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ICINDEKILER

Sosyalizm ve Din
Proletarya Partisinin Din Konusundaki Tutumu




SOSYALIZM VE DIN

Bugiinkii toplum, tamamen genis emekci kitlelerin niifusunun ufak bir
azinhgi; yani toprak sahipleri ve kapitalistler sinifi tarafindan sémiiriilmesi esasi
lizerine kurulmustur. Biitiin yasamlar1 boyunca kapitalistler hesabina calisan
“Ozglir” iscilere sadece kazan¢ saglayan kolelerin yasamini siirdiirmeye,
kapitalist koleligin giivenini ve siirekliligini saglamaya yetecek oranda gecim
olanagi “tanindigindan”, bu toplum bir kéle toplumudur.

Iscilerin ekonomik baski altinda olmalari, kagimilmaz bicimde her tiirlii
siyasal baskiya, toplumsal asagilanmaya, kitlelerin ruhsal ve moral
cokiintiisiiniin artmasina yol acar. Isciler ekonomik kurtuluslar adina az ya da
cok olciide siyasal ozgiirliikk elde etmek icin savasabilirler. Ne var ki, kapital
giicii yonetimden yok edilmedikce ne oranda olursa olsun elde edilecek siyasal
ozgiirliik, iscileri yoksulluktan, igsizlikten ve baskidan kurtaramayacaktir.

Baskalar1 hesabina calismaktan, yerine getirilmeyen isteklerden ve yalniz
birakilmighktan yilmis halk kitleleri iizerine her yerde biiyiik agirlikla yiiklenen
ruhsal baski bicimlerinden biri dindir. Dogaya yenik diisen ilk insanlarin
tanrilara, seytanlara, mucizelere ve benzeri seylere inanmasina yol acisi gibi,
somiiriilen siniflarin somiirenlere kars1 miicadeledeki yetersizligi de kacinilmaz
olarak 6liimden sonra daha iyi bir yasamin varligina inanmalarina yol agar. Din,
biitiin yasami boyunca calisan ve yokluk cekenlere, bu diinyada azla yetinmeyi,
kismete boyun egmeyi, sabirli olmay:1 ve 6teki diinyada bir cennet umudunu
siirdiirmeyi 6gretir. Oysa yine din, bagkalarinin emeginin sirtindan gecinenlere
bu diinyada hayirseverlik yapmay: 6greterek, somiiriicii varliklarinin ceremesini
pek ucuza 6demek kolayligin gosterir ve cenette de rahat yasamalari icin ehven
fiyath bilet satmaya bakar. Boylelikle din, halki uyutmak icin afyon
niteligindedir. Din, sermaye kolelerinin insancil diislerini, insana daha yarasan
bir yagam isteklerini icinde bogduklar bir cesit ruhsal ickidir.



Ne var ki, koleliginin bilincine varmis ve kurtulusu icin miicadeleye baglamig
kole, kolelikten yar yariya ¢ikmis demektir. Fabrika endiistrisinin yetistirdigi ve
kent yagaminin aydinlattig1 modern, simif bilingli is¢i, dinsel 6ényargilar1 bir yana
atar, cenneti papazlara ve burjuva bagnazlarina birakir ve bu diinyada kendisi
icin daha iyi bir yasam elde etmeye calisir. Bugiiniin proletaryasi, din bulutuna
karsi savasta bilimden yararlanan ve iscileri bu diinyada daha iyi bir yasam adina
kavga vermek icin birlestirerek o6teki diinya inancindan kurtaran sosyalizmin
yaninda yer alir.

Din, kisinin 06zel sorunu olarak kabul edilmelidir. Sosyalistler, din
konusundaki tavirlarim genellikle bu stzlerle belirtirler. Oysa herhangi bir yanlhs
anlamaya yol agmamak icin bu s6zlerin anlami kesinlikle aciklanmalidir. Devlet
acisindan ele alindigi siirece, dinin kisisel bir sorun olarak kalmasim isteriz.
Ancak, Partimiz agisindan dini kisisel bir sorun olarak géremeyiz. Dinin devletle
iligskisi olmamasi, dinsel kurumlarin hiikiimete degin yetkileri bulunmamasi
gerekir.

Herkes istedigi dini izlemek ya da dinsiz, yani kural olarak biitiin sosyalistler
gibi ateist olmakta tamamen 0zgiir olmalidir. Vatandaslar arasinda dinsel
inanclart nedeniyle ayrim yapilmasina kesinlikle g6z yumulamaz. Resmi
belgelerde bir vatandasin dininden s6z edilmesine de son verilmelidir. Kiliseye
ve dinsel kurumlara hicbir devlet yardimi yapilmamali, hicbir 6denek
verilmemelidir. Bunlar, devletten tamamen bagimsiz, ayni diisiincedeki kisilerin
olusturdugu kurumlar niteliginde olmalidir. Ancak bu isteklerin kesinlikle yerine
gelmesi halinde, Kkilisenin devlete Rus vatandaslarin ise kiliseye feodal
bagimhliklarinin siirdiigli, (biigiine kadar ceza yasalarimizda ve hukuk
kitaplarimizda yer alan) engizisyon yasalarinin var oldugu ve uygulandig,
insanlar1 inanclari ya da inangsizliklari nedeniyle cezalandirdigi, insanlarin
vicdan oOzgirliigiinii baltaladigr ve kilisenin su ya da bu afyonlamasiyla
hiikiimetten gelir ya da mevki sagladig1 utanc verici ge¢cmise son verilebilir.
Sosyalist proletaryanin modern devlet ve modern kiliseden istedigi, kilise ile
devletin birbirlerinden kesinlikle ayrilmasidir.

Rus devrimi, bu istegi siyasal ozgirliigiin bir geregi olarak
gerceklestirmelidir. Polis yOnetimli feodal otokrasiye baglh memurlarin
bagkaldirisi, kilise evresinde bile huzursuzluk, tedirginlik ve 6fke yarrattig: icin
din ve devleti ayirma istegini gerceklestirmek konusunda Rus devrimi 6zellikle
elverisli bir ortamdadir. Rus ortodoks din adamlar1 her ne kadar cahilseler de,
onlar bile Rusya’daki eski, ortacaga uygun diizenin yikilmasiyla patlayan
giimbiirtiiden uyandilar. Onlar bile ozgiirliik isteginde birlesiyor, onlar bile



biirokratik uygulamalara ve memur zihniyetine, “Tanrinin hizmetkarlari1”n1 zorla
polise casusluk ettirmek isteyenlere karsi cikiyorlar. Biz sosyalistler, bu hareketi
desteklemeli, kilisenin diiriist ve icten iiyelerine dogru sonuca ulagmalari
konusunda yardimci olmali, onlarin 6zgiirliikk isteklerini siirdiirmelerini
saglamali ve kilise ile polis arasindaki iliskiyi koparmalarin1i onlardan
istemeliyiz. Ya ictenlikli ve diiriistsiiniizdiir, ki o zaman Kkilise ile devletin ve
kilise ile okulun kesinlikle birbirlerinden ayrilmasindan, dinin tamamen Kkisisel
bir sorun olarak kabul edilmesinden yana olursunuz. Ya da 6zgiirliik konusunda
bu tutarh istekleri benimsemezsiniz, ki o zaman da engizisyon geleneklerinin
hala tutsagi demeksinizdir; rahat memuriyetlerinize ve hiikiimet kaynakl
gelirlerinize baglisiniz demektir; silahinizin ruhsal giicline inanmiyorsunuz ve
devletten riisvet almayi siirdiiriiyorsunuz demektir. O takdirde de biitiin
Rusya’daki simif bilingli isciler size amansiz bir savas acacaklardr.

Sosyalist proletaryanin partisi acisindan, din kisisel bir konu degildir.
Partimiz, isci simifinin kurtulusu adina bir araya gelmis simf bilingli, ileri
savascilarin toplandiklar bir yerdir. Boylesi bir birlik dinsel inang¢ bigiminde
ortaya stiriilen sinif bilinci yoksunluguna, bilgisizlige ve geri kafaliliga kayitsiz
kalamaz ve kalmamalidir. Din diye tanimlanan ve halkin iizerine indirilen koyu
sisle, sOzlerimizi ve yazilarimizi1 kullanarak tamamen ideolojik silahlarla
savasabilmek icin kilisenin kaldirilmasim istiyoruz. Rus Sosyal Demokrat Isci
Partisini, iscilerin her tiirlii dinsel uyutmacadan kurtulmasi adina miicadele
etmek icin kurduk. Bizim icin ideolojik miicadele kisisel bir sorun degil, biitiin
Partinin, biitiin proletaryanin sorunudur.

Madem ki durum bdéyledir, o halde Programimizda ateist oldugumuzu neden
aciklamiyoruz? Hiristiyanlarin ve 6teki dinlere inananlarin partimize girmesini
neden yasaklamiyoruz?

Bu soruya verilecek cevap, din sorununun burjuva demokratlar tarafindan
ortaya konulusu ile sosyal-demokratlar (Marksistler-b.n.) tarafindan ortaya
konulusu arasindaki ayrimi belirleyecektir.

Bizim Programimiz tamamen bilimsel, dahasi materyalist diinya goriisii
temeli {izerindedir. Bu nedenle Programimizin acgiklanmasi demek, din sisinin
gercek tarihsel ve ekonomik kokenlerinin aciklanmasini da zorunlu kilacak
demektir. Propagandamiz kacginilmaz olarak ateizm propagandasini, gerekli
bilimsel yayimlarin yapilmasini, otokrat feodal hiikiimetin bugiine kadar
yasakladigi ve kovusturdugu yazilarin Parti calismalarimizin bir dali haline
getirilmesini de icermektedir. Bir zamanlar Engels’in Alman sosyalistlerine
verdigi 6giidii simdi bizim izlememiz gerekebilir: Onsekizinci yiizyll Fransiz



Aydinlanma Doénemi diisiiniir ve ateistlerinin yazilar1 ¢cevirilmeli ve genis dlciide
yayilmalhdir.

Ancak, hicbir kosulda din sorununu burjuva radikal demokratlarinin sik sik
yaptig1 gibi, soyut, {lkiici bir bicimde, simf miicadelesinden kopuk
“entellektiiel” bir sorun olarak ortaya koymak yanligsina diismememiz gerekir.
Asirt baski temeline oturan ve iscilerin egitilmedigi bir toplumda, dinsel
onyargilarin sadece propaganda yontemleriyle yok edilebilecegini sanmak
budalalik olur. insanhigin iizerindeki din boyundurugunun, toplumdaki ekonomik
boyundurugun bir sonucu ve yansimasi oldugunu akildan ¢ikarmak burjuva dar
gorisliiliigiinden baska birsey degildir. Proletarya kapitalizmin karanlk
giiclerine karsi kendi miicadelesiyle aydinlanmadikca, ne kadar bildiri dagitilirsa
dagitilsin, ne kadar s6z sdylenirse sdylensin proletaryayr aydinlatmak
olanaksizdir. Bizim ac¢imizdan ezilen sinifin bu diinyada bir cennet yaratmak
adina gercek devrimci miicadelede birlesmesi, 6teki diinya cenneti konusunda
proletaryanin goriis birligine gelmesinden daha 6nemlidir.

Iste bu nedenle Programimizda ateist oldugumuzu belirtmiyoruz ve bdyle
davranmak zorundayiz. iste bu nedenle, eski onyargilarim heniiz siirdiiren
proleterlerin Partimize katilmalarini engellemiyoruz ve engellememek
zorundayiz. Biz her zaman bilimsel diinya goriisiinii 6giitleyecegiz ve cesitli
“Hiristiyanlar”in tutarsizliklariyla savasacagiz. Fakat bu hicbir zaman, yeri
olmadig1 halde din sorununun birinci plana alinmasi demek degildir. Yine bu
hicbir zaman, gercekten devrimci ekonomik ve siyasal miicadele giiclerinin
liclincii sinif gortisler ya da anlamsiz fikirler nedeniyle birbirlerinden kopmasina,
siyasal ©nemlerini kaybetmesine, ekonomik gelisim karsisinda bir yana
itilivermesine g6z yummamiz da demek degildir.

Her yerde ve simdilerde de Rusya’da reaksiyoner burjuvazi, gercekten
onemli, temel ekonomik ve siyasal sorunlardan, yani Rus proletaryasinin
devrimci miicadelede birlesmesiyle bugiinlerde ¢6ziimlenmeye baslanmis olan
sorunlardan kitlelerin dikkatini uzaklastirmak amaciyla din adina miicadeleyi
kendine ugras edinmistir. Bugiin kendini Kara-Yizler kiyimlarinda gosteren ve
devrimci miicadeleyi bélmeyi amaclayan bu reaksiyoner tutum, yarin ¢cok bagka
ve c¢ok ustalikli bicimler alabilir. Biz, durum ne olursa olsun, bu reaksiyoner
tutum karsisinda serinkanli, direngli olacagiz ve temelde olmayan ayrimlarin
etkilemeyecegi bir 6gretiyi, bilimsel diinya goriisiinii ve proleter dayanismasini
Ogretecegiz.

Dinin devletten ayrilmasi agisindan, devrimci proletarya dini gercekten
kisisel bir sorun durumuna getirmeyi basaracaktir. Ve ortacag kalintis1 kiiflenmis



goriislerden arinmis, bu siyasal diizende, proletarya, din aldatmacasinin gercek
kaynagi olan ekonomik koéleligin kalkmasi icin acgik ve yaygin miicadele
verecektir.

Novaya Zihn
Sayi: 28, 3 Aralik 1905



PROLETARYA PARTISININ
DIN KONUSUNDAKI TUTUMU

Duma’da Synod biitcesi gortsiilirken milletvekili Surkov’un yaptig1
konusma ve bu konusmanin taslagi goriisiilirken Duma grubumuzda yapilan
tartisma, Ozellikle su anda son derece 6nemli ve ivedi bir sorun ortaya cikartt.
Bugiin “toplum”un genis cevrelerinde dinle ilgili hersey kuskusuz biiyiik ilgi
toplamakta ve bu konular is¢i sinifi hareketine yakin aydinlar ve belirli isci
cevrelelerine de sizmaktadir. Bu nedenle sosyal-Demokratlara diisen kesin gorev
din konusundaki tutumlarin1 kamuya agiklamaktir.

Sosyal-demokrasi diinya goriisiinii bilimsel sosyalizm, yani marksizm
temeline dayar. Marks ve Engels’in cesitli kereler tekrarladiklarnn gibi
Marksizmin felsefi temeli, Fransa’daki 18. Yiizyll maddeciliginin ve
Almanyada’ki Feuerbach (19. Yiizyilin ilk yaris1)) maddeciliginin tarihsel
geleneklerini benimsemis olan, tamamen ateist ve dine kars1 tavirdaki diyalektik
maddeciliktir. Unutmayalim ki, Marks’in taslak halindeyken okudugu Engels’in
Anti-Diihring’inin tamami, maddeci ve ateist olan Diihring’i tutarli bir maddeci
olmamak ve din ile din felsefesine acik kapi birakmakla suclar. Yine
unutmayalim ki, Engels, Ludwig Feuerbach ile ilgili yapitinda, dini ortadan
kaldirmak icin degil de, yeniden canlandirmak, yeni, “yiiceltilmis” bir din
kurmak icin savas acti diye Feuerbach’a catar. Din halki uyutmak icin kullanilan

afyondur.l

Engels, ayn1 zamanda, sosyal-demokratlardan “daha sol” ya da “daha
devrimci” olmak isteyenlerin dine savas acarcasina isci partisinin programina
ateist olduklarinin konulmasi yolundaki ¢abalarimi da sik sik suclamistir. Engels
1874’de Londra’da siirgiinde yasayan Blanquist gecici Komiinarlarin {inlii
manifestosundan s6z ederken, onlarin dine savas acmalarim budalalik olarak
nitelemis ve boylesi bir savas acmanin dine karsi yeniden ilgi duyulmasini



saglamak ve dinin gercekten ortadan kalkmasini engellemek icin en iyi yol
oldugunu belirtmistir. Engels, Blanquistleri ezilen kitleleri din boyundurugundan
ancak emekgci kitlelerin miicadelesinin kurtaracagini, proletaryayr en yaygin
bicimde bilin¢li ve devrimci uygulamaya sokarak kurtaracagini kavramamakla
suclamis ve dine savas acilmasini isci partisinin siyasal gorevi olarak
yorumlamanin anarsist safsatadan baska birsey olmayacagini belirlemistir.
1877°de Anti-Diihring’inde de, diisiintir Diihring’in iilkiiciilik ve dine karsi
verdigi en ufak ddiinlere karsi ¢cikan Engels, Diihring’in sosyalist toplumda dinin
yasaklanmasi yolundaki sézde devrimci goriisiinii de yerer.

Engels dine karsi boylesi savas acmanin “Bismarck’1 geride birakacak 6lciide
Bismarck’cilik” yani Bismarck’in dine (iinli Kiiltiir Savasi-Kulturkampf,
1870’lerde Alman Katolik Partisine, “Merkez” partiye karsi polis
kovusturmasiyla) karsi giristigi miicadeleyi bosuna tekrarlamaktan baska bir sey
olmadigini tekrarlamistir. Bismarck bu miicadeleyle Kkatoliklerin militan
dinciligini uyarmaktan ve gercek kiiltiir calismalarim zedelemekten 6te bir yarar
saglamamistir. Ciinkii, siyasal boliinmelerden cok dinsel boliinmelere 6nem
vermis, isc¢i smifinin ve o6teki demokratik unsurlarin dikkatini sinifsal ve
devrimci miicadelenin ivedi gorevlerinden cekerek, en yapay, en diizmece
burjuva din karsithgina yéneltmistir.

Engels, s6ziim ona ultra-devrimci Diihring’i Bismarck’in sa¢maligim bir
bagka bicimde tekrarlamak istedigi icin suclarken, isci partinin proletaryay1
orgiitlemekte ve egitmekte sabirli davranabilecegini, boylelikle dine kars1 savas
acmak gibi siyasal bir kumara girismeksizin dinin giderek ortadan kalkmasini
saglayabilecegini belirtmistir. Bu goriis, 6rnegin Cizvitlere 6zgiirliik verilmesini,
Almanya’ya girmelerine izin c¢ikarilmasini, herhangi bir dine karsi polis
yontemleri uygulanmasina son verilmesini savunan Alman sosyal-Demokrasinin
0ziinli olusturan dgelerden biri olmustur. Erfurt Programindaki (1891) {inlii “Din
kisisel bir sorundur” maddesi, sosyal-Demokratlarin bu siyasal taktiklerinin
Ozetidir.

Bu taktikler artik giindelik bir olay durumuna gelmis, marksizmin ters yénde
saptirllmasina, oportiinizm yoniinde saptirllmasina yol acmistir. Erfurt
Programindaki bu madde, biz sosyal-demokratlar i¢in, parti olarak hepimiz icin
din kisisel bir sorundur biciminde yorumlanmistir. 1890’larda Engels bu
oportiinist goriisii dogrudan dogruya karsisina almaksizin, buna polemikle degil
somut verilerle kars1 ¢ikilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ornegin kendisi bu
kars1 cikisi, 6zellikle vurguladigl bir sézle, sosyal-Demokratlarin dini devlet
isleri acisindan kisisel bir sorun olarak aldiklarini, herhalde kendileri agisindan,



marksizm acisindan ve isci partisi acisindan soruna bdyle bakmadiklarini
soyleyerek belirlemistir.

Marks ve Engels’in din konusundaki sozlerinin goriiniirdeki tarihcesi budur.
Marksizme savruk yaklasimi olanlar, diisiinemeyen ve diisiinmeyecek olanlar
icin, bu tarihce marksist celiskiler ve bocalamalar niteliginde, “tutarhi” ateizm ile
dinin agzina sunulan “hazir lokmalar”in bir karisimi, tanriya karsi acilmig
devrimci savas ile dindar iscilerin géziinii boyamaya yonelen korkakca bir tavir,
iscileri iirkiitmekten c¢ekinen bir tutum arasinda bocalama niteliginde bir
anlamsizlik ©Ornegidir. Anargist samatacilarin yazilari marksizme bu yénde
yapilmis cesitli saldirilarla doludur.

Oysa marksizme ciddi olarak yaklasabilen, Marksizmin felsefi ilkeler ve
uluslararas1 sosyal-Demokrasi deneyi iizerinde diisiinebilen herkes, din
konusundaki marksist taktiklerin kesinlikle tutarli oldugunu, Marks ve Engels
tarafindan 6zenle diisiiniilmiis bulundugunu, birtakim cahillerin bocalama diye
tamimladiklarn tutumun gercekte diyalektik maddeciligin mutlak ve kaginilmaz
bir sonucu oldugunu hemen gorecektir. Din konusunda marksizmin goriiniisteki
“ilimliliginin” kimseyi iirkiitmemek vb. endisesinden dogdugunu diisiinmek cok
yanlis olur. Tam tersine bu konuda da marksizmin siyasal c¢izgisi, felsefe
ilkeleriyle siki sikiya baglantilidir.

Marksizm maddeciliktir. Boyle oldugu icin de, konusunda en azindan 18.
yiizy1l Ansiklopedistlerinin maddeciligi ya da Feuerbach’in maddeciligi
oraninda kesin bir karsithig1 vardir. Bu hi¢ kusku gotiirmez. Ne var ki Marks ve
Engels’in  diyalaktik maddeciligi, ansiklopedistlerin ve Feuerbach’in
maddeciligini asar, cilinkii maddeci felsefeyi tarih alaninda, toplum bilimleri
alaninda da uygular. Dinle savasmaliyiz — bu, her tiirlii maddeciligin ve dogal
olarak marksizmin ABC’sidir. Ancak marksizm, ABC’de donmus kalmig
maddecilik degildir. Marksizm daha ileri giderek sOyle der: Dinle nasil
savasacagimizi bilmeliyiz, bunu yapabilmek icin de inancin ve dinin kdkenini
kitlelere maddeci bir bicimde agiklamaliyiz. Dinle savas, soyut ideolojik 6giitler
cercevesinde kalamaz, bu tiir sinirh 6giitlere indirgenmemelidir. Dinle savas,
dinin toplumsal kokenini ortadan kaldirmay: amaclayan sinif hareketinin somut
uygulamasiyla baglanmalidir. Din etkisini neden en cok geri kalmis sehir
proletaryasi, yari-proletarya ve koylii kitlesi {izerinde gostermektedir? Burjuva
ilerici aydinlari, radikaller ve burjuva maddecileri bu soruya “cahil olduklar
icin” diye cevap verirler. O zaman da “kahrolsun din, yasasin dinsizlik! Ateist
gortisleri yaymak baglica gérevimizdir” — diye haykirmaya baslarlar. Marksistler
ise, bunun dogru olmadigini, aldatici bir goriis oldugunu, dar goriislii



burjuvalarin fikri oldugunu soylerler. Bu goriis dinin kokenini yeterince
aciklamaz, aciklar da, maddeci bicimde degil, iilkiicii bicimde aciklar. Modern
kapitalist iilkelerde bu kokler genellikle toplumsaldir. Bugiin dinin en derine
uzanan kolu, emekci kitlelerin toplumsal ezikligi ve hergiin her saat emekcilere
en dayanilmaz acilari, savas, deprem vb. dogal afetlerden c¢ok daha beter
kahirlan cektiren kapitalizmin karanlk giicleri karsisindaki caresizligidir.

“Tanrilan korku yaratti”. Sermayenin kor —halk kitleleri tarafindan énceden
sezilemedigi icin kor— giiciiniin korkusu yani proletaryanin kiiciik-esnafin
yasaminin her adiminda “ansizin”, “beklenmedik” ve “rastlantisal” bir yikint,
yok olma, yoksulluk, fahiselik, agliktan 6lmek gibi tehlikeler yaratan giiciin
korkusu, modern dinin kokenidir. Maddeciler anaokulu diizeyinde kalmak
istemiyorlarsa, oncelikle bunu hatirdan ¢ikarmamalidirlar. Kapitalist diizenin
agir isi altinda ezilen ve kapitalizmin kor, yikici giiclerinin insafina bagh olarak
yasamini siirdiiren Kkitleler, dinin bu kokenine karsi savasmayi, sermaye
egemenliginin her tiirliisiine kargi birlikte, orgiitlii, planh ve bilincli bir savag
vermeyi kendi kendilerine O6grenmedikleri siirece, hicbir egitici kitap bu
kitlelerin kafasindaki din inancim ciiriitemez.

Bu, dine karsi olan egitici kitaplarin zararli veya gereksiz olmasi mi
demektir? Hayir hi¢ de degil. Bu demektir ki sosyal-Demokrasinin ateist
propagandasi, temel 6devine yani somiiriilen kitlelerin somiiriiciilere karsi1 sinif
miicadelesini gelistirmek Odevine baglanmalidir. Diyalektik maddecilik
ilkelerini, yani Marks ve Engels’in felsefesini yeterince incelememis olanlar bu
oneriyi anlayamazlar: (ya da en azindan ilk bakista kavrayamazlar). “Nasil olur
bu” derler. “Binlerce yildir siiregelen Kkiiltiir ve ilerlemenin bu diismanina (dine)
kars1 yiiriitiilecek ideolojik propaganda, belirli goriislerin 6gretisi ve verilecek
miicadele, simif miicadelesine, yani ekonomik ve siyasal alanda belirli amaclara
yonelik bir miicadeleye mi bagimlanacak?” derler.

Bu tiir s6zler, marksist diyalektigin kavranmamis oldugunu kesin kanitlayan
kars1 cikiglardir. Bu tiir ¢ikiglart yapanlar sasirtan cgeliski, gercek yasamdaki
gercek bir celiskidir. Yani uydurulmus degil de, diyalektik olan celiskidir.
Kuramsal ateizm propagandasi, yani proletaryanin belirli kesimlerindeki dinsel
inancin yikilmasi ile bu kesimlerin sinif miicadelesinin basarisi, ilerlemesi ve
kosullar1 oraninda kesin bir ayrim yapmak demek, diyalektige aykir1 diisiinmek,
goreceli ve degisken bir sinir1 kesin bir sinira doniistiirmek, gercek yasamda
coziilmez bicimde baglantili olan birseyi zorla birbirinden koparmak demektir.
Bir o6rnek verelim. Diyelim ki, belirli bir bolgede ve belirli bir endiistri
kesiminde bulunan proletarya, biri sinif bilinci oldukca gelismis ve kuskusuz



ateist olan sosyal-demokratlar, ikincisi kdyle ve koyliiliikle iligkilerini heniiz
koparmamis olan, tanriya inanan, kiliseye giden, hatta bir hiristiyan sendikasi
orgiitlemekte olan yerel papazin etkisindeki geri kalmis isciler olmak iizere ikiye
boliinmiis olsun. Yine diyelim ki, bu bolgedeki ekonomik miicadele bir grev
sonucunu dogurmus olsun. Bu durumda bir marksiste diisen gorev, grevin
basariya ulasmasini herseyin ilizerinde tutmak, bu miicadelede iscilerin ateistler
ve hiristiyanlar olarak ikiye boliinmesine kesinlikle karsi cikmak, bu tiir
herhangi bir béliinmeye engel olmaktir. Proletaryanin geri kalmis kesimlerini
tirkiitmek, secimlerde sandalye kaybetmek vb. endiselerden degil, modern
kapitalist toplum kosullarinda Hiristiyan iscilerin sosyal Demokrasiye ve
ateizme donmelerinde ateist propagandadan yiiz kat daha etkili olacak
durumlarda ateist propaganda gereksiz ve zararli olabilir. Boyle bir anda ve
boyle bir ortamda ateist propaganda yapmak, iscilerin grevdeki tavirlarina gore
degil de, dinsel inanclarina gore béliinmelerini isteyen papazlarin ekmegine yag
sirmek demektir. Ne olursa olsun tanriya savas acilmasini isteyen bir anarsist,
gercekte papazlara ve burjuvaziye yardim ediyor demektir (ki anarsistler
uygulamada her zaman burjuvaziye yardim ederler). Bir Marksistin materyalist
olmasi, yani dine karsi olmasi gerekir; ancak, bir diyalektik materyalistin dine
kars1 miicadeleyi soyut, kuramsal, degismez bir bicimde degil de, uygulamada
sirmekte olan ve Kkitleleri herseyden iyi egiten simif miicadelesinin somut
temeline dayanarak yiiriitmesi gereklidir. Bir marksist, somut durumu bir biitiin
olarak gozlemlemeli, anarsizm ile oportiinizm arasindaki (goreceli, degisken
olan ama mutlak varolan) sinir1 ayirt edebilmelidir. Bir Marksist hicbir zaman ne
anarsistlerin soyut, sozde kalan, gercekte ise bos “devrimciligi”’ne, ne de dinle
miicadeleye sirt ceviren, bunun goérev oldugunu unutan, Tanriya inanmayi
kabullenen, davramiglarim belirlerken sinif miicadelesini degil de kimseyi
kirmamak incitmemek “beni sokmayan yilan bin yasasin” kuralini bozmamak
endisesiyle davranan kiiciik-burjuva ya da liberal aydinlarin oportiinizmine
aldanmamalidir.

Sosyal-demokratlarin din konusundaki tutumlariyla ilgili biitiin sorunlar bu
acidan ele alinmalidir. Ornegin bir papazin sosyal-demokrat partiye iiye olup
olamayacag1 sorusu sik sik ortaya atilir ve bu soruya da genellikle Avrupa
sosyal-demokrat partilerinin deneyi kamt getirilerek belirsiz, kesinlikten uzak
olumlu cevap verilir. Oysa Avrupa’daki deney, sadece isci hareketine Marksist
doktrin uygulanmasinin degil, ayn1 zamanda Rusya’da bulunmayan 6zel tarihsel
kosullarin (bu kosullardan daha sonra ayrintili olarak s6z edecegiz) sonucu
olmustur. Bu nedenle, bu soruya kesinlikten uzak bir olumlu cevap vermek



yanlis olur. Papazlarin sosyal-demokrat Partiye iiye olamayacaklar1 da,
olabilecekleri de kesinlikle sdylenemez. Bir papaz gelip de, ortak siyasal
calismamiza katilmak ister, parti gorevlerini diiriistce yapar ve parti programina
kars1 cikmazsa sosyal-demokratlarin safina katilmasi olumludur. Ciinkii bu
dinsel inanglarn arasindaki celigki sadece kendisini ilgilendiren bir olay, kisisel
celiskisi olacaktr. Ustelik bir siyasal orgiit, iiye alirken onlarin goriisleri ile
kendi programi arasinda bir uzlasmazlik olup olmadigin arastirma durumunda
degildir. Aslinda bdyle bir durum Rusya’da kesinlikle olanaksiz olmasi yani sira,
Bati-Avrupa’da bile ender goriilen, olaganiistii bir olaydir. Ama diyelim ki, bir
papaz sosyal-demokrat partiye iiye oldu da, sonra parti i¢inde din propagandasi
yapmaya kalkisti, iste o zaman parti onu kesinlikle ihra¢ edecektir. Bize diisen,
sadece tanriya inancini siirdiiren iscileri sosyal-demokrat partiye almak degil,
ozellikle bunlar partiye kaydetmeye calismaktir. Onlarin dinsel inanclarina karsi
cikmamaliyiz, ama onlar kendi programimizin ruhuna uygun olarak egitmek
icin, programimiza kargi etkin bir miicadeleye yol agmamak icin bu tiir iscileri
saflarimiza kaydetmeliyiz. Parti icinde diigiince 6zgiirliigiine hak taniriz. Ancak
bu ozgiirliik, gruplasma ozgiirliigiiyle belirlenen sinirli bir 6zgiirliiktiir. Yoksa
Parti cogunlugunun karsit oldugu goriisleri yaymaya calisanlara el verecek
degiliz.

Bir bagka 6rnek daha alalim. sosyal-demokrat partinin biitiin {iyeleri, hicbir
ayrim gozetmeksizin, “sosyalizm benim dinimdir” dedikleri icin ve bu soze
uygun gorisleri yaymaya calistiklar icin elegtirilip kisitlanmali midir? Hayir!
Bu durumda marksizmden (bunun dogal sonucu olarak sosyalizmden) bir sapma
oldugu tartisma gotiirmez, ne var ki bu sapmanin anlami, goreceli 6nemli
durumlara gore degisir. Iscilerle konusan birinin, sézlerini daha iyi anlatmak,
konuya daha kolay girmek, goriislerini geri kalmis kitlelerin ahsik olduklar
cerceve icinde aktarabilmek amaciyla bu tarzda konusmasi bir olaydir. Bir
yazarin “Tanr1 yaratmak”tan ya da tanri yaratan sosyalizmden (Lunacharski ve
arkadaglarn 6rnegi) s6zetmsi ¢ok daha bagka bir olaydir. Birinci 6rnekte herhangi
bir kisitlama, konusmacinin o6zgiirliigiinii, “pedagojik” yontemlerini se¢me
ozgiirliigiinii baltalayici bir tutum oldugu halde, ikinci 6rnekteki parti kisitlamasi
gerekli bir davranig olur. Kimileri icin “sosyalizm bir dindir” sézii, dinden
sosyalizme gecisin bir bicimidir, kimileri icin de sosyalizmden dine bir
doéntistimdiir.

Simdi de Bati’da “din kisisel bir sorundur” savinin oportiinist yorumuna yol
acan kosullan ele alalim. Kugskusuz buna yol acan kosullar bir biitiin iginde, is¢i
sinifi hareketinin ¢ikarlarim gecici cikarlar adina feda etmek gibi oportiinist



davraniglarin tiimiine yol acmis olan kosullardir. Proletaryanin partisi devletin
dini kisisel bir sorun olarak belirlemesini ister, ancak halkin afyonu niteligindeki
dini, dinsel batil inanglara karsi savasi “kisisel sorun” olarak gérmez. Oysa
oportiinistler sorunu saptirarak, sosyal-demokrat Partinin dini kisisel bir sorun
gibi yorumladig izlenimini uyandirmaya calisirlar.

Din konusundaki konusmay: tartisirken Duma’daki grubumuz tarafindan
acikliga kavusturulmamis olan bir baska durum da, oportiinist saptirmalara ek
olarak, Avrupa sosyal-demokratlarinin din konusundaki bugiinkii agsir
kayitsizliklarina yol acan 0zel tarihsel kosullarin da varligidir. Bu kogullar iki
yonliidiir. Birincisi, dinle savasmak gorevi, tarihsel acidan devrimci burjuvazinin
gorevidir ve Batida burjuva demokrasisi, feodalizme ve orta cag diizenine karsi
giristigi kendi devrimleri doneminde bu gorevi biiyiik 6l¢iide yerine getirmis (ya
da engellemistir). Gerek Fransa’da, gerek Almanya’da burjuvazinin dinle
savasma gelenegi vardir ve bu sosyalizmden (Ansiklopedistlerden ve
Feuerbach’tan) c¢ok ©Once baglamistir. Rusya’da ise, burjuva demokratik
devrimimizin kendine 6zgii kosullari nedeniyle, bu gérev de hemen hemen
tiimiiyle is¢i simfimn omuzlarna yiiklenmistir. Ulkemizdeki kiigiik-burjuva
demokrasisi (Narodnikler) bu konuda (Vekhi’de yazan Kara-Yiiz Kadetler veya
Kadet Kara-Yiizler’in sandig1 gibi) gereginden fazlasim degil, Avrupa’da
yapilmis olanla karsilastirildiginda yeterinden ¢ok daha azini yapmistir.

Ote yandan, burjuvazinin dinle savasma gelenegi, Avrupa’da bu savasin
anarsistler (burjuvaziye siddetle saldirmalarina karsin, aslinda burjuva diinya
goriisiiniin yaninda yer aldiklari, marksistler tarafindan defalarca belirtilen
anarsistler) tarafindan saptirilmasina yol a¢cmistir. 1880’lerde Latin iilkelerinde
anarsistler ve Blanqusitler, Almanya’da (Diihring’in 6grencisi olan) Most ve onu
izleyenler, Avusturya’da anarsistler, dine karsi savasta devrimci sdylevleri
asirithiga gotiirmiislerdir. Simdi ise Avrupali sosyal-demokratlarin, anarsistlerle
karsilastirildiklarinda, isi oteki uca c¢ekmelerine sasmamak gerekir. Bunun
nedeni anlasilabilir ve belirli 6lciide hos goriilebilir. Fakat Rusya’daki sosyal-
demokratlarin Batinin kendine 6zgii tarihsel kogsullarimi akildan cikarmalar
dogru olmaz.

Iki yonlii oldugunu belirttigimiz kosullarin ikinci yénii de sudur: Bati’da,
ulusal burjuva devrimleri sona erdikten sonra, az cok dinsel 6zgiirliik
saglandiktan sonra, dine karsi demokratik savas yiiriitme sorunu, burjuva
demokrasisinin sosyalizmle miicadelesi sirasinda dylesine geri plana itilmistir ki,
burjuva hiikiimetleri kasitli olarak dine karsi so6ziim ona liberal bir “saldir”
orgiitleyerek Kkitlelerin dikkatini sosyalizmden uzaga cekmeye calismiglardir.



Almanya’daki Kulturkampf’in ve Fransa’da burjuva cumhuriyetcilerin dine karsi
miicadelesi bu tiir olaylardir. Burjuvazinin, isci sinifi kitlelerinin dikkatini
sosyalizmden uzaklastirmak amaciyla dine karsi giristigi miicadele, bugiin Batili
sosyal-demokratlarin din savasina “kayitsiz” duruma gelmelerine yol acmustir.
Bu da kolayca aciklanir ve anlasilir bir olaydir, clinkii sosyal-demokratlar
burjuva din karsithig ile Bismarck’ci tutumun karsisinda din savasini sosyalizm
miicadelesine bagimli kilmak zorunda kalmiglardir.

Rusya’da ise kosullar oldukca baskadir. Proletarya bizim burjuva demokratik
devrimimizin onciisiidiir. Bu nedenle, orta ¢agin tiim kalintilarina ve bu arada
eski resmi dine ve bunu canlandirma, yeniden bicimlendirme yolundaki tiim
girisimlere kars1 yiiriitiilecek miicadeledeki ideolojik Oncii de proletaryanin
partisi olmalidir. Bu yiizden, Engels dinin kisisel bir sorun oldugunu devletin
belirlemesi  yerine, sosyal-demokratlarin ve partilerinin bu beyanda
bulunmalarindaki oportiinizme catarken olduk¢a 1limli olmasina karsin, bu
sapmanin Rus oportiinistleri tarafindan ithaline yiiz kat daha sert kars1 cikardi.

Duma grubumuz, Duma Kkiirsiisiinden dinin halkin afyonu oldugunu
aciklamak ve bdylelikle Rus sosyal-demokratlarinin din konusundaki biitiin
sozlerine temel saglamakla dogru davrandilar. Isi daha ileri gotiiriip, ateizm
tartismasinin ayrintilarina inmeleri gerekir miydi? Gerektigi kanisinda degiliz.
Boyle bir tutum, proletaryanin partisini din miicadelesini abartiyor durumuna
diisiirebilir, din konusunda burjuvazinin miicadelesi ile sosyalist miicadele
arasindaki ayrimi gozden silebilirdi. Kara Yiiz Dumasindaki sosyal-demokrat
grubun ilk gorevi basariyla yerine getirilmistir.

Sosyal-demokratlarin ikinci ve belki de onlar icin en énemli gorevi, yani
kilisenin ve din adamlarinin isc¢i smmifina karsi acgilan savasta Kara-Yiiz
hiikiimetini ve burjuvaziyi destekleyerek aldiklar1 sinifsal tavri kitlelere
aciklamak gorevi de basariyla gerceklestirilmistir. Kugkusuz bu konuda daha pek
cok sey soylenebilir. sosyal-demokratlar da bundan sonraki konusmalarinda
yoldas Surkov’un dediklerini nasil gelistireceklerini de bileceklerdir. Surkov’ un
konusmas1 simdiki haliyle de kusursuzdur ve bu konusmayi biitiin parti
orgiitlerinin yaymasi Partimizin kesin gorevidir.

Uciincii gérev, Alman oportiinistlerinin sik sik saptirdiklar1 “din kisisel bir
sorundur” onerisinin dogru anlamini ayrintilariyla agiklamakti. Ne yazik ki,
Yoldas Surkov bunu yapmadi. Bu konuda Duma grubumuzun daha onceki
calismalarinda yoldas Belousov tarafindan bir yanlis yapilmis ve bu yanlis o
zaman Proletarya’da yansitilmis oldugu icin yoldas Surkov’un bu konuya
deginmemis olmasi iiziiciidiir. Duma grubundaki konusmalar gostermektedir ki,



ateizm tartismasi, dinin kisisel sorun olmasi isteginin dogru yorumlanmasi
zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir. Biitin Duma grubunun yanlisi icin sadece
yoldas Surkov’u suclayacak degiliz. Ustelik, bu noktada sorunu yeterince
acikhiga kavusturmadigimiz ve Alman oportiinistleri karsisinda Engels’in
tutumunu sosyal-demokratlara yeterince anlatamadigimiz igin biitiin Partinin
suclu oldugunu da itiraf etmek zorundayiz. Duma grubunda tartisma
gostermektedir ki, bu sorun iizerinde Marks’in 6gretilerini hice saymak gibi bir
tutum degil, tamamen bir yanlis anlama s6z konusudur ve bu yanhsin grubun
bundan sonraki konusmalarinda diizeltilecegine inaniyoruz.

Yoldas Surkov’un konusmasinin biitiiniiyle kusursuz oldugunu ve biitiin
orgiitler tarafindan yayilmasi gerektigini bir kere daha tekrarliyoruz. Duma
gurubu bu konusmay1 tartisirken sosyal-demokrat olarak gorevini yerine
getirdigini gostermistir. Grupla Partiyi daha yakinlastirmak, grubun zor
kosullarda calismalarini Partiye aktarmak ve Parti ile Duma grubunun
calismalar arasinda ideolojik biitiinliik saglamak amaciyla, Duma grubundaki
tartismalarin parti yayin organlarina daha cok yansitilmasi dilegimizdir.
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! Marks, Hegel’in Sag Felsefesinin Elestirisine Katki, Girig. Marks’in bu sozii din konusundaki Marksist
goriisiin temel tagidir. Marksizm biitiin modern dinleri, kiliseleri ve her tiirlii dinsel orgiiti, is¢i simifinin
somiirtilmesini ve ezilmesini savunmaya hizmet edecek birer burjuva gericiliginin araci olarak goriir.
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