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CEVIRENIN ONSOZU

Etienne Gilson (1884-1978) ozellikle Ortagag felsefe tarihi ala-
minda ciddi aragtirmalar yapmug, ¢cok sayida eser kaleme almusg iinlii
bir Fransiz fikir adamidir. Hayatimin son yirmi ytinda Fransa digin-
da, ozellikle Amerika ve Kanada’da konfranslar vermis, bircok arag-
tirma enstitiisiiniin faaliyetlerine katilnug, hatta bunlarin bir kisminda
kuruculuk ve bagkanlik gorevlerini iistlenmigtir,

Gilson denince akla ilk gelen gey, onun taminmig Ortagag
ildhiyatgi-filozofu Aquino’lu Aziz Thomas'in kiilliyatim inceden ince-
ye tahlil eden ve yorumlayan bir dlim oldugudur. Gilson sadece bu
igle de yetinmemig, merkezinde Aziz Thomasin fikirlerinin yer aldigi
cagdasg bir felsefe anlayisinin gelismesinde birinci derecede rol oyna-
nugtir. Asrinuzin é6nemli felsefe akimlari arasinda yer alan bu akimin
adi Yeni Thomasgilik (Neo-Thomism) tir. Bu akim hakkinda bilgiler
vermeden Once Gilson'un ¢ok bilinen birkag eserinin baghklarin ver-
mek, samirim yararl olacaktir®:

I. Ortdgag Felsefesinin Ruhu (1930-1 yillarinda Iskogya'da veri-
len Gifford Konferanslari)

2. Felsefi Tecriibenin Birligi (1936-7 yillarinda Harvard Univer-
sitesi'nde verilen William James Konferanslari)

3. Ortacagda Akil ve Vahiy (Virjinya Universitesi'nde verilen
Richard Konferanslari, 1937)

*  Eserlerin basildiklan yerler ve basim tarihleri Ingilizce baskilarina aittir.
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4. Aziz Augustine'in Hiristiyan Felsefesi, New York, 1960.
5. Hiwristiyan Felsefesinin Unsurlart, New York, 1960.
6. Filozof ve Ildhiyat, New York, 1962.

7. Modern Felsefe: Descartes'tan Kant'a (T. Langas ile birlikte)
New York, 1962.

8. Thomasciligin Ruhu, New York, 1964.
9. Giizel Sanatlara Girig, Paris, 1963.
10. Tanri ve Felsefe (Burada terciimesi sunulan eser)’

Gilson, yukarida da isaret edildigi gibi, Yeni Thomas¢ilik akimi-
na mensuptur’. Sézkonusu akim, daha bagka unsurlart ihtiva eden
cagdas Katolik Felsefesi ile dirsek temast halindedir. Nitekim Yeni
Thomasc¢ihifin savunucularinin tamarmu degilse de biiyiik bir kismu
inang itibariyle Katoliktir. Akimin gelismesinde ozellikle iki faktor
onemli rol oynamuistir: Asrimuzin ilk ceyreginin sonlarindan itibaren
Ortacag felsefesi ile ilgili umumi ve eski kanaatlerin yavas yavas de-
gismeye baglamasi. Bugiin artik "Ortagag" ve "Skolastik” terimleri,
olumsuzluklari, karanlik giinleri hatira getiren terimler olmaktan ¢ik-
migtir. Ronesansla baglayan ve bircok menfi unsurlart icinde tagiyan
"Ortacaga tepki”, o cagda ortaya konmug ilmi ve felsefi eserlerin in-
celenmesi neticesinde giiciinii biiyiik ¢capta yitirmiy durumdadir. fgte
bu degisiklik, metafizik yani agwr basan felsefe akimlarinin dogmasi-
na zemin hazirlamigtir.

Ikinci olarak, asrimizda giiclerini iyiden iyiye hissettiren ve etki-
lerini pratik hayatta da gosteren dar pozitivist, pragmatist, materyali-
sit ve ateist akimlar, Batili bir¢ok diigiiniirii his ve fikir yoniinden ra-

1 Gilson'un eserleri hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in bkz. Fr. John M.
Quine, The Thomism of Etienne Gilson: A Critical Study, Villanova, Pa.,
1971.

2 Gerek Gilson gerekse bagh bulundugu felsefi akim hakkinda 6zli bilgiler
i¢in bkz. The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, New York, 1967:
"Gilson, Etienne", "Thomas Aquinas, St." ve "Thomism" maddeleri.
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hatsiz etmis, onlar: bir takim careler aramaya sevk etmigtir. Sozgeli-
§i, Yeni Thomas¢iligin gelismeye bagladigr donemlerde Fransa'da on-
de gelen fikir akimlarinin bir ¢cogu, metafizige ve dine karsi idiler,
J.P. Sartre’in basint ¢ektigi ateist varolugculuk, "hiimanizm” terimi
arkasina siginan ¢ok ¢egitli fikirler ve Batida yeni gekiller almaya
baslayarak yayian Marksizm, burada akla gelen din ve metafizik
diismani akimlardan sadece birkagidir. Bunlara Ingiltere'de giiclii bir
akim haline gelen mantik¢t pozitivizmi, Amerika'da adeta bir hayat
felsefesi haline gelen pragmatizmi, bunlarin nietafizik ve dine karst
tutumlarint eklersek, duyulan endigelerin yersiz olmadigi diisiiniilebi-
lir.

Fakat bir felsefe akimi olmaktan ziyade genel bir fikri cerceveyi
hatira getiren Katolik Felsefesini, Lois Lavvel (1882-1951), Gabriel
Marcel (1889-1973) ve Jack Maritian (1882-1973) in felsefi faaliyet-
leriyle geligen teist varolugculuk ve Yeni Thomascilifi, materyalist
—ateist—- nihilist diigiinceler karsisinda gosterilen birer tepki seklinde
degerlendiremeyiz. Bunlari cesitli felsefe sorularina verdikleri cevap-
larinisiginda gérmek ve degerlendirmek icabeder.

Gilson, felsefede "sistem"e ve her tiirlii "izm"e karsidir. Ona go-
re, felsefenin bir "izm"e déniismesi, sun'f bir zorlama neticesinde ol-
makta ve "izm"ler hakikati gormemizi engellemektedir. Insan akl, di-
yor Gilson, karsiligt biitiin problemleri ¢ézerek organik bir sisteme
(yapiya) ulasacak giicte zaten degildir. Meseld, "Ortacag Felsefesi”
veya "Zihniyeti” diye bir seyden bahsetmek dogru degildir. Ayn: sey,
"Skolastiklik” i¢in de sézkonusudur. Ortagaglar boyunca yasamig
olan biiyiik fikir adamlart ayni veya benzer dini kanaatleri paylastik-
lart halde, farkl felsefl goriigleri savunabilmiglerdir. Felsefi bakim-
dan Kilise biiyiikleri arasinda ciddi anlagmazliklar vardir. Sézgelisi,
Thomas Aquinas, "Skolastik” diye adlandirilan dteki diigiiniirlerden
cok farkhdwr. Sanildigr gibi, Thomas, "6z"e agurlik verip "varlik"t ih-
mal etmemigtir. O, metafizigin ana problemlerini bir "varlik proble-
mi" olarak gérmiistiir. "Nigin bir sey veya seyler vardu?" Leibniz bu
soruyu modern felsefenin odak noktast haline getirdi. Ama soruyu bii-
tiin boyutlarivla ele alan ve ona en doyurucu cevabi veren ilk diisii-
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niir, diyor Gilson, Thomas'tir. bilimin bu soruya cevap vermedigini,
veremedigini hepimiz bilmekteyiz. Hangi sebebe dayanirsa dayansin,
bilimin ¢izdigi stmurin disina ¢tkmay: reddeden hicbir felsefe anlayisi
da sozkonusu soruya cevap veremez. Giiniimiizde her tiirlii metafizik
soruyu "sozde soru” olarak goren felseft anlayiglarin sayisi hi¢ de az
degildir. Metafizigin sorularim bilgi alammin disina iten, Modern fel-
sefede Kant olmugtur. Bu yiizden, Gilson modern felsefeyi Descartes
ile degil Kant'la baglatir. Descartes, herseyden once, Skolastisizmin
terminolojik cercevesi icinde hareket etmistir. Bunu ¢ok kere farkinda
olmadan dahi yapmuig olabilir. Descartes felsefesinde metafizik, bilgi
alanimin diginda degildir. Oysa Kant, "inanca yer bulabilmek icin bil-
giyi inkdr ettigini” soylemektedir. Onun ahldktan metafizige ulagma
cabasinda ne élciide bagarilt ve kendi teorik sistemiyle tutarli oldugu
tartisma konusudur. Hergeye ragmen Q, modern felsefe lizerinde kali-
ct etkisini birakmig ve metafizik, Saf Aklin Tenkidi ‘nden sonra klasik
statiisiine ulagmakta biiyiik giicliik cekmigtir.

Gilson'a gore, bilimin ulasamadigi yere metafizik ulagir; metafi-
zigin ulagamadig yere ise din ulasir. Kant'a, Comte’a ve yeni poziti-
vist akimlara ragmen, metafizik problemler devam etmigtir. Hem de
kacamak yollar takip ederek degil, bilimin bizi ulastirdig1 noktada
karsimiza ¢tkmaktadir sozkonusu problemler. Bilimin ulagtigt nokta-
dan sonrasini bilim cgercevesi iginde diitinmeyebiliriz. Ama bilimden
ogrendiklerine dayanarak metafizik sorularla kars: karsiya kaldikla-
rint soyleyenleri irrasyonel olmakla su¢clamanin rasyonel bir yani ol-
masa gerektir. Gilson, Ortagag Felsefesinin Ruhu’nda felsefeyi stnur-
lari iyice daraltilnug laik-hiimanist bir megsguliyet seklinde gorme an-
layisina karsi cikmig ve boyle bir tutumun artik "hikmet" sayilamaya-
cagim ortaya koymaya ¢alismugtir. Felsefenin en onemli boliimiinii
olugturan metafizik, dine, daha yerinde bir ifade ile vahye ¢ok gey
bor¢ludur. Sozgeligi, "Tanr” kavraminin veya "yaratma” fikrinin ol-
madigt bir metafizik diigiiniiniiz, onun ne kadar kisir oldugunu anlar-
simiz. O halde, esas itibariyle dini karakterde olan yukaridaki kav-
ramlar —ve onlara benzer bir cok mefhum— felsefeye zenginlik getir-
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migtir. Dini tefekkiiriin de felsefeden ne kadar ¢ok sey ogrendigini
uzun uzun anlatmaya gerek yoktur.

Gilson, din ve felsefe arasinda bu tiirden bir iligki gormekle ye-
tinmig olsaydi, siddetli tenkitlere muhatap olmayabilirdi. Fakat O,
ozellikle Ortacag Hiristiyan diinyasindaki din-felsefe miinasebetini
daha ileri bir noktaya gétiirmekte ve nev'i sahsina miinhaswr dzellik-
leri olan bir "Hiristiyan Felsefesi"nden sozetmektedir. Meseld, ona
gore, Thomas'in felsefesi ildhiyatin ayrilmaz bir parcasidir. aslinda
bu goriis, Thomas'in felsefesini Katolikligin "resmi felsefesi” sayan
klasik goriisten pek farkly goriinmemektedir. Bir¢ok diigiiniir, bu go-
riige siddetle kargi ¢ikmakta ve Gilson'un tutumunu bir cesit "teolo-
jizm" —felsefenin ildhiyata irca edilmesi— olarak gérmekte, teolojiz-
min hem din, hem de felsefe icin zararli olduguna inanmaktarr. Bu
sonuncularin tutumu, Gazali'nin Islam diinyasinda asirlarca once
felasife karsisinda ortaya koydugu tutumu hatrlatmaktadwr. Tarihin
garip tecellisidir: Bazi miisliiman fikir adamlar: —bagta merhum Hil-
mi Ziya Ulken olmak iizere— Gazali'nin Thomas gibi hareket etmemis
olmasim Islam fikir tarihi agisindan bir talihsizlik saymiglardir. On-
lara gore, Batida felsefenin ilerlemesi, kismen de olsa, Thomas'in din
ile felsefe arasinda kurdugu iligkinin genel tasvip gérmesiyle acikla-
nabilir. Oysa Gazali, felasife’nin kurmaya ¢aligtigi "organik” din-
felsefe baglantisint siddetle tenkit etti ve onun sarsilmasina —hatta
bircoklarina gore kopmasina— sebep oldu; dolayisiyle Isldm
dleminde felsefe bir daha belini dogrultamadi. Gazali, dinin felsefe-
lesmesine mani olmaya ¢alismuigti. Felsefenin "es-Sebebii'l-Evvel'i ile
“"Kur'anin Allaht"mn, "sudiir'u ile "hilkat"in, "es-Sa'ddetu’l-kusvas:
ile "cennet"in ayni olmadigi iizerinde israrla durdu. Gazali'nin, felse-
fenin tarihi seyrine ne dlgiide tesir ettigi tartisma konusudur. Ama
O’nun dinin felsefelestirilmesi programina biiytik bir darbe indirdigi
inkdri miimkiin olmayan tarihi bir hakikattir.

Iste bugiin Ban kiiltiirii cercevesi icinde hareket eden bir¢ok
ilahiyatci, Thomas'in gerceklestirdigi felsefe-din evliligini bozmaya
ve dini bugiin artik bir¢cok bakimdan savunulmasi miimkiin olmayan
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bir metafizikten —dolayisiyle bir kozmolojiden— kurtarmaya ¢alismak-
tadur. Bir zamanlar biiyiik bir basar olarak gériilen Thomasci sentez
bugiin ciddi bir "tehafiit” suclamas ile kars: karsiyadir. Garip tarihi
tecelli iste budur.

Gilson'un tenkitgilerine gore, felsefeyi teolojik bir ¢erceve icinde
diisiinmek bir "Hiristiyan felsefe"nin varligini temin etmez. Felsefe
Hiristiyanlastikca felsefe olmaktan uzaklasir. Hele felsefenin bir "va-
sita” olarak gériilmesi, "hizmet¢i" durumuna indirilmesi, tutarli bir
"terkip faaliyeti" olarak asla gosterilemez. Gilson, diyor tenkitgileri,
evveld biitiin nazari felsefeyi mezafizige irca etmekte, metafizigi de
~ikinci basamakta— teolojilestirmektedir. Ve bu igi "Thomizm” adina
yapmaktadir. Boylece felsefede tabiat bilimlerine ve klasik "tabiat fel-
sefesi"ne bir yer kalmamaktadir.

Gilson, Thomas bizi aklin gotiirebilecegi yere kadar gétiirmiis-
tiir, der. Thomasin felsefesinin ozii gudur: Varolan her gey, varligini
bir "varlik fiili"ne (act of existence) bor¢ludur. Son séz, bir kav-
ram’in —buna ister "Diisiince”, ister "lyi" veya "Bir" diyelim— degil,
"Varolma"mindir. Bu goriigiin gerek metafizik, gerek ildhiyat icin ne
biiyiik onem ifade ettigi Tanr1 ve Felsefe’nin Thomas ile ilgili sayfa-
larinda anlatildig: icin onun burada tekrar edilmesine gerelsyoktur.

Gilson'un da "Onséz" de dedigi gibi, Tann ve Felsefe dort kon-
feranstan meydana gelmektedir. Eserin onemi, Gilson'un cegsitli eser-
lerinde yeri geldikce ele alinan Tanri'nin varligi konusunun derli top-
lu bicimde ve tarihi seyri icinde ézlii olarak orada ele alinmasindan
kaynaklarnir. Eser, felsefi ve ilmi yazilara su veya bu dlciide dgina
olan bir dinleyici-okuyucu kitlesine hitap ettigi icin konunun biisbii-
tiin yabancisi olanlar icin zor gelebilir.

Tann ve Felsefe'nin, daha ¢ok, tiniversitelerimizin Ildhiyat Fa-
kiiltelerinde ve felsefe boliimlerinde okuyan, yahut bu miiesseselerde

3 Bu tenkidler hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Fr. John M. Quinne, a.g.e.,
ayrtca krs. John D. Beach, "Another Look at the Thomism of Etinne Gilson".
New ._S‘('h()lasti('ism, 50, 1976, s. 522-528.
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dgretim gormiig olanlar icin yararl olacagini iimid ediyorum. ézel-
likle [léhiyat Fakiiltelerinin son simif programinda miistakil bir ana-
bilim dalv olan Din Felsefesi'nin en onemli problemi, Tanri'nin varli-
g1 problemidir. Gerg¢i Gilson, bu eserde Tanri'nin varlig ile ilgili kla-
sik delilleri (Kozmolojik, teolojik ve ontolojik delilleri) ayrintili ola-
rak ele almiyor. Daha ziyade bu delillerin gerisindeki temel diigiince-
yi aciklamaya ¢alisiyor.

Goniil isterdi ki, Tanr ve Felsefe'de bir de "Islam Felsefesi ve
Tanrt" baghkl bir béliim olsun. Ashinda Gilson, Ortacag felsefesi ta-
rihi miitehassist oldugu icin Islam filozoflarimin ildhiyatla ilgili gé-
riiglerine de dsinadir. Yukarida isimlerini verdigimiz eserlerin bazila-
rinda Islam felsefesiyle ilgili bilgilere de yer vermigtir'. Hatta Islam
felsefesi hakkinda kaleme aldigt makaleleri de vardir. Fakat Tann
ve Felsefe'de bu konuya —belki de konferanslar dinleyen kitlenin kiil-
tir vasat dikkate alindifindan dolayi— hi¢ temas edilmemigtir. Bir
yazar, bazi konulari secip bazilarimi digarida birakng icin elbette
elestirilemez. Ama digarida birakilan kistm topyekiin tablonun sunul-
masinda bir bogluk meydana getiriyorsa, durum degigsir. Gilson, sani-
yorum, kismen Thomas'in basarisint vurgulamak icin, kismen de "Hi-
ristiyan Felsefesi” tabirine haklilik kazandirmak icin bu yola basvur-
makta, sonug¢ olarak Miisliiman ve Yahudi filozoflarin Tanri ve Felse-
fe miinasebetine yaptiklar: katkilar: bu eserinde gérmezlikten gelmek-
tedir. Denebilir ki, Yunan felsefesi, gelismig bir dinf tefekkiirle en gii-
mullii bir tarzda Islém kiiltiir ortaminda kargilagmigtir. Din ve Felse-
fenin karsitlagmas: neticesinden dogan en cetin problemler, biitiin bo-
yutlariyla en ¢ok Isldm diinyasinda hissedilmigtir. Felsefe, Bat Latin
diinyasina gecerken Islam kiiltiir ortaminda kazandigi renk ve ortaya
ctkardigr problemlerle birlikte gecmistir. Islamla temasa ge¢cmeden

4 Meseld, Onun History of the Christian Philosophy in the Middle Ages, New
York, 1955) adh eserinde Islam filozoflarina, 6zellikle de Ibn Riisd'e gok sik
atifta bulunulmustur.

5 Bkz. Gilson, "Les sources greco-arabes de L'augustinisme avicennisant”,
Archives d'historie doctrinal et literaire du moyen age”, Vol. 4 (1929), s.
129.
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once Bati diinyasinda birakiniz derli toplu bir din felsefesini, gelismig
bir ildhiyat dahi yoktu. Hiristiyan miitefekkirler din felsefesinin en
onemli konusu olan"Tanri'mn sifatlart” —hatta bu tabirin anlami— ko-
nusunda soylenebilecek fazla bir seye sahip degillerdi:

Aristoteles, "[lk Muharrik" fikri ile "ezeli madde” fikrini yanyana
koyabilmigti. Platon, duruma gire Tanri'dan veya "tanrilar"dan so-
zedebilmekteydi. Stoalarin teist anlamda bir ildhiyat anlayiglart yok-
tu. "Ik Muharrik"e, "Sudir"a, felsefi "mutluluk” anlayisina dinf bir
renk kazandirmanin en olgun gekli, Islam filozoflarinin elinde olmus-
tur. Biitiniiyle dlemin “mimkiin”, Tanri'min ise "Vacibu'l-vucid” ol-
dugunu felsefi yolla en miikemmel sekilde ortaya koyan, Fardbi ve
Ibn Sind olmugtur. Bu kavramlarin iiginda geligtirilen teizmin ana
delilleri, sekil ve muhteva yoniinden en miikemmel seklini Islam filo-
zoflarinin eserlerinde bulmugtur.

Varhigin tarif edilemeyecegi, buna ragmen onun kolaylikla sezile-
bilecegi fikri, Farabi ve Ibn Sind'min eserlerinde enine boyuna tarti-
stinmugtir. Gilson'un, Thomas'in felsefesinden baslayarak agiklamaya
koyuldugu "varlik metafizigi"nin gerisinde Farabi ve Ibn Sind vardir.
Thomas'in ildhiyat1 sayesinde Batida meghur olan "beg delil”in (Al-
lah’in varligy ile ilgili) ilk iicii kelimesi kelimesine Fardbi'den alin-
mugtir. Fardbi'den iktibas edilen metinler Thomas'in eserlerinde say-

falari doldurmaktadir®.

Gilson'un Tann ve Felsefe'sini okuyacak olan Tiirk okuyucusu-
nun orada mevcut bu boslugu Tiirkce yazilmig Islam felsefesiyle ilgili
eserleri —0Ozellikle "Allah’in varligt ve sifatlari”"m ele alan kisimlari-
ni— okumast, siiphesiz, cok yararlt olur. Yakinda tamamlayarak bas-
tirmay: diigiindiigiimiiz Din Felsefesine Girig baglikl eserimizde de
Islam filozoflarinin ultihiyet anlayigt ve onlarin Ban felsefesine etkisi
iizerinde durulacaktir. :

6 Bkz. Mehmet AydTr;,T'z'irklerin Felsefe Kiiltiiriine Katkilar:, Ankara, T.T.K.
1985, s. 16-17.



YAZARIN ONSOZU

Bu dort konferans, biitiin metafizik problemler arasinda en yiik-
sek mevkii igsgal eden bir problemin sadece bir yoniinii ele almakta-
dir. Bu isi de olduk¢a simirly sayida tarihi verilere dayanarak yap-
maktadir ki, sozkonusu veriler, teknik acidan iyice tayin ve tesbit edil-
mis olmaktan ziyade dogruluklar: pesinen kabul edilmis veriler duru-
mundadir. Bu problem, metafizik bir mahiyet arzeden, Tanri proble-
midir. Ayrintilt bir inceleme icin problemin secilen yonii ise, Tanr
kavraminuzla Tanri'nin varligimin isbatlanmast konusu arasindaki
miinasebettir. Bu felsefe problemini ele alig tarzim, daha once Felsefi
Tecriibenin Birligi (Scribner, New York, 1937) ve Ortagaglarda Akil
ve Vahiy (Scibner, New York, 1938) adli eserlerimde ortaya konan
tarzla aymi mahiyettedir. Bu tarz, gegmis felsefelerin tarihine dayan-
mak suretiyle bir felsefe probleminin dogru diizgiin dile getiriligini
saglayan temel verileri bulup ortaya koymak ve sézkonusu verilerin
siginda problemin ¢oziimiinii tesbit etmeye ¢alismaktir.

Stiphesiz bu, felsefi hakikate yaklagmanin yegane tarzi degildir.
Kaldi ki, sozkonusu tarz yeni de sayilmaz. Onun egsiz érneklerini Pla-
ton'un cegitli diyaloglarinda, sozgelisi Theaetetus, Philebus ve Par-
menides’de gormekteyiz. Aristoteles, Metafizik'in "Birinci Kitap”in-
da agik¢a ayni yaklasim tarzina bagvurmus ve onu bagsarili bir sekilde
uygulamistir. Pek tabif, bu yaklagim tarzi, kendi mahiyetinden kay-
naklanan birtakim tehlikelere de agik bulunmaktadir. Soyle ki, o,
felsefi dogmalarin deger kaybina ugratilarak siradan felsefi kanaat-
ler diizeyinde ele alindigy basit bir diyalektik oyuna indirilebilir. Bu
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oyunda her kanaatin, kendi acisindan, dogru; baska kanaatler acisin-
dan yanlhs oldugu bagarii bir bicimde ortaya konabilir. Akademi'nin
felseft metoduna 0zgii bozulmuglugu en iyi sekilde sergileyen, Yeni
Akademi'dir. Fakat, ayni yaklagim tarzi, somut, miinferit ve dolayisty-
la reddedilemez hakikatler seklinde ele alinan cegsitli felsefelerin bir
tarihine de irca edilebilecek bicimde bozulmugluk gosterebilir. Buna
gore, her ne kadar cegsitli felsefelerin tarihi, kendi basina felsefe tah-
silinin megru ve hatta zaruri bir béliimiinii olugturmakta ise de, onun
bir tarih olma mahiyeti, tarihi vasifta olan sonuclardan bagka sonug-
larin amaglanmasini yasaklar. Burada, Platon, Aristoteles, Descar-
tes, Kant, su su felsefe problemleri hakkinda sunlari diigiindiiler de-
riz. Bu tiir gercekleri ortaya koyduktan ve mevcut biitiin imkdnlar:
kullanarak onlart anlagilir duruma getirdikten sonra felsefe tarihi
programimn gorevi bitmig olur. Iste tam bunun bittigi yerde felsefe
kendi gorevini yapmaya koyulabilir ki, bu gérev, Platon, Aristoteles,
Descartes ve Kant'in felsefe sorularina vermis olduklari cevaplari,
bizzat bu sorularin gerekli kildigi verilerin 1518inda ele almak ve de-
gerlendirmek demektir. Felsefeye tarihi acidan yaklagmak yéntemi,
cesitli felsefelerin tarihini felsefe icin bir vasuta olarak kullanir.

Tipkr her sey gibi bu gorev de iyi yahut koti bir sekilde yerine
getirilebilir. Gorevi kétii gekilde yerine getirme yollarinin en kotiisii,
belki de, dogmatik felsefe iizerine yazilnmug bazi ders kitaplarinda go-
riileni olup bu eserlerde dogru olarak sunulan muayyen bir doktrin,
oteki biitiin doktrinlerin dogruluk yahut yanlisliklarinin hemen belir-
lenmesinde bir élgii olarak kullantlir. Bu metodun mesru olarak kul-
lanilabilecegi bir tek bilgi sahast vardwr ki, o da vahye dayali
ilahiyattir'. Eger inang yoluyla Tanri'min konustuguna (vahyettigine)
iman etmigsek (Tanri'min soyledigi dogru olduguna gére) Tanri'nin
keldmina ters diigen her seyin bdtil olduguna bir ¢irpida karar vere-

biliriz; vermek zorundayiz da. Thomas Aquinas'in "... Tanri'nin

1 Hiristiyan diigundrler, 1lahiyat sahasini, genellikle "vahye dayal ilahiyat,
(revealed theology), "Tabil" veya "akil ildhiyat" (natural) yahut rasyonel
ilahiyat (rational theologyj diye ikiye ayrirlar. (Ceviren)
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keldmina inanmak Keldm'da hata olabilecegi ihtimalini ortadan kal-
dirir” seklindeki ifadesi, bu cegit keldml tutumun en miikemmel drne-
gini sergiler. Ne var ki bu tutum, daha isin baginda iken birtakim de-
gisikliklere tabi tutulmasindan dolayi, ildhiyattan felsefeye aktarila-
maz. Elbette ki Tanri’'min sézii, surf Tanri sozii oldugu icin her tiirlii
yanilmay: digarida tutar. Ama hicbir filozofun sozi, surf filozofun so-
zii oldugu icin kendisine ters diisen hiikiimleri hata kabul edip digari-
da tutamaz. Eger onun sdyledigi dogruysa, sdylenilenin kendi zitlari-
ni digarida tutmasindan dolayidir; baska bir ifade ile, dogruluk, filo-
zofun gerek belli bir problemi ortaya koymasinda, gerek onun ¢ézii-
mii igin zarurf olan biitiin verilerin hakkint vermesinde bagarili olma-
sindan kaynaklanir. Eger asagidaki sayfalarda Thomas Aquinas, bazi
metafizik dramlarda oyunu ¢itkmaza sokan bir karakter roliinde biraz
fazla goriniirse, bu durum, oteki konugtuguma hamledilecek ve oyle-
ce itiraza hedef olacaktir. Okuyucularimdan sunu kabul etmelerini is-
tirham ediyorum: Eger boyle bir sey yapnussam —ki pekdld miimkiin-
diir— bu, bence, bizzat felsefenin ruhuna karsi islenmis bagiglanmaz
bir giinahi isledigim anlanmina gelir. O halde, beni béyle bir suctan
dolayr mahkim etmeden dnce, o sugu gercekten iglemis oldugumdan
okuyucularimn iyice emin olmalar: gerekir.

Ben, bir Fransiz Katolik kolejinde egitim gordiim. Yedi yil siiren
bir ¢alismadan sonra okuldan ayrildigim zaman, hatirlayabildigim
kadariyla, Thomas Aquinas'in adini bile duymug degilim. Felsefe ¢a-
lismama devlet denetimindeki bir kolejde basladim. Okulun felsefe
profesorii, Victor Cousin'in ge¢ kalmig bir takipgisiydi ve Thomas
Aquinasin doktrini hakkinda bilgi sahibi olan kimse yoktu. Bu konu-
da dgrendigim tek sey su idi: Eger sozkonusu doktrini anlayacak ka-
dar aptal olan biri ¢ikarsa, o insan, Descartes'tan bu yana bir zihin
arkeolojisinden ibaret sayilan meshur skolastikligin bir ifadesini ora-
da bulabilir. Fakat bana gore, felsefe ne Descartes'tan, ne de
Kant'tan ibaretti. Felsefe, Bergson demekti. Bu déhinin derslerini bi-
rer fikir vecdi olarak hdld hatirlamaktayim. Henri Bergson, felsefede,
yasayan yegane iistadimdi. O, felsefe hayatim icin Tanri'mn bana ih-
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san ettigi bir nimetti. Onun sayesinde felsefi dehay: kitaplarin disinda
baska bir yerde buldum. Fakat, her ne kadar Bergson, felsefi hayati-
nin ilk déneminden itibaren Yahudi-Huiristiyan geleneginin Tanri an-
layisi istikametinde siirekli olarak ilerledigini séylemekte ise de, o si-
ralarda o, bunun tam olarak farkinda degildi. Aslina bakilirsa, hic
kimse Bergson tarafindan Thomas Aquinas‘in felsefi metoduna ulasti-
rilmug degildi.

Thomas Aquinas hakkinda edindigim ilk bilgilerimi bor¢lu oldu-
gum insan, bir Yahudi idi. O, Thomas Aquinas'in bir tek kitabini dahi
acmamugti. Oyle bir niyet de tasimis degildi. Fakat o, daha bircok
meziyetlerinin yamsira, neredeyse acaip diyebilecegim bir zekdya sa-
hipti. Olaylara hi¢ taraf tutmadan, sogukkanli olarak ve objektif se-
kilde bakabiimekte, onlart oldukiar: gibi gorebiimekteydi. Onun Sor-
" bonne'de D. Hume ile ilgili derslerine katilir katilmaz anladim ki, her
hangi bir felsefe sistemini anlamak icin onun Hume felsefesini ele alig
tarzi gibi bir tarz benimsemek gerekecektir. Bu insan, Lucien Lévy-
Bruhl idi. Iki yil sonra bir tez konusu icin kendisine gittigimde, o ba-
na Descartes’in Skolastisizmden aldigi terminoloji ve konular iizerin-
de ¢aliymamu tavsiye etti. Daha sonra bu ¢calisma, Descartes'da Hiirri-
yet ve Teoloji bashig: altinda yayimlandi. Tarihi acidan bakildiginda,
bu kitap artik eskimis sayilir. Fakat onu hazirlamak icin harcadigim
dokuz uzun yil bana Thomas Aquinast okumanin sart oldugunu; ve
ikinci olarak, Descartes’in kendi meghur metoduyla bagarisiz bir ge-
kilde ¢cozmeye ¢alistigi felsefi problemlerin yegane dogru konum ve
¢oziimiiniin Thomas'in metodundan miistakil olarak diigiiniilemeyece-
gini ogretti. Bagka bir deyisle, kegfettigim sey suydu: Descartes'tn
ulagtigr metafizik sonuclar, ancak Thomas Aquinas’in metafizigi cer-
cevesi icinde bir anlam ifade etmektedir. (Bu hayret, nahif bir sekilde
de olsa yukarida séziinii ettigim eski kitabinun son sayfalarinda dile
getirilmigtir.)

Bunun bana bir sok gibi geldigini séylemek, sabirla devam etti-
rilmig tarihi miisahedelerin ulaghgr objektif bir sonucun gereksiz yere
dramatize edilmis olabilecegi anlamina gelir. Teknik bir dille soyle-
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yecek olursak, Descartes metafiziginin Skolastik metafizigin becerik-
sizce yapilmug bir tekrari oldugunu acikca gordiigiim icin metafizigi,
onu gercekten bilenlerden égrenmeye karar verdim. Yani, hocalarim
tarafindan eserleri asla okunmadigi halde kolaylikla kiiciik goriilen
Skolastik donemin diigtiniirlerinden dgrenmeyi kararlagtirdim. Tam
anlamiyla inandim ki, felsefe yapmak, onlarin soylediklerini tekrarla-
“mak anlanmina gelmez. Fakat onlarin séylediklerini ogrenmeden de
felsefede ilerleme miimkiin olmaz. Cagdag felsefenin icinde bulundu-
gu daginiklik ve onu takip eden ahldki, ictimdi, siyasi ve pedagojik
calkant, cagdag diigiiniirlerin felsefi basiretsizliginden dolay: degil,
bazi temel ilkeler hakkindaki bilgilerimizi kaybetmemize bagh olarak
yolumuzu kaybetmis olmamizdan dolayidir. O ilkeler dogruydu. Pla-
ton'un yasadigi donemde oldugu gibi bugiin de felsefe adim almaya
laytk bir bilgi, ancak bunlar iizerine kurulabilir. Eger bir kimse, sa-
dece diigiinmeyi 6grenmek suretiyle kiymetli felsefi kigiligini kisirlag-
tirmaktan korkuyorsa, fikri kisirlik konusundaki endigesini teskin et-
mek icin birakiniz Jacquas Maritain’in eserlerini okusun. Modern fel-
sefenin en ¢arpict yonii, fikrf disipline karsi bir isyan bayragini agmug
olmasidir. Gevgek diigiinmenin hdkim oldugu yerde hakikati kavra-
mak miimkiin olmaz. Pek tabii bundan da (yanhyg olarak) hakikann
varolmadigi sonucu ¢ikaruir.

Asagidaki konferanslar bu kanaate zit bir diigiinceye dayanmak-
tadir: Hakikat bulunabilir; hatta metafizikte bile. Konferanslar, felse-
fedeki Tanr: probleminin tarihini anlatmak gibi bir gdyeyi ihtiva et-
memektedir. Onlarda bazi énemli doktrinlere kisaca temas edilmig,
bircoguna da hi¢c dokunulmamugtir. Yine onlarda, Tanri'min varliginin
yeterli bir isbata kavusturulmas: gibi bir iddia da yer almamaktadir.
Gaye, metafizik mahiyet arzeden bir problemi agik ve kesin ¢izgilerle
belirlemeye ¢aligmaktan ibarettir. Bazi okuyucularimin bu konferans-
lar1 okuduktan sonra, "Tanri'min varligi isbat edilemez” seklindeki
kendi sozleriyle tam olarak ne kasdettiklerini anlayacaklarint iimit
ederim. Isbat etmenin ne oldugu hakkinda bir fikre sahip olmadan,
kimse bu igin yapilamayacagin tam anlamiyla bilemez. Tanri proble-
minin metafizik boyutlarini biitiiniiyle anlamami saglayan tek filozof
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Thomas Aquinas olmugtur. Ben de herkes kadar fikren hiir olmak is-
terim; fakat ben, do§ru soyledigine inandigim bir kimseyle anlagma
hiirriyetine de sahip olmak isterim. Thomas Aquinas, “Thomaci haki-
kat" diye bir seyi asla aklina getirmedi. Bu séziin dogru diiriist bir
anlamu bile yoktur. Gerektirdigi biitin hususlarin hakkint vererek
Tanri problemine verilen muhtelif cevaplar: uygunluklari 1siginda de-
gerlendirirken su sonuca vardim: Soruya en iyi cevabi, onun en derin
yonlerini ilk kez yakalayan insan vermigtir. Yine ayni insan, proble-
min ¢éziimii ile ilgili metafizik zarureti de agikca kabul eden kigidir.
Thomas Aquinas’in yaptigini bugiin de yapmak isteyen varsa, buyur-
sun yapsin ve kendisini Thomas kadar hiir hissetsin. Bunu yapama-
yan veya yapamayacak olana gelince, o da gergek problemle ilgili
yegane ¢oziim seklini reddetme zevkine sahip olsun. Dikkate alinmas:
_ gereken, ne William Paley’in "Yiice Marangoz"u ne de Voltair'in
"Miikemmel Sanat Ustasit"dir; fakat her seyin kendisiyle varoldugu ve
yine kendisiyle mukayese edildiginde hicbir geyin hakiki méndda va-
rolmadig: bir Varlik, yani sonsuz bir varolma fiilidir*.

1939-40 yillarinda Mahlon Power Vakfi hesabina misafir profe-
sor olarak tayinimi uygun goren Indiana Universitesi Miitevelli He-
yeti'ne giikranlarimy ifade etmek isterim. Farkh milletlere mensup ki-
silerin birbirlerine kayutsiz sartsiz bir giiveni pek az gosterdigi bir za-
manda beni bagrina basan Indiana Universitesi Felsefe Boliimii ele-
manlarina da oOzellikle miitesekkir oldugumu belirtmeme miisaade
ediniz. Prof. W. Harry Jelemma'ya tegekkiirii ise bir mecburiyet say-
maktayim. Onun davet mektubu, yapmay: arzu ettigim geyi en acik se-
kilde hiilasa ve tarif etti. Bu mektubun bir ciimlesini iktibas etmek, bu
konferanslarin muhtevasini hakly géstermek icin olmasa da gdyesine
isaret etmek bakimundan, kullanmam gereken bir sans olacaktir: "Bu-
glin birgok filozofun goziinde felsefe, ifade etmesi gereken mdandy: ar-
tik ifade etmiyor. Hemen hemen biitiin cagdaglarimiza gére, Hiristi-
yanligin séyleyip de bilimin yanlis oldugunu ortaya koymadig: bir sey

2 Anlagilmas: oldukga zor goriinen bu ifadeler, Thomas Aquinas'la ilgili bolim
okundugunda nisbeten agiklik kazanacaktir. (Ceviren)



YAZARIN ONSGZU 21

de kalmamugtir. Fikri acidan saygiya layik her seyi de Yunanllar za-
ten séylemis bulunuyorlardl.” Niyetim, ézellikle Tanri problemi hak-
kinda Yunanlilarin zaten séylemedikleri bircok seyi Hiristiyan filozof-
larin séylediklerini gostermek olacaktir. Séylenenler fikri bakimdan o
kadar saygiya layikur ki, onlar modern felsefenin de ayrilmaz bir
parcast haline gelmigtir. Kimse onlarin bilim tarafindan isbat edilme-
sini bekleyemez; fakat metafizigin temel problemlerinin anlagiimasin-
da bazi bilim adamlarinin gésterdikleri bagarisizligi, "bilim séoyle-
nenleri tasvip etmiyor” geklinde yorumlamak da elbette yanlis olur.

Bu konferanslar, Indiana Universitesi'nde okundugu ve Toron-
to'daki Ortacag Arastirmalar: Enstitiisii (Pontifical Institute of Medi-
eval Studies, Toronto)nde kaleme alindig: sekliyle bastirimugtir. Oyle
bir yerde yasamak, benim icin aligiimamus bir mutluluk oldu. Orada
herhangi bir konu hakkindaki muvakkat son fikirlerini kendi iizerlein-
de prova eden birine sabirla katlanan dostlar buldum. Felsefi arastir-
malarim boyunca bana yardimct olmaktan bir an bile geri durmayan
Enstitii Bagkani Rahip G.B. Phelan'in adinin yanina dostum Jaques
Maritainin adim eklemek isterim. Her ikisine de derin siikranlarim
bildirmek gerekiyor. Onlarin teklifleri, tashihleri ve tasdikleri, emi-
nim ki, ait oldugu sahaya pek az ldyik olan bu kiiciik eseri, biraz ol-
sun degerli hdle getirdi.

Etienne Gilson






TANRI VE YUNAN FELSEFESI

Bat1 kiiltiir tarihinin her boliimii Yunanlilarla baglar. Bu hiikiim,
mantik, bilim, sanat, siyaset icin oldugu kadar tabii kelam i¢in de dog-
rudur. Fakat felsefi Tann kavramimizin kaynaklarim bulmak icin eski
Yunan Tarihi'nin neresine bakiimas: gerektigi pek o kadar acik degil-
dir.

Eski Yunan Felsefesi hakkindaki bilgimizin biiyiik bir b6liimiiniin
kaynagi: durumunda olan Aristoteles'in yazilarini okur okumaz 6nii-
miize ¢ikan giicliik, tam bir biitiinliik i¢inde kendisini gosterir. Aristo-
teles, Milet'li Tales'ten soz ederken soyle der: Bu filozofa gore, her se-
yin kendisinden ¢iktig1 ve yine her seyin sonunda kendisine donecegi
itk ilke veya unsur, si’dur. Bagka bir yerde de Aristoteles buna su bil-
giyi ekler: Ayni Tales'e gore, "Her sey tanrilarla doludur."! birbirinden
farkli bu iki ifade, felsefi bakimdan nasil uzlagtirilabilir?

Uzlagtirmanin ilk yolu, su ve tann kavramlarini 6zdes saymaktir.
Cagdas bir ilim adami, Tales'e suyun sadece Tanri degil, aym1 zaman-
da mutlak tann oldugunu soyletmekle bu yola gitmistir. Boyle bir yo-
ruma gidilince "mutlak tanr1” ve "kozmogenetik tanr1,” bir ve aym
ilahi gii¢ olmaktadir ki, bu da Su'dur."? Problemin bu basit ve mantiki
¢oziimiinii kabul etmenin tek gligliigii sundan dogmaktadir: Bu goriis,
sOylemis olabilecegi birgok fikri Tales'e maletmesine ragmen, Aristo-

1 Aristotle, Metaphyscis, 1, 3, 983b, 20-27, De Animal, 5, 411a. 8.
2 R. Kenneth Hack, God in Greek Philosophy to the Time of Socrates (Prin-
University Press, 1931), s. 42.
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teles onlar hakkinda herhangi bir sey soylememektedir®. Elimizde bu-
lunan ilk verilere gore, Tales, suyun tanri oldugunu veya bu diinyayi
dolduran tanrilar arasinda mutlak bir tanrinin varoldugunu soyleme-
migstir; dolayisiyla o, suyun mutlak bir tann oldugunu da séylemis de-
gildir. Burada bizim i¢in geride kalan biitiin problem, kisaca, sudur:
Bir yandan bir adam ¢ikip diinyanin meydana geldigi asli madde ola-
rak belirli tabii bir unsurun bulundugunu sonsuzluk, hatta iyi diye ad-
landirsak da bir fark olmayacak ve problem degismeden aynen kala-
caktir. Ote yandan da ayn1 adam, bir tiir aksiyom olarak herseyin tan-
rilarla dolu oldugunu sdylemektedir. Iste, suyun, tannlardan sadece
bir tanesi olmadigin ve onun biitiin tannlarm en biiyiigii oldugu sonu-
cunu Tales'e maletmemiz bundan dolayidir. Ancak, boyle bir ¢ikarim
ne kadar mantiki goziikiirse goziiksiin, asil hayret uyandiran husus,
adamin kendisinin boyle bir sonug ¢ikarmamis olmasidir. Hatta o, te-
sadiifen bizim sonucumuzla kars: karsiya gelseydi, belki de onu megru
olmayan bir sonug kabul edip itiraz ederdi. Kisacasi biz, felsefe tarihi-
ni oldugu gibi kaleme almak yerine, olmasi gereken felsefenin tarihini
artyoruz. Dogrusu bu, ¢ok kotii bir felsefe tarihi yazma usuliidiir; ya-
kinda gorecegimiz gibi, bu, tarihin derin felsefi anlamini gozden ka-
cirmanin da en agik yoludur.

3 Aristoteles, Tales'in diigiincesini, hicbir yerde, modern ilim adamlarinin takip
ettikleri ¢izgi istikametinde yeni bir kurulusa gotiirmemistir.
O, De Anima, 1, 5, 411a, 7'de Tales'in gorigii olarak miknatisin, demiri
hareket ettirebildigi icin, bir ruha sahip oldufunu rivayet etmektedir.
Aristoteles ise, tahmin yiirliterek, bundan su sonucu ¢ikarmaktadir: Tales'in
“her sey tanniarla doludur™ ifadesi, belki de "ruh biitiin evrende bastan basa
yaylmigtir” seklinde ifade edilen goriisten ilham alinarak soylenmigtir.
Tales'te ilgili bolimlerin Ingilizce ¢evirisi igin bk., Milton C. Nahm.
Selections from Early Greek Philosophy (F.S. Crofts, New York, 1930} s.
59-62, Aristoteles'ten sonra ve biiyiik 6lgiide Stoalilar'in etkisinde kalinarak,
evren ruhu doktrini Tales'e maledilmis ve Cigero'nun (De Nat. Deorum, 1.
25) evren-ruhuyla tanriy1 6zdes kabul etmesiyle daire tamamlanmigtir. Kry.
John Burnet, Early Greek Philosophy (4. bs. Londo, A. and C. Black, 1930),
s. 40-50. Biitiin bunlar Tales doktrininin daha sonraki ifade edilis sekilleri
olup onu destekleyccek sihhatli tarihi veriler bulunmamaktadir.
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Kargilagtigimiz gii¢liigiin iistesinden gelmenin baska bir yolu da
suyu tanriya doniistiirmek yerine Tales'in tanrisini suya doniigtiirmek-
tir. Iste John Burnet, okuyucularina "her seyin tanrilarla dolu oldugu”
seklindeki ifadeyi fazla biiyiitmemelerini* tavsiye ederken béyle bir
doniistiirmeyi diisiinmektedir. Burnet'in tavsiyesinin gerisinde onun su
kesin kanaati yatmaktadir: Ne Milet'li Tales'te, ne de onu hemen takip
edenlerde "kelami diiiincenin izlerine rastlanmaktadir." Bir bagka de-
yisle, Tales, "diinya tanrilarla doludur” derken gergekten "tanrilar"
kasdetmemektedir. O, bununla su gibi fiziki ve tam anlamu ile tabif bir
enerjiyi kasdetmekte olup, ona goére, mesela, su her seyin ilk ilkesi du-
rumundadir. Ayni miisahede Tales'i takip edenler icin de gecerlidir.
Anaximander ilk ilke olan sonsuzlugun ilahi bir sey oldugunu veya
Aneximenes, havamn, tannlar ve ilahi varliklar dahil, her seyin ilk se-
bebi oldugunu 6gretirken tanrilarm ibadete layik varliklar olduklarim
diisiinmemekteydi. Burnet'in kendi sozleriyle, "tanr: teriminin dini-
olmayan bu kullaniligi, ilk Yunan felsefesini i¢ine alan biitiin donemin
belirgin bir dzelligidir’. Buna benim tek itirazim su olacaktir: "Tanr1"
kelimesinden daha agik dini bir anlam ifade eden pek az kelime var-
dir. "Her sey tanrilarla doludur” ciimlesini, isteyen, 'her seyde tek bir
tanrinmn bulunmadigi' anlaminda yorumlamakta serbesttir; fakat bu-
nun, en azindan cesurca yapilmig bir yorum oldugu séylenebilir.

Tanrilarinin sudan ibaret olduklarini; ya da suyun bir tanrt oldu-
gunu Tales'e soyletmek yerine iigiincii tarihi varsayimi nigin denemi-
yoruz? Bu varsaymma gore, kural olarak, filozoflar ne séyliiyorlarsa
onu kastediyorlar. Yunan'a Yunanca 6gretmek tehlikeli bir istir. Mi-
lattan dnce besinci asirda yagamig bir Yunanhi'nin zihnindeki "tanrn"

4 J.Burnet, a.g.e.,s.50.

5 Ayni eser, s. 13, 14 ve 50. Burnet'in eski Yunan felsefesini akilci bir agidan
yorumlamasi, F.C. Conrford'un geligtirdigi (Bk. From Religion to Philo-
sophy London, 1912) sosyolojik yorum kargisinda gosterilen bir tepkidir.
Burnet, "bilimi mitolojiden ¢ikarma hatasina diismemizi” istememektedir
(a.g.e.. s. 14) Kanaatime gore, Burnet burada hakhidir. Fakat eger Tales'in bi-
limini mitolojiden ¢ikarmak bir hata ise, Tales'in biliminde mitolojiyt silip at-
mak da ayri bir hatadir.
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kelimesinin tam olarak neyi ifade ettigi bize sorulmus olsaydi, bunun
cevap verilmesi zor olan bir soru oldugunu ben hemen kabul ederdim.
Buna ragmen bu hususta ¢aba harcayabiliriz. Bizim icin bunun belki
de en iyi yolu, Yunanhlarin "tanr1” diye adlandirdiklan seylerin men-
se, mahiyet ve fonksiyonlarini uzun uzadiya anlatan yazilan oncelikle
okumaktir. Sozgelisi bir Homer, bir Hesiod vardir. Homer'in bile "tan-
r1"dan s6z ederken "tanr1"y1 kastetmedigini 6ne siiren iddialarin tama-
men farkindayim. Fakat Homer'in bu kelimeyle neyi anlatmak istedi-
gini kendisine sormamizin bir zarar: olmasa gerek. Onun cevabim yi-
ziistii birakmadan once, ona, hi¢ degilse, hakettigi dikkati vermemiz
gerekmektedir®.

"Tann" kelimesinin Yunanca'daki anlami hakkinda ilk dikkati ce-
ken husus bu kelimenin kaynaginin felsefi oimadigidar. ilk Yunan fi-
lozoflan diisiinmeye koyulduklan sirada tanrilar oradaydilar. Filozof-
lar bu tannlart Saint Augustine'in yagadifi zamana kadar biitiin eski
diistiniirlerin "Ilahiyatgi Sairler” diye adlandirdiklan insanlardan miras
almiglardi. Homer'in Iliada'smin smirlan icinde kalacak olursak,
"tanr1" kelimesinin inanilmayacak kadar ¢ok sayida sey hakkinda kul-
lanildig: goriiliir. Zeus, Hera, Apollo, Pallas Athena ve kisacasi Olim-
pos'un biitiin tanrilarinin durumlarinda oldugu gibi, bir Yunan tanrisi,
bugiin bizim "kisi" dedigimiz bir varlik seklinde tasavvur edilebilmek-
teydi. Fakat tanri, biiyiik tanr1 Okyanus, Yer ve Gok gibi pekala fizik-
sel bir realite de olabilirdi. /liada'min (XX) baginda Zeus, Themis'ten
tanrilari toplantiya cagirmasim buyurdugu zaman "Okyanus'tan bagka
biitiin Irmak tanrilari, Nymfe'ler —biiyiileyici korularda, irmaklarin
kaynaklarinda veya i1slak cayirlarda oturan Nymfe'lerin hepsi-— geldi-

ler"’ 1§, bununla da bitmiyor. Biitiin fini hayatlan yoneten, Hezimet,

6 Wilamowitz, Rodhe ve Edward Meyer'in takindiklan durum hakkinda, R.H.
Hack (a.g.c.),s. 4-6) in hakh ifadesine bakimz. Homer, bazi ¢cagdag yorum-
cular tarafindan sadece dinsiz degil, din-aleyhtari olarak da gosterilmistir.
Bazilarina gore ise, o, tam tersine, bir din islahatgist olup tabir yerinde ise, ilk
Yunan putperestliginin Saint Paul'u idi. Gilbert Murray, Five Stages of Gre-
ek Religion (New York, Colombia University Press, 1925) s. 82'de boyle bir
tutum sergilemektedir.

7 Homeri llias, yay. Thomas W. Allen (Oxford Clarendon Press, 1931), 3 Cilt,
Siirler eserin bu baskisindan iktibas edilecektir, fakat diiz metinler The Hiad
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Korku, Catisma, ayrica Oliimiin Kardesi, insanlarin ve tanrilarin rabbi
Uyku gibi biiyiik tabii feldketler bile bize Homer'in lliada'sinda tanr-
lar olarak goziikmektedir.

Ik bakista bu farkli varliklar, seyler ve hatta salt soyut kavramlar
arasinda ortak unsurlar bulmak kolay goriinmemektedir. Fakat yakin-
dan bakildiginda, hi¢ degilse, bir tek ortak unsurun varoldugu goriiliir:
Onlann belirledikleri seylerin gercek mahiyetleri ne olursa olsun, bii-
tiin bu tann adlari, kendi baslarina iradeyle donitilmis bulunan, insan
hayatinda faaliyet gosteren ve insanlarin kendilerini tepeden degisti-
ren canli giiclere isaret etmektedir. Eski Yunanistan'mn, dost¢a davra-
nan bir tabiatin sakin kucaginda ve iyi huylu tannlann yol gostericili-
ginde gamsiz bir hayat siiren akilli bir irkin yurdu oldugu seklindeki
genel mikemmel tablo, Yunan siirinden, Yunan trajedisinden ve hatta
Yunan siyasi tarihinden 6grendiklerimizle pek uyusmamaktadir. Her
haliikérda bu tablo, Yunan dini hakkinda bilinenlere ters diigmektedir.
Dindar bir zihin yapisina sahip olan bir Yunanli, sadece fiillerinin de-
gil, diiglincelerinin bile nihai noktada tanrilara bagh oldugunu ve say1-
siz ilahi giiclerin elinde bir ara¢ oldugunu hissetmekteydi. Herkesce
bilindigi gibi, Homer'in Iliada'sinin daha ilk satirlarinda ele alinan
konu, Achilleus'un 6fkesi, Kral Agamemnon'un reva gérdiigii haksiz
muameleden ileri geliyordu. Bu haksiz muamelenin ne oldugu husu-
sunda da Agamemnon'un kendisi sunlar sdyler: "Bunun sebebi ben
degilim; ogiinkii toplantida ben, evet ne yazik ki ben, Achilleus'u la-
yik oldugu 6diilden yoksun biraktigim zaman bu atesli ¢ilginligi ruhu-

of Homer, Ing. Cev. A. Lang, W. Leaf ve Ernest Myers (New York), The
Modern Library'den iktibas edilecektir. Krs. Kitap XX, vv.7-9, 3. 368. $ahsi
Yunan tanrilarinin bite kaynak itibariyle sahislagtinlmig tabii kuvvetler olma-
s1 dikkate deger bir noktadir. Zeus, diyor G. Murray, "Acherean Gok-Tann-
s1”, Phoebus Apollo "bir Giineg Tanrisi"dir; Pallas Athena, Atina ile ilgih
olan "Safak Tanrigasi, Eos"tur. (a.g.e., s. 71-4) Bu kisilestirme siirecinin
icerdigi psikolojik problemler i¢in R.H. Hack'm (a.g.e., s. 12-16) derin ve fi-
kir verici ifadelerine bakiniz. Yunanlinin dini hayat: ve duygulari iin ayrica
bk. A.J. Festugiere, L'ldeal Religieux des Grees et 'Evangile (Paris Gabaltda,
1932) 5. 30-32.
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ma sokan Zeus ve karanliklarda yiirliyen Erynis idi. Ben ne yapabilir-
dim? Biitiin bunlan yapan, tanrinin kendisiydi."®

Bu ilahi giiglerin ilk belirgin 6zellikleri, canli olmalaridir. Bir Yu-
nan tanrist, ne olursa olsun, asla cansiz bir sey olamaz. O, tipki insan-
lar gibi yagsayan bir varliktir. Su farkla ki, beseri hayat bir siire sonra
sona ermeye mahkiim oldugu halde, Yunan tanrilar asla 6lmezler.
Buradan, onlarin bagka bir ad1 ortaya ¢ikar: Oliimsiizler®. Bu dliimsiiz-
lerin ikinci bir 6zelligi de hepsinin genis anlamda diinyayla ilgili ol-
maktan ¢ok, insan hayati ile ilgili olmalaridir. Insanin kaderini degisti-
ren feldketlerden herhangi birini, fazla diigiinmeye gerek duymadan
ele alalim; onun bir tanr1 oldugu goriiliir. S6z gelisi, Yer, Gok, Okya-
nus; tarlasina verimlilik getirerek insana hayati bahseden, yatagindan
tasarak onu oliimle tehdit eden biitiin Nehirler; ayrica, Oliim ve Uyku,
Korku ve Miicadele, Miikemmel Intikam, Siddet, Zeus'un Elgisi olan
Dedikodu. Fakat korku ve dehset verici tanrilar yaninda iyilik tanrila-
rint da unutmamalidir. Adalet, Ask, Sanat Ilaheleri, Liituf ve Inyet
Ilaheleri (Insanlara ve tabiata giizellik veren ilaheler) kisacasi, fani in-
sanlarmn hayatlarini y6neten 6liimsiiz giicler.

Bu iki 6zellik, ii¢iincii bir 6zelligi eklememize de imkan vermek-
tedir. Kendi sahasinda mutlak bir egemenlige sahip olan ilahi bir giic,
belli noktalarda diger tanrilarin mutlakhigini tanimak zorunda kalabi-
lir. Mesel4, oliimstizler, 6lmemelerine ragmen uyurlar. Bu bakundan,

o

Uyku "Biitiin tanrilar ve insanlarin rabbidir."'" Bu, evrensel bir kanun-

8 Krs. Homer, liad, Kit. XIX, vv. 86-90; Ing. cev. s. 357. Bu nokta daha sonra
Achilleus tarafindan teyid edilmigtir: "Zeus Ata! Insanlani aci ¢ilginhga sii-
riikkleyen sensin. Eger Zeus Achaianlarin ¢oguna 6liimiin gelmesi gerektigini
dilemeseydi, Atreus'un oflu (Agamemnon), gogsiimde yiiregimi harekete ge-
tiremez (6fkelendiremez) ve kizi, hi¢ s6z dinlemeden, elimden almakta diren-
mezdi. (Kitap XIX vv. 270-4: ing. Cev. P. 362) Her Yunan trajedisinde oldu-
gu gibi, her Yunan siiri, siire ve trajediye tam anlamini kazandiran bir "Prelu-
de in Heaven"in varligini sart kosar.

9  Yunan kafasinda hayat ve kan kavramlar birbirinden aynlmaz. Yunan tann-
lari kan kaybetmezler, ¢iinkii kanlart yoktur; dolayisiyla onlar 8lmezler. Krs.
Hiad Kit. V, vv. 339-342; Ing. gev. s. 84.

10 a.ge, XIV, v. 233, Ing. ¢ev. 256-257.
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dur. Oliimsiizler, uyuduklan gibi, sevmesini ve arzu etmesini de bilir-
ler. Tanrigca Hera'nin Afrodit'e sdyledigi su sozler bunu gosteriyor:
"Seni biitiin Oliimsiizlerin ve Insanlarin iistiine ¢ikaran Ask ve Arzuyu
simdi bana ver" Hera, Zeus'un korktugu tek tanrisal giictiir. "Kendisini
diger tanrilar arasinda azarlayacagindan korktugu i¢in" Zeus, Hera'ya
bogaz: diiglimlenmeden nadiren goriir. Onun karisi, insanlarin kaderi-
ni degistiren en biiyik giictiir.

Zeus'un boyun egdigi mutlak kudret, onu disaridan degil iceriden
yonetir. O, kendi 6z iradesidir. Tanrilarin en biiyiigii, tannlarin ve in-
sanlarin babasi, mesveret tanris1 Zeus bile bir kez bir seye riza goster-
di mi, onun oniinde giigsiiz kalmaktadir'!. Iradesi ile ferdi tercihleri
arasinda asla bir 6zdeslik s6z konusu olmamakla beraber, Zeus, sade-
ce kendi iradesine tabi olabilir. Derin Zeus'un derin arzusu, her seyin
Alin Yazisina ve Kadere gore olmasidir. Onun ¢ok sevdigi oglu Sar-
pedon, Patroklos'a kars1 savasa tutusunca, Sarpedon'un 6lmesinin mu-
kadder oldugunu Zeus biliyordu. Babalik sevgisi ile kadere nza gos-
terme arasinda kalan Zeus, ilk once tereddiit gosterdi; fakat bu sirada
Hera biiyiik bir ciddiyetle ona gorevini hatirlatti: "Uzun zaman 6nce
oliime mahkiim edilmis bu faniyi 6liimden geri getirmek mi istiyor-
sun? Arzu ettigini yap, ama biz diger tanrilar, bundan dolay seni asla
Ovecek degiliz." Hera boyle konugtu. "Tanrilarin ve insanlarin tanrisi
Hera'yt duymamazliktan gelemezdi. Ama Potroklos, Sarpedon'u 6l-
diirmek lizereyken Zeus, sevgili oglunu sereflendirmek i¢in yeryiiziine
kanl yagmur tanelerini akitt1."'? Zeus'un giiglii iradesi ile Kaderin go-
riinmez kudreti bir ve ayni oldugundan dolay1 O, tannlar i¢inde en
giiclii olamdir.

Eger bu dogruysa, bir Yunan tanris1 su sekilde tanimlanabilir: Ya-
sayan bir varligin goziinde tanri, kendi hayati tizerinde yonetme hak-
kina sahip bir bagka yasayan varliktir. Yagayan bir varlifin bagina ge-
leni, yine yagayan bir kudretin varligiyla agiklamak, Yunanhlarn tar-

11 ae., Kit. 1. vv. 524-527. Ing. gev. s. 16: "Ben arzu edince, benim higbir s6-
ziim ortadan kaldirilamaz, yerine getirilmeden edilemez.”
12 a.e., Kit. XVI, vv. 439-461; ing. cev. s. 302.
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tismasiz kabul ettikleri bir noktaydi. Onlarin bundan emin olduklari
gercegi, bize Yunan dinini veya Yunan tanrilarim hafife almamamizi
6nemle hatirlatmalidir. Dindar bir Yunanli, kendi hayatini, giicli ve
cok kere birbiriyle ¢atisan ilahi giicler icin bir savag alani olarak his-
setmekteydi. Pindar'in soyledigi gibi "Biitiin bityiik kahramanliklar
tanrilardan gelir; tanrilar sayesinde insanlar, akilli cesur ve belagit sa-
hibi olurlar."'* Fakat bunun tersi de aym sekilde dogrudur. Tanrilan
yanlarinda gordiikleri siirece cesaretle savastiklarini gordiigiimiiz kah-
ramanlar, ayni tanriar tarafindan yalniz birakilinca, utanmadan geri
doniip kagarlar. Bu sirada onlar, "Zeus'un agir basarak duruma etki et-
mesi” dedikleri seyi hissederler. Zeus'a gelince O, bu "sonucu etkile-
me" durumundan haberdardir, ¢linkii onun kendi giicii dahilinde oldu-
gunu gormektedir: Hektor ve Achilles dordiincii kez pinarlara gelisin-
de, Baba tanri bir altin terazi kurdu. Biri Achilles'inki, digeri de at ye-
tigtiricisi Hektor'unki olmak iizere iki acikh 6liim tanrigalarim koydu
kefelere ve teraziyi tutarak kaldiriverdi. Sonunda Hektor'un kara giinii
agir bast1 ve O, Hades'in evine (cehenneme) diistii; Phoebus Apollo da
onu terk etti."!* Burada bir kez daha Zeus'un iradesi, kadere boyun eg-
me diizeyine indirilmistir; dolayisiyla Hektor élmelidir. Bir diinya ki
orada insana, duygulan, tutkulari, erdemleri ve erdemsizlikleri dahil,
her sey digaridan gelmektedir; i§te Yunanli'nin dini diinyas1 boyle bir
diinya idi. Insana gelen her seyin kaynagini 6liimsiiz varliklarin kir-
ginlig1 ve kizginligi olusturuyordu. Iste bu sliimsiizler de Yunan tanri-
lan idiler.

Biitiin varolanlarin ilk ilkesi olarak gordiigii seyi tanrilagtirmasi-
nin bir Yunan filozofu i¢in o kadar kolay olmadigim simdi daha iyi
anlamaya baglamis bulunuyoruz. Asil soru, Tales, Anaximenes ve on-
lan takip edenlerin Homer'in tanrilarina inanip inanmadiklarini, ya da
bu tannlarin ¢ogunu hayal iriinii kabul ederek onlart ortadan kaldirip
kaldirmadiklarini bilmek degildir. Diyelim ki bu ikinci varsayim, bi-

13 Pindar, Pythiam Odes, 1, vv. 41-2. Yayinlayan J. Sandys (London, 1915). s.
159. Loeb Classical Library.
14 lliad Kit. XXII vv. 208-213; Ing. gev. p. 406.



TANRI VE YUNAN FELSEFESI 31

rinciye gore daha dogrudur, fakat tanr kelimesi dini anlamlarindan bir
kismini korudugu siirece giicliik aynen devam edecektir. Bir filozof
olarak eger her seyin 'x' oldugunu ve x'in de tann oldugunu sdylerse-
niz, bunun her seyin bir tanr1 oldugunu séylemekle kalmaz, her seyin
ayn: tanri oldugunu sdylemis olursunuz. O halde buna, herseyin tanri-
larla dolu oldugunu nasil ilave edersiniz? Eger, dindar bir kimse ola-
rak, diilnyanin tanrilarla dolu oldugunu séylerseniz, ya sizin tanrilari-
niz, icinde bulunduklan seylerin ilkeleri degildirler; ya da, eger her
tann boyle bir ilke ise, o zaman her seyin bir tek ilkesi oldugu séyle-
nemez. Tales ve onu takip edenler, filozof olarak konustuklarina gore,
birinci sikk: segmek sorundaydilar. Onlar her geyin bir ve ayni tanri
oldugunu soyleyerek birden Stoalilain maddeci panteizmine ulagabilir
ve Yunan felsefesini nihai sonuna gotiirebilirlerdi. Soyut bir dille ifa-
de edecek olursak, Yunan filozoflari, Yunan tabii keldminin geligme-
sini kapanis noktasina getirebilirlerdi; fakat boyle yapmadilar, ¢iinkii
tanrilarini kaybetmek istemiyorlardi'>,

15 Tann hakkindaki Yunan dini ve felsefi diigiincesinin siirekliligi R.H. Hack ta-
rafindan da vurgulanmistir. (a.g.e., 39) o halde, burada aym felsefi metinle-
rin iki kargit yorumu ile kars1 karstya bulunuyoruz. Burnet'e gore, Tales "her
sey tanrilarla doludur” derken, gergekten "tanrilar"i kastetmemektedir. R.H.
Hack'a gore ise, Tales'in gergek diigiincesi "Suyun, evrenin yagayan ve ilahi
olan bir cevheri oldugu" noktasindadir (aym yer). Aslina bakilirsa, Tales hak-
kindaki bilgimizin kaynag olan Aristoteles'in metinlerinde Okyanusa iligkin
"tannlann ilk arastiricilan” seklinde benzeri bir doktrinden s6z edilmis ve
Thety'ler "neslin ana-babalar” olarak diigiiniilmiigtiir. Bundan sonra Aristote-
les sunu ekliyor "Tabiatla ilgili boyle eski ve ilkel bir goriigiin bulunup bu-
lunmadig1 karanlik bir nokta olarak kalacaktir; fakat Tales'in ilk sebeple ilgili
olarak bdyle bir goriig ifade ettigi soylenmektedir, “Metaphysics”, I, 3, 983b,
18-934a, 2, M.c. Nahm, a.g.e., s. 60-1. O halde bu iki doktrinin devam etti-
ginden Aristoteles'in emin olmadif1 agiktir. Onu "her seye niifuz etmis olan
Ruh'un yamsira tanrilik sifatin1 zikr etmedigi” icin suglamak (R.H. Hack
a.g.e., s. 42, n.), Aristoeles'in 6yle yapmas: gerektigini oncelikle kabul et-
mek anlamina gelir ki, bunu kanitlamak kolay degildir. Sonug olarak, Burnet,
"her sey tanrilarla doludur” ve "miknatis canhdir” seklindeki iki ciimleyi, tan-
rilarin tipkr miknatis gibi fiziksel giiglerden ibaret oldugunu 6ne siirmek igin
birbirine baglamaktadir. Hack ise, "her sey tanrilarla doludur” ve "her seye
niifuz eden bir ruh vardir” ctimlelerini, evren ruhunun tanrt oldugunu one
siirmek i¢in ele almaktadir. Aristoteles, tam tersine, bu iki farkl tezi asla bir-
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Bizim burada gosterecegimiz ilk tepki, tabiatiyla, felsefi cesaretin
yoklugunu kotiillemek olacaktir. Fakat soyut mantigin takip edilmesi-
nin, Reilitenin cesitli yonlerinin altiist edilmesine miisaade etmeyi
reddetmekten daha az cesaretle ihtiyag gosterdigi ortadadir. Bir filozof
kendi kendisine, "diinya hangi maddeden olugmustur?" sorusunu sor-
dugu zaman, tamamen objektif ve sahsi olmayan bir soru sormaktadr.
Ote yandan, Agamemnon, "ben ne yapabilirdim. Her seyi yapan tan-
riydi” derken son derece siibjektif ve sahsi olan su soruya cevap veri-
yordu: "Beni bu gekilde hareket etmeye kim zorlad1?" Birinci proble-
me (objektif soruya) dogru cevap vermekle ikinci problemin de ¢ozii-
lecegi ilk bakista hemen goriilebilecek bir husus degildir. Biz, sunlan
sOyleyerek Agamemnon'un merakini gidermeye caligabiliriz: Madem
ki her sey sudur; dyle ise Agamemnon'un Achilles'i hakettigi seyden
yoksun birakmasi konusunun su ile su veya bu sekilde bir ilgisi vardur.
Samiyorum o, bu agiklamamiz: dinleyecektir; fakat o, "su" kelimesin-
den tann Okyanus'u anlayacak ve buna soyle bir itirazda bulunacaktir:
~ Sizin cevabiniz yanhstir. Okyanus degil, diyecek kral Agamemnon,
fakat Kor Talih (Ate) ¢ilginca yaptigim seyden sorumlu olan yegane
sebeptir'®. Kor Talih, bir tanridir; su ise sadece birsey.

Yunan filozoflar1 "tann" kelimesini kullandiklarinda, basit bir
"sey"den daha fazla degeri olan bir sebebi kastetmektedirler. Diinya
diizeni problemi icin genis kapsamli ve tek bir ¢oziimiin bulunmama-
smdan onlann kargilastiklan glicliik de bundan ileri gelmektedir. Filo-
zoflar olarak, ilk Yunan diigiiniirleri bile, bilimsel diigiince tarzinin
miikemmel temsilcileri gibi goziikmektedirler. Onlara gore, gergek,
temelde dokunabilidikleri, gorebildikleri seylerdi. Onlarin gergek hak-
kinda asil sorulari "O nedir?" sorusuydu. "Okyanus nedir?" sorusuna
"0 Tanndir" geklinde verilecek bir cevap pek fazla bir anlam ifade

lestirmek yoluna gitmedigi gibi, evren ruhu dokirinini bile agik¢a Tales'e mal
etmedi (De Anima 1, 5, 41la, 7-9) Baz1 ilim adamlarnin tann terimini metin-
lerden ¢ikarmalari, metinlerde tanr1 kelimesinin bulunmadig1 yerlere bu keli-
meyi ilave etme yetkisini bize vermez.

16 Iiad, Kit. XIX. vv. 91-2, 5. 357.



TANRI VE YUNAN FELSEFESI 33

etmemektedir'’. Diger yandan, "Diinya nedir?" sorusu igin de "her sey
tanrilarla doludur” formiiliiniin cevap olmasit miimkiin degildir. Diin-
yay1 verilmig bir gercek olarak ele alan Yunanlilar sadece onun "ma-
hiyeti"nin ne oldugunu, yani var olan her seyin asli cevherinin, seyle-
rin faaliyetlerini saglayan gizli ilkenin ne oldugunu sormaktaydilar. O,
su mu, hava mi, ateg mi, yoksa sonsuzluk muydu? Yoksa o, bir Zihin,
bir Diisiince, bir Ide, bir Kanun muydu? Problemlerine verecekleri ce-
vap ne olursa olsun, Yunan filozoflari, her zaman tabiati kendi kendini
aciklayan bir gercek olarak kargilarina aldilar. "Higbir sey, yoktan va-
rolmaz", diyor Demdiritos, "ne de varolan, yokluga karisip gider."'®
Eger tabiat i¢in varolmamak miimkiin olsaydi, o hi¢cbir zaman varola-
mayacakti. Ama diinya, iste oradadir; o halde o, hep orada olmus ve
daima da orada kalacaktir. Bu sekilde anlastlan tabiat, o kadar zorunlu
ve ezelidir ki, her hangi bir Yunan filozofu, diinyamizin bir baglangici
ve nihayet bir de sonu olmasi gerektigi seklinde bir sonucu kabul etme
durumunda kendisini bulunca, gerek baslangicin, gerekse sonun, sii-
rekli olarak varlik alanina ¢ikan olaylarin ezeli devri ddiminin iki 4m
oldugunu diisiinmeden edememistir. Simplicius'un dedigine gore
"Anaximander, Leukippos, Demokritos ve daha sonralari, Epikurus
gibi sayisiz diinyalarin var oldugunu diigiinenler, bu diinyalarin sonu
gelmez bir sekilde varlik alanina ¢iktiklarim ve yok olduklarini, kabul

etmekteydiler."!” Bu, tabiatin ne oldugu sorusuna verilmis bilimsel bir

17 Bu, Hesiod'un Teogonisi i¢in bile gegerlidir. (Krs., R.K. Hack, a.g.e., bol, m1
s. 23-32) Homer'inkinden daha sistemli olan Hesiod'un Teogonisi, yine bir
teolojik durumu, yani, diinyay: bir veya birden fazla tabii seylere dayanarak
felsefl bir agiklamaya kavusturmayi degil de belli kigilere dayanarak dini bir
aciklama yapmayi amaglayan durumunu héla korumaktadir. Mitoloji dindir,
felsefe ise bilgidir. Her ne kadar gergek dinle gergek bilgi, sonunda anlag-
maktaysalar da, onlar birbirinden farkli problemleri, kanitlamalan ve ¢oziim-
leri temsil etmektedirler.

18 M.C. Nahm, a.g.e., s. 165 n. 44'ten alinmustr.

19 Krs. J. Burnet, a.g.e., 5. 59. Anaximander'le ilgili olarak bk. MC. Nahm,
a.g.e., s. 62, 63'teki iktibaslar. Leukippos ve Demokritos i¢in bk. a.g.e., s.
16, 160-161 veya J. Burnet, a.g.e., s. 338-339. Bu problemle en iyi eser, A.
Dies'in Le Cycle Mystique (Paris, F. Alean, 1909) adl eseridir.
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cevap olarak kabul edilmese de tabiat diinyasina ait genis kapsaml: bi-
limsel bir agiklamanin nasil olmasi gerektigini gosteren uygun bir
felsefl aciklamadir. Bu tip bir agiklama, dinin apayr bir nitelik goste-
ren problemlerine de cevap oldugunu one siirdiigiinde yeterli olama-
maktadir.

Bilimsel olarak cevaplandirilamayacak bu gibi sorularin sorulma-
mas1 gerektigi hususu, mesru olmakla beraber, bizi su anda ilgilendir-
memektedir. Biz burada tarihi gerceklerle meggul olmaktayiz. Bu
tarihi gergeklerden biri de bizzat Yunanlilar'n daima din{ nitelikte so-
rular sormug ve yine bu sorulara din{ nitelikte cevaplar vermis olmala-
ndir. Ugiineii bir gergek de, Yunan filozoflar arasinda énde gelenler,
diinyaya iliskin dini yorumlan ile felsefi yorumlarimi uzlastirmayi,
imkénsiz degilse bile, cok zor bulmuglardur.

Onlarin diinya hakkindaki bu iki goriislerinde ortak olan yegéne
unsur, su genel his idi: Seylerin meydana gelislerinin sebebi ne olursa
olsun, meydana gelen seylerin meydana gelmemeleri miimkiin degil-
di. Igte Yunan felsefesini, ilkel Yunan dininin basamak basamak
aklilestirilmesi olarak goren ve Yunan felsefesi tarihiyle ilgili olarak
sik sik ortaya atilan goriis, s6z konusu bu hisden kaynaklanmaktadir.
Buna ragmen yine de burada bazi giiclikkler vardir. Dindeki Talih ve
Kader kavramlari felsefl zorunluluk kavramindan farkhdir. Hektor da-
hil, biitiin insanlarin eninde sonunda 6lmek zorunda oluglar: bir tabiat
kanunudur. Bu sekliyle o, felsefi zorunluluk diizeni i¢inde de yer al-
maktadir.

Hektor'un belli zamanda ve belirli sartlar altinda 6lmek zorunda
olmasi ise, tek bir insanin hayatinda ortaya ¢ikan bir olaydir. Zorunlu-
lugun 6tesinde bir kanun, Talihin Gtesinde de bir irade vardir.

Zorunlulukla talih arasmdaki iligki, Yunan felsefesinin sebep kav-
ramt ile Yunan tanri kavramlari arasinda da yer almaktadir. Bu ilk se-
bep veya ilke, varolan, varolmug ve varolacak olan her sey icin evren-
sel gecerligi olan bir agiklamadir. Bilimsel veya felsefi bilginin objesi
olarak insan, bilimsel gozlemin veya rasyonel agiklamanin sayisiz ob-
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jelerinden ancak bir tekidir. Herhangi bir kimse, kendi 6z hayatina bir
bilim adami veya bir filozof olarak baktiginda, orada arka arkaya olup
bitenleri ve hatta kendi 6limiinii, sahsi olmayan sebeplerin etkileri
seklinde gozden gecirebilir; tasavvur edebilir. Fakat herkes, kisi ola-
rak, bilimsel ve felsefl sebeplerden genis 6lgiide farkli olan baska bir
tiir sebebe 4sinadir. Insan kendisini bilmektedir. O kendi kendisini bil-
digi icin "Benim" diyebilmektedir. O, kendisini bilmenin yanisira bas-
ka seyleri de bildiginden, o seyler hakkinda "Onlardir” diyebilmekte-
dir. Dogrusu bu, son derece 6nemli olan bir gercektir; ¢linkii insan bil-
gisi kanaliyla, hatta gorebildigimiz kadar, sadece insan bilgisi kanaliy-
la, diinya kendi varligmin farkinda olmay1 bagarmaktadir. Iste her de-
virde yagayan filozoflarin ve ilim adamlarinin karsilagtiklari hi¢ de
onemsiz olmayan soru su olmugtur: Madem ki insan, bilen bir varlik
olarak diinyanin bir parcasidir, o halde tabiatin ilk ilkesine bilgi veya
fiilen ondan daha yiiksek olan baska bir gey —¢tinkii bu sey bilgiyi i¢i-
ne alacaktir— atfetmeksizin diinya nasil agiklanacaktir?

Bilginin diinyadaki bu varligindan, bagka bir giicliik dogmaktadir
ki, bu daha da énemlidir. Insan, bilen bir varlik olarak, seyleri birbi-
rinden ayirabilmekte, onlarin 6zel niteliklerini taniyabilmekte ve dola-
yistyla varolan seyler hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra, onlar kar-
sisinda takinacagi tutumu belirleyebilmektedir. Iste seyler tarafindan
belirlenmeyerek §eylef hakkinda bilgiyle hayat1 diizenlemeye, "hiir ol-
ma" adin1 vermekteyiz. Belirli bir se¢im imkinini saglamakla bilgi,
sadece diger varliklar gibi varolam: degil, sirf kendisi icin varolan ve
sanki diger biitiin varliklar onun i¢in varolmus gibi goziiken ilging bir
varlifin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Boyle bir varlik —onun varligimnin
gozlenebilir bir gercek oldugunu hatirlatmama izin veriniz— evrende
isgal etmis oldugu miistesna yerin elbette farkindadir. Bir anlamda o,
biitiiniin bir parcast olup bu haliyle biitiiniin tdbi oldugu kanunlara tabi
olmaktadir. diger anlamda ise o, kendi bagina bir biitiin olmaktadir;
¢linkii o, kendiliginden ortaya ¢ikan tepkilerin ve 6zgiirce verilen ka-
rarlarin asli merkezi durumundadir. Boyle bir varliga insan adint ver-
mekteyiz. Faaliyetlerini bilgisine gore diizenledigi i¢indir ki, onun ira-
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deye sahip oldugunu soyleriz. Bir sebep olarak insan iradesi, bagka
biitiin bilinen sebeplerden tamamen farkhidir, ciinkii bir takim se¢im
imkanlariyla kargilasan ve kendi kendini belirleme giiciine sahip olan
yegine varlik odur. ilk ilkeye irade veya iradenin de iistiinde —iradeyi
icine aldif1 i¢in— bir sey atfetmeksizin beseri iradelerin varligini agik-
lamak felsefenin ve bilimin en gii¢ problemi olmaktadur.

Bunun bdyle oldugunu anlamak, ayn1 zamanda Yunan mitolojisi-
nin derinliklerdeki gizii kaynagina, dolayisiyle Yunan dinine gitmek
demektir. Yunan tannlari, kaba ¢izgieri ile de olsa, su kesin inancin
bir ifadesi olmaktadir: Madem ki insan bir 'kisi'dir ve bir 'sey’ degildir;
onun bagina gelen her olayin en son agiklamasi da bir seye degil, bir
kimseye (kisiye) dayanmaktadir. Camur yataginda akip giden bir ne-
hir olarak Skamandros, bir nehirden, yani bir 'sey'den ibarettir; fakat
hizl1 Achilles'in arzusuna kars1 koyan Trojan irmag: olarak da 'sey'den
ibaret olmayan bir varlik olmaktadir. Burada Skamandros, bir insana,
hatta iistiin insana benzer bir varlik, yani bir tanr1 olarak kargimiza
cikmaktadir. Mitoloji, gercek felsefeye giden yolun ilk basamag: de-
gildir. Aslinda mitoloji higbir bakimdan felsefe sayilmaz. Mitoloji,
gercek dine giden yolun ilk basamagini olugturmaktadir; hatta o, kendi
basma din olma hakkina sahiptir. Yunan felsefesi, giinden giine geli-
sen bir aklilestirme siireci sonunda Yunan mitolojisinden dogmus
olamaz?. Ciinkii Yunan felsefesi, diinyay1, seylerin diinyas1 olarak an-
lamak icin gosterilen akli bir ¢abaydi; oysa Yunan mitolojisi, dilsiz ve
sagir seylerin olusturdugu bir diinyada kisilige sahip yegane varlik

20 Hesiod'un teolojisi, Homer'in biitiin eserlerinde kirintilar halinde yer alan teo-
lojik unsurlardan ¢ok daha sistematiktir. Bundan dolay1 bazi tarihgiler onu il-
kel Yunan mitolojisinden ilk Yunan felsefesine gecis yolunda dnemli bir
adim olarak gbrmege yonelmislerdir. Onlann asil dayanagi, Yunan mitoloji-
sinin sistematik bir birlige indirgenmesinde gosterilen rasyonel yonelis olup
bu yonelis en a¢ik bicimde Hesiod'un Teogoni'sinde kendisini gostermekte-
dir. (Bk. L. Robin, La Pensee grecque, Paris, 1923, s. 33; yorumlayan R.K.
Hack, a.g.e., s. 24) Parmak basilan bu hokta, bir gercektir. Fakat akli olarak
ele alinan bir teoloji, yine de bir teolojidir; sistematik olarak degerlendirilmis
mitoloji, bu sekilde diizenlenmemis olandan daha fazla bir teolojidir; ancak
boyle olmakla felsefe olmaya bir parmak boyu bile yaklasmig sayilmaz.
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olan insanin, yalniz birakilmamasina iligkin kesin kararim dile getir-
mektedir.

Eger bu dogruysa, bilyiikk Yunan filozoflarinin, kendi ilkeleri ile
tanrilarint veya tanrilan ile ilkelerini 6zdeg sayma konusunda ne yapa-
caklarin1 bilmemelerine hayret etmememiz gerekir. Onlarin hem ilke-
lere hem de tanrilara ihtiyaglan vardir. Platon, bir seyin gercekten va-
roldugunu sdylerken, daima o seyin mahiyetinin hem zorunlu hem de
akledilebilir oldugunu kastetmektedir. S6z gelisi, maddi olan ve duyu
organlariyla algilanan seylerin, gercekten varolduklar1 sdylenemez,
giinkii siirekli olarak degistiklerinden dolay1 onlardan higbiri, arka ar-
kaya gelen iki ayr1 anda ayni kalamazlar. Onlardan birini bildigimiz
an o, ya kaybolur, yahut goriiniimiinii degistirir; dolayisiyle, bilgimiz
ya tamamen objesini yitirir, ya da bilgi o objeye cevap veremez héile
gelir. O halde, maddi nesneler nasil anlagilmaktadir? Insan sadece va-
rolan bir seyi bilebilmektedir. Gergek anlamda varolmak maddi ol-
mamak, degismemek, zorunlu ve akledilir olmak demektir. 1§te bu,
tam anlamiyla, Platon'un "Ide" dedigi seydir. Ezeli ve akledilir Ideler
realitenin ti kendisidir. Hakikat olan, su veya bu insan degil, insanin
degismeyen oziidiir. Belki bir fertte hakiki anlamda varolan, onu ken-
di cinsi i¢indeki diger fertlerden ayiran karakter unsurlarinin gelisi gii-
zel bir birlesimi degil, o cinsin ezeli dziinden aldig1 paydir. Sokrates,
Sokrates olarak veya Callias, Callias olarak gercek varolan degildir;
hakiki birer varlik olduklan kadariyla Sokrates ve Callias bir ve aym
seydir; yani Bizatihi Insandir veya 'Insan Idesi'dir.

Platon, realiteye felsefi bilginin objesi olarak baktig1 zaman iste
boyle bir goriisii benimser. Boyle bir felsefede "ilahi" adin1 almaya
hak kazanan neyin bulundugunu kendi kendimize soralim. £ger ger-
¢ek olan, 'ilahi' adim almaya hak kazaniyorsa, o zaman ezeli Ideler
boyle bir unvani almaya, siiphesiz, hak kazanirlar. Ideler arasinda bir
tanesi vardir ki, digerlerini egemenligi altinda tutmaktadir; ¢iinkii hep-
si onun anlasilabilirliginden, akledilirliginden payiu almaktadir. Bu,
lyilik Ide'sidir. Semadaki tanrilar arasinda giines, nasil 6zii 151k olanla-
nn baginda geliyorsa, Iyilik Ide'si de akledilirler alemine hakim ol-
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maktadir, ¢linkii varolan her sey, varoldugu siirece iyidir. O halde Pla-
ton'un felsefesinde lyilik Ide'sinin tanrt oldugu sonucunu ¢ikarmakta
ni¢gin tereddiit etmekteyiz?

Ben boyle bir ¢cikarimin mantiki gecerligini tartigma konusu et-
mekten uzagim. Bunu, Platon'un yapmas: gerekirdi. Hatta Cumhuri-
yet'te yer alan satirlari, Platon'un tanrisinin bir tanimi olarak okuma-
manin ¢ok gii¢ oldugunu da kabul ediyorum. Platon burada sdyle de-
mektedir: lyilik Ide'si, "giizel ve dogru olan her seyin evensel yaratici-
s1, 151810 kaynag ve goriinen diinyadaki 15181n sahibi, fikir diinyasinda
akhn ve hakikatin menbaidir. Genel veya 6zel hayatinda akla uygun
olarak faaliyet gosteren kimsenin dikkatlerini {izerinde toplamas: ge-
reken gii¢, yine lyilik Ide'sidir."?' Iyiligin bu sekilde tanimlanmasin-
dan Hiristiyanlifin Tann tanimina daha yakindan benzeyen bagka bir
tanrimn bulunamayacagi ortadadur®. Fakat biitiin bu séylenenlere rag-
men, Platon'un lyi'ye tanri demedigi de bir gergek olarak ortada dur-
maktadir. Platon Iyi'ye tanri demedigi i¢in ona bunu séyletmemenin
daha dogru oldugu hususunda filozofun hayat hikdyesini yazanlari ik-
na etmek pratik bakimdan gii¢ bir i§ olacaktir. Platon’un Hristiyan ol-
mayan yorumcular bile onun felsefesinde Huristiyan ildhiyatin1 bul-
mug ve sonunda da bu ilahiyatin Platon felsefesinin bozuk bir baski-
sindan ibaret oldugunu gostermekte giiclik ¢ekmemiglerdir. Fakat
eger Platon, Iyilik Ide'sine higbir zaman tanrn demediyse, buna onun
bu Iyi'yi asla Tanr olarak diiginmediginin sebep olabilecegini tahmin
etmemize izin verilmelidir. Her seyden 6nce nigin bir Ide Tann olarak
diisiiniilsiin? Ide, bir kisi degildir; hatta o, bir ruh bile degildir. O, olsa
olsa, bir 'kisi' olmaktan ¢ok bir 'sey’ olan akledilir bir sebeptir®.

21 Plato Republic, 517; B. Jowett'in Ingilizce've cevirdigi, The Dialogues of
Plato, 1, 776'dan alinmigtir. Jowett'in terciimesini bir onsozle birlikte Prof.
Raphael Demos 1937'de New York'ta yayinlamistir.

22 AlJ. Festugiére, O.P., a.g.e., 5. 191: Bk. Ayn1 yazar, Contemplation et vie
contemplative selon Platon (Paris, J. Vrin, 1936). Krs. "Le Dieu de Platon”,
A. Dies, Autour de Plato, Paris, G. Beauchesne, 1927, 11, 523-574. Ve La
Religion de Platon,s. 575-602.

23 Feslegiére'e gore, lyilik idesi "ilahi olan seyler arasinda en ¢ok ilahi olandir.”
Opyle ise, kim duyulur seylerden en yiiksek idelere kadar yiikselen varhik mer-
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Bazi ¢agdas bilim adamiarinin bu gercegi kabul etmeye yanagma-
lariin giigliigii, sundan ileri gelmektedir: Hiristiyan diisiincesinin
hakim oldugu su kadar yiizyildan sonra tanrilann en yiiksek hakikatler
olmadigi, en gercek olanin tanrilar olmadig: bir diinyanin varolabile-
cegini hayal etmek son derece gii¢c olmaktadir. Bununla beraber, Pla-
ton'un zihninde tanrilarin idelerden daha asag: oldugu bir gercektir.
Sozgelisi, Platon, Giines'i tann olarak kabul etmektedir; buna ragmen
tanr1 olan Giines, onun nazarinda tanri olmayan lyi'nin ¢ocugudur.
Platon'un tanr fikrini anlamak i¢in, dncelikle duyumlar yoluyla algila-
digimiz varliklara benzeyen, yasayan tek bir varlik diisiinmeliyiz; fa-
kat onu degisebilen, 6liimlii ve miimkiin bir varlik olarak diisiinmek
yerine, akledilen, degismeyen, zorunlu ve ezeli olan bir varhk olarak
diistinmeliyiz. Iste bu, Platon'un tannisidir. Kisacasi Platon'a gore tan-
11, bir Ide'nin tanri olmamasina ragmen, tanridan daha ilahi olmasinin
sebebi budur. insan1 ruh aracilig: ile harekete gecirilen bir beden ola-
rak ele alirsak, o, 6liimlii olan, yok olan bir varlik olur, bundan dolay:
da tanrn olamaz. Buna zit olarak, insani ruhlar, akledilir ve kendi bas-

divenini tirmanirsa, sonunda ilk Varhk'i kavrar, "Tanrty: goriir." (L'Idéal re-
ligieux des Grecs et I'Evangile, s. 44; krs. s. 54). Festugiére'nin, tezini des-
teklemek icin Cumhuriyef'ten aldigt metinde (508a-509c¢) giineg ve yildizlara
tann dendigi halde idelere bu ad verilmemektedir. Iyilik idesine bile tann
denmemektedir. Aym tarih¢inin verdigi diger referanslar ise sunlardir: Cum-
huriyet, 5076, Pheado, 75 d-e; Parmenides, 130b vd. Philebus, 15a. Bu re-
feranslann higbirinde Platon'un herhangi bir Ide'ye "tann" dedigine rastlama-
dim. Cumbhuriyet, 508'de ruhu tann olan giinesin, Iyi'nin cocugu oldugu soy-
lenmekte, ancak bizzat lyi'nin tann oldugu s6z konusu edilmemektedir. Pha-
edrus, 247'de Platon, "sadece aklin kavrayabilecegi 6z'ii tasvir etmekte (Jo-
wett'in Ing. gev. I, 252) daha sonra Adalet, Iffet ve Bilgi'den "[1ahi Aklin" dii-
siince objeleri olarak sozedilmekte, fakat burada Akia tanrn denmekle, onun
objelerine "tanr1” adi veriimemektedir. Phaedo, 80'de ruha, bedenin zitti ola-
rak, "tann” denmekte ve burada (Jowett'in Ing. ¢ev., [, 465) Platon sunu ekle-
mektedir: "Ruh, ilahi olana benzemektedir; o, 6liimsiizdiir, diisiinceyle ilgili-
dir, tektir, béliinmez ve degismezdir” Diyelim ki Platon burada diger tannlar-
dan degil, Ide'lerden sdzediyor; ancak Platon Ide'lerin ilahi olduklarindan soz
ediyor, tann olduklarindan degil. Platon'un Ide'leri ile tanrilarin 6zdes oldugu
gorigti tarihi bakimdan hald gerekgeleriyle ortaya konmasi gereken bir konu
olarak ortada durmaktadir.
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laria 6liimsiiz olduklarn kadanyla, yasayan miinferit varliklar olduk-
larindan dolayi tannidirlar. Kendi ruhlartimizdan daha istiin olan daha
birgok tanrilar vardir; ancak onlardan hi¢ biri Ide degildir. Mesela,
Platon'un pek ciddiye almadig: Olimpos tanrilan vardir; buna ragmen
o0, bunlan beseri zayifliklardan arindirdiktan sonra aynen korumustur.
Olimpos tannlarindan sonra devletin tanrilan gelir, sonra daha agagi
derecedekiler. Bu arada Platon, cinleri seytanlar1 ve kahramanlart da
unutmaz. "Onlardan sonra ise, kutsal yerlerde barindirilan ve kanunla-

nin 6ngordiigii sekilde tapmlan 6zel soysop tanrilart gelir."*

Actkea goriiliiyor ki, Platon'un diinyasi, Tales'inkinden veya Ho-
mer'inkinden daha az "tanrlarla dolu" degildir. Kisiler diizeni, seyler
diizeninden nasil farkliysa, Platon'un tanrilari da onun felsefi ilkelerin-
den Gylece farkhdr.

Iste Platon'un doktrinine evrensel olarak kabul edilmis olan dini
niteligini kazandiran sey, onun diyaloglarinda yer alan bu ilahi giigler-
dir. Platon'un dini, filozofun kendisini bedeninden kurtararak basamak
basamak Idelerle uyum iginde olan bir hayatin yasandig1 diyalektik bir
arinmada aranmamalidir. Bir filozof, bu yolla akledilirler diinyasina
erigince, gercek anlamda ruhunu ildhilestirmis olmuyor, ¢linkii tanr:
olmak onun ruhunun zaten hakkidir. Hatta bunu yapmakla o, gercek
anlamda, ruhunu 6liimsiiz kilmis da olmuyor; onun ruhu ¢6ziilme ka-
bul etmez bir hayattir; dolayisiyla 6liimsiiz olmak onun zaten hakki-
dir. Filozof kendi ilahiligini hatirlayan ve tann olmak i¢in ¢abalayan
beseri bir ruhtur. Platon'un hakiki dini, insanlarin dua ettikleri, gerek
kendi ihtiyaglarim1 gerekse sehirlerinin ihtiyaglarini ilettikleri sayisiz
tanrilar kargisinda duyulan bir yiiceltme duyusundan ibarettir. Platon,
bir filozof olarak, Timaeus'u kaleme almistir; dindar bir kisi olarak da

24 Platon, Republic, 717. Jowett'in ing. ¢ev., 11 488. Platon'cu ilim diinyasinda
klasik duruma gelmig tarihsel problem olan Timaeus, (28 vd.)'un "Yarati-
ct"sinim bir Ide olup olmadifi sorulmamalidir bile. "Yaratici”" ezeli Ide'lerin
usuliine uygun faaliyet gdstercn bir tanridir. O, yildizlar, ruhlar v.s. gibi tann-
tart yaratan bir tanrt yaraticisidir. Krs. Laws, X, 889, Jowett'in Ing. ¢ev. Il
631.
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heniiz anlatmaya baslamadan once anlatmak i{izere oldugu diinyanin
tanri ve tanricalarim s6z konusu etmigtir®, Tipk1 herhangi bir insan gi-
bi, Platon da kendi hayatin1 ve kaderini gézetip koruyan kisisel giic-
lerle ¢evrili olmanin ihtiyacini duymugtur. Platon'un tanrisinin ana si-
fatinin indyet olmasi bunun tipik bir émegini olusturmaktadir®. [1ahi
giicler sayesinde Platon, cansiz seylerin diizensiz ¢6liinde kendisini
yalniz hissetmemektedir. "Her sey tanrilarla doludur” s6ziinii Tales'ten
sonra Platon da agik agik tekrarlamakta ve ilahi koruyucularina sadece
hakettikleri degeri vermektedir. "Insanoglunu asag1 gormektesin Ya-
banci”, diyor Megillus Kanunlar'in VII. Kitabinda; buna Atinali'nin
verdigi cevap soyle: "Hayir Megillus! Hayrete diisme ve beni bagisla;

ben insanoglunu sadece tanrilarla karsilastirryordum. "’

Platon'un dini tutumuyla ilgili bu tasvir, onun doktrininin bazi
yonlerini agikliga kavusturmakla kalmiyor, ayni zamanda felsefl tann
kavraminm dogus noktasim1 yakalamamizi miimkiin kiliyor. Ideleri
felsefi agiklama ilkeleri olarak icad eden Platon, tanrilar icad etmedi.
Oyle goriiniiyor ki, tanrilar ona Yunan mitolojisinden miras kalmustir.
Onlarin Platon'un mitlerinde 6nemli rol oynamig olmalar1 bundan do-
layidir. Filozof bize, insanlarin, tanrilarin varligma inanmalarinin ¢ok
eski ve dolayisiyla saygideger oldugunu sik sik hatirlatmaktadir. Bu-
nunla beraber, miras olarak devredilen bu yaygin inamg, baz: bakim-
lardan, makul gosterilebilir. Platon'un makul gosterme yolu ise olduk-
ca dikkat ¢ekicidir. Biz ne zaman yasayan ve kendi kendine hareket
eden, kendiliginden ortaya ¢ikan dahili bir faaliyet giictiyle hizini arti-
ran bir sey goriirsek, onun bir ruha sahip oldugundan emin olabiliriz.
Her ruh ise tann oldugundan, her yasayan varlikta bir tanrinin bulun-
mas1 gerekir. S6zgeligi, giinesin ve yildizlarin durumlan boyledir. On-
lardaki siirekli degisme, iclerinde ilahi gii¢lerin bulunduguna tamklik

25 Timaeus, 27, Jowettin ing. cev., I, 12.

26 Plato, Laws, X, 888, Jowett'in ]ng. gev., II, 630 Krs. X. 899-907, 11, 641-9:
Bu metinden ¢ikan sonug sudur: "Tanrilar vardir; onlar insanlar koruyup go-
zetmckte olup kimse onlan adaletsizlik yapmak i¢in ikna edemez. "Laws, X,
907, 11, 559.

27 a.e., VII, 804, Jowett'in Ing. gev. 11. 559.
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eder. Bagka bir deyisle, Platon'a goére, insandaki anr1 kavraminin olus-
masin saglayan, ruhtur. Eger insan ruhu olmasayd, viicudun kendili-
ginden hareket etmesi nasil agiklanird1? Fakat Platon burada sunu so-
ruyor: Bger yildizlardan her birine birer ruh atfetmezseniz, onlarin
kendiliginden hareket etmelerini nasil agiklayacaksimiz? Eger onlara
ruh atfederseniz, o zaman da her birinde bir tanrimin bulundugunu ka-
bul etmek zorunda kalirsimiz?,

Aristoteles, kendi objektif ve realist yolunda giderek, Platon'un
 kanitlamalarindan, felsefl tanr kavramimn kaynagina iligkin 68retiyi
cikarmistir. Aristoteles'e gore, insanlar tann kavramini iki kaynaktan,
yani kendi ruhlarindan ve yildizlarin hareketlerinden gikarmiglardir®. |
Homer'in tanriarim hatirladigimiz takdirde Aristoteles'in hakli oldu-
gunu hemen anlariz.

Aristoteles’in metafizigini, tabii kelim tarihinde bir doniim nokta-
s1 yapan ey, uzun zamandan beri ertelenmis bir husus olan felsefT il-
kelerle tanr1 kavrammnin birlesmesinin nihayet orada gerceklesmis ol-
dugudur. Aristoteles'in evrenin ilk hareket ettiricisi, ayni zamanda bu
evrenin tanrisidir. Bu bakimdan tanr1 olmak, ilk felsefi ilke ve diinya-
nin ilk sebebi icin takdire deger bir kazangti. Fakat ¢ok sayida felsefi
ilkenin bulunmasi ger¢eginin biitiin Yunan tannlar ailesi i¢in en tehli-
keli bir macera oldugu daha sonra ortaya ¢ikacaktir. Eski Olimpos
tanrilarinin bir yana itilmeleri, sadece felsefe i¢in degil, din i¢in bile
bir kayip olmaktan ¢ok, bir kazanctir. Tanrilarin baslarina gelecek asil
tehlike, onlarin uléhiyetlerini yitirmeleriydi.

Aristoteles'in diinyasi, her zaman varolmus ve her zaman varola-
cak olan bir diinya olarak iste oradadir. O, ezeli olarak zorunlu ve zo-

28 ae., X, 899, 11, 641, Krs. XI1-966-967; II, 700-702. Homer ve Hesiod'un
mitolojisinin elestirisi igin bk. Republic, 11, 377-378. Jowett'in Ing. cev., |,
641-642.

29 Aristotle, "Fragment 12" Aristotelis Opera, Berlin, 1870, V; 1475-1476. Rii-
ya ve mikasefe alaninda ruh, tanniymg gibi davranmaktadir. Yildizlara ge-
lince, onlarin hareketleri gosteriyor ki, bu harcketlerin ve onlarmn sahip ol-
duklan diizenin sebepleri vardir. Iste bu sebeplerden her biri bir tanrnidir.
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runlu olarak ezeli olan bir diinyadir. O halde bizim problemimiz bu
diinyanin nasil meyana geldigini bilmek degil, orada nelerin olup bitti-
gini, dolayisiyla onun ne oldugunu anlamaktir. Aristoteles'in diinyasi-
min tepe noktasinda bir Idea degil, bir seye muhta¢ olmadan var olan
ezeli bir diisiinme Fiil (Act)'i bulunmaktadir. Buna sadece Diisiince,
kendi kendini fikr eden ildhi Diigiince adim1 verelim. Onun altinda her
biri ayn bir tann olan Akillarin hareket ettirdikleri semavi felekler bu-
lunmaktadir. Bu feleklerin ezeli hareketlerinden yeryiiziindeki biitiin
varliklarin olusu ve yokolusu, yani dogusu ve oliimii ezeli bir bigimde
meydana gelmektedir. Siiphesiz, boyle bir doktrinde diinyanin teolojik
yorumu, felsefi ve bilimsel yorumuyla biraraya gelmektedir*®. Bu
noktada sadece gdyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Burada hala dinden
s6zedebilir miyiz? Kendi kendisini diisiinen Diisiince'nin salt Fiili,
ezeli olarak kendini diisiinmekte, bizi dikkate almamaktadir. Aristote-
les'in mutlak tanrisi diinyamizi yaratan tanri degildir; hatta O, diinya-
dan ayn bir varlik oldugunu bile bilmemekte, dolayisiyla orada bulu-
nan varliklara veya seylere de aldirmamaktadir. Her insanin bir ruhla
donatilmisg oldugu dogrudur; fakat bu ruh, artik Platon'un ruhu gibi
olimsiiz bir tann degildir. O, maddi ve yokolabilen bir bedenin fizik-
sel bir formudur; insanin ruhu bu bedenle birlikte yok olmaya
mahk{imdur. Belki de Aristoteles'in tanrisini sevmemiz gerekir, ama o
bizi sevmedikten sonra boyle bir sevginin ne yaran olabilir? Zaman
zaman gegicl bir siire i¢in de olsa ilahi teemmiiliin sonsuz saddetine
ortak olmay1 bazi bilge kigiler basarmaktadirlar. Fakat, filozoflar, en
yiiksek hakikate uzaktan nazar etmeyi basarmig olsalar bile, onlarin
mutlulugu uzun siirmemektedir; kaldi ki, filozoflara pek o kadar sik
rastlanmaz. Hakiki hikmet sahibi kisiler, tanrt olma oyununu oyna-
mazlar; onlar daha ¢ok ahlaki ve siyasi hayatta pratik hikmet sahibi
olmay1 amaglarlar. Tann goklerdedir; diinyayla ilgilenmek de insana
diismektedir. Yunanhilar, Aristoteles sayesinde acik¢a rasyonel olan
bir teolojiye kavustular, fakat bu arada dinlerini de yitirdiler.

30 Aristoteles'in kendi kendisini diisiinen Diisiince'si i¢in bk. Metaphysics, Ki-
tap X1, bol. vi ve ix.
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Filozoflar sayesinde diinyayla ilgilenmekten kurtarilan Yunan
tannlar, 6yle goriiniiyor ki insan ve onun kaderine gosterdikleri ilk il-
giyi, bir daha kurmamak sartiyla koparmislardir. Yunan mitolojisinin
"halk" tanrlari, dini fonksiyonlarini1 daima siirdiirdiiler, fakat filozof-
larin aklilestirilmis tanrilartmin artik yapacaklan dini gorevleri yoktur.
Sozgelisi Epikiiros'iin doktrininde ezeli olarak varolan bir ¢cok maddi
tanrilar vardir. Onlar mutluluklarini higbir seyle ozellikle de insanla
asla ilgilenmemeye bor¢ludurlar®. Biiyiik Stoalilara gelince, onlarin
eserlerinin hemen her boliimiinde tanr adiyla kars: karsiya gelmekte-
yiz. Fakat eger onlarin tanrisi, kendisinden evrenin meydana geldigi
maddi unsur olan ates degilse nedir? Ateg sayesinde diinyada birlik
vardir, her yerde goriilen diizen veya sempati, diinyanin parcalarini ve
diinyada yasayan her birimizi, biitiiniin farkli boliimleri olarak birbiri-
ne baglar. "Ciinkii her seyin meydana getirdigi bir tek Evren ve her
seyde var olan bir tek Tanr, bir tek Cevher, bir tek Kanun, biitiin akil-
l1 varliklarda ortak olan bir tek Akil ve bir tek Hakikat vardir." Kendi-
mizi diinyada buldugumuz i¢in diinyay: sevmemiz, izlenmesi gereken
en akillica yol olur*2. Onun kanunlarimin zorunluluguna istesek de is-
temesek de boyun egmek zorunda kalacagiz. "Evrensel Sebep" diyor
Marcus Aurelius, "her seyi kendisiyle birlikte silip siipiiren bir sel-
dir."* Yine o, s6yle demektedir: "Biitiin'iin Tabiat'1, bir Evren yaratma
duygusuyla zorlands; fakat simdi varolan her sey, ya tabii bir siiregle
varolmaktadir; ya da Evrenin yonetici Aklinin kendilerine dogru yo-
neldigi en 6nemli seyler, akildan yoksundurlar. Bunu unutma; birgok

sikintilari sogukkanhlikla karsilayacagini goreceksin."*

Marcus Aurelius'un kendisine 1ayik bir tanriya sahip olamadig:
soylenmektedir. Hatta Marcus Aurelius'un higbir tanriya sahip olma-
digu soylemek daha dogru olabilir. Onun tanr huzurundaki dindarh-

31 Epikiircii tann kavramindaki Aristoteles'ci kalintilar i¢in A.J. Festugiére'nin
a.g.e.,s. 63'deki 6nemli isaretlerine bakiniz.

32 The Communings with Himself of Marcus Aurelius, metni ve Ing. cev.ni ha-
zirlayan C.R. Haines, London, 1916, Bk. Kitap V11,9, s. 169 ve 1V, 23, 5. 81.

33 a.e.,1X 29.5.247-248.

34 ae, VILT5.5.197.
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&1, caresizlik karsisinda akillica bir teslim olugtan bagka bir sey degil-
dir. "Biraz zaman gegsin, her seyi unutacaksin; biraz zaman gegsin,
her sey seni unutacaktir."* Biiyiik Stoali'nin bu sézleri, ayn1 zamanda
Yunan hikmetinin de son sézleridir. Bu s6zler, Yunanhlar'in, dinlerini
kaybetmeksizin diinyanin genis kapsaml felsefl bir agiklamasmi ya-
pabilmelerindeki basarisizligin1 acikca gostermektedir. Bu séylenenle-
rin 151g1nda bakildiginda, onlarin basarisizhik sebebi pusuda beklemek-
teydi. Yunanli'nin diinyaya iliskin felsefi yorumu, mahiyetlerin ne ol-
duklarini bir tek mahiyetin ne oldugu ile agiklamaktan ibarettir. Bagka
bir deyisle, Yunanllar, her geyi, yine sey olarak diisiiniilen bir veya
birkag prensiple agiklamakta israr etmiglerdir. Insanlara, Zeus gibi
hayali bir seyden tutun da Altin Buzag: gibi tamamen sagma sapan bir
varliga varincaya kadar her tiirli yasayan varlia tapmalan telkin edi-
lebilir. Onlar, yanlislikla bagka birisiymig (isi imig) gibi gordiikleri
takdirde, bir kimseye veya bir seye eninde sonunda tapabilirler. Insan-
larin yapamayacaklar: bir sey varsa, o da bir 'sey'e tapmaktir. Yunan
felsefesi sona erince tabii kelamda yol almak icin siddetle ihtiyag du-
yulan sey; metafizikte ortaya ¢ikacak olan ilerleme idi. Bu cgesit bir
felsefi ilerleme, M.S. dordiincii yiizyil gibi erken bir taihte olabildi;
fakat igin tuhafi, metafizik bu ilerlemeyi, dinin etkisi altinda kalarak
ortaya koyabildi.

35 a.e., VI, 22, s. 173. Marcus Aurelius'da bile tanrlar, insanlarn gozeten ve
onlan kotiiliikkten korumak i¢in ellerinden geleni yapan dost kuvvetler olarak
mevcutturlar. (Bk. a.g.e., II, i1. s. 32-35); ancak, Marcus Aurelius'un tanrila-
r1, onun doktrininde ¢ok ciizi bir rol oynamaktadirlar. Onlarnn iyi niyetleri bi-
le, neredeyse caresizlik denebilecek bir teslimiyetten bagka nese'i bir duygu-
yu Aurelius'a ilham etmemektedir.
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Yunan filozoflari, felsefi bakimdan anlagilabilir bir diinyada tann-
larina nasil bir yer vereceklerini merak edip dururlarken, Yahudiler,
felsefeye, yine felsefenin sordugu sorunun cevabini temin edecek olan
Tanriy1 bulmuslardi. Bu, sdirlerin hayal ettikleri veya herhangi bir dii-
sliniiriin, kendi metafizik problemlerine nihal bir cevap olmasi igin
kesfettigi bir Tanr1 degil, vahiy kanaliyla kendisini Yahudilere bildi-
ren, onlara adini sdyleyen ve insanlarin anlayabilecekleri 6l¢iide kendi
mabhiyeti hakkinda bilgi veren bir Tann idi.

Yahudiligin Tannsmm ilk belirgin 6zelligi, O'nun birligi idi. "Ey
Israilogullar isitin! Tanrimz olan Rabb bir tek Rabb'dir."! Birkag keli-
me ile veya basit bir yolla bundan daha 6nemli bir inkildb bagarmak
miimkiin degildir. Musa bu ciimleyi soylerken, daha sonra akli yolla
desteklenecek metafizik bir ilke dile getirmiyordu. Musa, sadece ken-
disine vahiy gelen bir peygamber olarak konugsmakta ve Yahudilerin
yararim diigiinerek o tarihten itibaren onlarin ibadet edecekleri yegéne
varlig tasvir etmekteydi. Temelde dini olmakla beraber, bu ifade, en
azindan asagidaki anlamda, felsefi bir inkildbin tohumlarini tagimak-
taydi: Eger evrenin ilk sebebi ve ilkesi hakkinda diisiinmekte olan her-
hangi bir filozof, Yahudiligin Tanrisim gercek Tann olarak kabul ede-
cekse, felsefesindeki "mutlak sebep" ile Tanr'yi, zorunlu olarak, §z-
des kabul edecektir. Bagka bir deyisle, bir Yunan filozofunun gii¢liigii,
tanrilar coklugunu, tek olarak tasavvur ettigi bir gergeklik, bir realite

I Deuteronomy, 6. 4.
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icine yerlestirmekten geldigi halde, Yahudiligin Tanrisina inanan bir
kimsenin oncelikle sunu bilmesi gerekiyordu: Gergegin mahiyetinin
ne oldugu konusunda ne sdylenmig olursa olsun, onun (yani realite-
nin) dini ilkesi ile felsefi ilkesi ¢akismak zorundadir. Bu ilkelerden
her biri birer ilke oldugundan, her ikisi, sonunda bir ve ayni olmaya
mecbur olup insana, diinyaya iligkin bir ve ayn1 yorumu vermek zo-
rundadirlar.

Musa, Yahudilere bu tek ve gergek Tanri'nin varligini1 duyurunca,
onlar Rabb’lerinin bir "sey” olabilecegini bir an i¢in olsun akillarina
getiremediler. Onlarin Rabb', acik¢a, bir "kimse" idi. Dahas var: Ma-
demki O, Yahudilerin Tanrisiydi, o halde onlar O'nu biliyorlards; on-
lar O'nu atalarimin Rabb't olarak, Ibrahim'in, Ishak'in ve Ya'kub'un
Tanrist olarak biliyorlardi. Tanri, Yahudileri korudugunu yeniden ka-
nitlamig bulunuyordu. Onlarin Tanr ile olan iligkileri, hep sahsi iligki-
ler cercevesinde, yani kisilerin bir bagka kisiyle olan iligkisi seklinde
olmustu. Onlann simdi bilmek istedikleri, bu varliga nasil hitap ede-
cekleriydi. Aslina bakilirsa, bu bir tek Tanrinin gergek adini bulmak
icin derin metafizik diiglincelere dalma yerine, Musa, kestirmeden gi-
den dini yolu secti. Musa sunlar séyleyerek Tanriya dogrudan dogru-
ya adum sordu: "Ben Israilogullarina gidecek ve diyecegim ki "atalari-
mizin Tanris1 beni size gonderdi.” "Eger onlar, "O"nun ad1 nedir?" di-
ye sorarlarsa ne cevap verecegim? Tanri, Musa'ya: "Dersin ki 'Ben,
Ben Olamim™ Oyle ise Israilogullarina diyeceksin ki beni size "Var.
Olan O" (veya "O ki Vardir") génderdi." Iste Yahudiligin Tannisinin
evrensel olarak bilinen Yahveh adi buradan gelir; ¢iinkii Yahveh, "O
bir vardir" anlamina gelir.

Burada felsefe tarihgileri, kendilerine daima tatsiz goriinen su ger-
cekle kars karsiya gelmektedirler: Bu, felsefe tarihinde inkilap yara-
tan ve felsefi olmayan bir climledir. Yahudi dehisi, felsefi nitelikte bir
deha degildi. Nasil ki, Yunanliar felsefede iistadlarimizsa, Yahudiler
de dinde iistadlanmizdir. Yahudiler, dini vahiylerini kendilerine sakla-

2 Exodus, 3. 13-14.
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diklari siirece, felsefede herhangi bir olay olmad. Fakat Incil'in 6gre-
tiler sayesinde Yahudilerin Tanris1 se¢ilmig bir irkin Tanris1 olmaktan
¢ikarak biitiin insanligin evrensel Tanris1 oldu. Yunan felsefesine asi-
na olup da hiristiyanlig1 yeni kabul eden herhangi bir kimse, bu yeni
dinin ihtiva ettigi felsefl hususlarin farkina varmadan edemezdi. Onun
felsefedeki ilk ilkesi ile dindeki ilk ilkesi bir ve ayni olmaliyd:; ma-
dem ki Tanrinin ad1 "Benim" idi, o halde bir hiristiyan filozof felsefe-
de bile bu "Benim"i ilk ilke, her seyin mutlak sebebi olarak koymak
zorundaydi. Kendi modern terminolojimizle ifade edecek olursak di-
yebiliriz ki, bir Hiristiyan felsefesi, hi¢bir seye dayanmaya gerek duy-
madan, bir "varolug" felsefesidir (Varlik'la baglayan bir felsefedir).

Bu nokta o kadar énemlidir ki, o, ilk hiristiyan diisiiniirlerin bile
goziinden kagmamustir. Egitim gormiis Yunanhlar Hiristiyanligy kabul
edince, Homer'in Olimpos tanrilari, filozolarin arka arkaya gelen eles-
tirileri yiiziinden, mitolojik hayal iiriinleri olarak bir yana atildilar. Fa-
kat ayn: filozoflar, diinyaya kendi sonsuz tezatlarini getirmekle kendi
kendilerini de bir yana itmeden edemediler. Onlar arasinda en biiyiik
olanlar1 bile, en iyi durumlarinda her seyin mutlak sebebinin ne oldu-
gunu dogru diiriist ifade etmeyi bir tiirlii beceremediler. Sozgelisi, Pla-
ton, her seyin nihai felsefi agiklamasinin, gergegin siirekli olarak olug
ve yokolus siireci iginde bulunan, dolayisiyle ger¢cek anlamda var ol-
mayan unsurlarinda degil, dogup-6lmeyen ve gercek anlamda var olan
bir seyde bulundugu gercegini acik¢a gormiis bulunuyordu. Yazan bi-
linmeyen Yunanhlara Ogiit ve Cesaret Verici Bir Konusma (Horta-
tory Adress to the Greeks) adli eserde, miladi {igiincii yiizyil gibi er-
ken bir tarihte sdylendigi gibi "'O’ zamiri i¢in kullanilan kelimeler ara-
sindaki farklar bir yana birakilirsa”, Platon'un sdylemis oldugu ile biz-
zat hiristiyanlarin sdylemekte olduklart hemen hemen ayni seydi. Mu-
sa: "O ki (O Sahus ki) vardir” diyordu; Platon ise "O ki (O sey ki) var-
dir diyordu* "Bu ifadelerden herhangi biri, Tanrinin varlig: i¢in kul-

*  Tirkgede "O ki" hem kisiler, hem seyler icin kullamildigindan Ingilizce'deki
"He who is" ve "That which is" ifadelerinin kelime kelime terciimesi miim-
kiin olmamaktadir. Ingilizce metinde olmayan parantez i¢indeki ifadeler bu
gii¢liikten dolayr konmustur. (Cev.)
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lanilabilir."* Eger Tann "O ki (O sahis ki) vardir" ise, O, ayn1 zaman-
da "O ki (O Sey ki) vardir” olmaktadir. Ciinkii "birisi" olmak, aym za-
manda "bir sey" olmaktir. Fakat bunun tersi dogru degildir; ¢inkii "bi-
risi” olmak, "bir sey" olmaktan daha fazla seyi igerir.

Iste burada Yunan diisiincesiyle Hiristiyan diisiincesi, yani Yunan
felsefesi ile Hiristiyan felsefesinin ayrim ¢izgisi iizerinde durmakta-
yiz. Kendi bagina ele alindiginda, Hiristiyanlik bir felsefe degildi. O,
temelde Isa kanaliyla insanlan kurtulusa gotiiren dini bir 6gretiydi.
Hiristiyan felsefei, Yunan felsefesi ile Yahudi-Hiristiyan dini vahyinin
kesisme noktasinda dogdu. Burada Yunan felsefesi, diinyay: rasyonel
bir bi¢cimde aciklayabilmenin teknigini verirken, Yahudi-Hiristiyan
vahyi ise, sayisiz felsefi kavramlan dini inang diinyasimna getiriyordu.
Biitlin Hiristiyan felsefesi tarihi (ve Hiristiyan diigiincesinin etkisinde
kaldig 6l¢iide modem felsefe tarihi) anlaminin anahtari, belki de su
gercektir: Miladi ikinci yiizyildan itibaren insanlar, hicbir Yunan filo-
zofunun aklina asla gelmemis olan fikirleri aciklamak i¢in Yunan
felsefl teknigini kullanmak zorunda kalmiglardir.

Bu, asla kolay bir ig degildi. Yunanllar, Platon ve Aristoteles'in
~ tabii kelimlarinin 6tesine gitmemiglerdi. Bu, onlarin fikri zayiflikla-
rindan degil, tam tersine, Platon ve Aristoteles'in, kendi arastirmalari-
ni insan aklinin gidebilecegi son noktaya kadar itmis olmalarindandir.
Varolan her seyin mutlak sebebini, varolan bir "kimse" olarak ortaya
koymak ve onun hakkinda sdylenecek en iyi soziin "O vanolandir” de-
mekle Hiristiyan vahyi, varligi gercegin en derin tabakasi ve
ulthiyetin de mutlak sifat: olarak yerlestiriliyordu. Iste diinyayi ilgi-
lendirdigi ol¢iide, onun varhigina iligkin tam anlamiyla, yeni olan
felsefi problem ve bundan daha derinlere giden bir bagka problem bu
sekilde dile getirilmis oluyordu: Varolmak nedir? Profesor J.B. Mul-
ler-Thym'in yerinde igaret ettigi gibi, bir Yunanh sadece 'Tabiat ne-

3 Hortatory Address to the Greeks, bl. XXII. Justin Martyr'in kitaplarn ara-
sinda The Ante-Nicene Fathers (Buffalo, 1885) i¢inde basilmisur (c. I, s.
272) Krs. E. Gilson, L'Esprit de la philosophi¢ medievale (Paris, J. Vrin,
1932). 1,227, n. 7).
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dir?' diye sorar; bir Hiristiyan ise daha ¢ok, "Varolma' nedir? diye
sorar”.

Yunan felsefi diisiincesi ile Hiristiyanlik arasinda etkisi yiizyillar-
ca devam eden ilk karsilagma, hiristiyanlif: yeni kabul etmis olan
geng¢ Augustine'in* bazi Yeni Platoncu eserleri, 6zellikle Plotinos'un
Enneadlarini** okumaya basladig1 zaman oldu®. Burada Augustine,
Platon'un katiksiz felsefesini degil, Platon'un, Aristoteles'in ve Stoa'li-
larin orjinal bir sentezini buldu. Ayrica, Platon'dan aldig: yerlerde bile
Plotinus, Cumhuriyet de anlatilan 1yi Ide'sini, Platon'un Parmenides'in
de son olarak ortaya ¢ikan bagka sasirtic1 bir ilke ile, Bir'lle 6zdes say-
maktadir. Parmenides'in vardig: sonug, Platinus'a kendi metafizik sis-
teminin anahtarin1 vermektedir: "Eger, tek kelimeyle, 'Bir yoksa, hig-
bir sey yoktur' deseydik hakli olur muyduk? Kesinlikle." Dogrusu,
eger Bir olmadan higbir sey var olamayacaksa, biitiin evrenin varligim
ezell olarak varolmaya devam eden bir Birlik'e dayanmasi zoruniu
olarak kaginilmaz olur.

Simdi Plotinus'la birlikte "Bir" diye adlandiracagimiz bir ilke dii-
stinelim. Agikca soylemek gerekirse, O'na bir ad verilmez, ¢iinkii onu

4 J.B. Muller-Thym, On the University of Being in Meister Eckhart of Hoch-
heim, (New York, Sheed and Ward, 1939), s. 2.

*  Aziz Augustine (354-430) 11k biiyiik hiristiyan ilahiyatgisi olarak kabul edi-
lir. Genig bilgi i¢in bk. "Augustine St." The Encyclopedia of Philosophy, ed.
P. Edward, MacMillan, 1967, c. 1, s. 198 vd. (cev.).

** Plotinus (205-270) Yeni Eflatunculuk diye bilinen akimin kurucusu olup Yu-
kan Misir'da dogmustur. Onun "helenlesmig” bir Misirli oldugu tahmin edil-
mektedir. En 6nemli eseri "Dokuzlar" demek olan Enneads'dir. Gerek Ploti-
nus, gerekse ad1 gecen eserin Arapga'ya gevrilen boliimlerinin (iv-vi) Isldm
felsefesindeki etkisi onemli olmustur. (Cev.)

5 Bu tarihi gergegin ¢ok yonlii yorumlan hakkinda kaleme alinmig giizel bir
giris icin bkz. Charles Boyer, S.J., La Formation de saint Augustine (Paris,
Beauchesne, 1920) Bunun tam zitt1 olan bir gorig, P. Alfaric tarafindan 6ne
stiriilmiistiir: L'Evolution intellectuelle de saint Augustine, (Paris, Nourry,
1918) Problemin kendi mahiyetinin igerdigi bazi psikolojik varsayimlar var-
dir ki, onlar, tarihi agidan ne kanitlanabilir, ne de reddolunabilir. Ben gahsen
C. Boyer'in bu soruyla ilgili goriiglerinin dogru olduguna inaniyorum. Fakat
kendi yorumunu desteklemek i¢in Alfaric'in Gne siirmiis oldugu goriiglerin
agirligim tartmadan kimse Boyer'in goriiglerine katilmamalhidir.
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tasvir etmek miimkiin degildir. Onu anlatmak icin girisilen her giri-
sim, zorunlu olarak, bir yargi ile son bulacaktir; bir yargi da ¢esitli te-
rimlerden olugtugundan Bir'in birligini su veya bu sekilde bir ¢okluga
doniistiirmeksizin, yani birlifi bozmaksizin O'nun ne oldugunu séyle-
memiz miimkiin olmayacaktir. Diyelim ki O, Bir'dir: Diger sayilarla
birlesebilen sayi anlaminda veya diger sayilarin bir bilesimi anlamin-
da degil, onun mutlak basitligini etkilemeyen biitiin ¢oklugun akip
geldigi kaynak olan kendi kendine yeterli varlik anlaminda Bir'dir.
Bir'den, nisbeten daha asag1, fakat yine de Bir gibi ezeli olarak kendi
basma mevcut ve kendinden sonra gelen biitiin varliklarin sebebi olan
ikinci bir ilke dogar. Onun ad1 Akil'dir. Bir'den farkh olarak, Akil, bii-
tiin akledilirlerin kendibasina var olan bilgisidir. O hem bilen siije,
hem de bilinen obje oldugundan, Bir'e en yakin olandir; fakat o, her
tiirlii bilgide varolan siije-obje ikiliginden etkilendiginden dolay: da
Bir degildir ve dolayisiyle Bir'den daha agag: bir mevkidedir.

Tarihi problemimizin dogru diiriist anlagiimasi i¢in, Akla ait olan
sifatlar arasindan ikisi 6zellikle 6nem tagimaktadir. Akledilir her geyin
ezeli bilgisi olarak tasavvur edilen Plotinus'un "Akl"1, tanumi geregi,
biitiin Idelerin de yeri olmaktadir. Orada onlar, ¢okluk arzeden bir bir-
lik halindedirler; onlar, Aklin bir'den aldig1 verimliligi paylagmakta-
dirlar. Kisacasi, Akil, kendisinden ezeli olarak sudur eden miinferit ve
farkl1 varliklar ¢okluguna gebedir. Bu anlamda o, bir tanndir ve diger
biitiin tanrilarin da babasidir.

Aklin ikinci belirgin 6zelligini, ilk 6zelligine nazaran, anlamak
daha giictiir; fakat o, ilk 6zelliginden de daha onemlidir. Biz, ne za-
man bir gey igin "o vardir” diyebiliriz? Onun bagka varliklardan ayn
oldugunu anlar anlamaz. Bagka bir deyisle, bir sey anlagilmadig: siire-
ce var degildir. Bu demektir ki, varlik veya varolan, Plotinus felsefesi-
nin ikinci ilkesi olan Akilda, Akilla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Pla-
ton'cu evrenin iki mutlak sebebi vardir: Tepede, Platon'un Parmeni-
des'inin Bir'i; onun hemen altinda da Bir'den dogan Aristoteles'in 'ken-
di kendisini diigiinen Diigiince' dedigi sey. Platinus, buna Akil demek-
te ve onu Platon'un Idelerinin kaynagi olarak gormektedir. Iste Augus-
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tine'in cesaretle ¢ozmeye giristigi problemle, ilgili veriler de bunlardi.
Plotinus'un felsefesinden alinan terimlerle Hiristiyanligin Tanrisini
nasil ifade etmek gerekiyordu?

Tarihgi olarak probleme bakar ve onbeg asir boyunca gegirdigi
safhalan gozden gecirirsek, ilk bakista problemin herhangi bir ¢dztime
elverigli olmadig: kanaatine variriz. Belki de bu kanaat dogrudur. Fa-
kat sunu hatirlamaliy1z ki, insan zihninin ortaya koyduklari, kendile-
riyle ilgili tarihi agiklamalara hakim olan analitik kanunlara boyun eg-
memektedir. Birgok giigliiklerle yiiklii durumda kargimiza bir problem
olarak ¢ikan sey, Augustine tarafindan asla bir problem olarak diigii-
niilmemisti. Onun farkinda oldugu tek sey problemin ¢oziimiiydii.

Tarihgilerin olusturdugu arka arkaya gelen bircok nesiller, bu
fevkalade ve (bir anlamda) agiklanamaz olan fenomen iizerinde derin
derin diigiindiiler. Iste size Hiristiyanlig1 yeni kabul etmis geng bir in-
san: Hayatinda ilk defa Plotinus'un Enneadlarni okuyor ve birden
bire orada, biitiin asli sifatlar ile birlikte Hiristiyanligin Tanrsin bu-
luyor. Eger Bir, Baba Tanr ve Hiristiyan Teslisinin ilk gahsiyeti degil-
se kimdir? Ve eger Akil, Hiristiyan Teslisinin ikinci sahsiyetini olus-
turan ve Aziz John Incili'nin (Yohanna'nin) bastarafinda tasvir edilen
"Kelam" (Logos) degilse nedir? "Ve burada ben, aym ifadelerden
olusmasa da farkh ve bir¢ok sebeplerden gii¢ alarak ayni sonuca yone-
lik olan su sozleri okuyorum. Baglangicta sadece 'Keldm' vardi, ve
'Kelam' Tanriyla birlikteydi ve 'Keldm' Tanriydi. Her sey O'nun tara-
findan yaratilmiti, O'nsuz higbir ey yaratilmis olamazdi"® Kisacasi,
Augustine Enneadlar't okur okumaz, Hiristiyanligin Tanrisinin ti¢
kavramini orada buldu: Baba Tann, 'Keldm' olarak Tann ve Hilkat
(creation).

Augustine'in bunlari orada bulmus olmasi, inkar kabul etmez bir
gercektir. onlarin orada olmadiklar1 da gii¢ inkar edilebilen bir gercek-

6 Saint Augustine, Confessions, Bk. VII, bol. IX, n. 13. Ingilizce gevirisi,
Marcus Dos, "The Works of Aurelius Augustine”in iginde (Edinburgh, 1876,
X1V, s. 152-153).
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tir. Onlann ni¢in orada bulunmadiklarinin asil sebeplerine, vakit ge-
cirmeden, gitmek i¢in diyelim ki Plotinus'un diinyasi ile Hiristiyanli-
£1n diinyas1 mukayese edilemez. Soyle ki, bu iki diinyada birbirleriyle
uyum icinde olacak tek nokta yoktur; bunuu da asil sebebi, onlarin
metafizik yapilarinin temelde birbirinden farkli olmalarndir. Plotinus
milad1 ii¢lincii ylizyilda yasamistir; yine de onun felsefesi tamamen
hiristiyanlara yabanci kalmistir. Onun diinyasi, faaliyeti tamamen ken-
di ozleri ile belirlenmis olan unsurlarin olusturdugu Yunan felsefesi-
nin diinyasiydi. Hatta o’ diye (Kisi olarak) nitelendirmekte pek giicliik
¢cekmedigimiz Plotinus'un Bir'i bile, kisi olmayan bir 'o' gibi varol-
makta ve faaliyet gostermektedir. Diger seylerle karsilagtinrsak, Bir
veya lyi, tam anlamiyla hiirdiir, ¢iinkii her sey varolmak igin ona muh-
ta¢ oldugu halde o, bir ilk ilke olarak, varolmak i¢in hi¢bir seye muh-
tag¢ degildir. Kendi bagina alindiginda da Bir, tam tersine, kendi mahi-
yeti tarafindan belirlenmigtir (determine edilmistir). Bir, sadece olmak
zorunda olan bir varlik degil; ayni zamanda varhiginin zorunlu kildig
sekilde hareket etmek zorunda olan bir varliktir. Iste her seyin tabii,
zorunlu ve ezell olarak Bir'den ¢iktigim one siiren Plotinus‘'un Yunan
ozellikli evreni, bu goriigten kaynaklanmaktadir. Her sey, O'ndan,
kendisinin bile farkinda olmadig1, bir radyasyon gibi ezeli olarak akip
gelmektedir. Kendisi farkinda degildir, ¢iinkii O, diisiincenin, olugun
ve varlik disiince ikiliginin iistiindedir. Plotinus'un kendi sozleriyle:
"Dogrulmamus ilkeye gelince, O, her seyin iistiindedir, O, ezelden beri
nasilsa dyledir; O'nun diisiinmesini gerektiren ne gibi bir sebep bulu-
nabilir?"’

Pluiinus'un sorusuna verilecek cevabimiz, diyelim ki, su olsun:
"Higbir sebep." Fakat sunu da hemen ekleyelim ki, sadece bu cevap,
Plotinus'un Tannsimnin Hiristiyanligin Tanris1 ve Plotinus'un diinyasi-
nin Hrristiyanhigm diinyasi olmayaca@ini gostermek i¢in yeterlidir.
Plotinus'un evreninin, tam anlamiyle Grek o6zellikler tasiyan bir evren

7 Plotinus, Enneads, V1,7, 37. Kenneth Sylvan Guthrie'nin Ingilizce'ye cevir-
dig1 "Complete Works" adl eserin iginde (Alpine, N.J. Platonist Press) 111,
762. ’



TANRI VE HIRISTIYAN FELSEFESI 55

olmas: sundan ileri geliyordu: Bu evrende Tanr1 ne mutlak bir realite,
ne de Alemin anlagilabilirligini saglayan mutlak bir ilkedir. Iste bura-
dan da metafizik agidan son derece 6nemli olan su sonug ¢ikar: Ilk se-
beple, onun diginda kalan biitiin varhiklar arasindaki ayinm ¢izgisi,
Bir'in felsefesiyle bir varlik felsefesini bir uyusma ¢izgisi iizerine ge-
tirmektedir. Bir sey, kendi kendine varlik veremeyeceginden, Bir'in
varhik verecegi varligin, Bir'den ayn bir varlik olmas gerekir; dolayi-
siyle bir ¢oklugun olmasi zorunlu olur. Bu, Plotinus diisiincesinde en
yiiksek tanr1 olan Akil i¢in de soylenebilir. Béylece, Plotinus'¢u ayi-
nm cizgisi, dogurulmamg yegéne ilke olan Bir'i yaratilmig biitiin ¢ok-
luktan, yani geride kalan biitiin varliklardan kesip ayirmaktadir. Bir'in
disinda kalan her seyde ilk tanr olan, Akil, ikinci tanrt olan Ruh ve
insan ruhlarim da i¢ine alan diger biitiin tanrlar bulunur. Bagka bir de-
yisle, her nekadar Bir'le veya lyi ile Bir'in disinda kalan ¢okluk arasin-
da redikal bir mahiyet farki bulunmakta ise de, Bir'in diginda kalan
varhklar arasindaki fark, bir derece farki olmaktadir; fakat buna rag-
men yine de onlar vardir. Biz de, Aklin ve Ruh'un degil oldugu meta-
fizik sinifa dahiliz; biz de onlar gibi tanriyiz; onlar gibi Bir'den sudir
etmisiz. Onlar ¢okluk derecesinde nasil Bir'den daha agag: bir diizey-
de bulunuyorlarsa biz de onlardan asag1 bir diizeyde bulunuyoruz.

Gergek adi, "O, Varolandir" olan Tanrnmn mutlak ilke oldugu Hi-
ristiyan varlik metafiziginde, durum aym degildir. Salt bir varolma Fi-
ili (Act), kendi bagina ve higbir kisitlama konmadan alindiginda, zo-
runlu olarak, varolmasi miimkiin olan her sey olur. Boyle bir Tanrinin
bilgiye, aska veya bagka bir seye sahip oldugunu bile soyleyemeyiz; O
birseye muhtag olmadan vardr, ¢linkii varolmasi miimkiin olan her-
hangi bir sey veya biitiin seyler olmasayd: da o'na yine "O Varolandir"
diyecektik, fakat baz1 degisiklikler ildve etmek suretiyle. Eger boyle
bir Tann kendi sonsuz varhk kaynagindan bagka bir seye varhik vere-
cekse —ki bunun imkan1 Hiristiyanlik inancinin bir bolimiinii olugtu-
rur— bagka birine, yani bir sahsa varlik vermek zorundadir, baska bir
Tanriya degil. Aksi takdirde her biri teker teker biitiin varhig: icine
alan iki ayn "varolma Fiil'i" bulunur ki bu imkansizdir, Ote yandan,
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eger dyle bir Tann varsa, O'nun kendi kendine yeterli olusu o kadar
miikemmel bir derecede olur ki, bagka herhangi bir seyin varolmasi
i¢in bir zorunluluk s6z konusu olamaz. O'na higbir sey ilave edilemez,
O'ndan higbir sey koparilip alinamaz, ¢iinkii O'nun gibi olmadan hig-
bir sey O'nun varhgina ortak olamaz. "O ki vardir”, hicbir kimseye ve-
ya hi¢bir seye varlik verme ihtiyact duymadan kendi yetkinliginin
tamligin1 ve kendi kutsalligini ezeli olarak yasayabilir.

Fakat su da bir gercektir ki, Tanr1 olmayan bir sey de mevcuttur.
Sozgelisi, insan, ezeli bir mutlak varlik fiili degildir. O halde, Tanri-
dan tamamen farkli olan bazi seyler vardir; su anlamda ki, onlar, Tan-
ridan farkli olarak, varolmayabilirlerdi, hatta belli bir zamanda varol-
malarinm sonu gelebilirdi. O halde var olmak, her zaman Tanrimin va-
rolmas1 anlaminda alinmamalidir. Varlig1 miimkiin olanin agagi dere-
cede de olsa, bir tiir tanr1 olmasi soyle dursun, tanrilikla hicbir iligkisi-
nin olmamasi gerekir. Bu tiir miimkiin ve sonlu varliklarin varolmala-
rinin yegane izahi, onlarin "O Varolandur" tarafindan hiir bir yaratma
fiili ile yaratiimig olmalaridir; Tanri mutlak ve hersey olmakla bera-
ber, yine de kendine 6zgii bir varlik oldugundan, onlar kendi varhigi-
nin bir parcas: olarak degil, ezeli varliginin sonlu ve kismi bir taklidi
olarak yaratmistir. Iste "O ki vardirin kendisi olmayan bir seye varhk
vermesine Hiristiyan felsefesinde "Yaratma" adi verilir. Buradan su
sonug ¢ikar: Tanridan dogrudan dogruya ¢ikan sey zorunlu olarak
O'nun birliginde bir paya sahiptir; O'nun birliginde pay: olmayan her
sey, zorunlu olarak dogrudan dogruya Tanri'dan ¢ikmis degil, yaratil-
mistir.

Iste bu, Aziz Augustine'in hiristiyan diinyasidir. Bir yandan, kendi
basina varolan cevhere ait Teslisin biricik varlig1 Tanri, diger yandan
da Tanrinin diginda kalanlardir ki bunlar, kendilerine varlik "verilmis"
oldugundan dolay1 Tanr1 degildirler. Bir'le onun varlik verdikleri ara-
sinda yer alan daha once gordiigiimiiz Plotinus'cu ayiim ¢izgisinden
farkli olarak, Hiristiyanhigin ayirim ¢izgisi, Tann (ve O'ndan ¢ikan
"Kelam" dahil) ile yaratilmis her sey arasinda yer almaktadir. Tanrinin
varattiklarindan biri olan insan, ulihiyetin disinda yer aldigu gor-
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mektedir. "O ki vardir” ile kendi aramizda, O'nun zorunlu olarak ken-
di kendine yeterli olan yetkin varlifi ile, bizim zorunlu ve fitri olarak
boyle bir tamliktan yoksun olan kendi varhifimizi ayiran sonsuz bir
metafizik ugurum bulunmaktadir. Tanrinin hiir iradesine dayanan bir
fiil harig, hicbir sey bu ugurumu kapatamaz. Bundan dolayidir ki Aziz
Augustine'den giiniimiize kadar insan akli, bize 'verilmis' olan bir va-
rolugtan esasta farkli saf bir varlik Fiili'ne sahip agkin bir Tannya
ulagma gibi son derece gii¢ bir gorev karsisinda kendisini bulmustur.
Sonlu seylerin diinyasinda yasayan sonlu insan, sddece akliyla nasil
"O ki vardir"a ulagabilir? Iste bu, bir hiristiyanin gdziinde, tabil
keldmin en koklii problemidir.

Bu problemi ¢dzmeye cabalarken, Platon'un Plotinus tarafindan
gozden gecirilmis felsefl tekniginden baska Augustine'e yardim ede-
cek bir sey yoktu. Burada da Hiristiyanlig: kabul etmis Augustine'nin
felsefi meraki, onu problemle ilgili verilerin Gtesine siiriikleyerek dog-
rudan dogruya problemin ¢oziimiine gotiirdii. Plotinus, Platon'un ha-
tirlama doktrinini yorumlarken, diyalektigi, "mutiak tann olan i1k
Akl'n 1s181inda akledilir ideleri temasa etmek igin aklin, kendisini bii-
tiin maddi suretlerden kurtarmasidir” seklinde tanimlamisti. Aziz
John'un, felsefi bir sekilde olmasa da, kendi Incili'nin ilk béliimiinde
acikca ima ettigi de ayni gsey degil miydi? Plotinus'la Aziz John, Au-
gustine'in kafasinda bir araya gelince, onlarin birlikte ele alinmasi ka-
¢imilmazdi. Plotinus'un Enneadlar'inda Incili bulan Augustine gordii
ki, insan ruhu, "her ne kadar nurun varligina tamkiik etmekte ise de,
kendi bagina nur degildir; fakat Tanrinin Kelam'l, Tanr oldugundan,
diinyaya gelen herkesin kalbini aydinlatan gercek nurdur."® Insanlar,
11ahi nfirun bu siirekli mevcudiyetini, Hiristiyanligin Tanrisina giden
bir acik yol olarak nicin kullanmasinlar?

[ste Augustin'in kesin olarak yaptig1 veya —problem tahmin etti-
ginden ¢ok daha gii¢ oldugu icin— hi¢ degilse yapmaya calistig1 da
8 Saint John, I, 7-9. Krs. Augustine, a.g.e., Kitap VII, bal., IX, n. 13, ingilizce
gevirisi, . 154. Saint John'un metni dogrudan dogruya Isa kanaliyla insanin
kurtulusu problemini cle almaktadir.
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buydu. Platon'un diinyasin1 miras almakla Augustine, Platon'un insan
goriisiiniin de varisi olmaktaydi. Imdi, Platon'un diisiindiigii sekliyle
insan, ruh ve beden biitiinliigiinden olusan bir varlik degildi; O, esas
itibariyle rithani bir varhikt. O halde, "insanin ruhu vardir” demek ye-
rine "insan bir tiir ruh'tur” dememiz gerekir. Yani, asil insan (ruh) her
ne kadar su anda tesadiifen bir bedenle birlesmis ise de, o, bedenden
once varolan, ondan sonra da varolacak olan akilli, akledilir ve ezeli
olarak yasayan bir varliktir. Platon'un kendi ifadesiyle, insan, "bir be-
den kullanan ruhtur."® Fakat onun beden olmasi, bir is¢inin, kullandi§
aleti olmasindan veya bizim, giydigimiz elbisemiz olmamizdan daha
fazla bir sey degildir.

Béyle bir insan tamimim kabul etmekle Augustine, kendisini son
derece gii¢ bir felsefi duruma sokuyordu. Platon'un ve daha agik ola-
rak Plotinus'un doktrininde, saf anlamda akledilir, yagayan ve 6lim-
siiz olan bir varlik olmak, tam anlamu ile bir tanr olmakti. O halde in-
san ruhlari, cok sayida tanrilar demekti. Insan, bedenini diisiinmeye-
rek dikkatini akledilir hakikat lizerinde toplayip felsefe yapmaya ko-
yulunca, tanri oldugunu hatirlayan bir tanri gibi davranir. O halde, her
birimiz ag¢isindan, dogru diiriist felsefe yapmak tann gibi davranmak-
tan bagka bir sey degildir; ciinkii her birimiz gercek birer tannyiz.
Dogru, biz, mutlak Akil'dan, dolayisiyle Bir'den 1g1k alan tek tek Akil-
lardan ibaretiz. Bundan dolay: da biz, Bir ile ve Bir'de var oldugumuz
icin, ezeli olarak Bir'den sudiir eden mutlak Aklin 1s131nda ve bu Akil
ile bilmekte ve temisa etmekteyiz. Buna ragmen, bu konuda her sey
sOylendigi ve yapildig1 zaman geride su kalir: Biz, tanr1 yoldaglarimiz-
la yeniden bir araya gelmek igin sabirla ¢alisan ¢ok sayida tanrilariz;
su anda daha asag1 diizeyde yeralan tanrilar olmamiz durumu degistir-
mez. Platon ve Plotinus'un anladiklan sekliyle diyalektik, insanin, de-
rece derece kendi ullihiyetinin tam anlamiyla farkinda olmasi sayesin-
de bir tiir felsef kurtuluga ermesini saglayan bir yontemden bagka bir

9 Platon, Alcibiades, 129¢-130c. Augustine, De Moribus ecclesiae, Kitap, |
bol. XXVIL, s. 52. Patrologia Latina, Cilt: XXXI1, Kol. 1332. Krs. E. Gil-
son, infroduction a L'étude dé Saint Augustine (Paris, J. Vrain, 1929), s. 55.
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sey degildir. Bir tanr1, zamanla kendisini unutabilir; ama onun kurta-
riimaya ihtiyag hissetmesi miimkiin degildir'®.

Iste Aziz Augustine'in, Platon ve Plotinus'tan alnan metotlarla
Hiristiyanligin Tanrisina ulasmanin ¢ok gii¢ oldugunu gormesinin asil
sebebi budur. Her iigiine gore de, dliimsiiz, akledilir ve gercek olan,
tanr1 olma hakkina sahiptir; fakat Platon'un felsefesinde insan, tipki
tanrmin ilahi seylere sahip olma hakkini elde etmesi gibi ilahi gercege
tabii olarak sahip olma hakkini elinde bulundurdugu halde, metafizik
acidan!! ilahi aleme ait olmadi§1 goriisiiniin yer aldig1 Hiristiyan felse-
fesinde insan, boyle bir hakki elinde bulunduramamaktadir. Bundan
dogan dnemli bir sonug sudur: Augustine, insam, bagh bagina ilahi ni-
telige sahip bir varlik olarak gérmek zorundaydi. Eger hakikat ilahi
bir seyse ve eger insan tann degilse, insamin hakikate sahip olmamas:
gerekir. Fakat insan buna sahiptir. O halde ilahi olan hakikatin, tann

10 Bu problemle ilgili Marcel de Corte'nin son derece 6nemli tahlilleri igin bkz.
Aristéte et Plotin (Paris, 1935) bol. III: "La purification plotinienne”, s. 172-
227 ve bol. VI: "La Dialectique de plotin”, s. 229-290. Bu iki deneme, Ploti-
nus doktrininin ruhu ve metodu hakkinda elimizde bulunan en derin girigler-
dir.

11 Metafizik diizeyle din diizeyi arasinda varolan koklii fark: belirtmek igin
"metafizik agidan" s6ziinii vurgulamak isterim. Bir hiristiyan olarak her han-
gi bir kimse ilahi indyet kanaliyle "ilahilestirilebilir", ciinkii indyet, Tanrinin
hayatina katilmadir. Bu sekilde anlagilinca indyet, tabiat-istii nitelik kazan-
ma hakkina sahip olur. Ayrica, genel Katolik dyinindeki duada gayet agik
olarak goriildiigii gibi, bitiin kutsal ayin diizeni de tabiat-iistii bir mahiyet
gosterir. Miikemmel agikligindan dolay: s6z konusu duanin tamamini buraya
almak isterim: "Ey insanin tabiatim1 yaratmakla ona hayret verici bir sekilde
onur veren, dahasi, onu 1slah eden Tanrim! Bu suyun ve Sarabin sirinda
mevcut olan bize ihsan et. Ey Seninle olan ve Ruh'ul Kuds birliginde sonsu-
za degin yasayan, hiikiimran olan Rabbimiz ve Oglun Isa aracilhig ile bizim
tabiatimiza ortak olmay1 teminat altina alan Tanrnim! (Inayet goster ki) biz de
ilahi hayattan payimiza diseni alahm; Amin”. Platon'un insaninin
ulihiyetten pay almaya ihtiyaci yoktu, ¢iinkii onun bizzat kendisi tanri idi.
Iste Augustine'in, Platon'un insanint, ona tanri yapan 6zellikten, yani onu ha-
kikati bilme yetkisine sahip olugtan yoksun birakmasinin sebebi buydu. Tho-
mas Aquinas'in, bunun zitti olan bir giigliikle, yani Aristoteles'in bitiiniiyle
tabiatin mali olan insam ildhi 6zellikleri alabilecek bir varliga doniistiirme
giicliigi ile karsi kargiya kaldigim gormekteyiz.
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olmayan insandaki mevcudiyetinin garabetini agiklamanin akla gelen
tek yolu, Augustine'e gore, insani, mutlak akledilir ve kendi kendine
yeterli olarak varolan Hakikatin, yani Tanrinn ezeli 1s1g1nda hakikati
bilen bir varlik olarak kabul etmektir.

Augustine, tekrar tekrar ve gesitli sekillerde sunu kanitlamaya ca-
hsmigtir: Tanrinin varligt, insan zihnindeki hakikatin varliginin akla
gelen yegine sebebidir. Onun Tanris1 insan aklinin iizerine dogan ve
dolayisiyle onun bilmesini saglayan bir giinestir. Bu Tanr1, insan1 ken-
di icinde egiten icerideki 6gretmendir. O'nun ezeli ve degismez idele-
ri, etkileriyle zthnimizi ilahi hakikate baglayan mutlak kurallardir. St.
Augustine'nin 6ne siirdiigi deliller, kanitlamalar olarak oldukca etkili-
dir. Hakikatin ilahiligi ve insan iistii oldugu kabul edilince, insanm
onu bildigi gercegi, Tanr'min varliginin eksiksiz bir delili olur. Fakat
hakikatin, insanin bilgi objesinden daha fazla bir sey oldugu konusun-
da Augustine'e nigin hak verelim? Onun bdyle diigiinmesinin yegine
sebebi, tamamen tesadiifi bir mahiyet arzetmektedir. Oyle goriiniiyor
ki, Augustine'in agikga ifade etmedigi ger¢ek sudur: Insan, hakikatin
bilgisine sahip oldugu icin Platon ve Plotinus, tarafindan tanri olarak
goriilmektedir; fakat insan, kesinlikle tanr degildir, 6yle ise o, kendi
bagina hakikate de sahip olamaz. Tek bagina alindiginda, boyle bir dii-
sitnce pekéld dogru goriinmektedir, hatta hakikatin insanin tabii
imkanlariyla elde edilemeyecek kadar iyi bir sey oldugunu s6ylemek
dogru olsayds, bu diisiince pekéla stimGllii bir diigiince olurdu.

Aziz Augustine'e ne oldugu apactk ortadadir. Hiristiyanliktaki
hikmet anlayisinin dengi bulunmaz bir savunucusu olan O, kendi 6z
ilahiyatinin felsefesini kuramadi. Augustine'in Tanris1, Hiristiyanhgin
tanrisidir. Bu Tannnin saf varlik olmasi hakkinda soylenecek en iyi
s0z, 'O, varolandir.’ Fakat Augustine, varlif1 felsefe diliyle anlatmaya
koyulunca, Yunan diigiincesinin 'varolma' ile maddi olmama, akledilir
olma, degismeme ve birlik kavramlarn arasinda gordiigii 6zdeglige da-
yanmak zorunda kaldi. Bu niteliklere sahip olan her sey ilahidir; haki-
kat de boyle oldugu igin ilahidir. Maddi olmayan, degismeyen ve tek
olan hakikat, gercek anlamda varolanin diizeyine aittir. Dolayisiyle O,
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Tanriya aittir. Ayrica Augustine'in Tanrisi, her seyin gercek yaraticisi-
dir. Fakat yaratmanin tamimlanmasma gelince Augustine, tabii olarak,
onu kendi 'varlik’ kavramina gore anlamaktadir. Yaratmak varlik ver-
mektir; var olma, hem akledilir hem de 'birlik’ oldugundan, Augustine
yaratmayi, ritmi, say1y1, sekli, giizelligi, diizeni ve birligi i¢ine alan
tiirden bir varlik olarak, ilahi bir liitaf olarak gormektedir'® Tipki di-
ger biitiin Hiristiyanlar gibi (fakat Yunanhlardan farkl olarak) Augus-
tine'in de 'yoktan' yaratmanin ne oldugu hususunda oldukea agik bir
fikri vardi. Yaratmak bir geyi varetmektir. Buna ragmen, Augustine'in
diisiincesinde Yunan'a ait olan sey, yine de onun varolma hakkindaki
goriisiidiir. Onun ontolojisi veya 'varlik ilmi' "varlik"la ilgili olmaktan
cok 'oz'le ilgilidir. Bagka bir deyigle o, agikga bir seyin varligin: 6ziine
indirmeye yonelmekte ve "bir geyin varolmasi ne demektir?” sorusunu
"0 sey ne ise o olmaktir" seklinde cevaplandirmaktadir.

Bu, akla en yatkin olan cevaptir; fakat belki de felsefede akla ge-
len en derin cevap degildir; ayrica Hiristiyanligin Tanris: tarafindan
yaratildig1 kabul edilen diinya hakkinda diigiinen bir Hiristiyan filozof
icin de tamamen uygun olan bir cevap degildir. Daha sonra aciklaya-
cagim sebeplerden dolay: St. Augustine'den daha oteye gecmek kolay
degildir; ¢iinkii onun ulastig1 sinir, Yunan ontolojisinin, dolayisiyle
metafizik konularda insan aklimin ulastigi sinirdir. St. Augustine'in
Oliimiinden dokuz yiizyil sonra tabii kelimda yeni ve kesin bir ilerle-
menin olmasi, bagka bir Hiristiyan ildhiyat¢inin bagka bir Yunan me-
tafizik evrenini bulmasi sonucu gerceklesmistir. Bu seferki metafizik

12 Somut varligin metafizik unsurlan hakkinda bkz. Emmanuel Champman, Sa-
int Augustine’s Phisolophy of Beauty (New York, 1939) bol. ii. s. 13-44. Au-
gustine'deki yaratma kavraminin Platon'cu niteligi, A. Gardeil tarafindan da
(La Structure mystique de I'ame (Paris, Gabalda, 1929) Ek 11. Cilt, 11, s. 319-
320)'de vurgulanmis hatta belki gereginden fazla vurgulanmigtir. Ben A.
Gardeil'in yorumu hakkinda yazmig oldugum elestiriyi tekrar okuduktan son-
ra (fntrduction a 'étude de Saind Augustine, p. 258, n. 8'de) su sonuca var-
dim: Bu sayfalari yazarken Gardeil'in aklinda olan husus, temelde dogruy-
mus; fakat ben de busbiitin hatah degilmigim. Augustine yaratmanin ne ol-
dugu hakkinda agik bir fikre sahipti; ancak, o, hi¢cbir zaman tam anlamyla
"existansiyel” bir varolma kavramina ulagamadi.
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evren, Aristotales'in evreni idi; Hiristiyan ildhiyatginin adi ise Thomas
Aquinas.*

Gilbert Murray, hakl olarak sdyle demektedir: "Ugiincii yiizyilda
Plotinus'un yasadig: doneme gelinceye kadar Platon'un diislincesinin
dini yam biitiin giiciiyle ortaya ¢ikmadi. Denilebilir ki Aristotales'in
dini diisiincesi de bu diisiincenin on iiiincii yiizyllda Thomas Aquinas
tarafindan agiklandigy giine kadar ortaya ¢ikmadi'®. Sunu hemen ekle-
yelim ki, Aristotales'in Thomas Aquinas tarafindan "agiklanmasint”
onun, Hiristiyan vahyi 15181nda yeni bir sekle doniistiiriilmesi seklinde
adlandirmak belki daha yerinde olur. Aristotales'in "kendi kendisini
diisiinen Diigiince"si, Thomas Aquinas'in tabii keldiminda 6nemli bir
unsur haline geldi. Fakat burada diisiince, metafizik bir degisiklige
tabi oldu ve bu degisiklik Onu Eski Ahid'in "O ki vardir'ina
doniigtiirdii 4.

Tanri'ya verilebilecek isimler arasinda, diyor Thomas Aquinas, en
uygun ismin "O Varolandur” (Qui est) oldugunu nigin sdyliiyoruz?
Ciinkii, ona gore bu isim, "var olma"ya (ipsum esse) isaret eder. Fakat
var olmak nedir?

Biitiin metafizik sorularin bu en ¢etinine cevap verirken, birbiriyle
yakindan ilgili, buna ragmen yine de birbirinden farkli olan iki keli-
menin anlamlar: arasinda dikkatli bir ayirim yapmaliyiz. Bu iki keli-
me, "varlik" (ens, being) ve "varolmak" (esse; fo be) tir.: Varlik (be-
ing) nedir?" sorusunun dogru cevabi, "varlik, varolandir, mevcut

13 Gilbert Murray, Five Stages of Greek Religion, New York, Colombia, U.P.
1925,5. 17.

* Aquino'lu Thomas (yaklagik olarak, (1224-1274) en bilyiikk hiristiyan
ildhiyatgisidir. Katolikligin "resmi" filozofu sayilir. Bugiin bile felsefe ala-
ninda "Yeni Thomascilar” diye bilinen bir grubun (bu kitabin yazan Gilson
da bunlar arasinda yer alir) varligi Aziz Thomas'in tesirinin derinligini gor-
mek igin yeterlidir. (Cev.)

14 Saint Thomas Aquinas, Summa Theologica, Pars-1, qu. 13, art. 11, Sed cont-
ra. Tanriyla varhk arasinda goriilen Thomistik 6zdeslik i¢in bk. E. Gilson,
The Spirit of Mediaeval Philosophy (New York, Scribners, 1936), bol. iii 3,
42, 63.
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olandir” olacaktir. Eger ayni soruyu Tann ile ilgili olarak sorarsak,
dogru cevap soyle olacaktir. Tanrmin varligi, ugsuz bucaksiz bir cev-
her okyanusudur'®. Fakat "varolmak" (esse; to be), daha baska bir sey
olup yakalanmasi daha zordur; ¢iinkii o, ger¢egin metafizik yapisinin
derinliklerinde yatmaktadir. "Varlik" (being), isim olarak bir cevhere
isaret etmektedir. "Varolmak" ise fiildir, ¢linkii bir fiili gostermekte-
dir. Bunu anlamak, ayn1 zamanda, 6ziin seviyesinin otesine, varligin
daha derin diizeyine ulagsmak demektir. Clinkii, cevher olan bir seyin
zorunlu olarak hem 6z hem de varlik olmas: gerektigini soylemek
pekéla dogru olur. Gergekte akli bilgimizin takip ettigi diizen soyle ol-
maktadir: Biz 6nce bazi varliklar tasavvur etmekte, sonra onlarin 6z-
lerini tanimlamakta ve daha sonra da bir hiikiimle onun varligini tas-
dik etmekteyiz. Fakat gercegin metafizik diizeni, begeri bilgi diizeni-
nin tam tersidir. $6yle ki, orada ilk 6nce gelen belli bir varolma fiili-
dir; o, bu muayyen varolmanin fiili oldugundan hemen belli bir 6ziin
smirlarini ¢izmekte ve belli bir cevherin varlik alanina gelmesine se-
bep olmaktadir. Bu derin anlamda "varolmak" ilk ve koklii bir fiil
olup onun sayesinde bir sey varolmaktadir. Thomas Aquinas'm kendi
sozleriyle: "Dictur esse ipse actus assentiae";'¢ yani "varolmak", biz-
zat fiilin kendisidir ki o sayede bir 6z vardr.

15 Bu formiil, Thomas Aquinas tarafindan (bk. a.g.e., Paris I, qu. 13, art. 11,
Resp.) John Damascene'den iktibas edilmigtir.

16 Thomas Aquinas, I. Sent., dist. 33, qu. 1, and 1, and 1™. Krs. Quastiones dis-
putatae: De Porantia, qu. VII, art. 2, ad. 9. Varhkla ilgili (egzistansiyel) bir
"varolma" kavrami, E. Gilson'un Realisme thomiste et eritique de la connai-
sance (Paris, J. Vrin. 1939), bol. viii, 6zellikle s. 220-222'de tartigma konusu
edilmistir. Aristoteles'in Tann anlayis1 ile Thomas Aquinas'in Tann anlayisi
arasinda genel bir kargilagtirma i¢in Anton C. Peyis'in derin tahlillerini igine
alan, Saint Thomas and the Greeks (Milwaukee, Marquette U.P., 1939) adh
esere bakimiz. Augustine'in Tanr1 anlayigi ile Thomas Aquinas'in Tann anla-
yist arasinda bir kargilagtirma igin bk., A. Gardeil, La Structure del'ame et
Pexperience mistique (Paris, Gabalda, 1927) Ek I1, c. II, s. 313-325. Varlik
kavraminin son derzce basit oldugu ve bizim onu kavramlagtirmamizin
imkansizligl, J. Maritain'in Sept lecons sur I'Etre (Paris, Te'qui, 1932-3, s.
98-99)'inde de vurgulamustir. “"Varolmak”in bu 6zellikleri (Bolim 1V'de go-
riilecegi gibi) birgok ¢agdas bilim adamu tarafindan bir seyin varligini o seyin
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"Varolmak"in mutlak fiil oldugu, basgka biitiin fiillerin fiili oldugu
bir diinya, varligin her seyin orijinal enerjisi oldugu bir diinyadir, oyle
bir enerji ki, varlik adin1 almaya 1ayik olan her sey, ondan kopup gel-
mektedir. Boyle bir varlik diinyast, mutlak anlamda var olan Tanridan
bagka higbir sebeple agiklanamaz. Isin tuhafl, tarihi agidan ifade edile-
cek mabhiyeti ile ilgili daha 6nceden edindikleri bilgilere dayanarak
Tanrinin mutlak varhigini ¢ikarmamuglardir, tam tersine, Tanrnin var-
liginin kendi bagina tezahiirti, seylerin varolus mahiyetinin anlagilma-
sinda filozoflara yardimci olmugtur. Bagka bir deyisle, Yahudi-Huristi-
yan vahyi, filozoflara "varolmak"imn Mutlak Varlik'a verilecek en uy-
gun ad oldugunu ogrettigi giine kadar bu insanlar, 6zlerin Gtesine ge-
cerek gercek sebepleri olusturan varolug enerjilerine ulasamadilar. Hi-
ristiyanlik inancinin 15181inda, metafizigin gosterdigi kesin ilerleme, bir
ilk varligin, her seydeki varlik sebebinin mevcudiyetini idrak istika-
metinde olmamigtir. Yunanhilar arasinda en biiyiik olanlar, bunu zaten
biliyorlardi. Sozgelisi, Aristoteles, kendi kendisi diisiinen Diisiinceyi,
mutlak varhik olarak ortaya atarken, Onun Saf bir Fiil, sonsuz bir gii¢
kaynagi oldugunu kesinlikle diisiinmekteydi. Dahas1 var; Onun tanrisi
bir Diisiince'nin saf Fiil adin1 almaya kesinlikle hak kazanmaktadir;
fakat o, varlik diizeninde degil, bilgi diizeninde bir saf Fiil idi. Bir sey
kendisinde olmayani baskasina veremez. Imdi Aristoteles'in mutlak
Diisiince’si, "O ki vardir" olmadigindan varlik veremezdi. Bundan do-
lay1 da Aristoteles'in diinyas1 "yaritilmig” bir diinya degildi. Aristota-
les'in mutlak diisiincesi saf varlik Fiili olmadig: i¢in, onun kendi varli-
g1 hakkindaki bilgisi, gercek ve miimkiin varliklarin bilgisini ihtiva et-
miyordu; Aristoteles'in tanris1 Indyet sahibi bir tanri degildi. O, yarat-
madig1 (yaratilmig olmasi, zaten miimkiin olmayan) bir diinyay! bilmi-
yordu bile; ¢linkii o bir Diisiince’nin diiglincesiydi. Ayrica o, "O ki
vardir'in kendi kendisinin farkinda olusuna benzer bir bilgiye de sahip
degildi.

Ben, Thomas Aquinas'in Aristoteles'e olan felsefi borcunu kiigiilt-
mek istemiyorum. Kendisini boyle bir nankorliikle suclamis olsaydim,

baska biitiin 6zclliklerine nazaran nicin daha gokjgmai edildigini b;k:;a;‘a
1yi agtklamaktadir.
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o beni bagiglamazdi. Thomas Aquinas, bir filozof olarak, Musa'nin
ogrencisi degildi; o, metodunu, ilkelerini hatta kendisi i¢in son derece
onemli olan varlifin mutlak gergekligi kavramini bile Aristoteles'ten
almigti. Ben sadece su noktay belirtmek istiyorum: Bir insan kalkip
da varolma ile ilgili biitiin problemleri, 6zlerin dilinden varhk diline
cevirmeye baglayinca, kesin bir metafizik ilerleme veya daha dogrusu
metafizik bir inkilab basarilmis oldu. Daha dogus giinlerinde bile me-
tafizik, tstii kapali bir sekilde de olsa, daima "existentiel” bir nitelik
kazanmay1 amaglamistir. Metafizik, Thomas Aquinas'tan sonra hep bu
nitelikte olmustur. Oyle ki, o, bu niteligini ne zaman yitirmigse kendi
0z varligini da aym sekilde yitirmigtir.

Thomas Aquinas'in metafizigi, tabii kelam tarihinde daima bir zir-
ve nokta olmugtur; hila da 6yledir. Bu bakimdan, bu zirve noktaya zit
diisen bir tutumun ortaya ¢ikmasinda sasilacak bir sey yoktur. Insan
akli 6zlerini ve kanunlarini kavrayabilecegi, kavramlarla ifade edebi-
lecegi seyler diinyasinda daha ¢ok rahat etmekte; varliklar diinyasinda
ise rahatsiz olmaktadir, ciinkii varolmak bir Fiildir, bir sey degil. Ne
zaman bir konferansc¢1 "dogrusu” veya "aslina bakarsamz" seklinde bir
sozle konugmaya baslarsa, anlarsimiz ki, adam caresizlik i¢indedir. Bir
seyin var oldugunu diisiinelim; o, onunla ilgili size bir siirii sey sdyle-
yebilir, fakat s6z konusu seyin ni¢in varoldugunun aciklamasmna ge-
lince, bu konuda sasinp kalir. Eger varlik, ilk ilke ise ve s6zkonusu
seyin ne oldugunun basta gelen ilkesi ise, onun hakkinda nasil konu-
sulabilir? Olgulari olgular olarak veya seyleri sadece olup biten olay-
lar olarak ele aldigimizda, bagvuracagimiz en son merci yine varliktan
bagkasi olamaz. Evreni, mutlak anlamda, Kendibagina Varolana daya-
nan belli varlik fiillerinin olugturdugu bir diinya olarak gormeyi ken-
dimizden istemek, agikc¢asi, temelde kavramlarla ¢alisan aklimizin gii-
ciinii kopma noktasina kadar germek demek olur. Bunu yapmak zo-
runda oldugumuzu biliyoruz, fakat yapip yapamayacagimizi merak
ediyoruz, ¢iinkii bunun gercekten yapilabileceginden emin degiliz.

Bu, hi¢ degilse, Thomas Aquinas'in halefleri arasindaki bir¢ok
kimsenin derin siiphe duydugu bir noktadir. Kendileri Hiristiyan
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ilahiyatcilar1 olan —hem de zaman zaman biiyiik ilahiyatgilar olarak
faaliyet gosteren— bu insanlar, Tanrnimn gergek adinin ne oldugu konu-
sunda herhangi bir tereddiit gdstermemislerdir. Tanrimn "O ki vardir"
oldugundan emin olmalarina ragmen, onlar i¢in gercek giiclik suydu:
Boyle bir Tanrtya vahyin yardim olmadan sadece felsefi diisiince ile
ulagabilir miydik? Bu pekild yerinde bir soruydu. Zaten bu
ilahiyatgilar iyice biliyorlard: ki filozoflar, Musa'dan Ogreninceye ka-
dar —ki o da bizzat Tanri'dan 6grenmisti— Tanriya "O ki vardu" adin
vermeyi asla diigiinmemislerdi. Iste, Duns Scotus* gibi biiyiik bir me-
tafizikci de goriildiigii gibi insanin aklinin sadece felsefi yolla mutlak
olarak varolan ve mutlak olarak kadir olan Tannya, Hiristiyanligin
Tanrisina, ulagabilme imkanindan giiphe etme yonelisi bundan ileri
gelmekteydi'’.

_ Butereddiidiin sebebi basittir. Insan akli, dogru diiriist kavramlas-
tiramayacag1 bir realite kargisinda rahatsiz olmaktadir. Iste varlik,
boyle bir realitedir. "Ben-im"in aktif bir fiil oldugunu idrak etmek bi-
ze zor gelmektedir. "O-dur”un son noktada bir seyin durumuna isaret
etmekten ¢ok, hem o seyin varolmasina, hem de nasil ise dylece varol-
masina sebep olan ilkel bir varlik fiili olduguna isaret ettigini gérmek,

* John Duns Scotus (1266-1308) ortacagin taninmig ildhiyatg: filozofudur.
[slam filozoflarindan, 6zellikle de Ibn Sind'dan 6nemli Slgiide etkilenmis ve
bu iinlii miisliman diisiiniiriin metafizigine bagvurarak hiristiyan ilahiyatim
formiile etmeye ¢alismigtir. (Cev.)

17 Varolmanin 'existentiel’ niteligi, gayet gii¢lii bir bigimde Duns Scotus tara-
findan da vurgulanmigtir; krs. Parthenius Minges, /. Duns Scoti Doctrina
philosophica et theologica (Firenze, Quararachi, 1939), I, 14-17. Bu onun
ildhiyatina dzgii agik bir yonelis olarak goze carpmaktadir ki buna, gore Hi-
ristiyanlifin Tannsi, Hiristiyanhigin Tannsi gibi ele alindiginda, inangtan
(dinden) yardim gormeyen akil tarafindan bilinemez. Scotus'un yaratilmis
varlik kavramini incelemek de ilgi ¢ekici olacaktir. Ona gére, "yaratiklarda
ozle varhigin birbiriyle iliskisi, mahiyetin, kendi modu ile olan iligkisi gibidir.
(A.g.e, 5. 16-17) Varhigi, kendi “arazlarindan” biri haline getiren oziin iis-
tinliigli, Thomas Aquinas 6ncesi Plotonizminin bir kalintis1 olarak Duns
Scotus'un doktrininde kendisini gostermektedir. Tam anlamiyla 'existentiel’
olan bir metafizikte bir varlifin 6ziinden s6z etmek, Duns Scotus'un yaptig
gibi oziin varlhigindan s6z etmekten daha dogru olacaktir.
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belki bize daha da zor gelmektedir. Bununla beraber, bunu gormeye
baslayan kimse, evreni meydana getiren seyi de yakalamaya baslar.
Hatta o, bulanik bir sekilde de olsa, boyle bir diinyanin mutlak sebebi-
ni de idrak etmege koyulur.

Yunan akli, tabiat veya 6z kavramini nihai bir agiklama olarak
goriip kendiliginden bu noktada ni¢in durdu? Ciinkii bizim beserti tec-
riibemizde, varlik daima belirli bir 6ziin varligidir. Biz, varlig1 sadece
su veya bu sey seklinde varolmaktan ibaret olan miinferit ve algilana-
bilir seyler olarak dogrudan dogruya bilebiliriz. Bir mese agacinin
varlig1, bir mese agact olmakla, hatta daha ¢ok su veya bu mese agaci
olmakla sinirlandinlmigtir. Ayni sey diger nesneler hakkinda da soyle-
nebilir. Eger bu, her hangi bir seyin varolmasinin bizzat varligin ken-
disi olmadigim, sadece varliga ortak olan bir¢ok ihtimalden biri oldu-
gunu ifade etmiyorsa ne anlama geliyor? Bu husus, Thomas Aqui-
nas'mn ‘gayet acik olarak 'varolmak’ ile 'mevcut ey’ arasinda yaptig te-
mel ayirimda en iyi ifadesini bulmugtur. Bu, bir seyin bagka bir sey-
den ayn oldugu manédda varligin 6zden ayn oldugu anlamina gelmez.
Kaldi ki, varolmak, bir 'sey’ degil, bir seyin varolmasina, nasilsa dyle-
ce varolmasina sebep olan bir fiildir. Bu ayirim, sadece su gercegi dile
getirmektedir: Beseri tecriilbemizde, 6zii 'varolmak' olan ve 'belli bir
sey olmayan' higbir sey yoktur. Tecriibi olarak verilmig olan seyin ta-
mm varhk degildir; dolayisiyle o seyin 6zii de varlik degildir. Varhk
0zden ayn olarak diisiiniilmelidir.

O halde bu tiir seylerden olusan bir diinyanin varlifini nasil agik-
layacagiz? Seylerin hepsini teker teker ele alir ve onlardan her birinin
ni¢in varoldugunu kendinize sorabilirsiniz. Onlardan higbirinin 6zii,
sorunuza cevap veremeyecektir. Onlardan hicbirinin tabiat1 "varol-
mak" olmadi$1 i¢in, onlarin ne olduklari hakkinda eide edecegimiz en
stimullii bilgi "onlar ni¢in vardir?" sorusuna cevap vermege baglamayi
diisiinmenin otesine gidemeyecektir. Bizim diinyamiz, degisen bir
diinyadir. Fizik, kimya, biyoloji orada yer alan degismenin kanunlari-
m bize 6gretir. Bu bilim dallarinin bize gretemeyecekleri bir sey var-
sa o da, kanunlan diizeni ve akledilirligi ile birlikte ele alinan bu diin-
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yanin ni¢in varoldugudur. Eger bilinen hi¢bir seyin tabiati (mahiyeti)
"varolmak" degilse, bilinen higbir seyin tabiati, kendi varolugunun ye-
ter sebebini kendi i¢inde bulunduramaz. "Varolmak"in her yerde mev-
cut oldugu, her mahiyetin bagka mahiyetleri aciklayabildigi, buna rag-
men aralarindaki ortak varlig: aciklayamadig: bir diinyanin 6tesinde,
ozii "varolmak" olan bir sebebin bulunmas: gerekir. Ozii salt varlik Fi-
ili olan, yani 6zii "su" veya "bu"dan ibaret olmayan, sadece "varol-
mak" olan bir varliktan sézetmek, Hristiyanligin Tanrisimi evrenin
mutlak sebebi olarak ildn etmek olur. Son derece gizli olan "Tann",
"O ki vardir”, aym1 zamanda "en zahir olan" Tanndir. Varhiklarmin
aciklanamayacagim metafizikciye agikga gosteren seyler, 6zle varligmn
cakistif1 mutlak bir sebebin varoldugu gercegine isaret etmektedir. Is-
te nihayet bu noktada Thomas Aquinas ile Saint Augustine bir araya
gelmektedirler. Thomas Aquinas'in kendi ‘existentiel’ metafizigi, ger-
¢egin sadece bir Ortiisiinden ibaret olan kabugu zorlayarak gecmeyi
basardig1 icin, bu diisiiniir (tipk1 bir insanin, sonug¢larindan herhangi
birine bakarak onlarin sebebini gormesi gibi) salt varlik fiilini gorebil-
mektedir.

Bu noktaya ulagmak, St. Augustine'in Hiristiyan inancinin giiciine
dayanarak ulasmis oldugu metafizik diinyanin en uzak sinirmna (ulti-
ma Thule) ulasmak demekti. Augustine, bu noktaya her seyin, Incil'in
ifadesiyle, sunu ilan ettigi giinde ulasmist1: "Biz kendi kendimizi ya-
ratmadik; biz, sonsuza degin yasayan O'nun tarafindan yaratildik."” Fa-
kat Augustine'e gore, "sonsuza degin Yasayan", esas itibariyle kendi
basina varolan "Ezeli Hakikat, gercek Ask ve asik olunan Sonsuzluk”
olarak kalmaya devam etmistir'®. Thomas Aquinas, "Bilen her varlik”,
bildigi tek bir seyde ve her seyde zimnen Tanny: bilir'®. Daha da ileri

18 Saint Augustine, Confessions, Kitap X, bol. x, n. 25, Ingilizce gevirisi, s.
227. Krg. Aym eser, Kit. VII, bol. x, n. 16, s. 158.

19 Thomas Aquinas, Quaestiones disputatae de Veritate, qu. 22 art. 2 ad I
Thomas Aquinas'in, insanlann mutlulukla ilgili tabif ve kangik arzularindan
stz ettigi her yerde benzeri ifadelere yer verdigi goriilmektedir. Mesela bkz.
Summa theologica, pars 1, qu. 2 art, 1, ad I™.
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gidilemezdi; ¢iinkii insan akli, biitiin mezafizik ilkelerin en yiiksegin-
den daha 6teye gidemez. En azindan su iimit edilebilirdi: Insanlar, bu
sekilde asli bir hakikata sahip olunca, onu ihtimamla korurlardi. Fakat
onlar boyle yapmadilar. Bu hakikatin kaybi, ¢cok gecmeden kesfinin
ardindan geldi. Onun nasi ve nigin kayboldugu, simdi dikkatlerimizi
cevirmemiz gereken problem olacaktir.






TANRI VE MODERN FELSEFE

Ortacag felsefesinden modern felsefenin ilk donemlerine gegis, en
iyi sekilde, bizzat filozoflarin toplumsal durumlarinda ortaya ¢ikan
degisiklikte kendisini gostermektedir. Ortacagda filozoflar sinifim
hemen hemen tamamen rahipler ve papazlar olusturmaktaydi. Fakat
XVII. yiizyildan bugiine kadar ancak birka¢ din adam felsefe alanin-
da yaratici bir deha gosterebilmistir. Fransa'da Malebranche ve Con-
dillac', Irlanda'da Berkeley'i ve Italya'da Rosmini'yi bu kuralin disin-
da tutabiliriz; fakat bu diisiiniirlerden hicbiri modern donemlerin felse-
fe dehalan arasina hicbir zaman sokulmamstir. Modern felsefeyi Kili-
se adamlan degil; Kilisenin disinda kalan insanlar yaratmistir; bunu
da tabiat-iistii Tanr sitesi i¢in degil, insanoglunun yer yiiziindeki site-
leri i¢in yapmislardir.

Son derece 6nemli olan bu degisiklik, Descartes'in Metod Uzeri-
ne Konusma'simin ilk bolimiinde "kendi varhifinda veya diinyamin
biiyiik kitabinda bulunabilecek olanin disinda herhangi bir bilgiyi
aragtiramayacagmni”' ilan etmesiyle daha bir agiklik kazandi. Descar-
tes'in bu ifadesi, Tanriyi, dini, hatta ilahiyat1 bir yana itmeyi amagla-
muyor, sadece bunlarin felsefi diisiincenin konularini olusturmadigini
vurgulamaya galisiyordu. Nihayet cennetin yolu, ilimde en yiiksek dii-
zeye ulagmis olanlar kadar, son derece bilgisiz olan kimselere de agik
degil midir? Insanlan kurtulusa erdirmek icin vahyin 6grettigi gercek-
lerin aklimizin 6tesinde kaldigint sdyleyen bizzat Kilise'nin kendisi

I Descartes, Discours de la méthode, Premiére Partie, ed. Adam-Tannery, IV,
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degil midir? Birakalim din oldugu gibi, yani zihni bir bilgi veya akilla
kanitlanabilen bir sey olarak degil, bir inang sistemi olarak kalmaya
devam etsin.

Descartes'in kendi sahsi dini inanglarindan bagimsiz olarak geli-
sen felsefesinde, Ortagag Hiristiyan Ilim ve Hikmet anlayisina artik
son verilmekteydi. Sozgelisi, St. Thomas Aquinas'a gére ilim ve hik-
metin bagi, ilahiyat idi. O'nca ildhiyat, "diger biitiin beseri bilgilerden
once gelir; o, belli bir derecede degil, mutlak anlamda bir iistiinliik ar-
zeder. "Nigin bu boyledir. Ciinkii ildhiyatin gercek konusu Tanndir.
Tanr ise insan bilgisinin, tasavvuru miimkiin olan en yiiksek objesini
olusturmaktadir: "Evrenin mutlak sebebi, yani Tanr hakkinda diisiin-
meyi gaye edinene hikmet sahibi denir."? Mutlak sebebin ilmi olan
ildhiyat, diger biitiin ilimlerden istiindiir. Diger biitiin ilimler
ilahiyatla olan iliskisine gore deger kazanir ve onlarn hepsi ildhiyatin
yardimeisi durumundadir. Descartes, boyle bir Hiristiyan hikmet anla-
yist kargisinda itiraza kalkigacak bir insan degildi. O, bir hiristiyan
olarak, sahsi kurtulusunu Isa'da ve Isa'min Kilisesinde gérmekteydi.
Bununla beraber, O, bir filozof olarak, ¢ok farkii bir ilim ve hikmet
anlay1s1 anryordu. Bu hikmet, tabii akil sayesinde elde edilen ve gegici
pratik amagclara yonelik bulunan bilgiyi arastinnyordu®. Descartes, ne
ilahiyat: bir yana ittigi icin (¢iinkii o ildhiyati dikkatle korudu) ne de
felsefeyi ilahiyattan resmen ayiwrdigi i¢in (bu isi St. Thomas, yiizyillar-
ca Once yapmug bulunuyordu) St. Thomas Aquinas'tan ayriliyordu.
Descartes'ta yeni olan, pratik acidan, felseft hikmetle dini hikmeti bir
birinden ayirmasiydi. St. Thomas, sonunda birlestirmek amaciyla her
ikisi arasinda bir ayirim yapiyordu; Descartes ise ayirmak igin her iki-
si arasinda bir fark goriiyordu. Ilahiyatgilar imamn hikmeti yardimiyla
Descartes'i mutlak tabiat iistii lyi'ye gotiiredursunlar. O, buna itiraz et-
mez, tam tersine memnun olur. Ciinkii "herkes kadar ben de cenneti

2 Summa Thelogica, Pars |, qu. I. art. 6. Resp.

3 Descartes, Principes de la philosophei, ed. Adam-Tannery, Part I, Vol. IX,
4.1 19-23. Kry. s. 5, 1. 13-18. Bu konuyla ilgili olarak ay. bk. Maintain, La
Songe de Descartes (Paris, R.A. Corréa, 1932) ch. III, “Déposition de la Sa-
gesse", s. 79-150.
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elde etmek i¢in miicadele etmekteyim" diyen, Descartes'in kendisidir®,
Buna ragmen o, bir filozof olarak, farkli bir hikmet anlayisinin pesin-
de idi. Bu ise, "ilk sebeplerin ve gercek ilkelerin" akli bilgisi olup, bi-
linebilen her sey buradan ¢ikarilmaktadir’. Bu, "aklin, inancin 1g1gina

a1}

ihtiyag gostermeden dikkate aldig1" tabii ve beseri bir iyiliktir.

Boyle bir tutumu ani sonucunun, insan aklim yeniden Yunanli-
larin felsefl tutumuna geri getirmek seklinde ortaya ¢ikmasi gerekir-
di. Ciinkii Descartes'in felsefesi, ne dogrudan ne de dolayl olarak
ilahiyat tarafindan diizenlenmekteydi. O'nun felsefe ile ilahiyatin var-
liklar1 sonuglarin nihal noktada birlesecegini diislinmest i¢in bir sebep
de yoktu. Onun inanci ile akli veya ildhiyati ile felsefesi arasindaki ay-
nm aynlik, nicin dini ibadetin objesi veya objeleri ile, varolan seylerin
kavranmasim saglayan akli ilkesi arasinda da olmasin? Descartes'in
boyle bir tutumu kabul etmesi son derece mantiki olurdu. Nitekim
Descartes'in hayatin1 kaleme alan en iyi tarihgilerden bir kismi, onun,
boyle bir tutumu benimsedigini séylemekten ¢ekinmemektedir. Ha-
melin'in ifadesine gore, "Descartes, Yunan filozoflarini, sanki kendisi
ile onlar arasinda, fizikgiler harig, hi¢ kimse yokmus gibi takip etmek-
tedir."®

Mantiken bunun boyle olmasi gerektiginden hig siiphe yoktur. Fa-
kat durumun bu merkezde olmadig: da aym olgiide siipheden uzaktir.
Bunun boyle oldugunu gayet basit bir tarthi agiklama ile gostermek
miimkiindiir. Bir Yunan filozofu, akli metotla tabii keladm problemine
yaklastif1 zaman, sadece Yunan mitolojisi ile karg1 karsiya bulunmak-
taydi. Adi, derecesi veya fonksiyonu ne olursa olsun Yunan aleminin
tanrilarindan higbiri, tek, yegine ve mutlak Varlik oldugunu, evrenin
yaraficisy, her seyin prensibi ve son gayesi oldugunu, iddia etmemek-
tedir. Ote yandan Descartes, ayni felsefi probleme, Hiristiyanligin

4 Descartes, Discours de la Méthode, V1, 8, 1. 8-9. Burada aynen gtyle den-
mektedir: Ben, ildhiyatimiza saygi duyuyorum. Ben de herkes kadar cenneti
kazanmay: iimid ederim.

5 Descartes, Principes de la philosophie, Preface, s. 5, 11, 21-24.

6 O. Hamelin, Le Systéme de Descartes (2. ed. Paris, Alcan, 1921). 5. 15.
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Tannsi ile karsi kargiya gelmeden yaklasamazdi. Eger bir filozof ayni
zamanda hiristiyansa, aragtirmasinin basinda soyle soyleyebilir: Bir an
i¢in haristiyan olmadigimi kabul ederek varolan her seyi aciklayan ilk
ilkeleri ve ilk sebepleri, inancin 15181a bagvurmadan yalmiz basina
akilla aragtirmaya calisayim. Fikri bir spor olarak bu, herhangi bir
oyun kadar iyidir; fakat sonunda basarisizliga mahkiimdur. Ciinkii
varligin sadece bir tek sebebinin bulundugu, bir insanin hem inancinin
hem de bilgisinin konusu olursa, inandig1 Tanri, bildigi sebepten bas-
kas1 olamaz.

Iste modern tabii keldmn biitiin problemi dzlii olarak burada yat-
maktadir; onun mahiyetindeki garabeti farketmek, yine onun tarihini
anlayabilmenin ilk sarti olmaktadir. Descartes'in, sanki araya hi¢ bir
kimse girmiyormuscasina Yunanlilardan sonra gelmis olmasi digtinii-
lemez; o, Yunanllarin salt akli metodu ile Hiristiyan tabii kelamimin
ortaya ¢ikardig biitiin giicliikleri ¢6zmek gibi naiv bir durumla kars:
karsiya kalmigti. Bagka bir deyigle, Descartes, Hiristiyanlikian tama-
men koparilmis bir felsefenin "ilk ilke"si ile, felsefenin Hiristiyan
vahyinin etkisinden uzak kaldigz siirece bir tiirlii kesfedemedigi Tanri-
nin, aynm1 sey oldugunun eninde sonunda ortaya ¢ikac-3indan bir an
icin olsun siiphe etmemigtir. Bu bakimdan, biz tarihgilerin Descartes
hakkinda goriis birligine varamadigimiza hayret edilmemelidir. Bazi-
larimiz, tarihi onun sdylediklerine, bazilarimiz ise yaptiklarma gore
yaziyoruz. O, salt aklin 15181nda hakikati arayacagim sdylerken meta-
fizikte de hiristiyan tabii kelaminin sonuglarini, sanki tabiat iistii huris-
tiyan keldm hi¢ varolmamis gibi, yeniden ortaya koyuyordu. Liard'a
gore, Descartes bilimsel pozitivizmin 6nciisii olarak géziikkmektedir.
Espinos'a gore ise o, ilk Cizvit hocalarinin sadik bir 6grencisidir’. As-

7 Victor Cousin, Descartes'i kendi cousin'in spiritualist metafiziginin bir agik-
layicisi olarak yorumlamistir. Metafizik unsurlarin agir bastigi boyle bir yo-
ruma kars1 ¢ikan (L. Liard, Descartes, Paris, Alcan, 1882) Kartezyanizmin
bilimsel unsurlarma agirlik vermigtir. Daha sonra L. Lévy-Bruhl'un basiima-
mi§ konferanslarmin etkisinde kalarak ben de La Liberté chez Descartes et
la theologie (Paris, Alcan, 1913) adli eserinden Liard'in yaptigin1 yaptim. Bu
problem her yoniiyle Henri Gouhier tarafindan, La Pansée Religieuse de
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lina bakilirsa Descartes, bir ve ayn1 zamanda her ikisiydi de; fakat ay-
n1 sorular karsisinda takindigi tavirdan dolay degil.

Descartes'in Tanrisinin, Hiristiyanligin Tanris1 oldugundan hig
siiphe yoktur. Boyle bir Tanrinin varlig ile ilgili Descartes'¢i delilin
genel temelini, diisiinen, yaratilmamis ve bagimsiz olan agik-secik bir
cevher fikri olusturmakta olup bu fikir, tabif olarak insan zihninin do-
gustan getirdigi bir fikirdir. Béyle bir fikrin (Ide'nin) nigin bizde mev-
cut oldugunun sebeplerini arastirirsak, bagka tiirliisii diisiiniilemeyen
sOyle bir agiklama 6ne siirme yoluna gideriz: Zihnimizdeki Tann fik-
rine verebilecegimiz biitiin sifatlara sahip olan, yani kendi basina va-
rolan, sonsuz ve kadir olan, esi ve benzeri bulunmayan bir varlik mev-
cuttur. Bizde dogustan varolan Tanri fikrini diisiinmek O'nun varli§in-
dan emin olmak i¢in yeterlidir. Biz, diger varliklarda 6zle varlik ara-
sinda bir ayirim yapmaya aligkin oldugumuz i¢in Tanny: gercekte va-
rolmayan olarak diisiinmeye yoneliriz. Fakat biraz daha dikkatlice dii-
siiniirsek Tanrimn yoklugunu diisinmenin miimkiin olmadigim gorii-
riiz. Mutlak anlamda yetkin varlik fikri, bizde dogustan varolan Tann
fikriyle aynudir. Varlik, bir yetkinliktir. o halde varlik sifatinin eksik
oldugu mutlak bir Varlik diisiinmek, O'nun yetkinlikten de yoksun ol-
dugunu diistinmek olur ki, bu, bir ¢eligkidir. Oyle 1se varolma, Tanri-
dan ayn olarak diisiiniilemez ve dolayisiyle Tanrinin varligr zorunlu
olur®,

Descartesin, tarihi daima kiigiik gordiigii iyice bilinen bir gercek-
tir. Fakat burada tarih, Descartes'in kendisine yaptigini tamami tama-
mina iade etmektedir. Eger o, 6ne silirdiigi Tann kavrami hakkinda

Descartes (Paris, J. Vrin, 1924) adl1 eserde yeniden dikkatle incelendi ve be-
nim varmis oldugum sonuglar maharetle diizeltildi. Lévy-Bruhl'un Descar-
tes'i bilimsel bir kafaya sahip bir diigiiniir olarak takdim edip okuttugu yillar-
da A. Espinas da onu din savunucusu olarak ortaya koyuyordu. Espinas'in
vardigs sonuglan oliimiinden sonra basilan Descartes et la Morale (Paris,
1925 (2 cilt) adh eserde bulmaktayiz. S6z konusu problemle ilgili en son tar-
tismay: Francesco Olgiati'nin Cartesio, Vita e Pensiero (Milano, 1934) adh
eserinde gormekteyiz.
8  Descartes, Médtations, V., ed. Adam-Tannery, [X. 52.
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azicik aragtirma yapsaydi sunu hemen farkederdi: Biitiin insanlarda
muayyen bir uliihiyet kavraminin bulundugu gercek olmakla beraber,
onlar her zaman Hiristiyanliktaki Tanr1 anlayigina sahip olmamiglar-
dir. Eger biitiin insanlar bu Tanr fikrine sahip olmus olsalardi, Musa,
Yahova'dan kendisine ne ad verecegini sormazdi; veya Yahova'nin ce-
vabi "ne aptalca bir soru! Sen zaten onu biliyorsun” seklinde olurdu.
Descartes, Hiristiyan inancini igin i¢ine katarak kendi metafiziginin
akli safiyetini bozmamaya o kadar titizlikle gayret harcads ki, bu yiiz-
den Hiristiyanlhigin Tanr tanimmin biitiin insanlarda dogustan varol-
dugunu rahatca ilan etti. Platon'un dogustan Idea'lan: gibi, Descartes'in
Tann fikri de bir hatirlamadan ibaretti. Fakat bu hatirlama (Platon'da
oldugu gibi) ruhun daha dnce yasamis oldugu hayatindaki bir idea'y1
hatirlamasi degil de Descartes'in cocukken Kilisede 6grendigini hatir-
lamasiydi.

Bu derece 6nemli metafizik bir fikrin kaynagi hakkinda Descar-
tes'in kayitsiz davranmasi, onun felsefesinde tesadiifen ortaya ¢ikan
biricik sey degildir. Ondan dnce gelenlerin sdylemis olduklan bir¢ok
seyleri Descartes muhteva yoniinden dogru bulmusg ve isine geldigi
yerlerde onlan tekrar etmekten cekinmemistir. Fakat ona gore, tekrar
etmek, bagkalarindan almak anlamina asla gelmez. Bizzat kendisinin
de miigahade ettigi gibi, Descartes'in felsefesinin en biiyitk meziyeti
sundan ibaretti: Onun felsefesi dogru bir metodu sonuna kadar tutarh
olarak uygulayan bir felsefe oldugu i¢in o, ayn1 zamanda, agik ve se-
cik ilkelerden hatasiz bir sekilde cikarilarak kanitlanmig sonuglar
kapsayan bir felsefeydi de. Onun halkalarmdan birini degistirmenizi
soylemiyorum; halkanin sadece yerini degistirin biitiin ¢ikarim zinciri
parca parca olur’. Bir fikrin degeri, eger timdengelim diizeyindeki ye-
rine bu kadar kopmaz bir sekilde bagli olursa, insan nigin o fikrin kay-
nagini merak etsin? Dogru bir fikrin tam anlamiyla dogru oldugu bir
yer varsa, bu yer Descartes'in felsefesinden bagka bir yer olamazdu.
Descartes'¢ci Tann fikri, bu dediiksiyon ilkesinin uygulamaya konulu-
sunu gosteren dnemli bir 6rnektir. Stiphesiz, bu fikir, Descartes meta-

9 Descartes. Principés de la philosophie, Préface, IX, 13, 11, 12-26.
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fiziginin koge tasidir. Fakat begeri hikmet tek oldugu i¢in soyutlanmis
bir Descartes'¢i metafizik de olamazdi. Descartes'ci metafizigin koge
tasi olan, ilkelerini bu metafizikten alan fizigin de zorunlu olarak koge
tas1 olacaktir. Kisacasi, Descartes'in Tann fikrine onun zihnindeki ek-
siksiz degerini kazandiran sey, bu fikrin, diinyanin tam anlamiyla bi-
limsel bir yorumunun yapilmas: igin bir baglangic noktasi olmasiydi.
Kartezyenizmin Tann fikri metafizik bakimdan dogru oldugundan, bu
Tanr, bilime fizigin gergek ilkelerini temin etmektedir. Bagka hicbir
kimse sistemli bir agiklama yapabilmek i¢in fizige ihtiyaci olan ilkele-
ri veremeyeceginden dolay1 ancak Kartezyanizmin Tanris1 ger¢ek
Tann olabilirdi.

Descartes'in Tanrisinin sagirtici metafizik maceralarim anlamak
isteyen herhangi bir insanm bu hususu dikkatlice zihnine yerlestirmesi
gerekir. O, tipkt St. Thomas Aquinas'in Tanris1 kadar kendi kendine
yeterli bir Varlik olmakla kalmamaktadir. Eger sartlar elverseydi Des-
cartes Onu daha da ileri gétiirmeyi memnuniyetle kabul edecekti. Des-
cartes'in Tannsi, kendi varlig1 icin hicbir sebebe ihtiyaci olmayan salt
bir Fiilden ibaret degildir. O, tabir yerinde ise, kendi varlik sebebi du-
rumunda olan, kendi basina varolan sonsuz bir enerji gibidir. Siiphesiz
boyle bir Tanriy: tam olarak anlatabilecek hi¢bir kelime yoktur. Se-
bep, kendi eserinden ayr olarak bize goziiktiigiinden dolayt Tanridan,
kendi varliginin sebebiymis gibi sozetmek tuhaf bir sey olur. Buna
ragmen hi¢ degilse bu kendine 6zgii durumda sebep ve sonug kavram-
laniny, birbiriyle ¢akisacak sekilde bir araya getirebilseydik, mutlak
kudret sahibi ve kendi kendinin sebebi olan bir Varlik anlayisi, insa-
min Tanry: anlama yaklagimlan arasinda en yeterli olani olurdu'®.

Ik bakista Descartes'in Tannsi ile St. Thomas Aquinas'in Tanrs
arasinda, metafizik diisiinceden gelen bir ton farkindan bagka bir far-
ki bulunmadig: goriliir. Fakat burada goziin yakalayabileceginden

10 Boyle bir Tann kavrami ve iginde bu kavramin ifade edildigi Descartes'in
metinleri hakkinda ayrintili bir tartigma i¢in bkz. E. Gilson, Etudes sur le
réle de pansée médiévale dans la fomation che systeme cartesien (Paris, J.
Vrin. 1930).
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daha fazlasi vardir. Thomas Aquinas, Aristoteles'in Mutlak Diislince-
sini Hinistiyanligin "O ki vardir"ina doniigtiirdiigii zaman felsef1 bir il-
keyi Tann seviyesine ¢ikaryordu. Iste Descartes, Hiristiyanliktaki bu
Tann fikrini bir ilk felsefi prensip olarak kullamyordu. Descartes'in
bir hiristiyan olarak inandig1 Tanrinin, bir filozof olarak ilemin ilk se-
bebi oldugunu bildigi varliklarla ayn1 oldugundan siiphe yoktur. Fakat
kendi bagina ve mutlak yeterliligi i¢inde ele alinan Tanrimin Descar-
tes'a bir yarar saglayamayacag gercegini de akilda tutmak gerekir.
Kendi basina Tanri, Descartes'e gore, dini inancin objesi olmaktadir;
akli bilginin objesi olan ise, "Felsefenin Ilkleri" arasinda en yiiksek
yeri isgal eden Tanridir. Bu yiizdendir ki, Descartes'in tabil kelamu,
ilahi sifatlar arasinda sadece alemin varlig: ile ilgili olanlar1 dikkate
almaya inhisar etmekle kalmadi, ayn: zamanda bu sifatlar1 Kartezye-
nizmin diinyasinmn varhgm agiklayacak tarzda dikkate aldi.

Kartezyenizmin bilim diinyasinin ne oldugunu herkes bilir. O,
icindeki herseyin zamanin geometrik 6zellikleri ve hareketin fiziksel
kanunlan ile agiklanabildigi bastan sona mekanik bir evrendir'!. Eger
Tanriya bdyle bir diinyanin yegane agiklama ilkesi olarak bakarsak, o
zaman O'nun kendi sonsuz Varhigini diigiinmesi degil, kendi kendinin
sebebi olan mutlak kudretlilik, yani O'nun yaraticis1 kozalitesinin kay-
nagi, asil ilahi sifat olur. Thomas Aquinas'in kendi kendine yeterli
olan ve kendi varligini bilen Varlik'min yerine Descartes'ta kendisinin
sebebi olan bir enerji kaynagina sahibiz. Eger mecazi bir ifade ile soy-
leyecek olursak, Thomas Aquinas'in Tanris1 sonsuz bir varlik deryasi
oldugu halde, Descartes'in Tanris1 sonsuzca giiclii bir varlik piaridir.
Bunun neden boyle oldugunu gérmek hi¢ de zor degildir. Tanrinin
nihai felsefi fonksiyonu, O'nun bir sebep olmasiyds; o halde Kartezi-
yen diinyanin yaraticisi i¢in gerekli olan her tiirlii sifata Tanrt sahip
olmak zorundaydi. Mekan icinde sonsuzca uzayip gittigi icin boyle bir
diinyanin yaraticisi, sonsuz olmaliydi; boyle bir diinya tamamen me-
kanik oldugu ve nihai sebeplerden mahrum oldugu i¢in onun i¢inde
gercek ve iyi olan ne varsa durumunu aynen korumahiydi; ¢iinkii o,

11 Descartes,a.g.e., ikinci Kisim, IX, Bol. IXIV, 101-102.
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Tanrinin hiir iradesinin tecellisi neticesinde yaratilmigtir, buna ters dii-
sen bir tarzda degil. Descartes'in mekanik diinyasi, aym miktarda ha-
reketin evrende korundugu diisiincesine dayanmaktadir. Béylece onun
Tannsy da degismeyen bir Tanr olmaktadir, Bu Tanrinmn iradesiyle
ortaya konan kanunlar, diinya yikilmadik¢a her hangi bir degisiklige
izin veremezler. Kisacasi, Kartezienizmin Tanrisinin 6zii, genis 6lgii-
de bu varligin felsefi fonksiyonu tarafindan belirlenmistir. Bu fonksi-
yona gore O, Descartes'in tasavvur ettigi mekanik diinyay: yaratmakta
ve boyle bir diinyanin devamim saglamaktadir'?. Yaratica olma, siip-
hesiz, Hiristiyanligin Tanrisinin belirgin 6zelligidir; fakat 6zii yaratici
olmaktan bagka bir sey olmayan Tanri1, Hiristiyanligin Tanrisi degil-
dir. Hiristiyanhigin Tannisinin gergek 6zii yaratmak degil varolmaktir.
"O ki vardir" (6zii, 'varolma' olan Tann), isterse yaratabilir de; fakat
O, yaratmak i¢in var degildir; hatta kendi varhigim bile. O, mutlak ola-
rak varoldugu i¢in yaratmaktadir.

Descartes metafiziginin nicin ve hangi anlamda tabii keldmin ev-
riminde 6nemli bir an1 olugturdugunu artik gormege basglamig bulunu-
yoruz. Fakat evrim, ilerleme ile her zaman es anlaml degildir. Des-
cartes'in durumunda degisiklik, ilerlemeye degil gerilemege
mahk@imdu. Ben burada dogmatik bir diigiinceden hareket ederek Tho-
mas Aquinas'in Tanr anlayisinin dogru oldugunu séylemiyor, yalniz
su objektif gercegi acikca ortaya koymak istiyorum: Descartes'in Tan-
r1s1, felsefi mutlak bir sebep olarak bile, ciliz dogmustu. Descartes'in

12 Bu yiizden Pascal, hakli olarak soyle demektir: "Descartes'i bagiglayamam.
O, biitiin felsefesinde Tanndan vazgegmegi goze alabilirdi. Ne var ki, diinya-
mmn harekete gecirilmesi i¢in onun hareket verici bir giice ihtiyaci vardir; bu-
nun &tesinde Descartes'in Tanriya ihtiyact yoktu. "Pascal's Pensées, trans.
W.F. Trotter, s. 153-154. Descartes'in tabii keldmina hikim olan bu fizikgilik
veya ‘tabiatgilik Maurice Blondel tarafindan biiyiik bir dikkatle tesbit ve tak-
dire sayan bir sekilde tahlil edilmigtir. ("L'anticartésianisme de Malebranche”
Revue de métaphisique et de Morale, 1916, 5. 1-26). Ben, bu son derece mii-
keémmel denemeye bir tek sey ildve etmek isterim. Malebranche, kendi anti-
kartezyanizmini Kartezyanizmin terimleri ile ifade etti. Onun sahsi giicliikle-
r1 buradan gelmektedir. O, Descartes'in tabii keldmini1 yeniden hiristiyanlag-
tirmaya ¢ahgirken Hiristiyanhgin Tannsim Kartezyenlestirdi.
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tasavvur ettigi sekliyle O'nun yasamasi zaten miimkiin degildi. O hi-
ristiyanhigin tanrisiydi; ne var ki felsefi bir ilke durumuna diisiiriil-
miistii. Kisacasi O, dini inang ve akli diigiincenin kanigimi ile viicut
bulmus mutsuz bir melezdi. Boyle bir Tanrinin en belirgin 6zelligi,
O'nun yaratici fonksiyonunun yine O'nun biitiin 6ziinii eritip i¢ine al-
masiydi. Dolayisiyle, bundan boyle O'nun gercek adi artik "O ki var-
dir" olmayarak, daha ¢ok "Tabiatin Yaraticis1" olarak da diistiniilmiis-
tiir, fakat yine de O, bundan sonsuzca daha fazla olan bir varliktir. Oy-
sa Descartes'ta Tanr1 gittikce bundan bagka bir sey olmamaya
mahk{imdu. Descartes, tabiat1 bir tiir tanr1 olarak géremeyecek kadar
iyi bir hiristiyandi. Fakat igin tuhafi Descartes, Hiristiyanlifin Tanrisi-
m Tabiatin mutlak sebebi derecesine indirirken ayni seyi yaptigini as-
la gérmedi. Metafizik sonuglar, kagmilmaz olarak, kendi ilkelerinden
cikanlirlar. Buna gore Descartes, agagidaki climlesiyle, Onsekizinci
yiizyi1ldaki Descartes'gilerin varmis olduklart sonuglara variyordu:
"Ben, genel anlamda Tabiat soziiyle ya Tanridan ya da Tanrinin yara-
tilmig varliklar alanina yerlestirdigi diizen ve yatkinliktan bagkasini

anlamyorum."!?

Kartezyanizmin tabii keldminin en asta gelen tarihi etkisi, dini
ibadetin objesi olan Tann ile felsefi diisiincenin ilkesi olarak kabul
edilen Tanrinmn bir kez daha birbirinden koparilmas: olmustur. Iste
Pascal'in su meshur protestosu buradan kaynaklanmaktadir: Hiristi-
yanlann Tanrisi, sadece matematik hakikatlerin veya mevcut unsurla-
rin diizenin yaraticist olan Tanr degildir. Bu, kéfirlerin ve Epikiirciile-
rin gorisiidiir ... [brahim'in Tanrs1, Ishak'in Tanrisi, Yakup'un Tanrisi,
Huristiyanlarin Tanrisi, bir agk ve huzur Tanrisidir; génliinde kendisi-
ne yer verenlerin kalplerini ve ruhlarint dolduran bir Tannidir'®. Bir
anlamda denebilir ki, Descartes'i takip edenler arasmda en basta ge-
lenler, tabii keldmin birligini yeniden Kartezyanizmin ilkeleri iizerine
yerlestirmek i¢in insan olarak ellerinden gelen her seyi yaptilar. Eger
onlar basarili olmadilarsa —ki iiziilerek ifade edeyim ki olamadilar—

1; Descartes, Médiration, VI, ed. Adam-Tannery, X, 64.
14 Pascal's Pansées, s. 153-154.
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bunun sebebi belki de suydu: Bizzat iizerlerine aldiklar iste bir terslik
vardy; dolayisiyle o, yapilmas: miimkiin olan bir sey degildi.

Boyle bir gorevin bagariyla yerine getirilmesi miimkiin olsaydi,
Malebranche biiyiik bir ihtimalle bunu basaracak kisi olurdu. Nere-
deyse mistik diyebilecegimiz, son derece dindar ve aym1 zamanda bir
papaz olan Malebranche, bu felsefl tecriibede basarili olmak igin ge-
rekli biitiin gartlart kisiliginde toplamig bulunuyordu. O, bir fizik¢i
olarak, Descartes tarafindan ortaya konan mekanik ilkelerden olduk¢a
memnundu. Bir metafizik¢i olarak o, Kartezyanizmle Augustinizm
(St. Augustine'in dgretici) arasinda orjinal bir senteze vard: ki buna
gore, Tanr1, hem begeri bilgi diizeyinde, hem de fiziksel sebeplilik dii-
zeyinde yegane yeterli sebep olarak one siiriilmekteydi. Bir ilahiyat¢
olarak da o, Tanriun daima kendi varligina uygun diisecek tarzda ha-
reket edecegini ve Tanrimin hareketlerinin yegine amacimnin Isa'nin
sahsinda tezahiir eden Kendi yiiceligi oldugunu ileri siirmekteydi. Ma-
lebranche soyle soruyor: Eger Tann bizzat Varlik degilse nedir? O, di-
yaloglarinin birinde Ariste'yi soyle konusturur: "Sen, Tanriy1, O, Mu-
sa ile konusurken, Kendisini nasil tanimladiysa 6yle tanimliyorsun:
Tanr, “O ki vardir."'® Insanim aklina burada su soru gelebilir: Bu, ger-
cekten Hiristiyanlgin Tannsi degil midir?

Stiphesiz O, Hiristiyanligin Tanrisidir. Sonsuzca miikkemmel bir
Varlik olan Malebranche'in Tanris1 "Kendi kendisinin niirudur; O, bii-
tiin varhklann 6ziinii ve onlarin muhtemel modalitelerini kendi cevhe-
rinde bulur; O'nun iradesinde biitlin seylerin varliklar ve gercek mo-
deliteleri yer alir."!® Bu tanimlamada Thomas Aquinas'in Tanrisina
kolaylikla atfedilmeyecek bir tek kelime yoktur. Tanrinn hiir olarak
ezeli hakikatleri yarattig1 konusunda Descartes'e teslim olmak soyle

15 Malebranche, Entretiens sur la métaphisique et sur la religion, ed. Paul Fon-
tana (A. Colin, 1922) C. 1, bol. 11, seksiyon 4., s. 46. Malebranche'in doktri-
nin genel bir agciklamasi icin bk. Henri Gouhier, La Vocation de Malebranc-
he (Paris, J. Vrin, 1926) ve La Philosophie de Malebranche et son
expérience religieuse (Paris, J. Vrin, 1926). -

16 Malebranche, Entretienes, C. [, bol. VIII, seksiyon, 10, s. 182.
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dursun, Malebranche, Augustine'in Tanrn goriisiinii biitliniiyle ihya et-
mektedir ki, buna gore Tanr, kendi ezeli Idea'larin bilmek suretiyle
her seyin fiili ve miimkiin halini, 6z cevherini bilmek suretiyle de ken-
di Idea'larim bilmektedir. Fakat bu gevsek kaynasma noktasinda, Kar-
tezyanizmin ruhu, Malebranche'in tabii keldmina sizmaktadir. Bir ba-
kima her seyi kendi 6ziinde goren ve her seyin varligini, kendisine ait
makul iligkilerle birlikte orada bulunan bir Tanr, Descartes'in Tanri-
si'mm tam zitt1 olmaktadir. Fakat isin tuhafi bu iki Tann anlayis: ara-
sindaki fark, su gercege dayanmaktadir. Malebranche, kendince yeter-
li 6lgiide Karteziyen olmayan Descartes'in Tanrt anlayigini, tiimiiyle
Kartezyenlestirmistir. Descartes'in diinyasi1, mutlak kudret sahibi bir
Tanrmnm keyfi iradesiyle konmug vazih kanunlarin bir diinyas1 olmug-
tur. Malebranche'in orjinalligi ise, Tanriy1 bu vazih kanunlarn sonsuz
diinyas: geklinde diisiinmiis olmasimndan gelmektedir. Plotinus'un
"Akl"ma Malebranche'm ilahi Kelam'indan daha yakindan benzeyen
bagka hicbir sey yoktur. Bir¢ok tarih¢i onlarin aym sey oldugunu séy-
leyebilir. Her haliikirda bu ikisi birbirine o kadar benzemektedir ki in-
san, neredeyse Malebranche'in Kelam'in1 Kartezyenlesmis Plotinus'un
Akl olarak tanimlayabilir. Kisacasi, Malebranche'a gore, Descartes'in
Tanrismin hiirriyetini kullanarak yaratilmig varhk igin koydugu makul
diizene Yaratici'nin kendisinin de uymasi gerekir.

Malebranche'in metafizik disiincelerinin agik sonucu, tabiatiistii
Tann anlayiginin dogusu olmustur ki bu Tanrinin i¢ hayati Kartezyen
diinyanin modeline gore tasavvur edilmistir. Kendi varlifina igtirak
eden biitiin muhtemel sonlular: yine kendi varliginda bilmekle Maleb-
ranche'in Tannsi, tasavvuru miimkiin olan her varlig1 ve onlar arasin-
daki her tiirli iligkiyi bilmektedir. O, tek ve basit diistiniiliir (intelli-
gible) uzam fikrinde bir araya gelen biitlin kemiyete bagh iligkileri
bilmektedir. Bagka bir deyisle, Tanrinin fizigi ile Descartes'inki ayni-
dir. Bagka tiirlii nasil olabilirdi? Ciinkii yegane gergek diinya, Descar-
tes'in geometrik diinyasitydi. Orada mekan icindeki uzamin 6zellikleri-
ne dayanarak her sey agiklanabilirdi. Tann bu iligkiler hakkindaki ba-
sit bilgi sayesinde madde diinyasint, tipkit Descartes'in bu diinyay! bil-
digini disindigi sekilde, bilmektedir.
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Acaba mekin i¢inde yer alan sonsuzca muhtemel miinasebet sis-
temleri arasindan Tanrinin, yaratmak i¢in su i¢inde bulundugumuz
diinyay1 sectigi gercegini nasil agiklayacagiz? Malebranche'in bu so-
ruya verdigi cevap sudur: Nicelik (quantity) iliskilerinin yanisira yet-
kinlik yahut "kemal" (perfection) iliskileri de bulunmaktadur. Iki kere
ikinin dort etmesi nicelik diizeninden ortaya ¢ikan bir iligkidir. Insanin
vahsi hayvanlardan iistiin olmas: ise bir yetkinlik iligkisidir. Nasil ki
nicelik iliskileri, tiimiiyle nazari iligkiler ¢esidine giriyorsa, yetkinlik
iliskileri de tanimi geregi, pratik alana girmektedir. Bize daha iyi go-
ziikken bir sey, ayni zamanda daha sevimli goriintr. Tanr i¢in de du-
rum aymdir. Varhigin miimkiin olan biitiin seyler arasindaki miimkiin
her tiirli yetkinlik iligkileri birlikte ele alininca, "Diizen" diye adlan-
dirdigimiz sonsuz bir sistem olusur. "Tanr1, gerek kendi sifatlar1 ara-
sinda gerekse kendi 6z cevherindeki fikirler arasindaki yetkinlik iligki-
lerinden ibaret olan, ibaret olmasi gereken, bu degismez diizeni siirek-
1i bir sevgi ile sevmektir.” O halde Tanr, kendi iradesine ve yetkinli-
gine ters diismeden —ki diigmesi imkansiz bir seydir— bu ezeli ve mut-
lak diizenle geligen herhangi bir seyi isteyemez ve sevemezdi'’. Tanri-
nin bu, bir tek diinyay: bugiinkii sekliyle yaratmis olmasi, bundan do-
lay1 degildir. Kesin bir dil kullanilacak olursa, bu diinya varolmasi
miimkiin olan muhtemel diinya degildir. Fakat bu diinya, en azindan,
Tanri tarafindan yaratiimasi miimkiin olan evrensel, diizenli, makul
kanunlarla yénetilmesi gerekli olan miikemmel diinyadir'®. Tek tek
yetkin olan seylerin olusturdugu kiimeler, ne bir biitiin meydana geti-
rebilir ne de bir diinya; ¢iinkii o, kanunlarla yonetilen seylerin diizeni
olmayacaktir.

Malebranche'in Tanrt kavramini anlamanin belki de en iyi yolu,
kendimize su soruyu sormaktir: Diyelim ki Kartezyanizmin diinyasi
varolmas1 miimkiin olan diinyalarin gercekten en makul olanidir; Tan-
r1, yaratmak i¢in neden onu segip ayirdi? Pek tabii buna verilecek ce-
vap su olacaktir: Ciinkii Tanr1 mutlak anlamda akil sahibidir; eger

17 Ayni eser, C. 1, bol. VIII, sec. 13, 5. 185-187.
18 Ayni eser, C. 11, bol. IX, sec. 10, s. 209-211.
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Descartes tann olsaydi, onun yapacagi seyi, Tanri da yapmaktan geri
durmazds. Isin tuhafi Descartes, tamamlanmis Diinya adli bir yazisin-
da bu soruyu, "Diinya neden meydana gelmistir" seklinden ¢ok, aynen
sOyle sormustur: Diigiiniiniiz ki biz, yoktan tam anlamiyla miikemmel
bir diinya yaratmak zorundayiz; bunu nasil gergeklestirebilirdik? Ma-
lebranche, aym yolda bir adim daha ileri gitmekten baska bir sey yap-
madi. "Tanrn bagka bir evren yaratabilir miydi?" sorusuna Thomas
Aquinas'mn cevabi su olmustu: Siiphesiz evet; ciinkii Tanr1 miikem-
meldir ve O'nun yaratt1g: diinya da ¢ok giizeldir. Fakat o, daha bir¢ok
giizel diinyalar yaratabilirdi. Varolmasi miimkiin olan diinyalar arasin-
dan Tanrinin neden bu diinyay: se¢ip yarattigini biz bilemeyiz; ¢linkii
Tanrn hiirdiir. Malebranche da Tanrinin yarattp yaratmama konusunda
hiir oldugunu daima soylemistir. Fakat o, buna su hususu da eklemis-
tir: Madem ki Tanrn hiir iradesiyle yaratmay: se¢migtir, yleyse yara-
tilmas: miimkiin olan en iyi diinyanin yaratiimasinda Tanrinin yetkin-
ligt, Tanr1 i¢in baglayici olmaktadir.

Acikga goriilecegi gibi, burada yetkilik kavrami, varlik kavramin-
dan daha iistiin tutulmaktadr. Malebranche, Tanriya yine de "Varlik"
demektedir. Hatta Augustine'in etkisi altinda kalarak Tanriy:1 Politi-
nus'un ve Platon'un Iyi'si gibi tasavvur etmektedir. Fakat lyi, bir 6z
veya mahiyet olarak varolsa bile, "Tann yetkin oldugundan dolay:
yok olamaz" demekle "Tanri, 'O ki vardir' seklinde nitelenen bir Var-
lik oldugu i¢in eksik (yetkin degil) olamaz"” demek arasinda biiyiik
fark vardir. Malebranche, ikinciyi soyliiyor fakat birinciyi diisiiniiyor.
Dolayisiyle St. Augustine'in bu ¢ok dindar takipgisi, kendisinden on
li¢ asir 6nce yasamig olan iistadinin diistiigii sikintili duruma dogru
diisiinmeden ilerlemektedir. Soyle ki, onun vahye dayanan ilahiyati,
tabii bir felsefeye sahip degildir. Onun felsefesinin Tanrisi dininin
Tannsiyla ayni degildir.

Bu gergegin sagiruct bir yani yoktur. Benimsedigi felsefi metot
agisindan Malebranche bir Kartezyendi. Kartezyenizmin 6nemli ve
belki de derin ilkelerinden biri, asla seylerden fikirlere (idelere) git-
mek degil, tam tersine fikirlerden (idelerden) seylere gitmektir. Bir
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Kartezyene gore, varlik sadece 6zler aracilig ile ve 6zlerde verilmis-
tir. Eger Tanr: fikri bizde bulunmasaydi, O'nun gergekten varoldugu-
nu one siiremezdik. Mademki bu fikir bizde vardir, dyleyse onun var-
likla miinasebeti vardir. Descartes'in besinci Méditation da agikga
soyledigi gibi, Tanrinin varligini Tann fikrinden ayiramayacagimiz-
dan O, zorunlu olarak vardir. Kendi sistemine 6zgii farkli diisiince
tonlarina ragmen, Malebranche'in tutumu da temelde aynen boyle ol-
mugtur. Ona gore de "Sonsuz'un varligt olmadan O'nun 6ziinii, Varhk
olmadan Varlik idea'sim goremeyiz."'® Aym sebepten dolay: Leib-
niz'in tutumu da farkli degildi. Leibniz'in Tanrinin varlig: ile ilgili
meshur delili Tanriy1 6zlerin tek sebebi olarak belirleyip O'nun mev-
cudiyetinde oziin, varlig1 da i¢ine aldigin1 veya "O'nda imkann, fiil
halini olusturacak yeterlikte oldugunu" ifade eder. Insan, 6ziin varliga
tistinliiginii dile getiren su formiilden daha mitkemmelini isteyemez:
"Sadece Tanr1 veya Zorunlu Varlik su imtiyaza sahiptir: Eger, O,
" miimkiinse (yani, eger celiskiye diisiilmeden O'nun 6zii tasavvur edi-

lebilirse) O'nun varhg da zorunlu olur."?

Eger bir kimse Tanrinmn Varhiginda imkanin, fiili darumu olugtur-
dugunu aklindan ¢ikarmazsa, bdyle bir Tann tarafindan yaratilmig
olan diinyanmn yaratilmas: miimkiin olan yegane diinya oldugunu 6g-
rendiginde hayrete diismeyecektir. Leibniz'in Tanrisinin en belirgin
ozelligi, O'nun mutlak yetkin bir varhk olmasidir*'. Bu haliyle O, aym
zamanda sonsuzca kerem sahibi bir varliktir. O, hi¢ degilse ahlak aci-
sindan, kendi yetkinligini kendisine saklayamayacagindan yaratmak
zorundadir. Yetkin bir Tann, ancak yaratilmasi miimkiin en iyi diinya-
y1 yaratir. Sonsuzca sayidaki miimkiin diinyalarin en iyisi, siiphesiz,
tasavvur edilebilen en dolgun sonuglann en side yollarla saglandigs
bir diinya olacaktir. Leibniz'in de dedigi gibi, bu, matematikgilerin
maksimum (azami) ve minimum (asgari) problemi dedikleri geydir.
Bu ¢egit problemlerin ancak bir ¢éziimii bulunabilir. O halde miimkiin

19 Ayni eser, C. 1, bol. 11, sec. s. 47.
20 Leibniz, Monadology, nn. 44, 45.
21 Leibniz, Discourse on Metaphysices, bol. 1, p. 3.
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olan en iyi diinya, su i¢cinde bulundugum diinyadir®>. Bu, en azindan
devam ettigi siirece, son derece memnuniyet verici bir kesinliktir; fa-
kat Voltair, bu giivenin ve kesinligin Lizbon depremi ile yikildigim
goren kisi oldu. Ancak metafizik giicliik burada degil, daha ¢cok 'mahi-
yet'ten bagka bir sey olmayan Leibniz'in Tannsinin mutlak bir Varlik
olarak kabul edilmesi iddiasinda yatmaktadir. Ashna bakilirsa, Mona-
doloji'nin Tanrisi, daha sonralarn bizzat Leibniz'in kegfettigi 'sonsuzca
kiiciigiin hesaplanmasi' vasitasiyla hangi diinyanin yaratilmasi gerekti-
gi problemini ¢6zen lIyi'den, Platon'un Iyi'sinden, baska bir sey degil-
di.

Descates'i izleyenler arasinda yer alan en biiyiik metafizik¢i Spi-
noza idi. Onun séyledigini, Descartes'in, bir hiristiyan olarak degilse
bile, bir filozof olarak, ta igin bagindayken séylemesi gerekirdi. Des-
cartes, ya dini acidan hakli felsefl acidan haksiz, ya da, tam tersine,
felsefi acidan hakl dini agidan haksizdi. Spinoza ise, felsefi veya dini
acidan ya tiimiiyle hakli ya da tiimiiyle haksizdi. Spinoza ne hiristi-
yanliga ne de Yahudilige sarimisti: Dini olmadigi icin de din felsefesi
yapmast ondan beklenemezdi. Ancak Spinoza tam anlamiyla bir filo-
zoftu. Bu durum onun, felsefesine uygun bir din ortaya atma gercegini
aciklamaktadir. O'nun Tanris1 mutlak anlamda sonsuz olan bir varlik
olup O, "kendi kendisinin sebebidir," ¢iinkii "6z, varhig1 igine alir"?
Oziin iistiinliigi burada o kadar vurgulanmistir ki, onun metafizik one-
mi gozden kagirilamaz. Descartes'in nazariyesinde, Tanrimin 6zii, Tan-
rida mi yoksa sadece bizim zihnimizde mi O'mun varligini i¢ine aldig1
merak konusu olabilir; Spinoza'nin Akldk'inda ise boyle bir tereddiite
yer yoktur. Nasil ki dort koseli bir daire olamazsa (¢iinkii bu bir celis-
ki olur) Tanr da yok olamaz, ciinkii Spinoza'mn kendi ifadesine gore,
"cevherin varlifi, sadece kendi mahiyetinden gelir; ¢iinkii bu mahiyet,
varhig da igine alir."?* Icinde her seyin veya her hangi bir seyin, kendi
mahiyetinden gelen varolma giicline sahip oldugu bir evren diisiine-

22 Ayni eser, bol. v., 5. 8-9.
23 Spinoza's Ethics, Part 1. definition | ve 6.
24 Spinoza’s Ethics, Kisim §, prop. I1, s. 8.
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lim; orada ancak bir tek varhgin zorunlu olarak varoldugu iddia edile-
bilir ki bu varlik, Tanr1 veya mutlak sonsuz varliktir. Ciinkii Tanrimin
"sonsuz varlik giicii kendinden geldigi i¢cin" O mutlak olarak vardir."®
Fakat "sadece kendi mahiyetinin bir geregi olarak varolan ve faaliyet
gosteren"?® bir Tanr1, bir 'tabiat'tan bagka bir sey degildir. O, daha ¢ok
'bizatihi tabiattir': Deus sive Natura.?’ Tann, mutlak 8zdiir; O'nun
varhigindan gelen zorunluluk, varolan her geyi zorunlu kilar; dyle ise
O, varolan her geyi i¢ine alir; tipki varolan herseyin, "ezeli ve sonsuz
11ahi mahiyeti zorunlu olarak igine almas1 gibi."?*

Mubhallifleri ¢ok kere Spinoza'y: ateist olarak damgalamiglardir.
Bir Alman hayrani ise ona "Tanriyla sarhos olmus insan"® demekte-
dir. Spinoza'y: tabii keldm tarihinde 6nemli kilan husus, bu hiikiimler-
den her ikisinin de dogru olmasidir. Din agisindan bir ateist olan Spi-
noza, gergekten kendi felsefi Tanrsi ile sarhos olmustur®®. Ona gore,
miiesseselesmis ve kaliplasmis dinler, insanlan pratik ve siyasi amag-
larina hizmet etmek icin icad edilmis antropomorfik batil inan¢lardan-
bagka bir sey degildir. O halde, onun Yahudiler kadar hiristiyanlarin
goziinde de ateist bir insan olarak goziikmesinde sasilacak bir sey
yoktur. Fakat madalyonun 6teki yanini da unutmamaliyiz. Bir filozof
olarak kendi felsefi Tanrisinin oniinde Spinoza, belki de tarihin en
dindar disiiniiriidiir. Marcus Aurelius ve Platon, dindarlikta belki
onunla yarigabilirler. Fakat Platon, asla lyi'ye tapacak kadar ileri git-
memistir; Marcus Aurelius'un dini ise, degistirmege giicli yetmedigi
tabii bir diizenin kabuliinden 6teye ge¢memisti. Spino. tabiati kabul
etmenin otesinde daha ¢ok seyler yapabilirdi. O, tabiati mutlak anlam-
da kendisinin yanilmadan, hatadan, zihni kélelikten basamak basamak

25 Ae., 9.

26 A.e., Kisim I, EK, s. 30.

27 A.e., Kisim IX, Onsoz, s. 142,

28 A.e., Kisim I, pr. op. 45, 5. 72.

29 Novalis.

30 Spinoza'nin miiesseselesmis dinler hakkindaki elestirisi i¢in bkz. Theologico
Political Treatise'daki ifadeler.
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kurtariyor ve ruhani 6zgiirliikten ayrilmayan mutlak beseri mutlulugu
elde ediyordu. Ben sahsen Spinoza'nin dinini hafife alacak bir ifade
kullanamam. O, sadece felsefe araciligiyla nasil kurtulusa erisilecegi
sorusuna verilmis yiizde yiiz metafizik sadelige sahip bir cevaptir. Be-
nim sahsen dogru diye sarldigim dinin, yani hiristiyanligin, Spino-
za'ya ¢ocukga bir mitoloji gibi goriindiigii gerceginin tam anlamiyla
farkindayim. Fakat yasayan bir dini, mitolojiden ibaret gorerek kaldi-
rip attiktan sonra onun yerine kendi felsefl mitolojisini yerlestirmedigi
icin Spinoza'ya sonsuzca siikran bor¢luyum. Spinoza, "O ki vardirt
"O sey ki vardir'a geviren bir yahudidir; O, bu "O sey ki vardir"1 se-
vebildi; ama onun tarafindan sevilmeyi asla beklemedi. Spinoza'nin
hakkindan gelmenin tek yolu, yine Spinoza'ct bir yoldur: Onun vardi-
&1 stnurt bir sinir olarak anlamak suretiyle kendimizi ondan kurtarmak.
Baska bir deyisle, Varlifi, varligin 6zl olarak degil de 6ziin varlig:
olarak kavramak; ona bir fiil (act) olarak dokunmak ve onu bir 'sey’
olarak diisinmemek, Spinoza'nin metafizik aragtirmas: hi¢ degilse su
hususu eksiksiz kanitlamaktadir: Ad1 "O ki vardir” olmayan her hangi
bir dini Tanr1, mitten bagka bir sey degildir.

Insan budalaligin iyice anlayabilenler i¢in en tath diisiinme konu-
larindan biri de on yedinci yiizyilin ortalarindan onsekizinci yiizyiin
sonlarina kadar bir¢ok insanin zihnini bir hayalet gibi isgal etmis go-
riinen bir mittir. "Hayalet gibi isgal etmis” sozii yerindedir, ¢iinkii s6z
konusu bu dikkat ¢gekici mit, Hiristiyanligin Tanrisinin Felsefi hayale-
tinden baska bir sey degildi. Tarihleri zaman zaman ana hatlariyle ¢i-
zilen, fakat hi¢bir zaman tam olarak yazilmamis olan Deistleri, hiristi-
yanlar daima temelde basit ateistler olarak gormiiglerdir. "Deizm", di-
yor Bossuet*, kilik degistirmis ateizmdir."*' Bu, oldukga basit fakat
tarihi (pozitif) dinlerin Tann anlayist soz konusu oldugu siirece dogru
olan bir ifadedir. Deistler, vahye dayanan Tanr anlayiginin masalimsi

* J.B. Bossuet (1627-1704). Daha ziyade Aziz Augustine'in goriiglerinin etki-
sinde yazilar kaleme almis olan bir Fransiz ildhiyatgisi. (Cev.)

31 1.B. Bossuet, The History of the Variations of the Protestant Churches, Ki-

tap V, Bol. XXXI.
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niteligi konusunda Spinoza'nin goriisiini bitiiniiyle paylasmaktadirlar.
Ote yandan, kendilerine verilmis olan sifatlar da gosteriyor ki, deistle-
rin bir Tanris1 vardi. Onlar, her ne kadar bu Tanrnin tabii yolla bilin-
digini 6nemle vurguladilarsa da, yine O'nu filozoflarin diisiindiikleri
gibi diiginmediler. Deistlerin Tanrisi, Platon'un Iyi'si, bir ilk akledilir
ilke, Aristoteles'in kendi kendini diigiinen Diisiince'si veya Spinoza'nin
Sonsuz Cevher'i degildi. "Religio Laici” veya "Laik'in Inanc1” adl
meshur kitapgiginda Dryden'in de dedigi gibi, deistlerin Tanrsi, ev-
rensel olarak biitiin insanlarca aym sekilde ve aym Ovgii ve Dua ku-
rallar1 i¢inde ibadet edilen mutlak bir Varlik idi. Buna ragmen O, isle-
nen suglardan miiteessir olan, sug igleyip de tovbe edenleri bagiglama-
st beklenen bir Tanriydi. Nihayet deistlerin Tanrisi, adaleti bu diinya-
da olmasa bile, iyi iradenin 6diillendirildigi, kotiiniin ise cezalandiril-
dif1 yer olan oteki diinyada gergeklestirecek olan bir Tannydi*.

Dryden'in kendisi deist degildi; fakat onun deistlerin nazariyeleri
hakkinda soyledikleri dogrudur. Onlarin nazariyesi, eger bu acaip dii-
slince ¢arpikligl ornegi degilse, tabii Hiristiyanliktan baska ne idi?
John Toland tarafindan 1696'da yayimlanan meshur eserin baghg: de-
izmi gayet Ozlii bir sekilde ifade etmekteydi ki, sézkonusu ifade daha
sonra neredeyse deistlerin bir slogani haline geldi: Esrarengiz Olma-
yan Hiristiyanlik (Christianity Not Mysterious) Toland'tn kitab1
1697'de Dublin'de yakildi, fakat deizmin tabii kelami bu kitabin basi-
mundan 6nce varoldugu gibi onun yakilmasindan sonra da yasamaya
devam etti. Ingiltere'de Cherbury'li Herbert (1581-1648), Charles Blo-
unt (1654-1693) ve Matthew Tindal (1653-1733) gibi bir¢cok yazar ta-

32 Deizmin tarihi on altinci yiizyila geri gidecek kadar eskidir. Kalvinist
ilahiyatgi Viret, Instruction Chrétienne (1563) (Hiristiyan Talimati) adli ese-
rinde Tanriya inanan fakat [sa'ya inanmayanlari ve Incil'in 6gretilerini masal-
dan ibaret gorenleri elegtirmektedir. Ingiliz Deizmi ile ilgili olarak bkz. bir
yazi i¢in de aym ansiklopedide yer alan "Déisme” maddesine (C. VI. kol.
232-243) ve bibliyografya, kol. 243'e bakimz. Problemin daha ilm1 bir agik-
lamas1 igin bkz. Max Frischeisen Kohler ve Willy Moog'un Die Philosophie
der Neuzeit bis zum Ende des XVII. Janrhunderts (Berlin, 1924) s. 376-380;
bibliyografya, s. 688-689.
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rafindan temsil edilen deizm, Voltair ve Rousseau gibi birbirinden bii-
yiik ol¢iide farkli insanlar kanaliyla onsekizinci yiizyil Fransa'sina ha-
kim oldu ve bu durum, Fransiz Ihtilali dsneminde Robespierre'in Mut-
lak Varlk kiiltiinii resmen kurdugu giine kadar devam etti.

Hiristiyanhifin Tanrisina, deizmdeki Tanr fikrinin yagamasindan
ve bu fikrin Hiristiyanlifin bile kargisinda tabii aklin salt giiciine da-
yanilarak devam ettirilmis olmasmdan daha bilyiik bir sayginin goste-
rilmis oldugunu bilmiyorum. Hemen hemen iki yiizyil —ben sahsen ta-
nima firsat1 buldugum Fransiz deistlerinden s6zedebilirim— Hiristiyan-
Iigin Tannsinm bu hayaleti, Hiristiyan dininden hizmet gérmiistiir:
Pek de acik olmayan dindarca bir duygu, darda kalan iyilerin {imitle
bagvuracaklari son derece iyi bir varliga giiven dolu bir asinahk; kisa-
casi, iyi insanlarin Tanrisy; iste deizm. Bununla beraber dini ibadetin
objesi olarak deistlerin Tanris1, Ibrahim, Ishak ve Yakub'un yasayan
Tannsimn bir hayalinden bagka bir sey degildi: Salt felsefl diigtincenin
objesi olarak da bu Tanri, sonunda &liim karan Spinoza tarafindan ke-
sinlikle verilen bir mit'ten fazla bir sey degildir. Fontenelle, Voltaire,
Rousseau ve daha bir¢oklar1, "O ki vardir” gercegi ile birlikte varhik
probleminin gergek anlamini unutmus olarak nihai sebepler problemi-
nin en sathi bir yoruma dayanmak zorundaydilar. Artik Fontenelle ve
Voltaire i¢in Tanri, bir "saat yapincisi”, kocaman bir makinadan iba-
ret olan su diinyanin miman olup ¢ikt1. Kisacasi, Tanr yeniden Pla-
ton'un Timaeus'undaki yerini aldi. Yani yeniden Demiurge oldu; su
farkla ki, bu sefer Demiurge daha bu diinyaya bir diizen vermeye bas-
lamadan 6nce Newton'u ziyaret etti. Tipki Platon'un Demiurge'u gibi
deistlerin Tanris1 da felsefi bir mitten bagka bir sey degildi. Isin tuhaft,
cagdaglarimiz hala kendilerine bu mitin gercekten var olup olmadigini
sormaktadirlar. Onlarin cevabi, bu mitin yagsamadigidir. Cagdaslari-
miz, boyle bir soruya boyle bir cevap verdikleri i¢in hakhdirlar. An-
cak Demiurge'nin varolmadigi gergegi, Tanri'min varolmadigini kanit-
lamaz.
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TANRI VE CAGDAS DUSUNCE

Tanr probleminin bugiinkii durumu, biitiiniiyle Immanuel Kant
ve Auguste Comte'un diisiincelerinin hakimiyeti altindadir. Bu her iki
diisiiniiriin nazariyeleri, iki felsefi sistem arasinda olmasi miimkiin
olan en biiyiik ayrilik 6lgiisiinde birbirinden farklidir. Buna ragmen
Kant'in elestirisi ile Comte'un pozitivizmi su noktada birlesmektedir:
Her iki doktrinde de bilgi kavrami, bilimsel bilgi kavramina, bilimsel
bilgi kavrami da Newton fiziginin sundugu tiirden bir anlayisa indir-
genmistir. Buna gore, "bilmek" fiili, belirli olgular arasinda goriilebi-
len iligkilerin, matematiksel iligkiler terminolojisi i¢inde ifade ediime-
si anlamina gelmektedir'. Ama hangi agidan bakarsak bakalim, hi¢bir
olgu Tanr1 kavramina bir aciklik getirememektedir. Ciinkii Tanr
tecriibi bilgi alamina girmez; dolayisiyle biz, bilimsel bir objeyi kavra-
digimiz gibi Tanriy: kavrayamayiz. Tanr bilimin konusuna girmedi-
ginden dolayi tabii kelam dedigimiz alan, aslinda verimsiz bir konus-
madan ibaret kalmaktadir.

Eger Kant'in inkilab: ile Descartes'in inkildb1 arasinda bir kargi-
lastirma yaparsak, ikincisinin inkilab adina ¢ok zor layik oldugu gorii-
liir. Thomas Aquinas'tan Descartes’e uzanan mesafe, gergekten ¢ok
uzun bir mesafedir. Fakat bu iki diigiiniir, birbirinden son derece uzak
olmakla beraber, yine de benzer bir diislince ¢izgisi tizerinde bulun-

I Kant'in ve Comte'un metafizik hakkindaki elestirilerine genel bir girig i¢in
bkz. E. Gilson, The Unitv of Philosophical Experience (New York, Scribner
1937, Part 111, 5. 223-295.
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maktadirlar. Kant'la bu diigiiniirler arasindaki ¢izgi ise birden bire
kopmaktadir. Yunanlhlardan sonra gelen hiristiyan filozoflar, kendile-
rine su soruyu sormaktaydilar: Hiristiyanliktaki tann anlayisiin orta-
ya ¢ikardigi problemler i¢in Yunan metafiziginden nasil bir cevap el-
de edilebilir? Yiizyillarca siiriip giden sabirh bir ¢alismadan sonra bu
filozoflardan biri, sonunda gerekli cevabi buldu; iste bunu bulan Tho-
mas Aquinas'in, Hiristiyanhigi anlatmak i¢in Aristoteles'in dilini kul-
lanmasina tanik olmamizin sebebi budur, Huristiyan filozoflarindan
sonra gelen Descartes, Leibniz, Malebranche ve Spinoza ise, sdyle bir
problemle karsi karsiya kaldilar. On yedinci yiizyilin bilim diinyas1
icin nasil bir metafizik gerekge bulabiliriz? Birer bilim adami olarak
Descartes ve Leibniz'in, kendilerine ait metafizikleri yoktu. Nasil ki
Augustine ve Thomas Aquinas, kendi tekniklerini Yunanlhlardan al-
mak zorunda kaldilarsa, Descartes ve Leibniz de kendi tekniklerini
kendilerinden 6nce gelen Hiristiyan filozoflardan almak zorundaydi-
lar. Bundan dolayidir ki Descartes, Leibniz, Spinoza ve hatta Loc-
ke'un eserlerinde genig capta skolastik ifadelerle karsilagmaktayiz. Bu
diigiiniirlerin hepsi skolastik olmayan bir diinyanm skolastik olmayan
goriislerini dile getirmek i¢in Skolastik filozoflarin ifadelerini rahatca
kullanmaktadirlar. Buna ragmen, bize 6yle geliyor ki, onlarin hepsi de
asagi-yukan gelencksel metafizigin ¢ercevesi icinde modern bilimin
mekanik diinyasinin nihai gerekcesini bulmaya ¢aligmaktadir. S6ziin
kisast, onlarin hepsi i¢in —ki bu Newton i¢in de dogrudur— tabiatin an-
lagilirliginin mutlak ilkesi, Tabiatin yaraticisi, yani Tanrdu®.

Kant'in elestirisi ve Comte'un Pozitivizmi ile birlikte hersey tama-
men farkli bir durum aldi. Madem ki Tanri, zaman ve mekan gibi du-
yumun apriori formlar i¢inde kavranan bir varhk degildir, o halde O,
nedensellik (kozalite) kategorisi yardimi ile bagka herhangi bir seye
baglanamaz. Buna gore Kant, §0yle bir sonuca vanr: Tanr pekald ak-

2 Bilimdeki sebep kavramma iligkin yakin zamanlarda yapilmig bir tartigma
icin bkz. Emil Meyerson, Identilé et rélité (2. bas. Paris, Alcan, 1912) s. 42;
De l'explication dans les seience, (Paris, Alcan, 1921); Essais (Paris, J.
Vrin, 1936) s. 28-58.
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lin saf bir idesi, yani bilgimizi birlige kavusturan genel bir ilke olabi-
lir; fakat O, bilginin konusu olamaz. Yahut biz, O'nun varligim pratik
aklin bir geregi olarak ortaya koyabiliriz. Bu son durumda, Tanrinin
varlig: bir bilgi konusu degil, bir postulat olur. Comte da kendi yoluy-
la ve daha radikal bir tarzda ayn1 sonuca ulagti. Comte, bilimin 'sebep'
kavramma ihtiyaci olmadigint séyler. Bilim adamlari, seylerin nicin
var olduklarint degil, nasil varolduklarim sorarlar. Eger metafizikgi-
nin 'sebep’ kavraminin yerine pozitivistin 'iligki' kavramini koyarsaniz,
seylerin ni¢in varolduklarini, neden onlarin su anda gordiigiimiiz se-
kilde olduklarini sorma hakkin yitiririz. Biitiin bu sorularin pozitif
bilgi ile higbir iligkisinin bulunmadigini s6ylemek, aym zamanda Tan-
rinmn varlhigl ve mahiyetine iligkin her tiirlii diisiincenin de kokiinii kes-
mek demek olur.

Tam anlamuyla tutarl bir hiristiyan diinya goriisiine varmak, haris-
tiyan diigiiniirlerin onii¢ asrin1 almigti. Modern bilimin mekanik evren
goriisiinlin tam anlamiyla tutarli mekanik bir evren felsefesine ulagma-
s1 icin de asagi-yukan iki asir gerekmistir. Bu, kavramak zorunda ol-
dugumuz ¢ok onemli bir gergektir; ciinkii o, saf felsefl durumlarin
gercek anlamda nerelerde bulunabilecegini agtkca gostermektedir.

Eger pesinde oldugumuz sey, nihai bir ger¢ek olarak bize sunul-
mus olan bilim diinyasinin akli bir yorumu ise, ya Kant'mn elestirisi ya
da onun giinlimiiz biliminin ihtiyaglarini kargilayacak yeni bir yoru-
mu, bizim sorumuza tatmin edici cevabi bulmak zorundadir. Bununla
beraber, Comte'un pozitivizmini veya onun yeniden gozden gecirilmis
bir geklini de tercih edebiliriz. Cagdaslarimizin genis bir kesimi, aslin-
da bu muhtemel iki tutumdan birine ya da 6tekine baglanmis durum-
dadir. Yeni Elestiri (Neo-Kritisizm) akimi, Almanya'da Paulsen ve
Vaihinger, Fransa'da Renouvier gibi kisiler tarafindan temsil edilmek-
te ve cagdas diisiiniir Leon Brunschving'in eserlerinde belki de en saf
ifadesini korumaktadir. Pozitivizme gelince, o, 1ngiltere'de J.S. Mill
ve Herbert Spencer gibi 6nemli kigilerin, Fransa'da Emile Littré, Emil
Durkheim ve biitiin Fransiz sosyoloji okulunun destegini elde etmis;
son zamanlarda ise yeni bir sekil iginde, Viyana ¢evresinin yeni pozi-
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tivizmi seklinde tekrar canlilik kazanmigtir. Aralarindaki farklar ne
olursa olsun, biitiin bu diisiince ekollerinin ortak bir noktasi vardir:
Onlarin bagka hicbir seye indirgenemeyen ve nihai olarak bize veril-
mi§ olan bilimin diinyasinin akli bir yorumunu elde etmenin 6tesinde
baska bir tutkular yoktur.

Fakat bilimin akli (rasyonel) bilgi icin yeterli oldugunu diisiinii-
yorsak® ve evren hakkinda, bilim tarafindan cevaplandirilamayan, bu-
na ragmen akla yatkin olan bir takim sorular sorabiliyorsak, on seki-
zinci yiizyilin "Alemin Yaraticis1” anlayiginda durup kalmamizin bir
yararl yoktur. Eger Tanr1 varsa, nigin bu Tanrinin hayaletiyle yetine-
lim? Ayrica Spinoza'nin, Leibniz'in veya Descartes'in Tanr1 anlayisla-
rninin kendilerine 6zgii degerlerini 6l¢iip tartarak vakit harcamanin da
bir geregi yoktur. Onlarin tanrilarimin ne oldugunu artik biliyoruz. Bu
tanrilar, Hiristiyanligin yagsayan Tanrisinin felsefi hul@ilu sonucu orta-
ya ¢ikmig "yan iiriinler"dir. Bugiin bizim i¢in yegane se¢im Kant ve
Descartes degildir, daha ¢ok Kant veya Thomas Aquinas'tir. Diger bii-
tiin durumlar, ya mutlak dini agnostisizme ya da hirstiyan metafizigi-
nin tabii keldmina giden yollar iistiindeki yol yarisi konaklama
evleridir®.

Felsefi yar1 yol konaklama evlerinin sayis1 daima oldukg¢a fazla
olmustur. Fakat bu sayi, ozellikle tabii kelam alaninda, giiniimiizdeki
kadar hicbir zaman fazla olmamustir. Bu, biisbiitiin agiklanamaz bir ol-
gu degildir. Thomas Aquinas'a donmemizi giiclestiren Kant'tir. Giinii-
miiz insanini bilim biiyiilemistir; ¢iinkii bazi hallerde insan onun ne
oldugunu bilmektedir. Mukayese edilemeyecek ¢ok sayida durumlar-
da ise insan bilmektedir ki, bilimi bilenlere gore, Tanri, problemini
higbir bilimsel formiil dile getiremez. Fakat Kant'in gittigi yere kadar
gitmemize engel olan Thomas Aquinas'in bizzat kendisi degilse bile,

3 Akl bilginin bu haksiz kisitlanigina iligkin tenkitli bir tartigma, J. Maritain'in
The Degrees of Knowledge (New York, Scribner: 1938) adli eserinde ve ay-
rica W.R. Thompson, Science and Comman Sense, an aristotelian Excursion
(New York, Longmans Green, 1937) s. 47-50'de bulunabilir.

4 Krs. Rudolf Eucken, Thomas von Aquino und Kant, ein Kampf zweier Wel-
tel (Berlin, Reuther and Richard, 1901) adly felsefT protestosu.
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onun tabii kelaminin temelini olusturan gergekler yekiinudur. Soyle
ki, Tann'nin varligim felsefl yolla kanitlamadan oldukg¢a ayr olarak,
kendiliginden ortaya ¢ikan tabii kelam diye bir sey vardir. Bir ¢ok ki-
side goriilen yar icgiidiisel bir yonelis, her zaman olmasa bile, zaman
zaman Tann diye adlandirdigimiz gériinmez varligin mevcut olup ol-
madigin diisinmeye ¢agirmaktadir. Bu duygunun icimizde yagamaya
devam eden ilkel mitlerin veya cocuklugumuzda aldigimiz dini terbi-
yenin bir kalintis1 oldugunu 6ne siiren yaygin goriis, pek giiclii goriin-
memektedir. Ilkel Mitler, insanin Tanrimin varlifina olan inancim
agiklayamamaktadir. Aslinda dogru olan, bunun tam tersidir; (inanca
dayanarak mitler agiklanabilir). Tanrimin gergekligine veya gercek ol-
mayigina iligkin zihinlerde arasira dogan sorulari, erken yasta aldigi-
miz dini egitim ile de aciklamak yeterli degildir. Bazilarimiz kesinlik-
le dinin aleyhinde olan bir egitim gordik; bazilarimiz ise hi¢ egitim
gormedik; bazi insanlar var ki bir zamanlar dini egitim goérdiikleri hal-
de bu egitim onlarda Tann hakkinda ciddi olarak diigiinmeyi ortaya
koyma giiciinii gosteremedi®. Insana zihnini bu probleme yoneltmesi
icin yapilan tabii ¢agrilar, olduk¢a farkli kaynaklardan gelmektedir.
Sadece Yunan mitolojisinin degil, biitiin mitolojilerin dogmasim sag-
layan da yine bu kayndklardir. Kendimizi bir okyanusun enginligi,
daglarin degismeyen saglamligi veya yaz ortasinda yildizli bir semé-
nin esrarengiz goriiniimii karsisinda buldugumuz zaman, Tanr1 bir ¢o-
gumuza higbir zorlama olmadan kendini sunmaktadir; ama bu, her-
hangi bir probleme cevap seklinde olmaktan ¢ok, karma karigik olarak
ortaya ¢ikan bir duygu olmaktadir. Tanriy: diisiinmeye ileten bu siire-
siz duygular, mahiyet itibariyle sosyal olmayip, daha ziyade bir kose-
ye cekilerek yalniz kaldigimiz anlarda bize ugramaktadir. Fakat insa-
nin derin bir liziintiiye diismesinden veya kendi mutlak sonunun trajik
goriiniimiiyle yiizyiize gelmesinden daha biiyiik yalmzlik yoktur. "In-
san tek bagma oliir" diyor Pascal. Belki de birgok kisi 6liimiin egigin-
de iken Tanrmnin kendisini bekler durumda oldugunu gormektedir.

5 Tarihgilerin zaman zaman agifa ¢ikan yoneliglerini bildigim igin sunu belirt-
mek isterim: Benim buradaki ifadelerimde 6zge¢migimle ilgili her hangi bir
isaret yoktur. (E.G.)
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Bu gibi duygular neyi kanitlar? Kesinlikie hicbir seyi. Onlar, delil
degil gergeklerdir; oyle gercekler ki, filozoflara Tanrinin muhtemel
varligina iliskin sorular sormalarina firsat hazirlarlar. Bu tiir sahsi tec-
ritbeler, Tanrinin varligini kanittama tesebbiisiinden 6nce geldikleri
gibi, boyle bir kanitlama da basarisiz olmamizdan sonra da varliklarini
stirdiiriirler. Pascal, Tanrinin varhgma iligkin delillere pek itibar etme-
di. Ona gore Tanrimin varligim veya yoklugunu akli yolla kanitlamak
miimkiin degildir. Buna gore Pascal, inanci, bir bahse tutusma gibi go-
rerek Tanrinin varoldugunu o6ne siirdii. Dogrusu, giivenilir bir bahse
tutusmayd1 bu: Sonunda kazanilacak ¢ok sey oldugu halde kaybedile-
cek herhangi bir sey yoktu. Ancak, bahse tutusmak, bilmek demek de-
gildir; ozellikle bu durumda eger kaybedersek, bilme iimidini bile bes-
leyemeyiz. Buna ragmen Pascal, bilemedigi sey hakkinda bile bahse
tutugmak istiyordu. Aym sekilde Kant da Saf Aklin Tenkidi'nde Tanri-
nin varligimin kanitlanamayacagini ortaya koyduktan sonra yine de
Tanriyi, hi¢ degilse nazari akil diizeyinde, birlestirici bir fikir (idea) ve
pratik akil diizeyinde de ahlaki bir postulat olarak varsaymanin geregi
iizerinde 1srar etti. Hatta su durum, gergek gibi goziikmektedir: Insan
akli, mahiyeti geregi, ne Tanrinin varligim kanitlayabilmekte ne de
"kendi fikrl kavramlarin1 somut bir bigcimde ortaya koymak amaciyla
icinde iyiden iyiye yerlesmis temayiillerden kutulabilmektedir."® Inan-
c1, tipki Thomas Aquinas'in yaptig: gibi, kendiliginden dogan bir akli
hiikiim olarak gérmeyi, Descartes'in dogustan gelen idesini, Maleb-
ranche'nin akli sezgisini, Kant'in insan aklini birlige kavusturan bir
giic olarak gordiigii ide'yi, Thomas Hanry Huxley*'in "insan hayalinin
hayaleti" dedigi seyi nasil bir sonuca baglarsak baglayalim, bu yaygin
ve genel Tann kavrami evrensel olarak vardir. Onun nazari degeri
pekala tartigilabilir, fakat varlig1 inkar edilemez. Bizim problemimiz,
bu kavramin dogruluk degerini belirlemek¢ir.

6 Thomas Henry Huxley, The Evolution of Theology: An Anthropological
Study (Julian Huxley, Essays in Popular Science, London, Pelican Books,
1937, s. 1234ten naklen)

* Thomas Henry Huxley (1825-1895) Taminmis Ingiliz biyoloji bilgini olup
Kiliseye karsi Darwin'in evrim goriigiinii savunmugtur. Oyle gériinityor ki O,
Spinoza'min ¢izgisinde bir Tann inancina sahip bulunmaktadir. (Cev.)
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Oyle goriiniiyor ki ilk bakista, bu kavrami denemeye tabi tutma-
nin en kestirme yolu, onu bilimsel bilgi a¢isindan degerlendirmektir.
Fakat en kestirme yol, en giivenilir yol olmayabilir. S6z konusu me-
tod, bilimsel olarak bilinmeyen bir seyin akli olarak bilinemeyecegi
faraziyesine dayanmaktadir ki bu, pek de agik segik bir hiikiim degil-
dir. Kant'in ve Comte'un modern bilimin tarihindeki 6nemi —eger var-
sa— oldukc¢a azdir. Modern bilimin iki kurucusu olan Descartes ve Le-
ibniz ise aym1 zamanda biiyiik birer metafizik¢idirler. Basit bir gergek
var ki o da sudur: Insan zihni, problemlerin farkl1 dereceleri ile ugra-
sirken bir ve ayni kalmakla beraber, yine de bu farkli derecelere ol-
dukga ¢ok sayida farkh yaklagimlarda bulunmak zorundadir. Tanri
problemine verecegimiz nihai cevap ne olursa olsun, Tanrmnm bilimsel
olarak gézlemlenebilen bir varlik olmadig: hususunda goriis birligi
icindeyiz. Mistik tecriibe, ne sozle ifade edilebilir ne de bagkalarina
aktarilabilir; dolayisiyla o, objektif bir tecriibe niteligi kazanamaz.
Salt tabii bilgi agisindan eger "Tann vardir” ciimlesi bir anlam ifade
ediyorsa, bunun metafizik bir soruya verilen felsefi bir cevabin rasyo-
nel degerinden ileri geliyor olmasi gerekir.

Bir insan, Tanrn diye bir varligin bulunup bulunmadigini merak
etmeye koyulunca, bilimsel bir soru ortaya koydugunun veya bilimsel
bir cevap bulmayi iimit ettiginin farkinda degildir. Bilimsel sorularin
hepsi, belirli seylerin gercek durumlannin ne olduguna dair bilgi ile il-
gilidir. Diinyanin ideal bir bilimsel a¢iklamasi, diinyanin gercekten ne
oldugu sorusuna verilecek genis kapsamli akli bir agiklama olacaktir.
Fakat diinyanin ni¢in varoldugu sorusu bilimsel bir soru degildir, ¢iin-
kii onun cevabi tecriibi dogrulama alanina girmez. Tann kavrami, bi-
limsel bir kavramin tersine, tarih i¢inde daima bir varolug problemi
olarak, yani belli bir varligin "ni¢in varoldugu" ile ilgili olarak kendi-
sini bize gostermektedir. Yunan tanrilarina, insanlarmn ve seylerin tari-
hinde vuku bulan gesitli "olaylar1" agiklamak i¢in bagvurulmustur. Ta-
biatin dini agidan yorumlanmasi, seylerin ne olduklari konusuna asla
ilgi duymaz (bu, bilim adaminin problemidir). O, daha ¢ok, seylerin
ni¢in varolduklarn sekliyle varolduklari, hatta ni¢in varolduklart soru-
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lartyla ilgilidir. Incil'in bize sundugu Yahudiligin ve Hiristiyanligin
Tanris1, insanm varolusunun, onun yeryiiziindeki mevcut varhk sarti-
nin, Israilogullarinin tarihlerini olusturan biitiin olaylarin ve ayrica
isa'nin Enkarnasyonu, Ilahi Inayetle Isa'nin giinahlardan kurtulusu gi-
bi fevkalade olaylarin nihai agiklayici ilkesi olarak ortaya konmusgtur.
.Bu ifadelerin nihai degerleri ne olursa olsun, onlar, insanin varolugu
ile ilgili sorularin cevaplari Imaktadir. Bu durumlariyla onlar, bilim-
sel terminolojiye degil, ancak insanin varolusu ile ilgili bir metafizigin
terminolojisine aktarilabilirler. Bundan su iki sonug cikar: Tabii
kelam, pozitif bilimin metodunun degil, bir varlik metafiziginin meto-
dunun gblgesi altina girmektedir. ikinci olarak, bu kelam, ancak boyle
bir metafizigin cercevesi icinde kendi problemlerini dogru olarak orta-
ya koyabilir.

Bu sonuglardan ilki, pek ragbet gormemeye mahkimdur. Dogru-
sunu sdylemek gerekirse, yiiksek diizeydeki metafizik problemlerin,
bilimin kendi sorularina verdigi cevaplara hicbir sekilde dayanmadigi-
n1 sdylemek tamamen sa¢gma, boyle bir iddiada bulunmak ise giiliing
olur. Bu konuyla ilgili en yaygin goriis, cagdas bir astronomi bilgini-
nin su sozleriyle en giizel ifadesini bulmustur: Filozoflar daha konus-
ma hakkma bile sahip olmadan 6nce, bilim, gercekleri ve gegici varsa-
yimlarn kesinlikle ortaya koymak amaciyla elinden geleni yapmak zo-
rundadir. Bundan sonra, evet sadece bundan sonra, tartisma mesru
olarak felsefe alanina aktarilabilir’. Bunun, benim sdylemis oldugum

7  Sir James Jeans, The Mysterious Universe (London, Pelican Books, 1937)
Giris, s. vii. Felsefenin bilimle iligkisi, baz1 bilim adamlarinca, her nasilsa,
yanlig anlagilmigtir. "Bilim adamina agik¢a hatali gériinen bir felsefeye gii-
niimiizde ¢ok az insanin dayanmak isteyecegi” dogrudur. Fakat bundan,
"Eger hayatimizin ana yapisinin saglam olmasini istiyorsak, onun temelinde
bilimin yer almas: gerekir" sonucunu ¢ikaramayiz. Arthur H. Copton, The
Religion of a Scientist (New York, The Jewish Theological Seminary of
America, 1938) s. 5. Her seyden ¢nce bilimin kendisi degigmez degildir.
Ikinci olarak, eger bir dizi yarg1, dogruluklar kamtianmig baska bir dizi yar-
giya ters diigerse, birinci dizinin dogru olarak kabul edilemeyecegi gercegi,
hayatimizi ikinciler tizerine kurmamizi gerektirmez. Séz gelimi, iizerlerine
hayatimiz1 kurmaya mecbur kalacagimiz baz: felsefi yargilann gorilebilen
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seyden daha akla yatkin goériindiigiinii kabul ediyorum. Fakat insanlar,
benim soylediklerimi dogru degilmis gibi ele alirlarsa ortaya nasil bir
durum ¢ikar? John Toland, tabii felsefeden aldig: bir metodla 1906'da
dini problemleri tartisma konusu etmeye karar verdi. Bunun sonucu
olarak daha Once bahsetmis oldugum Chiristianity Not Mysterious
(Esrarengiz olmayan Hiristiyanlik) adli eseri ortaya ¢ikti. Eger Hiristi-
yanlk esrarengiz degilse, esrarengiz olan nedir? Sir James Jeans*
1930'da Camridge Universitesi'nde verdigi Rede Konferanslari'nda
felsefi problemleri ¢agdas bilimin 15181inda ele almaya karar verdi. Bu-
nun sonucu olarak da onun ¢ok ragbet géren The Mystetious Univer-
se (Esrarengiz Evren) adli eseri ortaya ¢ikti. Simdi eZer bilimin konu-
su olan evren esrarengiz ise esrarengiz olmayan nedir? Evrenin esra-
rengiz oldugunu bilimin bize soylemesine gerek yoktur. Insan daha ilk
giinden beri bunu bilmektedir. Tam tersine, bilimin dogru ve kendine
yaragan gorevi, evreni miimkiin oldugu 6l¢iide daha az esrarengiz kil-
maktir. Bilim bunu yapmaktadir, hem de gayet muhtesem bir sekilde.
Okullarimizdan herhangi birine devam eden on altt yagindaki bir ¢o-
cuk, bugiin evrenin yapis1 hakkinda Thomas Aquinas, Aristo veya
Platon'un bildiginden ¢ok daha fazla sey bilmektedir. Bilim, bir za-
manlar en biiyiik zekalar icin bile esrarengiz goriinen olaylar hakkin-
daki akli agiklamalarda bulunabilir. Bilimin, bilim olarak bize sundu-
gu evren, topyekiin evrenin insan akli sayesinde sirlardan armdirilmig
bir b6liimden ibarettir.

Oyle ise, bir bilim adami, bu evreni "esrarengiz evren" diye ad-
landirirken bunda iyice isabet ettigini nasil hissedebilmektedir? Acaba
bilimin gelismesi bilim adamini, gozlem altinda tutulmas: gittikge zor-
lagan ve kanunlarm formiile edilmesi gittikge cetin bir durum kazanan

biitun bilimsel] yargilar dizisinden tiimiiyle bagimsiz olmasi pekald miimkiin-
diir.

*  (James Hopwood Jeanes (1877-1946) taminmig bir Ingiliz fizikgisi ve astro-
nomi alimidir. ilm1 ve felsefi goriislerini icine alan Fizik ve Felsefe adli eseri
dilimize gevrilmistir. Esrarengiz Evren adl1 eserinin son boliimiinde Tanriy
bir “Saf Matematikgi”, evren ise "Tanrimin zihninde bir diigiince" olarak tak-
dim etmektedir. (Ceviren)
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olaylarla yiizyiize getirmesinden dolay: m1 evren esrarengiz olmakta-
dir? Fakat bilinmeyenin, mutlaka esrarengiz olmasi gerekmez. Bilim,
tabii olarak, evrenin esrarengiz olmadig: diisiincesiyle yola ¢ikmaktir;
ciinkii biz onu su anda bilmiyorsak bile bilinebilir olarak goriiyoruz.
Bu evrenin baz: bilim adamlarina esrarengiz goriinmesinin gercek se-
bebi sudur: Onlar varlikla, yani metafizikle, ilgili sorulari, yanhslikla
bilimsel sorular gibi gérmekte ve bilimden bunlara cevap bulmasin
istemektedirler. Pek tabii hi¢ bir cevap elde edememektedirler. Sonun-
da da sagkinlia diismektedirler.

Sir James Jeans'in bilimsel kozmogonisi bile bu tiir sagkinliklarin
ibret verici bir kolleksiyonunu sergilemektedir. Jeans, birbirinden son
derece uzak mesafelerde "fezada dolasip durmakta olan" sayisiz yil-
dizlarin varligini ve "bir yildizin digerinin yakininda bir yere gelmesi-
nin, hemen hemen hayal edilmesi miimkiin olmayan ender bir olay
olacag1” gercegini kendi diisiincesinin baslangi¢c noktasi yapmaktadir.
Buna ragmen (diyor Jeans) "bu derece ender bir olayin milyonlarca yil
once vuku bulduguna ve fezada gozii kapal: dolagsmakta olan bir yildi-
zin giinesin cok yakinina kadar geldigine ve giinesin yiizeyinde biiyiik
bir dalgalanmaya sebep olduguna "inanmamiz" gerekir. Bu kocaman
dalga, sonunda patladi: Hald "ana kaynak giinesin ¢cevresinde donen ...
birini de diinyamizin olusturdugu irili ufakli gezegenler bu dalganin
parcalaridir.” Firlatilmig bu parcalar gittik¢e sogudu ve "zamanla bu
soguyan parcalardan biri hayati dogurdu ki bunun nasil, ne zaman ve
ni¢in oldugunu bilmemekteyiz." Iste olgunluk derecesini insanda bu-
lan hayat rmaginin dogusu boyle basladi. Bos mekanm son derece so-
guk ve maddenin biiyiik bir kisminin da son derece sicak oldugu bir
evrende hayatin ortaya ¢ikmasi olduk¢a uzak bir ihtimaldi. Buna rag-
men "bir hata sonucu olmasa bile, 'en iyi rastlanti’ diye anlatabilecegi-
miz bir olay sonucu boyle bir evrende ortaya ¢ikiverdik.” Sir James
Jeans'in vardif1 sonuca gore "igte varlik alanina gelisimizin hayret ve-
rici tarzi boyle olmustur; bilim, bugiin bize ancak bu kadar bilgi vere-
bilmektedir."®

8 SirJames Jeans,A.g.e., bol. i, s. 11-12.
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Biitiin bunlarin ¢ok esrarengiz oldugunu herkes kabul eder; fakat
burada §Oyle bir soru ortaya ¢ikiyor: Biitiin bunlar bilim midir? Je-
ans'm agikca yaptig1 gibi bunlan "gecici varsayimlar” olarak alsak bi-
le, bu tiir varsayimlarin su veya bu anlamda bilimsel olduklarin: s6y-
Jeyebilir miyiz? Biri digerinden daha az muhtemel olan bir rastlantilar
dizisine dayanarak insanin varligm aciklamak bilimsel midir? Isin
dogrusu, insamn varligi problemi iizerinde modern astronominin sdy-
leyecegi kesin hi¢ bir sey yoktur. Modern astronomiye modern fizigi
de eklersek aym sonug, gegerliligini korumaya devam eder. Einstein,
Heisenberg, Dirac, Lemaitre ve Louis de Broglie'nin fiziksel diinyala-
rin1 tasvir ettikten sonra, Sir James Jeans'in sonunda "metafizigin de-
rin sulart" olarak (hi¢ degilse bugiinkii bilgisiyle) kavradig: seye da-
lip gitmesi, kendisini hangi nihai sonuca ulagtirnagtiz? Bir ¢ok bilim
adam "bilimselligi daha genel bir tasvip gormiis olan devri evren go-
riigii" kavramin tercih etmektedir ki, buna gore evren, su andaki gekli-
ni bir "yaratma” fiiline bor¢ludur ve "onun yaratilmasi diigiinceye da-
yal bir fiil olmak zorundadir®. Kabul. Fakat bunun Einstein ve Hei-
senberg ile, modern fizigin hakli olarak meshur olan galaksisi ile ilgisi
nedir? "Devri evren” ve "mutlak diigiince” seklindeki bu iki goriis,
Einstein'in mutlak diigiince hakkinda on beg asir sonra ne sdylenece-
ginden habersiz olan Sokrates oncesi Yunan filozoflan tarafindan dile
getirilmisti. Jeans'e gore, "modern bilimsel teori, yaraticiyi, tipk: bir
sanat¢l nasil kendi kanavigesinin diginda ¢aligiyorsa, zaman ve
mekdnin (ki bunlar onun yarattiklarmin bir parcasidir) diginda faaliyet
gosteriyor olarak diisinmemizi gerektirmektedir."'" Sadece Jeans'mn
iktibasta bulundugu Saint Augustine'in degil, Ptolemy'nin diinyasin-
dan bagka diinyay: bilmeyen sayisiz hiristiyan ilahiyatgilardan herhan-
gi birinin, hatta tamaminin daha once soyledikleri bu sozleri, tekrar
soylememiz igin ¢agdas bilim bizi ni¢in zorlasin? Sir James'in diinya
diizeni problemine verdigi felsefi cevaplarin modern bilimle higbir il-
gist olmadig1 yeterli 6l¢iide acgiktir. Onun bilimsel bilgi ile de higbir il-
gisinin bulunmadiginda sasilacak bir sey yoktur.

9  Aymi eser,bol. v, s. 182.
10 Ayni eser, bol. v, s. 183.
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Daha yakindan baktigimizda goriiriiz ki, Jeans'n sordugu ilk soru
kendisini sadece birden bire derin sulara gétiirmekle kalmamis, ayni
zamanda, bilimsel agidan iskandilden de ayirmistir. Fizikokimyasal
unsurlarin sonsuzca muhtemel bilesimierinden insan diye adlandirdh-
gimiz yasayan ve diigiinen bir varligin nicin dogdugunu sormak, insan
varliginda oldugu gibi fiziksel enerjilerin bu dlgiide bir terkibinin ger-
cekten nasil varoldugunun sebebini arastirmak demektir. Bagka bir de-
yisle, bu, yeryiiziinde yasayan ve diigiinen canli uzuvlarin varliginin
muhtemel sebeplerini aragtirmak demektir. Biyokimyacilarin yarn la-
boratuvarda yagayan bazi seyleri liretebilecekleri varsayimi, bizim so-
rularimizla ilgili degildir. Eger bir kimyaci bir giin yagayan hiicreler
veya ilkel bazi organizmalarla karsimza ¢ikarsa, bu organizmalarn
nigin varolduklarim soylemek kadar ona kolay gelen bir sey olmaz.
Onun cevabi, "onlar1 ben yaptim" seklinde olacaktir. Fakat bizim so-
rumuz, "yasayan ve disiinen varliklarin sadece fiziksel unsurlardan
meydana geldigi” sorusu degildir. Bizim sorumuz daha ¢ok sudur: Bu
yasayan ve diisiinen varliklarin fiziksel unsurlardan olugtugunu farze-
delim, hayat ve diiglince diye adlandirdifimiz molekiiller diizeninin
varligim nasil agiklayacagiz?

Bilimsel agidan konusacak olursak, bu ¢esit problemler pek fazla
anlam ifade etmemektedir. Eger yasayan ve diistinen varliklar olma-
saydi bilim de olmayacakti. Dolayisiyle, herhangi bir soru da olmaya-
cakt1. Bilimin konu edindigi inorganik madde diinyas: yapisal bir nite-
lik gosterse bile, canlilar diinyasi s6z konusu oldugunda her yerde ko-
ordinasyon, adaptasyon ve fonksiyon goriilmektedir. "Bu gekilde or-
ganize edilmig varliklar ni¢in vardir?" sorusu karsisinda bilim adamla-
r1, "sans" diye cevap verebilirler. Simdi herhangi bir kimse bilardo
toplarina bir defaya mahsus olmak lizere sans eseri iyi bir vurug yapa-
bilir; fakat bilardo oyuncusu aym seyi yiiz defa yaptig1 takdirde bunu
sans eseri saymak ¢cok zayif bir aciklamada bulunmak olur. Bazi bilim
adamlar1 bunu ¢ok iyi bildikleri i¢in sans kavrami yerine bunun tam
tersi olan "mekanik kanunlar" kavramini Koymaktadir. Fakat onlar, bu
mekanik kanunlarin nasil olup da yagayan organizmalar meydana ge-
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tirdigini a¢iklamaya girisince, yine son olarak bagvurabilecekleri sans
kavramina tekrar geri donmektedirler. "Kozmozda faaliyet gosteren
gii¢”, diyor Julian Huxley*. "birlik arzetmesine ragmen yine de bolii-
nebilir, boliinebilmesine ragmen yine de (her bolim digeriyle) ilgili-
dir. insan karsisinda nétr ya da diigmanca bir tavir iginde bulunan
inorganik tabiatin engin giigleri vardir. Buna ragmen bu giicler, gclis-
mekte olan hayat: dogurdu. Rastgele dogmus olmasina ve kor olmasi-
na ragmen, bu hayatin gelismesi, tipk: bizdeki suurlu arzu ve idealleg
gibi, genel bir istikamete yonelmekte ve boylece iradi faaliyetlerimiz
icin bize bir dis yaptirim vermektedir. Bu ise, insan irkinda evrim sii-
recine hiz vermek suretiyle séz konusu siireci degistiren begeri aklin
ortaya ¢ikmasini saglamistir'!. Bu durum sonsuzca devam edip git-
mektedir. Bagka bir deyisle, bilardo oyuncumuzun yiiz defa basarih
olmasinin sebebi, onun bilardo oynayamamas1 ve biitiin sanslarin
onun aleyhinde olmasidir.

Eger bilim adamlarinin, bilim adamlan olarak, bu probleme vere-
bilecek akla yatkin cevaplar yoksa, onlardan bir¢oklan neden bu ko-
nuda bu kadar sagmalamaya diiskiindiirler? Bunun sebebi basittir ve
sansin bu kez, onlarin inatlar1 hususunda yapacak hi¢ bir seyi yoktur.
Bundan emin olabilirsiniz. Onlar evrende bir amacin olduguna daya-
narak "Tanmn vardir" demektense, baska her hangi bir sey soylemeyi
tercih etmektedirler. Onlarin bu tutumunu hakl gosterecek bazi se-
bepler vardir. Bilim, metafizik icin nasil zararh olursa, metafizik de
bilim i¢in dylece zararl olabilir. Tarihte bilimden once gelmekle me-
tafizik, onun dogmasi engelleyecek ve gelismesini durduracak nok-
taya vararak bu tahribati yapmistir da. Nesiller boyu bir ¢ok filozof,

* Julian Huxley, daha 6nce adindan s6zettigimiz T.H. Huxley ile aym aileye
mensup tamnmis Ingiliz denemeci ve biyoloji bilginidir. Huxley'e gore, bilim
(Ceviren)

11 J. Huxley, "Rationalism and the Idea of God", Essays of a Biologist, (Lon-
don, Pelican Books, 1939) bol. vi, s. 176. Bu "Bilimsel” (?) kozmogoni, her
seyin ardarda Kaostan ¢tktigim soyleyen Hesiod'un Theogonisine tuhaf bir
benzerlik gostermektedir.
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nihai sebepleri yanlighkla bilimsel aciklamalar olarak gormiistiir. Bu-
giin bir ¢ok bilim adami, "nihai sebepler konusunu bilimsel hikmetin
baglangic1” saymaktadir. Metafizik, asirlarca burnunu fizigin ve biyo-
lojinin meselelerine soktugundan dolay: bilim bugiin ona aci ¢ektir-
mektedir.

Fakat her iki durumda da bu epistomolojik miicadelenin kurbam
bir ve aynidir: [nsan zihni. Yagayan organizmin, hayatla ilgili cesitli
fonksiyonlart yerine getirmek i¢in adeta diizenlenmis veya yonlendi-
rilmis oldugunu kimse inkar etmemektedir. Ancak, onun bu goriiniisii-
niin, bir yanilmadan ibaret olabilecegi konusunda da bir goriig birligi
vardir. Eger bilim, hayatin dogusunu i¢cinde mekanin geometrik 6zel-
likleri ve hareketin fiziksel kanunlarina gore olusan gézlemlenebilir
olaylarin iliskilerinden bagka higbir seyin yer almadi§i genel mekéanik
aciklamalarla ortaya koymaya calisirsa, séz konusu diizen goriigiiniin
bir hayalden ibaret oldugunu diisiinmek zorunda kalirz. Isin en ilging
yond, bircok bilim adami, yasayan varliklarin organik yapist hakkinda
bilimsel herhangi bir agiklama getirmeyi tasavvur etmelerindeki baga-
nsizliklarini kabul etmelerine ragmen, bu goriiniisiin yaniltici bir nite-
lige sahip oldugu goriiglini inatla devam ettirmektedir. Fizik, molekii-
ler fizigin dogurdugu yapisal problemlere ulasir ulasmaz, bu tiir giic-
liklerle karg1 karsiya geldigini gordii. Buna ragmen, bilim adamlari
diizen seklinde bir anlayiga bagvurmaktansa fizige mekanik olmayan
stireksizlik ve belirsizlik kavramlarim sokmayzi tercih ettiler. Gordiik
ki, Julian Huxley, daha genis 6l¢iide, organize edilmis seylerin varhigi-
ni maddenin 6zelliklerine dayanarak agiklamakta ve ona gore bu 6zel-
likler s6z konusu seylerin varolug geregi ihtimalini biiyiik ¢capta orta-
dan kaldirmaktadir. Bu akilli bilim adamlar1, gelisi giizel ortaya atil-
mus kor kudret, sans, beklenmedik dogus, ani degisiklik ve benzeri
kavramlarini, tabiatta bir diizenin veya amacin oldugu goriisline nigin
tercih etmektedirler? Ciinkii onlar, hi¢bir agikligin bulunmayisini, bi-
limsel olmayan bir acikliga daha ¢ok tercih etmektedirler.

Burada bu epistomolojik problemin &ziine, dyle goriiniiyor ki, so-
nunda ulagmak iizereyiz. Acik olmamalarina ragmen, gelisi giizel or-
taya atilmis bu kavramlar, mekanik yorumlar zinciri ile, hic degilse,
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uygunluk icerisindedirler. Boyle bir zincirin baginda yer alan veya ge-
rekli oldugu yerlere yerlestirilen bu kavramlar, bilim adamina bilmek
icin muhtag oldugu varliklari vermektedir. Onlarin aklin sinirlan igine
girmeyisi, varligin her hangi bir bilimsel aciklamaya agik¢a direndigi-
ni ifade etmektedir'?. Diizeni veya géye fikrini muhtemel bir a¢iklama
ilkesi olarak kabul etmekle bilim adami, kendi kanunlar sistemine 6y-
le bir halka eklemis olacak ki bu, zincirin geride kalan kismiyla tam
bir uygunsuzluk gosterecektir. O, bu durumda, organizmlerin varhgi-
na iligkin olan metafizik sebeplerle bu organizmlerin hem yapisina
hem de fonksiyon gormelerine mal etmek zorunda oldugu fiziki se-
bepler birbirine karigtiracaktir. Daha kotiisii, o, yasayan organizmlerin
varolus sebeplerini, onlarin yeter sebepleri ve fiziksel sebepleri olarak
gorme yanliglifina yonelebilir ve boylece, yiizmege zorlandiklarn igin
baliklarin kanatlara sahip olduklarinin 6ne siiriildiigti eski giinlere do-
nebilir. Baliklarin yiizmeye zorlandiklan pekald dogru olabilir; fakat
bunu bilince, yiizdiiriilen baliklar hakkinda oldugu kadar, ugmak icin
yapilan ucaklar hakkinda da bilgi sahibi oluruz. Eger onlar ugurulma-
saydi ucak varolmayacakti; ¢linkii ucan makinalar olma, onlarn tani-
m1 olmaktadir. Fakat onlarin nasil u¢tugunu bilmek i¢in en azindan iki
alana ihtiyacimiz vardir ki bunlar erodinamik (uguculukla ilgili) ve
mekaniktir. Nihai sebep, bir varlik ortaya koymugtur ancak sadece bu
varligin bilimi, onun kanunlarimt ortaya koyabilir. Bu iki diizenin
uyusmazlhigi, Francis Bacon tarafindan nihai sebepler hakkinda konu-
surken gayet carpici bir sekilde soyle dile getirilmistir: Nihai sebeple-
rin fizikle ilgisi yoktur; onlar bir gemiye yapisarak onu ilerletmeyen
balik tiirleri gibi, bilim dallarini ilerlemekten alikoymaktadirlar'®. On-

12 Bilimin yeter sebep kavramu kargisinda gosterdigi belirgin ilgisizlik, bilimsel
actklamalarin varolusla ilgilenmeyen niteliginden gelmektedir. Bir seyi var
etmek, yeter sebepin kendi oziinden gelmektedir. Sonucun sebeple olan ilig-
kisi, varolusla ilgili oldugundan ve analitik olmadigindan, bilim adamina or-
tadan kaldiriimasi gereken bir skandal gibi géziikmektedir.

13 Francis Bacon, The Dignity and Advancement of Learning, Kitap 11, bol. IV
(Yay. J.E. Creighton, New York. The Colonial Press, 1900) s. 97; krs. s.
98'deki su ifade: "Bununla beraber bu nihai sebepler, metafizigin degersiz ya
da yanlis aragtirma kanunlari degildir; fakat onlarin fiziki sebeplerin sinirlar
icine sokulmast, fizik alaminda biiyiik yikintilara scbep olmustur.”
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larin bilimsel kisirligi, 6zlerin salt fenomenlere ve bizzat fenomenlerin
de gozlemlenebilen bir diizene indirildigi, bugiiniin bilim diinyasinda
daha bir tamlik icinde ortaya ¢ikmaktadir. Modern bilim adami dyle
bir diinyada yasamakta veya yasiyor goriinmektedir ki, orada gériinen
sey, aslinda higbir seyin goriiniimii olmamaktadir. Ancak nihai sebep-
lerin bilimsel kisirhig1, onlart metafiziksel sebepler olmaktan alikoy-
maz. Bir probleme verilen metafizik cevaplan, sirf bilimsel olmadik-
larindan dolay1 reddetmek, insan zihninin bilme giiciinii kasten sakat-
lamak demektir. Eger organize seylerin varliklarim makul olarak agik-
lamanin yolu onlarin kaynaginda bir diizenin, bir gayeligin bulundu-
gunu kabul etmekse, izin verin de bunu kabul edelim; bilim adam:
olarak olmasa bile metafizik¢i, olarak kabul edelim. Bizim agimizdan
diizen ve gaye kavramlar diisiince kavramindan ayrilamayacag icin,
bir diisiincenin varhigini organize varliklar diinyasinda goriilen gayeli-
ligin sebebi olarak gormek, biitiin gayelerin bir gayesini veya nihai
gayenin, yani Tanrinin varoldugunu kabul etmektedir.

Nihai sebep fikrine kars1 olanlarin inkara niyet ettikleri seyin bu
sonu¢ oldugundan siiphe yoktur. "Gaye", diyor Julian Huxley, "psiko-
lojik bir terimdir. Bir siirece, suf gercek anlamda gayeli olan siireclere
su veya bu sekilde benzedifi icin gayecilik atfetmek, asla hakli goste-
rilemez, bu, kendi diisiincelerimizi tabiatin igleyisine yansitmaktan
bagka bir sey degildir."'* Gergekten de yaptigimiz bundan ibarettir;
ama bunu ni¢in yapmaktayiz? Biz, kendi fikirlerimizi tabiatin igleyigi-
ne yansitmak zorunda degiliz; onlar zaten kendi haklar1 olarak orada-
dirlar. Bizim fikirlerimiz tabiatin tasarrufu i¢indedir, ¢iinkii biz onun
i¢indeyiz. Insanin akillica yaptig1 her hangi bir sey, bir gaye ile ve bir
sonuca ulasmak icin yapilmaktadir. Iste bu, onun nigin o isi yaptiginin
nihal sebebi olmaktadir. Bir isci, bir miihendis, bir sanayici, bir yazar
veya bir sanat¢i ne yaparsa yapsin, akla yatkin bazi usullere bagvur-
mak suretiyle belli bir amaci gerceklestirmekten bagka birsey yapma-
maktadir. Maddenin mekanik kanunlar: sayesinde kendi bagina birden
bire ortaya ¢ikan bir makina ornegi bilinmemektedir. Tabiatin bir kis-

14 Julian Huxley,a.g.c., bol. VI, s. 173.
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mi ve bir par¢asi olan insan araciligiyla gayelilik, tabiatin, acik bir se-
kilde, bir kismi1 ve pargasi olmaktadir. Nerede bir organizasyon varsa
orada bir gayeliligin bulundugu iceriden bilindigi halde, nerede bir ga-
ye varsa orada bir organizasyon vardir, seklinde bir sonuca varmak ni-
¢in keyfi olsun? Boyle bir ¢ikarimi, bilimsel olmadigindan dolay: red-
deden bir bilim adamini tamamen anliyorum. Yine, organize varlikla-
rin nigin varolduklarinin muhtemel sebebine iliskin herhangi bir ¢ika-
rimda bulunmanin, bir bilim adamimn (bilim adam: olarak) isi olma-
digin soyleyen insani da anliyorum. Fakat, eger ben boyle bir ¢ika-
rimda bulunma yolunu segersem, bunun hangi anlamda "genel bir
mantik yanilgisi” olacagini bir tiirlii géremiyorum.

Biyolojik gelismeye dayanarak evrende bir gayenin bulundugu
sonucuna varmak nigin, bir yanilma olsun? Julian Huxey, buna su ce-
vabi vermektedir. Ciinkii gaye "tipki adaptasyon gibi, hayat miicadele-
sinin, tabii ve kagimilmaz bir iirliniidiir; onun, sézgelisi, hem zirhin
hem de zirh delici merminin etkinlifinin gecen yiizyilda artinlmasin-
dan daha ¢ok esrarengiz olmadi§ gosterilebilir."!> Acaba Julian Hux-
ley, gecen yiizyilda mermiler agirlagtik¢a zirhin kalinliginin da kendi-
liginden kalinlastigim m1 sdylemek istiyor? Bagka bir deyisle, o, insa-
nin disinda kalan diinyada oldugu kadar insan varliginda da bir gayeli-
ligin bulunmadigin1 mi one siirmektedir? Yoksa o, insan ¢abasi kadar
diinyanin da m1 gayeyle dolup tastigini iddia etmektedir? O, bilim ad:-
na bu ikisini de yapmaktadir. Soyle ki, organizmlerde goriilen adap-
tasyon, kendisini agiklayacak bir gayeligin bulunmamasina ragmen,
her yerde varligini hissettiren bir gayeliligin bulundugu insan faaliyet-
lerindeki adaptasyondan daha esrarengiz gayeli miicadelede goriilen
adaptasyonlardan daha fazla esrarengiz degildir. Bu hiikmiin bir "ge-
nel yamilma" olup olmadigini bilmiyorum, fakat bana oyle geliyor ki
o0, bir yanilmadir. O, metafizik sorular sormasimi bilmedigi i¢in dogru
diiriist metafizik cevaplar vermeyi de inatla reddeden bir bilim adami-
nin yanilmasidir. Bilgi diinyasinin "Cehennemi"nde bu ¢esit giinah
i¢in 6zel bir ceza vardir ki, bu, mitolojiye kagmadir. Iyi bir zooloji bil-

15 Ayni eser,s. 172.
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gini olarak bilinen julian Huxley, Olimpiyada katilanlarin olusturdugu
genis aileye Tanr1 Miicadelesini ildve etmek serefi ile de
onurlandirilabilir'®.

Hiristiyanhigin Tanrisini kaybeden bir diinya, heniiz O'nu bulama-
mig olan bir diinyaya benzemekten 6teye gidemez. Tipki Thales ve
Platon'un diinyas1 gibi, bizim modern diinyamiz da "tannlarla dolu-
dur": Kor Evrim, saglam goriislii Ortogenetik, iyilik sahibi ilerleme ve
adinin sdylenmemesi daha dogru olan bir ¢ok "tanrilar”. Onlar dini
bir nitelige biiriindiirlenlerin duygularini incitmek sart m1 sanki? Bu-
nunla beraber eger biz, giiniimiiz diinyasinda etkisi dehset verici bir
hal alan bu bulandirilmig kavramlarin seytani giiclerini kafalardan ¢i-
karmadigimiz takdirde insanoglunun yeni bir bilimsel, susyal ve siyasi
mitolojinin golgesinde yagsamaya her giin biraz daha mahkGm olacagi-
n1 idrak etmemiz 6nem tagimaktadir. Tannlagtirilmig bu s6zde —bilim-
sel veya sdzde— sosyal soyut kavramlardan ikisi veya tigli simdi savag
halinde oldugu i¢in milyonlarca insan agliktan 6lmekte ve 6liim kanla-
n akitmaktadir. Ciinkii eger tanrilar kendi aralarinda savasirlarsa, in-
san O0lmek zorundadir. Biz ne yaparsak evrim de, biiylik ol¢iide, o
olur. Ilerleme, kendiliginden olan bir 6z basar kanunu degil, insan
iradesiyle, sabirla elde edilen bir seydir. Esitlik fiilen verilmis bir sey
degil, adaletle adim admm yaklasilan bir idealdir. Demokrasi, bazi top-
lumlar1 yoneten bir tanrica degil, dostlugun elde edilmesi i¢in herkesin
sarsilmaz bir azim gétermesi ile gergeklesen muhtesem bir umuttur.
Acaba biitiin bunlar1 anlayabilmek icin bir ¢aba gosterecek miyiz?

Ben bunu yapabilecegimizi saniyorum; fakat her seyden dnce agik
ve secik bir diigiinceye yer verilmesi gerekir. Iste burada felsefe, darb
mesellesmis caresizligine ragmen, bize belli bir yardimda bulunabilir.
Cagdasglarimizin bir cogunun giicliigii, onlarin agnostik olmalarindan
degil, yanhs yone sokulmug "ilahiyatcilar”"(!) olmalarindandir. Gergek
agnostigi cok nadir goriirliz; agnostiklerin zararlari ise bagkalarina de-
gil, yalniz kendilerinedir. Nasil ki agnostiklerin Tanrist yoksa, bunla-

16 Bu evrim kavraminin igerdigi felsefl giigliikler i¢in bk. W.R. Thompson,
Science and Common Sense, s. 216-232.
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rn da tanrilan yoktur. Bilimsel bilgi ile toplumsal alicenapligi tam bir
felsefi kiiltiir yoklugu icinde birlestirdiklerinden dolayi, anlamaya bile
giiclerinin yetmedigi tabii keldmin yerine tehlikeli mitolojileri koyan
sozde agnostiklerle, iiziilerek, sdyleyelim ki, daha ¢ok kargilagiimakta-
dir.

Nihai sebepler problemi, bu ¢agdas agnostiklerce belki de en ¢ok
tartisma konusu edilen problemdir. Onun dikkatimizi ¢ekmesi de bun-
dan dolayidir. Fakat o, biitiin metafizik problemler arasinda en yiiksek
yeri isgal eden Varlik Problemi'nin sahip oldugu bir¢cok yonden sade-
ce birini olugturmaktadir. Nigin organize varliklar vardir? Sorusunun
derinliklerinde, Leibniz'in dili ile ifade edecek olursak, su soru yat-
maktadir: Hi¢ bir sey varolmamaktansa ni¢in bazi seyler vardir? Bura-
da da bilim adaminin bu soruyu sormayi reddetmesini anlayisla karsi-
hyorum. Onun, bana bu sorunun bir anlam ifade etmedigini soyleme-
sini de hos karsilarim. Ciinkii bilimsel agidan soru bir anlam ifade
etmemektedir!’. Metafizik agidan ifade edilecek olursa, sorunun anla-

17 Biitiinityle matematiklestirilmis bilimin, hi¢bir seye indirgenemeyen varlik
fiiline (aktina) kars1 gosterdigi dilgmanca tutum, onun bizzat siire karsisinda
gosterdigi zithgin gerisinde yatmakta olup bu duruma H. Bergson agikca isa-
ret etmistir. Malebranche maddenin varlifinin kamitlamaz oldugunu kabul
ediyordu. Onun varlig1 sonuca gore, maddi diinyanin Tann tarafindan yok
edilmesi, bizim diinya hakkinda bilimsel bilgimizi hi¢bir gekilde etkilemez.
Sir Arthur Eddington, elbette, Malebranche'in metafizigini kabul edemezdi.
Eddington'un varlik problemine yaklasimi epistemolojik idi; yani modern fi-
zik diye adlandirdigimiz bilimsel bilginin sinirlan iginde idi. Dolayisiyle
boyle bir yaklasimdan su sonug ¢ikardi: "Fiziksel evrene, varhik diye adlan-
dirdigimiz esrarengiz bir niteligin verilmesi sorusu asla ortaya ¢cikmamakta-
dir." (The Philosophy of Physical Science, Cambridge University Press,
1939, bol. X, s. 156-157. Sir Eddington, "gercek varhigin metafizik kavrami”
yerine "varligin yapisal kavrami"m koyar ve bu sonuncuyu a.g.e., s. 162-
166'da tanimlar. Aslinda, "bulanik” olmayan ve analojik olan bir metafizik
varlik kavrami vardir (s. 162). Gergek varlifa gelince o, bir kavram objesi
degil, bir yarg: objesidir. "Gergek varlik"in yerine "yapisal varlik"1 koymak
su sonuca gotiriir: Belli bir unsur soz konusu oldugunda, "bagimsiz varlik”,
O, unsurun bir biitiin olarak yapiya katkida bulundugu varligidir. "Onun yok-
lugu ise yapida meydana gelen veya yapiya eklenen bir bogluktur” (s. 165).
Bagka bir deyisle, bir unsurun bagimsiz varligt veya yoklugu onun bagh ol-
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mu vardir. Bilim, diinyadaki bir¢ok seyleri aciklayabilir; hatta bir giin
fenomenler diinyasindaki her seyi aciklayabilir. Fakat "bir seyin nigin
varoldugunu" bilemez, ¢iinkii o, bdyle bir soruyu soramaz bile.

Bu fevkalade 6nemli sorunun akla gelen yegane cevabi su olacak-
tir: Her bir varlik enerjisi, varolan her belirli sey, varolusunda, salt bir
varlik Fiiline (Aktine) dayanmaktadir'®. Varolusla ilgili biitiin prob-
lemlerin nihai bir cevaba kavugabilmesi i¢in bu mutlak sebep, mutlak
varlik olmak zorundadir'. Béyle bir sebep mutlak oldugu i¢in 6z ye-

18

19

dugu biitiine baghdir. Varolmak "biitiine katkida bulunmak™; varligi sona er-
mek ise "katkida bulunmaya devam edememek" demektir. Buna ragmen, bir
biitiine katkida bulunabilmesi i¢in, bir seyin 6ncelikle varolmasi gerekir. Bir
insanin §liimiini, ailesinde meydana getirecegi bosluk olarak tanimlamak,
olen insana son derece ferdilesmis olarak goziiken bir olay karsisinda olduk-
¢a tarafsiz ve uzak bir tavir takinmak olur.

Sir Arthur Eddington, filozoflanin "varhik" kelimesiyle ne anlatmak istedikle-
rini "filozof olmayana agiklamak i¢in bir sey yapmadiklarindan” yakinmak-
tadir. (A.g.e., s. 154-157) Varlik teriminin {istii kapalilifina rnek olarak da
sunu verir: Bankadan mevcut hesabin miktarindan daha fazla para ¢ekilmis-
tir. "Bankadan fazia para ¢ekimi” bir varlik midur? Cevap: Hem evet, hem
hayir. "Vardir” fiilinin iki ayn anlami vardir. O, (1) bir seyin gercek varligi-
n1; (2) bir hitkiimde yiiklemle konunun bir araya gelmesini (kompozisyonu-
nu) gosterir. Bankada varolan, buradaki birinci anlama gore bir para ¢ekimi-
dir; fakat ikinci anlama gore de bu, bir fazla para ¢ekimidir. "Bir para ¢eki-
mi, bir fazla para ¢ekimidir” demek "fazla para ¢ekiminin" gergekten varol-
dugu anlamina gelmez.

Diizen kavramina dayanan bir kanitlamanin degerini bugiin bile gorebilen
bazi bilim adamlari, "Evreni baglatmak i¢in bir Yaraticinin varhgina ihtiyag
hissetmediklerint” sdyleyebileceklerdir. A.H. Campton, The Religion of a
Scientist, s. 11. Bagka bir deyisle, onlar bu iki problemin bir ve aym problem
oldugunu idrak etmemektedirler. Onlara gore diizen, varhigt agiklanmasi ge-
reken bir gergektir. O halde neden protonlar, elektronlar, nétronlar ve foton-
lar, varligr agiklamay1 gerekli kilan gercekler olarak dikkate alinmazlar? Bu
unsurlarin varligi, onlarn birleserek meydana getirdikleri varliklardan hangi
anlamda daha az esrarengizdir. Bilim adamlann: bu ikinciyi soracak kadar
ileriye gitmekten alikoyan sey, onlarin, burada, bu problemin bilimsel olma-
yan niteliini her haliikdrda gormelerdir. Buna ragmen bu iki problemin ma-
hiyeti aynidir. Eger organizmlerin varlik nedeni, onlann fiziko-kimyasal un-
surlannin 6tesinde bulunuyorsa, fiziksel diizeni agiyor demektir. Dolayisiyla
0, hakli olarak, fizigi agandir, metafizikseldir. Bagka bir ifadeyle, eger unsur-
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terlilige de sahip olur; eger o, yaratirsa onun bu fiili 6zgiirce yapmig
olmasi gerekir. O, sadece varlig: degil diizeni de yarattigindan, tecrii-
be alaninda varligina tanik oldugumuz yegane diizen ilkesine, yani dii-
siinceye, en azindan, sahip olan bir varlik olmasi gerekir. Durum boy-
le olunca, mutlak, kendi kendine yeterli ve bilen bir sebep, nesneler
tiiriinde bir "O" degil, zat1 olan anlaminda bir O'dur. Kisacasi ilk se-
bep hem tabiatin hem de tarihin sebebinin bir araya geldigi bir Se-
bep'tir. Bu aym1 zamanda dinin de Tanris1 olabilen felsefi bir Tan-
n'dir®,

Bir adim daha 6teye gitmek, agnostiklerin hatasina denk bir hata-
-ya diismek demektir. Birgok metafizik¢inin felsefe ile din arasinda bir
aylurim yapamamasi, tabii keldm icin s6zde metafizik karakterde olan
bilimden daha az zararli olmamigtir. Metafizik, Tanry1 varligin salt

larda diizeni agiklayacak her hangi bir sey yoksa, unsurlar kaosu i¢inde diize-
nin varlig, unsurlann varlig: kadar bir yaratmay1 da zorunlu olarak igerir.
Not: Bu paragraflarda goriiglerine yer verilen Arthur Stanley Eddington
(1882-1944) taninmig bir Ingiliz astronomi bilgini idi. Fizige dayah bir epis-
temoloji gelistirmeye ¢alisan Eddington, ayn1 zamanda da, mistik ve idealist
bir tutumu benimsemis goriinmektedir. (Cev.)

20 Dr. A.H. Compton, bilimden felsefeye ve felsefeden de dine gegerken her
hangi bir sinir ¢izgisini gectigini farketmeyen bir ¢ok bilim adami arasindan
dikkati gekecek bir drmek olarak ele alinacaklardan biridir. Onlara gore Tan-
r1, "Tanrn varsayimi”, bir bilim adaminin kanitlayamadig: fakat gegici olarak
dogru kabul ettigi "caligma varsayimlarindan” biridir. "Inancimizin dogrulu-
gunu kanitlayamasak bile Tanriya inanma tam anlamiyla bilimsel bir tutum
olabilir" (Compton, The Religion of Scientist, s. 13) seklinde bir sonug boyle
bir anlayistan dogmaktadir. Bu, dilde ortaya ¢ikan iiziintii verici bir kangik-
liktir. Enerjinin korunumu ilkesinin ve evrim kavraminin birer varsayim ol-
duklar: dogrudur. Fakat onlar, bilimsel varsayimlardir, ¢iinkii onlan kabul
veya reddetmemize gore bizim gozlemlenebilir olaylarla ilgili yorumlanmiz
elbette farkl olacaktir. Tannnin varligi veya yoklugu ise, tam tersine dyle bir
hiikiimdiir ki onun kabulii veya reddi, diinyanin bilimsel yolda agiklanmasin-
da herhangi bir degisiklik ortaya ¢ikarmaz; o, bilimin muhtevasindan tiimiiy-
le bagimsizdir. S6z gelisi diinyada bir diizenin varoldugunu diigiinelim; Tan-
rimin varhgy, diinyadaki diizenin varlif igin bilimsel bir agiklama olarak or-
taya konamaz; o, metafizik bir aciklamadir. Dolayisiyla Tann, bilimsel bir
ihtimaliyet olarak degil, metafizik bir zorunluluk olarak ortaya konmahdir.
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bir Fiil'i (Akt1) olarak ortaya koyuyor; fakat O'nun mahiyeti hakkinda
bize her hangi bir fikir vermiyor. Tanrinin varoldugunu biliyor, fakat
O'nu kavrayamiyoruz. Derin diisiinemeyen metafizikg¢iler, istemeye-
rek de olsa agnostikleri soyle bir inanca siiriiklediler: Tabil kelamin
Tanrisi, Voltair'in 'saat yapimcist' veya basit din savunucusunun "ma-
rangozu"dur. Her seyden once fitri kabiliyeti saat yapimcilig1 olan bir
kimse tarafindan yapilan higbir saat yoktur; yani, 'saat yapimcist' ola-
rak diinyaya gelen bir kimse yoktur. Saatler, saatleri yapmasin bilen-
lerce yapilmaktadir. Bunun gibi, Tanriy: varolan her seyin mutlak se-
bebi olarak ortaya koymak, O'nun yaratan bir varlik oldugunu bilmek-
tir, ciinkii O, "O ki var"dir. Fakat bu, Tanrinin nasil bir varlik oldugu
hakkinda marangoz atdlyesinden ¢ikmig bir igin, marangoz hakkinda
soylediginden daha da az bir sey sdylemektedir. Insan oldufumuzdan
dolay1, Tanrimin varlifim sadece antropomorfik bir zemine dayanarak
tasdik edebiliriz; fakat bu, bizi Tanriy: antropomotfik bir varlik olarak
ortaya koymaya mecbur etmez. Thomas Aquinas'in dedigi gibi:

"Varolmak fiili iki ayr1 anlamda kullanilmaktadir. Birinci anlam-
da o, bir varolma faaliyetine (actu essendi) isaret etmektedir. Tkinci
anlamda ise, aklin yiikleme bir konu katmak suretiyle icad ettigi oner-
meler birlesimine isaret eder. Varolmak't birinci anlamda alirsak, Tan-
rinm "varolmasim” (esse Dei), O'nun mahiyetini bildigimizden daha
fazla bilemeyiz. Ciinkii biz, agagidaki ciimleleri kullanirken Tann
hakkinda ne gibi énermeler kurdugumuzu bilmekteyiz: ‘Tanr vardir',
dogru bir énermedir; biz bunu Tannnin etkilerinden dolayi bilmekte-
yiz."?!

Eger tabii kelamm Tanris1 bu ise, gercek metafizik, Tanriyla ilgili
bir kavrama ulasamiyor; bu kavram ister Diisiince, ister Iyi, ister Bir,
isterse Cevher seklinde anlagilsin, durum aynidir. Hatta o, bir mahiyet
fikrine de ulagamamaktadir, isterse bu fikir bizatihi Varlik seklinde
anlasilsin. Metafizigin son s6zii "ens" degil "esse"dir; "being" degil
"is"dir. [Yani 'Varlik' degil 'Varolmak'tir.] Gergek Metafizigin nihai

21 Thomas Aquinas, Summa theologica, Pars, 1. qu. 3. art. 4 ad 2™.
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cabasi, bir fiille bir Fiil ortaya koymaktir, yani bir hiikiim verme fiiliy-
le varhgin mutlak fiilini ortaya koymaktir ki, onun mahiyeti insanin
anlama giiciinii agmaktadir. Bir insanin metafizigi nerede biterse, dini
orada baslar. Fakat gercek dinin basladigi noktaya iletecek olan
yegane yol, insani, mahiyetleri diigiinmenin de 6tesine, varligin sirrina
iletecektir. Bu yolu bulmak gii¢ degildir; fakat onun sonuna kadar gi-
denlerin sayis1 azdir. Bilimin anlagilmasi kolay olan giizelliginin teca-
viiziine ugrayan bir ¢ok insan, metafizik ve din konusunda her tiirlii
zevki yitirmektedir. Mutlak sebep diisiincesine dalmig birka¢ insan
ise, metafizikle dinin bir noktada birlesmesi geregini farketmekte, fa-
kat bunun nerede ve nasil olacagini sdylememektedir. Bundan dolay:
onlar, dini felsefeden ayirmakta, veyahut —eger Pascal gibi din adina
felsefeyi reddetmiyorlarsa— felsefe adina dini reddetmektedirler. Ne-
den hakikati, hem de biitiiniiyle, korumayalim? Bu, yapilabilir. Fakat,
bu isi ancak filozoflarin Tanrisi ile Ibrahim'in Ishak'in ve Yakib'un "O
ki Vardir"i demek olan Tannsinin aym oldugunu idrak edenler yapa-
bilirler.
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