W / N3I¥IATD




SCHOPENHAUER KiMDiR?



FOXL 165
© Mak Grup MEDYA PrO. REK. YAY. A.S.
SERTIFIKA NO: 44396

FELSEFE 139
KiMDIR SERIst 0§

SCHOPENHAUER KIMDIR?
THOMAS WHITTAKER

CEVIREN: M. MasuM GOxyUz

OzGUN ADI: SCHOPENHAUER
EDisYON: LONDON 1909

YAYINA HAZIRLAYAN: ADNAN ESENYEL
REDAKSi{YON: EBUBEKIR DEMIR

GORSEL YONETMEN: NURULLAH OzBAY
GRrAF1k TAsARIM VE UyGuLAMA: TAvooOs

ISBN 978-625-7307-83-3

Baski: AYRINTI BAsiM YAy. VE MAT. Hiz. San. Tic. A.S.
MATBAA SERTIFIKA NO: 49599

1. BASKI: ARALIK 2021

ILETi§1M ADRESLER1

CiINNAH Cp. KIRKPINAR SK. §/4
06420 CANKAYA ANKARA

TEL.: 0312. 439 01 69
www.folkitap.com
bilgi@folkitap.com
siparis@folkitap.com
www.twitter.com/folkitap






SCHOPENHAUER KiMDiR?

THOMAS WHITTAKER

CEVIREN
M. Masum GOkYUz






THOMAS WHITTAKER

1856 dogumlu Ingiliz metafizikgi ve elegtirmen. Whittaker, Dublin
Royal College of Science and Exeter College, Oxford’da 6grenim
gordii. Mind (1885-1891) dergisinin editérlerindendir. Exeter
College’de bir doga bilimi bursu kazandi. 1910’dan itibaren
Rationalist Press Association’1 yonetti. Hristiyan mit teorisinin
savunucularindadir. Willem Christiaan van Manen ve J. M.
Robertson’dan etkilenmigtir.1935°de 6ldii.

Bagslica eserleri: The Philosophy of History (1893), The
Neoplatonists: A Study in the History of Hellenism (1901),
Origins of Christianity (1904), The Liberal State (1907), Priests,
Philosopbers, and Prophets (1911), The Theory of Abstract Ethics
(1916), The Metaphysics of Evolution (1926), Prolegomena to a
New Metaphysic (1931)

Reason (1934)

M. Masum GOkyuiz

Ganakkale, Biga’da dogdu (1997). Trakya Universitesi Ingilizce
Ogretmenligi boliimiinden mezun oldu (2020). Su anda Istanbul 29
Mayis Universitesi’nde felsefe yiiksek lisans egitimine devam etmektedir.
Baslica gevirileri: Christian Wolff, Genel Felsefe (2020); Kant,

Felsefi Mektuplagmalar (2020).






ICINDEKILER

BiriNci BOLUM
YAagaMi VE ESERLERi

Ikinci BOLUM
BiLGi TEORIsi

Uginct BOLUM
ISTEMENIN METAFizZi&1

DORDUNCU BOLUM
EsTETiK

Besinci BOLOUM
ETik

ALTINCI BOLUM
TariaseL ONEMI

DiziN

IX

22

33

49

61

78

87






BiriNci BOLUM
YAgAMI VE ESERLERI

Arthur Schopenhauer, belirgin bir sekilde kendi yiiz-
yilinin en bityiik felsefe yazari olarak tasvir edilebilir.
Bu o kadar barizdir ki, kimi zaman felsefeden ¢ok
edebiyatta daha fazla 6nem tagiyan bir kimse olarak
goriilmiigtiir; ancak bu bir yanilgidir. Schopenhauer,
bir metafizik¢i olarak, Kant’tan bu yana rakipsizdir.
Kendi ¢aginin diger isimleri hem dizge hem de kap-
samlilik agisindan Schopenhauer’ gélgede birakmis-
ti; fakat bu isimlerin higbirisi felsefenin asli ve temel
sorunlarina dair siki bir kavrayiga sahip degildi. Scho-
penhauer bilgi teorisi, gercekligin dogas: ve giizel ile
iyinin anlamina dair tiimii kendine has ve 6zgiin bir
diigiince tarzinin sonucu olan ¢6ziimlere sahipti.
Elestirmenlerin de belirttigi gibi, Schopenhauer’in
ruhu, genel itibartyla Avrupa felsefesinin ruhundan
bir bakima farkhdir. Schopenhauer’in 6zel olarak kafa
yordugu sey, diinyadaki kotiiliikk sorunudur. Tipki din-
den bir kopus sergilemeden ortaya gikan Dogu felse-
feleri gibi, Schopenhauer’in felsefesi de, sonucu itiba-
riyla, giinahtan kurtulma doktrinidir. Schopenhauer’a
yaygin bir sekilde atfedilen karamsarhk [pessimism]
kendi terimiyse de, bazi agilardan yanilticidir; fakat
Schopenhauer’in agikladig: sekliyle anlagilirsa, dogru-
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dur. Kendisinin de israrla direttigi gibi, Schopenhauer’in
nihai etik doktrini, miitehassis veya secilmis kigiler igin
‘bu kot diinyadan’ kurtulusu amaglayan tiim dinlerin
doktrini ile ortiigiir. Fakat ‘diinyaya sirt geviren’ din-
lerin sahip oldugu yatigtirma ve kolayliklara Schopen-
hauer felsefesi de sahiptir. Dogrusu, gesitli noktalarda,
yalnizca bir soyleyis degisikligi onu iyimserlige [opti-
mism) doniigtiirecekmig gibi goriiniir.

Bu megguliyet, felsefenin teorik problemlerine dair
bir kayitsizlik anlamina gelmez. Felsefenin gayesinin
saf hakikat oldugu ve sadece saf hakikati onemseyen
¢ok az kiginin bu hakikate yonelik bir ilgi sergiledigi
konusunda kimse Schopenhauer’dan daha fazla di-
retmedi. Fakat Schopenhauer igin spekiilatif hakikat
arzusu, felsefi sorugturmalara yonelik diirtiiyii agik-
lamak igin tek bagina yeterli degildir. Schopenhauer,
karmagik karakterinin bir yoniiyle, Aziz Augustinus
gibi diinyadan dine donen insanlara, Aristoteles’in
dominant bir sekilde temsil ettigi tipik bir Avrupali
diigiiniir 6rneginden daha ¢ok benziyordu. 1lk elden
varolugun sikintisini duyumsayan birisi olarak Scho-
penhauer, dogustan gelen bir kotiimserlige sahipti;
ve 0, tam da burada, meseleyi netlestirme arzusuna
iligkin en derin giidiisiinii buldu... Kendi ig¢inde hisset-
tigi sekliyle, diinyada higbir kalic1 tatmin saglamayan
yeni arzu nesnelerinin pesinden kogmay: beyhude bir
gayret olarak gordii; ve bu goriig baskin hile gelerek
felsefesinin tiim fikirlerini olmasa da, bir ‘kurtulusg
felsefesi’ olarak genel goriiniimiinii belirledi.

Bagina gelen talihsizlikler ile karamsarliginin hig-
bir ilgisi yoktu. O, insanhgin en talihlilerinden birisi
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oldugunu her zaman kabul etti. Herhangi bir mecburi
ugrasa kendisini adamak zorunda olmadan tiimiiyle
Ozgiir olmasina dair mutlulugundan zaman zaman s6z
etmekte tereddiit etmedi. Bu 6zgiirliigii, kendisinin de
minnetle belirttigi gibi, filozofun 22 Subat 1788’de
dogdugu Danzig’in zengin bir tiiccar1 olan babasi He-
inrich Moris Schopenhauer’a borgluydu. Her iki ebe-
veyni de Hollanda kokenliydi. Annesi Johanna Scho-
penhauer, romanci olarak iin kazanmigt1 ve kiz kar-
desi Adele de bazi edebi yetenekler sergilemigti. Scho-
penhauer, kendi durumunu genelleyerek, zeki insan-
larin karakterlerini babalarindan, zekalarini ise anne-
lerinden aldigin1 savunurdu. Bununla birlikte, biyog-
rafilerde okunabilecegi gibi, annesine kargi sempati
duymuyordu. Babasi onun ticari bir kariyeri olmasim
istedi ve bu niyetle Schopenhauer’ en bagindan beri
kozmopolit bir insan olmasi i¢in hazirlamaya baslad:.
Arthur ismi, 6nde gelen Avrupa dillerinde ayni gekil-
de hecelendigi icin ona verildi. Erkenden Fransa’ya
gotirildi, burada 1797’den 1799’a kadar ikamet
etti ve o kadar iyi Fransizca 6grendi ki, geri dondii-
ginde neredeyse Almancasini unutmugtu. 1803-1804
yillarinin bazi kisimlarini Ingiltere, Fransa, Isvigre ve
Avusturya’da gegirdi. Ingiltere’de bir din adamu ta-
rafindan idare edilen bir Wimbledon yatili okulunda
ii¢ ay kaldi. Bu deneyimi son derece bezdirici buldu.
Daha sonra Ingilizcede oldukga yetkin hile geldi: Bir
Ingiliz olarak kabul edilmekten her zaman memnun
oldu ve hem Ingiliz karakterini hem de zekasin biitii-
niiyle Avrupa’da bir ilk olarak gérdii; ama o donemin
Ingiltere’sinde Fransiz Devrimi’ne karsi olarak ortaya

ESERLERI
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¢ikan tepkinin aldig1 6zel bir bigim olan baskici din-
darlig1 daha da acinasi buldu. Schopenhauer, yaga-
mu boyunca hakimiyeti siiren bu ‘dandik batil inang’
safhasini yermekten asla bikmadi; bu hakimiyetin bi-
tisinin bir niganesi olarak degerlendirilebilecek olan
Millin Ogzgiirliik’ii ve Darwin’in Tiirlerin Kokeni
adlh kitabi, Schopenhauer’in 6liimiinden yalnizca bir
yil 6nce ortaya gikt1.

Schopenhauer’in gelecekteki kariyerine yonelik
kogullara iligkin tek gergek kirilma, 1805 yilinda,
yani o zamanlar kendi cumhuriyetgi anayasas: altin-
da bulunan anayurdu Danzig’in 1793 yilinda Prusya
tarafindan ilhak edilmesi neticesinde babasinin tik-
sintiyle gog¢ ettigi Hamburg’daki bir tiiccar ofisine
yerlestirildiginde gergeklesti. Kisa siire sonra babasi
oldi; fakat [babasina olan] sadakatinden dolay: bir
siire daha ticari hayatla uzlagmaya ¢aligti. Nihayetinde
bunu imkansiz bulunca, 1807°de ofisi terk edip liseye
(gymnasium] gitmek igin annesinden izin aldi. O sira-
larda klasik ¢aligmalarina baglamig goriiniiyordu, egi-
timi olduk¢a moderndi. Once Gotha’da, daha sonra
da Weimar’da yasamlarini siirdiirdiiler. 1809 yilinda
Gottingen Universitesi’'ne tip 6grencisi olarak girdi.
Ancak bu, uygulamaya degil, yalnizca bilimsel ¢alis-
malara yonelikti; ve 1810°da felsefe fakiiltesine gegis
yapti. Genel itibariyla akademik otoriteye pek saygili
degildi. Babasinin diinya ile erkenden kaynagmasi igin
Schopenhauer’a kasith olarak izin vermeye yonelik
plani, Schopenhauer’a belirli bir yargilama hiirriyeti
vermigti. Bununla birlikte Gottingen’de, Aristoteles ve
Spinoza’dan 6nce Platon ve Kant’1 incelemesini tavsiye
eden (Aenesidemus adli kitabr ile giipheciligi diriltme-
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siyle bilinen) 6gretmeni G. E. Schulze’dan 6nemli dere-
cede etkilenmigti. 1811°den 1818’e kadar Berlin’deydi,
Fichte’nin derslerini takip etti ama ondan etkilenme-
di. 1813 yilinda Jena’da Yeter Sebep Ilkesinin Dortlii
Kokii Uzerine (Ueber Die Vierfache Wurzel Des Satzes
Vom Zureichenden Grunde, 2. Edisyon, 1847) adli tezi
icin kendisine Felsefe Doktoru unvani verildi. Bu, Kant
felsefesiyle ilgili yaptign ¢alismalarinin ilk meyvesiydi.
Ayni yil, annesi ve kiz kardeginin 1806’da yasamak
i¢in gittigi Weimar’da Goethe ile tamigti. Bu tamgiklh-
gin bir sonucu, Goethe’nin renkler teorisiyle meggul
olup onu daha da gelistirmesiydi. Ueber das Seben und
die Farben (Gérme ve Renkler Uzerine) adli galismas:
1816°da yayimland:. Ikinci bir baski 1854 yilina kadar
¢ikmady; fakat bu siire zarfinda doktrininin Theoria
Colorum Physiologica (1830) bashigimi tagiyan Latin-
ce bir yeniden basimini yayimlamigti. Ancak bu, ¢alig-
masinin sadece harici bir pargasiydi. Kendi ifadesiyle,
bilingli bir gekilde agiklayamayacag bir bigimlendirici
siireg tarafindan kendisinde sekillenen felsefe sistemini
ortaya koyma diirtiisiine ¢oktan kapilmigti. Bagyapiti
olan Isteme ve Tasarim Olarak Diinya (Die Welt als
Wille und Vorstellung), 1818’in sonundan 6nce yayina
hazirdi ve 1819°’da yayimlandi. Schopenhauer bu yiiz-
den tarihteki en erken olgunlagmis filozoflardan birisi-
dir. Otuz yagindan 6nce yazdigi bu tek ciltte, tiim diz-
gesinin ana hatlar1 belirlenmigtir. Sonrasinda ise bazi
gelismeler ve diger tiim kaynaklardan [kendi dizgesini]
tasdike yonelik bitmek bilmeyen yeni uygulamalar ve
denemeler eklenmigtir. Zihni asla durmak nedir bil-
medi ve edebi giiciinii de galigarak elde etti. Yine de,
dogru bir sekilde soylendigi gibi, kendisini nadiren

ESERLER]
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tekrarladigini diigiinmesinden daha biiyiik bir yanilg:
yoktur. Aslina bakilirsa bunu pek az yapti, fakat temel
goriglerini sonsuz ¢esitlilikle ifade ederek tekrarladi.
Bagyapitini tamamladiktan sonra Schopenhauer,
gelecek kusaklarin kendisi adina bir amit dikecegi-
ni ongordiugiine dair bazi dizeler yazdi. Bu tahmini
1895 yilinda gergeklesti; fakat kisa bir siireligine,
sohret icin kalict unvan saglayacagindan hig¢ siiphe
etmedigi ¢alismasi, Hume’un Inceleme’si gibi, ‘bas-
kidan 6li dogmug’ gibi goriinityordu. Schopenhauer
bu durumu akademideki filozoflarin diigmanligina
bagladi; ve tiniversite profesorlerine yonelik bu sal-
dirilar1 onun sonraki ¢aligmalarinda karakteristik bir
ozellik olarak ortaya ¢ikar. Schopenhauer, Hegelci
ekolden oOgretmenlerin, Hristiyan dogmasimi yalniz-
ca kendilerine makam saglamay: kafalarina taktiklar:
icin gorinigte desteklediklerini, bir bagkasinin agik
sozliiliigiine de igerlediklerini beyan etmisti. Ote yan-
dan da kendi karamsarliginin Hegelci ekoliin iyimser-
liginden daha sahici bir Hristiyan dogmasi oldugunu
savunuyordu. Hristiyanhigin ruhunun 6zii, irkimi-
zin ilk yurdu olan Hindistan’da ortaya ¢ikan biiyiik
dinler, yani Brahmanizm ve Budizmdi. Hatta Hris-
tiyanlhktaki Hint etkisinin izlerini gormeye meyilliy-
di. Schopenhauer’in go6ziinde Hristiyan dogmasini
bozan sey, ifadesini yavan bir gsekilde modern ‘Pro-
testan-rasyonalist iyimserlik’te bulan igerisindeki Ya-
hudi unsurudur. Schopenhauer Yahudiligi, Islami ve
Greko-Romen ¢ok tanriciigini, iyimser dinler olarak
bir araya getirir. Fakat Schopenhauer’in antipatisi,
yalnizca ilk ikisine yoneliktir. Kendisi biiyiik olgiide
Hiimanizmin ve 18. yiizyilin ¢ocuguydu, tiim inang-
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larin yaklagsmakta olan ¢okiisii onu sevingten havala-
ra uguruyor ve zayif bir dinin (bu yalanlara hayran-
lik duydugundan tamamen farkli olarak) medeniyete
daha elverigli olduguna inaniyordu. Neredeyse higcbir
seyi, Ortagag1 karakterize eden seyleri hor gordiigii
kadar hor gormiiyordu. Siyasi bir sistem olarak Ka-
toliklige hicbir sekilde sempati duymuyor; fakat dini
agidan Protestanlar, Katolik mistikler kadar kendi-
sine sempatik geliyordu. Schopenhauer’a gore tiim
rahiplerde ortak olan sey, kendi iktidarlar1 ugruna
insanligin (kendisinin de inandig1) metafiziksel ihti-
yaglarini istismar etmeleridir. Ruhbanlik, ister Kato-
lik isterse Protestan olsun, onun daimi nefretinin ve
kiigiimsemesinin nesnesidir. Eger Hegel’e kiymet ver-
mis olsaydi, bu noktada biiyiik bir ruhani topluluk
bulurdu; ama elbette bu iki filozof arasinda gergek
bir zithk vardi. Schopenhauer’in erkenden takdir top-
lama konusundaki basarisizhigini agiklamak igin hig-
bir ‘komplo’ya bagvurulmasina gerek yoktur. Devlet
icerisindeki gelismekte olan inang, ona oldukga ya-
banciyds; ve Almanya, o zamanlar, iyimser panteizm-
den beslenen siyasi umutlarla doluydu. En nihayetin-
de Schopenhauer’in felsefesine ragbet kazandiran sey,
devrimci hareketin 1848’deki bagarisizhigina yonelik
olan bu cogkunun ¢okiisiiydii. Bu felsefe bir kez idrak
edildiginde, sonraki tarz degisikligiyle tekrar gézden
kaybolmasini 6nlemek igin yeterince kalic1 deger iger-
digi goriilebilirdi.

Schopenhauer’in geri kalan hayati, dis iligkileri
baglaminda kisaca 6zetlenebilir. Bu siireg, birkag yil
boyunca, Italya ve bagka yerlerdeki seyahatlerle ve
Berlin’de akademik ogretimdeki basarisiz bir girigim-

ESERLERI
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le gesitlendi. 1831 yilinda Frankfurt’a tagindi ve 1833
yilinda da oraya yerlesti. 21 Eylil 1860’taki 6liimiine
kadar orada bekar olarak yasadi. Yukarida bahsetti-
gimiz anit, 6 Haziran 189 5’te Frankfurt’ta agildi.
Bagyapiti kabul goriinceye degin neredeyse kesinti-
siz bir gekilde siiren sessizlik, Schopenhauer iizerinde
rahatsiz edici bir etkiye sahip olsa da, bu diigiiniiriin
cesaretini kirmadi. Sahiden de Schopenhauer’in tiim
caligmalari, daha ortada g6hret olarak addedilebi-
lecek herhangi bir gey bile yokken tamamlanmugti.
Kendi dizgesine yonelik tasdikleri kagirmak istemedi-
ginden siirekli tetikteydi, bu yiizden de 1836 yilinda
kendi metafiziginin kendi ¢aginin bilim anlayis1 ta-
rafindan dogrulandigini isaret eden Dogadaki Isteme
Uzerine adli kisa ¢alismasin1 yayimladi. 1839 yilinda
Istemenin Ozgiirliigii Uzerine (ki 1837°de bitmisti)
adl 6diilli denemesi, Norveg’teki Drontheim Krali-
yet Bilim Toplulugu tarafindan taglandirildi. Bu de-
nemesini ve 1840’ta Danimarka Kraliyet Toplulugu
tarafindan odiillendirilmeyen Ablakin Temeli Uzeri-
ne adli diger denemesini de kapsayacak gekilde Die
beiden Grundprobleme der Ethik (Ablakin 1ki Temel
Problemi) adiyla 1841°de yayimladi. 1844’te, ikinci
bir cilt olacak gekilde, birincisinden daha biiyiik ve
toplu olarak bir dizi agiklamalarin ve ilavelerin ek-
lendigi ana ¢aligmasinin ikinci baskist ¢ikti. Bu yeni
cilt, en iyi ve en etkili olan yazilarinin ¢ogunu igerir.
1851°de iki cilt olarak ¢ikan son eseri Parerga ve Pa-
ralipomena, edebi agidan en parlak olanidir. Iste an-
cak bu andan itibaren halk arasinda iyi bir sekilde ta-
ninmaya baslar; ger¢i daha sonralar1 Schopenhauer’in
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¢aligmalarini diizenleyen Julius Frauenstiddt’in felsefi
‘havariligi,” daha 1840’ta baglamigti. Bu andan itiba-
ren igi, caligmalarini yeni baskilar igin degistirmek ve
genigletmekle sinirliydy; ki bu her zaman titiz oldugu
bir igti. Bunun neticesinde hepsi, mevcut haliyle, bi-
rinden digerine gondermeler icermektedir; fakat 1818
sonrasindaki bu siirece gore, Schopenhauer’in diigiin-
celerinin geligimi, onceki baskilara atifta bulunulma-
dan kolayca takip edilebilir. Baz1 gelismeler vardir;
fakat soyledigimiz gibi, pek ¢ok ana meseleye etkisi
yoktur. Felsefesinin kisa bir agiklamasi, onun genel
olarak sabit bir sey oldugu seklinde olabilir. Tek bir
cat1 altinda toplanmasi gereken baghklar, Die Welt
als Wille und Vorstellung’un [Isteme ve Tasarim Ola-
rak Diinya) orijinal dort kitabinda belirlenenlerdir.
Her ne kadar Schopenhauer, bir filozofun biyog-
rafisini yapitiyla iligkilendirme girisimine soguk bak-
mug olsa da, karakteriyle ilgili bir seyler soylenmeli-
dir, ¢iinkii bu, mubhalifleri tarafindan onun aleyhine
kullanilmigtir. Schopenhauer’in takipgileri olan Julius
Frauenstidt ve Wilhelm Gwinner tarafindan 6liimiin-
den sonra yayimlanan mektuplagmalar ve anilarda
kigisel bir tahminde bulunmak igin bol miktarda mal-
zeme vardir. Schopenhauer’in etiginin gileci gayesi ve
kendisinin hig de gileci olmayan yagami —ki [bu mek-
tuplarin] son kismi dogustan giirbiiz olan saghgini
muhafaza etmek i¢in kurallarla doludur- arasindaki
goze garpan geliski barizdir. Kendisi de bunun pekala
farkindaydi, fakat bir ahlak kuramcisinin yalnizca sa-
hip oldugu erdemleri salik vermesinin sagma oldugu-
nu diisiiniiyordu. Bu, bir heykeltiragin giizel bir mo-

ESERLER1
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del olarak yalnizca kendisini yontmasini sart kogmak
gibiydi. Bir azizin filozof veya bir filozofun da aziz
olmas1 gerekmez. Ahlak bilimi, felsefenin diger dal-
lar1 kadar teoriktir. Temelde karakter degistirilemese
de, bilgi, tikel karakterin sinirlar1 dahilinde eylemin
tarzim1 degistirebilir. Cilecilik durumuna gegiste ah-
lak felsefesinin etkisi yoktur, ¢iinkii bu gegis, bir tiir
‘liituf’a [grace] baghdir. Bununla birlikte, buna, filo-
zoflar, bagarih olsalar da olmasalar da, genellikle en
azindan olugturduklar1 ahlaki ideale uygun yasamaya
cahgirlar kargilig: verilebilir. Schopenhauer’in duru-
munda en iyi mazeret, hatanin idealinde oldugu ka-
dar ona uyma konusundaki basarisizhiginda da olabi-
lecegi seklindedir. Bunu kutsallik konusuna ayirdig:
etkileyici boliimler ve kutsalliga gegisteki tutarsizlig
(ki kendisi de kabul eder) agik¢a ortaya koymakta-
dir. Zira bunun, gorecegimiz gibi, ge¢ Antik donem
okullarinin rasyonel gileciligi ile esasen higbir ortak
yam yoktur; ki bu, felsefi bir yasam agisindan kendi
kendini sinirlamanin bir kuraliydi. Bir bakima bunu
kendi pratigine uyguladi; ve zaman zaman da bunun
teorisini ortaya koydu; ama bunlar arasindaki fark:
cok acik bir gekilde goriiyordu. Kendi ideali, ki higbir
zaman bunu uygulamak igin tegebbiiste bulunmamig-
tir, Hristiyan Ortagaginin kendine iskence eden gile-
cilerininkidir. Insan, erdemlerinin kapsamu igerisinde,
pek ¢ok bakimdan kendisine ait olani savunabilir,
hem de yalnizca bir filozof olarak degil, ayn1 zaman-
da bir insan olarak da. Egoist ve kibirli oldugu su
gotiirmez olsa da, siiphesiz diiriistlik ve merhamet
erdemlerine sahipti. Ozellikle altim gizerek belirttigi
sey, igsine olan diiriist baghligiydi. Liituflarin en ta-
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lihlisi olarak gordiigii bog zamani, ¢ikar1 olmayan bir
amaca yonelik olarak kullandi. Hayatinin sonlarina
dogru, kendisinin de dedigi gibi, fikri vicdani temizdi.

Schopenhauer’in kendi karamsarligina iligkin agik-
lamalarina dair, Spinoza’min Eyiip Kitab: hakkinda
soyledigi gibi, sorunun, kiiller arasinda oturan bir
adamin sorunu degil, bir kiitiiphanede derin diisiin-
celere dalan birinin sorunu oldugunu séylemek dogru
olacaktir. Elbette ki bu, tek tarafli olsalar da, insan
deneyiminin samimi bir yorumu olmadiklarini kanit-
lamaz. So6ylenebilecek tek sey, Schopenhauer’in ya-
samin nimetlerine yonelik minnettarliktan yiz gevir-
memesidir. Kendi pratik ilkesi, daha asag bir bakig
acist olarak gordiigii sey tarafindan belirlenmigti; ve
bu, Parerga’min yar popiiler felsefesine de yon verir.
Daha yiiksek bir bakig agis1 olarak gordiigii seye gore,
insanin yeryiziinde mutluluga ulasilabilecegi inanci
bir yanilsamadir; ancak Schopenhauer, siirekli olarak
bir tiir 6l¢iilii mutlulugu gaye olarak gorerek, her in-
sanin kendi karakterinin giiciinii ve zayifligin1 aym
anda fark etmesi ve bu dogustan gelen sinirlamalar
sebebiyle imkansiz olan seylere girismemesi koguluy-
la, yasamin idaresinde birgok hatadan kaginilabile-
cegini savunur. Kendi tasarladig: sekliyle en yiiksek
hakikatin, boylece hi¢bir faydasi olamazdi. Yalnizca
yar1 aldatici olarak savunmaya mecbur oldugu bir
hakikat araciligiyla kendisi ve digerleri igin ise yara-
yan bir diizen inga edilebilirdi. Bu sonug, gercekte bir
cokiisiin [decadence] temsilcisi olmayan, fakat kendi-
sine ragmen temelde akli baginda ve rasyonel olan bir
diigiiniir ile neler yapabilecegimizi 6grenmemiz igin

bize rehberlik edebilir.
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Schopenhauer’in bagyapiti, Ingilizceye The World as
Will and Idea olarak ¢evrilmigtir. Buradaki ‘idea’ te-
rimi, Locke ve Berkeley’nin anladif1 anlamda, yani
herhangi bir zihinsel faaliyetin nesnesi olarak kulla-
nilmaktadir. Bu nedenledir ki bu terim, yalmzca im-
gelemi degil, aym1 zamanda algiyr da igerir. Hume,
‘idealar’1 ‘izlenimler’den ayirt ettiginden dolayi, bu
terim ilk anlamda kullanilma egilimi gosterdi. Cevi-
ride kullanilan ve Almanca bir s6zciik olan Vorstel-
lung, simdilerde Ingilizce ve Fransizca dilindeki felse-
fi galigmalarda daha teknik bir terim olan ‘tasarim’
[presentation] veya ‘temsil’ [representation] ile ifade
edilen Lockegu ‘idea’nin genellestirilmig anlamim ta-
sir. Schopenhauer’in kendisi, ‘Idea’ sézciigiinii, go-
recegimiz gibi, felsefesinde 6nemli bir rol oynayan
Platoncu ldea anlaminda 6zellikle kullanilmugtir.
‘Idea’ ikinci anlama sahip oldugunda ¢eviride s6zcii-
ge biiyiik harfle baglanilarak bu ayrim korunur; fakat
daha kisa bir agiklamada Vorstellungun daha teknik
bir yorumunu benimsemek uygun goriiniir gibidir;
ve ben, psikoloji ders kitaplarindaki migterek kulla-
nmimini, yani ‘tasarim’ [presentation] en uygun olan
olarak segtim.



Schopenhauer’in felsefesinin ilk 6nermesi sudur:
“Diinya benim tasarimimdir.” Schopenhauer bunun-
la bilen bir 6zneye [diinyanin] kendisini goriiniig ola-
rak sundugunu kasteder. Bu goriiniig zaman, mekan
ve nedensellik formundadir. Her fenomen zorunlu
olarak bu formlar altinda ortaya g¢ikar zira bu form-
lar, 6znenin a priori formlaridir. Kendini sundugu
haliyle diinya, tiimiiyle bu formlarla baglantili olarak
fenomenlerden, yani goriiniiglerden olugur. Hepsinin
en asli formu, tiimiinde igerilen nesne ve 6zne arasin-
daki bagintidir, ki bu da 6zne olmadan herhangi bir
nesnenin tasarlanamayacagi anlamina gelir.

Bu nedenle Schopenhauer, kullanilan ifadeler her
ne kadar bir dereceye kadar farkli olsa da, Berke-
ley’nin dig diinya idealizmi teorisi anlaminda bir ide-
alisttir. Fark ise Kant’in takipgisi olmasindan kay-
naklanir. Schopenhauer’in Kantcgiligi, 6znenin bu
formlar sayesinde kendisi igin ‘nesnel’ bir goriiniim
diinyas: inga ettigi a priori formlar kabul etmesine
dayanir. Schopenhauer, Berkeley ile hemfikir olarak,
nesnede kendi bagina biitiiniiyle goriiniis olmayan
herhangi bir kalintiy1 [residue] kabul etmeme konu-
sunda Kant’a karsidir. Ancak Schopenhauer, idealiz-
min genel formiilasyonuna iligkin olarak Berkeley’in
Kant’tan daha tutarh oldugunu diisiiniirken, ilkeyi
formiile etme konusunda ise Berkeley’i biisbiitiin ye-
tersiz bulur. Bundan béyle felsefede, modern zihin
i¢in, Skolastik diializmin en nihayetinde devrildigi
devrimden gelen Kant diginda higbir yol yoktur. Bu-
nunla birlikte Schopenhauer, Kant’in sistematik in-
sasini, aslina bakilirsa ehemmiyetsizlestirir. Onunkisi
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fazlaca basitlegtirilmig bir ‘Apriorizm’dir. Schopenha-
uer ‘duyusal gérii formlarr’ni, yani zamani ve mekani
tipki Kant’in ortaya koydugu sekliyle kabul ederken,
tim i¢ ice gegmis [superimposed] mekanizmay: ise
neredeyse ortadan kaldirir. Schopenhauer, Kant’in
‘Transandantal Estetik’inin metafizikte gergek bir ke-
sif oldugunu, fakat Kant’in buna dayanarak arkitek-
tonik isteklerine cogunlukla esneklik verdigini soyler.
Kantin yarginin mantiksal formlarindan tiirettigi-
ni ileri siirdiigii on iki ‘anlama yetisi kategorisi’nin
nedensellik digindaki her kategorisi, yalmzca ‘kor
pencereler’den ibarettir. Bu nedenle Schopenhauer,
yalnizca nedensellik kategorisini benimser; fakat onu
daha yiiksek bir diizeye degil, Kant’in gorii formla-
riyla, yani zaman ve mekéinla yan yana yerlestirir.
Schopenhauer’a gore bu ii¢ form, insan ve hayvan
anlama vyetisini/idrak [understanding] meydana geti-
rir. “Tiim gériiler zihinseldir.” 1lk olarak bu, mekan
ve zamanla ilgili olan ve onu tegkil etmesi i¢in anlama
yetisini bekleyen saf bir goriiniim degildir; fakat bu,
insanda oldugu gibi hayvanlarda da, fenomenal diin-
yaya dair sahip olunan tiim bilgileri agiklamaya yeten
ii¢ form altinda ayni1 anda tanzim edilir.
Schopenhauer, Anlama Yetisinden farkh olarak
Akla, Kant tarafindan kendi dizgesinin bazi1 boliimle-
rinde atfedildigi gibi, boyle bir yiice iglev tahsis etmez,
fakat yine de haleflerinden bazilar: tarafindan boyle
bir iglev tahsis edilir. Schopenhauer, ‘akil’ s6zciigii-
niin, etimolojik zeminde, soyut kavramlar yetisi ile
sinirh olmasi gerektigini savunur. Insani hayvanlar-
dan ayiran gey anlama yetisi degil, akildir. Akil higbir



seyi kesfetmez ve icat etmez, daha ziyade anlama ye-
tisinin goriide kegfettiklerini genellestirilmis ve uygun
bir forma sokar.

Schopenhauer’a yonelik tarihsel bir degerlendir-
me igin, kendisinin de her zaman israr ettigi gibi, onu
Kant’la iligkilendirmek zorunludur. Bagyapitinda-
ki birgcok sey, siirekli atifta bulundugu Yeter Sebep
llkesinin Dértlii Kokii Uzerine adli doktora tezinin
sundugu bilgilerle daha agik héle gelir. Sonralar: ise
ifade tarz1 daha bagimsiz hile gelmistir; 6yle ki Scho-
penhauer, biiyiik bir kazanimla genel okuyucu kitle-
si tarafindan kendi kendine ve 6ncekilere atifta bu-
lunmadan okunabilir. Yine de, bir yorumcunun, en
azindan tez hakkinda kisa bir agiklama yapmas: 6lgii-
siinde, Schopenhauer’in talimatlarini takip etmesi her
zaman akillica olacaktir. Bunu, dizgesi igerisinde tezi
konumlandirdig: yere takriben vermeye ¢aligiyorum.

llkenin adimi (principium rationis sufficientis)
Leibniz’den ve Leibniz’in halefi olan Wolff’tan dev-
raldi, fakat bu ilkeye yeni bir geniglik kazandirdi
Schopenhauer ile birlikte bu terim, idrakimiz igin
kendileri araciligiyla fenomenlerin birbirleriyle olan
kusursuz nispiliginin tegkil edildigi dort baginti tarzi-
m kapsayan bir terim olarak karsgimiza ¢ikar. Kabul
goren genel ifade sudur: “Olmamak yerine olan her
seyin bir nedeni vardir.” Bu dort form ise goyledir:
olus ilkesi (fiendi); bilme ilkesi (cognoscendi); varhk
ilkesi (essendi) ve eyleme ilkesi (agend;).

(i) Ilk baghgin altina ‘nedenler’ gelir. Bu nedenler
ise inorganik seyler i¢in ‘uygun neden’; hem bitkilerin
hem de hayvanlarin bitkisel yagam igin ‘uyaricr’; ve
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de hayvanlar ve insanlar igin ‘giidii’ olarak tiirlere ay-
rilir. Nedensellik kanunu yalnizca degigsimlere uygu-
lanabilir; doganin giiglerine, maddeye veya daimi bir
biitiin olarak diinyaya degil. Neden, zaman igerisinde
sonugtan once gelir. Bir sey degil, fakat bir geyin bir
durumu, bagka bir geyin sebebidir. Nedensellik yasa-
sindan, a parte ante ve a parte post olarak sonsuz bir
dizi ortaya ¢ikar.

(ii) Bilmenin yeter sebep ilkesi, tiimii goriiden, yani
algilardan tiiretilen kavramlara uygulanabilir. Bu
baglik altinda bulunan mantik yasalar1 6zgiin higbir
sey veremez, ancak anlama yetisinde olami agikliga
kavusturabilir.

(iii) Ugiincii baghigin altinda aritmetik ve geometrik
bagintilar vardir. Bunlar, tiim digerlerinden farkhdir
ve yalmizca saf a priori gorii vasitasiyla idrak edilebi-
lir olan 6zel tasarim bagintilaridir. Geometri igin bu
uzaydir; saymanin gergeklestigi aritmetik igin ise bu
zamandir. Bilimsel olarak aritmetik esastir.

(iv) Ugiincii siradaki nedensellik formu ise isteme-
ye yonelik olan ‘gidivdiir: fakat gidii, bu siniflan-
dirmada, nesneler diinyasina ait olarak digtan gorii-
liyordu. Kendi istememize iliskin sahip oldugumuz
dolaysiz bilgi aracihigiyla, bu belirlenimi ayn1 zaman-
da igeriden de, giidii adini1 verdigimiz tasarimdan ha-
reketle bilebiliriz. Iste buradan yeter sebep ilkesinin
dordiincii formu ortaya ¢ikar. Bu ise, daha sonraki
bir asamada, fizikten metafizige gegisi miimkiin kilar.

Tim bu formlar, benzer sekilde, zorunlu belirle-
nimin [determination] formlaridir. Zorunlulugun
acik ve gergek bir anlami yoktur, ancak sebep orta-



ya kondugunda sonucun kesinligi vardir. Dolayisiyla
tim zorunluluk, kosulludur [conditional]. Yeter se-
bep ilkesinin bu dort ifadesi geregince, bu ilke fizik-
sel, mantiksal, matematiksel ve ahlaki zorunlulugun
dortlii geklini alir.

Mantiksal ve matematiksel dogruluk arasindaki
keskin ayrim —ki birincisi kavramsal, ikincisi goriisel
bagintilara tahsis edilir— Schopenhauer’a dogrudan
Kant’tan gelir. Ayn1 zamanda Schopenhauer zorunlu
nedensellik formunun art ardalik oldugu goriigiinde-
dir, fakat burada, énceki ve sonraki Ingiliz diigiiniir-
lerle olan temas noktalar1 ¢ok belirgindir. Schopen-
hauer yalnizca ‘igeriden goriilen nedensellik’ olarak
‘giidii yasasr’ ifadesinde kendisine Ozgii metafizik
doktrinini istii kapali olarak ifade eder. Bu arada,
Schopenhauer’in su ya da bu gekilde tiimiiyle bir bi-
limsel fenomenizme ulagan modern disiiniirler gru-
bu igerisinde sayilmasi gerektigi agiktir. Yorumcular,
Schopenhauer’in daha o6nceki ifadelerinde goriiniir
[visible] ve hissedilir [tangible] diinyanin 6zelligini
salt goruniis olarak daha fazla vurgulama egilimin-
de oldugunu belirtmiglerdir. Zaman ve mekanda var
olan her geyin gegiciligi ve goreliligi, Schopenhauer’
zaman ve mekinda var olan her seyi Hint felsefe-
sinden 6diing alinmig gozde bir terimle, yani Maya
ya da illizyon ile tamimlamaya gotiiriir. Daha son-
ralar1 ise Schopenhauer, geylerin goriindiikleri sek-
liyle olan goreli gergekligi iizerinde daha fazla du-
rur. Bununla birlikte, goriigleri esasen degismese de,
dikkatini daha ¢ok bilimsel veya metafiziksel tarafa
verdikge farkh ifadeler bulur. Hume’un nedensellik
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goriigiinden, onun saf fenomenizmine karsi gikarak
degil, Kant’in yaptig1 gibi, onu yasasinin formunun
a priori bir unsuru olarak kabul ederek farkhilik gos-
terir. Alman elestirmenler, Schopenhauer’in kendi
formiilasyonunda, Mill’in bir ongiiriistinii gordiiler
ve bu, Mill’in timevarim mantigna iligkin bir 6n-
gorii olmamasina ragmen, nedensel diizenin genel
kavrayig1 agisindan kesinlikle ¢arpicidir. Aym tarafta
Malebranche ve Aranedenciler ile Schopenhauer’in
bizzat kendisinin belirttigi yakin bir mutabakat var-
dir. Schopenhauer, bilime ait nedensel agiklamalarin
higbir geyin nihai agiklamasini vermedigi konusunda
aranedenciler ile ayni fikirdedir. Bilimin sundugu tiim
nedenler ‘arizi nedenlerden’ bagka bir gey degildir,
bilmin sundugu bu nedenler yalnizca, Mill’in de daha
sonralari ifade ettigi gibi, ‘degismez ve kogulsuz dizi
ornekleri’dir. Schopenhauer elbette ki Mill’'den onun
formunu zorunlu ve a priori olarak savunmasi konu-
sunda farklilik gosterir zira nihai olarak deneyimle-
rin toplamindan tiiretilmemistir; ve Aranedenciler ile
mutabik olarak ontoloji anlaminda metafizige devam
eder, ki bunu Mill hi¢ yapmamugtir. Buradaki fark,
Schopenhauer’in metafizigine teolojik bir kiyafet giy-
dirmemesidir.

Fikriyatinin daha sonraki gelisiminde Schopen-
hauer, bu tiirden bir fenomenizmin bilimsel bir koz-
mogoni ile nasil uzlagtirilabilecegi sorununu daha
acik bir sekilde ele aldi. Bir yandan “Ozne olmadan
hi¢bir nesne olmaz” 6nermesi materyalizmi sonsuza
kadar olanaksiz kilarken -zira bir materyalist, ta-
sarimlar arasindaki bagintilardan tiim tasarimlarin



kogulunun ne oldugunu agiklamaya ¢aligir—, 6te yan-
dan da nesneye dair bilginin uzun bir maddi hadi-
seler dizisinin sonucunda ortaya ¢iktigi konusunda
materyalistlerle mutabik olmak zorundayiz. Inorga-
nik seyler yasamdan 6nce de mevcuttu; hayvan ya-
samindan once bitkisel yagam vardi ve bilgi, ancak
hayvan yagsamiyla ortaya ¢ikti. Tim diziye yonelik
olan akla uygun bilgi, yalnizca bu dizinin sonunda
insan zihninde ortaya ¢ikar. Schopenhauer, bu bariz
celigkiyi metafizige yer acarak ¢6zer. Yagamin ortaya
¢ikmasindan 6nce mevcut olan diinyaya dair temsili-
miz, onu tahsis ettigimiz vakit gergekten yoktur; ama
diinyanin gergek varliginin bizim tarafimizdan hayal
bile edilemeyen bir tezahiirii mevcuttur. Bunun yeri-
ne, sanki ‘6znemiz’in, a priori olan zaman, mekan ve
nedensellik formlariyla birlikte, o siralarda mevcut
oldugu ve bunun da farkinda oldugumuz bir diinya-
nin resmini koyariz. Gergekligin ne oldugu, (Kantg
terimi kullanacak olursak) kendinde-gey problemidir.
Bu problem hala bakidir, fakat metafiziksel gercekli-
gin maddi olamayacagin biliyoruz, zira madde, tiim
nitelikleriyle birlikte fenomenaldir. Madde yalnizca
“anlama vyetisi igin, anlama yetisi vasitasiyla, anlama
yetisinde” mevcuttur. Yapilan bu ayrimlarla birlikte
Schopenhauer, bize, nebula hipoteziyle baglayan ve
canlinin evriminin ana hatlariyla sona eren bilimsel
bir kozmogoni sunar. Bu sonuncusu, kiigiitk bireysel
degisimlerin birikimi yerine belirli adimlarla tiirlerin
bir iiretimini varsaymasi bakimindan Darwinci teo-
riden farklhidir. Belirli bir zamanda, mevcut bir tiiriin
soylar1 arasinda yeni bir tiiriin tim Ozelliklerini ta-
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siyan bir form ortaya cikar. Insan, evrilecek olan en
son ve en ustiin formdur. Schopenhauer’in metafizi-
ginden, gorecegimiz gibi, insan formu diginda daha
iistiin bir yasam formunun asla ortaya ¢ikmayacag
sonucu ¢ikar.

Burada, Schopenhauer’in sonraki ifadelerinde ol-
dukga belirgin olan ve bir idealist igin paradoksal
olarak nitelendirilen ve kulaga materyalist bir ifade
olarak gelen deyis hakkinda birkag s6z soylenebilir.
Schopenhauer, ‘tasarim olarak diinya’nin ‘beyinde’
oldugunu sik¢a sGyler. Bu, daha sonraki bir ayri-
min yardimi olmaksizin kendi bakis agisi itibariyla
biitiiniiyle savunulamazdir. Bildigimiz haliyle beyin,
hi¢ kugkusuz 6znenin tecriibesinin —olanakl algilar
obeginin— yalmizca bir pargasidir. Oyleyse beyin, na-
sil olur da kendisi yalnizca bir goriiniigken tiim ev-
renin bir goriiniis olarak tagiyicis1 olabilir? Cevap,
Schopenhauer’in [bununla] aslinda ‘fenomen olarak
beyni’ degil, ‘beynin varligrm kastettigidir. Zihnin
aragtirilmasi igin fizyolojinin 6nemli olduguna dair
gitgide artan bir egilime sahipti; ve Schopenhauer’in
tercihi onu, zihinsel siireglerimiz ile beyin meselesine
dair nesnel bir sorusturmaya muktedir olan degisim-
ler arasinda bilimsel olarak var oldugunu bildigimiz
mutabakat igin pek de tatmin edici olmayan bir ifade-
yi benimsemesine yol agtu.

Kendine has egilimi, bilimdeki psikoloji ve fizyolo-
ji arasindaki sinirda idi. Boylece, Goethe’nin renkler
teorisi Schopenhauer igin bir gekicilik kazandi. Yine
de kendi diigiincesine gore, kendi felsefe dizgesinden
farkli olarak, ona dair ongordiigii ilgiyi ¢ekmekte
daima basarisiz olmustur, problemi esasen psikofizi-



gin bir problemi olarak ele almasina hak ettigi deger
verilmelidir. Yaptig: sey, fiili [actual] renk duyumla-
rimiz1 agiklayan retinamin duyarlihgindaki kogullari
ortaya ¢ikarmaya galigmasidir. Bu sorun Newtoncu
teori tarafindan ele alinmamigti, ama Schopenhauer,
onu kendi zemininde yikmaya ¢aligmak gibi bir hata-
y1 yaparken Goethe’yi takip etti. Matematik ve fizigin
kendine has aragtirmalarina herhangi bir yatkinhg:
yoktu, ancak yine de bilimlerin genel dogalarina dair
net bir fikir edinmigti. Psikofiziksel tarafta, simdiler-
de biitiiniiyle otorite olan bir teori yoktur. Dahasi,
sorun gercekten de giderek daha karmagik hile gel-
migtir. Schopenhauer’in, tamamlayici renkler [comp-
lementary colours] fenomenini hissedilir olan ‘gik’
ve ‘karanlik’ birlesimiyle agiklamaya yonelik ¢abas,
en azindan bir ¢aba olarak tarihe ge¢meyi hak eder,
ki bunun en iyi bilinenleri ‘Young-Helmholtz teorisi’
ve Hering’inkidir. Siradan anlamda, yalnizca grinin
farkl tonlarinda seyreltme ile sonuglanabilen karigim
ve onlara gore gergek renklerin ortaya ¢iktig1 karigim
tiirleri arasinda ¢izilen net ayrim, Goethe ile kiyaslan-
diginda, hig¢ kuskusuz bir ilerlemeye isaret eder.
Schopenhauer’in bilgi teorisindeki karakteristik ve
yazilarinda siirekli yeni ifadeler bulan durum, bah-
setmis oldugumuz soyut ve goriisel bilgi arasindaki
ayrimdir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, insanlarda
ve hayvanlarda ortak olan goériisel bilgi, onun termi-
nolojisine gore, ‘anlama yetisi’ni olugtururken, ‘akil’
ise, belirgin bir gekilde, insanin kavramlar yetisini
olugturur. Sik sik yaptigi gibi, bunu ‘gori’ ile kiyas-
ladiginda hor goriir ve unutulmamalidir ki, bu terimi
yalmizca tikellerin algilanmasiyla sinirlamaz, fakat
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‘Platoncu ldea’ olarak adlandirdig: seye, akil ve ‘im-
gelem’ —ki imgelem goriisel bir 6zellik verir— arasin-
da belirli tiirden bir birlik atfeder. Boylece gorii, her
durumda daha yukarida olani degil, her zaman daha
genig, daha biiyiik ve daha dolaysiz [immediate] olani
iistlenebilir. Reflektif akil ve bu aklin soyutlamala-
riyla ne yapilirsa yapilsin, her gegerli diisiince siire-
ci, bilgide, sanatta ve erdemde oldugu gibi, goriisel
bir tasarim ile neticelenmelidir. Pratige yonelik aklin
onemi, aklin genelliginden kaynaklanmaktadir; iglevi
ise ikincildir. Akil, estetik ilkelerin herhangi bir ki-
siye bir sanat eseri iiretmesine imkan saglamasindan
daha fazla olacak sekilde erdemli bir eyleme yonelik
bir zemin temin etmez; fakat bazi maksimleri oldugu
gibi muhafaza etmeye yardimc olabilir, zira sanatta
da akla uygun bir tasar1 gereklidir, ¢iinkii bir dehanin
ilhami her an emre amade degildir. Bununla birlikte,
erdemli ve sanat¢i ruha sahip bir dahi, en nihayetin-
de goriiye bel baglar: bilimdeki her gercek kesif de
boyledir. Bilgigligin dogasi, sagda solda kavramlar
tarafindan yonlendirilmeye ¢aligmak ve tikel bir du-
rumdaki algiya katiyen giivenmemektir. Schopenha-
uer, felsefenin de eninde sonunda belirli bir goriisel
bakiga bagh oldugunu kabul eder, fakat felsefenin
bunu soyutlamalara gevirmesi gerektigine imkan ve-
rir. Felsefenin problemi, diinyanin ze oldugunu soyut
bigimde ifade etmesi gerektigidir; bilim ise yalnizca
diinya ile ilgili fenomenlerin nedeniyle ilgilenir. Soyut
kavramlar sistemi olarak felsefenin bu 6zelligi, fel-
sefeyi sanatin dolaysiz albenisinden yoksun birakir;
oyle ki, Schopenhauer’in bir yerde soyledigi gibi, sair
olmak filozof olmaktan ¢ok daha talihlidir.
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Bilimsel agiklamanin, zaman ve mekan igerisinde sira-
lanmig tasarimlarin Gtesine gegmedigini gordiik. Bu,
nedensellik bilimleri —‘etiyolojik’ bilimler- igin gegerli
oldugu kadar matematiksel bilim igin de gegerlidir.
Mekanik, fizik, kimya ve fizyolojiden 6grendigimiz
tek sey, “sagmaz bir kural uyarinca, maddenin belirli
bir durumunun bir digerini zorunlu olarak nasil ta-
kip ettigidir: Belirli bir degigimin nasil zorunlu olarak
kogula baglandig1 ve bagka bir belirli degisiklige na-
sil sebep oldugudur.” Bu bilgi bizi tatmin etmez. Ol-
gularin anlamini 6grenmek isteriz; ama onlar: tasa-
rim olarak goriirken, onlara disaridan baktigimizda,
onlarin igsel anlamlarinin sonsuza degin ulagilamaz
[inaccessible] oldugunu goriiriiz.

Aradigimiz metafiziksel bilginin ¢ikig noktasi bize
kendi bedenimizde verilmigtir. Canl bedeni, ‘6znenin
dolaysiz nesnesi’dir: Bu beden igerisinde, ‘nedenler’in
‘sonuglar’y, tasarim ve bedene digsal olarak, ilk defa
fark edilir. Bunu sorusturan kimse ise, bedeni vasi-
tasiyla bildiklerinden ayri olarak duran saf bilen bir
ozne degildir. Organizmasini olugturan tasarimlarin
tikel sistemi s6z konusu oldugunda, bu tasarimlarin
ne anlama geldigini bilir ve bu, onun, belirli bir de-
gisiklikteki istemesidir. Ozne, bedenle olan 6zdesli-
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gi sayesinde birey olarak goriiniir ve bu beden ona
iki farkl gekilde verilir: Bir tarafta nesneler arasinda
bir nesne ve de onlarin yasalarina tabi olarak; diger
taraftan da, her birinin istemesini dogrudan bilmesi
olarak. Istemenin fiili ve bedenin hareketi, neden ve
sonug tiiriinden olacak gekilde iki farkli durum degil-
dir; zira neden-sonug iligkisi, yalnizca nesneye, feno-
mene, tasarima aittir. Onlar, farkl sekillerde verilen
tek ve aymi eylemdir: Isteme, dolaysizca 6zneye; ha-
reket ise anlama yetisine yonelik olarak hissedilir bir
goriiye verilir. Bedenin fiili, istemenin fiilinin somut-
lagmug halidir. Baglangigta tasarimin dolaysiz nesnesi
olarak adlandirilan beden, artik ‘istemenin cisimleg-
mesi’ olarak adlandirilabilir.

Dolayisiyla, ifade edildigi gibi, ‘giidii yasast’ ne-
denselligin i¢sel dogasini agiga ¢ikarir. Genel olarak
nedensellikte, yalmzca fenomenler arasindaki bagin-
tilar1 biliriz; ama kendi bedenimiz so6z konusu oldu-
gunda, bu bagintilarin ifade ettigi bagka bir seyi bi-
liriz; yani istemenin fiilinin giidiilerce belirlendigini
biliriz. Oyleyse diinyada viicudumuza benzeyen tasa-
rimlar olarak bagka sistemler de vardir. Bunlarin ta-
mamu igsel gergekligi olmayan saf goriiniisler olarak
varsayilmadikga, benzer fenomenlerle bir uygunluk
igerisinde, diger bireysel istemeleri tipki kendi igi-
mizde olani bildigimiz gibi, analoji yoluyla ¢ikarsa-
maliyiz. Analoji yoluyla elde edilen ¢ikarim, ki insan
ve hayvan bedenleri s6z konusu oldugunda herkesge
kabul goriir, tiim maddi evrene uygulanmahdir. Bu
adimi atmadaki basarisizlik, idealizmin saf akledilir
formlarinin yetersiz kaldigi yerdir. Tasarimlar1 de-
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neyime doniigtiiren formlara tabi olmayan fakat bu
deneyim ve deneyimin formlarinin bir gergeklik ola-
rak igaret ettigi Kant’in kendinde-geyi, Kant’in halef-
leri tarafindan idealizme yabanci oldugu gerekgesiyle
haksiz yere suglanmigtir. Kant’in idealist pozisyonunu
Berkeley’nin siirdiirdiigii kadar agik bir gekilde siir-
diirmekte bagarisiz oldugu dogrudur; fakat Kant’in
kusuru, fenomenlerin 6tesinde olan bir gey olarak
bir kendinde-seyi olumlamak degildir. Iste burasi,
Schopenhauer’a gore, metafiziksel problemin ortaya
¢iktig1 ancak Kant’in ¢6zmedigi yerdir. Iste varolusun
bilmecesi simdi ifade edilmigtir. Tasarimin Gtesinde,
yani kendi iginde ve en igteki 6ziine uygun olarak
diinya, kendimizde dolaysizca [immediately]buldu-
gumuz istemedir. Bununla, 6rnegin diigen bir tagin
bir gidiiyle bu fiili gergeklestirdigi kastedilmemek-
tedir; bilgi ve giidii sonucunda ortaya ¢ikan eylem,
yalnizca istemenin hayvanlarda ve insanlarda sahip
oldugu belirli forma aittir: ama tagtaki gergeklik, esas
itibariyla, kendi i¢imizde isteme ismini verdigimiz
seyden farksizdir. Doganin en igteki varliginin bilgisi-
ne yonelik bu kilit noktaya sahip olan kisi, bitkilerin,
kristallesmenin, manyetizmanin, kimyasal afinitenin,
hatta agir cismin kendisinin kuvvetini, yalmzca fe-
nomenal tezahiirde farkli, ama 6ziinde aym olarak
yorumlayacaktir; yani isteme dedigimiz ve herkesge
digerlerinden daha iyi bilinen ve en agik bir gekilde
zuhur eden gey olarak. Yalnizca isteme kendinde-gey-
dir. Isteme, tasarimdan biitiiniiyle farkldir ve tasari-
min fenomeni, goriiniirliigii, nesnelligidir. Farklilik-
lar yalnizca goriinenin derecesini etkiler, 6ziinii degil.
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Schopenhauer’a gore, her yerde mevcut olan ger-
ceklik, insanda tiim ayrintilariyla bilinen isteme gibi
olmasa da, bu gergekligin 6ziinii buna referansla gos-
terme tarzi, kavrayis igin bir ilerlemedir. Kendinde-
sey, bu adini, kendinde-geyin tiim tezahiirleri arasin-
da, bilginin en agik, en miikemmel, en dolaysiz olarak
agiga cikardigs seyden almalidir ve bu, insanin isteme-
sidir. Dogadaki her kuvvetin ‘isteme’ olarak diigiiniil-
mesi gerektigini sOyledigimizde, bilinmeyeni bilinenin
altinda toplamuis oluruz. Zira ‘kuvvet’ kavrami, neden
ve sonug alanindan soyutlanmugtir ve bilimsel agikla-
manin sinirini gosterir. Bir yanda doganin kuvvetleri-
ne, diger yandan da 6znenin formlarina ulasan bilim,
daha ileri gidemez. Isteme kavrami, gimdiye kadar
sakli kalmig olanin bilinmesini saglayabilir, ¢iinkii o,
herkesin kendinde sahip oldugu, ki burada bilen ile
bilinen bir olur, en derin bilingten kaynaklanir.

Ozne ve nesnenin heniiz birbirinden ayrigmadig
bu biling ile evrensel bir seye ulagiriz. Kendinde is-
teme, bireysellesmemistir, ancak dogadaki her seyde
biitiin ve boliinmemis olarak var olur, zira temasanin
‘6zne’si her biligsel varlikta biitiin ve boliinmemis ola-
rak mevcuttur. O, fenomenin tiim formlarindan bi-
tiinityle bagimsizdir. Coklugun olanakliligi, yalmzca
fenomeni etkisi altina alan zaman ve mekan formla-
rina tabi olmakla miimkiindiir. Bu nedenle zaman ve
mekan, Skolastik terminolojiyi kullanacak olursak,
‘bireysellegtirme ilkesi’ olarak adlandirilabilir. Her
fenomen yeter sebep ilkesine —ki bu, bu formlar igin-
de goriinmenin yasasidir- tabi olsa da, kendinde-gey
olarak ‘isteme’ igin higbir rasyonel zemin yoktur: O,
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‘zeminsiz’dir [grundlos]. Zaman ve mekandaki feno-
menleri sayisiz olsa da o, tiim gokluktan bagimsizdir.
O, bir nesnenin veya bir kavramin birligiyle degil, za-
man ve mekidnin diginda, principium individuationi-
sin, yani ¢oklugun olanakliiginin 6tesinde olarak bir-
dir. Birey, kigi; kendinde-gey olarak isteme degildir,
daha ziyade istemenin goériinmesidir ve birey de bu
itibarla belirlenmigtir. [Kendinde-gsey olarak] isteme
‘ozgur’diir, zira kendisinin Gtesinde onu belirleyecek
higbir sey yoktur. Dahasi isteme, kendi iginde niha-
yeti olmayan bir faaliyet, kor bir miicadeledir. Bilgi,
onun yiikselen safhalarina yalmzca eslik eden olarak
gorunir.

Iste, esitli ifadelerle de olsa Schopenhauer’in me-
tafizigini olugturan fikre ulagtik. Bunun bilimsel ola-
rak ortaya konulamayacagini Schopenhauer itiraf
eder; ama boylesi bir agiklamayi, bilimin kendisini
miimkiin oldugunca agiklayan bir agiklama olarak
goriir. Bilim igin her seyde, onun geri dondiigii ve yal-
nizca fenomenal degil, fakat gercek olan agiklanamaz
bir unsur vardir. Bu gergeklikten, saf matematikte ve
Kant tarafindan formiile edildigi sekliyle doganin saf
a priori biliminde ¢ok uzaktayiz. Bunlar, geffaf olan
netliklerini, tam olarak gergek igerikten yoksun olma-
larina ya da bunun inceligine borg¢ludur. Organik ya-
sami1 kimyaya ve bunu tekrar mekanizmaya ve niha-
yetinde de her geyi aritmetige indirgeme girigimi baga-
rili olabilseydi, bu girisim fenomenlerin tiim igerigini
ortadan kaldirip geriye salt bir form birakacakti. Ve
form, en nihayetinde 6znenin formu olacakti. Fakat
bu ¢aba, beyhudedir. “Zira dogadaki her seyde hig-
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bir zaman zemini verilemeyecek, agiklamasi miimkiin
olmayan, 6tesinde daha bagka neden bulunamayacak
olan bir sey vardir.” Insan igin bu, insanin agiklana-
maz olan karakteridir, ki bu giidiilerden kaynaklanan
eylemlerinin her agiklamasinda 6nceden varsayilir; ve
her inorganik cisim igin bu, inorganik cismin agikla-
namaz olan niteligi, yani eyleminin tarzidur.

Bunun da temeli ‘zeminsiz’ ve agiklanamaz olan
istemedir; ama su apagiktir ki buradaki isteme kavra-
mu, bir ve ¢ok olan ‘isteme’ ile 6zdes degildir. Tiimel-
den tikel bir karaktere veya nitelige sahip olana nasil
gegeriz? Zira bize, kendinde-gey olarak ‘isteme’nin,
bir insanda daha ¢ok ve bir tasta ise daha az oran-
da bulunmadig soylenir. Parga ve biitiin bagintisi,
yalnizca mekina aittir. Dort bir yanda yalnizca fe-
nomene, yani goriiniirliige, nesnellesmeye temas eder.
Bunun daha yiiksek bir derecesi, tagtan ¢ok bitkide,
bitkiden ¢ok hayvanda vs. vardir; fakat her geyin 6zii
olan ‘isteme’, ¢coklugun, zaman ve mekanin, ve de ne-
den-sonug bagintisinin ¢ok 6tesinde oldugu igin bu
tir bir derecelendirmeden dzadedir.

Burada sorulan sorunun cevabi, Schopenhauer’in
Platoncu ldealara yonelik yorumunda verilmistir.
Schopenhauer bunlar1 ‘isteme’nin nesnellesme saf-
halar1 olarak goriir. Onlar, Platon’un soyledigi sek-
liyle, model olan tikellere iligkin ebedi formlardir.
‘Isteme’nin nesnellesmesinin en alt safhasi, inorganik
yapidaki kuvvetlerle temsil edilir. Bunlarin bazilari,
ornegin agirhik ve niifuz edilemezlik [impenetrabi-
lity], her maddede ortaya ¢ikar. Bazilar1 da sertlik,
akigkanlik, esneklik, elektrik, manyetizma, kimyasal
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ozellikler olarak farkh tiirlere ayrilir. Neden ve sonug
bagintisina tabi degildirler, ancak bu bagint tarafin-
dan 6nceden varsayilirlar. Kuvvet, ne bir sonucun
nedeni ne de bir nedenin sonucudur. Felsefi olarak
o, istemenin dolaysizca nesnellegmesidir; etiyolojide
buna qualitas occulta [gizemli nitelik] denir. Nesnel-
lesmenin en alt safhalarinda, bireysellik yoktur. Bu,
ne inorganik gseylerde ne de saf organik veya bitkisel
yasamda ortaya ¢ikar, yalnizca hayvanlarin 6lgegini
yiikselttigimizde ortaya ¢ikar. Daha yukar olgek-
teki hayvanlarda bile bu hayvanlarin kendine 6zgii
ozellikleri, bireysel karakteri iizerinde biiyiik olgiide
baskindir. Idea, yalnizca insanin bizatihi bireysel ka-
rakterinde nesnellesir. “Her insanin bireysel karakte-
ri, tiimiiyle bireysel oldugu ve tiirlerin igerisinde bii-
tiiniiyle kavranmadig él¢iide, Istemenin kendine has
bir nesnellesme eylemine kargilik gelen tikel bir ldea
olarak goriilebilir.”

Schopenhauer, bu felsefi agiklamay: bilimsel etiyo-
lojinin yerine koymaya karg: bizi uyarir ve neden—so-
nug zincirinin, asli ve indirgenemez olan kuvvetlerin
farkhliklar1 tarafindan ¢ignenmedigine isaret eder.
Doganin etiyolojisi ve felsefesi, ayn1 nesneye farkl
bakig agilarindan bakarak yan yana yiiriir. Yine de
Schopenhauer, felsefesiyle ilgili olarak, bize, bilim-
sel agidan akil almaz pek ¢ok sey verir. Idealar ebedi
oldugu i¢in Schopenhauer’in doktrini tam anlamiyla
evrimsel degildir, fakat Schopenhauer, tesadiifen de
olsa, Idealarin kendisinde fenomen olarak tezahiir et-
tigi tim dogal tiirlerin her diinyada her zaman temsil
edilmesi gerektigine yonelik varsayimimiza kargt 6n-
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lemini almugtir. Schopenhauer, giineg ve giineg siste-
minin gezegenlerinden olusan tikel diinyamiza y6ne-
lik olarak, Parerga adl kitabinda bulutsudan insana
dogru geligen siirecin bir agiklamasini ortaya koyar.
Buna 6nceki boliimde deginilmigtir. Temel yapitinda,
doganin tamaminda mevcut olan, daha yukaridaki
Idealarin fenomenal tezahiirlerinin, daha alttaki Ide-
alarin hala varligim siirdiirmelerine ve daima serbest
kalmaya ¢abalamalarina ragmen, daha alttaki Ide-
alar: fethettigi ve kendisine tabi kildig1 bir miicade-
leyi anlatir. Burada dogal segilimi sezer gibi oluruz:
Schopenhauer’in kendisi de bunu agik kilmakta ya-
sadig1 zorlugu kabul eder. Bunun Darwin 6ncesinde
oldugunu da unutmamaliyiz.

Schopenhauer, bilgiyi veya idraki, varhigini siirdiir-
me ve tiiriini yayma miicadelesinde bireysel organiz-
maya yardimci olan bir alet olarak agiklamaya ¢aligir.
Bu ilk olarak hayvan yagaminda ortaya ¢ikar. Isteme-
nin kendi kendini nesnellestirmesindeki her ¢abasi bir
organ tarafindan temsil edildigi i¢in bu, beyin veya
biiyiikk bir gangliyon tarafindan temsil edilir; yani
kendisini boylesi bir tasarim ve boylesi bir goriiniig
olarak agiga vurur. Miicadeleye destek olmasi igin
bu mekanizmayla gii¢lendirilmig [superinduced] olan
tasarim olarak diinya, tiim formlari, 6znesi ve nesne-
si, zamani, mekani, ¢oklugu ve nedenselligiyle ayni
anda oradadir. “Simdiye dek yalnizca isteme olan gey
artik aym1 zamanda bir tasarim, bilen 6znenin nesne-
sidir...” Daha sonra ise insanda, salt goriisel idrakin
otesinde daha yiiksek bir gii¢ olarak, soyut kavrayig
gucii olarak akil goriiniir. Hem rasyonel hem de go-
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riisel bilgi, ki bu baglangigta sadece ‘isteme’nin daha
yilksek nesnellesmesinin bir araci olarak evrimleg-
mistir, biitiiniiyle onun hizmetine amadedir. Idrakin
[intellect] istisnai durumlarda kendisini nasil 6zgiir-
lestirdigi Estetik ve Etik baghig1 altinda tartigilacaktir.

Ustelik bu goriig, Schopenhauer’in agikga kabul et-
tigi bir teleolojiye igaret eder. Aslinda kendisi, kendi
satirlan itibariyla, ¢ok azimli bir teleologtur ve fiz-
yolojide saf mekanikgilige kargi ‘dirimselcilik’in ya-
ninda yer alir. Istemenin ‘bitimsiz’ bir kor miicadele
ve esasen kendisine kargi boliinmiig oldugu dogrudur.
Doganin her yerinde ¢ekigme vardir ve bu en korkung
sekildedir. Yine de, her nasilsa, istemenin her bir bi-
reysel tezahiiriinde, ilk olarak hayati siiregleriyle bir-
likte organizmanin ve daha sonralar1 da idrakin ve
idrakin a priori formlarinin temsil edildigi edildigi
kismin, ki bunun bir kismina beyin denir, bu mii-
cadeleye yardimci olacak gekilde kendisi vasitasiyla
evrildigi bir ilke vardir. Tiim diinya, tiim fenomenle-
riyle birlikte, tek ve boliinmez olan ‘isteme’nin nes-
nellesmesidir; ki bu Idea, tipki tek seslerin harmonisi
gibi, diger tiim ldealarla iligkilidir. Istemenin birligi,
birbiriyle iligkili olarak tiim fenomenlerinin ahengin-
de kendini gosterir. Insan, ki bu istemenin en berrak
ve en eksiksiz nesnellesmesidir, bir piramidin zirvesi-
dir ve bu olmadan var olamaz. Inorganik ve organik
doga, o zamanlar, ileride ortaya gikacak olan insana
gore adapte edilmigtir; tipki insanin kendisini 6ncele-
yen gelisime adapte edildigi gibi. Ama bu, gergegi dii-
suniirken, zamandan soyutlanmalidir. Daha 6nceki-
nin daha sonrakine gore ayarlandig: gibi daha sonra-
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kinin de daha oncekine goére ayarlandigim soylemek
zorundayiz; fakat adaptasyonu anlamamiza yardimci
olamayan amaglarla araglarin iligkisi, sadece bilgi
tarzimizin goriinigiidiir. Ve tasvir edilen bu harmoni,
tim istemenin dogasindaki savagtan kurtulamaz.
Schopenhauer’in metafizik Ogretisinin bu agik-
lamasinda, agiklamay:1 olabildigince piiriizsiiz hale
getirmeye ¢alistim; fakat iki noktadaki siireksizlik,
gugliikle gizlenebilir. Birincisi, tiimel ‘isteme’nin tikel
istemeyle iligkisi netlestirilmemistir; ve ikinci olarak,
tasarim diinyasinin, igerisinde doruga ulastigi bilgi
ile ortaya ¢ikigt muglaktir, ¢iinkii isteme, amagsiz,
salt kor bir ¢aba olarak tasavvur edilmigtir. Birinci
noktayla ilgili olarak, Schopenhauer’in miiritleri ve
yorumculari, Schopenhauer’n daha sonraki yazi-
larindaki ayrimlar vasitasiyla, ortadaki geligkilerin
bir olgiide ortadan kaldirildigini gosterebildiler; ve
iistelik Schopenhauer, bireysel istemedeki gergekli-
gin daha fazla farkina vardu. lkinci noktaya gelirsek,
Schopenhauer’in sisteminin bu itibarla ¢oktiigiini
kabul etmemiz gerektigini diigiiniiyorum. Ancak her
iki nokta da kendi bagintilarinda dikkate alinmalidur.
Schopenhauer felsefesinin en dikkate deger 6zel-
liklerinden birisi, kendisinin de kabul ettigi iizere,
Schopenhauer’in bagtan sona kadar Kant’in, bireyin
‘ampirik’ ve ‘diigiiniiliir’ karakteri arasindaki ayrimi-
m kabul etmesidir... Her insandaki her isteme edimi,
fenomen olarak, fenomenal nedenleri zorunlulukla
takip eder; oyle ki her insanin yasgamindaki hadise-
ler, bilimsel yasalara uygun olarak belirlenir. Yine
de, fenomenal diinyada ampirik olarak kendini digar
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vuran Ozellik, biitiiniiyle zorunlu olsa da, zorunlulu-
gu asan bir seyin ifadesidir. Bu ‘idrak edilebilir 6zel-
lik> zamanin digindadir ve kendinde belirlenimsizdir,
kendisini zorunlu nedenler ve sonuglar zinciri olarak
zaman igerisinde gelisen seyler araciligiyla gosterir.
Bu doktrinin determinizmle ilgili olarak herhangi bir
miiphemlik olmaksizin Schelling tarafindan oldugu
kadar kendisi tarafindan da benimsendigini agik¢a
kabul eder; ve bunu, modern idealizmi buldugu gibi,
Yeni Platoncularin gesitli pasajlarindaki 6ngoriilerde
bulur. Bunu kendi Idealar doktrinine uyarlamasi, ‘bi-
reylerin Idealarr’ni tasdik ettigi kadariyla belirgin bir
sekilde Yeni Platoncudur: ama elbette ki bu, ‘isteme’yi
kendi dizgesinin 6zii yapmak icindir. “Idrak edilebi-
lir 6zellik,” diyor Schopenhauer, “Ideaya veya daha
dogrusu, kendisini onda digavuran istemenin asli fii-
line denk diiger: oyle ki, her insanin yalmzca ampirik
ozelligi degil, ayn1 zamanda her bitki tiiriiniin, her
bir hayvan tiiriiniin ve hatta inorganik doganin her
asli giiciiniin, idrak edilebilir 6zelligin bir goriiniisii,
yani zamansiz istemenin boliinemez olan fiili olarak
goriilmesi gerekir.” Bu, istemenin aseitas: dedigi sey-
dir; bunu, s6ziimona yaratici bir eylemden degil, ken-
disinden (a se) tiiretildigini belirtmek igin Skolastik
terimi Odiing alarak yapar. Bu goriisii benimsemek
kaydiyla, eylemleri ahlaki olarak tasdik etmeye veya
etmemeye deger olarak gorme hakkina sahip oluruz.
Boyle olmalari, zorunlu olmadiklar: igin degil, 6z-
gurligi oldugu gibi olan bir 6ziin dogasini zorunlu
olarak gosterdikleri igindir. Schopenhauer yine de
bunu yapamadi, gel gor ki tek tiimel ‘isteme’nin tiim
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seylerde 6zdes oldugu savini tiim geylerin her birinde
[tiimel ‘isteme’nin] yalnizca mekan ve zaman vasita-
siyla ‘bireysellegtirildigi’ saviyla uzlagtirmakta zorluk
yasadi. Zira Idealar, tipki kendinde-gey gibi, ebedidir,
yani hem zamanin hem de mekanin digindadir; ve
hélihazirda belirtilen her geyin, doganin giiglerinin,
bitki ve hayvan tiirlerinin ve insanlarin bireysel ka-
rakterlerinin kendi iglerinde Idealar oldugu séylenir.

Bu zorlugu bir dereceye kadar ustaca kabul eder ki,
zaman ve mekan, kesin olarak ifade etmek gerekirse,
bireyselligi belirlemez, fakat bireysellik ile meydana
gelir. Bireyselliklerin ayrihs1 [diremption] bu formlar-
da belirgin hale gelir. Yine de Schopenhauer’in bunun
eksiksiz bir cevap olmadigini ve gesitli degigikliklerin
devam ettiginin goriilebileceginin farkina varmig ol-
masi gerek. Siiphesiz ki ilk goriigii bireyin biitiiniiyle
gegici oldugu ve 6liim aninda ortadan kaybolduguy-
du; tek bir ‘isteme’ ve temagamin tiimel Oznesi diginda
geriye higbir sey kalmaz. Reenkarnasyon burada olup
bitenin en iyi mitolojik ifadesiydi, fakat artik 6yle de-
gildir. Daha sonralar1 Schopenhauer, fenomenal diin-
yada tikel bir istemenin —vaktiyle ona eglik eden id-
rakin degil- yeniden ortaya ¢ikabilecegi fakat ¢ok net
bir sekilde tanimlanmamug bir ‘palingenesia’® teorisi
ortaya koyar. Ve Schopenhauer’in biiyiiye, duru go-
riiye [clairvoyance] ve hayalet oykiilerine gosterdigi
ilgi, tikel istemenin tiimel ‘isteme’nin fenomenal bir

Palingesia (raliyyeveoia) kokeni itibariyla ‘yeniden’ anlamina gelen mdhv
(palin) ve ‘dogug’ anlamina gelen yéveos (genesis) s6zciiklerinin birlegiminden
meydana gelen bir s6zciiktiir. Yazarin bu ifadesini, orijinal metinde oldugu gibi
birakmanmin daha uygun oldugunu diisiindiik. (Cev.)
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farkhilagmasindan bagka bir sey olmadig goriisiiyle
pek uyumlu degildir. Profesér Volkelt’in belirttigi
gibi, bireyin kaderinde 6zel bir takdirin ortaya ¢ik-
masina yonelik bir spekiilasyon (ki bagka bir sey ola-
rak ileri siiriilmez), bir rehberlik fikrine isaret eder,
ki bu rehberlik distan degil, daha ziyade kisinin nihai
gercekligi olan bir tiir iyi iblisin veya cinin rehberligi-
dir. Tim bunlarin iizerinde fazla durmamaliyiz, fakat
kesinlikle bireyin bir anlamda ger¢ek olduguna dair
ilk bagta cevaz vermeyen kesin bir taviz olarak tas-
vir edilebilecek bir pasaj vardir. Bireysellik, pek ¢ok
sekilde soylenir (Parerga, ii. § 117), yalmzca ‘birey-
sellestirme ilkesi’ne (zamana ve mekidna) dayanmaz
ve dolayisiyla tepeden tirnaga fenomen degildir, fa-
kat kaynagimi kendinde-geyden alir: “Koklerinin ne
kadar derine indigi, cevaplamayi taahhiit etmedigim
sorulara aittir.”?

Bu, Schopenhauer’in orijinal dizgesini 6nemli 6l-
ciide degistirme egilimindedir, fakat alagagi etmez.
Schopenhauer, ¢ok genel bir ifadeyle, ‘panteist’ dii-
suniirlerden birisidir; ve incelendiginde, bu panteist
digiiniirlerin, en azindan Avrupa’da, neredeyse her
zaman eninde sonunda bireyde kalic1 bir gergekligi
kabul edisi dikkat gekicidir. Bu, ilk izlenimlere ayki-
ridir: ancak Plotinus, John Scotus Erigena, Giordano
Bruno, Spinoza (Ethica’nin §. kismi) ve son olarak
Schopenhauer’in 6zel bir nefret besledigi Hegel, ki bi-
reyselligin gercek olarak kabul edilmesi konusunda
en elverigsiz olanin bu olduguna inanilir, gibi biiyiik

Werke, ed. Frauenstidt, vol. vi. s. 243.
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isimler burada zikredilebilir. Hegel’in bireyselligin
kendi diinyas:i tarafindan belirlenmekten ziyade bi-
reyselligin kendi diinyasimi belirledigini savundugu
daha dogrudur; ve bireyselligin zaten oldugu gibi ol-
masi diginda, belirlenimin neden soyle veya boyle ol-
masi gerektigine dair higbir agiklama yoktur.? Ve eger
Schopenhauer’in daha yaratic1 spekiilasyonlar1 ampi-
rizm tarafindan onaylanmaya ¢aligihyorsa, iglerinde
J. S. Mill’in, Hegel'in Mant:k’in1 yazarken reddettigi
bedensiz zihin iizerine yaptig: spekiilasyon kadar kiis-
tahga bagka higbir sey yoktur.*

Schopenhauer, panteizm ile iliskilendirilmeyi
prensipte kabul eder, fakat bu isim ona uygun degil-
dir. Onun dizgesinde ‘isteme’, Spinoza’daki ‘Deus’
gibi bir ve her seydir. Aradaki fark, miitkemmelli-
gi Tanr’nin tezahiirii olan evrene atfetmek yerine,
diinyanin meydana geligini kurtulugun aranacag bir
kusur olarak gérmesidir. Schopenhauer’in doktrini,
kendi déneminde hikim olan felsefe doktrinlerinde
oldugu gibi, bir yandan Kant tarafindan modern fel-
sefeye dahil edilmig olan derinlegtirilmis 6znel ana-
lizin bir sonucu, diger yandan da ilkenin birligine
yonelik arayigta Spinoza’ya doniis olarak dogru bir
sekilde tasvir edilmistir. Oyleyse su sorulabilir: Ne-
den Schopenhauer durmaksizin Fichte, Schelling ve

Phidnomenologie des Geistes, Jubiliumsausgabe, ed. G. Lassos, s. 201-3.
Robert Barclay Fox’a Mektup, 10 Mayis 1842, Caroline’in Mektuplar: ve
Dergileri’ne ek olarak basilmigtir. Fox, tigiincii baski, cilt. ii. s. 331-2. $6yle
diyor Mill: “G6ziin gérmek igin zorunlu oldugunu varsaymak, bana maddeye
saplanmig birinin fikri gibi geliyor. Bedensel duyum dedigimiz geylerin hepsi
zihnimizdedir ve beden yok oldugu igin zorunlu olarak veya muhtemelen sona
ermez.”
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Hegel’e saldirip durmustur? Bu sorunun dogru ceva-
by, salt digsal bir agiklamada degil, ki onlar kamusal
kabul i¢in Schopenhauer’in bagarili birer halefleriydi,
fakat diigiincenin gergek bir antitezinde aranmalidir.
Timiiniin miigtereken kabul ettigi idealizmin sinirlar:
igerisinde, Schopenhauer zit kutupta yer alir. Scho-
penhauer, Platoncu Idealar1 kapsamina dihil etmesi-
ne ve ‘idrak edilebilir diinya’s: 6ziinde Platoncu veya
Yeni Platoncu olan Kant takip etmesine ragmen,
kendi dizgesinde rasyonel bir diizene en nihayetin-
de bir yer bulamadi. Bu diizen, tam olarak Fichte ve
Hegel’in gostermeyi amagladig seydi. Schopenhauer,
eger ki Schelling’e yaptig1 gondermelerde ona karg
daha sempatikse, bunun nedeni, Schelling’in diinya-
tininin, dogada akildan ziyade korii koriine ¢abala-
yan bir isteme veya duygunun tezahiiriinii kesfetmeye
yonelik girisimi i¢in Schopenhauer’a fikir vermesidir.
Kendisini bagkalarindan intihal yapmis gibi siipheli
gosterse de, ona karg sert bir suglama yapilamaz. Be-
lirtildigi gibi, Fichte’nin yiice ilkesi bilfiil isteme ile
ilgili bir ozellige sahiptir ve Schopenhauer’dan 6nce
formiile edilmigtir: fakat bu ilke, esas itibariyla, ras-
yoneldir. Hegel i¢in yiice olan diinya-aklidir. Dolayi-
siyla onlar, ‘zihin kraldir’ fikrini savunmak konusun-
da bir anlamda Platon ile uyum igindelerdir. Zihin
[mind] ya da saf idrak [pure intellect], Schopenhauer
i¢in, tam tersine, Ozgiirlestirilmis bir koledir. En zirve
noktasina ulastiktan ve istemenin igleyiginin i¢ yiizii-
nii gergek anlamiyla idrak ettikten sonra, geri doniip
onu diizen altina almaz, fakat i¢goriisii genigledikge
onu ortadan kaldirir.
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Yine de yalmzca bunu séylemek, Schopenhauer
hakkinda yanlg bir izlenim vermek demektir. Kor
istemeyle baglayip, cilecinin boylesi bir istemenin te-
zahiirii olan diinyanin dogasinda var olan mihnetten
kagisiyla bitmesine ragmen, yine de ara safhalarda
diinyay1 kaostan ziyade bir kozmos yapar. Ve onlarin
tarafindaki Platoncular, ‘hepimizin diinyas’’nin ken-
disini goruniiste saf aklin bir tezahiirii olarak sunma-
digin1 ve onu ‘rasyonellestirme’nin ciddi bir is oldu-
gunu kabul etmek zorundalardir. Schopenhauer’in
tumiiyle basarisiz oldugu yer, Platoncu dizgelerin de
basarisiz oldugu yerdir; her ne kadar Schopenhauer
it bir noktadan baglamis olsa da. Kor ¢abadan ta-
sarim, idrak ve bilgi elde etme girigimi hi¢ giiphesiz
bir fiyaskodur. Platoncu diisiiniirlerin ampirik olarak
varsayilan herhangi bir seyden yardim almadan saf
aklhin bir ilkesinden bir terkip diinyasi tiiretme ¢abasi
da boyledir. Her iki durumda da ayrintih agiklama-
larda bulunma basarisizhginin olmasi bir yana; her
iki durumda da, dizgenin ilkelerine indirgenmeden
deneyimden ¢ok sey elde edilir. Kargilagtirma yoluyla
sOyleyebilecegimiz gey sudur: Eger Schopenhauer bu
kadar ¢ok lafla evrenin gergekliginde ‘isteme’ kadar
ickin bir Akli da kabul etmis olsaydi, karamsarhgin-
dan resmen vazgegerdi; 6te yandan, Aklin kendini
tezahiir etmesi nedeniyle daha aleni bir deneyciligin,
iyimserligi zorunlu olarak yok edecegi soylenemez.



DORDUNCU BOLUM
ESTETiK

Schopenhauer’in karamsarhiginin 6nemli 6lgiide ha-
fifletildigi sisteminin bir kismi, ‘giizel’ ve ‘giizel sa-
natlar’ teorisidir. Schopenhauer, estetik temaganin
ozelliginin, idrakin esareti kaldirip bir kenara atmasi
ve istemenin pratik amaglarina her tiirlii boyun egme-
den muaf olarak diinyanin berrak bir aynasi olarak
yalmzca kendi igin varhgini siirdiirmesi oldugunu dii-
siiniir. Bu ozgiirliikk hilinde gegici bir acisizlik haline
kavusulur.

Teori, Schopenhauer’in Platoncu ldealari uyar-
lamasiyla baglar. Bu teori, yalnizca estetik bir teori
olarak ele alindiginda, kendisinin de belirttigi gibi,
Platon’dan ayrilir; zira Schopenhauer, siirsel mitleri
ve taklit sanatlarini ustalarina [Platon’a] kargi sa-
vunmaya girisen daha sonraki Platoncularla beraber,
sanatin tikel yoluyla tiimel Ideaya niifuz ettigini ve
dolayisiyla sanat eserinin yalnmzca ‘kopyanin kopya-
st’ olmadigini savunur. Idea’nin ‘kavram’dan farki,
yalmzca soyut ve genel olmamasi, ayn1 zamanda bir
goriniin ozelliklerini genellik ile birlestirmesidir.

Idealar, goérdiigiimiiz iizere, ‘isteme’nin nesnelles-
mesinin belirli safhalarim olugturur. Idealarin misalle-
ri olan sayisiz birey, yeter sebep ilkesine tabidir. Yani
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bunlar zaman, mekan ve nedensellik formlar1 altinda
goriiniirler. Idea bu formlarin étesindedir ve bundan
dolay: ¢okluktan ve degisimden azidedir. Yeter sebep
ilkesi, 6znenin tekil olarak bildigi kadariyla tiim bilgisi-
nin altinda yatan miisterek form oldugundan, Idealar,
bu itibarla, bireyin kendi bilgi alaninin diginda yer alir.

Isteme, kendinde-gey olarak, bilginin formlarindan,
‘6znenin nesnesi’ olma formundan bile bagtan itibaren
muaftir. Ote yandan Platoncu Idea, zorunlu olarak bir
nesnedir, bilinen bir geydir, bir tasarimdir. [Platoncu
Idea] alt formlar: bir kenara koyar, daha dogrusu on-
lar1 ustiine almaz; fakat ilk ve en genel form olarak
varhigini siirdiiriir. O, ‘isteme’nin dolaysiz ve miimkiin
olan en yeterli nesnelligidir; oysa tikel seyler, formlarin
tasarrufu altinda olan bir nesnellegtirmedir, ki bu yeter
sebep ilkesinin miigterek bir ifadesidir.

Idrak, istemenin hizmetinden koptugunda, ki aslen
doganin teleolojisinde kaderi 6nceden belirlenir, 6zne
salt bireysel olmaktan gikar ve bilginin saf istemesiz
[will-less] oznesi haline gelir. Temasa eyleyen kisi
boyle bir hildeyken artik bagintilar: yeter sebep ilkesi
—ki bu hem bilimsel hem de miisterek bilginin yonte-
midir— dogrultusunda seyretmez, daha ziyade verili
nesneyi, bu verili nesnenin bagka herhangi bir geyle
olan bagintisin1 bir kenara birakarak, temagasa ede-
rek Oylece bakakalir. Seyre dalan kigi boylece nesnede
‘kaybolur’, bilinen sey bu itibarla yalnizca miinferit
bir sey degildir, Idea’dir, ebedi formdur, ‘isteme’nin
dolaysizca nesnellesmesidir. Bu nesnenin —yeter sebep
ilkesinden azade olan saf Ozne- bagintisi, tipki Idea

gibi ebedidir.



Istemenin nesnellesmesi, inorganik seylerde —bu-
lutlarda, suda, kristallerde- daha zayif, bitkilerde
ve hayvanlarda daha tam ve insanda ise eksiksiz bir
sekilde tezahiir eder. Nesnellesmenin bu safhalarin-
da Ideay: tegkil eden yalmizca 6zsel olandir. Yeter se-
bep ilkesi formu altinda tiirli tiirlii fenomenler ola-
rak gelisimi, 6zsel olmayandir, yalnizca bireyin bilgi
yonteminde bulunur ve sadece bunun igin gergeklige
sahiptir. Istemenin en eksiksiz nesnellesmesi olan bu
Ideanin ortaya gikmasi, bagka tiirlii degildir. Insanhk
tarihinin olaylari, Insan ldeasina; bulutlarin aldiklar
sekillerin bulutlara, girdaplarin ve kopiiklerin akin-
tiya, don gigeginin buza oldugu kadar 6nemsizdir.
Altta yatan benzer tutku ve egilimler, benzer tarz-
larda sonsuza kadar yinelenirler. Herhangi bir seyin
kazanildigini sanmak bosadir. Fakat ayni zamanda
higbir sey kaybolmaz: Bu yiizden Diinya-Tini, hiis-
rana ugrams yiiksek ¢abalardan, bogsa harcanmus ye-
teneklerden, diinya-aydinlanmasinin vaatlerinin bosa
¢ikmasindan gikdyet eden birine cevap verebilir; zira
yok olacak sinirsiz zaman vardir ve tiim olanaklar
ebediyen yenilenmistir.

Temaganin nesnesinin ldea oldugu bilgi tiiri,
dehdanin eseri olan ‘sanat’ta ifadesini bulur. Sanat,
cesitli ortamlarda, saf temasa ile kavranan ldealan
yineler. ‘Sanat’in tek eregi, tiim bunlarin naklidir.
Bilim, olaylarin akisini belirli bagintilarina gore ta-
kip ederek asla nihai bir erege ulagamazken, Sanat
her zaman o nihai erektedir. “[Sanat] zaman ¢arki-
ni durdurur; bagintilar onun icin sirra kadem basar:
yalnizca 6z, Idea onun nesnesidir.” Dehanin 6zelli-
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gi, seyleri yeter sebep ilkesinden bagimsiz olarak bu
sekilde temaga eylemeye yonelik basat bir yetenege
sahip olmasidir. Bu, kiginin kendi kisiligini ve kendi
kigiligi ile nesneler arasindaki bagintilari unutmasin
gerektirdiginden, dehdnin tutumu en basit ifadeyle
‘nesnellik’tir. Schopenhauer’in deyigiyle, buna karg
cikan ‘0znellik’, kiginin kendi istemesinin ¢ikarlariyla
mesgul olmasidir. Bu, der Schopenhauer, sanki birey-
sel istemenin ihtiyaglarinin ¢ok 6tesinde olan bir idra-
kin dihinin payina diigmesi gibidir: ve bu, bireysel ¢i-
karlarin bir kenara birakilmasiny, tikel kigilikten siy-
rilmay1 miimkiin kilar, boylece 6zne, kavranilan geyi
sanat eserinde yinelemeye yetecek tarzda ‘saf bilen
ozne’, ‘berrak diinya-gozi’ hiline gelir. Deha igin zo-
runlu unsur, bu nedenle ‘hayalgiicii’diir. Zira kisisel
deneyime dahil olmayan geyleri yalnizca soyut olma-
yan bir bicimde temsil eden hayalgiicii olmadan, deha
dolaysiz goriiyle simirh kalir ve gordiigiinii bagkalar:
tarafindan goriilebilir hdle getiremez. Hayalgiicii ol-
madan, ldeayi ifade eden tikel seyler, sinirh ifadeleri
vasitasiyla doganin meydana getirmede amagladi-
g1 seyin gerisinde kalan kusurlardan arindirilamaz.
Ayirt edici tavrinin araliklarla meydana gelmesi [in-
termittent] sebebiyle ‘ilham’ dehdya atfedilir. Dihi
insan her zaman bir zirvede kalamaz, ¢ikarlarini etki-
lemesi diginda hemen hemen higbir geye aldirig etme-
yen siradan insan diizeyine geri diismek zorundadir;
dolayli veya dolaysiz, istemesiyle bir iligkisi vardir.
Bu, Schopenhauer’in en verimli konularindan biri
hiline gelen bir teorinin ilk taslagindaki ifadedir.
Schopenhauer, yazilarinin ¢ogunu dahi insan ile ‘do-



ganin her giin meydana getirdigi binlerce iiriin’ arasin-
daki zithga adadi. Schopenhauer igin dahi, her seyden
once bir sanatgidir. Bilimsel dehdyi, biitiiniiyle ayirt
edici bir gey olarak gormez; girisken kimseleri ve 6zel-
likle devlet adamlarini, tam anlamiyla dihi insanlar
olmaktan ¢ok, son derece iyi bir fiziksel yapiya sahip,
kendilerine oldukga yetkin bir yetenegin bahgedildigi
insanlar olarak goriir. Kendisinin de agikga soyledigi
gibi, yaklagik yiiz yilda bir ortaya ¢ikan kendisi gibi
filozoflar, en nihayetinde kendilerini sanatgilarla ayni
sinifa koyar; gergi bu ilk agiklamasinda biraz belirsiz
kalmigti. Dahi bir kimsenin hayatin olagan kosulla-
riyla baga ¢ikmadaki zayifligina miisaade eder, hatta
bunda israr eder. Insanlar fena halde kotii olabilir ve
bir sair de insami derinden taniyabilir. Schopenhauer
Ote yandan da dahinin delilige olan yakinhigim kabul
eder ve bunu bu gekilde agiklar. llliizyon veya halii-
sinasyondan farkli olarak, gergek bir deliligin dere-
cesini gosteren sey, ge¢mis yasantiya dair bellegin,
birbirine bagh olarak geligen kiginin ge¢miginin biitii-
niiyle bozulmasidir; oyle ki tikel bir sey kendi bagina
bagintisiz olarak goriiliir. Bu, dehdnin tavrina, mev-
cut goriideki geylerin birbiriyle olan bagintisimi dig-
ta birakan bir tiir benzerlik [resemblance] verir. Ya
da belki de onun diigiincesini en genel haliyle soyle
Ozetleyebiliriz: Kisiligin ‘yabancilagmasi’ ya da zeval
bulmasi, siklikla belirtildigi gibi, agirilik ile gayrigah-
silik ya da onun deyimiyle bireyselligi-agan ‘nesnellik’
arasinda siklikla goriilen benzerlige sahiptir.
Yiginlar1 kiigiimsemesine ragmen, dihi bir kim-
senin seylerin Idealarimi bilme ve bir anlik da olsa
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bireyselligi asan hile gelme kabiliyetinin bir derece-
ye kadar tiim insanlarda da bulunmas: gerektigini
Schopenhauer’in elbette ki kabul etmesi gerekir; aksi
takdirde insanlar, meydana getirilen bir sanat ese-
rinin tadini bile ¢ikaramazlardi. Dahi bir kimsenin
avantaji yalnizca daha yiiksek derecede olan ve daha
uzun siiren bir i¢goriiye sahip olmasidir. O halde sa-
natginin asil bagarisinin diinyaya onun goziiyle bak-
mamizi saglamasi oldugundan, giizele ve yiiceye du-
yulan duygular, bu duygularin doga ve insan yagami
tarafindan dogrudan mi yoksa sanat aracihgiyla mi
meydana geldigine bakilmaksizin ele alinabilir.
Giizelin temasa edilmesindeki estetik zevk, kismen
bireysel nesnenin tikel bir gey olarak degil, Platoncu
Idea olarak, yani biitiin bu tiir geylerin kalic1 formu
olarak idrak edilmesinden, kismen de bilen kimsenin
bir birey olarak degil, saf, istemesiz [will-less] Bilgi
Oznesi olarak sahip oldugu bilingten kaynaklanir.
Tim isteme ihtiyagtan, dolayisiyla arzudan, dola-
yisiyla da acidan dogar. Istemenin elde ettigi higbir
nesne, kalict bir memnuniyet saglamaz. Bu neden-
le istemeye tabi oldugumuz siirece bizim igin kalici
bir mutluluk ve dinginlik olamaz. Istemenin Oznesi,
lksion’un durmadan dénen ¢arkina baghdir, daima
Danaides’in eleginde nefes alip verir, ebediyen susa-
yan Tantalus’tur. Ancak, tikel 6znelligin tiim ¢ikar-
larindan bagimsiz olarak saf nesnel temaga aninda,
acinin olmadig: bir hile biiriiniiriiz: Iksion’un garki
doniigiinii durdurur. Flaman ressamlar, bu estetik et-
kiyi ehemmiyetsiz nesneyi ele alirken ortaya ¢ikan ve
higbir ¢ikar icermeyen temasa duygusuyla meydana



getirirler. Bizi bu hdle sokacak olan sanatsal sagal-
timin yani sira kendi iglerinde giice sahip olan bazi
dogal sahneler vardir, fakat buraya en ufak bir birey-
sel cikar bile girerse biitiin biiyii bozulur. Gegmigteki
ve uzaktaki nesneler, goriiniirdeki tarafsizliklari saye-
sinde ayni giice sahiptirler. Ister simdiyi ister gegmisi,
ister yakini ister uzagi olsun, estetik agidan esas olan,
geriye yalnmizca tasarim diinyasinin kalmasidir; isteme
olarak diinya kaybolup gider.

Giizel ve Yiice duygular1 arasindaki fark budur.
Giizel duygusunda, saf idrak bilingte yalnizca bilginin
saf 6znesini birakarak kolayca zaferi kazanir, oyle ki
istemeden eser bile kalmaz. Ote yandan, gergek bir
tehlike olmamasina ragmen —zira bu durumda birey-
sel istemenin kendisi devreye girecek ve estetik kayit-
sizlik sona erecektir—, Yiice hissinde, saf idrak hali, is-
temeyi tehdit eden bir sey izlenimi birakan nesnedeki
bagintilar1 koparan bir bilingle kazanilmalidir. Deh-
set duygusunun izerinde yiikselme yalnizca bilingli
olarak kazanilmamali, ayn1 zamanda bilingli olarak
da siirdiiriilmelidir ve siirekli bir animsamayi, aslin-
da herhangi bir bireysel istemeyi degil, genel olarak
insanin istemesini —nesnelligi sayesinde ifade edildigi
kadariyla—, insan bedenini, yani kendisine diigmanca
karg1 koyan giigleri igerir. Her seyden 6nce bu duygu,
zaman ve mekidnin enginligi ile insanin agikar olan
onemsizligi arasindaki zithktan kaynaklanmaktadir.

Bu, son gare olarak, seyreden kiginin, bilginin saf
Oznesi olan biling (bireysel 6zne olarak degil) tarafin-
dan idame ettirildigi ve kendi iginde tiim diinyalar:
ve tiim donemleri tasidig1, kendisini bog yere ortadan
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kaldirmayla tehdit ediyor gibi goriinen giigler kadar
ebedi oldugu anlamina gelir. Her iki durumda da,
estetik temaganin nesnesi tek bir sey degil, bu seyin
icinde tezahiir etmeye ¢aligan ldeadir. Estetik olarak
goriilen sey, zaman ve mekan bagintisinin digindadir:
“Yeter sebep ilkesinin yani sira, tek sey ve bilen birey
ortadan kaldirilir ve ‘isteme’nin bu safhadaki nesnel-
ligini birlikte olusturan Idea ve Bilgi’nin Saf Ozne’si
diginda geriye higbir sey kalmaz.” Dolayisiyla orada
her geyin giizel oldugu bir duygu vardir; Ciinkii ‘iste-
me’ nesnelligin bazi safhalarinda her seyde goriniir
ve bu, onun, Ideanin ifadesi oldugu anlamina gelir.
Fakat estetik temasay1 kolaylastirarak bir sey dige-
rinden daha giizel olabilir. Bu kolaylastirma, ya ti-
kel bir seyin kendi tiiriindeki Ideay: ortaya ¢ikardig
daha biiyiik bir berrakliktan ve mitkemmellikten ya
da bu Idea’min karsiik geldigi nesnellesmenin daha
yiiksek safhasindan kaynaklanir. ‘Isteme’nin nesnel-
lesmesinin en yiiksek safhasi olan insanin 6ziiniin
agiga ¢ikmasi, sanatin en yiiksek amacidir. Inorganik
doganin ve bitkisel yagamin estetik temagasinda ve
bir mimariden zevk almada, ister gergekte ister sa-
nat aracih@iyla olsun, 6znel y6n, yani saf istemesiz
bilginin hazz1 hakimdir; buradaki Idealarin kendileri
nesnelligin alt safhalaridir. Ote yandan hayvanlar ve
insanlar estetik temasanin veya temsilin nesnesi ol-
dugunda, zevk daha ¢ok ‘isteme’nin 6ziiniin en agik
ve tam olarak tezahiir ettigi Idealar’in nesnel olarak
kavranmasina dayanir.

Schopenhauer’in tiim ¢aligmalarinin estetik kis-
mu genel olarak en ¢ok begenilen kisim oldu. Burasi,



kendi deyimiyle, dogrudan goriiden aldig1 gozlemler-
le doludur. Ancak bunlarin iginden birisini se¢mek,
simdiki gibi kisa bir taslak i¢in uygun degildir. Bu
nedenle, Sanat teorisi vasitasiyla, kendi dizgesine da-
yanarak, Ahlak’a ge¢is yaptig1 boliimlere gegiyorum.

Mimarlktan baslayarak sanat, ‘isteme’yi boliin-
mii§ olarak temsil etmek zorundadir. Burada, ilk saf-
hada, boliinmesi yalnizca itidale getirilmesi gereken
inorganik giiglerin ¢atigmasinda varhigini siirdiiriir.
Agirlik ve sertlik arasindaki geligki, bir giizel sanat
olarak mimarligin gercekte tek estetik malzemesidir.
‘Plastik sanatlar’da ve ‘siir’de bigim, bireysellestiril-
mis ifade ve eylem olarak estetik temsilin en yiiksek
nesnesi olan hayvana ve son olarak insan yagamina
geldigimizde, boliinmiig istemenin siddeti biitiiniiy-
le kendini ele verir; ve burada da her istemenin asli
kimligi ortaya gikar. Hint bilgeliginin deyisiyle, ‘Tat
twam asi’; ‘Sen ki o sanatsin.’ Etik baghigi altinda bu
i¢ gorii araciliiyla o, istemeye kargi geldiginde, iste-
menin kendi kendisini yadsiyabilecegi agik bir gekilde
gosterilecektir. Zira istemenin ¢abasindan estetik te-
masa ile verilen gegici baglarindan ¢6ziilmenin [tem-
porary release] yerini, daha sonra kalic1 baglarindan
cozilme [permanent release] alir. Bu ‘teslimiyet’e,
tiim erdem ve kutsalligin en igteki 6ziine ve diinyadan
nihai kurtulusa, Sanatin kendisi, en yiiksek safhala-
rinda, yol gosterir.

Schopenhauer, resim ve siir sanatin zirvelerini,
Hristiyanhgin etik ruhunu temsil ettikleri siirece bii-
yiik Italyan ressamlarda ve antik ve modern trajedi
sairlerinde bulur. Mukaddes tarihlerinin veya mito-
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lojilerinin yoksullugunun Hristiyan sanatgilar1 deza-
vantajli konuma diigiirdiigii dogrudur, fakat hadise-
ler sanatlarinin yalnizca ilinekleridir. Esas olan yeter
sebep ilkesine gore olanlarda degildir, resmedilen
bigimler aracihigiyla icimize dogan tindedir. Bu tin-
le dolu insanlar1 temsillerinde ve o6zellikle gozlerde,
diinyanin ve yagamin biitiin 6ziinii ele gegiren ve iste-
meyi giidiilemekten ziyade istemeyi ‘yatigtirict’ bilgi-
nin yansimasi goriiriiz; ki burasi tam bir teslimiyetin
oldugu ve bu teslimiyet vasitasiyla bu diinyanin tiim
Oziniin ve istemenin iptal edildigi yerdir. Trajedinin
konusu, nesnelligin en yiiksek safhasinda istemenin
kendisiyle olan ¢atigmasidir. Bu da diinyanin 6ziine
yonelik eksiksiz bilginin getirdigi teslimiyet ile niha-
yete erer. Bu bilginin bir sessizlik gorevi gordigii kah-
raman, en nihayetinde yalnizca yagamdan degil, tiim
yasama arzusundan vazgeger. “Trajedinin gergek an-
lami, kahramanin cezasini gektigi seyin kendi tikel
ginahlarinin olmadig, cezasini gektigi seyin asli gii-
nah, yani varolusun kendisinin suglulugunun oldugu-
na dair daha derin bir kavrayisidir.” Schopenhauer,
bu durumu agiklamak igin, insanin en biiyiik giinahi-
nin dogmus olmasi oldugunu séyleyen Calderon’un
bir pasajindan alint1 yapmaya bayilir.

Bu kadar bagimsiz bir diigiiniiriin, popiiler ‘giirsel
adalet’ kavramiyla Schopenhauer’in yaptig: gibi dal-
ga gectikten sonra, Ispanyol oyun yazarinin bir Hris-
tiyan dogmasina yonelik siirsel ifadesinden nihai tas-
dik almak igin en azindan esit derecede tek yanh bir
goriig tasavvur etmesi garip goriiniiyor. Biiyiik trajedi
sairleri, ki Schopenhauer igin de boyledir, Aiskhylos,



Sophokles ve Shakespeare’dir. Bunlarin higbirinin
ne kavramsal ne de goriisel formda boyle bir genel
doktrini savunmadigini s6ylemekte bir sorun yoktur.
Elbette Schopenhauer’in kendisinin de kabul edecegi
gibi, herhangi bir tiirden sanatin tiim etkisi tek bir
formiilde toplanamaz, ama eger bunlardan birisini
idrake yardimci olmas igin istersek, kendi Yiice te-
orisinin bazi uyarlamalar, trajediye uygulandiginda,
kendisinin drama teorisinden ¢ok daha iyi bir gekilde
ise yarayacaktir. Resim sanat1 s6z konusu oldugun-
da, miinzevi azizligin temsili hakkinda soyledikleriyle
kanitlanan tek sey, bunun, diger birgok sey gibi, sa-
natin kapsamina boylece dahil edilebilecegidir, ki bu
da Schopenhauer’in kendisinin tasvir ettigi sekilde,
yani bireysel olmayan bir tarzda bir an igin kendimizi
Idea ile 6zdeglestirmemizi saglar. Schopenhauer’in saf
estetik teorisi, bunun en iyi olanin temsili olduguna
dair herhangi bir varsayim olmaksizin, bu durum igin
oldukga yeterlidir. Resim veya siir sanati, iyimserli-
gi oldugu kadar kotiimserligi de kanitlayamaz. Ruh
halimizi veya 6znel tercihlerimizi ifade etmek igin bi-
rini veya digerini segeriz, ancak, eger bizzat sanat his-
sine sahipsek, fiili estetik deger anlayigimiz bunlardan
bagimsiz olmalidir.

Bununla birlikte, Schopenhauer’in estetik teorisi
burada bitmez. Bunu sanatgilar iizerinde etkili olan
kisim takip eder. Schopenhauer’a gore, miizigin di-
ger tiim sanatlardan ayr bir yeri vardir. Geri kalan-
lar ‘isteme’yi dolayl olarak, yani Idealar araciligiyla
nesnellestirirken, Mizik, diinyanin kendisi veya ¢o-
gullagtirilmig fenomenin tikel gseylerin toplamini olug-
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turdugu Idea gibi tiim ‘isteme’nin dolaysizca nesnel-
lesmesidir. Diger sanatlar golgeye, miizik ise cevhere
isaret eder. Miizik ve ldealar arasinda gergekten bir
paralellik, bir analoji vardir; yine de Miizik, bunla-
rin tezahiir ettii fenomeni asla ifade etmez, sadece
goriiniigiin arkasindaki igsel 6zii, ‘isteme’nin kendisi-
ni ifade eder. Bir anlamda duyguyu kendi tikelligin-
de degil, in abstracto olarak anlatir; negeyi, kederi
anlatir, belli bir neseyi, bir kederi degil. Fenomenal
diinya ve miizik, ayn1 geyin iki farkh ifadesi olarak
gorillmelidir. Diinya, cisimlesmis Miizik kadar cisim-
legmisg ‘isteme’ olarak da adlandirilabilir. “Melodiler,
bir dereceye kadar genel kavramlar gibidir, gergekli-
gin bir soyutudur.” Mizigin eksiksiz bir izahi, yani
kavramlarda etraflica tekrarlanmasi miimkiin olsay-
di, diilnyanin tam bir agiklamasi (zira ikisi de aym
seyi ifade eder) ve bundan dolay: da gergek ve nihai
bir felsefe olurdu. Miizik yalnizca tam bir harmoni
icerisinde mitkemmellige ulagtigindan, “bu nedenle,
zamanin digindaki tek bir ‘isteme’ kusursuz nesnelleg-
mesini, yalnizca sayisiz derecelerdeki yiiksek farklihi-
gin Oziinii agiga gikaran tiim safhalarin tam birliginde
bulur.” Ama burada da ‘isteme’nin hissedildigini ve
bolinmiig bir isteme oldugunun gosterilebileceg;i-
ni Schopenhauer ekler; ve bu yiice sanat tarafindan
gergeklestirilen kurtulug, tiim digerleri gibi, yalmzca
gecicidir.



Beginci BOLUM
ETik

Diinya istirabindan kalici kurtulug, yalnizca gileci ola-
nin kutsalliginda bulunur; fakat buna kadar genel ka-
bul gérmiig insan erdemlerini olugturan birgok safha
vardir. Bunlarla ilgili olarak Schopenhauer’in kendi
felsefesine dayanarak verdigi rasyonel bir agiklamasi
vardir; ve eger son safha, digerlerinden mantiksal ola-
rak ¢ikmiyorsa, bu zaten olmasi gereken seydir; zira
Schopenhauer’a gore buna bir tiir mucize ile ulagilir.
Istemenin gileci reddinin ortaya giktigi en yiiksek gé-
riisel bilgi tiiriine giden yolu sanatsal temaga hazirla-
malidir; ve dahasi, Schopenhauer’in ilkelerine gore,
adaleti ve iyiligi uygulamasi gerekir. Yine de ¢ok az
kimsenin bu gekilde hedefe ulastigin1 kabul etmek zo-
rundadir. Ona ulaganlarin ¢ogu, kisisel 1stirapla ula-
sir. Gergek mucize ¢ogunlukla pismanlik duyan suglu
bir kimsede meydana gelir ki, boylece nihai kurtulug
saglanir. Her biiyiik oyun yazarinin sezgisel olarak
fark ettigi gibi, ‘idrak edilebilir 6zellik’ degistirilemez
ve ampirik 6zellik de yalnizca bunun ortaya ¢ikigi olsa
da, yine de Nasil Hosunuza Giderse’deki Diik Frede-
rick gibi ‘doniigenler’ ikiyiizlii olarak gorillmemelidir.
Hayal kirikhigina ugramis egoistin limana ‘ikinci yol-
culugu’, bu mucize kosuluyla yolcuyu oraya ilki gibi,
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yani gergek azizlerinki gibi giivenlice getirir, ki bu sa-
dece birkagina nasip olur. Ve bunlarda istemenin esit
Ol¢iide mucizevi bir doniigiimii nihayet ortaya gikar.
Kendine 6zgii olan etik teorisinin girisinde, Scho-
penhauer, yagami temaga etme tarzinin olanakh bir
temeli olarak, ki iyimser bir panteizm ile ortakliga sa-
hip oldugunu kabul eder, metafiziginin yeniden ifade-
sini ortaya koyar. Isteme, tasarim ve onun hizmetinde
geliserek ona eslik eden idrak sayesinde, istedigi seyin
tam olarak diinya, yani oldugu gibi yasam oldugunun
bilincine varir. Buna ‘yagama istenci’ demek, bu ne-
denle lafi gereginden fazla uzatmaktir. ‘Isteme’ ve ‘ya-
sama istenci’ birbirine denktir. Bu isteme igin yagam,
ebediyen siiren bir kesinliktir. “Ne tiim fenomenler-
deki kendinde-sey olan isteme ne de tiim fenomenle-
ri seyreden bilgi 6znesi, ne dogustan ne de 6limden
etkilenmez.” Bireyin goriiniip kayboldugu dogrudur,
fakat bireysellik yanilticidir. Gegmis ve gelecek yal-
nizca kavramsal diisiincede mevcuttur: “Yagam for-
mu sonu olmayan bir hediyedir, her hiliikirda birey-
ler, Ideanin gériiniigleri, tipki riiyalarin gegiciligi gibi,
zamanla var olur ve zamanla da zeval bulur.” Her
insan yalmzca fenomen olarak diinyanin diger seyle-
rinden farkhdir: Kendinde-gey olarak insan, her seyin
icinde goriinen ‘isteme’dir ve 6liim, insanin bilinci-
ni digerlerinden ayiran yanilsamay: ortadan kaldirir.
“Oliim, bireyselligin unutuldugu bir uykudur: diger
her gey yeniden uyanir ya da daha dogrusu uyanik-
ligin1 siirdiiriir.” Daha sonralar1 Schopenhauer tara-
findan benimsenen ifadede bu, yagam riiyasindan bir
uyanstir: ger¢i bu, daha onceden de soylendigi gibi,



onunla biraz farkl igerimler tagiyor olsa da, bireysel-
lik teorisi degigtirilmistir.

‘Isteme’nin ebedi yasami doktrini ile Schopen-
hauer’’n daha sonralari gelistirmig oldugu tiirlerin
olimsiizliigii ve bireysellegtirilmis cinsel agk teorile-
ri birbiriyle yakindan ilgilidir. lkincisi, kendi bagina
dikkate deger bir basaridir ve Schopenhauer’in son-
raki yillarinda belirgin bir gekilde tamamlanan yeni
bir geligmeyi tegkil eder; zira Schopenhauer’in bi-
reysellik teorisindeki degisiklikler yalmzca gegici ni-
teliktedir. Onun agk teorisinin belirli bir sonucu ve
bilim igin biyiik bir degeri var ve bana 6yle geliyor
ki, Schopenhauer’in karamsarligiyla aslinda pek de
uyumlu degil. Etik ile olan iligkisinde Schopenhauer’in
de 1srar ettigi gibi bu, hakl olarak, bir tarafta meta-
fiziginin genellegtirilmis ifadesi ile diger tarafta insan
erdemine dair teorisi arasina yerlestirilmigtir.

Schopenhauer’a gore bireysellestirilmis agkta ken-
dini gosteren teleoloji, gercekte bireysel yasamin ¢i-
karlariyla degil, tiirlerin ¢ikarlariyla ilgilidir. Bunun
oliimsiizliigii, gozler oniine serdigi Idea’nin sonsuz-
lugundan kaynaklanir.! Kigi, bilingsizce aranan eregi
hedefler.. Schopenhauer igin teleoloji, esasen, elbette
ki bilingsiz olmalidir, ¢iinkii isteme kordiir ve idrak
degil, isteme en kokensel olandir. Bu istemenin tipik
durumu hayvanlarin i¢giidiisiidiir; ancak ‘i¢guidiisel’
ozellik, ayni1 zamanda, sanat ve erdemde oldugu gibi,

Tiirlerin zamanla yok olmasi, felsefesi igin birgok agidan zorluklar gikarmak-
tadir; ama Schopenhauer, daha énce belirtildigi gibi, Ideanin her zaman aym
cliinyada fenomenal olarak tezahiir ettirilmesine gerek olmadig: fikriyle resmen
giiriitiilmekten kagar. Ancak bu, ige yaramaz.
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en yitksek amaglarin gergeklestirilmesine de aittir.
Bireysellestirilmis agki igsel olarak karakterize eden
sey, soyun belirli bir giizelligi veya mitkemmelligin-
deki ‘doga’ ya da ‘tiir’ e atfedilen amagtir. Bu nedenle
agik, kendi mutlulugunu aradigini diigiinerek yanil-
giya diiser. Asiklarin goziinden goriinen sey, gelecek
neslin niteligi iizerine derin derin diigiinen irkin dihi
olan kigisidir. Kogullarin karmagikhig1 igerisinde bu
kosteklenebilir. Nihayetine erdiginde, kigisel mutlu-
luk genellikle feda edilir. Cikar amagh evlilikler agk
evliliklerinden daha mutlu olma egilimindedir. Yine
de bireyin irka feda edilmesi istemi olmasa da, so-
nug itibariyla egoizm asilir; dolayisiyla onlar, hakli
olarak belli bir hayranlik ve sempatinin nesnesidirler,
ihtiyath olanlara ise kiigiik bir Rﬁgﬁmseme ile bakilir.
Zira burada da hayata tek bagina soyluluk veren o
unsur ortaya ¢ikar ki, bu ya idrakin ya sanatin ya
da ahlaki erdemin, yani bireysel istemenin 6znel bir
¢ikarinin tizerine yiikselmedir.

Kugkusuz ki bu ifadede karamsarhk izleri vardir;
ancak genel teori, en nihayetinde Schopenhauer’in
anladig sekliyle kotiimserlikle uzlasabilir gibi goriin-
miiyor. Zira bu, doganin, aldatici bir son igin ¢abala-
maya son vermeyi engellemeye yetecek kadar diinya
stirecini siirdiirdiigiiniin kesin olarak ifade edilmig bir
durusudur. Yine de Schopenhauer, sonug itibariyla
yagamin yalin devamlihiginin 6tesinde bir seyi burada
kabul eder; zira bu, tasvir edilen tikel duygu degisikli-
gi olmadan zaten giivence altina alinmigtir. Duygula-
rin giivence altina alinmas,, tiiriin fiili bireylerde daha
iyi gerceklesmesidir; ve boyle bir gerceklesme, kesin-



likle doganin kaynaklarinin miimkiin olan en az ti-
ketilmesiyle birlikte yalin cevherden daha fazlasidir.
Schopenhauer, etiginin dolaysiz ve uygun bir bas-
langic1 olarak, insandaki idrak edilebilir ve ampirik
ozellik hakkindaki doktrinini yeniden ifade eder ve
yasamin dogasinda var olan istiraba iliskin genellegti-
rilmig psikolojik bir sav ortaya koyar. Daha once gor-
miis oldugumuz gibi fenomen olan her gey, yeter sebep
ilkesine tabi oldugu icin belirlenmistir. Ote yandan,
kendinde-gey olarak her sey oOzgiirdiir, zira ‘Ozgiir-
lik’ yalnizca bu yasaya tabi olmama anlamina gelir.
Her insanin idrak edilebilir 6zelligi, zaman dig1 olan
istemenin, boliinemez, degistirilemez bir fiilidir; bunun
zaman ve mekandaki miitekamil ve belirgin fenomeni
ampirik 6zelliktir. Insan bunun, bilginin 11ginda de-
gil, tim bilginin 6ncesinde kendi eseridir; bu ikincildir
ve bir aragtir. En nihayetinde 6zgiirliik bir gizemdir ve
bizi kendinde-geyin adi olarak istemenin bile Gtesine
gotiirir. Gergekte ‘yagama istenci’nin (nasil oldugu-
nu goremiyor olsak da) boyle olmasi gerekmez, ama
yalnizca kendisinden dolay:1 boyle bir hile gelmigtir.
Bu onun aseitasidir. Dolayisiyla yasama istenci olarak
kendini inkar etme giiciine sahiptir. Bunu yaptiginda,
kurtulus (diigiis gibi) kendisinden gelir. Bu inkar, id-
rakimizin formlari altinda bildigimiz nispeten her sey
diginda, zeval bulma anlamina gelmez. Zira isteme,
kendinde-geye en yakin gekilde ulasabilsek de, gergek-
te bunun kismen fenomenalize edilmis bir ifadesidir.
Bu 6zel bir ‘lituf’ sayesinde gergeklestirildiginde, ya-
sama istencinin kendini reddi gibi kendisini fenome-
nal olarak ifade eder. Bu gekilde elde edilen 6zgiirliik,
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yalnizca insanda fenomenal bir ifadesini bulur. Insanin
buna erigebilmesi, o kigide istemenin miimkiin olan en
yitksek nesnellesme safhasina ulagtigim kanitlar; zira
geri dondiikten ve kendisini inkar ettikten sonra, agik-
¢a varolus diyebilecegimiz, yani fenomenal varolug di-
yebilecegimiz hi¢bir sey yoktur. Varligin hakikatinin
otesinde olan gey, mistiklerin bildigi —ya da daha zi-
yade sahip oldugu, zira bu bilginin 6tesindedir~ ama
aktaramadig seydir.

Diinyadan gileci bir gekilde kagis igin verilebilecek
psikolojik sebep, tim zevklerin, mutlulugun, tatmi-
nin yalnizca olumsuz olmasidir. Isteme, nihai ama-
a1 olmayan bir ¢abadir. O yalnizca ayak baglariyla
ayakta tutulur. Ayak bagi, aa ¢ekmek demektir;
ve elde edilen her tatmin yalnizca gegicidir, ihtiyag-
tan, istekten, acidan yalnizca bir kurtulugtur, ki bu
olumludur. Aci, farkindalik nispetinde artar. Uygar
insanin yasami, ac1 ve can sikintisinin [ennui] birbi-
rinin yerini almasidir ve bunun kendisi, her sey ka-
dar dayanilmaz bir aciya déniigebilir. Oyleyse ahlak
felsefesinin sorunu, nihayetinde béyle bir diinyadan
kurtulmanin nasil elde edilecegidir —ancak bunun yal-
nizca bir kavramsal bilgi meselesi oldugu siirece. Zira
felsefe, bagtan sona teorik oldugu igin, istemenin ken-
disini inkar etmesi vasitasiyla gergeklestirdigi pratik
mucizeyi gerceklestiremez.

Salt kavramsal bilgiden farkl olarak geri doniigiin
kendisi sayesinde meydana geldigi goriisel bilgi, esa-
sen, her seyde ac1 ¢eken istemenin kimligine ve bu is-
temenin yasama istenci oldugu siirece aci ¢gekmesinin
zorunlu olduguna dair agik bir kavrayigtan olusur. O



hilde bu, ahlakin esas temelidir. Evrenin, metafizik-
sel kendinde-gey olarak, numen olarak etik bir an-
lami vardir. Onun tiim nesnellesme safhalari, her ne
kadar bu siiregte tezahiir eden istemenin korunmasi
hedeflenmis gibi goriiniiyor olsa da, gercekte tezahiir
ettigi fenomenal diinyanin bastirilmasi araciligiyla ni-
hai amaglari i¢in kendi kurtulusuna sahiptir.

Istemenin olumlanmasi, istemenin cisimlesmesi
olan bedenin olumlanmasidir. Cinsel diirtii, bireyin
oliimiiniin Otesindeki yagami onayladig igin, kendini
olumlamalarin en giigliisiidiir. Asli giinahin teolojik
dogmasinda sekillenen mitik temsilin anlami bura-
da bulunur. Zira bireysel bedenin Gtesine gegen bu
olumlama ile, yasam olgusuna zorunlu olarak eglik
eden ac1 ve 6lim yeniden tasdik edilir ve bu sefer
kurtulus olanagi sonugsuz kalir. Fakat tiim bu siireg
boyunca ebedi adalet varhigini siirdiiriir. Aci ¢gekme-
nin gerekgesi, istemenin kendisini olumlamasidir; ve
kendini olumlama, cezanin 6denmesiyle temize gikar.

Nihai kurtulugtan 6nce —ki diinya igin degil birey
icindir- etik agidan mesafe kaydetmenin bir¢ok saf-
hasi vardir. Bu safhalar, egoizmin sempati yoluyla
kademeli olarak agilmasindan ibarettir. Ve burada
Schopenhauer, pozitif mutluluk diye bir sey olama-
yacagina dair goriisiine uygun olarak, tiim sempatiyi
acimaya indirgeyen siradan faydaciliktan farkl ola-
rak, insanin sosyal yagamu igin pratik bir sema ortaya
koymaya devam eder.

Hukuki ve ahlaki bir adalet teorisi ile baglar, bunu
belirli bir noktaya kadar a priori olarak gormesi digin-
da biiyiik olgiide Hobbesgu ¢izgiyle uyum igerisinde-
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dir. Burada bagtan sona tutarhidir. Matematik ve fizige
iligkin felsefi agciklamasinda oldugu gibi, estetik ve etik
anlayiginda da, giiglii bir ampirist egilimle birlikte, bil-
gimizin onsuz tesis edilemeyecegi belirli ve indirgene-
mez a priori formlara olan inancini siirdiiriir. Saf etik
adalet teorisinin, siyaset teorisi ile uygulamal mate-
matik arasindaki iligkiyi tagidigini sGyler. Adaletsizli-
gin olumlu bir kavramsallastirma oldugunu diisiiniir.
Bu, bagka bir kiginin yasama istencinin alanina zorla
girmek anlamina gelir. Tek bir bireysel bedende ortaya
¢ikan istemenin kendini olumlamasi, diger bedenlerde
ortaya ¢ikan istemenin inkarina kadar uzanir. Adalet,
bagkasinin haklarina tecaviiz etmemekten ibarettir.
Adaletsizlige kargi, tecaviize tegebbiis haricinde yan-
lig olabilecek bir seye karg1 direnigin ‘dogal bir hakkr’
veya ‘ahlaki hakkr’ vardir. Gii¢ veya dalavere, adalet-
sizlik igin oldugu gibi, adaletin araci olarak da kullani-
labilir; saf etik adalet doktrini yalnizca eylem igin ge-
cerlidir; zira adaletsizlik yalnizca bize baghdir. Devlet
ve ‘devletin yasalarr’ ile iligki tersine doner. Bunlarin
amaci, adaletsizlikten dolay: aci ¢gekmeyi 6nlemektir.
Devlet, egoizme karg1 degildir, fakat rasyonellegtirilmis
kolektif bir egoizmden dogmugtur. Devlet yalnizca bi-
reysel saldirganliklarin bagkalar: iizerindeki uygunsuz
sonuglarin1 6nleme amacina sahiptir. Devletin diginda,
adaletsizlige karg1 megru miidafaa hakk: vardir, ama
cezalandirma hakki yoktur. Devletin tehdit ettigi ceza,
esasen yanlig bir sug iglemeye karg1 bir diirtii olup,
etik diirtiilere ulagmakta yetersiz olan kigilere bu etik
diirtiileri saglamay: amaglar. Bunun fiilen uygulan-
masl, ‘devlet’in tehdit ettigi cezanin basarisiz oldugu



zaman yerine getirilmesidir, boylece genel olarak ceza
beklentisi kesinlegebilir. Gegmise yonelik intikam, etik
olarak hakli gosterilemez: ceza yalmzca gelecege yo-
neliktir. Hi¢ kimsenin kendini ahlaki bir yargi¢ olarak
belirleme ve ac1 verme hakki yoktur; ama insan, sos-
yal giivenlik igin gerekli olani yapma hakkina sahiptir.
Suglunun sug iglemeye yonelik eylemleri elbette zorun-
ludur; fakat suglu, cezalandirilmaktan gikayet edemez,
giinkii bu cezalandirilma en nihayetinde kendisinden,
oldugu seyden dogmustur.

Yukarida degindigimiz ‘ebedi adalet’ doktrini ile
farkli bir diigsiince alanina gegeriz. Diinyadaki sugun
sorumlusu ‘isteme’dir, Gyle ki bu ‘isteme’ sayesinde her
sey var olur ve nerede sug varsa oraya ebediyen sii-
ren ac1 diiger. Kendisini kasith zulmiin agir1 bir bigimi
olarak sunan ve goriiniiste cezalandirilmayan (insanin
bakis agisindan) adaletsizligi ele alalim. Bununla da
kendisinden kagis olmayan ebedi adalet yerine getiril-
mis olur. “Iskence yapan ve iskence géren birdir. Ilki,
iskencede higbir payinin olmadigimi diisiinerek hata
yapar; ikincisi ise sugta higbir paymin olmadigini dii-
stinerek.” Zira diinyanin tiim acisi, istemenin kendini
olumlamasina dahil olan giinahin kefaretidir ve ‘iste-
me’, kendinde-gey olarak hepsinde bir ve aymidir.

Eger bu herhangi birini tatmin edebilseydi, daha ile-
ri gitmeye gerek kalmazd.. Biitiin varlik olmas: gerekti-
gi gibi olurdu, neden kesinlikle 6nemsiz olan ayrintilari
diizeltmeye ¢aligalim ki? Ama elbette ki buradaki ima,
bireyselligin yalmizca yanilsama oldugudur; ve bu, soy-
lendigi gibi, Schopenhauer’in tutarh bir sekilde devam
ettiremedigi ve siirdiiremedigi bir savdir. Gergekten de
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Schopenhauer, bu ‘ebedi adalet’ teorisini ortaya koy-
duktan hemen sonra, bir kiginin bir sugluya intikam
ugruna bile bile kendi hayatini feda etmesine neden
olan intikam eylemlerinin goreceli bir gerekgelendir-
mesine devam eder. Bunun, ebedi adaletin dogasina
iligkin bir hata i¢ermesine ragmen, yalmzca intikam
degil, bir ceza bigimi oldugunu séyler. Intihar, bireyin
gercek varhginin fenomenal tezahiirii yoluyla saldiriya
ugrayabilecegini varsaydigi olgiide benzer bir hatay:
igerir. Bu yalmzca belirli kogullardaki yasama isten-
cinin bir inkdn degil, gii¢lii bir olumlamasidir: farklh
kogullar 6yle bir yogunlukla arzu edilir ki, mevcut du-
ruma tahammiil dahi edilemez. Bu nedenle, istemenin
bireysel tezahiirii bastirilmaz. Yine de bir kimse ¢ikip
soyle diyebilir: eger bireysellik, tikel bir organizmanin
zaman ve uzaydaki goriiniimiine bagh bir yanilsamay-
sa, bunun ortadan kalkmasiyla, bireyi ayiran her seyin
de ortadan kalkmasi gerekir.

Schopenhauer’in bu nedenle yagamdan kurtulma
istemesi yoktu; ustelik sonralar1 ebedi adalet teorisi-
ni daha fazla agiklamaya kendini adadi. Daha sonra
yazdiklari, olumlu ya da salt spekiilasyon olsun, hem
bireyde daha biiyiik gergeklik hem de bireye kargilik
gelen daha fazla kozmik hakkaniyet anlamina gelir.
Bir sonraki adimy, ilk safhasinda bile, insan yagamu igin
uygulanabilir bir etik beyan etmeye devam etmektir.
Schopenhauer’in yontemi, halihazirda bahsettigimiz
kosul ile adalete iyilik eklemekten ibarettir, ki bu onun
psikolojisinin gerektirdigi seydir ve tiim iyilikler yalniz-
ca acinin giderilmesinden ibarettir. Comte igin oldugu
gibi Schopenhauer igin de iistesinden gelinmesi gere-



ken sey, asir1 derecede ‘koti” dedigimiz kisinin igareti
olan ‘egoizm’dir. ‘lyi’ olan, Comte ve Spencer’in ‘6z-
geci’ karakter adini verdikleri geydir. Schopenhauer,
karakterler arasindaki bu farki, kendi metafizigi agi-
sindan agiklamaya devam eder. Egoist kimse, bireysel-
lesme ilkesi tarafindan o kadar aldatilmistir ki, kendi
kigiligiyle digerleri arasinda mutlak bir yarik oldugunu
zannina kapilir. Kiginin gektigi vicdan azabi, kismen,
bireysellesme ilkesinin aldatici oldugu geklindeki belir-
siz bir algidan kaynaklanir. Gergek erdem, bagka bir
bireysellikte kiginin kendisinde tagidig1 ayni 6ziin oldu-
gunu fark eden goriisel (yalnizca soyut degil) bilgiden
dogar. lyi insanin 6zelligi, kendisiyle digerleri arasinda
aligilmig olandan daha az fark yaratmasidir. Adalet,
sinirlar1 agan egoizm ile belirgin iyilik arasindaki bir
ara safhadir. Miilkiyet haklarindan feragat etmede ve
tim kigisel ihtiyaglarin bazi dini ve felsefi miinzevile-
rin eglik ettigi bagkalarindan yardim almadan saglan-
masinda, daha baska bir seye gegilir. Bununla birlik-
te, kat1 adaletin bu sekilde yorumlanmasinda belirli
bir yanhs anlagilma vardir; zira zengin ve giglii ola-
nin kesinkes bir sekilde hayirli olabilecegi bir¢ok yol
vardir. Diger ugta ise, zengin ve giiglii olanlar miras
aldiklar: servetle karsiiginda higbir sey yapmadan ya-
sadiklarinda, yagam tarzlar1 kanunen olmasa da ahlaki
agidan adaletsizdir. Schopenhauer, miilkiyet haklarin
tahsis edilmis seyler i¢in harcanan emekten tiiretti.
Mevcut sosyal diizenin bir¢ok agidan adaletsiz oldu-
gunun Schopenhauer oldukga farkindadir. Devrimlere
sempati duymuyorsa, bunun nedeni ideal bir devletin
gerceklesecegine inanmamasidir. Bu, Schopenhauer’in

Etik

71



SCHOPENHAUER

KIMDIR?

72

tarihe bakigindan kaynaklanir. Schopenhauer’in kana-
atine gore insan yagsami hi¢bir zaman bir biitiin olarak
farkli olmamugtir ve olmayacaktir. Kotiiliikkten kurtu-
lug yalnizca birey tarafindan elde edilebilir. Devletin
yapabilecegi tek gey, ahlaki bir ideale gore yasamak
isteyenler igin hicbir engelin olmayacag baz1 ¢ok genel
giivenlik kogullarini saglamaktir.

Yine de yapilmasi gereken kisitlamalar vardir.
Schopenhauer’in yazilarindaki birgok pasaj, aklin
batil inanglara karg:1 gelecekteki zaferine olan kesin
inancini kanitlar. Tarihin yalnizca bir kisminda or-
ganize edilmis dini zulim olarak nefret uyandiran
kotiiliigiin bir bigiminin insanligin serefine oldugunu
soyler. Ve kisisel goriigiine gore, ortaya koydugu ger-
ceklerin giiniin birinde s6z sahibi olmasinin basarisiz
olamayacagina dair tam bir giivene sahiptir. Her du-
rumda, hata yalnizca gegicidir ve hakikat galip gele-
cektir. Bu konuda ve aslinda baska konulardaki dili,
bir iyimserinkinden ayirt edilemez.

Son gare olarak, Schopenhauer’in karamsarlig, her
tatminin olumsuz, yani yalnizca bir acinin giderilmesi
oldugu seklindeki psikolojik 6nermeye dayanir. Eger
bu savunulamazsa, en nihayetinde Schopenhauer’in
Isteme Metafiziginde varilan karamsar sonucu ge-
rektirecek higbir sey yoktur. llerlemek igin kullandig:
¢ikarim yontemi, ilk olarak zaten hilihazirda farki-
na varilan savi tartigmaktir; ki bu, ahlakin dayandig:
zemin olarak digerlerinin sevgisinin esasen merhamet
oldugudur. Gergek iyilikseverlik, yalnizca bagkalari-
nin acisim dindirme arzusu olabilir, ki bu da kendi
acimiz1 bir bagkasinin acisiyla 6zdeglestirmekten kay-



naklanir. Bu nedenle, ahlaki erdem en nihayetinde
cilecilige, yagama istencinin reddine go¢melidir. Eger
bireysellesme ilkesinin i¢ yiiziinii kavrayabilirsek, di-
gerlerinde kendimizdekiyle aym olan 6zii fark ede-
riz ve bu seyin, istemeye devam ettigi siirece zorunlu
olarak ac1 ¢ekecegini kavrariz. O hilde erek, yagama
istencini ortadan kaldirmaktir. Bu, askesis [¢ilecilik]
tarafindan kendi kendini cezalandirma [self mortifi-
cation]yoluyla yapilir. llk adim tam bir iffet sahibi ol-
maktir. Eger, der Schopenhauer, istemenin en yiiksek
goriiniigii, yani insan, bireysel bedenin otesindeki ya-
sam1 olumlamay: genel bir reddetme yoluyla ortadan
kaldiracak olsa, insanin hayvanlar ilemindeki zayif
yansimasi da ortadan kalkar ve biitiine yonelik idrak
son bulurdu. Bilgi ortadan kaldirilirsa, geri kalan ne
varsa higlige karisir, zira “6zne olmadan nesne ol-
maz.” Ancak bunun gergeklesecegine Schopenhauer
kesinlikle inanmadi. Schopenhauer, Hartmann’inki
gibi kolektif bir eylem araciligiyla evrenin genel bir
kurtulusuyla nihayetine eren bir kozmogoniye sahip
degildir. O, daha sonraki halefi olan Mainlander gibi
benliklerin ¢atigmasi ve kademeli olarak yok olugu
yoluyla “su koskoca ilemin de giiniin birinde boyle
bir hi¢ olup gidecegini”? diisiinmedi. Schopenhauer’a
gore diinya baslangigsiz oldugu gibi nihayetsizdir de.
Fakat yalnizca olaganiistii bir kigi kendini kurtarabi-
lir. Kutsalligin zirvesine ulagtiginda o kisinin yaptig
sey, goniilli yoksulluk ve diger tiim mahrumiyetler

Bu ifade aslinda Shakespeare’e dayanir. Bkz. Kral Lear, IV. Perde, VI. Sahne:
“This great world shall so wear out to naught.” (Cev.)
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vasitasiyla kendisinin ve diinyanin gileli varolugunun
kaynag) olarak gordiigii istemeyi onlarin iyiligi hati-
rina iptal etmek ve ortadan kaldirmaktir. Bu kiginin
durumunda, digerlerinde oldugu gibi yalnizca feno-
men son bulmaz, aym1 zamanda varhk ortadan kal-
dirilir. Bu baglamda bir ‘diinyanin-hakkindan-gelen’
olmak (‘diinya-fatihi’nin aksine), kutsallik, azizlerin
kendi yasam tarzlarini kendilerine batil inanglar vasi-
tasiyla agiklamaya galigtiklar: igbu batil inanglardan
arindirildiginda, kutsalligin 6zudiir.

Bu hakikatin saf mutlak ifadesi yalnizca felsefede
bulunabilir; yalnizca dinler arasindaki Budizm bunu
digsal bir sey olmadan ifade etmeye en yakin olani-
dir. Zira Budist bir aziz hi¢bir Tanrr’dan yardim talep
etmez. Bununla birlikte, gercek Hristiyanlik —Yeni
Ahit’in ve Hristiyan mistiklerin Hristiyanhigi— hem
Budizm hem de Brahmanizm ile nihai ama¢ konu-
sunda hemfikirdir. Schopenhauer i¢in bunu bozan
sey, icerisindeki Yahudi unsurudur. Bu, bir yandan,
Tanr’nin “yarattig her seyi gordiigii ve yarattis her
seyin ¢ok iyi oldugu” seklindeki Incil’deki yaratihg
hikayesinin iyimserligini bozar; 6te yandan bu, kendi
icinde derin bir felsefi hakikat tagiyan asli giinah miti-
ni, bu ayni yaratici Tanri doktrini ile kirletmektedir, ki
bundan Augustinusgu teolojiye tiim adaletsizligin ve
irrasyonelligin zorunlu olarak dihil oldugu ve onun
teizmi diginda ortadan kaldirilamayacag: sonucu ¢i1-
kar. Yine de Schopenhauer, teolojinin esasen gergek
olan kismindaki akla uygun bir ifade olan Insan’in
Diigiigii hikayesinin, kendisini Eski Ahit’le uzlagtiran
tek sey oldugunu agikga soyler. Schopenhauer, ruhun



dogum oncesi bir giinah nedeniyle bagibos bir sekilde
dolagmaya mahkim edildigini 6greten Yunanlarda -
yani Pisagorculardan ve Orpheusculardan sonra ge-
len Empedokles’te de- hakikatin bu pargasimi bulur.
Ve Schopenhauer, mistisizmin tek bir metafiziksel
hakikatin tiim bu agiklamalarina az ya da ¢ok eglik
ettigi ve iyimser Islamdaki Sufiler tarafindan bile tem-
sil edildigi sonucuna varir; Gyle ki kendi felsefesi igin
diinya ¢apinda bir onay talebinde bulunabilir.

Eger dini, mistisizmi de icerecek sekilde ele alirsak,
din bir anda felsefenin iistiine yiikselir ve onun altina
diiger. ‘Halkin metafizigi’ olarak bu, felsefi hakikatin
mitolojik bir ifadesidir: Mistisizm olarak bu bir tiir
‘felsefe-tisti’diir. Schopenhauer, saf felsefenin Gtesine
gitmeyi ileri siirmez; fakat mistiklerin soylediklerini,
goriisel olarak istiin bir kavrayig elde edildiginde eri-
silebilir hile gelen gergek bir deneyimin tasviri olarak
kabul eder. Bu itibarla filozof igin bilgimizin formla-
r1, hatta istemenin kendisinin 6tesinde olana iligkin
icgorii, yalmzca kavramsal diizeyde kalir; gergi bu-
nun statiisiinii belirlemek felsefenin sinirlari igerisin-
dedir. Isteme reddedildiginde geriye kalan ‘bagka bir
sey’, mistiklerin soziinii ettikleri ‘vecd’, ‘aydinlanma’
ve ‘Tanri ile bir olma’ ile ifade edilir. Paradoksal ola-
rak, bazi mistiklerin kendileri bile bunu ‘hi¢’ olarak
tanimladilar; fakat yasama istencini inkir etmenin
sonucu, yalmzca bizim bildigimiz diinyaya istinaden
‘hi¢’ olarak adlandirilmamalidir. “Ote yandan, iste-
menin tersine doniip kendisini inkar ettigi kisiler igin,
tim giinegleri ve samanyollariyla bizim bu pek gergek
diinyamuz bir ‘hi¢’tir.”
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Schopenhauer, felsefesinin bu son noktasinda,
omiir boyu talebesi oldugu Hint diigiincesiyle olan
yakinligin itiraf eder. Fakat Schopenhauer’in dokt-
rinini bir tiir Budizm olarak adlandirmak, bazi agi-
lardan bir yanhg anlamadir. Hig¢ kugskusuz Budizm ve
Yeni Ahit Hristiyanligi ile miisterek gordiigi etik tu-
tumu kendi ideali olarak kabul eder, fakat metafizik-
sel farkliliklar Schopenhauer’s her ikisinden de ayirir.
Onun tarihsel Hristiyanlk tarafindan benimsenen ve
Semitik bir tiiretim olan diinyay1 agan Tanri figiiriinii
reddettigini gordiitk. Aslinda Schopenhauer, tiim lite-
ratiirdeki en belirgin Yehova kargitilarindan biridir.
Fakat ayni sekilde, onun olumlu bir metafizik doktri-
ne olan inanci, Budizmi en nihayetinde nihilist olarak
ya da metafizige sahip olmaktan ziyade yalnizca psi-
kolojiye ve etige sahip olan olarak goéren son takip-
gilerinin agiklamalarina gore, onu Budizmden ayirir.
Schopenhauer, ortodoks Hinduizmin Vedantistleri ile
de tam olarak 6zdeslestirilemez. Nihai gergeklikleri,
Schopenhauer’in kendinde-gsey olarak korii koriine
¢abalayan istemesine benzemekten ¢ok, eger Avrupa
metafiziginde bunun igin bir benzetme bulacaksak,
Fichte’nin hipostazli egosuna ya da Kant¢i ‘tamalgi-
nin transandantal birligi’ne daha ¢ok benziyor gibi
goriiniiyor. Pratik etikte bile o, Hint dizgelerini hig
de yakindan takip etmez. Felsefi adalet doktrinleri
elbette saf Avrupa kokenlidir; bizzat Schopenhauer
da kendi teorisinin kaynaklarina isaret eder. Etigi
hayvanlara kadar genisletmesinde, ki bunun 6nemine
cokga vurgu yapar; Dogu’daki Semitik olmayan din-
lerin 6gretilerinin digerlerinden daha istiin oldugun-



dan bahseder; fakat Schopenhauer, bedenden uzak
durmayi idealin bir pargasi hiline getirecek kadar ne
Hintileri ne de Pisagorcular: takip etmez. Hayvanla-
rin da haklar1 oldugu gerekgesiyle denek hayvanlar
iizerinde yapilan deneyleri kinar; hayvanlara yapilan
muamele sadece merhametten yoksun degildir, ay-
rica adaletsizdir. Elbette buradaki tartigma yine bii-
tiniiyle Avrupa fikriyati dahilindedir. Bu nedenle,
Schopenhauer’in modern felsefe igin 6nemini belirle-
meye ¢aligirken, onun sistemini yakin gevresinde ele
alabiliriz ve Dogu felsefelerinden —ki Schopenhauer’in
zamaninda daha kesin bilgiler Bat’ya daha yeni gir-
meye baglamisti— ne kadar esintiler igerdigini belirle-
meyi daha Ozel arastirmacilara birakabiliriz.
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ALTINCI BOLUM
TARIHSEL ONEMi

Schopenhauer, birgok ogrencisi ve hevesli hayra-
n1 olmasina ragmen ekol kuran filozoflardan biri
degildir. Baz1 edebiyat gruplarinin bir donem paro-
las1 olan karamsarlik, bir tarz olarak ge¢mistir ve
Schopenhauer’in ger¢ek 6nemi bagka yerde aranmali-
dir. Schopenhauer’in karamsarligini takip eden diisii-
niirlerden ikisi, yani Eduard von Hartmann ve Philipp
Mainldnder (ki bunlardan yeri geldikge halihazirda
bahsetmigtik) gercekten de farkli dizgelerin mimarla-
r1 olarak one gikar; fakat hig siiphesiz bunlar filozof
olarak siniflandirilacak olsalar da, bu kisilerin diz-
geleri, ustalarinin mitolojik olarak kabul edecegi bir
unsur igerir. Schopenhauer, herhangi bir Yunanh ka-
dar net bir sekilde, fenomenal diinyanin baglangici ve
sonu olmadigini beyan eder. Schopenhauer, Kant’in
bu meseleyi ‘antinomi’ olarak ele almasini biitiiniiyle
rasyonel bir gerekcelendirmeden yoksun olarak de-
gerlendirir. Kant’in ‘antitez’ olarak adlandirdig: sey,
yani sonsuz diziler, fenomenlere yonelik olarak akla
uygun bir gekilde kanitlanabilir. Zaman iginde bir
baslangi¢ oldugunu iddia eden ‘tez’, yalnizca safsata-
larin eseridir. Hartmann ve Mainlander, farkh tarz-
da da olsa, bagi ve sonu olan bir diinya siireci, yani



bilincin yok olugu oldugunu savunur. Bu, diinyanin
kurtulusudur. Bu nedenle bu kisilerin benzerlikleri,
modern zamanlarda Bruno, Spinoza ve Schopenha-
uer tarafindan siirdiirillen Yunan geleneginin saf fi-
lozoflarindan ziyade Hristiyan Gnostiklerine benzer.

Schopenhauer’in tarzinin kendisinden 6ncekilerin-
den ayrildig1 karamsarhk hakkinda ne dusiiniiliirse
diigiiniilsiin, ¢ok az kimse Schopenhauer’in dizgesi-
nin Ozel doktrinlerinin en azindan hakikatin biiyiik
bir pargasini igerdigini fark etmekte basarisiz olacak-
tir. Schopenhauer’in ‘sanat’, ‘dahi’ ve ‘ask’ teorileri,
yazilarinda degeri hak eden higbir sey olmadigini
diigiinsek bile, herhangi bir diigiiniir igin kalici bir
itibar saglamasi igin yeterlidir. Fakat hem sistematik
ingada hem de detaylarin aydinlatilmasinda bagka
bir¢ok sey vardir. Her seyden énce, lyonyal diigii-
nirlerce savunulan doganin ilk unsurlarinda igkin
olarak bulunan tiimel duyarhiligin idealist terimlere
terciimesini one siirmeye meyilliyim. lyonyal diigii-
niirler diinyay1 psikolojik nitelikleri haiz nesnel bir
sey olarak gorseler de, Schopenhauer, uzun bir dii-
siinme siirecinden sonra, diinyayi psikolojik veya 6z-
nel bir 6zii olan fenomenal nesne olarak ele alabildi.
Bununla birlikte, her iki doktrin igin de zihin ve ruh
ickindir. Yine de Schopenhauer’in bu fark vasitasiyla
Iyonyali diigiiniirlerin daha sonraki Yunan idealiz-
mine olan uzakhgindan daha uzak bir farkin mevcut
oldugu kabul edilmelidir. Materyalist olmadiklarin-
dan dolayy, toziin fiziksel 6zelliklerinden akli digla-
madilar. Schopenhauer, hem eski hem de modern
haleflerinin materyalizmini reddetse de, zihnin unsur-
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larim resmen rasyonellikten uzaklastirma girisiminde
bulundu. Hig siiphesiz ki bu, eger onlardan [zihnin
unsurlarindan] bir akil ortaya ¢ikacaksa, en nihaye-
tinde savunulamayacak bir seydir. Yine de, savinin
tek yanlihigi, esit derecede tek tarafli bir rasyonalist
idealizmle miicadelede kendine 6zgii bir degere sahip
olmugtur. Bu, sagduyulu muhalifleri tarafindan fark
edilmigtir. Ve Schopenhauer’in diinyadaki rasyonel
olmayan veya rasyonel olana zit olan unsuru ‘iste-
me’ olarak adlandirmasi, gergek kotiiliikk sorununu
daha agik héle getirmeye yardimci olur. Hegelci para-
doksta “karamsarlhigin iyimserlik igin mitkemmel bir
temel oldugu” gergegi vardir. Plotinus gibi bir iyim-
ser, iyilik kotiiliikkten gelse bile, kotiiliigiin diinyanin
zorunlu bir bilegeni oldugu gosterilmedikge, iyimser
bir kimsenin durumunun basarisiz olmasi gerektigi-
ni gormiistii. Ayrihig [diremption] veya bireysellesme
ilkesi olan Platoncu ve Yeni Platoncu ‘madde’, ki bu
ilke Schopenhauer i¢in zaman ve mekandir, bu so-
runu ¢6zme girisimiydi; ama kotiiliigiin daha giiglia
tezahiirlerinin kaynag: olarak daha olumlu bir geye
ihtiyag¢ duyuluyordu. Platon bu giigliige adaletsizligin
sahibine canlilik ve uyaniklik kattiginin kabul edildi-
gi bir pasajda (Devlet, X. 610) dikkat ¢eker. Kor ve
siddetli bir miicadele nosyonuna Schopenhauer yeter-
li bir sey saglar; bu, rasyonel bir iyimserligi siirdiir-
mek igin, yalnizca biitiiniin kaynagi olarak degil, bir
terkipteki zorunlu bir unsur olarak goriilmelidir.
Ilkel miicadeleden idraki gikarmaya gahistig1 teleo-
loji hakkinda ¢ok sey soylenebilir. Idrakin bir miica-
delede irklar1 korumak igin yalmzca bir arag olarak



geligtigini soyleyen Schopenhauer’in goriigiine karsi,
Plutarkhos’un bir diyalogundaki® sunulmaya hazir
bagka bir goriis olabilir. Hayvanlar arasindaki miica-
dele, idraklerini geligtirmek amaciyla vardir. Her iki
teori de goriiniigte evrimle uyumludur. Mekanizma
sorununu bir kenara birakirsak, sonuglari test ederek
onlar1 dogrulamaya ¢alisirsak, ikincisi giiphesiz daha
makul goriiniir. Zira eger miicadele, idraki gelistir-
menin bir araciysa, doga gitgide bagarili olmustur;
oysa, eger doganin niyeti irklar1 korumaksa, siirekli
olarak basgarisiz olmustur. Bu argiiman her haliikirda
Schopenhauer’in kendisine kargt mitkemmel gekilde
gegerlidir; zira o, iyimser teleologlarla birlikte “do-
ganin higbir seyi bosu bosuna yapmadigini” savunur.

Sisteminin doruk noktasi1 olarak gordiigi etik
doktrin uizerine birkag farkl elestiriyi sunup bitire-
cegim. Ilk olarak, sanat yoluyla kazanilan istemenin
siddetinden gegici olarak saliverilmesi ile gilecilik yo-
luyla kalic1 olarak saliverilmesi arasindaki antitezin
tutarh bir sekilde devamliiginin saglanmadigina iga-
ret edilebilir. Schopenhauer, bir gileci igin istemenin
‘yatigtiric’ olan bilgisinin daimi bir ¢atigmada yeni-
den fakat farkh bir gekilde kazanilmasi gerektigini ka-
bul eder. “Yeryiiziindeki hi¢ kimse ebedi bir siiklinete
sahip olamaz.” Bununla birlikte, bireyin gercekligi-
ne iligkin doktrininin gozden gegirilmesi, bence, yal-
nizca gileciligin degil, aynm1 zamanda “tiim gergek
ve saf sevginin, hatta principium individuationisin®
i¢ yuziunin kavranmasindan kaynaklanan ozgiirce

De Sollertia Animalium, 27.
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saglanmig adaletin de gozden gegirilmesini gerekti-
rir. Eger birey sonug olarak bir anlamda gergekse, o
zaman agk, bir dereceye kadar, kelimenin tam anla-
muyla 6zgecilik olmaldir. Etik metafizigi agisindan,
sevginin nesnesinin, bize biraz benzerlik gostermesine
ve daha biyiik bir biitiin i¢inde birlesmis olmasina
ragmen, kendimiz degil, kendisi olan gergek bir var-
ik oldugu gergegine getiriliriz. Schopenhauer’in etik
metafizigine yonelik yalnizca s6zlii olmayan bir iti-
raz, dogrusu Schopenhauer’in kendi zeminine daya-
nabilir. Her seyde farkina vardigimiz sey yalnizca ve
basitge kendi 6ziimiizse, bu tiim sevgiyi iyi anlagilmig
bir egoizme indirgemez mi? Sahici sempati olgusu,
Schopenhauer’in formiilasyon tarzindan kagiyor gibi
goriiniiyor. Ve en nihayetinde, belki de ¢ileci olam
etigin yiice ornegi olarak gormeyecegiz. Kendi ken-
dine iskence eden gilecilik tiiriiniin, Schopenhauer’a
gore, diinya ¢apinda bir insan dogas: olgusu oldugu
i¢in felsefeden bir agiklama gerektirdigini s6ylemek
yeterli degildir. Bunun agiklamasi, tarihsel psikoloji
tarafindan yeterli derecede ortaya koyulabilir; so-
nug, onu belirli bir safhadaki belirli bir zihin tipiy-
le birlikte ortaya ¢ikan yanilsamalardan dogan bir
sapma olarak siniflandirmaktir. Nitekim bu sonug,
hedefledigi amag igin onu gereksiz bularak agtigini
iddia eden Budistlerin vardig1 sonug gibi goriiniiyor.
Opyleyse, eksiksiz model 6rnegimiz olarak, Thebai’in
rahiplerini degil, Budist topluluklarinin ilimli miin-
zevilerini ele alalim. Bu model, en ilgi ¢ekici haliyle
bile, bir ‘ikinci en iyi’yi temsil etmiyor mu? Platon’un
nihai hitkmiiniin kendini kurtarmanin bir sey oldugu,



fakat Devletin yasaminin yaninda idealin de gergek-
lesmeye daha yakin hile getirilmedikge tam bir ba-
sar1 olmayacagi degil midir? Diinyada 1slah edilemez
tiranlk veya anargiden bagka bir gey olmadiginda,
ondan kagmak, bireysel yasam s6z konusu oldugun-
da, miimkiin olan en bityiik bagar: olabilir; fakat bu,
insanligin normal bir durumu degildir. Velhasil, pra-
tik ya da Schopenhauer’inki gibi spekiilatif olan bazi
gercek basarilar, buna gergek karakter kusurlar eglik
etse bile, her zaman kendi iginde yatan kutsalliktan
daha yiiksek bir insani degere sahip olmaz mi?
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Schopenhauer kimdir? Belki de kendi ¢aginin en blyUk
felsefe yazarnidir; Kant ile birlikte bir metafizik¢i olarak
rakipsizdir. Platon ve Buda'nin 6grencisi, Goethe'nin
dostu, Nietzsche, Freud ve Wittgensteinin manevi
hocasidir.

Varolusun sikintisini ilk elden duyumsayan birisi olarak,
dogustan gelen bir kétumserlige sahipti. DUnyada higbir
kalici tatmin saglamayan arzu nesnelerinin pesinden
kosmayi beyhude bir gayret olarak gorurdua; ve bu gorus
bize bir 'kurtulus felsefesi’ olarak miras kaldi.

Bu kitap Schopenhauer felsefesine 6zce bir giris
yapmaktadir. Etik, estetik ve bilgi teorisinin temellerini,
yasaminin donum noktalariyla beraber acik ve anlasilir
bir dille sunmaktadir.
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