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ÖNSÖZ 

Aimez done la raison; que toujours vos icrits 
Emprontent d'elle seu/e et leur lustre et leur prix 

Nicolas Boileau 

Boileau, K lasik tarzın birinci ilkesini (Öyleyse aklı seviniz; yazı larınız 
hep / Hem ışıl tı larını, hem de değerlerini ondan alsınlar) böyle koy
maktaydı. Ama Klasisizm bir geceden ertesi sabaha oluşmamış ve or
taya çıkmamıştır. Hobbes'un yaşadığı ve eserlerini verdiği dönem 
( 1 588- 1 679), Klasik tarzın belirmesine ve pekişmesine tanık olmuştur. 
Daha açık bir ifadeyle, Thomas Hobbes, Rönesans ile Aydınlanma 
arasındaki geçiş, fermantasyon ve bağlantı dönemine rastgelmiştir. 

Rönesans, bireyi keşfetmesine karş ı l ık, Machiavel li'nin hemen 
her zaman yanlış anlaşılan Hükümdarında altını çizmesine rağmen, ne 
modern ulus kavramına, ne  de modern u lus-devlet oluşumuna ulaşa
bilmiştir. Bu kavramların oluşması için, alet kutusu yeteri kadar dona
nımlı değildir. Bu eksiklikleri, Aydın lanma'ya giden yol üzerindeki bu 
ara dönem veya mutlaka bir ad vermek gerekirse, "aklın keşfedildiği 
dönem" tamamlayacaktır. Tıpkı, bu adı ilk taşıyanının da yaptığı gibi, 
kopuşu bu "Orta Çağ" sağlayacaktır. 

Tarih öyle yol a lmıyor olmakla birlikte, sahne ışıklarının Üzerleri
ne çevrildiği kişiler, bu dönemin tiyatrosu hakkında kabaca bilgi vere
bilirler. Önce bu d ünyanın u luları. l ngiltere'de "Büyük Kraliçe" veya 
"tatlı Bess" ad larıyla anılan, Mavi Sakal'ın cisimleşmiş biçimi olan ba-



ııo 

bası VIIJ. 1-Ienry'nin rahle-i tedrisinden geçmiş 1. Elizabeth; önce İs
koçya, sonra İngi ltere kra lı olan l .  James, kafalarını  cellada teslim 
eden I. ve IJ. Charles ve her ikisinin döneminde birer iç savaş. İspan
ya'da ünlü Charles Quint'in "temkinli kral" Unvanlı oğlu il. Felipe ve 
onun ard ından l l l. 'sü ve Velazquez ile i flasların ünlü kı ld ığı IV.'sü. 
Fransa'da Catherine de Medicis, Valoisların sonuncu kralları olan üç 
oğlu, Paris uğruna din değiştiren IV. l l cnri, Richelieu ve Mazarin, on
larla birlikte, önce gölgede, sonra önde Louisler, X I I I . 'sü silikçe, 
XIV. 'sü iki kardinalden kurtulduktan sonra aşırı parlak, güneş kadar 
parlak. 

Sonra devirlerini geleceğe aktaranlar, çağlarının tanıkları ve yar
gıçları. İ ngiltere'de Shakespeare ve yalnızca o. İtalya'da Tassa, Berni
ni, Galileo, Giordano B runo, Vanini ve Campanella. İ spanya'da Cer
vantes, Lope de Vega, Calder6n, El Greco, Velazquez, Muril lo. F land
re'da Rubens, Van Dyck. Ve Fransa'da Montaigne, Corneille, Poussin, 
Badin ve Descartes. Nihayet, Polonyal ı  Copernicus, Çek Kepler ile 
Hollandalı Hugo Grotius ve Rembrandt. 

lngiltere'de parlamento ile taç arasında; Fransa'da protestanlarla 
katolikler arasında iç savaş. Alçak Ülkeler ayaklanması ve Hollanda'da 
cumhuriyet ilanı. Atlantik devrimlerinin i lki ve köhne İspanya'nın çö
küş sürecine girmesi. 

Ulus-devlet bu hercümerç içinde ortaya çıkacaktır; zaten bu kar
maşa, onun doğum sancısıdır. Xl.  yüzyıldan itibaren başlayan, XVI. 
yüzyılda hızlanan süreç içinde, kapitalizm önce belirmiş, sonra kendi
ni kanı tlamıştır; Hobbes'un döneminde ise, ana varoluş koşulu olan 
ulusal pazarı inşa etmektedir. İ ngiltere, küçüklüğünün ve adasal l ığı
nın da yardımıyla, bu oluşumun başını çekmektedir. Öyleyse, yeni 
ekonomi yeni siyaset olduğundan, eski siyasal seçkinlerin tasfiyesi ge
rekmektedir. Çoğu zaman olduğu gibi, bu noktada da iktisat siyaseti 
öncelemiştir. Yani, kapitalizm ekonomik alanda feodaliteyi tasfiye et
miştir, ama kapitalistler feodalleri siyaset sahnesinden si lememişler
dir. İngiliz iç savaşları, bu dengesizliğin bedel i  ve sonucudurlar. 

Düşünce alanında, Rönesans fermantasyonu esnasında belirmeye 
başlayan ve elyordamıyla tanımlanmaya çalışılan d üşünsel aletler, ar
tık kavramsallaştırı lma noktasına gelmişlerdir. Yani  felsefe artık sözü
nü söylemektedir. Kartezyen kuşkuculuk aklı  öne çıkartırken, doğal 
hukuk öğretisi Hugo Grotius'la zirvesine ulaşmaktadır. Machiavelli ve 
Badin tarafından geliştirilen ulusal  ve mutlak devlet doktrini, artık 
birçok cephede taraftar bulmaktadır. Gali leo ve Kepler'de ifadelerini 



bulan cisim ve hareket çevreleri, Newton ve Einstein 'a giden yolu dö
şemekted irler. B ütün bunlar, I l obbes'un eserini hem oluşturmakta, 
hem de açıklamaktadırlar. 

Hobbes'un i lk kez 1 65 1 'de yayınlanan Leuiathan adl ı  eserin in iç 
kapak resmi,  ü lkeni n  ufkundan it ibaren doğmakta olan, çok büyük 
boyutlardaki bir kralı tem s i l  etmektedir. Yakından bakıldığında, bu 
kralın birçok insandan meydana geldiği görülmektedir. Bir vatandaşlar 
topluluğunun s imgesi (commonwealth) olan bu kral ın bir el inde kıl ıç, 
d iğer el inde bir meşale bulunmaktadır. Eski M ısır firavunların ın bir 
e l lerinde kamçı, d iğerinde kancayla temsi l  edi lmeleriyle yakın bir 
benzerlik gösteren bu simgeselleştirmenin atıf noktası, i lah i devletle
rinkinden çok farkl ıd ır. Öncelikle, Hobbes'un Leviathan'ı b ir  yurttaş
lar şirketinin (commonwealth, res publica), bu şirketin kurucularının kar
şı l ıklı  anlaşmalarının sonucu ortaya çıkmıştır. Yani köken i  tanrısal de
ğil, İnsanidir. Hobbes, Leviathan'ı  toplumsal sözleşmenin ürünü ola
rak sunarken, siyaseti tanrı katından insan katına indirmekte ve Röne
sans b ireyse l l iği n i  u lusal  b ireysel l ik haline getirme konusunda bir  
adım daha atarak, klasik ulus-devlet anlayışına yaklaşmaktadır. İkim,:_ 
si ,  Hobbes'un Leviathan' ının e l inde tuttuğu kıl ıç, bireyi toplumsal  
sözleşme yapmaya yönelten en temel ihtiyacının, yani güvenl ik iht iya
cının garantisidir. 

Hobbes bir ütopyalar çağının çocuğu ve ürünüdür. Yurttaşı ve bu 
türe adını veren eserin sahibi Thomas Morus bir yana, Campanella gi
bi daha birçok ütopyacı bu döneme damgasını vurmuştur. Her ü topya, 
bir cennet veya bir cehennem senaryosudur ve model ini,  haritada ter

ra incognita d iye gösteri len  yerlerden al ır. XVI . yüzyıl ü topyalarının 
term incognita'sı Amerika o lmuştur, tıpkı daha önceki yüzyıl larınkilerin 
bil inmeyen Asya olduğu gibi. Aydınlanma'nınkiler ise Güney denizle
ri ve Afrika olacaktır. Geçiş dönemi insanı olan Hobbes'u n  zamanında, 
Amerika artık yeteri kadar tanınmakta ve incognita' l ıktan cognita'lığa 

geçmekte, ama buna karş ı l ık Güney denizleri ve Afrika henüz hayal
lerde b i le yer almamaktadı r. Hobbes'un ütopyasının atıf noktası olan 
doğal durum soyutlaması, bir cehennem tasvir etmek zorunda kalmış
tır. Eşit, ama güvenlikten yoksun insanların ortamı, tek başına ve top
lumdan yoksun insanların alemi, "homo homini lupus". 

Hobbes'un, bu başlangıç noktasından hareketle, toplumu tanımla
mak üzere elinde tek bir alet bulunmaktadır. Orta Çağdan gelme söz
leşme kavramı. Öte yandan, doğal duruma içkin güvensizlik de, feodal 
siyasal atomizasyona yapıl an bir göndermedir. Veya şöyle söylemeli-
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yim, Hobbes'un doğal durumu, feodalitenin a l legorisinden başka bir
şey değild ir. Bu iki unsurun birleşmesiyle, Hobbesgil toplumsal söz
leşme teorisi inşa ed ilecektir. İ nsanlar anarşi ve güvensizlikten kurtul
mak üzere, yani feodal kişisel bağımlı l ık i lişkilerinden kurtularak, mo
dern devletin gayrişahsi i l işkilerini kurmak üzere, özgürlüklerinden 
vazgeçmekte ve devleti kurmaktadırlar. Ama burada vurgulanması ge
reken iki noktadan biri, 1 lobbes'un ana kavramının doğal yasadan çok 
doğal hak olmasıdır. Bu, esas olarak, insanın varl ığını sürdürme hakkı
d ır. H içbir insan, eğer kendi  güvenliğine aykırı görüyorsa, doğa yasası
na uymak zorunda değildir. Doğa yasaları tanrının emri olduğuna göre, 
insan buna uymama hakkını kendine alarak, bir  yandan siyaseti kur
makta, öte yandan da sivil toplumu inşa ederken, yönetim olgusunu 
laikleştirmektedir. Altı çizilecek ikinci nokta ise, sözleşmeye taraf ol
mayan Leviathan'ın ölümlü bir tanrı olmasıdır. Sözleşmenin feodal 
uygulamadan gelen bir kavram olması, böylesine bir düzey farkını zo
runlu kılmakta, ancak ölümsüz tanrının dünyevi alandan uzaklaştırıla
rak, yerine ölümlü bir tanrı ikame edilmesi ,  devletin sivil ve dünyevi 
kimliğin i  öne çıkartmakta, onun böyle yapılanması gerektiğini iddia 
etmektedir. Leviathan'ın elinde tuttuğu m eşale i se, uzaktan Aydın
lanma'nın "aydın despot"unu haber vermektedir. 

Hobbes'un siyasal açıdan bir mutlakiyetçi olduğunu söylemek 
adet olmuştur; bu yanl ış  değil dir, ama önerme bu haliyle eksik kal
maktadır; çünkü düşünür ayn ı  zamanda ve b izatihi  bu tutumundan 
ötürü, l iberal izmin kurucuları arasında yer almaktadır. Siyasal ve 
ahlaki kuru mların varoluş nedeninin ve ilk varoluş ödevlerinin vatan
daşların güvenliğini sağlamak o lduğu konusundaki ısrarı, onun hare
ket noktasının birey olduğunu göstermektedir. Ancak, birey tek başı
na yalnızca özgür olabilmekte, güvenli  olamamaktadır. Burada devre
ye, Gal ileo'nun mekanik alanındaki vargılarından etkilenmesi sonucu, 
herşeyi hareket ve beden terimleri içinde açıklama gayreti girmekte
dir. B irey esastır, ama bireyin sürebi lmesi için beden haline gelmesi 
gerekir. Leviathan, bireyin bedensel leşmiş biçimidir. Ama bu aynı 
Leviathan, yapay bir bedendir. Zaten toplumun bizzat kendi de, bire
yin ma l  ve hizmet mübadelesinde bulunabileceği ortamı yaratmak 
üzere varolan, yapay bir bedendir. 

Hobbes, tam bir Orta Çağ ve dolayısıyla feodalite karşıtıdır. Bu 
bağlamda, Orta Çağ ideolojisinin başlıca mimarı olan Ki lise'yle de an
laşmazlık içindedir. İ nsanın doğa tarafından eşit  yaratılmış olduğu id
diası, Hı ristiyanl ığın, insanı tanrının ve eşitsiz yarattığına i l işkin taba-



kalar teorisiyle tam bir zıtlık içindedir. Keza, Hıristiyanlığın dünyevi 
iktidar ile ruhani iktidarı, kıl ıç, dua ile emeği farklı tabakaların ödev 
ve görevi olarak kuran öğretisine karşı l ık, Hobbes egemenliğin bölün
mez ve mutlak olduğunu koymakta, bu doğru ltuda Kilise'yi egemene 
bağlayarak, papal ıktan ayırmak istemekte, böylece onun feodal  bir 
güç odağı olmasını engellemeye çalışmaktadır. 

Hobbes'un devleti bir Leviathan'd ı r, ama hiç kimse bu Leviat
han'ı sevmek ve ona tapmak zorunda değild ir. Böylece, Hobbes siya
sal düşünceler tarihinde, Kutsal Devlet inancını kırma konusundaki 
i lk doruğu temsil etmektedir. Onun devleti yarar fonksiyonuna indir
genmiştir; kendi için varolmaktan çıkmıştır; bireysel güvenliğe hizmet 
etmek zorundadır. Bu durumda, Hobbes öğretisine ilişkin en engebeli 
görüntü, onun geleneğin gücünü, ilk kez bir rasyonalizm ile kırmaya 
başlaması çerçevesinde ortaya çıkmaktadır. 

Mehmet Ali Kılıçbay 





15  

SayJ;ıdeğer /!fendim, 

1'."n �yi dostum Codolphin 'li 
Mr. Francis Codolphin 'e 

Çok değerli kardeşiniz, Mr. Sidney Codolphin, hayatta iken, çalış
malarıma önem verir ve, bi ldiğiniz gibi, bizatihi büyük olan ve kişi l iği
nin değeri nedeniyle daha da b üyüyen olumlu görüşleriyle beni onur
landırırdı. Çünkü insanı, Tanrı'ya ya da kendi ülkesine h izmet etmeye 
veya topluma veya bireylerarası dostluğa yöneltip de onun kişi liğinde 
bulunmayan hiçbir değer yoktu, ve bu değerler mecburiyet sonucu 
kazanılmış veya duruma göre takli t edilmiş olmayıp onun kalender ta
biatında mündemiç olarak ış ı ld ıyordu .  Dolayısıyla, onun onuruna ve 
ona olan minnettarlığımın ve s ize bağl ı l ığımın bir n işanesi o larak, 
Devlet hakkındaki bu incelememi zat-ı al inize ithaf ediyorum. İ nsan
ların bu kitabı nasıl bulacağını veya onu beğenecek olanlar hakkında 
ne düşüneceğini b i lmiyorum.  Çünkü, bir yanda çok fazla özgürlük, 
öte yanda ise çok fazla otorite olmasını talep edenlerle kuşat ı lmışken, 
bu iki görüş arasından zarar görmeksizin sıyrı lmak zordur. Fakat. be
nim fikrimce, devletin kudretini  arttırma gayretinin devlet tarafından 
kınanmaması gerektiği gibi, b ireyler de, onu eleştirerek, bu kudretin 
çok fazla olduğunu düşündükl erini beyan etmemelid irler. Ayrıca, ben, 
insanlardan değil, (genel olarak) i ktidar makamından söz ediyorum, 
( Roma Meclisi Capitol'dekileri kim oldukları için değil de  orada ol
dukları için tantana i le savunan Capitol'deki o yal ın ve tarafsız İnsanlar 
gibi); böylece, onları tutan d ışardakiler veya, eğer varsa, içerdekilcr-
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den başka kimseyi gücendirm iyorum. Muhtemelen, burada en ters 
gelebilecek olan şey, benim, başkaları tarafından gene ll ikle kul lanıldı
ğından başka bir anlamda kulland ığım Kitab-ı Mukaddes'ten bazı me
tinlerdir. Fakat, bunu saygıda kusur etmeyerek, ve ayrıca (konumla 
bağlantılı olarak) gerekli olduğu yaptım; çünkü bunlar düşmanın zayıf 
savunma noktalarıdır, toplumsal iktidara ordan çıkıp sald ırırlar. Buna 
rağmen, çal ışmamı genel olarak yetersiz bulursanız, kendinizi mazur 
görebil ir ve kendi fikirlerini beğenen ve her söylediğinin doğru oldu
ğuna inanan bir insan olduğumu, kardeşinizi saymış ve sizi de saymak
ta olduğumu ve buna dayanarak, ( izniniz olmadan), ben neysem öyle 
olmak hakkını kendimde gördüğümü söyleyebil irsiniz. 

Paris.15/25 Nisan. 165 1 .  

Efendim, 
En aciz ve en itaatkar kulunuz, 
Thomas Hobbes 



Tanrının d ü nyayı onu nla yaratmış  old uğu ve yönettiği sanat olan do
i�a, başka pek çok şeyde old uğu gi bi bunda da, yapay bir can l ı  yarata
cı k şeki lde, insan ın  saJ!atı ile tak l i t  ed i l i r. Çünkü hayat, organlar ın ,  
lıa�langıcı içerdeki b i r  temel parçada bu lunan, hareketinden başka bir  
�ey değild ir ;  bü tün  otomatları11 (yaylar ve çarklar  yard ımıy la  kendi 
kendine hareket  eden rnakinaların, mesela b i r  saat)  yapay b i r  hayata 
sahip olduklar ını  söyleyemez m iyiz? Kalp ned i r  ki b i r  tulumbarlrm baş
ka; sinirler nedir  ki çok sayıda yrıylarrla11 başka; ya eklemler� yapıc ın ın 
planlad ığı şeki lde bütün gövdeyi harekete geçiren çok sayıda çarklar
dan başka? Sanat daha da i leriye gider, doğanın o rasyonel ve m ükem
mel  eserini ,  İnsa111 TAKLİT etmeye kadar. Sanat i led i r  k i ,  yapay bir  in
sandan başka b i r  şey o lmayan, Latince'de CrvrTAS deni len ,  DEVLET 

ad l ı  o büyük EJDERHA yaratı l ı r; bu, doğal insanın korun ması ve savtı
nulması iç in tasarlanmış  o lup ondan daha büyük b i r  cesarete ve kud
rete sahipt ir  ve onda, er;emenlik bütün gövdeye canlılık ve h areket ve
ren yapay b i r  ruhtur; yary;ıçlar ve diğer yargı ve yürütme giJrevlileri, ya
pay eklemler; egem e nlik m akamına bağl ı her ek lem ve organa kendi 
görevini  yaptıran iJrlül ve ceza, doğal gövdede ayn ı iş i  yapan siniderrlir; 

tek tek organlar ın/üyelerin servet ve zenginlikleri ise kuvvettir; sa/us po

pu fi (halkın esenl iği) o n u n  gô·revirlir; b i lmesi gereken her şeyi ona bi l 
d i ren hukukçular, hafizarlır; adalet ve yasalar yapay b i r  aktl ve iradedir; 



uyum, saft/ıktır; nifak, hastalıktır; iç savaş İse ölüm. Son olarak, bu siyasi 
varlığı en başta kuran, bir araya getiren ve birleşt iren sijz/eşmeler ve 
ahit/er, Tanrı'nın yaratı l ı şta buyurduğu Fiat, veya İnsanı yaratalım em
rine benzer. 

Bu yapay insanın doğasını anlatmak için: 
İlk olarak, onun içeriğini ve yapıcısını, ki her ikisi de insandır; 

İ kinci olarak, onun nasıl ve hangi sözleşme/erle yaratı ldığını; bir ege-

menin haklannın ve adi l  kudretinin yani otoritesinin neler oldu
ğunu; ve onu koroyan ve çö.kerten şeyin ne olduğunu; 

Üçüncü olarak, bir Hıristiyan devletinin ne olduğunu; 
Son olarak da, karanlığın krallığının ne olduğunu; ele a lacağım. 
B i rincisi i le  i lgi l i  olarak, son günlerde fazlaca kul lanı lan bir söz 

var: bilgelik, kitap okuyarak deği l ,  insan/an tanıyarak öğreni l i r. Bi lge
l ikleri hakkında esas olarak başka hiçbir kanıt sunamayan İnsanlar, bir
birlerinin arkasından birbirleri aleyhinde hoş olmayan e leştiriler yapa
rak, i nsanlar hakkında ne kadar çok şey bild iklerini bel i rtmekten bü
yük zevk alırlar. Fakat, son zamanlarda pek anlaşıl mayan bir başka söz 
daha vardır ve, eğer zahmet edecek olsalardı, bu sözle birbirlerini ger
çekten tanımayı öğrenebilirlerdi .  Bu söz şudur: Nosce teipsum, Kendini 

tanı: bu söz, şimdi kullan ı ldığı gibi, iktidardaki insanların aşağıdakilere 
yönel ik barbarca tavırlarını onaylamak için veya düşük sınıftan insan
ları kendilerinden daha iyi olanlara karşı terbiyesizce davranmaya teş
vik etmek için deği l ,  bir  insanın düşünceleri ve duyguların ın bir başka 
insanın düşünceleri ve d uygularına benzerliği nedeniyle, her kim ken
dine bakar ve düŞündiiğü, sandığı, akıl yü"riittüğü, umduğu, korktuğu, vs. 
zaman ne yaptığın ı  ve hangi neden lerle yaptığını düşünürse, o İnsa
nın, işte böylelikle, benzer durumlarda diğer insanların düşüncelerini 
ve duygularını anlayabileceği ve bileceğini bize öğretmek için söylen
mişti .  Atzu, korku, umut, vs. gibi bütün insanlarda aynı olan duygulann 

benzerliğinden sözediyorum; duyguların, arzulanan, korkulan, umulan 
şeyler olan nesnelerin in benzerliğinden değil :  çünkü bunları kiş inin 
karakteri ve aldığı eğitim o kadar değişitirir ve bunların bizim bi lgi
m izden saklanması o kadar kolaydır ki, iki yüzlü lükle, yalancıl ıkla, 
sahtecilikle ve yanlış fikirlerle kirlenmiş ve karışmış olan insan ruhu
nun özell ikleri, sadece ruhları araştıranlarca keşfedilebil i r. İ nsanların 
eylemlerinden onların amaçların ı  öğrenebi l irsek de, bunu, kendimi
zinki i le  karşılaştırmaksızın ve olayı değişikl iğe uğratabilecek bütün 
duruml arı ayırdetmeksizin yapmak, bir anahtar olmadan açmaya ben
zer ve çok fazla güvenmek veya çok fazla çekingenl i k  yüzünden al-
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d.ııı ı ı ıakcır ;  çünkü tanıyan kişinin kendisi d e  bizzat ya iyi ya d a  kötü 
l ııı insand ır. 

Bir insan, yaptığı işlere bakarak bir başka insanı tam olarak tanı
y:ııııa;r., bu ancak, o insanla ahbap olmasına yarar, k i  bu da pek nadir
dır. Biitii n bir ülkeyi yönetecek olan kişi, kend ini  tanımalıdır; şu veya 
lııı i nsanı değil, bütün insanlığı tanımalıdır: bunu yapmak zor olsa da, 
lınlı:ıngi bir d i l i  veya bi l imi öğrenmekten daha zor olsa da, kendi  an
Lıyı�ıını bir kez düzen l i  ve açık ve seçik biçimde ortaya koyduğumda, 
l ıa�kalarının katlanacağı tek zahmet, aynı şeyi kendi lerinde de bulup 
lııı l ıııadıklarını düşünmek olacaktır. Çünkü, bu düşünce başka bir ka-
1111 kalıııl etmez. 





BKRKNCK KKSKM 
KNSAN ÜZERKNE 





Jf1ölüım 1 
Algı Üzerine 

, llı:ı. 1 ıısanın d üşü nccleriyle i lgi l i  olarak, i lk in, onları tek tek, daha sonra 
ıLı lıir dizi hal inde, yan i  b i rbir ine bağı ml ı l ıkları iç inde, ele a laea
ı«ıııı.ld• tek, her b iri, b iz im d ış ımızdaki, genel l ikle nesne denilen bir 
\:ıılığııı bir n itel iği veya bir başka özel l iğinin simgesi veyagiiriintiisü
dıiı. l \ ı ı nesne, gözler, kulaklar ve i nsan vücudunun d iğer kısımları 
ıııcı i ııdc iz bırakır; bu iz  bırakmaların çeşit l i l iği nedeniyle bir görün
ı ı ıln •;qitl i l iği yaratır. 

Bıın ların kökeni, ALGI dediğimiz şeydir, çünkü insanın zihninde 
ılk ol:ırak tümüyle veya k ısmen duyu organlarında vücuda gelmemiş 
lıı,·lıir algılama yoktur. Bütün diğerleri işte bu bu kökenden türer. 

Algının doğal nedeninin bi l inmesi, şu anda uğraştığımız konu ba
k ı ııııııd a n çok gerekl i değild ir; başka bir  eserimde(!) bu konudan geniş 
�ek ilde söz etmiştim. Yine de, buradaki yöntemi tam olarak göstermek 
ı\·İıı, aynı şeyi aşağıda kısaca anlatacağım. 

Algının nedeni, tat alma ve dokunmada olduğu gibi  ya dolaysız 
ol:ırak, veya görme, iş itme ve koklamada olduğu gibi dolaylı olarak, i l 
ı·,i li organı duyulara doğru İten dış  varl ık  veya nesnedir; bu itiş, s inirle-
1111 ve vücudun d iğer yaylarının, ve zarlarının aracı lığı ile beyne ve kal
k doğru devam ederek, orada, bir d irenç veya karşı- i tişe veya kalbin 
kendini  ifade etme çabasına neden olur ve bu çaba, dışanya doğro yö
ııcldiği için, dışarıdaki bir  madde olarak görünür. Bu gö"riinüş veya ha
ı•ıd, insanların algı dediği şeydir; ve gözde ışık veya şekilli renk; kulakta 
11·.ı; lıunı nda koku; d i l  ve damakta lezzet; ve vücudun d iğer kısımlarında 
ı11rdl!k, soğukluk, sertlik, yumuşaklık ve bizim duygu dediğimiz d iğer ni
ıclik lcrden oluşur. llissedilebilir dediği miz bütün bu nitel ikler, madde
ııııı ı.·qit l i  hareketleriyle organlarımızı çeş i t l i  b iç imlerde etki leyen 
ııesııcde, bu ni tel iklerin kaynağı olan nesnededir. Bunlar, bizim algıla-
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mamızda farklı hareketlerden başka bir şey üretmezler. Fakat bunla
rın bize görünüşü hayaldir, uyanı kken de, tıpkı rüya görürken olduğu 
gibi. Ve gözü bastırmak, oğuşturmak veya ona vurmak bizde bir ışık 
gördüğüm üz hayal in i  nası l  yaratırsa; veya kulağı bastırmak nasıl bir 
çınlama duymamıza neden olursa, gördüğümüz veya işittiğimiz nesne
ler de güçlü ancak gözlenemeyen hareketleriyle aynı etkiyi yaratırlar. 
Çünkü bu renkler ve sesler, onlara neden olan varlıklarda veya nesne
lerde olsa idi, onlardan ayrılamazlardı ;  oysa bir ayna veya bir yankıda 
olduğu gibi, bunların birbirinden ayrı labi l i r  olduğunu, nesnenin bir 
yerde, görüntünün bir başka yerde olduğunu bi l iyoruz. Belirl i  bir me
safede, gerçek nesne, bizde yarattığı hayal le sarmalanmış gibi görünse 
de; nesne başka bir şey, imge veya hayal bir başka şeydir. Yani algıla
ma, her durumda, daha önce söylediğim gibi, d ışardaki nesnelerin 
gözlerimiz, kulaklarımız ve d iğer algı layıcı organlarımız üzerindeki et
kisinin veya hareketinin yarattığı i lk  hayalden başka bir şey değildir. 

Fakat, H ıristiyan ü lkelerdeki bütün üniversitelerde Aristote/esfo 
belli bazı metinleri üzerine kurul u  felsefe okulları bir başka düşünceyi 
savunur ve görmenin nedeni olarak, görülen şeyin her tarafa gihiilebi/ir 
bir madde, göriilebilir bir göriintü, tezahür veya veçhe veya bir  göriilmt 
bul/iği yaydığın ı  ve bunun göz tarafından al ınmasının görmek olduğu
nu; işitmeni n  nedeni olarak, işitilen şeyin işitilebilir bir madde veya bir  
işitilme özelliği, hassası yaydığını, bunun kulağa girmesinin işitmeyi vü
cuda getirdiğin i; hatta, anlamanı n  nedeni  olarak da,  anlaşılan şeyin bir 
an/aşılabilme maddesi, özelliği veya hassası yaydığını ve bunun zihnimi
ze girmesiyle anlamanın gerçekleştiğin i  iddia ederler. Bunu, üniversi
telerin faydasın ı  inkar etmek için söylüyor deği lim; fakat, i lerde, üni
versitelerin bir devlette alacakları yerden bahsedeceğim için, her vesi
leyle, ü niversitelerde nelerin düzeltilmesi gerektiğini size göstermek 
zorundayım. Anlamsız lafların sıklığı bunlardan biridir. 

lBölüm 2 
Tahayyül Üzerine 

Tahayyül. Bir şey hareketsiz duru rken, başka bir  şey onu dürtmedikçe 
daima hareketsiz kalacağı hiç k imsenin şüphe etmediği bir gerçektir. 
Fakat, bir şey hareket halinde iken, başka bir şey onu durdurmadıkça 
sonsuza kadar hareket halinde olacağı ise, neden aynı olsa da, yani hiç
bir şey kendi kendini değiştiremez ise de, o kadar kolayca kabul edi l-



ıııt.:1 .. ��ünkü insanlar sadece diğer insanları değil başka her şeyi kendi
lninc göre ölçerler; ve, hareketten sonra acı ve yorgunluk duydukları 
ı\·in, başka her şeyin hareketten yorulduğunu ve kendi çabasıyla hare
ketsizliğe doğru yöneldiğin i  düşünürler; kendi içlerinde buldukları o 
dııılcnme arzusunun başka bir hareketten oluşup oluşmadığını  pek 
l:ıı.la dikkate almadan. Bundan dolayıdır k i  o felsefe okul ları ağır ci
'ıııı lcrin, hareketsiz kalına ve kendileri için en uygun olan yerde ni te
lıklcrini koruma isteği nedeniyle, aşağıya doğru düştüklerini söylerler, 
ve lıiiylcce, saçma bir biçimde, cansız varl ıklara, insanın sahip oldu
)'.ııııdan daha fazla bir istek ve kendilerin i  korumak için neyin iyi oldu
ı·.ıı bilgisini izafe ederler. 

Bir  cisim hareket halinde iken, başka bir şey onu engellernedik
\T, sonsuza kadar hareket eder; ve onu engelleyen her ne olursa olsun, 
111111 lıir anda değil ,  zaman içinde ve tedrici olarak durdurabi l i r; ve suda 
oldıığu gibi, rüzgar dursa da, dalgalar uzun bir süre daha devam eder: 
ııı.,an görürken, düş kurarken, vs. onun içinde oluşan harekette de ay
ııı �ey olur. Çünkü, nesne görüş alanından çıktıktan veya göz kapan
dıktan sonra da, onu gördüğürnüzdekinden daha belirsiz de olsa, hata 
ı·Jir ii lcn şeyin bir imgesi bizde kalmaya devam eder. Bu, görürken olu
pıı imgeden, Latinler'in tahayyül dediği ve, tam anlam ıyla olmasa da, 
lıiitiin d iğer duyulara uyguladıkları şeydir. Fakat Grekler ona, görüntü 
anlamında hayal derler ve bu bütün duyular için aynı ölçüde geçerli
dir. Dolayısıyla, TAHAYYÜL zayıflayan algıdan başka bir şey deği ld ir  
ve ,  hem uyurken hem de uyanıkken, insanlarda  ve başka pek çok ya
pyan varlıklarda bulunur. 

Uyanık b i r  insandaki algı zayıflaması, algı lanan hareketin zayıfla
ması değil, güneşin ışığının yıldızların ışığını örtmesi gibi, algının za
yıflamasıdır; yıldızlar, kend ilerini  görünür kı lan özel liği, geceye kıyas
la giindüzleyin daha az ortaya koyuyor değildirler. Fakat, gözlerimizin, 
kıılaklarımızın ve diğer organlarımızın dış cisimlerden ald ığı çok sayı
daki etkilerden sadece baskın olan etki algı lanabi l i r; dolayısıyla, güneş 
ı�ığı baskın olduğu için, yıld ızların ışığı bizi etkilemez. Bir  nesne gö
riiş alanımızdan çekildiğinde, onun bizde bıraktığı izlenim devam etse 
lıilc, yine de arkadan daha belirgin ve bizi daha fazla etkileyen nesne
ler geld iğinde, geçmişe ait imge, günün gürültüsü içinde bir  insanın 
sesi gibi ,  bel irsizleş i r  ve zayıflar. Buradan şu çıkıyor k i  bir  nesnenin 
görülmesi veya algı lanmasından sonra ne kadar uzun bir zaman geçer
se, o nesnenin i mgesi o kadar zayıflar. İ nsan vücudunun sürekli deği
�imi, zaman içinde, algıda harekete geçmiş olan kısımları yok ettiği 
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için, zamanın ve mekanın uzakl ığı ayn ı etkiye sahiptir. Uzak bir yer
den, baktığımız şey pusl u ve ayrıntı ları bel irsiz oiçimde görünür; ses
ler ise zayıflar ve ayırdedilcmcz hale gel ir; aynı  şekilde aradan uzun 
bir zaman geçince, geçmişe ait tahayyülümüz de zayıflar; sözgel imi ,  
gördüğümüz kentleri, caddeleri, hareketleri ve pek çok özel durumları 
unuturuz. Olayın kendisini ifade edecek olursak, bu zayıflayan algı, 
(yani hayal), daha önce söylediğim gibi, tahayyül ded iğimiz şeydir: An
cak, zayıflamayı, yani algın ın solduğunu, eskiyip geçmişe karıştığını 
ifade edecek olduğumuzda, buna anı deriz. Böylece, tahayyül ve anı 
aynı şey olup, değişik amaçlarla değişik isimler al ırlar. 

Anı. Çok fazla anı veya pek çok şeyin anısı deneyim olarak adlandı
rı l ı r. Yine, tahayyül, ya tümüyle ya da farkl ı  zamanlarda kısmi biçim
de, geçm işte algı lanmış şeylerle i lgi l i  iken, algıya kendini  sunduğu 
şekliyle bütün nesnenin tasavvur edilmesi olan anı ise, bir kimse daha 
önce gördüğü bir insanı veya bir atı düşündüğü zaman olduğu gibi, ba
sit tahayyülrlür. Diğeri ise bileşiktir; belirli bir zamanda görd üğümüz bir 
insan ve başka bir zamanda gördüğümüz bir attan esinlenerek, zihni
mizde bir Kentaul1> yaratmamız gibi.  Birisi, (çok fazla masal okuyan
lara sık sık olduğu üzere) kendini  bir J/erkül veya bir lskenrler olarak 
hayal ettiğinde olduğu gibi, insan kendi kişi l iğinin imgesin i  bir başka
sının hareketlerinin imgesi ile birleştirdiğinde, bu bileşik bir tahayyül
dür, daha doğrusu zihnin bir kurgusundan başka bir şey değildir. İn
sanlarda, (uyanık durumda olsalar bile), algıda oluşan büyük etkiden 
gelen başka tahayyül ler de olur: güneşe uzun zaman baktığımızda, 
aradan hayli bir zaman geçse bile, gözümüzdeki güneş imgesinin de
vam etmesi gibi; veya, uzun bir zaman ve yoğun bir biçimde geomet
rik şekil lerle uğraşmaktan ötürü, karanlıktaki bir adamın, (uyanıkken 
bile), gözlerinin önünde çizgi ve açı imgeleri olması gibi; bu tür hayal
lerin belirli bir adları yoktur, çünkü bunlar insanların söylemine pek 
fazla girmezler. 

R üyalar. Uyuyanların tahayyüllerine Tiiyalar deriz. Bütün diğer ta
hayyül ler gibi, bunlar da, tamamen veya kısmen daha önce algıda yer 
almışlardır. Duyu için gerekl i  organlar, uyku hal inde, dış nesnelerin 
hareketinden kolayca etki lenmeyecek kadar uyuşuk oldukları için, 
uykuda tahayyül, dolayısıyla rüya olmaz; sadece, vücudun deruni kı
sımlarının kaynaşmasından doğan şeyler olur; o deruni kısımlar ki, be
yin ve diğer organlarla olan bağlantı larından ötürü, uyarı ld ıkları za
man, beyin ve diğer organları hareket halinde tutarlar; böylece, daha 
önce vuku bulmuş tahayyül ler, İnsan sanki uyanıkmışçasına, ortaya çı-
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k:ıı l:ır; ancak şu farkla ki, onları daha güçlü bir izlenim i le bastırabile
' c·k ve geriye i tebi lecek yeni bir nesne olmadığından duyu organları 
ııyıı�11k duru mda olduğu için, bir rüya, işte bu algılama yokluğunda, 
ııy:ııııkkenki düşüncelerimizden daha açık seçik olmak zorundadır. Bu 
11<·,kıılc, algı ve  rüya arasında kesin b i r  ayrım yapmanın zor, hatta ba
ııl:ırına göre imkansız, bir  iş old uğu sanı l ır. Benim açımdan, rüyalarım
d.ı s ık sık veya sürekli  olarak, uyanıkken düşündüğüm kişi leri, yerleri, 
ııL·sııc lcri veya işleri d üşünmediğimi, veya rüya görürken, d iğer za
ııı:ııılarda olduğu gibi, düzenl i  bir düşünceler dizisi takip ettiğimi ha
ı ı ılaıııadığımı gözönüne al ırsam ve, uyanıkken, rüyaların saçmal ığın ı  
,ık sık müşahade ettiğim fakat uyanık durumda i ken aklımdan geçen 
�qlcrin saçmal ığını asla düşünmediğim için, rüya görürken kendimi 
ııy:ıııık sandığım halde, uyanık i ken rüya görmüyor olduğumdan gayet 
c ıııı ııırn . 

Rüya görmenin  nedeni, vücudun bazı iç kısımların ın uyarı lması 
olııp, değişik uyarılar değişik rüyalara neden olmal ıdır. Mamafih, so
f'.ıık ıa  yatmak korkulu rüyalar üretir ve korkunç bir nesne d üşüncesi 
ve imgesini uyandırır ( beyinden iç kısımlara ve iç kısımlardan beyne 
doğru karş ı l ıkl ı  bir  hareketle). Biz uyanık  iken, öfke vücudun bazı kı
\1111larında ıs ınmaya yol açtığı gibi, uyku hal inde i ken vücudun bazı 
k ısı ııılarının aşırı ıs ınması da öfkeye yol açar ve zihinde bir d üşman 
lı:ıyali uyandırır. Aynı şekilde, biz uyanık iken doğal yakınl ık arzuya 
ııcdcn olduğu ve arzu da vücudun bazı kısımlarında sıcaklığa yol açtığı 
gılıi, uyku hal inde i ken o kısımlarda çok fazla sıcaklık olması da, zi
lı i ııde, gösteri len bir yakınl ık hayali uyandırır. Özet olarak, rüyaları
mız, uyanık haldeki hayallerimizin tersid ir; bir yerde biz uyanık iken 
ha�layan hareket ve diğer yerde rüya görürken başlayan hareket. 

Giiriintüler veya hayaller. Bir i nsanın rüyaları ile uyanık haldeki dü
�iiııcclcri arasında ayrım yapmanın  en zor olduğu durum, demek ki, şu 
veya bu nedenle, uyumuş olduğumuzu farketmememizdir; korkulu  
dii�üncelerle dolu, vicdanı rahatsız ve, yatağa gitmeden veya giysileri
ni çıkarmadan, bir koltukta uyuklar gibi uyuyan bir insanda bu duru
ııııın has ı l  olması kolaydır. Uyumak için gayret eden ve büyük zahmet 
\Tken birine kaba saba ve abartı l ı  bir hayal göründüğünde, o kiş i  bu
ıııın bir rüyadan başka bir şey olmadığını kolayca anlayamaz. (Julius 
(,{ıesar tarafı ndan hayatı kurtarı lmış olduğu ve onun en sevdiği kişi ol
duğu halde onu öldürmüş olan) Marcus Brutus 'un, Philippi 'de, Augustus 
(,{mar i le  savaşından önceki gece, korkunç bir görüntü i le karş ı laştığı
nı okuruz, ki  tarihçi ler, çoğunlukla, bunun bir hayal olduğunu nakle-



28 

der: fakat, o zamanki şartlar düşünüldüğünde, bunun kısa bir rüyadan 
ibaret olduğu kolayca anlaşılabilir. Çünkü, düşünceli ve o hesapsız ey
lemin ürkünçlüğü ile vicdanı rahatsız bir halde çadırında oturur ve so
ğukta uyuklarken, onu çok korkutan o şeyi rüyasında görmesi zor de
ğildi; onu yavaş yavaş uyandıran bu korku, o görüntüyü de yavaş yavaş 
yok etmiş olmal ıdır; ve uyumuş olduğundan d a  emin olmadığı için, 
gördüğü şeyin bir rüya veya başka bir şey değil de bir görüntü olduğu
nu düşü nmesi için yeterli neden vardı. Bu, çok az rastlanan bir olay da 
değildir; eğer bir insan ürkek ve hurafelere inanan biri ise ve korkunç 
hikayelerin etkisi altında ise, karanlıkta yalnız başına iken, tamamiylc 
uyanık durumda olsa bile, benzer hayaller görmeye yatkın olup kil ise 
bahçelerinde ruhlar ve hortlaklar gördüğüne inanır; oysa bu, ya sadece 
kendi muhayyilesinin bir ürünüdür ya da gitmeyecekleri sanılan yer
lere doğru geceleyin tanınmadan gidebilmek için bu gibi hurafelerden 
yararlanan kişilerin kurnazlığının bir sonucudur. 

Rüyaların ve diğer güçlü hayallerin rüyet (vision) ve algıdan nası l  
ayırdedileceğini bilmemekten, geçmişte, satirlere, geyiklere, nemflere 
ve benzer şeylere tapınan pagan d in lerinin çoğunun ve, şimdilerde, 
cahi l  insanların perilere, hortlaklara, cinlere ve cadı ların gücüne olan 
inancı doğdu. Cadılarla ilgili olarak, onların büyülerinin hiçbir gerçek 
temeli olmadığını, kötü şeyler yapabilme gücüne sahip o lduklarına 
inandıkları ve fırsatını bulduklarında da kötü şeyler yapmaya çalıştık
ları ve yaptıkları şey bir meslek veya bilimden ziyade yeni bir dine da
ha yakın olduğu için, haklı  olarak cezalandırı ld ıklarını düşünüyorum. 
Perilere ve yürüyen hortlaklara gelince, öyle sanıyorum ki onlara olan 
inanç, şeytan kovmanın, haçların, kutsal suyun, ve hayaletler hakkın
da benzer icatların faydalı olduğu inancını diri tutmak için, bilerek öğ
retilmekte veya reddedilmemektedir. Fakat, şüphe yok ki, Tanrı ve 
sadece Tanrı doğaüstü görüntüler yapabil ir; fakat Tanrı 'n ın, böyle 
şeyleri, insanların doğanın seyrinin durması veya değişmesinden, ki 
Tanrı bu seyri hem durdurabilir hem de değiştirebilir, daha fazla ola
rak bu gibi şeylerden korkmasını gerektirecek kadar sık yaptığı H ıris
tiyan inancında yeri olmayan bir düşüncedir. Ancak kötü niyetli insan
lar, Tanrı'nı n  her şeyi yapabileceği bahanesi altında, yanlış olduğunu 
bi lse ler de,  kendi lerine yarayacak her  şeyi  söyleyece k  kadar  
cüretkardırlar; bilge bir  insan, onların dedikleri şeylerden, akl ın ışığın
da inanıl ır görünenler ötesinde hiçbir şeye inanmaz. Ruhlarla ilgi l i  bu 
batıl korku ve, onunla beraber, rüyalardan, sahte kehanetlerden ve ba
tıl korkuya dayanan pek çok başka şeyden hareketle gelecekten haber 
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'' ııııc i�i yok edi lse, ki kurnaz ve hırsl ı  İnsan lar bu hurafeleri kul lana
ı .ık "ı r insanları istismar etmektedir, insanlar toplumsal itaat için şim
ılı k ı ııdcıı çok daha uygun olurlard ı. 

l�ıc, okulların işi bu olmalıdır: oysa onlar, tersine, böylesi fi kirleri 
y.ıyıı ı :ıktad ırlar. Çünkü (muhayyile veya duyuların ne olduğunu bi l
ııı<'dıklcri nden), öğrendikleri şeyleri aynen öğretirler: bazı ları, tahay
vıılkrin kendi kendi lerine ortaya çıktığını ve hiçbir nedeni olmadığı
ııı, lı:ı�ka bazıları ise, bunların genel l ikle iradeden kaynaklandığını, iyi 
ılıııiiıın:lcrin Tanrı, kötü d üşüncelerin ise Şeytan tarafından i nsana 
ıı lkııı edildiğini söylüyorlar. Bazı ları da, duyuların maddeleri algı layıp 
· .. ıı·.dııyııya naklettiğini,  sağduyunun bunları muhayyileye, muhayyilc-
11111 lı:ıf ı zaya, hafızanın da muhakemeye aktardığını söyler, elden ele 
' •1y.ı ı :ı�ın maslilda olduğu gibi .  Oysa bu kadar çok laf hiçbir şeyi anla
·1ılıı kılınıyor. 

Anlama. Kelimeler veya başka b i l inçl i  işaretlerle, insanda veya 
ılııııııınıc yeteneğine sahip başka bir yaratıkta uyanan tahayyüle, gc
ııcllıklc, anlama deriz; ve bu, hem i nsanda hem hayvanda ortaktır. 
.•;oı.gclirni bir köpek, a l ı şkanl ık sonucu, sahib in in çağırmas ını  veya 
.ıı.:ıı l:ıınasın ı  anlar. Diğer  pek çok hayvan da böyledir. lnsana özgü 
ol.ııı an lama ise, teyitler, redler ve diğer konuşma biçimleri halinde, 
ııl'sııc adlarının d izi l iş i  ve yapısı yoluyla, sadece kendi iradesine değil, 
kavramlarına ve düşüncelerine i l işkin olan anlamadır: aşağıda işte bu 
:ıııl:ıına türünden söz edeceğim. 

Bıölüm 3 
Tahayyüllerin Birbirini İzlemesi Üzerine 

1 >i i�iincelerin b irbirin i  izlemesinden (sözlü d iskurdan ayırdetmek için 
-;.ihinsel diskur deni len), bir  düşünceni n  ard ından bir başkasının gelme
sini anlıyorum. 

Bir insan, her ne olursa olsun bir şey hakkında düşündüğünde, 
daha sonraki d üşüncesi sanı ld ığı kadar tesadüf değild ir. Düşünceler 
lıirbi rini gel iş igüzel izlemez. Daha önce tamamen veya kısmen algı
lanmamış bir şeyi tahayyül edemediğimiz gibi, bir düşünceden, daha 
iincc zihnimizde bir benzeri olmayan bir başka düşünceye de geçeme
yiz. Bunun nedeni şudur: Bütü n  hayaller, içimizdeki  hareketlerdir, da
ha önce algılanmış şeylerin kal ıntı larıdır: ve algılamada b irbirini izle-
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yen hareketler algıdan sonra da birl ikte ol maya devam ederler: hatta o 
kadar ki, daha önceki tekrar gel i r  ve baskın çıkarsa, daha sonraki de 
zorunlu olarak onu izler; tıpkı, düz bir masa üzerindeki suyun, par
makla nereye doğru çekil i rse, o tarafa doğru gitmesi gi bi. Fakat algıla
nan aynı şey bazen bir şey bazen bir başka şey tarafından izlendiği 
için, herhangi bir şeyin tahayyül ünde, daha sonra neyi tahayyül edece
ğimiz kes in deği ld i r; sadece şurası kesindir  ki bu, daha önce şu veya 
bu zamanda, onu izlemiş olan şey olacaktır. 

Düşüncelerin birbirini gelişigüzel izlemesi. Bu düşünceler dizisi veya 
zihinsel söylem iki türlüdür. İ lki, geliş�güzel, amaçsız ve siireksizdir; bu
rada, belir l i  b ir  arzunun amacı ve içeriği olarak, kend ini  izleyen d ii
ş iinceleri yönetmeye ve yönlendirmeye yönelik yoğun bir düşünce 
yoktur: bu durumda, bir rüyada olduğu gibi, d iiş iincelcrin başıboş ge
zindikleri, birbiriyle i lgisiz oldukları söylenir. Böyle düşünceler, yalnız 
ve hiçb i r  şeyi umursamayan insanların düşüncelerid ir genell ikle; an
cak, böyle iken bile, onların düşünceleri d iğer zamanlardaki kadar yo
ğun, fakat uyumsuzdur; akortsuz bir  lavtanın çıkardığı veya, akortlu 
olsa da, onu çalmasını bilmeyen birinin el inde çıkard ığı ses gibi .  Yine 
de, zihnin bu gelişigüzel dolaşmasında bile, insan genellikle bunun is
tikametini  ve bir düşüncenin bir başka düşünceye bağl ı l ığını farkede
bil ir. Sözgel imi, halen cereyan etmekte olan iç savaşla i lgili bir konuş
mada, bir Roma kuruşunun değeri nedir sorusunu sormaktan (ki birisi 
sormuştu) daha i lgisiz ne olabil i rdi?  Ancak, bu sorunun olayla ilgisi be
nim için oldukça açıktı. Çünkü, savaş fikri kralı düşmanlarına tesl im 
etme fikrini, bu ise lsa'nın ele veri lmesini, lsa'nın ele verilmesi de bu 
ihanetin ödülü olan otuz kuruş fikrini çağrıştırıyordu; buradan da, o fe
sat soru kaynaklandı işte, ve hepsi kısacık bir zaman içinde; çünkü dü
şünce hızlıdır. 

Düzenli düşünceler dizisi. İkincisi, bir arzu ve amaçla düzene sokuldu
ğu için, daha süreklidir. Çünkü, arzuladığımız veya korktuğumuz şey
lerin bıraktığı izlenim güçlü ve sürekl idir  veya (bir  süre için yok olsa 
bile,) çabuk geri döner: bu bazen o kadar güçlüdür ki  uykumuzu en
gelleyip bölebi l i r. Arzudan, amaçladığımızın benzerini ürettiğini  gör
d üğümüz b i r  araç düşüncesi ortaya çıkar; ve böylece, bu, kendi gücü
müz dahi l indeki bir başlangıca varıncaya kadar, devam eder. İzleni
min büyüklüğü yüzünden, sonuç sık sık akla geldiği için, düşünceleri
miz, başıboş dolaşmaya başladıklarında yed i  bi lge adamdan birinin in
sanlara verdiği şu çok kullanılan sözün ifade ettiği şeye dönüverirler: 
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/,'11p111' /1111'11/1>; yani, bütün işlerin izde, hedefe varmak için bütün dü
':•ııHclcrirıizi yiin lcndircn şey olarak elde edeceğiniz sonuca bakın sık 
" '" 

llııııdm11a. Diizenl i  d iişiincelcr dizisi  ik i  türlüdür; biri, tahayyül 
ıdılnı lıir sonucun nedenlerini veya onu ortaya çı karacak araçları ara
dı/',ıııııı, zaman: bu, insanda ve hayvanda ortaktır. Diğeri ise, herhangi 
1111 :evi tahayyül ederken, onun yaratabileceği bütün muhtemel so-
1111\Lııı araştırmamızdır; yan i,  o şeye sahip olduğumuzda, onunla ne 
y,ııı;ı l ıılcccğimizi düşünmemizdir. Bu düşünce tarzının belirtisini sa
dn ,, ırısanda gördüm; çünkü bu, açl ık, susuzluk, şehvet ve öfkeden 
lu·1k;ı lıi�· lı ir duygusu olmayan can l ı  varlıkların tabiatında hemen hiç 
l ııı l ıııııııayan bi r özel l iktir. Özetle, zihnin söylemi, ara,ıtırmarlrın veya 
",ıı ıııc kkcsinden başka bir şey olmayıp, Latinler buna sagacitas<2> ve 
111/ırıı) ıı derler; ş imdiki veya geçmişteki bir sonucun nedenlerinin ve
y,ı �ıııııliki veya geçmişteki bir nedenin sonuçların ın araştırılması. Ba
ll'ıı, ııısaıı kaybettiği bir şeyi arar; ve ona nerede ve ne zaman sahip ol
d11f·.111111 bulmak için; yani,  aramaya başlayacağı belir l i  ve sınırl ı  bir za-
111,111 ve yer bulmak için, zihninde, onu kaybettiği yer ve zamanda ge
ııvc doğru gider. Buradan hareketle,  hangi iş nedeniyle veya başka 
lı.1111•,ı vesileyle onu kaybetmiş olduğunu bulmak için, düşünceleri bu 
vcı ve zamanlar üzerinde gezin i r. Buna, hatırlama veya akla getirme 
'le ı ır ( ,atinlcr buna, sanki geçmişte yaptığımız işlerin bir yenir/en iiğre
"'/mni gibi, reminiscentia derler. 

Bazen de, insan, s ınırları içinde arama yapacağı bel i rl i  bir yer bil i r; 
vı· d ii�i i ııccleri o yerin bütün kısımları üzerinde gezinir; tıpkı bir mü
' cvlıcri bulmak için bir odayı süpürmek gibi veya bir köpeğin koku 
l ııılııncaya kadar tarlayı dolaşması gibi veya i nsanın bir kafiye bulmak 
1\ ııı al fa beyi tekrarlaması gibi. 

(J11r,iirii. Bazen, insan bir işin sonucunu bilmek ister; ve o zaman 
ı·nıııi�tc yaptığı benzer bir  işi ve onu izleyen sonuçları düşünür, ben
ll'I ı�lcri benzer sonuçların izleyeceğini  varsayarak. B i r  suçlunun başı
ıı;ı ııc geleceğini  tahmin  etmeye çalışan birisi,  daha önce benzer bir 
-.11\ıı nelerin izlediğini  düşünür; şu düşünce düzeni içinde: suç, görev
lı, hapishane, yargıç ve darağacı. Bu tür düşünceye ô"ngô"rii, basiret veya 
ı,;J;tfir denil ir; bazen de hikmet; bu tür tahminler, bütün şartları gözlem-
1< ıııcnin zorluğu nedeniyle, aldatıcı olsa bile. Fakat şurası kesindir: bir 
ııı�;ırı, diğer bir insana göre, geçmişteki şeylerle i lg i l i  ne kadar fazla 
dcııcyirn sahi bi ise, o kadar daha fazla basiretl idir ve beklentileri daha 
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çok gerçekleşir. Sadece şimdiki halin doğada bir mevcud iyeti vard ır; 
geçmiş şeyler ancak anıda mevcuttur; gelecek olrın şeylerinse hiç mevcu
diyeti yoktur; gelecek, geçmişteki işlerin sonuçlarını ş imdiki lere uyar
layan zihn in bir kurgusudur sadece; ki bu uyarlama, en kesin biçimde, 
en fazla deneyimi olanlar tarafından yapı labi l i r, ama yeterli kesinl ik 
olmaksızın. Ortaya çıkan sonuç beklentimize uygun olduğunda, buna 
basiret deniyor olsa da, tabiatı i t ibariyle, bu varsayımdan başka bir şey 
deği ldir. Çünkü, olacak şeylerin öngörüsü, ki bu takdi rdir, sadece, bu 
şeyleri kendi  iradesiyle olduran kişiye ai ttir. Kehanet, sadece böyle bir 
insandan ve doğaüstü biçimde gelir. E n  iyi kahin, elbette ki, en iyi 
tahmin edicidir; en  iyi tahmin edici  ise tahmin ettiği konuları en iyi 
bilen ve en fazla incelemiş olan kişidi r: çünkü, kendilerinden hareket
le tahmin yapacağı işaretlere en fazla o sahiptir. 

işaretler. Bir işaret, sonucun aşikar öncel idir; ve öte yandan, ben
zer sonuçlar daha önce gözlenmiş ise, öncel in sonucudur: ve bu sonuç
lar ne kadar sık gözlenmişse, işaret de o kadar kesin olur. Dolayısıyla, 
herhangi bir işte çok fazla deneyim i  olan kişi, kendilerinden hareketle 
geleceği tahmin etmek için en fazla işarete sahip olan ve, bu nedenle 
de,  en basiretli o lan kişidir: ve o tür işte yen i  olan b irinden o kadar da
ha basiretl idir ki, pek çok genç insan tersini d üşünse de, herhangi b ir 
doğal ve kendiliğinden zeka üstünlüğü bi le ona yetişmeye yetmez. 

Fakat, insanı hayvandan ayıran şey, basiret değildir. Öyle hayvan
lar vardır ki ,  henüz bir  yaşında iken, bir  çocuğun on yaşında iken ya
pabileceğinden daha fazla şey gözlerler ve, daha basi retl i  bir şekilde, 
kendileri için iyi olanın peşinden giderler. 

Geçmişin yorumlanması. Nasıl ki basiret, geçmişin deneyimleri teme
l inde geleceğin tahmin edilmesi ise: bir de, geçmişteki olayların yine geç
mişteki olaylardan hareketle tahmin edi lmesi vardır. Gel işen bir dev
letin nasıl olup da, hangi aşamalardan ve derecelerden geçerek, önce 
bir  iç savaşa, sonra da yıkıma sürüklendiğini görmüş olan birisi, bir 
başka devletin yıkıntı larına bakarak, aynı savaşın ve aynı aşamaların 
daha önce de geçildiğini görecektir. Fakat bu tür bir yorumlama, gele
ceğin yorum lanmasıyla hemen hemen aynı ölçüde kesinl ikten uzaktır; 
çünkü her ikisi  de sadece deneyimlere dayanır. 

İ nsan zihninde doğal olarak var olan başka hiçbir  özel l ik  yoktur 
ki, kullanılması için, bir i nsan olarak doğmak ve beş duyuyu kullana
rak yaşamaktan başka bir şey gerekli olsun. B i rer birer sözünü edece
ğim, ve sadece insana özgü gibi görünen, o d iğer melekeler inceleme 
ve çalışma ile kazanı l ı r  ve gel iştiri l i r; insanların çoğunda eğitim ve di-
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·.ııılııı ile iiğrcnil ir; ve sözcüklerin ve konuşmanın bulunmasından do-
1'.·ııl:ır. insan zihninin, algı ve düşünceler ve d üşünceleri n birbirini  iz
kııll'siııdcn başka bir hareketi yoktur; ancak, konuşma ve yöntem yar
dıııııyla, l ı ı ı  melekeler, insanı bütün diğer canlı yaratıklardan ayıracak 
1 ııı dii/cyc kadar gel iştirebi l i r. 

Sonsuz. Tahayyül ettiğimiz bir şey, sonludur. Bu nedenle, sonsuz 

'kdıf�iıniz herhangi bir şeyin düşüncesi veya kavramı  yoktur. l l iç  kim
"". ı.ı lıı ı indc, sonsuz büyüklükte bir imgeye sahip olamaz; veya sonsuz 
lııı. sonsuz zaman, sonsuz güç veya sonsuz kudret tasarlayamaz. bir 
·:• v sonsuzdur dediğim izde, o şeyin sonların ı  ve sın ırlarını  algılayama
dır.111111.ı kastederiz sadece; o şeyin kendisini değil ,  kend i  algılama ye
ıı 1\11.liğimizi anlarız bundan. Bu nedenle, Tann'nın adını  kullanma
ııııı, onu anlamamız için değil (çünkü o anlaşılamazdır ve büyüklüğü 
ı" ı'.ıic i i  de asla tasavvur edi lemez;) ona saygı gösterebilmemiz içindir. 
.\,ııca (daha önce söylediğim gibi ,) her neyi tasavvur edersek edelim 
"':"Y, tamamen veya kısmen, önce algılanmış olduğu için, insan, algı
\ . ı  ı;ılıi olmayan herhangi bir şey hakkında d üşünce sahibi olamaz. İn
·..ııı, lıcrhangi bir şeyi, parçalara bölünmesi mümkün belirl i  bir büyük
lıq',c sahip olarak, bel irl i  bir yerde algılayabilir ancak. Herhangi bir şey 
.ı .. , :ıynı anda, tümüyle bir yerde ve tümüyle başka bir yerde olamaya
' .ıı'.ı gibi, ik i  veya daha fazla şey, aynı anda, tek ve aynı yerde olamaz: 
lnııılardan h içbirin i n  algı lanmas ı  m ümkün değild i r  ve olmamışt ır. 
l\ıııı lar, aldanmış fi lozofların ve aldanmış veya aldatan a l imlerin, kanıt
"'· ınanı lan (ve hiçbir anlamı olmayan) saçma ifadelerinden başka bir 
il'Y değildir. 

Bölüm 4 
Konuşma Üzerine 

1'.m111,fmttnın kökeni. Dahice de o lsa, baskrnrn icadı ,  harflerin icad ına kı
vasla büyük bir olay değildir. Harfleri kullanmayı i lk defa icat edenin 
kim olduğu b i l inmiyor. Onları Yunanistan 'a i lk olarak getirenin,  Fenikt 

Kralı Agenor'un oğlu Kadmos olduğu söylenir. Geçmiş zamanı n  anısını 
v e  ınsanların birl iğini devam ettirmek için yararlı bir icat olarak yeryü
ıiınün muhtel if  ve uzak bölgelerine yayıldı ;  ve zorlukla  da olsa, di l ,  
damak, dudaklar ve d iğer konuşma organlarının çeşit l i  h areketlerinin, 
onları hatırlamak için, çok sayıda farkl ı  karakterler yaratacak şekilde, 
dikkatle gözlenmesinden doğdu. Fakat, bütün icatlar içinde en soylu 



ve yararlı olanı, ad/arya da adlrındırmalanfrın ve onların bağlantı s ından 
oluşan, KONUŞMA idi ;  insanlar, bu sayede, d ii şii ncelcrini ifade etmek
te, geçmişte kalan düşüncelerini hatı rlamakta ve karş ı l ık l ı  fayda ve ha
berleşme için onları birbirlerine söylemektedirler. Onlar olmadan ön
ce, insan lar arasında, aslanlar, ayılar ve kurtlar arasında olduğunda faz
l a  devlet veya toplum veya anlaşma veya barış yoktu. Konuşmanın i lk  
yaratıcısı, Adem'e, onun görmesi için sunduğu yaratıkları nas ı l  adlandı
racağını öğreten Tann id i; Kutsal Kitap bu konuda daha fazla bir şey 
söylemez. Fakat bu, hayvanlarla i lgi l i  deneyimleri ve hayvanları kul
lanması gerekli  kı ldıkça, Adem'ı yen i  adlar eklemeye ve bunları, dere
ce derece, kendini  ifade edecek şekilde birleştirmeye yöneltmek için 
yeterli idi ;  ve böylece, zaman içinde, ihtiyacı olduğu kadar bir di l  yara
tılabildi; ancak bu d i l, bir hatip veya filozofun ihtiyaç duyacağı ölçüde 
zengin değildi :  çünkü Kutsal  Kitap'ta Adem'e bütün şeki l lerin, sayıla
rın, ölçülerin, renklerin, hayal lerin adlarının, hele hele, genel, özel, teyit 
edici, reddedici, soru ifade edici, istek belirten, eylemsel sözcii k adları ve ko
nuşma biçimlerinin; ki hepsi yararlıdır; ve özell ikle de sonsuzluk, amaç, 
nitelik sözcüklerin in ve diğer önemsiz okul sözcüklerin in öğretildiğini, 
doğrudan veya dolaylı olarak, gösteren bir şey olduğunu sanmıyorum. 

Ancak, yaratılan ve Adem ve soyu tarafından geliştiri len bu di l ,  in
sanlar Babil'de, isyan ettikleri için Tanrı tarafından di l lerin i  unutmak
la cezalandırıldığı zaman, kayboldu. Böylece, dünyanın çeşitl i yerleri
ne dağılmak zorunda kalarak, bugün mevcut olan çeşit l i  d i l ler (bütün 
icatların anası olan), i htiyacın onlara dikte ettiği şekilde, aşama aşama, 
o d ilden türedi ler; ve zamanın akışı içinde her yerde çoğaldı lar. 

Konuşmanın yaran. Konuşmanın genel yararı, zih insel diskunımu
zu sözel diskura veya düşünceler zincirimizi sözcükler zincirine çevir
mektir; bunun da ik i  yararı vardır. Birisi; hafızamızdan sıyrı l ıp gitme
sinler ve biz tekrar zahmete girmeyel i m  d iye, onları ifade eden söz
cüklerle geri çağrılabilmeleri için, düşüncelerimizin kaydedilmesid ir. 
Böylece, adların i lk yararı işaretler veya hatırlama not/an olarak h izmet 
etmeleridir. D iğeri ise; çok sayıda insanın, her bir konuda ne düşün
düklerini, arzu larını, korkularını veya d iğer d uygu ların ı  birbirlerine 
aktarmak için aralarındaki bağlantı ve düzenden dolayı ayrı sözcükleri 
kullanmalarıdır. İşte bu yarar nedeniyle, onlara i,wret/er denilir. Konuş
manın özel yararları ise şunlardır; i lk  olarak, d üşünme yoluyla, ş imdiki 
veya geçmişteki bir şeyin bulduğumuz nedenini  ve şimdiki veya geç
mişteki şeylerin bulduğumuz ürünlerin i  veya sonuçlarını kaydetmek
tir; yani ,  özetle, b i l im yapılmasıdı r. İkinci olarak, elde ettiğimiz bi lgi-



l ı - ı  ı l ı :qka ları na sun mak, yan i  birbirimize tavsiyelerde bulunmak ve 
"i '.rcııııckt ir. Üçüncü olarak, yardımlaşabi lel im d iye, başkaları na, is
ı . - kl erim izi ve amaçlarımızı bi ld irmektir. Dörd üncü olarak, zevk veya 
" ı. '  i ı; in ,  sözcüklerle masumca oynayarak, kendimizi veya başkaların ı  
,.- v i ı ıd i r ınck ve memnun etmektir. 

Konuşmanın kô"tüye kullanılması. Bu yararlara karşı l ık, dört çeşit de 
kot iiye kullanım vard ır. B i rincisi, insanlar, hiç an lamadıkları bir şeyi 
k : ıydct ınekte kullandıkları sözcüklerinin anlamının değişkenliği nede
ı ı ı y lc  d iişüncelerin i  yanlış kaydettikleri ve böylece kendi lerini yanılt
ı ı k lar ı  vakit. İkincisi; sözcükleri mecazi anlamda, yani onlar için tayin 
n l ı l ın i ş  anlamlar dışında kul landıkları ve böylece başkalarını yanı lttık-
1 . ı ı ı  vakit. Üçüncüsü, aslında öyle olmad ığı halde, bir şeyi kendi n iyet
im olarak ifade ettikleri vakit. Dörd üncü i se; sözcükleri, birbirlerini 
ı . ı l ' 1 1.  etmek için kul landıkları vakit; doğanın, düşmanlarını taciz ede-
1 ı ı l  ı ı ıcleri için, bazı canl ı ları d iş lerle, bazı larını boynuzlarla, bazılarını 
d: ı  e l ler le s i lahlandırmış olduğuna bakıl ırsa, birini dil i le taciz etmek 
koı ı ı ı şrnanın kötüye kullanılmasından başka bir şey değildir. Ancak, o 
l ı ı ı  i s i ,  bizim yönetmekte yükümlü olduğumuz bir kişi ise, burada söz
koı ı ı ıs ı ı  olan taciz değil ,  ıslah ve terbiye etmektir. 

Konuşmanın, nedenler ve sonuçlar zincirini hatırlamaya h izmet 
c ı  ıııcsi ,  adlar oluşturulmas ı  ve bunların birbirine bağlanması yoluyla 
ol ıı r. 

Özel adlar ve cins adlan. Genel adlar. Bazı adlar ô"zeldir ve tek bir 
�eye aittir, Peter, John, bu adam, bu ağaç gibi; bazıları ise pek çok şeyi 
oııııJ: ifade eder, adam, at, ağaç gibi; bunlardan her b iri, tek bir ad ol
d ı ığ ı ı  halde, çok sayıda münferit nesnenin adıdır; bütün bu münferit 
nesnelerin tümü bakımından, buna bir genel ad denir; dünyada, adlar
dan  başka hiçbir şey genel değildir; çünkü adlandırı lan nesnelerin her 
l ı i r i  m ünferit ve tektir. 

Bel ir l i  bir  n i te l i k  veya başka bir özel l ik  nedeniyle birbirlerine 
l ırnzedikleri için çok sayıda nesneye b ir tane genci ad veril ir; bir  özel 
: ıd ,  akla tek bir şeyi getirirken, genel ad lar ise o çok sayıdaki nesneler
den herhangi birini hatırlatır. 

Genel adlardan bazıları daha geniş  kapsamlı, bazıları ise daha dar 
kapsamlıdır; geniş kapsamlı olanlar daha dar kapsamlı ları içine al ır; ba
ı ı l :ı rı ise eşit kapsamdadır ve karşı l ıkl ı  olarak birbirlerini içerirler. Söz
f',d i ın i :  varlık sözcüğü, insan sözcüğünden daha geniş bir anlama sa
l ı ı p t i r  ve onu kapsar; insan ve akıl sahibi sözcükleri eşit kapsamdadır ve 
karşı l ık l ı  olarak birbirlerini içerirler. Ancak burada dikkat etmeliyiz ki, 



36 

gramerde olduğu gibi, tek bir addan her zaman tek bir sözcük a n laşıl
maz; bazen, dolambaçlı ifade yüzünden, pek çok sözcük anlaşıl ır. Ha
reketlerinde ülkesinin yasa/anna uyan kişi; bütün bu sözcükler, tek bir ad 
oluşturur, şu tek sözcüğe eşdeğerdir: adil. 

Bazıları daha gen iş, bazıları i se daha kısıtl ı  anlamdaki ad ların bu 
şekilde kullanı lmasıyla, zihinde tahayyül edilen nesnelerin düzeninin 
düşünülmesini ,  ad landırmaların d üzenin in  düşünülmesine çevi ririz. 
Sözgel imi  (sağır ve d ilsiz doğduğu ve yaşadığı için) konuşma yeteneği 
olmayan b i r  i nsan (bir  karenin köşeleri gibi),  ik i  d ik açı ve onların 
yanında duran bir  üçgen gördüğünde, düşünmek suretiyle, bu üçge
nin üç açısının onun yanında duran ik i  d ik açıya eşit olduğunu keşfe
debil i r. Fakat, ona, farklı bir biçime sah ip başka bir üçgen gösteri l i rse, 
tekrar uğraşıp d üşünmeden, bu üçgenin üç açısının ik i  d ik açıya eşit 
olup olmadığın ı  b i lemez. Sözcükleri kul lanmayı bi len birisi  ise, bu 
eşitl iğin kenarların uzun luğuna veya o üçgendeki herhangi bir özel şe
ye değil,  kenarların düz ve açıların üç olmasına bağlı olduğunu ve ona 
üçgen denilmesinin bütün nedeninin bu olduğunu müşahadc ettiğin
de, açılar toplamının bütün üçgenlerde aynı olduğu sonucuna cesurca 
varacak ve bu bulgusunu şu genel ifadeyle bel i rtecektir: Jlerhangi bir 
üçgenin üç açısının toplamı iki dik açının toplamına eşittir. Böylece, tek bir  
şeyde bulunan düzen genel bir kural olarak kaydedi l i r  ve zihinsel d ü
şünüşümüzü zaman ve mekanın sınırlarından, bizi de, en baştaki ha
riç, bütün z ih insel zahmetten kurtarıp, burada ve şimdi bulunan şeyi 
bütün zamanlarda ve yerlerde doğru kılar. 

Ama, düşü ncelerimizin kaydedilmesinde sözcüklerin kullanımı, 
h içbir şeyde, saymada olduğu kadar beli rgin değildir. Bir, iki, üç vs. 
şeklinde, sayı sözcüklerinin sırasını asla ezberleyemeyen doğuştan ap
tal b iri,  saatin her vuruşunu farkedebi l i r  ve bir, b ir, bir d iye kafasını  
sallayabil ir, fakat saat in kaçı vurduğunu asla b i lemez. Öyle anlaşıl ıyor 
ki, b i r  zamanlar, bu sayı adları kullanı lmıyordu ve i nsanlar, hesabın ı  
tutmak istedikleri şeylere bir  veya ik i  el lerinin parmaklarını uygulu
yorlardı; işte bu yüzdendir ki ,  sayı sözcüklerimiz bütün ü lke lerde sa
dece ona kadar, hatta bazı ü l kelerde beşe kadardır ve ona veya beşe 
gel indikten sonra başa dönülüp sayı lır. Ona kadar sayabilen birisi, sa
yıları yan l ı ş  sırada sayarsa, kendin i  kaybedecek ve saymayı ne zaman 
bitirdiğini de bi lemeyecektir. Hele toplama, çıkarma ve d iğer aritme
tik işlemlerini hiç yapamayacaktır. Yani, sözcükler olmadan, sayıların, 
hele hele büyüklüklerin, h ızın veya kuvvetin düşünülmesi veya i n
sanlığın varlığı veya refahı için düşünül meleri gerekli d iğer şeylerin 
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ı l ı ı � i i ıı ii lmesi imkanı yoktur. 
İk i  ad, bir sonuç veya doğru lama üretecek şekilde bir araya geti

ı ı l d iğinde: sözgel imi; İnsan canlı bir yaratıktır; veya o bir insan ise, canlı 

/,ır yflmtıktır gibi; eğer şu sondaki ad, canlı yaratık, daha önceki ad olan 
'"""' sözcüğünün ifade ettiği herşeyi ifade ediyorsa, o zaman doğrula
ı ı ıa veya sonuç doğrudur; aksi takdirde, yanlıştır. Çünkü doğro ve yan

lı,ı, nesnelerin değil, konuşmanın vasıflarıdır. Konuşmanın olmadığı 
ynde, ne doğroluk ne de yanlışlık vardır. Hata olabil ir, o lmayacak bir 
ıcyi beklediğimizde veya olmamış bir  şeyin olduğunu düşündüğü
ı ı ı i izdeki gibi; fakat iki durumda da, insan doğruyu söylememekle suç-
1 . ı ı ıaınaz. 

Tanımların gerekliliği. Gerçeğin, yaptığımız beyanlardaki adların 
doğru sıralanışından oluştuğunu görmüş bulunduğumuza göre, kesin 
r:nu'f!.i arayan bir insan, kullandığı her bir adın neyi temsi l  ettiğini ha
ı ı ıda  tutmak ve onu uygun biçimde kul lanmak zorundadır; yoksa, ök
'cyc yakalanmış ve çırpındıkça ökseye daha fazla bulanan bir kuş gibi, 
kend in i  sözcüklerin karmaşasında bu lacaktır. İşte bu nedenledir ki, 
( Lınrı 'nın şimdiye kadar insanoğluna bahşetmekten memnun olduğu 
ıek bi l im olan,) geometride, insanlar kul landıkları sözcüklerin anlam
larını belirleyerek işe başlarlar; bu anlam belirlemelerine tanım derler 
ve onları düşünüşlerinin en başına koyarlar. 

Gerçek bilgiye u laşmak isteyen bir i nsanın, daha önceki yazarla
r ı ıı tan ımlarını incelemesinin ve, eğer yanlış iseler, onları d üzeltmesi 
ve kendisinin yeni tanımlar oluşturmasının ne kadar gerekl i  olduğu iş
te bundandı r. Çünkü, tanımlardaki yanl ışlar, düşünüş i lerledikçe, ço
ğa lı rlar ve insanı saçmal ıklara götürürler, İnsan bu saçmalıkları sonun
da görür; fakat, tekrar bu baştan d üşünmeye başlamadıkça onlardan 
kaçınamaz, çünkü hatalarının kaynağı başlangıçta yer almaktadır. İ şte 
hu nedenledir ki, küçük yekunları daha büyük bir yekuna toplarken, 
kiiçük yekunların doğru toplanıp toplanmadıklarına bakmaksızın iş
lem yapan ve, en sonunda hata görünür hale geldiğinde, ilk verileri 
hala doğru kabu l  ettikleri için, çıkış yolu bulamayan insanlar gibi, ki
taplara güvenenler de kitaplarının sayfalarını del i  gibi çevirerek vakit 
i i ldürürler; tıpkı, bacadan içeri giren ve kendilerini bir  odanın içinde 
mahpus bulan, nas ı l  içeri g i rd iklerini d üşünemedikleri  için de, bir  
pencerenin sahte ış ığı  önünde çırpınan kuşlar gibi.  Konuşmanın i lk  
yararı olan bilgi edini lmesi adların doğru tan ımlanmasında yatar; ko
nuşmanın bir inc i  yanl ı ş  kul lanımı ise yanlış tanımlardan veya tanım 
yokluğundan kaynaklanır; bütün yanlış ve anlamsız inanışlardır k i  eği-
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timlerini kendi  tefekkürlerinden değil kitapların otorites inden alan in
sanları okumamış insanların durumundan daha da aşağıda bir  duruma 
sokar; gerçek bil im sahipleri ise, bu gibi insanlar cahi l lerin ne kadar al
tında ise, o kadar yüksekte bulunurlaL Çünkü, gerçek bilim ve hatalı 
inanışlar arasında, cehalet ortada bir  yerdedir. Doğal algı ve tahayyül 
saçmal ık tan uzaktır. Doğanın  kendisi  yan ı lmaz; insanlar ise, d i l leri 
zenginleştikçe, daha bi lge, veya normalden daha çılgın, hale gel irler. 
Yazının yokluğunda, insanın son derece bilge veya (hafızası hastal ıkla 
veya organların bozukluğu i le  malul  olmadıkça,) son derece aptal ol
ması da m ümkün değildir. Çünkü sözcükler b i lge İnsanların araçları
d ır, sadece onlarla düşünebilirler: fakat sözcükler, onları bir Aristote
les 'in, bir  Cicero 'nun veya bir  Tommaso 'nun< ı >  veya b i r  başka bilginin 
otoritesiyle ölçen aptalların da harcadığı paradır aynı zamanda. 

Adların konusu. Adların konusu, bir hesaba gireb ilen veya bir he
sapta düşünülebilen ve birb irine eklenip toplanabilen veya birbirin
den çıkarı l ıp  bir  bakiye bırakan herşcydir. Latinler para hesaplarına 
rationes, muhasebeye de ratiocinatio derlerd i: senetlerde veya hesap 
defterlerinde kalemler dediğimiz şeylere onlar nomina, yani adlar der
di: öyle görünüyor k i, ratio kelimesini bütün diğer şeylerde hesaplama 
melekesine yaymaları buradan kaynaklanmaktadır. Grekler ise, hem 
konuşma hem de akıl iç in tek bir kelime, A.oyoç [ logos -Çev.] kelimesi
n i  kullanırlar; ancak, akıl olmadan konuşma da olmadığını düşündük
leri için değil ,  konuşma olmadan akıl  yürütme olamayacağın ı  düşün
dükleri için: akı l  yürütme eylemine ise, bir  ifade i le d iğer bir i fade ara
sındaki zincirleme bağlantıların tümü anlamında, silojizm (kıyas) dedi
ler. Aynı bir  şey, farklı durumlar için hesaba sokulduğundan ötürü, on
ların adları (bu çeşit l i l iği göstermek için) değiş ik şekillerde bükümle
nir ve farklı laşır. Adların bu çeşit l i l iği dört genci başlığa indirgenebil ir. 

Adlar. l lk  olarak, bir şey madde veya varlık olab i lir; yaşayan, hisse
den, akıl sahibi, sıcak, soğuk, hareket halinde, hareketsiz olarak; madde veya 
varlık sözcüğü işte bu adlarla anlaşı l ı r; ve bütün bunlar maddenin ad
larıdır. 

İkinci  olarak, bir şey, onda mevcut olduğunu kavrad ığımız bir  
özell ik veya ni teli k  olarak gözönünc al ınabi l i r  veya düşünülebi l i r; ha
reket halinde olmak, belirli bir uzunlukta olmak, sıcak olmak, vs. gibi; daha 
sonra da, o şeyin kendisinin adından, bi raz değişt irerek veya eğip bü
kerek, düşündüğümüz o özell ik için bir ad yaparız; yaşayan için yaşam, 
hareketli için hareket; sıcak için sıcaklık; uzun için uzunluk, vs.; bütün bu 



. ı ı l l : ı r, bir  maddeyi veya varlığı d iğerinden ayı ran öze l l ikler veya n i te
l ı k ler i ıı adlarıd ı r. Bunlara (maddeden deği l ama,) maddenin anlatımın
ı Lı ı ı soyutlanmış oldukları için, soyut adlar denir. 

i'ıçiincü olarak, kend i vücutlarımızın özel l iklerine geliyoruz; söz
ı ·.L· l i ı rı i ,  bir  şey gördüğümüzde, o şeyin kendis in i  deği l ,  görünüşünü, 
ırngini,  zihindeki imgesini algılarız: ve bir  şey işittiğimizde de, yine o 
·�qi ı ı  kendisini deği l, onun kulakla işittiğimiz sesini algılarız sadece; ve 
ı�ı c l ı ı ınlar algıların ad larıdır. 

Olumlu adlann kullanımı. Dörd üncü olarak, adlann ve konuşmala-

1 1 11 kendilerini ele al ıyor, düşünüyor ve onlara adlar veriyoruz: çünkü 
ı :md, rorensel, özel, miiphem, adların adlarıdır. Teyit, som, emir, anlatım, 

ln•ıı.r, vaaz, nutuk ve diğerleri, konuşmaların adlarıd ı r. Bı ınlar, mevcut 
ı ı L ı ı ı  veya mevcut olduğu düşünülen varl ıklar olarak, doğada varolan 
ı·qa i nsan zihni tarafından hayal edi lebi len şeylerin veya varolan veya 
l ı :ıya l ed i lebi len öze l l iklerin veya sözcüklerin ve konuş manın  çeş i tl i  
ıı/11111/11 adlarıd ı r. 

K11/lrırıımlanyla birlikte, olumsuz adlar. Olumsuz deni len ve bir söz
' i iğ i in siizkonusu olan şeyin adı olmadığını bel irten i şaretler olan, baş
k : ı adlar da vard ı r; hiçbir şey, hiç kimse, sonsuz, ögretilmez, ti'ç dö'rt değildiT 

v l ı .  gibi;  bunlar, yine de, anlamada veya anlamanın düzeltilmesinde 
v : ı r:ı r l ıd ır  ve geçmiş düşüncelerimizi bize hatırlatırlar; fakat herhangi 
l ı i r  �eyi n adı deği ldir ler, çünkü doğru kullanılmamış adları rcddetmc
ı ı ı izc yararlar. 

A nlamsız adlar. Bütün diğer adlar anlamsız sesler olup iki çeşittir
ler. Bi rincisi, yeni ve anlamları açıkça tanımlanmamış olanlar, ki bun
L ı r, :i l imler ve şaşkın filozoflar tarafından bol m iktarda uydurulmuştur. 

Diğeri ise, insanlar, ik i  ayrı addan, anlamları çel işki l i  ve tutarsız 
l ı i r  ad yaptıkları vakit olur; cisimsiz bir varlık veya (ki  bu da aynı şey
ı l ır , )  cisimsiz nesne ve pek çok başkaları gibi .  Çünkü, b i r  beyan yanl ış  
l'; c ,  bir araya getiri l ip  tek bir  sözcük yapı lan ve onu oluşturan iki ad 
l ı i,· l ı ir anlama gelmez. Sözgelimi, dörtgen yuvarlaktır yanlış bir beyan 
ı sc, yuvarlak dörtgen sözü h içbir anlam ifade etmez ve sadece bir ses
ı rn  ibaretti r. Benzer şekilde, erdemin  dökülebi leceğini, patlatılabile
' ,·ği n i  ya da devri lebileceğini söylemek yanlış  İse, dökiilmiiş erdem veya 
/ıt1!111ırl111ış erdem sözcükleri de, bir yuvarlak dörtgen kadar anlamsızdır. 
1 . : ı ı i rıce veya Grekçe adlardan yapı lmamış anlamsız bir  sözcüğe pek 
ı . ı s t l anınaz. Bir Fransız, Hazreti lsa'nın  parole adıyla anıldığını seyrek, 
ı •nhı· adıyla anı ldığın ı  ise sık duyar; gerçi verbe ve porole artık birbirin-
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den farklı deği ldir, ama biri Fransızca, biri Latincedir. 
Anlama. Bir insan herhangi bir konuşmayı işi ttiğinde, o konuşma

nın sözcük lerinin ve bu sözcükler arasındaki bağlantının ifade etmesi 
amaçlanan düşünceler o insanın aklına gel iyorsa, o konıışına anlaşı lmış 
demektir; çünkü anlama, konuşmanın neden olduğu algılamadan baş
ka b ir şey değildir. Dolayısıyla, eğer konuşma insana özgü ise (ki ben
ce öyledir) o zaman anlama da ona özgü demektir. Dolayısıyla, saçma 
veya yanl ı ş  beyanların, evrensel ol maları hal inde, anlaşılma imkanı 
yoktur; yine de pek çok insan, sözcükleri usulca tekrarladıkları yahut 
iyice kafalarına yerleştirdikleri vakit  onları anladıklarını sanırlar. 

Duygulardan bahsettikten sonra, hangi konuşma türlerinin insan 
zihninin istekleri ni, kaçındığı şeyleri ve tutkularını i fade ettiğini  ve 
bunların kullanım ve kötü kullanımları nı ele alacağım. 

Anlamı kesin olmayan adlar. Bizi  etkileyen, yani sevindiren veya 
mutsuz eden şeylerin adları, bütün insanlar aynı şeyden aynı b içimde 
etki lenmedikleri veya bir İnsan aynı şeyden daima aynı biçimde etki
lenmediği için, i nsanların genel konuşmalarında, kesin olmayan anlam
lara sahiptirler. Çünkü bütün adlar algıladığımız şeyleri ifade etmek 
üzere konulduğu ve bütün duygularımız da algı lardan ibaret olduğu 
için, aynı şeyleri farklı biçimlerde gördüğümüzde, onları farklı biçim
de adlandırmaktan pek kaçınamayız. Algıladığımız şeyin doğası aynı 
olsa b i le; farkl ı  bünyeler ve görüşler nedeniyle, ona i l işkin algılarımı
zın çeşit l i l iği ,  her şeye, farkl ı  duygularımızdan bir renk katar. Dolayı
sıyla, bir insan düşünürken sözcüklere d ikkat etmelidir; sözcükler, on
ların düşündüğümüz doğasının anlamı yanısıra, konuşmacının doğası
nı, kiş i l iğini  ve i lgilerini de i fade ederler; erdemlerin ve kötülüklerin 
adları işte böyledir; birinin bilgelik dediğine başka biri korkaklık; birinin 
vahşet dediğine başka biri adalet; birin in  tutumsuzluk dediğine başka bi
ri büyüklük; birinin ciddiyet dediğine başka b iri apta l l ık diyebi l ir, vs. 
Dolayısıyla, bu gibi adlar asla doğru muhakeme zeminleri olamazlar. 
Benzetmeler ve mecazlar da böyledir: fakat bunlar daha az tehl ikeli
d irler, çünkü anlamlarının kesin o lmadığı baştan bell idir; diğerlerinin
k i  ise bell i  değildir. 



lGölüm G 
Aikıl ve Bi l im Üzerine 

Akıl nedir. B i r  insan akıl yürüttüğünde bütün yaptığı, parçaların toplan

masından oluşan bir toplam veya bir toplamın bir başka toplamdan çı

kanlmasından oluşan bir bakiye düşünmekti r; bu, sözcüklerle yapı l ı 
yorsa, bütün parçaların adlarının diğer parçanın adı  i le i l işkisinin düşü
nülmesidir. Toplama ve çıkannanın yanısıra (sayılar gibi) bazı şeylerde, 
insanlar, çarpma ve biilme gibi başka işlemlerden de bahsetseler, bunlar 
aynı şeyd i r; çünkü çarpma, eşit şeylerin top lanması ndan; bölme ise, 
bir şeyin, mümkün olduğu kadar fazla çıkarılmasından başka bir iş de
ğild ir. Bu işlemler sadece sayılara özgü olmayıp, birbiri i le toplanabi
len ve birbirinden çı karı labilen her şey için geçerl idir. Ari tmetikçilcr 
nasıl ki sayılan toplamayı ve çıkarmayı öğretiyorlarsa, geometriciler de 
aynı şeyi çizgiler, (üç ve iki boyutlu) ,rekiller, açılar, oranlar, defalar, hız, 
kuvvet, güç dereceleri ve benzerleri biçiminde öğretirler; mantıkçı lar 
da, bir beyan oluşturmak için iki adı yan yana getirerek; bir tasım (kıyas) 
oluşturmak için iki  beyanı birleştirerek; b i r  sonuç çıkarmak için de bir

den fazla tasımı kul lanarak, aynı şeyi sô·z zincirleri biçiminde öğretirler; 
ve bir !asımın toplamından, yani sonucundan bir ô·nenneyi ç ıkarıp bir baş
kasına varırlar. Siyaset yazar/an, akitleri bir araya getirip İnsanların gö
revlerini bulurlar; hukukçular İse, özel şahısların i ş lerinde neyin doğru, 

neyin yanlış olduğunu bulmak için yasa/an ve olaylan bir  araya getirir
ler. Özet olarak, toplama ve çıkanna için hangi konuda olursa olsun bir 
yer varsa, akıl için de vardır; bunların olmadığı yerde, akıl için yapacak 
birşey yoktur. 

Aklın tanımı. Ne olduğunu tanımlayabi leceğimiz, (yani belirle
yebi leceğimiz,) bütün şeylerden akıl sözcüğüyle kastedilen, zihnin 
melekeleri arasında bulunur. Bu  anlamda, AKIL, düşünme yeteneği, 
yani düşüncelerimizin işaretlenmesi ve ifade edilmesi iç in üzerinde anla
şı lmış genel  adların hesaplanmasından (yani toplanması ve çıkarı lma
sından) başka birşey değildir; kendi  kendimize düşünürken, düşünce
lerimizin işaretlenmesi, düşüncelerimizi başkalarına gösterir veya bildi
rirken ise ifade edilmesi diyorum. 

Doğru akıl nerededir. Aritmetikte, eğitimsiz insanlar nasıl yanı lıyor 
ve yanl ış  toplama yapıyorlar, hatta öğretmenler b i le s ık s ık yanı labi l i 
yor ve yanlış toplama yapabiliyorlarsa; herhangi bir  diğer akıl yürütme 
alanında da, en yetenekli, en dikkatli ve en deneyimli  kişi ler yanılabi
lir ve yanlış sonuçlar ç ıkarab ilirler; sadece, akıl daima doğru akıl oldu-
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ğu için veya aritmetik kesin ve yan ılmaz bir bi l im old uğu için değil; 
fakat, tek bir kişinin aklı veya çok sayıda kişinin akl ı kesinlik sağlama
dığı için; tıpkı, çok sayıda kişi onu oybirliğiyle kabul etti d iye, bir he
sabın doğru yapılmış olduğu söylenemeyeceği gibi.  Dolayısıyla, bir 
hesapla i lgil i  bir anlaşmazlık olduğunda, taraflar kendi rızaları i le, bir 
hakem veya yargıcın aklını doğru akıl yerine koymalı ve onun kararına 
uymal ıdırlar. Aksi takdirde, doğa tarafından bahşedilmiş bir doğru akıl 
olmadığından, aralarındaki anlaşmazl ık kavgayla bitecek veya çözül
meden kalacaktır; ne türden olursa olsun bütün tartışmalarda durum 
böyledir. Başkalarından daha akı l l ı  olduklarını düşünen İnsanlar, yar
gıç olarak  doğru aklı yaygara i le talep ettikleri, fakat her iş in sadece 
kendi akı l larıyla belirlenmesinden başka şey istemedi kleri vakit; bu, 
insan toplumunda, kağıt oyununda koz belirlendikten sonra bir oyun
cunun kendi  el inde hangi renkten en çok kağıt varsa her durumda o 
rengi koz olarak kul lanması kadar müsamaha edi lemez bir şeydir. 
Çünkü onlar, içlerine doğan her bir duygunun doğru akıl olarak kabu l 
edilmesini i stemekten başka bir şey yapmazlar ve böylece kendi tar
tışmalarında, sahip olduklarını iddia ettikler i  doğru akı ldan aslında 
yoksun bulunduklarını açığa vururlar. 

A klın faydası. Aklın faydası ve amacı, ad !arın i lk  tan ımlarından ve 
belirlenmiş anlamlarından uzak bir veya birkaç sonucun toplamının ve 
doğrul uğunun bulunması değil, bu i lk  tanım ve anlamlardan hareket
le, bir sonuçtan bir başka sonuca i lerlemektir. Çünkü, nihai  çıkarsama
nın üzerine dayandığı bütün teyi tler ve rcdler kesin o larak doğru ol
madıkça, o çıkarsamanın da kesin doğruluğundan söz edilemez. Tıpkı, 
bir aile reisinin, hesap yaparken, her bir faturanın faturayı veren satıcı 
tarafından nası l  toplanmış olduğuna veya ne iç in ödeme yaptığına 
bakmaksızın, bütün harcama faturalarının  toplamını almasının, muha
sebecilerin beceri ve dürüstlüğüne güvenerek hesabı yekun olarak ka
bul  etmesine göre, kendisi için daha yararlı olmadığı gibi: başka şey
lerle i lgi l i  akıl  yürütmelerde de, yazarlara güvenip sonuçları olduğu gi
bi kabu l  eden ve onlar her bir hesaptaki (adların tanım larla bel irlen
miş anlamları olan) i l k  kalemlerden türetmeyen birisi emeğin i ziyan 
eder ve h içbir şeyi b i lmez, sadece inanır. 

Hata ve saçmalık üzerine. Herhangi bir şeyin görülmesi üzerine, 
ondan önce ne gelmiş olduğunu veya onu neyin izleyebileceğin i  tah
min etmemizde olduğu gibi; bir İnsan sözcükleri kul lanmadan düşün
düğü zaman, ki belirl i bazı şeylerde bu yapılabil i r, izleyebi leceği dü
şünülen şey izlemez ise veya önce gelmiş olduğu düşünülen şey önce 



gcl ınc ınişsc, buna HATA denir; ve en basiret l i  kiş i ler bile bundan 
uzak değild ir. Ancak, genci anlamlı sözcüklerle düşündüğümüz ve 
doğru olmayan bir  genci çıkarsaınaya vardığımız zaman, buna genel
l ikle hata deni lse de, bu gerçekte bir SAÇMALIK veya an lamsız konuş
madır. Çünkü, hata, bir şeyin, o şey olmadığı veya ol mayacağı halde 
ve bu o lanaksızlığın keşfed i lmesi mümkün değil iken, olduğu veya 
olacağının san ı lmasındaki yanılmadır. Fakat, genci bir beyanda bulun
duğumuzda, bu doğru bir beyan olmadıkça, onun olabil irliği tasavvur 
edi lemez. Ve sesten başka h içbir  şey algılamadığımız sözlere saçma, 

anlamsız ve abes deriz. Dolayısıyla, adamın biri bana, yuvarlak bir dijrt
gen, veya peynirde ekmeğin özellikleri, veya maddesiz cisimler veya ö·zgiil 

bir uyruk, veya özgür imde, veya engel lenmekten özgür olmak dışında, 
herhangi bir özgür oluştan söz etseydi, onun hatalı olduğunu deği l, fa
kat sözlerinin anlamsız, yani saçma olduğunu söylerd im. 

Daha önce ( ikinci bölümde,) insanın, herhangi b ir  şeyi algıladı
ğında, o şeyin sonuçları ve kendisinin onunla neler yapabileceği konu
sunda düşünmeye yatkın olması yeteneğiyle bütün hayvanlardan üs
tün olduğunu söylemiştim. Ş imdi  de, insanın, sözcü klerle, bulduğu 
sonuçları varsayımlarvcya aforizmalar denilen genel kurallara indirge
me yeteneğiyle aynı derecede üstün olduğunu; yani, sadece sayı larla 
deği l, biri d iğerine eklenebilen veya d iğerinden çıkarı labilen bütün 
diğer şeylerle düşünebildiğin i  ekliyorum. 

Fakat bu ayrıcal ık  bir başka ayrıcal ık  tarafından, insan d ışında 
hiçbir canl ının sahip olmadığı saçmalama ayrıcalığı tarafından bir ölçü
de giderilmektedir. Ve, bütün insanlar içinde, buna en fazla tabi olan
lar felsefe ile uğraşanlardır. Cicero'nun onlar hakkında söylediği şu söz 
ne kadar doğrudur: fi lozofların k i taplarında bulunanlardan daha saçına 
bir şey olamaz. B unun nedeni açıktır. Çünkü onlardan bir teki b i le, 
muhakemesine, kullanacağı adların tanımlarından veya açıklamaların
dan hareket ederek başlamaz; k i  bu sadece geometride kul lanı lmış 
olan bir yöntemdir  ve işte bu nedenle geometrinin sonuçları tartış ı l 
maz kesinl iktedir. 

Saçmalığın nedenleri. Saçma çıkarsamaların i lk  nedenini yöntem
sizliğe bağlıyorum: şöyle ki, onlar muhakemelerine tanımlardan yani 
kullandıkları sözcüklerin belirlenmiş anlamlarından başlamazlar: san
ki, bir, iki, üç gibi sayı sözcüklerinin değerini b i lmeden hesap yapabi
l i rlermiş gibi. 

Bütün varl ı klar farkl ı  düşüncelerle hesaba katı ld ığı halde, ki bun
dan önceki bölümde bahsetmiştim, bu düşünceler değişik biçimlerde 



adlandırı ldı kları için, onların adlarının karıştı rı lmasından ve beyanlara 
yanl ış  biçimde bağlanmalarından muhtel if saçmalıklar türemektedir. 
Dolayısıyla; 

Saçma beyanların ikinci nedenini varlık/ann adlarının ö"zellik/ere 

veya ö"zelliklerin adlarının varlıklara verilmesine bağl ıyorum; hiçbir 
şey, maddeden başka herhangi bir  şeye zerkedilemez veya veri lemez 
olduğu halde, inanç zerkedilir veya verilir; meklin maddedir;fantazmalar 

rohlardır, vs. diyenlerin yaptığı gibi. 
Üçüncü nedeni, bizim dışımızdaki varlıklann ö"zellik/erinin ad ları

nın ken d i  varlıklanmızın özelliklerine verilmesine bağlıyorum; renk 

maddenin içinde bulunur; ses havada bulunur; vs. diyenlerin yaptığı gibi. 
Dördüncü nedeni, varlıklann adların ın adlara veya konuşmalara 

verilmesine bağlıyorum; evrensel olan şeyler vardır; canlı bir yaratık bir 

türdür veya genel bir şeydir, vs. d iyenlerin yaptığı gibi. 
Beşinc i  nedeni, özelliklerin adlarının adlara ve konuşmalara veril

mesine bağlıyorum; bir şeyin doğası onun tanımıdır; bir insanın emri onun 

iradesidir, vb. d iyenlerin yaptığı gibi. 
Altıncı nedeni, doğru düzgün sözcükler yerine benzetmeler, me

cazlar ve diğer söz sanatlarının kullanılmasına bağlıyorum. Günlük ko
nuşmada, yol şuraya veya buraya gider; atasözü şunu veya bunu söyler gibi 
şeyler söylemek geçerl i  olsa da, yol lar gidemez, atasözleri ise konuşa
maz; ancak, düşünürken ve doğruyu ararken, bu gibi sözler kabul edil
melidir. 

Yedinci nedeni ise, hiçbir anlamı olmayan, fakat okullarda öğreti
len ve ezberletilen hypostatical, transubstantiate, consubstantiattPl, son

suz-şimdi, ve al imlerin d iğer anlamsız lafları gibi adlardır. 
Bu şeylerden kaçınmayı bilen birisi için herhangi bir saçmalığa 

düşmek kolay değildir, meğer ki bir hesabın aşırı uzunluğu nedeniyle 
daha önce neler geçtiğini unutsun. Çünkü doğru i lkelere sah ip olduk
larında, herkes doğal olarak benzer biçimde ve iyi muhakeme yapar. 
Başka biri ona hatasını gösterd iğinde ısrar edecek kadar aptal bir insan 
var mıdır? 

Bilim. Görülüyor ki akıl, algı ve bel leğin tersine, doğuştan gel
mez, basiret gibi deneyimle de edini lmez; fakat çalışmakla kazanıl ır; 
ilk olarak, adların doğru kul lanı lmasıyla; ve i kinci olarak da, adlar olan 
unsurlardan onların birbirine bağlanmasıyla oluşturu lan beyanlara; ve 
oradan da, bir beyanın başka beyanlara bağlanmasıyla olan tasımlara 
i lerlerken, ta k i  eldeki  konuyla i lgi l i  adlar, bütün sorunların bi lgisine; 
yani ,  BİLİM denilen şeye varıncaya kadar, iyi ve düzen l i  bir yöntemin 



beni msenmesiyle kazanıl ır. Algı ve bellek, olmuş bitmiş ve geri dön
dürü lmez bir olgunun bilgisi olduğu halde; bilim, sonuçların ve bir ol
gunun bir başka olguya bağıml ı l ığının b i lgisid ir: b i l im sayes inde, ha
len yapabi leceği miz şeylerden, isted iğimizde nası l  olup da başka bir 
şey veya başka bir  zamanda benzer bir şey yapabileceğimizi b i l iriz; 
çünkü bir şeyin nası l ,  hangi nedenlerle ve ne şekilde meydana geldi
ğini bi l irsek, benzer n edenleri denetleyebildiğimiz vakit, o nedenler
den benzer sonuçlar çıkmasın ı  da sağlayabi l iriz. 

Bu nedenle, çocuklar, konuşma yeteneğine erişene kadar, akıl sa
h ibi değildir, fakat onlara, i leride komışma yeteneğine erişmeleri ola
nağına sahip olduklarından dolayı, akla eği l imli  yaratı klar denil ir. İ n
sanların çoğu ise, b ir  ö lçüye kadar, sayılarla hesap yapmak gibi, bir 
miktar muhakeme yeteneğine sahip olsalar da, deneyim farklarına, 
bellek h ızlarına, çeşi t l i  amaçlara yatkınlıklarına; fakat özel l ikle iyi ve 
kötü tal ihe ve birbirlerin in  hatalarına göre, kendilerini kah daha iyi 
kah daha kötü yönettikleri yaşamda, bu muhakeme yeteneğini pek 
fazla kullanmazlar. Çünkü, bilim bakı mından veya hareketlerine i l iş
kin bel ir l i  kurallar bakımından, ondan o kadar uzaktırlar ki onun ne 
olduğunu bilmezler. Geometrinin  gözbağcıl ık olduğuna inanmışlardır: 
d iğer bi l imler bakımından ise, nasıl elde edildiklerin i  ve üreti ld ikleri
ni görebilmeleri için, onların temelleri ve gel iş imi kend ilerine öğretil
memiş olan kişi ler, bu noktada, üreme hakkında fikirleri olmayan ve, 
anneleri tarafından, erkek ve kızkardeşlerinin doğmuş değil bahçede 
bulunmuş olduğuna i nandırılan çocuklar gibidir. 

Ancak, bilim sah ibi  olmayan i nsanlar kendi  doğal sağduyuları i le, 
yanlış muhakeme sonucunda veya yanlış muhakeme yapanlara inan
mak yüzünden yanlış ve saçma genel kurallara varan insanlardan daha 
iyi ve daha soylu  bir durumdadırlar. Çünkü, nedenlerin ve kuralların 
bi l inmemesi, yanlış kura l lara dayanmak ve araştırdıkları şeylerin ne
denleri olarak yanlış nedenleri seçmek kadar yoldan çıkarmaz insanı. 

Sonuç olarak, insan z ih inlerinin ışığı açık sözcüklerdir, fakat belir
sizlikten tümüyle arındırı lmış kesin tanımlara dayalı açık sözcükler; 
hareket noktası akıldır; bilimin gel işmesi yö"ntem; insanlığın yararı ise 
amaç. Benzetmeler ve anlamsız ve bel irsiz sözcükler ise ignes fatui (Z) 
gibidir; ve onlara dayanarak düşünmek sayısız saçmal ıklar arasında do
laşmaktır; bunların etkisi nifak ve ifsat veya istihfaftır. 

Basiret ve hikmet, aralarındaki fark. Deneyim çokluğu basirettir; bi
l imin çokluğu ise hikmet. B iz, her ikisi  için de bi lgel ik  sözcüğünü kul
landığımız halde, Latinler prodentia<3l ve sapientia<4ı arasında daima bir 



ayrım yapmışlar, birinciyi deneyime, ikinciyi ise bi l ime bağlamışlardır. 
Ancak, aradaki farkı daha açık göstermek için, s i lahlarını kul lanmada 
mükemmel bir doğal beceriye sah ip bir adam düşünelim ve bir başka
sının da, bu beceriye, her bir durumda rakibine nereden saldırabi lece
ği ve rakibi tarafından da nereden saldırıya uğrayabileceği bi l imini  öğ
renip eklediğini varsayal ım: işte burada, basiret h ikmete göre ne ise, 
birincin in yeteneği de ikincinin yeteneği karşısında odur; her ikisi de 
yararl ıdır; fakat ik incisi yanılmaz n iteliktedir. Fakat sadece kitapların 
otoritesine güvenerek, körleri körce izleyenler, bir eskrim ustas ının 
yanlış kurallarına güveni p  rakibine kibirle saldıran ve sonra da rakibi 
tarafından öldürülen veya aşağılanan birisi gibidir. 

Bilimin işaretleri. B il imin işaretlerinden bazı ları kesin ve şaşmaz, 
bazıları ise kesinl ikten uzaktır. Herhangi bir şeyin b i l imine sahip ol
duğunu idd ia eden b irisi onu öğretebil iyorsa; yani, onun doğru luğunu 
açık bir biçimde başkasına gösterebiliyorsa işaret kesindir; sadece bazı 
özel olgular onun iddiasını doğru ladıklarında ve pek çok durumda ise 
onun söy lediğin in  aksine çıktıklarında ise, kesin deği ld ir. Basi retin 
işaretleri ise tümüyle bel irsizdir; çünkü, başarıy ı  etkileyebilecek bü
tün durumları deneyimle gözlemek ve hatırlamak imkansızdır. Fakat, 
insanın k ılavuz olarak kullanacağı yanılmaz bir bi l imin olmadığı bir iş
te, kendi doğal muhakeme yeteneğini fırlatması ve kitaplardan okun
muş ve pek çok istisnaya tabi genel cümlelere göre hareket etmesi bir 
ahmaklık işaretidir ve, genel olarak, kitabi l ik şeklinde eleştiril ir. Res
mi kuru llarda s iyaset ve tarih  hakkındaki bilgilerini göstermeye bayı
lan insanlardan pek azı bunu kendi ai lev i  işlerinde yaparlar; çünkü 
kendi özel iş leri  için yeterl i  basirete sahiptirler: Fakat, kamunun 
önünde iken, başka insanların başarı larından çok, kendi  zekaların ın 
şöhreti üzerinde dururlar. 

Bıölüm 6 
Jlradi Harclketlerin ,  Gencllilkle Duygular Deni len, 

İçsel Bıaşlarııgıçları ve Hunların İfade Ecli ldiği Sözler Ü zerine 

Hayati ve iradi hareket. Çaba. Canl ılarda, onlara özgü iki  tür hareket var
dır: birine, doğum i le başlayan ve bütün hayatları boyunca kesintisiz 
devam eden hayati hareket denir; kan dolaşımı, nabız, soluk alma, sindi

rim, beslenme, boşaltım vs. gibi. B u  hareketler için muhayyi lenin yardı
mına iht iyaç yoktur. Diğeri ise, hayvansa/ ya  da iradi harekettir; gitmek, 



J:o1111ş111rtf.·, c l l cr i ı ı ı iz i  ve ko l l arı mız ı  orııa/111t1f: gibi ,  i iylc ki i l k  i i ı ıcc z i h -
n i nı i zdc tasarl a n d ı .�ı b i ç i m d e .  Algı n ı n ,  giird iiğ i i ın ii z, i ş i tt iğ im iz, vs.  
şey ler in  neden o l d ı ı ğı ı ,  i n san vi icud u n ı ı n  organlar ı  ve İ \· k ı s ı m lar ında 
meydana ge len h areket o l d uğu ve h aya l i n  ise aynı  hareketin a lg ıdan 
sonraki  kal ı n t ı l arı  o l d ı ı ğu,  b i r i n c i  ve i k i n ci biil i i m l crdc bel i rti l m i ş t i .  
C:iımeJ:, J:on11p11aJ: ve be nzeri i ra d i  h areketler, dai ma, ııerere, 7l f'  yoldan 
ve neyi gibi  b i r  ön d ii ş i i nccyc d ayand ı kl arı  i ç i n ,  a ç ı k t ı r  ki m u h ayyi le  
b i i t ü n  i rad i h areket ler in  i l k  içsel  başlangı c ı d ı r. Eğit imsiz  İ nsanlar, ha
reket eden şey göri i n mcz veya onun iç inde hareket ettiği mckJn,  k ısa
l ığı nedeniyle,  a l g ı l a n m az old u.�u zam a n ,  h e rhangi bir h areketi n varl ı
ğı n ı  d ü ş ü n c m czlı.: rsc de,  b ı ı  böyles i  h a reket ler in  o l m ad ı ğı a n l a m ı n a  
gel mez. B i r  m e k a n  o kadar k ii çii k o l s u n  k i ,  o ki i\· i ik  şeyin bir  parças ı n ı  
ol uştıırcl uğ11 d a h a  b ü y ii k  b i r  mekanda hareket e d e n  b i r  şey i incc o n 1 1 n  
i i st i indc hareket  e t m e l i d i r. Y i i r i i nıc,  kon u ş m a, v u rma v e  d iğer giiri i l c 
lıi l i r  eylemler  b i ç i m i n d e  teza h ü r  etmeden ö n c e ,  i n san vi icud 1 1 n d a k i  
bu k üç ü k  hareket başlangıçlarına,  gc n c l l i k l c, ÇAııA d e n i r. 

İ,ııah. 11 1:::11 . . \{M.:. S11s11zlıt!:. İstif:mh. Ona neden olan şeve yii n c l i k  
old uğunda, bı ı  c;aba İŞTAH veya ARZU ad ı n ı  a l ı r; i ki n ci sözc ük b ıı olgıı
n ı ı n  ge nci  ad ı o l u p, d i ğeri ise yeme arzı ı s ı ı n ıı ,  ya n i  aclık ve s11.wz/11j!11, 
i fade etmekle s ı n ı rl ı d ı r  genel l i k le .  �}ıba b i r  şeyden kaçın mak biçi m i n
d e  o ld uğu zam a n ,  ge n c i  olarak, İST İ KR A H  a d ı n ı  a l ı r. İştah ve istiJ.Tah< ı ı  
sözcükleri n i  Latirı l cr 'den a l m ı ş ı z; b u n l arın h e r  i k i s i  d e  ha reket i fad e  
eder, b i ri yaklaşmayı,  d i.�eri i s e  uza k l aşmayı .  B u n lar ın G re kçe karş ı l ı k
hı rı o l a n  sözc ü k l e r  de böyled i r: OfJfUJ ve aqıopfUJ [homıe ve afomıe -

Çcv.J Ç ü n k ü  doğa n ı n  k e n d i s i ,  doğa ötes i n d e  b i r  şey arad ı k l ar ında da
h a  sonra yüzyüze ge l d i k l e r i  b u  ger\· c k l c ri i n sa n l ara dayatır  s ık s ı k .  
Okul lar, s a l t  g i tmek veya h areket etmek arzu s u nda,  h içbir  fi i l i  h areket 
görmezler: ancak, bir hareketin varl ığını da kabul etmeleri gerektiği 
iç in ,  b u na mctafori k  h areket d erler; oysa bu saçma b i r  sözd ür.  Sözc ü k
ler  metaforik o l a b i lse de;  c i s i m l e r  ve h areketler m ctafori k olamaz. 

Se-ugi. Nefret. İ nsanlar  bir şeyi a rzu ett ik leri nde,  o şeye SEVGİ bes
ledi k leri ,  bir şeyden k aç ı n d ı k l a rı n d a  ise o şeyden NEFRET ett ik leri de 
söy l e n i r. Yan i ,  a rzu ve sevgi aynı şeyd i r; ş u  farkla ki,  arzıı i le ,  d a i m a  
nesnen i n  yok l u ğ u n u  i fade ederiz, sevgi i l e  i se,  genel l i kl e  sevi len n es
n e n i n  varold uğu anlat ı lmak İstenir. Aynı şeki lde,  i s ti k ralı i l e,  nesnen i n  
yokluğu; nefret i l e  ise, nesnen i n  varl ığı  a n l a t ı l ı r. 

İstihfaf Arzu ve is t ikra h l ardan bazı l a rı d oğu mla başlar; yemek a r
zusu, boşal tma ve rah atlama a rzusu.  B u nl ar, belki  de, vücutlar ında h i s 
sett ikl eri b i r  ş e y d e n  [açlıf:, sı!.:mtı, vs. -Çcv.] kaç ı n m a  olarak adla n d ı r ı -



labi l i r. Ayrıca, sayıca çok olmayan başka bazı doğal arzu lar da vard ı L  
Özel şeylere i l işkin arzu lar olan diğerleri ise, deneyimden ve bunların 
etkilerin in kendi leri veya başka insan lar üzerinde denenmesinden 
kaynaklanırlac Hiç bi lmediğimiz veya varolmadıkların ı  sandığımız 
şeyler için, tadına bakmak ve denemekten başka bir arzumuz olamaz, 
fakat sadece bize acı vermiş olan şeylerden değil, bize acı verip ver
meyeceklerini bi lmediğimiz şeylerden de kaçınırız. 

Ne arzu ne de nefret ettiğimiz şeyleri istihfaf ettiğimiz söylenir: 
İSTİHFAF, kalbin belirl i şeylerin hareketine yanıt vermedeki hareket
s izl iğinden veya kayıtsızlığından başka bir şey olmayıp, kalbin daha 
güçlü d iğer şeylerden veya bunları yaşamamış olmaktan dolayı başka 
bir etki altında bulunmasından kaynaklanır. 

Bir insan vücudunun yapısı sürekl i  bir değişim içinde olduğu için, 
aynı şeylerin onda daima aynı arzuları ve istikrah ları uyandırması 
imkansızdır: ve bütün insanların aynı nesneye arzu duymakta b irleş
meleri ihtimali bundan daha da azdır. 

iyi. Kiitü. Bir insanın  iştahı veya arzusunun yöneldiği şey, o in
san bakımından, iyi bir şeydir: onun nefret ve istikrahının yöneldiği 
nesne kötü, istihfafının nesnesi ise süfli ve değersizdir. Çünkü, iyi, kö
tü ve değersiz sözcükleri, onları kul lanan kişinin bakış açısından 
kullanı l ır: mutlak ve basit olarak iyi, kötü ve değersiz olan h içbir şey 
yoktur; (devletin olmadığı yerde) kişinin kendisinden, (devlet var
sa) onu temsi l  eden kişiden veya iht i laf içindeki insan ların anlaşa
rak tayin ettikleri ve vereceği kararla ihti lafı çözecek olan bir hakem 
veya yargıçtan başka, iyinin ve kötünün ne olduğu hakkında, nesnele
rin kendi doğalarından alınabilecek herhangi bir genel kural da yok
tur. 

"Pulchrom". "Turpe". Latif Yararlı. Nahoş. Yararsız.<2> Latin d i l in
de, anlamları iyi ve kötüye yaklaşan, fakat tam olarak aynı olmayan iki 
sözcük vardır: Pu/chrom ve turpe. Bunlardan i lki, birtakım aşikar bel ir
tilerle iyiyi, ikincisi ise kötüyü vaad eden şeyler için kullanılır. Fakat, 
bizim di l imizde, onları ifade etmek için böyle genel adlara sahip deği
l iz. Yine de pu/chrum yerine bazı durumlarda uygun; bazı durumlarda 
ise güzel veya yakışıklı veya yiğit veya saygın veya albenili veya cana ya

kın deriz; turpe yerine ise, durum neyi gerektiriyorsa, iğrenç, biçimsiz, 

çirkin, alçak, müstekreh ve benzeri sözcükler kullanırız; bütün bu söz
cükler, doğru kullanıldıkları vakit, iyiyi veya kötüyü haber veren ifade 

veya görüntü anlamına gel irler. Böylece, üç tür iyi vard ır; vaat edilen 
şey olarak iyi, yan ipu/chrum; arzulanan amaç olarak gerçekleşen iyi, ki  



bunaj11amd11m (-'J yani hoş deni l i r; ve araç olarak iyi ki buna da yararlı 

veya faydalı denir; üç tür de kötü vardır: turpe dedikleri, haber verilen 
şey olarak kötü; sonuç bakımından kötü, yani molestum(4l, ki nahoş ve
ya rahatsız cd İci deriz; araçlar bakımından kötü: yararsız, faydasız, za

rarlı. 

Hoşlanma. Rahatsızlık. Daha önce söylediğim gibi, algıda gerçek
ten bizim içimizde olan şey, sadece, d ıştaki nesnelerin eyleminin ne
den olduğu hareket olduğuna göre; gözde, ışık ve renk; kulakta, ses; 
burunda, koku, vs. : aynı nesnenin eylemi gözlerden, kulaklardan ve 
diğer organlardan kalbe doğru devam ettiğinde, orada ol uşan gerçek 
etki, h areket eden nesneye yönelik  arzu ve ondan kaçınma isteğinden 
oluşan hareket veya çabadan başka bir şey deği ldir. Bu hareketin gö
rüntü veya algısına, ya HOŞLANMA ya da RAHATSIZLIK deriz. 

Jlaz. Taciz. Arzu ve, görünüş it ibariyle, hoşlanma ve haz denilen 
bu hareket, hayati hareketin bir doğru lanması ve yard ımcısı gibi gö
rünmektedir; dolayısıyla, haz yaratan şeylere, yard ım eden veya güç
lendiren anlamında, boşuna }ucunda, (a juvando) denmemiştir. Bunla
rın tersi olan şeylere de, engellemek ve hayati hareketi taciz etmek 
anlamında, molesta, tacizkar denmiştir. 

Bu nedenle, haz (veya hoşlanma) iy i l iğin görünüşü veya algısıdır; 
taciz veya rahatsızlık ise kötü lüğün. Dolayısıyla, bütün iştah, arzu ve 
sevgilere az veya çok hoşlanma; bütün nefret ve istikraha ise şu veya 
bu ölçüde rahatsızlık ve taciz eşlik eder. 

Nefsin haz/an. A klın haz/an. Sevinç. Acı. Keder. H az ve zevklerden 
bazıları varolan bir nesnenin algılanmasından doğarlar; bunlara nefsin 

haz/an denilebil ir; (sadece kınayanlar tarafından kullanı ldığı şekliyle, 
nefsani sözcüğünün yasalar oluncaya kadar yeri yoktur.) Bu  tür hazlar 
arasında, vücudun bütün külfetleri ve rahatlamaları ve ayrıca görülmesi, 

işitilmesi, koklanması, tadılması veya dokunulması hoş olan her şey var
dır. Diğerleri ise, duyu msandıklarında ister zevk ister rahatsızlık ver
sinler, şeylerin sonucunun tahmin edilmesinden kaynaklanan beklen
tiden doğarlar. Bunlar, bu sonuçları çıkaranın aklının haz/an olup ge
nell ikle SEVİNÇ olarak adlandırı l ırlar. Aynı şeki lde, bazı rahatsızlıklar 
duyumsamada yer alır ve Acı olarak adlandırı l ırlar; d iğerleri ise sonuç
ların beklentisindedir ve KEDER adını al ırlar. 

iştah, arzu, sevgi, istikrah, nefret, sevinç ve keder deni len bu yal ın 
duygular, farklı düşüncelere göre, farklı adlar alırlar. i lkin, b irbirlerin i  
izlediklerinde, insanların arzu ettikleri şeye u laşma ih timaline dair  gö
rüşleri bakımından; i kinci olarak, sevilen veya nefret edilen şey bakı-



so 

mından; üçüncü olarak, bun lardan pek çoğunun b irl ikte düşünülmesi 
bakımından; ve dördüncü olarak da, bu birbirin i  izlemenin farkl ı l ığı 
bakımından, farkl ı  adlar al ırlar. 

Umut. Arzu, arzu edilen şeye ulaşma ihtimali  ile birl ikte var oldu-· 
ğunda, UMUT adını alır. 

Umutsuzluk. Böyle bir ihtimal yoksa, UMUTSUZLUK adını alır. 
Korku. istikrah, kendisinden kaçını lan nesnenin zarar vereceğin-· 

den korkuluyorsa, KORKU olarak adlandırıl ır. 
Cesaret. Kendisinden kaçınılan nesnenin vereceği zararın ona dire-

nerek önleneceği umudu varsa, CESARET'ten sözedil ir. 
Öfke. Ani cesaret, ÖFKE adını alır. 
Güven. Sürekl i umut, kendimize GÜVEN. 
Çekingenlik. Sürekli umutsuzluk, kendimize GÜVENMEMEK. 
infial. Zarar vermek kastıyla başka birine yapılmış o lduğunu dü

şündüğümüz büyük bir haksızlık karşısında duyduğumuz ôfke, İNFİAL. 
Hayırseverlik. iyi kalplilik. Başka birine iyi l ik arzusu, HAYIRSEVER

LİK, İYİ NİYET, HAMİYET. Genel olarak insanoğluna yönelik olduğun
da, İYİ KALPLİLİK. 

Açgôzlülük. Mal ve mülk arzusu, AÇGÖZLÜLÜK; daima suçlayıcı an
lamda kul lanılan bir ad; çünkü mal ve mülk peş inde koşan insanlar, 
yekdiğerin in  bu konuda başarıl ı  olmasından rahatsız olurlar; ancak so
yut olarak mal ve mülk edinme arzusu, hangi yöntemlerin kul lanıldı
ğına bağlı olarak kınanmalı veya onaylanmalıdır. 

Hırs. Makam veya önde gelme arzusu, HIRS: yukarıda bel i rt i len 
sebeplerden ötürü, daha kötü anlamda da kullanılan bir ad. 

Pısınkltk. Amaçlarımıza yönel ik kısıtlı bir arzu ve pek büyük en
gel teşk i l  etmeyen şeylerden korkmak, PISIRIKLIK. 

Büyüklük. Küçük engel ve zorlukları istihfaf etmek, BÜYÜKLÜK. 
Yiğitlik. Ölüm veya yaralanma tehl ikesi karşısında büyüklük, Yİ

GİTLİK, METANET. 
Cömertlik. Mal ve mülkün kullanılmasında büyüklük, CÖMERTLİK. 
Hasislik. Yukarıda belirti len aynı şeylerdeki pısınkltk, ALÇAKLIK, 

HASİSLİK veya NEKESLİK; beğenil ip beğenilmediğine göre. 
Şefkat. İnsanlara bir bütün olarak beslenen sevgi, ŞEFKAT. 
Doğal şehvet. İnsanları, sadece nefsi sevindirmek için sevmek, Do

GAL ŞEHVET. 
Sefa. Geçmiş hazları düşünerek elde edilen mal ve mülk sevgisi, 

SEFA. 
Aşk tutkusu. Kıskançlık. Tek bir insana beslenen sevgi ve onun tara-
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fı ndan, sadece kend is inin, sevi lme arzusu, AŞK TUTKUSU. Aynı şey, 
aşkın karşı l ıklı  olmadığı korkusuyla birl ikte, KISKANÇLIK. 

intikam. Birisini yaptığına pişman etmek için o kiş iye zarar verme 
arzusu, İNTİKAM. 

Alemk. Neden ve nasılı bi lme arzusu, MERAK; bu öyle bir şeydir 
ki sadece insanda vardır: yani, insanı diğer hayvanlardan ayıran, sadece 
aklı değil, ayrıca bu özel duygudur; hayvanlarda, yeme ve içme arzusu 
ve diğer nefsani hazlar baskın olduğu için, sebepleri öğrenme ihtiyacı 
bulunmaz; bu ihtiyaç aklın bir tutkusu olup, sürekli ve yorulmak bil
mez bilgi üretiminden ısrarla zevk al ınması nedeniyle, herhangi bir 
cinsel hazzın kısa sürel i  şiddetini aşar. 

Din. Hurafe. Gerçek din. Zihnin uydurduğu veya herkesçe kabul 
edi len h ikayelerden hayal edilen görünmez bir güçten korkulması, 
DiN; eğer bu h ikayeler herkesçe kabul  edi lmiyorsa, HURAFE. Hayal 
edilen güç, gerçekten hayal ettiğimiz gibi ise, GERÇEK DiN. 

Dehşet. Korku, nedeni veya nesnesi b i l i nmediğinde, DEHŞET; as
lında, nedenini  veya nesnesini bi lmeden korku duyan biri, i lk  başta, 
korkusunun nedenini bi l ir; ama, daha sonra, herkes yekdiğerin in bi l
d iğini varsaydığı için, bu unutulup gider ve geriye dehşet kal ır. Bun
dan ötürü, bu duygu, tek bir insanda değil ,  bir insan topluluğunda or
taya çıkar. 

Jlrıyranlık. Değiş ik ve yeni  bir şeyin verd iği sevinç, HAYRANLIK; 
insana özgüdür, çünkü nedenini bi lme arzusunu  ateşler. 

Gurur. Beyhude gurur. Bir insanı n  kendi gücü ve yeteneğinin düşü
nü lmesinden gelen sevinç, GURURLANMA deni len yücel ik duygusu
dur: eğer bu duygu, insanın geçmiş eylemlerine dayanıyor ise, güven 
i le aynı şeydir: ancak, başkalarının i lt ifatlarına dayanıyor ise, BEYHUDE 
GURUR'dur: bu çok uygun bir adlandırmadır; çünkü, doğru temel lere 
dayal ı  bir güven gayrete yol açar; oysa bir i nsanın kendinde güç ve ye
tenek vehmetmesi böyle deği ldir  ve bu nedenle, gayet haklı  olarak, 
beyhude diye adlandırı l ır. 

Yeis. Güçsüzlük h issinden gelen keder, YEİS adını a lır. 
B i r  insanın, kendisinde bulunmadığını b i ld iği yeteneklerin bu

lunduğunu sanması veya buna inanması olan beyhude gurur, en çok 
gençlerde görülür ve yiği tl ik h ikayeleri veya masallarıyla beslenir; an
cak olgunlaşma ve meşguliyet bu duyguyu genell ikle yok eder. 

Ani sevinç. Gülme. Ani sevinç, GÜLME denilen yüz hareketlerine yol 
açan duygu olup, ya kişinin kendini  mutlu eden anlık bir hareketi ne
deniyle, ya da başka birinde yanl ış  bir şey görmeleri nedeniyle ortaya 



çıkar; ki, bu i kinci durumda, kiş i o yanlış şeyin kendisinde bulunma
dığına sevinip memnun olur. Bu,  en fazla, kendi lerinde fazla bir yete
nek olmadığının farkında olan ve başkalarının hatalarını gözleyerek 
kendilerini memnun etmek mecburiyetinde olan kiş i lerde bulunur. 
Dolayısıyla, başkaların ın yanlışlarına pek fazla gülmek, bir pısırıkl ık 
işaretidir. Yüce insanlar için en iyi iş lerden bir i ,  başkalarını alaydan 
korumak ve kurtarmak ve kendi lerin i  sadece en yetenekl i ler i le kıyas
lamaktır. 

Ani yeis. Ağlama. Öte yandan, ani yeis AGLAMA'ya neden olan duy
gudur ve ş iddetli bir umudu veya insanın gücünü ayakta tutan bir des
teği aniden çekip al ıveren olaylar nedeniyle ortaya çıkar. Kadınlar ve 
çocuklar gibi, esas olarak d ıştan gelen yard ımlara dayananlarda en çok 
görülür. Dolayısıyla, bazı ları arkadaşlarını kaybettikleri için, bazıları 
onların anlayışsızlığı için, bazıları ise barışma nedeniyle intikam plan
ları sekteye uğradığı için ağlar. Fakat bütün durumlarda, hem gülme 
hem de ağlama ani hareketlerdir  ve zaman içinde yok olur lar. Çünkü, 
h iç  k imse eski şakalara gülmez veya geçmişte kalmış bir felaket için 
ağlamaz. 

Utanç. Yüz kızarması. Bir yetenek eksikliğinin meydana çıkmasın
dan ötürü meydana gelen keder, UTANÇ veya kendini  Yüz KIZARMASI 
olarak gösteren duygudur; ve utanılacak bir şey yapıld ığının anlaşılma
sı i le  oluşur; genç insanlarda, bu iyi bir is im sahibi olma isteğin in  bir 
işaretid ir  ve övgüye değerdir: yaşl ı larda da aynı şeyin işareti olmakla 
b irlikte, çok geç geldiğinden, övülecek bir yanı yoktur. 

Pişkinlik. İyi isim sahibi olup olmamanın umursanmaması PİŞKİN
LİK olarak adlandırılır. 

Acıma. Bir başkasının başına gelen felaketten keder duymak i se 
AcIMA'dır; ve benzer bir felaketin kendi başımıza de gelebileceği dü
şüncesinden doğar; ve dolayısıyla, ayn ı  zamanda, BİRLİKTE Acı ÇEK
ME(S) veya, günümüzün deyimiyle, HALDEN ANLAMA(&) olarak da ad
landırı lır. B u  nedenle, en iyi i nsanlar, büyük fenalıktan i leri gelen bir 
felaket için en az acıma duyarlar; ve bu tür bir felakete en az açık ol
dukların ı  düşünenler acımadan nefret ederler. 

insafsızlık. Başkalarının başına gelen felaketleri İstihfaf etmek ve
ya pek umursamamak, İNSAFSIZLIK olarak adlandırı l ır ve İnsanın ken
d i  durumunu güvenceye almak istemesinden kaynaklanır. Çünkü, bir 
insanın, başka bir amacı olmadıkça, başkalarının büyük zarara uğrama
sından zevk alabileceğine iht imal vermem. 

Taklit. Haset. Bir rakibin servet, şeref veya başka bir iyi şeydeki 
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başarısından duyulan keder, kendi yeteneklerimizi onunki lere eşitleme 
veya onu nkilerden fazla kı lma çabası ile birleştiğinde, TAKLİT adını 
al ır: fakat, rak ibin ayağına kaydırmak veya ona engel olmak çabasıyla 
birleştiğinde, HASET olarak adlandırıl ır. 

l'eemmül. <7ı İnsanın zihninde, aynı şeyle i lgil i  olarak, arzular ve is
tikrahlar, umutlar ve korkular gid ip  geld iği nde ve düşünülen şeyi yap
manın veya yapmamanın çeşit l i  iyi ve kötü sonuçları birbiri ardı s ıra 
aklımızdan geçtiğinde; öyle ki bazen onu yapmak isteriz; bazen ondan 
kaçın ırız; bazen yapmayı umut ederiz; bazen umutsuzluğa kapıl ı rız; 
bazen de o işe girişmekten korkarız; işte, böyle durumlarda, o şey ya
pılıncaya veya yapılmasının imkansız olduğuna karar veril inceye kadar 
devam eden arzular, İstikrahlar, umutlar ve korkuların tümüne birden 
TEEMMÜL deriz. 

Dolayısıyla, geçmişte kalmış şeyler için teemmül sözkonusu o la
maz; çünkü on ları değiştirmek açıkça imkansızd ı r; imkansız olduğu 
bil inen veya sanılan şeyler için de olamaz; çünkü insanlar böyle şeyler 
için teemmül etmenin boşuna olduğunu bi l irler veya sanırlar. Ancak, 
inkansız olduğu halde mümkün sandığımız şeyler için, boşuna oldu
ğunu bilmeden, teemmül edebil iriz. 

Arzu, istikrah, u mut  ve korkuların bu geliş ve gidişi, insanda ol
duğu gibi, diğer canl ı  yaratıklarda da vardır: ve bu nedenle hayvanlar 
da teemmül  edebilir. 

B i r  teemmül, teemmül  ed i len  şey yapı ld ığı veya yapı lması  
imkansız bulunduğu vakit, sona erer; çünkü, o ana kadar arzumuza ve
ya İstikrahımıza göre, yapma ve yapmama özgürlüğümüz elimizdedir. 

Azim. l'eemmülrle, eylemden veya eylemin yapı lmamasına karar 
verilmesinden hemen önceki en son arzu veya istikrah, AziM dediği
miz şeydir; azmetme (yeteneği deği l )  fi i l i .  Ve teemmül sahibi hayvan la
rın, aynı zamanda, azim sahibi olmaları gerekir. Okul ların verdiği azim 
tanımı, yani azmin bir akli arzu olduğu, iyi bir tanım değildir. Eğer bu 
doğru olsaydı, akla aykırı hiçbir iradi hareket olamazdı. Çünkü bir ira
di hareket, sadece azimden kaynaklanır. Ancak, akl i  bir arzu yerine, bit
miş teemmülden kaynaklanan bir arzu dersek, o zaman, bu tanım bu
rada verdiğimin aynısı  olur. Dolayısıyla, azim, teemmüldeki en son arzu
dur. Genel konuşma söyleminde, bir insanın bir şeyi yapmak azminde 
olduğunu, fakat daha sonra bundan vazgeçtiğin i  söylesek de; bu, irad i 
hareket oluşturmayan bir eğil imden başka bir şey değild ir; çünkü ey
lem ona değil, en son eğil ime veya arzuya dayanır. Çünkü, ara arzular 
bir eylemi iradi kılsaydı ;  o zaman, aynı mantıkla, bütün ara arzular bu 



eylemi irad i kılardı; ve böylece, aynı eylem hem i radi hem de gayri 
iradi olurdu. 

Buradan açıkça görülüyor ki, sadece, açgözlül ükten, hırstan, şeh
vetten ve düşünülen şeye yönel ik  diğer arzulardan kaynaklanan hare
ketler deği l ,  istikrahtan ve yapmamayı izleyen sonuçların korkusun
dan kaynaklananlar da  iradi hareketlerdir. 

Duygulann anlatım biçimleri. Duyguların ifade edi ldiği anlatım bi
çimleri, düşüncelerimizi ifade ettiğimiz anlatım biçimleriyle kısmen 
aynı, kısmen de farklıdır. İ lkin, genel  olarak, bütün duygular bilrfinne 
kipinde ifade edileb i l i r; seviyorom, korkuyorom, seviniyorom, düşünüyo
rom, emrediyorom gibi: fakat, bunlardan bazılarının kendi özel an latım-
lan vardır, ki bu anlatımlar yine de beyanlar nitel iğinde deği ldir; me
ğer k i, kaynaklandıkları duygunun yanısıra başka çıkarsamalar yapma
ya da yarasınlar. Teemmül, şart kipinde ifade ed i l i r; bu kip, sonuçlarıy
la birlikte varsayımların ifade edilmesine özgüdür; eğer bu yapılırsa, o 
zaman şu olacaktır gibi; ve muhakeme di l inden farklı değildir, şu farkla 
ki m uhakeme genel sözcüklerle olup, teemmül  çoğunlukla özel söz
cüklerledir. Arzu ve istikrah ın  d i l i  emir kipindedir; bunu yap, ,wnu yapma 
gibi; ve karşı taraf yapmak veya yapmamak mecburiyetinde ise emir; 
değilse nasihat veya ôgüt n iteliğindedi r. Beyhude gurur, infial, acıma 
ve intikamın d i l i  ise istek kipidir: fakat, b i lmek arzusu için özel bir ifa
de biçimi vardır ve buna soro kipi denir; bu nedir, ne zaman nasıl yapılır 
ve neden öyledir.? gibi. Duyguların anlatımı için başka komışma biçim
leri bulamıyorum. Lanetleme, sövme, hakaret etme ve benzerleri ise, 
konuşma değil, alışılmış bir d i l in işlerinden ibarettir. 

Bu konuşma biçimlerine, duygularımızın ifadeleri veya i radi  işa
retleri diyorum: fakat bunlar kesin işaretler değild ir; çünkü, onları kul
lanan k iş i  bu duygulara sahip  olsun veya olmasın, keyfi biçimde kulla
nı labi l irler. Varolan duygu ların en iyi işaretleri yüz ifadesinde, vücu
dun hareketlerinde, hareketlerde, ve İnsanın sahip olduğunu b ildiği
miz amaç veya hedeflerde bulunur. 

Görünür iyilik ve kötülük. Teemmül esnasında, arzular ve istikrah
lar, teemmül ettiğimiz işin iyi ve kötü sonuçlarının ve akıbetinin önce
den görülmesiyle hasıl  olduğu için; o iş in iyi veya kötü etkisi, pek az 
insanın tümünü görebileceği uzun bir  sonuçlar zi ncirinin tahmin edil
mesine dayanır. Fakat, insanın görebileceği kadarıyla, eğer bu sonuç
lardaki iyi l ik  kötülükten daha fazla ise, bütün sonuçlar zinciri, yazarla
rın dediği gibi, göriinürde iyidir. Öte yandan, kötülük iyilikten fazla ise, 
göriinürde kö.tü olduğu söylenir: böylece, deneyim veya akıl sayesinde, 



sonuçlardan e n  faz l a  e m i n  olan kiş i  en iy i  tee m m ü l  edendir  ve, istedi
ği zaman, başkalarına en iy i  öğütler vere b i l e n d i r. 

11!11t/11/11k. İ ns a n ı n  zaman zaman arzu ett i ,i?,i şeyleri e lde etmede sıl
rrHi ba,wn göstermesi,  yani  sürekl i  o larak m uvaffak olması ,  insanlar ın  
MUTLULUK d e d i ği şeyd i r; ben bu hayatın m u t l u l uğunu kastediyoru m .  
Ç ü n k ü ,  h ayatımız boyunca süre k l i  b i r  z i h i nsel  d i ng i n l i k  d i ye b i r  şey 
yoktu r; h ayat h a re ketten i barett ir  ve, algı o l d u kça, as la  arzusuz veya 
kork usuz o l a m az. Tanrı ' n ı n ,  k e n d i s i n e  i m a n l a  bağl ı o lanlar  için nas ı l  
b i r  ın utl ı ı l u k  h azır ladığı ,  onu yaşamadan ö n ce b i l i ne meyecektir; çün
kii  b u ,  ş i m d i k i  h a lde,  a l i m ler' i n  lllfS/lf hayaf9) sözcüğü gibi  anlaş ı lamaz 
n i tel i kted ir. 

Övgü. Yiialtmr. µmaxpı (J/IOÇ. [ma/..·m-ismos. -Ç:ev.J  İ nsanlar ın ,  b i r  
şeyin i y i l iği  h a k k ı n d aki  görüşl er in i  i fade e t m e k te k u l l a n d ı kları  an la
t ım b i ç i m i  Övcü 'd ür. Bir şeyi n gii c ü n i i  ve b ü y ü k l üğünü i fade etmek
te kul land ı k l a rı ise YücELTME ' d i r. Bir  i n s a n ın m u t l u l u ,ğıına i l i ş k i n  d ii 
ş iincelcri n i  i se ,  G rekler ' in  ,ıwKapıapoç [makarismos -Çev.) ded i k leri  
şeyle a n l a tı rlar .  Bu sözcük için,  d i l i m izde bir  karş ı l ı k  yoktur. Duvcu
LAR h a k k ı n d a  y ukarıda siiylcnen ler, h a l i  h a z ı rdaki  amacım ız bakı m ı n
dan yeterl i d ir.  

Hii:lli nııı 7 
J[ ) ,ls J�11. rnr Sv ın '! H rl !,Üzrr l ırnr  

B ilgi  i steği n i n  y ö n  1 end irdiği  bü tii n rfis/..'urlrmrı b i r  sonu vard ı r, ya İste
n i l e n  a maca u l aşarak veya d i s k u ru yarıd a keserek.  Diskur  z inciri i ç i n 
de d e ,  ne zam a n  b i r  kes i n ti ye uğrarsa, o za m a n  i ç i n  b i r  s o n  vard ı r. 

So1111ı: veya nihai hiikiim. �\'iiphr. D i s k ur sadece z i h i nsel old uğunda,  
b i r  şey i n  olup olmayacağı veya olup o l m ad ı ğı d ü ş ü ncelerinden oluşur .  
B öylece, b i r  i nsan ı n  d i skur zinci r in i  b i r  noktada k estiğin izde, o n u ,  b i r  
olacak v e y a  olmayacak; veya olmu,ı v e y a  olmamış varsay ı m ı n d a  d ur d u 
rurs u nuz. B ü t ü n  b u n lar krınaattir. İy i  ve k ö t ü  h a k k ı n d a  tee m m ü l  e d i l
mes i nde, g i d e n  ve gelen arzu ne ise;  geı:miş ve grlerek hakkındaki  ger
çeğin araş t ı rı l mas ında da, giden ve ge len görüş odur. Ve teem m ü ldeki  
en son arzuya azim d e n i ldiği  g ibi ;  ayn ı ş e k i l de,  geçm i ş  ve gelecek h ak
k ı n d a k i  gerçeğ i n  araşt ı rı l m as ında d a  e n  son b e n i m senen görüş, d i s k u r  
yapan k i ş i n i n  vard ığı  SONUÇ veya kes i n  ve n i h a i  h ü k ü m  olarak adlan
d ırılır. Ve b i r  şeyin iyi  mi  yoksa kötii m ü  olduğu hakkı nda gidip gelen 
arzu lar z i n c i r i n e  teemmül d e n i l d iği gibi;  aynı ş e k i l de, bir şey i n  do,i?,ru 
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mu yoksa yanlış mı olduğu konusunda değişen görüşler zincirin in tü
müne de ŞÜPHE denir. 

H içbir diskur, geçmiş veya gelecek gerçeğin mutlak bilgisiyle so
nuçlanamaz. Çünkü gerçeği n bi lgisi algıdan ve, daha sonra, bel lekten 
kaynaklanır. Daha önce, b i l im denild iğini söylediğim nedenleri n ve 
sonuçların bilgisi olan bi l im de mutlak deği l, şarta bağlıdır. Hiç k imse, 
d iskur yoluyla bunun veya şunun varl ığını, varolmuş olduğunu veya 
olacağını bilemez; bu, mutlak b ilgid ir. Sadece şunlar bi l inebi l ir: Eğer 
bu böyleyse, şu şöyledir; eğer bu olmuşsa, şu olmuştur; eğer bu ola
caksa, şu olacaktır: bu, şarta bağlı bilgidir; ve bir şeyin bir başka şeyi 
izlemesi de değildir; fakat, bir şeyin adının aynı şeyin bir başka adını 
izlemesid ir. 

Bilim. Kanaat. Bilinç. Dolayıs ıyla, diskur konuşmaya dökü ld üğü 
ve, sözcüklerin tanımlarından hareketle, bunların birbirleriyle b irleşti
rilmesi suretiyle, genel beyanlara ve bunlardan hareketle de tası mlara 
doğru i lerlediği vakit; sonuç veya son toplam çıkarsama olarak ad lan
dırı l ır; ve bunun ifade ettiği zih insel d üşünce şartlı bilgi veya sözcük
lerin birbirini izlemesinin bi lgisidir ki genell ikle BİLİM deni lir. Ancak, 
diskurun  hareket noktası tanımlar değilse; veya tan ımlar, tasımlar 
oluşturacak biçimde, doğru olarak birlcştirilmczse, o zaman sonuç ve
ya çıkarsama KANAAT adını alır; yani, bazen anlaşılma imkanı olmayan 
saçma ve anlamsız sözcük lerle de olsa, söylenen bir şeyin doğru luğu 
hakkında [Kanaat bildirilmesi, -Çcv. J. İki veya daha fazla insan aynı 
gerçeği bil iyorlarsa, onun BİLİNCİNDE oldukları söylenir; ki bu da, onu 
bir l ikte b i lmek demektir [İngi l izce'de bilinç: con-science: ortak-bilgi -

Ed.] .  Böyle insanlar, yekdiğeri veya üçüncü bir kişi  hakkı ndaki ger
çeklerin en sağlıklı  tanıkları oldukları için; bir insanın bilincine [burada 
ottak-bilgisine -Ed.]  aykırı o larak konuşması veya başka bir ini  buna 
ayartması veya zorlaması, her zaman, çok kötü bir hareket olarak bi l in
miştir ve b i l inecektir: o kadar k i  b i l inç savunmasına bütün çağlarda 
d ikkatle ku lak veri lmiştir. Daha sonraları, insanlar, kendi gizli gerçek
lerinin veya gizli düşüncelerinin bilgisi anlamında, aynı sözcüğü meca
zi olarak kullanmışlardır; bu nedenle, bi l inç bin tane tanığa eşittir de
ni l i r  mecazi olarak. Son olarak, daha saçma olması imkansız da olsa 
kendi  yen i  kanaatlerine şiddetle aşık ve onları inatla savunmak eği l i
minde olan insanlar da b u  kanaatlerine o saygıdeğer sözcüğü, b i l inç 
sözcüğünü, yakıştırırlar, sanki bu kanaatlerin değiştiril mesini  veya on
lar aleyhinde konuşulmasını yasaklamak istermişçesine; ve böylece, 
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aslında sadece doğru olduğunu sandıkları halde, bu kanaatlerin doğru 
olduğunu bi ldikleri idd iasında bulunurlar. 

inanç. lmrın. Bir  insanın diskuru tanımlardan yola çıkmadığı vakit, 
o insana ait bir başka tefekkürden başlar, ki buna da kanaat denil ir; 
veya, gerçeği bilme yeteneğinden veya dürüstlüğünden şüphe etme
d iği başka birin in bir sözünden başlar; bu durumda diskur, ele alınan 
şeyden çok, kişi ile i lgi l id ir; ve varı lan sonuç İNANÇ ve İMAN ad ını 
al ır: kişiye olan iman; hem kişiye hem de onun söylediği şeyin doğru
luğuna olan inanç. Böylece, inançta ik i  kanaat vardır; birisi adamın söy
led iğine, diğeri ise onun erdemine i l işkin. B i r  insana itimat etmek, veya 
güvenmek veya inanmak aynı şey demektir; yani, insanın doğru sözlülü
ğii  hakkında bir kanaat sahibi olmaktır: ancak, söylenen şeye inanmak sa
dece söylenen şeyin doğru luğu hakkında bir  kanaat sah ibi  ol maktır. 
Fakat d ikkat edi lmelidir ki; inanınm( I ) veya Latince credo in ve Grek
çe mau:vw cıç [pistevo eis -Çev.] ifadeleri sadece kutsal yazı larda kul
lanıl ır. Diğer yazı larda, bunlar yerine, ona inanınm<2ı; ona güvenirim; 
ona itimat ederim veya Lati nce credo illi; fido illi ve Yunanca JTWTEVW 
avrw [pistevo avto -Çev.] ifadeleri ku l lanı l ır: ve sözcüğün dinsel kul
lanımının bu özel l iği H ı ristiyan inancının gerçek nesnesinin ne oldu
ğu hakkında pek çok tartışmalara neden olmuştur. 

Fakat, d insel akide anlamındaki inanmak sözüyle, kiş iye olan 
inanç değil, d insel akidenin kabul edi lmesi ve tanınması kasted i l i r. 
Çii nkü, sadece H ıristiyanlar değil bütün insanlar, Tanrı'ya o şekilde 
inanırlar k i ,  anlasınlar veya anlamasınlar  onun söylediğini i ş i tt ikleri 
her şeyi doğru kabul  ederler; ki bir İnsanda bulunabilecek olan bütün 
iman ve inanış bundan fazla olamaz: fakat bütün insanlar dinsel akide
nin doktrin ine inanmazlar. 

Buradan şu sonuca varabil iriz ki: herhangi bir şeyin doğru olduğu
na, o şeyden veya doğal aklın i lkelerinden değil, o şeyi söylemiş olan 
ve hakkında iyi bir  kanaat sahi bi o lduğumuz kiş inin otori tesinden 
al ınmış kanıtlar temelinde inanıyorsak; o zaman, o kişiye inanıyor ve
ya güveniyor ve onun kelamını inancımızın nesnesi olarak kabul edi
yoruz demektir; ve inanmakla sunulan saygı sadece ona yönel iktir. 
Dolayısıyla, bizzat Tanrı'dan bize dolaysız bir  vahiy gelmediği halde, 
Kutsal K itaplar' ın(J) Tanrı kelamı olduğuna inandığımız vakit, inancı
mız, imanımız ve güvenimiz kil iseyedir; çünkü kabul ettiğimiz ve ta
nıdığımız şey onun sözüdür. Bir peygamberin Tanrı ad ına onlara ak
tard ıklarına inananlar, onun aktardıklarının doğruluğuna sadakat için-
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de, bu peygamber ister gerçek i sterse sahte bir peygamber olsun, 
onun sözünü kabul ederler, ona saygı gösterirler, ona güvenip inanır
lar. B ütün d iğer tarih de böyledir. /skender veya Sezar'ın yiğit l i kleri 
hakkında tarihçiler tarafından yazı lan her şeye inanmazsam, lskender 
veya Sezar'ın veya, tarihçi dışında, başka bir kimsenin ruhunun rahat
sız olacağını sanmam. Livius,<4> Tanrılar' ın bir defasında bir ineği ko
nuşturduğunu söyler ve biz de buna inanmazsak; burada Tanrı'ya de
ğil, Livius'a güvenmiyoruzdur. Böylece şu husus açıktır ki, sadece in
sanların otoritesi ve, Tanrı tarafından gönderilmiş olsun veya olmasın, 
onların yazılarına dayanarak herhangi bir şeye inandığımızda, bu sade
ce insanlara inanmaktır. 

Bölüm 8 
Gcnellilkle Düşünsel JDcnilcn ErJemlcır ve 
Jl1unların Karşıtı Olan Kusurlar Üzerine 

Düşünsel erdemin tanımı. Genel olarak ERDEM, bütün konularda, yüceli
ği nedeniyle değer verilen bir  şeydir  ve mukayese i le ortaya çıkar. 
Çünkü, bütün şeyler bütün insanlarda eşit olarak varolsaydı, h içbir şe
ye fazladan değer veri lmezdi .  Düşünsel erdemler i fadesiyle, daima, in
sanların övdükleri, değer verd ikleri ve kendilerinde de olmasın ı  iste
d ik leri, ve genel lik le zekli adıyla anılan zihnin yetenekleri kastedi l ir; 
ancak, zekli sözcüğü belirl i  bir yeteneği d iğerlerinden ayırdetmek için 
de kul lanılır. 

Doğal ve sonradan kazanılmış zekli. Doğal zekli. Bu erdemler iki tür
dür; doğal ve sonradan kazanılmış. Doğal zeka i le, i nsanın doğuştan sa
hip olduğu şeyi kastetmiyorum: çünkü bu, algıdan başka bir şey değil
d ir; ve, bu bakımdan, insanlar birbirlerinden ve hayvanlardan pek faz
la farklı deği ldir. Dolayısıyla, bu [algı, -Çev.] erdemler arasında sayıl
mamalıdır. Kastettiğim şey, sadece pratik ve deneyle, yöntemsiz, eği
timsiz ve öğretimsiz, elde edilen zekadır. Bu DoGAL ZEKA esas o larak 
iki şeyden oluşur; düşünme çabukluğu, yani, bir düşüncenin d iğerini  
h ızla izlemesi ve belirlenen bir amaca doğru kararlı biçimde yiineliş. Öte 
yanda, düşünmede yavaşl ık; KALIN KAFALILIK, aptallık deni len ve, 
bazen de, hareket yavaşl ığı veya hareket etme güçlüğü ifade eden di
ğer adlar i le anılan zih insel kusuru oluşturur. 

iyi zekli veya hayal gücü. iyi muhakeme, Takdir. Düşünme çabuklu
ğundaki bu farkl ı l ığın nedeni, bazıları bir şeyi diğer bazıları ise başka 
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bir şeyi seven ve sevmeyen insanların duygu larının farklı  olmalarıd ır: 
lıu nedenle, bazı insan ları n düşünceleri bir tarafa eği l imli  iken diğer 
bazılarının düşünceleri ise başka bir tarafa eği l imlid ir; ve muhayyilele
rinden geçen şeyleri değişik biçimlerde gözlemlerler. İ nsanların dü
şünceleri nin bu birbi rin i izleyişinde, nelerde birbirlerine benzedikleri, 
veya nelerde birbirlerine benzemedikleri, veya hangi amaca yaradık/an ve
ya bu amaca nasıl yaradık/an dışında, üzerinde düşündükleri şeylerde 
gözlemlenecek başka h içbir şey olmadığı halde; aralarındaki benzer
likleri gözlemleyenlerin, eğer bunlar başkaları tarafından nadiren göz
lemlenen türdeyse, iyi bir zekaya sahip oldukları söylenir: burada, bu
nunla kastedi len iyi bir hayal gücüdür. Ancak, farklı l ıklarını ve benze
mezl iklerini gözlemleyenlerin ise, k i  buna farkl ı  şeyler arasında aynm 
yapma ve karar vame deni l ir; eğer bu ayrım kolay değilse, iyi bir muha
keme yeteneğine sahip oldukları söylenir: özellikle konuşma ve ticaret 
alanında; zamanlar, yerler ve kişilerin tefrik edi lmesi gereken konuş
mada ve ticarette, bu erdem TAKDİR olarak adlandırı l ır. Hayal gücü, 
muhakeme yeteneğinin yardımı olmaksızın, bir edem olarak tavsiye 
edilmez. İyi bir hayal gücü için gerekli olan, zamanlar, yerler ve İnsan
ların ayırdedi lmesi yanında, düşüncelerin amaca; yani ,  onlardan elde 
edilecek bir faydaya uygulanması da gereklidir. Bu  yapıld ığında, bu 
erdeme sah ip  olan kiş i ,  sadece güzel konuşma örnekleri vererek ve 
konuşmasını yen i  ve uygun mecazlarla süsleyerek deği l, bunların il
ginçliği i le de, boş benzetmelere uygun olacaktır. Ancak, kararl ı l ık ve 
bir amaca yöneliş olmazsa, büyük bir hayal gücü bir tür çılgın lıktır; bir 
konuşmaya başlad ıklarında, akıl larına gelen her bir şey yüzünden, 
esas konudan uzaklaşıp çok sayıda sapmalara dalan ve parantezler 
açan ve sonuçta neden sözcttiğin i  unutan insanlar gibi: bu tür bir deli
lik için özel bir ad bi lmiyorum: fakat bunun nedeni, bazen, deneyim
sizliktir; başkalarının yen i  ve nadirattan saymadıkları bir şeyin kişiye 
öyle görünmesi gibi: bazen de pısırıkl ıktır; başkalarının solda sıfı r  say
dıkları b ir  şeyin o kiş inin kafasında muazzam bir şey olarak düşünül
mesi gibi:  ve böylece yeni veya muazzam olduğu, dolayısıyla anlatıl
maya değer olduğu düşünülen her bir şey, kişiyi, konuşmasının amaç
lanan gidişinden adım adım uzaklaştırır. 

J;,'pik veya dramatik olsun, iyi bir ş i irde veya sonelerde, epigramlarda 
ve d iğer eserlerde, hem muhakeme yeteneği hem de hayal gücü ge
rekl idir; çünkü iyi l ik yöntemde, doğru lukta, ve b il inen en yararlı ey
lemlerin seçimindedir. Hayal gücünün, üslubu süslemekten başka ye
ri yoktur. 
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Övgü nutuklarında ve sövgü lerde başat olan hayal gücüd ür; 
çünkü amaç, doğruya varmak deği l, yüceltmek ve küçü ltmektir, ve bu 
da soylu veya kötü benzetmelerle yapı l ır. Hüküm, sadece, hangi du
rumların bir işi övgüye değer veya suçlanmaya müstahak kıldığını be
lirtir. 

Nasihatlerde doğruluk, yalvarmalarda da sözü dolandırma amaca 
en iyi h izmet ettiği için, birinde muhakeme, d iğerinde ise hayal gücü 
en çok gereklidir. 

Kanıtlamada, hukukta ve gerçeğe yönelik bütün sistemli arayış
larda, bütün işi muhakeme yapar; şu kadar ki, bazen, anlatımı kolay
laştırmak için uygun bir benzetme gerekebil i r; ve işte o zaman bir öl
çüde hayal gücüne gerek olur. Mecazlara gel ince, on ları n bu alanda 
hiç bir yeri yoktur. Mecazlar, açıkça aldatmaya yönel ik  oldukları için; 
onları h ukuka veya muhakemeye sokmak tam bir çılgın l ık  olurdu. 

Herhangi bir diskurda, takdi r  kusuru göze çarpıyorsa, hayal gücü 
ne kadar renkli olursa olsun, bütün d iskur zeka eksikl iğinin bir işareti 
olarak yorumlanacaktır; hayal gücü son derece sıradan olsa bile, takdir  
yeteneği açıkça görülüyorsa, d iskur asla böyle yorumlanmayacaktır. 

B ir insanın gizli düşünceleri, u tanç veya suçlama olmaksızın, kut
sal, adi, temiz, müstehcen, ciddi ve gayrı ciddi her şeye yayı labil ir; oy
sa sözlü d iskur, muhakemenin zaman, mekan ve kiş i ler bakımından 
onayladığının ötesinde, bunu yapamaz. B i r  anatomi bi lgini veya bir 
doktor pis şeyler hakkındaki yargısını söyleyebi l i r  veya yazabi l ir; çün
kü amaç, hoşa gitmek değil, yararlı olmaktır: fakat, bir başkasının bu 
konulardaki çarpıcı ve i lginç fantezilerini yazması, bir adamın çamu
run içine yuvarlandıktan sonra gel ip  kendini  temiz insanlar arasında 
sunmasına benzer. Aradaki farkı oluşturan şey takdir eksikliğidir. Yi
ne, bir insan, serbest bir kafayla ve tanıdık insanlar arasında, sözcükle
rin sesleri ve kapalı anlamlarıyla ve bir o kadar olağanüstü hayal gücü 
buluş larıyla oynayabi lir: fakat ciddi bir konuşmada veya halkın önün
de veya tanımadığımız veya saygı göstermemiz gereken insanların hu
zurunda; böylesi sözcük oyunları budalalık olarak görülecektir; ve yine 
aradaki fark takdir eksikl iğindedir. Bu nedenle, zekanın eksik olduğu 
yerde, eksik olan hayal gücü değil ,  takdirdir. Dolayısıyla, hayal gücü 
olmayan muhakeme zeka olabil ir, fakat muhakemesiz hayal gücü zeka 
deği ld ir. 

Basiret. Bir amacı olan bir kiş inin çeşit l i  şeyler üzerinde gezinen 
düşünce leri, bu şeylerin o amaca ne ölçüde uygun olduğunu veya on
ların nasıl bir amaca uygun olabileceğin i  gözlemlediği vakit; eğer onun 
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gözlemleri kolay veya al ışılagelmiş türden değilse, onun bu düşünceli
liği BASİRET olarak adlandırılır ve deneyim fazlal ığına ve benzer şeyle
rin ve onların konuyla ilgisinin hatırlan masına dayanır. Bu konuda in
sanlar arasında, hayal güçlerinde veya muhakeme yeteneklerinde ol
duğu kadar çok fark yoktur; çünkü yaşça eşit olan İnsan ların deneyim
leri nicel ik bakımından çok farkl ı  değildir; fakat, her insanın kendi 
özel amaçları olduğu için, bu deneyim ler nitel ikçe değişik durumlarla 
i lgil id ir. Bir ai leyi veya bir kral l ığı iyi yönetmek değişik basiret dere
celeri değil; değiş ik türden işlerd ir; tıpkı, nesnenin gerçek boyutların
dan daha küçük veya ona eşi t  veya daha büyük bir resim çizmenin 
farklı sanat dereceleri olması gibi. Sade bir aile reisinin kendi ailesinin 
işlerindeki basireti, bir kraliyet özel meclis üyesinin< 1 l başka bir kişi
nin iş lerindeki basiretinden daha fazlad ır. 

Kurnazlık. İnsanlarda genell ikle korku veya yoksul luğun yol açtığı 
haksız veya sahtekarca yöntemlere başvurulmasını basirete eklerseniz; 
KURNAZLIK denilen ve bir alçakl ık işareti olan o çarpık b ilgel iği elde 
edersiniz. Çünkü büyüklük, haksız veya sahtekarca yol ların hakir gö
rülmesidir. Latinler' in versutir/Z) dedikleri, bir insanın başka bir insana 
ödeme yapmak için bir başkasını soymasında olduğu gibi, mevcut bir 
tehl ikeyi veya rahatsızlığı savuşturmak için daha büyük bir kötülüğe 
girişmesi o lan ve İngi l izce'ye h i lekarl ık ("sh i fti ng") olarak tercüme 
edilebilen şey, [Latince -Çev.j mevcut faiz ödemesi için tefeci lerden 
borç almak an lamından gelen versum'dan, versutia(Z) denilen daha ba
siretsiz bir kurnazlıktır. 

Sonradan kazanılmış zeka. Yöntem ve eğitim yoluyla sonradan ka
zanılmış zeka olarak, konuşma yeteneğinin doğru kul lanılmasına daya
nan ve bi l imleri üreten akıl vard ı r  sadece. Ancak, akıl ve bi l imden, da
ha önce beşinci ve altıncı bölümlerde bahsetmiştim. 

Zekalar arasındaki bu farkın nedenleri duygularda bul unur; ve 
duyguların farkl ı l ığı, kısmen bünye farklarından, k ısmen de eğitim 
farkından kaynaklanır. Bu  farkl ı l ık  beynin  durumundan ve, harici ve
ya dahil i ,  duyu organlarından kaynaklansaydı, insanların görme, işitme 
ve d iğer duyularındaki farkl ı l ık, hayallerindeki ve takdir yetenekle
rindeki farkl ı l ıktan daha az olmazdı. Dolayısıyla bu farkl ı l ık, sadece 
insanların kiş i l iklerindeki farktan deği l ,  ayrıca, gelenekleri ve eğitim
lerinin  de farklı  oluşundan dolayı farklı laşan duygulardan kaynakla
nır. 

En fazla zeka farkl ıl ığı yaratan duygular, esas olarak, az veya çok 
kudret, mal mülk, bilgi ve saygınl ık arzusudur. Bütün bunlar, i lkine, 
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yani kudret arzusuna indirgenebil i r. Çünkü mal mülk, bi lgi ve saygın
lık sadece değişik kudret türleridir. 

Zıpırlık. Delilik. Dolayısıyla, bunlardan h iç biri için herhangi bir 
duygu beslemeyen bir insan, kayıtsız bir İnsandır; bu insan, başkaları
nı rahatsız  etmemek anlamında, iyi bir İnsan da olabil ir; ancak, büyük 
bir hayal gücüne veya pek fazla muhakeme yeteneğine sahip olamaz. 
Çünkü, düşüncelerin arzularla olan i l işkisi, ü lke dış ında dolaşıp arzu 
edilen şeye giden yolu bulmaya çalışan kaşifler ve casuslar gibidir: ak
l ın faaliyetinin bütün kararlı lığı ve çabukluğu buradan gelir: arzusu ol
mamak ölmüş olmaktır; güçsüz duyguları olmak i se donukluk; öte 
yandan, her bir şey için gel işigüzel duygulara sahip  olmak ZIPIRLIK ve 
çı lgınl ıktı r; her bir şey için normalden daha güçlü ve daha şiddetl i  
duygulara sahip  olmak ise insan ların DELİLİK dediği şeydir. 

Bunların, duyguların kendisi kadar fazla türleri vardır. Bazen, ola
ğanüstü ve aşırı duygular vücudun organlarının bozukluğundan veya 
onlardaki bir hasardan kaynaklanır; ve bazen de, organlardaki hasar 
veya bozukluk şiddetli veya uzun sürel i  bir duygudan ötürü meydana 
gelmiştir. Ancak, her iki durumda da, del i l ik aynı nitel iktedir. 

Şiddeti ve uzunluğu del i l iğe yol  açan duygu, genel l ikle kibir ve 
kendini beğenmişlik denilen çok büyük beyhude gururdur veya çok bü
yük bir yeistir. 

Öfke. Kibir insanı kızgın l ığa götürür; bunun aşırısı ise, ÖFKE ve 
GAZAP denilen deli l iktir. İ şte bu yüzden denil ir k i  aşırı intikam arzu
su, süregen bir hale geldiğinde, organlara acı verir ve öfkeye dönüşür; 
aşırı sevgi de, kıskançlıkla birlikte, öfkeye dönüşür: bir insanın, tanrı
sal esin, b i lgel ik, kültü r, güzell ik, vs. bakımından kendini  aşırı beğen
mesi de deli l ik ve zıpırlık olur: bu aşırı beğenme, kıskançlıkla biraraya 
geldiğinde, öfke haline gelir: aynı şekilde, herhangi bir şeyin doğru lu
ğuna dair şiddetli bir kanaat başkaları tarafından kabul edi lmediği tak
dirde, yine öfkeye dönüştür. 

Melankoli. Delilik. Yeis, insanı, nedensiz korkulara sürükler; buna, 
genel l ikle, MELANKOLİ denir ve bir del i l iktir; tenha yerlere ve mezar
l ıklara sık sık gidi lmesi, irrasyonel davranışlar, ve kah bir şeyden kah 
başka bir şeyden korkulması gibi değişi k  şekil lerde ortaya çıkar. Özet 
olarak, garip ve olağandışı davranışlara neden olan bütün duygular, de
l i l ik  genel  adıyla adlandırı l ı r. Ancak, değişik del i l ik  türleri için, eğer 
uğraşı l ırsa, daha pek çok ad bulunabi l i r. Ve eğer aşırı l ıklar del i l ik ise, 
şüphe yok ki tutkular da, kötülüğe yaklaştıkları ölçüde, del il iğin dere
celeridir. 



(Sözgelimi,) kendi lerine i l ham geldiğine inanan kişi lerde deli l iğin 
etkisi, böyle bir duygudan kaynaklanan aşırı bir hareketle, tek bir in
sanda her zaman için belirgin olmasa da, böylesi insan lar bir araya ge l
diklerinde, bütün hepsinin ih tirası kafi derecede be l irgindir. En iyi 
dostlarımıza bağırıp çağırmak, vurmak ve taş atmaktan daha büyük 
hangi çılgın l ık  işareti olabi l i r  ki? Ancak, böyle bir i nsan topl uluğu 
bundan bile daha fazlasın ı  yapacaktır. B ütün hayatları boyunca kendi-
lerini korumuş ve teh l ikeden sakı nmış olan lara bağırıp çağıracaklar, 
on lara karşı savaşacaklar ve on ları yok edeceklerd ir. Ve eğer kitledeki 
çılgınl ık böyle ise, münferit kişi lerde de aynıdır. Denizin ortasında, 
insan nasıl ki hemen yanındaki suların sesi ni algı lamasa bile, on ların, 
denizin kükremesine, en az aynı kitlenin diğer parçaları kadar katkıda 
bulunduğunu gayet iyi bi l iyorsa; aynı şekilde, bir veya iki kişide aşırı 
bir huzursuzluk görmesek bi le, onların bireysel duygularının huzursuz 
bir toplumun isyankar gürlemesin in bir parçası olduğundan hayli emin 
olabil iriz. Onların çılgınlığını gösteren başka h içbir şey olmasaydı bile, 
o küstahça i lham yeterl i  kanıttır. Tımarhanede adamın b iri size aklı 
başında laflar ettikten sonra, ayrı lmadan önce, ona kim olduğunu sor
duğunuzda, size Tanrı olduğunu söylerse, onun deli l iğin kanıtı olarak 
çılgınca bir hareket yapmasına gerek duymazdınız. 

Halk arasında "ermek" denilen bu i lham geld iği inancı, genell ikle, 
başkalarınca doğru kabul edilen bir şeyin yan lış olduğunun tesadüfen 
keşfedi lmesinden kaynaklanır; ve nasıl olup da bu kadar özel bir haki
kate (veya hakikat sandıkları bir şeye; çünkü, çoğu zaman, rastgele 
buldukları şey hakikatten çok uzak o labi l ir) vardıklarını  bilmedikleri 
veya hatırlamadıkları için; bunun, onlara, Tanrı tarafından doğaüstü 
bir şekilde açıklandığını ve Tanrı'nın sevgil i  kulları oldukların ı  düşü
nerek, kendi lerine hayran olurlar. 

Yine, del i l iğin çok fazla zuhur eden i htirastan başka bir şey olma
dığı, organlardaki bir bozukluğun etki leriyle aynı o lan şarabın etki le
rinden anlaşılabilir. Çok fazla içmiş olan i nsanlardaki davranış çeşitl i l i
ği,  deli lerdeki i le  aynıdır: bazıları öfkelenir, bazıları sever, bazıları gü
ler ve başat d urumda olan çeşi t l i  d uygularına göre, hepsi de bunu 
anormal bir tarzda yapar: çünkü şarabın etkisi, utanma duygusunu yok 
eder ve kişiyi ha l  ve hareketlerin in  biçimsizl iğini  görme yeteneğinden 
yoksun kılar. Öyle sanıyorum ki, en ayık insanlar bile, dalgın ve amaç
sız bir halde tek başlarına gezinirkenki  düşüncelerin in  uçarı l ığının ve 
olağandışı l ığının başkaları tarafından öğreni lmesini  istemezlerdi ;  bu, 
denetimsiz duyguların bir tiir del i l ik olduğunun bir itirafıdır. 



Eski ve yeni çağlarda, del i l iğin nedeniyle ilgi l i  iki görüş vard ı c  
Bazı insanlar, del i l iği, duygulara bağlamış; bazıları da, insanın içine gi
rip onu esir aldığına ve onun organlarını, deli lerin yaptığı gibi, gari p ve 
görgüsüz bir tarzda hareket ettirdiğine inandık ları iyi veya kötü bazı 
cinlere veya ruhlara bağlamışlardır. B i rinci ler, böyle insanları, del i  ola
rak adlandırmış; ikinciler ise demoniacs, yani cinler tarafından esir alın
mışlar [cinliler -Çcv. ], veya bazen de energumeni, yani cinler tarafından 
hareket ettiri lenler, olarak adland ırmışlard ı r. Günümüzde ise, İtal
ya'da onlara sadece pazzi deği l, aynı zamanda spiriıaıi, yani  cinlerin 
esi r  aldığı insanlar da denilmektedi r. Bir Grek şehri olan Abdera'da, 
çok sıcak bir  günde, Andromeda tragedyası sahnelenirken, seyirci lerin 
büyük çoğunluğu, aşırı sıcaklık ve tragedyanın etkisiyle, kendilerini 
kaybedip, kış gel inceye kadar, Perseus ve Andromeda'nın adları i le mıs
ralar okuyup durmuşlar. Bu deli l iğin, tragedya etkisiyle ortaya çıktığı
na i nanılmış. Bir başka Grek şehrinde de, genç kızlara musallat olan 
ve onları, kend ilerini asmaya götüren bir çılgınlık krizi yaşanmış. Pek 
çok i nsan, bunun, Şeytan'ın bir işi olduğunu düşünmüş. Fakat, genç 
kızlardaki bu yaşama isteksizliğin in  z ihinsel bir ıstıraptan i leri geldi 
ğinden şüphelenen birisi, bu kızların yaşamlarına değilse bi le  onurları
na  değer verd iklerini düşünerek, yönetici lere, kendilerini asan bu 
genç kızları soyup çırı lçıplak sal lanmaya bırakmayı tavsiye etmiş. 
H ikayeye göre, bu tavsiye, o deli l iği tedavi etmiş. Fakat öte yandan, 
ayn ı  Grekler, delil iği, genel l ikle, Eumenides veya Furia'ların(3l; ve ba
zen de CereP>, Phoibos<-5> ve d iğer tanrıların iş lerine bağlamışlar; insan
lar fantazmalara o kadar çok şey atfettiler ki onları havada yaşayan var
l ıklar olarak tahayyül etti ler ve onları, genel olarak, ruhlar diye adlan
dırdılar. Bu konuda, Romalı lar ve Yahudiler de, Grekler i le aynı inanç
taydılar; del i lere, peygamber veya, (ruhların iyi ya da kötü olduklarını 
düşünmelerine bağlı olarak) demoniacs dediler: bazıları ise, del i leri, 
hem peygamber hem de demoniacs olarak adlandırdı;  başka bazıları da, 
aynı kişiyi, hem demoniac hem de deli olarak. Ancak, paganlar için bu 
normaldi r. Çünkü hastalıklar ve sağlık, kötülükler ve iyil ikler ve pek 
çok doğal olaylar bu terimlerle nitelenir ve onlara cinler olarak tapını
l ırdı. Öyle ki ,  cin (demon), bazen b i r  sıtma nöbeti bazen de bir  i bl is 
olarak anlaşıiırdı. Ancak, Yahudilerde böyle bir  inanışın olmaması bir 
ölçüde gariptir. Çünkü ne M usa ne de İ brah im, peygamberli k  iddiala
rını, bir ruhun kendilerini ele geçirmiş olduğuna dayamadılar; onlar, 
iddialarını, Tanrı 'nın sesinden veya bir hayal veya rüyadan aldılar: ay
rıca, onların kanununda, böyle bir kendinden geçiş veya ruhlarca zapt 



ed il iş old uğunu gösteren ahlaki veya törensel herhangi bir şey de yok
tur: Tanrı 'nın Musa üzerinde olan ruhtan ald ığı ve yetmiş ih tiyarın 
üzerine koyduğu söylendiğinde (Sayılar, XI. 25)<1», Tanrı'nın ruhu (ya
ni Tanrı 'nın özü) böl ünmemiştir. Ku tsal K i taplar İnsandaki Tanrı R u
hu i le, o insanın ruhunun tanrısal l ığa eği l imli  oluşunu kastederler. 
"llarun 'a giysiler yapma/an için bilgelik ruhuyla rlolrlurduklanm" (Çıkış, 
XXVI I I .  3)(6) i fadesiyle, on ların içine, giysiler yapabilecek bir ruhun 
konulması deği l, kend i ruh larının bu tür bir işteki bi lgeliği kastedi l ir. 
Aynı anlamda, insan ruhu, kirl i  iş ler yaptığında, genel l ikle, kir l i  bir 
ruh o larak ad land ırı l ır. l Icr  zaman olmasa da, öyle tanımlanan iyi l ik 
veya kötülüğün olağanüstü ve önemli  oluş sıkl ığında, diğer ruhlar da 
böyled i r. Eski Ahit ' in d iğer peygamberleri de, kendi nden geçmiş l ik 
veya Tanrı 'nın onların içinde konuşmuşluğu idd iasında bulunmamış
lar; Tanrı'nın, ses, hayal veya rüya yoluyla onlara hitab ettiğini söyle
miş lerdir sadece. Tann 'nın siizü, ruhun ele geçiri lmesiyle ("possessi
on") değil, emirle i let i l iyord u. O halde, nasıl oldu da Yahudi ler bu 
inanca düşebildi ler? B ütün insanlar için ortak olan bir nedenden başka 
bir neden düşünemiyorum. Yani, doğal nedenler arama merakının ol
maması: ve mutlu luğu duyuların kaba hazlarının edini lmesinde ve 
bunlara en kısa yolda  götüren şeylerde aramak. Çünkü, bir insan kafa
sında herhangi bir o lağandışı  yetene k  veya kusur görüp de bunun 
hangi nedenden i leri gelebileceğini düşünemeyenler, bunun doğal bir 
şey olabi leceğine akıl  erdiremezler ve onun doğaüstü bir şey olduğuna 
inanırlar; ve bu, o insanın içindeki Tanrı veya Şcytan 'dan başka ne 
olabil ir k i?  İşte bu yüzden denilmiştir ki, K urtarıcımız (Markos, I I I . 2 1 )  
insanlar tarafından k uşatı ldığında, evdekiler onun del i  olduğundan 
şüphe etti ler ve onu tutmaya davrandı lar: fakat yazıcı lar onda Beelze
bub olduğunu ve cinleri bununla çıkardığını söylediler; sanki daha faz
la deli  olan birisi, daha az del i  olan birisinden korkarmış gibi: ve (Yu
hanna, X. 20) bazıları da, onda cin vardır, delidir derken, onu peygam
ber kabul edenler ise, bunlar cine tutulmuş bir adamtn sözleri değil dedi
ler. Keza, Eski Ahit'te Yeşu 'yu takdis etmeye gelen kişi (2. Krallar, IX. 
1 1 ) bir peygamberdi; fakat onun etrafında bulunanlardan bazı ları Ye
şu'ya sord u, bu deli buraya neden gelmiş? Yani, kısaca, her kim o lağandışı 
bir şeki lde davranırsa, Yahudi ler onun iyi veya kötü bir cin tarafından 
ele geçiri lmiş olduğuna inanırlardı; öbür uçta yanı l ıp, dolaylı ateizme 
çok yakın olan cinlere hiç inanmama noktasına kadar giden Sadukiler 
hariç; bunlar, diğerlerin i  o derece tahrik ettiler ki  böyle İnsanları, deli
lerden ziyade cin l i ler olarak adlandırmaya İttiler onları. 



Fakat o halde Kurtarıcımız, niçin, deli değil de cinl i  imişlerccsine 
tedavi etmiş böyle insanları? Bu soruya, dünyan ın hareket ettiği görü
şüne karşı benzer biçi mde Kutsal Kitaplar'ı kul lananlara veri lenden 
başka bir cevap veremem. Kutsal Kitaplar, dünyayı ve dünya hakkı n
daki felsefeyi, doğal akıl larını kullanmaları için, insan ların tartışmasına 
bırakıp, insanlara, Tanrı'nın kral l ığını göstermek ve onların kafalarını, 
itaatkar kulları olacak şek ilde hazırlamak için yazıld ı .  Gün ve geceyi 
dünyanın veya güneşin hareketinin oluşturup oluşturmadığı; veya 
insanların sapkın davranışların ın  iht i rastan mı yoksa şeytandan mı 
kaynaklandığı, eğer şeytandan ise ona tapmamız gerekip gerekmediği, 
Tanrı'ya olan itaatimiz ve tabiyetimiz bakımından hep aynı şeydir; ve 
Kutsal Kitaplar işte bunun için yazı lmıştır. Kurtarıcımızın adeta bir in
sanla konuşuyormuş gibi hastalığa h itap etmesine gel ince; bu, İsa'nın 
yaptığı gibi ve, bir ibl is le konuşsunlar veya konuşmasınlar, büyücüle
rin yaptıklarını iddia ettikleri gibi, sadece sözcüklerle tedavi edenlerin 
mutad üslubudur. lsa'nın rüzgarları azarladığı (Matta, V l l l .  26) söylen
mez mi? Onun bir sıtmayı azarladığı da (Luka, iV. 39) söylenmez mi ?  
Fakat bu, sıtmanın b i r  ib l is olduğu demek deği ldir. Öte yandan, ib l is
lerin pek çoğunun lsa'yı tanıdıkları söylendiği halde, bu pasajları, del i
lerin onu tanıdığından başka bir şeki lde yorumlamak gereksizdir. Kur
tarıcımız (Matta, YIL 43), bir insandan çıkıp, rahat arayarak kurak yer
lerden geçen ve, rahat bulamayıp, kendisinden daha kötü yedi ruh u  
daha yanına alarak aynı insana geri dönen murdar bir ruhtan sözeder; 
açıktır ki, bu, şehvani duygularından kurtulmak için biraz çabaladık
tan sonra, onlara yenilen ve eskisinden yedi kat daha kötü olan bir  in
sanı ima eden bir kıssadır. B u  nedenle, Kutsal Kitaplar'da, peri l i  insan
ların delilerden başka bir şey o lduğuna inanmamızı gerektiren h içbir 
şey görmüyorum. 

Anlamsız konuşma. Bazı  insanların diskurlarında bir başka kusur 
daha bulunur; bu kusur del i l ik türleri arasında da sayılabi l ir; sözcükle
rin yanlış ve kötü kullanı lması ki bundan saçmalık adı altında beşinci 
bölümde bahsetmiştim. İ nsanlar, bir araya konulduğunda h içbir anla
mı o lmayan ve, duydukları sözcükleri yanlış anlayan başka İnsanlarca 
rastlanılan ve ezbere tekrar edilen, başka bazıları tarafından ise kasten 
muğlaklık  yaratmak için kullanı lan sözler ederler. Bu, al imler gibi, an
laşılması olanaksız konularda veya belirsiz felsefe konularında muha
vere eden kişilere özgüdür. Sıradan insanlar, pek nadiren anlamsız ko
nuşurlar ve, bu nedenle, o mahut kiş ilerce aptal kabul edil irler. Ancak, 
onların sözlerinin kafalarındaki herhangi bir şeye karşı l ık gelmediğin-



den emin ol mak için, bazı örneklere ihtiyaç var; bir a l imi  ele alal ım ve 
bakalım, tes l is ,  u luh iyet, İ sa 'nın doğası, "transubstantiation"(7l, özgür 
irade, vb. gibi herhangi bir zor konuyla i lgi l i  bir bölümü, an laşı l ı r  bir 
şekilde, modern di l lerden birine veya, kon uşulduğu zamandaki biçi
miyle, anlaş ı l ı r  bir Latince'ye çevirebilecek mi? Şu sözlerin anlamı ne
dir: ilk neden, i,llemesine yardımcı olabileceği ikincil nedenlerin temel bağımlı
lığının gücüyle, herhangi bir şeyi, zoronlu olarak ikinci nedene sokmaz. B u, 
Suarez 'ın(8) i lk  kitabının, Tanrı 'nrn birliği, hareketi ve inayeti başl ıkl ı  al
tıncı böl ümünün başlangıcının çevirisid ir. İ nsanlar, böyle şeylerle dolu 
kocaman ci l tler yazdıklarında, deli değil midirler veya başkalarını  de
l irtmeye çalışmamakta mıdırlar? Özel l ikle "transubstantiation" konu
sunda, belirl i  bazı laflar edildikten sonra, hepsi de cisimsiz olan beyaz
/ık, yuvarlak/ık, n i telik, bozulabi l i rlik, vs. ekmekten çıkıp mübarek 
Kurtarıcımızın bedenine girmiştir d iyenler, bu /ık, lük ve lik1eri onun 
bedenini e le geçiren ruhlar yapmış olmuyorlar mı? Onlar, ruhlar sö
züyle, cisimsiz oldukları halde, bir yerden bir başka yere gidebilen 
şeyleri kastederler her zaman. B u  tür saçmalık, farkl ı  de l i l ik  türleri 
arasında rahatça sayılabil ir; ve, daima dünyevi şehvetlerinin yönetimi  
altında, bazı vazıh kısımlar müstesna, bunu tartışmak veya yazmaktan 
kaçınırlar. Düşünsel erdemler ve kusurlar hakkında söyleyeceklerim 
bunlardır. 

Bölüm 9 
Değişik Bilgi Konuları Ü zerine 

Bilgi. İki tür BİLGİ vardır; b iri, olguların bilgisi: diğeri ise bir beyanla bir 
başka beyan arasındaki ilişkinin bilgisidir. l iki ,  algı ve bellekten başka 
bir şey deği ldir ve, bir şeyin yapı lmakta olduğunu gördüğümüz veya 
onun yapı lmış olduğunu hatı rladığımız vakit old uğu gibi, mutlak bilgi
dir: ve bu, bir tanıkta aranan b ilgidir. Diğerine ise bilim deni l i r  ve şarta 
bağlıdır; eğer bir şekil daire ise, o zaman merkezden geçen bir düz çizgi onu 
iki eşit parçaya bô"lecektir hususunu bildiğimizde olduğu gibi. B u, bir fi
lozofta yani düşünme i le uğraştığını söyleyen birinde aranan bilgi tü
rüdür. 

Olguların bilgisinin kaydedi lmesine tarih denil ir .  İk i  tür tarih var
dır: insan iradesine bağlı olmayan doğal olguların veya sonuçların tarihi; 
madenler, bitkiler, hayvanlar, bölgeler ve benzerlerinin tarihleri böyledir. 
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Diğeri ise, top lum halinde yaşayan insan ların iradi eylemlerinin tar ih i  
olan toplumsal tarihtir. 

B ilimin kayıtları, bir beyanın bir başka beyanı nasıl izlediğinin ka
nıtlarını içeren ve genel l ikle felsefe kitap/an denilen kitaplardır; konu
mın türüne göre, bu kitapların türleri çoktur; ve ekteki tabloda yaptı
ğım gibi sınıflandırılabilirler.* 

Bölüm Th O  
Kudret, Değer, Haysiyet, Şeref ve JL,i yalkat Ü zerine 

Kudret. Bir insanın kudreti, genel olarak ele alınırsa, iyi gibi görünen 
gelecekteki bir şeyi elde etmeye yarayan şu anki araçlarıdır; ve, ya do
ğal ya da araçsaldır. 

Doğal kudret, bedenin veya zihnin melekelerinin üstünlüğüdür: 
olağanüstü güç, biçim, sağduyu, maharet, hitabet, cömertl ik, soyluluk 
gibi .  Araçsal kudretler ise,  bunlar yoluyla veya tal i h  sayesinde elde 
edil ir  ve mal mülk,  şöhret, arkadaş ve Tanrı'nın gizl i işlerinden daha 
fazla elde edi lmesine yarayan yol ve yöntemlerd i r, ki insanlar buna 
şans derler. Çünkü kudretin özel l iği, g ittikçe çoğaldığı için şöhrete 
benzer; veya, i lerledikçe hız kazanan ağır cisimlerin hareketi gibi
dir. 

İnsanın kudretlerinden en büyüğü, insanların çoğunluğunun ken
di rızalarıyla gerçek veya tüzel b i r  kiş ide toplad ıkları kudretlerden 
oluşur, öyle bir k işi k i  bütün bu bireysel kudretlerin top lamını kendi 
iradesine göre kul lanmak yetkisine sahip olsun. İ şte, bir devletin kud
reti böyledir; veya her bir  üyesinin iradelerine bağlı olarak, bir  h izbin 
veya bir araya gel miş çeşit l i  hiziplerin kudreti de böyledir. Dolayısıyla, 
hizmetçileri o lmak kudrettir; arkadaşları olmak da kudrettir: çünkü 
bunlar birleştiri lmiş güçlerd i r. 

Cömertlikle birleşmiş servet de kudrettir; çünkü bu, arkadaşlar ve 
h izmetçiler sağlar: ancak, cömertl ik yoksa bu böyle deği ld i r; çünkü bu 
durumda servet insanı korumaz; tersine, insanı kıskançlıkların önünde 
bir yem yapar. 

Kudretin şöhreti de kudrettir; çünkü, kendi yanında korumaya ih
tiyacı olanların bağlı l ığını getirir. 

Aynı nedenle, b ir  insanın ü lkesinin sevildiğinin şöhreti demek 
olan popülarite de kudrettir. 
• Tablo, kitabın sonunda yer almaktadır. 



Yine, bir insanın çok sayıda insan tarafından sevi lmesin i  veya o 
insandan korkulmasını sağlayan herhangi bir nite l ik; veya böyle bir ni
teliğin şöhreti de kudrettir; çünkü bu, insan ların yardım ve h izmetini 
elde etmeye yarayan bir araçtır. 

Başarı da kudrettir; çünkü bilgel ik veya iyi talihe i l işkin bir şöhre
te yol açar; bu ise, ondan korkmasına veya ona güvenmesine neden 
olur. 

İktidar mevk iinde bulunan insan ların sevi l i rl iği, kudreti daha da 
artırır; çünkü böylece sevgi kazanılır. 

Barış veya savaşta basiretl i  olmanın şöhreti de kudrettir; çünkü, 
diğerlerine kıyasla, basiretli i nsanların biz i  yönetmesini daha çok iste
rız. 

Soyluluk da kudrettir, fakat her yerde değil ,  sadece soyluluğun 
imtiyazlara sahip  olduğu devletlerde: çünkü onların kudreti bu imti
yazlardan oluşur. 

Hitabet de kudrettir; çünkü o görünen basirettir. 
B içim de kudrettir; çünkü, bir iyi l ik  bel i rtisi olduğu için, insanı, 

kadın lara ve yabancılara beğendirir. 
B i limler büyük bir kudret sağlamaz; çünkü bunlar yaygın deği ld ir 

ve, bu nedenle, herkes tarafından deği l fakat az sayıda insan tarafın
dan ve ancak kısmen tanınırlar. Çünkü bi l im öyle bir şeydir ki ,  belirli 
bir ölçüde ona ulaşmış olanlar dışında, k imse onun ne olduğunu bile
mez. 

İstihkamlar, makineler ve diğer savaş araçları yapımı  gibi kamu iş
leri de, savunmaya ve zafere h izmet ettikleri için, kudrettir: ve onların 
gerçek kaynağı b i l im veya, esasında, matematik olsa bi le, ustanın eliy
le meydana getir i ldikleri için, ahal inin ebeyi ana sanması gibi, onun 
eseri olarak kabul edil ir. 

Değer. B ir insanın kıymeti veya ÜEGERİ, bütün diğer şeylerde oldu
ğu gibi, onun fiyatı, yani onun kudretinin kullanımı için veri lmesi ge
reken şeydir  ve, bu nedenle, mutlak olmayıp başkalarının ihtiyacına 
ve yargısına göre değişir. Askerlerin iyi bir yöneticisi savaş zamanında 
veya bir savaş arifesinde çok değerlidir; barışta ise o kadar değil. Bi lgi l i  
ve  dürüst bir yargıç barış zamanında çok değerlidir,  savaş zamanında 
ise o kadar değil. Pek çok başka şeyde olduğu gibi, insan larda da, fiya
tı belirleyen satıcı değil alıcıdır. Çünkü, genel l ikle olduğu gibi, bir in
san kendine ne kadar yüksek bir değer biçerse biçsin, onun gerçek 
değeri başkalarınca takdi r  edilenden fazla değildir. 

B irbirimize verdiğimiz değerin işareti, genel l ikle, onurlandırma 
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ve hakir görme deni len şeydir. Bir insana büyük bir  ölçüde değer ver
mek onu onurlanrlınnaktır; düşük bir ölçüde değer vermek ise, onu ha
kir giirmektir. Ancak, burada büyük ve küçük, her İnsanın kendine biç-· 
tiği değere kıyasla anlaşı lmalıdır. 

Haysiyet. Bir  insanın toplum indindeki değeri, genel l ikle HAYSİ
YET denilen şeydir. Toplumca ona verilen bu değer, yönetim, yargı, 
kamu görevi makamları i le  ve bu değerin ifadesi iç in verilmiş adlar ve 
unvanlar ile anlaşı l ır. 

Herhangi türden b i r  yardım için başka birine başvurmak ÜNUR
LANDIRMAK'tır; çünkü bu, o kişinin yardım etme gücüne sahip oldu
ğunu düşündüğümüzü gösterir; ve yardım ne kadar zor ise, onur da o 
kadar büyüktür. 

Onurlandırmak ve hakir görmek. İtaat etmek onurlandırmaktır, çün
kü k imse, kendisine yard ım etme veya zarar verme kudretine sah ip  
olmadığını düşündüğü kişi lere İtaat etmez. Dolayısıyla, itaat etmemek 
hakir görmek demektir. 

B irine büyük hediyeler vermek onu onurlandırmaktır; çünkü bu, 
o kiş inin h i mayesinin elde edilmesi ve kudretin in  tesl im edilmesid i r. 
Küçük hediyeler vermek ise hakir görmektir; çünkü bu, sadakadan 
başka bir şey değil d ir ve küçük yardımlara i htiyaç duyulduğu inancı
nın bir işaretidir. 

B ir  başkasının iyil iğine h izmette ihtimaml ı  ve gayret l i  olmak veya 
o kişiye i lt ifat etmek de onurlandırmak demektir; çünkü bu, onun hi
mayesin i  veya yard ımını istediğimizi gösterir. Bir ini  ihmal etmek ise, 
onu hakir görmektir. 

B irine herhangi bir konuda kolaylık göstermek veya öncelik ver
mek, o kişinin  daha büyük bir kudrete sahip olduğunun kabulü  oldu
ğu için, onurlandırmak demektir. B irine küstahça davranmak ise onu 
hakir görmektir. 

B ir ini  sevdiğimize veya ondan korktuğumuza ait herhangi bir işa
ret göstermek onu onurlandırmaktır; çünkü hem sevgi hem de korku 
değer vermekten gelir. Küçümsemek veya o kiş in in beklediğinden 
daha az sevmek veya korkmak ise hakir görmektir; çünkü bu, o kişiye 
fazla değer verilmediğini gösterir. 

Bir ini  övmek, yüceltmek veya ondan iyi sözetmek onu onurlan
dırmaktır; çünkü sadece iyi l ik, kudret ve mutluluğa değer veri l ir. Aşa
ğılamak, alay etmek veya acımak hakir görmektir. 

B ir  başkası i le saygıl ı  bir şekilde konuşmak, onun önünde terbiye 
ve tevazu i le durmak onu onurlandırmak demektir; çünkü bu, onu gü-



ccnd irmektcn korkuld uğun u gösterir. Onunla gelişigüzel konuşmak, 
onun önünde ayıp, çirkin ve saygısızca şeyler yapmak onu hakir gör
mektir. B i r  insanın tavsiyelerine veya sözlerine kulak vermek onu 
onurlandırmaktır; çünkü bu, o k iş iyi b i lge veya güze l konuşan veya 
zeki bir insan olarak gördüğümüzün bir  işaretidir. B irisi konuşurken 
uyumak, geçip gitmek veya lafa karışmak ise onu haki r görmektir. 

B irine, onun onm verme işaretleri olarak kabul ettiği veya yasa 
veya adetin onm verme işaretleri olarak emrettiği şeyleri yapmak o ki
şiyi onurlandırmaktır; çünkü, başkaları tarafından verilen onuru onay
larken, başkaların ın kabul ettiği kudreti de kabul etmiş oluruz. Bunla
rı yapmamak ise, onu hakir görmektir. 

Birinin görüşüne katılmak onu onurlandırmaktır; çünkü bu, onun 
muhakeme yeteneği veya bilgeliğinin kabul edildiğinin bir işaretid i r. 
Katılmamak ise, onu hakir görmektir ve yanlış bir şeyin kınanmasıdır. 
Eğer o kişinin söylediklerinden çoğuna itiraz edi l iyorsa, onun akı lsızlı
ğın ın kı nanmasıd ır. 

Taklit  etmek onurlandırmaktır; çünkü bu, şiddetle onaylamaktır. 
B i r  insanın düşmanını taklit etmek ise o insanı hakir görmektir. 

B i r  başkasının onurlandırdıkların ı  onurlandırmak, o insana onur 
vermektir; çünkü bu, o insanın muhakeme yeteneğinin kabul edi lme
sinin bir işaretini gösterir. O insanın düşmanlarını onurlandı rmak ise, 
onu hakir görmektir. 

B i r  insanın tavsiyelerinden veya zor işlerde yardımından yararlan
mak, onun b ilgeliğinin veya başka bir kudretinin bir işareti olarak, onu 
onurl andırmak demektir. Tavsiye veya yard ımda bulunmak isteyenle
ri rcfüze etmek ise, onları hakir görmektir. 

B ütün bu onurlandırma yol ları, hem devlet içinde hem de devlet 
dışı nda, doğal yollardır. Fakat, en büyük yetkiye sahip olanın veya 
olanların isted ikleri her şeyi yapabild ikleri bir devlette, başka onurlan
dırma yolları da vardır. 

B ir egemen, uyruklarından birini,  onu onurlandırma isteğinin bir 
işareti o larak kabul edeceği herhangi bir unvanla, makamla, görevle 
veya iş le onurlandırı r. 

lran kralı,  Mordehay 'ın, kralın onurlandınnak istediği bir insana böylt 
yapılacaktır diyerek, başında bir taç ve önünde bir  prens olmak üzere, 
kralın atlarının b iri üzerinde ve kralın  giysi leri içinde caddelerde do
laştırı lmasını emrettiğinde onu onurlandırmıştı .  Fakat bir başka İ ran 
kralı veya aynı kral bir başka zamanda, büyük bir h izmet yaptığı ge
rekçesiyle k ral ın giysi lerini giymek i steyen birine, bunu yapması için 



gerekli izni vermiş; ancak şu şartla ki onları kralın soytarısı olarak giye
cek; bu ise, onurland ırma değil ,  hakir görme id i .  Yani devletçe onur
landırmanın kaynağı devletin kişi l iğinde bulunur ve egemenin i rade
sine bağl ıdır; ve bu yüzden geçicidir ve kamusal onur diye adlandı rılır; 
yargıçlık, resmi görevler, unvanlar; ve bazı yerlerde nişanlar ve armalar 
gibi: ve insanlar, devlet indinde saygınl ık işaretleri olarak kabul ettik
leri bu şeylere sahip olanları onurlandırırlar; çünkü bu saygınlık kud
rettir. 

Saygıdeğerlik. Bir kudret işareti olan herhangi b ir  sah ipl ik, iş veya 
nitelik saygıdeğerdir. 

Sayılmamak. Dolayısıyla, pek çok kişi tarafından onurlandırı lmak, 
sevilmek veya korkulmak, kudret işaretleri olarak, saygıdeğer olmak 
demektir. Pek az İnsan tarafından onurlandırı lmak ise, sayılmamaktır. 

Hakimiyet ve zafer, kudretle kazanıld ığı için, saygıdeğerdir; zaru
ret veya korkudan kulluk ise böyle değildir. 

İyi tal ih,  kalıcı ise, saygıdeğerd ir; çünkü Tanrı 'nın sevgisinin bir 
işaretid ir. Kötü talih ve iflas ise böyle deği ldir. Mal mülk saygıdeğer
dir; çünkü kudrettir. Yoksulluk ise böyle değildir. Büyüklük, cömert
lik, umut, cesaret, güven saygıdeğerdir; çünkü kudretli olma bil incin
den doğarlar. Pısırıklık, cimrilik, korku, güvensizl ik ise saygıdeğer de
ğildir. 

Azim veya insanın yapacağı şeyde kararl ı olması saygıdeğerdir; 
çünkü bu küçük zorlukların ve tehl ikeleri n önemsenmediği anlamına 
gel ir. Kararsızlık ise saygıdeğer değild i r; çünkü, insanın küçük engel
ler ve küçük avantajlara gereğinden fazla değer verd iğini gösterir: çün
kü bir insan, şeyleri, zamanın elverdiği süre kadar tartmış ve karar ve
rememiş ise, ağı rlık farkı pek az demektir; ve dolayısıyla, karar vere
miyor ise, küçük şeylere gereğinden çok önem veriyor demektir k i  
buna pısırıkl ık  denir. 

Deneyimden, bi l imden, takdir yeteneğinden veya zekadan kay
naklanan veya kaynaklanır görünen bütün işler ve konuşmalar saygı
değerdir; çünkü bunlar hep kudrettir. l latadan, bi lgisizl ikten veya ap
tal l ıktan kaynaklanan eylemler veya sözler ise saygıdeğer değildir. 

Bel irl i  bir konuda dikkatini  toplamış bir zihinden kaynaklandığı 
sürece, cidd iyet saygıdeğer bir şeydir; çünkü d ikkatin toplanması bir 
kudret alametidir. Ancak, ciddi görünme arzusundan kaynaklanıyorsa, 
saygıya değer değildir. Birinci türden ciddiyet, ticari emtia i le  yüklü 
bir geminin kararlılığı gibidir; ikincisi ise, kum ve işe yaramaz malze
me i le dolu bir geminin hantallığına benzer. 



Ünlü ol mak, yan i servet, makam, büyük işler veya önemli bir iyi
l ikten dolayı tanınmış olmak da saygıdeğer bir şeydir; çünkü bu, o ki
şi nin ün yaptığı kudretin bir işaretidir. Tanınmamışlık ise, saygıdeğer 
değildir. 

Ünlü  bir  ai leden gelmek saygıdeğerd ir; çünkü onlar, ataların ın  
yard ımlarını daha kolay elde ederler. Kökeni  bil inmemek ise saygıde
ğer deği ldir. 

K işisel zarar ve ziyana neden olsa da adi l  olmaktan kaynaklanan 
işler, bir  büyüklük işareti olarak, saygıdeğerd ir: çünkü büyüklük bir 
kudret a lametid i r. Kurnazlık, sahtekarlık, adaletsizl ik ise saygıdeğer 
deği ldir. 

Mal  mülk arzusu ve büyük onurlara erişme tutkusu, onları elde 
etme kudretinin işaretleri olarak, saygıdeğerdir. Küçük kazançlar veya 
tatminler elde etme arzusu ve tutkusu ise saygıdeğer değild ir. 

Büyük ve zor ve dolayısıyla bir kudret işareti bile olsa, bir işin adi l  
olması  veya olmaması onur hal in i  değişti rmez: çünkü onur sadece 
kudret inancından oluşur. Bu nedenledir ki eski paganlar, ırza geçme, 
hırsızl ık ve diğer büyük, fakat haksız veya kirli işleri yaparken, kendi 
tanrılarını  ş i irlerinde andıkları vakit onları küçük düşürdüklerini değil, 
ters ine on lara saygı gösterd iklerine inanırlard ı :  o kadar ki  Jiipiter'de 
hiçbir  şey i ş lediği z inalar kadar; veya Merkiir'de h içbir şey onun 
sahtekarlıkları ve  h ırsızlıkları kadar çok övü lmezdi: Homeros 'un bir ş i i
rinde, ona yapılan en büyük övgülerden bir i  şudur; sabahleyin doğ
muş, öğleyi n  müziği icat etmiş ve, gece olmadan, sığırtmaçlarından 
Apo/lon 'un sığırlarını çalmıştır. 

Yine, büyük devletler kuruluncaya kadar, insanların gözünde, bir 
korsan veya soyguncu olmak, sadece G rekler'in arasında deği l, bütün 
diğer ülkelerde de, şerefsiz bir i ş  olmak bir  yana meşru bir meslekti; 
eski zaman tarih lerinde görü ldüğü gibi .  Günümüzde, d ünyanın bu 
kısmında, düellolar, yasal olmasa da, şerefl id i r  ve öyle olacaktır, ta ki  
bir d üelloyu reddetmek şeref, bir  düelloya davet etmek ise kınanacak 
bir şey olana kadar. Çünkü düellolar genel l ikle cesaret testleridir ve 
cesaretin temeli de, daima, öldürme gücüdür ki bu da kudrettir; ancak 
düellolar, genel l ikle, ateşli sözler in  ve, aşağılanmadan kaçınmak için 
heyecanla dövüş meydanına fırlayan döğüşçülerdeki, şerefine leke sü
rülmesi korkusunun sonuçlarıdır. 

Arma ve nişanlar. Önemli imtiyazlar taşıdıkları vakit atalardan ge
len armalar ve n işanlar saygıdeğerdi r; aksi takdi rde, değild i r: çünkü 
bunların kudreti, herkesi n  saygı duyduğu imtiyazlar veya mal mülk 



veya buna benzer şeylerden kaynaklanır. Cenellikle asalet denilen bu 
onur, eski Germenler'den gelir. Germen adetlerinin bi l inmediği yer
lerde böyle şeyler yoktu. Böyle şeyler, Germenler' in iskan etmed iği 
yerlerde de kullanılmaz. Savaşa gittikleri vakit, eski Grek komutanla
rı, kalkanlarına isted ikleri işaretleri boyatırlardı; hatta boyalı olmayan 
bir kalkan bir yoksulluk bel irtisi sayı l ı r, sıradan bir askere ait olduğu 
kabul  edi l irdi ;  fakat bu işaretler atalardan geçmezdi .  Romalı lar ise, ai
lelerinin sembollerini kullandılar: fakat bunlar, atalarının işaretleri de
ği l, simgeleriydi sadece. Asya, Afrika ve Amerika halkları arasında, böy
le şeyler h içbir zaman olmamıştır ve halen de yoktur. Bu adet sadece 
Germenler'de vardı; lngiltere, Fransa, ispanya ve lıalya 'ya bu adeti ge
tirenler, büyük kitleler hal inde Romal ı lar'a yardım etmiş olan veya 
dünyanın bu batı kısımlarında kendi fetihlerini yapmış olan Germen
ler'dir. 

Çünkü Gennen ülkesi, eskiden, bütün diğer ü lkeler gibi, b irbi rle
riyle sürekli olarak savaş eden çok sayıda küçük lordlar veya ai le reis
leri arasında bölünmüştü; bu reisler veya lordlar; kısmen, si lahlarla do
nanmışken adamları kendi lerini tanıyabilsin diye; kısmen de, süsleme 
amacıyla, zırhlarına veya madeni kısım larına veya urbalarına şu veya 
bu hayvanın resmini boyatırlar; ve, ayrıca, miğferlerinin sorgucuna 
gösterişli ve görünür bir işaret koyarlardı. 1 lem silahlarda hem de sor
guçta yer alan bu süsleme, m iras yol uyla, çocuklarına; en büyük çocu
ğa ve, en yaşl ı  aile üyesinin, Felemenkçe /fere-alt denilen kişinin uy
gun gördüğü şekilde, biraz farkla d iğer çocuklara geçerdi. Fakat, bu ai
leler çoğalıp birleştikleri ve daha büyük bir monarşi meydana getird ik
leri vakit, Herealt'ın görevi olan arma ve nişanların ayrı lması işi ,  özel 
bir görev haline getiri ld i .  İ şte bu lordların soyu, o zamanlar cenga
verlik d ışında hiçbir şeye h ürmet edi lmediğinden dolayı, mazgallar, 
kuşaklar, silahlar, çubuklar, hendekler ve diğer savaş malzemelerini  
s imge olarak taşıyan büyük ve eski soylular sınıfıdır. Daha sonraları, 
sadece krallar değil ,  halka dayanan devletler de, teşvik amacıyla veya 
yaptıkları h izmetin karşıl ığı olarak, savaşa gitmiş veya savaştan dön
müş olanlara muhtelif n işanlar ve armalar verdi. Dikkatli b ir okuyucu, 
bütün bunları, Germen halkı ve adetleri hakkında yazılmış eski Grek 
ve Latin tarihlerinde bulabi l ir. 

Onur unvan/an. Dük, kont, marki ve baron gibi onur unvanları, 
devletin egemen gücü tarafından onlara atfedilen değeri gösterdiği 
için, saygıdeğerdir: bu unvanlar, eskiden, makam ve komutanlık un
vanları olup, bazıları Romalılar'dan bazı ları ise Germenler ve Fransız-



!ardan kaynaklanmıştır: dük, Latince'de duce olup, general demektir: 
kont veya comiıe, arkadaşl ıktan genci dostluk yaratan demek ol up, fet
hedilen ve dis ipl in altına al ınan yerleri yönetmek ve savunmakla gö
revlendirilmiş kişid ir: marki, marchione, imparatorluğun hudutlarını ve
ya s.nırlarını korurdu.  Dük, kont ve marki unvanları, Germen mili

tia0 )ısının geleneklerinden, imparatorluğa, Büyük Constantinus döne
minde girdi. Baron ise, Galyal ı lar'a ait bir unvana benzemektedi r  ve 
büyük bir adam anlamına ge l ir; kral ların savaşta kendi  çevrelerinde 
bulundurdukları kralın veya prensin adamları gibi; ve bu kel ime, La
tin d i l indeki vir<zı i le  aynı anlamı taşıya:ı, Galyal ı lar'ın d i l indeki  vir, 

ber ve bar'dan türemişe benzemektedir; ve buradan bero ve baro'ya dö
nüşmüştür: böylece, bu adamlara berones ve barones denil ird i; İspanyol
ca'da ise varones. Ancak, onur unvanlarının kökeni hakkında daha ay
rıntıl ı  b i lgi edinmek isteyenler, benim yaptığım gibi, Bay Selden1ın<3l 
bu konudaki mükemmel kitabında bu b ilgileri bulabil irler. Zamanın 
akışı içinde, bu onur unvanları, sorun yarattıkları için ve iyi  ve barışçıl 
yönetim amacıyla, devletteki uyrukların öncel iğini, yerin i  ve d üzenini  
ayırdetmek iç in,  sa lt  unvanlara dönüştürüldü ler: ve insanlar, sahip l ik  
veya denetimleri altında olmayan yerlerin d ükleri, kontları, markileri 
ve baronları yapı ldı lar: ve aynı amaçla başka unvanlar da ihdas edildi .  

Liyakat. Uygunluk. LİYAKAT, bir insanın kıymeti veya değerinden; 
ve ayrıca fazilet veya layığından başka bir şey olup, o insanın değerl i 
olduğu alandaki öze l bir kudreti veya yeteneğinden oluşur: bu özel 
yeteneğe, genel l ikle, UYGUNLUK veyayatkmlık denir. 

Çünkü, bir komutan, bir yargıç veya başka bir görev sahibi  ol
maya en uygun kişi, o görevin iyi  bir şekilde yerine getiri lmesi için ge
rekl i  n itel iklere sahip  olan kişid ir; mal  mülk  sahibi olması en uygun 
kişi de, onu iyi kullanmak için en gerekl i  n iteliklerin biri veya d iğerin
den yoksun olsa da, başka bir şey için uygun ve değerli biri olabil ir. Yi
ne, bir insan mal mülk, makam ve görev a lmaya layık da o lsa, başka 
birinin önüne geçip onu a lmaya hak iddia edemez. Çünkü, l iyakat bir 
hakkı gerekli kı lar ve layık olunan şey ahitle al ınır: bundan, daha son
ra, sözleşmelere geld iğimde bahsedeceğim. 
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Bumda, davranışlar siizüyle ne kastedilmektedir. DAVRANIŞ sözüyle, bir
birimize nası l  selam vereceğimiz, veya ağzımızı nasıl yıkayacağımız, 
veya başkalarının önünde d işlerimizi nasıl temizleyeceğimiz ve bu gi
bi diğer giirgü kumllannın emrettiği şeyleri değil; i nsanların, barış ve 
birlik içinde yaşamaları ile i lgi l i  n itel ikleri kastediyorum. Bu anlamda, 
bu d ünyadaki mutluluğun, doyumlu bir kafanın dinginl iği olmadığını 
düşünmeliyiz. Çünkü, eski ahlak felsefecilerinin kitaplarında bahsedi
len böyle birfinis ultimus, (nihai amaç) veya summum bonum, (en büyü k 
iyil ik) d iye bir şey yoktur. Ne de, arzuları sona ermiş bir insan, duyula
rı ve tasavvurları durmuş bir insandan daha fazla yaşayabil ir. M utlu
luk, bir nesneden d iğerine, arzunun devamlı i lcrleyişidir; bir şeyin el
de edi lmesi bir başka şeye giden yoldur sadece. Bunun nedeni şudur: 
insan arzusunun nesnesi bir defa ve sadece bir anlık haz almak deği l; 
gelecekteki arzularının yolunu daimi olarak güvence altına almaktır. 
Dolayısıyla, bütün insanların irad i  eylemleri ve eğil imleri, doyumlu 
bir  h ayatın sadece elde edi lmesine deği l ,  güvence altına alın masına 
yönel iktir; ve, sadece, değişik insanlardaki duyguların farklı l ığından 
ve, kısmen de, her bir insanın isten ilen sonucu yaratan nedenler hak
kında sahip olduğu b ilgi veya görüşlerin farklı lığından doğan yöntem
ler bakımından farklılaşırlar. 

Bütün insanlardaki dunnak bilmez kudret arzusu. Böylece, ilk sıraya, 
bütün insanlarda varolan ve ancak ölümle sona eren sürekli ve durmak 
bilmez bir kudret, daha fazla kudret arzusu eği l imini  koyuyorum. Bu
nun nedeni, insanın halen elde ettiğinden daha büyük bir hazza u laş
mayı istemesi; veya ölçülü bir kudretle yetinmemesi değil ;  iyi yaşa
mak iç in halen sahip olduğu kudret ve imkanları, daha fazlasını  elde 
etmeksizin, güvence altına alamayacağı gerçeğidir. Bundan dolayıdır 
ki ,  en büyük kudrete sahip  olan krallar, bu kudreti yurt içinde yasalar
la, yurt d ışında ise savaşlarla güvence altına almaya çalışırlar: bu b itti
ğinde, arkadan yen i  bir arzu gel ir; bazen, yeni fetih lerin şöhreti; ba
zen, refah ve sefahat; bazen, bir sanat veya bir başka zihinsel yetenek
te gösteri len başarıdan ötürü hayran olunma veya i lt ifat edi lme arzusu.  

Rekabetten gelen yanşma isteği. Mal mülk, şeref, buyurma veya baş
ka bir kudret konusunda rekabet, yarışmaya, düşmanl ığa ve savaşa gö
türür: çünkü bir rakibin arzusuna u laşma yolu, d iğerini öldürmek, tabi 
kılmak, yerinden etmek veya kovmaktır. Özell ik le, övgü yarışması 
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.�c<,·ıni ş c  aş ır ı  saygı gösteri l mesi n e  yol açar. Çi in ki i  i nsan lar  iil ü l erk de
.�il  yaşayanlarla yarışırlar; ö lü l ere gereğ i n d e n  fazla saygı göstererek, ra
k i b i n  başarı s ı n ı  gölge l emeye çal ış ı rlar.  

Rahatlık isıeifinrlen, ii/iim veya yara/amnrı forhısunrlmı sivil İtflat. Ra
h a t l ı k  ve tense l  haz a rzu su,  İ n s a n l arı ,  ort a k  bir k u d rete i taat  etmeye 
yön e l t i r: çii n k ii ,  böy l e  arzu lar lad ır  k i  i nsan,  k e n d i  ça l ı şması  ve emeği 
i l e sağlamayı u m d uğu koru mayı terkedcr. Ö l üm ve yara l a n m a  korkusu 
da, aynı  n e d e n l e ,  i nsan lar ı  ay n ı  şeye yön e l t i r. Öte yandan, yok s u l  ve 
zor l u k  içinde b u l u n a n ,  d u ru ml a rı ndan hoşn utsı ız  k i ş i l e r  ve, ayrıca,  as
kersel buyurma i h t i ras ı  i ç i n d e k i  k i ş i l e r  ise,  savaş n ed e n l e ri n i  d evam 
etti rmeye ve n i fa k  varatm aya eği l i m l i d i r ler: ç ü n k ü  askeri o n u r  ancak 
savaşla  kaza n ı l ı r; ve kötü b ir  oyu n u  d üzel t m e k  iç in de,  kart lar ın  ye n i 
d e n  dağı t ı l ması n d a n  başka b i r  u m u t  yok t ı ı r. 

Sanfltlflrt srumeJ:/en gdm si·ci/ İfflflf. B i lgi  ve barış sanat ları sevgi s i ,  
ı n sanl arı ,  ortak b i r  k u d rete i taat etmeye yön e l t i r: ı,· ü n k ii bu sevgi, lıoş 
ı.aman i steği n i ;  ve dolayı s ı y l a  k e n d i l e ri n i n ki n d e n  başka bir k u d re tten 
koru nma isteği n i  içerir. 

Övgıi)•e rlii,diinlıiJ:/m gElm errlnn/ilik isttfji. Övgüye d ü ş k ü n l i i k ,  yar
gıları n a  d eğer v e ri l e n  k i ş i l e r i n  hoş u n a  gidecek hareket ler  yapı l masına 
neden ol ur; çi inki i  k ü ç ü k  görd üğümüz İ nsan l ar ın  övgü leri n i  ki içi ik gö
rürüz. Ö l ü m d e n  sonra ş ö h re t  arzusu da a y n ı  şeye n e d e n  o l u r. Ö l i i m 
d e n  sonra, Cen n c t ' i n  a n l at ı lamaz zevk leri  i ç i n d e  y u t u l a n  veya Cclı e n
n c m ' i n  kor k u n ç  i ş ke n ce l eri i ç i n d e  yok o l u p  g i d e n  sevinçler  o larak, hu 
d ü nyada yap ı l a n  övgü l e ri n  algı l a nması  sözk o n u s ı ı  ol masa da, şöhret ar
zusu boş u n a  deği l d i r; ç ü n k i i  i nsan l ar, o n u n  haya l i n d e n  ve lı ı ı ıı ı ı n ,  ço
c u k l ar ına  ve toru n ları n a  sağlaya b i l eceği fay d a l a rı tasavv ur  e t m e k te n  
h a z  d u yarl ar; h ii t i in  b u n l arı  ş i m d i  görm eseler d e ,  hayal  eder ler; v e  a l
gı lanması  zevk vere n l ı i r  şey,  tahayy ü l d e  d e  zevk verir. 

Riiyiik ihsa11/11rı iirlemmi11 zor/11ğımrla11 l!,ele11 nefret. K e n d i m  ize eşit  
k a b u l  ett iği m i z  b i ri n d e n ,  karş ı l ığ ı n ı  ödeyemeyeceği m iz kadar  b ü y ü k  
i h s a n l a r  e l d e  e tm e k ,  İ n s a n ı ,  sah te b i r  sevgiye y ö n e l t i r; fakat  bu ger
çekte, giz len m i ş  n efrett i r; ve i n s a n ı ,  a l acak l ı s ı n ı  görmekten kaçı n d ı ğı 
i ç i n ,  o n u n , as l a  gör e m e yeceği b i r  yerde o l m as ı n ı  içten İ <,'.e a rzu layan 
zord a k i  b i r  borç l u n u n  d u rum u n a  sokar. e,; o n k ii i hsan i ns a n ı  borı,· l u  k ı
lar  ve borç l u  o l ıTıak k ö l e l i k tir ;  ödenemeyece k lı i r  borç ise,  s ü re k l i  kö
l e l i k ti r; ve i n s a n ı n  d e n gi ne o l d u ğu nd a, nefre t vericidir. ı\ncak,  bizd e n  
ii s tün o l d u ğu n u  d ü ş ü n d üğ ü m ü z  b i r i n d e n  i h s a n l a r  a l m a k ,  i n sa n ı ,  sev
giye yö nelt i r; ç ii n k ii bu d u ru md a k i  borç l u l u k  İ nsanı  iizrnez: ve mi1111eı

tarlık d e n i l en ,  sevin ere k  k a b u l  etme, biz i  borç l u  k ı l a n a  veri l m i ş  o ka-
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dar hüyük bir onurd ur ki genell ikle karş ı l ığı nı ödeme olarak kahul 
edil ir. Ayrıca, bize eşit veya bizden aşağıda olduğunu düşünd üğümüz 
birinden ihsanlar almak da, karş ı l ığını vermek umudu oldukça, insanı 
sevgiye yöneltir: çünkü, ihsanları alan kişinin gözünde, onun borcu 
karşı l ıkl ı  yardım ve hizmettir; ve işte bundan, kimin en fazla ihsanda 
bulunacağı rekabeti doğar; en soylu ve en yararlı rekabet; burada gal i p  
gelen galibiyetinden memnundur, d iğeri ise hunu i tiraf ederek karşı
lık verir. 

Nefret erli/meyi hak etmenin bilinmesinden gelen nefret. Rir İnsana, ka
bu l  edebi leceği nden veya etmeye razı olduğundan daha fazla zarar 
vermek, zararı vereni, zarara uğrayandan nefret etmeye yöneltir. Çün
kü o, ya intikam ya da af beklemelidir; bunlardan ikisi de sevi lmez. 

Zarara uğrama korkusu. Zulüm korkusu, İnsanı, top lumdan yar
dım beklemeye veya istemeye yöneltir: çünkü, insanın  hayatına ve öz
gürlüğünü sağlamasının başka bir yolu yoktur. 

Kendi zeklisına güvenmemekten. Kendi kurnazlıklarına güvenmeyen 
kiş i ler, kargaşa ve n ifak ortamında, kendi leri ni zeki veya kurnaz sa
nanlara kıyasla, zafere daha yakındırlar. Çünkü bunlar başkalarına da
n ışmayı severken, d iğerleri, tuzağa düşürülmekten korktukları için, 
i lk  darbeyi vurmayı severler. Nifak ortamında, birl ikte olmak ve gü
cün bütün üstünlüklerini ku l lanmak için, insanların daima surların 
içinde kalması ,  kurnazlığa dayal ı  herhangi bir stratejiden daha iyi bir 
stratejidir. 

Boş gururdan boş işler. Çok yetenekli olduklarını düşünen ve ken
d ilerini yiğit insanlar olarak hayal etmekten zevk alan kendini beğen
mişler sadece gösterişe eği l iml idirler; iş yapmaya deği l :  çünkü bir teh
l ike veya zorlu k  belirdiğinde, yeteneksizliklerinin  anlaşılmasını engel
lemeye çalışmaktan başka bir şeyin peşinde olmazlar. 

Kendilerin i  tam olarak tanımaktan gelen sağlam bir güven olmak
sızın, başka insanların i lt ifatları veya geçmişteki bir iş in tal ih iyle ken
di lerine değer biçen bu övüngen kişi ler, düşünüp taşınmadan vaadler
de bulunmaya; ve tehl ike veya zorluk yaklaştığında da, mümkün olur
sa, kaçmaya eği l imlid irler: çünkü, güvenl iğe giden yolu göremedikleri 
için, bir kez kaybedildikten sonra kurtuluş çaresi olmayan hayatların ı  
teh l ikeye atmaktansa, b i r  bahane i le kurtarılabi lecek olan şereflerin i  
tehl ikeye atmayı tercih ederler. 

Yetenek inancından gelen hır.d-lükümet işlerinde b ilge olduklarına 
kuvvetle inanan kişi ler h ırslı olmaya eği l iml idir. Çünkü mecliste veya 
yargıda kamu görevine gel inmedikçe, bi lgeliklerinin onuru yokolur gi-



der. İ şte b u n d a n d ı r  k i  iyi  hat ip ler  h ı rs l ı  ol maya eği l i m l i d i r; c; ü n k ü  h i ta
bet h e m  k en d i l er i n e  h e m  de başkalar ı na  b i l g e l i k  işareti ol ara k  görü
nür. 

Kti/iik şeylere gerri[i11r/c11 fazla rlf:j[er ı:eri/111esi11r/en gelm hımrsızllf.:. 

K orka k l ı k  i n sa n ı  karars ız l ığa ve, dolayıs ıyla,  fı rsatları ve e n  iy i  h areket 
i m ka n l arı n ı  k ac;ırm aya göt ürür. Ç ü n k ü ,  h arekete gec;m e  zam a n ı  gcldi
,ği ıı d c  İ nsan,  hata ,  ne yapı l mas ı  gcrckti,ğ i n i  d üş ü n m e k te ise,  b i r  ve d i
ğer  taraftaki  güdü fark ları b üyük deği l  d em e k t i r: b u  ned e n l e ,  o arıda 
karar verme m e k ,  önemsiz şeyl eri i i lc; i ip  b ic;crkcn fı rsatı  kac;ırnıaya ne
den ol ur; b u  ise, p ı s ı rı k l ı k, c;e ki ngcn l i k t i r. 

T u tu m l u l u k,  yoksul  insan larda b i r  erd e m  olsa da, k iş iy i ,  çok say ı 
da i n s a n ı n  gücü n ü  gere k ti re n  i ş l e r  y a p m a ktan a l ı koyar: ç ü n k ü  b u ,  
m ü kafat i l e  lıcs lenmcsi  ve can l ı  t u t u l m as ı  gereken c;a l ı ş k a n l ı ,ğı zay ı f
l a t ı r. 

/] i �!!,Pli k 'l'f' İmPlik ipı n'I !tri 11i hi !111mu:/:Jm ii! ii ni, ha,d.·rJ/a r11ırı gih:m
mek. H i tabet, i l t i fat la  b ir l i kte, insanlar ı ,  ona s a h i p  olan lara güve n m eye 
göt ürü r; ç i i n k ii h i tabet b i lgel i k  o l arak, i l t i fat ise i n c e l i k  o l arak giiri i 
n ü r. B u n lara askeri  şi \h rcti d e  c k l e d i ğ i rn i z l e, i nsanlar, b u n l a ra sah i p  
b i r  k i ş iye bağl a n m aya v e  k e n d i l eri n i  o n a  tabi  k ı l maya eği l i m  gösterir
ler .  İ l k  i k i s i ,  İ nsanl ara, ondan gelecek teh l i ke l e re karşı koru m a  sağlar
ken; d iğeri, o n lar ı ,  başkalar ından gelecek teh l i kelerden koru r. 

Do/fal nl'flm/nin bili111nemtsi11r/e11 iJtıirii ba,d.·alflnt1a gıivenmd.:. B i l i m
den yoksun o l m a k, yan i , n e d e n l e ri b i l m e mek, insanı ,  başkaları n ı n  gö
rüş ve otori tes i n e  d ayan m aya yönelt ir, d a h a  doğru s u  dayan m a k  zorun
d a  b ı rak ı r. Ç ü n k ü ,  gerçeği n ne o l d uğu i le i lg i lenen h erkes, eğer kend i 
görüşü n e  güve n m i yorsa, k e n d i s i n d e n  d a h a  a k ı l l ı  o l d u,ğ u n u  s a n d ığı 
başka b i ri n i n  görüşüne d ayan m a k  zoru n d a d ı r  ve bu başka b i ri n i n  o n u  
aldatması  i c,: i rı b i r  n e d e n  görmez. 

J\ulayı,ı· /:Jılı.if111rlr111 ii!ıini ba,ıhilarma giive11mck. Sözcü kl er in  a n l a m ı 
n ı  b i l m e m ek,  y a n i  a n l ayış  k ı t l ı ğ ı ,  i ns a n ı ,  sad ece b i l med iği  d oğru l arı 
sorgusuz sua ls iz  k a b u l  e t m eye deği l ;  aynı  zamanda yan l ı ş  şeyler i  d e  
k a b u l  e tm eye yönel t i r; h atta, güve n d i k l eri k i ş i l er in sac;rn a l ı k l a r ı n ı  da:  
ç ü n k ü  ne yan l ı ş  şeyler n e  de saçına şeyler, sözc ü kleri tam o l arak a nla
madan,  farked i le m ez. 

İ şte b u ndan d o l ayı d ı r  ki i n sa n l ar, d u ygul ar ın ı n  fa rk l ı l ı ğı n e d e n i y
le,  ayn ı  şeye fa rkl ı  ad lar  verir le r: k i ş ise l  b i r  görüşü onaylaya n l a r  b u n a  
d ü ş ü nce der ler; o n u  beğe n meyenl e r  i s e ,  sap k ı n l ı k : ancak, sap k ı n l ı k  
b i reysel b i r  görüşten b aşka b i r  şey o l mayıp;  sadece, b iraz d a h a  fazla öl
çüde b ir  k i ş i se l l i k  içerir.  



80 

Yine bu ndandır ki insanlar, inceleme ve büyük b i r  kavrayış ol 
maksızın, çok sayıda kişinin bir hareketi i le  bir kütlenin çok sayıda ha
reketleri arasında ayrım yapamazlar; sözgel imi, biitiin Romalı senatör
lerin Catilina 'yı öldürmelerindeki tek hareket ile, bel irl i  sayıda senatö
rün Sezar'ı öld ürmelerindeki çok sayıda hareket arasında old uğu gibi; 
ve dolayısıyla, belki de tek bir kişinin tahriki i le, bir insan kütles i  tara
fından yapı lan çok sayıda hareketleri, halkın hareketi olarak görmek 
eği l imindedirler. 

Doğru ve yanlışın ne olduğunun bilinmemesinden ô"türü, geleneğe bağ

lanmak. Hak, hakkaniyet, hukuk ve adaletin nedenleri ve kökendeki 
yapısını bilmemek, insanı, gelenek ve emsali, hareketlerinde kural ka
bul  etmeye yöneltir; öyle ki, cezalandırılması gelenek olmuş bir şeyin 
haksız olduğunu; ve cezalandırılmaması ve hatta onaylanması bir ör
nek oluşturan veya, bu yanlış adalet ölçütünü kul lanan hukukçuların 
saçma sapan adlandırmasıyla, bir emsal teşki l  eden şeylerin ise haklı 
olduğunu düşünürler; tıpkı, ana ve babalarından ve efendi lerinden al
dıkları cezadan başka, iyi ve kötü davranışlar için hiçbir kural bi lme
yen çocuklar gibi; şu farkla k i  çocuklar kurallarına bağlıdır, büyükler 
ise değil; çünkü, yaşlandıkça ve inatçı insanlar haline geldikçe, işleri
ne geldiği gibi, gelenekten akla, akıldan geleneğe başvururlar; çıkarla
r ı  öyle gerektirdiği vakit gelenekten uzaklaşarak, ve akıl onların ya
n ında olmadığı sürece de akla karşı tavır alarak: işte bu yüzdendir ki  
doğru ve yanl ışın ne olduğu hakkındaki görüşler hem kalem hem de 
kı l ıç arasında devamlı bir tartışma konusudur: çizgilerin ve şekillerin 
bilimi ise böyle değild i r; çünkü bu konuda çal ışan kişi ler, h iç kimse
nin ihtiras, kar veya şehvetinden geçmeyen bir şey olarak, gerçeğin ne 
olduğu hakkında endişe etmezler. Çünkü, h iç şüphem yoktur ki, bir 

üçgenin açısı bir karenin iki açısına eşit olmalıdır fikri eğer herhangi bir  
k imsenin  egemenlik hakkına veya egemenlik sah ibi insanların çıkarı
na aykırı bir şey olsaydı, doğruluğu tartışılmasa bile, i lgi l i  kişinin el in
den geldiği ölçüde, bütün geometri kitapların ın yakılması suretiyle 
yeryüzünden s i l inirdi. 

Başannın nedenlerini bilmemekten dolayı, özel kişilere bağlanmak. De
rindeki nedenleri bi lmemek, i nsanı, bütün olayları hemen göze çar
pan, araçsal nedenlere bağlamaya yöneltir: çünkü hemen algıladığı ne
denler bunlardır. Bu  yüzdendir ki  devlete ödeme yapmakla yükümlü 
olanlar, öfkelerini, devlet görevl i lerinden, yani, mültezimlerden, tah
s i ldarlardan, ve diğer maliye memurlarından çıkarı rlar; ve hükümeti 
kusurlu bulan kişi lere bağlanırlar; ve böylece, geri dönüş umudu ol-
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mayacak kadar bağlanma altına girdiklerinde, ceza korkusuyla veya af
fedilme utancıyla, en büyük otoriteyle kavgaya girerler. 

Dojfayı bilmemekten iitürü safdillik. Doğal nedenleri bi lmemek, in
sanı, safdil liğe, yani, imkansız şeylere inan maya yöneltir: çünkü böyle 
insanlar, imkansızlığın farkına varamad ıkları için, bu gibi şeylerin doğ
ru olabileceğinden başka bir şey bilmezler. Safdi l l ik ise, İnsanlar sözle
rine kulak veri lmesini sevdikleri için, yalan söylemeye götürür: böyle
ce, iyi n iyetli cehalet, bir İnsanı, hem söylenen yalanlara inandırabil ir, 
hem de o insana yalan söyletebilir; ve bazen de yalanlar icat ettirebil ir. 

Gelecekten kaygı duymanın getirdiği bilme isteği. Gelecekten kaygı 
duymak, insanı, şeylerin nedenlerini araştırmaya yöneltir: çünkü bu 
nedenleri bil mek, insanın, şimdiki zaman kendi avantajına uygun ola
rak daha iyi bir şekilde düzenlemesini sağlar. 

Aynı şeyin getirdiği doğal din. Merak veya nedenleri bilme İsteği, 
İnsanı, sonuçların düşünülmesinden, nedenleri aramaya götürür; ve 
ayrıca, nedenlerin de nedenlerini; insan, böylece, zorunlu olarak, daha 
önceki başka bir nedene dayalı olmayan, ezeli bir nedene varır; insan
lar buna Tanrı derler. Dolayısıyla, başı ve sonu olmayan bir Tanrı 'nın 
varolduğu inancına yönelmeksizin, doğal nedenlerin derin bir araştır
masını  yapmak mümkün deği ldir; ancak insanlar, kafalarında, onun 
doğasına uygun bir Tanrı fikrine sahip olamazlar. Çünkü, sözgelimi,  
insanların kendilerini  ateşle ısıttıkların ı  söylemelerini işiten ve kendisi 
de ateşle ısınan, doğuştan kör bir adamın, insanların ateş dedikleri bir 
şeyin varolduğunu ve hissettiği şeyin nedeni olduğunu kolayca kavra
yabilmesi ve bundan emin olabilmesi fakat onun nasıl bir şey olduğu
nu  tasarlayamaması; veya, onu gözleriyle görenler gibi,  kafasında ona 
i l işkin bir fikre sahip olamaması gibi; insanlar da, bu dünyadaki gör
dükleri şeylere ve on ların hayranlık verici düzenine dayanarak, bütün 
bunların Tanrı denilen bir nedeni old uğunu kavrayabil ir; fakat, kafa
sında, ona i l işkin bir fikir veya imaj oluşturamaz. 

Şeylerin doğal nedenlerini pek az araştıran veya hiç araştırmayan
lar, onlara bu kadar çok iyil ik veya kötülük yapma gücüne sahip olan 
şeyin ne olduğunu bi lmemekten gelen korkuyla, çeşitli türden görün
mez güçler varsaymaya ve kendilerini bunlara inandırmaya; ve kendi 
tahayyüllerinin önünde huşu içinde duru p; zor durumlarda bunların 
yard ımına sığınmaya; ve, ayrıca, başarı l ı  oldukları vakit, onlara şükran
larını sunmaya eği l imlid irler; böylece, kendi hayallerinin ürünlerini 
kendi tanrı larına dönüştürürler. İşte bu yolladır ki, insanların, hayal 
gücünün sayısız çeşitlemelerinden, bu dünyada sayısız türde tanrılar 
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yaratmışlard ı r. İşte, görülemeyen şeylerden duyulan bu korku, herke
sin din dediği şeyin; ve, başkalarından farklı biçimde o güce tapanlar 
veya ondan korkanlarda bulunan batıl inancın doğal kökenid ir. 

Dinin bu başlangıcını tesbit etmiş olan lardan bazı ları, bunu bes
lemiş, süslemiş ve yasa haline getirmişler; ve, ona, gelecekteki olayla-
rın nedenlerine i l işkin kendi uydurdukları görüşleri eklemişler, böyle
ce başkalarına hükmedebileceklerini ve kudretlerinden en büyük fay
dayı elde edebileceklerini  ummuşlardır. 

]Bölüm 1 2  
JD i ım  Üzerine 

Din insana özgüdür. Dinin işaretleri ve meyvesi sadece insanda oldu
ğuna göre, d in in kökeninin de sadece insanda olduğu; ve diğer can l ı  
yaratıklarda bulunmayan özel b i r  nitel ikten veya bu özel nitel iğin bü
yükçe bir derecesinden oluştuğundan şüphe etmek için neden yoktur. 

ilk olarak, nedenleri bilmek arzusundan. İ lk olarak, gördüğü olayla-
rın nedenlerin i  merak etmek, insan doğasına özgüdür, bazı insanlarda 
daha fazla, bazılarında daha az; fakat, en azından, bütün insanlar kendi 
iyi ve kötü talih lerinin nedenlerini  bi lmek arzusundadırlar. 

Şeylerin başlangıcının düşünülmesinden. İkinci olarak, bir başlangıcı 
olan bir şeyin görülmesi üzerine, er veya geç, onun başlamasın ı  sağla
yan bir nedenin olduğunu düşünmek. 

Şeylerin birbirini izlediğinin gô"zlenmesinden. Üçüncü olarak, gelecek 
öngörüsüne h iç  veya pek az sahip  olmaktan dolayı ve gördükleri şey
lerin d üzeni ,  sırası ve birbirlerine bağımlı l ığını gözlcycmemek ve hafı
zaya kaydedememekten dolayı, hayvanlar, günlük gıdalarını, rahatlık
larını ve şehvetlerini elde etmekten başka bir mutluluk bi lmezlerken; 
insanoğlu,  bir olayın nasıl başka bir olay tarafından meydana getiri ldi
ğini gözler; ve onların öncesin i  ve sonrasını hatırlar; ve şeylerin gerçek 
nedenlerinden emin olamadığı vakit, (çünkü iyi ve kötü tal ih in  ne
denleri genell ikle gözle görülemez), ya kendi hayal gücüne dayanarak; 
ya da arkadaş kabul ettiği veya kendisinden daha akı l l ı  olduğunu d ü
şündüğü başka insanların otoritesine güvenerek, şeyler için nedenler 
bulur. 

Dinin doğal nedeni, gelecek kaygısıdır. Yukarıdaki ilk iki neden, kay
gıya yol açar. Çünkü, şimdiye kadar olmuş veya bundan sonra olacak 
şeylerin nedenleri olduğundan emin olunduğu için; korktuğu kötü-
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l iiklcrdcn kendini  sakınmak ve arzu ettiği iyi l ikleri elde etmek için 
devamlı çaba layan İnsanoğlu, mutlaka, sürekli  bir gelecek endişesi 
ıçindcdir; böylece her İnsan, özel l ikle aşırı ih tiyatlı o lanlar, Promeıhe

us 'unkinc benzer bir durumdadırlar. Çünkü, kel ime anlamı olarak di l i 
mize çevrildiğinde basiretli, geleceği giiren adam demek olan Prometheus, 

görüş alanı büyük bir  yer alan Kafkas tepesine bağlanmıştı ve, burada, 
onun karaciğeri ile beslenen bir kartal ,  onun geceleyin yenilenen ka
raciğerini  gündüz yiyordu: yani, gelecekten kaygı duyduğu için çok 
i leriye bakan bir insanın kalbi, bütün giin, öl üm, yoksulluk veya başka 
bir felaketin korkusuyla tükenip durur; ve sadece uykuda iken bu in
san huzura kavuşabil ir veya kaygı dolu kalbi d inlenebi l ir. 

Gelecek korkusu yüzünden, insanlar, giirünmeyen şeylerin gücünden kor

karlar. Karanl ıkta imişçesine, nedenlerin bilgisinden yoksun olan in
san larda bulunan bu sürekli korkunun bir nesnesi olmalıd ır. Dolayı
sıyla, görülecek bir şey olmadığında, insanın, iyi veya kötü talih inden 
dolayı, bir git( veya görünmez bir varlıktan başka, suçlayacağı bir şey de 
yoktur: belki bu anlamdadır  ki  eski şairlerden bazıları tanrıların baş
langıçta İnsanın korkusu tarafından yaratı ldığını söylediler: tanrılar
dan, yan i, paganların çok sayıdaki tanrılarından bahsedi l iyorsa, bu 
çok doğrudur. Ancak, sonu ve başı olmayan, gücü herşeye yeten bir 
tek Tanrı 'nın kabulü; İnsanın gelecekte başına geleceğinden korktu
ğu şeylerden duyduğu korkudan ziyade, doğal cisimlerin ve onların 
değişik özel l ik ve işleyişlerinin nedenlerin i  bilmek arzusundan kay
naklan ı r. Çünkü, herhangi bir sonucun vuku bulduğunu gören bir 
insan, onun dolaysız nedenini ve, buradan da, o nedenin nedenin i  
arayacak ve kendini  derinlemesine nedenlerin araştırmasına vere
cek; ve nihayet, (sapkın düşünürlerin bile itiraf ettikleri gibi) her şeyi 
en başta harekete geçirmiş olan bir güç olduğu; yani, bütün şeylerin 
bir i lk ve ezel i  nedeni old uğu görüşüne varacaktır; işte, insanların 
Tanrı kavramıyla kastettikleri şey budur: ve bütün bunlar, yazgıların ı  
düşünmeksizin olur; yazgıdan endişe edi lmesi, insanı hem korkuya 
yöneltir hem de başka şeylerin nedenlerin i  aramaktan al ıkoyar; ve 
böylece, onları uyduran İnsanların sayısı kadar tanrılar uyduru lmasına 
yol açar. 

Gelecek korkusu yüzünden, insanlar, gö"rünmeyen şeylerin soyut oldukla

nnı düşünürler. Bu şekilde hayal edi len görünmez varl ıkların içeriği 
veya esası olarak; doğal tefekkür yoluyla, bunun insan ruhuyla aynı ol
duğu; ve insan ruhunun da, uykudaki bir i nsanın  rüyasında veya uya
nık bir İnsanı n  aynada gördüğü şeyle aynı olduğundan başka bir dü-
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şünceye varamazlar; bu görü ntülerin hayal gücünün ürünlerinden iba
ret olduğunu sanırlar; ve, bu nedenle; Lati nler' in imagines ve umbme< 1 >  

dedikleri v e  ruhlar, yani ince havai varl ıklar, olduğuna inandıkları gibi; 
onları hortlaklar olarak adlandırırlar; ve korktukları bu görünmez var
l ıkların böyle olduğuna inanırlar; şu farkla ki bunlar, isted ikleri zaman 
görün üp, isted ikleri zaman kaybolurlar. Ancak, bu ruh ların soyut veya 
gayri-madd i  oldukları fikri, doğal olarak h iç kimsenin aklına gelemez
di; çünkü, insanlar, roh ve soyut gibi çelişki l i  anlamlara sah ip  sözcükleri 
bir araya getirebi lseler de; bunlara karşı l ık gelen herhangi bir şey ta
savvur edemezler: ve dolayısıyla, kendi tefckkürleriyle, tek, sonsuz, 
her şeye gücü yeten ve ezel i  bir Tanrı'nın kabulüne varan insanlar, bu 
Tanrı'nın doğasını soyut roh i le tanımlamaktansa, onun anlaş ı lmaz o l 
duğunu  ve kendi kavrayışlarının üzerinde olduğunu itiraf etmeyi ter
cih eder ve, daha sonra da, ona i l işkin tanımlarının anlaşılmaz olduğu
nu i t i raf ederler: veya, ona böyle  b ir  u nvan verd ikleri takdirde; bu, 
tanrın ın n iteliğinin anlaşılması amacıyla iJğretisel olarak deği l ;  onu, gö
rünür varlıkların somutluğundan olabild iğince uzak anlamlardaki sıfat
larla onurlandırmak amacıyla, dindarcadır. 

Fakat bunlann herhangi bir şeyi nasıl meydana getirdiklerini bilmezler. 

Bu görünmez varlıkların, sonuçlarını nasıl yarattıkları; yani, şeylerin 
vuku bulmasını sağlarken, hangi dolaysız nedenleri kul landık ları ko
nusunda, bizim neden olma dediğimiz şeyi bi lmeyen insanlar, yani, he
men hemen bütü n  insanlar, önce gelen ve sonra gelen olay arasında 
hiçbir bağlantı veya i lişki göremeyerek, başka bir zamanda veya daha 
önceki zamanlarda benzer bir sonuçtan önce vuku bulduğunu gördük
leri şeyleri gözlemek ve hatırlamak d ışında, tahmin etmek için h iç bir 
kurala sahip değild irler: ve bu nedenle, geçmişteki benzer şeylerden, 
benzer sonuçların meydana gelmesini bekleyip, hurafeperest bir b i 
çimde, ona neden olunmasında h içbir payı olmayan şeylerden iy i  veya 
kötü tal i h  u marlar: tıpkı Atinalı lar' ın, Lepanto 'daki savaşları için, bir 
başka Phonnio; Pompei h izbinin ise, Afrika'daki savaşları için, bir baş
ka Scipio<2> talep etmeleri gibi; ve başkalarının da, başka muhtel if  du
rumlarda yaptıkları gibi. Aynı şekilde, yazgı larını, bir tali etkene, uğur
lu veya uğursuz bir mekana, söylenen sözlere (özel l ikle Tanrı 'nın ad ı 
geçiyorsa) bağlarlar; cadıların çarpıcı ve göz boyayıcı ayinlerine o kadar 
inanırlar ki,  onların taşı ekmeğe, ekmeği insana, bir şeyi başka bir şeye 
çevirme kudretine sahip  olduklarını d üşünürler. 

.Fakat, onlara insanlara saygı gösterdikleri gibi saygı gösterirler. Üçün
cü olarak, insanların görünmez varlıklara doğal olarak tapınmaları, baş-



ka insanlara karş ı kul landıkları saygı ifadelerinden başka birşey değil
dir; hed iyeler, ricalar, şükran duyguları, vücudun tesl im edi lmesi, say
gıl ı  hitaplar, ağırbaşlı davranışlar, iyi düşünülmüş sözler, yemin ler, ya
ni, bi rbirlerin i  vaadlerinden emin kı lmaları. Bunun ötesinde, akıl bir 
şey önermez; ya onları orada bırakır, ya da, başka törenler için, kendi
lerinden daha akı l l ı  olduğunu düşündükleri kişi lere güvenmeye yö
neltir. 

Ve bütün olağanüstü olaylan onlara bağlarlar. Son olarak, bu görün
mez güçlerin vuku bulacak şeyleri insanlara nasıl bild irdikleri ve, özel
l ik le, i nsanların genel olarak iyi veya kötü tal ih leri veya herhangi bir 
giriş indeki başarı veya başarısızl ıkları ile i lgi l i  olarak, İnsanlar doğal 
olarak bir şey yapamazlar; şu kadar ki, gelecek zamanı geçmiş zaman
da tahmin ederek, bir kaç defa karşı laştıkları geçici şeyleri daha sonra 
karşılaşacakları benzer şeylerin habercileri olarak kabul etmeye ve, ay
rıca, kendileri hakkında iyi bir görüşe sahip old ukları kiş i lerden de 
benzer habercilere i nanmaya eği l imlid irler. 

Dinin doğal kô"kenleri olan diirt şey. Şu dört şey, dinin doğal kökeni
n i  oluşturur: hayaletlere inanmak, ikinci l  nedenleri bi lmemek, korku
lan şeylere bağl ı l ık  ve geçici şeyleri haberci olarak kabul etmek. Bun
lar, insan ların çeşit l i  hayal güçleri, muhakeme yetenekleri ve duygula
rı nedeniyle, o kadar farkl ı  tören lere yol açmışlard ır ki  bir i nsan tara
fından kullanılanlar bir başka İnsan için genell ikle gülünç olmaktadır. 

Kültürle farklı/aşmışlardır. Çünkü bu kökenler ik i  tür i nsandan 
kültür almışlardır. Bir  tür, onları kendi  icatlarına göre beslemiş ve dü
zenlemiş olan lardır. Diğeri ise, bunu, Tanrı 'nın emri ve yönlendirmesi 
i le yapmıştır: fakat her iki tür de, bunu, on lara inanan insanları i taate, 
yasalara, barışa, yardımseverliğe ve topluma daha eğil iml i  kı lmak ama
cıyla yapmışlard ır. B irinci tür din,  i nsan politikasının bir parçasıdır; ve 
bu kısmen, d ünyadaki kralların uyruklarından talep ettikleri görevleri 
öğretir. İkinci tür d in  ise i lahi politikadır; ve Tanrı 'nın krall ığın ın kul
ları olmayı kabul etmiş olanlara yönel ik i lkeler içerir. Bütün  devletle
rin kurucuları ve paganların yasa yapıcıları birinci türden i d i. lbrahim, 

Al usa ve Alübarek Kurtancımız ise iki nci türden idi ;  işte bunlarlad ı r  ki 
Tanrı'nın krall ığının yasaları bize tebliğ edilmiştir. 

Paganlann saçma inanış/an. Görünmez güçlerin doğası hakkında
ki i nançlardan oluşan dinlerde, şurada veya burada paganlar tarafından 
bir tanrı veya şeytan olarak adlandırılmamış; veya şairleri tarafından şu 
veya bu ruhun harekete geçirdiği, mekan tuttuğu veya tutsak aldığı 
olarak hayal edi lmemiş h içbir şey yoktur. 
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Dünyanın bi<,:im a lmamış maddesi, l\rws adıyla anı lan bir  tanrı idi .  
Gökyüzü, okyanus, gezegenler, ateş, yeryüzü, rüzgarlar hep tanrı

lard ı .  
E rkekler, kadınlar, b i r  kuş, b i r  t imsah, b i r  dana, bir  köpek, b i r  yı

l an, bir soğan, bir pırasa tanr ı laşt ırı l ı rd ı .  Bunun  yan ısıra, paganlar he
men her yeri cinler dedikleri ruh l ar la do ldururlard ı :  ovaları l'an i le, ve 
Panis/er veya Satyr1er i le, orman ları Faun 1ar ve Nympha 1ar i le; den izi 
'Jnton 1ar ve başka Nympha 1ar i le ;  her akarsu ve p ınarı aynı adda bir 
ruh i le ve Nympha 1ar i le, her evi Lares (tanıd ıklar) her erkeği kendi Ge
nitts'uyla; cehennemi ise Kharon, Kerberos ve Fttria 'lar olarak hayaletler 
ve ruhani görevl i ler i le; ve gece vakti, bütün yerleri ltll'Ua', /em11res, öl
müşler in ruh l arı, ve daha çok sayıda periler ve u macılarla. Ayrıca, za
man, gece, gündüz, barış, uyum, sevgi, rekabet, erdem, onur, sağl ı k, 
k i r, ateş ve benzeri şey l ere tanrısa l l ık  atfederler ve bunlar iç in tap ı 
naklar inşa ederlerdi ;  sanki bu adların, kafaları üzerinde sal lanan ve ol
ması veya o lmaması için dua ettt ikl cri iy i l iğin veya kötülüğün olması
nı veya o lmamasını  sağlayacak ru h ları varmı ş  gibi, b ıı n lara dua eder
lerdi .  Ayrıca, kendi zekaların ı  1ıtusa1arın adıyla; b i lgisizl i kler ini  For111-
na adıyla; şehvetlerini Cupido adıyla; öfkelerin i  Furia 'ların adıyla; edep 
yerleri n i  Priapos adıyla anarlar; ve kir l i l ik lerini lnmbi vc S11cmbtE 'yc at
federlerdi: o kadar ki  bir  şairin ş i i rinde b i r  kiş i  olarak takd im edebi ld i 
ğ i  ve b i r  tann veya bir  şeytan hal ine çevirmedikleri h içbir şey yoktu. 

Paganlar ın dinini kuran lar, d in in  i ki nci nedeni olan insanların n e
denler  hakkındaki  b i lgi s iz l iğini  ve dolayısıyla kendi  iyi veya kötü ta
l i h lerin i  i lgisiz nedenlere bağlama eği l i m leri n i  gözlemleyerek, bu bi l 
gisizl i k  üzerine, ik inci nedenleri n  b i lgisi yerine, bir  tür ikinci l  ve vek i l  
tanrı lar koymuşlard ı r; bereketin neden in i  Venilı 'e, sanatların nedenin i  
Apol/on 'a; kurnazl ık  ve h i lcyi ;lleriü"r'e; fırtına ve kasırgaları ;\io/oh; ve 
d iğer sonuçları ise d iğer tanrı l ara bağlamışlard ı r; o kadar ki ,  paganl ar 
arasında, m es lekleri n çeş i t l i l iği kadar çok sayıda tanrı vardı. 

Doğal o larak insanların tanrı larına yöne l i k  olarak ku l l an ı lmasını  
u ygun bu ldukları  ibadet lere, yani adaklar, dua lar, şükranlar  ve daha 
önce anı lan d iğerlerine, paganlar ın aynı yasa koyucuları, hem resim 
hem heykel o larak bu tanrı ların suretler in i  ekledi ler; ki böylece cah i l 
ler, yan i ha lk ın  çoğun l uğu veya büyük kısmı, bu res i m  ve heykel lerin  
kendi ler in i  temsi l  e tmek iç in yapı ld ığı tan rı ların adeta gerçekten de 
bun ların iç inde yaşad ık larına inanarak, onların önünde daha  büyük b i r  
korkuyla d ursunlar  d iye: ve bütün diğer insan i  k u l lanım alan larından 
ayırd ık ları toprakları, b inaları ve görevli leri tahsis ett i ler bu tanrı lara; 
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yani, tanrılarına, mağaralar, koru luklar, ormanlar, dağlar ve bütün ada
ları adadılar ve takdis etti ler; ve onlara, sadece bazen insan, bazen hay
van ve bazen de canavar biçim leri deği l, ayrıca algılama, konuşma, cin
siyet, şehvet, üreme gibi i nsan ve hayvan melekeleri ve duyguları da 
atfettiler, ve bunu tanrıların türünü çoğaltmak için birini diğeriyle ka
rıştırarak yapmakla kal madılar; aynı zamanda, Brıkkhos, J/errıkles ve di
ğerleri gibi  sadece gökyüzünde yaşayan melez tanrılar yaratmak için 
tanrıları insanlarla karıştırarak da yaptılar; ve, öfke, İntikam, ve canlı  
varlıkları n diğer duyguları ve bunlardan kaynaklanan sahteci l ik, hırsız
lık, zina, oğlancılık gibi hareketleri, ve bir kudret bel irtisi veya bir haz 
nedeni  olarak görü lebi lecek kötülükleri; ve i nsanlar arasında, onura 
karşı olmaktan çok yasaya karşı olduğu kabul edilen bütün bu gibi fe
nalıkları da tanrılarına atfetmekten geri kalmadılar. 

Son olarak, doğal bakımdan geçmiş deneyimlere dayanarak yapı
lan tahminlerden ibaret olan, doğa üstü olarak da tanrısal vah iy olan 
gelecek öndcyilerinc ise, paganların dininin aynı kurucu ları, kısmen 
uydurma deneyimler kısmen de uydurma vahiyler temelinde, sayısız 
miktarda diğer abes tanrısal l ık biçimleri ekled i ler; ve insanları, Delp

hoi, Delos, Ammon ve d iğer ünlü kehanet ocaklarındaki rah iplerin ç ift 
anlamlı  (çift anlamlı,  çünkü kehanet konusu olay gerçekleşse de ger
çekleşmese de haklı çıkılmak amaçlanıyordu) veya gizeml i  (çünkü bu 
gizem, kehanet ocağının,  kükürtlü mağaralarda sık rastlanan o büyüle
yici havasıyla sağlanıyordu) cevaplarından; bazen, belki de Nostrrırlrı

mus 'unki lere benzeyen (çünkü günümüze kadar gelmiş parçalar sonra
dan uydurulmuş gibidir) kehanetleri hakkında, Roma cumhuriyeti za
manında ünlü bazı kitaplar bulunan Sybi l la ' ların(.» sayfa larından; ba
zen, tanrısal bir ruh tarafından ele geçirild iği düşünülen, ki buna coş
ku derlerdi, delilerin saçma konuşmalarından; ki  bu falcı l ık türleri teo
mansi(4) veya kehanet olarak kabul edil ird i ;  bazen, yı ldız falcı lığı deni
len ve yasal astroloj in in  saygın bir parçası olarak görü len, yı ldızların 
doğum tarih lerindeki duru mundan; bazen, hiss-i kabl-el vuku(S) veya 
önsezi denilen kendi u mutlarından ve korkularından; bazen, nekro
mansi, (6) sihirbazl ık  veya büyücülük denilen fakat asl ında gözboyacı
lık ve toplu h i lekarlıktan başka birşcy olmayan, ö lü lerle haberleştikle
rini iddia eden cadıların sözlerinden; bazen, "augury11<7l denilen, kuşla
rın gelişigüzel uçuşu veya beslen mesinden; bazen, rıruspicinrı denilen, 
kurban edilmiş bir hayvanın bağırsaklarından; bazen rüyalardan; bazen 
kuzgunların bağırışından veya kuşların ötüşünden; bazen metoposko
pi denilen yüz çizgilerinden; veya, ominrı denilen, last ikl i  laflarla söy-
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f (H) (9) d d . 1 . .. !enen el al larından; bazen, portenta ve ostenta e ık en, gııneş ve 
ay tutul maları, kuyruklu yıldızlar, göktaşları, depremler, sel basmaları, 
acayip doğumlar gibi olağanüstü olaylardan (çünkü bu olayların, i leri 
de olacak büyük b i r  felaketi haber verd ikleri veya önceden bild irdik
lerine inanırlard ı): bazen de, haç ve kazık gibi,  basbayağı kura; bir 
elekteki delikleri saymak; Homeros ve VC1gilius'taki d izeleri karıştır
mak; ve bu türden sayısız d iğer beyhude fikirler gibi, salt tal ihten ge
leceklerini okumalarının mümkün olduğuna inandırdılar. İ şte, insanla
rın, güvendikleri kişi ler tarafından suhulet ve mari fetle, korkuları ve 
cehaletleri istismar edi lerek, herhangi bir şeye inandırılması bu kadar 
kolaydır. 

Paga11/an11 dininin kumculannın amaçlan. Bu nedenle, tek amaçla
rı halkı itaat ve barış içinde tutmak olan pagan devletlerinin i lk kuru
cuları ve yasa koyucuları, her yerde; i lkin, insanlarda, dinle i lgil i olarak 
koydukları hükümlerin kendi icatlarından deği l ,  bir tanrının veya baş
ka bir ruhun buyruklarından kaynaklandığı; veya kendilerinin ölümlü
lerin üzerinde bir n itelikte oldukları inancını oluşturmaya gayret et
mişlerdir, ki böylece koydukları yasaların daha kolayca kabul edilebi l
mesin i  amaçlamışlardır: işte bu nedenle, Numa Pompilius°0>, Romalılar 
arasında ihdas ettiği ayinleri h.geria( l I) adlı nemften aldığını iddia et
miştir: ve Pem krallığının i lk  hükümdarı ve kurucusu, kendisi ve karı
sının Güneş'in çocukları olduğunu iddia etmiş; ve Muhammed ise, yeni 
d in in i  kurmak için, güvercin k ı l ığındaki  Kutsal Ruh ile konuştuğunu 
iddia etmiştir. İkinci olarak, yasalarca yasaklanan şeylerin tanrıların da 
hoşuna gitmediğine inanı lması için uğraştılar. Üçüncü olarak, törenler, 
yakarışlar, kurbanlar ve şenlikler düzenleyerek, bunlarla, tanrıların öf
kesinin yatıştırılabileceği inancını; ve askeri yeni lgilerin, büyük salgın 
hastalıkların, depremlerin ve bireysel sefaletlerin tanrıların öfkes inden 
ve bunun da, i badetin ihmal edi lmesinden veya gerekl i  törenlerin 
unutulması veya yanlış yapı lmasından kaynaklandığı inancını oluştur
maya çalıştılar. Eski Romalılar arasında, İnsanların, o devlette büyük 
otorite ve ağırlık sahibi kişi lerce konuşmalarında açıkça alay edilmiş 
olan, öteki dünyanın acıları ve hazları hakkında şairlerce yazılan şeyle
ri i nkar etmeleri yasaklanmış o lmasa da; bu inanç, çoğunlukla aziz tu
tulmuştur. 

Bunlar ve bu gibi d iğer kuru mlar sayesinde, (toplumun asayişi 
demek olan) amaçlarına varmak için, sıradan insanların, ters giden iş
lerini, ayinleri ihmal etmelerine veya ayinleri yanlış yapmalarına veya 
yasalara uymamalarına bağlayarak, yönetici lerine karşı isyan etmeye 



daha az eği l iml i  olmalarını; ve tanrıların onuruna yapılan şenlikler ve 
spor şölenlerinin şatafatı ve cğlcnccsiylc hoşnut edilerek, onları devle
te karşı muhalefetten, fısı ldaşmadan ve hareketli l ikten alıkoymak için 
ekmekten başka birşcyc gerek olmamasını sağlamışlardır. Bu nedenle, 
o zaman bil inen d ünyanın büyük kısmını fethetmiş olan Romal ı lar, 
Roma şehrinde herhangi bir d ine müsamaha göstermekten geri dur
mamışlardır; meğer ki o d inde, devlet yönetimlerine aykırı bir şey ol
sun; ayrıca, (Tanrı 'nın has kral lığı oldukları iç in) ö lümlü krallara veya 
devletlere biat ed i lmesini gayrimeşru kabul eden Yahudiler' in d in i  d ı
şında, Roma' da herhangi bir d in in  yasaklandığını da tarih kitapları yaz
maz. İşte böylece görülmektedi r  ki paganların dini, onların devlet dü
zeninin b i r  parçası id i .  

Gerçek din ile Tann 'nın krallığının yasaları aynıdır. Ancak, doğaüstü 
vahiy yoluyla Tanrı 'nın kendisi bir din getirdiği vakit; o, kendisine öz
gü bir kral l ık yaratmış: ve, sadece kendisine yönel ik davranışlar hak
kında değil, insanların yekdiğcrinc yönelik davranışları için de yasalar 
koymuştur; ve bu nedenle, Tanrı 'n ın krallığında, devlet düzeni ve ya
saları dinin bir parçasıdır; ve dolayısıyla fani ve ruhani egemenlik ayrı
mının burada yeri yoktur. Tanrı 'nın bütün yeryüzünün kralı olduğu 
doğrudur: fakat o, belir l i  ve seçi lmiş bir kavmin de kralı olabil ir. Nasıl 
ki bütün bir ordunun komutanı olan kişi, kendisine özgü bir alay veya 
bölüğe sahip olabil irse, bu da aynen böyledir. Tanrı, kudretiyle, bütün 
yeryüzünün kral ıdır: kendi seç i lmiş halkının ise, ahde dayalı kralıdır. 
Ancak, hem doğal hem de ahde dayalı olarak Tanrı 'nın kra l l ığından 
daha ayrıntıl ı  olarak bahsetmek için, i lcriki sayfalarda ayrı bir bölüm 
tahsis ettim (Bölüm 35). 

Dinde değişimin nedenleri. Dinin doğuşundan hareketle, bir tanrıya 
ve görünmez, doğaüstü güçlere olan inançtan, insan doğasından asla 
sökülüp atılamayacak bu inançtan ibaret olan i lk kökenlerine veya i l 
kelerine ayrışmasının nedenlerini ve, bu amaçla tanınan kişi lerin ica
dıyla, onlardan yeni dinler yaratılabileceğini anlamak zor değildir. 

Bütün din ler, öncel ikle, çok sayıda insanın, sadece bilge bir  insan 
olduğuna ve mutlulukları için çal ıştığına değil, aynı zamanda, Tan
rı'nın, kendisine, i radesini doğaüstü yol lardan teb liğ etme iş ini  ema
net ettiği kutsal bir kişi olduğuna da  inandıkları bir insana duydukları 
imana dayandığına göre; bundan şu çıkar ki dinsel otorite sahibi kişi le
rin bi lgeliği, içtenliği veya sevi l i rl iği şüpheye düştüğünde veya bu ki
şi ler tanrısal vahye i l işkin herhangi bir inandırıcı kanıt gösteremez ol
duklarında, ayakta tutmak İstedikleri dinin de şüphe konusu olması 
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ve, (devletin kıl ıcından korku lmadan) tekzip ve reddedil mesi gerekir. 
/mk/insız ,çeylere İnflnılmflsını emretmek. Bir d in i  kuran kişinin bi lge

l ik şöhretini azaltan veya, o d in bir kez artık kurul muş ise, bu şöhreti 
arttıran, çelişk i l i  şeylere inanı lmasını emretmektir: çünkü bir çelişki
nin her iki kısmı birden doğru olamaz: ve dolayısıyla bunlara inanı lma
sını emretmek b i r  cehalet belirtis idir; bu, kurucunun cehaletin i  açığa 
vurur; ve doğaüstü vahiyden geldiğini söyleyeceği bütün şeylerde onu 
güvenilmez yapar: bir insan, doğal aklın üzerinde pek çok şeyle i lgil i 
vahiy alabil i r, fakat doğal akla aykırı vahiyler alamaz. 

Kurduk/an dine rıykın şeyler yapmak. Başka insanlarca inanılmasını 
istedikleri şeylere kendi leri tarafından inanı lmadığının işareti olarak 
görünen şeyler yapmak veya söylemek, içtenl ik şöhretini azaltır; dola
yısıyla, bütün bu yapmalar veya söylemeler utanç veric idir; çünkü 
bunlar, adaletsizlik, vahşet, küfür, tamah ve sefahat gibi, insanı d in yo
lundan saptıran engellerdir. Bu köklerden kaynaklanan işleri devamlı 
olarak yapan birisin in, daha küçük kabahatler için başka insanları kor
kutmakta kullandığı, görünmez bir güç olduğuna kendisinin inandığı
nı kim söyleyebil i r  k i ?  

Özel amaçlar peşinde koşulduğunun açığa çıkması, sevilme şöh
retini  azaltır: başkalarından talep ettikleri inancın, sadece veya özell ik
le kendileri için güç, servet, şan ve şeref veya rahatlık elde etmeye ya
radığı veya öyle göründüğü zaman, sözgelimi. Çünkü, bir insanın, sa
dece kendisine fayda sağlayan bir şeyi, başkalarını sevd iği için değil, 
kendi çıkarı için yaptığı düşünülür. 

.Mucizeler hakkında kflnıt olmamflst. Son olarak, tanrısal çağrı hak .. 
kında insanların gösterebileceği kanıt, mucizeler yaratmak, veya bir 
mucize olan gerçek kehanet, veya olağanüstü mutluluktan başka bir 
şey olamaz. Dolayısıyla, böylesi mucizeler yaratan kiş i lerden gelmiş 
olan dinsel hususlara, bir mucize i le yaptıkları çağrıyı kanı tlayamayan 
kişi lerce eklemeler, onların eğitim gördükleri yerlerin gelenek ve ya
salarının onlara işlediğinden daha büyük bir inanç elde etmezler. Çün
kü, muhakeme yeteneği sahibi  kişilerin doğal konulardan doğal işaret
lere ve kanıtlara gerek duyması gibi; doğaüstü konularda, gerçekten 
ve yürekten kabul etmeleri için, doğaüstü işaretlere, yani mucizelere, 
gerek duyarlar. 

İnsanın İnancının zayıflamasının bütün bu nedenleri, aşağıdaki 
örneklerde açıkça görü lmektedir. i lk olarak, lsrai loğu l ları örneği var; 
yarattığı mucizelerle ve onları Mısır'dan selametle çıkararak çağrısını 
kanıtlamış olan Musa'nın sadece kırk günlük yokluğunda, onlara em-
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rettiği gerçek Tanrı'ya ibadetten sapmış lar; ve tanrı olarak bir altın bu
zağıyı (Çıkış x x x ı  I. 1 ,2)  kabul ederek, kısa bir süre önce gazabından 
kurtarı lmış oldukları M ısırlı lar' ın putperestliğine geri dönmüşlerd i .  Yi
ne, Musa, ffarun ve Yeşu, ve Tanrı'nın İsrai l 'deki büyük işlerini gör
müş olan o nesil, (Hakimler I I . 1 1 ) öldükten sonra; bir başka nesil orta
ya ç ıktı ve Brırı/'e( ı Z) h izmet etmeye başladı. Yani, mucizeler yok oldu
ğunda, inanç da yok oldu. 

Yine, Beer-şebrı 'daki yargıç babaları tarafından atanan Srımuel'in ( l3 ) 
oğulları (/. Srımuel, Vll l .  3) rüşvet almaya ve haksız kararlar vermeye 
başladıklarında, İsrai l  halkı, Tanrı'nın, başka halkların tanrısı olduğun
dan başka bir biçimde, onların kralı olmasını artık kabul etmediler; ve 
Samuel'e, başka ü lke lerde olduğu gibi, onlara bir kral seçmesi için yal
vard ılar. Yani, adalet yok olduğunda, inanç da yok oldu; o kadar ki, 
kendi Tanrı'larını onları yönetmekten azlettiler. 

Öte yandan, H ıristiyan dininin doğuşunda, Roma lmparatorlu
ğu'nun her yerinde kehanet ocakları ortadan kalkıyor ve, l l avari ler' in 
ve İnci lciler'in vaazları sayesinde, H ı ristiyanların sayısı her gün ve her 
yerde hayranl ık verici  b i r  şekilde artıyord u; bu başarının önem l i  bir 
kısmı, o zamanki pagan rahiplerinin,  pis l ikleriyle, h ı rs larıyla ve hü
kümdarlar arasında saf değiştirip durmalarıyla kendi üstlerine çektik
leri nefret duygularına bağlanabil ir. Romrı kil ises inin d in i  de, lngilte
n'de ve Hıristiyan aleminin pek çok diğer köşelerinde, kısmen aynı 
nedenle i lga edildi;  çünkü din adamlarının ahlakı bozulduğunda, halk
taki inanç zayıflar: ve k ısmen de, Aristoteles'ın felsefe ve öğretisinin 
al imler tarafından dine sokulması nedeniyle; bundan dolayı o kadar 
çok çe lişki ve saçmal ık ortaya çıkmıştı ki din adamları hem cahil hem 
de sahtekar olarak nam kazandı; ve İnsanlar, Fransrı ve Hollrındrı 'da ol
duğu gibi kendi hükümdarlarının iradesi h i lafına veya, lngiltere'de ol
duğu gibi, on larla birl ikte, din adamlarına isyan ettiler. 

Son olarak, Romrı k i l isesi tarafından ruhun kurtuluşu için gerekli  
olduğu i lan edi len şartlar arasında, Papa'nın ve d iğer Hı ristiyan hü
kümdarların topraklarında yaşayan ruhani uyru klarının açıkça menfaa
tine olan o kadar çok şey vardı ki, bu hükümdarların karşı l ıklı  rekabeti 
olmasaydı, savaş veya kargaşa olmaksızın, bu hükümdarlar bütün ya
bancı güçleri, lngiltere'de olduğu gibi, dışarı atabi l irlerdi. Bir p iskopos 
ona taç giyd irmcdikçe b i r  kralın yetkisini İsa'dan almadığına; bir kra
lın, eğer aynı zamanda bir  rahipse, evlenemeyeceğine; bir hükümdarın 
yasal evl i l ik  içinde doğup doğmadığının Romrı'nın  otoritesiyle belir
lenmesi gerektiğine; Roma mahkemesi kral ın bir sapkın olduğuna ka-



rar veri rse, uyruklar ın bağl ı l ı k  borcundan kurtulacağı na; b i r  kra l ı n  
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neden olmadan görevden al ınabi leceğine; ve  kral l ığın ın  uyruk larından 
birine ver i lebi leceğine; d in  adamları  s ın ıfı i le rah ip lerin, hangi ü lkede 
olursa olsun, cezai davalarda kendi kra l lar ının yargı yetkis inden muaf 
olacaklarına inan ı l mas ın ın k i m i n  çıkarına o lduğunu görmeyen bir is i  
var mıdır  acaba? Söylediğim gibi, yargı ve gelenek, öğretmenlerin in  
kutsal l ığı, b i lgeliği ve  d ürüstlüğü hakkındaki görüşlerinden daha  fazla 
ayakta tutmasaydı lar onu, en can l ı  inancı bile öldürmeye yetecek di
ğer özel menfaat işaretleriyle b i rl i k te, özel ayin lerin ücretleri n i n  ve 
günah ç ıkarma paralarının k imin  cebine gittiğini görmeyen var mıd ır ?  
Bu nedenle, dünyadaki bütün d i n  değiş imlerini  tek b i r  nedene bağl ı 
yorum ;  kötii d in  adam ları; ve böyle leri sadece Kato l ik ler  arası nda de
ği l ,  Rcformasyon'dan geçmiş k i l iselerde de bulun ur. 

il)i) liiı m 11 3 
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İnsrmlar do/!)ıpmı eşittir. DocA, i nsanları, bedensel ve zih insel yetenek
ler bakı m ından iiyle eşit yaratmışt ı r  ki, bazen bir başkasına giirc be
dence çok daha güçlü veya daha çabuk d iiş ii ncbi lcn birisi bu lunsa b i 
le, herşey gözönü n c  a l ındığında, ik i  İ nsan arasındaki fark, bun lardan 
birin in  d iğerinde bulunm ayan bir üstünlüğe sah ip o lduğunu iddia et
mesine yetecek kadar fazla deği ld i r. Çünkü,  bedensel güç bak ım ın
dan, en zayıf olan kişi ,  ya gizli  bir  düzenle ya da kendisi i l e  aynı teh l i
ke alt ında olan başkalarıyla birleşerek, en güçlü kiş iyi  ö ldürm eye ye
tecek kadar güçlüdür. 

Zihinsel yeteneklere gel ince, (sözcüklere dayalı sanatlar ve, özel 
l ikle, p e k  az k imseni n  p e k  a z  konuda sahi p  olduğu v e  doğuştan gelen 
bir  meleke o lmayan veya (basiret gibi,) başka şeyler peşinde koşarken 
kazan ı l mayan, bi l i m  den i len genci  ve yan ı lmaz kura l l ara dayanarak 
i ler leme ustal ığı bir yana b ı rakı l ırsa,) z ih i nsel yetenekler konusu nda, 
insanlar arasında, kuvvet bakı mından olduğundan daha büyiik  bir  eşit
l ik bu luyorum .  Çünkü basi ret, eş i t  zamanın bütün insanlara eşit olarak 
bahşettiği ve i nsanların kend i ler in i  eş i t  ölçüde verd ik leri i ş le rde eş i t  
ölçüde edindikleri deneyimden başka b i r  şey değild i r. Bu eşit l iğe i na
n ı lmaması, hemen herkesin, başkalarından, yani kendi leri ve ü n l ü  ol-



maları veya kend ileriyle aynı fikirde olmaları nedeniyle onaylad ık ları 
birkaç kişi dışında herkesten daha fazla ölçüde sah ip  olduklarını dü
şündükleri kendi bi lgelikleri hakkındaki boş bir kibirden kaynaklanır. 
Çünkü insanların doğası öyledir ki, başka birçokları nın daha zeki veya 
daha güzel sözlü veya daha bi lgi li old uklarını  tesl im etseler de, kendi
leri kadar zeki çok fazla insan bulunduğuna kolay kolay inanmazlar; 
çünkü kendi  zekalarını iyi tanırlar, başkalarının zekasını ise uzaktan. 
Fakat bu, insanların bu alanda eşitsizliğini deği l ,  tersine, eşit oldukla
rını kanıtlar asl ında. Çünkü, bir şeyin eşit pay edildiğinin en büyük 
kanıtı, herkesin kendi payından memnun olmasıd ı r. 

E,ritlikten güvensizlik doğar. Bu yetenek eşitl iğinden, amaçlarımıza 
erişme umudunun eşitl iği doğar. Bundan ötürü, iki kişi aynı anda sa
hip olamayacakları bir  şeyi arzu ederse, b i rbirlerine düşman olurlar ve, 
esas olarak varlığını korumak ve bazen de sadece zevk almak olan 
amaçları uğruna, b i rbirlerini yok etmeye veya egemenlik altına almaya 
çalışırlar. Bu nedenledir ki, bir isti lacının herhangi bir başka tek kişi
nin gücünden korkmadığı bir durumda; eğer ekil ir, biçi l i r, yapı kuru
lur ve kendisine iyi bir  yer edini l irse, başkaları nın onu yalnızca emeği
nin ürü nünden değil, canından veya özgürlüğünden de yoksun kılmak 
için güçlerini b irleştirip gelmeleri beklenebi l i r. Ancak yeni isti lacı da 
başka bir  istilacının tehdidi  altındadır. 

Güvensizlikten sava,ç doğar. 1 Icrhangi bir kimsenin başkalarına olan 
güvensizliğinden kurtulması için, kendisi  için tehlikel i olabilecek ka
dar büyük başka bir kuvvet kalmadığını görünceye kadar, cebren veya 
h i leyle, olabi ldiği kadar çok insanı hakimiyeti almasından başka akla 
yatkın bir yol yoktur: ve bu, o kişinin kendi varlığını koruması için ge
rekl i  olanın ötesinde bir  şey değildir  ve buna genel l ikle cevaz veri l i r. 
Ayrıca, fetihler yoluyla güçlerini, güvenl iklerinin gerekl i  kı ldığından 
daha fazla arttırmak isteyenler olduğu için; durum böyle olmasaydı 
mütevazı sınırlar içinde kalmakla yetinecekti olan başkaları, istila yo
luyla kendi güçlerin i  arttırmazlar ise, sadece savunma yaparak uzun 
zaman dayanamazlar. Dolayısıyla, bir i nsanın kendi varlığını korumak 
için başka insanlar üzerindeki egemenliğini bu şekilde arttırması ge
rekl i  olduğundan, buna da cevaz verilmelidi r. 

Hepsini  korkutmaya yeter l i  bir  güç olmadığı vakit, i nsanlar arka
daşlıktan zevk almazlar, tersine b ir  hayl i  üzüntü duyarlar. Çünkü, her
kes, arkadaşı tarafından, kendi kendine biçtiği değer ölçüsünde değer 
verilmesini İster: ve, hakir görme veya küçümsenme bel irtileri gördü
ğünde ise, doğal olarak, cesaret edebi ldiği kadar (ki bu cesaret, insan-



ları barış içinde t u tacak b i r  gücü n yokluğunda, herkesi b i rbirine sal

dırtmaya yetecek kadar büyüktür) kendisini küçümseyenlerden, zarar 
vererek, başkalarından da, korkutma yoluyla, daha büyük bir değer 
koparmaya çalışır. 

Bu durumda, insan doğasında üç temel kavga nedeni buluyoruz. 
Ilirincisi, rekabet; ikincisi, güvensizlik; üçüncüsü de, şan ve şeref. 

B irincisi, i nsanları, kazanç için; ikincisi, güvenl ik için, üçüncüsü 
ise, şöhret için mücadele etmeye iter. Birincisi, başka insanların kişi
l iklerine, karı larına, çocuklarına ve hayvanlarına egemen olmak için 
şiddet kullanır; ikincisi, kendilerini korumak için; üçiincüsii ise, kendi 
kişi l iklerine yönelik olarak doğrudan doğruya veya hısım ları, arkadaş
ları, mi lletleri, meslekleri veya adları dolayımıyla, bir söz, bir gülümse
me, farklı bir görüş ve başka bir aşağılama işareti gibi küçümsemelere 
karşı şiddet kul lanır. 

Devlet olmadıkça, herkes herkese karşı daima savaş halindedir. Bura
dan şu açıkça görül ür ki, insanlar hepsini birden korku altında tutacak 
genel bir güç olmadan yaşadıkları vakit, savaş denilen o durumun için
dedirler; ve bu savaş herkesin herkese karşı savaşıdır. Çünkü SAVAŞ, 
sadece muharebeden veya dövüşme eyleminden ibaret olmayıp; m ü
cadele etme iradesinin yeterince bi l indiği bir zaman süres inden olu
şur: dolayısıyla, savaşın doğasında zaman kavramı, havanın( ! ) doğasın
daki gibi düşünülmelidir. Nasıl  kötü havanın doğası bir veya iki yağ
mur sağanağından ibaret olmayıp, bir çok günlerin eği l iminden oluşur
sa: savaşın doğası da, çarpışma eyleminden ibaret olmayıp, tersine bir 
güvencenin bulunmadığı, çarpışmaya yönelik kesinleşmiş eğil imden 
oluşur. Bunun d ışındaki bütün zamanlarda BARIŞ vard ır. 

Böyle bir savaşın getirdiği sıkıntılar. Dolayısıyla, herkesin herkese 
düşman olduğu bir savaş zamanı  nelere yol açıyorsa; insanların, kendi 
güçlerinden ve yaratıcı l ıklarıyla sağladıkları şeylerden başka güvence
leri olmadan yaşadıkları bir dönem de ayn ı  şeylere yol açar. Böyle bir 
ortamda, çalışmaya yer yoktur; çünkü çalışmanın karşı l ığı beli rsizdir: 
ve dolayısıyla toprağın işlenmesine de yer yoktur; ne denizcil ik; ne 
deniz yoluyla ithal edilebilecek malların ku llanı lması; ne rahat yapı lar; 
ne fazla güç gerektiren şeyleri kaldırmak ve taşımak için  gereken şey
ler; ne yeryüzü hakkında b ilgi; ne zaman hesabı; ne sanat; ne yazı; ne 
de toplum vardır. Hepsinden kötüsü, hep şiddetli ö lüm korkusu ve 
tehl ikesi vardır; ve insan hayatı yalnız, yoksul, kötü, vahşi ve kısa sü
rer. 

Doğanın, insan ları, bu şekilde ayırması ve bir d iğerini yağmala-



maya ve yok etmeye eği l imli  kı lması, bu konu ları iyice düşünmemiş 
birine garip gelebi l ir: ve böyle bir  insan, duygulardan hareketle varı lan 
bu son uca inanmayarak, bunun deneyimle doğru lan ması n ı  isteyebi li r. 
O halde, kendis in i  düşünsün; yolculuğa çıkarken s i lah kuşanır ve ya
n ında insan lar olsun İster; yatmaya giderken kapılarını k i l i t ler; evde 
olduğu zaman bile, çekmeceleri n i  ki l it ler; ve bütün bun ları, ona veri
lecek zararları n öcünü  alacak yasaların ve si lahl ı  kamu görevl i lerin in  
varolduğunu bi ldiği halde yapar; si lah kuşanıp yolcu luk ederken va
tandaşları hakkında, kapı larını  ki l it lerken hemşerileri hakkında, çek
mecelerin i  ki l i tlerken çocukları ve h izmetçi leri hakk ında ne düşün
mektedir? Bu kiş i  hareketleriyle, insanlığı, benim sözlerle suçladığı m 
kadar suçluyor değil midir? Fakat h içbirimiz bunda insan doğasını suç
lamıyoruz. İ nsanın istek ve duyguları kendi  başlarına günah deği ldir. 
Onları yasaklayan bir yasanın varl ığını öğreninceye kadar, bu duygu
lardan kaynaklanan eylemler de günah deği ldir. Böyle yasalar yapı l ın
caya kadar onları bilmek mümkün deği ldir; onları yapacak kişi üzerin
de bir an laşma sağlanmadığı sürece de, h içbir yasa yapı lamaz. 

Böyle bir savaş zamanı veya durumunun hiç varolmad ığı belki 
düşünülebi l ir; ve ben de, dünyanın her yerinde durumun hep böyle 
old uğuna inanmıyorum: ancak, günümüzde b i le, dünyada insan ların 
böyle bir durumda yaşadığı pek çok yerler vard ır. Amerika'n ın  bir çok 
yerlerindeki vahşi ler, doğal istek ler sayesinde bir arada yaşayan küçük 
aileleri n  yönetimi dışında, h içbir yönetim şekl ine sahip deği ldirler; ve 
bugün  bile, daha önce bel irttiğim o vahşi durumda yaşarlar. Korkula
cak genel bir güç olmasaydı hayatın nasıl olacağı, önceden barışçı bir 
yönetim altında yaşamış olan i nsanların bir iç savaş durumunda içine 
düştükleri hayata bakarak anlaşılabil ir. 

Rastgele İ nsanların b ir  d iğerine karşı savaş durumunda bulun
dukları bir dönem hiç olmamasına rağmen; bütün dönemlerde, kral lar 
ve hükümranl ık  sahibi kişiler, bağımsız oluşları nedeniyle, sürekli  kıs
kançlık içinde olup birbirlerine s ilahların ı  doğrultmuş ve gözlerin i  dik
miş gladyatörler gibid irler; yani, kral l ıkların ı n  s ınırlarına kalelerini ,  or
duların ı  ve toplarını dikmişler ve komşularına sürekli casuslar gönder
mişlerdir; bu bir savaş duruşudur. Fakat on lar, böylelikle, uyrukların ın 
işlerin i  koruyorlar d iye, belirl i İ nsanların özgürlüğü yanısıra sefaletin 
bulunması gerekmez. 

Böyle bir savaşta hiçbir şey adalete aykın değildir. Bu herkesin herke
se karşı savaşın ın  bir sonucu da, böyle bir savaşta h içbir şeyin adalete 
aykırı olamayacağıd ır. Orada, doğru ve yanlış, adalet ve adaletsizl ik 



kavramlarına yer yoktur. Genci bir gücün olmad ığı yerde, yasa yoktur; 
yasa olmayan yerde de, adaletsizl ik  yoktur. Cebir ve hi le savaşta en 
büyük iki erdemdir. Adalet ve adaletsizl ik ne bedenin ne de zihnin 
mclekelcridir. Böyle olsalardı, dünyada yapayalnız olan bir insanda da, 
duyuları ve duyguları gibi varolmaları gerekirdi .  Bunlar, tek başına de
ğil, toplum içinde yaşayan insanlara ait niteliklerdir. Herkesin herkese 
karşı savaşının bir başka sonucu; mülkiyetin, egemenliğin, benim ve se
nin ayrımının bulunmaması; sadece, herkesin eline geçirebildiği şeye, 
onu elinde tutabildiği sürece sahip olmasıdır. İnsanın, doğa tarafından 
içine konulduğu ve biraz duygularıyla biraz da aklıyla içinden çıkabi
leceği bu kötü durum hakkında bu kadar söz yeter. 

insan/an banşa yönelten duygular. İnsanları barışa yönelten duygu
lar şunlardır: ölüm korkusu, rahat bir hayat için gerekli şeyleri elde et
mek arzusu ve çalışarak onları elde etme umudu. Akıl, insanların üze
rinde anlaşabilecekleri uygun barış şartlarını gösterir. Bu şartlara Doğa 
Yasaları da denil ir. Sonraki iki bölümde, bunlardan daha ayrıntı l ı  ola
rak bahsedeceğim. 

Bıölüm l 4  
Birinci ve Jİlkinci JDoga 'Yasaları ve Sözleşmeler Üzerine 

Doğal hak nedir. Yazarların genell ikle jus naturale dedikleri DoGAL 
HAK, kendi doğasını, yani kendi hayatını korumak için kendi gücünü 
dilediği gibi kul lanmak ve,  kendi  muhakemesi ve ak l ı  ile, bu amaca 
ulaşmaya yönelik en uygun yöntem olarak kabul ettiği her şeyi yap
mak özgürlüğüdür. 

Özgiirliik nedir. ÖzGÜRLüK'ten, kelimenin doğru anlamıyla, d ış  
engellerin yokluğu anlaşılır: bu engeller, çoğu zaman, insanın d ilediği
ni yapma gücünün bir bölümünü elinden alabil irler; fakat, kendisinde 
kalan gücü, muhakeme ve aklının emrettiği şekilde kullanmaktan onu 
alıkoyamazlar. 

Doğa yasası nedir. Hak ile yasa arasındaki fark. DocA YASASI, (lex 
natura/is,} akılla bulunan ve insanın kendi hayatı için zararlı veya ha
yatını koruma yollarını azaltıcı olan şeyleri yapmasını yasaklayan veya 
insanın hayatın ı  en iyi şekilde koruyabileceğini düşündüğü bir i lke 
veya genel kuraldır. Bu konuda yazıp çizenler,jus ve lex, yani hak ve 
yasa terimlerini karıştıragelmişlerse de,  bunların birbirinden ayrı lması 
gerekir; çünkü HAK, yapmak veya yapmamak özgürlüğünden oluşur; 



YASA ise, bunlardan birini tcslJ i t  ve i lzam eder: yani ,  yasa ve hak, aynı 
konuda birbiriyle tutarlı olmayan yü kümlülük ve özgürlük kadar ayrı 
şeylerdir. 

Doğal olarak, herkesin herşeye hakkı varrlır. J"emel rloğa yasası. Önce
ki böl ümde i fade edildiği gibi, insanlık durumu, herkesi n herkese kar
şı savaşı durum u  olduğu için ve, bu d urumda, herkes kendi aklıyla ha
reket ettiği ve kendi hayatını düşmanlarına karşı korumak için ona 
yard ı mcı olabi lecek herşcyi kullanabi leceği için; böyle bir durumda, 
herkesin hcrşcyc hakkı vard ır; hatta bir başkasının bedenine bile. Do
layısıyla, herkesin hcrşey üzerindeki bu doğal hakkı devam ettiği sü
rece, ne kadar güçlü veya akı l l ı  olursa olsun, hiç kimse, doğanın nor
malde insanların yaşamalarına izin verdiği sürenin sonuna kadar hayat
ta kal ma güvencesine sahip olamaz. Dolayısıyla, herkesin, onu elrle etme 
umurlu olduğu öl{ürie, barı,çı sağlamak it:in {alışması gerektiği; onu sağlaya
mıyorsrı, savaşın bütün yarrlım ve yararlarını araması ve kullanması gerek
tiği i lkesine veya aklın bu genci kural ına varı l ır. llu kuralın i lk  bölü
mü, birinci ve temel doğa yasasını içerir: barı,çı aramak ve izlemek. İkin
ci bölümü ise, doğal hakkın özetini verir: bütün yollan kullanarak kendi
mizi koromak. 

ikinci doğa yasası. İnsanların barışa ulaşmak için çal ışmalarını em
reden bu temel doğa yasasından şu ikinci yasa çıkar; bir insan, başkala
rı da aynı şekilde düşünrlüklerinrle, barışı ve kendini koromrqı istiyorsa, her
şey üzerindeki bu hakkını bırakmalı ve başkalarına karşı, ancak kendisine 
karşı onlara tanıyacağı karlar ô"zgürlükle yetinmelidir. Çünkü, herkes her 
d ilediğini yapma hakkını elde tuttuğu sürece, bütün insanlar savaş du
rumundadır. Fakat, başka insanlar da, onun gibi ,  haklarını bırakmaz
larsa, o zaman onun da kendi hakkını bırakması için bir neden yoktur: 
çünkü böyle bir şey, onu, başkaları için bir av yapardı ve hiç k imse de, 
barıştan yararlanmak yerine, böyle b i r  duruma düşmek istemez. Bu,  
İnci l ' in şu yasasıdır; başkalarının sana ne yapmalarını istiyorsan, sen rlt 
onlara onu yap. B ütün insanlığın da şu yasası; quorl tibi fieri non vis, alte
ri ne feceri/1 ). 

Bir hakkı bırakmak nedir. Bir  insanın herhangi bir şey üzerindeki 
hakkını bırakması, başkalarının, o şey üzerindeki hakkının meyvelerin
den yararlanmalarına engel o lma özgürlüğünden vazge{mesi dernektir. 
Çünkü, hakkından feragat eden veya hakkını sona erdi ren bir insan, 
başka birine, daha önce sahip olmadığı bir hakkı vermiş olmaz; çünkü 
herkesin herşey üzerinde doğal olarak bir hakkı vardır; bu kişinin bü
tün yaptığı, kenara çeki lerek, o başka birinin zaten sah ip  olduğu hak-
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kını, başkalarından değil ama, ondan bir engelleme olmaksızın, kul la
nabilmesine müsaade etmektir. Böylece, bir  insan ın hakkından fera
gat etmesinin başka bir insana sağladığı tek yarar, o başkasının kendi 
orijinal hakkını kullanması önündeki engel lerin bu ölçüde azalması
dır. 

Bir haktan feragat etmek nedir. Bir hakkı devretmek nedir. Yiikümlii
lük. Gö"rev. Adaletsizlik. Bir hak, ya ondan sadece feragat edilerek ya da 
onu başka birine devrederek bırakıl ır. Hak sah ibi, hakkın sağlayacağı 
faydanın kime geçeceğini önemsemiyorsa, o hakkını srırlece FERAGAT 
EDEREK bırakır. O haktan belirli bir kişiyi veya kişi leri yararlandırmak 
istediğinde ise, hakkını DEVREDEREK bırakır. Bir  insan, hakkını bu iki 
yoldan biriyle bıraktığında, hakkın kendilerine verildiği veya bırakıl
d ığı kimselerin ondan yararlanmalarına engel ol mamakla YÜKÜMLÜ

DÜR veya BAGLIDIR: ve kendi iradesi i le yaptığı bu işlemden dönme
mesi gerekir ve bu onun GÖREVİDİR: ve hak daha önce ferağ veya devir 
edild iğinden, böyle bir engelleme sine jurJZ> olduğu için ADALETSİZ
LİK veya HAKSIZLIK' tır. İnsanlar arası ihti laflarda haksızlık veya adalet
sizlik, al imlerin tartışmalarında saçmalık denilen şeye benzer. Çünkü, 
orada bir insanın başlangıçta doğru kabul ettiği bir şeyle çel işmesine 
saçmalık denildiği gibi: İnsanlar arasında da, başlangıçta İsteyerek yap
mış olduğu bir şeyi sonradan isteğiyle bozmasına adaletsizlik ve hak
sızlık denir. Bir  insanın hakkını sadece ferağ etmesi veya devretmesi, 
o hakkı kabu l  eden kişiye, hakkını ferağ ettiğini veya devrettiğini gös
teren, iradi ve yeterli bir işaretle veya işaretlerle yapılan bir bi ld irim 
veya açıklama ile olur. Bu işaretler, ya sadece sözler ya da sadece ey
lemler, veya çoğu zaman olduğu gibi, hem sözler hem de eylemlerdir. 
İnsanların kendileriyle bağlı ve yükümlü oldukları AKİTLER de böyle
d ir: akitler ki güçlerini kendilerinden almazlar, (çünkü hiçbir şey bir 
insanın vaadinden daha kolay bozulmaz), ih lal sonucu kötü sonuçlar 
doğacağı korkusundan alırlar. 

Biitiin haklar devredilebilir nitelikte değildir. Bir insan hakkını devre
der veya ondan ferağ ederken; ya buna karşı l ık kendisine de bir hak
kın devredilmesini bekler veya bundan ötürü başka bir fayda sağlama
yı u mar. Çünkü bu iradi bir eylemdir  ve herkesin iradi eylemlerinin 
amacı kendisine bir fayda sağlamaktır. Dolayısıyla, hiç kimsenin, her
hangi bir söz veya işaretle, bırakmış veya devretmiş kabul edilemeye
ceği bazı haklar vardır. İ lk  olarak, insan, canını almak için kendisine 
cebren saldıranlara direnmek hakkını bırakamaz; çünkü, bu hakkı bı-
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rakmakla, kendisi için herhangi bir yarar elde ecmcyi amaçladığı düşü
nülemez. Aynı şey, yaralanmak, zincire vurulmak ve hapis edi lmek 
için de söylenebi l i r; çünkü, biiyle durumlarda sabretmekten gelecek 
bir yarar yoktur; bir başkasının yaralanması veya hapsedi lmesine izin 
vermekten gelecek bir yarar olmadığı gibi; ve ayrıca, insan birilerinin 
kendisine şiddetle yaklaştıklarını görd üğünde, onların kendis in i  öl
dürmeye niyetl i  olup olmadıklarını da bi lemez. Son olarak, hakkın fe
rağı ve devrin in saiki ve amacı, insanın can güvenliğini ve canını koru
ma yol larının güvenl iğini, bu konuda endişel i  olmayacak şekilde sağ
lamaktan başka birşcy değildir. Dolayısıyla, bir insan, sözlerle veya 
başka işaretlerle, bu işaretlerin yaratılma neden inden yoksun kıl ıyor 
gibi görünürse; istediği şeyin bu olduğu veya iradesinin bu yönde ol
duğu deği l; bu sözler ve eylemlerin anlamı hakkında bilgisiz olduğu 
düşünülmel idir. 

Sözleşme nedir. Karşı l ıkl ı  hak devredi lmesi, insanların SÖZLEŞME 
dedikleri şeydir. 

Rir şey üzerindeki hakkın devredi lmesi i le  o şeyin kendis in in 
devredi lmesi veya veri l mesi aras ında b i r  fark vardır. Çünkü,  şeyin 
kendisi, nakit para ile alım ve satımda olduğu gibi veya mal veya top
rak mübadelesinde olduğu gibi, hakkın devri ile b irlikte tes l im edile
bil ir: ve şeyin kendisi daha sonra teslim edilebil ir. 

Ahit nedir. Yine, taraflardan biri kendi adına taahhüt ettiği şeyi 
tesl im edebi l i r  ve, ona itimat ederek, d iğer tarafın  kendi taahhüdünü 
i lcriki b ir  tarihte yerine getirmesini bekleyebil ir; ve bu durumda söz
leşme, onun açısından, ANLAŞMA veya AHİT adını alır: veya her iki ta
raf da, i leride i fa etmek üzere, ş imdi sözleşme yapabi l irler: ki bu du
rumda, i leride i fa yapı lmasına güveni ldiği iç in,  ifan ın yapılmasına sö
zün tutulması veya sadakat deni l i r; ifanın yapılmaması ise, eğer i radi 
ise, sadakatin ihlalidir. 

Bağış. Hak devri karşı l ıkl ı  değilse ve taraflardan biri, bir başkası
nın veya arkadaşların ın dostluğunu veya h izmetini  kazanmak umu
duyla; veya hayırsever veya yüce gönül lü  olarak tanınmak arzusuyla; 
veya vicdanını rahatlatmak amacıyla; veya öteki dünyada karşı l ığını al
mak umuduyla bir hakkı devrediyorsa; bu bir sözleşme değil fakat BA
cış, HiBE, İYİLİK'tir: bu sözcüklerin hepsi aynı anlama gelir. 

Aleni sözleşme işaretleri. Vaat. Sözleşme işaretleri ya aleni ya da zım
ni nitel ikted ir. Ne anlama geldikleri bi l inerek söylenmiş sözler aleni 
işaretlerdir: ve böyle sözler ya şimdiki ya da geçmiş zamandadır; veriyo-
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rum, bağışlıyorum, verdim, bağışladım, bunun sertin olmasım İstiyorum: ve
ya gelecek zamandadır; vereceftim, brığı,çlayacaftım gibi: gelecek zamanla 
i lgil i  bu sözlere VAAT denilir. 

Zımni sö"zleşme i,wretleri. Zımni i şaretler, bazen sözlerin; bazen 
sükutun; bazen hareketlerin; bazen de bir şeyi yapmaktan imtina et
menin sonucudur: ve bir sözleşmenin zımni bir işareti, genel l ikle, söz
leşmeye taraf olan kişinin iradesini yeterli biçimde gösteren herhangi 
bir şeydir. 

Bağış, şimdiki veya gelecek zaman sö"zleriyle geçer. Tek başına sözler, 
eğer gelecek zamana ait ve basit bir vaatten ibaret iseler, bir bağışa 
il işkin yeterli bir işaret olmayıp, bu nedenle bağlayıcı deği ldirler. Çün
kü, yann vereceğim gibi, gelecek zamana ait iseler, henüz vermemiş ol
duğumu gösterirler ve dolayısıyla hakkım devredil memiştir ve onu 
başka bir hareket i le devredinceye kadar bende kal ır. Fakat sözler, 
verdim veya yann teslim edilmek üzere veriyorum gibi, şimdiki veya geç
miş zamana ait iseler, o takdirde yarınki hakkım bugünden verilmiştir; 
ve i rademin başka bir işareti olmasa da, sözlerden dolayı bu böyledir. 
Volo hoc tuum esse eros ve cras drıbo; yani, bunun yann senin olmasını isti
yorum<3> ve bunu sana yann vereceğim<4> sözlerinin anlamı arasında bü
yük bir fark vardır: çünkü istiyorum(S) sözü, yukarıdaki i lk  anlamda, 
şimdiki zamana ait  i radenin bir işareti demektir; ikinci anlamda ise, 
gelecek zamana ait bir iradi eylem vaadini  ifade eder: dolayısıyla, ş im
diki zamana ait birinci cümle gelecekteki bir hakkı devrederken; gele
cek zamana ait ikinci  cümle hiçbir şey devretmez. Fakat, bir hakkı 
devretme iradesinin, sözlerin yanısıra, başka bazı işaretleri de varsa; o 
zaman, bağış karşılıksız olduğu halde, hakkın, gelecek zamana ait söz
lerle devredildiği düşünülebil ir: bir insanın, bir yarışta birinci gelen ki
şiye bir  ödül  koyması durumunda, bağışın karşı l ıksız olması gibi; ve 
burada sözler gelecek zamana ait  olduğu halde, hak yine de geçer: 
çünkü o insan sözlerinin o şekilde anlaşı lmasını  istemeseydi, onları o 
şekilde kullanmaması gerekirdi. 

Sözleşme işaretleri, hem geçmiş, hem şimdiki, hem de gelecek zamana ait 
sözlerdir. Sözleşmelerde hak, sözlerin sadece şimdiki zamana deği l ,  ay
nı zamanda geçmiş veya gelecek zamana ait olduğu durumlarda da ge
çer: çünkü bütün sözleşmeler karşı l ıkl ı  hak devri veya mübadelesidir; 
ve dolayısıyla, onu almak için vaat yaptığı şeyi artık almış ol ması ne
deniyle vaatte bulunan kişi, hakkın geçmesini istemiş gibi anlaşılmalı
dır: çünkü, sözlerinin bu şekilde anlaşı lmasına razı olmasaydı, diğer ta
raf kendi yükümlülüğünü i lk önce ifa etmezdi .  Bu nedenle, a l ım ve 
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satımda ve d iğer sözleşmelerde, bir vaat bir sözleşmeye eşdeğerde 
olup, bundan ötürü bağlayıcıdır. 

Alacak nedir. Bir sözlqmcdc ilk ifayı yapanın, diğer tarafın i fasıyla 
elde edeceği şey üzerinde ALACAK hakkı olduğu söylenir; ve onu va
r/esinde elde eder. Ayrıca, çok sayıda kiş i  arasında sadece kazanan kişi 
için bir ödül konu lduğu zaman; veya bir  toplu luğun içine, kim yaka
larsa onun olsun diyerek, para atı ldığında; bu karşı l ıksız bir bağış oldu
ğu halde; yarışı kazanmak veya parayı yakalamak, alacak hakkım elde 
etmek ve vaadedi len şeyi VADESİNDE almak sonucunu verir. Çünkü 
hak, ödülün konu lmasıyla veya paranın atılmasıyla, devred i lmiştir; fa
kat hakk ın  kime devredild iği, ancak yarışmanın sonunda bel l i  olacak
tır. Yine de, bu iki tür alacak hakkı arasında şöyle bir fark vardır: söz
leşmede, kend i  gücümle ve diğer tarafın yükümlü lüğü nedeniyle ala
cak hakkını  kazanırım; karşı l ıksız bağış durumunda ise, bağış yapanın 
iyil ikseverliği sayesinde. Sözleşmede, diğer tarafın i mza koymak sure
tiyle hakkın ı  bana bırakması nedeniyle alacak hakkını  kazanırım; ba
ğış durumunda ise, bağış yapanın hakkını bırakması yükümlülüğü i le 
deği l, fakat hakkını bıraktığı vakit, onun, başka bir inin değil, benim 
olması i le. Öyle sanıyorum ki a l imlerin meritum congrui ve meritum con
digni arasında yaptıkları ayrımın anlamı budur. Kadir-i  M utlak Tan
rı'nın, şehevi arzulara gözleri kapalı olan ve bu dünyada onun tarafın
dan konulmuş i lkelere ve sınırlara göre yaşayabilen İnsanlara Ccnnet'i 
vaat etmiş olması i le  i lgi l i  olarak, bu şekilde yaşayan insanların Cen
net'i ex congruo hak edeceğini söylerler. Fakat, h iç kimse, sadece Tan
rı'nın karş ı l ıksız ihsanı olmadıkça, ne kendi erdeml i l iği ve ne de ken
dinde bulunan başka bir güçle, Cennet'e gitme hakkına sahip olduğu
nu iddia edemeyeceği için; h iç kimsenin Cennet'i ex condigno hak ede
meyeceğin i  söylerler. Sanıyorum ki  bu ayrımın anlamı işte budur; fa
kat tartışmacılar, kendi bi l im terimlerin in  anlamları üzerinde, işlerine 
gelmediği sürece anlaşamadıkları için, tam olarak ne demek istedikle
rini daha fazla düşünmek istemiyorum. Sadece şunu söyleyeyim; onu 
kazanmak için yarışılması gereken bir ödül gibi,  kime verileceği belirl i  
olmayan bir  bağış yapı ldığında, kazanan kişi alacak hakkına sahip olur 
ve ödülü zamanı geldiğinde talep edebi l ir. 

Karşılıklı güvene dayanan ahit/er ne zaman geçersizdir. Herkesin her
kese karşı savaş hal inde olduğu basit doğa durumunda, tarafların he
men ifa etmedikleri, fakat birbirlerine güvendikleri bir ahit yapıl ırsa, 
bu ah it, herhangi bir  makul şüphe hal inde,  geçersizdir: fakat her ik isi
nin de üstünde, ifaya zorlamak içi n yeterli hak ve güce sah ip genel bir 
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güç olursa, bu ahit geçersiz deği ldir. Çünkü i lk  önce ifa eden taraf, di
ğer tarafın da bi lahare ifa edeceğinden emin olamaz; sözle yapılmış va
adler, zorlayıcı bir gücün korkusu olmadıkça, insanların hırs ına, tama
hına, öfkesine ve diğer duygularına gem vuramayacak kadar zayı ft ır; 
böyle bir zorlayıcı güç ise, herkesin eşit olduğu ve kendi korkularının 
haklı l ığına kendisinin karar verdiği basit doğa durumunda varolamaz. 
Dolayısıyla, i lk  önce ifa eden, kendini,  düşmanının ellerine bırakmak
la kalı r; bu ise, (asla terkedemeyeceği,) hayatın ı  ve geçimini  koruma 
hakkına aykırıdır. 

Fakat bir devlette, o devlet olmasaydı sözlerini tutmayacak olan
ları engellemek için kurulmuş bir güç varolduğundan, bu korkuya ar
tık gerek yoktur; ve bu nedenle, ahde göre i lk  ifa edecek olan ifa et
meye mecburdur. 

Böyle bir ahdi geçersiz kılan korkunun nedeni, ifa etmeme n iye
tine i l işkin yeni bir kanıt veya başka bir işaret gibi, daima, sözleşme
nin yapılmasından sonra ortaya çıkan bir şey olmalıdır: yoksa ahit ge
çersiz olmaz. Çünkü, bir insanın  vaatte bulunmasına engel olmayan 
bir şeyin, ifaya bir engel olarak kabul edi lmemesi gerekir. 

Amaç üzerindeki hak, araç üzerinde de bir hak içerir. Bir hakkı devre
den kişi, kendi gücü elverdiği ölçüde ondan yararlanmanın araçların ı  
da  devreder. B ir  araziyi satan kişi, onun  üzerinde büyüyen bitkileri ve 
diğer şeyleri de devretmiş demektir: bir değirmeni satan kişi de onu 
hareket ettiren akarsuyun yatağını değiştiremez. Bir  insana, hüküm
ranl ık  içinde yönetme hakkını verenler ise, ona, askerleri beslemek 
için vergi toplama ve adaletin idaresi için yargıçlar atama hakkını da 
vermişler demektir. 

Hayvanlarla ahit yapılmaz. Vahş i hayvanlar la  ah i t  yapmak 
imkansızdı r; konuşmamızı anlamadıkları için, herhangi bir hak devrini  
anlayamaz ve kabul  edemezler veya bir  başkasına herhangi bir hakkı 
devredemezler: karşıl ıklı kabul olmadığı sürece de, ahit olamaz. 

Özel vahiy olmadıkça Tann ile de ahit yapılamaz. Doğaüstü vahiy 
yoluyla veya onun otoritesi alt ında ve onun adına yöneten vekil leri  
yoluyla, Tanrı 'nın kend ilerine konuştuğu kişi lerin aracılığı olmaksı
zın, Tanrı ile ahit yapılması imkansızdır: çünkü, aksi takdirde, ahitle
rimizin kabu l  edil ip edilmediğini bi lemeyiz. Dolayısıyla, doğa yasa
sına aykırı herhangi bir şey vaat edenler boşuna vaatte bulunmuşlar
dır; çünkü bu vaat edilmesi haksız olan bir şeydir. Eğer bu, doğa ya
sasının emrettiği bir şey ise, o zaman, k iş iyi  bağlayan vaat değil yasa
dır. 
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lmkiinsız ,ıeylade ahit olmaz. Bir ahdin içeriği, ya da konusu daima, 
düşünce konusu olan bir şeydir; (çünkü ahit yapmak i radi bir eylem
dir; yani, bir düşünce eylemi ve en son düşünce eylemidir; )  ve dolayı
sıyla, her zaman, i leride olacak olan ve ahdi yapan kişi tarafından i fa 
ed i lmesi mümkün kabul edilen bir şeydir. 

Bu nedenle, imkansız olduğu bi l inen bir şeyi vaad etmek ahit sa
yılmaz. Fakat, önceden mümkün olduğu sanılan bir şeyin daha sonra 
imkansız olduğu anlaşıl ırsa, ahit yine de geçerli ve bağlayıcıdır; ahit 
konusu şeyin kendisi bakımından olmasa b ile, onun ifade ettiği değer 
bakımından; veya, bu da imkansız ise, i fa için içten l ikle ve alabildiği
ne gayret etmek bakımından: bundan daha fazlası da k imseden iste-
nem ez. 

Ahit/er nasıl geçersiz kılınır. İnsanlar, ah itlerindcn iki yol la  kurtu
lurlar; i fa ederek; veya affedi lerek. İ fa, yükümlülüğün doğal sonucu
dur; affetme ise, yükümlülüğü oluşturan hakkın yeniden devri sure
tiyle, özgürlüğün iadesidir. 

Korkuyla yapılan ahit/er geçerlidir. Salt doğa durumunda, korku yü
zünden yapılan ah itler bağlayıcıdır. Sözgel imi,  canımı kurtarmak için, 
bir düşmana fidye ödemek veya bir h izmet sunmak vaadinde bulunur
sam, bu söz beni bağlar: çünkü bu, bir tarafın canını kurtardığı, d iğer 
tarafın ise bunun karşı l ığında para veya h izmet ald ığı bir sözleşmedir; 
ve bu nedenle, salt doğa durumunda olduğu gibi, i fayı yasaklayan bir 
yasa yoksa, ahit  geçerl id ir. Dolayısıyla, savaş esirleri, fidye ödemeye 
söz vermişlerse, onu ödemekle yükümlüdürler: ve zayıf bir hükümdar, 
korkudan ötürü,  daha güçlü bir hükümdarla elverişsiz bir barış anlaş
ması yapmışsa, daha önce söylendiği gibi, savaşı yeniden başlatmak 
için yeni ve haklı  bir korku nedeni ortaya çıkmadıkça, bu anlaşmaya 
uymak zorundadır. Hatta, devletlerin varlığı hal inde bile, kendimi  bir 
hırsızdan kurtarmak için ona para vermeyi vaat etmişsem, yasalar beni 
kurtarıncaya kadar, o parayı vermek zorundayım. Zorunluluk olmadan 
yasal olarak neyi yapabi l iyorsam, korku nedeniyle aynı şeyde yasal 
olarak bir ahit  de yapabilirim: ve yasal olarak ahdettiğim bir şeyi yasal 
olarak bozamam. 

Biriyle yapılan önceki ahit sonradan başka biriyle yapılanı geçersiz kı
lar. Önceki bir ahit, sonrakini geçersiz kılar. Kendi hakkını bugün bi
rine devretmiş olan bir i nsan, onu yarın başka birine devredemez: ve 
dolayısıyla sonraki ahit h içbir hak devretmez, ve geçersizdir. 

Bir insanın kendini koromamak için yaptığı ahit geçersizdir. Güç kul
lanmaya karşı, kendimi  güç kullanarak savunmamak için yapılmış bir 



ahit her zaman için geçersizdir. Çünkü, daha önce gösterd iğim gibi, 
hiç kimse kendisini ölümden, yaralanmaktan ve hapsedi l mekten ko
rumak hakkını devredemez veya bırakamaz, çünkü bunlardan kaçını l 
ması herhangi bir hakkın bırakı lmasının tek nedenidir zaten; ve dola
yısıyla şiddete d irenmeme vaadi hiç bir sözleşmede bir hak devretmez 
ve bağlayıcı değildir. Çünkü, bir insan ben şöyle veya şöyle yapmazsam, 
beni ö'ldürün şeklinde bir ahit yapabilir; fakat şöyle veya şöyle yapmazsam, 
beni ôidiinneye geldiğinizde size direnmeyeceğim şekli nde bir ahit yapamaz. 
Çünkü insan, doğal olarak, ehven-i şeri seçer; yani, bu durumda, di
renmeyinee mutlak ve kesin olan ölüm yerine, direnirken ölme tehli
kesini  seçer. Bunun doğru olduğu herkes tarafından kabul edi l ir: öyle 
ki  suçlular kendilerini mahkum eden yasayı önceden kabul ettikleri 
halde, idama ve hapishaneye s i lah l ı  adamlar eşl iğinde götürülürler. 

lliç kimse kendini suçlamaya zorlanamaz. Bir insanın af güvencesi 
olmaksızın kendini suçladığı bir ahit de geçersizdir. Çünkü, herkesin 
yargıç olduğu doğa durumunda suçlamaya yer yoktur: devlet in varlı
ğında ise, suçlamanın ardından, güce dayalı olduğu için, insanın diren
memek zorunda olduğu cezalandırma gel ir. Aynı şey, bir baba, eş veya 
vel in imet gibi, mahkum olmaları sonucunda insanın yoksul luğa düşe
ceği kişilerin suçlanması için de doğrudur. Çünkü, böyle bir suçlayıcı
nın ifadesi, kendi isteğiyle veri lmemişse, doğal olarak bozuktur ve bu 
nedenle kabu l  edilmemelidir: ve bir insanın i fadesi kabul edilmeye
cekse, o insan böyle bir ifade vermek zorunda deği ld ir. İşkence ile el
de edilen suçlamalar da ifade olarak kabul edi lmemelidir. Çünkü iş
kence, gerçeğin daha sonraki araştırma aşamalarına ış ık tutmak için 
yapıl ır: ve bu durumda yapılan itiraf, işkencecilerin bi lgi edinmesine 
değil, işkence edilen kişinin rahatlamasına yarar: ve dolayısıyla yeterli 
bir i fade olarak kabul edilmemelid ir: çünkü itiraf  eden kişi kendisini 
doğru veya yanlış bir suçlama i le tes l im ederse, bunu kendi can ını ko
ruma hakkına dayanarak yapar. 

Andın amacı. Andın şekli. Daha önce işaret ettiğim gibi, sözlerin 
gücü, insanları ahitlcrinc bağlamak için yeterli olmadığından, insan 
doğasında bunu güçlendirmekte işe yarayacağı düşünülebi lecek sade
ce iki şey vardır. Bunlar, sözünü tutmamanın sonuçlarından duyulan 
korku ve sözünü tutmamanın gerekli olmadığını göstermenin büyük
lüğü veya gururudur. Bu  ikincisi, üzerinde varsayımlar kurmak için, 
özell ikle insanların mal mülk, buyurma yetkisi veya tensel haz peşin
de koşan büyük çoğunluğunda, pek nadiren bulunan bir cömertliktir. 
Dayanı lması gereken duygu, korkudur; bunun çok genci olarak iki  
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nesnesi vardır: birisi ,  görünmeyen ruhların gücü; d iğeri, zarar verecek
leri İnsanların gücü. Bu ikisinden, birincisi n in gücü daha büyük olsa 
da, çoğu zaman ik incisinin verdiği korku daha büyük olur. B i rincinin 
korkusu, her i nsanda, uygar toplum öncesi insan doğasında bulunan, 
insanın kendi dinid ir. İkincisi böyle değildir; en azından, insanları söz
lerine bağlı kı l maya zorlayacak ölçüde insan doğasında bulunmaz; 
çünkü güç eşitsizliği, basit doğa durumunda, ancak kavgada anlaşıl ır. 
Böylece, uygar toplumdan önce veya uygar toplumun savaşla kesinti
ye uğramasında, üstünde mutabık ka l ınmış bir barış an laşmasını, ta
mah, h ırs, şehvet veya d iğer güçlü arzulara karşı güçlendirecek, herke
sin Tanrı olarak taptığı ve vcfasızl ık larının öcünü alacağından korktu
ğu o görünmez gücün korkusundan başka h içbir  şey yoktur. Dolayı
sıyla, devlet gücüne bağl ı o lmayan iki kişi arası nda yapılabilecek tek 
şey, korktukları Tanrı üstüne birbirlerine yemin  etmel id i r: _yemin veya 
ANT, yapılan bir vaade eklenen bir ifade olup; bu ifadeyle, vaat erlen kişi, 
vaadini tutmadığı takrlirrle, Tann 'sının merhametinden yoksun kalacağını 
veya onun kenrlisinrlen ô"ç alacaftını beyan erler. Paganların ant içme şekl i 
şöyle id i :  ben bu hayvanı ölrliirrliiğiim gibi, J ü pi ter de beni öldürsün. Bi
zimki ise şöyled i r: şunu ve şunu yapacaftım, Tanrım bana yardım et. Bu 
ant içme, sözü tutmamanın  korkusu daha da büyük olsun d iye, herke
sin kendi  d in inde kullandığı ayinler ve törenlerle yapı l ı r. 

Yemin sar/ece Tanrı üzerine olur. Dolayısıyla, yemin edeninkinden 
başka bir  şekil veya ayine göre içi lmiş bir ant geçersizd i r  ve ant değil
d ir: ve yemi n  edenin Tanrı saymadığı herhangi bir şey üzerine yemin 
edi lmez. İnsanlar, bazen, korkudan veya yaltaklanmak için, kral ları 
üzerine yemin  etmişlerse de; böylel ikle on lara tanrısal bir onur atfet
mek istemişlerdir. Tanrı üzerine gereksiz yere yemin  etmek ise, onun 
adının kutsallığına yapılmış bir saygısızl ıktır. 1 nsanların günlük konuş
ma içinde başka şeyler üzerine yemin etmeleri de, yemin deği l, çok 
fazla konuşmakla edin i len saygısız bir al ışkanl ıktır. 

Yemin, bağlayıcılığa bir şey katmaz. Yeminin,  bağlayıcı l ığa bir şey 
katmadığı da böylece anlaşı l ıyor. Çünkü yasal b i r  sözleşme, yemin ol
sa da olmasa da, Tanrı 'nın gözünde bağlayıcıdır: yasal olmayan bir söz
leşme ise, b i r  yeminle desteklense bi le bağlamaz. 
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l!�ölüım ll 5 
Diğer !Doğa Yasaları Üzerine 

Üçüncü rloğa yasası, arla/et. El imizde tutarsak İnsanlığın barışını engel
leyen hakları başkasına devretmekle yükümlü olduğumuz o doğa ya
sasından sonra, bir üçüncüsü gel i r; insanlar yaptık/an ahitleri yerine ge
tinnelirlirler. bu o lmazsa, ahitler boşunadır ve anlamsız sözcüklerden 
ibarettir; ve herkesin herşey üstündeki hakkı devam ettiğinden, hala 
savaş durumunda oluruz. 

Arla/et ve arlaletsizlik nerlir. ADALET'in kaynağı ve başlangıcı, işte 
bu doğa yasasında yatar. Çünkü, daha önce bir ahit  bulunmadıkça, 
h içbir hak devredi lmemiştir ve herkesin herşey üzerinde hakkı vardır; 
ve dolayısıyla h içbir eylem adaletsiz olamaz. Fakat, bir  ahit  yapı l mış 
ise, onu ihlal  etmek arlaletsizrlir: ve ADALETSİZLİGİN tan ımı, ahdin ifa 
erlilmemesinrlen başka b i r  şey deği ld ir. Adaletsiz olmayan herşey de 
arlilrlir. 

Arla/et ve mülkiyet rlevletin kuroluşuyla başlar. Fakat, (daha önceki 
bölümde söylendiği gibi,) her iki tarafın da diğer tarafın sözünü tutma
masından korktukları, karşı l ıkl ı  güven ahitleri geçersiz olduğu için; 
adaletin kökeni ahitlerin yapı lması olduğu halde; bu korkunun nedeni 
yok edilene kadar, hiçbir şey adaletsizlik sayılamaz; ve i nsanlar doğal 
savaş durumunda i ken bu korkunun yok edi lmesi mümkün deği ld ir. 
Bu  nedenle, adi l  ve adi l-olmayan kavramlarından söz edi lebi lmesi 
için, ahit sah iplerinin uymamakla elde etmeyi bekled ik lerinden daha 
büyük bir eczanın korkusuyla, i nsanları ah itlerin i  ifa etmeye eşit ola
rak zorlayacak ve tcrkettikieri evrensel hakkı telafi etmek üzere karşı
l ıkl ı  sözleşmeyle edindikleri mülkiyeti koruyacak bir zorlayıcı güç ge
rekl id ir; ve devletin kurulmasından önce böyle bir güç yoktur. Bu, 
okullardaki adalet tanımından da anlaşılabi l i r: adalet herkese kendisinin 
olanı sürekli olarak vennek irarlesirlir. Bu nedenle, kenrlisinin, yani mül
kiyet, olmayan yerde, adaletsizlik de yoktur; ve kurulmuş bir  zorlayıcı 
gücün, yani, devletin olmadığı yerde de, mülkiyet yoktur; herkes hcr
şey üzerinde hak sah ibidir: dolayısıyla, devletin olmadığı yerde, adale
te aykırı hiçbir şey yoktur. Adaletin doğası, geçerli ahitlere uyulması
d ır: fakat ahitlcrin geçerl i l iği, i nsanları onlara uymaya zorlayacak bir 
devlet gücünün kurulmasıyla başlar ancak: ve mülkiyet de o zaman 
başlar. 

Adalet akla aykm rleğildir. Aptal kişi, herkesin kendi varlığını ko
ruması ve mutluluğu kend i  sorumluluğunda olduğundan, herkesin 
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buna yararlı sandığı şeyleri yapmaması için bir  neden bu lu nmadığını 
ve, bundan ötü rü, ahitleri yapmak veya yapmamanın,  tu tmak veya 
tutmamanın, eğer kiş in in yararı bunu gerekti riyorsa, akla aykırı ol ma
dığını  ciddi ciddi iddia ederek, adalet diye bir şeyin olmadığını iç in
den geçirmiş; ve bazen de d i l iyle söylemiştir. O, ahit lerin varolduğu
nu; ve bazen bozulduklarını,  bazen de tutulduklarını; ve bozulmaları
na adaletsizl ik, tutu lmalarına ise adalet deni lebi leceğin i  i nkar etme
mektedir: fakat, Tanrı korkusu kaldırı ld ığında, çünkü aynı aptal Tan
rı 'n ın olmadığını  da içinden geçirmiştir, adaletsizl iğin herkese kendi 
iyi l iğini aramasını  emreden akla bazı durumlarda aykırı düşmeyebile
ccğindcn; özel l ikle bunun, insana, başkalarının sadece kınama ve kö
tülemelerini değil kudretin i  de unutturacak bir yarara hizmet ettiği za
man, akla aykırı düşmcyebileceğindcn kuşkulanmaktadır. Tanrı 'n ın 
kral l ığı ş iddet yoluyla kuru lur :  peki  adaletsiz ş iddetle kuru l ursa ne 
olur? Bu yoldan zarara uğramak sözkonusu değilse, onu bu yoldan kur
mak akla aykırı mı olurdu? Bu, akla aykırı değilse, adalete de aykırı 
deği ldir; eğer aykırı ise; adalet iyi bir şey sayı lmamalıd ır. Böyle bir akıl 
yürütmeyle, başarıya ulaşan kötülük erdem adını  almış; ve başka bü
tün şeylerde sözün tutulmamasını  yasaklayan bazıları, bir krall ığın ku
rulması bakımından buna cevaz vermişlerdir. Satiim 'ün,  oğlu Jüpiter 
tarafından yerinden edild iğine inanan paganlar ise, aynı liipiter'ın ada
letsizl iklerin İntikamcısı o lduğuna inanırlardı. B u, Coke'un< l )  Commen
taries on Littleı01/2> adl ı  eserinde, eğer tahtın gerçek varisi ihanetle suç
lanırsa, tahta yine de o çıkacak ve eo instanıl') suçlama hükümsüz ola
caktır deyişine benzer. İnsan, bu örneklerden hareketle, bir veliahtın, 
sırada kendisinden önce geleni, babası bile olsa, öldürdüğünde; buna 
ister adaletsizlik, isterse başka herhangi bir şey denilsin; insan ların bü
tün i radi eylemleri kendi çıkarlarına hizmet ettiğine göre, bunun hiç
bir zaman akla aykırı olamayacağı; ve i nsanın  kend i  amaçlarına en iyi  
h izmet eden eylemlerin en akla uygun eylemler olduğu sonucuna var
maya eği l iml i  olacaktır. Ancak, bu yüzeysel muhakeme tarzı yanl ıştır. 

Çünkü, sözleşmenin tarafları üstünde devlet gücünün bulunma
dığı durumda olduğu gibi, tarafların sözlerini tutacakları güvencesin in 
olmadığı karşı l ıkl ı  sözler deği ld ir  buradaki sorun; çünkü böyle sözler 
ahit sayılmaz: ancak, taraflardan biri sözün ü  tutmuş ve yükümlülüğü
nü yerine getirmiş i se veya onu ifaya zorlayacak bir güç varsa; burada 
sözkonusu olan şey, sözünü tutmanın akla, yani, d iğer tarafın çıkarına 
aykırı olup olmadığıdır. Bu, bence, akla aykırı deği ldir. Bunun göste
ri lmesi için, i l k  olarak şunu d üşünelim: bir i nsan bir  şey yaptığında ve, 
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hiçbir şey önceden görü lüp hesaplanamadığı halde, bu şey onun yıkı
mına neden olacak bir nitel ikte olduğunda, beklemed iği bir rastlantı 
sonucu olarak, onun için faydalı bir duru ma gelebil ir; ama yine de 
böylesi rastlantı lar, onun, akıl lıca veya bilgece yapı lmış olduğu anla
mına gelmez. İkinci olarak, bütün insan ları korku altında tutacak ge
nci bir gücün olmaması nedeniyle herkesin birbirine düşman olduğu 
savaş durumunda, müttefiklerin yardımı olmaks ızın, sadece kendi gü
cü veya zekası i le kendisini  yok edilmekten korumayı ümit  edebile
cek hiç kimse yoktur; ve herkes, İttifaktan, başka herkesin beklediği 
korumanın aynısın ı  bekler: ve, bu nedenle, kendisine yardım edenleri 
aldatmanın akı l l ıca olduğunu düşündüğün ü  söyleyen birisi, sadece 
kendi gücüyle sağlayabileceği güvenlik imkanlarından daha fazlasını 
bekleyemez. Dolayısıyla, ahdini bozarak akı l l ıca bir iş yaptığını söyle
yen bir kimse, barış ve savunma için birleşmiş hiçbir topluma kabul 
edilemez, meğer ki böyle bir adamı kabul edenler yanılmış olsunlar; 
kabul  edilse bile, toplumun bu yanılmayı görmemesi ve o adamı içle
rinde tutması imkansızdı r; ki bir insan, güvenl iğini  sağlamanın  yolu 
olarak, böyle bir yanılmanın görülmemesine bel bağlayamaz: ve dola
yısıyla böyle bir i nsan topluma alınmaz veya toplumdan atılırsa, haya
tını sürdüremez; ve eğer toplum içinde yaşarsa, bu, diğer insanların, 
öngörmesi veya tahmin etmesi mümkün olmayan yanı lmaları i le olur; 
ve dolayısıyla kendini koruma gereğine aykırıd ır; ve bu nedenle, in
sanlar, böyle birini yok etmeye çalışmazlar ve bağışlarlarsa, bu, onla
rın, kendi çıkarları bakımından neyin uygun olduğunu bilmemelerin
den ileri gelebilir ancak. 

Cennet'in güvenli  ve kalıcı mutluluğunu başka bir yoldan kazan
mak beyhudedir: çünkü bunun tek bir  yolu vardır ve o da, ahdi boz
mamaktır, ahde uymaktır. 

Ayaklanma yoluyla egemenliği ele geçirmeye gelince; bu müm
kün olsa bile, böyle bir şeyin makul olarak beklenemeyeceği ve, ege
menlik bu yoldan ele geçiril irse, başkaların ın  onu aynı yoldan ele ge
çirmeyi düşünecekleri, ve dolayısıyla buna teşebbüs etmenin akla ay
kırı olduğu açıktır.B u  nedenle, adalet, yani ahdin tutulması, hayatımı
za zarar verecek bir şey yapmamızı yasaklayan aklın bir kuralı ve dola
yısıyla bir doğa yasasıdır. 

Daha da i leri giderek, doğa yasasını, insanın yeryüzündeki hayatı
nın korunmasına deği l, ölümden sonra sonsuz mutluluk sağlanmasına 
yarayan kural lar o larak kabul edenler vardır; böyleleri, ahdin bozulma
sının, bu amaca hizmet edebileceğini  ve dolayısıyla adi l  ve akla uygun 



olabi leceğini düşünürler; kendi rızaları i le onlar üzerinde kuru lmuş 
olan egemen gücü öld ürmeyi, devirmeyi veya ona karşı ayaklanmayı 
iyi bir iş olarak d üşünenler de böyledir. Fakat, insanın ölümden sonra
ki durumu ve, özel l i kle, orada vaatten dön meye verilecek karş ı l ık  
hakkında, bunu doğaüstü yollardan bildiklerini söyleyen kişilere veya 
bunu doğaüstü yollardan bi len başkalarını tanıdıklarını söyleyen kişi
lere dayalı bir inançtan başka, hiçbir doğal bi lgi olmadığı için, vaatten 
dönülmesi bir akıl veya doğa kuralı sayılamaz. 

Ahit/er, karşı tarafın kô"tülüğü yüzünden hükümsüz olmaz. Sözünde 
durmanın bir doğa yasası olduğunu kabul eden başkaları ise, dinsel 
sapkın lar ve başkalarıyla yaptıkları ahitleri yerine getirmeyenler gibi 
belirli kişiler için buna bir istisna getirirler: fakat bu da akla aykırıd ır. 
Çünkü, bir insanın herhangi bir kusuru,  yapı lmış olan ahdimizi hü
kümsüz kı lmaya yeterli ise,  aynı  kusurun, normal olarak, ahdimizin 
yapılmasını önlemeye de yeterli olması gerekirdi .  

lnsanlann adaleti ve eylemlerin adaleti nedir. Adil  ve adi l  değil s ıfat
ları, İnsanlara atfedild iklerinde bir anlama gelir; eylemlere atfedildik
lerinde ise başka bir anlama. insanlara atfcdi ld ikleri zaman, davranış
ların akla uygun oluşu veya olmayışı anlamına gelirler. Eylemlere atfe
dildikleri zaman ise, davranışların veya hayat tarzının değil, belirli ey
lemlerin akla uygun oluşunu veya olmayış ını  anlatırlar. Dolayısıy la 
adil bir insan, eylemlerinin tümüyle adil  olması için el inden gelen bü
tün dikkati gösteren bir insandır. Adaletsiz, adi l  olmayan bir İnsan ise, 
bunu ihmal eden bir insandır. Böyle İnsanlar, anlamı aynı olsa da, d i l i
mizde, adil veya adil deği l s ıfatlarından daha s ık o larak, dürüst ve dü
rüst değil sıfatlarıyla anı l ırlar. Bu  nedenle d ürüst bir insan, nesneler 
veya kişi lerle ilgili ani bir duygudan veya yanılgıdan kaynaklanan bir 
veya birkaç adaletsiz eylemden ötürü bu sıfatı kaybetmez. Dürüst ol
mayan birisi ise, korkudan yaptığı veya yapmaktan kaçındığı eylem
lerden ötürü bu niteliğini kaybetmez: çünkü onun iradesi, adaletle de
ğil, yapacağı şeyin görünürdeki faydasıyla belirlenmiştir. İnsan eylem
lerine adalet katan şey, kiş inin, hayatından memnun olmak iç in 
sahtekarlığa veya sözünden dönmeye muhtaç kalmaya tenezzül etme
diği, pek az bu lunan bir soyluluk veya büyüklüktür. Davranışların bu 
adil l iği, adaletin bir erdem, adaletsizliğin İse bir kötü lük olarak adlan
dırılması i le kastedilen şeydir. 

Fakat eylemlerin ad i l  oluşu, insanı sadece adil yapmaz, lekesiz de 
yapar. Eylemlerin adil  o lmayışı ise, (ki buna haksızlık da denir,) insa
na sadece lekeli sıfatını verir. 
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Davranışların ar/aleti ve eylemlerin adaleli. Yine, davranışların ada
letsizliği, haksızlık yapma eği l imi veya haksızlık yapmaya yatkınlıktır; 
ve eyleme geçi lmeden önce ve herhangi bir kiş inin haksızlığa uğratı l
masını varsaymaksızın adaletsizliktir. Fakat bir eylemin adaletsizl iği, 
yani haksızlık, zarar veri lmiş bir kişiyi ima eder; yani kendisiyle ahit  
yapılmış bir kiş iye verilmiş bir zararı. Dolayısıyla, zarar başka birine 
geld iğinde tek bir insanın uğradığı haksızlık o kadar daha fazla olur. 
Sözgeliş i, efendi, h izmetçisine, bir yabancıya para vermeyi emrettiğin
de; bu emir yerine getiri lmezse, haksızlık, hizmetçinin itaatle yüküm
lü olduğu efendiye yapı lmış olur; zarar ise, hizmetçinin kendisine kar
şı yükümlü olmadığı ve dolayısıyla haksızlık edemeyeceği yabancıya 
veri lmiştir. Aynı şeki lde, toplumlarda da, özel kişi ler birbirlerine borç
ların ı  devredebi l i rler; fakat mağdur  oldukları soygunları veya diğer 
şiddet olaylarını devredemezler; çünkü borcun tutulması kendi lerine 
yapılmış bir haksızlıktır; soygun ve şiddet olayları ise devletin kişi l iği
ne yapılmış haksızl ıklardır. 

Bir insana kendi rızasıyla yapılan bir şey haksızlık olamaz. Bir insana 
yapılan ve yapan kişiye b ildiri lmiş kendi iradesine uygun olan bir şey, 
o insan için haksızlık  değildir. Çünkü, onu yapan, daha önceki bir ahit 
i le, istediği şeyi yapma hakkını el inden bırakmamış  ise, ahdin ih la l i  
sözkonusu deği ldir; ve dolayısıyla ona bir  haksızl ık yapılmamıştır. El
den bırakmış ise; o zaman, onun yapılması iradesinin bildirilmiş olma
sı, o ahdin iptal idir: ve burada da ona yapılmış bir haksızl ık yoktur. 

Mübadelede ve bö"lüşümde adalet. Eylemlerin adi l l iği, yazarlar tara
fından, mübadelede adalet ve bölüşümde adalet olarak ikiye ayrılır: birin
cinin aritmetik oranda; ikincinin ise geometrik oranda olduğu söylenir. 
Böylece, mübadelede adaleti, kendileri için sözleşme yapı lan şeylerin 
değerindeki eşi tl iğe; bölüşümde adaleti ise, eşit l iyakat sahibi insanla
ra eşit faydanın dağıtılmasına bağlarlar. Satın aldığımızdan daha paha
lıya satmak veya bir insana hakettiğinden fazlasını vermek adaletsizlik 
imişçesine. Kendi leri için sözleşme yapılan şeylerin değeri, tarafların 
arzusu i le ölçülür: ve dolayısıyla adil değer, vermeye razı oldukları de
ğerdir. L iyakat ise (bir tarafın i fasının diğer tarafça da i fayı gerekli kıl
dığı durumda ahitle ortaya çıkan ve, bölüşümde değil, mübadelede 
adalet kapsamına giren l iyakat dışında) adaletin bir gereği olmayıp; sa
dece nezaketen ödül lendiril ir. Dolayısıyla, açıklanması için kul lanıldı
ğı anlamda, bu ayrım doğru değildir. Tam olarak söylemek gerekirse, 
mübadelede adalet sözleşmeye taraf olan kişinin adaletidir; yani, satın 
alma ve satma; kiralama ve kiraya verme; borç verme ve borç al ma; 
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mübadele, takas ve diğer sözleşmelerde ahdin ifas ıdır. 
Bölüşümde adalet ise bir hakemin adaletidir; yan i, neyin ad i l  ol

duğunun belirlenmesi iş idir. Burada, ona güvcnenlercc hakem tayi n 
edilen kişinin, eğer bu güvene uygun davranırsa, herkese kendi hak
kını dağıttığı söylen i r: ve bu gerçekten de adil bölüşümdür ve, tam 
doğru olmasa da, bölüşümde adalet olarak ad landırılabi l ir; fakat daha 
doğrusu onu hakkaniyet olarak adlandırmaktır; i leride gösterileceği gi
bi ,  bu da bir doğa yasasıdır. 

Dö"rdündi doğa yasası, minnettarlık. Adalet nası l  ki daha önceki bir 
ahde dayanırsa; MİNNETTARLIK da önceki bir iyil iğe; yani, önceki bir 
bağışa dayanır; ve dördüncü doğa yasasıdır; bu yasa şöyle ifade edile
bi l ir, bir başkas111da11 salt iyilik amacıyla bir fayda elde etmiş olan bir kişi, o 
faydayı saftlayanın, iyi nzyetinden pişmanlık duymaması için gayret etmelidir. 
Çünkü hiç ki mse, kendine bir iyi l ik gelmesinden başka bir amaçla, 
kimseye bir şey vermez; bağış gönü l lü  olduğu için ve bütün gönü l l ü  
eylemlerin amacı insanın kendi iyil iği olduğu için, insanlar kendi iyi
l iklerinin gerçekleşmeyeceğini görd ükleri takdirde, hayı rseverl ik veya 
itimat; ve dolayısıyla karşı l ıkl ı  yardım; ve insanlar arasında uyum ol
mayacaktır; ve dolayısıyla hep savaş durumunda kalacaklardır; ki bu 
da insanlara b11np aramayı emreden birinci ve temel doğa yasasına ay
kırıdır. Bu yasanın i hlaline nanködük denil ir  ve, adaletsizliğin ahde da
yalı yükümlülük karşısındaki durumu ne ise, bunun da iyi l ik  karş ıs ın
daki durumu odur. 

Beşincisi, karşılıklı uyum, veya nezaket. Beşinc i  doğa yasası 
ÜYUM 'dur; yani, herkes diğer insanlarla uyumlu olmaya çalışmalıdır. Bu
nun anlaşılması için, insanların toplu o larak yaşama eği l iminde, duy
guların çeşitl i l iğinden kaynaklanan bir doğa çeş it l i l iğinin olduğunu 
gözönüne alabi l i ri z; bu, b ir  bina inşa edi lmesi için bir araya getiri lmiş 
taşlardaki çeşit l i l iğe benzer. Kabalığı ve b iç imsizliği yüzünden, d iğer 
taşlardan, kendi doldurduğu hacimden daha fazla bir hacim çalan ve 
bu nedenle inşaatı güçleştiren bir taş, yararsız ve zorluk verici buluna
rak ustalar tarafından nasıl bir kenara atı l ırsa: aynı şeki lde, doğasının 
kabalığı yüzünden, kendisi için gereksiz fakat d iğerleri için gerekl i  
şeyleri el inde tutmaya çalışan ve inatçı l ığı yüzünden de ıslah edilmesi 
mümkün olmayan bir insan da, toplumun ü zerinde bir yük olarak, 
toplumun d ışında bırakıl ır veya toplumdan atıl ır. Herkes, sadece hak
kı olduğu için değil fakat aynı zamanda doğal zorunluluk nedeniyle, 
kendi varlığını korumak için gerekl i olan şeyleri elde etmek için elin
den gelen gayreti göstermek d urumunda olduğuna göre; gereksiz şey-
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lcr  iç in  b u n a  karşı gel e n  b i r  k i m se, meydana gelecek olan savaştan so

ru m l u d u r  ve dolayıs ıy la  ban,•t arrtmf/yt emreden temel  doğa yasas ına  

aykı rı b i r  şey yap m ı ş  o l u r. B u  yasaya uyanlar  ise GEÇİ M Lİ o larak ad 

l a n d ı r ı l a bi l i r, ( La ti n l er böyleleri n e  commorli derler ; )  u y m ayan lar  ise,  

İnf/t[ı, gf(İmsiz, serh�ç, rlikkafa!t olarak ad landırı l abi l i r. 

Altıncısı; ajfetmek. Alt ı ncı  d o,C,a yasası  ş u d ıı r, gdl'Cf/(i rlikkatf alarak, 
bir ki,•İ pişmf/n olup af rli/eyenleri11 ger,:mipeki surlf/rtl// a!Jf!mrlirlir. Ç ü n k ü  

AF, barış ihsan edi lmesinden başka bir  şey deği l d i r; ancak, d ü şmanl ık

ları n d a  i na t  edenlere ihsan edi ld i ğinde,  barış arzu s u ndan dc.�i l ,  korkıı

d a ıı d ı r; gelecek h a k k ı n d a  basiret gös terenl ere i h san e d i l m e d i ği n d e  

ise, barıştan kaç ı n ma işareti d i r; v e  bu nedenle doğa yasası n a  aykı rıd ı r. 

Ya/incisi, iif alırkm insanlar sar/ret: gt:ler:ekttkifayrlrıp rlii,•ii11melirlidrr. 
Yed inci  do.�a yasası ş u d u r, ö"( f/hrJ:en, (yani kötül üğe kiitii l ü k l e  karş ı l ı k  

veri rke n , )  /:işi gf(mipeki /.:ii!iilii/(ii11 hiiyiiJ:/ii/!,ii11e rlıf!,il, 111eyrla11a gcll'Cekfay
rlfllmı hiiytiJ:/iiğıint haJ:malırhr. S u ç l u n u n  ı s l a h ı  veya başkaları n ı n  yön

lendiri l m esi d ış ında  h iç b i r  amaçla ceza vermemel iyiz.  <,; ü n k ii b u  yasa, 

gelecek zamanın güve n l iği  aç ıs ından,  bir önceki doğa yasas ı n ı n  sonu

cud u r. Ayrıca, emsal ol uştur m a  ve ortaya çı kacak faydaya bakmaksızın 

öç a lma,  başkas ı n ı n  u ğrad ığı  zarardan övünç d ııy ın a k t ı r  k i  b ıı h içbi r  

a m aca h izmet etmez; (çü n k ü  a m aç,  d a i m a, e lde  e d i l ecek b i r  şeydir : )  

ve amaçsızca övü n m e k  bey h u d e  gururdur ve akla da ayk ır ıd ı r. Neden

siz yere zarar vermek, savaşa yol açar; bu ise doğa yasası n a  aykırı d ı r  ve 

gene l l i k l e  vah,>ft olarak adlan d ı rı l ı r. 

Sekizincisi, a,w.i[t!mnf/yrt km;ı·ırhr. Nefret veya h a k i r  görm e işaretle

r i n i n  hepsi  kavgayı k ı ş k ı r t t ı k l ar ı  için;  o k adar ki i nsanlar ın  çoğu, bu

nun öcii n ii al mamaktansa canları n ı  teh l i keye atm ayı seçerler; sekizinci 

doğa yasası ol arak şu k u ra l ı  bel i rtebi l i ri z, hir kim.ff eyifmlf, sifzle, yüz ija

rlrsi)'le veya jest/ede, haşJ:a hirinrlen nefret e!t�i{ini 'l'f)'fl 01111 hakir gifrrlı�ifli11ii 
giistermemelirlir. B u  yasa n ı n  çiğn e n mesine,  genel l i k le, a,w.ifılfllnrt d e n i

l i r. 

DoJ:uzutımsu, kibre karpdır. K i m i n  daha iyi  bi r i nsan old uğu soru

s u n u n, daha  önce gösteri l d i ği g ibi ,  herkes i n  e ş i t  o ld u ğu doğa d u ru 

m u n d a  yeri  yoktur.  Ş i m d i  varolaıı eşits izl ik,  toplum yasalar ıyla get i ri l 

m işt i r. Aristoteles 'ın, Politiht a d l ı  eseri n i n  b ir inc i  kitabı nda,  öğreti s i n i n  

temel b ir  i l kesi olarak, doğal o l arak bazı i nsanların b uyurma yetkisine 

daha l ay ı k  o l d u kl a rı n ı ,  yani  felsefesi n d en ötiirü k c n d i s i n i d e  öyle ka

bul ettiği b i lge k i ş i leri n buna daha l a y ı k  o l d u kları n ı ;  başkalar ı n ı n  ise,  

yani  güçlü beden lere sahip oları fakat  kendisi  gibi  fi lozof o l mayanla

r ı n ,  h izmet  etmeye daha uygun o l d u k l a r ı n ı  iddia e tt iği n i  b i l i yo ru m ;  
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sanki ,  e fe n d i  ve uşak,  insan lar ın  rızası yla dc,�i l  de zeka fa rk l ı l ığı  ncde-

n i v l c  meydana geti ri l m i ş  gi b i :  bu,  sad ece akla  aykır ı  d eği l ;  gcn;c kl erc 

de aykırı d ı r. Ç ü n k ü ,  k e n d i  k e n d i l e r i n i  yönetmektense başkalar ı  tara

fı ndan yönet i l meyi  terci h edecek kadar aptal pek az i nsan vard ı r. Ken

d i l e ri n i  a k ı l l ı  sananlar  d a  k e n d i  a k ı l l ar ına  güven meyen l e r  i le c;arpışt ık

lar ında,  her  zam a n  veya gen el l i k l e  veya h e m e n  hemen c;oğu zaman,  

zafer kazanmazlar.  Dolayıs ıyla,  doğa i n sa n l arı  eş it  yara t m ı ş  i se ,  b u  q i t

l iğ i n  k a b u l  e d i l m e s i  gere k i r. Yok do,�a i nsan ları eş i t  y a ra t m a m ı ş  ise,  

kendi leri n i  qit sayan i n san l a r  ancak eş i t  şartl arda barış  yapmaya razı 

olacakları i c; i n ,  bu e ş i t l i ğ i n  de k a b u l  e d i l mesi  gerek i r. Böylece,  d o k u

zuncu doğa yasası olarak ş u n u  i fade ediyorum, herkes bir ba,ıkas1111 do/(,fll 

olflrflk e,ıiti kabul etmelidir. B u  k u ra l ın i h l a l i  J.:ibin/iı: 

0111111ws11, kiistahlıf{a km;w!tr. B u  yasaya, b i r  başka yasa dayan ı r, 

banş şmJ/anna girilrli/!,i11de, hi[ kimse ba,ıka herkese veri/mesi11r mzı ol

mfldı/!) bir hakk1 J:endisine 'l't'rtllrmdidir. Barışı  arayan h erkesi n ,  bel i r

li doğal h a k ları  b ı ra k ması ;  yan i ,  d i l e d iğ i  h e r  şeyi  yapma özgü r lü

ğünden vazgcc;mcs i  gere k l i  old uğu g ib i :  k e n d i  bed e n i n e  sah i p  ol

mak; hava,  su,  h a reket,  bir  yerd e n  b i r  yere gitm e n i n  yol lar ı ;  ve on larsız 

i nsan ı n  yaşaya m ayacağı v eya iy i  yaşayam ayacağı b ü t ü n  d i ğer şeyleri 

k u l l a n m a k  h a k k ı  g ib i  bazı h a k ları  e l d e  tutmaya devam etmek de i n

san h ayatı ic; in  gere k l i d i r. Övl cysc, eğer, barış yap ı l ı rken,  İ nsan lar  baş

kalar ına d a  veri l mesine razı o lmad ı kları  şeyleri k e n d i leri  İ<;İn ister ler

se, d oğal eşi t l i ği n  k a b u l  e d i l m es i n i  e m reden önceki yasaya uyan l ara 

alpil:gihıiil/ii, uymaya n l a ra ise l:iistah d e n i l i r. G rekler, bu yasan ı n  i h l a l i 

ne JrAEOVEl:;ı.et l,plconeksirı -Çev. J ,  y a n i ,  payın d a n  fazl a s ı n ı  i s t e m e k  der

l er. 

Onbirincisi, hakkr111iyet. Bir ki,ıinin, insanlar amsmda hal:emlik yap
maHfl giJ'revlendirilmi,ı ise, onlar arasmda tflmf11z olması da doğal h u k u

k u n  b i r  başka k u ra l ı d ı r. Ç ü n k ü ,  böyle o lmad ı kc;a, İ n s a n l a r  aras ı n d a k i  

anlaşmazlıklar  ancak savaşla <;özüm e  bağlanabi l i r. Dolayıs ıyla,  k a ra r ı n 

da taraflı o l a n  b i r  k i ş i ,  i n sa n ları,  hakem ve arab ulucu l a ra başvurmaktan 

cayd ı r ı r  ve,  böyl ece, temel doğa yasa s ı n a  karşı  gelerek, savaş n e d e n i  

o l  u r. 

B u  yasaya u y u l ması ;  yan i ,  h erkese, akla  göre o n a  a i t  o lan ı  eşi t ola

rak dağıtmak, HAKKAN İYET o larak a d l a nd ı rı l ır ve,  daha ö nce söyl e d i 

ğ i m  gib i ,  böl ü ş ü m d e  adal ett i r. B u n u n  i h la l  ed i l m es i  i s e ,  adam kayır

ma'd ı r, npoawnoA.17ıjJı.et'd ı r  l,prosopolepsia 'd ır -Çev.] .  

Onikincisi, ortak ,ıeylerin e,ıit olamk kullanılması. B u n d a n  b i r  başka 

yasa c; ı kar, biJliinebilen ,ıeyler, ej(er mümkünse ve miktan esirgemeksizin yeti-
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yorsa, ortaklaşa kullanılmalı; değilse, hrıkkı olan kişilerin sayısıyla orantılı 
olarak kullanılmalıdır. Çünkü, aksi takdirde, bölüşüm eşitsizd i r  ve 
hakkaniyete aykırıdır. 

Onüçüncüsü, kum. Fakat, ne bölünebilen ne de ortaklaşa yararlanı· 
labilen bazı şeyler vardır. O zaman, hakkaniyet emreden doğa yasası, 
biitiin hakkın; veya, (yamrlanma db"ntiŞümffj yapılırsa,) ilk zilyetliğin; kura 
ile belirlenmesini gerektirir. Çünkü eşit bölüşüm doğal hukukun bir ge
reğidir ve burada başka bir eşit bölüşüm yöntemi d üşünülemez. 

Ondördüncüsü, ekberiye/4l ve ilk zilyetliğe ilişkindir. İki  tiir kum var
dır, kararlaştınlmış ve doğal. Kararlaştırı lmış kura, rakiplerce üzerinde 
anlaşı lmış olandır: doğal kura ise, ya (Greklerin KA17povoµıa [klerono
mia -Çev.] dedi kleri ve kum ile verilmiş anlamına gelen ekberiyet' tir; ya 
da ilk temellük'tür. 

Dolayısıyla, ortaklaşa yararlanılamayan ve bölünemeyen şeyler i lk  
zilyete; ve bazı duru mlarda i lk  doğan çocuğa veri lmel idir  ki  ik i s i  de  
tesadüfi olarak kazanılmış sıfatlardır. 

Onbeşincisi, aracı/om ilişkindir. Barış için aracılık yapanların güven· 
lik içinde geçmelerine izin verilmesi de bir doğa yasasıdır. Çünkü amaç 
olarak barışı emreden yasa, araç olarak da aracılığı emreder; ve aracıya 
yardım etmek, onun güvenlik içinde geçmesine izin vermektir. 

Onaltıncısı, hakem kararına razı olmak üzerinedir. İnsanlar bu yasa
lara her zaman uymadıkları için, bir  İnsanı n  eylemi i le i lgi l i  sorunlar 
doğabi l ir; ilk olarak, o eylemin yapılmış olup olmadığı; ikinci olarak, 
eğer yapılmış ise, yasaya aykırı olup olmadığı; b irinciye, bir olgu soru
nu; ikinciye ise bir hak sorunu denil ir. Soruna taraf olan kişi ler, başka 
birinin kararına razı olmaya karşı l ıkl ı  olarak söz vermedikleri sürece, 
barıştan uzaktırlar. Kararına razı oldukları o başka birine HAKEM de
nir. Dolayısıyla, anlaşmazlık içinde olan kişilerin bir hakemin kararına rı
za giistenneleri doğal h ukukun gereğidir. 

Onyedincisi, hiç kimse kendinin yargıcı değildir. Herkes, her şeyi, ken
di  yararına uygun olarak yapacağına göre, h iç kimse kendi davasında 
uygun bir hakem olamaz; ve eğer uygun olsa i d i; hakkaniyet her bir  
tarafa eş it  hak verilmesini emrettiğinden, taraflardan bir inin yargıç ol
masına m üsaade edi ldiği takdirde, d iğer taraf için de aynı şeye müsaa
de edi lmesi gerekirdi; ve böylece anlaşmazl ık, yani savaş nedeni, do
ğal hukuka aykırı olarak devam ederdi. 

Onsekizincisi, kendisinde doğal bir taraflılık nedeni olan kişi yargıç ola
maz. Aynı nedenle, taraflardan birinin zaferi sonucunda kend isine da
ha fazla çıkar veya onur veya haz sağlanacak olan hiç kimse h içbir da-
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vada hakem olarak kabu l edi lmemelid ir; çünkü o, (kaçı n ı lmaz da ol
sa,) bir rüşvet almıştır; ve hiç kimse ona güvenmekle yükümlü değil
dir. Böylece, anlaşmazlık ve savaş durumu, doğal hukuka aykırı olarak, 
devam eder. 

Ondokuzuncusu, tanıklara ilişkindir. Olgular hakkında bir anlaşmaz
lıkta, yargıç bir tarafa diğerinden daha fazla güvenmeyeceği için, baş
ka bir deli l  yoksa, üçüncü bir kişiye; veya üçüncü veya dördüncü bir 
kişiye; veya daha fazla sayıda kişiye güvenmelidir: yoksa, sorun çö
zümsüz kal ır ve doğal hukuka aykırı olarak, zorla çözümlenmeye bıra
kılır. 

Toplu halde yaşayan insanların korunmasının yolu  olarak, barışı 
emreden ve sadece uygar toplum doktrinini  i lgilendiren doğa yasaları 
işte bunlardır. İnsanların mahvına yol açan, dolayısıyla doğal hukukun 
yasakladığı şeyler arasında sayılabilecek olan sarhoşluk ve d iğer her 
tür aşırı l ıklar gibi başka şeyler de vardır; fakat bunları belirtmek ge
rekmez, ayrıca bu konuyla yeterince i lgi l i  değildirler. 

Doğa yasalannın kolaylıkla anlflşılmasını sağlayan bir kural. B ütün 
bunlar, doğa yasalarının, pek çoğu yiyecek bulmaya çalışmakla meşgul 
durumda olan, d iğerleri de an layamayacak kadar ihmalkar olan bütün 
insanlarca kavranması mümkün olmayacak derecede incel ikl i  bir türe
timi gibi görünebilse de, bütün insanları özürsüz bırakmak için, bunla
rın hepsi, en kıt anlayışlı bir insanın bi le kavrayabileceği şu  kolay öze
te sığdırı lmıştır; kendine yapılmasım kabul etmeyeceğin bir şeyi başkasma 
yapma. Bu, insana, doğa yasalarını öğrenmek için, başka i nsanların ey
lemlerini kendininkiler i le tartarken onlar fazla ağır görünüyorsa, onla
rı öteki kefeye kendininkileri de onların yerine koymasını  ve kendi 
duygularının ve öz-sevgisinin tartıya hiçbir şey eklememesine d ikkat 
etmesini gösterir. Böylece, bu doğa yasalarından h iç b i ri onun gözün
de akla aykırı görünmeyecektir. 

Doğa yasa/an vicdanen hep bağlayıcıdır, oma fiilen sadece güvenlik ol
duğunda boğloyıctdırlor. Doğa yasaları İn foro İnterno<-5> olarak; yani, on
ların var olması arzusu bakımından bağlayıcıdırlar: fakat İn foro exter
no<6> olarak; yani, uygulanmaları bakımından her zaman bağlayıcı de
ğildirler. Çünkü, başkaların ın kendisi gibi davranmadığı bir zaman ve 
yerde, bir insanın alçakgönül lü ve uysal olması ve bütün sözlerini tut
ması, varlığın korunmasına h izmet eden bütün doğa yasalarının teme
line aykırı olarak, i nsanı başkalarına av yapmaktan ve kendi kesin 
mahvına yol açmaktan başka bir şeye yaramaz. Fakat, başkaların ın 
onunla i l işkilerinde aynı yasalara uyacağına dair yeterli güvencesi olan 



bir ki mse, bu yasalara kendisi uymadığı takdirde, barış deği l savaş ve, 
dolayısıyla, kendi varl ığının şiddet yoluyla yok edilmesini İstiyor de
mektir. 

Yasaların in foro interno olarak bağladığı şeyler, sadece bir kimse
nin yasaya aykırı bir eylemi i le değil, yasaya uygun fakat o kimsenin 
aykırı sandığı b ir  eylemi ile de bozulabi l ir. Çünkü bu durumda o kişi
nin eylemi yasaya uygun olsa da, niyeti yasaya aykırıdır; ve, bağlı l ığın 
in foro interno olduğu durumlarda, bu da bir yasa ihlali sayılır. 

Doğa yasa/an ebedidir. Doğa yasaları değişmez ve ebedidir; çünkü 
adaletsizlik, nankörlük, küstahlık, kibir, haksızl ık, adam kayırma ve 
buna benzer şeyler asla yasal kı l ınamaz. Savaşın hayatı koruması, barı
şın ise yok etmesi asla mümkün olamaz. 

Doğa yasa/an kolaydır. Bu yasalar, sadece bir isteği ve gayreti, iç
ten ve sürekli bir gayreti kastediyorum, gerektirdiklerinden, uyulma
ları kolaydır. Gayretten başka h içbir şey gerektirmed ikleri için, onları 
uygulamaya çal ışan kimse onlara uymuş olur; ve onlara uyanlar adi ldir. 

Bu yasalann bilimi, gerçek ahlak felsefesidir. Bu yasaların bi l i mi, ger
çek ve tek ahlak felsefesidir. Çünkü ahlak felsefesi, insanların konuş
malarında ve toplumlarında, neyin iyi neyin kötü olduğunun bi l imin
den başka bir şey deği ldir. lyi ve kötü, insanların değişik huyları, adet
leri ve düşüncelerinde farklı olan eğilimlerimizi ve kaçındığımız şey
leri ifade eden sıfatlardı r. Farklı insanlar, sadece tad alma, koklama, 
işitme, dokunma ve görme duyularıyla neyin hoş neyin nahoş olduğu 
konusundaki  yargılarında değil ,  ortak hayatın eylemlerinde neyin akla 
uygun neyin akla aykırı olduğu konusunda da birbirinden ayrı l ı rlar. 
Hatta, aynı kişi, farklı zamanlarda farklı olur; bir vakitler övdüğü, yani  
iyi  bulduğu bir  şeyi, bir başka vaki t  yerer, yani kötü bulur; anlaşmaz
l ıklar, çatışmalar ve n ihayet savaş işte bundan doğar. Bir  insan doğa 
durumunda (ki bir savaş durumudur) bulunduğu sürece, iyinin veya 
kötünün ölçüsü kişisel  zevki olduğu için, bütün insanlar barışın ve ba
rışın yolu veya araçlarının, ki bunların adalet, minnettarlık, hakkaniyet ve 
diğer doğa yasaları olduğunu daha önce gösterdi m, yani ahlaki erdemle
rin iyi, bunların karşısında yer alan erdemsizliklerin ise kötü olduğu üs
tünde anlaşacaktır. Erdem ve erdemsizliğin bil imi, ahlak felsefesidir; 
ve bu nedenle doğa yasalarının gerçek doktrini, gerçek ahlak felsefesi
dir. Fakat ahlak felsefesi yazarları, aynı erdemleri ve erdemsizlikleri 
kabul  ettikleri halde, erdemlerin iyiliğinin ve barışçıl, uyumlu ve rahat 
yaşamayı sağlayan yollar olarak övülmelerinin nereden ileri geld iğini 
göremedikleri için; cesareti cesaret yapan gözüpekl iğin nedeni değil 
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de derecesi imiş gibi veya cömertliği cömertl ik yapan bir armağanın 
nedeni değil de miktarı imiş  gibi; erdemleri b i r  duygular sıradanl ığına 
bağlarlar. 

İnsanlar, aklın bu buyruklarını, uygunsuz bir biçimde, yasalar di
ye adlandırırlar: bu,  uygun bir adlandırma değild ir, çünkü bunlar, in
sanların kendilerini korumasına ve savunmasına nelerin yarayışl ı  oldu
ğu i le i lgil i  çıkarsamalar veya teoremlerdir; yasa ise, tam anlamıyla, 
başkaları üzerinde buyurma yetkisine meşru olarak sahip olan kiş inin 
sözüdür. Ancak, bu teoremleri, her şey üzerinde buyurma yetkisine 
sah ip  olan Tanrı'nın sözü biçiminde tebliğ edilmiş olarak düşünürsek, 
o zaman onlara yerinde olarak yasalar denilebil ir. 

][�ölüm 1 6  
Kişi ler, Ami ller v e  Kişi leşliı·İlmiş Nesneler Üzerine 

Kişi nedir. B ir Kişi, sözleri veya eylemleri ya kendisine ait olarak ya da, ger
çekten veya uydunna yoluyla, bu sö·z veya eylemlerin kendisine atfedildiği bir 
başka kişinin veya başka herhangi bir şeyin sözlerini veya eylemlerini temsil 
ediyor olarak kabul edilendir. 

Doğal kişi ve yapay kişi. Sözler ve eylemler kiş inin kendisine ait 
ise, o bir doğal kişi olarak adlandırı l ır. B i r  başkasının sözlerini ve ey
lemlerin i  temsil ediyorlarsa, o bir yapma veya yapay kişidir. 

Kişi kelimesi nereden gelir. Kiş i  ( "person") kel imesi Latincedir. 
Grek ler, bunun yerine, surat anlamında :rrpoaw:rrov [prosopon -Çev.J 
derler. Aynı şekilde, Latince persona kelimes i  de, bir insanın sahnede 
takl id edi len sureti veya dış gö"rünüşü anlamına gelir; ve bazen de, daha 
özel olarak, bir maske veya siperlik gibi, onun, yüzü saklayan kısmı 
anlamına gelir.  Bu kel ime, sahneden aktarıl ıp, konuşma ve hareket 
tasviri yapan herkese uygulanmıştır. Böylece, hem sahnede hem de 
günlük konuşmada, kişi ve fail ( "actor'') aynı şeydir; ve kişileştinnek ("to 
personate"), rol yapmak ("to act) veya kendini veya başka birini temsil et
mektir("to represent"); ve başka birini temsil edenin, onun kişil iğini üst
lendiği veya onun adına hareket ettiği söylenir; Unus sustineo tres perso
nas; mei, adversarii, et judicis: ben üç tane kişi l ik taşırım; kendi kişi l i
ğim, rakibiminki ve yargıcınki, derken Cicero kelimeyi bu anlamda 
kul lanıyordu; ve başka birin i  temsil eden, değişik durumlarda, değişik 
biçimlerde adlandırıl ır; temsilci veya mümessil, vekil, naip, yetkili, murah
has, kayyım,fai/ 1 > , vs. 
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Fail.Amil. Yetki. Yapay kişi lerden bazı ları, sözlerini ve ey lemlerini, 
temsil ettikleri kişi lerden alırlar. Bu durumda kişi failrlir; onun sözleri 
ve eylemlerine sahip olan i se AMiL'd ir: ki burada fail, yetkiyle hareket 
eder. Çünkü, mallar ve eşyalar bahis konusu olduğunda, sahip ("ow
ner") ve Latincede dominus, Grekçede ise eylemler bahis konusu ol
duğunda 1CTJpıoç [kurios -Çev. ]durumunda olan kişi, amil olarak ad
landırı l ır. Elde tutma hakkına zilyetlik denild iği gibi; herhangi bir ey
lemi yapma hakkına da YETKİ denil ir. Bu nedenle, yetki sözünden, 
her zaman, bir  iş i  yapma hakkı anlaşı l ı r; yetkiyle yapılmış sözünden ise, 
hak sahibince veri lmiş izin veya ruhsatla yapılmış anlamı çıkar. 

Yetkili olarak yapılmış ahit/er, amili bağlar. Buradan şu sonuç çıkar: 
fail, yetki l i  olarak bir ahit yaptığında, bu ah it sanki amil tarafından ya
pılmış gibi ve amil i  ahdin bütün sonuçlarına eşit ölçüde tabi kılarak, 
onu bağlar. Dolayısıyla, kişi ler arasında kendi adlarına yapılmış ahi tle
rin niteliği hakkında daha önce (Bölüm 1 4) söylenmiş olan her şey, ki
ş ilerden yetki almış olan fail leri, temsilci leri veya vekil leri tarafından, 
yetki sınırları içinde olmak şartıyla, yapılan ahitler için de geçerlidi r. 

B u  nedenle, fai l  veya temsilci i le, onun sahip olduğu yetkiyi bil
meden, ahit yapan b i risi, bunun bütün rizikosunu üstlenmek duru
mundadır. Çünkü h iç kimse ami l i  o lmadığı bir  ahit ile veya verdiği 
yetkiye aykırı olarak veya o yetkinin sınırları dışında yapı lmış bir ahi t  
i le  bağlı değildir. 

Fakat faili bağlamaz. Fail, ami l in emriyle, doğal hukuka aykırı bir 
şey yaptığında, eğer daha önceki bir  ahitle onun emirlerine uymaya 
söz vermiş ise, doğal hukuku ç iğneyen o değil, amildir; çünkü, eylem 
doğal h ukuka aykırı almakla birlikte; bu, fai l in eylemi sayılmaz: tersi
ne, onu yapmayı reddetmek, ahdin bozulmasını yasaklayan doğa yasa
sına aykırı o lur. 

Yetki ibraz edilmelidir. Fail aracılığı ile ve fai l in  sahip olduğu yetki
yi b i lmeden, sadece onun sözüne güvenerek, amil ile bir ahit  yapan 
kişi, bu yetki isteği üzerine kendisine ibraz edi lmediği takdirde, artık 
ahitle bağlı değildir: çünkü fail i le yapılan ahi t, onun teminatı olmak
sızın geçerl i  deği ldir. Ancak, bu şekilde ahit yapan kişi, fai l in  sözün
den başka bir teminat beklemesi gerektiğin i  önceden b i l iyordu ise, o 
zaman ahit geçerlidir. Dolayısıyla, yetkinin açıkça belli olduğu durum
da ahdin fai l i  değil ami l i  bağlaması gibi, yetki sahte olduğunda, ahit 
sadece fai l i  bağlar; çünkü kendinden başka bir amil yoktur. 

Kişileştirilmiş, cansız nesneler. Yapay olarak temsil edi lmesi müm
kün olmayan bazı şeyler vardır. B i r  ki l ise, bir  hastane, bir  köprü gibi 



şeyler bir rahip, yönetici veya bekçi tarafından kişileştiri lebil i r. Ancak, 
cansız nesneler ami l  olamaz ve dolayısıyla fai l lerine yetki veremezler; 
yine de fai l ler, bu nesnelerin sah ip leri veya yönetici leri tarafından 
kendi lerine veri lmiş yetkiyle, on ların bakımını sağlayabil irler. Dolayı
sıyla, bu gibi nesneler, b ir devlet yönetimi olmadan önce de, kişi leşti
rilebilir. 

Akıl sahibi olmayan varlıklar. Aynı şekilde, akıl sahib i  olmayan ço
cuklar, deli ler ve aptallar veliler veya vasi ler tarafından kişi leştirilebi
l i r; fakat, yapmış oldukları herhangi bir  şeyin, akıl yeteneğin i  kazan
d ıkları vaki t, akla uygun olduğuna karar vermelerine kadar o şeyin 
amili olamazlar. B u nunla birl ikte, del i l ik  süresinde, on ları yönetme 
hakkına sahip olan kişi, vasiye yetki verebil ir. Fakat, uygar bir durum
da bunun da yeri yoktur, çünkü böyle bir durumdan önce, kişi ler üze
rinde egemenl ik yoktur. 

Sahte tannlar. Devletçe tayin olunan görevl iler tarafından k iş i leş
tirilen ve insanların zaman zaman onlara adadıkları mallar ve d iğer eş
yalar ve haklara sahip olan pagan tanrıları gibi, putlar veya insan kafa
sının uydurmaları da kişi leştirilebil i r. Fakat bir put amil  olamaz: çün
kü o h içbir şeydir. Yetki devletten gelmiştir: ve dolayısıyla devletin 
kurulmasından önce, pagan tanrıları kişi leştirilemezdi. 

Gerçek Tann. Gerçek Tanrı kişi leştiri lebi l i r. Kendi  halkı değil, 
Tanrı 'nın halkı olan İsrailoğulları 'nı, hoc dicit MosePl i le  kendi adına 
değil, hoc dicit Dominııs(S) i le Tanrı adına yönetmiş olan M usa'dır onu 
i lk kişileştiren. İkincisi ise, i nsanın  oğlu, onun kendi oğlu, M ü barek 
Kurtarıcımız lsa Mesih 'tir: kendi kendine değil, babası tarafından gön
deri lmiş olarak, Yahudileri azaltmak için ve bütün mil letleri babasının 
krall ığına sokmak için aramıza gelmiş olan İsa Mesih. Üçüncüsü de, 
Havarilcr' i n  iç inde konuşan ve çalışan Kutsal Ruh veya Ruh-ül  Ku
düs: o Kutsal Ruh k i  kendi kendine ortaya çıkmayıp, her ikis i  tarafın
dan gönderi lmiş ve her ikisinden doğmuştur. 

Çok sayıda insan nasıl tek bir kişilik olur. Çok sayıda insan, onlardan 
herbirinin rızasıyla, tek bir insan tarafından temsi l  edildiğinde tek bir 
kişi l i k  haline gelir. Çünkü kiş i l iği tek yapan, temsi l  edilenleri n birliği 
değil, temsil edenin  birliğidir. K işi l iği ve ancak tek bir k iş il iği taşıyan, 
temsilcidir. Yoksa, çokluk içinde birlik başka türlü anlaşılamaz. 

Herkes amildir. Çokluk, doğal olarak, tek deği l çok olduğu için; her
kes kendi ortak temsilcilerine bizzat yetki vererek ve, ona esirgeme
den yetki vermişlerse, temsi lc inin yaptığı bütün işleri üstlenerek, 
temsi lcilerin in  kendi  adlarına söylediği veya yaptığı her şeyin çok sa-
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yıdaki amil leri olarak anlaşı lmal ıdır: aksi takdirde, temsi lciyi, on ları 
hangi konularda ve nereye kadar temsil edebileceği bakımından sınır
lamışlar ise, on lardan h içbiri, ona verd ikleri hareket etme yetkisinden 
fazla bir sorumluluk üstlenmezler. 

Bir amil, oy çokluğuyla tek yapılmış çok sayıda insan olabilir. Temsil
ci çok sayıda insandan oluşuyor ise, onların çoğunluğunun oyu, onların 
tümünün oyu olarak düşünülmelid ir. Sözgelişi ,  azınlık olumlu görüş 
beyan eder ve çoğunluk ise olumsuz görüş beyan ederse, olumsuz oy
lar olumlulardan fazla olacak; ve bu nedenle olumsuz oyların fazlal ığı, 
aksi kanıtlanmadıkça, temsi lcinin tek oyu olacaktır. 

Çift sayıda temsilciler yararlı değildir. Temsi lcilerin sayısı çift oldu
ğunda, özel l ikle bu sayı büyük değilse ve böylece karşıt oylar sık s ık 
birbirine eşit  oluyorsa, temsi lci l ik genel l ikle karar veremez ve hareke
te geçemez. Ancak, bazı durumlarda, sayıca eşit olan karşıt oylar, bir 
konuda karara varabi lir; mahkum etme veya aklamada olduğu gibi, 
eşit oylar, mahkumiyet kararı veri lmiyorsa, aklama kararı vermiş olur
lar; fakat, aklama kararı verilmediğinde, mahkumiyet kararı vermiş ol
mazlar. Bir davada, mahkum etmemek aklamaktır: fakat, aklama kara
rı verilmemesi mahkum etmek anlamına gelir  demek doğru değildir. 
Kararın hemen m i  uygulanması yoksa başka bir zamana mı ertelenme
si gerektiği düşünülürken de durum buna benzer: çünkü, oylar eşit ol
duğunda, kararın uygulanmasına karar verilmemesi bir erteleme kara
rıdır. 

Olumsuz oy. Sayı tek ise, üç veya daha fazla gibi, ve her biri, olum
suz oyu i le, bütün diğerlerinin olumlu oylarını geçersiz kılma hakkına 
sahip ise, bu sayı temsi l  edici değildir; insanların görüş ve çıkar farkları 
nedeniyle, pek çok başka şeylerde olduğu gibi, özel l ikle savaş zama
nında, çoğun luğun yönetim inde de, böyle b ir temsi lci  çok öneml i  ko
nularda genell ikle kararsız ve yeteneksiz bir hale gel ir. 

lki  tür amil vardır. Birine, sadece amil denil ir; k i  daha önce, başka 
bir inin eyleminin sorumlu luğunu üstlenen kiş i  o larak tanımladım. 
İkincisi ise, b ir  başkasının bir eylemini  veya sözleşmesini şartlı olarak 
üstlenen kişidir; yani, o kişi, d iğeri onu belirli bir zamanda veya bel irli 
bir zamana kadar yapmaz ise, onu yapmayı taahhüt  eder. Bu  şart l ı  
ami l ler genell ikle KEFİL olarak anıl ırlar. Latince'de ise, fidejussores ve 
sponsores olarak; özel l ik le borç işlerinde praedes olarak; bir yargıç veya 
magistra huzurunda bulunurken ise, vades olarak anılırlar. 
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lliil ü ııı l 
l )  ,\ Shını JimJ 011 Finı l'ıi111·iples, l (ı:lO. 

Böl üm 2 
l )  Kentaıır: c ; rek m itoloj i s i n d e  insan başlı  at. 

Bölüm ."l 
1 )  "Sonuca bak": ( Lat. ) 
2) Sawıciıas ( ! ,at.): Zeka, k u rn azl ık  . 
. o) Solnıiıı ( ! ,at.): l l ii n c r, marifet, usta l ık ,  varatı c ı l ı k .  

B ö l ü m  4 
1 )  ı\qıı i no'lıı Tonımaso. 

Bölüm S 
1 )  lfıjıosıaıiml: Teoloj i k  h i postaz i l e  i l g i l i .  Jimı.wbsı1111/İalt: Roma K a tol i k  K i l i scsi ' n i n  

ö.�rctis inc güre, c k n1ck v e  şarabın,  İsa 1nın viicudıı  ve k a n ı n a  dün lişıncsi .  {,'011sııbsır111-

!İtı/c: İ sa' n ı n  son akşam yemeği n d e k i  e k m e k  ve şarapla, İ sa ' n ı n  vüc u d u n u n ,  fi i l i  
maddesel varlığı v e  bi rliği a n la m ı n daki teol o j i k  öğreti. 

2) lg11ıs fa!11İ ( Lat.):  ( B urada) parlak, aına boş ve aldatıcı  şey ler  (tek i l i :  Zf!.!Iİsfal1111s: "ap
tal ateşi" .)  

:l)  l'mdl'!l!İa ( ! ,at.): Basirt:t, sağd uvu.  
4) SajJİnııia (Lat.): 1 I i k m et, b i l ge l i k. 

Bölüm 6 
1 )  İşta l ı :  a/ıjJt!İlı; istikrah: a<-·n:riım. 

2) l'ukhnmı (Lat.): Güzd Ji117ıe (Lat.) :  Çirkin.  
:l) .luamr/11111 (Lat.) :  Hoş,  l at if, memnun edici  
4) ,Jfoles/11111 (Lat.): Nahoş,  s ık ınt ı  verici, rahatsız edici .  
S) 11 B ir l i ktc acı çekme" i fades i n i ,  orij i n a l  met indeki  "rompassion " sözciiğlirüin karş ı l ı ğı 

o larak scyt İm.  B u  siizc üğün l ugatlardaki Tü rkçe karş ı l ığı  "merhamet",  "acıma" ol
makla  b i rl i kte, b u n l ardan b i r i n i  k u l l a n ı rsam, 1 l oblıcs' u n  vermek istcdiği  a n l a m ı  
Tü rkçe'ye aktaramam d i y e  d üş ü n d ü m .  Ç ü n k ü  Lati nce kök e n l i  b i r  siizcük oları 
11com/ıassiu11 ". 11 bir l i ktc11 a n larnında bir  ünck olan "ı·om " vc ııacı çckn1c, ıst ıra p  dııyma11 
an lamına gelen "jJttJsİım " siizeü klcr inden oluşur  ve 1 l obbcs'urı da burada vermek is
tediği anlam b u d u r. 

6) " 1  la lden anlama" i fadesi,  "fcllow-fcel ing" yerine k u l l a rı ı l ınıştır.  
7)  " D iiş ü n ü p  taşı n m a ,  kafada evirip çevirme, vs."  a n l a m ı n d a k i  "delibem!İım " siizcüğii 

yeri n e  k u l l a n ı l m ıştır. 
8) "Teemmül" :  "de/ihem/İo!l "an lamı nda d ü şünmek.  
9) "i\lcsut hayal": bf(/ıijlml visio11. 

Biil ü m  7 
1 ) "f befirue in". 

2) "[ bt!ieve him". B u  i k i  ifade aras ı n d a k i  öneml i  ayrı m ı  Türkçe'ye aktarmak, kanaatim
ce, i m kansızd ı r. "[ believe İ11 (him) " i fades i n i n  anlamı, o kişi n i n  değeri n e, varl ığına,  
vs. inanı l dığıdır. "/ believe hi111 " İse, o k i ş i n i n  söylediği şeyin veya düşünceleri n i n ,  vs.  
doğru olduğu n u  d ü ş ü n m e k  a n la m ı n a  gel i r. Siizgel i m i ,  "to believe İ11 God" tk rnek,  
wran rı1ya, ' J 'a n r ı ' n ı n  varl ığ ına i n a n m a k "  demektir. "'/"o belieue someone" ise, "b iris i n i n  
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söylediği bir şeye veya o kişin in  ifade eniği bir düşünceye, vs." inanmaktır. 

3) Eski Ahit{ l '<:vrat ve Yeni Ahit/İncil. 
4) Titus Livius (M.Ö.59-M.S. l 7): Romalı tarihçi. 

Bölüm 8 
l )  "Privy-councillor". 

2) Venuıia (Lat.): Kurnazlık. 
3) J<:umenides ya da Furia'lar: Yunan-Roma mitolojisinde öç tanrıları. 
4) Ceres: Roma dininde bereket tanrıçası. 
5) Plıoibos: Güneş tanrısı Apollon; güneşin kişileştiri lmiş biçimi. 
6) Eski Ahit{l'evrat. 
7) Bkz. Bölüm 5, dipnot l .  
8 )  Fransiseo Suarez ( 1 548- 1 6 1 7) :  Uluslararası hukukun kurucularından İspanyol düşü

nür. Cizvitlerin en büyük ilah iyatçıları arasında yer almış, skolastik felsefenin Aqui
no'lu Tommaso'dan sonraki en öneml i  düşünürü sayılmıştır. 

Bölüm 1 0  
l )  Militia (Lat.): Ordu. 
2) Vir (Lat.): Adam, erkek, yetişkin, cesur adam, kahraman, koca, piyade eri, vs. 
3) John Selden ( 1 584- 1654): l ngiliz eski hukuk yapıtları uzmanı, Doğubilimci ve siyaset 

adamı. (Daha fazla bilgi için bkz. AnaBritrınnica Genel Kültür A nsiklopedisi, 1 986, cilt 
1 9, sayfa 2 1 7. Hobbes'un burada sözünü ettiği kitap John Seldcn'ın Titles of l/onour 

( 16 1 4) adlı kitabı olmalı. A naBritannica'da, bu eserin başlığı Ödeme Senet/eti şeklinde 
çevrilmiş, doğrusu Onur Unvan/an olmalıydı.) 

Bölüm 1 2  
l )  "lmagines" ve "umbrae" (Lat.): Hayaller, hortlaklar, gölgeler. 
2) Scipio Africanus M i nor (IÖ. 1 85/1 84- 129): Kartaca'yı yıkarak I I I. Pön Savaşı'na son 

veren ve lspanya'yı Roma'ya bağlayan Romalı komutan (Ana Briıamıica, 1986, Ci lt 
1 9, s. 1 80- 1 8 1 )  

3 )  Sybilla (bkz. AnaBritannica, Cilt 19, s.342). 
4) Teomansi: Kendini  tanrı kabul etme. 
5) "Tlıumomancy". 

6) Nekromansi: Ölülerle haberleşerek, gaipten haber verme, fal bakma. 
7) A ugury: Eski Roma'da, kuşlara bakarak kehanetle bulunma sanatı. 
8) Pottenta (Lat.): Bir şeyler olacağını gösteren olağandışı, doğaüstü olaylar. 
9) Ostenta (Lat.): işaretler, belirtiler. 

1 0) Numa Pompilius: Roma'nın ikinci efsanevi kralı; Romulus'un halefi. Roma'daki 
tüm dini kurumların onun tarafından düzenlediğine inanılırdı. 

1 1 ) Egeria: Eski Roma inanışında bir akarsu perisi. Efsaneye göre, Kral Numa Pompili
us'un karısı ve danışmanıydı. 

12) !hal: Batı Samilerinde, bereketli yağmurların ve yıkıcı yıldırımların tanrısı Hadad'a 
(en güçlü efendi )  verilen ad. K i tab-ı Mukaddes'te bütün uydurma tanrıları anlatmak 
için kullanılır. 

13) Samucl: Filistin l iler karşısında yenilgiye uğrayan lsrai l l i lcri bir araya toplayan ve h ü
kümdarları olan lbrani Peygamber. 

15)  Chi ldcric: VIII .  yüzyılda hüküm sürmüş Frank krallarından biri. 7 5 l 'te tahttan indi
rildi. 

1 6) Zacharias: 4 1 -752 yılları arasında hüküm süren Yunan ası l l ı  Papa. Childeric'in taht
tan indirilmesini sağladı. 
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Bölüm 1 3  
1 )  "Air" (hava) değil, "wJeaıher" (hava durumu) anlamında. 

Bölüm 14  
1 )  "Sana yapılmasını İstemediğin şeyi sen de başkalarına yapma": (Lat.) 
2) "Hukuk dışı, haksız, hukuka aykırı": (Lat.) 
3) "/ will ıhaı ıhis be ıhine to-morrow". 

4) "/ will give it ıhee ıo-morrow ". 

5) "/ will". Bu ifadeyi ve l lobbes'un burada anlattığı şeyi tam olarak di l imize çevirme
ni imkansız olduğu görüşündeyim: çünkü "will" sözcüğü, lngil izee'de, bir yardımcı 
fii l  olarak gelecek zamanı anlatır; tek başına bir fi i l  olarak ise "dilemek, istemek" an
lamına gelir. 

Bölüm 15 
1) Bkz. Bölüm 26, Not 1 .  

2 )  Bkz. Böliim 26, Not 2. 
3) J.:o İnslanle (Lat.) o anda. 
4) "l'rimogenitıırc": Aynı ana ve babanın i lk  çocuğu olmak; i lk  çocuğa ait olan tah ta 

çıkma hakkı; "ckbcriyct". 
5) /nforo inıemo (Lat.): içerideki mahkemede; vicdanen. 
6) in foro exıemo (Lat.): dışarıdaki mahkemede. 

Bölüm 1 6  
1 )  "Fail" kelimesini  "ocıor" karşılığı olarak kullandım. l ngil izce'de "actor" kelimesi "to 

acı" (oynamak, rol yapmak, yapmak, ifa  etmek, vs.) fiilinden gelmekte olup, Latin
ce'deki "octor" (temsilci, vekil, vs.) ile i lgi l idir. Hobbcs, bu bölümde, bu kelimeyi 
"temsil eden kişi" veya "tems i l  ed i len adına belirli bir işi yapan kişi" anlamında, 
"outhor" kelimesini ise "temsil edilen kişi" veya "başkasına kendisi adına belirli bir 
işi yapması için yetki vermiş kişi" anlamında kullanmaktadır. "Author" için, "amil" 
karşılığını kullandım. Bunların okuyucu tarafından tatmin edici bulunmayabileceği 
ihtimalin in  farkındayım. Ancak, l ngil izce bazı kelimelerin Latince ve Grekçe kö
kenleriyle i l işkilendiri lerek açıklandığı bu böl ümün çevri lmesinin beni genci olarak 
bir hayli zorladığını  ve bu zorluklardan bazılarını, Türkçe'ye çeviri bakımından, aşı
lamaz nitelikte gördüğümü belirtmeliyim. 

2) "Bu, M usa'nın sözüdür": (Lat.). 
3) "Bu, Tanrı'nın sözüdür": ( Lat.). 
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Uölüm R 7 
J!3i r  Dc-vldi ırıı l\Jc(llcnlcri , Doğ:uı�ıuı -ve Tarnrnıılarnması Üzerine 

Devletin amacı, bireysel güvenliktir. Doğal olarak özgürlüğü ve başkaları
na egemen olmayı seven İnsanların, devletler halinde yaşarken kendi
lerini  tabi kı ldıkları kısıtlamanın n ihai nedeni, amacı veya hedefi, ken
di lerin i  korumak ve böylece daha mutlu bir hayat sürmek; yan i, daha 
önce gösterilmiş olduğu gibi (Bölüm 1 3 ), insan ları korku içinde tuta
cak ve onları, ceza tehdid iyle, ahitl erini ifa etmeye ve ondörd üneü ve 
onbcşinci bölümlerde anlatılan doğa yasalarına uymaya zorlayacak be
lirgin bir güç olmadığında, insanların doğal duygularının zorunlu sonu
cu olan o berbat savaş durumundan kurtulmaktır. 

Bu güvenlik doğal hukukla sağlanamaz. Çünkü (adalet, hakkaniyet, 
tevazu, merhamet ve, (özet olarak) bize ne yapılmasım istiyorsak başkalan
na da onu yapmak gibi) doğa yasaları, bun lara uyulmasın ı  sağlayacak bir 
gücü n korkusu o lmaksızın, bizi taraf tu tmaya, kibre, öç almaya ve 
benzer şeylere sürükleyen doğal duygularımıza aykırıdır. Kı l ıcın zoru 
olmadıkça ah itler sözlerden i barettir ve insanı güvence altına almaya 
yetmez. Dolayısıyla, doğa yasalarına rağmen, (bu yasalara uyulmak is
tendiğinde ve güvenl i k  içinde uyulması mümkün olduğunda) kuru lu  
bir iktidar yoksa veya bu güç güvenliğimiz için yeterince büyük değil
se; herkes, bütün d iğer i nsanlara karşı korunmak için, kendi gücüne 
ve kurnazlığına dayanacak ve üstelik bunu meşru olarak yapabilecek
tir. İnsanların küçük ai leler hal inde yaşadıkları yerlerde, birbirlerin i  
soymak v e  yağmalamak b i r  geçim yolu olmuş ve, doğa yasasına aykırı 
olarak bi l inmek şöyle dursun, daha büyük yağma yapan daha büyük 
bir şeref kazanmış, ve insanlar, şeref yasalarından başka yasalara, yani 
zulüm yapmamayı, insan ları kend i  hayatları ve çiftçil ik araçlarıyla baş
başa bırakmayı emreden yasalara uymamışlardır. O zaman küçük aile
lerin yaptıklarını, ş imdi de, daha büyük ai lelerden ibaret o lan şehirler 
ve krall ıklar yapmaktadır. Onlar da, tehl ike bahaneleri ve istilaya uğra-
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ma korkusu i le veya isti lacılara yardım edi lmesi nden korktuklarından 
ötürü, kendi  güvenl ikleri için, egemenliklerini gen işlet irler ve, başka 
tedbir olmaması nedeniyle, haklı olarak, cebren ve hi leyle, komşuları
nı egemenl ik  al tına almak veya zayı flatmak için el leri nden geleni ya
parlar ve bundan ötürü çağlar sonra bile şerefle anıl ırlar. 

Bir kaç kişi veya ailenin birleşmesiyle de sağlanamaz. Az sayıda insa
nın birleşmesi de onlara bu güvenl iği sağlamaz; çünkü küçük sayı lar
da, bir veya d iğer tarafa yapılan küçük eklemeler, güç üstiin lüğii nii ,  
zafer kazanmaya yetecek kadar arttırır; v e  dolayısıyla saldırganl ığı teş
vik eder. Güvenliğimiz için i t imat edebi leceğimiz çokluk, herhangi 
bir sayı ile değil, korktuğumuz düşmana kıyasla belirlen ir; ve düşma
nın, savaşın sonucunu belirleme şansı, onu teşebbüs etmeye i tecek 
kadar belirgin ve kesin  olmadığında bu çokluk  yeterli güçte demektir. 

Tek bir karar verici tarafından yiineltilmeye11 bir fOğunlukfa da sağla
namaz. Son derece büyük bir çoğunluk da o lsa, bu çoğunluğun üyele
rinin eylemleri, kendi  bireysel muhakemelerine ve isteklerine göre 
belirlenmekte ise, bu şekilde, ne ortak bir düşmana ne de birbirlerine 
zarar vermelerine karşı savunma veya korunma bekleyemezler. Çün
kü, güçlerin in  en iyi nasıl kul lanı lacağı ve uygulanacağı konusunda 
farklı görüşlere sahip oldukları için, birbirlerine yardım etmek bir yana 
engel olurlar ve karşı l ıklı  muhalefetle güçlerini hiç mertebesine indir
ler: böylece, sadece, birleşmiş az sayıda insan tarafından kolayca ege
menl ik  altına a l ınmakla kalmazlar; aynı zamanda, ortak bir düşman 
yoksa, bireysel çıkarları için kendi aralarında savaş ederler. Büyük bir 
insan toplu luğunun, onların hepsini korku içinde tutacak genel bir 
güç olmadan da, adalet ve diğer doğa yasalarına uymayı kabul edece
ğini varsayabi l irsek, bütün aynı şeyi yapacağını da varsayabi l i riz. 13u 
durumda, uygar bir yönetim veya devlet o lmazdı, olması da gerekmez
di; boyun eğdirme olmaksızın barış sağlanırdı çünkü. 

Tek karar verici sürekli olmalıdır. t nsanların bütün hayatları boyun
ca sürmesini  arzu ettikleri güvenl ik  için, bir çarpışma veya bir savaşta 
olduğu gibi, bel irl i  bir süreyle tek bir karar verici tarafından sevk ve 
idare edi lmeleri yeterli deği ld ir. Çünkü, ortak bir düşmana karşı bir
leşmiş gayretleriyle zafere ulaşsalar bile; daha sonra, ortak bir düşman
ları olmadığı veya bazılarınca düşman kabul edilen birisi başka bazıla
rınca dost sayıldığı vakit, farklı çıkarları nedeniyle dağılacaklar ve ken
di  aralarında savaş edeceklerdir. 

Akıldan ve konuşmadan yoksun bazı yaratıklar, zorlayıcı bir giiç ol
maksızın, nirin toplum halinde yaşarlar. A ristoteles'ın siyasal yaratıklar 



arasında sayd ığı arılar ve karıncalar gibi bazı canl ıların, bireysel muha
kemeleri ve arzu ları dışında bir güdü leri veya birin in genel  çıkar için 
uygun bulduğunu d iğerlerine anlatabi lmesi için bir d i l leri olmadığı 
halde, yine de toplum halinde yaşadıkları doğrudur :  ve bu nedenle in
sanların aynı şeyi niçin yapamayacakları sorulabi l ir. B una cevabım: 

İ lk  olarak, insanlar şeref ve itibar için sürekl i bir rekabet içinde
di rler, bu yaratıklar ise değil; ve bundan dolayı insanlar arasında kıs
kançlık ve nefret, ve en sonunda da savaş, doğar; bu yaratıklar arasın
da ise böyle şeyler olmaz. 

İkinci o larak, bu yaratıklar arasında ortak çıkar özel çıkardan fark
l ı  deği ldir; ve doğaları gereği özel çıkara eği l iml i  oldu kları içi n, böyle
l ikle ortak çıkarlara da hizmet ederler. Fakat, kendini  başkalarıyla kı
yaslamaktan zevk alan İnsanoğlu ancak değerli şeylerden hoşlanır. 

Üçüncü olarak, bu yaratık lar, insanoğlunun ters ine, akıldan fay
dalanamadıkları için, ortak iş lerinin yönetiminde herhangi bir yan lış l ık 
göremez ve düşünemezler; oysa, insanlar arasında, başkalarına kıyasla 
daha akı l l ı  ve toplumu yönetmeye daha yetenekli olduklarını düşünen 
pek çok kişi vard ır; ve bu kişilerden bazıları belir l i  bir yolda, bazıları 
da başka bir yolda  yeni l ik  ve değişiklik yapmaya çalışırlar; ve böylece 
kargaşa ve iç savaşa neden olurlar. 

Dördüncü olarak, bu yaratıklar, arzu larını ve diğer duygularını di
ğerlerine i letmek için sesten faydalanabi ldikleri halde, bazı insan ların 
başkalarına iyiyi kötü, kötüyü de iyi gibi gösterebil melerini ve iyi i le 
kötünün görünürdeki büyüklüğünü arttırıp azaltabilmelerin i  ve böyle
ce insanları di ledikleri gibi rahatsız edip huzur ve sükı1 nlarını bozabil
melcrini sağlayan o söz sanatından yoksundurlar. 

Beşinci olarak, akı l  sahibi olmayan yaratıklar haksızlık ile zarar 

arasında ayrım yapamazlar; ve, bu nedenle, rahatta oldukları sürece, 
hemcinsleri i le  dalaşmazlar: oysa insan en fazla rahatta iken sorun ya
ratır: çünkü, bi lgel iğini göstermeyi ve devleti yönetenlerin  eylemlerini 
denetlemeyi o zaman sever. 

Son olarak, bu yaratıkların mutabakatı doğald ır; insanlarınki ise 
ancak ahde dayalıdır, yani yapaydır: ve bu nedenle, onların mutabaka
tını sabit ve sürekl i  kı lmak için, ahit dışında başka bir şey daha gerek
lidir; yani, hepsini korku içinde tutacak ve eylemlerini ortak faydaya 
yöneltecek genel bir güç. 

Bir devletin oluşumu. 1'rı111mı. İnsanları yabancıların  saldırısından 
ve birbirlerin in zararlarından koruyabilecek ve, böylece, kendi emek
leriyle ve yeryüzünün meyveleriyle kend i lerini besleyebilmelerini ve 
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mutluluk içi nde yaşayabi lmelerini  sağlayacak böylesi bir genel gücü 
kurmanın tek yolu; bütün kudret ve güçlerini, tek bir kişiye veya hep
sinin iradesini oyların çokluğu ile tek bir i radeye indirgeyecek bir he
yete devretmcleridir. Yani, kendi kişi l iklerini taşıyacak tek bir kişi ve
ya bir heyet tayin etmeleri ve, herkesin, bu kişi veya heyetin, ortak 
barış ve güvenlikle i lgi l i  iş lerde yapacağı veya yaptıracağı şeylerin 
amili  o lmayı kabul  etmesi; ve kendi iradesin i  o kişi veya heyetin ira
desine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi kılmasıdır. Bu 
onaylamak veya rıza göstermekten öte bir  şeydir; herkes herkese, senin 
de hakkını ona bırakman ve onu bütün eylemlerinde aynı şekilde yetkili kıl
man şartıyla, kendimi yönetme hakkını bu kişiye veya bu heyete bırakıyomm 
demişçesine, herkesin herkesle yaptığı bir ahit  yoluyla, hepsin in  bir 
ve aynı kişi l ikte gerçekten birleşmelerid ir. Bu  yapı ldığında, tek bir ki
ş i l ik hal inde birleşmiş olan topl uluk, b ir  DEVLET, Latince CIVITAS, 
olarak adlandırı l ır. İşte o EJDERHA'nın veya, daha saygıl ı  konuşursak, 
ölümsüz tannnın al tında, barış ve savunmamızı borçlu old uğumuz, o 
ölümlü tannnın doğuşu böyle o lur. Çünkü, devletteki her bir kimsenin 
ona verdiği yetkiyle onun elinde o kadar çok kudret ve güç toplanmış 
olur ki, o kişi, bu kudret ve gücün dehşetiyle, bütün  insanların yurtta 
barış ve yurtdışında düşmanlara karşı yardımlaşma yönündeki iradele
rini birleştirip biçimlendi rmeye m uktedir hale gelir. İşte devletin özü 
o kişide toplanmıştır; tanımlamak gerekirse, bu öz, büyük bir topluluğun 
üyelerinin birbirleriyle yaptık/an ahit/erle, her birinin huzur ve sükunu ve or
tak savunma/an için, içlerinden birinin, onun uygun bulacağı şekilde, hepsi
nin birden gücünü ve imkônlannı kullanabilmesidir. 

Egemen ve uymk nedir. Bu kiş i l iği taşıyana EGEMEN denir ve onun 
egemenlik kudretine sahip olduğu söylenir; onun dışında kalan herkes 
ise, onun UYRUGU'dur. 

Bu egemenlik iki  yoldan elde edil ir. B irincisi; bir kimsenin, ka
bul  etmezlerse onları yok etmek kudretiyle, çocuklarını  veya onların 
çocuklarını kendi yönetimine boyun eğdirmesinde; veya düşmanlarını 
savaş yoluyla kendi iradesine tabi kılması ve ancak bu şartla hayatları
nı bağışlamasında olduğu gibi, doğal zor iledir. İkincisi ise, bir kişiye 
veya bir kurula, onun kendi lerin i başkalarına karşı koruyacağı inancıy
la, tabi olmak için insanların gönül lü  olarak kendi aralarında anlaşma
larıdır. Bu ikincisi, siyasal bir devlet veya sözleşme ile kum/muş bir dev
let olarak; birincisi ise, edinilmiş devlet olarak adlandırılabil ir. l ik  önce, 
sözleşme i le kurulmuş devletten bahsedeceğim. 
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Bölüm 1 8  
Sözleşme i le JKıuırulmuş Egemenlerin JHlakları Üzerine 

Bir devlet kurmak nedir. Bir  insan topluluğu, kendi arasında ahit yaparak, 
heps inin b irden kiş i l iğini  temsil etmek, (yani onların temsilcisi ol mak) 
hakkının hangi ki,ç�ye veya heyete verileceği konusunda çoğunlukla anlaş
tığı vakit, bir devlet kurulmuştur denir; bunun lehinde oy verenler gibi, 
aleyhinde oy verenler de, barış içinde birlikte yaşamak ve başkalarına kar
şı korunmak amacıyla, o kişi  veya heyetin bütün eylemlerin i  ve karar
larını, bun lar kendi eylem ve kararları i mişçesine, yetkili kılacaktır. 

Devletin kurulmasının sonuçlan şunlardır: Bir devletin bu şekilde 
kurulmasından, halkın rızası i le  kendisine egemenliğin devredild iği 
kişi veya heyetin bütün haklan ve yetkileri doğar. 

1. Uyruklar hükümet şeklini değiştiremezler. İ lkin, sözleşme yaptıkla
rı için, daha önceki bir sözleşme gereği olarak buna aykırı herhangi bir 
şeye bağlı olmadıkları anlaşılmalıd ır. Ayrıca, bunun bir sonucu olarak, 
bir devlet kurmuş bu lunan ve böylece egemenin eylem ve kararların ı  
sözleşme gereği benimsemekle yü kümlü olanlar, egemenin izn i  ol
maksızın, herhangi b ir konuda başka b ir egemene tabi olmak için ken
di  aralarında yasal olarak sözleşme yapamazlar. Dolayısıyla, bir monar
kın uyrukları, onun izni olmaksızın, monarşiyi terk edip dağınık bir 
top lu luğun kargaşasına geri  dönemezler; veya kiş i l ik lerini  taşıyan 
kimseden onu alıp başka bir k imseye veya heyete de devredemezler: 
çünkü herkes herkese karşı, halen egemenleri olan ın yapacağı veya 
yapılmasını uygun bulacağı herşeyi kabul etmek ve böyle herşeyin fa
razi amil i  olmakla yükümlüdür: öyle ki, herhangi bir kişi i t iraz ettiğin
de, bütün diğerleri o kişi  ile o lan ahi rlerin i  bozar ve bu adalets izliktir. 
Ayrıca, herkes egemenl iği kendi lerini temsil eden o kişiye verd iğin
den, onu alaşağı ederlerse, onun olanı ondan almış olurlar ve bu da  yi
ne adaletsizl iktir. Ayrıca, egemenini alaşağı etmeye teşebbüs eden bi
risi, bu teşebbüsü nedeniyle öldürülür veya cezalandırıl ırsa, devletin 
kurulmasıyla egemenin bütün yapacaklarının ami l i  olduğu için, ceza
landırmanın amil i  de kend is idir. B ir  kimsenin, kendi yetkisiyle ceza
landırılabi leceği herhangi bir şey yapması adaletsizlik olduğu için, b u  
nedenle o da haksızdır. Bazı  kişi ler, egemenlerine itaat etmeme nede
ni olarak, insanlarla değil fakat Tanrı ile yapılmış yen i  bir sözleşme id
diasında bulunmuşlardır; fakat bu da haksızdır: çünkü Tanrı 'nın kişi l i
ğini  temsil  eden birinin aracıl ığı olmaksızın Tanrı i le  sözleşme yapıla
maz; Tanrı 'nın kişi liği ise, sadece, Tanrı'n ın altında egemenliğe sahip 
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olan Tanrı 'nın veki l i  tarafından temsil ed i l i r. Tan rı i le  sözleşme yap ı l
dığı iddiası, iddia sahiplerinin kendi vicdanlarında b i le o kadar açı k b i r  
yalandır k i ,  bu sadece haksız bir kimsen in hareketi deği l, aynı zaman
da aşağılık ve alçakça bir mizacın da sonucudur. 

2. Egemen güçten vazgeçilemez. İkinci olarak, hepsinin birden kişi l i
ğini taşıma hakkı, egemenin onlardan herhangi b iriyle değil ,  onların 
birbirleriyle yaptıkları ahit ile egemen tayin ettikleri k işiye veri lmiş 
olduğundan, egemen açısından herhangi bir sözleşme ih lal i  sözkonusu 
olamaz; ve bu nedenle onun uyruklarından h içbiri, vazgeçme mazare
tini öne sürerek, uyrukluktan kurtu lamaz. Egemen tayin edi len kim
senin uyruklarıyla önceden bir ahit yapmadığı aşikard ı r; çünkü ya bü
tün topluluk i le, ahdin bir tarafı olarak, ahit  yapması gerekir; ya da 
herkesle ayrı birer ahit yapması.  Bütün topluluk i le, bir taraf olarak, 
ahit yapması imkansızdır; çünkü onlar henüz tek bir kişil ik değildirler. 
Topluluktaki bütün insanlarla ayrı ayrı ahitler yaptığında İse, egemen
liği ele geçirdikten sonra bu ahitler hükümsüzdür; çünkü herhangi bir 
kimsenin ahdin bozulması olduğunu iddia ettiği bir  eylem, hepsinin 
kiş i l iği adına ve her bir inin hakkına dayanarak yapılmış olduğundan, 
hem o k imsenin  hem de bütün d iğerlerin in  eylemid i r. Ayrıca, onlar
dan herhangi biri egemenin kuru luşta yaptığı ahdi ihlal ettiğin i  iddia 
ederse ve başkaları veya uyruklardan biri veya sadece egemenin ken
d isi böyle bir i h la l  olmadığını i leri sürerse, bu durumda anlaşmazl ığı 
çözüme bağlayacak bir yargıç yoktur; dolayısıyla iş yine k ı lıç kuvveti
ne kalır; ve herkes, kuruluştaki amaçlarına aykırı olarak, kendini  ken
di gücüyle koruma hakkını tekrar kazanır. Bu nedenle, ahit yoluyla 
egemenl ik  vermek boşunadır. B i r  monarkın i ktidarını ahitten, yani 
şarta bağlı olarak ald ığı d üşüncesi, kelimelerden ibaret olan ahitlerin, 
devletin kılıç kuvvetinden, yani egemenliğe sahip olan ve eylemleri 
herkesçe kabul edilen ve onda birleşmiş herkesin gücüyle yapılan o 
kişi veya heyetin serbest e llerinden başka, insanları zorlayıcı, denetle
yici, sınırlayıcı veya koruyucu h içbir gücü olmadığı gerçeğinin, bu ba
sit gerçeğin anlaş ı lmamasından doğar. Fakat bir heyet egemen olarak 
tayin edildiğinde; hiç kimse kuruluşta böyle b i r  ahit  yapı ldığını d ü
şünmez; çünkü,  sözgel imi, Romanın halkının Romalı lar i le, egemenli
ği şu veya şu şartlarla elde tutmaları için bir  ahit yaptığını ve bu ahi t  
ifa  edilmediği takdirde, Romalılar'ın Roma halkını yasal biçimde ala
şağı edebileceklerin i  söyleyecek kadar kalın kafalı kimse yoktur. İn
sanların bir monarşide ve b i r  halk hükümetinde durumun benzer olu
şunu görememeleri, katılmayı umdukları bir heyetin yönetimini ,  ya-



rarlanmayı beklemedikleri monarşi yönetimine tercih eden bazı kişi le
rin tutkusundan kaynaklanmaktadır. 

3. l liç kimse, çoğunluk tarafından belirlenen egemenin kumluşuna, 
adaletsizlik etmeden karşı gelemez. Üçüncü olarak, çoğunluk, muvafık oy
larla bir egemen tayin  ettiği için; karşı oy vermiş olan da diğerlerine 
uymalı; yani, egemenin yapacağı bütün eylemleri kabul etmeye veya, 
kabul  etmediğinde, diğerleri tarafından haklı olarak yok edilmeye razı 
olmalıdır. Ç ünkü, toplanmış olanların birl iğine gönül lü  olarak girmiş 
ise, orada i radesini gerektiği biçimde açıklamış ve, dolayısıyla, çoğun
luğun karar vereceği şeye uyacağına zımmen söz vermiş demektir: ve, 
dolayısıyla, bu karara uymayı reddeder veya onların kararlarından her
hangi birine karşı gel i rse, ahdine aykırı ve bu nedenle de adaletsiz 
davranıyor demektir. O kişi birlikten olsun veya o lmasın; ve onun rı
zası istensin veya istenmesin, ya onların kararlarına boyun eğmel i  ya 
da daha önce içinde bulunduğu savaş durumunda bırakılmalıdır; ki bu 
durumda iken, herhangi bir kişi tarafından adaletsizl ik olmaksızın yok 
edilebil ir. 

4. 1'-gemenin eylemleri uymk tarafından eleştirilemez. Dörd üncü ola
rak, her bir uyruk, kurulmuş olan egemenin bütün eylemleri ve karar
larının ami l i  olduğu için; egemenin yaptığı hiçbir şey uyruklarına ya
pılmış bir haksızl ık olamaz; ve ayrıca egemen, uyruklarından herhangi 
biri tarafından adaletsiz olmakla suçlanamaz. Çünkü, bir başkasından 
ald ığı yetkiyle herhangi bir şey yapan bir kimse, yetkisine dayanarak 
hareket ettiği kişiye bu şeyle haksızlık etmez. Bir devletin bu şekilde 
kuruluşu i le, herkes egemenin bütün yaptıklarının amilidir ve, dolayı
sıyla, egemeninden haksızlığa uğradığından ş ikayet eden bir kimse, 
bizzat kendisinin amil i  olduğu bir şeyden şikayet ediyor demektir; ve 
bu nedenle kendisinden başka hiç kimseyi suçlamamal ıdır; hatta ken
disini bi le haksızlık  yapmakla suçlayamaz; çünkü bir kimsenin kendi
sine haksızlık  yapması imkansızdır. Egemen güce sahip  olanların in
safsızlık edebilecekleri  doğrudur; fakat onlar, kel imenin doğru anla
mında, adaletsizlik veya haksızlık etmezler. 

5. ligemenin yaptığı hiçbir şey, uymk tarafından cezalandınlamaz. Be
şinci olarak ve son söylenen şeyin bir sonucu olarak, egemen güce sa
hip o lan h iç k imse, uyrukları tarafından ad i l  olarak öldürülemez veya 
başka bir  biçimde cezalandırı lamaz. Her bir uyruk, egemeninin ey
lemlerinin amil i  olduğuna göre; kendisi tarafından yapılmış eylemler 
için bir başkasını cezalandırmış olur. 

6. Uymklannın banşı ve savunulması için neyin gerekli olduğuna ege-



1 3'11 

men karar verir. Bu kuru luşun amacı, bütün herkesin barışı ve savu
nulması olduğu ve bu amaca ulaşmaya hakkı olanın ona ulaşmaya ya
rayan araçları kul lanmaya da hakkı olduğu için; hem barış ve savunma 
araçları hem de barış ve savunma önündeki engeller ve sorunlar hak
kında karar vermek hakkı ve hem, önceden, yurt içinde uyumsuzluğu 
ve yurt dış ında düşmanlığı önlemek suretiyle barış ve güvenliğin ko
runması için; hem de, barış ve güvenl ik kaybolduğu vaki t, bunların 
yeniden tesis edi lmesi için yapılmasını gerekli göreceği her şeyi yap
mak hakkı, egemenl iği e l inde bulunduran kişiye veya heyete aittir. 
Dolayısıyla; 

Uyruklara hangi düşüncelerin ôgretileceğine egemen karar verir. Altıncı 
olarak, hangi görüş ve düşüncelerin barışa aykı rı, hangi lerinin ise uy
gun olduğuna; ve dolayısıyla, hangi durumlarda, nereye kadar ve han
gi insanların topluluklar karşısında konuşmalarına izin verileceğine; ve 
yayımlanmadan önce kitaplardaki d üşünceleri kimin inceleyeceğine 
karar veril mesi de egemenliğin bir parçasıdır. Çünkü insanların ey
lemleri onların düşüncelerinden doğar; ve, barış ve uyumu sağlamak 
için, insanların eylemlerinin iyi yönetilmesi düşüncelerinin iyi yönetil
mesine bağlıd ır. Düşünceler konusunda, doğru luktan başka h içbir şe
yin d ikkate al ınmaması gerekirse de; bu, düşüncelerin barış için yön
lendiri lmesi ile çelişmez. Çünkü, barışa aykırı bir düşünce ne kadar 
doğru olabilir ise, barış ve uyum da doğal hukuka o kadar aykırı olabi
l ir, daha fazla değil .  Yöneticilerin ve öğretmenlerin ihmal i veya bece
riksizl iği nedeniyle yanlış düşüncelerin zaman içinde çoğunluk tara
fından kabul  edildikleri bir devlette, doğru fikirlerin genci  olarak itici 
olabileceği doğrudur. Fakat yeni bir gerçek ne kadar ani ve paldır kül
dür bir şekilde ortaya çıkarsa çıksın, hiçbir zaman barışı bozmaz, sade
ce bazen savaşı uyandırır. Çünkü, bir düşünceyi savunmak veya kabul 
ettirmek için silaha sarılmayı göze alacak kadar kötü yönetilen insanlar 
hala savaş halindedirler; ve içinde bulundukları durum, barış değil, sa
dece, birbirlerinden korktukları için bir ateşkes durumudur; ve böyle 
insanlar sürekli olarak adeta savaş mevzilerinde gibi yaşarlar. Dolayı
sıyla, barış için gerekli bir şey olarak; yani, nifak ve iç savaşı önlemek 
amacıyla, görüşler ve düşünceler hakkında karar vermek veya bu ko
nularda karar verecek yargıçları atamak yetkisi, egemen gücü elinde 
tutana aittir. 

7. Uyruklardan her birinin, başka hiçbir uyruğun adaletsizlik etmeden 
ondan alamayacağı hangi şeylerin kendisine ait olduğunu bilebileceği kurallar 
yapmak hakkı. Yedinci olarak, her bir uyruğa, d iğer uyruklarca engel-



lenmeden, yararlanabileceği şeyleri ve yapabi leceği eylemleri göste-
ren kural lar koyma yetkisinin tümü, egemenliğin bir parçasıd ır; ve bu, 
insanların mülkiyet dedikleri şeydir. Çünkü, egemen gücün kuruluşun
dan önce, (daha önce de gösteri ldiği gibi) bütün İnsanlar bütün şeyler 
üzerinde hak sahibi id i; ve bu zorunlu olarak savaşa neden oluyordu:  
ve dolayısıyla barış içi n gerekli o lan ve egemen güce bağl ı  o lan bu 
mülkiyet, kamu barışı amacına yönel ik olarak o gücün eylemidir. Bu 
mülkiyet kura l ları (veya meum ve tuum0 >) ve uyrukların eylemlerinde 
iyi, kiitii, yasal, ve yasal olmayana i l işkin kurallar toplum yasalarıdır; ya
ni, her bir devletin yasalarıdır; ancak toplum yasası adı, bir zamanlar 
dünyanın  büyük bir kısmının başı olduğu için, yasaları o zamanlarda 
dünyanın o kısmındaki toplum yasaları demek olan Roma kentinin es
ki toplum yasaları anlamıyla sınırlı tutulmaktadır günümüzde. 

8. Yargılama ve anlaşmazlık/an çö'zme hakkı da ona aittir. Sekizinci 
olarak, yargılama hakkı; yani, toplumsal veya doğal hukukla veya ol
gularla i lgi l i  o larak ortaya çıkabilecek bütün anlaşmazlık ları din leyip 
çözüme bağlama hakkı da, egemenl iğin bir parçasıdır. Çünkü, anlaş
mazlıklar çözüme bağlanmaz ise, bir uyruk bir başka uyruk tarafından 
veri len cezalara karşı korunamaz; meum ve tuum hakkındaki yasalar bo
şunadır; ve herkes, kendini  korumanın doğal ve gerekli  İsteğinden ha
reketle, kendini  kendi gücüyle koruma hakkına sahip olmaya devam 
eder ki bu, savaş durumu olup, devletlerin kuruluş amacına aykırıdır. 

9. Uygun gô'rdüğii şekilrle savaş ve banş yapma hakkı da ona aittir. 
Dokuzuncu olarak, d iğer mi lletler ve devletlerle savaş ve barış yapma 
hakkı; yani, bunun ne zaman kamu menfaatine olduğuna ve bu amaç
la hangi büyüklükte güçlerin toplanacağına, s i lahlandırı lacağına ve 
bunlara ödeme yapılacağına karar vermek ve bunun masrafların ı  karşı
lamak için uyruklara vergi salmak hakkı da egemenliğin bir parçasıdır. 
Çünkü, halkın savunulacağı kuvvet ord ulardan oluşur; ve bir ordunun 
gücü de, onu oluşturan askerlerin güçlerinin tek bir komuta altında 
birleşmesinden oluşur; bu komuta, kurulmuş olan egemen gücün el in
dedi r; çünkü militia'ya<2> komuta etmek, başka bir kuru luş gerekli  ol
maksızın, komutayı elinde bu lunduranı egemen yapar. Dolayısıyla, bir 
orduya kim komutan yapıl ı rsa yapılsın, egemen gücü elde bulunduran 
daima başkomutandır. 

10. Bütün banş ve savaş danışmanlannı ve bakanlannı seçmek hakkı 
da ona aittir. Onuncu olarak, hem barışta hem de savaşta bütün danış
manların, bakanların, yargıçların ve memurların seçilmesi de egemen
liğin bir parçasıdır. Egemen, genel barış ve savunma amacıyla yüküm-



1 3 6 

lü olduğuna göre, bu görevi için uygun göreceği araçları kullanma yet
kisine sahip  demektir. 

J 1. Ödül ve ceza vennek ve (önceki bir yasa, ölçüsünü belirlememiş ise) 
bunu dilediği gibi yapmak hakkına da sahiptir. On birinci olarak, önceden 
yaptığı yasaya göre veya, böyle bir yasa yoksa, insanları devlete hizmet 
etmeye özendirmek veya devlete zarar vermekten caydırmak için uy
gun bulacağı şekilde, uyrukları mal mülk ve şerefle ödüllendirmek ve
ya bedensel veya parasal cezalarla veya küçük düşürerek cezalandır
mak yetkisi de egemene aittir. 

12. Şeref ve paye vennek hakkı da onrı aittir. Son olarak, durmaksızın 
aralarında yarışma, kavga, hizipleşme ve sonunda savaşa yol açan ve 
birbirlerini yok etmeye ve ortak bir düşmana karşı güçlerinin azalma
sına neden olan, insanların doğal olarak kendilerine vermeye eği l iml i  
oldukları değer, başkalarından bekledikleri saygı ve başkalarına ne ka
dar az değer verdikleri d ikkate alındığında; şeref yasaların ın olması ve 
devletin ihsanına layık olan veya layık olabilecek kişi lerin değeri için 
genel  bir ölçünün olması; ve bu yasaları uygulamaya koymak için, şu 
veya bu kişinin elinde bir kuvvet olması gerekir. Ancak, sadece devle
tin bütün militia veya güçlerin in değil ;  bütün anlaşmazlıklarda yargı la
ma yetkisinin de egemene ait olduğu daha önce gösteri lmişti. Bu ne
denle, şeref unvanları vermek; ve herkesin hangi paye ve soyluluk de
recesine sahip  olacağını; ve kamusal veya özel buluşmalarda birbirleri
ne hangi saygı işaretlerini göstereceklerini belirlemek de egemene ait
tir. 

Bu haklar bölünemez. Egemenl iğin esasını oluşturan, ve egemen 
gücün hangi kişide veya heyette olduğunun anlaşılmasına yarayan işa
retler işte bunlardır. Çünkü bunlar devredi lemez ve bölünemez. Para 
bastırma; reş it  olmayan mirasçıların mallarını ve kendi lerini yönetme; 
piyasalarda i lk  a lıcı olma hakkı ve diğer bütün yasal haklar egemen ta
rafından devredilebi l ir; fakat uyruklarını koruma yetkisi bı rakılmaz. 
Fakat, militia'yı devrederse, yasaları yürütemeyeceği için, yargı yetki
s ini  boşuna elde tutmuş olur: veya vergi toplama yetkisini başkasına 
verirse; militia boşunadır; veya düşünceleri n yönetimini bırakırsa, in
sanlar ruhların korkusuyla ayaklanmaya iti l irler. Bu haklardan hangisi
ni  gözönüne alırsak alalım, salt d iğerlerinin elde tutulması, bütün dev
letlerin kuruluş  amacı olan barış ve adaletin koru nmasında, birazdan 
göreceğimiz gibi, etkisiz kalacaktır. Yetkilerin bu bölünmesi için şu 
söylenmiştir, kendi içinde bölünmüş bir krallık ayakta duramaz: çünkü, 
önceden bu bölünme olmadıkça, karşıt ordulara bölünme asla olamaz. 
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Bu yetkilerin Kral, Lord lar ve Avam Kamarası aras ında böl ünmesi dü
şüncesi lngiltere'n in  çoğunluğu tarafından en başta kabu l ed i lmemiş 
olsaydı, halk asla böl ünmez ve bu iç savaşa sürüklenmezdi; önce siyasi 
görüş lerde anlaşamayanlar arasında; sonra da din özgii rl üğü konusun
da anlaşamayanlar arasında olmak üzere; ve bu bölünme ve iç savaş, 
egemenlik hakkı konusunda insanlara öyle bir ders vermiştir ki, bu
gün (inf,iltere 'de) bu hakların niç in bölünemez olduğunu ve barış geri 
geld iğinde bunun çoğunluk tarafından kabul edileceğini, ve iç savaşın 
ıstırapları unutuluncaya kadar, meğer ki  cah i l  tabaka şimdiye kadar
kinden daha iyi eğiti ls in, bunun böyle kabul edi lmeye devam edece
ğini görmeyen pek az insan vardır. 

Bu haklar, egemen güçten feragat edilmesi dışında, asla yokolmaz. 
Ilımlar, temel ve bölünemez haklar oldukları için, onlardan herhangi 
biri şu veya bu beyanla terkcdi lmiş gibi görünse bile, egemen giiciin 
kendisinden açık biçimde feragat edilmemiş i se ve bu gücün kendile
rine tcrkcdi ldiği kiş i ler terkcdene artık egemen s ıfatın ı  vermiyorlar 
ise, terk hükümsüzdür; çünkü egemen tcrkcdcbild iği herşeyi terkct
miş old uğundan, biz ona egemenl iği geri verirsek, bütün herşcy bö
lünmez olarak ona bağl ı  olduğu için, herşey eski hal ine döner. 

Uyrok/ann gücü ve şerefi, egemen güç karşısında yokolur. Bu büyük 
yetki bölünemez olduğu ve egemenliğe ayrı lmaz biçimde bağlı bulun
duğu için, egemen krallar hakkında, singulis majores<3> olarak uyrukları
nın her birinden daha fazla kudrete sah iptir, fakat universis minores<4> 
olarak onların toplamından daha az kudrete sahiptir diyenlerin görüşü 
için pek fazla dayanak yoktur. Çünkü, onlann toplamı ifadesiyle, tek 
bir kişi l ik gibi kol lektif bir varl ık kastedi lmiyor ise, onlann toplamı ve 
her biri ifadeleri aynı anlama gelir; ve bu söz saçma olur. Ancak, onlann 
toplamı ifadesiyle, onları, egemenin temsi l  ettiği tek bir kiş i l ik olarak 
an l ıyorlar ise, o zaman onların toplamının kudreti egemenin kudreti 
ile aynıdır; ve o söz yine saçına olur: egemenlik bir heyette olduğu va
kit bu saçmalığı yeterince görebi l iyorlar; fakat bir monarkta olduğu va
kit, göremiyorlar; oysa egemenlik kudreti, her kimde olursa olsun, ay
nıdır. 

Egemenin kudreti gibi şerefi de, uyrukların ın  herhangi birinden 
veya tümünden daha büyük olmalıdır. Çünkü, şerefin kaynağı ege
menl ikted ir. Lord, kont, dük ve prens unvanları egemen tarafından 
yaratı l ır. E fend i ler inin h uzurunda h izmetçiler nası l  eşit  ve şereften 
yoksun iseler; uyruklar da egemenin huzurunda böyledir. Onun görüş 
alanı dışında iken bazıları daha çok, bazı ları daha az parlarsalar da, 



onun huzurunda, güneşin karşısındaki yıld ızlardan daha fazla parla
mazlar. 

Egemen giiç, yokluğu kadar zararlı değildir ve zarar, genellikle, daha 
kiiç-iik bir zarann kabul edilmemesinden gelir. Fakat, burada, el inde bu 
kadar büyük bir kudret bulunan bir kişi veya heyetin ihtirasları ve di
ğer anormal d uygularına tabi oldukları iç in,  uyru kların durumunun 
son derece berbat olduğu itirazı öne sürülebi l i r. Genelde, bir monar
kın egemenl iği altında yaşayanlar, bunun, monarşinin kabahati oldu
ğunu düşünürler; ve demokrasi veya başka bir egemen heyetin yöne· 
t imi altında yaşayanlar da, bütün sorunları bu devlet biçimine bağlar
lar; (oysa, iktidar bütün biçimlerde, eğer uyrukları korumak için yete
rince mükemmel ise, aynıdır) ve İnsanl ık durumunun asla sorunlardan 
uzak olmadığını; herhangi bir yönetim biçiminde genel olarak halkın 
başına gelebilecek en büyük kötü lüğün, bir iç savaşın neden olduğu 
ıstıraplar ve korkunç felaketlerin veya yağma ve İntikamdan alıkoya
cak yasalara ve zorlayıcı bir güce tabi olmadan yaşayan başıboş insan
lar anarşisinin yanında bir h iç olduğunu; egemen yöneticilerin büyük 
baskısının, uyruklarına zarar vermekten veya onları zayıflatmaktan 
bekleyebilecekleri herhangi bir zevk veya kazançtan kaynaklanmadı
ğını (çünkü egemenin gücü ve görkemi uyruklarının refah ve sağlığın
dan gel ir); tam tersine, uyrukların kend i  savunmalarına isteksizce kat
kıda bulunmalarındaki İnatları yüzünden, herhangi bir acil durumda 
veya ani bir ihtiyaç karşısında, d üşmanlarına direnmek veya üstün gel
mek için gerekli araçların hazır bulunması amacıyla, barış zaman ında 
onlardan ne alabi l irlerse almak zorunda olmalarından kaynaklandığını 
hiç düşünmezler. Çünkü, bütün İnsanlar, en küçük bir ödemeyi bile 
büyük bir ıstırap gibi gösteren büyü tücü gözlükler, yani tutkuları ve 
öz-sevgilerini taşırlar; fakat kendi lerini bekleyen ve böyle ödemeler 
yapılmaksızın kaçını lması  mümkün olmayan felaketleri görebilmeleri 
için gerekli uzak gözlüklerinden, yani ahlak ve uygarlık bi l iminden 
yoksundurlar. 
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Jfü;lüın 1 9  
Sözleşmeyle JKıH"uılnrnş lDeğişilk 

Devlet Türleri ve J[�gemenliğin Tevarüs Ecll i lnııes i Ü :zerine 

Deği,ıik devlet biçimleri sadece üç tanedir. Devletler arasındaki fark, ege
menin, veya toplumun tümünü ve her bir üyesini temsil eden kişinin 
farkl ı  oluşunda yatar. Egemenlik ya tek bir kişide ya da bir heyette ol
duğu için; ve bu heyete, ya herkesin ya da sadece belirli kişi lerin gir
me hakkı olduğu için; sadece üç tür devlet olabileceği gayet açıktır. 
Çünkü temsi lci ya bir kişi veya birden fazla kişi olmal ıdır: eğer birden 
fazla ise, o zaman temsilci, herkesin veya sadece bazılarının heyetidir. 
Temsilci bir kişi olduğunda, devlet bir MoNARŞi'd i r: b ir  araya gelecek 
herkesten oluşan b i r  heyet ise, ÜEMOKRASi'dir  veya halk devletid ir: 
sadece bir kesimin heyeti olduğunda ise, ARİSTOKRASİ adını alır. Baş
ka türde bir devlet olamaz: çünkü, (bölünemez bir bütün olduğunu 
gösterd iğim) egemen güç ya bir  kişide, ya birden fazla kişide, ya da 
herkeste birden olmak zorundadır. 

Tiranlık ve oligarşi, monarşi ve aristokrasinin farklı ad/anndan iba
rettir. Tarihlerde ve pol itika kitaplarında, tiranlık ve oligarşi gibi başka 
hükümet adları vardı r: fakat bunlar, değişik hükümet biçimlerinin ad
ları deği l, aynı biçimlere veri lmiş kötü leyici adlard ır. Çünkü, monarşı 
yönetimi altında memnun olmayanlar ona tiranlık derler; aristokra
siden memnun olmayanlar ise, onu oligarşi olarak adlandırırlar: yine, 
demokrasi yönetiminden zarar gördüklerini düşünenler, ona, yönetim
sizlik anlamına gelen anarşi adını verirler; ancak, h içkimsenin yöne
timsizliği farklı bir yönetim biçimi olarak gördüğünü sanmıyorum: ay
nca, yönetimin, hoşlarına gittiğinde bir tür, hoşlarına gitmediğinde ise 
başka bir tür olduğu veya yöneticilerin zulüm yaptığı d üşünülmemeli
dir. 

ikincil temsilci/er tehlikelidir. Şurası gayet açıktır ki,  tam bir özgür
lüğe sahip olan insanlar, eğer isterlerse, kendilerinden her birini tem
sil etmesi için tek b i r  kişiye yetki verebi lecekleri gibi, bu yetkiyi her
hangi bir heyete de verebi l i rler; ve dolayısıyla, eğer uygun bulurlarsa, 
kendilerin i  bir mutlak monarka veya başka herhangi bir  temsilciye de 
tabi kılabil i rler. B u  nedenle, bir egemen güç kuru lmuş bulunuyorsa, 
egemen tarafından tesbit  edilmiş belirl i  amaçlarla sınırl ı  olma durumu 
müstesna, bu insanların başka bir temsilcisi olamaz. Çünkü bu, iki ayn 
egemen tesis edilmesi demek olurdu. Bu ise, fai l lerin b irbirine karşı 
gelmesiyle, egemen gücü bölerd i; oysa bu güç, insanlar barış içinde 
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yaşamak istiyorlarsa, bölünemez. Böylece, toplum, egemenliğin kuru
luş amacına aykırı olarak, savaş durumuna sürüklenirdi .  Dolayısıyla, 
bir egemen heyetin, kendi yönetimi altındaki İnsanları, görüş ve istek
lerini bild irme yetkisine sah ip veki l lerini göndermeye davet ederek, 
halkın mutlak temsilcileri o larak, kendisini  değil de, bu vekil leri ka
bul etmesi nasıl saçma olursa: bir monarşi için de aynı şeyi düşünmek 
o kadar saçmadır. Bir monarşide, altı yüz yıllık bir soydan egemenliğe 
sahip bulunan, tek egemen olarak anılan, uyruklarından her birinden 
Majeste sıfatını işiten ve onlar tarafından sorgusuz sualsiz kral ları ola
rak kabul edilen kişinin, bütün bunlara rağmen, yine de asla onların 
temsi lcisi olmadığı gerçeğinin, bu açık gerçeğin, son zamanlarda n iye 
bu kadar az anlaşıldığını ben bi lmiyorum. Dilekçelerin i  taşımak ve, 
eğer o müsaade ederse, görüşlerini ona bild irmek için emri altındaki 
halk tarafından gönderilen kiş iler için, çelişkil i  olduğu düşünülmeden, 
bu sıfat kullanılmaktadır. Bu vesileyle; halkın gerçek ve mutlak tem
si lcisi olanlar, görevlerin i  yerine getirmeyi cidden İstiyorlarsa, o maka
mın n iteliği hakkında insanları eğitmeli ve herhangi bir  durumda ge
nel heyetleri nasıl kabu l  ettiklerine d ikkat etmelidirler. 

Monarşinin egemen meclislerle mukayesesi. Bu üç devlet türü arasın
daki fark, iktidar farkında değil, bu devletlerin kuru luş amacı olan hal
kın barış ve güvenl iğini  sağlamak bakımından uygunlukları veya isti
datlarında yatmaktad ır. M onarşiyi diğer ikis i  ile m ukayese edecek 
olursak, şunları gözlemleyebi l iriz; i lkin, halkın kişi l iğin i  temsi l eden 
veya onu temsi l  eden meclisin bir üyesi olan her kimse, aynı zamanda 
kendi kişil iğini de temsi l  eder. Kamu çıkarını sağlamak için siyasi kişi
l iğinde dikkatl i  olsa da; kendisinin, ailesinin, akrabaların ın ve arkadaş
larının özel çıkarını sağlamakta daha az değil, daha fazla d ikkatl idir; ve 
kamu yararı özel çıkarla çatıştığında da, özel çıkarını tercih eder genel
l ikle: çünkü insanların tutkuları akıl larından çoğunlukla daha baskın
dır. Buradan, kamu ve özel çıkarın biribirine sıkı sıkıya bağlı  olduğu 
yerde, kamu çıkarının en fazla geliştiği sonucu çıkar. Monarşide, özel 
çıkar kamu çıkarı i le özdeşt ir. B ir monarkın zenginliği, kudreti ve şe
refi, uyruklarının zenginliği, gücü ve şöhretinden gel ir  sadece. Çünkü, 
düşmanlarına karşı bir savaşı sürdüremeyecek kadar yoksul veya rezil  
veya, yoksul luk veya muhalefet nedeniyle, zayıf uyruklara sah ip bir  
kral ne zengin, ne görkeml i, ne de güvenl i  olabi l i r: demokrasi veya 
aristokraside ise, kamunun refahı, yolsuz bir  k imsen in  özel servetin
den çok, zararlı görüşlerden, haince eylemlerden veya iç savaştan etki
lenir. 
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İ k inci olarak, bir monark, isted iği kimselerin tavsiyelerini, İstedi
ği zaman ve isted iği yerde alır; ve dolayısıyla, hangi sınıf veya nitelik
ten olursa olsun, düşündüğü komı hakkında bi lgi l i  kimselerin düşün
celerini ,  eylem zamanından isted iği kadar önce ve İstediği kadar gizli
l ikle, d inleyebil ir. Ancak, egemen bir meclis tavsiye ih tiyacı duydu
ğunda, sadece, en başından it ibaren orada bulunma hakkı olanlardan 
başka hiçkimse kabul edi lmez; ki bunlar, çoğunl ukla, bilgiden çok 
servet birikiminde i leri gitmiş insanlar olup, düşüncelerini, insanları 
eyleme iten fakat eylemde yönlendirmeyip yalnız bırakan uzun ko
nuşmalarla bild iri rler. Çünkü, tutkuların ateşi mı/amayı asla kolaylaş
tırmaz, tersine işleri karıştırıp anlaşılmaz kılar. Ayrıca, kalabalık olması 
nedeniyle h içbir meclis gizl i l ik  içinde görüş alamaz. 

Üçüncü olarak, bir monarkın kararları, İnsan doğas ının çelişki leri 
dışında, hiçbir çel işkiye tabi değildir; meclislerde ise, insan doğası ya
nında, bir de kalabalıktan gelen çelişkiler ortaya çıkar. Çünkü, alınmış 
olsaydı kararın sağlam bir şekilde sürmesini sağlayacak olan bir kaç ki
şinin bulunmaması, ki  güvenl ik, ihmal veya özel engeller nedeniyle 
olab i l i r, veya karşıt görüşteki bir azınlığın gayretkeş görüntüsü, dün 
karar veri lmiş olan her şeyi bugün bozar. 

Dördüncü olarak, kıskançlık veya menfaat nedeniyle bir monark 
kendi kendisiyle anlaşmazlığa düşemez; bir meclis ise düşebi l ir; o ka
dar ki bir iç savaş bile çıkarabil i r. 

Beşinci olarak, monarşide  şu sakınca vardır; herhangi bir uyruk, 
gözde bir kişinin veya bir dalkavuğun zengin edilmesi uğruna, tek bir 
adamın gücüyle, bütün sahip olduklarından yoksun kılınabi l ir, ki bu
nun büyük ve kaçınılması imkansız bir sakınca olduğunu kabul ed iyo
rum. Ancak bu, egemen güç bir mecliste olduğu vakit de meydana ge
lebi l ir: çünkü bir meclis de aynı kudrete sah iptir; ve, nası l  bir monark 
dalkavuklar tarafından yanlış yola sürüklenebil i rse, meclis de hatiple
rin kötü fikirlerine ve yanı ltmalarına açıktır; ve meclis üyeleri biribir
lerinin dalkavukları haline gelerek, biribirlerinin hırs ve tutkularına sı
rayla hizmet ederler. Monarkların  gözdeleri sayıca az olduğu ve bunla
rın kendi akrabaları dışında kayıracak kimseleri olmadığı halde; bir 
mecl is in gözdeleri sayıca çoktur; ve meclis üyelerinin akrabaları, bir 
monarkınkilerdcn çok daha kalabalıktır. Ayrıca, bir monarkın hiçbir 
gözdesi yoktur ki monarkın dostlarına iyi l ik, düşmanlarına da  kötü lük 
etmesin.  Hatipler; yani,  egemen meclis lerin gözdeleri ise,  kötülük 
yapmak için büyük güce sah ip  oldukları halde, iy i l ik  yapmaya pek faz
la güçleri yoktur. Çünkü insanın doğası öyledir ki suçlamak, bağışla-
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maktan daha az  hitabet gerekti rir; ve mahkum etmek, bağışlamaya kı
yasla, adalete daha çok benzer. 

Altıncı olarak, monarşide, egemenliğin bir çocuğa veya iyi ile kö
tüyü biribirinden ayıramayan birine İntikal edebilmesi bir sakıncadır; 
ve işte bundandır ki, egemenin gücünün kullanımı, onun kiş i l iği ve 
yetkisinin yöneticileri ve koruyucuları olarak, onun hakkına i stinaden 
ve onun adına hüküm sürecek olan bir başka kişi veya heyetin el inde 
olmalıd ır. Ancak, egemen gücün kullanılmasını bir kişi  veya heyete 
bırakmakta sakınca vardır demek; herhangi bir yönetimin kargaşa ve 
iç savaştan daha sakıncalı olduğunu söylemek demektir. Dolayısıyla, 
öne sürülebilecek bütün tehli ke, bu kadar şerefli ve kazançlı bir ma
kam için birbirlerine rakip olabilecek kişi lerin çekişmesinden doğma
lıd ır. Bu sakıncanın, monarşi dediğimiz yönetim biçiminden kaynak
lanmadığını göstermek için, önceki egemenin, ya vasiyetname yoluyla 
açıkça ya da, böyle durumlarda geçerli olan adeti değiştirmeyerek, 
zımnen, vel iaht oğluna nezaret etmesi için birini tayin etmiş olduğunu 
düşünelim: işte o zaman bu sakınca, eğer olursa, monarşiye değil, uy
rukların h ırs ve adaletsizliğine atfedi lmelidir; ki bu hırs ve adaletsizlik, 
halkın, görevleri ve egemenl ik  hakları konusunda iyi eğitilmemiş ol
duğu her yerde, aynıdır. Öte yandan, önceki monark, vel iahtın nezare
ti için h içbir tal imat vermemiş ise, doğa yasası şu yeterli kuralı öngö
rür: çocuğun yetkisinin korunmasında doğal olarak en fazla çıkarı olan 
ve onun ölümü veya zayıflamasından en az yarar elde edecek olan kişi 
veliahta nezaret edecektir. Her insan doğal olarak kendi çıkarı ve iyi l i
ği peşinde olduğuna göre; bir çocuğu, onun mahvıyla veya zarara uğra
masıyla kendi lerine çıkar sağlayabilecek kimselerin el ine bırakmak, 
nezaret değil, vatan hainl iğidir. Bir çocuğun emri a ltındaki h ü kümet 
hakkında yapılabilecek bütün i tirazlara böylece karşı l ık veri ldiğine gö
re, kamusal dirl iği bozacak herhangi bir anlaşmazlık ortaya çıkarsa, bu, 
monarşiye değil, uyrukların h ı rsına ve görevleri hakkındaki cehaletine 
bağlanmalıdır. Öte yandan, egemenliğin büyük bir mecl iste olduğu ve 
barış ve savaş görüşmeleri ve yasa çıkarılması bakımından, yönetimde 
bir çocuğun bulunduğu durumun bir benzerinde olmayan h içbir bü
yük devlet yoktur. Çünkü, nasıl k i  bir çocuk, ona veri len tavsiyeyi sor
gulamak için gerekli muhakeme yeteneğinden yoksun ise ve, bu ne
denle, emanet edi ldiği kişilerin veya kişinin tavsiyelerin i  doğru sayıp 
kabul etmek zorunda ise: aynı şekilde, bir meclis de, iyi veya kötü ol
sun, çoğunluğun görüşünden ayrılma özgürlüğüne sah ip değild ir. Na
sıl ki bir çocuk, k işil iğini  ve yetkisini korumak için, bir veliye veya ha-



miye muhtaç ise: aynı şeki lde, büyük devletlerde, egemen meclis de, 
b iiyük tehl ike ve zorluklarda, cusıorles /ibe1tatis 1e< I ); yani, d iktatörlere 
veya yetki lerinin koruyucularına muhtaçtır; ki bunlar, çağdaş monark
lardan pek farklı olmayıp; meclis tarafından, belirl i bir süre için, bütün 
iktidarın icrası onlara veri lebil i r; ve onlar da, bu sürenin sonunda, ço
cuk kralların yetkilerin in  onların koruyucuları, naipleri veya diğer va
si leri tarafından ele geçiri lmesinden daha sık olarak, meclisin yetki le
rini tümüyle gasbetmiş olurlar. 

Jllonarşi tanımı ve rlij[er bir;im/eri. Göstermiş olduğum gibi, ege
menlik türleri sadece üç tane olduğu halde; yani, egemenliğin tek bir  
kiş ide olduğu monarşi; egemenliğin uyrukların genci mecl is inde oldu
ğu demokrasi ;  ve tayin edi lmiş veya d iğerlerinden başka bir  şekilde 
ayrı lmış belirl i kişi lerden oluşan bir mecl iste olduğu aristokras i :  dü n
yada varolmuş ve varolan somut devletler düşünü lecek olursa, onları 
kolayca üçe indirgemek mümkün olmayabil i r  ve, dolayısıyla, bunların 
karışımından oluşan başka biçimler de olduğu düşünülebil ir. Sözgc li
mi, egemen gücün bel ir l i  b ir  süre için krallara veri ld iği seçime dayalı 
kral l ıklar; veya kral ın s ınırlı  bir güce sah ip olduğu krall ıklar: ancak, 
pek çok yazar, bu yönetimleri monarşi o larak adlandırmaktadır. Yine, 
bir halk devleti veya aristokratik bir devlet bir düşmanın ülkesine bo
yun eğdirdiği ve bu ülkeyi, bir başkan, temsi lci veya başka bir yüksek 
görevli i le yönettiğinde; bu, i lk bakışta, demokratik veya aristokratik 
bir  yönetim gibi görünebi l ir. Ancak d urum böyle değildir. Çünkü se
çilmiş krallar, egemen değil, egemenin bakanlarıdır; sınırl ı  krallar da 
egemen değil ,  egemen güce sahip olanların bakanlarıd ır: bir başka 
devletin demokrasisine veya aristokrasisine tabi kıl ınmış ü lkeler de, 
demokratik veya aristokratik tarzda değil, monarşik tarzda yöneti l ir. 

İ lkin, günümüzde H ıristiyan ülkelerin pek çoğunda olduğu gibi, 
iktidarı sadece kendi yaşam süres iyle sınırl ı  olan; veya, Romal ı lar'da 
d iktatörün yetkisi gibi, belirli yıl lar veya aylarla sınırlı olan seçilmiş bir 
kral i le i lgi l i  olarak; eğer bu kral halefini tayin etme hakkına sah ip ise, 
seçi lmiş deği l ,  mirasçı bir  kraldır. Fakat, halefini tayin etme hakkına 
sah ip değilse, onun ölümünden sonra yeni bir kral seçebilen bir  başka 
kişi veya mecl is  var demektir; yoksa, kralın  ölümüyle birli kte devlet 
de ölür ve dağı lır ve savaş durumuna dönülür. Kralın ölümünden sonra 
egemenl iği başkasına verme yetkisinin kimde olduğu bi l iniyorsa, ege
menl iğin daha önce onda olduğu da b i l in iyor demektir: çünkü hiç 
kimse, sahip o lmak ve, eğer öyle uygun görürse, e l inde tutmak hakkı
na malik olmadığı bir şeyi, başkasına vermek hakkına malik  deği ld ir. 



Ancak, i lk olarak seçilenin ölümünden sonra egemenliği başka birine 
verebilecek kimse yok ise; o zaman, i lk seçi len [ölmeden iJnce -Çev.] 
halefini tayin ederek, yönetimi ona vermiş olanların, [ö"fiimiinr/en sonm 

-Çev.] o korkunç iç savaş durumuna düşmemelerini sağlamaya yetki li
d ir; dahası, doğa yasası bunu yapmasını  emreder. Dolayısıyla, o kişi, 
seçild iği zaman, aslında mutlak egemen o lmuştur. 

İkinci olarak, iktidarı sınırlanmış olan kral, onu sınırlamak yetki
sine sahip  olandan veya o lanlardan daha üstün değildir; ve üstün ol 
mayan da, hükümran yani egemen deği l  demektir. Dolayısıyla ege
menlik, kralı sınırlama yetkisine sahip olan mecl iste olmuştur hep; ve 
yönetim monarşi değil, ya demokrasi ya da aristokrasidir; eski !-J'par
ta'da olduğu gibi; orada, krallar ordu lara komuta etme yetkisine sah ip
t i ;  fakat egemenl ik Ephori'de(Z) idi .  

Üçüncü olarak, Roma halkı sözgcl imi  Yahurliye'yi bir başkan i le 
yönettiği halde; Yahudiye bir de mokrasi deği ld i ;  çünkü, her b i r  
Yahurliye1inin girme hakkına sahip olduğu b i r  mecl is tarafından yöne
t i lmiyordu; bir aristokrasi de değildi; çünkü, her bir Yahudiye1inin on
ların seçimiyle girebileceği bir meclis tarafından yönetilmiyordu: Ya
hurliye tek bir kişi  tarafından yönetil iyordu ve bu tek kişinin yönetimi, 
Roma halkı bakımından bir halk meclisi veya demokrasi olsa da; yöne
time katılma hakkına hiç mi h iç sahip olmayan Yahur/�ye halkı bakı
mından, bir monarş i  id i .  Çünkü; halk, kendi içinden kendisi  tarafın
dan seçilmiş b ir  meclisçe yöneti ldiğinde, bu yönetim bir demokrasi 
veya aristokrasi olarak adlandırıldığı halde; kendi seçmediği bir mec
l isçe yönetild iği vakit, bu bir monarşidir; bir i nsanın başka bir İnsan 
üzerindeki yönetimi değil, bir halkın başka bir halk üzerindeki yöneti
mı. 

Tevarüs hakkı üzerine. B ütün bu yönetim biçimlerinde, yönetici 
ö lümlü olduğu, sadece monarklar değil meclisler de ö ldüğüne göre, 
nasıl ki yapay bir insan için karar al ınıyorsa, yapay bir ebediyet için de 
karar alınmalıdır; öyle b i r  ebediyet k i ,  onun yokluğu hal inde, b i r  mec
lis tarafından yönetilen insanlar [meclis üyeleri öldüğünde -Çev.] tek 
bir kiş i  tarafından yönetilenler de yöneticileri öldüğünde, sürekli savaş 
durumuna dönerlerdi .  Bu yapay ebediyet, tevarüs hakkı denilen şey
d ir. 

Tevarüsün kullanılmasının, ş imdiki  egemene ait  olmadığı mü
kemmel bir yönetim biçimi yoktur. Çünkü; eğer bu,  başka herhangi 
bir insana veya özel bir meclise a it  ise, bağl ı bir kişide bulunuyor ve 
egemen tarafından istediği zaman al ınabi l ir  demektir; ve dolayısıyla 



hak asl ında egemenin kendisindedir. Üte yandan, tevarüs hakkı belirl i 
bir insanda değil ve yeni bir seçime bağl ı ise; o zaman devlet dağı l ır 
ve, geçici değil  sürekli güvenli kleri için devleti kurm uş olanların ama
cına aykırı olarak, tevarüs hakkı onu ele gcçircndc kal ır. 

Bir  demokras ide, yöneti len topl u luk hata yapmadıkça, bütün 
meclis hata yapamaz. Dolayısıyla, tevarüs hakkı i le i lgi l i  sorunlar bu 
yönetim biçiminde sözkonusu deği ld ir. 

Bir aristokrasidc, meclis üyelerinden biri öld üğünde, onun yerine 
bir başkasının seçilmesi, bütün danışmanları ve memurları seçmek 
hakkına sah ip olan egemen sıfatıyla mecl ise ai ttir. Çünkü temsi lcinin 
fa i l  olarak yaptığını, uyruklardan her biri ami l  sıfatıyla yapmış demek
tir. Egemen mecl is, yeni üyeler seçmek için başkalarına yetki verebi
lirse de; seçim, meclisin yetkisine dayanarak yapılmaktad ır; ve yine 
meclisin yetkisiyle, halk isterse, bu seçim yetkisi geri alınabil ir. 

Şimdiki monark tevrıriiıe karar verme hakkına sahiptir. Tevarüs hak
kı konusunda en büyük güçlük, monarşidcdir: ve bu güçl ük, i lk  bakış
ta, varisi tayin edecek olanın ve, çoğu zaman da, onun kimi tayi n etti
ğinin açıkça bel l i  olmamasından doğar. Çünkü, her iki durumda da, 
İnsanların alışkın olduğundan daha kes in bir muhakeme gerekl id ir. 
Egemen güce sahip bir monarkın varis ini  kimin tayin edeceği; yani, 
tevarüs hakkına kimin karar vereceği (çünkü seçi lmiş kral lar ve prens
ler egemen gücün kendisine değil, sadece onu kul lanma hakkına sa
h iptir) sorunu bakımından; ya, egemenl ik  hakkına sahip olan kişi te
varüse karar verme hakkına da sahip olacak, ya da bu hak yine devlet
siz kalmış toplulukta olacaktır. Çünkü, egemen güce sah ip  olanın ölü
mü, topluluğu, tümüyle egcmensiz bırakır; yani, üzerinde b irleşecek
leri ve onun sayesinde herhangi bir eylem yapabilecekleri bir temsi lci
den yoksun kı lar: ve dolayısıyla, yeni bir monark seçemezler; çünkü 
herkes, kend is in i  en iyi  koruyabi leceğin i  düşündüğü kişiye tabi ol
mak; veya yapabil iyorsa, kendin i  kendi kı l ıcıyla korumak hakkına sa
hiptir; bu ise, monarş in in en baştaki kuruluş amacına aykırı o larak, 
herkesin herkesle savaşı durumuna ve kargaşaya geri dönmekti r. Do
layısıyla, monarş in in kurulması üzerine, varisin belirlenmesi, daima, 
şimdiki hükümdarın kararına ve iradesine bırakılmış olur. 

Şimdiki monarkın, iktidarının  tevarüsü ve devralınması için kimi 
tayin ettiği sorunu ise; ki  bu sorun bazen ortaya çıkabi l ir; monarkın 
açık seçik sözleriyle ve vasiyetiyle; veya yeterli başka zımni işaretlerle 
bir çözüme bağlanır. 

Açık sôzlerle tevarüs. Roma 'nın ilk imparatorlarının, veliahtın kim 



olacağını i lan etmeleri gibi; monark tarafından hayatta iken viva vo
ce<3> veya yazıyla ilan edildiğinde, tevarüs açık sözlerle veya vasiyetle 
belirleni r. Veliaht sözcüğü, bir insanı n  çocukları veya en yakın akra
baları anlamına ge lmek zorunda değild ir; onun, yerine geçeceğini şu 
veya bu biçimde belirttiği herhangi birisid ir. B u  nedenle, bir monark, 
sözle veya yazıyla, bel ir l i  b ir  kiş inin onun veliahtı olacağı nı açıkça 
ilan ederse, o kişi, selefinin ölümünden son ra, derhal monark olma 
hakkına kavuşur. 

Bir geleneği tleğiştinnemek yoluyla tevarüs. Vasiyet ve açık sözler ol
madığında, i radenin diğer doğal işaretlerine it ibar edilmelidir: bunlar
dan biri gelenektir. Dolayısıyla, en yakın akrabanın kes in olarak varis 
olması geleneği varsa, en yakın akraba tevarüs hakkına sahiptir; çün
kü, egemenlik sah ibinin i radesi başka türlü olsa idi,  bunu yaşarken 
kolayca i lan edebi l i rdi .  Aynı şekilde, en yakın erkek akrabanın varis 
olması geleneği varsa, aynı nedenle, tevarüs hakkı en yakın erkek ak
rabadadır. Gelenek, kadın akraba lehinde olduğunda da, durum ona 
göre olur. Bir kimse, bir geleneği sözüyle değiştirebilecekken değiştir
mez ise, o geleneğin sürmesini  istiyor demektir. 

Doğal yakınlık varsayımı ile tevariis. Bu konuda ne bir gelenek ne 
de bir  vasiyet varsa, i lk olarak, monarkın i radesin in, monarşinin deva
mı yönünde olduğu kabul edilmelidir. İki nci olarak, erkek veya kız ol
sun, monarkın kendi çocuğu başkalarına göre öncelik al ır; çünkü in
sanlar, doğal olarak, başkalarının çocuklarından daha fazla kendi ço
cuklarını ;  ve, kend i  çocukları arasında da, kızlardan daha fazla oğlan 
çocuklarını yükseltmeye eğil imlidirler; çünkü erkekler, zor ve tehlike
l i  iş lere, kadınlardan daha uygundur. Üçüncü olarak, monarkın kendi 
çocuğu yoksa, bir  yabancı deği l kardeşlerinden biri  varis olur; yan i ,  
kan olarak kendine daha yakın birisi; çünkü bir akraba ne kadar yakın
sa, onun daha fazla sevildiği kabul edi l ir; ve şurası açıkça bel l id ir ki, 
düşünülecek olursa, bir kimse en yakın akrabasın ın  büyüklüğünden 
en fazla onur kazanır. 

Veraset hakkını başka bir ülkenin kralına vennek yasaya aykm değil
dir. Fakat, bir  monarkın, sözleşme veya vasiyet i le, tevarüs konusunda 
karar vermesi yasal ise, büyük bir sakınca öne sürülebi l i r: monark yö
netme hakkın ı  bir  yabancıya verebi l i r  veya satabi l i r  ve, yabancılar; ya
ni, aynı yönetim altında yaşamamış ve aynı d i l i  konuşmayan yabancı
lar b i ri birlerini genel l ikle küçük gördü kleri için, uyruklarına zulüm 
yapmaya yönelebil irler. Bu,  gerçekten de büyük bir  sakıncadır: fakat, 
bir yabancının yönetimine tabi olmaktan deği l ,  s iyasetin doğru kural-
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Lı ı ı ı ı ı  lıi lnıcycn yönetici lerin beceriksizl iğinden kaynaklanır. B u  ne
d e n l e  Romal ılar, yeni ülkelere boyun eğdirdiklcri zaman, yönctimleri
ı ı ı  ka l ı ı ı l  edil ir kılmak için, bazen ülkelerin bütün insanlarına bazen de 
lc t hct t ik lcri her ülkenin önem l i  k iş i lerine, sadece imtiyazlar değil, 
i{oıııalı lar adını da vererek, bu şikayeti ortadan kaldırmaya çalışmışlar 
ve on ların pek çoğunu senatoya ve, hatta Roma şehrinde, devlet gö
revlerine sokmuşlardır. En bi lge kral ımız olan kral JameP>, iki ü lkesi 
olan lnJ;iltere ve lskoçya 'nın birl iğin i  sağlamaya çal ış ırken, işte bunu 
a ın aı;lıyordu. Eğer başarı l ı  olsaydı, büyük bir ihtimalle, bu kral lıkların 
her ikisini de [/ngiltere ve lskoçya, -Çcv.] perişan etmekte olan iç savaş
Lırı ünlemiş olurdu. Dolayısıyla, bir monarkın vasiyet yoluyla varisini 
l ıc l i rlcmesi halka yapı lmış bir haksızl ık  değild ir; ancak, çok sayıda 
prenslerin hatası sonucunda, bu bazen sakıncalı bulunmuştur. Monar
k ın  böyle yapmasının yasall ığının bir kanıtı da şudur; bir kral l ığı bir 
yabancıya vermekle ortaya çı kabi lecek sakıncalar, yabancılarla evlen
mek yoluyla da ortaya çıkabi l ir, çünkü tevarüs hakkı bu yabancı fara 
1-',cçcbil ir: ancak bu [yabancılarla evlenme, -Çev.] herkesçe yasal kabul 
edi l ir. 

Bölüm 20 
Pederşahi ve Despolilk JHalk imiyci Üzerine 

Zorla kurulmuş bir devlet. :Lorla kurulmuş bir  DEVLET, egemen güç zorla 
ele geçirildiği zaman olur; ve tek tek insanlar veya çok sayıda insan, oy 
çokluğu i le, ölüm veya esaret korkusundan, onların hayatını ve özgür
l i iğünü elinde tutan insanın veya mecl is in bütün eylemlerin i  kabul et
t iklerinde, egemen güç zorla ele geçir i lmiştir. 

.Sözleşme ile kurulmuş bir devletten farkı. Bu hakimiyet veya ege
menlik türü, sözleşme ile kurulmuş egemenlikten sadece şu noktada 
farklıdır; egemenlerini seçen insanlar, bunu, biribirlerinden korktukla
rı için yaparlar, tayin  ettikleri kişiden korktukları için değil; bu du
ru mda ise [ "zorla kurulmuş devlette", -Çev.], korktukları kişiye boyun 
eğerler. Fakat her iki  durumda da, bunu yapmalarının nedeni korku
dur: ö lüm veya şiddet korkusundan doğan bütün sözleşmelerin h ü
kümsüz olduğunu savunanlar buna d ikkat etmelidir: k i  bu görüş doğ
ru olsaydı, h içbir devlet türünde insanlar İtaat yükümlülüğü altında ol
mazlardı. Sözleşmeyle veya zorla kurulmuş bir devlette, ölüm veya 
şiddet korkusundan kaynaklanan vaatlerin, vaad edi len şey yasalara 



aykırı olduğunda, sözleşme hü kmü nde olmadı kları ve üstel ik bağlayı
cı da olmadıkları doğrudur; fakat bunun nedeni, vaadin korku nede
niyle yapı lmış olması değil, vaat eden kişinin vaat edilen şeyde hak 
sah ibi  olmayışıd ır. Yine, kişi yasaya uygun olarak vaadin i  yeri ne geti

rebilecek iken yerine getirmiyor ise, onu bağışlayan şey, sözleşmenin 
geçersizliği değil, egemenin kararıdır. Yoksa, bir kimse yasaya uygun 
olarak b ir vaadde bulunduğunda, vaadini tutmaması yasaya aykırı olur: 
fakat egemen, ki  o fai ld ir, onu bağışladığında, bu bağışlamanın amil i  
tarafından bağışlanmışçasına, vaadi elde eden kişi  tarafından bağışlan
mış demektir. 

Egemenlik haklan her ikisinde de aynıdır. Fakat egemenl ik hakları 
ve sonuçları her ikisinde de aynıd ır. Egemenin gücü, onun  rızası ol
madan, başka birine devredi lemez: egemen gücünden vazgeçemez: 
uyrukları tarafından haksızl ıkla suçlanamaz: onlar tarafından cezalan
dırılamaz: barış için neyin gerekl i  o lduğunun ve fikirlerin yargıcı dır: 
tek yasa koyucudur; ve anlaşmazlıklara; ve barış ve savaş zamanlarına 
ve nedenlerine o karar verir: yüksek devlet görevlilerini, danışmanları, 
komutanları, ve bütün diğer memurları ve bakanları seçmek ve ödül
leri, cezaları, paye ve u nvanları dağıtmak hakkı ona aittir. Bunun ne
denleri, bir önceki bölümde sözleşmeyle kurulmuş egemenliğin hak
ları ve sonuçları için söylenenler ile aynıdır. 

Pederşahi egemenlik nasıl kazanılır. Soyla değil, sö·zıeşmeyfe. Egemen
lik iki yoldan kazanıl ır; soyla ve fet ihle. Soyla kazanılan ege menlik 
hakkı, ana ve babanın  çocukları üzerindeki egemenliğid i r  ve PEDER

ŞAHİ olarak an ı l ı r. B u  hak, ana veya babanın çocuğu yarattığı için onun 
üzerinde hakimiyet sahibi  olmasından değil ,  çocuğun, açıkça veya di
ğer yeterli i şaretlerle rızasın ı  bel l i  etmesinden gel ir. Çünkü, soyun 
sürmesi için, Tanrı erkeğe bir yardımcı vermiştir; ve eşit ölçüde ebe
veyn olan i k i  k i ş i  vard ı r  daima. Dolayısıyla, çocuk üzerindeki  
hakimiyet her ikisini de eşit ölçüde ait  olmalıdır; ve çocuğun her ikisi
ne de eşit ölçüde tabi o lması ise i mkansızdır; çünkü hiç kimse iki 
efendiye i taat edemez. Bazı ları, daha mükemmel cins olarak sadece 
erkeğe hakimiyet atfederlerse de, bunda yanılı rlar. Çünkü, erkek ve 
kadın arasında, hakkın kavgasız belirlenebilmesine yetecek kadar faz
la b ir güç veya basiret farkı yoktur. Devletlerde, bu anlaşmazl ık me
deni hukukla çözülür; ve, genell ikle fakat her zaman değil, karar baba
nın lehinedir; çünkü devletlerin çoğu analar değil babalar tarafından 
kurulmuştur. Fakat, evl i l ik  yasaların ın olmadığı; çocukların eğitimi 
hakkında yasaların olmadığı; sadece, doğal hukukun ve cinslerin bir-



l ı i rl e r i n e  ve çocuklarına doğal eği l imin in olduğu doğa durumunda yat
maktadır sorun .  Bu  doğa durumunda, ebeveyn, çocu k  üzerindeki 
l ıtıkimiyete sözleşmeyle karar verirler veya hiç karar vermezler. Buna 
k �ı rar verirlerse, hak sözleşmeye göre geçer. Tarihte görüyoruz k i  Ama
zrmlar, döl a lmak için, komşu ülkelerin erkekleriyle, doğan çocuk er
kekse geri gönderi lmesini, kız ise kendileri tarafından alıkonulmasını 
iingörcn sözleşmeler yapmışlar: yani, böylece, kız çocuklar üzerindeki 
hakimiyet anada kalıyordu. 

Veya yetiştinneyle. Sözleşme yoksa, haki miyet anadadır. Çünkü,  
nl i l ik  yasalarının olmadığı basit doğa durumunda, ana  tarafından bc
l i rı i lmcdikçe, babanın k im old uğu bi l inemez: ve dolayısıyla çocuk 
i izerindcki hakimiyet hakkı onun iradesine bağl ıdır  ve bu nedenle 
ona aittir. Yine, onu isterse bes leyebileceği isterse terk edebi leceği 
i�·i ıı, çocuk ilk başta anaya bağıml ı  old uğuna göre; eğer beslerse, çocuk 
hayatını anaya borçlu olur; ve bu nedenle ona itaat etmekle yüküml ii 
d i i r; ve dolayısıyla onun üzerindeki hakimiyet anaya ai ttir. Fakat onu 
ıcrkedcr ve onu bir başkası bulup beslerse, çocuk üzerindeki haki
miyet onu besleyen kişiye ait olur. Çocuk onu koruyan kişiye itaat et
mek zorundadır; çünkü, hayatın korunması amaç olduğundan ve bun
dan dolayı bir k imse başka bir kimseye bağlandığından ötürü, herkes, 
kendisini korumak veya mahvetmek gücüne sahip o lana İtaat borcu 
altı ndadır. 

Veya ebeveynden birinin diğerine önceden boyun eğmiş olmasıyla. Ana, 
ba hanın uyruğu ise, çocuk babanın iktidarı a ltındadır. Baba, ananın 
ı ıyrıığu ise, bir egemen kral içe uyruklarından b iri i le evlendiğinde ol 
d ıığu gibi, o zaman da çocuk anaya tabidir; çünkü baba da onun uyru
ğııdur. 

l ki ayrı kral l ığın monarkları olan bir erkek ve bir kadın, bir çocuk 
sahibi olurlarsa ve çocuk üzerindeki hakimiyetin kime ait olacağı ko
ıı ı ısunda bir sözleşme yaparlarsa, hakimiyet hakkı sözleşmeyle geçer. 
Siizleşme yapmazlarsa, hakimiyet, onun ikamet yerinin hakimiyetin i  
i/kr. Çünkü h e r  b i r  ü lkenin  egemeni, o ü lkede yaşayan herkes üze
r inde hakimiyet sahibid ir. 

Çocuk üzerinde hakimiyet sah ib i  olan bir k imse, o çocuğun ço
nıkları üzerinde; ve ayrıca onların çocuklarının çocukları üzerinde 
de hakimiyet sahibidir. Çünkü bir i nsanın kiş i l iği üzerinde haki
miyet sahib i  olan birisi, o insana ait  olan her şey üzerinde de hakimi
yet sahibid ir; bu o lmaksızın, hakimiyet etkisiz bir u nvandan ibaret 
ol ı ı  rd u. 
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Tevarüs hakkı, mülkiyet hakkı kurallarım izler. Pederşahi hakimiye
te tevarüs hakkı, monarş in in tcvarüsü hakkı i le  aynı şekilde gider; 
bundan, bir önceki bölümde yeterince bahsettim. 

Despotik hakimiyet nasıl elde edilir. Fetih yoluyla veya savaşta zafer 
kazanarak elde edilen hakimiyet, efendi veya sahip anlamına gelen 
ı1ı;anonıç'ten [Despotes -Çev.] yazarların DESPOTİK dedikleri şeydir ve 
efendinin uşağı üzerindeki hakimiyetidir. Yen i len kiş i ,  onu bekleyen 
ölüm darbes inden kaçınmak için, açık sözlerle veya iradesinin d iğer 
yeterl i işaretleriyle, hayatı ve bedensel özgürlüğü kendisine bırakıldı
ğı sürece, yenen kişinin, hayatını ve bedenini di lediği gibi kullanaca
ğına söz verdiğinde, bu hakimiyet yenen kişiye geçer. Böyle b ir  söz
leşme yapı ldıktan sonra, ama daha önce deği l, yen ilen kiş i  bir UŞAK( ! ) 

olur: çünkü, ister hizmet etmek anlamındaki seruirelien, ister kurtar
mak anlamındaki seruare'den gelsin, ki bunu tartışmayı d i lbi l imcilere 
bırakıyorum; uşak kelimesi, ele geçirmiş olan veya onu ele geçirmiş 
olandan satın almış olan mal ik, ona ne yapacağına karar verene kadar 
hapiste veya esaret altında tutulan bir tutsak anlamına gelmez: çünkü, 
genell ikle köle denilen böyle kişi ler hiçbir yükümlülük altında değil
d irler; adalete uygun olarak, zincirlerini kırabi l irler veya hapisten ka
çabi l irler; efendilerini öldürebil ir  veya kaçırabi l i rler: fakat, ele geçiri l
d ikten sonra bedensel özgürlüğü kendisine bağışlanan ve kaçmamaya 
ve efendisine karşı şiddet kul lanmamaya söz vermiş olan birisi, onun 
el indedir. 

Zafer kazanmakla değil, yenilenin rızasıyla. Dolayısıyla, yeni len 
üzerinde hakimiyet hakkı veren şey, zafer değil, onun kendi rızasıdır. 
Yeni ldiği için; yani, dövüldüğü ve ele geçiri ldiği veya kaçmaya zorlan
dığı iç in [yenene karşı, -Çev.) yükümlülük altına da girmez; yükümlü
lük altına girmesinin nedeni, yenene boyun eğmesidir; yenen de, var
l ığını bağışlama vaadi olmadıkça, bu boyun eğme yüzünden, d üşma
nın tesl im olmasıyla onu affetmek zorunda deği ldir; bu boyun eğme, 
yeneni, kendi muhakemesine göre uygun göreceğinden daha uzun bir 
süre bağlamaz. 

Günümüzdeki adıyla quartef2> deni len, Greklerin sağ ele geçirme 
anlamında Z,wypıa [zogria -Çev.) dedikleri şeyi talep ettiklerinde, in
sanlar, boyun eğerek galibin o andaki öfkesinden kurtulmak ve fidye 
veya h izmet yoluyla canlarını kurtarmak peşindedirler: ve bu nedenle, 
"quarter" alan kişi canını  bağışlatmış olmayıp, i leride verilecek karara 
kadar kurtarmıştır sadece; çünkü bu, can bağışlama şartına bağlı bir 
boyun eğme değil, takdire boyun eğmedir. Ancak gal ip ona bedensel 
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i\zgiirl iiğiinü  bağışlad ıktan sonrad ır k i  hayatı güvencededir  ve h izmet 
lıorcu başlar. Çünkü, hapisanelerde veya zincirler içinde çalışan köle
ler, bunu, h izmet yükümlülüğü nedeniyle deği l, on ları çalıştıranların 
zulmünden kac,,'. ınmak için yaparlar. 

Uşağın efendisi, onun sahip old uğu her şeyin de efendisidir: ve 
onun sahip olduğu her şeyi; yani, mallarını, emeğini, onun kendi uşak
larını, ve çocuklarını di lediği zaman kullanma yetkisine sahiptir. Çün
kü uşağın hayatı, efendisine i taat ahdine; yani, efendisinin yaptığı her 
'.?eye rıza göstereceği ve izin vereceği vaadine bağlıdır. Reddettiği tak
dirde, efendisi onu öldürür veya zincire vurursa veya İtaats izl iği nede
niyle başka bir biçimde cezaland ırırsa, bunun amili uşağın kendisidir 
ve efendisini haksızlıkla suçlayamaz. 

Özet olarak, hem pederşahi hem de despotik hakimiyetin hakları 
ve sonuçları, aynı nedenlerden dolayı, sözleşmeyle kuru lmuş bir ege
rneninki lerle tamamen aynıdır: bu nedenler daha önceki  bölümde 
gösterilmiştir. Böylece, iki ayrı ülkenin monarkı olan ve bunlardan bi
ri nin egemenliğini ,  meclis halinde toplanmış halkın atamasıyla; diğeri
nin egemenliğini ise, fetih yoluyla, yani ölüm veya tutsaklıktan kaçın
mak için o ü lkenin her bir insanının boyun eğmesiyle elde etmiş olan 
l ıir k imsenin, fetih hakkı nedeniyle, fethedi lmiş bir ü lke olarak, bir ül
keden d iğerine göre daha fazla şey talep etmesi, egemenl ik haklarını 
bilmemekten i leri gelen bir şeydir; çünkü egemen, her ikisi üzerinde 
de mutlak egemenl ik sah ibid ir; aksi takdirde, hiçbir egemenl ik yok 
demektir; ve herkes eğer yapabil iyorsa, kendini  kendi kı l ıcıyla yasal 
olarak koruyabil ir  demekcir ki  bu savaş durumudur. 

Bir aile ile bir krallık arasındaki fark. Buradan şu  çıkar ki ;  büyük 
bir aile, eğer bir devletin parçası değilse, egemenlik hakları bakımın
dan, kendi başına küçük bir monarşid ir: bu a i le, ister bir adam ve ço
cuklarından, ister bir adam ve uşaklarından, isterse bir adam, çocukları 
ve uşaklarından oluşsun; baba veya efendi, egemendir. Fakat bir aile, 
kalabalık oluşu veya başka olanakları sayesinde, savaş riski göze alın
maksızın boyun eğdir i leıneyecek kadar güçlü olmadıkça, tam anla
mıyla bir devlet deği ldir. Çünkü, nası l  k i  küçük bir askeri birl ik, bir 
ordu tarafından gafi l avlandığında, kı l ıçtan geçirilmektcnse, si lahlarını 
bırakıp bağışlanma taleb edebi l ir veya kaçabi l irse; aynı şekilde, toplu  
haldeyken kendi lerini savunamayacak kadar zayıf olan b i r  grup i nsan
dan her b iri de, teh l ike anında, ya kaçarak ya da düşmana boyun eğe
rek canını kurtarmak için kendi akl ın ı  kullanabil ir. Devletler kurarken 
ve kendilerini korumak için yeterl i güçle donatı lmış  monarklar veya 



l S2 

meclislere biat ederken İnsanların amaçları, ih tiyacı ve bunun do,�asın
dan hareketle egemenlik haklarına i l işkin akıl yürütme ve tümdenge
l im yoluyla vardığım sonuçlar hakkında bu kadar söz yeter. 

Kutsal Kitaplar'da monar,ıinin hakları. Şimdi,  bu konuda Kutsal 
Kitaplar'ın ne buyurduğuna bakalım. Musa'ya, İsrail oğul ları şöyle der: 
Bizimle sen söyleş ve dinleyelim;fakat Allah bizimle söyleşmesin ki ölmeyelim 
(Çıkış, XX. 1 9.). Bu, M usa'ya mutlak i taattir. Kral ların hakkıyla i lgi l i  
olarak, bizzat Tanrı, Samuel'in ağzından, der ki (!. Samuel, VI I I .  1 1 , 1 2, 

vd.) Üzerinizde hüküm sürecek olan kralın hakkı şu olacak. Oğullarımzı 
alacak ve onlara savaş arabalarını sürdürecek, ve onları kendi atlıları ya
pacak, ve kendi savaş arabalrırı önünde koşturtacak; ve kendi hrısadmı biçti
recek; ve onlara kendi savaş aletleri ile savaş arabalarımn te{hizatım yaptır
tacak; ve kızlarınızı d(J, kokular yapmaları, onun aŞ{tları ve ekmek(İleri ol
maları i{in alacaktır. Tarlal(Jrtntzı, bağlarınızı ve zeytinliklerinizi alamk 
ve onl(Jrt hizmet{ilerine verecektir. Tahılınızın ve şarabınızın ondfJ biıini 
alıp kendi maiyetine ve diğer hizmet{ilerine verecektir. l<,"rkek hizmef(İlerinizi 
ve cariyelerinizi ve gen{lerinizin en iyilerini fJlıp onları kendi işine koşacaktır. 
Sürülerinizin onda birini al(Jcak ve siz onun hizmet{ileri olflcflksınız. İşte 
bu, mutlak güçtür ve en sonda yer alan şu sözlerde özetlenir, siz onun 
hizmet{ileri olacaksınız. Yine, insan lar kral larının hangi güce sahip ola
cağın ı  duyduklarında, buna yine de razı oldu lar ve şöyle dediler (mısra 
19 vd.) biz de diğer milletler gibi olflcağız, ve kralımız bizim işlerimizde yar
gı( olacak ve savaşlarımızı yö"netmek i{in bizim ö"nümüzde Kidecek. İşte bu
rada, egemenlerin, hem ordu hem de yargı bakımından sahip oldukları 
hak teyit  olunmaktadır; ve bir insanın başka birine devredebileceği 
mutlak iktidar işte bu haktan oluşur. Yine, kral Süleyman'ın Tanrı'ya 
yakarışı şöyle idi (J. Krallar I l l. 9): Kavmini yargılamak ve �yi ile kö"!üyü 
ayırdetmek i{in kuluna flnlayış ver. Dolayısıyla, yflrgı( olmak ve iyi ile kö"
tüyü ayırdetme kurallarını koymak egemene ait olup bu kurallar yasalar
dır; ve dolayısıyla yasama yetkisi de ona aittir. Saul, Davud'un peşin
deydi; ancak, Saul 'u  öldürme fırsatı eline geçtiğinde ve hizmetçileri 
onu öldürmesini ondan istedikleri halde, Davud buna izin vermedi ve 
şunu söyledi, (1. Samuel, XXIV. 6) Tanrı göstennesin ki Efendime, T(Jn
rı'nın mesihine karşı böyle bir iş yap(Jyım. I I izmetçilerin itaati hakkında 
Aziz Paulus der ki :  ( Koloselilere, l l l .  22) Ey hizmet{iler, her şeyde efendile
rinize İt(J(Jt edin; ve, ( Koloselilere, il l .20) Ey {ocuklar, her şeyde ana baba
l(Jrtntzrı İtaat edin. Pederşahi veya despotik hakimiyet al tında olanlarda 
basit i taat vardır. Yine, (Matta, XXI I I .  2,3) Yazıcılar ve Ferisiler Mu
sa 'nın koltuğund(J otururl(Jr ve bundan ö"!iirii size söyledik/en· bütiin şeyleri 
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yflp1t1 ve tutun.  Burada da bas i t  itaat vardır. Ve Aziz Pau lus, (J'itus, l l l .2) 
l liikiimdrırlam ve yetJ:i sahiplerine itaat etmelerini ihtar et. Bu itaat de ba
si tt ir. Son olarak, bizzat Kurtarıcımız, Sezar'ın hakkım Sezar'a verin di
yerek, hükümdarlar tarafından konulan vergi lerin ödenmesi gerektiği
ni kabul etmiş ve bu vergileri kendisi de ödemiştir. Hükümdar sözü
nün, ihtiyaç olduğunda, herhangi bir uyruktan herhangi bir şeyi almak 
için yeterli olduğunu; ve bu ihtiyaca hükümdarın karar verdiğini de 
kabul etmiştir: çünkü bizzat kendisi, Yahudilcr'in hükümdarı olarak, 
şaki rtlerine, Karşınızdaki köye gidin, ve orada baf,lt bir eşekle yanında sı
pasım bulacaJ:sınız, onları çijziin ve bana getirin. l�J!.er kimse size bir şey so·
rarsa, Rabbin bunlara ihtiyaa var de1:ri11iz: ve onları altp gbfiinne11ize izin 
vereceklerdir (Matta, XXI.  2,3) diyerek, kendis ini  Kudüs'e götürecek 
olan eşeği ve sıpasını almalarını emretmiştir. Onun ihtiyacının yeterl i 
bir hak olup olmadığını ;  veya bu ihtiyaca onun karar verip veremeye
ceğini sormayacaklar; ve Rabbin İsteğine rıza göstereceklerdi r. 

Bu pasajlara, Tekvin'den şu cümleyi ekleyebil iriz, ( l l l .  5 )  İyiyi ve 
J.:ijtiiyü bilen tanrılar gibi olacaJ.:s111. Ve (mısra 1 1 )  Çıplak olrluğunu sa11a 
kim söyledi? Ondan yeme diye sana emrettiğim ağaçtan yedin mi? Adem' in 
İtaatinin bir sınanması olarak, bi lgi  ağacının meyvesinin adıyla yasak
lanan �yi ve kb"tii11ün bi l inmesi veya tefrik edilmesi için; o meyvenin za
ten kendisine güzel görünmüş olduğu kadının tutkusunu ateş lemek 
İsteyen şeytan, ona, bu meyveyi tadarak, iyiyi ve fotüyii bilen tanrılar 
gibi olacaklarını  söyledi. Bunun üzerine, her ikisi  de o meyveyi yiye
rek, Tanrı 'nın yetkisini, yani iyi ve kötüye karar verme yetkisini üzer
lerinc aldılar; fakat bunları doğru olarak ayırdetmek için yeni bir yete
nek kazanmış olmadı lar. M eyveyi yemiş olmakla çıplak olduklarını 
görd üler ifadesini, hiç kimse, sanki daha önce körmüş ler de kend i  be
denleri ni  görmemişler şekl inde yorumlamamıştır. Buradaki anlam 
açıkça şudur: Tanrı 'nın onları çirkin yaratma iradesin i  yansıtan ç ıp lak
lıkların ı  ilk o zaman anladılar; ve utanç duyarak, bizzat Tanrı 'yı zım
nen suçladılar. Bunun üzerine Tanrı, "bana İtaatle borçlu olan siz be
nim buyruklarımı yargılamayı kendi üzerinize mi a lıyorsunuz?" derce
sine, Ondan yemeyin diye emrettiğim ağaçtan yediniz mi? dedi. Burada, ale
gorik bir tarzda da olsa, açıkça şu söylenmek isteniyor: buyurma yetki
sine sahip olanların buyrukları, onların kulları tarafından suçlanmamalı 
veya tartışıl mamalıdır. 

Hgemen güç bütün devletlerde mutlak olmalıdır. Benim fikrimce, 
hem akıldan hem de Kutsal Kitaplar'dan şu husus açıkça görülüyor ki  
egemen güç, İster monarşide olduğu gibi  tek bir adamda olsun,  ister 
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halk devletinde ve aristokratik devlette olduğu gibi ,  bir  mecl iste ol
sun, insanların hayal edebi lecekleri kadar büyük bir şeydir. Bu kadar 
büyük bir güçten pek çok kötü sonuçlar doğabileceği düşünülse bile, 
bunun yokluğunun sonuçları, yani herkesin kendi komşusu ile sürekli 
bir savaş durumunda olması, çok daha kötüdür. İnsanın bu d ünyadaki 
hayatı asla sorunsuz o lmayacaktır; fakat bir devlette, uyrukların İ taat
sizliğinden ve devletin varlığını borçlu olduğu sözleşmelerin ihlalin
den kaynaklanmayan hiç bir  büyük sorun yoktur. Her kim ki egemen 
gücün aşırı büyük olduğunu düşünerek onu azaltmayı isterse, kendini, 
onu sınırlayabilecek başka bir güce; yani, daha büyük bir güce tabi kıl
mak zorundadır. 

En büyük it iraz, insanlar bu gücün uyruklar tarafından nerede ve 
ne zaman kabul edildiğini sorduklarında olduğu gibi, uygulama ile i l
gilid ir. Fakat onlara, ni fak ve iç savaştan uzun zaman uzak kalmış bir 
krallık ne zaman ve nerede o lmuş diye sorabiliriz . .  Devletleri uzun za
man ayakta kalmış ve ancak dış savaş i le  yıkılmış olan ü lkelerde, uy
ruklar egemen gücü asla tartışmamışlardır. Fakat, devletlerin nedenle
rini ve doğasını kesin  akıl ile tartmamış ve konuyu derinlemesine in
celememiş ve bunların bilinmemesinden doğan korkunç şeyleri her 
gün yaşamakta olan insanların  uygulamasından getiri len bir  kanıt ge
çersizdir. Çünkü, d ünyanın her yerinde insanlar evlerin in temelini ku
mun üzerine kursalar b ile, bundan, bunun böyle olması gerektiği so
nucu çıkarılamaz. Devletleri kurma ve sürdürme becerisi, tenis oyu
nunda olduğu gibi sadece uygulamaya değil, aritmetik ve geometride 
olduğu gibi  kesin kural lara bağl ıdır: ki  bu kural ları bulmak için, ne 
yoksulların boş zamanı vardır, ne de boş zaman sahibi insanlar onları 
bulmak için gereken merak veya yönteme sahiptir. 

Jl1ölüm 2 1  
Üyrukların Özgürlüğü Üzerine 

Özgürlük nedir. ÖZGÜRLÜK veya HÜRRİYET tam olarak, engelleme ol
maması demektir; enge l leme i le, hareketin önündeki d ışsal engel leri 
kastediyorum; ve bu, rasyonel yaratıklar kadar, i rrasyonel ve cansız ya
ratıklar için de geçerlidir. Çünkü, dışsal bir varlığın engellemesiyle be
l irlenen belirl i  bir mekanın  d ışına çıkamayacak şeki lde bağlanmış ve
ya kuşatı lmış herhangi bir  şey için, onun daha öteye gitme özgürlüğü 
olmadığını söyleriz. Aynı şekilde, duvarlar veya zincirlerle hapsedil-



d i k l er inde veya kısıt landıklarında canl ı  varl ıklar için; ve setler veya 
ka p l arla bir yerde tu tu lan ve, eğer öylece tutulmasaydı, daha büyük 
lıir alana yayılacak olan su için de, bu engeller olmasaydı hareket ede
cekleri tarzda hareket etme özgürlüğünde o lmadıklarını söyleriz. Fa
kat, hareket önündeki engel şeyin kendi  yapısında ise, özgürlükten 
yoksun olduğunu deği l ,  hareket yeteneğinden yoksun olduğunu söy
l eriz; hareketsiz duran bir  kaya veya yatalak bir hasta gibi. 

Öz1;ür olmak nedir. Kelimenin bu doğru ve genel olarak kabul edi
len anlamına göre, ÖZGÜR bir  i nsan, gücü ve zekdsıyla yapmaya muktedir 
oldu/!,u şeylerde, istediği şeyi yapması enıeffenmemiş olan birisidir. Fakat, öz
f!,tir ve ö·zgürlük kelimeleri, varlıklar dışında bir şeye uygulandıkların
da,  yanlış kullanıl ırlar; çünkü harekete tabi olmayan bir şey, engelle
meye de tabi deği ld ir: dolayısıyla, sözgelimi, yol özgürdür denild iğin
de, yolun özgürlüğü değil, o yolda  engelsiz yürüyenlerin özgürlüğü 
kastedil ir. Yine, bir bağış özgürdür dediğimizde, bunun anlamı bağışın 
herhangi bir özgürlüğü olduğu değil, onu vermek için herhangi bir ya
sa veya sözleşme i le s ınırlanmamış olan bağış yapanın özgürlüğü kas
tedi l ir. Yine, ö"zgürce konuştuğumuzda, burada sesin  veya konuşmanın 
iiz�ürlüğü değ i l, onu başka bir biçimde konuşmaya h içbir yasanı n  zor
lamadığı kişinin özgürlüğü sözkonusudur. Son olarak, ö"zgür irade sö
ziinden, i radenin, i steğin veya eğil imin özgürlüğü değil, kişinin özgür
l iiğü anlaşılır; şu anlamda ki o kişi ,  yapmak istediği, arzu ettiği veya 
eğil iminde olduğu şeyi yaparken bir engelle karşılaşmaz. 

Korku ve özgürlük tutarlıdır. Korku ve özgürlük tutarl ıdır; sözgel i 
ın i ,  geminin batacağı korkusu i le, bir  k imse mallarını denize attığında, 
bunu yine de isteyerek yapmaktadır ve isterse bunu yapmayabil ir: do
layısıyla bu, özgür olan bir kimsenin eylemidir. Aynı şekilde, insan ba
zen borcunu hapis korkusu yüzünden öder; hiç kimse onu, borcunu 
iidememekten alıkoymadığı için, bu da özgür bir insanın işid i r. Genel 
olarak, insanların devletlerde yaptıkları bütün eylemler, o eylemleri 
yapan kişi lerin yapmama özgürlüğüne sahip oldukları fakat yasa korkusu 
i le yaptıkları eylemlerdir. 

Özgürlük ve zoronluluk tutarlıdır. Özgürlük ve zoronluluk tutarlıd ır: 
nasıl ki  su, sadece, kanaldan aşağıya doğru akma özgürlii[.,'füne değil, ay
nı zamanda zoron/u/uğuna da sah i ptir; aynı  şeki lde, insanların isteye
rek yaptıkları eylemler de, iradelerinden kaynaklandığı için özgürlük
ım kaynaklandıkları gibi; insan i radesinin her eylemi ve insanın her ar
zusu ve eği l imi,  bir nedenden kaynaklandığı ve o nedenin kendisi de, 
i lk  halkası bütün nedenlerin i lk  nedeni olan Tanrı'nın el inde olan sü-
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rekli bir zincir içinde, başka bir nedenden kaynaklandığı için, aynı za
manda zorunluluktan kaynaklanırlar. Böylece, bu nedenlerin b irbiriyle 
bağlantısını görebilen birisi  için, insanın bütün iradi eylemlerinin zo
runluluğu açıkça görünecektir. Dolayısıyla, herşeyi gören ve kararlaştı
ran Tanrı, insanın İsted iği şeyi yapma özgürlüğüne, Tanrı 'nın isted iği 
şeyin, ne fazla ne eksik, yap ılması zorunluluğunun eşlik ettiğini görür. 
İ nsanlar, Tanrı 'nın emretmediği ve dolayısıyla ami l i  olmadığı pek çok 
şeyi yapabi l ir lerse de; h içbir şeye yönel ik olarak, Tanrı 'nın iradesin in 
neden olmadığı bir  duygu veya istek sahibi olamazlar. Onun iradesi, 
i nsan iradesinin ve dolayısıyla insanın iradesine dayanan her şeyin zo
runluluğunu sağlamasa id i, i nsan özgürlüğü, Tanrı 'nın kadi r-i  mutlaklı
ğına ve ijzgürlüğüne bir engel olurdu, onunda çel işki l i  olurdu. Doğru 
olarak sadece özgürlük denilen o doğal özgürlük hakkında bu kadar söz 
yeterl idir. 

Yapay bağlar veya sözleşme/er. İ nsanlar, barışın sağlanması ve böy
lece kendi varlıklarının korunması için, nasıl ki bizim devlet dediği
miz yapay bir insan yaratmışlarsa; aynı şeki lde, kendi aralarında karşı
l ıkl ı  sözleşmelerle, b i r  uçta, egemen gücü kendisine verdikleri kiş inin 
veya meclisin dudaklarına bağlı, öteki uçta ise kendi kulaklarına bağlı 
olan ve toplum yasaları denilen yapay zincirler yaratm ışlardır. Bu bağ
lar, kend i  doğaları bakımından zayıf olsalar da, onları kırmanın zorluğu 
değilse bile tehl ikesi nedeniyle, varolmaya devam ettiri l i rler. 

Uyrukların özgürlüğü, sö"zleşmelerden ö"zgür olmaktır. İ şte sadece bu 
bağlarla ilgili olaraktır ki ,  şimdi, uyrukların özgürlüğünden bahsedece
ğim. Dünyada İnsanların bütün eylemlerini ve sözlerin i  düzenlemek 
için yeterl i  kuralların olduğu bir devlet olmadığına göre; k i  böyle bir 
şey i mkansızdır: yasalarca müsaade edilen bütün eylemlerde, insanlar, 
kendi leri için en yararlı olacak şeki lde, kendi akılların ın önereceği 
şeyleri yapmak özgürlüğüne sahiptirler. Çünkü, özgürlüğü doğru anla
mıyla, bedensel özgürlük  olarak; yani, tutsaklık ve mahpusluktan öz
gür olmak şeklinde anlarsak; i nsanların, açıkça sahip oldukları ve ya
rarlandıkları özgürlüğü yaygara i le  talep etmeleri çok saçma olur. Yine, 
özgürlüğü yasalardan muaf olmak şeklinde anlarsak, insanların, kendi 
hayatlarının efendileri olabilme özgürlüğünü talep etmeleri de daha az 
saçma değildir. O kadar saçma olduğu halde, ve yasaların onları uygu
lamaya koymak için bir kişin in  veya kişi lerin el lerinde b i r  kı l ıç olma
dıkça i nsanları koruma gücünden yoksun olduklarını bi lmeksizin, ta
lep ettikleri budur işte. Dolayısıyla, bir uyruğun özgürlüğü, egemenin, 
uyrukların eylemlerin i  düzenlerken, yasaklamamış olduğu iş lerdedir 
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sadece: biribi rleriyle al ım ve satım yapmak ve başka türden an laşmala-
ra girmek; evleri ni, gıdalarını ve meslek leri ni seçmek, ve çocukları nı  
uygun görd ükleri şeki lde yetiştirmek özgürlüğü; ve benzeri gibi. 

Uy171ğ11n özgürlüğü, egemenin sımrsız gücüyle tutar/ırlır. Ancak, bu öz
gürlükler, ö ldürmeye ve yaşatmaya kadi r  egemen gücün lağvedi ld iği 
veya s ınırlandığı anlamına gelmez. Çünkü daha önce gösteri ldi  ki, 
egemenin hangi gerekçeyle olursa olsun bir uyruğa yapabi leceği h içbir 
şey, adalets iz l ik veya haksızl ık olarak adland ı rı lamaz; çünkü her uy
ruk, egemenin yaptığı her bir  eylemi n  amil id ir; bu neden le, kendis i  
Tanrı 'nın bir  uyruğu o lması ve böylece doğa yasalarına uymak zorun
da olmasından başka bir biçimde, hiçbir şey üzerinde haktan yoksun 
değild i r. Dolayısıyla, devletlerde, bir uyruk egemen gücün emriyle ö l
dürülebil ir; ve yine de,  ne uyruk ne de egemen b iribirlerine haksızlık 
etmiş olmayabi l ir: sözgelimi, Yefta 'nın( I ) kızını kurban ettirmesinde ol
duğu gibi: bu ve buna benzer durum larda, böylece ölen kişi, ondan 
ötürü haksızl ık o lmadan ö ldürüldüğü eylemi yapma hakkına sahiptir. 
Aynı şey, masum bir uyruğun canını  alan bir egemen hükümdar için 
de geçerl id ir. Uriah 'ın Davurf tarafından ö ldürü lmesinde o lduğu gibi(Z), 
bu eylem, hakkaniyete aykırı o larak, doğal hukukla çel işki l i  o lduğu 
halde; bu Uriah 'a değil ,  Tanrı 'ya yapı l mış  bir haksız l ık idi .  Çünkü, 
[Davud'un -Çev.] istediği her şeyi yapabi lmesi hakkı,  ona [Davurl'a -
Çev.J bizzat Uriah tarafından veri lmişti: eylemin Tanrı 'ya yapı lmış bir  
haksızl ık o lmasının nedeni  ise, Davud'un Tanrı'n ın  bir uyruğu olması 
ve Tanrı 'nın, doğal hukukla, bütün adaletsiz l ik leri yasaklamış o lması
dır. Bu ayrım, bizzat Davud tarafından, sadece sana karşı günah işledim 
denmek suretiyle, o laydan p işman o lduğunu  bel i rttiğinde teyit o lun
muştur. Aynı şekilde, Atina/ılar kendi toplumlarının en değer l i  üyesin i  
on yı l l ığına sürgün ettiklerinde, herhangi b ir  adaletsiz l ik yaptıkların ı  
düşünmüyorlardı; fakat onun hangi suçu işlediğini kendilerine h iç sor
mamıştılar bi le; sadece ondan geleceğine inandıkları zararı düşünmüş
lerdi bunu yaparken. Hatta, kim olduklarını bi lmedikleri kişi lerin sür
gün edi lmesini emrederlerd i ;  ve her yurttaş, üzerinde sürgün edi lme
sini istediği k iş in in adı yazı l ı  olan deniz kabuğuyla, ve asl ı nda onu 
herhangi bir şeyle suçlamaksızın, pazar yerine gelerek, kah adaletiyle 
tanman bir Aristides 'i: <-'1; kah, alay etmek amacıyia, Hyperbolous gibi bir 
ağzı bozuk soytarıyı sürgün ederlerdi. Fakat yine de h iç k imse, ege
men Atina halkının onları sürgün etme hakkından yoksun olduğunu; 
ve bir Atinalı 'n ın  alay etme veya adi l  olma özgürlüğü o lmadığını söyle
yemez. 
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Yazarların ô"vdiij!/i iizgürlük, ô·zel insanların değil, egemenlerin iizgiir
liiğiidür. Eski Grckler' in ve Romal ı lar ' ın tarih lerinde ve felsefesinde 
ve politika hakkındaki bütün bilgi lerini on lardan a lmış olanların yazı
larında ve konuşmalarında sık sık ve saygıyla anılan özgürlük, tek tek 
insanların özgürlüğü değil, devletin özgürlüğüd ür. Devletin özgürlü
ğü, toplumsal yasalar ve devlet h iç  olmasaydı her bir insanın sahi p  ola
cağı özgürlükle aynı şeydir. Onun etkileri de aynıdır. Nası l ki efendi
siz insanlar arasında, herkesin komşusuna karş ı sürekl i  savaşı varsa; 
oğula  geçecek veya babadan gelecek miras yoksa; mallar veya toprak
lar üzerinde mülkiyet yoksa; güvenlik de yoksa; sadece, tek tek her 
insanda tam ve mutlak b i r  özgürlük varsa: bir ibirine bağl ı  olmayan 
devletlerde de, her devlet, ama her İnsan deği l, yani onu temsi l eden 
kişi veya meclis kendi çıkarına en uygun bulduğu şeyi yapmak için 
mutlak bir özgürlüğe sahipti r. Fakat, böylece, sürekli  bir savaş hal in
de, muharebe hatlarında, sınırları silahlanmış olarak ve topları civarda
ki komşularına çevrilmiş vaziyette yaşarlar. Atinrılrlar ve Romalılar öz
gürdüler; yani ,  özgür devletlerdi: fakat, tek tek insanlar kendi temsil
ci lerine d irenmek özgürlüğüne sahip oldukları için değil ;  onların tem
si lcisi, başkalarına direnme ve onları isti la etme özgürlüğüne sahip  ol
duğu için. Lucca<4> şehrinin surlarında, bugün hala, büyük harflerle Lı
BERTAs<5> kelimesi yazılıdır; ancak h iç kimse, bundan, herhangi bir in
sanın, Konstantinopolis 'te olduğundan daha fazla bir özgürlüğe veya 
devlete h izmetten muafiyete sahip olduğu sonucunu çıkaramaz. B i r  
devlet, ister monarşik isterse popüler olsun, özgürlük aynıdır. 

Fakat, insanların, özgürlüğün güzel adına aldanmaları ve, ayrım 
yapmak için gerekli  muhakeme yeteneğinin yokluğundan dolayı, bu
nu, doğumla elde ettikleri bir  hak olarak görmeleri kolaydır. Aynı ha
ta, bu konu üzerindeki yazı larıyla tanınmış kişi lerin otoritesiyle teyit 
edildiği vakit, bunun, nifak ve yönetim değişikl iğine yol açması şaşır
tıcı deği ldir. Dünyanın  batı bölgelerinde, devletlerin kuruluşu ve hak
larıyla i lgi l i  görüşlerimizi, Aristoteles, Cicero ve d iğer Grek ve Romal ı  
kişilerden al ırız. Halk devletlerinde yaşayan bu kişi ler, devletin hakla
rını, doğal i lkelerden türetmemişler ve onları, kitaplarına, kendi halk 
devletlerin in  pratiğinden aktarmışlardır; tıpkı gramercilerin, di l  kural
larını,  zamanın pratiğinden hareketle; ve ş i i r  kural larını, Jlomeros ve 
Vergilius'un ş i i rlerinden hareketle tanımlamaları gibi. Atinalı lara, onla
rı, hükümetlerini değiştirme arzusundan uzak tutmak için, özgür in
sanlar oldukları ve monarşi altında yaşayanların ise köle oldukları öğ-
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rc t i ld i ,�i için; A ristoteles, Politika adlı  eserinde bunu şöyle ifade eder 
( k i t a p  (ı. bölüm 1 1 . )  Demokraside, ÖZGÜRLÜK olriuj(u kabul erlilmelirlir: 
(filli-ti brı,çJ·a hiçbiryönetimrfe insanın ÖZGÜR olmarfıj(tTla genel olarak İnanı
lır. Aristoteles gibi, Cicero ve diğer yazarlar da, devlet teori lerini, i lk baş
ta, egemenlerini devirip Roma'nın egemenliğini kendi aralarında pay
la�an lar; ve daha sonra da, bunların halefleri tarafından, monarşiden 
nefret etmeleri öğreti lmiş olan Romalılar'ın görüşleri üzerine kurmuş
lardı r. Bu Grek ve Latin yazarları okuya okuya, insanlar, çocuklukla
rı ndan it ibaren, sahte bir özgürlük kisvesi altında, kargaşalığı sevme 
ve egemenlerin in  eylemlerini başı bozuk bir biçimde denetleme ve 
denetçileri de denetleme a lışkanlığını edinmişlerd i r; ve bu o kadar 
<;ok kan dökülerek olmuştur ki, sanırım haklı olarak söyleyebi l i rim, şu 
lıatı  bölgelerinin Grek ve Latin  d i l lerini öğrenmek için ödedikleri 
yiiksek fiyat, hiçbir zaman ve h içbir şey için ödenmemiştir 

Uyruklann özgürlüj(ü nasıl ö"fçülme/irlir. Şimdi, bir uyruğun gerçek 
özgürlüğünün ayrıntılarına; yani, egemen tarafından emredildiği halde 
lı ir uyruğun, adalete aykırı olmaksızın, yapmayı reddedebi leceği şey
lerin neler olduğuna gel ince; bir devlet yarattığımızda, hangi haklar
dan vazgeçtiğimizi;  veya, bir  başka i fadeyle, cgemenimiz yaptığımız 
kişi veya mecl isin is tisnasız biitün eylemlerini kabul etmekle, kendi
mizden hangi özgü rl üğü esirgediğim izi düşünmeliyiz. Çünkü, hem yü
kümlülüğümüz hem de özgürlüğümüz, boyun eğmemiz eyleminden oluşur. 
Bütün insan lar doğal olarak eşit olduğu için, hiç kimse, kendi yaptığı 
bir eylemden doğmayan bir yükümlülük altında olmayacağına göre; 
özgürlük, bu boyun eğmeden al ınan kanıtlardan çıkarı lmalıdır. Bu gibi 
kanıtlar, onun bütün eylemlerini onaylıyorum şeklinde açık sözlerden ve
ya kendini onun gücüne tesl im edenin n iyetinden alı nmal ıd ır; ki bu 
niyet, onun boyun eğerken güttüğü amaçla anlaşılmalıd ır. Uyruğun 
yükümlülüğü ve özgürlüğü, ya bu sözlerden veya aynı anlamda başka 
sözlerden; ya da egemen liğin kuruluşundaki amaçtan, yani, uyrukların 
kendi aralarında barışın kurulması ve onların ortak bir düşmana savun
masının sağlanması amacından türeti lmelidir. 

Uyroklar, kendilerine yasal olarak salrlımnlara karşı bile, kendi var
/ıklrınnı savunma ô"zgürlüğüne sahiptirler. Dolayısıyla i lkin, sözleşmeyle 
kurulan egemenlik herkesin biribiriyle sözleşme yapması suretiyle ol
duğuna; ve zorla kurulan egemenlik de, yenilenin yenene veya çocu
ğun babaya boyun eğme sözü vermesi suretiyle olduğuna göre; hakkın 
sözleşmeyle devredi lemeyeceği bütün şeylerde her uyruğun özgür ol-
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duğıı açıktır. Ondürdiincü bölümde göstermiş o lduğum gibi, b i r  insa
nın kendi varl ığını savunmamak için yaptığı sözleşmeler geçersizdi r. 
Dolayısıyla, 

Uyruklar kendilerine ztırrır vermeye zorlrmrımazlar. Egemen, adalete 
uygun olarak mahkum edilmiş bile olsa bir kimseye, kendisini öld ür
mesini, yaralamasını  veya sakatlamasını ;  veya ona saldıranlara d iren
memesini; veya gıda, hava, i laç, veya onsuz yaşaması mümkün olma
yan başka bir  şeyi kul lanmaktan kaçınmayı em rederse; o kimse, İtaat 
etmeme özgürlüğüne sahi ptir. 

Eğer bir kimse, işlediği bir suçla i lgi l i  olarak, egemen veya onun 
görevl i leri tarafından sorgulanırsa, o kimse, af güvencesi olmaksızın, 
itiraf etmek zorunda deği ld ir; çünkü h iç k imse, aynı böl ümde göster· 
diğim gibi, kendini  suçlama ahdiylc yükümlü tutulamaz. 

Yine, bir  uyruğun egemen güce rıza göstermesi, onun bütün eylem
lerini onaylıyor veya üstleniyorum sözlerinde i fadesin i  bulur ;  fakat bu 
sözlerde, uyruğun daha önceki doğal özgürlüğü hakkında h içbir kısıt
lama yoktur: çünkü, onun beni öldürmesine izin vermekle, bana emretse 
bile kendimi  öldürmek zorunda o lmam. istersen, beni veya hem,çerimi ö"l
dür demek bir  şeydi r; kendimi veya hemşerimi öldüreceğim demek başka 
bir şeydir. Buradan da şu çıkar: 

H iç k imse, sadece sözlerle, kendin i  veya bir  başkasını öldürme 
borcu alt ında deği ld ir; ve dolayısıyla, herhangi bir tehlikeli  veya onur
suz görevin yerine getiri lmesi için egemenin verdiği buyruk üzerine 
bir İnsanın sahip olabi leceği yükümlül ük, boyun eğişimizin ifade edil
diği sözlere değil, bunun amacıyla anlaşılması gereken niyete bağlıdır. 
Dolayısıyla, i taat etmeyi reddcdişimiz, egemenliğin kuru luş amacına 
ters düşüyorsa, reddetme özgürlüğü yoktur: ters düşmüyorsa, vardır. 

Uyruklar, gö"nüllü olarak teşebbüs etmedikleri sürece, savaşmaya da 
zorlanamazlar. Bu temelde, bir asker olarak düşmanla savaşması emre
dilen bir k imse, onun egemeni bu emre itaat edilmemesini ölümle ce
zalandırma hakkına sahip olsa b i le, bazı durumlarda, adalete uygun 
olarak, bu emre uymayı reddedebil ir; kendisi yerine, başka b irini, ye
terli bir asker olarak i kame ettiğinde olduğu gibi: çünkü bu durumda 
o kimse devlete hizmetten kaçmıyor demektir. Ayrıca, sadece, bu gibi  
tehl ikel i  görevlerin kendi lerinden beklenmediği kadın lar için deği l ,  
kadınsı cesaret sahibi erkekler iç in  de,  doğal ürkeklik dikkate alınma
lıdır. Ordular çarpıştığında, bir tarafta, veya her iki  tarafta da, kaçanlar 
olur; ancak, hainl ikten değil korkudan kaçıyorlarsa, bunu yapmakla 
haksız değil onursuz davrandıkları kabul edi l i r. Aynı nedenle, çarpış-
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ı : ı , ıdan kaç ınmak ad aktsizl i k  deği l, kork<1kl ıktır. Faka t, bir asker ohı 
r. ık oı d ıı ya ya:r,ı l a rı ve devletten para alan bir ki�i ,  ürkek yaradı l ış ge
( h ,_ c s ı ıı ı  one s ı ı ı e ııı cz; ve sadece s.ı va�a gitmekle değil ,  aynı zaman 

< 1 . 1 ,  h o ı ıı ıı ta ı ı ııı ı n  1 1.111 o l ın a ksızırı,  sava� meydan ından k<ı<,m,ı ınakla d a  
v ı rn ı ı nı l i id iır. Ayrıca, devlet in savunulması, s i lah taş ıyab i lecek bütün 
ı ıyrı ıklarm yardımın ı  gerektirir ise, herkes huna katı lmakla yükiim li i
< l ı ı r; �- ı i n ki ı, aksı takd irde, uyrıı kların korumak için i rade veya cesaret 
, ', l lsı crmcd ikkri bir devletin kuru lması boşuna olurdu. 

l l iç kimse, suçlu veya masum başka birini savunmak için devlc
t ııı k ı l ıc ı na direnmek özgürlüğüne sahip deği ldir; çünkü böyle bir öz
t '_ ı ı rl iik, egcnıer ıderı, lı ızi kon ı ına  araçları nı a l ır; ve dolayısıyla hükil
ı ı ı c r i ı ı  gerçek özünü tah rip eder. Fakat çok sayıda i nsan top lu  olarak 
C/.',eıııen güce h <ıksızea d irenmişler, veya beklenen cezası ö lüm olan 
lı i iy ı ik bır suç işlemişler ise, bir araya ge l ip biribir lerini kol lamak ve 
·,avunmak özgürlüğüne sahip mid irler? Kesinl ikle sahipt irler: çünkü 
yaptıkları şey canlarını korumaktır k i  suçsuzlar gibi suçlular da bunu 
yapabi l ir. ( ;örevlerin irı  i lk ih la l inde, gerçekten de adaletsizl ik vard ı r; 
daha sonra s i lah lanmaları ise, yaptıkları şeyi sürdürmek için bi le olsa, 
yeni b ir adalets iz l ik  deği ld ir. Ayrıca bu, sadece, kendi  varlıklarını sa
vunmak için ise, hiç mi hiç adaletsizl ik deği ldir. Fakat bağışlama öne
ri�ı, hu öncrınin yapı ldığı insanları, öz-savunma gerekçesinden yoksun 
lı ırakır ve  birbirlerin i  kol lama ve savunmaya devam etmelerin i  yasa
dışı k ı lar. 

Uyruklann en büyük özgürlüğü, yasanın sessizliğine dayanır. Diğer 
özgürl üklere gel ince, bunlar yasanın sessizliğine dayanır. Egemenin 
kural koymadığı duru mlarda, uyruk, kendi  takdirine göre, yapmak ve
ya yapmamak özgürlüğüne sahiptir. Dolayısıyla bu özgürlük, egemen
liğe sahip olanların uygun bulacağı şekilde, bazı yerlerde daha fazla, 
iıazı yerlerde daha azdır; ve bazen daha fazla, bazen daha azdır. Sözge
linıi, bir zamanlar lngiltere 'de bir kimse, kendi toprağına girip onu hak
sız şekilde el inde tutanları zorla dışarı atabil irdi .  Ancak daha sonra, zor 
kullanarak girme özgürlüğü, kral tarafından, parlamentoda yapılan bir 
yasayla kaldırı ld ı .  D ünyanın bazı yerlerinde de, erkekler birden çok 
kadın la evlenmek özgürlüğüne sahiptir: başka yerlerde ise, bu özgür
l ii�,c müsaade edi lmez, 

Eğer bir uyruk, mevcut bir yasaya istinaden, borç konusunda, ve
ya toprak veya mal ların sahipl ik hakkı konusunda, veya kend isinden 
talep edi len herhangi bir h izmetle i lgil i  olarak, veya herhangi bir be
densel veya parasal cezayla i lgi l i  o larak, egemeniyle bir anlaşmazl ık 



içinde olursa; sanki bir uyruk aleyhinde im işçes ine ve egemen tarafın
dan atanmış yargıçlar önünde, hakkı için dava açmak özgü rlüğüne sa-
hiptir. Egemenin talebi, kendi gücüne değil ,  mevcut bir yasaya dayan
dığına göre; egemen böylece beyan etmektedir ki biitiin talep ettiği , o 
yasada kend i  hakkı gibi görünen şeyden ibarettir. Dolayısıyla, dava 
egemenin iradesine aykırı değild ir  ve uyruk davasının din lenmesini 
ve o yasaya göre bir karar verilmesini  talep etmek özgürlüğüne sah ip
tir. Fakat egemen, kend i gücüne dayanarak, herhangi bir şey talep 
eder veya a l ı rsa, bu durumda yasal i ş leme yer yoktur; çünkü onun 
kendi gücüne dayanarak yaptığı her şey, her bir uyruğun vermiş oldu
ğu yetkiyle yapı lmıştır, ve dolayısıyla egemene karşı dava açan bir 
kimse onu kendine karşı açmış demektir. 

Bir monark veya egemen meclis, herkese veya bazı uyruklarına, 
bir özgürlük i hsan ederse, bu ihsan devam ettiğinde, onların güvenl i
ğini sağlayamaz hale gel iyorsa, bu özgürlük i hsanı hükümsüzdür; me
ğer ki egemenl iği tümüyle bırakmış veya başka birine devretm iş o l
sun.  Çünkü  burada, eğer iradesi öyle  olsaydı, açıkça egemenl iği bıra
kır veya devrederdi, fakat bırakmamış ve devretmemiştir; işte buradan 
şu anlaşılmalıdır ki egemenin iradesi bu değildir ve sözkonusu özgür
lük  ihsanı, böyle bir özgürlükle egemen güç arasındaki uyuşmazlığın 
b i l inmemesinden kaynaklanmıştır; ve dolayısıyla egemenl ik hala ko
runmaktadır; yani, savaş ve barış yapma, yargı lama, devlet görevl i leri 
ve danışmanları atama, vergi toplama, ve onsckizinci bölümde bel irti
len d iğer yetkiler gibi, egemenliğin kullanılması için gerekli olan bü
tün yetki ler yerl i  yerinde durmaktadır. 

Uyruklar hangi duromlarda egemenlerine itaat borcundan kurtulurlar. 
Uyrukların egemene olan yükümlülüğü, egemenin uyrukları onunla 
koruyabi ldiği  güç devam ettiği sürece devam eder. Çünkü insanların, 
onları koruyabilecek başka hiç k imse olmadığında, doğal o larak sahip 
oldukları hak sözleşmeyle bırakılamaz. Egemenl ik  devletin ruhudur; 
ve bu ruh gövdeden bir kez ayrıldığında, organlar hareket yetenekleri
ni  artık ondan almaz olurlar. İ taatin amacı korunmadır; bir kimse, bu 
korumayı, kendisinin veya başka birinin kı l ıcında buluyorsa, doğa, o 
kimsenin  buna i taat etmesini ve bunu sürdürmek için gayret etmesini  
emreder. Egemenlik, onu kuranların niyetine göre, ölümsüz olsa da;  
kendi  doğası bakımından, sadece, dış savaş sonucunda zorla yok edil
meye açık olmayıp; aynı zamanda, insanların cehaleti ve tutku ları yü
zünden, kurulduğu andan başlayarak, iç kargaşayla doğal bir ö lümlü lü
ğü n tohumlarını da içinde taşı r. 
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J i11srıl:lık rlummunrfa. Bir uyruk savaşta tutsak al ınırsa; veya kişi l i
ı ·. ı  veya yaşam olanakları düşmanın el inde bulun uyorsa ve, gal ibin uy
ı ı ı p, ı ı  ol mak şartıyla, yaşamı ve bedensel özgürl üğü ona bağışlan ıyorsa, 
1 nı �artı kabul etmek özgürlüğüne sahiptir; ve onu kabul ettikten son
ı ; ı ,  onu tutsak alanın uyruğu olur; çünkü kend ini  korumak için başka 
\ :ı resi yoktur. Yabancı bir ülkede, aynı şartlar altında hapsedi lmiş ise, 
d ı ın ı m yine aynıdır. Ancak, bir kimse hapisancde veya zincire vurul
ı ı ı ı ı� halde tutu lur veya bedensel özgürlüğü ona bağışlanmaz ise; söz
lq ıncyle i taat borcu altında olduğu kabul edi lemez; ve dolayısıyla, 
ı }•p yapabil iyorsa, hangi yoldan olursa olsun kaçma hakkına sahiptir. 

/•./!,emen, kendisi ve vririsleri arlına, _yijnetimi bırakırsa. Eğer bir mo
ı ı : ı r k ,  hem kendisi hem de varisleri ad ına, yönetimi bırakırsa; uyrukları 
ı ı ı ı ı ı lak doğal özgürlüğe geri dönerler; çünkü, oğulların ın ve en yakın
l : ı ı  ı ı ı  ın kim oldukları doğanın beyanı i le  bel l i  olsa da; tahtın varisinin 
kım olacağı, daha önceki böl ümde söylendiği gibi,  monarkın kend i ira
des ine bağlıd ır. Bu nedenle, varis yoksa, ne egemenlik ne de uyruk
l ı ı k  vardır. Monark çocuk bırakmadan veya varis ini  i lan etmeden öldü
)',i i ndc de, durum aynıdır. Çünkü o zaman bel ir l i  bir varis olamaz ve 
ı lolayısıyla uyrukluk borcu kalmaz. 

Sürgün dummunda. Monark uyruğun u  sürgün ederse, sürgün dö
ı ı e ın i rıde, o uyruk değildir. Fakat, bir haber i letmek için gönderilen 
vı.:ya seyahat etmek için ayrı lan bir kimse, hata uyruktur; fakat bu, uy
ıı ı k l u k  sözleşmesine değil, egemenler arasındaki sözleşmeye dayanır. 
<,: i i rıkü, bir başkasın ın  egemenl ik  alanına giren bir kimse, oranın yasa
larına tabi olur; meğer ki, egemenlerin dostça i l işkileri veya özel bir 
izin sayesinde, bir ayrıcalığa sahip olsun. 

/<,'!{emen başka bir egemene teslim olduğunda. Savaşta yeni lmiş bir 
ı ı ıonark, galibe tes l im olursa; uyrukları daha önceki yükümlü lüklerin
den  kurtu lurlar, ve galibe tabi olurlar. Ancak, monark tutsak al ınmış 
ı s ı.:, veya bedensel özgürlüğünden yoksun ise; egemenlik hakkını bı
r : ı k ınış olarak kabul edi lmemelid ir; ve dolayısıyla uyrukları, daha ön
«t:dt:n atanmış o lan ve onlar adına değil onun adına hükümet eden 
d ı.:vlct görevli lerine İtaatle yükümlüdürler. Ç ünkü, monarkın hakkı 
d evam ettiğine göre, tek sorun, yönetimle; yani, devlet görevli leri ve 
ı ııcınurlarla i lg i l id ir  ki ,  bunları ismen bel irleme i mkanından yoksun 
ı sc, daha önce atamış olduklarını onayladığı varsayılır. 
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n.ılıscui k rL'.ıı sonra, � ı m d i  d e  ık� k : u ı ı  d ı,g.:r kıs ımhmııdaı ı  b,ılı:;cdccc 
ğ i m .  i l ki n, doğal bir  bed e n i n  kısı m larına veya kas larına benzeyen sis
ccm lcı den.  SiSTEMLEK sözüyle, bir  konuda veya l ı i r  İ ?lC l ı i r l q m ı ş  o l a n  
insanları k astediyorum. B u n l ardan bazı l arı düzenli, bazıları da diiznısiz

r/ir. Düzenli olan lar, lı i r  k i� i  veya m c d i s ı n, t i imürı iırı temsilcis i  o larak 
ataıı dı�;ı sistern lerd i ı. B üı iin d iğerleri rfüt,rnsiu!ir. 

Düze n l i  o h ı rı lardan bazı ları mutlak v e  baKımsız olup, ken d i  tc ın s i l  
c i ler inden b:ı:jka h iç k i mseye rab i  deği l d i rler: sadece dcvlcr lcr  tJ<iylc
dir; bundan öııc<.:ki son be\? böl i inıde bun lardan söze ı t ım Diğerleri ise 
bağı m l ı d ı r ;  yani ,  rcrnsi lc i lcri dah i l  her b ir in in  uyruk o lduğu bir  ege m e n  
güce tabid irler. 

Bağı m l ı  s istemlerden bazı ları siyasal, b:ızıl arı da iize/rfir. Kmnusal 

kurulu,dar ve tüzel kişıler den i l e n  siyasal sist<.: m leı .  devl eti n egemen gii
cünden a l ınmış yetkiyle k ı ı r ıı l ıı rl ar. Özel bağı m l ı  sistemler ise, uyruk
lar tarafı ndan kendi  araları nda veya b ir  yabancıdan a l ı n m ış yetkiyle te· 
sis edi l i rl er. Ç ü n k ii ,  bir başkas ı n ın hak i m i yeti iç inde,  yabancı giiı,�teıı 
a l ı n mış h içbir yetki k a m usal deği l d i r, fakat  iizcld i r .  

Özel s isrem lcrden bazı ları yasal, bazı ları da_yasar/ıpr/ır. Yasal olan 
!ar, devlet tarafı ndan m üsaade e d i l en lerd ir: bütün diğerleri yasarlışır!ır. 

Düzensiz sistemler, temsi lcisi  o l m ayıp,  sadece i nsan ları n top l a nmasın
dan o l uşur k i ;  d evkt t arafı n d a n  yasa k l an m ış deği l lerse veya fesat b ir  
amaçla  meydana gct ir i l ırı e m i ş le rse (sözge l i m i  insanların pazar  yerl e 
r inde veya eğlencelerde veya b a ş k a  b i r  zararsız :ıınac; pqi ndc t o p l a n
maları  gibi , )  o zaman yasa l d ı rl a r. Fakat k u ru l u ş  a macı fosat ise, veya 
( İ nsan sayıs ı  hayli  fazla o lduğunda)  b i l i n miyorsa, bun lar yasal d eği l d i r. 

Bütiln kamusal kurulu,darr!a temsilcinin yetkisi sımr/ırfır. K a nrnsal  
k u ru l uş l arda, temsi lci n i n  yet k i s i  d a i m a  sınır l ıdır: ve bunun s ı n ı rları n ı  
belir leyen egemen güçtiir. Ç ü n k ü  s ı n ı rsız yetki m u t l a k  egernL'.nl i k tir. 
Her devlette, egcırıeıı. h iit ü n  u y rıık larırı m u t l a k  temsi lcis idir; ve dola
y ıs ıy la  ondan başk a  h iç k i msc, o n u n  iz in  verd iği ölçiiden fazla, topl ı ı 
ı ı ı ı ı ı ı  lı e ı lı a ı ıgi bir  kıs ı ı ı ; r n  tcrn:;İ l  cd.:rnc;,. l Jyru klJrdan ol uşan bi ı  k<ı 
m ıısal k u rıı l ıışa, her konuda tam yetk i l i  mutlak bir  temsi lciye sah i p  ol
ma ıı,ni  veri l mesi, tkvl c ı i n  o kadar büyük bir  kısmının yöneti m i n i  ter
k e t m e k  ve i ıısa n l arı n barış ve g ü v e n l iğ ine aykırı  olarak h a k  i m i  yeti  
böl mek ekmek ol ıııdu k i ; ege m e n i n ,  i nsanları uyru k l ukran açıkça ve 



, ı , ,,i�ı ı Hb ıı doğrııya k u r t a r maya n lıi<; l ı i r  i l ısa ı ı la, böyle b i r  şey yapacağı 
d ı ı � i i ıı i i l c nı cz. �; i inkü sözlerin sonuçları, d iğer sonuçlar aksine işaret 
, · ı ı  ığ i ııde, on ı ın iradesinin işaretleri değil , hata ve yanl ış hesap işaretlc
ı ı d ı r  ki, bütün İnsanlar hataya ve yanl ış  hesap yapmaya fazlasıyla yat· 
k ı nd ı r. 

B i r  kamusal kuru luşun temsilcisine verilen yetkinin s ın ı rları, iki 
�eyden anlaşılmal ı d ır. B i risi ,  egemenin fermanı veya yazıs ı :  d iğeri de, 
devletin yasalar ıd ı r. 

Aleni yazılar ile: Sözleşmeyle veya zorla bağımsız bir devlet kııru l 
ı ı ıası nda, temsilcinin yetkisi, yaz ı l ı  olmayan doğal hukukun koyd ukla
ı ı  d ış ında hiçbir şeyle s ın ırlanm ış olmadığı için, herhangi bir yazı ge
ı do n ese de; bağıml ı  kuruluşlarda, bunların işleri, zamanları ve ycrleri
ı ı e  i l işkin olarak o kadar çeşitl i  s ın ırlamalar vard ır ki, bunlar yazı o lma
ı Lı n  akılda tutulamayacakları gibi, bıı yazılar mühürlü olarak veya ege
ı ı ıen otoritenin müh ürleri veya başka kalıcı işaretleriyle tasdik edi lmiş 
olarak insanlara okunacak şeki lde aleni olmadı kça, insan larca öğren ile
ı ı ı c z  de. 

Yasa/ada. Böylesi s ın ı rlamaların yaz ı l ı  olarak anlat ı lması her za
ı ı ıan kolay olmadığı veya belki de imkansız olduğu için; bütün uyruk
l: ırca bi l inen olağan yasalar, egemenin yazı larının kural koymamış ol
d ı ı ğu bütün durumlarda, temsilcinin yasal olarak yapabi leceği şeyleri 
l ıclirlemclid ir. Dolayısıyla, 

Temsilci tek bir kişi olrluğunda, yetkisiz yaptığı işlemler onun kendi iş

kmlerirlir. Bir kamusal kuruluşta, temsilci tek bir kişi ise, yetki yazısın
da veya yasalarda yetki verilmeksizin kuru luşun kişi l iğinde yaptığı her 
�ey, o kuruluşun veya kendisi d ı ş ındaki bir üyenin deği l, kendi iş i  ka
l ı ı ı l  edi l ir: çünkü bu temsilci, yetki yazısı veya yasa tarafından konulan 
� ı ı ı ı rların ötesinde, sadece kend i  kiş i l iğini temsil eder. Fakat, bunlara 
ı ı ygun olarak yaptığı şeyler, her bir üyenin işlemid ir: çünkü, egemen 
on ları n s ınırsız temsilcisi olduğu için, onlardan her biri egemenin iş
krıı lerinin amil idir; ve egemenin yazıs ın ı  aşmayan birin in işlemi, ege
ı ı ıenin işlemidir, ve dolayıs ıyla kuru luşun her bir üyesi o işlemin ami
l ı d i r. 

Temsilci bir meclis olduğunda, işlem, sadece onu kabul edenlerindir. Fa
k . ı ı  temsilci bir meclis ise; o mecl is in yetki belgesi veya yasalarca ön
/ ". iH  iil memiş olan bir  kararı, meclisin veya kamusal kunıl ı ı ş ı ın  iş lemi, 
\ ('  oyu ile kararın a l ınd ığı her bir kişinin işlemid i r; fakat ha.,_ır hulun:ın 
\"l'. aksi yönde oy kullanan; veya, vekiilctcn ov v•:·rınedik1,·c, h :ı-, ı ı  111 1 -
l ı ı ı ı ıı ıav:ın bir k i� i rı in işlemi deği ld i r. Çoğı ınl ı ı k  t :ı r :ı t"ı rı d :ı rı nvl:ı nd ı {'.• 



için, meclisin işlem idir; ve eğer bir suç ise, mecl is, feshed i lerek veya 
(bu gibi yapay ve kurmaca varlıklar için sermaye demek olan) yetki 
belgelerinin iptal  edi lmesi yoluyla veya (masum olan üyelerden h içbi
rinin pay sahibi olmadığı ortak bir mal varlığı varsa,) para eczası verile
rek, mümkün olduğu ölçüde cezalandırılabil ir. Çünkü doğa, bütün ka
musal k uruluşları, bed ensel cezad an muaf tutmuştur. Fakat mecl is, 
yetki belgesinde öngörü l memiş şeylerde, hiç kimseyi temsil edeme
yeceği için, karşı oy vermiş olanlar masumdur ve dolayısıyla d iğerleri
nin oylarıyla bağlı deği ldir. 

Temsilci tek bir kişi ise, sözleşmeyle borç aldığında veya borçlu olduğun

da, borçtan sadece o soromludur, üyeler değil. Kamusal kuruluşun tek kişi
den ibaret olan temsilcisi, bir yabancıdan, yani aynı kuru luşun üyesi 
olmayan birinden borç al ırsa, (ödünç verilen paranın sınırı insanların 
kend i  takdirine bağlı olduğuna göre, yetki belges inin borçlanmayı sı
nırlaması gerekmediği için), borç temsi lcinin borcudur. Çünkü temsil
ci, yetki belgesinden, borç ald ığı parayı üyelere ödetme yetkisini alsa 
idi, bundan ötürü onlar üzerinde egemenlik sahibi olurdu; ve dolayı
sıyla verilen yetki, insan doğasının ortak özelliği olan yanılmadan kay
naklandığı için, ya h ükümsüzdür ve yetkiyi verenin iradesinin yetersiz 
bir işaretidir; ya da, eğer borç yetki veren tarafından kabul edi l iyorsa, 
o zaman temsilci egemendir ve bu, bağımlı varl ıklar hakkındaki konu
muzun kapsamına girmez. Dolayısıyla, temsilci dışında hiçbir üye bu 
şekilde alınmış bir borcu ödemekle yükümlü deği ldir: çünkü, yetki 
belgesine ve kuruluşun niteliğine yabancı biri olan ödünç verici, sade
ce yükümlülük altına girenleri borçl uları olarak kabul eder: ve temsilci 
kendinden başka hiç kimseyi yükümlülük altına sokamayacağına gö
re, tek borçlu odur; ve (eğer varsa) ortak malvarlığından veya, (eğer bir 
ortak malvarlığı yoksa) kendi servetinden borcu ödemesi gerekir. 

Sözleşmeyle veya para cezasıyla borç altında girdiğinde de, du
rum aynıdır. 

Temsilci bir meclis olduğunda, sadece olumlu oy verenler soromludur. 

Fakat temsilci bir heyet olduğunda ve borç bir yabancıya ise; sadece 
ve sadece, borcun al ınmasına veya onu muaccel kılmış olan sözleşme
ye veya para cezası kesilen işleme olumlu oy vermiş olanlar borçtan 
sorumludur; çünkü onlardan her b iri, oy vermekle, kendis ini  ödeme 
taahhüdü altına sokmuştur: borçlanmanın ami l i  olan kişi, bütün bor
cun ödenmesiyle bile yükümlüdür; ancak, borç onlardan herhangi biri 
tarafından ödendiği zaman, o kişi  borçtan kurtulmuş olur. 

Borç, meclisin bir üyesine ise, sadece meclis soromludur. Fakat borç 



ı ı ıccl i s in  bir üyesine ise, ödemeden sadece meclis sonımludur, eğer 
' �ı rsa, ortak malvarlığındarı :  çünkü oy verme özgürlüğüne sahip olan 
ı t: bor�'. para al ınması yönünde oy kullanan birisi, o borcun geri ödene
( eğine de oy vermiş demektir; eğer borç alınmaması yönünde oy verir
\C veya oylamada bulunmaz ise, borç verirken, borç a l ınmasına da oy 
vermiş olduğu için, daha önce verdiği oyla çe lişkiye düşer ve do layı
" )fa sadece ortak hazineden ödeme talep edebil ir, her hangi bir kişi
den edemez; ortak bir hazine de yoksa, hiçbir hak arama yoluna sahip 
deği ld ir  ve kendinden başka k imseye ş ikayetçi olamaz; çünkü mecli
sin iş lerin i  ve ödeme imkanlarını b i ld iği ve mecbur olmadığı halde, 
kendi aptall ığı yüzünden, parasını borç vermiştir. 

Kamusal kuruluşlann kararlanna itiraz bazen yasaldır, fakat egemen 

r,tiff itiraz asla biiyle değildir. Şurası açıktır ki, bir  egemen güce bağlı ve 
uhi olan kamusal kuruluş larda, temsilci meclisin kararlarına açıkça it i
ra·1, edi lmesi  ve bu i t i razın kaydettiri lmesi veya bu i t i razın tanık huzu
ru nda yapılması sadece yasal değil, bazen gereklid i r  de; çünkü, aksi 
takdirde, alınan borçların ödenmesi nden ve başkaları tarafından işle
nen suçlardan sorumlu olunur. Fakat egemen bir mecl iste, bu özgür
l ı ik yoktur, çünkü egemen meclise i t i razda bulunan bir kişi, onun ege
ı ı ıcnl iğini  inkar etmiş olur; ve ayrıca egemen güç tarafından emredilen 
her şey, Tanrı 'nın gözünde her zaman böyle olmasa da, uyru k  bakı
mından, gerekçesi n i  o emirde bulur: çünkü her uyruk egemen gücün 
emirler inin amil idir. 

Bir eyalet, koloni veya şehrin yönetimi için kamusal kuruluşlar. Kamu
sal kuruluş türleri neredeyse sonsuzdur: çünkü onlar, kurulma amaçla
rı olan son derece çeşit l i  faal iyetlerle değil; ayrıca zaman, yer, üye sa
yıları ve tabi oldukları sınırlamalar bakımından da birbi rlerinden ayrı
l ırlar. B unların faal iyetlerine gelince, bazıları yönetimle görevlendiri l
miştir; sözgel imi ,  b i r  eyaletin yönetimi, bütün kararların çoğunluk oy
larına dayandığı bir meclise verilebi l i r; o zaman, bu meclis bir  kamusal 
kuruluştur ve yetki leri resmi tal imatla s ınırl ıdır. Eyalet ("province") 
kelimesi, bir görev anlamına veya bir i şe nezaret edi lmesi anlamına( ! ) 

gel i r  k i  onunla görevl i olan k işi, onu, kendisi  için ve kendi emri altın
da yürütülmek üzere başka b ir  kişiye yüklemiştir; bu nedenle, bir ibir
lcrinden farklı yasalara sahip ve bir ibirlcrine uzak çeşit l i  ü lkelerin bu
l ı ınduğu bir devlette, yönetim değiş ik kişi lere yüklendiği için, egeme
nin ikamet etmediği, fakat vekaleten yönettiği bu ü lkelere eyaletler 
deni l ir. Fakat, bir  eyalet in o eyalette ikamet eden bir meclis tarafın
dan yöneti lmesin in örnekleri azdır. Çok sayıda eyaletin egemenliğine 



sah i p  olan Romal ı lar, Roma şehrini ve çevres indeki lıii lgclcri yiirıcrt ik 
teri  gibi,  bu eyaletleri mecl islerle deği l, başkanlar ve pmetorlruW i l e  
yönetm işlerdir. Aynı şekilde, Virr:infJ 1yı v e  Sommer J\drılfJrı 'n ı iş lemek 
için lngiltete'den koioni lerin gönderi ldiği dönemde, buradaki lerin yö

netimleri Londm (laki meclislere bağl ı id iysc de, bu meclisler, oradaki 
h iç  bir meclise, kendileri ad ına yönetim yetkisi vermemişler, her kola-
n iye bir vali göndermişlerdir. Herkes, doğal olarak bulunduğu yerde, 
yönetime katılmak istese de; bulunamadığı yerde, ortak iş lerin in yö
netimini, popüler değil monarşik bir yönetim biçim ine tesl im etmeye 
doğal olarak eğil imlidir. Büyük özel malikanelere sahip olan ve, kend i 
işlerin i  idare etme zahmetine girmek istemeyip, bu işlerin idaresini ,  
arkadaşları veya h izmetçilerinden oluşan bir mecl is yerine, tek bir hiz
metçiye bırakmayı yeğleyen insan lar için de durum böyledir. Fakat, 
gerçek hayatta nasıl olursa o lsun, bir eyalet veya kolon inin yöneti mi
nin bir meclise bırakı ld ığını düşünel im: d ıını ın böyle olduğunda, söy
leyeceğim şey şudur; o mecl is tarafından alınan bir borç veya karar ve
rilen bir yasadışı iş, yukarıda açıklanan nedenlerle, karşı oy verenlerin 
veya oylamada hazır bulunmayanların değil, o lumlu oy verenlerin işi
d ir. Ayrıca, yönettiği koloninin sınırları dışında ikamet eden bir mec
l is ,  başka bir yerde yargı veya yetki sahibi o lmadığı ndan, kolon inin 
kendis i  dışında bir yerde, borç veya başka bir yiikiiml ii l iik nedeniyle 
koloni üyelerine haciz koymak için, onlardan h içbirin in kişi l i kleri veya 
malları üzerinde yetki icra edemez ve sadece oranın yasalarının cevaz 
verd iği çözüm yol larına sahiptir. Meclis, yaptığı yasaları ihlal eden ko-
Ioni üyelerine para cezası verme hakkına sah i p  olsa da; koloninin ken
disi  dışında, buna hakkı yoktur. B i r  eyaletin veya b ir  koloninin yöneti
mi için bir meclisin haklarıyla i lgi l i  olarak burada söylenenler, bir şe
h ir, bir üniversite, bir kolej veya bir kil isenin yönetimi nden veya in
sanların kişi l ikleri üzerinde başka bir yönetimden sorumlu olan bir 
meclis için de geçerl idir. 

Genel olarak, bütün kamusal  kuruluşlarda, herhangi bir üye, bağlı 
olduğu kuruluş tarafından haksızl ığa uğratıldığını d iişiinüyorsa, bu şi
kayetin karara bağlanması, egemen ve egemenin bu gibi ş ikayetler 
için yargıç olarak görevlendird iği veya görevlendireceği kişi lere ai ttir, 
sözkonusu kuruluşa deği l .  Çünkü bu durumda kuruluşun tüın ii ,  o üye 
dahil ,  egemenin uyru klarıdır. B i r  egemen mecl iste ise öyle deği ld ir: 
çünkü orada, egemen kendi davasında bile yargıç değilse, hiçbir yargıç 
olamaz. 

1tcfJretin düzenlenmesi için kamusal kum/11,rlar. Dış ticareti n yiirü-



ı i i l ıncsi u ; ı n  k ı ı rı ı l m ı ı ş  h ı r  k a rı ı ı ısal  k ı ı r ı ı l 1 1 şta, en u ygun temsilci  biit i in 
ı i y c le rd c ıı ol ı ı p n l ı i r  mecl istir; yani,  öyle b i r  m ec l i s  k i ,  s<:rnıayc koyaıı 
h e rkes, eğer İstcr�c,  mccl ı s i n  lı ii t ii rı giirii ş rn c l c r i n d e  ve kararlar ında 
hazı r bu l u n a b i l s i n .  Bunun kanıt lan ması içi n,  a l a n  ve satan, i h racat ve 
ı ı ha lat  yapan tac i r l e r i n  t e k  b i r  ş i rket i ç i n d e  örg ü t l e n i rken gütt ü k l e ri 
c1rııacı d üş ü n me l iyiz. Y u rt iç inde e m t i a  satı n alarak, on lar ı  i h raç etmek 
i\' i rı ;  veya yurt d ı ş ı n d a  emtia satın a l arak, on ları  yurt i ç i ne get i rmek 
i ı; i n  gemi k i ralaya b i l ecek gü<;te o l a n  ve h e rkesin,  sermayesi ora n ı nda 
kazançtan pay a labi ld iği veya, k e n d i  sermayesi n i  a l ı p, taşıd ığı veya İt ·  
h a l  ettiği şeyleri  uygu n görd üğü fi yatlardan satabi ld iği bir ş i r kette b i r
lqrnek i h tiyacında olan pek az tac i r  o l d uğu doğru d u r. Fakat lı ı ı , kamu
>al  b i r  k u ru l u ş  deği l d i r; çii n ki i ,  on ları ,  bütii n d iğer ııynı klar ın  tabi  ol 
d uğ u  yasal a r  d ı ş ı n d a  başk a  herhangi  bir  yasaya bağl ayacak ortak b i r  
temsi lci yoktur.  B i rleşmelerin i n  amacı,  kaza n ç l a rı n ı  daha biiyiik k ı l 
maktır  k i  bu i k i  yoklan yap ı l ı r; h e m  y u r t  iç inde h e m  de yurt d ı ş ı nda, 
tek a l ıcı  ola ra k  ve tek satıcı olarak. Bıı nedenle,  bir taci r ler topl u luğıı
ııa bir ş i rket olma hakkı veri l mesi, o n l a ra, i k i l i  bir  tekel hakkı ve ri lme
s i  demektir  k i  b u n l ardan biri  tek a l ıc ı  o l m ak; d i ğeri  de tek sat ıc ı  o l 
maktır. Ç ü nkü,  b e l i r l i  b i r  yabancı ü l ke i ç i n  k u r u l m u ş  b i r  ş irket old u ğu 
vakit,  o ü lkede satı l an e m tiayı sadece o ş i rk e t  i h raç eder k i  bu,  y u rt 
iç inde tek a l ıcı ,  yurt dış ında da tek satıcı  o l m a ktır. Ç ü n k ü  yurt iç inde 
tek bir  a l ıcı ,  yurt  d ı ş ı n d a  da tek b i r  sat ıc ı  vard ı r: h e r  i k i s i  d e  tac i r  iç in 
kaza nç l ı d ı r, çii n k ü  böylece yurt  i ç i n d e  d üş ü k  fiyattan a l ı p, yurt dışı na 
daha y ü ksek fiyattan satar: ve yurt d ı ş ı n d a  tek b i r  yabancı emtia satıcı
s ı  vard ı r; b u n l ardan her  i kisi  de işada m ları için kazançl ıdır. 

B u  i k i l i  tekel i n  b i r  k ı s m ı ,  y u rt i ç i n d e k i  h a l k  için,  d iğer k ı s m ı  ise 
yabancı l a r  için zararl ı d ı r. Ç ii n k ü  y ur t  i ç i n d e  tek i h racatçı olarak, h a l 
k ı n  tarı m v e  zanaat ü r ü n lerine isted i kleri  fiyatı biçerle r; v e  tek i th a lat
çı olarak da, halkın ihtiyacı olan bütün yabancı emtiaya İsted ikleri fi
yatı koyarlar k i  b u n l ardan her  i k isi  de h a l k  i ç i n  za ra r l ı d ı r. Üte yandan, 
yer l i  emtianın yurt  d ı ş ı n daki  tek satıcısı  ol arak ve yabancı emtian ı n  da 
yerin d e  tek a l ıcıs ı  ol arak, yabancı l a r ı n  zararına o lacak şek i l de, bir inci le
r i n  fiyat ı n ı  yü kse l t i p  i k i m·i ler in  de fiyatı n ı  d üş ü rü rl e r: çiinkü tek b i r  
s a t ı c ı  varsa, m e t a  d a h a  pahal ı d ı r; t e k  b i r  a l ı c ı  o l d u ğ u n d a  i se. d a h a  
ucuz. B u  neden le.  b ıı g i b i  bir leşmeler tekelden başka b i r  ş e y  deği l d i r; 
ancak, yabancı p iyasalaı da tek b i r  k u ru l uş olara k  iirgiit lenmişken,  y u rt 
iç inde, h erkes a labi ld iği fiyattan a l m a k  ve �ata b i leceği fi yattan satmak 
özgü r l üğüne sahip o l ı ı rs:ı , b u n l a r  bir devlet için çok kazançl ı  o l u rd u .  

Gemiler in  i n şa e d i l m esi.  s a t ı n  a l ınması.  e ı zak v e  ı ayfa i l e  donat ı ! ·  
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ması için, bireysel sermayelerden kesi len miktar dışı nda ortak mal var
lığı olmayan bu tacir kuruluşlarının amacı, bütün kuru luşun ortak ya
rarı değil, her bir sermayedarın özel çıkarı olduğu için, her birinin ken
di sermayesi nin kullanımı konusunda bilgi sah ibi olması; yani, onu yö
netme yetkisi ne sahip  olan herkes in  mecl is in  bir üyesi olması; ve 
onun hesaplarını bi lmesi akla uygundur. Dolayısıyla, böyle bir kurulu
şun temsilcisi, eğer i sterse her bir üyenin toplantılarda bu lunabi leceği 
bir meclis olmalıdır. 

Tacirlerden oluşan bir kamusal kuruluş, onu temsil eden mecl isin 
işlemiyle, bir  yabancıdan borç alırsa, kendi başına her üye bütün borç
tan sorumludur. Çünkü bir yabancı, onların kendi özel yasalarını bile
mez ve on ları, birisi tarafından yapılan ödeme bütün diğerleri ni borç
tan kurtarıncaya kadar, her biri borcun tamamından sorumlu insanlar 
olarak görür; fakat borç, ortaklığın bir üyesinden alınmış ise, alacakl ı  
bütün borçtan dolayı kend i  kendisine borçlu o lur ve, dolayısıyla, ala
cağının eğer varsa ortak malvarlığından ödenmesini talep edebil i r  an
cak. 

Devlet, kuruluş üzerine bir  vergi koyarsa, bu verginin her bir  
üyeye kendi sermayesiyle orantı l ı  olarak konulduğu kabul edil ir. Çün
kü, bu durumda, üyelerin kendi sermayeleri d ışında bir ortak mal varlı
ğı yoktur. 

Eğer, yasadışı bir iş  nedeniyle, kuruluşa bir para cezası kesi l i rse, 
sadece, o işe karar verilmesinde olumlu oy verenler veya o iş in uygu
lanmasında yardımcı olanlar sorumludur; çünkü diğerlerinin, kurulu
şun üyeleri olmaktan başka bir suçları yoktur; ve eğer bu bir suç ise, 
(kuruluş devletin yetkisiyle kurulduğu içi n) onların suçu değildir. 

Üyelerden birisi kurul uşa borçlu ise, kuru luş tarafından dava edi
lebil i r; fakat, devletin yetkisiyle o lmadıkça, kuruluşun yetkisiyle bu 
kişinin malları al ınamaz veya bu kişi  hapsedi lemez: çünkü kuruluş bu
nu kendi  yetkisiyle yapabil irse, kendi yetkis ine dayanarak, borcun 
muaccel olduğuna da hüküm verebi l i r; bu ise,  kendi davasında yargıç 
olmaktır. 

Ef{emene tavsiye veren bir kamusal kuroluş. İ nsanların veya ticaretin 
yönetimi için ihdas edi lmiş bu kuru luşlar, ya sürekl id ir  ya da yazı l ı  
olarak belirlenmiş b i r  süre için varolurlar. Fakat, faal iyetlerinin doğası 
gereği süreleri s ınırlanmış olan kuruluşlar da vard ır. Sözgel imi,  bir 
egemen monark veya bir egemen meclis, uyruk ların durumu ve ihti
yaçları hakkında kendisine bi lgi vermeleri veya bütün ülkeyi temsi l  
eden b i r  k iş i l ik  olarak ona, iy i  yasalar yapı lması iç in  veya başka bir 
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: ı ı ııaç uğruna tavsiyelerde bulunmaları ıçin, kentlerden ve ülkenin di 
.t�er bölgderinden veki l ler gönderi lmesini emretmeyi uygun bulursa, 
kt.:ndi lcrine bir toplantı yeri ve zamanı bi ld iri lmiş olan bu veki l ler, o 
yt.:rdc ve o zamanda, ülkenin her bir uyruğunu temsil eden bir kamu
sal kuruluşturlar; fakat bu kuru luş, sadece, egemenl ik yetkisine daya
narak onları çağırmış olan kişi veya meclis tarafından kendi lerine bil
d i ri len konular içind ir; ve artık görüşülecek veya tartışı lacak bir şey 
kalmadığı bi ldir i ldiğinde, kuru luş  dağı l ır. Çünkü, bu vekiller ha lkın 
mut lak temsilcileri olsaydı, o zaman egemen meclis olurlardı; ve aynı 
halk üzerinde iki egemen meclis veya iki egemen olurdu ki bu, halkın 
barış ve huzuru i le bağdaşmazdı .  Dolayısıyla, bir egemenl ik mevcut 
ise, halk sadece onun tarafından mutlak olarak temsil edilebil i r. Böyle 
bir kuruluşun bütün halkı  ne ölçüde tems i l  edeceği nin sınırları ise, 
vek i l leri çağıran yazıda gösteri l i r. Çünkü halk, egemeni tarafından 
kendi lerine yazıyla bi ldir i lmiş olan dışında hiç bir amaçla veki l lerin i  
seçemez. 

Düzenli, yasal özel kuroluşlar, ö'rneğin bir aile. Düzenl i  ve yasal özel 
kuruluş lar, bütün uyrukların tabi oldukları yasalar müstesna, yetki 
belgesi veya başka bir yazıl ı  izin olmaksızın kurulan lardır. Bunlar, tek 
bir temsi lcinin kiş i l iğinde birleştikleri için, düzen l i  olarak kabul edi l i r
ler; babanın veya ai le reis inin bütün ai leyi yönettiği a i leler işte böyle
dir. Çünkü o, yasanın izin verdiği ölçüde, çocukları ve h izmetçileri yö
netir; fakat bu ölçünün ötesinde değil, çünkü çocuklar ve hizmetçiler
den h içbiri, yasanın izin vermediği iş lerde i taatle yükümlü deği ldir. 
Ai levi yönetim altında oldukları süre içinde, bütün d iğer iş lerde, en 
yakın egemenleri olarak, babalarına ve aile reis lerine bağl ıdırlar. Çün
kü, devletin kuru luşundan önce kend i  ai lelerin in  mutlak egemenleri 
olan baba ve aile reisi,  yetk i lerinden, devletin yasası nın çekip a ldığı 
kadarını kaybederler sadece. 

Diizenli, fakat yasadışı özel kuroluşlar. Düzenli, fakat yasadışı olan 
özel kuru luşlar, h içbir kamusal izin olmaksızın, bir temsilcinin kiş i l i 
ğinde birleşmiş olanlardır; d i lenmek ve h ırsızlık faaliyetlerin i  daha iyi  
bir  şekilde yürütmek amacına yönel ik  di lenci, hırsız ve çingene ortak
l ıkları; ve devlet i ktidarına karşı fik irlerin daha kolay propaganda edil
mesi ve devlet iktidarına karşı bir h izip oluşturulması amacıyla, bir ya
bancıdan aldıkları yetkiyle ve bir başka ülkede örgütlenen kişi lerin or
taklıkları işte böyledir. 

Düzensiz sistemler, örneğin özel ittifaklar. Nitelikleri bakımı ndan it
tifaklar, veya, herhangi bir belir l i  amaç üzerinde birlik olmaksızın, kar-



şıl ı k l ı  yiikii ınl ii l iik i le  deği l ,  sad ece hır istek ve eği l imler  l ıcnzerl i ı� in 
den kaynaklanan basit toplaşmalardan ibaret olan d iizensiz sistemler, 
onların içinde yer alan her lı ir k iş in in amacı nın yasal olup olmayışına 
göre, yasal veya yasadışı ol ı ırlar: ve ki ş in in  amacı da dı ın ıma göre anla
şılmalıdır. 

Genel l ikle karşı l ıkl ı  savunma amacıyla uyruklar arasında kurulan 
i ttifaklar, bütün uyrukların ittifakından başka bir şey olmayan bir dev
lette, esas olarak gereksizdir ve yasad ışı bir amaç ima ederler; ve bu 
neden le yasadışıdırlar ve genel l ikle h izip veya fesat yuvası adıyla anı 
l ırlar. Çünkü, sözleşmeyle bir leşmiş insanlar demek olan bir i tt ifak, 
salt doğa duru munda olduğu gibi, on ları sözlerinde dıırmaya zorlaya
cak bir kişi  veya mecl ise yetki veri l m iş değilse, hak l ı  bir güvensizl ik  
nedeni  ortaya çık madığı sürece geçerlid ir: b ıı nedenle, üzcrlcri ndc, 
hepsi n i  korku içinde tutacak bir beşeri giiciin kurulu bulunmadığı 
devlctlerarası İttifaklar, devam ettikleri sürece, sadece yasal deği l ,  
yararl ıdır  da. Fakat, herkesin hakkını egemen güç sayesinde alabi l
diği tek ve aynı devletin uyrukları arasındaki it t i fak lar, barış ve ada
letin idamesi bakımından gereksizdir ve, (bunların amacı kötii ise ve
ya devletçe bil inmiyorsa) yasadışıd ır. Çünkü özel kişi lerin güç b irliği 
yapmaları, eğer kötü bir amaca yöne l ikse, adaletsizd ir; amacın bi l in
mediği durumlarda ise, kamu için tehlikelidir ve adaletsizce gizlenir. 

Gizli hizipler. Egemen güç büyük bir mecl iste ise ve bazı meclis 
üyeleri, yetkileri olmadığı halde, diğer üyeleri yön lendirmek amacıy
la başka bir yerde kendi aralarında toplantılar yapıyorlar ise; kendi 
özel çıkarları için meclisin dürüst olmayan bir biçi mde etkilenmesine 
yöneli k  bir çalışma olduğundan, bu yasadışı bir hizip veya komplod ur. 
Fakat, kendi özel çıkarı mecliste göriişü lceek ve bir karara bağlanacak 
olan bir kişi ,  el inden geldiği kadar fazla insanla dostl uk kurarsa, bu 
adaletsizl ik olmaz; çünkü o kişi  mecl is in bir üyesi deği ldir. Mecl is in 
içinden, parayla dostlar edinse bile, (buna karşı aç ı k bir yasa olma
d ıkça) bu da adaletsizl ik  deği ld ir. Çünkü bazen, ( İ nsa n davranışları 
öyled ir  ki) para olmadan adalet elde edilemez; ve herkes, giiri işii l ii p  
karara bağlanıncaya kadar, kend i  davasında haklı oldnl';ıını ı  d i i şiinchi
lir. 

Özel ailelerin maiyetleri. Hütiin devletlerde, özel i rıs:ı r ı l a r, m :ı l i k a 
nclcrin in idaresi ve yasalara uygıın iş leri nin gerektirdiğinden fazh sa-
yıda hizmetçi istihdam ediyorlarsa, hu hiziptir ve y:ıs: ıd ı ş ıd ı  r. (� i iıı  k ii 
devletin koruması altındaki bir kişi iç in, özel savunma giicii gcrd: nıcz 
Tam olarak uygari:ı�maını� oları i i l kelc rde, bazı k :ı l ah:ı l ı k  aile le r  �;iire k -
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doğal ol mayan birleşimiyle meydana ge len urlar, safralar ve çıbanlar 
gibi yasadışı kısımlarına benzetilebileeek insan sistemleri ve toplu luk
ları hakkında söyleyeceklerim bunlardan ibarettir. 

Bölüm 23 
Egemen Gücün Kamu Gcircvli lcri Üzerine 

Son bölümde, bir devletin benzer kısımları ndan söz ettim: bu bölüm
de ise, kamu görevlileri olan organik kısım lardan söz edeceğim. 

Kamu giirevlisi, kimdir. B i r  KAMU GÖREVLİSİ, belir l i  bir alanda 
devletin kişi l iğini temsil etmek yetkisi i le, İster bir monark ister bir 
meclis olsun, egemen tarafından İstihdam edilen kişid ir. Egemenl iğe 
sah ip olan her kişi  veya meclis, birisi doğal diğeri kamusal olan, i ki ki
ş i l iği temsil eder veya, daha yaygın olarak söylendiği gibi, ik i  s ıfata sa
h iptir: bir monark, sadece devletin deği l, aynı zamanda bir insanın ki
ş i l iğine sahiptir; bir egemen meclis de, sadece devletin değil, aynı za
manda mecl is in de kiş i l iğine sahiptir. Bunlara doğal yoldan h izmet 
edenler kamu görevl ileri sayılmaz; kamu görevl i leri, onlara, kamu işle
rin in  yönetiminde h izmet edenlerdir. Bir aristokraside veya demokra
side, sadece meclisin rahatlığı amacıyla meclise hizmet eden kapıcılar, 
bekçiler ve d iğer memurlar; ve ayrıca, bir monarkın ikametgahının 
kahya-lan, vekilharçları, hazinedarları veya d iğer görevl i leri de, bir 
monarşide, kamu görevli leri sayılmazlar. 

Genel yiinetimrlen sorumlu kamu gô'revlileri. Kamu görevli lerinden 
bazılarına, bütün ülkenin veya onun bir kısmının genel yönetim so
rumluluğu veri lmiştir. B ir çocuk kral ın halefi, kral lığının bütün yöne
timini, onun çocukluğu süresince, bir koruyucuya veya naibe verebil ir. 
Böyle bir durumda, her bir uyruk, koruyucu veya naibin alacağı karar
lar ve vereceği emirler kralın  adına olduğu ve onun egemen gücüne 
aykırı olmadığı sürece, İtaatle yükümlüdür. Bir monark veya bir ege
men meclis, ü lkenin  bir kısmının veya bir eyaletin in  yönetimin i  b i r  
valiye, vekile, yöneticiye, veya genci valiye tevdi edebil i r: bu durum
da da, o eyaletteki her bir uyruk, val in in egemen adına yaptığı ve ege
menin hakkına aykırı o lmayan her şeye uymakla yükümlüdür. Çünkü 
bu gibi koruyucular, genel val i ler ve yöneticiler, egemenin i radesine 
dayanmayan h içbir hakka sahi p  deği ldi rler; ve onlara veri len h içbir 
yetki, o amaca yönel ik açık ve kes in  sözler olmadıkça, egemenl iğin 
devredilmesi İsteğin in  bir i fadesi olarak yorumlanamaz. Bu  türden ka-
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mu görevl ileri doğal bir bedenin çeşitli organlarını hareket ettiren si
nirlere ve kirişlere benzerler. 

l•:konomi J;ibi, iizel yönetim için. Diğer kamu görevl i leri özel yöne
timden sorumludurlar; yani, yurt içinde veya dışında, özel bir işle i lgi li 
görevlere sahiptirler: İ l k  olarak, yurt içinde, bir devletin ekonomisi ba
kımından, Hazine i le, yani vergiler, harçlar, kiralar, para cezaları veya 
diğer kamu gelirleri i le i lgi li olarak, bunları tahsil etme, toplama, koy
ma ve hesaplarını tutma yetkisine sahip olanlar, kamu görevli leridir: 
çünkü bunlar temsilci kişi liğe hizmet ederler ve onun emrine aykırı 
olarak veya onun İzni olmaksızın hiçbir şey yapamazlar; ayrıca, ona, 
[iizel değil -Çcv.J siyasal sıfatı içinde hizmet ederler. 

İki nci olarak, mi/itia bakımından, si lah ları, kaleleri, l imanları ko
rumak; asker toplamak, askerlere ödeme yapmak veya onları yönet
mek; veya karada yahut denizde savaş için gerekl i d iğer şeyleri sağla
mak yetkisine sah ip  olanlar da kamu görevlileridir. Fakat, komuta yet
kisi olmayan bir asker, devlet için savaş ıyorsa da, devletin kiş i l iğini  
temsi l etmez; çünkü, devleti kendisine temsi l  edeceği kimse yoktur. 
Komuta yetkisine sahip herkes, onu, sadece komuta ettiklerine karşı 
temsil eder. 

Halkın ejfitimi için. Öğretmek yetkisine veya başkalarının, halkı, 
egemen güce olan görevleri konusunda eğitmelerin i  sağlamak ve onla
ra neyin haklı neyin haksız olduğu bilgisini kazandırmak ve böylece 
dindarlık ve kendi  aralarında barış içinde yaşamaya ve halk düşmanla
rına d irenmeye daha hazır kılmak yetkisine sahip olan lar da kamu gö
revl ileridir: çünkü, bunu,  kendi yetk i leriyle değil başkasından, ege
menden aldıkları yetkiyle yaparlar veya yapmaları gerekir. Sadece mo
nark veya egemen mecli stir ki halkı eğitmek için doğrudan doğruya 
Tanrı 'dan yetki a lmıştır; ve sadece egemendir ki yetkis in i  salt Dei 

gratia olarak al ır; yan i, sadece Tanrı 'nın inayetiyle: bütün d iğer İnsan
lar, yetki lerini, Tanrı 'nın ve egemenlerin in inayetinden ve takdi rin
den a l ırlar; b ir  monarşide olduğu gib i  Dei gratiô et regis; veya Dei 

provirlentiri et vo/untate regis< I ). 

Yargı için. Kendilerine yargı yetkisi veri lmiş olanlar da kamu gö
revl i leridir. Çünkü onlar, mahkemelerde, egemenin  kiş i l iğini temsi l  
ederler; ve onların verdiği hüküm egemenin hükmüdür: çünkü, (daha 
önce ifade edildiği gibi) bütün yargı yetkisi esas olarak egemenl iğe 
bağlıdır; ve dolayısıyla bütün d iğer yargıçlar egemen güce sah ip  olan 
kişinin veya kiş i lerin vekil lerid i r. Anlaşmazlıklar ik i  türden olduğu 
için, yani olJ;u ve hukuk i le i lgi l i  an laşmazlıklar; aynı şekilde, hüküm-
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l c ı dll ı  de ha n lar ı  n l ı '. ı ı ,  ba:c ı l a rı l ı ı ı k ı ı k  ı k  i l ,l� ı l ı d ı r, ve d o Lı y ı. -; ı yLı ay ı ı ı  
arı Lı�maı.l ı k Lı .  b i r i s ı  o l gıı  i le, <l i ğ,e r i lı ı ı h ı ı k  ı k  i l ı�ı l i  ı k i yargıç olabi l i r. 
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Cl',Cli leı ı ı ı ı  ııy ı ı ı k l arı  u ı d ugu ı ı u :ın,  b u  <ı n la�ınazl ı k ,  hcı  ı K ı s ı ıı ı ı ı  r ıı.as ı i l e  

bdır l c ııııı ı �  k iş i ler tarafındaı ı  h a k k a n i y et iı; i ıı de çözü l m e l i d i r; çii n k ii 

lı ıç k i mse kcııdı davas ı nda V<ın>,ıç olanı . ız. l•:gc:nıcıı ,  her ık ıs i  tarafı n d an 

yaı gıı,. olara k  k a b u l  ed i l ın İi b . ı l ıındugıı n a  göre, davayı d i n le y i p  karara 

bağlayacak veya her i l.. i  taıa f\::ı (izeı i rı d c  ar ıLı) ı l a n  biris i n i  yargH; olarak 
tayin e dece k t i r. Bu a n Lı� n · .ın ı ıı ,  oıı l a ı  arasında,  değiş i k  şe k i l l erde ya· 
p ı ld ıgı k a b u l  edi l i r; i lk olara k ,  dav:ı l ı n ı ıı , ı n c ı d aat l c ri n e d e n i yle k c nd i 
l c r i mkn ·? ı ı p h e  et tıği yargı\· lara i tiraz ermesine izin veri l irse, (dav a l ı ya 

ge l i ııce,  o zaten k e n d i  yargıcı ı ı ı  scçın i ş t ı r ) ,  ı t i raz etmed iği yargı\· ları 
kabul etmiş  deııı c k ı i r. İ kınci o larak , başka bır yargıca başvurursa, artı k  

ba!?ka b i r  baıvu nı yapamaz; çünkü o n ı ı  k end isi ser;ırı iştir. Oçüncii  ola
rak , egeme n in kcndisine lıaşvıınıı ve egeme n de, b izzat veya tarafla-
r ı n  kabul  cdecel.. leri vek i l ler e l iy le, h ü k ü m  ver irse; bu h ü k ü m  k esi n 

dir: ç ü n k ü  daval ı kend i  yargı\:ları, yan i , kendisi tarafından yargı la nmış 
tır. 

Adi l  ve akla daya l ı  yargı n ın b ıi M.e l l i k lcri d ı ı � i i n iı ldii k t c, l ng i l te 
ı c'dc hem Suih h e m  de Amme Uavaiarı iç in kuru lmuş ad.ılet ma lı ke
mtleriniıı m ü kemmel yapısını b e l i rtmeden geçemem. S u l h  Davaları 
i le, hem davacı hem de dava l ın ı n  dev l e t in ııyrn k ları old uğu davaları; 
Taç Davaları da denılen amme davaları i l e  i se, davacının egemen ol
d uğu davaları kasted iyorum.  B ir is i  Lord lar,  d iğeri Avam olmak üzere 
iki  � ı ı ı ı f  İ nsan o lmakla, Lordlar bütün büyük suç larda sadece başka 
Lordlaı tarafından yargı ları ma imtiyazı n a  sah ip olmuşlardır; ve  onlar
dan da, hazır bulunanlar kaç kişiyse; bu her  zaman iç in  b i r  ay rıca l ık 

olarak kabu l edilmek l e, onların yargıç l arı , sadece aızu ettikleri Lordlar 
o l muştur. B ü t ü n  a n l aşmaz l ı k l arda, her uyruk (ve ayrıca sulh davaların
da Lordlar), anlaşmazl ık koııusıı nıı n yer a l d ı ğ ı ülkenin İnsanları tara
fından yargı lan m ıştı r; uzerindc an iaşmaya varı l mış  istisnasız o n i k i  kiş i  
hüküm verene kadar, u y r u k  onlara i t i rn cdehılın iştır. Böylece, kendi 
yargu.; l ar ı ııca veri lmiş h ük m ü n  kes i n  o l mad ığı yo lu nda hiçbir tarafça 

bir ıuuia une siır i i lemcz. İ ıı:;arıları cğı t ı ııek veya yargı lamak içi n cgc
ıneıı güçten yetki almış bu kamu k iş i leri , doğa l bir bedende ses organ
l a rı ııa pekahi benzet i lebi lecek olan devlet orı:ı,arı ları d ı r. 

lem irin. Veri len kararları n  icras ı ı ı ı  saghımak; egemen i n  emirleri n i  

yayırrı lamak; kargaşal ı k lar ı  bastıı nıak; 1'tıçl u ları yakalamak ve cezaevi-



ne koymak; ve barış ın  korunmasına h izmet eden diğer iş leri yapmak 
için egemenden yetki almış olan bütün kişiler de kamu görevlilerid ir. 
C,;ünkii bu kişi lerin, egemenden aldı kları yetkiyle yaptıkları her şey 
devletin eylem idir; ve on ların h izmeti, doğal bir bedende ellerinkine 
benzer. 

Yurt d ışındaki kamu görevl i leri, kendi egemenlerin in  kiş i l iğ ini  
yabancı devletler önünde temsi l  edenlerdir. Kamu otoritesi tarafı ndan 
gönderilen elçiler, haberciler, temsilci ler ve u laklar böyledir. 

Ancak, kargaşa içindeki bir devletin özel bir bölümünün yetkisiy
le gönderilenler, huzura alınsalar bi le, devletin ne kamusal ne de özel 
görevl i leridir; çünkü on ların eylemlerin in  amil i  devlet değildir. Aynı 
şekilde, bir törende kutlamak, başsağlığı di lemek veya yard ımcı ol
mak için bir prens tarafından gönderilen bir elçi ;  yetki kamusal da ol
sa; iş  özel bir iş olduğu ve doğal varlığı içinde prens i le i lgi l i  olduğu 
için; özel bir kişid ir. Yine, başka bir ü lkeye, o ülkenin plan ların ı  ve 
kuvvetin i  gizlice araştırmak için bir insan gönderilirse; onda, kendisin
den başka bir kişi liği n olduğu anlaşı lmayacağı için; o insan, özel bir 
görevl idir; fakat yine de devletin bir görevl isid ir; ve doğal bedende 
kulağa benzetilebil ir. l l alkın di lekçelerin i  veya diğer maruzatını kabul 
etmekle görevlendirilen ve adeta halkın kulağı olanlar da kamu görev
l i leridir ve bu sıfatla egemeni temsil ederler. 

Cô.rüş bildinnekten başka işi olmayan danışmanlar kamu gô"revlileri 

dei[ildir. Yargı veya buyurma yetkisine sahip olmayan ve sadece, İste
nildiği zaman egemene görüş bild iren veya isteni lmediği zaman görüş 
sunan bir danışman veya devlet şurası, bir kamusal kiş i l ik deği ld ir. 
Çünkü görüş sadece egemene veri lmektedir  k i  egemenin kiş i l iği, o 
varken, başka biri tarafından ona karşı temsil edilemez. Fakat, bir da
nışmanlar kurulu, yargı veya dolaysız yönetim yetkis inden asla yoksun 
değildir: bir monarşide, bu danışmanlar monarkın buyruklarını kamu 
görevli lerine i letmek suretiyle, monarkı temsi l  ederler: bir demokrasi
de ise, şura veya senato, görüşmelerin in sonucunu halka i lan eder; fa
kat yargıçları tayin ettikleri, davaları d in ledikleri veya elçileri kabul 
ettikleri vaki t, bu, halkın bir veki l i  s ıfatıyladır: ve bir aristokraside, 
devlet şurası egemen meclis in kendisidir; ve kendisinden başka kim
seye görüş bi ldirmez. 
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Hölüm 24 
Hir 1roırlumurn Hcslcrnmcsi ve Ü rcmesi Ü zerime 

Bir toplumun beslenmesi, deniz ve toprağın nimetlerinde yatar. Bir  toplu
mun BESLENMESİ, yaşamaya yarayan maddelerin bolluğu ve dağıtımına: 

yetiştirilmesi veya hazırlanmasına; ve yetiştiri ld ikten sonra, uygun araç
larla halkın kullanımı için sunulmasına bağlıdır. 

Bol luk ise, (ortak anamızın iki memesi olan) deniz ve topraktan, 
Tanrı 'nın insanlara karşı l ıksız veya emek karşı l ığında verdiği mal larla 
doğal olarak sınırlı tutulmuştur. 

Hayvanlar, bitkiler ve madenlerden oluşan bu beslenmenin mad· 
desini,  Tanrı, yeryüzünde veya yeryüzünün hemen altında bizim önü
müze koymuştur; öyle k i  onları elde etmek için emek ve çal ışmadan 
başka şey gerekmez. Bolluk, (Tanrı'nın lutfundan sonra) sadece insan
ların emek ve çalışmasına bağlıdır. 

Genell ikle mallar denen bu madde, kısmen yerli, kısmen de ya

bancıdır. devletin sınırları içinde elde edilenlere yerli denir: dışarıdan 
getirilenlere ise yabancı. Çok büyük olmadıkça, tek bir devletin ü lkesi 
içinde, bütün varlığın idamesi ve canl ı l ığı için gerekli  olan her şeyi 
üreten bir bölge olmadığı; ve bir şeyi gerekl i  olduğundan faz la üret
meyen pek az ü lke olduğu için; ü l ke içinde elde edilen fazla mallar ar
tık gereksiz olmazlar ve, ya mübadele, ya savaş, ya da emek yoluyla, 
yurt d ışından temin edilebilecek olan malların ithal edi lmesiyle, yurt 
iı,:indeki ihtiyaçları gidermeye yararlar. Çünkü insan emeği, fayda için 
veya başka bir şey için mübadele edi lebilen bir metadır  da:  ve ancak 
iskan için yeterli toprağa sahip olan ve, buna rağmen, kah bir yerden 
başka bir yere mal alıp satarak, kah başka yerlerden ülkeye getird ikle
ri hammaddeleri i ş leyip satarak, güçlerin i  korumakla kalmayıp arttır
mış olan devletler vardır. 

Onlann adil bölüşümü. Bu beslenme maddelerinin bölüşümü, be

nimki, ve seninki, ve onunki'n in  oluşumudur; yani ,  tek bir kel imeyle, 
mülkiyet, ve bu bölüşüm, bütün devlet türlerinde, egemen güce aittir. 
Çünkü, (daha önce gösterildiği gibi) devletin olmadığı yerde, herkesin  
komşusuna karşı savaşı vardır; ve  dolayısıyla herkes e le  geçi rdiği ve  
zor kullanarak el inde tuttuğu şeyin sahibid ir; burada artık ne mülkiyet, 

ne de toplum olmayıp; sadece belirsizlik vardır. Bu o kadar açıktır k i ,  
ateşli bir özgürlük savunucusu olan Cicero, bir kamu davasında, bütün 
mülkiyeti toplum yasasına bağlar. Toplum yasası terkedilirse, demiştir, 
veya o·zenle koronmazsa, hele hele yok edilirse, insanın atasından almayı ve-
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ya çocuk/an na bırakmayı güvenle bekleyebileceği hiçbir şey kalmaz. J\ yrıca; 
toplum yasasım ka/dmn, hiç kimse neyin kendisine, neyin başkasma ait oldu

ğunu bilemez. Öyleyse, mülkiyetin başlaması, ancak onu temsil eden k i
ş inin el iyle bir şey yapabilen devletin bir sonucu olduğuna göre, sade
ce egemenin işid ir; ve egemen güce sahip olmayan hiç kimsenin yap
ması mümkün olmayan yasalarda yer a l ır. Eskiden, ona Noµoç (1) yani 
böiüşüm d iyenler, ki biz hukuk deriz; ve adaleti ,  herkese kendine ait 

alam biilüpiirmek olarak tanımlayanlar bunu gayet iyi bi l iyorlardı. 
Bütün ô"zel araziler, başlangıçta, egemenin yaptığı keyfi bblüşümden 

kaynaklamr. Bu bölüşümde, i lk  yasa toprağın kendisinin bölüşümü 
hakkındadır: burada egemen, herhangi bir uyruğun veya bir uyruklar 
toplu luğunun değil, kendisinin, hakkan iyet ve toplumun iyiliğine uy
gun bu lacağı şekilde, herkese bir kısım tahsis eder. l srail oğu lları çöl
de bir devlet id i ler; ve yeryüzünün nimetlerinden yoksun id i ler, ta k i  
Vaad Edi len Toprağın efendi leri oluncaya kadar; ondan sonra bu top
rak, onlar arasında, kendi takdirlerine göre değil, Rah ip Jileazar ve ge
neralleri Yeşu 'nun takdirine göre pay edildi .  Oniki kabile mevcut iken, 
onlar, Yusuf'un kabilesini ik iye bölerek, onları onüç yaptıkları halde, 
toprağı oniki kısma ayırdılar; ve Levi 'nin kabilesi için toprak ayırma
yıp, bütün ürünlerin onda birini o kabile için tahsis ettiler ki  bu bölü
şüm keyfi idi. Savaş yoluyla bir toprağı ele geçiren bir halk, (Yahudi
ler' in  yaptığı gibi)  eski sakinleri daima yok etmese ve pek çoğuna, bü
yük kısmına veya hepsine kendi topraklarını  bıraksa b ile; şurası açıktır 
ki eski sakinler, topraklarını, gal ibi n  bölüşümüyle elde tutarlar; lngilte

re halkının, kendi topraklarını, Fatih William 'ın yaptığı bölüşümle elle
rinde tutmuş olmaları gibi. 

Bir uyroğun mülkiyeti, egemenin değil, sadece bir başka uyroğun hôkimi

yetini dışlar. Buradan şu sonucu çıkarabi l iriz ki,  bir uyruğun kendi top
rakları üzerindeki mülkiyeti, bütün d iğer uyrukları onları kul lanmak
tan men etme hakkından oluşur; fakat bu, ister bir meclis ister bir mo
nark olsun, egemeni men etme hakkını içermez. Egemen, yani, onun 
temsi l  ettiği devlet ortak barış ve güvenliği amaçlamayan h içbir şey 
yapmayacağına göre, toprakların bölüşümünün de aynı amaçla yapıldı
ğı kabul edilmelidir: ve bu nedenle, egemenin buna aykırı olarak ya
pacağı bir bölüşüm, kendi barış ve güvenliğini onun takdirine ve vic
danına bırakmış olan her uyruğun iradesine aykırı demektir; ve bun
dan ötürü, herbir uyruğun iradesiyle, geçersiz sayılır. Bir  egemen mo
narkın, veya bir egemen meclisin çoğun luğunun, vicdanlarına aykırı 
olarak, tutkularını h izmet eden pek çok şeyin yapılmasını emredebil-
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dikleri ve bunun, bir güven ihla l i, doğa yasasın ın  bir ihlal i  olduğu doğ
rudur; fakat bu, hiçbir uyruğa, egemene karşı savaşmak, veya onu ada
letsizl ikle suçlamak, veya onun hakkında kötü konuşmak yetkis ini  
vermez; çünkü uyruklar, egemenin bütün eylemlerine izin vermişler 
ve, ona egemen gücü bahşetmekte, onun eylemlerini kendilerinin kıl
mışlard ır. Fakat, egemenin buyruklarının hangi durumlarda hakkani
yete ve doğa yasasına aykırı olduğu, i leride başka bir yerde ele al ına-
caktır. 

Devlete pay ayn/mamalıdır. Toprağın bölüşümünde, devletin ken
disinin bir pay alması ve bunu, halkın temsilcisi el iyle kul lanması ve 
gel iştirmesi; ve bu payın, ortak barı ş ve savunma için gereken bütün 
harcamaları karşı lamaya yeterl i olması düşünülebi l i r. Beşeri tutkular
dan ve zaaflardan uzak bir temsilci tasavvur edilebilseydi, bu çok doğ
ru olurdu. Fakat insanların doğası böyle iken, ortak toprak ayrı lması 
veya belirl i  bir gelirin devlet için tahsis edi lmesi boşunadır; ve, ege
men güç, kamu mallarını  uzun ve masraflı  bir savaşta kullanacak kadar 
savurgan veya d ikkatsiz bir monarkın veya meclisin eline geçer geç
mez, yönetimin dağılmasına ve doğa durumuna dönülmesine yol açar. 
Devletlerin perhize tahammülü yoktur: çünkü, devletin harcamaları, 
kendi iştahları tarafından deği l, d ışsal olaylar ve komşularının iştahları 
tarafından sınırlandığına göre, kamunun serveti, ortaya çıkan durumla
rın gerektireceğinden başka sınırlarla sını rlanamaz. lngiltere 'de, Fatih 
[kral William -Çev.] tarafından, (kendi keyfi veya ormanların korun
ması için, korular ve avlaklar yanında) kendi kul lanımına tahsis edi l
miş topraklar, ve uyruklarına verdiği topraklar üzerinde ayrılmış çeşit l i  
hizmetler vardı; fakat öyle görünüyor ki bunlar, onun, resmi sıfatıyla 
değil, doğal sıfatıyla hayatını idame ettirmesi için ayrılmıştı. Çünkü o 
ve onun halefleri, gerekli  bulduklarında, bütün bunlar için, uyrukların 
toprakları üzerine keyfi vergiler koymuşlardır. Eğer bu kamu toprakla
rı ve h izmetleri, devletin idamesi için tasarlanmış olsaydı, devletin ku
ruluş amacına aykırı olurdu; çünkü bunlar, (daha sonra çıkarılan vergi
lerden anlaşıldığına göre) yetersiz ve (devletin son zamanlardaki dü
şük gel irlerinden anlaşıldığına göre de) satışa ve azalmaya tabid ir. Do
layısıyla, devlete bir pay tahsis etmek boşunadır; devlet bu payı sata
bi l ir  veya elinden çıkarabilir; ve, temsilcisi tarafından yapıld ığında, sa
tar ve elinden çıkarır. 

Ticaret yerleri ve mallan, onlann bölüşümü gibi, egemene bağlıdır. 
Toprakların yurt içindeki bölüşümü gibi; uyrukların hangi yerlerde ve 
hangi mallar için d ışarıyla ticaret yapacakları da egemenin takdirine 
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aittir. Çünkü, uyruklar bu konuda kendi takdirlerini kul lanmak hakkı
na sahip olsalard ı, onlardan bazı ları, para kazanmak için, düşmanı dev
lete zarar verecek araçlarla donatmaya ve, insan ların hoşuna gitse bile, 
onlar için zararlı veya en azından yararsız şeyler ithal ederek, bizzat 
kendi leri devlete zarar vermeye yönel irlerd i. Dolayısıyla, hem dış tica
ret yerlerini hem de dış ticaret maddelerini onaylamak veya yasakla
mak yetkisi sadece devlete, yani egemene aittir. 

Mülkiyet devrine ifi,rkin yasalar da egemene aittir. Ayrıca, herkesin bir 
toprak parçasına, veya bazı mal lara, veya yararlı bir meslekte doğal bir 
yatkınlığa sahip olması bir devletin ayakta durması için yeterli olmadı
ğına, ve hemen herkesin  yaşaması veya iyi yaşaması için gerekli olan
lar dışında dünyada h içbir meslek o lmadığına göre; insanların, tüket
mekten sakınabi lecekleri şeyleri böl üşmeleri ve, mübadele ve sözleş
me yoluyla, bu şeylerdeki mülkiyet haklarını karşı l ıkl ı  olarak birbirle
rine devretmeleri gereklid ir. Dolayısıyla, uyruklar arasında, satın alma, 
satma, mübadele, ödünç alma, ödünç verme, kiraya verme ve kiralama 
gibi sözleşmelerin ne şeki lde yapı lacağını; ve bu sözleşmelerin hangi 
kelimeler ve işaretlerle geçerli sayılacağın ı  belirlemek yetkisi egeme
ne ai ttir. Bu eserin bütünlüğü d ikkate a l ınacak olursa, yaşama araçları
nın içeriği ve toplumun üyeleri arasında bölüşümü konusunda bu ka
darı yeterlidir. 

Para, bir toplumun kanıdır. Şimdiki  zamanda tüketilmeyip gele
cekte tüketilmek üzere saklanan bütün mal ların, insan ların bir yerden 
başka bir yere hareketin i  engel lemeyecek ölçüde taşınması kolay ve 
eşit değerde bir şeye indirgendiğini düşünüyorum; o amaçla ki insan, 
nerede o lursa olsun, o yerde bulunan tüketim maddelerini böylece 
ed inebi ls in. Bu ,  alt ın ve gümüşten başka bir şey o lmayan paradır. 
Çünkü altın ve gümüş, dünyanın bütün ü lkelerinde değer veri len şey
ler olmakla, ü lkeler arasında bütün d iğer malların değerinin uygun bir 
ölçüsüdür; para ise, bir devletin egemeni tarafından hangi madde üze
rine basıl ırsa basılsın, o devletin uyrukları arasında bütün d iğer malla
rın değerinin yeterli bir ölçüsüd ür. Bu ölçülerin yardımıyla, taşınabi l ir 
veya taşınmaz bütün mallar, insanın mutat i kamet yerin in  içinde ve 
dışında, insanın bulunduğu her yere onun yanısıra giderler; ve bu öl
çüler, toplumun her kesimini besleyerek dolaşıp dururlar; öyle k i  bu, 
adeta, toplumun kan dolaşımı gibid ir: çünkü doğal kan da, benzer şe
kilde, yeryüzünün meyvelerinden oluşur; ve dolaşıp durarak, insan 
vücudunun her bir organını besler. 

Gümüş ve altın, değerlerini ,  maddenin  kendisinden aldıkları için; 



bunlar şu özel liğe sah iptirler ki onların değeri, bir veya bir  kaç devle
tin gücüyle değiştirilemez; çünkü onlar, bütün yerlerdeki malların or
tak ölçüsüdürler. Fakat düşük paranın değeri kolayca arttırılabi l i r  veya 
azaltılabi l ir. İkinci olarak, gümüş ve altın, gerekli olduğunda, devletle
rin hareket edip kollarını  yabancı ü lkelere uzatabilmesini sağlarlar: ve, 
sadece seyahat eden bireysel uyrukların değil, bütün ordu ların erzakı
nı vermeye yararlar. Fakat, üzerine bası ldığı maddesi için değil, sade
ce üzerindeki damga için değer taşıyan para, hava değişimine taham
mül  edemediği için, sadece yurt içinde geçer; ki orada da, yasalardaki 
değişmelere tabi olup, onu elde tutmuş olanların sayısıyla orantı l ı  ola
rak, değeri azalır. 

Parayı kamusal kullanıma götüren kanallar ve yollar. Parayı kamusal 
kul lanıma taşıyan kanallar ve yollar iki türdür: birisi, onu kamu hazi
nesine götürendir; diğeri ise, onu, kamu ödemeleri için tekrar piyasaya 
çıkarandır. Tahsi ldarlar, veznedarlar ve hazinedarlar b irinciye girer; 
i kinciye ise, yine hazinedarlar ve kamusal veya özel görevl i lere ödeme 
yapı l masıyla görevli memurlar girer. Burada da, yapay İnsan [devlet -

Çev.], damarlarıyla, vücudu n  çeşit l i  kısımlarından kanı al ıp; vücudun 
bütün organlarını canl ı  ve hareketl i  tutabil mek için, arterler yoluyla 
onu tekrar dışarıya gönderen doğal insanla olan benzerl iğini sürdürür. 

Bir devletin çocuk/an, koloniler. Bir devletin zürriyeti veya çocuk/an, 
sö'mürgeler veya koloniler dediğimiz şeylerd ir  ki; bunlar, ya daha önce 
kimsenin yaşamadığı, ya da  yaşayanların savaşla etkisiz kı l ınd ığı bir  
yabancı toprağa yerleşmek için, bir  yönetici veya valin in idaresi altın
da, devletten dışarıya gönderilen i nsanlardır. Bir koloni kurulduğu va
kit, şu  ikisinden biri  olur: ya, bu koloni kendi başına bir devlet o lur  
ve, (eskiden pek çok devlet tarafından yapıldığı g ibi )  onları gönderen 
egemene itaat borcundan kurtulur, ki bu durumda kend isinden ayrıl
d ıkları devlet onların metropolisi  veya anası olarak adlandırıl ır ve on
lardan, sadece, aile içi yönetimden azat ettikleri çocuklarından babala
rının beklediklerin i  bekler, ki bu da saygı ve dostluktur; ya da, Roma 
halkının kolonilerinde olduğu gibi,  metropolise bağlı kalırlar; ve b u  
durumda ayrı devletler olmayıp, onları gönderen devletin eyaletleri ve 
parçaları olurlar. Böylece, (metropolise saygı göstermek ve onunla itti
fak yapmak d ışında) kolonilerin hakkı, tümüyle, egemenlerinin onlara 
yerleşme yetkisi verdikleri izin veya beratlara bağlıdır. 
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![3ıö lüm 25 
·ravsiyc Üzcrİnııc 

Tavsiye nedir. Şeylerin doğasına, kelimelerin sıradan ve değişken kul
lanımına bakarak karar vermenin ne kadar saçma olduğu, her ikisinde 
de ve ayrıca pek çok başka durum larda emir kipiyle konuşmaktan 
kaynaklanan, tavsiyeler ve emirlerin biri biriyle karıştırılmasındaki ka
dar belirgin deği ldir. Çünkü, bunu yap kelimeleri, sadece emir veren 
bir kiş inin değil; aynı zamanda, tavsiyede bulunan birinin; ve tenbih 
eden birinin de sözleridir; konuşan kiş in in kim olduğunu, konuşma
nın kime yönelti ld iğini ve konuşmanın bağlamını anlayıp da, bunların 
çok farklı şeyler olduğunu göremeyen veya onlar arasında ayrım yapa
mayan pek az i nsan vardır. Fakat, bu ifadeleri yazı l ı  olarak gördükle
rinde ve bağlamı düşünemedik lerinde veya düşünmek istemedi kle
rinde, insanlar bazen, çıkarmak istedikleri sonuçlar veya onayladıkları 
eylemlere nasıl daha uygun düşüyorsa, tavsiye eden lerin beyanlarını  
emir verenlerin beyanları gibi; ve bazen de,  emir verenlerin beyanları
nı  tavsiye edenlerin beyanları gibi a lırlar. Bu hatalardan kaçınmak ve 
emir verme, tavsiyede bulunma, ve tembih etme terimlerine doğru ve 
kesin  an lamlarını vermek için, onları şöyle tanıml ıyorum. 

limir ve tavsiye arasındaki farklar. EMİR, onu söyleyenin iradesin
den başka bir neden beklemeksizin, bir kimse bunu yap, veya bunu 

'yapma dediği zaman olur. B uradan, açıkça şu  sonuç çıkar ki, emir ve
ren kiş i  bununla kendi çıkarını  gözetir: çünkü onun emrin in  nedeni, 
sadece kendi iradesidir, ve her i nsanın iradesinin asıl amacı kendisine 
bir iyi lik  sağlamaktır. 

TAVSİYE ise, bir k imse bunu yap veya yapma dediği ve, bunu de
mekle, bunu kendisine dediği kiş i  iç in bir yarar sağlamayı amaçladığı 
zaman olur. Buradan da şu çıkar ki, tavsiyede bulunan bir k imse, (ni
yeti ne olursa olsun) sadece, tavsiyede bulunduğu kiş inin iyi l iğini gö
zetir durumdadır. 

Dolayısıyla, tavsiye ve emir arasındaki bir büyük fark, emrin kişi
nin kendi çıkarına yönel ik  olması; tavsiyen in  ise başka bir k imseni n  
çıkarına yönel ik  olmasıdır. Buradan da  başka b i r  fark çıkar; b i r  k imse, 
i taat etmeye söz vermiş ise, kendisine emredilen şeyi yapmaya zorla
nabi l i r: fakat tavsiye edileni yapmaya zorlanamaz, çünkü tavsiyeyi iz
lememekten gelecek zarar kendisinindir; veya onu izlemeye söz ver
miş ise, o zaman tavsiye bir emir n iteliğine bürünür. Bunlar arasındaki 
üçüncü bir fark da şudur ki ,  hiç k imse bir başkasından tavsiye almak 



hakkına sah ip olduğunu iddia edemez: fakat başka birine tavsiyede 
bulunma hakkının talep edi lmesi onun planlarını öğrenmek veya ken
disine bir  başka yarar sağlamak arzusunu gösterir ki bu, (daha önce 
söylediğim gibi) herkesin iradesinin doğal amacıdır. 

Tavsiyenin  bir başka özell iği de; bu her ne olursa olsun, onu İste
yen kişinin, tavsiyeyi vereni suçlamak veya cezalandırmak hakkına sa
hip olmamasıdır: çünkü bir  başkasından tavsiye istemek, onun, uygu n 
göreceği şek i lde tavsiyede bulunmasına müsaade etmektir; ve dolayı
sıyla, İster bir monark isterse bir meclis olsun, ta lep üzeri ne egemeni
ne tavsiyede bulunan bir kimse, bu tavsiye çoğunluğun görüşüne veya 
tartışılan öneriye uygun olsun veya olmasın, bundan dolayı cezalandı
rılamaz. Çünkü, tartışma sona ermeden önce, meclisin görüşü anlaşıla
biliyorsa, başka tavsiye talep etmemeleri ve almamaları gerekir; çünkü 
meclis in görüşü tartışmanın sonuca bağlanması ve bütün teemmülii n 
bitmesidir. Genel olarak, tavsiye talep eden kişi  onun amil idir; ve bu 
nedenle tavsiyeyi cezalandıramaz; ve egemenin yapamadığı bir  şeyi 
başka h iç k imse yapamaz. Fakat, bir uyruk, bir diğer uyruğa, yasalara 
aykırı bir şey yapmayı tavsiye ederse, bu tavsiye ister kötü n iyetten is
terse sadece bilgisizlikten kaynaklansın, bu tavsiye devlet tarafından 
cezalandırılabil ir; çünkü, herkes tabi olduğu yasaları bi lmekle yüküm
l ii olduğundan, yasanın bil inmemesi geçerli bir mazeret deği ldir. 

Tenbih ve takbih nedir. TENBİH ve TAKBİH, onu veren kiş ide, onun 
izlenmesi için şiddetli bir isteğin bulunduğunu gösteren işaretlerin eş
l ik  ettiği tavsiyedir: veya, daha kısa i fade edi l i rse, şiddetli biçimde veri

len tavsiyedir. Çünkü tenbih eden kişi, yapı lmasını  önerdiği şeyin so
nuçlarını düşünmez ve kendin i  doğru muhakemenin disipl inine bağ
lamaz; fakat, tavsiyede b ulunduğu kişiyi davranmaya teşvik eder. 
Takbih eden ise, kiş iyi o davranıştan caydırır. Dolayısıyla, onlar, ne
denlerini türetirken, sözlerinde İnsanların ortak duyguları ve düşünce
lerin i  göz önüne a lırlar; ve, d inleyici leri, tavsiyelerin i  izlemenin yararı, 
saygınl ığı veya doğruluğu hakkında ikna etmek için, benzetmelerden, 
mecazlardan, misallerden ve d iğer hitabet araçlarından yararlanırlar. 

Bundan i lk  olarak şu çıkarı labi l ir; tcnbih ve takbih, tavsiyeyi ve
renin iyi l iğine yönel iktir, onu İsteyen kiş inin iyi l iğine değil; bu, bir  
danışmanın görevine aykırıdır; bir danışman, tanım gereği, kendi yara
rını değil, tavsiyede bulunduğu kişinin yararını gözetmelid ir. Tavsiye
sini  kendi yararına yönelten bir  kimse, uzun ve şiddetl i  ısrarıyla veya 
tavsiye verirken takındığı yapmacık tavırla, kendin i  bel l i  eder; böyle 
bir tavsiye, ondan istenmediği ve dolayısıyla kendi i ht iyaçlarından 



l 8fı 

kaynaklandığı iç in,  esas olarak kendi yararına, ve tesad üfen de tavs i
yede bulunulan kişinin yararına dönüktür, veya sadece kendi yararına. 

İ kinci olarak, tcnbi h ve takbih, sadece, bir kimse bir topluluğa hi
tab ederken olur; çünkü tek bir  kişiye hi tap edildiğinde, o kiş i  onun 
sözünü kesebi l i r  veya onun nedenlerini b ir  topluluk içi nde yapılabile
ceğinden daha güçlü bir b içimde sorgulayabi l i r; çünkü bir toplu luk, 
onların tümüne birden aynı anda h itab eden kişiyle tartışma ve diyalo
ğa giremeyecek kadar kalabalıktır. 

Üçüncü olarak, kendi lerinden tavsiye beklen i ld iği yerde tenbih 
ve takbih eden ler, kendi çı karlarıyla hareket eden kötü danışmanlar
dır. Verd ikleri tavsiye çok iyi bi le o lsa; böyle bir kimse, bir karş ı l ık 
mukab i l inde adi l  bir hüküm veren bir  yargıç ne kadar ad i l  bir yargıç 
olabi l i rse, ancak o kadar iyi bir danışmandır. Fakat, b i r  a i le reisi  veya 
bir ordu komutanı gibi, bir kimsen in  emir verme yetkisine sahip oldu
ğu yerde, onun tenbihlcri ve takbihlcri sadece meşru değil ,  aynı za
manda gerekl i  ve övgüye değerd ir. Fakat bunlar art ık  tavs iye değil ,  
emird i r; ve, zor görevlerin yaptırılmasına yönelik olduklarında, bazen 
gerekl i l ik  ve daima insaniyet nedeniyle, veril irken teşvikle yumuşatıl
malı ve katı emir d i l i  yerine tavsiye tonu ve üslubuyla ifade edi lmeli
dirler. 

Emir ve tavsiye arasındaki farkla i lgi l i  örnekleri, onları Kutsal Ki
tap'ta ifade eden konuşma biçimlerinden alabil iriz. Henden başka Tan

rıların olmasın; kendine putlar yapma; Tanrı 'nın adını boşuna anma; Şa

bat1i'> kutsal tut; ana ve babana saygı göster; öldiirme; çalma; vs. Bunlar 
hep emird ir; çünkü bunlara uymamız gerektiğinin nedeni, i taat et
mekle yüküml ü  olduğumuz efendimiz Tanrı 'n ın i radesinden gel i r. 
Fakat, sahip olduğun her şeyi sat; onu yoksullara ver; ve beni izle sözleri 
tavsiyedir; çünkü bu şeki lde davranmamız gerektiğinin nedeni kendi 
çıkarımızdan kaynaklanır; o da şudur ki Cennet'te hazine sahib i  olacağız. 
Karşıntzrlaki köye gidin, orada bağlı bir eşek ve onun sıpasını bulacaksıntz; 

onu çöziin ve bana getirin sözleri ise bir  emirdir: çünkü bu sözlerin ger
çekliğinin nedeni, onların Efendisinin iradesinden gel ir: fakat, nedameı 

getir ve lsa'nın adıyla vaftiz ol sözleri tavsiyedir; çünkü böyle yapmamız 
gerektiğin in  nedeni, biz istediğimiz kadar isyankar olal ım yine de 
efendi  olarak kalmaya devam edecek olan Kadir-i M utlak Tanrı'n ın  
değil, günahlarımız iç in  tepemizde sal lanan cezadan kaçınmak iç in  
başka h içbir yolu olmayan bizlerin yararına yöneliktir . 

.t;hliyetli ve ehliyetsiz dantşmanların farkları. Kendisine tavsiyede 
bulunulan kiş inin elde edeceği fayda veya uğrayacağı zararın, tavsiye 
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olunan eylemin kaçını lmaz veya muhtemel sonuçlarından hareketle 
çıkarı lmasından oluşan tavsiyenin doğasından, tavsiye ile emir arasın 
daki fark böylece türeti lmiş olduğu gibi; aynı şeyden, ehliyetli ve ehliyet

siz danışmanlar arası ndaki farklar da türetilebil ir. Deneyim, daha önce 
gözlemlenmiş olan benzer eylemlerin sonuçlarının bel lekte birikimi 
olduğuna ve tavsiye de bu deneyimin bir başkasına bi ld irildiği konuş
ma olduğuna göre; tavsiyenin erdemleri ve kusurları, zih insel erdem 
ve kusurlarla aynıdır: ve bir devleti temsi l  eden kişiye, bellek ve zi
hinsel söylem yerine, onun danışmanları h izmet ederler. Fakat, devle
tin doğal bir insana bu benzerl iği i le birl ikte, büyük önem taşıyan bir 
de benzemezlik  vardır; doğal bir insan, deneyimlerini, kendi lerine ait 
duygu ve çıkarları o lmaksızın o insan üzerinde etkide bulunan doğal 
algı nesnelerinden alır; oysa bir devleti temsi l  eden kişiye tavsiyelerde 
bulunanlar, tavsiyelerin i  daima şüpheli ve çoğu zaman da sadakatsiz 
kılan kend i  özel amaçlarına ve duyguları na sahip olabi l i rler ve genel
l ikle de sahiptirler. Dolayısıyla, iyi  bir danışmanın ilk şartı olarak, 
amaçlarının ve çıkarlarının, tavsiyede bulunduğu kişinin amaçları ve çıkar

ları ile uyumsuz olmaması şartını koyabil iriz. 
l kinci olarak, bir danışmanın görevi, bir eylem üzerinde düşünü

leceği vakit, tavsiyede bulunulan kişinin gerçeklere uygun ve açık se
çik bir biçimde bilgilendirilebilmesi için, bu eylemin sonuçlarını açık
ça ortaya koymak olduğuna göre; danışman, tavsiyelerini, gerçeği en 
açık biçimde bel irtecek bir i fade tarzıyla; yani, kanıtların müsaade 
edeceği en sağlam muhakemeyle, en anlamlı ve uygun d i lle ve en öz
l ü  bir şekilde bi ldirmelidi r. Dolayısıyla, sadece örneklerden veya ki
tapların otoritesinden çıkarılan iyi düşünülmemiş ve muğlak sonuçlar, ne
yin iyi neyin kötü olduğunu göstermeyip, olgu veya görüşlere tanıklık 
ederler sadece; belirsiz, karışık ve muğlak ifadeler, ayrıca duyguların tah

rik edilmesine yönelik bütün metaforik sözler, bir danışmanın görevine aykı

rıdır, (çünkü böylesi akıl yürütmeler ve i fadeler, tavsiyede bulundu
ğumuz kiş iyi  yanı l tmak ve başka amaçlara yöneltmekten gayrı bir işe 
yaramaz.) 

Üçüncü olarak, tavsiye verme yeteneği deneyimden ve uzun ça
lışma ve incelemeden kaynaklandığı; ve hiç k imse büyük bir devletin 
yönetimi için b i l inmesi gereken bütün şeylerde deneyim sahibi ola
mayacağı için, hiç kimse, iyi eğitilmiş olduğu ve ayrıca üzerinde çok düşün

düğü ve kafa yorduğu konular dışında hiçbir konuda iyi bir danışman ola

maz. Bir  devletin işi,  halkı yurtta barış içinde korumak ve onları ya
bancı istilaya karşı savunmak olduğuna göre, bu iş; insan karakteri ko-
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nusunda, hükümetin hakları konusu nda, ve hakkaniyetin, yasaların, 
adaletin ve haysiyetin doğası konusunda, okuma ve inceleme olmaksı
zın edini lmesi mümkün olmayan derin bi lgi; ve hem kendi ü lkeleri
nin hem de komşularının kuvveti, imkanları ve yerleri hakkında; ve 
ayrıca kendilerini herhangi bir  şekilde rahatsız edebi lecek olan bütün 
ülkelerin eği l imleri  ve planları hakkında bi lgi sahibi olunmasını ge
rektirir. Bu ise, büyük bir  deneyim olmadan elde edilemez. Bu şeyle
rin sadece tümü değil, aynı zamanda ayrıntılarından her bi ri, olağan
dan daha bilgil i  ve eğit iml i  bir insanın uzun yıllarını ve gözlemlerin i  
gerektirir. Tavsiye için gerekl i  olan zihinsel yetenek, daha önce söyle
d iğim gibi (Bölüm 8), takdir yeteneğidir. Bu noktada İnsanlar arasın
daki farklar, bazı ları bir tür eğitim veya işe, diğer bazıları da başka tür
den eği tim ve iş lere bağlı olarak, eği tim farklarından gelir. Makineler 
ve binalarda geometri kural ları gibi, bir  şeyin yapılması için kesin ku
ral lar var ise, dünyanın bütün deneyimi, o kuralları öğrenmiş veya keş
fetmiş olan bir kişinin tavsiyeleri kadar değerli olamaz. Böylesi kural
lar olmadığından ise, o özel iş  türünde en fazla deneyime sahip olan 
kişi, o konuda en iyi takdir  yeteneğine sahiptir ve en iyi danışmandır. 

Dördüncü olarak, bir başka ülke i le i lgi l i  bir işte bir devlete tavsi
yede bulunabi lmek için, oradan gelen istihbarat ve yazılan ve bu ik i  
devlet arasındaki bütün antlaşma/an ve diğer işlemlerin kayıtlannı tanı

mak gerekir; ve bunu, temsilcinin uygun göreceği kişi ler d ışında kimse 
yapamaz. Buradan da görebi l i riz  ki, tavsiyede bulunmaya davet ed i l
meyen kişiler, ortaya çıkacak olaylarda iyi tavsiye sahibi olamazlar. 

Beşinci olarak, danışmanların sayısının eşit olduğu düşünülürse, 
onları toplu halde dinlemek yerine, ayrı ayrı dinlemek daha iyi bir gö
rüş edini lmesine yarar. İ lk  olarak, onları ayrı ayrı dinlemekle, her b iri
n in  tavsiyesini a l ı rsın ız; fakat toplu  halde iken, onların  çoğu, kendi 
akı l larıyla hareket etmeyip başkalarının h i tabetinden etkilenerek, ve
ya konuşmuş bulunanlara veya bütün mecl ise ters düşme korkusuyla; 
veya aksi görüşü desteklemiş olanlara kıyasla kıt anlayış l ı  görünme 
korkusuyla, görüşlerin i, evet veya hayır şekl inde, veya elleri veya ayak
ları i le  bi ldirirler. İkinci olarak, bir toplulukta, çıkarları kamununkilere 
aykırı bazı insanlar olması kaçınılmazdır; ve bunlar, çıkarlarını tutkuy
la  ve belagatla savunurlar, ve belagat diğerlerin i  de aynı görüşe çeker. 
Çünkü, ayrı ayrı olduklarında, tek bir kütüğün harareti gibi, ı l ımlı  olan 
insan tutkuları, toplu  halde i ken, birb i rlerini ateşleyen kütükler gibi
d ir; özel l ikle, devlete görüş bi ldirmek örtüsü altında, devleti ateşe ve
rircesine, biribirlerin i  söylevlerle tahrik ettikleri vakit. Üçüncü olarak, 
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her birini ayrı ayrı din lemekle, müdahale ve itiraz etmek suretiyle, bil
dirilen görüşün gerekçeleri ve nedenlerinin gerçekliği ve olası lığı, (ih
tiyaç olduğunda) incelenebi l i r; her bir güç meselede, tutması gereken 
yol hakkında bilgilenmek yerine, o mesele hakkında ortaya atılan gö
rüşlerin çeşit l i l iği i le insanın şaşkına döndüğü bir toplulukta bunun 
yapılması imkansızdır. Ayrıca, belagatl i  ve siyaset konusunda bilgi l i  
görül mek arzusuna sah ip o lan  ve görüşlerini, tartış ı lan konuya dikkat 
ederek değil, yazarlardan yaptıkları muhtelif alıntı ve parçalardan olu
şan karmakarışık nutukları için alacakları övgüyü hesaplayarak bildi
ren kiş i leri n  bulunmadığı, tavsiye amacıyla çağrılmış bir meclis ola
maz; bu, en azından, ciddi İstişare zamanından çalan ve teke tek gö
rüşme yoluyla kolayca önlenebilen bir  sakıncadır. Dördüncü olarak, 
gizl i tutulması gereken görüşmelerde, ki kamu işlerinde bu türden gö
rüşmelere ihtiyaç sık sık olur, çok sayıda kişiden oluşan danışma ku
ru lları, özell ikle meclislerde, teh l ikelid ir; ve dolayısıyla büyük meclis
ler, bu gibi iş leri, en bi lgi l i  ve sadakatlerine en fazla güvenilen kişi ler
den oluşan daha küçük gruplara bırakırlar. 

Sonuç olarak, çocuklarını evlendirmek, topraklarını, ailesini veya 
özel mülklerin i  yönetmek sözkonusu olduğunda, bu güne kadar, bü
yük bir danışmanlar meclisinden görüş almayı doğru bulan, bunun sı
kıntılarına katlanan veya razı olan kim vardır; özell ikle, bu danışman
lar arasında, onun iyil iğini istemeyenler varsa? Her biriyle kendi ala
nında ayrı ayrı görüştüğü çok sayıda ve eh l iyet l i  danışmanların yardı
mıyla işlerini yapan bir kimse, tenis oyununda yetenekli eşlerle oyna
yan birisi  gibi, en iyisin i  yapar. İkinci en iyiyi, sadece kendi takdirini  
kullanan yapar; tek başına oynayan birisi gibi .  Fakat, kıskançlık veya 
menfaat yüzünden, uygulanması muhalefetçe geciktiri len çelişkil i  gö
rüşler çoğul luğu olmaksızın hareket edemeyen bir  kuru lu  dan ışma 
meclisi  içinde götürülüp getiri len bir kimse en kötüsünü yapar ve iyi 
oyuncular tarafından bile olsa, hem kendisi  ağır olan hem de onu sü
renlerin çelişkil i  fikirleri ve gayretleri nedeniyle hareketi yavaşlatılan 
bir el arabası veya başka bir şeyin içinde, topa doğru götürülüp getiri
len bir oyuncuya benzer; e l  arabasın ı  sürenlerin sayısı ne kadar fazla 
ise, durum o kadar daha kötü olur; ve en kötüsü de, onlar arasında bir 
veya daha fazlası, o kişin in  kaybetmesini istedikleri vak i t  olur. Çok sa
yıda gözün tek gözden daha çok şey gördüğü doğru olsa da; çok sayıda 
danışman için bu böyle anlaşı lmamal ıdır; sadece, nihai  karar tek bir 
adamda o lduğu takdirdedir k i  bu söz geçerli  o lur. Yoksa, çok sayıda 
göz aynı şeyi farklı çizgilerde göreceği ve kendi özel çıkarlarına  göre 



ı 8 ') ---- --------------------------- -

bakmaya eği l imli olacağı için; ıska geçmemek isteyenler, iki gözleriyle 
baktıkları halde, sadece tek gözle nişan alırlar; ve dolayısıyla, onu bi r
leştiren bir yabancı düşman; veya kend i içinde büyük bir adamı n şöh
reti; veya az sayıda kişiden oluşan bir gizli kurul; veya eşit güçte hizip
lerin biribirlerinden korkması gibi nedenlerd ir bir büyük devleti ayak
ta tutan; meclisin a leni  görüşmeleri devleti ayakta tutmaz. İşler halk 
devleti ister monarş ik devlet olsun, çok küçük devletlere gel ince; h iç
bir beşeri bi lge l ik  yoktur ki ,  on ları n güçlü komşuların ın kendi ara la
rındaki rekabet sona erdikten sonra, on ları ayakta tutmaya yetebilsin. 

][�(i lüm 26 
Topl'Lilm ]'(asaları IÜ zerine 

Toplum Yasaları. TOPLUM YASALARı'ndan benim anladığım, insanların 
şu veya bu toplumun değil fakat bir topl umun üyeleri old ukları iç in 
uymak zorunda oldukları yasalardır. Belir l i  yasaların bilgisi, çeşit l i  ül
kelerin yasalarını  incelemeyi kendi lerine meslek edinmiş olanlara ait
t ir ;  genel olarak toplum yasası kavramı ise herkesçe bi l in ir. Roma 'nın 
eski  yasaları, toplum an lamındaki civitas sözcüğünden, on ların toplum 

yasaları olarak anı l ırd ı. Geçmişte Roma İ mparatorl uğu egemen liği al
tında bulunmuş ve o yasalarla yönetilmiş olup bugün hala o yasaların 
uygun gördükleri bölümlerini  kul lanmayı sürdüren ü lkeler, onları, 
kendi toplum yasalarından ayırdetmek için, toplumsal hukuk olarak 
anarlar. Fakat burada bahsetmek İstediğim bu değild ir; amacım, şura
da veya burada yasaların nası l  olduklarını  göstermek değil ,  Platon, 

Aristoteles, Cicero ve diğerleri nin yaptığı gibi ve hukukçuluk mesleğini  
işin iç ine katmadan, yasanın ne olduğunu göstermektir. 

İ lk  olarak, şurası açıktır ki genci olarak yasa b ir  tavsiye değil bir 
emird i r; herhangi bir kiş inin bir başkasına verdiği b ir  emir de deği ldir  
ama; daha önce bel ir l i  bir kişiye itaat etmeye zorunlu  kı l ınmış birine, 
o kişi  tarafından verilmiş bir emird i r. Toplum yasasına gel ince, burada 
sadece emri veren k iş in in  adı eklenir k i  bu persona civitatis 'tir, yani 
devlettir. 

Sonuçta, toplum yasasını ben şöyle tanımlıyoı um: TOPLUM YASA
SI, her uyrok için, sözle, yazıyla veya iradenin bir başka yeterli işaretiyle, 

doğro ve yanlışın ayırdedilmesi için,yani neyin kurala aykm olup neyin ol

madığının ayırdedilmesi için kullanılmak üzere, devletin uyroklarına emret

tiği kurallardır. 
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Bu tanımda, i lk  bakışta herşey gayet açık gibidir. Çünkü herkes 
görebi l i r  ki bazı yasalar genci olarak bütün uyruklara hi tap eder; bazı
ları belirli bölgelere, bazı ları belir l i  mesleklere, bazıları da bel irl i  in
sanlara, ve böylece yasalar sadece emrin yöneldiği insanlar için geçer
l idir. Yine görü lebil i r  ki yasalar haklı ve haksızı gösteren kurallardır; 
haksız olarak bil inip de bir yasaya aykırı olmayan hiçbir şey yoktur. Yi
ne görülebil ir ki devletten başka k imse yasa yapamaz; çünkü tabiyeti
miz sadece devletedir. Ayrıca, emirler yeterl i işaretlerle gösterilmeli
dir; çünkü, aksi takdirde, kişi on lara i taat etmesi gerektiğini  b i lemez. 
Şimdi, bu yukarıdaki tanımdan çıkarılan bütün sonuçlar doğru kabul 
edilmelidir. Ben şu aşağıdaki sonuçları çıkarıyorum. 

Yasa koyucu egemen güçtür. 1 .  Monarşide o lduğu gib i  ister tek bir  
adam olsun, demokraside veya aristokraside olduğu gibi  isterse bir  he
yet olsun, bütün devletlerde, tek yasa koyucu egemen güçtür. Ayn ı  
nedenle, egemen güçten başka h iç  kimse yürürlükteki bir  yasayı kal
d ı ramaz; çünkü b i r  yasa, onun uygulanmasına son veren bir başka ya
sayla kaldırı labil i r  ancak. 

Egemen güç toplum yasalarına tabi değildir. Z. İster bir heyet İsterse 
tek bir kişi olsun, bir  devletin egemen gücü toplum yasalarına tabi 
deği ld ir. Çünkü, yasa koyma ve kaldırma kudretine sahip  olduğun
dan, ne zaman isterse, onu rahatsız eden yasaları kaldırıp yenilerin i  
koyarak kendini bu tabiyetten kurtarabi l i r; yani, egemen güç aslında 
o yasalar varken de özgürdü. İstediği zaman özgür olan bir kiş i  öz
gür demektir. Kişinin kend i  kendine bağımlı  olması da mantıklı değil
d ir; çünkü bağlayabilen bir kişi, aynı zamanda salıverebil ir demektir. 
Dolayısıyla, sadece kendine bağımlı  olan bir kişi aslında bağıml ı  de
ğildir. 

Bir yasa, zamana değil, egemen gücün rızasına dayanarak kullanılır. 3. 

Uzun süre kullanı lması  bir  yasanın otoritesin i  sağlad ığında, otoriteyi 
sağlayan şey sürenin uzunluğu değil, egemen gücün susmakla göster
d iği i radesidir; çünkü susmak bazen bir  rıza alametidir. Egemen güç 
susmakla bu rızayı göstermediği zaman, artık o yasa bir  yasa olmaktan 
çıkar. Dolayısıyla, egemen güç, şu andaki iradesine değil de önceden 
yapılmış yasalara dayal ı  bir hak sorunuyla karşı karşıya olduğunda, ara
dan geçen zaman ilgi l i  kiş inin h akkına halel getirmeyecek ve sorun 
hakkaniyet kurallarına göre sonuca bağlanacaktır. Pek çok haksız da
valar ve haksız hükümler, hiç kimsenin hatırlamadığı kadar uzun bir 
zaman sürebilmektedir. H ukukçularımız sadece akla uygun örf h uku
kunu d ikkate alır ve akla uygun olmayan örflerin kaldırı lmasın ı  savu-
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nurlar. Ancak, neyin akla uygun olduğuna ve neyin kald ı rı lacağına ya
sa koyucu karar verir. Yasa koyucu ise, meclis veya hükümdardır. 

Doğal hukuk ile toplum yasa/an birbirini içerir. 4. Doğal hukuk i le 
toplum yasaları birbi r ini  içerir ve ayn ı kapsamdadır. Adalet, hakkani
yet ve kadirbi l i rl ikten ve bunlara dayalı diğer ahlak erdemlerinden 
oluşan doğal hukuk, (onbeşinci böl ümün sonunda ifade ettiğim gibi) 
salt doğa durumunda, tam anlamıyla yasa deği l ,  insanı barış ve uyuma 
teşvik eden nitel iklerd i r. Doğal hukuk, ancak bir devlet kurulduğun
da, gerçekten yasa hükmü kazanır, daha önce deği l; çünkü ancak o za
man devletin buyruğu ve devletin yasası haline gel i r. İnsanları ona uy
maya zorlayan şey egemen güçtür. B i reyler için, neyi n adalet, neyin 
hakkaniyet ve neyin ahlak erdemi olduğunu ilan etmek ve bu nları 
bağlayıcı kılmak üzere egemen gücün buyruklarına ve bun ları ih la l  
edecek olanlar iç in cezal ara gerek vardır. Dolayısıyla, doğal hukuk 
dünyanın bütün devletlerinde toplum yasalarının bir  parçasıdır. Ada
let, yani ahdin ifası ve herkese hakkı olanın veri lmesi doğal hukukun 
bir gereğidir. B i r  devletin her uyruğu, toplum yasalarına uymaya söz 
vermiştir; ya, ortak bir temsilci seçmek üzere toplandıkları vakit, bir
birlerine karşı, veya kı l ıç zoruyla ve hayatta kalabilmek için, her bir 
uyruk h ükümdara karşı söz vermiştir. Dolayısıyla, toplum yasalarına 
uymak doğal hukukun bir  parçasıdır. Doğal hukuk ve toplum yasaları 
farklı  yasa türleri olmayıp aynı bütünün parçalarıdır; bun lardan yaz ı l ı  
olanlara toplum yasaları, yazıl ı  olmayanlara da doğal hukuk veya doğa 
yasaları deni r. Ancak, doğal haklar, yani insanın doğal özgürlüğü top
lum yasalarıyla sınırlanabil i r: gerçekte, yasa koymanın amacı bu sınır
lamadan başka birşey değildir. Doğa yasaları toplum yasalarıyla sınır
lanmazsa zaten barış ve huzur da olmaz. 1 l ukukun yaratılış nedeni, in
sanların doğal özgürlüğünü sınırlamaktan başka birşey deği ldir; öyle ki  
insanlar birbirlerine zarar vermesinler, fakat yardım etsinler ve ortak 
düşmanlarına karşı bir araya gelsin ler. 

Yerel yasalar örfle değil egemen gücün iradesiyle konulur. 5. B ir devle
tin egemen gücü, başka yasalar a l tında yaşamış bir halkı  kendi ege
menl iği altına sokar ve daha sonra da bu halkı aynı yasalarla yönetme
ye devam ederse, bu yasalar fethedilen devletin değil fetheden gücün 
yasalarıdır artık. Çünkü yasa koyucu, yetkis ini  kullanarak geçmişte o 
yasaları yaptırmış olan değil, yetkisiyle o yasaların yürürlükte kalması
nı buyurandır. Dolayısıyla, bir devletin egemenliği alt ında çeşitli l i  ü l 
keler varsa ve bu ü lkelerde genel l ikle her  b i r  ü lkeni n  adetleri deni len 
çeşitl i  yasalar varsa, bu yasalar güçlerini  eski l iklerinden almazlar. Bun-
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lar, geçmişte kendi egemen güçlerinin mevzuatı  olarak yazı l m ı ş  veya 
bir başka yoldan bi ldiri lmiş eski yasalar olmakla birlikte, artık, aradan 
geçen zamanın uzunluğuna dayanarak değil, fakat şimdiki egemen gü
cün iradesi sayesinde yasa olmaya devam ederler. Fakat, bir bağlı ül
kenin bütün i l lerinde yazı l ı  olmayan bir  yasaya herkesçe uyuluyorsa 
ve bu yasanın kul lanı lmasında b i r  adaletsizl ik olmadığı anlaşılıyorsa, 
bu yasa, bütün i nsan ları aynı biçimde bağlayan bir doğa yasasından 
başka birşey olamaz. 

Yasama hakkında hukukçuların bazı geçersiz görüşleri. 6. Yazılı ve ya
zısız bütün yasaların, yetki ve güçlerini, devletin iradesinden, yan i, bir 
monarşide monarktan, diğer devletlerde ise, o devletin temsilcisi olan 
egemen meclisin iradesinden aldıklarını gördükten sonra, çeşitli ülke
lerdeki saygın bazı hukukçuların kitaplarında görü len, yasama giiciin ii 
doğrudan veya dolaylı olarak özel kişi lere veya yargıçlara bağlayan gö
rüş lerin nereden kaynaklandığını İnsan merak edebi l i r. Sözgel imi,  
parlamentodan ba,çka bir yasa koyucunun olmadıi!,ı gönlşü. Bu doğrudur, 
ama ancak parlamento mutlak iktidara sahipse ve ancak kendi isteğiy
le toplanabil iyor ve dağıtabil iyorsa. Çii nkü, başka bir  kişi parlamento
yu dağıtma hakkına sahipse, aynı zamanda, parlamentoyu denetim al
tında tutma hakkına ve ayrıca parlamentonun denetim altında tuttuk
larını da denetim altında tutma hakkına sahip demektir. Böyle bir hak 
yoksa bile, yasaları yapan parlamentum değil, rex in parlamento 'dur. Ay
rıca, egemenliğin parlamentoya ait  olduğu bir  yerde, hangi nedenle 
olursa olsun, bu parlamento kendine tabi ü lkelerden yeterli sayıda ve 
bilgelikte i nsan toplayamazsa, h iç k imse böyle bir meclisin yasama 
yetkisine sahip olduğuna i nanmayacaktı r. B ir  devletin iki  kolu güç ve 
adalettir; bunlardan ilki kralda, diğeri ise parlamentonun ellerinde top/an

mıştır. G ücün k imde olduğu beli rsiz bir  devlet ve adaletin buyurma ve 
yaptırma yetkisinden yoksun olduğu bir devlet olamaz. 

Sir Jidw. Cok/J) , Littletoi2J üzerine, kitap 2, bô"/üm 6, sa_vfa 97b. 

7.Hukukçularımız, yasanın asla akla aykırı olamayacağı konusunda ve 
yasanın  lafzın ın yani her bir  kelimesin in değil ,  fakat yasa koyucunun 
yasayı koyarkenki  n iyetinin asıl  olduğu konusunda hemfikirdi rler. Bu 
doğrudur: ancak sorun, yasa olarak kabul edilecek şeyin kimin aklına 
uygun olacağıdır. Akılla kastedi len, herhangi bir  bireyin aklı deği ldir; 
yoksa yasalarımızda okullardaki kadar çok çelişki ve tutarsızlık olurdu. 
Bu, Sir Edward Coke'un savunduğu gibi, uzun inceleme, giiz/em ve dene

yimle elde edilen yapay bir ideal akıl da deği ld ir. Çünkü, uzun i nceleme 
ve araştırma yanlış fik irleri çoğaltıp güçlendirebi l ir. Hatalı temeller 
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üzerine ne kadar çok şey inşa edil irse felaket de o kadar biiyii k olur ve 
büyük bir özenle inceleyip araştıranları n nedenleri ve vardık ları so
nuçlar da birbirin i  tutmaz. Dolayısıyla, yasaları yapan, j111is prudentia 

veya hukukçuların bi lgeliği değil, bizim şu yapay varlığımız devlet ve 
onun  buyruğud ur. Devleti tek bir kişi temsil ettiğinde, yasalarda 
uyumsuzluk pek olmaz; olduğu zaman bile, egemen temsilci, yorum 
veya yasa değişikl iği yoluyla, bu uyumsuzluğu giderebi l i r. Mahkeme
lerde yargılayan aslında yargıçlar deği l, devleti n kişi l iğini temsi l  eden 
egemen güçtür. Yargıç, egemen gücü yasayı yaparken harekete geçir
miş olan mantığa uymalı, verdiği karar buna uygun olmal ıdır. İ şte o za
man yargıcın verdiği karar aslında egemen güç tarafından veri lmiş de
mektir; yoksa, yargıcı n kendi kararıdır ve adi l  deği ldir. 

YrıpJ/mış ama duyurulmamış bir yasa, yasa değifrfir. 8. Yani, yasa bir  
buyruktur ve bir buyruk, onun sözle, yazıyla veya bir başka yoldan 
duyuru lması veya açıklanması i le oluşur. Devletin buyrukları, onları 
anlayabilecek olanlar için geçerl idir  sadece. Doğuştan akı l  hastası 
olanlar, deliler veya çocuklar üzerinde yasalar hüküm ifade etmez, 
tıpkı vahşi hayvanlar üzerinde hüküm ifade etmediği gibi. Bunlar için, 
adil veya adi l  değil gibi sıfatlar da kullanılamaz; çünkü herhangi bir ta
ahhüt yapma ve bu taahhüdün sonuçlarını anlayabi lme yeteneğinden 
yoksundurlar ve, kendi leri için bir devlet oluşturan İnsanların tersine, 
herhangi bir egemenin tasarruflarına boyun eğmekle yükümlü değil
dirler. Ayrıca, doğa ananın veya bir kazanın, kendilerini genel olarak 
yasalar bi lgisinden yoksun kılmış olduğu insanlar ve kendi kusurun
dan kaynaklanmayan bir kazanın, bel irli bir yasanı n  varlığından ha
berdar olma imkanını kendisinden almış olduğu bir İnsan, eğer yasa
lara veya o bel ir l i  yasaya uymadığı takd irde, suçlu kabul edi lemez. 
Daha doğrusu, yasalar veya o yasa böyle kişi ler için yasa hükmünde 
değildir. Dolayısıyla, hem monarşilerde hem de d iğer yönetim biçim
lerinde, neyin yasa olduğu, yani, egemenin iradesin in ne olduğunun 
bil inmesi iç in hangi kanıtların ve işaretlerin yeterli olacağını e le almak 
gerekir. 

Yazılı olmayan yasalar doğa yasalartdır. İ l k  olarak, eğer istisnasız 
bütün uyrukları bağlayan ve yazıl ı  olmayan veya insanların görebilece
ği bir yerde i lan edi lmemiş olan bir yasa varsa, bu bir doğa yasasıdır. 
Çünkü insanların, başka insanların söyledikleri temelinde değil, kendi 
akıl ve mantıklarına dayanarak yasa olarak bi ldikleri bir şey her insa
nın akı l  ve mantığı için uygun olmalıdır; bu da ancak bir doğa yasası 
olabil ir. Dolayısıyl a, doğa yasal arı için herhangi bir i lan veya duyuru 



gerekmez; herkesçe kabul edi len şu sözde old uğu gibi: Ra,ıJ:ası tarafın
dan sana yapılmasını uygun bulmadıj{ın bir şeyi sen de başJ:rısma yapma. 

İk inci olarak, sadece belirli şartlardaki insanları veya belirli bir in
sanı bağlayan ve yazıl ı  olmayan veya sözlü olarak da i lan edilmiş ol ma
yan bir yasa varsa, bu da bir doğa yasas ıdır ve o belirl i  şartlardaki in
sanları d iğer uyruklardan ayırdeden kanıtlar ve işaretlerle bi l in ir. Çün
kü bir yasa, yazıl ı  değilse veya o yasayı koyan tarafından bir başka yol
dan duyurulmuş değilse, ona uyması gereken kişinin kendi aklıyla bi
l inebil i r  ancak, ve sadece bir  toplum yasası değil ayn ı zamanda bir do
ğa yasasıdır da. Sözgel imi, egemen güç, neler yapması gerektiği konu
sunda yazıl ı  talimat olmaksızın bir hükümet görevlisi  istihdam ediyor
sa, bu görevli kendi akl ın ın emrettiklerini talimat olarak kul lanmakla 
yükümlüdür. Aynı şekilde, egemen güç bir yargıç atandığında, yargıç, 
vereceği kararların, her zaman için adalet olarak anlaşı lması gereken 
egemenin aklına göre olmasını sağlayacak ve bir doğal yasa olan adale-· 
te bağlı olacaktır. Eğer bir büyükelçi sözkonusu ise, yazı l ı  yönergele
rinde yer a lmayan bütün konularda, doğal aklın, egemenin yararına en 
uygun olduğuna h ükmettiği şeyleri yönerge olarak kabul edecektir. 
Bu, ister özel ister resmi olsun, egemenin  büt ü n  d iğer görevli leri için 
de böyledir. Doğal akıldan gelen bütün yönergeler, doğal adaletin bir 
kolu olan sadakat kapsamında anlaşılmalıdır. 

Sözle, yazıyla veya egemen güçten geld iği bi l inen bir başka işa
retle, onlara uyması gereken herkese bi ldiri lmesi, doğa yasaları dışın
daki bütün d iğer yasaların bir  özell iğidir. Çünkü, bir insanın iradesi, 
ancak o insanın kendi  sözü veya hareketiyle veya onun amaç ve n iyeti 
temelinde akıl  yürütmek suretiyle anlaşılabi l i r. Bu amaç ve n iyet ise, 
eğer devlet sözkonusu ise, daima adalet ve akıl  ile eşanlamlıd ır. Eski 
çağlarda, henüz yazı yaygın değilken, yasalar  çoğu zaman mısralarla 
ifade edi l i rdi ;  ki böylece onları terennüm etmek veya söylemekten 
hoşlanan cahi l  i nsanlar onları daha kolay akılda tutabi ls in diye. Yine 
aynı nedenle, Süleyman (Meseller, Vll. 3), birine on emri on parmağına 
bağlamasını tavsiye eder<3> . Ahd in yeni lenmesinde lsrail halkına ver
diği yasa için, Musa bu yasayı çocuklarına öğretirken, lsrail halkının, 
evde ve yolda, yatmaya giderken ve yataktan kalkarken onu çocukları
na anlatmalarını (Tesniye, XI. 1 9), direklere ve evlerin in  kapılarına yaz
malarını ,  erkek, kadın ve çocuk herkesi toplayıp onun sesli o larak 
okunmasını emreder (Tesniye, XXXI, 1 2). 

Yasa yapıcı bilinmiyorsa hiçbir şey yasa değildir. Teyit ve yetki arasın

daki fark. Yasanın yazıl ı  olması ve i lanı da yeterli değildir; ayrıca, ege-



menin irades inden doğduğunu gösteren açık işaret ler de olmalıd ır. 
Çünkü bireyler, adaletsiz plan larını gerçekleştirmek ve ihtiraslı amaç
larına u laşmak için yeterli güce sah ip olduklarında veya sah ip oldukla
rını sandı klarında, yasama organı dışında ve ona karşı, isted ikleri şeyi 
yasa olarak ilan edebil irler. Dolayısıyla, yasanın sadece ilan edilmesi 
yetmez. Ek olarak, yasayı yapana ve onun yetkisine ait yeterli işaretler 
de olmalıd ır. Yasayı yapanın veya yasama organının her devlette aşikar 
olduğu kabul edi l i r; çünkü egemen güç, herkes in  rızasıyla i ktidarda 
bulunan ve herkesçe yeterince tanınan bir kimsedir. Devletlerinin i lk 
anayasası artık unutu lmaya yüz tuttuğunda, insanların pek çoğu, ki
min kudreti sayesinde düşmanlarına karş ı  savunuldu klarını ,  kimin 
kudretiyle geçim olanaklarının  korunduğunu ve onlara haksızl ık yapıl
d ığı vakit kimin kudretiyle bu haksızlığın düzelti ldiğini düşünmeseler 
de, bunu düşünen hiç k imse ondan şüphe edemeyeceği için, egemen
liğin nerede olduğunu bi lmemek bir mazeret olamaz. K imsenin, h i 
mayesin i  bizzat talep etmiş old uğu veya h imayesinden başkalarına 
karşı yararlanmış olduğu iktidarı zayıflatmaması, doğal aklın b ir buyru
ğu ve dolayısıyla açık bir doğa yasasıdır. Bu nedenle, (yanlış yoldaki 
i nsanlar ne derse desin ), kimsenin, egemenin kim olduğu konusunda 
bir k uşkusu olamaz ve eğer bir kuşkusu varsa bu kendi kusurudur. 
Güçlük, egemenden kaynaklanan yetkinin kanıtlanmasında yatar; bu 
yetkinin geri a l ınması, resmi kayıtların, resmi kuralların, resmi görevli 
lerin ve resmi mühürlerin bi l in mesi ne bağl ıdır. Bütün yasalar, yeterl i 
bir biçimde bunlarla teyit olunur; teyit olunur d iyorum, yetki veri l i r  
deği l .  Çünkü teyit, tanıklık ve kayıttır, yasanın gücünü aldığı kaynak 
değil .  Yasa, bu gücü, sadece egemenin buyruğundan alır. 

Yasa, yargıç tarafından teyit edilir. B u  nedenle, bir kişi, doğa yasası
na yani genel adalete dayalı bir zarar davası açarsa, egemenin verd iği 
yetkiyle böyle davalara bakmaya eh liyetl i  yargıcın vereceği karar, o 
özel durumda doğa yasasının yeterli bir teyididir. Çünkü, hukuk bilgi
sine sahi p  bir i nsanın tavsiyesi, anlaşmazlıkların önlenmesi için yararlı 
olsa da, bu sadece bir tavsiyedir; tarafların d inlenmesinden sonra ne
yin yasa olduğunu onlara söylecek olan, yargıçtır. 

Yasa, resmi kayıtlarla teyit edilir. Ancak, dava, yazı l ı  bir yasaya da
yalı b ir  zarar veya suç h akkındaysa, İstediği takdirde herkes, ister bir 
zarar olsun ister olmasın, bu zararı vermeden veya suçu işlemeden ön
ce, bizzat veya başkaları e l iyle, resmi kayıtlara başvurarak yeterli bi lgi 
sahibi olabil ir; ve hatta olmalıdır da. Çünkü, yapacağı iş in adi l  olup ol
madığı konusunda şüpheli  ise ve istediği takdirde gidip bi lgi sahib i  



:1 96 

olabi l irse o iş yasal deği ldir. Aynı biçi mde, bizzat veya başkaları el iyle 
görebi leceği ve dikkate alabi leceği yazı l ı  hukukça belirlenen bir du
rumda mağdur olduğunu iddia eden bir kimse, yasal yollara başvurma
dan şikayet edip sızlanı rsa, yanlış yapıyor ve kendi hakkını  aramaktan 
çok başkalarını rahatsız ediyor demektir. 

Yasa, resmi yazılar ve mühürlerle teyit edilir. Sorun, bir kamu görev
l isine itaatle i lgi l iyse, o görevl in in  resmi mühürlü yetki yazısını gör
mek ve bu yazının okunmasını  iş itmek veya, istend iği takdirde, bu 
yetki belgesi hakkında başka bir  yoldan bi lgi sahibi olma imkanını 
edinmek, o görevl in in yetkis inin yeterli bir teyid id i r. Çünkü herkes, 
gelecekteki hareketleriyle i lgi l i  bütün yazı l ı  yasalar hakkında bilgi 
edinmek için el inden gelen herşeyi yapmakla yükümlüdür. 

Yasaların yorumu egemen güce aittir. Yasa koyucunun bi l inmesi ve 
yasaların, yazıl ı  olarak veya doğal yollardan, yeterince ilan edi lmesi ge
rekl i  olmakla birl ikte, onları bağlayıcı kı lmak için bir başka koşul daha 
vardır. Bir yasanın özü, onun lafzı değil, o yasa konulurkenki amaç ve
ya n iyet, yani, (yasa koyucunun ona verd iği anlam o lan) yasanın asıl 
anlamıdır. Dolayısıyla, yasaların yorumu egemen güce aittir; ve yo
rumcular da, uyrukların i taat borçl u old ukları tek makam olan egemen 
gücün tayin edeceklerinden başkası olamaz. Yoksa, bir yorumcunun 
kurnazlığıyla, yasaya, egemen gücün n iyetine ters bir  anlam verilebi
lirdi ve böylece yorumcu yasa koyucunun yerine geçmiş olurdu. 

Bütün yasaların yorumlanmaya ihtiyacı vardır. Yazıl ı  olsun veya ol
masın, bütün yasaların yorumlanmaya i htiyacı vard ır. Tarafgirl ik ve 
hırs içinde olmayıp, doğa vergisi akıl larını kul lanabilenler için doğal 
hukukun anlaşılması kolay o lsa da ve bu nedenle onu i hlal etmeni n  
b i r  mazereti yoksa da, bazı durumlarda bencil l ik  veya b i r  başka hırsın 
kör etmediği çok az İnsan olduğu ve belki de hiç olmadığı düşünülür
se, doğal yasalar, yetenekli yorumculara en fazla ihtiyaç duyanı haline 
gelmiştir. Yazıl ı  yasalar ise, eğer kısa iseler, bi rkaç kelimenin değişik 
anlamlarından ötürü kolayca yanlış yorumlanabil irler: eğer uzun iseler, 
bu defa da çok sayıda kelimenin farklı an lamlarıyla belirsizleşebil irler: 
o kadar ki, uzun veya kısa h içbir yazıl ı  yasa, o yasa yapı l ırken düşünü
len nihai  amaçlar tam olarak bi l inmedikçe iyi  anlaşı lamaz. Bu  n ihai  
amaçları ise ancak yasa koyucu bi l i r. Dolayısıyla, yasa koyucu için, ya
salarda çözümsüz hiçbir düğüm olamaz; yasa koyucu, bir düğüm varsa, 
ya o yasanın konuluş amaçlarına dayanarak veya, lskender'in Gordiyon 
Düğümü'nde kı l ıcıyla yaptığı gibi, istediği amaçları bizzat belirleyerek 
o düğümü çözer; bunu başka hiçbir yorumcu yapamaz. 
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Yasalann gerçek yornmu yazmlann yaptığı yornm değildir. Bir  devlet
te, doğa yasalarının yoru mlanması ah lak felsefesi kitaplarına bağlı de
ği ld ir. Devletin otori tesi olmaksızın salt yazarların otoritesi, ne kadar 
haklı olursa olsun, onların görüşlerine yasa n itel iği vermez. Ahlaki er
demler ve onların barış ın  sağlanması ve sürdürülmesi bakımından 
önemi üzerine bu kitapta yazdıklarım, gerçeğin ta kendisi olsa da,  top
lumsal hukukun bir parçası olmadıkça yasa değil lerd i r. B u nlar, doğal 
akla uygun olsa da, ancak egemen güç sayesinde yasa olurlar. Yoksa, 
doğa yasa larını yazıl ı  olmayan hukuk olarak n itelemek büyük bir yan
lış olurdu; ve bu yanlış görüşe dayanan o kadar çok eser ve bu eserler
de o kadar çok çelişki ve tutarsızlık görüyoruz ki. 

Yasanın yo111mc11s11, her bir özel durnmda karan viva voce okuyan yar

gıçtır. Doğal hukukun yorumlanması, doğal hukukla i lg i l i  iht i latları 
dinlemek ve çözüme bağlamak üzere egemen güç tarafından görev
lendiri lmiş yargıcın kararıdır  ve hukukun yargıç önündeki olaya uygu
lanmasından oluşur. Çünkü, yargı sürecinde yargıcın bütün yaptığı, 
davacı tarafın talebin in  doğal akla ve adalete uygun olup olmadığını 
düşünmektir; ve dolayısıyla yargıcın verd iği hüküm doğal hukukun 
yorumudur ve bu yorum doğrudur; bu h ük üm, yargıcın kendi  başına 
verd iği bir hüküm olduğundan değil, fakat onu egemenin yetkisiyle 
verdiğinden dolayı. Böylece o, aslında egemenin  verdiği bir h üküm
dür ve daval ı  ve davacı taraflar iç in yasadır. 

Bir yargıcın hükmü, kendisini veya bir ba,ıka yargıcı, daha sonraki ben

zer davalarda benzer hükümler vermeye bağlamaz. Çünkü, muhakemesin
de asla yanı lmayacak hiçbir yargıç veya egemen yoktur; daha sonraki 
benzer b ir davada, zıt yönde bir karar vermeyi adalete daha uygun bu
lursa, o şekilde davranmak zorundad ır. l l iç kimsen in  yanl ı ş ı  onun 
kend i yasası olamaz ve o k imseyi de o yanl ışta ısrar etmeye mecbur 
kı lmaz. Aynı nedenle, o yanl ış, d iğer yargıçlar için de bir yasa deği ldir. 
Çünkü, değişebi l ir yasalarda egemenin yetkisine dayanarak veri lmiş 
yanlış bir karar, eğer egemen onu bi l iyor ve ona müsaade ediyorsa da, 
en küçük ayrıntının bile aynı olduğu davalarda yen i  bir kararın temeli 
olsa da; doğa yasaları gibi değişmeyen yasalar bakımından, daha sonra
ki benzer davalarda aynı veya başka yargıçlar için yasa deği ldir. Krallar 
gel i r  geçer; bir yargıç gider, d iğeri gelir; hatta, yer ve gök bile gidicidir; 
fakat doğal hukukun en  küçük parçası bi le her zaman geçerli olacak
tır; çünkü o, Tanrı 'n ın  ebedi hukukudur. Geçmişteki bütün yargıçla
rın verdikleri kararların tümü b ile, doğal adalete aykırı bir yasa o luştu
ramazlar: daha önceki yargıçların kararlan da akla aykırı bir karan meş-
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nı kılmaz veya bir yargıcı, önündeki davada neyin ad i l  olduğunu ken
di doğal akl ının i lkelerinden hareketle araştı rma külfetinden kurtar
maz. Örnek vermek gerekirse, masum/an cezalandırmak doğal hukuka 
aykırıdır; ve yargı önüne çıkıp yargıç tarafından masum olduğuna ka
rar veri len bir insan masum demekti r. Varsayalım ki, adamın biri bü
yük bir suçla itham edilmektedir  ve, bir düşmanın gücünü ve şerrin i  
v e  yargıçların yaygın yozlaşmışl ık v e  tarafgirliğini görerek, korkusun
dan kaçar. Daha sonra, yakalanır ve mahkeme huzuruna çıkarı l ır ve o 
suçu işlemediği anlaşı l ıp beraat eder; fakat yine de serveti el i nden 
al ınma, yan i  müsadere, cezasına çarptırılır. Bu,  açıkça, masum bir insa
nın cezalandırılmasıdır. Dünyada h içbir yer yoktur ki bu bir doğa yasa
sının yorumu olsun veya aynı şekilde hüküm vermiş daha önceki yar
gıçların kararlarıyla bir yasa haline gelsin.  Çünkü, bu davaya ilk defa 
bakan yargıç adi l  olmayan bir karar vermiştir ve adi l  olmayan bir karar 
daha sonraki yargıçlar için bir emsal teşkil etmez. Yazılı  bir yasa, ma
sum insanların adaletten kaçmasını yasaklayabilir ve İnsan ları bu kura
la uymadıkları için cezalandırabi l ir: fakat, zarar görme korkusuyla kaç
manın, bir insan yargı önünde o suçtan beraat ettikten sonra bi le, bir  
suçluluk karinesi olarak al ınması karine denilen şeyin doğasına aykırı
d ır. Verilen bir hükümden sonra, artık karineye yer olamaz. Fakat bu, 
büyük bir hukukçu tarafından, lngiltere gelenek hukuku olarak öne sü
rülmektedir. Bu h ukukçu d iyor ki  eğer masum bir adam cinayetle itham 

edilmekteyse ve korkusundan ö"türü kaçarsa, sonunda o suçtan beraat etse bi

le, adaletten kaçtığı anlaşıldığı takdirde, masumiyetine rağmen, bütün serveti, 

mallan, alacak ve borçlan müsadere edilecektir. Çünkü yasa, müsadere ile il

gili olarak, kaçışıyla belirlenen yasal karineye karşı hiçbir kanıt kabul etmez. 

Burada, bir karineye dayanarak, kaçmasını yasaklayan herhangi bir yazı
l ı  yasa olmadığı halde ve masumiyetine rağmen, yargı ö"nünde beraat et

miş bir insanın, üstelik beraatinden sonra, sahip olduğu herşeyin el in
den al ınmasına mahkum edil iş iyle karşı karşıyayız. Eğer yasa, bir i nsa
n ı n  kaçması üzerine bir ağır suç<4l karinesi bina ettiyse, hüküm de 
ağıl5l olmalıydı: fakat karine ağır bir suçla i lgi l i  değilse, o zaman kişi
nin serveti neden elinden alınsın ki?  Bu, lngiltere yasası değildir; mü
sadere cezası da bir huku k  karinesine deği l, mahkeme heyetinin ön
yargısına dayanmaktadır. Çünkü, ister tabi ister egemen olsun herhan
gi bir yargıç, kanıt ları d inlemeyi reddettiği takdirde, adil olmayı da 
reddediyor demektir. Verilen hüküm adi l  o lsa bile, sunulan kanıtları 
d inlemeden ceza veren bir yargıç adalets iz bir yargıçtır ve karinesi de 
bir önyargıdan başka birşey değildi r. Geçmiş hangi hükümleri veya ör-



nekleri izleyecek olursa olsun, hiç kimse adalet makamına önyargıları·
nı getirmemelidir. Geçmişteki örneklere güvenmek suretiyle insanla
rın yargıların ın saptırı lmış  olduğu bunun gibi başka şeyler de vard ır. 
Fakat bu kadarı, yargıcın hükmü davanın tarafları için bağlayıcı olsa 
da, i leride o yargıcın yerini  a lacak diğer yargıçları bağlamadığını gös
termeye yeter. 

Aynı şekilde, yazıl ı  yasaların anlamı sözkonusu olduğu nda, onla
rın yorumcusu, onlar üzerine bir şerh yazan kişi deği ldir. Çünkü yasa
lar hakkında yazı lan şerh ler, metn i n  kendisinden daha fazla it iraza 
açıktır ve dolayısıyla yen i  şerhler gerektirirler. Böyle bir yorumlama
nın sonu olmaz. Gelenek hukuku davalarında durum böyled ir. Yargıç
ların kararları her bir davada o davanın tarafları için yasa hükmünde ol
makla birlikte, diğer yargıçları, benzer davalarda benzer kararlar ver
meye mecbur kılmaz. Çünkü bir yargıç yazılı yasaların yorumunda bi
le yanılabil ir; fakat bir yargıcın hatası, egemenin genel iradesi olan hu
kuku değiştiremez. 

Yasalann lafzı ile rohu arasındaki/ark. Yazıl ı  yasalarda, yasanın laf
zı i le ruhu arasında bir ayrım yapıl ır  çoğu zaman. Lafızdan kastedi len, 
salt sözcüklerden anlaş ı lanlar olduğunda, bu ayrım oldukça açıktı r. 
Çünkü hemen bütün sözcükler, ya kendi başlarına veya mecazi biçim
de kullanıldıkları vakit, anlamca kesin  değild ir ve onlara pek çok an
lam verecek şekilde uzun tartışmalara konu ed ilebil ir. Fakat yasanın 
tek bir anlamı vardır. Ancak, lafızla kastedilen harfi anlamsa, o zaman, 
yasanın lafzı ve ruhu veya amacı aynı şeydir. Çünkü, harfi anlam, yasa 
koyucunun yasanın lafzıyla i leti lmesin i  İstediği şeydir. Yasa koyucu
nun amacı, her zaman için adalet olarak kabu l  edil ir. Bir yargıcın, ege
mene başka bir amaç atfetmesi büyük bir hakaret olurdu. Dolayısıyla, 
yargıç, yasanın lafzı makul  bir karar veri lmesine tam o larak müsaade 
etmiyorsa, onu doğal hukukla tamamlamak veya, eğer önündeki zor 
bir dava ise, daha geniş yetki al ıncaya kadar kararını ertelemek zorun
dadır. Sözgel imi, yazıl ı  bir yasa, evinden zorla dışarı atı lan bir i nsanın 
yine zor kul lanarak evine iade edi leceğin i  hüküm altına a lmakta ol
sun: ve d iyel im k i  adamın biri dalgınlıkla kapıyı ki l itlemeden evinden 
ayrı lsın ve daha sonra evi işgal eden tarafından dönüşte içeri a l ınma
sın. Şimdi burada özel b ir  yasa olmamakla birl ikte, açıkça bel l id i r  ki 
bu durum aslında aynı yasanın  kapsamına girer. Aksi takdirde, o kişi  
için h içbir hak arama yolu o lmazdı ve elbette ki bu, yasa koyucunun 
amacına aykırı olurdu. 

Devam edersek, yasan ın  lafzı kanıt lara göre hüküm veri lmesin i  
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emreder. Diyelim ki, adamın  biri, bizzat yargıcın başka biri tarafından 
yapıldığını görmüş olduğu bir şeyden dolayı yanl ış l ık la suçlanmakta
dır. Bu durumda, ne yasan ın  lafzı o masum kişinin mahkum edil mesi
ne neden olmalı, ne de yargıç, yasanın lafzı aksini emrettiği için, ta
nıkların ifadesine göre hüküm vermel id ir: fakat, egemenden, bir baş
ka yargıç atamasını ve kendisinin de tan ık  olarak dinlenmesin i  isteme
l idir; ki böylece, yazıl ı  bir yasanın salt sözcüklerinden doğan bir ters
l ikten hareketle, yargıç, yasanın amacına u laşabi lsin ve böylece yasayı 
daha iyi yorumlamak mümkün olsun. Ancak, böyle hiçbir ters l ik  yasa
ya aykırı bir kararı haklı  k ı lmaz. Çünkü, yan lışın ve doğrunun ne oldu
ğuna karar veren her yargıç, devlet için neyin ters neyin uygun oldu
ğunun yargıcı değildir. 

Bir yargıçta aranan nitelikler. İyi bir yasa yorumcusunda, yani iyi 
bir yargıçta, aranan n i te l ikler, bir  avukatta aranan nitel ik lerle, yani hu
kuk bilgisiyle, aynı değild i r. B i r  yargıç, gerçeği sadece tanıklardan, hu
kuku da, sadece, iddia ve savunmada belirtilen veya onları ilan etmek 
için egemen güçten yetki almış olan lar tarafından kendisine bi ldiri l 
miş olan egemenin yasaları ve kararnamelerinden öğrenmeli ve neye 
karar vereceğin i  önceden d üşünmemelid ir; çünkü olayla i lg i l i  olarak 
ne d iyeceği, tanık ların ne d iyeceklerine bağlıdır; hukuksal açıdan ne 
diyeceği ise, onu maruzatlarında gösterip konuya göre yetkiyle yorum
layacak olan lardan gel i r. lngiltere Parlamentosu'nun Lordları yargıçl ık 
yapmış ve en zor davaları d in leyip karara bağlamıştırlar; ancak onlar
dan pek azı, yasalar hakkında derin bilgi sahibidir ve hatta daha bile 
azı meslekten hukukçudur: fakat, o amaçla atanan hukukçulara danı
şırlar ve sonuçta hüküm verme yetkisine sahip olanlar sadece onlardır. 
Aynı şekilde, s ıradan h ukuk  davalarında, halktan oniki  k i ş i  yargıçtır 
ve, sadece hakikate değil aynı zamanda hakka karar verir ve davacı ve
ya daval ı  lehine bir hüküm beyan ederler; yan i, sadece olayı değil, ay
rıca ne yapı lması gerektiğini  de karara bağlarlar. B i r  ceza davasında 
ise, sadece suçun i şlenmiş olup olmadığını deği l, aynı zamanda bunun 
bir  cinayet mi, adam öldiinne mi, kıyım mı, saldın mı, yoksa başka bir 
şey mi  olduğunu tayin ederler. Bunlar yasalarla tanımlanmış suçlardır. 
Fakat, kendileri hukuk alanında bilgi l i  olmaları gerekmed iği için, hü
küm verecekleri özel olayla i lgi l i  olarak, onlara bi lgi vermeye yetkisi 
olan biri vardır. Ancak, o k iş in in onlara söylediğine göre karar vermez
lerse de, herhangi bir cezaya tabi olmazlar; meğer ki vicdan larına aykı
rı bir karar  vermemiş veya rüşvetle yoldan çıkarılmamış olsunlar. İyi 
bir yargıç veya yasaların iyi bir  yorumcusunda olması gereken şeyler-
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den birincisi, adalet deni len o temel doğa yasasının iyi kavranmış olma

sıdır. Başka insanlar ın yazd ıklarının okunması na değil ,  bir İnsanın 
kendi doğal aklına ve düşüncesine bağlı olan adaletin, en çok boş vak
ti olanlarda ve bu konuda düşünmeyi en çok sevenlerde en çok oldu
ğu kabul edi l i r. İ kinci olarak, gereksiz servet ve unvanlara değer verme

mek. Üçüncü olarak, hüküm verirken kendini biitün korku, Ojh, nefret, aşk 

ve ihtiras duygulanndan uwk tutabilmek. Dördüncü ve son olarak, dinle

me sabn; dinlerken dikkat; ve dinlediği şeyi bellekte tutma, ö"zümleme ve uygu

lama yeteneği. 

Yasa türleri. Yasaların farkları ve sınıflandırı lması, bu konuda ya
zılmış olan kişi leri n farklı yöntemlerine bağl ı olarak, farkl ı biçim lerde 
yapı lmıştır. Çünkü bu, doğaya deği l ,  yazarın ilgi a lanına bağl ıd ı r  ve 
herkesin kendi yöntemine göre değiş ir. Justinianus Yasalrın 'nda yedi 
tür toplum yasası bulunur: 1 .  f liikümdann ferman/an, kararnameleri ve 

yazılı buyruk/an; hükümdarın, yani imparatorun; çünkü bütün iktidar 
ondaydı.  lngiltere kral larının beyanları da bunlar gibidir. 

2. Bütün Roma halkının kararlan: yani, senato tarafından görüşül
düklerinde, senatonun kararları. Bunlar, i lk olarak, egemenl ik halka 
ait  olduğu için, yasa hükmündeydiler; ve bunlardan, imparatorlarca ip
tal ed i lmemiş olanlar, i mparatorluk otoritesiyle yürürl ükte kal ırdı. 
Çünkü, bağlayıcı bütün yasalar, onları iptal etme yetkisine sahip ola
nın iradesiyle yasadırlar. İngi l tere'de Parlamento Yasaları bunlara ben
zer. 

3. Sıradan halkın kararlan; bunlar, senato tarafından değil,  halk 

meclisi tarafından görüşülürdü. Onlardan, imparatorlarca iptal edilme
miş  o lanlar i mparatorluk otoritesiyle yürürlükte kalırdı .  İ ngiltere 'de 
Avam Kamarası 'nın kararları bunlara benzer. 

4. Senatus consulta, senatonun buyrok/an; Roma halkı sayıca o kadar 
artmıştı ki onları b iraraya toplamak artık kolay deği ldi ;  bu nedenle, 
imparator, doğrudan halk meclisi  yerine senatoya danışı lmasını uygun 
gördü; bunlar, konsey<6) tasarruflarına bir ölçüde benzemektedir. 

5. Prrıetor ve (bazı durumlarda) aedile fermanlan<7> : lngiltere mahke
melerinde baş yargıçların kararları gibidir. 

6. Responsa prodentum<8>: İmparator tarafından, kendilerine, yasa
ları yorumlama ve hukuksal konularda görüş isteyenlere görüş bi ld ir
me yetkisi verilmiş olan hukuk bilgi nlerin in  kararları ve düşünceleri
d ir. Yargıçlar, hüküm verirlerken, onların görüşlerin i  d ikkate almak 
zorundaydılar. İngiltere yasaları gereğince, yargıçların uymak zorunda 
oldukları b i l irkişi yazıları böyledir. Çünkü, lngiltere örf h ukuku yargıç-
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lan, tam anlamıyla yargıç deği l ,juris consulti'di .f-9>. Asıl yargıçlar veya 
halktan oniki kişi, bunlardan, hukuksal konularda görüş isterler. 

7. Yazılı olmayan ô·ıf ve adetler: Doğal hukuka aykırı olmadıkları 
sürece ve imparatorun zımn i  onayı i le, yasa hükmünde olup yasalara 
benzerler. 

Yasaların bir başka sınıflandırılması. Yasalar, doğa/ve pozitif yasalar 
olarak da sınıflandırılır. Doğal yasalar, ezelden beri yasadırlar ve, sade
ce doğal değil, ayrıca ahlak yasaları olarak da adlandırıl ır. Bunlar, on
dördüncü ve onbeşinci bölümlerde bahsetmiş olduğum, adalet, hakka
niyet, ve barış ve iyi l ik  telk in eden bütün ahlaki erdemlerden oluşur. 
Pozitif yasalar ise, ezelden beri varolmayıp, başka insanlar üzerinde 
egemenlik sahibi olanların i radesiyle konulmuşlar ve yazıyla veya yasa 
koyucunun iradesin i  gösteren bir  başka yöntemle insanlara b i ldiri lmiş
lerd i r. 

Pozitif yasalardan bazıları beşeri, bazıları da ilahi'dir; beşeri pozitif 
yasalardan bazıları hak yasaları, bazıları da ceza yasalarıdır. Hak yasaları, 
uyrukların haklarını belirleyen, her bireyin mülkiyet ve diğer haklarını 
düzenleyen ve bütün uyruklara h itab eden yasalardır. Ceza yasaları 
ise, yasaları çiğneyenlere hangi cezaların verileceğini gösteren ve ceza
ların infazından sorumlu kamu görevl ilerine hitab eden yasalardır. As
l ında herkes işlediği suçun cezasının ne olduğunu önceden bi lmelidir; 
fakat ceza yasaları, kendi kendisini cezalandıracağı farzedi lemeyecek 
olan suçluya deği l, cezanın infazın ı  gerçekleştirmekten sorumlu olan 
kamu görevl i lerine h itab eder. Ceza yasaları, genell ikle hak yasalarıyla 
bir l ikte yazıl ır ve bazen de hükümler olarak adlandırıl ır; çünkü, aslın
da  bütün yasalar yasa koyucunun genel  hükümleri veya kararlarıdır; 
her bir  tekil hüküm de, davası görülen k iş i  için yasa gibidir. 

1 lahi pozitif yasaların yasa oldukları nasıl bilinir. İ lahi pozitif yasalar 
(çünkü, ezel i  ve evrensel oldukları için, bütün doğa yasaları i lahidir), 
ezelden beri varolmayan, genel olarak bütün insanlara deği l sadece 
belir l i  bir halka h i tab eden Tanrı buyrukları olarak, Tanrı tarafından 
onları bildi rme yetkisi veri lmiş olan kişi lerce ilahi yasa olarak i lan edi
len yasalardır. Fakat, bu ilahi pozitif yasaları i lan eden kişinin yetkisi
ni Tanrı'dan aldığı nasıl b i l inebi l i r? Tanrı, doğaüstü bir yoldan, bir in
sanı diğerlerine kendi yasaların ı  tebliğ etmekle görevlendirebilir. An
cak, yasaya uymakla yükümlü olan kiş in in, yasayı i lan edenin yetki
sinden emin olması bir yasanın en temel öğesidir, ve e lbette k i  bunu 
Tanrı 'n ın kendisinden öğrenemeyiz. Doğaüstü esinden yoksun bir ki,ri, 

tebliğ edene vahiy indiğinden nasıl emin olabilir ve ona itaat etmesi nasıl sağ-
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/anabilir? B irinci soruyu ele al ırsak, özel olarak kendisine vahiy inme
miş bir kimsenin başka birine gelen vah iyden emin olması elbette ki 
imkansızdır. Yaptığı görü len mucizelerden veya hayatının olağanüstü 
kutsal l ığına tanık olmaktan veya yaptığı işlerin deri n bi lgeliği veya 
olağanüstü nimetlerinden hareketle, bir insana vahiy inmiş olduğuna 
inanılabilir belki; ama bunlar tanrısal müjdeni n  şaşmaz kanıtları değil
dir. 

Mucizeler harika şeylerd ir gerçekten: fakat birisi için harika olan 
bir başkas ı için öyle olmayabil ir. Kutsal l ık taklit edilebil ir. Bu dünya
nın zahiri n imetleri ise, doğal ve olağan nedenler yoluyla çoğu zaman 
Tanrı'n ın işidir. Sonuç olarak, hiç kimse, doğal akıl yoluyla, bir insana 
Tanrı'dan vahiy inmiş  olduğunu kesinkes b i lemez; bu sadece bir 
inanç olabi l ir; işaretleri n güçlülük veya zayıflığına bağlı olarak, güçlü 
veya zayıf bir inanç. 

İk inci  soruya, yan i  i lahi  yasalara İ taat edi lmesi nasıl sağlanabi l ir 
sorusuna gelince; bu o kadar zor bir soru deği l. Tebliğ edilen yasa, h iç 
şüphesiz Tanrı yasası olan ve kiş inin uymakla yükümlü olduğu doğal 
hukuka aykırı değilse, kişi o yasaya da uymakla yükümlüdür; uymakla 
yükümlüdür d iyorum, inanmakla değil: çünkü insanın inanç ve kendi
ne ait düşünceleri, buyruklara değil, Tanrı'nın olağan ve olağanüstü iş
lerine bağlıdır. Doğaüstü hukuka inanmak değil, fakat sadece itaat et
mek yeterlidir; bu inanç, Tanrı'ya olan bir vecibemiz de deği ldir; Tan
rı 'nın istediği kul larına bahşettiği bir şeydir sadece. İnançsızl ık, O'nun 
yasalarından herhangi birinin ihla l i  değildir; doğa yasaları hariç, O'nun 
yasalarının tümüne bir inançsızlık olmadıkça. Bu dediklerim, konuyla 
i lgi l i  olarak kutsal k itaptan örnekler ve kanıtlarla açıklanabil ir. Tan
rı 'nın İ brahim i le (doğaüstü bir yoldan) yaptığı ahit şöyleydi (bkz.1ek
vin, XVII .  10): Seninle ve senden sonra senin zürriyetin/e benim aramda tu

tacağın ahdim budur. lbrahim 'in çocukları ve torunları deği ld i  bu vahyi 
alan, ve onlar o zaman daha dünyada yoktular bile; ancak yine de, bu 
ahdin taraflarıdırlar ve İbrahim'in onlara Tanrı yasası olarak bi ldird iği 
şeye İtaat etmekle yükümlüdürler; çünkü onlar, lbrahim gibi, çocuklar 
ve h izmetçi leri üzerinde egemenl ik hakkına sahip olan anaları ve ba
balarına itaatle yükümlüdürler. Yine, Tanrı, lbmhim 'e, yeryüzünün bü

tün milletleri sende mübarek k1/111acaktır; çünkü bi/iyomm ki sen, çocuk/anna 

ve ev halkına, senden sonra da Rabb'in yolunu tutmalannı, hak ve adaletten 

aynlmamalannı emredeceksin°0>, derken, açıktır ki vahiy a lmamış ev 
halkının itaat borcu, kendi efendilerine(!  ı ) daha önceki i taat borcun
dan gelmekteydi.  Sina Dağı'nda sadece Musa, Tanrı'nın  huzuruna çık-
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mıştı; halkın oraya yaklaşması ölüm cezas ıyla yasaklanmıştı; ancak yi
ne de Alusa'n ın onlara Tanrı yasası olarak bi ldird iği hcrşcye uymakla 
yükümlüydüler. Bu İ taat edişlerinden başka hangi nedenle, Hize konuş, 

biz seni duyanz, fakat Tann bize konuşmasın, yoksa ölüriiz( I Z) dediler? Bu 
iki  alıntıda açıkça görülüyor ki, bir toplumda, Tanrı 'nın iradesini  gös
teren kesin bir vahye nai l  olmamış bir uyruk, devletin emrine Tanrı 
emri olarak İtaat edecektir: yoksa, insanlar kendi düşlerini veya tasav
vurlarını  Tanrı 'nın emirleri olarak alacak olsalardı, Tanrı emrin in  ne 
olduğunda mutabık kalacak iki kişi bi le zor bulunurdu. Sonuç olarak, 
ahlak yasalarına yani doğa yasalarına aykırı olmayan bütün işlerde, her 
uyruk devletin yasalarınca i lahi yasa olarak i lan edilenlere İtaatle yü
kümlüdür. Bu, herkes için gayet açıktır; çünkü, doğa yasalarına aykırı 
olmayan herşcy egemenl ik  sahibi güç adına yasalaştırılabi l ir; ve Tanrı 
adına i lan edi ld iğinde İnsanların onunla daha az bağlı olmaları için bir 
neden yoktur. Ayrıca, dünyanın  hiçbir yerinde, İ nsan ların, devletçe 
Tanrı buyruğu olarak i lan edilenler d ışında başka Tanrı buyrukların ı  
benimsemelerine müsaade edilmez. H ıristiyan devletler, Hıristiyan 
d in inden sapanları cezaland ırırlar. Aynı şekilde, d iğer devletler de, 
kendileri tarafından yasaklanmış bir dini  geliştirip yayanları cezalandı
rır. Devlet tarafından düzenlenmemiş olan herşeyde, herkes özgürlü
ğünden eşit biçimde yararlanabilsin d iye, bir doğa yasası ve dolayısıyla 
Tanrı 'nın ebedi bir yasası olan adalet geçerlid ir. 

Yasalann bir başka sınıflandınlması. Yasalar, temel ve temel olmayan 

biçiminde de sınıflandırılır; ancak ben, h içbir yazarda, bir temel yasa
n ı n  ne demek olduğunu görebilmiş değil im. Yine de, yasalar bu bi
çimde bir diğerinden ayırdedilebilir. 

Bir temel yasa nedir. Her devlette, b ir  temel yasa, kaldırıld ığı tak
dirde devletin zayıfladığı ve sonunda, temel i  tahrip olmuş bir bina gi
bi, tamamen çöktüğü bir yasadır. Bir temel yasa demek, uyrukların, is
ter bir monark ister bir meclis olsun, egemen güce veri lmiş olan bütün 
yetk i lere itaat etmeye zorunlu  kı l ındıkları ve onsuz devletin ayakta 
kalamayacağı bir yasa demektir. Savaş ve barış i lan etmek, yargı, dev
let görevl i lerin in  seçilmesi ve kamu yararı için egemenin gerekl i  göre
ceği bütün d iğer işlerin yapılması egemen güce veri lmiş olan yetkiler 
arasındadır. Temel olmayan bir yasa ise, kaldı rı ld ığı takdirde, devletin 
yıkılmasına neden olmayan bir yasadır. Uyruklar arasındaki anlaşmaz
l ıklarla i lgi l i  yasalar böyledir. Yasaların türleri ve sın ıflandırı lması hak
kında söyleyeceklerim bunlardan ibarettir. 

Hukuk ve hak arasındaki ayrım. En bilgi l i  yazarlarda bile, lex civilis 
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ve jus civile, yani hukuk ve hak terimlerinin birbiriyle karıştı r ı ldığını 
görüyorum. Jfak demek, özgürlük demektir, yani top lum yasaların ın 
bize verdiği iJzgürlük. J'oplumsal hukuk ise, bir yükümlülüktür ve doğal 
hukukun bize verdiği özgürlüğü geri al ır. Doğa, herkese, kendini ken
di  gücüyle koruma ve şüpheli  bir komşuyu engellemek için ona bas
kın yapına hakkını verm işti: fakat, yasanın h imayesi varsa, toplumsal 
hukuk bu hakkı bizden a l ır. Lex ve jus, yükümlülük ve özgürlük kadar 
bir diğerinden farklıdır. 

Bir yasa ile bir berat arasındaki ayrım. Yasalar ve beratlar da birbi
riyle karıştırı l ır  ve aynı şey sanı l ır. Beratlar, egemenin uyrukları na ta
nıdığı lutuflar olup yasa deği ldir, yasalardan muafiyet n itel iğindedir
ler. Bir  yasa şu sözle anlatıl ır: jubeo, injungo, yani emreder ve buyurorom. 

Bir berat ise şöyle: dedi, concessi, yani verdim ve bahşettim. Bir kişiye ve
rilen veya bahşed i len bir şey, yasa zoruyla ona yüklenmez. B i r  yasa, 
devletin tüm uyru klarını kapsayacak şek ilde yapılabi l ir. Oysa bir imti
yaz veya berat sadece tek bir kişiye veya halkın bir kısmına yönel iktir. 
Bir  devleti n bütün uyruklarının herhangi bir şeyde özgür olduklarını  
söylemek, o şeyle i lgi l i  bir yasa yapılmamış olduğuna veya, yapılmışsa 
bile, artık yürürlükte olmadığını  söylemekle eşanlamlıdır. 

Hölüm 27 
.Suçlar, Mlazcrcdcr, ve Hafifletici N cJcnlcr Ü zerine 

Günah, nedir. Bir günah, sadece bir yasanın ih la l i  değil, ayrıca yasa ko
yucuya karşı gel inmesidir. Çünkü, böyle bir karşı gelme, yasa koyucu
nun bütün yasalarının birden ih la l id ir ve dolayısıyla, sadece bir eyle
min işlenmesinden, yasalarla menedi lmiş sözlerin sarfedi lmesinden, ve
ya yasanın emrettiği bir şeyin yapılmamasından değil, ih la l  etme niyeti 

veya amacından da  oluşabil i r. Çünkü yasayı i hla l  etme amacı, yasanın 
uygulanmasını sağlama hakkına sahip olana karşı gel inmesidir. Başka 
birisinin mal larına, h izmetçilerine veya karısına sahip o lmayı sadece 
tasavvur etmekten zevk a lmak, bunları ondan zorla veya h i leyle almak 
niyeti yoksa, tamah etmeyeceksin d iyen yasanın bir i h la l i  değildir: yaşa
masından, sadece zarar ve rahatsızlık beklediği bir kişinin ölümünü ta
savvur  veya hayal etmekten bir kimsenin alabileceği haz da bir günah 
değildir; günah olan şey, bu tasavvur ve hayallere yönelik bir eylemi 
uygulamaya koyma iradesidir. Çünkü, gerçek olsaydı İnsanı sevindire
cek olan bir şeyin hayal edi lmesinden haz duymak, hem İnsanın hem 
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de diğer canl ı  varl ıkların doğası i le o kadar yakından bağlantı l ı  bir duy
gudur ki, bunu bir  günah kabul etmek insan olmayı bir günah saymak 
olurdu. Bunu düşünmek zihnin i lk hareketlerin in, Tanrı korkusuyla 
denetim altında tutuldukları halde, yine de günah olduğunu iddia 
edenlerin hem kendi lerine hem de başkalarına haksızl ık ettiklerini 
düşünmeye yöneltti. Fakat it iraf edeyim k i  bu idd iada yanı lmak, d iğe
rinde yan ılmaktan daha iyidir. 

Suç nedir. Bir Suç, yasanın menettiği bir şeyin sözle veya eylemle 
yapılmasından veya yasanın emrettiği bir şeyin yapı lmaması ndan olu
şan bir günahtır. Böylece, her suç bir günahtır; fakat her günah bir suç 
değildir. Çalmaya veya öldürmeye n iyet etmek, sözle veya eylemle te
zah ür etmese de, bir günahtır: çünkü, insanın düşüncelerin i  gören 
Tanrı bu günahı onun hesabına yazabil ir: fakat bu, yapılmış veya söy
lenmiş bir şeyle tezahür edinceye ve böylece n iyet bir insan yargıç ta
rafından ispat edilebil inceye kadar, bir suç olarak adlandırılmaz: Grek
ler, bu ayrımı, aµapTIJµa ve cyK:).:rıµa veya aırıa [amartema ve egk

lema veya aitia -Çev.] kelimeleriyle tespit etmişler; bun lardan günah 

olarak tercüme edi len birincisi, yasadan herhangi b ir  ayrı lma demek
tir; suç olarak tercüme edilen d iğer i kisi  ise, sadece, bir kimsenin baş
ka bir ini  suçlayabileceği günah demektir. Fakat, herhangi bir harici 
eylemle asla tezahür etmeyen n iyetlerden dolayı, insan lar bi rbi rlerini  
suçlayamazlar. Aynı şekilde, günah demek olan peccatum kel imesiyle, 
Latinler yasadan sapan bütün davranışları ifade ederler; ( alJ;ılamak an
lamına gelen cemo kelimesinden türettikleri) crimen ile, bir yargıç 
önünde görünür kı l ınabilen ve dolayısıyla salt n iyetten i baret olmayan 
günahları kastederler. 

Toplum yasalarının olmadığı yerde, suç yoktur. Günahın  yasayla ve 
suçun da toplum yasası i le bu i lişkisinden, i lk olarak, yasanın olmadığı 
yerde günahın da  olmadığı sonucu çıkar. Fakat doğa yasası ebedi ol
duğu için, sözleşme ihlal leri, nankörlük, küstahl ık, ve ahlaki değerlere 
aykırı bütün eylemler daima günah olmaya devam edeceklerd i r. İkinci 
olarak, toplum yasaları yoksa, suçlar da yoktur: çünkü, doğa yasası dı
şında başka bir yasa olmamakla, suçlama için yer olmaz; herkes kendi 
kendin in  yargıcıdır ve sadece kendi vicdanı tarafından suçlanıp kendi  
niyetinin düzgünlüğü i le aklanır. B u  nedenle, niyeti düzgün ise, eyle
mi günah deği ld i r: n iyeti düzgün olmadığında i se, eylemi günahtır; 
ama suç deği ldir. Üçüncü olarak, egemen güç yok olduğunda, suç da 
yok olur; çünkü böyle bir güç olmadığında, yasaların koruması da ol
maz; ve dolayısıyla herkes kendin i  kendi gücüyle koruyabil ir: çünkü 
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hiçkimse, egemen gücün kurulmasıyla, kendi bedenini  koru ma hak· 
kından vazgeçmiş olarak kabul edilemez; egemenlik, kişinin can gü
venl iği için kuru lmuştur. Fakat bu, sadece, on ları koruyan gücün yok 
edi lmesine katkıda bulunmamış olanlar için geçerl id ir; çünkü böyle 
bir şey, ta baştan it ibaren bir suç olurdu.  

Doğa yasasını bilmemek kimseyi mazur kılmaz. I Icr  suçun kaynağı, 
anlayış yeteneğinde bir  kusur; veya muhakemede bir yanı lgı; veya 
duyguların ani bir i t i l imidir. Anlayış yeteneğindeki kusur bilgisizliktir; 

muhakemedeki kusur ise, hatalı göriiş. B i lgisizlik üç türdür; yasaya, ege

mene, ve cezaya i lişkin. Doğa yasasını bi lmemek kimseyi mazur kılmaz; 
çünkü aklını kul lanma yeteneğine erişmiş herkes, kendisine yapıl ma
sını istemeyeceği bir şeyi başka birine yapmaması gerektiğini bi lmeli
dir. Dolayısıyla, bir kimse hangi yere gel irse gelsin, o yeri n yasalarına 
aykırı bir şey yaptığı takdirde, bu bir suçtur. B i r  kimse, l/inrfistan'dan 
buraya gel ip, buradaki insan ları yeni bir d ine girmeye ikna eder veya 
onlara, bu ü lkenin yasalarına başkaldırılmasına yol açan herhangi bir 
şey öğretirse, öğrettiği şeyin doğruluğundan son derece emin olsa da, 
bir suç işlemiş olur ve bundan ötürü hakl ı olarak cezalandırılabi l i r; sa
dece öğretisi yanl ış  olduğu için değil, aynı zamanda, başka birisi tara
fından yapılmasını onaylamayacağı bir şey yaptığı için; yani, buradan 
bir insanın onun ü lkesine gidip, oradaki dini değiştirmeye çalışması. 
Fakat toplum yasalarını bi lmemek, yabancı bir ülkedeki bir kimseyi, 
bu yasalar ona bi ldiri l inceye kadar mazur kı lar; çünkü toplum yasaları 
o ana kadar bağlayıcı değildir. 

Toplum yasalannı bilmemek bazen bir mazerettir. Aynı şeki lde, bir 
insanın kendi ü lkesin in  toplum yasaları, isterse öğrenebileceği şekilde 
yeterince bildiri lmemiş ise; doğa yasasına karşı eylemler hariç; bil me
mek geçerli bir mazerettir: başka durumlarda ise, toplum yasalarını 
bi lmemek kişiyi mazur kılmaz. 

Egemenin bilinmemesi kişiyi mazur kılmaz. Bir kimsenin olağan ika
met yerindeki egemen gücü bilmemek, o kimseyi mazur kı lmaz; çün
kü o yerde kendisini korumakta olan gücün farkında olması gerekir. 

Cezanın bilinmemesi kişiyi mazur kılmaz. Cezanın bi l inmemesi, yasa 
i lan edilmiş ise, kişiyi maruz kılmaz: çünkü, yasayı ihla l  ederken; k i  
arkadan ecza geleceği korkusu olmasayd ı b i r  yasa olmaz, boş sözler
den ibaret kalırdı; kişi, onun ne olduğunu bi lmese de, cezayı kabul et
mektedir; çünkü, kendi iradesiyle bir iş yapan bir kimse, bu iş in b i l i
nen bütün sonuçlarını kabul ediyor demektir; ceza ise, her devlette, 
yasaların ih lal edilmesin in bil inen bir sonucudur; bu ceza yasa ile be-
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lirlenmiş olduğunda, kişi ona tabidir; yasa ile bel i rl enmemiş  olduğun 
da ise, keyfi cezalandırmaya tabidir. Çünkü, kendi iradesi ninkindcn 
başka bir sınırlama olmaksızın bir haksızl ık yapan bir kimsenin, yasası 
ih lal edi lmiş olanın iradcsininkinden başka bir s ınırlama olmaksızın 
ceza çekmesi aklın bir gereğidir. 

Olaydan önce ilan edilmiş cezalar, olaydan sonra daha büyük cezalar 

verilmesinden kişiyi kurtanr. Fakat, bir ceza, yasanın kendisinde suça 
bağlanmış ise veya benzer durumlarda genell ikle veri lmiş ise; burada 
suçlu daha büyük bir cezadan kurtulur. Çünkü, önceden bi linen ceza, 
insanları eylemden caydırmak için yeterince büyük olmadığında, eyle
me bir davettir: insanlar, işleyecekleri haksızl ığın faydasını, görecekle
ri cezanın ağırlığı ile mukayese ettikleri vakit, doğal olarak, kendileri 
için en iyi görüneni seçerler: ve dolayısıyla, yasanın önceden bel irle
miş olduğundan daha fazla veya başkalarının aynı suçtan ötürü almış 
oldukları cezadan daha fazla cezalandırı ldıkları vakit, yasaya aldanmış
lar, kanmışlardır. 

Hiçbir şey, olaydan sonra yapılmış bir yasayla suç haline Ketirilemez. 

Bir olayın meydana gelmesinden sonra yapılan h içbir yasa, onu bir suç 
haline getiremez: çünkü, eğer olay doğa yasasına aykırı ise, yasa olay
dan önce yapı lmış demektir; ve dolayısıyla bağlayıcı olamaz. Fakat, bir 
olayı meneden yasa, olay meydana gel meden önce yapılmış olduğu 
halde; az önce belirti len nedenle, ne yazıl ı  olarak ne de emsal yoluyla, 
daha hafif o lmayan bir ceza önceden b i ld irilmiş değilse, olayı yapan 
kişi konulan cezaya tabidir. 

Doğru ve yanlış suç nedenleri hakkında hatalı ilkeler. Muhakeme ye
teneğindeki kusurdan, yani yanı lgıdan ötürü, insanlar yasaları şu üç 
yoldan ih la l  etmeye yatkın olurlar. İ lkin, yanlış i lkelerin benimsenme
si yoluyla: insanlar, bütün ü lkelerde ve bütün çağlarda, haksız eylem
lerin, onları iş leyenlerin gücü ve zaferleriyle nasıl haklı  çıkarıldığını 
ve, ü lkelerin in  yasalarını delip geçerek, güçsüzleri ve başarısızları 
ezen güçlü kişilere nasıl İt ibar edi ldiğini gözlemlemek sonucunda, şu 
türden sözleri, i lke olarak ve muhakemelerinin temel i  olarak kabul et
tikleri vakit olduğu gibi: adalet boş bir sözdür; bir kimsenin kendi çabası 

ve gözüpekliği ile elde ettiği her şey onundur; bütün ülkelerdeki uygulama hak

sız olamaz; geftnİşin emsalleri, benzer şeyleri yeniden yapmanın iyi bir gerek

çesidir; ve bu türden daha pek çok sözler. Bunlar kabul edi lecek olur
sa, kendi başına hiçbir eylem bir suç olamaz ve, yasayla değil, onu işle
yenlerin başarı derecesine bağlı olarak, bir suç haline getirilmelid ir; ve 
aynı eylem, talih neyi gerektiriyorsa, erdemli  veya erdemsiz bir şey 
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olabi l ir; öy le ki Marius'un< ı J bir suç kıld ığı şeyi, Sylla(Z) b ir  erdem ya
pacak, ve Sezal'l , aynı yasalar geçerli olmaya devam ettiği halde, tek
rar bir suç hal ine dönüştürecektir. Bu durum, toplumsal barı şın hep 
aleyhi nedir. 

Doğa yasasım yanlış yoromlayrm sahte iJgretmenler. İkinci olarak, do
ğa yasasını yanlış yorumlayan ve böylece onu toplum yasasına ters gibi 
gösteren; veya bir uyruğun göreviyle çe lişki l i  kendi  fikirlerin i  veya es
ki zamanların geleneklerini yasalar niyetine öğreten sahte öğretmenler 
yoluyla. 

Öğretmenlerin, doğro ilkelerden, yanlış sonuçlar çıkannalan. Üçüncü 
olarak, doğru i lkelerden hatalı sonuçlar çıkarmak yoluyla; ne yapı lması 
gerektiği ne karar verirken ace leci davranan insan larda buna sık sık 
rastlanır; hem kendi anlayış kabi l iyetlerine çok güvenen, hem de bu 
türden şeylerde uzun zaman ve incelemeye değil ,  sadece sıradan de
neyime ve iyi bir doğal zekaya gerek olduğunu sananlar işte böyled ir; 
ve h iç k imse deneyim ve zekadan yana eksik olduğunu düşünmez: 
daha az zor olmayan haklı ve haksızın bilgisine gelince, h içkimse, zah
metl i  ve uzun süren bir öğrenme döneminden geçmeksizin, buna sa
hip olduğunu iddia etmeyecektir. Akı l  yürütme yeteneğindeki kusur
lardan İse, hiçbiri, kendi özel işlerini  yönetme hakkına sahip bir kim
senin suçunu bağışlatmaz, şu kadar ki bu kusurlardan bazıları hafifleti
ci olabil ir; kamu görevi yapan bir kimsenin suçunu İse hiç bağışlatmaz; 
çünkü böyle bir  k imse akıl  sahibi olmak iddiasındadır; yoksa, mazere
tini akıl eksikl iği üzerine dayandırırdı. 

Duygulan yiiziinden. En sık rastlanan suç nedenleri olan duygular
dan biri, beyhude gurur veya kişinin kendi değerin i  aptalca abartması
dır; sanki değer farklı l ığı,  kiş inin zekası veya zenginliği veya soyu ve
ya başka bir  doğal nitel iğin in  bir  sonucu imiş ve egemen güce sahip 
olanların i radesine bağlı değil imiş gibi. Buradan şöyle bir  inanç çıkı
yor ki ,  yasaların koyduğu ve genel olarak bütün uyrukları kapsayan ce
zalar, kendiler i  üzerinde, avam adı altında toplanan yoksul, tanınma
mış ve basit insanlar üzerinde uygulandıkları sertlikle uygulanmamalı
d ır. 

Zenginliğe güvenmek. İşte bu nedenle, kendi lerine, servetleri nin 
büyüklüğüne göre değer biçen kişi ler, genel l ik le, cezadan kaçabile
cekleri, adaleti yönlendirebilecekleri, veya para veya diğer ödü llerle 
bağışlama elde edebilecekleri umuduyla, suç işlemeyi göze alırlar. 

Ve dostlara güvenmek. Güçlü akrabaları olanlar ve toplum içinde 
şöhret kazanmış popü ler insanlar da, yasaları uygulama yetkisine sahip 
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olan güce baskın çıkabilecekleri umuduyla, yasaları çiğnemeye ciiret 
ederler. 

Bilgelik. Kendi bi lgelikleri hakkında abartı l ı  ve yanlış bir inanış 
sahibi olanlar ise, yönetenlerin eylemlerini e leştirmek ve otoritesini  
sorgulamak ve, kendi amaçları bakımından neyin suç olması gereki 
yorsa sadece onun suç olacağını düşünerek, kamu önündeki konuşma
larıyla yasaları sarsmak hakkını kend ilerinde görürler. Aynı şey, sahte
karl ık ve komşu ların ı  aldatmak gibi suçlara yatkın olan kiş i lere de 
olur; çünkü bunlar, planlarının farkedilemeyecek kadar kurnazca ol
duğunu d üşünürler. Ben derim k i  bunlar kendi bi lgeli klerine il işkin 
yanlış bir inancın sonuçlarıdır. Devlet düzeninin sarsılmasında, ki bu 
sarsılma asla bir iç savaşsız olmaz, i lk tahrik edici lerden pek azı, plan
larının gerçekleştiğini görecek kadar uzun yaşarlar: böylece onları n 
suçlarının faydaları çocuklarına ve torunlarına ve böyle bir şeyi hiç ar
zu etmeyecek olan kişi lere geçer: bu da gösterir ki o kişi ler sandıkları 
kadar bi lge deği ldir. Farkedilmez umuduyla aldatan kimseler ise, as
lında, kendi lerin i  kand ırırlar genell ikle. İçinde saklandıklarına inan
dıkları karanlık, kendi körlüklerinden başka bir şey değild ir. Böylesi 
kimseler, kend i  gözlerini saklayarak herşeyin gizlenmiş olduğunu dü
şünen çocuklardan daha akı l l ı  değildirler. 

Genel olarak, beyhude gurur içindeki bütün insan lar, aynı za
manda ürkek yaratılışta olmadıkları sürece, öfkeye eği l iml id irler; çün
kü, konuşmanın olağan serbetliğini İstihfaf olarak yorumlamaya, başka 
insanlardan daha yatkın olurlar; ve öfkenin neden o lmayacağı pek az 
suç vardır. 

Nefret, şehvet, hırs, haset, suçun nedenleri. Nefret, şehvet, ihtiras ve 
tamah duygularına gelince, bunların hangi suçlara yol açma eğiliminde 
oldukları, herkesin deneyim ve anlayışı bakımından o kadar açıktır ki 
bunlar hakkında herhangi birşey söylemeye gerek yoktur, şu kadar ki 
bunlar hem insanın hem de d iğer canl ı  yaratıkların doğasına o kadar 
bağlıdır ki onların etkileri, ancak, aklın olağanüstü ku llanımıyla veya 
onları cezalandırmakta sürekli  bir kararlı l ık yoluyla önlenebil ir. Çünkü 
insanlar, nefret ettikleri şeylerde, sürekli ve kaçınılmaz bir rahatsızlık 
hissederler; öyle k i  ya i nsanın sabrı sonsuz olmalı veya onu rahatsız 
eden şeyin gücünü uzaklaştırmak yoluyla insan rahatlatılmalıdır. B i
rincisi zordur; i k i ncis i  ise, yasaları ihlal  etmeksizin, çok d aha fazla 
imkansızdır. İhtiras ve tamah sürekli  varolan ve kendi lerini h issettiren 
duygulardır; akıl ise, onlara direnmek için, sürekli mevcut değildir: ve 
dolayısıyla cezasız kalma umudu var gibi göründüğünde, bu duygular 
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eyleme geçer. Şehvete gelince, bu duygunun süreksizliği onun şidde-· 
tiyle telafi olunur ki bu şiddet bütün hafi f  veya bel i rs iz cezaların endi
şesini bastırmaya yeterl id ir. 

Korku bazen suçun nedenidir, mesela tehlike yakın veya bedensel olma
dığında. Bütün duygular içinde, insanı, yasaları ihlal  etmeye en az yö
nelten duygu korkudur. Hatta, bazı al icenap kişil ikler müstesna, yasa
ları ih lal etmekten b i r  kazanç veya zevk elde edi lecek gibi görü ndü
ğünde, insanları yasalara uymaya yönelten tek şeydir  korku. Ancak, yi
ne de pek çok durumlarda korku nedeniyle suç işlenebilir. 

Çünkü, her korku ürettiği eylemi haklı laştırmaz, fakat sadece bi
zim bedensel korku dediğimiz ve insanın ondan kend ini  kurtarmak için 
o eylemden başka bir yol göremediği bedensel zarar korkusu. Bir kim
se saldırıya uğrar ve oracıkta öldürü lmekten korkarsa ve ona saldıranı 
yaralamaktan başka bir  kurtuluş yolu görmüyorsa: onu yaralayarak ölü
müne yol açtığı takdirde, bu suç değild ir; çünkü hiç kimsenin, devle
tin kuru lmasıyla, yasa onun yardımına zamanında gelemiyorsa, canını  
veya bedenini korumaktan vazgeçtiği düşünülemez. Fakat, bir insanın 
eylemleri veya tehditlerinden hareketle, o i nsanın el ine fırsat geçti
ğinde beni öldüreceğin i  düşündüğüm için onu öldürmem, egemen 
güçten korunma talep etmek için gereken zamana ve olanaklara sahip 
olduğuma göre, bir  suçtur. Yine, bir  kimse, yasaları yapanların herhan
gi bir ceza öngörmemiş oldukları veya aklını kullanabilen bir  insanın 
dikkate almaya değer bulmayacağını düşündükleri bir  takım aşağılayı
cı sözlere veya küçük zararlara maruz kal ır ve, bunun öcün ü  almadığı 
takdi rde, saygınl ığ ın ı  kaybedeceğinden ve dolayısıyla başkalarından 
da benzer şeylere maruz kalacağından korkarsa; ve bundan kaçınmak 
için, yasayı çiğner ve kendin i, kişisel intikamının dehşetiyle, gelecek 
için korursa, bu bir suçtur: çünkü zarar bedensel değil, hayal idir  ve, yi
ne de, dünyanın  bu bölgesinde, genç ve aklı havada i nsanlar arasında 
yaygın olan ve geçmiş i  çok geriye gitmeyen, yiğit  ve kendi cesaretine 
güvenen bir kimsenin d ikkate alamayacağı kadar gayrı c iddi  bir gele
nekle açıklanır. Yine, bir kimse, ya kend i  batıl i nançlarından ötürü ya 
da ona garip rüyalar ve hayallerden bahseden diğer insanlara çok fazla 
güvenmekten ötürü, ruhlardan korkmakta ise; ve böylece, yapılması, 
veya yapı lmaması, yasalara aykırı olan muhtel if  şeyleri yaptığı, veya 
yapmaktan kaçındığı, takdi rde ruhların kendisine zarar vereceğine 
inandırılmış ise, böylece yapılan, veya yapılmasından kaçın ıl an,  şey bu 
korku tarafı ndan haklılaştırılmaz ve bir suçtur. Çünkü, daha önce ikin
ci bölümde göstermiş olduğum gibi, rüyalar, uyanık iken duyularımı-
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zın almış olduğu izlenimlerden sonra uykuda devam eden haya l lerden 
ibarettir doğal olarak; ve dolayısıyla kendis inin veya başka birinin rü
yasından veya sözde vizyonundan veya görünmez ruhları n gücüne i l iş
kin devletçe izin verilenin ötesinde bir sanıdan hareketle yasayı çiğne
yen bir kimse doğa yasasından ayrılmıştır, ki bu kes in bir suçtur, ve 
kendisinin veya başka bir özel kişinin kafasının i mgelerini izlemekte
d ir. Bu kimse, böylesi i mgelerin herhangi bir anlama gel ip gelmediği
ni veya rüyasını anlatan insanın doğru mu yoksa yalan mı söylediğini 
asla bilemez; eğer her özel kişi  onları izlemekte serbest olsaydı; ki, do
ğa yasası gereğince, tek bir kişi  bu serbestl iğe sahip olduğunda, d iğer 
herkesin de sahip olması gerekirdi ;  işte o zaman, h içbir yasa ayakta 
durmaz ve bütün devlet çökerdi. 

Suçlar eşit değildir. Bu farklı suç kaynaklarından görülmektedir ki 
bütün suçlar, eski Stoacıların iddia ettikleri gibi, aynı alaşımdan deği l
dirler. Sadece, suç olduğu sanı lan bir şeyin öyle olmadığını gösteren 
MAZERET için değil; aynı zamanda, büyük görünen bir suçu daha az 
büyük kılan HAFİFLETİCİ NEDEN için de yer vardır. Stoacı ların haklı 
olarak işaret ettikleri gibi, düz bir çizgiden bütün sapmalar nasıl eğri
l ik  ise, b ütün suçlar adaletsizlik adını haketseler bile: bütün eğri çizgi
lerin aynı eğri l ikte olmayışı gibi, bütün suçlar da aynı ö lçüde adaletsiz 
değildir; bunu göremeyen Stoacılar, yasa önünde, bir tavuğu öldürme
nin,  insanın kendi babasını öldürmesi kadar büyük bir suç olduğunu 
savundular. 

Kesin mazeretler. Bir  suçu tam olarak mazur kılan ve onu bir suç ol
maktan çıkan bir şey, aynı zamanda, yasayı da bağlayıcı olmaktan çı
karır. Çünkü yasaya karşı yapılan eylem, eğer onu yapan kişi yasaya 
bağlı ise, suçtan başka bir şey olamaz. 

Yasayı b i lme imkanının olmayışı kesin bir mazerettir. Çünkü bir 
kimseni n  öğrenme i mkanı olmayan bir yasa bağlayıcı deği ldir. Ancak, 
araştırma çabasının o lmayışı, öğrenme i mkanının yokluğu olarak görü
lemez; ayrıca, kendi i ş lerinin yönetimi için yeterli akla sahip olduğunu 
iddia eden hiç kimse, doğa yasalarını b ilme imkanından yoksun oldu
ğunu i leri süremez; çünkü doğa yasaları, o kimsenin sahip olduğunu 
iddia ettiği akıl i le bi l inebil ir: sadece çocuklar ve deliler doğa yasasına 
karşı işlenen suçlardan mazur görülürler. 

B i r  kimse tutsak olduğunda veya düşmanın gücü altında bulun
duğunda (ki insanın kendisi veya geçim araçları düşmanın gücü altın
da olduğunda insan düşmanın gücü altında bulunuyor demektir), eğer 
bu kend i  kusuru sonucunda böyle olmamış ise, yasa bağlayıcı o lmak-
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tan çıkar; çünkü ya düşmana boyun eğecek ya da ölecektir; ve dolayı
sıyla böyle bir durumda düşmana boyun eğmek suç deği ldir: çünkü 
herkes, yasanın koruması olmadığında, el inden gelen herşeyle kendi
ni koruma hakkına sahiptir. Eğer bir kimse, derhal öldürülmek korku
suyla, yasaya aykırı bir iş yapmak zorunda kalırsa, tamamen mazurdur; 
çünkü hiçbir yasa, bir insanı, kendini  korumaktan vazgeçmeye zorla
yamaz. Böyle bir yasa zorun l u  olsa id i  bile; insan şöyle düşünürdü, 
F/{er onu yapmazsam, hemen ô"lürüm; eğer yaparsam, daha sonra ölürüm; 
dolayısıyla, onu yaparak daha fazla yaşanm; böylece doğa, o kimseyi, o 
işi yapmaya zorlar. 

Bir kimse, gıdaya veya yaşaması için gerekli başka bir şeye muh
taç ise ve ancak yasaya karşı bir eylemle hayatını sürdürebilecek ise; 
siizgcl imi, büyük bir açlıkta, para veya hayırseverl ik karşı lığında elde 
etmesi mümkün olmayan gıdayı zorla veya kurnazlıkla ele geçirirse; 
veya canını kurtarmak için başka birinin kı l ıcını onun el inden çekip 
alırsa; yukarıda anlatılan nedenden dolayı tümüyle suçsuzdur. 

Amile karşı mazeretler. Ayrıca, başka birin in  yetkisiyle yasaya karşı 
yapılan işler de, o yetkiyle, amil  karşısında mazur kı l ınır; çünkü h iç
ki rnse, kendi eylemini, onun aracından ibaret olan başka b irinde suç
lamamalıdır: fakat bu, zarar gören bir üçüncü kişiye karşı mazur kıl ın
maz; çünkü yasanın çiğnenmesinde, hem ami l  hem de fai l  suçlu du
ru mdadırlar. Buradan şu sonuç çıkıyor ki  egemen güce sahip olan kiş i  
veya meclis, birisine, daha önceki b ir  yasaya aykırı bir iş  yapmasın ı  
emrettiğinde, bu i ş in  yapıl ması tümüyle mazur kıl ınır: çünkü, kendisi 
amil  olduğu için, onu mahkfım edemez; ve egemen tarafından adalet 
içinde mahkfım edilemeyen bir şey, başka b iri tarafından adalet içinde 
cezalandırılamaz. Ayrıca, egemen, kendisinin önceki bir yasasına aykı
rı l ı irşey yapılmasını emrettiğinde, o iş le i lgi l i  emir yasanın bir iptal i
dir. 

Eğer egemen güce sahip olan kişi veya meclis, egemenlikle i lgi l i  
herhangi bir  temel haktan vazgeçtiği ve böylece uyruk, egemen gücün 
yani devletin  varlığı i le uyumlu o lmayan herhangi bir özgürlük elde 
e t t iği zaman, uyruk, tanınan özgürlüğe aykırı herhangi bir konudaki 
l ı ı ıyrıığa uymayı reddederse, bu yine de bir kabahattir ve uyruğun gö
revine aykırıdır: çünkü o, egemenlikle çel işki l i  olan şeyleri b i lmekle 
yiik i im l iid ii r, çünkü egemenl ik onun rızası ile ve onun korunması 
amacıyla kurulmuştur; ve bununla çelişki l i  bir özgürlük, bu özgürlü
ğiin zararlı sonuçların ın bi l inmemesi nedeniyle veri lmiş demektir. Fa
kat ııyrıık, öyle bir buyruğa sadece itaat etmez, ayrıca onun icrasında 
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bir kamu görevlisine d irenirse, işte o zaman bu bir suçtur; çünkü uy· 
ruk, barış bozu lmaksızın, ş ikayet üzerine, uğradığı zararı giderebi l irdi .  

Suçun dereceleri değiş ik  ölçeklerde ele al ınır ve ölçü lür; önce, 
kaynağın veya nedenin  habisl iği i le; ikinci olarak, emsal in yayılmasıy· 
la; üçüncü olarak, suçun etkileri nin  zararıyla; ve dördüncü olarak, za
manlar, yerler ve kişi lerin çakışmasıyla. 

Güç inancı suçu ağırlaştmr. Yasaya karşı yapılan bir eylem, eğer ya
sayı uygulayacak olanlara d irenmek için güç, servet veya dostlara sa
h ip  olunduğu i nanç ve güveninden kaynaklanıyorsa, keşfedi lmeme 
veya kaçma u mudundan kaynaklanma durumuna kıyasla, daha büyük 
bir suçtur: çünkü, güç kullanarak cezasız kalınacağı i nancından, bütün 
zamanlarda ve her türlü baştan çıkarmalar sonucunda, bütün yasaların 
hafife al ınması doğar; oysa, diğer durumda, bir insanı kaçmaya yönel
ten teh l ike endişesi, onu, gelecek için daha itaatkar kı lar. Suç olduğu
nu bi ld iğimiz bir suç, onun yasal olduğu yolundaki yanlış bir inançtan 
doğan aynı suça kıyasla, daha büyüktür; çünkü onu kendi vicdanı hi la
fına işleyen kişi ,  onu, aynı şeyi yen iden işlemeye teşvik  eden kendi 
gücüne veya başka bir kudretine güvenmektedir: fakat, onu yanlışl ık
l a  yapan kişi, yanlışlığı ona gösteri ldikten sonra, yasaya uyar. 

Kötü ögretmenler suçu hafifleştirir. Yanılgısı, b ir  öğretmenin veya 
yetki l i  kıl ınmış bir yasa yorumcusunun otoritesinden kaynaklanan bir 
kimse, yanılgısı ken d i  i lkeleri ve muhakemesinin keyfice izlenmesin
den kaynaklanan bir k imse kadar kusurlu değild i r: çünkü devletin 
verdiği yetkiyle öğreten tarafından öğretilen şeyleri devlet öğretiyor 
demektir ve bunlar, aynı otorite tarafından kontrol edilene kadar, yasa 
gibidirler; ve egemen gücün bir i nkarın ı içlerinde taşımayan ve açık 
bir  yasaya da karşı olmayan bütün suçlarda, bunlar tümüyle mazur kı
lar:  oysa, eylemlerin i  kendi muhakemesine dayayan bir  kimse, muha
kemesinin doğruluk veya yanl ış l ığına göre, ayakta kalmalı veya düş
melidir. 

Cezasız kalma emsalleri suçu hafifletir. Aynı  suç, başka insanlarda 
sürekli olarak cezalandırı lmış ise, geçmişte çok sayıda cezasız kalma 
emsallerinin olduğu duruma kıyasla, daha büyük bir suçtur. Çünkü bu 
emsaller, bizzat egemen tarafından verilmiş, cezasız kalma u mutları
dır: ve bir kimseyi suç işlemeye teşvik edecek ölçüde bir umut ve af
fed i lme inancı yaratmış olan egemen, suçta bir pay sahi bi olduğu için, 
suçluyu bütün suçla itham edemez. 

Taammüt suçu ağırlaştmr. Ani bir tutkudan kaynaklanan bir suç, 
aynı suçun uzun sürel i  bir düşünmeden kaynaklandığı duruma göre, o 



kadar büyük deği ld i r: çünkü birinci durumda, insan doğas ının yaygın 
zay ı fl ığında yatan bir hafi fletici neden vardır: fakat suçu önceden dü
şünerek iş leyen bir  k imse, ölçüp biçmiş ve suçun cezasını ve bunun 
insan toplumu bakımından sonuçlarını düşünmüştür; ve, suçu iş le
mekle, bütün bunları kendi arzusundan daha küçük görmüş ve önem
sememiştir. Fakat, tam bir mazeret için yeterli hiçbir ani tutku yoktur: 
yasanın ilk bi l inmesi ile eylemin yapıl ması arasındaki bütün süre, bir 
teemmül süresi olarak kabu l ed i lecektir; çünkü, yasayı d üşünerek, 
tutkuların ın olağandışı l ığını düzel tmesi gerekirdi. 

Yasanın, alenen ve özenle, bütün insanların önünde okunup açık
lanması durumunda yasaya karşı yapılan bir eylem, insanların, böyle 
bir açıklama olmaksızın, zorlukla, bel irsizl ikle ve kendi iş lerinin ne
den olduğu kesinti lerle yasayı öğrenmeye tcrkedi ldikleri ve özel kişi
ler tarafından bi lgi lendiri ld ikleri duruma kıyasla, daha büyük bir suç
tur: çünkü bu ikinci durumda, kusurun bir k ısmı, herkeste b ul unan 
yanılma eğil imine aittir; fakat, ikinci durumda, bel irgin ihmal vardır  ki  
bu,  egemen gücün şu veya bu ölçüde küçümsenmesi i le birlikte varo
lur. 

Egemenin iirtülü onayı suçu hafifletir. Yasanın açıkça mahkum ettiği; 
fakat, yasa yapıcının, iradesinin başka açık işaretleriyle, örtülü olarak 
onayladığı eylemler, hem yasa hem de yasa yapıcı tarafından mahkum 
edilen eylemlere kıyasla, daha küçük suçlardır. Yasa yapıcının iradesi 
bir yasa olduğuna göre, bu durumda iki çel işki l i  yasa var gibi görün
mektedir; öyle iki  yasa ki  insanlar, egemenin, onun buyruğu ile ifade 
edilenler dışındaki d iğer işaretlerle ortaya konulan onayını d ikkate al
mak durumunda olsalardı, tam bir  mazeret olurdu. Fakat, sadece onun 
yasasının ihlal inden değil, aynı zamanda ona uyulmamasından da do
ğan cezalar olduğu için, i h lalden kısmen egemen sorumludur ve dola
yısıyla suçun tümünü suçluya yükleyemez. Sözgelimi,  yasa düel loları 
yasaklar; ceza ağırlaştırıl ır: öte yandan, düel loyu reddeden bir  kimse 
telafisiz bir aşağılanma ve küçük görülmeye maruz kalır: ve bazen de, 
bizzat egemen tarafından, savaşta herhangi bir sorumluluk veya görev 
almaya layık olmayan b i risi  o larak görülür. Bütün insanların, meşru 
olarak, egemen güce sahip olanların gözüne girmeye çal ıştıkları d ikka
te alındığında, o kişinin duelloyu kabul etmesi durumunda, sert bir 
şekilde cezalandırı lmaması gerekir; çünkü kusur, kısmen, cezalandıra
na atfedilebil ir: bunu, kişisel öç alma özgürliiğiinii veya başka bir i ta
atsizlik tiiriinü savunmak için değil ,  yöneticilerin açıkça yasak ettikleri 
bi r şeyi bell i  bel irsiz bir şekilde tasvip etmemeye özen göstermeleri 
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için söylüyorum. Hükümdarların davranışlarıyla ortaya koydukları em·
sal ler, onları görenler için, kendi davranışları nı yön lendirmekte, yasa
ların kendilerinden daha etkil idir ve her zaman da böyle olmuştur. Bi
zim görevimiz, on ları n yaptıklarını deği l, söylediklerini yapmak olsa 
da; Tanrı, i nsana, bu i lkeyi izlemesi için olağanüstü ve doğaüstü bir 
lutuf verinceye kadar bu görev asla yerine getiri lmeyecektir. 

Suçlann, sonuçlanna göre karşılaştmlması. Yine, suçları, sonuçları
nın kötülüğü bakımından karşılaştırırsak; ilk olarak, aynı bir olgu, pek 
çok kişinin zararına old uğu vakit, az sayıda kiş inin zararına o lduğu 
duruma göre, daha büyüktür. Dolayısıyla, bir olgu sadece şimdiki 
zamanda değil, fakat ayrıca, emsal oluşturarak, gelecekte de zarar veri
yorsa, sadece şimdiki zamanda zarar vermesine kıyasla, daha büyük 
bir suçtur: çünkü biri ncisi, doğurgan bir suçtur ve pek çok kişiye zarar 
verecek şekilde çoğal ır; ik incisi ise kısırd ı r. Topl umda kurulu d ine 
karşı düşünceler savunmak, özel bir kişiye kıyasla yetki l i  bir öğret
mende, daha büyük b i r  yan ı lgıdır: aynı şeki lde, adice, iffetsizce yaşa
mak veya d ine aykırı hareketlerde bulunmak da böyled i r. Yine, bir  
hukuk profesörünün, egemen gücün zayıflamasına yol açan herhangi 
bir görüşü savunması veya bir iş yapması, bir başkasının aynı şeyi yap
masından daha büyük bir suçtur: ayrıca, pek çok kişi tarafından tavsi
yeleri izlenecek veya hareketleri takl it  edi lecek ölçüde bir bi lgelik 
şöhretine sah ip olan b i r  kişinin yasaya karşı bir  harekette bulunması, 
bir başkasın ın  aynı şeyi yapmasından daha büyük bir suçtur: çünkü 
böyle kişi ler sadece suç iş lemiş olmaz, ayrıca başkalarına bunu yasal 
imiş gibi öğretirler. Genelde ise, bütün suçlar, oluşturdukları kötü ör
nek nedeniyle; yani, gittikleri yoldan çok, başka larının onların önüne 
tuttukları ı şığı izleyen zayıf kiş i lere yönel ik kötü etki leri nedeniyle 
daha büyüktür. 

Laesa: Majestas<4>. Devlete karşı hasmane eylemler de, özel kişi le
re yönel ik hasmane eylemlerden daha büyük suçlardır; çünkü zarar 
herkesi kapsar: devletin k uvvetlerinin veya sırların ın düşmana ifşa 
edilmesi böyle bir  suçtur; ayrıca, ister bir  monark ister bir  meclis o l
sun, devletin temsilcis inin canına yönelik girişimler; ve şimdiki veya 
gel ecekteki temsi lc inin otoritesin i  azaltmayı hedefleyen sözlü veya 
eylemli çabalar da böyledir: Latinler' in crimina laesr,e majestatiPl de
d ikleri bu suçlar, temel bir yasaya aykırı planlar veya eylemlerden olu
şur. 

Rüşvet ve yalancı tanıklık. Yargıyı etkisiz kılan suçlar, bir veya bir
kaç kişiye yapılan haksızlıklara kıyasla, daha büyük suçlard ı r; yanlış 
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hüküm veya tanıklık vermek için para almanın, bir insanı benzer veya 
daha büyük bir parayla aldatmaktan daha büyük bir  suç olması gibi; 
çünkü böyle hükümlere dayanan kişi yanı lmakla kalmaz; ayrıca, bü
tün hükümler yararsız hale gel ir  ve güç kul lanmaya, kişisel öç almaya 
giden yol açılmış olur. 

ihtilas. Kamu hazinesi veya gel irlerinin soyulmas ı  ve aşırı lması, 
özel bir kiş inin soyulması veya dolandırı lmasından daha büyük bir  
suçtur: çünkü kamuyu soymak, herkesi birden soymaktır. 

Kalpazanlık. Kamu görevlisi sıfatının sahteci l ikle ele geçiril mesi, 
kamu mühürleri veya kamu parasının takl i t  ed i lmesi de, özel bir kişi
nin şahsiyetinin veya mührünün takl i t  edi lmesinden daha büyük bir 
suçtur; çünkü bu alanda sahteci l ik çok sayıda insana zarar verir. 

Özel ki,ıiler aleyhinde suçların karşılaştırılması. Yasaya karşı özel kişi
lere yapı lan eylemlerden en büyük suç olan, insanların ortak görüşün
de, zararı en fazla hissed i l ir  olandır. Dolayısıyla: 

Yasaya karşı öldürmek, can kaybı içermeyen başka herhangi bir 
haksızlıktan daha büyük bir suçtur. 

İşkence ederek öldürmek, sadece öld ürmekten daha büyük bir  
suçtur. 

B ir organın kesi lmesi, bir kimsenin mal larının soyulmasından da
ha büyük bir suçtur. 

B i r  kimsenin mallarını  onu öldürmek tehdid iyle soymak, gizlice 
çalmaktan daha büyük bir suçtur. 

Gizl ice çalmak, kişinin rızasını onu aldatarak elde etmekten daha 
büyük bir suçtur. 

Bekaretin zorla bozulması, aynı şeyin tatlı d i l le yapılmasından da
ha büyük bir suçtur. 

Evli  bir kadının i ffetinin bozulması, evli olmayan bir kadının i ffe
tinin bozulmasından daha büyük bir suçtur. 

Çünkü bütün bu şeylere genel olarak değer veri l i r: aynı suça karşı 
bazı kişi ler daha duyarlı, bazı kişiler de daha az duyarlı olsa bile. Fakat 
yasa, i nsan ların özel değil genel eği l imini  dikkate alır. 

Dolayısıyla, i nsanların, sözle veya hareketle ifade edi lmiş  ha
karetten gücenmeleri, bu sözler veya hareketler gücenen kişinin o an
lık üzüntüsünden başka bir zarara neden o lmadığı vaki t, Greklcr'in, 
Romal ı lar ' ın ve d iğer eski ve yeni devletlerin yasalarında gözönüne 
alınmamıştır; bu  üzüntünün gerçek nedeninin, kendi erdemlerine gü
venen kişi leri etkilemeyen hakarette değil ,  hakaretten gücenen kişi
nin alçaklığında yattığı varsayı lmıştır. 



Yine, özel bir kişiye karşı işlenen suç, kişiye, zamana ve yere bağ
lı olarak ağırlaşır. l3ir kimsenin kendi anasını veya babasını öld iirmesi, 
başka birini öldürmesinden daha büyük bir suçtur: çünkü ana ve baba, 
güçlerini toplum yasasına tesl im etmiş olsalar da, bir egemenin onuru
na sah ip  olmalıd ırlar; çünkü, başlangıçta buna sahiptiler. Yoksu l bir ki
şiyi soymak, varlıklı bir kişi soymaktan daha büyük bir suçtur; çünkü 
bu, yoksul için, daha fazla hissedi len bir zarardır. 

İ badet için ayrılmış zamanda veya yerde iş lenen bir suç, bir başka 
zamanda veya yerde işlenmiş aynı suça göre, daha büyüktür: çünkü 
böyle bir suç, yasanın daha büyük bir İstihfafından doğar. 

Pek çok başka ağırlaştırma ve hafifletme nedenleri sayı labil i r: fa
kat burada beli rttiklerimle, herkes, öneri len başka herhangi bir  suçun 
büyüklüğünü kolayca ölçebil ir. 

Kamu suçlan nedir. Son olarak, hemen bütün suçlarda, sadece özel 
kişi lere değil, aynı zamanda devlete de b i r  haksızlık olduğu için; bir 
suç, itham devletin adına yapı ldığında, kamu suçu olarak adlandırı l ır: 
özel bir kişi adına yapıldığında ise, özel b ir  suç olarak; ve davalar da 
buna göre,judicia publica, yan i  kamu davaları veya özel davalar olarak 
adlandırı l ır. Sözgelimi bir cinayet ithamında, itham eden özel bir kişi  
ise, dava bir Özel Dava'dır; itham eden egemen ise, dava bir  Kamu 
Davası'dır. 

ll1ölüm 28 
Cezalar ve Ü<ilüller Ü zerine 

Cezanın tanımlanması. Bir CEZA, kamu otoritesi tarafından bir yasa ih
lal i  olarak görülen bir şeyi yapmış veya ihmal etmiş olan birine, İnsan
lar itaate daha eğimli  olsunlar d iye, aynı otorite tarafından veri len bir 
kötülüktür. 

Cezalandırma hakkı nereden gelir. Bu tanımdan herhangi bir sonuç 
çıkarmadan önce, cevaplanması gereken çok önemli bir soru vard ı r; 
herhangi bir durumda ceza verme hakkı veya yetkisi nereden kaynak
lanmıştır? Çünkü, daha önce söylenmiş olan lara göre, h içkimsenin,  
sözleşme gereği, şiddete direnmeme yükümlülüğü altında olduğu dü
şünülemez; ve dolayısıyla hiç kimse, başka birine, kendisi üzerinde 
şiddet uygulama hakkını vermiş olamaz. B ir devlet kurulurken, her
kes başka birini savunmak hakkını bırakır; fakat kend ini savunmak 
hakkını deği l .  Ayrıca, yine herkes, egemenliğe sahip olan kişiye, baş-
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ka birinin cezalandırı lmasında yardımcı olmayı yükümlenir; fakat ken
dis inin cezalandırı lmasında değil. Fakat, başka birine ceza vermede 
cgcmcnc yardımcı olmayı taahhüt etmek, taahhüt eden kişi bizzat ce
za verme hakkına sahip olmadıkça, egemene, cezalandırma hakkı ver
mek deği ldir.  Dolayısıyla şurası açıktır ki devletin, yani, onu temsil 
edenin veya edenlerin, ceza vermek için sahip oldukları hak, uyrukla
rın herhangi bir bahş veya ihsanına dayanmaz. Fakat yine daha önce 
gösterd i m  ki, devletin kurulması ndan önce, herkes in,  her şeye ve 
kendi varl ığını korumak için gerekl i  bulduklarını yapmaya hakkı var
dı; yani, kendi varlığın ı  korumak amacıyla, herhangi birini boyun eğ
dirmeye, yaralamaya veya öldürmeye. İşte bu, her devlette kullanılan 
cezalandırma hakkının temelidir. Çünkü uyruklar egemene bu hakkı 
vermemişler; sadece, kendi haklarını bırakırken, bütün uyrukların ko
runması amacıyla egemenin uygun göreceği şeki lde kend i hakkını 
kul lanması için onu güçlendirmişlerdir: böylece bu hak veri lmemiş, 
fakat ona ve sadece ona bırakı lmıştır; ve (doğal hukukun egemen için 
koyduğu sınırlar müstesna), herkesin kendi komşusuna karşı savaş 
içinde olduğu salt doğa durumunda olduğu gibi, eksiksiz biçimde ona 
bırakı lmıştır. 

Kişisel yaralama/ar ve intikamlar ceza deftildir. Cezanın tanımından, 
ilk olarak, ne kişisel i ntikamların ne de yaralamaların ceza olarak ad
landırılamayacağı sonucu nu çıkarıyorum; çünkü bunlar kamu otorite
sinden kaynaklanmazlar. 

ligi gö:çteri/memesi de ceza değildir; İkinci olarak, kamu makamları 
tarafından ihmal edi lmek ve i lgi gösterilmemek de ceza deği ldir; çün
kü böylece herhangi bir  k işiye yeni bir  kötü lük yapı lmış olmaz; kişi 
sadece daha önce içinde bulunduğu durumda bırakıl ır. 

Kamu davası olmaksızın verilen ıstırap da ceza değildir; Üçüncü ola
rak, önceden yargılama ve mahkum iyet olmaksızın kamu otoritesi  ta
rafından yapılan bir  kötülük de ceza adıyla anılamaz; bu, düşmanca bir 
hareketten ibarettir; çünkü b i r  k imsenin cezalandırılma nedeni olan 
eylem, i lk önce, kamu otoritesi tarafından bir yasa ih lali olarak takdir  
edilmelidir. 

Gaspedi/miş iktidar tarafından verilen ıstırap da ceza değildir; Dör
düncü olarak, gaspedil miş iktidar tarafından ve egemenden gelen yet
ki olmaksızın yargıçlar tarafından verilen kötülük de bir ceza değil; sa
dece bir düşmanl ık hareketidir; çünkü gaspedilmiş iktidarın eylemle
rinin amili ,  mahkum edilen kişi değildir; ve dolayısıyla kamu otoritesi
nin eylemleri deği ldir  bunlar. 
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Gelecek iyiliğe bakılmadmı vnilen ıstırap da ceza de/fildir. Beşinci ola· 
rak, suçluyu veya, emsal yoluyla, diğer insanları yasalara uymaya yö
nel tme niyeti veya ihtimali olmaksızın veri len kötül ükler de ceza de
ğild ir; sadece düşmanca eylemlerdi r: çünkü böyle bir amaç olmadıkça, 
verilen hiçbir zarar ceza kapsamına girmez. 

Doğal kötü sonuçlar da ceza değildir. Altıncı olarak, bir  kimsenin 
başka birine saldırırken kendisinin öldürülmesi veya yaralanmasında 
olduğu gibi; veya yasal olmayan bir  şey yaptığı için hastalanmasında 
olduğu gibi, bazı eylemlere, doğa tarafından muhtelif zararlı sonuçlar 
eklenmiştir; doğanın yaratıcısı olan Tanrı bakımından, bu gibi sonuç
ların tasarlanmış ve dolayısıyla i lahi cezalar oldukları söylenebi l i rse de; 
insanlar bakımından, ceza kapsamı içine girmezler, çünkü beşeri otori
teyle veri lmemiştirler. 

Verilen zarar, yasa ihlalinin faydasından az ise, ceza değildir. Yedinci 
olarak, verilen zarar, işlenen suçu doğal olarak izleyen fayda veya hoş
nutluktan daha az ise, bu zarar da suçun tan ımı içine gi rmez; ve bir su
çun cezalandırılmasından ziyade, bedeli veya ödenmesidir: çünkü ce
zanın özel l iği, amacının, insanları yasaya uymaya yöneltmesid i r; veri
len zarar yapılan i hlalin faydasından az olduğunda, bu amacı sağlamaz 
ve tersine bir etki yaratır. 

Ceza yasaya ilişik olduğunda, daha büyük bir zarar ceza değil düşman
lıktır. Sekizinci olarak, yasada belirlenmiş ve öngörülmüş bir  ceza var
ken, suç işlendikten sonra daha büyük bir ceza veri l i rse, cezadaki faz
lalık ceza deği l bir düşmanlık eylemidir. Cezalandırmanın  amacı inti
kam değil korkutma olduğu, ve bi l inmeyen bir büyük cezanın korku
tuculuğu, daha küçük bir cezanın yasada i lan edilmesiyle gideri ld iği 
için, beklenmeyen eklenti cezanın bir parçası deği ld ir. Fakat yasada 
belirlenmiş h içbir ceza yoksa, suçtan ötürü suçlunun çarptırıld ığı şey, 
cezalandırma özell iğine sahiptir. Çünkü, cezası belirlenmemiş bir  yasa 
ihlaline karışan kişi, belirsiz, yani keyfi bir cezaya çarptırılacağını bil ir. 

Yasadan ö"nce yapılmış bir eylem için verilen zarar da ceza değildir. 
Dokuzuncu olarak, bir eylem için veri len zarar, daha önceden o eyle
mi yasaklayan bir yasa yoktu ise, ceza değil düşmanca bir harekettir: 
çünkü yasadan önce yasanın ih la l i  olamaz: cezalandırma, yasanın bir 
ihlal i  olarak değerlendiri lmiş bir  eylemi gerektirir; dolayısıyla, yasa ya
pı lmazdan önce veri lmiş bir  zarar bir  ceza değil düşmanca bir  eylem
dir. 

Devletin temsilcisi cezalandınlamaz. Onuncu olarak, devletin tem
si lcisine veri len zarar, cezalandırma deği l ,  düşmanca bir eylemd ir: 
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çünkü cezalan dırmanın özel liği kamu otoritesi tarafından veri lmesidir 
ki bu otorite temsilcinin kendisidir sadece. 

isyan eden uyrok/ara, cezalandınna yoluyl{/ def{il, savaş hakkıyla zarar 
verilir. Son olarak, aleni bir  düşmana veri len zarar, cezalandırma kap
samına girmez; çünkü onlar ya h içbir zaman yasalara tabi olmamışlar
dır ve dolayısıyla yasaları çiğnemeleri sözkonusu olamaz; ya ela, geç
mişte yasalara tabi oldukları halde, artık olmadıklarını beyan ettikleri 
için, yasaları ihlal  ettiklerini kabul etmezler; bu nedenle, onlara verile
bilecek bütün zararlar hasmane eylemler olarak görülmel idir. Aleni 
düşmanl ıkta ise, her türden kötülüğün yapılması yasaldır. Buradan şu 
sonuç çıkar ki  bir  uyruk, hareketle veya sözle, bi lerek ve isteyerek, 
devletin temsilcisinin otoritesini inkar ederse (vatana ihanet için daha 
önceden belirlenmiş ceza ne olursa olsun) o kişi, temsi lci nin is tediği 
herhangi bir şeye meşru olarak katlanmak zorunda bırakı labil ir. Çün
kü, uyrukl uğu reddetmekle, yasaların koyduğu eczaları ela reddetmiş 
olmaktad ır  ve dolayısıyla devletin bir  düşmanı gibi acı çeker; yani, 
temsi lcinin isteğine göre. Yasalarda bel irlenmiş cezalar, uyruklar için
dir, düşmanlar için değil; on lar, geçmişte kendi istekleriyle uyruk ol
muşlar, fakat bi lerek başkaldırmak suretiyle, egemen gücü reddetmiş
lerdir. 

Cezaların i lk ve en genel s ınıflandırması, ilahi ve beşeri cezalar 
olarak yapıl ı r. B irinci tür cezalardan, daha sonra yeri geld ikçe bahsede
ceğim. Beşeri eczalar, insan emriyle verilen cezalardır; ve ya bedensel ya 
da parasal, veya it ibarını alma, veya hapis veya sürgün, veya bunların 
bir karışımı. 

Bedensel cezalar. Bedensel ceza, doğrudan bedene uygulanan ve 
onu uygulayanın n iyetine göre uygulanan cezadır; kırbaçlama, yarala
ma, veya daha önce yasal biçimde yararlanılan bedensel zevklerden 
mahrum bırakma işte böyle cezalardır. 

Ölüm cezası. B u  cezalardan bazıları ölüm cezası, bazıları da ondan 
daha hafif cezalard ı r. Ölüm cezası, kiş inin hayatına son veri lmesidir; 
ve bu, ya basit biçimde ya da işkenceyle yapıl ır. Ölüm cezasından da
ha hafif olan bedensel cezalar, keneli doğaları bakımından ölümcül ol
mayan kırbaçlama, yaralama, zincire vurma ve diğer bedensel acılardır. 
B ir cezanın uygulanması sırasında, uygulayıcının n iyeti h i lafına ölüm 
meydana gel i rse, verilen zarar önceden tahmin edilmemiş bir kaza so
nucunda ölümcül bir nitel ik kazanmış olsa da, ceza ölüm cezası olarak 
görülmemelidir; böyle bir  durumda ölüm empoze edi lmemiş, sadece 
hızlandırılmıştır. 
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Parasal cezalandırma, sadece bir miktar paradan deği l, aynı za
manda para karş ı l ığında a l ın ıp satılan toprak veya d iğer mal lardan 
mahrum bırakılmayı da içerir. Böyle bir eczayı öngörmüş olan yasa, ya
sayı çiğneyenlerden para toplamak amacıyla yapı lmış ise, bu tam anla
mıyla bir ceza deği l yasadan bağışık olmanın bedelidir ki ihlal  eylemi
n i  kesinlik le yasaklamayıp sadece parayı ödeyemeyecek d u ru mda 
olanlar için yasaklar: ancak, yasanın bir doğa yasası olması veya dinin 
bir  parçası olması durumu bunun dışındadır; çünkü bu durumda söz
konusu olan, yasadan bağışıklık değil, yasanın çiğnenmesidir. Sözgeli
mi, bir yasa Tanrı 'nın adını boş yere ağza alanlar için bir  para cezası 
öngörüyorsa, bu cezanın ödenmesi küfür etme özgürl üğünün bedel i  
değil, temel bir yasanın ih la l in in cezalandırılmasıdır. Aynı şekilde, bir 
yasa, yaralanan bir kişiye b i r  miktar para ödenmesini  şart koşuyorsa; 
bu, ona yapılan zarar için bir  tazminattan ibarettir; ve yaralanan tarafın 
suçlamasını yok eder, yaralayanın suçunu deği l. 

itibarını alma. İ tibarını alma, devlet tarafından küçültücü kılınan 
bir kötülüğün yapılması; veya yüceltici kılınan bir iyi l ikten yoksun bı
rakılmaktır. Doğa tarafından yüceltici kıl ınmış bazı şeyler vardır; cesa
ret, büyüklük, kuvvet, b ilgelik ve diğer bedensel ve zih insel yetenek
ler gibi: devlet tarafından yüceltici kılınmış şeyler de vardır; ni şanlar, 
unvanlar, makamlar veya egemenin teveccühünün diğer işaretleri. B i
rinciler, doğal nedenlerle veya kazayla tükenebilseler de, b i r  yasayla 
elden alınamazlar; ve dolayısıyla onların kaybı cezaland ırma değild ir. 
Fakat ikinciler, onları saygıdeğer kılmış olan kamu otoritesi tarafından 
elden alınabi l irler ve bu, kelimenin doğru an lamıyla, bir cezalandırma
dır: insanları, n işanlarından, unvanlarından ve makamlarından yoksun 
kılarak aşağılamak; veya onların, gelecekte de böyle şeylerden yoksun 
kalacaklarını  i lan etmek işte böyledir. 

Hapis. l lapislik, b i r  insanın, kamu otoritesi tarafından özgürlük
ten yoksun kı l ınmasıdır; ve iki  ayrı amaçla olabi l i r; biri ,  suçlanan bir 
kişinin gözetim altında tutulması; d iğeri ise, mahkum edilmiş bir kişi
ye ıstırap çektir i lmesid ir. B i rincisi ceza deği ld i r; çünkü h iç  kimse, 
mahkemede işiti l ip suçlu i lan ed ilmeden önce, cezalandırı lamaz. Do
layısıyla, bir  kimse, yargı lanmadan önce, onun gözetim altında tutul
masını sağlamak için gerekli olanın ötesinde ve üstünde, hapislik veya 
kısıtlama altında tutu lursa, bu doğa yasasına aykırıd ır. Fakat ikincisi 
cezadır; çünkü bu, kamu otoritesi tarafından bir  yasa ihlal i  olduğuna 
karar veri lmiş bir şey için, aynı otorite tarafından uygulanan bir kötü
lüktür. Bu hapisl ik kelimesiyle; İster, i nsanların onun sın ırları içinde 
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ı ı ı t ı ı ld ıığu bir ada olsun; ister, esk iden taş ocaklarında, ş imdi ise kadır
ga larda insanların çalışmaya mahkum cd i lrnc lc rindc olduğu gibi, in
san ların çal ıştırı ld ıkları b ir  yer olsun; ister, zi ncir veya buna benzer 
�eyler olsun, dışsal bir engelle hareketin her türden kısı tlanmasını an
lıyonım. 

Siirgti"n. Sürgün (tehcir), bir insanın, bir suçtan dolayı, devletin 
topraklarını veya bu toprakların belirl i  bir kısmını terk etmeye; ve be
lirl i  bir süreyle, veya sonsuza kadar, oraya geri dönememeye mahkum 
edi lmesi olup, d iğer şartlar olmaksızın, kendi baş ına bir ecza olarak 
değil, bir kaçış olarak veya kaçarak cezadan sakınmaya yönelik bir ka
ın ı ı  buyruğu olarak görünmektedir. Cicero, Roma kentinde asla böyle 
lıir ceza veri lmediğini söyler; ve onu, tehl ikedeki insanların bir melce
si olarak adlandırır. Çünkü sürgün edilen bir İnsan, buna rağmen mal
larından ve topraklarının gel irinden yararlanabil iyorsa, salt hava dcği
� i ın i  ecza deği ldir  ve bütün cezaların kendisi için konulduğu devleti n 
yararına, yani, insan ları yasalara i taatkar kı lmaya deği l; pek çok defa 
devletin zararına çal ış ır. Çünkü sürgün edilen bir insan, onu sürgün 
etm iş olan devletin yasal bir d üşmanıdır; çünkü artık o devletin bir 
üyesi deği ld ir. Fakat bu insan, aynı zamanda, topraklarından veya 
mallarından da yoksun kı l ınırsa, o zaman ceza sadece sürgünden iba
ret olmayıp parasal cezalar arasında kabul edilmelid ir. 

il1asum uyruklann cezalandınlması doğa yasasına aykındır. Masum 
uyruklara veri len cezalar, İster büyük İster küçük olsun, doğa yasasına 
aykırıdır; çünkü ceza, sadece yasa ih la l i  içindir, ve dolayısıyla masum
ların cezalandırı lması olamaz. Dolayısıyla böyle  bir cezalandırma; i l k  
olarak, insan lara, intikamlarında, mutlaka v e  sadece bir gelecek iyil iğe 
bakmayı emreden doğa yasasının bir ih lal idir: çünkü, masumları ceza
landırmakla, devlete h içbir iyi l ik  gelemez. İkinci olarak, nankörlüğü 
yasaklayan doğa yasasının bir ihlal idir: çünkü, bütün egemen güç, baş
langıçta, i taat ettikleri sürece korunmaları amacıyla, uyruklardan her 
birinin  rızasıyla veri lmiş olduğuna göre; masumların cezalandırılması, 
iyi l iğe karşı l ık yapılmış bir kötülüktür. Üçüncü olarak, hakkaniyet, ya
ni  adaletin eşit  dağı tılmasını emreden yasanın  bir ihlal idir; masumlar 
cezalandırıldığında, bu yasaya uyulmamış olunur. 

Fakat savaşta masumlara verilen zarar doğa yasasına ay km değildir. 
Fakat uyruk o lmayan masum bir  insana herhangi bir kötülük  veri l 
mesi, eğer bu devletin yararına ise ve daha önceki bir sözleşmenin 
ihlal i  yoksa, doğa yasasına aykırı değildir. Çünkü uyruk olmayan bü
tün insanlar ya düşmandırlar ya da daha önceki bazı sözleşmelerle 
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uyruk olmaktan çıkmışlardır. Fakat devletin kendisine zarar verme
ye muktedir  olduğunu düşündüğü düşmanlara karşı savaş etmek, ori
j inal doğa hakkıyla meşrudur; savaşta, geçmiş zaman bakımından, kı
lıç, suçlu ve suçsuza bakmadığı gibi, gal ip de bunlar arasında ayrım 
yapmaz ve, kendi halkının iyiliğine h izmet etmedikçe, insaftan anla
maz. 

Aleni isyancılara verilen zarar da doğa yasasına aykın değildir. İ şte 
bu nedenledir ki, kurulmuş olan devletin otoritesini kasten inkar eden 
uyruklarda, intikam, sadece babalara değil, aynı zamanda henüz d ün
yada olmayan ve cezasını çektikleri olayda suçları ol mayan üçüncü ve 
dördüncü kuşağa da meşru b içimde uzanır: çünkü bu suçun nitel iği 
uyrukluğun reddedilmesinde yatar ki; bu, genel olarak isyan diye bil i
nen, savaş durumuna bir geri dönüştür; ve bu suçu iş leyenler, uyruklar 
olarak deği l ,  d üşmanlar olarak karşı l ık görürler. İsyan, tekrar başlatıl
mış savaştan başka bir şey değild ir. 

Ödiil ya maaş ya da ihsandır. ÖoüL, ya bajfr,ç yoluyla ya da sö"zleş
meyle olur. Sözleşmeyle olduğunda, maaş ve ücret adını al ır; ki bu, yapı
lan veya vaad edilen hizmet için karş ı l ıktır. Bağış yoluyla olduğunda 
ise, insanları, kendi lerine h izmet etmeye şevklendirmek veya hizmet 
edebilmelerin i  olanaklı kılmak için, onu verenlerin ihsanından kaynak
lanan bir faydadır. Dolayısıyla, bir  devletin egemeni herhangi bir ka
mu görevine bir maaş bağladığında, onu alan kişi, adalet gereği, göre
vini yapmaya mecburdur; veya, onur gereği, bunun değerini  tesl im et
meye ve karşı l ığını vermek için çaba göstermeye mecburdur. Çünkü, 
insanlar, ödül veya maaş olmaksızın kamuya h izmet etmek için özel 
işlerini b ırakmaları emredild iğinde, yasal itiraz hakkına sahip olmasa
lar da; h izmet başka bir biçimde yapılabi l i r  olmadıkça, ne doğa yasa
sıyla ne de devletin kurul ması nedeniyle, buna mecbur değil lerdir; 
çünkü egemen güç onların [uyruklarının -Çev.] bütün imkanlarını kul
lanabil ir, hatta o kadar ki en sıradan asker bile savaşmasının ücretlerini 
bir borç olarak talep edebil ir. 

Korkudan yapılan iyilikler ödül değildir. Bir  egemenin bir  uyruğa, 
devlete zarar verecek bir  güç ve yeteneğe sah ip  olduğundan korktuğu 
için yaptığı iyi l ik ler, kelimenin doğru anlamıyla ödül  deği ld ir; çünkü 
bu durumda bir sözleşme sözkonusu olmayıp herkes devlete zarar ver
memekle zaten yükümlüdür: bunlar ihsan da değild i r; çünkü korku 
sayesinde çeki l ip al ınırlar, ki böyle bir şeyin egemen için varit olma
ması gerekir; bunlar, daha ziyade, egemenin devletin kişiliğinde değil 
kendi doğal kiş i l iğinde, kendisinden daha kudretli olduğunu d üşün-
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düğü kişiyi yatıştırmak için yaptığı fedalardır; ve i taatkarl ığa değil, 
tanı tersine, haraç almanın artarak devam etmesine yararlar. 

Düzenli ve düzensiz maaşlar. Bazı maaşlar düzenl idir  ve kamu hazi
nesinden çıkarlar; bazı ları ise bel i rsiz ve düzensiz olup maaş ın kendisi 
için konulduğu görevin yapılmasından doğarlar; bu ikincisi,  bazı du
nımlarda, devlet için zararl ıd ı r; yargıda olduğu gibi. Çünkii, yargıçların 
ve mahkeme görevli leri nin elde ettikleri fayda, onların önüne gelen 
davaların çokluğu ile orantıl ı olursa, bundan iki sakınca doğacaktır: bir 
t�ı rıesi, davaların çoğalmasıdır; çünkü ne kadar fazla dava olursa, elde 
ettikleri fayda da o kadar büyük ol ur: ve buna bağlı olan ikinci sakın
ca, her mahkemenin  kendisine çekebi ldiği kadar çok sayıda dava çek
meye çalışmasıyla, mahkemeler arasında rekabet olmasıd ır. Fakat icra 
makamlarında bu sakı ncalar yoktur; çünkü bu makamların iş mi ktarı, 
kendi çabalarıyla arttı rılamaz. B i r  devletin organların ı ve eklemlerini 
hareket ettiren sin irlere ve kirişlere benzeyen cezalandırma ve ödül
lendirmenin doğası üzeri ne bu kadar yeter. 

Buraya kadar, yöneticisinin büyük gücüyle birlikte, gururu ve d i
ğer duyguları kendis in i  yönetime itaat etmeye yöneltmiş olan insanın 
doğasını ortaya k oydum. Bu yöneticiyi ise, Tanrı 'nın Leviathan deni
len o büyük gücü yaratıp ona Gururlu İ nsanların  Kral ı  adını taktığı 
J•:yub kitabının kırkbirinci babının en son iki mısraından esinlenerek, 
J ,evİathan 'a benzettim. Yeryüzünde onun benzeri yoktur. Korkmayacak ,re
J:ilrfe yarattlmıpır. Alımdaki her şeyi görür; ve biitiin gurur oğullarımn kra
lırlır. Fakat, bütün diğer yeryüzü yaratıkları gibi, ölümlü olduğu ve yo
kolmaya mahkum olduğu için; ve, yeryüzünde olmasa da, gökyüzünde 
korkması ve yasalarına uyması gereken bir şey old uğu için; bundan 
sonraki ik i  bölümde, onun hastal ıklarından ve ölümlü oluşunun ne
denlerinden; ve uymak zorunda olduğu doğa yasalarından sözedeee
ğim. 

Uölüm :29 
Dev]e(İ Zayıflatan ve Çökmesine Yol Açan Şeyler Üzerine 

Devletlerin çökü,rii, kusurlu yapılarından kaynaklanır. Ölümlülerin yaptığı 
hiçbir şey ölümsüz olamasa bi le;  eğer insan lar, sah ip  olduklarını iddia 
ettikleri aklı ku llanabi lselerd i, devletleri, en azından dahi l i  hastalıklar 
yüzünden yok olmaktan kurtul urdu .  Çünkü devletler, yapılarının do
ğası gereği, onlara hayat veren İnsanl ık veya doğa yasaları veya adale-
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tin kendisi yaşadığı sürece yaşarlar. Dolayısıyla, dış ş iddetle değil de, 
dah i l i  kargaşa nedeniyle çöktükleri vakit, kusur, onların konusu olarak 
değil, onların yapıcı/an ve düzenleyicileri o larak insan lardadır. Çü nkii 
i nsan lar, en sonunda, birbirleriyle gel işigüzel it işip kakışmaktan ve 
vuruşmaktan bıktıkları ve, bütün kalpleriyle, kendilerini sağlam ve 
kalıcı bir yapı içinde birleştirmek istediklerinde: hem, kendi eylemle
rini düzen lemek için uygun yasalar yapma sanatından; hem de, o an
daki büyüklüklerinin i lkel ve sıkıntı verici yönlerin in gideri lmesine 
katlanmak için gerekli tevazu ve sabırdan yoksun oldukları için, çok 
yetenekli bir mimarın yardımı olmaksızın, kendi hayat süre leri kadar 
ancak ayakta durabilen ve kesin l ikle çocuklarının üstüne çökecek 
olan sakat bir yapıdan başka bir şeyin içine toplanamazlar. 

Dolayısıyla, bir devletin kusur/an aras ında, öncel ikle, hatalı bir 
yapıdan kaynaklanan ve bir  doğal bedenin sakat bir  doğum sonucu 
olan hastalıklarına benzeyen kusurları sayacağım. 

Jfutlak iktidar yokluğu. Bu kusurlardan biri şudur: bazen bir İnsan, 
bir krallığı elde etmek için, devletin savunulması ve selameti için gerekli olan
dan daha az bir kudretle yetinir. Buradan şu çıkar ki, kullanılmayan kud
retin, kamu güvenliği için yeniden kul lanılması gerekli  olduğunda, bu 
adaletsiz bir  iş gibi görünür; bu ise, çok sayıda insanı, fırsat olduğunda, 
isyan etmeye yöneltir; tıpkı, hastalıklı ebeveynlerden olmuş çocukla
rın bedenlerinin, ya zamansız ölüme ya da, sivi lce ve deri hastalıkları 
peyda ederek, sağlıksız yaradı l ışlarından gelen kötü n iteliği atmaya 
yatkı n olmaları gibi. Krallar böyle bir  gerekli güçten kendi lerini yok
sun bıraktıklarında; bunun nedeni, her zaman, üstlendikleri makam 
için neyin gerekli olduğunu b i lmemeleri deği l ;  fakat, genel l ikle, bu 
gücü istedikleri zaman geri alabilecekleri umududur. Bu noktada yan
lış düşünmektedirler; çünkü onları vaadlerine bağlı tutacak olan şey, 
kendi uyruklarının iyiliği uğruna komşularının devletini zayıflatmak 
için pek fırsat kaçırmayan yabancı devletler tarafından on lara karşı 
sürdürülecektir. İşte böyledi r  ki Canterbury başpiskoposu Tlıomas Bec
keP> , Papa tarafından, İ kinci  Henry 'ye<2> karşı desteklenmiştir; Fatih 
William(3>, tahta çıkışında, kil isenin özgürlüğüne karışmamaya yemin 
ettiğinde, din adamlarının devlete tabi olmalarını kaldırmıştı. Aynı şe
ki lde, ağabeyinin yerine tahta geçmekte onların yardımını sağlamak 
için, William RufuJ.4> tarafından, egemen güçle bağdaşması olanaksız 
bir derecede güçlendirilmiş olan baronlar da, kral John 'a(S) karşı isyan
larında Fransızlar tarafından desteklenmiştir. 

Bu,  sadece monarşide o lmaz. Çünkü, eski Roma devletinin hiçi-
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mi Senato ve Roma I lalk/6> olmakla; ne senato ne  de  halk bütün iktida
ra sah ip değildi; bu durum, en sonunda demokrasilerinin yokolması ve 
monarşinin kurulmasına yol açacak şeki lde, önce l'iberius Gmcchus(7), 
(,'ai11s CracchuJH> , Lucius Satumin11s<9> ve d iğer isyanlara; ve daha sonra 
da, Mariuf'0> ve Sylla,0 t )  sonra da Pompeius ve Sezar önderliğinde, se
nato ve halk arasında savaşlara neden oldu. 

J\tina halkı ise, kend i lerini, tek bir  eylemden menetmişlerdi ;  hiç
kimse, Salamis adası iç in savaşı n  yeniden başlatılmasını savunmaya
cıktı ve bunun cezası ölümdü; ancak, eğer Solon< 1 2> deli  olduğu söy
lentisini yaymasaydı ve daha sonra da, bir  delinin hareketleri ve sözle
riyle, bunu [ "Salamis adası için savaşm yeniden başlatılmasım " -Çev.] et
rafına toplanan insanlara savunmasaydı ,  şehri n kapı larında sürekl i  ha
z ı r  bekleyen bir düşmanla karşı karşıya olurlardı; güçlerini s ın ırlamış 
olan bütün devletler işte bu gibi zararlara katlanmak veya böylesi 
oyunlara başvurmak zorundadırlar. 

iyiye ve kö"tüye kişilerin karar vermesi. İkinci olarak, bir devletin, 
müfsit  fiki rleri n zeh irinden kaynaklanan hasta/ıklanm görüyoru m ki  
bu fikirlerden biri şudur: her özel kişi, iyi ve kö"tü hareketlerin ne olduğ11na 
l:nıdisi karar verir. llu, toplum yasaların ın  olmadığı basit  doğa duru
mu nda; ve ayrıca devlet yönetimi alt ında yasaların belirlememiş oldu
ğu durumlarda doğrudur. Fakat d iğer durumlarda, iyi ve kötü eylem
lerin ölçüsünün toplum yasası olduğu; ve iyinin ve kötünün yargıcı
n ın,  her zaman için devleti temsil eden yasa koyucu olduğu açıktır. B u  
yanlış fikir yüzünden, i nsanlar kend i  aralarında tartışmaya v e  devletin 
l ı ııyrukların ı  sorgulamaya; ve ayrıca, kendi kişisel değerlendirmelerine 
güre uygun görecekleri şekilde, bu buyruklara uymaya veya uymama
ya yönelirler; işte böylece, devlet taciz edi l i r  ve zayıflatılır. 

/latalı vicdan. Devlete zararlı b i r  başka fikir de şudur: bir insamn 
l:mdi vicdamna karşı yaptığı şey günahtır; ve bu, insanın kendis in in iyi  
ve kötünün yargıcı olarak kabul edi lmesine dayanır. Çünkü bir  i nsa
nın vicdanı ve muhakemesi aynı şeyd i r, ve muhakeme gibi vicdan da 
hatalı olabi l ir. Dolayısıyla, toplum yasalarına bağlı olmayan bir kimse, 
kendi aklını izlemekten başka bir kurala sahip olmadığı için, vicdanı
n a  karşı yaptığı her şeyde günah işl i yor olsa da; bu, b ir devlet içinde 
ya�ayan bir kimse için böyle değildi r; çünkü yasa, kişinin uymaya söz 
vermiş olduğu kamu vicdanıdır. Aksi takdirde, kişisel görüşlerden iba
ret olan kişisel vicdanların bu çeşit l i l iğinde, devletin de dikkati dağıla
c:ık ve hiç k imse, egemen güce, ken d i  nazarında uygun görünenden 
fazla İtaat etmeyecektir. 
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İlham iddiası. Genell ikle düşünülmüştür ki inanç ve kutsallık, ince
leme ve akıl yoluyla değil, doftaüstü ilham veya içe doğma yoluyla kazanılır. 
Bu kabul edild iğinde, bir İnsanın inancı için niçin bir sebep gösterme
si gerektiğini; veya niçin her 1 l ıristiyanın  aynı zamanda bir peygamber 
olmaması gerektiğini; veya insanın, eylemlerinin kılavuzu olarak, ken
di i lhamı yerine niçin ü lkesin in  yasalarını alması gerektiğini anlamıyo
rum. İşte burada, yine, bütün devlet yönetiminin çözülmesine yol aça
cak şekilde, iyinin ve kötünün ne olduğuna karar verme yetkis ini  üze
rimize alma; veya doğaüstü i lham sahibi o lduklarını  iddia eden kişi le
re bu yetkiyi verme yanı lgısına düşüyoruz. İnanç iş itmekle gelir, ve 
bizi, bize konuşanların varl ığına İnandıran; Kadir-i Mut lak Tanrı tara
fından tasarlanmış; ve doğaüstü olmayıp sadece, her sonuçla uyumlu 
olan çoğunluğu bakımından, gözlenemez nitelikteki olguları işitmek
le. İnanç ve kutsall ık gerçekten de çok sık olmaz; fakat yine de bunlar 
mucize olmayıp, eğitimle, disipl inle, ıslah i le, ve Tanrı 'nın uygun gör
düğü zamanlarda kendi tercihine göre onları yarattığı d iğer doğal yol
lardan meydana getiril ir. İşte, barışa ve devlete zararlı bu üç fikir, dün
yanın bu kısmında, Kutsal  K itab ' ın  sözlerini akla aykırı biçimde bir  
araya getirerek, insanları, kutsal l ık ve doğal aklın  birlikte varolamaya
cağına İnandırmak için el lerinden geleni yapan cahi l  din adamların ın 
di l lerinden ve kalemlerinden kaynaklanmıştır büyük ölçüde. 

Egemen gücün toplum yasalarına tabi kılınması. Bir devletin doğası 
n a  aykırı bir dördüncü fikir  şudur: egemen güce sahip o/an, toplum yasala
rına tabidir. Bütün egemenlerin doğa yasalarına tabi oldukları doğru
dur; çünkü bu yasalar tanrısaldır ve hiçbir insan veya devlet tarafından 
i lga edilemezler. Fakat egemen, kendisinin, yani devletin yaptığı ya
salara tabi değildir. Çünkü yasalara tabi olmak, devlete, yani egemen 
temsilciye, yan i  kendi kendine tabi olmaktır; bu ise, tabiyet değil, ya
salardan özgür olmaktır. Bu yanılgı ,  yasaları egemenin üstüne koydu
ğu için, aynı zamanda, onun üzerine bir yargıç ve onu cezalandırabile
cek bir güç koymaktadır; bu ise, yeni bir  egemen yapmaktır; ve aynı 
nedenle, bu ikinciyi cezalandırmak için onun üzerine bir üçüncü ege
men konulur; ve bu böylece, devletin karışması ve çözülmesine kadar, 
sürer gider.< 13)_ 

Uyroklara mutlak mülkiyet hakkı verilmesi. Devletin dağılmasına yol 
açan beşinci bir fikir de şudur: herkes, egemenin hakkını dışlayacak şekilrfe, 
kendi mallarında mutlak bir mülkiyet hakkına sahiptir. Gerçekten de her
kes, d iğer bütün uyrukların hakkını dışlayan bir mülkiyet hakkına sa
h iptir: ve bu hakkı, egemen güçten al ı r; egemen gücün koruması ol-
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masaydı, herkes aynı şey üzerinde eşit hak sahibi olurdu. Fakat, ege
menin hakkı dışlanırsa, egemen, onu içine koydukları görevi; yani, on
ları, hem dış düşmanlardan, hem de bi rbirlerine zarar vermekten koru
ma görevini yapamaz; ve sonuçta ortada devlet kalmaz. 

Ye eğer uyrukların mülkiyet hakkı, egemen temsilcinin onların 
mal ları üzerindeki hakkını dışlamıyorsa; bizzat egemeni içine koyduk
hırı yargı ve yürütme makamları üzerindeki hakkını hiç d ışlamaz. 

1'.'gemen gücün bö"lünmesi. Devletin özüne düpedüz ve açıkça karşı 
olan al tıncı bir fikir vardır: egemen güç bölünebilir. Çünkü bir devletin 
giieünü böl mek, onu dağıtmaktan başka birşey deği ldir; çünkü karş ı
l ık l ı  olarak bölünmüş güçler  birbirini yok eder. İşte bu fikirler yüzün
den insanlar, yasaları meslek seçmiş olup bunları yasama gücüne değil 
kendi bilgilerine dayandırmaya çal ışan bazı kişilere bağlanmaktadırlar. 

Kom1ru ülkelerin taklit edilmesi. Yine yanlış bir fikir olarak, komşu 
l ı ir  ülkedeki değiş ik yönetim biçimini  örnek almak insanları, s ık sık, 
yerleşik yönetim biçimini değiştirmeye yöneltir. İşte böylece Yahudi
ler, kargaşaya düşüp Tanrı'yı reddettiler ve, başka ü lkelerin tarzında 
l ı ir kral için, peygamber Samuel'e başvurdular; yine böylece, Yunanis
ımı 'ın küçük kentleri, aristokratik ve demokratik h iziplerin nifaklarıy
la sürekli kargaşa içinde yaşadılar; hemen her devletin bir kesimi La
l:t'flemonyalılar'ı [Spmtalılar'ı -Çev. ]  d iğer kesimi ise Atinalılar'ı takli t  
etmek arzusundaydı. Ye  h iç  şüphem yok ki  pek çok İnsan, zengin leş
ıııek için, Hollandalı ların yapmış oldukları gibi, sadece hükümet biçi
mini değişti rmenin gerekl i olduğunu düşünerek, bu ülkeye özentiden 
do layı, /ngiltere'deki son karışıkl ıkları( l4) görmekle mutlu olmuşlardı r. 
<, : iinkü insan doğasının kendisi yeniliği arzu etmeye yatkındır. Dolayı
sıyla insanlar, yeni l ik  sonucunda zengin olmuş ülkelere komşuluktan 
i ı t ii rü, yenil ik yapmaya tahrik  edi ldiklerinde, onları değişime davet et
ı ı ı i ş  olanlardan memnun kalmamaları ve, kargaşanın devamından zarar 
gürse ler de, i lk  başlangıçları sevmemeleri neredeyse i mkansızdır; tıp
kı, uyuz olmuş köpeklerin, artık acıya tahammül edemez hale gel ince
ye kadar, kendi tırnaklarıyla kendilerini h ırpalayıp durmaları gibi. 

Crekler'in ve Romalılar'tn taklit edilmesi. Özel olarak monarşiye is
va n edi lmesine gel ince; bunun en sık görülen nedenlerinden biri, po
l ı t ika k i taplarının ve eski Grekler'e ve Romalı lar'a ait h i kayelerin 
ok ı ınmasıdır; genç insanlar ve akıl denilen o panzehirden yoksun olan 
l ı i i t iin d iğerleri, bu tür k i taplar ve h ikayelerden, on ların [ "Grekler ve 
/.:omalı/ar" -Çev.] ordu larının komutanları tarafından kazanılmış bü
\ i i k  savaş ganimetleri hakkında güçlü ve keyif veren bir izlenime ka-
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p ılarak, başka neler yapm ış olduklarına il işkin hoş bir düşünce edinir
ler; ve onların büyük zengin l iğin in, münferit kişilerin gayretinden de
ğil, halkçı yönetim b içimlerinden kaynaklandığı nı düşünürler: bu ara
da, onların kusurlu politikasının neden olduğu sık görü len kargaşa ve 
iç savaşları d ikkate almazlar. Ben derim ki, böyle kitapları okumak yü
zünden, insanlar kral lar ını  ö ldürmeye teşebbüs etmişlerd i r, çünkü 
Grek ve Latin yazarlar, kitaplarında ve politik konuşmalarında, bir in
sanı n  kralın ı  öldürmesini ,  öldürmeden önce onu bir tiran olarak n itele
mek şartıyla, meşru ve övgüye değer yapmışlardır. Çünkü, Regicide'ın, 
yani bir kral ın öldürülmesin in  değil, Tyrannicide'in, yani bir tiranın öl
dürülmesinin, meşru olduğunu söylemişlerdir. Bu kitaplardan, bir mo
narşi altında yaşayan kimseler, bir halk devletinin uyrukların ın  özgür
lük  sah ib i  oldukları; monarşide ise bütün uyrukları n köle oldukları 
fikrin i  peyda ederler. Bir  monarşi altında yaşayan insan ların böyle bir 
fikir peyda ettiklerini söylüyorum; halkçı bir yönetim altında yaşayan
ların deği l: çünkü onlar iç in böyle bir şey sözkonusu deği ld ir. Özet 
olarak, monarşiye, böylesi kitapların, onların zehrini a lmaya ehi l  ağzı 
s ıkı efendilerin tedbirlerin i  uygulamaksızın herkesçe okunmasına izin 
veril mesi kadar zararlı başka b irşey düşünemiyorum: bu zehri, hekim
lerin hidrofobi veya su korkusu dedikleri bir hastal ık olan, kuduz bir kö
peğin ısırmasına benzetmekte tereddüt etmeyeceğim. Çünkü bu şe
ki lde ısırı lan bir  kimse, sürekli  b i r  susamışl ık duygusu içinde kıvran ır 
ve buna rağmen sudan kaçar; ve öyle bir durumdadır ki sanki zeh i r  
onu  bir  köpeğe dönüştürmeye çalışmaktadır: keza b i r  monarşi, bu  yö
netim biçimine sürekli olarak h ırlayan şu demokratik yazarlar tarafın
dan kemiğe kadar ısırı ldığında; bir tiranofobi veya güçlü bir şeki lde yö
neti lmek korkusundan ötürü kaçtıkları, sevmedikleri, güçlü bir mo
narktır tek gerekli şey. 

Devlette birden fazla egemen olduğu görüşü. Bir i nsanın içinde üç ta
ne ruh olduğunu savunan doktorlar o lduğu gibi; bir devlette birden 
fazla ruh, yani egemen olduğunu düşünen kişiler de vardır: bunlar; ege
menliğe karşı, bir yücelik; yasalara karşı, temel ilkeler; ve devlet otoritesine 
karşı, bir rohani otorite koyarlar; i nsan ların zihinlerinde, kendi  başlarına 
h içbir şey i fade etmeyen, fakat bel irsiz oluşlarıyla i malarda bulunan 
sözler ve ayrımlarla etkide bulunmaya çalışırlar; bazıları da, karanl ıkta, 
adeta bir periler krall ığı gibi, görünmez bir başka krall ığın yürüdüğüne 
i nanırlar. Toplumsal güç ve devlet iktidarı açıkça aynı şey olduğuna, 
ve temel i lkeler oluşturma ve ruhsatlar verme yetkisi bir devletin var
lığına işaret ettiğine göre; biri egemen, d iğeri yüce old uğunda; biri ya-
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�;alar, diğeri temel i lkeler koyduğunda; aynı uyrukların iki  devleti ol
ması gerekir; bu ise, kendi içinde bölünmüş bir kral l ıktır ve ayakta du
ramaz. Çünkü, cismani ve ruhani arasındaki önemsiz aynın bir yana bı
rakılı rsa, bunlar hata iki krallıktır ve her uyruk iki efendiye birden ta
bidir. Ruhani iktidar neyin günah olduğunu ilan etme hakkın ı  sahip
lendiğine göre, neyin yasa olduğunu ilan etme hakkını da sahiplen iyor 
dernektir; çünkü günah, yasanın ihlal inden başka b ir şey değildir; ve 
yi ne, devlet iktidarı da neyin yasa olduğunu ilan etme hakkını  sahip
lendiğine göre, her uyruk iki efendiye b irden i taat etmekle yükümlü 
olmak gerekir ve bu efendi lerin ikisi de kendi buyruklarına yasa ola
rak uyulmasını talep edeceklerdir  k i  bu imkansızd ır. Veya, eğer tek 
l ı i r  krallık varsa, ya, cismani, yani devlet iktidari , ruhani olana tabi ol
malıd ır, ve o zaman sadece ruhani egemenlik var demektir; ya da, 111-

hr111i iktidar cismani olana tabi olmalıdır, ve o zaman da cismani olandan 
lıa�k:ı bir yücelik yok demektir. Dolayısıyla, bu iki güç birbirine karşı 
gddiklerinde, devlet büyük bir iç savaş ve dağılma tehlikesi içine düş
mekten kaçamaz. Daha çok göze görünür olan ve doğal aklın daha 
a,· ık ışığında duran cismani otorite, her zaman için, halkın büyükçe bir 
kısmını kendine çekmezlik edemez. Ruhani otorite ise, Okul ayrımları 
Vl'. sert sözlerin karanlığında d ursa da, karanlık ve hortlak korkusu d i
ğı:r korkulardan daha büyük olduğu için, bir devleti rahatsız etmeye 
ve  bazen de yok etmeye yeterli bir kesimden yoksun olamaz. Bu,  (Ya
l ı ı ıd i ler' in,  vücudun ruhlar tarafından bir tür ele geçirilmesi olduğuna 
i ı ı : ırıdıkları) epi lepsi veya saraya benzeti lmesi yanlış olmayan bir has
tal ıktır. Çünkü, sara hastalığında nasıl ki, kafada, s inirlerin köklerin i  
rngelleyen ve, onları ş iddetle sarsarak, beyindeki ruhun gücünden do
ğa l olarak almaları gereken hareket yetisinden insanı yoksun bırakan, 
ve böylece organlarda ihti laç denilen ş iddetli ve düzensiz hareketlere 
neden olan anormal bir hava veya esinti varsa; öyle ki bu hastalığa ya
kalanan kişi, duyularından yoksun bir insan gibi, bazen suyu ve bazen 
de ateşe düşerse; aynı şekilde devlette de, ruhani iktidar, devletin or
r.a ıılarını, devletin özü olan cismani otoriteyle hareket ettiri lmek yeri
ne, devletin sinirleri olan cezaların dehşeti ve ödül lerin beklentisiyle 
hareket ettirir; ve bun ların [ "cezalar ve ödüller" -Çev.] anlaşılmasını ga
ı ıp ve sert sözlerle zorlaştırırsa, böylece halkı huzursuz edecek ve dev
le t i  ya zulümle bastıracak veya bir iç savaşın ateşine fı rlatacaktır. 

Karma hükümet. Bazen de; besleyici kuvvet olan para toplama yet
kısı ıı in  bir genci meclise; hareket ettirici kuvvet olan yürütme ve bu
y ı ı rnıa yetkisin in  tek bir kişiye; ve rasyonel kuvvet olan yasalar yapma 



yetkis inin de, sadece bu ikis inin değil, ayn ı  zamanda bir üçüncünün 
rastlantı eseri m utabakatına bağlı oluşu ndaki gibi, cismani h iikümctin 
kendi içinde birden fazla merkez olur; böyle bir durum, bazen iyi ya
salar üzerinde mutabakat yokluğu: fakat çoğu zaman, hayatiyet ve ha
reket için gerekl i  besin lerin yokluğu yüzünden, devleti tehlikeye so
kar. Çünkü, böyle bir hükümetin aslında hükümet değil, devletin üç 
kısma ayrılması olduğu pek az kişi tarafından farkcdi l i r  ve buna karma 
monarşi denil ir; gerçekte ise bu, tek bir bağımsız devlet değil, üç tane 
bağımsız kısımdır; tek bir  temsilci de yoktur, üç tane vardır. Tanrı 'n ın 
krall ığında, hüküm süren Tanrı 'nın birl iği ihlal  edilmeksizin, bağımsız 
üç kişi olabi l ir; fakat, görüşlerin farklı laşmasına tabi insanların hüküm 
sürdüğü yerde bu olamaz. Dolayısıyla, kral halkın kiş i l iğini taşıyorsa, 
genci meclis de halkın kişi l iğini taşıyorsa, ayrıca bir başka meclis hal
kın bir kısmının kişi l iğin i  taşıyorsa, burada tek bir k iş i l ik ve tek bir 
egemen değil, üç ayrı kişilik ve üç ayrı egemen vard ı r. 

B ir devletteki bu kusuru doğal vücudun tam olarak hangi hastalı
ğına benzetebilcceğimi b i lmiyorum. Fakat, yan tarafından, kendine 
ait  b i r  kafası, kollar, göğsü ve karnı olan bir başka adamın çıktığı bir  
adam gördüm; eğer bu adamın, diğer yan ından bir başka adam daha 
çıksaydı, benzetme o zaman tam olurdu. 

Parasızlık. Buraya kadar, bir devletin, en büyük ve en teh l ike l i  
hasta lıklarını belirttim. O kadar büyük olmayan başkaları da  vardır; 
ancak bunların gözden kaçırılması doğru olmaz. İlk olarak, devletin ih
tiyaçları iç in para toplanmasında zorluk; özel l ikle savaş yaklaşırken. 
Bu zorluk, her uyruğun, kendi toprakları ve mallarında, egemenin 
bunları kul lanma hakkını dışlayan b i r  mülkiyet hakkına sahip olduğu 
görüşünden kaynaklanır. İ şte bundandır ki,  devletin iht iyaçlarını ve 
önündeki tehl ikeleri gören ve, halkın inatçılığı yüzünden kamu hazi
nesine para akışının engellendiğini farkeden egemen güç (oysa halk, 
bu teh l ikeleri daha başlangıçta karşı lamak ve önlemek için devlete 
yardımcı olmal ıdır), kendini  olabi ldiğince kısar, ve artık daha fazla kı
sıntı yapılması i mkansız duruma geldiğinde de, küçük meblağlar elde 
etmek için yasal manevralarla halk i le mücadele eder, ve bu küçük 
meblağlar yetersiz kaldığında, en sonunda, hemen ver veya yok ol çö
zümüne yönelmek zorunda kalır; ve bu aşırılıklara sık sık maruz bıra
karak, en sonunda halkı yola getirir; aksi takdirde devlet yokolur gi
der. Bu durumu, son derece uygun biçimde, sı tmaya benzetebi l iriz; 
etli kısımlar pıhtılaştığı veya ağul u  madde i le  tıkandığı için, doğal se
yirleri içinde kalbe boşalan damarlar, gerektiği şeki lde, arterlerden 
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bes lenmezler, böy lece önce organlar soğuyup titremeye başlarlar; ve 
sonra da, kan için bir geçit sağlamak amacıyla kalp kendini zorlar; ve 
bunu yapabi lmezden önce, bir süre için serin şeylerin verdiği canl ı l ık
larla yetinir, ta ki, eğer bünye yeterince sağlamsa, tıkalı kısımların ina
dını en sonunda kırıp ağuyu terle d ışarı atıncaya; veya, eğer bünye za
yıfsa, hasta ölünceye kadar. 

Tekeller ve vergi tahsildar/arının suistimal/eri. Yine, devlette, satlıca
na benzer bir hastalık vard ır; normal seyri içinde akıp gelen devletin 
gel i ri, tekeller nedeniyle veya kamu gel irlerinin i l tizama verilmesiyle, 
tek bir kişide veya az sayıda kişinin el lerinde toplanır; tıpkı, satlıcan
da, akciğer zarına giren kanın, ateş ve şiddetl i  sancı larla birl ikte, orada 
bir yanma meydana getirmesi gibi. 

Popüler insanlar. Ayrıca, güçlü bir uyruğun popülaritesi de, devlet 
bu kişinin bağl ı l ığından tam olarak emin olmadıkça, tehl ikeli bir has
ta l ıktır; çünkü, egemenin otori tes ine göre hareket etmesi gereken 
halk, h ırsl ı  bir adamın güzel sözleri ve şöhretiyle, yasalara itaatten 
uzaklaşıp, erdemleri ve p lanları hakkında bilgi sah ibi  olmadıkları bir 
insanı izlemeye yönelirler. Bu, bir halkçı hükümette, monarşide oldu
ğundan daha teh l ikel idir; çünkü bir ordu o kadar büyük bir güç ve sa
yıdadır ki, kolayl ıkla halkın kendis i  olduğuna inandırı lab i l i r. Halk 
[meclisi -Çev.] tarafından senatonun karşısına çıkarı lan Ju lius Caesar, 
ordusunun sevgis ini  kazanarak, kendini hem senatonun hem de halk 
[meclisinin -Çev.] efendisi işte böyle yaptı, Popüler ve hırsl ı  insanların 
bu davranışı, açıkça isyandır; ve büyücülüğün etkilerine benzetilebil ir. 

Bir kentin aşırı bu:yüklüğü, şirketlerin çokluğu. Bir devletin bir başka 
zayıfl ığı, kend i  içinden, büyük bir ordunun sayısını ve masrafını karşı
layabilecek kadar büyük bir kentin o lmasıdır: çok sayıda ş irketlerin 
varl ığı da böyledir; bunlar, doğal bir insanın bağırsaklarındaki kurtlar 
gibi, bir devletin içinde bulunan devletçiklere benzer. 

Hgemen güce itiraz etme özgürlüğü. Buna, politik basiret sahibi oldu
ğunu iddia edenlerce mutlak iktidara i tiraz etme özgürlüğü eklenebi
lir; bunlar, genell ikle halkın en aşağı katmanlarında yetişmekle birlik
te, yanlış fikirlerin etkisiyle, devleti taciz edecek biçimde, sürekli ola
rak temel yasalara karışırlar; tıpkı, doktorların askarid dedikleri küçük 
bağırsak solucanları gibi. 

Ayrıca, etki alanını gen işletmenin doğmaz iştihasını, veya Bouli
mia'sını ( l .'i) da i lave edebi l iriz; bu nedenle düşmandan çoğu kez alınan 
onmaz yaralar; ve çoğu kez bir yük olan ve, az bir tehlike karşısında, 
elde tutulmayıp kaybedi len, elbirliksiz fetihlerin kistleri işte bunun so-



nuçlarıd ır; rahatlığın ataletini, ve şamata ve boşuna masrafın getirdiği 
israfı da ekleyebiliriz. 

Devletin dağılması. Son olarak, (harici veya dahi l i )  bir savaşta, düş
manlar kesin  bir zafer kazandıklarında; ve, (devletin güçleri artık yer
lerin i  korumaz oldukları için,) uyrukların sadakatleri artık koruma sağ
lamaz olduğunda; işte o zaman devlet DAGILIR, ve herkes kendi  tak
d irine uygun yollardan kendini  korumakta özgürdür. Egemen, devlete 
hayat ve hareket veren kamusal ruh olduğu için, bu ruh bittiği zaman, 
üyeler art ık onunla yöneti lmezler. Tıpkı, bir insan ı n  cesedinin,  be
denden ayrılan, fakat ölümsüz olan, ruhuyla yönetilmediği gibi. Bir 
egemen monarkın hakkı, bir başkasının eylemiyle yok edilemese de; 
üyelerin yükümlü lüğü yok edilebil ir. Çünkü koruma isteyen onu her .. 
hangi bir yerde arayabil i r; ve korumayı elde ettiğinde, korkudan dola
yı kendin i  tabi kılmışl ığın sahte görünüşü olmaksızın, korumasını ,  ya
pabildiği kadar uzun süre korumakla yükümlüdür. Ancak, bir meclisin 
iktidarı bir kez yok edildiğinde, onun hakkı tamamen ortadan kalkar; 
çünkü meclisin kendisi yok olmuştur; ve dolayısıyla, egemenliğin geri 
gelme i mkanı yoktur. 

Bölüm ��O 
Egemen Temsilcin in  Görevi Üzerine 

Halkın iyiliğinin sağlanması. İster bir monark olsun ister bir meclis, ege
meni n  görevi, kendisine egemenlik gücünün veri l iş amacında, yani 
halkın güvenliğinin sağlanmasında yatar; egemen, bu göreve doğa yasa
sıyla bağlıdır ve bunun hesabını ,  doğa yasasın ı  yaratan Tanrı'ya ve sa
dece ona vermekle yükümlüdür. Güvenl ikle burada kastedilen, sade
ce koruma değil; aynı zamanda, her insan ın  meşru emeğiyle, devlete 
tehl ike veya zarar gelmeksizin elde edeceği, hayatın bütün konforları
d ır. 

Eğitim ve yasalar yoluyla. B u  görev, şikayet üzerine mağdur  ol
maktan korun maları ötesinde, b ireylerle tek tek i lgi lenerek deği l ;  
hem fikir hem de emsal bakımından kamunun eğitilmesi kapsamında 
genci bir rehberlik yoluyla; ve, bireylerin kendi durumlarına uygula
yabilecekleri iyi yasalar yapılması ve icra edi lmesi yoluyla yerine geti
rilmelidir. 

Temel bir egemenlik hakkını terketmek egemenin görevine aykındır. Da
ha önce onsekizinci bölümde tanımlanmış olan temel egemenlik hak-
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lan kald ırı ldığında, devlet dağıld ığı ve herkes, bu hayatta olabi lecek 
olan en büyük kötü lük olan, herkesin herkesle savaşı durumuna ve fe
laketine döndüğü için; bu hakları eksiksiz olarak sürdürmek egeme
nin görevi olup, bunlardan herhangi bir ini başkasına devretmek veya 
tcrkctmek egemenin görevine aykır ıdır. Çünkü araçları terkeden 
amaçları da terkedcr; ve araçları terkeden, egemenin kendisi olduğun
da, devlet yasalarına tabi olduğunu kabul eder; ve en üst yargı yetkisi
ni; veya kendi otoritesiyle savaş veya barış yapma yetkisini; veya dev
letin i htiyaçlarına karar verme yetkisini ;  veya, kend i  vicdanına göre 
gerekli bulduğu zaman ve ölçüde, para ve asker toplama yetkisini; ve
ya hem savaş hem de barış zamanı için memurlar ve görev l i ler atama 
yetkisini ;  veya öğretmenler atama ve h angi düşüncelerin halkın savu
nulmasına, barışına ve iyi l iğine uygun olduklarını ve hangi düşüncele
rin bunlara aykırı olduklarını inceleme yetkisini bırakır. 

1',gemenlik haklarının nedenlerinin halka öğretilmesini sağlamamak da 
eKemenin görevine aykırıdır. İkinci olarak, bu temel h aklarının  gerekçe
leri ve nedenleri hakkında halkın bi lgisiz kalmasına veya yanl ış  b i lgi
lendiri lmesine göz yummak da egemenin görevine aykırıdır; çünkü 
böylece insan lar, kolayca yoldan çıkarı l ı r  ve, devlet bu yetkileri kul
lanmak istediğinde, egemene direnmeye ayartı l ırlar. 

Bu h akların gerekçeleri, titiz ve doğru bir şekilde öğretilmel idir; 
çünkü bunlar, h erhangi bir  toplum yasasıyla veya yasal cezalandırma 
korkusuyla ayakta tutulamazlar. İ syan etmeyi (ki temel egemenl ik  
haklarına bütün d irenişler böyledir) yasaklayan bir toplum yasası, bir  
toplum yasası olarak, herhangi bir yükümlülük olmayıp, sadece, veri
len sözün i h la l in i  yasaklayan doğa yasası sayesinde bir yükümlü lük 
ifade eder; eğer insanlar bu doğal yükümlü lüğü bi lmezler ise; egeme
nin yaptığı h içbir yasanın hakkını bi lemezler. Veri len eczayı ise sade
ce düşmanca bir eylem olarak görürler; yeterli güce sahip oldukların ı  
düşündüklerinde, düşmanca eylemlerle, bundan kaçınmaya çalışacak
lardır. 

Mutlak egemenlik için akli ilkeler olmadığını söyleyenlerin itirazı. Ada
letin içeriksiz bir sözden ibaret olduğunu; ve, sadece savaş durumunda 
değil ,  bir devlet varsa bile, zorla veya kurnazl ıkla, bir insanın elde etti
ği her şeyin o insana ait olduğunu (ki bu düşüncelerin yanl ışlığını da
ha  önce gösterdim) söyleyenler yanısıra: egemenliği mutlak yapan bu 
temel hakları destekleyici hiçbir gerekçe veya akli i lkeler olmadığını 
iddia edenler de vardır. Çünkü, eğer olsa idi,  şurada veya burada bun
lar ortaya çıkarı l ırdı; oysa bu hakların kabul edi lmiş, veya tartışma ko-
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nusu edi lmiş, olduğu hiçbir devlet şimdiye kadar olmamı�t ır. İşte bur 
Amerika'nın vahşi  ha lkı, henüz bu kadar iyi yapı lmış bir ev görmedik
leri için, malzemeler dayandığı sürece dayanacak bir ev yapmak için 
herhangi bir  gerekçe veya akli i lke olduğunu inkar edermiş gibi. Za
man ve emek, her geçen gün yeni b i lgi ler ü retir. İyi  inşaat sanatının; 
insanlık, kötü de olsa, yapılar inşa etmeye başlad ıktan çok sonra, mal
zemelerin özel l iklerini ve biçim ve orantının çeş itl i  sonuçların ı  uzun 
süre incelemiş çalışkan insanlar tarafından gözlemlenmiş akıl i lkele
rinden türeti lmiş olması gibi: insanlar, mükemmel olmasa ve kargaşa
ya geri dönmeye eği l iml i  olsa bi le,  devletler kurmaya başladıktan 
uzun zaman sonra, devletleri, dah i l i  şiddet müstesna, kalıcı kı lmak 
için akli i lkeler çalışkanca tefekkür yoluyla bulunabil ir. İ ş te bu kitap
ta, bu i lkeleri ortaya koymaya çalıştım: bu i lkelerin, onları kullanma 
gücüne sahip  olanların i lgisini çekip çekmeyeceği, şu an için, beni pek 
fazla i lgilendirmiyor. Fakat, benim bu i lkelerimin akıl  i lkeleri olmadı
ğı varsayılsa bi le; bunların, Kutsal Kitaplar'ın otoritesinden gelen i lke
ler olduğuna eminim; M usa tarafından yönetilen, sözleşmeli halkı Ya
hudiler üzerindeki Tanrı'nın kra l l ığından bahsedeceğim zaman, bunu 
açıkça göstereceğim. 

Avamın yetersizliğinden gelen itiraz. Fakat, i lkeler doğru olsa da, sı
radan insanların bunları anlamak için yeterli kapasiteye sah ip  olma
dıkları da söylenir. B ir krallığın varl ıklı ve güçlü uyruklar veya en bi l
gi l i  kabul edilenler, avamdan daha kapasi teli olsalardı sevinird im. Fa
kat herkes bi l i r  ki bu düşünce tarzının önündeki engel ler, konunun 
güçlüğünden çok, öğrenecek olanların menfaatinden kaynaklanır. Güç 
insanlar, onların eğil imlerine sınır  koyacak b i r  güç oluşturan hemen 
hiçbir şeyi kabul  etmezler; okumuşlar ise, yanlışlarını ortaya çıkaran 
ve böylece otoritelerini azaltan h içbir şeyi kabu l  etmez: oysa sıradan 
insanların zihinleri, güçlülere bağımlı l ıkla lekelenmiş veya öğretmen
lerinin düşünceleriyle çizikti ri lmiş olmadıkça, kamu otoritesi tarafın
dan onlara basılacak herşeyi kabul etmeye yatkın temiz kağıt gibidi r. 
Koskoca u luslar, akl ın  üstünde olan Hıristiyan d ininin büyük gizemle
rini nası l  kabul ederlerdi, ve m ilyonlarca i nsan, akla aykırı o lan, aynı 
varlığın aynı anda birden fazla yerde olabi leceği düşüncesine nas ı l  
inandırabil irdi; ve insanlar, yasa tarafından korunan öğretim ve propa
gandaları yoluyla, önyargısız bir kişinin onu öğrenmek için onu işitme
sinden başka bir şeye ihtiyaç duymayacağı ölçüde akla uygun olan bu
nu kabul etti remezler mi? Dolayısıyla şu sonuca varıyorum ki, ege
menliğin doğal ve temel haklarının halka öğreti lmesinde, egemen bü-
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tün iktidara sahipken, kendi hatas ından veya devletin yönetiminde 
görev verdiklerin in  hatasından kaynaklanan sorunlar d ışında, hiçbir 
zorluk yoktur; ve dolayıs ıyla, halkı bu hususta cğittirmck onun görevi
dir; ve sadece görevi de deği ldir, aynı zamanda onun yararınadır  ve 
başkaldırmadan dolay ı  kendi kişi l iğine gelebi lecek teh likelere karşı 
onun güvencesidir de. 

Uyruklara, yönetimi değijtirmeye iizenmeme/eri gerektiği de ôgreti/me/i
dir. Ayrıntılara i n mek gerekirse, halka, i lk  olarak, komşu ülkelerde 
gördükleri herhangi bir  yönetim biçi mini  kendi yönetim biçimlerin
den daha fazla sevmemeleri ve, başka türlü yöneti len ülkelerde gör
dükleri zenginl ik ne olursa olsun, değişiklik arzu etmemeleri de öğre
tilmelidir. Aristokratik veya demokratik bir meclis tarafından yöneti
len bir halkın zengin liği, aristokrasiden veya demokrasiden değil, uy
rukların i taati ve uyumundan gelir; bir monarşide de halk, tek bir kişi 
onları yönetmek hakkına sahip  olduğu için değil, fakat ona İtaat ettik
leri iç in zengi nleşi r. H erhangi bir devlet türünde, halkın itaatin i  ve 
dolayısıyla uyumunu yok edin, halk sadece zengin leşmeyecck fakat 
kısa bir  sürede dağı lacaktır da. Sadece devleti reforme etmek için ita
atsizl ik yapanlar, böyle l ik le devleti tahrip ettiklerini göreceklerd i r; 
tıpkı, (masalda,) ihtiyar babaların ın gençl iğini  geri getirmek isteyen 
Peleus'unO > ahmak kızlarının, Medea 'nın<zı tavsiyesiyle, onu parçalayıp 
tuhaf otlarla kaynatmaları, fakat ondan yeni bir insan yapamamaları gi
bi. Bu değişikl i k  arzusu,  Tanrı 'n ın  buyruklarından i lk in in  ih la l ine 
benzer: çünkü Tanrı der ki,  Non habebis Deos a/ienos; diğer ü lkelerin 
Tanrı larını almayacaksın; ve krallar İ le i lgi l i  bir başka yerde, onların 
]{ınrr/ar olduğu söylenir. 

Uyruklara, egemen karşısında, popüler kişilere bağlanmama/arı da öğ
retilmelidir. İkinci  olarak, ne kadar yüksekte durursa dursun veya top
lum içinde ne kadar göz alıcı biçimde parlarsa parlasın, uyrukdaşların
dan herhangi birin in  erdemine hayranlıkla; veya, egemen meclis dı
şında, kendi makamları içinde temsi l  ettikler i  egemene, sadece ona 
uygun düşen bağlı l ık veya onuru onlara verecek şekilde, herhangi bir 
meclise hayranlıkla hareket etmemeleri; ve onlardan, egemen güç ta
rafından onlara aktarı lan dışında hiçbir etki kabul etmemeleri gerekti
ği de uyruklara öğret i lmel idir. Halkını kıskanmayan ve ona, popüler 
İnsanların dalkavukluğu ile katlanan bir egemenin, halkın ı  gereğince 
sevdiği düşünülemez. O popüler İnsanlar ki, sık sık olduğu gibi, sade
ce gizli olarak deği l ,  alenen de, konuşmacılarla ve bunu caddelerde 
ilan ederek, halk i le in facie ecc/esiJ3l ittifak duyurusu yapacak şekilde, 
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halkı  egemene sadakatten uzaklaştırı rlar: bu,  on emrin ikincis in in ih
laline benzetilebil i r. 

Hgemen güce itiraz etmemeleri de. Üçüncü olarak, bundan dolayı, is
ter bir İnsan İster bir meclis olsun, egemen temsilci hakkında kötü ko
nuşmanın;  veya onun ikt idarın ı  tartışma konusu yapmanın veya ona 
it iraz etmenin; veya, halkının gözünde küçük düşürülecek şekilde ve 
halkın i taatini, ki devletin güven liği buna bağlıdır, gevşetecek şeki l
de, onun adını saygısızca anmanın  ne kadar büyük bir hata olduğu da 
halka öğretilmelidir. Bu düşünce ise, üçüncü emre benzemektedir. 

Gô·revlerini öğrenmeleri için belirli günler ayırma/an. Dörd iincii ola
rak, onlara eğitim vermeleri için görevlendirilmiş kişileri d in lcycbilc
ceklcri bel irli süreler normal iş süreleri dışında tahsis edi lmedi kçe, in
sanlara bunlar öğretilcmeycceğine göre, veya, b ir  kez öğret i ld i kten 
sonra, insanlar bunları hatırlayamayacaklarına göre, veya, aradan bir 
kuşak geçtikten sonra, egemen gücün kimde olduğunu dahi bileme
yeceklerine göre; bir  araya toplanabilecekleri ve, egemenlerin egeme
ni olan Tanrı'ya dualar ve övgülerden sonra, görevlerinin onlara anlatı
lacağı ve genelde hepsin i  i lgilendiren pozitif yasaların okunup açıkla
nacağı ve onları yasa yapan otoriten i n  kafalara yerleşti ri leceği bel irl i  
zamanlar tespit  edilmesi gerekir. Bu  amaçladı r  ki Yahudiler, yedi gün
de bir  günü, Şabat gününü, dinlenme için ayırmışlar, bu günde yasa 
okunmuş ve açıklanmış; ve bu günün ciddiyeti içinde, Tanrı 'n ın onla
rın kralı olduğu, Tanrı'nın,  dünyayı altı günde yarattıktan sonra, ye
dinci günde dinlendiği; ve o gün çal ışmayıp d in lenmeleri suretiyle, 
onları M ıs ır'daki sürgün ve angaryadan kurtarmış ve onlara, Tanrı 'yı 
kutsadı ktan sonra, yasal biçimde eğlenmeleri ve d in lenmeleri için bir 
zaman vermiş olan Tanrı 'nın onların kralları olduğu kafalarına yerleşti
rilmiştir. Böylece, emirlerin ilk levhası, tümüyle, Tanrı 'nın mutlak ik
tidarın ı  belirtmek için kullanılmıştır; sadece Tanrı olarak da değil, fa
kat özel olarak Yahudiler' in sözleşmeye dayal ı  kralı olarak; ve dolayı
sıyla, egemen gücün kendi lerine i nsanların rızasıyla veri lmiş olduğu 
kişi lere, uyruklarına hangi doktrini öğretmeleri gerektiği konusunda 
ışık tutabil ir. 

Hbeveynelerine saygı göstermeleri. Çocukların i lk  eğitimleri, ebe
veynlerinin ihtimamına dayandığı için, çocuklar, onların nezareti altın
da oldukları sürece, onlara itaat etmelidirler; ve ayrıca, daha sonra da, 
saygı işaretleriyle, ebeveynleri nden aldıkları eğit imin yararını  takdir 
ettiklerini göstermelid irler, çünkü kadirbi l i rl ik  bunu gerektiri r. Bu 
amaçla, başlangıçta herkesin babasının, aynı zamanda, onu yaşatma ve 
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yok etme kudretine sahip olan efendisi de old uğu; ve ai le babaların ın, 
bir devlet kurmakla bu mutlak kudreti bırakmış o lmakla bi rlikte, ver
dikleri eği tim için on lara borçlu olu nan saygıdan yoksun kalmaların ın 
asla amaçlanmadığı çocuklara iiğrcti lmclidir. Çünkü bu hakkın terke
dilmesi egemen gücün tesisi için gerekli deği ldi ;  ve ayrıca, eğer i leride 
onlardan, diğer insanlardan alacaklarından başka bir fayda almayacak 
olsalardı, h iç kimse çocuk sah ibi olmayı istemez veya sahip olduğu ço
cukları besleyip eğitme zahmetine girmezdi.  Bu ise, beş inci emre uy
maktadır. 

llaksızlık yapmaktan kaçınma/an. Yine, her egemen, hiç kimseden 
ona ait olan bir  şeyin a l ınmaması demek olan adaletin öğreti lmesi n i; 
yani, insanlara, ş iddet veya kurnazl ıkla komşularını, egemen otorite 
sayesinde kendi lerine ait olan şeylerden yoksun bırakmamaları gerek
tiğin in öğreti l mesin i  de sağlamal ıd ır. Sah ip olunan şeyler içinde, bir 
İnsan için en değerl i olanlar, kendi  hayatı ve vücududur; ve ikinci ola
rak, pek çok İnsan bakımından, ai levi mutluluk; ve daha sonra da, ser
vet ve yaşama araçlarıdır. Dolayısıyla insan lara, kişisel intikam yoluyla 
bir başkasının bedeni ne karşı şiddet kullanmaktan; aile namusunu ih
lal etmekten; ve başkasının mallarının zorla yağmalanması ve kurnaz
l ıkla çal ınmasından kaçınmaları gerektiği öğreti lmel id i r. Bu amaçla, 
insanlara, yargıçları veya tanıkları i fsat ederek sahte h üküm çıkartma
nın sonuçları; yan i, böylece mülkiyetin özell iğini kaybedeceği ve ada
letin etkisizleşeceği de gösteri lmel idir: işte bütü n bunlar, altıncı, ye
dinci, sekizinci, ve dokuzuncu emirlerde ima edilmektedir. 

Ve bütün bun/an yürekten yapma/an. Son olarak, İnsan lara, sadece 
haksız eylemlerin değil ,  aynı zamanda, gerçekleşmesi engellenmiş  
haksız eylem n iyetleri ve planlarının da adaletsizl ik olduğu öğretilme
l idir; adaletsizl ik, sadece eylemin değil, aynı zamanda i radenin  de bo
zukluğudur. İşte bu, onuncu emrin anlamı ve ikinc i  levhanın özetid ir; 
ve karşılıklı sevgiye dair şu tek emre indirgenebil ir, komşunu kendin gi
bi seveceksin: tıpkı b irinci levhanın özünün, o zaman kralları olarak daha 
yeni kabul etmiş oldukları Tann'nın sevilmesine ind irgend iği gibi. 

Üniversitelerin faydası. I !atkın bu eğitimi alabileceği araçlar ve ka
nallara gel ince, insanl ığın barışına aykırı ve çürük ve yan lış i lkeler 
üzerine dayalı bu kadar çok fikrin, hangi yollardan, halka böylesi derin 
kökler saldığın ı  araştıracağız. Daha önceki bölümde belirtmiş oldu
ğum fikirleri kastediyorum:  İnsanlar, neyin meşru neyin gayrimeşru 
olduğuna, yasaya göre deği l ,  kend i  vicdanlarına; yani, kendi kişisel 
takdirlerine göre karar vermelidi rler; uyruklar, devletin buyruklarının 



meşru olduğuna i lk önce kendi leri karar vermedi kçe, on lara uymakla 
günah iş lemiş olurlar: servetleri üzerindeki mülkiyet hakları öyled ir  
ki ,  devletin bu servetler üzerindeki hakkını d ış lar ; uyrukların, tiran 
dedi kleri kiş i l er i  öldürmeleri meşrudur: egemenlik bölünebi l ir, ve 
benzeri; işte bu gibi fikirler, İnsanların kafasına şu yoldan sokulurlar. 
Yoksulluk veya tamah kendi işleri ve güçleriyle meşgul olan kişiler; 
ve, d iğer yandan, aşırı zengin l ik  veya tembel l ik  yüzünden, bedensel 
keyif peşinde giden kişi ler; ki  bu iki tür insan büyük çoğunluğu oluş
turur; sadece doğal adalet konusunda deği l, fakat bütün d iğer bi l im
lerde de gerçeği öğrenmenin gerektirdiği derin tefekkürden al ıkon
dukları için, kendi görevleri hakkındaki düşüncelerini ,  esas olarak 
kürsüdeki d in adamlarından ve, kısmen de, kolaylıkla ve mantıklı bi
çimde konuşma melekesine sahip olup, yasa ve vicdan konularında 
kendi lerinden daha bi lge ve daha bilgi l i  görünen komşuları veya ya
kınlarından alı rlar. Din adamları ve bi lgi leriyle gösteriş yapan diğerleri 
ise, bi lgilerini, üniversitelerden ve hukuk okullarından veya bu okul
larda ve ü niversite lerde ün sahibi kişi lerce yayımlanmış kitaplardan 
alırlar. Dolayıs ıyla şurası açıktır ki halkın eğitimi, tümüyle, gençliğin 
üniversitelerde doğru biçimde eğitilmesine bağl ıd ır. Fakat, bazıları di
yebi l i r  ki, lngiltere 'n in  ü niversiteleri bunu yapabi lmek için yeterince 
bilgi l i  deği l mi  zaten?  veya, üniversiteleri eğitecek olan sen misin? Zor 
sorular. Ancak, i l k  soruya cevap vermekte tereddüt etmem; Sekizinci 
Henry 'ni n  saltanatın ın  sonlarına kadar, Papa 'n ın iktidarının, esas ola
rak üniversiteler tarafından, sürekli olarak devletin i ktidarına karşı sa
vunulmuş olması; ve bu düşüncelerin, kral ın  egemenl iğine karşı, eği
timlerin i  oralarda almış çok sayıda vaiz ve hukukçular ve diğer bazıları 
tarafından sürdürülmüş olması, ü niversiteler bu yan l ış fikirlerin yaratı
cıları olmasalar da, onların yerine doğru düşünceler koymayı bi lmedik
lerin yeterince kanıtlar. Çünkü, böyle bir görüşler çelişkisinde, yete
rince eğiti lmemiş oldukları gayet kesindir; ve h iç şaşırtıcı deği ldir ki, 
devlet otoritesine karşı i lk  olarak beyinlerin i  yıkamış olan o başdöndii
riicii şarabın tadı hala damaklarındadır. İkinci soruya gel ince, evet ve
ya hayır demem, ne uygun ne de gereklidir: çünkü benim ne yapmak
ta olduğumu gören herkes, ne düşündüğümü kolayca anlayabilir. 

Halkın güvenliği ,  ayrıca, egemen güce sahip olan veya olanlardan 
adaletin bütün halk katmanlarına eşit biçimde dağıtılmasına; yani, var
l ıklı ve güçlüler gibi, yoksu l lar ve tanınmamış kişi lerin de, onlara yapı
lan haksızl ıklara karşı telafi edilmelerin i  gerektirir; öyle ki  güçlüler, 
zayıflara herhangi bir saldırı, hakaret vey ahaksızlık yaptıklarında, za-
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yıflar güçl ülere aynı şeyleri yapt ıklarındaki d uruma kıyasla, daha bü
yük bir cezas ız kalma umudu beslemes inler: çünkü hakkan iyet bun
dan oluşur; doğal hukukun bir i lkesi olan hakkaniyete, bir egemen, 
halk ının en aşağı üyeleri kadar tabid i r. B ütün yasa ih la l leri, devlete 
karşı suçlard ır: fakat, aynı zamanda özel kişi lere karşı da suç olan bazı 
yasa ihlalleri vardır. Sadece devleti i lgi lendiren suçlar, hakkaniyet ih
la l  edi lmeksizin, affedi lebil ir; çünkü her insan, kendisine karşı yapılan 
bir şeyi, kendi takdirine göre affedebil ir. Fakat özel bir kiş iye karşı iş
lenen bir suç, m ağdur olan kişinin rızası veya makul bir telafi olmaksı
zın, hakkaniyet içinde affedilemez. 

Uyrukların eşitsizl iği, egemen iktidarın eylemlerinden kaynakla
nır; ve dolayısıyla, egemenin önünde, yani b i r  adalet mahkemesinde, 
kralların Kral ı ' n ın  huzurunda krallar ve onların uyrukları arasındaki 
eşitsizl ikten daha fazla bir  yere sahip deği ld i r. Büyük insanların şerefi, 
daha aşağı s ınıftan i nsan lara verd ikleri fayda ve yard ımlar için takdir 
edi l i r, veya h iç  edi l mez. Onların yaptıkları tecavüzler, zulümler ve 
haksızlıklar ise, kiş i l iklerinin büyüklüğünden ötürü hafifleti lmcz, ter
sine ağırlaştır ı l ı r; çünkü onlar, bu tür şeyleri yapmaya en az ihtiyacı 
olanlardır. Büyük insanlara yönelik  bu tarafgirl iğin sonuçlan şu şekilde 
gider. Cezasız kal m ak, küstah l ığa neden olur; küstah l ık, nefrete; ve 
nefret de, devlet in yıkı l ıp çökmesiyle de o lsa, bütün zal im ve tahkir 
edici büyüklüğün yıkılmasına çalışmaya. 

Hşit vergiler. Eşi t  vergi konulmas ı  da adaletle i lgi l id i r; vergin in  
eşitliği, servetin eşitl iğine deği l, herkesin  savunması iç in devlete olan 
borcunun eşitliğine dayanır. Bir insanın, hayatını sürdürmek için çalış
ması yetmez; ayrıca, (eğer gerekirse) emeğin in  ürünlerin i  güvence al
tında tutmak için savaşması da gerekir. Ya, sürgünden dönüşleri sonra
sında, tapınağı onarırken, bir elle inşa edip, d iğer elde de kıl ıç tutan 
Yahudi ler' in yaptığı gibi yapılmalı; ya da kendimiz için savaşacak baş
ka insanlar tutu lmalıdır. Egemen güç tarafından halk üzerine konular 
vergiler, çeşitl i  meslekler ve uğraşlarında çalışırken özel kişi leri savun
mak için kamunun kı l ıcını  taşıyanlara ödenecek ücretlerden başka bir 
şey değild ir. Böylece elde edilen fayda, hem varlıkl ı  hem de yoksul 
için aynı ölçüde değerli olan hayatın sürdürülmesi olduğuna göre; yok
sul bir insanın, hayatını koruyanlara olan borcu, varl ıkl ı  b ir  insanın 
kendi hayatının korunması için olan borcunun aynısıdır; şu farkla ki, 
yoksulları isti hdam eden varlıklılar, sadece kendi kiş i l ikleri için değil, 
pek çok başkaları için de borçlu olabi l irler. Bu düşünüldüğünde, ver
gilemede eşitl ik,  tüketi len şeyin eşitl iğinde yatar, onu tüketenlerin 



servetlerinin eşitl iğinde deği l. Çünkü, çok çalışan ve, emeğinin mey
velerini tasarruf ederek, az tüketen bir İnsan, tembelce yaşayan, pek 
az şey elde eden ve elde ettiği herşcyi de harcayan bir kiş iye göre ni-
çin daha çok vergi lendiri lsin ki; üstel ik, d iğerine göre, devletten daha 
çok koruma almadığı halde? Fakat vergi ler, i nsanların tükettiği şeyler 
üzerine konulduğunda, herkes, kul landığı m i ktar için eşit ölçüde 
öder: devlet de, özel kişilerin lüks sarfiyatıyla aldatı lmamış olur. 

Kamusal yardım. Pek çok insan, kaç ın ılması mümkün ol mayan 
olaylar yüzünden, hayatlarını kendi emekleriyle sürdüremez duruma 
gelmekted ir; bunlar, özel kişi lerin hayırseverliğine terk edilmemeli;  
doğal iht iyaçların gerektirdiği ölçüde, devletin yasaları tarafından ko
runmalıdır. Çünkü, herhangi bir kişinin güçsüzleri ihmal etmesi mer
hametsizlik olduğu gibi; bir devletin egemeninin, onları, kişisel hayır
severliğin tesadüfüne maruz bırakması da öyledi r. 

Tembelliğin önlenmesi. Ancak, sağlam vücut sahibi olanlar için, du
rum farkl ıdır: bunlar çal ışmaya zorlanmalı; ve iş bulamama bahanesin
den yoksun bırakılmalı;  denizcil ik, tarım, balıkçıl ık, ve emek gerekti
ren her tür ü retim gibi, bütün meslekleri teşvik eden yasalar olmalıdı r. 
Yoksullar çoğaldığı ve, bununla birlikte, güçlü İnsanlar da artmaya de
vam ettiği takdirde, bunlar pek fazla iskan edilmemiş ülkelere yerleş
tirilmelid ir; ancak bu insanlar, orada bulduklarını yok etmemeliler; fa
kat, biraz daha sıkışık b i r  biçimde yaşamak üzere, on ları zorlamalı lar 
ve, çok büyük bir  araziye yayıl ıp  ne bulurlarsa top lamak yerine, her 
küçük toprak parçasını,  onlara vakti geld iğinde rızıklarını verecek bi
çimde, hünerle ve emekle işlemclid irler. Bütün dünya insan larla dol
duğunda ise, son çare, zaferle veya ölümle herkesin çaresine bakan sa
vaştı r. 

iyi yasalar nedir. İyi yasalar yapılması egemenin sorumluluğunda
dır. Fakat iyi bir yasa nedir? iyi bir yasayla, adi l  bir yasayı kastetmiyo
rum: çünkü hiçbir yasa adaletsiz olamaz. Yasa, egemen güç tarafından 
yapı l ır, ve bu güç tarafından yapılan her şey halkın her bir  üyesi tara
fından taahhüt ve kabul  edil i r; ve herkesin böylece taahhüt ve kabul 
etmiş olduğu bir şey için kimse adaletsiz diyemez. B i r  devletin yasala
rında, kumarın yasalarında olduğu gibi; bütün kumarbazların üzerinde 
anlaştığı bir şey, onlardan h içbirine adaletsizl ik değild ir. İyi bir yasa, 
halkın iyiliği için gerekli olan ve ayrıca vazıh olan şeydi r. 

iyi yasalar gerekli olanlardır. Tasdik ed i lmiş  kurallardan ibaret 
olan yasaların faydas ı, insanları, bütün iradi eylemlerden menetmek 
değil; fevri arzuları, telaşları veya düşüncesizce hareketleriyle kendile-



rinc zarar vermeyecek şekilde onları yönlendirmektir; yo lcu ları dur
durmak deği l, on ları doğru yoldan götürmek iç in  konulan çitler gibi. 
Dohıyısıyla, gerekl i  ol mayan ve bir yasanın gerçek amacına sahip ol
mayan bir yasa, iyi bir yasa değild ir. Egemenin yararı için olan, fakat 
halk için gerekli olmayan bir yasanın iyi bir yasa olduğu düşünülebil ir; 
ama öyle deği ldir. Çünkü egemeni n  ve halkın iyil iği ayrılamaz. Zayıf 
uyrukları olan bir egemen zayıf bir egemendir; ve egemeni, on ları is
tediği şekilde yönetme yetkisinden yoksun bir halk da, zayı f  bir halk
tır. Gereksiz yasalar, iyi yasalar deği l; para tuzaklarıdır: bu tür yasalar, 
egemen gücün hakkı tan ınmış ise, gereksizdir; tanınmamış olduğunda 
ise, halkı savunmak için yetersizdir. 

İyi yasalar vazıhtır. Vazıhl ık, yasanın kelimelerinde değil, yasanın 
yapı l ış nedenleri ve amaçların ın  beyanında yatar, bu bize, yasa koyu
cunun amacın ı  gösterir; ve yasa koyucunun amacı bi l i nd iğinde, yasa, 
çok sözden ziyade az sözle daha kolay anlaşıl ır. Çünkü bütün kelime
ler bel i rsizl iğe açıktır; ve dolayıs ıyla yasa metninde kelimelerin fazlal ı
ğı,  belirsizliğin de fazlal ığıdır; ayrıca bu, şunu da ima eder ki,  aşırı ihti
mamla, kelimelerden sakınan bir kimse, yasanın pusulasından yoksun 
kalır. Çünkü, eski zamanların yasaların ın  ne kadar kısa oldukların ı; ve 
zamanla nasıl giderek uzadıklarını düşündüğümde, yasaları yazan lar 
ve uygulayanlar arasında bir çekişme görmekteyim; birinciler, ikincile
ri kısıtlamaya çalışırken; ikinciler de, onların kısı tlamalarından kaçın
maya çalışırlar; ve sonuçta uygulayıcılar zafer kazanmıştır. Dolayısıyla, 
yasan ın  yapı l ış nedenini  vazıh kılmak; ve yasa metnini, olabild iğince 
kısa tutmak, fakat uygun ve anlaml ı  biçimde yazmak, ( ister bir kişi, is
ter bir meclis olsun, bütün devletlerde en üstün temsi lci olan) yasa 
koyucunun görevidir. 

Cezalar. Cezalar ve ödül leri doğru bir şekilde uygulamak da ege
menin görevid ir. Cezalandırmanın amacı, i ntikam veya öfkenin yatış
tırılması değil ;  ya suçlunun ya da, emsal yoluyla, d iğer insanların ıslahı 
olduğuna göre; en sert cezalar, kamuya yönel ik tehl ikesi en  fazla olan 
suçlar için veri lmelidir; kurulu yönetime kötü lük yapma n iyetinden 
doğan suçlar; adaletin küçük görü lmesinden kaynaklanan suçlar; halk
ta büyük infiale neden o lan suçlar; ve, makam sahib i  kişi lerin oğulları, 
hizmetçileri veya gözdeleri tarafından işlendiklerinde olduğu gibi, ce
zalandırılmadıkları takdirde, göz yumuluyor gibi görünen suçlar. Çün
kü infial, İnsanları, adaletin sadece fai l lerine ve amil lerine değil; onları 
koruyabi lecek bütün ikt idara da karşı gelmeye götürür; Tarq11ini-
11s 'u11<4J durumunda o lduğu gibi; oğul larından bir inin küstahça hare-
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keti yüzünden, Tarquinius, Roma 'dan sürülmüş, ve monarş i de dağı l
mıştı .  Büyük tahrikten, büyük korkudan, büyük ih tiyaçtan veya ceha
letten kaynaklanan suçlar gibi zaaf suçlarına gel ince, İster büyük İster 
küçük bir suç olsun, devlete zarar gelmemek şartıyla, bu tür suçlar için 
genell ikle mülayiml ik uygun olur; ve mülayimlik, uygun o lduğu yer
de, doğa yasasının bir gereğid ir. B ir  nifak durumunda, baştan çıkarı l
mış yoksulların deği l ,  e lebaşılar ve akıl verenlerin cezaland ırı lması, 
emsal oluşturmak suretiyle, devlete fayda getirir. Halka karşı sert ol
mak, onların daha iyi eğit i lmesini sağlamamaktan kusurlu olan egeme
ne büyük ölçüde bağlanabilecek olan cehaleti cezalandırmaktır. 

Ödüller. Aynı  şekilde, ödül lerini, devlete yararlı olacak biçimde 
uygulamak da egemenin görevidir; ödü l lerin faydası ve amacı da bu
dur; ve devlete iyi h izmet etmiş olanlar, başkalarını da, devlete olabil
d iğince bağlı kalarak h izmet etmeye ve bunu daha iyi yapabilmelerini 
sağlayacak olan sanatları öğrenmeye teşvik etmek için yeterl i  bir mik
tarda ve kamu hazinesine en az y iikle ödül lend ir i ld ikleri zaman, bu 
amaç gerçekleşti ri lmiş olur. 1 I ırsl ı  ve popüler bir uyruğun, rahat dur
ması ve halkın kafasında kötü fikirler oluşturmaktan geri durması 
için, ona para veya payeler vermenin, ödülün mahiyeti i le hiçbir i lgisi 
yoktur; (çünkü ödül, kötü işler için değil, geçmişte yapı lmış h izmetler 
için veri l i r; )  bu, bir şükran bel irtisi deği l, korku işaretidir; ayrıca, ka
munun yararına değil ,  zararınadır. Bu, hırs i le yarışmaktır; çok sayıda 
kafası olan ve, biri kesi ld iğinde, yerine üç tane çıkan canavar HydrrI"'> 
i le Heraklesfo(6) mücadelesi gibi.  Çünkü, benzer biçimde, popüler 
bir adamın inadı ödül le savuşturulduğunda, benzer b i r  fayda elde et
mek umuduyla, (örnek alarak) aynı fenalığı yapan başka adamlar çıkar: 
ve her tür emtia gibi, kötülük de, satılabi l i r  olduğunda çoğalır. Bazen 
bir iç savaş bu gibi yollardan ertelenebilse de, tehl ike daha da büyür 
ve kamunun felaketi daha da kesinleşir. Dolayısıyla, ü lkelerin in  barı
şını bozarak büyüklük peşinde koşan insanları ödül lendirmek, kamu
nun güvenl iğinden sorumlu  olan egemenin görevine aykırıd ı r. Tersi
ne, bir süre sonra daha büyük bir tehl ikeyle karşılaşmaktansa, bir mik
tar tehl ikeyi göze alıp, bu gibi  insanları en başta durdurmaktır onun 
görevi. 

Danışman/ar. Egemenin bir  başka iş i  de, iyi darnşmanlar seçmek
tir; burada, devletin yönetiminde tavsiyelerini alacağı kişi leri kastedi
yorum. Çünkü, considium kelimesinin bozulmuş hal i olan consilium'dan 
gelen bu danışmanlık ("counscl") kel imesi, çok geniş bir anlama sahip
tir ve, sadece bundan sonra ne  yapılacağını düşünmek için deği l, aynı 



zamanda geçmiş olaylar hakkında ve şimdiki yasa hakkında karar ver
mek için toplanan her türden meclisi kapsar. B urada, bunu, sadece ilk 
anlamda al ıyorum; ve bu anlamda, ne demokraside, ne de aristokrasi 
de, danışman seçimi  sözkonusu değild ir; çünkü danışmanlık h izmeti 
veren kişi ler, danışmanlık h izmeti veri len kiş i l iğin üyeleridir. Dolayı
sıyla, danışman seçimi sadece monarşiye özgüd ür; monarşide, her 
alanda en yetenekli kiş i leri danışman seçmeye gayret etmeyen bi r 
egemen, görevini gerektiği gibi yapmıyor demektir. En  yetenekl i  da
nışmanlar, kötü tavsiyelerde bulunmaktan en az çıkarı olan ve devle
tin barış ve güvenl iğine yarayan şeyleri en fazla bilen kişilerdir. Top
lumsal kargaşalıktan kimin fayda bekled iğini bi lmek zor bir iştir; fakat 
haklı bir şüpheye götüren işaretler, gel irleri alı şkı n oldukları harcama
ları karşı lamaya yetmeyen kişi ler tarafı ndan, halkın, makul olmayan 
veya karşı lanması imkansız isteklerinin pohpohlanması olup, bu işa
retler, onları bi lmek durumunda olan biri tarafından kolayca gözlene
bil ir. Fakat, kamu iş lerinde kimin en bilgi l i  olduğunu bi lmek daha da 
zor bir iştir; ve bu işleri bi lenler, onlara çok daha az gerek duyarlar. 
Çünkü herhangi bir sanatın kurallarını k imin bildiğini b i lmek, bu sa
nat hakkında büyük ölçüde bilgi sahibi olmaktır; hiç kimse, bir başka
sının kurallarının doğruluğundan, onları anlamayı öğrenmiş olmadıkça 
emin olamaz. Fakat herhangi bir sanatın bi l indiğinin en iyi işaretleri, o 
konuda iyi konuşmak ve onun sürekl i  iyi sonuçlarıdır. İyi  danışman
l ık, rastgele veya miras yoluyla gel mez; ve dolayısıyla, varl ıkl ı  ve soy
lulardan, devlet konusunda, bir kalemin boyutlarını n  bel irlenmesinde 
olduğundan daha fazla iyi tavsiye beklemek için neden yoktur; meğer 
ki, geometrini n  tersine, siyasetin öğreni lmesinde herhangi bir yönte
me gerek olmadığın ı  düşünüyor olalım; oysa durum böyle değildir. Si
yaset, diğerinden daha bile zordur. Avrupa'nı n  bu kısımlarında, vera
set yoluyla devletin en yüksek meclisinde yer almak belirl i  kişi lerin 
hakkı olarak görü lmüştür; bu, eski Germenlerin fetihlerinden kaynak
lanır; d iğer ü lkeleri fethetmek için b irleşen lord lar, gelecekte, kendi 
çocukları i le uyrukların ın  çocukları aras ındaki farkın işaretleri o lacak 
imtiyazlar olmaksızın ittifaka girmezlerd i; bu İmtiyazlar egemen güçle 
uyuşmaz n itelikte olmakla birl ikte, egemenin lutfuyla devam ettiril
mektedir; fakat kendi hakları o lduğunu iddia  ettikleri doğal olarak 
bağlı olanlar d ışında başka bir paye taşımamalıdırlar. 

Danışmanlar bir konuda ne kadar ehi l  olurlarsa olsunlar, tavsiye
lerini ve bunların nedenlerini, n utuklar atarak bir meclis halinde ver
mektense, tek tek ve ayrı olarak verdiklerinde; ve, ayaküstü konuş-



mak yerine, önceden düşünüp taşındıklarında, verdikleri tavs iyenin 
faydası daha büyük olur; çünkü bu şekilde, tavsiye ettikleri hareket 
tarzının sonuçlarını düşünmek için daha fazla zamanları ol ur; ve, kıs
kançlık, özenti, veya görüş farkl ı l ığından kaynaklanan diğer duygular 
nedeniyle çelişkiye sürüklenmekten kaçınmış olurlar.(7) 

Diğer ülkeleri deği l ,  sadece, içe yönelik yasalarla uyrukların isti
fade edebilecekleri rahatlık ve faydayı i lgilendi ren iş lerde en iyi tavsi
ye, kendi i htiyaçlarını en iyi  bi len ve, dolayısıyla, temel egemenl ik 
haklarına aykırı bir şey talep etmedikleri sürece, özenle dikkate a l ın
ması gereken her eyaletin halkının genel bi ld irimleri ve şikayetlerin
den alınır. Çünkü, (daha önce sık sık söylediğim gibi,) bu teme l  haklar 
olmaksızın, devlet varolamaz. 

Komutanlar. Bir  ordunun komutanı, eğer popüler olmazsa, kendi 
ordusu tarafından gereğince sevilmeyecek veya korkulmayacak; ve 
dolayısıyla, görevini başarıyla yerine getiremeyecektir. Bu neden le, 
bir komutan, askerleri nazarında hem yeterl i l ik hem de sevgi kazana
bi lmek için, çalışkan, cesur, müşfik, cömert ve tal ih l i  olmal ıdır. İşte 
bu, popülarited i r  ve, askerlerde, kendi lerini ona beğendirmek iç in 
hem bir  istek hem de cesaret uyandırır ve,  gerekli olduğunda, komu
tanın isyankar veya ihmalkar askerleri cezalandırmadaki sertliğini ko
rur. Fakat askerlerin bu sevgisi, eğer komutanın sadakatine d ikkat 
edi lmez, egemen güç için tehl ikel i bir şeydir; özell ikle ordu, popüler 
olmayan bir  mecl isin el inde ise. Dolayısıyla, egemenin orduların ı  tes
l im  ettiği kişi lerin hem iyi önderler hem de sadık uyruklar o lmaları 
halkın selameti bakımından gerekl id ir. 

Fakat, egemenin kendisi  popüler olduğunda; yani, halkı tarafın-· 
dan sayı l ıp sevildiğinde, bir  uyruğun popülerl iğinden h içbir teh l ike 
gelmez. Çünkü askerler, sadece kişi l iğini değil davasını da sevdikleri 
egemenlerine karşı, onu sevseler bi le komutanları i le saf tutacak kadar 
adaletsiz değillerdir genel l ikle. Bu yüzden, zor kullanarak meşru ege
menlerinin iktidarını yok eden kişi ler, onun yerine oturmadan önce, 
halkı, kendi lerini kabul  etmenin utancından kurtarmak için, kendile
rine unvanlar uydurmak zahmetine girmişlerdir daima. Egemenl ik 
üzerinde tanınan bir hak sahibi olmak, o kadar popüler bir n i tel iktir  
ki, ona sahip  olan kiş inin,  uyruklarının kalplerini  kendine çevirmesi 
için, onların, egemenin kendi ai les ini  kesin olarak yönetebild iğini gör
meleri yeterlidir: düşmanları açısından ise, sadece onların ordularının 
dağıtı lması. Çünkü insanların en büyük ve en hareketli kesimi, bugü
ne kadar asla, mevcut olandan hoşnut olmamıştır. 



---------------------------- 2'11 7 -------------------

Genell ikle mil/etlerarası hukuk deni len yasalar kapsam ında, bir 
egemenin diğerine olan görevleriyle i lgi l i  olarak, burada bir şey söyle
mem gerekmez; çünkü mil lctlerarası h ukuk ve doğal hukuk aynı şey
dir. Her egemen, kendi halkının güvenliğin i  sağlamaya çal ışırken, her
hangi bir insanın kendi  bedeninin güvenliğin i  sağlamaya çalışırken sa
hip o labi leceği hakkın aynısına sahiptir. Devlet yönetimi a ltında yaşa
mayan insanlara, yek diğeri bakımından ne yapmaları ve nelerden ka
çınmaları gerektiğini bi ldiren yasa, aynı şeyleri, devletlere, yan i, ege
men kral ların ve egemen meclislerin vicdanlarına da bi ldirir; doğal 
adaletin tek mahkemesi vicdandır; ve orada insan değil Tanrı hüküm 
sürer; Tanrı karşısında bütün insanl ığı yükümlülük altında sokan Tan
rı yasaları, doğayı yaratan o olduğu için, doğal; ve aynı Tanrı karşısın
da, kralları n  Kralı o olduğu için, yrısa 'd ı rlar. Fakat, kralların Kra l ı  ola
rak ve ayrıca bel ir l i  bir halkın Kra l ı  olarak Tanrı 'nın kral l ığından, bu 
söylemun geri kalan kısmında bahsedeceğim. 

Bölüm 3 li 
Tanrı 1nrn Doğal KraHığı Üzerine 

Sonraki bölümlerin konusu. Ne egemen ne de uyruk olanlarınki gibi, 
salt doğa, yan i ,  mutlak özgürlük durumunun, anarşi ve savaş durumu 
olduğunu: insanları bu durumdan kaçınmaya yönelten i lkelerin doğa 
yasaları olduğunu:  egemen güçten yoksa bir devletin boş bir söz oldu
ğunu ve ayakta duramayacağın ı :  Tanrı 'nın yasalarına aykırı o lmamak 
şartıyla, uyrukların egemenlerine mutlak i taatle yükümlü old uklarını, 
buraya kadar yazdıklarımda yeterince gösterd im. Toplumsal görevin 
tam bi lgisi için şimdi, eksik kalan tek şey, bu Tanrı yasaların ın  neler 
olduğunu b ilmektir. Çünkü, bu olmaksızın, insan, devlet iktidarı tara
fından kendisine bir şey buyurulduğu zaman, bunun Tanrı 'n ın yasası
na aykırı olup olmadığın ı  b i lemez: ve böylece, ya devlete aşırı itaat 
ederek l iah i M ajeste'yi kızdırır; ya da, Tanrı 'yı kızdırmak korkusuyla, 
devletin buyrukların ı  ihlal  eder. Bu kayal ıkların her ikisinden de ka
çınmak için, i lahi  yasaların neler olduğunu b ilmek gerekir. Yasaların 
b i l inmesi egemen gücün bi l inmesine bağlı olduğuna göre, aşağıda 
TANRI'NIN KIRALLIGI'ndan bahsedeceğim. 

Tann 'nın krallığında uyruklar kimlerdir. Mezınur yazarı, Tann 
kraldır, şad ol yeryiizii diyor (XCVII.  1 ) . Ve yine (Mezmur, XCIX. 1 )  
Tann kraldır, kavimler kızsa da; Kerubiler üzerinde oturur, yeryiizü sarsıl-



Sfl rlfl. İnsanlar, isteseler de istemeseler de, daima i lahi  güce tabi ol
mak zorundadırlar.Tanrı'nın varlığını ve inayetini inkar etmekle, in
sanlar iç huzurlarını atabi l i rler, ama boyunduruklarını atamazlar. Fa
kat, sadece insanı değil, hayvanları, bitki leri ve cansız varlık ları da 
kapsayan bu Tanrı iktidarını kral l ık adıyla anmak, kelimenin mecazi 
bir kul lanımıdır sadece. Çünkü, ancak, uyruklarını sözüyle ve ona 
uyanlara ödül ler vaadetmekle ve uymayanları da ecza i le tehdit  et
mekle yöneten birinin tam anlamıyla hüküm sürdüğü söylenir. Dola
yısıyla, Tanrı'nın kral l ığında uyruklar, cansız varl ıklar veya irrasyonel 
yaratıklar değildir; çünkü bunlar onun i lkelerini anlayamazlar: ateistler 
ve Tanrı 'nın insanların eylemleriyle ilgilendiğine inanmayanlar da bu 
kral l ığın uyrukları değildir; çünkü böyleleri, hiçbir sözü onun sözü ola
rak kabul etmezler ve onun ödül lerini almak beklentisi içinde olma
dıkları gibi onun tehdi tlerinden de korkmazlar. Dolayısıyla Tanrı 'nın 
uyrukları, Tanrı 'nın d ünyayı yönettiğine, insanl ığa i lkeler verdiğine, 
ödül ler ve cezalar koyduğuna inananlardır; d iğerleri, düşmanlar olarak 
anlaşılmalıdır. 

Tanrı 'nın üç çeşit sözü, akıl, vahiy ve risfllet. Sözlerle yönetmek, bu 
sözlerin açıkça bil inmesini  gerektirir; yoksa bunlar yasa olmaz: çünkü 
yasaların doğasında, bi lmezlik mazeretini yok edebilecek kadar yeterli 
ve açık bir duyuru vardır; bu, insanların yasalarında, tek bir türdendir; 
yani, i nsan sesiyle duyuru veya i lan. Fakat Tanrı yasalarını üç yoldan 
ilan eder; rloğa/ aktl i lkeleriyle, vahiy yoluyla ve, Tanrı 'n ın mucizeler 
yaratarak d iğer insanlar önünde inanılırl ık kazandırdığı bir adamın se
siyle. Buradan Tanrı'nın üç çeşi t  sözü çıkar ki  bunlar rasyonel, algı/a
nabilir ve peygamberane'dir. B unlara, üç çeşi t  iş i tme tekabül  eder; 
doğru akıl, doğaüstü algı, ve iman. Vahiy veya içe doğmadan oluşan 
doğaüstü algı için veri lmiş  evrensel yasalar yoktur, çünkü Tanrı sade
ce belirl i kişi lere o şeki lde konuşur ve, o şekilde konuştuğunda da, 
değiş ik kişilere değişik şeyler söyler. 

Tanrı 'nın iki çeşit krallığı, doğal ve peygamberane. Tanrı'nın d iğer iki  
çeşi t  sözü olan rasyonel ve peygamberane arasındaki farktan, Tanrı'ya, 
doğal ve peygamberane olmak üzere ik i  çeşit kra l l ık atfedilebil ir: doğal 
kral l ığında Tanrı, doğru aklın doğru i lkeleriyle, inayetini kabul etmiş 
insanları yönetir; peygamberane kral l ıkta ise Tanrı, uyrukları olarak, 
belirl i bir kavmi, (Yahurli/er'i) seçmiş ve onları, sadece onları, sadece 
doğal akıl  ile değil, kutsal peygamberlerinin ağızlarından onlara verdi
ği pozitif yasalar i le de yönetmiştir. Bu bölümde, Tanrı 'nın doğal kral
lığından bahsedeceğim. 



Trmrı 'nm egemenlik hakkı, onun karlir-i mutlaklrj{mrlan gelir. ' J 'an
rı 'n ın  insan lar üzeri nde hüküm sürmesi ve yasaları nı çiğneyenleri ce
za landırması doğal hakkı, İ nsan ları yaratmış olmasından deği l, sanki 
İ nsan lara yaptığı iyil ik karşı l ığında şükran borcu olarak on lardan İtaat 
beklermiş gibi; fakat onun dayamlmaz kudretinden gel ir. Daha önce, 
egemenl ik  hakkının sözleşmeyle nası l  doğduğunu gösterd im:  aynı 
hakkın doğadan nası l  çıktığın ı  göstermek için, onun hangi durumda 
asla geri al ınmad ığını göstermek yeterl id ir. Bütün insanlar, doğal ola
rak, bütün şeyler üzerinde hak sah ibi old uklarına göre, h erbiri bütün 
diğerlerin i  yönetmek hakkına da sahipti. Fakat, bu hak zorla elde edi
lemeyeceğine göre, bu hakkı terketmek ve, ortak rıza i le, onları yönet
mek ve savunmak üzere egemenl ik yetkisine sahip kişi ler belirlemek 
herbirin in  güvenl iği için gerekliydi: oysa, dayanılmaz kudret sahibi bir 
k imse olsaydı, bu kimsenin,  bu kudrete dayanarak, kendi takdirine 
göre, hem kendin i  hem de onları yönetmemesi ve savunmaması için 
bir neden olmazdı. Dolayısıyla, bütün insan ların yönetilmesi, kudreti 
dayanılmaz olan lara, mükemmell ik leri veya kudretleriyle doğal olarak 
aittir; ve dolayısıyla işte bu kudrettendir  ki, insanlar üzerinde h üküm 
sürme ve onları di lediği şekilde cezalandırma hakkı, doğal olarak Ka
dir-i Mutlak Tanrı'ya aitt ir; Yaratan ve bağışlayan olarak deği l ;  fakat 
gücü herşeye yeten olarak. Ceza sadece günah için de olsa, çünkü bu 
kelimeyle günaha karşı l ık ıstırap çektirilmesi anlaşı l ır; ceza verme 
hakkı, daima insanların günah iş lemesinden değil, Tanrı 'n ın  kudretin
den ge l ir. 

/Jütün ıstırabın nedeni günah dej{ildir. Şu soru, neden kötü insanim 
genellikle zenginleşir, iyi insanlar ise tersliklerle karşılaşır, eskiler tarafın
dan çok tartışılmıştır ve bizim şu sorumuzla aynıd ır, Tanrı hangi hakla 
bu hayatın nimetlerini ve külfetlerini dağıtır; ve öyle zor bir sorudur ki, 
sadece cahi l lerin değil, fi lozofların ve hattı Azizler' in  İ lahi İnayet hak
kındaki inancın ı  sarsmıştı r. Davud der ki (Alezmur, LXXIII .  1 ,2,3). 
lsrail'in Tanrısı yüreği temiz olanlara ne kadar iyidir; fakat benim ayağım 
sürçmek üzere idi ve adımlarım az daha kayacaktı; çünkü, allahsızları bu 
kadar zenginlik içinde gördüğümde, içim burkuldu. kyub ise, dürüst lüğü
ne rağmen katlanmış olduğu ıstıraplar için Tanrı'ya ne kadar içten s i
tem etmektedir. k'yub 'u n  durumunda bu soru, k'yub'u n  günahından 
değil ,  kendi kudretinden gelen kanıtlarla bizzat Tanrı tarafından çö
züme bağlanmaktadır. Çünkü, kyub'un dostları, onun ıstırab ın ı  gü
nahlarına bağlarken ve o da, kendi ni,  masumiyetinin b i l inciyle savu
nurken, konuyu bizzat Tanrı ele al ır  ve, Eyub'un ıstıraplarını, Hen yer-· 
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yiiziiniin temellerini atarken, sen nerede idin.? (l•:y11b, XXXVl 11. 4) gibi, 
kendi kudretinden türettiği kanıtlarla açıklayıp, hem Eyub'un masu
m iyetini  onaylar, hem de dostlarının yanlış düşüncesini kınar. Kör 
doğmuş adamla i lgili Kurtarıcımız'ın şu cümlesi bu düşünceye uymak
tadır, Ne bu adam ne de onun atalan günah işledi; 'J'ann 'nın i,ıleri onda 
açıkça göriilsiin diye oldu bu. Ve Ölüm dünyaya günahla girmiştir denilse 
de, (yani, eğer Adem günah işlememiş olsaydı, hiç ölmeyecekti, yani, 
ruhu bedeninden ayrı lmayacaktı,) buradan hareketle, Tanrı'nın, gü
nah iş leyemeyen d iğer canl ı  yaratıklara ıstırap çektirdiği gibi, günah 
işlemeseydi ona [Adem 'i -Çev.] adil biçimde ıstırap çektirmiş olama
yacağı söylenemez. 

ilahi yasalar. Tanrı 'n ın sadece doğa üzerine dayalı egemenlik 
hakkından bahsettikten sonra; i lahi  yasaların veya doğal aklın i lkeleri
nin neler olduğuna bakacağız; bu yasalar, bir İnsanın bir başka insana 
olan doğal görevleri veya l lahi Egemenimize doğal olarak borçlu oldu
ğumuz saygı i le ilgi l id ir. B irinciler, bu incelemenin 14. ve 15. bölüm
lerinde bahsetmiş olduğum doğa yasalarıdır; yani, hakkaniyet, adalet, 
acıma, tevazu, ve d iğer ahlaki erdemler. Dolayısıyla, İ lahi Majeste'ye 
saygı ve tapınmayla i lgili, Tanrı'nın başka bir sözü olmaksızın, insanla
ra sadece kendi doğal akıl ları tarafından d ikte edilen i lkelerin neler ol
duğunu düşünmek kalıyor geriye. 

Saygı ve tapınma nedir. Saygı, bir başkasının gücü ve iyil iği hak
kında sahip olunan içsel d üşünce ve görüşten oluşur; ve dolayısıyla 
Tanrı'ya saygı göstermek demek, onun kudretine ve iyiliğine olabi ldi
ğince büyük bir değer vermektir. B u  değer verişin, insanların sözleri 
ve eylemlerinde görünen harici işaretlerine tapınma deni l i r; bu, La
tinler' in cultus kelimesinden anladıkları şeyin bir k ısmıd ır. Çünkü 
cultus, tam anlamıyla ve daima, bir İnsanın  ondan fayda sağlamak için 
herhangi bir şey üzerinde harcadığı emek anlamına gelir. Fayda elde 
ettiğimiz şeyler ise, ya bize tabidir, ve verdikleri ürün onlar üzerinde 
harcadığımız emeği doğal bir sonuç olarak izler; ya da bize tabi değil
dir, fakat kendi iradelerine göre bizim emeğimize karşı l ık verirler. l lk  
anlamda, yeryüzü üzerinde harcanan emek kültür olarak adlandırı l ı r; 
çocukların eğitilmesi de, onların zihinlerinin işlenmesi ("a culture of 
their minds") olarak. İ kinci anlamda, yani insanların iradeleri, zorla de
ğil güzell ikle, bizim amacımıza uygun olarak etkilenmeye gayret edil
diğinde, övgülerle, onların kudretini tanıyarak, ve fayda beklediğimiz 
kişilerin hoşuna giden şeylerle, gönül kazanılmaya çal ışı lması  demek
tir. İşte buna, doğru olarak, tapınma denil ir: bu anlamdadır ki Publico-
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lr/ll halka tapan biri olarak anlaşı l ır; cultus Dei ise, Tanrı'ya tapı nma 
olarak. 

Çeşitli saygı işaretleri. Kudret ve iyil ik inancından oluşan içsel say
gıdan üç duygu çıkar; aşk, ki iyi l ikle i lgi l id ir; ve umut ve korku, k i  
kudretle i lgi l id irler: v e  ü ç  çeşi t  d ışsal tapınma çıkar; övgü, yüceltme, ve 
şükran: övgünün konusu, iyi l ik; yüceltme ve şükranın konusu, kud
ret; bu ikisinin sonucu ise, mutluluktur. Övgü ve yüceltme, hem söz
lerle hem de hareketlerle ifade edi l ir: bir insan iyidir veya büyüktür 
dediğimizde, sözlerle: cömertliği için ona teşekkür ettiğimizde ve 
onun kudretine boyun eğd iğimizde ise, hareketlerle. Bir başkasından 
memnunluk, ancak sözlerle i fade edilebil ir. 

Doğal ve belirlenmiş tapınma. Hem atıflar hem de hareketlerde do
ğal olarak öyl e  olan bazı saygı işaretleri vardır; iyi, adil, cömert, ve ben
zeri atıflarda; ve dualar, şükranlar, ve itaat hareketlerinde olduğu gi
bi. Diğer saygı işaretleri ise, kurumsal olarak veya insanların adetleriy
le böyled ir; ve bazı zamanlar ve yerlerde saygı; başka zamanlarda ve 
yerlerde ise saygısızl ık anlamına gelir; bazen de, h içbir şey ifade et
mez: farkl ı  zamanlarda ve yerlerde farklı biçimlerde kullanılan selam
lama, dua ve şükran bi ldirme tarzları böyledir. Birinciler doğal; ikinci
ler ise belirlenmiş tapınmadır. 

7-orunlu ve özgür tapınma. Bel ir lenmiş tapınmada iki farkl ı  tür  
vard ı r: bazen zorunlu, bazen de özgür tapınma: kendisine tapınılan 
tarafından şart koşulduğunda zorunlu: tapanın uygun bulduğu şeki lde 
olduğunda ise özgür. Zorunlu olduğu vakit tapınma, sözler veya vücut 
hareketleri deği l, i taattir. Özgür olduğunda ise, tapınma, gözlemcilerin 
görüşüne bağlıdır: çünkü, saygı ifade etmek için kullandığım ız sözler 
veya yaptığımız hareketler, onlara gülünç görünüyor ve h akarete yak
laşıyorsa, bu sözler ve hareketler tapınma değild ir, çünkü saygı işaret
leri değild ir; ve saygı işaretleri değildir, çünkü bir işaret, onu verene 
değil ,  onun verildiği k işiye, yani, gözlemciye yönel ik  bir işarettir. 

Kamusal ve özel tapınma. Yine, bir kamusal ve bir de özel tapınma 
vardır. Kamusal tapınma, bir toplumun tek bir kiş i l ik olarak yaptığı ta
pınmadır. Özel tapınma ise, özel bir kişinin sergi lediği tapınmadır. Ka
musal tapınma, bütün toplum açısından, serbesttir; fakat tek tek in
sanlar açısından, böyle değildir. Özel tapınma, gizli yapıldığında, ser
besttir; fakat topluluk önünde, ya yasalardan ya da insanların görüşün
den gelen bir kısıtlamasız o lmaz; ki bu, özgürlüğün doğasına aykırıdır. 

Tapınmanın amacı. İ nsanlar arasında tapınmanın amacı kudrettir. 
Çünkü bir kimse başka birine tapını ldığını gördüğünde, onun güçlü 
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olduğunu düşünür ve ona i taat etmeye daha fazla yatkın olur ;  bu ise,  
onun kudretin i daha da büyük yapar. Fakat Tanrı 'nın hiçbir amacı 
yoktur: ona yaptığımız tapınma, bizim görevi mizden kaynaklanır ve, 
fayda beklentisiyle, zarar görme korkusuyla veya ald ığı mız iyi l ik  için 
şükran ifadesi olarak, zayıflar tarafından güçlü lere yapılmasını akl ın 
emrettiği saygı kuralları gereğince bizim kapasitemize göre uygulanır. 

ilahi saygının vasıflan. Doğanın ışığı tarafından bize öğreti len 
Tanrı'ya tapı nma biçimini bilebilmemiz için, önce, onun vasıflarından 
başlayacağım. İ l k  olarak, şurası açıktır ki ona varlık atfetmemiz gere
kir: Çünkü hiç k imse, herhangi bir varoluşa sahip olmadığını düşün
düğü bir şeye saygı göstermek gereğini duymaz. 

İ kinci olarak, dünyanın veya dünyanın ruhunun Tanrı olduğunu 
söyleyen filozoflar ona saygısızlık etmişler ve varl ığını inkar etmişler
dir. Çünkü Tanrı dünyanın nedenidir; ve dünya Tanrı 'd ır  demek, 
onun hiçbir nedeni yoktur, yani Tanrı yoktur demektir. 

Üçüncü olarak, d ünya yaratı lmamıştır ve sonsuzdur dernek, (son
suz olan bir şeyin nedeni olmadığına göre,) bir Tanrı olduğunu inkar 
etmektir. 

Dörd üncü olarak, Tanrı'ya rahatlık atfederek onu insanlıkla i lgi
siz kılanlar, onu saygıdan yoksun bırakırlar: çünkü bu, insanlarda Tan
rı sevgisi ve korkusunu yok eder; oysa bu sevgi ve korku, saygının 
kaynağıdır. 

Beşinci olarak, büyüklük ve kudret i fade eden şeylerde; onun 
sonlu/belirl i  ( ''finite") olduğunu söylemek, ona saygısızl ık etmektir: 
çünkü Tanrı'ya, atfedebileceğimizden daha azını atfetmek onu sayma 
isteğinin bir  işareti deği ld i r; ve sonlu/belir l i  demek, atfedebileceği
mizden daha az bir şey demektir; çünkü sonlu/belirli olan bir şeye ek
leme yapmak kolaydır. 

Dolayısıyla ona biçim atfetmek saygı deği ld ir; çünkü bütün bi
çimler sonlu/belirlidir: 

Onu kafamızda canlandırmamız, hayal etmemiz veya ona i l işkin 
bir fikir sahibi olmamız da saygı değildir: çünkü kafamızda canlandı
rabileceğimiz, hayal edebi leceğimiz her şey sonlu/bel irl id ir: 

Ona, sonlu/belirli şeylerin vasıfları olan parçalar veya bütünlük 
atfetmek de saygı deği ld ir: 

O, şu veya bu yerde bulunur demek de saygı deği ldir: çünkü bir 
yerde bulunan her şey sınırlı ve belirlidir: 

Onun hareket ettiğini veya durduğunu söylemek de saygı deği ldir: 
çünkü bu vasıflar ona yer atfeder: 



253 

Bi rden çok Tan rı olduğunu söylemek de saygı deği ld ir; çünkü 
hu, onların hepsinin sonlu/belir l i  olduğunu ima eder: oysa sadece tek 
bir sonsuz olabi l ir: 

Ona, pişmanlık, öfke, merhamet gibi, esef içeren; veya iştah, umut, 
arzu gihi gereksinme içeren; veya herhangi bir edi lgin yeti içeren 
duygular atfetmek de (mecazi olarak, yani duygunun kendisini değil, 
onun etkisini i fade ederek olmadıkça) saygı deği ld ir: çünkü duygu, 
başka bir şeyin sınırladığı güçtür. 

Dolayısıyla, Tanrı'ya bir irade atfe ttiğimiz vakit, bu, İnsan iradesi 
gibi, rasyonel bir istek olarak değil; onun herşeyi yapabi lme kudret i  
olarak anlaşı lmalıd ır. 

Ona, go·rme ve bilme, anlama gibi diğer a lgıları atfettiğimizde de 
durum öyledir; bu algılar, insan vücudunun organi k  kısımlarını etkile
yen dışsal nesneler tarafından zihinde yaratılan hir  hareketten haşka 
bir şey değildir: oysa Tanrı'da böyle bir şey sözkonusu deği ldir; ve do
ğal nedenlere dayal ı  şeyler olarak, bun lar ona atfed ilemez. 

Tanrı'ya, sadece doğal akl ın izin verd iği şeyleri atfedecek olan 
bir k imse, ya sonsuz, ebedi, anlaşılmaz gibi negat if  s ıfatlar; ya da en 
yiiksek, en biiyiik ve benzeri tafdi l  sıygaları; ya da iyi, adil, kutsal, yara
tıcı gibi be lirsiz sıfatlar kullanmalıdır; ve bun ları o şekilde ku l lan
malıdır ki, onun ne olduğunu tanımlamak deği l, (çünkü bu, onu, 
hayal gücümüzün sın ırları içinde hapsetmek olurdu,) fakat ona ne 
kadar hayran olduğumuzu ve ona boyun eğmeye ne kadar hazır ol
duğumuzu bildirmek amaçlansın; bu, hir tevazu işareti ve ona olabil
diğince çok saygı gösterme isteğimizin bir belirtisid ir. Onun doğa
sına i l işkin kavrayışımızı i fade etmek için tek bir keli me vardır, ve o 
da BEN'dir ("I A M"): ve onun bizimle olan i lişkisi ni  tek bir ke l ime 
ifade eder, ve o da Tann 'dır; bu kelimede B aba, Kral  ve E fendi içeri
l ir. 

//ahi saygı i,wretleri olan hareketler. İ lahi  tapınma hareketleriyle i l
gi l i  olarak, bunların, i lk olarak dualar gibi,  Tanrı'ya saygı gösterme ni
yetinin işaretleri olm ası  en genel bir akı l  i lkesidir. Çünkü, putlar yap
tıkları vakit, onl arı tanrı hal ine getiren, oymacılar değil ,  onlara dua 
eden İnsanlardı. 

i kinci olarak, şükran bildirme; bunun, i lahi  tap ınma sırasında söy
lenen dualardan tek farkı şudur ki istenilen iyi l ikten önce dua gel ir, 
sonra ise şükran; her ikisinin de amacı, geçm iş ve gelecek bütün iyi
l iklerin ami l i  olarak Tanrı'yı kabul etmektir. 

Üçüncü o larak, hediyeler, yani,  kurbanlar ve adaklar, (en iyisin-



den olduklarında,) saygı işaretlerid ir: çünkü bunlar, şükran bi ldir i mlc
ridir. 

Dörd üncü olarak, 'J'ann 'dan ba,ıka hiçbir şey iizerine yemin etmemek 
doğal olarak bir saygı işaretidir: çünkü bu, sadece Tanrı'nın kal pte ne 
olduğunu bild iğinin; ve h içbir insanın zeka veya kuvvetinin, bir k im
seyi, Tanrı 'nın yalancılardan intikam almasına karşı koruyamayacağı
n ın teslim edi lmesidir. 

Beşinc i  olarak, Tanrı'dan saygı l ı  bir biçimde bahsetmek de akl i 
tapınmanın bir parçasıdır; çünkü bu, ondan korkulduğunu gösterir, ve 
korku onun kudretinin bir it irafıdır. Buradan şu sonuç çıkar ki, Tan
rı'nın adı gel işigüzel ve amaçsızca kullanılmamalıd ır; çünkü bu, bey
hude olduğu kadar, hiçbir şeye hizmet etmez, meğer ki yemin vesi le
siyle ve, hükümleri kesinleştirmek için, devletin emriyle olsun; veya 
devletler arasında, savaştan kaçınmak için. Tanrı'nın doğası hakkında 
tartışmak da ona saygısızlıktır: çünkü, Tanrı 'nın bu doğal krall ığında, 
herhangi bir şeyi bi lmenin, doğal akıldan, yani, doğal bilimin i lkele
rinden başka bir  yolu yoktur; bu i lkeler ise, bize, kendi doğamızı veya 
en küçük canlı yaratığın bi le doğasını öğretemedikleri gibi, Tanrı 'nın 
doğası hakkında herhangi bir şey öğretmekten çok uzaktırlar. Dolayı
sıyla insanlar, d oğal akl ın ilkelerinden hareketle, Tanrı'nın nitel ikleri
ni tartıştıkları vakit, ona saygısızlık etmiş olurlar sadece: çünkü, Tan
n'ya verdiğimiz n iteliklerde, felsefi gerçekl iğin anlamını deği l; sadece, 
gösterebileceğimiz en büyük saygıyı ona göstermek dindarca niyetinin 
anlamını düşünmel iyiz. Bu düşüncenin eksikl iğinden, onu değil, ken
di  bi lgilerimiz ve zekamızı yüceltmeye h izmet eden ve onun kutsal 
adının saygısızca ve boşu boşuna istismarından başka bir şey olmayan, 
Tanrı 'nın doğasına i l işkin cil tler dolusu tartışma kaynaklanmıştır. 

Altıncı olarak, dualar, şiikran bildirim/eri, adaklar ve kurbanlarda 
bunlardan her b irinin kendi türünde en iyi olması ve en fazla saygı i fa
de etmesi doğal aklın bir gereğidir. Sözgel imi, dualar ve şükranların 
gelişigüzel, hafif veya kaba saba değil ,  güzel ve uyumlu sözler ve i fa
delerle yapı lması gerekir. Yoksa, Tanrı'ya olabildiğince çok saygı gös
termemiş oluruz. Paganların putlara tanrı olarak tapmaları saçma idi :  
fakat bunu, ş i ir  biçiminde ve hem sesl i  hem çalgılı müzikle yapmaları 
makul idi. Aynca, kurban olarak sundukları hayvanlar, verdikleri hedi
yeler ve tapınırken yaptıkları hareketlerin i taat dolu olmaları ve alınan 
iyi l ikleri hatırlatıcı olmaları da, akla uygundu, çünkü ona saygı göster
me isteğinden kaynaklanıyordu. 

Yedinci olarak, Tanrı'ya sadece gizli olarak deği l ,  aynı zamanda 
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ve özel l ikle a lenen ve herkesin gözü önünde tapı lması  da akl ın bir 
emridir. Çünkü, bu ol madan, saygıda en makbul olan, yani başkaları
nın da onu saymalarını temin etmek, kaybolur. 

Son olarak, onun yasalarına (yani, bu durumda doğa yasalarına İ ta
at etmek,) en büyük tapınmadır. Çünkü, i taat Tanrı için kurbandan 
daha makbul olduğu gibi; onun emirlerini hafife almak en büyük say
gısızlıktır. İşte bunlar, doğal aklın İnsanlara emrettiği i lahi tapınma ya
salarıdır. 

Kamusal tapınma tek biçimlidir. Fakat, bir devlet tek bir kişil ikten 
ibaret olduğu için, Tanrı'ya da tek bir tapınma sergilemes i  gerekir; bu
nun, özel kişi ler tarafından, a lenen sergilenmesini  buyurduğunda ol
duğu üzere. Bu, kamusal tapınmadır; özel l iği ise, tek biçimli  o lması
dır: çünkü farklı insanlar tarafından farklı biçim lerde yapılan hareket
lerin bir kamusal tapı nma olduğu söylenemez. Dolayısıyla, özel insan
ların farkl ı dinlerinden kaynaklanan çeşit l i  tapınma şekil lerine izin ve
ril irse, herhangi bir kamusal tapınmanın varolduğu veya devleti n her
hangi bir dine sahip olduğu söylenemez. 

Bütün vasıflar, toplum yasalarına dayanır. Kelimeler (ve dolayısıy
la Tanrı 'nın vasıfları) anlamlarını, İ nsanların anlaşması ve birleşmesin
den aldıkları için, i nsanların saygı i şareti olarak n iyet ettikleri bütün 
vasıflar saygı işareti olarak kabul ed i l melidir; ve tek tek insanların ira
desiyle yapılabilecek olan her şey, akıldan başka bir yasa olmadığında, 
toplum yasaları yoluyla, devletin iradesiyle de yapılabi l ir. Bir devlet, 
egemen iktidara sahip olanın veya olanların iradesiyle yapı lanlar dışın
da yasalar yapmadığı ve bunun dışında bir iradeye sahip olmadığı için; 
egemenin, Tanrı'ya tapınmada saygı işaretleri olarak emrettiği vasıflar, 
özel insanlar tarafından, kamusal tapınmalarında öylece kabul edilmeli  
ve kullanılmalıdır. 

Bütün hareketler değil. Fakat, bütün hareketler sonradan icat edil
miş işaretler olmayıp, bazıları doğal olarak saygı ve saygısızlık işaretle
ri oldukları için; insanların, hürmet ettikleri kişiler önünde yapmaktan 
utanç duyduğu bu ikinciler [ "saygısız/ık işaretleri" -Çev.],  beşeri güçle, 
İ lahi  tapınmanın bir parçası kı l ınamazlar; edepli, m ütevazı, alçakgö
nüllü davranışlar olan birinciler ise [ "s�ygı i,wretleri" -Çev.], ondan ay
rılamaz. Fakat, saygi veya saygısızl ık  bakımından bir anlamı olmayan 
çok sayıda hareket ve jestler olmakla birlikte; bunlardan, saygı işaret
leri olarak ve Tanrı'ya tapınmanın bir parçası olarak alenen ve her yer
de kullanılması devletçe emredi lmiş olarak, uyruklar tarafından öylece 
kabul edi lmeli  ve kul lanı lmalıd ır. Kutsal Kitap 'taki şu ifade, insan ye-



ıine Tanrı 'yrı itaat etmek daha iyidir, Tanrı 'nın doğal değil sözl eşmeye 
dayalı krall ığında geçerl idir. 

Doğal cezalar. Tanrı'nın doğal kral l ığından ve onun doğal yasala
rından kısaca sözettikten sonra, bu bölüme, onun doğal cezaları hak
kında kısa bir açıklama ekleyeceğim. Bu hayattaki her insan eylemi, 
h içbir beşeri zekanın, en sonunda ne olacağını söylemesi m ümkün ol
mayan çok uzun bir sonuçlar zincirini başlatır. Bu zincirde, hem hoş 
hem de nahoş olaylar birbirine bağlanmıştır; öyle ki, kendi keyfi için 
herşeyi yapacak bir kimse, ona bağlı bütün ıstıraplara da katlanmal ıdır; 
ve bu ıstıraplar, iyil ikten çok kötülüğün başlangıcı olan hareketlerin 
doğal sonuçlarıdır. İşte böyledir  ki,  ölçüsüzlü k  doğal olarak hastal ıkla 
cezalandırı l ı r; acelecil ik, tersl iklerle; adaletsizl ik, düşmanların şidde
tiyle; gurur, yıkımla; korkakl ık, zulümle; kral ların kötü yönetimi,  is
yanla; ve isyan, katliamla. Cezalar yasaların ihlalinin sonuçları oldukla
rına göre; doğal cezalar da, doğa yasaların ın ih lal in in  sonuçlarıdır; ve 
onları, keyfi deği l doğal sonuçları olarak takib ederler. 

ikinci kısmın sonu. Buraya kadar, egemenlerin atanması , doğası 
ve hakkı ve uyrukların görevi doğal aklın i lkelerinden türetilerek orta
ya kondu. Şimdi,  bu düşüncenin, dünyan ı n  büyük çoğunluğunun ve 
özel l ikle, ahlaki  bi lgilerin i  Roma ve Atina'dan al mış olan bu batı böl
gel erinin uygulamalarından ne kadar farkl ı olduğunu ve egemenl iğe 
sahip olan kişi lerde ne kadar fazla bir ahlak felsefesi derinliğine gerek 
olduğunu d üşündüğümde, benim şu çal ışmamın, Platon'un devleti 
kadar faydasız olduğuna inanmak noktasındayım.  Çünkü o da, ege
menler filozof oluncaya kadar, devletin hastalıklarının ve iç savaşla yö
net imlerin değişmesinin yok edilemeyeceği görüşünde idi .  Fakat, do
ğal adalet b i l im inin, egemenler ve onların bel l i  başlı görevli leri için 
gerekl i  olan tek bi l im olduğunu; ve egemenler ve onların görevli leri
nin, Platon'un yaptığı gibi, insan ları onları öğrenmeye teşvik edecek 
iyi yasalar ötesinde, matematik bil imlerle yüklenmelerine gerek olma
dığını; ve ne Platon ne de başka herhangi bir filozofun, ş imdiye kadar, 
bütün ahlaki düşünce teoremlerini, i nsanların hem yönetmeyi hem de 
i taat etmeyi öğrenmelerine yetecek ölçüde düzene sokmadığını ve ka
nıt lamadığını düşündüğümde; ben i m  şu eserimin ,  günü n  birinde, 
menfaatçi veya kıskanç yorumcuların yardı m ı  olmaksızın, onu kendi 
başına inceleyecek (çünkü o kısa ve sanıyorum açıktır) ve, bütün ege
menlik hakkını kullanıp, onun halka öğretilmesini sağlayarak, bu teo
rik doğruları uygulamanın h izmetine sokacak bir egemenin eline ge
çebi leceği yönündek i  umudumu tekrar kazanıyorum. 



2fı7 
ÇEVIRl\IENIN NOTLAR I  

Biiliim 1 8  
1 )  meum: benimki, ıuum: seninki (Lat.). 
2) miliıia: ordu (Lat.). 
3) sitıgulis majores: tekil olandaki çoğunluk (Lat.). 
4) 1111ivenis mitıores: genci olandaki azınl ık (Lat.). 

Bölüm 19 
1 )  Cusıodes /ibertaıis (Lat.): Özgürlüğün muhafızları. 
2) Ephori (Grekçe): Eski Sparta devletinde, Sparta halkı tarafından her yıl seçilen beş 

"magistra" (yüksek devlet görevlisi). 
3) viva voce. şifahi, siizlü olarak (Lat.) 
4) 1 .  Jamcs ( 1 566-1 625); 1 603 ve 1 625 yılları aras ında l ngi lrcre kralı ve, VI. Jamcs ola

rak, 1 567 ve 1 625 yılları arasında da İskoçya kralı. 

Biilüm 20 
1) Uşak: "ıhe seroatıt". 

2) quaıter ( l ng.): Mağlup edilen bir düşmanı öldiirmcycrck affetme; merhamet, bağış
lama. (Buradaki anlamL) 

Bölüm 21 
1 )  Ycfta: İsrail l i  hakim veya kabile reisi; "eğer Ammonlu ları yenersem, dönüşümde kar

şıma çıkan i lk  canl ıyı kurban edeceğim" diye söz verdiği için kızın ı  kurban etti. 
(Bkz. /.:ski Ahit, Hrikimler). 

2) Uriah, Davud'un ordusunda subaydı ve Bctşcba'nın kocasıydı. Davud, Bctşeba i le 
evlenebilmek için, Uriah'ı öldürdü. 

3) Aristides: (M.Ö.540-468) Atinalı general ve devlet adamı; kendisine "namuslu" veya 
"haksever" deni lirdi; Marathon savaşında kabilesine komuta etti; 489'da Arkhon ol
du, fakat daha sonra görevinden alınıp sürgün edildi. Tekrar devlet görevine çağrıl
dı, fakat yoksulluk içinde öldü. 

4) Lucca: Kuzey lralya'da bir şehir. 
5) l.ibe11as (Lat.): Özgürlük. 

Bölüm 22 
1 )  1 ngi l izce'dcki ''provitıce" kelimesinin anlamlarından biri, gerçekten de, "iş, görev, so

rumluluk alanı, vs."dir. Kelimenin Türkçe'deki karşılığı olan "eyalet" böyle bir yan 
anlama sahip olmadığından, okuyucu çeviri-metindeki ifadeyi yadırgayabilir. 

2)  Pm:tor: (Lat.) Eski Roma' da "eonsul"dan aşağıda  yer alan bir yüksek devlet görevlisi. 

Bölüm 23 
1) Dei gratiri et regis: (!,at.) Tanrı'nın ve kralın ihsanıyla. Dei providetı!İri et vo/1111tate regi.s 

(Lat.) Tanrı'nın inayeti ve kralın iradesiyle. 

Böliim 24 
1 )  Nomos: (Grekçe) Hukuk, yasa. 

Bölüm 25 
1 )  Şahat: Yahudilerin kutsal tatil günü, cumartesi. 
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Bölüm 26 

1) Sir Edward Coke ( 1 552-1 634): l ngiliz hukukçu ve siyaseı adamı. 
2) Sir Thomas Liıtleton ( 1 422- 1481  ): 1 ngiliz hukukçu. 
3) "Onları (emirlerimi) parmaklarına bağla .. . " (Tevrat, Siileyman'ın Meselleri, Bap 7,3). 
4) Ölümle cezalandırılan suçlar: cinayeı, vatana ihanet, vs. 
5) Ölüm eczası. 
6) Eskiden, l ngiltere krallarına tavsiyelerde bulunan ve soylulardan oluşan bir meclis. 

Bugünkü Lordlar Kamarası 'nın geçmişi hu meclise dayanır. 
7) Praetor: Eski Roma'da, "consul"dan aşağıda yer alan bir yüksek devlet görevlisi. Ae

dile: Eski Roma'da, tapınaklar ve diğer kamuya ait binaların onarımına, sokakların 
bakım ve temizliğine, ölçü ve tartılara, gıda maddeleri fiyatlarına ve buna benzer 
kamusal ve kentsel işlere bakan memur. 

8) Responsa prodentum: Eski Roma'da, hukuk bilginlerinin, ilgili lere verdikleri ve mah-
kemeleri bağlayıcı nitelikteki yazılı veya sözlü cevaplar. 

9) Juris consulti: Hukukçu, hukuk bilimine vakıf olan kimse. 
10) Tevrat, Tekvin, 18- 19. 
1 1 ) Ev halkı reisi, l brahim Peygamber. 
1 2) Tevrat'tan. Musa'nın kavmi Musa'ya hitaben. 

Bölüm 27 
1) Marius: (l.Ö. 1 57-1.Ö.86) Yedi kez konsül olan Romalı komutan ve siyasetçi. 
2) Sylla (Sulla): (l.Ö. 1 38-1.Ö.78) Romalı diktatör ve yasa koyucu. 
3) Cacsar (Sczar): (1.Ö. 1 00-1.Ö.44) Ünlü Romalı komutan, devlet adamı ve diktatör. 
4) l.aesrr Majestas (Lat.): Vatana ihanet. 
5) Crimina laesrr majestatis (Lat.): Vatana ihanet suçları. 

Bölüm 29 
1) Thomas Bcckct ( 1 1 1 8- 1 1 70): İngiltere kralı I I. Hcnry'nin saray katibi. 1 1 62 ve l 1 70 

su. I I .  Henry ile çekişmesi nedeniyle, 1 1 70 yılında öldürüldü. Papa I I I .  Alcxan<ler 
tarafından 1 1 73 yılında azizler listesine alındı. 

2) ikinci Henry ( 1 1 33- 1 1 89): 1 1 54 ve 1 1 89 yılları arasında hüküm süren l ngiltere kralı. 
mak ve kil ise mahkemelerin in  yetkilerini kısıtlamak için l l 64'tc Clarendon Consti
tution denilen belgeyi çıkardı. 

3) Fatih Wil l iam ( 1027- 1 087): Normandiya Dükası; lngiltere tahtında hak talep edercl 
vaşı'nda ( 1 066) Kral Harol<l'u yendi. 1 066 ve 1 087 yılları arasında lıiiküm sürdü. 

4) William Rufus ( 1 056- 1 1 00): ( Kızıl William): Fatih William'ın oğlu; 1 087 ve l 100 yıfü 
5) John ( 1 1 67- 1 2 1 6): il. Hcnry'nin en küçük oğlu; l 1 99'dan ölümüne kadar l ngiltcrc ı 

bil inir; baronların baskısıyla Magna Carta'yı imzaladı. 
6) Roma Halkı: Halk Meclisi. 
7) Tibcrius Gracchus (M.Ö. 1 69-133): Romalı asker, devlet adamı ve "tribunus". 
8) Caius Gracchus (M.Ö. 1 60- 1 2 1 ) :  Romalı, asker, devlet adamı ve "tribunus"; Tibcrius 

reformların ı  yeniden uygulamaya ve soylular sınıfının gücünü kısıclamaya çalıştı. 
9) Lucius Sanırninus (M.l.? - 1 00): Romalı siyasetçi, "quacstor" ve "tribunus". 

1 0) Marius (M.Ö. 1 55-86): Romalı general ve konsül. 
1 1 ) Sylla (M.Ö. 1 38-78): Sulla; Romalı general ve diktatör; Senato'nun gücünü arttıran 

anayasal reformlar yaptı. 
1 2) Solon (M.Ö.630-560): Atinalı  devlet adamı ve fi lozof. Salamis adasını ele geçirmek 

için komşu Megaralılar ile yaptıkları savaşta başarısız olan ve u mutsuzluğa kapılan 
Atinalılar, onun bu konuyu ele alan şiir biçimindeki çağrısından cesaret alarak, Sala
mis adasını ele geçirip zafer kazandılar. 



L l) Jlobbes, bu düşü ncesini ,  yani egemenin kendi koyduğu yasalarla bağlı olmadığını ,  
daha iincc "Topl um Yasaları Üzerine" baş l ıklı 26. bölümde savunmaktadır. 

1 4) Hoblıes, burada, 1 642 ve 1 651  yılları arasında meydana gelen l ngi l iz  iç Savaşı'nı 
kastediyor. 

l S) Kökeni: bous (öküz) + /imos (açlık). Anlamı: Tıpta, marazi açlık, sürekli açlık duy
gusu. 

llölüm 30 
l )  Pcleus: Grek mitolojisinde, Tesalya'da yaşayan Myrmidonların kralı. Su perisi The-

tis'in kocası ve Troya Savaşı 'nın kahramanı Akhilleus'un babası. 
2) Medca: Grek mitolojisinde, Kolkhis kralı Aietes'in büyücü kızı. 
.>) lnfacie ece/esine. Din adamları huzurunda (Lat.). 
4) Tar4uinius: M.Ö. 6.yüzyılda yaşadığı sanılan ve Roma'nın yedinci ve son kralı ola

rak kabul edilen adam. Hobbcs'un burada atıf yaptığı "küstahça hareket", oğlu Sex
tus ("Altıncı") tarafından Lucrctia'nın zurla kaçırı lmasıdır. Shakcspearc, Tlıe Rape oj 

l.ucrere ( l  594) adlı şiirinde bu konuyu işler. 
5) Hydra: Grek mitolojisinde, dokuz başlı dev canavarı. 
6) llcrkül veya Hcraklcs): Grek-Roma mitoloji kahramanı. i nanışa göre, dokuz başlı 

canavar Hydra'yı öldürmüştür. 
7) Hobbes, bu düşünceyi, daha önce, "Tavsiye Üzerine" başlıklı Bölüm 25'te işlemek

tedir. 

lliilüm 3 1  
1 )  Publicola: M.Ö. 3.yüzyılda yaşamış Romalı konsül. Kelimenin Latincedeki anlamı 

"halka tapan"dır. 





ÜÇ ÜNC Ü KITSITM 
HITJRKSTKY AN BKIR DEVLET 

ÜZEIRKNE 





Bölüm 32 
JH! ı ırisl iyaırıı JPlo1 il ikasıırıı rn  J) lidcri Üzcırirııc 

Peygamberler tarafinrlrm iletilen Tanrı 'mn sö"zü, Hıristiyan politikasıntn te

mel ilkesidir. Buraya kadar, egemen gücün haklarını ve uyrukların göre
vini, sadece, tecrübenin doğruladığı veya kel imelerin kullanımı üze
rindeki anlaşmanın doğru kı ldığı doğal i lkelerden; yani, tecrübeyle 
bild iğimiz İnsan doğas ından ve siyasi düşünce için gerekl i  ve herkesçe 
kabul edi len kelimelerin tanımlarından türettim. Ancak, bundan sonra 
ele alacağım bir HrnisTİYAN DEVLET'i n  doğası ve hakları konusunda, 
ki burada pek çok şey Tanrı 'nın iradesinin doğaüstü açıklanmalarına 
dayanır; d iskurumıın temel i ,  Tanrı 'nın sadece doğal sözü deği l, aynı 
zamanda peygamberler tarafından i letilen sözü olacaktır. 

Ancak, doğal akılrlan vazgeçilmemelidir. Bununla birl ikte, duyuları
mız ve tecrübemizden; ne de, (Tanrı 'nın tartışma götürmez sözü olan,) 
doğal aklımızdan vazgeçmemeliyiz. Çünkü bunlar, kutsal Kurtarıcı
mız'ın geri dönüşüne kadar kullanmamız için Tanrı 'nın elimize koy
duğu yeteneklerdir; ve dolayısıyla, mutlak bir imanın örtüsü içine sarı
lıp kald ırılmamalı, adalet, barış ve gerçek dinin elde edi lmesinde kul
lanılmalıdırlar. Tanrı 'nın sözünde, aklın üzerinde olan; yani ,  doğal akıl 
i le ispat veya cerh edilemeyen pek çok şey olmakla birl ikte; doğal ak
la aykırı bir şey de yoktur; fakat doğal akla aykırı bir şey var gibi görü
nüyorsa, kusur ya bizim beceriksiz yorumumuzda, ya da hatalı akıl yü
rü tmemizdedir. 

Dolayısıyla, orada, b izim anlayışımız için çok zor bir şey olduğun
da, anlayışımızı kel imelerle sınırlamalı ;  ve an laşıl ması o lanaksız gi
zemlerden mantık yoluyla felsefi bir gerçek çıkarmaya çalışmamalı ve 
de doğal b i l imin herhangi bir kural ına başvurmamal ıyız. Çünkü, bü
tün olarak yutulduğunda tedavi edici olan; çiğnendiğinde İse, esas ola
rak etkisiz kalıp giden tabletler nasılsa, dinimizin gizemleri de öyled ir. 



J\nlrıyıpmızı smırlrmwk nedir.? Anlayışımızı s ın ırlamaktan kastedi
len şey, anlama melekesinin diğer insanların görüşüne değil; iradenin, 
gerekli olduğu yerde, İtaate tabi kı l ın masıd ır. Çünkü algı, hafıza, anla
yış, akıl ve görüş, değiştirilmesi bizim gücümüz içinde olan şeyler ol
mayıp; her zaman ve kaçını lmaz olarak, görd iiğiimüz, iş ittiğimiz ve 
düşündüğümüz şeylerin bize telkin ettikleri gibid ir. Dolayısıyla, çeliş
kiye düşmekten kaçındığımızda; meşru otorite tarafından bize emre
di ldiği gibi konuştuğumuzda; ve hayatımızı buna uygun olarak sürdür
düğümüzde, an layışımızı ve aklımızı sı n ırlamış oluruz; kısaca bu, zih
nimiz konuşulan sözlerden h içbir şey anlayamaz olduğu halde, konu
şan kişiye güvenmek ve inanmaktır. 

Tanrı insanlara nasıl konuşur. Tanrı insanlara konuştuğunda, ya 
dolaysız olarak; ya da, daha önce dolaysız olarak konuşmuş olduğu bir 
başka insanın aracı l ığı i le konuşmal ıdır. Tanrı 'n ın bir insana dolaysız 
olarak nasıl konuştuğu, kendisine bu tarzda konuşmuş olduğu insan
larca yeterli olarak anlaşılabi l i r; fakat bunun, başka bir k imse tarafın
dan nasıl anlaşı lacağını bilmek, im kansız olmasa da zordur. Çünkü bir 
kimse, bana, Tanrı'nın dolaysız olarak ve doğaüstü yollardan ona ko
nuştuğunu iddia  etse, ve ben de buna i nanmadığımı söylesem, beni 
buna inandırmak için nası l  bir kanıt göstereceği n i  düşünemiyorum. 
Bu kimse ben im egemenim olduğunda, beni i taate zorlayabileceği 
doğrudur. Bu d urumda, eylemle veya sözle, ona inanmadığımı beyan 
edemem; fakat kendi aklımın ben i ikna etmediği biçimde düşünmeye 
de zorlanamam. Fakat, benim üzerimde böyle bir otorite sahibi olma
yan bir kimse aynı şeyi iddia ettiğinde, ne inanç ne de itaat gerektiren 
hiçbir şey yoktur. 

Kutsal K i tap'ta Tanrı 'nın birisine konuştuğu söylend iğinde bu
nun anlamı, Tanrı'nın o kişiye dolaysız olarak değil, fakat, bütü n Hı
ristiyanlara h i taben, peygamberlerin, veya havari lerin, veya kil isenin 
aracılığı i le konuşmuş olduğudur. Tanrı'nın bir kimseye rüyada konuş
tuğunu söylemek ise, o ki msenin, rüyasında Tanrı'yı kend isine konu
şurken gördüğünü söylemekten başka bir şey değild ir; rüyaların ge
nellikle doğal olduğunu ve daha önceki d üşüncelerden kaynaklandığı
nı bilen biri için buna inanılması gerekmez; ve kendi kendini aldatma
dan, aptalca kendini beğenmişl ikten, ve bir kimsenin kendi  kutsall ığı 
veya başka b i r  erdemine i l işkin hatal ı  inanışından dolayı kişi ,  bu gibi 
rüyalarla, olağanüstü vahye nail olduğunu düşünür. Bir kimsenin bir 
rüyet gördüğü n ü  veya bir ses duyduğunu söylemek ise, uyku ile uya
nıklık arasında d üş gördüğünü söylemektir: çünkü böyle durumlarda, 



İnsan, uyukladığının farkında olmad ığı için, görd üğü düşü genel l ikle 
bir vizyon sanır. B i r  kimsenin doğaüstü i lham la konuştuğunu söyle
mek, o kimsenin, güçlü bir konuşma isteği duyd uğunu veya kendisi 
hakkında, doğal ve yeterli bir neden gösteremediği, iddialı bir görüşe 
sahip olduğunu söylemektir. Böylece, Kadir-i Mutlak Tanrı bir k imse
ye rüyalar, rüyetler, ses ve i l ham yoluyla konuşabi lse de; hiç kimseyi, 
Tanrı 'n ın kendisine bu yollardan biriyle konuşmuş olduğunu iddia 
eden birine inanmayı emretmez; çünkü böyle biri, (bir  i nsan old uğu 
için) yan ı labilir ve hatta (bu daha çoktur,) söyleyebi l ir. 

Peyy,amberler hrınr;i i,ıaretlerle bilinir. Öyleyse, doğal akıl  yolu müs
tesna, kendisine Tanrı tarafından iradesi dolaysız olarak asla açıklan
mamış olan bir ki mse, bir peygamber olduğunu söyleyen bir insan ta
rafından aktarılan sözlere ne zaman i taat edeceğini veya etmeyeceğini 
nas ı l  bi lebilir? İsrail kral ının, Ramoth Gilefld'a karşı açtığı savaş hakkın
da görüş İstediği dört yüz peygamberden sadece Mikaya gerçek bir 
peygamberdi (1. Krallflr XXII). Yeroboam tarafından kuru lan su nağa 
karşı kehanette bulunması için gönderilen ( 1. Krallflr XIII)  ve, onun 
önünde yaptığı iki mucize i l e, Tanrı tarafından gönderi lmiş bir pey
gamber olduğu anlaşı lan peygamber, bir  başka eski peygamber tara
fından, onunla yiyip içmesi için, Tanrı'n ın ağzından kand ırılmıştı. B ir  
peygamber bir  d iğerini  aldatabil iyorsa, akı l  yolu dışında, Tanrı'n ın  ira
desini bilmekten nas ı l  emin olunabil ir? B una, Kutsal Ki tap'tan şu ce
vabı veriyorum; gerçek bir peygam berin bil inmesi için, ikisi  birarada 
olması gereken iki işaret vardır. B iri, m ucizeler yapı lmasıd ır; d iğeri ise, 
halen kuru lu o lan dışında başka bir dinin öğreti lmemesidir. Bunlardan 
sadece biri yetmez; ikisinin birl ikte olması gerekir. Aranızdan bir pey

gamber, veya bir düş göriicü, çıkflr ve bir mucize yapacağını iddia eder ve 

mucize gerçek olursa; ve daha sonra, tanımadığınız .'Yabancı Tannları izleye

lim derse, ona kulak vermeyeceksiniz. Fakat o peygamber ve dü,r göriicüyü öl

düreceksiniz;çünkü o, sizden, 1anrı 'nız Rabb'e karşı isyfln etmenizi istemiştir. 

(Tesniye XIII . 1 -5) B u  sözlerde ik i  şey görül ü r; i lk  o larak, Tanrı, bir 
peygamberin çağrısının kabulü için, mucizelerin yeterl i kanıt o lmadı
ğını söylemektedir; fakat, üçüncü m ısradaki gibi, bunlar, ona sadakat
teki azmimizin birer sınavıdır. Çünkü, Mısırlı büyücülerin iş leri de 
Nusa 'nınkilcr kadar büyük olmasa bile, büyük m ucizelerd i. İkinci ola
rak, bir mucize ne kadar büyük olursa olsun, eğer krala veya onun iz
niyle yöneten kişiye karşı isyana teşvik edici nitelikte ise, bu mucizeyi 
yapan kişi, sadakatimizin sınanması için gönderi lmiş kabul edi lmeli
dir. Çünkü şu sözler, 1ann 'nrz Rabb'e karşı isyfln, burada, kralınıza karşı 



isyrtn i le aynı anlamdad ı r. Çünkü onlar [Yahudiler -Çev.J, Sinrt Dağı 
eteğinde sözleşmeyle Tanrı'yı kral ları yapmışlardı; ve Tanrı da onları 
sadece il/usa eliyle yönetmişti; çünkü sadece o, Tanrı i le konuşmuş ve 
zaman zaman Tanrı 'nın emirleri ni halka bildirmişti. Aynı şekilde, Kur
tarıcımız İsa, havari lerine kendini illesih olarak kabul ettirdikten sonra, 
(yani, Yahudiler'in her gün kralları olarak bekledikleri, fakat geldiği va
kit  reddettikleri, Tanrı'nın kutsadığı kişi olarak kabul ettird ikten son
ra,) onları mucizelerin teh l ikesine karşı uyarmayı ihmal etmedi. Sahte 
lsa 'far ve sahte peygamberler çıkacak, dedi, ve büyük harikalar ve mucizeler 
yapacaklar, hatta, mümkün olduğu takdirde, en seçkinleri bile baştan çıkara
cak şekilde. (Matta XXIV. 24.) Buradan da anlaşıl ıyor ki, sahte peygam
berler mucizeler yaratma gücüne sahip olabilirler; fakat on ların öğreti
lerini Tanrı'nın sözü olarak kabul etmemeliyiz. Aziz Paulus ise, Galat
yalı lara şöyle der (Galatyalılar I. 8), kendisi veya giikten bir melek, onlara, 
vaz etmiş olduğundan başka bir inanç vaz ederse, lanet olsun ona. O inanç 
şu idi ,  İsa Kral  idi; böylece kabul edilmiş kral ın gücüne karşı bütün 
öğreti ler, Aziz Paulus tarafından lanctlenmektedir. Çünkü onun ko
nuşması, onun vaazları sonucunda, lsa'yı illesih, yani Yahudilerin Kralı 
olarak kabul etmiş bulunanlara hitab etmektedir. 

Eski yasada bir peygamberin işaretleri, mucizeler ve yasaya uygun öğre
ti. Tanrı'nın belirlemiş olduğu öğreti vaaz edilmeksizin sadece muci
zeler yeterli olmadığı gibi; doğru öğretinin vaaz edilmesi de, mucizeler 
olmaksızın, dolaysız vahy için yeterli bir kanıt değildir. Çünkü, yanlış 
öğreti ler yaymayan bir k imse, h içbir m ucize göstermeden, bir pey
gamber olduğunu iddia ederse, bu iddiası kabul edilmemelidir, l 'esnzye 
XVIII. 2 1 ,  22'de belirt i ldiği gibi, içinizden derseniz ki bu sözün (peygam
berin sözün ün), Rabb'in söylediği sô'z olmadığını nasıl bileceğiz? Peygam
ber, Rabb'in adtna, gerçekleşmeyen bir söz söylediğinde, bu, 1'.fendi'nin değil, 
peygamberin, kendi kalbinin kibrinden söylediği bir sözdür, ve ondan kork
mayın. Fakat burada yine sorulabil ir ki, peygamber bir şeyi önceden 
haber verd iğinde, bunun gerçekleşip gerçekleşmeyeceğini nasıl bile
ceğiz? Çünkü, insan hayatının süresinden daha uzun, oldukça uzun 
bir süre sonra; veya belirsiz bir süre içinde, bir şeyin olacağını öngöre
bilir: bu durumda, bir peygamberin böyle bir işareti faydasızdır; ve do
layısıyla bir peygambere inanmamızı emreden mucizeler, çok sonraya 
ertelenmiş değil, yakın bir olayla doğrulanmal ıdır. Böylece, Tanrı'nın 
kurmuş olduğu dinin öğretilmesi ve yakın bir mucizenin gösteri lmesi, 
Kutsal Kitab'a göre, gerçek bir peygamberin, yani,  dolaysız vahyin ka
nıtlanması için gerekl i  yegane işaretlerdir; bunlardan tek biri ,  söyle-
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nen şeye inan ı lması iç in yeterli deği ldir. M ucizeler bi ttiğinde peygam
berler de bi ter, ve onların yerin i  Kutsal Kitap al ır. M ucizeler artık bit
t iğine göre, herhangi bir özel kişinin iddia ettiği vahiyleri veya i lham
ları kabul etmemiz için hiçbir işaret  kalmamış olup; Kutsal Kitab'a uy
gun olan lar dışında h içbir öğretiye kulak vermek yükümünde değil iz. 
O Kutsal Kitap ki, Kurtarıcımız'ın zamanından bu yana, bütün bunla
rın yerini  almıştır ve her türden risalet eksikliğini yeterince telafi et
mektedir; ve ondan, akıl l ı  ve b ilgili yorumlama ve dikkat l i  m uhakeme 
yoluyla, coşkunluk ve doğaüstü i lham olmadan, hem Tanrı'ya hem in
sana yönel ik görevlerimizin bi lgisi içi n gerekl i  bütün kurallar ve i lke
ler kolayca türeti lebil ir. İşte bu Kitap'tan, l l ıristiyan devletlerin yeryü
zündeki en üstün yöneticilerin in hakları ve H ıristiyan uyrukların ege
menlerine yönel ik görevleri hakkındaki incelemenin i lkelerini çıkara
cağım. Bu amaçla, bir sonraki bölümde, Kutsal Kitap'ta yer alan ki tap
lar, bu kitapların, yazarları, Kutsal K i tab'ın kapsamı ve otoritesinden 
bahsedeceğim. 

Bölüm 33 
Kutsal K.ital:ıı ' ı n  Cüzleri n in Sayısı ,  

Esikil iği ,  Amacı ,  Üforilcs i ve Y orıumcuıları Üzerine 

Kutsal Kitab'tn cüzleri üzerine. KUTSAL KiTAB'ın Cüzleri 'nden, kanon°>, 

yani Hıristiyanca hayatın kuralları olması gerekenler anlaş ı l ı r. 
İnsanların vicdanen uymakla yükümlü oldukları bütün hayat ku

ralları yasalar olduğu için; Kutsal K itab'ın sorunu, bütün H ıristiyan lık 
iileminde, doğal ve topl umsal yasanın ne olduğu sorunudur. Çünkü, 
Kutsal Kitap'ta, her Hıristiyan kralın kendi ülkesinde koyacağı yasalar 
belirlenmemiş de olsa; hangi yasaları koymaması gerektiği belirlen
miştir. Dolayısıyla, kendi ü lke lerinde egemenlerin tek yasa koyucular 
olduğunu kanıtlamış olduğuna göre; her ülkede, sadece egemen otori
te tarafından belirlenmiş o lan kitaplar kanonik<Zl yani yasadır. Tan
rı 'nın bütün egemenlerin egemeni o lduğu; ve dolayısıyla, bir uyruğa 
konuştuğu vakit, herhangi bir dünyevi hükümdar tersini buyursa bile, 
ona [ 1iınn 'ya -Çev.] itaat edi lmesi gerektiği doğrudur. Fakat sorun, 
Tanrı'ya İtaat değil, Tanrı 'nın ne zaman ve ne söylediği sorunudur; bu 
ise, doğaüstü vahip sahibi o lmayan uyruklarca, onları, barış ve adaletin 
sağlanması için, devletlerinin, yani, meşru egemenlerinin otoritesine 
boyun eğmeye yönelten doğal akı ldan başka bir yolla bi l inemez. Bu 
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yükümlü lüğe göre, lngiltere Kil i sesi tarafından öyle kabul  edil mesi 
buyrulmuş olanlar d ışında, Eski Ahit' in hiçbir kitabını Kutsal Kitap 
olarak kabul edemem. Bu kitapların neler olduğu, on ları burada sırala
maya gerek olmadan, yeterince bil inir; ve bunlar, Aziz Yeremya tarafın
dan kabul edi lenlerle aynıdır. O, bütün d iğer kitapları, yani, Süley

man 'ın Hikmeti, Sirak Kitabı, Yudit, Tobit, Makkabiler'ın birincisi ve 
ikincisi, (birinciyi İ branice olarak görmüş ise de,) ve Hsdras 'ın üçüncü 
ve dördüncüsünü ApokrifJ.3> olarak saymıştır. İmparator Domitianus(4) 

döneminde yazmış b i lg i l i  bir Yahudi olan JosephuP> lbrani harflerinin 

sayısına uyarak, yirmi iki tane kanonik kitap olduğunu söyler. Aziz Je

rome da aynısını yapmaktadır, fakat onları farklı şeki lde sayarlar. Jo
sephus, Musa Kitaplarını beş olarak, Peygamberlerden oniiç tane olarak, 
(ki bunun, K itabı M ukaddes'de yer alan peygamberlerin yazı larıyla 
nasıl uyuştuğunu i lerde göreceğiz,) ve ilahilerve ah lak i lkelerinden de 
dô"tt tane olarak sayar. Aziz Jerome ise, hl usa kitaplarından beş Peygam

berler'den sekiz, ve, hagiografa(6) dediği, d iğer kutsal yazı lardan dokuz 

tane sayar. Mısır kra l ı  Ptolemaioi7> tarafından, Yahudi yasalarını lbmni

ce'den Grekçe'ye çevirmeleri için çağrı lmış yetmiş bi lge adam olan Yet

mişler, İngiltere K i l isesi 'nde kabul edi lenden başka, Grek dil inde hiç
bir Kutsal K i tap bırakmadılar bize. 

Yeni Ahit Kitapları ise, bütün Hıristiyan kil iseleri ve herhangi bir 
kitabı kanonik kabul eden bütün Hıristiyan mezhepleri tarafından ka
non olarak tanınmaktadır. 

Eksiklikleri. Kutsal K i tab'ın çeşit l i  kitaplarının orij inal  yazarları, 
olguların tek kanıtı olan tarihin yeterli herhangi bir tan ıkl ığı i le göste
rilmemiş olup; doğal akıldan gelen kanıtlarla da gösterilemez: çünkü 
akıl, olguların deği l ,  sonuçların doğruluğunu göstermeye yarar sadece. 
Dolayısıyla, bize bu konuda yol gösterecek olan ışık, kitapların kendi
lerinin bize tuttuğu ış ık olmalıd ır: ve bu ışık, her bir kitabın yazarını 
bize göstermezse de, kitapların yazıldığı tarih hakkında bize bi lgi ver
mede faydasız değild ir. 

Pentateukho/8) Musa tarafından yazılmadı. İ lkin, Pentateukhos i le i l
gi l i  olarak, Musa'nın beş kitabı adıyla anıl ıyor olması, onun Musa tara
fından yazı lmış olduğunun yeterli bir kanıtı değild i r; tıpkı, Yeşu Kita
bı, Hôkimler Kitabı, Rut Kitabı, ve Krallar Kitapları 'nın, Ye,ru, llôkimler, 

Rut ve Kra//ar tarafından yazıldığı söylenemeyeceği gibi. Çünkü kitap 
başlıklarında, yazar kadar konu da belirti l i r. Livius Tarihi,<9> yazarı be
l i rtir; fakat Scanderbeg Tarihi,< 1 0> konusuna göre adlandırılmıştır. Mu

sa'nın mezarı i le i lgi l i  olarak, 1esniye 'nin son babında m ısra 6'da, şunu 



okuyoruz, bugüne karlar hiç J:imse onun mezrınm bilmemiştir, yani, bu söz
krin yazı ldığı güne kadar. Dolayısıyla şurası açı ktır ki bu sözler onun 
giirn ü lmesinden sonra yazı lmıştır. Kehanet yoluyla da olsa, Musa'nın 
kendi mezarından bahsettiğini ve hala hayatta olduğu o güne kadar 
mezarının bulunamadığın ı  söylemek tuhaf bir yorum olurdu. Fakat 
belki şu iddia edilebil ir  k i  Pentateukhos 'ıın diğer kısımları değil, sadece 
lıu babı başka birisi tarafından yazılmıştır. Dolayısıyla, Tekvin kitabın
da (Xl l .  6) bulduğumuz şu sözleri düşünelim, Ve İbrahim ülkeyi geçip 

�ckcm denilen yere, More ovasına karlar geldi, ve Kenanlı lar o zaman ül

frrle idiler; bu sözler, Kenanlı lar ülkede değilken yazmış birine ait ol
malıd ır; ve dolayısıyla, oraya gelmeden önce ölmüş olan 1}/usa 'ya ait 
olamazlar. Aynı şekilde, Sayılar XXI.  1 4'te, yazar, M usa'nın Kızılde
niz'de ve Arnon çayında yaptıklarının yazı lmış olduğu Rabb'in Cenkleri 

Kitabı başlıklı daha eski bir kitabı zikretmektedir. Dolayısıyla yeterin
ce açıktır ki Musa'nın Re,r Kitabı onun zamanından sonra yazılmıştır, fa
kat ne kadar sonra olduğu belli değildir. 

Musa bütün bu kitapları şu anda el imizde bulunan biçimiyle der
lemiş olmasa da; orada kendisi tarafından yazı lmış olduğu söylenen 
şeyleri yazmıştır: sözgelimi,  Kenan ü lkesine girişlerinde taşlar üzerine 
yazı lması emredi lmiş  olan, Tesniye 'nin  altıncı babında yer alan Yasa 
Cildi, ve Kenan ü lkesine gi rişlerinde taşlar üzerine yazılması emredi l
miş yirmi yedinciye kadarki izleyen bablar. Musa bunları kendisi yaz
dı, (Tesniye XXXI. 9, 1 0) ve, Gül  Bayramı'nda toplandıkları vakit her 
yedi yılda bir bütün lsrail'e okunmak üzere, lsrail'in rah iplerine ve 
yaşlı larına tes l im etti. İ şte Tanrı 'nın, o yönetim biçimini  kurdukların
da, kral larının, rah iplerden ve Levil i ler'den bir nüshasını almalarını 
emretmiş olduğu ve Alusa'nın  rahiplere ve Levil i ler'e ahit sandığının 
kenarına koymalarını emretmiş olduğu (Tesn�ye XXXI. 26) yasa budur; 
ve bu yasa, kaybolduktan uzun zaman sonra, lfilkiya tarafından bulun
muş ve, onu halka okutturarak (2. Krallar :XXI I I .  1 , 2,3), Tanrı i le onlar 
arasındaki sözleşmeyi yenileyen, kral Yoşiya'ya (2. Krallar XXII. 8) 
gönderilmiştir. 

Yeşu Kitabı ondan sonra yazıldı. Yeşu kitabının da Yeşu 'nun zama
nından çok sonra yazılmış olduğu, kitabın kendisinden anlaşılabil ir. 
Yeşu, göçlerinin [ismi/oğullan 'nın Mısır'r/an Filistin 'e göç etmeleri -Çev.] 
anısına, Ürrlün 'ün ortas ında oniki tane taş d ikmişti;  yazar bu taşlar  
hakkında şöyle d iyor, Bunlar buxüne karlar orada dururlar (Yeşu iV.  9); 

buxüne karlar, insan h afızasını  aşan bir geçmiş zaman an lamına gelen 
bir ifadedir. Aynı şekilde, Tanrı'nın, halkı M ısır'ın utancından kurtar-
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dığını söylemesi üzerine, yazar şunu diyor, Burası bugiine kadar Gi lgal 
diye rınılmıpır (Yeşu V. 9); bunun Yeşu zamanında söylenmiş olması uy
gun olmazdı. Yine, Akan 'ın kampta yarattığı nifaktan, Akor vad isinin 
adı,  diyor yazar, bugiine kadar gelmiştir (Yeşu VI 1. 26 );  dolayısıyla bu, Ye

şu 'nun zamanından çok sonra olmak zorundadır. Bu türden başka ka
nıtlar çoktur; Yeşu VIII .  29, XIIl . 1 3, XIV. 14, XV. 63 gibi. 

Hakimler ve Rut kitap/an tutsaklıktan çok sonra yazıldı. Aynı  husus, 
Hakimler kitabı, bab 1. 2 1 ,  26, VI. 24, X. 4, XY. 1 9, XVI I .  6, ve Rut 1. 1 ;  
fakat özel l ikle Hakimler, XVIII .  30'dan gelen kanıtlarla görülmektedir. 
Orada [il akimler XVII I .  30 -Çev.] deniyor ki Yonatrın ve oğullan, ülke

nin tutsak edildiği güne kadar, Dan kabilesinin rahipleri idi. 

Samuel kitap/an için de durom böyledir. Samuel kitaplarının da onun 
zamanından sonra yazıld ığına dair benzer kanıtlar vardır, 1. Samuel, V. 
5, Yii .  13, 1 5; XVII .  6, ve XXX. 25. Burada, Davut eşyayı korumuş 
olanlar ve savaşmış olanlar arasında gan imetleri eşit şekilde pay ettik
ten sonra, diyor yazar, Davud, bunu, günümüze kadar süren bir /srail ya

sası kıldı. Yine, Rabb'in, ahit sandığını taşımak için el ini  uzattığından 
ötürü Uzzah' ı  öldürmüş olmasından mutsuz olan Davud, o yeri, Perez

Uzzah olarak adlandırdığı vakit, yazar diyor ki (2. Samuel YI.  8) orası 
bugüne kadar öyle anı lmıştır: dolayısıyla, o kitabın yazı l ış zamanı, ola
yın meydana geldiği zamandan; yani, Davud'un zamanından çok sonra 
olmalıdır. 

Krallrır kitaplan ve Tarihler. 1. Krallar, IX. 1 3, IX. 2 1 ,  X. 1 2, XII .  
19; 2 Krallar, I I .  22,  Vll l .  22,  XI. 27,  XIV. 7, XVI.  6 ,  XYI J I. 23,  XYII. 
34, XVII .  4 1 ,  ve 1. Tarihler, iV. 41, V. 26 gibi, yazarın dediği üzere, 
kendi çağına kadar sürmüş anıtlardan bahseden yerler yanında, Kral

lar'ın iki  kitabı ve Tarihler'ın iki kitabına gel ince: onların hikayesinin o 
zamana kadar devam ediyor olması, Babil'deki tutsaklıktan sonra ya
zılmış olduklarının yeterli kanıtıdır. Çünkü kaydedilen olgular, daima 
kayıttan daha eski; ve kayıttan bahseden ve alıntı yapan kitaplardan 
ise çok daha eskidir; bu kitaplar, çeşitl i  yerlerde, Yahuda Kral larının 
Tarihleri'ne, İsrail  Krallarının Tarihleri'ne, peygamber Srımuel'in, pey
gamber Nrıtlıan 'ın, peygamber Alıiya'nın Kitapları 'na; Yedo 'nun rüyeti
ne, peygamber Seroırya 'nın ve peygamber Addo 'nun kitaplarına atıf 
yapmaktadır. 

Ezra ve Nelıemya. Ezra ve Nehemya kitapları, kesinlikle, tutsaklık
tan dönüşlerinden sonra yazıldı; çünkü bu kitaplarda, onların dönüşü, 
Yeruşalcm'in duvarları ve evlerinin süslenmesi, ahdin yenilenmesi ve 
onların politikasının belirlenmesi yer almaktadır. 
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/•.'ster. Kraliçe t.'ster'ın  hi kayesi, tutsaklık zamanına aitt ir; ve dola-
yısıyla yazar aynı çağda veya daha sonra yaşamış olmal ıdır. 

1',Yub. Fyub kitabında, ne zaman yazı lmış olduğuna dair bir işaret 
yoktur; ve onun haya l i  bir kişi olmadığı yeterince açık ise de ( lizekiel, 
X l V. 14 ve Amos, V. 1 I ); kitabın kendisi, bir hikaye değil, eski zaman
larda çok tartışı lmış bir soru olan, niye bu dünyada J:ijtü insanlar genellikle 
holluk içinde yaşamış, iyiler ise ıstırap çekmiştir sorusu hakkında bir ince
leme gibi görünmektedir; ve bu daha muhtemeld i r, çünkü başlangıç
tan, Eyub'un şikayetinin başladığı üçüncü babın üçüncü mısraına ka
dar, Aziz Jerome'un tanıklık ettiği gibi, lbranice nes ir biçimindedir; ve 
oradan son babın altıncı m ısraına kadar, altı ölçüsünde mısralar biçi
minde; ve o babın geri kalan kısmı ise yine nesir biçiminde. Yani, tar
tışma hep nazım biçimindedir; ve nesir, sadece, başlangıçta bir önsöz 
olarak ve bi tişte de bir sonsöz olarak eklenmiştir. Fakat nazım, ya 
Eyub gibi kendi başlarına yüce olanların; ya da dostları gibi onu tesci l i  
e tmeye gelenlerin normal st i l i  olmayıp; felsefede, özel l ikle ahlak fel
sefesinde, eski çağlarda sık s ık kullanılmıştır. 

7,ebur. klezmurlar'ın çoğu Davud tarafından koro için yazılmıştır. 
Bunlara, ki usa ve d iğer kutsal kiş i lerin bazı şarkıları eklenir; ve bunlar
dan bazıları, 1 37nci ve 1 26ncı gibi, tutsaklıktan dönüş sonrasında ya
zılmıştır. Buradan da anlaşı l ıyor ki, Zebur, Yahudiler'in Babil'dcn dö
nüşlerinden sonra derlenmiş ve şimdiki biçimine soku lmuştur. 

Jlleseller. Bazıları Süleyman 'a, bazıları Yakeh 'ın oğlu Agur'a, ve bazı
ları da kral Lemuelin  anasına ait bi lgece ve kutsal deyişlerin bir derle
mesi olan Meseller, Agur veya Lemuel'ın anası tarafından veya Süleyman 
tarafından toplanmış olamaz; ve cümleler onlara ait olsa da, onların bu 
kitapta derlenmesi ve toplanması, onlardan sonra yaşamış bir  başka 
kutsal kişi tarafından yapılmıştır. 

Sirak Kitabı ve ilahiler. Sirak Kitabı ve ilahiler, başlıklar veya yazı
lar müstesna, Süleyman'ın olmayan hiçbir şey içermez. Çünkü Vaizin 
Sözleri, Davud'un oğlu, Yeruşalim 'deki kral; ve Süleyman'a a it  olan Şar
kılar Şarkısı, Kutsal Kitab'ın kitapları tek bir yasa metni halinde topar
landığı vakit, onların ayırdedilmesi için; ve, sadece öğretinin değil, on
ları yaratanların da  baki kalması amacıyla yapılmış gibi görünmektedir. 

Peygamberler. En eski peygamberler, Yahuda kralları olan Amaziya 
ve Azariya, veya Oziyas, zamanında yaşamış o lan Tsefanya, Yunus, 
Amos, Hoşea, /,çaya, ve Mikaya Uır. Fakat Yunus k itabı, onun peygam
berl iğinin tam bir kaydı değildir; çünkü bu, şu bir kaç sözle sınırl ıdır, 
Kırk gün ve N inova mahvolacaktır; fakat, onun inatçıl ığının ve Tan-
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rı'nın buyruklarına karşı gel iş inin bir h ikayesi veya anlatımından iba
rettir; böylece, kendisi bu kitabın konusu olduğuna göre, onu yazmış 
olması küçük ihtimaldir. Fakat Amos kitabı onun kehanetidir. 

Yeremya, Obadya, Nahum, ve llabakkuk peygamberler, Yo,ıiya za
manında peygamberlik  etmişlerdir. 

Ezekiel, Daniel, Jfaggay, ve Zekeriya ise tutsaklık döneminde. 
Yoel ve Malaki 'nin  ne zaman peygamberl ik yaptıkları onların yaz

d ıklarından anlaşılmamaktadır. Fakat, on ların k itaplarının yazıları ve
ya başl ıkları düşünüldüğünde, Eski Ahit ' in tamamının, Yahudiler'in 

Babil'deki tutsaklıklarından dönüşünden sonra, ve onun Grekçe'yc 
tercüme edi lmesi amacıyla Yudea '<lan gönderi len yetmiş kiş iye onu 
Grekçe'ye tercüme ettiren Ptolemaios Ph iladelphus'un<7l zamanından 
önce bugünkü biçimine sokulduğu yeterince açıktır. Kanonik  kitaplar 
olarak değilse de, eğitimimiz için yararl ı  ki taplar olarak, k i l ise tarafın
dan bize tavsiye edilen Apokrifa kitaplarına bu hususta güvcnilebi l i rse, 
Kutsal K i tap bugünkü biçimine Es<l ras tarafından getirilmiştir: iki nci 
kitapta (bab XIV. mısra 2 1 ,  22, vd.), Tanrı'ya konuşurken, bizzat söy
lediği gibi, Senin yasan yandı; bu nedenle, hiç kimse senin yaptıjf,ın şeyleri, 

veya başlayacak işleri bilmiyor. Fakat senin önünde itibanm var ise, kutsal 

rohu bana indir, ve başlangıçtan bu yana dünyada olan, ve senin yasanda 

yazılmış, her şeyi yazacağım, ki insanlar senin yolunu bulsunlar, ve ahiret 

gününde yaşamak isteyenler yaşayabilsinler. Ve mısra 45: Ve kırk gün doldu

ğunda, en yüce olan konuştu ve dedi ki, ilk yazdığın şeyi açıkça ilan et, ki de

ğerliler ve değersizler onu okuyabilıin; fakat en son yetmi,ıi sakla ve on/an, 

insanlar arasında sadece bilge olanlara ver. Eski Ahit kitaplarının yazıl ış 
zamanı hakkında söyleyeceklerim bu kadar. 

Yeni Ahit. Yeni Ahit ' in bütün yazarları, lsa'nın göğe yükselmesin·· 
den k ısa bir süre önce yaşadılar ve, Aziz Paulus ve Aziz Luka hariç, 
Kurtarıcı m ız'ı gördü veya onun t i lmizleri oldular; ve dolayısıyla onlar 
tarafından yazılan her şey, havarilerin zamanı kadar eskidir. Fakat, Ye
ni Ahit kitaplarının yazılış tarihinin kil ise tarafından kabul edilip onay
lanması o kadar eski deği ldir. Çünkü, Eski Ahit k i tapları, kayıp iken, 
Tanrı 'nın ruhunun emriyle Esdras tarafından bulundukları zamandan 
bize gel mişken: nüshaları pek fazla olmayan ve hepsi birden tek bir 
kişinin elinde olması pek muhtemel olmayan Yeni Ahit kitapları, adla
rıyla anıld ıkları havariler ve ti lmizlerin yazıları olarak k i lise yöneticile
ri tarafından toplandıkları, onaylandıkları ve bize tavsiye edi ldikleri 
zamandan daha geriye gitmezler. Hem Eski hem <le Yeni Ahit' in bü
tün kitaplarının ilk sayımı,  (Aziz Petros 'tan sonraki) ilk Roma piskopo-
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s ı ı  olan (,'/emmi tarafından der lend iği s a n ı l a n  h avari l e ri n  kan o n l ar ı nda

d ı r. Fakat bu sadece san ı l d ığı ve pek çok k i ş i  tarafından d a  sorgul a n d ı

_ı;, ı i ı; in ,  b i l d i .� i m i z  kadarı y l a  f,aodiJ:eir/' ı )  Konsi l i  i l k  defa o larak K i tabı  

i\ l u kaddes ' i  o za m a n k i  1 1  ı rist iyan k i l is e l eri ne peyganı ber ler in ve h ava

ıi l e r in  yazı l a rı o l arak tavs iye e t m i ş t i r: ve bu Konsey, 1 sa 'dan sonraki  

\(ı4 'n cii y ı l d a  top l a n m ı ş t ı r. o z a m a n l ar, k i l i s e n i n  b ii y ü k a l i m l e r i n i n  

l ı ı rsı ,  1 ! ı rist iyan o l a n  i m paratorlara, ha l k ı n  çoban lar ı  o l ara k ,  ama sadece 

koy u n l ar iç in ,  saygı göste rmek; ve 1 l ı r ist iya n  o l m ayan i m paratorlara da 

k ı ı rt lar  o l arak saygı gös terme k l e  s ı n ı r l ı  o l m a k l a  b i r l i k te,  ve bu a l i m l e r  

i i .�re t i l eri n i ,  vai z l i k  yaparak, tavsiye ve b i l g i  ol arak deği l  de;  m u tl a k  

vi inet i c i l e r  b iç i m i n d e, yasa lar  o l arak kalı u l  ett i rm eye ç a l ı ş t ı k l a r ı ;  v e  

l ı a l k ı  1 l ı rist iyan öğre t i s i n e  d a h a  y a t k ı n  k ı l maya h i z m e t  e d e n  sahteci

l i k l e r i n  h e l a l o l d u ğu n u  d ü ş ii n d ii k l er i  h a l de;  Yeni  ı\lı i t  k i t a p l ar ı n ı n  

ı ı i i sha ları nı n  sadece d i n  adam l a rı n ı n  e l l e ri n d e  o l m as ı n a  rağmen, K ı ı t

s;ı l K i ta p l a rı tahri f  e t m e d i kl eri İ na n c ı n dayı m ;  \· ii n kii lıu n u  yapmak is

t e s e l e rd i ,  kes i n l i k l e, on l a rı [ "Kutsal Kit(fp/an " -Ç:ev . ]  l l ı rist iyan h ii 

k i i ııı d arlar ve c i s m a n i  egem e n l i k  üzeri n deki  k u d retl e ri ne ş i m d i k i n d en 

dalıa uygıı n  bir hale sokarlard ı .  Dolay ı s ı v la Eski ve Ye n i  ı\h i t' in ,  şu an

da e l i m izde olan b i ç i m i y l e, peygamber ler  ve h avari l e r  tara fı n d a n  ya

p ı l m ı ş  ve söy l e n m i ş  şeylerin do,�nı kayı t l a rı o l d uğundan ş iiphe e d i l 

ı ı ı esi  i ç i n  h i ç b i r  n e d e n  görııı ii yoru nı .  B e l k i  d e ,  o k i tap lardan apok r i fa 

d e n i l e n  bazı l a rı ,  d iğer leri n e  uygu n o l m a d ı klar ı  i ç i n  d eği l ,  sadece İ b ra

ı ı ice o l m a d ı k lar ı  için kanon d ı ş ı n d a  b ı ra k ı l m ı ş l a rd ı r. Ç ü n k ü, B ii yü k  İ s

kcnd er' i n J\sya'yı  fe t h i n d e n  sonra, C rek d i l i n d e  m ü ke m m e l  o l m ayan 

pek az eğiti m l i  Yah u d i  vard ı .  Ç:ii n k ii ,  İ nci l ' i  G rckçc'yc çevi ren yetm i ş  

ı crcii m a n ı n  h e p s i  d e  İ brani  i d i ;  ve i k i s i  d e  Yah u d i  o l a n  Phi/o ve Joscp

/111s tarafmd a n  G rekçe o larak belagat le  yazı l m ı ş  eser ler  gii n ii m iize ka

dar ge l m i şt i r. Fakat,  k i tabı  kanon i k  yapan şey, yazarı  deği l ,  k i l is e n i n  

onayı d ı r. 

Kapsamları. B u  k i tap lar  fa rkl ı  k i ş i l er tarafı n d a n  yazı l m ı ş  o l m a k l a  

l ı i r l i k tc, b ii ti in yazar lar ı n ,  t e k  b i r  a m aç l a, llrı/Ja, O/ful ve Kutsal Ruh 'u n 

van i Tan rı ' n ın K ra l l ı ğ ı ' n ı n  h a kl a rı n ı  ortaya koy m a k  a m acıy la  h a reket 

e t m e l e ri a n l a m ı n d a ,  tek b i r  ruh i ç i n d e  o l d u k l arı kesi n d i r. 'J'eJ:vin k i ta

l ı ı ,  d ü ny a n ı n  yaratı l ış ı ndan l'v1 ıs ı r'a g i d i şe kadar, Tan r ı ' n ı n  insan ları n ı n  

.�ecercs i n i  ç ı karmaktad ı r: Musa 'n ın  d i ğe r  d ört k itabı  ise< l 2), on lar ın  kra

l ı  o l arak Tan rı ' n ı n  seçi l m e s i n i  ve Tan rı ' n ı n  o n l a r ı n  yönet i m i  i ç i n  bu

yurd uğu yasal arı  i çc rcr: 

Yepı, il/ikim/er, Rut, ve Smnuel k i ta p l ar ı ,  Sau l ' u n  çağ ı n a  kad a r, 

Tarı rı ' n ı n  i ns a n lar ı n ı n, Tanrı ' n ı n  boyu n d u ruğu n u  a t ı p  kom ş u l ar ı n d a k i  
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gibi bir kral istemelerine dek yaptıkları iş leri anlatır. Eski Ahit'in geri
ye kalan kısmı ise, tutsaklığa kadar Davud'un soyunun silsi lesini çıka
rır. Bu soydan, gel işi peygamberlerin kitaplarında öngörü lmüş olan 
kutsal kurtarıcımız Tann-Oğul, Tanrı'nın Krall ığı 'nın yeniden kurucu
su çıkacaktı ve o yeryüzünde yaşarken hayatı ve eylemleri ve kral l ık 
üzerinde hak iddia edişi  lncilciler(U) tarafından yazıldı: ve son o larak, 
Resullerin işleri ve Havariler' in Mektuplan, Tanrı-Kutsal Ruh'un gelişi
ni  ve, Yahudi ler' in yönetimi ve Paganlar'ın doğru yola çağrı lması için, 
on lara ve haleflerine verdiği yetkiyi i lan  eder. Özet olarak, Eski 
Ahit'in h ikayeleri ve kehanetleri ve Yeni Ahit ' in İnci l leri ve mektupla
rı tek bir amaca yönelikti, insanları Tanrı'ya i taate yöneltmek; 1 ., Mu

sa'ıfa ve Rahipler' de; 2., i nsan lsa 'da; ve 3., Havarilerve onların halefle
rinde. Çünkü bu üçü, değişik zamanlarda, Tanrı 'nın kişi l iğini temsi l  
ettiler: Musa ve  onun halefleri olan Yüksek Rahipler, ve  Yahuda Kral
ları, Eski Ahi t'te: lsa'n ın  kendisi, yeryüzünde yaşadığı dönemde: ve 
Havariler ve onların  halefleri, (Kutsal Ruh 'un onların üzerine indiği) 
Hamsin gününden bugüne kadar. 

Kutsal Kitaplar'ın otoritesi soronu. ll ıristiyan mezhepleri arasında 
çok tartışı lan bir sorun, Kutsal Kitaplar'ın otoritelerini nereden alrlıklan 

sorunudur; bu sorun bazen başka biçimlerde ifade ed ilmiştir; bunlann 

Tann kelamı olduklannı nasıl biliriz veya onlara niçin inanalım; ve bu 
sorunu çözmenin zorluğu, sorunun ifade edi ldiği  kel imelerin uygun 
olmayışından kaynaklanır esas olarak. Çünkü, her tarafta, onların  i lk  
ve  orij inal yaratıcısının Tanrı olduğuna inanılır; ve dolayısıyla tartışılan 
sorun bu deği ld ir. Yine açıktır ki  bunların Tanrı kelamı o lduğu, (bü
tün gerçek H ıristiyanlar buna inansa da,) Tanrı'n ın onları doğaüstü 
yol lardan kend i lerine açıklamış olduğu insanlardan başka hiç kimse 
tarafından bi l inemez; ve dolayısıyla ona i l işkin bilgimiz sorunu doğru 
bir biçimde ortaya konulmamaktadır. Son olarak, sorun inancımız biçi
minde ifade edi ldiğinde; bazıları bir nedenden, bazıları ise başka ne
denlerden hareketle inandığı için; hepsi için tek bir genel cevap ola
maz. Sorun doğru biçimde ifade edi lirse şöyledir, onlar hangi otoriteyle 

yasa haline gelir. 

Onlann otoritesi ve yoromlanması. Bunlar doğa yasalarından farklı 
olmadığı ölçüde, hiç şüphe yoktur ki  Tanrı 'n ın yasasıdırlar ve, doğal 
akıl sahibi herkesçe görülebileceği gibi, otoritelerin i  kendi içlerinde 
taşırlar: fakat bu, akla uygun bütün d iğer ahlak öğretilerinin otoritesin
den başka bir otorite olmayıp; onun emirleri, yapılmış değil, ebedi yasa
lard ır. 
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Eğer Tanrı 'nın kendisi tarafından yapıl mışlarsa, yaz ı l ı  yasa nitel i
ğindedirler ve sadece, Tanrı'n ın, onun olduklarını b i lmed iğini söyle
yerek hiç kimsenin kendin i  mazur kılamayacağı şekilde, on ları beyan 
t:t ıniş olduğu kişi ler için yasadırlar. 

Dolayısıyla, Tanrı 'nın, onların kendisine ait olduğunu veya onları 
yayanların kendisi tarafından gönderi ld iğini doğaüstü yollardan açıkla
mamış old uğu bir ki mse, buyrukları zaten yasa gücüne sahip olan 
Tanrı 'nınki dışı nda hiçbir otorite tarafından; yani, yasa yapma yetkisi
ne sahip tek kişi  olan egemenin  şahsındaki devlet otoritesi dışında 
h iı;bir otorite tarafından onlara uymaya zorlanamaz. Yine, on lara yasa 
giici inü veren şey devleti n yasama otoritesi deği lse, özel veya kamu
s:ı l ,  Tanrı'dan kaynaklanan başka bir otorite olmalıdır: eğer özel ise, 
sadece, Tanrı 'nın onu açıklamak isted iği kişiyi bağlar. Çünkü eğer, ki
l ı ir veya cehalet nedeniyle, kendi düşlerini ve abartı l ı  haya llerin i  ve 
,- ı lgınl ıklarını Tanrı'nın ruhunun beyanları olarak alan; veya hırs nede
n iyle, yalan söyleyerek ve kendi vicdanlarına aykırı olarak, i lahi be
yanlara muhatap olduklarını iddia eden k işilerin her söyled iği ni Tanrı 
yasası olarak kabul edecek olsaydık, hiçbir i lahi  yasanın tanınması 
ııı i i ın kün olmazdı. Eğer kamusal ise, devletin veya kilisenin otoritesidir. 
Fakat kil ise, eğer tek bir kiş i l ik ise, Hıristiyanlardan oluşan bir devlet
le aynı şeydir; buna bir devlet denil ir, çünkü tek bir insanın, egemenle
r inin kişi l iğinde birleşmiş insanlardan oluşur; ötekine i se bir kilise de
ı ı ı i l ir, çünkü tek bir H ı ristiyan egemenin kişi l iğinde b irleşmiş Hıristi
yanlardan oluşur. Fakat eğer ki l ise tek bir kiş i l ik değil se, h içbir otori
ıcsi yoktur: ne buyurabi l ir, ne herhangi bir iş yapabi l i r; ne herhangi bir 
giicc, ne de bir şey üzerinde herhangi bir hakka sahip olabil ir; ne de 
herhangi bir i radesi, akl ı  veya sesi vardır; çünkü bütün bu nitelikler 
k i�iscld ir. Şimdi, eğer bütün 1 l ıristiyanlar tek bir devlet içinde birleş
ıııemişler ise, tek bir kiş i l ik oluşturmazlar; ne de onlar üzerinde her
hangi bir otoritesi olan bir evrensel ki l ise vardır; ve dolayısıyla Kutsal 
Ki taplar evrensel k i l ise tarafından yasa haline getiri lmez: veya eğer 
ı ek bir devlet ise, o zaman bütün Hıristiyan monarklar ve devletler 
iizel kişi lerd ir  ve bütün Hıristiyanl ık aleminin evrensel bir egemeni 
t a rafından yargıl anmaya, tahttan indiri l meye ve cezalandırı lmaya tabi
dirler. Böylece, Kutsal K itaplar'ın otoritesi sorunu şuna indirgenir, Hı
ıisıiyan km//rır ve Hıristiyan devletlerdeki egemen meclisler, 1anrı 'nın hemen 
11/ıında, kendi topraklarında mutlak güç sahibi midirler; yoksa, evrensel kili
ınlm olu,wn tek bir Papa 'ya ve, ortak iyilik için uygun veya gerekli göreceği 



------------------------ 276 

şekilrfe, yargılanmaya, mahkum edilmeye, tahttan indirilmeye ve öldiiriilmeye 

mi tabidirler? 

Bu sorun, Tanrı 'nın Kra l l ığı hakkında daha ayrıntı l ı  b ir  i rdeleme 
yapı lmaksızın, çözülemez; bu i rdelemeden hareketle, Kutsal K i tabı 
yorumlama yetkisini de ele alacağız. Çünkü, bir yazıyı yasa haline ge
tirmek için yasal bir yetkiye her kim sahipse, aynı zamanda onun yo
rumlanmasını onaylamak veya reddetmek yetkisine de sahiptir. 

ll1ölüm 34 
Kutsal Kitalb 'rn Cüzlcrind!c 

Ruh , Mclclk ve Ühamın Anlamı Üzerine 

Kutsal Kitap 'ta madde ve ruh nedir. Doğru muhakemenin temeli, keli
melerin değişmez anlamlara gelmesi o lduğuna göre; ki aşağı daki bö
lümde kullanılan kel imeler, doğal bi l imde olduğu gibi, yazarın İsteği
ne veya, alelade sohbette olduğu gibi, amiyane kullanıma değil, Kut
sal Kitap'ta taşıdıkları anlama dayanmaktadır; öncel ikle, bel irsiz oluş
larıyla, onlara dayanarak çıkaracağım sonuçları anlaşı lmaz veya tartış
malı kı labilecek keli melerin anlamını, Kutsal Kitap'tan hareketle 
belirlemek gerekir. MADDE ve RuH kelimeleri ile başlayacağım, k i  
bunlar Okullar'ın d i linde maddi ve  gayri maddi cisimler olarak ad  landı
n l ır. 

Madde keli mesi, en genel  anlamda, belirl i  bir mekanı veya tasav
vur edilen yeri dolduran veya işgal eden b i r  şey demektir; ve muhay
yileye bağlı o lmayıp, evren dediğimiz şeyin gerçek bir parçasıdır. Ji,vren 

bütün maddelerin toplamı olduğuna göre, onun, aynı zamanda madde 

olmayan h içbir gerçek parçası yoktur; bütün maddelerin toplamı olan 
evrenin bir parçası olmayan h içbir şey de madde değildir. Maddeler de
ğişmeye tabi oldukları, yani, canl ı  yaratıkların algısına değiş ik biçim
lerde görüne bi ldikleri için, madde cisim olarak da adlandırılır, ve çeşit
l i  durumlara tabidir: bazen hareket halinde olmak; bazen durgun halde 
olmak; ve d uyularımıza bazen sıcak, bazen soğuk, bazen bir renk, ko
ku, tat veya ses olarak, bazen başka bir  renk, koku, tat veya ses o larak 
görünmek. Maddelerin, duyu organlarımız üzerindeki etkilerinin çe
şit l i l iğin in yarattığı bu görünüş çeşitl i l iğini, etkide bulunan maddele
rin değişimlerine bağlarız ve bunlara maddelerin durumları deriz. Keli
menin bu kabülüne göre, cisim ve madde aynı şeyi ifade eder; ve dola
yısıyla gayri maddi cisimler kelimeleri, sanki bir  gayri maddi madde de-
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ııcbil irmiş gibi, bir araya getiri ld iklerinde yek diğer in i  geçersiz kı lan 
kelimelerdir. 

Fakat s ıradan i nsanların algısında, tüm evren madde olarak anıl
mayıp, sadece, evrenin dokunma veya görme duyularıyla algılayabi l
dikleri kısımları madde olarak adlandırı l ır. Dolayıs ıyla, halkın d i l inde, 
hava ve havai cisimler, maddeler olarak kabul edilmeyip, ( insan lar onla
rın etkilerini  algılayabi ldikleri sürece) riizg/ir veya nefes, veya (Latince
de spiritus denildiği için) ruhlar ("spirits") olarak adlandırı l ı r; canl ı  yara
t ıkların bedeninde ona can l ı l ık  ve hareket veren havai cismi, hayati 

ruhlar olarak adlandırd ıklarında olduğu gibi. Fakat maddeleri, b ir  ay
nada, bir rüyada veya uyanmakta olan rahatsız bir beyinde old uğu gi
lıi ,  bulunmadıkları yerlerde bize gösteren beynin bu yanı lsamaları, ha
varinin genel olarak bütün yan ılsamalar için söylediği gibi, hiçbir şey 
değildir; göründükleri yerde kesinlikle h içbir şey değildir; ve beynin  
kend isinde, nesnelerin hareketinden veya duyu organlarımızın bozuk
l ı ığundan kaynaklanan bir karmaşadan başka h içbir şey değildir. Bun
ların nedenlerin i  araştırmakla i lgilenmeyen insanlar, onlara ne ad vere
ceklerini kendi başlarına bilemezler; ve dolayısıyla, b ilgilerine çok gü
vendikleri kişi ler tarafından, onlara madde demeye ve doğaüstü bir güç 
tarafından sıkıştı rı l mış havadan oluştuklarını  düşünmeye ikna edi l i r, 
c; i inkü bunlar cismani bir görünüm taşırlar; ve bazı ları da, on lara ruh 

demeye ikna edi l i rler, çünkü dokunma duyusu, on ların göründüğü 
ynde, parmaklarına baskı yapan h içbir şey algılamaz: böylece, halkın 
di l inde ruh kelimesin in  anlamı, kolayca farkedilmeyen, akışkan ve gö
riinmcz bir maddedir veya bir tayf veya muhayyilenin bir başka yanıl
saması veya hayal id ir. Mecazi anlamları ise pek çoktur: bu kel ime, ba
zen, zihnin eği l imi  veya yatkınl ığı anlamında kul lanı l ır; başka insanla
r ın  sözlerin in  doğru olup olmadığını araştırma eği l imi  için, bir tenakuz 

mhu; pisliğe yatkınlık için, pis bir ruh; dikbaş/ı/ık için,  inatçı bir ruh; içine 

,fopanık/ık için, yalnız bir ruh; ve dindarlık ve Tanrı ya hizmet eği l imi  
ıc; in, Tanrı Ruhu dediği mizde olduğu gib i :  ve bazen bir büyük yete
ııc.:k veya olağanüstü d uygu veya z ihnin hastalığı için, büyük bilgelik, 

hif!!,dik ruhu olarak adlandırıldığı; ve delilerin bir ruh tarafından ele geçi

ıilmiş olduğu söylendiği gibi .  
Ruh kel imesinin başka bir anlamını bulamıyorum; ve bunlardan 

l ı ı\· lı iri Kutsal K itap'taki anlamı karşılamıyorsa, konu insanın an layışı 
ı\ ı ııc  girmez; ve ona inancımız, düşüncemize değil, itaatimize dayanır; 
T:ı nrı 'nın bir Ruh olarak adlandırı ldığı; veya Tanrı 'mn Ruhu i fadesiyle 
l > ı/:r.at Tanrı'nın  kastedi ldiği bütün yerlerde olduğu gibi. Tanrı 'nın do-
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ğası anlaşı lamaz olduğu için; yani, onun ne olduf(u hakkında h içbir fikri
miz olmadığı ve sadece onun var olduğunu bild iğimiz için; ona verdiği
miz sıfatlar, birbirimize, onun ne olduğunu söylemek için veya onun do
ğasına dair fikrimizi bi ldirmek için değil, kendi aramızda en saygılı ka
bul ettiğimiz isimlerle ona saygı göstermek isteğimize yöneli ktir. 

Tann 'nın ruhu Kutsal Kitap 'ta bazen bir rüzgar, bazen bir nefes olarak 

anlaşılır. Tekvin I .  2. 1ann 'nın Ruhu sulann yüziinde geziyordu. Eğer bu
rada, 1ann 'nın Ruhu i fadesiyle anlatılmak istenen şey bizzat Tanrı ise, 
gayri maddi  cisimler için deği l, sadece maddeler için anlaşılan hareket 

ve dolayısıyla mekan Tanrı'ya atfedilmiş olur; bu nedenle bu ifade, ha
reket eden fakat yer değiştirmeyen bir şey düşünemeyen anlayışımı
zın üzerindedir; ve boyutları olan her şey maddedir. Ancak, bu sözle
rin anlamı, en iyi biçimde, aynı yerde (Tekvin V I I I .  1 ), başlangıçta yer
yüzü sularla kaplı iken, suları alçaltmak ve kuru toprağı yeniden orta
ya çıkarmak isteyen Tanrı 'nın kul landığı şu sözlerle anlaşılabil ir, Ru

humu yeryüzüne koyacağım ve sular alçalacak: burada, Ruh ile anlaşılan 
şey bir rüzgar, yani bir  hava veya hareket eden ruh tur ve buna, daha ön
ceki yerde olduğu gibi, Tanrı'nın Ruhu denilebil i r, çünkü o Tanrı 'nın 
işiydi .  

1 kinci olarak, olağanüstü
. 

anlayış bahşetmeleri olarak. Tekvin X L 1. 
38'de, F i ravun, Yusufun Hikmeti 'ni 1ann 'nın Ruhu olarak adlandı rır. 
Ona, akıl l ı  ve h ikmetli bir adam bulup onu M ısır diyarı üzerine koy
mas ını tavsiye etmiş olan Yusuf için şöyle der, Bunun gibi, kendisinde 

1ann'nın Ruhu olan bir adam bulabilir miyiz.? Ve Çıkış XXVI I I . 3 ' te, 
Hikmet ruhu ile doldurduğum bütün akıllı kişilere, der Tanrı, söyleyeceksin, 

Harun 'u takdis etmek için, ona giysiler yapsınlar: burada, Tanrı 'nın bahşet

mesi olarak, sadece giys i ler yapıl masında da olsa, olağanüstü anlayış 
1ann Ruhu olarak adlandırılmaktadır. Aynı şeye, Çıkış XXXI .  3, 4, 5, 6 
ve XXXY. 3 l 'de de rastlanmaktadır. Ve peygamberin Mesih'ten bah
sederken şu sözleri söylediği lşaya XI. 2, 3'te, Rabb'in Ruhu, onun üzeri

ne, hikmet ve anlayış ruhunu, öğüt ve kuvvet ruhunu, ve Rab korkusu ruhunu 

koyacak. Açıktır ki burada, Tanrı 'nın ona vereceği ruhlar değil, değerl i  
lutuflar kastedilmektedir. 

Üçüncü olarak, olağanüstü özellikler anlamında. Hakimler cüzünde, 
Tanrı 'n ın kavmi n i  savunmada olağanüstü bir şevk ve cesaret Tanrı 
Ruhu olarak adlandırılmaktadır; bu ruhun, Otnicl, G idcon, Yefta, ve 
Şimşon'a, onları kölel ikten kurtarmak için cesaret verd iğinde olduğu 
gibi, Hakimler i l i .  1 0, VI. 34, XI. 29, X I I I .  25, XIV. 6, 1 9. Ammoni le
rin, Yabeş Gilead 'ın adamlarına ettikleri saygısızlığın haberi geldiğin-
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de, Saul hakkında şöyle denir, ( 1. Samuel XI. 6) Tann 'nın Ruhu Saul'un 

ii-;:,ai11e geldi, ve onun iıfkesi alevlenrlirilrli. Burada kasted ilen bir ruh dc
ğı l ,  fakat Ammoni lc ri n  vah şet in i  cezalandırmak iç in olağan üstü bir 
,ıevktir. Aynı şekilde, Tanrı'yı şarkı lar ve müzikle övmüş peygamberler 
arasında iken Saul 'un üzerine gelen Tanrı Ruhu ifadesinden, bir ruh 
değil, onların azminde onlarla birleşmek için beklenmeyen ve ani bir 
istek anlaşı lmalıdır. 

Dördüncü olarak, düşler ve rüyet/er yoluyla öngô"rü yeteneği bahşedilme

si anlamında. Sahte peygamber Tsedekiya, Mikaya'ya şöyle der (1. Kral

lar XXII .  24), Rabb'in Ruhu seninle konuşmak için benden ne yana gitti? 

Bıı ,  bir ruh olarak anlaşılamaz; çünkü frlikaya, İsra i l  ve Yahuda kralları 
ününde, savaş olayını ,  onun içinde konuşan bir ruh 'tan deği l, bir rüyet

/en anlatmıştır. 
Aynı şeki lde, Peygamberler cüzlerinde, Tanrı 'nın ruhu ile, yani, 

iizcl bir öngörü lutfu ile konuşmuşlarsa da; onların gelecek hakkındaki 
bi lgisi, içlerindeki bir ruh değil, doğaüstü bir düş veya rüyet sayesinde 
oluyordu. 

Beşinci olarak, hayat anlammdo. Tekvin I l .  7'de, Tann yerin topra

ıZmdan erkeği yaral/J ve onun bumuna hayat nefesini (spiraculum vitae) üf

lnli, ve erkek yaşayan bir can oldu denilmektedir. Burada, Tanrı tarafın
dan üflenen hayat nefesi, Tanrı'nın ona hayat verdiğinden başka bir an
lama gelmemektedir; ve (1'..yüp XXVII .  3)  Tann 'nın Ruhu benim burun 

deliJ:lerimde olduğu sürece ifadesi, yaşadığım sürece demekten başka bir 
�ey deği ldir. Yine, Ezekiel l .  20'de, hayat ruhu tekerleklerde idi i fadesi, 
lthrfekler canlı idi i fadesine eşdeğerdir. Ve, ( Ezekiel Il. 2) Ruh içime gir

di ve beni ayağa kaldırdı, yani, yaşama gücüm geri geldi; bir ruh veya gayri 
maddi cisim içine gird i ve bedenini ele geçirdi anlamında değil. 

Altıncı olarak, otoriteye tabi olma anlammda. Sayılar'ın on birinci ba
bında, mısra 1 7'de, Senin üzerindeki Ruh 'tan olacağım, der Tanrı, ve on

lann üzerine koyacağım, ve onlar kavmin yükünü seninle birlikte taşıyacak

lar; yani, yetmiş ihtiyar üzerine: bunun üzerine, yetmiş iht iyardan i kisi  
ordugahta peygamberli k  yaptı;  bazıları onlardan ş ikayet etti ,  ve Yeşu 
Musa'dan onları menetmesin i  istedi ;  M usa ise bunu yapmayacağını .  
Burada görülüyor ki  Yeşu, onların peygamberlik yetkisi almış oldukla
rın ı  ve Musa'nın rızasına uygun olarak, yani, ona tabi bir ruh veya otori

te ile peygamberlik yaptıklarını bi lmiyordu. 
Benzer bir anlamda, şunu görüyoruz (Tesniye XXXIV. 9), Yeşu hik

met ruhu ile doluydu, çünkü Musa ellerini onun üzerine koymuştu: yani çün
k ü  Yeşu, başlamış olduğu, fakat ölüm nedeniyle bitiremediği iş i ,  yani 
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Tanrı 'nın kavmini  vaadedilmiş ü lkeye getirme işini tamamlaması için 
Musa tarafından tayin edilmişti. 

Yine benzer anlamda den i r  ki,  (Romalılara Mektup VI 1 1. 9), t:p:er 

bir kimse lsa'ntn Ruhuna sahip değilse, lsa 'drın değildir: yani,  İsa'nın mhu 

değil ,  fakat onun öğretisine bağlılık anlamında. Yine, (Yuhanna 'nın Bi

rinci Mektubu IV. 2) 1ann 'nın mhunu şöyle tanıyacaksınız; bunun anlamı, 
gerçek H ıristiyanlık ruhu, veya lsa'nın Mesih olduğu yolundaki temel 
Hıristiyan inancına bağlılıktır; ve bir ruh olarak yorumlanamaz. 

Yine şu sözler, (Luka IV. 1 )  Ve /sa, Kutsal Ruh ile dolu olarak, (yani, 
Matta I V. 1 ve Markos I. 1 2'de bel irti ldiği gibi, Ruhiil Kudüs ile,) Tanrı
Baba tarafından gönderil iş amacı o lan işi yapma isteği olarak anlaşı la
bi l i r: fakat onu bir ruh olarak yorumlamak, bizzat Tanrı'nın, çünkü 
Kurtarıcımız Tanrı id i ,  Tanrı i le  dolu olduğunu söylemektir; bu ise 
son derece uygunsuz ve anlamsızdır. Spirits kelimesini, ne öteki dün
yada ne de bu dünyada hiçbir anlama gelmeyen, sadece insan kafası
nın hayali sakinleri demek olan ghosts kelimesi i le  nası l  tercüme ettiği
mizi burada ele almıyorum< ( ): fakat şu kadarını söyleyeyim k i  ruh ("spi

rit") kelimesi metinde böyle bir anlama gelmez; ya, doğru olarak, ger
çek bir cisim, veya mecazi olarak, zihnin veya bedenin olağanüstü bir 
yeteneği veya özel liği demektir. 

Yedinci olarak, havai maddeler anlamında. lsa'yı denizin üzerinde 
yürürken gören havarileri, (Matta X IV. 26 ve Markos Vl. 49) onun, bir 
hayal değil, bir havai madde anlamında, bir Ruh olduğunu d üşündüler; 
çünkü onların hepsinin onu gördüğü söylenir; bu ise, beynin yanılsa
maları olarak anlaşılamaz, (çok sayıda kişi  aynı anda, görünebil ir mad
deler karşısında ortak bir yanılsama içinde olamaz; İmgelerdeki farklar 
nedeniyle, her bir kiş i  kendi yanı lsaması içinde olabi l ir  ancak); ve sa
dece maddeler olarak anlaşılabi l ir. Aynı şekilde, l sa aynı havariler tara
fından bir  ruh olarak alındığında o lduğu gibi, (Luka XXIV. 37): Aziz 
Petrus zindandan kurtarı ld ığında da (Resullerin işleri X I I. 1 5 ), buna 
inanmadıklarını söylediler; fakat hizmetçi kız onun kapıda olduğunu 
söylediğinde, onun meleğidir dediler; bununla, bir maddi  cisim kastedi
l iyor olmalıdır, yoksa bizzat havarilerin, bu gibi  görünüşlerin hayali de
ğil fakat gerçek oldukları ve varolmak için insanın İmgelemi ne ihtiyaç
ları olmadığı şeklindeki hem Yahudiler hem de Paganların ortak inan
cını izlediklerini söylememiz gerekirdi. Yahudiler bunlara iyi veya kö
tü ruhlar ve melekler derdi ;  Grekler ise demonlar. Bu tür bazı görünüşler 
gerçek ve maddi olabil ir; yani, Tanrı'nın, bütün şeyleri yaratmış oldu
ğu güçle yaratabileceği ve, olağanüstü ve doğaüstü yoldan, ne zaman 
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isterse iradesini  bi ldirmek ve uygulatmak için aracılar ve haberciler, 
yan i,  melekler olarak kul lanabi leceği farkedil mesi zor varl ık lar olabi l ir. 
Fakat Tanrı onları böylece yarattığında, bunlar boyutları olan, yer kap
layan ve bir yerden bir başka yere hareket edebilen, yani maddelere 
özgü vasıflara sahip, c is imler olurlar; ve dolayısıyla gayri maddi ruhlar, 
yani, bir yerde olmayan; yani,  hiçbir yerde olmayan; yani ,  bir şey gibi gö
rünseler de, hiçbir şey olmayan ruhlar deği ldi rler. Ancak, en kaba bi
çimde, duyularımızla algılanabilen cisimler maddi kabul edi l irse; o za
man gayri madd i  cis im, hayali değil, gerçek bir şeydir; yan i ,  ince ve 
görünmez, fakat daha büyük maddelerle aynı boyutlara sahip bir şey. 

Ne/ek nedir. MELEK sözüyle, genel olarak, bir  haberci; ve en fazla 
da, Tanrı 'nın bir habercisi anlatılmak istenir; Tanrı 'nın bir  habercisi sö
züyle ise, onun olağanüstü varlığını; yani, onun gücünden olağanüstü 
tezahürleri ni ,  özel l ikle bir d üş veya rüyet yoluyla bild iren herhangi bir 
şey anlaşılır. 

Meleklerin yaratı l ışı  hakkında, Kutsal Kitaplar'da veri lmiş hiçbir 
şey yoktur. Onların ruhlar oldukları sık sık tekrar edi l i r: fakat ruh sö
züyle, hem Kutsal Kitap'ta ve halk arasında, hem de Yah udiler ve Pa
ganlar arasında, bazen, hava, rüzgar, canlı yaratıkların yaşamsal ruhları; 
ve bazen de, rüyalar ve rüyetler şeklinde muhayyilede doğan imgeler 
anlaşılır; ki bu imgeler, gerçek cisimler olmadıkları gibi, içinde yer al
dıkları rüya veya rüyetten daha fazla sürmezler; bu görün üşler, gerçek 
cisimler olmayıp beynin arazlarından ibaret olsalar da, Tanrı iradesini 
bildirmek için doğaüstü yoldan onları yarattığında, haklı olarak, Tan
rı'nın habercileri, yani ,  onun melekleri olarak adlandırı l ı rlar. 

Paganlar, beynin imgelerini, kendi başlarına gerçekten varolan ve 
imgeleme dayanmayan şeyler olarak düşündüler; ve bunlardan, iyi ve 
kötü demonlar hakkındaki i nançlarını oluşturdular; d emonlar, gerçek
ten var gibi görün d ükleri için de, onlar tarafından cisimler olarak; ve 
onları elleriyle h issedemedikleri için, gayri maddi cisimler olarak adlan
d ırıldı: aynı şekilde Yahudi ler de, aynı temelde, Eski Ahit'te onları bu 
inanca mecbur eden hiçbir şey olmadığı halde, Saduki ler mezhebi dı
şında, Tanrı 'nın bazen kendine hizmet için insanların i mgeleminde 
yarattığı ve melekleri adını verdiği görünüşlerin, imgeleme bağlı olma
yan, fakat Tanrı'nın kalıcı yaratıkları olan cisimler oldukları şeklinde 
bir inanca sahiptiler genelde. Bunlardan, kendilerine iyi l ik  ettiklerine 
inindıklarını l'anrr 'mn melekleri olarak saydılar, onlara zarar verecekle
r in i  düşündükler ine ise hitü melekler veya kötü ruhlar  dediler; 
Python'un<Z) ruhu,  ve del i lerin, çılgınların ve saral ı ların ruhları işte 
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böyle idi :  çünkü onlar, bu hastalıklarla malul olan kişileri, demoniak ka
bul ederlerd i .  

Fakat, Eski Ahit'te meleklerin anıldığı yerleri düşünürsek, bun
lardan çoğunda, melek kelimesinden anlaşı labilen tek şey, bir doğaüstü 
işin yapıl masında Tanrı'nın varlığını belirtmek üzere, imgelemde do
ğaüstü yoldan oluşmuş bir imgedir; ve dolayısıyla, ne olduklarının be
lirti lmediği d iğer yerlerde de, bu kelime aynı  biçimde anlaşılabilir. 

Rabb'in meleği denilen şey (Tekvin XVI .  7), onuncu mısrada, Ha
cer'e senin soyunu çoğalttıkça çoğaltacağım derken; yani, Tanrı 'nın kişili
ğinde konuşurken; aynı görünüşün, b ir  melek olarak değil, fakat Tanrı 
olarak adlandırıldığını okuyoruz. Bu görünüş, biçimli bir hayal de de
ğildi, fakat bir sesti. Böylece açıktır ki o melek, 1-Iacer'in, doğaüstü bi
çimde, gökten bir ses duymasına neden olan Tanrı 'nın kendisinden 
başka bir şey değildir; veya daha doğrusu, Tanrı 'nın oradaki özel varo
luşunu gösteren doğaüstü bir ses. O halde, Lut Peygambere görünen, 
ve adamlar olarak adlandırı lan (Tekvin X IX. 1 2); ve kendileriyle, iki ki
ş i  oldukları halde, Lut'un tek bir kişiyle, ve o da Tanrı olarak, konuşur 
gibi konuştuğu (mısra 1 8) (çünkü ibare şöyled i r, Lut onlara dedi, Ah, 
ôyle değil, Rabbim }, melekler, niçin, imgelemde doğaüstü yoldan oluş
muş insan i mgeleri olarak anlaşı lamasın? Melek, gökten İbrahim'e ses
lenip (Tekvin XXII .  1 1 ) lshak'ı kurban etmemesini söylediğinde, görü
nüş yoktu, sadece bir ses vardı; fakat bu, doğru biçimde, Tanrı 'nın bir 
habercisi veya meleği olarak kabul edildi ,  çünkü Tanrı 'nın iradesin i  do
ğaüstü yoldan bildirmekteydi,  ve kalıcı ruhlara İ nanmak zahmetinden 
kurtarmaktadır bizi. Yakub'un Gökyüzü merd iveni üzerinde gördüğü 
melekler (Tekvin XXVII I .  1 2) uyurken gördüğü şeylerd i; dolayısıyla, 
sadece bir hayal ve rüya idi; fakat doğaüstü oldukları ve Tanrı'nın özel 
varlığın ın işaretleri oldukları için, bu görünüşler haklı olarak melekler 
biçiminde anılmaktadır. Yakub'un, Rabb'in meleği uykumda bana görün
dü (Tekvin XXXI .  1 1 ) dediği zamanda da aynı şey anlaşı lmalıdır. Çün
kü bir kimseye uykusunda gelen bir görünüş, herkesin bir rüya dediği 
şeydir, bu rüya ister doğal ister doğaüstü olsun: ve orada Yakub'un bir 
melek dediği,  bizzat Tanrı idi ;  çünkü aynı melek, mısra 13' te, Ben Bey
tel'in Tannsıyım demektedir. 

Yine (Çıkış XIV. 1 9), Kızıldeniz'e kadar İsrail ordusunun önünde 
giden ve daha sonra onun arkasına geçen melek, Rabb'in kendis;d i r; 
ve güzel bir  adam biçiminde değil, gündüz bir bulut sütunu ve gece bir 
ateş sütunu biçiminde göründü (Çıkış X I I I. 2 1 ); ve fakat bu sütun, or
dusuna rehberl ik için Musa'ya vaad edilmiş olan bütün görünüş ve me-
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ld idi (Çıkış XXXII I .  2): çünkü bu bulutlu sütunun, Çadır'ın girişine 
i ndiği ve orada durduğu, ve Musa i le konuştuğu söylenir. 

İşte burada görüyoruz ki genel l ikle meleklere atfedi len hareket 
vc konuşma bir buluta atfed i lmektedir, çünkü bulut Tanrı 'nın orada 
l ıulunuşunun bir işaretidir  ve, bir insan veya çok güzel bir çocuk biçi
m inde olsaydı veya, sıradan insan lara yanlış bir fikir verecek şekilde, 
gcııel l ikle resmedi ld iği gibi, kanatl ı  olsaydı olacağı kadar melektir. 
<,: iiııkü bir meleği melek yapan, biçimi değil, amacıdır. Meleklerin 
amacı, doğaüstü işlerde Tanrı 'nın varlığının belirti leri olmaktır; Musa, 
Tanrı'dan, altın buzağıııııı yapılmasıııdan önce hep yapmış olduğu gi
lıi, ordugahla birl ikte gitmesini  İstediğinde, Tanrı 'nııı, G'irleceğim veya 
lfrnim yerime bir melek göndereceğim diye cevap vermeyip; Benim varlığım 
ıizinle birlikte gidecektir deyişinde olduğu gibi. 

Eski Ahit'te melek sözünün bulunduğu bütün yerleri anmak çok 
ı ı zu ıı olurdu. Dolayısıyla, onları hep birden kavramak için, d iyorum ki, 
Eski Ahit'in İngiltere Kil isesi tarafından kanonik kabul edilen kısmııı
da h içbir metin yoktur ki, n iceliği olmayan ve akıl i le bölünemeyen; 
yani, bir kısım bir  yerde ve d iğer k ıs ım onun yanı ııdaki yerde olacak 
şeki lde, kısımlar halinde düşünülemeyen; ve, özel olarak, (bir şey olan 
veya bir yerde bulunanı madde olarak kabul edersek,) maddi olmayan, 
mh veya melek adıyla anlaşılan herhangi bir kalıcı şeyin yaratıldığı veya 
yaratılmış olduğu sonucunu çıkarabilelim; tersine, her yerde, meleğin 
haberci olarak yorumlanması akla uygundur; Vaftizci Yahya'nın bir 
melek olarak anı lması, ve lsa'ya Ahit ' in Meleği denil mesi gibi; ve, ay
nı benzetmeye uygun olarak, yumuşak ve kızgııı d i l lerin de, Tanrı'nııı 
iizel varlığın ın işaretleri olarak, melekler şekl inde adlandırılabi lmesi 
gibi. Daniel'de, Cebrail  ve Mikai l  olmak üzere, iki melek adı bulsak 
da; metnin kendisinden açıkça bell idir  ki ( Daniel XII .  1 )  M ikai l  ile, bir 
melek olarak değil ama bir hükümdar olarak İsa kastedil ir: ve Cebrail ,  
d iğer kutsal adamlara uykularında beliren görünüşler gibi,  doğaüstü 
bir fantazmadan başka bir şey değil idi  ve bununla, Daniel'e uykusun
da öyle geld i  ki konuşmakta olan iki azizden biri d iğerine, Cebrail, de
di, bu adamın gördüğü şeyi anlamasını sağlayalım: çünkü Tanrı, semavi 
hizmetkarlarını, sadece ölümlülerin kısa hafızaları için yararlı olan ad
larla ayırdetmeye gerek duymaz. Yine, Yeni Ahit'te hiçbir yer yoktur 
ki meleklerin, Tanrı tarafıııdan kend i  kelamı ve işleri için haberci ve 
aracı yapıld ıkları vakit dışıııda, kalıcı ve aynı zamanda gayri maddi  ol
dukları kanıtlanabilsin. Onların kalıcı olduğu, kıyamet gününde kötü
lere söylenecek olan, bizzat Kurtarıcımız'ııı şu sözlerinden anlaşılabi-
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l i r, l'.'y lanetliler, iblis ve ont1n melekleri için hazırlmumş ebedi ateşe gidin 
(Matta XXV. 4 1 ): burası, kötü m eleklerin kalıcı olduğunu açıkça gös
teriyor, (meğer ki İblis ve onun melekleri ile, Ki l ise'nin muhal ifleri ve 
onların yard ımcı ların ın kastedildiği ni  düşünelim); çünkü ebedi ateş, 
duygusuz cisimler için, ki bütün gayri maddi  şeyler böyledir, ceza de
ğildir. Dolayısıyla, meleklerin gayri maddi oldukları buradan kanıtlan
maz. Aynı şekilde, Aziz Paulus 'un şu sözleri, ( Korintoslulara Birinci 
Mekt11p VI. 3)  Melekleri muhakeme edeceğimizi bilmez misiniz.? ve (Pet
ros'un ikinci Mektt1bu I I .  4), Çiinkii eğer Tann günah işleyen melekleri bağış
lamayıp cehenneme fırlatmış ise, ve (Yahuda 1 .  6) / lk d11romlannı koroma
mtş ve kendi meskenlerini terketmiş olan melekleri, kıyamet giiniine kadar, 
ebedi zincirlerle karanlıkta sakladı: meleklerin kalıcıl ığını ispatl ıyor ol
makla birlikte, onların madd i  oluşunu da teyit ediyor. Ve (Matta XXII .  
30) Kıyamet giiniinde onlar ne evlenirler, ne de kocaya verilirler, ancak Tan
n 'nın gökteki melekleri gibidirler: fakat kıyamet gününde İnsanlar kalıcı 
ve maddi olacaklardır: dolayısıyla melekler de öyledir. 

Aynı sonucun çıkarılabileceği pek çok başka yerler vardır. Cisim 
ve gayri maddi kel imeler inin ne demek olduğunu bi lenler için; gayri 
maddi, farkedilmesi zor madde değil, madde olmayan anlamında kabul 
edilmek üzere; bu kelimeler bir çelişki ifade ederler: öyle k i  bir melek 
ve ruhun, bu anlamda bir gayri maddi  cisim olduğunu söylemek, aslın
da, melek veya ruh olmadığını söylemektir. Dolayısıyla, melek kelime
sinin Eski Ahit 'teki anlamı, ve doğal yoldan insanlara olan rüyalar ve 
rüyetlerin doğası düşünüldüğünde; meleklerin Tanrı'nın, varl ığını ve 
buyruklarını insanlığa ve esas olarak kendi  kavmine bi ld irmek için, 
özel ve olağanüstü işleriyle yarattığı doğaüstü görünüşlerden ibaret ol
d uğu görüşüne eği l iml i  idim. Fakat Yeni Ahit'in pek çok yerleri ve, 
Kutsal Kitab'ın tahrif edilmiş olduğu şüphesinin olmadığı metinlerin
de yer alan Kurtarıcımız'ın kendi  sözleri, benim zayıf aklımdan, madd i  
ve kalıcı melekler de olduğu yolunda b i r  kabul ve inanç çıkardı .  Fa
kat, onların gayri maddi  olduğunu kabul ettirmek İsteyenlerin, dolaylı 
da olsa, söyledikleri gibi, onların herhangi bir mekanda olmadıklarını, 
yani ,  h içbir yerde olmadıklarını ,  yani, hiçbir şey olmadıklarını söyle
mek, Kutsal Kitap'tan hareketle doğrulanamaz. 

ilham nedir. İLHAM ("INSPIRATION") kelimesinin anlamı, roh ( ''spi
rit") kelimesinin anlamına dayanır; bu kelime, ya doğru olarak anlaşıl
malıd ır; ve o zaman, insan bir balonu kendi nefesiyle nasıl doldurursa, 
aynı şekilde, bir İnsanın içine i nce ve farkedilmesi zor bir  hava ve 
rüzgarın üflenmesinden başka bir şey değildir; veya, eğer ruhlar maddi  
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değil ve sadece imgelemde var iseler, bir fantazmanın içeri ii flenme
sinden başka h ir  şey deği ld i r; ki bunu söylemek uygun deği ld i r  ve 
imkansızdır; çünkü fantazmalar hiçbir şey deği ldir ve sadece bir şey 
imiş gibi görünürler. Dolayısıyla bu kelime Kutsal Kitap'ta sadece me
cazi olarak kul lanıl ır: Tekvin 1 1 .  7'de, Tanrı insana hayat nefesini üjledı 
("inspired") denil irken, ona canl ı l ık verdiğinden başka bir şey kastedi l
memesi gibi. Çünkü, Tanrı 'nın önce canlı bir nefes yaptığını ve daha 
sonra onu, yaratıldıktan sonra, Adem'e üflediğini düşünmemeliyiz, bu 
nefes ister gerçekte ister görünüşte olsun; fakat sadece şöyle düşün
mel iyiz, (Resullerin işleri XVJI .  25) Tanrı ona hayat ve nefes verdi; yani, 
onu canl ı  bir yaratı k yaptı. Eski Ahit Kitabı'ndan bahsed i l i rken, bütün 
Kutsal Kitap Tanrı 'dan gelen ilhamla verilmi,ıtir (Timoteos 'a I kinci JlfeJ:tup 
1 1 1 .  16) denirken, bu, d indarca yaşama yolunda i nsanların eğiti lmesi, 
ted ip ve ıshah edi lmesi için yararlı olan şeyleri yazacak olan yazarların 
ruhunu ve kafasını Tanrı 'nın yatkın kılması anlamında basit  bir me
cazdır. Fakat, Aziz Petrus ( Pet171s 'un ikinci Mektubu I. 2 1 ), Peygamberlik 
asla insanın iradesiyle gelmemiştir, fakat insanlar Kutsal Ruh tarafından 
sevJ:olunup Tanrı 'dan söylemişlerdir derken, Kutsal Ruh i le  kasted ilen 
şey, bir rüya vcy doğaüstü rüyette Tanrı 'nın sesi  olup, bu ilham değil
dir. Tilmizleri üzerine nefesin i  üfleyen Kurtarıcımız, Kutsal Ruhu alı
nız dediğinde, bu nefes Ruh değil, onlara verdiği manevi lütufların bir 
işaretiydi .  Pek çok i nsan için ve bizzat Kurtarıcımız için, Kutsal Ruh 
ile dolu olduğu söylense de; bu doluluk, Tanrı'nın cevherinin zerkedil
mesi olarak değil,  i ster doğaüstü yoldan ister çalışma ve inceleme i le 
elde edilmiş olsun, hayatın kutsallığı, di l ler ve benzeri Tanrı vergi leri
nin birikimi olarak anlaş ı lmalıdı r. Yine, Tanrı 'n ın bütün be,ıer üzerine 
Ruhumu dökeceğim, ve oğullarınız da, kızlarınız da peygamberlik edecekler, 
yaşlılarınız rüyalar görecek, gençleriniz de rüyet/er görecekler (Yoel I I. 28) 
dediğinde, bunu, sanki onun Ruhu dökülmeye veya zerkedilmeye mü
sait su gibi imişçesine, olağan anlamda an laşılmamalıdır; fakat sanki 
Tanrı onlara peygamberce rüyalar ve rüyetler vermeyi vaat etmiş gibi 
anlaşılmalıd ır. Çünkü, Tanrı'nın lütuflarından söz ederken, zerkedil
miş kelimesin i  normal anlamda kullanmak, onun yanl ış  kullanılması
dır; bu lutuflar, oraya ve buraya taşınabilecek veya varil lere doldurur 
gibi insanların içine dökülebilecek maddeler değil, erdemlerd i r. 

Aynı şekilde, ilham (" inspiration") kelimesini  normal anlamda al
mak, veya insanların içine onları peygamber yapmak için iyi 171hlar gir
d iğini, veya çı lgın, del i  veya saral ı  olanlara kötü rohlar girdiğini söyle
mek, kelimeyi, Kutsal Kitap'taki anlamda almamaktır; çünkü orada 
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Ruh, bizim bi lmediğimiz nedenlerle iş yapan, Tanrı'nın kudreti olarak 
anlaşılır. Yine, I lamsin Yortusu gününde havari lerin toplanmış olduğu 
evi doldurduğu söylenen rüzgar, Tanrı'nın kendisi olan Kutsal Ruh 
olarak değil; on larda, havari l ik  görevlerinin icrası için gerekli old uğu
nu düşündüğü içsel güzel l ikleri ve kutsal erdemleri oluşturmak için, 
Tanrı'nın onların kalpleri üzerindeki özel işlemesinin bir dışsal işareti 
olarak anlaşı lmalıd ır. 

Bölüm 35 
Kutsal Kitap1 ta Tanrı 1n ın Krall ığı ,  

Kutsal , MlukaJJes ve Ayin i n  Anlamı Üzerine 

Tann'nın krallığı, din adam/an tarafından memzi olarak alınır, fakat Kut
sal Kitaplar'da gerçek anlamıyla. Tann 'nın Krallıj{ı, din adamlarının yazı
larında, ve özell ikle vaazlarda ve risalelerde, genel l ikle, bu hayattan 
sonra en yüksek cennetteki ebedi mutluluk olarak anlaşı l ı r  ve bu ne
denle saadet diyan olarak da  adlandırı l ı r; ve bazen de, lutuf alemi de
dikleri, o en büyük mutluluk, takdis olarak anlaşıl ır; fakat asla, monar
şi, yani, krall ık kelimesinin asıl anlamı olan, Tanrı'nın uyrukların ken
di rızasıyla onlar üzerinde sah ip olduğu egemenlik olarak anlaşılmaz. 

Bense, aksine, TANRI0NIN KRALLIGI ifades inin, Kutsal Kitab'ın 
pek çok yerinde, özel olarak İsrai l  kavminin oylarıyla kurulmuş tam 
anlamıyla bir krallık anlamında kullanıldığını düşünüyorum; İsrai l kav
mi, Tanrı 'nın onlara Kenan ülkesini verme vaadi üzerine, onunla yap
tıkları ahitle Tanrı'yı kral ları olarak seçmiştir; ve bu ifadenin, pek na
diren mecazi olarak kullanıldığı kanısındayım; ve mecazi olarak kulla
nıld ığı zaman da, günah üzerinde hakimiyet anlamında kullanılır; (ve sa
dece Yeni  Ahit'te;) çünkü Tanrı 'nın krall ığında her uyruk, egemene 
halel gelmeksizin, böyle bir hakimiyete sahip olacaktır. 

Yaradıl ıştan beri, Tanrı gücüyle bütün insanlar üzerinde doğal 
olarak hüküm sürmekle kalmamış; ayrıca, bir kimsenin başka birine 
konuşması gibi, bir sesle emir verdiği öze/uyruklara da sahip olmuştur. 
İşte böylece Adem üzerinde hüküm sürmüş ve ona, iyi ve kötü bi lgisi 
ağacından sakınmasını emretmiştir; Adem, bu emre uymadığında ve, 
bu ağaçtan tadarak, yaratıcısının emirleriyle deği l, fakat kendi aklıyla, 
iyi ve kötü arasında karar vermeyi Tanrı gibi kendi üstüne aldığında, 
Tanrı'nın i lk başta onu içinde yaratmış olduğu ebedi hayattan yoksun 
bırakılarak cezalandırılmıştır: ve daha sonra Tanrı, cihanşümul bir tu-
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Lı ıı la, sadece sekiz kişi olan Adcm'in soyunu kötül ükleri için ccza lan
d ı rııı ı�t ır; ve o zamanki Tanrı 'nın krallığı işte bu sekiz kiş iden oluş
maktaydı.  

i'rmrı 'nın krallrifının kökeni. Daha sonra, Tanrı onunla bir ahit yap
mak için İbrahim'c şu sözleri söyled i (Tekvin XVI I .  7,  8), Sana ve sen
rlm sonra senin tohumuna bir Tanrı olmak üzere, ebedi bir ahit olarak, ben 
ff sen, ve senden sonra kuşaklar boyunca senin tohumun, arasında ahdimi te
ıis erleceifim; ve şimdi bir gurbetçi olduğun ülkeyi, bütün Kenan ülkesini, senin 
ue senden sonra tohumunun ebedi mülkiyetine vereceğim. Bu ahitte, lbrahim, 
onunla konuşmuş olan lifendi'ye Tanrı olarak itaat etmek üzere, kendisi ve 
soyu adına söz verdi; ve Tanrı da, 1 bmhim 'e, ebediyen elde tutmaları için Ke
mm ülhsini vaad etti. Ve bu ahdin bir anısı ve işareti olarak, sünnet ayi
nini ihdas etti (Tekvin XVI I .  1 1  ). İşte, eski ahit veya sô"zfeşme denilen şey 
budur; ve Tanrı i le  İbrah im arasında yapılmış bir mukaveleyi içerir; 
iiylc ki, bu mukavele ile, İbrah im kendisini  ve soyunu, özel bir biçim
de, Tanrı 'nın pozitif yasasına tabi olmakla yükümlü kılmıştır; çünkü 
ahlak yasasına, bir bağl ı l ık  yeminiyle, önceden zaten tabi idi. Tanrı'ya 
henüz Kral ve İbrahim ve soyuna da krallık adı veri lmemiş olsa bi le; 
iiz aynıdır; yani, lbrah im' in soyu üzerinde Tanrı 'nın özel egemenliği
nin sözleşmeyle kurulması; Sina Dağı 'nda bu sözleşmenin M usa tara
fından yeni lenmesi sırasında, açıkça, Yahudiler üzerinde Tanrı 'ntn özeı 
bir krallığı o larak adlandırı lan bir egemenlik: ve Aziz Paulus, o iman 
er/enlerin babasıdır; yani,  sad ık olanların ve, o zaman sünnet yoluyla, 
daha sonra da Yeni Ahitte vaftiz yoluyla, Tanrı'ya taahhüt ettikleri sa
dakatlerini bozmayanların babasıdır, dediği nde, M usa'yı değil, İbra
him'i  kasteder. 

Tanrı'mn krallığı, doğru anlamda, onun ô"zel bir kavim üzerinde sô·z
leşmeye dayanan egemenliğidir. Bu ahit,  S ina Dağı'nın eteğinde, Tanrı 
Musa'ya halkına şu şekilde seslenmesini buyurduğunda, M usa tarafın
dan yenilendi ,  Benim sözüme gerçekten uyacak ve ahdi tutacak olursanız, 
benim has kavmim olacaksımz, çünkü bütün yeryüzü benimdir; ve benim ra
hib/1) krallığım ve kutsal kavmim olacaksınız (Çıkış XIX. 5). Has kavim 
için, halk Latincesindeki karşıl ık peculium de cunctis popu/istir: Kral Ja
mes' in hükümdarlığının başlarında yapılan İngil izce çeviride, bütün 
kavimlerin üzerinde benim has hazinem i fadesi yer almaktadır; Cenevre 
Fransızcasında ise, bütün kavimlerin en değerli mücevheri vardır. Fakat en 
doğru çeviri birincis idir, çünkü bu, bizzat Aziz Paulus tarafından (Ti
tus 'a Mektup 11. 14), yukarıdaki ifadeye atfen, mübarek Kurtarıcımız ken
dini bizim uğrumuza teslim etti ki böylece bizi her fesattan kurtarsın ve bir 
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hrıs, (yani olağanüstü) kavmi kendisi için temizlesin diye demek suretiyle 
doğru lanmaktadır: çünkü kelime, Grekçede, genel l ikle t:.ırıovaıoç 

[epiusios -Çev.] kelimesinin zıddı kabul edilen, .ırt:pıovaıoç [periusios -

Çev.]: ve bu [ "epiusios " -Çev.], sıradan, günlük veya, Rabbin Dua
sı 'nda, gündelik kullanıma rıit anlamlarına gel irken; diğeri ise, frızlrılık, 
biriktirilmiş, iJ"zel bir biçimde kullanılan demektir; k i  Latinler peculium(Z) 
derler: ve yukarıdaki alıntının bu an lamı, Tanrı 'nın hemen sonra gös
terdiği nedenle doğrulanır, Çünkü bütün yeryüzü benimdir; sanki, Dünya
nın bütün kavimleri benimdir dercesine; ve, fakat siz o·zel bir biçimde be
nimsiniz: benim kudretim nedeniyle bütün kavimler benimdir; fakat 
siz, kend i  rızanız ve ahdiniz ile benim olacaksınız; bu ise, onun bütün 
kavimler üzerindeki olağan sahipliğine bir ektir. 

Aynı şey, aynı metindeki şu aı,�ık sözlerle yine doğru lanır, Benim 
rahibi krallığım ve kutsal kavmim olacaksınız. l lalk Latincesinde bu, reg
num sacerdotale olarak geçer ve alıntının çevirisiyle uyumludur (Pet
rus'un Birinci Mektubu i l .  9) sacerdotium regale, bir krali rahiplik; öyle bir 
müessese ki,  yüksek rahipten başka hiç k imse, Sanctum Smıctorum 'a<-ıı 
giremez, yani Tanrı 'nın iradesin i  doğrudan kendisinden öğrenemez. 
Cenevre çeviris ini  izleyen, yukarıda belirti len İ ngilizce çevirideki kar
şı l ık, bir rahipler krallığı 'dır; bu, ya yüksek rah iplerin birbirini izlemesi 
demektir; ya da, ne Aziz Petrus ile ve ne de yüksek rahipliğin icrası i le  
uyumlu değildir: çünkü Tanrı'nın iradesin i  halka bildiren sadece yük
sek rah ip i d i; herhangi bir rahipler toplu luğu dahi,  Sanctum Sancto
rum 'a girmeye yetkil i  değildi. 

Yine, bir  kutsal kavim i fadesi aynı  şeyi doğrular: çünkü kutsal 
demek, genel değil özel hakla Tanrı'ya a it  olan demektir. Bütün yer
yüzü, metinde deni ldiği  gibi, Tanrı'n ınd ır; fakat bütün yeryüzüne 
kutsal denmez, sadece, Yahudiler kavmi gibi, ona özel hizmet için ay
rılmış olan kutsaldır. Dolayısıyla, şu tek bir  alıntıdan açıkça görülüyor 
ki, 1'anrı 'nın krallığı ile kastedilen şey, uyrukların, toplumsal yönetim
leri için ve sadece kralları Tanrı'ya değil, aynı zamanda adalet nokta
sında yek d iğerine ve hem barışta hem savaşta d iğer kavimlere yöne
l ik  davranışların ın düzenlenmesi için, ona tabi olacakların rızası i le  
kurulmuş bir  devlettir; bu,  Tanrı 'nın kral  ve yüksek rahibin, (Mu
sa'n ın ölümünden sonra,) onun tek naibi veya veki l i  olduğu tam bir  
krallıktır. 

Ancak, bu hususu açıkça kanıtlayan başka yerler de vardır. İ lk  
olarak (1. Samuel VIII. 7), Samuel ' in oğullarının bozulmasından musta
rip olan lsrai l ' in Yaşlı ları, bir kral talep ettiklerinde, bundan hoşnut ol-
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mayan Sam ucl Tanrı'ya yalvardı ve Tanrı da ona cevaben şunu söyle
d i ,  ifa/kın sesini rfinle, çiinkii redrfettikleri sen rfeğiL>in, iizerlerine krallık et-
1tuyeyim rfiye beni rerfrfettiler. Buradan açıkça görülüyor ki, Tanrı o vak it 
on ların kralı id i; ve Samuel halkını yönetmiyordu, fakat sadece Tan
rı 'nın zaman zaman ona bildirdiği şeyleri halkına aktarıyordu. 

Yine, Samuel halkına şöyle diyor (1. Samuel X I I .  1 2), Ammon oğul
lt1nnın kralı Nahaş'ın iizerinize gelrfiğini gö"rdiiğiiniiz zaman, Tannnız Rab 
size kral iken, bana, Hayır, bizi bir kral yijnetecek dediniz. Görülüyor ki 
Tanrı onların kralı idi  ve devletlerini yönetiyordu. İsra i l  oğulları Tan
rı'yı reddettikten sonra, peygamberler onun geri gel iş ini  öngördüler; 
�öyle ( lşaya xxıv. 23) o zaman ay kızaracak ve giineş utanacak, çiinku 
orrlulann J<,fendisi Sion Daj(ı 'nda ve Yeroşalim 'rle krallık edecek; burada o 
Iİ,rayrı Peygamber -Çev.J açıkça, Sion ve Yeruşal im'deki; yan i, yeryü
zündeki kral lığından bahsetmektedir. Ve (!�likaya IV. 7) Ve Tann onlm 
iizerinrfe Sion Dağı 'nda krallık erfecektir: bu Sion Dağı, Yeruşalim'de, ya
n i  yeryüzünded i r. Ve (J<,"zekiel XX. 33) Mutlaka giiçlü bir elle ve uzanmış 
bir kolla ve taşkın bir öfkeyle iizerinizde hükiim siireceğim; ve (mısra 37) Si
zi değneğin altınrfan 1;eçirecek ve ahit ile bağlayacağım; yani, sizi yönetece
ğim, Musa eliyle benimle yaptığınız ahde bağlı kalmanızı sağlayaca
ğım, ve Samuel zamanında bana karşı isyanınız ve bir  başka kral seç
menizden dolayı sizi ezeceğim. 

Yeni Ahit 'te melek Cebrai l  de, Kurtarıcımız hakkında şöyle der 
(l.uka l. 32,33) O büyük olacak ve ona Yiice Tann 'nın Oğlu denilecek, vt 
Trınn ona babası Davud'un tahtını verecek; ve o Yakub'un evi üzerinde ebe
diyen saltanat sürecek; ve onun krallığı hiç bitmeyecek. B u  da yeryüzünde 
bir krallıktır; çünkü onun üzerinde hak talep eden kişi ,  Sezar'ın bir  
düşmanı olarak, idam edi ld i; çarmıhının başlığı Nasıralı lsa, Yahudile
ıin Kralı idi; onu küçük düşürmek için de, kafasına, d ikenli bir taç ko
yulmuştu; ve onun teşhir ed ilmesi için, tilmizleri hakkında şöyle den
di (Resullerin işleri XVII .  7) Onlann hepsi, başka bir kral, bir lsa olduğunu 
sijyleyip, Sezar'ın yasaianna karşı geldiler. Dolayısıyla, Tanrı 'n ın krallığı, 
mecazi değil, gerçek bir krall ıktır; ve sadece Eski Ahit'te değil ,  Yeni 
J\hit'te de öyle anlaşı l ır; Çünkü krallık, kudret ve şan seninrfir dediğimiz
de, bu, Tanrı'nın iktidar hakkıyla deği l ,  ahdimizin gücüyle, Tanrı'nın 
krallığı olarak anlaşılmalıd ır; çünkü Tanrı böyle bir krall ığı daima ha
izdir; bu nedenle, dualarım ızda, Senin krallığın gelsin demek gereksiz 
olurdu; meğer ki, Saul 'un seçimiyle İsrai l  oğulların ın isyanı sonucunda 
kesintiye uğramış olan Tanrı 'nın kral l ığının İsa tarafından ihya edi l
mesi kastedil iyor olsun. Ayrıca, Gökyiizüniin krallığı yakındır demek; 



veya Krallığın gelsin d iye dua etmek de, eğer bu krall ık hiilii devam et
seydi,  uygun olmazdı. 

Bu yorumu doğrulayan o kadar çok yer vardır ki, buna daha fazla 
d ikkat edilmemesi, fakat 1- l ıristiyan kralların dinsel yönetim haklarını 
görememeleri şaşırtıcıdır. Bir rahibi krallık yerine, bir rahipler krallığı 
şeklinde tercüme edenler bunun farkındadırlar; çünkü bir krali rahip
lik i fadesini, Aziz Petrus'ta olduğu gibi, bir krallar rahipliği şeklinde de 
tercüme edebilmektedirler. Bir  has kavim yerine, bir değerli mücevher 
veya hazine koyarlarken, bir generalin has alayı veya bölüğü de, onun 
değerli mücevheri veya hazinesi olarak adlandırılabi lir. 

Özet olarak, Tanrı'nın krallığı cismani bir krallıktır; ve bu krallık, 
ilk önce, İ srai l  halkının, M usa tarafından Sina Dağı'ndan onlara getiri
len; ve daha sonra da, yüksek rahip tarafından, Sanctum Sanctorum 'daki 
melaikenin önünden alınıp onlara bild iri len yasalara itaat etmelerine 
dayanmaktaydı; ve bu krall ık, Saul 'un seçimiyle fırlatılmış olup, pey
gamberlerin, Mesih tarafından ihya edi leceğini söyledikleri kral lıktır; 
ve biz, Rabb'in Duası 'nda her gün, Krallığın gelsin diye yakard ığımızda, 
onun geri gelmesi için dua ederiz; ve, Çünkü krallık, kudret ve şan hep 
senindir, Amin d iye i lave ettiğimizde, onun hakkını tesl im ederiz; ve 
havarilerin vaazları onun geri gelmesi üzerine id i; ve i nsanlar, Kitab'ın 
öğretmenler i  tarafından onun geri gelişine hazır edil irler; bu Kitab'a 
sarılmak, yan i, Tanrı 'nın yönetimine İ taat sözü vermek, lutuf krallığın
da olmaktır; çünkü Tanrı böylelerine, Mesih, dünyaya hükmetmek ve 
kendi halkını fi i len yönetmek için, ki buna ihtişamın krallığı denir, 
haşmetle geldiğinde, Tanrı 'nın uyrukları, yani çocukları olmak iznini 
lutfen vermiştir. O tahtın ihtişamı ve hayranlık veren yüksekliği nede
niyle gökyüzünün krallığı da denilen Tanrı'nın krallığı, buyrukların ı  
halka ileten vekilleri veya naipleri el iyle Tanrı 'nın yeryüzünde icra et
tiği bir krall ık  olmasaydı ;  Tanrı 'nın bize kim vasıtasıyla konuştuğu 
hakkında bu kadar çok tartışma ve savaş olmazdı; papazlar, ruhani yar
gılama hakkı konusunu kendilerine dert etmezlerdi ve krallar da bunu 
onlardan esirgemezlerdi. 

Kutsal nedir. Tanrt 'nın krallığı i fadesin in bu harfi yorumundan, 
KUTSAL kelimesinin de doğru yorumu çıkmaktadır. Çünkü bu, insan
ların kendi krall ıklarında kamusal veya krala ait dedikleri şeye tekabül 
eden bir kelimedir. 

Herhangi bir ülkenin kralı ,  bütü n uyruklarının kamusal kiş i l iği 
veya temsi lcisidi r. lsrail ' in kralı Tanrı ise, lsrai l ' in Kutsal Olanı ("the 
Holy One '� id i. Tek bir dünyevi egemene tabi olan kavim, o egeme-
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nin, yani, kamusal kiş i l iği n  kavmid i r. B u  nedenle, Tanrı'nın kavmi 
olan Yahud i ler, bir kutsal kavim olarak adlandırı lmıştı (Çıkış XIX. 6). 
Çünkü kutsal sözüyle, daima ya bizzat Tanrı, ya da Tanrı'ya ait olan 
anlaşı l ır; tıpkı, kamusal sözü ile daima, ya bizzat devletin kişi l iğinin, 
ya da hiçbir özel kişinin üzerinde m ü lkiyet hakkı iddia edemeyeceği 
biçimde devlete ait olan bir şeyin kastedi lmesi gibi. 

Dolayısıyla, Tanrı'nın günü olan Şabat bir  kutsal gündür; Tanrı'nın 
evi olan tapınak, bir  kutsal ev; Tanrı 'nın hakkı olan kurbanlar, ondalık
lar ve adaklar, kutsal vecibeler; Tanrı 'nın vekil leri olan Mcsih' in altında
k i  rahipler, peygamberler ve takdis edi lmiş krallar, kutsal adamlar; 
Tanrı 'nın haberci leri olan semavi ruh lar, kutsal melekler; ve benzeri: ve 
kutsal kelimesi asıl  anlamında alınd ığında, rıza i le elde edilen mülki
yet ifade eden bir  şey vardır. Adın kutlu olsun derken, onun i lk  emri 
olan ondan başka Tanrıları tanımama emrine uymak için Tanrı'nın ina
yetini talep ederiz. İ nsan lık b ütün olarak Tanrı'ya a ittir: fakat sadece 
Yahudiler bir kutsal kavim idi. Çünkü ahitle onun malı  olmuştu lar. 

Mukaddes nedir? Bayağı kelimesi ise, Kutsal Kitap'ta, ortak [ "com
mon " -Çev.] i le  aynı anlamda alınır; ve dolayısıyla Tanrı'nın kral l ığında 
onların karşıtları olan kutsal ve has da aynı olmalıdır. Fakat mecazi ola
rak, bütün dünyevi amaçlarını terkedip kendilerini tümüyle Tanrı'ya 
vermiş olarak d indarca yaşamış kişi ler kutsal olarak adlandırı l ı r. Doğru 
anlamda, Tanrı tarafından kendi kul lanımı için tahsis edilip ayrılarak 
kutsal kı l ınmış bir şeyin, dördüncü emirdeki yedinci gün gibi; ve Yeni 
Ahit'teki seçilmişlerin,  d indarlık ruhu ile dolu olduklarında takdis edil
dikleri söylendiği gibi, Tanrı tarafından takdis edildiği söylenir. i n sanla
rın tahsis ediş iyle kutsal kı lınan ve sadece onun kamusal hizmetinde 
ku llanılmak üzere Tanrı'ya verilen, tapınaklar, d iğer kamusal i badet 
evleri ve bunların araç ve gereçleri, rahipleri ve papazları, kurbanlar, 
adaklar ve ayin eşyalarına MUKADDES de deni l ir. 

Kutsallık dereceleri. Kutsal l ığın dereceleri vardır: Tanrı'ya h izmet 
için ayrılmış şeylerden bazıları daha yakın ve daha özel bir hizmet için 
yeniden ayrı labi lir. Bütün İ srail  oğul ları arasında da Levi kabilesi kut
sal bir kabile idi ;  ve Levi li ler arasında ise rahipler daha da kutsaldı; ve 
nihayet rahipler arasında yüksek rahi p  en kutsal olanı id i .  Aynı şeki l
de,  Yahuda ü lkesi Kutsal Ülke idi; fakat içinde Tanrı'ya ibadet edile
cek olan kutsal şeh i r  daha kutsaldı ;  ve yine tapınak şehirden de kut
saldı; ve nihayet sanctum sanctorum, tapınağın bütün d iğer kısımların
dan daha kutsaldı.  

Ayin. Bir ayin, onun has insanları aras ına girmek için, Tanrı 'n ın 
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krall ığına kabul ed il iş imizin bir işareti olarak veya bunun hatırlanması 
için, görünür bir şeyin ortak kul lanımdan ayrı l ıp Tanrı 'nın hizmetine 
adanmasıdır. Eski Ah it'te, kabul işareti sünnet idi; Yeni Ahit'te ise, vaf 
tiz. Eski Ahit'te bunun hatırlanması, belirli bir zamanda, yani yıldönü
münde, Paskalya Kuzusu 'nun yeni lmesi id i; ki böylece, Mısır'daki kö
lelikten kurtarıldıkları geceyi hatırlarlardı; Yeni Ahit'te bunun [ "ian
n 'nın krallığına kabul edilişin " -Çev. ] hatırlanması ise, Aşai Rabba·· 
ni'nin<5l kutlanmasıdır; ki böylece, M übarek Kurtarıcımız'ın çarmıhta 
ölerek bizi günahın tutsaklığından kurtarışını hatırlamış oluruz. Kabul 
ayin leri bir defa için yapılmalıdır, çünkü tek bir kabule gerek vardır; fa
kat, kurtu luşumuzun ve sadakatimizin bizlere sık sık hatırlatılması ge
rektiği için, hatırlama ayinleri tekrar edilmek zorundadır. işte bunlar, 
temel ayin lerdir ve sadakatimize i l i şkin ettiği miz yeminler gibidir. 
Ayin denilebilecek başka tahsis ve takdis merasimleri de vardır, keli
me sadece Tanrı'nın hizmetine yapılan bir tahsis ifade ettiği takdirde; 
fakat Tanrı'ya bir yemin veya sadakat sözü olarak, Eski Ahit'te, sünneı 
ve paskalya dışında h içbir ayin yoktur; Yeni All i t'te ise, sadece vaftiz 
ve Aşai Rabbani vardır. 

Jl1ölüm 36 
Tanrının Sözü ve JPcygam1bcrlcr Üzerine 

Söz nedir. Tann veya insan sö"zii dendiği vakit, ona anlam kazandıracak 
d iğer sözlerle bağlantısız, gramercilerin isim, fii l  veya ünlem dedikleri 
bir kelime türü değil; tam bir konuşma veya söylem kastedil ir, öyle ki 
konuşmacı  bununla teyit eder, reddeder, emreder, vaad eder, tehdit  
eder, ister, veya soru sorar. Bu anlamda kel ime demek olan vocabulum 
değil; fakat sermo, (Grekçe A.oyoç [logos ··Çev.]) yani, konuşma, söylem, 
veya söyleme kastedilir. 

Hem Tann tarafından söylenen hem de onunla ilgili sö"zler, Kutsal Ki
tap 'ta 1ann sözü olarak anılır. Yine, 1ann veya insan sözü dediğimizde, 
bundan bazen konuşmacı anlaşı l ır: Tanrı'nın söylediği veya bir insanın 
söylediği sözler gibi; işte bu anlamdadır  ki, Aziz Matta İ ncil i dediği
mizde, onu Aziz Matta'nın yazdığını  anlarız: ve bazen de bundan konu 
anlaşı l ır; işte bu anlamdadır ki, Kutsal Kitap'ta İsrail veya Yahuda kral
larının günlerine ait sözleri okuduğumuzda, kastedilen şey, o günlerde 
yapılmış olan işlerin bu sözlerin konusu olduğudur; ve pek çok İbrani-
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ce kel ime içeren Kutsal Kitap Grekçcsindc, Tanrı sözü i le genell ikle, 
Tanrı tarafından söylenen değil,  Tanrı ve onun yönetimi hakkında 
söylenen şeyler; yani, dinin öğretisi kasted i l i r: hatta, aşağıdaki alıntıda 
görüldüğü gibi, A.oyoç fJwv [logos theu -Çev.] demekle, bizim genelde 
ilahiyat dediğimiz theologia demek aynı şeydir, (Resullerin işleri X I I I .  
46) Paulus ve Barnabas cesaretle dediler ki: Tann sözü ö"nce size söylenme
liydi, fakat madem ki onu kendinizden atıyor ve ebedi hayata layık olmadığı
nıza hükmediyorsunuz, i,rte biz de kavimlere rlö"nüyornz. Burada Tanrı sözü 
denilen şey, yukarıdaki alıntıda açıkça görüldüğü gibi, 1--l ıristiyan dini
nin öğretisi idi .  Yine, havarilere bir melek, Gidin, ve Tapınak 'ta durnp 
bu ha_yatın bütün sözlerini söyleyin dediğinde (Resullerin işleri Y. 20); bu 
hayatın sözleri ile kastedilen şey, Tapınak'ta yaptıklarından anlaşıld ığı 
ve aynı babın son mısraında Ve her gün './'apınak 'ta ve her evde /sa Mesih 'i 
ö/{retmekten ve müjdelemekten vazgeçmediler şeklinde i fade edi ldiği gibi, 
İnci l ' in öğretisidir: bu ifadede açıktır k i  bu hayatın sözünün konusu İsa 
Mesih idi; veya, aynı şey olmak üzere, İsa Mesih onlara sunduğu bu 
ebedi hayatın sözlerinin konusu idi .  Böylece (Resullerin işleri XV. 7) Tan
rı sözü, lncil'in sözü olarak anıl ır, çünkü İnci l  Mesih'in krallığının öğre
tisini içermektedir; ve aynı söz (Romalılara Mektup X. 8,9) iman sözii 
olarak; yani ,  orada ifade edildiği gibi, d iri l ip  geri gelen Mesih' in öğre
tisi olarak adlandırıl ır. Yine (Matta X I  1 I .  1 9) ller kim krallığın sözünü 
duyarsa; yani, Mesih tarafından öğreti len kral l ığın öğretisini. Yine, ay
nı sözün büyüdüğü ve çoğaldığı söylenir (Resullerin işleri X l l. 24); bunu 
İncil ' in öğretisi olarak anlamak kolay, Tanrı 'nın sesi veya konuşması 
olarak anlamak ise zor ve tuhaftır. Aynı anlamda (Timoteos 'a Birinci 
Mektup IV. 1 )  iblislerin ögretisi, herhangi bir iblisin sözleri değil ,  pagan
ların demonlar ve tanrı olarak taptıkları fantazmalar hakkındaki öğreti
sidir. 

Tann sözü mecazi olarak kullanılır, ilkin, Tann'nın emirleri ve kudreti 
için. Kutsal Kitap'taki TANRI Sözü'nün bu ik i  anlamı düşünüldüğün
de, Il ıristiyan dinin in öğretisi olarak alınan anlamıyla, bütün Kutsal 
Kitab'ın Tanrı sözü olduğu açıktır: fakat diğer anlamda, böyle değildir. 
Sözgelimi, On Emir'in sonuna doğru, Ben senin Rab Allah 'ımm vs. söz
leri Tanrı tarafından M usa'ya söylenmiş olmakla birlikte; başlangıçtaki 
!Ju sö"zleri Tann konuştu ve söyledi ifadesi, kutsal h ikayeyi yazan kişinin 
sözleri olarak anlaşılmalıdır. Tann sö"zü, onun konuşmuş olduğu şey 
olarak alındığında, bazen asıl anlamda, bazen de mecazi anlamda anla
ş ı l ı r. Ast! anlamda, peygamberlerine konuştuğu sözler olarak: mecazi 
anlamda ise, d ünyayı yaratırkenki hikmeti , kudreti ve ebedi buyruğu 



olarak; işte bu anlamda, Işık olsun, Gô"J:yiizii olsun, insanı yapalım, vs. 
(Tekvin 1) buyrukları Tanrı sözüdür. Yine bu anlamdadır ki, /fer şey 
onun ile oldu, ve olmuş olanlardan hiçbiri onsuz olmadı (Yuharına l. 3): ve 
O bütün şeyleri kudretinin sözüyle ayakta tutar ( I bmnilere Mektup l .  3 ); ya
ni, sözünün kudretiyle; yani, kudretiyle: ve (lbmnilere Alektup XI. 3)  
Alemler Tann'nın sözüyle teşkil olundu; ve aynı  anlamda pek çok başka 
ifadeler: Latinler arasında, tam olarak konuşulan sö·z demek olan fate 
kelimesinin de aynı anlamda alındığı gibi. 

ikinci olarak, onun sözünün etkisi için. İ kinci olarak, onun sözünün 
etkisi için; yani, onun sözüyle teyit edilen, emredilen, tehdit  edilen 
veya vaad edilen şeyin kendisi  için; Yusuf'un, onun sözü yerine gelinceye 
kadar; yani,  görevine iade edilmesi hakkında Firavun' un ekmekçisine 
önceden söylemiş olduğu (Tekvin XL. 13)  şey gerçekleşinceye kadar, 
zindanda tutulmuş olduğu söylendiği gibi (Mezmurlar CV. 1 9): çünkü 
orada onun sözünün yerine gelmesi i fadesiyle, öngörülen şeyin kendisinin 
gerçekleşmesi kastedil ir. Yine (1. Krallar XVI I I .  36) E l iya, Tanrı'ya, 
senin sözün veya buyroğun üzerine bütün bu işleri yaptım yerine, senin bü
tün bu sözlerini yaptım demektedir; ve Yapmayı tehdit ettiği kötülük nerede 
yerine, Rabb 'in sözü nerede denilmektedir (Yeremya XV 1 I .  1 5  ). Ve ( lize
kiel XII.  28) Sözlerimden hiçbiri artık gecikmeyecek: burada sözler ile kaste
d ilen, Tanrı 'nın kavmine vaad ettiği şeylerdir. Ve Yeni Ahi t'te (Matta 
xxıv. 35) gök ve yer geçecek, fakat benim sözlerim geçmeyecektir; yani,  vaad 
ettiğim veya önceden haber verd iğim h içbir şey yoktur ki gerçekleş
mesin. İşte bu anlamdadır  ki İncilci Aziz Yuhanna ve, sanırım, sadece 
Yuhanna, Mesih' imizin kendisini,  bedendeki 1'ann sö.zü olarak anar 
(Yuhanna l. 14)  söz beden oldu d iyerek; yani ,  M esih' in dünyaya geleceği 
sözü veya vaadi; o söz ki başlangıçta Tann nezdinde idi; yani, insanları 
ebedi hayatın yolunda aydınlatması için Tanrı-Oğul 'u  d ünyaya gön
dermek Tanrı-Baba'n ın n iyetinde idi;  fakat bu, o zamana kadar uygu
lamaya konup ete ve kemiğe bürünmedi. Bu nedenle Mesihimiz ora
da söz olarak anılmaktadır, vaad olduğu için deği l, vaad edilen şey ol
duğu için. Bu ifadeden hareketle onu Tanrı'nın fi i l i  olarak adlandıran
lar, metni sadece daha anlaşılmaz kılmaktadırlar. Onu, Tanrı'nın ismi 
olarak da adlandırabilirler: çünkü,ftil i le olduğu gibi, isim i le de,  insan
lar, ne teyit eden, ne reddeden, ne emreden, ne vaad eden, ne de cis
mani veya ruhani herhangi bir varlık olan, bir kelime türü, bir ses, bir 
nida anlarlar sadece; ve dolayısıyla onun ne Tanrı ne de insan olduğu 
söylenebil ir; oysa Mesihimiz her ikisidir. Aziz Yuhanna'n ın, İncil ' inde 
Tanrı nezdinde olduğunu söylediği bu söz, (ilk Mektubunda, mısra 1 )  



hayatın siizü olarak; ve (mısra 2) Haba 'nın nezdinde olan ebedi hayat ola
rak adlandırıl ır. Bu nedenle, o, ebedi hayat olarak anıldığı anlam dışın
da söz olarak anılamaz; yani ,  bedende gelerek bize ebedi hayatı sağlamış 
olan anlamında. Yine ( Vahiy XIX. 13)  kana batmış bir kıyafet içindeki 
Mesih'ten söz eden havari, onun adı Tann sô"züdür der; bu şöyle anla
şılmalıdır ki havari, M esih' in adının, Başlangıçtan 1'anrı 'nın niyetine göre 
ve peygamberler tarafından bildirilen sözüne ve vaadlerine gô"re gelmiş olan 
olduğunu söylemişt ir  adeta. Dolayısıyla, burada bir sözün tecessümü 
değil, Tanrı- Oğul 'un tecessümü vardır ve buna söz denir, çünkü onun 
tecessümü vaadi n  yerine gelmesidir; aynı şekilde Kutsal Ruh da vaat 
olarak anılır (Resullerin işleri I .  4; Luka XXIV. 49). Üçüncü olarak, akıl ve 
hakkaniyet sözleri için. Kutsal Ki tap'ta, Tanrı sô.zü i le, akla ve hakkani
yete uygun olan,  fakat ne peygamber ne de kutsal bir kişi  tarafından 
söylenmemiş olan sözlerin kastedi ld iği yerler de vardır. Firavun Ne
ko( I ) bir putperest id i; fakat, Karkamış'a karşı seferinde ona direnme
mesi için haberci lerle kendisine haber gönderdiği iyi kral Yoşiya'ya 
sözlerinin Tanrı 'nın ağzı ndan çıktığı; ve bu sözleri d inlemeyen Yoşi
ya'nın savaşta öldüğü söylenir  (2. Tarihler XXXV. 2 1 ,  22, 23).  Aynı 
hikaye Esdras'ın i lk  k i tabında anlatıl ırken, Tanrı 'nın ağzından bu söz
leri Yoşiya'ya Firavun'un değil Yeremya'nın söylediği doğrudur. An
cak, Apokrifa'da ne yazıl ırsa yazılsın, bizim Kanonik Cüzler'de yazı
lanlara inanmamız gerekir. 

Tmm sô"zü, K u tsal Kitaplar' ın i nsanın  kalbinde yazı l ı  olduğunu 
söyledikleri akıl  ve hakkaniyetin gerekleri olarak da  anlaşılmalıdır; 
sözgelimi Mezmurlar XXXVII .  3 l ;  Yeremya XXXI.  33; Tesniye XXX. 1 1 , 
14, ve daha pek çok yerlerde. 

Peygamber sözünün değişik anlamları. PEYGAMBER ismi, Kutsal Ki
tap'ta, bazen sözcü; yani,  Tanrı'dan insana veya İnsandan Tanrı'ya ko
nuşan anlamına: bazen tahmin edici veya olacak şeyleri önceden bildi
ren b ir  k imse: ve bazen de, kafası karışık insanlar gibi ,  gelişigüzel ko
nuşan bir insan anlamına geli r. En sık olarak, Tanrı 'dan insanlara ko
nuşan anlamında kullanıl ır. Böylece Musa, Samuel, liliya, lşaya, Yerem
ya ve diğerleri peygamberler id i .  Bu anlamda yüksek rahip de bir pey
f!,fimber id i ,  çünkü sadece o Tanrı'ya soru sormak için sanctum sancto
mm 'a gid iyor ve onun cevabını insanlara bildiriyordu. Bu nedenle, Ka
yafa, kavmin iyil iği uğruna bir kişinin ölmesi gerektiğini söyled iğinde, 
Aziz Yuhanna der ki (bab X I .  5 1 )  Bunu kendiliğinden söylemedi, fakat o 
vıl başrahip olduğundan, kavim uğruna bir kişinin öleceği kehanetinde bu
!1Jt1du. Ayrıca, H ırist iyan toplantılarında cemaate vaaz edenlerin de 



peygamberlik yaptıkları söylenir (Korintoslulara Birinci Nektup XIV. 3). 

Yine bu anlamdadır ki Tanrı, llaron hakkında, şöyle der Jllusa 'ya (Çı
kış IY. 1 6), O senin kavim önünde sözcün olacak; ve o sana bir ağız olacak, 
ve sen de ona Tann gibi olacaksın: burada sbzcü denilen şey (Çıkış YI L 
l 'de) peygamber olarak yorumlanır; Bak, der Tanrı, seni Firavuna bir 
Tann yaptım, ve kardeşin Haron da senin peygamberin olacak. ' l  'anrı, rüya
sında Abimelek'e, Şimdi adamın kansını ona geri ver, çünkü o bir peygam
berdir ve senin için dua edecektir (Tekvin XX. 7) dediğinde, İ brahim in
sandan Tanrı'ya konuşmak anlamında bir peygamber olarak anılır; bu
radan da anlaşılabileceği gibi, Hıristiyan ki l iselerinde cemaat için top
lu dualar söyleme yetkisine sahip olan kişi lere de peygamber deni le
bil ir. Aynı anlamda, önlerinde bir santur, bir tef, bir kaval ve bir çeng, 
ve aralarında Saul olmak üzere, Tanrı'nın yüksek yerinden veya tepe
sinden aşağı inen peygamberlerin de ( 1. Samuel X. 5, 6, ve l Cl) pey
gamberlik ettikleri söylenir, çünkü onlar böylel ikle herkesin önünde 
Tanrı'yı methediyorlard ı .  M i ryam da aynı anlamda bir peygamber 
[ "prophetess" = kadın  peygamber -Çev.]<2> olarak anıl ır (Çıkış XV. 20). 
Aziz Paulus'un şu sözleri de aynı şekilde anlaşı lmalıdır ( Korintoslulara 
Birinci Mektup XI. 4, 5), Bap ô"rtii/ii olarak duo eden veya peygamberlik 
eden her erkek, vd. ve başı b"rtiisüz olarak dua eden veya peygamberlik eden 
her kadın: çünkü burada peygamberlik, Tanrı'yı mezmurlar ve kutsal 
şarkılarla övmekten başka bir anlama gelmez; kadınlar bunu ki l isede 
yapabi l i rd i ,  fakat cemaate h itap etmeleri yasal değildi .  İ şte bu anlam
dadır ki tanrıların ın şerefine i lahiler ve diğer  türden şi i rler besteleyen 
pagan şairler vateP> (peygamberler) olarak anıl ırdı; pagan edebiyatına 
aşina olanlarca bi l ind iği gibi, ve Aziz Paulus'un Giritl i ler'den bahse
derken (Titus 'a Mektup I. 1 2 )  kend i  aralarından bir peygamberin onla
rın hepsi için yalancı dediğini aktarmasından anlaşılacağı gibi; Aziz P<:
ulus onların şairlerini peygamber olarak kabul ed iyor deği ld ir, fakat 
sadece peygamber kelimesinin Tanrı'nın şanını ş i i rlerle kutlayan kişi
leri tanımlamak için sık sık kullanıldığını belirtiyor. 

Gelecekteki olaylann tahmin edilmesi her zaman peygamberlik değildir. 
Peygamberlik i le, gelecekteki olayların tahmin  edilmesi veya önceden 
bildiri lmesi kastedildiğinde; sadece, Tanrı 'nın sözcüleri olan ve Tan
rı'nın onlara önceden söylediği şeyleri başkalarına önceden söyleyen
ler değil ;  aynı zamanda, cinlerin yardımıyla veya, sahte nedenlerden 
hareketle, geçmiş olaylar hakkında batıl kehanetler i le, i leride meyda
na gelecek olayları önceden haber verd ik leri n i  iddia  eden bütün 
sahtekarlar da  peygamber sayılmak gerekirdi: bu kitabın onikinci bö-
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l iimünde de ifade ettiğim gibi; kendi amaçlarına göre yorumlanabi le
cek tek bir tesad üfi olayla, sıradan İnsanlar nazarında, ne kadar çok ba
şarısız olurlarsa olsunlar asla yok edi lemeyen bir kehanet şöhreti kaza
nan bu sahtekarlardan pek çok çeşit vardır. Peygamberlik bir hüner 
veya, kehanet o larak al ı ndığında, sürekli bir meslek olmayıp; Tan
rı'nın, genell ikle iyi insan ları, fakat bazen de kötüleri ,  olağanüstü ve 
geçici olarak görevlendirmesid ir. B i r  cine sah ip olduğu ve böylece Sa
muel ' in  ruhunu çağı rı p Saul 'a ölümünü önceden bildirdiği söylenen 
Endorl u<5> kadın, işte bu yüzden, bir peygamber deği ldi;  çünkü böyle 
bir ruhu çağı rabilecek herhangi bir bi l ime sahip olmad ığı gibi; Tan
rı 'nın bu yönde bir emir vermiş olduğu da bel l i  deği ldir; Tanrı, sadece, 
bu hilenin Saul'u korkutmak ve caydırmak ve, sonuçta, onun düşmesi
ne neden olan yeni lgiyi hazırlamak için bir araç olmasını istemiştir. 
Gelişigüzel konuşmaya gel ince, bu, paganlar arasında bir tür peygam
berlik olarak kabul edi l i rdi,  çünkü Delphoi'deki Pyth ian kehanet oca
ğının mağarasından ge len bir hava veya buhurla başları dönmüş olan 
pagan peygamberler o zaman için gerçekten deliyd iler ve deli  gibi ko
nuşuyorlard ı; bunların belirsiz laflarından herhangi bir olaya uyacak 
biçimde bir anlam çıkarılabil irdi, bütün maddeleri n materia prima 'dan 

oluştuğunun söylendiği türden. Bunun Kutsal Ki tap'ta da aynı şekilde 
değerlendiri ldiğin i  şu sözlerden anl ıyorum ( 1. Samuel XVI I I .  10), Ve 
Saul'un üzerine kötü roh geldi ve evin ortrısınrla peygambedik etti. 

Tann peygamberlere nasıl konu,çmuştur. Kutsal K i tap'ta peygamber 
kelimesinin çeş i tl i  anlamları olsa da; en sık kullanılan anlam, Tan 
rı'nın doğrudan kendisine konuştuğu ve kendisine söyleneni başka bi
rine veya halka aktaran bir kimsedi r. B urada, Tanrı 'n ın böyle bir pey
gambere nasıl  konuştuğu sorulabil i r. Bazılarının dediği gibi, Tanrı 'nın, 
bir insan gibi d i l i  ve d iğer organları old uğu söylenemez ise de, ses ve 
l isan sahibi olduğu söylenebil ir  mi ?  Davud peygamber şöyle d iyor, 
(Alezmur/ar XCIV. 9) Gözü yaratan gô·rmez mi? veya kulağı yamtan işit
mez mi? Fakat bu, Tanrı 'nın doğasını  ifade etmek i çi n  normal anlamda 
söylenemez, sadece ona saygı gösterme isteğimizin bir ifadesi olabil ir. 
Çünkü görmek ve işitmek saygıdeğer vasıflard ır  ve, idrak edebildiğimiz 
ölçüde, onun herşeye kadir  gücünü i lan etmek için Tanrı'ya atfedile
bilir. Fakat kesin ve tam anlamda alınacak olursa, Tanrı ' nın, insan vü
cudunun diğer kısımların ı  da yaratmış olmasından hareketle, onları ay
nı bizim gibi kul landığı da iddia edilebilir; fakat bu o kadar uygunsuz 
olurdu ki onları Tanrı'ya atfetmek d ünyanın en büyük saygısızlığını 
teşkil ederdi .  Dolayısıyla, Tanrı'nın insanlara dolaysızca konuşmasını, 
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onun, i radesini anlaşı l ır  kılmak için kullandığı her türden yöntem ola
rak anlamalıyız. 

Bu yöntemler pek çoktur ve sadece Kutsal Kitap'ta aranmalıdır: 
orada, pek çok defa, hangi yoldan olduğu bel i rt i lmeksizin, Tanrı'nın 
şu veya bu kişiye konuştuğu söylenmekle beraber; onun varl ığının ve 
emirlerinin anlaşılabileceği işaretleri gösteren yerler de vardır; ve Tan
rı'nın diğer pek çoklarına nasıl konuştuğu işte bunlardan anlaşı labi lir. 

Eski Ahit'in olağanüstü peygamberlerine, rüyalar veya rüyet/er yoluyla 
konuşmuştur. Tanrı 'nın Adem 'e ve Havva 'ya, ve Kabil'e ve Nuh 'a nasıl 
konuştuğu belirtilmez; ve kendi ülkesinden çıkıp Kenan ülkesindeki 
Şekem'e gid inceye kadar, Tanrı'nın lbrahim 'e nasıl konuştuğu da bell i  
değildir; ve işte o zaman Tanrı'nın ona göründüğü söylenir (Tekvin XII. 
7). Öyle ise, Tanrı'nın varlığını açıkladığı bir yol vard ır; gö"rünüş veya 
rüyet. Yine, (Tekvin XV. 1 )  Rabb'in sözü lbrahim'e bir rüyet içinde gel
di;  yani, Tanrı 'nın varlığının işareti olan bir şey, ona konuşmak için, 
Tanrı'nın habercisi olarak göründü. Yine, Rab, İbrahim'e, üç tane me
lekten oluşan bir görünüşle tezahür etti (Tekvin XVII I. 1 ); Abimelek'e 
bir rüyada (Tekvin XX. 3): Lut'a, iki melekten oluşan bir görünüşle 
(Tekvin XIX. 1 ): Hacer'e ise, tek bir meleğin görünüşüyle (Tekvin XXI. 
1 7):  ve yine lbrahim'e, gökten bir sesle (Tekvin XXII. 1 1 ): lshak'a ge
celeyin, rüyasında, veya rüya yoluyla (Tekvin XXVI. 24): Yakub'a ise, 
bir rüyada (Tekvin XXVIII .  1 2); yani, metindeki sözlerde olduğu gibi, 
Yakub rüyasında bir merdiven gördü, vs.: ve bir melekler rüyetinde (Tek
vin XXXll .  1 ): Musa'ya da, bir çalılığın ortasından çıkan bir alev gö
rüntüsü ile (Çıkış I l l .  2). Musa'nın zamanından sonra, Tanrı'nın insana 
doğrudan nası l  konuştuğu Eski Ahit'te belirtild iği vakit, daima bir rü
yet veya rüya yoluyla konuşmuştur; Gideon'a, Samuel'e, Eliya'ya, Eli
şa'ya, Ezekiel'e ve d iğer peygamberlere konuştuğu gib i ;  ve Yeni 
Ahit'te, Yusuf'a, Aziz Petros'a, Aziz Paulus 'a ve Vahiy'de lncilci Yuhan
na 'ya konuştuğu gibi. 

Tanrı, sadece, Sina Dağı'nda ve Çadır'da M usa'ya; ve Çadır'da ve 
Tapınağın sanctum sanctorom 'unda yüksek rahibe daha olağanüstü bir 
biçimde konuşmuştur. Fakat M usa ve ondan sonra yüksek rahipler, 
Tanrı nazarında daha büyük bir yer ve derecede olan peygamberlerdi; 
ve bizzat Tanrı, açık sözlerle, diğer peygamberlere rüyalar ve rüyetler 
içinde konuştuğunu, kulu M usa'ya ise bir kimsenin arkadaşına konuş
tuğu gibi konuştuğunu i fade eder. Sözler şöyledir (Sayılar X 1 l. 6, 7, 8) 
Eğer aranızda bir peygamber varsa, ben Rab bir rüyet içinde kendimi ona 
bildireceğim ve bir rüyada ona konuşacağım. Kulum Musa öyle değildir, o 
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bütiin evimde sadıktır; onunla, karanlık sözler halinde değil, açıkça, a.i!,ızdrın 
ağıza konuşacağım; ve o Rabb'in suretini giirecek. Ve (Çıkış XXXI 1 1 . 1 1 )  
Rab, illusa ile, bir insan arkadaşı ile siiyleşir gibi, yüz yüze sôyleşirdi. Fakat 
Tanrı 'nın Musa ile bu kon uşması, Resullerin işleri YIL 35 ve 53'te ve 
Galatyalılara Mektup I I I .  1 9'da açıkça görüldüğü gibi, bir meleğin veya 
meleklerin vasıtasıyla oluyordu; ve dolayısıyla bir rüyet idi,  d iğer pey
gamberlere veri lenden daha vazıh bir rüyet olsa da. Buna uygun ola
rak, Tanrı (Tesniye XIIL 1 'de), Aranızdan bir peygamber, bir düş giirücü 
çıkarsa dediğinde, ikinci kelime birincinin açıklanmasından i barettir. 
Ve (Yoel I 1 .  28) Oğullarınız ve kızlarınız peygamberlik edecek; yaşlılarınız 
rüyalar gô"recek, gençleriniz ise rüyet/er; burada peygamberlik kelimesi, yi
ne, rüya ve rüyet i le açıklan ıyor. Yine aynı şekildedir ki Tanrı, ona bi l
gel ik, servet ve şan vaad ederek, Süleyman'a konuşmuştur; çünkü me
tin şöyle der ( 1. Krallar I IL  1 5) Ve Süleyman uyandı ve onun bir rüya ol
duğunu gô"rdü; böylece Eski Ahit'teki olağanüstü peygamberler, Tan
rı 'nın sözünü, sadece rüyalarından ve rüyetlerinden öğrendi ler; yani 
uykuda i ken yaşadıkları tahayyül lerden; bu tahayyüller, her sahici 
peygamberde doğaüstü olmuş; sahte peygamberlerde ise, ya doğal ya 
da yapmacık olmuştur. 

Bununla beraber, ayn ı  peygamberlerin ruh i le  konuştukları da 
söylenir; sözgel imi (Zekeriya YIL 1 2); Onlar, Rabb'in, Ruhu içinde daha 
önceki peygamberler eliyle gô.ndermiş olduğu yasayı ve sözleri duymamak için, 
yüreklerini taş gibi yaptılar. Burada açıkça görülüyor ki, Ruh i le konuş
tuğu söylenenler, her yen i  mesaj için, özel bir yetki veya, aynı şey ol
mak üzere, yen i  bir rüya veya rüyet alan olağanüstü peygamberler ol
d uğunda, ruh i le  veya ilham i le  konuşmak, Tanrı'nın, rüyetten farklı 
özel bir konuşma biçimi değildi .  

Eski Ahit'te Tanrı, daimi yetki sahibi peygamberlere, Kutsal Kitap 'ta be
lirtilmemiş bir tarzda, kendi tahtından konuştu. Eski Ahit 'te, daimi yetki 
sahibi  peygamberlerden bazıları ôli, bazıları da tali idi: a l i  i lkin Musa 
idi ;  ve ondan sonra, rahipl ik krali olduğu sürece, herbiri kendi zama
nında, yüksek rahipler; ve Yahud i  kavmi artık onlar üzerinde kral l ık 
etmemesi iç in Tanrı'yı reddettikten sonra, kendilerini Tanrı 'nın yöne
timine tabi kılan krallar da onun baş peygamberleri oldular; yüksek ra
hipl ik makamı ise vekalet n iteliği aldı .  Tanrı'ya danışılacağı zaman, 
onlar [ "yüksek rahipler" -Çev.], kralın emrettiği şekilde, kutsal kıyafet
lerine bürünür ve Tanrı'ya sual ederler ve, kral uygun bulduğunda da, 
görevlerinden alınırlardı. Çünkü kral Saul (1. Samuel XIIL  9) yakılmış 
takdimenin getiri lmesini emretmiş, ve ( 1. Samuel X lV. 1 8) rahiplere 
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sandığı ona yaklaştı rmaların ı ;  ve daha sonra (mısra 1 9) ellerini ondan 
çekmelerini emretmişti, zira düşmanları üzerinde bir üstünlük gör
müştü. Yine aynı bapta (mısra 37) Sau l, Tanrı'dan öğüt İster. Benzer 
bir şeki lde kral Davud'un, kral l ığa daha önce sah ip olmuş İse de, tak
dis edilmesinden sonra, Keila 'da Fil istilere karşı savaşması gerekip ge
rekmediği konusunda Rab'den sual ettiği söylenir ( 1. Samuel XXI I  L 2); 
ve (mısra 9) Davud, Keila'da kalıp kalmaması gerektiğin i  öğrenmek 
için, rah ipten, efod 1 u<6l getirmesini  isted i .  Kral Sü leyman ise ( /. 
Krallar II. 27) rah ipliği Abiathar'dan aldı ve Zadok'a verdi (mısra 35). 
Dolayısıyla, nasıl davranacaklarını veya başlarına ne geleceğini  bütün 
olağanüstü durumlarda Tanrı'dan sual eden Musa, yüksek rahipler ve 
d indar krallar, hep egemen peygamberlerdi .  Fakat Tanrı 'nın onlara 
hangi şekilde konuştuğu açık  deği ldir. Musa, Sina Dağı'nda Tanrı'nın 
yanına gittiğinde, bunun, diğer peygamberlerin gördüğü gibi bir rüya 
veya rüyet olduğunu söylemek, Tanrı'nın Musa ve diğer peygamber
ler arasında yaptığı ayrıma (Sayılar XII .  6,7,8) aykırıd ı r. Tanrı 'nın, 
kendi doğası içinde olarak konuştuğunu veya göründüğünü söylemek, 
onun sonsuzluğunu,  görünmezl iğini, anlaşı lamazlığını inkar etmektir. 
Onun, ilham yoluyla veya Kutsal Ruh'un içe girmesi yoluyla konuştu
ğunu söylemek, M usa'yı, Kutsal Ruh'un anlamı Cenabı Hak old uğu 
için, (Aziz Paulus'un Koloseliler'e Alektup, I I .  9'da dediği gibi) onun 
kendisinde mukim olduğu tek kişi  olan Mesih'le bir tutmaktır. Son 
olarak, onun Kutsal Ruh i le konuştuğunu söylemek, ona doğaüstü 
herhangi bi r şey atfetmek değildir, çünkü bu Kutsal Ruh'un lutufları 
veya i nayetlerini anlatır. Tanrı, insanlara, öğreti ve emsal yoluyla, ve 
doğal ve sıradan çeşit vesilerle, d indarlık, adalet, insaf, doğruluk, iman 
ve ahlaki ve zihni her türden erdemler dağıtır. 

Bu yollar, Tanrı'nın Sina Dağı'nda M usa ile konuşmasına uygula
namayacağı gibi, tahtından, yüksek rahipler ile konuşmasına da uygu
lanamaz. Dolayısıyla, ondan sual etmekle görevli Eski Ahit'in egemen 
peygamberlerine Tanrı 'nın nasıl konuştuğu belli değildir. Yeni Ahit 
zamanında, Mesih'ten başka egemen peygamber yoktu ve o, hem ko
nuşan Tanrı idi ,  hem de Tanrı'nın kendisiyle konuştuğu peygamber. 

Daimi yetki sahibi, fakat tali peygamberlere Trınn ruh ile konuştu. 
Tanrı'nın, daimi yetki sahibi peygamberlere doğaüstü yoldan konuş
tuğunu kanıtlayan herhangi bir yer bulamıyorum; Tanrı, insanları d in
darlığa, İnanmaya, doğruluğa ve bütün diğer Hıristiyan erdem lerine 
doğal yoldan nasıl yöneltiyorsa, bu peygamberlere de aynı yoldan ko
nuşmuştur. Bu yol, oluşturma, eğitme, öğretme, ve insanları H ıristiyan 
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erdemlerine çağıran şeylerden oluşmakla birli kte; haklı olarak, Tan-
rı 'n ın Ruhu veya K u tsal Ruh'un marifetine atfedil ir: çünkü, Tanrı 'nı n  
marifetiyle ol mayan b i r  iyiye eği l im yoktur. Dolayıs ıyla, b i r  peygam
berin, ru hta veya Tanrı 'nın ruhu i l e  konuştuğu söylendiği vakit, al i  
peygamber tarafından beyan edilen Tanrı 'nın iradesine göre konuştu
ğunu anlamalıyız sadece. Çünkü ruh kelimesinin en yaygın kabul edi
len anlamı, bir insan ın n iyeti, düşüncesi veya eğil imidir. 

Musa zamanında, onun yanısıra, lsrai loğu l ları ordugahında pey
gamberlik eden yetmiş adam daha vard ı. Tanrı 'nın onlara nasıl konuştu
ğu, Sayılar, bab XI, mısra ZS'te belirti l i r. Rab bir bulutun içinde geldi, ve 
Musa 'ya konuştu, ve onun üzerindeki rnhtan aklı, ve yetmı:r ihtiyara verdi. 
Ve vaki oldu ki, rnh onların üzerine konduğu zaman, peygamberlik ettiler ve 
bir daha durmadılar. Buradan açıkça görülüyor ki, i lk olarak, onların 
[ ''yetmiş ihtiyarın " -Çev.] halka peygamberl ik etmeleri, Musa'nın pey
gamberl ik  edişine bağlı ve tabi id i; çünk ü  Tanrı M usa'nın ruhundan 
al ıp onların üzerine koydu; böylece Musa'nın İstediği şekilde peygam
berl i k  ettiler: aksi takdirde, peygamberl ik etmeleri ne müsaade edil
mezdi.  Çünkü, onlar hakkında Musa'ya bir şikayet yapıld ığında (mısra 
27); ve Yeşıı, Musa'dan, onları menetmesini  istediğinde; M usa bunu 
yapmadı ve Yeşu 'ya şöyle dedi, benim adıma kıskanç olma. İkinci olarak, 
bu alıntıdaki Tanrı 'nın ruhu i fadesi, Musa'ya, hükümetin idaresinde 
itaat etme ve yard ımcı olma isteği ve eği l imi  anlamına gel ir  sadece. 
Çünkü, Tanrı 'nın hakiki ruhunun; yani,  i lahi tabiatın,onların içine üf
lenmiş olduğu kastedi lseydi, ona, tıpkı lsa gibi sahip olurlardı, oysa 
Tanrı 'nın ruhu sadece onda bedenen mukim olmuştur. Dolayısıyla 
kastedi len şey, onları, Musa ile işbirl iği yapmaya yönelten Tanrı 'nın 
lutfu ve İnayctidir; o Musa ki, yetmişlere verilen ruhun kaynağı id i .  
Yine anlaşıl ıyor ki  (Sayılar XI. 1 6) onlar, bizzat Musa'nın, halkı n yaşlı
ları ve görevl ileri olarak belirlemesi isten ilen kişi lerdi: çünkü sözler 
şöyle, Kavmin ihtiyarları ve ileri gelenleri olduğunu bildiğin yetmiş kişi top
la bana: burada, bildiğin i fadesi,  belirlediğin veya belirlemiş olduğun i le 
aynı şeydir. Çünkü daha önce bize söyleniyor ki  (Çıkış XVlll .  24) Mu
sa, kayınpcderi olan Yetro'nun tavsiyesini  izleyerek, halk üzerinde, 
Tanrı'dan korkan h akimler ve memurlar tayin etmiştir; ve Tanrı 'nın, 
üzeri erine M usa'nın ruhunu koyarak, krallığın idaresinde Musa'ya yar
d ımcı olmaya yönelttiği yetmiş ihtiyar bunlar arasında yer almaktaydı: 
işte bu anlamdadır ki  Tanrı 'nın ruhunun, Davud'un yağla takdis  edil
mesinden hemen sonra, Davud'un üzerine geldiği ve Sau l 'u terkcttiği 
söylenir (1. Samuel XVI. 13, 14 ); Tanrı, lutufların ı, kavmini yönetmesi 
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için seçtiğine vermiş ve reddettiğinden geri almıştı r. Böylece, ruh sö
züyle, doğaüstü bir vahiy değil ,  Tanrı 'nın hizmetine eği l iml i  olmak 
kastedilmektedir. 

Tanrı bazen kuruyla da konuşmuştur. Tanrı pek çok zaman kurayla 
da konuşmuştur; bu kuralar, Tanrı'nın kavmi üzerinde otorite sahibi 
kılmış olduğu kişiler tarafından düzenlenirdi. Böylece Saul'un çektir
diği kura i le, Tanrı'nın, kavim tarafından içilen anda aykırı olarak, bir 
bal peteğin i  yemek suretiyle Yonatan' ın iş lediği kusuru gösterdiğini 
okuyoruz (1. Samuel XIV. 43). Yine (Yeşu XVIII .  1 0) Yeşu'nun Şilo'da 
Rabb'in h uzurunda çektiği kura ile, Tanrı, Kenan ülkesini l srailoğul
ları arasında pay etmiştir .  Öyle görünüyor ki Tanrı, J\kan'ın suçunu 
aynı yoldan ortaya çıkardı (Yeşu VIL 1 6, vd.). İşte bunlar, Eski J\hit'te 
Tanrı 'nın iradesini beyan etmekte kullandığı yol lard ır. 

O, bütün bu yolları Yeni Ahit'te de kullandı. Bakire Meryem 'e, bir 
melek rüyeti i le: Yusufa bir rüyada: yine, Paulus 'a, Şam'a giderken, 
Mesih'i n  bir rüyeti şeklinde: ve Petrus'a, temiz ve kirli hayvanların çe
şit l i  etleriyle, gökyüzünden indir i lmiş bir örtü rüyetinde: ve Yeni 
J\hit' in bütün Havarileri ve yazarlarına, ruhunun lutuflarıyla; ve yine 
Havarilere (Yahuda Iskaryot 'un yerine Matiyas' ın seçi lmesinde,) ku
rayla. 

Herkes, peygamber olduğunu iddia eden bir kimsenin yetki ihtimalini in
celemelidir. Peygamberlik, rüyet veya rüya (bu ikisi ,  doğal oldukları va
kit, aynıdır), veya insanlarda pek nadiren görülen ve görüldüğü yerde 
hayran olunan bir başka özel Tanrı vergisi gerektird iğine göre; ve bu 
Tanrı vergileri ve olağanüstü rüyalar ve rüyetler, Tanrı 'dan, sadece 
doğaüstü ve dolaysız marifetiyle değil, aynı zamanda doğal marifeti ve 
tal i  nedenlerin aracılığı ile de çıkabildiklerine göre; doğal ve doğaüstü 
Tanrı vergileri arasında ve doğal ve doğaüstü rüyetler veya rüyalar ara
sında ayrım yapabilmek için akıl ve muhakemeye ihtiyaç vardır. Dola
yısıyla i nsanlar, peygamberli k  iddiasında bulunan ve Tanrı adına, bi
ze, mutluluk yolu olduğunu söylediği yoldan Tanrı'ya i taat etmemizi 
söyleyen bir kimsenin sözlerine uyarken çok d ikkatl i  ve uyanık olma
lıdır. Çünkü insanlara bu kadar büyük bir saadetin yolunu öğrettiğini 
iddia eden bir kimse, aynı zamanda onları yönetmek; yani ,  onlar üze
rinde saltanat ve hüküm sürmek de istemektedir; bu ise, bütün insan
ların doğal olarak arzuladığı ve dolayısıyla ihtiras ve sahtekarlık  bakı
mından şüphe edilmesi; ve bu nedenle, böyle bir kimseye itaat etme
den önce, herkes tarafından i ncelenmesi ve sınanması gereken bir 
şeydir; meğer ki,  peygamberin c ismani egemen olması veya cismani 
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egemen tarafından yetkil i  kı l ınmış olması d urumunda olduğu gibi, bir 
devletin kurulmasıyla, bu kimseye zaten itaat etmiş olmayalım. Pey
gamberlerin ve ruhların bu şekilde incelenmesi hakkı herkese tanın
mış olmasaydı, insan ların, arkalarından gitmeleri gerekenler ile arkala
rından gitmemeleri gerekenler arasında ayrım yapabilmeleri için işa
retler gönderilmesine gerek olmazdı. Dolayısıyla, bir peygamberi ('J'es
niye XII I .  1 ,  vd.); ve bir ruhu (Yuhanna'nın Birinci Mektubu I V. 1 ,  vd.) 
tanıyabi lmek için işaretler gönderildiğine göre: ve peygamberlere kar
şı, Eski Ahit'te çok miktarda kehanet olduğuna ve Yeni  Ahit'te ise çok 
miktarda vaaz olduğuna; ve sahte peygamberler sahicilerden sayıca 
çok daha fazla olduğuna göre; herkes, onların emirleri ne uyarken dik
katli olmalıdır, yoksa mesuliyet kişiye ait olacaktır. İ lk olarak, sahte 
peygamberlerin sahicilerden çok daha fazla olması şuradan görülmek
tedir, Ahab (1. Krallar XXI I )  dört yüz peygambere akıl dan ıştığında, 
Mikaya hariç hepsi sahtekard ı .  Tutsaklık zamanından az bir zaman 
önce ise, peygamberler çoğunlukla yalancıydı .  Peygamberler, (der Tan
rı, Yeremya, bab XIV. 14'te) benim adıma yalan peygamberlik ediyorlar. 
Onları ben göndennedim, onlara emir vennedim, konuşmadım da; size pey
gamberlik ettikleri, sahte bir rüyet, bir hiç, ve kendi yüreklerinin bir hilesidir. 
Hatta Tanrı, peygamber Yeremya'nın ağzından, İnsanlara, onlara İ taat 
etmemelerini buyurmuştur (bab XXI I I .  1 6): Rabb-ül Atemin der ki, siz
lere peygamberlik eden o adamların sözlerini dinlemeyin. Size boş şeyler ô/{re
tiyorlar, kendi yüreklerinin rüyetini söylüyorlar, Rabb'in ağzından konuşmu
yorlar. 

J<,gemen peygamberinki hariç her tür peygamberlik uyruk/arca incelenme
lidir. Eski Ahit zamanında, Mikaya ve dörtyüz peygamberden d iğerle
ri arasında olduğu gibi, yekdiğeri ile tartışan, Ruh benden ayrıltp ne za
man sana gitti ki.P diye soran ve yekdiğerinin yalanını  çıkaran sözde 
peygamberler arasında kavgalar olduğunu (Yeremya X l V. 14' deki gibi) 
ve Yeni Ahit'te de ruhani peygamberler arasında buna benzer tartış
malar olduğuna göre; o zaman ve şimdi,  herkes, doğruyu sahteden 
ayırdetmemiz için Tanrı'nın bize verdiği kuralları her türden peygam
berl iğe uygulamak için, doğal akl ını  kul lanmak zorundadır. Eski  
Ahit'te bu kurallardan biri, egemen peygamber Musa'nın onlara öğret
miş  olduğu düşünceye uygunluk idi ;  b ir  diğeri ise, 'J'esniye X I I I .  1 ,  
vd.'den hareketle daha önce gösterdiğim gibi, Tanrı 'nın neyi olduraca
ğı önceden bildirmenin o m ucizevi kudretidir.Yeni Ahit'te ise,sadece 
tek bir işaret vardı; lsa, Mesih 'tir, yani, Eski Ahit'te vaad edi lmiş olan, 
Yahudilerin kralıdır, düşüncesin in  vaaz edilmesi. Bu düşünceyi redde-



den bir  kişi ,  yaptığı mucizeler ne olursa olsun, sahte bir  peygamber. 
Zira Aziz Yuhanna (Yuhanna 'nın Birinci 1ıtekıubu i V. 2, vd.), Tanrı 'dan 
gel ip  gelmedi kleri bakımından ruhları i nceleme yollarından söz eder
ken; onlara, sahte peygamberler çıkacağını söyledikten sonra, şöyle 
der, /'mm 'nın ruhunu şöyle ıanıyaaıks1111z. lw 'mn berlenr/e gelr/iftini söyleyen 
her ruh Tann 'danrlır, yani Tanrı 'n ın  bir peygamberi olarak tasdik ve 
müsaade edilmiştir; İ sa'nın Mesih olduğunu it iraf, kabul ve vaaz ettiği 
iç in değil; fakat bir peygamber olarak i lan edilmiş olduğu için bir i lahi 
kişi veya seçi lmiş lerden biri olur. Çiinkii Tanrı, bazen, kişi l iklerin i  ka
bul etmed iği peygamberler arac ı l ığı i le  de konuşur; Balaam gibi; ve 
E ndorlu Cadı aracılığı i le, Saul 'a, ö lü münü önceden bi ld ird iğ i g ibi .  Yi
ne aynı  mısrada, /sa ııtesih 'in bedende gelr/�[fini ikrar etmeyen bir ruh Me
sih 'ten rleğildir; ve bu, Demıl'in ruhudur. Böylece, kural her iki  tarafta da 
mükemmeld ir; Mcsih ' in  İ sa 'n ın  kiş i l iğinde gelmiş  old uğu nu vaaz 
eden sahici bir peygamberdir; onun geldiğini İ nkar eden ve, havarin in 
hakl ı  olarak Deccal diye adland ırdığı, o şerefi yalanla iizerinc alacak 
müstakbel bir sahtekarda onu arayan ise, sahte bir peygamberdir. Do
layısıyla herkes, egemen peygamberin kim olduğunu; yani, Tanrı 'n ın  
yeryüzündeki muavin i  olan ve, hemen onun altında, J l ı ristiyanları yö
netme yetkisine sah ip olanın kim olduğunu d ii şii nmcli ;  ve Tanrı adı
na öğretilmesi ni buyurduğu öğretiyi bir  kural olarak izlemeli; ve pey
gamberl ik idd iasında bulunanların, m ucizeli veya mucizesiz, ortaya 
atacakları öğretilerin doğruluğunu böylece i ncelemeli ve s ınamalıdır: 
ve eğer böyle bir öğretiyi o kurala aykırı bulursa, Musa'ya gel ip ,  
ordugahta peygamberlik eden bazı kişiler olduğunu ve bunların yetki
s inden şüphe ettiklerin i  söyleyi p şikayet edenler gi bi davranmalı; ve, 
M usa'ya bıra k t ı kları g ibi ,  onl arın tasdik veya men ed i lmes in i, onun 
uygun göreceği şekilde, egemene bırakmalıd ır; ve eğer on ları [ ''pey
gamberlik irldias111rla bulunan/an" -Çcv.] onaylamıyorsa, onların sesine 
kulak vermemeli ve itaat etmemeli ;  veya eğer onları onaylıyorsa, Tan
rı 'nın, egemenlerin in  ruhundan bir parça verdiği insan lar olarak, onlara 
itaat etmelidir. Zira, Hıristiyanlar Hıristiyan egemenlerin i  Tanrı'n ın  
peygamberi olarak almazlarsa; ya, kendi rüyaları nı ,  tarafından yönetil
mek İstedikleri peygamberl ik olarak ve kendi kalplerin in  urunu  da 
Tanrı'n ın  ruhu olarak almak; veya yabancı bir kral tarafından yöneti l
meye veya, bazen olağanüstü bir talih ve eczasız kalma d ışı nda, idd ia
ların ı  destekleyecek bir mucize olmaksızın,  hükümeti karalayarak, on
ları isyana sürükleyen; ve böylece, i lahi ve beşeri bütü n yasaları tahri b 
ederek, bütün n izam, hükümct ve cemiyeti, ş iddet ve iç savaşın  i l k  
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kaosuna geri dönd iirc n uyrukdaşları tarafından yönetil meye katlan
mak zorundadırlar. 

Jl�ölüım 3'7 
l'vllm:izc:lcr ve Omların Fayd�iiS ll Üzc:rıirııc 

Bir mucize, hayranlık uyandıran bir ipir. Alucizeler i le, Tanrı 'nın hayran
lık verici işleri kastedi l i r: bu nedenle onlar, harikalar olarak da adlan
dırı l ır. Onlar, gcncl l iklc, onların yokluğunda insanların (kiş isel doğal 
akıl larını izleyerek) Tanrı 'nın neyi emretmiş ve neyi emretmemiş ol
duğu konusunda kuşkuya düştükleri d urumlarda, Tanrı 'nın emirleri
nin bir ifadesi old ukları için, Kadir-i Mutlak olanın vaki kıldıracağı şe
yin gösterilmesi ve önceden bi ld ir i lmesinden, Latin ler' i n  ostenta ve 
p011enta< 1 ı  dedikleriyle aynı  anlamda, Kutsal K i tap'ta işaretler olarak 
anılırlar çoğunlukla. 

1�/ucizeler nadir olmalıdır, ve onların bilinen hiçbir doğal nedeni yok

tur. Dolayısıyla, neyin bir mucize olduğunu anlamak için, önce, insan
ların hayret ettikleri ve hayranlık verici dedikleri işlerin neler olduğu
nıı anlamal ıyız. İ nsanl arı, herhangi bir olaya hayret ettiren iki şey var
dır: birincisi, onun garip bir şey olması, yani, bir benzerin in daha önce 
hiç olmaması veya pek nad iren olmasıdır: d iğeri ise, meydana geld i
ğinde, onun, doğal yol lardan yapılmış olamayacağını, sadece Tanrı 'nın 
dolaysız mari fetiyle meydana gelmiş  olabi leceğin i  düşünmemizdir. 
Fakat onun olası b ir  doğal nedenini gördüğüm üzde, onun benzeri şey
ler ne kadar nadiren meydana gelmiş olursa olsun veya, eğer benzerle
ri  daha önce sık sık meydana gelmiş ise, onun doğal bir yolunu tasav
vur etmek ne kadar zor olursa olsun, artık hayret etmeyiz ve onu bir 
mucize saymayız. Dolayısıyla, b ir  at veya inek konuşursa, bu bir muci
ze olurdu; çünkü hem olayın kendisi  gariptir, hem de bunun doğal bir 
nedenin i  tasavvur etmek zordur. Görü lmemiş biçimde bir canl ı  yaratı
ğın doğması da doğanın garip bir sapması olurdu. Fakat, bir insan veya 
başka bir hayvan, kendi benzerin i  yarattığında, diğerine nazaran bu
nun nası l  olduğunu daha fazla bilmediğimiz halde; bu bir  mucize de
ğildir, çünkü olağandır. Aynı şekilde, bir i nsan bir kaya veya bir sütun 
haline dönüşürse, bu bir mucizedir; çünkü gariptir: fakat bir parça ağaç 
aynı şeye dönüşürse; bunu sık sık gördüğümüz için, bu bir  mucize de
ği ldir: fakat bunun, Tanrı'n ın hangi marifetiyle olduğunu, diğerine na
zaran daha fazla bi l iyor değiliz. 
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Dünyada görü len i lk gökkuşağı bir  mucize id i ,  çünkü i lkti ;  ve do
layısıyla gari pti; ve gökte oturan Tanrı 'dan, su ların artık dünyayı mah
vetmeyeceği ni  kul larına temin etmek iç in gönderilen bir işaret olarak 
anlaş ı ldı. Fakat günümüzde, gökkuşakları sık sık old uğu için, ne on la
rın nedenlerini bi lenler için, ne de b i lmeyenler için mucize deği ld i r
ler. 

Yine, insan hüneriyle yaratılan pek çok nad i r  eserler vardır: fakat 
onların yapıldığını b i ld iğimizde; böylece, onların nas ıl  yap ı ld ığın ı  da  
bi ld iğimiz iç in ,  onları artık mucize olarak saymayız, çünkü Tanrı 'nın 
doğrudan marifetiyle deği l ,  İ nsan emeğinin aracı l ığı i le yaratı lmış lar
d ır. 

Bir insana mucize J;İbi gijrünen, bir başkasına öyle gô"rünmeyebilir. Ay
rıca, hayran l ık ve hayret, bazı insanların daha çok, bazılarının ise daha 
az sahip olduğu bi lgi ve deneyime bağlı olduğuna göre; aynı şey birisi 
için bir mucize olurken, bir  başkası için öyle olmayabi l i r. İşte bundan
dır ki  cah i l  ve batıl inançlı insanların büyük hayret ettiği i ş lere, bunla
rın (Tanrı'nın doğrudan değil ,  fakat s ı radan eseri olan) doğadan kay
naklandığını bi len başka insanlar h iç  şaşırmazlar: sözgel işi güneş ve ay 
tutulmaları sıradan halk tarafından doğaüstü işler sanılmıştır; oysa, 

bunların doğal nedenlerinden hareketle, vaki olacakları kes in zamanı 
önceden söyleyebilenler de olmuştu r; veya bir kimse, gizli ist ihbarat 
yoluyla, cah i l  ve saf bir adam ın kiş isel  eylemlerin i  öğrenerek, ona, 
geçmişte neler yaptığını  söylediğinde; bu, ona, mucizevi bir şey gibi 
görünebil i r; fakat akıllı ve i htiyatlı k iş i ler arasında, böyle mucizeler 
kolayca yapılamaz. 

Jllucizelerin amacı. İ nsanlar, onların Tanrı tarafından çağırıldığını, 
gönderi ldiğini  ve istihdam edi ld iğini b i l s in ler ve onlara i taat etmeye 
daha yatkın olsunlar d iye, Tanrı 'nın habercileri, veki l leri ve peygam
berlerine i t ibar sağlamak iç in yapıl ması, b i r  mucizenin doğasında var
dır. Dolayısıyla, dünyanın yaratı lması ve daha sonra bütün canl ı  varl ık
ların tufanda yok olmaları, h ayranlık veren iş ler olsa da; bunlar, Tan
n'nın herhangi bir peygamberine veya veki l ine itibar sağlamak için ya
pılmadıklarından ötürü, mucize olarak anı lmazlar. Çünkü bir iş  ne ka
dar h ayranlık verici olursa olsun, h ayranlık onun yapılabil miş olmasına 
dayanmaz; çünkü insanlar Kadir-i M utlak Tanrı 'nın herşeyi yapabi le
ceğine doğal olarak inanırlar; fakat Tanrı 'nın,  onu, b ir  insanın d uası 
veya sözü üzerine yapmasına dayanır. Tanrı'nın Musa el iyle M ısır 'da 
yaptığı işler ise, gerçek anlamda mucizelerdi; çünkü, İsrai l  ha l kını ,  
Musa'nın onlara, kendi çıkarına dayal ı  bir planla değil ,  Tanrı tarafın-
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dan gönderi lmiş  olarak geld iğine inand ırmak niyetiyle yapı l ınıştı lar. 
Böylece, Tanrı ona İ s railoğullarını l\ l ıs ı r'daki köleli kten kurtarmasını 
emrettikten sonra, l\ l usa (Çıkış IY. 1 )  JJmıa inrmmayacrıJ:/ar ve Rabb'in 
br11ır1 Kiirii11111emiş olrlıq{u1111 so)leyecd:/er dediğinde, Tanrı, ona, el ind eki 
değneği b i r  yı lana çevirmek ve onu tekrar bir değnek haline getirmek; 
ve el ini  göğsüne sokarak cüzzamlı yapmak; ve el in i  tekrar göğsüne so
kup çıkararak onu eski hal ine getirmek için güç verdi; İsra i l  oğul ları, 
babalarının Tanrısı 'nın ona da görünmüş olduğuna İ nansınlar diye: ve 
bu yeterli olmazsa diye, ona, suları kana çevirme gücünü de verd i.  İş te 
Musa bu mucizeleri halkın önünde yaptığında, denir ki (mısra 3 1 )  ona 
inandılar. Ancak, Fi ravun'dan korktukları için, ona İ taat etmeyi henüz 
göze alamadılar. Bu nedenle, F i ravun'u ve M ısırl ı ları tazip etmek için 
yap ı lan d iğer işler İ srai loğu llarının M usa'ya inanmalarını sağladı ve 
tam anlamda mucizelerdi. Aynı şekilde, esaret dönemine kadar, Musa 
ve diğer peygamberler eliyle yapı lan bütün mucizeleri ; ve Kurtarıcı
mız ve daha sonra onun havari lerinin mucizelerini düşünürsek; göre
ceğiz ki bu mucizelerin amacı, daima, kendi kendilerine gelmedikleri, 
Tanrı tarafından gönderi lmiş oldukları i nancın ı  yaratmak veya teyit 
etmekti. Yin e, Kutsal K i tap'ta görebil i riz  ki  m ucizelerin amacı, seçkin 
ve sefil b ütün insanlard� değil ;  sadece seçkin lerde; yani, Tanrı'n ın 
kendi uyrukları o lmalarına karar verdiği  k iş i lerde inanç yaratmaktı. 
Çünkü, M ı sır ' ın mucizevi felaketleri, F i ravun'un imana getiri l mesine 
yönelik deği ld i ;  zira Tanrı Musa'ya, F iravun'un kalbini kavmin gitme
sine m üsaade etmesin d iye sertleştireceğini söylemişti: ve F iravu n en 
sonunda kavmi bıraktığı vakit, mucizeler onu ikna etmiş deği ldi ,  fakat 
felaketleri zorlamıştı onu buna. Yine, K urtarıcımız hakkında, inanma
d ıkları iç in kendi memleketinde çok fazla m ucize yaratmadığı yazı l ır  
(Matta XIII .  58);  ve Çok fazla mucize yaratmadı yerine, yaratamrıdı de
ni l ir  (Markos VI. 5).  Bunun nedeni, m ucizeler yaratma kudretinden 
yoksun ol ması değild i ;  böyle bir  şey söylemek Tanrı'ya karşı küfür 
olurdu; bunun nedeni ,  mucizelerin inançsızları M esih'e döndürmeye 
yönel ik o lmaması da deği ldi ;  çünkü, Musa'nın,  peygamberlerin, Kur
tarıcımız' ın  ve havari lerinin bütün mucizelerinin amacı, kil iseye i nsan 
kazanmak id i :  bunun nedeni şuydu, onların mucizeleri bütün insanları 
deği l, fakat kurtarı lması gereken leri; yani, Tanrı 'nın seçmiş olduğu in
sanları ki l iseye kazanmaya yönelikti .  Kurtarıcımız, B abası tarafından 
gönderi lmiş olduğuna göre, kudretini, B abası 'nın reddetmiş olduğu in
sanları imana getirmekte kul lanamazdı .  Aziz Markos 'taki bu i fadeyi 
açıklarken, yapmadı kelimesinin yapmak istemedi yerine kul lanıld ığını 
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söyleyenler, Grek d i l i nde bunun bir örneğine sahip deği ldi rler: bu di l
de, i rade sah ibi ol mayan şeyler için, yapmnarlı yeri ne bazen yapmak is

temerli ku llanıl ır; fakat yapmak istemerli yerine yapamrırlı asla: ve böylece 
bunlar, zayı f l l ı ristiyanlar önüne büyük bir engel koymaktad ı rlar; san
ki Mesih sadece İnananlar önünde mucizeler yapabi l i rmiş gibi .  

Bir mucizenin tanımı. Bir  mucizen in  doğası ve faydası hakkında 
yazdı klarımdan, onu şöyle tanım layabi l i riz: Bir MucizE, Trmn'nın se

çilmi,ı insrmlanna, kurtulu,ılan için olağaniistü bir kişinin f!,iirevlenrlirilrl�i!,i

ni bilrlirmek için (yamtılıprı belirlenen rloğa yoluyla marifeti rlışınrlrı) yaptıf!ı 

bir işidir. 

Bu tanımdan şu sonuçları çıkarabi l i riz; i l k  olarak, bütün mucize
lerde, yapılan iş, peygam berdeki herhangi bir  erdemin sonucu değil
d ir; çünkü o, Tanrı 'n ın  dolaysız mari fetin in  sonucudur; yani onu, tali 
bir  neden olarak peygamberi kullanmaksızın, Tanrı yapmıştır. 

İkinci  olarak, h i çbir ibl is,  melek veya yaratı lmış bir başka ruh bir  
mucize yapamaz. Çünkü bir  mucize, ya bir  doğal b i l im sayesi nde, ya 
da biiyii i le, yani, kelimeler sayesinde olmalıd ır. Çünkü eğer büyücü
ler kendi bağımsız güçleriyle bunu yaparlarsa, Tanrı'dan gelmeyen bir 
giiç vardır; k i  hiç kimse bunu kabul etmez: ve onu kendilerin e  veri len 
güçle yaptıklarında ise, o zaman iş, Tanrı 'n ın  dolaysız e l inden gelme
miştir, fakat doğaldır ve dolayısıyla mucize değildir. 

Kutsal K itap'ta, bizzat Tan rı tara fından yapılan dolaysız mucize
lere eşit mucizeler yapma kudreti n i ,  bazı büyii ve efsunculuk sanatla
rına bağl ıyor gibi gözüken metinler vardır. Sözgcl imi, Musa'nın yere 
fırlatı lan değneğin i n  bir yılan haline gelmesinden sonra (Çıkış Y i i .  1 1 ), 
Mısır büyücüleri sihirli siizleriyle aynısını yaptılar; ve Musa M ısır ' ın akar
suları, nehi rleri, gölleri ve su b irikintilerin i  kana çevirdikten sonra (Çı

kış Y i i .  22) büyiiciiler sihirli sözleriyle aynı ,ıeyi yaptılar; ve M usa Tan
rı'n ı n  kudretiyle kurbağaları karaya çıkardıktan sonra (Çıkış Yll I .  7 )  bü

yücüler de sihirli sözleriyle bunu yaptılar ve kurbrığrılrırı Nısır topm/f,ına çı

kardılar gibi ifadeler okuduğumuzda; i nsan, mucizeleri büyülere; yani, 
sözlerin etki l i l iğine bağlamaz; ve aynı şeyi n burada ve d iğer yerlerde 
kanıtlanmış olduğunu düşünmez mi? Ancak, Kutsal Kitap' ta hiçbi r yer 
yoktur ki bize bir büyünün ne olduğunu söylesin .  Dolayısıyla, pek çok 
kiş in i n  d üşündüğü gibi,  büyücülük, s ihir ler ve sözlerle tuhaf şeyler 
yapılması değil de, sıradan yollarda yapılan sahteci l ik  ve gözbağcıl ığın
dan i baret ise; ve doğaüstülükten tamamen uzak olup, onları yapabil
mek iç in  b u  sahtekarların doğal nedenleri incelemesi ve öğren mesi 
gerekli değil ise ve tek gerek duydukları şey, insanları n  sıradan ceha-



lcti, aptal l ığı ve batıl inançları ise; büyiicii l iik ,  cad ıl ık ve sihirbazl ığı n 
gücünü destekliyor gibi görü nen bu metin ler, i lk bakışta göründüğün
den başka bir anlamda olmak gerekir. 

Çünkü şurası yeterince açıktır ki, kelimeler sadece on ları anla
yanlar üzeri nde etki l id ir; ve o zaman bile, konuşan kişinin niyetleri 
veya duygularından başka bir şey i fade etmezler; ve din leyende u mut, 
korku, veya diğer duygular veya fikirler yaratırlar. Dolayısıyla, bir değ
nek bir yılan gibi, veya sular kan gibi göründ üğünde, veya büyü yo
luyla başka bir mucize yapılmış gibi göründ üğünde; eğer bu, Tanrı'nııı 
kavmini yüceltmek için deği lse, ne değnek, ne su, ne de başka bir şey 
büyülenmiş; yani ,  sözlerden etki lenmiş deği ldir, büyülenen sadece 
gözlemcidir. Böylece, yapı lan bütün mucize, büyücünün bir insanı al
datmış olmasına dayanır ki; bu bir mucize falan deği ldir, yapılması çok 
kolay bir iştir sadece. 

İnsanlann, sahte mucizelere kanmaya yatkın olması. Bütün insanla
rın, fakat özell ikle doğal nedenler ve insan doğası ve çıkarları hakkın
da fazla bilgi sahibi olmayanların cehaleti ve yanıl maya yatkınlığı öyle
dir  ki çok sayıda ve bas it hi lelerle a ldatı labil irler. Yıldızların hareketi
nin bir bi l imi olduğu bil inmezden önce, güneşin şu saatte ve şu günde 
kararacağını söyleyen bir insan topl um nazarında ne kadar büyük bir 
mucizevi kudrete sahipmiş gibi görünürdü? Kupaları ve diğer aletle
riyle numaralar yapan bir hokkabazın, eğer böyle şeyler artık alelu
mum icra edilmeseydi,  bu numaraları, en azından ibl isin gücüyle yap
tığı düşünülürdü. Nefesini içine çekerek konuşmayı ve böylece sesi
nin zayıfl ığının,  konuşma organ ları n ın  zayıf İ tmesinden deği l ,  
mekanın  uzakl ığından kaynaklandığı İntibaını yaratmayı öğrenen bir 
insan (böyle lerine eskiden ventriloqui(Z) denil ird i) ,  çok sayıda kiş iyi, 
onlara söyleyeceği herhangi bir şeyin Gök' ten bir ses olduğuna inandı
rabi l ir. Geçmiş eylemleri ve maceraları hakkında insanın bir başkasına 
söylediği sırları ve itiraflarını araştırmış olan bir kimsenin, bunları o ki
şiye yen iden söylemesi zor bir iş  deği ldir; bununla birl ikte, işte bu tür 
yol lardan, sihirbaz şöhretine erişen çok insan vardır. Greklerin thauma
turgi, yani, hayret verici şeyler yapanlar dedikleri bu tür i nsanların 
muhte l if  türlerini saymak çok uzun bir iştir: fakat bunlar, bütün yap
tıklarını, tek bir hünerle yaparlar. G izl i  anlaşma yoluyla yapılan sahte
cil iklere baktığımızda, yapılması ne kadar imkansız olursa olsun, ina
nı lması imkansız oları hiçbir şey yoktur. B irisi topal görünecek, diğeri 
de onu büyüyle iyileştirecek olan iki kişi, aralarında gizl ice an laşarak, 
pek çok insanı kandırabi l irler: fakat b irisi topal görünecek, bir diğeri 
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onu b üyüyle iyileştirecek ve d iğerleri de onları seyredecek çok sayıda 
insan gizl ice anlaşarak, daha fazla sayıda insanı aldatabi l i rlcr. 

Sahte mucizelere karşı tedbirler. İnsan ların yalan mucizelere hemen
cecik inanmaya yatkın oluşları karşısında, daha önceki bölümde bel irt
miş olduğum gibi, Tanrı 'nın,  Tesniye kitabının X l l l .  babının başında 
ve XVII I .  babının sonunda, Musa aracılığı i le emretmiş old uğu şu ted
birden daha iyi, hatta başka bir, tedbir olamaz; Tanrı 'nın veki l in in,  ki 
o zaman Musa idi, kurmuş olduğundan başka bir dini  öğreten; veya, 
aynı d in i  öğretse bi le, yaptığı tah min lerin gerçekleştiğini görmediği
miz kimseleri peygamber olarak kabul etmemeliyiz. Dolayısıyla, iddia 
edi len bir mucizeye veya peygambere inanmadan önce, onun hangi 
öğretiyi getirmiş olduğu, kend i  zamanında Musa'ya ve kendi zamanla
rında 1 lanın ve onun haleflerine ve, her zaman için, hemen Tanrı 'n ın 
al t ında yer alan, Tanrı 'nın insanları nın egemen yöneticisine, yani,  Ki
l ise'nin başına danışılmalıdır. Ve bu yapı ldıktan sonra, bir mucize ol
duğunu iddia ettikleri şeyin hem yapıld ığı nı görmeliyiz, hem de onun 
gerçekten yapı l ıp yapı lmadığını; ve ayrıca, bunun hiç kimsenin kendi 
doğal kudretiyle yapamayacağı bir şey olup olmadığını ve Tanrı 'nın 
do laysız el ini  gerektirip gerektirmediğini irdelemek için m ü mkün 
olan bütün yolları kullanmalıyız. B urada da,  bütün şüpheli durumlarda 
kişisel muhakememizi tabi kıldığımız Tanrı'n ın veki l ine başvurmalı
yız. Sözgclimi; bir parça ekmek ü zerinde bazı sözler edi ld ikten sonra, 
adamın biri ,  Tanrı 'nın, onu ekmek olarak deği l, bir i lah, veya bir in
san, veya her ikisi olarak yapmış olduğunu, fakat yine de ekmek gö
rüntüsünde olduğunu iddia ederse; bunun doğru olup olmadığını, ve
ki l i  yoluyla, Tanrı'dan sual edinceye kadar, h iç k imsenin bunun doğru 
olduğunu düşünmesi ve dolayısıyla ondan korkması için bir neden 
yoktur. Eğer o doğru değil derse, o zaman, Musa'nın şu sözü i?;fenme
l id ir  (Tesn�ye XVIII .  22) o küstahlıkla söylemiştir bunu, ondan kod:maya
caksm. Eğer o doğrudur derse, o zaman ona karşı gel inmemelidir. Yi
ne, bir mucizeyi görmez, fakat ondan bahsedildiğin i  iş itirsek, onu an
latanlara ne kadar inanmamız gerektiği hakkında, yasal Ki l ise'ye; yani, 
onun yasal başına danışmalıyız. Günümüzde 1-l ırist iyan egemenler al
tında yaşayan i nsanları asıl i lgilendiren işte budur. Çünkü günümüzde 
bir insanın büyüsü, sözü, veya duası ile yapılan ve normal bir akla sa
h i p  olan bir kişinin doğaüstü kabul edileceği böylesi mucizevi iş ler 
görmüş h içkimseyi tanımıyorum: ve artık mesele, gördüğü m üz şeyin 
bir mucize olup olmadığı değil;  duyduğumuz veya okuduğumuz muci
zen i n  gerçek bir iş  mi, yoksa bir d i l in  veya kalemin mi  iş i  olduğu; 
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açıkça söylersek, h aberin doğru mu yoksa yalan mı olduğudur. B u  hu
susta, kendi aklı mızı veya vicdan ımızı deği l, kamusal aklı ,  yan i, Tan
rı 'nın yüce veki l in in aklını yargıç yapmalıyız; aslında, ona, barış ve gü
venliğimiz için egemenlik yetkisi verm işsek, onu zaten yar.e;ıç yapmı
şız demektir. Düşünce özgiir olduğu için özel bir kişi, her zaman için, 
mucizeler diye takdim edilen iş lere, İ nsanların bu işleri yaptıklarını id
dia eden veya onları destekleyenlere inanmasından ne fayda geleceği 
hakkındaki takdirine göre, kendi kalbinde inanıp inanmamak ve bun
ların mucize mi yoksa yaları mı old uklarını düşünmek özgürlüğüne sa
h i ptir. Fakat, bu i nancın ikrar edi lmesine gel ince, özel a k ı l  kamusal  

akla; yan i, Tanrı 'nın vekil ine tabi olmal ıdır. Tanrı 'nın bu veki l inin ve 
Kil ise'rı in başı nın kim old uğu, i leride, uygun yerinde mütalaa edile
cektir. 

J[1ölıüm 38 
Kuıisal K i laıı) ' ia Elbcdi Hayai, Cchcırıı rııcm, Kurfoluış, 
Alhıird ve Güıırııalhian  Kurt.ulman ı n  Anlamı Üzc rİ nıc 

Sivil toplumun sürmesi adalete ve adalet de,  devletin egemenliğine 
sah i p  olanlarda bulunan, yaşatma ve öldürme kudretine ve diğer öd ül
ler ve cezalara dayandığı için; egemenden başka birinin, yaşatmaktan 
daha büyük ödüller verme ve öldürmekten daha büyük cezalar dağıt
ma yetkisine sah ip olduğu yerde bir devlet ayakta kalamaz. },"bedi ha

yat, şimdiki hrıyat' tan daha  büyük bir  ödül ;  ve ebedi işkence, doğal 

öliim 'den daha büyük bir ceza olduğuna göre; Kutsal Kitap'ta ebedi ha

yat ve ebedi i,rkence i le  ne kasted i ld iği; ve hangi suçlar için ve kime karşı 
işlenen suçlar için insanların ebedi_yen azap çekecekleri; ve hangi hareket
ler karşı lığında ebedi hayat'a kavuşacakları, otoriteye itaat ederek, kar
gaşa ve iç savaşın felaketlerinden sakınmak isteyen herkesçe düşünül
meye değer konulardır. 

Adem 'in ebediyet yeri, eğer giinah i,rlememiş olsaydı, Cennet toprağı ola

caktı. i lk olarak görüyoruz ki, Adem öyle bir hayat durumu içinde yara
tılmıştı ki ,  Tanrı 'nın buyruğunu i h lal etmemiş olsaydı,  Cennct'te bu 
hayatı sonsuzca kadar yaşayacaktı. Ona müsaade edilmemiş olan iyili
ğin ve kötülüğün bilgisi ağacından yemed iği sürece, meyveleri n i  hep 
tadabi leceği hayat ağrıcı vardı .  Fakat o ağaçtan yediği anda, Tanrı onu 
Cennet'ten kovdu, (Tekvin I l l . 22) şimdi elini uwtmasın ve hayat rığacm

rlan yemesin ve ebediyen yaşamrıstn diye. Buradan bana öyle görüniiyor ki 



(ancak, hem bu nda, hem de çözümü Kutsal K i taplar'a dayanan bütün 
soru n larda, Ku tsal K i tap' ın uyruğu olduğum devle tçe onaylanmış yo
rumuna tabi olarak), Adem, günah işlememiş olsaydı, ycryüzi i rıdc 
e bedi bir hayat sürecekti ve ölümlülük kendisine ve soyuna onun i lk 
günah ıyla geldi .  Olağan ö lüm demek İstemiyorum; çünkü Adem asla 
çocuk sahibi olamazdı; oysa daha sonra da uzun zaman yaşadı ve ölme
den önce çok sayıda çocuk ve torun gördü. Fakat, (J'ekvin I L 1 7) On

dan yedii{in giin, kesinlikle öleceksin dend iği zaman, onun ölümlü lüğü ve 
öl ümünün kesinl iği kasted i l iyor olmal ıdır. Ebedi hayat, İ\dcm' in  gü
nah iş leyerek kendini ondan yoksun bırakmasıyla kaybedildiğine gö
re, bu yoksun bırakmayı iptal edecek olan kişi, böylece, o hayatı geri 
a lacaktı. Şimdi,  Mesih ona i nanan bütün insanların günahlarını telafi 
etmiş; ve böylece, Adem'in günahı i le kaybedilmiş olan ebed i hayatı 
bütün inananlar için geri alm ıştır. İ şte, Aziz Paulus'un benzetmesi bu 
anlamda geçerl idir, (Romalılara Mektup V. 1 8, 1 9) Bir kişinin suçuyla na

sıl biitiin insanlar lanetlenmeye yafXılt kı/111mışlarsa; bir ki,ıinin do/!,rnl11/fu 

ile, biitiin insımlnm hayflt baj(ı,ılrmdı; bu husus, şu sözlerle daha açık bi
çimde ifade edi lmektedir, (Korintoslulam Birinci Mektup XV. 2 1 ,22)  

Öliim insandan geldi/{i gibi, ölülerin dirilmesi de insandan geldi. Adem 'de 

nasıl herkes öldiiyse, il-fesih 'te de herkes dirilecektir. 
/11nnnnlar için ebedi hayııtm yeri hakkmdııki metinler. Mesih ' in insan

lar için kazandığı ebed i hayatı i nsanların süreceği yerle i lgi l i  olarak, 
yukarıda atıf yapılan metinler, onun yeryüzünde olduğunu gösterir gi
bidirler. Çünkü, Adem'de herkes nası l  ölmüş, yani, cenneti ve yeryü
zündeki ebedi hayatı bırakmış ise, İsa'da da herkes dirileceğine göre; 
o zaman bütün insanlar yeryüzünde yaşatı lacaktır; yoksa benzetme 
doğru olmazdı. Zebur yazarın ın şu  sözü, bu benzetme i le uyu mlu gö
rünüyor, (Nezmur CXXX I I I . 3) Tanrı Sion Dalı iizerinde bereket, hatta 

ebedi hayat buyurdu: çünkü S ion, Yeruşal im'de, yeryüzünded ir: Aziz 
Yuhanna'nın şu sözleri de öyle görünüyor, (Vah�y I I . 7) Galip olana, 

Tanrı 'mn cennetindeki hayat ağacından yemeyi ihsan edecei{im. Bu, Adem'in 
ebedi hayat ağacı idi ;  fakat onun hayatının yeryüzünde olması gereki
yordu.  Aynı şey, yine Aziz Yuhanna'nın şu sözleriyle doğru lanır gibi 
görünüyor, (Vahiy XXI .  2) Ben, Yuhannrı, kutsal şehir yeni Yern,w/im 'i, ko

cası için süslenmiş bir gelin J;İbi, giiğün içinden, Trınrı 'dım inerken giirdiim: 

ve yine (mısra 10) aynı anlamda: sanki diyor ki, yeni Yenışalim, Tan
rı 'n ın  cenneti, Mesih ' in geri dönüşünde, Tanrı 'nın İnsanlarına gökten 
gelecek, i nsanlar yeryüzünden ona gitmeyecekler. Bu, beyaz giysi ler 
içindeki iki kişinin, yani ik i  meleğin, l sa'nın göğe çıkışını seyreden 



havari lere söyled iği nden h i �: far k l ı  d eği ld ir  (Resullerin İşleri 1 .  1 1 ) Siz
derı gö/fe alwmı bu İsa, nmılgö,f!e gittiğini gö"rıiiiniizse, ö)lece gelecehir. Sanki  

d iyorlar k i ,  o, Babas ı a l t ı nda,  o n ları burada ebediyen yönetmek i ç i n  

aşağıya inecek, o n l arı cen nette yönetmek için yu karıya a l mayacak; ve 

bu, Yahudi ler in yery ü z ü n d e k i  bir s iyasi h ü k ü mcti olan, l\lusa a l t ı nd a  

kuru lmuş Tan rı 'n ı n  kra l l ığı n ı n  geri d ö n ü ş ü n e  uyg u n d u r. Yine, K u rta

rıcı m ızın ş ıı i fadesi (Jllattt1 XXI 1. 30), kıyt1mette onlar ne ev/mirler, 11e de 
kocaya veri/ir/er, ft1kat J!,Ö°kteki melekler f!,İbirlirler, evl i l i k  uğru n a  Adem'de 
kaybettiğim ize benzeyen bir  ebedi hayatın a n latı m ı d ı r. Zi ra, Adem ve 

l l avva, günah iş lememiş olsalardı,  kendi  bireysel k i ş i l i kleri  iç inde yer

yüzünde ebediyen yaşayacak l ardı madem; ş urası açıkt ır  ki süre k l i  ola
rak kendi  tür leri n i  çoğal tmazlard ı ;  ç ü n k ü  öl ü msüzler, i n sa n ların ş i m d i  

yaptı ,l';ı g i b i  çoğalsal ard ı ,  k ı s a  b ir  s ü re i ç i n d e  ycryüziindc ü s t ü n d e  du

rabi lecek leri  yer kal mazd ı .  K u r tarıcı m ıza, b irde n çok erkek kardeşle  

evlenmiş  b ir  kadı n ı n  kıyamet g ü n ü n de kimin karı s ı  ol acağı n ı  soran 

Yah u d i ler, ebedi h ayatın sonuçları n ı n  neler o lduğu n u  b i l m iyorlard ı :  ve 
bu nedenle K u rtarıc ı m ı z  o n l ara ö l ü m s ü z l iiğün ş u  son ucu n u  hatır lat ır: 

melekler aras ı n d a  e v l i l i k  veya ü reme ol madığı  gibi,  insanlar  arası n d a  
da ü reme ve dolayısıyla evl i l i k  o l mayacaktır. Adcm' in  kaybettiği ebedi 
hayat i le K urtarı c ı m ız' ı n  ö l ü m  ü zeri ndeki  zaferiy le  geri kazandığı  ebe

di hayat a rası ndaki m u kayese ş urada da geçerl idir; Adem ebedi h ayatı 
gü nah ıyla n ası l kaybetmiş  ve y i n e  d e  daha bir  süre yaşamış i se,  iman l ı  
1 l ıristiyan lar d a  Mesi h ' i n  ıst ırabıyla,  d oğal bir  şeki l d e  öld üğü v e  bir  sü

re, yan i  k ıyamete kadar, öy l e  kal d ı ğı h a l de, ebedi hayata ye n i d e n  ka
vuşmuşlard ı r. Zira, n as ı l  k i  ö l ü m  Ade m ' i n  i n fazından [rloğalyolrlrtn öl

mesi11r/e11 -Çcv.J deği l ,  m a h k ü m  o l masından i t i baren say ı l ı yorsa; hayat 
da, M e s i h'te seçi l m i ş  o l a n l arı n d ir i l mesinden deği l ,  g ü n a h ı n  a ffı ndan 

i t ibaren sayı l ır. 
Göge yükselme. İ n sa n ları n ebediyen yaşayacak ları yerin gökler  ol

d uğu, (gökler i le kaste d i len,  d ü nyanın,  yeryüzünden e n  u za k  o lan kı

s ım l arıd ır; y ı l d ız lar ın  b u l u nd uğu yer veya o n ları n d a  üstünde,  aı:lum 

empyreum( ı )  d e n i l e n  d a h a  y ü ks e k  b i r  başka gök; K u tsa l  K i tap'ta böyle 
bir  gökten ba h sed i l mediği gibi,  b u n u n  akli  b ir  temeli de yoktur),  be

nim bulabi l d iğ i m  h e rhangi b ir  met inden kolayca çıkarı l amaz. Gökyü
zü Kra l l ığı i le kasted i len,  gökte otura n  Kra l ' ı n  kra l l ığıd ır; ve o n u n  k ral

l ığı,  v e k i l leri  o lan peygamberlerle;  i l k  önce M usa, daha sonra E leazar 

ve egemen rahi p ler  e l iy le  yönettiği İ s ra i l  kavmi i d i, bu kavi m Samuel 

zaman ında i syan e d inceye ve, d i ğer m i l let ler gibi ,  k ra l  olarak ö l ü mlü 
bir  adam ta lep edi nceye kadar. K u rtarıcı m ı z  Mesih,  veki l l eri n i n  vaaz-



lan i le, Yahudileri dön meye ikna ettiği ve paganları da kendine i taat 
etmeye çağırd ığı vakit, işte o zaman yeni bir gökyüzü kral l ığı olacak
tır; çünkü o zaman tahtı gökte olan Tanrı kral ımız olacaktır: ve Kutsal 
K i tap ' ta, insanın, m utlul uğuna erişmek için, Tanrı 'n ın ayak taburesi 

olan yeryüzünden daha yükseğe çıkacağı yolunda bir zorunluluk oldu
ğu da bel l i  deği ldir. Tam tersine, şunu okuyoruz (Yuhanna I I I .  1 3 )  
Hiçbir insan göf:e çıkmamı,>tır, sadece gö"kten inen insanoğlu çıkmıştır ve o 

giiktedir. Bu arada, bu sözlerin, hemen daha öncekiler gibi, Kurtarıcı
mız Mesih 'in değil, fakat Aziz Yuhanna'nın sözleri olduğunu gözl üyo
ru m; çünkü Mesih o sırada gökte deği l ,  yeryüzünde idi .  Benzer bir şey 
Davud için de söylenir  (Resu//en·n İşleri I I .  34) ki burada Aziz Pctrus, 
Zebur yazarının, Benim cammı öiiiler diyarmda terhtmeyeceksin, mukarlrle

sini çiirümeye de bırakmayacaksın (Mezmur XVI. 10) sözlerini kul lanarak, 
M csih ' in göğe çıkış ını  kanı tlamak için, bu sözlerin Davud hakkımla 
deği l ,  fakat Mesih hakkında söylendiğini beli rtir; ve bunu kanıtlamak 
için, şu nedeni ekler, ()iinkü Davut giiğe fıkarılmamıpır. Fakat buna ko
layca cevap veri lebi l ir  ve denilebil ir ki, onların bedenleri kıyamet gü
nüne kadar göğe çıkmayacak olsa lar da, ruhları, bedenlerini terkeder 
etmez cennete gider; bu, M usa'nın sözlerinden d i ri l iş i  kan ı tlarken 
şunları söyleyen Kurtarıcımız M csih ' in sözleriyle de teyid olunur gibi 
gözüküyor (Luka XX. 37 ,  38), Musa, çalılıkta, Rabbimiz lifenrli'yi, ibm

him 'in Tannsı, İshrık'ın Tannsı ve Yakub'un Tanrısı diye arllrmrlırrlıj(ınrla 

ölülerin kıyam ettiklerini g&terdi. Lira o, ölülerin rlej[il, yaşayanlrmn bir 

Tannsırlır; fiinkii onun ifİTI herkes yaşar. Fakat, bu sözler, sadece ruhun 
ölümsüzl üğü bakımından anlaşı lacak olursa, Kurtarıcımız Mesih ' in ka
nıtlamak isted iği şeyi, yani, bedenin diri l işini, insan ın  öl ümsüzlüğünü 
hiç mi  h iç  kanıtlamazlar. Dolayısıyla, Kurtarıcımız M esih, o ataların, 
insanın özüne ve doğasına bağlı bir özel l ik nedeniyle deği l; Tanrı'nın, 
sadece kendi lutfu i le, inananlar üzerine ebedi hayat bahşetme i radesi 
nedeniyle ölümsüz olduklarını kastetmiştir. O sırada, atalar ve pek çok 
diğer inananlar Mü idiyse de, metinde olduğu gibi, onlar Tann 'mn gö·

zünde yaşıyorlardı; yani, onlar I Iayat K i tabı'nda günah larından bağış
lanmış ve kıyamette ebedi hayat süreceklerine karar veri l miş olanlar 
arasında yazı l ı  idi. İnsan ruhunun kendi doğasında ebedi o lduğu ve 
bedene bağlı bir canl ı  yaratık olduğu veya Enoş ve İ lyas dışında her
hangi bir i nsanın, kıyamette diri l iş yoluyla müstesna, ö lümsüz olduğu 
Kutsal K i tap'ta görü nmeyen bir d üşüncedir. Dostları deği l ,  kendisi  
hakkında bir konuşma olan J<;yub'un X IV. babının tamamı, bu doğal 
ö lümlülüğe bir sitemd ir; fakat, kıyamet günündeki öl ümsüzlükle de 



çe l i�rncz. /Jir r!f{aç içi!l umut varr/ır, der  Eyüp, (m ısra 7) J:esilse bile yine 
sürer. Kijkü topraktfl ya,ılrmsa ve kiitulü iilse bile, su kok11s11n11 almcrt filizle
nir ve bir fidrm gibi r/allrtr çıkanr. Fakat insan Mür ve çiiriir, ve son soluf!.11-
nu vair, hani nerededir o? Ye ( mısra 1 2) lnsfln yatar ve kfllbnflz, go"kla 
yok olana karlar. Fakat gökler ne  zaman yok olacaktır? Aziz Pctrus, bu
nun kıyamet gününde olacağın ı  söyler bize. Çünkü ik inci Jlfekıubu 'n u n  
b a b  l l l . ,  m ısra 7 's inde, d e r  k i ,  Şimdi vamlrm ;;ökler ve yeryüzü, kıyamet 
gününe ve giinahk/irlann yokoluşuna kadar, ateş için sak/anmaktadır, ve 
(mısra 1 2) gb"klerin ate,re verileceği ve panımprırçfl edileceği ve parçalann rla 
şirirletli ateşle aiyecej!,i Tamı 'nm zuhurunu bekleyerek ve arzu er/erek. Yine r/e 
biz, vaade uygun o/firak, rloğruluj!,un mukim olduğu yeni ;;ö"kler ve yeni bir 
yeryüzü anyoruz. Dolayısıyla, Eyub, insan kalkmaz ;;o·kfer yok olflna ka
rlar dediği nde; bu, ebedi hayatı n, (k i  can ve hayat Kutsa! K itap'ta ge
nel l ik le aynı şeyi ifade eder), d i r i l i ş  ve k ıyamet gününe kadar i nsanda 
başlamadığı n ı; ve bunun neden in in ,  i nsan ı n  öze l doğası ve yapısı  de
ği l ,  fakat Tanrı ' n ın  vaad i o lduğu n u  söylemekle aynı şeyd i r. Ç ü n k ü  
Aziz Pctrus, rlof!.arlrm deği l ,  fakat vaatten, yeni f!/ikler ve yeni bir yeryüzü 
amrlıJ{ımızı söy lüyor. Son olarak, bu  k itabı n 35.bö ! ü mündc,  K u tsa! K i 
tab' ın m u h te l i f  sarih yerleri nden,  Tanrı ' n ı n  k ra l l ığı n ı n  b i r  c ism a n i  
devlet olduğu, bu  devlette Tanrı 'n ı n  eski v e  daha sonra yeni ahite daya
narak egemen olduğu ve vekili veya na ib i  yoluyla h ü k ü m  sürdüğü ka
n ıt lanmış  o lduğuna göre; aynı yerler şunu da i spat etmektedir  ki, K u r
tarıc ımız  Mes ih ' i n  haşmet ve görkem le, fi i l en  ve ebediyen h ü k ü m  
sürmek için geri gel mesinden sonra, Tanrı 'n ın kra l l ığı yeryüzünde ola
caktır. Fakat, bu  düşünce, K utsal K i tab' ın çok sayıda  ve sarih yerlerin
den hareketle kanıt land ığı halde, pek çok kiş iye bir yen i l i k  o larak gö
rüneceği için,  bunu sadece tek l i f  ediyorum; ve bunda veya başka her
hangi b i r  d i nse l  paradoksta herhangi b i r  şey iddia  ediyor  deği l i m; sa
dece, henüz benim ü lkemin insan ları arası nda  bir çözüme bağlanm a
mış  olan, bütün d üş üncelerin tasd ik  veya red edi leceği; ve söz lü  ve ya
zı l ı  buyruklarına, k i ş i ler in özel görüş leri  ne  o lursa olsun,  yasalarca ko
runmak isteyen bütün İnsanlarca riayet ed i lmesi gereken, otorite ile i l
gi l i  k ı l ı ç  i h ti lafı n ı n  sona ermesine h izmet etmek ist iyorum.  Ç ü n k ü  
Tanrı 'nı n  kra l l ığı  h a kkındaki d üş ü nce noktaları, i nsanın kra l l ığı üze
rinde o kadar b üyük b i r  etkiye sahiptir k i ,  bun lar, sadece Tan rı 'n ın  al
tında egemen l iği e lde tutanlar tarafından çözüme bağlanabi l i r. 

Asla Tanrı 'ntn kralftğmda ohnanuş, veya o/m11,rs/1 bile, dühn sonra dı
,wrı flttlmış olflnların kıyametten sonraki yerleri. 'lartarui2l . Tan rı ' n ın  
kra l l ığı ve ebed i  h ayat gibi,  'l'a n rı 'n ı n  düşman ları ve onları n  kıyamet 
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sonrası ı ığrayaca kları işkenceler de, K u tsal K i tab'a göre, yery ü z ü n d e  
olacaktır. G ö m ü l müş veya yeryüzü tara fından yutu l m uş b ü t ü n  i nsan
ların k ıyamete kadar kal d ı k ları yerin adı,  K u tsal  K i tap' ta, Lati n l cr ' in 
çoğu n l u k l a  infemus ve in/eri, G rc kl cr ' in  ise o.ôryç [har/es -Çcv. J ,  yani,  
insanların göremedikleri b ir  yer,  ded i k l eri yer altı anlamına gelen kel i
m e l erle anı l ır  genel l i kle;  ve bu, mezar yanınd a, herhangi b ir  deri n yeri 
iç ine a l ı r. Fakat, kıyametten sonra lanet l i l eri n yeri h a k k ında,  ne E s k i  
n e  de Yeni Ah i t'te, herhangi b ir  işaret o l m ayıp;  sad ece, b u nl arı n bira
rada olacağı bel irti l ir: öyle k i  bu kötü adamlar, daha önceki zam a n l arda 
Tanr ı 'n ın ,  olağanüstü ve mucizevi yoldan, yeryüzünden s i l i p  yok et
m iş o l d u k l arı o lacaktır: b u n l ar, sözge l i şi ,  in lnfemrP>, '_f'artarns 'ta veya 
di psiz kııy udadı rlar; ç ü n k ü  Komh, Dathrm ve Abimm yeryüzü tarafı n 
d a n  can l ı  can l ı  yutu lm uştu lar. Kutsal  K i tab' ın  yazarları,  sadece son l u  
deği l,  ayn ı  zamanda, yı ld ızların yüksekl iği n e  kıyasla, o kadar faz la  bü
yük ol mayan yeryüzü k ü res inde, G rc klcr' i n ,  kendi  rlemono/oji 'l eri nde, 
(yani,  demon/ar hakkı ndaki düş ü ncelerind e), ve onlardan sonra da Ro
m a l ı lar ' ın,  J'artarus d e d i kleri,  d i ps iz  b ir  kuyu, yani,  sonsuz deri n l i kte 
bir  d e l i k  o l d uğuna bizi i n a n d ı rmaya ça l ı ş ı yor deği l lerdi ;  b u  konuda 
Vergi l i us<4l şöyle d iyor (Aeneis VI.  578, 579), 

Ris palet in pneceps tantum, tenditque sub umbms, 
Quantus and a:therium ca:/i suspeıtus Olympum:(S) çü n k ü  bu, yeryü

zünün göklere olan orant ıs ın ın  m üsaade etmeyeceği bir  şeyd i r: sadece 
şuna inanmal ıy ız  ki, Tanr ı ' n ı n  bu örnek cezaya çarptırd ı k l arı , o adam
ları n  old uğu yerdedirl er, sonsuza kadar. 

Devlerin toplaşması. Ateş gô"/ii. Yine, N u h 'u n  zam a n ı n da, tu fandan 
önce yaşam ı ş  olan yeryüzün ü n  o güçlü i nsan l arı, (Grc k l er' i n  kahraman
/ar, K u tsal  K i ta b ' ı n  İse devler ded iği ve her i k i s i n i n  de, Tan rı ' n ı n  ço
c u k ları n ı n  İnsanları n çocuklarıyla ç ift leşmes inden oldı ığıı n u  söyledik
leri bu i n sa n l ar,) kötü yaşam l arı yüzünden tufa n l a  yok ed i l d i k leri iç in;  
lanetl i lerin yeri, bazen, bu ö l müş d evlerin yanı olarak gösteri l i r; m ese
la Süleyman 'ın M ese/feri XXI. 1 6, A nlayış yolundan sapan kişi, devlerin top
laşmasında kalacaktır; ve k'yub XXVI. 5, Suyun alımda inleyen devlere ve 
onlarla beraber yaşayanlara bak. B u rada, lanetl i l erin yeri, s u y u n  a l t ıd ır. 
Ve i,wya XIV. 9, Cehennem seni (ya n i  Babi l  K ra l ın ı )  kar;ıı/amak için nasıl 
da kayna,ııyor (yani,  B a b i l  K ra l l ığı) ve senin için devleri yerinden edecek: 
burada da lanet l i l er i n  yeri, eğer d üz an lamda a l ı n ı rsa, suyu n a l t ı nda 
olacaktır. 

Üçüncü olarak, Sodom ve Gomore şehi rleri,  Tanrı'n ı n  olağa n üstü 
gazabı i le,  kötül ü k leri yüzü n d e n  ateş ve k ük ü rt l e  y u t u l d u k ları v e  on-



!arın civarı ndaki bölgede pis kok u l u  z i ft gibi bir  göl o luştuğu iç in :  la·· 
nc t l i lcr in yeri bazen de ateş ve kızgın l ı i r  göl i l e  i fade ed i l i r, Vah�y, 
X X I .  8 'dc old uğu gilı i ,  Fakat korhd:lflr, imr111 etmeyenler, ve mekmhlar, 
ve katiller, ve zmıiler, ve büyudiler, ve putperestler, ve bütün yalr111alann 
hissesi, aıeş ve kül:üıtle yanan giilr!e olawl:!ır; bu, ikinci iilümdiir. i\çı kça 
görü l üyor ki, burada Sodom'un gerçek ateşinden benzetmeyle i fade 
edi len cehennem ateşi, herhangi bir işkence türü veya yeri an la· 
m ına  ge l meyi p; gen e l  o larak he lak  a n lamında an laşı l m al ıd ı r, Vahzy, 
XX. 1 4' tc deni ld iği gibi ,  ölüm ve cehennem ateş gölüne fıdatılmı,ıtır; yan i ,  
yok edi lmişt i r; öyle ki ,  kıyamet giin i indcn  sonra, art ık  ö lmek veya ce
henneme gitmek; yani, (muhtemelen Cchcnncm/" l  lc l l "  ke l i mc m izin 
köke n i  olan) Jfades 'c gi tmek o lmayacaktır, k i  bu art ık ö lmcmckle ayn ı 
şeyd i r. 

Mutlak karanlık. Dördü ncü olarak, i'vl ıs ır l ı lar'a ecza olarak veri len  
karan l ık  belasından, ki bu hususta şu nlar  yazı l ıd ır  (Çıkış X. 23)  Birbir
lerini giiremediler ve hiç kimse iiç gün boyunw yerindm kalkamadı;faktJt bü
tün İsrail of!.ullannm evlerinde ı,rık VtJrdı; kıyamet son rasında kötüler in 
yer i  mutlak karanlık veya, orij ina lde o ld uğu gibi ,  dış karanlık d iye ad
landır ı l ı r. Kra l ,  hizmetkarlarına (1Uatta XXI 1 .  13), üzerinde diif!.iin kıyafeti 
bulunma_yan adamm ellerini ve aytJJ:lflnm ba.r!,laym ve onu rilş karanlıf!rı 
atm d iye emi r  verd iğ inde de b u  h usus i fade ed i lmektedir: bu,  mutlak 
karanlık olarak tercüme ed i lse de,  karanl ığ ın lle karlar büyük olacağın ı  
d eği l ,  llerede o lacağın ı  a nlat ır ;  yani, Tanr ı 'n ın  seç i lm iş leri n i n  _ya,ıadıf!ı 
yerili rlışmda. 

'f'amu ve Tofet. Son olarak, Ycruşa l i m  yakınında, lfinnon ÇocuJ:ltJrı
lllll Vadisi deni len  b i r  yer vard ı;  bunun  '/O/et deni len bir  kısmında, Ya
hud i l er, çocuklar ını  Molok putuna k urban ederek, son derece esef 
verici bir putperestl ik  icra ederlerd i ;  ve yine burada Tanrı  düşmanla
rı nı çok ağır cezalara çarptırmışt ı ,  ve Yoşiya, ik inc i  Krallar cüzü, bab 
X X l l l 'de görü ldüğü gibi ,  Molok rah i p le ri n i  kendi sunakları  üzerine 
göm müştü:  işte b u  yer, daha sonra, şeh irden çıkan pis l i k  ve çöpü n  
a l ınm ası  iç in ku l l an ı ld ı ;  v e  zaman zaman, havayı tem izlemek v e  leşle
ri n kokusun u  gidermek için ateşler  yakı l ırdı .  Bu İğrenç yerden ,  Yahu
d i ler  daha sonra lanet l i ler in yerin i  'f'amu/ "Gehellna " veya H innon Vadis i  
o larak anmaya başlad ı lar. Ye b u  Tamu, ş imdi  gene l l ikle Cehennem 
olarak tercüme ed i len  kel i medir; ve orada zaman zaman yakı lan ateş
lerden, sonsuz ve söndürü l mez a teş fikr in i  a ld ık. 

Kutsal Kitap 'ta cehmnemin düz rmlamı. K ıyam e t  gününden sonra, 
bütün kötüler in sonsuza kadar Hinlloll Vadisi 'nde cezalandırı lacakla-
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rı; veya d i ri l işten sonra daima yerin veya suyun a l tı nda kalacakları; 
veya b i rbi rleri ni göremeyeeek leri veya bir  yerden başka bir  yere hare
ket edemeyeeekleri, vs. şekl inde ki mse yonı mlamadı,l';ı na göre K u tsal 
K i tabı: san ıyoru m ki bundan şu  sonuç çı kıyor; cehennem ateşi hak
kında söylenenler mecazi anlamda söylenmiştir; ve dolayısıyla hem 
cehennem yeri, hem de cehennem azapları ve  �ıkencecilai'n in  doğası hak
kında araştır ı lması gereken doğru bir  anlam vardı r  (çünkü bütün me
cazlar için,  o lağan kel imelerle ifade edi lebil ecek gerçek bir temel var
d ı r). 

Şeytan, İblis, ijzef arllflr rfe/{il tiir arllrmrftr. İ l k  olarak, Düşman veya 
Şeytan; Suçiayıa veya Diabolus; lr!ahverfici veya Abarlrlon10> gibi adlar, i ş-
kenceci lerin doğasını  ve öze l l ik leri ni tam o larak vç doğru biçimde ifa
de etmekted i r. Şeytan, İblis, Abarfrlon gibi adlar, bize, özel adlar ın yap
tığı gibi, herhangi bir bel i r l i  kişiyi göstermez; fakat sadece bir m evki 
veya n ite l ik  ifade ederler; ve dolayısıyla tür ad larıd ı r; ki bunlar, 1 ,atin
ce ve  m odern K i tabı M ukaddeslerde olduğu gibi, tercüme edi lmeksi
zi n bırakı l mamal ı  idi; çünkü o şeki lde, rfemonlar'ın özel adları gibi gö
rü nmektedir ler; ve i n san lar ib l i s ler  öğret is ine daha kolay inand ı rı l 
maktadır; bu öğreti, o sırada, pagan ların dini  i d i  ve M ıısa i l e  M esih 'in
kine aykırı id i .  

Düşman, Suçlayıcı ve Mahvedici i l e  kastedi len,  Tanrı 'nın kral l ığın
d a  o lacak insanlar ın d üşmanı  o lduğuna göre; dolayıs ıyla,  K u tsa l  Ki
tap'tan hareketle daha önce öyle o lduğun u  gösterdiğim gibi,  Tanrı 'n ın  
kral l ığı yeryüzünde olacaksa, Düşman ve onun kra l l ığı da yeryüzünde 
ol mal ıd ı r. Çünkü, Yahudi ler Tanrı'yı taht ından indirmeden önce öyle 
i d i. Tanr ı 'n ın  kra l l ığı F i l ist in 'de id i ;  ve civardaki kavimler Düşman' ın  
kra l l ı kları id i ler; ve dolayısıyla Şeytan i le  kastedi len şey, K i l ise' n i n  her
h angi bir d ü nyevi düşmanıdır. 

Cehennem işkenceleri. Cehennem işkenceleri ,  bazen, Matta V l l 1 .  
l Z'dc söylendiği gibi, ağlama v e  diş gıcırtısı i l e  i fade edi l i r. l3azcn ,  İFıya 
LXVL 24 ve Markos IX. 44, 46, 48'deki gibi,  vicdan kurdu i le; bazen, 
ateş i le,  az önce a l ın t ı  yapı lan  yerde o lduğu gibi,  orarfrı kurt ô'fmez ve 
ateş sb'nmez, ve muhte l i f  başka yerlerde olduğu gibi:  bazen de, utanç ve 
nefret i le, Danie/ X l l. Z'de ifade edi ldiği gibi. Ve yerin toprağında uyuyan
ların pek çoğu uyanacak; bazıları ebedi hayata; bazıları ise, utanç ve ebedi 
nefrete. B ütün bu a l ın tı lar, imansızl ık ve i taatsiz l ik leri i le  kaybettikleri 
o ebedi saadeti başkalarında görmekten i leri gelen  bir  ıst ırap ve h u 
zursuzluğu a nlatmaktad ı rlar  mecazi o larak. Başkalarındaki bu  saadet, 
sadece kendi  gerçek ıst ıraplar ına kıyasla algı lanabi l i r  olduğu için; bu 
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bedensel acı ları ve felaketleri,  sadece kötü ve zal im yönetici ler a l t ında 
yaşayanlar deği l ,  ayn ı zamanda azizlerin ebed i kral ı  olan Kadir-i M ut
lak Tanrı'yı d üşman bi lenler  çekeceklerd i r. Bu bedensel acı lar arasın
da, kötülerin her biri iç in ikinci  bir ö lüm de sayı l ma l ıd ı r. <,:ünkü,  Kut
sal K i tap evrensel b i r  d i ri l iş hakkı nda sarih olsa da; a lçaklardan her
hangi birine  ebedi h ayat vaadedi ld iğin i  görm üyoruz. Aziz Paulus (Ko
rintoslulflm Birinci Mektup XV. 42, 43) insanların hangi beden lerle d i ri
lcceklcri  soru s u na, şöyle cevap verir, Heden çiiriitneye ekilir ve çiirümez
liJ:te dirilir; şerefçizliKe eJ:ilir, ihtİ,çamrlfl dirilir; zayıfbj!a eJ:ilir, l:ttrlretle diri
lir. İ h tişam ve kudret kötüler in beden leri  iç in geçerl i  olamaz: iJ:inci 
iiliim sözü de, sadece bir kez ö lcbi lcn lcr iç in geçerli  olamaz: ve mecazi 
biçimde ebed i bir felaketl i hayat ebed i lıi r  öl ü m  olarak adland ırı labi lse 
de, tam anlamıyla bir  iJ:inci iiliim olarak an laşı lamaz. Kötü ler  içi n hazı r
lanan ateş, sonsuz bir  ateştir: yan i ,  h iç kimsenin kıyametten sonra hem 
kafaca hem d e  bedence i şkencesiz kalamayacağı d u ru m ,  ebed iyen si i
rccckt ir; ve bu anlamda ateş sönd ü rü lmez olacak ve işkenceler de hep 
sürecektir: fakat buradan hareket le,  atqc at ı lacak veya bu işkenceler
le azap çekecek olan k iş in in ,  sonsuza kadar yanacağı ve işkence çeke
ceği, fakat asla yok olmayacağı veya ölmeyeceği son ucu çıkarı lamaz. 
Dünya sürdüğü m üddetçe insanların bi rbiri  ardına iç ine at ı labi lcccr�i 
sonsuz ateş ve i şkenceleri  doğru layan pek çok yerler o lsa da, bu yer
l erde, herhangi b i r  birey iç in ebedi hayat o lacağı nı doğru layan hiçbir  
şey bulamıyorum; tersine,  ik inci  ö lüm olan bir  sonsuz ö lüm olacaktır: 
( Vah�y XX. 1 3, 1 4) Ölümden sonra ve mezar içindeJ:i öliileri verdiJ:ten ve 
herJ:es amellerine göre yargılandıJ:tan sonra; iiliim ve mezar, rlrı flte,ç gölüne 
rıtılrıcaJ:tır. Bu, iJ:inci ölümdür. B uradan açıkça görü l üyor k i ,  kıyamcı 
gününde mahküm o lan herkes in  i k i nci bir  ölümü olacak ve bundan 
sonra artık ö lmeyecektir. 

Fbedi hayatın sevinçleri ve kurtuluş, aym şey. Günahtan ve ıstımptrın 
k111tuluş, a_ym şey. E bed i  hayatın sevinçleri,  K u tsal K itap'ta, KURTULUŞ 

veya kurtanlmak adı  a l t ında kapsanı r. K urtarı lmak, ya münferiden, bü
tün özel kötü lük lere karşı ,  ya da  m utlak o larak, yoksul luk, hasta l ık  ve 
ölüm dah i l  bütün kötül ü k lere karş ı  güvence a l t ına a l ınmaktır. İ nsan, 
yozlaşmadan ve dol ayısıyla d oğas ın ın  bozu l ması na yol açabi lecek h er
�cydcn  uzak o larak, ebedi  b i r  d u ru m  içinde yarat ı ld ığı; ve Adem' in  
günahıyla bu mut lu luktan yoksun kaldığı için ;  günahtan kurtrınlmak, 
günahın üzerim ize getirdiği bütün kötü lük  ve felaketlerden de kurta
rı l maktır. Dolayısıyla, K u tsa l  K i tap'ta, günahın affedi lmesi  ve ö lüm
den ve ıstıraptan kurtu luş, K u rtarıc ımız Mesih ' in  aşağıdaki sözlerin-
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den de görü ld üğü g ib i ,  ayn ı  şeydir. 0/!,111, cesur ol, giinahlamı ba/fı,>lmıdı 
(Ma!!a I X. 2) d iyerek, felç l i  bir  adamı iyi leştirdikten sonra; Yazıcı lar' ın , 
bir  ki msenin günahları bağış lama idd iasında bulu nmasın ı  küfür kabu l 
etti k ler in i  b i lerek, onlara, hangisi dahil J.·olayr/Jr, Cürıahlan11 ba/!,ı,dmıdı 
demek mi, yoksa Kalk ve yürü demek mi diye sormuştu ;  bunun la, hastala
rın iyi leştir i lmesi bakımından, G1i'11ahlrmn fljjedilrli demekle Kfllk ve yii
rü demenin aynı şey olduğunu; ve bu konuşma şekl in i ,  sadece, günah
ları bağışlama kudretine sah ip  o lduğunu göstermek için k u l landığın ı  
anlatmak iste mişt i .  Ayrıca, mantıken açıktır k i ,  ö lüm ve  ıst ı rap güna
hın eczaları o lduğundan; gü nahtan kurtu lmak da, ö l ü m  ve ıst ıraptan 
kurtu l mak; yani ,  İ sa Mesih ' in  kudret i  ve i nayetiyle, kıyamet  günün
den sonra imanl ı ların na i l  o lacakları mutlak kurtu luştur. İş te o, h u  ne
den le, K u rtarıcımız olarak an ı l ı r. 

M ü n ferit kur t u l uş lar  hakkında; sözge l im i  ( /. Samuel X I V. 39) İ s
rai l ' i  ku rtaran Rab yaşadı kça, yani ,  o zamanki d üşman ları ndan kurta
ran, ve (2. Samur! XXI 1. 3) Sen benim K1111annms111, sen beni zulümden 
kurtardın; ve, (2. Km/far X I  1 1 . 5 )  'f'ann İsmilo/(11llanrıa bir Ku1tanrı ver
di ve onlar bö)lece J\sudulrır'm elinden k111tuld11/ar, vb., b i r  şey söylemem 
gerekmiyor; çünkü,  b u  tü rden  met in ler in yoru m u n u  bozacak ne bir  
zorl uk ne de b i r  men faat vard ı r. 

Fbedi kurıulupm yeri. Fakat genel kurtu l ı ı ş la  i lgi l i  olarak, gökyüzü 
kra l l ığında ol ması gerektiği iç in ,  yer hususunda büyük güç lük  vardır. 
Bir  yandan, d üşmanlara ve yoks u l luğa karşı daim i  güven l ik leri iç in in
san lar tara fından bel i rlenmiş  b i r  d urum olan kral/Jk'tan, hu kurtuluşun 
yeryüzünde o lması gerektiği anlaşı l ıyor. Çünkü kurtu luş la, üzerimiz
de, fet ih le  gelen kra l ımızın m uh teşem sahtanatı kurul ur; kaçış yoluyla 
b i r  güven l ik  deği l :  ve dolayısıyla kurtu luş  arad ığı mız yerde gal ib iyet 
d e  aramalıyız; ve gal ibiyetten önce, zafer; ve zaferden önce, savaş; bu
nun ,  gökte o lacağı farzcd i lemcz. Ancak, b u  m uhakeme ne kadar iyi 
ol ursa olsun, K u tsal K i tap'tan çok sari h kanıt lar olmad ıkça, buna inan
mam. K urtul uş duru m u ,  işaya XXX I I I . 20, 2 1 ,  22, 23, 24'te gen i ş  bi
ç imde tasvir edi lmekted i r. 

J\ yinlerimizin ,>ehri oları Si on 'a bak; gözlerin Yem,w/im 'i, sakin bİT 
yurt, kazık/an asl(J çıkarılmayacak ve iplerinden hitbiri kopmayacak sarsıl
maz bir çadır gibi görecektir. 

Fakat omda ulu Rab bizim üstümüzrle olacak, geniş ırm(Jk/ar ve çayla
rın aras111da; bunlarda, ne kürekli k(Jdırgalar gidecek, ne de cesur gemiler ge
çecek/İl: 



(:iinkii Yargıumız Rttb 'rlir, Yasa koy11mmuz Rab 'rlir, Kralımız 
Rab'r/ir, bi.zi k1111rrmmk olan or/11r. 

ipinin g("l)şnli, sn-en dirrğini ivi tutamaz; ydh11i açamaz olr/11/ar: i,l"le o 
wmrm biiyiil· birgrmimet pay edilir; ganimeti topallar alır. 

Ve orada yaşayan, hastayım demeyeceJ:; orada oı11ra11 kavmin fesadı ba · 
i!N lrm a m k. 

B u  sözl erde, kurtu luşun  kaynaklanacağı yeri bu luyoruz, Yemşa
lim, sakin bir yurt; onun sonsuzl uğu, srırsı/maz bir çadır, vs.; onun K u r
tarıcı sı, Rab, 011/ann yflrJ!,tO, yasa koy11c11s11, kralı, o bizi k111trtrtıcal·; kurtu
l uş, Tflnrı on lam h!Zlı ai·an s11/arrlrm bir hendek gibi olrıcrık, vs;  on !arı n 
d iişmanları n ın duru rrn ı, ipleri g{�u,w11ipir, seren r/ireklni zrıyiftır, f'/lllİmeti 
topal alacakttr; kurtarı l an ları n d u ru m u, orrıda yaFıymı hastayım r/emeye
rt'A': ve son o larak, bü tün  bunlar  günah tan bağı ş lanma şek l i nd e  özet
len mekted i r, orrırla ot11mn krıvmin fesadi bağı,ılanacflk. B uradan açıkt ı r  
ki  kurtul uş, l\l csih ' i n  Yeru şal i m'e  ger i  gel mesiyl e Tanrı ' n ı n  saltanatı 
başladığı nda, yeryiizünde olacak; ve Tanrı 'n ın  kral l ığ ına kabu l  edi le
cek pagan ların kurtu luşu Yenışal i m 'dcn başlayacaktır: aynı peygamber 
tarafı ndan daha açıkça i fade ed i ld iği  gibi ,  (İşayrı LXV I .  20, 2 1 ), Ve on
lar (yani h erh angi b i r  Yah ud iy i  esaret  a l t ında t ı ı tan pagan lar) biitün 
milletlerden lrırrle,ılerinizin hepsini, at/ada, ambaltlr/11, tahtrr("l)afllmfa, ka
tırlarla ve develerle, mu karides dağıma, Yerıt3'1ılim 'e, Rtlb'be bir armağrm 
o!amk geıirecekln� diyor Rab, tıpkı lsmiloj{11llmmm temiz bir kapta Rabb'in 
evine bir rmnafZmı getirmelni gibi. Ve rahipler ve /,evililer olmrık üzere on
larrlmı rlrı alflmğım, d�yor Rab. B u rada açı kça görü l üyor k i ,  i ç im izden 
pagan olanlar ın  kurtu lu şunun  kaynaklanacağı, Tanr ı 'n ı n  kral l ığ ın ın  
esas mevk i i  Ycruşa l im  o lacakt ı r: ve  ayn ı  ş ey, Tanrı'ya i badeti n yeri 
hakkında, Sarniriye l i  kad ın la  konuşmas ında K urtarıcımız tarafından da 
tcyid ed i l i r; ona, Samir iye l i ler in b i l medik leri b i r  şeye taptıkları n ı ,  Ya
hud i l er in ise b i l d i kleri b i r  şeye taptıkları n ı ,  çiinkii k111111lu,ç Yahudiler
dendir (ex Jurlaeis, yan i ,  Yahu d i l e rde baş lar), söyler (Y11hrm11rı lV .  22) :  
adeta şöyle der gibi ,  s iz  Tanrı 'ya tapıyorsunuz, fakat onun sizi  k i m i n  
e l iy le kurtaracağını b i lm iyorsunuz; oysa b iz, b u n u n ,  Yah uda kabi lesin
den bir is i  el iyle; b i r  Sam i riyc l i  deği l ,  b i r  Yahud i  el iy le olacağını b i l iyo
ruz. B u nun üzerine  kadın ,  saygı l ı  b i r  d i l l e  ona şu cevabı  veri r, Riliyo
rnz ki Mesih gelecektir. Böylece, K u rtarıcımız ' ın söylediği ,  Kunuluş Yahu
rlilerr!endir, Paulus 'un şu sözüyle ayn ıd ı r  (Romrılılam 1ı!ekt11p I .  1 6, 1 7) 
İncil, her iman er/ene: ilk önce Yahudiye ve aym zmnanrla Yunanlıya da, kur
tuluş İ(İll Trmrı 111111 kurlretirlir: (,'iinkii onrla Trmn 111111 salahı imanrlan ima-



7ı22 

nfl ke;ifo!tmur; Yahudi 'n in  i manından pagan ın  İmanı na. Aynı  anlamda, 
peygamber Yoe l,  Kıyamet gününü şöyle anlatır (bab l l .  30, 3 1 )  (;jjk/e 

ve yerde mucizeler 1;ô:ıtereceğim, kan ve ateş ve duman siitımlan; Rabb 'in bü

yük ve korkunç günü gelmeden ô"nce 1;üne,1 karrmlı/fa ve ay kana diinecek: ve 
ekler (m ısra 32) ve öyle vaki olacak ki, her kim Rabb'in ar/mı çağmrsfl kur

tulacaktır. Çünkii kurtuluş Sion Dağı 'nrlrı ve Yeruşalim 'rle olacaktır. Ve 

Obadiya, mısra 1 7  de aynı şeyi söyler, Kurtulu,ı Sion Dağı üzerinde ola

caktır; ve omrla kutsallık olacak, ve Yakub 'un evi onların mülJ.:lerini temel

lük edecektir, yan i,  pflganların m ü l klerini ;  izleyen m ısralarda, bun ları ,  
daha açık olarak, k".wv dağı, Fi/isti/erin Toprağı, Efmim 'in, Samiriye '11i11 

tarifi/arı, Gilead, ve f{Üneyin şehirleri olarak i fa  de eder, ve şu  sözlerle 
bağlar, kmllık Rabb'in olacak. R ii tü n  bu yerler, kıyamet gün ünden son
ra, yeryüzündeki kurtuluş ve Tanrı 'n ın  kra l l ığı içind i r. Diğer yandan, 
azizlerin göğe; yani, b i r  ca:lum empyreum( l )  veya başka bir  havai bölgeye 
yükse l iş in i  kanıtlamak iç in k u l lanı labi lecek herhangi bir met in  bu l 
muş deği l im;  Gökyüzü k ra l l ığı olarak adlandırı lan m üstesna: orası bu 
ismi alabi l ir, çünkü Yahudi ler' i n  kra l ı  olan Tanrı, on ları, M usa'ya me
lekler tarafından gökten gönderi len buyruklarıyla yönetti ;  ve başkaldı
r ıdan sonra, onlara diz çöktürmek için, gökten Oğlunu gönderdi; ve kı
yamet gü nünden sonsuza kadar, onları ve bütün diğer iman sahip lerin i  
yen iden yönetmesi iç in ,  y ine gökten onu gönderecektir: veya bundan 
hareketle, bizim bu yüce kral ı mızı n tahtın ı n  gökte o lduğu, yeryüzü
n ün onun sadece ayak taburesi olduğu. Ancak, Tanrı 'nın uyrukları n ı n  
onun tahtı kadar y ü ksek veya onun ayak taburesinden d a h a  yüksek 
bir  yere sahip o lma ları, b i r  kral ı n  şerefi iç in uygun deği ld i r  ve Kutsal  
Kitap'ta bunun iç in sarih bir  metin bulamıyoru m .  

Gelecek olan dünya. Tanrı 'n ın  kral l ığı v e  kurtuluş hakkı nda bu söy
lenenlerden, GELECEK ÜLAN D ÜNYA i l e  ne kasted i ld iğini  yorum la
mak zor değil dir. Kutsal  K i tap'ta üç tane d ü nyadan söz edi l i r, eski dün

ya, şimdiki dünya, ve gelecek dünya. Birincisi hakkında, Aziz Petrus şöyle 
diyor, (Petros'un ikinci .Mektubu I I .  5) Eğer Tanrı eski dünyayı esirgemedi 

ve, miinafıklflrın dünyası üzerine tufam getirerek, Nuh 'u, doğruluğun vaizi 

olan sekizinci kişiyi kurtardı ise, vs. Böylece, birinci dünya Adem'  den tu
fan a  kadar sürdü. Ş imdiki d ünya hakkı nda, K urtarıc ımız şöy le  d iyor, 
(Yuhanna XVII I .  36) Benim krallığım bu dünyadan değildir. Çünkü o, sa
dece, i nsanlara kurtuluş  yolunu öğretmeye ve öğretis iyle Babası 'n ı n  
kral l ığ ın ı  yen i lemeye gel d i. Gelecek o l a n  d ünya hakkı nda ise, Aziz 
Petrus şunları söylüyor, ( Petrus'un ikinci Mektubu il 1 .  1 3 )  Fakat biz onun 



vaadine giire yeni J!.M:ler ve yeni bir yeryüzü arıyoruz. l\lesilı ' i n, b üyük 
kudret ve iht işamla bulutlar iç inde gökten inerek, melekleri n i  gönde
receği ve, dört riizgardan ve yeryüzünün en uzak kıs ımlarından scçi l
mişlcrini  b ir  araya toplayacağı ve onlar üzeri nde, Babası a lt ında, sonsu
za kadar saltanat s iireceği d ünyadır bu. 

Günahtan kurtulma. Bir günah karın kurtuluşu, onun daha önce gü
nah tan kurtarı l masın ı  gerekt iri r  ( "redemption"); çünkü bir kez günah
tan suçlu olan bir  k imse, bunun cezasına tabid ir; ve kendisi  veya onun 
yeri ne başka biri ,  zarar gören ve onu kudreti içinde tutan k iş in in  talep 
edeceği fidyeyi ödemel id i r. Zarar gören, her şeyi kendi  kudreti iç inde 
t utan K ad ir-i M utlak Tanrı  o lduğuna göre; bu fidye, Tanrı ' n ı n  talep 
ett iği  şeki lde, kur tu luşun  e lde e d i lmes inden önce ödenmel id i r. B u  
fidye i le, günah iç in,  suça eşit  b i r  telafi amaçlanmaz; hiçbir günahkar 
bizzat veya h içbir dürüst İnsan, bir başkası iç in asla böyle bir telafi ya
pamaz: bir i nsan, başka bir ine verd i ği zararı, yerine koyarak veya taz
minat yoluyla tami r  edebi l i r; fakat günah tazminatla gideri lemez; çün
kii bu, günah iş leme özgür lüğü nü,  t icari b ir  meta yapard ı .  Nad i m  o lan 
k iş i ,  gü nahından,  ya karş ı l ıksız olarak, ya  da  Tanrı 'n ın  kabul  etmeye 
razı olduğu bir  cezayla bağışlanabi l i r. Tanrı 'n ın  Eski  Ahit ' te genel l ik le  
kabul ettiği şey, b ir  kurban veya adak  id i .  Cezalandırma tehd i d i  i leri 
sürü lmüş  olsa da, günahı  a ffetmek adaletsiz bir eylem deği ld i r. İ nsan
lar arasında b i l e, iyi l ik yapma vaadi kiş iy i  bağlasa bi le ;  tehdi tler, yan i, 
kötü l ü k  yapma vaad ler i  k i ş iy i  bağlamaz; i nsandan çok daha merha
metl i  olan Tan rı 'yı i se h iç  bağlamaz. Dolayısıyla K urtarıcımız M esih ,  
b iz im günahları m ızı bağış latmak iç in ,  Tan rı 'n ın  günahkarları sonsuz 
i i l ii m le cezalandırmasını  adaletsiz k ı l acak şeki lde kendi ö lümüyle in 
sanların günah ların ı  kend i l iğ inden telafi etmedi;  fakat, Tan rı 'n ın ,  na 
dim o lup  ona i nanacakların bağış lanması i ç in  talep ettiği gibi ,  i l k  gel i 
ş i n d e  kend i n i  k u rban e t t i  ve a d a d ı .  B iz im giinahtrm kurtarılmamız, 
Kutsal K i tap'ta, her  zaman bir  kurban ve adak d iye an ı lm asa ve bazen 
bale/ olarak ad landırı lsa da; bedel deyiminden,  onu ödeyerek, mağd u r  
o l m u ş  Babası 'ndan b izim i ç i n  b i r  af  talep edebil mesi an laş ı lmamal ıd ır; 
hu, Tanrı-Baba'nın merhamet iç inde talep e ttiği bedel id i .  



ırsı;Jrn ıırn 09 
JKutsal JK -i lap 1 ia IK. i 'l isr JKc ll imrsi n i ın An'lam .ı Üzcır i ırnc 

Kilise, Rabb'in evi. K i l ise (/•,'cc/esia) kel imesi, K utsal K itab' ın k i tapları n 
da m u h te l i f  şeyler i fade eder. I3azcn, çok sık olmasa da, Jfınn 111111 evi 

olarak, yani, ( Korintoslulflm Birinci Jlld·tup X I V. 34) Kad111lannız Kilise

lerde sük()t etsinler deni ld iği gibi, l l ı ristiyanların kutsal görevleri n i  top
luca yerine getirmek için bir araya geld ik ler i  bir tapınak an lamında 
ku l lan ı l ı r: fakat  bu,  orada toplanan cemaat yerine geçmek üzere, me
cazi an lamda kul lanı l ı r; ve o zamandan bu yana, l I ı ristiyanların ve put
perest leri n  tapı nakların ı  b irb i r inden ayırdctmck amacıy la, b i n a n ı n  
kendis i  i ç i n  ku l lan ı lmıştı r. Ycruşa l im Tapınağı Tann 'mn evi  v e  i badet 
eviyd i ;  ve l l ı ristiyanlar tarafı ndan Mcsi h 'c tapmak için ayrı l an  herhan
gi bir bina da, Jlfesih 'in evi; ve bu nedenle G rek pederler ona, Kvra
aKrJ [kttriııke -Çcv.] Rabb 'in evi der ler; ve bu kel i me, bizim d i l i m izde, 
kirk ve church (k i l ise) ha l ine geldi .  

1','cclesia, tflm olarak nedir. Ki l ise, b i r  ev olarak a l ınmadığı vaki t, ecc

lesia kel imes in in  Grek top lumunda ifade ettiği şeyle aynı an lama gel i r, 
yani, magistranı n  onlara konuşması nı d i nlemek için toplanmış b i r ce
maat veya yurttaşlar top lu luğu; Roma toplumunda i se buna concio de
n i l i rd i :  konuşan kişi  ise, ecclesiflstes ve concionator olarak an ı l ı rd ı .  Yasal 
otorite tarafı ndan toplantıya çağrı l dığında i se, (Resullerin f,çleri X I X. 
39) Jicclesİfl legitimfl, bir yasal Kilise, Evvoıwç Eıod .. r701 a [ennomos Jük

lesia -Çcv.] id i .  Fakat, başıbozuk ve fesat yaygara i le  tahri k ed i ld iğ in
de, bu, yan ı l tı lmış  b ir  K i l ise, b ir  EKKy17aıa avyKEXVµEv17 [ekklesiıı 

sugkekhumene -Çcv. ] id i .  

B u  kel ime, bazen de,  fi i l e n  toplanmamış da  olsa, cemaate dah i l  
olma hakkına sahip i nsanlar an lamında, yani,  ne kadar dağın ık olur lar
sa o lsunlar, bütün l l ı rist iyanlar an lamında alın ı r: Sflul, Kilise '.yi darma

dağın etti deni ld iği vakit m esela (Resullerin işleri V l l l . 3) :  ve bu an
lamda Mesih ' in  Ki l ise'n in  başı olduğu söylenir. Bazen de,  H ı ristiyan la
r ın  be l i r l i  bir  kısmı an lamında; Onun evinde bulunan Kiliseyi selamlaym 

deni ld iği gibi ( Koloselilere Mektup lV. 1 5). Bazen, sadece seç i lmiş ler  an
lamında; ( J;,feslilere Mektup V. 27) J,ekesiz veya kınpksız, kutsal, ve let1e

miz, şanlı bir Kilise; k i  bunun la, muzaffer Kilise veya gelecek olan Kilise 

kastedi l i r. Bazen de, Hıristiyan m ü m in lerden oluşan bir  top lu luk anla
mında k u l lan ı l ır ,  bu n ların i manı  İster sahic i  İster sahte olsun; Matta 

XVII I .  1 7'dcki şu sözlerden  an laş ı ldığı gibi ,  Bunu Kilise'.ye söyle; ve eğer 



kili.1/yı dinlemeyi ihmal edene, o sana bir /Jf!J!,(111 veya bir vergi miilte,z,imi gi
/11 o!wn. 

lla11gi anlamda kilise tek bir ki,riliktir. Kilise 'rıirı tammı. İ şte sad ece 
lı 1 1  son anlamdad ı r  ki Kilise tek b i r  k i ş i l i k  o larak a l ınab i l i r; yani, is te
ınc, i l an  etme, buyurma, i taat ed i l me, yasalar yapma veya başka h er
hangi bir işi yapma kudret ine sah i p  o ld uğu söylenebi l ir. Ç ü nkü,  yasal 
lı ir heyetten gelen bir yetki o lmadıkça bir i nsan toplaşmasında h e r  ne 
yap ı l ı rsa, bu, hazır bu lunmuş ve onun yap ı l masına yard ı m  etmiş olan
lardan her  b i ri n i n  i ş id i r; tek b i r  varl ı k  olarak on ların tümii n ii n  b i rden  
i � i  deği l ;  orada o lmayan lar ın veya, orada oldukları  halde,  o iş i n yapı l 
masın ı istemeyen ler in  iş i  h iç  değil d i r. B u  an lamda, bir  KiLİSE 'yi şöyle 
tan ımlıyorum; buyruğu iizerine toplanma/an gerehn ve izni olmarftkça top
lmımmnrıları gereken bir egemenin ki,çiliğinrle birleşmiş olan, I !tristzyan dini
!lt' iman etmiş i11sanlarrla11 oluşan bir topluluk. Bütün devletlerde, cisma
n i  egemenden izins iz  yap ı lan b i r  toplant ı  yasad ış ı  o lduğu içi n; onun  
toplanmasın a  izin vermeyen b i r  dev letçe toplanmış b i r  K i l ise de ,  yasa
d ı�ı bir toplaşmadır. 

llıristiyrın bir devlet ve bir kilise aym ,reydir. B uradan şu ç ık ıyor ki ,  
ycryiiz iindc ,  b ü t ü n  l l ır ist iyan lar ın  i taat etmekle yüküm l ü  o lduk ları 
evrensel  bir K i l ise yoktur; çünkü yeryüzünde bütün d iğer devlet lerin 
ıa l ı i  o lduğu tek bir ikt idar yoktur. Değiş ik  hükümdarlar ve devletlerin 
ii lkclcrinde H ı rist iyan lar  vard ı r; fakat on lardan her bir i ,  üyesi  o lduğu 
devlete tab id i r  ve, bu nedenle, başka b i r  kiş inin buyruklarına tabi ola
maz. Dolayısıyla, buyurabi len, yargı layabi len, bağış layab i len, mahkum 
edebi len veya başka herhangi b i r  i ş i  yapabi len b i r  K i l ise, l l ı ristiyanlar
dan o luşan bir  devlet le aynı şeyd ir; ve uyrukları insanlar olduğu iç in ,  
b ir  rlünyrı devleti olarak; ve üyeleri  ayn ı zamanda l/ıristzyrmlar old uğu 
iı; in ,  bir Kilise olarak adland ı rı l ı r. Dünyevi ve ruhani yönet im,  İnsan lar 
ı,: i ft görs iin ler  ve yasal egemenlnini bil m ekte yan ı l sın lar diye i cat edi l 
miş  ik i  ke l imeden ibarettir. İ nananların bedenleri n i n, kıyametten son
ra, sadece ruhani değil ,  aynı zamanda ebedi o lacağı doğrudur; fakat b u  
hayatta onlar  k i r l i  ve bozu lmaya açıktı r. Dolayısıyla bu hayatta, hem 
din hem de devlet in ,  d ünyevi yönet imden başka b i r  yönet imi  yoktur; 
hem devlet i n  h e m  d i n i n  yönetici s in in ,  öğret i lmesi n i  yasakladığı b i r  
d üş ü nceni n uyruklara öğret i lmes i  de  yasal deği ld i r. B u  yönetici b i r  ta
ne o lmak zorundadır; yoksa Kilise ve Devlet arasında; ruhrmiciler ve dün
yeviriler arasında; adaletin kılıcı ve imanın kalkanı arasında; ve (dahası,) 
her J l ır ist iyan ın  kendi  içinde, llrristiyan ve insan aras ında n i fa k  ve iç 
savaş çıkması kaçın ı lmazdır. K i l ise 'n i n  öğretmenleri çoban lar  o larak 



anı l ı r; cismani egemenler  de öyle .  Fakat çohanlar, iç lerinden b i ri baş 
çoban olacak şeki lde, yekd iğcrine tabi o lmazlarsa, insanlara çel işki l i  
düşü nceler öğret ilecektir; bunlardan her ikisi de yanl ı ş  o lab i l i r, v e  bir 
tanesi yan l ış olmak zorundadır .  Bu baş çobanın kim old uğu, doğa ya
sasına göre, daha önce gösteri ld i ;  yani, cismani egemen; ve K utsal Ki· 
tab' ın bu görevi kime verdiğini  i lcrki bölümlerde göreceğiz. 

Jl�öliim 40 
Jllhrahim,  lo/J(ırna, Yüksl:'!k Rah iy,lcr v e  Y alnulla 

Krallanmlla, TaırıırR 1n rn  Kra1Jl ığmm IH!a!klar ı Üzcriırııc 

İbmhim 'in egemenlik hakkı. M üm in leri n  babası ve sözleşmeyle k u ru lan  
Tanrı 'n ın  kral l ığında hirinci,  İbrahim id i .  Çünkü sözleşme i lk  olarak 
onunla yapı ld ı; bu sözleşmede, kend in i  ve soyunu Tanrı 'n ın  buyru kla
rın ı  kabu l  etmek ve onlara itaat etmekle yükii m l ii kı ldı ;  sadece, (ahlak 
yasaları gibi)  doğanın ışığı i le  farkına varabileceği buyruklar deği l ;  aynı 
zamanda, Tanrı 'n ın,  ona rüyalar ve rüyetlcr yoluyla özel bir biçi mde 
b i ld ireceği buyruklar da .  Çünkü on lar, ahlak yasalarıyla zaten y ü k ü m
l ü  id i ler  ve, K enan ü lkesin i n  vaad iyle, o konuda yen iden ah i t  a l t ına 
sokulma ları gerekmiyord u. Hem onların h e m  de bi i tün diğer insanla
r ın Kadir-i  M utlak Tanrı'ya i taat etme yü kümlü lüğüne katkıda bu lu
nacak veya bu yükü m l ü l üğü takviye edecek bir  sözleşme de yoktu; ve 
d olayısıyla İ brah i m' in  Tanrı i le  yaptığı ahit,  b i r  rüyada veya rüyettc 
Tanrı adına ona buyru lan l ar ı  Tanrı  buyruğu o larak kabul etmesi ve, 
bunları a i les ine bi ld i rip, a i les in in  de  bunlara uymasını  sağlaması iç in
di .  

İbrahim, kendi kavminin dinini belirlemekte tek yetkili idi. Tanrı ' n ı n  
İ brah i m  i le  yaptığı bu  sözleşmede, Tanrı 'n ın  kavmin in  yönet i lmes i  
bakımından önem taşıyan ü ç  husus görüyoruz. İ lk olarak, bu  ahd in  ya
p ı l ış ında Tanrı sadece İ brahim 'e  konuştu; ve dolayısıyla onun  a i les i  
veya soyundan h iç kimse i le  sözleşme yapmadı. Şu kadar k i ,  b ü t ü n  
ahi t lcrin özün ü  teşki l  eden, onların i radeleri, sözleşmeden önce, İ bra
h i m ' i n  i radesinde toplanm ıştı ;  bu nedenle İ brahim,  onlara, ad lar ına 
ahdettiği herşcyi ifa etti rme k  için m eşru bir iradeye sah ip kabul  edi l 
m iştir. B una uygun o larak (Tekvin XVII I .  1 8, 1 9) Tanrı der k i ,  Yeryüzü

nün bütün milletleri onda mübarek kılınacaktır. Kendisinden sonra çocukla

nna ve ailesine 1ann 'mn yolundan çıkmama/anm buyursun diye on11 tam

dım. B u radan şu i lk  sonucu ç ıkarabi l i riz, Tanrı 'n ın  doğrudan d oğruya 
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koıı ıı �muş  o lmadığı kişi ler, Tanrı 'n ı ıı pozit if  buyru klar ını  egemen le
r inden alacaklard ı r; İ brah im ' in  ai lesi  ve soyunun,  babaları, E fendi leri 
ve d ünyevi egemenleri olan İ brah im'den aldıkları gibi. Dolayısıyla her 
devlette, aksi yönde bir doğaüstü vah iy al mayan kiş i ler, dine a i t  harici 
amel lerde ve açıklanmış  imanda, kendi  egemenlerin in  yasalarına uy
mal ı d ı rlar. İ nsanların deru n i  düşünce ve inançlanna gel i nce, ki h içbir  
beşer i  yönetici bun lar ı  b i lemez (çünkü kal pte ne  o lduğunu sadece 
Tan rı b i l ir), bun lar, i rad i  o lmayıp, yasaları n sonucu deği ld i rler; fakat 
Tanrı 'n ın  açık lanmamış iradesi ve kudreti n in  sonucudurlar, ve dolayı
s ıyla herhangi bir  yükü m l ü l ü k  konusu oluştur mazlar. 

/brahim 'in dinine karşı ki,ıisel ilham irlrlirı edilemez. Buradan bir baş
ka sonuç çıkar ki, uyru kları ndan h erhangi bir i ,  İ brah im ' in  yasakladığı 
lı ir d üşüncen i n  desteklenmesi iç in,  Tanrı 'dan özel bir rüya veya rüyet 
veya başka bir haber a ld ığı n ı  idd ia  ederse, veya böy le  bir şey iddia 
eden b i r  k imsenin peşi nden gider veya ona tabi o lursa, İbrah i m ' i n  
lıiiy le b i r  uyruğun u  cezalandırması gayrı meşru deği ld i ;  ve  bu nedenle, 
�i mdi ,  egemen kendi  kişisel i lhamın ı  yasaların karşısına koyan herhan
gi bir kimseyi cezalandırab i l i r: çünkü onun devlet içindeki yeri ,  İbra
l ı im ' in  kendi  a i les i  iç indeki yeriyle aynıd ı r. 

f brahim, lann 'mn konuştuğu şeyin tek yargıcı ve yorumcusu. B undan 
iiçii ncü bir  h usus daha çıkıyor; Tanrı ' n ı n  sözünün ne olduğunu ve ne 
ol madığı n ı, kend i  a i les i  iç inde sadece i brah i m  bi lebi ldiği g ib i ,  Hırist i
yan bir  devlette de  sadece egemen b i leb i l i r. Çünkü Tanrı sadece İ bra
lı i m'e konuşmuştu; ve Tanrı 'n ın  ne söyled iğin i  b i lebi lecek ve bunu a i 
les ine yorum layabi lecek olan tek i nsan oydu;  ve dolayısıyla, b ir  dev
lette İ brah i m' i n  yerine sahi p  o lan lar da, Tanrı ' n ı n  ne  konuştuğun u n  
tek yorumcularıd ır lar. 

11/usa 'nın otoritesi neye dayanıyordu. Ayn ı ah i t, İ shak i l e  yen i lend i ;  
ve  daha sonra da Yakup i le ;  fakat, İ sra i loğul ları M ısırl ı lardan k urtu lup 
Sina Dağı 'n ın  eteğine vasıl o luncaya kadar, artık yeni lenmedi ;  ve o za
man M usa tarafı ndan yen i lend i ,  (daha önce bölü m  3S'te söylediğ im 
gi l ı i )  öy le k i ,  İ sra i loğul ları o zamandan i t ibaren Tanrı'n ı n  özel kra l lığı 
o ldu;  M usa kend i  zamanında Tanrı ' n ın  vek i l i  idi; ve bu maka m ı n  te
varii sü,  Tanrı'ya ebediyen bir  rah ib i  kra l l ı k  o lacak şeki lde, Harun'a ve 
daha sonra da  onun  haleflerine  geçt i .  

B u  yoldan,  Tanrı'ya b i r  kra l l ı k  i k ti sap edi l i r. Fakat, M usa, İbra
lı i ın ' i n  hakkın ı n  bir ha lefi o larak, İ s ra i loğu l l arın ı  yönetmek iç in  h er
hangi bir yetkiye sah ip  o lmadığına göre, çünkü bu hakkı tevarüs yo
l ı ıy la  a lmamışt ı ,  i nsanlar ın,  Tan rı ' n ı n  ona konuştuğuna i nand ık ların -
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dan öteye, onu Tanrı 'n ın  vek i l i  o larak kabul  etmekle yiikii ın l ii o luş ları 
henüz bel l i  deği ld ir. Dolayısıyla onun otori tesi, Tanrı ile yaptıkları ah
de rağmen, insanların onun kutsal l ığına, Tanrı ile kon uşmaların ın ger
çekl iğine ve onun m ucizelerin in  sahici l iğine olan inançlarına dayanmı
yord u sadece; bu  inanç değiştiğinde, onun Tanrı adına onlara b i ld i rdi 
ği şeyleri Tanrı 'n ın  yasası olarak  kabul etmekle yükü m l ü  o lmazlardı .  
Dolayısıyla, onların ona i taat etmekle yüküm l ü  o lmaları  için başka 
hangi neden olduğun u  düşünmel iyiz. Zira, onları yükii m l ii k ı lan şey 
Tanrı 'n ın buyruğu olamazd ı; çünkü Tanrı onlara, doğrudan deği l ,  i\ l ıı 
sa 'nın aracı l ığı i l e  konuşmuştu:  ve  K ur tarıcı m ız kendis i  hakkında der 
ki ,  (Yuhımna V. 3 1 )  l{i(er ben kendim İ[İn ,rehadet erlenem, şeharleıim rlo/!,ru 
değildir; M usa kendis i  için şehadet ederse, öze l l ik le  Tanrı 'n ın  kavmi  
üzerinde kral l ı k  ikt idarı talebi  sözkonusu old uğunda, onun şehadeti 
çok daha az kab u l  ed i lmel id i r. Ye işte şöyle oldu:  ((,'ıkı,r XX. 1 8, 1 9) ka
vim, gô'k Kiirlemelerini ve şim,1eHeri, bomlflnn giiriiltiisiinii ve rla/!.ın liilti4!,ü
nü giiriince, {ekildi ve uzal·ta durdu. Ve Musfl 'ytı ,riiyle derli/er, bizimle konu,r 
ve seni işiteceğiz, fakat 'J'aım bizimle konupnımn ki ölmeyelim. İ şte onların 
itaat vaad i bu id i ;  ve bunun la, M usa'nın on lara b i ld i receği hcrşeye, 
Tanrı 'n ın  buyruğu olarak i taat etme yüküml ü l üğü altına gi rd i ler. 

Rahiplik Jlamn 'rla olsa da, Musa bütün kendi zamam boyunm Yahu
dilerin Tann altmdaki egemeni idi. Ahit, bir rah ib i  kral l ık, yani ,  1 l arı ın 'a 
geçecek bir  kra l l ık  kurmuş olmakla beraber; bu, M usa öld ü kten sonra
k i  tevarüs olarak an laşı lma l ıdır.  Çünkü,  İster m onarşi, ister aris tokrasi, 
isterse demokrasi olsun, bir devlet in ilk kurucusu olarak her kim pol i 
t ikayı emreder ve tesis ederse, o, bunu yaparken bütün halk üzerinde 
egemen i ktidara sah ip  o lmal ıd ı r. M usa'n ın  bütün kendi zamanında bu 
i kt idara sah ip  olduğu, K u tsal K i tap'ta açıkça teyit  o lunmaktad ı r. İ l k  
o larak, az önce zikred i len m e tinde, çünkii  ha lk H arıın'a değil,  ona ita
at sözü vermişti .  İ k inci o larak, (Çıkış XXI V. 1 ,2) Ve Tanrı Musfl 'ya derli, 
Sen ve Harun, Nadab ve Abihu, ve lsmil'in Yıı,rlılıırı 'nrlıın yetmiş kişi, 
RiJbb'e [ıkın. Ve Musa yalnız bapna Rabb'e yakla,wmk, fakat onlar yakla,r
mayacaklar, ve kavim onunla bember {tkmayamk. B u radan açıkça görü lü 
yor  k i ,  yalnız başına Tanrı 'ya çıkması isteni len M usa (ve  ne ! l anın, ne  
d iğer rah ipler, ne  yetmiş yaşl ı, ve  ne de kavim, çünkü bun ların çıkma
s ı  yasaktı), sadece M usa, Tanrı 'n ın  kiş i l iğini  İ sra i loğu l l arına temsi l  et
m ekteydi,  yani, onların Tanrı a l t ındaki tek egemeni  id i .  Daha sonra 
( mısra 9, 1 0) şöyle deni lse de, Sonra Musa ve J/anm, Narlııb ve Abihu, ve 
lsrail'in yaşlılarından yetmiş kişi yukarı {tktılar ve lsmil'in Tanrısmı KÖ·ı� 
düler, ve onun ayakları alımda safir taşından döşenmi�- bir zemin vardı arle-



!tı, vs. ; ever böyle deni lse de, bu, i\ l usa daha önce Tanrı i l e  birl i k te ol 
dukran ve Tanrı 'n ın  ona siiylcd i.�i sözleri kavme getirdi kten sonra ol
du.  O, sadece, ha lk ın işi için gitt i ;  d iğerleri ise,  onun maiyeti n in  soylu
ları olarak, kavme tanınmayan o özel i nayete; yani, daha sonraki mısra
da görü ld üğü gibi, Tanrı 'y ı  görmek ve yaşamaya devam etmek İ naye
t ine nai l o lmaları için huzura kabu l ed i ld i ler, 'J 'mm elini 011/am siimıa/i, 
011/flr Trınn 'yı Kijrdiiler ve yerliler ·ve içli/er, yani,  yaşadı lar: fakat ondan 
kavme h erhangi bir  buyru k  taş ımadı lar. Bütün diğer hi ikümct iş ler in
de old uğu gibi ,  XXV, XXV I ,  XXV! l ,  XXVl l l , X X I X, XXX ve XXXI 
sayı l ı  bablarda yer alan d in i  ayi nler in  d üzen lenmesinde de, '/'mm 1'/u
sa '.ya kon11p11 i fadesi  her yerde geçer: 1 l a run 'a  ise nad i ren. l l a run 'un 
yaptığı buzağıyı M usa ateşe attı .  Son olarak, onun ve M i ryam' ın i\ l u
sa'ya karşı isyanı nedeniyle, l l arıın 'un  otoritesi  soru nu, Musa için b iz
zat Tanrı  tarafı ndan yargı landı  (Srıytlflr X l  1 1 ) .  Kora lı ,  Datlıan ve !\bi
ram, ve mecl is in ikiyüze l l i  beyleri, (Sflytlar XVI .  3)  Musa 'yfl ve llanm 'a 
km;ıı toplandık ları ve onlara, kendi  üzeri nize çok fazla şey al ıyorsunuz, 
bütün cemaat kutsal  olduğuna ve Rab onlar  arası nda o lduğuna göre, 
niye kendin izi Rabb' in  cemaati üzerine koyarsınız? dedikleri zaman, 
kavmi  ile kavmini  yönetme hakkına sah ip  olan i\1 usa arasındaki soru n 
da böyle yargı landı .  Tanrı, karı ları  ve çocuklarıyla bir l i kte, Koralı , Dat
han ve J\biram' ı  can l ı  canl ı  toprağı gömdürd ü  ve i kiyiizc l l i  beyi atqle 
yok etti .  Dolayısıyla, ne I l anı n, ne kavim, n e  de kavmin  biiyük beyle
rinden herhangi bir  zadegan, İ s ra i loğu l ları iizerinde Tanrı 'n ın  hemen 
a l t ında egemen l ik  sah ibi deği ld i ,  sadece M usa buna sah ipti :  ve bu,  sa
dece devlet pol i t ikası kon ularında değil ,  d i ni konularda da böyle id i :  
çünkü sadece M usa Tan rı i l e  konuşm akta id i  ve bu nedenle sadece o, 
Tanr ı 'n ın  on lardan ne İ sted iği n i  kavm ine  söyleyebi l i rd i .  l l iç k imse, 
ö lüm korkusuyla, Tanrı 'n ın M usa i le konuştuğu dağa yaklaşacak kadar 
küstah olamazdı. Civarda kavme smırlar koyacaksm (der Rab, Çıkış X I X. 
l 2 )  ve r/iyeceksin, Sakm dağa çıkmaytn ve 0111111 sımnna rlok11m11ayın, her 
1-im dağa el sürerse mutlaka ôidiiriileceJ:tir. Bunlardan şu sonucu çıkarabi 
l i riz k i ,  b i r  l l ı r istiyan devlette M usa' n ı n  yerin i  tutan h e r  kimse, Tan
rı 'n ın tek habercisi ve onun buyrukların ın  tek yorumcusudur. Ve buna 
göre, h iç  k imse, K u tsal K i tap' ın yorum unda, egemen tarafından konu
lan s ın ı rlar ın ötes ine geçmemel id i r. Ç ü n k ü  K u tsal K i taplar, ş i m d i  
Tanrı onların iç inden konuştuğu iç in,  S i n a  Dağı 'd ı r; onun sını rları ise, 
Tanrı 'n ın  k i ş i l iği n i  yeryüzünde tems i l  eden ler in  yasalarıd ı r. On lara 
bakmak ve on larda Tanrı 'n ın  har iku lade i ş le r in i  görmek ve ondan 
korkmayı öğrenmek, caizd i r; fa kat o n ları yorumlamak, yani, Tanrı ' n ın  



kendisi  a lt ında hüküm sürmek üzere tayi n  ettiği kiş iye söylcdik lcrinı 
i rdelemek ve onun,  Tanrı 'n ın ona buyurduğu şeki lde yönetip yönet-
mcd iğinc kend i  başına karar vermek, işte bun lar, Tanrı 'n ın  bizim iç in 
koyduğu sın ırl arı aşmak ve Tanrı 'ya saygısız bir  şeki lde bakmaktı r. 

lliitiin ruhlar 1ı/11sa 'nın ruhuna tabi idi. M usa'n ın  zamanında, onun 
onaylamamış veya iz in  vermem iş o lduğu h içb i r  peygamber veya Tanrı 
ru huna sahip olduğunu iddia eden h içbi r i nsan yoktu. Çünkü onun za
manında, Tan rı ruhu i l e  peygamberl ik ettikleri söylenen yetmiş adam 
vardı sadece, ve bun lar ın hepsi n i  M usa seçmişt i ;  bun lar  hakkında 
Tanrı  M usa'ya şöyle d iyordu,  (Sayılar X I .  1 6) Bana, İsmil'in ya,rlıların-

rlan, kavmin yailtları olmak üzere, tanıdığın yetmi,ı insan topla. Fakat daha 
önce gösterdiğim gib i  (bölü m  36), ruh i l e, temayiil anlaşı l ı r; böylece bu 
i fadenin  anlamı şundan ibarettir, Tan rı ,  onlara, peygamberl ik edebil
s in ler d iye, yani, M usa'n ın  veki l ler i  olarak ve onun izn iyle, onunki lere 
uygun d üşünceleri ortaya koyacak şeki lde, Tanrı adına kavme konuşa
b i l s in ler  d iye, M usa'nınkine uygun ve tabi b i r  temayül bahşetmişt i r. 
Zi ra onlar  sadece veki l  id i; ve on lardan ikis i  bir  arada ordugahta pey
gam be rl i k  ett iklerinde, bunun yeni  ve yasad ış ı  bir şey olduğu d üşü
nüldü;  ve aynı babın 27.  ve 28.  mısralarında an lat ı ld ığı g ibi ,  onlar bun
dan dolay ı  suçland ı lar ve Yeşu, o nları n M usa'n ın  ruhu i le  peygamber
l i k  e tt ik ler in i  b i lmeyerek, M usa'ya onları  yasaklamasını  tavs iye ett i .  
B u radan açıkça görül üyor ki ,  h içbir  uyruk, Tanrı 'n ın l\fusa'nın yerine  
koyduğu k i ş i  tarafından koyu lan düşünceye ayk ı rı o larak, peygamber
l i k  veya ruh sahipl iği iddiasında bu lunmamal ıdır. 

J}/usa 'drın sonra egemenlik yüksek rahipte idi. Haru n  ve ondan sonra 
da M usa ö lünce, b i r  rah ibi kral l ı k  o lan kra l l ık,  ah i t  gereği,  1 Iarun 'un 
oğlu yüksek rah ip  Elcazar'a geçti :  ve Tanrı, on ların ordusunun Komu
tan ı  o larak Y cşu 'yu tay in  etmesiy le aynı  zamanda, onu [hJeazar'ı -
Çev.] hemen kendi  a l t ında, egemen olarak i lan  etti .  Tanrı, böy lece, 
Ycşu hakkında açı kça şöy le  der (Saytlar XXVl I .  2 1 ); O, rahip J<,"lea

zar'ın önünde duracak ve Flerızar onun için Rabb'in huzurıında tavsiye iste

yecektir; onun sözü u"zerine çıkacaklar ve onun sözfJ- u"zerine girea:klerdir, hem 

o, hem de onunla birlikte bütün İsmi/oğulları. Dolayısıyla, savaş ve barış 
yapm a  yetkisi rahipte i d i. Yargı lama yetkisi de yüksek rah i be ait id i :  
çünkü yasa k i tabı on lar ın  muhafazası a l t ında id i ;  ve 'J'esniye XVII .  8, 9, 
l O'da görüldüğü gibi ,  sadece rah ip ler  ve Levi l i lcr h ukuk davalarında  
tal i  yargıçlar id i .  Tan rı 'ya i badetin b iç imi  hakkında hiçbir kuşku yok
tu; y ü ksek rah ip, Saul ' u n  zamanına kadar, en yüksek yetkiye sahipti .  
Böylece hem cismani hem d e  ruhani  ikt idar tek ve aynı k iş ide, yüksek 
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ı : ı l ı ı p tc bir leşmişt i ;  ve i lah i  hak, yan i ,  dolaysız biçimde ' J 'anrı 'dan gc
lrn yetkiyle yöneten her k imse, b u  ik i  iktidar onda bir leşm iş o lmal ı 
d ı r.  

YPş11 '11un zamanı ve Sau/11111 zamam aras111r!a egemenlik. Yeşu 'nun  
iil ı i m ii i l e  Sau l ' un  zamanı  aras ındaki  dönem, lfrlkimlff Ki tabı 'nda s ık  
s ık  anı l ı r, O günil'rrfe lsmi/'rle kral yoktu; ve  bazen şu  ekleme i le, her in
Jtlfı J:mrli nazarında hal:lı olan şeyi yapardı. Buradan şu anlaş ı lmal ıd ı r  k i ,  
lmlyol:ıu i le kasted i len, İsmil'de egemen f!Jİ°ç yoktu gerçeğid i r. B u  gücün 
uygu lan masını  ve ku l lan ı lmas ın ı  d üşi indüğümüzde, durum gerçekten 
l ıiiyle idi . Çünkü,  Ycşu ve E leazar' ı n  ö lü m ünden sonra, Ne Rabbi ne de 
0111111 İsrail irin yapmı,r olduğu işleri bilmeyen, Rabb'in f',ijzii ijniinrle J:ijtıiiiik 
vrıpmı ve Haalim 'e hizmet eden bir nesilyetipi. Ayrıca Yahudi ler, Aziz Pau
lus 'un kaydettiği şu  öze l l iğe sahipt i ler; sadece, M usa'nın yönet imine  
boyun eğmeden önce deği l ,  boyun  eğmekle yüküın l ü l ii k  a l tına gird ik
ten son ra da, bir i,wret aradılar. Oysa işaretler ve mucizeler in amacı,  
inandırmaktır; b i r  kez inan ı ld ıktan sonra, insan ları, inancın ih la l inden 
geri tutmak deği l ;  çünkü i nsanlar, doğa yasası gereği, verd ikleri  sözle  
1:a tcn bağl ıd ı r lar. Fakat, yönetme fi i l i n i  değil ,  hakkın ı  d ü ş ü n ü rsek, 
egemen güç halii yüksek rah ipte idi .  D ikbaşl ı  uyruklar ını  düşman ın  
el lerinden kurtarmak iç in  Tanrı tarafı ndan olağanüstü yoldan seçi lm i ş  
insanlar o lan  Yargıçlar 'dan herhangi b i r ine  veri len i taat, yüksek  rah i 
b in ,  hem pol i t ika i le ,  h e m  d in  i l e  i lg i l i  bütün konulardaki egemenl ik  
hakkına karşı tart ışma konusu ed i lemez. Hem Yargıçlar hem de Sa
ın ııel ' i n  kendis i ,  s ı radan deği l ,  o lağanüstü bir yönetme yetkis ine sa
hipt i ler; ve İ srai l l i ler, onlara, bi lge l ik, cesaret veya saadetleri nde teza
hür eden, Tan rı 'n ı n  o nlara yönel ik  teveccüh ü ne d uydukları saygıdan 
ötürü i taat e t t i le r, m ecbu riyetten deği l .  Dolayısıyla,  buraya kadar, 
hem pol it ikay ı h e m  de d i n i  d üzen leme hakkı b i rbir inden ayrı lamaz 
nite l ikte idi .  

İsmi/ kmllannm hal:lan üzerine. Yargıçları kral lar  iz ledi ;  ve, daha 
önce, hem d i n  hem de pol i t ika a lan ında bütün yetki yüksek rah ipte 
iken; ş imd i  krala geçmişt i .  Çünkü  daha önce, sadece i lahi  ikt idar  ne
deniyle deği l ,  İsrai l li ler' i n  özel b i r  an laşmasıyla, Tanrı'da ve, onun  he
men alt ında, yeryüzündeki  vek i l i  o lan  yüksek rah ipte o lan ha lk  üze
rindeki egemenl i k, b izzat Tanr ı 'n ın  rızası i le,  ha lk  tarafından çıkarı l ıp  
atı ld ı .  Çünkü, Samucl 'e  ( 1. Samuel Vll l .  5) Bütün milletler [;İbi bizi yar
playacak bir kral yap bize dedikler inde, artık, Tan rı adına rah ip  tarafın
dan kendi ler ine veri len  buyruklarl a  yöneti l meyi İstemediklerin i ;  bü
tün d iğer m i l l et ler in  yönet i ld ikleri  tarzda b i r  kral tarafından yöneti l -



meyi isted iklerini  di le getird i ler; ve böylece, kra l l ık  otoritesine sahip 
yi iksek rahibi tahtından indirmekle, Tan rı ' n ın  o hususi yönetim şekl i 
ni  de i lga etmiş oldu lar. Fakat Tanrı, Samuel 'e ( !.  Smnuel Y i i  1 .  7)  Sfl
na siiy/eyeceJ:/eri her;ıeyde halkın sesine kulak ver; çiinkii 011/ar, seni de,i[il, on
lar iherinde hiikiim siirmeyeyim diye beni reddettiler diyerek, buna rıza gös 
terd i .  Namına rah ipler in yönettiği Tan rı böylece redded i lm i ş  o ldu
ğunda, rah ipler  iç in ,  kra l ın  onlara vermeyi uygun görd üğü nden başka 
bir yetki kalmıyordu; ki bu yetki, kral ların iyi veya kötü olmalarına  gö
re, daha çok veya daha az o luyor d u .  Devlet iş lerin in  yönetim i  ise, 
açıkça, tamamen kral ın  e l lerinde id i .  Çünkü aynı babda, (mısra 20) on
lar, biitiin milletler gibi olacağız; km/ırnız, yargwmız olawk ve iinümkzde11 
gidecek ve sava,danmızı yapacak demektedirler; yani kral ,  hem barışta 
hem savaşta, tüm yetkiye sahip olacaktır. Buna, d in in  yöneti lmesi  de 
dahi ld ir: çünkü o s ırada, din in düzen lenmesi iç in ,  onlar ın cismani hu
kuku o lan M usa 'n ın hukukundan başka b i r  Tan rı sözü yoktu. Ayrıca, 
şu sözleri  okuyoruz (1. Km/far 1 1 . 2 7) ,  Siileyman, Abiathar'ı, Rabl/i11 
ô"niinde rahiplikten attı: dolayısıyla o, herhangi bir  başka uyrıık üzerinde 
olduğu gibi ,  yüksek rahip üzeri nde de otorite sahibi idi; ve bu, din hu
susunda hakimiyete dair  öneml i  b i r  işarettir .  Yine, (J.  Krallar VI 1 1 ) 
Tapınağı tahsis ettiğini; kavmi kutsadığını; ve bütün ki l iseler ve iba
det evlerin in  takdis edi lmesinde ku l l an ı lan o m ükemmel duayı bizzat 
onu n  yazd ığın ı  da okuyoruz ki; bu  da, din h ususunda hakimiyete dair 
öneml i  bir işaretti r. Yine, (2. Kmllar XXl l) Tapı nak'ta bu lunan Yasa 
K i tabı hakkında bir  sorun olduğunda, bunun yüksek rahip tarafı ndan 
çözüme bağlanmadığı n ı ,  Yoşiya 'n ın  onu ve d iğerlerin i  bu konudaki  
görüşü n ü  a lmak için nebiye 1 l ıı ldah'a gönde rd iği ni okuyoruz k i ;  bu  
da ,  d i n  h ususunda hakimiyeti n bir  başka önem l i  işaretidir. Son olarak, 
(J. Tarihler XXVI.  30) Davud'un,  1 l aşebiye ve onun biraderleri o lan 
Hebru n i lcri, Rabb' in bütün iş ler inde ve kra l ı n  h izmetinde, bat ı  tara
fındaki ler  arasında İ sra i l ' in  m e m urları yaptığını okuyoruz. Ayn ı şeki l 
de  ( m ısra 32),  diğer 1 I cbru n ileri, Tann 'ya ilişkin her konu ve kralın işleri 
için Rubeniler, Gadiler ve Nanasi yanm kabilesi (bun lar, Ü rd ün'den öte
de yaşayan d iğer İ srai l l i l e r  idi) iizerinde yô·netici yaptığı nı okuyoru z. B u  
t a m  iktidar, onu böl mek isteye nler in dediği gibi, hem dünyevi hem de 
rohani değil mid i r? Sonuç olarak; Tanrı 'n ın  kral l ığ ın ın kurulmasından 
esarete kadar, d insel hakimiyet, cismani egemenl ik le aynı e lde id i ;  ve 
Saul 'un seçi l mesinden sonra rah ib in  m akamı, buyurucu deği l ,  sadece 
törensel bir n i te l ik kazandı.  

Din alanında hakimiyetin uygulrtması, krallar zamanında, bununla il-
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�ili haJ:J:a uygun rle/{ifrli. 1-Icm pol i t ika hem de d in  konusunda yöneti m, 
hak bakımından ,  önce yüksek rah ip lerde ve daha sonra kra l l arda o l 
ınakla beraber; aynı  kutsal tari hten giiri i lüyor ki ,  kavi m bı ınu anlamı
yordu :  kavmin b iiyiik b i r  kısm ı ve m u htemelen çoğun l uğu, büyük 
mucizeler veya, bunun la  eşdeğer, yönetici lerin in  giriş imler inde biiyiik 
yetenekler veya bi iyük b i r  yararl ık  görmedikçe, ne rvıusa 'n ın  şöhretine 
ne de Tanrı ve rah i pler  aras ındaki  kon uşmalara yeter ince i nanmadığı  
iç in ;  yöneticileri on ları hoşnut etmedikçe, bazen pol it ikayı bazen d i n i  
suçlayarak, h ü kü meti değiştirmeye veya d in lerine başkald ırm aya gir i
şiyord u: ve i şte bu yüzden, zaman zaman, toplumsal kargaşalar, biil iin
ınclcr ve felaketler o luyord u. Sözgcl im i ,  Elcazar ve Ycşu 'nun ö lümün
den sonra, Tanrı ' n ın  mucizeleri n i  görmemiş olan ve, rah ib i  b i r  kra l l ık  
ahdiylc yükürn l ii l ü k  alt ında o lduklarını b i l meyerek, kendi  zayı f akı l l a
rıyla başbaşa kal mış  olan nesi l ,  yüksek rah ibin buyruk lar ını  veya l\ l u
sa ' n ın yasaları n ı  art ık saymadı ,  ve kendi  nazarı nda hakl ı  o ld ıığ ı ına  
ınandığı şeyi yaptı, devlet iş lerinde, onlara zu l ü m  yapan komşu m i l lct
lcrdcn on ları kurtarabi leceği n i  d ü ş ü nd üğü kiş i le re i taat etti; ve Tan
rı'ya danı şmak yerine, ist ikbale ait tahminlerinden peygamber o ld ıı k
ları n ı  d üşündüğü adamlara veya kad ın lara danıştı ;  ve tapınaklar ında 
bir  putları olduğu halde, vaizleri b i r  Levi l i  i se, İs ra i l ' i n  Tanrı 'sı na tap
tığı na inandı .  

Daha son ra, d iğer m i l let ler tarzında bir  kral talep ett iklerinde; bu, 
kral ları Tanrı'ya tapmaktan vazgeçme amacına yöne l ik  deği ld i ;  fakat, 
Samuel ' in  oğu l ların ın  adalet inden u rn ııdu kesti kleri  iç in ,  kendi leri n i  
h ukuk davalar ında yargı l ayacak b i r  kral isted i ler; ancak, kral ları n ın ,  
onlara M usa tarafından tavsiye edi ld iğine inandıkları d in i  değişti rme
lerine m üsaade etmeyeceklerd i .  B öylece, üstün gelmeyi u md ukların
da, kendi leri n i  İ taat vecibesinden kurtarmak için, ya adalet ya da  d in le  
i lg i l i  o larak, yedekte her  zaman b i r  mazeretleri o ldu .  Samı ıc l  kavim
den hoşnut deği ld i ,  çünkü  on lar  yeni b i r  kral arzu ediyorlardı;  oysa 
Tanrı zaten onlar ın kra l ı  id i ,  ve Samuel  sadece onun  a l t ında b i r  otori
teye sahipti; y ine  de Samuel ,  Tanrı'rı ı n  emretmiş o lduğu gib i  Agag' ı n  
yoked i l mcsinde, Sau l  onun  görüş ü ne uymadığında, b i r  başka kral ı ,  
Davud'u, varis ler inden saltantı  a lması  iç in  takdis etti .  Rehoboam put
perest deği l d i; fakat kavim onun b i r  zal i m  olduğunu d üşündüğü vakit, 
bu s iyasi idd ia, on  kabile içinde, ondan, bir pu tperest olan Yeroboam'a 
kadar devam etti .  Genci  olarak, İ srai l  kral ları gibi Yahuda kra l l arı tari
hi boyu nca, d in in  i h l a l inden ve bazen de devlet yan l ış larından dolayı 
kral lara daima h ü kmeden peyga mberl er  o lmuştur; Suriyel i lere karşı 



İ sra i l  kra l ına yard ım ett iği iç in Ychosafat' ı  kınayan peygamber  Ychu 
gibi (2. Tarihler XIX 2); ve hazineleri n i  Babi l e lç i ler ine giistcrd iği iç in 
l l czckiah ' ı  k ınayan İ şaya gib i  (XXX l X  3-7) .  B u radan görü l ü yor ki ,  
hem devlet  hem de din ikt idarı kra l l arda o lsa da;  kendi doğal yetenek
ler i  ve eh l iyet leri nden dolayı l u t u f  sahib i  o lanlar d ı ş ında, bun lardan 
h içbiri, bu iktidarın ku l l an ımında serbest deği ld i .  Böylece, bu çağların 
u ygu lamasından, d i n d e  hak imiyet hakkı n ı n  kral larda o lmad ığını  sa
vunmak için h erhangi bir kanı t  çı karı lamaz, meğer ki  bu ikt idarı  pey-
gambcrlcre vere l i m  ve, Kcrrıı b i ler  önünde Rabb'c yakaran l l izkiya'ya 
orada ve o zaman deği l ,  daha sonra peygamber İ şaya tarafı ndan  cevap 
veri l d iği iç in ,  İ şaya'n ı n  k i l i sen in  en  yüce başkanı o lduğu; veya Yoşiya, 
Yasa Kitabı  hakkında nebiye Hulda'ya danışt ı  d iye, el i n  konusunda en 
yüce otori teni n  Yoşiya'da veya yüksek rah ipte deği l ,  nebiye l l u lda'da 
bulu nduğu sonucuna varal ım;  öyle sanıyorum ki bu h içbir d i n  a l im in in  
görüşü  deği l d i r. 

Fsrıretten sonm, Yahılflileryerleşik bir rlevlete sahip olmarlılar. Esaret 
s ı ras ında, Yah u d i leri n  h içbir  devleti yoktu:  döniiş lcr indcn son ra ise, 
Tanr ı  i l e  ah ir leri n i  yen i led ik leri halde, ne  Esdras ne de başka b ir ine 
veri l miş  b i r  İ taat sözü yoktu:  ve kısa b i r  süre sonra, Grcklcr'c  tabi  ol
d ular  ki onlar ın adet ler i  ve d cmonoloj is indcn ve Kabal ist lcr' i n  öğret i
s inden d i n ler i  çok bozu ldu :  o kadar bozu ldu  ki  on ların hem din hem 
de d evletteki kargaşasından, h erhangi bir indeki egemen l i k  konusun
da h içbir şey anlaşı lmıyor. Dolayısıyla, Eski Ahi t  bakımı ndan şu  sonu
ca varab i l i riz  k i ,  Yahu d i ler  aras ında devlet in  egemen l iğ ine kim sah i p  
id iyse, Tanrı'ya toplu ibadet konusunda d a  e n  yiiksck otoriteye sah ip
t i  ve Tanr ı 'n ın  k iş i l iği ni ;  yani ,  Baba Tan rı 'n ın  şahsını  tems i l  ed iyordu ;  
insan l ığı günah ları ndan bağışlamak ve onları, da imi  kur tu luş  iç in, ken
di ebed i kral l ığına sokmak iç in, d ünyaya oğl u İ sa M cs ih ' i  gönderince
ye kadar, Baba adıyla anı lmasa da. B undan, izleyen bölümde bahsede
ceğim. 

Böfo.m 4 R  
Mlüılbarck Kurtarıcrnrınz1 ırıı Mlakamı (Tzcrİrnc  

Mesih 'in makamının iJ'ç kısmı. K u tsal K i tap'ta Mes ih ' in  makamın ın  üç  kı
sımdan o luştuğun u  görüyoruz: h i ri ncis i ,  b ir  Haj{ışlayıcı veya Kurtancı; 

i kincis i  b i r  mhip, danışman, veya öğretmen, yan i ,  Tanrı 'n ın kurtu luş  iç in  
seçtikler i n i  yola get i rmek i ç in Tanrı 'clan gönderi l m i ş  b i r  peywımber: 



i içi incüsü İse, kendi zamanlarında !\!usa ve yüksek rah ip ler  gibi ,  bir 
J:mf, ebedi bir l:mf, fakat Babası al tında. B u  üç kısma, üç zaman tekabül 
eder. Çünkii , i lk  ge l i ş i nde, günahlarımız  için kend in i  çarmı h ta tes l im  
t:dere k  yaptığı fedakar l ıkla  gii nahtan kurtu luşumuz iç in  çal ışt ı ;  bizim 
doğru yola gel i ş i mizi,  k ısmen kendi k i ş i l iğ inde o zaman sağladı,  ve 
kısmen vek i l leri  e l iy le  ş imd i  sağlamaktadır, ve bir dahaki gel iş ine ka
dar da sağlamak için çalışacaktır. Bir dahaki gel iş i nden sonra ise, seçi l 
miş ler  üzerinde sonsuza kadar sürecek olan muhteşem saltanatı başla
yacaktır. 

Hir K111Jflrtct olarak makflmt. Onun k urban edi l m i ş  o lması ve, 
· Lınrı 'n ın isted iği gibi, bizim haksızl ıklarım ızı başı üzeri nde taş ıyarak 
lı izdcn uzaklaştı rmış  o lması, bir K ıı rtarıcı 'nın,  yani, günahın ö l i im olan 
lıcde l in i  ödeyen bir inin makamıyla i lgi l id i r. Fakat tek b i r  kişinin öli i
ı ı ı ii ,  o kiş i  günahsız da  ol sa, adalet in sertl iği içinde, bütün insan lar ın 
s ı ı �· lar ını  telafi edemez; sadece, merhameti  iç inde kabul etmeye razı 
old ı ığu, böyles i  fedaları  emreden Tan rı ' n ın  merhameti  iç inde telafi 
l"der. Eski yasada (Levifiler XVI'da okuduğumuz gibi)  Rab, her yı l  bir  
dda, hem rah ip le r  hem d iğerleri ol mak üzere bütün İ sra i l ' in  günah ları 
i �· i ı ı  bir kefaret ödenmesini  şart koşmuştu; bu amaçla, ilanın, kendisi 
v<.: rah ipler iç in,  genç b i r  boğa kurban edecek; ve kavmi n  diğer üyclc
ı i mlen iki genç keçi a lacaktı, ve bun lardan birin i  kurban edecekti; 
ı;liılflh keçisi deni len d iğerine gel ince, onun başına el ler ini  koyacak ve, 
k : ıvmin  yaptığı haksızl ıkları i t i raf ederek, b ü tü n  bunları onun  başına 
koyacak ve, daha sonra da, uygun b i r  k imsenin yard ı mıyla, keçiyi 
�·i i le  yöneltecek ve orada, onu kaçırtıp, kavmin haksız l ıklar ını  onunla  
l ı i rl i kte uzaklara gönderecekti( ı )_ N ası l k i  bütün İ s ra i l ' in  fidyesi ola
ı :ı k  bir keçi n in  k urban ed i lmes i  yeter l i ,  çünkü kabul ed i lebi l i r, b i r  
l ınlel  id iyse; aynı  şeki lde, M es ih ' in  ö lümü de bütün i nsanların gü
ı ı :ı l ı ları iç in  yeter l i  b i r  bedeld i r, çünkü daha fazlası  i s tenmiyordu.  
K u rtarıcım ı z  İ sa ' n ı n  ıs t ı rapları, burada, İ shak ' ın  adan m asında veya 
oı ı ı ı n  Eski J\h it ' teki  bir başka remzindc o lduğu kadar açık bir şeki lde 
sc ınbol izc ed i liyor g ib i  görünmekted i r. O,hem kurban ed i len  keçi, 
l ıc ın de günah keçisi id i ;  ona zu lüm ed i ld i  ve ıst ı rap çektiri l d i  (İFıya 

1 , 1 1 1 . 7); o a1,'lzını açmrırlı; salhaneye götürülen bir kuzu gibi götürültfü, ve 

1-:rl:w önünde sessiz duran bir koyun gibi flJ,fztnt açmflif;: o burada kurban 

rt!ilrn keçidir. Acılanmızı o taşıdı ve elemlerimizi o yüklendi ( mısra 4): ve 
y i ne, ( mısra 6), Rab hepimizin haksızlıklarını onun üzerine koydu: ve işte 
l ı ı ı rada o günah keçisidir. Kavmimin günahından ô"türü yaşayanlar diyann

rfllfı kesilip almdı ( mısra 8): o b urada da günah keçisidir. Böylece, Tan-



r ı 'n ın kıızı ısu bu keçi lerden her ikis iyle aynı anlam<la<l ı r; ö l <l iiğii  iç in ,  
kurban ed i lmiş; ve J i ri ld iği n<lc,  kaçm ış; Babası tarafından vakti gcl<l i 
ğin<le kıyam c<l i lerck ve göğe �· ık ış ın <la insanların <l i inyası n<lan al ı na
rak. 

Jlfesih 'in krallı/!,ı bu rliinyarlan rleffilr/ir. Dolayıs ıy la, k1111rımn kiş i ,  
kunrınna öncesinde ve fi<lye ö<lcnmc<lcn önce, kur tarı lan şey iizcrin<le 
m ü l kiyet hakkına sah i p  o lmadığı gibi, ki bu fi<lyc K ıı rtarıc ı 'n ın  ö lümü 
i<l i ,  açıktır k i ,  K urtarıcı mız, i nsan olarak, öl m eden önce; yani ,  yeryü
zünde bedenen varol <luğu s ırada, kurtard ık lar ın ın  kra l ı  deği ld i .  l\ l i i
m in lcrin vaftizde onunla  yaptıkları ahit  gereği nce o zaman kral deği l
d i .  Ancak, vaftizde Tanrı i le yaptıkları ahdin yen i lenmesiyle,  mümin
ler, her ne zaman kra l l ığı üst lenirse, Babası a lt ında ona kr:ıl o larak İtaat 
etmek yükümlü lüğü alt ına gi rdiler. Buna uygun olarak, b izzat K urtarı
c ımız açı kça şöyle der, (Yuhanna XVI l l .  36) Het1İm f.Tallılfım im rliinyrı

rlan rle/!,ilrfir. Şimdi, K utsal K i tap sa<lccc ik i  dünyadan söz ett iğine gö
re; birisi ,  ş im<l i  varolan ve, sot1 J;İİfı <le deni len,  yargı gi ini inc kadar <le
vam c <lccck olan bu <l i inya; <l iğeri ise, yeni  b i r  gökyüzü ve yeni  b i r  
yeryüzü nün  olacağı, yargı günii n<lcn sonraki d ü nya: Mcs ih ' i n  kra l l ığı 
genc i  yargı gününden önce baş lamayacaktır. Ve Kurtarıc ım ız, (illfltla 

xvı .  27) insaf/ Olflu, /Jabasımn izz.etit1rle, O!!IJ!l melrkferiyle J;decek; ve o Zfl
!lltl!l herhse kenrli yaptıkfanna J;ijre km;ulık vern·ekıir <lcmckle bunu an
latmaktad ır. Herkese kend i yaptı klarına göre karş ı l ık  vermek, b i r  kra
lın görevi n i  yapmaktır, ve bu, onun,  melekler iyle b i r l i kte Babası n ın  
izzet inde gel iş i nden son ra olacaktır. Kurtarıcımız, (Malta XXI 1 1 . 2, 3 )  
Yazıcılar ve Farisiler hl usa'mn yerinde ot11rmrıkırlflırfar; dolayısıyla, size 

buyurrluklrın her şeyi yapın ve tutun dediği zaman; açı kça, o zaman için,  
kral l ık  kudret in i ,  kendine değil ,  onlara atfettiği n i  b i l d i rmiş t i r. Beni, 

iizerinize kim yarpç veya kassam koyr/11? (Luka X I I .  1 4) dediğinde de, ay
nı şeyi m i  söylemekted i r? Ve (Yuhrmnrı X I I .  47) Hen, rliinyrqı yarpla

maya de/fil, rliit1_yayı kurtarmaya gefrlim. Fakat y ine  de K u rtarıc ım ız, bu 
dünyaya, gelecek olan d ünyada b i r  kral ve bir yargıç olsun d i ye geld i :  
çünkü o Mes ih ,  yani ,  Kurtarıcı, yan i ,  m u kaddes rah i p  ve Tan rı ' ıı ı n  
egemen peygamberi id i ;  yani ,  M usa peygam berde, M usa'yı iz leyen 
yüksek rah iplerde,  ve rah ipleri  iz leyen kral larda o lan bütün kudrete 
sah ip  olacaktı. Aziz Yuhanna açıkça der k i  (bab V, m ısra 22) Baba kim

seyi yargılamaz, biitiin yargılamayı Oğul'a bımkmışıır. Bu,  dünyayı yrırgıla

maya gelmedim den i ld iği yerdeki o i fadeye aykırı  d eği ld i r: çünkü bu, 
ş imd ik i  d ünya hakkında söylenmişt ir,d iğeri ise ge lecek olan d ü nya 
hakkında; Mesih ' in ikinci gel iş inde, (Matta X IX. 28) ff idayette beni izle-



111i,1 olan sizler, İnsan 0/{lu İ:.;zeıinin tahtwa oıuram/{ı zaman, İsmil'in 011iki 
lrthilesi11i ya!]!,ılayarak oniki tflht iize1i11de otumwksınız dend iği vakit de 
aynı şey sözkorı usudur. 

Mesih 'in !{eli,ıi11in amacı, 'f'tmrı 'n111 J:m//ı/fmm ahdini yenilemek ve seçil
mi,lfni onu k11cal:lamflya ikna etmek idi. Bu, 0111111 makflmmrn ikinci kısmı 
idi. O halde, l\l csih yeryiiziirıde iken bu dünyada bir kra l l ığı yoktu ise, 
i l k  ge l iş in i n  amacı neyd i ?  İ l k  gel iş i n i n  amacı,  eski ah i t  ile Tanrı ' n ı n  
o l a n  fakat Sau l 'u rı seçi lmesinde İ srai l l i ler ' in i syanıyla kes intiye uğra
ıı ı ış o ları kra l l ığı, yeni bir ah i t  i le, Tarırı 'ya iade etmek id i .  B u n u  yap
mak için,  onlara, Nesih, yani, peygamberlerin onlara vaad ettiği kral ol 
d u,!!;urı u  an latacak; ve kavim genci  o larak onu  reddederse, pagan lar 
aras ında ona i nanacak olan ları kendine İtaate davet etmekti .  Böylece, 
K ıı rtarıeım ız' ın  yeryüzündeki i kameti s ırası ndaki makam ının iki k ı smı  
vard ı r: biri, kend i n i  Mes ih  i lan etmek; d iğeri i se, öğreterek ve m ucize
ler yaparak, Babas ın ın  kral l ığ ın ı  a lmak üzere görkem içinde geleceği 
vakit rn ü rn i rı leri n  sahip o lacakları  ö lü msüzlüğe layık o lacak şeki lde 
vapsın lar d iye i nsanları ikna e tmek ve hazırlamak. B u ndan ötürü ,  
o ı ı ı ın  vaaz dönemi ,  kend is i  tarafından,  gcrı c l l i klc hidayet olarak an ı l ı r; 
l ı ı ı  i se ,  tam an lamıyla bir  kral l ı k  deği l d i r  ve, dolayısıyla, o zaman m cv
rnt olan yönetic i lerden İ taat in  esirgenmesi iç in b i r  iz in sayı l maz; z ira 
o, M usa'rı ı n  koltuğunda oturan l ara i taat ed i l mes in i  ve Sezar'a vergi 
i idcrı mcsi n i  buyurmuştu; fakat sadece, Tarı rı ' n ın  onun izleyici leri  ol
ı ı ı a  ve ona inanma l ııtfu n u  bağışlad ığı insanlara gelecek olan Tanrı 'n ın  
k ral l ığ ın ın bir  pey  akçesi o larak; b u  neden le, m ü mi n lerin,  o semavi 
k ra l l ıkta uyruk luğa kabu l  ed i lm i ş  o larak, ş imd iden 111111/ kmllığmrffl ol
d ı ık ları söylen i r. 

Mesih 'in ogretisi, ne Yah11r/iler'in ne rle Sezar'ın o zamanki yasfllflrırtfi 
t1vJ:ırı rfe/{ilrli. B u raya kadar, İ sa tarafından yapı lan veya öğret i len  ve 
Ya h ıı d i lcr ' in veya Sezar' ın  c ismani  hakkına halc i  getiren herhangi bir  
�ey yoktur. Zi ra o s ırada Yah udi ler  arasında olan devlet le i lg i l i  o larak, 
hem onları yöneten ler hem de yönet i len ler, M es ih ' i  ve Tarı rı'n ı n  k ral
l ığ ını  beklemekteydiler; eğer on ların yasa ları, Mesih geld iğinde, ken
d i ı ı i  göstermes in i  ve i lan etmes i n i  yasaklamış  olsaydı, bunu beklcmez
lcr d i .  O, vaazlar ve mucizelerle,  M es ih  o lduğunu kanıt lamaya uğraş
ı ı ıak dı�ı nda h içbir şey yapmad ığına  göre, on ların yasalarına karşı h iç
lıi r �ey yapmadı. Onun savunduğu kral l ı k  bir başka dünyada o lacaktı: 
o, i\il usa'rı ı n  yerinde oturan lara herkesçe itaat ed i lmes in i  öğretti: i nsan
Lırın Sezar'a vergi vermelerine müsaade etti, ve yargıçlık yetkisini 
ı ı 1:crine almayı reddetti .  O ha lde, o n u n  sözleri veya eylemleri n i fak çı-
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kancı veya o zamanki cismani yönetimin devrilmesine yönelik olabilir 
miydi?  Fakat Tanrı, seçi lmişlerinin, daha önceki ahdi itaat durumları
na geri döndürülmesi için onun kurban oluşuna karar verdikten sonra, 
bunu gerçekleştireceği yöntem olarak, onların fesat ve nankörlüğünü 
kullandı.  Bu, Sezar'ın yasalarına da aykırı deği ldi .  Zira, bizzat Pi la
tus(2), Yahudileri memnun etmek için, onu, çarmıha gerilmek üzere, 
ele vermiş olduğu halde; bunu yapmadan önce, onda hiçbir kusur bul
madığını açıkça i lan etti: ve onun mahkum edilme gerekçesi olarak, 
Yahudilerin istediği gibi, onun kral olduğunu iddia etmesini değil; fakat 
sadece, onun Yohudiler'in kralı olduğunu beli rtti; ve Yahudiler' in şama
tasına rağmen, Ne yazdı isem onu yazdım diyerek, bunu değiştirmeyi 
reddetti. 

Onun makamımn üçüncü kısmı, Babası altında, seçilmişlerin kralı ol
maktı. Onun makamının üçüncü kısmına gelince, yan i kral olmak, 
onun kral l ığının kıyamet gününe kadar başlamayacağını daha önce 
gösterd im. Fakat o zaman, sadece Tanrı olarak kral deği l, ki bu anlam
da kadir-i mutlak oluşu nedeniyle zaten bütün yeryüzünün kralıdır ve 
hep öyle olacaktır; aynı zamanda, vaftizde onunla yaptıkları ahit nede
n iyle özel olarak kendi seçi lmişlerinin de kralı olacaktır. İ şte bundan
dır  ki Kurtarıcımız (Matta XlX. 28) havari lerinin, lsrai l ' in oniki kabile
sine hükmederek, oniki taht üzerinde oturacaklarını söyler, insan Oğlu 
onun izzetinin tahtında oturacağı vakit: bununla, o zaman insan doğası 
içinde saltanat süreceğini ifade eder; ve (Matta XVI. 27) insan Oğlu, 
melekleriyle birlikte, Bobosımn izzeti içinde gelecektir, ve o zaman herkese 
yaptığı işlere göre karşılık verecektir. Aynı şeyi, Markos X l l l .  26 ve XIV. 
62'de de görüyoruz; ve daha açık bir şekilde, Luka XXI I .  29, 30, lla
bam bana bir krallık tahsis ettiği gibi ben de, benim krallığımda soframda yi
yesiniz ve içesiniz ve, lsrail'in oniki kabilesine hükmederek, tahtlar üzerinde 
oturasınız diye size bir krallık tahsis ed�yorum. Buradan açıkça görülüyor 
ki ona Babası tarafından tahsis edilmiş olan lsa'nın krall ığı, izzet için
de gelmeden ve havarilerini ls rai l ' in oniki kabilesinin hakimleri yap
madan önce olmayacaktır. Fakat burada sorulabil i r, gökyüzü krallığın
da evli l ik olmadığına göre, insanlar o zaman yiyecek ve içecekler mi?  
Burada yemekle ne kastedilmektedir? Fani olan y�yecek için değil, fakaı 
ebedi hayata baki olan yiyecek için çalışın, onu size insan Oğlu verecektir de
mek suretiyle (Yuhanna VI. 27), Kurtarıcımız bu konuyu izah etmek
tedi r. Böylece, lsa'nın sofrasında yemekten kastedi len, hayat ağacın
dan yemektir; yani, İ nsan Oğlu'nun krall ığında, ölümsüzlüğe kavuş
maktır. Bu ifadeler ve pek çok diğerlerinden açıkça görülüyor ki Kur-
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tarıcımız' ın krallığı, insan doğası içinde, onun tarafından icra edi lecek
tir. 

lsa'nın 'J(ınn 'nın krallığındaki otoritesi, Babasımn otoritesine tabidir. 
Çölde !\f osa; ve Saul'un saltanatından önce yüksek rahipler; ve ondan 
sonraki krallar nası l  idiyse, İ sa da, zamanı geld iğinde Baba Tanrı 'nın 
madunu veya naibi olarak kral olacaktır. Zira, İsa hakkındaki kehanet
lerden biri de şudur ki o, makamda, M usa gibi olacaktır: Onlann kar
deşleri arasından, d iyor Rab (Tesniye XV i l  1 .  1 8), size çıkardığım gibi, bir 
peygflmber çıkaracağım ve kendi siizlerimi onun flğzınfl koyacağım; M usa'ya 
bu benzetiş, yeryüzünde bulunduğu sırada bizzat Kurtarıcımız'ın ey
lemlerinde de görü lür. Çünkü, nası l  ki l\l usa, onun altında h üküm 
sürmek üzere, kabileler iç in  on ik i  tane hükümdar seçti ise; Kurtarıcı
mız da, oniki taht üzerinde oturacak ve l srai l ' in oniki kabilesine hük
medecek oniki havari seçti. Ve nası l  ki Musa, yetm iş yaşlı adama, 
Tanrı 'nın Ruhu'nu almaları ve kavme peygamberlik etmeleri, yan i ,  
daha önce söylediğim gibi ,  Tanrı adına kavme konuşmaları için izin 
verdiyse; Kurtarıcımız da,  krall ığını ve kurtuluşu bütün mil letlere an
latmaları iç in yetmiş m ür i t  görevlendirdi .  Ve nasıl k i ,  İsrai l ' i n  
ordugahında peygamberli k  yapan o yetmiş adam aleyh inde Musa'ya 
bir ş ikayet yapıldığında, onları, bu işte kendi yönetimine tabi olmakla 
savunduysa; Kurtarıcımız da, onun adına iblisleri kovan bir adam hak
kında Aziz Yuhanna tarafından kendisine bir şikayet yapıldığında, onu 
şu sözlerle savundu, (Luka IX. 50) Onu yasaklama, zim bize karşı olma
yan bizim tarafımızdadır. 

Yine Kurtarıcımız, hem Tanrı 'nın kral l ığına kabul, hem de seçil
miş lerin i  sefil durumlarından kurtarışının kutlanması için ayinler tesis 
etmekle Musa'ya benziyordu. Nasıl ki İ srai l  oğulları, Musa'nın  zama
nından önce, Tanrı'nın krall ığına girişleri için ayin olarak, çölde iken 
ihmal edilen ve Vaad Ülkesi'ne geld iklerinde ise derhal can landırılan 
sünnet törenine sahip idi lerse; Yahudiler de, Kurtarıcımız'ın gel işinden 
önce, İsrai l ' in Tanrısı 'nı kucaklayan bütün paganları vaftiz etme, yani, 
suyla yıkama törenine sahipti ler. Vaftizci Aziz Yahya, bu ayini ,  adları
nı, d ünyaya gelmiş bulunduğunu vaaz ettiği Mesih'e verenlerin kabu
lünde kul land ı; ve Kurtarıcımız, bu ayini ,  ona bütün inananlarca al ına
cak bir ayin olarak tesis etti. Vaftiz ayininin i lk  önce hangi nedenden 
kaynaklanmış olduğu, Kutsal K i tap'ta resmen ifade edilmemektedir; 
fakat bunun, muhtemelen, M usa'nın cüzam i le i lgi l i  yasasının bir tak
l idi  olduğu düşünülebil i r; bu yasaya göre, cüzamlı k işiye bel irli bir sü
re için İ srail ' in ordugahının d ışında kalması emredilirdi; bu süre dolup, 



340 

rahip tarafından temiz olduğuna karar verild ikten sonra, törensel bir 
yıkanmayı müteakip o kişi ordugaha kabul edil i rdi. Dolayısıyla bu, 
vaftizdeki yıkamanın bir türü olabi l ir; burada günahın cüzamından 
inançla temizlenen kişiler, vaftiz töreniyle, Kilise'ye alın ırlar. Çok na
diren olan bir durumda, paganların törenlerinden hareketle bir başka 
tahmin yapılabilir: öldüğü sanılan bir kimse dirildiğinde; nasıl ki  yeni  
doğan çocuklar doğumun pisliğinden suyla temizlenirse; ve bu bir tür 
yeniden doğumdur; yıkanma suretiyle insanların  arasına yeniden ka
bul edilmedikçe, insanlar, bir hortlakla konuşmakta tereddüt ettikleri 
gibi, böyle bir kimseyle konuşmakta da aynı şekilde tereddüt ederler
di .  Greklerin bu töreni, Yudea'nın İskender'in ve onun varisleri olan 
Greklerin hakimiyeti altında olduğu çağda, muhtemelen, Yahudilerin 
dinine epeyce girmiş olabilir. Fakat Kurtarıcımız bir pagan törenini 
tasvib etmeyeceğine göre, bunun [vaftiz -Çev.] cüzamdan sonra yıkan
ma merasiminden kaynaklanmış olması pek muhtemeld ir. Diğer ayin 
olan Paskalya kuzusu 'nun yenilmesine gelince; bu, açıkça, Aşai Rabbani 
ayininde takl it edilmiştir; burada, ekmeğin bölünmesi ve şarabın dö
külmesi, lsa'nın acı çekmesiyle günahın sefi l liğinden kurtarı l ış ımızı 
hafızada tutmaktadır, t ıpkı Paskalya kuzusunun yenmesinin, Yahudi
lerin Mısır'daki kölelikten kurtarıl ış larını hafızada canl ı  tutmuş olması 
gibi. Dolayısıyla, Musa'nın otoritesi tali olduğuna ve Musa Tanrı 'nın 
sadece bir vekili olduğuna göre; insan olarak otoritesi Musa'nınki gibi 
olan İsa da, Babasının otoritesine aynı şekilde tabi idi. Aynı şey, bize, 
dua ederken kullanmayı öğrettiği şu sözlerde daha açık biçimde ifade 
olunmaktadır, Babamız, krallığın gelsin; ve, Çünkü krallık, kudret ve şan 
hep senindir; ve, O Babası 'nın izzeti içinde gelecektir; ve Aziz Paulus'un şu 
sözleri, (Korintoslulara Birinci Mektup XV. 24) Krall ığı Tanrı'ya, Ba
ba'ya teslim ettiği zaman, son gelir; ve daha pek çok açık ifadeler. 

Musa ve lsa tarafından temsil edilen kişi, tek ve aynı Tanrı 'dır. Kurta
rıcımız, hem öğretide hem de saltanatta, tıpkı Musa gibi, Tanrı'nın ki
şi liğini temsil etmektedir; ve Tanrı, o zamandan itibaren, fakat daha 
önce değil, Baba olarak anılır; ve, tek ve aynı cevher olmaya devam et
mekle, M usa tarafından temsil edildiğinde bir kişi, oğlu lsa tarafı ndan 
temsil edi ldiğinde ise b ir başka kişidir. Zira, kişi ( ''person "), temsilci 
("representer") ile ilgili olup, temsilcilerin çoğulluğunu gerektirir. 
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J[3ohim -42 
JR,UlJhaır:ı İ J[ Jk.Gdlar Üzcr1ınc 

RUHANİ İKTİDAR'ın ne olduğunu ve kimde o lduğunu anlamak için, 
Kurtarıcımız'ın göğe çıkışından sonraki zamanı iki  kısma ayıracağız; 
b irisi,  k ral ların ve egemen cismani iktidar sah iplerin in iht idasından 
önceki zaman; d iğeri ise, onların ihtidasından sonraki . Zira, göğe yük
selişten çok sonradır  ki  herhangi bir kral veya cismani egemen, H ıris
tiyan dininin öğretisini benimsedi ve ona açıkça izin verdi. 

Havarilerin iizerine diişen kutsal ruh hakkmda. Açıktır ki aradaki za
manda ruhani i ktidar havarilerde idi ;  onlardan sonra ise, İnci l ' i  öğret
mek, insanları I l ıristiyanlığa çevirmek ve çevri lmiş  olanları kurtu luş 
yolunda yönetmek üzere onlar  tarafından görevlendiri lmiş  olanlarda 
idi; ve bunlardan sonra, ruhani iktidar, bunlar tarafından görevlendiri l 
miş  olan başkalarına veri ldi ;  ve  bu,  görevlendiri len kişi lerin üzerine e l 
ler kon ulmasıyla yapıldı ;  bununla, Tanrı 'nın kra l l ığını i lerletmek üze
re, Tanrı'nın vekil leri olarak görevlendird ikleri kişi lere Kutsal Ruh'un 
veya Tanrı 'nın Ruhu'nun verilmesi s imgeleniyordu. Böylece, el ler ko
nulması, onların, Mesih ' i  ve onu n  düşünces in i  öğretmek yetkis inin 
mühründen başka bir  şey değildi;  ve bu e l leri koyma töreni, Musa'nın 
yaptığı şeyin bir taklidi idi .  Zira Musa, aynı töreni, kendi vek i l i  Ye
şu 'ya uygulamıştı, (Tesn�ye XXXIV. 9) Ve Nun oğlu Yeşu, hikmet ruhuyla 

dolu idi; çiinkii Musa onun iizerine ellerini koymuştu. Kurtarıcımız da, diri
lişi ve göğe yüksel iş i  arasında, ruhunu havarilere verdi ;  ilk olarak, on
ların üzerine ü fleyerek, (Yuhanna XX. 22) Kutsal Ruhu al111 diyerek; ve 
göğe yükselişinden sonra (Resullerin 1,rleri 1 1. 2,3) onlar üzerine giiçlii 

bir yel ve ate,rten çatal diller göndererek; el lerini koyarak değil, zira Tan
rı da Musa üzeri ne el lerini  koymamıştı: ve onun havarileri, daha sonra, 
aynı  ruhu e l lerini koyarak aktardı lar, Musa'nın Yeşu 'ya yaptığı gibi. 
Böylece, h içbir Hıristiyan devletin olmadığı o ilk zamanlarda ruhani 
iktidarın sürek l i  o larak kimde olduğu açıktır, yani,  arka arkaya e l ler 
konması suretiyle, ruhani iktidarı havarilerden almış olanlarda. 

Teslis iizerine. Burada, Tanrı 'n ın kiş i l iği ş imdi  üçüncü kez doğ
maktadır. Zira, nasıl  ki Musa ve yüksek rahipler Eski Ahit'te Tanrı'nın 
temsilcisi olmuşlarsa; ve insan o larak bizzat Kurtarıcımız yeryüzünde
ki  i kameti sırasında öyle olmuşsa: Ruh-ül Kudüs, yani vaaz ve öğret
me makamında kutsal Ruhu almış olan havari ler ve onların halefleri 
de, o zamandan beri, Tanrı'yı temsil etmişlerdi .  Fakat daha önce gös
terdiğim gibi (bölüm 1 3), bir  kişi ,  temsil  edi ldiği s ıklıkta temsil edi-
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lendir; ve dolayısıyla, üç defa temsil edilmiş, yani kişileştiri lmiş, olan 
Tanrı'nın üç kişi olduğu söylenebilir; Kişi veya Teslis kelimesi lncil 'de 
ona atfedilmiyor olsa da. Gerçekten de Aziz Yuhanna (Y11han11fl1nın Bi
rinci Jl-lekt11bu V. 7) der ki, Cennet'te şehadet er/enler üçtür, Baba, Kelam vt 
Kutsal Ruh; ve bu üçü Bir'dir. Fakat bu, kişinin asıl anlamında; yani, bir 
başkası tarafından temsil edi len anlamında, üç kişi olmasıyla çelişmez, 
aksine uyumludur. Çünkü Baba Tanrı, Musa tarafından temsil edildi
ğinde, bir kişid ir; Oğlu tarafından temsil edi ldiğinde ise, bir başka ki
şidir; ve havariler ve onlardan aldıkları otoriteyle öğreten alim ler tara
fından temsil edildiğinde, üçüncü bir kişid ir; ve yine de buradaki her 
bir kişi, tek ve aynı Tanrı 'nın kişi liğidir. Fakat, burada, bu üçünün şe
hadet ettikleri şeyin ne olduğu soru labi l i r. Aziz Yuhmınrı (mısra 1 1  ), 
onların, 1ann 'nın bize Oğlunrfa ebedi hayat vemıiş old uğuna şehadet et
tiklerini söyler. Yine, bu şehadetin nerede görüldüğü sorulacak olursa, 
cevap kolaydır; o, i lk olarak Musa eliyle; ikinci olarak, Oğlu eliyle; ve 
son olarak, Kutsal ruhu almış olan havarilerin eliyle yaptığı mucizeler
le şehadet etmiştir buna. B unların hepsi, kendi zamanlarında, Tan
rı'nın kişil iğini temsil etti ler ve, ya İsa Mesih'in geleceğini haber ver
diler ya da onu anlattılar. Havarilere gelince, oniki ilk ve büyük hava
ride, onun diri l işine şehadet etmek, havari l iğin karakterid ir; 1 l ain Ya
huda'nın yerine yeni  bir havari seçilecek olduğu vakit, Aziz Petrus'un 
şu sözlerinde açıkça görüldüğü gibi (Resullerin işleri I .  2 1 ,  22), Yflh
ya 'nın vaftizinden başlayıp, bizden alınıp yukarı çıkardığı vakte karlar yol
riflşlığımızrfa bulunan arfamlarrfan biri, onun kıyamrna bizimle bember ,çrıhiı 
olmrık gerekir: bu sözler, Aziz Yuhanna tarafından zikredilen, şehadet et
me'nin anlamını vermektedir. Aynı yerde, yeryüzünde bir başka şahit
ler Teslis'inden bahsedi lmektedir. Zira, o d iyor ki (Yuhanna 'nın Birinci 
Alektubu V. 8), yeryüzünde şehadet er/en üçtür, Ruh, ve su, ve kan, ve bu üçü 
birde toplanır: yani, Tanrı 'nın ruhunun lutufları, ve iki ayin, vaftiz ve 
Aşa-i Rabbani, müminlerin vicdanlarını ebedi hayattan emin kılmak 
için, tek bir şehadette b irleşirler; bunun hakkında der ki (mısra 10) in
san Oğlu 'na inananın şahidi kendisidir. Yeryüzündeki bu Teslis'te birlik, 
şeyin birliği değildir; çünkü ruh, su, ve kan, aynı şeye şehadet etseler 
de, aynı cevherden deği ldir: fakat gökyüzünün Teslis'inde, kişi ler, üç 
ayrı zamanda ve durumda temsil edilseler de, tek ve aynı Tanrı'nın ki
şil ikleridir. Sonuç olarak, Teslis doktrini, doğrudan doğruya Kutsal Ki
tap'tan anlaşıldığı kadarıyla, özü bakımından şudur, her zaman tek ve 
aynı olan Tanrı, Musa tarafından temsil edi len kişilik idi; beşer olarak 
Oğlu tarafından temsil edilen kişil ik idi, ve havariler tarafından temsil 



edilen kişilik idi.  Havariler tarafından temsil edildiğinde, onun vasıta
sıyla konuştukları Kutsal Ruh, Tanrı 'dır; Tanrı ve i nsan olan oğlu tara
fından temsil edi ldiğinde, Oğul o Tanrı 'dır; Musa ve yüksek rah ipler 
tarafından temsi l  edi ld iğinde ise, Baba, yani, E fendimiz lsa Mesih' in 
Babası, o Tanrı 'd ır. Baba, Oğul, ve Kutsal Ruh kelimelerinin, Ul uhi
yet'in tarifinde, Eski Ahit'te n iye asla ku llanı lmadığı buradan an laşı la
bil ir: çünkü bunlar kiş i l iklerd i r, yani, adlarını temsi l  edişten alırlar; 
farklı insanlar, Tanrı altında hüküm sürerken veya yönetirken, Tan
rı 'nın kişiliğini temsil etmiş oluncaya kadar, bu olamazdı. 

Böylece, ruhani iktidarın Kurtarıcımız tarafından havarilere nasıl 
bırakıldığını; ve onların, bu iktidarı daha iyi kullanabilsinler diye, Kut
sal Ruh'a nası l  haiz kıl ındıklarını görüyoruz. Bu nedenle Kutsal Ruh, 
Yeni Ahit'te bazen, genellikle rahatlatıcı olarak tercüme edi lse de, yar
r/11nct veya yard ı m  için kendis ine başvurulan kiş i  anlamına gelen pa
radetus olarak anı lmaktadır. Şimdi, bu iktidarın kendisini ,  ne olduğu
nu ve kimler üzerinde icra edildiğini ele alalım. 

Ruhani iktidar, öğretme yetkisinden ibarettir. Kardinal Bel larmino0>, 
üçüncü genel tartışmasında, Romalı papanın ruhani iktidarı hakkında 
pek çok meseleyi ele almış olup, şununla başlamaktadır; bu iktidar, 
monarşik mi, aristokratik mi, yoksa demokratik mi olmalıdır: bütün bu 
iktidar çeşitleri h ükümran ve zorlayıcıdır. Kurtarıcımız tarafından on
lara bırakılmış herhangi bir zorlayıcı iktidar olmadığı; fakat sadece, 
Mesih'in kral lığını i lan etmek ve insanları kendi lerin i  ona tesl im et
meye ikna etmek; ve emsaller ve iyi öğütler yoluyla, kendilerini tes
l im etmiş olanlara, geld iği zaman Tanrı 'nın krallığına kabul  edilebil
meleri için ne yapmaları gerektiğini öğretmek için bir yetki bırakmış 
olduğu; ve havariler ve İnci l ' in  diğer görevli lerinin, bizim komutanla
rımız değil ,  öğretmenlerimiz olduğu ve onların ilkelerinin de yasalar 
deği l halis öğütler olduğu an laşı lsaydı: bütün bu ihtilaf boşuna olurdu. 

Bunun bir kanıtı, bizzat Jllesih 'in yetkisidir. Son bölümde gösterd im 
ki Mesih'in kral l ığı bu dünyadan değildir; dolayısıyla, onun veki l leri 
de, kral olmadıkça, onun adına itaat talep edemezler. Çünkü, en yüce 
kralın krall ık i kt idarı bu dünyada değilse; hangi yetkiyle, onun görev
l i lerine itaat talep edilebilir? Kurtarıcımız der ki (Yuhanna XX. 2 1 )  Ba
bam beni nasıl gönderdi ise, ben de seni gb"nderiyorum. Ancak, Kurtarıcımız, 
Yahudileri Babasının krallığına dönmeye ikna etmek ve paganları da 
bu kral lığa girmeye davet etmek için gönderildi ,  kıyamet gününden 
önce Babasının vekili olarak dahi hüküm sürmek için değil. 

Yenilenme kelimesinden. Göğe yükseliş ve kıyamet arasındaki za-
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man, bir saltanat olarak değil, fakat bir yen i lenme olarak anılır; yani, 
insanların, kıyamet gününde Mesih'in ikinci ve görkemli ge lişine ha
zır edilmesi olarak; Kurtarıcımız'ın sözleriyle görüldüğü gibi, (Matta 
XIX. 28), Yenilenmede benim arkamdan gelmiş olan sizler, insan Oğlu izze
tinin tahtında oturduğu vakit, oniki taht üzerine oturacaksınız; ve Aziz Pa
ulus'un şu sözleriyle (E/eslilere Mektup VI . 1 5) Selamet incilinin hazırlığı 
ile ayak/annızı giydirmiş olarak. 

Onun, balık avlamaya, mayaya ve tohuma benzetilmesinden. Ve arada
ki bu zaman, Kurtarıcımız tarafından, balık avlamaya, yani, insanları 
İtaate kazanmaya benzetil ir, fakat zorlama ve cezalandırma i le değil, 
ikna yoluyla: bu nedenle, havarilerine, onları şu kadar sayıda Nemru t, 
insan avcısı deği l; fakat insan balıkçısı yapacağını söylemiştir. Bu za
man, mayaya, tohum ekilmesine ve bir hardal tohumu tanesinin çoğal
masına da benzeti l i r; ve böylece, o zaman boyunca, fi i l i  bir saltanat 
olamaz. Mesih' in vekillerinin iş i ,  İncil ' i  öğretmek; yani,  Mesih' i  i lan 
etmek ve onun ikinci gelişi için hazırl ık yapmaktır; Vaftizci Yahya'nın 
vaazlarının, onun ilk gel işi için bir hazırlık olması gibi. 

imanın doğasından. Yine, bu dünyada Mesih'in veki llerinin görevi, 
insanları, Mesih'e inandırmak ve iman ettirmektir; ancak, iman zorla
ma veya buyurma i le i l işkil i  olmadığı gibi, bunlara bağlı da deği ldir; 
iman, akıldan veya insanların zaten inandıkları bir şeyden çekilen ar
gümanların kesinliğine veya olasıl ığına dayanır. Dolayısıyla, bu dünya
da Mesih'in vekilleri, söyledikleri şeye inanmadığı veya onu reddettiği 
için bir insanı cezalandırma yetkisine bu sıfatla sah ip değillerdir; bu sı
fatla böyle bir yetkiye sahip deği l lerd ir diyorum; fakat onlar, s iyasi ku
rumlaşma yoluyla, cismani  egemenlik yetkisine sahipseler, o zaman, 
yasalarına herhangi bir itirazı meşru biçimde cezalandırabilirler: ve 
Aziz Paulus, kendisi hakkında ve diğer İncil  vaizleri hakkında, açıkça 
şöyle diyor (Korintoslulara ikinci Mektup I. 24), Biz sizin inancınız üze
rinde hlikimiyet sahibi değiliz, sadece sevincinizin yrırrlımcılanyız. 

Mesih 'in cismani hükümdarlara bıraktığı yetkiden. Mesih'in vekilleri
nin bu dünyada buyurma hakkına sahip olmadı klarını gösteren bir 
başka delil, Mesih'in, H ıristiyan veya kafir bütün hükümdarlara bırak
tığı meşru yetkiden alınabil ir. Aziz Paulus der ki (Koloselilere Jlektup 
III .  20) Çocuklar, her şeyde ebeveynlerinize itaat edin; çünkü bu Rabb'in ho
şuna gider: ve (mısra 22) lfizmetkôrlar, her şeyde efendilerinize itaat erlin; 
dalkavuklar gibi, göze görünsün diye yapılan işle değil, fakat Tann 'dan kor
karak hulus-i kalp ile; bu sözler, efendileri kafir olanlara hitaben söylen
miştir; ve yine de, onlara her şeyde itaat etmeleri buyurulmaktadır. Yi-
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ne, hükümdarlara itaat ile i lgili olarak (Romalılara 1�lekt11p Xl l l . i lk altı 
mısra), yiiksek makamlara tabi olmaya teşvik ederek, şöyle diyor, Tan
n 'rfan gelmeyen iktidar yoktur; ve sar/ece onlann gazabrmn korkusuyla değil, 
vicdan uğrona rfa onlam tabi olmamız gerekir. Ve Aziz Petrus (Petros'un 
Birinci Mektubu I l .  1 3, 14, 1 5), Rab uğronrfa her beşeri nizama, gerek hepsi
ne faik olduğunrfrın krala; gerek valilere, kötiiliik yapanlann cezalanrfrnlma
sı ve iyilik yapanlann methi için onun taraftnrlan giinrlerilmiş olrfuklann
rfan, tabi olun; çiinkii Tann 'mn iradesi böyledir. Ve yine Aziz Paulus (Ti
tus'a ııJektup 1 1 1 .  l ), il iikiimrlarlam ve hiikiimetlere tabi olmayı ve yargıçla
ra itaat etmeyi hatırlat onlfJra. Aziz Petrus ve Aziz Paulus'un burada 
bahsettikleri bu hükümdarlar ve hükümetler hep kafir idi ler: dolayı
sıyla, Tanrı 'nın üzerimizde egemenlik gücü verdiği l l ı ristiyan hüküm
darlara daha da fazla i taat etmeliyiz. Pekiyi o halde, üyesi olduğumuz 
ve koruma beklediğimiz devletin kralının veya başka bir egemen tem
silcisinin buyruğuna aykırı bir şey yapmamızı isterse, Mesih'in her
hangi bir veki l ine nası l  itaat edebil i riz? İşte bundan dolayı, Mesih bu 
dünyadaki veki l lerine, ayrıca cismani otorite sahibi olmadıkları sürece, 
diğer insanlara buyurma yetkisi bırakmamıştır. 

Jlrristiyanlar zuliimrlen kaçmmfJk için ne yfJpabilirler. Fakat, denile
bilir ki, bir kral, veya bir meclis, veya bir başka egemen kişi, Mesih'e 
inanmamızı yasaklarsa ne olacak? Buna şu cevabı veririm, böyle bir ya
saklama hükümsüzdür; çünkü inanç ve inançsızlık asla insan buyruk
larından gelmez. İnanç, insanın, ödüller vaad ederek veya işkence teh
ditleri savurarak veremeyeceği veya geri alamayacağı bir i lahi lutuftur. 
Fakat yine soru labil i r, meşru hükümdarımız, inanmadığımızı di l imizle 
söylememizi emrederse ne olacak; böyle bir emre uymalı mıyız? Dille 
ikrar, sadece d ışsal bir şey olup, itaatimizi ifade etmekte kullandığımız 
herhangi bir başka jestten farklı değildir; ve burada bir l l ı ristiyan, kal
binde Mesih'e olan inancını sağlam tutarak, peygamber Elişa'nın Suri
ye li Naaman'a tanıd ığı özgürlüğün aynısına sahiptir. Naaman kendi 
kalbinde İsrail ' in Tanrısı'na itaat etmişti; zira şöyle diyordu (2. Krallm 
V. 1 7, 18)  Bu kulun, artık, diğer ilahlam değil, sar/ece Rabb'e adak!fJr ve 
kurbanlar sunamktır. Fakat Rab şu hususta kulunu bağışlasın, benim efen
dim tapınmak için Rimmon evine girdiği ve benim elime dayandığı vakit, 
Rimmon evinde ben de eğiliyorom: Rimmon evinde eğildiğimde Rab bu kulu
nu bağışlasın. Peygamber buna izin verdi ve Selametle git dedi ona. Bu
rada Naaman kalbinde inanıyordu; fakat, Rimmon putu önünde eğile
rek, gerçek Tanrı'yı inkar etmiş oluyordu, sanki dudaklarıyla inkar et
miş gibi. Fakat o halde, Kurtarıeımız'ın şu sözüne ne diyeceğiz, (Alatta 
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X. 33) /fer kim insanlann önünde beni inklir ederse, ben de onu giJJ:teki Brı
bam iJ"nünde inklir edeceğim. Bu söze şunu d iyebili riz, Naaman gibi bir 
uyruğun, kendi başına değil, ülkesinin yasaları gereğince yaptığı ve 
egemenine i taat için yapmaya zorlandığı bir eylem, onun değil, ege
meninin eylemidir; ve bu durumda, insanların önünde Mesih'i inkar 
eden o değil, onun yöneticisi ve ülkesinin kanunudur. Eğer herhangi 
bir kimse, bu düşüncenin gerçek ve sah ici 1-l ıristiyanl ığa aykırı oldu
ğunu iddia ederse; ona sorarım, herhangi bir Hıristiyan devlette kal
ben Muhammed'in din inden olan bir uyruk olması hali nde ve ege
men, ona, 1-I ıristiyan kilisenin kutsal ayininde bulunmasını emreder 
ve bulunmazsa onu öldüreceğini söylerse; acaba bu Muhammedi, 
meşru hükümdarının emrine uymaktansa, vicdanen bu nedenden ötü
rü ölmeye razı mı olmalıdır? Eğer, ölmeye razı olmalıdır d iyorsa, o za
man özel kişi lerin, doğru veya yanlış kendi dinlerini savunmak uğruna 
hükümdarlarına başkald ırmas ına müsaade ediyor demektir: itaat et
melidir d iyorsa, o zaman da, bir başkasına müsaade etmediği bir şeyi 
kendine müsaade ediyor demektir ki bu, Kurtarıcımız'ın şu sözlerine 
aykırıdır, (Luka VI. 3 1 )  lnsanlrınn sana ne yapmalannı istersen, sen de on
lara onu yap; ve ayrıca, Tanrı'nın tartışmasız ebedi yasası olan doğa ya
sasına da aykırıdır, Srına yrıpılmrısını istemediğin bir şeyi, sen de başkasına 
yapmrı. 

Şehitler hakkında. Fakat o halde, Kilise tarih inde okuduğumuz bü
tün o şehitler için, canlarını gereksiz yere feda ettiklerini mi söyleye
ceğiz? Buna cevap vermek için, bu yüzden ölüme mahkum edilen ki
şiler arasında ayrım yapmalıyız: bunlardan bazıları, Mesih'in krallığını 
açıkça öğretmek ve ilan etmek için bir görev almışlardır; diğerleri ise, 
böyle bir göreve sahip değildiler ve onlardan isten ilen tek şey iman et
mek idi.  B irinciler, İsa Mesih'in kıyam edildiğine tanıklık ettikleri için 
ölüme mahkum edilmişler ise, gerçek şehitlerdir; çünkü bir şehit de
mek, (kelimenin doğru anlamına göre) İsa Mesih'in diri l işinin bir şahi
d i  demektir; onunla yeryüzünde konuşmuş ve onu k ıyam ettikten 
sonra görmü ş  olanlar dışında hiç kimse, böyle bir şahit olamaz: zira bir 
şahit, şehadet ettiği şeyi görmüş olmalıdır, yoksa şehadeti geçerli de
ğild ir. Sadece böyle kimselerin, doğru anlamda Mesih'in şehitleri ola
rak anılabileceği, Aziz Petrus'un şu sözlerinden bellidir, (Resullerin iş
leri I. 2 1 ,  22) imdi, Rab lsa'nın aramıza girip çıktığı bütün zamanda, Yah
ya'nın vaftizinden başlayıp bizden alınıp yukan çıkanlrlığı güne kadar yanı
mızda bulunan adamlardan biri, onun kıyamına bizimle birlikte bir şehit 
(yani bir şahit) olmak gerekir: burada görebi l iriz ki ,  İsa'nın kıyamının 
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gerçekliğine, yani, İsa'nın l\lesih olduğu şeklindeki Hıristiyan d ininin 
bu temel taşı nın gerçekliğine şahit olacak kişi,  onunla konuşmuş ve 
onu, kıyamından önce ve sonra görmüş bir yandaş olmalıdır; ve dolayı
sıyla, onun ilk yandaşlarından biri olmak gerekir: oysa, böyle olmayan 
kişi ler, sadece seleflerinin söylediği şeye şahit olabili rler, ve başkaları
nın şehadetinin şahitleridir; ve ikinci l  şehitler veya Mesih' in şahitleri
nin şehitleridirler sadece. 

Kurtarıcımız'ı n hayatın ın hikayesinden ve Havarilerin İşleri ve 
Mektupları 'ndan kendi başına çıkardığı veya özel bir kişinin otoritesi
ne dayanarak inandığı her düşünceyi savu nmak uğruna, cismani dev
letin yasalarına ve otoritesine karşı gelecek bir kimse, Mesih'in bir şe
hidi veya onun şehitlerinin bir şehidi olmaktan çok uzaktır. Uğrunda 
ölünecek ve saygıdeğer bir ada layık olan tek bir inanç vardır: lsrı Me
sihtir; yani, bizi günahtan kurtarmış olan ve geri dönerek görkemli 
krallığında bize kurtu luş ve ebedi hayat verecek olandır. Din adamla
rının h ırsına veya çıkarına hizmet eden her akide için ölmek gerek
mez; ayrıca, şehidi şehit kılan, şahidin ölümü değil, şehadetin kendisi
dir: çünkü kelimenin anlamı, şehadeti için ölüme mahkum edilsin ve
ya edilmesin, şehadet eden kimsedir. 

Ayrıca, bu temel inancı vaaz etmek için gönderilmiş olmayan ve, 
ya doğrudan Mesih'in ya da dolaylı olarak onun havarileri, yandaşları 
veya bunların haleflerinin bir şahid i  ve dolayısıyla bir şeh idi olsa bi le, 
kendi yetkisiyle bu işi üstlenen bir kimse, bu nedenden ötürü ölmek 
zorunda değildir; bunu yapması kendisinden istenmediği için, bu işin 
onun ellerinde olması gerekmez; ayrıca böyle bir kimse, onu asla gö
revlendirmemiş olanlardan beklediği ödülü almaz ise, şikayet etme
melidir. Dolayısıyla, Mesih bedende gelmiştir d üşüncesini vaaz etmek 
için yetkisi olmayan hiç kimse, ne birinci ne de ikinci dereceden bir 
şehit olamaz; yani, sadece kafirlerin ihtidası için gönderi lenler şehit 
olabilir. Zira hiç kimse, zaten inanan ve bu nedenle şahite ihtiyacı ol
mayan birisi için şahit değildir; sadece, onu inkar eden, ondan şüphe 
eden veya onu i şitmemiş olanlara bir şahit olabil ir. M esih, havarilerini 
ve yetmiş yandaşını vaaz yetkisiyle gönderdi; bütün inananları gön
dermedi. Ve onları, inançsızlara gönderdi; seni kurtlar rımsına koyun gibi 
gönderiyorom (Matta X. 1 6) d iyor; d iğer koyunlara koyun olarak değil. 

Onlann yetki konulanndan delil. Son olarak, onların lncil'de göste
rilen yetki konularından h içbiri, cemaat üzerinde herhangi bir otorite 
ıçermez. 
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Vaaz etmek; i lk olarak şunu görüyoruz ki (Matta X. 6, 7) oniki ha
vari ismi/ evinin yitik koyun/anna gönderi ldi ve onlara, Tann'nın krallı
ğtntn yaktn olduğunu vaaz etmeleri buyuruldıı. Şimdi, vaaz etmek<2> , 
köken olarak, bir tellal, müjdeci veya bir başka görevl in in, bir kralın 
halk önünde i lan edilmesinde yaptığı iştir. Fakat bir tellal, herhangi 
bir kimseye emir vermek hakkına sah ip deği ldir. Yetmiş yandaş ise, 
hasadtn Efendileri olarak değil emekçileri olarak gönderilmiştir (Luka X. 
2); ve 1'ann 'nın krallığı yakmda üzerinize gelecek (mısra 9) diye söyleme
leri buyurulmuştur; ve burada krall ıkla kasted i len, lutuf krallığı değil, 
izzet kral l ığıd ır; zira, onları kabul etmeyen şehi rlere, o gün Sodom bilt 
bo'yle bir şehirden daha az ıstırap çekecektir d iye ihtar etmeleri buyurul
muştur. Kurtarıcımız ise, yer önceliği talep eden yandaşlarına, görevle
rinin hizmet etmek olduğunu söylemiştir (Alfltta XX. 28), Nitekim in
san Oğlu kendisine hizmet edilmeye değil, hizmet etmeye geldi. Dolayısıyla 
vaizler, kral l ık değil ,  hizmet yetkisine sah iptirler: lifendi diye çağn/ma
ym, der Kurtarıcımız (Afatta XXIII .  1 0) zira sizin ve hatta Afesih 'in efen
disi tektir. 

Ve bgretmek; Onların bir başka yetki konusu, Hütün milletlere b"ğret
mik'tir; Aziz Matta XXVIII .  1 9  veya Aziz Markos XVI. J S'te beli rtild iği 
gihi; Dünyanın her yerine gidin ve lnci/'i blitün hilkate vaaz edin. Dolayı
sıyla öğretmek ve vaaz etmek aynı şeyd ir. Zira bir kralın gel iş ini  i lan 
edenler, eğer insanların ona i taat etmeleri n i  istiyorlarsa, onun hangi 
hakla geld iğin i  de bildirmelidirler: Aziz Paulus'un, Selanikli Yahudile
re yaptığı gibi (Resullerin lşleriXVII .  2, 3), üç Sebt glinü bo_yunca, Alesih 'in 
acı çektiğini ve ölülerin içinden kıyam ettiğini ve bu lsa'nın Alesih olduğunu 
anlatarak, onlarla Kutsal Kitaplar hakkmda konuştu. Fakat, Eski 
Ahit'ten hareketle, lsa'nın Mesih (yani kral) olduğunu ve ölülerin için
den kıyam ettiğini öğretmek demek, insanların, buna inandıktan son
ra, kend i  egemenlerin in  yasaları ve buyrukları hi lafına, onlara bunu 
söyleyenlere i taat etmeleri gerektiği demek değildir; buna inanan in
sanlar, o anki hükümdarlarına itaatle, sabır ve iman içinde, M esih' in 
gelişini beklemelidirler. 

Vaftiz etmek; Onların bir başka yetki konusu da, Baba'nın, vt 
Oğ11/'un, ve Kutsal Ruh111n adma vaftiz etmek'tir. Vaftiz nedir? Suya dal
dırmak. Fakat, herhangi bir  şey adına bir insanı suya daldırmak nedir? 
Vaftizin anlamı şudur. Vaftiz edilen kişi, eskiden, Yahudiler üzerinde 
saltanat sürd üğü vakit M usa ve yüksek rah ipler tarafından temsi l  edi
len Tanrı 'nın ve bizi günahtan kurtarmış olan ve kıyametten sonraki 



ebedi krall ığında Babasının kişiliğini beşeri tabiatı içinde temsil ede
cek olan, Tanrı'nın Oğlu, Tanrı ve İnsan, lsa Mesih' in sad ık bir uyru
ğu ve yeni bir insan olmanın bir işareti olarak suya daldırılır veya yıka
nır; ve o krall ığa tek ve emin yol olarak, bizi oraya götürecek kılavuz
lar olarak geride bırakılmış olan, Baba'n ın ve Oğul 'un ruhunun yar
d ımcı olduğu, havari lerin öğretisini tanımak için. Bu,  vaftizdeki vaadi
miz olduğuna; ve dünyevi hükümdarların otoritesi kıyamet gününe 
kadar devam edeceğine göre; zira bu husus, Aziz Paulus'un şu sözle
riyle açıkça teyit olunmaktadır ( Korintoslulrıra Birinci Mektup XV. 22, 
23, 24), Adem 'de nasıl herkes ölrlüyse, Alesih 'te de herkes dirilecektir. Fakrıı 
herkes kendi sırasına göre, ilk önce Mesih, ve sonra da onun gelişinde Me
sih 'inl:iler; sonra, biitün yönetim ve biitiin yetki ve il:tidan iptal edip !:mi/ığı 
Tann'ya, Baba'ya teslim ettiğinde, dünyanın sonu gelecektir: böylece açıkça 
görünüyor ki, vaftizde, kendi üzerimizde, bu hayattaki bütün dışsal 
eylemlerimizi yönetecek bir başka otorite koymuş olmuyoruz; sadece, 
ebedi hayata giden yolda rehberimiz olarak, havarilerin öğretisini ka
bul etmeye söz veriyoruz. 

Günah/an bağışlamak ve tutmak. Çô·zme ve bağlama yetkisi de deni
len ve bazen gô'l:yti'zü krallığının anahtar/an olarak an ılan, günahlann 
bağışlanması ve tutulması yetkisi, vaftiz etme veya vaftiz etmeyi reddet
me yetkisinin bir sonucudur. Zira vaftiz, Tanrı 'nın krall ığına; yani, 
ebedi hayata; yani, günahın affına kabul edi lecek olanların bağlı l ık  
ayinid ir; ebedi hayat, insanların günahları nedeniyle nasıl yitiri lmiş 
ise, bu günahların bağışlanmasıyla geri alın ır. Vaftizin amacı, günahla
rın bağışlanmasıdır: ve bu nedenle Aziz Petrus, Şavuot günündeki va
azıyle ihtida etmiş olanlar, kendisine, ne yapmaları gerektiğini sorduk
ları vakit, giinahlann bağışlanması için nedamet getirmelerini ve lsa adına 
vaftiz edilmelerini öğütledi (Resullerin işleri i l .  38). Dolayısıyla, vaftiz 
etmek, insanların Tanrı'nın krall ığına kabulünü i lan etmek olduğuna; 
ve vaftiz etmeyi reddetmek de, dışlanmanın ilanı demek olduğuna gö
re; insanları onun dışında veya içinde ilan etmek yetkisi de, aynı hava
rilere ve onların vekil lerine ve haleflerine veri lmiştir. Dolayısıyla, 
Kurtarıcımız, Kutsal Ruh 'u alın diyerek (Yuhanna XX. 22), onlar üzeri
ne üfledikten sonra, izleyen mısrada ekler, Sizler her kimin gti·nahlrınnı 
bağışlarsanız, bu günahlar bağışlanmış olur; ve her kimin günah/annr tutar
sanız, bu günahlar tutulmuş olur. Bu sözlerle, insanın yüreğini ve neda
met ve ihtidasın ın sahiciliğini bilen Tanrı'n ın bağışlaması veya bağış
lamaması gibi, düpedüz ve mutlak olarak, günah bağışlama veya tut-
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ma yetkisi veri lmiş değildir; ancak şart l ı  olarak, nad imlere: ve bu ba
ğışlama, veya affetme, eğer affedilen kişinin nedameti sahte ise, affe
dilen kişiye yönel ik bir başka işlem veya hüküm olmaksızın, geçersiz 
olur ve günahtan kurtuluş bakımından hiçbir etkisi olmaz, fakat tersi
ne o kiş inin günahını ağırlaştırır. Bu nedenle, havariler ve onların ha
lefleri, sadece harici nedamet işaretlerin i  izleyeceklerdir; bunlar varsa, 
bağışlamayı reddetmek yetkisine sahip değil lerdir; fakat bu işaretler 
yoksa, bağış lamak yetkisine sah ip değillerdir. Aynı şey, vaftizde de 
görülebil ir: zira havariler, ihtida etmiş bir Yahudi veya paganın affedil
me isteğin i  geri çevirme yetkisine sah ip olmadıkları gibi, nedamet ge
tirmemişleri affetme yetkisine de sah ip deği ld i ler. Fakat, hiç kimse, 
bir başkasının nedametin in  sahicil iğini,  riyakarl ığa tabi sözleri ve ey
lemlerinden alınan harici işaretler dışında idrak edemeyeceğine göre; 
bir başka soru ortaya çıkıyor, bu işaretlerin sah icil iğine karar verecek 
olan yargıç k imdir? Bu soru, bizzat Kurtarıcımız tarafından cevaplan
maktadır; Eğer kardeşin senin hakkını çiğnerse, ona git ve sadece ikiniz ara
sında ona yanlışını söyle; eğer seni dinlerse, kardeşini kaztınırsın. Fakat seni 
dinleme,<,.se, yanına bir veya iki ki,çi daha al. On/an da dinlemezse, Kiliseye 
söyle;faktıt Kiliseyi dinlemeyi de reddederse, o senin için bir kr2.fir ve bir vergi 
mültezimi gibi olsun (Afatta XVI I I . 1 5, 1 6, 1 7). Buradan açıkça görülüyor 
ki nedametin sahici l iğine karar vermek yetkisi, herhangi bir kişiye d\
ğil, Ki l ise'ye, yani, müminler cemaatin e, veya onların temsi lcilerine 
aittir. Fakat, karar verme yanında, hükmün i lan edi lmesi de gereklidir. 
Bu ise, daima, sözcü olarak Ki l ise'nin havarisine veya bir başka Ki l ise 
babasına aittir; ve Kurtarıcımız onsekizinci mısrada bundan bahseder, 
Yeryüzünde bağladığınız her şey, gökyüzünde de bağlanmış olacaktır; ve yer
yüzünde çö"zdiiğünüz her şey, gö"J:yüzünde de çö"zülmüş olacaktır. Aziz Pau
lus'un icraati buna uygundu, Korintoslulara Birinci .Mektup V. 3, 4, S'te 
dediği gibi, Çünkü ben, bedence gaip fakat rohça hazır o/arak, bunu böylece 
işlemiş olan adama, hazımıışım gibi, zaten hüküm verdim; Efendimiz /sa 
il-fesih 'in adıyla ve kudretiyle, siz ve benim rohum bir araya toplandığı vakit, 
böyle bir adamın Şeytan 'a teslim edilmesine hükmettim; yani,  bu adamın, 
günahları affedi lmemiş bir insan olarak, K i l ise'den atılmasına. Paulus 
burada hükmü i lan ediyor; fakat, Aziz Paulus orada bulunmadığı için, 
cemaati n  önce davayı d inlemesi ve daha sonra onu mahkum etmesi 
gerekiyordu. Fakat aynı babda (mısra 1 1 , 1 2) böyle bir olayda hüküm 
verme yetkisi daha açık bir şekilde meclise verilmektedir: Fakat kar
deş denilen biri bir zani, vs. olursa, onunla yoldaşlık etmemeyi, hatta böyle 
biriyle yemek yememeyi şimdi size yazdım. Çünkü dışarda olanlara hükmet-
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mek ne vazifem.;ı Siz içerdekilere hükmetmez misiniz.;ı Dolayısıyla, bir insanı 
Ki lise'den atan karar havari veya ki lise babası tarafından i lan edilirdi; 
fakat davanın gerekçesi hakkında karar verme yetkisi Kil ise' de idi, ya
ni, kralların ve devlette egemen otoriteye sahip  olan kişi lerin ihtida
sından önceki zamanlarda, aynı şehirde yaşayan Hıristiyanların birli
ğinde idi: mesela Korinthos'ta, Korinthoslu Hıristiyanlar cemaatinde. 

Aforoz üzerine. Anahtarlar kudretinin, insanları Tanrı 'nın kral lığın
dan atmakta kul lanılan kısmı, aforoz denilen şeydir; ve aforoz etmek, 
köken olarak, aıroauvaywyov ırou:ıv [aposunagogon poiein -Çev.] yani 
sinagogdan dışan atmak'tır; yani, kutsal ayin yerinden dışarı; cüzaml ıla
rın, Musa'nın kanunuyla, rahip tarafından temiz oldukları i lan edilene 
kadar, İsrail cemaatinden ayrı tutulmaları gibi, fikir bakımından bula
şıcı olduğunu düşündükleri bir kimseyi sinagogdan atmak şeklindeki 
Yahudi adetinden alınmış bir kelime. 

Cismani iktidar olmadan aforozun amacı. l l enüz cismani iktidar ile 
takviye edilmiş değilken aforozun amacı ve etkisi, aforoz edi lmemiş 
olanları, edilmiş olanlardan uzakta tutmak idi.  Asla Hıristiyan olmamış 
kişileri pagan olarak damgalamak yeterli değildi; çünkü böyleleriyle 
yemek ve içmek serbest idi; aforoz edilmiş kişi lerle ise, serbest değil
di; bu, Aziz Paulus'un Korintoslulara Birinci Mektup V. 9, 1 0, vd.'deki 
sözlerinden de anlaşı lmaktadır; Paulus, daha önce, zaniler ile bir arada 
olunmasını yasaklamıştı; fakat bu, dünyadan ayrı lmaksızın mümkün 
olamayacağı için,  bu yasağı, kendi d in kardeşleri içinden çıkan zaniler 
ve d iğer kötü insanlarla sınırladı; böyle biris�yle, der, birlikte olunmama
lı, halla yenilip içilmeme!tdir. Ve bu, Kurtarıcımız tarafından söylenen şu 
söz gibidir (Malla XVII I .  1 7), O size bir krifir ve bir vergi mültezimi gibi 
olsun. Zira, devlet geli rlerin i  toplayan ve tahsil eden kişiler anlamına 
gelen mültezimler, vergi ödeyecek olan Yahudiler tarafından öylesine 
sevilmiyordu ki, mültezim ve günahkôr onlar arasında aynı şey kabul 
edil iyordu: hatta o kadar ki, Kurtarıcımız, onu ihtida ettirmek için de 
olsa, bir mültezim olan Zakkeus'un davetini  kabul ettiğinde, ona, bu
nun bir suç olduğunu söyleyip itiraz ettiler. Dolayısıyla, Kurtarıcımız 
kôftr'e mültezim 'i eklediğinde, aforoz edilmiş bir kimse ile yiyip içme
lerini yasakladı. 

Böylelerini, sinagoglarından veya toplantı yerlerinden dışarda tut
maya gelince, ister Hıristiyan ister pagan olsun, sadece o yerin sahibi 
bu yetkiye sahipti. Bütün bu yerler, hak gereği, devletin denetiminde 
olduğu için; aforoz edilen de, h içbir zaman vaftiz edilmemiş olan da, 
cismani yöneticinin izniyle bu yerlere girebilird i; tıpkı Paulus'un, ihti-
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dasından önce, yüksek rahibin izniyle, erkek ve kadın Hıristiyanları 
yakalamak ve onları bağlayıp Yeruşal im'e  götürmek için, onların 
Şam'daki sinagoglarına girmesi gibi (Resullerin işleri IX. 2). 

Aforozun bir mürted üzerinde hükmü yoktu. Buradan şu anlaşıl ıyor ki, 
cismani iktidarın Kil ise'ye baskı yaptığı veya yardım etmediği bir yer
de mürted olan bir Hıristiyan üzerinde, aforozun, ne bu dünyada zarar, 
ne de korkutma yoluyla, h içbir etkisi yoktu; korkutma yoluyla etkisi 
yoktu, çünkü o artık bir mümin değildi; zarar yoluyla da etkisi yoktu, 
çünkü böylece dünya nimetlerine geri dönmüştü; ve gelecek dünya
da, h içbir zaman i nanmamış olan lara göre daha kötü bir durumda ol
mayacaktı. Zarar daha ziyade Ki l ise'ye gel irdi ,  çünkü dışarı attığı kişi
ler, böylece, kötülüklerini daha cüretkar bir biçimde icra etmeye tah
rik edilmiş olurlardı. 

Aforoz sadece müminler üzerinde hüküm ifade ederdi. Bu nedenle, 
aforoz sadece, İsa Mesih' in hem ölüler hem de d iri ler üzerinde salta
nat ve hüküm sürmek için i htişam içinde geri döneceğine inanmış 
olanlar üzerinde hükü m  ifade ederd i ve, aforoz yoluyla, günahları tu
tulmuş olanların, yani, K il ise tarafı ndan aforoz edilmiş olanların onun 
kral l ığına girmeleri engellenmiş olurdu. İ şte bu yüzden Aziz Paulus, 
aforoz için, aforoz edilmiş kişinin Şeytan'a teslim edilmesidir der. Zira, 
Mesih'in krallığı d ışındaki bütün diğer krall ıklar, Şeytan'ın kral l ığı adı 
alt ında toplanır. Müminler, aforoz edilmiş halde durdukları, yani ,  gü
nahlarının bağışlanmadan kald ığı bir vaziyette bulundukları sürece iş
te bundan korkarlar. B uradan anlayabi l iriz ki, H ıristiyan dininin cis
mani iktidar tarafından tasvi p  edi lmed iği dönemde, aforoz, sadece 
davranışların düzeltilmesi için kullanıl ırdı, düşünce yanlışlarının değil: 
çünkü bu öyle bir cezadır ki, sadece inananlar ve Kurtarıcımız'ın d ün
yaya h ükmetmek için geri gelmesin i  bekleyenler ona duyarlı olabil ir
di;  ve buna inananların da kurtuluş için doğru yaşamak dışında bir dü
şünceye ihtiyaçları yoktu. 

Aforoz hangi suçlar için vardır. Aforoz haksızlık için vardır; mesela 
(Matta XVII I), Eğer kardeşin [din kardeşin -Çev.] hakkını ç iğnerse, 
kendi aranızda bunu ona söyle; daha sonra şahitlerle birlikte; en so
nunda Ki l ise'ye söyle; ve yine itaat etmezse, O sana bir kôfir ve bir vergi 
mültezimi gibi olsun. Aforoz, rezilane bir hayat için vard ır, mesela (Ko
rintoslulara Birinci Mektup V. 1 1 ) Kardeş denilen biri bir zani veya açgöz
lü, veya bir putperest, veya bir ayyaş, veya bir gasıp olursa, böyle biriyle ye
mek yemeyeceksin. Ancak, lsa'nın Mesih olduğu temel inancına bağlı olan 
bir k imseyi, bu temel görüşün yıkılmasına yol açmayan başka bir gö-
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rüş farklıl ığından dolayı aforoz etmek için, ne Kutsal Kitap'ta bir yetki, 
ne de havarilerde bir emsal görünmemektedir. Aslında, Aziz Paulus'ta 
('J'itus'a Mektup I II .  1 0) aksine işaret ediyor gibi görünen bir metin var
dır; Mutezil olan bir kimseyi, birinci ve ikinci ihtardan sonra reddet. Zira bu 
mutezil ("heretic"), Kilise'nin bir üyesi olduğu halde, Ki l ise'nin  yasakla
mış olduğu kişisel bir görüşü savunan kişi demektir: ve Aziz Paulus, 
Titus'a, böyle birini birinci ve ikinci ihtardan sonra reddetmesini öğüt
lüyor. Fakat reddetmek ("reject"), burada, o kişiyi aforoz etmek değil; sa
dece kendisi tarafından ikna edilecek birisi  olarak ona ihtar etmeyi bı
rakmak, onu yalnız bırakmak, onunla artık tartışmamak anlamına gelir. 
Ayni havari der ki (Timoteos 'a ikinci Mektup l I .  23) Akılsızca ve cahilce so
rulardan kaçın: buradaki kaçınmak kelimesi ve daha önceki reddetmek, 
orijinalde, .napaırov 'dur  lparaitou -Çev. ] :  fakat akılsızca sorulardan 
aforoz olmaksızın da kaçınılabilir. Yine (J'itus 'a AJektup I I I .  9), akılsızca 
sorulardan kaçın i fadesinde orij inaldeki :rrcmaraao [peristaso -Çev.] 
(bir kenara koymak), daha önceki reddetmek kelimesiyle eşdeğerlid ir. 
Temel inanca bağlı  olan müminlerin, muhtemelen iyi ve dindar bir  
vicdandan kaynaklanan kendilerine a i t  bir ekleme yüzünden K i li
se'den atılmalarını desteklemek için kullanı labilecek başka bir ifade 
yoktur. Tersine, böylesi ihti laflardan sakınılmasını emreden bütün kı
sımlar, h er küçük görüş ayrılığı için bir karar vererek, insanları gerek
siz bir vicdani yük altına girmeye zorlayan veya onları, Kilise'nin birli
ğinden ayrılmaya tahrik eden yeni yeni inanç akideleri yaratmamaları 
için, Timoteos ve Titus gibi ki l ise babalarına öğüt olarak yazılmıştır. 
Aziz Petrus ve Aziz Paulus, Galyaltlara Mektup l I .  1 1  'de okuyabileceği
miz gibi, aralarındaki i htilaf büyük olduğu halde, yekdiğerin i  K i l i
se'den atmadılar. Bununla beraber, havariler çağında, buna riayet et
meyen ki lise babaları da vardı; mesela D iotrefis (Yuhanna 'nın Üçüncü 
Mektubu, 9, vd.), kendi kibri yüzünden, Aziz Yuhanna'nın Ki l ise'ye ka
bullerini uygun bulduğu kişileri Ki l ise'den atmıştır. İ şte, kibir ve i h ti
ras Mesih'in Ki l isesi 'ne bu kadar erken girdi. 

Aforoza tabi kişiler. B ir kimsenin  aforoz edilebilmesi için, bazı 
şartlar gereklid ir; ilk olarak, onun aforoz edilme nedenini yargı lama 
yetkisine sahip bir topluluğun, yani, bir  meşru meclisin, yani,  bir Hı
ristiyan Ki l isesi 'n in üyesi olmalıdır. Zira cemaat yoksa, aforoz da ola
maz; yargılama yetkisi yoksa, hüküm verme yetkisi de olamaz. 

B u radan şu sonuç çıkar ki bir K il ise bir başka Kilise tarafından 
aforoz edi lemez: zira, ya yekdiğerin i  aforoz etmek için eşit yetki sahi
bidirler, k i  bu durumda aforoz ne disipl in ne de bir otorite eylemi ol-
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mayıp h izipleşme ve sevginin bitmesidir sadece; ya da biri d iğerine o 
kadar tabid i r  ki, her ikisi de tek bir sese sahiptir; ve bu durumda tek 
bir Ki l ise olurlar; ve aforoz edilen kısım artık bir Kil ise deği l, dağınık 
durumda bireylerdir  sadece. 

Aforoz h ükmü, aforoz ed i len kişiyle birl ikte olunmaması ve hatta 
onunla yemek bile yenmemesi için bir öğüt içerdiğinden, bir egemen 
hükümdar veya meclis aforoz edi l irse, hüküm geçerli deği ldir. Zira 
bütün uyruklar, doğa yasası gereği, talep ettiğinde kendi egemenleri
nin yanında ve huzurunda olmakla yükümlüdürler; ayrıca, onu, ister 
adi ister mukaddes olsun, hakimiyeti altındaki herhangi bir yerden sü
remezler; onun izni olmadan, onun hakimiyetinden çıkamazlar; ve he
le, onları bu şerefe çağırdığı vakit, onunla yemek yemeyi reddede
mezler. Diğer hükümdarlar ve devletlere gel ince, bunlar tek ve aynı 
topluluğun kısımları olmadıklarından, aforoz edilmiş devletle birl ikte 
olmaktan kaçınmaları için başkaca bir  hükme gerek yoktur: çünkü 
devletin kurulması, çok sayıda insanı bir cemaat içinde toplarken, bir 
cemaati de  d iğerlerinden ayırır: bu nedenle, kralları ve devletleri ayrı 
tutmak için aforoz gerekmez; politikanın kendi doğasında zaten varo
lan dışında bir  etkisi de yoktur, meğer ki hükümdarları yekdiğeriyle 
savaş etmeye kışkırtmak için olsun. 1 

İster Hıristiyan ister pagan olsun kendi  egemeninin yasalarına 
uyan bir H ıristiyan uyruğun aforoz edilmesi de geçersizdir. Zira eğer 
lso'nın Mesih olduğuna inanıyorsa, Tonn 'nın Ruhu 'na sahiptir (Yuhon
no'nın Birinci Mektubu V. 1 ): ve Tanrı onda yaşar ve o do Tonrı 'da (Yu
honno 'nın Birinci Mektubu IV. 15 ). Tanrı'n ın ruhuna sahip olan; Tan
n'da yaşayan; Tanrı'nın da onda yaşadığı b ir  kimseye, insanların aforo
zu h içbir zarar vermez. Bu nedenle, lsa'nın M esih olduğuna inanan bir 
kimse, aforoz edilmiş kişilere yönelik bütün tehditlerden uzaktır. Bu
na inanmayan Hıristiyan değildir. Dolayısıyla gerçek ve yapmacıksız 
bir Hıristiyan aforoza tabi değildir: ikiyüzlülüğü davranışlarıyla bell i  
olana kadar, yani ,  davranış kuralı olan ve Mesih ve onun havarilerin in 
uymamızı emrettikleri egemenin in  yasasına aykırı hareket edinceye 
kadar, H ıristiyan olduğunu söyleyen bir kimse de aforoza tabi değildir. 
Çünkü Ki l ise, davranışları, sadece d ışsal eylemlerle yargılayabil ir  ve 
bu eylemler de, devletin yasasına karşı olmadıkça, asla yasadışı ola
maz. 

B i r  i nsanın babası, veya anası ,  veya efendisi ,  aforoz edil irse, ço
cukların onlarla birl ikte olmaları ve onlarla yemek yemeleri yasak de
ğildir: çünkü bu, büyük çoğunlukla, yiyecek bulma imkanı olmama-
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sından ötürü, on ları aç kalmaya mahkum etmek; ve, havarilerin düstu
nına aykırı olarak, onları, ebeveynlerine ve efendilerine itaat etmeme
ye mezun kılmak olurdu. 

Özet olarak, aforoz yetkisi,  Ki l ise havarileri ve babalarının Kurta
rıcımız'dan aldıkları yetkinin amacını aşmamalıd ır; bu yetki ise, bu
yurma ve zorlama i le yönetmek değil ,  insan ları gelecek dünyada kur
tuluş yolunda öğretmek ve yön lendirmektir. l l crhangi bir bi l im dalın
da bir usta, kura l larını uygulamayı inatla ihmal eden bir öğrencisini  
nası l  terkedebil ir, fakat onu adaletsizl ikle suçlayamaz ise, çünkü öğ
renci ona itaat etmekle h içbir zaman yükümlü deği ldir; aynı şekilde, 
l l ı ristiyan düşüncesinin bir öğretmeni de, Hıristiyan i lkelerine uygun 
olmayan bir hayat sürmekte inat eden taraftarlarını terkedebil ir; fakat 
ona haksızlık yaptıklarını  söylemez, çünkü ona itaat etmekle yükümlü 
deği l lerdir. Bundan şikayet edecek bir öğretmene, Tanrı 'nın Samucl'e 
verdiği şu cevap veri lebi l ir, (1. Smn11el V I l l .  7) Onlar seni rleğil, beni rerl

rlettiler. Dolayısıyla, bir I-l ıristiyan devlet veya hükümdarın yabancı bir 
otorite tarafından aforoz edi lmesinde old uğu gibi, aforoz cismani ikti
darın desteği yoksa geçersizdir; ve dolayısıyla korkuya dayalı yaptı rım
dan yoksundur. F11l111e11 excomn11111icaıio11is, yani aforozun yılr!tnnu ifade
si, onu ilk defa kullanmış olan Roma Piskoposu'nun, kral ların kralı ol
duğunu sanmasından i leri gel iyordu; tıpkı paganların Jüpitcr'i tanrı la
rın kralı yapmaları ve şi irlerinde ve resimlerinde, ona, iktidarını kabul  
etmeme cüretin i  gösteren devlere boyun eğdirmesi ve onları cezalan
dırması için bir yıldırım vermeleri gibi .  Bu sanı, iki yanılgı üzerinde 
duruyordu; birincisi ,  K urtarıcımız'ın kendi sözleri, (Yuhr11111a XVI I I .  

36) Renim krrılltj{tm bu dünyadan rleğilrfir, hi lafına, M csih ' in kral l ığının 
bu dünyadan olduğu yanılgısıdır; diğeri ise, sadece kendi uyrukları 
üzeri nde deği l ,  dünyanın bütün l l ıristiyanları üzerinde Mesih' in veki
l i  olduğuna inanmasıdır; bunun için Kutsal Ki tap'ta h içbir temel yok
tur ve yeri geldiğinde bunun aksi ispat edilecektir. 

Cismrıni egemenler llırist�yan olmadan b"nce, K11tsrı/ KiMplar'ın yomm

cusu üzerine. Bir  Yahudi  sinagogunun bulunduğu Selanik 'e gelen Aziz 
Paulus, (Resullerin f,rleri XVI I .  2, 3) rJrleti üzere, onlrınn yrınrnrı girdi, J�!e

sih 'in act çekmesi ve b"lülerrlen kıyam etmesi gerek olduğunu tefsir edip anlata

mk, üç Sebt günü boyunca onlarla Kutsal Kitaplar'drın kon111ç/11 ve anlattığı 

bu lsrı 'nrn Mesih olduğunu söyledi. Burada belirtilen Kutsal K itaplar, Ya
hudilerin Kutsal K itapları, yani, Eski Ahit idi .  l sa 'nın Mesih olduğunu 
ve ö lü lerden kıyam ettiğini kanıtlamaya çalıştığı kişi ler de Yahudi  idi 
ve bunların Tanrı kelamı olduğuna zaten inanıyorlardı. Bunun üzerine 
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(mısra 4'te olduğu gibi) bazıları inandı, ve (mısra S'te olduğu gibi) ba
zıları inanmadı. Onların hepsi Kutsal Kitab'a inandıkları halde, n iye 
hepsi aynı biçimde inanmıyor; niye Aziz Paulus'un onlara yaptığı yo
rumu bazıları onaylıyor, bazıları ise onaylamıyordu; ve n iye herkes 
kendine göre bir yorum yapıyordu? Çünkü; Aziz Paulus, onların yanı
na, herhangi bir yasal yetkisi olmaksızın, ve buyurmayan, ikna eden 
birisi olarak gelmişti; Tanrı'nın iş lerinde onun otoritesini görebilsinler 
d iye Musa'nın Mısır'da lsrailoğullarına yaptığı gibi, ya mucizeler yo
luyla; ya da, Tanrı kelamında öğretisinin doğruluğunu görebilsinler di
ye, o zaman mevcut olan Kutsal Kitap'tan hareketle akıl yürütmek yo
luyla onları ikna etmesi gerekiyordu. Fakat, yazılı ilkelerden hareketle 
akıl yürüterek ikna eden kişi, konuştuğu kişiyi, hem o i lkelerin anla
mının hem de onlardan çıkardığı sonuçların geçerlil iğinin yargıcı yap
mış olur. Aziz Paulus'un Kutsal K itap'tan hareketle söylediklerinin 
yargıcı, eğer Selanikli bu Yahudiler değildi  ise, kimdi? Eğer Aziz Pau
lus idi ise, o zaman öğretisini  kanıtlamak için herhangi bir alıntı yap
masına ne gerek vardı? Ben, sizin yasalarınızın Mesih tarafından gön
derilmiş yorumcusu olarak, sizin yasalarınızda, yani, Kutsal K itap'ta 
şöyle ve şöyle bir şey olduğuna inanıyorum, demesi yeterli olurdu. 
Dolayısıyla, Kutsal Kitab'ın, yorumunu Selanikli Yahudilerin kabul et
mek zorunda oldukları yorumcusu hiç kimse olamazdı: herkes, savu
nulan şeyi, alıntı yapılan yerlere uygun bulup bulmamasına göre, ina
nabil ir  veya inanmayabilirdi.  Genel olarak bütün durumlarda, herhan
gi bir kanıt  öne süren bir k imse, h itab ettiği kişiyi, kanıtının yargıcı 
yapar. Özel olarak Yahudilerin durumunda ise, onlar, açık sözlerle 
(Tesniye XVIII),  bütün zor sorunlar hakkında şimdil ik İsrail rahipleri 
ve yargıçları tarafından getirilen çözümleri kabul etmekle yükümlü 
idiler. Fakat burada, henüz ihtida etmemiş olan Yahudiler anlaşılmak 
gerekir. 

Paganların ihtidası için ise, inanmadıkları Kutsal Kitapları öne 
sürmenin faydası yoktu. B u  nedenle havariler, onların putperestliğini 
çürütmek için akıl yoluyla uğraştılar; ve bu yapıldığında da, Mesih' in 
hayatı ve kıyamına dair şehadetleriyle, onları Mesih'e iman ettirmeye 
çalıştılar. Kafir olduğu dönemde h iç kimse, kendi ü lkesinin yasaları 
hakkında kendi egemeninin yorumu d ış ında, hiçbir kişinin herhangi 
bir Kutsal Kitap hakkındaki yorumunu izlemekle yükümlü olmadığı
na göre; o dönemde, Kutsal Kitab'ı yorumlama yetkisi hakkında her
hangi bir tartışma olamazdı. 

Şimdi ihtida denilen şeyi düşünelim ve onda, böyle bir yükümlü-
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lüğün sebebi olabilecek ne olduğuna bakalım. İnsan lar, havari lerin öğ
rettiğine inanmak dışında bir şeye ihtida etmiyorlardı:  havariler ise, 
İsa'nın Mesih olduğu, yani, gelecek dünyada onları kurtaracak ve on
lar üzerinde ebediyen saltanat sürecek olan kral olduğu; ve dolayısıyla 
ölmemiş olduğu, ö lülerden kıyam edip gökyüzüne çıktığı, ve bir gün 
geri dönüp dünyayı yargılayacağı (ve dünyanın da yargılanmak için kı
yam edeceği) ve herkese yaptığı işlere göre karşıl ık  vereceğinden baş
ka bir şey öğretmiyorlardı. Onlardan hiçbiri, kendisinin veya başka bi
rinin, Kutsal K itab'ın, yorumları, Hıristiyan olan herkesçe yasa olarak 
kabul edilmesi gereken bir yorumcusu olduğunu iddia etmedi. Çünkü 
yasaları yorumlamak, mevcut bir krallığın yönetiminin bir parçasıdır; 
oysa Havariler böyle bir krall ığa sahip değildi ler. Onlar o zaman ve bü
tün diğer kil ise babaları da  o zaman beri, krallığın gelsin d iye dua etti
ler; ve muhtedilerini onların o zamanki ulusal hükümdarlarına itaat et
meye teşvik ettiler. Yeni Ahit henüz tek bir kitap halinde yayımlan
mamıştı. lncilci lerden her biri, kendi İncil ' inin; ve her bir havari de 
kendi mektubunun yorumcusu idi ;  ve bizzat Kurtarıcımız Eski Ahit 
hakkında Yahudilere şöyle der (Yuhanna V. 39) Kutsal Kitap/an araştı
nn; çünkü onlarda ebedi hayata sahip olduğunuza inanıyorsunuz, ve onlar 
benden haber verirler. Eğer Kutsal Kitapları kendi lerinin yorumlamaları 
gerektiğini kastetmemiş olsaydı, kend isinin Mesih olduğunun kanıtı
nı onlardan a lmalarını istemezdi: onları ya kendisi yorumlardı, ya da 
onları rahiplerin yorumuna bırakırdı. Bir  zorluk çıktığında, K ilise'nin 
havarileri ve yaşlı ları bir araya gel ir  ve neyin vaaz edilmesi ve öğretil
mesi gerektiğine ve Kutsal Kitapları halka nasıl  yorumlamaları gerek
tiğine karar verirlerdi;  fakat halktan, onları okumak ve kendi kendi le
rine yorumlamak özgürlüğünü almazlardı. Havariler, K i liseler'e, eği
tim amacıyla çeşitli mektuplar ve diğer yazılar gönderdiler; eğer onları 
yorumlamalarına, yani, anlamlarını düşünmelerine m üsaade etmemiş 
olsalardı, bu mektuplar ve yazılar boşuna olurdu. H avarilerin çağında 
olduğu gibi, bu durum, yaptığı yorum herkesçe kabul edilmesi gere
ken bir yorumcuya yetki verebi lecek kilise babaları oluncaya kadar 
böyle olmalıdır: fakat böyle bir şey, krallar ki lise babası veya ki lise ba
baları kral oluncaya kadar m ü mkün olamazdı. 

Kutsal Kitab'ı yasa yapma yetkisi üzerine. Bir yazının kanonik olduğu 
iki anlamda söylenebilir; zira kanon, bir kural demekti r; ve bir kural, 
bir kişiyi herhangi bir eylemde yönlendiren bir i lkedir. Böylesi i lkeler, 
bir öğretmen tarafından öğrencisine veya bir danışman tarafından dos
tuna, onlara uymasını zorlama gücü olmaksızın verilse b ile, yine de 
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kanondurlar; çünkü kuraldırlar. Ancak, onları alan kişinin itaat etmek
le yükümlü olduğu bir kimse tarafından verildikleri vakit, bu kanon
lar, sadece kural değil, aynı zamanda yasadırlar. Burada mesele, Hıris
tiyan inancının kuralları olan Kutsal Kitapları yasa yapma yetkisiyle il
gil id ir. 

On emir üzerine. Kutsal Kitab'ın i lk olarak yasa yapılan kısmı, iki 
taş levha üzerine yazılmış, ve bizzat Tanrı tarafından Musa'ya veril
miş; ve M usa tarafından da halka bild iri lmiş olan On Emir  idi. O za
mandan önce, kendi özel krallığı olması için herhangi bir kavmi henüz 
seçmemiş olan Tan rı 'nın yazıl ı  bir yasası yoktu ve Tanrı,  herkesin 
kendi kalbinde yazılı olan doğa yasasından, yani, doğal aklın i lkelerin
den başka bir yasa vermemişti insanlara. Bu levhalardan birincisi, ege
menlik yasasını içeriyordu; 1 .  Başka mil letlerin tanrılarına itaat etme
meleri ve saygı göstermemeleri, Non habebis deos a/ienos coram me, yani, 
diğer milletlerin taptık/an tann/an tann olarak kabul etmeyeceksin, sadece 
bana tapacaksın: böylelikle, onlara o zaman Musa'nın, ve daha sonra da 
yüksek rahibin, ağzından konuşan dışında herhangi bir tanrıya, kralları 
ve idarecileri olarak itaat veya hürmet etmekten men edilmiştiler. 2. 
Onu temsilen herhangi bir suret yapmama/an; yani, ne gökyüzünde ne de 
yeryüzünde, kendilerine, kendi  hayallerinin ürünü olan bir temsilci 
seçmeyecekler, fakat sadece Tanrı 'nın o göreve tayin etmiş olduğu 
Musa ve Harun'a itaat edeceklerdi. 3. Tann'nın adını boşuna ağza alma
ma/an; yani, kralları hakkında gelişigüzel konuşmayacaklar, onun hak
kını veya onun vekilleri olan Musa ve Harun'un yetkilerini tartışma 
konusu etmeyeceklerdi. 4. Her yedi günde bir mutad işlerine ara venne/e
ri, ve o süreyi ona topluca saygı göstermek için kullanmaları. İkinci 
levha, insanların yekdiğerine karşı olan görevlerini ihtiva eder, ebeveyn
lere saygı göstennek; öldünnemek, zina işlememek, çalmamak; yalancı şahit
lerle yargıyı ifsat etmemek; ve son olarak, yekdiğerine zarar vennek için ken
di içinde planlar yapmamak gibi. Burada mesele, bu yazıl ı  levhalara, ya
saların zorlayıcı gücün ü  kimin verdiğid ir. Kuşku yoktur ki bunlar biz
zat Tanrı tarafından yasalaştırılmıştır: fakat bir yasa, sadece onu ege
menin işlemi olarak kabul edenler için bir yasa olduğu ve sadece onla
rı bağladığı için; nasıl olur da, Tanrı'nın Musa'ya ne dediğini duymak 
için dağa yaklaşması yasaklanmış olan İsrail kavmi, M usa'nın onlara 
bildirdiği bütün o yasalara itaatle yükümlü olabilirdi? Bunlardan bazı
ları, ikinci levhadakilerin tümü gibi, gerçekten doğa yasaları id i; dola
yısıyla, sadece lsrail l i ler değil, bütün insanlar tarafından Tanrı'nın ya-
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salan olarak kabul edi lmelidir: fakat, birinci levhadakiler gibi, sadece 
İsrailli lere yönelik olanlar için, yukarıdaki soru devam ediyor; şu kadar 
ki, bu yasaların i lan edi lmesinden hemen sonra, şu sözlerle, Musa'ya 
itaat etmek için söz vermişlerdi ,  (Çıkış XX. 1 9), Bize konuş, ve biz seni 
işiteceğiz; fakat 1'ann bize konuşmasın, yoksa ölürüz. Dolayısıyla, On 
Emir'den oluşan bu kısa Kutsal Yazı'yı İsrail devletinde yasa yapmak 
yetkisi, sadece, o zaman Musa'ya ve ondan sonra, Tanrı'n ın bu özel 
krall ığını yöneteceğini M usa'nın ağzından ilan ettiği yüksek rahibe ait 
idi. Fakat Musa, ve Harun, ve arkadan gelen yüksek rahipler, cismani 
egemenler idi. Dolayısıyla o zamana kadar, Kutsal Kitab'ı kanon veya 
yasa haline getirme yetkisi cismani egemene ait idi. 

Adli ve Levitik hukuk ü"zerine. Adli hukuk, yani,  Tanrı 'nın İsrai l l i  
yargıçlara, adalet dağıtırken ve kişiler arasındaki davalarda hüküm ve
ya karar verirken izlemeleri gereken kurallar olarak emrettiği yasalar; 
ve Levitik hukuk, yani, Tanrı 'nın rah ipler ve Levil i ler' in ayin ve tö
renleri hakkında emrettiği kurallar, onlara sadece M usa tarafından ve
rildi ler; ve bu nedenle, M usa'ya itaat için aynı vaat gereğince, yasalar 
haline de geldi ler. Bu yasaların, o zaman yazıl ı  olup olmadıkları ve, 
dağda Tanrı i le kırk gün geçirdikten sonra, Musa tarafından halka şifa
hen dikte edi l ip edi lmedikleri,  metinde bel irti lmiyor; fakat onların 
hepsi pozitif yasalardı ve kutsal kitap değerindeydiler, ve cismani ege
men Musa tarafından kanonik hale getirildi ler. 

ikinci yasa. İsrai l l iler, E ri ha karşısındaki Moab ovasına gelip, vaad 
ülkesine girmeye hazır olduklarında, M usa daha önceleri çeşitli başka 
yasalar i lave etti; bu sebeple bunlar Tesniye; yani, ikinci yasalar olarak 
anılırlar. Ve (Tesniye XXIX. 1 'de yazıldığı gibi), Tann 'nın onlarla Jfo
reb'de yaptığı ahit yanında, Musa'ya, /srail oğullanyla yapmasına emrettiği 
bir ahdin sözleridir. Zira, daha önceki yasaları Tesniye cüzünün başın
da açıkladıktan sonra, onikinci  babda başlayan ve aynı cüzün yirmial
tıncı babına kadar devam eden başka yasalar eklemiştir. Bu yasaları 
(1'esniye xxvıı .  3), Ürdün 'den geçişleri sırasında, badana edilmiş bü
yük taşlar üzerine yazmaları emredildi :  bu yasalar, ayrıca, M usa tara
fından da bir kitap halinde yazıld ı, ve /srail rahipleri ve yaşltlanna (Tes
niye xxxı. 9) veri ldi, ve ahit sandığının kenanna konulma/an (mısra 26) 
emredildi; zira ahit sandığı nı n  içinde sadece on emir vard ı .  B u, Mu
sa'nın, İ srail krallarına bir  nüshasını muhafaza etmelerini emrettiği ya
sa idi (1'esniye XVII .  1 8) ve bu, uzun süre kayıp kaldıktan sonra, Yoşiya 
zamanında Tapınak'ta tekrar bulunmuş ve onun otoritesiyle Tanrı ya-
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sası olarak kabul edilmiş olan yasadır. Fakat hem M usa, bu yasanın ya
zılması sırasında, hem de Yoşiya, onun bulunması s ırasında, cismani 
egemenliğe sahipti ler. Yani ,  o zamana kadar, Kutsal K i tab'ı  kanoni k  
yapma yetkisi cismani egemende idi .  

Bu yasa kitabı yanında, M usa'nın zamanı ndan Esaret sonrasına 
kadar, Yahudiler arasında Tanrı yasası olarak kabul edilen başka bir 
kitap yoktu. Zira, birkaçı hariç peygamberler Esaret döneminde yaşa
mışlar; ve d iğerleri de, ondan biraz önce yaşamıştı; ve kehanetlerini 
yasa olarak kabul ettirebil mekten o kadar uzaktılar ki ,  kısmen sahte 
peygamberlerin ve kısmen de onlar tarafından aldatı lmış kral ların baş
kısı altındaydılar. Yoşiya tarafından Tanrı yasası olarak teyit edilmiş 
olan bu kitap ve, onunla birl ikte, Tanrı 'nın işlerinin bütün h ikayesi, 
Yeruşalim şehrin in esir al ınması ve yağma edilmesi sırasında kaybol
du; 2 .  lisdras XIV. 21 'de belirti ld iği gibi, senin yasan yandı; bu nedenle 

hiç kimse senden olrın ,reyleri ve bundan sonra olacak i,rleri bilmiyor. Esaret 
öncesinde, yasanın kaybolduğu zaman, (bu, Kutsal Kitap'ta belirtilmi
yor, fakat M ısır kralı Ş işak tapınağı yağmalattığı vakit ( 1. Krallar XIV. 
26), Rehoboam zamanında kaybolduğu düşünülebi l i r), ve tekrar bu
lunduğu Yoşiya'nın zamanı arasında, onlar Tanrı 'nın yazılı b ir  sözün
den yoksun idiler ve kendi takdirlerine göre veya peygamber saydık
ları kişi lerin rehberliği altında yönetti ler. 

},"ski Ahit ne zaman kanonik yapıldı. Buradan şu sonucu çıkarabiliriz 
ki, bugün e limizde bulunan Eski Ahit Cüzleri, Esaret'ten dönüşleri n
de Tanrı i le  ahitlerinin yeni lenmesine ve devletlerinin Esdras altında 
yen iden kurulmasına kadar, Yahudiler için kanoni k  değildi ,  yasa hük
münde de değildi .  Fakat o tarihten itibaren, Yahudilerin yasası olarak 
kabul edildi ler, ve Yudcalı yetmiş yaşl ı  adam tarafından Grekçe'ye ter
cüme ed i l ip İskenderiye'deki Ptoleme kitaplığında konu ld ular ve 
Tanrı 'nın sözü olarak onaylandılar. İ mdi, Esdras yüksek rahip olduğu
na ve yüksek rahip de onların cismani egemeni olduğuna göre, açıktır 
ki Kutsal K i taplar sadece egemen cismani i ktidar tarafından yasa hali
ne getirilmiştir. 

Yeni Ahit, Hıristiyan egemenler altında kanonik olmaya başladı. Hıris
tiyan dininin, İmparator Konstantinos tarafından resmen kabul edilip 
onaylanmasından önceki dönemde yaşamış Babalar'ın yazdıklarından 
anlıyoruz ki ,  şu anda el imizde olan Yeni Ahit kitapları, o zamanki Hı
ristiyanlarca, küçük bir azınl ık dışında, (bunlar o kadar azdı ki bütün 
d iğer H ıristiyanlar Katolik(3) K i l isesi olarak anıldı, onlar ise sapkınlar), 
Kutsal Ruh'un emirleri olarak, ve dolayısıyla i man kanonu veya kuralı 
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olarak, kabul edildiler: onların öğretmenlerine olan saygıları öyle id i  
k i ;  genel olarak t i lmizlerin on lardan aldıkları her  tür  öğreti bakımın
dan i lk efendilerine karşı taşıdıkları saygı küçük değildir. Dolayısıyla 
kuşku yoktur ki, Aziz Paulus ihtida ettirmiş olduğu kil iselere; veya 
lsa'nın başka bir havarisi veya tilmizi, o zaman lsa'yı benimsemiş olan
lara yazdığında; onlar, bu yazıları, gerçek Hıristiyan dini olarak kabul 
ettiler. Fakat, onların bu yazıları kabul etmelerini sağlayan şey, öğret
menin kudreti ve otoritesi olmayıp, muhatabın  imanı idi;  ve havariler 
kendi yazılarını kanonik kı lmış olmayıp, her muhtedi onları kendisi  
için öyle yaptı. 

Fakat buradaki mesele, herhangi bir H ıristiyanın kendine bir  ya
sa veya kanon olarak neyi yaptığı değildir; yoksa böyle bir yasa ve ka
nonu, kabul ederken kullandığı aynı hakla daha sonra reddedebil ird i; 
buradaki mesele, adaletsizlik olmadan aksine bir şey yapamayacakları 
bir kanonun onlar için nasıl  tesis  edildiğidir. Yen i  Ahit' in bu anlamda 
kanonik olması, yani, devletin yasasının onu öyle kılmamış olduğu bir 
durumda bir yasa olması, yasanı n  doğasına aykırıdır. Zira bir yasa, da
ha önce gösterildiği gibi [bkz. Bö"füm 26. -Çev.], hareketlerimizi uygun 
bulacağı şekilde yönlendirmesi için kurallar koyma ve bunlara aykı rı 
bir şey yaptığımızda bizi cezalandırmak üzere egemenlik yetkisi ver
miş olduğumuz insan veya meclisin buyruğudur. Dolayısıyla, bir baş
ka kimse, bize, egemen yöneticin in koymamış olduğu kurallar getire
cek olursa, bunlar sadece öğüt ve tavsiyedir; iyi veya kötü, bu öğüt ve 
tavsiyelere, kend isine tavsiyede bulunan kişi, adalets izl ik etmeden 
uymayı reddedebil ir; ve kurulu yasalara aykırı iseler, ne kadar iyi ol
duğunu düşünürse düşünsün, adaletsizlik etmeden riayet ede mez. 
Ben derim ki, bu durumda; kendi özel öğretmenlerine inanması ve 
onların tavsiyelerini izleme özgürlüğüne sahip olmayı ve bu tavsiyele
rin resmen yasa olarak kabul edi lmesini  d ilemesi bir kabahat olma
makla beraber, kendi eylemlerinde veya d iğer i nsanlarla olan konuş
malarında bunlara riayet edemez. Zira, dahili inanç doğası gereği görü
lemez ve dolayısıyla bütün beşeri muhakemeden bağışıktır; oysa bun
dan kaynaklanan sözler ve eylemler, devlete bağlıl ığımızın i hlal leri 
olarak, Tanrı ve i nsan önünde adaletsizliktir. Kurtarıcımız krall ığının 
bu d ünyada olacağını reddettiğine, d ünyayı yargılamaya değil ,  kurtar
maya geldiğini söylediğine göre, bizi, devletin yasalarından başka bir 
yasaya tabi kılmamıştır; yani,  Yahudileri, yok etmeye değil fakat ger
çekleştirmeye geldiğini söylediği M usa'nın yasasına (Matta V. 1 7); ve 
diğer mi l letleri de, kendi egemenlerinin yasalarına, ve bütün insanları 
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doğa yasalarına; ve hem kendisi hem de havarileri, vaazlarında, koru
ma ve sonsuz hayatın olacağı ebedi krallığına kıyamet gününde onun 
tarafından kabul edilmenin bir gerekli şartı olarak, bunlara uymamızı 
tavsiye etmişlerdir. Kurtarıcımız ve havarileri, bizi bu dünyada bağla
yacak yeni yasalar değil, sadece bizi gelecek dünya için hazırlayacak 
yeni bir öğreti bıraktıklarına göre; bu öğretiyi ihtiva eden Yeni Ahit ki
tapları, Tanrı'nın yeryüzünde yasa koyma yetkisi vermiş olduğu kişi ler 
tarafından onlara itaat emredilene kadar, mecburi kanonlar, yani, yasa
lar değil, sadece kurtuluş yolunda günahkarların yönlendirilmesi için 
iyi ve sağlam tavsiyeler idi, ve herkes, adaletsizl ik etmeden, soru mlu
luğu kendine ait olarak, bunlara riayet edebilir veya etmeyebilirdi. 

Yine, Kurtarıcımız Mesih'in havarilerine ve tilmizlerine verdiği 
yetki, haldeki değil gelecekteki krallığını i lan etmek; ve bütün millet
leri eğitmek ve inananları vaftiz etmek; ve onları kabul edenlerin ev
lerine girmek, ve kabul edilmedikleri takdirde, ayaklarının tozunu on
ların karşısında si lkmek; fakat onları yok etmek için gökten ateş çağır
mamak veya kıl ıç zoruyla onları itaate icbar etmemek idi. Bütün bun
larda, iktidar değil ikna vardır. O, onları uyruklarına krallar gibi değil, 
kurtlara koyunlar gibi göndermiştir. Onların yetkisinde, yasalar yap
mak değil; yapılmış yasalar itaat etmek ve onlara itaat edilmesini tel
kin etmek vardı; ve bu nedenle, egemen cismani iktidarın yard ımı ol
maksızın, yazdıklarını mecburi kanonlar haline getiremezlerdi. Dola
yısıyla, Yeni Ahit  Kitabı, meşru cismani iktidarın onu yasa kıld ığı yer
de yasadır sadece. Ve ayrıca kral veya egemenin onu kendisi için bir 
yasa kı ldığı yerde; ki böylece o ["kral veya egemen " -Çev.], kendini, onu 
ihtida ettirmiş olan bilgin veya havariye değil, bizzat havarilerin yaptı
ğı gibi, doğrudan doğruya Tanrı'nın kend isine ve onun oğlu lsa Me
sih'e tab i kılmış olur. 

Meclislerin, Kutsal Kitap/an yasa kılma yetkisi üzerine. Yeni Ahit'e, 
Hıristiyan öğretisini benimsemiş olanlar bakımından, zulüm dönemle
rinde ve mekanlarında, yasa gücünü veriyor gibi görünen şey, Hıristi
yanların kendi aralarında meclislerinde verdikleri kararlardır. Zira, ha
varilerin, yaşlıların ve bütün Ki l ise'nin toplantı üslubu hakkında şunu 
okuyoruz (Resullerin işleri XV. 28); Bu gerekli şeylerden daha fazlasını size 
yüklememek Kutsal Ruh'a ve bize münasip göründü, vs.; bu, öğretilerini ka
bul etmiş olanlar üzerine bir yük koymak yetkisini ifade eden bir üs
luptur. Ş imdi, bir başkasının üzerine bir yük koymak ifadesi, yükümlü kıl
mak i le aynı şey gibi görünmektedir; ve dolayısıyla bu meclisin işlem
leri o zamanki H ıristiyanlar için yasa hükmünde idi. B ununla beraber, 
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bunlar, şu gibi diğer i lke lerden daha fazla yasa deği ldir, Nedamet geti
rin; vaftiz olun; emirlere uyun; lnci/'e inanın; bana gelin; sahip olduğunuz 
herşeyi satın; onu yoksullara verin; ve, beni izleyin; bunlar ise, emirler de
ğil, insanları Hıristiyanlığa davet edişler ve çağırışlardın, lşaya LV. 
1 'deki davet gibi; Ey, susamış her adam, sulara gel, gel ve parasız şarap vt 
süt al. Çünkü, i lkin, havarilerin yetkisi, Kurtarıcımız'ın yetkisinden 
fazla değildi; yani ,  b izzat kendilerinin, henüz mevcut olamayan, ileri
de olacak bir kral l ık olduğunu kabul ettikleri Tanrı 'nın krall ığın ı  be
nimsemek için insanları davet etmek; ve kral l ığı olmayanlar yasa yapa
mazlar. İkinci olarak, eğer onların şura işlemleri yasa olsa idi, günah iş
lemeden bunlara i taat etmemek olmazdı .  Fakat, Mesih'in öğretisini 
kabul etmemiş olanların böylece günah işlediklerini hiçbir yerde oku
muyoruz; onlar sadece günahları içinde ölmüşlerdir; yani, itaat borçlu 
oldukları yasalara karşı işledikleri günahlar affedi lmeden kalmıştır. Ve 
bu yasalar, doğa yasaları ile, her Hıristiyanın sözleşmeyle kendini bağ
lamış olduğu devletin cismani yasaları idi. Dolayısıyla, havari lerin ihti
da ettirdikleri kişiler üzerine koyabildikleri yükle an laşılması gereken 
şey, yasalar değil, kurtuluşu arayanlara öneri lmiş şartlard ır; insanlar,bu 
şartları,yeni bir günah olmadan,sorumluluk kendilerinde olmak üzere, 
kabul veya reddebilirlerdi; ancak mahku m edilme ve geçmiş günahları 
nedeniyle Tanrı 'nın krallığında d ışlanma tehl ikesi olmaksızın deği l. 
Bu nedenle Aziz Yuhanna, kafirler için, Tanrı'n ın gazabı onlar üzerine 
gelecek değil ,  fakat (Yuhanna I I I . 36) 1'ann 'nın gazabı onlar üzerinde ka
lır; ve mahkum edilecekler değil, fakat (Yuhanna I I I. 1 8) zaten mahkum 
olmuşlardır demektedir. İ manın faydasının giinahlann bağışlanması ol
duğu da düşünülemez, meğer ki bununla birlikte kafirliğin zararının 
da aynı günahlann tutulması olduğunu düşünüyor olalım. 

Fakat birisi sorabilir, eğer hiç kimse onların kararlarına uymak zo
runda değilse, o halde Havariler ve onlardan sonra K ilise'nin diğer ba
baları, hem iman hem de davranışlar bakımından hangi doktrinlerin 
öğretileceğine karar vermek için n iye toplansınlar? B una şöyle cevap 
verilebilir, Havariler ve o meclisin yaş l ı ları, oraya girmeleri üzerine, 
orada kesinleştiri lmiş ve öğretilmesi kararlaştırılmış olan doktrini, itaat 
etmekle yükümlü oldukları daha önceki bir yasa aksini emretmediği 
sürece, öğretmek mecburiyeti altına girmişlerdir; bütün d iğer Hıristi
yanlar ise, onların öğrettikleri şeylere uymak zorunda olmayacaklard ı. 
Zira, onlardan her birinin ne öğretmesi gerektiğini teemmül edebi lse
ler de, diğer insanlarının ne yapması gerektiği hakkında teemmül ede
mezlerdi, meğer ki  meclisleri bir yasama yetkisine sahip olsun; ve cis-
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mani egemenlerden başka hiçkimse bu yetkiye sah ip olamazd ı. Çün
kü, Tanrı bütün dünyanın egemeni de olsa, onun adına herhangi bir 
kimse tarafından ilan edilen her şeyi onun yasası olarak kabul etmek 
zorunda değil iz; Tanrı'nın, açıkça, uymamızı emrettiği cismani huku
ka aykırı herhangi bir şeyi de. 

Havariler meclisinin işlemleri, o zaman için, yasa deği l tavsiye ol
duğuna göre; o zamandan sonra, cismani egemenin otoritesi olmaksı
zın toplandıkları takdirde, d iğer al imlerin veya başka bir meclisin iş
lemleri hiç mi h iç yasa değildir. Dolayısıyla, Yeni Ahit Kitapları, Hıris
tiyan öğretisinin en mükemmel kuralları olsalar da, krallar veya ege
men meclislerin otoritesinden başka hiçbir otoriteyle yasa haline geti
rilemezdi. 

Halen elimizde bulunan Kutsal K itapları kanon yapan ilk meclis 
şimdi artık yoktur: Zira Havarilerin kanonlarının, Aziz Petrus'tan son
raki ilk Roma piskoposu olan Clement'e atfedilen koleksiyonu şüpheli
dir. Çünkü, kanonik kitaplar orada sayılsa da; şu ifade, sint vobis omni
bus clericis et loicis libri venerandi, vs.<4>, Aziz Petrus'un çağında kullanıl
mayan bir ruhban ve avam ayrımı içerir. Kanonik Kutsal Kitab'ın bel ir
lenmesi için, halen mevcut olmayan, ilk meclis, kil iselerde olanlar d ı
şındaki kitapların okunmasını yasaklayan Laodikea Konsil i'd ir (Can. 
LIX); bu yasak, her Hıristiyana değil, sadece, kil isede halkın önünde 
bir şey okuma yetkisine sahip olanlara; yani,  sadece din adamlarına 
yönelik idi. 

Havariler çağında dinsel görevliler tayin etmek yetkisi üzerine. Havari
ler çağında dinsel görevli lerin bazıları öğretmen, bazıları da papaz n i
teliğinde idi .  Öğretmen nitel iğinde olanlar, Tanrı 'nın kral l ığının İn
cil ' ini kafirlere vaaz ederler; ayinleri ve kutsal ibadeti yönetirler; ve 
iman ve davranış kurallarını ihtida etmiş olanlara öğretirlerdi. Papaz 
niteliğinde olanlar ise, d iyakozlardı, yani, müminlerin gönüllü bağışla
rından toplanan ortak hazineden geçindikleri sürece, kilisenin dünye
vi ihtiyaçlarının idaresi için tayin edilmiş olanlardı. 

Öğretmen n iteliğindeki görevliler arasında, ilk olarak, Havariler 
vardı; bunların sayısı başlangıçta oniki idi; ve bunlar bizzat Kurtarıcı
mız tarafından seçilmiş ve tayin edilmişlerd i;  ve sadece vaaz etmek, 
öğretmek ve vaftiz etmekle değil ,  ayrıca Kurcarıcımız'ın d irilişinin şe
hitleri, şahitleri olmakla da görevliydiler. Bu şehadet, havariliği d iğer 
d insel öğretmenlerden ayırdeden özel ve en temel işaret idi;  zira bir 
havari, ya d irilişinden sonra Kurtarıeımızı görmüş olmalı, ya da daha 
önce onunla konuşmuş ve onun işlerini ve kutsal l ığının d iğer belirtile-



365 

rini görmüş olmalıd ır; işte bunlarladır ki onlar yeterli şahitler olarak 
kabul edilebilir. Dolayısıyla, Yahuda İskaryot yerine yeni bir havarinin 
seçiminde, Aziz Petrus şöyle der (Resullerin işlen· l.  2 1 ,  22)  Yahya'nın 
vaftizinden başlayıp, bizden alınıp yukan çıkanldığı vakte kadar yolrlaşlığı
mızda bulunan adamlardan biri, onun kı_yamına bizimle beraber şahit ol
mak gerekir: burada, gerekir kel imesiyle, bir havarinin, Kurtarıcımız'ın 
bedende tezahür etmiş olduğu zamanda i lk ve orijinal havarilerin ara
sında olması gerektiği anlatılmak istenir. 

Alatta, cemaat tarafından havari yapıldı. Yeryüzünde olduğu dö
nemde İsa tarafından tayin edilmeyen havarilerden ilki, şu şekilde se
çilmiş olan Matta id i. Yeruşalim'de yaklaşık yüzyirmi Hıristiyan top
landı (Resullerin işleri 1 . 1 5). Bunlar (mısra 23) iki kişiyi, Adil Yusuf ve 
Matta 'yı tayin ettiler ve kura çektiler; ve (mısra 25) kum Alatta'ya çıktı, 
ve o havariler arasında sayıldı. Burada görüyoruz ki bu havarinin bel ir
lenmesi, meclisin üyeleri olmaktan öteye Aziz Petrus'un veya onbirle
rin değil, cemaatin işiydi. 

Paulus ve Bamabas, Antakya Kilisesi tarafından havari yapıldı. On
dan [Matta'dan -Çev.] sonra, sadece Paulus ve Barnabas havari tayin 
edildi; okuduğumuza göre (Resullerin işleri XIII.  1 ,  2, 3)  bu iş şöyle ol
du. Antakya'daki Kilise'de bazı peygamberler ve öğretmenler vardı; Bama
bas, ve Zenci denilen Simeon, ve Cyrene'li Lucius, ve AJanaen gibi; bunlar 
Tetrark llerod ve Saul ile yetişmişlerdi. Onlar Rabb'e hizmet edip ornç tut
tuklannda, Kutsal Ruh dedi ki, On/an çağırdığım iş için Bamabas ve Sa
ul'u bana aymn. Ve ornç tutup dua ettikten ve ellerini onlar üzerine koyduk
tan sonra, on/an giinderdiler. 

Buradan açıkça bellidir ki, onlar Kutsal Ruh d iye anılsalar da, on
ların çağrısı ve görevi onlara Antakya Kilisesi tarafından beyan edilmiş 
ve verilmiştir. Onların havariliğe çağrıldıkları ise, her i kisine de havari 
denilmesinden bellidir (Resullerin işleri XIV. 1 4): ve onların, Antakya 
Kilisesi 'nin bu işlemi sayesinde havari olduklarını, Aziz Paulus, Kutsal 
Ruh'un onları çağırırken kullandığı kelimeyi kullanmakla açıkça be
yan eder (Romalılara Mektup 1 . 1 ): zira o kendini, Tann 'nın incil'i üzerine 
aynlmış bir havari olarak tarif eder; Kutsal Ruh'un şu sözlerine atfen, 
Bamabas ve Saul'u bana aymn. Fakat, bir havarinin işi lsa'nın dirilişine 
bir şahit olmak olduğuna göre, şu sorulabilir, Çilesinden önce Kurtarı
cımız ile konuşmuş olmayan Aziz Paulus onun kıyam ettiğini nasıl bi
lebilirdi? Buna kolaylıkla  şöyle cevap verilebilir, Kurtarıcımız, Şam yo
lunda göğe yükselişinden sonra gökten ona kendini  gösterdi; ve onu, 
paganlar, ve krallar, ve israil oğullan önünde adını taşıması için bir amç 
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olarak seçti: ve böylece (Rabb'i çilesinden sonra görmüş olmakla), onun 
dirilişinin ehliyetli bir şahidi oldu. Barnabas ise, çileden önce bir til
mizdi. Dolayısıyla açıktır ki Paulus ve Barnabas havari id iler; fakat sa
dece ilk havariler tarafından değil, Antakya Kil isesi tarafından seçilip 
yetki aldılar; tıpkı Matta'nın Yeruşalim Kil isesi tarafından seçil ip yetki 
alması gibi. 

Kilise'de hangi gö"revler ögretmenlik niteliğindedir. Grekçe Episkoposu 
kel imesinden d il imizde oluşturulmuş bir kelime olan piskopos ("bis
hop"), herhangi bir işe nezaret eden veya bakan kişi ve özel olarak bir 
çoban anlamına gelir; ve bununla, mecazen, sadece başlangıçta çoban
lık yapan Yahudiler arasında deği l, paganlar arasında da, ister yasalarla 
ister doktrinle yönetsin bir kral ın görevi veya halkın bir başka yöneti
cisi veya rehberinin görevi anlaşılırdı. İşte Havariler, bizzat İsa tarafın
dan tayin edilen ilk Hıristiyan piskoposlardır: işte bu anlamdadır ki 
Yah uda'nın havariliği onun piskoposluğu (Resullerin işleri I .20) olarak 
anılır. Ve daha sonra, Hıristiyan Kil iseleri'nde, düşünce ve öğütleriyle 
İsa'nın cemaatine rehberlik etmekle görevli yaşlılar tayi n olunduğun
da; bu yaşlılar da piskopos olarak anıldı lar. Timoteos bir yaşlı idi, (bu 
yaşlı ("elder") kelimesi, Yeni Ahi t'te, hem yaş hem de görev ifade 
eder); fakat o, aynı zamanda, bir piskopos idi. Ve o zaman piskoposlar, 
yaşlı  unvanıyla yetini rlerdi. Hatta bizzat Aziz Yuhanna, Rabbimizin 
sevgil i  havarisi, ikinci mektubuna şu sözlerle başlar, Seçilmiş hanıma, 
yaşlı ... Buradan açıkça bell idir ki piskopos, çoban, yaşlı, bilgin, yani, öğret
men, havariler çağında aynı görevin farklı adlarından ibaret idi;  zira o 
zaman, zorlama deği l, sadece doktrin ve ikna ile hükümet vardı. Tan
rı 'nın krall ığı, yen i  bir d ü nyada henüz gelmiş değildi:  bu nedenle, 
devlet Hıristiyan inancın ı  benimseyene kadar, h içbir Ki l ise zorlama 
yetkisine sahip olamazdı: ve dolayısıyla, farkı görevler olsa da, farkl ı  
otori teler olamazdı. Mesih' i  Yahudilere ve kafirlere i lan etmek ve 
inanlara rehberlik  ve öğretmenlik etmekle görevl i  Havariler, pisko
poslar, yaşlı lar, çobanlar, ve bilginler dışında, Yeni  Ahit'te öğretmen 
niteliğinde bir başka makam veya görev görmüyoruz. Zira lncilciler ve 
peygamberler ile kastedilen, herhangi bir makam değil, çeşitli insanları 
Kil ise'ye yararl ı kılan çeşitli yeteneklerdir: İ ncilciler olarak, Kurtarıcı
mız'ın hayatı ve işlerini yazarak; havariler Aziz Matta ve Aziz Yuhanna, 
ve tilmizler Aziz Markos ve Aziz Luka, ve bu konuda yazan d iğerleri 
gibi, (Kilise onların kitaplarını  kabul etmemiş olsa da, Aziz Tomaso ve 
Aziz Barnabas'ın da bu konuda yazdıkları söylenir): ve peygamberler 
olarak, Eski Ahit'i yorumlama yeteneğiyle ve bazen de özel vahiyleri-
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ni Ki l ise'ye bi ldirerek. Zira ne bu yetenekler, ne dil yetenekleri, ne 
şeytan çıkarma, ne başka hastal ıkları iyi etme yeteneği, ne de başka 
bir şey, Ki l ise'de bir görevli olmaya yetmiyordu; sadece, öğretme göre
vine usulünce çağrılmak ve seçilmek. 

Öğretmenlerin ata11111ası. Nasıl ki havariler, Matta, Paulus, ve Bar
nabas, bizzat Kurtarıcımız tarafından havari yapılmayıp, Ki l ise tarafın
dan, yani, 1 l ı ristiyanlar meclisi tarafından seçi ldi lerse; şöyle ki, Matta, 
Yeruşalim Kil isesi tarafından, Paulus ve Barnabas ise Antakya Kil isesi 
tarafından seçil  d i lerse; aynı şekilde, diğer şehirlerdeki papazlar da o 
şehirlerin Kil iseleri tarafından seçi ldi ler. Bunun kanıtı olarak, i lk önce, 
Aziz Paulus'un, Barnabas ile birl ikte havari olduktan hemen sonra, in
sanları Hı ristiyan inancına ihtida ettirmiş olduğu şehirlerde papazların 
atanmasında nas ı l  hareket ettiğini düşünelim. Res11/leri11 /,deri X I V. 
23'te şunu okuyoruz. her Kilise'rle yaşlılar tayin ettiler; bu, ilk bakışta, 
bizzat kendi lerin in onları seçtikleri ve on lara yetki verd iklerinin bir 
kanıtı olarak alınabi l ir: ancak orij inal metni düşünürsek, açıkça görüle
cektir ki onlar [ ''.wı,dılar" -Çev.] her bir şehrin 1 l ı ristiyanlar topluluğu 
tarafından yetki l i  kı l ınmış ve seçi lmiş lerdir. Zira, i fade şöyledir, XEL

porov17 aavu:ç avrôıa npEa{3vrEpovç ıan EKKAIJaı<ıv [Kheiroto11e
sr111tes autois presb11tem11s kat ekklesias -Çev.] ,  yani, her mecliste el kalrltra
mk 011lan yaşlılar olarak tayin ettiklni11rle. Şimdi,  yeterince bi l in ir  ki, 
bütün bu şehirlerde yargıçlar ve görevl i ler oy çokluğu i le seçi l irdi; ve, 
evet oylarını hayırlardan ayırmanın normal yolu el  kald ırmakla olduğu 
için, şehirlerden herhangi birinde bir görevli tayin etmek için, oy çok
luğu i le seçim yapmaları için halkı bir araya toplamak yeterl iyd i; bu, 
ister kaldırı lmış el lerin çoğunluğu i le, İster seslerin çoğunluğu i le, ister 
olumlu ve olumsuz oylar için ayrı lmış çanaklara atılan topların, veya 
fasulye tanelerinin, veya küçük taşların çoğunluğu ile olsun; zira farklı 
şehirler bu hususta farkl ı adetlere sah ipti. Dolayısıyla, kendi yaşlı larını 
meclis seçiyordu:  1 l avari ler ise, seçim için meclisi toplayan, seçi len leri 
ilan eden ve onlara, ş imdi takdis denilen kutsamayı veren meclis baş
kanları id i ler sadece. Bu nedenle, meclislerin başkanları olan kişi ler, 
havari lerin yokluğunda yaşl ılar gibi, IIpoEOTWTEÇ [proestotes -Çev.] ve 
Latince'de rmtistites olarak anıl ırlardı; bu ke limeler, oyları saymak, ve 
kimin seçildiğin i  i lan etmek; ve oylar eşit çıktığında, kendi oyunu ek
leyerek konuyu karara bağlamak i le görevl i  olan, mecl isin temel üyesi 
anlamına gel ir; bu ise, bir heyet başkanının makamıdır. Bütün Ki l ise
ler papazlarını aynı şekilde atadıkları için, belirlemek kelimesinin geçti
ği yerde, (Tit11s 'rı Mektup 1. S'te olduğu gibi) ıva Karamrıorıa Kam 
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şehirde yaşlılar belirleyesin diye seni Girit'te bıraktım, aynı şeyi anlamamız 
gerekir, yani, mümi nleri toplantıya çağırması ve oy çokluğu ile onları 
papaz tayin etmesi .  İ nsanların, bir meclis tarafından seçilenler d ışında 
h içbir yüksek memur görmemiş oldukları bir  şehirde, şehrin 1-I ıristi
yanları, öğretmenlerin in ve rehberlerinin,  yani ,  papazlarının (veya pis
koposlarının) seçi m i  iç in,  Aziz Paulus'un (Resullerin işleri XIV. 23) 
XcıporovrıaavrEÇ [Kheirotonesantes -Çev.] kel imesinde ima ettiği oy 
çokluğundan başka bir  yöntem düşünselerdi, bu garip olurdu. İmpara
torlar, onlar arasında barışın korunması amacıyla onları denetim altına 
almayı gerekli  bulmazdan önce, piskoposlar, her bir şehirdeki I l ıristi
yanların meclisleri tarafından seçilirdi sadece. 

Aynı şey, Roma p iskoposlarının seçiminde, bugüne kadar devam 
eden uygulama i le  de doğrulanmaktadır. Çünkü herhangi b i r  yerin 
piskoposu, oradan ayrıl ıp papazlık makamını başka bir yerde kurmaya 
gittiğinde olduğu gibi,  yerine geçecek kişiyi seçme hakkına sahip ol
saydı; en son yaşadığı ve öldüğü yerdeki haleflerini tayin etmek hak
kına çok daha fazla sahip olurdu: ve hiçbir yerde, herhangi bir Roma 
piskoposunun halefini  tayin etmiş olduğunu göremiyoruz. Damasus ve 
Ursicinus(S) arasındaki seç im hakkında çıkan ik i l ikten görebileceğimiz 
gibi, onlar [piskoposlar -Çev.] uzun bir süre halk tarafından seçi ldi ;  
Ammianus Marcell inus<6) bu i k i l iğin o kadar büyük olduğunu söyler 
ki, vali luventius, onlar arasında barışı koruyamayıp, şehirden ayrılmak 
zorunda kalmıştı; ve bu olayda, ki l isede yüzden fazla i nsan ölü bulun
muştu. Onlar, daha sonra, i lk in  Roma'nın bütün ruhban sınıfı ve daha 
sonra da kardinaller tarafından seçilmişse b ile; asla selefleri tarafından 
seçilmemişlerdir. Dolayısıyla onlar kendi haleflerini tayin etme hakkı
na sahip olduklarını iddia etmemişlerse, sanıyorum makul bir biçimde 
şu sonucu çıkarabil ir im ki, yeni bir  yetki hakkına sahip  oldukları iddi
asında da bulunmamışlardır; ve böyle bir  yetkiyi K il ise'den değil, sa
dece, salt öğretme değil ayrıca Ki l ise'ye emir verme otoritesine de sa
hip olan birinden alabi l i rlerdi ;  ve bunu cismani egemenden başka hiç
kimse yapamazdı. 

Kilise 'nin vekilleri nedir: Vekil kel i mesi, orij inalde .1ıaıwvoç [Dia

konos -Çev.] ,  bir  başka i nsanın iş ini  gönüllü olarak yapan birisi demek
tir; ve bir h izmetçiden sadece şu şekilde farkl ılaşır, hizmetçiler içinde 
bulundukları durum nedeniyle kendi lerine emredi len şeyi yapmak 
zorundadırlar; vekiller ise sadece taahhütleriyle yükümlüdür ve dola-
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yısıyla taahhüt ettiklerinden daha fazla bir şey yapmak zorunda değil
dirler: böylece, hem Tanrı kelamını öğretenler, hem de Ki l ise'nin 
dünyevi işlerin i  idare edenler vekildir, fakat farklı kişi lerin vekil leri
dir. Zira kelamın vekilleri (Resullerin lşleri VI. 4) denilen, K ilise'n in  pa
pazları, bu kelamın sahib i  olan Mesih' in vekil leridir: fakat, masalara 
hizmet edilmesi (aynı bab, mısra 2) denilen, bir d iyakozun vekil l iği, Ki l i
se'ye veya cemaate yapılan bir hizmettir: böylece ne herhangi bir kim
se ne de bütün ki l ise, kendi papazları için, onların veki l i  olduğunu 
söyleyemez: bir d iyakoz için, onun görevi ister masalara h izmet etmek 
olsun, ister, ilk dönemlerde olduğu gibi, her bir şehirde ortak bir hazi
neden veya bağışlardan geçindikleri vakit, Hı ristiyanlara rızık dağıt
mak olsun, ister bir ibadethaneyi veya K ilise'nin gel irlerin i  veya d iğer 
dünyevi işlerin i  idare etmek olsun, bütün cemaat onu, doğru bir bi
çimde, vekilleri olarak adlandırabilirdi. 

Zira onların işi ,  d iyakozlar olarak, cemaate h izmet etmek idi ;  ba
zen, Aziz Stefan'ın yaptığı gibi, kend i yeteneklerine göre, İ nci l ' i  vaaz 
etmeyi ve Mesih' in öğretisini sürdürmeyi; ve, Fi l ipus'un yaptığı gibi, 
vaaz etmeyi ve vaftiz yapmayı ihmal etseler de. Zira Samiriye'de İn
ci l ' i  vaaz eden (Resullerin işleri VIII.  5) ve Hadım'ı  vaftiz eden (mısra 
38) bu Fil ipus, havari Fi li pus değil, d iyakoz Fi l ipus idi .  Zira açıktır k i  
(mısra 1 )  Fil ipus Sami riye'de vaaz ederken, havariler Yeruşalim'de idi ,  
ve (mısra 14) Samiriye'nin Tann kelamını kabul etmiş olduğunu duydukla
nnda, Petrus ve Yuhanna'yı onlara gönderdiler; Petrus ve Yuhanna'nın el
lerini  koymasıyla, vaftiz edilenler (mısra 1 5), Filipus'un vaftiziyle daha 
önce kabul etmemiş oldukları Kutsal Ruh'u kabul ettiler. Zira, Kutsal 
Ruh'un tevci h edi lmesi için, onların vaftizinin bir Kilise veki l i  değil, 
kelamın bir veki l i  tarafından tatbi k  veya teyit edilmesi gerekiyordu. 
Dolayısıyla, d iyakoz F il ipus'un vaftiz etmiş olduğu insanların vaftizin i  
teyit etmek için, havariler kendi içlerinden Petrus v e  Yuhanna'yı Ye
ruşalim'den Samiriye'ye gönderdiler; onlar da daha önce sadece vaftiz 
olmuşlar üzerine, o sırada bütün gerçek müminlerde bulunan Kutsal 
Ruh'un işaretleri demek olan lutufları tevcih ettiler; bunların ne ol
dukları, Aziz Markos'un şu sözlerinden anlaşılabi l i r  (bab XVI .  1 7), bu 
işaretler benim adıma inanan/an takib eder; onlar şeytan/an çıkanp atacak
lar; yeni dillerle konuşacaklar; yılan/an tutup kaldıracaklar; ve ölümcül bir 
şey yerlerse, bu onlara zarar vermeyecek; hastalar üzerine ellerini koyacaklar 
ve on/an iyi edecekler. B u nları yapmayı F ilipus onlara veremezdi; Hava
riler ise verebil irdi, ve, bu ifadeden görüldüğü gibi, gerçekten i nanan 
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ve Mesih'in bir vekil i  tarafından bizzat vaftiz edilmiş olan herkese ver
di ler: bu kudreti ya Mesih'in bu çağdaki veki lleri veremezler, ya da 
çok az gerçek mümin vardır, ya da Mesih' in vekilleri çok azdır. 

Ve nasıl seçildiler. İ lk d iyakozların, Havariler tarafından değil, til
mizlerin, yani, her türden Hıristiyanların bir topluluğu tarafından se
çilmiş oldukları, Resullerin işleri Vl'da açıkça görülüyor; burada okuyo
ruz ki Onikiler, tilmizlerin sayısı arttığında, onları toplanmaya çağırmış
lar, ve Havarilerin Tanrı'nın kelamını  bırakıp masalara hizmet etmele
rinin uygun olmadığını onlara söyleyerek, şöyle konuşmuşlard ır, (mıs
ra 3) Kardeşler, hak/annda iyi şehadet olunan, Kutsal Ruh ve hikmetle dolu 
yedi kişi arayın içinizde; ve biz on/an bu işe tayin edelim. Burada açıkça gö
rülmektedir ki, Havariler onları seçilmiş i lan etseler de; aslında onları 
cemaat seçmiştir; bu, daha açı k  bir şekilde, şöyle ifade edilmektedir, 
bu söz bütün cemaati memnun etti ve yedi kişi seçtiler, vs. 

Musa'nın yasasında rohani gelirler üzerine. Eski Ahit'e göre, Levi 
kabilesi sadece rah iplik ve Ki l ise'nin d iğer ikinci dereceden görevleri
ni yapabilirdi .  Toprak, Yusuf kabilesinin Efraim ve Manasse'ye bölün
mesiyle, Levi hariç, hala oniki tane olan diğer kabileler arasında pay 
edildi.  Levi kabi lesine ise, sığırları için varoşlarla birlikte, yaşamaları 
için belirli şehirler tahsis ed ildi :  fakat kendi hisseleri olarak, kardeşle
rin in  toprakların ın ürünlerinin onda bir ini  alacaklardı. Yine, rah ipler 
kendi geçimleri için, adaklar ve kurbanların bir kısmıyla birlikte, o on
da b irin onda birini aldılar. Zira Tanrı, Harun'a şunu demişti (Sayılar 
XVIII .  20) Onlann toprağında miras hakkın olmayacak; onlar arasında 
hissen de olmayacak; Ben, lsrail oğullan arasında senin hissen ve senin mi
rasınım. Zira Tanrı, o sırada kral olmakla ve kendi kamu vekil leri ola
rak Levi kabi lesini tayin etmekle, onlara geçimleri için kamu gelirleri
ni,  yani, Tanrı'nın kendisine ayırmış  olduğu ondal ıklar ve adakları on
lara verdi: ve Ben senin mirasınım derken Tanrı 'nın kastettiği budur. 
Dolayısıyla, Levil i ler'e, kura veya m iras demek olan J0..17p0Çtan [kle
ros '  -Çev.] rohban ("clergy ") adının verilmesi yanlış olmaz; bir başkasın
dan daha fazla Tanrı'nın krall ığının mirasçıları oldukları için değil; fa
kat Tan rı 'nın mirası onların rızkı olduğu için. Şimdi, o sırada b izzat 
Tanrı onların kralı olduğuna, ve Musa, Harun, ve arkadan gelen yük
sek rah ipler de onun vekilleri olduğuna göre; açıktır ki, ondalıklar ve 
adaklar hakkı cismani iktidar tarafından tesis edilmiştir. 

Yen i  bir kral talep etmekle Tanrı'yı reddettikten sonra, aynı gel ir
lerden yararlanmaya devam etti ler; fa kat  onlar üzerindeki h akları,  
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kralların bu hakkı onlardan almayışından geliyordu: zira kamu gelirle
ri, kamu kişi liği olanın tasarrufunda idi; ve bu da, Esaret'e kadar, kral 
idi. Yine, Esaret'ten dönüş sonrasında, daha önce olduğu gibi rahibe 
ondalık  ödediler. Dolayısıyla, o zamana kadar Ki l ise'nin geçiml iği cis
mani egemen tarafından belirlendi. 

Kurtancımız zamanında, ve sonra. Kurtarıcımız ve havarilerinin ge
çimiyle i lgili olarak, sadece, Yahuda Iskaryat tarafından taşınan bir ke
seleri olduğunu; ve Kurtarıcımız oniki Havariyi vaaz etmeye gönderdi
ği vakit, onlara şu emri verdiğini okuyoruz (Matta X. 9, 1 0); keselerinizde 
ne altın, ne gümü"ş, ne bakır taşıyın, zira işçi ücretine layıktır. Buradan 
muhtemeldir ki, onların olağan geçimi, görevlerine uygundu; zira on
ların görevi (mısra 8) karşılıksız vermekti, çünkü karşılıksız almışlardı; ve 
onların geçim i  de, Kurtarıcı Mesih'in gelişi hakkında taşıdıkları müj
deye inananların karşılıksız bağışı idi. Buna, Kurtarıcımız' ın hastal ıkla
rını iyileştirmiş olduğu kişi lerin şükran için verd iklerini de ekleyebili
riz; bu hususta şöyle deniyor (Luka VIII. 2, 3) Kötü ruhlardan ve hasta
lıklardan kurtanlmış bazı kadınlar; içinden yedi tane iblisin çıktığı Mecdelli 
Meryem; ve lluza'nın kansı, llerod'un hizmetklin Yoanna, ve Suzanna, ve 
birçok başka/an onunla beraberdi; bunlar mallan ile ona yardım ediyorlar
dı. 

Kurtarıcımız'ın göğe yükseli şinden sonra, her şehrin Hıristiyanla
rı, toprakları ve eşyalarının satışından gelen ve, mecburiyetten değil 
iyi n iyetten, Havarilerin ayaklarına bırakılan parayla ortaklaşa yaşadı
lar; zira, toprak dururken, der Aziz Petrus Ananias'a (Resullerin işleri V. 
4), senin değil miydiP ve satıldıktan sonra, senin kudretin içinde değil miydi.t
Bu sözler gösteriyor ki, istemedikçe hiçbir şey vermek zorunda olma
dığı için, yalan söyleyerek toprağını  veya parasını esirgemesi gerekmi
yordu. Havariler çağında ve daha sonra B üyük Constantinus1a<7> kadar, 
Hıristiyan Kil isesi'nin piskoposları ve papazlarının geçimi, sadece, on
ların öğretisini benimsemiş olanların gönüllü katkılarından geldi .  He
nüz ondalıklardan bahis yoktu: fakat Constantinus ve oğulları döne
minde Hıristiyanların papazlarına olan sevgisi öyle idi  ki, Ammianus 
Marcell inus, piskoposluk üzerinde Damasus ve Ursicinus arasındaki 
kavgayı anlatırken, bu kavganın boşuna olmadığını, çünkü o zamanlar
da piskoposların, cemaatin ve özell ikle anaların cömertliği sayesinde, 
muhteşem bir hayat sürd üklerini, arabalar içinde gezdiklerini ve yiye
cek ve giyeceklerinde son derece lüks içinde olduklarını söyler. 

/ncil'in vekilleri, cemaatlerinin hayırseverliği sayesinde geçindiler. Fa-
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kat burada şu soru sorulabil ir, papazlar o zaman sadaka gibi gönül lü 
katkılarla mı yaşamak zorundaydılar?; Aziz Paulus şöyle diyor ( Korin
toslulara Birinci Alektup IX. 7)  Zira, masrafa kendi cebinden olarak kim gi
der srıvaşa.P veya kim bir sürü besleyip sütünden içmez? Yine, (mısra 1 3) 

Kutsal işleri idare edenlerin, tapınağın şeylerinden yaşadıklarını; ve sunağın 
bapnı bekleyenlerin sunaktan hisse aldıklarını bilmez misiniz?; yani, sunak
ta sunulan şeylerin bir kısmını kendi  geçimleri için aldıklarını. Sonra, 
şöyle bağlıyor, (mısra 14) Ve böylece lncil'i ilan edenlerin lncil'den yaşama
larını buyurdu Rab. Buradan şu sonuç çıkarılabilir ki, Ki l ise'nin papaz
larının geçimi kendi cemaatleri tarafından sağlanmalıd ır; fakat, çoban
ların, rızıklarının ne m iktarını ne de türünü belirlemeleri ve, adeta, 
kendi değerlerini kendilerinin biçmesi sözkonusu değildi .  Dolayısıyla 
onların rızkı, ya cemaatin her bir üyesinin ihsanı ve cömertl iğiyle, ya 
da bütün cemaat tarafından belirlenmelidir. Bütün cemaat tarafından 
belirlenebil irdi, çünkü onların işlemleri o zaman yasa deği ldi; dolayı
sıyla, papazların geçimi,  imparatorlar ve cismani egemenler bu konuda 
yasalar yapmadan önce, tamamen hayırseverliğe dayanıyordu. Sunakta 
hizmet verenler, yapılan adaklarla yaşarlardı. Bu nedenle papazlar, ce
maat tarafından sunulan şeyleri alabil irler; fakat talep edemezler. 
Mahkemeleri olmayanlar hangi mahkemede bunu dava edebilirler ki? 
Veya, kendi aralarında hakemleri olsa, memurlarını  silahlandırma yet
kileri yokken, onların kararlarını kim infaz ederd i ?  Dolayısıyla, Kil ise 
papazlarına bütün cemaat tarafından verilen dışında belirl i  bir rızık 
olamazdı; ve o da, sadece, onların kararlarının salt kanon değil aynı za
manda yasa gücüne sahip olduğu zaman; ve bu yasalar, sadece, impa
ratorlar, krallar, veya d iğer cismani egemenler tarafından yapılabilirdi. 
Musa'nın yasasındaki ondalık hakkı, İ ncil ' in o zamanki vekillerine uy
gulanamazdı; çünkü Musa ve yüksek rahipler, Tanrı altında halkın 
cismani egemenleriydi ve onların Yahudiler arasındaki kral l ığı halde 
mevcut id i; oysa Tanrı'nın Mesih eliyle krallığı daha gelmemiştir. 

Buraya kadar, Kilise'nin papazlarının ne olduğu; vaaz etmek, öğ
retmek, vaftiz etmek, çeşitli meclislerinde başkanlık yapmak gibi yet
ki lerinin neler olduğu; ruhani yaptırımın, yani aforoz etmenin, yani ,  
H ıristiyanlığın cismani yasalarla yasaklanmış olduğu yerlerde, kendile
rini aforoz edilmişlerden uzak tutmaları, ve Hıristiyanlığın cismani ya
sa ile emredild iği yerlerde de, aforoz edilmişleri Hıristiyan cemaatle
rinden çıkarmaları; Ki l ise'nin papazları ve memurlarını kimin seçtiği, 
yani cemaat; onları [cemaati -Çev.] kimin takdis ettiği ve kutsadığı, ya
ni papaz; onların hakkı olan gelirin ne olduğu, yani  sadece kendi mal-
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lan, ve kendi emekleri, ve d indar ve minnettar Hıristiyanların gönül lü 
katkıları olduğu gösterildi. Şimdi, Ki l ise'de Hıristiyan inancını benim
semiş cismani egemenlerin hangi göreve sahip olduklarına bakacağız. 

lfıristiyon bir cismani egemen papaz/on otoma hokkrno sahiptir. İ lk  
olarak, hangi fikirlerin barış için uygun olduğuna ve uyruklara öğreti
leceğine karar verme hakkının, daha önce kanıtlandığı gibi (bölüm 
18), ister tek b i r  kişi ister b i r  meclis olsun, bütün devletlerde egemen 
cismani iktidara ayrılmaz biçimde bağlı olduğunu hatırlamalıyız. Zira 
en kısıtlı idrak sahipleri için bile açıktır ki, insanların eylemleri onların 
iyi ve kötü hakkındaki görüşlerinden kaynaklanır ve bu görüşler, ey
lemler sonucunda, insanların kendi lerine yarar veya zarar vererek geri 
döner; ve dolayısıyla, egemen güce itaatin, itaatsizliğe kıyasla, kendi
lerine daha zararlı olacağını düşünen insanlar yasalara uymayacak, ve 
böylece devletin d iizenini bozup kargaşa ve iç savaş çıkaracaklardı r; 
ve biitiin cismani yönetim, işte bunun önlenmesi için kurulmuştur. 
Dolayısıyla, paganların bütün devletlerinde, egemenler halkın çoban
ları ad ını  almışlardır, çünkü onların izni ve yetkisi dışında meşru bi
çimde halkı eğitecek h içbir uyruk olmamıştır. Pagan kralların bu hak
kının, Mesih inancına ihtida etmeleri sonucu onların el inden alındığı 
düşünülemez; zira lsa, kral ların, ona inandıkları için tahttan indirilme
leri, yani, kendisinden başka hiç kimseye tabi olmamaları, veya, aynı 
şey olmak üzere, uyrukları arasında barışın korun ması ve onların ya
bancı düşmanlara karşı savunulması için gerekl i güçten yoksun bıra
kılmaları gerektiğini asla söylememiştir. Dolayısıyla l l ı ristiyan krallar 
hata kendi halklarının en yüksek çobanlarıdır ve, Ki lise'yi eğitmek, 
yani, kendilerine teslim edi len insanları eğitmek üzere, istedikleri ço
banları [papaz/on -Çev.] atama yetkisine sahiptirler. 

Yine, onları seçme hakkı, kralların ihtidasından önce olduğu gibi, 
Kilise' de olsun; zira, bu bölümde gösterilmiş olduğu gibi, havariler za
manında öyleydi; böyle bile olsa, hak Hıristiyan cismani egemende 
olacaktır. Zira, bir H ıristiyan olmasıyla, öğretiye izin verir; egemen ol
masıyla, yani bu demektir ki, temsilen Kilise olmasıyla da, seçtiği öğ
retmenler Kil ise tarafından seçilmiştir. H ıristiyan bir devlette, bir  Hı
ristiyanlar meclisi, çobanlarını seçtiği zaman, onu seçen egemendir, 
çünkü seçim onun otoritesiyle yapılmıştır; ayni şekilde, bir kasaba 
belediye başkanını seçtiği zaman, bu, egemenlik gücüne sahip olan 
kişinin işlemidir: zira yapılan her işlem, rızası olmazsa işlemin geçersiz 
olduğu kişinin i şlemidir. Dolayısıyla, çobanların halk tarafından veya 
ruhban sınıfı tarafından seçilmesi hakkında tarihten alınabi lecek em-
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saller ne olursa olsun, bunlar herhangi bir cismani egemenin hakkına 
karşı kanıt olmazlar, çünkü onları seçmiş olan lar, egemenin otoritesiy
le seçim yapmışlardır. 

Her Hıristiyan devlette, cismani egemen, uyruklarının tamamına 
nezaret eden en yüksek çoban olduğuna, ve dolayısıyla bütün diğer 
çobanlar onun otoritesiyle çoban olduğuna, ve öğretme ve bütün diğer 
çobanlık görevlerini yapma yetkisine sah ip olduğuna göre; buradan şu 
sonuç çıkıyor ki, bütün bu d iğer çobanlar öğretme, vaaz verme ve bu 
görevle i lgil i  diğer i şleri yapma haklarını cismani egemenden alırlar, 
ve onun vekillerinden ibarettirler, tıpkı, şeh i rlerin memurlarının,  
mahkeme yargıçların ın, ve ordu komutanlarının, bütün devletin me
muru, bütün davaların yargıcı, ve bütün ordunun komutanı olan kişi, 
yani her zaman cismani egemen olması gibi. Bunun nedeni ise, öğre
tenlerin değil, öğrenenlerin onun uyrukları olmasıdır. Çünkü, bir 1 l ı
ristiyan kralın, kendi hakimiyeti altındaki topraklarda papazları atama 
yetkisini bir başka krala verdiğini düşünelim, muhtelif 1 l ı ristiyan kral
ların bu yetkiyi Papa'ya bırakmaları gibi; bu Hıristiyan kral, böyle yap
makla, kendisi üzerinde bir çoban veya halkı üzerinde bir egemen ço
ban oluşturmaz; zira böyle bir şey, onu, cismani iktidardan yoksa kılar
dı; cismani iktidar ise, böyle bir durumda, insanların egemene olan gö
revlerine il işkin ve bir başka dünyada cezalandırılmaya i l işkin olarak 
sahip oldukları görüş yanında, sadece ihtirasa değil aynı zamanda ce
halete de, d iğer insanlardan daha az tabi olmayan öğretmenlerin bece
risine ve sadakatine de dayanırdı. Bu nedenle, öğretmenleri atama 
yetkisi bir yabancıda ise, bu yetki ona, hakimiyeti altındaki topraklar
da öğretmenlik yaptığı egemen tarafından veri lmiştir. Hıristiyan öğ
retmenler, bize H ıristiyanlığı öğretirler; krallar ise aile babalarıdır, ve 
bir yabancının tavsiyesiyle, fakat buyruğuyla değil, kendi uyrukları 
için öğretmenler kabul edebil irler; fakat özel l ikle, uyruklarına kötü 
öğretmenlik yapılması, bu  öğretmenleri tavsiye edenin açıkça iş ine 
geliyorsa, kabul etmezler: ayrıca, kamu iyil iği için gerekenden daha 
uzun bir süre onları tutmak zorunda da değil lerdir; krallar, başka [öğ
retmen/erin atanmasından başka -Çev. ] herhangi b i r  temel egemenl ik 
hakkını elde bulundurdukları sürece, kamu iyil iğine nezaret etmekte 
görevlid ir. 

kgemenlerin çobanlık yetkisi jure divino'du/8); diğer çoban/annki ise, 
iure civi//9J. Kavmin baş rahipler i  ve yaş l ı larının Kurtarıcımıza, hangi 
yetkiyle bu işleri yapıyorsun, ve sana bu yetkiyi kim verdi? (Matta XXI. 23) 
d iye sorduğu gibi, bir kimse görevinin başındaki bir çobana benzer bir 
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soru sorarsa, bu soruya, kral tarafından verilen devletin otoritesiyle ve
ya onu temsil eden meclisin otoritesiyle bu işi yaptığından başka bir 
doğru cevap veremez. E n  yüce olanı hariç, bütün çobanlar, görevlerin i  
cismani egemenin otoritesiyle, yani,jure civi/i olarak yaparlar. Kral ve 
diğer bütün egemenler ise, en yüce çoban görevini, doğrudan Tan
rı'dan gelen yetkiyle, yani, Tanrr 'nın hakkı içinde veyajure tlivino ola
rak yerine getirirler. Bu nedenle sadece krallar, kendi unvanlarına, salt 
Tanrı'ya olan itaatlerinin bir işaretini koyabil irler, Dei gratiô rex00>, vs. 
Piskoposlar, yetki belgelerinin başlangıcında, llaşmetmeap Kra/'ın ina
yetiyle, falanca diyakoz/uğun piskoposu demeli; veya cismani memurlar 
olarak, J/aşmetmeapın arlına demelidirler. Zira, örtülü bir biçimde de 
olsa Dei gratiô i le aynı  şey olan Divinô provitlentirı<ı ı ) demekle, yetkile
rini, cismani devletten aldıklarını inkar etmiş; ve, devletin birliği ve 
savunulmasına aykırı olarak, c ismani bağl ıl ıklarından kurnazca sıyrı l
mış olurlar. 

J/ıristiyan krallar, her türden papazlık işlerini yapmaya yetkilidirler. 
Ama eğer her Hıristiyan egemen, kend i  uyruklarının en yüce papazı 
(çobanı: "pastor" -Çev.] ise, öyle görünüyor ki sadece vaaz etmeye de
ğil, ki  muhtemelen hiç kimse bunu inkar etmeyecektir, aynı zamanda 
vaftiz etmeye ve Aşa-i Rabbani ayinin i  yönetmeye, ve hem tapınakları 
hem de papazları Tanrı'nı n  h izmetine takdis etmeye de yetki l id irler; 
pek çok insan bu sonuncuyu inkar eder; kısmen, krallar normalde bu
nu yapmadıkları için, kısmen de ayinlerin yönetilmesi ve kiş i ler ve 
yerlerin kutsal amaçlar için takdis edi lmesi, havari lerin zamanından bu 
yana olduğu gibi, bu göreve atanmış insan ların ellerin in konulmasını 
gerektirdiği için. Dolayısıyla, Hıristiyan kralların vaftiz ve takdis yet
kisine sahip olduklarının kanıtı olarak, hem n için bunu normalde yap
madıklarını, hem de, el lerin konulması şeklindeki mutad tören olmak
sızın, eğer isterlerse bunu yapmalarının nasıl mümkün olduğunu açık
layacağım. 

Kuşku yoktur ki herhangi bir kral, eğer bi l imlerde hüner sahibi  
ise, bu konularda üniversitelerde ders vermeleri iç in başkalarına yetki 
verirken kullandığı hakka dayanarak, bizzat kendisi bu konularda ders 
verebilir. Bununla beraber, devleti yönetme işi onun bütün zamanını 
aldığı için, kendini özel olarak bu işe [ "ders venneye" -Çev.] vermesi 
uygun olmazdı. Bir kral, isterse, nasıl ki  başkalarına onu kendi adına 
yapmaları için yetki veriyorsa, yargıçlık makamına oturup her türden 
davayı dinleyip karara bağlayabil ir; fakat onun üzerinde bulunan ko
muta ve yönetim işi ,  sürekli olarak tepede olmasını ve vekalet görev-
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!erini kendisi altında başkalarına emanet etmesini gerektirir. Aynı şe
ki lde, vaftiz yetkisine kesinlikle sahip olan Kurtarıcımız, hiç kimseyi 
bizzat vaftiz etmemiş (Yuhanna IV. 2), fakat havarilerini ve tilmizlerin i  
vaftize göndermiştir. Yine Aziz Paulus, muhtelif ve uzak yerlerde vaaz 
verme zorunluluğu yüzünden, pek az kişiyi vaftiz etmiştir; bütün Ko
rintoslular arasında, sadece Crispus, Cajus ve Stephanus'u vaftiz etmiştir 
(Korintoslulara Birinci Mektup I .  14, 1 6); çünkü onun temel görevi vaaz 
vermekti (Korintoslulara Birinci Mektup I. 1 7). Buradan açıkça bellidir 
ki görev ne kadar büyük olursa, mesela Kil ise'nin idaresi, daha az in
sanla tek tek uğraşıl ır. Dolayısıyla, Hıristiyan krallarının n iye normal
de vaftiz yapmadıklarının nedeni açıktır ve bugün piskoposlar tarafın
dan pek az, ve Papa tarafından daha da az kişinin vaftiz edilmesinin 
nedeniyle aynıdır. E l lerin konulmasının, bir kralın vaftiz ve takdis 
yetkisi için gerekli olup olmadığı hakkında, şu şekilde düşünebiliriz: 

E l lerin konulması, Yahudiler arasında çok eski bir kamusal tören
di ve bununla, bir kimsenin duasında, şükranında, kurbanında, kutsa
masında, lanetlemesinde veya d iğer konuşmalarında amaçlanan kişi 
veya başka şey belirtil ir  ve belirlenirdi. İşte Yakup, Yusurun çocukla
rın ı  takdis ederken (Tekvin XL VIII.  14 ), Sağ elini küçük kfraim 'in üzeri
ne ve sol elini de ilk doğmuş olan Manasse'nin üzerine koydu; ve bunu, daha 
büyük olan kutsamayı kime vermek istediğini belirtmek için bilerek 
yaptı (ancak çocuklar Yusu f  tarafından ona öyle takdim edilmişti ki, 
onu yaparken ellerini uzatmak zorunda kaldı). Yanmış takdimenin 
kurban edilmesinde de, Harun'a (Çıkış XXIX. 1 0) ellerini boğanın başı
na koyması: ve (mısra 15)  elini koçun başına koyması emredil ir. Aynı şey, 
Levililer 1. 4, ve Vlll. 14'te de söylenir. Benzer şekilde Musa, Yoşua'yı 
İsraill ilerin reisi olarak tayin ettiğinde, yani, onu Tanrı'nın  hizmetine 
tahsis ettiğinde (Sayılar XXVII I. 23) Ellerini onun üzerine koydu, ve ona 
talimatını verdi, ve savaşta itaat edecekleri kişinin k im olduğunu açık
ça belirledi ve ifade etti. Levili ler'e Tanrı, lsrail oğullan ellerini Levili
ler üzerine koysun d iye buyurdu. Rabb'e küfür etmiş olan k işinin lanet
lenmesinde ise (Levililer XXIV. 1 4), Tanrı, onu işitmiş olanlar ellerini 
onun başına koysun, ve bütün cemaat onu taş/asın d iye buyurdu. Fakat, 
bir rahip, Levili, veya başka bir adalet memuru değil de, niçin sadece 
onu işitmiş olanlar onun üzerine el lerini koymalıydılar ve niçin küfür 
etmiş olan ve ölmesi gerekenin kim olduğunu cemaatin gözlerine baş
ka bir kimse gösteremezdi ?  Çünkü bir insanı veya başka bir şeyi, el i le 
göze göstermek, aynı şeyin bir isimle kulağa yapı lmasına göre, yanı l
maya daha az açıktır. 
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Bu törene öylesine çok riayet edilmişti ki, bütü n cemaati hep bir
l ikte takdis ederken, bu iş e l lerin konul masıyla yapı lamayacağı halde, 
Harun (Levililer IX. 22) kavmi takdis ederken elini onlara doğru kaldırdı. 
Tapınakların kutsanması için benzer bir törenin paganlar aras ında da 
olduğunu okuyoruz, şöyle ki rahip, bir yandan kutsama sözleri telaffuz 
ederken, e l lerini tapı nağı n  bir direği üzerine koyardı. Tanrı'ya kamu 
önünde hizmetle i lgil i  konularda, herhangi bir şeyi, kulağı bilgilendir
mek için sözlerle beli rtmektense, gözleri inandırmak için el i l e  belirt
mek çok daha doğaldır. 

Dolayısıyla bu tören, Kurtarıcımız zamanında yeni bir  şey değildi .  
Zira, kızı hasta olan Yairus (ftfarkos V. 23),  Kurtarıcımız'a, (onu iyileş
tirmesi için değil,  fakat) iyileşsin diye ellerini onun üzerine koyması için 
yalvardı. Ve (Jl1atta X IX. 13) ellerini onlann üzerine koyup dua etsin diyt 
ona küçük çocuklar getirdiler. 

Bu eski ayine göre, havariler, ve rah ip ler, ve rahipl ik makamının 
kendisi, papaz tayin ettikleri kişi ler üzerine el lerini koyarlar, ve ayrıca 
Kutsal Ruh 'u alabilsinler d iye onlar için dua ederlerd i; ve, yeni bir du
rum ortaya çıktığında, bu sadece bir defa deği l, bazen daha sık o lurdu: 
fakat amaç hep aynı idi ,  yani, ya genel olarak papazl ık görevine ya da 
özel bir işe tayin edi len kişinin kesin ve dinsel bir belirleniş i. Böylece 
(Resullerin işleri VI. 6) Havariler dua ettiler ve ellerini koydular yedi d iya
koz üzerine; bu, onlara Kutsal  Ruh'u vermek için değil, (çünkü, he
men daha önce mısra 3'te görüldüğü gibi, onlar seçi lmeden önce zaten 
Kutsal Ruh i le  doluydular) onları bu göreve tahsis etmek için yapıld ı. 
Ve diyakoz Fi l ipus, Samiriye'de bazı kişi leri i htida ettirdikten sonra, 
Petrus ve Yuhanna gittiler (Resullerin işleri VIII.  1 7), ve ellerini onlann 
üzerine koydular, ve onlar Kutsal Ruh 'u altlı. Ve sadece bir havari değil, 
bir rahip de bu güce sahipti: zira Aziz Paulus, Timoteos'a, Hiçkimse 
üzerine ellerini hemen koymamasını (Timoteos 'a Birinci Jl1ektup V. 22); ya
ni, hiçkimseyi aceleyle papazlığa tayin etmemesini tavsiye eder. 'J'imo
teos'a Birinci Jl1ektup IV. 14'te okuduğumuz gibi, bütün rahipler Timo
teos'un üzerine e l lerini koydu lar: fakat bu, bazıl arın ın,  onu, rahipl ik 
makamının ve büyük bir  ihtimalle  proesteP> veya sözcülerinin, ki biz
zat Aziz Paulus olabil ir, tayini  ile yaptıkları şeklinde anlaş ı lmalıdır. Zi
ra Timoteos'a ikinc i  M ektubunda, (bab l. 6) ona der ki, lillerimin konul
masıyla sende olan Tann 'nın armağanını alevlendir: burada dikkat ediniz 
ki Kutsal Ruh i le kastedilen şey, Teslis'teki üçüncü kişi değil, papaz
l ık  görevi için gerekl i  lu tuflardır. Yine okuyoruz ki Aziz Paulus e l lerini 
iki kez koymuş; birinde, onu vaftizi sırasında, Şam'da Ananias'tan (Re-



sullerin İşleri IX. 1 7, 1 8); i kincisinde, i lk kez vaaz etmeye gönderildiği 
zaman, Antakya' da (Resullerin İşleri XIII .  3 ) . O halde, papazların atan
masında kullanılan bu törenin amacı, papazl ık görevi verdikleri kişiyi 
beli rlemek idi. Fakat, o zamanlar öğretme yetkis ini  daha önce almış 
herhangi bir 1-I ıristiyan olsa idi; onun vaftiz edi l mesi, yani, onun bir 
Hıristiyan yapılması, ona yeni bir yetki vermiş olmazdı, sadece, doğru 
öğretiyi vaaz etmesine, yani, yetkisini  düzgün kul lanmasına neden 
olurdu; ve dolayısıyla, ellerin konulması gereksiz olurdu; ve vaftiz ye
terd i .  Fakat H ıristiyanl ık öncesinde her egemen, öğretmek ve öğret
menler atamak yetkisine sahipti; ve dolayısıyla 1 I ıristiyanlık onlara ye
ni bir hak vermemiş; sadece, onlara doğrunun öğreti lmesi yolunda 
rehberlik  etmiştir; ve bu nedenle, papazlık görevinin, yan i, vaftiz ve 
takdis etmenin herhangi b irini icra edebi lmeleri için, vaftiz sırasında 
yapılan dışında, e l lerin konulmasına ihtiyaçları yoktu. Ve Eski Ahit'te, 
egemenliğin yüksek rahipte olduğu sırada, rahip sadece takdis etme 
hakkına sahip olsa da; egemenlik kralda olduğu sırada, durum böyle 
değildi .  Zira okuyoruz ki (!. Krallar V l l I )  Sü leyman halkı kutsamış, 
Tapınağı takdis etmiş, ve bütün Hıristiyan ki l iseleri ve şapellerinin 
takdisi için günümüzde kullanılan toplu duayı i lan etmiştir: buradan 
anlaşıl ıyor ki o, sadece ruhani yönetim hakkına değil, ruhani görevler 
icra etme hakkına da sahipti. 

Cismani egemen, eğer bir Hıristiyan ise, kendi h/ikimiyeti altındaki top

raklarda Kilise'nin başıdır. Dünyevi ve ruhani iktidarın Hıristiyan ege
menlerde böylece birleşmesinden açıkça bel l id ir  ki,  onlar, hem politi
ka hem de d inde, insanların d ışsal eylemlerinin yöneti l mesi için, uy
rukları üzerinde, hiç k imseye verilmesi mümkün olmayan her türden 
iktidara sahiptirler; ve, hem devlet olarak hem de Ki l ise olarak, kendi 
uyruklarının yönetilmesi için kendi uygun görecek leri yasaları yapabi
l irler; çünkü hem Devlet hem de Kilise aynı kişi lerde toplanmıştır. 

Bu nedenle, eğer isterlerse, günümüzde pek çok H ıristiyan kral
ların yaptığı gibi, d insel konularda uyruklarının yönetilmesi iş ini  Pa
pa'ya bırakabil irler; fakat bu durumda Papa onlara tabidir ve bu görevi, 
bir başkasının hakimiyet alanında,jure divino olarak, yani Tanrısal hak 
i le değil,jure civili olarak, yani cismani egemenin hakkıyla yerine geti
rir; ve dolayısıyla, egemen kendi uyruklarının iyil iği için gerekli  gör
düğünde, bu görevden azledi lebilir. 

Ayrıca, eğer isterlerse, bu işi, yüksek bir papaza veya bir papazlar 
meclisine bırakabilirler; ve onlara, Kil ise üzerinde veya birbirleri üze
rinde, uygun gördükleri yetkiyi; ve başpiskopos, piskopos, rahip, veya 
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papaz gibi, istedikleri unvanları verebi l irler; ve onların geçimi için, on
dalıklar veya başka bir yoldan isted ikleri yasaları yapabi l i rler, ve bunu 
samimi b ir  vicdanla yapmal ıdırlar ki bunun tek yargıcı Tanrı'dır. Ka
nonik  Kutsal Kitaplar'ın yargıçlarını ve yorumcularını atayacak olan, 
cismani egemendi r; zira yasaları yapan odur. Ayrıca, aforozları geçerl i  
kılan da odur; i natçı ahlaksızları yola getiren ve onları cemaatin geri 
kalanıyla b ir  olmaya zorlayan yasalar ve cezalar ol masaydı, aforoza al
dırış edilmezdi .  Özet olarak, eylemler ve sözler bakımından, zi ra sade
ce eylemler ve sözler bi l inebi l i r  ve suçlanabi l i r, hem ruhani hem de 
cismani bütün davalarda en büyük kudrete sahip olan kraldır; suçlana
maz olanın i se, kalb i  b ilen Tanrı 'dan başka h içbir yargıcı yoktur. Ve 
bu haklar, ister monark ister meclis olsun, bütün egemenlerde vardır: 
zira l l ıristiyan bir halkın temsilci leri Ki l isc'nin temsi lci leridir: zira bir  
Ki lise ve bir l l ıristiyanlar devleti aynı şeydir. 

Karr/i11al Rellfllmİno 1111111 J:itaplan, De Summo Po11tifice. Burada ve 
bu kitabın başka yerlerinde söyled iklerim, en yüce ruhani iktidarın 
Hıristiyan egemenlere ait olduğunu göstermek için yeterli olsa da; Ro
malı Papa'n ın bu i ktidar üzerinde dünya çapında hak iddia etmesi, Dt 
Sımımo Po11tifice< 1 Z) adlı tartışmasında Kard inal Bcl larmino tarafından 
esas l ı  bir biçimde ve, öyle sanıyorum ki,  olabilecek en güçl ü  şeki lde 
savunulduğu için; onun söylemi nin gerekçelerini ve kuvvetini olabi l
diğince kısa bir  biçimde irdelemeyi gerekli  görd üm. 

Birinci J.:itap. Bu konuda yazdığı beş kitaptan bi rincisi üç meseleyi 
içine al ır: bir i ,  en iyi hükümctin hangisi  o lduğu, 1'/onrnşi, Atistokmsi, 
veya Demokrasi; ve bunlardan üçünün bir karmasının en iyi hükümet 
olduğu sonucuna varır: b i r  d iğeri, bunlardan hangisinin Ki l ise'nin en 
iyi yönetimi olduğud ur; ve monarşiye en fazla ağırl ık veren karma yö
netim sonucu na varır: üçüncüsü i se, bu karma monarş ide, Aziz Pct
rus'un monark makamında olup olmadığıd ır. Çıkardığı i lk sonuçla ilgi
l i  olarak, daha önce yeterince kanıtladım k i  (böl üm 1 8) insanların ita
atle yüküml ü  old ukları bütün hükümetler, basit ve mutlaktır. Monar
şide, sadece tek bir üstün insan vardır; ve devlette herhangi türden bir 
yetkiye sah ip olan bütün diğer insanlar, buna, monarkın izni ve arzusu 
ile sah iptirler ve onu monarkın adına icra ederler: ari stokrasi ve de
mokraside ise, monarşide monarka ait olan ve karma değil mutlak b ir  
egemenl ik olan iktidar tek bir  yüce mecliste bulunur. B u  üçünden 
hangisinin en iyi olduğu, bunlardan herhangi bir inin zaten kurulu ol
duğu bir durumda tartışılmamalıd ır; mevcut olan, daima, tercih edil
meli ,  sürdürü l meli ve en iyi kabu l  edi lmelidir; zira mevcut h ükümetin 
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zayıflamasına yol açacak bir şey yapmak hem doğa yasasına hem de 
ilahi pozitif yasaya aykırıdır. Ayrıca, hangi hükümet biçiminin en iyi 
olduğu, herhangi bir papazın yetkisi bakımından hiçbir fark ifade et
mez, meğer ki cismani egemenliğe sahip olsun; çünkü papazların gö
revi, insanları emirle yönetmek değil, onları eğitmek ve kanıtlarla ikna 
etmek, ve öğretilen doktrini kabul mü yoksa red mi edeceklerini dü
şünmeyi onlara bırakmaktır. Zira monarşi, aristokrasi, ve demokrasi, 
bize, üç çeşit  egemen i fade eder, üç çeşit papaz değil; veya, diyebil iriz 
ki, üç çeşit aile babası, çocukları için üç çeşit öğretmen değil. 

Dolayısıyla, Kilise'nin en iyi yönetim biçiminin ne olduğuna i l iş
kin ikinci çıkarsama, kendi hakimiyeti altındaki topraklar dışında Pa
pa'nın iktidarı meselesiyle h iç i lgili değildir. Çünkü bütün diğer dev
letlerde onun iktidarı, eğer varsa, aile babasının iktidarı gibi değil, sa
dece öğretmenin iktidarı gibidir. 

Üçüncü çıkarsamaya, yani, Aziz Petrus'un Ki l ise'nin monarkı ol
duğuna gelince, bunun temel kanıtı olarak, Aziz M atta'dan şu alıntıyı 
yapıyor (bab XVI. 1 8, 1 9) Sen Petrus 'sun, ve Kilisemi bu kaya üzerine ku
racağım, vs. Ve sana gö"kyiiziinün anahtar/annı vereceğim; yeryüzünde bağla
dığın her şey gökyiiziinde de bağlı kalacak, ve yeryüzünde çözrfüğiin her şey 
gö"kyüziinde de çözii/miiş kalacaktır. Bu alıntı, iyi d üşünülürse, Mesih' in 
Kil ise'nin temel olarak tek bir akidesi olduğu; yani, bütün 1 l avariler 
adına konuşan Petrus'un, Kurtarıcımız'ın burada zikredi len sözleri 
söylemesine neden old uğundan başka bir şeyi kanıtlamaz. Bunu açık
ça anlamak için, Kurtarıcımız'ın kendi ağzından, Vaftizci Yahya ağzın
dan, ve havarileri ağzından, sadece şu inanç akidesini vaaz ettiğini 
dikkate almalıyız; o, Alesih 'tir; bütün diğer akideler, buna dayalı olan
dan başka bir i nanç gerektirmez. Yahya ilk olarak sadece şunu vaaz et
meye başladı (Matta Ill .  2), Tann 'nın krallığı yakındır. Daha sonra, biz
zat Kurtarıcımız (Matta i V. 1 7) aynı şeyi vaaz etti: ve oniki Havariye 
yetkilerini verdiğinde, (Matta X. 7), onlara bundan başka bir akidenin 
vaaz edildiğinden söz edilmez. Bu, temel akide id i,yani Kil ise inancı
nın temeli idi. Daha sonra, havariler ona geri dönd üğünde, sadece Pet
rus'a değil, hepsine birden (Matta XVI. 1 3), insanlar benim kim olrluğu
mu söyledi d iye sorar; ve onlar da şöyle cevap verirler, bazı/an dedi ki o 
Vaftizci Yahya 'dır, bazı/an llyas, ve başka bazı/an da Yeremya veya Pey
gamberlerden biridir dedi. Daha sonra, sadece Petrus'a deği l hepsine bir
den tekrar sorar. siz benim kim olduğumu söylersiniz.? Bunun üzerine 
Aziz Petrus hepsi adına cevap verir, Sen Mesih'sin, yaşayan Tann'nın Oğ
/u'sun; i şte bunun, bütün Kil ise'nin inancının temeli olduğunu söyle-
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dim; ve bunun üzerine Kurtarıcımız şunu söyler, Kilisemi bu kaya üzeri
ne kuracağım: buradan açıktır ki, Ki lise'nin temel kayası ile kasted i len, 
Hıristiyan inancının temel akidesidir. Fakat, bazıları şöyle itiraz ede
cektir, peki o zaman Kurtarıcımız, sen Petros'sun sözlerini niçin araya 
sokuyor? Bu metnin aslı harfiyen tercüme edilmiş olsaydı, bunun se
bebi kolayca görülürdü. Bunun için, havari Simon 'un, Süryanice Cep
has ve Grekçe Petros kelimesiyle aynı anlama gelen Kaya ("Stone") so
yadını taşıd ığını  düşünmeliyiz. İşte bu yüzdendir ki, Kurtarıcımız, bu 
temel akidenin ifadesi olarak, onun adını ima ederek, (İngilizce söyle
necek olursa), Sen Kaya'sın, ve Kilisemi bu Kaya üzerine kuracağım de
miştir: bu, Ben Mesih 'im akidesi, benim Kilisemin üyesi olacak herkes
te aradığım bütün inancın temelidir demekle aynı şeydir. Bir isme ya
pılan bu ima, günlük konuşmada olağandışı bir şey de değildir. Kil ise
sini Aziz Petnıs'un kişil iği üzerine kurmaya niyetli olarak, Kurtarıcı
mız, sen bir kayasın, ve Kilisemi bu kaya üzerine kuracağım deseydi, bu 
acayip ve belirsiz bir söz olurdu; oysa, Kilisemi senin üzerine kuracağım 
demek çok açık bir  ifade olurdu; ve onun ismine aynı ima devam 
ederdi. 

Arkadan gelen şu  sözlere, sana gökyüzünün anahtarlanm vereceğim, 
vs., gelince; bu, Kurtarıcımız'ın bütün d iğer yandaşlarına verdiğinden 
daha fazla bir şey değildir, (Alatta XVIll .  1 8), Yeryüzünde bağladığın her 
şey gökyüzünde de bağlı kalacak, ve yeryüzünde çözdüğün her şey gökyüzünde 
de çözülmüş kalacaktır. Fakat bu nasıl yorum lanırsa yorumlansın, bura
da bahşedilen yetkinin bütün yüce papazlara ait olduğuna şüphe yok
tur; ve bütün 1 l ıristiyan cismani egemenler kendi topraklarında en yü
ce papazlardır. Hatta o kadar ki, sanki Aziz Petnıs, veya bizzat Kurtarı
cımız, onlardan herhangi birini ona inanmaya ve krallığını kabul etme
ye ikna etmiş; fakat, onun krallığı bu d ünyadan olmadığı için, uyrukla
rını ihtida ettirmede en yüce sorumluluğu ona bırakmış gibi; yoksa 
onu, öğretme hakkının ayrılmaz biçimde bağlı olduğu egemenlikten 
yoksun bırakması gerekird i. Aziz Petrus'un Kil ise'nin evrensel monar
kı, yani, dünyadaki bütün Hıristiyanların monarkı olduğunu kanıtla
maya çalıştığı birinci kitabına reddiye olarak bu kadarı yeter. 

ikinci kitap. İ kinci kitap iki sonuca varıyor: birisi, Aziz Petrus'un 
Roma Piskoposu olduğu ve orada öldüğü; d iğeri ise, Romalı Papaların 
onun halefleri oldukları. B unlardan her ikisi de, başkaları tarafından 
tartışma konusu edilmiştir. Fakat bunların doğru olduğu farzedilse bi
le; Roma Piskoposu sözüyle, ya Kilise'nin monarkı, ya da, onun en yü
ce papazı anlaşılırsa; bu piskopos, Silvestet13> değil, i lk H ıristiyan im-
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parator olan Constantinus idi; ve Constantinus gibi, bütün d iğer 1-l ıris
tiyan imparatorlar da, Roma lmparatorluğu'nun en yüce piskoposlarıy
d ılar: bütün Hıristiyanlık aleminin değil, Roma lmparatorluğu'nun di
yorum; çünkü diğer 1-l ıristiyan egemenler de, kendi münferit toprak
larında, egemenliklerine bağlı bir makam olarak, aynı hakka sahiptiler. 
Bu, onun ikinci kitabı için yeterli bir cevaptır. 

Üçüncü kitap. Üçüncü kitapta, Papa'nın Deccal ("Antichrist") olup 
olmadığı sorusunu ele alıyor. Ben şahsen, Kutsal Kitap'taki anlamıyla, 
onun Deccal olduğunu gösteren bir kanıt göremiyorum: ayrıca, bir 
başka hükümdar veya devletin topraklarında icra ettiği veya şu ana ka
dar icra etmiş olduğu otoriteyi nakzetmek için Deccal' in niteliğinden 
herhangi bir kanıt da getirmeyeceğim. 

Açıktır ki, Yahudiler diğer mil letler tarzında bir kral talep ettikle
rinde, Samuel zamanında onlar tarafından reddedilmiş olan Tanrı 'nın 
krallığını onlar arasında yeniden kuracak bir Mesih'i, yani,  bir Kurtarı
cı'yı Eski Ahit'in peygamberleri haber vermiş ve Yahudi ler de bekle
miştir. Onların bu beklentisi, hem krallığı ele geçirmeye teşebbüs et
me hırsına, hem de, sahte m ucizelerle, ikiyüzlülükle, veya nutuklar 
atarak ve inandırıcı görünen fikirlerle insanları aldatma hünerine sahip 
olan kişilerin sahteci l iklerine maruz bırakmıştır onları. Bu nedenle 
Kurtarıcımız ve Havarileri, insanları, sahte peygamberler ve sahte Me
sihlere karşı uyarmışlardır. Sahte Mesihler, Alesih oldukların ı  iddia 
eden, fakat öyle olmayan, ve haklı olarak Deccal denilen kişilerd ir; Ki
lise'de, iki tane Papa seçilmesiyle bir bölünme olduğunda, b irisinin d i
ğerine Antipapa veya sahte Papa demesi gibi. Dolayısıyla, doğru an
lamda Deccal'in iki temel işareti vardır; birisi, lsa'nın M esih olduğunu 
reddetmesidir; d iğeri ise, kendisinin Mesih olduğunu iddia etmesidir. 
B irinci işaret, Aziz Yuhanna tarafından i lk Mektuhu'nda IV. 3'te ortaya 
konmaktadır, /sa .Mesih 'in bedende geldiğini kabul etmeyen hiçbir roh Tan
n 'dan değildir; ve bu Deccal'in rohudur. Diğer işaret ise, Kurtarıcımız'ın 
sözlerinde ifade olunur, (Matta XXIV. 5) pek çok kişi benim adıma gelip, 
ben Mesih'im diyecektir; ve yine, (mısra 23) Eğer birisi size derse ki, baki iş
te Mesih, ona inanmayın. Dolayısıyla Deccal sahte bir Mesih olmalı; ya
ni, Mesih olduklarını iddia edeceklerden biri olmalıdır. B u  iki i şaret
ten; yani, lsa'mn .Mesih olduğunu inkôr etmek, ve kendisinin Mesih olduğu
nu iddia etmek işaretlerinden şu  sonuç çıkar ki o, aynı zamanda, gerçek 
Mesih olan lsa'mn bir muhalifi olmalıdır, ve bu da Deccal kelimesinin 
bir başka anlamıd ır. Fakat bütün bu Deccaller içinde, o AvnxpıoToı; 
[o Antikhristos -Çev.] El Deccal, ("The Antichrist")veya harf-i tarif- i  mu-
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ayyen ile Deccal, denilen belirl i  bir  kişi vardır; gayri muayyen olarak bir 
Deccal ( "an Antichrist") değil. Şimdi, Romalı Papa kendisinin Mesih ol
duğunu iddia etmediğine ve lsa'nın Mesih olduğunu da inkar etmedi
ğine göre, ona nasıl Deccal denilebileceğini an layamıyorum; onun ve
kili veya naibi olduğunu deği l, fakat bizzat O olduğunu iddia eden biri
si anlamında. Afatta XXIV. l S'te bu özel Deccal'in zamanına i l işkin bir 
başka işaret daha vard ır; Daniel tarafından sözü edilen (Daniel IX. 27) 
o iğrenç yoked ici Kutsal yerde duracak ve dünyanın  başlangıcından 
beri hiç olmamış ve bir daha asla olmayacak öyle bir musibet çıkara
caktır ki, eğer uzun sürecek olsaydı, (Matta XXIV. 22) hiçbir beden kur
tanlamazdı;fakat seçilmişler uğruna o günler kısaltılacaktır, yani daha az 
olacaktır. Ancak bu musibet henüz gelmemiştir; zira bunu, güneşin ve 
ayın kararması, yıld ızların d üşmesi, göklerin sarsılması, ve Kurtarıcı
mız'ın bulutlar için muhteşem dönüşü takib edecektir (mısra 29). Do
layısıyla lif Deccal henüz gelmemiştir; oysa pek çok Papa gelmiş ve 
gitmiştir. Papa'nın, bütün l l ıristiyan krallara ve mil letlere yasalar ver
mek işini üzerine almakla, bu d ünyada, lsa'nın bile kendi  üzerine a l
madığı bir krallığı gasp ettiği doğrudur: fakat o, bunu, Mesih olarak de
ğil, �fesih adına yapmaktadır  ki, burada lif Deccal hakkında bir şey 
yoktur. 

Dö'rdüncü kitap. Dördüncü kitapta, Papa'nın imana ve davranışa 
i l işkin bütün konularda en üstün yargıç olduğunu, yani dünyadaki bü
tün lfıristiyanlann mutlak monarkı oltfuğunu kanıtlamak için, üç önerme 
ortaya koyuyor: birincisi, onun yargıların ın şaşmaz olduğu: ikincisi, 
onun yasalar yapabileceği ve bunlara uymayanlara ceza verebileceği: 
üçüncüsü, Kurtarıcımız'ın bütün ruhani yargı yetkisini Romalı  Papa'ya 
verdiğidir. 

iman konulannda Papa 'nın yargısının şaşmazlığı için metinler. Pa
pa'nın yargılarının şaşmazlığı için, Kutsal Kitapları öne sürüyor: ve i lk 
olarak, Luka XXII .  31 ,  32 'den şu al ıntıyı yapıyor: Simon, Simon, seni 
buğday gibi eleyebilsin diye Şeytan seni istedi; fakat, inancın sarsılmasın ve, 
kendine geldiğinde, din kardeşlerini güçlendiresin diye, senin için dua ettim. 
Bellarmine'nin açıklamasına göre, Mesih burada Simon Petrus'a iki 
ayrıcalık vermiştir: birisi, ne kendisinin ne de haleflerinin inancı sarsıl
masın: d iğeri ise, ne kendisi ne de halefleri, iman veya davranışla ilgili 
herhangi bir şeyi hatal ı  biçimde veya daha önceki bir Papa'nın tarifine 
aykırı olarak tayin etmesin: bu, garip ve çok zorlama bir yorumdur. Fa
kat, o bölüm dikkatle okunursa görülecektir ki, bütün Kutsal Kitap'ta, 
Papa'nın otoritesine yukarıdaki al ıntıdan daha çok karşı gelen hiçbir 



yer yoktur. Rahipler ve Yazıcılar, Fısıh04> bayramında Kurtarıcımız'ı 
öldürmeyi planlarken, ve Yahuda ona ihanet etme kararını vermişken, 
ve öldürme günü olan Fısıh bayramı geldiğinde, Kurtarıcımız havarile
riyle birl ikte bunu kutladı ve, Tanrı'nın krallığı gel inceye kadar, bun
dan daha fazlasını yapmayacağını söyledi; ve onlara, içlerinden birinin 
ona ihanet edeceğini de söyledi. Bunun üzerine, ona, bunun kim ola
cağını sordular; ve, efendilerinin kutlayacağı bir sonraki Fısıh bayram ı  
onun krall ığı zamanında olacağına göre, o zaman e n  büyük insanın 
kim olacağın ı  tartışmaya başladılar. Bunun üzerine Kurtarıcımız, onla
ra, m illetlerin krallarının uyrukları üzerinde hakimiyet sah ibi oldukla
rını ve ( İbranice'de) bereketli anlamına gelen bir isimle anıldıklarını 
söyledi;  fakat ben s ize öyle olamam, s iz birb i rinize h izmet etmeye 
gayret etmelisiniz; size bir krall ık  veriyorum, fakat bu Babamın bana 
vermiş olduğu bir krall ıktır; ş imdi kanımla satın alacağım ve ikinci ge
lişime kadar malik olmayacağım bir  krallık; ve siz o zaman beni m  sof
ramda yiyip içecek ve lsrail ' in oniki kabilesine hükmedip oniki taht 
üzerinde oturacaksınız. Ve daha sonra, Aziz Petrus'a hitaben, şöyle 
der; Simon, Simon, Şeytan hazır bir hakimiyet tekl if ederek seni n  ge
leceğe dair inancını zayıflatmaya çalışıyor; fakat inancın gevşemesin 
d iye senin için dua ettim; dolayısıyla buna d ikkat et, ihtida etmiş ola
rak ve krallığımın başka bir  dünyadan olduğunu anlayarak, aynı inancı 
din kardeşlerinde de güçlendir. Bu dünyada daha başka bir otorite 
beklemeyen birisi olarak Aziz Petrus buna şöyle cevap verir, kfenrli
miz, seninle beraber sadece zindana değil, ölüme bile gitmeye hazırım. Bura
dan açıkça görülüyor ki Aziz Petrus'a bu dünyada yargı yetkisi verilmiş 
olmadığı gibi,  bütün d iğer havarilerin de böyle bir yetkileri olmayaca
ğını onlara söylemek görevi verilmiştir. Aziz Petrus'un iman konusun
daki yargısının şaşmazlığına ise, bu metinden, sadece şu kadarı atfedi
lebil ir; Petrus, kıyamet gününde Mesih'in geri döneceğine ve krallığa 
sahip olacağına inanmayı sürdürmelidir; ve bu krallık, buradaki metin
le, onun bütün haleflerine veri lmiş değildir; zira görüyoruz ki,  onun 
üzerinde, şimdiki dünyada hak iddia etmektedirler. 

İ kinci al ıntı, Matta XVI. 1 8'dendir, Sen Petrus'sun, ve Kilisemi işte 
bu kaya üzerinde kuracağım, ve cehennemin kapılan onu yenemcyecektir. Bu 
bölümde daha önce gösterdiğim gibi, bununla cehennemin kapılarının 
Petrus'un o konuşmaya yol açan ikrarını; yani ,  lsa Tann 'nın Oğlu Me
sih 'tir ikrarını yenemeyeceğinden başka bir şey kanıtlanmaz. 

Üçüncü metin, Yuhanna XXI. 1 6, l 7'dir: Koyunlanmı besle; bu, bir 
öğretme yetkisinden başka bir şey içermez. Diğer havari lerin de bu 
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koyunlar ifadesine dahil  olduğunu kabul edersek; o zaman bu, en yük
sek öğretme yetkisidir; fakat bu, sadece, bu yüksek yetkiye zaten sa
h ip olan Hıristiyan egemenleri n bulunmadığı dönem için geçer l id ir. 
Zira, kanıtlamış olduğum gibi,  Hıristiyan egemenler kendi toprakla
rında en yüksek papazlard ı r  ve, bu sıfatı, ellerin konulması olmaksızın 
olsa da, vaftiz edilmeleri nedeniyle kazanmışlard ır. Zira, k iş in in belir
lenmesi için yapı lan e l lerin konulması töreni, uyrukları üzerinde mut
lak iktidar makamına getirilmesi sonucunda, egemenin,  i stediği dü
şünceleri öğretme yetkis ine sahip olduğunun zaten bel irlenmiş oldu
ğu bir durumda, gereksizd ir. Çünkü, daha önce kanıtladığım gibi, ege
menler, genci  olarak, bulundu kları makam gereği en yüce öğretmen
lerd ir; ve dolayısıyla, vaftiz oluşlarıyla, Mcsih ' in doktr inini  öğretmek 
yükümü altına girerler: ve başkalarının kendi tebalarına öğretmenl ik 
yapmasına müsaade ettiklerinde, bunu, kend i ruh larını teh l ikeye so
karak yaparlar; çünkü Tanrı, çocuklarının ve h izmetçi lerini n  eğit imi
n in  hesabını ,  a i le reislerinden soracaktır. Tanrı, şu sözleri, bir  uşak 
hakkında deği l ,  bizzat İ b rahim hakkında söyler (Tekvin XVII I .  1 9) 
Kendisinden sonra o/ful/arına ve ev ha/kma salrlh ve adalet yapmak için 

Rabb'in yo/111111 tutmalarını emretsin diye 01111 ta111d11n. 

Dördüncü alıntı ,  Çrkı,ı XXVIII .  30'dandır: Urim 'i ve 'J'ummin 'i hii

küm gögiis/iilfii İf'İne koyamksm; Bel larmi no, bunun, Kutsal K i tab' ı n  
Grekçe çevir is inde &A.oaıv Kaı aA.17fJEıav [de/osin kai aletheian -

Çev.] ;  yani, kamt ve gerçek olarak tercüme edild iğini söylüyor: ve bura
dan şu sonucu çı karıyor, Tanrı yüksek rah ibe neredeyse yanılmazlık 
olan kanıt ve gerçeği vermiştir. Kanıt  ve gerçeği n  kendisi veri lmiş ol
sun; veya rah ibe, kendini  daha açık  biçimde bilgilendirmeye ve doğru 
hüküm vermeye çalışması için veri lmiş bir  ihtar olsun; yüksek rahibe 
verilmekle, c ismani  egemene ver i lmişt ir; (çünkü İsrail devlet inde 
yüksek rahip Tanrı 'n ın hemen altında yer a lan idi) ;  ve kanıt  ve gerçek 
için, yani, Papa'nın iddia edilen i ktidarına karşı cismani egemenlerin 
kendi uyrukları üzerindeki ruhani hakimiyeti için bir  argümandır. İşte 
bunlar, iman noktasında Papa'nın yargısının şaşmazlığı lehinde getir
d iği bütün metinlerdir. 

Davram,ı noktasmda Papa'mn _yargısımn ,wpnazlığı lehinde getirilen 

metinler. Papa'n ın  davranışlarla i lgil i  yargıs ının şaşmazlığı lehinde, tek 
bir metin öne sürüyor, Yuhanna'dan XVI. 13: Hakikat Ruhu geldiğinde, 

sizi bütün hakikate gö'türecektir: Bellarmine der ki ,  burada bütün hakikaı 

i le kasted ilen, en azından kurtulu,ı için gereken bütün hakikat'tır. Fakat 
bu s ın ırlamayla, Papa'ya, H ıristiyanlığı kabul eden ve lanetlenmeye-
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cek olan herhangi bir insana kıyasla daha büyük bir şaşmazlık atfet
memektedir. Zira bir kimse, kurtuluş için yanılmamanın gerekli oldu
ğu bir hususta yanıl ırsa, onun kurtulması imkansızdır; çünkü kurtu luş 
için tek gerekli olan, kurtuluşun onsuz imkansız olduğu şeydir. Bu 
hususların neler olduğunu, bir sonraki bölümde, Kutsal Kitap'tan ha
reketle belirteceğim. Burada sadece şunu söylüyorum; Papa'nın asla 
herhangi bir yanlış l ığı öğretemeyeceği kabul ed ilse bi le, bu, ona, bir 
başka hükümdarın topraklarında hiçbir yargı hakkı vermez; meğer ki, 
bir kimsenin, bir i ş i  daha önce bir başkasına vaad ettiğinde bi le, her 
zaman için en iyi işçiyi çalıştırmaya vicdanen yükümlü olduğunu da 
söyleyel im. 

Metnin yanısıra, akıldan hareketle şunu savunuyor. Eğer Papa te
mel şeylerde yanılabil irse, o zaman lsa, Ki l ise'nin kurtuluşu için yeter
li tedarikte bulunmamış olurdu; çünkü o, Ki l ise'ye, Papa'nın talimatla
rını izlemeyi buyurmuştur. Fakat bu sebep geçersizdir, meğer ki 
lsa'nın bunu ne zaman ve nerede buyurduğunu veya bir Papa'yı akl ın
dan geçirdiğini göstersin. Hatta, Aziz Petrus'a verilen herşeyin Papa'ya 
da verilmiş olduğu kabul  edilse bile; Kutsal Kitap'ta Aziz Petrus'a itaat 
etmesi için herhangi bir k imseye verilmiş bir buyruk olmadığına göre, 
onun buyrukları meşru egemenin buyruklarına aykırı olduğunda ona 
itaat eden bir kimse adaletli davranıyor olamaz. 

Son olarak, ne K ilise ne de bizzat Papa, Papa'nın dünyadaki bü
tün Hıristiyanların cismani egemeni olduğunu iddia etmemiştir; ve 
dolayısıyla bütün Hıristiyanlar, davranışlar alanında onun yargı yetki
sini kabu l  etmek zorunda değillerdir. Zira davranışlara i l işkin ihtilaf
larda cismani egemenl ik ve en yüce yargı makamı aynı şeydir: ve cis
mani yasaları yapanlar, eylemlerin adaletl i l iği veya adaletsizliğini sa
dece ilan etmezler, buna karar da verirler; zira, insanların davranışla
rında, egemenin yasasına uygunluk dışında, onları doğru veya yanlış 
kılan h içbir şey yoktur. Dolayısıyla, Papa davranışlara i lişkin ihtilaflar
da üstünlük iddiasında bulunduğunda, insanlara cismani egemenleri
ne itaat etmemeyi öğretir; bu ise, Kurtarıcımız ve onun havarilerinin 
bize Kutsal Kitap'ta i letilen ilkelerinden pek çoğuna aykırı olarak, ha
talı bir düşüncedir. 

Papa'nın  yasalar yapmak yetkisine sahip olduğunu kanıtlamak 
için, Bellarmino pek çok alıntılar yapıyor; ilk olarak, (Tesniye XVII. 1 2), 
Kibirle öyle yapacak ve, Al/ahın Rab önünde hizmet için duran rahibe, veya 
hôkime, kulak venneyecek olan adam ölecektir; ve sen kötiiliiğii lsrail'den ata-
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caksın. B una sebep olarak, Tanrı 'nın altındaki yüksek rah ibin cismani 
egemen olduğunu hatırlamalıyız; ve bütün yargıçların da onun tarafın
dan tayin edildiğini. Dolayısıyla, gerekçe olarak ku llanılan bu alıntı şu 
hale geliyor: Mevcut cismani egemene veya görevlerinin ifasında onun me
murlanndan herhangi birine itaat etmeme küstahlığını gbsteren kişi ölecektir, 
vs.; bu, açıkça, cismani egemenlik lehinde, Papa'nın evrensel iktidarı
nın da aleyhindedir. 

İ kinci olarak, Matta XVI. l 9'dan şu al ıntıyı yapıyor, Senin bağladı
ğın her şey, vs. ve bunu, Yazıcılar ve Ferisiler'e atfedilen (Matta XXIII .  
4 )  bağlama gibi yorumluyor. Ağır ve taşıması zor yükler bağlarlar ve in
sanlann omuzlanna koyarlar; bununla, yasalar yapmanın kastedildiğini 
söylüyor; ve buradan şu sonucu çıkarıyor, Papa yasalar yapabilir. Fakat 
bu da, cismani egemenlerin yasama yetkisi lehinde bir kanıt oluştur
maktadır. Zira Yazıcılar ve Ferisi ler, M usa'nın koltuğunda oturdular; 
fakat Tanrı 'nın hemen altında M usa, İ srail kavminin egemeniyd i: ve 
bu nedenle Kurtarıcımız, kavme, onların bütün yaptıklarını değil, bü
tün söylediklerin i  yapmalarını: yani, onların yasalarına uymalarına, fa
kat örneklerini takip etmemelerin i  buyurmuştur. 

Üçüncü al ıntı, Yuhanna XXI.  1 6'dır, Koyunlanmı besle; bu, yasalar 
yapmak için bir yetki değil, öğretmek için bir buyruktur. Yasalar yap
mak yetkisi, aile reisine aittir; ve aile reisi, kendi takdirine göre, ço
cuklarına öğretmenlik yapacak kişi olarak kendi vekil ini  seçer. 

Dördüncü alıntı  da (Yuhanna XX. 2 1 )  onun aleyhinedir. Sözler 
şöyle, Babam beni nasıl gönderdi ise, ben de seni gb"nderiyorom. Fakat Kur
tarıcımız, ölümüyle, inananların günahlarını bağış latmak ve, kendisi 
ve havarilerin in vaazlarıyla da, onları kral l ığına giri ş  için hazırlamak 
amacıyla gönderildi; ve bizzat kendisi, krallığının bu dünyadan olma
dığını söyledi ve onun gelmesi için dua etmemizi öğretti bize, ancak 
onun ne zaman geleceğin i  havarilerine söylemeyi reddetti (Resullerin 
işleri I. 6, 7 ); ve bu krall ık geldiği vakit, oniki havari, İsrail ' in oniki ka
bilesine hükmetmek için, her b i ri belki de Aziz Petrus'unki kadar 
yüksek oniki taht üzerinde oturacak. Baba Tanrı, Kurtarıcımızı, b u  
dünyada yasalar yapmak için göndermediğine göre, metinden ş u  sonu
cu çıkarabi l i riz ki Kurtarıcımız da, Aziz Petrus'u,  burada yasalar yap
mak için değil, sarsı lmaz bir imanla ikinci  gelişini beklemeleri için in
sanları ikna etmeye; ve bu arada, eğer uyruk iseler, hükümdarlarına 
İtaat etmeye; ve eğer hükümdar iseler, uyruklarına bunu yaptırmaya 
ikna etmek için gönderildi; ve bu, bir p iskoposun görevidir. Dolayısıy-
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la  bu al ınt ı ,  Kard i nal Bel larmino'nun idd ias ının ters i ne, ruhani 
hakimiyetin cismani egemenliği tabi olması için çok güçlü bir kanıt 
oluşturmaktadır. 

Beşinci alıntı, Resullerin işleri XV. 28, 29'd ur, Putlara sunulan etler
den, ve kandan, ve boğulmu,ı şeylerden, ve zinadan kaçınmamz rlıpnda, iis
tiiniize başka bir yiik koymamak Kutsal Ruh 'a ve bize uygun gô'nl11dii. Bel
larmine, buradaki yiik koymak sözünü yasama yetkisi olarak yorumlu
yor. Fakat, bu metni okuyup da, havari lerin bu üslubunun, yasalar 
yapmakta olduğu gibi, öğüt vermekte de uygun biçimde kullanı lama
yacağını söyleyecek bir kimse var mıdır acaba? Bir yasanın üslubu şöy
ledir, emrederiz: fakat, uygun bulumz, sadece öğüt verenlerin mutad üs
lubudur; ve öğüt şartlı olsa da, yan i, onu verd ikleri kişi ler amaçlarına 
nail olacaklarsa, öğüt verenler bir yük koymuş olurlar: ve boğulmuş 
şeylerden, ve kandan kaçınmanın yükü işte böyledir; mutlak deği l, fa
kat yanlışa düşmesinler diye. Daha önce gösterdim ki (böl iim 25) bir 
yasa, bir öğütten şöyle ayırdedi l i r, bir  yasanın nedeni onu koyanın 
amacı ve yararından gel ir; bir öğüdün nedeni ise, öğüdün kendisine 
veri ldiği kişinin amacı ve yararından. Fakat burada, havari ler, ihtida 
etmiş paganların iyi liğini amaçlamaktadırlar sadece, yani  onların kur
tuluşunu; kendi iyiliklerini deği l; zira el lerinden geleni yapmış olarak, 
itaat ed ilseler de edilmeseler de, kendi ödüllerini alacaklardır. Dolayı
sıyla bu meclisin iş lemleri, yasa değil, öğütlerdir. 

Altıncı alıntı, Romaltlara ııtektup X l l J ' tcndir, ller can yüksek giiçlere 
tabi olıun, zira Tmm 'drm gelmeyen hiçbir giiç yoktur; Bcllarminc, bununla, 
sadece cismani değil ruhani hükümdarların da kastedildiğini söylüyor. 
Buna ilk olarak şöyle cevap veriyorum, aynı zamanda cismani egemen 
de olanlar d ışında bir ruhani hükümdar yoktur; ve onların hükümdar
lıkları, cismani egemenliklerinin kapsamını aşmaz; hu sınırlar olmaksı
zın, alimler tarafından kabul edilseler bile, hükümdar sayı lamazlar. Zi
ra, havari hem kendi hükümdarlarımıza, hem de Papa'ya tabi olmamız 
gerektiğini i fade etmek istemiş olsaydı, bizzat İsa'nın imkansız oldu
ğunu söylediği bir düşünceyi öğretmiş olurdu bize, yani, iki efendiye 
hizmet etmek. l l avari başka bir yerde ( K01intoslulam ikinci Mektup X l l  l .  
1 O), Rabb'in bana verdiği yetk�ye gö"re hazır iken ,rirlrletle davra111nayayım di
ye, bu şeyleri gaip iken yazıyomm; burada o, öldürme, hapsetme, sürgüne 
gönderme, kamçılama veya para cezası kesme gibi cezalar vermek yet
kisine sahip olduğunu iddia etmemiştir; sadece aforoz etmeye yetki l i  
olduğunu söylemiştir ki, c ismani iktidarsız aforoz, o insanların yanın
dan ayrılmak ve onlarla, bir pagan veya bir vergi mültezimiyle olduğu 
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kadar, daha fazla değil, i l işki kurmaktan ibarettir; bu ise, pek çok du
nımda, aforoz eden için, aforoz edilen için olduğundan daha büyük bir 
külfettir. 

Yed inci alıntı,  Korintoslularo Birinci Alektup IV. 2 1  'dendir, Senin 
üstüne bir değnekle mi, yoksa sevgiyle ve merhamet ruhuyla mı geleyim? Fa
kat burada da, değnekle kastedilen, bir yargıcın suçluları cezalandırma 
yetkisi değildir; sadece, aforoz etme yetkisidir ki bu, kendi doğasında, 
bir cezalandırma deği l, Mesih'in kıyamet gününde krallığına malik ol
duğu zaman vereceği cezanın bir habercisidir sadece. Ve bu, o zaman 
bile, yasayı çiğnemiş bir uyruk üzerindeki gibi, tam anlamıyla bir ceza 
olmayacaktır; fakat, Kurtarıcımız'ın krall ık hakkını inkar eden bir d üş
man veya asi üzerindeki bir intikam olacaktır. Dolayısıyla bu, aynı za
manda cismani iktidara da sahip olmayan bir piskoposun yasama yet
kisini kanıtlamaz. 

Sekizinci alıntı ,  Timoteos'a Birinci Afektup I I I .  2'dir; Bir piskopos sa
dece tek bir kannm kocası olmalı, uyanık, ayık olmalı, vs. : Bellarmine bu
nun bir yasa olduğunu söylüyor. Ki lise'de, Ki l ise'n in monarkı olan 
Aziz Pctrus'tan başka kimsenin yasa yapamayacağın ı  sanırdım. Fakat 
bu i lkenin Aziz Petrus'un otoritesiyle konulduğunu farı:edelim; ancak 
yine de, Timoteos, Aziz Pau lus'un bir uyruğu değil bir tilmizi olduğu
na göre; ve Timoteos'un sorumlu olduğu cemaat de, krallıktaki uyruk
lar değil, sadece Mesih'in okulundaki öğrenciler olduğuna göre, buna 
niçin bir öğüt değil bir yasa denilmesi gerektiğin i  anlamıyorum. Eğer 
onun [Petros'un -Çev.] Timoteos'a verdiği bütün i lkeler yasa ise, şu
nun da bir yasa olması gerekmez miydi, (Timoteos 'a Birinci Alektup V. 
23) Artık su içme, fakat sağltğm için bir az şarap kullan. Pekala, iyi dok
torların tavsiyeleri n için yasa olmasın o halde? Bir kimsenin ilkelerini 
yasa yapan şey, o kimseye mutlak tabiyetten başka bir şey değildir. 

Aynı şekilde, dokuzuncu alıntıda, T imoteos 'a Birinci Afektup V. l 9, 

iki veya üç şahit b'nünde olmadıkça, bir ihtiyara karşı şikayet kabul etme; bu 
da doğru bir i lkedir, ama bir yasa değil. 

Onuncu alıntı, Luka X. 16'dır, Seni işiten beni de işitir; ve seni sevme
yen beni de sevmez. Kuşku yoktur ki, M esih tarafı ndan gönderilenlerin 
öğütlerini sevmeyen bir kimse, bizzat M esih'in öğütlerini  de sevmez. 
Fakat, meşru otorite tarafından papaz olarak atananlar dış ında, Mesih 
tarafından şimdi gönderilmiş olanlar kimlerd ir? Ve egemen papaz/ço
ban tarafından yapılmayan bir meşru atama var mıdır? Ve H ıristiyan 
bir devlette egemen papaz tarafından atanmış olup da aynı zamanda o 
devletin egemeninin otoritesiyle atanmamış biri var m ıd ır? Böylece bu 
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alıntıdan şu çıkıyor ki, bir Hı ristiyan olan egemenin i  din leyen kiş i ,  
Mesih ' i  d inlemiş olur; ve bir H ıristiyan olan kralının müsaade ettiği 
düşünceyi sevmeyen kişi, Mesih' in düşüncesini  de sevmemiş olur: ve 
bu, Bellarmine'nin burada kanıtlamaya çalıştığı şey değil, onun tersi
dir. Fakat bütün bunlar, bir yasayla hiç i lgi l i  değildir. Hatta, bir Hıris
tiyan kral, uyruklarının bir çobanı ve öğretmeni olarak, d üşünceleri n i  
b u  şekilde yasaya çevirmez. O ,  insanları, inanmaya zorlayamaz; ancak, 
bir  cismani egemen olarak, d üşüncelerine uygun ve i nsanları bel i r l i  
eylemlere ve bazen de aks in i  zaten yapmayacakları ve buyurması ge
rekmeyen eylemlere zorlayan yasalar yapar; fakat yine de, bun lar bu
yurulduğu vakit, yasadırlar; ve yürekten onay olmaksızın, onlara i taat 
içinde yapılan dışsal eylemler, uyruğun değil, egemenin eylemlerid ir; 
bu durumda uyruk, kendine a i t  herhangi bir  hareketi ol mayan bir  
araçtan ibarettir; çünkü Tanrı onlara uyulmasını emretmiştir. 

Onbirinci; havarinin, öğüt yerine, insanların buyruk i fade etmek 
için kullandıkları bir kelimeyi koyduğu; veya öğütlerin in  izlenmesin i  
itaat ad ıyla andığı her yerdir. İ l k  olarak, Korintoslulam Birinci Mektup 

Xl.  2, Onları siz.e teslim ettiğim gibi, benim 1111ır/e/e1ime 11yrluğ11tJJ1z için sizı 

mether/erim. Grekçesi şöyledir, Onları teslim el/İğim gibi, size teslim el!İftim 

,reyleri tulluğunuz için sizi metherlerim. Bu, onların yasalar veya iyi tavsi
yeden başka bir şey olduğunu göstermekten çok uzaktır. Ve Se/rınik/i
lere Birinci Afektup IV. Z'den, Sana verr/iğimiz emirleri bilirsin: buradaki 
Grekçe kel ime; :rrapd5wı<:aµEv fparer/okamen -Çev. ] ,  yani sf/na teslim 

ettiğimiz, i le  eşanlam l ı  olan :rrapEyyEAıac; Eôwı<:aµt:v' d i r  [pflmge;elias 

er/okamen ' -Çev.]; daha önceki al ıntıda olduğu gibi, bu, havari lerin öğüt 
veren kişi lerden daha ötede bir şey olduklarını kanıtlam ıyor; ancak, 
sekizinci mısrada denildiği gibi ,  onları sevmeyen insa111 r/eftil 'J{mrı'.yı sev
mez. Zira Kurtarıcımız, yargılamaya, yani, bu dünyada kral olmaya de
ğil; günahkarlar için kendini  feda etmeye gelmiş ve, insanları, zorlama 
iş leri asla kabul etmeyen, sadece kalbin içten ihtidasını  kabul eden 
Mesih'e, (sürüklemeyi değil) götürmeyi Ki l isesi 'ndeki öğretmenlere 
bırakmıştı. Zorlama işler, yasayla olur; kalbin içten ihtidası ise, yasala
rın değil ,  öğüt ve öğretinin işidir. 

Ve Se/aniklilere ikinci Mektup III .  14'ten, Bir kimse bizim bu 1ıfektup 

ile gelen sözümüze itaat etmez ise, o kimseye r/ikkat erlin, ve utflnsın r/�ye onun 

yamnda durmayın: Bel larmino, itaat kelimesinden hareketle, bu mek
tubun Selanikli lere bir yasa olduğu sonucunu çıkarmaktadır. İ mpara
torların mektupları gerçekten yasaydı. Dolayısıyla, Aziz Paulus'un 
mektubu da bir yasa ise, onların iki efendiye birden itaat etmeleri ge-
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rekird i .  Fakat, itaat etmek kel i mesi, Grek d il indeki v.n:aıwvcı [11pakou

ei -Çev.] olarak, sad ece, cezalandırm a  hakkına sah ip  olan tarafından 
emredilen bir  şeyi değil, aynı zamanda, bizim iyi l iğim iz içi n  veri lmiş  
b i r  tavsiyeyi de dinlemek veya uygu/amak'tır; dolayıs ıyla, Aziz Paulus 
i taat etmeyen b i r  k imsenin öld ürülmes in i ;  veya dövülmesini ,  veya 
hapsedilmesini, veya para cezasına çarptırılmasını değil, utansın d iye o 
kimseden uzak d urulmasını söylemekted i r: buradan açıktır k i ,  Hıristi
yanların karşısında huşu içinde durdukları şey, bir havar inin i mpara
torluğu deği l, müm inler aras ındaki iyi şöhretiyd i .  

Sonuncu alıntı,  lbrrmilere Jlle/.:tup XIII .  l 7 'd i r, Önrferlerinize İtflal 

erlin ve kendinizi anlam tabi kı/111; çiinkii 011/ar, hesflp vermesi gerel:e11/er 

o/anık, cr111/ant11za bekfilik eder: burada da, itaat i le kastedi len, onların 
öğüdünün izlenmesid i r. Çünkü itaatimizin nedeni, çobanlarımızın i ra
desi ve buyruğundan değil, kendi iyil iğimizden gel ir; onların i lgilendi
ği şey, kendi kudret ve otoritelerinin yüceltilmesi değil, ruhlarımızın 
kurtuluşudur. Eğer burada onların öğrettiği herşeyin yasa olduğu kas
tedi lse idi ,  o zaman sadece Papa değil, kendi mahallesinde her papaz 
da yasama gücüne sahip olurdu .  Ayrıca, çobanlarına i taatle yükümlü 
olanlar onların buyruklarını tartışma ve inceleme yetkisine sah ip  de
ği ld ir. O zaman, bize şunları söyleyen Aziz Yuhanna'ya ne d iyeceğiz 
(Y11hrm11a 111111 Biıinci Jlfekt11b11 i V. 1 )  !fer bir ruha i11m11nrıy111, nthlann 

'f'rınn 'drm olup o/marilğmı s111ay111; fiinkli" bu diinyflya pek fOk sahte peygam

ber gelmiştir. Dolayısıyla açı ktır ki, çobanlarımızın öğretisini tartışabi l i
riz; fakat bir yasayı h içkimsc tartışamaz. Cismani egemenlerin buyruk
ları her bakımdan yasadır: eğer onun yanında başka b iri de yasa yapa
bil iyorsa, bütün devlet ve dolayısıyla bütün barış ve adalet yok olacak
tır; bu ise, hem ilahi hem beşeri bütün yasalara aykırıdır. Bu nedenle, 
ne bunlardan ne de Kutsal Kitab'ın başka yerlerinden, eğer cismani 
egemenliğe de sah ip  deği lse Papa'nın kararlarının yasa olduğu kanıtla
namaz. 

Pflpa ve diğer piskoposlflr arrmnrffl iistii11/iik sonmu. B cllarmino'nun 
kanıtlamak isted iği sonuncu husus şudur, Kurtarıcımız Mesih ruhani 

yargı _yetkisini Papa 'rfan bfl,rka kimseye vemıemiştir. Burada, Papa i le  ll ı
ristiyan krallar arasındaki deği l ,  Papa i le d iğer piskoposlar arasındaki 
üstünlük sorununu ele almaktadır. İ lk  olarak, d iyor ki ,  piskoposları n 
yargı yetkisi en azından genci olarak r/e jure rfivino, yani, Tanrısal hak 
i ledir; bunu desteklemek için, Aziz Paulus'tan şu alıntıyı yapıyor, Hfes

/ilere Mektup iV. 1 1 , Mesih,  göğe çıkışından sonra, İnsflnlara herfiye/n 

verdi, bazılarım havarilere, bazılarını peygamberlere, bazılarını inci/ miij-
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deci/erine, bazılanm çobanlara, ve bazılanm öğretmenlere; ve buradan şu 
sonucu çıkarıyor, onlar yargı yetkilerine gerçekten Tanrı'nın hakkıyle 
sahiptir; fakat bunu doğrudan Tanrı'dan ald ıklarını da kabul etmek is
temiyor, Papa' dan aldıklarını kabul  ediyor. Fakat, bir kimsenin de jure 
divino yargı yetkisine sahip olduğu söylenebilirse, fakat bunu doğru
dan doğruya [1ann 'dan -Çev.] almamışsa; bir l l ı ristiyan devlette, aynı 
zamanda de juro divino olmayan, salt cismani bile olsa, herhangi bir 
meşru yargı yetkisi var mıdır? Çünkü Hıristiyan krallar, cismani ikti
darlarını, doğrudan Tanrı'dan alırlar; ve onun altındaki yüksek devlet 
memurları, muhtelif görevlerini, onun bu yetkisine istinaden yerine 
getirirler; burada yaptıkları, piskoposların Papa'nın atamasına istina
den yaptıklarından daha az de jure divino media10< 1 5> değildir. Bütün 
meşru iktidar Tanrı'dandır, dolaysız biçimde En Yüksek Yöneticide, 
ve dolaylı olarak onun altında otorite sahibi olanlarda: böylece ya, dev
let içindeki her memurun, makamını, Tanrı 'nın hakkıyla elde tutma
sına müsaade etmeli; ya da, Papa d ış ında herhangi bir piskoposun ma
kamını  bu şekilde elde tuttuğunu iddia etmemelidir. 

Fakat, lsa'nın yargı yetkisini sadece Papa'ya mı, yoksa diğer pis
koposlara da mı bıraktığı tartışması, Papa'nın cismani egemenlik sahi
bi olduğu yerler dışta bırakı l ı rsa, de lana caprina< 16> bir tartışmadır: 
çünkü onlardan hiçbiri, egemen değilseler, herhangi bir yargı yetkisi
ne asla sahip değild ir. Zira yargı yetkisi, insan ve insan arasındaki da
vaları dinleme ve karara bağlama yetkisidir; ve, doğru ve yanlış hak
kında kurallar koymak; yani, yasalar yapmak; ve adaletin kılıcıyla, in
sanları, ya bizzat kendisi tarafından veya tayin ettiği yargıçlar tarafın
dan ilan edilen kararlara uymaya zorlamak yetkisine sahip olan kişiye 
ait olabilir sadece; ve bunları, cismani egemenden başka kimse meşru 
biçimde yapamaz. 

Dolayısıyla, Luka bab VI'dan hareketle, Kurtarıcımız'ın tilmizleri
ni  bir araya toplayıp içlerinden oniki kişiyi seçtiğini ve onları havariler 
olarak adlandırdığın ı  söylediğinde, onları (Matta, Paulus ve Bamabas 
hariç hepsini) seçtiğini ve onlara, insanlar arasındaki davalarda yargıç 
olmak değil, vaaz etmek yetkisi ve buyruğu verdiğini kanıtlamaktadır: 
zira yargıçlık, Beni sizin aranızda kim bir yargıç yaptı? ve bir başka yer
de, Benim krallığım bu dünyadan değildir diyerek, üzerine almayı red
dettiği bir yetkidir. Fakat insanlar arasındaki davaları dinlemek ve ka
rara bağlamak yetkisine sahip olmayan bir kimsenin, herhangi bir yar
gı yetkisine sahip olduğu asla söylenemez. Ancak bu durum, kendi 
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meşru egemenleri tarafından yasaklanmış olmadığı sürece, Kurtarıcı
mız' ın onlara dünyanın her yerinde vaaz ve vaftiz yetkisi vermiş olma
sını engel lemez: zira İsa'nın kendisi ve onun havarileri, çeşitl i  yerler
de, kendi egemenlerimize her konuda itaat etmemizi açıkça buyur
muşlardır. 

Piskoposların yargı yetki lerini Papa'dan aldıklarını  kanıtlamak 
için [Bellarmino 'nun -Çev.]kullandığı bütün argümanlar, (Papa, diğer 
hükümdarların topraklarında hiçbir yargı yetkisine sahip olmadığı na 
göre), tamamen boştur. Ancak, bu argümanlar, Bellarmino'nun kanıt
lamak istediği şeyin aksine, bütün piskoposların yargı yetkisine sahip 
oldukları vakit bunu cismani egemenlerinden aldıklarını kanıtladığı 
için, onları zikretmeden geçmeyeceğim. 

İlk argüman, Sayılar Xl'den alınmıştır. Burada Musa, İsrail kav
minin bütün işlerini idare etmenin bütün yükünü tek başına taşıya
madığı için, Tanrı ondan yetmiş yaşlı adam seçmesini istemiş ve 
M usa'n ın ruhundan biraz alıp o yetmiş yaşl ının üzerine koymuştur: 
buradan anlaşılan şudur ki, Tanrı Musa'nın ruhunu zayıflatmış değil
dir; çünkü böyle bir şey, onun yükünü hiç de hafıfletmezdi; fakat, on
ların hepsi otori telerini ondan almışlardır; Bellarmino, bu noktayı 
doğru yorumluyor. Fakat, Yahudi devletindeki bütün egemenlik Mu
sa'da olduğuna göre, açıktır ki, burada kastedilen şudur, onlar otori
telerini cismani egemenden almışlardır: ve dolayısıyla bu metin, her 
Hıristiyan devlette piskoposların, egemenliklerini, cismani egemen
den aldıklarını; Papa'dan ise, başka bir devletin topraklarında değil, 
sadece onun topraklarında bu egemenliği aldıklarını kanıtlamakta
dır. 

İkinci argüman, monarşinin doğasındandır; monarşide, bütün oto
rite tek bir adamdadır, diğer insanlardaki otorite ise ondan gelir. Fa
kat, diyor ki, Ki l ise hükümeti monarşiktir. Bu da, H ıristiyan monarklar 
lehinde bir kanı t  teşkil eder. Zira Hıristiyan monarklar kendi halkları
nın; yani, kendi Ki liselerinin gerçek monarklarıdır; zira Kilise, Hı risti
yan bir halk ile aynı şeydir; oysa Papa'nın iktidarı, Aziz Petrus da olsa, 
ne monarşidir ne de iktidarla ilgilid ir, fakat sadece eğitsel'd ir; zira Tanrı 
zorlama deği l gön ü ll ü  bir itaati kabu l  eder. Üçüncü argüman; Aziz 
Petrus'un piskoposluk makamının, Aziz Cyprianus< l 7) tarafından, pisko
poslarının otoritesinin geldiği baş, kaynak, kök, güneş olarak adlandırıl
masıdır. Fakat, sonuçta bir insan olan herhangi bir bilginin sözünden 
daha iyi bir doğru ve yanlış i lkesi olan doğa yasası gereğince, her dev-



!ette cismani egemen bütün yargı yetkisinin geldiği baş, kaynak, kô"k, 
ve güneş'tir. Dolayısıyla piskoposların yargı yetkisi cismani egemenden 
gelir. 

Dördüncüsü, onların yargı yetkilerinin eşit olmayışından alınıyor. 
Zira eğer Tanrı, d iyor Bellarmino, bu yetkiyi onlara dolaysız olarak 
vermiş olsaydı ,  zorunlu olarak, yargı yetkisinde eşitlik de vermiş olur
du, fakat görüyoruz ki bazıları tek bir şehrin, bazıları yüzlerce şehrin, 
bazıları da çok sayıda eyaletin piskoposlarıdır; k i  bu farklar Tanrı'nın 
buyruğuyla belirlenmiş değildir; dolayısıyla onların yargı yetkisi Tan
rı'dan değil insandandır; ve Kil ise'nin Hükümdarı nasıl arzu ed iyorsa, 
birisi daha fazla, d iğeri daha az yetkiye sahiptir. Bu argüman, eğer da
ha önce Papa'nın bütün Hıristiyanlar üzerinde evrensel bir yargı yetki
sine sahip olduğunu kanıtlamış olsaydı, onun amacına h izmet ederdi. 
Fakat, bu kanıtlanmış olmadığına göre, ve Papa'nın büyük yargı yetki
sinin, ona, bu yargı yetkisinin sahipleri, yani,  Roma İ mparatorları tara
fından verilmiş olduğuna göre, (çünkü Konstantinopol Patriarkı, aynı 
unvanla, yani i mparatorluğun başkentinin piskoposu olmakla, ona eşit 
olma iddiasında id i), bütün diğer piskoposlar da, kendi  yargı yetkileri
ni, onu icra ettikleri yerin egemenlerinden alıyorlar demektir. Ve, bu 
nedenle, yetkileri de jure divino olmadığı gibi; Papa'nın yetkisi de öyle 
değildir, meğer ki aynı zamanda cismani egemen olsun. 

Beşinci argümanı şudur: eğer piskoposlar, yargı yetkilerini, doğrudan 
Tann 'dan alıyorsa, Papa bunu onlardan geri alamaz, çünkü Papa Tan
n 'ntn iradesine aykm bir şey yapamaz; bu sonuç iyidi r  ve güzel kanıtlan
mıştır. Fakat, der, Papa bunu yapabilir ve yapmıştır. Bu kabul edilse bi
le, Papa bunu sadece kendi topraklarında veya ona bu yetkiyi vermiş 
bir başka hükümdarın topraklarında yapabilir; fakat, Papalığın hakkına 
dayanarak, dünyanın  her yerinde yapamaz: çünkü bu yetki, kendi im
paratorluğunun sınırları içinde, her bir Hıristiyan egemene aittir. İsrail 
kavmi, Tanrı 'nın Samuel'e emriyle, kendi üzerlerine diğer mi lletlerle 
aynı tarzda bir kral koymadan önce, cismani hükü met yüksek rahipte 
idi; ve ondan başka h içkimse daha d üşük bir papaz atayamaz veya gö
revden alamazdı. Fakat bu iktidar, Bellarmino'nun bu argümanıyla is
pat edilebileceği gibi, daha sonra kralda olmuştur; zira, eğer rahip, is
ter yüksek rahip  ister başka bir rahip olsun, yargı yetkisini doğrudan 
Tanrı'dan alıyordu ise, o zaman kral bu yetkiyi ondan geri alamazdı; 
çünkü o Tann 'nın iradesine aykm hiçbir şey yapamazdı. Fakat şurası ke
sindir ki kral Süleyman (1. Krallar i l .  26, 27), yüksek rahip Abiathar'ı 
azletti ve onun yerine Zadok'u koydu (mısra 35). Dolayısıyla, krallar 
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uyruklarının iyi bir şeki lde yönetilmesi için uygun görecekleri gibi, 
piskoposları aynen tayin ve azil edebilirler. 

Altıncı argümanı da şudur, eğer piskoposlar yargı yetkilerin i  de ju
re divino olarak, yani, doğrudan doğruya Tann 'dan alıyorlarsa, bunu id
d ia edenlerin kanıt olarak Tanrı'nın bir sözünü getirmeleri gerekir: fa
kat böyle hiçbir söz getiremiyorlar. Argüman güzel; ona karşı d iyecek 
bir şeyim yok. Fakat, Papa'nın kendisinin, başka bir hükümdarın top
rağında yargı yetkisine sahip olmadığını kanıtlamak da, en az bu kadar 
iyi bir argümandır. 

Son olarak, iki papanın, I nnocentius ve Leo'nun tanıklığına baş
vuruyor; şüphem yoktur ki, aynı haklı l ıkla, Aziz Petrus'tan bu yana 
hemen bütün papaların tanıklıklarına da başvurabilird i. Çünkü, insan
larda doğal olarak varolan iktidar aşkı d üşünüldüğünde, her kim Papa 
yapılsaydı, o da aynı görüşe sahip olma eğil imine girerdi. Bununla be
raber, onlar da, tıpkı Innocentius ve Leo gibi konuşurlardı ve dolayı
sıyla onların şahadeti geçerli olamaz. 

Papa 'nın dünyevi iktidarı üzerine. Beş inci kitapta Bel larmino dört 
tane sonuç çıkarıyor. B irincis i  şudur, Papa bütün dünyanın efendisi değil
dir: ikincisi, Papa bütün Hıristiyan aleminin efendisi değildir: üçüncüsü, 
Papa, kendi topraklan dışında, DOGRUDAN hiçbir dünyevi yargı yetkisine 
sahip değildir. B u  üç çıkarsama kolayca kabul edilebil ir. Dördüncüsü 
ise şudur, Papa diğer hükümdarların topraklarında, DOLA YLI OLARAK 
en yüksek dünyevi iktidarın sahibidir: bu kabul edilemez; meğer ki, dolay
lı olarak ifadesiyle, onu dolaylı yollardan elde etmiş olduğunu kastedi
yor olsun, o zaman bu da kabul edil ir. Fakat, beni m  anladığıma göre, 
ona dolaylı olarak sahip olduğunu söylediğinde, bu dünyevi yargı yet
kisinin onun hakkı olduğunu, fakat bu hakkın onun çobanlık otoritesi
nin bir sonucu olduğunu kastetmektedir. Onunla birlikte d iğerine de 
sahip olmasaydı, onu icra etmesi m ü mkün olmazdı :  ve dolayısıyla, ru
hani dediği çobanlık i ktidarına, en yüksek cismani iktidar zorunlu ola
rak bağlıdır; ve böylece Papa, ruhların kurtuluşuna h izmet ettiğin i  dü
şünürse, birinden alıp diğerine vererek, krallıkları değiştirme hakkına 
sahiptir. 

Bu düşünceyi kanıtlamak için kullandığı argümanları ele almadan 
önce, bunun sonuçlarını ortaya koymak yanlış olmaz; kendi devletleri 
içinde cismani egemenlik sahibi  olan hükümdarlar, bunu kabul etme
nin, kendileri için uygun olup olmadığını ve kıyamet gününde hesabı
n ı  verecekleri uyruklarının iyiliğine h izmet edip etmeyeceğini düşü
nebil irler. 
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Papa d iğer devletlerin topraklarında en yüksek cismani i ktidara 
dolaylı olarak sahiptir denild iği vakit; Papa'nın, d iğer cismani egemen
lerin yaptığı gibi, yönetilecek olanların bu iktidara i lk boyun eğişlerin
den ötürü onun üzerinde hak iddia ediyor olmadığını anlamamız gere
kir. Çünkü açıktır ve bu i ncelemede daha önce yeterince gösterilmiş
t ir  ki, egemenlerin hakkı, yönetilecek ol anların her birinin rızasından 
kaynaklanır; onu seçenler, bu seçimi, onları korumak üzere bir kişi ve
ya bir meclis tayin etmek için kendi aralarında anlaştıkları vakit oldu
ğu gibi, bir düşmana karşı ortak savunmaları için yapmış olsunlar; ve
ya, galip gelen bir düşmana boyun eğmek suretiyle hayatlarını kurtar
mak için yapmış olsunlar, farketmez. Dolayısıyla Papa, diğer devletler 
üzerinde doğrnrlan en yüksek cismani iktidar iddiasında bulunmadığı 
vakit; sadece, hakkının ona bu yoldan gelmediğini söylemiş olur; ve 
bunun üzerinde başka bir  yoldan hak sahibi olduğunu iddia etmeye 
devam eder; yan i, yönetilecek olanların rızası olmadan, papal ık maka
m ına geçişiyle, dolaylı olarak dediği ,  kendisine Tanrı tarafından veri l
miş bir hakka dayanarak. Bu iktidara hangi yoldan sahip olduğunu id
dia ederse etsin, iktidar aynıdır; ve, eğer bunun onun hakkı olduğu 
kabul  edi l irse, hem ruhların kurtuluşu için hem de can ı istediği za
man, hükümdarları tahttan indirebil i r; zira, bunun insanların ruhları
nın kurtuluşu için gerekli olup olmadığına karar vermekte tek yetkiye 
sahip olduğunu da iddia eder. İşte, sadece Bellarmino değil, pek çok 
d iğer al imlerin de, vaazlarında ve kitaplarında öğrettikleri, bazı kon
seylerin emrettikleri ve Papaların da, işlerine geld iğinde, uygulamaya 
koydukları düşünce bud u r. Zira, Papa Üçüncü Innocentius başkanlı
ğında toplanan dördüncü Lateran Konsi l i ,  De llcereticis08> başl ıkl ı  
üçüncü babda, şu kanonu koymaktadır: Eğer bir km/, Papa 'nı11 ihtarı 

iizeri11e, km/lığını sapk111/ardrın temizlemez ise ve, bu 11ede11/e aforoz edildi

ği11de, bir yıl içi11de telafi etmez ise, uyrnkları itaat borçlam1da11 k11rt11/11rlar. 

Bunun uygulandığı muhtelif durumlar görülmüştür; Fransa kralı Chil
deric' i n  tahttan indir i lmesi; Roma i mparatorluğunun Charlemagne'a 
devredi lmesi; İ ngiltere kralı john'un bastırı lması; Navarre kral l ığın ın 
devredilmesi; ve son yıl larda, Fransa kralı Üçüncü 1 lenri 'ye karşı İ tti
fak, ve daha pek çok duru mlar. Öyle sanıyorum ki bunu adaletsiz ve 
uygunsuz bulmayacak çok az hükümdar vardır; fakat isterd im ki hepsi 
ya kral ya da uyruk olmaya karar versinler. İnsanlar iki efendiye b ir
den h izmet edemezler. Dolayısıyla hükümdarlar, ya h iikiimetin diz
ginlerini tümüyle kend i  ellerinde tutarak, ya da onları tümüyle Pa
pa'nın el lerine bırakarak, i nsanları rahatlatmalıdı rlar; öyle ki  itaat et-
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meye razı olanlar İ taatlerinde korunabi lsinler. Dünyevi ve ruhani i kti
dar arasındaki bu ayrım, sözlerden ibarettir. İktidar, rloğrurlan bir i kti
darla paylaşı ldığında nasıl gerçekten ve her açıdan tehlikeli biç imde 
bölünüyorsa, dolaylı bir iktidarla paylaşı ldığında da aynı biçimde bölü
nür. Şimdi de, Bellarmino'nun argümanlarına gelelim. 

B irincisi şudur, Cismani iktidar ruhani olana tabidir: dolayısıyla en 

yiiksek mhani iktidara sahip olan, diinyevi hükümdarlara emir verme ve on

lan mhani iktidar için kullanma hakkma sahiptir. Dünyevi ve ruhani ara
sındaki ayrımla i lgi l i  olarak, dünyevi veya cismani i ktidarın ruhani ola
na tabi olduğunun hangi anlamda söylenebileceğini düşünel im. B u  
kelimelere sadece ik i  şekilde anlam verilebil ir. Çünkü b i r  iktidarın bir 
başka iktidara tabi olduğunu söylediği mizde; ya, bu iktidarlardan biri
ne sahip olanın ötekine sahip olana tabi olduğu anlaşı l ır; ya da, amaca 
yönel ik araçlar olarak, bir  i ktidarın d iğerine tabi old uğu. Çünkü, bir 
iktidarın bir başka i ktidar üzerinde i ktidar sah ib i  olduğunu; veya bir 
iktidarın diğeri üzerinde h ak veya buyurma yetkisine sah ip  olabilme
sini anlamak mümkün deği ld ir. Zira tabiyet, buyurma, hak, ve yetki, 
i ktidarların deği l, kiş i lerin vasıflarıdır. Bir saracın h ünerinin bir binici
nin hünerine tabi olması gibi,  bir i kt idar bir başkasına tabi olabi l i r. O 
halde, cismani hükümetin, bize ruhani saadet getirecek bir araç olarak 
tayin edi ldiği kabul edi l i rse; yine de, buradan şu sonııç çıkmaz, eğer 
bir kral cismani iktidara ve Papa da ruhani iktidara sahip ise, bundan 
ötürü, kral Papa'ya, her saracın her biniciye i taatle borçlu olmasından 
daha fazla bir i taatle borçludur. Dolayısıyla, bir hünerin daha aşağıda 
olmasından, o h ünerin sah ibinin tabi olduğu sonucu çıkarılamayacağı 
gibi; bir hükümetin daha aşağıda olmasından da, o hükümetin başının 
tabi olduğu sonucu çıkarılamaz. Bu nedenle, Bellarmino cismani ikti
darın ruhani olana tabi olduğunu söylediğinde, c ismani egemenin ru
hani egemene tabi olduğunu kastetmekted ir. Böylece argüman şu 
şekli almaktadır, Cismani egemen ruhani egemene tabidir; dolayısıyla ruha

ni hükümdar dünyevi hükümdarlara emir verebilir. B u  çıkarsama, kanıtla
ması gereken daha önceki çıkarsamanın aynısıd ır. Fakat bunu kanıtla
mak için, ilk olarak, şu neden i  gösteriyor: Krallar ve papalar, ruhban ve 

halk hepsi tek bir devlet, yani, tek bir Kilise oluştururlar: ve bütijn vücutlar

da organlar birbirine bağlıdır: fakat ruhani şeyler dünyevi şeylere bağlı değil

dir: rlolayıstyla dünyevi ruhaniye bağlıdır, ve dünyevi şeyler de ruhani şeylere 

tabidir. Bu akıl yürütmede, ik i  büyük hata vardır: birisi, bütün l l ıristi
yan kralların, papaların, ruhbanın, ve bütün d iğer l l ıri stiyanların tek 
bir devlet oluşturduklarıdır. Zira açıktır ki  Fransa bir devlettir, İspan-
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ya bir başka devlet, Venedik ise yine bir başka devlet, vs.  Ve bunlar 
Hıristiyanlardan oluşur; ve bu nedenle farklı  Hıristiyan topluluklar; 
yani, farkl ı  Kil iselerdir: ve farklı  egemenler tarafından temsil edil irler 
ve böylece, doğal bir insan gibi, emredebilir ve itaat edebil ir, yapabilir 
ve ıstırap çekebilirler; oysa, bir temsilcisi oluncaya kadar, h içbir genel 
veya evrensel Kilise bunları yapamaz; ve böyle bir temsilcisi de yeryü
zünde yoktur: zira, eğer olsaydı, kuşku yoktur ki bütün Hıristiyan 
alemi, egemeni hem ruhani hem de dünyevi şeylerde temsilcilik eden 
tek bir devlet olurdu. Papa, kendini böyle bir temsilci yapmak için, 
Kurtarıcımız'ın ona vermediği üç şeyden yoksundur; aforoz yoluyla, 
ondan öğrenmek istemeyenlerden kaçınmak dışında, emretmek, ve yar
gılamak, ve cezalandmnak. Papa, lsa'nın tek vekil i  olsaydı bile, onun 
ikinci gelişine kadar, hükümetini icra edemez: ve o zaman geldiğinde 
de, dünyanın yargıçları olacak olanlar, Papa değil, diğer havarilerle bir
likte Aziz Petrus'un kendisidir. 

Onun bu birinci argümanındaki diğer hata, her devletin üyeleri
nin, doğal bir vücudun organları gibi, birbirine bağlı olduklarını söyle
mesidir. Onların uyum içinde oldukları doğrudur;  fakat sadece, devle
tin ruhu olan egemene bağlıdırlar; ve egemen zayıf d üştüğünde, dev
let bir iç savaşla dağı l ır ve insanlar, bil inen bir egemene ortak bağlı l ı
ğın kalmaması yüzünden, artık birbiriyle uyum içinde yaşayamazlar; 
tıpkı doğal bedenin organlarının, onları birarada tutacak bir ruhun kal
maması yüzünden, toprağa karışıp çürümeleri gibi. Dolayısıyla, bu 
benzerlikten, ruhbandan olmayanların ruhban sınıfına veya dünyevi 
memurların ruhani memurlara bağıml ı  olduğu sonucu çıkarılamaz; 
bunların her ikisi de cismani egemene bağl ıdır; ve cismani egemen, 
gerçekten de, cismani buyruklarını ruhların kurtuluşuna yöneltmeli
dir; fakat Tanrı'dan başka hiç kimseye de tabi değildir. İ şte böylece, 
eylemlerin amaç yolundaki tabiyeti ve araçların idaresinde insanların 
yekdiğerine tabiyeti arasında ayrım yapamayan kişi leri yanıltmakta i lk  
argümanın zorlama saçmalığı görülüyor. Çünkü her amacın araçları do
ğa tarafından veya doğaüstü yoldan bizzat Tanrı tarafından belirlenir: 
fakat insanlara araçları kullandırma kudreti, her mil lette, verilmiş sö
zün ihlalini meneden doğa yasasıyla, cismani egemene verilmiştir. 

İ kinci argümanı da şudur; ller devlet, mükemmel ve kendine yeterli 
kabul edildiği için, kendine tabi olmayan bir başka devlete buyruk verebilir ve 
onu, hükümet şeklini değiştirmeye zorlayabilir; hatta, eğer ondan gelecek za

rarlardan kendini başka bir şekilde koruyamıyorsa, hükümdan tahtından in
dirip onun yerine başka birini koyabilir: bir ruhani devlet ise, bir dünyevi 
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devlete, hükümet şeklini değiştinnesini buyurmaya ve, ruhani �yitiği ba,çka bir 
şekilde koruyamıyorsa, hükümdarları tahtlarından indirip onların yerine 
başkalarını koymaya çok daha fazla yetkilidir. 

Bir devletin, kendini korumak için, Bel larmino'nun burada söyle
diği her şeyi yapabileceği doğrudur; ve daha önce yeterince kanıtlan
mıştır. Ve eğer, bu dünyada şimdi, bir cismani devletten ayrı bir ruha
ni devlet olduğu da doğru olsaydı, o zaman o devletin hükümdarı,  ona 
zarar verilmesi halinde veya gelecekte ona zarar verilmeyeceği güven
cesinin olmaması halinde, kendini savaşla güvence altına alabil ird i; ya
ni, tahttan indirme, öldürme, veya boyun eğdirme, veya bir başka has
mane eylem yapma gibi. Fakat, aynı nedenle, benzer türden zararlar 
verilmesi veya verileceğinden korkulması üzerine, bir cismani egeme
nin, ruhani egemene karşı savaş açması da en az o kadar meşru olurdu; 
ve sanıyorum ki, Kardinal Bel larmino kendi önerisinden böyle bir so
nuç çıkarılmasını istemezdi. 

Ancak, bu dünyada h içbir ruhani devlet yoktur: çünkü bu, Me
sih'in krallığıyla aynı şeydir ve bizzat Mesih krallığının bu dünyadan 
olmadığını; kıyametten sonra öteki dünyada olacağını, ve orada adi la
ne bir hayat sürmüş ve kendisinin Mesih olduğuna inanmış olanların, 
doğal bedenler olarak ölmüş olsalar da, ruhani bedenler olarak kıyam 
edeceklerini; ve o zaman Kurtarıcımız'ın dünyayı yargılayıp muhalifle
rine galebe çalacağını ve ruhani bir devlet kuracağın ı  söylemiştir. O 
zamana kadar, yeryüzünde bedenleri ruhani olan insanlar olmadığına 
göre, halen yaşayan insanlar arasında herhangi bir ruhani devlet ola
maz; meğer ki öğretmek ve insanları kıyamet gününde Mesih'in kral
l ığına kabul  edilmeye hazırlamakla görevli vaizleri bir devlet olarak 
adlandıralım; ve bunun böyle olmadığını daha önce kanıtladım. 

Üçüncü argüman şudur; Kôftr veya sapkın bir kral, insan/an kendi 
kafirliğine veya sapkınlığına çekmeye çalışırsa, J/ıristiyanlarrn böyle bir kra
la katlanma/an meşru değildir. Fakat bir kralın uyruklarını sapk111/tğa çe
kip çekmediğine Papa karar verir. Dolayısıyla Papa, hükümdarın tahttan 
indirilmesi gerekip gerekmediğine karar vennek hakk111a sahiptir. 

Bunu şu cevabı veriyorum, bu iddialardan ikisi de yanlıştır. Çün
kü H ıristiyanlar, veya başka bir dinin mensupları, krallarının, d inle il
gi l i  olsa bi le, yaptığı bir yasaya uymazlarsa, hem doğal hem de pozitif 
i lahi yasaya aykırı olarak, sözlerin i  tutmamış olurlar; ayrıca, uyruklar 
arasında sapkınlığın ne olduğuna karar verecek h içkimse yoktur ve 
buna sadece cismani egemen karar verebil ir. Zira sapk111/tk, kamusal ki
şiliğin, yani, devletin temsilcisinin öğretilmesini buyurduğu görüşlere aykm 
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olarak, inatla savunulan bir kişisel gö.riişten başka bir şey değilrlir. Buradan 
açıkça bellidir ki, öğretilmesi alenen emredilen bir görüş sapkınl ık 
olamaz; böyle görüşlere müsaade eden egemen hükümdarlar da sap
kın olamazlar. Çünkü sapkınlar, meşru egemenleri tarafından yasakla
nan görüşleri inatla savunan kişilerdir. 

Fakat, Hıristiyanların kafir veya sapkın krallara katlanmamaları 
gerektiğini kanıtlamak için, Tesniye XXVII. l S'ten bir al ıntı yapıyor. 
Burada Tanrı, kendilerine bir kral seçecekleri vakit, Yahudilerin bir 
yabancıyı seçmelerini yasaklamaktadır. Bel larmino buradan şu sonucu 
çıkarıyor ki, bir Hıristiyanın H ıristiyan olmayan bir kralı seçmesi meş
ru değild ir. Bir Hıristiyan olan, yani, Kurtarıcımız geri geldiğinde onu 
kral ı  olarak kabul etmeyi taahhüt etmiş olan bir Hıristiyanın, şiddet ve 
ikna yoluyla, vaadini çiğnemeye zorlayacağın ı  bild iği bir kimseyi bu 
dünyada kral olarak seçmesinin Tanrı'yı çok fazla kızdıracağı doğru
dur. Fakat Bellarmino diyor ki, Hıristiyan olmayan birini kral olarak 
seçmek ve seçildikten sonra da onu alaşağı etmemek aynı tehlikeyi 
doğurur. Buna şöyle cevap veriyorum, burada mesele alaşağı etmeme
nin tehlikesi değil; fakat onu alaşağı etmenin adaletsiz oluşudur. Böy
le birini seçmek adaletsiz olabi lir; fakat seçild ikten sonra onu alaşağı 
etmek asla adil değildir. Çünkü bu, her zaman için, sözün çiğnenmesi
dir ve dolayısıyla, Tanrı'nın ebedi yasası olan, doğa yasasına aykırıd ır. 
Ayrıca, bu düşüncenin, havariler çağında; veya, Papalar Roma'da c is
mani egemenliği elde edene kadar, Roma imparatorları çağında, Hıris
tiyanca bir düşünce olarak kabul edildiğini de okumuyoruz. Fakat bu
na şöyle cevap veriyor; eski Hıristiyanlar Neron'u veya Diocletianus'u 
veya Julianus'u veya bir Aryan olan Valencius'u tahttan indirmediler; 
fakat bunun nedeni, dünyevi kuvvetlerden yoksun olmaları idi. Belki. 
Fakat, eğer isteseydi, ona yard ım edecek oniki tümen ölümsüz, yeni
lemez melekler ordusuna sahip olabilecek olan Kurtarıcımız, Sezar'ı, 
veya en azından adaletsiz bir b içimde, onda hiçbir kusur bulmadan, 
onu çarmıha gerilmek üzere Yahudilere tesl im eden Pilatus'u alaşağı 
etmek için gerekli kuvvetlerden yoksun muydu? Veya, eğer havariler 
Neron'u alaşağı etmek için gerekli  d ünyevi kuvvetlerden yoksunduy
salar, ilk Hıristiyanlara mektuplarında, onlar üzerinde kurulmuş ikti
darlara itaat etmelerini (ki bunlardan biri zamanında Neron idi) ve on
lara, korkudan değil, vicdanın hayrı için itaat etmeleri gerektiğini niye 
öğretsindiler? Sadece itaat ettiklerini değil, kuvvet yokluğu yüzünden, 
aslında istemedikleri bir şeyi öğrettiklerini mi söyleyeceğiz? Dolayı
sıyla, kuvvet yokluğundan değil, vicdanın hayrı içindir ki, H ıristiyan-
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lar pagan hükümdarlarına veya (öğretisi resmi öğreti olan birine sapkın 
diyemem) bir yanl ış ın öğretilmesine müsaade eden hükümdarlarına 
katlanmak zorundadırlar. Papa'nın d ünyevi iktidarı hakkında, Aziz Pa
ulus'un (Korintoslulara Birinci Mektup Vl), o zamanki pagan hükümdar
ların altında, onlar tarafından tasdik edi lmemiş yargıçlar atad ığını söy
lüyor ki; bu doğru değildir. Çünkü Aziz Paulus, pagan yargıçlar önün
de birbirleriyle mahkemelik olmak yerine, aralarındaki uzlaşmazlıkları 
çözüme bağlamak üzere kendi içlerinden bazı kardeşlerini hakem ka
bul etmelerini tavsiye etmektedir sadece; bu, en iyi H ıristiyan devlet
lerde bile uygulanması münasip olan, sağl ıklı ve şefkat dolu bir i lke
dir. Uyrukların bir pagan veya hatalı hükümdara katlanmaları nede
niyle dine gelebilecek tehlikeye gelince; bu, bir uyruğun yetkiyle ka
rar veremeyeceği bir şeydir; yoksa, Papa'nın dünyevi uyrukları da Pa
pa'nın öğretisi hakkında karar verebi l i rler. Çünkü her bir H ıristiyan 
hükümdar, daha önce kanıtladığım gibi, kendi uyrukları üzerinde, Pa
pa'nın kendi uyrukları üzerinden olduğundan daha az yüksek bir ço
ban değildir. 

Dördüncü argüman, kral ların vaftizinden alınmaktadır; burada, 
Hıristiyan olabilmek için, krallar asalarını Mesih'e tabi kı lar ve Hıristi
yan inancını korumaya ve savunmaya söz verirler. Bu d oğrudur; çünkü 
H ıristiyan krallar sadece Mesih'in uyruklarıdır: fakat, buna rağmen, 
Papa i le aynı düzeyde olabil irler; çünkü onlar kendi uyruklarının en 
yüksek çobanlarıdır; ve  Papa da sadece Roma'da b i r  kral ve çobandan 
başka bir şey değildir. 

Beşinci argüman, Kurtarıcımız' ın şu sözlerinden alınıyor, Koyunla
nmt besleyin; bununla, kurtları, ki sapkınlar böyledir, kovalama yetkisi 
gibi bir çoban için gerekl i  bütün yetki verilmiştir; çı ldırdıkları veya 
boynuzlarıyla koyunlara vurmaya başladıklarında koçları bir yere ka
patmak yetkisi (ki H ıristiyan fakat habis krallar işte böyledir); ve sürü
ye uygun gıda verme yetkisi. Buradan şu sonucu çıkarıyor ki, Aziz 
Petrus'a bu üç yetki Mesih tarafından verilmiştir. Buna şu cevabı veri
rim; bu yetkilerden sonuncusu, öğretme yetkisi, daha doğrusu emrin
den başka bir şey değildir. Birinci yetki, yani  kurtları, yani sapkınları, 
kovalama yetkisi için şu al ıntıyı yapıyor, (Matta VII. 15) Koyun kılığın
da size gelen, fakat gerçekte aç kurtlar olan sahte peygamber/ere dikkat edin. 
Fakat sapkınlar sahte peygamberler değildir, hatta peygam ber falan da 
değildir: ayrıca, orada kurtlarla sapkın ların kastedild iği kabul edil irse, 
havarilerin onları öldürmeleri veya, eğer bunlar kral ise, tahttan indir
meleri de emredilmiş değildir; sadece onlara d ikkat etmeleri veya on-
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!ardan sakınmaları emredi lmiştir: ayrıca Matta, sahte peygamberlere 
d ikkat edilmesi öğüdünü, herhangi bir havariye değil, onu dağa kadar 
takip etmiş Yahudi ler kitlesine, pek çoğu henüz ihtida etmemiş bu in
sanlara vermiştir; dolayısıyla bu öğüt, eğer kralları kovma yetkisi  veri
yorsa b i le, sadece bireylere değil, h içbir b içimde H ıristiyan olmayan 
kişi lere verilmiştir. Öfkeli koçları ayırıp kapatma yetkisine gelince, ki 
bununla Romalı çobana boyun eğmeyi reddeden H ıristiyan kralları 
kastediyor, Kurtarıcımız o yetkiyi bu dünyada kendi üzerine almayı 
reddetmiş, kıyamet gününe kadar buğdayın ve otların büyümeye bıra
kı lmasını tavsiye etmiştir: ve bu yetkiyi Aziz Petrus'a h iç mi hiç ver
memiştir ve Aziz Petrus da onu Papalar'a veremez. Aziz Petrus ve bü
tün d iğer çobanlardan, Ki l ise'ye i taat etmeyen Hıristiyanları, yani, Hı
ristiyan egemene i taat etmeyen Hıristiyanları, paganlar ve vergi mül
tezimleri gibi saymaları istenir. O halde, Papa'ya pagan hükümdarlar 
üzerinde otorite verilmediğine göre, onlar da pagan sayılması gereken
ler üzerinde herhangi bir otorite iddiasında bulunmamalıdır. 

Ancak, sadece öğretme yetkisinden hareketle, Bellarmino, Pa
pa'nın krallar üzerinde zorlayıcı bir yetkiye sahip olduğu sonucunu da 
çıkarmaktadır. Çoban, diyor, sürüsüne uygun gıda vermelidir: dolayı
sıyla Papa, kralları, görevlerini yapmaya zorlayabi l i r  ve zorlamalıdır. 
Buradan şu çıkıyor ki Papa, Hıristiyanların çobanı olarak, kralların kra
lıdır: bütün Hıristiyan krallar bunu ya kabul etmel i ,  ya da kendi top
rakları içinde en yüksek çobanlık görevini  üstlenmel id irler. 

Altıncı ve son argümanı, emsallerdendir. Buna i lk  olarak şu ceva
bı veri rim, emsaller h içbir şeyi kanıtlamaz: iki nci olarak, atıf yaptığı 
emsaller, bir hak olası l ığından başka bir şey teşkil etmiyor. Yehoya
da'nın Athaliah'ı öldürmesi (2.Krallar Xl), ya kral Yoaş' ın izniyle idi,  
ya da kral Saul 'un seçi lmesinden sonra sadece bir uyruk olan yüksek 
rahipte korkunç bir suç idi. Ambrosius'un°9ı i mparator Theodosius'u 
aforoz etmesi, eğer bunu gerçekten yapmış ise, büyük bir suç idi .  Pa
palar I. Gregorius, 11 .  Gregorius, Zacharias ve II .  Leo'nun kararları 
ise, kendi davalarında verildiği için, batıldır; ve onlar tarafından bu dü
şünceye göre yapılan işler, özellikle Zacharias' ınki<20ı, insan doğasına 
özgü en büyük suçlardır. Ruhani İ ktidar hakkında söyleyeceklerim bu 
kadar; eğer bu argümanlar bütün d iğer Hıristiyan I-lükümdarlar ve 
Devletlere karşı Papalığın savunucusu olan bir kimsenin değil, her
hangi bir başkasının düşünceleri olsaydı, Bcl larmino'nun bu argüman
larını irdelemekten kaçınıp, tartışmayı daha kısa tutardım. 
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Bölüm �3 
Bir ]İnsanın  Gökyüzü KraHığına 

Kallml Edilmesi lİçin Gerekenler Üzerine 

'J'ann'ya ve insana aynı anda İtaat etmenin zorluğu; Hıristiyan devletler
de en sık nifak ve iç savaş gerekçesi, uzun bir zaman boyunca, henüz 
yeterince çözülmemiş bir  zorluktan, buyrukları birbirine aykırı olduğu 
vakit Tanrı'ya ve insana aynı anda itaat etmenin zorluğundan kaynak
lanmıştır. Şurası yeterince açıktır ki, bir insan çelişkili iki buyruk aldı
ğında ve bunlardan birinin Tanrı'nın buyruğu olduğunu biliyorsa, (bir 
monark veya bir egemen meclis)  meşru egemenin veya babasının 
buyruğu olsa bile, ona değil, Tanrı'nın buyruğuna İtaat etmelidir. Zor
luk şuradan doğar ki, i nsanlar, kendilerine Tanrı adına bir şey buyrul
duğunda, pek çok durumda, buyruğun Tanrı'dan mı, yoksa Tanrı 'nın 
adını kendi özel amaçları için istismar eden bir kimseden m i  geldiğini 
bilmezler. Zira, nasıl ki Yahudilerin Kil isesinde sahte rüyalar ve rüyet
ler yoluyla halk arasında şöhret peşinde olmuş sahte peygamberler 
vardıysa; Mesih'in ki l isesinde de, her zaman, acayip ve sahte fikirlerle 
saygınlık kazanmaya; ve bu saygın lıkla, (hırsın tabiatı gereği), insanları 
kendi  menfaatleri için yönetmeye çalışan sahte öğretmenler olmuştur. 

Bu zorluk, kurtuluş için neyin gerekli olduğunu ve neyin gerekli olmadı
ğını ayırdedebilenler için bir zorluk değildir. Fakat, Tanrı 'nın kral lığına 
kabul edilmeleri için neyin gerekli ve neyin gerekli olmadığın ı  ayırde
debilenler için, hem Tanrı'ya hem de yeryüzündeki cismani egemene 
itaat etmenin bu zorluğu h iç önemli değildir. Zira, cismani egemenin 
buyruğu, ebedi hayattan vazgeçilmeksizin itaat edilebilecek gibiyse, 
ona itaat etmemek adaletsizdir; ve burada havarinin şu umdesi devre
ye girer: Hizmetkôrlar, bütün şeylerde efendilerinize İtaat edin; ve çocuklar, 
bütün şeylerde ebeveynlerinize itaat edin; ve Kurtarıcımız'ın şu  u mdesi, 
Yazıcılar ve Ferisiler, Musa 'nın koltuğunda otururlar; bu nedenle onlann 
her söylediğine riayet edin ve her söylediğini yapın. Fakat buyruk, sonsuz 
ölüme mahkum edilmeden riayet edilemeyecek gibi ise; o zaman, ona 
uymak çılgınl ıktır, ve burada da Kurtarıcımız'ın şu öğüdü devreye gi
rer, (Matta X. 28), Bedeni öldürenlerden korkmayın, ruhu ö'ldüremeyenler
den korkun, Dolayısıyla, hem, yeryüzündeki egemenlerine itaatsizl ik 
nedeniyle bu d ünyada verilecek cezalardan, hem de Tanrı'ya itaatsiz
lik nedeniyle öteki d ünyada verilecek cezalardan kaçınmak isteyen 
insanlara, sonsuz kurtuluş için neyin gerekli olduğu ve neyin gerekli 
olmadığı arasında iyi ayrım yapmaları öğretilmelidir. 



Kurtuluş için bütün gerekli olan, iman ve itaatte yer a/Jr. K11rt11/11ş için 
bütün GEREKLİ olan, şu iki erdemde yer alır, Mesih 'e iman ve yasa/om 
itaat. Bunlardan ikincisi, eğer mükemmel olsaydı, bize yeterdi.  Fakat, 
sadece i lk  başta Adem ile değil, aynı zamanda kendi ih lal lerimizlc fii
len, hepimiz Tanrı'nın yasasına i taats izlikten suçlu olduğumuz için, 
sadece zamanımızın geri kalanı için itaat değil, ayrıca geçen zamana 
ait günah/ann bağışlanması da gereklidir; bu bağışlanma, Mesih'e ima
nımızın ödülüdür. Başka hiçbir şeyin kurtuluş için gerekli olmad ığı 
şundan bell idir  ki, gökyüzünün krallığı günahkarlardan; yani, itaatsiz
lerden, veya yasa ihlalci lerinden başka kimseye kapalı değildir; hatta, 
nedamet getirmeleri ve kurtuluş için gerekli bütün Hıristiyan akidele
rine inanmaları şartıyla onlara bile kapalı değildir. 

Hangi tür itaat gereklidir. Bütün eylemlerimizde iradeyi fiil olarak 
kabul eden Tanrı 'nın b izden istediği itaat, ona i taat etme yönünde 
ciddi bir gayrettir; ve bu gayreti ifade eden bütün adlarla anılır. Bu ne
denle i taat, bazen şefkat ve sevgi adlarıyla anıl ır, çünkü bunlar itaat et
me yönünde bir iradeye işaret ederler; ve bizzat Kurtarıcımız, Tanrı'yı 
ve birbirimizi sevmemizi, bütün yasanın ifası kılmıştır: ve bazen de ne
damet kelimesiyle anıl ı r; çünkü nedamet getirmek, günahtan dönüş 
demektir ve bu, iradenin i taate dönüşüyle aynı şeydir. Dolayısıyla, 
Tanrı'nın buyruklarını ifa etmeyi gerçekten arzu eden veya ihlal lerin
den dolayı gerçekten nedamet getiren, veya Tanrı'yı ve, adeta kendisi 
gibi, komşusunu bütün kalbiyle seven bir kimse, Tanrı'nın krall ığına 
kabul edilmek için gerekli bütün itaati haizdir. Zira, Tanrı tam bir ma
sumiyet talep etseydi, h içbir beden kurtulamazdı. 

Hangi yasalara itaat. Fakat Tanrı'nın bize verdiği buyruklar neler
dir? Yahudilere Musa el iyle verilen bütün yasalar Tanrı 'nın buyrukları 
mıdır? Eğer öyleyse, Hı ristiyanlara onlara itaat etmeleri niçin öğretil
memektedir? Eğer değilse, doğa yasası yanında, hangileri [hangi yasa
lar -Çev. ] öyledir [Tann 'nın buyruk/andır -Çev.] ?  Zira Kurtarıcımız 
Mesih, bize yeni yasalar vermemiş, sadece zaten tabi olduğumuz yasa
lara; yani, doğa yasaları ve egemenlerimizin yasalarına uymamızı öğüt
lemiştir: ayrıca, Dağ'daki vaazında Yahudiler'e yeni yasalar yapmamış, 
sadece zaten tabi oldukları M usa yasasını on lara açıklamıştır. Tan
rı'nın  yasaları, doğa yasalarından başka bir şey olmayıp; bunlardan en 
önemlisi, verdiğimiz sözü ihlal etmememiz, yani,  birbirimizle karşılık
lı sözleşmeyle üzerimizde tesis ettiğimiz cismani egemenlerimize itaat 
etmemiz gereğidir. Ve cismani yasalara itaat emreden bu Tanrı yasası, 
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lncil ' in bütün umdelerine itaat edilmesini de gerektirir; o İncil ki, bir 
önceki bölümde kanıtlamış olduğum gibi, cismani egemenin onu yasa 
yapmış olduğu yerde yasa hükmündedir; d iğer yerlerde ise, sadece 
tavsiyedir; bir kimsenin, kendi sorumlu luğu altında, adaletsizl ik  ol
maksızın, uymayı reddedebileceği bir tavsiye. 

lnantlan kişi olan bir llıristiyana iman. Kurtuluş için gerekli olan 
itaatin ne olduğunu ve bu itaatin kime gösterilmesi gerektiğini böyle
ce belirledikten sonra; ş imdi de, imanla i lgil i  olarak, kime ve n için 
inandığımızı; ve kurtarılacak kişi ler tarafından inanılması gereken aki
delerin veya hususların neler olduğunu ele alacağız. İlk olarak, inandı
ğımız kişi için, herhangi bir kişiye inanmak imkansız olduğundan do
layı, onun ne söylediğini bilmezden önce, onun, konuşurken işittiği
miz birisi olması gerekir. Dolayısıyla, İ brahim'in, İ shak'ın, Yakub'un, 
Musa'nın, ve peygamberlerin inandıkları kişi, onlara doğaüstü yoldan 
konuşmuş olan Tanrı'nın kendisi idi: ve İsa i le konuşmuş olan havari
lerin ve tilmizlerin inandıkları kişi  ise, bizzat Kurtarıcımız idi. Fakat, 
ne Baba Tanrı 'nın ne de Kurtarıcımız'ın asla konuşmamış olduğu in
sanların inandıkları kişinin Tanrı olduğu söylenemez. Onlar, Eski ve 
Yeni  Ahit'in hikayesini onların i manına emanet etmiş olan havarilere 
ve, onlardan sonra da, Kilise'nin çobanlarına ve hocalarına inandı lar: 
böylece H ıristiyanların imanı, Kurtarıcımız'ın zamanından beri, i lk  
olarak, çobanların ın iyi şöhretine ve, daha sonra, Eski ve  Yeni Ahit' in 
kabulünü iman kuralı yapmış olanların otoritesine dayanmıştır; ve bu
nu, Hıristiyan egemenlerden başka h içkimse yapamaz; dolayısıyla Hı
ristiyan egemenler en yüksek çobanlar ve günümüzde Hıristiyanların 
Tanrı'dan konuştuklarını iş ittikleri tek insanlardır; Tanrı 'nın günü
müzde doğaüstü yoldan konuştuğu insanlar müstesna. Fakat onaya 
rıkmış pek fazla sahte peygamberler olduğu için, insanlar, Aziz Yuhan
na'n ın bize tavsiye ettiği gibi (Yulıanna'mn Birinci Mektubu iV. 1 ), bu 
ruhların Tann'dan olup olmadıklanm sınamalıdır. Düşüncelerin sınan
ması en yüksek çobanın işi olduğuna göre, özel vahiy sahibi olmayan 
bütün insanların i nanmaları gereken kişi,  her devlette, en yüksek ço
ban, yani, cismani egemendir. 

llıristiyan inancının nedenleri. İ nsanların  herhangi bir H ıristiyan 
öğretisine inanmalarının nedenleri muhtel i ft ir. Zira iman Tanrı 'nın 
bağışıdır; ve Tanrı, bu imanı,  her bir insanda, kendine uygun görünen 
yollardan oluşturur. Hıristiyan inancının herhangi bir akidesine il işkin 
inancımızın en yaygın dolaysız nedeni, İ ncil ' in Tanrı kelamı olduğuna 
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inanmamızdır. Fakat İ nci l ' in Tanrı kelamı olduğuna neden inandığı
mız, iyi ifade edilmemiş bütün sorular gibi, çok tartışılmaktadır. Çün
kü soru, ona neden inandığımız değil, onu nasıl bildiğimiz şeklinde ifade 
edilmektedir; sanki inanmak ve bilmek aynı şeymiş gibi.  Bundan dola
yı, taraflardan biri, bilgisini, K il ise'nin yanılmazlığına dayand ırırken, 
d iğer taraf özel ruhun tanı kl ığı üzerine dayandırmakta, ve taraflardan 
hiçbiri iddiasını ispat edememektedir. Çünkü bir insan, ilk önce Kut
sal Kitab'ın yanılmazlığını bi lmeksizin, Ki l ise'nin yanılmazlığını nasıl 
bilebilir? Veya bir insan, kendi özel ruhunun, öğretmenlerinin otorite
sine ve argümanlarına veya kendi hünerlerine dair bir varsayıma dayalı 
bir inançtan başka bir şey olmadığını nasıl  bilebilir? Ayrıca, Kutsal Ki
tap'ta h içbir şey yoktur ki Kilise'nin yanılmazlığı sonucu çıkarılabilsin; 
çok daha az, herhangi bir belirli Ki l ise'nin; ve heps inden az, herhangi 
bir belirli insanın yanılmazlığı. 

lman işitmekle gelir. Dolayısıyla açıktır ki, l-Iıristiyanlar Kutsal Ki
tab'ın Tanrı kelamı olduğunu bi lmezler, buna sadece inanırlar; ve on
ları inandırmanın, Tanrı'nın olağan yoldan insanlara verdiği yolu, do
ğal yoldur, yani,  öğretmenlerindendir. Genel olarak Hıristiyan inancı 
hakkında Aziz Paulus'un öğretisi şudur, (Romalılara Mektup X. 1 7), 
lman işitmekle gelir, yani,  meşru çobanlarımızı işitmekle. Ayrıca şöyle 
der (aynı babın 14. ve 15. m ısraları), işitmemiş olduk/an birine nasıl 
inansınlar? ve bir vaiz olmadan nasıl inansınlar? ve gönderilenler dışında 
kim vaaz edecektir? Buradan açıkça görü l üyor ki, Kutsal K itaplar' ın 
Tanrı kelamı olduğuna inanmanın olağan yolu, inancımızın bütün d i
ğer akidelerine inanmanın nedeniyle aynıdır, yani, evlerde ana ve ba
balarımız ve kiliselerde çobanlarımız gibi, yasal olarak bize öğretmen
lik yapmakla görevlendirilmiş olanların işiti lmesi. Bu, tecrübeyle daha 
da açık bir hale gelir. Çünkü, H ıristiyan devletlerde bütün i nsanların 
Kutsal Kitab'ın Tanrı kelamı olduğuna inanmalarının veya en azından 
inandıkların ı  söylemelerinin ve d iğer devletlerde ise böyle pek az in
san bulunmasının nedeni; Hıristiyan devletlerde insanlara çocukluk
tan i t ibaren bunun öğretilmesi ve d iğer devletlerde ise başka bir  şey 
öğretilmesi değildir de, nedir? 

Fakat öğretmek imanın nedeni ise, niye herkes inanmaz? Dolayı
sıyla şurası kesindir ki, iman Tanrı 'nın lutfudur ve Tanrı onu istediği 
kişiye verir. Ancak, onu verdiği kişilere onu öğretmenler yoluyla ver
d iği için, imanın dolaysız nedeni iş itmektir. Pek çok öğrencinin eğitil
d iği ve bazı öğrencilerin bundan yararlandığı, bazılarının ise yararlan
madığı bir okulda, yararlanan öğrencilerin öğrenmesinin nedeni öğret-
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mendir; fakat buradan, öğrenmenin Tanrı 'nın lutfu ol madığı sonucu 
çıkarılamaz. B ü tü n  iyi şeyler Tanrı'dan kaynaklanır; fakat iyi şeylere 
sahip  olan herkes, Tanrı'dan i lham aldığın ı söyleyemez; çünkü bu, do
ğaüstü bir lutfu ve Tanrı'nın dolaysız el in i  ima eder; buna sahip oldu
ğunu iddia eden bir kimse, bir peygamber olduğunu iddia ed iyor de
mektir ve Ki l ise'nin sınamasına tabidir. 

Fakat, i nsanlar Kutsal Kitaplar'ın Tanrı kelamı olduğunu ister bil

si11ler, ister buna i11a11sınlar, ister bunu kabul etsi11ler; eğer, belirsizlikten 
uzak kısımlardan hareketle, kurtuluş için hangi i man akidelerin in ge
rekli  ve sadece gerekli  olduğunu gösterirsem, insanlar bunları bilmeli, 

bunlara i11am11alt, veya bunları kabul etmelid irler. 
l!ıristiya11 inancımn tek gerekli akidesi; Unum necessarium, yani Kut

sal Kitab'ın kurtuluş için gerekli  kıld ığı tek iman akidesi şudur, İsA 
MEsiH'TiR. Mesih kelimesiyle, Tanrı 'nın, Eski Ahi t  peygamberleriyle, 
(Yahudiler üzerinde ve ona inanan diğer mi l letler üzerinde) Tanrı al
tında ebediyen hüküm sürmek ve onlara, Adem'in günahıyla kaybol
muş ebedi hayatı geri vermek üzere dünyaya göndermeyi vaad etmiş  
olduğu kral kasted ilmektedir. Bunu, Kutsal Kitap'tan hareketle kanıt
ladıktan sonra, ne zaman ve hangi an lamda başka hangi akidelere de 
gerekli deni lebi leceğin i  göstereceğim. 

lncilcilerin amacmrlan ispat: Şu akidenin, lsa 111esihtir akidesinin, 
kurtuluş için gerekli bütün inanç olduğunun kanıtı  olarak, i lk argüma
nım İ ncilcilerin amacından olacaktır; bu amaç, Kurtarıcım ız' ın hayatı
nın anlatımıyla, şu tek akideyi yerleştirmek id i ,  lsa Mesihtir. Aziz Mat
ta İnci l i 'n in  özeti şudur ki, İsa bir bakireden doğmuş olup Davud'un 
soyundandı; gerçek Mesih' in i şaretleri ise şunlard ır: Müneccimler< ! ) 
ona Yahudi lerin Kralı olarak tapmaya geldi ler: 1 l erodes<Zl aynı nedenle 
onu öldürmeye çalıştı: Vaftizci Yahya onu ilan etti: o [ /sa -Çev.], ken
disi ve havari leriyle, beklenen kral olduğunu vaaz etti: bir yazı adamı 
deği l, bir yetki l i  kişi olarak yasayı öğretti: sadece sözüyle pek çok has
talığı iyi leştird i ,  ve pek çok başka mucizeler yaptı, ki lsa'nın bunları 
yapacağı önceden haber edi lmişti :  Yeruşal im'e girdiğinde kral olarak 
selamlandı: onları, Mesihl ik idd iasında bulunacak bütün d iğerlerine 
karşı uyardı: kral olduğunu söyled iği için tutuklandı, suçlandı ve öldü
rüldü; çarmıhta yazı l ı  olan mahkfımiyet nedeni şöyle idi ,  NASIRALI 
İsA, YAHUDİLERİN KRALI. Bütün bunların tek amacı, insanların, 
lsrı 'mn Mesih olr/uğuna inanmalarıyd ı. Aziz Matta l nci l i 'n in amacı da 
buydu. Bütün l ncilcilerin amacı da, onları okuduğumuzda görebilece
ğimiz gibi,  aynı  id i. Dolayısıyla, bütün İnci l ' in amacı, o tek i man aki-
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desinin yerleştirilmesiydi. Aziz Yuhanna, kitabının sonunda bunu 
açıkça belirtir, (Yuhanna XX. 3 1 ), Bütün bunlar, lsa'nın .Mesih olduğunu, 
yaşayan Tann 'ntn Oğlu olduğunu bilesiniz diye yazıldı. 

Havarilerin vaazlanndan: İ kinci argümanım, hem Kurtarıcımız'ın 
yeryüzünde yaşadığı dönemde, hem de onun göğe çıkışından sonra, 
Havarilerin vaazlarının konularından alınmaktadır. Havariler, Kurtarı
cımız zamanında, Tann'mn krallığım ilan etmek için (Luka IX. 2)  gönde
rildiler. Zira ne orada, ne de Matta X. 7'de, [/sa -Çev.] onlara [havarile
rine -Çev.] şundan başka bir görev vermez, Gittiğinizde, gökyüzü kral
l ığı yakındır diye vaaz edin; yani, lsa gelecek olan �lesih 'tir, Hris
tos'dur, Kral'dır d iye. Göğe çıkıştan sonra da aynı şeyi öğrettikleri, Re
sullerin işleri XVII.  6, 7'den açıkça görülüyor, işte bunlar, diyor Aziz 
Luka, dünyayı alt üst eden, Yason 'un kabul etmiş olduğu bu adamlar bura
ya da geldiler: ve bunlar, bir başka kral, bir /sa olduğunu söyleyip Sezar'ın 
kanunlanna karşı gelirler diye bağırarak, Yas on ve bazı din kardeşlerini şeh
rin yö·neticileri önüne çekip getirdiler. B u  husus, aynı babın 2 nci ve 3 neti 
mısralarından da bellidir; Aziz Paulus, ôdeti olduğu üzere, onlara gitti; vt 
üç sebt giinii boyunca Kutsal Kitaplar'dan hareketle onlarla konuştu; Me
sih 'in acı çektiğini ve ö"liilerden kıyam ettiğini, ve anlattığı bu lsa'mn Mesih 
olduğunu beyan etti. 

Öğretinin kolaylığından: Üçüncü argüman, kurtuluş için gerekli bü
tün imanın kolay olduğunun belirtild iği Kutsal Kitap metinlerinden
dir. Zira günümüzde öğretilen ve büyük kısmı tartışmalı olan H ıristi
yan inancıyla ilgili bütün öğretilerin içtenlikle kabul edilmesi kurtuluş 
için gerekli olsaydı, dünyada bir Hıristiyan olmak kadar zor bir iş ol
mazdı. Çarmıhtaki h ırsız, nedamet getirdiği halde, l!..fendimiz, krallığı
na sahip olduğunda beni hatırla demekle affedilemezdi; ki h ırsız, bu 
sözle, lsa 'nın kral olduğu inancından başka bir inanç beyan etmemişti. 
Matta Xl. 30'da denildiği gibi, Mesih 'in boyunduruğu rahattır ve yükü ha
fif, veya Matta XVIII .  6'da ona küçük çocuklar da inanır denemezdi. 
Aziz Paulus (Korintoslulara Birinci Mektup 1. 2 1 ), Tann, iman edenleri 
vaazın akılsızlığı ile kurtarmaya razı oldu, demezdi. Ayrıca bizzat Aziz 
Paulus da kurtuluşa eremezdi ve hele, muhtemelen "cevher değişimi" 
veya Araf veya günümüzde empoze edilen pek çok diğer akideler 
hakkında hiç düşünmemiş bir kimse olarak, o kadar büyük bir Ki lise 
alimi h iç olamazdı. 

Resmi ve vazıh metinlerden. Dördüncü argüman, vazıh ve yorumda 
anlaşmazlığa meydan vermeyen metinlerden alınmaktadır; i lk olarak, 
Yuhanna V. 39; Kutsal Kitap/an araştmn; zira onlarda ebedi hayata sahip 
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olduğunuzu diişiinürsüniiz; ve onlar bana tanıklık ederler. Kurtarıcımız bu
rada Eski Ahit'ten söz etmektedir; zira o çağda Yahudiler, henüz yazıl
mamış olan Yen i  Ahit Kitaplarını araştıramazlard ı .  Fakat Eski Ahit'te, 
Mesih hakkında, geld iği vakit insanların onu tanıyabilmeleri için işa
retlerden başka hiçbir şey yoktu; Davud'un soyundan gelecek olması; 
Beytü llahm'da, bir Bakire'den doğacak olması; büyük mucizeler yapa
cak olması, ve benzerleri gibi .  Dolayısıyla, lsa'nın O olduğuna inan
mak ebedi hayat için yeterli idi: ve yeterli olandan fazlası gerekl i de
ğildir; ve dolayısıyla başka bir akide gerekmez. Yine (Yuhanna XI. 26) 
Bende yaşayan ve bana inanan hiç kimse ebediyen ölmeyecektir. Dolayısıyla 
Mesih'e inanmak, ebedi hayat için yeterli inançtır; ve bundan fazlası 
gerekl i  deği ldir. Fakat, lsa'ya inanmak ve lsa'nın Mesih olduğuna 
inanmak, hemen arkadan gelen mısralarda göründ üğü gibi, aynı şey
dir. Zira Kurtarıcımız (mısra 26), Marta'ya<3> , Buna inanır mısın? d iye 
sorduğunda, Marta şöyle cevap verir (mısra 27), Jivet lifendim, sen dün
yaya geleceği bilinen Mesih 'sin, Tann 'nın Oğlu sun. Sonuç olarak, sadece 
bu akide, ebedi hayat için yeterl i inançtır; ve bundan fazlası gerekli 
değildir. Üçüncü olarak, Y11hanna XX. 3 1 :  Bu şeyler, lsa'nın Jtfesih oldu
ğuna, Tann 'nın oğlu olduğuna inanasınız ve, buna inanarak, onun adıyla 
ebedi hayata sahip olasınız diye yazıldı. Burada, lsrı 'nın Jtfesih olduğuna 
inanmak ebedi hayatın elde edilmesi için yeterl i .  Dördüncü olarak, 
Yuhanna'nın Birinci Mektubu IV. 2: /sa Mesih 'in bedende geldiğini kabuJ 
eden her ruh Tann 'dandır. Ve Yuhanna 'nın Birinci Jtlektubu V. 1 ;  lsa'nın 
Mesih olduğuna inanan herkes Tann'dan doğmuştur. Ve mısra 5, lsa'nın 
Tann'nın Oğlu olduğuna inanandan başka kimdir dünyaya üstiin gelen? Be
şinci olarak, Resullerin işleri VIII .  36, 37: Hadım der ki,  işte su, beni vaf
tiz olmaktan meneden nedir? Ve Filipus dedi, eğer bütün kalbinle inanıyor
san, vaftiz olabilirsin. Ve o cevap verdi, /sa Jtfesih 'in Tann 'nın Oğlu olduğu
na inanıyorum. Dolayısıyla, /sa'nın Mesih olduğu akidesine inanılması 
vaftiz için, yani ,  Tanrı'nın krallığına kabul edilmemiz için yeterl idir  ve 
gerekl i  olan tek şeydir. Ve genel olarak, Kurtarıcımız herhangi bir 
kimseye, Seni kendi inancın kuttardı dediği vakit, bunu demesinin ne
deni, doğrudan veya dolaylı olarak, lsa 'nın Mesih olduğu inancını göste
ren bir ikrardır. 

Bu, bütün diğer akidelerin temelidir. Son argüman, bu akidenin 
i nancın temeli  kı l ındığı metin lerdendir: zira bu temele i nanan kiş i  
kurtulacaktır. Bu metinlerin i lki  şudur, Matta XXIV. 23.24: liğer biı 
kimse, size, Bakın işte Mesih burada veya şurada der ise, bu sö"ze inanmayın; 
zira sahte Mesihler ve sahte peygamberler çıkacak ve büyük işaretler ve muci-
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zeler göstereceklerdir, vs. Burada görüyoruz ki, aksini öğretecek olanlar 
büyük mucizeler yapsa da, lsa Mesih 'tir akidesine bağlı kalınmalıd ır. 
İkinci al ıntı şudur, Galatyalılar'a Mektup l. 8: Biz veya gökten bir melek, 
size, bizim size ögrettiğimizden başka bir inci/ öğretirse, o lanetli olsun. Fa
kat Paulus ve d iğer havari lerin öğrettikleri İnci l  sadece şu akideydi, 
/sa Mesih 'tir: dolayısıyla, bu akideye inanç uğruna, eğer aksine bir şey 
öğretirse, gökten bir  meleğin otoritesini bile reddetmeliyiz; ölümlü bir 
insanın otoritesini ise çok daha fazla. Dolayısıyla bu, Hıristiyan inancı
nın temel akidesidir. Üçüncü bir al ıntı şudur, Yuhamıa'mn Biıinci Jl1ek
tubu IV. 1 ,  2: liy sevilenler, her ruha inanmayın: Tann 'nın R11h11 1nu ,çııra
da11 bileceksi11iz; İsa ll1esih 'in bedende geldiği11i kabul edm her ruh Tan
n'dandır. B u radan açıkça bel l idir  ki bu akide, bütün d iğer akideleri 
değerlendirmek ve sınamakta kullanı lacak ölçü ve kuraldır; ve dolayı
sıyla temel olan tek akided ir. Dördüncü bir a l ıntı, Matta XVI. 1 6, 
18'dendir. Burada, Aziz Petrus bu akideyi kabul edip, Kurtarıcımız'a, 
Sen ya,wyan Tann 1nı11 Oğlu Mesih 'sin dediğinde, Kurtarıcımız şöyle ce
vap vermiştir, Sen Petrus�wn ve Kilisemi bu kaya üzerine kuracağım; bura
dan şu sonucu çıkarabil iriz ki bu akide, Kil ise'nin bütün diğer öğreti
lerinin üzerinde durduğu temeldir. Beşinci alıntı ise, Korintoslulara Bi
rinci Mektup I I I .  1 1 , 1 2, ve d iğer mısralardı r. Hiç kimse, İsa 1nı11 Mesih ol
duğundan ba,rka bir temel koyamaz. Şimdi, bu temel üzerine bir kimse alım, 
giimüŞ, değerli taşlar, odun, sama11, anız koyarsa; o kimsenin yaptığı i,r so
mmda belli olacaktır; çünkü kıyamet günü onu belli edecektiı; yapılan iş ateş
le belli edilecek, ve ateş onun nasrl bir iş old11ğun11 smayacaktır. kger bir kim
senin bu temel üzerine kurduğu şey ayakta durur ise, o kimse bir miikôfat ala
caktır. liğer yanarsa, kaybedecektir; fakat kendisi k11rt11/acaktır, ateşle de ol
sa. Bu sözler, kısmen açık ve anlaşılması kolay, kısmen de mecazi ve 
zor olup; açık olan kısmından şu sonuç çıkartı labil ir ki, lsa 'nm Mesih ol
duğu şeklindeki temel akideyi öğreten çobanlar, bunu, zaman zaman 
bütün insanların içine düştükleri yanlış akıl yürütmelerden çıkarsalar 
da, yine de kurtulabi l i rler; çoban deği l d in leyici olan ve yasal çobanla
rınca onlara öğretilenlere inananlar ise çok daha fazla kurtulabil i rler. 
Dolayısıyla bu akideye i nanmak yeterl id i r; ve bu nedenle, kurtuluş 
için başka bir i nanç akidesi gerekl i  değildir. 

Mecazi olan kısma gelince; sözgelimi, ate,r onun nasıl bir iş olduğu
nu sınayacaktır, ve kendisi kurtulacaktır, ateşle de olra, veya ate,r yoluyla da 
olsa, (zira orij inalde ôıa Tropoç ldia puros -Çev.] kelimeleri kullanıl ır); 
bu, açık olan d iğer sözlerden çıkardığım sonucu etkilemez. Bununla 
birl ikte, bu ifade üzerine Araf ateşini  kanıtlamak için bir argüman inşa 
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edi ldiği için, size, düşüncelerin bu şekilde s ınanması ve insanların 
ateşle kurtulmasının anlamına i l işkin kendi yorumumu sunacağım. 
Burada havari, Tanrı'nın kral l ığının yeniden kurulmasından bahseder
ken peygamber Zekeriya 'nın (XII I. 8,9) şu sözlerine atıf yapar gibidir; 
Ondaki iki kısım kesilecek ve ölecek, fakat üçüncü kısım onda bırakılacaktır; 
ve ben üçüncü kısmı ateşten geçirip getireceğim, ve giimiişiin sajlaştmlması gi
bi on/an saflaştıracağım, ve gümüşün sınanması gibi on/an sınayacağım; on
lar Rabb'in adını çağıracaklar, ve ben on/an işiteceğim. Yargı günü, Tan
rı 'nın krall ığının yeniden kurulacağı günd ür; ve işte o gündedir  ki,  
Aziz Petrus bize söyler (Petrus'un ikinci Jlektubu I I I . 7, 1 0, 1 2), d ü nya 
ateşlerle kaplanacak ve kötüler yok olacaktır; fakat Tanrı 'nın esirgeye
ceği diğerleri o ateşin içinden zarar görmeden geçecekler ve orada 
(gümüş ve altının ateşle cürufundan ayrılmaları gibi) sınanacak ve sap
kınlıklarından arındırılacaklar, ve gerçek Tanrı'nın adını çağıracaklar
dır. Bu sözlere atfen, Aziz Paulus burada diyor ki o gün, yani, yargı gü
nünde, Kurtarıcımız'ın Tanrı 'nın krall ığını yen iden kurmak için gele
ceği o büyük günde, hangisi altın, gümüş, değerli taş, odun, saman, 
anız d iye karar vererek, herkesin düşüncesi sınanacaktır, ve daha son
ra doğru olan temelin üzerine yanlış sonuçlar kurmuş olanlar, düşün
celerinin mahkum edildiğini göreceklerdir; fakat kendileri kurtulacak 
ve, bu evrensel ateşin içinden zarar görmeden geçip, ebediyen yaşaya
caklar ve böylece gerçek ve tek Tanrı'nın adını çağıracaklardır. l şte bu 
anlamda, Kutsal Kitab'ın geri kalanıyla uyumsuz bir şey veya Araf ate
şinin herhangi bir belirtisi yoktur. 

Hangi anlamda diğer akidelerin gerekli olduğu siiylenebilir. Fakat bu
rada sorulabil ir; acaba, Tanrı'nın kad ir-i mutlak olduğuna; dünyanın 
Yaratıcısı olduğuna; lsa Mesih'in kıyam ettiğine; ve bütün diğer insan
ların son günde ölü lerden kıyam edeceklerine inanmak, kurtuluş için, 
lsa'nın Mesih olduğuna inanmak kadar gerekli  değil midir? Buna şöyle 
cevap veririm, evet gereklid ir; ve daha pek çok başka akideye inan
mak da  gereklidir: fakat bütün bunlar, o tek akidede içerilmiş olup, şu 
veya bu zorlukla ondan türetilebil i r. Çünkü, lsa'nın İsrai l  Tanrısının 
Oğlu olduğuna ve lsrai l l i ler'in Tanrı olarak bütün şeylerin Kadir-i 
M utlak Yaratıcısı'nı kabul etmiş olduklarına inananların, aynı zaman
da, Tanrı 'nın bütün şeylerin Kadir-i M u tlak Yaratıcısı olduğuna da  
inandıklarını göremeyen bir  kimse var mıdır? Veya, b i r  kimse, lsa'nın 
ölülerden kıyam ettiğine inanmadıkça, onun sonsuza kadar hüküm sü
recek kral olduğuna nasıl inanabil ir? Zira ölmüş bir insan, krall ık yapa
maz. Özet olarak, /sa Mesih 'tir şeklindeki bu temel i lkeye inanan bir 
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kimse, b u  temel i lkeden doğru bir biçimde türetildiğini gördüğü her
şeye açıkça ve onun sonucu olan herşeye de zımnen inan ır, bu sonucu 
farketmek için yeterli beceriye sahip olmasa bile. Dolayısıyla, bu tek 
akideye inanmanın, nadim/erin günahlarının bağışlanması ve onların 
gökyüzü krallığına getirilmesi için yeterli olduğu hala geçerl idir. 

Bu inanç ve itaat, ikisi birden, kurtuluş için gereklidir. Kurtuluş için 
gerekl i  bütün itaatin, Tanrı'nın yasasına itaat etme iradesinde, yani,  
nedamette yattığını; ve bunun için gerekli olan bütün inancın lsa Me
sih 'tir akidesine inanmaktan ibaret olduğunu göstermiş bulunuyorum; 
şimdi, lncil'den, kurtuluş için gerekli olan herşeyin bu ikisinde birden 
toplandığını kanıtlayan alıntı lar yapacağım. Aziz Petrus'un, Kurtarıcı
mız'ın göğe çıkışından sonraki ilk Şavuot gününde vaaz verdiği adam
lar, Ey insanlar ve kardeşler, ne yapmalıyız? diye ona ve d iğer havarilere 
sordular (Resullerin işleri Il. 37). B una Aziz Petrus şöyle cevap verdi 
(bir sonraki mısra) Günahlann bağışlanması için nedamet getirin ve vaftiz 
olun, ve Kutsal Ruh 'un armağanını alacaksınız. Dolayısıyla nedamet ve 
vaftiz, yani lsa 'nın Mesih olduğuna inanmak, kurtuluş için gerekli olan 
herşeydi. Yine, Kurtarıcımız, bir yönetici tarafından kendisine, Ebedi 
hayatı tevarüs etmek için ne yapayım? diye soru lduğunda (Luka XVIII .  
1 8) ,  şöyle cevap vermiştir, (mısra 20) Emirleri biliyorsun, zina yapma, 
öldürme, çalma, yalancı şahitlik yapma, babana ve anana saygı göster. O 
yönetici bunlara uyduğunu söylediğinde, Kurtarıcımız şunu eklemiş
tir, (mısra 22) Sahip olduğun herşeyi sat, yoksullara ver, ve gel ve beni izle: 
bu, kral olan bana güven demekle aynı şeydi. Dolayısıyla, yasaya uy
mak ve l sa'nın kral olduğuna inanmak, bir kimseyi ebedi hayata u laş
tırmak için bütün gerekli olandır. Üçüncü olarak, Aziz Paulus der ki 
(Romalılara Mektup I. 1 7), Adil olanlar imanla yaşayacak; herkes değil, 
sadece adil olanlar; dolayısıyla iman ve adalet (yani, adil olma iradesi 
veya nedamet) sonsuz hayat için bütün gerekli olandır. Ve (Markos I .  
1 5 )  Kurtarıcımız, L,aman geldi, ve Tann'nın krallığı yakındır, nedamet geti
rin ve müjdeye inanın (yani, Mesih'in geldiği iyi haberine) d iyerek dua 
etmiştir. Dolayısıyla, nedamet getirmek ve l sa'nın Mesih olduğuna 
inanmak, kurtuluş için bütün gerekl i  olandır. 

Bunlardan her biri ona nasıl katkıda bulunur. Nedamet kel imesinde 
içerilen inanç ve i taat, ikisi birden, kurtuluşumuz için gerekli olduğu
na göre; bu ikisinden hangisiyle mazur kıl ınd ığımız sorusu, uygunsuz 
biçimde tartışı lmaktadır. Ancak, bunlardan her birin in [ "nedamet" ve 
"iman" -Çev.] ona [ "kurtuluş" -Çev.] ne şekilde katkıda bulunduğunu; 
ve biri tarafı ndan ve diğeri tarafından ne anlamda mazur kıl ındığımı-



zın söylendiğin i  açıklamak uygunsuz olmayacaktır. İ lk  olarak, doğru
luk ile, yapılan işlerin kendi lerinin adaleti anlaşı l ırsa, kurtulabi lecek 
hiç kimse yok demektir; çünkü Tanrı 'n ın yasasını ihlal etmemiş tek 
bir i nsan yoktur. Dolayısıyla, yaptığımız i ş lerle mazur kı l ındığımız 
söylendiğinde; bu, Tanrı'nın, hem iyi hem de kötü i nsanlarda, daima 
işin kendisi yerine kabul ettiği n iyet olarak anlaşı lmalıdır. Ve sadece 
bu anlamdadır ki bir insan adil veya gayri adil d iye anıl ır; ve o insanın  
adaleti onu mazur kılar, yani, ona Tanrı nazarında adil sıfatını verir; ve  
onu, geçmişte muktedir olmadığı, imanıyla yaşamaya muktedir k ılar. 
Böylece adalet, haklı kılmak fii l inin, bir kimseyi adil ilan etmek ile aynı  
şey olması anlamında, haklı ve mazur kılar; yoksa, yasanın yerine geti
rilmesi anlamında değil ;  böyle bir insanın günahlarının cezalandırılma
sı adaletsiz olurdu. 

Ancak, bir k imseni n, yetersiz bile olsa savunması kabul edild iğin
de, mazur kı l ındığı da söylenir; yasaya uyma n iyetimiz, gayretimiz ol
duğu savunmasında bulunursak kusurlarımız için nedamet getirdiği
miz ve Tanrı 'nın bu nedameti ifanın kendisi olarak kabul ettiğinde ol
duğu gibi. Tanrı, bu n iyeti sadece müminlerde kabul ettiği için; sa
vunmamızı geçerli kı lan i mandır; ve işte bu anlamdadır ki sadece 
iman mazur kı lar. Böylece, iman ve itaat, ikis i  birl ikte, kurtuluş için 
gereklidir; fakat çeşit l i  anlamlarda, bunlardan her birinin maruz kıldığı 
da söylenir. 

1'ann 'ya itaat ve, ister Hıristiyan ister klifir olsun, cismani egemene ita
at tutarsız değildir. Kurtuluş için neyin gerekli  olduğunu böylece gös
terdikten sonra, Tanrı'ya olan itaat imizi, ister H ıristiyan ister kafir ol
sun cismani egemene olan itaatim iz ile bağdaştırmak zor değild ir. 
Eğer cismani egemen bir Hıristiyan ise, lsa !IJesih 'tir akidesine veya 
kurtuluş için gereken bütün inanç olan bu akidede mündemiç veya 
akıl yürütme yoluyla ondan türetilen bütün d iğer akidelere inanı lma
sına müsaade eder. Ve o bir egemen olduğu için, bütün kendi yasaları
na, yani ,  bütün toplumsal [cismani -Çev.] yasalara itaat talep eder; bü
tün doğa yasaları, yani bütün Tanrı yasaları toplumsal yasalarda mün
demiçtir; zira doğa yasalarından ve cismani hukukun bir parçası olan 
K ilise yasalarından başka (çünkü yasalar yapabilen bir Ki l ise devlet
tir,) i lahi  yasalar yoktur. Dolayısıyla, Hı ristiyan egemeni ne itaat eden 
bir kimse, ona itaat etmekle, Tanrı 'ya i nanmak veya itaat etmekten 
alıkonamaz. 

Fakat, b ir  Hıristiyan kralın, lsa Mesih 'tir temel i nancından, yanlış 
bazı sonuçlar ç ıkardığını, yani,  bu temel üzerine saman veya anızdan 
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yapılar i nşa ettiğini, ve bunların öğreti lmesini  buyurduğunu farz ede
lim; ancak, Aziz Paulus onun kurtulacağını söylediğine göre; bunları 
buyruğuyla öğreten biri çok daha fazla kurtulacak; ve on ları öğretme
yen ve sadece meşru öğretmenine inanan bir kimse daha da fazla kur
tulacaktır. Ve bir uyruk, cismani egemen tarafından, bu görüşlerinden 
bazılarını ikrar etmeye zorlandığı takdirde, uyruk hangi adil gerekçey
le itaatten kaçınabi l ir? Hıristiyan krallar bir sonuç çıkarırken yanılabi
l ir, fakat buna kim karar verecek? Mesele onun itaatiyle doğrudan i lgi
l iyken, özel bir kişi mi  karar verecek? Veya Ki l ise, yan i, onu temsi l  
eden cismani egemen tarafından tayin edilmiş olan d ışında herhangi 
bir insan mı karar verecek? Veya papa veya bir havari karar verirse, o 
bir sonuç çıkarmada yanı lamaz mı?  Aziz Petrus veya Aziz Paulus, bun
lardan birisi, Aziz Paulus Aziz Petrus'a yüzüne karşı it iraz ettiğinde, 
bir üstyapıda yanı lmamış mıydı? Dolayısıyla, Tanrı 'nın yasaları i le bir 
Hıristiyan devletin yasaları arasında çelişki olamaz. 

Cismani egemen bir kafir olduğunda, ona direnen uyruklarından 
her biri, Tanrı 'nın yasalarına (çünkü doğa yasaları böyledir) karşı gü
nah işlemiş, ve bütün I I ıristiyanların hükümdarlarına ve bütün çocuk
lar ve hizmetçilerin de bütün şeylerde ana ve babalarına ve efendileri
ne İtaat etmelerin i  buyuran havari lerin tavsiyesini reddetmiş  olur. Hı
ristiyanların inancına gel ince, inanç içsel ve  görünmezdir; Hıristiyanlar 
bu hususta Naaman1ın<4> sahip olduğu müsaadeye sahiptirler, ve bu
nun için kendi lerin i  tehlikeye atmaları gerekmez. Fakat teh l ikeye 
atarlarsa, bunun mükafatını cennette almayı beklemeleri ve yasal ege
menlerinden şikayet etmemeleri, hele hele ona karşı savaş açmayı hiç 
düşünmemeleri gerekir. Zira şehitl ik için adil bir fırsattan memnun ol
mayan bir kimse, ikrar ettiği şeye gerçekte inanmayıp, kendi d ikbaşlı
l ığını gizlemek için inanır gibi görünmektedir. Fakat, hangi kafir kral, 
mevcut dünyanın yanmasından sonra Mesih'in ikinci gel iş ini  bekle
yen ve geld iğinde ona itaat etmeyi amaçlayan (ki bu, 1sa'nın Mesih ol
duğuna inanmanın amacıdır), ve bu arada da, o kafir kralın  yasalarına 
uymakla yükümlü olduğunu d üşünen (ki bütün Hıristiyan lar vicda
nen bununla yükümlüdür) bir uyruğa sahip olduğunu bi l ip de, onu öl
dürecek veya baskı altında tutacak kadar akılsızdır? 

Sonuç. Tanrı'nın krall ığı ve ruhani s iyaset hakkında bu kadarı ye
ter. Burada ben, kendime ait herhangi bir tavrı savunmak deği l, cisma
ni egemenlerin iktidarını ve onların uyruklarının görevini  teyiden, I I ı
ristiyan siyasetinin i lkelerinden (ki bunlar Kutsal Kitaplar'dır) çıkarıla
bilir olduğunu sandığım sonuçların neler olduklarını göstermek ama-



cındayım. Kitap'tan alıntı yaparken, belirsiz veya tartışmalı metinler
den kaçınmaya; ve Tanrı'n ın kral l ığının Mesih'te yeniden kurulması 
için yazılmış olan bütün İncil ' in uyumu ve amacıyla çelişkil i olmayan 
ve son derece açık olanlardan başka bir metni kullan mamaya çalıştım. 
Çünkü herhangi bir yazının yorumlanması için gerçek ı şığı veren şey, 
sadece kelimeler deği l, fakat yazarın amacıdır; ve, temel amacı düşün
meden, münferit metinler üzerinde ısrar edenler, bu metinlerden açık 
herhangi bir şey türetemezler; ve, Kutsal Kitab'ın atomlarını, insanla
rın gözlerine toprak gibi atarak, herşeyi olduğundan daha bel irsiz ve 
anlaşılması güç k ılarlar; gerçeğin değil, kendi menfaatlerinin peşinde 
olanların mutad bir oyunu. 

ÇEVi RMENiN NOTLARI 

Bölüm 33 
1) Kanon (lng. "canon"): Sahici olduğu kabul edilen yazılar toplamı; lncil'in, Hıristiyan 

Kilisesi tarafından sahici olarak kabul edilen kitapları; bir anlamda Hıristiyan "şeria
ti". 

2) Kanonik (lng. "canonical"): Kanon hukukuna uygun; geçerli olduğu resmen kabul 
edilmiş. 

3) Apokrifa: Kutsal Kitab'ın kitaplarından, resmen kabul edilenler ("kanonik" olanlar) 
dışında kalanlar; Tobit, Yudit, Süleyman 'ın Hikmeti, r:kklesiastikos, Buruç, /. Makkabiler, 

il. Makkabiler. 
4) Domitian: Caesar Domitianus Augustus; M.S. 8 1  ve 96 yılları arasında Roma impara-

toru. Efes'te onun anısına yapılmış bir tapınak vardır. 
5) Josephus (M.S.37- 1 00): Yahudi din adamı, bilgin, tarihçi ve asker. 
6) Hagiografa: Azizlerin hayatlarını anlatan eserler. 
7) Ptolcmaios Philadclphos (M.Ö. 308-246); M.Ö. 285 ve 246 yılları arasında Mısır kra-

lı. 
8) Pentateukhos: Eski Ahit'in ilk beş kitabı; Tekvin, Çıkış, /,evi/iler, Sayılar, ve Tesniye. 
9) Bkz. Bölüm 7, Not 4. 

t o) Scanderbeg: lskender Bey ( 1 405-1468); Arnavutların mill i  kahramanı; Osmanlı ordu
larına başarıyla direnerek Hıristiyan dünyasında şöhret yaptı; Papa 111 .Calixtus tara
fından, papalık orduları başkomutanı yapıldı; ölümünden sonra Arnavutluk Osmanlı 
egemenliği altına girdi. 

1 1 )  Laodikeia: Bugünkü Goncalı; Denizli'de Hierapolis'e 10 km mesafede antik kent. 
12) Çıkış, /�ili/er, Sayılar, ve Tesniye. 

13) lncilcilcr (Evangclistler): lneil'in dört kitabını yazanlar; Matta, Markos, Luka, ve 
Yuhanna. 

Bölüm 34 
1 )  Burada kullanıldığı şekliyle, "ghost" ve "spirit", ikisi birden "ruh" demektir. Bu  ne

denle, her ikisi için de aynı karşılığı kullanmak zorunda kaldım. 
2) Python: Dclphi yakınlarında Apollon tarafından öldürülen büyük yılan. 



4 1 6  

Bölüm 35 
1 )  "Sacerdotal kingdom": Rahibi kral l ık ("Sacerdotal": Rahiplik ile ilgili). Türkçede "ra

hipl ik" veya "rahip" kelimesinin sıfat şekli olmadığı için, kendim bir sıfat uydurmak 
zorunda kaldım. 

2) "Peculium "  (Lat.): Birikim, mal, mülk. 
3) "Sa11cıum Sr11ıcto171m " ( Lar.): Kutsalların Kutsalı. 
4) Aşai Rabbani: ( ing. "Lord's Suppcr") Eukharisria ve Kudas da denil ir; Hıristiyan kil i

sesinde lsa'nın son akşam yemeğini  sembolize eden bir tören ve bu törende lsa'n ın  
kanı ve et i  olarak kutsanan şarap ve ekmek. 

Bölü m 36 
1) Neko (Ncko i l ): 1\1.Ö. 6 1 0  ve 595 yılları arasında hüküm sürmüş, 26. sülaleden !\! ı 

s ır  firavunu. 
3) Kutsal Kitab'ın Türkçe çevirisinde (Kitabı Alul:addes, Krl:i ve Yeni J\hiı, Kitabı l\ l u

kaddcs Şirketi, İstanbul, 1 98 l )  kadın peygamber anlamında "nebiye" kelimesi kulla
nı lmış. 

4) l1aıes (Lat.): Peygamber, şair, ozan. 
4) Endor: Fi l isrin'de bir şehir; Gilboa'daki Fil istin l i lere karşı girişeceği savaştan önce 

kral Saul, bu şehirde bir kadın kahine başvurarak, Samucl' in ru hunu çağırttı; Samu
cl'in ruhu, krala savaşı kaybedeceğini ve öldürüleceğin i  bildirdi .  

5) Efod: Eski lsrail'dc, yüksek rahiplerin tören giysilerinden biri .  (Bkz. ÇJl:ış XXVI I I .  
6 ,  7 ,  8; XXXIX. 2, 3, 4 ,  S). 

Bölüm 37 
l) Osıenta, l'oıtenltı (Lat.): işaretler, belirtiler, vs. 
2) Venııiloqui (Lat.): Karnından konuşanlar, vantriloklar. 

Bölüm 38 
1 )  Ca:lum empyreum (1 ,at.): En yüksek gök. 
2) Tmta!71s (Lat.): Aşağıdaki alem, alt-dünya, Hades. 
3) /11 /11femo (Lat.): Aşağıdaki alemde, alt-dünyada, VS. 
4) Vergi lius: (l\f.Ö. 70-1\l .Ö. 19) Eski Roma'nın en büyük şairi; J\ e11eis adlı  destanıyla 

ünlüdür. 
5) "(Tartanıs, Ölüler Clkesi) O kadar derin bir yerdi r  ki, oraya i nmek için, yeryüzünün 

yüksek yerleri arasındaki mesafenin ik i  misl i  uzunlukla  bir yol  gitmek gerekir."  
(Mealen). 

6) Abaddon (İbranice): iblis, Şeytan (bkz. Vahiy IX. 1 1 ). 

Bölüm 4 1  
1 )  "Scapc-goat" türkçcyc "günah keçisi" olarak çevri ldiği için, 1 lobbes'un burada anlat

mak istediği şeyi tam olarak aktarmak mümkün olmadı. Bu deyimde, aslında, "gü
nah" anlamında bir kel ime bulunmayıp, "scape" kelimesi "escapc" (kaçmak, kaçış) 
kel i mesin in  bir türevidir. Hobbes'un anlattığı gibi, Yahudi rahip, halkın günahlarını 
bir keçin in  üstüne koyup, daha sonra keçin in  kaçmasına izin verirdi. Böylece, gü
nahlardan kurtulunduğuna inanıl ırdı. 

2) l'i latus: imparator Tiberius döneminde Yahudi valisi (1\1.S. 26-36); lsa'yı yargılayan 
mahkemeye başkanlık etmiş ve çarmıha gerilmesi emrini vermiştir. 

Bölüm 42 
1) Aziz Roberto Bellarmino ( 1 542- 1 62 1 ): İtalyan ilah iyatçı ve kardinal. Döneminin en 
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büyük din bilginlerinden ve yorumcularından biridir. Hıristiyan kralların Papa'ya 
bağlı olmalarını savunmuştur. Başlıca eseri Dispuıaıio11es e Co1111roversus Christiame Fi
ei Aversus lluius Temporis l!tEreticus 'dur (Çağımızın Sapkınlarına Karşı Hıristiyan Di
ninin itirazları Üzerine Tartışmalar; ( 16 13). 

2) Orijinal metindeki "to prcach" fi il i ,  "vaaz etmek" yanında, "ilan etmek, bildirmek, 
öğretmek, müjdelemek" gibi anlamlara da gelir. 

3) "Katolik" kelimesinin Grekçe aslı "katholikos" olup, "evrensel, çoğunluğa/bütüne 
ait" anlamına gelir. 

4) (Lat.): "Bunlar, siz bütün ruhbanın ve avamın kutsal kitapları olsun, .. ." 

5) Damasus: Ekim 366'dan 1 1  Aralık 384'c kadar papa; Libcrius'un ölümü üzerine se
çildi .  Fakat bu seçimden memnun olmayanlar Ursicinus'u papa ilan ettiler. 
Ursicinus (Ursinus olarak da bilinir): 366 ve 367 yılları arasında karşı-papa. Dama
sus'a karşı giriştiği papalık savaşını, 378 yılında Roma'da toplanan Sinod'da Dama
sus'un meşru papa i lan edilmesiyle kaybetti ve Köln'c sürüldü. Bununla birlikte, 
mücadelesine 38 1 'c kadar devam etti. 

6) Ammianus Marccllinus: M.S. iV. yüzyılda yaşamış Grek asıllı Latin tarihçisi. Roma 
tarihi hakkında, ilk onüç cildi kayıp olan otıızbir ciltlik eseri nin adı, Rerom Gestarom 

/.ibri'dir. 
7) Büyük Constantinus: M.S. 306 ve 337 yılları arasında Roma imparatoru; Hıristiyanlı

ğı yasallaştırmış ve bu dini benimseyip ona yarı resmi bir statü kazandıran ilk Roma 
imparatoru olmuştur. 

8) Jun divino (Lat.): ilahi hak, Tanrı'nın hakkı. 
9) ]un civili (Lat.): Cismani hak. 

10) Dei gratiô rex (Lat.): Tanrı'nın inayetiyle kral. 
1 1 ) Divinô providentiô (Lat.): Tanrının lutfu. 
1 2) De Summo Pontifice (Lat.): En Yüksek Rahip, Papa. Bcllarmino'nun bir eserinin baş

lığın ilk kelimeleri. Eserin tam başlığı: De potestale summo pontifice in nbus temporali
bus (Papanın Dünya işleriyle ilgili Yetkisi Ü7..crinc) ( 1 675). 

1 3) 1. Silvcstcr: M.S. 314  ve 335 yılları arasında papa. 
14) Fısıh ("Passovcr"): Pcsah ve Hamursuz olarak da bilinir; Yahudiler arasında, lsrail 

kavminin Mısır'daki esaretten kurtulmasını kutlamak amacıyla, 14 Nisan'dan itiba
ren yedi veya sekiz gün süren bayram. 

I S) De jun divino medioıo (Lat.): Vasıtalı/dolaylı i lahi hakla. 
1 6) De fana coprino (Lat.): Harfi anlamı "keçi tüyünden, keçi tüyü kabilinden"; mecazi 

anlamı "gereksiz, beyhude, anlamsız, vs." 
1 7) Aziz Cyprianus: M.S.1 1 1 .yüzyılda yaşamış Hıristiyan din adamı; 249'da Kartaca pis

koposu oldu; Papa Stcphanus ile arasındaki tartışma nedeniyle, önce sürgün edildi, 
daha sonra sorguya çekilip başı kesildi. En önemli eserleri: De Uniıaıe J<:cclesitE (Kili
senin B irliği Üzerine), De J<::xhorto/İone Mortyrii (Şehitliğin Teşviki Üzerine). 

1 8) De l!tEreticis (Lat.): Sapkınlar Üzerine. 
1 9) Ambrosius: M.S. iV.yüzyıida yaşamış kil ise babası ve bilgin; Milano başpiskoposu. 

Sclanik katl iamından (390) sonra, imparator Thcodosius'un Milano'ya girmesini ya
sakladı ve ancak uzun bir kefaretten sonra onu kil iseye kabul etti. 

20) Zacharias: M.S. 74 1 ve 752 yılları arasında papa. Hobbes, burada, son Merovenj kralı 
I I I. Childerie'in tahttan indirilmesinde Zacharias'ın verdiği desteği kastediyor olma
lı. 

Bölüm 43 
1 )  Müneccimler: Doğuda gördükleri yıldızın yol göstermesiyle Bcytüllahm'a gelip yeni 

doğmuş lsa'yı ziyaret eden üç müneccim (bkz. Molla il. 1 - 1 2). Rubens'in bu konuyu 
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işleyen "Müneccimlerin Tapınması" adlı bir eseri vardır. 
2) Hcrodcs: M.Ö. 40 ve 4 yılları arasında h üküm süren Yahudi kralı. lsa'nın doğuşunu 

haber alınca, Beytüllah m'daki bütün erkek çocukların öldürül mesi için emir verdi 
("Suçsuz Azizler Katliamı"). 

3) Marta: Lazarus ve Mccdclli Mcryem'in kızkardcşi. Luka'ya göre (X. 38-43) lsa'yı 
misafir etmiş, !sa da kendini aşırı derecede ağırladığı için ona sitem etmiştir. Yuhan
na ise (XI-XIll), onun Lazarus'un dirilişine tanık olduğunu söyler. 

4) Bkz. 2. KrallarV. 1 7, 1 8. 
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]�ölüm .-1..;J 
Kutsal K i talb ' ın  Y aıııl ı�  Y orumlanmasımllan Gelen 

MlancYi Kararıı l ı ik Üzerine 

Karanlığın krallığı nedir. Buraya kadar söz ettiğim bu ilahi ve beşeri ege
men güçler yan ında, Kutsal Kitap'ta bir başka güçten, ( l<,feslilere Mek
tup VI.  1 2) bu dii11ya11111 kara11'1ğın111 hiikii111dadan11111 iktidarından; ve 
(il/atta IX. 34) Belzeb11th 1111/ I) cinler iize1i11deki hiikümdarlığmdan, yani, 
havada görünen fantazmalar üzerindeki hükümdarlığından da söz edi
lir ki, bu nedenle Şeytan, aynı zamanda, (!•fesli/ere Mektup 1 I .  2) hrıva-
11111 ikıidan11111 hiikiimdarr olarak da anı l ır; ve Şeytan bu dünyanın ka
ran lığında hükmettiği için, (Yuha1111a XVI. 1 1 ) bu diinymun hiikümdan 
olarak da: ve bunun bir sonucu olarak, onun hakimiyeti a ltında bulu
nanlar, (ıpğ111 çocuk/an olan) müminlere karşıtl ık içinde, kara11/ığ111 ço
cuk/an olarak anı l ırlar. Zira Belzebuth fantazmaların hükümdarı oldu
ğuna göre, onun hava ve karanlık ü lkes in in sakinleri ,  karanlığın ço
cukları, ve bu cin ler, fantazmalar, veya yanılsama ruhları mecazi olarak 
aynı şey demektir. Bu düşünüldükte, karanl ığın kral l ığı, K utsal Ki
tab'ın bu ve d iğer yerlerinde ifade edi ldiği gibi,  bu dünyada insa11/ar 
iizeri11de hlikimiyet elde etmek için, karmıltk ve hatalı fikirlerle, onlarda hem 
doğa11111 hem de l11cil'i11 ışığım sö11dü17fleye; ve on/an, gelecek ola11 Tann 'mn 
krallığı için hazırlıksız bırakmaya çalı,wn bir sahtekrirlar gürohu 'ndan baş
ka bir şey değildir. 

Kilise hmiiz karanlıktrm trım olarak kurtulmuş değildir. Nasıl  ki, do
ğumlarından bu yana, gözün ışığından tümüyle yoksun olan insanlar 
ışık hakkında hiçbir fikir sahibi deği l lerse; ve nası l  ki hiç kimse, mu
hayyilesinde, d uyularıyla algılamış olduğundan daha büyük bir ışık ta
sarlayamaz ise: aynı şekilde, hiç kimse, erişmiş olduğundan daha fazla 
bir İnci l  ışığı veya anlayış ışığı hayal edemez. İşte bundandır ki i nsan
lar, kendi karanl ıklarını farketmek için, kendi yol larında giderken baş
larına gelen öngörü lmemiş talihsizliklerden akı l  yürütmek dış ında 
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başka bir vası taya sah ip deği ldirler. Şeytan'ın krall ığının en karanlık 
kısmı, Tanrı'n ın Kil isesi d ışında olan; yani, İsa Mesih 'e inanmayanlar 
arasında olandır. Fakat buradan hareketle, Kil ise'nin, Goşen<2> diyarı 
gibi, Tanrı 'nın bize emrettiği işin yapılması için gerekli olan bütün ışı
ğa sahip olduğunu söyleyemeyiz. Eğer aramızda karanl ık veya en 
azından bir karartı yoksa, niçin H ıristiyanlıkta, neredeyse Havariler 
çağından beri, hem dış hem de iç savaşla insanlar böylesine birbirlerini 
yerlerinden etmiş; niçin insanlar kendi tal ihlerindeki en küçük bir 
terslik veya başkalarının talihlerindeki en küçük bir düzelme karşısın
da böylesine tökezlemiş; ve saadet deni len aynı hedefe gitmekte bu 
kadar farklı  yollar olmuştur? Dolayısıyla, henüz karanlıktayız. 

JJlanevi karanlığın dört nedeni. Düşman, burada, doğal cehaletimi
zin gecesinde bulunmuş ve manevi hataların tohumlarını ekmiştir; i lk 
önce, Kitapları kötüye kullanarak ve onların ışığını söndürerek: çünkü 
Kitapları bilmemekle yanıl ırız. İ kinci olarak, pagan şairlerin demono
lojisini, yani, insan muhayyilesinden ayrı kendilerine ait herhangi bir 
gerçekliği olmaksızın idoller veya beynin fantazmalarından ibaret olan 
cin ler hakkındaki efsanevi fikirlerini yayarak; ölü insanların ruhları ve 
periler, ve kocakarı masallarının d iğer konuları işte böyledir. Üçüncü 
olarak, Greklerin dininin ve boş ve hatalı felsefelerinin kalıntıların ı  
Kutsal Kitap ile karıştırarak. Dördüncü olarak, yanlış veya şüpheli ge
lenekler ve uyduruk veya bel irsiz tarihleri bunlarla karıştırarak. Ve 
böylece, baştan çıkancı rohlara kulak vererek ve riyaktirlık içinde yrılan 
söyleyen/erin; veya orij inalde olduğu gibi, (Timoteos 'a Birinci Mektup 
IV. 1 ,  2) körelmiş bir vicdanla, yani, kendi bildiklerinin aksine, yalancılık 
edenlerin masallarına aldanarak hataya düşeriz. Bunlardan birincisi, ya
n i, Kutsal Kitab'ın istismarıyla insanların ayartılması hakkında, bu bö
lümde çok kısa konuşmak istiyorum. 

Tann 'nın krallığıyla ilgili olarak Kutsal Kitaplar'ın yanlış yorumun
dan kaynaklanan hatalar: Kutsal Kitab'ın en büyük ve başlıca istismarı, 
ki bütün d iğer istismarlar ya onun bir sonucudur ya da  ona tabidir, 
Kutsal Kitap'ta sık sık söz edi len Tanrı'nın krallığının mevcut Kil ise 
olduğunu, veya halen yaşamakta olan veya, ölü olmakla birlikte, son 
günde kıyam edecek olan Hıristiyanlar çoğunluğu olduğunu ispat et
mek için Kutsal Kitab'ın eğil ip bükülmesidir: oysa Tanrı 'nın krallığı, 
i lk olarak, Tanrı'nın has kavmi deni len Yahudiler üzerinde Musa'nın  
eliyle kuruldu; ve daha sonra, Yahudiler artık Tanrı tarafından yönetil
meyi reddedip d iğer m illetler tarzında bir kral talep ettiklerinde, Sa
ul'un seçimiyle bitti; bölüm 35'te daha geniş bir biçimde ispat etmiş 
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olduğu m gibi, Tanrı bu talebi kabu l etti. Ondan sonra, sözleşmeyle 
veya başka bir şekilde, yeryüzünde başka bir Tanrı krallığı olmamıştır; 
şu kadar ki o, iradesine göre ve sonsuz kudretiyle yöneterek, bütün in
sanların ve bütün yaratıkların daima kral ı  olmuştur, kralıdır ve kra l ı  
olacaktır. Ancak, hükümdarlığının ihyası iç in  gizli olarak belirlemiş ol
duğu zaman geld iğinde ve insanlar, ona, nedametle ve hayatın düzel
ti lmesiyle döndüklerinde, hükümdarlığını ihya edeceğini peygamber
leri vasıtasıyla vaad etmiştir. Ayrıca o, ihtida ve nedamet şartıyla, pa
ganları da içeri girmeye ve hükümdarlığının saadetin i  yaşamaya davet 
etmiş; ve, bütün i nsanların günahlarının kefaretini ölümüyle ödemek 
ve onları, öğretisiyle, ikinci gel iş inde onu kabul etmeye hazırlamak 
üzere Oğlunu dünyaya göndermeyi de vaad etmiştir. Bu i kinci geliş 
henüz olmadığı için, Tanrı'nın kral l ığı da henüz gelmemiştir ve biz, 
kendi cismani egemenlerimiz dışında, sözleşmeyle hiçbir kralın sultası 
altında değil iz; şu kadar ki Hıristiyanlar, onun ikinci gel işinde kabul 
edilme vaad ine ş imd iden sahip oldukları ölçüde, lutuf krallığına zaten 
girmiş bulunmaktadırlar. 

Tann 'nın krallığının mevcut Kilise olduğu yanılgısı. Mevcut Ki l i
se'n in  Mesih'in krallığı olduğu yanılgısının bir sonucu şu d üşüncedir; 
şu anda cennette olan Kurtarıcımız'ın, kendi leri vasıtasıyla, konuştu
ğu, yasalar bi ld ird iği, ve onun kiş i l iğini  bütün Hıristiyanlara temsil 
eden bir kişi  veya meclis; veya bu işi ,  Hıristiyanlık aleminin muhtelif 
kısımlarına yapan muhtel if kişiler veya meclisler olması gerekir. 

Evrensel ölçekte Papa tarafından ve münferit devletlerde de o 
devletlerin çobanlarından oluşan meclisler tarafından sahipleni len, 
Mesih altındaki bu kraliyet iktidarı, ( Kutsal Kitap bu iktidarı sadece 
cismani egemenlere verdiği halde) o kadar ateşli bir biçimde tartışı l
maktadır ki, bu tartışma doğanın ış ığını söndürmekte, ve insanların 
anlayışında o kadar büyük bir karanl ığa neden olmaktadır ki,  kime 
karşı itaat borcu altına gi rd iklerini göremez hale gelmektedirler. 

Papa 'nın onun umumi vekili olduğu: Papa'nın, (İncilde kendisine 
yönelt i ldiğimiz krall ığı olduğu varsayılan) mevcut Kil ise'de Mesih'in 
umumi veki l i  olma iddiasının bir sonucu, Hıristiyan bir kralın, tacını, 
bir piskopostan alması gerektiği fikrid ir; sanki kral, unvanındaki Dei 
gratiô i baresin i  o törenden al ıyormuş gibi; ve ancak Tanrı 'nın yeryü
zündeki evrensel naibinin otoritesiyle taç giydiğinde Tanrı'nın inaye
tiyle kral olduğu; ve her bir piskoposun, egemeni kim olursa olsun, 
takdis  edil irken Papa'ya mutlak bağl ı l ık  yemini  yaptığı fikri. Bunun 
bir sonucu da, Papa Üçüncü l nnocentius'un başkanlığında toplanan 



dördüncü Lateran Konsili 'nin<3> şu fikridir (bab III . De IIrEreticis), eğer 
bir kral, Papa'nın ihtan üzerine, krallığını sapkınltklardan temizlemez ise 
ve, bu nedenle aforoz edildiğinde, bir yıl içinde kendini bağışlatmaz ise, onun 
uyroklan itaat borcundan kurtulur/ar. Burada sapkınlıklarla kastedilen, 
Roma Kilisesi'nin yasakladığı bütün öğretilerdir. Ve bu yolla, Papa'nın 
ve d iğer H ıristiyan hükümdarların siyasi tasarıları arasında bir zıtlık ol
duğunda, ki bu sık sık olur, uyrukları arasında öyle bir dumanl ı hava 
ortaya çıkar ki, meşru hükümdarlarının tahtına hamle yapan bir yaban
cıyı, oraya oturtmuş oldukları adamdan [ "meşro hükümdarlanndan " -
Çev.] ayıramazlar; ve bu zihin karışıkl ığı içinde, düşmanlarını dostla
rından ayıramaz olup, bir başkasının ihtiraslarının güdüsü altında, bir
birlerine karşı savaşa sürüklenirler. 

Papazlann rohban sınıft olduğu. Mevcut kilisenin Tanrı'nın krallığı 
olduğu fikrinden, papazların, diyakozların, ve Kil ise'nin bütün diğer 
memurlarının, kendilerine, rohban sınıft adını vermeleri çıkar; diğer 
Hıristiyanlara ise avam, yani, halk adı verilir. Zira ruhban sınıfı demek, 
Tanrı'nın, lsrailoğul ları üzerindeki saltanatı sırasında kendine sakla
yıp, (onun kamusal memurları olması istenilen ve kendilerine, din 
kardeşleri gibi, yaşamaları için toprak ayrılmayan) Levi kabil esine 
kendi mirasları olarak tahsis ettiği gelirden geçinenler demektir. Dola
yısıyla Papa, mevcut Kil ise'nin, İsrail ülkesi gibi, Tanrı 'nın kral l ığı ol
duğunu iddia edip, Tanrı'nın mirası olarak aynı gelir üzerinde kendisi
nin ve kendine bağlı vekillerinin hak sahibi olduğunu iddia ettiğinde, 
ruhban sınıfı terimi bu iddia için uygun idi. Ve işte bundan dolayıdır 
ki,  lsrailoğulları arasında Tanrı'nın hakkı olarak Levili lere ödenen on
dalıklar ve diğer vergiler, uzun bir zaman boyunca, din adamları tara
fından, jure divino, yani, Tanrı hakkına dayanılarak, Hıristiyanlardan 
talep edilmiş ve alınmıştır. Bu şekilde insan lar, her yerde, iki vergi 
ödemek zorunda olmuşlardır; biri devlete, diğeri ise ruhban sınıfına; 
öyle ki, ruhban sınıfına ödenen ve gelirlerinin onda biri olan vergi, bir 
Atinalı kral ve sayılan bir tiranın, kamu masraflarının karşılanması için, 
uyruklarından aldığı verginin iki katıdır: çünkü o, yirmide birden faz
lasını talep etmiyor ve buna rağmen, bu vergiyle, devleti rahatça ayak
ta tutabil iyordu. Yahudilerin krallığında, Tanrı'nın rahibi kral l ığında 
da, ondalıklar ve adaklar kamu gelirlerinin tamamı idi.  

M evcut Kilise'nin Tanrı'nın kral l ığıyla karıştırılması yanı lgısın
dan, cismani ve kanon yasalar arasındaki ayrım geldi: cismani yasalar, 
egemenlerin kendi topraklarındaki işlemleri, kanon yasaları ise Papa 'mn 
aynı topraklardaki işlemleri olarak düşünüldü. B u  kanonlar, sadece ka-
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nonlar, yani, tavsiye edilen kurallar oldukları ve, imparatorluk Charle
magne'a geçinceye kadar, Hıristiyan hükümdarlarca gönüllü olarak ka
bul edildikleri halde; daha sonra, Papa'nın kudreti büyüdükçe, emredi
len kurallar haline geldiler ve imparatorlar, körleştirilmiş insanların sü
rüklenebileceği daha büyük fenalıklardan kaçınmak amacıyla, bunları 
yasa olarak kabul etmek zorunda kaldı lar. 

İ şte bundandır  ki, Papa'n ın  ruhani iktidarının tamamen kabul 
edildiği bütün topraklarda, Yahudiler, Türkler, ve paganlar, din lerinin 
icrasında ve ifadesinde cismani egemene zarar vermedikleri sürece, 
Roma Kil isesi'nden dinsel müsamaha görürler: oysa bir Hıristiyanın, 
yabancı bile olsa, Roma kilisesinin dininden olmaması büyük bir suç
tur; çünkü Papa bütün Hıristiyanların onun uyrukları olduğu iddiasın
dadır. Zira, aksi takdirde, kendi ü lkesinin d inine bağlı olduğu için bir 
H ıristiyan yabancıyı cezalandırmak, bir kafiri cezalandırmak kadar, 
mil letler yasasına aykırı olurdu; hatta daha aykırı olurdu, çünkü M e
sih'e karşı olmayanlar onun yanındadır. 

Yine bundandır ki, her Hıristiyan devlette, ruhani imtiyaz saye
sinde, cismani devletin vergi lerinden ve mahkemelerinden muaf olan 
bazı insanlar vardır; ruhban sınıfı, keşişler ve frerler hariç, s ıradan hal
ka oranla o kadar büyüktür ki, K ilise komutanı, onlardan, kendi hü
kümdarlarına veya başka hükümdarlara karşı savaş açmak için bir ordu 
bile çıkarabilir. 

Takdis ve sihirbazlığın birbiriyle kanştınlmasından gelen yanılgı. Ki
tab'ın  ikinci bir yaygın istismar şekli, takdisin sihirbazlığa veya göz 
bağcılığına çevrilmesidir. Takdis etmek, Kitap'ta, bir kimseyi veya başka 
bir şeyi, ortak kullanımdan ayırarak, dindarca ve saygıl ı  bir dil  ve tavır 
ile, Tanrı 'ya sunmak, vermek veya tahsis etmek; yani, onu, (bölü m  
25'te geniş bir biçimde ispat ettiğim gibi), sadece Tanrı'nın kendi ka
musal memurları olarak tayin ettiği kişilerce kullanılmak üzere, kut
sallaştırmak veya Tanrı'nın kılmak ve böylece, takdis edilen şeyi de
ğil, sadece onun kullanılmasını, bayağı ve umumi olmaktan çıkarıp 
kutsal ve Tanrı hizmetine özel yapmaktır. Fakat, takdis sözleriyle, şe
yin kendisinin doğası veya niteliğinin değiştirildiği iddia ediliyorsa, bu 
takdis değil, ya Tanrı'nın olağanüstü bir işidir ya da beyhude ve saygı
sızca bir sihirbazlıktır. Fakat, takdislerinde nitelik değişikliği iddiası
nın sıklığı yüzünden, bunun olağanüstü bir iş  olduğu söylenemeyece
ğine göre; bu, insanın görme ve d iğer duyularının tanıklığı hilafına, in
sanları, olmayan bir nitelik değişimine i nandırmakta kullandıkları bir 
sihirbazlık veya büyücülükten başka bir şey değildir. Mesela, rahip, Aşai 
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Rabbani ayininde ekmek ve şarabı Tanrı'nın özel hizmetine takdis et
mek yerine, (ki bu ayin, günahlarımızın çarmıhında bedeni parçalan
mış ve kanı akıtılmış olan Mesih'in ıstırabıyla günahlarından kurtuluş
ların ı  simgelemek, yani, bu kurtuluşu insanlara hatırlatmak için, ek
mek ve şarabın mutad kullanımdan ayrı lmasıdır sadece), Kurtarıcı
mız'ın Bu benim bedenimdir, ve Bu benim kanımdır sözlerini söyleyerek, 
ekmeğin niteliğinin artık var olmadığını, onun Mesih'in gerçek bedeni 
haline geldiğini iddia ettiğinde olduğu gibi; oysa alıcının görme veya 
diğer bir duyusunda, takdisten önce zuhur  etmemiş olup da sonra zu
hur etmiş hiçbir şey yoktur. Değneklerini yılanlara ve suyu kana çevir
dikleri söylenen M ısırlı büyücülerin, şeyleri olduğundan farklı göste
rerek, seyircilerin duyularını  yanılttıkları, fakat yine de saygıdeğer bü
yücüler olduklarına inanıl ır. Fakat, onların değneklerinde yılana ben
zer ve büyülenen suda kana benzer sudan başka herhangi bir şey zu
hur etmemiş olsaydı, onların asalar gibi görünen yı lanlar ve onun su 
gibi görünen kan olduğuna kral ı  inandırmış olsalard ı, onlar hakkında 
ne düşünürdük? Bu, hem gözbağcıl ık hem de yalancılık olurdu. Fakat 
rahibin her gün yaptığı bu işte, kutsal sözler, algı bakımından yeni hiç
bir şey yaratmayan bir büyünün tarzına döndürülerek, tam da aynı şey 
yapılır; ekmeğin bir insana; hatta, bir Tanrı'ya dönüştüğüne bizi inan
dırırlar; ve insanlardan, sanki o bizzat Tanrı ve insan olarak Kurtarıcı
m ız imiş gibi, ona tapmalarını ve böylece en büyük putperestlik suçu
nu işlemelerini isterler. Bunu putperestlikten mazur kılmak için, onun 
artık ekmek değil Tanrı olduğunu söylemek yeterli olsaydı; aynı ma
zeret, taptıkları pırasalar ve soğanların gerçek pırasalar ve soğanlar de
ğil, o türler görünümünde veya onların şekline girmiş bir tanrısal l ık ol
duklarını söylemek cüretinde olsalardı, n için Mısırlı lara da hizmet et
mesindi?  Bu benim bedenimdir sözleri, bu benim bedenimi temsil eder söz
leriyle eşanlamlıdır; ve bu, olağan bir mecazi konuşmadır: fakat onu 
düz anlamda almak bir istismardır; ayrıca bu sözler düz anlamda alınsa 
bi le, bizzat Mesih'in kendi e lleriyle takdis ettiği ekmekten başka bir 
anlama gelmez. Zira o, herhangi bir rahibin, her hangi bir ekmek hak
kında, Bu benim bedenimdir, veya Bu Mesih 'in bedenidir demesiyle, ek
meğin derhal cevher değişimine uğrayacağını [ "transubstantiated" -

Çev.] asla söylememiştir. Ayrıca, Roma Ki l isesi, Üçüncü Innocentus 
zamanına kadar bu cevher değişimini [ "transubtantiation "  -Çev.] asla 
vaz etmemiştir; bu ise, 500 yıldan daha önce, papaların iktidarının zir
vede olduğu dönemde böylece vaz edildi. O dönemde karanlık o ka
dar büyüktü ki, insanlar, yemeleri için onlara verilen ekmeği tefrik 
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edemezlerdi, özellikle çarmıhta İsa figürü ile damgalanmış olduğunda. 
Sanki insanlar, ekmeğin sadece Mesih'in bedenine değil, ayrıca çarmı
hının tahtasına da dönüştüğüne ve ayinde her ikisini birden yedikleri
ne inandırı lmak istenirdi. 

Vaftiz ayinlerinde büyücülük: Takdis yerine, benzer bir büyücülük, 
vaftiz töreninde de kullanılır: burada, Tanrı 'nın adının her bir ayrı ki
ş i l ikte ve Teslis'in bütününde kötüye kullanılması, her adda haç çı
karma işaretiyle, büyüyü oluşturur. İ l kin,  kutsal suyu yaptıklarında, 
rahip şöyle der, Düşmanın bütün kuvvetlerini defetmek ve düşmanın kô"kü
nü kazıyıp onu yoketmek için, büyülü su olasın diye, seni, sen su yaratığını, 
Kadir-i Mutlak Tann adına ve onun tek Oğlu olan Efendimiz lsa ftfesih 
adına büyülüyorum, vs. Ve onunla karıştırılacak tuzun takdisinde de ay
nı şeyler: Sen büyülenmiş tuz olasın, şeytanın sahteklirlığının bütün fantaz
malan ve hileleri senin serpildiğin yerden uçup gitsin; ve her pis ruh, yaşa
yan/an ve ölüleri yargılamaya gelecek ftfesih taraftndan büyü/ensin diye. Ya
ğın takdisinde de aynı şeyler; Düşmanın bütün kuvveti, şeytanın bütün or
dusu, lblis 'in bütün tacizleri ve fantazmalan bu yağ mahlukundan defolup 
gitsinler diye. Ve vaftiz edi lecek bebek pek çok büyüye tabi tutulur: i lk 
olarak, kilisenin kapısında rahip çocuğun yüzüne üç defa ü fler ve şöy
le der: Pis ruh, ondan çık ve git, ve yerini Kutsal Ruh 'a bırak. Sanki bütün 
çocuklar, rahip tarafından üfleninceye kadar, cinli imiş gibi .  Yine, kil i
seye girmesinden önce, daha önceki gibi şöyle der, Seni büyülüyorum, 
v.s. Tann 'nın bu kulundan çıksın ve gitsin diye. Aynı ruh kovuculuk, be
beğin vaftiz edilmesinden önce bir kez daha tekrarlanır. Bunlar, ve di
ğer bazı büyüler, vaftiz ve Aşai Rabbani ayinlerinin yapılmasında, tak
d isler ve kutsamalar yerine kullanılanlardır; burada, rahibin uğursuz 
tükürüğü dışında, bu kutsal amaçlara h izmet eden herşeyin belirli bir 
ruh çıkarma biçimi vardır. 

Evlilikte, hastalann ziyaretinde, ve meklinlann takdisinde. Evli l ik, 
son yağlama<4>, hastaların ziyaret edil mesi, kil iselerin ve kil ise mezar
lıklarının takdis edilmesi ve benzeri d iğer ayinler de, fantazmaları ve 
hayali ruhları defetme araçları olarak, çarmıhın ve Davud'un kutsal sö
zü olan Asperges me Domine hyssopo<5> sözünün kötüye kullanımıyla bir
likte, büyülü yağ ve suyun kullanımı olduğu ölçüde, büyüden uzak 
değildir. 

Ebedi hayatın sonsuz ölümle kanştmlmasından gelen hatalar: Bir  baş
ka yaygın hata da, ebedi hayat, sonsuz ölüm ve ikinci ölüm sözlerin in yan
lış yorumlanmasından gelir. Kutsal Kitap'ta, açıkça, Tanrı'nın Adem'i  
bir  sonsuz hayat durumunda yarattığını, bunun şarta bağlı, yani ,  Tan-
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rı 'nın buyruğuna itaatsizlik etmemesi şartına bağlı olduğunu, ölüm
süzlüğün insan doğasının as l i  bir özelliği olmayıp, hayat ağacı sayesin
de mümkün olduğunu, Adem'in günah işlemediği sürece bu ağaçtan 
yeme serbestliğine sah ip olduğunu; ve günah işled ikten sonra, artık 
ağaçtan yemesin ve ebediyen yaşamasın d iye, Cennet'ten kovulduğu
nu; ve Mesih'in Istırabı'nın ona bütün inananların günahtan kurtarıl
ması ve dolayısıyla bütün inananlara ve sadece onlara sonsuz hayatın 
iadesi olduğunu okuduğumuz halde: bugünkü ve uzun zamandır  de
vam etmekte olan doktrin bambaşka bir şeydir; yani, her insan doğası 
gereği, yani ruhu ölümsüz olduğu için, sonsuz hayata sahiptir. Böyle
ce, Cennet'in kapısındaki ateşten kıl ıç, insanı hayat ağacına yaklaş
maktan engellese de, Tanrı 'nın günahları yüzünden ondan geri a ldığı 
ölümsüzlükten onu menetmez; ayrıca, insanın, ölümsüzlüğün geri ka
zanılması için, Mesih'in fedasına ihtiyacı kalmaz; ve dolayısıyla, sade
ce inananlar ve dürüstler değil, kötüler ve kafirler de, herhangi bir 
ölüm olmaksızın, hele hele i kinci ve sonsuz bir ölüm hiç olmadan, 
sonsuz hayatı yaşayacaklard ır. Bunu savunmak için, ikinci ve sonsuz 
ölümle, işkence içinde geçse bile, ikinci ve sonsuz bir hayatın kaste
di ldiği söylenir; bu özel duru mdan başka hiçbir yerde kullanılmayan 
bir mecaz. 

B ütün bu doktrin, Yeni Ahit' in bazı bel irsiz kısımlarına dayanır; 
ancak bu belirsiz kısımlar, Kutsal Kitab'ın bütün meali düşünüldükte, 
bir bakıma yeterince açıktır ve Hıristiyan inancı için gerekli değildir. 
Çünkü, bir insan öldüğünde, geride onun cesedinden başka bir şey 
kalmadığı düşünülürse; cansız toprağı ve kili sözüyle canl ı  bir yaratığa 
döndüren Tanrı, bir cesedi hayata geri getiremez ve onu ebediyen ya
şatamaz veya, yine bir sözüyle, onun tekrar ölmesini sağlayamaz mı? 
Kutsal Kitap'ta roh, daima, ya hayatı ya da yaşayan mahluku i fade 
eder; beden ve ruh ise, ikisi birden, canlı bedeni. Yaradılışın beşinci gü
nünde, Tanrı şöyle dedi: Sular reptile animae viventis'ı, içinde yaşayan 
bir ruhu olan sürünen şeyi meydana getirsin; İ ngilizce çeviride, hayat 
sahibi olan. Ve yine, Tanrı balinaları yarattı, et omnem animam viventem; 
İ ngilizce çeviride, her yaşayan mahluk. İ nsanla ilgili olarak da benzer 
bir şekilde, Tanrı onu topraktan yarattı ve yüzüne hayat nefesini üfle
di, et factus est homo in animam viventem, yani, ve insan canlı bir mahluk 
kılındı. Ve Nuh gemiden çıktıktan sonra, Tanrı der, bundan böyle om
nem an imam viventem, yani, her canlı yaratığı vurmayacaksın. Ve (Tesniye 
XII. 23), kan yemeyeceksin, çünkü kan rohtur; yani, hayattır. Eğer roh ile, 
bedenden ayrı bir varlığa sahip bir gayri maddi cisim kastediliyor olsay-
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dı, bu ifadelerden, bunun sadece insanda değil, diğer bütün canlı yara
tıklarda da olduğu sonucu çıkarılabilirdi. Fakat, inananların ruhlarının, 
kendi doğalarıyla değil, Tanrı 'nın özel lutfu sayesinde, k ıyametten 
sonsuzluğa kadar bedenlerinde kalacağını, öyle sanıyorum ki, otuzse
kizinci bölümde Kutsal Ki taplar'dan hareketle yeterince kanıtladım. 
Yeni Ahit'te, bir kimsenin bedeni ve ruhuyla cehennem ateşine atı la
cağının söylendiği yerlere gelince, beden ve hayattan başka bir şey de
ği ldir bu; yani, Cehennem'in hiç bitmeyen ateşine canlı canlı atılacak
lard ır anlamında. 

Araf düşüncesi, ve şeytan çıkonno, ve azizlerin çağn/mast gibi. 1lkin 
ebedi işkenceler; ve daha sonra Araf, ve dolayısıyla d ışarda, özel l ikle 
kutsal, tenha- veya karanlık yerlerde, ölmüşlerin ruh ların ın yürümesi 
inancına; ve böylece, şeytan çıkarma ve hortlak çağırma iddialarına; ve 
ayrıca ölülerle konuşma inancına; ve bu gayri maddi  cisimlerin yana
rak temizlendikleri ve cennet için uygun hale getiri ld iklerine inanılan 
Araf ateşinden bir süre için, veya sürekli olarak, muaf tutuldukları dü
şüncesine yol veren işte bu penceredir. Çünkü, insanlar genel olarak, 
Kurtarıcımız zamanından önce, Grekler'in demonolojisinin etkisiyle, 
insan ruhlarının bedenden bağımsız varl ıklar oldukları ve dolayısıyla, 
beden öldüğünde, ister d indar ister günahkar olsun her insanın  ruhu
nun, bunda Tanrı 'nın herhangi bir doğaüstü armağanı olduğunu dü
şünmeksizin, kendi doğası gereği bir  yerlerde varolması  gerektiği şek
linde bir inanış içinde oldukları için; Ki lise alimleri, uzun bir süre, kı
yamette bedenleriyle birleşene kadar ruhların ikamet edeceği yerin 
neresi olduğunu d üşünmüşler; bir süre, ruhların sunakların alt ında 
yattığına inanmışlardır; fakat daha sonra, Roma Kilisesi ruhlar için Araf 
denilen bu yeri yapmayı daha yararlı buldu; günümüzde ise, diğer bazı 
Kiliseler bu yeri yıkmış bulunuyorlar. 

Yukanda belitti/en düşüncelere destek gösterilen metinlere daha lince ce
vap verildi. Şimdi, burada değindiğim bu üç yaygın yanlışın Kutsal Ki
tab'ın hangi metinleriyle teyit olunur gibi göründüğüne bakalım. Tan
rı 'nın Papa tarafından idare o lunan haldeki krall ığı lehine Kardinal 
Bellarmino tarafından atıf yapılan metinleri, ki bunlardan daha iyi bir 
kanı t  yoktur, daha önce cevapladım; ve Musa tarafından tesis edilen 
Tanrı 'nın krall ığının, Saul'un seçimiyle sona erdiğini; ve daha sonra ra
hibin kendi yetkisiyle herhangi bir kralı asla tahttan indirmediğini 
açıkça gösterdim. Yüksek rahibin Atalya'ya yaptığı, yüksek rahibin 
kend i  hakkına değil, onun [Atalya'nın -Çev.] oğlu genç kral  Yoaş'ın 
hakkına dayanarak yapılmıştı<6>. Sadece Süleyman, kendi hakkına da-
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yanarak, yüksek rahip Abiathar'ı makamından indirmiş ve onun yerine 
bir başkasını koymuştur. Tan rı 'nın Mesih eliyle kral l ığının şimdiden 
bu dünyada olduğunu kanıtlamak için öne sürülebilecek yerlerden ce
vaplanması en zor olanı, Bellarmino veya Roma Kilisesi 'nden bir baş
kası değil, bu krallığı Mesih'in dirilişinden başlatan Beza<7> tarafı ndan 
öne sürülmü ştür. Fakat, B eza'n ın  böylece, Cenevre devletinde en 
yüksek ruhani iktidar hakkını d in adamları sınıfına ve dolayısıyla diğer 
her devlette de aynı hakkı her d in  adamları sınıfına mı, yoksa hüküm
darlara ve diğer cismani egemenlere mi vermek isted iğin i  bilmiyorum. 
Çünkü din adamları sınıfı, Ki lise hükümetinin bu biçiminin olduğu 
yerlerde, kendi kral ların ı  aforoz etme ve din alanında en yüksek ara
bulucular olma yetkisi üzerinde, Papa'nın bu yetki üzerinde dünya öl
çeğinde hak iddia etmesinden daha az hak iddia etmiş değildir. 

Beza'nın, Alesih 'in krallığı onun dirilişinde başlamıştır derken dayandı
ğı metne cevap. İfade şöyledir ( Afarkos IX. 1 ), Doğrusu size derim ki, bura
da duranlardan bazıları, Tanrı 'nrn krallığının kudretle geldiğini gö"rmeden 
ölümü hiç tatmayacaklarrlır. B u  sözler düz anlamda alınırsa, açıktır ki, ya 
o zaman Mesih ' in yanında bulunanlardan bazıları halii hayattadır; ya 
da, Mesih'in krallığı şimdi bu d ünyada olmak gerekir. Daha da zor bir 
yer var. Havariler, Kurtarıcımız'ın diri l işinden sonra ve onun göğe çıkı
şından hemen önce, Şimdi krallığı lsrail'e iade edecek misin.? (Resullerin 
işleri 1.  6) diye ona sorduklarında, Kurtarıcımız onlara şu  cevabı verdi, 
Baba'nın kendi hôkimiyeti altına koymuş olduğu zamanları ve mevsimleri 
bilmek size ait değildir; fakat Kutsal Ruh sizin üzerinize gelince kur/ret ala
caksınız, ve Yeruşalim'de, bütün Yahudiye'de, Samiriye'rle, ve dünyanın en 
uzak yerlerinde benim (şehit/erim) şahitlerim olacaksınız. Bunun anlamı 
şöyledir, Krallığım henüz gelmedi, ve onun geleceği zamanı siz önce
den bilmeyeceksiniz; çünkü o, bir hırsızın geceleyin gelmesi gibi gele
cektir; fakat size Kutsal Ruh'u göndereceğim, ve onun gönderilmesiy
le, bana inansınlar ve tekrar gelişimde sonsuz hayatı beklesinler diye, 
benim dirilişimin ve yaptığım işlerin ve öğrettiğim fikrin bütün insan
lara şahidi olmak yetkisin i  alacaksınız. Bu, Mesih'in kral lığının diriliş
te gelmesiyle nasıl uyuşur? Ve Aziz Paulus'un söylediği şu sözler (Se
laniklilere Birinci Mektup 1.  9, 1 0) Putlardan yüz çevirip yaşayan ve gerçek 
Tanrı'ya hizmet etmeye ve onun Oğlunun gö"kten gelişini beklemeye yö"nelrliler; 
burada, onun Oğlunun gökten gelişini beklemek, onun kudret içinde 
kral olmak üzere gelişini beklemek demektir ki; eğer onun krallığı o 
zaman mevcut olsa idi, onu beklemek gereksiz olurdu. Yine, Beza'nın 
iddia ettiği gibi  (Markos IX. 1 ), Tanrı'nın krall ığı dirilişte başlad ı ise; 
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1-l ıristiyanların dirilişten bu yana dualarında Krallığın gelsin demeleri
nin bir nedeni var mıdır? Dolayısıyla açıktır ki, Aziz Markos'un sözleri 
o şekilde yorumlanmamal ıdır. Kurtarıcımız diyor ki, burada bulunnan
lardan bazıları Tanrı 'nın krall ığının kudret içinde gel işini görmeden 
ölümü tatmayacaklardır. O zaman, bu krallık Mesih'in diri lişiyle gcle
cektiyse, niçin hepsi deği l de bazı/an denmektedir? Çünkü onların 
hepsi Mesih dirildikten sonra da yaşamaya devam ettiler. 

Markos IX.l 'deki ifadenin açıklaması. Bu ifadenin kesin bir yoru
munu talep edenler, i lkin, Kurtarıcımız'ın Aziz Yuhanna hakkında 
Aziz Petrus'a söylediği şu benzer sözleri yorumlasınlar, (bab XXJ. 22), 
k'ğer ben gelinceye kadar onun kalmasını istersem, bundan sana ne? Buna 
dayanarak, onun ölmeyeceği söylenmiştir. Ancak, bu söylentinin doğ
ruluğu, bu sözler temelinde, ne teyit edilmiş ne de reddedilmiş; fakat 
anlaşılmamış bir söz olarak bırakılmıştır. Aynı güçlük, Aziz Alarkos 'taki 
ifade de vardır. Bunların anlamı hakkında, hem burada hem de aynı 
şeyin tekrar edild iği Aziz Luka'da hemen izleyen sözlerden hareketle 
bir fikir yürütmek caiz ise, bunların Suret Değişimi [ "Transfiguration "  -
Çev.J ile bir ilgisi olduğu söylenemez. Suret Değişimi, ki hemen izle
yen mısralarda anlatı lmaktadır: altı gün sonra /sa yanına Petrus'u ve Ya
kub'u ve Yuhanna'yı (havarilerinin hepsini değil, bazılarını)  aldı ve on/a
n yüksek bir dağa çıkardı, ve on/ann ö"nünde suret değiştirdi: esvap/an par
ladı ve kar gibi bembeyaz oklu; öyle ki hiçbir çamaşırcı toprağı on/an daha 
beyaz yapamazdı: ve onlara Musa ile //yas göründüler, /sa ile konuşuyorlar
dı, vs. [Alatta XVII. 1 ,2,3 -Çev.] .  Böylece, Mesih'i, geleceği zamanki 
gibi, haşmet ve saltanat içinde gördüler; o kadar ki çok korktular [aynı 
bab, mısra 6 -Çev.]. İ şte böylelikle Kurtarıcımız' ın  vaadi rüyet yoluyla 
gerçekleşti. Çünkü bu, aynı hikayeyi nakleden (bab IX. 28, vd.) ve 
Petrus ve onunla birl ikte olanların çok uykulu olduklarını söyleyen 
Aziz Luka'dan muhtemelen: fakat, aynı şeyin yine nakledi ld iği Matta 
XVIJ .  9'dan kesinlikle çıkarılabileceği gibi, bir rüyet idi; çünkü Kurta
rıcım ız onlara, insan Oğlu ölülerden diri/ene kadar, hiç kimseye rüyeti söyle
meyin diyerek emir verdi. Her nasıl olursa olsun, buradan, Tanrı 'nın 
krall ığının kıyamet gününden önce başladığını gösterecek bir kanıt çı
karılamaz. 

Papa'nın iktidannı savunmak uğruna başka bazı metinlerin kö"tüye 
kullanımı. Papa'nın cismani egemenler üzerindeki iktidarın ı  kanıtla
makta kullanılan (Bellarmino'nunkiler d ışında) diğer bazı metinlere 
gelince; öyle bir iktidar ki, Mesih ve onun havarilerinin sahip oldukla
rı kıl ıçlar, Aziz Petrus'a Mesih tarafından verildiği söylenen, ruhani ve 
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cismani kı l ıçlarmış: ve güneş ile aydan birincisi Papa'yı, ikincisi ise 
Kralı simgelermiş gibi. Bu mantıkla insan, Kutsal Kitab'ın ilk mısraın
dan, gökyüzü ile Papa'nın ve yeryüzü ile de Kral'ın anlatıldığını savu
nabil i r. Bu ise, Kutsal Kitap'tan hareketle akıl yürütmek değil, hü
kümdarlara ah laksızca hakaret etmekten başka bir şey deği ldir ve bu 
ahlaksızl ık, Papalar, bütün Hıristiyan kralları hakir görecek kadar ve, 
Mezmur XCI. 1 3'ün ifadesiyle Aslan ve engerek üzerine basıp geçeceksin; 
genç aslanı ve büyük yılanı ayaklann altında çiğneyeceksin, imparatorların 
enselerine basarak, hem onlarla hem de Kutsal Kitap ile alay edecek 
kadar kendi azametlerinden emin hale geldikten sonra moda oldu. 

Kutsal Kitap 'taki takdis/erde şeytan çıkanna yoktu. Takdis ayinlerine 
gelince; bunlar genelde, Kutsal Kitaplar'a değil, Kil ise yöneticilerinin 
takdirine ve kararına bağlı olsa da; bu yöneticiler, fi i l in kendi mahiye
tinin gerektirdiği yönde gitmeğe mecburdurlar; öyle ki törenler, sözler 
ve işaretler hem saygıl ı  hem de anlamlı olmalı, veya en azından fiile 
uygun olmalıdır. Musa, onlara ait olan çadırı, al tarı ve malzemeleri tak
dis ettiğinde, (Çıkış XL.9), onları Tanrı 'nın o amaçla yapı lmasını bu
yurmuş olduğu yağla yağladı: ve onlar kutsal oldu: hortlakları kovmak 
için şeytan çıkarma falan yoktu. lsrai l ' in cismani egemeni olan aynı 
M usa, yüksek rahip Harun'u ve onun oğullarını takdis ettiğinde, su
dan şeytan çıkarmaksızın, onları suyla yıkadı, onlara giysilerini giydir
di, ve onları yağla sıvadı ;  ve böylece onlar, rahiplik makamında Tan
rı'ya h izmet etmek iç in  kutsanmış oldular; M usa onları Tanrı 'ya 
hizmetkarları olarak sunmazdan önce yapılan basit ve saygıl ı  b ir te
mizleme ve süsleme. lsrai l' in  cismani egemeni kral Süleyman, yaptır
mış olduğu tapınağı takdis ettiğinde, (1. Krallar VI I I ), bütün İsrai l ce
maatinin önünde durdu; ve onları kutsadıktan sonra, Tanrı'ya, tapına
ğı yapma fikrini babasının kalbine koyduğu ve kendisine de onu ta
mamlamayı ihsan ettiği için teşekkür etti; ve daha sonra, onun sonsuz 
azametine uygun olmasa da, bu tapınağı kabul etmesi; ve tapınağın 
içinde veya ona doğru dua edecek olan kullarının duaların ı  duyması 
için ona yavardı ;  ve son olarak, bir kurban kesti ve böylece tapınak 
takdis edilmiş oldu. Burada geçit töreni yoktu; kral ilk yerinde hare
ketsiz duruyordu; sudan şeytan çıkarma yoktu; Asperges me yoktu, bir 
başka durumda söylenmiş sözlerin uygunsuz biçimde bir başka kul la
nımı yoktu; sadece, saygılı ve aklı başında ve, Tanrı'ya onun için ya
pılmış bir evin sunulmasında, duruma son derece uygun bir konuşma 
vardı. 

Aziz Yuhanna'nın Ürdü n  nehrinden şeytan çıkard ığı; veya Fil i-



pus'un<8ı I Iad ım' ı  vaftiz ettiği nehrin suyundan şeytan çıkardığı; veya 
havariler zamanında herhangi bir  papazın tükürüğünü al ıp onu vaftiz 
edi lecek kişinin burnuna koyduğu ve in or/orem s11ovitatis, yani, Rabb'e 

tatlı bir lezzet için dediği h içbir yerde yazmaz; burada, ne pis l ik için tü
kürük ayini,  ne de Kutsal K i tab'ın münasebetsizlik için kullanımı, hiç
bir beşeri otoriteyle haklı kı l ınamaz. 

insan ruh111111n öliimsiizliiğü11ii11 doğar/mı geldiği Kutsal Kitflp ile kamt

lflnamaz. Hu ölümsüzlük Tanrı l11tfı111r/mı gelir. Bedenden ayrılmış ruhun 
sonsuza kadar yaşadığını; sadece, özel lutuf sayesinde ve Adem'in gü
nahla kaybettiği ve Kurtarıcımız'ın kendini feda ederek bütün inanan
lara geri verdiği sonsuz hayat sayes inde, seçilmişlerin ru hlarının değil; 
aynı zamanda, .. Tanrı 'n ın  başka bir lutfu olmaksızın, bütün insanlara 
veri lmiş ,  insanın  özüne doğal olarak bağl ı b i r  öze l l ik  şekl in de, 
günahkarların ruhlarının da  sonsuza kadar yaşad ıklarını  kanıtlamak 
için; i lk bakışta yeterince güçlü gibi görünen çeşitl i  ifadeler vardır: fa
kat bunlar, daha önce (bölüm 38) Eyub kitabının ondördüncü babın
dan yaptığım alıntılarla mukayese edildiklerinde, bana öyle geliyor ki, 
farklı bir yoruma l!,�)'ub'un sözlerinden çok daha açıktırlar. 

İlkin Süleyman'ın şu sözleri var (\faiz XI l. 7), Sonra toprak topra

ğa, evvelki haline, ve ruh 01111 vemıiş olan '/'r11m '.wı rlô"necel:tir. Bu sözler, 
eğer buna düpedüz aykırı başka bir metin yoksa, bir insan öld üğü va
kit onun ruhuna ne olduğunu insanın değil sadece Tanrı 'n ın bi ldiği 
yorumunu oldukça iyi biçimde destekleyebil ir; ve aynı Süleyman, ay
nı kitapta, (bab I I I .  20, 2 1 )  aynı cümleyi ona verd iğim anlamda ifade 
eder. Sözleri şöyledir: llerkes ( insan ve hayvan) ay111 yere girin-,· herkes 

toprakta11rl11-, ve herkes yine toprt1ğa r/iiner; insan ruh11111111 yukarıya, hayvan 

ruhunun ise aşağıya gitt�i{ini kim bilir.? Yani, sadece Tanrı bi l ir; ayrıca, 
anlamadığımız şeyler hakkında, '/'rmrı bilir ne ve '/'rmn bilir nerede de
mek alışılmış bir ifadedir. Şu sözler, ('l'ekvin V. 24) llf111ok Ttınrı ile yii

riir/ü, ve gô
.
zr/en kflybolr/11; çünkü '/'rınrı 01111 aldı; şöyle açıklanır, ( lbranile

re lvlektup x ı .  5), llt1nok ölmemek iizere 11aklol1111r/11; ve bulunamadı, çiinkii 

'/'rmrı onu 11t1kletmişti. Çünkii nakli11r/e11 evvel, '/"anrı'yı memnun ettiğine şt1-

har/et er/ilr/i; işte bu sözler, ruhun olduğu gibi bedenin de ölümsüzl üğü 
leh inde kanıt olmakla, I lanok'un nakl inin günahkarlar i le  b ir l ikte 
olanları kapsamayıp, Tanrı'yı memnun edenlere özgü olduğunu ve, 
doğaya değil, lutfa bağl ı olduğunu gösterir. Fakat bunun tersine, Sü
leyman'ın şu sözlerine, düz anlamı yanında, nasıl bir yorum getirece
ğiz (Vaiz I I  l. 1 9), 1 nsan oğullannın baş111a gelen, hayvanlann başına r/a ge

lir; ve ba,rlanna gelen p:y t1y111r/ır; biri nasıl ô"lürse, ô"teki r/e ölür; evet, hepsi-



nin bir soluğu (bir ruhu) var; öyle ki insanın hayvana üstünlüğü yoktur, 
(iinkü herşey beyhudedir. Düz anlamıyla, burada ruhun doğal ölümsüzlü
ğü yoktur; ama seçilmişlerin lutufla sahip olacağı ebedi hayata aykırı 
bir şey de yoktur. Ve (Vaiz bab iV. 3) henüz doğmamış olan bunlann iki
sinden de daha iyidir; yani, yaşayanlar veya yaşamış olanlardan; bu söz, 
eğer yaşamış olan bütün insanların ruhu ölümsüz olsaydı, zor bir söz 
olurdu; zira o zaman ölümsüz bir ruha sahip olmak, tamamiyle ruhsuz 
olmaktan daha kötü olurdu. Yine (bab IX. 5), Yaşayanlar öleceklerini bi
lir, fakat ölüler bir şey bilmez; yani, doğal olarak, ve bedenin kıyamından 
önce. 

Ruhun doğal ölümsüzlüğü lehinde gibi görünen bir başka yer, 
Kurtarıcımız'ın İbrahim, İshak ve Yakup yaşıyorlar dediği yerdir: fakat 
bu söz, Tanrı'nın onları d iriltme vaadi ve bu insanların diri leceklerine 
dair güvenleri hakkında söylenmiştir, o zamanki fiil i  bir hayat hakkın
da değil; ve Tanrı'nın, Adem'e, yasak meyveden yediği gün öleceğini; 
o zamandan itibaren, hemen hemen bin yı l sonrasına kadar, fiilen de
ğil, fakat hükmen ölü bir insan olacağını söylemesiyle aynı anlamda 
söylenmiştir. Bu nedenle, İ brahim, İshak ve Yakup, o zaman, Mesih 
konuştuğu vakit, vaad i le hayatta idi ler; fakat kıyamete kadar fii len 
hayatta değildirler. Zengin Adam ve Lazar hikayesi, eğer onu olduğu 
gibi yan i  bir mesel olarak alırsak, bunun aleyhinde deği ldir<9>. 

Fakat, Yeni Ahit'te, günahkarlara doğrudan doğruya bir ölümsüz
lüğün atfedilir göründüğü başka yerler vardır. Zira açıktır ki onların 
hepsi yargılanmak üzere kıyam edecektir. Ayrıca pek çok yerde denir 
ki onlar sonsuz ateşe, sonsuz işkencelere, sonsuz cezalara gideceklerdir; ve 
vicdan kurdu asla ölmez; ve bütün bu, genel likle işkenceler içinde sonsuz 
hayat olarak anlaşılan sonsuz ölüm ifadesinde içerilir. Fakat, ben hiçbir 
yerde, herhangi bir insanın sonsuza kadar işkenceler içinde yaşayaca
ğını görmüyorum. Ayrıca, merhametlerin babası olan; yerde ve gökte 
istediğini yapan; bütün i nsanların kalplerini elinde tutan; insanlarda 
hem yapmayı hem de istemeyi oluşturan; ve onun karşılıksız lutfu ol
maksızın bir insanın ne iyiye ne de kötülükten nedamete eğil imli  ol
madığı Tanrı'nın, insanların suçların ı, zaman sınırı olmaksızın ve hayal 
edilebilecek en korkunç işkencelerle ve hatta daha fazlasıyla cezalan
d ı racağın ı  söylemek zor görünüyor. Dolayısıyla, sonsuz ateş ve Kutsal 
Kitap'taki benzer ifadelerin anlamı üzerinde düşünmeliyiz. 

Tanrı'nın Mesih el iyle kral l ığının kıyamet gününde başladığını: o 
gün inananların görkeml i  ve manevi bedenleriyle kıyam edeceklerin i  
v e  bu ebedi kral l ıkta onun uyrukları olacaklarını: evlenmeyecek ve 
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everi lmeyeceklerini,  doğal bedenleriyle yaptıkları g ib i  yiyip içmeye
ceklerini; kendi türlerini üretmeden bireysel kişil ikleri içinde ebedi
yen yaşayacaklarını: ve günahkarların da, günahları için ceza almak 
üzere, kıyam edeceklerini: ayrıca, o gün dünyevi bedenleri içinde can
lanacak olan seçi lmişlerin aniden beden değiştireceklerini ve manevi 
ve ölümsüz bedenlere kavuşacaklarını daha önce gösterdim. Ancak, 
Şeytan'ın krall ığını oluşturan günahkarların vücutlarının da görkemli  
veya manevi bedenler olacağı, veya bunların ne yiyen, ne içen, ne de 
üreyen Tanrı 'nın melekleri gibi  olacağı; veya bunların hayatının, her 
imanlı kişinin hayatı gibi veya eğer günah işlememiş olsaydı Adem' in  
hayatı nasıl olacaktı i se  öyle olacağı yönünde Kutsal Kitap'ta hiçbi r i fa
de yoktur; sonsu:ı! işkenceler hakkındaki yerler müstesna; bunlar baş
ka şekilde yorumlanabilir. 

Buradan şu çıkarılabi l i r, nasıl ki k ıyametten sonra seçi l mişler 
Adem'in günah iş lemeden önce bulunduğu duruma getiri lecekse; 
günahkarlar da, Adem ve onun soyunun günah işlendikten sonra bu
lundukları durumda olacaklardır; şurası müstesna ki Tanrı, Adem'e ve 
Adem'in soyundan ona inanacak olanlara bir Kurtarıcı vaad etmiştir; 
fakat günahları içinde ölecek olanlara, günahkarlara, deği l. 

Sonsuz işkence nedir. Bu hususlar düşünüld ükte, sonsuz ateş, sonsuz 
işkenceler, asla b'/meyen kurt deyimlerin in  geçtiği metinler, öliim kelime
sinin doğru ve doğal anlamında, ikinci ve sonsuz bir ölüm düşüncesi
ne aykırı deği ldir. Kötüler için Cehennem'de, Tofet'te veya her nere
de olursa olsun hazırlanan ateş veya işkenceler ebediyen sürebil ir; ve 
bunlarda işkence çekecek kötü insanlar hiç eksik olmayabil ir; herbiri 
veya herhangi biri ebediyen olmasa b i le. Zira kötüler, Adem'in güna
hından sonra içinde bulundukları d urumda bırakılmakla, kıyametten 
sonra da, evlenebi l ir ve kocaya veri lebil ir  ve, bütün insanların halen 
sahip olduğu gibi, çirkin ve bozuk bedenlere sahip olabil ir; ve dolayı
sıyla, daha önce yaptıkları gibi, kıyametten sonra da sürekli olarak üre
yebil irler: çünkü Kutsal Kitap'ta bunun aksine bir şey yoktur. Aziz Pa
ulus, kıyametten bahsederken (Korintoslulara Birinci Mektup XV), bun
dan, cezaya kıyam etmeyi değil, sadece ebedi hayata k ıyam etmeyi 
anlar. Ve ebedi hayata kıyam etme hakkında şöyle der, beden çiirümede 
ekilir, çiirümesizlikte kıyam eder; zayıflıkta ekilir, kudretle kıyam eder; doğal 
bir beden olarak ekilir, manevi bir beden olarak kıyam eder. Cezalandırıl
mak üzere kıyam edenlerin bedenleri hakkında böyle bir şey söylene
mez. Aynı şekilde, Kurtarıcımız, kıyametten sonraki insan doğasından 
bahsederken, cezaya kıyamı değil sonsuz hayata kıyamı kasteder. Me-



tin şöyledir, Luka XX, mısra 34, 35, 36, velut bir metin: Bu dünyanın 

çocuk/an evlenir ve kocaya verilirler; fakat o dünyaya ve ölülerden kıyama 

erişmeye layık sayılanlar, ne evlenirler, ne de kocaya verilirler: ve mtık öl
mezler de; çünkü onlar meleklerle birdir ve, kıyametin çomklan olduklann

dan, 1ann 'nın çocuklandır. Adem'in onların içine bıraktığı durumda 
bulu nan bu dünyanın çocukları, evlenecek ve kocaya verilecek; yani, 
ifsat o lacak ve peşpeşe üreyeceklerd i r; bu, münferit olarak insanlara 
değil ,  insan türüne ait bir ahlaksızlıktır: onlar, itaatsizliklerine uygun 
bir cezaya çarptırılmak için o dünyanın mahpusları olarak kısa bir süre 
müstesna olmak üzere, gelecek dünyaya ve ölülerden mutlak bir kıya
ma erişecek olanlar arasında sayılmaya layık değild irler. Seçilmiş ler, 
kıyametin tek çocuklarıdır; yani ,  sonsuz hayatın tek mirasçılarıdırlar: 
Sadece onlar artık ölmeyeceklerdir, meleklerle bir olan ve Tanrı 'nın 
çocukları o lan onlardır, günahkarlar değil .  Günahkarlar için, kıyamet
ten sonra, ikinci ve sonsuz bir ölüm vardır: kıyamet ile i kinci ve sonsuz 
ölümleri arasında ise, sadece bir ceza ve işkence dönemi vardır; ve bu 
ceza ve işkence dönemi, insan türü çoğalma yoluyla devam ettikçe, 
yan i ebediyen, günahkarların birbirin i  izlemesiyle devam edecektir. 

Araf hakkında iddia olunan metinlere cevap. Ayrılmış ruhların doğal 
sonsuzluğuna dair bu düşünce üzerine, söylediğim gibi, Araf düşünce
si kurulmuştur. Sadece lutufla sonsuz hayat olduğu doğru ise, bedenin 
hayatından başka hayat yoktur; ve kıyamete kadar da ölümsüzlük yok
tur. Eski Ahit' in kanonik kitaplarından Araf lehine Bellarmino tarafın
dan atıf yapılan metinler, i lk olarak, Davudun, 2. Samuel I. l Z 'de ve yi
ne 2. Samuel I l l .  35'te bel i rti len, Sattl ve Yonatmı için ve Abner'in öl
mesi için oruç tutmasıdır. Davud'un bu orucu, d iyor Bellarmine, onla
rın ölümünden sonra, onlar için Tanrı'nın el lerinde olan bir şeyin elde 
ed ilmesine yönelik idi: onun öldüğünü öğrenir öğrenmez kendi çocu
ğunun geri gelmesi için oruç tuttuktan sonra, et istedi. Ruh bedenden 
ayrı bir varlığa sahip olduğuna ve cennette veya cehennemde bulunan 
ruhlar için i nsanların oruç tutmasıyla bir şey elde edi lemeyeceğine gö
re, ne cennette ne de cehennemde olan bazı ruhlar olmak ve bunlar 
üçüncü bir yerde, Arafta bulun mak gerekir. İşte böyle bir zoraki akıl  
yürütmeyle, yukarıdaki al ıntıları bir  Arafın varlığının kanıtı yapmıştır: 
oysa açıktır ki matem ve oruç ayinleri, yaşaması matemcilere yararlı ol
mamış olan insanların ölümü için ku l lanı ld ığında, onların kişi l iklerine 
saygı adına yapıl ır; ve yaşamları süresince matemcilerin fayda sağla
d ıkları kiş i lerin ölümü vesi lesiyle yapıldığında ise, matemcilerin uğra
d ığı zarardan kaynaklanır. İşte Davud Saul'u ve Abner'i orucuyla böyle 
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onurlandırdı; ve kendi  çocuğunun ölümünde de, mutad gıdasını alarak 
kendini  tesell i  etti. 

Be llarmino'nun Eski Ahit'ten yaptığı d iğer alıntı larda, herhangi 
bir kanıt yoktur. Babalardan herhangi birinin, bfke, veya ateş, veya yan
ma, veya temizleme, veya antma kelimelerini, salt bir vaazda, zaten ina
nılmakta olan araf d üşüncesine uyguladıkları durumda, bu kelimelerin 
geçtiği her metinden alıntı yapmaktadır. frfezmur X:XXVIII ' in ilk mıs
raı; Ya Rab, gazabın/o beni tekdir etme, ve öfkenle beni tedip etme: eğer Au
gustinus( l I )  gazap kelimesin i  cehennem ateşi için ve öfke kelimesini de 
Araf ateşi için kullanmamış olsaydı, bunun Araf i le ne i lgisi  olurdu? Ve 
Mezmur LXVI. 1 2'nin Araf i le ne i lgisi vardır? Ateşten ve sudan geçtik vt 
sen bizi nemli biry6re getirdin; ve o zamanların alimlerinin, vaazların ı  ve
ya yorumlarını süslemek veya uzatma k  için, zekice kendi  amaçlarına 
uydurdukları diğer benzer metinlerin ?  

Yeni Ahit'te Araf kanıtı olarak gösterilen yerlere cevap. Fakat Bel lar
mino, Yeni Ahit'ten, cevaplanması o kadar kolay olmayan başka al ıntı
lar da yapıyor. Bunlardan ilki Matta X I I. 32: Her kim insanın Oğluna 
kar,rı bir sbz ederse, bağışlanacaktır; fakat her kim Kutsal Ruh 'a karşı bir sbz 
ederse, ne bu dünyada ne de b'teki dünyada bağışlanmayacaktır: burada Bel
larmino, öteki dünyayı Araf olarak göstermek istiyor ki  orada bu dün
yada affedilmemiş bazı günahlar affedilebilir: oysa açıktır k i  sadece üç 
dünya vardır; biri ,  suyla yokedilen ve Kutsal Kitap'ta eski dünya deni
len, yaradılıştan tufana kadar süren d ünyadır; diğeri, tufandan kıyamet 
gününe kadar olandır ki,  bu dünya denir ve ateşle yokedi lecektir; 
üçüncüsü ise, gelecek dünya denilen, kıyamet gününden itibaren sonsu
za kadar sürecek olan ve, herkesçe kabul edildiği gibi, içinde Araf ol
mayacak olan dünyadır: dolayısıyla gelecek dünya ve Araf çelişkil id ir. 
Fakat o halde Kurtarıcımız'ın bu sözlerin in anlamı ne olabil ir? Kabul 
ediyorum k i  bu sözlerin halen oybirliğiyle benimsenmiş bütün inanış
larla bağdaştırılması pek zordur: Kutsal K itab'ın beşeri anlayışın kısalı
ğıyla kavranamayacak kadar derin olduğunu itiraf etmek de ayıp de
ğildir. B ununla beraber, metnin kendisinin ima ettiği gibi, bu tür şey
leri daha bilgil i  din a limlerinin mütalaasına bırakabil irim. t ikin, Tes
lis'in üçüncü kişi liği olan Kutsal Ruh'a karşı konuşmak, Kutsal Ruh'un 
mukim olduğu Ki lise'ye karşı konuşmak olduğuna göre; öyle görünü
yor k i  Kurtarıcımız'ın, dünyaya bizzat öğretmenlik yaptığı, yani, dünya 
üzerinde bulunduğu süre içinde ona yapılan haksızl ıklara katlanmada
ki rahatlığı ile ondan sonraki çobanların, onların Kutsal Ruh'tan gelen 
otoritesin i  inkar edenlere karşı gösterdik leri haşinl ik arasında bir kı-
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yaslama yapılmaktadır. Adeta şunu söylercesine, benim gücümü inkar 
edenler; hatta beni çarmıha gerecek olanlar, nedamet için bana d öner
seniz benim tarafımdan affedileceksiniz: fakat Kutsal Ruh sayesinde 
bundan sonra size öğretmenlik yapanların gücünü inkar ederseniz, on
lar amansız olacaklar ve sizi affetmeyecekler, sizi bu dünyada cezalan
dırıp, (bana dönseniz bile, onlara da dönmedikçe), gelecek d ünyanın 
cezalarından sizi kurtuluşsuz bırakacaklardır. Böylece bu sözler, H ıris
tiyan Kilisesi'nde uzun zamandır kabul edild iği gibi, geleceğe ait bir 
kehanet veya tahmin olarak kabul edilebil ir. Eğer bu sözlerin anlamı 
bu değilse, (zira ben bu tür güç metinlerde yeterince bilgili değilim), 
bazı günahkarların nedameti için, kıyametten sonraya bırakılmış yer
ler olabilir belki. Bununla uyumlu görünen bir başka yer daha var. Zi
ra, Aziz Paulus'un şu sözleri düşünülecek olursa (Korintos/u/ara Birinci 
Mektup XV. 29), Ölüler için vaftiz olunanlar, ölüler kıyam etmez ise ne ya
pacak/ar.? o halde neden ölüler için vaftiz olunurlar?; insan, bazı larının 
yapmış olduğu gibi, bu sözlerden muhtemelen şu sonucu çıkarabil ir: 
Aziz Paulus zamanında, (inanmaya muktedir olmayan çocukların ima
nı  için kefil olduklarına inanan kişiler gibi), ikinci gelişinde Kurtarıcı
mız'a itaat etmeye hazır olsunlar ve onu kralları olarak kabul etsinler 
ve gelecek dünyada günahların bağışlanması için Arafa gerek kalmasın 
diye, ölmüş dostlarının kişil ikleri için kefil olmak üzere, ölüler için 
vaftiz olunmak şeklinde bir adet vardı. Fakat bu yorumlarında her iki
sinde de o kadar çok çelişki var ki, onlara güvenmiyor ve onları nakze
den daha kesin bir metin olup olmadığının araştırılmasını, Kutsal Ki
tab'ı çok iyi bilenlere bırakıyorum. Bu kadarından, Kutsal Kitap'ta, ne 
bunda ne de başka bir metinde Araf diye bir şey olmadığına; veya be
densiz ruh için; veya ölü olduğu dört gün boyunca Lazarus'un ruhu 
için; veya Roma Kilisesi'nin halen Arafta acı çektiklerini iddia ettiği 
kişilerin ruhları için, bir yer olması gerekliliğini kanıtlayabilecek her
hangi bir şey olmadığına inanmam için yeterince destek görüyorum. 
Çünkü bir parça toprağa can verebilen Tanrı, ölü bir insana da tekrar 
can verebilme ve onun cansız ve çürümüş cesedini muhteşem, manevi 
ve ölümsüz bir bedene dönüştürme gücüne de sahiptir. 

B i r  başka metin, sağla m  bir temel üzerine kamış, ot, vs, inşa 
edenlerin eserinin yok olacağının söylendiği Korintos/u/ara Birinci 
Mektup I I l'tür; fakat kendileri ateşten geçerek de olsa kurtulacak/ardır: Bel
larmino bu ateşin araf ateşi olduğunu iddia etmektedir. Daha önce de 
söylediğim gibi, bu sözler, Zekeriya XII. 9'a bir atıftır; Üçüncü kısmı ateş
ten geçireceğim ve on/an gümüşün antı/ması gibi antacak ve altının sınan-



ması gibi srnayacağım: burada, Mesih'in güç ve ihtişam içinde gelmesin
den bahsedilmektedir; yani, bu dünyanın yargılanacağı ve ateşlere bo
ğulacağı günde; o vakit seçilmişler yok edilmeyecek, fakat arıtı lacak; 
yani, yanl ış  inanışlarını ve geleneklerini atacak ve daha sonra gerçek 
Tanrı'nın adını çağıracaklardır. Benzer şekilde, Havari, lsa Mesih 'tir te
mel inancına bağlı olup da bu temel üzerine yanlış bir takım düşünce
ler inşa edenler hakkında, on ların, d ünyayı yenileyen o ateşte yok ol
mayacaklarını ;  fakat, daha önceki yanl ışlarını görüp atmak şartıyla, 
ateşten geçip kurtu luşa ereceklerini söyler. İ nşa edenler, çobanlar; te
mel, lsa'nın Afesih olduğu; kamış ve ot, cehalet veya zaaf yüzünden bundan 
çıkan/an hatalı sonuçlar; altın, gümüş ve değerl i taşlar, onların doğru 
inanç/an; arı t ı l llil.aları veya temizlen meleri ise, hatalannı bırakmala
n'dır. Bütün bunlarda, gayri maddi yani acı çekmesi kabil olmayan 
ruhların yanması hakkında hiçbir şey yoktur. 

Ölüler için vaftiz nasıl anlaşılır. Üçüncü bir yer, daha önce bahse
dilmiş olan ölüler için vaftiz ile ilgili Korintoslu/ara Birinci Alektup XV. 
29'dur: Bellarmino, buradan ilkin şu sonucu çıkarıyor; ölüler için edi
len dualar faydasız değildir; ve bundan da  şu  sonucu, bir Araf ateşi 
vardır: fakat bunların ikisi de yanlıştır. Çünkü, vaftiz kelimesinin çe
şitli yorumlarından, i lk olarak şunu onaylıyor: vaftizle kastedilen, me
cazi olarak, bir pişmanlık vaftizidir; ve bu anlamda insanlar, oruç tut
tukları ve dua ettikleri ve sadaka verdikleri vakit vaftiz olurlar: ve böy
lece, ölüler için vaftiz ve dua aynı şeydir. Fakat bu, ne Kutsal Kitap'ta 
ne de di l in başka bir kullanımında örneği olmayan bir mecazdır; ve 
Kutsal Kitab'ın uyumuna ve amacına da  aykırıdır. Vaftiz kelimesi 
(Markos X. 38'de ve Luka XII.  SO'de), çarmıhtaki İsa gibi ve ona şahit
l ik ettikleri için Havarilerin çoğu gibi, bir insanın kendi kanına daldı
rılması için kul lanıl ır. Fakat, dua, oruç ve sadakanın daldırmayla her
hangi bir benzerliği olduğunu söylemek zordur. Aynı şey, ateşle te
mizlenme için, (Arafı bir ölçüde kanıtlar görünen) Matta I I I .  1 1  'de de 
kullanı l ıyor. Fakat açıktır ki burada belirtilen ateş ve temizleme, pey
gamber Zekeriya'nın bahsettiği i le aynıdır  (bab XIII .  9) Üçüncü kısmı 
ateşten geçireceğim ve on/an antacağım, vs. Ve ondan sonra Aziz Petrus 
( Birinci Mektup I. 7), Ateşle srnandığı halde yok olan altrndan çok daha 
kıymetli olan sizin imanınızrn imtihanı, lsa Mesih 'in zuhurunda, övgü ve iz
zet ve ihtişam içinde dursun; ve Aziz Paulus ( Korintos/ulara Birinci Mek
tup III. 1 3), Ateş herkesin işini srnayacak ve nasıl bir iş olduğunu ortaya ko
yacaktır. Fakat Aziz Petrus ve Aziz Paulus, Mesih'in ikinci zuhurunda 
olacak ateşten bahsetmektedirler; peygamber Zekeriya ise, kıyamet 



gününün ateşinden. Dolayısıyla, Aziz Matta'nın bu ifadesi aynı şekil
de yorumlanabil ir; ve o zaman Araf ateşi için gerek olmayacaktır. 

Ölüler için vaftizin bir başka yorumu, daha önce belirtmiş oldu
ğum ve Bellarmino'nun daha az ihtimal verdiği yorumdur: ve o, bura
dan, ölüler için duanın faydası sonucuna varıyor. Zira, eğer kıyametten 
sonra, Mesih'i iş itmemiş veya ona inanmamış olanlar M es ih' in krallığı
na kabul edilebilecek ise; onların ölümünden sonra arkadaşlarının, on
lar kıyam edene kadar, onlar iç in dua etmeleri boşuna olmaz. Fakat, 
Tanrı'nın, inananların duaları üzerine, Mesih' in vaazlarını i ş itmemiş 
olan ve dolayısıyla Mesih'i reddetmiş olamayacak olan kişi lerin bazıla
rını kendine çevirebileceği ve bu hususta insanların hayırseverliğinin 
suçlanamayacağı kabul edilse b ile; bu, Araf için hiçbir kanıt teşkil  et
mez; çünkü ölümden hayata kıyam etmek bir şeydir; hayattan hayata, 
acılar içinde bir hayattan zevk içinde bir hayata kıyam etmek olarak, 
Araftan hayata kıyam etmek başka bir şey. 

Dördüncü bir yer Matta V. 25, 26'd ır: llasmınla yolda beraber iken 
onunla çabuk uyuş da, hasmın seni hôkime, hôkim de seni memura vennesin 
ve zindana atılmayasın: doğrusu sana derim ki, son mangın ödeyene kadar 
oradan asla çıkamazsın. Bu mecazda; suçlu, günahkar; hem hasım hem 
de hakim, Tann; yol, bu hayat; zindan, mezar; memur ise, ö"lüm 'dür; 
günahkar, bu ölümden sonsuz hayata değil, en son mangırı ödeyene 
kadar veya Mesih, hem küçük hem de büyük bütün günahlar için tam 
bir kefaret olan ıstırabıyla bunu onun için ödeyene kadar, ikinci bir  
ölüme kıyam edecektir. Hem küçük hem de büyük günahlar, M e
sih'in ıstırabıyla aynı ölçüde bağışlanabi l i r  kı l ınır. 

Beşinci yer, Matta V. ZZ'dir: Kardeşine sebepsiz olarak kızan herkes 
hüküm gününde suçlu olacaktır: ve her kim kardeşine RAKA ( 1  ı > derse mecliste 
suçlu olacaktır; fakat ahmak diyen cehennem ateşine müstahak olacaktır. Bu 
sözlerden, Bellarmino, üç tür günah ve üç tür ceza olduğunu; ve so
nuncu hariç bu günahlardan hiçbirinin cehennem ateşiyle cezalandırıl
mayacağını; ve dolayısıyla, bu hayattan sonra, küçük günahların ceza
sının Arafta çekileceğini çıkarmaktadır. Onlar hakkında şimdiye kadar 
yapılmış hiçbir yorumda bu çıkarsamaya i l işkin bir şey yoktur. Bu ha
yattan sonra, Kurtarıcımız zamanında Yahudiler arasında olduğu gibi, 
çeşitli türden suçları d inleyip hüküm verecek adalet mahkemeleri için 
yargıçlar ve meclis arasında bir ayrım m ı  olacaktır? Bütün yargı yetkisi 
Mesih'e ve onun Havarilerine ait olmayacak m ıd ır? Dolayısıyla, bu 
metni anlamak için, onu tek başına değil, önünde ve arkasında bulu
nan sözlerle b irlikte d üşünmeliyiz. Kurtarıcımız, bu babda, M usa'nın 



yasasını yorum lamaktadır; o yasa ki Yahudiler, yasa koyucunun n iyeti
ni  veya amacını ne şekilde çiğnemiş olurlarsa olsunlar, harfi anlamını 
ihlal etmedikleri sürece, riayet edi lmiş olduğuna inanırlard ı .  Dolayı
sıyla, altıncı emrin ancak bir kimseyi öldürerek ihlal edild iğini, yedin
cinin ise sadece bir kimse karısı olmayan bir kadınla yattığı vakit ihlal 
edi ldiğin i  düşünürlerdi; oysa Kurtarıcımız onlara der k i  bir insanın 
kardeşine içinden kızması, eğer haklı bir  nedeni yoksa, cinayettir. 
Şöyle der, hfusa'nın Yasası 'nı işittiniz, Öldürmeyeceksin, ve Her kim öldü
rürse, o yargıçlar huzurunda mahkum edilecektir, veya Yetmişler meclisi 
huzurunda: fakat size d iyorum ki, kardeşine sebepsiz kızmak veya ona 
Raka veya Ahmak demek cinayettir ve kıyamet gününde, Mesih ve ha
varileri huzurunda, cehertnem ateşiyle cezalandırılacaktır. Böylece bu 
sözler, değiş ik suçlar, değişik mahkemeler, ve değiş ik cezalar arasında 
bir ayrım yapmak için değil; günahlar arasındaki, Yahudiler'in Tanrı'ya 
itaatteki iradenin farkından değil, kendi d ünyevi adalet mahkemeleri 
arasındaki farktan çıkardıkları, bir  ayrım ı  belirlemek için; ve kardeşine 
zarar vermek iradesini taşıyan bir kimsenin, bu irade kendin i  hakaret 
şeklinde gösterse veya hiç göstermese bi le, kıyamet gününde farklı  
değil  aynı mahkemeler olacak yargıçlar ve meclis tarafından cehen
nem ateşine atılacağın ı  göstermek için kullanılmıştır. Bu düşünüldü
ğünde, bu metinden Araf fikrini savunmak için ne çıkarılabileceğin i  
tasavvur edemiyorum. 

Altıncı yer Luka XVI. 9'dur: Adaletsiz Mammon(I Z) ile dost olanlar; 
battığınız vakit, sizi ebedi meskenlere kabul etsinler. Bellarmino, bu alıntıyı, 
ölmüş azizlerin anıl masını ispat etmek için yapıyor. Fakat bu sözlerin 
anlamı açıktır: servetimizi yoksullarla paylaşmalı ve böylece hayatta 
iken onların dualarını almalıyız. Yoksullara veren Tanrı'ya verir. 

Yedincisi, Luka XXI I I. 42'dir: Efendimiz, krallığına geldiğinde beni 
hatırla. Dolayısıyla, diyor, bu hayattan sonra günahlarımız için bağışla
ma vardır. Fakat çıkarılan sonuç geçerli değildir. Kurtarıcımız onu o 
zaman affetmiştir; ve saltanat içinde geri dönüşünde, onu ebedi hayata 
kıyam ettirecektir. 

Sekizincisi, Resullerin işleri il. 24'tür. Burada Aziz Petrus, Mesih 
hakkında şöyle der: Tann onu kıyam ettirdi ve ölüm acılarını çözdü, çünkü 
onun ölümle tutulması mümkün değildi: Bellarmino, bunu Mesih' in Arafa 
inmesi ve oradaki bazı ruhları acılarından kurtarması olarak yorumlu
yor: oysa açıktır k i  çözülen Mesih idi ;  ölümle veya mezarla tutulama
yacak olan, Araftak i  ruhlar değil, o id i .  Fakat Beza'nın bu ifade hak
kında yazdıkları iyi incelenirse, acılar yerine bağlar olması gerektiğini 



görmeyecek hiç kimse yoktur, ve o zaman bu metinde Arafı aramak 
için bir neden yoktur. 

Bölüm 45 
Demonoloji ve Pagan Dininin Diğer Kalıntıları Üzerine 

Demono/ojinin kökeni. Donu k  varlıklardan yansıyan veya şeffaf varlık
lardan geçerken kırılan, tek bir düz çizgi veya çok sayıda çizgi halinde, 
parlak cisimlerin görme organlarında bıraktığı izlenim, Tanrı'nın gör
me organları verdiği canlı larda, izlenimin kaynaklandığı nesneni n  bir 
tasavvurunu yaratır; buna görme denil ir; ve salt bir tasavvur olarak de
ğil, bizim dışımızdaki varlığın kendisi  gibi görünür; tıpkı, bir kişi  gö
züne kuvvetle bastırdığında, gözünün önünde ve onun dışında, kendi
sinden başka hiç kimsenin algılamadığı bir ışık görünmesi gibi; çünkü 
gerçekte onun dışında böyle bir şey olmayıp, sadece iç organlarda, 
onun böyle düşünmesine neden olan, dışarıya doğru bir basınç yapan 
bir hareket vardır. Ona yol açan nesne ortadan kalktıktan sonra da de
vam eden bu basıncın neden olduğu harekete imge ve anı deriz; ve uy
kuda ve bazen hastalık veya şiddet nedeniyle organların büyük bir ra
hatsızlığında, bir diiş deriz; bunlardan, ikinci ve üçüncü bölümlerde 
kısaca söz ettim. 

Görme duyusunun bu n iteliği, geçmişte doğanın bilgisine sahip 
olduğunu iddia edenlerce asla anlaşılmamış olduğu; ve hele, doğanın 
bilgisi gibi, günlük işlerinden uzak şeyler üzerinde düşünmeyen kiş i
lerce h iç  anlaşılmadığı için; muhayyile ve algıdaki bu imgelerin, ger
çekten bizim d ışımızdaki şeyler olarak kavranmasından başka bir bi
çimde kavranması zordu: bunlardan bazıları, nereye ve nası l bi l inmek
sizin yokolup gittikleri için, tamamen gayrimaddi, yani cisimsiz olarak 
veya maddesi olmayan varlıklar olarak; herhangi bir renkli veya biçim
l i  varlığı olmayan renk ve biçim olarak düşünülür; ve isted iklerinde bi
zim gözlerimize görünmek için bir kılık olarak havai bedenlere bürü
nebildi klerine inanıl ır; başkaları ise, bunların, varlıklar ve yaşayan ya
ratıklar olduklarına, fakat havadan veya daha ince ve eservari bir mad
deden yapıldıklarına ve bu maddenin, göze göründüğü anda, yoğun
laştığına inanır. Fakat her iki durumda da, bunlar aynı şekilde adlandı
rılır, CiNLER ("DA<:MONS"). Sanki hayalini  gördükleri ölüler, kendi ka
falarının içinde değil, havada veya cennette veya cehennemde yaşı
yormuş gibi; ve fantazmalar değil, hortlaklarmış gibi; bu mantıkla i n-



san, kend i hayaletini bir  aynada, veya yıld ızların hayaletlerini bir ı r
makta gördüğünü söyleyebil ir; veya güneşin bir ayak kadar olan görü
nüşünü, görünen bütün dünyayı aydınlatan o büyük güneşin cini veya 
hayaleti olarak ad land ırabil ir: ve bu şekilde, kend isine iyi l ik  veya kö
tülük yapmak için bi l inmeyen, yani,  s ınırsız bir güce sah ip şeyler ola
rak bunlardan korkabil ir; ve işte böylel ikle, pagan devletlerin yöneti
cileri ,  kamusal barışı ve bunun için gerekl i  olan yurttaşların itaatini 
sağlamak için, (pagan din in in başl ıca rah ipleri olan şairlerin özel l ikle 
istihdam edi ld iği ve sayı ld ığı) DEMONOLOJi'yi kurarak ve cinlerden 
bazılarını, itaate teşvik için, iyi cinler ve bazı larını da, yasaların ihlaline 
karşı caydırıcı olsun diye, kötü cinler i lan ederek, insan ların bu korku
sunu düzcnlem<!yc çal ışmışlard ı r. 

J•:ski insrmlamı cinleri nelerdi. Cinler adını verdikleri şeylerin ne tür 
şeyler olduğu, Greklerin en eski şairlerinden biri olan l lcs iodos tara
fından yazı lmış  olan, onların tanrı ların ın şeceresinde; ve kısmen de, 
bu kitabın onikinci bölümünde birkaçını  bel irttiğim, diğer tarihlerde 
görülmektedir. 

Hu ina111ş flrısılyaytlrlı. Grekler, kolonileri ve fetihleri yoluyla, di l
lerini ve yazı larını Asya'ya, � l ısı r'a ve İtalya'ya yayd ılar; ve oralarda, 
bunun bir sonucu olarak, demonoloji 'lerini veya, Aziz Paulus'un deyi
şiyle (Fimoteos 'a Birinci ıllektup iV. 1 ), ibl isler hakkındaki fikirlerini  de 
yayd ı lar. Bu yolla, bu fikirler, hem Yah udiyc'nin hem de İskcnderi
ye'nin, ve yaşad ıkları diğer yerlerin Yahudi lerine de bulaştı. 

Bu iflrmış Yahudiler tamftndtm ne ölçiide kabul edildi. Fakat onlar, 
cin kelimesini, Grekler gibi, hem iyi hem de kötü ruhlar için değil, sa
dece kötii ruhlar için kul landılar: ve iyi cinlere Tanrı 'nın ruhu adını 
verd iler; ve onların, peygamber olmak için bedenlerine girdikleri kişi
lere saygı gösterd iler. Özet olarak, bütün tuhafl ıkları ,  eğer iyi ise, Tan
rı 'nın ruhuna atfetti ler; ve eğer kötü ise, bir ci11 1e, fakat bir Katwôa

ıµwv'a [kakodaimon -Çev.] ,  b i r  kötü ci11 1e, yani bir  i bl i s'e atfettiler. 
Böylece, bizim çılgın veya deli dediğimiz; veya saralı  insanları veya, 
anlamadık ları için, saçma olduğunu düşünd ükleri sözler eden insanları 
cinli, yani iblis tarafrndtm ele geçirilmiş olarak adland ı rd ı lar. Kötü bir  
şöhret edinecek derecede pis bir  kimse için de, onun pis bir  ruha sa
hip olduğu nu; sağır birisi için,  onun sağır bir ru ha sahip old uğunu; 
Vaftizci Yahya için (Matta Xl. 1 8), onun oruç tutmasındaki özel l ik ne
deniyle, içinde bir ibl is  olduğunu söylemişler; ve Kurtarıcımız için, 
sözlerini  tutan bir k imsenin ebediyen ölüm görmeyeceğini (Yuhrmna 

Vll l. 52) söylediğinden ötürü, Şimdi biliyoruz ki sende bir iblis vardır; 



lbrahim öldü ve peygamberler de ölrlü diye konuşmuşlardır: ve yine, Onu 
ö"/dünneye gittiler (Yuhanna VII .  20) ded iği için, kavim şöyle cevap ver
miştir, Sende bir iblis var; seni öldünneye kim gider.? Buradan açıkça görü
lüyor ki, Yahudiler fantazmalar hakkında aynı görüşlere sahipti ler; ya
ni, bunların fantazmalar, beynin  yarattığı putlar deği l, muhayyi leden 
bağımsız, gerçek şeyler olduklarına inanıyorlardı. 

Kurtarıcımız onu niçin yasaklamadı. Denebil ir  ki, eğer bu inanış 
doğru değilse, Kurtarıcımız niçin onu reddetmedi ve tersini vaaz et
medi? Hatta, niçin çeşitli durumlarda onu doğrular gibi görünen ifade
ler kullanmaktadır? Bunu şöyle cevaplıyorum: ilk olarak, Mesih (Luka 
XXIV. 39'da) Bir ruhun eti ve kemiği yoktur dediğinde, ruhların olduğu
nu gösterdiği halde, onların cisimler olduğunu inkar etmemektedir. 
Ve Aziz Paulus (Korintoslulara Birinci Mektup XV. 44'de) manevi beden
lerden kıyam edeceğiz dediğinde, ruhların doğasını  kabul eder, fakat 
bunlar cismani ruhlardır; bunu anlamak ise zor değil .  Çünkü hava ve 
başka pek çok şey, et ve kemikten veya gözle görünen başka bir bü
yük varlıktan olmasa da, cisimdirler. Fakat Kurtarıcımız iblise hi tap 
ettiğinde ve ona bir insandan çıkmasını emrettiğinde, eğer iblis i le çıl
gınlık veya delil ik gibi bir hastalığı veya maddi  bir ruhu kastediyorsa, 
ifade uygunsuz değil midir? Hastalıklar işitebi l ir mi? Veya zaten can l ı  
ve hayati ruhlarla dolu, etten ve kemikten bir  bedende maddi bir ruh 
olabilir mi?  Dolayısıyla, ne bedenleri olmayan ne de salt hayallerden 
ibaret olmayan ruhlar yok mudur? B irinciye şu cevabı veriyorum: Kur
tarıcımız'ın tedavi ettiği del i l iğe veya çılgınl ığa emir vermesi, onun 
ateşi veya rüzgarı ve denizi azarlamasından daha uygunsuz değildir; 
çünkü bunlar işitmez; veya Tanrı'nın, onları yaratmak için, ışığa, gök
yüzüne, güneşe ve yıldızlara emir vermesinden daha uygunsuz da de
ğildir; çünkü bunlar, varolmadan önce işitemezlerdi. Fakat bu ifadeler 
uygunsuz değildir, çünkü Tanrı kelamının gücünü anlatırlar; dolayı
sıyla, insanın bedeninden çıkıp gitmeleri için, o zaman genellikle anıl
d ıkları gibi iblisler adı altında deli l ik veya çılgınlığa emir vermek de 
daha uygunsuz değildir. Onların gayri maddi oluşlarıyla ilgil i  ikincisi
ne ise şöyle cevap veriyorum: Kutsal Kitab'ın hiçbir yerinde, bir insa
nın,  bedenini  doğal olarak hareket ettiren kendi ruhu d ışında başka 
bir maddi ruhla dolu olduğu sonucuna varı labilecek bir şey görmüş 
deği l im. 

Kutsal Kitaplar, ruhların gayri maddi olduklarım öğretmez. Aziz 
Matta (bab IV. 1 ), Kurtarıcımız' ın, Kutsal Ruh bir güvercin biçiminde 
onun üzerine indikten hemen sonra, Ruh tarafından çöle götüriildüğünü 



söyler; ve aynı şey (Luka IV. l 'de) şu sözlerle an lattılar, Kutsal Ruh ile 
dolu olan /sa, Ruh 'un içinde çöle doğru götürüldü; burada açıktır ki ruh i le 
kastedi len Kutsal Ruh'tur. Bu bir ele geçirme olarak yorumlanamaz; 
çünkü Mesih ve Kutsal Ruh tek ve aynı şeydir; ve bu, bir cisim veya 
bedenin bir başkası tarafından ele geçiri lmesi değildir. İzleyen m ısra
larda, onun iblis tarafından alınıp kutsal şehre gblürüldiiğij ve tapınağın te
pesine konulduğu söylendiğine göre, onun ibl is tarafından ele geçiri l ip 
oraya zorla götürüldüğü sonucuna mı varmalıyız? Ve yine, iblis onu ora
dan alıp çok yüksek bir dağa çıkardı ve ona omdan dünyanın biitiin krallık
lannı gösterdi: burada da, onun ib l is tarafından ele geçiri ld iğine veya 
zorlandığına; veya, düz anlamda, herhangi bir dağın ona bütün bir  ya
rımküreyi göstermeye yetecek kadar yüksek olduğuna inanmamalıyız. 
O halde bu ifadenin anlamı şundan başka ne olabil ir? O, çöle kendi 
başına gitti ve onun çölden şehire ve oradan da bir dağa bu şekilde ta
şınması bir rüyet idi .  Aziz Luka'nın, onun çöle Ruh tarafından değil, 
fakat Ruh'un içinde götürü ldüğünü söylemesi de buna uygundur; onun 
dağa ve tapınağın tepesine çıkarılması hakkında, Aziz Matta gibi ko
nuşmaktadır ki: bu, bir rüyetin doğasına uygundur. 

Yine, Aziz Luka (bab XXI I. 3,4'te), Yahuda Iskaryot hakkında, 
Şeytan onun içine girdi ve bunun üurine gidip baş kôhinler ve kumandanlar
la Mesih 'i onlann eline nasıl verebileceğini konuştu dediğinde; buna şöyle 
cevap veri lebi l i r  ki, Şeytan'ın yani düşmanın onun içine girmesiyle, 
Rabbi ve Efendisini satmak n iyeti, bu düşmanca ve haince n iyet kas
tedilmektedir. Çünkü, Kutsal Kitap'ta Kutsal Ruh ile, Kutsal Ruh ta
rafından verilen lutuflar ve güzel eğil imler anlaşıld ığı gibi; Şeytan'ın 
girmesiyle de, Mesih ve onun ti lmizlerin in  düşmanlarına a it  fesatça 
düşünceler ve planlar anlaşılabi l ir. Zira, nasıl ki, şeytanın Yahuda'ya, 
böyle bir düşmanca tasarımı olmadan önce girdiğini söylemek zor ise; 
onun kalbinde baştan beri Mesih' in d üşmanı olduğunu ve şeytanın 
onun içine sonradan girdiğin i  söylemek de uygun olmaz. Dolayısıyla, 
Şeytan'ın girişi ve Yahuda'nın fesatça maksadı tek ve aynı şey idi .  

Fakat eğer gayri maddi  ruh yoksa veya i nsan bedenleri herhangi 
bir maddi ruh tarafından ele geçir i lmiyorsa, Kurtarıcımız ve onun Ha
varileri, bunu, kuşkuya yer bırakmayacak açık sözlerle niçin halka an
latmadılar d iye soru labilir. Fakat bu tür sorular, bir H ıristiyanın kurtu
luşu için gerekenden daha fazla merak içerir. Bütün i nsanlara i man, 
d indarlık ve her türden ahlaki  erdemleri verebilecek olan Mesih'in, 
onu, niçin sadece bazı insanlara verd iği: ve doğal nedenlerin ve bi l im
lerin araştırılmasını niçin i nsanların doğal aklına ve çalışmasına bırak-



tığı, ve bütün bunları doğaüstü yoldan niçin herkese veya herhangi bi
rine açıklamadığı; ve buna benzer daha pek çok sorular sorulabilir. An
cak, bunun muhtemel ve d insel nedenleri old uğu söylenebil ir. Zira, 
nasıl ki Tanrı, İsrail oğullarını vaad edilmiş toprağa getird iğinde, onla
rın çevresindeki bütün kavim lere boyun eğdirerek, on ları orada gü
vence içine koymayıp; bu mil letlerden bazılarını, zaman zaman onla
rın dindarlığını ve çalışkanl ığını uyandırsın diye, onların etinde d iken 
gibi bıraktıysa: aynı şekilde Kurtarıcımız da, bizi gökyüzü krallığına 
götürürken, doğal soruların bütün zorluklarını yok etmedi; fakat bizim 
çalışkanlığımızı ve aklımızı uyarmaları için bıraktı; yaşayan 1'ann 'nın 
Oğlu Mesih olduğu, günah/anmız için kendini feda etmek ve ikinci gelişinde 
seçilmiş insan/an üzerinde hüküm sürmek ve on/an düşmanlanndan ebedi
yen kurtarmak ü"zere bu dünyaya gönderildiği temel inancını, kurtuluşa gi
den bu açık ve doğrudan yolu bize göstermek için vaaz etti. Ruhlar 
veya fantazmalar tarafından ele geçirilme inanışı buna engel değildir; 
ancak, insanın yoldan çıkmasına ve kendi arzularını takip etmesine de 
neden olabilir. Eğer Kutsal Kitap'tan, Tanrı 'nın buyruklarının yerine 
getirilmesinde aklımızı çelecek şekilde ortaya atılabilecek bütün soru
ların cevaplarını talep edersek, böylesi ruhların ve yeryüzü ve denizin, 
insanlar ve hayvanların yaratıl ış zamanını belirtmediği için Musa'dan 
da ş ikayetçi olabiliriz. Sonuç olarak; Kutsal Kitap'ta iyi ve kötü melek
lere ve ruhlara yer olduğunu; fakat bunların, insan ların karanlıkta veya 
bir rüyada veya rüyette gördüğü ve Latinler'in spectm dedikleri ve cin
ler addettikleri görüntüler gibi, gayri maddi olduklarını düşünmüyo
rum. İ nce ve görünmez de olsalar, maddi ruhlar olduğunu sanıyorum; 
fakat herhangi bir insanın bedeninin bunlar tarafından ele geçirildiği 
veya işgal edildiği; ve azizlerin bedenlerinin böyle, yani,  Aziz Pau
lus'un deyimiyle manevi bedenler olacağı kanısında deği lim. 

Şeytan çıkarma kudreti, ilk kilisede olanla aynı değildir. Bununla bir
l ikte, aksi yöndeki inanış, yani gayri maddi ruhlar olduğu inanışı, Kili
se'de o kadar yaygın olmuştur ki ,  büyü yoluyla şeytanların çıkarılması 
bu inanışa dayanır; ve, nadiren ve belli belirsiz uygulansa da, henüz 
tamamen sona ermiş değildir. İ l k  ki l isede pek çok cinli  ve pek az deli 
ve bu gibi tuhaf hastalıklar olduğu; bu günlerde ise pek çok deli ve 
pek az cinli  görüyor olmamız, bir doğa değişikl iğinden değil, adların 
değişmesinden kaynaklanır. Fakat, havarilerin ve onlardan sonra bir 
süre Kil ise'nin çobanlarının, ş imdi tedavi ettikleri görülmeyen bu tu
haf hastal ıkları o zamanlar nasıl tedavi ettikleri; ve yine, günümüzde 
her gerçek m üminin, o zamanki müminlerin bütün yaptıklarını, yani, 



(11/mJ:os XVI. 1 7, 1 8'de) okuduğumuz gibi ,  1'/esih 'in ad111fJ şe;•ttmları çı

kamwk, yeni dillerle ko1111pnfJk, ytlfJnlar Ç1kannuk, hiçbir zarar gelmeden 

ö"fiimciil zehir içmek, ve ellerini koyfJmk hastaları �}'İleştimıek, ve bütün 
bunları sadece lsa'mn ad1110 diyerek yapmak, türünden işleri niçin ya
pamadığı bir başka sorudur. l'vluhtemcldir  ki bu olağanüstü yetenek
ler, Ki l ise'ye, i nsan ların Mesih'e tümüyle güvendikleri ve saadetlerin i 
sadece onun gelecek olan kral l ığında arad ıkları süre için veri lmişti;  ve 
daha sonra, iktidar ve servet peşine düştükleri ve bu dünyaya ait  bir 
kra l l ık  uğruna kendi kurnazlıklarına güvenmeye baş ladıkları vakit, bu 
olağanüstü Tanrı vergileri onlardan geri al ındı .  

Pagrmltif.m bir başka kalıntısı, suretlere tap11ı111a, Kilise'de kalrlı, ona 

getirilmedi. Pagan-l ığın b ir  başka kal ı ntısı ,  ne  Musa tarafından Eski 
Ahi t'te, ne de l\lesih tarafından Yeni Ah it'te tesis edi lmemiş olan su

ret/en! Mpmmrı 'dır. Bu tarz tapınma, paganlar tarafından da Ki l ise' ye so
kulmamış, fakat adlarını Mesih'e verd ikten sonra on lar arasında kal
mıştır. K urtarıcımız vaaz vermeye başlamadan önce, dışsal varl ıkların 
duyu organ ları üzerindeki izleniminden beyinde kalan ve genel l ikle, 
onlara neden olan dışsal varl ıkların si mgeleri  olarak, idealar, idol/er, 

fr111tazmalar, yrmrlÇ(/molar denilen, ve içlerindeki gerçeklik payı, bir rü
yada bize görünen şeylerdeki gerçekl ik payından daha fazla olmayan 
görüntülere tanrı d iye tapmak pagan ların yaygın d in iydi. İşte bu ne
denledir ki  Aziz Paulus şöyle der ( Korintoslulam Birinci Mektup \il 1 1 .4), 
bil�yoruz ki bir put bir hiçtir; burada Aziz Paulus, metalden, taştan veya 
tahtadan bir suretin bir hiç olduğunu düşünüyor deği ldir; sadece, su
rette saygı gösterd ikleri  veya korktukları ve bir tanrı b i ld i kleri şeyin, 
sadece beyinde varolan, mekansız, yurtsuz, hareketsiz veya mcvcud i
yetsiz bir kurgudan ibaret olduğudur. Bunlara tanrısal saygıyla tapınıl
ması,  Kutsal Ki tap'ta, putperestl ik  ve Tanrı 'ya i syan olarak adlandırı
l ır. Zira, Tanrı Yahudi lerin Kralı olmakla ve onun veki l i  de i lk in l\lusa 
ve daha sonra yüksek rahip olmakla; eğer kavmin, kend i muhayyilele
ri nin ürünleri olan suretlere tapmasına ve dua etmesine müsaade edil
seyd i ,  kavim bir benzeri olamayan gerçek Tanrı'ya ve onun vekil leri 
olan Musa'ya ve yüksek rah iplere bağl ı kalmazdı; ve herkes, devletin 
alt üst olmasına ve birl ik  yokluğu yüzünden kendi yokoluşlarına yol 
açacak şekilde, kendini  kendi arzularına göre yönetird i . İşte bu yüz
dendir ki Tanrı 'nın i lk  yasası şöyle id i ,  ALI ENOS DEos'u, başka mil/et

lerin tanrılarını tanrı olfJmk kfJbul etmeyecekler; sadece, ı�lusfJ ile konuşmfJ_l'fl 

tenezziil eden ve, onların selfJmeti ve diişmanlarından kurtuluşu için, Jllusa 

eliyle on lam yasalfJr ve emirler gönderen gerçek Tanrı 'yt kabul edecekler. ls-



ter bir  komşu millet tarafından, ister kendimiz tarafından tesis edilsin 
bir başka krala boyun eğmek, bir  kralın alaşağı edilmesi gibidir. 

Suretler lehinde gibi giirlinen bazı metinlere cevap. Kutsal Kitap'ta, su
retler oluşturulmasını, onlara tapılmasını veya Tanrı'ya tapılan yerler
de suretler konulmasını desteklediği söylenen yerler, i lk  olarak, iki ta
ne örnektir; b i ri ,  Tanrı'nın ahit sandığı üzerindeki melekler; diğeri ise, 
tunçtan yılandır. İ ki nci olarak, Tanrı i le olan i l işkileri nedeniyle belirli 
yaratıklara tapınmamızın emredildiği bazı metinler; onun ayak tabure
s ine tapınmak gibi.  Son olarak, kutsal şeylere dinen saygı gösteri lme
sine müsaade edilen diğer bazı metinlerd i r. Ancak, bu metinlerin id
dia edi len şeyi kanıtlamadaki gücünü i rdelemeden önce, tap111ma, su

retler ve putlar sözlerinden ne anlaşı lması gerektiğini açıklamalıyım. 
'./'ap111ma nedir. Bu kitabın yirminci bölümünde gösterdim ki, say

gı göstermek, bir  kimsenin gücüne çok değer vermektir: ve bu değer, 
onu başkalarıyla mukayese etmemiz yoluyla ölçü lür. Fakat, güç bakı
mından Tanrı i le mukayese edi lecek hiçbir şey olmadığı için; sonsuz
dan daha az b ir  değerle ona saygı göstermiş değil,  saygısızlık etmiş 
oluruz. Böylece saygı, kendi doğası gereği, gizl id ir  ve kalpte yer alır. 
Ancak, insanların sözlerinde ve eylemlerinde tezahür eden içsel d ü
şünceleri saygımızın işaretlerid i r  ve bunlar TAPINMA ;  Latin di l inde, 
CuLTUS, adıyla b i li ni r. Dolayısıyla, bir  şeye dua etmek, o şey üzerine 
yemin etmek, ona itaat etmek, ona hizmette dikkatli ve özenli olmak: 
kısaca, gücendirmekten korkmayı veya memnun etme arzusunu gös
teren bütün sözler ve eylemler, ister samimi ister sahte olsun, tapın

ma'dır: ve bunlar saygı işaretleri olarak tezahü r  ettikleri için,  saygı 

adıyla da anılır. 
ilahi ve cismani tap111ma aras111rlaki fark. Krallar veya otorite sahibi 

insan lar gibi,  sadece insan olarak saydıklarımıza gösterd iğimiz tapın
ma, cismani tap111ma 'dır: Tanrı olduğuna inandığımız şeye gösterd iği
miz tapınma ise, sözler, ayinler, işaretler veya d iğer hareketler ne olur
sa olsun, ilahi tap111ma'dır. B ir  kimsenin, sadece bir  insan olduğunu dü
şündüğü bir kral önünde yere kapanması, sadece cismani tapınmadır: 
ve ki l isede, oranın Tanrı 'nın evi olduğunu düşündüğü için, şapkasını 
çıkaran bir  k imse ise, i lahi tapınmayla tapınır. İ lahi  ve cismani tapın
ma farkını, tapı nanın n iyetinde değil de, ôovA.Eıa ve A.arpEıa [rloule

ia ve latreia -Çev.] keli melerinde arayanlar kendi lerin i  aldatırlar.Zira, 
iki tür h izmetkar vardır: birincisi, bedenleri kendi  denetimleri altında 
olmayan savaş tutsakları ve onların çocukları gibi,  mutlak bir şekilde 
efendi lerinin denetimi  altında olan, (bunların hayatları efendi lerinin 



iradesine bağlıdır, öyle ki en küçük bir i taatsizl ikte canl arından olur
lar), ve hayvanlar gibi a l ınıp satılan h izmetkarlar, k i  bunlara ôovAoı 

[dou/oi -Çev.] yani, tam anlamıyla köleler, ve h izmetlerine de ôovAt:

ıa [dou/eia -Çev.] deni l irdi: d iğeri ise, (ücret karşı l ığında veya efendi
leri nden bir fayda almak umuduyla) gönül lü olarak h izmet edenlerdir, 
ki bun lara 817-rı::ç [thetis -Çev.]; yani, ev h izmetkarları deni l ir  ve efen
di leri, onların h izmetleri üzerinde, aralarında yapı lmış sözleşmelerde 
öngörü lenden daha  fazla b ir  hak  sah i b i  deği l d i rl er. Bu i k i  tür 
hizmetkarın ortak özel l iği, yapacakları iş in başka biri  tarafından belir
lenmesidir: ve Aarw;fJateis -Çcv.] kelimesi, ister bir köle ister bir gö
nül lü h izmetkar olsun, başka birisi için çalışan an lamında, her ikisinin 
ortak adıdır. Böylece AarpELa genci o larak her türden hizmeti ifade 
eder; fakat ÔOVAELa sadece kölelerin h izmetini  ve kölel ik  durumunu 
anlatır: ve bunların her ikisi de (Tanrı'ya hizmetimizi anlatmak için) 
Kutsal Kitap'ta ayn ı anlamda kul lanı l ı r; ÔOVAt:ta, çünkü b iz Tanrı 'nın 
köleleriyiz; AarpELa, çünkü ona h izmet ederiz. Ve her tür h izmette, 
sadece itaat deği l ,  aynı zamanda tapınma vardır; yani, saygı ifade eden 
hareketler, işaretler ve sözler. 

Hir suret nedir. Fmıtazma/ar. Bir SURET, kel imenin en kesin anla
mıyla, görünen bir şeyin benzeridir: bu anlamdadır ki fantastik biçim
ler, görüntüler, veya göze görünen varlı kların görünüşleri sadece suret

/er'd ir; bir insanı n  veya başka bir şeyin, yansıma veya kırılma yoluyla, 
suda görünmesi veya güneşin veya yı ld ızların doğrudan görüş yoluyla 
havada görün mesi böyledir; bunlar görülen şeylerde veya görünür gibi 
oldukları yerde gerçek deği ldir; boyutları ve biçimleri de nesneninkiy
le aynı deği ld i r; fakat, görme organlarının değişkenl iği veya aynalar 
nedeniyle farklı laşır ve nesne gaip olduktan sonra genel l ikle muhayyi
lemizde ve rüyalarım ızda varolurlar, veya sadece hayal gücüne dayalı  
şeyler olan diğer renklere ve biçimlere dönüşürler. Bunlar, başlangıçta 
gayet doğru olarak idealar ve İDOLLER denilen ve ELÔw [eido -Çev.] ke
l imesinin görmek anlamına geld iği Grek d i l inden türeyen suret/er'dir. 
Bunlara, ayn ı d i lde görüntüler demek olan FANTAZMALAR da deni l i r. 
İnsan doğasının muhayyile [ "imagination "  -Çev.] denilen melekelerin
den biri ,  adını ,  i şte bu suretlerden [ "images" -Çev.] a l ı r. Bu nedenle 
açıktır ki görünmeyen bir şeyin herhangi bir sureti yoktur ve olamaz. 

Yine açıktır ki sonsuz bir şeyin de sureti olamaz: Çünkü görünen 
şeylerin izlenim bı rakmasıyla oluşan bütün suretler ve fantazmalar bi
çimlidir; fakat biçim, her bakımdan bel i r l i  bir n icel iktir. Dolayısıyla 
Tanrı'nın, insan ruhunun veya ruh ların sureti olamaz; sadece, görünen 
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varlıkların, yani, kendilerinde ışık olan veya ışıkla aydınlanan varlıkla
rın sureti olabil ir. 

Kurgular. Maddi suretler. B i r  kimse, çeşitli yaratıkların parçaların
dan bir şekil oluşturarak, şairlerin hiç görü lmemiş kentaurlar, ejderha
lar ve d iğer canavarlar yaratmaları gibi, hiç görmediği biçimler hayal 
edebileceği gibi, bu biçimlere vücut verebil ir ve onları tahta, çamur 
veya metalden yapabilir. B unlara da suretler denilir, fakat herhangi bir 
maddi şeye benzedikleri için değil, onları yapan kişinin beynindeki 
bir takım fantastik sakinlere benzedikleri için. Fakat bu i dol ler, baş
langıçta beyinde yer aldıkları ve maddede boyandıkları, oyuldukları, 
kalıba döküldükleri veya biçim verildikleri için, aslına benzerler ve bu 
yüzden yapay olarak yaratılan maddi varlığın doğal olarak yaratılan 
fantastik idolün sureti olduğu söylenebilir. 

Fakat, suret kelimesinin daha geniş bir kullanımında, bir şeyin 
başka bir şey tarafından temsil edi lmesi de vardır. Böylece, dünyevi 
bir egemen, Tanrı 'nın sureti olarak: ve bir yargıç da bir dünyevi ege
menin sureti olarak adlandırı labi l ir. Paganların putperestliğinde, mad
di idolün muhayyiledeki i dole benzerliğine pek dikkat edilmezdi ,  fa
kat yine de onun bir suret i  olduğu söylenirdi. Yontulmamış bir taş 
Neptün yerine konulmuştu, ve tanrılarına ait olduklarını düşündükleri 
biçimlerden çok farklı muhteli f  b içimler kullanılmıştı. Bugün de, Ba
kire Meryem ve d iğer azizlerin, birbirine benzemeyen ve herhangi bir 
insanın imgeleminde karşı l ığı olmayan pek çok suretlerin i  görüyoruz; 
fakat bunlar inşa edi ldikleri amaca yeterince uygundurlar; bu amaç 
ise, sadece isimlerle olsa b ile, tarihte beli rtilen kişilerin temsil edilme
sinden başka bir şey değildir; bu kişi lere, her insan, kendi oluşturduğu 
bir zihinsel suret yakıştırır veya hiçbir suret yakıştırmaz. Böylece bir 
suret, görünen bir  şeyin benzeri veya temsili veya, genell ikle olduğu 
gibi, hem benzeri hem de temsilidir. 

Fakat idol kelimesi, Kutsal Kitap'ta, tanrı niyetine kendilerine ta
pınıldıkları vakit, güneşi veya bir yıldızı veya görünen veya görünme
yen bir başka yaratığı ifade edecek şeki lde daha geniş bir kapsamda 
kullanılır. 

Putperestlik nedir. Tapınma ve suret kavramların ı  gösterdikten son
ra, ş imdi, bunları birleştireceğim ve ikinci emirde ve Kutsal kitab'ın 
diğer yerlerinde yasaklanan PUTPERESTLiK'in ne olduğunu irdeleyece
ğim. 

Bir surete tapmak demek, tahta, taş, metal, veya bir başka görü
nen şey olan suretin maddesine; veya benzetilmesi veya temsil edi l-
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mesi için maddenin biçimlendirild iği beynin fantazmasına; veya, bir 
beden ve ruh gibi, maddeden ve fantazmadan oluşmuş tek bir canlı 
varl ık  olarak, her ikisine birden saygı gösterme işaretleri olan d ışsal 
hareketleri gönüllü olarak yapmaktır. 

Güç ve yetki sahibi bir kimse veya bir hükümdarın tahtı önünde, 
veya böyle bir kimse veya hükümdarın yokluğunda o amaç için belir
lediği başka yerlerde, şapka çıkarmak, o kimseye veya hükümdara cis
mani tapınmayla tapınmaktır; bu, tahta veya o yere değil, kişiye saygı 
göstermektir ve putperestlik değildir. Fakat bunu yapan kişi, hüküm
darın ruhunun tahtın içinde olduğuna inanır veya tahta bir dilekçe su
narsa, bu i lahi tapınma ve putperestlik olur. 

Bir krala, bizim için•yapabileceği şeyler uğruna dua etmek, onun 
önünde yere kapansak bi le, sadece cismani tapınmadır; çünkü onda 
beşeri olmayan bir kudret görmüyoruzdur: fakat iyi hava için veya sa
dece Tanrı'nın bize verebileceği bir şey için ona dua etmek ilahi ta
pınma ve putperestliktir. Diğer yandan, eğer bir kral, ölüm veya bir 
başka büyük bedensel ceza i le, kişiyi buna zorlarsa, bu putperestlik 
olmaz: çünkü egemenin, yasalarının korkutmasıyla, kendisine yapıl
masını emrettiği tapınma, ona itaat eden kişinin onu içtenl ikle bir 
Tanrı olarak saydığının değil, kendini ölümden veya acı l ı  bir h ayattan 
kurtarmak istemesinin bir işaretidir; ve yürekten saygı işareti olmayan 
bir şey, tapınma değildir, putperestlik de değildir. Bunu yapan bir ki
şinin, kardeşine kötü örnek olduğu veya onun önüne bir zorluk çıkar
d ığı da söylenemez; çünkü bu şekilde tapınan bir kimse ne kadar akı l
lı veya bilgili olursa olsun, bir başkası, bundan hareketle, o kimsenin 
bunu onaylad ığını iddia edemez;sadece korkudan böyle yapmaktadır 
ve bu onun kendi eylemi değil, onun egemeninin eylemidir. 

Tanrı'ya özel bir yerde tapmak veya başını  bir surete veya belirli 
bir yere çevirmek, o yere veya surete tapmak veya saygı göstermek 
değil, onun kutsal olduğunu kabul etmek, yani, o yerin veya suretin 
genel kul lanımdan ayrılmış olduğunu kabul etmektir. Zira kutsal keli
mesinin anlamı budur; bu kelime, o yerde veya surette yeni bir n itelik 
olduğunu değil, sadece Tanrı'ya tahsis edilmekle yeni bir ilişkinin or
taya çıktığını ifade eder; ve dolayısıyla putperestlik değildir; tunçtan 
yılanın önünde Tanrı'ya tapmanın putperestl ik olmaması gibi; veya 
Yahudilerin kendi ü lkeleri d ışında iken, dua sırasında yüzlerini  Yeru
şalim tapınağına doğru çevirmelerinin putperestlik olmaması gibi; ve
ya M usa'nın, Tanrı 'nın görünmek için seçtiği ve böylece, mündemiç 
bir kutsal l ık d eğil fakat Tanrı'ya ayrılmış  olmak nedeniyle, kutsal 
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mekan olan Sina Dağı ' nda yanan çal ının önünde iken ayakkabı ların ı  
çıkarmasının putperestl ik olmaması gibi; veya H ıristiyanların, kralın 
izniyle veya Kilise'nin bir başka gerçek temsi lcisinin izniyle, Tanrı'ya 
tahsis edilmiş kiliselerde dua etmelerinin putperestlik olmaması gibi. 
Fakat, Tanrı'ya böyle bir surette veya yerde bulunuyormuş veya böyle 
bir suret veya yerin içinde yaşıyormuş gibi; yani, sonlu bir mekanda 
sonlu  bir madde içinde imiş gibi tapmak putperestliktir: çünkü bu tür 
sonlu tanrılar, gerçek olmayıp, beynin idollerinden ibarettir; ve Kutsal 
Kitap'ta genell ikle beyhudelik, yalan, hiç gibi ad larla anıl ır. Tanrı 'ya, 
mekanda veya surette yaşıyor veya bulunuyormuş gibi değil; onu veya 
onun bazı işlerini hatırlamak amacıyla, egemen çobanlarımızın otorite
siyle değil, özel otoriteyle tahsis edilmiş veya oluşturu lmuş bir yerde 
veya surette tapmak da putperestliktir. Zira emir şöyledir, kendine oy
ma bir suret yapmayacaksın. Tanrı, M usa'ya, tunçtan yılanı koymasını 
emretti; Musa onu kendine yapmadı; dolayısıyla bu onun emrine aykı
rı değildi. Fakat Harun ve kavim tarafından altın buzağının yapılması, 
Tanrı'n ın izni olmadığı için, putperestl ik idi; sadece onu Tanrı kabul 
ettikleri için değil, aynı zamanda ne egemenleri olan Tanrı'dan ne de 
onun vekili olan Musa'dan izin almaksızın bunu dini  bir amaca yöne
lik yaptıkları için. 

Paganlar, jüpiter'e ve sağken büyük ve görkemli işler yapmış in
sanlara tanrılar olarak: ve ölümsüz bir tanrı i le ölümlü bir insandan ol
duğuna inandıkları çeşitli erkeklere ve kadınlara da Tanrı'nın çocukla
rı olarak taptılar. Bu putperestl ik idi;  çünkü bu tapınmayı, ne Tan
rı'nın ebedi akıl yasası şeklinde ne de onun pozitif ve açıklanmış i ra
desi şeklinde Tanrı'dan izin almaksızın yaptılar. Kurtarıcımız'ın aynı 
zamanda ölümsüz Tanrı ve Tanrı 'nın Oğlu olan bir insan olduğuna 
inanıyoruz, fakat bu putperestl ik değildir; çünkü bu inancı, kendi mu
hayyilemiz veya takdirimiz üzerine değil, Kutsal Kitaplar'da açıklanan 
Tanrı Kelamı üzerine bina ediyoruz. Aşai Rabbani ayinine gel ince 
Mesih'in bu benim bedenimdir sözlerinin anlamı, bizzat kendisinin ve elin
de görünen ekmeğin ve aynca, papazlar tarafından bugüne kadar takdis edil
miş ve bugünden sonra takdis edilecek bütün ekmek porçalanmn, Mesih'in be
denleri olması ve bununla birlikte onlann tümünün tek bir beden olması ise; 
bu putperestlik değildir, çünkü Kurtarıcımız tarafından müsaade edil
miştir: fakat metnin anlamı bu değil ise, (ki aslında başka bir  anlamı 
olduğu iddia edilemez) o zaman, insan yapısı bir tapınma olduğu için, 
putperestliktir. Zira Tanrı'nın ekmeği Mesih'in bedenine dönüştüre-



bi leceğini  söylemek yetmez: Paganlar da Tanrı 'nın gücünün her şeye 
yettiğine inanırlardı ve, buna dayanarak, tahtanın veya taşın Kadir- i  
Mutlak Tanrı 'ya dönüştüğünü iddia etmek suretiyle putperestl iklerini 
mazur kılabi l irlerdi. 

Tanrısal i lhamın, inanç ve çal ışma ile Tanrı'nın lutuflarının elde 
edilmesi deği l, Kutsal Ruh'un doğaüstü yoldan bir insanın içine gir
mesi olduğunu iddia edenler olmakla birl ikte; ben onların çok tehli
keli bir ikilem içinde oldukların ı  d üşünüyorum. Zira, böyle bir ilham 
sahibi  olduğuna inandıkları kişiye tapmazlar ise, Tanrı'nın doğaüstü 
varl ığını  kutlamamakla, küfre düşerler. Eğer ona taparlarsa, bu defa da 
putperestlik suçunu işlemiş olurlar; zira Havari ler kendi lerine bu şe
kilde tapı lmasın?ı asla m·üsaade etmezlerd i. Dolayısıyla en emniyetli 
olan şey, güvercinin Havariler üzerine konmasıyla ve, onlara Kutsal 
Ruh'u verd iğinde, Mesih ' in onlar üzerine üflemesiyle ve Kutsal 
Ruh'un ellerin konulması suretiyle veril mesiyle, Tanrı 'nın, bu kişi lere 
krall ığının i lan edilmesi yolundaki çalışmalarında ve konuşmalarında, 
bu çalışma ve konuşmalar başkalarını küçük düşürücü deği l yüceltici 
olsun d iye, yardım etme vaadine i l işkin olarak kullanmayı veya kulla
nılmasını uygun gördüğü işaretlerin kastedild iğine inanmaktır. 

Suretlere kö"tü örnek oluşturacak tarzda tapınma. Suretlere putperest 
bir tarzda tapılması yanında, bir de kötü örnek oluşturacak tarzda ta
pılması vardır; bu, putperestl ik olmasa da, bir günahtır. Çünkü putpre
setlik içten ve gerçek bir saygının işaretleriyle tapmaktır: fakat kötü ô·r
nek oluşturacak tarzda tapınma, görünüşte tapınmadan ibarettir ve ba
zen, hem suretten hem de onun tahsis ed ildiği fantastik cin veya idol
den içtenl ikle ve kalben nefret edi l mesiyle birlikte bulunabil i r; ve 
ölüm veya bir başka ağır ceza korkusundan kaynaklanır; ve eğer bu şe
kilde tapan kişiler başkaları tarafından rehber kabul edilen ve eylem
leri izlenen kişiler ise, ölüm veya ceza korkusuna rağmen bir günahtır; 
çünkü onları izleyenler din yolunda tökezleyip düşmekten başka bir 
şey bekleyemezler; oysa örnek almadığımız kişi lerin yaptıkları bizi et
kilemez, sadece kendi ihtimam ve dikkatimizle bizi başbaşa bırakırlar; 
ve düşme nedenimiz olmazlar. Dolayısıyla, başkalarına öğretip onları 
yönlendirmekle görevli bir çoban veya bi lgisine çok güveni len başka 
birisi, korkudan ötürü bir idole dıştan saygı gösteriyorsa; bu korkusu
nu ve onu yapmaya isteksizl iğini, en az tapınma kadar belirgin kı lma
dıkça; putperestliği onaylar gözükmek suretiyle kardeşine kötü örnek 
olur. Zira kardeşi, öğretmeninin veya b ilgisine büyük değer verdiği ki-



şinin yaptığına bakarak, bunun meşru olduğu sonucuna varır. İşte bu 
kötü örnek oluş günahtır. Fakat, çoban veya 1-l ıristiyan inancında bil
gisiyle ün yapmış biri olmayan bir insan bunu yaptığında, ve başka bir 
insan da onu izlediğinde; bu bir kötü örnek oluşturu lması deği ldir; 
çünkü o insanın böyle bir örneği izlemek için haklı bir nedeni yoktur: 
fakat bir kötü örnek iddiasıdır ki başka insanlar önünde bir bahane 
olarak kullanılır. Putperest bir kralın veya devletin hakimiyeti altında 
olan bilgili bir kimse, ölümle tehdit edilerek bir puta tapması emredil
diğinde, puttan kalben nefret etmekle iyi eder; fakat, ona tapmaktan
sa ölmek cesaretine sahipse daha iyi eder. Fakat, Mesih'in müjdecisi 
olarak onun inancını bütün mi lletlere öğretmek görevi altındaki bir 
çoban aynı şeyi yaparsa, bu, d iğer Hıristiyanların vicdanları bakımın
dan, sadece günahkarca bir kötü örnek değil, aynı zamanda görevini 
vefasızca terketmesi olur. 

Suretlere tapı lması hakkında buraya kadar söylediğim şeylerin 
özeti şudur: herhangi bir surette veya yaratıkta, onun içinde mukim 
olduğunu düşündüğü o suretin veya yaratığın maddesine veya o sure
tin veya yaratığın kendi hayalindeki varlığına veya her ikisine birden 
tapan; veya bu gibi şeylerin, kulakları veya gözleri olmaksızın, duaları
nı iş ittiğine veya ibadetlerini gördüğüne inanan bir kimse putperestl ik 
suçunu işler: cezalandırı lma korkusuyla bu şekilde tapınma taklidi  ya
pan bir kimse, eğer kardeşleri onun örneğini izliyorlarsa, bir günah iş
ler. Fakat, Yahudilerin bir dönem melekler ve tunçtan yılan önünde 
veya, yine bir dönem, Yeruşalim Tapınağı'nda veya ona doğru döne
rek Tanrı'ya taparken yaptıkları gibi, kendi başına yapmadığı veya 
seçmediği, fakat Tanrı kelamının emrinden aldığı bir suret önünde 
veya bir yerde, dünyanın Yaratıcı'sına tapan bir kimse putperestlik su
çunu işlemez. 

Günümüzde Roma Kilisesi'nde uygulanan, azizlere, suretlere, an
tikalara ve d iğer şeylere tapınmaya gelince, bunlar Tanrı'nın Kelamı 
i le m üsaade edilmiş veya orada öğretilen doktrinden Roma Kil isesi'ne 
girmiş olmayıp, kısmen, paganların i lk  ihtidasında orada kalmış ve da
ha sonra Roma piskoposları tarafından benimsenmiş, teyit edilmiş ve 
gel iştirilmiştir. 

Melekler ve tunçtan yılana dayalı iddiaya cevap. Kutsal Kitap'tan çı
kartılan kanıtlara, yani, Tanrı'nın kurulmasını tayin ettiği suretler hak
kındaki örneklere gel ince; bunlar, kavim veya herhangi bir kimsenin 
tapması için değil ,  onların önünde Tanrı'nın  kendisine ibadet edi lsin 
diye kurulmuştu; sandığın üzerindeki melekler ve tunçtan yılan gibi. 
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Çünkü, rahibin veya başka birinin meleklere taptıklarını okumuyoruz; 
tersine (2. Krallar XVI I I .4 'te) H izkiya'nın, kavim ona buhur yaktığı 
için Musa'nın koymuş olduğu tunçtan yılanı parçalad ığını okuyoruz. 
Ayrıca, bu örnekler, onların önünde Tanrı'ya ibadet etmek bahanesi 
altında bizim de suretler yapmamız, onları takli t  etmemiz için veril
memektedir; çünkü ikinci emri n  şu sözleri, kendine herhangi bir oyma 
suret yapmayacaksın, vs., Tanrı'nın yapılmasını emrettiği suretlerle ken
dimize yaptığımız suretler arasında bir ayrım yapar. Dolayısıyla, me
lekler veya tunç yılandan i nsan yapısı suretlere ve Tanrı tarafından 
emredilen tapınmadan insanın kendi istediği tapınmaya doğru akıl  yü
rütme geçersizd ir. Şu da düşünülmel id ir  ki; nası l  ki H izkiya, Yahudi
ler ona taptıkları �çin ve artık tapmasınlar d iye, tunçtan yılanı parçala
d ıysa; aynı şekilde Hıristiyan egemenler de, bundan böyle putperest
lik olmasın d iye, uyruklarının tapmayı al ışkanlık haline getirmiş ol
dukları suretleri kırmalıdı rlar. Zira bugün bile cahil  insanlar, suretlere 
tapıld ığını gördüklerinde, suretlerde i lahi bir güç olduğuna gerçekten 
inanmakta ve kendilerine, çobanları tarafından, bunlardan bazıların ın 
konuştuğu ve kanadığı ve bunlar tarafı ndan mucizeler yapıld ığı söy
lenmektedir; onlar da, bu mucizelerin, ya suretin kendisi olduğuna ya 
da onun içinde olduğuna inandıkları aziz tarafından yapı ldığını san
maktadırlar. İsrail l i ler, buzağıya taptıkları vakit, onları M ısır'dan çıkar
mış olan Tanrı'ya taptıklarını sanıyorlardı; ancak bu putperestl ik i d i, 
çünkü buzağının o Tanrı olduğuna veya onu karnında taşıdığına inanı
yorlardı. Bazıları, insanların, bir suretin Tanrı veya bir aziz olduğuna 
inanacak kadar veya Tanrı'ya böyle bir inanış içinde tapacak kadar ap
tal olmasının imkansız olduğunu düşünebil irler; fakat Kutsal Kitap'ta 
bunun aksinin doğru olduğu gayet açıkça görülür; altın buzağı yapıldı
ğı zaman kavim demiş ki  (Çıkış XXXII.  4) Ey lsrail, bunlar senin tann
lanndır; ve Laban'ın suretleri de onun tanrıları olarak anılmaktadır 
(Tekvin XXXI. 30). B ugün de, her tür insanla olan tecrübelerim izde 
görüyoruz ki, kendi boğazlarından ve rahatlarından başka bir şeyi dü
şünmeyen kişi ler, açık ve yeni bir yasa olmadıkça, inançlarına adeta 
devredilmez bir miras hakkı gibi bağlanarak, inceleme zahmetine gir
mektense, herhangi bir saçmalığa inanmaya razıdırlar. 

Hayallerin resmedilmesi putperestlik değildir; fakat bunlann dinsel ta
pınma için kötüye kullanımı putperestliktir. Tanrı'nın bahçede yürümesi; 
Yakub'un merd ivenin başında Tanrı'yı görmesi; ve d iğer rüyetler ve 
düşlerden hareketle, melekleri ve ayrıca bizzat Tanrı'yı resmetmeni n  
meşru olduğu söyleniyor. Fakat rüyetler v e  düşler, ister doğal ister do-
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ğaüstü olsunlar, fantazmalardan ibarettir: ve bunlardan birinin suretini 
resmeden bir kimse, Tanrı'nın değil kendi fantazmasının bir suretini 
yapmış olur ki, bu put yapmaktır. Bir  hayale göre bir resim çizmenin 
günah olduğunu söylemiyorum; fakat Tanrı'nın bir temsili olarak çizil
diği zaman, ikinci emre aykırıd ır ve tapmaktan başka bir amaca yöne
lik olamaz. Aynı şey, meleklerin ve ölmüşlerin suretleri için de söyle
nebil ir; meğer ki  dostların veya hatırlanmaya değer insanların anısına 
yapılmış olsun.  Zira bir suretin bu tarzda kullanılması, o surete tapıl
ması değil, varolan değil varolmuş bir kişiye dünyevi bir saygı işareti
dir. Fakat, başka bir sebeple değil, ölüyken ve algısızken dualarımızı 
duyduğuna ve ona gösterdiğimiz saygıdan memnun olduğuna inandı
ğımızdan, bir aziz için yaptığımız surete bu şekilde saygı gösterdiği
mizde, ona beşeri kudretten daha fazlasını atfetmiş oluruz ki bu put
perestliktir. 

Ne Musa'nın  yasasında ne de lncil'de, insanların kendilerine yap
tıkları suretlere veya diğer temsil lere tapılması için; veya gökteki veya 
yerdeki veya yerin altındaki herhangi bir yaratığın suretine tapılması 
için h içbir müsaade olmadığına göre: ve Tanrı 'nın yaşayan temsilcileri 
olan Hıristiyan krallara, uyrukları tarafından, onun kudretine il işkin 
olarak ölümlü insan doğasının muktedir olduğundan daha büyük bir 
saygı ifade eden herhangi bir hareketle tapılmaması gerektiğine göre; 
şimdi geçerli olan dinsel tapınmanın, Kilise'ye, Kutsal Kitab'ın yanlış 
anlaşılması sonucunda girdiği düşünülemez. Dolayısıyla geriye şu ka
lıyor ku, bu tarz tapınma, suretlere tapan paganların ihtidasında onları 
yok etmemekle Kilise'de kalmıştır. 

Putperestlik Kilise'de nasıl kaldı. Bunun nedeni, daha önce cinler 
için yapmış oldukları putperestlikten ihtida eyledikleri halde, pagan
ların, Mesih'e, Bakire Meryem'e, Havariler'e ve ilk Kilise'nin diğer ço
banlarına saygı gösterme bahanesi altında, bu suretleri evlerinde bu
lundurmalarına izin verilmesiydi; daha önce muhtemelen Venüs veya 
Cupid sureti diye anılan bir şeyi Bakire Meryem'in veya onun oğlu 
Kurtarıcımız'ın sureti; ve aynı şekilde Jüpiter'in suretini bir Barnabas 
sureti ve Merkür'ünkini de bir Paulus sureti, vs. haline getirmek için 
onlara yeni isimler vermek yetiyordu, Çobanların arasına tedricen sı
zan dünyevi hırs, onları, bu yeni H ıristiyanları memnun etme gayreti
ne ve kendi ölümlerinden sonra da elde edebilmeyi umdukları bu tür
den bir saygıdan hoşlanmaya sürükledikçe: Mesih ve onun havarileri
nin suretlerine tapını lması  giderek daha putperest bir hal aldı; yalnız 
şu var ki, Konstantin zamanından biraz sonra, bazı imparatorlar, pisko-



poslar ve genel konsi l ler bunun gayri meşruluğunu farkedip d irendi
ler; fakat çok geç veya çok zayıf bir şekilde. 

Azizleştinne. Azizleştirme bir başka paganlık kal ıntısıdı r: ne Kutsal 
Kitab'ın bir yanl ış  an laşı lması, ne de Roma Kil ises i 'n in  yen i  bir icadı
dır, fakat Roma devletin in kendis i  kadar eski bir adettir. Roma'da i lk  
defa azizleştirilen kiş i  Romulus0 > id i .  Senato önünde konuşan J u l ius 
Proeulus'un<2> anlatısına göre, onunla ölümünden sonra konuşmuş ve 
Romulus, ona, cennette yaşadığı ve orada kendis ine Quirinu/1> denil
d iği ve Romalı ların yen i  devletine cömert olacağı yolunda güvence 
vermiş: bunun üzerine de senato onun kutsal l ığı için resmi 011(Jy verd i. 
Ju l ius Cccsar ve ondan sonraki imparatorlar da aynı ona.'Yf almışlar; ya
ni,  aziz olarak i lan edi lmişlerd ir; bu onay günümüzde AziZLEŞTİRM E 
olarak tanımlanır  ve paganların Ano(·Jcwaıç [Jlpoıheosis: Tanrı laştırma 
-Çev.] dedikleri şeyin aynısıdır. 

Pontifex kavrmm. Yine Romalı paganlardandır k i  Papalar PoNTI
FEX MAXIMUM<4l ad ın ı  ve gücünü almışlard ır. Eski  Roma devletinde, 
senatonun ve halkın altı nda, d inleriyle ilgili bütün ayin leri ve düşün
celeri düzenlemekteki en yüksek otoriteye sahip olan kiş i  bu adla anı
lırdı: ve J\11g11st11s Ca:sar, devleti bir monarşiye çevird iğinde, kendi üze
rine, bu makamla birl i kte halk yargıcı unvan ını  a ldı , yani, hem devlet 
hem din alan ında en yüksek iktidarı ele geçirdi; ve onu izleyen impa
ratorlar da aynı  iktidara sah ip  oldular. Fakat, 1 I ı rist iyan d inine geçmiş  
ve müsaade etmiş  i lk  imparator olan Constantinus iç in ,  d in in ,  kendi 
otoritesi altı nda Roma Piskoposu tarafından düzen lenmesi kendi it i
kadına uygun idi :  yalnız Roma Piskoposları Po11tifex adını hemen al
mışlar gibi görünmüyor; daha doğrusu, sonraki piskoposlar, Roma eya
letlerin in  piskoposları üzerinde icra ettikleri iktidarı desteklemek için, 
bu unvanı kendi l iklerinden aldı lar. Çünkü, onlara d iğer piskoposlar 
üzerinde böyle bir otorite vermiş olan şey, Aziz Petrus 'un herhangi bir 
ayrıcal ığı değil, imparatorların desteklemeye hep i stek l i  oldukları Ro
ma şehrinin ayrıcalığı id i ;  bu durum şuradan açıkça görü lmekted ir  ki, 
Konsantinopol piskoposu, i mparator bu şehri imparatorluğun merkezi 
yaptığında, Roma piskoposuna eşit olduğunu iddia  etti; ancak sonun
da, çatışmasız ol masa da, Papa üstün geldi ve Pontifex ıl!aximus oldu; 
fakat sadece imparatorun izn iyle; ve imparato rluğun s ın ırları içinde; 
fakat imparator Roma'da i ktidarını  kaybettikten sonra, bu s ınırlar için
de bile her yerde değil; bu iktidarı ondan almış olan bizzat Papa olsa 
da. Bu arada şu gözlemi yapabil iriz; Papa'nın d iğer piskoposlar üzerin
deki hakimiyeti, sadece kendis inin cismani egemen olduğu topraklar-
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la s ınırl ıdır, ve egemen cismani iktidara sahip olan imparatorun, Pa
pa'yı, Hıristiyan uyruklarının kend i  altındaki baş çobanı olarak seçmiş 
olduğu durumlarda geçerlidir. 

Suretler alayı. Suretlerin alay halinde gezdiri lmesi, Grek ve Roma 
dininin bir başka kalıntısıdır. Çünkü Grekler ve Romalılar da, thensa<5> 
ve vehiculum Deorom<6> denilen ve özel olarak o amaç için tahsis edil
miş bir tür arabanın içinde putlarını oradan oraya taşırlardı; ve suret, 
ferculum<7> dedikleri bir çerçeve veya sandık içine yerleştirilird i :  pompa 
dedikleri şey ise, şimdi alay denilenin aynısıdır. Buna göre, senato ta
rafından Julius Co::sar'a verilen tanrısal onurlar arasında, Sirk oyunla
rındaki tören veya alayda, ona, thensam et ferculum, kutsal bir araba ve 
bir sandık verilmesi de vardı;  bu, bir tanrı gibi gezdirilmekten farksız 
idi: tıpkı günümüzde İsviçrelilerin bir gölgelik altında Papaları taşıma
ları gibi. 

Mumlar ve meşale/er yakılması. Hem Grekler hem de Romal ılar 
arasında, tanrıların suretleri önünde meşalelcr ve mumlar yakı lması da 
bu alayların bir parçasıydı. Çünkü daha sonraları Roma imparatorlarına 
da aynı şey yapıldı; Caliguld8> hakkında şunu okuyoruz ki, tahta geçti
ğinde, bir yığın insanın arasında, yollar sunaklar ile ve kurbanl ık  hay
vanlar ve yanan meşale/er ile dolu olarak, Misenum 'dan Roma'ya kadar 
taşınmış: ve yine, Caracalla'nın<9> lskenderiye'de buhurların yakılmasıy
la ve çiçeklerin ve ôaôovxıaıç [dadoukhiais -Çev.], yani, meşalelerin 
taşınmasıyla karş ılandığını okuyoruz; çünkü ôaôovxoı [dadoukhoi -

Çev.] Grekler arasında, tanrılarının alay halinde gezdirilmesi sırasında 
yakılan meşaleleri taşıyan kişilere denird i. Zaman içinde, d indar fakat 
cahi l  insanlar, piskoposlarına, sık sık benzer mum törenleriyle ve Kur
tarıcımız'ın suretleriyle şeref verdi ler, azizlere ise daima kil isenin için
de. İşte mumların kullanımı böyle başladı; ve eski Konsil lerden bazı
ları tarafından da tasdik edildi. 

Paganların da kendi aqua lustralis, yani, kutsal sulan vardı .  Roma 
Kilisesi, onları, kutsal günlerinde de taklit  eder. Onların kendi bacchana
lia00> törenleri vardı; bizim ise, onlara karşı l ık gelen, wakes(l I )  törenle
rim iz var: onların saturnalia(I Z) törenleri vardı, bizim de karnaval tören
lerimiz ve Arife Salısı03> serbestl iğimiz var: onların PriapuJl4> alayı 
vardı, bizim de Mayıs direklerimiz< ıS) var; ve dans etmek bir tür tapın
madır: onların Ambaroalia06> denilen alayları vardı, bizim de Yalvar
ma-J/aftasında07> tarlalardaki alaylarımız var. Bunların, paganların i lk 
ihtidası zamanından Kilise'de kalmış ayinlerin tümü olduğunu da söy
lemiyorum; bunlar şu anda hatırlayabildiklerimden ibarettir; ve i nsan, 
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Greklerin ve Romalıların d insel ayinleri hakkında tarihlerde yazılanla
rı iyice okuyacak olursa, eminim ki, Roma Ki lisesi 'nin a l imlerinin, ya 
ihmal ya da ihtiras yüzünden, Hıristiyanlığın yeni şarabıyla doldurmuş 
oldukları bu eski pagan şişelerinden daha pek çoğunu bulabil i r. Fakat 
bu yen i  şarap, o eski ş işeleri, çok geçmeden kırmaktan geri kalmaya
caktır. 

Bölüm 4 6  
BeyhuJe Felsefe ve 

Saçma Geleneklerden Gelen Karanlık Ü zerine 

Felsefe nedir. FELSEFE ile anlaşılan, madde ve beşeri güç müsaade elliği öl
çüde, beşeri hayatın gerektirdiği sonuçlan elde edebilmek amacıyla, herhangi 
bir şeyin oluşum biçiminden özelliklerine veya ö"zelliklerinden muhtemel bir 
oluşum biçimine doğru akıl yürütme yoluyla edinilen bilgidir. Böylece geo
metrici, biçimlerin yapısından, onların pek çok özell iğini; ve bu özel
l iklerden hareketle, akıl yürütme yoluyla, onları oluşturmanın yeni 
yol larını bulur; arazi ve suyu ölçebilmek ve sayısız başka amaçlar için. 
Astronomi bilgini ise, göklerin çeşitli kısımlarında, güneşin ve yıldızla
rın doğuşu, batışı ve hareketinden, günün ve gecenin ve değişik mev
simlerin nedenlerin i  bulur; bununla zamanın hesabını tutar; d iğer bi
l imlerde de durum böyledir. 

Sağduyu felsefenin bir parçası değildir. Bu tanımdan görü l üyor ki  
içinde sağduyunun yer aldığı tecrübe denilen o asl i  bilgi felsefenin bir  
parçası sayılmamak gerekir: çünkü bu,  akı l  yürütme yoluyla elde edi l
meyip, hem vahşi hayvanlarda hem de insanda bulunur; ve geçmiş 
olay d izilerinin bir anısından ibarettir, öyle ki burada sonucu etkileyen 
en küçük bir durumun ihmal edilmesi bile, en sağduyulu kişinin bek
lentisin i  boşa çıkarır: oysa doğru bir biçimde akıl yürütmekten, genel, 
ebedi ve değişmez gerçek d ışında bir şey çıkmaz. 

Yanlış doktrinler felsefenin bir parçası değildir: Yanlış çıkarsamalara 
da felsefe adın ı  vermemeliyiz: çünkü anladığı kelimelerle doğru akıl  
yürüten bir  kişi ,  asla yanlış bir sonuca varmaz: 

Doğaüstü ilham da felsefe değildir: B i r  i nsanın doğaüstü i lham yoluy
la bi ldiği bir  şeye de bu ad verilemez; çünkü doğaüstü i lham akıl yü
rütme yoluyla edinilmez: 

Yazarlara güvenerek kabul edilen bilgiler de felsefe sayılmaz. Kitapla
rın otoritesinden hareketle akıl yürütme yoluyla edini len bilgilere de 



bu ad verilemez; çünkü bu tür bilgiler, nedenden sonuca veya sonuç
tan nedene hareketle akıl yürüterek edinilmez; ve bilgi değil inançtır. 

Felsefenin başlangıcı ve gelişimi. Akıl yürütme melekesi konuşmaya 
bağlı olduğu için, neredeyse dil in kendisi kadar eski olan akıl yürüt
meyle bulunmuş bazı genel doğrular olmadıkça konuşma mümkün 
olamazdı. Amerika'nın vahşileri, bazı iyi ahlaki değerlerden yoksun 
değildir; çok büyük olmayan sayıları toplamak ve bölmek için biraz 
aritmetik de bi l irler: fakat bundan dolayı büyük filozof sayılmazlar. 
Çünkü nası l  ki insanlar onların faydasını bilmezden veya beslenmek 
için onları kullanmazdan önce veya onları tarlalar ve bağlarda yetiştir
mezden önce, ve meşe palamutları ile beslenip su içtikleri dönemde, 
kırlarda ve ormanlarda dağılmış halde ve küçük m iktarda tahıl  ve 
üzüm bitkileri vardıysa: aynı şekilde, insan akl ının doğal bitkileri ola
rak, başlangıçtan beri çeşitli doğru, genel ve yararlı düşünceler olmuş
tur. Fakat bunlar başta sayıca azdı; insanlar kaba tecrübeye göre yaşar
dı; metod yoktu; yani, yanı lgı ve faraziyenin yabani otları ve adi bitki
lerinden başka, bi lginin ekilmesi ve biçilmesi yoktu. Bunun nedeni, 
geçimlerini kazanmak ve kendilerini düşmanlarına karşı korumaktan 
geriye boş zaman kalmaması olduğu için, büyük devletlerin kuruluşu
na kadar d urumun başka türlü olması imkansızd ı. Boş zaman felsefe
nin anasıdı r; Devlet ise, barışın ve boş zamanın. B üyük ve gelişen şehir
lerin i lk ortaya çıktığı yerlerde.felsefe çalışması da i lk ortaya çıktı. H in
distan'daki GimnosofistluD>, lran'daki Mecusild-2>, Kaideli ve M ısırlı Ra
hipler, en eski filozoflar olarak kabul edilir; ve bu ü lkeler de en eski 
krallıklar. Felsefe Greklerde doğmadığı gibi; Lucca veya Cenevre'den 
daha büyük olmayan devletleri, birbirlerinden aynı ölçüde korktukları 
zamanlar d ışında, asla banş görmemiş ve yekdiğerinden başka bir şeyi 
gözlemek için boş zamana sahip olmamış olan batının diğer halklarında 
da doğmamıştır. Zamanla, savaşlar, bu küçük Grek şehirlerini daha az 
sayıda ve daha güçlü şehirler halinde birleştirdiği vakit; Grek ülkesi
nin çeşitli kısımlarından yedi adam, bilge şöhretini kazanmaya başlamış; 
bunlardan bazıları ahlaki ve siyasi hükümleriyle, bazıları ise Kaideliler 
ve M ısırlılar'ın bil imleriyle, yani astronomi ve geometri i le ün salmışlar
dır. Fakat henüz felsefe okul/an sözkonusu değildir. 

Atinalt/ar arasındaki felsefe okul/an. Atinalılar, Pers ordularını mağ
lup ederek, Ege Denizi'ndeki bütün adaların ve şehirlerin ve Asya ile 
Avrupa'nın hakimiyetini ele geçirdikten ve zenginleştikten sonra; ne 
yurt içinde ne yurt d ışında bir  meşgalesi olmayan kişiler, (Aziz Lu
ka'nın söylediği gibi (Resullerin işleri XVII. 2 1 )  haberler anlatmak ve din-



4 6 1  

/emek veya şehrin gençlerine felsefe hakkında konuşmaktan başka bir iş
le pek meşgul olmadılar. Her usta bu amaçla bir yer aldı kendine. Pla
ton, bir Acarlemus 'tan, Acarlemia denilen belirl i  umumi yürüyüş yerle
rinde: Aristoteles, Lyceum denilen Pan tapınağının yürüyüş yolunda: 
diğerleri Stoa'da, veya tacirlerin mallarının karaya çıkarı ld ığı kapalı av
luda: d iğerleri ise başka yerlerde, buralarda boş zaman larını  düşünce
lerini öğretmek ve tartışmakla geçirirlerd i :  ve bazıları da, şehrin genç
lerinin toplaştığı herhangi bir yerde. Karneades0ı de, Roına'da büyü
kelçi iken böyle yapmıştı: işte Cato<4ı bu yüzden, onu, kendi lerince 
hoş şeylerden bahsederken dinlemeyi çok seven gençlerin terbiyesi
nin bozulacağı korkusuyla, senatoya onun derhal geri gönderi lmesini  
tavsiye etti. 

İşte bundandır k i, onların fikirlerini an lattıkları ve tartı ştıkları 
yerlere, kendi d i l lerinde bo,ı zaman dernek olan sdıola; ve tartışmaları
na da, zaman geçirmek anlamına gelen rliatribae denil irdi. Ayrıca bu fi lo
zoflar kendi hiziplerinin ad larına da sahipti ler, bazıları bu Okul ların
dan: zira Platon'un düşüncesini izleyenlere ilkarlemikll'r deni l ird i ;  Aris
toteles ' in izleyici lerine, ders verdiği yürüyüş yolundan, Peripatetikler; 

ve Zenon 'un ders verdi klerine, Stofl 'dan, Stoik/er; sanki ılloor-fi

e/dı 'dan, Pf/11/'s Church 'tcn ve J�xchmıge 'den insanları, gevezel ik  etmek 
ve vakit öldürmek için bu yerlerde sık sık toplaştıkları için ayırt edebi
l i rmişiz gibi. 

Yine de, insanlar bu adeti öylesine benimsediler ki,  zamanla bü
tün Avrupa'ya ve Afrika'nın büyük kısmına yayıldı; hemen her devlet
te, konuşmalar ve tartışmalar için b inalar yapıldı ve muhafaza edildi .  

Yah11rlileri11 okullflrı. Eskiden, Kurtarıcımız zamanından hem önce 
hem de sonra, Yahudiler arasında da okul lar vardı; fakat bunlar kendi 
yasalarının oku l larıyd ı. Çünkü, bunlara sinagoglar, yani, cemaatler de
ni lse de; her Şahat gününde yasa okunduğu, açıklandığı ve tartışıldığı 
için, bunlar kamusal okullardan nitel ikçe değil sadece ad olarak fark
lıydılar; ve sadece Yeruşalim'de deği l Yahudi lerin yaşadığı bütün pa
gan şehirlerinde de bulun urlard ı. Şam'da, Paulus'un kınamak için gir
diği böyle bir okul vard ı. Antakya'da, İkonion'da<5ı ve Selanik ' te ise, 
tartışmak için gird iği başka okullar vard ı:  Azat J•;rlilmi,ç Kö'feler, Kire11eli

ler, lskenrler�ye/iler, Kilikyalılar ve Asyalı lar sinagogu işte böyleydi;  yan i,  
Azat Erlilmi,ı Kii/eler'ın ve Ycruşal im'de yabancı olan Yflh11rliler'in sina
gogu; ve Aziz Stefanus i le  tartışanlar (Resullerin l,ıleri Vl. 9) bu okul
dandı. 

Greklerin okulları fayrlasızdır. Fakat bu okul ların faydası ne olmuş-



tur? Günümüzde hangi bil im, onların yazılarını ve tartışmalarını oku
yarak yapılmaktadır? B ütün doğa bi l imlerinin anası olan geometriyi 
okullara borçlu değil iz. Greklerin en iyi filozofu olan Platon, bir ölçü
de geometrici olmayan bütün kişilerin okuluna girmesini yasaklamıştı. 
İnsanlığın büyük yararına olacak şekilde bu bil imle uğraşan pek çok 
insan vardı: fakat bunların okulları olduğundan bahsedilmez; herhangi 
bir geometriciler h izbi de yoktu; ayrıca geometrici ler filozof adıyla 
anılmazlardı .  Bu okulların doğal felsefesi, bi l imden ziyade bir düş id i  
ve anlamsız bir di l le ifade edil i rdi;  i lk önce geometri alanında büyük 
bilgi edinmiş olmaksızın felsefe öğretmek isteyenler bu dilden kaçı
namazlar. Doğa hareket yoluyla işled iği için, bunun yolları ve derece
leri, çizgilerin ve şekillerin orantıları ve özel l ikleri bil inmeden bil ine
mez. Onların ahlak felsefesi ise, kendi duygularının anlatımından baş
ka bir şey deği ldir. Çünkü cismani hükümetsiz davranış kuralı, doğa 
yasasıd ır; ve bunun içinde, neyi n dürüst ve r/iiriist değil, neyin ar/il ve 
ar/il değil, ve genelde neyin �yi ve kiHii olduğunu belirleyen cismani hu
kuk yer alır. Oysa onlar �vi ve /;ijfii hakkındaki kuralları, kendi ho,çlm1-

nıalan11a ve hoşla11mamalan11a göre, zevklerin bu kadar çeşitl i l ik gös
terdiği bir durumda, genci olarak üzerinde birlcşi lmcmiş yol lardan ya
parlar; üzerinde birleşilen tek şey şudur ki, herkes, devletin zayıflama
sına yol açacak bir şekilde, cüret ettiği ölçüde, kendi gözünde iyi görü
nen şeyi yapar. Onların mantığı ise, ki mantık muhakeme yöntem i ol
mak gerekir, insanları şaşı rtmaya yönelik kelime oyunları ve icatlardan 
ibarettir. Sonuç olarak, saçma hiçbir şey yoktur ki eski filozoflardan bi
ri, Cicero'nun dediği gibi (ki o da onlardan biriydi), savunmuş olmasın. 
i nan ıyorum ki, doğa fe lsefesi alanında Aristote/es 'in Afetafiziği denilen 
şeyden daha saçma bir şey söylenmiş olsun; veya onun Politika adlı 
eserinde söylediği şeylerin çoğunluğu kadar yönetime zararlı bir  şey 
olsun; veya onun lithika adlı eseri kadar cah i lce bir şey. 

Yahudilerin okul/an r/a _yararsızdır. Yahudilerin okulu, başlangıçta, 
Musa yasasının bir okuluydu; Musa (Tesni_ve XXXI.  ] ()) her yedinci yı
lın sonunda, Haymelcr Bayramı'nda, dinleyip öğrensinler diye yasanın  
bütün kavme okunmasını emretmişti .  Dolayısıyla, tutsaklıktan sonra 
yürürlükte olan yasanın her Şabat gününde okunmasının tek amacı, 
uymakla yükümlü oldukları Emirler'i kavme tanıtmak ve onlara pey
gamberlerin yazılarını açıklamak olmal ıydı .  Fakat, Kurtarıcımız'ın on
ları defalarca kınamasından bell idir ki, yasanın metnini yanlış yorum
ları ve beyhude gelenekleriyle ifsat etmişler; ve peygamberleri o ka
dar az anlamışlardır ki peygamberlerin haber verdiği Mesih'in ne ken-



disini ne de yaptığı işleri kabul etmemişlerd ir. Böylece, sinagogların
daki konuşmalar ve tartışmalarla, yasaların ın öğretisini, Tanrı 'nın ve 
ruhların an laşılmaz doğası hakkında acayip bir felsefeye çevirmişler; 
bu felsefeyi ise, Greklerin beyhude felsefe ve teolojisini, Kutsal Ki
tab'ın  nisbeten bel irsiz ve kendi amaçları yönünde en kolay şekilde 
çekilebilecek olan yerlerinden ve atalarının beyhude geleneklerinden 
esinlenen kendi hayalleriyle karıştırmak suretiyle teşkil etmişlerdir. 

Üniversite nedir. Günümüzde bir Üniversite denilen şey, aynı kasa
ba veya şehirdeki kamusal okulların tek bir yönetim altında birleşme
sidir. Üniversitede, başlıca okul lar üç meslek için, yani, Roma dini, 
Roma hukuku ve tıp sanatı için ayrılırd ı. Felsefe ise, Roma dininin bir 
kol undan ibaret •olmuştllr: ve orada da sadece Aristoteles'in otoritesi 
geçerli olduğundan, bu branş tam olarak felsefe değildir, (çünkü felse
fenin doğası yazarlara bağlı değildir), Aristotelite'd ir. Geometriye gelin
ce, yakın zamanlara kadar onun hiç yeri yoktu; çünkü o, katı gerçek
ten başka hiçbir şeye tabi değildir. Eğer bir kimse, yaratıcılık ve hüne
ri sayesinde, geometride bir m ükemmeliyet derecesine ulaşmış ise, 
genellikle, bir büyücü olduğu ve yaptığı işin de şeytanca olduğu düşü
nülürdü. 

Aristoteles metafiziğinden dine ginniş hatalar. Kısmen Aristoteles'ten 
kısmen anlayış körlüğünden, Üniversiteler'e ve oradan da Kil ise'ye 
girmiş olan beyhude felsefenin münferit akidelerine gelince; ilk ola
rak onların i lkelerini  ele alacağım. Bütün diğer felsefenin üzerine da
yanması gereken ve, esas olarak, en evrensel adlar veya kavramların 
anlamlarının doğru bir şekilde sınırlandırılmasından oluşan belirli bir 
phi/osophia prima vardır; bu s ınırlamalar muhakemede belirsizlik ve 
çift anlamlı l ıktan kaçınmaya yararlar ve genel likle tanımlar olarak ad
landırılırlar: varlık, zaman, mekan, madde, biçim, öz, özne, cisim, olgu, 
güç, eylem, sonlu, sonsuz, nicelik, nitelik, hareket, d uygu, ve varlıkla
rın doğası ve oluşumu hakkında bir insanın düşüncelerinin açıklanma
sı  için gerekli bütün diğer kavramların tanımları işte böyledir. Bunla
rın ve benzer terimlerin açıklanması, yani, anlamlarının ortaya konul
masına, Okullar'da, genell ikle metafizik denir; Aristotelcs felsefesinin 
bu ad la anılan bir kısmı olarak. Fakat bu başka bir anlamda kullanılır; 
çünkü Aristoteles felsefesinde bu terimin anlamı, onun doğa felsefesi 
tarzında yazılmış veya yayımlanmış kitaplar demektir: Okullar ise, bu ki
tapları, doğaüstü felsefe kitap/an olarak kabul ederler: zira metafizik keli
mesi her iki anlama da uygundur. Gerçekten de, orada yazılı şeylerin 
çoğu anlaşılabilme ihtimalinden o kadar uzak ve doğal akla o kadar ay-



kındır ki, ondan anlaşı lacak herhangi bir şey olduğunu düşünen bir in
san, onun doğaüstü olduğunu düşünüyor olmak gerekir. 

So_yut ;jzler/e ilgili yamlgılar. Okullara tanrısallık vermek için Kut
sal Kitap ile karıştırılan bu metafizikten, d ünyada, soyut ö"zler ve marlrli 

biçimler dedikleri, varlıklardan ayrı belirli özler olduğu söyleniyor. Bu 
jargonun yorumlanması için, burada olağandan biraz daha d ikkate ihti
yaç vardır. Bu tür söyleme alışık olmayanlardan, burada alışık olan lara 
hi tap ettiğim için özür d i lemeliyim_ Dünya, (sadece yeryüzünü değil, 
evreni, yani, varolan bütün şeylerin toplamını  kasted iyorum), maddi
d ir, yani,  varl ıktır; ve boyutları, yani, uzunluğu, genişl iği ve deri nliği 
vardır: varlığın her parçası da varl ıktır ve aynı boyutlara sahiptir; ve do
layısıyla evrenin her parçası da varlıktır, ve varlık olmayan bir şey ev
renin parçası değildir: ve evren her şey olduğu için, onun parçası olma
yan bir şey bir hiçtir; ve dolayısıyla hiçbir yerde rlej{i/rlir. Ancak buradan 
ruhların bir hiç olduğu sonucu çıkmaz: çünkü ruhların boyutları vard ır 
ve bu nedenle onlar gerçek var/ıklarrlır; günlük konuşmada varlık adı, 
sadece görü nebi len veya dokunulabilen, yani somutl uğu olan varl ıklar 
için kullanılsa da. Fakat ruhları gayri maddi olarak adlandırırız; bu, da
ha ziyade bir saygı s ıfatı olup Tanrı 'nın kendisine atfed il mesi dinen 
daha uygun olabi l i r; Tanrı sözkonusu olduğunda, onun anlaşılması 
imkansız olan doğasını en iyi hangi sıfatın ifade ettiğini değil; ona say
gı gösterme arzumuzun en iyi hangi sıfatla ifade edi ldiğini düşünürüz. 

Şimdi hangi gerekçelerle soyut ö"zler veya marlrli biçimler olduğunu 
söylediklerini bi lmek için, bu kelimelerin tam olarak ne anlama geldi
ğini düşünmemiz gerekir. Kel i melerin faydası, zihinlerimizin düşün
celeri ve kavramlarını kendimiz için kaydetmek ve başkalarına bild ir
mektir. Bu kelimelerden bazı ları, algılanan şeylerin adlarıd ır; duyular 
üzerinde etkisi olan ve m uhayyi lede bir  izlen im bırakan her türden 
varlıkların adları gibi_ Diğerleri, imgelerin kendilerinin; yan i, gördüğü
m üz veya hatırladığımız bütün şeyler hakkında sah ip olduğumuz fikir
ler veya zihinsel imgelerin adlarıdır. Diğerleri ise, adların veya değişik 
konuşma biçimlerinin adlarıdır: evrensel, çoğul, tekil, vs. adların adları
d ır; ve tammlama, teyit, red, doğru, yanlış, kıyas, soru, vaat, ahit belirli ko
nuşma biçimlerinin adlarıd ır. 

Başka diğerleri ise, bir adın d iğer bir  ad i le i l işkisini veya aykı rılı
ğını göstermeye yarar; bir kimse, bir insan bir bedendir dediğinde, beden 

adının insan adına zorunlu olarak bağlı olduğunu anlatmak ister; bu 
bağlılık, iki  kel imenin is fi il iyle birleştirilmesiyle ifade edi l i r. Biz is fii
l ini  kullanırken, Latinler est fii l in i, Grekler bütün çekimleriyle Ean 



[/':sti -Çev.J fi i l i n i  kul lanırlar. Dünyanın bütün d iğer m i l letlerin in, 
kendi d i l lerinde, buna karşıl ık gelen bir kelimeye sah ip olup olmadık
larını söyleyemem; fakat eminim ki buna ihtiyaçları yoktur. Çünkü iki  
adın sıra iç inde yerleştiri l mesi, eğer adet bu olsa id i ,  (zira kelimelere 
güçlerini veren adett ir,)  is veya be veya are ve benzeri kelimeler kadar, 
bu iki adın bağlı l ığını ifade etmeye yetebil irdi .  

Eğer, esi veya is veya be fii l lerine tekabül eden herhangi b i r  fi i l in 
olmadığı bir d i l  olsaydı; onu kul lanan insanlar, Greklere ve Latinlere 
kıyasla, istid lal ,  sonuç çıkarma, ve diğer türden muhakemeleri yapma
ya hiç de daha az muktedir olmazlardı. Fakat o zaman, bu fii lden türe
tilen entity (varlık, bir im, şey, vs. ), essence (öz, esas, asıl, vs.), essentiaı 

(öze i l işkin, asli , v.s.),  essentia/ity (asl iyet, esasiyet, vs. ) gibi terimler ve 
bunlara bağlı olup sık sık kul lanılan diğer terimler ne olurdu? Dolayı
sıyla bunlar şeylerin adları değil; bir adın veya sıfatın bir başka ad veya 
sıfatla i l işkis in i  algılad ığımızı bi ld irmekte kullandığımız işaretlerd ir: 
mesela, bir i11sa11 yaşayan bir bedendir ( "a ma11 is a living bor�y ") dediği
mizde, i11sa11 bir  şeyd ir, ya,w_vr111 berfen başka bir şeydir, is veya bfi11g ise 
üçüncü bir şeyd ir demek İstemeyiz; i11st111 ve ya,wymı bfrle11 aynı şeydir 
demek isteriz; çünkü eğer o bir insansa, ya,WJ'flll bir bfrlnırlir bağıntısı, şu 
is kelimesiyle ifade olunan doğru bir bağıntıdır. Dolayısıyla, başka bir 
yerde daha geniş olarak gösterdiğim gibi,  bir berfen olmak, yiiriimeJ:, J:o-

11upnaJ:, ya,wmaJ:, giirmeJ: ve benzeri mastarlar; yine aynı şeyi i fade 
eden berlensel/iJ:, yiiriime, J:onu,wıa, ya,wma, giinne ve benzerleri, hiçbir ,re
yin adlarıdır. 

Fakat bazıları sorabi l i r, yönetim ve i taat öğretisi için gerekl i  olan
dan başka hiçbir şey peşi nde olmadığım bu türden bir eserde bütün 
bu ayrıntı ların amacı nedir? Bunun amacı, i nsanların artık, Aris
toteles'in boş felsefesi üzerine bina edilmiş bu ayrılmış öz/er doktriniy
le, boş adlarla, tıpkı bir yelek, bir şapka ve yamuk bir sopayla kuşların 
korkutulup ekinden kaçı rtılması gibi, onları ülkelerinin yasalarına uy
maktan korkutmak isteyecek olanlar tarafından istismar edi lmeye kat
lanmamalarını sağlamaktır. 

Çünkü bu temeldedir ki  bir insan öldüğü ve gömüldüğü vakit 
onun ruhunun, yani can ının, bedeninden ayrılmış gezebildiğini ve ge
celeyin mezarlar arasında görü ldüğünü söylüyorlar. Yine aynı temelde
dir ki bir parça ekmeğin biçiminin,  renginin ve tad ının, ekmeğin va
rolmadığı yerde bir  varoluşa sah ip olduğunu söylüyorlar. Yine aynı te
melded ir ki iman, bilgel ik, ve d iğer erdemlerin, sanki erdemli kişi ler 
ve onların erdemleri birbirinden ayrı olabili rmiş gibi, bazen bir insanın 
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içine döküldüğünü, bazen de Gök'ten onun içine üflendiğini; ve uyrukla
rın kendi egemen iktidarlarına bağl ılığını azaltmaya yarayan daha pek 
çok şeyler söylüyorlar. Çünkü, kendi içine itaat dökülmesini veya üf
lenmesini bekleyen bir kimse yasalara uymaya gayret eder mi?  veya 
kim, kendi egemeni yerine, hatta Tanrı'nın kendisi yerine, Tanrı'yı 
yapabilen bir rahibe itaat etmez? Veya ruh lardan korkan kim, ruhları 
ondan kaçırtan kutsal suyu yapabilenlere büyük saygı göstermez? Bu 
kadarı, Aristoteles'in  bütünleri ve özlerinden Kilise'ye girmiş yanılgıların 
bir örneği olarak yeterli olsun. Belki de Aristoteles bunun hatalı bir 
felsefe olduğunu biliyordu; fakat, Sokrates'in sonundan korkarak, bu 
felsefeyi o zamanki dine uygun ve destekleyici bir şey olarak yazdı. 

Bu aynlmış özler yanılgısına bir kez düşünce, kaçınıl maz olarak, 
onu izleyen başka pek çok saçmalığa düşülmektedir. Çünkü, bu bi
çimleri gerçek kabul ettiklerinden, onlara bir mekrin atfetmek zorunda 
kalmaktadırlar. Fakat bunların, her tür niceliksel boyuttan yoksun 
gayri maddi  şeyler olduklarına inandıkları ve mekanın  boyut olduğu 
ve sadece maddi şeylerle doldurulabileceği herkesçe bilind iği için; 
inançların ı  şöyle bir ayrımla ayakta tutmaya sürüklenmektedirler; bu 
biçimler, gerçekten de, çevrilmiş ("deftnitive'') bir yerdedirler; salt keli
melerden ibaret olan ve burada anlamsız olan bu terimler, anlamsızl ık
ları gizlenebilsin d iye, sadece Latince'de geçerler. Zira bir şeyin çev
rilmesi, onun yerinin belirlenmesi veya tanımlanmasından başka bir
şey değildir; ve böylece bu ayrımdaki her iki kelime de aynı şeydir. 
Ve özellikle, bir insanın, onun ruhu dedikleri özünün, tümüyle, onun 
küçük parmağında ve ne kadar küçük olursa olsun bedeninin diğer 
her parçasında olduğunu iddia ederler; fakat bütün bedende, bu par
çaların herhangi birinde olduğundan daha fazla ruh olmadığını söyler
ler. Acaba böyle saçmalıklarla Tanrı'ya hizmet edildiği ni d üşünecek 
kimse var mıd ır? Ancak, bedenden ayrılmış gayri maddi bir ruhun var
lığına inanmak isteyenlere göre, bütün bunlara inanılması gereklidir. 

Gayri maddi bir cismin nasıl olup da acı çekebileceği ve Cehen
nem veya Araf ateşinde işkence görebileceğini izah etmeye geldiğin
de, ateşin ruhları nasıl yaktığın ın  bil inemeyeceğinden başka bir ce
vapları yoktur. Yine, hareket mekan değişimi olduğuna ve gayri maddi  
cisimler mekan sahibi olamayacaklarına göre, bir  ruhun nasıl o lup da 
bedensiz olarak Cennete, Cehenneme veya Arafa gidebilmesini; ve 
insanların hayaletlerinin, ve (kendim ilave edeyim) içinde göründük
leri giysilerinin, geceleyin kil ise lerde, mezarlıklarda ve d iğer defin 
yerlerinde yürüyebilmelerini mümkün göstermekte çok zorlanmakta-



dırlar. Buna ne cevap verebileceklerini bilmiyorum; meğer ki, çevrilmiş 
değil belirli yerlerde veya maddeten deği l manen yürüdüklerini söylesin
ler: zira bu fevkalade ayrımlar herhangi bir zorluğa eşit olarak uygula
nabil ir. 

Nunc-stanf6>. Sonsuzluğun anlamı olarak, zamanın hiç d urmadan 
akışını kabul etmek istemezler; çünkü o takdirde Tanrı'nın iradesinin 
ve olacak şeyleri önceden belirlemesinin, sonuçtan önce gelen etkin 
sebep olarak veya fii lden önce gelen fai l  olarak, bu şeyleri önceden bi
lişinin önünde olmamasını veya Tanrı'nın anlaşılamaz doğası hakkın
daki çok sayıda diğer cüretkar fikirlerini açıklayamazlardı. Tersine, 
sonsuzluğun, Okul lar'ın dediği gibi bir nunc-stans, şimdiki zamanın ha
reketsiz duruşu ·olduğunu iddia ederler ki; ne onlar ne de başka biri, 
sonsuz bir mekan büyüklüğü için bir hic-stans<7> kavramını anladıkla
rından daha fazla anlamazlar bunu. 

Çok sayıda yerde tek varlık, ve tek bir yerde çok sayıda varlık. İnsanlar 
bir varlığı, düşüncelerinde, onun parçalarını numaralayarak ve, bu par
çaları numaralarken, onun doldurduğu mekanın parçalarını da numa
ralayarak bölerlerken; bu parçaların çok sayıdaki mekanlarını da yine 
parçalara bölerek oluşturabil iriz; böylece bu parçalar, herhangi bir 
kimsenin zihninde, mekanların sayısından daha fazla veya daha az sa
yıda parça olarak tasavvur edilemezler: ancak onlar b izi inandırmak is
terler ki, Tanrı'nın kadir-i mutlak gücü sayesinde, bir varlık aynı anda 
pek çok mekanda olabilir; ve pek çok varl ık da aynı anda tek bir 
mekanda olabilir: sanki, varolan b ir şeyin varolmadığını veya varolmuş 
bir şeyin varolmamış olduğunu söylemek, İlahi Kudret'in tanınmasıy
mış gibi. Bunlar, Tanrı'nın anlaşılamaz doğasına hayran olmak yerine, 
felsefi tarzda tartışmalarından dolayı içine d üştükleri tutarsızl ıkların 
küçük bir bölümüdür; bu vasıflar, onun ne olduğunu ifade edemez; 
sadece, düşünebildiğimiz en güzel sıfatlarla ona saygı gösterme arzu
muzu ifade etmelidirler. Fakat, bu saygı vasıflarından hareketle onun 
doğası hakkında akıl yürütmeye kalkışanlar, i lk girişimde yollarını 
kaybederek, sonsuz ve sayısız tutarsızlıklardan birine ve diğerine dü
şüp dururlar; tıpkı, saray törenlerini bi lmeyen bir kimsenin, kendi le
riyle konuşmaya al ış ık olduğu kişi lerden daha büyük bir  kişinin huzu
runa çıktığında, girişte tökezlemesi ve, düşmemek için, harmaniyesini 
yere bırakması; onu yerden almaya çalışırken, şapkasını düşürmesi; ve 
bir gaf d iğer bir gaf üstüne, şaşkınlığını ve kaba sabalığını keşfetmesi 
gibi. 

Doğa felsefesindeki saçmalıklar, çekim ağırlığın nedenidir gibi. Fizik, 



yani, doğal o layların tali ve i kincil  nedenlerinin bilgisine gelince; bu 
konuda boş laflardan başka bir şey söylemezler. Bazı cisimlerin n için 
doğal olarak yere doğru d üştüklerini, bazı cisimlerin ise n için doğal 
olarak yerden uzaklaştıklarını bi lmek isterseniz; Okullar, Aristo'ya da
yanarak size diyeceklerdir ki yere doğru d üşen cisimler ağırdır, ve bu 
ağırlık, onların aşağıya inmelerinin nedenidir. Fakat ağırlık ile ne kas
tettiklerini sorarsanız, onu, yerin merkezine gidiş çabası olarak tarif 
edeceklerdir. Böylece cisimlerin aşağıya inmelerinin nedeni, aşağıda 
olmak çabasıdır ki: cisimlerin aşağıya indikleri için aşağıya indiklerini, 
yukarıya çıktıkları için yukarıya çıktıklarını söylemekle aynı şeydir. 
Veya yerin merkezinin ağır şeyler için d inlenme ve korunma yeri ol
duğunu ve bu nedenle orada olmaya çal ıştıklarını söyleyeceklerd i r: 
sanki taşlar ve metaller, bir insan gibi, arzu sahibi olabil irler ve bulun
mak istedikleri yeri fark edebilirler; veya dinlenmeyi severlermiş gibi; 
veya bir cam parçası, sokağa düşmektense, percerede daha az emni
yette olurmuş gibi. 

Zaten oluşmuş bir cisme nicelik konulması. Aynı cismin, ona eklenti 
yapmaksızın, n için bazen daha büyük göründüğünü sorarsak; derler 
ki, daha küçük göründüğünde, yoğunlaşmıştır; daha büyük göründü
ğünde ise, seyrekleşmiş. Fakat bu yoğunlaşmış ve seyrekleşmiş nedir ki?  
Aynı maddede, öncekinden daha az n icelik olduğunda yoğun laşmıştır; 
daha fazla nicelik olduğunda ise, seyrekleşmiştir. Sanki belirli bir ni
celiği olmayan madde olabi lirmiş gibi; oysa n icelik, maddenin belir
lenmesinden başka bir şey değild ir; böylece, bir maddenin, d iğer bir 
maddeye göre, şu kadar daha büyük veya daha küçük olduğunu söyle
riz. Veya sanki bir madde hiçbir nicelik olmadan oluşur ve daha sonra, 
maddenin şu kadar veya bu kadar yoğun olması gerektiğine karar veri
lerek, onun içine şu kadar veya bu kadar nicelik konulurmuş gibi. 

Ruhlann akıtılması. İnsan ruhunun nedeni olarak, creatur infunden
do ve creando infunditur; yani, içine akıtılarak yaratılmış ve yaratılışla içi
ne akıtılmış derler. 

Görüntü çeşitliliği. Algının nedeni olarak, türlerin; yani, nesnelerin 
görünüşleri veya görüntülerinin çeşit l i l iğini belirtirler; göze yönelik ol
duklarında, gö"nne; kulağa, işitme; damağa, tad; burna, koku alma; ve be
denin d iğer kısımlarına yönel ik olduklarında ise, dokunma. 

istemenin nedeni, irade. Herhangi bir eylemi yapma iradesinin, ki  
volitio denilir, nedeni olarak, voluntas denilen, insanların bazen bir şe
yi, bazen başka bir şeyi istemek için sahip oldukları meleke, yani, ge
nel olarak yetenek gösterilir; böylece yapabilme gücü, eylemin nedeni kı-
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l ınır. Sanki insanların iyi ve kötü eylemlerinin nedeni, insanların bu 
eylemleri yapabilme gücüne bağlanabil irmiş gibi. 

Bilgisizlik bir gizli neden. Pek çok durumlarda da, doğal olayların 
nedeni yerine, kendi bilgisizliklerin i  koyarlar; fakat başka kelimeler 
içinde saklanmış olarak: mesela, talih, tesadüfi şeylerin; yani, sebebini 
bilmedikleri şeylerin nedenidir derler: ve pek çok sonucu, gizli nitelik
lere; yani, bi lmedikleri ve kimsenin de bi lmediğini sandıkları nitelikle
re, ve ne onları yaratan fai l i  ne de onların yaratı lma biçimini  ifade 
eden sempati, antipati, antiperistasis<8> özel nitelikler, ve d iğer benzer te
rimlere bağlarlar. 

Eğer bu metafizik ve bu fizik, boş felsefe değilse, asla herhangi bir 
boş felsefe olmamıştır; ve Aziz Paulus'un bizi ondan sakınmamız için 
uyarmasına gerek yoktur. 

Biri şeyleri tutarsız yapar, diğeri de tutarsızlığı yapar. Ahlak ve dev
let felsefelerine gelince, burada da aynı  türden veya daha büyük saç
malıklar vardır. Eğer bir kimse adil olmayan bir iş, yani, yasaya aykırı 
bir iş yaparsa, derler ki yasanın  ilk nedeni ve ayrıca bunun ve d iğer 
tüm işlerin nedeni Tanrı' dır; fakat yapı lan işin yasaya uymayışı demek 
olan adaletsizliğin nedeni değildir. Bu, boş felsefedir. Yoksa, bir kim
senin hem bir d üz çizgi hem de bir yamuk çizgi yaptığı ve başka biri
nin de bunların tutarsızlığını yaptığı söylenebilirdi.  Anlaşılamaz olanı 
anlama idd iasıyla, kaziyelerini bilmeden sonuçlara varan bütün insan
ların;  ve saygı vasıfların ı  doğaya i lişkin vasıflar haline getirmenin fel
sefesi işte böyledir; bu ayrım, özgür irade fikrini, yani, Tanrı 'nın irade
sine tabi olmayan bir beşeri irade fikrin i  savunmak için yapılmıştır. 

Kişisel keyif, kamusal iyilik kuralı. Aristoteles ve diğer pagan filozof
lar, iyi ve kötüyü, i nsanların keyfine göre tarif ederler; insanları, her 
biri kendi yasasına tabi olarak düşündüğümüz sürece, bu tarif iyidir; 
zira kendi keyiflerinden başka bir yasanın olmadığı insanlık durumun
da, iyi ve kötü eylemlerin genel bir kuralı olamaz. Fakat bir devlette 
bu ölçüt yanlıştır: orada ölçüt, kişilerin  keyfi değil ,  devletin iradesi ve 
arzusu olan yasadır. Ancak bu fikir hata uygulanmakta; ve i nsanlar, 
kendi lerinin ve d iğer insanların eylemlerinin ve bizzat devletin ey
lemlerinin iyiliğini veya kötülüğünü, kendi duygularına göre kararlaş
tırmaktadırlar; ve, her uyruğun, doğa yasasıyla, cismani egemene borç
lu olduğunu d üşünmesi gereken mutlak itaati üstlerine göstermeye 
yemin etmiş rahipler ve frerler hariç herkes, kamu yasalarına bakmak
sızın, iyiye ve kötüye kendi takdirine göre karar vermektedir. B u  kişi
sel iyilik ölçütü, sadece yanlış değil, fakat devlet için zararlıdır da. 
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Meşro evliliğin iffetsizlik olduğu iddiası. Evliliği din adamları sınıfına 
yasaklama gerekçesi olarak iffet ve imsakı savunanların yaptığı gibi; 
evliliğin iffet veya imsaka aykırı olduğunu söylemek ve onu ahlaki bir 
zaaf olarak göstermek de boş ve yanlış felsefedir. Sunağa nezaret eden 
ve Aşayi Rabbani törenini yöneten papazların, daimi iffet, imsak ve 
saflık adı altında, kadınlardan daima uzak durmaları, Kil ise anayasası
nın bir gerçeğidir diyorlar. Böylece, kadınların meşru kullanımına, if
fetsizlik ve ahlaksızlık adını veriyor ve evliliği bir günah veya, en azın
dan, bir insanı sunak için uygunsuz kılacak kadar kirli bir şey haline 
getiriyorlar. Eğer kadınların kullanımı yasal olarak ahlaksızlık ve iffete 
aykırı olsa idi, o zaman her evli l ik kötüdür: eğer kendini Tanrı'ya ada
mış bir insan için evl ilik fazlasıyla kirli bir şey ise, o zaman bütün in
sanların yaptığı d iğer doğal, gerekli ve günlük işler de, daha kirli ol
dukları için, insanları rahip olmaktan alıkordu. 

Fakat, rahiplerin bu evlenme yasağının gizli temeli, ahlak felsefe
sindeki bu tür yanı lgılar üzerine veya bekarlık hayatının evlil ik duru
muna tercih edilmesi üzerine kurulmuş olamaz; ki  bu tercih, o baskı 
günlerinde İncili müjdeleyen ve bir ülkeden diğerine kaçmak zorunda 
olan insanların, karı ve çocukların bakımıyla kösteklenmesinin ne ka
dar uygunsuz bir şey olduğunu farketmiş olan Aziz Paulus'un bilgeli
ğinden kaynaklanmıştır; bu yasağın temeli, kendilerini, din adamları 
sınıfı ,  yani, bu dünyadaki Tanrı krallığının tek varisleri yapmak yolun
da Papalar ve daha sonraki rahiplerin gayretlerine dayanır; bunun için, 
onlardan evli lik hakkını almak gerekirdi; çünkü Kurtarıcımız der ki, 
onun krallığı geldiği vakit Tanrı 'nın çocukları ne evlenecekler ne de koca
ya verilecekler. fakat gökteki melekler gibi olacaklardır; yani, manevi. Ken
di  üstlerine manevi sıfatını almış olduklarına göre, kendilerine evlen
mek hakkını tanımaları bir tutarsızlık olurdu. 

Halka dayanan yönetimler dışındaki bütün yönetimler tiranlıktır. Aris
toteles'in devlet felsefesinden, (o zamanki Atina devleti gibi) halka 
dayalı olmayan bütün devletlere tiranlık demeyi öğrenmişlerdir. Ati
nalılar, bütün krallara tiran derdi; ve onları mağlup eden Spartalılar ta
rafından Atina'da kurulan ve otuz yöneticiden oluşan aristokrasiye de 
otuz tiranlar derlerdi. Demokrasi altında yaşayan insanların durumu 
ise özgürlük idi.  Başlangıçta bir tiran, sadece bir monark anlamına ge
lirdi. Fakat daha sonra Grek ü lkesinin çoğunda bu yönetim biçimi ih
ya edildiğinde, bu kavram, sadece daha önceki şeyi [ "monark" Çev.] 
değil, onunla birlikte, halka dayalı devletlerin ona karşı duydukları 
nefreti de ifade etmeye başladı. Roma'da da, nefret içinde ve büyük 
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bir düşmana verilen herhangi bir sıfatta büyük bir kusurun ifade edil
diğini düşünmek herkesçe doğal bir şey kabul edil mekle, kral ların 
tahttan indirilmesinden sonra kral adı çirkin bir şey haline geldi.  Aynı 
insanlar, demokrasinin veya aristokrasinin idaresini elde tutanlardan 
hoşnut olmadıklarında, öfkelerini ifade edecek küçültücü isimler ara
maları gerekmez; kolaylıkla, birine anarşi, diğerine ise oligarşi veya 
azınlığın tiranlığı diyebil irler. İnsanların hoşuna gitmeyen şey, her biri
nin kendini kendi keyfine göre yönetmesi yerine, ister tek bir insan 
ister bir meclis olsun, kamusal temsilcinin uygun gördüğü şeki lde, ya
ni ,  bağımsız bir hükümet tarafından yönetilmeleridi r: bunun için, üst
lerine kötü adlar takarlar; ve, muhtemelen bir iç savaş yaşadıktan az 
sonraya kadar, böyle bir -bağımsız yönetim olmadıkça, iç savaşın hep 
süreceğini ve yasaların gücünü ve kudretini oluşturan şeyin, sözler ve 
vaadler değil, insanlar ve silah lar olduğunu bilmezler. 

insanlar değil yasa yb"neıir. Aristo'nun politikasının bir başka yanıl
gısı da, d üzenl i  bir devlette, insanların değil yasaların yönetmesidir. 
Okuması ve yazması olmasa bile doğal algılarına sahip hangi insan, 
korktuğu ve itaat etmezse kendini öldürebileceğine veya yaralayabile
ceğine inandığı kişilerce yönetildiğini b i lmez? Veya kim, insanların el
leri ve kı l ıçları olmadan, yasaların; yani, sözler ve kağıtların ona zarar 
verebileceğine inanır? Bu, zararlı yanı lgı lardan biridir: çünkü bu yanıl
gılar, insanları, yönetici lerini beğenmedikleri zaman, onlara tiran di
yenlere bağlanmaya ve yöneticilerine karşı savaş açmanın meşru oldu
ğunu düşünmeye teşvik eder: buna rağmen, bu yan ılgılar d in adamları 
tarafından kürsüde beslenip büyütülür. 

Vicdan üzerindeki yasalar. Onların devlet felsefesinde, Aris
toteles'ten veya Cicero'dan veya bir başka pagandan öğrenmemiş ol
dukları, bir başka yanılgı, sadece eylemlerin kuralı olan yasanın gücü
nü, i nsanların sınava çekilmesi ve sorgulanması yoluyla, düşüncelere 
ve vicdanlara yaymaktır, insanların sözleri ve eylemleri yasaya uygun 
olsa bi le. B öylece insanlar, ya düşüncelerin i  açıkladıkları için cezalan
dırılmakta, ya da ceza korkusuyla doğru olmayan bir cevap vermeye 
zorlanmaktadırlar. Öğretimden sorumlu bir vekil istihdam etmeyi dü
şünen yüksek devlet memurunun, ona, şu ve şu fikirleri öğretmeye ra
zı olup olmadığını sorabileceği; ve red halinde, onu istihdam etmek
ten cayabi leceği doğrudur. Fakat, eylemleri yasaya aykırı olmadığı 
halde, bir kimseyi görüşlerinden dolayı kendini suçlamaya zorlamak, 
doğa yasasına aykırıdır; öze ll ikle, insanın  eğer Hıristiyan inancının bir 
akidesi hakkında yanl ış  bir görüş taşıyarak öldüğü takdirde ebedi ve 
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korkunç işkencelere mahkum olacağını öğretenlerde. Zira, bir yanılgı
da bu kadar büyük bir tehlike olduğunu bil ip de, Tanrı nezdinde 
mahkum olmasına kayıtsız bir başkasının takdiri yerine, kendi takdiri 
üzerine ruhunu tehlikeye atmayı, doğal korunma güdüsüyle tercih et
meyecek birisi var mıdır? 

Yasanın kişisel yorumu. Devletin otoritesine, yani, devletin temsi l
cisinin iznine sahip olmayan sıradan bir kişinin, yasayı, kendine göre 
yorumlaması politikadaki bir başka yanılgıdır: fakat Aristo'dan veya bir 
başka pagan filozoftan kaynaklanmaz. Çünkü onlardan h içbiri, yasa 
yapma yetkisinin, gerek olduğunda yasaları açıklamak yetkisini de 
içerdiğini inkar etmez. Kutsal K itaplar da, yasa hükmünde oldukları 
bütün yerlerde, devletin otoritesiyle yasa deği l midir  ve dolayısıyla 
cismani hukukun bir parçası değil midir? 

Yasalar, İnci l in öğretilmesini  serbest bırakmış oldukları halde, 
onu belirli bir zümrenin tekeline verenlerin yaptıkları gibi; egemen
den başka bir kimsenin, devletin kısıtlamamış olduğu bir yetkiyi be
lirl i  bir kişiyle kısıtlaması da aynı  türden bir yanılgıdır. Eğer devlet, 
vaaz etmeme veya öğretmeme müsaade ediyorsa; yani, bunları yapma
mı yasaklamıyorsa, h iç kimse yasaklayamaz. Eğer Amerika'nın putpe
restleri arasında olsaydım, papaz değilse bile bir Hıristiyan olan ben, 
Roma'dan yetki alana kadar, İsa Mesih'i vaaz etmenin bir günah oldu
ğun u  mu düşünmeliydim? Veya vaaz verdiğimde, onların şüphelerine 
cevap vermemeli ve Kutsal Kitapları onlara izah etmemeli; yani, öğret
memeli miydim? Fakat bunun için ve ayrıca ayinlerin idaresi için, ye
terli b ir  misyona gerek olacağı söylenebilir; doğru: fakat şu da doğru
dur ki, her ne için olursa olsun, onu men eden bir yasa yoksa, icazete 
de gerek yoktur. Dolayısıyla, bu görevleri, cismani egemenin yoksun 
bırakmamış olduğu kişilere tanı mamak, yasal bir özgürlüğün alınması
dır ve bu da cismani hükümet doktrinine aykırıdır. 

Okul ilahiyatçılanmn dili. Okul i lahiyatçılarının d ine soktukları 
boş felsefenin başka örnekleri de  verilebi l i r; fakat insanlar eğer ister
lerse bunları kendileri tesbit etsinler. Sadece şunu ilave edeceğim ki, 
Okul i lahiyatçılarının yazdıklarının çoğu, tuhaf ve cahilce sözlerin ve
ya, C icero, Varro<9> ve eski Roma'nın bütün gramercilerinin kullandı
ğından farklı bir tarzda kullanılan kelimelerin anlamsız dizilişlerinden 
başka bir şey değildir. Daha önce söylediğim gibi, eğer herhangi birisi 
bunları kanıtlanmış ve doğru kabul ediyorsa, bakalım herhangi bir 
Okul i lahiyatçısını  Fransızca, İ ngil izce veya yaygın olarak kullanılan 
bir başka çağdaş dile tercüme edebilecek mi? Zira bu di llerde anlaşılır 



kılınamayan bir şey, Latin dil inde de anlamsızdır. Bu di l  anlamsızl ığı, 
yanlış felsefe olarak tespit edemesem de, sadece gerçeği gizleyen de
ği l, aynı zamanda insan ları gerçeği bulduklarını düşündürten ve on ları 
daha fazla araştırmadan caydıran bir niteliğe de sahiptir. 

Gelenekten gelen yanılgılar. Son olarak, gerçek olmayan veya şüpheli 
tari h te n  kaynaklanan  yan ı lg ı lara g e l i rsek;  aziz ler in h ayat 
hikayelerindeki bütün bu batı l  mucizeler efsanesi; ve Cehennem, 
Araf, şeytan çıkarma türünden fikirlerini ve ne akılda ne de Kutsal Ki
tap'ta yeri olmayan diğer fikirleri savun mak için Roma Kilisesi alimleri 
tarafından iddia olunan bütün görüntüler ve hortlaklar hikayeleri; ve 
Tanrı'nın yazılı  olmayan kelamı dedikleri bütün o gelenekler, kocaka
rı masalları ndan başka nedir ki? Bunlar, eski kilise babalarının yazıla
rında bir ölçüde dağınık bulunsalar da; o babalar, doğru olmayan 
hikayelere kolaylıkla inanabilen insanlardı; ve inandıkları şeylerin 
doğruluğunun kanıtı olarak onların görüşlerini öne sürmek, Aziz Yu
hanna'nın tavsiyesine göre (Yuhanna 'nın Birinci Alektubu IV. 1 )  ruhları 
sınayanlar üzerinde, (istismarından ya şüphe etmemiş oldukları ya da 
menfaat sağlamış oldukları) Roma K il isesi 'nin iktidarıyla ilgili bütün 
hususlarda olduğundan başka bir geçerli l iğe sahip değildir ve, anlatı
lan şeylere inanmakta fazla acele ettikleri için, onların şahitl iği geçerli 
olmaz; doğal nedenler hakkında fazla bilgisi olmayan d ürüst insanlar, 
ki babalar öyle idi, bu şekilde inanmaya en fazla yatkındırlar. Zira do
ğal olarak, en iyi insanlar sahtekarca amaçlardan en az şüphe edenler
dir. Papa Gregorius ve Aziz Bernard, Arafta olduklarını söyleyen ruh
lardan bahsederler; bizim Bede'miz de<w>: fakat sanıyorum ki, sadece 
başkalarından naklen. Fakat on lar veya başka birisi, kendi bildikleri 
bu türden hikayeler anlatırlarsa, böylelikle, bu tür daha boş anlatımları 
doğrulamayacak; fakat kendi zaaflarını veya sahtekarlıklarını keşfede
ceklerdir. 

Aklın bastmlması. Ne meşru yetkiyle ne de yeterli araştırma ve in
celemeyle gerçeğin ehliyetli  yargıçları olmayan insanlar tarafından 
yanl ış  felsefenin içeri sokulmasına, doğru felsefenin bastırı lmasını ek
leyebiliriz. Deniz seferlerinin gösterdiği ve beşeri bilimlerde bilgi sa
hibi herkesçe bugün kabul edildiği gibi antipodlar vardır: ve gün geç
tikçe anlaşılmaktadır ki yıl lar ve günler yeryüzünün hareketleriyle be
lirlenmektedir. Fakat, lehteki ve aleyhteki nedenleri ortaya koymak 
için, bu düşünceyi yazılarında sadece farzetmiş olan insanlar, bundan 
dolayı, ruhani i ktidar tarafından cezaland ırı lmıştır. Fakat bunun sebe
bi nedir? Bu düşünceler gerçek dine aykırı oldukları için mi? Eğer bu 



düşünceler doğruysa, sebep bu olamaz. O halde bırakalım da gerçek 
i lkin yeterli yargıçlar tarafından incelensin veya aksini iddia edenlerce 
nakzedilsin. Yoksa sebep, bu düşüncelerin kurulu dine aykırı olmaları 
mı? O zaman bırakalım bu düşünceler onları öğretenlerin tabi oldukla
rı kiş i lerin yasaları; yani, cismani  yasalar tarafından susturu lsun. Zira, 
doğru felsefeyi bile yasalar aleyhine öğretenleri n  itaatsizliği meşru bi
çimde cezalandırılabil ir. Yoksa sebep, bu düşüncelerin isyanı veya 
kargaşayı destekleyerek siyasi istikrarsızlığa yol açmaları mıdır? O za
man bu d üşünceler susturulsun ve onları öğretenler de kamu düzenini  
sağlamakla görevli olanın  yetkisine dayanarak cezalandırılsınlar. Zira, 
din adamları (devlete tabi oldukları bir durumda) kendi başlarına bir 
şey üstlendikleri zaman, buna Tanrı 'nın hakkı deseler bi le, bu bir 
gasptan başka bir şey olmaz. 

Bölüm 47 
Bu Karanlıktan Elde Edilen 

Kazanç ve Bu Kazancın Kime Gittiği Üzerine 

Bir işten fayda elde edenin, o işi yapan olduğu farzedilir. Cicero, Romalılar 
arasında sert bir yargıç olan, bir Cassi us'tan saygıyla sözeder. Bu yar
gıç, ceza davalarında, tanığın ifadesi yeterli o lmadığında, savcıya cui 
bono0>; yani, sanığın fiil sonucunda nasıl bir fayda, onur veya başka bir 
yararl ık  elde ettiğin i  veya bekled iğini  sorardı. Zira, fii l in  sonucunda 
gelen fayda kadar, faili belli eden başka bir şey yoktur. İşte bu kuralı 
kullanarak, barış içinde yaşayan insan toplumlarına aykırı bu düşünce
lerle H ıristiyanlık aleminin bu kısmında insanları bu kadar uzun za
man tutsak almış olan kiş ilerin kimler olabileceğini  araştırmak istiyo
rum. 

Mevcut Kilise'nin Tann 'nın krallığı olduğu, ilk defa Roma Kilisesi ta
rafından öğretildi: l lk  olarak, bugün yeryüzünde mevcut olan Kilise'nin Tan
n 'nın krallığı olduğu, (yani ,  bir toprağın vaadinden ibaret olan l utuf 
krallığı değil; ihtişam krallığı veya vaad ü lkesi olduğu) yanılgısına, şu  
dünyevi çıkarlar eşlik eder; i lk in, Kil ise'nin çobanları ve öğretmenleri, 
böylece, Tanrı'nın kamusal vekilleri olarak, Kilise'yi yönetme hakkın ı  
e lde ederler; ve dolayısıyla, K i l ise ve devlet aynı kiş iler olduğu için, 
devletin yöneticileri olma hakkını .  İ ş te bu hakka dayanarak Papa, bü
tün H ıristiyan hükü mdarların uyruklarını, ona i taat etmenin Mesih'in 
ken d isine itaat etmek olduğuna; ve onunla d iğer hükümdarlar arasın-
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daki bütün ayrılıklarda, (ruhani iktidar kelimesiyle meftun bir halde), 
kendi meşru egemenlerini terketmeye inandırdı; bu, gerçekte, bütün 
Hıristiyanlık alemi üzerinde evrensel bir monarşidir. Cismani devlete 
tabi bir memur demek olan Pontifex Maximus unvanıyla, kendileri tara
fından kabul edildiği gibi, Roma imparatorluğu sınırları dahilinde, Hı
ristiyan imparatorlar tarafından ve onlar a ltında, H ıristiyan öğretisinin 
en yüksek öğretmenleri olmak hakkı başlangıçta kendilerine veri lmiş 
olsa da; imparatorluk bölünüp dağıldıktan sonra, sadece sahip oldukla
rını iddia ettikleri iktidarı bütün olarak kurtarmak için değil ;  aynı za
manda, bu iktidarı, artık Roma imparatorluğu içinde birleşmiş olmasa 
da, aynı Hıristiyan hükümdarlar üzerine yaymak için, zaten onlara tabi 
olan insanlara bir başka hakkı, Aziz Petrus'un hakkını kabul ettirmek 
zor değildi. Evrensel bir monarş inin faydası, (insanların yönetme arzu
su düşünüldüğünde), bunun üzerinde hak iddia eden ve uzun bir za
man da buna sahip olan Papaların, o sayede bunu elde ettikleri doktri
nin; yani, şu anda yeryüzünde mevcut olan Kilise'nin Mesih'in krallığı 
olduğu fikrinin, yaratıcıları olduklarını  gösteren yeterli b ir karinedir. 
Çünkü bu fikir kabul edildiğinde, Mesih'in aramızda bir vekilinin bu
lunduğu ve onun emirlerinin bize bu vekil tarafından söylendiği anla
şılmak gerekir. 

Bazı Kiliselerin Papa'nın bu evrensel iktidarını reddetmelerinden 
sonra, bütün bu Kiliselerdeki cismani egemenlerin, bu iktidarın, onu 
akılsızca terketmelerinden önce kendi hakları olan ve kendi ellerinde 
bulunan kısmını geri almaları beklenirdi. lngiltere'de gerçekten de 
böyle oldu; ancak, kralların, kendileri aracılığıyla dini yönettikleri kişi
ler, görevlerinin Tanrı'nın hakkına dayandığını iddia ederek, cismani 
iktidar üzerinde bir üstünlük olmasa bi le, ondan bir bağımsızlık gasp 
eder gibi göründüler: fakat sadece öyle yapar gibi göründüler, çünkü 
kralın, eğer isterse, onları görevden alma hakkını kabul ediyorlardı. 

Bu doktrin Presbiteryenlel2) tarafından da savunuldu. Fakat presbi
teryenlerin o makama geçtiği yerlerde, Roma Kilisesi 'nin pek çok baş
ka doktrinleri yasaklanmış olsa da; Mesih'in krallığının halen varoldu
ğu ve Kurtarıcımız'ın diri l işiyle başladığı doktrini muhafaza edildi.  Fa
kat cui bono? Bundan nasıl bir menfaat beklediler? Papaların beklediği 
şeyi: halk üzerinde egemenlik yetkisine sahip olmak. İnsanların meş
ru krallarını aforoz etmeleri, onu kendi krallığındaki bütün dinsel hiz
met yerlerinden uzak tutmak ve, onları zorla düzeltmeye çalıştığında 
da, ona zorla direnmekten başka nedir? Veya, cismani egemenden yet
ki almaksızın bir kimseyi aforoz etmek, onu meşru özgürlüğünden 
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yoksun kılmak, yani, kardeşleri üzerinde gayri meşru bir iktidarı gasp 
etmekten başka nedir? Dolayısıyla, dindeki bu karanlığın yaratıcıları 
Romalı ve presbiteryen din adamları sınıfıdır. 

Yanılmazlık. Bir kez elde edildikten sonra bu ruhani egemenliğin 
elde tutulmasına yönelik bütün doktrinleri bu başlık altında topluyo
rum. 1 Ik olarak, Papa kamusal sıfatı içinde yanılamaz düşüncesi. Zira, 
bunun doğru olduğuna inanıp da, Papa'nın bütün emirlerine kolayca 
itaat etmeyecek kimse var mıdır? 

Piskoposlann tabiyeti. İ kinci olarak, herhangi bir devletteki bütün 
diğer piskoposların, haklarını, ne doğrudan doğruya Tanrı'dan ne de 
dolaylı olarak cismani egemenlerinden değil, Papa'dan aldıkları fikri
nin bir sonucu olarak, her Hıristiyan devlette, yabancı bir hükümdar 
olduğu halde Papa'ya bağlı  ve ona itaat borçlu olan pek çok güçlü 
adam (piskoposlar böyledir) ortaya çıkmaktadır; bu sayede Papa, geç
mişte çok defa yaptığı gibi, onun keyfine ve menfaatine göre yönetil
mek üzere boyun eğmeyen devlete karşı bir iç savaş çıkarabilmekte
dir. 

Din adam/an sınıfının muafiyetleri. Üçüncü olarak, bunların ve bü
tün diğer papazların ve keşişlerin, cismani yasaların gücünden muaf 
olmaları. B u  yoldan, her devlette, yasalardan yararlanan ve cismani 
devletin gücüyle korunan, fakat kamu masraflarına katılmayan; diğer 
uyrukların aksine, suçları nedeniyle cezaya tabi olmayan; ve dolayısıy
la, Papa hariç kimseden korkmayan; ve sadece ona bağlı olan ve onun 
evrensel monarşisini destekleyen büyük bir kesim olmaktadır. 

Sacerdotes ve kurban ediciler. Dördüncü olarak, Yeni Ahit'te presbi
terler, yani, ihtiyarlar demek olan rahiplerine, Yahudiler arasında Tan
rı onların kral ı  iken cismani egemenin ve onun kamusal vekil lerinin 
u nvanı olan sacerdotes, yani, kurban ediciler adının verilmesi. Ayrıca, 
Aşai Rabbani ayininin bir kurban töreni yapılması, insanları, Papa'nın 
bütün Hıristiyanlar üzerin de, M usa'nın ve Harun'un Yahudiler üzerin
de sahip oldukları iktidarın aynısına; yani, o zamanki yüksek rahibin 
sahip olduğu gibi, hem cismani hem ruhani bütün iktidara sahip oldu
ğuna inandırmaya hizmet etmektedir. 

Evlenme töreni. Beşinci olarak, evliliğin bir tören olduğu öğretisi, 
ruhban sınıfına, evliliklerin meşruluğuna; ve böylece, hangi çocukların 
meşru olduklarına; ve dolayısıyla, verasete dayalı kral l ıklarda veraset 
hakkına karar verme yetkisini vermektedir. 

Papazlann bekôr yaşaması. Altıncı olarak, papazlara evli l ik hakkı
nın tanınmaması, Papa'n ın krallar üzerindeki bu iktidarını güvenceye 
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almaya yaramaktadır. Zira bir kral aynı zamanda bir rahip ise, evlene
mez ve kral lığını çocuklarına bırakamaz; eğer bir rahip değilse, o za
man da Papa onun ve halkının üzerinde bu ruhani otoriteye sahi p  çı
kar. 

Şifahi günah çıkarma. Yed inci olarak, şifahi günah çıkarma sayesi n
de, iktidarların ı  güvence altına almak için, hükümdarların ve cismani 
devletteki diğer büyük kiş i lerin p lanları hakkında, bunların ruhani 
devletin planları hakkında edinebileceğinden daha fazla bi lgi edin ir
ler. 

Aziz ve şehit ilan etme. Sekizinci olarak, aziz ve şehit i lan etmek sa
yesinde, i ktidarlarını güvence altına alırlar. Şöyle ki saf insanları, eğer 
Papa'nın aforoz edişiyle sapkın  veya Ki l ise, yani (onlara göre) Papalık 
d üşmanı i lan edi l i rlerse, kendi cismani egemenlerin in  yasalarına ve 
emirlerine karşı ölüm pahasına m uhalefet etmeye iterler. 

Cevher değişimi, nedamet, günah çıkarma. Dokuzuncu olarak, her pa
paza, Mesihlik etme; nedamet kabul etme; ve günahları bağışlama ve 
bağışlamama yetkisi vererek, aynı iktidarı güvenceye alırlar. 

Araf, endüljanslar, harici işler. Onuncu olarak, Araf, harici iş lerle 
bağışlanma ve endüljanslar doktriniyle, ruhban sınıfı zenginleşmekte
dir. 

Demonoloji ve şeytan çıkarma. On birinci olarak, demonoloji ve şey
tan çıkarma yoluyla ve bunlara bağlı d iğer şeylerle, insanları, kendi  ik
tidarları önünde daha büyük bir  huşu içinde tutmakta veya tuttukları
nı sanmaktadırlar. 

Okul ilahiyatı. Son olarak, Papa'nı n  otoritesiyle kurulmuş olan ve 
idare edi len ü niversitelerde öğretilen Aristoteles metafiziği, ahlakı ve 
politikası, Okul adamlarının incir çekirdeğini doldurmaz ayrı mları, ca
h ilce terimleri ve anlaşılmaz dil i ,  bu yanlışların farkedi lmesini engelle
meye ve insanların, bu beyhude felsefeyi, İncil ' in ışığıyla karıştırmala
rına yaramaktadır. 

Ruhani karanlığın failleri kimlerdir. Eğer yeterl i  değilse, bunlara, 
onların diğer karanl ık fikirleri de eklenebi l i r. O karanl ık fi kirler ki,  
açıkça, Hıristiyanların meşru egemenleri üzerinde gayri meşru bir ikti
darın kurulmasına; veya, eğer bu i ktidar zaten kurulmuş ise, onun de
vam ettirilmesine; veya onu ayakta tutanların dünyevi servetlerine, şe
ref ve otoritelerine h izmet etmektedir. Dolayısıyla, yukarıda belirtilen 
cui bono kuralıyla, Papa'yı ve Roma ruhban sınıfın ı  ve ayrıca, i nsanların 
zih in lerinde, ş imdi  yeryüzünde mevcut olan kra ll ığın Eski ve Yeni 
Ahi t' te bahsedi len Tanrı 'nın kral l ığı olduğu şeklindeki yanl ı ş  fikri 
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sokmaya çalışan bütün diğerlerini, tüm bu ruhani karanlığın yaratıcıla
rı olarak ilan edebiliriz. 

Ancak, yönetimleri altında, bu yanlışların ve makamlarına yönelik 
benzer ruhban tecavüzlerinin, kendi hakimiyetlerine ve uyruklarının 
huzuruna zarar verecek şekilde, içeriye sızmış oldukları imparatorlar 
ve diğer Hıristiyan egemenler de, bunun sonuçlarını göremedikleri 
veya öğretmenlerinin tasarılarını farkedemedikleri için kendileri de 
zarara uğramış olsalar dahi, kendilerinin ve ahalinin başına gelen zara
rın müsebbipleri sayılabil irler. Zira, onların izni olmaksızın, nifak çıka
rıcı herhangi bir fikir alenen vaaz edilemezdi. Diyorum ki buna en 
başta engel olabilirlerdi: fakat insanlar bir kez bu ruhani s ınıf tarafın
dan tutsak alındıktan sonra, artık insanın icat edebileceği bir hal çaresi 
uygulanamazdı. Doğruluğa karşı bütün beşeri tertipleri vaktinde yok 
etmekten asla geri durmamış olan Tanrı'nın tedarik edeceği hal çare
lerine gelince, onun keyfini beklemez zorundayız. O ki, pek çok defa, 
düşmanlarının bolluk ve ihtirasının, onların seleflerinin kurnazlıkla 
mühürlemiş olduğu gözlerin bu bolluk ve ihtirasın şiddetiyle açılması 
ve, çok fazla sayıda balığın çırpınmasıyla Petrus'un ağının parçalanma
sı gibi, insanların çok fazla şeye sarılmaktan hepsini elden bırakması  
noktasına kadar büyümesini beklemiştir; bu tecavüze direnmeye gay
ret edenlerin sabrı ise, uyruklarının gözleri açılmazdan önce, d irendik
leri iktidarı arttırmıştır. Dolayısıyla imparator Friedrich1i<3l hemşerimiz 
Papa Adrianus'un<4l üzengisini tuttuğu için suçlamıyorum; çünkü uy
ruklarının eğilimi öyle idi ki, eğer bunu yapmamış olsaydı, i mparator
lukta başarılı olamazdı m uhtemelen. Fakat, iktidarları sağlam olduğu 
halde, kendi toprakları içindeki üniversitelerde uydurulan fikirlere 
müsamaha ederek, Papalar bütün H ıristiyan egemenlerin tahtlarına 
kurulup hem onların hem de halklarının tepesine canları istediği gibi 
binerken, arkadan gelen bütün Papalara da üzengi tutanları suçluyo
rum. 

Fakat insanların icatları nası l  örülürse, aynı şekilde çözülür; şekil 
aynıdır, sadece sırası terstir. Örümcek ağı iktidarın i lk u nsurlarıyla baş
lar, ki bunlar bilgelik, tevazu, samimiyet ve Havariler'in diğer erdem
leridir. O Havariler ki, ihtida etmiş insanlar, mecburiyetten değil say
gıdan itaat etmişlerdir. Vicdanları özgürdü ve sözleri ve eylemleri sa
dece cismani iktidara tabi id i. Daha sonra presbiterler, Mesih'in cema
atleri büyüdükçe, ne vaaz edeceklerini düşünmek için toplaşarak ve 
meclislerinin kararlarına aykırı hiçbir şey vaaz etmeme yükümlülüğü 
altına girerek, insanların öğretisini izlemek zorunda oldu kları fikrini  
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yayd ı lar ve, insanlar onların öğret is in i  kabul etmediklerinde de, 
kafirler olarak değil fakat itaatsizler olarak onların yanında bulunmayı 
reddetti ler (buna o zaman aforoz denil iyordu): ve bu onların özgürlüğü 
üzerindeki i lk d üğümdü. Presbiterlerin sayısı arttıkça, en büyük şehir 
veya eyaletin presbiterleri taşradaki presbiterler üzerinde kendi ken
d ilerine bir otorite verdi ler ve piskopos adını üstlendiler: ve bu, H ıris
tiyan özgürlüğü üzerinde ik inci bir d üğüm oldu. Son olarak, Roma pis
koposu, imparatorluk başkenti olmakla, (kısmen imparatorların kendi  
iradeleriyle ve Pontifex Maximus unvanıyla, ve  n ihayet imparatorlar za
yıflad ığında, Aziz Petrus'un imtiyazlarıyla), imparatorluğun bütün d i
ğer p iskoposları üzerinde kendi üzerine bir otorite aldı: bu da, üçüncü 
ve son düğüm ve-papalık-iktidarının bütün sentezi ve inşası oldu. 

Dolayısıyla analiz veya çözülme de aynı şekilde olmaktadır; fakat 
en son atılan d üğümden başlayarak; lngiltere'deki polit ika-ötesi Kilise 
yönetimin in  çözülmesinde gördüğümüz gibi. İ lkin, Papaların iktidarı 
Kraliçe Elizabeth tarafından tümüyle çözüldü; ve daha önce görevleri
ni Papa adına yapan piskoposlar, artık onları Kraliçe ve halefleri adına 
yapmaya başladılar; jure divino ifadesini muhafaza ederek de olsa, bu
nu Tanrı'dan dolaysız hakla talep ettikleri düşünüldü:  ve böylece 
üçüncü d üğüm çözüldü. Bundan sonra, presbiteryenler yakın zamanda 
lngi l tere'de piskoposluk idaresine son vermeyi başardılar: ve böylece 
ikinci düğüm çözüldü. Hemen hemen aynı zamanda, presbiteryenler
den de iktidar al ındı:  ve böylece i lk Hıristiyanların, herkes tarafından 
kendi  uygun bulduğu şekilde, Paulus'u, veya Cephas'ı, veya Apollos'u 
izlemekteki bağımsızlığına geri dönmüş oluyoruz ki: eğer kavgasız 
olursa ve Mesih' in öğretisini onun veki l inin kişil iğine olan sevgimizle 
ölçmezsek, (havarinin Korintoslularda kınadığı bir hata), belki de en 
iyisidir. 1lk olarak, her zaman, ekenler ve sulayanların değil, ürünü ve
ren Tanrı'nın n iyetine göre, her bir i nsanın içine i man i şleyen Ke
lam'dan başka, insanların vicdanları üzerinde bir iktidar olmaması ge
rektiği için. İkinci  olarak da, her bir küçük kusurda şöyle ve şöyle bir 
tehl ike olduğunu vaaz eden kişi lerin, kend i  aklına sahip bir  insandan, 
başka bir insanın  aklını izlemesini talep etmeleri makul değild ir. Böy
le bir talep, insanın, kurtuluşunu çarmıhta aramasını istemekten pek 
de daha iyi değildir .  Bu vaizler, eski otoritelerinin bu şekilde elden 
gitmesinden hoşnutsuz olmamalıdırlar. Zira, kudretin; doğal b i li mleri 
ve doğal aklın ahlakını bastırarak; veya anlaşılmaz lisan kullanarak; ve
ya b i l ir göründüklerinden daha fazla b i lgiye sahip oldukları n ı  idd ia 
ederek; veya d indarca sahtekarlıklarla; veya Tanrı 'nın K il isesi 'nin ço-
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hanlarında, sadece kusur olmayıp, aynı zamanda yetkileri ortadan 
kalktığında insanların tökezlemesine yol açan kötü örnekler de olan 
diğer kusurlarla değil; hangi erdemlerle elde edi liyorsa aynı erdemler
le; yani, bilgelik, tevazu, fikir açıklığı ve konuşma samimiyeti erdem
leriyle elde tutulduğunu onlardan daha iyi bilen kimse yoktur. 

Papalığın periler krallığına benzetilmesi. Fakat, halen varolan Kili
se'nin, Eski ve Yeni Ahit'te bahsedilen Tann 'nın krallığı olduğu fikri dünya
da benimsendikten sonra; buna ait makamlar için ve özell ikle Me
sih'in vekill iği büyük makamı için h ırs ve yarış ve bu makamlarda te
mel kamu görevlerini elde edenlerin şatafatı, derece derece o kadar 
bariz bir hale geldi  ki, papazlık görevine özgü o içsel saygıyı kaybetti
ler: o kadar ki cismani devlette herhangi bir kudrete sahip olanlar için
de en akıllılar, onlara artık İtaat etmeyi reddetmek için, hükümdarları
nın otoritesi nden başka bir şeye ihtiyaç duymaz oldular. Zira, Roma 
Piskoposu'nun, Aziz Petrus'a veraset iddiasıyla, evrensel p iskopos ola
rak tanınmasından itibaren, onların bütün h iyerarşisi  veya karanlığın 
krallığı, periler krallığına; yani, hortlaklar ve ruhlar ve geceleyin oyna
dıkları oyunlar hakkında lngiltere'deki kocaları masallanna benzetile
bi lir. Eğer insan, bu büyük ruhani hakimiyetin kökenini  düşünürse, 
kolayca farkedecektir ki Papalık, mevta Roma imparatorluğunun, meza
rı üzerinde taçlanmış olarak oturan hortlağından başka bir şey değildir. 
Çünkü Papal ık, bu pagan i ktidarının kalıntıları üzerinde aniden işte 
böyle ortaya çıkmıştır. 

Hem kil iselerde hem de devlet işlerinde kullandıkları dil de, ar
tık dünyada h içbir m il let tarafından yaygın biçimde kullanılmayan La
tince olduğuna göre, bu eski Roma dilinin hortlağından başka nedir ki? 

Hangi ü lkede gezerlerse gezsinler, periler tek bir  evrensel krala 
sahiptirler, bizim bazı şairlerimizin Kral Oberon dedikleri bir kral; 
Kutsal Kitap ise, ona, Belzebuth, cinlerin hükümdarı der. Ruhban sınıft 
üyeleri de, kimin topraklarında bulunurlarsa bulunsunlar, tek bir  ev
rensel kral tanırlar, Papa. Ruhban smıft, ruhani insanlar ve hayalet baba
lardır. Periler de, ruhlar ve hayaletlerdir. Periler ve hayaletler karanlık ve 
tenha yerlerde, mezarlıklarda yaşarlar. Ruhban da, doktrin karanl ığı 
içinde, manastırlarda, ki l iselerde ve kil ise mezarlıklarında yürür. 

Ruhban, hangi kasabada dikil i  olursa olsunlar, kutsal su ve şeytan 
kovma denilen bir  takım büyüler sayesinde, o kasabayı şehir, yani, im
paratorluk merkezi yapma gücünü haiz katedral kiliselere sahiptir. Pe
riler de, kendi etraflarındaki bölgelere hükmeden büyülü kaleler ve 
bir takım devasa hortlaklara sahiptir. 



Periler yakalanamaz ve yaptıkları kötülüklerden ötürü sorgulana
mazlar. Aynı şekilde rohban da, cismani adaletin mahkemelerinden 
kaçar. 

Ruhban, metafizikten, m ucizelerden, geleneklerden, ve Kutsal 
Kitab'ın istismarından oluşan bir takım büyülerle, gençlerden akıl ye
teneğini a lır ve böylece bu gençler, ruh banın onlara verdiği emirleri 
uygulamaktan başka bir işe yaramaz hale gelirler. Aynı şekilde perile
rin de, bebekleri beşiklerinden çaldıkları ve onları, ahalin in elj5> dedi
ği ve kötülük yapmaya yatkın doğal ahmaklara çevirdikleri söylenir. 

Kocakarılar, perilerin büyülerini hangi dükkanda veya iş l ikte yap
tıklarını söylemezler. Fakat rohbanın i ş l iklerinin, fikirlerini papalık 
otoritesinden alan üniversiteler olduğu gayet iyi bil inir. 

Perilerin, bir kimseyi sevmedikleri vakit, onu rahatsız etmek için 
elflerini  gönderdikleri söylenir. Ruhban da, herhangi bir cismani dev
letten hoşnutsuz olduğunda, nifak vaaz ederek bu devletin h ükümda
rını rahatsız etmek için, kend i  elflerini yapar, yan i  batıl inançlı ve bü
yülenmiş uyruklar; veya bir hükümdarı, bir  başka hükümdarı rahatsız 
etmek için, vaadlerle büyüler. 

Periler evlenmez; fakat aralarında, et ve kanla ç iftleşen incubi6> 
vardır. Papazlar da evlenmez. 

Ruhban, onlardan korkan cah i l  i nsanların bağışlarıyla ve ondalık
larla toprağın kaymağını alır. Aynı şekilde, peri hikayelerinde, peri ler 
mandıralara girer ve sütten sıyırdıkları kaymak üzerinde şenlik yapar
lar. 

Periler krallığında nasıl b ir  paranın geçtiği h ikayelerde kaydedil
mez. Fakat ruhban, alışlarında, bizim kabul ettiğimiz parayı kabul 
eder; ancak, ödeme yapacakları vakit, kutsallaştırma, günah çıkarma 
ve ayinle ödeme yaparlar. 

Papalık i le  periler krallığı arasındaki bu benzerliklere bir de şunu 
ekleyebil iriz: nasıl ki  periler, cahi l  insanların, kocakarılar veya eski şair
lerin geleneklerinden kaynaklanan hayalleri dışında h içbir yerde mev
cut değilseler; Papa inın ruhani i kt idarı da, kendi cismani egemenlik 
sahasının sınırları dışında, sahte mucizeler, yanlış gelenekler ve Kutsal 
Kitab'ın yanlış yorumlarını işitmekle i fsat edilen insanların aforoz edil
me korkusundan oluşur sadece. 

Dolayısıyla, VIII .  Henry'n i n  veya kraliçe E lizabeth'in bunları çı
karıp atması zor bir iş değildi. Fakat, ş imdi  çıkıp gitmiş olan ve ona 
pek az semere veren Çin, Japonya ve Hind istan'ın kurak diyarlarında 
misyonlarla gezinen Roma'nın bu ruhunun, geri dönemeyeceğini veya 
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ondan bile daha kötü bir ruhlar topluluğunun bu yeni temizlenmiş ha
neye girip yerleşemeyeceğini  ve sonunda durumun başlangıçtakinden 
daha kötü olmayacağı nı kim b i lebi l i r?  Zira, Tanrı 'nın krall ığının bu 
dünyadan olduğunu ve cismani devletin iktidarından ayrı bu krall ıkta 
bir pay sahibi olduğunu iddia eden sadece Romal ı  ruhban değildir. İş
te bunlar, POLİTİKA öğretisi hakkında söylemek isted iklerimin tü
müdür. Onları gözden geçirdikten sonra ü lkemin onayına gönül rıza
sıyla sunacağım. 

ÇEVI Rl\I ENlN NOTLARI  

Bölüm 44 
1 )  Belzebuth: Kenanlı tanrı; Yahudi ve Hıristiyan inanışında cinlerin efendisi. 
2) Goşen: Nil  deltasının doğusunda bir şehir; aralarında Yusufun ailesinin de bulundu

ğu Yahudi  giiçmenler, 1\1.Ö. onikinci yüzyıl civarında buraya yerleştiler. 
3) Lateran (veya Laterano) Konsil i :  1 1 -30 Kasım 1 2 1 5  rarih leri arasında, Latcrano bazi

likası yanındaki sarayda, papa ! i l. ln nocentius başkanlığında toplanmış ekümenik 
meclis; bu konsilde, "transsubstantio" (cevher değişimi) teorisi i lk defa resmen ka
bul edildi, din sapkınları ve l\lüslümanlarla savaş hızlandırı larak beşinci l laçlı Seferi 
i lan edi ldi ,  yılda bir günah çıkarmak mecburiyeti getirildi ve Papalık siyasi ve d in i  
hakimiyetinin zirvesine ulaştı. 

4) Son yağlama: Roma Ki lisesi'nde ölmek üzere olan bir insanın üzerinde dua edilmesi 
ve onun yağlanmasından oluşan bir tören. 

5) ilsperges me Domi11e /ıyssopo (Lat.): f:stüme kutsal su serp. 
6) Yahudi  kraliçesi Atalya, oğlu Ahazya öldükten sonra, tahtın bütün varislerini  öldürt

tü. Sadece torunu Yoaş sağ kurtuldu. M.Ö. 841 ve 835 yılları arasında altı yıl l ık zor
baca bir yönetimden sonra, yüksek rahibin önderliğindeki bir ayaklanma sonucunda 
devrildi ve öldürüldü. Yoaş tahta geçerek Davud soyu ndan gelen krallar sülalesini 
sürdürdü. 

7) Beza (veya Beze): 1 5 1 9  ve 1 605 yılları arasında yaşamış protestan yazar ve ilahiyatçı; 
Calvin' in başlıca yardımcısı. 

8) Fi l ipus (veya l'h i l ippos): lsa'nın havari lerinden biri. H ierapolis'te çarmıha gerildiği 
sanılmaktadır. 

9) Bkz. /.uka, bab XVI. 
1 0) Augustinus: 354 ve 430 yılları arasında yaşamış kilise bilgini; geliştirdiği kendine öz

gü felsefe, ilk günahla uğradığı felaketten Tanrı'nın lütfuyla kurtulan insanın kaderi 
teması üzerine kuruludur. Eserleri: Civiıas Dei, /<.pisto/re, Co11fessiones, De J/usica, vd. 
Diğer bazı ressamlar yanında, Boticel l i  ve Tintoretto da onu eserlerinde konu aldı
lar. 

1 1 ) Raka: Grekçe "boş kafalı". 
1 2) Mammon: Aram d i l i nde "zenginl ik"  anlamına gelen terim. l nci l 'de, dünyayı 

hakimiyeti altında tutan parayı temsil eder. 

Bölüm 45 
1) Romulus: Roma'yı kurduğuna inanılan efsanevi kahraman; savaş tanrısı Mars'ın oğ

lu;  ikiz kardeşi Romus ile doğduğu ve bir dişi kurt tarafından cmzirildiğine inanılır
dı. 
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2) julius Proculus: M .S.1 1 1  yüzyı lda yaşamış Romalı senato üyesi; b i r  dönem imparator 

oldu ve general Probus tarafından öldürüldü. 
3) Quirinus: Eski Roma'da Jüpiter ve Mars ayarında bir tanrı; cumhuriyet döneminin 

sonuna doğru, Romulus ile özdeşleştirildi; hakkında çok fazla bilgi yoktur. 
4) Poncifcx Maximus (Lac.): En büyük rahip. 
5) ıhensa (Lac.): Hazine. 
6) vehiculum Deorum (Lac.): Tanrılar arabası. 
7) ferculum (Lac.): varil, sandık, çerçeve. 
8) Caligula: Gaius Cacsar; M.S.37 ve 41 yılları arasında Roma imparatoru; zorbalığı ve 

sefihliği ile ün yapmıştır; "küçük çizme" anlamına gelen Caligula'yı lakap olarak al
mıştır; acını konsül yaptığı söylenir. 

9) Caracalla: Mareus Aurclius Antonius Bassianus; M.S.2 1 1 ve 2 1 7  yılları arasında Ro
ma imparatoru; Roma'da yaptırdığı büyük hamamlar ve İmparatorlukta yaşayan bü
tün özgür kişilere Roma yurttaşlığı hakkını tanıyan fermanıyla ünlüdür; Roma tarihi
nin en zal im h ükümdarlarından biri olarak tanınır. 

1 O) Bacchanalia (Latince, çoğul): Bacchus şenlikleri, içki alemleri. 
1 1 ) Wakes (İngilizce): Bir binanın kilise olarak tahsis edi lmesi anısına tutulan gece nöbe

ti ve bu sırada yapılan eğlenceler. 
1 2) Satumalia (Latince, çoğul): Aralık ayında Saturn onuruna yapılan şenlikler. 
1 3) Arifc Salısı: "Shrovc-Tuesday"; Paskalya öncesindeki ilk Çarşamba gününün arifesi; 

bu günde eğlenilir ve günah çıkarılır. 
1 4) Priapus: Eski Roma dininde verimlilik ve bahçeler tanrısı. 
I S) Mayıs direkleri: "May-polcs"; Bahar Bayramı'nda çevresinde dansctmck için, boyanan 

ve çiçeklerle süslenen direkler. 
1 6)Ambarvalia (Latince, çoğul): Eski Roma'da 19 Mayıs'ta köylülerin, tarlalarını temiz

lemek için, koyun, domuz veya boğa kurban ederek kutladıkları bayramlar. 
1 7) Yalvarma haftası: "Rogation-week"; Miraç Günü'nden önceki üç gün boyunca azizle

re yalvarılması. 

Böliim 46 
1) Gimnosofistlcr: Eski Grek yazarları tarafından H int dervişlerine verilen ad; Brahma

nizm düşüncesine bağlı olan bu dervişlerin eski Hint toplumunda özel bir yeri vardı; 
şöhretleri Yunanistan'a kadar yayılmıştı. Grek di l inde "gimno" (çıplak) ve "sofist" 
(bilge adam) kelimelerinden. 

2) Mecusiler: lran kökenli bir dinin (diğer adı Zerdüştlük) mensupları; Mecusilere gö
re, insan bedeni iyi (Hürmüz) ile kötünün (Ehrimen) çatıştığı bir savaş alanıdır. Gü
nümüzde toplam sayıları bir kaç yüzbin olan Mecusiler, Hindistan'da Bombay civa
rında yaşarlar ve H induizmin pek çok umdesini kabul ederler. 

3) Karncadcs: M .Ö.21 5  ile 1 29 yılları arasında yaşamış Grek filozof; arkasında herhangi 
bir metin bırakmamış olup, düşünceleri Cicero ve Scxrus Empiricus tarafından akta
rılmaktadır; Roma'ya elçi olarak gönderildiği ve orada düşüncelerini halkın önünde 
anlattığı ve tartıştığı söylenir. 

4) Cato: M.Ö. 95 ve 46 yılları arasında yaşamış Romalı asker, devlet adamı, senatör. 
5) lkonyon: Konya'nın antik çağdaki adı. 
6) Nunc-stans (Lat.): Şimdi varolan. 
7) llic-stans (Lat.): Burada varolan. 
8) Antipuistatis (Grekçe): Karşıtlıktan veya karşıt bir i lke veya niteliğin eyleminden 

kaynaklanan d irenç veya tepki. 
9) Varro, Marcus Tcrcntius: M.Ö. 1 16 ve 27 yılları arasında yaşamış Romalı tarihçi, ya

zar ve edebiyatçı. 



10) Bede (veya Bacda veya Bcda): 672 ve 735 yılları arasında yaşamış, Britanyalı şair, 
di lbilgisi uzmanı, tarihçi ve ilahiyatçı. Latin Batı dünyası ü:r.crindc büyük etkisi ol
muştur. 

Bölüm 47 
1) Cui bono (Lat.): Kim yararlanır? 
2) Presbiteryenler: Calvin tarafından kurulan ve Kilise'nin idaresini protcstan papazlar

la laiklerden oluşan karma kurullara bırakan mezhebin üyeleri. "Presbiteryen" teri
mi, lskoç, lngiliz ve Amerikan Calvincilcri için kullanılır. 

3) Fricdrich (Barbarossa/Kızıl Sakal): 1 1 22 ve 1 1 90 yılları arasında yaşamış Roma-Ger
men imparatoru; Papa iV. Adrianus ile girdiği iktidar mücadelesinde yenil ince, 
1 1 77'dc onun ayaklarına kapandı ve bağışlandı; Selahattin Eyyubi'nin Kudüs'ü geri 
alması üzerine açılan Haçlı Scfcri'nc önderlik etti, fakat K ydnos'ta (Tarsus Çayı) yı
kanırken boğularak öldü. 

4) Adrianus (iV. Adrianus): 1 154 ve 1 159 yılları arasında papa olan tek lngiliz; Fricd
rich Barbarossa'ya karşı savaştı ve sonunda boyun eğdirdi. 

5) Elf: Kuzey Avrupa folklorunda, büyülü güçlere sahip olduklarına ve insanların işleri
ne hayırlı veya kötü biçimde karıştıklarına inanılan insan şeklinde küçük yaratıklara 
verilen ad. 

6) lncubi (Latince, çoğul; tekili: incubus ): Yatanlar; uyuyan insanlar üzerine yattıklarına 
ve özellikle geceleyin kadınlarla cinsel ilişki kurduklarına inanılan kötü ruhlar. 



DEGERLENDKRME VE 
SONUÇ 
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Zihnin doğal melekelerinin ve ayrıca duyguların yekdiğerine karşıtlı
ğından ve bunların konuşma ile ilgisinden hareketle, herhangi bir 
kimsenin, her tür d evlet görevine yeterince ehliyetl i  olmas ın ın  
imkansızlığı iddia edilmi�tir. M uhakemenin sertliği, d iyorlar, insanı 
tenkitçi yapar ve başka insanların kusurların ı  ve zaaflarını bağışlamaya 
eğilimsiz kılar: ve öte yandan muhayyilenin tezliği, düşünceleri, doğru 
ile yanlışı tam olarak ayırdetmek için gerekenden daha az kararl ı ya
par. Yine, bütün düşünmelerde ve bütün savunmalarda, sağlam muha
keme melekesi gereklidir: çünkü bu olmaksızın insanların kararları 
aceleci ve hükümleri adalets izdir: ve d ikkat ve mutabakat sağlayan 
güçlü hitabet yoksa, aklın etkisi sınırl ı  kalacaktır. Fakat bunlar birbiri
ne zıt melekelerdir; birincisi, doğruluk ilkeleri üzerine kurulmuş olup; 
diğeri, doğru veya yanlış, kabul edilmiş düşüncelere; ve farklı ve de
ğişken olan, insan duygularına ve çıkarlarına dayanır. 

Duygular arasında ise, cesaret (ki bununla yaralanma ve ölümün 
küçük görülmesini kastediyorum) insanları kişisel intikam almaya ve 
bazen de toplum huzurunun bozulmasına çalışmaya yöneltir: korkakltA 
ise, çoğu kez, devletin savunmasını terketmeye. Bunların ikisi birden, 
diyorlar, aynı kişide bir arada bulunamaz. 

Genel olarak insanların görüşleri ve davranışlarının karşıtlığı dü
şünülecek olursa, diyorlar, dünya işlerinin bizi birlikte olmaya zorladı
ğı kişilerle sürekli bir toplu msal barış içinde olmak imkansızd ır: o 
dünya işleri ki, hemen hemen sadece, şeref, servet ve otorite için bit
meyen bir mücadeleden oluşur. Buna şu cevabı veririm ki, bunlar ger
çekten de büyük güçlüklerdir, fakat imkansızlıklar değil: zira eğitim 
ve disiplin yol uyla bunlar bazen bağdaştırı labilir ve bağdaştırı l ır  da. 
Muhakeme ve muhayyile aynı kişide bulunabilir; fakat sırayla; kişinin 
amacı hangisini gerekli kılıyorsa. Nasıl k i  Mısır'daki İsrai l l i ler, bazen, 
tuğla yapma işine bağlanıyor ve bazen de saman toplamak için çevre
de dolaşıyorlardı ise: aynı şekilde, muhakeme belirli bir konu üzerin
de yoğunlaşabi l irken, başka bir zamanda da muhayyile dünyada gezi-
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nebilir. Akı l  ve hitabet de,  doğal bilimlerde olmasa bile ahlak bilimle
rinde, pekala birarada bulunabilir. Zira, yanlışı beğenmek ve tercih et
mek için yer varsa, doğruyu beğenmek ve tercih etmek için daha fazla 
yer vardır. Yasalardan korkmak ile bir halk d üşmanından korkmak; ve
ya haksızlıktan kaçınmak ile başka birinin haksızlığını affetmek ara
sında bir aykırıl ık  da yoktur. Dolayısıyla, bazılarının d üşündüğü gibi, 
insan doğasının devlet görevleriyle tutarsızlığı diye bir şey yoktur. 
M uhakeme berraklığı ve muhayyile genişliği; akıl sağlamlığı ve zarif 
hitabet; savaşma cesareti ve yasalardan korkma erdemleri gördüm ki 
bunların hepsi birden gayet mümtaz bir şekilde tek bir insanda top
lanmıştı; ve o insan, ne hiç kimseden nefret eden ne de herhangi biri 
tarafından nefret edilen, ve maalesef son iç savaşın başlarında anlaşı la
mayan ve anlayışsız bir el tarafından katledilmiş olan, asil ve aziz dos
tum M r. Sidney Godolphin idi. 

Bölüm l S'te açıklanan Doğa Yasaları'na şunu da eklerdim, herkes, 
gücü yettiği ölçüde, onu banş zamanında koroyan otoriteyi savaş zamanında 
koromakla doğal olarak yükümlüdür. Zira kendi bedenini korumaya do
ğal bir hakkı olduğunu iddia eden kişi, gücüyle korunduğu insanı yok 
etmek için doğal bir hakka sahip olduğunu iddia edemez. Bu yasa, da
ha önce bahsedilen yasalardan bazılarından çıkartılabilse de; içinde ya
şadığımız zamanlar onun öğrenilmesini ve hatırlanmasını gerektiriyor. 

Son zamanlarda basılan bazı İ ngilizce kitaplardan, iç savaşların, 
insanlara, bir uyruğun fatihe ne zaman itaat borcu altına girdiğini; veya 
fethin ne olduğunu; veya fethin insanları fatihin yasalarına nası l  itaat 
borcu altına soktuğunu yeterince öğretmemiş oldukların ı  gördüğüm 
için:  insanların bu hususta daha emin olmaları için, diyorum ki, bir 
kimsenin bir fatihe uyruk olduğu an, ona boyun eğme özgürlüğüne sa
hip olarak, ya açık sözlerle ya da başka bir yeterli işaretle, onun uyru
ğu olmaya rıza gösterdiği andır. Bir kimsenin boyun eğme özgürlüğü
ne ne zaman sahip olduğunu, daha önce Bölüm Z l 'in sonunda göster
dim; yani, bir kimse daha önceki egemenine, onun hayatı düşmanın 
korumaları ve askerlerinin elinde olduğu vakit, itaat borçlu olmaktan 
çıkar; çünkü o zaman, artık eski egemeni tarafından değil, katkısı mu
kabilinde muhasım tarafça korunmaktadır. Bu katkı, düşmana bir yar
d ım olduğu halde, her yerde kaçınılmaz bir şey olarak meşru görüldü
ğü için; düşmana bir yard ımdan başka bir şey olmayan topyekun bir 
boyun eğiş de gayrımeşru addedilemez. Ayrıca, boyun eğenlerin d üş
mana mallarının bir kısmıyla yardım ettikleri, boyun eğmeyi redde
denlerin ise ona bütün mallarıyla yardı m  ettikleri düşünülürse, onların 
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boyun eğişin i  veya uzlaşmasını,  d üşmana bir yardı m  olarak görmek 
için neden yoktur; tersine, bu düşmana bir zarard ır. Fakat bir kimse, 
uyruk olma yükümlülüğüne ek olarak, askerlik ödevini de üstlenmiş 
ise, eski iktidar ordularında veya karargahlarında ona geçim araçlarını 
temi n  ettiği ve savaş meydanını terketmediği sürece, bu kimse yeni 
bir iktidara boyun eğme serbestliğine sahip değildir: çünkü bu durum
da, koruma yokluğu ve bir asker olarak geçim imkanlarından yoksun 
olma şikayetinde bulunamaz. Fakat bunlar ortadan kalktığında, bir as
ker de, en fazla h imaye umduğu yerde himayesini sağlamaya çalı şabi
lir ve yeni  efendisine meşru biçimde boyun eğebilir. Ve eğer isterse, 
meşru biçimde boyun eğebild iği kadar uzun bir süre bunu yapabi l ir. 
Eğer böylece boyun eğerse, şüphesiz sadık bir uyruk olmakla yüküm
lü olur: çünkü meşru biçimde yapılmış bir sözleşmeden meşru b içim
de cayılamaz. 

Buradan, i nsanların ne zaman fethedi lmiş sayılacakları; ve fethin 
doğası ve b ir fatihin hakkının nelerden oluştuğu da  anlaşılabil ir: çün
kü bu boyun eğiş kendi içinde bütün bunları içerir. Fetih, zaferi n  
kendis i  değildir; fakat, zafer yoluyla, i nsanlar üzerinde bir  hakkın ka
zanılmasıdır. Dolayısıyla savaş meydanında öldürülen, fethedilmiş de
ğil, yeni lmiştir: tutsak alınıp zindana atılan veya zincire vurulan ise, 
yenilmiştir, fakat fethedi lmemiştir; çünkü hata bir d üşmandır ve eğer 
elinden geliyorsa kendin i  kurtarabilir: fakat boyun eğme vaadi üzerine 
hayatı ve özgürlüğü kendisine bağışlanan bir kimse, fethedilmiştir ve 
bir uyruktur. Romalı lar, generallerinin falanca eyalete banş getirmiş ol
duğunu, yani,  onu fethetmiŞ olduğunu; ve o ülkenin insanları imperata 
facere, yani, Roma halkının onlara emrettiğini yapmayı vaad ettikleri va
kit, ülkeye zafer yoluyla banş getirilmiş olduğunu söylerlerdi:  bu, fet
hedilmek idi .  Fakat bu vaad ya açık ya da zımni olabilir: vaad i le oldu
ğunda açık, başka işaretlerle olduğunda ise zımni. Sözgelişi ,  bir kişi, 
büyük güç sahibi birisi olmadığı için, böyle bir  açık vaadde bulunmaya 
davet edilmemiş ise; fakat açıkça onların koruması altında yaşıyorsa, 
hükümete boyun eğdiği farzedil ir: fakat orada gizlice yaşıyorsa, ona, 
bir casusa veya devlet düşmanına yapılabilecek her şey yapılabil ir. 
Böyle bir k iş in in herhangi bir  adaletsizl ik yaptığını söylemiyorum; 
çünkü açık düşmanlık eylemleri bu adla anılmazlar; fakat o kiş inin 
adalet içinde öldürülebileceğini  söylüyorum. Aynı şekilde, bir kiş i ,  ül
kesi fethedild iğinde, ülkesi  d ışında bulunuyorsa, fethedilmiş sayılmaz 
ve uyruk olmaz: fakat dönüşünde hükümete boyun eğerse, itaatle yü
kümlü olur. B öylece fetih, tanımlamak gerekirse, zafer yoluyla ege-



menl ik  hakkının  ele geçiri lmesidir. Bu hak, hayat ve özgürlük karşıl ı
ğında itaat vaad ederek insanların fatih ile sözleşme suretiyle boyun 
eğişleri sonucunda elde edil ir. Bölüm 29'da, devletlerin dağılış neden
lerinden biri olarak, mutlak ve bağımsız bir yasa koyma gücünün yok
luğundan oluşan kusurlu kuruluşlarını gösterdim; bu gücün yokluğu 
nedeniyle, cismani egemen adaletin kılıcın ı, adeta tutu lamayacak ka
dar sıcakmış gibi, kararlı l ıkla tutamaz olur. Bunun orda belirtmemiş 
olduğum bir nedeni,  kend is iyle iktidarı i lk başka elde ettikleri savaşı 
yeterli görmeleri ve yönetme haklarının, onu elde tutmalarına değil, 
bu ilk savaşa dayandığını düşünmeleridir. Sanki, sözgelişi ,  İ ngil tere 
krallarının hakkı, Fatih Will iam'ın davasının geçerliliğine ve soylarının 
doğrudan ona bağlanmasına dayanıyormuş gibi; eğer durum böyle olsa 
idi, bugünün dünyasında uyrukların egemenlerine bağlı lığının bir te
meli olmazdı: böyle düşünerek kendi haklarını ispat ettiklerin i  düşü
nürlerken,  aslında, onlara vı; haleflerine karşı iktidar h ırsıyla çıkarıla
cak bütün başarılı ayaklanmaları haklı kılmış oluyorlar. Dolayısıyla, bir 
devletin ölümünün en etki l i  tohumlarından biri olarak şunu belirtiyo
rum: fatihler, sadece, insanl arın gelecekteki eylemlerinin kendilerine 
tabi olmasını değil, geçmişteki bütün eylemlerinin kabulünü de talep 
ederler; oysa d ünyada, başlangıçları vicdanda haklı kıl ınabilecek bir 
devlet pek yoktur. 

Tiranlık kelimesi, istek tek bir kişide ister çok sayıda insanda ol
sun, egemenliğin adından başka bir şey olmadığı için, (şurası müstes
na ki birinci kelimeyi kullananların, tiran dedikleri kişi lere kızgın ol
dukları anlaşılır); öyle sanıyorum ki  açık bir tiranlık d üşmanlığına mü
samah a  gösteril mesi, gene l  olarak devlet düşmanlığına müsamaha 
edilmesidir ve ilkinden pek farklı olmayan bir başka kötülük tohumu
dur. Çünkü, fethedilenlerin davasının kınanması, fatihin davasının 
haklılaştırılması iç in genel likle gereklidir: fakat bunlardan ne biri n e  
d e  öteki, fethedilenleri n  yükümlülüğü için gerekli değildir. Bu kita
bın birinci ve i kinci kısmının değerlendirilmesi için bu kadarını yeterli 
buluyorum. 

B ölüm 35'te, Kutsal Kitap'tan hareketle yeterince gösterdim ki  
Yahudiler' in  devletinde Tanrı kavimle ah i t  suretiyle egemen yapı ldı; 
bundan dolayı Yahudiler, Tanrı 'nın rıza i le değil kendi gücüne daya
narak yönettiği dünyanın d iğer mil letlerinden ayrı, Tanrı'nın has kav
mi olarak adlandırı ldı :  ve bu krallıkta Tanrı 'nın yeryüzündeki vekili 
Musa idi ;  ve Tanrı'n ı n  yönetilmeleri için onlara tayin ettiği yasaların 
neler olduğunu onlara M usa bildirdi. Fakat, özell ikle ağır cezalarda, 
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bu yasaları uygulamakla görevl i  memurların kimler olduğunu belirt
medim; zira bunun o kadar gerekli bir husus olduğunu düşünmüyor
dum. Oysa şimdi gerekli buluyorum. Bi l iyoruz ki genel olarak bütün 
devletlerde, ağır cezaların infazı, ya egemen gücün muhafızlarına veya 
diğer askerlerine; veya yoksul luk, zillet ve taşkalpliliğin bir araya gelip 
bu görev için uygun kıldı kları kişilere verilmiştir. Fakat lsrail l i ler ara
sında, ağır bir suçtan dolayı mahkum edilmiş bir kimsenin, kavim tara
fından taşlanarak öldürü lmesi; ve i lk taşı n  tanıklar tarafı ndan fırlatıl
ması, daha sonra da diğer insanların taş atmaları, onların egemeni olan 
Tanrı'nın pozitif bir yasası idi. Bu yasa, infaz memurların ın kimler ola
cağın ı  belirten bir yasa idi; fakat cemaat yargıç idi ve karar ve hüküm
den önce suçluya taş atılmasına müsaade edilmezdi. İnfazdan önce ta
n ıkların işitilmesi gerekirdi, meğer ki fiil cemaatin önünde veya yasal 
yargıçların gözü önünde işlenmiş olsun; zira o zaman, yargıçlardan baş
ka bir tanığa gerek olmazdı. Fakat, bu yargılama usulü, iyi anlaşılma
dığı için, bazı durumlarda şevk hakkıyla bir kimsenin bir başkasını öl
dürebileceği şeklinde tehlikeli bir düşünceye yol açmıştır; sanki geç
mişte Tanrı 'nın krall ığında suçlular üzerinde yapılan infazlar, egeme
nin emrinden değil, kişisel şevk yetkisinden kaynaklanırmış gibi: oy
sa, bu düşünceye destek verir gibi görünen metinleri incelersek, tam 
tersi doğrudur. 

İ lk  olarak, Levililer Altın Buzağı'yı yapmış ve ona tapmakta olan 
kavimle karş ı laşıp onlardan üçbinini k ı lıçtan geçirdikleri vakit; Çıkış 
XXXII. 27'de görüldüğü gibi, bu Tanrı'nın ağzından Musa'nın emriyle 
yapıldı.  İ srai l l i  bir kadının oğlu Tanrı'ya küfür ettiğinde ise, onu işi
tenler onu öldürmeyip Musa'nın huzuruna getirdiler. Musa da, Levili
ler XXIV. 1 1 , 1 2'de görüldüğü gibi, Tanrı ona karşı hüküm verinceye 
kadar, onu gözaltında tuttu. Yine, (Sayılar XXV.6,7), Finehas Zimri'yi 
ve Kozbi'yi öldürdüğünde, kişisel şevk hakkıyla yapmadı bunu: Zimri 
ve Kozbi meclisin gözü önünde suç işlemişlerdi; tanıklara gerek yok
tu; yasa bil iniyordu, ve Finehas egemenliğin varisiydi; ve, en önemli 
olan husus budur, yaptığı şeyin meşruluğu, tümüyle, Musa'nın sonra
dan verdiği icazete dayanıyordu ve Finehas' ı n  bu icazetten kuşku 
duyması için neden yoktu. İ leride icazet verileceği varsayımı, bazen, 
bir devletin güvenliği için gereklidir; ani bir isyanda olduğu gibi, açık 
bir yasa veya yetki olmaksızın, o isyanı başladığı yerde kendi gücüyle 
bastırabilecek bir kişi, bunu meşru biçimde yapabilir ve yaparken ve
ya yapıldıktan sonra onu onaylatabilir veya bağışlatabilir. Yine, Sayılar 
XXXV. 30'da açıkça denilir ki, Katili her kim öldürecekse, şahitlerin sözü 
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üzerine öldürecektir: fakat şahitler demek, resmi bir yargı lama demektir 
ve jus zelotarordl) iddiası ortadan kalkar. Putperestliğe, yani, Tanrı'nın 
kral l ığında ona itaatten vazgeçmeye teşvik edenler hakkındaki Musa 
yasası, (Tesniye XIII.  8, 9), böyle kimselerin saklanmasını yasaklar ve 
şikayetçi olanın böyle bir kimseyi öldürtmesini ve ona ilk taşı atmasını 
emreder; fakat mahkum edilmezden önce öldürülmesine müsaade et
mez. Tesniye XVII .  4, 5, 6, 7'de putperestlik karşısında tutulacak yol yi
ne açıkça gösterilir: çünkü orada yargıç olarak Tanrı kavme hitab eder 
ve onlara, bir k imse putperestlikle suçlandığında, olayı özenle araştır
maların ı  ve, iddia doğru çıkcığında, onu taşlamalarını emreder; fakat 
i lk taşı atan yine tanığın elidir. Bu, kişisel şevk değil, kamusal mahku
miyettir. Aynı şekilde, bir babanın asi bir oğlu varsa, yasa şunu emre
der (Tesniye XXI. 1 8-2 1 ): onu şehrin yargıçları önüne getirecek ve şeh
rin bütün halkı onu taşlayacakcır. Son olarak, bu yasalar temelindedir 
ki Aziz Stefanus taşlandı, kişisel şevk temelinde deği l: çünkü infaz 
edi lmeye götürülmeden önce, yüksek rahip huzurunda kend ini sa
vunmuştu. Ne burada ne de Kutsal Kitab'ın başka bir yerinde, kişisel 
şevk suretiyle infazları destekleyen birşey yoktur. Böylesi infazlar, ge
nellikle cehalet ve hırsın bir araya gelmesiyle, hem adalete hem de 
devletin selametine aykırıdır. 

Bölüm 36'da, Tanrı'nın doğaüstü yoldan M usa ile nasıl konuştu
ğunun: ve onunla bazen, d iğer peygamberle konuştuğu gibi, rüyalar 
ve rüyecler yoluyla konuşmadığının belirti lmediğini söyledim: çünkü 
Tanrı'nın kefaretgahtan ona ne şekilde seslend iği, Sayılar VII. 89'da, 
şu sözlerle açıkça ifade edilir, O zamandan itibaren, Musa onunla söyleş
mek için toplanma çadmna girdiği vakit, Şehadet Sandığı üzerinde bulunan 
kefaretgôhın üzerinden, iki melaike arasından kendisine konuşan bir ses işi
tirdi. Fakat, Tanrı'nı n  Musa'ya konuşma biçiminin, kendilerine de bir 
sesle (yani, bir rüyecle) konuşmuş olduğu Samuel ve İ brahim gibi d i
ğer peygamberlere konuşma biçiminden farkının ne olduğu belirtil
memektedi r, meğer ki bu fark rüyetin berraklığı olsun. Zira yüz yüze 
ve ağız ağıza ifadeleri, İ lahi doğanın sonsuzluğu ve anlaşılmazlığı açı
sından, düz anlamda düşünülemez. 

Düşüncemin tamamına gelince, onun ilkelerinin doğru ve sağl ık
l ı, muhakemenin de sağlam olduğunu düşünüyorum. Zira, egemenle
rin cismani hakkını ve uyrukların ödevini  ve özgürlüğünü insanl ığın 
bilinen doğal eği l imleri üzerine ve doğal hukukun akideleri üzerine 
oturtuyorum; kendi ailesini yönetmek için yeterli akla sahip hiçbir in
san, bunlardan habersiz olamaz. Aynı egemenlerin ruhani iktidarın ı  



ise, hem kendi içlerinde vazıh olan hem de bütün Kutsal Kitab' ın 
amacına uygun olan metinler üzerine dayandırıyorum. Dolayısıyla, bu
nu, sadece bilgi lenmek için okuyacak olan bir kimsenin, gerçekten 
bilgileneceğine kaniyim. Fakat, yazıları veya konuşmalarıyla veya açık 
eylemleriyle, karşıt düşünceleri savunmaya kendilerini bağlamış olan
lar, o kadar kolayca tatmin ed i lemeyeceklerdir. Zira böyle durumlarda, 
insanların, aynı anda, hem okumayı sürdürüp hem de, daha önce oku
muş olduklarına it irazlar ararken, d ikkatlerini dağıtmaları doğaldır. in
sanların çıkarlarının değişik olduğu bir  çağda, (yeni b ir  yönetimin ku
nılmasına hizmet eden bir düşüncenin büyük kısmı, eskinin çözülme
sine yol açan düşünceye karşı olmak gerektiğine göre), bu tür itirazlar
dan mutlaka pek çok olacaktır. 

1 l ıristiyan bir devleti ele alan kısımda, öyle bazı yeni düşünceler 
vardır ki, aksi yöndeki düşüncelerin tümüyle yerleşmiş olduğu bir du
rumda, bir uynık tarafından bun ların izinsiz açıklan ması, öğretmenlik 
makamının gasp edilmesi olarak, bir  kabahat olurdu. Fakat, insanların 
sadece barışı değil gerçeği de arad ıkları bu çağda, doğru olduğuna 
inandığım ve açıkça barışa ve sadakate hizmet eden bu fikirleri, dü
şünce süreci içindeki insanların mütalaasına sun mak, yeni fıçı lara ko
nulmak üzere yeni şarap sunmaktan başka bir  şey deği ld i r. Böylece 
hem fıçılar hem de şarap bir arada korunabilsin diye. Ve inanıyorum ki 
yenil ik bir devlette mese le veya kargaşa yaratmayacak ise, insanlar, 
yeni ve iyi kanıtlanmış gerçek önünde, eski yanlışları tercih edecek öl
çüde geçmiş zamana itibar etmek eği l iminde olmazlar genell ikle. 

Bclagatim kadar az güvendiğim bir şeyim yoktur. Fakat eminim 
ki,  basım hataları müstesna, anlaşılmaz değildir. Son zamanların adeti 
hilafına, eski şairler, hatipler ve filozoflardan alıntılarla kitabımı süslc
meyişim, iyi mi kötü mü bi lmiyonım ama, pek çok nedene dayanan 
kendi takdi rimdcn kaynaklan ıyor. İ lk olarak, bütün doğru fikirler ya 
akla ya da Kutsal Kitab'a dayanır; bunların her ikisi de, pek çok yazara 
it ibar verir, fakat bu it ibarı k imseden almazlar, almaları gerekmez. 
İkinci olarak, ele alınan konular olguya değil, hakka i l işkindi r  ki burada 
tanıklar için yer yoktur. Bu eski yazarlardan, hem kendini hem de baş
kalarını arada bir  nakzctmeycn pek az vardır; bu durum, on ların tanık
l ıklarını yetersiz kı lar. Dördüncü olarak, sadece eskilere güvenerek 
benimsenen fikirler, onları zikredenlerin kendi lerine ait olmayıp, es
neme gibi, ağızdan ağıza geçen sözlerden ibarettirler. Beşinci olarak, 
bazı insanlar, kendi yan l ış fikirlerini, başkalarının nükteleriyle süsle
yip yutturmaya çalışırlar. Altıncı olarak, zikred i len eski yazarlar, kendi 
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yazdıklarını, daha önce yazılmış olan şeylerle süslemeye çal ışmamış
lardır. Yedinci olarak, çiğnenmeden yutulan Grekçe ve Latince cüm
leler, aynen geri geldiklerinde, bu bir hazımsızlık belirtisidir. Son ola
rak, gerçeği berrak bir tarzda yazmış veya onu kendi başımıza bulma
mız için bizi iyi bir yola sokmuş olan o eski çağ adamlarına saygı duyu
yorum; fakat eski çağın kendisine bir şey borçlu olduğumu sanmıyo
rum. Eğer yaşa saygı göstereceksek, şimdiki zaman en yaşl ı  olandır. 
Eski yazarların yaşının, yazdıkları vakit, bu satırları yazan benim ya
şımdan d ah a  fazla olup olmadığından emin deği lim. Fakat iyi düşünü
lecek olursa, eski yazarların övülmesi, ölülere saygıdan değil, yaşayan
ların rekabetinden ve yekdiğerini kıskanmasından kaynaklanır. 

Sonuç olarak, görebildiğim kadarıyla, ne bu kitabın tamamında, 
ne de daha önce aynı konuda Latince yazdıklarımda, Tanrı'nın Kela
mına veya terbiyeye aykırı; veya kamu huzurunun bozulmasına yol 
açabilecek hiçbir şey yoktur. Bu nedenle, kitabımın faydalı bir şekilde 
basılabileceğini ve daha da faydalı olarak Üniversiteler'de öğretilebi le
ceğini sanıyorum; e lbette bu konuda karar vermek onlara düşer. Üni
versiteler, devlet ve ahlak öğretisinin çeşmeleri olduğuna ve vaizler ve 
asiller oradan çektikleri suyu (hem kürsüden hem de konuşmalarında) 
halkın üzerine serptiklerine göre, bu suyun, hem pagan politikacıların 
zehrinden hem de aldatıcı ruhların büyülerinden uzak olmasını sağla
mak için kesinlikle büyük ihtimam gösterilmesi gerekir. Bu şekilde, 
insanların çoğunluğu, görevlerini  bilerek, devlet aleyhindeki amaçla
rında bir avuç hoşnutsuz kimsenin ihtiraslarına daha az tabi olacak; ve 
barış ve korunma için gerekli katkılardan daha az rahatsız olacaklardır; 
ve yöneticilerin kendileri de, yabancı düşmanların istila ve tecavüzle
rine karşı, halkın özgürlüğünü güvence altına almak için gerekenden 
daha büyük bir ordu bulundurmak için daha az neden bulacaklardır. 

İşte böylece, himaye ve itaat arasındaki karşıl ıklı i l işkiyi insanla
rın gözleri önüne sermekten başka hiçbir amaç olmaksızın, uygulama
sız, tarafsız bir biçimde, günümüzün sorunlarından hareketle yazılmış, 
Dünyevi ve Cismani Hükümet hakkındaki söylemimin sonuna gel
dim; insan doğasının durumu ve hem doğal hem de pozitif ilahi yasa
lar, h imaye ve itaat arasındaki bu karşı l ıkl ı  i l işkinin bozulmadan de
vam ettiri lmesini emreder. Devletlerin dönüşümünde, altında durula
cak bu türden doğrular için çok iyi bir takımyıldız olamasa da, (eski 
hükümeti yıkanlardan kızgın bakışlar alınır, yeni  hükümeti kuranların 
ise sırtları görülür), bu kitabın, bu zamanda, ne kamusal doktrin yargı
cı tarafından, ne de toplumsal barışın devamını arzu eden herhangi bir 
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kimse tarafından mahkum edi leceğini düşünemem. B u  umutla, doğal 
cisimler hakkında yarım kalmış ince lememe dönüyorum; eğer Tanrı 
bana onu b itirmem için sağlık verirse, oradaki keşiflerim, bu yapay ci
sim [ "devlet" -Çev. J hakkındaki fikirlerim ne kadar güvendird iyse, en 
az o kadar hoşa gidecektir umarım. Çünkü h iç kimsenin kazancına ve
ya keyfine zarar vermeyen gerçekler, herkesçe benimsenir. 

ÇEViRM ENİN NOTI ,ı\Rl 

1 )  ]us zeloıarum: (dini) tutkuyla sevenin, (din adına) gayretkeşin hukuku, (Lat.) 




	a - 0001
	a - 0002
	a - 0003
	a - 0004
	a - 0005
	a - 0006
	a - 0007
	a - 0008
	a - 0009
	a - 0010
	a - 0011
	a - 0012
	a - 0013
	a - 0014
	a - 0015
	a - 0016
	a - 0017
	a - 0018
	a - 0019
	a - 0020
	a - 0021
	a - 0022
	a - 0023
	a - 0024
	a - 0025
	a - 0026
	a - 0027
	a - 0028
	a - 0029
	a - 0030
	a - 0031
	a - 0032
	a - 0033
	a - 0034
	a - 0035
	a - 0036
	a - 0037
	a - 0038
	a - 0039
	a - 0040
	a - 0041
	a - 0042
	a - 0043
	a - 0044
	a - 0045
	a - 0046
	a - 0047
	a - 0048
	a - 0049
	a - 0050
	a - 0051
	a - 0052
	a - 0053
	a - 0054
	a - 0055
	a - 0056
	a - 0057
	a - 0058
	a - 0059
	a - 0060
	a - 0061
	a - 0062
	a - 0063
	a - 0064
	a - 0065
	a - 0066
	a - 0067
	a - 0068
	a - 0069
	a - 0070
	a - 0071
	a - 0072
	a - 0073
	a - 0074
	a - 0075
	a - 0076
	a - 0077
	a - 0078
	a - 0079
	a - 0080
	a - 0081
	a - 0082
	a - 0083
	a - 0084
	a - 0085
	a - 0086
	a - 0087
	a - 0088
	a - 0089
	a - 0090
	a - 0091
	a - 0092
	a - 0093
	a - 0094
	a - 0095
	a - 0096
	a - 0097
	a - 0098
	a - 0099
	a - 0100
	a - 0101
	a - 0102
	a - 0103
	a - 0104
	a - 0105
	a - 0106
	a - 0107
	a - 0108
	a - 0109
	a - 0110
	a - 0111
	a - 0112
	a - 0113
	a - 0114
	a - 0115
	a - 0116
	a - 0117
	a - 0118
	a - 0119
	a - 0120
	a - 0121
	a - 0122
	a - 0123
	a - 0124
	a - 0125
	a - 0126
	a - 0127
	a - 0128
	a - 0129
	a - 0130
	a - 0131
	a - 0132
	a - 0133
	a - 0134
	a - 0135
	a - 0136
	a - 0137
	a - 0138
	a - 0139
	a - 0140
	a - 0141
	a - 0142
	a - 0143
	a - 0144
	a - 0145
	a - 0146
	a - 0147
	a - 0148
	a - 0149
	a - 0150
	a - 0151
	a - 0152
	a - 0153
	a - 0154
	a - 0155
	a - 0156
	a - 0157
	a - 0158
	a - 0159
	a - 0160
	a - 0161
	a - 0162
	a - 0163
	a - 0164
	a - 0165
	a - 0166
	a - 0167
	a - 0168
	a - 0169
	a - 0170
	a - 0171
	a - 0172
	a - 0173
	a - 0174
	a - 0175
	a - 0176
	a - 0177
	a - 0178
	a - 0179
	a - 0180
	a - 0181
	a - 0182
	a - 0183
	a - 0184
	a - 0185
	a - 0186
	a - 0187
	a - 0188
	a - 0189
	a - 0190
	a - 0191
	a - 0192
	a - 0193
	a - 0194
	a - 0195
	a - 0196
	a - 0197
	a - 0198
	a - 0199
	a - 0200
	a - 0201
	a - 0202
	a - 0203
	a - 0204
	a - 0205
	a - 0206
	a - 0207
	a - 0208
	a - 0209
	a - 0210
	a - 0211
	a - 0212
	a - 0213
	a - 0214
	a - 0215
	a - 0216
	a - 0217
	a - 0218
	a - 0219
	a - 0220
	a - 0221
	a - 0222
	a - 0223
	a - 0224
	a - 0225
	a - 0226
	a - 0227
	a - 0228
	a - 0229
	a - 0230
	a - 0231
	a - 0232
	a - 0233
	a - 0234
	a - 0235
	a - 0236
	a - 0237
	a - 0238
	a - 0239
	a - 0240
	a - 0241
	a - 0242
	a - 0243
	a - 0244
	a - 0245
	a - 0246
	a - 0247
	a - 0248
	a - 0249
	a - 0250
	a - 0251
	a - 0252
	a - 0253
	a - 0254
	a - 0255
	a - 0256
	a - 0257
	a - 0258
	a - 0259
	a - 0260
	a - 0261
	a - 0262
	a - 0263
	a - 0264
	a - 0265
	a - 0266
	a - 0267
	a - 0268
	a - 0269
	a - 0270
	a - 0271
	a - 0272
	a - 0273
	a - 0274
	a - 0275
	a - 0276
	a - 0277
	a - 0278
	a - 0279
	a - 0280
	a - 0281
	a - 0282
	a - 0283
	a - 0284
	a - 0285
	a - 0286
	a - 0287
	a - 0288
	a - 0289
	a - 0290
	a - 0291
	a - 0292
	a - 0293
	a - 0294
	a - 0295
	a - 0296
	a - 0297
	a - 0298
	a - 0299
	a - 0300
	a - 0301
	a - 0302
	a - 0303
	a - 0304
	a - 0305
	a - 0306
	a - 0307
	a - 0308
	a - 0309
	a - 0310
	a - 0311
	a - 0312
	a - 0313
	a - 0314
	a - 0315
	a - 0316
	a - 0317
	a - 0318
	a - 0319
	a - 0320
	a - 0321
	a - 0322
	a - 0323
	a - 0324
	a - 0325
	a - 0326
	a - 0327
	a - 0328
	a - 0329
	a - 0330
	a - 0331
	a - 0332
	a - 0333
	a - 0334
	a - 0335
	a - 0336
	a - 0337
	a - 0338
	a - 0339
	a - 0340
	a - 0341
	a - 0342
	a - 0343
	a - 0344
	a - 0345
	a - 0346
	a - 0347
	a - 0348
	a - 0349
	a - 0350
	a - 0351
	a - 0352
	a - 0353
	a - 0354
	a - 0355
	a - 0356
	a - 0357
	a - 0358
	a - 0359
	a - 0360
	a - 0361
	a - 0362
	a - 0363
	a - 0364
	a - 0365
	a - 0366
	a - 0367
	a - 0368
	a - 0369
	a - 0370
	a - 0371
	a - 0372
	a - 0373
	a - 0374
	a - 0375
	a - 0376
	a - 0377
	a - 0378
	a - 0379
	a - 0380
	a - 0381
	a - 0382
	a - 0383
	a - 0384
	a - 0385
	a - 0386
	a - 0387
	a - 0388
	a - 0389
	a - 0390
	a - 0391
	a - 0392
	a - 0393
	a - 0394
	a - 0395
	a - 0396
	a - 0397
	a - 0398
	a - 0399
	a - 0400
	a - 0401
	a - 0402
	a - 0403
	a - 0404
	a - 0405
	a - 0406
	a - 0407
	a - 0408
	a - 0409
	a - 0410
	a - 0411
	a - 0412
	a - 0413
	a - 0414
	a - 0415
	a - 0416
	a - 0417
	a - 0418
	a - 0419
	a - 0420
	a - 0421
	a - 0422
	a - 0423
	a - 0424
	a - 0425
	a - 0426
	a - 0427
	a - 0428
	a - 0429
	a - 0430
	a - 0431
	a - 0432
	a - 0433
	a - 0434
	a - 0435
	a - 0436
	a - 0437
	a - 0438
	a - 0439
	a - 0440
	a - 0441
	a - 0442
	a - 0443
	a - 0444
	a - 0445
	a - 0446
	a - 0447
	a - 0448
	a - 0449
	a - 0450
	a - 0451
	a - 0452
	a - 0453
	a - 0454
	a - 0455
	a - 0456
	a - 0457
	a - 0458
	a - 0459
	a - 0460
	a - 0461
	a - 0462
	a - 0463
	a - 0464
	a - 0465
	a - 0466
	a - 0467
	a - 0468
	a - 0469
	a - 0470
	a - 0471
	a - 0472
	a - 0473
	a - 0474
	a - 0475
	a - 0476
	a - 0477
	a - 0478
	a - 0479
	a - 0480
	a - 0481
	a - 0482
	a - 0483
	a - 0484
	a - 0485
	a - 0486
	a - 0487
	a - 0488
	a - 0489
	a - 0490
	a - 0491
	a - 0492
	a - 0493
	a - 0494
	a - 0495
	a - 0496

