


İngiliz filozof ve siyaset kurarncısı Thomas 
Bobbes'un (1588-1679) başyapıtı kabul 
edilen Leviathan, özellikle, bir "din ve 
dünya devleti"nin oluşturulmasında bireyler 
arası toplumsal sözleşmeye verdiği önem ve 
ahlak kurallarını tamamen laik ve doğal bir 
temele oturtuşuyla dikkat çeker. Hobbes, 
165l'de yayımladığı bu kitabında, "Tanrı'nın 
buyrukları" olan doğa yasalarından yola 
çıkarak, ideal devletin oluşturulması yollarını 
gösterir; ayrıca hem dinsel, hem de toplumsal
eğitimsel gerekçelerle çağının üniversite 
sistemine eleştiriler yöneltir. Leviathan, Batı 
siyaset biliminde Machiavelli'nin Hükümdar'ı 
ölçüsünde önemli bir baş yapıttır. 
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ÖN§ÖZ 

Aimez done la raison; que toujours vos ecrits 
Empruntent d'el!e seufe et leur lustre et leur prix 

Nicolas Boileau 

Boileau, Klasik tarzın birinci ilkesini (Öyleyse aklı seviniz; yazılarınız 
hep 1 Hem ışıltılarını, hem de değerlerini ondan alsınlar) böyle koy
maktaydı. Ama Klasisizm bir geceden ertesi sabaha oluşmamış ve or
taya çıkmamıştır. Bobbes'un yaşadığı ve eserlerini verdiği dönem 
(1588-1679), Klasik tarzın belİrınesine ve pekişınesine tanık olmuştur. 
Daha açık bir ifadeyle, Thomas Hobbes, Rönesans ile Aydınlanma 
arasındaki geçiş, fermantasyon ve bağlantı dönemine rastgelmiştir. 

Rönesans, bireyi keşfetmesine karşılık, Machiavelli'nin hemen 
her zaman yanlış anlaşılan Hükümdarında altını çizmesine rağmen, ne 
modern ulus kavramına, ne de modern ulus-devlet oluşumuna ulaşa
bilmiştir. Bu kavramların oluşması için, alet kutusu yeteri kadar dona
nımlı değildir. Bu eksiklikleri, Aydınlanma'ya giden yol üzerindeki bu 
ara dönem veya mutlaka bir ad vermek gerekirse, "aklın keşfedildiği 
dönem" tamamlayacaktır. Tıpkı, bu adı ilk taşıyanının da yaptığı gibi, 
kopuşu bu "Orta Çağ" sağlayacaktır. 

Tarilı~öyle yol almıyor olmakla birlikte, sahne ışıklarının üzerleri
ne çevrildiği kişiler, bu dönemin tiyatrosu hakkında kabaca bilgi vere
bilirler. öı'ice bli dünyanın uluları. İngiltere'de "Büyük Kraliçe" veya 
"tatlı Bess" adlarıyla anılan, Mavi Sakal'ın cisimleşmiş biçimi olan ba-



bası VIII. Henry'nin ralıle-i tedrisinden geçmiş I. Elizabeth; önce İs
koçya. sonra İngiltere kralı olan I. James, kafasını eellada teslim eden 
Charles ve ikincisi, ve her ikisinin döneminde birer iç savaş. İspan
ya'da ünlü Charles Quint'in "temkinli kral" ünvanlı oğlu IL Felipe ve 
onun ardından III.'sü ve Velazquez ile iflasların ünlü kıldığı IV.'sü. 
Fransa'da Catherine de Iv!edicis, Valoisların sonuncu kralları olan üç 
oğlu, Paris uğruna din değiştiren IV. Henri, Richelieu ve J\!Iazarin, on
larla birlikte, önce gölgede, sonra önde Louisler, XIII.'sü silikçe, 
XIV.'sü iki kardİnaiden kurtulduktan sonra aşırı parlak, güneş kadar 

parlak. 
Sonra devirlerini geleceğe aktaranlar, çağlarının tanıkları ve yar

gıçları. İngiltere'de Shakespeare ve yalnızca o. İtalya'da Tasso, Berni
ni, Galileo, Giordano Bruno, Vanini ve Campanella. İspanya'da Cer
vantes, Lope de Vega, Calder6n, EI Greco, Veh1zquez, I\1urillo. 
Flandre'da Rubens, Van Dyck. Ve Fransa'da Montaigne, Corneille, 
Poussin, Bodin ve Descartes. Nihayet, Polonyalı Copernicus, Çek 
Kepler ile Bollandalı Hugo Grotius ve Rembrandt. 

İngiltere'de parlamento ile taç arasında; Fransa'da protestanlada 
katalikler arasında iç savaş. Alçak Ülkeler ayaklanması ve Hollanda'da 
cumhuriyet iHinı. Atiantik devrimlerinin ilki ve köhne İspanya'nın çö
küş sürecine girmesi. 

Ulus-devlet bu hercümerç içinde ortaya çıkacaktır; zaten bu kar
maşa, onun doğum sancısıdır. XI. yüzyıldan itibaren başlayan, XVI. 
yüzyılda hızlanan süreç içinde, kapitalizm önce belirmiş, sonra kendi
ni kanıtlamıştır; Bobbes'un döneminde ise, ana varoluş koşulu olan 
ulusal pazarı inşa etmektedir. İngiltere, küçüklüğünün ve adasallığı
nın da yardımıyla, bu oluşumun başını çekmektedir. Öyleyse, yeni 
ekonomi yeni siyaset olduğundan, eski siyasal seçkinlerin tasfiyesi ge
rekmektedir. Çoğu zaman olduğu gibi, bu noktada da iktisat siyaseti 
öncelemiştir. Yani, kapitalizm ekonomik alanda feodaliteyi rastiye et
miştir, ama kapitalistler feodalleri siyaset sahnesinden silememişler
dir. İngiliz iç savaşları, bu dengesizliğin bedeli ve sonucudurlar. 

Düşünce alanında, Rönesans fermantasyonu esnasında belirmeye 
başlayan ve elyordamıyla tanımlanmaya çalışılan düşünsel aletler, ar
tık kavramsallaştırılma noktasına gelmişlerdir. Yani felsefe artık sözü
nü söylemektedir. Kartezyen kuşkuculuk aklı öne çıkartırken, doğal 
hukuk öğretisi Hugo Grotius'Ia zirvesine ulaşmaktadır. I\bchiavelli ve 
Bodin tarafından geliştirilen ulusal ve mutlak devlet doktrini, artık 
birçok cephede taraftar bulmaktadır. Galileo ve Kepler'de ifadelerini 



bulan cisim ve hareket çevreleri, Newton ve Einstein'a giden yolu dö
şemektedirler. Bütün bunlar, Bobbes'un escrini hem oluşturmakta, 
hem de açıklamaktadırlar. 

Bobbes'un ilk kez 165 l'de yayınlanan Leviathmı adlı eserinin iç 
kapak resmi, ülkenin ut1mndan itibaren doğmakta olan, çok büyük 
boyutlardaki bir kralı temsil etmektedir. Yakından bakıldığında, bu 
kralın birçok ins:mdan meydana geldiği görülmektedir. Bir vatandaşlar 
topluluğunun simgesi (rommomttealth) olan bu kralın bir elinde kılıç, 
diğer elinde bir meşale bulunmaktadır. Eski Mısır firavunlarının bir 
ellerinde kamçı, diğerinde kancayla temsil edilmeleriyle yakın bir 
benzerlik gösteren bu simgeselleştirmenin atıf noktası, ilahi devletle
rinkinden çok farklıdır. Öncelikle, Bobbes'un Leviathan'ı bir yurttaş
lar şirketinin (commmıwea!th, res pub!ica), bu şirketin kurucularının kar
şılıklı anlaşmalarının sonucu ortaya çıkmıştır. Yani kökeni tanrısal de
ğil, insanidir. Hobbes, Leviathan'ı toplumsal sözleşmenin ürünü ola
rak sunarken, siyaseti tanrı katından insan katına indirmekte ve Röne
sans bireyselliğini ulusal bireysellik haline getirme konusunda bir 
adım daha atarak, klasik ulus-devlet anlayışına yaklaşmaktadır. İkinci
si, Bobbes'un Leviathan'ının elinde tuttuğu kılıç, bireyi toplumsal 
sözleşme yapmaya yöneiten en temel ihtiyacının, yani güvenlik ihti
yacının garantisidir. 

Hobbes bir ütopyalar çağının çocuğu ve ürünüdür. Yurttaşı ve bu 
türe adını veren eserin sahibi Thomas Morus bir yana, Campanella gi
bi daha birçok ütopyacı bu döneme damgasını vurmuştur. Her ütopya, 
bir cennet veya bir cehennem senaryosudur ve modelini, haritada ter

ra incognita diye gösterilen yerlerden alır. XVI. yüzyıl ütopyalarının 
!erra incognita'sı Amerika olmuştur, tıpkı daha önceki yüzyıllarınkile
rin bilinmeyen Asya olduğu gibi. Aydınlanma'nınkiler ise Güney de
nizleri ve Afrika olacaktır. Geçiş dönemi insanı olan Bobbes'un zama
nında, Amerika artık yeteri kadar tanınmakta ve incognita'lıktan cogni

ta'lığa geçmekte, ama buna karşılık Güney denizleri ve Afrika henüz 
hayallerde bile yer almamaktadır. Bobbes'un ütopyasının atif noktası 
olan doğal durum soyutlaması, bir cehennem tasvir etmek zorunda 
kalmıştır. Eşit, ama güvenlikten yoksun insanların ortamı, tek başına 
ve toplumdan yoksun insanların alemi, "homo homini !upus". 

Hobbes'un, bu başlangıç noktasından hareketle, toplumu tanım
lamak üzere elinde tek bir alet bulunmaktadır. Orta Çağdan gelme 
sözleşme k~vra~; .. Öte yandan, doğal duruma içkin güvensizlik de, fe
odal siyasal atomizasyona yapılan bir göndermedir. Veya şöyle söyle-
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meliyim, Bobbes'un doğal durumu, feodalitenin allegorisinden başka 
birşey değildir. Bu iki unsurun birleşmesiyle, Hobbesgil toplumsal 
sözleşme teorisi inşa edilecektir. İnsanlar anarşi ve güvensizlikten 
kurtulmak üzere, yani feodal kişisel bağımlılık ilişkilerinden kurtula
rak, modern devletin gayrişahsi ilişkilerini kurmak üZere, özgürlükle
rinden vazgeçmekte ve devleti kurmaktadırlar. Ama burada vurgulan-

' ması gereken iki noktadan biri, Bobbes'un ana kavramının doğal yasa
dan çok doğal hak olmasıdır. Bu, esas olarak, insanın varlığını sürdür
me hakkıdır. Hiçbir insan, eğer kendi güvenliğine aykırı görüyorsa, 
doğa yasasına uymak zorunda değildir. Doğa yasaları tanrının emri ol
duğuna göre, insan buna uymama hakkını kendine alarak, bir yandan 
siyaseti kurmakta, öte yandan da sivil toplumu inşa ederken, yönetim 
olgusunu laikleştirmektedir. Altı çizilecek ikinci nokta ise, sözleşme
ye taraf olmayan Leviathan'ın ölümlü bir tanrı olmasıdır. Sözleşmenin 
feodal uygulamadan gelen bir kavram olması, böylesine bir düzey far
kını zorunlu kılmakta, ancak ölümsüz tanrının dünyevi alandan uzak
laştırılarak, yerine ölümlü bir tanrı ikame edilmesi, devletin sivil ve 
dünyevi kimliğini öne çıkartmakta, onun böyle yapılanması gerektiği
ni iddia etmektedir. Leviathan'ın elinde tuttuğu meşale ise, uzaktan 
Aydınlanma'nın "aydın despot"unu haber vermektedir. 

Bobbes'un siyasal açıdan bir mutlakiyetçi olduğunu söylemek 
adet olmuştur; bu yanlış değildir, ama önerme bu haliyle eksik kal
maktadır; çünkü düşünür aynı zamanda ve bizatihi bu tutumundan 
ötürü, liberalizmin kurucuları arasında yer almaktadır. Siyasal ve 
ahlaki kurumların varoluş nedeninin ve ilk varoluş ödevlerinin vatan
daşların güvenliğini sağlamak olduğu konusundaki ısrarı, onun hare
ket noktasının birey olduğunu göstermektedir. Ancak, birey tek başı
na yalnızca özgür olabilmekte, güvenli olamamaktadır. Burada devre
ye, Calileo'nun mekanik alanındaki vargılarından etkilenmesi sonucu, 
herşeyi hareket ve beden terimleri içinde açıklama gayreti girmekte
dir. Birey esastır, ama bireyin sürebilmesi için beden haline gelmesi 
gerekir. Leviathan, bireyin bedenselleşmiş biçimidir. Ama bu aynı 
Leviathan, yapay bir bedendir. Zaten toplumun bizzat kendi de, bire
yin mal ve hizmet mübadelesinde bulunabileceği ortamı yaratmak 
üzere varolan, yapay bir bedendir. 

Hobbes, tam bir Orta Çağ ve dolayısıyla feodalite karşıtıdır. Bu 
bağlamda, Orta Çağ ideolojisinin başlıca mimarı olan Kilise'yle de an
laşmazlık içindedir. İnsanın doğa tarafından eşit yaratılmış olduğb id
diası, Hıristiyanlığın, insanı tanrının ve eşitsiz yarattığına ilişkin taba-



kalar teorisiyle tam bir zıtlık içindedir. Keza, Hıristiyanlığın dünyevi 
iktidar ile ruhani iktidarı, kılıç, dua ile emeği farklı tabakaların ödev 
ve görevi olarak kuran öğretisine karşılık, Hobbes egemenliğin bölün
mez ve mutlak olduğunu koymakta;' bu doğrultuda Kilise'yi egemene 
bağlayarak, papatık~n ayırmak istemekte, böylece onun feodal bir 
güç odağı olmasını engellemeye çalışmaktadır. 

Bobbes'un devleti bir Leviathan'dır, ama hiç kimse bu Leviat
han'ı sevmek ve ona tapmak zorunda değildir. Böylece, Hobbes siya
sal düşünceler tarihinde, Kutsal Devlet inancını kırma konusundaki 
ilk doruğu temsil etmektedir. Onun devleti yarar fonksiyonuna indir
genmiştir; kendi için varolmaktan çıkmıştır; bireysel güvenliğe hizmet 
etmek zorundadır. Bu durumda, Hobbes öğretisine ilişkin en engebeli 
görüntü, onun geleneğin gücünü, ilk kez bir rasyonalizm ile kırmaya 
başlaması çerçevesinde ortaya çıkmaktadır. 

Mehmet Ali Kılıçbay 



Saygıdeğer Efendim, 

En iyi dostum Godolphitı 'li 
Mr. Francis Godolphin 'e 

Çok değerli kardeşiniz, Mr. Sidney Godolphitı, hayatta iken, çalış
malarıma önem verir ve, bildiğiniz gibi, bizatihi büyük olan ve kişiliği
nin değeri nedeniyle daha da büyüyen olumlu görüşleriyle beni onur
landırırdı. Çünkü insanı, Tanrı'ya ya da kendi ülkesine hizmet etmeye 
veya topluma veya bireylerarası dostluğa yönehip de onun kişiliğinde 
bulunmayan hiçbir değer yoktu, ve bu değerler mecburiyer sonucu 
kazanılmış veya duruma göre taklit edilmiş olmayıp onun kalender ta
biatında mündemiç olarak ışıldıyordu. Dolayısıyla, onun onuruna ve 
ona olan minnettarlığımın ve size bağlılığıının bir nişanesi olarak, 
Devlet hakkındaki bu ineelememi zat-ı alinize ithaf ediyorum. İnsan
ların bu kitabı nasıl bulacağını veya onu beğenecek olanlar hakkında 
ne düşüneceğini bilmiyorum. Çünkü, bir yanda çok fazla özgürlük, 
öte yanda ise çok fazla otorite olmasını talep edenlerle kuşatılmışken, 
bu iki görüş arasından zarar görmeksizin sıyrılmak zordur. Fakat, be
nim fikrimce, devletin kudretini arttırma gayretinin devlet tarafından 
kınanmaması gerektiği gibi, bireyler de, onu eleştirerek, bu kudretin 
çok fazla olduğunu düşündüklerini beyan etmeınelidirler. Ayrıca, ben, 
insanlardan ~değil, genel olarak iktidar makamından söz ediyorum, 
(Roma Meclisi Capital'dekileri kim oldukları için değil de orada ol-

., .~ 

duldan için tantana ile savunan Capital'deki o yalın ve tarafsız insanlar 
gibi); böylece, onları tutan dışardakiler veya, eğer varsa, içerdekiler-



den başka kimseyi gücendirmiyorum. Muhtemelen, burada en ters 
gelebilecek olan şey, benim, başkaları tarafından genellikle kullanıldı
ğından başka bir anlamda kullandığım Kitab-ı Mukaddes'ten bazı me
tinlerdir. Fakat, bunu saygıda kusur etmeyerek, ve ayrıca konumla 
bağlantılı olarak gerekli olduğu biçimde yaptım; çünkü bunlar düşma
nın savunma noktalarıdır, toplumsal iktidara oradan çıkıp saldırırlar. 
Buna rağmen, çalışmaını genel olarak yetersiz bulursanız, kendinizi 
mazur görebilir ve kendi fikirlerini beğenen ve her söylediğinin doğru 
olduğuna inanan bir insan olduğumu, kardeşinizi saymış ve sizi de 
saymakta olduğumu ve buna dayanarak, izniniz olmadan, ben neysem 
öyle olmak hakkını kendimde gördüğümü söyleyebilirsiniz. 

Paris. 15/25 Nisan. 1651. 

Efendim, 
En aciz ve en itaatkar kulun uz, 
Thomas Hobbes 



YAZARliN SUNUŞU 

Tanrının dünyayı onunla yaratmış olduğu ve yönettiği sanat olan do
ğa, başka pek çok şeyde olduğu gibi bunda da, yapay bir canlı yarata
cak şekilde, insanın sanatı ile taklit edilir. Çünkü hayat, organların, 
başlangıcı içerdeki bir temel parçada bulunan, hareketinden başka bir 
şey değildir; bütün otomatlarm (yaylar ve çarklar yardımıyla kendi 
kendine hareket eden makinaların, mesela bir saat) yapay bir hayata 
sahip olduklarını söyleyemez miyiz? Kalp nedir ki bir yaydan başka; si

nir/er nedir ki çok sayıda yaylardan başka; ya eklemlet~ yapıcının planla
dığı şekilde bütün gövdeyi harekete geçiren çok sayıda çarkiardatı 
başka? Sanat daha da ileriye gider, doğanın o rasyonel ve mükemmel 
eserini, insanı taklit etmeye kadar. Sanat iledir ki, yapay bir insandan 
başka bir şey olmayan, Latince'de CrVITAS denilen, DEVLET adlı o bü
yük EJDERHA yaratılır; bu, doğal insanın korunması ve savunulması 
için tasarlanmış olup ondan daha büyük bir cesamete ve kudrete sa
hiptir ve onda, egemenlik bütün gövdeye canlılık ve hareket veren ya
pay bir ruhtur; yargıçlar ve diğer yargı ve yürütme görevlileri, yapay ek

letnler; egemenlik makamına bağlı her eklem ve organa kendi görevini 
yaptıran ödül ve ceza, doğal gövdede aynı işi yapan sinirlerdit~· tek tek 
organların/Üyelerin servet ve zenginlikleri ise kuvvettir; sal us popu/i halkın 
esenliği onun görroidir; bilmesi gereken her şeyi ona bildiren hukukçu

lar, hafızadır; adalet ve yasalar yapay bir akıl ve iradedir; uyum, sağlık tır; 
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nifak, hastalı/..·tıt~· iç sa·vaş ise öliim. Son olarak, bu siyasi varlığı en başta 
kuran, bir araya getiren ve birleştiren siJzleşmeler ve ahitler, Tanrı'nın 
yaratılışta buyurduğu Fia!, veya l11sfl!u yaratalım emrine benzer. 

Bu yapay insan ın doğasını anlatmak için: 

İlk olarak, onun içniğini ve yaptctsım, ki her ikisi de t1/Sfl1ldtr; 

İkinci olarak, on un 1/f!St! ve hangi siJzleşmelede yaratıldığını; bir ege-
meni11 haNart1llll ve adil kudretinin yani otoritesinin neler olduğunu; ve 
onu korıryan ve çöh!1etı şeyin ne olduğunu; 

Üçüncü olarak, bir H11istiymı devletinin ne olduğunu; 

Son olarak da, karan!tğm kmlltğnmJ ne olduğunu; ele alacağım. 

Birincisi ile ilgili olarak, son günlerde fazlaca kullanılan bir söz 
var: bilgelik, kitap okuyarak değil, insanları tanıyarak öğrenilir. Bilgelik
leri hakkında esas olarak başka hiçbir kanıt sunamayan insanlar, birbir
lerinin arkasından birbirleri aleyhinde hoş olmayan eleştiriler yaparak, 
insanlar hakkında ne kadar çok şey bildiklerini belirtmekten büyük 
zevk alırlar. Fakat, son zamanlarda pek aniaşılmayan bir başka söz da
ha vardır ve, eğer zahmet edecek olsalardı, bu sözle birbirlerini gerçek
ten tanımayı öğrenebilirlerdi. Bu söz şudur: nosce teipsum, hndini tam: 
bu söz, şimdi kullanıldığı gibi, iktidardaki insanların aşağıdakilere yö
nelik barbarca tavırlarını onaylamak için veya düşük sınıftan insanları 
kendilerinden daha iyi olanlara karşı terbiyesizce davranmaya teşvik 
etmek için değil, bir insanın düşünceleri ve duygularının bir başka in
sanın düşünceleri ve duygularına benzerliği nedeniyle, her kim kendi
ne bakar ve diişiilldtiğii, srmdtğt, a/..·t! yiiriittiiğii, umduğu, /..'orhuğu, vs. za
man ne yaptığını ve hangi nedenlerle yaptığını düşünürse, o insanın, 
işte böylelikle, benzer durumlarda diğer insanların düşüncelerini ve 
duygularını anlayabilcceği ve bileceğini bize öğretmek için söylenmiş
ri. Arzu, kor/m, ttmJt!, vs. gibi bütün insanlarda aynı olan duygulam1 ben
zerliğinden sözediyorum; duyguların, arzulanan, korkulan, umulan 
şeyler olan nesnelerinin benzerliğinden değil: çünkü bunları kişinin 
karakteri ve aldığı eğitim o kadar değiştirir ve bunların bizim bilgimiz
den saklanması o kadar kolaydır ki, ikiyüzlülükle, yalaneılıkla, sahte
cilikle ve yanlış fikirlerle kirlenmiş ve karışmış olan insan ruhunun 
özellikleri, sadece ruhları araştıranlarea keşfedilebilir. İnsanların ey
lemlerinden onların amaçlarını öğrenebilirsek de, bunu, kendimizinlü 
ile karşılaştırmaksızın ve olayı değişikliğe uğrarabilecek bütün durum
ları ayırdetmeksizin yapmak, bir anahtar olmadan açmaya benzer ve 
çok fazla güvenmek veya çok fazla çekingenlik yüzünden aldanmak-
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danmaktır; çünkü tanıyan kişinin kendisi de bizzat ya iyi ya da kötü 
bir insandır. 

Bir insan, yaptığı işlere bakarak bir başka insanı tam olarak tanı
yamaz, bu ancak, o insanla ahbap olmasına yarar, ki bu da pek nadir
dir. Bütün bir ülke)'İ yönetecek olan kişi, kendini tanıınalıdır; şu veya 
bu insanı değil, bütün insanlığı tanımalıdır: bunu yapmak zor olsa da, 
herhangi bir dili veya bilimi öğrenmekten daha zor olsa da, kendi an
layışımı bir kez düzenli ve açık ve seçik biçimde ortaya koyduğumda, 
başkalarının katlanacağı tek zahmet, aynı şeyi kendilerinde de bulup 
bulmadıklarını düşünmek olacaktır. Çünkü, bu düşünce başka bir ka
nıt kabul etmez. 





BITRITNCli KRSRM 
liNSAN ÜZERİNE 





Bölüm 1 
Algı Üzcr:iıw 

Algı. İnsanın düşünceleriyle ilgili olarak, ilkin, onları tek tek, daha sonra 
da bir dizi halinde, yani birbirine bağımlılıkları içinde, ele alacağım. 
Tek tek, her biri, bizim dışımızdaki, genellikle nes11e denilen bir varlı
ğın bir niteliği veya bir başka özelliğinin simgesi veya görüntüsüdür. 
Bu nesne, gözler, kulaklar ve insan vücudunun diğer kısımları üzerin
de iz bırakır; bu iz bırakmaların çeşitliliği nedeniyle bir görüntüler çe
şitliliği yaratır. 

Bunların kökeni, ALGI dediğimiz şeydir, çünkü insanın zihninde 
ilk olarak tümüyle veya kısmen duyu organlarında vücuda gelmemiş 
hiçbir algılama yoktur. Bütün diğerleri işte bu bu kökenden türer. 

Algının doğal nedeninin bilinmesi, şu anda uğraştığımız konu ba
kımından çok gerekli değildir; başka bir eserimde0l(*) bu konudan ge
niş şekilde söz etmiştim. Yine de, buradaki yöntemi tam olarak gös
termek için, aynı şeyi aşağıda kısaca anlatacağım. 

Algının nedeni, tat alma ve dokunınada olduğu gibi ya dolaysız 
olarak, veya görme, işitme ve koklamada olduğu gibi dalaylı olarak, il
gili organı duyulara doğru iten dış varlık veya nesnedir; bu itiş, sinirle
rin ve vücudun diğer yaylarının ve zarlarının aracılığı ile beyne ve kal
be doğru devam ederek, orada, bir direnç veya karşı-itişe veya kalbin 
kendini ifade etme çabasına neden olur ve bu çaba, dı,wrıya doğru yö
neldiği için, dışarıdaki bir madde olarak görünür. Bu gö.rütıii,ı veya ha
yal, insanların algı dediği şeydir; ve gözde ıJık veya Jekılli retık; kulakta 
ses; b urunda koktt; dil ve damakta lezzet; ve vücudun diğer kısımlarında 
sıcaklık, soğukluk, settlik, yumufaklık ve bizim duygu dediğimiz diğer ni
teliklerd6n oluşur. Hissedilebilir dediğimiz bütün bu nitelikler, mad
denin çeşitli >hareketleriyle organlarımızı çeşitli biçimlerde etkileyen 

(*) 11 Çcvirmenin Notları 11 her kısmın sonunda verilmiştir. 
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nesnede, bu niteliklerin kaynağı olan nesnededir. Bunlar, bizim algı
lamamızda farklı hareketlerden başka bir şey değildir; çünkü hareket, 
yine hareketten başka bir şey üretmez. Fakat bunların bize görünüşü 
hayaldir, uyanıkken de, tıpkı rüya görürken olduğu gibi. Ve gözü bas
tırmak, oğuşturmak veya ona vurmak bizde bir ışık gördüğümüz haya
lini nasıl yaratırsa; veya kulağı bastırmak nasıl bir çınlama duymamıza 
neden olursa, gördüğümüz veya işittiğimiz nesneler de güçlü ancak 
gözlen~meyen hareketleriyle aynı etkiyi yaratırlar. Çünkü bu renkler 
ve sesler, onlara neden olan varlıklarda veya nesnelerde olsa idi, onlar
dan ayrılamazlardı; oysa bir ayna veya bir yankıda olduğu gibi, bunla
rın birbirinden ayrılabilir olduğunu, nesnenin bir yerde, görünrünün 
bir başka yerde olduğunu biliyoruz. Belirli bir mesafede, gerçek nes
ne, bizde yarattığı hayaile sarmalanmış gibi görünse de; nesne başka 
bir şey, imge veya hayal bir başka şeydir. Yani algılama, her durumda, 
daha önce söylediğim gibi, dışardaki nesnelerin gözlerimiz, kulakları
mız ve diğer algılayıcı organlarımız üzerindeki etkisinin veya hareke
tinin yarattığı ilk hayalden başka bir şey değildir. 

Fakat, Hıristiyan ülkelerdeki bütün üniversitelerde Aristoteles'in 

belli bazı metinleri üzerine kurulu felsefe okulları bir başka düşünceyi 
savunur ve gô·nneniıı nedeni olarak, görülen şeyin her tarafa görülebilir 

bir madde, görülebilir bir görüııtii, tezahür veya veçhe veya bir gô·rülme 

iJze!liği yaydığım ve bunun göz tarafından alınmasının gô·mıek olduğu
nu; i{itmenin nedeni olarak, işitilen şeyin i{itilebilir bir madde veya bir 
i{itilıne ôzelliği, hassast yaydığım, bunun kulağa girmesinin i{itmeyi vü
cuda getirdiğini; hatta, anlamanın nedeni olarak da, anlaşılan şeyin bir 
mılaplabilme maddesi, özelliği veya hassası yaydığım ve bunun zihnimi
ze girmesiyle anlamanın gerçekleştiğini iddia ederler. Bunu, üniversi
telerin faydasını inkar etmek için söylüyo~ değilim; fakat, ilerde, üni
versitelerin bir devlette alacakları yerden bahsedeceğim için, her vesi
leyle, üniversitelerde nelerin düzeltilmesi gerektiğini size göstermek 
zorundayım. Anlamsız lafların sıklığı bunlardan biridir. 

Bsliıiim 2 
T ahayyıiili Üzerine 

Tahayyiil. Bir şey hareketsiz dururken, başka bir şey onu dürtmedikçe 
daima hareketsiz kalacağı hiç kimsenin şüphe etmediği bir gerçektir. 
Fakat, bir şey hareket halinde iken, başka bir şey onu durdurmadıkça 



25 

sonsuza kadar hareket halinde olacağı ise, neden aynı olsa da, yani 
hiçbir şey kendi kendini değiştiremez ise de, o kadar kolayca kabul 
edilmez. Çünkü insanlar sadece diğer insanları değil başka her şeyi 
kendilerine göre ölçeiier; ve, hareketten sonra acı ve yorgunluk duy
dukları için, başkac:her şeyin hareketten yorulduğunu ve kendi çaba
sıyla hareketsizliğe doğru yöneldiğini düşünürler; kendi içlerinde bul
dukları o dinlenme arzusunun başka bir hareketten oluşup oluşmadı
ğını pek fazla dikkate almadan. Bundan dolayıdır ki o felsefe okulları 
ağır cisimlerin, hareketsiz kalma ve kendileri için en uygun olan yerde 
niteliklerini koruma isteği nedeniyle, aşağıya doğru düştüklerini söy
lerler, ve böylece, saçma bir biçimde, cansız varlıklara, insanın sahip 
olduğundan daha fazla bir istek ve kendilerini korumak için neyin iyi 
olduğu bilgisini izafe ederler. 

Bir cisim hareket halinde iken, başka bir şey onu engellemedik
çe, sonsuza kadar hareket eder; ve onu engelleyen her ne olursa olsun, 
onu bir anda değil, zaman içinde ve tedrici olarak durdurabilir; ve su
da olduğu gibi, rüzgar dursa da, dalgalar uzun bir süre daha devam 
eder: insan görürken, düş kurarken, vs. onun içinde oluşan harekette 
de aynı şey olur. Çünkü, nesne görüş alanından çıktıktan veya göz ka
pandıktan sonra da, onu gördüğümüzdekinden daha belirsiz de olsa, 
hala görülen şeyin bir imgesi bizde kalmaya devam eder. Bu, görür
ken oluşan imgeden, Latinler'in tahayyiil (imagination) dediği ve, tam 
anlamıyla olmasa da, bütün diğer duyulara uyguladıkları şeydir. Fakat 
Grekler ona, göriintii anlamında hayal derler ve bu bütün duyular için 
aynı ölçüde geçerlidir. Dolayısıyla, TAHAYYÜL zayıflayan algıdan başka 

bir şey değildir ve, hem uyurken hem de uyanıkken, insanlarda ve 
başka pek çok yaşayan varlıklarda bulunur. 

Uyanık bir insandaki algı zayıflaması, algılanan hareketin zayıfla
ması değil, güneşin ışığının yıldızların ışığını örtmesi gibi, algının za
yıflamasıdır; yıldızlar, kendilerini görünür kılan özelliği, geceye kıyas
la gündüzleyin daha az ortaya koyuyor değildirler. Fakat, gözlerimizin, 
kulaklarımızın ve diğer organlarımızın dış cİsİmlerden aldığı çok sayı
daki etkilerden sadece baskın olan etki algılanabilir; dolayısıyla, güneş 
ışığı baskın olduğu için, yıldızların ışığı bizi etkilemez. Bir nesne gö
rüş alanımızdan çekildiğinde, onun bizde bıraktığı izienim devam etse 
bile, yine efe arkadan daha belirgin ve bizi daha fazla etkileyen nesne
ler geldiğinde, ge:çmişe ait imge, günün gürültüsü içinde bir insanın 
sesi gibi, belirsizleşir ve zayıflar. Buradan şu çıkıyor ki bir nesnenin 
görülmesi veya algılanmasından sonra ne kadar uzun bir zaman geçer-
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se, o nesnenin imgesi o kadar zayıflar. İnsan vücudunun sürekli deği
şimi, zaman içinde, algıda harekete geçmiş olan kısımları yok ettiği 
için, zamanın ve mekanın uzaklığı aynı etkiye sahiptir. Uzak bir yer
den, baktığımız şey puslu ve ayrıntıları belirsiz biçimde görünür; ses
ler ise zayıflar ve ayırdedilemez hale gelir; aynı şekilde aradan uzun 
bir zaman geçince, geçmişe ait tahayyülümüz de zayıflar; sözgelimi, 
gördüğümüz kentleri, caddeleri, hareketleri ve pek çok özel durumları 
unuturuz. Olayın kendisini ifade edecek olursak, bu zayıflayan algı, 
yani hayal, daha önce söylediğim gibi, tahayyü/ dediğimiz şeydir: an
cak, zayıflamayı, yani algının solduğunu, eskiyip geçmişe karıştığını 
ifade edecek olduğumuzda, buna am deriz. Böylece, tahayyü/ ve am 
aynı şey olup, değişik amaçlarla değişik isimler alırlar. 

Am. Çok fazla anı veya pek çok şeyin anısı deneyim olarak adlandı
rılır. Yine, tahayyül, ya tümüyle ya da farklı zamanlarda kısmi biçim
de, geçmişte algılanmış şeylerle ilgili iken, algıya kendini sunduğu 
şekliyle bütün nesnenin tasavvur edilmesi olan anı ise, bir kimse daha 
önce gördüğü bir insanı veya bir atı düşündüğü zaman olduğu gibi, ba
sit tahayyüldür. Diğeri ise bi!eşiktir; belirli bir zamanda gördüğümüz 
bir insan ve başka bir zamanda gördüğümüz bir attan esinlenerek, zih
nimizde bir Kentaur0 > yaratmamız gibi. Birisi, çok fazla masal okuyan
Iara sık sık olduğu üzere, kendini bir Herkül veya bir İskender olarak 
hayal ettiğinde olduğu gibi, insan kendi kişiliğinin imgesini bir başka
sının hareketlerinin imgesi ile birleştirdiğinde, bu bileşik bir tahayyül
dür, daha doğrusu zihnin bir kurgusundan başka bir şey değildir. İn
sanlarda, uyanık durumda olsalar bile, algıda oluşan büyük etkiden 
gelen başka tahayyüller de olur: güneşe uzun zaman baktığımızda, 
aradan hayli bir zaman geçse bile, gözümüzdeki güneş imgesinin de
vam etmesi gibi; veya, uzun bir zaman ve yoğun bir biçimde geomet
rik şekillerle uğraşmaktan ötürü, karanlıktaki bir adamın, uyanıkken 
bile, gözlerinin önünde çizgi ve açı imgeleri olması gibi; bu tür hayal
lerin belirli bir adları yoktur, çünkü bunlar insanların söylemine pek 
fazla girmezler. 

Rüyalar. Uyuyanların tahayyüllerine rüyalar deriz. Bütün diğer ta
hayyüller gibi, bunlar da, tamamen veya kısmen daha önce algıda yer 
almışlardır. Duyu için gerekli organlar, uyku halinde, dış nesnelerin 
hareketinden kolayca etkilenmeyecek kadar uyuşuk oldukları için, 
uykuda tahayyül, dolayısıyla rüya olmaz; sadece, vücudun deruni kı
sımlarının kaynaşmasından doğan şeyler olur; o deruni kısımlar ki, be
yin ve diğer organlada olan bağlantılarından ötürü, uyarıldıkları za-
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man, beyin ve diğer organları hareket halinde tutarlar; böylece, daha 
önce vuku bulmuş tahayyüller, insan sanki uyanıkmışçasına, ortaya çı
karlar; ancak şu farkla ki, onları daha güçlü bir izienim ile bastırabile
cek ve geriye irebilecek yeni bir nesne olmadığından duyu organları 
uyuşuk durumcia oJ-d uğu için, bir rüya, işte bu algılama yokluğunda, 
uyanıkkenki düşüncelerimizden daha açık seçik olmak zorundadır. Bu 
nedenle, algı ve rüya arasında kesin bir ayrım yapmanın zor, hatta ba
zılarına göre imkansız, bir iş olduğu sanılır. Benim açımdan, rüyalarım
da sık sık veya sürekli olarak, uyanıkken düşündüğüm kişileri, yerleri, 
nesneleri veya işleri düşünmediğimi, veya rüya görürken, diğer za
manlarda olduğu gibi, düzenli bir düşünceler dizisi takip ettiğimi ha
tırlamadığımı gözönüne alırsam ve, uyanıkken, rüyaların saçmalığını 
sık sık müşahade ettiğim fakat uyanık durumda iken aklımdan geçen 
şeylerin saçmalığını asla düşünmediğim için, rüya görürken kendimi 
uyanık sandığım halde, uyanık iken rüya görmüyor olduğumdan gayet 
emınım. 

Rüya görmenin nedeni, vücudun bazı iç kısımlarının uyarılması 
olup, değişik uyarılar değişik rüyalara neden olmalıdır. Böylece, so
ğukta yarmak korkulu rüyalar üretir ve korkunç bir nesne düşüncesi 
ve imgesini uyandırır, beyinden iç kısımlara ve iç kısımlardan beyne 
doğru karşılıklı bir hareketle. Biz uyanık iken, öfke vücudun bazı kı
sımlarında ısınmaya yol açtığı gibi, uyku halinde iken vücudun bazı 
kısımlarının aşırı ısınması da öfkeye yol açar ve zihinde bir düşman 
hayali uyandırır. Aynı şekilde, biz uyanık iken doğal yakınlık arzuya 
neden olduğu ve arzu da vücudun bazı kısımlarında sıcaklığa yol açtığı 
gibi, uyku halinde iken o kısımlarda çok fazla sıcaklık olması da, zi
hinde, gösterilen bir yakınlık hayali uyandırır. Özet olarak, rüyaları
mız, uyanık haldeki hayallerimizin tersidir; bir yanda biz uyanık iken 
başlayan hareket ve diğer yanda rüya görürken başlayan hareket. 

Görüntüler veya hayal/er. Bir insanın rüyaları ile uyanık haldeki dü
şünceleri arasında ayrım yapmanın en zor olduğu durum, demek ki, şu 
veya bu nedenle, uyumuş olduğumuzu farketmememizdir; korkulu 
düşüncelerle dolu, vicdanı rahatsız ve, yatağa gitmeden veya giysileri
ni çıkarmadan,. bir koltukta uyuklar gibi uyuyan bir insanda bu duru
mun hasıl olması kolaydır. Uyumak için gayret eden ve büyük zahmet 
çeken biriıfe, kaba saba ve abartılı bir hayal göründüğünde, o kişi bu
nun bir rüy.adarı başka bir şey olmadığını kolayca anlayamaz. (Julius 
Caesar taraf~nd;rl'hayatı kurtanimış olduğu ve onun en sevdiği kişi ol
duğu halde onu öldürmüş olan) Marcus Brutus'un, Philippi'de, Augus-
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tus Caesar ile savaşından önceki gece, korkunç bir görüntü ile karşı
taştığını okuruz, ki tarihçiler, çoğunlukla, bunun bir hayal olduğunu 
nakleder: fakat, o zamanki şartlar düşünüldüğünde, bunun kısa bir rü
yadan ibaret olduğu kolayca anlaşılabilir. Çünkü, düşüneeli ve o he
sapsız eylemin ürkünçlüğü ile vicdanı rahatsız bir halde çadırında otu
rur ve soğukta uyuklarken, onu çok korkutan o şeyi rüyasında görmesi 
zor degildi; onu yavaş yavaş uyandıran bu korku, o görüntüyü de ya
vaş yavaş yok etmiş olmalıdır; ve uyumuş olduğundan da emin olma
dığı için, gördüğü şeyin bir rüya veya başka bir şey değil de bir görün
tü olduğunu düşünmesi için yeterli neden vardı. Bu, çok az rastlanan 
bir olay da değildir; eğer bir insan ürkek ve hurafelere inanan biri ise 
ve korkunç hikayelerin etkisi altında ise, karanlıkta yalnız başına iken, 
tamamİyle uyanık durumda olsa bile, benzer hayaller görmeye yatkın 
olup kilise bahçelerinde ruhlar ve hordaklar gördüğüne inanır; oysa 
bu, ya sadece kendi muhayyilesinin bir ürünüdür ya da gitmeyecekle
ri sanılan yerlere doğru geceleyin tanınmadan gidebilmek için bu gibi 
hurafelerden yararlanan kişilerin kurnazlığının bir sonucudur. 

Rüyaların ve diğer güçlü hayallerin rüyet (vision) ve algıdan nasıl 
ayırdedileceğini bilmemekten, geçmişte, satirlere, geyiklere, nemflere 
ve benzer şeylere tapınan pagan dinlerinin çoğu ve, şimdilerde, cahil 
insanların perilere, hordaklara, cinlere ve cadıların gücüne olan inancı 
doğdu. Cadılarla ilgili olarak, onların büyülerinin hiçbir gerçek temeli· 
olmadığını, kötü şeyler yapabilme gücüne sahip olduklarına inandık
ları ve fırsatını bulduklarında da kötü şeyler yapmaya çalıştıkları ve 
yaptıkları şey bir meslek veya bilimden ziyade yeni bir dine daha ya
kın olduğu için, haklı olarak cezalandırıldıklarını düşünüyorum. Peri
lere ve yürüyen hordakiara gelince, öyle sanıyorum ki onlara olan 
inanç, şeytan kovmanın, haçların, kutsal suyun, ve hayaletler hakkın
da benzer icadarın faydalı olduğu inancını diri tutmak için, bilerek öğ
retilmekte veya reddedilmemektedir. Fakat, şüphe yok ki, Tanrı ve 
sadece Tanrı doğaüstü görüntüler yapabilir; fakat Tanrı'nın, böyle 
şeyleri, insanların doğanın seyrinin durması veya değişmesinden, ki 
Tanrı bu seyri hem durdurabilir hem de değiştirebilir, daha fazla ola
rak bu gibi şeylerden korkmasını gerektirecek kadar sık yaptığı Hıris
tiyan inancında yeri olmayan bir düşüncedir. Ancak kötü niyetli 'insan
lar, Tanrı'nın her şeyi yapabileceği bahanesi altında, yanlış olduğunu 
bilseler de, kendilerine yarayacak her şeyi söyleyecek kadar 
cüretkardırlar; bilge bir insan, onların dedikleri şeylerden, aklın ışığın
da inanılır görünenler ötesinde hiçbir şeye inanmaz. Ruhlarla-ilgili bu 
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ve, onunla beraber, rüyalardan, sahte kehanetlerden ve batı! korkuya 
dayanan pek çok başka şeyden hareketle gelecekten haber verme işi 
yok edilse, ki kurnaz ve hırslı insanlar bu hurafeleri kullanarak saf in
sanları istismar etmektedir, insanlar toplumsal itaat için şimdikinden 
çok daha uygun-üluı:lardı. 

İşte, okulların işi bu olmalıdır: oysa onlar, tersine, böylesi fikirleri 
yaymaktadırlar. Çünkü, muhayyile veya duyuların ne olduğunu bil
mediklerinden, öğrendikleri şeyleri aynen öğretirler: bazıları, tahay
yüllerin kendi kendilerine ortaya çıktığını ve hiçbir nedeni olmadığı
nı; başka bazıları ise, bunların genellikle iradeden kaynaklandığını, iyi 
düşüncelerin Tanrı, kötü düşüncelerin ise Şeytan tarafından insana 
telkin edildiğini söylüyorlar. Bazıları da, duyuların maddeleri algılayıp 
sağduyuya naklettiğini, sağduyunun bunları muhayyileye, muhayyile
nin hafızaya, hafızanın da muhakemeye aktardığını söyler, elden ele 
eşya taşınmasında olduğu gibi. Oysa bu kadar çok laf hiçbir şeyi anla
şılır kılınıyor. 

Anlama. Kelimeler veya başka bilinçli işaretlerle, insanda veya 
düşünme yeteneğine sahip başka bir yaratıkta uyanan tahayyüle, ge
nellikle, anlama deriz; ve bu, hem insanda hem hayvanda ortaktır. 
Sözgelimi bir köpek, alışkanlık sonucu, sahibinin çağırmasını veya 
azarlamasını anlar. Diğer pek çok hayvan da böyledir. İnsana özgü 
olan anlama ise, teyitler, redler ve diğer konuşma biçimleri halinde, 
nesne adlarının dizilişi ve yapısı yoluyla, sadece kendi iradesine değil, 
kavramiarına ve düşüncelerine ilişkin olan aıilamadır; ve aşağıda işte 
bu anlama türünden söz edeceğim. 

Bslüıım 3 

T alhayyiiıHerin Bnıribirıini Kzleımesıi Üzerıimıe 

Düşüncelerin birbirini izlemesinden, onu sözlü diskurdan ayırdetmek 
için zihinsel diskur denilen, bir düşüncenin ardından bir başkasının gel
mesini anlıyorum. 

Bir insan, her ne olursa olsun bir şey hakkında düşündüğünde, 
daha sonraki düşüncesi sanıldığı kadar tesadüfi değildir. Düşünceler 

#., 

birbirini gelişigüzel izlemez. Daha önce tamamen veya kısmen algı-
lanmamış öi.r şey;i tahayyül edemediğimiz gibi; bir düşünceden, daha 
önce zihnimizde bir benzeri olmayan bir başka düşüneeye de geçeme-



yiz. Bunun nedeni şudur. Bütün hayaller, içimizdeki hareketlerdir, da
ha önce algılanmış şeylerin kalıntılarıdır: ve algılamada birbirini izle
yen hareketler algıdan sonra da birlikte olmaya devam ederler: hatta o 
kadar ki, daha önceki tekrar gelir ve baskın çıkarsa, daha sonraki de 
zorunlu olarak onu izler; tıpkı, düz bir masa üzerindeki suyun, par
ınakla nereye doğru çekilirse, o tarafa doğru gitmesi gibi. Fakat algıla
nan aynı şey bazen bir şey bazen bir başka şey tarafından izlendiği 
için, herhangi bir şeyin tahayyülünde, daha sonra neyi tahayyül edece
ğimiz kesin değildir; sadece şıırası kesindir ki bu, daha önce şu veya 
bu zamanda, onu izlemiş olan şey olacaktır. 

Dil"şüncelerin birbirini gelişigüzel izlemesi. Bu düşünceler dizisi veya 
zihinsel söylem iki türlüdür. İlki, gelişigüzel, amaçsız ve süreksizdir; bu
rada, belirli bir arzunun amacı ve içeriği olarak, kendini izleyen dü
şünceleri yönetmeye ve yönlendirmeye yönelik yoğun bir düşünce 
yoktur: bu durumda, bir rüyada olduğu gibi, düşüncelerin başıboş ge
zindikleri, birbiriyle ilgisiz oldukları söylenir. Böyle düşünceler, yalnız 
ve hiçbir şeyi umursamayan insanların düşünceleridir genellikle; an
cak, böyle iken bile, onların düşünceleri diğer zamanlardaki kadar yo
ğun, fakat uyumsuzdur; akortsuz bir lavtanın çıkardığı veya, akortlu 
olsa da, onu çalmasını bilmeyen birinin elinde çıkardığı ses gibi. Yine 
de, zihnin bu gelişigüzel dolaşmasında bile, insan genellikle bunun is
tikametini ve bir düşüncenin bir başka düşüneeye bağlılığını farkede
bilir. Sözgelimi, halen cereyan etmekte olan iç savaşla ilgili bir konuş
mada, bir Roma kuruşunun değeri nedir sorusunu sormaktan, ki birisi 
sormuştu, daha ilgisiz ne olabilirdi? Ancak, bu sorunun olayla ilgisi be
nim için oldukça açıktı. Çünkü, savaş fikri kralı düşmaniarına teslim 
etme fikrini, bu ise İsa'nın ele verilmesini, İsa'nın ele verilmesi de bu 
ihanetin ödülü olan otuz kuruş fikrini çağrıştırıyordu; buradan da, o fe
sat soru kaynaklandı işte, ve hepsi kısacık bir zaman içinde; çünkü dü
şünce hızlıdır. 

Düzenli düşünceler dizisi. İkincisi, bir arzu ve amaçla düzeııe sokul
duğu için, daha süreklidir. Çünkü, arzuladığımız veya korktuğumuz 
şeylerin bıraktığı izienim güçlü ve süreklidir veya, bir süre için yok ol
sa bile, çabuk geri döner: bu bazen o kadar güçlüdür ki uykumuzu en
gelleyip bölebilir. Arzudan, amaçladığımızın benzerini ürettiğini gör
düğümüz bir araç düşüncesi ortaya çıkar; ve bunun düşüncesinden de 
o arzuya uygun bir araç düşüncesi ortaya çıkar; ve böylece, bu, kendi 
gücümüz dahilindeki bir başlangıca varıncaya kadar, devam eder. Izle
nimin büyüklüğü yüzünden, sonuç sık sık akla geldiği için, düşünce-
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lerimiz, başıboş dolaşmaya başladıklarında yedi bilge adamdan birinin 
insanlara verdiği şu çok kullanılan sözün ifade ettiği şeye dönüverir
ler: Respice finem<1); yani, bütün işlerinizel e, hedefe varmak için bütün 

düşüncelerinizi yönlendiren şey olarak, elde edeceğiniz sonuca bakın 

sık sık. ~ '""". 
Hatırlama. Düzenli düşünceler dizisi iki türlüdür; biri, tahayyül 

edilen bir sonucun nedenlerini veya onu ortaya çıkaracak araçları ara
dığımız zaman: bu, insanda ve hayvancia ortaktır. Diğeri ise, herhangi 
bir şeyi tahayyül ederken, onun yaratabileceği bütün muhtemel so
nuçları araştırmamızdır; yani, o şeye sahip olduğumuzda, onunla ne 
yapabileceğimizi düşünmemizdir. Bu düşünce tarzının belirtisini sa
dece insanda gördüm; çünkü bu, açiık, susuzluk, şehvet ve öflçeden 
başka hiçbir duygusu olmayan canlı varlıkların tabiatında hemen hiç 
bulunmayan bir özelliktir. Özetle, zihnin söylemi, araştırmadan veya 
icat melekesinden başka bir şey olmayıp, Latinler buna sagacitas\2) ve 
sole~tia!3l derler; şimdiki veya geçmişteki bir sonucun nedenlerinin ve
ya şimdiki veya geçmişteki bir nedenin sonuçlarının araştırılması. Ba
zen, insan kaybettiği bir şeyi arar; ve ona nerede ve ne zaman sahip ol
duğunu bulmak için; yani, aramaya başlayacağı belirli ve sınırlı bir za
man ve yer bulmak için, zihninde, onu kaybettiği yer ve zamanda ge
riye doğru gider. Buradan hareketle, hangi iş nedeniyle veya başka 
hangi vesileyle onu kaybetmiş olduğunu bulmak için, düşünceleri bu 
yer ve zamanlar üzerinde gezinir. Buna, hattr/ama veya akla getirme 
deriz: Latinler buna, sanki geçmişte yaptığımız işlerin bir J'etzidm iJgre
nilmesi gibi, reminiscetıtia derler. 

Bazen de, insan, sınırları içinde arama yapacağı belirli bir yer bilir; 
ve düşünceleri o yerin bütün kısımları üzerinde gezinir; tıpkı bir ınü
cevheri bulmak için bir adayı süpürmek gibi veya bir köpeğin koku 
buluncaya kadar tarlayı dolaşması gibi veya insanın bir kafiye bulmak 
için alfabeyi tekrarlaması gibi. 

Öngörii. Bazen, insan bir işin sonucunu bilmek ister; ve o zaman 
geçmişte yaptığı benzer bir işi ve onu izleyen sonuçları düşünür, ben
zer işleri benzer sonuçların izleyeceğini varsayarak. Bir suçlunun başı
na ne geleceğini tahmin etmeye çalışan birisi, daha önce benzer bir 
suçu nelerin izlediğini düşünür; şu düşünce düzeni içinde: suç, me
mur, hapisllane, yargıç ve darağacı. Bu tür düşüneeye öngörü, basit~:! 
veya takdir .denilir; bazen de hikmet; bu tür tahminler, bütün şartları 

"''· 1.-_fi 

gözlemlemenin zorlu ğu nedeniyle, aldatıcı olsa bile. Fakat ş urası ke-
sindir: bir insan, diğer bir insana göre, geçmişteki şeylerle ilgili ne· ka-



dar fazla deneyim sahibi ise, o kadar daha fazla basiretlidir ve beklen
tileri daha çok gerçekleşir. Sadece jimdiki halin doğada bir mevcudi
yeti vardır; geçmij şeyler ancak anı da mevcuttur; gelecek o/atı şeyleriuse 
hiç mevcudiyeti yoktur; gelecek, geçmişteki işlerin sonuçlarını şimdi
kilere uyariayan zihnin bir kurgusudur sadece; ki bu uyarlariıa, en ke
sin biçimde, en fazla eleneyimi olanlar tarafından yapılabilir, ama ye
terli kesinlik olmaksızın. Ortaya çıkan sonuç beklentimize uygun ol
duğunda, buna basiret deniyor olsa da, tabiatı itibariyle, bu varsayım
dan başka bir şey değildir. Çünkü, olacak şeylerin öngörüsü, ki bu 
takdirdir, sadece, bu şeyleri kendi iradesiyle olduran kişiye aittir. Ke
hanet, sadece böyle bir insandan ve doğaüstü biçimde gelir. En iyi 
kahin, elbette ki, en iyi tahmin edicidir; en iyi tahmin edici ise tahmin 
ettiği konuları en iyi bilen ve en fazla incelemiş olan kişidir: çünkü, 
kendilerinden hareketle tahmin yapacağı ıjaret!ere en fazla o sahiptir. 

işaretler. Bir ıjaret, sonucun aşikar öncelidir; ve öte yandan, ben
zer sonuçlar daha önce gözlenmiş ise, öncelin sonucudur: ve bu sonuç
lar ne kadar sık gözlenınişse, işaret de o kadar kesin olur. Dolayısıyla, 
herhangi bir işte çok fazla deneyimi olan kişi, kendilerinden hareketle 
geleceği tahmin etmek için en fazla işarete sahip olan ve, bu nedenle 
de, en basiretli olan kişidir: ve o tür işte yeni olan birinden o kadar da
ha basiretlidir ki, pek çok genç insan tersini düşünse de, herhangi bir 
doğal ve kendiliğinden zeka üstünlüğü bile ona yerişıneye yetmez. 

Fakat, insanı hayvandan ayıran şey, hasiret değildir. Öyle hayvan-
lar vardır ki, henüz bir yaşında iken, bir çocuğun on yaşında iken ya
pabileceğinclen daha fazla şey gözlerler ve, daha basiretli bir şekilde, 
kendileri için iyi olanın peşinden giderler. 

Geçmişin yorum!anması. Nasıl ki basiret, geçmişin deneyimferi teme
linde geleceğin tahmin edilmesi ise: bir ele, geçmişteki olayların yine geç
mişteki olaylardan hareketle tahmin edilmesi vardır. Gelişen bir dev
letin nasıl olup da, hangi aşamalardan ve derecelerden geçerek, önce 
bir iç savaşa, sonra da yıkıma sürüklendiğini görmüş olan birisi, bir 
başka devletin yıkıntılarına bakarak, aynı savaşın ve aynı aşamaların 
daha önce de geçildiğini görecektir. Fakat bu tür bir yorumlama, gele
ceğin yorumlanmasıyla hemen hemen aynı ölçüde kesinlikten uzaktır; 
çünkü her ikisi de sadece deneyimlere dayanır. 

İnsan zihninele doğal olarak var olan başka hiçbir özellik yoktur 
ki, kullanılınası için, bir insan olarak doğmak ve beş duyuyu kullana
rak yaşamaktan başka bir şey gerekli olsun. Birer birer sözünü edece
ğim, ve sadece insana özgü gibi görünen, o diğer melekeler inceleme 



ve çalışma ile kazanılır ve geliştirilir; insanların çoğunda eğitim ve di
siplin ilc öğrenilir; ve sözcüklerin ve konuşmanın bulunmasından do
ğarlar. İnsan zihninin, algı ve düşünceler ve düşüncelerin birbirini iz
lenıesindcn başka bi{hareketi yoktur; ancak, konuşma ve yöntem yar
dımıyla, bu mctelutler, insanı bütün diğer canlı yaratıklardan ayıracak 
bir düzeye kadar gcliştirilebilir. 

Sonsuz. Tahayyül ettiğimiz bir şey, son/udur. Bu nedenle, sonsuz 
dediğimiz herhangi bir şeyin düşüncesi veya kavramı yoktur. Hiç 
kimse, zihninde, sonsuz büyüklükte bir imgeye sahip olamaz; veya 
sonsuz hız, sonsuz zaman, sonsuz güç veya sonsuz kudret tasarlaya
nıaz. Bir şey sonsuzdur dediğimizdc, o şeyin sonlarını ve sınırlarını al
gılayamadığımızı kastederiz sadece; o şeyin kendisini değil, kendi al
gılama yetersizEğimizi anlarız bundan. Bu nedenle, Tanrı'nın adını 
kullanmamız, onu anlamamız için değil, çünkü o anlaşılamazdır ve bü
yüklüğü ve gücü de asla tasavvur edilemez, ona saygı gösterchilme
miz içindir. Ayrıca, daha önce söylediğim gibi, her neyi tasavvur eder
sek edelim o şey, tamamen veya kısmen, önce algılanmış olduğu için, 
insan, algıya tabi olmayan herhangi bir şey hakkında düşünce sahibi 
olamaz. İnsan, herhangi bir şeyi, parçalara bölünmesi mümkün belirli 
bir büyüklüğe sahip olarak, belirli bir yerde algılayabilir ancak. Her
hangi bir şey de, aynı anda, tümüyle bir yerde ve tümüyle başka bir 
yerde olamayacağı gibi, iki veya daha fazla şey, aynı anda, tek ve aynı 
yerde olamaz: bunlardan hiçbirinin algılanması mümkün değildir ve 
olmamıştır. Bunlar, aldanmış filozofların ve aldanmış veya aldatan 
alimlerin, kanıtSIZ inanılan ve hiçbir anlamı olmayan saçma ifadelerin
den başka bir şey değildir. 

Bi:ililım 4 
K.m'lll1§11tUt U zreJJ'inre 

Konuşmanın kökeni. Dahice de olsa, baskınm icadı, hmfleritı icadına kı
yasla büyük bir olay değildir. Harfleri kullanmayı ilk defa icat edenin 
kim olduğu bilinmiyor. Onları Yunanistan'a ilk olarak getirenin, Feni
ke Kralı Agenar'un oğlu Kadmos olduğu söylenir. Geçmiş zamanın 
anısını ve insanların birliğini devam ettirmek için yararlı bir icat olarak 
yeryüzünÜn muhtelif ve uzak bölgelerine yayıldı; ve zorlukla da olsa, 
dil, damak~ ducla:ldar ve diğer konuşma organlarının çeşitli hareketleri
nin, onları hatırl~mak için, çok sayıda farklı karakterler yaratacak şe-



kilde, dikkatle gözlenmesinden doğdu. Fakat, bütün icatlar içinde en 
soylu ve yararlı olanı, adlar ya da adimıdırma/ardan ve onların bağlan
tısından oluşan, KONUŞMA idi; insanlar, bu sayede, düşüncelerini ifa
de etmekte, geçmişte kalan düşüncelerini hatırlamakta ve karşılıklı 
fayda ve haberleşme için onları birbirlerine söylemektedirler. Onlar 
olmadan önce, insanlar arasında, aslanlar, ayılar ve kurtlar arasında ol
duğundan fazla devlet veya toplum veya anlaşma veya barış yoktu. 
Konuşmanın ilk yaratıcısı, Adem'e, onun görmesi için sunduğu yaratık
ları nasıl adlandıracağını öğreten Tanrı idi; Kutsal Kitap bu konuda 
daha fazla bir şey söylemez. Fakat bu, hayvanlarla ilgili deneyimleri 
ve hayvanları kullanması gerekli kıldıkça, Adem'i yeni adlar eklerneye 
ve bunları, derece derece, kendini ifade edecek şekilde birleştirmeye 
yöneltmek için yeterli idi; ve böylece, zaman içinde, ihtiyacı olduğu 
kadar bir dil yaratılabildi; ancak bu dil, bir hatip veya filozofun ihtiyaç 
duyacağı ölçüde zengin değildi: çünkü Kutsal Kitap'ta, Adem'e bütün 
şekillerin, sayıların, ölçülerin, renklerin, hayallerin adlarının; hele he
le, genel, iizel, teyit edici, reddedici, soru ifade edici, istek belitten, eylemsel 

sözcük adları ve konuşma biçimlerinin; ki hepsi yararlıdır; ve özellikle 
de sonsuzluk, amaç, nitelik sözcüklerinin ve diğer önemsiz okul sözcük
lerinin öğretildiğini, doğrudan veya dolaylı olarak, gösteren bir şey ol
duğunu sanmıyorum. 

Ancak, yaratılan ve Adem ve soyu tarafından geliştirilen bu dil, 
insanlar Babil'de, isyan ettikleri için Tanrı tarafından dillerini unut
makla cezalandırıldığı zaman, kayboldu. Böylece, dünyanın çeşitli yer
lerine dağılmak zorunda kalarak, bugün mevcut olan çeşitli diller, bü
tün icadarın anası olan ihtiyacın onlara dikte ettiği şekilde, aşama aşa
ma, o dilden türedil er; ve zamanın akışı içinde her yerde çoğaldılar. 

Konuşmanın yararı. Konuşmanın genel yararı, zihinsel diskurumu
zn sözel diskura veya düşünceler zincirimizi sözcükler zincirine çevir
mektir; bunun da iki yararı vardır. Birisi; hafızamızdan sıyrılıp gitme
sinler ve biz tekrar zahmete girmeyeJim diye, onları ifade eden söz
cüklerle geri çağrılabilmeleri için, düşüncelerimizin kaydedilmesidir. 
Böylece, adların ilk yararı işaretler veya hatıriama notları olarak hizmet 
etmeleridir. Diğeri ise; çok sayıda insanın, her bir konuda ne düşün
düklerini, arzularını, korkularını veya diğer duygularını birbirlerine 
aktarmak için aralarındaki bağlantı ve düzenden dolayı aynı sözcükleri 
kullanmalarıdır. İşte bu yarar nedeniyle, onlara işaretler d enilir. Konuş
manın özel yararları ise şunlardır; ilk olarak, düşünme yoluyla, şimdiki 
veya geçmişteki bir şeyin bulduğumuz nedenini ve şimdiki veya geç-
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mişteki şeylerin bulduğumuz ürünlerini veya sonuçlarını kaydetmek
tir; yani, özetle, bilim yapılmasıdır. İkinci olarak, elde ettiğimiz bilgi
leri başkalarına sunmak, yani birbirimize tavsiyelerde bulunmak ve 
öğretmektir. Üçüncü olarak, yardımlaşabilelim diye, başkalarına, is
teklerimizi~ve amaçlarımızı bildirmektir. Dördüncü olarak, zevk veya 
süs için, sözcüklerle masumca oynayarak, kendimizi veya başkalarını 
sevindirmek ve memnun etmektir. 

Ko11upnanıtı kö"tüye kullanılması. Bu yarariara karşılık, dört çeşit de 
kötüye kullanım vardır. Birincisi, insanlar, hiç anlamadıkları bir şeyi 
kaydetmekte kullandıkları sözcüklerinin anlamının değişkenliği ne
deniyle düşüncelerini yanlış kaydettikleri ve böylece kendilerini ya
nılttıkları vakit. İkincisi; sözcükleri mecazi anlamda, yani onlar için ta
yin edilmiş anlamlar dışında kullandıkları ve böylece başkalarını ya
nılttıkları vakit. Üçüncüsü, aslında öyle olmadığı halde, bir şeyi kendi 
niyetleri olarak ifade ettikleri vakit. Dördüncü ise; sözcükleri, birbirle
rini taciz etmek için kullandıkları vakit; doğanın, düşmanlarını taciz 
edebilmeleri için, bazı canlıları dişlerle, bazılarını boynuzlarla, bazıla
rını da ellerle silahlandırmış olduğuna bakılırsa, birini dil ile taciz et
mek konuşmanın kötüye kullanılmasından başka bir şey değildir. An
cak, o birisi, bizim yönetmekte yükümlü olduğumuz bir kişi ise, bura
da sözkonusu olan taciz değil, ıslah ve terbiye etmektir. 

Konuşmanın, nedenler ve sonuçlar zincirini hatırlamaya hizmet 
etmesi, adlar oluşturulması ve bunların birbirine bağlanması yoluyla 
olur. 

Özel adlar ve citls adları. Genel adlar. Bazı adlar özeldir ve tek bir 
şeye aittir, Peter, John, bu adam, bu ağaç gibi; bazıları ise pek çok şeyi 
ortak ifade eder, adam, at, ağaç gibi; bunlardan her biri, tek bir ad ol
duğu halde, çok sayıda münferİt nesnenin adıdır; bütün bu münferİt 
nesnelerin tümü bakımından, buna bir gmel ad denir; dünyada, adlar
dan başka hiçbir şey genel değildir; çünkü adlandırılan nesnelerin her 
biri münferİt ve tektir. 

Belirli bir nitelik veya başka bir özellik nedeniyle birbirlerine 
benzedikleri için çok sayıda nesneye bir tane genel ad verilir; bir özel 
ad, akla tek bir şeyi getirirken, genel adlar ise o çok sayıdaki nesneler
den herhangi birini hatırlatır. 

Genel 'lıdlardan bazıları daha geniş kapsamlı, bazıları ise daha dar 
kapsamlıdır;.geqi~ kapsamlı olanlar daha dar kapsamlıları içine alır; ba
zıları ise eşit kapsamdadır ve karşılıklı olarak birbirlerini içerirler. Söz
gelimi: varlık sözcüğü, insan sözcüğünden daha geniş bir anlama sa-
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hiptir ve onu kapsar; insan ve akti sahibi sözcükleri eşit kapsamdadır 
ve karşılıklı olarak birbirlerini içerirler. Ancak burada dikkat etmeliyiz 
ki, gramerde olduğu gibi, tek bir addan her zaman tek bir sözcük anla
şılmaz; bazen, dolambaçlı ifade yüzünden, pek çok sözcük anlaşılır. 
Hareketleriflde ülkesinill _1'asalarına uymı hşi; bütün bu sözcükler, tek bir 
ad oluşturur, şu tek sözcüğe eşdeğerdir: adil. 

Bazıları daha geniş, bazıları ise daha kısıtlı anlamdaki adların bu 
şekilde kullanılmasıyla, zihinde tahayyül edilen nesnelerin düzeninin 
düşünülmesini, adlandırınaların düzeninin düşünülmesine çeviririz. 
Sözgelimi, sağır ve dilsiz doğduğu ve yaşadığı için konuşma yeteneği 
olmayan bir insan, bir karenin köşeleri gibi iki dik açı ve onların 
yanında duran bir üçgen gördüğünde, düşünmek suretiyle, bu üçge
nin üç açısının onun yanında duran iki dik açıya eşit olduğunu keşfe
debilir. Fakat, ona, farklı bir biçime sahip başka bir üçgen gösterilirse, 
tekrar uğraşıp düşünmeden, bu üçgenin üç açısının iki dik açıya eşit 
olup olmadığını bilemez. Sözcükleri kullanmayı bilen birisi ise, bu 
eşitliğin kenarların uzunluğuna veya o üçgendeki herhangi bir özel şe
ye değil, kenarların düz ve açıların üç olmasına bağlı olduğunu ve ona 
üçgen denilmesinin bütün nedeninin bu olduğunu müşahade ettiğin
de, açılar toplamının bütün üçgenlerde aynı olduğu sonucuna cesurca 
varacak ve bu bulgusunu şu genel ifadeyle belirtecektir: Herhangi bir 

itçgenin üç açtsmm toplamı iki dik apızm top/amma eşittir. Böylece, tek bir 
şeyde bulunan düzen genel bir kural olarak kaydedilir ve zihinsel dü
şünüşümüzü zaman ve mekanın sınırlarından, bizi de, en baştaki ha
riç, bütün zihinsel zahmetten kurtarıp, burada ve şimdi bulunan şeyi 
bütıitt zamanlarda ve yerlerde doğru kılar. 

Ama, düşüncelerimizin kaydedilmesinde sözcüklerin kullanımı, 
hiçbir şeyde, saymada olduğu kadar belirgin değildir. Bit~ iki, iiç vs. 
şeklinde, sayı sözcüklerinin sırasını asla ezberleyemeyen doğuştan ap
tal biri, saatin her vuruşunu farkedebilir ve bir, bir, bir diye kafasını 
sallayabilir, fakat saatin kaçı vurduğunu asla bilemez. Öyle anlaşılıyor 
ki, bir zamanlar, bu sayı adları kullanılmıyordu ve insanlar, hesabını 
tutmak istedikleri şeylere bir veya iki ellerinin parmaklarını uygulu
yorlardı; işte bu yüzdendir ki, sayı sözcüklerimiz bütün ülkelerde sa
dece ona kadar, hatta bazı ülkelerde beşe kadardır ve ona veya beşe 
gelindikten sonra başa dönülüp sayılır. Ona kadar sayabilen birisi, sa
yıları yanlış sırada sayarsa, kendini kaybedecek ve sayınayı ne zaman 
bitirdiğini de bilemeyecektir. Hele toplama, çıkarma ve diğer aritme
tik işlemlerini hiç yapamayacaktır. Yani, sözcükler olmadan, sayıların, 
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hele hele büyüklüklerin, hızın veya kuvvetin düşünülmesi veya in
sanlığın varlığı veya refahı için düşünülmeleri gerekli diğer şeylerin 
düşünülmesi imkanı yoktur. 

İki ad, bir sonuç veya doğrulaıtıa üretecek şekilde bir araya geti
rildiğinde: ~özgclimi~ insmı canlı bir yaratthır; veya o bir itısan ise, can lt 
bir yaratıktır gibi; eğer şu sondaki ad, catılı yaratık, daha önceki ad olan 
i1ısan sözcüğünün ifade ettiği herşeyi ifade ediyorsa, o zaman doğrula
ma veya sonuç doğrudut~ aksi takdirde, yan!tştır. Çünkü doğru ve yanlış, 
nesnelerin değil, konuşmanın vasıflarıdır. Konuşmanın olmadığı yer
de, ne doğruluk ne de yanlışlık vardır. Hata olabilir, olmayacak bir şeyi 
beklediğimizde veya olmamış bir şeyin olduğunu düşündüğümüzdeki 
gibi; fakat iki durumda da, insan doğruyu söylememekle suçlanamaz. 

Tatttmların gerekliliği. Gerçeğin, yaptığımız beyanlardaki adların 
doğru sıralanışından oluştuğunu görmüş bulunduğumuza göre, kesin 
gerçeği arayan bir insan, kullandığı her bir adın neyi temsil ettiğini ha
tırda tutmak ve onu uygun biçimde kullanmak zorundadır; yoksa, ök
seye yakalanmış ve çırpındıkça ökseye daha fazla bulanan bir kuş gibi, 
kendini sözcüklerin karmaşasında bulacaktır. İşte bu nedenledir ki, 
Tanrı'nın şimdiye kadar insanoğluna bahşetmekten memnun olduğu 
tek bilim olan geometride, insanlar kullandıkları sözcüklerin anlamla
rını belirleyerek işe başlarlar; bu anlam belirlemelerine tamnı derler ve 
onları düşünüşlerinin en başına koyarlar. 

Gerçek bilgiye ulaşmak isteyen bir insanın, daha önceki yazarla
rın tanımlarını incelemesinin ve, eğer yanlış iseler, onları düzeltmesi 
ve kendisinin yeni tanımlar oluşturmasının ne kadar gerekli olduğu iş
te bundandır. Çünkü, tanımlardaki yanlışlar, düşünüş ilerledikçe, ço
ğalırlar ve insanı saçmalıklam götürürler, insan bu saçmalıkları sonun
da görür; fakat, tekrar en baştan düşünmeye başlamadıkça onlardan 
kaçınamaz, çünkü hatalarının kaynağı başlangıçta yer almaktadır. İşte 
bu nedenledir ki, küçük yekünları daha büyük bir yeküna toplarken, 
küçük yekünların doğru toplanıp toplanmadıkianna bakmaksızın iş
lem yapan ve, en sonunda hata görünür hale geldiğinde, ilk verileri 
hala doğru kabul ettikleri için, çıkış yolu bulamayan insanlar gibi, ki
taplara güvenenler de kitaplarının sayfalarını deli gibi çevirerek vakit 
öldürürler; tıpkı, bacadan içeri giren ve kendilerini bir odanın içinde 
mahpus btıl,an, nasıl içeri girdiklerini düşünemedikleri için de, bir 
pencerenin,,.saqts ışığı önünde çırpınan kuşlar gibi. Konuşmanın ilk 
yararı olan bilgi edinilmesi adların doğru tammlanmasında yatar; ko
nuşmanın birinci yanlış kullanımı ise yanlış tanımlardan veya tanım 



yokluğundan kaynaklanır; bütün yanlış ve anlamsız inanışların kayna
ğı işte budur; bu yanlış ve anlamsız inanışlardır ki eğitimlerini kendi 
tefekkürlerinden değil kitapların otoritesinden alan insanları okuma
mış insanların durumundan daha da aşa,ğıda bir duruma sokar; gerçek 
bilim sahipleri ise, bu gibi insanlar cahillerin ne kadar altında ise, o 
kadar yüksekte bulun\ular. Çünkü, gerçek bilim ve hatalı inanışlar 
arasında, cehalet ortada bir yerdedir. Doğal algı ve tahayyül saçmalık
tan uzaktır. Doğanın kendisi yanılmaz; insanlar ise, dilleri zenginleş
tikçe, daha bilge, veya normalden daha çılgın, hale gelirler. Yazının 
yokluğunda, insanın son derece bilge veya, hafızıı__sı hastalıkla veya or
ganların bozukluğu ile malul olmadıkça, son derece aptal olması da 
mümkün değildir. Çünkü sözcükler bilge insanların araçlarıdır, sadece 
onlarla düşünebilirler: fakat sözcükler, onları bir Aristoteles'in, bir Ci
cero'nun veya bir Tommaso'nun<O veya bir başka bilginin otoritesiyle 
ölçen aptalların harcadığı paradır aynı zamanda. 

Adlartil ko11usu. Adların konusu, bir hesaba girebilen veya bir he
sapta düşünülebilen ve birbirine eklenip toplanabilen veya birbirin
den çıkarılıp bir bakiye bırakan herşeydir. Latinler para hesaplarına 
rationes, muhasebeye de ratiocinatio derlerdi: senetlerde veya hesap 
defterlerinde kalenı/er dediğimiz şeylere onlar nonıina, yani adlar der
di: öyle görünüyor ki, ratio kelimesini bütün diğer şeylerde hesaplama 
melekesine yaymaları buradan kaynaklanmaktadır. Grekler ise, hem 
kotıupııa hem de akti için tek bir kelime, A.oyoç [logos -Çev.] kelimesi
ni kullanırlar; ancak, akıl olmadan konuşma da olmadığını düşündük
leri için değil, konuşma olmadan akıl yürütme olamayacağını düşün
dükleri için: akıl yürütme eylemine ise, bir ifade ile diğer bir ifade 
arasındaki zincirleme bağlantıların tümü anlamında, silojizm (kıyas) 

dediler. Aynı bir şey, farklı durumlar için hesaba sokulduğurrdan ötü
rü, onların adları, bu çeşitliliği göstermek için, değişik şekillerde bü
kümlenir ve farklılaşır. Adların bu çeşitliliği dört genel başlığa indirge
nebilir. 

Adlar. İlk olarak, bir şey madde veya varlık olabilir; ya;aymı, hisse

den, akıl sahibi, sıcak, soğuk, hareket halinde, hareketsiz olarak; madde veya 
varlık sözcüğü işte bu adlarla anlaşılır; ve bütün bunlar maddenin ad
larıdır. 

İkinci olarak, bir şey, onda mevcut olduğunu kavradığımız bir 
özellik veya nitelik olarak gözönüne alınabilir veya düşünülebilir; ha

reket halinde olmak, belirli bir uzu11lukta olmak, sıcak olmak, vs. gibi; daha 
sonra da, o şeyin kendisinin adından, biraz değiştirerek veya-eğip bü-
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kerek, düşündüğümüz o özellik için bir ad yaparız; yaşayan için yaşam, 
hare/:et!i için hareket; stcak için sıcaHtk; uzmı için uzuJlluk, vs.; bütün bu 
adlar, bir maddeyi veya varlığı diğerinelen ayıran özellikler veya nite
liklerin acllarıdır. Bunlara; maddeelen değil ama, maddenin anlatımın
dan soyurlanmrş alBukiarı için, soyut adlar denir. 

Üçüncü olarak, kendi vücutlarımızın özelliklerine geliyoruz; söz
gelimi, bir şey gördüğümüzde, o şeyin kendisini değil, görünüşünü, 
rengini, zihindeki imgesini algılarız: ve bir şey işittiğimizde ele, yine o 
şeyin kendisini değil, onun kulakla işittiğimiz sesini algılarız sadece; ve 
işte bunlar algıların adlarıdır. 

Olumlu adlanil kullammı. Dördüncü olarak, adların ve konuşmala
rm kendilerini ele alıyor, düşünüyor ve onlara adlar veriyoruz: çünkü 
genel, evrensel, iJzel, miiphem, adların adlarıdır. Teyit, soru, emir, anlatttn, 

hyas, vaaz, 1ıutuk ve diğerleri, konuşmaların adlarıdır. Bunlar, mevcut 
olan veya mevcut olduğu düşünülen varlıklar olarak, doğada varahin 
veya insan zihni tarafından hayal edilebilen şeylerin veya varolan veya 
hayal edilebilen özelliklerin veya sözcüklerin ve konuşmanın çeşitli 
olumlu adlarıdır. 

Kullammlarıyla birlikte, olumsuz adlar. Olumsuz denilen ve bir söz
cüğün sözkonusu olan şeyin adı olmadığını belirten işaretler olan, baş
ka adlar da vardır; hiçbir şey, hi[;' kimse, so11sztz, öğretilemez, üç dört değildir 

vb. gibi; bunlar, yine de, anlamada veya anlamanın düzeltilmesinde 
yararlıdır ve geçmiş clüşüncelerimizi bize hatırlatırlar; fakat herhangi 
bir şeyin adı değildirler, çünkü doğru kullanılmamış adları reddetme
mize yararlar. 

Anlamsız adlar. Bütün diğer adlar anlamsız sesler olup iki çeşittir
ler. Birincisi, yeni ve anlamları açıkça tanımlanmamış olanlar, ki bun
lar, alimler ve şaşkın filozoflar tarafından bol miktarda uydurulmuştur. 

Diğeri ise, insanlar, iki ayrı addan, anlamları çelişkili ve tutarsız 
bir ad yaptıkları vakit olur; cisimsiz bir varlık veya (ki bu da aynı şey
dir,) cisimsiz nesne ve pek çok başkaları gibi. Çünkü, bir beyan yanlış 
ise, bir araya getirilip tek bir sözcük yapılan ve onu oluşturan iki ad 
hiçbir anlama gelmez. Sözgelimi, dö'1tgen yuvarlaktır yanlış bir beyan 
ise, J'Uvarlak diJ'rtgen sözü hiçbir anlam ifade etmez ve sadece bir ses
ten ibarettir. Benzer şekilde, erdemin dökülebileceğini, patlatılabile
ceğini ya ğa de;:rilebileceğini söylemek yanlış ise, dökülmüş erdem ve
ya patlatılmtş erdem sözcükleri de, bir yuvarlak dörtgen kadar anlamsız
dır. Latince veya Grekçe adlardan yapılmamış anlamsız bir sözcüğe 



pek rastlanmaz. Bir Fransız, Hazreti İsa'nın paro/e adıyla anıklığını 

seyrek, verbe adıyla anıldığını ise sık duyar; gerçi 'Verbe ve paro/e artık 

birbirinden farklı değildir, ama biri Fransızca, biri Latinccclir. 
Anlama. Bir insan herhangi bir konuşmayı işitti,ğindc, o konuşma

nın sözcüklerinin ve bu sözeLikler arasındaki bağlantının ifade etmesi 
amaçlanan düşünceler o insanın aklma geliyorsa, o konuşma anlaşılmış 
deıne.ktir; çünkü a!llama, konuşmanın neden olduğu algılamadan baş
ka bir şey değildir. Dolayısıyla, eğer konuşma insana özgü ise (ki ben
ce öyledir) o zaman anlama da ona özgü demektir. Dolayısıyla, saçma 
veya yanlış bcyanların, evrensel olmaları halinde, anlaşılına imkanı 
yoktur; yine de pek çok insan, sözcükleri usulca tekrarladıkları yahut 
iyice kafalarma yerleştirdikleri vakit onları anladıklarını sanırlar. 

Duygulardan bahsettikten sonra, hangi konuşma türlerinin insan 
zihninin isteklerini, kaçındığı şeyleri ve tutkularını ifade ettiğini ve 
bunların kullanım ve kötü kullanımlarını ele alacağım. 

Anlamı kesitı olmaym; adlar. Bizi etkileyen, yani sevindiren veya 
mutsuz eden şeylerin adları, bütün insanlar aynı şeyden aynı biçimde 
etkilenmedikleri veya bir insan aynı şeyden daima aynı biçimde etki
lenmediği için, insanların genel konuşmalarında, kesitı olmayatı anlam
lara sahiptirler. Bütün adlar algıladığımız şeyleri ifade etmek üzere 
konulduğu ve bütün duygularımız da algılardan ibaret olduğu için, ay
nı şeyleri farklı biçimlerde gördüğümüzde, onları farklı biçimde adlan
dırmaktan pek kaçınaınayız. Algıladığımız şeyin doğası aynı olsa bile; 
farklı bünyeler ve görüşler nedeniyle, ona ilişkin algılarımızın çeşitlili
ği, her şeye, farklı duygularımızdan bir renk katar. Dolayısıyla, bir in
san düşünürken sözcüklere dikkat etmelidir; sözcükler, onların dü
şündüğümüz doğasınm anlamı yanısıra, konuşmacının doğasını, kişili

ğini ve ilgilerini de ifade ederler; erdemierin ve kötülüklerin adları iş
te böyledir; birinin bilgelik dediğine başka biri korkaklık; birinin vahJe! 

dediğine başka biri adalet; birinin tutunısuzluk dediğine başka biri bü

)'üklük; birinin ciddiyet dediğine başka biri aptallık diyebilir, vs. Dola
yısıyla, bu gibi adlar asla doğru muhakeıne zeminleri olamazlar. Ben
zetmeler ve mecazlar da böyledir: fakat bunlar daha az tehlikelidirler, 
çünkü anlamlarının kesin olmadığı baştan bellidir; diğerlerininki ise 
belli değildir. 



AJ 

Htı1tinıı 5 
/\kı] YC Bilım Üv.eriDe 

Akti nedir. Bir insan !il:tl yıirüttiiğiinile bütün yaptığı, parçaların toplan

mas11tda1l o1uşan--bir.,toplam veya bir toplaının bir başka toplamdan çı
kanlmasmdall oluşan bir bakiye düşünmektir; bu, sözcüklerle yapılı
yorsa, bütün parçaların adlarının diğer parçanın adı ile ilişkisinin düşü
nülmesidir. Toplama ve çıkarınanın yanısıra, sayılar gibi bazı şeylerde, 
insanlar, çarpma ve bölme gibi başka işlemlerden de bahseder, fakat 
bunlar aynı şeydir; çünkü çarpma, eşit şeylerin toplanmasından; böl
me ise, bir şeyin, mümkün olduğu kadar fazla çıkarılmasından başka 
bir iş değildir. Bu işlemler sadece sayılara özgü olmayıp, birbiri ile top
lanabilen ve birbirinden çıkarılabilen her şey için geçerlidir. Aritme
tikçiler nasıl ki sayt!an toplamayı ve çıkarmayı öğretiyorlarsa, geomet
riciler de aynı şeyi çizgiler, üç ve iki boyutlu je/:iller, açılm~ oran/m; de

fa/ar, hız, kuvvet, giiç dereceleri ve benzerleri biçiminde öğretirler; 

. ınantıkçılar da, bir beyan oluşturmak için iki adı yanyana getirerek; bir 
tasım (kı yas) oluşturmak için iki beyam birleştirerek; bir sonuç çıkarmak 

için de birden fazla tasımı kullanarak, aynı şeyi sbz zincirleri biçiminde 
öğretirler; ve bir tamnın toplammdan, veya sotıucundan bir b"Jıermeyi çı
karıp bir başkasına varırlar. Siyaset yazarları, akitleti bir araya getirip 
insanların go·revlerini bulurlar; hukukçular ise, özel şahısların işlerinde 
neyin doğru, neJ'in yanlış olduğunu bulmak için yasalan ve olaylan bir 
araya getirirler. Özet olarak, toplama ve çıkatma için hangi konuda 
olursa olsun bir yer varsa, akıl için de vardır; bunların olmadığı yerde, 
akıl için yapacak birşey yoktur. 

Aklın tammı. Ne olduğunu tanımlayabileceğimiz, yani belirleyebi
leceğiıniz, bütün şeylerden akıl sözcüğüyle kastedilen, zihnin mele
keleri arasında bulunur. Bu anlamda, AKIL, diijiinme yeteneği, yani 
düşüncelerimizin iJaretlenmesi ve ifade edilmesi için üzerinde anlaşılmış 
genel adların hesaplamnasındmı, yani toplanınası ve çıkarılmasından, 
başka bir şey değildir; kendi kendimize düşünürken, düşüncelerimi
zin işaretlenmesi, düşünceleriınizi başkalarına gösterir veya bildirirken 
ise ifade edilmesi diyorum. 

Doğru akıl nerededir. Aritmetikte, eğitimsiz insanlar nasıl yanılıyor 
ve yanlış tdplama yapıyorlar, hatta öğretmenler bile sık sık yanılabili
yor ve yanlı§ toplama yapabiliyorlarsa; herhangi bir diğer akıl yürütme 
alanında da, en y6tenekli, en dikkatli ve en deneyimli kişiler yanılabi
lir ve yanlış sonuçlar çıkarabilirler; sadece, akıl daima doğru akıl o'Idu-



ğu için veya aritmetik kesin ve yanılmaz bir bilim olduğu için değil; 
fakat, tek bir kişinin aklı veya çok sayıda kişinin aklı kesinlik sağlama
dığı için; tıpkı, çok sayıda kişi onu oybirliğiyle kabul etti diye, bir he
sabın doğru yapılmış olduğu söylenemeyeceği gibi. Dolayısıyla, bir 
hesapla ilgili bir anlaşmazlık olduğunda, taraflar kendi rızaları ile, bir 
hakem veya yargıcın aklını doğru akıl yerine koymalı ve onun kararına 
uymalıdırlar. Aksi takdirde, doğa tarafından bahşedilmiş bir doğru akıl 
olm~dığından, aralarındaki anlaşmazlık kavgayla bitecek veya çözül
meden kalacaktır; ne türden olursa olsun bütün tartışmalarda durum 
böyledir. Başkalarından daha akıllı olduklarını düşünen insanlar, yar
gıç olarak doğru aklı yaygara ile talep ettikleri, fakat her işin sadece 
kendi akıllarıyla belirlenmesinden başka şey istemedikleri vakit; bu, 
insan toplumunda, kağıt oyununda koz belirlendikten sonra bir oyun
cunun kendi elinde hangi renkten en çok kağıt varsa her durumda o 
rengi koz olarak kullanınası kadar müsamaha edilemez bir şeydir. 
Çünkü onlar, içlerine doğan her bir duygunun doğru akıl olarak kabul 
edilmesini İstemekten başka bir şey yapmazlar ve böylece kendi tar
tışmalarında, sahip olduklarını iddia ettikleri doğru akıldan aslında 
yoksun bulunduklarını açığa vururlar. 

AJ:Iw faydast. Aklın faydası ve amacı, adların ilk tanımlarından ve 
belirlenmiş anlamlarından uzak bir veya birkaç sonucun toplamının ve 
doğruluğunun bulunması değil, bu ilk tanım ve anlamlardan hareket
le, bir sonuçtan bir başka sonuca ilerlemektir. Çünkü, nihai çıkarsa
manın üzerine dayandığı bütün teyitler ve redler kesin olarak doğru 
olmadıkça, o çıkarsamanın da kesin doğruluğundan söz edilemez. 
Tıpkı, bir aile reisinin, hesap yaparken, her bir faturanın faturayı ve
ren satıcı tarafından nasıl toplanmış olduğuna veya ne için ödeme yap
tığına bakmaksızın, bütün harcama faturalarının toplamını almasının, 
muhasebecilerin beceri ve dürüstlüğüne güvenerek hesabı yekün ola
rak kabul etmesine göre, kendisi için daha yararlı olmadığı gibi: başka 
şeylerle ilgili akıl yürütmelerele de, yazariara güvenip sonuçları olduğu 
gibi kabul eden ve onları her bir hesaptaki (adların tanımlada belirlen
miş anlamları olan) ilk kalemlerden türetmeyen birisi emeğini ziyan 
eder ve hiçbir şeyi bilmez, sadece inanır. 

Hata ve saçmalık iizerille. Herhangi bir şeyin görülmesi üzerine, 
ondan önce ne gelmiş olduğunu veya onu neyin izleycbileceğini tah
min etmemizde olduğu gibi; bir insan sözcükleri kullanmadan düşün
düğü zaman, ki belirli bazı şeylerde bu yapılabilir, izleyebileceği dü
şünülen şey izlemez ise veya önce gelmiş olduğu düşünülen şey önce 



gelmemişse, buna hata denir; ve en basiretli kişiler bile bundan uzak 
değildir. Ancak, genel anlamlı sözcüklerlc düşündüğümüz ve doğru 
olmayan bir genel çıkarsamaya vardığımız zaman, buna genellikle hata 

denilse de, bu gerçekte bir saçmalık veya anlamsız konuşmadır. Çün
kü, hata;- bir şe~in:v-o ,şey olmadığı veya olmayacağı halde ve bu ola
naksızlığın keşfedilmesi mümkün değil iken, olduğu veya olacağının 

sanılmasındaki yanılmadır. Fakat, genel bir beyanda bulunduğumuz

da, bu doğru bir beyan olmadıkça, onun olabilirliği tasavvur edilemez. 
Ve sesten başka hiçbir şey algılamadığımız sözlere saçma, anlamsız ve 

abes de riz. Dolayısıyla, adamın biri bana, yuvarlak bir diirtgen, veya pey

nirde ekmeği n özellikleri, veya maddesiz cisimler veya özgür bir uyrıtk, veya 
özgür irade, veya engellenmekten özgür olmak dışında, herhangi bir 
özgür oluşta~ söz etseydi, onun hatalı olduğunu değil, fakat sözlerinin 
anlamsız, yani saçma olduğunu söylerdim. 

Daha önce, ikinci bölümde, insanın, herhangi bir şeyi algıladığın

da, o şeyin sonuçları ve kendisinin onunla neler yapabileceği konu
sunda düşünmeye yatkın olması yeteneğiyle bütün hayvanlardan üs
tün olduğunu söylemiştim. Şimdi de, insanın, sözcüklerle, bulduğu 

sonuçları teoremler veya aforizmalar denilen genel kurallara indirgeıne 

yeteneğiyle aynı derecede üstün olduğunu; yani, sadece sayılarla de
ğil, biri diğerine eklenebilen veya diğerinden çıkarılabilen bütün di
ğer şeylerle düşünebildiğini ekliyorum. 

Fakat bu ayrıcalık bir başka ayrıcalık tarafından, insan dışında 
hiçbir canlının sahip olmadığı saçmalama ayrıcalığı tarafından bir ölçü
de giderilınektedir. Ve, bütün insanlar içinde, buna en fazla tabi olan

lar felsefe ile uğraşanlardır. Cicero'nun onlar hakkında söylediği şu söz 
ne kadar doğrudur: filozofların kitaplarında bulunanlardan daha saçına 

bir şey olamaz. Bunun nedeni açıktır. Çünkü onlardan bir teki bile, 
muhakemesine, kullanacağı adların tanımlarından veya açıklamaların

dan hareket ederek başlamaz; ki bu sadece geometriele kullanılmış 

olan bir yöntemdir ve işte bu nedenle geometrinin sonuçları tartışıl

maz kesinliktedir. 
Saçmalığm 11edmleri. 1. Saçma çıkarsamaların ilk nedenini yöntem

sizliğe bağlıyorum: şöyle ki, onlar muhakemelerine tanımlardan yani 
kullandıkları sözcüklerin belirlenmiş anlamlarından başlamazlar: san

ki, bi1~ iki/'ÜÇ gibi sayı sözcüklerinin değerini bilmeden hesap yapabi

lirlermiş gi~i. 

Bütün variıktar farklı düşüncelerle hesaba katıldığı halde, ki bun
dan önceki bölümde bahsetmiştim, bu düşünceler değişik biçimlerde 



adlandırıldıkl::ırı için, onların adlarının karıştırılmasından ve beyanlara 
yanlış biçimde b::ığlanmalarından muhtelif saçmalıklar türemektedir. 

Dolayısıyla; 

2. Saçma beyanların ikinci nedenini var/tkiann adlarının özelliklere 
veya özelliklerin adlarının var/tkiara verilmesine bağlıyorum; hiçbir 
şey, maddeden başka herhangi bir şeye zerkedilemez veya verilemez 
olduğu halde, inanç zerkedilir veya verili1~· mekan maddedir;fmıtazmalar 

ruh/ardır, vs. diyenierin yaptığı gibi. 
3. Üçüncü nedeni, bizim dtpmtzdaki varlıklamı özelliklerinin adla

rının kendi var!tklanm!Zt1l öze/likinine verilmesine bağlıyorum; renk 

nıaddeni11 irinde lmlumtr; ses havada bulımur; vs. diyenierin yaptığı gibi. 
4. Dördüncü nedeni, vadtklartlt adlarının adiara veya konupnala

ra verilmesine bağlıyorum; evrensel o/mı şeyler vardtt~· canlı bir yaratık 

bir türrliir veya genel bir şeydi1~ vs. diyenierin yaptığı gibi. 
5. Beşinci nedeni, özelliHerin adlarının adiara ve konuşmalara ve

rilmesine bağlıyorum; bir F:yin doğası omm tammıdtr; bir insanttı emri 

onun iradesidi1~ vb. diyenierin yaptığı gibi. 
6. Altıncı nedeni, doğru düzgün sözcükler yerine benzetmeler, 

mecazlar ve diğer söz sanatlarının kullanılmasına bağlıyorum. Günlük 
konuşmada, yol şuraya veya buraya gider; atasözii ,wntt veya bunu söyler 
gibi şeyler söylemek geçerli olsa da, yollar gidemez, atasözleri ise ko
nuşamaz; ancak, düşünürken ve doğruyu ararken, bu gibi sözler kabul 
edilmelidir. 

7. Yedinci nedeni ise, hiçbir anlamı olmayan, fakat okullarda öğ
retilen ve ezberletilen hypostatical, transubstantiate, co1ısubstmıtiate<n, 

sonsuz-şimdi, ve alimierin diğer anlamsız lafları gibi adlardır. 
Bu şeylerden kaçınmayı bilen birisi için herhangi bir saçmalığa 

düşmek kolay değildir, meğer ki bir hesabın aşırı uzunluğu nedeniyle 
daha önce neler geçtiğini unutsun. Çünkü doğru ilkelere sahip olduk
larında, herkes doğal olarak benzer biçimde ve iyi muhakeme yapar. 
Başka biri ona hatasını gösterdiğinde ısrar edecek kadar aptal bir insan 
var mıdır? 

Bilim. Görülüyor ki akıl, algı ve belleğin tersine, doğuştan gel
mez, hasiret gibi deneyimle de edinilmez; fakat çalışınakla kazanılır; 
ilk olarak, adların doğru kullanılmasıyla; ve ikinci olarak da, adlar olan 
unsurlardan onların birbirine bağlanmasıyla oluşturulan beyanlara; ve 
oradan da, bir beyanın başka beyanlara bağlanmasıyla olan tasımiara 
ilerlerken, ta ki eldeki konuyla ilgili adlar, bütün sorunların bilgisine; 
yani, BiLiM denilen şeye varıncaya kadar, iyi ve düzenli bir yöntemin 



benimsenmesiyle kazanılır. Algı ve bellek, olmuş bitmiş ve geri dön
dürülmez bir olgunun bilgisi olduğu halde; bilim, sonuçların ve bir ol
gunun bir başka olguya bağımlılığının bilgisidir: bilim sayesinde, ha
len yapabileceğimiz Şeylerden, istediğimizde nasıl olup da başka bir 
şey veya öaşka1:JİP:?:amanda benzer bir şey yapabileceğimizi biliriz; 
çünkü bir şeyin nasıl, hangi nedenlerle ve ne şekilde meydana geldi
ğini bilirsek, benzer nedenleri denetleyebildiğimiz vakit, o nedenler
den benzer sonuçlar çıkmasını da sağlayabiliriz. 

Bu nedenle, çocuklar, konuşma yeteneğine erişene kadar, akıl sa
hibi değildir, fakat onlara, ileride konuşma yeteneğine erişmeleri ola
nağına sahip olduklarından dolayı, akla eğilimli yaratıklar denilir. İn
sanların çoğu ise, bir ölçüye kadar, sayılada hesap yapmak gibi, bir 
miktar muhakeme yeteneğine sahip olsalar da, deneyim farklarına, 
bellek hızlarına, çeşitli amaçlara yatkınlıklarına; fakat özellikle iyi ve 
kötü talihe ve birbirlerinin hatalarma göre, kendilerini kah daha iyi 
kah daha kötü yönettikleri yaşamda, bu muhakemc yeteneğini pek 
fazla kullanmazlar. Çünkü, bilim bakımından veya hareketlerine iliş
kin belirli kurallar bakımından, ondan o kadar uzaktırlar ki onun ne 
olduğunu bilmezler. Geometrinin gözbağcılık olduğuna inanmışlardır: 
diğer bilimler bakımından ise, nasıl elde edildiklerini ve üretildikleri
ni görebilmeleri için, onların temelleri ve gelişimi kendilerine öğretil
mcmiş olan kişiler, bu noktada, üreme hakkında fikirleri olmayan ve, 
anneleri tarafından, erkek ve kızkardeşlerinin doğmuş değil bahçede 
bulunmuş olduğuna inandırılan çocuklar gibidir. 

Ancak, bilim sahibi olmayan insanlar kendi doğal sağduyuları ile, 
yanlış muhakeme sonucunda veya yanlış muhakemc yapanlara inan
mak yüzünden yanlış ve saçma genel kurallara varan insanlardan daha 
iyi ve daha soylu bir durumdadırlar. Çünkü, nedenlerin ve kuralların 
bilinmemesi, yanlış kurallara dayanmak ve araştırdıkları şeylerin ne
denleri olarak yanlış nedenleri seçmek kadar yoldan çıkarmaz insanı. 

Sonuç olarak, insan zihinlerinin ışığı açık sözcüklerdir, fakat belir
sizlikten tümüyle arındırılmış kesin tanımiara dayalı açık sözcükler; 
hareket noktası akıldır; bilimin gelişmesi yö-ntem; insanlığın yararı ise 
amaç. Benzetmeler ve anlamsız ve belirsiz sözcükler ise ignes fatui (Z) 

gibidir; ve onlara dayanarak düşünmek sayısız saçmalıklar arasında do
laşmaktır; bunların etkisi ni fak ve ifsat veya istihfaftır. 

Basiret.ve hi~;net, aralarındaki fark. Deneyim çokluğu basirettir; bi
limin çokluğu is~· hikmet. Biz, her ikisi için de bilgelik sözcüğünü kul
landığımız halde, Latinler prudetıtia(3) ve sapientia<4) arasında daim'a bir 



ayrım yapmışlar, birinciyi deneyime, ikinciyi ise bilime bağlamışlardır. 
Ancak, aradaki farkı daha açık göstermek için, silahlarını kullanınada 
mükemmel bir doğal beceriye sahip bir adam düşünelim ve bir başka
sının da, bu beceriye, her bir durumda rakibine nereden saldırabilece
ği ve rakibi tarafından da nereden saldırıya uğrayabileceği bilimini öğ
renip eklediğini varsayalım: işte burada, basiret hikmete göre ne ise, . 
birincinin yeteneği de ikincinin yeteneği karşısında odur; her ikisi de 
yararlıdır; fakat ikincisi yanılmaz niteliktedir. Fakat sadece kitapların 
otoritesine güvenerek, körleri körce izleyenler, bir eskrim ustasının 
yanlış kurallarına güvenip rakibine kibirle saldıran ve sonra da rakibi 
tarafından öldürülen veya aşağılanan birisi gibidir. 

Bilimin iJaretleri. Bilimin işaretlerinden bazıları kesin ve şaşmaz, 
bazıları ise kesinlikten uzaktır. Herhangi bir şeyin bilimine sahip ol
duğunu iddia eden birisi onu öğretebiliyorsa; yani, onun doğruluğunu 
açık bir biçimde başkasına gösterebiliyorsa işaret kesindir; sadece bazı 
özel olgular onun iddiasını doğruladıklarında ve pek çok durumda ise 
onun söylediğinin aksine çıktıklarında ise, kesin değildir. Basiretin 
işaretleri ise tümüyle belirsizdir; çünkü, başarıyı etkileyebilecek bü
tün durumları deneyimle gözlernek ve hatırlamak imkansızdır. Fakat, 
insanın kılavuz olarak kullanacağı yanılmaz bir bilimin olmadığı bir iş
te, kendi doğal muhakeme yeteneğini fırlarması ve kitaplardan okun" 
muş ve pek çok istisnaya tabi genel cümlelere göre hareket etmesi bir 
ahmaklık işaretidir ve, genel olarak, kitabilik şeklinde eleştirilir. Res
mi kurullarda siyaset ve tarih hakkındaki bilgilerini göstermeye bayı
lan insanlardan pek azı bunu kendi aitevi işlerinde yaparlar; çünkü 
kendi özel işleri için yeterli basirete sahiptirler: Fakat, kamunun 
önünde iken, başka insanların başarılarından çok, kendi zekalarının 
şöhreti üzerinde dururlar. 

Bölıüım :6 
Jlrai1i HareJkd1rerin, Genelli!k1re DHygular Dre111ilren, 

lçs1ôl Ba~ıl&ngıçları ve Bunla:rm :aa~le E<lildiği Sözler Ü :zerinre 

Hayati ve iradi hareket. Çaba. Canlılarda, onlara özgü iki tür hareket var
dır: birine, doğum ile başlayan ve bütün hayatları boyunca kesintisiz 
devam eden hayati hareket denir; kan dolapmı, nabız, solttk alma, sindi

rim, beslenme, boJaltım vs. gibi. Bu hareketler için muhayyilenin yardı
mına ihtiyaç yoktur. Diğeri ise, hayvansal ya da iradi harekettit~· gitmek, 
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konupnak, ellerimizi ve kollarımızı oynatmak gibi, öyle ki ilk önce zih
nimizde tasarlandığı biçimde. Algının, gördüğümüz, işittiğimiz, vs. 
şeylerin neden olduğu, insan vücudunun organları ve iç kısımlarında 
meydana gelen hareket olduğu ve Rayalin ise aynı hareketin algıdan 
sonraki kalmtılan olduğu, birinci ve ikinci bölümlerde belirtilmişti. 
Gitmek, konupnak ve benzeri iradi haçeketler, daima, nereye, ne yoldan 

ve neyi gibi· bir ön düşüneeye dayandıkları için, açıktır ki muhayyile 
bütün iradi hareketlerin ilkiçsel başlangıcıdır. Eğitimsiz insanlar, ha
reket eden şey görünmez veya onun içinde hareket ettiği mekan, kı
salığı nedeniyle, algılanmaz olduğu zaman, herhangi bir hareketin var
lığını düşünemezlerse de, bu böylesi hareketlerin olmadığı anlamına 
gelmez. Bir mekan o kadar küçük olsun ki, o küçük şeyin bir parçasını 
oluşturduğu daha büyük bir mekanda hareket eden bir şey önce onun 
üstünde hareket etmelidir. Yürüme, konuşma, vurma ve diğer görüle
bilir eylemler biçiminde tezahür etmeden önce, insan vücudundaki 
bu küçük hareket başlangıçlarına, genellikle, ÇABA denir. 

İjtah. Arzu. Açlık. Sıtsttzluk. İstikrah. Ona neden olan şeye yönelik 
olduğunda, bu çaba İŞTAH veya ARzu adını alır; ikinci sözcük bu ol
gunun genel adı olup, diğeri ise yeme arzusunu, yani açlık ve susuzlu

ğu, ifade etmekle sınırlıdır genellikle. Çaba bir şeyden kaçınmak biçi
minde olduğu zaman, genel olarak, İsTİKRAH adını alır. İpah ve istik

rahOl sözcüklerini Latinler'den almışız; bunların her ikisi de hareket 
ifade eder, biri yaklaşmayı, diğeri ise uzaklaşmayı. Bunların Grekçe 
karşılıkları olan sözcükler de böyledir: Opf.11J ve arpOpf.11J [horme ve 
aforme -Çev.] Çünkü doğanın kendisi, doğa ötesinde bir şey aradıkla
rında daha sonra yüzyüze geldikleri bu gerçekleri insanlara dayatır sık 
sık. Okullar, salt gitmek veya hareket etmek arzusunda, hiçbir fiili ha
reket görmezler: ancak, bir hareketin varlığını da kabul etmeleri ge
rektiği için, buna metaforik hareket derler; oysa bu saçma bir sözdür. 
Sözcükler metaforik olabilse de; cisimler ve hareketler metaforik ola
maz. 

Sevgi. Nefret. İnsanlar bir şeyi arzu ettiklerinde, o şeye SEVGİ bes
ledikleri, bir şeyden kaçındıklarında ise o şeyden NEFRET ettikleri de 
söylenir. Yani, arzu ve sevgi aynı şeydir; şu farkla ki, arzu ile, daima 
nesnenin yokluğunu ifade ederiz, sevgi ile ise, genellikle sevilen nes
nenin varolduğu aniatılmak istenir. Aynı şekilde, istikrah ile, nesne
nin yokluğu;.nefre; ile ise, nesnenin varlığı anlatılır. 

İstihfaf Arzu ~e istikrahlardan bazıları doğumla başlar; yemek,ar
zusu, boşaltma ve rahatlama arzusu. Bunlar, belki de, vücutlarında his-



settİkleri bir şeyden [açltk, sıkmtt, vs. -Çev.] kaçınma olarak ad!andırı
labilir. Ayrıca, sayıca çok olmayan başka bazı doğal arzular da vardır. 
Özel şeylere ilişkin arzular olan diğerleri ise, deneyimden ve bunların 
etkilerinin kendileri veya başka insanlar üzerinde denemnesinden 
kaynaklanırlar. Hiç bilmediğimiz veya varolmadıklarınİ sandığımız . 
şeyler için, tadına bakmak ve denemekten başka bir arzumuz olamaz, 
fakat sadece bize acı vermiş olan şeylerden değil, bize acı verip ver
meyeceklerini bilmediğimiz şeylerden de kaçmırız. 

Ne arzu ne de nefret ettiğimiz şeyleri istihfaf ettiğimiz söylenir: 
İSTİHFAF, kalbin belirli şeylerin hareketine yanıt vermedeki hareket
sizliğinden veya kayıtsızlığından başka bir şey olmayıp, kalbin daha 
güçlü diğer şeylerden veya bunları yaşamamış olmaktan dolayı başka 
bir etki altında bulunmasından kaynaklanır. 

Bir insan vücudunun yapısı sürekli bir değişim içinde olduğu için, 
aynı şeylerin onda daima aynı arzuları ve istikrahları uyandırması 

imkansızdır: ve bütün insanların aynı nesneye arzu duymakta birleş
meleri ihtimali bundan daha da azdır. 

İyi. Körü. Bir insanın iştahı veya arzusunun yöneldiği şey, o in
san bakımından, iyi bir şeydir: onun nefret ve istikrahının yöneldiği 
nesne kötü, istihfafının nesnesi ise süfli ve değersizdir. Çünkü, iyi, kö
tü ve değersiz sözcükleri, onları kullanan kişinin bakış açısından 

kullanılır: mutlak ve basit olarak iyi, kötü ve değersiz olan hiçbir şey 
yoktur; devletin olmadığı yerde kişinin kendisinden, devlet varsa 
onu temsil eden kişiden veya ihtilaf içindeki insanların anlaşarak 

tayin ettikleri ve vereceği kararla ihtilafı çözecek olan bir hakem veya 
yargıçtan başka, iyinin ve körünün ne olduğu hakkında, nesnelerin 
kendi doğalarından alınabilecek herhangi bir genel kural da yoktur. 

"Puichrum". "TUJpe". Latif. Yararlı. NahoJ. Yamrsız.<Z) Latin dilin
de, anlamları iyi ve kötüye yaklaşan, fakat tam olarak aynı olmayan iki 
sözcük vardır: Pulchrum ve tıtlpe. Bunlardan ilki, birtakım aşikar belir
tilerle iyiyi, ikincisi ise kötüyü vaad eden şeyler için kullanılır. Fakat, 
bizim dilimizde, onları ifade etmek için böyle genel adiara sahip deği
liz. Yine de pulchrum yerine bazı durumlarda uygun; bazı durumlarda 
ise güzel veya yakıpk/ı veya yiğit veya saygın veya a!beni!i veya cana ya

kın deriz; tuıpe yerine ise, durum neyi gerektiriyorsa, iğrenç, biçimsiz, 

çirkin, alçak, müstekreh ve benzeri sözcükler kullanırız; bütün bu söz
cükler, doğru kullanıldıkları vakit, iyiyi veya kötüyü haber veren ifade 

veya görüntü anlamına gelirler. Böylece, üç tür iyi vardır; vaat edilen 
şey olarak iyi, yani pu!chrum; arzulanan amaç olarak gerçekleşen iyi, ki 



buna jıtcutıdım/3 ) yani hoş denilir; ve araç olarak iyi ki buna da yararlı 
veyafaydalı denir; üç tür de kötü vardır: tırrpe dedikleri, haber verilen 
şey olarak kötü; sonuç bakımından kötü, yani molestum(4l, ki nahoş ve
ya rahatsız edici deriz; araçlar bakıii1ından kötü: yararsız, faydasız, za-

rarlı. ~ ;..;.T' 

Hoş/anma. Rahatsız/ık. Daha önce söylediğim gibi, algıda gerçek
ten bizim içimizde olan şey, sadece, dıştai-d nesnelerin eyleminin ne
den olduğu hareket olduğuna göre; gözde, ışık ve renk; kulakta, ses; 
burunda, koku, vs.: aynı nesnenin eylemi gözlerden, kulaklardan ve 
diğer organlardan kalbe doğru devam ettiğinde, orada oluşan gerçek 
etki, hareket eden nesneye yönelik arzu ve ondan kaçınma isteğinden 
oluşan hareket veya çabadan başka bir şey değildir. Bu hareketin gö
rüntü veya algısına, ya hoşfatıma ya da rahatsızlık deriz. 

Haz. Taciz. Arzu ve, görünüş itibariyle, hoş/anma ve haz denilen 
bu hareket, hayati hareketin bir doğrulanması ve yardımcısı gibi gö
rünmektedir; dolayısıyla, haz yaratan şeylere, yardım eden veya güç
lendiren anlamında, boşuna }ucunda, a juvando denmemiş tir. B unların 
tersi olan şeylere de, engellemek ve hayati hareketi taciz etmek anla
mında, molesta, tacizkar denmiş tir. 

Bu nedenle, haz veya hoş/anma iyiliğin görünüşü veya algısıdır; ta

ciz veya rahatsız/ıl.' ise kötülüğün. Dolayısıyla, bütün iştah, arzu ve 
sevgilere az veya çok hoşlanma; bütün nefret ve istikraha ise şu veya 
bu ölçüde rahatsızlık ve taciz eşlik eder. 

Nefsin haz/arı. Ak/uz haz/arı. Sevinç. Acı. Keder. Haz ve zevklerden 
bazıları varolan bir nesnenin algılanmasından doğarlar; bunlara nefsitı 
hazları denilebilir; sadece kınayanlar tarafından kullanıldığı şekliyle, 
nefsani sözcüğünün yasalar oluncaya kadar yeri yoktur. Bu tür hazlar 
arasında, vücudun bütün külfetleri ve rahatlamaları ve ayrıca görülme

si, işitilmesi, koklamnast, tadılması veya dokunu/ması hoş olan her şey 
vardır. Diğerleri ise, duyumsandıklarında ister zevk ister rahatsızlık 
versinler, şeylerin sonucunun tahmin edilmesinden kaynaklanan bek
lentiden doğarlar. Bunlar, bu sonuçları çıkaranın aklımn hazları olup 
genellikle SEVİNÇ olarak adlandırılırlar. Aynı şekilde, bazı rahatsızlık
lar duyumsamada yer alır ve Acı olarak adlandırılırlar; diğerleri ise so
nuçların b&!entisindedir ve KEDER adını alırlar. 

iştah, arztt;- .sevgi, istikrah, nefret, sevinç ve keder denilen bu yalın 
duygular, farklı dÜşüncelere göre, farklı adlar alırlar. ilkin, birbirlprini 
izlediklerinde, insanların arzu ettikleri şeye ulaşma ihtimaline dair gö-
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rü§leri bakımından; ikinci olarak, sevilen veya nefret eelilen §ey bakı
mından; üçüncü olarak, bunlardan pek çoğunun birlikte düşünülmesi 
bakımından; ve ôörd;Lincü olarak da, bu birbirini izlemenin farklılığı 

bakımından, farJdı adlar alırlar. 
Uinut. Jlrzu, arzu edilen §eye ula§ma ihtimali ile birlikte var oldu

ğunda, UMUT adını alır: 
Umutsuz/u!:. Böyle bir ihtimal yoksa, UMUTSUZLUK adını alır. 
Kor/m. İltii·ra!ı, kendisinden kaçımlan nesnenin zarar vereceğin

den korkuluyorsa, KORKU olarak adlandırılır. 
Cesaret. Kendisinden kaçınılan nesnenin vereceği zararın ona di-

renerek önleneceği umudu varsa, CESARET'ten sözedilir. 
Ötl;:e. Ani cesaret, ÖFKE adını alır. 
Giivell. Sürekli umut, kendimize GüvEN. 
Çekinge11/ik. Sürekli ttmıttsuzluk, kendimize GüvENMEMEK. 
İ11jia!. Zarar vermek kastıyla başka birine yapılmı§ olduğunu dü

şündüğümüz büyük bir haksızlık karşısında duyduğumuz öfke, İNFİAL. 
Hayırseverlile.f:vi kalpiili k. Başka birine iyilik arzusu, HAYIRSEVER

LİK, İYİ NiYET, HAMİYET. Genel olarak insanoğluna yönelik olduğun
da, İYi KALPLİLİK. 

Afgô"zliiliil'. Mal ve mülk arzusu, AçGÖZLÜLÜK; daima suçlayıcı 
anlamda kullanılan bir ad; çünkü mal ve mülk pe§inde ko§an insanlar, 
yekdiğerinin bu konuda başarılı olmasından rahatsız olurlar; ancak so
yut olarak mal ve mülk edinme arzusu, hangi yöntemlerin kullanıldı- , 
ğına bağlı olarak kınanmalı veya onaylanmalıdır. 

Hırs. Makam veya önde gelme arzusu, HIRs: yukarıda belirtilen 
sebeplerden ötürü, daha kötü anlamda da kullanılan bir ad. 

PtsmkM. Amaçlarıımza yönelik kısıtlı bir arzu ve pek büyük en
gel teşkil etmeyen şeylerden korkmak, PısıRIKLIK. 

Biiyiil,liik. Küçük engel ve zorlukları istihfaf etmek, BÜYÜKLÜK. 
Yiğit/ik. Ölüm veya yaralanma tehlikesi karşısında biiyiikliik, Yi

GİTLİK, METANET. 
Cö-mertlik. Mal ve mülkün kullanılmasında bıi)'iiklıtJ:, CÖMERTLİK. 
Hasislik. Yukarıda belirtilen aynı §eylerdeki pısınklık, ALÇAKLIK, 

HASİSLİK veya NEKESLİK; beğeniJip beğenilmediğine göre. 
Şefkat. İnsanlara bir bütün olarak beslenen sevgi, ŞEFKAT. 
Doğal Jehvet. İnsanları, sadece nefsi sevindirmek için sevmek, Do

CAL ŞEHVET. 

Sefa. Geçmi§ hazları düşünerek elde edilen mal ve mülk sevgisi, 
SEFA. 

Aşk tutkusu. Kıskançlık. Tek bir insana beslenen sevgi ve onun tara-



fından, sadece kendisinin, scvilmc arzusu, AŞK TuTKUSU. Aynı şey, 
aşkın karşılıklı olmadığı korkusuyla birlikte, KrsKANÇLIK. 

İHtikam. Birisini yaptığına pişman etmek için o kişiye zarar verme 

arzusu, İNTİKAM. 
Jlferak. Neden .eve nasılı bilme arzusu, MERAK; bu öyle bir şeydir 

ki sadece insanda vardır: yani, insanı diğer hayvanlardan ayıran, sadece 
aklı değil, ayrıca bu özel duygudur; hayvanlarda, yeme ve içme arzusu 
ve diğer nefsani hazlar baskın olduğu için, sebepleri öğrenme ihtiyacı 
bulunmaz; bu ihtiyaç aklın bir tutkusu olup, sürekli ve yorulmak bil
mez bilgi üretiminden ısrarla zevk alınması nedeniyle, herhangi bir 
cinsel hazzın kısa süreli şiddetini aşar. 

Di11. Hurafe. Getyek din. Zihnin uydurduğu veya herkesçe kabul 
edilen hikayelerden hayal edilen görünmez bir güçten korku/ması, 
DiN; eğer bu hildyelcr herkesçe kabul cdilmiyorsa, HuRAFE. Hayal 
edilen güç, gerçekten hayal ettiğimiz gibi ise, GERÇEK DiN. 

Deh,ıet. Korku, nedeni veya nesnesi bilinmcdiğindc, DEHŞET; as
lında, nedenini veya nesnesini bilmeden korku duyan biri, ilk başta, 
korkusunun nedenini bilir; ama, daha sonra, herkes yekdiğerinin bil
diğini varsaydığı için, bu unutulup gider ve geriye dehşet kalır. Bun
dan ötürü, bu duygu, tck bir insanda değil, bir insan topluluğunda or
taya çıkar. 

Hayra1lltk. Değişik ve yeni bir şeyin verdiği sevinç, HAYRANLIK; 
insana özgüdür, çünkü nedenini bilme arzusunu ateşler. 

Gurur. Beyhude gurur. Bir insanın kendi gücü ve yeteneğinin dü
şünülmcsinden gelen sevi17ç, GURURLANMA denilen yücelik duygusu
dur: eğer bu duygu, insanın geçmiş eylemlerine dayanıyor ise, güvm 

ile aynı şeydir: ancak, başkalarının iltifatlarına dayanıyor ise, BEYHUDE 
GuRuR'dur: bu çok uygun bir adlandırınadır; çünkü, doğru temellere 
dayalı bir güvetı gayrete yol açar; oysa bir insanın kendinde güç ve ye
tenek vehmetmesi böyle değildir ve bu nedenle, gayet haklı olarak, 
beyhude diye adlandırılır. 

Yeis. Güçsüzlük hissinden gelen keder, YEis adını alır. 
Bir insanın, kendisinde bulunmadığını bildiği yetenekierin bu

lunduğunu sanması veya buna inanması olan beyhude gurur, en çok 
gençlerde görülür ve yiğitlik hikayeleri veya masallarıyla beslenir; an
cak olgunla~rrıa ve meşguliyet bu duyguyu genellikle yok eder. 

Ani sevi.ııç. Gülme. Ani sevinç, GüLME denilen yüz hareketlerille yol 
açan duygu ~lup, ya kişinin kendini mutlu eden anlık bir hareketi ne
deniyle, ya da başka birinde yanlış bir şey görmesi nedeniyle ortaya 
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çıkar; ki, bu ikinci durumda, kişi o yanlış şeyin kendisinde bulunma
dığma sevinip memnun olur. Bu, en fazla, kendilerinde fazla bir yete
nek olmadığının farkında olan ve başkalarının hatalarını gözleyerek 
kendilerini memnun etmek mecburiyerinde olan kişilerde bulunur. 
Dolayısıyla, başkalarının yaniışiarına pek fazla gülmek, bir pısırıklık 
işaretidir. Yüce insanlar için en iyi işlerden biri, başkalarını alaydan 
korumak ve kurtarmak ve kendilerini sadece en yetenekliler ile kıyas
lamaktır. 

A11i yeis. Ağlama. Öte yandan, ani yeis AGLAMA'ya neden olan duy
gudur ve şiddetli bir umudu veya insanın gücünü ayakta tutan bir 
desteği aniden çekip alıveren olaylar nedeniyle ortaya çıkar. Kadınlar 
ve çocuklar gibi, esas olarak dıştan gelen yardımiara dayananlarda en 
çok görülür. Dolayısıyla, bazıları arkadaşlarını kaybettikleri için, bazı
ları onların anlayışsızlığı için, bazıları ise barışma nedeniyle intikam 
planları sekteye uğradığı için ağlar. Fakat bütün durumlarda, hem gül
me hem de ağlama ani hareketlerdir ve zaman içinde yok olurlar. 
Çünkü, hiç kimse eski şakalara gülmez veya geçmişte kalmış bir fela
ket için ağlamaz. 

Utanç. Yüz kızarması. Bir yetenek eksikliğinin meydana çıkmasın
dan ötürü meydana gelen keder, UTANÇ veya kendini Yüz KrzARMASI 
olarak gösteren duygudur; ve utanılacak bir şey yapıldığının anlaşıl
ması ile oluşur; genç insanlarda, bu iyi bir isim sahibi olma isteğinin 
bir işaretidir ve övgüye değerdir: yaşlılarda da aynı şeyin işareti olmak
la birlikte, çok geç geldiğinden, övülecek bir yanı yoktur. 

Pi{ki11fik. İyi isim sahibi olup olmamanın umursanmaması FişKiN
LİK olarak adlandırılır. 

Acıma. Bir başkasının başına gelen felaketten keder duymak ise 
AcrMA'dır; ve benzer bir felaketin kendi başımıza de gelebileceği dü
şüncesinden doğar; ve dolayısıyla, aynı zamanda, BiRLiKTE Acr ÇEK
ME(S) veya, günümüzün deyimiyle, HALDEN ANLAMA <6) olarak da ad
landırılır. Bu nedenle, en iyi insanlar, büyük fenalıktan ileri gelen bir 
felaket için en az acıma duyarlar; ve bu tür bir felakete en az açık ol
duklarını düşünenler acımarlan nefret ederler. 

İtısafsızlık. Başkalarının başına gelen felaketleri istihfaf etmek ve
ya pek umursamamak, İNSAFSIZLIK olarak adlandırılır ve insanın ken
di durumunu güvenceye almak istemesinden kaynaklanır. Çünkü, bir 
insanın, başka bir amacı olmadıkça, başkalarının büyük zarara uğrama
sından zevk alabileceğine ihtimal vermem. 

Taklit. Haset. Bir rakibin servet, şeref veya başka bir iyi şeydeki 
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başarısından duyulan kedet~ kendi yeteneklerimizi onunkilere eşitle
me veya onunkilerden fazla kılma çabası ile birleştiğinde, TAKLiT adı

nı alır: fakat, rakibin ayağına kaydırmak veya ona engel olmak çaba
sıyla birleştiğinde; HASET olarak adlandırılır. 

TeemmiilY) Jn~wıın zihninde, aynı şeyle ilgili olarak, arzular ve is
tikrahlar, umutlar ve korkular gidip geldiğinde ve düşünülen şeyi yap
manın veya yapmamanın çeşitli iyi ve kötü sonuçları birbiri ardı sıra 
aklımızdan geçtiğinde; öyle ki bazen onu yapmak isteriz; bazen ondan 
kaçınırız; bazen yapmayı umut ederiz; bazen umutsuzluğa kapılırız; 
bazen de o işe girişmekten korkarız; işte, böyle durumlarda, o şey ya
pılıncaya veya yapılmasının imkansız olduğuna karar verilineeye kadar 
devam eden arzular, istikrahlar, umutlar ve korkuların tümüne birden 

TEEMMÜL deriz. 
Dolayısıyla, geçmişte kalmış şeyler için teemmiil sözkonusu ola

maz; çünkü onları değiştirmek açıkça imkansızdır; imkansız olduğu 
bilinen veya sanılan şeyler için de olamaz; çünkü insanlar böyle şeyler 
için teemmül etmenin boşuna olduğunu bilirler veya sanırlar. Ancak, 
inkansız olduğu halde mümkün sandığımız şeyler için, boşuna oldu
ğunu bilmeden, teeınmül edebiliriz. 

Arzu, istikrah, umut ve korkuların bu geliş ve gidişi, insanda ol
duğu gibi, diğer canlı yaratıklarda da vardır: ve bu nedenle hayvanlar 
da teeınmül edebilir. 

Bir teemmiil, teemmül edilen şey yapıldığı veya yapılması 

imkansız bulunduğu vakit, sona erer; çünkü, o ana kadar arzuınuza ve
ya istikrahıınıza göre, yapma ve yapınama özgürlüğümüz elimizdedir. 

Azim. Teemmii!de, eylemden veya eylemin yapılmamasına karar 
verilmesinden hemen önceki en son arzu veya istikrah, AziM dediği
miz şeydir; azinetme yeteneği değil, fiili. Ve teemmül sahibi hayvanların, 
aynı zamanda, azim sahibi olmaları gerekir. Okulların verdiği azim ta
nımı, yani azınin bir ak/i arzu olduğu, iyi bir tanım değildir. Eğer bu 
doğru olsaydı, akla aykırı hiçbir iradi hareket olamazdı. Çünkü bir ira
di hareket, sadece azimden kaynaklanır. Ancak, akli bir arzu yerine, bit
miş teemmülden kaynaklanan bir arzu dersek, o zaman, bu tanım bu
rada verdiğimin aynısı olur. Dolayısıyla, azim, teemmii!deki etı son arzu

dut~ Genel konuşma söyleminde, bir insanın bir şeyi yapmak azminde 
olduğunuNakat daha sonra bundan vazgeçtiğini söylesek de; bu, iradi 
hareket olpşturınayan bir eğilimden başka bir şey değildir; çünkü ey
lem ona d;ğil,c ia son eğilime veya arzu ya dayanır. Çünkü, ara arzul~r 
bir eylemi iradi kılsaydı; o zaman, aynı mantıkla, bütün ara arzular bu 



eylemi iradi kılardı; ve böylece, aynı eylem hem iradi hem de gayri
iradi olurdu. 

Buradan açıkça görülüyor ki, sadece, açgözlülükten, hırstan, şeh
vetten ve düşünülen şeye yönelik diğer arzulardan kaynaklanan hare
ketler değil, istikrahtan ve yapmamayı izleyen sonuçların korkusun
dan kaynaklananlar da iradi hareketlerdir. 

, Duygularm aJZlatım biçimleri. Duyguların ifade edildiği anlatım bi~ 
çimleri, düşüncelerimizi ifade ettiğimiz anlatım biçimleriyle kısmen 
aynı, kısmen de farklıdır. ilkin, genel olarak, bütün duygular bildirme 
kipiilde ifade edilebilir; seviyorum, korkuyorum, seviniyorum, diiJÜ11ÜJ'O
rum, emrediyorum gibi: fakat, bunlardan bazılarının kendi özel anlatım
ları vardır, ki bu anlatımlar yine de beyanlar niteliğinde değildir; me
ğer ki, kaynaklandıkları duygunun yanısıra başka çıkarsamalar yapma
ya da yarasınlar. Teemmül, Jart kipi11de ifade edilir; bu kip, sonuçlarıy
la birlikte varsayımların ifade edilmesine özgüdür; eğer bu yapılırsa, o 
zammı Jtt olocaktır gibi; ve muhakeme dilinden farklı değildir, şu fark
la ki muhakeme genel sözcüklerle olup, teemmül çoğunlukla özel 
sözcüklerledir. Arzu ve istikrahın dili emir kipi11dedit~· bıttııt yap, Jtttıtt 

yapma gibi; ve karşı taraf yapmak veya yapmamak mecburiyerinde ise 
emi1~· değilse 11asihat veya ô'ğiit niteliğindedir. Beyhude gurur, infial, 
acıma ve intikamın dili ise istek kipidir: fakat, bilmek arzusu için özel 
bir ifade biçimi vardır ve buna soru kipi denir; bu ner!it~ ne zammı tzasıl 
yapt!ır ve 11ede11 ô)•ledir? gibi. Duyguların anlatımı için başka konuşma 
biçimleri bulamıyorum. Lanetleme, sövme, hakaret etme ve benzerle
ri ise, konuşma değil, alışılmış bir dilin işlerinden ibarettir. 

Bu konuşma biçimlerine, duygularımızın ifadeleri veya iradi işa
retleri diyorum: fakat bunlar kesin işaretler değildir; çünkü, onları kul
lanan kişi bu duygulara sahip olsun veya olmasın, keyfi biçimde kulla
nılabilirler. Varolan duyguların en iyi işaretleri yüz ifadesinde, vücu
dun hareketlerinde, hareketlerde, ve insanın sahip olduğunu bildiği
miz amaç veya hedeflerde bulunur. 

Gö'rii1liir iyilik ve kö'tiilük. Teemmül esnasında, arzular ve istikrah
lar, teemmül ettiğimiz işin iyi ve kötü sonuçlarının ve akıbetinin ön
ceden görülmesiyle hasıl olduğu için; o işin iyi veya kötü etkisi, pek 
az insanın tümünü görebileceği uzun bir sonuçlar zincirinin tahmin 
edilmesine dayanır. Fakat, insanın görebileceği kadarıyla, eğer bu so
nuçlardaki iyilik kötülükten daha fazla ise, bütün sonuçlar zinciri, ya
zarların dediği gibi, gô'riitıürde iyidir. Öte yandan, kötülük iyilikten faz
la ise, gô'rütıiirrle kö'tii olduğu söylenir: böylece, deneyim veya-akıl sa ye-



sinde, sonuçlardan en fazla emin olan kişi en iyi teemmül edendir ve, 
istediği zaman, başkalarına en iyi öğütler verebilendir. 

Mutlu/u/:. İnsanın zaman zaman arzu ettiği şeyleri elde etmede sü
rel:li baJarı göstermesi~, yani sürekiL olarak muvaffak olması, insanların 
MuTLULUKdediğ~.f.eydir; ben bu hayatın mutluluğunu kastediyorum. 
Çünkü, hayatımız boyunca sürekli bir zihinsel dinginlik diye bir şey 
yoktur; hayat hareketten ibarettir ve, algı oldukça, asla arzusuz veya 
korkusuz olamaz. Tanrı'nın, kendisine imanla bağlı olanlar için nasıl 
bir mutluluk hazırladığı, onu yaşamadan önce bilinemeyecektir; çün
kü bu, şimdiki halde, iilimler'in mesut hayaf9l sözcüğü gibi aniaşılamaz 

niteliktedir. 
Övgti·. Yiia:ltme. JlCYXapıCYJlOÇ. [makarismos. -Çev.] İnsanların~ bir 

şeyin iyiliği hakkmdaki görüşlerini ifade etmekte kullandıkları anla
tım biçimi Övcü'dür. Bir şeyin gücünü ve büyüklüğünü ifade etmek
te kullandıkları ise YücELTME'dir. Bir insanm mutluluğuna ilişkin dü
şüncelerini ise, Grekler'in JlCYKCYPWJlOÇ [mal·mismos -Çev.] dedikleri 
şeyle anlatırlar. Bu sözcük için, dilimizde bir karşılık yoktur. DuYGU
LAR hakkmda yukarıda söylenenler, hali hazırdaki amacımız bakımın
dan yeterlidir. 

Bölii:rın 7 
D1sb.ır S<!mlar1 Üzerine 

Bilgi isteğinin yönlendirdiği bütün diskurların bir sonu vardır, ya iste
nilen amaca ulaşarak veya diskuru yarıda keserek. Diskur zinciri için
de de, ne zaman bir kesintiye uğrarsa, o zaman için bir son vardır. 

Sonuç veya nihai hüküm. Şüphe. Diskur sadece zihinsel olduğunda, 
bir şeyin olup olmayacağı veya olup olmadığı düşüncelerinden oluşur. 
Böylece, bir insanın diskur zincirini bir noktada kestiğinizde, onu, bir 
olacak veya olmayacak; veya o/mu,> veya o!matlıtJ varsayımında durdu
rursunuz. Bütün bunlar kanaattir. İyi ve kötü hakkında teemmül edil
mesinde, giden ve gelen arzu ne ise; geçmij ve gelecek hakkındaki ger
çeğin araştırılmasında da, giden ve gelen görüş odur. Ve teemmüldeki 
en son arzuya azim denildiği gibi; aynı şekilde, geçmiş ve gelecek 
hakkındaıki gerçeğin araştırılmasında da en son benimsenen görüş, 
diskur yaean ,kişinin vardığı SONUÇ veya kesin ve nihai hüküm olarak 
adlandırılır. Ve~bir şeyin iyi mi yoksa kötü mü olduğu hakkında gidip 
gelen arzular zincirine teemmii! denildiği gibi; aynı şekilde, biF şeyin 
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doğru mu yoksa yanlış mı olduğu konusunda değişen görüşler zinciri
nin tümüne de ŞüPHE denir. 

Hiçbir diskur, geçmiş veya gelecek gerçeğin mutlak bilgisiyle so
nuçlanaınaz. Çünkü gerçeğin bilgisi algıdan ve, daha sonra, bellekten 
kaynaklanır. Daha önce, bilim denildiğini söylediğim nedenlerin ve 
sonuçların bilgisi de mutlak değil, şarta bağlıdır. Hiç kimse, diskur yo
luyla, bunun veya şunun varlığını, varolmuş olduğunu veya olacağı
nı bilemez; bu, mutlak bilgidir. Sadece şunlar bilinebilir: eğer bu böy
leyse, şu şöyledir; eğer bu olmuşsa, şu olmuştur; eğer bu olacaksa, 
şu olacaktır: bu, şarta bağlı bilgidir; ve bir şeyin bir başka şeyi izlemesi 
de değildir; fakat, bir şeyin adının aynı şeyin bir başka adını izlemesi
dir. 

Bilim. Kallaat. Bilinç. Dolayısıyla, diskur konuşmaya döküldüğü 
ve, sözcüklerin tanımlarından hareketle, bunların birbirleriyle birleşti
rilmesi suretiyle, genel beyanlara ve bunlardan hareketle de tasımiara 
doğru ileriediği vakit; sonuç veya son toplam çıkarsama olarak adlan
dırılır; ve bunun ifade ettiği zihinsel düşünce şartlı bilgi veya sözcük
lerin birbirini izlemesinin bilgisidir ki genellikle BiLiM denilir. Ancak, 
diskurun hareket noktası tanımlar değilse; veya tanımlar, tasınılar 

oluşturacak biçimde, doğru olarak birleştirilmezse, o zaman sonuç ve
ya çıkarsama KANAAT adını alır; yani, bazen aniaşılma imkanı olma
yan saçına ve anlamsız sözcüklerle de olsa, söylenen bir şeyin doğrulu
ğu hakkında [kanaat bildirilmesi, -Çev.]. İki veya daha fazla insan aynı 
gerçeği biliyorlarsa, onun BiLİNCiNDE oldukları söylenir; ki bu da, onu 
birlikte bilmek demektir [İngilizce'de bili11ç: cotı-science: ortak-bilgi -
Ed.]. Böyle insanlar, yekdiğeri veya üçüncü bir kişi hakkındaki ger
çeklerin en sağlıklı tanıkları oldukları için; bir insanın bilinci11e [burada 
ottak-bi!gisi1Ze -Ed.] aykırı olarak konuşması veya başka birini buna 
ayartınası veya zorlaması, her zaman, çok kötü bir hareket olarak bilin
miştir ve bilinecektir: o kadar ki bilinç savunmasına bütün çağlarda 
dikkatle kulak verilmiştir. Daha sonraları, insanlar, kendi gizli gerçek
lerinin veya gizli düşüncelerinin bilgisi anlamında, aynı sözcüğü ınc
eazi olarak kullanmışlardır; bu nedenle, bilinç bin tane tanığa eşittir 
denilir ınceazi olarak. Son olarak, daha saçma olması imkansız da olsa 
kendi yeni kanaatlerine şiddetle aşık ve onları inatla savunmak eğili
minde olan insanlar da bu kanaatlerine o saygıdeğer sözcüğü, bilinç 
sözcüğünü, yakıştırırlar, sanki bu kanaatierin değiştirilmesini veya on
lar aleyhinde konuşulmasını yasaklamak istermişçesine; ve böylece, 
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aslında sadece doğru olduğunu sandıkları halde, bu kanaatierin doğru 
olduğunu bildikleri iddiasında bulunurlar. 

İlumç. İma11. Bir insanın diskuru tanımlardan yola çıkmadığı vakit, 

0 insana ait bir başkiı'tefekkürden ~başlar, ki buna da kanaat d enilir; 
veya, gerçe-ği bihneryeteneğinden veya dürüstlüğünden şüphe etme
diği başka birinin bir sözünden başlar; bu durumda diskur, ele alınan 
şeyden çok, kişi ile ilgilidir; ve varılan sonuç İNANÇ ve İMAN adını 
alır: kişiye olan iman; hem kişiye hem de onun söylediği şeyin doğru
luğuna olan illaJtç. Böylece, inançta iki kanaat vardır; birisi adamın 
söylediğine, diğeri ise onun erdemine ilişkin. Bir insana irimat etmek, 
veya güvenmek veya inanmak aynı şey demektir; yani, insanın doğru 
sözlülüğü hakkında bir kanaat sahibi olmaktır: ancak, siJ)'leJıe1ı feye 
itıa11mak sadece söylenen şeyin doğruluğu hakkında bir kanaat sahibi 
olmaktır. Fakat dikkat edilmelidir ki; i11amnmO> veya Latince credo i11 
ve Grekçe nıarwm c:v; [pistevo eis -Çev.] ifadeleri sadece kutsal yazı
larda kullanılır. Diğer yazılarda, bunlar yerine, o11a iJtamnm(Z); o11a gü
ve!lirim; o11a itimat ederim veya Latince credo illi; jido illi ve Yunanca 
nıarwm avrm [pistevo avto -Çev.] ifadeleri kullanılır: ve sözcüğün 
dinsel kullanımının bu özelliği Hıristiyan inancının gerçek nesnesinin 
ne olduğu hakkında pek çok tartışmalara neden olmuştur. 

Fakat, dinsel akide anlamındaki inaJZmak sözüyle,·· kişiye olan 
inanç değil, dinsel akidenin kabul edilmesi ve tanınması kastedilir. 
Çünkü, sadece Hıristiyanlar değil bütün insanlar, Tanrı'ya o şekilde 
inanırlar ki, anlasınlar veya anlamasınlar onun söylediğini işittikleri 

her şeyi doğru kabul ederler; ki bir insanda bulunabilecek olan bütün 
iman ve inanış bundan fazla olamaz: fakat bütün insanlar dinsel akide
nin doktrinine inanmazlar. 

Buradan şu sonuca varabiliriz ki: herhangi bir şeyin doğru olduğu
na, o şeyden veya doğal aklın ilkelerinden değil, o şeyi söylemiş olan 
ve hakkında iyi bir kanaat sahibi olduğumuz kişinin otoritesinden 
alınmış kanıtlar temelinde inanıyorsak; o zaman, o kişiye inanıyor ve
ya güveniyor ve onun kelamını inancımızın nesnesi olarak kabul edi
yoruz demektir; ve inanınakla sunulan saygı sadece ona yöneliktir. 
Dolayısıyla, bizzat Tanrı'dan bize dolaysız bir vahiy gelmedİğİ halde, 
Kutsal Kitaplar'ınO> Tanrı kelamı olduğuna inandığımız vakit, inancı
mız, imanır:ıız ve güvenimiz kiliseyedir; çünkü kabul ettiğimiz ve ta
nıdığımız şey onnn, sözüdür. Bir peygambJXİn Tanrı adına onlara ak
tardıklarına İnananlar, onun aktardıklarının doğruluğuna sadakat için-



GB 

de, bu peygamber ister gerçek isterse sahte bir peygamber olsun, 
onun sözünü kabul ederler, ona saygı gösterirler, ona güvenip inanır
lar. Bütün diğer tarih de böyledir. İskellrler veya Sezar'ın yiğitlikleri 
hakkında tarihçiler tarafından yazılan her şeye inanı'nazsam, İske11der 
veya Sezar'ın veya, tarihçi dışında, başka bir kimsenin ruhunun rahat
sız olacağını sanmam. Liviıts,<4> Tanrılar'ın bir defasında bir ineği ko
nuştl!rduğunu söyler ve biz de buna inanmazsak; burada Tanrı'ya de
ğiL Livius'a güvenıniyoruzdur. Böylece şu husus açıktır ki, sadece in
sanların otoritesine ve, Tanrı tarafından gönderilmiş olsun veya olma
sın, onların yazılarına dayanarak herhangi bir şeye inandığımızda, bu 
sadece insanlara inanınaktır. 

Bölüm 8 
GcneHiJdc Dü§Ünscl Den1lcn ErdemlcT ~'C 
Bunlarm Ka'l'\lli:ı Ü]~;m 1K.usurlar Üzerine 

Dit}ii11sel erdemill tammı. Genel olarak ERDEM, bütün K.onularda, yüce
liği nedeniyle değer verilen bir şeydir ve mukayese ilc ·ortaya çıkar. 
Çünkü, bütün şeyler bütün insanlarda eşit olarak varolsaydı, hiçbir şe
ye fazladan değer verilmezdi. Düjiitısel erdemler ifadesiyle, daima, in
sanların övdükleri, değer verdikleri ve kendilerinde de olmasını iste
dikleri, ve genellikle zeka adıyla anılan zihnin yetenekleri kastedilir; 
ancak, zehi sözcüğü belirli bir yeteneği diğerlerinden ayırdetmek için 
de kullanılır. 

Doğal ve satıradan kazamlmtJ zeka. Doğal zeka. Bu erdem/er iki tür
dür; doğal ve so11radatı kazam/mı,ı. Doğal zeka ile, ins~nın doğuştan sa
hip olduğu şeyi kastetmiyorum: çünkü bu, algıdan başka bir şey değil
dir; ve, bu bakımdan, insanlar birbirlerinden ve hayvanlardan pek faz
la farklı değildir. Dolayısıyla, bu [algı, -Çev.] erdemler arasında sayıl
mamalıdır. Kastettiğim şey, sadece pratik ve deneyle, yöntemsiz, eği
timsiz ve öğretimsiz, elde edilen zekadır. Bu DoGAL Zm<A esas olarak 
iki şeyden oluşur; düşünme çabukluğu, yani, bir düşüncenin diğerini 
hızla izlemesi ve belirlenen bir amaca doğru kararlı biçimde yb.!lelıj. Öte 
yanda, püşünmede yavaşlık; KALIN KAFALILIK, aptallık denilen ve, 
bazen de, hareket yavaşlığı veya hareket etme güçlüğü ifade eden di
ğer adlar ile anılan zihinsel kusuru oluşturur. 

İyi zeka veya hayal gücii. İyi muhakeme, Takdir. Düşünme çabuklu
ğundaki bu farklılığın nedeni, bazıları bir şeyi diğer bazıları ise başka 
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bir şeyi seven ve sevmeyen insanların duygularının farklı olmalarıdır: 
bu nedenle, bazı insanların düşünceleri bir tarafa eğilimli iken diğer 
bazılarının düşünceleri ise başka bir tarafa eğilimlidir; ve muhayyilele
rinden geçen şeyiertdeğişik biçinilerde gözlemlerler. İnsanların dü
şüncelerinin bı.rbifbirini izleyişinde, ncierde birbirlerille benzediHeri, 

veya ncierde birbirietine bmzemediHeti, veya ha11gi amaca yaradıklan 

veya btt amaca nast! yararitk/an dışında, üzerinde düşündükleri şeyler
de gözlemlenecek başka hiçbir şey olmadığı halde; aralarındaki ben
zerlikleri gözlemleyenlerin, eğer bunlar başkaları tarafından nadiren 

. gözlemlenen türdeyse, iyi bir zektiya sahip oldukları söylenir: burada, 
-lmtıunla kastedilen iyi bir hayal gücüdür. Ancak, farklılıklarını ve ben

zemezlikleriPi gözlemleyenlerin ise, ki buna farklı şeyler arasında ay

rtm yapma ve !.'at-ar vemıe denilir; eğer bu ayrım kolay değilse, iyi bir 

muhakeme yeteneğine sahip oldukları söylenir: özellikle konuşma ve ti
caret alanında; zamanlar, yerler ve kişilerin tefrik edilmesi gereken 
konuşmada ve ticarette, bu erdem TAKDİR olarak adlandırılır. Hayal 
gücü, muhakeme yeteneğinin yardımı olmaksızın, bir erdem olarak 
tavsiye edilmez. İyi bir hayal gücü için gerekli olan, zamanlar, yerler 
ve insanların ayırdedilmesi yanında, düşüncelerin amaca; yani, onlar
dan elde edilecek bir faydaya uygulanması da gereklidir. Bu yapıldı
ğında, bu erdeme sahip olan kişi, sadece güzel konuşma örnekleri ve
rerek ve konuşmasını yeni ve uygun mecazlarla süsleyerek değil, bun
ların ilginçliği ile de, hoş benzerınelere uygun olacaktır. Ancak, karar
lılık ve bir amaca yöneliş olmazsa, büyük bir hayal gücü bir tür çılgın
lıktır; bir konuşmaya başladıklarında, akıllarına gelen her bir şey yü
zünden, esas konudan uzaklaşıp çok sayıda sapmalara dalan ve paran
tezler açan ve sonuçta neden sözettiğini unutan insanlar gibi: bu tür 
bir delilik için özel bir ad bilmiyorum: fakat bunun nedeni, bazen, de
neyimsizliktir; başkalarının yeni ve nadirattan saymadıkları bir şeyin 
kişiye öyle görünmesi gibi: bazen de pısırıklıktır; başkalarının solda sı
fır saydıkları bir şeyin o kişinin kafasında muazzam bir şey olarak dü
şünülmesi gibi: ve böylece yeni veya muazzam olduğu, dolayısıyla an
latılmaya değer olduğu düşünülen her bir şey, kişiyi, konuşmasının 
amaçlanan gidişinden adım adım uzaklaştırır. 

Epik veya dramatik olsun, iyi bir şiirde veya sonelerde, epigramlarda 

ve diğer es'erlerde, hem muhakeme yeteneği hem de hayal gücü ge
reklidir; çüqkü h;ilik yöntemde, doğrulukta, ve bilinen en yararlı ey
lemlerin seçimind'edir. Hayal gücünün, üslubu süslemekten başka ye
ri yoktur. 
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Övgü nunıkiarında ve sövgülerde başat olan hayal gücüdür; 
çünkü amaç, doğruya varmak değil, yüceltmek ve küçültmektir, ve bu 
da soylu veya kötü benzetmelerle yapılır. Hüküm, sadece, hangi du
rumların bir işi övgüye değer veya suçlanınaya müstahak kıldığını be
lirtir. 

Nasihatlerde doğruluk, yalvarmalarda da sözü dalandırma amaca 
en iyi hizmet ettiği için, birinde muhakeme, diğerinde ise hayal gücü 
en çok gereklidir. 

Kanıtlamada, hukukta ve gerçeğe yönelik bütün sistemli arayış
larda, bütün işi muhakeme yapar; şu kadar ki, bazen, anlatımı kolay
laştırmak için uygun bir benzetme gerekebilir; ve işte o zaman bir öl
çüde hayal gücüne gerek olur. Mecazlara gelince, onların bu alanda 
hiç bir yeri yoktur. Mecazlar, açıkça aldatmaya yönelik oldukları için; 
onları hukuka veya muhakeıneye sokmak tam bir çılgınlık olurdu. 

Herhangi bir diskurda, takdir kusuru göze çarpıyorsa, hayal gücü 
ne kadar renkli olursa olsun, bütün diskur zeka eksikliğinin bir işareti 
olarak yorumlanacaknr; hayal gücü son derece sıradan olsa bile, takdir 
yeteneği açıkça görülüyorsa, diskur asla böyle yorumlanmayacaktır. 

Bir insanın gizli düşünceleri, utanç veya suçlama olmaksızın, kut
sal, adi, temiz, müstehcen, ciddi ve gayrı ciddi her şeye yayılabilir; oy
sa sözlü diskur, muhakemenin zaman, mekan ve kişiler bakımından 
onayladığının ötesinde, bunu yapamaz. Bir anataınİ bilgini veya bir 
doktor pis şeyler hakkındaki yargısını söyleyebilir veya yazabilir; çün
kü amaç, hoşa gitmek değil, yararlı olmaktır: fakat, bir başkasının bu 
konulardaki çarpıcı ve ilginç fantezilerini yazması, bir adamın çamu
run içine yuvarlandıktan sonra gelip kendini temiz insanlar arasında 
sunmasına benzer. Aradaki farkı oluşturan şey takdir eksikliğidir. Yi
ne, bir insan, serbest bir kafayla ve tanıdık insanlar arasında, sözcükle
rin sesleri ve kapalı anlamlarıyla ve bir o kadar olağanüstü hayal gücü 
buluşlarıyla oynayabilir: fakat ciddi bir konuşmada veya halkın önün
de veya tanımadığımız veya saygı göstermemiz gereken insanların hu
zurunda; böylesi sözcük oyunları budalalık olarak görülecektir; ve yi
ne aradaki fark takdir eksikliğindedie Bu nedenle, zekanın eksik ol
duğu yerde, eksik olan hayal gücü değil, takdirdir. Dolayısıyla, hayal 
gücü olmayan muhakeme zeka olabilir, fakat muhakemesiz hayal gü
cü zeka değildir. 

Basiret. Bir amacı olan bir kişinin çeşitli şeyler üzerinde gezinen 
düşünceleri, bu şeylerin o amaca ne ölçüde uygun olduğunu veya on
ların nasıl bir amaca uygun olabileceğini gözlemlediği vakit; eğer 



onun gözlemleri kolay veya alışılagelmiş türden değilse, onun bu dü
şünceliliği BASİRET olarak adlandırılır ve deneyim fazlalığına ve ben
zer şeylerin ve onların konuyla ilgisinin hatırlanmasına dayanır. Bu 
konuda insanlar arasında, hayal güçlerinde veya muhakeme yetenek
lerinde olduğu kadar çok fark yoktur; çünkü yaşça eşit olan insanların 
deneyimleri nicelik bakımından çok farklı değildir; fakat, her insanın 
kendi özel amaçları olduğu için, bu deneyimler nitelikçe değişik du
rumlarla ilgilidir. Bir aileyi veya bir krallığı iyi yönetmek değişik hasi
ret dereceleri değil; değişik türden işlerdir; tıpkı, nesnenin gerçek bo
yutlarından daha küçük veya ona eşit veya daha büyük bir resim çiz
menin farklı sanat dereceleri olması gibi. Sade bir aile reisinin kendi 
ailesinin işlerindeki basireti, bir kraliyer özel meclis üyesinin<!) başka 
bir kişinin işlerindeki basiretinden daha fazladır. 

Kumaz/ık.İnsanlarda genellikle korku veya yoksulluğun yol açtığı 
haksız veya sahtekarca yöntemlere başvurulmasını basirete eklerseniz; 
KuRNAZLIK denilen ve bir alçaklık işareti olan o çarpık bilgeliği elde 
edersiniz. Çünkü büyüklük, haksız veya sahtekarca yolların hakir gö
rülmesidir. Latinler'in versutia<2) dedikleri, bir insanın başka bir insana 
ödeme yapmak için bir başkasını soymasında olduğu gibi, mevcut bir 
tehlikeyi veya rahatsızlığı savuşturmak için daha büyük bir kötülüğe 
girişınesi olan ve İngilizce'ye hilekarlık ("shifting") olarak tercüme 
edilebilen şey, [Latillce -Çev.] mevcut faiz ödemesi için tefecilerden 
borç almak anlamından gelen versura'dan, versutia<Z) denilen daha ba
siretsiz bir kurnazlıktır. 

Sonradmı kazam!nııJ zeka. Yöntem ve eğitim yoluyla s01ıradall ka

zamltnıJ zeka olarak, konuşma yeteneğinin doğru kullanılmasına daya
nan ve bilimleri üreten akıl vardır sadece. Ancak, akıl ve bilimden, da
ha önce beşinci ve altıncı bölümlerde bahsetmiştim. 

Zekalar arasındaki bu farkın nedenleri duygularda bulunur; ve 
duyguların farklılığı, kısmen bünye farklarından, kısmen de eğitim 
farkından kaynaklanır. Bu farklılık beynin durumundan ve, harici ve
ya dahili, duyu organlarından kaynaklansaydı, insanların görme, işitme 
ve diğer duyularındaki farklılık, hayalierindeki ve takdir yetenekle
rindeki farklılıktan daha az olmazdı. Dolayısıyla bu farklılık, sadece 
insanların kişiliklerindeki farktan değil, ayrıca, gelenekleri ve eğitim
lerinin de "farklı oluşundan dolayı farklılaşan duygulardan kaynakla-
nır. 

En fazla zeka' farklılığı yaratan duygular, esas olarak, az veya, çok 
kudret, mal mülk, bilgi ve saygınlık arzusudur. Bütün bunlar, İlkine, 
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yani kudret arzusuna indirgenebilir. Çünkü mal mülk, bilgi ve saygın
lık sadece değişik kudret türleridir. 

Ztptr!tk. De/ilik. Dolayısıyla, bunlardan hiç biri için herhangi bir 
duygu beslemeyen bir insan, kayıtsız bir insandır; bu insan, başkaları
nı rahatsız etmemek anlamında, iyi bir insan da olabilir; ancak, büyük 
bir hayal gücüne veya pek fazla muhakeme yeteneğine sahip olamaz. 
Çünkü, düşüncelerin arzularla olan ilişkisi, ülke dışında dolaşıp arzu 
edilen şeye giden yolu bulmaya çalışan kaşifler ve casuslar gibidir: ak
lın faaliyetinin bütün kararlılığı ve çabukluğu buradan gelir: arzusu ol
mamak ölmüş olmaktır; güçsüz duyguları olmak ise donukluk; öte 
yandan, her bir şey için gelişigüzel duygulara sahip olmak ZIPIRLIK ve 
çılgınlıktır; her bir şey için normalden daha güçlü ve daha şiddetli 
duygulara sahip olmak ise insanların DELİLİK dediği şeydir. 

Bunların, duyguların kendisi kadar fazla türleri vardır. Bazen, ola
ğanüstü ve aşırı duygular vücudun organlarının bozukluğundan veya 
onlardaki bir hasardan kaynaklanır; ve bazen de, organlardaki hasar 
veya bozukluk şiddetli veya uzun süreli bir duygudan ötürü meydana 
gelmiştir. Ancak, her iki durumda da, delilik aynı niteliktedir. 

Şiddeti ve uzunluğu deliliğe yol açan duygu, genellikle kibir ve 
/:endini beğemnijlik denilen çok büyük beyhude gururdur veya çok bü
yük bir yeistir. 

Öfke. Kibir insanı kızgınlığa götürür; bunun aşırısı ise, ÖFKE ve 
GAZAP denilen deliliktir. İşte bu yüzden denilir ki aşırı intikam arzu
su, süregen bir hale geldiğinde, organiara acı verir ve öfl'-eye dönüşür; 
aşırı sevgi de, kıskançlıkla birlikte, ö&eye dönüşür: bir insanın, tanrı
sal esin, bilgelik, kültür, güzellik, vs. bakımından kendini aşırı beğen
ınesi de delilik ve zıpırlık olur: bu aşırı beğenme, kıskançlıkla biraraya 
geldiğinde, ö&e haline gelir: aynı şekilde, herhangi bir şeyin doğrulu
ğuna dair şiddetli bir kanaat başkaları tarafından kabul edilmediği tak
dirde, yine ö&eye dönüşür. 

Me!ankoli. De/ilik. Yeis, insanı, nedensiz korkulara sürükler; buna, 
genellikle, MELANKOLİ denir ve bir deliliktir; tenha yerlere ve mezar
Iıkiara sık sık gidilmesi, irrasyonel davranışlar, ve kah bir şeyden kah 
başka bir şeyden korkulması gibi değişik şekillerde ortaya çıkar. Özet 
olarak, garip ve olağandışı davranışlara neden olan bütün duygular, 
delilik genel adıyla adlandırılır. Ancak, değişik delilik türleri için, eğer 
uğraşılırsa, daha pek çok ad bulunabilir. Ve eğer aşırılıklar delilik ise, 
şüphe yok ki tutkular da, kötülüğe yaklaştıkları ölçüde, deliliğin dere
celeridir. 



Sözgelimi, kendilerine ilham geldiğine inanan kişilerde deliliğin 
etkisi, böyle bir duygudan kaynaklanan aşırı bir hareketle, tek bir in
sanda her zaıwın için belirgin olmasa da, böylesi insanlar bir araya gel
diklerinde, bütün hepsinin ihtirası'kafi derecede belirgindir. En iyi 
dostlarımıza bağfrı~·çağırmak, vurmak ve taş atmaktan daha büyük 
hangi çılgınlık işareti olabilir ki? Ancak, böyle bir insan topluluğu 
bundan bile daha fazlasını yapacaktır. Bütün hayatları boyunca kendi
lerini korumuş ve tehlikeden sakınmış olanlara bağırıp çağıracaklar, 
onlara karşı savaşacaklar ve onları yok edeceklerdir. Ve eğer kitledeki 
çılgınlık böyle ise, münferİt kişilerde de aynıdır. Denizin ortasında, 
insan nasıl ki hemen yanındaki suların sesini algılamasa bile, onların, 
denizin kükremesine, en az aynı kitlenin diğer parçaları kadar katkıda 
bulunduğunu gayet iyi biliyorsa; aynı şekilde, bir veya iki kişide aşırı 
bir huzursuzluk görınesek bile, onların bireysel duygularının huzursuz 
bir toplumun isyanidr gürlemesinin bir parçası olduğundan hayli 
emin olabiliriz. Onların çılgınlığını gösteren başka hiçbir şey olmasay
dı bile, o küstahça ilham yeterli kanıttır. Tıınarhanede adamın biri si
ze aklı başında laflar ettikten sonra, ayrılmadan önce, ona kim olduğu
nu sorduğunuzda, size Tanrı olduğunu söylerse, onun, deliliğinin ka
nıtı olarak çılgınca bir hareket yapmasına gerek duymazdınız. 

Halk arasında "ermek" denilen bu ilham geldiği inancı, genellik
le, başkalarınca doğru kabul eelilen bir şeyin yanlış olduğunun tesadii
fen keşfedilmesinden kaynaklanır; ve nasıl olup da bu kadar özel bir 
hakikare (veya hakikat sandıkları bir şeye; çünkü, çoğu zaman, rastge
le buldukları şey hakikatten çok uzak olabilir) vardıklarını bilmedikle
ri veya hatırlamadıkları için; bunun, onlara, Tanrı tarafından doğaüstü 
bir şekilde açıldanelığını ve Tanrı'nın sevgili kulları olduklarını düşü
nerek, kendilerine hayran olurlar. 

Yine, deliliğin çok fazla zuhur eden ihtirastan başka bir şey olma
dığı, organlardaki bir bozukluğun etkileriyle aynı olan şarabın etkile
rinelen anlaşılabilir. Çok fazla içmiş olan insanlardaki davranış çeşitlili
ği, delilerdeki ile aynıdır: bazıları öfkelenir, bazıları sever, bazıları gü
ler ve başat durumda olan çeşitli duygularına göre, hepsi de bunu 
anormal bir tarzda yapar: çünkü şarabın etkisi, utanma duygusunu yok 
eder ve kişiyi hal ve hareketlerinin biçimsizliğini görme yeteneğinden 
yoksun kılii. Öyle sanıyorum ki, en ayık insanlar bile, dalgın ve amaç
sız bir halde-tek başlarına gezinirkenki düşüncelerinin uçarılığının ve 
olağandışdığının başkaları tarafından öğrenilmesi ni isteınezlerdi;, bu, 
denetimsiz duyguların bir tür delilik olduğunun bir itirafıdır. 
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Eski ve yeni çağlarda, deliliğin nedeniyle ilgili iki görüş olmuştur. 
Bazı insanlar, deliliği, duygulara bağlamış; bazıları da, insanın içine gi
rip onu esir alelığına ve onun organlarını, delilerin yaptığı gibi, garip 
ve görgüsüz bir tarzda hareket ettirdiğine inandıkları iyi veya kötü ba
zı cinlere veya ruhlara bağlamışlardır. Birinciler, böyle irisanları, deli 
olarak adlandırmış; ikinciler ise demotıiacs, yani cinler tarafından esir 
alın,mışlar [cinli/er -Çev.], veya bazen de enetgumeni, yani cinler tarafın
dan hareket ettirilenler, olarak adlandırmışlardır. Günümüzde ise, 
İtalya'da onlara sadece pazzi değil, aynı zamanda spiritati, yani cinlerin 
esir aldığı insanlar da denilmektedir. 

Bir Grek şehri olan Abdera'da, çok sıcak bir günde, Atıdromeda 
tragedyası sahnelenirken, seyircilerin büyük çoğunluğu, aşırı sıcaklık 
ve tragedyanın etkisiyle, kendilerini kaybedip, kış gelinceye kadar, 
Perseus ve Andromeda'nın adları ile mısralar okuyup durmuşlar. Bu 
deliliğin, tragedya etkisiyle ortaya çıktığına inanılmış. Bir başka Grek 
şehrinde de, genç kızlara musallat olan ve onları, kendilerini asmaya 
götüren bir çılgınlık krizi yaşanmış. Pek çok insan, bunun, Şeytan'ın 
bir işi olduğunu düşünmüş. Fakat, genç kızlardaki bu yaşama isteksiz
liğinin zihinsel bir ıstıraptan ileri geldiğinden şüphelenen birisi, bu 
kızların yaşamiarına değilse bile on urlarına değer verdiklerini düşüne
rek, yöneticilere, kendilerini asan bu genç kızları soyup çırılçıplak sal
Ianmaya bırakmayı tavsiye etmiş. Hikayeye göre, bu tavsiye, o deliliği 
tedavi etmiş. Fakat öte yandan, aynı Grekler, deliliği, genellikle, Eu
menides veya Furia'ların<3l; ve bazen de Ceres<4l, Phoibos<5l ve diğer 
tanrıların işlerine bağlamışlar; insanlar fantazmalara o kadar çok şey at
fettilcr ki onları havada yaşayan varlıklar olarak tahayyül ettiler ve on
ları, genel olarak, ruhlar diye adlandırdılar. Bu konuda, Romalılar ve 
Yahudiler de, Grekler ile aynı inançtaydılar; delilere, peygamber veya, 
ruhların iyi ya da kötü olduklarını düşünmelerine bağlı olarak, demoni
acs dediler: bazılan ise, delileri, hem peygamber hem de demoniacs ola
rak adlandırdı; başka bazıları da, aynı kişiyi, hem demoniac hem de deli 
olarak. Ancak, paganlar için bu normaldir. Çünkü hastalıklar ve sağlık, 
kötülükler ve iyilikler ve pek çok doğal olaylar bu terimlerle nitelenir 
ve onlara cinler olarak tapınılırdı. Öyle ki, cin (dem01ı), bazen bir sıtma 
nöbeti bazen de bir iblis olarak anlaşılırdı. Ancak, Yahudilerde böyle 
bir inanışın olmaması bir ölçüde gariptir. Çünkü ne Musa ne de İbra
him, peygamberlik iddialarını, bir ruhun kendilerini ele geçirmiş ol
duğuna dayamadılar; onlar, iddialarını, Tanrı'nın sesinden veya bir ha
yal veya rüyadan aldılar: ayrıca, onların kanununda, böyle bickendin-
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den geçiş veya ruhlarca zapt ediliş olduğunu gösteren ahlaki veya tö
rensel herhangi bir şey de yoktur: Tanrı'nın Musa üzerinde olan ruh
tan aldığı ve yetmiş iluiyarın üzeriı:ıe koyduğu söylendiğinde (Sayı/at; 
XL 25)<6>, Tanrı'nın ruhu (yani Tanrı'nın özü) bölünmemiştiL Kutsal 
Kitaplar insandaki"'Tanrı Ruhu ile, o insanın ruhunun tanrısallığa eği
limli oluşunu kastederler. "Harım'a giysileryapmaları için bilgelik ruhuy

la do/durduk/arım" (Çıktf, XXVIII. 3)<6l ifadesiyle, onların içine, giysiler 
yapabilecek bir ruhun konulması değil, kendi ruhlarının bu tür bir iş
teki bilgeliği kastedilir. Aynı anlamda, insan ruhu, kirli işler yaptığın
da, genellikle, kirli bir ruh olarak adlandırılır. Her zaman olmasa da, 
öyle tanımlanan iyilik veya kötülüğün olağanüstü ve önemli oluş sıklı
ğında, diğer ruhlar da böyledir. Eski Ahir'in diğer peygamberleri de, 
kendinden geçmişlik veya Tanrı'nın onların içinde konuşınuşluğu id
diasında bulunınaınışlar; Tanrı'nın, ses, hayal veya rüya yoluyla onlara 
hitab ettiğini söylemişlerdir sadece. Tanrı'nın sözü, ruhun ele geçiril
mesiyle ("possession") değil, emirle iletiliyordu. O halde, nasıl oldu da 
Yahudiler bu inanca düşebildiler? Bütün insanlar için ortak olan bir 
nedenden başka bir neden düşünemiyoruın. Yani, doğal nedenler ara
ma merakının olmaması: ve mutluluğu duyuların kaba hazlarının edi
nilmesinde ve bunlara en kısa yoldan götüren şeylerde aramak. Çün
kü, bir insanın kafasında herhangi bir olağandışı yetenek veya kusur 
görüp de bunun hangi nedenden ileri gelebileceğini düşünemeyenler, 
bunun doğal bir şey olabileceğine akıl erdiremezler ve onun doğaüstü 
bir şey olduğuna inanırlar; ve bu, o insanın içindeki Tanrı veya Şey
tan'dan başka ne olabilir ki? İşte bu yüzden denilmiştir ki, Kurtarıcı
mız (Markos, III. 21) insanlar tarafından kuşatıldığında, evdekiler 
onun deli olduğundan şüphe ettiler ve onu tutmaya davrandılar: fakat 
yazıcılar onda Beelzebub olduğunu ve cinleri bununla çıkardığını söy
lediler; sanki daha fazla deli olan birisi, daha az deli olan birisinden 
korkarmış gibi: ve (Yuhanna, X. 20) bazıları da, onda cin vardır, delidir 

derken, onu peygamber kabul edenler ise, bunlar cine tutulmuf bir ada

mın sözleri değil dediler. Keza, Eski Ahir'te Yeşu'yu takdis etmeye ge
len kişi (2. Krallar, IX. ll) bir peygamberdi; fakat onun etrafında bu
lunanlardan bazıları Yeşu'ya sordu, bu deli buraya neden gelmiJ? Yani, kı
saca, her kim olağandışı bir şekilde davranırsa, Yahudiler onun iyi ve-

ii._, 

ya kötü bir cin tarafından ele geçirilmiş olduğuna inanırlardı; öbür uç-
ta yanılıp, dolaylF'ateizme çok yakın olan cinlere hiç inanınama nokta
sına kadar giden Sadukiler hariç; bunlar, diğerlerini o derece tahrik et
tiler ki böyle insanları, delilerden ziyade cinliler olarak adlandırmaya 



ittiler onları. 
Fakat o halde Kurtarıcımız, niçin, deli değil de cinli imişlercesine 

tedavi etmiş böyle insanları? Bu soruya, dünyanın hareket ettiği görü
şüne karşı benzer biçimde Kutsal Kitaplar'ı kullananlara verilenden 
başka bir cevap veremem. Kutsal Kitaplar, dünyayı ve dünya hakkın
daki felsefeyi, doğal akıllarını kullanmaları için, insanların tartışmasına 
bıra~ıp, insanlara, Tanrı'nın krallığını göstermek ve onların kafalarını, 
itaatidr kulları olacak şekilde hazırlamak için yazıldı. Gün ve geceyi 
dünyanın veya güneşin hareketinin oluşturup oluşturmadığı; veya 
insanların sapkın davranışlarının ihtirastan mı yoksa şeytandan mı 
kaynaklandığı, eğer şeytandan ise ona tapmamız gerekip gerekmediği, 
Tanrı'ya olan itaatimiz ve tabiyerimiz bakımından hep aynı şeydir~ ve 
Kutsal Kitaplar işte bunun için yazılmıştır. Kurtarıcımızın adeta bir in
sanla konuşuyormuş gibi hastalığa hitap etmesine gelince; bu, İsa'nın 
yaptığı gibi ve, bir iblisle konuşsunlar veya konuşmasınlar, büyücüie
rin yaptıklarını iddia ettikleri gibi, sadece sözcüklerle tedavi edenlerin 
mutad üslubudur. İsa'nın rüzgarları azarladığı (Matta, VIII. 26) söylen
mez mi? Onun bir sıtmayı azarladığı da (Luka, IV. 39) söylenmez mi? 
Fakat bu, sıtmanın bir iblis olduğu demek değildir. Öte yandan, ibiis
Ierin pek çoğunun İsa'yı tanıdıkları söylendiği halde, bu pasajları, deli
Ierin onu tanıdığından başka bir şekilde yorumlamak gereksizdir. Kur
tarıcımız (Matta, VII. 43), bir insandan çıkıp, rahat arayarak kurak yer
Ierden geçen ve, rahat bulamayıp, kendisinden daha kötü yedi ruhu 
daha yanına alarak aynı insana geri dönen murdar bir ruhtan sözeder; 
açıktır ki, bu, şehvani duygularından kurtulmak için biraz çabaladık
tan sonra, onlara yenilen ve eskisinden yedi kat daha kötü olan bir in
sanı ima eden bir kıssadır. Bu nedenle, Kutsal Kitaplar'da, perili in
sanların delilerden başka bir şey olduğuna inanmamızı gerektiren hiç
bir şey görmüyorum. 

Anlamsız konupna. Bazı insanların diskurlarında bir başka kusur 
daha bulunur; bu kusur delilik türleri arasında da sayılabilir; sözcükle
rin yanlış ve kötü kullanılması ki bundan saçmalık adı altında beşinci 
bölümde bahsetmiştim. İnsanlar, bir araya konulduğunda hiçbir anla
mı olmayan ve, duydukları sözcükleri yanlış anlayan başka insanlarca 
rastlanılan ve ezbere tekrar edilen, başka bazıları tarafından ise kasten 
muğlaklık yaratmak için kullanılan sözler ederler. Bu, alimler gibi, an
laşılması olanaksız konularda veya belirsiz felsefe konularında muha
vere eden kişilere özgüdür. Sıradan insanlar, pek nadiren anlamsız ko
nuşurlar ve, bu nedenle, o mahut kişilerce aptal kabul edilirler. An-
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cak, onların sözlerinin kafalarındaki herhangi bir şeye karşılık gelme
diğİnden emin olmak için, bazı örneklere ihtiyaç var; bir alimi ele ala
lım ve bakalım, teslis, uluhiyet, İsa'nın doğası, "transubstantiation"(7), 

özgür irade, vb. gibi herhangi bir zor konuyla ilgili bir bölümü, anlaşı
lır bir şeki1de, modern dillerden birine veya, konuşulduğu zamandaki 
biçimiyle, anlaşılır bir Latince'ye çevirebilecek mi? Şu sözlerin anlamı 
nedir: İlk neden, i;!emesine yardnncı olabileceği ikincilnedenlerin temel ba

ğtmlı!ığımn gücüyle, herhangi bir ;eyi, zorunlu olarak ikinci nedene sokmaz. 

Bu, Sıtatc>z'in<8 > ilk kitabının, Tatırı'mıı birliği, hatc>keti ve inayeti başlıklı 

altıncı bölümünün başlangıcının çevirisidir. İnsanlar, böyle şeylerle 
dolu kocaman cilder yazdıklarında, deli değil midirler veya başkalarını 
delirtmeye çalışmamakta mıdırlar? Özellikle "transubstantiation" ko
nusunda, belirli bazı laflar edildikten sonra, hepsi de cisimsiz olan be
yaz/ık, yuvarlak/ık, nitelik, bozulabilir/ik, vs. ekmekten çıkıp mübarek 
Kurtarıcımızın bedenine girmiştir diyenler, bu hk, liik ve /ik1eri onun 
bedenini ele geçiren ruhlar yapmış olmuyorlar mı? Onlar, ruhlar sö
züyle, cisimsiz oldukları halde, bir yerden bir başka yere gidebilen 
şeyleri kastederler her zaman. Bu tür saçmalık, farklı delilik türleri 
arasında rahatça sayılabilir; ve, daima dünyevi şehvetlerinin yönetimi 
altında, bazı vazıh kısımlar müstesna, bunu tartışmak veya yazmaktan 
kaçınırlar. Düşünsel erdemler ve kusurlar hakkında söyleyeceklerim 
bunlardır. 

Bs1lüm '9 
Deı;iıı1ll~ Bilgi Kı:mulın'ı Üzerine 

Bilgi. İki tür BiLGi vardır; biri, olgularm bilgisi: diğeri ise bir beyan!a bir 

ba;ka beyatı arasındaki i!i;kitıin bi!gisidir. İlki, algı ve bellekten başka 
bir şey değildir ve, bir şeyin yapılmakta olduğunu gördüğümüz veya 
onun yapılmış olduğunu hatırladığımız vakit olduğu gibi, mutlak bilgi

dir: ve bu, bir tanıkta aranan bilgi dir. Diğerine ise bilim denilir ve ;arta 

bağlıdır; eğer bir ;eki! daire ise, o zaman merkezden geçetı bir düz çizgi otııt 

iki e;it parçaya biilecektir hususunu bildiğimizde olduğu gibi. Bu, bir fi
lozofta yal1J. düşünme ile uğraştığını söyleyen birinde aranan bilgi tü-
rüdür. ' 

0/gulat;n btl!;isinin kaydedilmesine tarih denilir. İki tür tarih var
dır: insan iradesine bağlı olmayan doğal olguların veya sonuçların tarihi; 
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madmlet~ bitkiler, hayvalllat~ bölgeler ve benzerlerinin tarihleri böyledir. 
Diğeri ise, toplum halinde yaşayan insanların iradi eylemlerinin tarihi 
olan toplumsal tarihtir. 

Bilimin kayıtları, bir beyanın bir başka beyanı nasıl izlediğinin 
kanıtlarını içeren ve genellikle felsefe kitapları denilen kitap/ardır; ko
nunun türüne göre, bu kitapların türleri çoktur; ve ekteki tabloda yap

tığım gibi sınıflandırılabilirler. 

Bölüm 10 
JK.uJrd, Değer, }[--J[aysiyd, Şeırd Ye Liyakat Üzerine 

Kudret. Bir illsamıı kudreti, genel olarak ele alınırsa, iyi gibi görünen 
gelecekteki bir şeyi elde etmeye yarayan şu anki araçları dır; ve, ya do
ğal ya da araçsaldır. 

Doğal kudret, bedenin veya zihnin melekelerinin üstünlüğüdür: 
olağanüstü güç, biçim, sağduyu, maharet, hitabet, cömertlik, soyluluk 
gibi. Araçsal kudretler ise, bunlar yoluyla veya talih sayesinde elde 
edilir ve mal mülk, şöhret, arkadaş ve Tanrı'nın gizli işlerinden daha 
fazla elde edilmesine yarayan yol ve yöntemlerdir, ki insanlar buna 
şans derler. Çünkü kudretin özelliği, gittikçe çoğaldığı için şöhrete 
benzer; veya, ilerledikçe hız kazanan ağır cisimlerin hareketi gibi
dir. 

İnsanın kudretlerinden en büyüğü, insanların çoğunluğunun ken
di rızalarıyla gerçek veya tüzel bir kişide topladıkları kudretlerden 
oluşur, öyle bir kişi ki bütün bu bireysel kudretierin toplamını kendi 
iradesine göre kullanmak yetkisine sahip olsun. İşte, bir devletin kud
reti böyledir; veya her bir üyesinin iradelerine bağlı olarak, bir hizbin 
veya bir araya gelmiş çeşitli hiziplerin kudreti de böyledir. Dolayısıy
la, hizmetçileri olmak kudrettir; arkadaşları olmak da kudrettir: çünkü 
bunlar birleştirilmiş güçlerdir. 

Cömertlikle birleşmiş servet de kudrettir; çünkü bu, arkadaşlar 
ve hizmetçiler sağlar: ancak, cömertlik yoksa bu böyle değildir; çünkü 
bu durumda servet insanı korumaz; tersine, insanı kıskançlıkların 

önünde bir yem yapar. 
Kudretin şöhreti de kudrettir; çünkü, kendi yanında, korumaya 

ihtiyacı olanların bağlılığını getirir. 
Aynı nedenle, bir insanın ülkesinin sevilcliğinin şöhreti demek 

olan popülarite de kudrettir. 



Yine, bir insanın çok sayıda insan tarafından sevilmesini veya o 
insandan korkulmasını sağlayan herhangi bir nitelik; veya böyle bir ni
teliğin şöhreti de kudrettir; çünkü bu, insanların yardım ve hizmetini 
elde etmeye yarayan oiraraçtır. 

Başarı da k\Itlr~tir; çünkü bilgelik veya iyi talihe ilişkin bir şöhre
te yol açar; bu ise, insanların, ondan korkmasına veya ona güvenmesi
ne neden olur. 

İktidar mevkiinde bulunan insanların sevilirliği, kudreti daha da 
artırır; çünkü böylece sevgi kazanılır. 

Barış veya savaşta basiretli olmanın şöhreti de kudrettir; çünkü, 
diğerlerine kıyasla, basiretli insanların bizi yönetmesini daha çok iste

rız. 

Soyluluk da kudrettir, fakat her yerde değil, sadece soyluluğun 
imtiyazıara sahip olduğu devletlerde: çünkü onların kudreti bu imti
yazlardan oluşur. 

Hitabet de kudrettir; çünkü o görünen basirettir. 

Biçim de kudrettir; çünkü, bir iyilik belirtisi olduğu için, insanı, 
kadınlara ve yabancılara beğendirir. 

Bilimler büyük bir kudret sağlamaz; çünkü bunlar yaygın değildir 
ve, bu nedenle, herkes tarafından değil fakat az sayıda insan tarafın
dan ve ancak kısmen tanınırlar. Çünkü bilim öyle bir şeydir ki, belirli 
bir ölçüde ona ulaşmış olanlar dışında, kimse onun ne olduğunu bile
mez. 

İstihkamlar, makineler ve diğer savaş araçları yapımı gibi kamu 
işleri de, savunmaya ve zafere hizmet ettikleri için, kudrettir: ve onla
rın gerçek kaynağı bilim veya, esasında, matematik olsa bile, ustanın 
eliyle meydana getirildikleri için, ahalinin ebeyi ana sanması gibi, 
onun eseri olarak kabul edilir. 

Değer. Bir insanın kıymeti veya DEGERİ, bütün diğer şeylerde oldu
ğu gibi, onun fiyatı, yani onun kudretinin kullanımı için verilmesi ge
reken şeydir ve, bu nedenle, mutlak olmayıp başkalarının ihtiyacına 
ve yargısına göre değişir. Askerlerin iyi bir yöneticisi savaş zamanında 
veya bir savaş arifesinde çok değerlidir; barış ta ise o kadar değil. Bilgi
li ve dürüst bir yargıç barış zamanında çok değerlidir, savaş zamanında 
ise o kadar;,çleğil. Pek çok başka şeyde olduğu gibi, insanlarda da, fiya
tı belirleyen satıcı değil alıcıdır. Çünkü, genellikle olduğu gibi, bir in
san kendin~ ne kadar yüksek bir değer biçerse biçsin, onun gerçek 
değeri başkalarınca takdir edilenden fazla değildir. 
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Birbirimize verdiğimiz değerin işareti, genellikle, onurlanduma 
ve hakir görme denilen şeydir. Bir insana büyük bir ölçüde değer ver
mek onu oJııuia11dımıaktıt~· düşük bir ölçüde değer vermek ise, onu ha

kirgô·mıektir. Ancak, burada büyük ve küçük, her insanın kendine biç
tiği değere kıyasla anlaşılmalıdır. 

Haysiyet. Bir insanin toplum indindeki değeri, genellikle HAYSİ
YET denilen şeydir. Toplumca ona verilen bu değer, yönetim, yargı, 
kamu görevi makamları ile ve bu değerin ifadesi için verilmiş adlar ve 
unvanlar ile anlaşılır. 

Herhangi türden bir yardım için başka birine başvurmak ÜNUR
LANDIRMAK'tır; çünkü bu, o kişinin yardım etme gücüne sahip oldu
ğunu düşündüğümüzü gösterir; ve yardım ne kadar zor ise, onur da o 
kadar büyüktür. 

Onur/andımı ak ve hakirgô·rmek. itaat etmek onurlandırmaktır, çün
kü kimse, kendisine yardım etme veya zarar verme kudretine sahip 
olmadığını düşündüğü kişilere itaat etmez. Dolayısıyla, itaat etmemek 
hakir gô·rmek demektir. 

Birine büyük hediyeler vermek onu onurlandırmaktır; çünkü bu, 
o kişinin himayesinin elde edilmesi ve kudretinin teslim edilmesidir. 
Küçük hediyeler vermek ise hakir görmektir; çünkü bu, sadakadan 
başka bir şey değildir ve küçük yardımiara ihtiyaç duyulduğu inancı
nın bir işaretidir. 

Bir başkasının iyiliğine hizmette ihtimamlı ve gayretli olmak veya 
o kişiye iltifat etmek de onudandırmak demektir; çünkü bu, onun hi
mayesini veya yardımını istediğimizi gösterir. Birini ihmal etmek ise, 
onu hakir görmektir. 

Birine herhangi bir konuda kolaylık göstermek veya öncelik ver
mek, o kişinin daha büyük bir kudrete sahip olduğunun kabulü oldu
ğu için, onudandırmak demektir. Birine küstahça davranmak ise onu 
hakir görmektir. 

Birini sevdiğimize veya ondan korktuğumuza ait herhangi bir işa
ret göstermek onu onurlandırmaktır; çünkü hem sevgi hem de korku 
değer vermekten gelir. Küçümsemek veya o kişinin beklediğinden 
daha az sevmek veya korkmak ise hakir görmektir; çünkü bu, o kişiye 
fazla değer verilmediğini gösterir. 

Birini övmek, yüceltmek veya ondan iyi sözetmek onu onurlan
dırmaktır; çünkü sadece iyilik, kudret ve mutluluğa değer verilir. Aşa
ğılamak, alay etmek veya acımak hakir görmektir. 

Bir başkası ile saygılı bir şekilde konuşmak, onun önünde terbiye 
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ve tevazu ile durmak onu onudandırmak demektir; çünkü bu, oıiu gü
cendirmekten korkulduğunu gösterir. Onunla gelişigüzel konuşmak, 
onun önünde ayıp, çirkin ve saygısızca şeyler yapmak onu hakir gör

mektir. 
Bir irısan_ın .tay_şiyelerine veya sözlerine kulak vermek onu onur

landırmaktır; çünkü bu, o kişiyi bilge veya güzel konuşan veya zeki 
bir insan olarak gördüğümüzün bir işaretidir. Birisi konuşurken uyu
mak, geçip gitmek veya lafa karışmak ise onu hakir görmektir. 

Birine, onun onur verme işaretleri olarak kabul ettiği veya yasa 
veya adetİn onur verme işaretleri olarak emrettiği şeyleri yapmak o ki
şiyi onurlandırmaktır; çünkü, başkaları tarafından verilen onuru onay
larken, başkalarının kabul ettiği kudreti de kabul etmiş oluruz. Bunla
rı yapmamak ise, onu hakir görmektir. 

Birinin görüşüne katılmak onu onurlandırmaktır; çünkü bu, onun 
muhakeme yeteneği veya bilgeliğinin kabul edildiğinin bir işaretidir. 
Katılmamak ise, onu hakir görmektir ve yanlış bir şeyin kınanmasıdır. 
Eğer o kişinin söylediklerinden çoğuna itiraz ediliyorsa, onun akılsız
lığının kınanmasıdır. 

Taklit etmek onurlandırmaktır; çünkü bu, şiddetle onaylamaktır. 
Bir insanın düşmanını taklit etmek ise o insanı hakir görmektir. 

Bir başkasının onurlandırdıklarını onurlandırmak, o insana onur 
vermektir; çünkü bu, o insanın muhakeme yeteneğinin kabul edilme
sinin bir işaretini gösterir. O insanın düşmanlarını onudandırmak ise, 
onu hakir görmektir. 

Bir insanın tavsiyelerinden veya zor işlerde yardımından yararlan
mak, onun bilgeliğinin veya başka bir kudretinin bir işareti olarak, 
onu onudandırmak demektir. Tavsiye veya yardımda bulunmak iste
yenleri refüze etmek ise, onları hakir görmektir. 

Bütün bu onurlandırma yolları, hem devlet içinde hem de devlet 
dışında, doğal yollardır. Fakat, en büyük yetkiye sahip olanın veya 
olanların istedikleri her şeyi yapabildikleri bir devlette, başka onudan
dırma yolları da vardır. 

Bir egemen, uyruklarından birini, onu onurlandırma isteğinin bir 
işareti olarak kabul edeceği herhangi bir unvanla, makamla, görevle 
veya işle onurlandırır. 

İran kralı, Mordehay'ın, kralın onur/andırmak istediği bir insana My/e 
yapı!acaktıt;diyerek, başında bir taç ve önünde bir prens olmak üzere, 
kralın atlar~nın. biri üzerinde ve kralın giysileri içinde caddelerde do
laştırılmasını emrettiğinde onu onurlandırmıştı. Fakat bir başka' İran 
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kralı veya aynı kral bir başka zamanda, büyük bir hizmet yaptığı ge
rekçesiyle kralın giysilerini giymek isteyen birine, bunu yapması için 
gerekli izni vermiş; ancak şu şartla ki onları kralın soytarısı olarak gi
yecek; bu ise, onurlandırma değil, hakir görme idi. Yani devletçe 
onurlandırınanın kaynağı devletin kişiliğinde bulunur ve egemenin 
iradesine bağlıdır; ve bu yüzden geçicidir ve kamusal o11ur diye adlan
dırılı,r; yargıçlık, resmi görevler, unvanlar; ve bazı yerlerde nişanlar ve 
arınalar gibi: ve insanlar, devlet indinde saygınlık işaretleri olarak ka
bul ettikleri bu şeylere sahip olanları onurlandırırlar; çünkü bu saygın
lık kudrettir. 

Saygıdeğer/il:. Bir kudret işareti olan herhangi bir sahiplik, iş veya 
ni teli k saygıdeğerdir. 

Sayt!mamak. Dolayısıyla, pek çok kişi tarafından onurlandırılmak, 
sevilmek veya korkulmak, kudret işaretleri olarak, saygıdeğer olmak 
demektir. Pek az insan tarafından on urlandınimak ise, sayı!mamaktır. 

I-Iakimiyet ve zafer, kudretle kazanıldığı için, saygıdeğerdir; zaru
ret veya korkudan kulluk ise böyle değildir. 

İyi talih, kalıcı ise, saygıdeğerdir; çünkü Tanrı'nın sevgisinin bir 
işaretidir. Kötü talih ve iflas ise böyle değildir. Mal mülk saygıdeğer
dir; çünkü kudrettir. Yoksulluk ise böyle değildir. Büyüklük, cömert
lik, umut, cesaret, güven saygıdeğerdir; çünkü kudretli olma bilincin
den doğarlar. Pısırıklık, cimrilik, korku, güvensizlik ise saygıdeğer de
ğildir. 

Aziın veya insanın yapacağı şeyde kararlı olması saygıdeğerdir; 
çünkü bu küçük zorlukların ve tehlikelerin önemsenmediği anlamına 
gelir. Kararsızlık ise saygıdeğer değildir; çünkü, insanın küçük engel
ler ve küçük avantajiara gereğinden fazla değer verdiğini gösterir: 
çünkü bir insan, şeyleri, zamanın elverdiği süre kadar tartmış ve karar 
verememiş ise, ağırlık farkı pek az demektir; ve dolayısıyla, karar ve
reıniyor ise, küçük şeylere gereğinden çok önem veriyor demektir ki 
buna pısırıklık denir. 

Deneyimden, bilimden, takdir yeteneğinden veya zekadan kay
naklanan veya kaynaklanır görünen bütün işler ve konuşmalar saygı
değerdir; çünkü bunlar hep kudrettir. Hatadan, bilgisizlikten veya ap
tallıktan kaynaklanan eylemler veya sözler ise saygıdeğer değildir. 

Belirli bir konuda dikkatini toplamış bir zihinden kaynaklandığı 
sürece, ciddiyet saygıdeğer bir şeydir; çünkü dikkatin toplanması bir 
kudret alametidir. Ancak, ciddi görünme arzusundan kaynaklanıyorsa, 
saygıya değer değildir. Birinci türden ciddiyet, ticari emtia ile yüklü 



bir geminin kararlılığı gibidir; ikincisi ise, kum ve işe yaramaz malze
me ile dolu bir geminin hantallığına benzer. 

Ünlü olmak, yani servet, makam, büyük işler veya önemli bir iyi
likten dolayı tanınmlfolmak da saygıdeğer bir şeydir; çünkü bu, o ki
şinin ün yaptığı-kı.u,ketin bir işaretidir. Tanınmaınışlık ise, saygıdeğer 
değildir. 

Ünlü bir aileden gelmek saygıdeğerdir; çünkü onlar, atalarının 
yardımlarını daha kolay elde ederler. Kökeni bilinmemek ise saygıde
ğer değildir. 

Kişisel zarar ve ziyana neden olsa da adil olmaktan kaynaklanan 
işler, bir büyüklük işareti olarak, saygıdeğerdir: çünkü büyüklük bir 
kudret alametidir. Kurnazlık, sahtekarlık, adaletsizlik ise saygıdeğer 
değildir. 

Mal mülk arzusu ve büyük onurlara erişme tutkusu, onları elde 
etme kudretinin işaretleri olarak, saygıdeğerdir. Küçük kazançlar veya 
tatminler elde etme arzusu ve tutkusu ise saygıdeğer değildir. 

Büyük ve zor ve dolayısıyla bir kudret işareti bile olsa, bir işin 
adil olması veya olmaması onur halini değiştirmez: çünkü onur sadece 
kudret inancından oluşur. Bu nedenledir ki eski paganlar, ırza geçme, 
hırsızlık ve diğer büyük, fakat haksız veya kirli işleri yaparken, kendi 
tanrılarını şiirlerinde andıkiarı vakit onları küçük düşürdüklerini değil, 
tersine onlara saygı gösterdiklerine inanırlardı: o kadar ki Jüpiter'de 
hiçbir şey işlediği zinalar kadar; veya Merkür'de hiçbir şey onun 
sahtekarlıkları ve hırsızlıkları kadar çok övülmezdi: Homeros'un bir şi
irinde, ona yapılan en büyük övgülerden biri şudur; sabahleyin doğ
muş, öğleyin müziği icat etmiş ve, gece olmadan, sığırtmaçlarından 
Apolion'un sığırlarını çalmıştır. 

Yine, büyük devletler kuruluncaya kadar, insanların gözünde, bir 
korsan veya soyguncu olmak, sadece Grekler'in arasında değil, bütün 
diğer ülkelerde de, şerefsiz bir iş olmak bir yana meşru bir meslekti; 
eski zaman tarihlerinde görüldüğü gibi. Günümüzde, dünyanın bu 
kısmında, düellolar, yasal olmasa da, şereflidir ve öyle olacaktır, ta ki 
bir düelloyu reddetmek şeref, bir düelloya davet etmek ise kınanacak 
bir şey olana kadar. Çünkü düellolar genellikle cesaret testleridir ve 
cesaretin temeli de, daima, öldürme gücüdür ki bu da kudrettir; ancak 
düellolar, gepellikle, ateşli sözlerin ve, aşağılanmadan kaçınmak için 
heyecanla d.övüş _!lleydanına fırlayan döğüşçülerdeki, şerefine leke sü
rülmesi korkusunun sonuçlarıdır. 

Anna ve nişa11!ar. Önemli imtiyazlar taşıdıkları vakit atalardan ge-



len armalar ve nişanlar saygıdeğerdir; aksi takdirde, değildir: çünkü 
bunların kudreti, herkesin saygı duyduğu imtiyazlar veya mal mülk 
veya buna benzer şeylerden kaynaklanır. Genellikle asaler denilen bu 
onur, eski Germenler'den gelir. Germen adetlerinin bilinmediği yer
lerde böyle şeyler yoktu. Böyle şeyler, Germenler'in iskan etmediği 
yerlerde de kullanılmaz. Savaşa gittikleri vakit, eski Grek komutanla
rı, kfllkanlarına istedikleri işaretleri boyatırlardı; hatta boyalı olmayan 
bir kalkan bir yoksulluk belirtisi sayılır, sıradan bir askere ait olduğu 
kabul edilirdi; fakat bu işaretler atalardan geçmezdi. Romalılar ise, ai
lelerinin sembollerini kullandılar: fakat bunlar, atalarının işaretleri de
ğil, simgeleriydi sadece. Asya, Afrika ve Amerika halkları arasında, 
böyle şeyler hiçbir zaman olmamıştır ve halen de yoktur. Bu adet sa
dece Germenler'de vardı; İngiltere, Fransa, İspanya ve İtalya'ya bu 
adeti getirenler, büyük kitleler halinde Romalılar'a yardım etmiş olan 
veya dünyanın bu batı kısımlarında kendi fetihlerini yapmış olan Ger
menler'dir. 

Çünkü Germen ülkesi, eskiden, bütün diğer ülkeler gibi, birbir
Ieriyle sürekli olarak savaş eden çok sayıda küçük lordlar veya aile re
isleri arasında bölünmüştü; bu reisler veya lordlar; kısmen, silahlarla 
donanmışken adamları kendilerini tanıyabilsin diye; kısmen de, süsle
me amacıyla, zırhlarına veya madeni kısımlarına veya urbalarına şu ve
ya bu hayvanın resmini boyatırlar; ve, ayrıca, miğferlerinin sorgucuna 
gösterişli ve görünür bir işaret koyarlardı. Hem silahlarda hem de sor
guçta yer alan bu süsleme, miras yoluyla, çocuklarına; en büyük çocu
ğa ve, en yaşlı aile üyesinin, Felemenkçe Here-alt denilen kişinin uy
gun gördüğü şekilde, biraz farkla diğer çocuklara geçerdi. Fakat, bu 
aileler çoğalıp birleştikleri ve daha büyük bir monarşi meydana getir
dikleri vakit, Herealt'ın görevi olan arına ve nişanların ayrılması işi, 

özel bir görev haline getirildi. İşte bu lordların soyu, o ~amanlar cenga
verlik dışında hiçbir şeye hürmet edilmediğinden dolayı, mazgallar, 
kuşaklar, silahlar, çubuklar, hendekler ve diğer savaş malzemelerini 
simge olarak taşıyan büyük ve eski soylular sınıfıdır. Daha sonraları, 
sadece krallar değil, halka dayanan devletler de, teşvik amacıyla veya 
yaptıkları hizmetin karşılığı olarak, savaşa gitmiş veya savaştan dön
müş olanlara muhtelif nişanlar ve armalar verdi. Dikkatli bir okuyucu, 
bütün bunları, Germen halkı ve adetleri hakkında yazılmış eski Grek 
ve Latin tarihlerinde bulabilir. 

Onur unvan!arı. Dük, kont, markİ ve baron gibi onur unvanları, 
devletin egemen gücü tarafından onlara atfedilen değeri gösterdiği 
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için, saygıdeğerdir: bu unvanlar, eskiden, makam ve komutanlık un
vanları olup, bazıları Romalılar'dan bazıları ise Germenler ve Fransız
lardan kaynaklanmıştır: dük, Latince'de duce olup, general demektir: 
kont veya com i te, arkadaşlıktan gene! dostluk yaratan demek olup, fet
hedilen ve di-siptin.ial:tına alınan yerleri yönetmek ve savunmakla gö
revlendirilmiş kişidir: markİ, marchione, imparatorluğun hudutlarını 

veya sınırlarını korurdu. Dük, kont ve marki unvanları, Germen mili
tia(ll'sının geleneklerinden, imparatorluğa, Büyük Constantinus döne
minde girdi. Baron ise, Galyalılar'a ait bir unvana benzemektedir ve 
büyük bir adam anlamına gelir; kralların savaşta kendi çevrelerinde 
bulundurdukları kralın veya prensin adamları gibi; ve bu kelime, La
tin dilindeki vitl..Z) ile aynı anlamı taşıyan, Galyalılar'ın dilindeki vit~ 
ber ve bar'dan türemişe benzemektedir; ve buradan bero ve baro'ya dö
nüşmüştür: böylece, bu adamlara berones ve barones denilirdi; İspanyol
ca'da ise varones. Ancak, onur unvaniarının kökeni hakkında daha ay
rıntılı bilgi edinmek isteyenler, benim yaptığım gibi, Bay Selden'ın<3l 

bu konudaki mükemmel kitabında bu bilgileri bulabilirler. Zamanın 
akışı içinde, bu onur unvanları, sorun yarattıkları için ve iyi ve barışçıl 
yönetim amacıyla, devletteki uyrukların önceliğini, yerini ve düzenini 
ayırdetmek için, salt unvaniara dönüştürüldüler: ve insanlar, sahiplik 
veya denetimleri altında olmayan yerlerin dükleri, kontları, markileri 
ve baronları yapıldılar: ve aynı amaçla başka unvanlar da ihdas edildi. 

Liyakat. Uygunluk. LiYAKAT, bir insanın kıymeti veya değerinden; 
ve ayrıca fazilet veya layığından başka bir şey olup, o insanın değerli 
olduğu alandaki özel bir kudreti veya yeteneğinden oluşur: bu özel 
yeteneğe, genellikle, UYGUNLUK veya yatkınlık denir. 

Çünkü, bir komutan, bir yargıç veya başka bir görev sahibi ol
maya en uygun kişi, o görevin iyi bir şekilde yerine getirilmesi için 
gerekli niteliklere sahip olan kişidir; mal mülk sahibi olması en uygun 
kişi de, onu iyi kullanmak için en gerekli niteliklerin biri veya diğe
rinden yoksun olsa da, başka bir şey için uygun ve değerli biri olabilir. 
Yine, bir insan mal mülk, makam ve görev almaya layık da olsa, başka 
birinin önüne geçip onu almaya hak iddia edemez. Çünkü, liyakat bir 
hakkı gerekli kılar ve layık olunan şey ahitle alınır: bundan, daha son
ra, sözleşmelere geldiğimde bahsedeceğim. 

-,it,. 
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Bölüm ll 
DaYranı§lınm F arl:lıhğı Üzerine 

Burada, davram;lar söziiyle ne kas/edilmektedir. DAVRANIŞ sözüyle, bir
birimize nasıl selam vereceğimiz, veya ağzımızı nasıl yıkayacağımız, 
veya başkalarının önünde dişlerimizi nasıl temizleyeceğimiz ve bu gi
bi qiğer görgü kumllammı emrettiği şeyleri değil; insanların, barış ve 
birlik içinde yaşamaları ile ilgili nitelikleri kastediyorum. Bu anlamda, 
bu dünyadaki mutluluğun, doyumlu bir kafanın dinginliği olmadığını 
düşünmeliyiz. Çünkü, eski ahlak felsefecilerinin kitaplarında bahsedi
len böyle bir finis ultimus, nihai amaç, veya summum bonum, en büyük 
iyilik, diye bir şey yoktur. Ne de, arzuları sona ermiş bir insan, duyula
rı ve tasavvurları durmuş bir insandan daha fazla yaşayabilir. Mutlu
luk, bir nesneden diğerine, arzunun devamlı ilerleyişidir; bir şeyin el
de edilmesi bir başka şeye giden yoldur sadece. Bunun nedeni şudur: 
insan arzusunun nesnesi bir defa ve sadece bir anlık haz almak değil; 
gelecekteki arzularının yolunu daimi olarak güvence altına almaktır. 
Dolayısıyla, bütün insanların iradi eylemleri ve eğilimleri, doyumlu 
bir hayatın sadece elde edilmesine değil, güvence altına alınmasına 
yöneliktir; ve, sadece, değişik insanlardaki duyguların farklılığından 
ve, kısmen de, her bir insanın istenilen sonucu yaratan nedenler hak
kında sahip olduğu bilgi veya görüşlerin farklılığından doğan yöntem
ler bakımından farklılaşırlar. 

Bütün insanlardaki durmak bilmez kudret arzusu. Böylece, ilk sıra
ya, bütün insanlarda varolan ve ancak ölümle sona eren sürekli ve dur
mak bilmez bir kudret, daha fazla kudret arzusu eğilimini koyuyorum. 
Bunun nedeni, insanın halen elde ettiğinden daha büyük bir hazza 
ulaşmayı istemesi; veya ölçülü bir kudretle yetinmemesi değil; iyi ya
şamak için halen sahip olduğu kudret ve imkanları, daha fazlasını elde 
etmeksizin, güvence altına alamayacağı gerçeğidir. Bundan dolayıdır 
ki, en büyük kudrete sahip olan krallar, bu kudreti yurt içinde yasalar
la, yurt dışında ise savaşlada güvence altına almaya çalışırlar: bu bitti
ğinde, arkadan yeni bir arzu gelir; bazen, yeni fetihlerin şöhreti; ba
zen, refah ve sefahat; bazen, bir sanat veya bir başka zihinsel yetenek
te gösterilen başarıdan ötürü hayran olunma veya iltifat edilme arzusu. 

Rekabetten geletı yarı;ma isteği. Mal mülk, şeref, huyurma veya baş
ka bir kudret konusunda rekabet, yarışmaya, düşmanlığa ve savaşa gö
türür: çünkü bir rakibin arzusuna ulaşma yolu, diğerini öldürmek, tabi 
kılmak, yerinden etmek veya kovmaktır. Özellikle, övgü yarışması 
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geçmişe aşırı saygı gösterilmesine yol açar. Çünkü insanlar ölülerle 
değil yaşayanlarla yarışırlar; ölülere gereğinden fazla saygı göstererek, 
rakibin başarısını gölgelerneye çalışırlar. 

Rahatlık isteğindeti;olüm veya yal'alamna korkusundmı sivil itaat. Ra
hatlık ve tensel fiaztdUzusu, insanları, ortak bir kudrete itaat etmeye 
yöneltir: çünkü, böyle arzularladır ki insan, kendi çalışması ve emeği 
ile sağlamayı umduğu korumayı terkeder. Ölüm ve yaralanma korku
su da, aynı nedenle, insanları aynı şeye yöneltir. Öte yandan, yoksul 
ve zorluk içinde bulunan, durumlarından hoşnutsuz kişiler ve, ayrıca, 
askersel huyurma ihtirası içindeki kişiler ise, savaş nedenlerini devam 
ettirmeye ve nifak yaratmaya eğilimlidirler: çünkü askeri onur ancak 
savaşla kazanılır; ve kötü bir oyunu düzeltmek için de, kartların yeni
den dağıtılmasından başka bir umut yoktur. 

Sanatları sevmekten gelen sivil itaat. Bilgi ve barış sanatları sevgisi, 
insanları, ortak bir kudrete itaat etmeye yöneltir: çünkü bu sevgi, boş 
zaman isteğini; ve dolayısıyla kendilerininkinden başka bir kudretten 

korunma isteğini içerir. 
Övgüye düjkünlükten gelen erdemlilik isteği. Övgüye düşkünlük, yar

gıianna değer verilen kişilerin hoşuna gidecek hareketler yapılmasına 
neden olur; çünkü küçük gördüğümüz insanların övgülerini küçük gö
rürüz. Ölümden sonra şöhret arzusu da aynı şeye neden olur. Ölüm
den sonra, Cennet'in anlatılamaz zevkleri içinde yutulan veya Cehen
nem'in korkunç işkenceleri içinde yok olup giden sevinçler olarak, bu 
dünyada yapılan övgülerin algılanması sözkonusu olmasa da, şöhret ar
zusu boşuna değildir; çünkü insanlar, onun hayalinden ve bunun, ço
cuklarına ve torunlarına sağlayabileceği faydaları tasavvur etmekten 
haz duyarlar; bütün bunları şimdi görmesefer de, hayal ederler; ve al
gılanması zevk veren bir şey, tahayyülde de zevk verir. 

Büyük ihsan!arı ödemenin zor/uğundan gelen mfret. Kendimize eşit 
kabul ettiğimiz birinden, karşılığını ödeyemeyeceğimiz kadar büyük 
İhsanlar elde etmek, insanı, sahte bir sevgiye yöneltir; fakat bu ger
çekte, gizlenmiş nefrettir; ve insanı, alacaklısını görmekten kaçındığı 
için, onun, asla göremeyeceği bir yerde olmasını içten içe arzulayan 
zordaki bir borçlunun durumuna sokar. Çünkü ihsan insanı borçlu kı

lar ve borçlu olmak köleliktir; ödenemeyecek bir borç ise, sürekli kö
leliktir; ve iİısanın dengine olduğunda, nefret vericidir. Ancak, bizden 
üstün olduğı.ınu ,Aüşündüğümüz birinden İhsanlar almak, insanı, sev
giye yöneltir; çünkü bu durumdaki borçluluk insanı üzmez: ve minnet

tarlık denilen, sevinerek kabul etme, bizi borçlu kılana verilmiş o 'ka-
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dar büyük bir onurdur ki genellikle karşılığını ödeme olarak kabul 
edilir. Ayrıca, bize eşit veya bizden aşağıda olduğunu düşündüğümüz 
birinden İhsanlar almak da, karşılığını vermek umudu oldukça, insanı 
sevgiye yöneltir: çünkü, İhsanları alan kişinin gözünde, onun borcu 
karşılıklı yardım ve hizmettir; ve işte bundan, kimin en fazla ihsanda 
bulunacağı rekabeti doğar; en soylu ve en yararlı rekabet; burada galip 
gelı=n galibiyerinden memnundur, diğeri ise bunu itiraf ederek karşı
lık verir. 

Nefret edilmeyi hak etmenin bilinmesinden gelen nefret. Bir insana, ka
bul edebileceğinden veya etmeye razı olduğundan daha fazla zarar 
vermek, zararı vereni, zarara uğrayandan nefret etmeye yöneltir. Çün
kü o, ya intikam ya da af beklemeli dir; bunlardan ikisi de sevilmez. 

Zarara uğrama korkusu. Zulüm korkusu, insanı, toplumdan yar
dım beklerneye veya istemeye yöneltir: çünkü, insanın hayatını ve öz
gürlüğünü sağlamasının başka bir yolu yoktur. 

Ke11di zekasma güvenmemekten. Kendi kurnazlıkianna güvenmeyen 
kişiler, kargaşa ve nifak ortamında, kendilerini zeki veya kurnaz sa
nanlari} kıyasla, zafere daha yakındırlar. Çünkü bunlar başkalarına da
nışmayı severken, diğerleri, tuzağa düşürülmekten korktukları için, 
ilk darbeyi vurmayı severler. Nifak ortamında, birlikte olmak ve gü
cün bütün üstünlüklerini kullanmak için, insanların daima surların 
içinde kalması, kurnazlığa dayalı herhangi bir stratejiden daha iyi bir 
stratejidir. 

Bo; gururdan bo; i,rler. Çok yetenekli olduklarını düşünen ve ken
dilerini yiğit insanlar olarak hayal etmekten zevk alan kendini beğen
mişler sadece gösterişe eğilimlidirler; iş yapmaya değil: çünkü bir teh
like veya zorluk belirdiğinde, yeteneksizliklerinin anlaşılınasını en
gellemeye çalışmaktan başka bir şeyin peşinde olmazlar. 

Kendilerini tam olarak tanımaktan gelen sağlam bir güven ol
maksızın, başka insanların iltifatları veya geçmişteki bir işin talihiyle 
kendilerine değer biçen bu övüngen kişiler, düşünüp taşınmadan va
adlerde bulunmaya; ve tehlike veya zorluk yaklaştığında da, mümkün 
olursa, kaçmaya eğilimlidirler: çünkü, güvenliğe giden yolu göreme
dikleri için, bir kez kaybedildikten sonra kurtuluş çaresi olmayan ha
yatlarını tehlikeye atmaktansa, bir bahane ile kurtarılabilecek olan şe
reflerini tehlikeye atmayı tercih ederler. 

Yetenek inanct~tdan gelen hın.Hükümet işlerinde bilge olduklarına 
kuvvetle inanan kişiler hırslı olmaya eğilimlidir. Çünkü mecliste veya 
yargıda kamu görevine gelinmedikçe, bilgeliklerinin onuru yokolur 
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gider. İşte bundandır ki iyi hatipler hırslı olmaya eğilimlidir; çünkü hi
tabet hem kendilerine hem de başkalarına bilgelik işareti olarak görü

nür. 
Küçük şeylere geti:jfindetı fazla değer verilmesinden gelen kararsızlık. 

Korkaklık insanrkararsızlığa ve, dolayısıyla, fırsatları ve en iyi hareket 
imkanlarını kaçırınaya götürür. Çünkü, harekete geçme zamanı geldi
ğinde insan, hala, ne yapılması gerektiğini düşünmekte ise, bir ve di
ğer taraftaki güdü farkları büyük değil demektir: bu nedenle, o anda 
karar vermemek, önemsiz şeyleri ölçüp biçerken fırsatı kaçırmaya ne
den olur; bu ise, pısırıklık, çekingenliktir. 

Tutumluluk, yoksul insanlarda bir erdem olsa da, kişiyi, çok sayı
da insanın gücünü gerektiren işler yapmaktan alıkoyar: çünkü bu, 
mükafat ile beslenmesi ve canlı tutulması gereken çalışkanlığı zayıf

latır. 

Bilgelik ve incelik iJatt:tlerini bilmemekfen i/türü, baJkalarına giivetı

mek. Hitabet, iltifatla birlikte, insanları, ona sahip olanlara güvenmeye 
götürür; çünkü hitabet bilgelik olarak, iltifat ise incelik olarak görü
nür. Bunlara askeri şöhreti de eklediğimizle, insanlar, bunlara sahip 
bir kişiye bağlanmaya ve kendilerini ona tabi kılmaya eğilim gösterir
ler. İlk ikisi, insanlara, ondan gelecek tehlikelere karşı koruma sağlar
ken; diğeri, onları, başkalarından gelecek tehlikelerden korur. 

Doğal nedenlerin bilimnemesindm ötürü ba,ıkalarma giivemnek. Bilim
den yoksun olmak, yani, nedenleri bilmemek, insanı, başkalarının gö
rüş ve otoritesine dayanmaya yöneltir, daha doğrusu dayanmak zorun
da bırakır. Çünkü, gerçeğin ne olduğu ile ilgilenen herkes, eğer kendi 
görüşüne güvenmiyorsa, kendisinden daha akıllı olduğunu sandığı 

başka birinin g~üşüne dayanmak zorundadır ve bu başka birinin onu 
aldatması için bir neden görmez. 

AnlaytJ kıtlığından ô"türii baJkalarma güvenmek. Sözcüklerin anlamı
nı bilmemek, yani anlayış kıtlığı, insanı, sadece bilmediği doğruları 
sorgusuz sualsiz kabul etmeye değil; aynı zamanda yanlış şeyleri de 
kabul etmeye yöneltir; hatta, güvendikleri kişilerin saçmalıklarını da: 
çünkü ne yanlış şeyler ne de saçma şeyler, sözcükleri tam olarak anla
madan, farkedilemez. 

İşte bundan dolayıdır ki insanlar, duygularının farklılığı nedeniy
le, aynı ş efe Jarklı adlar verirler: kişisel bir görüşü onaylayanlar buna 
düşünce deder;~ qnu beğenmeyenler ise, sapkınlık: ancak, sapkınlık 
bireysel bir görüşten başka bir şey olmayıp; sadece, biraz daha fazl~ öl
çüde bir kişisellik içerir. 



Yine bundandır ki insanlar, inceleme ve büyük bir kavrayış ol
maksızın, çok sayıda kişinin bir hareketi ile bir kütlenin çok sayıda 
hareketleri arasında ayrım yapamazlar; sözgelimi, bütün Romalı sena
törlerin Catilina'yı öldürmelerindeki tek hareket ile, belirli sayıda se
natörün Sezar'ı öldürmelerindeki çok sayıda hareket arasında olduğu 
gibi; ve dolayısıyla, belki de tek bir kişinin tahriki ile, bir insan kütlesi 
tarafından yapılan çok sayıda hareketleri, halkın hareketi olarak gör
mek eğilimindedirler. 

Doğru ve ymıltşm 11e olduğunu11 bilimnemesinden iHiirü, geleneğe bağ
/anma!.'. Hak, hakkaniyet, hukuk ve adaletin nedenleri ve kökendeki 
yapısını bilmemek, insanı, gelenek ve emsali, hareketlerinde kural ka
bul etmeye yöneltir; öyle ki, cezalandırılması gelenek olmuş bir şeyin 
haksız olduğunu; ve cezalandırılmaması ve hatta onaylanması bir ör
nek oluşturan veya, bu yanlış adalet ölçütünü kullanan hukukçuların 
saçma sapan adlandırmasıyla, bir emsal teşkil eden şeylerin ise haklı 
olduğunu düşünürler; tıpkı, ana ve babalarından ve efendilerinden al
dıkları cezadan başka, iyi ve kötü davranışlar için hiçbir kural bilme
yen çocuklar gibi; şu farkla ki çocuklar kurallarına bağlıdır, büyükler 
ise değil; çünkü, yaşlandıkça ve inatçı insanlar haline geldikçe, işleri
ne geldiği gibi, gelenekten akla, akıldan geleneğe başvururlar; çıkarla
rı öyle gerektirdiği vakit gelenekten uzaklaşarak, ve akıl onların ya
nında olmadığı sürece de akla karşı tavır alarak: işte bu yüzdendir ki 
doğru ve yanlışın ne olduğu hakkındaki görüşler hem kalem hem de 
kılıç arasında devamlı bir tartışma konusudur: çizgilerin ve şekillerin 
bilimi ise böyle değildir; çünkü bu konuda çalışan kişiler, hiç kimse
nin ihtiras, kar veya şehvetinden geçmeyen bir şey olarak, gerçeğin ne 
olduğu hakkında endişe etmezler. Çünkü, hiç şüphem yoktur ki, bir 
üçgetıin üç açısı bir karmin iki açısına eşit olmalıdır fikri eğer herhangi bir 
kimsenin egemenlik hakkına veya egemenlik sahibi insanların çıkarı
na aykırı bir şey olsaydı, doğruluğu tartışılmasa bile, ilgili kişinin elin
den geldiği ölçüde, bütün geometri kitaplarının yakılması suretiyle 
yeryüzünden silinirdi. 

Başarının nedenlerini bilmemektetı dolayı, özel kişilere bağlanmak. De
rindeki nedenleri bilmemek, insanı, bütün olayları hemen göze çar
pan, araçsal nedenlere bağlamaya yöneltir: çünkü hemen algıladığı ne
denler bunlardır. Bu yüzdendir ki devlete ödeme yapmakla yükümlü 
olanlar, öfkelerini, devlet görevlilerinden, yani, mültezimlerden, tah
sildarlardan, ve diğer maliye memurlarından çıkarırlar; ve hükümeti 
kusurlu bulan kişilere bağlanırlar; ve böylece, geri dönüş umudu ol-
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mayacak kadar bağlanma altına girdiklerinde, ceza korkusuyla veya af
fedilme utancıyla, en büyük otoriteyle kavgaya girerler. 

Doğa]'t bilmemekte11 öliirii safdillik. Doğal nedenleri bilmemek, insa
nı, safdilliğe, yani, iniİdnsız şeyler~ inanmaya yöneltir: çünkü böyle in~ 
sanlar, imkansızlığın farkına varamadıkları için, bu gibi şeylerin doğru 
olabileceğinden başka bir şey bilmezler. Safdillik ise, insanlar sözlerine 
kulak verilmesini sevdikleri için, yalan söylemeye götürür: böylece, iyi 
niyetli cehalet, bir insanı, hem söylenen yalaniara inandırabilir, hem de 

0 insana yalan söyletebilir; ve bazen de yalanlar icat ettirebilir. 
Gelecekten kaygı dttymatml getirdiği bilme isteği. Gelecekten kaygı 

duymak, insanı, şeylerin nedenlerini araştırmaya yöneltir: çünkü bu 
nedenleri bilmek, insanın, şimdiki zamanı kendi avantajına uygun 
olarak daha iyi bir şekilde düzenlemesini sağlar. 

Ayttt jeyin getirdiği doğal di11. Merak veya nedenleri bilme isteği, 
insanı, sonuçların düşünülmesinden, nedenleri aramaya götürür; ve 
ayrıca, nedenlerin de nedenlerini; insan, böylece, zorunlu olarak, daha 
önceki başka bir nedene dayalı olmayan, ezeli bir nedene varır; insan
lar buna Tanrı derler. Dolayısıyla, başı ve sonu olmayan bir Tanrı'nın 
varolduğu inancına yönelmeksizin, doğal nedenlerin derin bir araştır
masını yapmak mümkün değildir; ancak insanlar, kafalarında, onun 
doğasına uygun bir Tanrı fikrine sahip olamazlar. Çünkü, sözgelimi, 
insanların kendilerini ateşle ısırtıklarını söylemelerini işiten ve kendi
si de ateşle ısınan, doğuştan kör bir adamın, insanların atej dedikleri 
bir şeyin varolduğunu ve hissettiği şeyin nedeni olduğunu kolayca 
kavrayabilmesi ve bundan emin olabilmesi fakat onun nasıl bir şey ol
duğunu tasarlayamaması; veya, onu gözleriyle görenler gibi, kafasında 
ona ilişkin bir fikre sahip olamaması gibi; insanlar da, bu dünyadaki 
gördükleri şeylere ve onların hayranlık verici düzenine dayanarak, bü
tün bunların Tanrı denilen bir nedeni olduğunu kavrayabilir; fakat, 
kafasında, ona ilişkin bir fikir veya imaj oluşturamazlar. 

Şeylerin doğal nedenlerini pek az araştıran veya hiç araştırmayan
Iar, onlara bu kadar çok iyilik veya kötülük yapma gücüne sahip olan 
şeyin ne olduğunu bilmemekten gelen korkuyla, çeşitli türden görün
mez güçler varsaymaya ve kendilerini bunlara inandırmaya; ve kendi 
tahayyüllerinin önünde huşu içinde durup; zor durumlarda bunların 
yardımına s1·ğınmaya; ve, ayrıca, başarılı oldukları vakit, onlara şükran
larını sunmaya ,eğilimlidirler; böylece, kendi hayallerinin ürünlerini 
kendi tanrılarına dönüştürürler. İşte bu yolladır ki, insanların, hayal 
gücünün sayısız çeşitlemelerinden, bu dünyada sayısız türde tanrılar 
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yaratmışlardır. İşte, görülemeyen şeylerden duyulan bu korku, herke
sin din dediği şeyin; ve, başkalarından farklı biçimde o güce tapanlar 
veya ondan korkanlarda bulunan batı! inancın doğal kökenidir. 

Dinin bu başlangıcını tesbit etmiş olanlardan bazıları, bunu bes
lemiş, süslemiş ve yasa haline getirmişler; ve, ona, gelecekteki olayla
rın nedenlerine ilişkin,kendi uydurdukları görüşleri eklemişler, böyle
ce b~şkalarına hükmedebileceklerini ve kudretlerinden en büyük fay
dayı elde edebileceklerini ummuşlardır. 

Bölıüı:rn 12 
Din Üzerine 

Din itısana ôzgüdiit: Dinin işaretleri ve. meyvesi sadece insanda olduğu
na göre, dinin kökeninin de sadece insanda olduğu; ve diğer canlı yara
tıklarda bulunmayan özel bir nitelikten veya bu özel niteliğİn büyükçe 
bir derecesinden oluştuğundan şüphe etmek için neden yoktur. 

İlk olarak, nedenleri bilmek arzusundan. İlk olarak, gördüğü olayla
rın nedenlerini merak etmek, insan doğasına özgüdür, bazı insanlarda 
daha fazla, bazılarında daha az; fakat, en azından, bütün insanlar kendi 
iyi ve kötü talihlerinin nedenlerini bilmek arzusundadırlar. 

Şeylerilı ba;;/angıcmm dii;ütıiilmesinden. İkinci olarak, bir başlangıcı 
olan bir şeyin görülmesi üzerine, er veya geç, onun başlamasını sağla
yan bir nedenin olduğunu düşünmek. 

Şeylerin birbitini izlediğinin gôzlemnesinden. Üçüncü olarak, gelecek 
öngörüsüne hiç veya pek az sahip olmaktan dolayı ve gördükleri şey
lerin düzeni, sırası ve birbirlerine bağımlılığını gözleyememek ve hafı
zaya kaydedememekten dolayı, hayvanlar, günlük gıdalarını, rahatlık
larını ve şehvetlerini elde etmekten başka bir mutluluk bilmezlerken; 
insanoğlu, bir olayın nasıl başka bir olay tarafından meydana getirildi
ğini gözler; ve onların öncesini ve sonrasını hatırlar; ve şeylerin gerçek 
nedenlerinden emin olamadığı vakit, (çünkü iyi ve kötü talihin ne
denleri genellikle gözle görülemez), ya kendi hayal gücüne dayana
rak; ya da arkadaş kabul ettiği veya kendisinden daha akıllı olduğunu 
düşündüğü başka insanların otoritesine güvenerek, şeyler için neden
ler bulur. 

Dinin doğalnedmi, gelecek kaygısıdır. Yukarıdaki ilk iki neden, kay
gıya yol açar. Çünkü, şimdiye kadar olmuş veya bundan sonra olacak 
şeylerin nedenleri olduğundan emin olunduğu için; korktuğu kötü-
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lüklerden kendini sakınmak ve arzu ettiği iyilikleri elde etmek için 
devamlı çalıalayan insanoğlu, mutlaka, sürekli bir gelecek endişesi 
içindedir; böylece her insan, özellikle aşırı ihtiyatlı olanlar, Promethe
us'unkine benzer bir durumdadırlar. 'Çünkü, kelime anlamı olarak di
limize çevrildiğin~e ljpsiretli, geleceği griren adam demek olan Promethe
us, görüş alanı büyük bir yer alan Kafkas tepesine bağlanmıştı ve, bu
rada, onun karaciğeri ile beslenen bir karta!, onun geceleyin yenile
nen karaciğerini gündüz yiyordu: yani, gelecekten kaygı duyduğu için 
çok ileriye bakan bir insanın kalbi, bütün gün, ölüm, yoksulluk veya 
başka bir felaketin korkusuyla tükenip durur; ve sadece uykuda iken 
bu insan huzura kavuşabilir veya kaygı dolu kalbi dinlenebilir. 

Gelecek korkusu yüzünden, insan/at~ göriimneyen ;e]'/erin gücünden kor
karlar. Karanlıkta imişçesine, nedenlerin bilgisinden yoksun olan in
sanlarda bulunan bu sürekli korkunun bir nesnesi olmalıdır. Dolayı
sı)r!a, görülecek bir şey olmadığında, insanın, iyi veya kötü talihinden 
dolayı, bir güç veya göriimnez bir varlıktan başka, suç! ayacağı bir şey de 
yoktur: belki bu anlamdadır ki eski şairlerden bazıları tanrıların baş
langıçta insanın korku~u tarafından yaratıldığını söylediler: tanrılar
dan, yani, paganların çok sayıdaki tanrılarından bahsediliyorsa, bu 
çok doğrudur. Ancak, sonu ve başı olmayan, gücü herşeye yeten bir 
tek Tanrı'nın kabulü; insanın gelecekte başına geleceğinden korktu
ğu şeylerden duyduğu korkudan ziyade, doğal cisimlerin ve onların 
değişik özellik ve işleyişlerinin nedenlerini bilmek arzusundan kay
naklanır. Çünkü, herhangi bir sonucun vuku bulduğunu gören bir 
insan, onun dolaysız nedenini ve, buradan da, o nedenin nedenini 
arayacak ve kendini derinlemesine nedenlerin araştırmasına vere
cek; ve nihayet, sapkın düşünürlerin bile itiraf ettikleri gibi, her şeyi 
en başta harekete geçirmiş olan bir güç olduğu; yani, bütün şeylerin 
bir ilk ve ezeli nedeni olduğu görüşüne varacaktır; işte, insanların 

Tanrı kavramıyla kastettikleri şey budur: ve bütün bunlar, yazgılarını 
düşünmeksizin olur; yazgıdan endişe edilmesi, İnşanı hem korkuya 
yöneltir hem de başka şeylerin nedenlerini aramaktan alıkoyar; ve 
böylece, onları uyduran insanların sayısı kadar tanrılar uydurulmasına 
yol açar. 

Gelecek korkusu yüzünden, insan/at~ görünmeyen ;ey/erin soyut olduk!a
mıı dii;ünüfiteJ~ Bu şekilde hayal edilen görünmez varlıkların içeriği 
veya esası ol?rak; doğal tefekkür yoluyla, bunun insan ruİiuyla aynı ol" 
duğu; ve ins;n r~hunun da, uykudaki bir insanın rüyasında veya uya
nık bir insanın aynada gördüğü şeyle aynı olduğundan başka bir Öü-



şünceye varamazlar; bu görüntülerin hayal gücünün ürünlerinden iba
ret olduğunu sanırlar; ve, bu nedenle; Latinler'in imagittes ve umbrmfO 

dedikleri ve ruhlar, yani ince havai varlıklar, olduğuna inandıkları gibi; 
onları hordaklar olarak adlandırırlar; ve korktukları bu görünmez var
lıkların böyle olduğuna inanırlar; şu farkla ki bunlar, istedikleri zaman 
görünüp, istedikleri zaman kaybolurlar. Ancak, bu ruhların soyut veya 
gayri-ınaddi oldukları fikri, doğal olarak hiç kimsenin aklına gelemez
di;'çünkü, insanlar, rıth ve soyut gibi çelişkili anlamlara sahip sözcükle
ri bir araya getirebilseler de; bunlara karşılık gelen herhangi bir şey ta
savvur edemezler: ve dolayısıyla, kendi tefekkürleriyle, tek, sonsuz, 
her şeye gücü yeten ve ezeli bir Tanrı'nın kabulüne varan insanlar, bu 
Tanrı'nın doğasını soyut rtth ile tanıınlamaktansa, onun anlaşılmaz ol
duğunu ve kendi kavrayışlarının üzerinde olduğunu itiraf etmeyi ter
cih eder ve, daha sonra da, ona ilişkin tanımlarının anlaşılmaz olduğu
nu itiraf ederler: veya, ona böyle bir unvan verdikleri takdirde; bu, 
tanrının niteliğinin anlaşılınası amacıyla iiğretisel olarak değil; onu, gö
rünür varlıkların somutluğundan olabildiğince uzak anlamlardaki sı

fatlarla onudandırmak amacıyla, dindarcad11: 
Fakat bu11ları1! herhangi bir }eyi nasıl meyda11a getirdiklerini bilmez/er. 

Bu görünmez varlıkların, sonuçlarını nasıl yarattıkları; yani, şeylerin 
vuku bulmasını sağlarken, hangi dolaysız nedenleri kullandıkları ko
nusunda, bizim 11eden olma dediğimiz şeyi bilmeyen insanlar, yani, he
men hemen bütün insanlar, önce gelen ve sonra gelen olay arasında 
hiçbir bağlantı veya ilişki göremeyecek, başka bir zamanda veya daha 
önceki zamanlarda benzer bir sonuçtan önce vuku bulduğunu gördük
leri şeyleri gözlemek ve hatırlamak dışında, tahmin etmek için hiç bir 
kurala sahip değildirler: ve bu nedenle, geçmişteki benzer şeylerden, 
benzer sonuçların meydana gelmesini bekleyip, hurafeperest bir bi
çimde, ona neden olunmasında hiçbir payı olmayan şeylerden iyi veya 
kötü talih umarlar: tıpkı Atinalılar'ın, Lepanto'daki savaşları için, bir 
başka Phormio; Pompei hizbinin ise, Afrika'daki savaşları için, bir baş
ka Scipio<2> talep etmeleri gibi; ve başkalarının da, başka muhtelif du
rumlarda yaptıkları gibi. Aynı şekilde, yazgılarını, bir tali etkene, 
uğurlu veya uğursuz bir mekana, söylenen sözlere (özellikle Tanrı'nın 
adı geçiyorsa) bağlarlar; cadıların çarpıcı ve göz boyayıcı ayİnlerine o 
kadar inanırlar ki, onların taşı ekmeğe, ekmeği insana, bir şeyi başka 
bir şeye çevirme kudretine sahip olduklarını düşünürler. 

Fakat, onlara insanlara saygı gösterdikleri gibi saygı gösterirler. Üçün
cü olarak, insanların görünmez varlıklara doğal olarak tapınmaları, baş-



ka insanlara karşı kullandıkları saygı ifadelerinden başka birşey değil
dir; hediyeler, ricalar, şükran duyguları, vücudun teslim edilmesi, say
gılı hitaplar, ağırbaşlı davranışlar, iyi düşünülmüş sözler, yeminler, ya
ni, birbirlerini vaadleHnden emin kılmaları. Bunun ötesinde, akıl bir 
şey önermez; ya ~nları orada bırakır, ya da, başka törenler için, kendi
lerinden daha akıllı olduğunu düşündükleri kişilere güvenıneye yö

neltir. 
Ve bütün olağanüstü olayları onlara bağlar/ar. Son olarak, bu görün

mez güçlerin vuku bulacak şeyleri insanlara nasıl bildirdikleri ve, 
özellikle, insanların genel olarak iyi veya kötü talihleri veya herhangi 
bir girişimdeki başarı veya başarısızlıkları ile ilgili olarak, insanlar do
ğal olarak bir şey yapamazlar; şu kadar ki, gelecek zamanı geçmiş za
manla tahmin ederek, bir kaç defa karşılaştıkları geçici şeyleri daha 
sonra karşılaşacakları benzer şeylerin habercileri olarak kabul etmeye 
ve, ayrıca, kendileri hakkında iyi bir görüşe sahip oldukları kişilerden 
de benzer habercilere inanmaya eğilimlidirler. 

Diııiıı doğal kökenieri olan dört şey. Şu dört şey, dinin doğal kökeni
ni oluşturur: hayaletiere İnanmak, ikincil nedenleri bilmemek, korku
lan şeylere bağlılık ve geçici şeyleri haberci olarak kabul etmek. Bun
lar, insanların çeşitli hayal güçleri, muhakeme yetenekleri ve duygula
rı nedeniyle, o kadar farklı töreniere yol açmışlardır ki bir insan tara
fından kullanılanlar bir başka insan için genellikle gülünç olmaktadır. 

Kültür/e farklılaşmışlardır. Çünkü bu kökenler iki tür insandan 
kültür almışlardır. Bir tür, onları kendi icadarına göre beslemiş ve dü
zenlemiş olanlardır. Diğeri ise, bunu, Tanrı'nın emri ve yönlendirmesi 
ile yapmıştır: fakat her iki tür de, bunu, onlara inanan insanları itaate, 
yasalara, barışa, yardımseverliğe ve topluma daha eğilimli kılmak ama
cıyla yapmışlardır. Birinci tür din, insan politikasının bir parçasıdır; ve 
bu, kısmen, dünyadaki kralların uyruklarından talep ettikleri görevleri 
öğretİr. İkinci tür din ise ilahi politikadır; ve Tanrı'nın krallığının kul
ları olmayı kabul etmiş olanlara yönelik ilkeler içerir. Bütün devletle
rin kurucuları ve paganların yasa yapıcıları birinci türden idi. İbrahim, 
Musa ve Mübarek Kuttarıcımız ise ikinci türden idi; işte bunlarladır ki 
Tanrı'nın krallığının yasaları bize tebliğ edilmiştir. 

Pagaııların saçma inamşları. Görünmez güçlerin doğası hakkında
ki inançlardan oluşan dinlerde, şurada veya burada paganlar tarafından 
bir tanrı veya ş~y}an olarak adlandırılmamış; veya şairleri tarafından şu 
veya bu ruhun harekete geçirdiği, mekan tuttuğu veya tutsak aldığı 
olarak hayal edilmemiş hiçbir şey yoktur. 
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Dünyanın biçim almamış maddesi, Kaos adıyla anılan bir tanrı 
idi. 

Gökyüzü, okyanus, gezegenler, ateş, yeryüzü, rüzgarlar hep tarirı
lardı. 

Erkekler, kadınlar, bir kuş, bir timsah, bir dana, bir köpek, bir yı
lan, bir soğan, bir pırasa tanrılaştırılırdı. Bunun yanısıra, paganlar he
men her yeri cinler dedikleri ruhtarla doldururlardı: ovaları Pan ile, ve 
Panister veya Satyr'ler ile, ormanları Faun'lar ve Nympha'lar ile; denizi 
Triton'lar ve başka Nympha'lar ile; her akarsu ve pınarı aynı adda bir 
ruh ile ve Nympha'lar ile, her evi onun Laris'iyle veya ev tanrısıyla; 
her erkeği kendi Genius'uyla; cehennemİ ise Kharon, Kerberos ve Fu
ria'lar olarak hayaletler ve ruhani görevliler ile; ve gece vakti, bütün 
yerleri larva:, lemures, ölmüşterin ruhları, ve daha çok sayıda periter ve 
umacılarla. Ayrıca, zaman, gece, gündüz, barış, uyum, sevgi, rekabet, 
erdem, onur, sağlık, kir, ateş ve benzeri şeylere tanrısallık atfederler 
ve bunlar için tapınaklar inşa ederlerdi; sanki bu adların, kafaları üze
rinde sallanan ve olması veya olmaması için dua erttilderi iyiliğin veya 
kötülüğün olmasını veya olmamasını sağlayacak ruhları varmış gibi, 
bunlara dua ederlerdi. Ayrıca, kendi zekalarını Musa'ların adıyla; bilgi
sizliklerini Fortuna adıyla; şehvetlerini Cupido adıyla; öfl(elerini Fu
ria'ların adıyla; edep yerlerini Priapos adıyla anarlar; ve kirliliklerini 
Incubi ve Succubıe'ye atfederlerdi: o kadar ki bir şairin şiirinde bir kişi 
olarak takdim edebildiği ve bir tanrı veya bir şeytan haline çevirmedİğİ 
hiçbir şey yoktu. 

Faganların dinini kuranlar, dinin ikinci nedeni olan insanların ne
denler hakkındaki bilgisizliğini ve dolayısıyla kendi iyi veya kötü ta
lihlerini ilgisiz nedenlere bağlama eğilimlerini gözlemleyerek, bu bil
gisizlik üzerine, ikinci nedenlerin bilgisi yerine, bir tür ikincil ve vekil 
tanrılar koymuşlardır; bereketin nedenini Venüs'e, sanatların nedenini 
Apollon'a; kurnazlık ve hileyi Merkür'e; fırtına ve kasırgaları Aiolos'a; 
ve diğer sonuçları ise diğer tannlara bağlamışlardır; o kadar ki, pagan
lar arasında, mesleklerin çqitliliği kadar çok sayıda tanrı vardı. 

Doğal olarak insanların tanrılarına yönelik olarak kullanılmasını 
uygun buldukları ibadetlere, yani adaklar, dualar, şükranlar ve daha 
önce anılan diğerlerine, paganların aynı yasa koyucuları, hem resim 
hem heykcl olarak bu tanrıların suretlerini eklediler; ki böylece cahil
ler, yani halkın çoğunluğu veya büyük kısmı, bu resim ve heykellerin 
kendilerini temsil etmek için yapıldığı tanrıların adeta gerçekten de 
bunların içinde yaşadıklarına inanarak, onların önünde daha büyük bir 
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korkuyla dursunlar diye: ve bütün diğer insani kullanım alanlarından 
ayırdıkiarı toprakları, binaları ve görevlileri tahsis ettiler bu tanrılara; 
yani, tanrılarına, mağaralar, koruluklar, ormanlar, dağlar ve bütün ada
ları adadılar ve takdis ettiler; ve -onlara, sadece bazen insan, bazen 
hayvan ve-baze.n ~.,e canavar biçimleri değil, ayrıca algılama, konuşma, 
cinsiyet, şehvet, üreme gibi insan ve hayvan melekeleri ve duyguları 
da atfettiler, ve bunu tanrıların türünü çağaltmak için birini diğeriyle 
karışurarak yapınakla kalmadılar; aynı zamanda, Bakkhos, Herakles 
ve diğerleri gibi sadece gökyüzünde yaşayan melez tanrılar yaratmak 
için tanrıları insanlarla karıştımrak da yaptılar; ve, öfke, intikam, ve 
canlı varlıkların diğer duyguları ve bunlardan kaynaklanan sahtecilik, 
hırsızlık, zina, oğlancılık gibi hareketleri, ve bir kudret belirtisi veya 
bir haz nedeni olarak görülebilecek kötülükleri; ve insanlar arasında, 
onura karşı olmaktan çok yasaya karşı olduğu kabul edilen bütün bu 
gibi fenalıkları da tanrıianna atfetmekten geri kalmadılar. 

Son olarak, doğal bakımdan geçmiş deneyimlere dayanarak yapı
lan tahminlerden ibaret olan, doğa üstü olarak da tanrısal vahiy olan 
gelecek öndeyilerine ise, paganların dininin aynı kurucuları, kısmen 
uydurma deneyimler kısmen de uydurma vahiyler temelinde, sayısız 
miktarda diğer abes tanrısallık biçimleri eklediler; ve insanları, Delp
hoi, Oelos, Arnınon ve diğer ünlü kehanet ocaklarındaki rahiplerin çift 
anlamlı (çift anlamlı, çünkü kehanet konusu olay gerçekleşse de ger
çekleşınese de haklı çıkılmak amaçlanıyordu) veya gizemli (çünkü bu 
gizem, kehanet ocağının, kükürtlü mağaralarda sık rastlanan o büyüle
yici havasıyla sağlanıyordu) cevaplarından; bazen, belki de Nostrada
mus'unkilere benzeyen (çünkü günümüze kadar gelmiş parçalar son
radan uydurulmuş gibidir) kehanetleri hakkında, Roma cumhuriyeti 
zamanında ünlü bazı kitaplar bulunan Sybilla'ların<3l sayfalarından; ba
zen, tanrısal bir ruh tarafından ele geçirildiği düşünülen, ki buna coş
ku derlerdi, delilerin saçma konuşmalarından; ki bu falcılık türleri teo
mansi<4l veya kehanet olarak kabul edilirdi; bazen, yıldız falcılığı deni
len ve yasal astrolojinin saygın bir parçası olarak görülen, yıldızların 
doğum tarihlerindeki durumundan; bazen, hiss-i kabi-el vuku<5l veya 
önsezi denilen kendi umutlarından ve korkularından; bazen, nekro
mansi, C6l sihirbazlık veya büyücülük denilen fakat aslında gözboyacı
lık ve toJiılu hilekiirlıktan başka birşey olmayan, ölülerle haberleştikle
rini iddia eden cadıların sözlerinden; bazen, "augury"<7l denilen, kuşla
rın gelişi~üz~l uçuşu veya beslenmesinden; bazen, aruspicina denilen, 
kurban edilmiş bir hayvanın bağırsaklarından; bazen rüyalardan; ba-
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zen kuzgunların bağırışından veya kuşların ötüşünden; bazen meto
poskopi denilen yüz çizgilerinden; veya, omina denilen, lastikli laflarla 
söylenen el fallarından; bazen, portenta<8) ve ostenta<9) dedikleri, güneş 
ve ay tutulmaları, kuyruklu yıldızlar, göktaşları, depremler, sel basma
ları, acayip doğumlar gibi olağanüstü olaylardan (çünkü bu olayların, 
ileride olacak büyük bir felaketi haber verdikleri veya önceden bildir
diklerine inanırlardı): bazen de, haç ve kazık gibi, basbayağı kura; bir 
elekteki delikleri saymak; Homeros ve Vergilius'taki dizeleri karıştır
mak; ve bu türden sayısız diğer beyhude fikirler gibi, salt talihten ge
leceklerini okumalarının mümkün olduğuna inandırdılar. İşte, insan
ların, güvendikleri kişiler tarafından suhulet ve marifetle, korkuları ve 
cehaletleri istismar edilerek, herhangi bir şeye inandırılması bu kadar 
kolaydır. 

Faganlarm dininin kurucularımn amaçları. Bu nedenle, tek amaçla
rı halkı itaat ve barış içinde tutmak olan pagan devletlerinin ilk kuru
cuları ve yasa koyucuları, her yerde; ilkin, insanlarda, dinle ilgili olarak 
koydukları hükümlerin kendi icadarından değil, bir tanrının veya baş
ka bir ruhun buyruklarından kaynaklandığı; veya kendilerinin ölümlü
Ierin üzerinde bir nitelikte oldukları inancını oluşturmaya gayret et
mişlerdir, ki böylece koydukları yasaların daha kolayca kabul edilebil
mesini amaçlamışlardır: işte bu nedenle, Numa PompiliusOO), Romalı
lar arasında ihdas ettiği ayinleri EgeriaOO adlı nemfren aldığını iddia 
etmiştir: ve Peru krallığının ilk hükümdan ve kurucusu, kendisi ve 
karısının Güneş'in çocukları olduğunu iddia etmiş; ve Muhammed 
ise, yeni dinini kurmak için, güvercin kılığındaki Kutsal Ruh ile ko
nuştuğunu iddia etmiştir. İkinci olarak, yasalarca yasaklanan şeylerin 
tanrıların da hoşuna gitmediğine inanılması için uğraştılar. Üçüncü 
olarak, törenler, yakarışlar, kurbanlar ve şenlikler düzenleyerek, bun
larla, tanrıların öfkesinin yarıştınlabileceği inancını; ve askeri yenilgi
lerin, büyük salgın hastalıkların, depremierin ve bireysel sefaletierin 
tanrıların öfkesinden ve bunun da, ibadetin ihmal edilmesinden veya 
gerekli törenierin unutulması veya yanlış yapılmasından kaynaklandı
ğı inancını oluşturmaya çalıştılar. Eski Romalılar arasında, insanların, o 
devlette büyük otorite ve ağırlık sahibi kişilerce konuşmalarında açık
ça alay edilmiş olan, öteki dünyanın acıları ve hazları hakkında şairler
ce yazılan şeyleri inkar etmeleri yasaklanmış olmasa da; bu inanç, ço
ğunlukla aziz tutulmuştur. 

Bunlar ve bu gibi diğer kurumlar sayesinde, toplumunasayişi de~ 
mek olan amaçlarına varmak için, sıradan insanların, ters giden işleri-



ni, ayinleri ihmal etmelerine veya ayinleri yanlış yapmalarına veya ya
salara uymamalarına bağlayarak, yöneticilerine karşı isyan etmeye da
ha az eğilimli olmalarını; ve tanrıların onuruna yapılan şenlikler ve 
spor şölenlerinin şatafatı ve eğlencesiyle hoşnut edilerek, onları devle
te karşı muhalef~ttgn, fısıldaşmadan ve hareketlilikten alıkoymak için 
ekmekten başka bir şeye gerek olmamasını sağlamışlardır. Bu neden
le, 0 zaman bilinen dünyanın büyük kısmını fethermiş olan Romalılar, 
Roma şehrinde herhangi bir dine müsamaha göstermekten geri dur
mamışlardır; meğer ki o dinde, devlet yönetimlerine aykırı bir şey ol
sun; ayrıca, Tanrı'nın has krallığı oldukları için, ölümlü krallara veya 
devletlere biat edilmesini gayrimeşru kabul eden Yahudiler'in dini dı
şında, Roma'da herhangi bir dinin yasaklandığını da tarih kitapları 
yazmaz. İşte böylece görülmektedir ki paganların dini, onların devlet 
düzeninin bir parçası idi. 

Gerçek din ile Tanrı 'nın krallığım n yasaları aynıdır. Ancak, doğaüstü 
vahiy yoluyla Tanrı'nın kendisi bir din getirdiği vakit; o, kendisine öz
gü bir krallık yaratmış: ve, sadece kendisine yönelik davranışlar hak
kında değil, insanların yekdiğerine yönelik davranışları için de yasalar 
koymuştur; ve bu nedenle, Tanrı'nın krallığında, devlet düzeni ve ya
saları di nin bir parçasıdır; ve dolayısıyla fani ve ruhani egemenlik ayrı
mının burada yeri yoktur. Tanrı'nın bütün yeryüzünün kralı olduğu 
doğrudur: fakat o, belirli ve seçilmiş bir kavmin de kralı olabilir. Nasıl 
ki bütün bir ordunun komutanı olan kişi, kendisine özgü bir alay veya 
bölüğe sahip olabilirse, bu da aynen böyledir. Tanrı, kudretiyle, bü
tün yeryüzünün kralıdır: kendi seçilmiş halkının ise, ahde dayalı kralı
dır. Ancak, hem doğal hem de ahde dayalı olarak Tanrı'nın krallığın
dan daha ayrıntılı olarak bahsetmek için, ileriki sayfalarda ayrı bir bö
lüm tahsis ettim (Bölüm 35). 

Dinde değiiimin nedenleri. D inin doğuşundan hareketle, bir tanrıya 
ve görünmez, doğaüstü güçlere olan inançtan, insan doğasından asla 
sökülüp atılamayacak bu inançtan ibaret olan ilk kökenierine veya il
kelerine ayrışmasının nedenlerini ve, bu amaçla tanınan kişilerin ica
dıyla, onlardan yeni dinler yaratılabileceğini anlamak zor değildir. 

Bütün dinler, öncelikle, çok sayıda insanın, sadece bilge bir insan 
olduğuna ve mutlulukları için çalıştığına değil, aynı zamanda, Tan
rı'nın, kendisine, iradesini doğaüstü yollardan tebliğ etme işini ema
net ettiği ku"tsal,bjr kişi olduğuna da inandıkları bir insana duydukları 
imana dayandığınir göre; bundan şu çıkar ki dinsel otorite sahibi kişi
lerin bilgeliği, içtenliği veya sevilirliği şüpheye düştüğünde veya bu 



kişiler tanrısal vahye ilişkin herhangi bir inandırıcı kanıt gösteremez 
olduklarında, ayakta tutmak istedikleri dinin de şüphe konusu olması 
ve, devletin kılıcından korkulmadan, tekzip ve reddedilmesi gerekir. 

İmkdtısız Jey!ere inam/masım emretmek. Bir dini kuran kişinin bilge
lik şöhretini azaltan veya, o din bir kez artık kurulmuş ise, bu şöhreti 
arttıran, çelişkili şeylere inanılmasını emretmektir: çünkü bir çelişki
nin her iki kısmı birden doğru olamaz: ve dolayısıyla bunlara inanıl
m~sını emretmek bir cehalet belirtisidir; bu, kurucunun cehaletini 
açığa vurur; ve doğaüstü vahiyden geldiğini söyleyeceği bütün şeyler
de onu güvenilmez yapar: bir insan, doğal aklın üzerinde pek çok şey
le ilgili vahiy alabilir, fakat doğal akla aykırı vahiyler alamaz. 

Kurdukları ditıe aykırı Jey!er yapmak. Başka insanlarca inanılmasını 
istedikleri şeylere kendileri tarafından inanılmadığının işareti olarak 
görünen şeyler yapmak veya söylemek, içtenlik şöhretini azaltır; dola
yısıyla, bütün bu yapmalar veya söylemeler utanç vericidir; çünkü 
bunlar, adaletsizlik, vahşet, küfür, tamah ve sefahat gibi, insanı din 
yolundan saptıran engellerdir. Bu köklerden kaynaklanan işleri de
vamlı olarak yapan birisinin, daha küçük kabahatler için başka insan
ları korkutmakta kullandığı görünmez bir güç olduğuna kendisinin 
inandığını kim söyleyebilir ki? 

Özel amaçlar peşinde koşulduğunun açığa çıkması, sevilme şöh
retini azaltır: başkalarından talep ettikleri inancın, sadece veya özel
likle kendileri için güç, servet, şan ve şeref veya rahatlık elde etmeye 
yaradığı veya öyle göründüğü zaman, sözgelimi. Çünkü, bir insanın, 
sadece kendisine fayda sağlayan bir şeyi, başkalarını sevdiği için değil, 

kendi çıkarı için yaptığı düşünülür. 
Mıtcize!er hakkında kanıt olmaması. Son olarak, tanrısal çağrı hak

kında insanların gösterebileceği kanıt, mucizeler yaratmak, ·veya bir 
mucize olan gerçek kehanet, veya olağanüstü mutluluktan başka bir 
şey olamaz. Dolayısıyla, böylesi mucizeler yaratan kişilerden gelmiş 
olan dinsel hususlara, bir mucize ile yaptıkları çağrıyı kanıdayamayan 
kişilerce eklemeler, onların eğitim gördükleri yerlerin gelenek ve ya
salarımn onlara işlediğinden daha büyük bir inanç elde etmezler. 
Çünkü, muhakeme yeteneği sahibi kişilerin doğal konularda . doğal 
işaretiere ve kanıtiara gerek duyması gibi; doğaüstü konularda, ger
çekten ve yürekten kabul etmeleri için, doğaüstü işaretlere, yani mu
cizelere, gerek duyarlar. 

İnsanın inancının zayıflamasının bütün bu nedenleri, aşağıdaki 
örneklerde açıkça görülmektedir. İlk olarak, İsrailoğulları örneği var; 



yarattığı mucizelerle ve onları Mısır'dan selametle çıkararak çağrısını 
kanıtlamış olan 1vlusa'nın sadece kırk günlük yokluğunda, onlara em
rettiği gerçek Tanrı'ya ibadetten sapmışlar; ve tanrı olarak bir altın bu
zağıyı (Çıh,r, Xt'\XIL"l,Z) kabul ecferek, kısa bir süre önce gazabından 
kurtarıimr-ş oldukları l'viısırlılar'ın putperestliğine geri dönmüşlerdi. Yi
ne, l\1usa, Harun ve Yeşu, ve Tanrı'nın İsrail'deki büyük işlerini gör
müş olan o nesil, (Habmle1~ II. ll) öldükten sonra; bir başka nesil or
taya çıktı ve Baal'e0Z) hizmet etmeye başladı. Yani, mucizeler yok ol
duğunda, inanç da yok oldu. 

Yine, Beer-şeba'daki yargıç babaları tarafından atanan Samu
el'in03l oğulları (1. Samuel, VIII. 3) rüşvet almaya ve haksız kararlar 
verıneye başladıklarında, İsrail halkı, Tanrı'nın, başka halkların tanrısı 

olduğundan başka bir biçimde, onların kralı olmasını artık kabul et
mediler; ve Samuel'e, başka ülkelerde olduğu gibi, onlara bir kral seç
mesi için yalvardılar. Yani, adalet yok olduğunda, inanç da yok oldu; o 
kadar ki, kendi Tanrı'larını onları yönetmekten azlettiler. 

Öte yandan, Hıristiyan dininin doğuşunda, Roma İmparatorlu
ğu'nun her yerinde kehanet ocakları ortadan kalkıyor ve, Havariler'in 
ve İncikiler'in vaazları sayesinde, Hıristiyanların sayısı her gün ve her 
yerde hayranlık verici bir şekilde artıyordu; bu başarının önemli bir 
kısmı, o zamanki pagan rahiplerinin, pislikleriyle, hırslarıyla ve hü
kümdarlar arasında saf değiştirip durmalarıyla kendi üstlerine çektik
leri nefret duygularına bağlanabilir. Roma kilisesinin dini de, İngilte
re'de ve Hıristiyan aleminin pek çok diğer köşelerinde, kısmen aynı 
nedenle ilga edildi; çünkü din adamlarının ahlakı bozulduğunda, 

halktaki inanç zayıflar: ve kısmen de, Aristoteles'in felsefe ve öğretisi
nin alimler tarafından dine sokulması nedeniyle; bundan dolayı o ka
dar çok çelişki ve saçmalık ortaya çıkmıştı ki din adamları hem cahil 
hem de sahtekar olarak nam kazandı; ve insanlar, Fransa ve Hollan
da'da olduğu gibi kendi hükümdarlarının iradesi hilafına veya, İngilte
re'de olduğu gibi, onlarla birlikte, din adamlarına isyan ettiler. 

Son olarak, Roma kilisesi tarafından ruhun kurtuluşu için gerekli 
olduğu ilan edilen şartlar arasında, Papa'nın ve diğer Hıristiyan hü
kümdarların topraklarında yaşayan ruhani uyruklarının açıkça menfaa
tine olan o kadar çok şey vardı ki, bu hükümdarların karşılıklı rekabeti 
olmasaydı~· savaş veya kargaşa olmaksızın, bu hükümdarlar bütün ya
bancı güçkri, tn,giltere'de olduğu gibi, dışarı atabilirlerdi. Bir piskopos 
ona taç giydirmetlikçe bir kralın yetkisini İsa'dan almadığına; bir kra
lın, eğer aynı zamanda bir rahipse, evlenemeyeceğine; bir hükü,mda-
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rın yasal evlilik içinde doğup dağınadığının Roma'nın otoritesiyle be
lirlenmesi gerektiğine; Roma mahkemesi kralın bir sapkın olduğuna 
karar verirse, uyrukların bağlılık borcundan kurtulacağına; bir kralın 
(Fransa'da Childeri!14l gibi) bir papa (Zacharias gibi)0 5l tarafından hiç
bir neden olmadan görevden alınabileceğine; ve krallığırün uyrukla
rından birine verilebi]eceğine; din adamları sınıfı ile rahiplerin, hangi 
ülk~de olursa olsun, cezai davalarda kendi krallarının yargı yetkisin
den, muaf olacaklarına inanılmasının kimin çıkarına olduğunu görme
yen birisi var mıdır acaba? Söylediğim gibi, yargı ve gelenek, öğret
menlerinin kursallığı, bilgeliği ve dürüstlüğü hakkındaki görüşlerin
den daha fazla ayakta tutmasaydılar onu, en canlı inancı bile öldürme
ye yetecek diğer özel menfaat işaretleriyle birlikte, özel ayİnierin üc
retlerinin ve günah çıkarma paralarının kimin cebine gittiğini görme
yen var mıdır? Bu nedenle, dünyadaki bütün din değişimlerini tek bir 
nedene bağlıyorum; kötü din adamları; ve böyleleri sadece Katalikler 
arasında değil, Reformasyon'dan geçmiş kiliselerde de bulunur. 

Bslün:ıı 13 
J\1ı.ııtluıluğu ve ~1l:uisuzhJlğ1L1 JBeıJun:ıınmllan 

linsanhğnıı Doğal Dunımı.ıı Üzerine 

İ11sa1llar doğufiatı eJittir. DoGA, insanları, bedensel ve zihinsel yete
nekler bakımından öyle eşit yaratmıştır ki, bazen bir başkasma göre 
bedence çok daha güçlü veya daha çabuk düşünebilen birisi bulunsa 
bile, herşey gözönüne alındığında, iki insan arasındaki fark, bunlardan 
birinin diğerinde bulunmayan bir üstünlüğe sahip olduğunu iddia et
mesine yetecek kadar fazla değildir. Çünkü, bedensel güç bakımın
dan, en zayıf olan kişi, ya gizli bir düzenle ya da kendisi ile aynı tehli
ke altında olan başkalarıyla birleşerek, en güçlü kişiyi öldürmeye ye
tecek kadar güçlüdür. 

Zihinsel yeteneklere gelince, sözcüklere dayalı sanatlar ve, özel
likle, pek az kimsenin pek az konuda sahip olduğu ve doğuştan gelen 
bir meleke olmayan veya, hasiret gibi, başka şeyler peşinde koşarken 
kazanılmayan, bilim denilen genel ve yanılmaz kurallara dayanarak 
ilerleme ustalığı bir yana bırakılırsa, zihinsel yetenekler konusunda, 
insanlar arasında, kuvvet bakımından olduğundan daha büyük bir 
eşitlik buluyorum. Çünkü basiret, eşit zamanın bütün insanlara eşit 
olarak balışettiği ve insanların kendilerini eşit ölçüde verdikleri işler-
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de eşit ölçüde edindikleri deneyimden başka bir şey değildir. Bu eşit
liğe inanılmaması, hemen herkesin, başkalarından, yani kendileri ve 
ünlü olmaları veya kendileriyle aynı fikirde olmaları nedeniyle onayla
d;kları birkaç kişi dışrhda herkesteh daha fazla ölçüde sahip oldukları
nı düşündükler.t k'?ndi bilgelikleri hakkındaki boş bir kibirden kay
naklanır. Çünkü insanların doğası öyledir ki, başka birçoklarının daha 
zeki veya daha güzel sözlü veya daha bilgili olduklarını teslim etseler 
de, kendileri kadar zeki çok fazla insan bulunduğuna kolay kolay 
inanmazlar; çünkü kendi zekiUarını iyi tanırlar, başkalarının zekasını 
ise uzaktan. Fakat bu, insanların bu alanda eşitsizliğini değil, tersine, 
eşit olduklarını kanıtlar aslında. Çünkü, bir şeyin eşit pay edildiğinin 
en büyük kanıtı, herkesin kendi payından memnun olmasıdır. 

Ejitliktm güvensizlik doğar. Bu yetenek eşitliğinden, arnaçianınıza 
erişme umudunun eşitliği doğar. Bundan ötürü, iki kişi aynı anda sa
hip olamayacakları bir şeyi arzu ederse, birbirlerine düşman olurlar ve, 
esas olarak varlığını korumak ve bazen de sadece zevk almak olan 
amaçları uğruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altına almaya 
çalışırlar. Bu nedenledir ki, bir istilacınm herhangi bir başka tek kişi
nin gücünden korkmadığı bir durumda; eğer ekilir, biçilir, yapı kuru
lur ve kendisine iyi bir yer edinilirse, başkalarınm onu yalnızca emeği
nin ürününden değil, canından veya özgürlüğünden de yoksun kıl
mak için güçlerini birleştirip gelmeleri beklenebilir. Ancak yeni istila
cı da başka bir istilaemın tehdidi altındadır. 

Giivensizlikten savaj doğar. Herhangi bir kimsenin başkalarına olan 
güvensizliğinden kurtulması için, kendisi için tehlikeli olabilecek ka
dar büyük başka bir kuvvet kalmadığını görüneeye kadar, cebren veya 
hileyle, olabildiği kadar çok insanı hakimiyeti almasından başka akla 
yatkm bir yol yoktur: ve bu, o kişinin kendi varlığını koruması için ge
rekli olanın ötesinde bir şey değildir ve buna genellikle cevaz verilir. 
Ayrıca, fetihler yoluyla güçlerini, güvenliklerinin gerekli kıldığından 
daha fazla arttırmak isteyenler olduğu için; durum böyle olmasaydı 
mütevazı sınırlar içinde kalınakla yetinecekti olan başkaları, istila yo
luyla kendi güçlerini arttırmazlar ise, sadece savunma yaparak uzun 
zaman dayanamazlar. Dolayısıyla, bir insanın kendi varlığını korumak 
için başka insanlar üzerindeki egemenliğini bu şekilde arttırması ge
rekli olduğundan, buna da cevaz verilmelidir. 

Hepsini korkutmaya yeterli bir güç olmadığı vakit, insanlar arka-
"" - ,j!i' 

ciaşlıktan zevk alinazlar, tersine bir hayli üzüntü duyarlar. Çünkü, her-
kes, arkadaşı tarafından, kendi kendine biçtiği değer ölçüsünde değer 



verilmesini ister: ve, hakir görme veya küçümscnme belirtileri gördü
ğünde ise, doğal olarak, cesaret edebildiği kadar (ki bu cesaret, insan
ları barış içinde tutacak bir gücün yokluğunda, herkesi birbirine sal
dırtınaya yetecek kadar büyüktür) kendisini küçümseyenlerden, zarar 
vererek, başkalarından da, korkutma yoluyla, daha büyük bir değer 
koparmaya çalışır. 

, Bu durumda, insan doğasında üç temel kavga nedeni buluyoruz. 
Birincisi, rekabet; ikincisi, güvensizlik; üçüncüsü de, şan ve şeref. 

Birincisi, insanları, kazanç için; ikincisi, güvenlik için, üçüncüsü 
ise, şöhret için mücadele etmeye iter. Birincisi, başka insanların kişi
liklerine, karılarına, çocuklarına ve hayvaniarına egemen olmak için 
şiddet kullanır; ikincisi, kendilerini korumak için; üçüncüsü ise, kendi 
kişiliklerine yönelik olarak doğrudan doğruya veya hısımları, arkadaş
ları, milletleri, meslekleri veya adları dolayımıyla, bir söz, bir gülümse
me, farklı bir görüş ve başka bir aşağılama işareti gibi küçümsernelere 
karşı şiddet kullanır. 

Devlet olmadtA'fA herkes herkese karp daima sava,r hali11dedir. Bura
dan şu açıkça görülür ki, insanlar hepsini birden korku altında tutacak 
genel bir güç olmadan yaşadıkları vakit, savaş denilen o durumun için
dedirler; ve bu savaş herkesin herkese karşı savaşıdır. Çünkü SAVAŞ, 
sadece muharebeden veya dövüşme eyleminden ibaret olmayıp; mü
cadele etme iradesinin yeterince bilindiği bir zaman süresinden olu
şur: dolayısıyla, savaşın doğasında zammı kavramı, havanın<n doğasın

daki gibi düşünülmelidir. Nasıl kötü havanın doğası bir veya iki yağ
mur sağanağından ibaret olmayıp, bir çok günlerin eğiliminden olu
şursa: savaşın doğası da, çarpışma eyleminden ibaret olmayıp, tersine 
bir güvencenin bulunmadığı, çarpışmaya yönelik kesinleşmiş eğilim
den oluşur. Bunun dışındaki bütün zamanlarda BARIŞ vardır. 

Bö"yle bir savaJıll getirdiği sıkıntılar. Dolayısıyla, herkesin herkese 
düşman olduğu bir savaş zamanı nelere yol açıyorsa; insanların, kendi 
güçlerinden ve yaratıcılıklarıyla sağladıkları şeylerden başka güvence
leri olmadan yaşadıkları bir dönem de aynı şeylere yol açar. Böyle bir 
ortamda, çalışmaya yer yoktur; çünkü çalışmanın karşılığı belirsizdir: 
ve dolayısıyla toprağın işlenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne 
deniz yoluyla ithal edilebilecek malların kullanılması; ne rahat yapılar; 
ne fazla güç gerektiren şeyleri kaldırmak ve taşımak için gereken şey
ler; ne yeryüzü hakkında bilgi; ne zaman hesabı; ne sanat; ne yazı; ne 
de toplum vardır. Hepsinden kötüsü, hep şiddetli ölüm korkusu ve 



tehlikesi vardır; ve insan hayatı yalnız, yoksul, kötü, vahşi ve kısa sü

rer. 
Doğanın, insanları, bu şekilde ayırması ve bir diğerini yağmala

maya ve yok etmeye eğilimli kılması, bu konuları iyice düşünmemiş 
birine garip~geleb-ilm·ve böyle bir insan, duygulardan hareketle varılan 
bu sonuca inanmayarak, bunun deneyimle doğrulanmasını isteyebilir. 
O halde, kendisini düşünsün; yolculuğa çıkarken silah kuşanır ve ya
nında insanlar olsun ister; yatmaya giderken kapılarını kilitler; evde 
olduğu zaman bile, çekmeeelerini kilitler; ve bütün bunları, ona veri
lecek zararların öcünü alacak yasaların ve silahlı kamu görevlilerinin 
varolduğunu bildiği halde yapar; silah kuşanıp yolculuk ederken va
tandaşları hakkında, kapılarını kiliderken hemşerileri hakkında, çek
meeelerini kiliderken çocukları ve hizmetçileri hakkında ne düşün
mektedir? Bu kişi hareketleriyle, insanlığı, benim sözlerle suçladığım 
kadar suçluyor değil midir? Fakat hiçbirimiz bunda insan doğasını 
suçlamıyoruz. İnsanın istek ve duyguları kendi başlarına günah değil
dir. Onları yasaklayan bir yasanın varlığını öğreninceye kadar, bu duy
gulardan kaynaklanan eylemler de günah değildir. Böyle yasalar yapı
lıncaya kadar onları bilmek mümkün değildir; onları yapacak kişi üze
rinde bir anlaşma sağlanmadığı sürece de, hiçbir yasa yapılamaz. 

Böyle bir savaş zamanı veya durumunun hiç varolmadığı belki 
düşünülebilir; ve ben de, dünyanın her yerinde durumun hep böyle 
olduğuna inanmıyorum: ancak, günümüzde bile, dünyada insanların 
böyle bir durumda yaşadığı pek çok yerler vardır. Amerika'nın birçok 
yerlerindeki vahşiler, doğal istekler sayesinde bir arada yaşayan küçük 
ailelerin yönetimi dışında, hiçbir yönetim şekline sahip değildirler; ve 
bugün bile, daha önce belirttiğim o vahşi durumda yaşarlar. Korkula
cak genel bir güç olmasaydı hayatın nasıl olacağı, önceden barışçı bir 
yönetim altında yaşamış olan insanların bir iç savaş durumunda içine 
düştükleri hayata bakarak anlaşılabilir. 

Rastgele insanların bir diğerine karşı savaş durumunda bulun
dukları bir dönem hiç olmamasına rağmen; bütün dönemlerde, krallar 
ve hükümranlık sahibi kişiler, bağımsız oluşları nedeniyle, sürekli lus
kançlık içinde olup birbirlerine silahlarını doğrultmuş ve gözlerini 

dikmiş gladyatörler gibidirler; yani, krallıklarının sınırlarına kalelerini, 
ordularını v'e, toplarını dikmişler ve komşuları na sürekli casuslar gön
dermişlerdir~. bu)~ir savaş duruşudur. Fakat onlar, böylelikle, uyrukla
rının işlerini koru)rorlar diye, belirli insanların özgürlüğü yanısıra sefa-
letİn bulunması gerekmez. ' 
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BiJ)ı/e bir sava-J!a hiçbir Jey adalete aykm değildir. Bu herkesin her
kese karşı savaşının bir sonucu da, böyle bir savaşta hiçbir şeyin adale
te aykırı olamayacağıdır. Orada, doğru ve yanlış, adalet ve adaletsizlik 
kavramiarına yer yoktur. Genel bir gücün olmadığı yerde, yasa yoktur; 
yasa olmayan yerde de, adaletsizlik yoktur. Cebir ve hile savaşta en 
büyük iki erdemdir., Adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne de zihnin 
melekeleridir. Böyle olsalardı, dünyada yapayalnız olan bir insanda da, 
duyuları ve duyguları gibi varolmaları gerekirdi. Bunlar, tek başına de
ğil, toplum içinde yaşayan insanlara ait niteliklerdir. Herkesin herkese 
karşı savaşının bir başka sonucu; mülkiyetin, egemenliğin, benim ve se
nill ayrımının bulunmaması; sadece, herkesin eline geçirebildiği şeye, 
onu elinde tutabildİğİ sürece sahip olmasıdır. İnsanın, doğa tarafından 
içine konulduğu ve biraz duygularıyla biraz da aklıyla içinden çıkabi
leceği bu kötü durum hakkında bu kadar söz yeter. 

İtısmıları banJa yo·neftetı duygular. İnsanları barışa yöne! ten duygu
lar şunlardır: ölüm korkusu, rahat bir hayat için gerekli şeyleri elde et
mek arzusu ve çalışarak onları elde etme umudu. Akıl, insanların üze
rinde anlaşabilecekleri uygun barış şartlarını gösterir. Bu şartlara Doğa 
Yasaları da denilir. Sonraki iki bölümde, bunlardan daha ayrıntılı ola
rak bahsedeceğim. 

B«ıliiım l4 
Birinci Y<C Jtbn:ci Doğa Yasaları -ve §©zlcı;ımclcr Üzerine 

Doğal hak tıedit~ Yazarların genellikle jus naturale dedikleri OOGAL 
HAK, kendi doğasını, yani kendi hayatını korumak için kendi gücünü 
dilediği gibi kullanmak ve, kendi ınuhakeınesi ve aklı ile, bu amaca 
ulaşınaya yönelik en uygun yöntem olarak kabul ettiği her şeyi yap
mak özgürlüğüdür. r 

Özgürlük nedir. ÖzGÜRLÜK'ten, kelimenin doğru anlamıyla, dış 
engellerin yokluğu anlaşılır: bu engeller, çoğu zaman, insanın dilediği
ni yapma gücünün bir bölümünü elinden alabilirler; fakat, kendisinde 
kalan gücü, ınuhakeıne ve aklının eınrettiği şekilde kullanmaktan onu 
alıkoyaınazlar. 

Doğa yasası nedir. Hak ile yasa amsmdaki fark. DocA YAsAsı, lex 
naturalis, akılla bulunan ve insanın kendi hayatı için zararlı veya haya
tını koruma yollarını azaltıcı olan şeyleri yapmasını yasaklayan veya 
insanın hayatını en iyi şekilde koruyabileceğini düşündüğü bir ilke 
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veya genel kural dır. Bu konuda yazıp çizenler, jus ve lex, yani hak ve 

1,asa terimlerini karıştıragelmişlersc de, bunların birbirinden ayrılması 
·gerekir; çünkü HAK, yapmak veya yapmamak özgürlüğünden oluşur; 
YASA ise, bunlardan birini tesbit ve llzam eder: yani, yasa ve hak, aynı 
konuda birbir1yl~ artarlı olmayan yükümlülük ve özgürlük kadar ayrı 

şeylerdir. 
Doğal olarak, herkesin herjeye hakkt vardtr. Temel doğa yasası. Önce

ki bölümde ifade edildiği gibi, insanlık durumu, herkesin herkese 
karşı savaşı durumu olduğu için ve, bu durumda, herkes kendi aklıyla 
hareket ettiği ve kendi hayatını düşmaniarına karşı korumak için ona 
yardımcı olabilecek herşeyi kullanabileceği için; böyfe bir durumda, 
herkesin herşeye hakkı vardır; hatta bir başkasının bedenine bile. Do
layısıyla, herkesin herşey üzerindeki bu doğal hakkı devam ettiği sü
rece, ne kadar güçlü veya akıllı olursa olsun, hiç kimse, doğanın nor
malde insanların yaşarnalarına izin verdiği sürenin sonuna kadar ha
yatta kalma güvencesine sahip olamaz. Dolayısıyla, herkesin, onu eldeet

me umudu olduğu ölçüde, barıp sağlamak için çalıpnası gerektiği; onu sağla

yanııyorsa, savapn biitiin yardım ve yarariarım araması ve kullanması ge

rektiği ilkesine veya aklın bu genel kuralına varılır. Bu kuralın ilk bölü
mü, birinci ve temel doğa yasasını içerir: barıp aramak ve izlemek. İkin
ci bölümü ise, doğal hakkın özetini verir: bütün yolları kullanarak keJt

dinıizi korumak. 
İkinci doğa yasası. İnsanların barışa ulaşmak için çalışmalarını em

reden bu temel doğa yasasından şu ikinci yasa çıkar; bir insan, bajkala

r; da aynı }ekilde düjündükleritıde, barıp ve kendini korumayı istiyorsa, her

şey üzerindeki bu hakkım bırakmalı ve bajkalamıa karJı, ancak kendisine 

!.·arJı onlara tamyacağı kadar özgürlükle yetinmelidir. Çünkü, herkes her 
dilediğini yapma hakkını elde tuttuğu sürece, bütün insanlar savaş 
durumundadır. Fakat, başka insanlar da, onun gibi, haklarını bırak
mazh•rsa, o zaman onun da kendi hakkını bırakması için bir neden 
yoktur çünkü böyle bir şey, onu, başkaları için bir av yapardı ve hiç 
kimse de, barıştan yararlanmak yerine, böyle bir duruma düşmek iste
mez. Bu, İncil'in şu yasasıdır; bajkalammı satıa ne yapmalarım istiyor

sat!, sen de onlara onu yap. Bütün insanlığın da şu yasası; quod tibi fieri 

non vis, al/eri ne feceris<O. 

Bir hakkı bırakmak nedir. Bir insanın herhangi bir şey üzerindeki 
hakkım bıra/:ması. .paşkalarının, o şey üzerindeki hakkının meyvelerin
den ya~arlanmalarina engel olma özgürlüğünden vazgeçmesi demel}.tir. 
Çünkü, hakkmdan feragat eden veya hakkını sona erdiren bir insan, 
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başka birine, daha önce sahip olmadığı bir hakkı vermiş olmaz; çünkü 
herkesin herşey üzerinde doğal olarak bir hakkı vardır; bu kişinin bü
tün yaptığı, kenara çekilerek, o başka birinin zaten sahip olduğu hak
kını, başkalarından değil ama, ondan bir engelleme olmaksızın, kuBa
nabilmesine müsaade etmektir. Böylece, bir insanın hakkından fera
gat etmesinin başka bir insana sağladığı tek yarar, o başkasının kendi 
orijinal hakkını kullanınası önündeki engellerin bu ölçüde azalması
dır. 

Bir haktan feragat etmek nedir. Bir hakkt devretmek nedir. Yükümlü

lük. Görev. Adaletsizlik. Bir hak, ya ondan sadece feragat edilerek ya da 
onu başka birine devrederek bırakılır. Hak sahibi, hakkın sağlayacağı 
faydanın kime geçeceğini önemsemiyorsa, o hakkını sadece FERAGAT 
EDEREK bırakır. O haktan belirli bir kişiyi veya kişileri yarariandırmak 
istediğinde ise, hakkını DEVREDEREK bırakır. Bir insan, hakkını bu iki 
yoldan biriyle bıraktığında, hakkın kendilerine verildiği veya bırakıl
dığı kimselerin ondan yararlanınalarına engel olmamakla YüKÜMLÜ
DÜR veya BAGLIDIR: ve kendi iradesi ile yaptığı bu işlemden dönme
mesi gerekir ve bu onun GöREViDiR: ve hak daha önce ferağ veya devir 
edildiğinden, böyle bir engeileme sine jure<Zl olduğu için ADALETsiz
LİK veya HAKSIZLIK'tır. İnsanlar arası ihtilaflarcia haksız/tk veya ar!alet

sizli!.·, alimierin tartışmalarında saçmalık denilen şeye benzer. Çünkü, 
orada bir insanın başlangıçta doğru kabul ettiği bir şeyle çelişmesine 
saçmalık denildiği gibi: insanlar arasında da, başlangıçta isteyerek yap
mış olduğu bir şeyi sonradan isteğiyle bozmasına adaletsizlik ve hak
sızlık denir. Bir insanın hakkını sadece ferağ etmesi veya devretmesi, 
o hakkı kabul eden kişiye, hakkını ferağ ettiğini veya devrettiğini gös
teren, iradi ve yeterli bir işaretle veya işaretlerle yapılan bir bildirim 
veya açıklama ile olur. Bu işaretler, ya sadece sözler ya da sadece ey
lemler, veya çoğu zaman olduğu gibi, hem sözler hem de eyleınlerdir. 
İnsanların kendileriyle bağlı ve yükümlü oldukları AKİTLER de böyle
dir: akitler ki güçlerini kendilerinden almazlar, çünkü hiçbir şey bir 
insanın vaadinden daha kolay bozulmaz, ihlal sonucu kötü sonuçlar 
doğacağı korkusundan alırlar. 

Bütün haklar devredilebilir nitelikte değildir. Bir insan hakkını dev
reder veya ondan ferağ ederken; ya buna karşılık kendisine de bir 
hakkın devredilmesini bekler veya bundan ötürü başka bir fayda sağ
lamayı umar. Çünkü bu iradi bir eylemdir ve herkesin iradi eylemleri
nin amacı kendisine bir fayda sağlamaktır. Dolayısıyla, hiç kimsenin, 
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herhangi bir söz veya işaretle, bırakmış veya devretmiş kabul edile
meycceği bazı haklar vardır. İlk olarak, insan, canını almak için kendi
sine ccbren saldıranlara direnmek hakkını bırakamaz; çünkü, bu hak
kı bırakmakla, kendisi için herhangi bir yarar elde etmeyi amaçladığı 
düşünülemez. AynJ,--şey, yaralanmak, zincire vurulmak ve hapis edil
mek için de söylenebilir; çünkü, böyle durumlarda sabretmekten ge
lecek bir yarar yoktur; bir başkasının yaralanınası veya hapsedilmesine 
izin vermekten gelecek bir yarar olmadığı gibi; ve ayrıca, insan birile
rinin kendisine şiddetle yaklaştıklarını gördüğünde, onların kendisini 
öldürmeye niyetli olup olmadıklarını da bilemez. Son olarak, hakkın 
ferağı ve devrinin saiki ve amacı, insanın can güvenliğini ve canını ko
ruma yollarının güvenliğini, bu konuda endişeli olmayacak şekilde 
sağlamaktan başka birşey değildir. Dolayısıyla, bir insan, sözlerle veya 
başka işaretlerle, bu işaretierin yaratılma nedeninden yoksun kılıyor 
gibi görünürse; istediği şeyin bu olduğu veya iradesinin bu yönde ol
duğu değil; bu sözler ve eylemlerin anlamı hakkında bilgisiz olduğu 

düşünülmelidir. 

SözleJme tıedir. Karşılıklı hak devredilmesi, insanların SözLEŞME 
dedikleri şeydir. 

Bir şey üzerindeki hakkın devredilmesi ile o şeyin kendisinin 
devredilmesi veya verilmesi arasında bir fark vardır. Çünkü, şeyin 
kendisi, nakit para ile alım ve sanmda olduğu gibi veya mal veya top
rak mübadelesinde olduğu gibi, hakkın devri ile birlikte teslim edile
bilir: ve şeyin kendisi daha sonra teslim edilebilir. 

Ahit tıedir. Yine, taraflardan biri kendi adına taahhüt ettiği şeyi 
teslim edebilir ve, ona irimat ederek, diğer tarafın kendi taahhüdünü 
ileriki bir tarihte yerine getirmesini bekleyebilir; ve bu durumda söz
leşme, onun açısından, ANLAŞMA veya AHİT adını alır: veya her iki 
taraf da, ileride ifa etmek üzere, şimdi sözleşme yapabilirler: ki bu du
rumda, ileride ifa yapılmasına güvenildiği için, ifanın yapılınasına sö·

ziin tutulması veya sadakat denilir; ifanın yapılmaması ise, eğer iradi 
ise, sadakatitı ih!alidir. 

Bağı;. Hak devri karşılıklı değilse ve taraflardan biri, bir başkası
nın veya arkadaşlarının dostluğunu veya hizmetini kazanmak umu

duyla; veya hayırsever veya yüce gönüllü olarak tanınmak arzusuyla; 
veya vicda1iını rahatlatmak amacıyla; veya öteki dünyada karşılığını al
mak umud1ı1yla,b~r hakkı devrediyorsa; bu bir sözleşme değil fakat BA
cış, HiBE, İYiLiK' tir: bu sözcüklerin hepsi aynı anlama gelir. 
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Almi sözleşme işaretleri. Vaat. Sözleşme işaretleri ya aleni ya da z11n

tıi niteliktedir. Ne anlama geldikleri bilinerek söylenmiş sözler aleni 
işaretlerdir: ve böyle sözler ya şimdiki ya da geçmiş zamandadır; veriyo
rum, bağtş!ıyorum, verdim, bağışladım, bunun se11in olmasım istiyorum: ve
ya gelecek zamandadır; vereceğim, bağtşlayacağtm gibi: gelecek zamanla 
ilgili bu sözlere V AAT d enilir. 

Zımtıi sözleşme işaretleri. Zımni işaretler, bazen sözlerin; bazen 
sükÖtun; bazen hareketlerin; bazen de bir şeyi yapmaktan imtina et
menin sonucudur: ve bir sözleşmenin zımni bir işareti, genellikle, söz
leşmeye taraf olan kişinin iradesini yeterli biçimde gösteren herhangi 
bir şeydir. 

Bağtş, şimdiki veya gelecek zama11 sözletiJıle geçer. Tek başına sözler, 
eğer gelecek zamana ait ve basit bir vaatten ibaret iseler, bir bağışa 
ilişkin yeterli bir işaret olmayıp, bu nedenle bağlayıcı değildirler. 

Çünkü, J'Clf"ZJI vereceğim gibi, gelecek zamana ait iseler, henüz verme
miş olduğumu gösterirler ve dolayısıyla hakkım devredilmemiştir ve 
onu başka bir hareket ile devredinceye kadar bende kalır. Fakat söz
ler, verdim veya yarttı teslim eddmek üzere veriyomm gibi, şimdiki veya 
geçmiş zamana ait iseler, o takdirde yarınki hakkım bugünden veril
miştir; ve irademin başka bir işareti olmasa da, sözlerden dolayı bu 
böyledir. Volo h oc tuunı esse cras ve cras dabo; yani, bunun yantı senin ol
masım istiyomm<3l ve bunu sana yan1ı vereceğim<4l sözlerinin anlamı ara
sında büyük bir fark vardır: çünkü istiyorum<5l sözü, yukarıdaki ilk an
lamda, şimdiki zamana ait iradenin bir işareti demektir; ikinci anlam
da ise, gelecek zamana ait bir iradi eylem vaadini ifade eder: dolayısıy
la, şimdiki zamana ait birinci cümle gelecekteki bir hakkı devreder
ken; gelecek zamana ait ikinci cümle hiçbir şey devretmez. Fakat, bir 
hakkı devretme iradesinin, sözlerin yanısıra, başka bazı işaretleri de 
varsa; o zaman, bağış karşılıksız olduğu halde, hakkın, gelecek zamana 
ait sözlerle devredildiği düşünülebilir: bir insanın, bir yarışta birinci 
gelen kişiye bir ödül koyması durumunda, bağışın karşılıksız olması 
gibi; ve burada sözler gelecek zamana ait olduğu halde, hak yine de 
geçer: çünkü o insan sözlerinin o şekilde anlaşılınasını istemeseydi, 
onları o şekilde kullanmaması gerekirdi. 

Sözlqme işaretleri, hem geçmiş, hem şimdiki, hem de gelecek zamana ait 
siJzlerdir. Sözleşmelerde hak, sözlerin sadece şimdiki zamana değil, ay
nı zamanda geçmiş veya gelecek zamana ait olduğu durumlarda da ge
çer: çünkü bütün sözleşmeler karşılıklı hak devri veya mübadelesidir; 
ve dolayısıyla, onu almak için vaat yaptığı şeyi artık almış olması ne-



101 

deniyle vaatte bulunan kişi, hakkın geçmesini istemiş gibi anlaşılmalı
dır: çünkü, sözlerinin bu şekilde anlaşılınasına razı olmasaydı, diğer 
taraf kendi yükümlülüğünü ilk önce ifa etmezdi. Bu nedenle, alım ve 
sanında ve diğer sözleşmelerde, bir vaat bir sözleşmeye eşdeğerde 
olup, bundan öffiriFbağlayıcıdır. 

Alaca!.· nedir. Bir sözleşmede ilk ifayı yapanın, diğer tarafın ifasıyla 
elde edeceği şey üzerinde ALACAK hakkı olduğu söylenir; ve onu va
desinde elde eder. Ayrıca, çok sayıda kişi arasında sadece kazanan kişi 
için bir ödül konulduğu zaman; veya bir topluluğun içine, kim yaka
larsa onun olsun diyerek, para atıldığında; bu karşılıksız bir bağış ol
duğu halde; yarışı kazanmak veya parayı yakalamak, alacak hakkmı el
de etmek ve vaadedilen şeyi V ADESİNDE almak sonucunu verir. Çün
kü hak, ödülün konulmasıyla veya paranın atılmasıyla, devredilmiştir; 
fakat hakkın kime devredildiği, ancak yarışmanın sonunda belli ola
caktır. Yine de, bu iki tür alacak hakkı arasında şöyle bir fark vardır: 
sözleşınede, kendi gücümle ve diğer tarafın yükümlülüğü nedeniyle 
alacak hakkını kazanırım; karşılıksız bağış durumunda ise, bağış yapa
nın iyilikseverliği sayesinde. Sözleşmede, diğer tarafın imza koymak 
suretiyle hakkını bana bırakınası nedeniyle alacak hakkını kazanırım; 
bağış durumunda ise, bağış yapanın hakkını bırakması yükümlülüğü 
ile değil, fakat hakkını bıraktığı vakit, onun, başka birinin değil, be
nim olması ile. Öyle sanıyorum ki aliınierin meritum congrui ve nıeritum 
co1ıdigni arasında yaptıkları ayrımın anlamı budur. Kadir-i Mutlak Tan
rı'nın, şehevi arzulara gözleri kapalı olan ve bu dünyada onun tarafın
dan konulmuş ilkelere ve sınırlara göre yaşayabilen insanlara Cennet'i 
vaat etmiş olması ile ilgili olarak, bu şekilde yaşayan insanların Cen
net'i ex co1ıgruo hak edeceğini söylerler. Fakat, hiç kimse, sadece Tan
rı'nın karşılıksız ihsanı olmadıkça, ne kendi erdemliliği ve ne de ken
dinde bulunan başka bir güçle, Cennet'e gitme hakkına sahip olduğu
nu iddia edemeyeceği için; hiç kimsenin Cennet' i ex cmıdigno hak ede
meyeceğini söylerler. Sanıyorum ki bu ayrımın anlamı işte budur; fa
kat tartışmacılar, kendi bilim terimlerinin anlamları üzerinde, işlerine 
gelmediği sürece anlaşamadıkları için, tam olarak ne demek istedikle
rini daha fazla düşünmek istemiyorum. Sadece şunu söyleyeyim; onu 
kazanmak için yarışılması gereken bir ödül gibi, kime verileceği belirli 
olmayan bfr bağış yapıldığında, kazanan kişi alacak hakkına sahip olur 
ve ödülü zamanı ,geldiğinde talep edebilir. 

Karplıklı güv~tıe dayatıatı ahitler tıe zamatı geçersizdir. Herkesin,her
kese karşı savaş halinde olduğu basit doğa durumunda, tarafların he-
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men ifa etmedikleri, fakat birbirlerine güvendikleri bir ahit yapılırsa, 
bu ahit, herhangi bir makul şüphe halinde, geçersizdir: fakat her ikisi
nin de üstünde, ifaya zorlamak için yeterli hak ve güce sahip genel bir 
güç olursa, bu abit geçersiz değildir. Çünkü ilk önce ifa eden taraf, di
ğer tarafın da bilahare ifa edeceğinden emin olamaz; sözle yapılmış 
vaadler, zorlayıcı bir gücün korkusu olmadıkça, insanların hırsına, ta
maqına, öfl(esine ve diğer duygularına gem vuramayacak kadar zayıf
tır; böyle bir zorlayıcı güç ise, herkesin eşit olduğu ve kendi korkuları
nın haklılığına kendisinin karar ve(diği basit doğa durumunda varola

maz. Dolayısıyla, ilk önce ifa eden, kendini, düşmanının ellerine bı
rakmakla kalır; bu ise, asla terkedemeyeceği, hayatını ve geçimini ko
ruma hakkına aykırıdır. 

Fakat bir devlette, o devlet olmasaydı sözlerini tutmayacak olan
ları engellemek için kurulmuş bir güç varolduğundan, bu korkuya ar
tık gerek yoktur; ve bu nedenle, alıele göre ilk ifa edecek olan ifa et
meye mecburdur. 

Böyle bir ahdi geçersiz kılan korkunun nedeni, ifa etmeme niye
tine ilişkin yeni bir kanıt veya başka bir işaret gibi, daima, sözleşme
nin yapılmasından sonra ortaya çıkan bir şey olmalıdır: yoksa ahit ge
çersiz olmaz. Çünkü, bir insanın vaatte bulunmasına engel olmayan 
bir şeyin, ifaya bir engel olarak kabul edilmemesi gerekir. 

Ama{ ı/zerindeki hak, araç üzerinde de bir hak içerir. Bir hakkı devre
den kişi, kendi gücü elverdiği ölçüde ondan yararlanmanın araçlarını 
da devreder. Bir araziyi satan kişi, onun üzerinde büyüyen bitkileri ve 
diğer şeyleri de devretmiş demektir: bir cleğirmeni satan kişi de onu 
hareket ettiren akarsuyun yatağını cleğiştiremez. Bir insana, hüküm
ranlık içinde yönetme hakkını verenler ise, ona, askerleri beslemek 
için vergi toplama ve adaletin idaresi için yargıçlar atama hakkını da 
vermişler demektir. 

Hayvanlarla ahit yaptlmaz. Vahşi hayvanlarla ahit yapmak 
imkansızdır; konuşmamızı anlamadıkları için, herhangi bir hak devrini 
anlayamaz ve kabul edemezler veya bir başkasına herhangi bir hakkı 
clevredemezler: karşılıklı kabul olmadığı sürece de, ahit olamaz. 

Özel vahiy olmadıkça Tanrı ile de ahit yapılamaz. Doğaüstü vahiy 
yoluyla veya onun otoritesi altında ve onun adına yöneten vekilieri 
yoluyla, Tanrı'nın kendilerine konuştuğu kişilerin aracılığı olmaksı

zın, Tanrı ile ahit yapılması imldnsızdır: çünkü, aksi takdirde, ahitic
rimizin kabul edilip edilmediğini bilemeyiz. Dolayısıyla, doğa yasa
sına aykırı herhangi bir şey vaat edenler boşuna vaatte bulunmuşlar-



dır; çünkü bu vaat edilmesi haksız olan bir şeydir. Eğer bu, doğa ya
sasının emrettiği bir şey ise, o zaman, kişiyi bağlayan vaat değil yasa

dır. 

İmka11stz Jey!errleahit olmaz. Bitalıdin içeriği, ya da konusu daima, 
düşünce konustt'olan bir şeydir; çünkü ahir yapmak iradi bir eylemdir; 
yani, bir düşünce eylemi ve en son düşünce eylemidir; ve dolayısıyla, 
her zaman, ileride olacak olan ve ahdi yapan kişi tarafından ifa edil
mesi mümkün kabul edilen bir şeydir. 

Bu nedenle, imkansız olduğu bilinen bir şeyi vaad etmek ahir sa
yılmaz. Fakat, önceden mümkün olduğu sanılan bir şeyin daha sonra 
imldnsız olduğu anlaşılırsa, ahir yine de geçerli ve bağlayıcıdır; ahir 
konusu şeyin kendisi bakımından olmasa bile, onun ifade ettiği değer 
bakımından; veya, bu da imkansız ise, ifa için içtenlikle ve alabildiği
ne gayret etmek bakımından: bundan daha fazlası da kimseden iste
nemez. 

Ahit!er 11ast! geçersiz kı!ımr. İnsanlar, ahirlerinden iki yolla kurtu
lurlar; ifa ederek; veya affedilerek. İfa, yükümlülüğün doğal sonucu
dur; affetme ise, yükümlülüğü oluşturan hakkın yeniden devri sure
tiyle, özgürlüğün iadesidir. 

KorkUJ'Ia yapılan ahit!ergeçer!idir. Salt doğa durumunda, korku yü
zünden yapılan ahirler bağlayıcıdır. Sözgelimi, canımı kurtarmak için, 
bir düşmana fidye ödemek veya bir hizmet sunmak vaadinde bulu
nursam, bu söz beni bağlar: çünkü bu, bir tarafın canını kurtardığı, di
ğer tarafın ise bunun karşılığıoda para veya hizmet aldığı bir sözleş
medir; ve bu nedenle, salt doğa durumuoda olduğu gibi, ifayı yasakla
yan bir yasa yoksa, ahir geçerlidir. Dolayısıyla, savaş esirleri, fidye 
ödemeye söz vermişlerse, onu ödemekle yükümlüdürler: ve zayıf bir 
hükümdar, korkudan ötürü, daha güçlü bir hükümdarla elverişsiz bir 
barış anlaşması yapmışsa, daha önce söylendiği gibi, savaşı yeniden 
başlatmak için yeni ve haklı bir korku nedeni ortaya çıkmadıkça, bu 
anlaşmaya uymak zorundadır. Hatta, devletlerio varlığı halinde bile, 
kendimi bir hırsızdan kurtarmak için ona para vermeyi vaat etmişsem, 
yasalar beni kurtanneaya kadar, o parayı vermek zorundayım. Zoruo
luluk olmadan yasal olarak neyi yapabiliyorsam, korku nedeniyle aynı 
şeyde yas~~ olarak bir ahir de yapabilirim: ve yasal olarak abdettiğim 
bir şeyi yasal olarak bozamam. 

Biriyl/yapı!tı;ı ö11ceki ahit so11radan baJka biriyle yapılam geçersiz kı
lar. Önceki bir ahir, soorakini geçersiz kılar. Kendi hakkını bugün bi-



rine devretmiş olan bir insan, onu yarın başka birine devredemcz: ve 
dolayısıyla sonraki ahit hiçbir hak devretmez, ve geçersizdir. 

Bir i1ısam11 kmdilli korumamak için yaptiğı ahit geçersizdir. Güç kul
lanmaya karşı, kendimi güç kullanarak savunmamak için yapılmış bir 
ahit her zaman için geçersizdir. Çünkü, daha önce gösterdiğim gibi, 
hiç kimse kendisini i,ilümden, yaralanmaktan ve hapsedilmekten ko
rumak hakkını devredemez veya bırakamaz, çünkü bunlardan kaçınıl
maSı herhangi bir hakkın bırakılmasının tek nedenidir zaten; ve dola
yısıyla şiddete d irenmeme vaadi hiç bir sözleşmeele bir hak devretmez 
ve bağlayıcı değildir. Çünkü, bir insan bm ,rô)'le veya ,röyle yapmazsam, 
belli ô"lrliiriill şeklinde bir ahir yapabilir; fakat ,rô:vle veya jô)'le yapmaz
sam, be11i bldiimıeye geldiği11izde size dire11meyeceğim şeklinde bir ahit ya
pamaz. Çünkü insan, doğal olarak, ehven-i şeri seçer; yani, bu durum
da, direnmeyince mutlak ve kesin olan ölüm yerine, direnirken ölme 
tehlikesini seçer. Bunun doğru olduğu herkes tarafından kabul edilir: 
öyle ki suçlular kendilerini mahkum eden yasayı önceden kabul ettik
leri halde, idama ve hapishaneye silahlı adamlar eşliğinde götürülür
ler. 

Hiç kimse kelldiJZi suçlamaya zorlmıamaz. Bir insanın af güvencesi 
olmaksızın kendini suçladığı bir ahit de geçersizdir. Çünkü, herkesin 
yargıç olduğu doğa durumunda suçlamaya yer yoktur: devletin varlı
ğında ise, suçlamanın ardından, güce dayalı olduğu için, insanın diren
memek zorunda olduğu cezalandırma gelir. Aynı şey, bir baba, eş veya 
velinimet gibi, mahkum olmaları sonucunda insanın yoksulluğa düşe
ceği kişilerin suçlanması için de doğrudur. Çünkü, böyle bir suçlayıcı
nın ifadesi, kendi isteğiyle verilmemişse, doğal olarak bozuktur ve bu 
nedenle kabul edilmemelidir: ve bir insanın ifadesi kabul edilmeye
cekse, o insan böyle bir ifade vermek zorunda değildir. işkence ile el
de edilen suçlamalar da ifade olarak kabul edilmemelidir. Çünkü iş
kence, gerçeğin daha sonraki araştırma aşamalarına ışık tutmak için 
yapılır: ve bu durumda yapılan itiraf, işkencecilerin bilgi edinmesine 
değil, işkence edilen kişinin rahatlamasına yarar: ve dolayısıyla yeterli 
bir ifade olarak kabul edilmemelidir: çünkü itiraf eden kişi kendisini 
doğru veya yanlış bir suçlama ile teslim ederse, bunu kendi canınıko
ruma hakkına dayanarak yapar. 

Alldıtı amacı. A!ldttı ,rekli. Daha önce işaret ettiğim gibi, sözlerin 
gücü, insanları ahirlerine bağlamak için yeterli olmadığından, insan 
doğasında bunu güçlendirmekte işe yarayacağı düşünülebilecek sade
ce iki şey vardır. Bunlar, sözünü rutınamanın sonuçlarından duyulan 
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korku ve sözünü nıtmamanın gerekli olmadığını göstermenin büyük
lüğü veya gururudur. Bu ikincisi, üzerinde varsayımlar kurmak için, 
özellikle insanların ınal mülk, huyurma yetkisi veya tensel haz peşin
de koşan büyük çoğui1luğunda, pek nadiren bulıman bir cömertliktir. 
Dayanılınası gerek-en duygu, korkudur; bunun çok genel olarak iki 
nesnesi vardır: birisi, görünmeyen ruhların gücü; diğeri, zarar verecek
leri insanların gücü. Bu ikisinden, birincisinin gücü daha büyük olsa 
da, çoğu zaman ikincisinin verdiği korku daha büyük olur. Birincinin 
korkusu, her insanda, uygar toplum öncesi insan doğasında bulunan, 
insanın kendi dinidir. İkincisi böyle değildir; en azından, insanları söz
lerine bağlı kılmaya zorlayacak ölçüde insan doğasında bulunmaz; 
çünkü güç eşitsizliği, basit doğa durumunda, ancak kavgada anlaşılır. 
Böylece, uygar toplumdan önce veya uygar toplumun savaşla kesinti
ye uğramasında, üstünde mutabık kahnmış bir barış anlaşmasını, ta
malı, hırs, şehvet veya diğer güçlü arzulara karşı güçlendirecek, herke
sin Tanrı olarak taptığı ve vefasızlıklarının öcünü alacağından korktu
ğu o görünmez gücün korkusundan başka hiçbir şey yoktur. Dolayı
sıyla, devlet gücüne bağlı olmayan iki kişi arasında yapılabilecek tek 
şey, korktukları Tanrı üstüne birbirlerine yemin etmelidir: yemin veya 
ANT, yapılan bir vaade ekietten bir ifade olup; bu ifadeyle, vaat eden kiJi, 

vaadini tutmadığı takdirde, Tanrı'sımn merhametinden yoksun kalacağım 

veya onun kmdisinden öç alacağım beya11 eder. Faganların ant içme şekli 
şöyle idi: ben bu /ıayvam öldiirdiiğüm gibi, Jüpiter de beni öldürstilı. Bi
zimki ise şöyledir: fU11U ve ,wnu yapacağım, Tatımn ba11a yardım et. Bu 
ant içme, sözü tutmamanın korkusu daha da büyük olsun diye, herke
sin kendi dininde kullandığı ayİnler ve törenlerle yapılır. 

Yemin sadece Tanrı üzerine olur. Dolayısıyla, yemin edeninkinden 
başka bir şekil veya ayine göre içiimiş bir ant geçersizdir ve ant değil
dir: ve yemin edenin Tanrı saymadığı herhangi bir şey üzerine yemin 
edilmez. İnsanlar, bazen, korkudan veya yaltaklanmak için, kralları 

üzerine yemin etmişlerse de; böylelikle onlara tanrısal bir onur atfet
mek istemişlerdir. Tanrı üzerine gereksiz yere yemin etmek ise, onun 
adının kutsallığına yapılmış bir saygısızlıktır. İnsanların günlük konuş
ma içinde başka şeyler üzerine yemin etmeleri de, yemin değil, çok 
fazla konuşmakla edinilen saygısız bir alışkanlıktır. 

Yemin,"vağlayıcılığa bir Jey katmaz. Yeminin, bağlayıcılığa bir şey 
katmadığı d;;ı bi:Mece anlaşılıyor. Çünkü yasal bir sözleşme, yemin ol
sa da olmasa da, Tanrı'nın gözünde bağlayıcıdır: yasal olmayan bir ~öz
leşme ise, bir yeminle destekiense hile bağlamaz. 
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Üçiincii doğa yasası, adalet. Elimizde tutarsak insanlığın barışını engel
leyen hakları başkasına devretmekle yükümlü olduğumuz o doğa ya
sasından sonra, bir üçüncüsü gelir; insanlar yaptıkları ahitleri yerine ge

tirmelidir/et~ bu olmazsa, ahider boşunadır ve anlamsız sözcüklerden 
iba.rettir; ve herkesin herşey üstündeki hakkı devam ettiğinden, hala 
savaş durumunda oluruz. 

Adalet iX adaletsizlik nediı: ADALET'in kaynağı ve başlangıcı, işte 
bu doğa yasasında yatar. Çünkü, daha önce bir ahit bulunmadıkça, 
hiçbir hak devredilmemiştir ve herkesin herşey üzerinde hakkı vardır; 
ve dolayısıyla hiçbir eylem adaletsiz olamaz. Fakat, bir ahit yapılmış 
ise, onu ihlal etmek adaletsizdir: ve ADALETSİZLİGİN tanımı, ahditı ifa 

edilmemesitıden başka bir şey değildir. Adaletsiz olmayan herşey de 
adildit: 

Adalet ve miilkiyet devletin kurırluşıt]'la başlar. Fakat, daha önceki 
bölümde söylendiği gibi, her iki tarafın da diğer tarafın sözünü tutma
masından korktukları, karşılıklı güven ahideri geçersiz olduğu için; 
adaletin kökeni ahiderin yapılması olduğu halde; bu korkunun nedeni 
yok edilene kadar, hiçbir şey adaletsizlik sayılamaz; ve insanlar doğal 
savaş durumunda iken bu korkunun yok edilmesi mümkün değildir. 
Bu nedenle, adil ve adil-olmayan kavramlarından söz edilebilmesi 
için, ahit sahiplerinin uymamakla elde etmeyi beklediklerinden daha 
büyük bir cezanın korkusuyla, insanları ahiderini ifa etmeye eşit ola
rak zorlayacak ve terkettikleri evrensel hakkı telafi etmek üzere karşı
lıklı sözleşmeyle edindikleri mülkiyeri koruyacak bir zorlayıcı güç ge
reklidir; ve devletin kurulmasından önce böyle bir güç yoktur. Bu, 
okullardaki adalet tanıınından da anlaşılabilir: adalet herkese kendisinin 

o/ant siirekli olarak vermek iradesidir. Bu nedenle, kendisinin olatıttı, yani 
mülkiyetin, olmadığı yerde, adaletsizlik de yoktur; ve kurulmuş bir 
zorlayıcı gücün, yani, devletin olmadığı yerde de, mülkiyet yoktur; 
herkes herşey üzerinde hak sahibidir: dolayısıyla, devletin olmadığı 
yerde, adalete aykırı hiçbir şey yoktur. Adaletin doğası, geçerli ahide
re uyulmasıdır: fakat ahiderin geçerliliği, insanları onlara uymaya zor
layacak bir devlet gücünün kurulmasıyla başlar ancak: ve mülkiyet de 
o zaman başlar. 

Adalet akla aykm değildir. Aptal kişi, herkesin kendi varlığını koru
ması ve mutluluğu kendi sorumluluğunda olduğundan, herkesin buna 
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yararlı sandığı şeyleri yapmaması için bir neden bulunmadığını ve, bun
dan ötürü, ahirleri yapmak veya yapmamamn, tutmak veya tutmama
nın, eğer kişinin yararı bunu gerektiriyorsa, akla aykırı olmadığını ciddi 
ciddi iddia ederek, aciaİet diye bir şe);in olmadığını içinden geçirmiş; ve 
bazen de diliyle"Sö1femiştir. O, ahirlerin varolduğunu; ve bazen bozul
duklarını, bazen de tutulduklarını; ve bozulmaianna adaletsizlik, tutlll
malarına ise adalet denilebileceğini inkar etmeınektedir: fakat, Tanrı 
korkusu kaldırıldığında, çünkü aynı aptal Tanrı'nın olmadığını da için
den geçirmiştir, adaletsizliğin herkese kendi iyiliğini aramasını emre
den akla bazı dtıruınlarda aykırı düşmeyebileceğinden; özellikle bunun, 
insana, başkalarının sadece kınama ve kötülemelerini değil kudretini de 
unutturacak bir yarara hizmet ettiği zaman, akla aykırı düşmeyebilece
ğinden kuşkulanınaktadır. Tanrı'nın krallığı şiddet yoluyla kurulur: pe
ki adaletsiz şiddetle kurulursa ne olur? Bu yoldan zarara uğramak sözko
nusu değilse, onu bu yoldan kurmak akla aykırı mı olurdu? Bu, akla ay
kırı değilse, adalete de aykırı değildir; eğer aykırı ise; adalet iyi bir şey 
sayılmamalıdır. Böyle bir akıl yürütmeyle, başanya ulaşan kötülük er
dem adını almış; ve başka bütün şeylerde sözün tutulmamasını yasakla
yan bazıları, bir krallığın kurulması bakımından buna cevaz vermişler
dir. Satürn'ün, oğlu Jüpiter tarafından yerinden edileliğine inanan pa
ganlar ise, aynı Jüpiter'in adaletsiziiiderin intikamcısı olduğuna inanır
lardı. Bu, Coke'unOl Commentaries o1ı Littletmz<Zl adlı eserinde, eğer tah
tın gerçek varisi ihanetle suçlanırsa, tahta yine de o çıkacak ve eo iJlstaJt
te<3l suçlama hükümsüz olacaktır deyişine benzer. İnsan, bu örnekler
den hareketle, bir veliahtın, sırada kendisinden önce geleni, babası bile 
olsa, öldürdüğünde; buna ister adaletsizlik, isterse başka herhangi bir 
şey denilsin; insanların bütün iradi eylemleri kendi çıkarlarına hizmet 
ettiğine göre, bunun hiçbir zaman akla aykırı olamayacağı; ve insanın 
kendi amaçlarına en iyi hizmet eden eylemlerin en akla uygun eylemler 
olduğu sonucuna varmaya eğilimli olacaktır. Ancak, bu yüzeysel muha
keme tarzı yanlıştır. 

Çünkü, sözleşmenin tarafları üstünde devlet gücünün bulunma
dığı durumda olduğu gibi, tarafların sözlerini tutacakları güvencesinin 
olmadığı karşılıklı sözler değildir buradaki sorun; çünkü böyle sözler 

ahit sayılmaz: ancak, taraflardan biri sözünü tutmuş ve yükümlülüğü
nü yerine getirmiş ise veya onu ifaya zorlayacak bir güç varsa; burada 
sözkonusu olalhş.t:y, sözünü tutmanın akla, yani, diğer tarafın çıkarına 
aykırı olup olmadlğıdır. Bu, bence, akla aykırı değildir. Bunun g<;iste
rilmesi için, ilk olarak şunu düşünelim: bir insan bir şey yaptığında ve, 
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hiçbir şey önceden görülüp hesaplanamadığı halde, bu şey onun yıkı
mına neden olacak bir nitelikte olduğunda, beklemediği bir rastlantı 
sonucu olarak, onun için faydalı bir duruma gelebilir; ama yine de 
böylesi rastlantılar, onun, akıllıca veya bilgece yapılmış olduğu anla
mına gelmez. İkinci olarak, bütün insanları korku altında tutacak ge
nel bir gücün olmaması nedeniyle herkesin birbirine düşman olduğu 
sa~aş durumunda, müttefiklerin yardımı olmaksızın, sadece kendi gü
cü veya zekası ile kendisini yok edilmekten korumayı ümit edebile
cek hiç kimse yoktur; ve herkes, ittifaktan, başka herkesin beklediği 
korumanın aynısını bekler: ve, bu nedenle, kendisine yardım edenleri 
aldatmanın akıllıca olduğunu düşündüğünü söyleyen birisi, sadece 
kendi gücüyle sağlayabileceği güvenlik imidnlarından daha fazlasını 
bekleyemez. Dolayısıyla, ahdini bozarak akıllıca bir iş yaptığını söyle
yen bir kimse, barış ve savunma için birleşmiş hiçbir topluma kabul 
edilemez, meğer ki böyle bir adamı kabul edenler yanılmış olsunlar; 
kabul edilse bile, toplumun bu yanılmayı görmemesi ve o adamı içle
rinde tutması imkansızdır; ki bir insan, güvenliğini sağlamanın yolu 
olarak, böyle bir yanılmanın görülmemesine bel bağlayamaz: ve dola
yısıyla böyle bir insan topluma alınmaz veya toplumdan atılırsa, haya
tını sürdüremez; ve eğer toplum içinde yaşarsa, bu, diğer insanların, 
öngörmesi veya tahmin etmesi mümkün olmayan yanılmaları ile olur; 
ve dolayısıyla kendini koruma gereğine aykırıdır; ve bu nedenle, in
sanlar, böyle birini yok etmeye çalışmazlar ve bağışlarlarsa, bu, onla
rın, kendi çıkarları bakımından neyin uygun olduğunu bilmemelerin
den ileri gelebilir ancak. 

Cennet'in güvenli ve kalıcı mutluluğunu başka bir yoldan kazan
mak beyhudedir: çünkü bunun tek bir yolu vardır ve o da, ahdi boz
mamaktır, ahde uymaktır. 

Ayaklanma yoluyla egemenliği ele geçirmeye gelince; bu müm
kün olsa bile, böyle bir şeyin makul olarak beklenemeyeceği ve, ege
menlik bu yoldan ele geçirilirse, başkalarının onu aynı yoldan ele ge
çirmeyi düşünecekleri, ve dolayısıyla buna teşebbüs etmenin akla ay
kırı olduğu açıktır.Bu nedenle, adalet, yani ahdin tutulması, hayatımı
za zarar verecek bir şey yapmamızı yasaklayan aklın bir kuralı ve dola
yısıyla bir doğa yasasıdır. 

Daha da ileri giderek, doğa yasasını, insanın yeryüzündeki haya
tının korunmasına değil, ölümden sonra sonsuz mutluluk sağlanması
na yarayan kurallar olarak kabul edenler vardır; böyleleri, ahdin bozul
masının, bu amaca hizmet edebileceğini ve dolayısıyla adil ve akla uy-
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gun olabileceğini düşünürler; kendi rızaları ile onlar üzerinde kurul
muş olan egemen gücü öldürmeyi, devirmeyi veya ona karşı ayaklan
mayı iyi bir iş olarak düşünenler de böyledir. Fakat, insanın ölümden 
sonraki durumu ve, özdlikle, orada vaatten dönmeye verilecek karşı
lık hakkında, bmıQ.,.doğaüstü yollardan bildiklerini söyleyen kişilere 
veya bunu doğaüstü yollardan bilen başkalarını tanıdıklarını söyleyen 
kişilere dayalı bir inançtan başka, hiçbir doğal bilgi olmadığı için, vaat
ten dönülmesi bir akıl veya doğa kuralı sayılamaz. 

Ahit!er, karp taraflll kb"tüliiğii yiizüJldetı hükümsüz olmaz. Sözünde 
durmanın bir doğa yasası olduğunu kabul eden başkaları ise, dinsel 
sapkınlar ve başkalarıyla yaptıkları ahideri yerine getirmeyenler gibi 
belirli kişiler için buna bir istisna getirirler: fakat bu da akla aykırıdır. 
Çünkü, bir insanın herhangi bir kusuru, yapılmış olan ahdimizi hü
kümsüz kılmaya yeterli ise, aynı kusurun, normal olarak, ahdimizin 
yapılmasını önlemeye de yeterli olması gerekirdi. 

İ1lsaJ11arıJ1 adaleti ve eylemleriJl adaleti 11edir. Adil ve adil değil sıfat
ları, insanlara atfedildiklerinde bir anlama gelir; eylemiere atfedildik
Ierinde ise başka bir anlama. İnsanlara atfedildikleri zaman, davranış
ların akla uygun oluşu veya olmayışı anlamına gelirler. Eylemiere at
fedildikleri zaman ise, davranışların veya hayat tarzının değil, belirli 
eylemlerin akla uygun oluşunu veya olmayışını anlatırlar. Dolayısıyla 
adil bir insan, eylemlerinin tümüyle adil olması için elinden gelen bü
tün dikkati gösteren bir insandır. Adaletsiz, adil olmayan bir insan ise, 
bunu ihmal eden bir insandır. Böyle insanlar, anlamı aynı olsa da, dili
mizde, adil veya adil değil sıfatlarından daha sık olarak, dürüst ve dü
rüst değil sıfatlarıyla anılırlar. Bu nedenle dürüst bir insan, nesneler 
veya kişilerle ilgili ani bir duygudan veya yanılgıdan kaynaklanan bir 
veya birkaç adaletsiz eylemden ötürü bu sıfatı kaybetmez. Dürüst ol
mayan birisi ise, korkudan yaptığı veya yapmaktan kaçındığı eylem
lerden ötürü bu niteliğini kaybetmez: çünkü onun iradesi, adaletle 
değil, yapacağı şeyin görünürdeki faydasıyla belirlenmiştir. İnsan ey
lemlerine adalet katan şey, kişinin, hayatından memnun olmak için 
sahtekarlığa veya sözünden dönmeye muhtaç kalmaya tenezzül etme
diği, pek az bulunan bir soyluluk veya büyüklüktür. Davranışların bu 
adilliği, adaletin bir erdem, adaletsizliğin ise bir kötülük olarak adian
dıniması ile'kastedilen şeydir. 

Fakat eyleml~rin adil oluşu, insanı sadece adil yapmaz, lekesiz de 
yapar. Eylemlerin adil olmayışı ise, ki buna haksızlık da denir, ins~na 
sadece lekeli sıfatını verir. 
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Davrtt711Jitrml adaleti ve eylemlerin adaleti. Yine, davranışların ada

letsizliği, haksızlık yapma eğilimi veya haksızlık yapmaya yatkınlıktır; 
ve eyleme geçilmeden önce ve herhangi bir kişinin haksızlığa uğrarıl
masını varsaymaksızın adaletsizliktiL Fakat bir eylemin adaletsizliği, 
yani haksızlık, zarar verilmiş bir kişiyi ima eder; yani kendisiyle ahit 
yapılmış bir kişiye verilmiş bir zararı. Dolayısıyla, zarar başka birine 
geldiğinde tek bir insanın uğradığı haksızlık o kadar daha fazla olur. 
Sö:ı'gelişi, efendi, hizmetçisine, bir yabancıya para vermeyi emrettiğin
de; bu emir yerine getirilmezse, haksızlık, hizmetçinin itaatle yüküm
lü olduğu efendiye yapılmış olur; zarar ise, hizmetçinin kendisine kar
şı yükümlü olmadığı ve dolayısıyla haksızlık edemeyeceği yabancıya 
verilmiştir. Aynı şekilde, toplumlarda da, özel kişiler birbirlerine borç
larını devredebilirler; fakat mağdur oldukları soygunları veya diğer 
şiddet olaylarını devredemezler; çünkü borcun tutulması kendilerine 
yapılmış bir haksızlıktır; soygun ve şiddet olayları ise devletin kişiliği
ne yapılmış haksızlıklardır. 

Bir i11sa11a hndi nzasıyla yapıla11 bir,çey !ıakstzlık olamaz. Bir insana 
yapılan ve yapan kişiye bildirilmiş kendi iradesine uygun olan bir şey, 
o insan için haksızlık değildir. Çünkü, onu yapan, daha önceki bir ahit 
ile, istediği şeyi yapma hakkını elinden bırakmamış ise, ahdin ihlali 
sözkonusu değildir; ve dolayısıyla ona bir haksızlık yapılmamıştır. El
den bırakmış ise; o zaman, onun yapılması iradesinin bildirilmiş olma
sı, o ahdin iptalidir: ve burada da ona yapılmış bir haksızlık yoktur. 

Jlfübadelede ve bb"liijiimde adalet. Eylemlerin adilliği, yazarlar tara
fından, miibadelede adalet ve biJiiiplmde adalet olarak ikiye ayrılır: birin
cinin aritmetik oranda; ikincinin ise geometrik oranda olduğu söyle
nir. Böylece, mübadelede adaleti, kendileri için sözleşme yapılan şey
lerin değerindeki eşitliğe; bölüşümele adaleti ise, eşit liyakat sahibi in
sanlara eşit faydanın dağıtılmasına bağlarlar. Satın aldığımızdan daha 
pahalıya satmak veya bir insana hakettiğinden fazlasını vermek ada
letsizlik imişçesine. Kendileri için sözleşme yapılan şeylerin değeri, 
tarafların arzusu ile ölçülür: ve dolayısıyla adil değer, vermeye razı ol
duldarı değerdir. Liyakat ise (bir tarafın ifasının diğer tarafça da ifayı 
gerekli kıldığı durumda ahitle ortaya çıkan ve, bölüşümele değil, mü
badelede adalet kapsamına giren liyakat dışında) adaletin bir gereği 
olmayıp; sadece nezaketen ödüllendirilir. Dolayısıyla, açıklanması için 
kullanıldığı anlamda, bu ayrım doğru değildir. Tam olarak söylemek 
gerekirse, mübadeleele adalet sözleşmeye taraf olan kişinin adaletidir; 
yani, satın alma ve satma; kiralama ve kiraya verme; borç verme ve 
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borç alma; mübadele, takas ve diğer sözleşmelerde ahdin ifasıdır. 
Bölüşümde adalet ise bir hakemin adaletidir; yani, neyin adil ol

duğunun belirlenmesi işidir. Burada, ona güvenenlerce hakem tayin 
edilen kişinin, eğer b'u güvene uygun davranırsa, herkese kendi hak
kını dağıftfğısöyle:ırit: ve bu gerçekten de adil bölüşümdür ve, tam 
doğru olmasa da, bölüşümde adalet olarak adlandırılabilir; fakat daha 
doğrusu onu hakkaniyet olarak adlandırmaktır; ileride gösterileceği gi
bi, bu da bir doğa yasasıdır. 

Dördüncü doğa yasası, minnettar/ık. Adalet nasıl ki daha önceki bir 
ahde dayanırsa; MiNNETTARLIK da önceki bir iyiliğe; yani, önceki bir 
bağışa dayanır; ve dördüncü doğa yasasıdır; bu yasa şöyle ifade edile
bilir, bir baj/.'asıızdan salt iyilik amacıyla birfayda elde etmiJ olan bir kişi, o 

faydayı sağlayamn, iyi niyetindm pipnmıltk rluymaması için gayret etmelidir. 

Çünkü hiç kimse, kendine bir iyilik gelmesinden başka bir amaçla, 
kimseye bir şey vermez; bağış gönüllü olduğu için ve bütün gönüllü 
eylemlerin amacı insanın kendi iyiliği olduğu için, ins:mlar kendi iyi
liklerinin gerçekleşmeyeceğini gördükleri takdirde, hayırseverlik veya 
itimat; ve dolayısıyla karşılıklı yardım; ve insanlar arasında uyum ol
mayacaktır; ve dolayısıyla hep sava} durumunda kalacaklardır; ki bu 
da insanlara barıp aramayı emreden birinci ve temel doğa yasasına ay
kırıdır. Bu yasanın ihlaline nankö"diik denilir ve, adaletsizliğin ahde da
yalı yükümlülük karşısındaki durumu ne ise, bunun da iyilik karşısın
daki durumu odur. 

Be.,>incisi, kar,çılıklı uyum, veya nezaket. Beşinci doğa yasası 

UYUM'dur; yani, herkes diğer insanlarla uyumlu olmaJ'a çalıpnalıdır. Bu
nun anlaşılması için, insanların toplu olarak yaşama eğiliminde, duy
guların çeşitliliğinden kaynaklanan bir doğa çeşitliliğinin olduğunu 
gözönüne alabiliriz; bu, bir bina inşa edilmesi için bir araya getirilmiş 
taşlardaki çeşitliliğe benzer. Kabalığı ve biçimsizliği yüzünden, diğer 
taşlardan, kendi doldurduğu hacimden daha fazla bir hacim çalan ve 
bu nedenle inşaatı güçleştiren bir taş, yararsız ve zorluk verici buluna
rak ustalar tarafından nasıl bir kenara atılırsa: aynı şekilde, doğasının 
kabalığı yüzünden, kendisi için gereksiz fakat diğerleri için gerekli 
şeyleri elinde tutmaya çalışan ve inatçılığı yüzünden de ıslah edilmesi 
mümkün olmayan bir insan da, toplumun üzerinde bir yük olarak, 
toplumun Bışında bırakılır veya toplumdan atılır. Herkes, sadece hak
kı olduğu için d~ğil fakat aynı zamanda doğal zorunluluk nedeniyle, 
kendi varlığını korumak için gerekli olan şeyleri elde etmek için elin
den gelen gayreti göstermek durumunda olduğuna göre; gereksiz şey-
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ler uğruna buna karşı gelen bir kimse, meydana gelecek olan savaştan 
sorumludur ve dolayısıyla barışı aramayı emreden temel doğa yasasına 
aykırı bir şey yapmış olur. Bu yasaya uyanlar ise GEÇİMLİ olarak ad
landırılabilir, Latinler böylelerine commodi derler; uymayanlar ise, 
inatçı, geçimsiz, sa-ke;, dikkafalı olarak adlandırıla bilir. 

Altuıası; ajfetmek. -Altıncı doğa yasası şudur, geleceği dikkate alarak, 

bir ki;i pipnmı olup af dilt:)'etılerin geçmipef.>i sırçlanm ajfetmelidir. Çünkü 
AF, barış ihsan edilmesinden başka bir şey değildir; ancak, düşmanlık
larında inat edenlere İhsan edildiğinde, barış arzusundan değil, korku
dandır; gelecek hakkında basiret göstereniere ihsan edilmediğinde 
ise, barıştan kaçınma işaretidir; ve bu nedenle doğa yasasına aykırıdır. 

Yedincisi, ôÇ alırkm insanlar sadece gelecekteki faydayı dü;ümnelidirler. 

Yedinci doğa yasası şudur, öç alu-ken, (yani kötülüğe kötülükle karşılık 
verirken,) ki;i geçmi;teki kö'tülüğün büyüklüğüne değil, meydana gelecek fay

dmmı büyüklüğüne bakma/ıdır. Suçlunun ıslahı veya başkalarının yön
lendirilmesi dışında hiç bir amaçla ceza vermemeliyiz. Çünkü bu yasa, 
gelecek zamanın güvenliği açısından, bir önceki doğa yasasının sonu
cudur. Ayrıca, emsal oluşturmaya ve ortaya çıkacak faydaya bakmaksı
zın öç alma, başkasının uğradığı zarardan övünç duymaktır ki bu hiç
bir amaca hizmet etmez; çünkü amaç, daima, elde edilecek bir şeydir: 
ve amaçsızca övünmek beyhude gururdur ve akla da aykırıdır. Neden
siz yere zarar vermek, savaşa yol açar; bu ise doğa yasasına aykırıdır ve 
genellikle vah;et olarak adlandırılır. 

Sekizincisi, a;ağılamaya kar;ıdır. Nefret veya ha kir görme işaretle
rinin hepsi kavgayı kışkırttıkları için; o kadar ki insanların çoğu, bu
nun öcünü almamaktansa canlarını tehlikeye atınayı seçerler; sekizin
ci doğa yasası olarak şu kuralı belirtebiliriz, hiç kimse eylemle, sô'zle, yüz 

ifadesiyle veya jest/er/e, ba;ka birindm nefret ettiğini veya onu hakir gördü

ğünü göstermemelidir. Bu yasanın çiğnenmesine, genellikle, a;ağılanıa 
denilir. 

Dokuzuncusu, kibre karpdır. Kimin daha iyi bir insan olduğu soru
sunun, daha önce gösterildiği gibi, herkesin eşit olduğu doğa duru
munda yeri yoktur. Şimdi varolan eşitsizlik, toplum yasalarıyla getiril
miştir. Aristoteles'in, Politika adlı eserinin birinci kitabında, öğretisi
nin temel bir ilkesi olarak, doğal olarak bazı insanların buyurma yetki
sine daha layık olduklarını, yani felsefesinden ötürü kendisini de öyle 
kabul ettiği bilge kişilerin buna daha layık olduklarını; başkalarının 
ise, yani güçlü bedeniere sahip olan fakat kendisi gibi filozof olmayan
ların, hizmet etmeye daha uygun olduklarını iddia ettiğini biliyorum; 
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sanki, efendi ve uşak, insanların rızasıyla değil de zeka farklılığı nede
niyle meydana getirilmiş gibi: bu, sadece akla aykırı değil; gerçekiere 
de aykırıdır. Çünkü, kendi kendilerini yönetmektense başkaları tara
fından yönetilmeyi teftlh edecek kadar aptal pek az insan vardır. Ken
dilerini akıHı sanftnl& da kendi akıllarına güvenmeyenler ile çarpıştık
larında, her zaman veya genellikle veya hemen hemen çoğu zaman, 
zafer kazanmazlar. Dolayısıyla, doğa insanları eşit yaratmış ise, bu 
eşitliğin kabul edilmesi gerekir. Yok doğa insanları eşit yaratmamış 
ise, kendilerini eşit sayan insanlar ancak eşit şartlarda barış yapmaya 
razı olacakları için, bu eşitliğin de kabul edilmesi gerekir. Böylece, do
kuzuncu doğa yasası olarak şunu ifade ediyorum, herkes bir ba;kasım 
doğal olarak e;iti kabul etmelidir. Bu kuralın ihlali kibirdir. 

Onuncusu, küstahlığa karpdır. Bu yasaya, bir başka yasa dayanır, 
barı; ;artlarına girildiğinde, hiç kimse ba;ka herkese verilmesine razı ol
madığı bir hakkı kendisine vemıemelidit~ Barışı arayan herkesin, be
lirli doğal hakları bırakması; yani, dilediği her şeyi yapma özgürlü
ğünden vazgeçmesi gerekli olduğu gibi: kendi bedenine sahip ol
mak; hava, su, hareket, bir yerden bir yere gitmenin yolları; ve onlar
sız insanın yaşayamayacağı veya iyi yaşayamayacağı bütün diğer şeyle
ri kullanmak hakkı gibi bazı hakları elde tutmaya devam etmek de 
insan hayatı için gereklidir. Öyleyse, eğer, barış yapılırken, insanlar 
başkalarına da verilmesine razı olmadıkları şeyleri kendileri için is
terlerse, doğal eşitliğin kabul edilmesini emreden önceki yasaya 
uyanlara alçakgb"nüllü, uymayaniara ise küstah denilir. Grekler, bu yasa
nın ihlaline nA..sov.sÇıa [pleoneksia -Çev.], yani, payından fazlasını İste
mek derler. 

Onbirincisi, hakkanı]ıet. Bir ki;inin, insanlar arasında hakemlik yap

makla go·revlendirilmi; ise, onlar arasmda tarafsız olması da doğal huku
kun bir başka kuralıdır. Çünkü, böyle olmadıkça, insanlar arasındaki 
anlaşmazlıklar ancak savaşla çözüme bağlanabilir. Dolayısıyla, kararın
da taraflı olan bir kişi, insanları, hakem ve arabuluculara başvurmaktan 
caydırır ve, böylece, temel doğa yasasına karşı gelerek, savaş nedeni 
olur. 

Bu yasaya uyulması; yani, herkese, akla göre ona ait olanı eşit ola
rak dağıtmak, HAKKANİYET olarak adlandırılır ve, daha önce söyledi
ğim gibi, bölüşümde adalettir. Bunun ihlal edilmesi ise, adam kayır

ma'dır, npoqmnOATJIJila'dır [prosopolepsia'dır -Çev.]. 
O!likincisi, ;,tak ;ey/erin e;it olarak kullanılması. Bundan bir başka 

yasa çıkar, bb"liinemeyen ;eyle1~ eğer mümkünse ve miktarı esirgemeksizin yeti-
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yorsa, ortakla,şa kullamlma lt; bölünebilir ise, hakkı olan ki,şilerin sa)'lSt)'la 

orantılı olarak kıtllamlmalıdır. Çünkü, aksi takdirde, bölüşüm eşitsizdir 
ve hakkaniyete aykırıdır. 

Oniiçünciisii, kura. Fakat, ne bölünebilen ne de ortaklaşa yararlanı
labilen bazı şeyler vardır. O zaman, hakkaniyet emreden doğa yasası, 
bütün hakkm; veya, yararimıma dô.nü,>ümlü J'apılırsa, ilk zilyetliğin; kura ile 

belirlemnesiili gerektirir. Çünkü eşit bölüşüm doğal hukukun bir gere
ğidir 've burada başka bir eşit bölüşüm yöntemi düşünülemez. 

OndördiiJJciisii, ekberiyef4l ve ilk zilyetliğe ili,şkindir. İki tür kura var

dır, karar!apırılmı,ş ve doğal. Kararlaştırılmış kura, rakiplerce üzerinde 
anlaşılmış olandır: doğal kura ise, ya Greklerin KA1JpOVOJlıa [klerrmo

mia -Çev.] dedikleri ve kura ile verilmi,ş anlamına gelen ekberi)'et'tir; ya 
da ilk temel!iik'tür. 

Dolayısıyla, ortaklaşa yararlanılamayan ve bölünemeyen şeyler 
ilk zilyete; ve bazı durumlarda ilk doğan çocuğa verilmelidir, ki ikisi 
de tesadüfi olarak kazamlmış sıfatlardır. 

Ottbe,şincisi, araetiara ili,şkindir. Barı,ş için aracı/tk yapanlamı güven

lik içinde geçmelerine izin verilmesi de bir doğa yasasıdır. Çünkü amaç 

olarak barışı emreden yasa, araç olarak da aracılığı emreder; ve aracı ya 
yardım etmek, onun güvenlik içinde geçmesine izin vermektir. 

Otıaltttlctst, hakem !.:ararına razı olmak iizeriııedi1: İnsanlar bu yasa
Iara her zaman uymadıkları için, bir insanın eylemi ile ilgili sorunlar 
doğabilir; ilk olarak, o eylemin yapılmış olup olmadığı; ikinci olarak, 
eğer yapılmış ise, yasaya aykırı olup olmadığı; birinciye, bir olgu soru
nu; ikinciye ise bir hak sorunu denilir. Soruna taraf olan kişiler, başka 
birinin kararına razı olmaya karşılıklı olarak söz vermedikleri sürece, 
barıştan uzaktırlar. Kararına razı oldukları o başka birine HAKEM de
nir. Dolayısıyla, anla,şmazlık içinde olan ki,şilerin bir hakemin kararına n

za giJstermeleri doğal hukukun gereğidir. 
Onyeditıcisi, hiç kimse kendinin yargıcı değildir. Herkes, her şeyi, 

kendi yararına uygun olarak yapacağına göre, hiç kimse kendi dava
sında uygun bir hakem olamaz; ve eğer uygun olsa idi; hakkaniyet her 
bir tarafa eşit hak verilmesini emrettiğinden, taraflardan birinin yargıç 
olmasına müsaade edildiği takdirde, diğer taraf için de aynı şeye mü
saade edilmesi gerekirdi; ve böylece anlaşmazlık, yani savaş nedeni, 
doğal hukuka aykırı olarak devam ederdi. 

Onsekizincisi, kendisinde doğal bir taraflılık nedeni olan ki,şi yargıç ola

maz. Aynı nedenle, taraflardan birinin zaferi sonucunda kendisine da
ha fazla çıkar veya onur veya haz sağlanacak olan hiç kimse hiçbir da-
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vada hakem olarak kabul edilmemelidir; çünkü o, kaçınılmaz da olsa, 
bir rüşvet almıştır; ve hiç kimse ona güvenmekle yükümlü değildir. 
Böylece, anlaşmazlık ve savaş durumu, doğal hukuka aykırı olarak, 
devam eder. 

OndokıtZU1lC!fSU, tamk/ara ilişkindir. Olgular hakkında bir anlaşmaz~ 
lıkta, yargıç bir i:arafa diğerinden daha fazla güvenmeyeceği için, baş~ 
ka bir delil yoksa, üçüncü bir kişiye; veya üçüncü veya dördüncü öir 
kişiye; veya daha fazla sayıda kişiye güvenmelidir: yoksa, sorun çö
zümsüz kalır ve doğal hukuka aykırı olarak, zorla çözümlenıneye bıra

kılır. 

Toplu halde yaşayan insanların korunmasının yolu olarak, barışı 
emreden ve sadece uygar toplum doktrinini ilgilendiren doğa yasaları 
işte bunlardır. İnsanların mahvına yol açan, dolayısıyla doğal hukukun 
yasakladığı şeyler arasında sayılabilecek olan sarhoşluk ve diğer her 
tür aşırılıklar gibi başka şeyler de vardır; fakat bunları belirtmek ge
rekmez, ayrıca bu konuyla yeterince ilgili değildirler. 

Doğa yasalarım11 kolayidda aniapimasım sağlayall bir kural. Bütün 
bunlar, doğa yasalarının, pek çoğu yiyecek bulmaya çalışınakla meşgul 
durumda olan, diğerleri de anlayamayacak kadar ihmalkar olan bütün 
insanlarca kavranması mümkün olmayacak derecede incelikli bir türe
timi gibi görünebilse de, bütün insanları özürsüz bırakmak için, bunla
rın hepsi, en kıt anlayışlı bir insanın bile kavrayabileceği şu kolay öze
te sığdırılmıştır; ke11dille yap1lmasım lc·abttl etmeyeceğin bir şeyi başkasma 

yapma. Bu, insana, doğa yasalarını öğrenmek için, başka insanların ey
lemlerini kendininkiler ile tartarken onlar fazla ağır görünüyorsa, onla
rı öteki kefeye kendininkileri de onların yerine koymasını ve kendi 
duygularının ve öz-sevgisinin tartıya hiçbir şey eklernemesine dikkat 
etmesini gösterir. Böylece, bu doğa yasalarından hiç biri onun gözün
de akla aykırı görünmeyecektiL 

Doğa yasaları vicdanen hep bağlayıctdtJ~ ama fiilen sadece güvenlik ol

duğunda bağlayıcıdırlar. Doğa yasaları itı foro intenıo<5 l olarak; yani, on
ların var olması arzusu bakımından bağlayıcıdır!ar: fakat in foro exter

no<6l olarak; yani, uygulanınaları bakımından her zaman bağlayıcı de
ğildirler. Çünkü, başkalarının kendisi gibi davranmadığı bir zaman ve 
yerde, bir insanın alçakgönüllü ve uysal olması ve bütün sözlerini tut
ması, varlığın korunmasına hizmet eden bütün doğa yasalarının teme
line aykırı olarak, insanı başkalarına av yapınaktan ve kendi kesin 
mahvına yol açn;ıaktan başka bir şeye yaramaz. Fakat, başkalarının 
onunla ilişkilerinde aynı yasalara uyacağına dair yeterli güvencesi olan 
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bir kimse, bu yasalara kendisi uymadığı takdirde, barış değil savaş ve, 
dolayısıyla, kendi varlığının şiddet yoluyla yok edilmesini istiyor de
mektir. 

Yasaların in foro intemo olarak bağladığı şeyler, sadece bir kimse
nin yasaya aykırı bir eylemi ile değil, yasaya uygun fakat o kimsenin 
aykırı sandığı bir eylemi ile de bozulabilir. Çünkü bu durumda o kişi
nin eylemi yasaya uygun olsa da, niyeti yasaya aykırıdır; ve, bağlılığın 
in joro·i11temo olduğu durumlarda, bu da bir yasa ihlali sayılır. 

Doğa J'asalan ebedidir. Doğa yasaları değişmez ve ebedidir; çünkü 
adaletsizlik, nankörlük, küstahlık, kibir, haksızlık, adam kayırma ve 
buna benzer şeyler asla yasal kılınamaz. Savaşın hayatı koruması, barı
şın ise yok etmesi asla mümkün olamaz. 

Doğa yasaları kolaydır. Bu yasalar, sadece bir isteği ve gayreti, iç
ten ve sürekli bir gayreti kastediyorum, gerektirdiklerinden, uyulma
ları kolaydır. Gayretten başka hiçbir şey gerektirmedikleri için, onları 
uygulamaya çalışan kimse onlara uymuş olur; ve onlara uyanlar adildir. 

Bu yasaların bilimi, gerçek ahlak feLçejesidit: Bu yasaların bilimi, ger
çek ve tek ahlak felsefesidir. Çünkü ahlak felsefesi, insanların konuş
malarında ve toplumlarında, neyin iyi neyin kö"tii olduğunun bilimin
den başka bir şey değildir. iyi ve kötii, insanların değişik huyları, adet
leri ve düşüncelerinde farklı olan eğilimlerimizi ve kaçındığımız şey
leri ifade eden sıfatlardır. Farklı insanlar, sadece tad alma, koklama, 
işitme, dokunma ve görme duyularıyla neyin hoş neyin nahoş olduğu 
konusundaki yargılarında değil, ortak hayatın eylemlerinde neyin akla 
uygun neyin akla aykırı olduğu konusunda da birbirinden ayrılırlar. 
Hatta, aynı kişi, farklı zamanlarda farklı olur; bir vakitler övdüğü, yani 
iyi bulduğu bir şeyi, bir başka vakit yerer, yani kötü bulur; anlaşmaz
lıklar, çatışmalar ve nihayet savaş işte bundan doğar. Bir insan doğa 
durumunda (ki bir savaş durumudur) bulunduğu sürece, iyinin veya 
körünün ölçüsü kişisel zevki olduğu için, bütün insanlar barışın ve ba
rışın yolu veya araçlarının, ki bunların adalet, minnettad1k, hakkaniyet ve 
diğer doğa yasaları olduğunu daha önce gösterdim, yani ahlaki erdemie

rin iyi, bunların karşısında yer alan erdemsizlik/erin ise kötü olduğu üs
tünde anlaşacaktır. Erdem ve erdemsizliğin bilimi, ahlak felsefesidir; 
ve bu nedenle doğa yasalarının gerçek doktrini, gerçek ahlak felsefe
sidir. Fakat ahlak felsefesi yazarları, aynı erdemleri ve erdemsizlilderi 
kabul ettikleri halde, erdemierin iyiliğinin ve barışçıl, uyumlu ve rahat 
yaşamayı sağlayan yollar olarak övülmelerinin nereden ileri geldiğini 
göremedikleri için; cesareti cesaret yapan gözüpekliğin nedeni değil 
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de derecesi imiş gibi veya cömertliği cömertlik yapan bir armağanın 
nedeni değil de miktarı imiş gibi; erdemleri bir duygular sıradanlığına 
bağlarlar. 

İnsanlar, aklın buc buyruklarını: uygunsuz bir biçimde, y~salar di-
. ye adlandırıriar:"b~uygun bir adiandırma değildir, çünkü bunlar, in
sanların kendilerini korumasına ve savunmasına nelerin yarayışlı oldu
ğu ile ilgili çıkarsamalar veya teoremlerdir; yasa ise, tam anlamıyla, 
başkaları üzerinde huyurma yetkisine meşru olarak sahip olan kişinin 
sözüdür. Ancak, bu teoremleri, her şey üzerinde buyurma yetkisine 
sahip olan Tanrı'nın sözü biçiminde tebliğ edilmiş olarak düşünürsek, 
o zaman onlara yerinde olarak yasalar denilebilir. 

Bölüm 16 
Ki§iler, AmiHer ve Ki§ile§iirilmi§ Nesneler Üzerine 

KiJi nedir. Bir Kişi, sözleri veya eylemleri J'a kendisine ait olarak ya da, ger
çekten veya uydurma yoluyla, bu söz veya eylemlerin kendisine aifedildiği bir 

baJka kiJinin veya baJka herhangi bir Jeyin sözlerini veya eylemlerini temsil 

ediyor olarak kabul edilen dir. 
Doğal kiJi ve yapay kiJi. Sözler ve eylemler kişinin kendisine ait 

ise, o bir doğal kiJi olarak adlandırılır. Bir başkasının sözlerini ve ey
lemlerini temsil ediyorlarsa, o bir yapma veya yapay kiji dir. 

KiJi kelimesi nereden gelir. Kişi ("person") kelimesi Latincedir. 
Grekler, bunun yerine, surat anlamında rcpoCYwrcov [prosopon -Çev.] 
derler. Aynı şekilde, Latince persona kelimesi de, bir insanın sahnede 
taklid edilen sureti veya dıJ go·rünüJü anlamına gelir; ve bazen de, daha 
özel olarak, bir maske veya siperlik gibi, onun, yüzü saklayan kısmı 
anlamına gelir. Bu kelime, sahneden aktarılıp, konuşma ve hareket 
tasviri yapan herkese uygulanmıştır. Böylece, hem sahnede hem de 
günlük konuşmada, kiJi ve jail ( "actor") aynı şeydir; ve kiJileJtirmek ("to 

personate"), rol yapmak ("to ad') veya kendini veya başka birini temsil 

etmektir ("to represent''); ve başka birini temsil edenin, onun kişiliğini 
üstlendiği veya onun adına hareket ettiği söylenir; Unus sustineo tres 

personas; m ei, adversarii, et judicis: ben üç tane kişilik taşının; kendi ki
şiliğim, raklbiminki ve yargıcınki, derken Cicero kelimeyi bu anlamda 
kullanıyordu; VG !;ıaşka birini temsil eden, değişik durumlarda, değişik 
biçimlerde adlanchrılır; temsilci veya mümessil, vekil, naip, yetkili, murah
has, kayyım,jaifl), vs. 
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Fail. Amil. Yetki. Yapay kişilerden baz;ları, sözlerini ve eylemleri
ni, temsil ettikleri kişilerden alırlar. Bu durumda kişifaildit~· onun söz
leri ve eylemlerine sahip olan ise AMiL'dir: ki burada fail, yetkiyle ha
reket eder. Çünkü, mallar ve eşyalar bahis konusu olduğunda, sahip 
("owner") ve Latinceele dominus, Grekçeele ise eylemler bahis konusu 
olduğunda ıropıoç [kw'ios -Çev.]cluruınuncla olan kişi, amil olarak ad
landırılır. Elde tutma hak]zına zilyetlik denildiği gibi; herhangi bir ey
lemi yapma hakkına da YETKi clenilir. Bu nedenle, yetki sözünden, 
her zaman, bir işi yapma hakkı anlaşılır; yetkiyle J'apılmı,ı sözünelen ise, 
hak sahibince verilmiş izin veya ruhsatla yapılmış anlamı çıkar. 

Yetkili olarak yapılmıJ ahitler, amili bağlar. Buradan şu sonuç çıkar: 
fail, yetkili olarak bir ahit yaptığıncla, bu ahit sanki aınil tarafından ya
pılmış gibi ve amili ahclin bütün sonuçlarına eşit ölçüele tabi kılarak, 
onu bağlar. Dolayısıyla, kişiler arasında kendi adiarına yapılmış ahide
rin niteliği hakkında daha önce (Bölüm 14) söylenmiş olan her şey, ki
şilerden yetki almış olan failleri, temsilcileri veys vekilieri tarafından, 
yetki sınırları içinde olmak şartıyla, yapılan ahider için de geçerlidir. 

Bu nedenle, fail veya temsilci ile, onun sahip olduğu yetkiyi bil
meden, ahit yapan birisi, bunun bütün rizikosunu üstlenmek duru
mundadır. Çünkü hiç kimse amili olmadı!iı bir ahit ile veya verdiği 
yetkiye aykırı olarak veya o yetkinin sınırları dışında yapılmış bir ahit 
ile bağlı değildir. 

Fakatfaili bağlamaz. Fail, amilin eınriyle, doğal hukuka aykırı bir 
şey yaptığında, eğer daha önceki bir ahitic onun emirlerine uyınaya 
söz vermiş ise, doğal hukuku çiğneyen o değil, amildir; çünkü, eylem 
doğal hukuka aykırı almakla birlikte; bu, failin eylemi sayılmaz: tersi
ne, onu yapınayı reddetmek, ahdin bozulmasını yasaklayan doğa yasa
sına aykırı olur. 

Yetki ibraz edilmelidir. Fail aracılığı ile ve failin sahip olduğu yet
kiyi bilmeden, sadece onun sözüne güvenerek, aınil ile bir ahir yapan 
kişi, bu yetki isteği üzerine kendisine ibraz edilmediği takdirde, artık 
ahitic bağlı değildir: çünkü fail ile yapılan ahit, onun teminatı olmak
sızın geçerli değildir. Ancak, bu şekilde ahit yapan kişi, failin sözün
den başka bir teminat beklemesi gerektiğini önceden biliyordu ise, o 
zaman ahir geçerlidir. Dolayısıyla, yetkinin açıkça belli olduğu du
rumda ahdin faili değil amili bağlaması gibi, yetki sahte olduğunda, 
ahir sadece faili bağlar; çünkü kendinden başka bir amil yoktur. 

KijilejtirilmiJ, cansız nesneler. Yapay olarak temsil edilmesi müm
kün olmayan bazı şeyler vardır. Bir kilise, bir hastane, bir köprü gibi 
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şeyler bir rahip, yönetici veya bekçi tarafından kişileştirilebilir. Ancak, 
cansız nesneler amil olamaz ve dolayısıyla failierine yetki veremezler; 
yine de failler, bu nesnelerin sahipleri veya yöneticileri tarafından 
kendilerine verilmiş yetkiyle, onların bakımını sağlayabilirler. Dolayı
sıyla, bu gibinemg.er, bir devlet yönetimi olmadan önce de, kişileşti~ 
rilebilir. 

Akıl sahibi olmayan varlıklar. Aynı şekilde, akıl sahibi olmayan ço
cuklar, deliler ve aptallar veliler veya vasiler tarafından kişileştirilebi
lir; fakat, yapmış oldukları herhangi bir şeyin, akıl yeteneğini kazan
dıkları vakit, akla uygun olduğuna karar vermelerine kadar o şeyin 
amili olamazlar. Bununla birlikte, delilik süresinde, onları yönetme 
hakkına sahip olan kişi, vasiye yetki verebilir. Fakat, uygar bir durum
da bunun da yeri yoktur, çünkü böyle bir durumdan önce, kişiler üze
rinde egemenlik yoktur. 

Sahte tanrı/m: Devletçe tayin olunan görevliler tarafından kişileş
tirilen ve insanların zaman zaman onlara adadıkları mallar ve diğer eş
yalar ve haklara sahip olan pagan tanrıları gibi, putlar veya insan kafa
sının uydurmaları da kişileştirilebilir. Fakat bir put amil olamaz: çün
kü o hiçbir şeydir. Yetki devletten gelmiştir: ve dolayısıyla devletin 
kurulmasından önce, pagan tanrıları kişileştirilemezdi. 

Gerçek Tanrı. Gerçek Tanrı kişileştirilebilir. Kendi halkı değil, 

Tanrı'nın halkı olan İsrailoğulları'nı, hoc dicit Moses<4l ile kendi adına 
değil, hoc dicit Domiııus<5l ile Tanrı adına yönetmiş olan Musa'dır onu 
ilk kişileştiren. İkincisi ise, insanın oğlu, onun kendi oğlu, Mübarek 
Kurtarıcımız İsa Mesih'tir: kendi kendine değil, babası tarafından gön
derilmiş olarak, Yahudileri düzeltmek için ve bütün milletleri babası
nın krallığına sokmak için aramıza gelmiş olan İsa Mesih. Üçüncüsü 
de, Havariler'in içinde konuşan ve çalışan Kutsal Ruh veya Ruh-ül 
Kudüs: o Kutsal Ruh ki kendi kendine ortaya çıkmayıp, her ikisi tara
fından gönderilmiş ve her ikisinden doğmuştur. 

Çok sayıda insan nasıl tek bir ki;ilik olur. Çok sayıda insan, onlardan 
herbirinin rızasıyla, tek bir insan tarafından temsil edildiğinde tek bir 

kişilik haline gelir. Çünkü kişiliği tek yapan, temsil edilenlerin birliği 
değil, temsil edenin birliğidir. Kişiliği ve ancak tek bir kişiliği taşıyan, 
temsilcidir. Yoksa, çokluk içinde birlik başka türlü anlaşılamaz. 

H erk~. amildir. Çoklu k, doğal olarak, tek değil çok olduğu için; her
kes kendi prtak temsilcilerine bizzat yetki vererek ve, ona esirgeme
den yetki" ver;rı::işlerse, temsilcinin yaptığı bütün işleri üstlenerek, 
temsilcilerinin kendi adiarına söylediği veya yaptığı her şeyin çdk sa-
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yıdaki arniiieri olarak anlaşılmalıdır: aksi takdirde, temsilciyi, onları 
hangi konularda ve nereye kadar temsil edebileceği bakımından sınır
lamışlar ise, onlardan hiçbiri, ona verdikleri hareket etme yetkisinden 
fazla bir sorumluluk üstlenmezler. 

Bir amil, oy çokluğuyla tek yapt!mı; çok saytda itısa11 olabilir. Temsil
ci çok sayıda insandan oluşuyor ise, onların çoğunluğunun oyu, onla
rın tümünün oyu olarak düşünülmelidir. Sözgelişi, azınlık olumlu gö
rüş beyan eder ve çoğunluk ise olumsuz. görüş beyan ederse, olumsuz 
oylar olumlulardan fazla olacak; ve bu nedenle olumsuz oyların fazlalı
ğı, aksi kanıtlanmadıkça, temsilcinin tek oyu olacaktır. 

Çift saytda temsilciler yararlı değildir. Temsilcilerin sayısı çift oldu
ğunda, özellikle bu sayı büyük değilse ve böylece karşıt oylar sık sık 
birbirine eşit oluyorsa, temsilcilik genellikle karar veremez ve hareke
te geçemez. Ancak, bazı durumlarda, sayıca eşit olan karşıt oylar, bir 
konuda karara varabilir; mahkum etme veya aklarnada olduğu gibi, 
eşit oylar, mahkumiyet kararı verilmiyorsa, aklama kararı vermiş olur
lar; fakat, aklama kararı verilmediğinde, mahkumiyet kararı vermiş ol
mazlar. Bir davada, mahkum etmemek aklamaktır: fakat, aklama kara
n verilmemesi mahkum etmek anlamına gelir demek doğru değildir. 
Kararın hemen mi uygulanması yoksa başka bir zamana mı ertelenme
si gerektiği düşünölürken de durum buna benzer: çünkü, oylar eşit ol
duğunda, kararın uygulanmasına karar verilmemesi bir erteleme kara
rıdır. 

Olumsuz oy. Sayı tek ise, üç veya daha fazla gibi, ve her biri, olum
suz oyu ile, bütün diğerlerinin olumlu oylarını geçersiz kılma hakkına 
sahip ise, bu sayı temsil edici değildir; insanların görüş ve çıkar farkla
rı nedeniyle, pek çok başka şeylerde olduğu gibi, özellikle savaş za
manında, çoğunluğun yönetiminde de, böyle bir temsilci çok önemli 
konularda genellikle kararsız ve yeteneksiz bir hale gelir. 

İki tür amil vardır. Birine, sadece amil denilir; ki daha önce, baş
ka birinin eyleminin sorumluluğunu üstlenen kişi olarak tanımladım. 
İkincisi ise, bir başkasının bir eylemini veya sözleşmesini şartlı olarak 
üstlenen kişidir; yani, o kişi, diğeri onu belirli bir zamanda veya belirli 
bir zamana kadar yapmaz ise, onu yapmayı taahhüt eder. Bu şartlı 

amiller genellikle KEFiL olarak anılırlar. Latince'de ise, fidejussores ve 
spotısores olarak; özellikle borç işlerinde praedes olarak; bir yargıç veya 
magistra huzurunda bulunurken ise, vadesolarak anılırlar. 
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ÇEVlRMENlN NOTLARI 

Bölüm 1 
1) A Sho11 Tm ct on First PriJI(iples, 1630. 

Bölüm 2 
1) Kentaur: Gre.k mi.rolc~nde insan başlı at. 

Bölüm3 
1) "Sonuca bak": (Lat.) 
2) Sagacitas (Lat.): Zeka, kurnazlık. 
3) So!ettia (Lat.): H üner, marifet, ustalık, yaratıcılık. 

Bölüm4 
1) Aquino'lu Tommaso. 

Bölüm S 
1) Hypostatical: Teolojik hipostaz ile ilgili. Tratlsubstmıtiate: Roma Katalik Kilisesi'nin 

öğretisine göre, ekmek ve şarabı n, lsa'nın vücudu ve kanına dönüşmesi. Consubstaıı
tiate: İsa'nın son akşam yemeğİndeki ekmek ve şarapla, lsa'nın vücudunun, fiili 
maddesel varlığı ve birliği anlamındaki teolojik öğreti. 

2) !gtıesfattti (Lat.): (Burada) parlak, ama boş ve aldatıcı şeyler (tekili: igııisfatuus: "aptal 
ateşi".) 

3) Pnidetıtia (Lat.): Basiret, sağduyu. 
4) Sapientia (Lat.): Hikmet, bilgelik. 

Bölüm 6 
1) lştah: appetite; istikrah: aversiotı. 
2) Pulchrum (Lat.): Güzel. Turpe (Lat.): Çirkin. 
3) Jucundum (Lat.): Hoş, latif, memnun edici 
4) J'r!olestum (Lat.): Nahoş, sıkıntı verici, rahatsız edici. 
S) "Birlikte acı çekme" ifadesini, orijinal metindeki "compassioıı" sözcüğünün karşılığı 

olarak seçtim. Bu sözcüğün lugatlardaki Türkçe karşılığı "merhamet", "acıma" ol
makla birlikte, bunlardan birini kullanırsam, Hobbes'un vermek istediği anlamı 

Türkçe'ye aktaramam diye düşündüm. Çünkü Latince kökenli bir sözcük olan 
"compassioıı", "birlikte" anlamında bir önek olan "com" ve "acı çekme, ıstırap duyma" 
anlamına gelen ''passioıı" sözcüklerinden oluşur ve Hobbes'un da burada vermek is
tediği anlam budur. 

6) "Halden anlama" ifadesi, "fellow-feeling"yerine kullanılmıştır. 
7) "Düşünüp taşınma, kafada evirip çevirme, vs." anlamındaki "deliberatio11" sözcüğü ye

rine kullanılmıştır. 
8) "Teemmül": "de!iberatiotı"anlamında düşünmek. 
9) "Mesut hayal": beatijical visioıı. 

Bölüm 7 
1) "! believe iıı ". 
2) "! believe hitp". Bu iki ifade arasındaki önemli ayrımı Türkçe'ye aktarmak, kanaatim

ce, imkansı;dır. "! believe in (him)" ifadesinin anlamı, o kişinin değerine, varlığına, vs. 
inanıldığıdıli. "/ be!jeve him" ise, o kişinin söylediği şeyin veya düşüncelerinin, vs. 
doğru olduğunu dlışünmek anlamına gelir. Sözgelimi, "to believe in Cod" demek, 
"Tanrı'ya, Tanrı'nın varlığına inanmak" demektir. "To believe someo11e" ise, "birisinin 
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söylediği bir şeye veya o kişinin ifade ettiği bir d üşünceye, vs." inanmaktır. 

3) Eski Ahit/Tevrat ve Yeni Ahit/İncil. 
4) Titus Livius (1\LÖ. 59-l\1.5. 17): Romalı tarihçi. 

Bölüm 8 
1) "Privy-cou11cillor". 
2) Venutio (Lat.): Kurnazlık. 
3) Eummides ya da Furio1ar: Yunan-Roma mitolojisinde öç tanrıları. 

4) Cer:es: Roma dininde bereket tanrıçası. 
.'i) Ph;1ibos: Güneş tanrısı Apollon; güneşin kişi leştirilm iş biçimi. 

6) Eski Ahit/'l'evrat. 
7) Bkz. Böliim 5, dipnot 1. 
8) Fransisco Sııarez (1548-1617): Uluslararası hukukun kurucularından İspanyol düşü

nür. Cizvitlerin en büyük ilahiyatçıları arasında yer almış, skolastik felsefenin Aqui
no'lu 'J'ommaso'dan sonraki en önemli düşiinürü sayılmıştır. 

Bölüm 10 
1) ilfilitio (Lat.): Ordu. 
2) Vir (Lat.): Adam, erkek, yetişkin, cesur adam, kahraman, koca, piyade eri, vs. 
3) John Selden (1584-1654): İngiliz eski hukuk yapıtları uzmanı, Doğubilimci ve siya

set adamı. (Daha fazla bilgi için bkz. AnoBritmmico Gme/ Kılltiir AmiNopedisi, 1986, 
Ci lt 19, s. 217. Hobbes'un burada sözünü ettiği kitap John Selden'ın 'J'itles of Ho11oıır 
(1614) adlı kitabı olmalı. AnaBritomıicrt'da, bu eserin başlığı Ödeme Smetleri şeklinde 
~·evrilmiş, doğrusu Onur Uııvmılrm olmalıydı.) 

Bölüm 12 
1) "lmogines" ve "ımıbroe" (Lat.): Hayaller, hortlaklar, gölgel er. 
2) Scipio Africanus Minor (1\'l.Ö. 185/184-129): Kartaca'yı yıkarak III. Pön Savaşı'na 

son veren ve Ispanya'yı Roma'ya bağlayan Romalı komutan (Ana!Jritomıico, 1986, 
Cilt 19, s. 180-181) 

3) Syhilla (bkz. AııaBritomıiw, Cilt 19, s. 342). 
4) Teomansi: Kendini tanrı kabul etme. 
S) "Thınnomoııcy". 

6) Nekroınami: Ölülerle haberleşerek, gaipten haber verme, fal bakma. 
7) Augıuy: Eski Roma'da, kuşlara bakarak kehanette bulunma sanatı. 
8) Porteılfo (Lat.): Bir şeyler olacağını gösteren olağandış ı, doğaüstü olaylar. 
9) Ostenta (Lat.): Işaretler, belirtiler. 

10) N uma Pompilius: Roma'nın ikinci efsanevi kralı; Romulus'un halefi Roma'daki 
tüm dini kurumların onun tarafından düzenlediğine inanılırdı. 

ll) Egeria: Eski Roma inanışında bir akarsu perisi. Efsaneye göre, Kral N uma Pompili
us'un karısı ve danışmanıydı. 

12) Baal: Batı Samilerinde, bereketli yağmurların ve yıkıcı yıldırımların tanrısı Hadad'a 
(en güçlü efendi) verilen ad. Kitab-ı Mukaddes'te bütün uydurma tanrıları anlatmak 
için kullanılır. 

13) Samuel: Filistinliler karşısında yenilgiye uğrayan İsraillileri bir araya toplayan ve 
hükümdarları olan İbrani peygamber. 

14) Childeric: 8. yüzyılda hüküm sürmüş Frank krallarından biri. 751 'te tahttan indiril
di. 

15) Zacharias: 41-752 yılları arasında hüküm süren Yunan asıllı Papa. Childeric'in taht
tan indirilmesini sağladı. 
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Böllim 13 
1) "Air" (hava) değil, "w.•eather" (hava durumu) anlamında. 

Bölüm 14 
1) "Sana yapılmasını isteme~liğin şeyi sen de'başkalarına yapma": (Lat.) 
2) "Hukuk dışı, hak..ız,:.~ukuka aykırı": (Lat.) 
3) "[~-il/ that this be thille to-motTOZ2' ". 
4) "! wi/1 give it thee to-morrow". 
5) "! w•i/1". Bu ifadeyi ve Hobbes'un burada anlattığı şeyi tam olarak dilimize çevirme

nin imkansız olduğu görüşündeyim: "[ink[i "~·i//" sözcüğü. lngilizce'de, bir yardımcı 
fıil olarak gelecek zamanı anlatır; tek başına bir fıil olarak ise "dilemek, istemde" an
lamına gelir. 

Bölüm 15 
1) Bkz. Bölüm 26, Not 1. 
2) Bkz. Bölüm 26, Not 2. 
3) Eo i11stmıte (Lat.) o anda. 
4) "Primogeniture": Aynı ana ve babanın ilk çocuğu olmak: ilk çocuğa ait olan tahta 

çıkma hakkı; "ekberiyet". 
S) lllforo iıttemo (Lat.): içerideki mahkemede; vicdanen. 
6) In fo ro exlerno (Lat.): dışarıdaki mahkemede. 

Bölüm 16 
1) "Fail" kelimesini "actor" karşılığı olarak kullandım. İngilizce'de "actor" kelimesi "to 

art" (oynamak, rol yapmak, yapmak, ifa etmek, vs.) fiilinden gelmekte olup, Latin
ce'deki "actor" (temsilci, vekil, vs.) ile ilgilidir. 1-Jobbes, bu bölümde, bu kelimeyi 
"temsil eden kişi" veya "temsil edilen adına belirli bir işi yapan kişi" anlamında, 

"author" kelimesini ise "temsil edilen kişi" veya "başkasına kendisi adına belirli bir 
işi yapması için yetki vermiş kişi" anlamında kullanmaktadır. "Author" için, "amil" 
karşılığını kullandım. Bunların okuyucu tarafından tatmin edici bulunmayabileceği 
ihtimalinin farkındayım. Ancak, İngilizce bazı kelimelerin Latince ve Grekçe kö
kenleriyle ilişkilendirilerek açıklandığı bu bölüm ün çevrilmesinin beni genel olarak 
bir hayli zorladığını ve bu zorluklardan bazılarını, Türkçe'ye çeviri bakımından, aşı
lamaz nitelikte gördüğümü belirtmeliyim. 

2) "Bu, l'vlusa'nın sözüdür": (Lat.). 
3) "Bu, Tanrı'nın sözüdür": (Lat.). 





ITKKNCIT KKSKM 
DEVLET ÜZERITNE 





Bi:ilthın J7 
Bir Drcvlciin Ncdcı11cr1, Dcıgu§u YC T a:nı:ıırtlanmeısı Üzcr:inc 

DevletİJJ amact, birej'sel giivet1lihir. Doğal olarak özgürlüğü ve başkaları
na egemen olmayı seven insanların, devletler halinde yaşarken kendi
lerini tabi kıldıkhm kısıtlamanın nihai nedeni, amacı veya hedefi, 
kendilerini korumak ve böylece daha ımırlu bir hayat sürmek; yani, 
daha önce gösterilmiş olduğu gibi (Bölüm 13), insanları korku içinde 
tutacak ve onları, ceza tehdidiyle, ahiticrini ifa etmeye ve andördüncü 
ve onbeşinci bölümlerde anlatılan doğa yasalarına uymaya zorlayacak 
belirgin bir güç olmadığında, insanların doğal duygularının zorunlu so
nucu olan o berbat savaş durumundan kurtulmaktıc 

Bu giivetılik doğal hukttkla sağlmıamaz. Çünkü adalet, hakkaniyet, te

vazıt, merhamet ve, özet olarak, bize 1ıe yapılmasım istij'orsak baJkalamıa 

da otııt yapmak gibi doğa yasaları, bunlara uyulmasını sağlayacak bir 
gücün korkusu olmaksızın, bizi taraf tutmaya, kibrc, öç almaya ve 
benzer şeylere sürükleyen doğal duygularıımza aykırıdır. Kılıcın zoru 
olmadıkça ahider sözlerden ibarettir ve insanı güvence altına almaya 
yetmez. Dolayısıyla, doğa yasalarına rağmen, (bu yasalara uyulmak is
tendiğinde ve güvenlik içinde uyulması mümkün olduğunda) kurulu 
bir iktidar yoksa veya bu iktidar güvenliğimiz için yeterince büyük 
değilse; herkes, bütün diğer insanlara karşı korunmak için, kendi gü
cüne ve kurnazlığına dayanacak ve üstelik bunu meşru olarak yapabi
lecektir. İnsanların küçük aileler halinde yaşadıkları yerlerde, birbirle
rini soymak ve yağmalamak bir geçim yolu olmuş ve, doğa yasasına 
aykırı olarak bilinmek şöyle dursun, daha büyük yağma yapan daha 

büyük bir şeref kazanmış, ve insanlar, şeref yasalarından başka yasala
ra, yani zulijın yapmamayı, insanları kendi hayatları ve çiftçilik araçla
rıyla başbaşa bırakmayı emreden yasalara uymamışlardır. O zaman kü
çük ailelerin~yaptıl).larını, şimdi de, daha büyük ailelerden ibaret olan 
şehirler ve krallıklar yapmaktadır. Onlar da, tehlike bahaneleri ve isti-
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!aya uğrama korkusu ile veya istilacılara yardım edilmesinden kork
tuklarından ötürü, kendi güvenlikleri için, egemenliklerini genişletir
ler ve, başka tedbir olmaması nedeniyle, haklı olarak, cebren ve hiley
le, komşularını egemenlik altına almak veya zayıflarmak için ellerin
den geleni yaparlar ve bundan ötürü çağlar sonra bile şerefle anılırlar. 

Birkar; ki,ri 'l)ff)'a ailenin bir/epnesiyle de sağlanamaz. Az sayıda insa
nın ~irleşmesi de onlara bu güvenliği sağlamaz; çünkü küçük sayılar
da, bir veya diğer tarafa yapılan küçük eklemeler, güç üstünlüğünü, 
zafer kazanmaya yetecek kadar arttırır; ve dolayısıyla saldırganlığı teş
vik eder. Güvenliğimiz için itimat edebileceğimiz çokluk, herhangi 
bir sayı ile değil, korktuğumuz düşmana kıyasla belirlenir; ve düşma
nın, savaşın sonucunu belirleme şansı, onu teşebbüs etmeye itecek 
kadar belirgin ve kesin olmadığında bu çokluk yeterli güçte demektir. 

Tek bir karar verici tarafındmı yiJnelti!meym bir çoğunlukla da sağla
namaz. Son derece büyük bir çoğunluk da olsa, bu çoğunluğun üyele
rinin eylemleri, kendi bireysel muhakemelerine ve isteklerine göre 
belirlenmekte ise, bu şekilde, ne ortak bir düşmana ne de birbirlerine 
zarar vermelerine karşı savunma veya korunma bekleyemezlee Çün
kü, güçlerinin en iyi nasıl kullanılacağı ve uygulanacağı konusunda 
farklı görüşlere sahip oldukları için, birbirlerine yardım etmek bir ya
na engel olurlar ve karşılıklı muhalefetle güçlerini hiç mertebesine in
dirler: böylece, sadece, birleşmiş az sayıda insan tarafından kolayca 
egemenlik altına alınmakla kalmazlar; aynı zamanda, ortak bir düşman 
yoksa, bireysel çıkarları için kendi aralarında savaş ederler. Büyük bir 
insan topluluğunun, onların hepsini korku içinde tutacak genel bir 
güç olmadan da, adalet ve diğer doğa yasalarına uymayı kabul edece
ğini varsayabilirsek, bütün insanların aynı şeyi yapacağını da varsaya
biliriz. Bu durumda, uygar bir yönetim veya devlet olmazdı, olması da 
gerekmezdi; boyun eğdirme olmaksızın barış sağlanırdı çünkü. 

Tek karar verici sürekli olmalıdır. İnsanların bütün hayatları boyun
ca sürmesini arzu ettikleri güvenlik için, bir çarpışma veya bir savaşta 
olduğu gibi, belirli bir süreyle tek bir karar verici tarafından sevk ve 
idare edilmeleri yeterli değildir. Çünkü, ortak bir düşmana karşı bir
leşmiş gayretleriyle zafere ulaşsalar bile; daha sonra, ortak bir düşman
ları olmadığı veya bazılarınca düşman kabul edilen birisi başka bazıla
rınca dost sayıldığı vakit, farklı çıkarları nedeniyle dağılacaklar ve 
kendi aralarında savaş edeceklerdir. 

Akıldan ve konupnadan yoksun bazı yaratık/m~ zorlayıcı bir güç o!
maksızm, niçin toplum halinde yaşarlar. Aristoteles'in siyasal yaratıklar 



129 

arasında saydığı arılar ve karıncalar gibi bazı canlıların, bireysel muha
kemeleri ve arzuları dışında bir güdüleri veya birinin genel çıkar için 
uygun bulduğunu diğerlerine anlatabilmesi için bir dilleri olmadığı 
halde, yine de toplum: halinde yaşadıkları doğrudur: ve bu nedenle in
sanların aynışeyi 11içiıB yapamayacakları sorulabilir. Buna cevabım: 

İlk olarak, insanlar şeref ve itibar için sürekli bir rekabet içinde
dirler, bu yaratıklar ise değil; ve bundan dolayı insanlar arasında kıs
kançlık ve nefret, ve en sonunda da savaş, doğar; bu yaratıklar arasın
da ise böyle şeyler olmaz. 

İkinci olarak, bu yaratıklar arasında ortak çıkar özel çıkardan 
farklı değildir; ve doğaları gereği özel çıkara eğilimli oldukları için, 
böylelikle ortak çıkariara da hizmet ederler. Fakat, kendini başkalarıy
la kıyaslamaktan zevk alan insanoğlu ancak değerli şeylerden hoşlanır. 

Üçüncü olarak, bu yaratıklar, insanoğlunun tersine, akıldan fay
dalanamadıkları için, ortak işlerinin yönetiminde herhangi bir yanlış
lık göremez ve düşünemezler; oysa, insanlar arasında, başkalarına kı

yasla daha akıllı ve toplumu yönetmeye daha yetenekli olduklarını 
düşünen pek çok kişi vardır; ve bu kişilerden bazıları belirli bir yolda, 
bazıları da başka bir yolda yenilik ve değişiklik yapınaya çalışırlar; ve 
böylece kargaşa ve iç savaşa neden olurlar. 

Dördüncü olarak, bu yaratıklar, arzularını ve diğer duygularını di
ğerlerine iletmek için sesten faydalanabildikleri halde, bazı insanların 
başkalarına iyiyi kötü, kötüyü de iyi gibi gösterebilınelerini ve iyi ile 
kötünün görünürdeki büyüklüğünü arttırıp azaltabilmelerini ve böyle
ce insanları diledikleri gibi rahatsız edip huzur ve s ükünlarını bozabii
melerini sağlayan o söz sanatından yoksundurlar. 

Beşinci olarak, akıl sahibi olmayan yaratıklar haksız/tk ile zarar 
arasında ayrım yapamazlar; ve, bu nedenle, rabatta oldukları sürece, 
hemcinsleri ile dalaşmazlar: oysa insan en fazla rabatta iken sorun ya
ratır: çünkü, bilgeliğini göstermeyi ve devleti yönetenlerin eylemleri
ni denedemeyi o zaman sever. 

Son olarak, bu yaratıkların mutabakatı doğaldır; insanlarınki ise 
ancak ahde dayalıdır, yani yapaydır: ve bu nedenle, onların mutabaka
tını sabit ve sürekli kılmak için, ahit dışında başka bir şey daha gerek

lidir; yani, hepsini korku içinde tutacak ve eylemlerini ortak faydaya 
yöneltecek ~enel bir güç. 

Bir devlftitı, ojuJunıu. Tammı. İnsanları yabancıların saldırısından 
ve birbirlerinin zararlarından koruyabilecek ve, böylece, kendi emek
leriyle ve yeryüzünün meyveleriyle kendilerini besleyebilınelerini ve 
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mutluluk içinde yaşayabilmelerini sağlayacak böylesi bir genel gücü 
kurmanın tek yolu; bütün kudret ve güçlerini, tek bir kişiye veya hep
sinin iradesini oyların çokluğu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir he
yere devretmeleridir. Yani, kendi kişiliklerini taşıyacak tek bir kişi ve
ya bir heyet tayin etmeleri ve, herkesin, bu kişi veya heyetin, ortak 
barış ve güvenlikle ilgili işlerde yapacağı veya yapuracağı şeylerin 
arnili plmayı kabul etmesi; ve kendi iradesini o kişi veya heyetin ira
desine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi kılmasıdır. Bu 
onaylamak veya rıza göstermekten öte bir şeydir; herkes herkese, se

nin de hakkmı ona bırakman ve onu bütün eylemlerinde aym ;ekilde yetkili 

kılman ;artıyla, l:endimi yönetme hakkım bu ki;iye veya bu heyete bırakıyo

rum demişçesine, herkesin herkesle yaptığı bir ahir yoluyla, hepsinin 
bir ve aynı kişilikte gerçekten birleşmeleridir. Bu yapıldığında, tek bir 
kişilik halinde birleşmiş olan topluluk, bir DEVLET, Latince CrvrTAS, 
olarak adlandırılır. İşte o EJDERHA'nın veya, daha saygılı konuşursak, 
ölümsüz tmınm11 altında, barış ve savunmamızı borçlu olduğumuz, o 
ölümlü tamıtztn doğuşu böyle olur. Çünkü, devletteki her bir kimsenin 
ona verdiği yetkiyle onun elinde o kadar çok kudret ve güç toplanmış 
olur ki, o kişi, bu kudret ve gücün dehşetiyle, bütün insanların yurtta 
barış ve yurtdışında düşmaniara karşı yardımlaşma yönündeki iradele
rini birleştirip biçimlendirmeye muktedir hale gelir. İşte devletin özü 
o kişide toplanmıştır; tanımlamak gerekirse, bu öz, büyük bir top!u!uğutl 

üye!eritıitı birbirleriyle yapttkları ahit!er!e, her birinin huzur ve sitkil nu ve or

tak savunmaları için, içlerinden birinin, Olltttı uygun bu!acağt ;eb/de, hepsi
nin birden gücünü ve imkanlatını kul!anabi!mesidir. 

Egemen ve uyrttk nedir. Bu kişiliği taşıyana EGEMEN denir ve onun 
egemenlik kudretine sahip olduğu söylenir; onun dışında kalan herkes 
ise, onun UYRUGu'dur. 

Bu egemenlik iki yoldan elde edilir. Birincisi; bir kimsenin, ka
bul etmezlerse onları yok etmek kudretiyle, çocuklarını veya onların 
çocuklarını kendi yönetimine boyun eğdirmesinde; veya düşmanlarını 
savaş yoluyla kendi iradesine tabi kılması ve ancak bu şartla hayatları
nı bağışlamasında olduğu gibi, doğal zor iledir. İkincisi ise, bir kişiye 
veya bir kurula, onun kendilerini başkalarına karşı koruyacağı inancıy
la, tabi olmak için insanların gönüllü olarak kendi aralarında anlaşma
larıdır. Bu ikincisi, siyasal bir devlet veya sôz!e;me ile kuru/mu; bir dev
let olarak; birincisi ise, edini!mi; devlet olarak adlandırıla bilir. İlk önce, 
sözleşme ile kurulmuş devletten bahsedeceğim. 
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Bölüm 18 
Sözlc§m<C i]c K.uru1mu:;ı Egemenlerin J-J[a.klaı'ı Üzerine 

Bir devlet kımnak nedit· .. Bir insan topluluğu, ke11di arasmda ahit yaparak, 

hepsinin birden kişiliğini temsil etmek, yani onların temsilcisi olmak hak

kıtıt]l hangi ki,riye veya heyete verileceği konusunda çoğunlukla anlaştığı 
vakit, bir devlet kurulmupur denir; bımım lehi11de oy verenler gibi, aleyhin

de oy verenler de, barış içinde birlikte yaşamak ve başkalarına karşı ko
runmak amacıyla, o kişi veya heyetin bütün eylemlerini ve kararlarını, 
bunlar kendi eylem ve kararları imişçesine, yetkili kılacaktır. 

DevletiJZ kurulmasımit soJZuçlan JU!tlardır: Bir devletin bu şekilde 
kurulmasından, halkın rızası ile kendisine egemenliğin devredildiği 
kişi veya heyetin bütün hakları ve yetkileri doğar. 

1. Uyruklarhükümet,rek/ini değipiremezler. ilkin, sözleşme yaptıkla
rı için, daha önceki bir sözleşme gereği olarak buna aykırı herhangi bir 
şeye bağlı olmadıkları anlaşılmalıdır. Ayrıca'ı bunun bir sonucu olarak, 
bir devlet kurmuş bulunan ve böylece egemenin eylem ve kararlarını 
sözleşme gereği benimsemekle yükümlü olanlar, egemenin izni ol
maksızın, herhangi bir konuda başka bir egemene tabi olmak için 
kendi aralarında yasal olarak sözleşme yapamazlar. Dolayısıyla, bir 
monarkın uyrukları, onun izni olmaksızın, monarşiyi terk edip dağınık 
bir topluluğun kargaşasına geri dönemezler; veya kişiliklerini taşıyan 
kimseden onu alıp başka bir kimseye veya heyete de devredemezler: 
çünkü herkes herkese karşı, halen egemenleri olanın yapacağı veya 
yapılmasını uygun bulacağı herşeyi kabul etmek ve böyle herşeyin fa
razi aınili olmakla yükümlüdür: öyle ki, herhangi bir kişi itiraz ettiğin
de, bütün diğerleri o kişi ile olan ahiderini bozar ve bu adaletsizliktiL 
Ayrıca, herkes egemenliği kendilerini temsil eden o kişiye verdiğin
den, onu alaşağı ederlerse, onun olanı ondan almış olurlar ve bu da yi
ne adaletsizliktiL Ayrıca, egemenini alaşağı etmeye teşebbüs eden bi
risi, bu teşebbüsü nedeniyle öldürülür veya cezalandırılırsa, devletin 
kurulmasıyla egemenin bütün yapacaklarının aınili olduğu için, ceza
landırmanın aınili de kendisidir. Bir kimsenin, kendi yetkisiyle ceza
landırılabileceği herhangi bir şey yapınası adaletsizlik olduğu için, bu 
nedenle o da haksızdır. Bazı kişiler, egemenlerine itaat etmeme nede
ni olarak, in~anlarla değil fakat Tanrı ile yapılmış yeni bir sözleşme id
diasında bulvnnıu_§lardır; fakat bu da haksızdır: çünkü Tanrı'nın kişili
ğini temsil eden birinin aracılığı olmaksızın Tanrı ile sözleşme yapıla
maz; Tanrı'nın kişiliği ise, sadece, Tanrı'nın altında egemenliğe s~hip 
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olan Tanrı'nın vekili tarafından temsil edilir. Tanrı ile sözleşme yapıl
dığı iddiası, iddia sahiplerinin kendi vicdanlarında bile o kadar açık 
bir yalandır ki, bu sadece haksız bir kimsenin hareketi değil, aynı za
manda aşağılık ve alçakça bir mizacında sonucudur. 

2. Egemm giiçtetl vazgeçilemez. İkinci olarak, hepsinin birden kişili
ğini taşıma hakkı, egemenin onlardan herhangi biriyle değil, onların 
birbirleriyle yaptıkları ahit ile egemen tayin ettikleri kişiye verilmiş 
olduğundan, egemen açısından herhangi bir sözleşme ihlali sözkonusu 
olamaz; ve bu nedenle onun uyruklarından hiçbiri, vazgeçme mazare
tini öne sürerek, uynıkluktan kurtulamaz. Egemen tayin edilen kim
senin uyruklarıyla önceden bir ahit yapmadığı aşikardır; çünkü ya bü
tün topluluk ile, alıdin bir tarafı olarak, ahit yapması gerekir; ya da 
herkesle ayrı birer ahit yapması. Bütün topluluk ile, bir taraf olarak, 
ahir yapması imkansızdır; çünkü onlar henüz tek bir kişilik değildirler. 
Topluluktaki bütün insanlarla ayrı ayrı ahider yaptığında ise, egemen
liği ele geçirdikten sonra bu ahider hükümsüzdür; çünkü herhangi bir 
kimsenin ahdin bozulması olduğunu iddia ettiği bir eylem, hepsinin 
kişiliği adına ve her birinin hakkına dayanarak yapılmış olduğundan, 
hem o kimsenin hem de bütün diğerlerinin eylemidir. Ayrıca, onlar
dan herhangi biri egemenin kuruluşta yaptığı ahdi ihlal ettiğini iddia 
ederse ve başkaları veya uyruklardan biri veya sadece egemenin ken
disi böyle bir ihlal olmadığını ileri sürcrse, bu durumda anlaşmazlığı 
çözüme bağlayacak bir yargıç yoktur; dolayısıyla iş yine kılıç kuvveti
ne kalır; ve herkes, kuruluştaki amaçlarına aykırı olarak, kendini ken
di gücüyle koruma hakkını tekrar kazanır. Bu nedenle, ahit yoluyla 
egemenlik vermek boşunadır. Bir manarkın iktidarını ahitten, yani 
şarta bağlı olarak aldığı düşüncesi, kelimelerden ibaret olan ahitlerin, 
devletin kılıç kuvvetinden, yani egemenliğe sahip olan ve eylemleri 
herkesçe kabul edilen ve onda birleşmiş herkesin gücüyle yapılan o 
kişi veya heyetin serbest ellerinden başka, insanları zorlayıcı, denetle
yici, sınırlayıcı veya koruyucu hiçbir gücü olmadığı gerçeğinin, bu ba
sit gerçeğin anlaşılmamasından doğar. Fakat bir heyet egemen olarak 
tayin edildiğinde: hiç kimse kuruluşta böyle bir ahit yapıldığını dü
şünmez; çünkü, sözgelimi, Roma meclisinin Romalrlar ile, egemenliği 
şu veya şu şartlada elde tutması için bir ahit yaptığını ve bu ahit ifa 
edilmediği takdirde, Romalılar'ın Roma meclisini yasal biçimde alaşa
ğı edebileceklerini söyleyecek kadar kalın kafalı kimse yoktur. İnsan
ların bir monarşide ve bir halk hükümetinde durumun benzer oluşu
nu görememeleri, katılmayı umdukları bir heyetin yönetimini, yarar-
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lanmayı beklemedikleri monarşi yönetimine tercih eden bazı kişilerin 
tutkusundan kaynaklanmaktadır. 

3. Hiç kimse, çoğım/u!.· tarofmdan belirlenen egeme11in kıırulu;una, 

adaletsizlik etmeden kat'fl gelemez. Üçüncü olarak, çoğunluk, muvafık oy
lada bir egeınen~a;ıin ettiği için; karşı oy vermiş olan da diğerlerine 
uymalı; yani, egemenin yapacağı bütün eylemleri kabul etmeye veya, 
kabul etmediğinde, diğerleri tarafından haklı olarak yok edilmeye razı 
olmalıdır. Çünkü, toplanmış olanların birliğine gönüllü olarak girmiş 
ise, orada iradesini gerektiği biçimde açıklamış ve, dolayısıyla, çoğun
luğun karar vereceği şeye uyacağına zıınmen söz vermiş demektir: ve, 
dolayısıyla, bu karara uymayı redderler veya onların kararlarından her
hangi birine karşı gelirse, ahdine aykırı ve bu nedenle de adaletsiz 
davranıyor demektir. O kişi birlikten olsun veya olmasın; ve onun rı
zası istensin veya istenmesin, ya onların kararlarına boyun eğmeli ya 
da daha önce içinde bulunduğu savaş durumunda bırakılmalıdır; ki bu 
durumda iken, herhangi bir kişi tarafından adaletsizlik olmaksızın yok 
edilebilir. 

4. Egemenin eylemleri u_yntk tarafindan elepirilemez. Dördüncü ola
rak, her bir uyruk, kurulmuş olan egemenin bütün eylemleri ve karar
larının amili olduğu için; egemenin yaptığı hiçbir şey uyruklarına ya
pılmış bir haksızlık olamaz; ve ayrıca egemen, uyruklanndan herhangi 
biri tarafından adaletsiz olmakla suçlanamaz. Çünkü, bir başkasından 
aldığı yetkiyle herhangi bir şey yapan bir kimse, yetkisine dayanarak 
hareket ettiği kişiye bu şeyle haksızlık etmez. Bir devletin bu şekilde 
kuruluşu ile, herkes egemenin bütün yaptıklarının arnilidir ve, dolayı
sıyla, egemeninden haksızlığa uğradığından şikayet eden bir kimse, 
bizzat kendisinin amili olduğu bir şeyden şikayet ediyor demektir; ve 
bu nedenle kendisinden başka hiç kimseyi suçlamamalıdır; hatta ken
disini bile haksızlık yapmakla suçlayamaz; çünkü bir kimsenin kendi
sine haksızlık yapması imkansızdır. Egemen güce sahip olanların in
safsızlık edebilecekleri doğrudur; fakat onlar, kelimenin doğru anla
mında, adaletsizlik veya haksızlık etmezler. 

5. Egemeni n yaptığı hiçbir ;ey, uyruk tarafindan cezalandırı/anıaz. Be
şinci olarak ve son söylenen şeyin bir sonucu olarak, egemen güce sa
hip olan hiç kimse, uyrukları tarafından adil olarak öldürülemez veya 
başka bir biçimde cezalandırılamaz. Her bir uyruk, egemeninin ey
lemlerinin q_mili olduğuna göre; kendisi tarafından yapılmış eylemler 
için bir başkasıı,'ı i:ezalandırmış olur. 

6. Uyruk/arımtı barı;ı ve savunulması için neyin gerekli olduğuna' ege-



men karar verir. Bu kuruluşun amacı, bütün herkesin barışı ve savu
nulması olduğu ve bu amaca ulaşmaya hakkı olanın ona ulaşmaya ya
rayan araçları kullanmaya da hakkı olduğu için; hem barış ve savunma 
araçları hem de barış ve savunma önündeki engeller ve sorunlar hak
kında karar vermek hakkı ve hem, önceden, yurt içinde uyumsuzluğu 
ve yurt dışında düşmanlığı önlemek suretiyle barış ve güvenliğin ko
runması için; hem de, barış ve güvenlik kaybolduğu vakit, bunların 
yeniôen tesis edilmesi için yapılmasını gerekli göreceği her şeyi yap
mak hakkı, egemenliği elinde bulunduran kişiye veya heyete aittir. 
Dolayısıyla; 

Uyruklam hangi düJünce!erin ögretileceğine egemen karar verir. Altıncı 

olarak, hangi görüş ve düşüncelerin barışa aykırı, hangilerinin ise uy
gun olduğuna; ve dolayısıyla, hangi durumlarda, nereye kadar ve han
gi insanların topluluklar karşısında konuşmalarına izin verileceğine; ve 
yayımianınadan önce kitaplardaki düşünceleri kimin inceleyeceğine 
karar verilmesi de egemenliğin bir parçasıdır. Çünkü insanların ey
lemleri onların düşüncelerinden doğar; ve, barış ve uyumu sağlamak 
için, insanların eylemlerinin iyi yönetilmesi düşüncelerinin iyi yöne
tilmesine bağlıdır. Düşünceler konusunda, doğruluktan başka hiçbir 
şeyin dikkate alınmaması gerekirse de; bu, düşüncelerin barış için 
yönlendirilmesi ile çelişmez. Çünkü, barışa aykırı bir düşünce ne ka
dar doğru olabilir ise, barış ve uyum da doğal hukuka o kadar aykırı 
olabilir, daha fazla değil. Yöneticilerin ve öğretmenierin ihmali veya 
beceriksizliği nedeniyle yanlış düşütlcelerin zaman içinde çoğunluk 
tarafından kabul edildikleri bir devlette, doğru fikirlerin genel olarak 
itici olabileceği doğrudur. Fakat yeni bir gerçek ne kadar ani ve paldır 
küldür bir şekilde ortaya çıkarsa çıksın, hiçbir zaman barışı bozmaz, 
sadece bazen savaşı uyandırır. Çünkü, bir düşünceyi savunmak veya 
kabul ertirmek için silaha sarılmayı göze alacak kadar kötü yönetilen 
insanlar hala savaş halindedirler; ve içinde bulundukları durum, barış 
değil, sadece, birbirlerinden korktukları için bir ateşkes durumudur; 
ve böyle insanlar sürekli olarak adeta savaş mevzilerinde gibi yaşarlar. 
Dolayısıyla, barış için gerekli bir şey olarak; yani, nifak ve iç savaşı ön
lemek amacıyla, görüşler ve düşünceler hakkında karar vermek veya 
bu konularda karar verecek yargıçları atamak yetkisi, egemen gücü 
elinde tutana aittir. 

7. Uyruklardan her birinin, baJka hiçbir uyruğun adaletsizlik etmeden 

ondan alamayacağı hangi }ey/erin kendisine ait olduğunu bilebileceği kural

lar yapmak hakkı. Yedinci olarak, her bir uyruğa, diğer uyruklarca en-



gellenmeden, yararlanabileceği şeyleri ve yapabileceği eylemleri gös
teren kurallar koyma yetkisinin tümü, egemenliğin bir parçasıdır; ve 
bu, insanların mülkiyet dedikleri şeydir. Çünkü, egemen gücün kuru
luşundan önce, dahacönce de gösterildiği gibi, bütün insanlar bütün 
şeyler üzerinde-h~ sahibi idi; ve bu zorunlu olarak savaşa neden olu
yordu: ve dolayısıyla barış için gerekli olan ve egemen güce bağlı olan 
bu mülkiyet, kamu barışı amacına yönelik olarak o gücün eylemidir. 
Bu mülkiyet kuralları, veya mettm ve tttttm,Ol ve uyrukların eylemlerin
de iyi, kb'tü, yasal, ve yasal olmayana ilişkin kurallar toplum yasalarıdır; 
yani, her bir devletin yasalarıdır; ancak toplum yasası adı, bir zamanlar 
dünyanın büyük bir kısmının başı olduğu için, yasaları o zamanlarda 
dünyanın o kısmındaki toplum yasaları demek olan Roma kentinin es
ki toplum yasaları anlamıyla sınırlı tutulmaktadır günümüzde. 

8. Yargılama ve anlapnazlıklan çiJzme hakkı da ona aittir. Sekizinci 
olarak, yargılama hakkı; yani, toplumsal veya doğal hukukla veya olgu
lada ilgili olarak ortaya çıkabilecek bütün anlaşmazlıkları dinleyip çözü
me bağlama hakkı da, egemenliğin bir parçasıdır. Çünkü, anlaşmazlık
lar çözüme bağlanmaz ise, bir uyruk bir başka uyruk tarafından verilen 
cezalara karşı korunamaz; mettm ve tttttm hakkındaki yasalar boşunadır; 
ve herkes, kendini korumanın doğal ve gerekli isteğinden hareketle, 
kendini kendi gücüyle koruma hakkına sahip olmaya devam eder ki bu, 
savaş durumu olup, devletlerin kuruluş amacına aykırıdır. 

9. Uygun giJrdüğü şekilde savaş ve banş yapma hakkı da ona aittir. 
Dokuzuncu olarak, diğer milletler ve devletlerle savaş ve barış yapma 
hakkı; yani, bunun ne zaman kamu menfaatine olduğuna ve bu amaç
la hangi büyüklükte güçlerin toplanacağına, silahlandırılacağına ve 
bunlara ödeme yapılacağına karar vermek ve bunun masraflarını karşı
lamak için uyruklara vergi salmak hakkı da egemenliğin bir parçasıdır. 
Çünkü, halkın savunulacağı kuvvet ordulardan oluşur; ve bir ordunun 
gücü de, onu oluşturan askerlerin güçlerinin tek bir komuta altında 
birleşmesinden oluşur; bu komuta, kurulmuş olan egemen gücün 
elindedir; çünkü militia'ya<Zl komuta etmek, başka bir kuruluş gerekli 
olmaksızın, komutayı elinde bulunduranı egemen yapar. Dolayısıyla, 
bir orduya kim komutan yapılırsa yapılsın, egemen gücü elde bulun

duran daima başkomutandır. 
1 O. Bfitün banş ve savaş damşman/arını ve bakanlarını seçmek hakkı 

da ona aittir. Onuucu olarak, hem barışta hem de savaşta bütün danış-
... • $' 

manların, bakanların, yargıçların ve memurların seçilmesi de egemen-
liğin bir parçasıdır. Egemen, genel barış ve savunma amacıyla yüküm-
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lü olduğuna göre, bu görevi için uygun göreceği araçları kullanma yet
kisine sahip demektir. 

11. Ör/iii ve ceza vermek ve (ô"!ıceki bir yasa, ölçiisiiml belidemem i,<; ise) 

bumr dilediği gibi yapmak hakkına da sahiptit: Onbirinci olarak, önceden 
yaptığı yasaya göre veya, böyle bir yasa yoksa, insanları devlete hiz
met etmeye özendirmek veya devlete zarar vermekten caydırmak için 
uygun bulacağı şekilde, uyrukları mal mülk ve şeretle ödüllendirmek 
veya' bedensel veya parasal cezalada veya küçük düşürerek cezalan
dırmak yetkisi de egemene aittir. 

12. Şeref ve paye vermek hakkt da ona aittit: Son olarak, durmaksı
zın aralarında yarışma, kavga, hizipleşme ve sonunda savaşa yol açan 
ve birbirlerini yok etmeye ve ortak bir düşmana karşı güçlerinin azal
masına neden olan, insanların doğal olarak kendilerine vermeye eği
limli oldukları değer, başkalarından beldedikleri saygı ve başkalarına 
ne kadar az değer verdikleri dikkate alındığında; şeref yasalarının ol
ması ve devletin ihsanına layık olan veya layık olabilecek kişilerin de
ğeri için genel bir ölçünün olması; ve bu yasaları uygulamaya koymak 
için, şu veya bu kişinin elinde bir kuvvet olması gerekir. Ancak, sadc
ce devletin bütün militia veya güçlerinin değil; bütün anlaşmazlıklar
da yargılama yetkisinin de egemene ait olduğu daha önce gösterilmiş
ri. Bu nedenle, şeref unvaniarı vermek; ve herkesin hangi paye ve 
soyluluk derecesine sahip olacağını; ve kamusal veya özel buluşmalar
da birbirlerine hangi saygı işaretlerini göstereceklerini belirlemek de 
egemene aittir. 

Bu haklar böliinemez. Egemenliğin esasını oluşturan, ve egemen 
gücün hangi kişide veya heyette olduğunun aniaşılmasına yarayan işa
retler işte bunlardır. Çünkü bunlar devredilemez ve bölünemez. Para 
bastırma; reşit olmayan mirasçıların mallarını ve kendilerini yönetme; 
piyasalarda ilk alıcı olma hakkı ve diğer bütün yasal haklar egemen ta
rafından devredilebilir; fakat uyruklarını koruma yetkisi bırakılmaz. 
Fakat, militia'yı devrederse, yasaları yürütemeyeceği için, yargı yetki
sini boşuna elde tutmuş olur: veya vergi toplama yetkisini başkasına 
verirse; militia boşunadır; veya düşüncelerin yönetimini bırakırsa, in
sanlar ruhların korkusuyla ayaklanmaya itilirler. Bu haklardan hangisi
ni gözönüne alırsak alalım, salt diğerlerinin elde tutulması, bütün dev
letlerin kuruluş amacı olan barış ve adaletin korunmasında, birazdan 
göreceğimiz gibi, etkisiz kalacaktır. Yerkilerin bu bölünmesi için şu 
söylenmiştir, kendi içi11de bôlü11mii,ı bir krallık ayakta dummaz: çünkü, 
öneeden bu bölünme olmadıkça, karşıt ordulara bölünme asla olamaz. 
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Bu yerkilerin Kral, Lordlar ve Avam Kamarası arasında bölünmesi dü
şüncesi İngiltere'nin çoğunluğu tarafından en başta kabul edilmemiş 
olsaydı, halk asla bölünmez ve bu iç savaşa sürüklenmezdi; önce siyasi 
görüşlerde anlaşamayaıflar arasında; sonra da din özgürlüğü konusun
da anlaşaınayanla:f ac\if!Sında olmak üzere; ve bu bölünme ve iç savaş, 
egemenlik hakkı konusunda insanlara öyle bir ders vermiştir ki, bu
gün (İngiltere'de) bu hakların niçin bölünemez olduğunu ve barış geri 
geldiğinde bunun çoğunluk tarafından kabul edileceğini, ve iç savaşın 
ıstırapları unutuluncaya kadar, meğer ki cahil tabaka şimdiye kadar
kinden daha iyi eğitilsin, bunun böyle kabul edilmeye devam edece
ğini görmeyen pek az insan vardır. 

Bu haklar, egemen güÇten feragat eriilmesi dışmrla, asla yokolmaz. 

Bunlar, temel ve bölünemez haklar oldukları için, onlardan herhangi 
biri şu veya bu beyanla terkedilmiş gibi görünse bile, egemen gücün 
kendisinden açık biçimde feragat edilmemiş ise ve bu gücün kendile
rine terkedildiği kişiler terkedene artık egemen sıfatını vermiyorlar 
ise, terk hüküınsüzdür; çünkü egemen terkedebildiği herşeyi terket
miş olduğundan, biz ona egemenliği geri verirsek, bütün herşey bö
lünmez olarak ona bağlı olduğu için, herşey eski haline döner. 

Uyruklann giicii ve şerefi, egemen giiç kat;ısmda yokolur. Bu büyük 
yetki bölüneınez olduğu ve egemenliğe ayrılmaz biçimde bağlı bulun
duğu için, egemen krallar hakkında, singulis majores(3) olarak uyrukları
nın her birinden daha fazla kudrete sahiptir, fakat universis minores<4! 

olarak onların toplamından daha az kudrete sahiptir diyenierin görüşü 
için pek fazla dayanak yoktur. Çünkü, onların toplamı ifadesiyle, tek 
bir kişilik gibi kollektif bir varlık kastedilmiyor ise, o11ların toplamı ve 
her biri ifadeleri aynı anlama gelir; ve bu söz saçma olur. Ancak, 01tları1l 
toplamı ifadesiyle, onları, egemenin temsil ettiği tek bir kişilik olarak 
anlıyorlar ise, o zaman onların toplaınının kudreti egeınenin kudreti 
ile aynıdır; ve o söz yine saçma olur: egemenlik bir heyette olduğu va
kit bu saçmalığı yeterince görebiliyorlar; fakat bir manarkta olduğu 
vakit, göremiyorlar; oysa egemenlik kudreti, her kimde olursa olsun, 
aynıdır. 

Egemenin kudreti gibi şerefi de, uyruklarının herhangi birinden 
veya tümünden daha büyük olmalıdır. Çünkü, şerefin kaynağı ege
menliktedir:'· Lord, kont, dük ve prens unvaniarı egemen tarafından 
yaratılır. Ef(.;pdiJe_!inin huzurunda hizmetçiler nasıl eşit ve şereften 
yoksun iseler; uyn1klar da egemenin huzurunda böyledir. Onun görüş 
alanı dışında iken bazıları daha çok, bazıları daha az parlarsalar 'da, 
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onun huzurunda, güneşin karşısındaki yıldızlardan daha fazla parla

mazlar. 
Egemell güç, yok/uğu kadar zararlı değildir ve zarat~ ge11ellikle, daha 

küçük bir zararttı kabul edilmemesi11de1l gelir. Fakat, burada, elinde bu 
kadar büyük bir kudret bulunan bir kişi veya heyetin İlıtiraslan ve di
ğer anormal duygularına tabi oldukları için, uyrukların durumunun 
son derece berbat olduğu itirazı öne sürülebilir. Genelde, bir monar
kın egemenliği altında yaşayanlar, bunun, monarşinin kabahati oldu
ğunu düşünürler; ve demokrasi veya başka bir egemen heyetin yöne
timi altında yaşayanlar da, bütün sorunları bu devlet biçimine bağlar
lar; (oysa, iktidar bütün biçimlerde, eğer uyruklan korumak için yete
rince mükemmel ise, aynıdır) ve insanlık durumunun asla sorunlardan 
uzak olmadığını; herhangi bir yönetim biçiminde genel olarak halkın 
başına gelebilecek en büyük kötülüğün, bir iç savaşın neden olduğu 
ıstıraplar ve korkunç felaketierin veya yağma ve intikamdan alıkoya
cak yasalara ve zorlayıcı bir güce tabi olmadan yaşayan başıboş insan
lar anarşisinin yanında bir hiç olduğunu; egemen yöneticilerin büyük 
baskısının, uyruklanna zarar vermekten veya onları zayıflarmaktan 

bekleyebilecekleri herhangi bir zevk veya kazançtan kaynaklanmadı
ğını (çünkü egemeningücü ve görkemi uyruklarının refah ve sağlığın
dan gelir); tam tersine, uyrukların kendi savunmaianna isteksizce kat
kıda bulunmalarındaki inatları yüzünden, herhangi bir acil durumda 
veya ani bir ihtiyaç karşısında, düşmaniarına direnmek veya üstün gel
mek için gerekli araçların hazır bulunması amacıyla, barış zamanında 
onlardan ne alabilirlerse almak zorunda olmalarından kaynaklandığını 
hiç düşünınezler. Çünkü, bütün insanlar, en küçük bir ödemeyi bile 
büyük bir ıstırap gibi gösteren büyütücü gözlükler, yani tutkuları ve 
öz-sevgilerini taşırlar; fakat kendilerini bekleyen ve böyle ödemeler 
yapılmaksızın kaçınılınası mümkün olmayan felaketleri görebilmeleri 
için gerekli uzak gözlüklerinden, yani ahlak ve uygarlık biliminden 
yoksundurlar. 
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Bölüm 19 
.Si:izle§meyle Kurulmu§ Deği§ill~ 

DeYlct T:üı,·1er:i Ye Egeınenl1ğ:in T cvadlıs jf:i:ılilmesrr Üzerjne 

DeğiJik devletbiçimlgi sadece iiç tanedir. Devletler arasındaki fark, ege
menin, veya toplumun tümünü ve her bir üyesini temsil eden kişinin 
farklı oluşunda yatar. Egemenlik ya tek bir kişide ya da bir heyette ol
duğu için; ve bu heyete, ya herkesin ya da sadece belirli kişilerin gir
me hakkı olduğu için; sadece üç tür devlet olabileceği gayet açıktır. 
Çünkü temsilci ya bir kişi veya birden fazla kişi olmalıdır: eğer birden 
fazla ise, o zaman temsilci, herkesin veya sadece bazılarının heyetidir. 
Temsilci bir kişi olduğunda, devlet bir MONARŞİ'dir: bir araya gelecek 
herkesten oluşan bir heyet ise, DEMOKRASi'dir veya halk devletidir: 
sadece bir kesimin heyeti olduğunda ise, ARİSTOKRASİ adını alır. Baş
ka türde bir devlet olamaz: çünkü, (bölünemez bir bütün olduğunu 
gösterdiğim) egemen güç ya bir kişide, ya birden fazla kişide, ya da 
herkeste birden olmak zorundadır. 

Tirmı!Jk ve oligarJi, monarşi ve aristokrasinitı farklı adlarından iba

rettir. Tarihlerde ve politika kitaplarında, tiranlık ve oligarşi gibi başka 
hükümet adları vardır: fakat bunlar, değişik hükümet biçimlerinin ad
ları değil, aynı biçimlere verilmiş kötüleyici adlardır. Çünkü, monar{i 

yönetimi altında memnun olmayanlar ona tiranlık derler; aristokra

si'den memnun olmayanlar ise, onu oligarşi olarak adlandırırlar: yine, 
demokrasi yönetiminden zarar gördüklerini düşünenler, ona, yönetim
sizlik anlamına gelen anarşi adını verirler; ancak, hiçkimsenin yöne
timsizliği farklı bir yönetim biçimi olarak gördüğünü sanmıyorum: ay
rıca, yönetimin, hoşlarına gittiğinde bir tür, hoşlarına gitmediğinde ve
ya yöneticilerin zulmüne uğradıklarında ise başka bir tür olduğu düşü
nülmemelidir. 

İkinci/ temsilciler tehlikelidir. Şurası gayet açıktır ki, tam bir özgür
lüğe sahip olan insanlar, eğer isterlerse, kendilerinden her birini tem
sil etmesi için tek bir kişiye yetki verebilecekleri gibi, bu yetkiyi her
hangi bir heyete de verebilirler; ve dolayısıyla, eğer uygun bulurlarsa, 
kendilerini bir mutlak monarka veya başka herhangi bir temsileiye de 
tabi kılabilirler. Bu nedenle, bir egemen güç kurulmuş bulunuyorsa, 
egemen taro~ından tesbit edilmiş belirli amaçlarla sınırlı olma durumu 
müstesna, bu insanların başka bir temsilcisi olamaz. Çünkü bu, iki ayrı 
egemen tesis edilmesi demek olurdu. Bu ise, failierin birbirine karşı 
gelmesiyle, egemen gücü bölerdi; oysa bu güç, insanlar barış içinde 
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yaşamak istiyorlarsa, bölüneınez. Böylece, toplum, egemenliğin kuru
luş amacına aykırı olarak, savaş durumuna sürüklenirdi. Dolayısıyla, 
bir egemen heyetin, kendi yönetimi altındaki insanları, görüş ve istek
lerini bildirme yetkisine sahip vekilierini göndermeye davet ederek, 
halkın mutlak temsilcileri olarak, kendisini değil de, bu vekilieri ka
bul etmesi nasıl saçma olursa: bir monarşi için de aynı şeyi düşünmek 
o kadar saçmadır. Bir monarşide, altı yüz yıllık bir soydan egemenliğe 
sahip bulunan, tek egemen olarak anılan, uyruklarından her birinden 
Majeste sıfatını işiten ve onlar tarafından sorgusuz spalsiz kralları ola
rak kabul edilen kişinin, bütün bunlara rağmen, yine de asla onların 
temsilcisi olmadığı gerçeğinin, bu açık gerçeğin, son zamanlarda niye 
bu kadar az anlaşıldığını ben bilmiyorum. Dilekçelerini taşımak ve, 
eğer o müsaade ederse, görüşlerini ona bildirmek için emri altındaki 
halk tarafından gönderilen kişiler için, çelişkili olduğu düşünülme

den, bu sıfat kullanılmaktadır. Bu vesileyle; halkın gerçek ve mutlak 
temsilcisi olanlar, görevlerini yerine getirmeyi cidden istiyorlarsa, o 
makamın niteliği hakkında insanları eğitmeli ve herhangi bir durumda 
genel heyetleri nasıl kabul ettiklerine dikkat etmelidirler. 

MotıarJini1l egemen meclisler/e mukayesesi. Bu üç devlet türü arasın
daki fark, iktidar farkında değil, bu devletlerin kuruluş amacı olan hal
kın barış ve güvenliğini sağlamak bakımından uygunlukları veya isti
datlarında yatmaktadır. Monarşiyi diğer ikisi ilc mukayese edecek 
olursak, şunları gözlemleyebiliriz; ilkin, halkın kişiliğini temsil eden 
veya onu temsil eden meclisin bir üyesi olan her kimse, aynı zamanda 
kendi kişiliğini de temsil eder. Kamu çıkarını sağlamak için siyasi kişi
liğinde dikkatli olsa da; kendisinin, ailesinin, akrabalarının ve arkadaş
larının özel çıkarını sağlamakta daha az değil, daha fazla dikkatlidir; ve 
kamu yararı özel çıkarla çatıştığında da, özel çıkarını tercih eder genel
likle: çünkü insanların tutkuları akıllarından çoğunlukla daha baskın
dır. Buradan, kamu ve özel çıkarın biribirine sıkı sıkıya bağlı olduğu 
yerde, kamu çıkarının en fazla geliştiği sonucu çıkar. Monarşide, özel 
çıkar kamu çıkarı ile özdeştir. Bir ınanarkın zenginliği, kudreti ve şe
refi, uyruklarının zenginliği, gücü ve şöhretinden gelir sadece. Çünkü, 
düşmaniarına karşı bir savaşı sürdüremeyecek kadar yoksul veya rezil 
veya, yoksulluk veya muhalefet nedeniyle, zayıf uyruklara sahip bir 
kral ne zengin, ne görkemli, ne de güvenli olabilir: demokrasi veya 
aristokraside ise, kamunun refahı, yolsuz bir kimsenin özel servetin
den çok, zararlı görüşlerden, haince eylemlerden veya iç savaştan etki
lenir. 



İkinci olarak, bir monark, istediği kimselerin tavsiyelerini, istedi
ği zaman ve istediği -yerde alır; ve dolayısıyla, hangi sınıf veya nitelik
ten olursa olsun, düşündüğü konu hakkında bilgili kimselerin düşün
celerini, eylem zamanından istediği'kadar önce ve istediği kadar gizli
Iikle, dinleyebiliı. Ancak, egemen bir meclis tavsiye ihtiyacı duydu
ğunda, sadece, en başından itibaren orada bulunma hakkı olanlardan 
başka hiçkimse kabul edilmez; ki bunlar, çoğunlukla, bilgiden çok 
servet birikiminde ileri gitmiş insanlar olup, düşüncelerini, insanları 
eyleme iten fakat eylemde yönlendirmeyip yalnız bırakan uzun ko
nuşmalarla bildirirler. Çünkü, tutkuların ateşi anlamaJ't asla kolaylaş
tırmaz, tersine işleri karıştırıp anlaşılmaz kılar. Ayrıca, kalabalık olması 
nedeniyle hiçbir meclis gizlilik içinde görüş alamaz. 

Üçüncü olarak, bir manarkın kararları, insan doğasının çelişkileri 
dışında, hiçbir çelişkiye tabi değildir; meclislerde ise, insan doğası ya
nında, bir de kalabalıktan gelen çelişkiler ortaya çıkar. Çünkü, alınmış 
olsaydı kararın sağlam bir şekilde sürmesini sağlayacak olan bir kaç ki
şinin bulunmaması, ki güvenlik, ihmal veya özel engeller nedeniyle 
olabilir, veya karşıt görüşteki bir azınlığın gayretkeş görüntüsü, dün 
karar verilmiş olan her şeyi bugün bozar. 

Dördüncü olarak, kıskançlık veya menfaat nedeniyle bir monark 
kendi kendisiyle anlaşmazlığa düşemez; bir meclis ise düşebilir; o ka
dar ki bir iç savaş bile çıkarabilir. 

Beşinci olarak, monarşide şu sakınca vardır; herhangi bir uyruk, 
gözde bir kişinin veya bir dalkavuğun zengin edilmesi uğruna, tek bir 
adamın gücüyle, bütün sahip olduklarından yoksun kılınabilir, ki bu
nun büyük ve kaçınılması imkansız bir sakınca olduğunu kabul ediyo
rum. Ancak bu, egemen güç bir mecliste olduğu vakit de meydana ge
lebilir: çünkü bir meclis de aynı kudrete sahiptir; ve, nasıl bir manark 
dalkavuklar tarafından yanlış yola sürüklenebilirsc, meclis de hatiple
rin kötü fikirlerine ve yanıltmalarına açıktır; ve meclis üyeleri biribir
lerinin dalkavukları haline gelerek, biribirlerinin hırs ve tutkularına sı
rayla hizmet ederler. Manarkların gözdeleri sayıca az olduğu ve bunla
rın kendi akrabaları dışında kayıracak kimseleri olmadığı halde; bir 
meclisin gözdeleri sayıca çoktur; ve meclis üyelerinin akrabaları, bir 
monarkınkilerden çok daha kalabalıktır. Ayrıca, bir manarkın hiçbir 
gözdesi yolt'tur ki manarkın dostlarına iyilik, düşmaniarına da kötülük 
etmesin. Hatiple,r; yani, egemen meclisierin gözdeleri ise, kötülük 
yapmak için büyük güce sahip oldukları halde, iyilik yapmaya pek 
fazla güçleri yoktur. Çünkü insanın doğası öyledir ki suçlamak, b~ğış-



lamaktan daha az hitabet gerektirir; ve mahkum etmek, bağışlamaya 
kıyasla, adalete daha çok benzer. 

Altıncı olarak, monarşide, egemenliğin bir çocuğa veya iyi ile kö
tüyü biribirinden ayıramayan birine intikal edebilmesi bir sakıncadır; 
ve işte bundandır ki, egemenin gücünün kullanımı, onun kişiliği ve 
yetkisinin yöneticileri ve koruyucuları olarak, onun hakkına istinaden 
ve onun adına hüküm sürecek olan bir başka kişi veya heyetin elinde 
olmal;dır. Ancak, egemen gücün kullanılmasını bir kişi veya heyete 
bırakmakta sakınca vardır demek; herhangi bir yönetimin kargaşa ve 
iç savaştan daha sakıncalı olduğunu söylemek demektir. Dolayısıyla, 
öne sürülebilecek bütün tehlike, bu kadar şerefli ve kazançlı bir ma
kam için birbirlerine rakip olabilecek kişilerin çekişmesinden doğma
lıdır. Bu sakıncanın, monarşi dediğimiz yönetim biçiminden kaynak
lanmadığını göstermek için, önceki egemenin, ya vasiyetname yoluyla 
açıkça ya da, böyle durumlarda geçerli olan adeti değiştirmeyerek, 
zıınnen, veliaht oğluna nezaret etmesi için birini tayin etmiş olduğunu 
düşünelim: işte o zaman bu sakınca, eğer olursa, monarşiye değil, uy
rukların hırs ve adaletsizliğine atfedilmelidir; ki bu hırs ve adaletsiz
lik, halkın, görevleri ve egemenlik hakları konusunda iyi eğitilmemiş 
olduğu her yerde, aynıdır. Öte yandan, önceki ınonark, velialıtın neza
reti için hiçbir talimat vermemiş ise, doğa yasası şu yeterli kuralı öngö
rür: çocuğun yetkisinin korunınasında doğal olarak en fazla çıkarı olan 
ve onun ölümü veya zayıflamasından en az yarar elde edecek olan kişi 
veliahta nezaret edecektir. Her insan doğal olarak kendi çıkarı ve iyili
ği peşinde olduğuna göre; bir çocuğu, onun mahvıyla veya zarara uğra
ınasıyla kendilerine çıkar sağlayabilecek kimselerin eline bırakmak, 
nezaret değil, vatan hainliğidir. Bir çocuğun emri altındaki hükümet 
hakkında yapılabilecek bütün iriraziara böylece karşılık verildiğine 
göre, kamusal dirliği bozacak herhangi bir anlaşmazlık ortaya çıkarsa, 
bu, ınonarşiye değil, uyrukların hırsına ve görevleri hakkındaki ceha
letine bağlanınalıdır. Öte yandan, egemenliğin büyük bir mecliste ol
duğu ve barış ve savaş görüşmeleri ve yasa çıkarılınası bakımından, 
yönetirnde bir çocuğun bulunduğu durumun bir benzerinde olmayan 
hiçbir büyük devlet yoktur. Çünkü, nasıl ki bir çocuk, ona verilen tav
siyeyi sorgulamak için gerekli ınuhakeıne yeteneğinden yoksun ise 
ve, bu nedenle, emanet edildiği kişilerin veya kişinin tavsiyelerini 
doğru sayıp kabul etmek zorunda ise: aynı şekilde, bir meclis de, iyi 
veya kötü olsun, çoğunluğun görüşünden ayrılma özgürlüğüne sahip 
değildir. Nasıl ki bir çocuk, kişiliğini ve yetkisini korumak için, bir ve-
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liye veya hamiye muhtaç ise: aynı şekilde, büyük devletlerde, ege
men meclis de, büyük tehlike ve zorluklarda, custodes libertatis'e<O; ya
ni, diktatörlere veya yetkilerinin koruyucuianna muhtaçtır; ki bunlar, 
çağdaş manarkiardan pel farklı olmayıp; meclis tarafından, belirli bir 
süre için, bütün iktidttrın icrası onlara verilebilir; ve onlar da, bu süre
nin sonunda, çocuk kralların yetkilerinin onların koruyucuları, naipleri 
veya diğer vasileri tarafından ele geçirilmesinden daha sık olarak, 
meclisin yetkilerini tümüyle gasbetmiş olurlar. 

Monat}i tanımı ve diğer biçimleri. Göstermiş olduğum gibi, ege
menlik türleri sadece üç tane olduğu halde; yani, egemenliğin tek bir 
kişide olduğu monarşi; egemenliğin uyrukların genel meclisinde oldu
ğu demokrasi; ve tayin edilmiş veya diğerlerinden başka bir şekilde 
ayrılmış belirli kişilerden oluşan bir mecliste olduğu aristokrasi: dün
yada varolmuş ve varolan somut devletler düşünülecek olursa, onları 
kolayca üçe indirgemek mümkün olmayabilir ve, dolayısıyla, bunların 
karışımından oluşan başka biçimler de olduğu düşünülebilir. Sözgeli
mi, egemen gücün belirli bir süre için krallara verildiği seçime dayalı 
krallıklar; veya kralın sınırlı bir güce sahip olduğu krallıklar: ancak, 
pek çok yazar, bu yönetimleri monarşi olarak adlandırmaktadır. Yine, 
bir halk devleti veya aristokratik bir devlet bir düşmanın ülkesine bo
yun eğdirdiği ve bu ülkeyi, bir başkan, temsilci veya başka bir yüksek 
görevli ile yönettiğinde; bu, ilk bakışta, demokratik veya aristokratik 
bir yönetim gibi görünebilir. Ancak durum böyle değildir. Çünkü se
çilmiş krallar, egemen değil, egemenin bakanlarıdır; sınırlı krallar da 
egemen değil, egemen güce sahip olanların bakanlarıdır: bir başka 
devletin demokrasisine veya aristokrasisine tabi kılınmış ülkeler de, 
demokratik veya aristokratik tarzda değil, monarşik tarzda yönetilir. 

ilkin, günümüzde Hıristiyan ülkelerin pek çoğunda olduğu gibi, 
iktidarı sadece kendi yaşam süresiyle sınırlı olan; veya, Romalılar'da 
diktatörün yetkisi gibi, belirli yıllar veya aylarla sınırlı olan seçilmiş bir 
kral ile ilgili olarak; eğer bu kral halefini tayin etme hakkına sahip ise, 
seçilmiş değil, mirasçı bir kraldır. Fakat, halefini tayin etme hakkına 
sahip değilse, onun ölümünden sonra yeni bir kral seçebilen bir başka 
kişi veya meclis var demektir; yoksa, kralın ölümüyle birlikte devlet 
de ölür ve dağılır ve savaş durumuna dönülür. Kralın ölümünden son
ra egemenliğ;'i başkasına verme yetkisinin kimde olduğu biliniyorsa, 
egemenliğin dah<!, Çnce onda olduğu da biliniyor demektir: çünkü hiç 
kimse, sahip olmak ve, eğer öyle uygun görürse, elinde tutmak hakkı
na malik olmadığı bir şeyi, başkasına vermek hakkına malik değildir. 



Ancak, ilk olarak seçilenin ölümünden sonra egemenliği başka birine 
verebilecek kimse yok ise; o zaman, ilk seçilen [ôlmerle11 ô"!m: -Çev.] 
halefini tayin ederek, yönetimi ona vermiş olanların, [öliimii!lrleJJ SOlira 

-Çev.] o korkunç iç savaş durumuna düşmemelerini sağlamaya yetkili
dir; dahası, doğa yasası bunu yapmasını emreder. Dolayısıyla, o kişi, 
seçildiği zaman, aslında mutlak egemen olmuştur. 

İkinci olarak, iktidarı sınırlanmış olan kral, onu sınırlamak yetki
sine sahip olandan veya olanlardan daha üstün değildir; ve üstün ol
mayan da, hükümran yani egemen değil demektir. Dolayısıyla ege
menlik, kralı sınırlama yetkisine sahip olan mecliste olmuştur hep; ve 
yönetim monarşi değil, ya demokrasi ya da aristokrasidir; eski Spar
ta'da olduğu gibi; orada, krallar ordulara komuta etme yetkisine sahip
ti; fakat egemenlik Ephori'de<2l idi. 

Üçüncü olarak, Roma halkı sözgelimi Yahudiye'yi bir başkan ile 
yönettiği halde; Yahudiye bir demokrasi değildi; çünkü, her bir 
Yahudiye'linin girme hakkına sahip olduğu bir meclis tarafından yö
netilmiyordu; bir aristokrasİ de değildi; çünkü, her bir Yahudiye'linin 
onların seçimiyle girebileceği bir meclis tarafından yönetilmiyordu: 
Yahudiye tek bir kişi tarafından yönetiliyordu ve bu tek kişinin yöne
timi, Roma halkı bakımından bir halk meclisi veya demokrasi olsa da; 
yönetime katılına hakkına hiç mi hiç sahip olmayan Yahudiye halkı 
bakımından, bir monarşi idi. Çünkü; halk, kendi içinden kendisi tara
fından seçilmiş bir meclisçe yönetildiğinde, bu yönetim bir demokrasi 
veya aristokrasİ olarak adiandınidığı halde; kendi seçmedİğİ bir mec
lisçe yönetildiği vakit, bu bir monarşidir; bir insanın başka bir insan 
üzerindeki yönetimi değil, bir halkın başka bir halk üzerindeki yöne
timi. 

Tevariis hakkı iizeritıe. Bütün bu yönetim biçimlerinde, yönetici 
ölümlü olduğu, sadece manarklar değil meclisler de öldüğüne göre, 
nasıl ki yapay bir insan için karar alınıyorsa, yapay bir ebediyet için de 
karar alınmalıdır; öyle bir ebediyet ki, onun yokluğu halinde, bir mec
lis tarafından yönetilen insanlar [meclis üyeleri öldüğünde -Çev.] tek 
bir kişi tarafından yönetilenler de yöneticileri öldüğünde, sürekli sa
vaş durumuna dönerlerdi. Bu yapay ebediyet, tevariis hakkı denilen 
şeydir. 

Tevarüsün kullanılmasının, şimdiki egemene ait olmadığı mü
kemmel bir yönetim biçimi yoktur. Çünkü; eğer bu, başka herhangi 
bir insana veya özel bir meclise ait ise, bağlı bir kişide bulunuyor ve 
egemen tarafından istediği zaman alınabilir demektir; ve dolayısıyla 



hak aslında egemenin kendisindedir. Öte yandan, tevarüs hakkı belir
Ii bir insanda değil ve yeni bir seçime bağlı ise; o zaman devlet dağılır 
ve, geçici değil sürekli güvenlikleri için devleti kurmuş olanların ama
cına aykırı olarak,tevarüs hakkı onu ele geçirendc kalır. 

Bir demokraside, yönetilen topluluk hata yapmadıkça, bütün 
meclis hata yapamaz. Dolayısıyla, tevarüs hakkı ile ilgili sorunlar bu 
yönetim biçiminde sözkonusu değildir. 

Bir aristokraside, meclis üyelerinden biri öldüğünde, onun yerine 
bir başkasının seçilmesi, bütün danışmanları ve memurları seçmek 
hakkına sahip olan egemen sıfatıyla meclise aittir. Çünkü temsilcinin 
fail olarak yaptığını, uyruklardan her biri amil sıfatıyla yapmış demek
tir. Egemen meclis, yeni üyeler seçmek için başkalarına yetki verebi
Iirse de; seçim, meclisin yetkisine dayanarak yapılmaktadır; ve yine 
meclisin yetkisiyle, halk isterse, bu seçim yetkisi geri alınabilir. 

Şimdiki monark tevarüse kararverme hakkı11a sahiptir. Tevarüs hak
kı konusunda en büyük güçlük, monarşidedir: ve bu güçlük, ilk bakış
ta, varisi tayin edecek olanın ve, çoğu zaman da, onun kimi tayin etti
ğinin açıkça belli olmamasından doğar. Çünkü, her iki durumda da, 
insanların alışkın olduğundan daha kesin bir muhakeme gereklidir. 
Egemen güce sahip bir manarkın varisini kimin tayin edeceği; yani, 
tevarüs hakkına kimin karar vereceği (çünkü seçilmiş krallar ve prens
ler egemen gücün kendisine değil, sadece onu kullanma hakkına sa
hiptir) sorunu bakımından; ya, egemenlik hakkına sahip olan kişi te
varüse karar verme hakkına da sahip olacak, ya da bu hak yine devlet
siz kalmış toplulukta olacaktır. Çünkü, egemen güce sahip olanın ölü
mü, topluluğu, tümüyle egemensiz bırakır; yani, üzerinde birleşecek
leri ve onun sayesinde herhangi bir eylem yapabilecekleri bir temsilci
den yoksun kılar: ve dolayısıyla, yeni bir monark seçemezler; çünkü 
herkes, kendisini en iyi koruyabileceğini düşündüğü kişiye tabi ol
mak; veya yapabiliyorsa, kendini kendi kılıcıyla korumak hakkına sa
hiptir; bu ise, monarşinin en baştaki kuruluş amacına aykırı olarak, 
herkesin herkesle savaşı durumuna ve kargaşaya geri dönmektir. Do
layısıyla, monarşinin kurulması üzerine, varisin belirlenmesi, daima, 
şimdiki hükümdana kararına ve iradesine bırakılmış olur. 

Şimdiki monarkın, iktidarının tevarüsü ve devralınması için kimi 
tayin ettiği'"sorunu ise; ki bu sorun bazen ortaya çıkabilir; manarkın 
açık seçik siizle~iyle ve vasiyetiyle; veya yeterli başka zımni işaretlerle 
bir çözüme bağla~ır. 

Açık sözlerle tevarüs. Roma'nın ilk imparatorlarının, velialıtın kim 



olacağını ilan etmeleri gibi; manark tarafından hayatta iken viva vo
ce(3) veya yazıyla ilan edildiğinde, tevarüs açık sözlerle veya vasiyetle 
belirlenir. Veliaht sözcüğü, bir insanın çocukları veya en yakın akra
baları anlamına gelmek zorunda değildir; onun, yerine geçeceğini şu 
veya bu biçimde belirttiği herhangi birisidir. Bu nedenle, blr monark, 
sözle veya yazıyla, belirli bir kişinin onun veliahtı olacağını açıkça 

ilan ederse, o kişi, selefinin ölümünden sonra, derhal manark olma 
hakk;na kavuşur. 

Bir geleneği rleğijtimıemek yoluyla tevarüs. Vasiyet ve açık sözler ol
madığında, iradenin diğer doğal işaretlerine itibar edilmelidir: bunlar
dan biri gelenektir. Dolayısıyla, en yakın akrabanın kesin olarak varis 
olması geleneği varsa, en yakın akraba tevarüs hakkına sahiptir; çün
kü, egemenlik sahibinin iradesi başka türlü olsa idi, bunu yaşarken 
kolayca ilan edebilirdi. Aynı şekilde, en yakın erkek akrabanın varis 
olması geleneği varsa, aynı nedenle, tevarüs hakkı en yakın erkek ak
rabadadır. Gelenek, kadın akraba lehinde olduğunda da, durum ona 
göre olur. Bir kimse, bir geleneği sözüyle değiştirebilecekken değiştir
mez ise, o geleneğin sürmesini istiyor demektir. 

Doğal yakınlık varsayımı ile tevarüs. Bu konuda ne bir gelenek ne 
de bir vasiyet varsa, ilk olarak, manarkın iradesinin, manarşİnin deva
mı yönünde olduğu kabul edilmelidir. İkinci olarak, erkek veya kız ol
sun, manarkın kendi çocuğu başkalarına göre öncelik alır; çünkü in
sanlar, doğal olarak, başkalarının çocuklarından daha fazla kendi ço
cuklarını; ve, kendi çocukları arasında da, kızlardan daha fazla oğlan 
çocuklarını kayırınaya eğilimlidirler; çünkü erkekler, zor ve tehlikeli 
işlere, kadınlardan daha uygundur. Üçüncü olarak, manarkın kendi 
çocuğu yoksa, bir yabancı değil kardeşlerinden biri varis olur; yani, 
kan olarak kendine daha yakın birisi; çünkü bir akraba ne kadar ya
kınsa, onun daha fazla sevildiği kabul edilir; ve şurası açıkça bellidir 
ki, düşünülecek olursa, bir kimse en yakın akrabasının büyüklüğün
den en fazla onur kazanır. 

Veraset hakkım bajka bir ülkenin kralına vermek yasaya aykırı değil

dir. Fakat, bir monarkın, sözleşme veya vasiyet ile, tevarüs konusunda 
karar vermesi yasal ise, büyük bir sakınca öne sürülebilir: manark yö
netme hakkını bir yabancıya verebilir veya sa tabilir ve, yabancılar; ya
ni, aynı yönetim altında yaşamamış ve aynı dili konuşmayan yabancı
lar biribirlerini genellikle küçük gördükleri için, uyruklarına zulüm 
yapmaya yönelebilirler. Bu, gerçekten de büyük bir sakıncadır: fakat, 
bir yabancının yönetimine tabi olmaktan değil, siyasetin doğru kural-



larını bilmeyen yöneticilerin beceriksizliğinden kaynaklanır. Bu ne
denle Romalılar, yeni ülkelere boyun eğdirdikleri zaman, yönetimleri
ni kabul edilir kılmak için, bazen ülkelerin bütün insanlarına, bazen 
de fethettikleri her ülkenin önemli -kişilerine, sadece imtiyazlar değil, 
Romalılar adını da ~rerek, bu şikayeti ortadan kaldırmaya çalışmışlar 
ve onların pek çoğunu senaraya ve, hatta Roma şehrinde, devlet gö
revlerine sokmuşlardır. En bilge kralımız olan kral James<4), iki ülkesi 
olan İngiltere ve İskoçya'nın birliğini sağlamaya çalışırken, işte bunu 
amaçlıyordu. Eğer başarılı olsaydı, büyük bir ihtimalle, bu krallıkların 
her ikisini de [İngiltere ve İskoçya, -Çev.] perişan etmekte olan iç savaş
Iarı önlemiş olurdu. Dolayısıyla, bir manarkın vasiyet yoluyla varisini 
belirlemesi halka yapılmış bir haksızlık değildir; ancak, çok sayıda 
prensierin hatası sonucunda, bu bazen sakıncalı bulunmuştur. Manar
kın böyle yapmasının yasallığının bir kanıtı da şudur; bir krallığı bir 
yabancıya vermekle ortaya çıkabilecek sakıncalar, yabancılada evlen
mek yoluyla da ortaya çıkabilir, çünkü tevarüs hakkı bu yabancılara 
geçebilir: ancak bu fyabmıctlarla evlemne, -Çev.] herkesçe yasal kabul 
edilir. 

Bslüım 20 
Pre(ft<eır§alhi Y<e Dıesı;ıoiıil 1Hla:kimiyıef Ü zreırinc 

Zorla kurulnıuJ bir devlet. Zorla kurulnıuJ bir DEVLET, egemen güç zor
la ele geçirildiği zaman olur; ve tek tek insanlar veya çok sayıda insan, 
oy çokluğu ile, ölüm veya esaret korkusundan, onların hayatını ve öz
gürlüğünü elinde tutan insanın veya meclisin bütün eylemlerini kabul 
ettiklerinde, egemen güç zorla ele geçirilmiştir. 

Sözlepne ile kurulmuş bir devletten farkı. Bu hakimiyet veya ege
menlik türü, sözleşme ile kurulmuş egemenlikten sadece şu noktada 
farklıdır; egemenlerini seçen insanlar, bunu, birbirlerinden korktukla
rı için yaparlar, tayin ettikleri kişiden korktukları için değil; bu du
rumda ise ["zorla kurıdnıuJ devlette", -Çev.], korktukları kişiye boyun 
eğerler. Fakat her iki durumda da, bunu yapmalarının nedeni korku
dur: ölüm veya şiddet korkusundan doğan bütün sözleşmelerin hü
kümsüz old.Jlğunu savunanlar buna dikkat etmelidir: ki bu görüş doğ
ru olsaydı, hiçbir devlet türünde insanlar itaat yükümlülüğü altında ol
mazlardı. SÖzleŞmeyle veya zorla kurulmuş bir devlette, ölüm veya 
şiddet korkusundan kaynaklanan vaatlerin, vaad edilen şey yasalara 



aykırı olduğunda, sözleşme hükmünde olmadıkları ve üstelik bağlayı
cı da olmadıkları doğrudur; fakat bunun nedeni, vaadin korku nede
niyle yapılmış olması değil, vaat eden kişinin vaat edilen şeyde hak 
sahibi olmayışıdır. Yine, kişi yasaya uygun olarak vaadini yerine geti
rebilecek iken yerine getirmiyor ise, onu bağışlayan şey, sözleşmenin 
geçersizliği değil, egemenin kararıdır. Yoksa, bir kimse yasaya uygun 
olarak bir vaadde bulunduğunda, vaadini tutmaması yasaya aykırı 

olur: 'fakat egem.en, ki o faildir, onu bağışladığında, bu bağışlamanın 
amili tarafından bağışlanmışçasına, vaadi elde eden kişi tarafından ba
ğışlanmış demektir. 

Egemmlik hakları her ikisinde de aymdır. Fakat egemenlik hakları 
ve sonuçları her ikisinde de aynıdır. Egemenin gücü, onun rızası ol
madan, başka birine devredilemez: egemen gücünden vazgeçemez: 
uyrukları tarafından haksızlıkla suçlanamaz: onlar tarafından cezalan
dırılamaz: barış için neyin gerekli olduğunun ve fikirlerin yargıcıdır: 
tek yasa koyucudur; ve anlaşmazlıklara; ve barış ve savaş zamanlarına 
ve nedenlerine o karar verir: yüksek devlet görevlilerini, danışmanları, 
komutanları, ve bütün diğer memurları ve bakanları seçmek ve ödül
leri, cezaları, paye ve unvaniarı dağıtmak hakkı ona aittir. Bunun ne
denleri, bir önceki bölümde sözleşmeyle kurulmuş egemenliğin hak
ları ve sonuçları için söylenenler ile aynıdır. 

PedetJahi egemeJZ!ik JZasıl kazamltr. Soyla değil, sijzleJmeyle. Egemen
lik iki yoldan kazanılır; soyla ve fetihle. Soyla kazanılan egemenlik 
hakkı, ana ve babanın çocukları üzerindeki egemenliğidir ve PEDER

ŞAHİ olarak anılır. Bu hak, ana veya babanın çocuğu yarattığı için 
onun üzerinde hakimiyet sahibi olmasından değil, çocuğun, açıkça ve
ya diğer yeterli işaretieric rızasını belli etmesinden gelir. Çünkü, so
yun sürmesi için, Tanrı erkeğe bir yardımcı vermiştir; ve eşit ölçüde 
ebeveyn olan iki kişi vardır daima. Dolayısıyla, çocuk üzerindeki 
hakimiyet her ikisini de eşit ölçüde ait olmalıdır; ve çocuğun her ikisi
ne de eşit ölçüde tabi olması ise imkansızdır; çünkü hiç kimse iki 
efendiye itaat edemez. Bazıları, daha mükemmel cins olarak sadece 
erkeğe hakimiyet atfederlerse de, bunda yanılırlar. Çünkü, erkek ve 
kadın arasında, hakkın kavgasız belirlencbilmesine yetecek kadar faz
la bir güç veya hasiret farkı yoktur. Devletlerde, bu anlaşmazlık me
deni hukukla çözülür; ve, genellikle fakat her zaman değil, karar ba
banın lehinedir; çünkü devletlerin çoğu analar değil babalar tarafından 
kurulmuştur. Fakat, evlilik yasalarının olmadığı; çocukların eğitimi 
hakkında yasaların olmadığı; sadece, doğal hukukun ve cinslerin bir-
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birlerine ve çocuklarına doğal eğiliminin olduğu doğa durumunda yat
maktadır sorun. Bu doğa durumunda, ebeveyn, çocuk üzerindeki 
hakimiyere sözleşmeyle karar verirler veya hiç karar vermezler. Buna 
karar verirlerse, hak sözleşmeye göre geçer. Tarihte görüyoruz ki 
Amazonl:n;döl <rlm::ık için, komşu ülkelerin erkekleriyle, doğan çocuk 
erkekse geri gönderilmesini, kız ise kendileri tarafından alıkonulması
nı öngören· sözleşmeler yapmışlar: yani, böylece, kız çocuklar üzerin
deki hakimiyet anada kalıyordu. 

Vt:}'a yetiştirmeyle. Sözleşme yoksa, hakimiyet anadadır. Çünkü, 
evlilik yasalarının olmadığı basit doğa durumunda, ana tarafından be
lirtilmedikçe, babanın kim olduğu bilinemez: ve dolayısıyla çocuk 
üzerindeki hakimiyet hakkı onun iradesine bağlıdır ve bu nedenle 
ona aittir. Yine, onu isterse besleyebileceği isterse terk edebileceği 
için, çocuk ilk başta anaya bağımlı olduğuna göre; eğer beslerse, çocuk 
hayatını anaya borçlu olur; ve bu nedenle ona itaat etmekle yükümlü
dür; ve dolayısıyla onun üzerindeki hakimiyet anaya aittir. Fakat onu 
terkeder ve onu bir başkası bulup beslerse, çocuk üzerindeki haki
miyet onu besleyen kişiye ait olur. Çocuk onu koruyan kişiye itaat et
mek zorundadır; çünkü, hayatın korunması amaç olduğundan ve bun
dan dolayı bir kimse başka bir kimseye bağlandığından ötürü, herkes, 
kendisini korumak veya mahvetmek gücüne sahip olana itaat borcu 

· · ·altındadır. 

Veya ebeveynden birinin diğerine ô"tıceden boyun eğmiş olmasıyla. Ana, 
babanın uyruğu ise, çocuk babanın iktidarı altındadır. Baba, ananın 
uyruğu ise, bir egemen kraliçe uyruklarından biri ile evlendiğinde ol
duğu gibi, o zaman da çocuk anaya tabidir; çünkü baba da onun uyru
ğudur. 

İki ayrı krallığın manarkları olan bir erkek ve bir kadın, bir çocuk 
sahibi olurlarsa ve çocuk üzerindeki hakimiyetin kime ait olacağı ko
nusunda bir sözleşme yaparlarsa, hakimiyet hakkı sözleşmeyle geçer. 
Sözleşme yapmazlarsa, hakimiyet, onun ikamet yerinin hakimiyetini 
izler. Çünkü her bir ülkenin egemeni, o ülkede yaşayan herkes üze
rinde hakimiyet sahibidir. 

Çocuk üzerinde hakimiyet sahibi olan bir kimse, o çocuğun ço
cukları üzerinde; ve ayrıca onların çocuklarının çocukları üzerinde 
de hakimijet sahibidir. Çünkü bir insanın kişiliği üzerinde haki
miyet sahibi olan.birisi, o insana ait olan her şey üzerinde de hakimi
yet sahibidir; bu 'olmaksızın, hakimiyet etkisiz bir unvandan ibaret 
olurdu. 
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Tevarüs hakkt, miilkiyet hakkı kurallarım izler. Pederşahi hakimiye
te tevarüs hakkı, manarşİnin tevarüsü hakkı ile aynı şekilde gider; 
bundan, bir önceki bölümde yeterince bahsettim. 

Despotik hakimiyet Ilasıl elde edilir. Fetih yoluyla veya savaşta zafer 
kazanarak elde edilen hakimiyet, ejelldi veya sahip anlamına gelen 
f1Emror1Jı;'tetı [Despotes -Çev.] yazarların DESPOTİK dedikleri şeydir ve 
efenç!inin uşağı üzerindeki hakimiyetidir. Yenilen kişi, onu bekleyen 
ölüm darbesinden kaçınmak için, açık sözlerle veya iradesinin diğer 
yeterli işaretleriyle, hayatı ve bedensel özgürlüğü kendisine bırakıldı
ğı sürece, yenen kişinin, hayatını ve bedenini dilediği gibi kullanaca
ğına söz verdiğinde, bu hakimiyet yenen kişiye geçer. Böyle bir söz
leşme yapıldıktan sonra, ama daha önce değil, yenilen kişi bir UŞAKcıı 
olur: çünkü, ister hizmet etmek anlamındaki servire'den, ister kurtar
mak anlamındaki servare'den gelsin, ki bunu tartışmayı dilbilimcilere 
bırakıyorum; Ufak kelimesi, ele geçirmiş olan veya onu ele geçirmiş 
olandan satın almış olan malik, ona ne yapacağına karar verene kadar 
hapiste veya esaret altında tutulan bir tutsak anlamına gelmez: çünkü, 
genellikle köle denilen böyle kişiler hiçbir yükümlülük altında değil
dirler; adalete uygun olarak, zincirlerini kırabilirler veya hapisten ka
çabilirler; efendilerini öldürebilir veya kaçırabilirler: fakat, ele geçiril
dikten sonra bedensel özgürlüğü kendisine bağışlanan ve kaçmamaya 
ve efendisine karşı şiddet kullanmamaya söz vermiş olan birisi, onun 
elindedir. 

Zafer kazanmakla değil, ye11ilenill rızasıyla. Dolayısıyla, yenilen 
üzerinde hakimiyet hakkı veren şey, zafer değil, onun kendi rızasıdır. 
Yenildiği için; yani, dövüldüğü ve ele geçirildiği veya kaçmaya zorlan
dığı için [yeneJZe karJı -Çev.] yükümlülük altına da girmez; yükümlülük 
altına girmesinin nedeni, yenene boyun eğmesidir; yenen de, varlığını 
bağışlama vaadi olmadıkça, bu boyun eğme yüzünden, düşmanın tes
lim olmasıyla onu affetmek zorunda değildir; bu boyun eğme, yeneni, 
kendi muhakemesine göre uygun göreceğinden daha uzun bir süre 
bağlamaz. 

Günümüzdeki adıyla qumter'-2> denilen, Greklerin sağ ele geçirme 

anlamında Zmypıa [zogria -Çev.] dedikleri şeyi talep ettiklerinde, in
sanlar, boyun eğerek galibin o andaki öfkesinden kurtulmak ve fidye 
veya hizmet yoluyla canlarını kurtarmak peşindedirler: ve bu nedenle, 
"quarter" alan kişi canını bağışiatmış olmayıp, ileride verilecek karara 
kadar kurtarmıştır sadece; çünkü bu, can bağışlama şartına bağlı bir 
boyun eğme değil, takdire boyun eğmedir. Ancak galip ona bedensel 
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özgürlüğünü bağışladıktan sonradır ki hayatı güvencededir ve hizmet 
borcu başlar. Çünkü, hapisanelerde veya zincirler içinde çalışan köle
ler, bunu, hizmet yükümlülüğü nedeniyle değil, onları çalıştıranların 
zulmünden kaçınmak için yaparlar: 

Uşağın ef~@i, onun sahip olduğu her şeyin de efendisidir: ve 
onun sahip olduğu her şeyi; yani, mallarını, emeğini, onun kendi 
uşaklarını, ve çocuklarını dilediği zaman kullanma yetkisine sahiptir. 
Çünkü uşağın hayatı, efendisine itaat ahdine; yani, efendisinin yaptığı 
her şeye rıza göstereceği ve izin vereceği vaadine bağlıdır. Reddettiği 
takdirde, efendisi onu öldürür veya zincire vurursa veya itaatsizliği ne
deniyle başka bir biçimde cezalandırırsa, bunun arnili uşağın kendisi
dir ve efendisini haksızlıkla suçlayamaz. 

Özet olarak, hem peder;ahi hem de despotik hakimiyetin hakları 
ve sonuçları, aynı nedenlerden dolayı, sözleşmeyle kurulmuş bir ege
meninkilerle tamamen aynıdır: bu nedenler daha önceki bölümde 
gösterilmiştir. Böylece, iki ayrı ülkenin monarkı olan ve bunlardan bi
rinin egemenliğini, meclis halinde toplanmış halkın atamasıyla; diğeri
nin egemenliğini ise, fetih yoluyla, yani ölüm veya tutsaklıktan kaçın
mak için o ülkenin her bir insanının boyun eğmesiyle elde etmiş olan 
bir kimsenin, fetih hakkı nedeniyle, fethedilmiş bir ülke olarak, bir 
ülkeden diğerine göre daha fazla şey talep etmesi, egemenlik hakları
nı bilmernekten ileri gelen bir şeydir; çünkü egemen, her ikisi üzerin
de de mutlak egemenlik sahibidir; aksi takdirde, hiçbir egemenlik 
yok demektir; ve herkes, eğer yapabiliyorsa, kendini kendi kılıcıyla 
yasal olarak koruyabilir demektir ki bu savaş durumudur. 

Bir aile ile bir krallık arasındaki fark. Buradan şu çıkar ki; büyük 
bir aile, eğer bir devletin parçası değilse, egemenlik hakları bakımın
dan, kendi başına küçük bir monarşidir: bu aile, ister bir adam ve ço
cuklarından, ister bir adam ve uşaklarından, isterse bir adam, çocukları 
ve uşaklarından oluşsun; baba veya efendi, egemendir. Fakat bir aile, 
kalabalık oluşu veya başka olanakları sayesinde, savaş riski göze alın
maksızın boyun eğdirilemeyecek kadar güçlü olmadıkça, tam anla
mıyla bir devlet değildir. Çünkü, nasıl ki küçük bir askeri birlik, bir 
ordu tarafından gafil avlandığında, kılıçtan geçirilmektense, silahlarını 
bırakıp bağışlanma taleb edebilir veya kaçabilirse; aynı şekilde, toplu 
haldeykefi., kendilerini savunamayacak kadar zayıf olan bir grup insan
dan her biri de, tehlike anında, ya kaçarak ya da düşmana boyun eğe
rek canını kurtatmak için kendi aklını kullanabilir. Devletler kurarken 
ve kendilerini korumak için yeterli güçle donatılmış monarklar' veya 



meclisiere biat ederken insanların amaçları, ihtiyacı ve bunun doğa
sından hareketle egemenlik haklarına ilişkin akıl yürütme ve tümden
geJim yoluyla vardığım sonuçlar hakkında bu kadar söz yeter. 

Kutsal Kitaplar'da motım}initl hakları. Şimdi, bu konuda Kutsal 
Kitaplar'ın ne buyurduğuna bakalım. Musa'ya, İsrail oğulları şöyle der: 
Bizimle sen söyleş ve din!eyelim;fakat Allah bizimle sôj•lepnesin h ölmeye/im 

(Çtktş, XX. 19). Bu, Musa'ya mutlak itaattir. Kralların hakkıyla ilgili 
olarak, bizzat Tanrı, Samuel'in ağzından, der ki (1. Samuel, VIII. 
11,12, vd.) Üzerinizde hüküm sılrecek o/mı kra!m hakkı şu olacak. Oğulları
mzı alacak ve onlara savaş arabalarım sürdürecek, ve 01ıları kmdi atlıları 

yapacak, ve ket~di savaş arabaları iim"inde koştuttacak; ve kendi hasadım 

biçtirecek; ve 01ılara kmdi savaş aletleri ile savaş araba!arımtl teçhizatıtıt 

yapttJtacak; ve kız!arımzı da, ko kıtlar yapmaları, onun aşçı!arı ve ekmekçi

leri olmaları için alacaktır. Tar!alarımzı, bağlarınızı ve zeytilllik!erı·llizi 

alacak ve onları hizmetçilerine verecektir. Tahılınızm ve şarabımzın OJ!da 

birini alıp kendi maiyetine ve diğer hizmetçilerine verecektir. Erkek hizmetçi

leri7lizi ve cariyelerinizi ve ge7lçlerinizitı en iyilerilli alıp otı!arı kendi işine 

koşacakttr. Sürülerinizin onda birini alacak ve siz otıun hizmetçileri o!acak

sıtıız. İşte bu, mutlak güçtür ve en sonda yer alan şu sözlerde özctle
nir, siz onun hizmetçileri o!acaksımz. Yine, insanlar krallarının hangi gü
ce sahip olacağını duyduklarında, buna yine de razı oldular ve şöyle 
dediler (mısra 19 vd.) biz de diğer milletlergibi o!acağtz, ve kralımız bizim 

işlerı"mizde yargıç olacak ve savaşlamnızı yihıetmek için bizim ô"tıümüzde gi
decek. İşte burada, egemenlerin, hem ordu hem de yargı bakımından 
sahip oldukları hak teyit olunmaktadır; ve bir insanın başka birine 
devredebileceği mutlak iktidar işte bu haktan oluşur. Yine, kral Süley
man'ın Tanrı'ya yakarışı şöyle idi (1. Krallar, III. 9): Kavmitti yargt!a

mak ve iyi ile kötüyü ayırdetmek için kuluna anlayış vet: Dolayısıyla, yargıç 

olmak ve iyi ile kötüyü ayırdetme kurallarını koymak egemene ait olup 
bu kurallar yasalardır; ve dolayısıyla yasama yetkisi de ona aittir. Saul, 
Davud'un peşindeydi; ancak; Saul'u öldürme fırsatı eline geçtiğinde 
ve hizmetçileri onu öldürmesini ondan istedikleri halde, Davud buna 
izin vermedi ve şunu söyledi, (1. Samuel, XXIV. 6) Tanrı göstermesin ki 

Efendime, Tanrı'nın mesihine karşı böyle bir i,ı yapayım. Hizmetçilerin ita
ati hakkında Aziz Paulus der ki: (Ko!ose!ilere, III. 22) Ey hizmetçi/er, her 

şeyde efendi/erinize itaat edin; ve, (Koloselilere, III . 20) Ey çocuklar, her 

şeyde ana babalarımza itaat edin. Pederşahi veya despotik hakimiyet al
tında olanlarda basit itaat vardır. Yine, (Matta, XXIII. 2,3) Yazıalar ve 

Ferisiler Musa'nın koltuğunda otururlar ve butıdatı ötürü size söyledikleri 
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biitiin Jeyleri _vapttt ve tutım. Burada da basit itaat vardır. Ve Aziz Paulus, 
(Titus, IIL 2) Hükümdadam ve yetb sahiplerine itaat etmelerini ihtar et. Bu 
itaat de basittir. Son olarak, bizzat Kurtarıcımız, Sezar'ıtı hakkım Sezar'a 

verin diyerek, hükümdadar tarafından konulan vergilerin ödenmesi ge
rektiğini kabul eem~ve bu vergileri kendisi de ödemiştir. Hükümdar 
sözünün, ihtiyaç olduğunda, herhangi bir uyruktan herhangi bir şeyi al
mak için yeterli olduğunu; ve bu ihtiyaca hükümdarın karar verdiğini 
de kabul etmiştir: çünkü bizzat kendisi, Yahudiler'in hükümdan olarak, 
şakirtlerine, KarJınızdaki kö)'e gidin, ve orada bağlı bir efekle yamnda sıpası

nı bulacaksmız, otı!an çözün ve bana getirin. Eğer kimse size bir Jey sorarsa, 

Rabbin bunlara ihtiyacı var dersiniz: ve onları alıp gô'tiimıCJıize izin verecek

lerdir (Matta, XXL 2,3) diyerek, kendisini Kudüs'e götürecek olan eşeği 
ve sıpasını almalarını emretmiştic Onun ihtiyacının yeterli bir hak olup 
olmadığını; veya bu ihtiyaca onun karar verip veremeyeceğini sormaya
caklar; ve Rabbin isteğine rıza göstereceklerdir. 

Bu pasajlara, Tekvin'den şu cümleyi ekleyebiliriz, (llL 5) iyiyi ve 

kö'tiiyii bilen tannlar gibi olacaksın. Ve (mtsra ll) Çıplak olduğunu sana 

kim söyledi? Ondan yeme diye sana emrettiğim ağaçtan yedin mi? Adem'in 
itaatinin bir sınanması olarak, bilgi ağacının meyvesinin adıyla yasak
lanan iyi ve kö'tüniin bilinmesi veya tefrik edilmesi için; o meyvenin 
zaten kendisine güzel görünmüş olduğu kadının tutkusunu ateşiemek 
isteyen şeytan, ona, bu meyveyi tadarak, iyiyi ve kö'tüyii bilen tanrılar 
gibi olacaklarını söyledi. Bunun üzerine, her ikisi de o meyveyi yiye
rek, Tanrı'nın yetkisini, yani iyi ve kötüye karar verme yetkisini üzer
lerine aldılar; fakat bunları doğru olarak ayırdetmek için yeni bir yete
nek kazanmış olmadılar. Meyveyi yemiş olmakla çıplak olduklarını 
gördüler ifadesini, hiç kimse, sanki daha önce körmüşler de kendi be
denlerini görmemişler şeklinde yorumlamamıştır. Buradaki anlam 
açıkça şudur: Tanrı'nın onları çirkin yaratma iradesini yansıtan çıplak
lıklarını ilk o zaman anladılar; ve utanç duyarak, bizzat Tanrı'yı zım
nen suçladılar. Bunun üzerine Tanrı, "bana itaatle borçlu olan siz be
nim buyruklarımı yargılamayı kendi üzerinize mi alıyorsunuz?" derce
sine, Ondan yemeyin diye emrettiğim ağaçtan j•ediniz mi.P dedi. Burada, ale
gorik bir tarzda da olsa, açıkça şu söylenmek isteniyor: buyurma yetki
sine sahip olanların buyrukları, onların kulları tarafından suçlanmama
lı veya tartıştlmamalıdır. 

Egemen .güç ,bjitün devletlerde mutlak olmalıdtr. Benim fikrimce, 
hem akıldan hem de Kutsal Kitaplar'dan şu husus açıkça görülüyor ki 
egemen güç, ister monarşide olduğu gibi tek bir adamda olsun, ister 



halk devletinde ve aristokratik devlette olduğu gibi, bir mecliste ol
sun, insanların hayal edebilecekleri kadar büyük bir şeydir. Bu kadar 
büyük bir güçten pek çok kötü sonuçlar doğabileceği düşünüise bile, 
bunun yokluğunun sonuçları, yani herkesin kendi komşusu ile sürekli 
bir savaş durumunda olması, çok daha kötüdür. İnsanın bu dünyadaki 
hayatı asla sorunsuz olmayacaktır; fakat bir devlette, uyrukların itaat
sizliğinden ve devletin varlığını borçlu olduğu sözleşmelerin ihlalin
den' kaynaklanma yan hiç bir büyük sorun yoktur. Her kim ki egemen 
gücün aşırı büyük olduğunu düşünerek onu azaltmayı isterse, kendi
ni, onu sınıriayabilecek başka bir güce; yani, daha büyük bir güce tabi 
kılmak zorundadır. 

En büyük itiraz, insanlar bu gücün uyruklar tarafından nerede ve 
ne zaman kabul edildiğini sorduklarında olduğu gibi, uygulama ile il
gilidir. Fakat onlara, nifak ve iç savaştan uzun zaman uzak kalmış bir 
krallık ne zaman ve nerede olmuş diye sorabiliriz. Devletleri uzun za
man ayakta kalmış ve ancak dış savaş ile yıkılmış olan ülkelerde, uy
ruklar egemen gücü asla tartışmamışlardır. Fakat, devletlerin nedenle
rini ve doğasını kesin akıl ile tartmamış ve konuyu derinlemesine in
celememiş ve bunların bilinmemesinden doğan korkunç şeyleri her 
gün yaşamakta olan insanların uygulamasından getirilen bir kanıt ge
çersizdir. Çünkü, dünyanın her yerinde insanlar evlerinin temelini ku
mun üzerine kursalar bile, bundan, bunun böyle olması gerektiği so
nucu çıkarılamaz. Devletleri kurma ve sürdürme becerisi, tenis oyu
nunda olduğu gibi sadece uygulamaya değil, aritmetik ve geometride 
olduğu gibi kesin kurallara bağlıdır: ki bu kuralları bulmak için, ne 
yoksulların boş zamanı vardır, ne de boş zaman sahibi insanlar onları 
bulmak için gereken merak veya yönteme sahiptir. 

R«:»lıG:ın 21 
Uymklaırm ÖzgıUirliiığıüı Üzerine 

Özgüdiik nedit~ ÖzGÜRLÜK veya HüRRiYET tam olarak, engelleme ol
maması demektir; engelleme ile, hareketin önündeki dışsal engelleri 
kastediyorum; ve bu, rasyonel yaratıklar kadar, irrasyonel ve cansız ya
ratıklar için de geçerlidir. Çünkü, dışsal bir varlığın engellemesiyle 
belirlenen belirli bir mekanın dışına çıkamayacak şekilde bağlanmış 
veya kuşatılmış herhangi bir şey için, onun daha öteye gitme özgürlü
ğü olmadığını söyleriz. Aynı şekilde, duvarlar veya zincirlerle hapse-
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dildiklerinde veya kısıtlandıklarında canlı varlıklar için; ve setler veya 
kaplada bir yerde tutulan ve, eğer öylece tutulmasaydı, daha büyük 
bir alana yayılacak olan su için de, bu engeller olmasaydı hareket ede
cekleri tarzda hareketetme özgürlUğünde olmadıklarını söyleriz. Fa
kat, hareket önttndeki engel şeyin kendi yapısında ise, özgürlükten 
yoksun olduğunu değil, hareket yeteneğinden yoksun olduğunu söy
leriz; hareketsiz duran bir kaya veya yatalak bir hasta gibi. 

Özgür olmak nedir. Kelimenin bu doğru ve genel olarak kabul edi
len anlamına göre, ÖzGÜR bir insan, gücü ve zekdsıyla yapmaya muktedir 

olduğu ;ey/erde, istediği ;eyi yapması engelleıımemi; olan birisidir. Fakat, öz

gür ve bzgürliik kelime leri, varlıklar dışında bir şeye uygulandıkların
da, yanlış kullanılırlar; çünkü harekete tabi olmayan bir şey, engelle
meye de tabi değildir: dolayısıyla, sözgelimi, yol serbesttir denildiğin
de, yolun özgürlüğü değil, o yolda engelsiz yürüyenierin özgürlüğü 
kastedilir. Yine, bir bağış özgürdür dediğimizde, bunun anlamı bağışın 
herhangi bir özgürlüğü olduğu değil, onu vermek için herhangi bir ya
sa veya sözleşme ile sınırlanmamış olan bağış yapanın özgürlüğü kas
tedilir. Yine, özgürce konu;tuğumuzda, burada sesin veya konuşmanın 
özgürlüğü değil, onu başka bir biçimde konuşmaya hiçbir yasanın zor
lamadığı kişinin özgürlüğü sözkonusudur. Son olarak, özgür irade sö
zünden, iradenin, isteğin veya eğilimin özgürlüğü değil, kişinin özgür
lüğü anlaşılır; şu anlamda ki o kişi, yapmak istediği, arzu ettiği veya 
eğiliminde olduğu şeyi yaparken bir engelle karşılaşmaz. 

Korku ve özgürlük tutar/ıdır. Korku ve özgürlük tutarlıdır; sözgeli
mi, geminin batacağı korkusu ile, bir kimse mallarını denize attığında, 
bunu yine de isteyerek yapmaktadır ve isterse bunu yapmayabilir: do
layısıyla bu, özgür olan bir kimsenin eylemidir. Aynı şekilde, insan ba
zen borcunu hapis korkusu yüzünden öder; hiç kimse onu, borcunu 
ödememekten alıkoymadığı için, bu da özgür bir insanın işidir. Genel 
olarak, insanların devletlerde yaptıkları bütün eylemler, o eylemleri 
yapan kişilerin yapınama özgürlüğüne sahip oldukları fakat yasa korkusu 

ile yaptıkları eylemlerdir. 
Özgürlük ve zorunluluk tutar/ıdır. Özgürlük ve zorunluluk tutarlıdır: 

nasıl ki su, sadece, kanaldan aşağıya doğru akma bzgiirliiğiitıe değil, ay
nı zamanda zorunluluğuna da sahiptir; aynı şekilde, insanların isteye
rek yaptıkfarı eylemler de, iradelerinden kaynaklandığı için özgürlük

ten kaynakkmdıkJarı gibi; insan iradesinin her eylemi ve insanın her 
arzusu ve eğilimi,' bir nedenden kaynaklandığı ve o nedenin kendisi 
de, ilk halkası bütün nedenlerin ilk nedeni olan Tanrı'nın elinde 'olan 
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sürekli bir zincir içinde, başka bir nedenden kaynaklandığı için, aynı 
zamanda zonm/u!ttktan kaynaklanırlar. Böylece, bu nedenie'rin birbi
riyle bağlantısını görebilen birisi için, insanın bütün iradi eylemlerinin 
zormı/u/uğu açıkça görünecektir. Dolayısıyla, herşeyi gören ve kararlaş
tıran Tanrı, insanın istediği şeyi yapma özgürlüğüne, Tanrı'nın istediği 
şeyin, ne fazla ne eksik, yapılması zonmlu/uğttllıtll eşlik ettiğini görür. 
İnsanlar, Tanrı'nın emretmediği ve dolayısıyla amili olmadığı pek çok 
şeyi 'yapabilirlerse de; hiçbir şeye yönelik olarak, Tanrı'nın iradesinin 
neden olmadığı bir duygu veya istek sahibi olamazlar. Onun iradesi, 
insan iradesinin ve dolayısıyla insanın iradesine dayanan her şeyin zo

nm/u!ıtğztmt sağlamasa idi, insan özgiir/iiğii, Tanrı'nın kadir-i mutlaklı
ğına ve ozgüdüğii11e bir engel olurdu, onunla çelişkili olurdu. Doğru 
olarak sadece özgüdiik denilen o doğal ö'zgür/iik hakkında bu kadar söz 
yeterlidir. 

Yapay bağlar veya sbz/epne/er. İnsanlar, barışın sağlanması ve böy
lece kendi varlıklarının korunması için, nasıl ki bizim devlet dediği
miz yapay bir insan yaratmışlarsa; aynı şekilde, kendi aralarında karşı
lıklı sözleşmelerle, bir uçta, egemen gücü kendisine verdikleri kişinin 
veya meclisin rludakiarına bağlı, öteki uçta ise kendi kulaklarına bağlı 
olan ve top/um yasaları denilen yapay zincirler yaratmışlardır. Bu bağ
lar, kendi doğaları bakımından zayıf olsalar da, onları kırmanın zorluğu 
değilse bile tehlikesi nedeniyle, varolmaya devam ettirilirler. 

Uyruk/arıtı bzgiir/iiğii, söz/epnelerden bzgiir olmaktır. İşte sadece bu 
bağlarla ilgili olaraktır ki, şimdi, uyrıtk!arın özgiir/iiğiindm bahsedeceğim. 
Dünyada insanların bütün eylemlerini ve sözlerini düzenlemek için ye
terli kuralların olduğu bir devlet olmadığına göre; ki böyle bir şey 
imkansızdır: yasalarca müsaade edilen bütün eylemlerde, insanlar, ken
dileri için en yararlı olacak şekilde, kendi akıllarının önereceği şeyleri 
yapmak özgürlüğüne sahiptirler. Çünkü, özgürlüğü doğru anlamıyla, 
bedensel özgürlük olarak; yani, tutsaklık ve mahpusluktan özgür olmak 
şeklinde anlarsak; insanların, açıkça sahip oldukları ve yararlandıkları 
özgürlüğü yaygara ile talep etmeleri çok saçma olur. Yine, özgürlüğü ya
salardan muaf olmak şeklinde anlarsak, insanların, kendi hayatlarının 
efendileri olabilme özgürlüğünü talep etmeleri de daha az saçma değil
dir. O kadar saçma olduğu halde, ve yasaların onları uygulamaya koy
mak için bir kişinin veya kişilerin ellerinde bir kılıç olmadıkça insanları 
koruma gücünden yoksun olduklarını bilmeksizin, talep ettikleri budur 
işte. Dolayısıyla, bir uyruğun özgürlüğü, egemenin, uyrukların eylemle
rini düzenlerken, yasaklamamış olduğu işlerdedir sadece: birbirleriyle 
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alım ve satım yapmak ve başka türden anlaşınalara girmek; evlerini, gı
dalarını ve mesleklerini seçmek, ve çocuklarını uygun gördükleri şekil
de yetiştirmek özgürlüğü; ve benzeri gibi. 

Uyruğu11 (jzgiidiiğü, egemeni1l stlursız giiciiy!e tutar/ıdır. Ancak, bu 
özgürlükler, öld~inu,eye ve yaşatınaya kadir egemen gücün lağvedildi
ği veya sınırlandığı anlamına gelmez. Çünkü daha önce gösterildi ki, 
egemenin hangi gerekçeyle olursa olsun bir uyruğa yapabileceği hiç
bir şey, adaletsizlik veya haksızlık olarak adlandırılamaz; çünkü her 
uyruk, egemenin yaptığı her bir eylemin amilidir; bu nedenle, kendisi 
Tanrı'nın bir uyruğu olması ve böylece doğa yasalarına uymak zorun
da olmasından başka bir biçimde, hiçbir şey üzerinde haktan yoksun 
değildir. Dolayısıyla, devletlerde, bir uyruk egemen gücün emriyle öl
dürülebilir; ve yine de, ne uyruk ne de egemen birbirlerine haksızlık 
etmiş olmayabilir: sözgelimi, Yefta'nın<l) kızını kurban ettirmesinde 
olduğu gibi: bu ve buna benzer durumlarda, böylece ölen kişi, ondan 
ötürü haksızlık olmadan öldürüldüğü eylemi yapma hakkına sahiptir. 
Aynı şey, masum bir uyruğun canını alan bir egemen hükümdar için 
de geçerlidir. Uriah'ın Oavud tarafından öldürülmesinde olduğu gi
bi<Zl, bu eylem, hakkaniyete aykırı olarak, doğal hukukla çelişkili ol

duğu halde; bu Uriah'a değil, Tanrı'ya yapılmış bir haksızlık idi. Çün
kü, [Davud'un -Çev.] istediği her şeyi yapabilmesi hakkı, ona [Da

vud'a -Çev.] bizzat Uriah tarafından verilmişti: eylemin Tanrı'ya yapıl
mış bir haksızlık olmasının nedeni ise, Davud'un Tanrı'nın bir uyruğu 
olması ve Tanrı'nın, doğal hukukla, bütün adaletsizlikleri yasaklamış 
olmasıdır. Bu ayrım, bizzat Davud tarafından, sadece sana karp gütıah 

iiiedinı denmek suretiyle, olaydan pişman olduğunu belirttiğinde teyit 
olunmuştur. Aynı şekilde, Atinalılar kendi toplumlarının en değerli 
üyesini on yıllığına sürgün ettiklerinde, herhangi bir adaletsizlik yap
tıklarını düşünmüyorlardı; fakat onun hangi suçu işlediğini kendileri
ne hiç sormamıştılar bile; sadece ondan geleceğine inandıkları zararı 
düşünmüşlerdi bunu yaparken. Hatta, kim olduklarını bilmedikleri 
kişilerin sürgün edilmesini emrederlerdi; ve her yurttaş, üzerinde sür
gün edilmesini istediği kişinin adı yazılı olan deniz kabuğuyla, ve as
lında onu herhangi bir şeyle suçlamaksızın, pazar yerine gelerek, kah 
adaletiyle tanınan bir Aristides'i:(3l; kah, alay etmek amacıyla, Hyper
bolous gibi "bir ağzı bozuk soytarıyı sürgün eder! erdi. Fakat yine de 
hiç kimse, egem~ı; Atina halkının onları sürgün etme hakkından yok
sun olduğunu; ve bir Atİnalı'nın alay etme veya adil olma özgürlüğü 
olmadığını söyleyemez. 
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Yazarlarm övdüğü özgürlük, özel insaniann değil, egeme11leritı özgiir

lüğüdiir. Eski Grekler'in ve Romalılar'ın tarihlerinde ve felsefesinde 
ve politika hakkındaki bütün bilgilerini onlardan almış olanların yazı
larında ve konuşmalarında sık sık ve saygıyla anılan özgürlük, tek tek 
insanların özgürlüğü değil, devletin özgürlüğüdür. Devletin özgürlü
ğü, toplumsal yasalar ye devlet hiç olmasaydı her bir insanın sahip ola
cağı özgürlükle aynı şeydir. Onun etkileri de aynıdır. Nasıl ki efendi
siz insanlar arasında, herkesin komşusuna karşı sürekli savaşı varsa; 
oğula geçecek veya babadan gelecek miras yoksa; mallar veya toprak
lar üzerinde mülkiyet yoksa; güvenlik de yoksa; sadece, tek tek her 
insanda tam ve mutlak bir özgürlük varsa: birbirine bağlı olmayan 
devletlerde de, her devlet, ama her insan değil, yani onu temsil eden 
kişi veya meclis kendi çıkarına en uygun bulduğu şeyi yapmak için 
mutlak bir özgürlüğe sahiptir. Fakat, böylece, sürekli bir savaş halin
de, muharebe hatlarında, sınırları silahlanmış olarak ve topları civarda
ki komşularına çevrilmiş vaziyette yaşarlar. Atinalılar ve Romalılar öz
gürdüler; yani, özgür devletlerdi: fakat, tek tek insanlar kendi temsil
cilerine direnmek özgürlüğüne sahip oldukları için değil; onların tem
silcisi, başkalarına direnme ve onları istila etme özgürlüğüne sahip ol
duğu için. Lucca<4) şehrinin surlarında, bugün hala, büyük harflerle 
LIBERTAs(S) kelimesi yazılıdır; ancak hiç kimse, bundan, herhangi bir 
insanın, Konstantinopolis'te olduğundan daha fazla bir özgürlüğe veya 
devlete hizmetten muafiyete sahip olduğu sonucunu çıkaramaz. Bir 
devlet, ister monarşik isterse popüler olsun, özgürlük aynıdır. 

Fakat, insanların, özgürlüğün güzel adına aldanmaları ve, ayrım 
yapmak için gerekli muhakeme yeteneğinin yokluğundan dolayı, bu
nu, doğumla elde ettikleri bir hak olarak görmeleri kolaydır. Aynı ha
ta, bu konu üzerindeki yazılarıyla tanınmış kişilerin otoritesiyle teyit 
edildiği vakit, bunun, nifak ve yönetim değişikliğine yol açması şaşır
tıcı değildir. Dünyanın batı bölgelerinde, devletlerin kuruluşu ve hak
larıyla ilgili görüşlerimizi, Aristoteles, Cicero ve diğer Grek ve Romalı 
kişilerden alırız. Halk devletlerinde yaşayan bu kişiler, devletin hakla
rını, doğal ilkelerden türetmemişler ve onları, kitaplarına, kendi halk 
devletlerinin pratiğinden aktarmışlardır; tıpkı gramercilerin, dil kural
larını, zamanın pratiğinden hareketle; ve şiir kurallarını, Homeros ve 
Vergilius'un şiirlerinden hareketle tanımlamaları gibi. Atinalılara, on
ları, hükümetlerini değiştirme arzusundan uzak tutmak için, özgür in
sanlar oldukları ve monarşi altında yaşayanların ise köle oldukları öğ-



retildiği için; Aristoteles, Politika adlı eserinde bunu şöyle ifade eder 
(kitap 6. bölüm IL) Demokraside, ÖzGÜRLÜK olduğu kabul edilmelidir: 

çünkü başka hiçbir yönelimde insam11 ÖzGÜR olmadığına genel olarak itıa
mlır. Aristoteles gibi, Cicero ve diğeryazarlar da, devlet teorilerini, ilk 
başta, egemenlerffiislevirip Roma'nın egemenliğini kendi aralarında 
paylaşanlar; ve daha sonra da, bunların haletleri tarafından, manarşİ
den nefret etmeleri öğretiimiş olan Romalılar'ın görüşleri üzerine kur
inuşlardır. Bu Grek ve Latin yazarları okuya okuya, insanlar, çocuk
luklarından itibaren, sahte bir özgürlük kisvesi altında, kargaşalığı sev
me ve egemenlerinin eylemlerini başıbozuk bir biçimde denetleme 
ve denetçileri de denetleme alışkanlığını edinmişlerdir; ve bu o kadar 
çok kan dökülerek olmuştur ki, sanırım haklı olarak söyleyebilirim, şu 
batı bölgelerinin Grek ve Latin dillerini öğrenmek için ödedikleri 
yüksek fiyat, hiçbir zaman ve hiçbir şey için ödenmemiştir 

Uyrukların özgürlüğü nasıl ölçülnıe!idir. Şimdi, bir uyruğun gerçek 
özgürlüğünün ayrıntılarına; yani, egemen tarafından emredildiği halde 
bir uyruğun, adalete aykırı olmaksızın, yapmayı reddedebileceği şey
lerin neler olduğuna gelince; bir devlet yarattığımızda, hangi haklar
dan vazgeçtiğimizi; veya, bir başka ifadeyle, egemenimiz yaptığımız 
kişi veya meclisin istisnasız bütün eylemlerini kabul etmekle, kendi
mizden hangi özgürlüğü esirgediğimizi düşünmeliyiz. Çünkü, hem 
yükümliiliiğiimiiz hem de özgiirliiğümitz, boyun eğmemiz eyleminden olu
şur. Bütün insanlar doğal olarak eşit olduğu için, hiç kimse, kendi yap
tığı bir eylemden doğmayan bir yükümlülük altında olmayacağına gö
re; özgürlük, bu boyun eğmeden alınan kanıtlardan çıkarılmalıdır. Bu 
gibi kanıtlar, onun bütün eylemlerini onaylıyorum şeklinde açık sözlerden 
veya kendini onun gücüne teslim edenin niyetinden alınmalıdır; ki bu 
niyet, onun boyun eğerken güttüğü amaçla anlaşılmalıdır. Uyruğun 
yükümlülüğü ve özgürlüğü, ya bu sözlerden veya aynı anlamda başka 
sözlerden; ya da egemenliğin kuruluşundaki amaçtan, yani, uyrukların 
kendi aralarında barışın kurulması ve onların ortak bir düşmana savun
masının sağlanması amacından türetilmelidir. 

Uyruklar, kendilerine yasal olarak saldıranlara karşı bile, kendi var

lıklarını savunma özgürlüğüne sahiptirler. Dolayısıyla ilkin, sözleşmeyle 
kurulan egemenlik herkesin birbiriyle sözleşme yapması suretiyle ol
duğuna; ve ~zorla kurulan egemenlik de, yenilenin yenene veya çocu
ğun babaya boyun;eğme sözü vermesi suretiyle olduğuna göre; hakkın 
sözleşmeyle devredilemeyeceği bütün şeylerde her uyruğun özgü~ ol-
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duğu açıktır. Ondördüncü bölümde göstermiş olduğum gibi, bir insa
nın kendi varlığını savunmamak için yaptığı sözleşmeler geçersizdir. 

Dolayısıyla, 

Uyntklar kendilerine zarar venneye zodmıamazlat: Egemen, adalete 
uygun olarak mahkum edilmiş bile olsa bir kimseye, kendisini öldür
mesini, yaralamasını v,eya sakatlamasını; veya ona saldıranlara diren
memesini; veya gıda, hava, ilaç, veya onsuz yaşaması mümkün olma
yan başka bir şeyi kullanmaktan kaçınmayı emrederse; o kimse, itaat 

etmeme özgürlüğüne sahiptir. 
Eğer bir kimse, işlediği bir suçla ilgili olarak, egemen veya onun 

görevlileri tarafından sorgulanırsa, o kimse, af güvencesi olmaksızın, 
itiraf etmek zorunda değildir; çünkü hiç kimse, aynı bölümde göster
diğim gibi, kendini suçlama ahdiyle yükümlü tutulamaz. 

Yine, bir uyruğun egemen güce rıza göstermesi, onun bütün eylem

lerini onaylıyor Vt)'a üst/eniyorum sözlerinde ifadesini bulur; fakat bu 
sözlerde, uyruğun daha önceki doğal özgürlüğü hakkında hiçbir kısıt
lama yoktur: çünkü, onun bmi öldürmesine izin vermekle, bana emret
se bile kendimi öldürmek zorunda olmam. İstersen, beni veya hemşerimi 

öldür demek bir şeydir; kendimi veya hemşerimi öldüreceğim demek baş
ka bir şeydir. Buradan da şu çıkar: 

Hiç kimse, sadece sözlerle, kendini veya bir başkasını öldürme 
borcu altında değildir; ve dolayısıyla, herhangi bir tehlikeli veya onur
suz görevin yerine getirilmesi için egemenin verdiği buyruk üzerine 
bir insanın sahip olabileceği yükümlülük, boyun eğişimizin ifade edil
diği sözlere değil, bunun amacıyla anlaşılması gereken niyete bağlıdır. 
Dolayısıyla, itaat etmeyi reddedişimiz, egemenliğin kuruluş amacına 
ters düşüyorsa, reddetme özgürlüğü yoktur: ters düşmüyorsa, vardır. 

Uyruk!at~ gô"tıüllii olarak teşebbiis etmedikleri sürece, savaşmaya da 

zor!mıamazlar. Bu temelde, bir asker olarak düşmanla savaşması em
redilen bir kimse, onun egemeni bu emre itaat edilmemesini ölümle 
cezalandırma hakkına sahip olsa bile, bazı durumlarda, adalete uygun 
olarak, bu emre uymayı reddedebilir; kendisi yerine, başka birini, ye
terli bir asker olarak ikame ettiğinde olduğu gibi: çünkü bu durumda 
o kimse devlete hizmetten kaçmıyor demektir. Ayrıca, sadece, bu gibi 
tehlikeli görevlerin kendilerinden beklenmediği kadınlar için değil, 
kadınsı cesaret sahibi erkekler için de, doğal ürkeklik dikkate alınma
hdır. Ordular çarpıştığında, bir tarafta, veya her iki tarafta da, kaçanlar 
olur; ancak, hainlikten değil korkudan kaçıyorlarsa, bunu yapmakla 
haksız değil onursuz davrandıkları kabul edilir. Aynı nedenle, çarpış-

1 



madan kaçınmak adaletsizlik değil, korkaklıktır. Fakat, bir asker ola
rak orduya yazılan ve devletten para alan bir kişi, ürkek yaradılış ge
rekçesini öne süremez; ve sadece savaşa gitmekle değil, aynı zaman
da, komutanının izni'~Imaksızın, savaş meydanından kaçınamakla da 
yükümlüdür. A 1fwır, devletin savunulması, silah taşıyabilecek bütün 
uyrukların yardımını gerektirir ise, herkes buna katılmakla yükümlü
dür; çünkü, aksi takdirde, uyrukların korumak için irade veya cesaret 
göstermedikleri bir devletin kurulması boşuna olurdu. 

Hiç kimse, suçlu veya masum başka birini savunmak için devle
tin kılıcına direnmek özgürlüğüne sahip değildir; çünkü böyle bir öz
gürlük, egemenden, bizi koruma araçlarını alır; ve dolayısıyla hükü
metin gerçek özünü tahrip eder. Fakat çok sayıda insan toplu olarak 
egemen güce haksızca direnmişler, veya beklenen cezası ölüm olan 
büyük bir suç işlemişler ise, bir araya gelip birbirlerini kollamak ve sa
vunmak özgürlüğüne sahip midirler? Kesinlikle sahiptirler: çünkü 
yaptıkları şey canlarını korumaktır ki suçsuzlar gibi suçlular da bunu 
yapabilir. Görevlerinin ilk ihlalinde, gerçekten de adaletsizlik vardır; 
daha sonra silahianmaları ise, yaptıkları şeyi sürdürmek için bile olsa, 
yeni bir adaletsizlik değildir. Ayrıca bu, sadece, kendi varlıklarını sa
vunmak için ise, hiç mi hiç adaletsizlik değildir. Fakat bağışlama öne
risi, bu önerinin yapıldığı insanları, öz-savunma gerekçesinden yoksun 
bırakır ve birbirlerini kollama ve savunmaya devam etmelerini yasa
dışı kılar. 

Uyrukların m biiyük iizgiirlüğü, yasanın sessizliğine dayamr. Diğer 

özgürlüklere gelince, bunlar yasanın sessizliğine dayanır. Egemenin 
kural koymadığı durumlarda, uyruk, kendi takdirine göre, yapmak ve
ya yapmamak özgürlüğüne sahiptir. Dolayısıyla bu özgürlük, egemen
liğe sahip olanların uygun bulacağı şekilde, bazı yerlerde daha fazla, 
bazı yerlerde daha azdır; ve bazen daha fazla, bazen daha azdır. Sözge
limi, bir zamanlar İngiltere'de bir kimse, kendi toprağına girip onu 
haksız şekilde elinde tutanları zorla dışarı atabilirdi. Ancak daha sonra, 
zor kullanarak girme özgürlüğü, kral tarafından, parlamentoda yapılan 
bir yasayla kaldırıldı. Dünyanın bazı yerlerinde de, erkekler birden 
çok kadınla evlenmek özgürlüğüne sahiptir: başka yerlerde ise, bu öz
gürlüğe müsaade edilmez. 

Eğer bh,uyruk, mevcut bir yasaya istinaden, borç konusunda, ve
ya toprak ve-ya malların sahiplik hakkı konusunda, veya kendisinden 
talep edilen herhangi bir hizmetle ilgili olarak, veya herhangi bir ,be
densel veya parasal cezayla ilgili olarak, egemeniyle bir anlaşmazlık 
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içinde olursa; sanki bir uyruk aleyhinde imişçesine ve egemen tarafın
dan atanmış yargıçlar önünde, hakkı için dava açmak özgürlüğüne sa
hiptir. Egemenin talebi, kendi gücüne değil, mevcut bir yasaya da
yandığına göre; egemen böylece beyan etmektedir ki bütün talep etti
ği, o yasada kendi hakkı gibi görünen şeyden ibarettir. Dolayısıyla, da
va egemenin iradesine aykırı değildir ve uyruk davasının dinlenmesi
ni ve ? yasaya göre bir karar verilmesini talep etmek özgürlüğüne sa
hiptir. Fakat egemen, kendi gücüne dayanarak, herhangi bir şey talep 
eder veya alırsa, bu durumda yasal işleme yer yoktur; çünkü onun 

kendi gücüne dayanarak yaptığı her şey, her bir uyruğun vermiş oldu
ğu yetkiyle yapılmıştır, ve dolayısıyla egemene karşı dava açan bir 
kimse onu kendine karşı açmış demektir. 

Bir manark veya egemen meclis, herkese veya bazı uyruklarına, 
bir özgürlük İhsan ederse, bu ihsan devam ettiğinde, onların güvenli
ğini sağlayamaz hale geliyorsa, bu özgürlük ihsanı hükümsüzdür; me
ğer ki egemenliği tümüyle bırakmış veya başka birine devretmiş ol
sun. Çünkü burada, eğer iradesi öyle olsaydı, açıkça egemenliği bıra
kır veya devrederdi, fakat bırakınamış ve devretıneıniştir; işte bura
dan şu anlaşılmalıdır ki egeınenin iradesi bu değildir ve sözkonusu öz
gürlük ihsanı, böyle bir özgürlükle egemen güç arasındaki uyuşmazlı
ğın bilinmemesinden kaynaklanınıştır; ve dolayısıyla egemenlik hala 
korunınaktadır; yani, savaş ve barış yapma, yargılama, devlet görevli
leri ve danışmanları atama, vergi toplama, ve onsekizinci bölümde be
lirtilen diğer yetkiler gibi, egemenliğin kullanılınası için gerekli olan 
bütün yetkiler yerli yerinde durmaktadır. 

Uyruklar hangi durumlarda egemenlerine itaat borcundan kurtulurlar. 

Uyrukların egeınene olan yükümlülüğü, egeınenin uyrukları onunla 
koruyabildiği güç devam ettiği sürece devam eder. Çünkü insanların, 
onları koruyabilecek başka hiç kimse olmadığında, doğal olarak sahip 
oldukları hak sözleşmeyle bırakılamaz. Egemenlik devletin ruhudur; 
ve bu ruh gövdeden bir kez ayrıldığında, organlar hareket yetenekleri
ni artık ondan almaz olurlar. İtaatin amacı korunınadır; bir kimse, bu 
korumayı, kendisinin veya başka birinin kılıcında buluyorsa, doğa, o 
kimsenin buna itaat etmesini ve bunu sürdürmek için gayret etmesini 
eınreder. Egemenlik, onu kuranların niyetine göre, ölümsüz olsa da; 
kendi doğası bakımından, sadece, dış savaş sonucunda zorla yok edil
ıneye açık olmayıp; aynı zamanda, insanların cehaleti ve tutkuları yü
zünden, kurulduğu andan başlayarak, iç kargaşayla doğal bir ölüınlü
lüğün tohumlarını da içinde taşır. 



Tutsaklık durumunda. Bir uyruk savaşta tutsak alınırsa; veya kişili
ği veya yaşam olanakları düşmanın elinde bulunuyarsa ve, galibin uy
ruğu olmak şartıyla, yaşamı ve bedensel özgürlüğü ona bağışlanıyorsa, 
bu şartı kabul etmekö'zgürlüğüne sahiptir; ve onu kabul ettikten son
ra, onu tutsak abınll'l:' uyruğu olur; çünkü kendini korumak için başka 
çaresi yoktur. Yabancı bir ülkede, aynı şartlar altında hapsedilmiş ise, 
durum yine aynıdır. Ancak, bir kimse hapisanede veya zincire vurul
muş halde tutulur veya bedensel özgürlüğü ona bağışlanmaz ise; söz
leşmeyle itaat borcu altında olduğu kabul edilemez; ve dolayısıyla, 
eğer yapabiliyorsa, hangi yoldan olursa olsun kaçma hakkına sahiptir. 

Egemen, kendisi ve varisieri adına, yo·netimi bırakırsa. Eğer bir mo
nark, hem kendisi hem de varisieri adına, yönetimi bırakırsa; uyrukları 
mutlak doğal özgürlüğe geri dönerler; çünkü, oğullarının ve en yakın
larının kim oldukları doğanın beyanı ile belli olsa da; tahtın varisinin 
kim olacağı, daha önceki bölümde söylendiği gibi, manarkın kendi 
iradesine bağlıdır. Bu nedenle, varis yoksa, ne egemenlik ne de uy
rukluk vardır. Manark çocuk bırakmadan veya varisini ilan etmeden 
öldüğünde de, durum aynıdır. Çünkü o zaman belirli bir varis olamaz 
ve dolayısıyla uyrukluk borcu kalmaz. 

Sürgün durumu11da. Manark uyruğunu sürgün ederse, sürgün dö
neminde, o uyruk değildir. Fakat, bir haber iletmek için gönderilen 
veya seyahat etmek için ayrılan bir kimse, hala uyruktur; fakat bu, uy
rukluk sözleşmesine değil, egemenler arasındaki sözleşmeye dayanır. 
Çünkü, bir başkasının egemenlik alanına giren bir kimse, oranın yasa
larına tabi olur; ıneğer ki, egemenlerin dostça ilişkileri veya özel bir 
izin sayesinde, bir ayrıcalığa sahip olsun. 

Egeme11 bajka bir egenıe11e teslim olduğıt1Zda. Savaşta yenilmiş bir 
monark, galibe teslim olursa; uyrukları daha önceki yükümlülüklerin
den kurtulurlar, ve galibe tabi olurlar. Ancak, ınanark tutsak alınmış 
ise, veya bedensel özgürlüğünden yoksun ise; egemenlik hakkını bı
rakmış olarak kabul edilmemelidir; ve dolayısıyla uyrukları, daha ön
ceden atanmış olan ve onlar adına değil onun adına hükümet eden 
devlet görevlilerine itaatle yükümlüdürler. Çünkü, manarkın hakkı 
devam ettiğine göre, tek sorun, yönetimle; yani, devlet görevlileri ve 
memurlada ilgilidir ki, bunları isıneo belirleme imkanından yoksun 
ise, daha öilx:e atamış olduklarını onayladığı varsayılır. 
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Bölüm 22 
Siyasa] ye Öze] Bağımlı Sistemler Üzerine 

Değişik türde;ı insan sistemleri. Bir devletin doğuşu, biçimi ve gücünden 
bahsettikten sonra, şimdi de devletin diğer kısımlarından bahsedece
ğim. İlkin, doğal bir bedenin kısımlarına veya kaslarına benzeyen sis
temlerden. SisTEMLER sözüyle, bir konuda veya bir işte birleşmiş olan 
insanlafı kastediyorum. Bunlardan bazıları düz.etıli, bazıları da düzensiz
dir. Düzenli olanlar, bir kişi veya meclisin, tümünün temsilcisi olarak 
atandığı sistemlerdir. Bütün diğerleri düzensizdir. 

Düzenli olanlardan bazıları mutlak ve bağımsız olup, kendi temsil
cilerinden başka hiç kimseye tabi değildirler: sadece devletler böyle
dir; bundan önceki son beş bölümde bunlardan sözettim. Diğerleri ise 
bağımlıdır; yani, temsilcileri dahil her birinin uyruk olduğu bir egemen 
güce tabidirler. 

Bağımlı sistemlerden bazıları siyasal, bazıları da öze/dir. Kamusal 
kuruluşlar ve tüzel kişiler denilen siyasal sistemler, devletin egemen gü
cünden alınmış yetkiyle kurulurlar. Özel bağımlı sistemler ise, uyruk
lar tarafından kendi aralarında veya bir yabancıdan alınmış yetkiyle te
sis edilirler. Çünkü, bir başkasının hakimiyeti içinde, yabancı güçten 
alınmış hiçbir yetki kamusal değildir, fakat özeldir. 

Özel sistemlerden bazıları yasal, bazıları da yasadışıdır. Yasal olan
lar, devlet tarafından müsaade edilenlerdir: bütün diğerleri yasadışıdır. 
Düzmsiz sistemler, temsilcisi olmayıp, sadece insanların toplanmasın
dan oluşur ki; devlet tarafından yasaklanmış değillerse veya fesat bir 
amaçla meydana getirilmemişlerse, sözgelimi insanların pazar yerlerin
de veya eğlencelerde veya başka bir zararsız amaç peşinde toplanma
ları gibi, o zaman yasaldırlar. Fakat kuruluş amacı fesat ise, veya (insan 
sayısı hayli fazla olduğunda) bilinmiyorsa, bunlar yasal değildir. 

Bütün kamusal kuruluşlarda temsilcinin yetkisi sımrlıdır. Kamusal 
kuruluşlarda, temsilcinin yetkisi daima sınırlıdır: ve bunun sınırlarını 
belirleyen egemen güçtür. Çünkü sınırsız yetki mutlak egemenliktiL 
Her devlette, egemen, bütün uyrukların mutlak temsilcisidir; ve dola
yısıyla ondan başka hiç kimse, onun izin verdiği ölçüden fazla, toplu- . 
mun herhangi bir kısmını temsil edemez. Uyruklardan oluşarı bir ka
musal kuruluşa, her konuda tam yetkili mutlak bir temsileiye sahip ol
ma izni verilmesi, devletin o kadar büyük bir kısmının yönetimini ter
ketmek ve insanların barış ve güvenliğine aykırı olarak hakimiyeti 
bölmek demek olurdu ki; egemenin, insanları uyrukluktan açıkça ve 
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doğrudan doğruya kurtarmayan hiçbir ihsanla, böyle bir şey yapacağı 
düşünülemez. Çünkü sözlerin sonuçları, diğer sonuçlar aksine işaret 
ettiğinde, onun iradesinin işaretleri değil, hata ve yanlış hesap işaret
leridir ki, bütün insiüilar hataya ve yanlış hesap yapmaya fazlasıyla 
yatkındır. ~ '-"' 

Bir kamusal kuruluşun temsilcisine verilen yetkinin sınırları, iki 
şeyden anlaşılmalıdır. Birisi, egemenin fermanı veya yazısı: diğeri de, 
devletin yasalarıdır. 

A!eni yazılar ile: Sözleşmeyle veya zorla bağımsız bir devlet kurul
masında, temsilcinin yetkisi, yazılı olmayan doğal hukukun koydukla
rı dışında hiçbir şeyle sınırlanmış olmadığı için, herhangi bir yazı ge
rekmese de; bağımlı kuruluşlarda, bunların işleri, zamanları ve yerleri
ne ilişkin olarak o kadar çeşitli sınırlamalar vardır ki, bunlar yazı olma
dan akılda tutulamayacakları gibi, bu yazılar mühürlü olarak veya ege
men otoritenin mühürleri veya başka kalıcı işaretleriyle t~sdik edilmiş 
olarak insanlara okunacak şekilde aleni olmadıkça, insanlarca öğreni
lemez de. 

Yasalarla. Böylesi sınırlamaların yazılı olarak anlatılması her za
man kolay olmadığı veya belki de imkansız olduğu için; bütün uyruk
larca bilinen olağan yasalar, egemenin yazılarının kural koymamış ol
duğu bütün durumlarda, temsilcinin yasal olarak yapabileceği şeyleri 
belirlemelidir. Dolayısıyla, 

Temsilci tek bir kişi olduğunda, yetkisiz yaptığı işlemler onun kendi iş
lem/eridir. Bir kamusal kuruluşta, temsilci tek bir kişi ise, yetki yazı
sında veya yasalarda yetki verilmeksizin kuruluşun kişiliğinde yaptığı 
her şey, o kuruluşun veya kendisi dışındaki bir üyenin değil, kendi işi 
kabul edilir: çünkü bu temsilci, yetki yazısı veya yasa tarafından ko
nulan sınırların ötesinde, sadece kendi kişiliğini temsil eder. Fakat, 
bunlara uygun olarak yaptığı şeyler, her bir üyenin işlemidir: çünkü, 
egemen onların sınırsız temsilcisi olduğu için, onlardan her biri ege
menin işlemlerinin amilidir; ve egemenin yazısını aşmayan birinin iş
lemi, egemenin işlemidir, ve dolayısıyla kuruluşun her bir üyesi o işle
min amilidir. 

Temsilci bir meclis olduğunda, işlem, sadece onu kabul eden!erindir. Fa
kat temsilci bir meclis ise; o meclisin yetki belgesi veya yasalarca ön
görülmemfş .olan bir kararı, meclisin veya kamusal kuruluşun işlemi, 
ve oyu ile karauq alındığı her bir kişinin işlemidir; fakat hazır bulunan 
ve aksi yönde oy'kullanan; veya, vekaleten oy vermedikçe, hazır bu
lunmayan bir kişinin işlemi değildir. Çoğunluk tarafından aylandığı 
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için, meclisin işlemidir; ve eğer bir suç ise, meclis, feshedilerek veya 
(bu gibi yapay ve kurmaca varlıklar için sermaye demek olan) yetki 
belgelerinin iptal edilmesi yoluyla veya, masum olan üyelerden hiçbi
rinin pay sahibi olmadığı ortak bir mal varlığı varsa, para cezası verile
rek, mümkün olduğu ölçüde cezalandırılabilir. Çünkü doğa, bütün ka
musal kuruluşları, bedensel cezadan muaf tutmuştur. Fakat meclis, 
yetki belgesinde öngörülmemiş şeylerde, hiç kimseyi temsil edeme
yeceği' için, karşı oy vermiş olanlar masumdur ve dolayısıyla diğerleri
nin oylarıyla bağlı değildir. 

Temsilci tek bir kiJi ise, söz/epneyle borç a/dığmda VtJ'a borçlu olduğunda, 

borçtatı sadece o sorum/udut~ üyeler değil. Kamusal kuruluşun tek kişiden 
ibaret olan temsilcisi, bir yabancıdan, yani aynı kuruluşun üyesi olma
yan birinden borç alırsa, (ödünç verilen paranın sınırı insanların kendi 
takdirine bağlı olduğuna göre, yetki belgesinin borçlanınayı sınırlaması 
gerekınediği için), borç temsilcinin borcudur. Çünkü temsilci, yetki 
belgesinden, borç aldığı parayı üyelere ödetme yetkisini alsa idi, bun
dan ötürü onlar üzerinde egemenlik sahibi olurdu; ve dolayısıyla verilen 
yetki, insan doğasının ortak özelliği olan yanılmadan kaynaklandığı için, 
ya hükümsüzdür ve yetkiyi verenin iradesinin yetersiz bir işaretidir; ya 
da, eğer borç yetki veren tarafından kabul ediliyorsa, o zaman temsilci 
egemendir ve bu, bağımlı varlıklar hakkındaki konumuzun kapsamına 
girmez. Dolayısıyla, temsilci dışında hiçbir üye bu şekilde alınmış bir 
borcu ödemekle yükümlü değildir: çünkü, yetki belgesine ve kurulu
şun niteliğine yabancı biri olan ödünç verici, sadece yükümlülük altına 
girenleri borçluları olarak kabul eder: ve temsilci kendinden başka hiç 
kimseyi yükümlülük altına sokamayacağına göre, tek borçlu odur; ve, e
ğer varsa, ortak ınalvarlığından veya, eğer bir ortak ınalvarlığı yoksa, 
kendi servetinden borcu ödemesi gerekir. 

Sözleşmeyle veya para cezasıyla borç altında girdiğinde de, du
rum aynıdır. 

Temsilci bir meclis o/duğutıda, sadece olumlu oy veretı!er sorumludur. 

Fakat temsilci bir heyet olduğunda ve borç bir yabancıya ise; sadece 
ve sadece, borcun alınmasına veya onu muaccel kılmış olan sözleşme
ye veya para cezası kesilen işleme olumlu oy vermiş olanlar borçtan 
sorumludur; çünkü onlardan her biri, oy vermekle, kendisini ödeme 
taahhüdü altına sokınuştur: borçlanmanın arnili olan kişi, bütün bor
cun ödenmesiyle bile yükümlüdür; ancak, borç onlardan herhangi biri 
tarafından ödendiği zaman, o kişi borçtan kurtulmuş olur. 

Borç, meclisitı bir üyesitıe ise, sadece meclis sorum/udut~ Fakat borç 
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meclisin bir üyesine ise, ödemeden sadece meclis sorumludur, eğer 
varsa, ortak malvarlığından: çünkü oy verme özgürlüğüne sahip olan 
ve borç para alınması yönünde oy kullanan birisi, o borcun geri ödene
ceğine de oy vermiş 'demektir; eğer borç alınmaması yönünde oy ve
rirse veya eylanı.ad~cbulunmaz ise, borç verirken, borç alınmasına da 
oy vermiş olduğu için, daha önce verdiği oyla çelişkiye düşer ve hem 
borç alan hem de borç veren haline gelir ve dolayısıyla sadece ortak 
hazineden ödeme talep edebilir, her hangi bir kişiden edemez; ortak 
bir hazine de yoksa, hiçbir hak arama yoluna sahip değildir ve kendin
den başka kimseye şikayetçi olamaz; çünkü meclisin işlerini ve öde
me imkanlarını bildiği ve mecbur olmadığı halde, kendi aptallığı yü
zünden, parasını borç vermiştir. 

Kamusal kurufuJiarın kararlarına itiraz bazen J'asaldır, fakat egemen 

güce itiraz asla biiyle değildir. Şurası açıktır ki, bir egemen güce bağlı ve 
tabi olan kamusal kuruluşlarda, temsilci meclisin kararlarına açıkça iti
raz edilmesi ve bu İtirazın kaydettirilmesi veya bu İtirazın tanık huzu
runda yapılması sadece yasal değil, bazen gereklidir de; çünkü, aksi 
takdirde, alınan borçların ödenmesinden ve başkaları tarafından işle
nen suçlardan sorumlu olunur. Fakat egemen bir mecliste, bu özgür
lük yoktur, çünkü egemen meclise itirazda bulunan bir kişi, onun 
egemenliğini inkar etmiş olur; ve ayrıca egemen güç tarafından emre
dilen her şey, Tanrı'nın gözünde her zaman böyle olmasa da, uyruk 
bakımından, gerekçesini o emirde bulur: çünkü her uyruk egemen 
gücün emirlerinin amilidir. 

Bir eya/et, kolon i veya ]ehrin yönetimi için kamusal kurulu] lar. Kamu
sal kuruluş türleri neredeyse sonsuzdur: çünkü onlar, kurulma amaçla
rı olan son derece çeşitli faaliyetlerle değil; ayrıca zaman, yer, üye sa
yıları ve tabi oldukları sınırlamalar bakımından da birbirlerinden ayrı
lırlar. Bunların faaliyetlerine gelince, bazıları yönetimle görevlendiril
miştir; sözgelimi, bir eyaletin yönetimi, bütün kararların çoğunluk oy
larına dayandığı bir meclise verilebilir; o zaman, bu meclis bir kamusal 
kuruluştur ve yetkileri resmi talimatla sınırlıdır. Eyalet ("province") 
kelimesi, bir görev anlamına veya bir işe nezaret edilmesi anlamına<!) 
gelir ki onunla görevli olan kişi, onu, kendisi için ve kendi emri altın
da yürütülmek üzere başka bir kişiye yüklemiştir; bu nedenle, biribir
lerinden f>arklı yasalara sahip ve biribirierine uzak çeşitli ülkelerin bu
lunduğu bir devlette, yönetim değişik kişilere yüklendiği için, egeme
nin ikame~ et~bdiği, fakat vekaleten yönettiği bu ülkelere eyalerler 
denilir. Fakat, bir eyaletin o eyalette ikamet eden bir meclis ta'rafın-
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dan yönetilmesinin örnekleri azdır. Çok sayıda eyaletin egemenliğine 
sahip olan Romalılar, Roma şehrini ve çevresindeki bölgeleri yönet
tikleri gibi, bu eyaJetleri meclislerle değil, başkanlar ve praetorlar<2l ile 
yönetmişlerdir. Aynı şekilde, Virgina'yı ve Sommer Adaları'nı işlernek 
için İngiltere'den kolonilerin gönderildiği dönemde, buradakilerin yö
netimleri Londra'daki meclisiere bağlı idiyse de, bu meclisler, oradaki 
hiç bir meclise, kendileri adına yönetim yetkisi vermemişler, her kolo
niye bir vali göndermişlerdir. Herkes, doğal olarak bulunduğu yerde, 
yönetime katılmak istese de; bulunamadığı yerde, ortak işlerinin yö
netimini, popüler değil monarşik bir yönetim biçimine teslim etmeye 
doğal olarak eğilimlidir. Büyük özel malikanelere sahip olan ve, kendi 
işlerini idare etme zahmetine girmek istemeyip, bu işlerin idaresini, 
arkadaşları veya hizmetçilerinden oluşan bir meclis yerine, tek bir hiz
metçiye bırakmayı yeğleyen insanlar için de durum böyledir. Fakat, 
gerçek hayatta nasıl olursa olsun, bir eyaJet veya koloninin yönetimi
nin bir meclise bırakıldığını düşünelim: durum böyle olduğunda, söy
leyeceğim şey şudur; o meclis tarafından alınan bir borç veya karar ve
rilen bir yasadışı iş, yukarıda açıklanan nedenlerle, karşı oy verenlerin 
veya oylamada hazır bulunmayanların değil, olumlu oy verenlerin işi
dir. Ayrıca, yönettiği koloninin sınırları dışında ikamet eden bir mec
lis, başka bir yerde yargı veya yetki sahibi olmadığından, koloninin 
kendisi dışında bir yerde, borç veya başka bir yükümlülük nedeniyle 
koloni üyelerine haciz koymak için, onlardan hiçbirinin kişilikleri ve
ya malları üzerinde yetki İcra edemez ve sadece oranın yasalarının ce
vaz verdiği çözüm yollarına sahiptir. Meclis, yaptığı yasaları ihlal eden 
koloni üyelerine para cezası verme hakkına sahip olsa da; koloninin 
kendisi dışında, buna hakkı yoktur. Bir eyaletin veya bir koloninin yö
netimi için bir meclisin haklarıyla ilgili olarak burada söylenenler, bir 
şehir, bir üniversite, bir kolej veya bir kilisenin yönetiminden veya in
sanların kişilikleri üzerinde başka bir yönetimden sorumlu olan bir 
meclis için de geçerlidir. 

Genel olarak, bütün kamusal kuruluşlarda, herhangi bir üye, bağ
lı olduğu kuruluş tarafından haksızlığa uğrarıldığını düşünüyorsa, bu 
şikayetin karara bağlanması, egemen ve egemenin bu gibi şikayetler 
için yargıç olarak görevlendirdiği veya görevlendireceği kişilere aittir, 
sözkonusu kuruluşa değil. Çünkü bu durumda kuruluşun tümü, o üye 
dahil, egemenin uyruklarıdır. Bir egemen mecliste ise öyle değildir: 
çünkü orada, egemen kendi davasında bile yargıç değilse, hiçbir yar
gıç olamaz. 
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Ticaretitt düzenlemnesi içi11 kamusol /.>uruluş/ar. Dış ticaretin yürü
tülmesi için kurulmuş bir kamusal kuruluşta, en uygun temsilci bütün 
üyelerden oluşan bir meclistir; yani, öyle bir meclis ki, sermaye koyan 
herkes, eğer isterse, meclisin bütün görüşmelerinde ve kararlarında 
hazır bulunabilsi+ı. c§.unun kanıtlanması için, alan ve satan, ihracat ve 
ithalat yapan taeirierin tek bir şirket içinde örgütlenirken güttükleri 
amacı düşünmeliyiz. Yurt içinde emtia satın alarak, onları ihraç etmek 
için; veya yurt dışında emtia satın alarak, onları yurt içine getirmek 
için gemi kiralayabilecek güçte olan ve herkesin, sermayesi oranında 
kazançtan pay alabildiği veya, kendi sermayesini alıp, taşıdığı veya it
hal ettiği şeyleri uygun gördüğü fiyatlardan sarabildiği bir şirkette bir
leşmek ihtiyacında olan pek az tacir olduğu doğrudur. Fakat bu,kamu
sal bir kuruluş değildir; çünkü, onları, bütün diğer uyrukların tabi ol
duğu yasalar dışında başka herhangi bir yasaya bağlayacak ortak bir 
temsilci yoktur. Birleşmelerinin amacı, kazançlarını daha büyük kıl
maktır ki bu iki yoldan yapılır; hem yurt içinde hem de yurt dışında, 
tek alıcı olarak ve tek satıcı olarak. Bu nedenle, bir tacirler topluluğu
na bir şirket olma hakkı verilmesi, onlara, ikili bir tekel hakkı verilme
si demektir ki bunlardan biri tek alıcı olmak; diğeri de tek satıcı ol
maktır. Çünkü, belirli bir yabancı ülke için kurulmuş bir şirket olduğu 
vakit, o ülkede satılan emriayı sadece o şirket ihraç eder ki bu, yurt 
içinde tek alıcı, yurt dışında da tek satıcı olmaktır. Çünkü yurt içinde 
tek bir alıcı, yurt dışında da tek bir satıcı vardır: her ikisi de tacir için 
kazançlıdır, çünkü böylece yurt içinde düşük fiyattan alıp, yurt dışına 
daha yüksek fiyattan satar: ve yurt dışında tek bir yabancı emtia satıcı
sı vardır; bunlardan her ikisi de işadamları için kazançlıdır. 

Bu ikili tekelin bir kısmı, yurt içindeki halk için, diğer kısmı ise 
yabancılar için zararlıdır. Çünkü yurt içinde tek ihracatçı olarak, hal
kın tarım ve zanaat ürünlerine istedikleri fiyatı biçerler; ve tek ithalat
çı olarak da, halkın ihtiyacı olan bütün yabancı emriaya istedikleri fi
yatı koyarlar ki bunlardan her ikisi de halk için zararlıdır. Öte yandan, 
yerli emtianın yurt dışındaki tek sarıcısı olarak ve yabancı emtianın da 
yerinde tek alıcısı olarak,yabancıların zararına olacak şekilde, birinci
lerin fiyatını yükseltip ikincilerin de fiyatını düşürürler: çünkü tek bir 
satıcı varsa, meta daha pahalıdır; tek bir alıcı olduğunda ise, daha 
ucuz. Bu ne'denle, bu gibi birleşmeler tekelden başka bir şey değildir; 
ancak, yabaqp piyasalarda tek bir kuruluş olarak örgütlenmişken, yurt 
içinde, herkes aİai'ıildiği fiyattan almak ve satabiieceği fiyattan satmak 
özgürlüğüne sahip olursa, bunlar bir devlet için çok kazançlı olurdu. 



Gemilerin inşa edilmesi, satın alınması, erzak ve tayfa ile donatıl
ması için, bireysel sermayelerden kesilen miktar dışında ortak malvar
lığı olmayan bu tacir kuruluşlarının amacı, bütün kuruluşun ortak ya
rarı değil, her bir sermayedarın özel çıkarı olduğu için, her birinin ken
di sermayesinin kullanımı konusunda bilgi sahibi olması; yani, onu 
yönetme yetkisine sahip olan herkesin meclisin bir üyesi olması; ve 
onun hesaplarını bilmesi akla uygundur. Dolayısıyla, böyle bir kurulu
şun telnsilcisi, eğer isterse her bir üyenin toplantılarda bulunabileceği 
bir meclis olmalıdır. 

Taeirierden oluşan bir kamusal kuruluş, onu temsil eden mecli
sin işlemiyle, bir yabancıdan borç alırsa, kendi başına her üye bütün 
borçtan sorumludur. Çünkü bir yabancı, onların kendi özel yasalarını 
bilemez ve onları, birisi tarafından yapılan ödeme bütün diğerlerini 
borçtan kurtanneaya kadar, her biri borcun tamamından sorumlu in
sanlar olarak görür; fakat borç, ortaklığın bir üyesinden alınmış ise, 
alacaklı bütün borçtan dolayı kendi kendisine borçlu olur ve, dolayı
sıyla, alacağının eğer varsa ortak malvarlığından ödenmesini talep ede
bilir ancak. 

Devlet, kuruluş üzerine bir vergi koyarsa, bu verginin her bir 
üyeye kendi sermayesiyle orantılı olarak konulduğu kabul edilir. Çün
kü, bu durumda, üyelerin kendi sermayeleri dışında bir ortak malvar
lığı yoktur. 

Eğer, yasadışı bir iş nedeniyle, kuruluşa bir para cezası kesilirse, 
sadece, o işe karar verilmesinde olumlu oy verenler veya o işin uygu
lanmasında yardımcı olanlar sorumludur; çünkü diğerlerinin, kurulu
şun üyeleri olmaktan başka bir suçları yoktur; ve eğer bu bir suç ise, 
(kuruluş devletin yetkisiyle kurulduğu için) onların suçu değildir. 

Üyelerden birisi kuruluşa borçlu ise, kuruluş tarafından dava edi
lebilir; fakat, devletin yetkisiyle olmadıkça, kuruluşun yetkisiyle bu 
kişinin malları alınamaz veya bu kişi hapsedilemez: çünkü kuruluş 
bunu kendi yetkisiyle yapabilirse, kendi yetkisine dayanarak, borcun 
muaccel olduğuna da hüküm verebilir; bu ise, kendi davasında yargıç 
olmaktır. 

Egemene tavsiye veren bir kamusal kurulu;. İnsanların veya ticaretin 
yönetimi için ihdas edilmiş bu kuruluşlar, ya süreklidir ya da yazılı 
olarak belirlenmiş bir süre için varolurlar. Fakat, faaliyetlerinin doğası 
gereği süreleri sınırlanmış olan kuruluşlar da vardır. Sözgelimi, bir 
egemen manark veya bir egemen meclis, uyrukların durumu ve ihti
yaçları hakkında kendisine bilgi vermeleri veya bütün ülkeyi temsil 
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eden bir kişilik olarak ona, iyi yasalar yapılması için veya başka bir 
amaç uğruna tavsiyelerde bulunmaları için, kentlerden ve ülkenin di
ğer bölgelerinden vekiller gönderilmesini emretmeyi uygun bulursa, 
kendilerine bir toplariii yeri ve zamanı bildirilmiş olan bu vekili er, o 
yerde ve o zamam:Ja,"'"-ülkenin her bir uyruğunu temsil eden bir kamu
sal kuruluşturlar; fakat bu kuruluş, sadece, egemenlik yetkisine daya
narak onları çağırmış olan kişi veya meclis tarafından kendilerine bil
dirilen konular içindir; ve artık görüşülecek veya tartışılacak bir şey 
kalmadığı bildirildiğinde, kuruluş dağılır. Çünkü, bu vekiller halkın 
mutlak temsilcileri olsaydı, o zaman egemen meclis olurlardı; ve aynı 
halk üzerinde iki egemen meclis veya iki egemen olurdu ki bu, halkın 
barış ve huzuru ile bağdaşmazdı. Dolayısıyla, bir egemenlik mevcut 
ise, halk sadece onun tarafından mutlak olarak temsil edilebilir. Böyle 
bir kuruluşun bütün halkı ne ölçüde temsil edeceğinin sınırları ise, 
vekilieri çağıran yazıda gösterilir. Çünkü halk, egemeni tarafından 
kendilerine yazıyla bildirilmiş olan dışında hiç bir amaçla vekilierini 
seçemez. 

Düzenli, yasal özel kurulujlar, örneğin bir aile. Düzenli ve yasal özel 
kuruluşlar, bütün uyrukların tabi oldukları yasalar müstesna, yetki 
belgesi veya başka bir yazılı izin olmaksızın kurulanlardır. Bunlar, tek 
bir temsilcinin kişiliğinde birleştikleri için, düzenli olarak kabul edi
lirler; babanın veya aile reisinin bütün aileyi yönettiği aileler işte böy
ledir. Çünkü o, yasanın izin verdiği ölçüde, çocukları ve hizmetçileri 
yönetir; fakat bu ölçünün ötesinde değil, çünkü çocuklar ve hizmetçi
lerden hiçbiri, yasanın izin vermediği işlerde itaatle yükümlü değildir. 
Ailevi yönetim altında oldukları süre içinde, bütün diğer işlerde, en 
yakın egemenleri olarak, babalarına ve aile reisierine bağlıdırlar. Çün
kü, devletin kuruluşundan önce kendi ailelerinin mutlak egemenleri 
olan baba ve aile reisi, yetkilerinden, devletin yasasının çekip aldığı 
kadarını kaybederler sadece. 

Düzenli, fakat yasadıJı özel kuruluşlar. Düzenli, fakat yasadışı olan 
özel kuruluşlar, hiçbir kamusal izin olmaksızın, bir temsilcinin kişili
ğinde birleşmiş olanlardır; dilenrnek ve hırsızlık faaliyetlerini daha iyi 
bir şekilde yürütmek amacına yönelik dilenci, hırsız ve çingene ortak
lıkları; ve devlet iktidarına karşı fikirlerin daha kolay propaganda edil
mesi ve ddHet iktidarına karşı bir hizip oluşturulması amacıyla, bir ya
bancıdan alı;lıkl;ı.q yetkiyle ve bir başka ülkede örgütlenen kişilerin 
ortaklıkları işte bÖyledir. 

Düzensiz sistemler, örneğin özel ittifaklar. Nitelikleri bakımından it-



tifaklar, veya, herhangi bir belirli amaç üzerinde birlik olmaksızın, 
karşılıklı yükümlülük ile değil, sadece bir istek ve eğilimler benzerli
ğinden kaynaklanan basit toplaşmalardan ibaret olan düzensiz sistem
ler, onların içinde yer alan her bir kişinin amacının yasal olup olmayı
şma göre, yasal veya yasadışı olurlar: ve kişinin amacı da duruma göre 
anlaşılmalıdır. 

Genellikle karşılıklı savunma amacıyla uyruklar arasında kurulan 
ittifaklar, bütün uyrukların ittifakından başka bir şey olmayan bir dev
lette, esas olarak gereksizdir ve yasadışı bir amaç ima ederler; ve bu 
nedenle yasadışıdırlar ve genellikle hizip veya fesat yuvası adıyla anı
lırlar. Çünkü, sözleşmeyle birleşmiş insanlar demek olan bir ittifak, 
salt doğa durumunda olduğu gibi, onları sözlerinde durmaya zorlaya
cak bir kişi veya meclise yetki verilmiş değilse, haklı bir güvensizlik 
nedeni ortaya çıkmadığı sürece geçerlidir: bu nedenle, üzerlerinde, 
hepsini korku içinde tutacak bir beşeri gücün kurulu bulunmadığı 
devletlerarası ittifaklar, devam ettikleri sürece, sadece yasal değil, 

yararlıdır da. Fakat, herkesin hakkını egemen güç sayesinde alabil
diği tek ve aynı devletin uyrukları arasındaki ittifaklar, barış ve ada
letin idamesi bakımından gereksizdir ve, bunların amacı kötü ise veya 
devletçe bilinmiyorsa, yasadışıdır. Çünkü özel kişilerin güç .birliği 
yapmaları, eğer kötü bir amaca yönelikse, adaletsizdir; amacın bilin
nıediği durumlarda ise, kamu için tehlikelidir ve adaletsizce gizlenir. 

Gizli hizip/n: Egemen güç büyük bir mecliste ise ve bazı meclis 
üyeleri, yetkileri olmadığı halde, diğer üyeleri yönlendirmek amacıy
la başka bir yerde kendi aralarında toplantılar yapıyorlar ise; kendi 
özel çıkarları için meclisin dürüst olmayan bir biçimde erkilenmesine 
yönelik bir çalışma olduğundan, bu yasadışı bir hizip veya komplodur. 
Fakat, kendi özel çıkarı mecliste görüşülecek ve bir karara bağlanacak 
olan bir kişi, elinden geldiği kadar fazla insanla dostluk kurarsa, bu 
adaletsizlik olmaz; çünkü o kişi meclisin bir üyesi değildir. Meclisin 
içinden, parayla dostlar edinse bile, buna karşı açık bir yasa olmadık
ça bu da adaletsizlik değildir. Çünkü bazen, insan davranışları öyledir 
ki, para olmadan adalet elde edilemez; ve herkes, görüşülüp karara 
bağlanıncaya kadar, kendi davasında haklı olduğunu düşünebilir. 

Özel ailelerin maiyetleri. Bütün devletlerde, özel insanlar, malika
nelerinin idaresi ve yasalara uygun işlerinin gerektirdiğinden fazla sa
yıda hizmetçi istihdam ediyorlarsa, bu hiziptir ve yasadışıdır. Çünkü 
devletin koruması altındaki bir kişi için, özel savunma gücü gerek
mez. Tam olarak uygarlaşmamış olan ülkelerde, bazı kalabalık aikler 



sürekli düşmanlık içinde yaşamış ve birbirlerine kendi özel güçleriyle 
saldırmış olduklan halde, bunu adalete aykırı olarak yapmış olduklan 
yeterince açıktır; veya bir devletten yoksundurlar. 

Yönetim için hiziplel·. Papacılar, Protestanlar, vs. gibi dinsel yöne
tim hizipleri-ve esh-,Roma'daki patrici ve plebler ve eski Yunan'daki 
aristokrasİ taraftarlan ve demokrasi taraftarları gibi siyasi hizipler, hal
kın barış ve güvenliğine aykırı olduğundan, adalete de aykırıdır ve 
egemenin elinden kılıcın alınmasıdır. 

İnsan toplapna!an. İnsanların toplaşması, yasallığı veya yasadışılığı 
duruma ve toplananların sayısına bağlı olan bir düzensiz sistemdir. Du
rum yasal ve aşikar ise, toplaşma yasaldır; kilisede veya halka açık bir 
gösteride insanların mutad sayılarda mutad biçimde toplanması gibi: öte 
yandan sayılar olağanüstü büyükse, durum aşikar değildir; ve bu neden
le, onların arasında bulunuşunun ayrıntılı ve iyi bir açıklamasını yapa
mayan bir kişinin, yasadışı ve fesat bir amaçtan haberdar olduğu kabul 
edilmelidir. Bir yargıç veya yüksek devlet görevlisine verilecek bir di
Jekçeye bin kişinin katılması yasal olabilir; fakat dilekçeyi sunmaya bin 
kişi birden gelirse, bu fesat bir toplaşmadır; çünkü bu amaç için bir veya 
iki kişi yeterlidir. Ancak, bu gibi durumlarda, toplaşmayı yasadışı kılan 
şey belirli bir sayı değil, oradaki görevlilerin basmamayacağı ve adalet 
önüne çıkaramayacağı kadar büyük bir sayıdır. 

Mutad olmayan sayıda insan, suçladıkları bir adama karşı toplaş
tıklarında; bu toplaşma, yasadışı bir kargaşadır; çünkü, bir veya birkaç 
kişiyle, suçlamalarını yargıça arzedebilirler. Aziz Paulus'un Ephe
sos'taki durumu böyleydi; burada, Demetrius ve çok sayıda başka bazı 
insanlar, kendi dinlerine ve mesleklerine karşı düşünceleri halka öğ
retenlere karşı adalet talep etmek için kullandıkları Ephesos'!u!arın Di
atıa'sı Büyüktür sloganını bir ağızdan bağırarak, Aziz Paulus'un yoldaş
larından ikisini yargıç önüne getirmişlerdi. O halkın yasaları göz önü
ne alınırsa, buradaki durum adalete uygundu; fakat bu toplaşmanın 
yasadışı olduğu kararlaştırıldı ve yargıç onları şu sözlerle kınadı (Resul
/erin İjleri, XIX. 38-40), Demetrius ve diğer ıjçi!er herhangi bir kijiyi her
hangi bir jeyle suçluyor/arsa, savunmalar ve vekil!er vardır, bırakın biribir
lerini suçlasınlar. Ve eğer talep ettiğiniz bajka bir jey varsa, talebiniz, yasal 
olarak çağrılmıJ bir mecliste karara bağlanabi!ir. Biz bu günkü kargaja ne
deniyle suçlarnma tehlikesi içindeyiz; çünkü hiç kimse bu insan toplafması için 
herhangi bir ltaklı tteden gö:Steremez. Yargıç, burada, insanların haklı bir 
neden gösteremeyeceği bir toplaşma yı bir kargaşa olarak adlandırmak
tadır. Ve, daha önce söylediğim gibi, insan bedeninin, kaslar gibi' ya-
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bis sıvıların doğal olmayan birleşimiyle meydana gelen urlar, safralar 
ve çı b anlar gibi yasadışı kısımlarına benzetile bilecek insan sistemleri ve 
toplulukları hakkında söyleyeceklerim bunlardan ibarettir. 

Bıslüm 23 
Egemen Gücün Kamu GısrevHleri Üzerine 

Son bölümde, bir devletin benzer kısımlarından söz ettim: bu bölüm
de ise, kamu görevlileri olan organik kısımlardan söz edeceğim. 

Kamu görevlisi, kimdir. Bir KAMu GöREVLisi, belirli bir alanda 
devletin kişiliğini temsil etmek yetkisi ile, ister bir manark ister bir 
meclis olsun, egemen tarafından istihdam edilen kişidir. Egemenliğe 
sahip olan her kişi veya meclis, birisi doğal diğeri kamusal olan, iki ki
şiliği temsil eder veya, daha yaygın olarak söylendiği gibi, iki sıfata sa
hiptir: bir monark, sadece devletin değil, aynı zamanda bir insanın ki
şiliğine sahiptir; bir egemen meclis de, sadece devletin değil, aynı za
manda meclisin de kişiliğine sahiptir. Bunlara doğal yoldan hizmet 
edenler kamu görevlileri sayılmaz; kamu görevlileri, onlara, kamu işle
rinin yönetiminde hizmet edenlerdir. Bir aristokraside veya demokra
side, sadece meclisin rahatlığı amacıyla meclise hizmet eden kapıcılar, 
bekçiler ve diğer memurlar; ve ayrıca, bir manarkın ikametgahının 
kiihyaları, vekilharçları, hazinedarları veya diğer görevlileri de, bir mo
narşide, kamu görevlileri sayılmazlar. 

Genel yönetimden sorumlu kamu görevlileri. Kamu görevlilerinden 
bazılarına, bütün ülkenin veya onun bir kısmının genel yönetim so
rumluluğu verilmiştir. Bir çocuk kralın selefı, krallığının bütün yöneti
mini, onun çocukluğu süresince, bir koruyucuya veya naibe verebilir. 
Böyle bir durumda, her bir uyruk, koruyucunun veya naibin alacağı 
kararlar ve vereceği emirler kralın adına olduğu ve onun egemen gü
cüne aykırı olmadığı sürece, itaatle yükümlüdür. Bir manark veya bir 
egemen meclis, ülkenin bir kısmının veya bir eyaJetinin yönetimini 
bir valiye, vekile, yöneticiye, veya genel valiye tevdi edebilir: bu du
rumda da, o eyaJetteki her bir uyruk, valinin egemen adına yaptığı ve 
egemenin hakkına aykırı olmayan her şeye uymakla yükümlüdür. 
Çünkü bu gibi koruyucular, genel valiler ve yöneticiler, egemenin ira
desine dayanmayan hiçbir hakka sahip değildirler; ve onlara verilen 
hiçbir yetki, o amaca yönelik açık ve kesin sözler olmadıkça, egemen
liğin devredilmesi isteğinin bir ifadesi olarak yorumlanamaz. Bu tür-



den kamu görevlileri doğal bir bedenin çeşitli organlarını hareket etti
ren siniriere ve kirişlere benzerler. 

Ekonomi gibi, özel yönetim içill. Diğer kamu görevlileri özel yöne
timden sorumludurlar; yani, yurt içinôe veya dışında, özel bir işle ilgili 
görevlere sahiptirleı:ıcoİJk olarak, yurt içinde, bir devletin ekonomisi 
bakımından, hazille ile, yani vergiler, harçlar, kiralar, para cezaları veya 
diğer kamu gelirleri ile ilgili olarak, bunları tahsil etme, toplama, koy
ma ve hesaplarını tutma yetkisine sahip olanlar, kamu görevlileridir: 
çünkü bunlar temsilci kişiliğe hizmet ederler ve onun emrine aykırı 
olarak veya onun izni olmaksızın hiçbir şey yapamazlar; ayrıca, ona, 
[özel değil-Çev.] siyasal sıfatı içinde hizmet ederler. 

İkinci olarak, militia bakımından, silahları, kaleleri, limanları ko
rumak; asker toplamak, askerlere ödeme yapmak veya onları yönet
mek; veya karada yahut denizde savaş için gerekli diğer şeyleri sağla
mak yetkisine sahip olanlar da kamu görevlileridir. Fakat, komuta yet
kisi olmayan bir asker, devlet için savaşıyorsa da, devletin kişiliğini 
temsil etmez; çünkü, devleti kendisine temsil edeceği kimse yoktur. 
Komuta yetkisine sahip herkes, onu, sadece komuta ettiklerine karşı 
temsil eder. 

Halkın eğitimi için. Öğretmek yetkisine veya başkalarının, halkı, 
egemen güce olan görevleri konusunda eğitmelerini sağlamak ve on
lara neyin haklı neyin haksız olduğu bilgisini kazandırmak ve böylece 
dindarlığa ve kendi aralarında barış içinde yaşamaya ve halk düşman
Iarına direnmeye daha hazır kılmak yetkisine sahip olanlar da kamu 
görevlileridir: çünkü, bunu, kendi yetkileriyle değil başkasından, ege
menden aldıkları yetkiyle yaparlar veya yapmaları gerekir. Sadece mo
nar k veya egemen meclistir ki halkı eğitmek için doğrudan doğruya 
Tanrı'dan yetki almıştır; ve sadece egemendir ki yetkisini salt Dei 
gratid olarak alır; yani, sadece Tanrı'nın inayetiyle: bütün diğer insan
lar, yetkilerini, Tanrı'nın ve egemenlerinin inayerinden ve takdirin
den alırlar; bir monarşide olduğu gibi Dei gratid et regis; veya Dei 
providentid et voluntate regisO )_ 

Yargı içiıı. Kendilerine yargı yetkisi verilmiş olanlar da kamu gö
revlileridir. Çünkü onlar, mahkemelerde, egemenin kişiliğini temsil 
ederler; ve onların verdiği hüküm egemenin hükmüdür: çünkü, daha 
önce ifade "edildiği gibi, bütün yargı yetkisi esas olarak egemenliğe 
bağlıdır; ve ,iJolayısıyla bütün diğer yargıçlar egemen güce sahip olan 
kişinin veya kişilerin vekilleridir. Anlaşmazlıklar iki türden olduğu 
için, yani olgu ve hukuk ile ilgili anlaşmazlıklar; aynı şekilde, hükum-



lerden de bazıları olgu, bazıları hukuk ile ilgilidir; ve dolayısıyla aynı 
anlaşmazlıkta, birisi olgu ile, diğeri hukuk ile ilgili iki yargıç olabilir. 

Bu anlaşmazlıkların her ikisinde de, yargılanan taraf ile yargıç 
arasında bir anlaşmazlık doğabilir; hem yargılanan taraf hem de yargıç 
egemenin uyrukları olduğundan, bu anlaşmazlık, her ikisinin rızası ile 
belirlenmiş kişiler tarafından hakkaniyet içinde çözülmelidir; çünkü 
hiç kimse kendi davasında yargıç olamaz. Egemen, her ikisi tarafından 
yargıÇ olarak kabul edilmiş bulunduğuna göre, davayı dinleyip karara 
bağlayacak veya her iki tarafça üzerinde anlaşılan birisini yargıç olarak 
tayin edecektir. Bu anlaşmanın, onlar arasında, değişik şekillerde ya
pıldığı kabul edilir; ilk olarak, davalının, menfaatleri nedeniyle kendi
lerinden şüphe ettiği yargıçlara itiraz etmesine izin verilirse, (davacıya 
gelince, o zaten kendi yargıcını seçmiştir), itiraz etmediği yargıçları 
kabul etmiş demektir. İkinci olarak, başka bir yargıca başvurursa, artık 
başka bir başvuru yapamaz; çünkü onu kendisi seçmiştir. Üçüncü ola
rak, egemenin kendisine başvurur ve egemen de, bizzat veya tarafla
rın kabul edecekleri vekiller eliyle, hüküm verirse; bu hüküm kesin
dir: çünkü davalı kendi yargıçları, yani, kendisi tarafından yargılanmış
tır. 

Adil ve akla dayalı yargının bu özellikleri düşünüldükte, İngilte
re'de hem Sulh hem de Amme Davaları için kurulmuş adalet mahke
melerinin mükemmel yapısını belirtıneden geçeınem. Sulh Davaları 
ile, hem davacı hem de davalının devletin uyrukları olduğu davaları; 
Taç Davaları da denilen amme davaları ile ise, egemenin davacı oldu
ğu davaları kastediyorum. Birisi Lordlar, diğeri Avam olmak üzere iki 
sınıf insan olmakla, Lordlar bütün büyük suçlarda sadece başka Lord
lar tarafından yargılanma imtiyazına sahip olmuşlardır; ve onlardan da, 
hazır bulunanlar kaç kişiyse; bu her zaman için bir ayrıcalık olarak ka
bul edilmekle, onların yargıçları, sadece arzu ettikleri Lordlar olmuş
tur. Bütün anlaşmazlıklarda, her uyruk (ve ayrıca sulh davalarında 
Lordlar), anlaşmazlık konusunun yer aldığı ülkenin insanları tarafın
dan yargılanmıştır; üzerinde anlaşmaya varılmış istisnasız oniki kişi 

hüküm verene kadar, uyruk onlara itiraz edebilmiştir. Böylece, kendi 
yargıçlarınca verilmiş hükmün kesin olmadığı yolunda hiçbir tarafça 
bir iddia öne sürülemez. İnsanları eğitmek veya yargılamak için ege
men güçten yetki almış bu kamu kişileri, doğal bir bedende ses organ
larına pekilla benzetilebilecek olan devlet organlarıdır. 

İcra için. Verilen kararların İcrasını sağlamak; egemenin emirlerini 
yayıınlamak; kargaşalıkları bastırmak; suçluları yakalamak ve cezaevi-
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ne koymak; ve barışın korunmasına hizmet eden diğer işleri yapmak 
için egemenden yetki almış olan bütün kişiler de kamu görevlileridir. 
Çünkü bu kişilerin, egemenden aldıkları yetkiyle yaptıkları her şey 
devletin eylemidir; ve onların hizmeti, doğal bir bedende ellerinkine 

benzer. 
Yurt dışındaki kamu görevlileri, kendi egemenlerinin kişiliğini 

yabancı devletler önünde temsil edenlerdir. Kamu otoritesi tarafından 
gönderilen elçiler, haberciler, temsilciler ve ulaklar böyledir. 

Ancak, kargaşa içindeki bir devletin özel bir bölümünün yetkisiy
le gönderilenler, huzura alınsalar bile, devletin ne kamusal ne de özel 
görevlileridir; çünkü onların eylemlerinin arnili devlet değildir. Aym 
şekilde, bir törende kutlamak, başsağlığı dilemek veya yardımcı ol
mak için bir prens tarafından gönderilen bir elçi; yetki kamusal da ol
sa; iş özel bir iş olduğu ve doğal varlığı içinde prens ile ilgili olduğu 
için; özel bir kişidir. Yine, başka bir ülkeye, o ülkenin planlarını ve 
kuvvetini gizlice araştırmak için bir insan gönderilirse; onda, kendisin
den başka bir kişiliğin olduğu anlaşılmayacağı için; o insan, özel bir 
görevlidir; fakat yine de devletin bir görevlisidir; ve doğal bedende 
kulağa benzetilebilir. Halkın dilekçelerini veya diğer maruzatını ka
bul etmekle görevlendirilen ve adeta halkın kulağı olanlar da kamu 
görevlileridir ve bu sıfatla egemeni temsil ederler. 

Gö"rüJ bildirmekten baJka iii olmayan danıpnmılar kamu görevlileri 
değildir. Yargı veya buyurma yetkisine sahip olmayan ve sadece, iste
nildiği zaman egemene görüş bildiren veya istenilmediği zaman görüş 
sunan bir danışman veya devlet şurası, bir kamusal kişilik değildir. 
Çünkü görüş sadece egemene verilmektedir ki egemenin kişiliği, o 
varken, başka biri tarafından ona karşı temsil edilemez. Fakat, bir cia
nışmanlar kurulu, yargı veya dolaysız yönetim yetkisinden asla yoksun 
değildir: bir monarşide, bu danışmanlar manarkın buyruklarını kamu 
görevlilerine iletmek suretiyle, manarkı temsil ederler: bir demokrasi
de ise, şura veya senato, görüşmelerinin sonucunu halka ilan eder; fa
kat yargıçları tayin ettikleri, davaları dinledikleri veya elçileri kabul 
ettikleri vakit, bu, halkın bir vekili sıfatıyladır: ve bir aristokraside, 
devlet şurası egemen meclisin kendisidir; ve kendisinden başka kim

seye görüş bildirmez. 
~-
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Bir toplumutı beslenmesi, detıiz ve toprağın niıııetleritıde yatar. Bir toplu
mun BESLENMESİ, yaşamaya yarayan maddelerin bol/uğu ve dağıtımma: 
yetiştirilmesi veya hazırlattmasma; ve yetiştirildikten sonra, uygun araç
larla halkın kullanımı için sutıulmas!Jla bağlıdır. 

B'olluk ise, ortak anamızın iki memesi olan deniz ve topraktan, 
Tanrı'nın insanlara karşılıksız veya emek karşılığında verdiği mallarla 
doğal olarak sınırlı tutulmuştur. 

Hayvanlar, bitkiler ve madenierden oluşan bu beslenmenin mad
desini, Tanrı, yeryüzünde veya yeryüzünün hemen altında bizim önü
müze koymuştur; öyle ki onları elde etmek için emek ve çalışmadan 
başka şey gerekmez. Bolluk, Tanrı'nın lutfondan sonra, sadece insan
ların emek ve çalışmasına bağlıdır. 

Genellikle mallar denen bu madde, kısmen yerli, kısmen de ya

bancıdtl~ devletin sınırları içinde elde edilenlere yerli denir: dışarıdan 
getirilenlere ise yabatıcı. Çok büyük olmadıkça, tek bir devletin ülkesi 
içinde, bütün varlığın idamesi ve canlılığı için gerekli olan her şeyi 
üreten bir bölge olmadığı; ve bir şeyi gerekli olduğundan fazla üret
meyen pek az ülke olduğu için; ülke içinde elde edilen fazla mallar ar
tık gereksiz olmazlar ve, ya mübadele, ya savaş, ya da emek yoluyla, 
yurt dışından temin edilebilecek olan malların ithal edilmesiyle, yurt 
içindeki ihtiyaçları gidermeye yararlar. Çünkü insan emeği, fayda için 
veya başka bir şey için mübadele edilebilen bir metadır da: ve ancak 
İskan için yeterli toprağa sahip olan ve, buna rağmen, kah bir yerden 
başka bir yere mal alıp satarak, kah başka yerlerden ülkeye getirdikle
ri hammaddeleri işleyip satarak, güçlerini korumakla kalmayıp arttır
mış olan devletler vardır. 

Otıların adil bölüşümü. Bu beslenme maddelerinin bölüşümü, be

nimki, ve setıitıki, ve onutıki'nin oluşumudur; yani, tek bir kelimeyle, 
mülkiyet; ve bu bölüşüm, bütün devlet türlerinde, egemen güce aittir. 
Çünkü, daha önce gösterildiği gibi, devletin olmadığı yerde, herkesin 
komşusona karşı savaşı vardır; ve dolayısıyla herkes ele geçirdiği ve 
zor kullanarak elinde tuttuğu şeyin sahibidir; burada artık ne mülkiyet, 

ne de toplum olmayıp; sadece belirsizlik vardır. Bu o kadar açıktır ki, 
ateşli bir özgürlük savunucusu olan Cicero, bir kamu davasında, bütün 
mülkiyeri toplum yasasına bağlar. Toplum yasası terkedilirse, demiştir, 

veya özenle korunmazsa, hele hele yok edilirse, insanın atasındatı almayı ve-



ya çocuklarına bırakmayı güvenle bekleyebileceği hiçbir şey kalmaz. Ayrıca; 
toplum yasasını kaldırın, hiç kimse neyin kendisine, neyin başkasına ait oldu

ğunu bilemez. Öyleyse, mülkiyetin başlaması, ancak onu temsil eden ki
şinin eliyle bir şey yapabilen devletin bir sonucu olduğuna göre, sade
ce egemeninişiclir;"'~e egemen güce sahip olmayan hiç kimsenin yap
ması mümkün olmayan yasalarda yer alır. Eskiden, ona Nopoç (!) yani 
bölüşüm diyenler, ki biz hukuk deriz; ve adaleti, herkese kendine ait 

olam bölüştürınek olarak tanımlayanlar bunu gayet iyi biliyorlardı. 
Bütün özel araziler, başlangıçta, egemenitı yaptığı keyfi bölüşümden 

kaynaklanır. Bu bölüşümde, ilk yasa toprağın kendisinin bölüşümü 
hakkındadır: burada egemen, herhangi bir uyruğun veya bir uyruklar 
topluluğunun değil, kendisinin, hakkaniyet ve toplumun iyiliğine uy
gun bulacağı şekilde, herkese bir kısım tahsis eder. İsrail oğulları, 

Vaad Edilen Toprağın efendileri oluncaya kadar, çölde bir devlet 
idiler; ve yeryüzünün nimetlerinden yoksun idiler; ondan sonra bu 
toprak, onlar arasında, kendi takdirlerine göre değil, Rahip Eleazar ve 
generalleri Yeşu'nun takdirine göre pay edildi. Oniki kabile mevcut 
iken, onlar, Yusufun kabilesini ikiye bölerek, onları onüç yaptıkları 
halde, toprağı oniki kısma ayırdılar; ve Levi'nin kabilesi için toprak 
ayırmayıp, bütün ürünlerin onda birini o kabile için tahsis ettiler ki bu 
bölüşüm keyfi idi. Savaş yoluyla bir toprağı ele geçiren bir halk, Yahu
diler'in yaptığı gibi, eski sakinleri daima yok etmese ve pek çoğuna, 
büyük kısmına veya hepsine kendi topraklarını bıraksa bile; şurası 

açıktır ki eski sakinler, topraklarını, galibin bölüşümüyle elde tutarlar; 
İngiltere halkının, kendi topraklarını, Fatih William'ın yaptığı bölü
şümle ellerinde tutmuş olmaları gibi. 

Bir uyruğu n mülkiyeti, egemen in değil, sadece bir başka uyruğun hakimi

yetini dış/ar. Buradan şu sonucu çıkarabiliriz ki, bir uyruğun kendi top
rakları üzerindeki mülkiyeti, bütün diğer uyrukları onları kullanmak
tan men etme hakkından oluşur; fakat bu, ister bir meclis ister bir mo
nark olsun, egemeni men etme hakkını içermez. Egemen, yani, onun 
temsil ettiği devlet ortak barış ve güvenliği amaçlamayan hiçbir şey 
yapmayacağına göre, toprakların bölüşümünün de aynı amaçla yapıldı
ğı kabul edilmelidir: ve bu nedenle, egemenin buna aykırı olarak ya
pacağı bir bölüşüm, kendi barış ve güvenliğini onun takdirine ve vic
danına bırakmış olan her uyruğun iradesine aykırı demektir; ve bun
dan ötürü, herbir uyruğun iradesiyle, geçersiz sayılır. Bir egemen mo
narkın, vey~ b1r "egemen meclisin çoğunluğunun, vicdaniarına aykırı 
olarak, tutkularına hizmet eden pek çok şeyin yapılmasını emredebil-
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emredebildikleri ve bunun, bir güven ihlali, doğa yasasının bir ihlali 
olduğu doğrudur; fakat bu, hiçbir uyruğa, egemene karşı savaşmak, 
veya onu adaletsizlikle suçlamak, veya onun hakkında kötü konuş
mak yetkisini vermez; çünkü uyruklar, egeınenin bütün eylemlerine 
izin vermişler ve, ona egemen gücü bahşetmekle, onun eylemlerini 
kendilerinin kılmışlardır. Fakat, egemenin buyruklarının hangi du
rumlarda hakkaniyete ve doğa yasasına aykırı olduğu, ileride başka bir 
yerde de alınacaktır. 

Devlete pay aJ'rtlmamalıdır. Toprağın bölüşümünde, devletin ken
disinin bir pay alması ve bunu, halkın temsilcisi eliyle kullanması ve 
geliştirmesi; ve bu payın, ortak barış ve savunma için gereken bütün 
harcamaları karşılamaya yeterli olması düşünülebilir. Beşeri tutkular
dan ve zaaflardan uzak bir temsilci tasavvur edilebilseydi, bu çok doğ
ru olurdu. Fakat insanların doğası böyle iken, ortak toprak ayrılması 
veya belirli bir gelirin devlet için tahsis edilmesi boşunadır; ve, ege
men güç, kamu mallarını uzun ve masraflı bir savaşta kullanacak kadar 
savurgan veya dikkatsiz bir manarkın veya meclisin eline geçer geç
mez, yönetimin dağılmasına ve doğa durumuna dönülmesine yol açar. 
Devletlerin perhize tahammülü yoktur: çünkü, devletin harcamaları, 
kendi iştahları tarafından değil, dışsal olaylar ve komşularının iştahları 
tarafından sınırlandığına göre, kamunun serveti, ortaya çıkan durumla
rın gerektireceğinden başka sınırlada sınırlanamaz. İngiltere'de, Fatih 
[kral William -Çev.] tarafından, kendi keyfi veya ormanların korunma
sı için, korular ve aviaklar yanında, kendi kullanımına tahsis edilmiş 
topraklar, ve uyruklarına verdiği topraklar üzerinde ayrılmış çeşitli 

hizmetler vardı; fakat öyle görünüyor ki bunlar, onun, resmi sıfatıyla 
değil, doğal sıfatıyla hayatını idame ettirmesi için ayrılmıştı. Çünkü o 
ve onun halefleri, gerekli bulduklarında, bütün bunlar için, uyrukların 
toprakları üzerine keyfi vergiler koymuşlardır. Eğer bu kamu toprak
ları ve hizmetleri, devletin idamesi için tasarlanmış olsaydı, devletin 
kuruluş amacına aykırı olurdu; çünkü bunlar, daha sonra çıkarılan ver
gilerden anlaşıldığına göre, yetersiz ve, devletin son zamanlardaki dü
şük gelirlerinden anlaşıldığına göre de, satışa ve azalmaya tabidir. Do
layısıyla, devlete bir pay tahsis etmek boşunadır; devlet bu payı sata
bilir veya elinden çıkarabilir; ve, temsilcisi tarafından yapıldığında, sa
tar ve elinden çıkarır. 

Ticaret yerleri ve malları, onların bö'lüjümü gibi, egenıme bağlıdır. 

Toprakların yurt içindeki bölüşümü gibi; uyrukların hangi yerlerde ve 
hangi mallar için dışarıyla ticaret yapacakları da egemenin takdirine 
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aittir. Çünkü, uyruklar bu konuda kendi takdirlerini kullanmak hakkı
na sahip olsalardı, onlardan bazıları, para kazanmak için, düşmanı dev
lete zarar verecek araçlarla donatmaya ve, insanların hoşuna gitse bile, 
onlar için zararlı veya'en azından yararsız şeyler ithal ederek, bizzat 
kendileri devlete zar-ar vermeye yönelirlerdi. Dolayısıyla, hem dış ti
caret yerlerini hem de dış ticaret maddelerini onaylamak veya yasakla
mak yetkisi sadece devlete, yani egemene aittir. 

Mülkiyet devrine ilijkiıı yasalar da egemetıe aittir. Ayrıca, herkesin bir 
toprak parçasına, veya bazı mallara, veya yararlı bir meslekte doğal bir 
yatkınlığa sahip olması bir devletin ayakta durması için yeterli olmadı
ğına, ve hemen herkesin yaşaması veya iyi yaşaması için gerekli olan
lar dışında dünyada hiçbir meslek olmadığına göre; insanların, tüket
mekten sakınabilecekleri şeyleri bölüşmeleri ve, mübadele ve sözleş
me yoluyla, bu şeylerdeki mülkiyet haklarını karşılıklı olarak birbirle
rine devretmeleri gereklidir. Dolayısıyla, uyruklar arasında, satın alma, 
satma, mübadele, ödünç alma, ödünç verme, kiraya verme ve kiralama 
gibi sözleşmelerin ne şekilde yapılacağını; ve bu sözleşmelerin hangi 
kelimeler ve işaretlerle geçerli sayılacağını belirlemek yetkisi egeme
ne aittir. Bu eserin bütünlüğü dikkate alınacak olursa, yaşama araçları
nın içeriği ve toplumun üyeleri arasında bölüşümü konusunda bu ka
darı yeterlidir. 

Para, bir toplumun kanıdır. Şimdiki zamanda tüketilmeyip gele
cekte tüketilrnek üzere saklanan bütün malların, insanların bir yerden 
başka bir yere hareketini engellemeyecek ölçüde taşınması kolay ve 
eşit değerde bir şeye indirgendiğini düşünüyorum; o amaçla ki insan, 
nerede olursa olsun, o yerde bulunan tüketim maddelerini böylece 
edinebilsin. Bu, altın ve gümüşten başka bir şey olmayan paradır. 
Çünkü altın ve gümüş, dünyanın bütün~ulkelerinde değer verilen şey
ler olmakla, ülkeler arasında bütün diğer malların değerinin uygun bir 
ölçüsüdür; para ise, bir devletin egemeni tarafından hangi madde üze
rine basılırsa basılsın, o devletin uyrukları arasında bütün diğer malla
rın değerinin yeterli bir ölçüsüdür. Bu ölçülerin yardımıyla, taşınabilir 
veya taşınmaz bütün mallar, insanın mutat İkarnet yerinin içinde ve 
dışında, insanın bulunduğu her yere onun yanısıra giderler; ve bu öl
çüler, toplumun her kesimini besleyerek dolaşıp dururlar; öyle ki bu, 
adeta, toplfımun kan dolaşımı gibidir: çünkü doğal kan da, benzer şe
kilde, yeryüzüqüp meyvelerinden oluşur; ve dolaşıp durarak, insan 
vücudunun her bit organını besler. 

Gümüş ve altın, değerlerini, maddenin kendisinden aldıkları 'için; 
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bunlar şu özelliğe sahiptirler ki onların değeri, bir veya bir kaç devle
tin gücüyle değiştirilemez; çünkü onlar, bütün yerlerdeki malların or
tak ölçüsüdürler. Fakat düşük paranın değeri kolayca arttırılabilir veya 
azaltılabilir. İkinci olarak, gümüş ve altın, gerekli olduğunda, devletle
rin hareket edip kollarını yabancı ülkelere uzatabilmesini sağlarlar: ve, 
sadece seyahat eden bireysel uyrukların değil, bütün orduların erzakı
nı vermeye yararlar. Fakat, üzerine basıldığı maddesi için değil, sade
ce üzerindeki damga için değer taşıyan para, hava değişimine taham
mül edemediği için, sadece yurt içinde geçer; ki orada da, yasalardaki 
değişmelere tabi olup, onu elde tutmuş olanların sayısıyla orantılı ola
rak, değeri azalır. 

Parayı kamusal kul/amma götüren kanallar ve yo!!ar. Parayı kamusal 
kullanıma taşıyan kanallar ve yollar iki türdür: birisi, onu kamu hazi
nesine götürendir; diğeri ise, onu, kamu ödemeleri için tekrar piyasa
ya çıkarandır. Tahsildarlar, veznedarlar ve hazinedarlar birinciye girer; 
ikinciye ise, yine hazinedarlar ve kamusal veya özel görevlilere ödeme 
yapılmasıyla görevli memurlar girer. Burada da, yapay insan [devlet -
Çev.], damarlarıyla, vücudun çeşitli kısımlarından kanı alıp; vücudun 
bütün organlarını canlı ve hareketli tutabiirnek için, arterler yoluyla 
onu tekrar dışarıya gönderen doğal insanla olan benzediğini sürdürür. 

Bir devletin çocukları, koloniler. Bir devletin zürriyeti veya çocukları, 

sijmürgeler veya koloni/er dediğimiz şeylerdir ki; bunlar, ya daha önce 
kimsenin yaşamadığı, ya da yaşayanların savaşla etkisiz kılındığı bir 
yabancı toprağa yerleşmek için, bir yönetici veya valinin idaresi altın
da, devletten dışarıya gönderilen insanlardır. Bir kolani kurulduğu va
kit, şu ikisinden biri olur: ya, bu kolani kendi başına bir devlet olur 
ve, eskiden pek çok devlet tarafından yapıldığı gibi, onları gönderen 
egemene itaat borcundan kurtulur, ki bu durumda kendisinden ayrıl
dıkları devlet onların metropolisi veya anası olarak adlandırılır ve on
lardan, sadece, aile içi yönetimden azat ettikleri çocuklarından babala
rının beklediklerini bekler, ki bu da saygı ve dostluktur; ya da, Roma 
halkının kolonilerinde olduğu gibi, metropolise bağlı kalırlar; ve bu 
durumda ayrı devletler olmayıp, onları gönderen devletin eyaJetleri ve 
parçaları olurlar. Böylece, metropolise saygı göstermek ve onunla itti
fak yapmak dışında, kalanilerin hakkı, tümüyle, egemenlerinin onlara 
yerleşme yetkisi verdikleri izin veya heratlara bağlıdır. 
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Tavsiye nedir. Şeylerin[doğasına, kelimelerin sıradan ve değişken kul
lanımına bakarak !~ar vermenin ne kadar saçma olduğu, her ikisinde 
de ve ayrıca pek çok başka durumlarda emir kipiyle konuşmaktan 
kaynaklanan, tavsiyeler ve emirlerin birbiriyle karıştırılmasındaki ka
dar belirgin değildir. Çünkü, bunu yap kelimeleri, sadece emir veren 
bir kişinin değil; aynı zamanda, tavsiyede bulunan birinin; ve tenbih 
eden birinin de sözleridir; konuşan kişinin kim olduğunu, konuşma
nın kime yöneltildiğini ve konuşmanın bağlamını aniayıp da, bunların 
çok farklı şeyler olduğunu göremeyen veya onlar arasında ayrım yapa
mayan pek az insan vardır. Fakat, bu ifadeleri yazılı olarak gördükle
rinde ve bağlaını düşünemediklerinde veya düşünmek istemedikle
rinde, insanlar bazen, çıkarmak istedikleri sonuçlar veya onayladıkları 
eylemiere nasıl daha uygun düşüyorsa, tavsiye edenlerin beyanlarını 
emir verenlerin beyanları gibi; ve bazen de, emir verenlerin beyanları
nı tavsiye edenlerin beyanları gibi alırlar. Bu hatalardan kaçınmak ve 
emir verme, tavsiyede bulunma, ve tenbih etme terimlerine doğru ve 
kesin anlamlarını vermek için, onları şöyle tanımlıyorum. 

Emir ve tavsiye arasındaki farklar. EMiR, onu söyleyenin iradesin
den başka bir neden beklemeksizin, bir kimse bunu yap, veya bunu 
yapma dediği zaman olur. Buradan, açıkça şu sonuç çıkar ki, emir ve
ren kişi bununla kendi çıkarını gözetir: çünkü onun emrinin nedeni, 
sadece kendi iradesidir, ve her insanın iradesinin asıl amacı kendisine 
bir iyilik sağlamaktır. 

TAvsiYE ise, bir kimse bunu yap veya yapma dediği ve, bunu de
mekle, bunu kendisine dediği kişi için bir yarar sağlamayı amaçladığı 
zaman olur. Buradan da şu çıkar ki, tavsiyede bulunan bir kimse, niye
ti ne olursa olsun, sadece, tavsiyede bulunduğu kişinin iyiliğini göze
tir durumdadır. 

Dolayısıyla, tavsiye ve emir arasındaki bir büyük fark, emrin kişi
nin kendi çıkarına yönelik olması; tavsiyenin ise başka bir kimsenin 
çıkarına yönelik olmasıdır. Buradan da başka bir fark çıkar; bir kimse, 
itaat etmeye söz vermiş ise, kendisine emredilen şeyi yapınaya zorla
nabilir: fa~at tavsiye edileni yapmaya zorlanamaz, çünkü tavsiyeyi iz
lememekten gelecek zarar kendisinindir; veya onu izlemeye söz ver
miş ise, o zamaıt,tavsiye bir emir niteliğine bürünür. Bunlar arasındaki 
üçüncü bir fark da şudur ki, hiç kimse bir başkasından tavsiye almak 
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hakkına sahip olduğunu iddia edemez: fakat başka birine tavsiyede 
bulunma hakkının talep edilmesi onun planlarını öğrenmek veya ken
disine bir başka yarar sağlamak arzusunu gösterir ki bu, daha önce 
söylediğim gibi, herkesin iradesinin doğal amacıdır. 

Tavsiyenin bir başka özelliği de; bu her ne olursa olsun, onu iste
yen kişinin, tavsiyeyi vereni suçlamak veya cezalandırmak hakkına sa
hip olmamasıdır: çünkü bir başkasından tavsiye istemek, onun, uygun 
göreceği şekilde tavsiyede bulunmasına müsaade etmektir; ve dolayı
sıyla, ister bir monark isterse bir meclis olsun, talep üzerine egemeni
ne tavsiyede bulunan bir kimse, bu tavsiye çoğunluğun görüşüne veya 
tartışılan öneriye uygun olsun veya olmasın, bundan dolayı cezalandı
rılamaz. Çünkü, tartışma sona ermeden önce, meclisin görüşü anlaşıla
biliyorsa, başka tavsiye talep etmemeleri ve almamaları gerekir; çünkü 
meclisin görüşü tartışmanın sonuca bağlanması ve bütün teemmülün 
bitmesidir. Genel olarak, tavsiye talep eden kişi onun amilidir; ve bu 
nedenle tavsiyeyi cezalandıramaz; ve egeınenin yapamadığı bir şeyi 
başka hiç kimse yapamaz. Fakat, bir uyruk, bir diğer uyruğa, yasalara 
aykırı bir şey yapmayı tavsiye ederse, bu tavsiye ister kötü niyetten is
terse sadece bilgisizlikten kaynaklansın, bu tavsiye devlet tarafından 
cezalandırılabilir; çünkü, herkes tabi olduğu yasaları bilmekle yüküm
lü olduğundan, yasanın bilinmemesi geçerli bir mazeret değildir. 

Tmbih ve takbih nedir. TENBİR ve TAKBİH, onu veren kişide, onun 
izlenmesi için şiddetli bir isteğİn bulunduğunu gösteren işaretierin eş
Jik ettiği tavsiyedir: veya, daha kısa ifade edilirse, ;iddetli biçimde veri
len tavsiyedir. Çünkü tenbih eden kişi, yapılmasını önerdiği şeyin so
nuçlarını düşünmez ve kendini doğru muhakemenin disiplinine bağ
lamaz; fakat, tavsiyede bulunduğu kişiyi davranmaya teşvik eder. 
Takbih eden ise, kişiyi o davranıştan caydırır. Dolayısıyla, onlar, ne
denlerini türetirken, sözlerinde insanların ortak duyguları ve düşünce
lerini göz önüne alırlar; ve, dinleyicileri, tavsiyelerini izlemenin yararı, 
saygınlığı veya doğruluğu hakkında ikna etmek için, benzetmelerden, 
mecazlardan, misallerden ve diğer hitabet araçlarından yararlanırlar. 

Bundan ilk olarak şu çıkarılabilir; tenbih ve takbih, tavsiyeyi ve
renin iyiliğine yöneliktir, onu isteyen kişinin iyiliğine değil; bu, bir 
danışmanın görevine aykırıdır; bir danışman, tanım gereği, kendi yara
rını değil, tavsiyede bulunduğu kişinin yararını gözetmelidir. Tavsiye
sini kendi yararına yöneiten bir kimse, uzun ve şiddetli ısrarıyla veya 
tavsiye verirken takındığı yapmacık tavırla, kendini belli eder; böyle 
bir tavsiye, ondan istenınediği ve dolayısıyla kendi ihtiyaçlarından 
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kaynaklandığı için, esas olarak kendi yararına, ve tesadüfen de tavsi
yede bulunulan kişinin yararına dönüktür, veya sadece kendi yararına. 

İkinci olarak, tenbih ve takbih, sadece, bir kimse bir topluluğa hi
tab ederken olur; çünkü tek bir kişiye hitap edildiğinde, o kişi onun 
sözünü kesebilir47e~ onun nedenlerini bir topluluk içinde yapılabile
ceğinden daha güçlü bir biçimde sorgulayabilir; çünkü bir topluluk, 
onların tümüne birden aynı anda hitab eden kişiyle tartışma ve diyalo
ğa giremeyecek kadar kalabalıktır. 

Üçüncü olarak, kendilerinden tavsiye beklenildiği yerde tenbih 
ve takbih edenler, kendi çıkadarıyla hareket eden kötü danışmanlar
dır. Verdikleri tavsiye çok iyi bile olsa; böyle bir kimse, bir karşılık 
mukabilinde adil bir hüküm veren bir yargıç ne kadar adil bir yargıç 
olabilirse, ancak o kadar iyi bir danışmandır. Fakat, bir aile reisi veya 
bir ordu komutanı gibi, bir kimsenin emir verme yetkisine sahip oldu
ğu yerde, onun tenbilıleri ve takbilıleri sadece meşru değil, aynı za
manda gerekli ve övgüye değerdir. Fakat bunlar artık tavsiye değil, 
emirdir; ve, zor görevlerin yaptınlmasına yönelik olduklarında, bazen 
gereklilik ve daima insaniyer nedeniyle, verilirken teşvikle yumuşatıl
malı ve katı emir dili yerine tavsiye tonu ve üslubuyla ifade edilmeli
dirler. 

Emir ve tavsiye arasındaki farkla ilgili örnekleri, onları Kutsal Ki
tap'ta ifade eden konuşma biçimlerinden alabiliriz. Benden bajka Tan

rılamı olmasıtı; kendine putlar yapma; Tanrı'nın adım bojuna anma; Şa
bat'zCO kutsal tut; ana ve babana saygı gb:Ster; iJidünne; çalma; vs. Bunlar 
hep emirdir; çünkü bunlara uymamız gerektiğinin nedeni, itaat et
mekle yükümlü olduğumuz efendimiz Tanrı'nın iradesinden gelir. 
Fakat, sahip olduğun her jeyi sat; onu yoksullara ver; ve beni izle sözleri 
tavsiyedir; çünkü bu şekilde davranmamız gerektiğinin nedeni kendi 
çıkarımızdan kaynaklanır; o da şudur ki Cennet'te hazine sahibi olacağız. 
Kar;.ıınızdaki köye gidin, orada bağlı bir ejek ve onun sıpasım bulacaksınız; 
onu çb'zün ve bana getirin sözleri ise bir emirdir: çünkü bu sözlerin ger
çekliğinin nedeni, onların Efendisinin iradesinden gelir: fakat, neda
met getir ve İsa'nın adıyla vaftiz ol sözleri tavsiyedir; çünkü böyle yap
mamız gerektiğinin nedeni, biz istediğimiz kadar isyankar olalım yine 
de efendi olarak kalmaya devam edecek olan Kadir-i Mutlak Tan
rı'nın değilr·günahlarımız için tepemizde sallanan cezadan kaçınmak 
için başka hiçbir Y.olu olmayan bizlerin yararına yöneliktir. 

Ehliyetli ve ehliyetsiz danıJmanların farkları. Kendisine tavsiyede 
bulunulan kişinin elde edeceği fayda veya uğrayacağı zararın, tavsiye 
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olunan eylemin kaçınılmaz veya muhtemel sonuçlarından hareketle 
çıkarılmasından oluşan tavsiyenin doğasından, tavsiye ile emir arasın
daki fark böylece türetilmiş olduğu gibi; aynı şeyden, ehliyetli ve ehliyet

siz danışmanlar arasındaki farklar da türetilebilir. Deneyim, daha önce 
gözlemlenmiş olan benzer eylemlerin sonuçlarının bellekte birikimi 
olduğuna ve tavsiye de bu deneyimin bir başkasına bildirildiği konuş
ma olduğuna göre; tavsiyenin erdemleri ve kusurları, zihinsel erdem 
ve kusurlada aynıdır: ve bir devleti temsil eden kişiye, bellek ve zi
hinsel söylem yerine, onun danışmanları hizmet ederler. Fakat, devle
tin doğal bir insana bu benzerliği ile birlikte, büyük önem taşıyan bir 
de benzemezlik vardır; doğal bir insan, deneyimlerini, kendilerine ait 
duygu ve çıkarları olmaksızın o insan üzerinde etkide bulunan doğal 
algı nesnelerinden alır; oysa bir devleti temsil eden kişiye tavsiyelerde 
bulunanlar, tavsiyelerini daima şüpheli ve çoğu zaman da sadakatsiz 
kılan kendi özel amaçlarına ve duygularına sahip olabilirler ve genel
likle de sahiptirler. Dolayısıyla, iyi bir danışmanın ilk şartı olarak, 
amaçlarının ve pkadanmn, tavsiyede bulunduğu kiji1liJZ amaçları ve çıkar

ları ile uyumsuz olmaması şartını koyabiliriz. 
İkinci olarak, bir danışmanın görevi, bir eylem üzerinde düşünü

leceği vakit, tavsiyede bulunulan kişinin gerçekiere uygun ve açık se
çik bir biçimde bilgilendirilebilmesi için, bu eylemin sonuçlarını açık
ça ortaya koymak olduğuna göre; danışman, tavsiyelerini, gerçeği en 
açık biçimde belirtecek bir ifade tarzıyla; yani, kanıtların müsaade 
edeceği en sağlam muhakeıneyle, en anlamlı ve uygun dille ve en öz
lü bir şekilde bildirmelidir. Dolayısıyla, sadece örneklerden veya ki
tapların otoritesinden çıkarılan iyi düJünülmemiJ ve muğlak sonuçlm~ ne
yin iyi neyin kötü olduğunu göstermeyip, olgu veya görüşlere tanıklık 
ederler sadece; belirsiz, karıpk ve muğlak ifadeler, ayrıca duyguların tah

rik edilmesi11e yô·tıelik bütün metaforik sözler, bir datııJmamJı görevine aykı

rıdtr, (çünkü böylesi akıl yürütıneler ve ifadeler, tavsiyede bulundu
ğumuz kişiyi yanıltmak ve başka amaçlara yöneltmekten gayrı bir işe 
yaramaz.) 

Üçüncü olarak, tavsiye verıne yeteneği deneyimden ve uzun ça
lışma ve incelemeden kaynaklandığı; ve hiç kimse büyük bir devletin 
yönetimi için bilinmesi gereken bütün şeylerde deneyim sahibi ola
ınayacağı için, hiç kimse, iyi eğitilmiJ olduğu ve ayrıca üzerinde çok düjün

düğü ve kafa yorduğu konular dıjıtıda hiçbir konuda iyi bir damJman ola

maz. Bir devletin işi, halkı yurtta barış içinde korumak ve onları ya
bancı istilaya karşı savunmak olduğuna göre, bu iş; insan karakteri ko-
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nusunda, hükümetin hakları konusunda, ve hakkaniyetin, yasaların, 
adaletin ve haysiyetin doğası konusunda, okuma ve inceleme olmaksı
zın edinilmesi mümkün olmayan derin bilgi; ve hem kendi ülkeleri
nin hem de komşularinın ·kuvveti, ~imkanları ve yerleri hakkında; ve 
ayrıca kendilerini herhangi bir şekilde rahatsız edebilecek olan bütün 
ülkelerin eğilimleri ve planları hakkında bilgi sahibi olunmasını ge
rektirir. Bu ise, büyük bir deneyim olmadan elde edilemez. Bu şeyle
rin sadece tümü değil, aynı zamanda ayrıntılarından her biri, olağan
dan daha bilgili ve eğitimli bir insanın uzun yıllarını ve gözlemlerini 
gerektirir. Tavsiye için gerekli olan zihinsel yetenek, daha önce söyle
diğim gibi (Bölüm 8), takdir yeteneğidir. Bu noktada insanlar arasın
daki farklar, bazıları bir tür eğitim veya işe, diğer bazıları da başka tür
den eğitim ve işlere bağlı olarak, eğitim farklarından gelir. Makineler 
ve binalarda geometri kuralları gibi, bir şeyin yapılması için kesin ku
rallar var ise, dünyanın bütün deneyimi, o kuralları öğrenmiş veya 
keşfetmiş olan bir kişinin tavsiyeleri kadar değerli olamaz. Böylesi ku
rallar olmadığında ise, o özel iş türünde en fazla deneyime sahip olan 
kişi, o konuda en iyi takdir yeteneğine sahiptir ve en iyi danışmandır. 

Dördüncü olarak, bir başka ülke ile ilgili bir işte bir devlete tavsi
yede bulunabilmek için, oradan gelen istihbarat ve yazıları ve bu iki 
devlet arasındaki bütün antfaJmaları ve diğer iiiemierin kayıtlarını tanı
mak gerekir; ve bunu, temsilcinin uygun göreceği kişiler dışında kimse 
yapamaz. Buradan da görebiliriz ki, tavsiyede bulunmaya davet edil
meyen kişiler, ortaya çıkacak olaylarda iyi tavsiye sahibi olamazlar. 

Beşinci olarak, danışmanların sayısının eşit olduğu düşünülürse, 
onları toplu halde dinlemek yerine, ayrı ayrı dinlemek daha iyi bir gö
rüş edinilmesine yarar. İlk olarak, onları ayrı ayrı dinlemekle, her biri
nin tavsiyesini alırsınız; fakat toplu halde iken, onların çoğu, kendi 
akıllarıyla hareket etmeyip başkalarının hitabetinden etkilenerek, ve
ya konuşmuş bulunanlara veya bütün meclise ters düşme korkusuyla; 
veya aksi görüşü destekiemiş olanlara kıyasla kıt anlayışlı görünme 
korkusuyla, görüşlerini, evet veya hayır şeklinde, veya elleri veya ayak
ları ile bildirirler. İkinci olarak, bir toplulukta, çıkarları kamununkilere 
aykırı bazı insanlar olması kaçınılmazdır; ve bunlar, çıkarlarını tutkuy
la ve belagatla savunurlar, ve belagat diğerlerini de aynı görüşe çeker. 
Çünkü, ayfı ayrı olduklarında, tek bir kütüğün harareti gibi, ılımlı olan 
insan tutkqları, soplu halde iken, birbirlerini ateşleyen kütükler gibi
dir; özellikle, de\tıete görüş bildirmek örtüsü altında, devleti ateşe ve
rircesine, birbirlerini söylevlerle tahrik ettikleri vakit. Üçüncü ofarak, 



her birini ayrı ayrı dinleınekle, müdahale ve itiraz etmek suretiyle, 
bildirilen görüşün gerekçeleri ve nedenlerinin gerçekliği ve olasılığı, 
ihtiyaç olduğunda incelenebilir; her bir güç meselede, tutması gere
ken yol hakkında bilgilenmek yerine, o mesele hakkında ortaya atılan 
görüşlerin çeşitliliği ilc insanın şaşkına döndüğü bir toplulukta bunun 
yapılması imkansızdır. Ayrıca, belagatli ve siyaset konusunda bilgili 
görülmek arzusuna sahip olan ve görüşlerini, tartışılan konuya dikkat 
ederek değil, yazarlardan yaptıkları muhtelif alıntı ve parçalardan olu
şan karmakarışık nutukları için alacakları övgüyü hesaplayarak bildi
ren kişilerin bulunmadığı, tavsiye amacıyla çağrılmış bir meclis ola
maz; bu, en azından, ciddi İstişare zamanından çalan ve teke tek gö
rüşme yoluyla kolayca önlenebilen bir sakıncadır. Dördüncü olarak, 
gizli tutulması gereken görüşmelerde, ki kamu işlerinde bu türden gö
rüşmelere ihtiyaç sık sık olur, çok sayıda kişiden oluşan danışma ku
rulları, özellikle meclislerde, tehlikelidir; ve dolayısıyla büyük meclis
ler, bu gibi işleri, en bilgili ve sadakatierine en fazla güvenilen kişiler
den oluşan daha küçük gruplara bırakırlar. 

Sonuç olarak, çocuklarını evlendirmek, topraklarını, ailesini veya 
özel mülklerini yönetmek sözkonusu olduğunda, bu güne kadar, bü
yük bir danışmanlar meclisinden görüş almayı doğru bulan, bunun sı
kıntılarına katianan veya razı olan kim vardır; özellikle, bu danışman
lar arasında, onun iyiliğini istemeyenler varsa? Her biriyle kendi ala
nında ayrı ayrı görüştüğü çok sayıda ve ehliyetli danışmanların yardı
mıyla işlerini yapan bir kimse, tenis oyununda yetenekli eşlerle oyna
yan birisi gibi, en iyisini yapar. İkinci en iyiyi, sadece kendi takdirini 
kullanan yapar; tek başına oynayan birisi gibi. Fakat, kıskançlık veya 
menfaat yüzünden, uygulanması muhalefetçe geciktirilen çelişkili gö
rüşler çoğulluğu olmaksızın hareket edemeyen bir kurulu danışma 
meclisi içinde götürülüp getirilen bir kimse en kötüsünü yapar ve iyi 
oyuncular tarafından bile olsa, hem kendisi ağır olan hem de onu sü
renlerin çelişkili fikirleri ve gayretleri nedeniyle hareketi yavaşlarılan 
bir el arabası veya başka bir şeyin içinde, topa doğru götürülüp getiri
len bir oyuncuya benzer; el arabasını sürenlerin sayısı ne kadar fazla 
ise, durum o kadar daha kötü olur; ve en kötüsü de, onlar arasında bir 
veya daha fazlası, o kişinin kaybetmesini istedikleri vakit olur. Çok sa
yıda gözün tek gözden daha çok şey gördüğü doğru olsa da; çok sayıda 
danışman için bu böyle anlaşılmamalıdır; sadece, nihai karar tek bir 
adamda olduğu takdirdedir ki bu söz geçerli olur. Yoksa, çok sayıda 
göz aynı şeyi farklı çizgilerde göreceği ve kendi özel çıkarlarına göre 
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bakmaya eğilimli olacağı için; ıska geçmemek isteyenler, iki gözleriyle 
baktıkları halde, sadece tek gözle nişan alırlar; ve dolayısıyla, onu bir
leştiren bir yabancı düşman; veya kendi içinde büyük bir adamın şöh
reti; veya az sayıda kiŞiden oluşan bir gizli kurul; veya eşit güçte hİzip
Ierin biribirlerindeQ.,korkması gibi nedenlerdir bir büyük devleti ayak
ta tutan; meclisin aleni görüşmeleri devleti ayakta tutmaz. İster halk 
devleti ister monarşik devlet olsun, çok küçük devletlere gelince; hiç
bir beşeri bilgelik yoktur ki, onların güçlü komşularının kendi arala
rındaki rekabet sona erdikten sonra, onları ayakta tutmaya yetebilsin. 

Bölüm 26 
T l});pılum Y asalıır1 :C zerine 

Toplum Yasaları. TOPLUM YASALARI'ndan benim anladığım, insanla
rın şu veya bu toplumun değil fakat bir toplumun üyeleri oldukları 
için uymak zorunda oldukları yasalardır. Belirli yasaların bilgisi, çeşitli 
ülkelerin yasalarını incelerneyi kendilerine meslek edinmiş olanlara 
aittir; genel olarak toplum yasası kavramı ise herkesçe bilinir. Ro
ma'nın eski yasaları, toplum anlamındaki civitas sözcüğünden, onların 

toplum yasaları olarak anılırdı. Geçmişte Roma İmparatorluğu ege
menliği altında bulunmuş ve o yasalarla yönetilmiş olup bugün hala o 
yasaların uygun gördükleri bölümlerini kullanmayı sürdüren ülkeler, 
onları, kendi toplum yasalarından ayırdetmek için, toplumsal hukuk 
olarak anarlar. Fakat burada bahsetmek istediğim bu değildir; ama
cım, şurada veya burada yasaların nasıl olduklarını göstermek değil, 
Platon, Aristoteles, Cicero ve diğerlerinin yaptığı gibi ve hukukçuluk 
mesleğini işin içine katmadan, yasanın ne olduğunu göstermektir. 

İlk olarak, şurası açıktır ki genel olarak yasa bir tavsiye değil bir 
emirdir; herhangi bir kişinin bir başkasına verdiği bir emir de değildir 
ama; daha önce belirli bir kişiye itaat etmeye zorunlu kılınmış birine, 
o kişi tarafından verilmiş bir emirdir. Toplum yasasına gelince, burada 
sadece emri veren kişinin adı eklenir ki bu persona civitatis'tir, yani 
devlettir. 

Sonuçta, toplum yasasını ben şöyle tanımlıyorum: TOPLUM YA
SAsı, her uyFuk için, sôzle, yazıyla veya iradenin bir bajka yeterli ijaretiyle, 
doğru ve yanlışttı avırdedilmesi için,yani neyin kurala aykırı olup neyin ol
madığının ay;rdeddmesi için kullamlmak üzere, devletin uyruklarıtıa emret
tiği kurallardır. 
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Bu tanımda, ilk bakışta herşey gayet açık gibidir. Çünkü herkes 
görebilir ki bazı yasalar genel olarak bütün uyruklara hitap eder; bazı
ları belirli bölgelere, bazıları belirli mesleklere, bazıları da belirli in
sanlara, ve böylece yasalar sadece emrin yöneldiği insanlar için geçer
lidir. Yine görülebilir ki yasalar haklı ve haksızı gösteren kurallardır; 
haksız olarak bilinip de bir yasaya aykırı olmayan hiçbir şey yoktur. 
Yine görülebilir ki devletten başka kimse yasa yapamaz; çünkü tabi
yetirniz sadece devletedie Ayrıca, emirler yeterli işaretlerle gösteril
melidir; çünkü, aksi takdirde, kişi onlara itaat etmesi gerektiğini bile
mez. Şimdi, bu yukarıdaki tanımdan çıkarılan bütün sonuçlar doğru 
kabul edilmelidir. Ben şu aşağıdaki sonuçları çıkarıyorum. 

Yasa koJ'UCU egeme11 güçtür. 1. Monarşide olduğu gibi ister tek bir 
adam olsun, demokraside veya aristokraside olduğu gibi isterse bir he
yet olsun, bütün devletlerde, tek yasa koyucu egemen güçtür. Aynı 
nedenle, egemen güçten başka hiç kimse yürürlükteki bir yasayı kal
dıramaz; çünkü bir yasa, onun uygulanmasına son veren bir başka ya
sayla kaldırılabilir ancak. 

Egeme11 güç toplum yasalarma tabi değildir. Z. İster bir heyet isterse 
tek bir kişi olsun, bir devletin egemen gücü toplum yasalarına tabi 
değildir. Çünkü, yasa koyma ve kaldırma kudretine sahip olduğun
dan, ne zaman isterse, onu rahatsız eden ·yasaları kaldırıp yenilerini 
koyarak kendini bu tabiyetten kurtarabilir; yani, egemen güç aslında 
o yasalar varken de özgürdü. İstediği zaman özgür olan bir kişi öz
gür demektir. Kişinin kendi kendine bağımlı olması da mantıklı değil
dir; çünkü bağiayabilen bir kişi, aynı zamanda salıverebilir demektir. 
Dolayısıyla, sadece kendine bağımlı olan bir kişi aslında bağımlı de
ğildir. 

Bir yasa, zanıatıa değil, egemm gücün rızasttıa dayallarak kullallılır. 

3. Uzun süre kullanılması bir yasanın otoritesini sağladığında, otoriteyi 
sağlayan şey sürenin uzunluğu değil, egemen gücün susmakla göster
diği iradesidir; çünkü susmak bazen bir rıza alametidir. Egemen güç 
susmakla bu rızayı göstermedİğİ zaman, artık o yasa bir yasa olmaktan 
çıkar. Dolayısıyla, egemen güç, şu andaki iradesine değil de önceden 
yapılmış yasalara dayalı bir hak sorunuyla karşı karşıya olduğunda, ara
dan geçen zaman ilgili kişinin hakkına hale! getirmeyecek ve sorun 
hakkaniyet kurallarına göre sonuca bağlanacaktıc Pek çok haksız da
valar ve haksız hükümler, hiç kimsenin hatıriamadığı kadar uzun bir 
zaman sürebilmektedir. Hukukçularımız sadece akla uygun örf huku
kunu dikkate alır ve akla uygun olmayan örflerin kaldırılmasını savu-
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nurlar. Ancak, neyin akla uygun olduğuna ve neyin kaldırılacağına ya
sa koyucu karar verir. Yasa koyucu ise, meclis veya hükümdardır. 

Doğal hukuk ile toplum yasaları birbirini içerir. 4. Doğal hukuk ile 
toplum yasaları birbirini içerir ve aynı kapsamdadır. Adalet, hakkani
yet ve kadirbilir+ikg:n ve bunlara dayalı diğer ahlak erdemlerinden 
oluşan doğal hukuk, onbeşinci bölümün sonunda ifade ettiğim gibi, 
salt doğa durumunda, tam anlamıyla yasa değil, insanı barış ve uyuma 
teşvik eden niteliklerdir. Doğal hukuk, ancak bir devlet kurulduğun
da, gerçekten yasa hükmü kazanır, daha önce değil; çünkü ancak o za
man devletin buyruğu ve devletin yasası haline gelir. İnsanları ona uy
maya zorlayan şey egemen güçtür. Bireyler için, neyin adalet, neyin 
hakkaniyet ve neyin ahlak erdemi olduğunu ilan etmek ve bunları 
bağlayıcı kılmak üzere egemen gücün buyruklarına ve bunları ihl~l 
edecek olanlar için cezalara gerek vardır. Dolayısıyla, doğal hukuk 
dünyanın bütün devletlerinde toplum yasalarının bir parçasıdır. Ada
let, yani alıdin ifası ve herkese hakkı olanın verilmesi doğal hukukun 
bir gereğidir. Bir devletin her uyruğu, toplum yasalarına uymaya söz 
vermiştir; ya, ortak bir temsilci seçmek üzere toplandıkları vakit, bir
birlerine karşı, veya kılıç zoruyla ve hayatta kalabilmek için, her bir 
uyruk hükümdara karşı söz vermiştir. Dolayısıyla, toplum yasalarına 
uymak doğal hukukun bir parçasıdır. Doğal hukuk ve toplum yasaları 
farklı yasa türleri olmayıp aynı bütünün parçalarıdır; bunlardan yazılı 
olanlara toplum yasaları, yazılı olmayanlara da doğal hukuk veya doğa 
yasaları denir. Ancak, doğal haklar, yani insanın doğal özgürlüğü top
lum yasalarıyla sınırlanabilir: gerçekte, yasa koymanın amacı bu sınır
lamadan başka birşey değildir. Doğa yasaları toplum yasalarıyla sınır
lanınazsa zaten barış ve huzur da olmaz. Hukukun yaratılış nedeni, in
sanların doğal özgürlüğünü sınırlamaktan başka birşey değildir; öyle ki 
insanlar birbirlerine zarar vermesinler, fakat yardım etsinler ve ortak 
düşmaniarına karşı bir araya gelsinler. 

Yerel yasalar örfle değil egemen gücün iradesiyle konulur. 5. Bir devle
tin egemen gücü, başka yasalar altında yaşamış bir halkı kendi ege
menliği altına sokar ve daha sonra da bu halkı aynı yasalarla yönetme
ye devam ederse, bu yasalar fetbedilen devletin değil fetbeden gücün 
yasalarıdır artık. Çünkü yasa koyucu, yetkisini kullanarak geçmişte o 
yasaları yaptırmış olan değil, yetkisiyle o yasaların yürürlükte kalması
nı buyurand~r. Dolayısıyla, bir devletin egemenliği altında çeşitli ülke
ler varsa ve bu Üikelerde genellikle her bir ülkenin adetleri denilen 
çeşitli yasalar varsa, bu yasalar güçlerini eskiliklerinden almazlar. B'un-
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lar, geçmişte kendi egemen güçlerinin mevzuatı olarak yazılmış veya 
bir başka yoldan bildirilmiş eski yasalar olmakla birlikte, artık, aradan 
geçen zamanın uzunluğuna dayanarak değil, fakat şimdiki egemen 
gücün iradesi sayesinde yasa olmaya devam ederler. Fakat, bir bağlı 
ülkenin bütün illerinde yazılı olmayan bir yasaya herkesçe Uyuluyorsa 
ve bu yasanın kullanılmasında bir adaletsizlik olmadığı anlaşılıyorsa, 
bu yfsa, bütün insanları aynı biçimde bağlayan bir doğa yasasından 
başka birşey olamaz. 

Yasama hakkında hukukçulantı bazı geçersiz göriişleri. 6. Yazılı ve ya
zısız bütün yasaların, yetki ve güçlerini, devletin iradesinden, yani, bir 
monarşide monarktan, diğer devletlerde ise, o devletin temsilcisi olan 
egemen meclisin iradesinden aldıklarını gördükten sonra, çeşitli ülke
lerdeki saygın bazı hukukçuların kitaplarında görülen, yasama gücünü 
doğrudan veya dalaylı olarak özel kişilere veya yargıçlara bağlayan gö
rüşlerin nereden kaynaklandığını insan merak edebilir. Sözgelimi, 
parlamentodan başka bir yasa koyucunun olmadığı gö"rüşü. Bu doğrudur, 
ama ancak parlamento mutlak iktidara sahipse ve ancak kendi isteğiy
le toplanabiliyor ve dağılabiliyorsa. Çünkü, başka bir kişi parlamento
yu dağıtma hakkına sahipse, aynı zamanda, parlamentoyu denetim al
tında tutma hakkına ve ayrıca parlamentonun denetim altında tuttuk
larını da denetim altında tutma hakkına sahip demektir. Böyle bir hak 
yoksa bile, yasaları yapanparlamentum değil, rex in par!amento'dur. Ay
rıca, egemenliğin parlamentoya ait olduğu bir yerde, hangi nedenle 
olursa olsun, bu parlamento kendine tabi ülkelerden yeterli sayıda ve 
bilgelikte insan toplayamazsa, hiç kimse böyle bir meclisin yasama 
yetkisine sahip olduğuna inanmayacaktır. Bir devletin iki kolu güç ve 
adalettir; bunlardan ilki kralda, diğeri ise padamentotıutı ellelinde toplan

mıştır. Gücün kimde olduğu belirsiz bir devlet ve adaletin huyurma ve 
yapurma yetkisinden yoksun olduğu bir devlet olamaz. 

Sir Edw. Cokem, Littleton(ZJ üzerine, kitap 2, bölüm 6, sayfa 97b. 7. 
Hukukçularımız, yasanın asla akla aykırı olamayacağı konusunda ve 
yasanın lafzının yani her bir kelimesinin değil, fakat yasa koyucunun 
yasayı koyarkenki niyetinin asıl olduğu konusunda hemfikirdirler. Bu 
doğrudur: ancak sorun, yasa olarak kabul edilecek şeyin kimin aklına 
uygun olacağıdır. Akılla kastedilen, herhangi bir bireyin aklı değildir; 
yoksa yasalarımızda okullardaki kadar çok çelişki ve tutarsızlık olurdu. 
Bu, Sir Edward Coke'un savunduğu gibi, uzun inceleme, gijzlem ve dene
yimle elde edilen yapay bir ideal akıl da değildir. Çünkü, uzun inceleme 
ve araştırma yanlış fikirleri çoğaltıp güçlendirebilir. Hatalı temeller 
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üzerine ne kadar çok şey inşa edilirse felaket de o kadar büyük olur ve 
büyük bir özenle inceleyip araştıranların nedenleri ve vardıkları so
nuçlar da birbirini tutmaz. Dolayısıyla, yasaları yapan, juris prudentia 
veya hukukçuların bilgeliği değil, bizim şu yapay varlığımız devlet ve 
onun buyruğudur.4Jevleti tek bir kişi temsil ettiğinde, yasalarda 
uyumsuzluk pek olmaz; olduğu zaman bile, egemen temsilci, yorum 
veya yasa değişikliği yoluyla, bu uyumsuzluğu giderebilir. Mahkeme
lerde yargılayan aslında yargıçlar değil, devletin kişiliğini temsil eden 
egemen güçtür. Yargıç, egemen gücü yasayı yaparken harekete geçir
miş olan mantığa uymalı, verdiği karar buna uygun olmalıdır. İşte o 
zaman yargıcın verdiği karar aslında egemen güç tarafından verilmiş 
demektir; yoksa, yargıcın kendi kararıdır ve adil değildir. 

Yapılmtj ama duyurulmamıJ bir yasa, yasa değildir. 8. Yani, yasa bir 
buyruktur ve bir buyruk, onun sözle, yazıyla veya bir başka yoldan 
duyurulması veya açıklanması ile oluşur. Devletin buyrukları, onları 
aniayabilecek olanlar için geçerlidir sadece. Doğuştan akıl hastası 

olanlar, deliler veya çocuklar üzerinde yasalar hüküm ifade etmez, 
tıpkı vahşi hayvanlar üzerinde hüküm ifade etmediği gibi. Bunlar için, 
adil veya adil değil gibi sıfatlar da kullanılamaz; çünkü herhangi bir ta
ahhüt yapma ve bu taahhüdün sonuçlarını aniayabilme yeteneğinden 
yoksundurlar ve, kendileri için bir devlet oluşturan insanların tersi
ne, herhangi bir egemenin tasarruflarına boyun eğmekle yükümlü de
ğildirler. Ayrıca, doğa ananın veya bir kazanın, kendilerini genel ola
rak yasalar bilgisinden yoksun kılmış olduğu insanlar ve kendi kusu
rundan kaynaklanmayan bir kazanın, belirli bir yasanın varlığından 
haberdar olma imkanını kendisinden almış olduğu bir insan, eğer 
yasalara veya o belirli yasaya uymadığı takdirde, suçlu kabul edilemez. 
Daha doğrusu, yasalar veya o yasa böyle kişiler için yasa hükmünde 
değildir. Dolayısıyla, hem monarşilerde hem de diğer yönetim biçim
lerinde, neyin yasa olduğu, yani, egemenin iradesinin ne olduğunun 
bilinmesi için hangi kanıtların ve işaretierin yeterli olacağını ele almak 
gerekir. 

Yazılı olmayan yasalar doğa yasalarıdır. İlk olarak, eğer istisnasız 
bütün uyrukları bağlayan ve yazılı olmayan veya insanların görebilece
ği bir yerde ilan edilmemiş olan bir yasa varsa, bu bir doğa yasasıdır. 
Çünkü insa!ıJarın, başka insanların söyledikleri temelinde değil, kendi 
akıl ve mantcıklarına dayanarak yasa olarak bildikleri bir şey her insa
nın akıl ve mantıgı için uygun olmalıdır; bu da ancak bir doğa yqsası 
olabilir. Dolayısıyla, doğa yasaları için herhangi bir ilan veya duyum 
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gerekmez; herkesçe kabul edilen şu sözde olduğu gibi: Ba;kası tara

fındmı sana yapılmasım uygun bulmadığın bir ;eyi sen de ba;kasına yapma. 

İkinci olarak, sadece belirli şartlardaki insanları veya belirli bir in
sanı bağlayan ve yazılı olmay.an veya sözlü olarak da ilan edilmiş olma
yan bir yasa varsa, bu da bir doğa yasasıdır ve o belirli şartlardaki in
sanları diğer uyruklardan ayırdeden kanıtlar ve işaretlerle bilinir. Çün
kü bir yasa, yazılı değilse veya o yasayı koyan tarafından bir başka yol
dan duyurulmuş değilse, ona uyması gereken kişinin kendi aklıyla bi
linebilir ancak, ve sadece bir toplum yasası değil aynı zamanda bir do
ğa yasasıdır da. Sözgelimi, egemen güç, neler yapması gerektiği konu
sunda yazılı talimat olmaksızın bir hükümet görevlisi istihdam ediyor
sa, bu görevli kendi aklının emrettiklerini talimat olarak kullanınakla 
yükümlüdür. Aynı şekilde, egemen güç bir yargıç atandığında, yargıç, 
vereceği kararların, her zaman için adalet olarak anlaşılması gereken 
eğemenin aklına göre olmasını sağlayacak ve bir doğal yasa olan adale
te bağlı olacaktır. Eğer bir büyükelçi sözkonusu ise, yazılı yönergele
rinde yer almayan bütün konularda, doğal aklın, egemenin yararına en 
uygun olduğuna hükmettiği şeyleri yönerge olarak kabul edecektir. 
Bu, ister özel ister resmi olsun, egemenin bütün diğer görevlileri için 
de böyledir. Doğal akıldan gelen bütün yönergeler, doğal adaletin bir 
kolu olan sadakat kapsamında anlaşılmalıdır. 

Sözle, yazıyla veya egemen güçten geldiği bilinen bir başka işa
retle, onlara uyması gereken herkese bildirilmesi, doğa yasaları dışın
daki bütün diğer yasaların bir özelliğidir. Çünkü, bir insanın iradesi, 
ancak o insanın kendi sözü veya hareketiyle veya onun amaç ve niyeti 
temelinde akıl yürütmek suretiyle anlaşılabilir. Bu amaç ve niyet ise, 
eğer devlet sözkonusu ise, daima adalet ve akıl ile eşanlamlıdır. Eski 
çağlarda, henüz yazı yaygın değilken, yasalar çoğu zaman mısralarla 
ifade edilirdi; ki böylece onları terennüm etmek veya söylemekten 
hoşlanan cahil insanlar onları daha kolay akılda tutabiisin diye. Yine 
aynı nedenle, Süleyman (Mesel/et~ VII. 3), birine on emri on parmağına 
bağlamasını tavsiye eder(3l. Ahdin yenilenmesinde İsrail halkına ver
diği yasa için, Musa bu yasayı çocuklarına öğretirken, İsrail halkının, 
evde ve yolda, yatmaya giderken ve yataktan kalkarken onu çocukla
rına anlatmalarını (Tesniye, XI. 19), direkiere ve evlerinin kapılarına 
yazmalarını, erkek, kadın ve çocuk herkesi toplayıp onun sesli olarak 
okunmasını emreder (Tesniye, XXXI, 12). 

Yasa yapıcı bilinmiyorsa hiçbir ;ey yasa deği/dil: Teyit ve yetki arasın

daki fat-k. Yasanın yazılı olması ve ilanı da yeterli değildir; ayrıca, ege-
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menin iradesinden doğduğunu gösteren açık işaretler de olmalıdır. 
Çünkü bireyler, adaletsiz planlarını gerçekleştirmek ve İlıtiraslı amaç
larına ulaşmak için yeterli güce sahip olduklarında veya sahip oldukla
rını sandıklarında, yasama organı dıŞında ve ona karşı, istedikleri şeyi 
yasa olarak~iJan ed®ilirler. Dolayısıyla, yasanın sadece ilan edilmesi 
yetmez. Ek olarak, yasayı yapana ve onun yetkisine ait yeterli işaretler 
de olmalıdır. Yasayı yapanın veya yasama organının her devlette aşikar 
olduğu kabul edilir; çünkü egemen güç, herkesin rızasıyla iktidarda 
bulunan ve herkesçe yeterince tanınan bir kimsedir. Devletlerinin ilk 
anayasası artık unutulmaya yüz tuttuğunda, insanların pek çoğu, ki
min kudreti sayesinde düşmaniarına karşı savunulduklarını, kimin 
kudretiyle geçim olanaklarının korunduğunu ve onlara haksızlık ya
pıldığı vakit kimin kudretiyle bu haksızlığın düzeltildiğini düşünme
seler de, bunu düşünen hiç kimse ondan şüphe ederneyeceği için, 
egemenliğin nerede olduğunu bilmernek bir mazeret olamaz. Kimse
nin, himayesini bizzat talep etmiş olduğu veya himayesinden başkala
rına karşı yararianmış olduğu iktidarı zayıflatmaması, doğal aklın bir 
buyruğu ve dolayısıyla açık bir doğa yasasıdır. Bu nedenle, (yanlış yol
daki insanlar ne derse desin), kimsenin, egemenin kim olduğu konu
sunda bir kuşkusu olamaz ve eğer bir kuşkusu varsa bu kendi kusuru
dur. Güçlük, egemenden kaynaklanan yetkinin kanıtlanmasında ya
tar; bu yetkinin geri alınması, resmi kayıtların, resmi kuralların, resmi 
görevlilerin ve resmi mühürlerin bilinmesine bağlıdır. Bütün yasalar, 
yeterli bir biçimde bunlarla teyit olunur; teyit olunur diyorum, yetki 
verilir değil. Çünkü teyit, tanıklık ve kayıttır, yasanın gücünü aldığı 
kaynak değil. Yasa, bu gücü, sadece egemenin buyruğundan alır. 

Yasa, yargıç tarajı11datı teyit edilir. Bu nedenle, bir kişi, doğa yasası
na yani genel adalete dayalı bir zarar davası açarsa, egemenin verdiği 
yetkiyle böyle davalara bakmaya ehliyetli yargıcın vereceği karar, o 
özel durumda doğa yasasının yeterli bir teyididir. Çünkü, hukuk bilgi
sine sahip bir insanın tavsiyesi, anlaşmazlıkların önlenmesi için yararlı 
olsa da, bu sadece bir tavsiyedir; tarafların dinlenmesinden sonra ne
yin yasa olduğunu onlara söylecek olan, yargıçtır. 

Yasa, resmi kayıtlada teyit edilir. Ancak, dava, yazılı bir yasaya da
yalı bir zarar veya suç hakkındaysa, istediği takdirde herkes, ister bir 
zarar olsun;;ister olmasın, bu zararı vermeden veya suçu işlemeden ön
ce, bizzat v~ya p~şkaları eliyle, resmi kayıtlara başvurarak yeterli bilgi 
sahibi olabilir; ve 'hatta olmalıdır da. Çünkü, yapacağı işin adil olup ol
madığı konusunda şüpheli ise ve istediği takdirde gidip bilgi sahibi 



olabilirse o iş yasal değildir. Aynı biçimde, bizzat veya başkaları eliyle 
görebileceği ve dikkate alabileceği yazılı hukukça belirlenen bir du
rumda mağdur olduğunu iddia eden bir kimse, yasal yollara başvurma
dan şikayet edip sızlanırsa, yanlış yapıyor ve kendi hakkını aramaktan 
çok başkalarını rahatsız ediyor demektir. 

Yasa, resmi yazılar ve mühürler/e te;•it edilir. Sorun, bir kamu görev
lisine iraade ilgiliyse, o görevlinin resmi mühürlü yetki yazısını gör
mek ~e bu yazının okunmasını işitmek veya, istendiği takdirde, bu 
yetki belgesi hakkında başka bir yoldan bilgi sahibi olma imkanını 
edinmek, o görevlinin yetkisinin yeterli bir teyididir. Çünkü herkes, 
gelecekteki hareketleriyle ilgili bütün yazılı yasalar hakkında bilgi 
edinmek için elinden gelen herşeyi yapmakla yükümlüdür. 

Yasalann yorumu egemen güce aittir. Yasa koyucunun bilinmesi ve 
yasaların, yazılı olarak veya doğal yollardan, yeterince ilan edilmesi ge
rekli olmakla birlikte, onları bağlayıcı kılmak için bir başka koşul daha 
vardır. Bir yasanın özü, onun lafzı değil, o yasa konulurkenki amaç veya 
niyet, yani, (yasa koyucunun ona verdiği anlam olan) yasanın asıl anla
mıdır. Dolayısıyla, yasaların yorumu egemen güce aittir; ve yarumcular 
da, uyrukların itaat borçlu oldukları tek makam olan egemen gücün ta
yin edeceklerinden başkası olamaz. Yoksa, bir yarumcunun kurnazlığıy
la, yasaya, egemen gücün niyetine ters bir anlam verilebilirdi ve böyle
ce yorumcu yasa koyucunun yerine geçmiş olurdu. 

BütüJt yasalann yorumlanmaya ihtiyacı vardır. Yazılı olsun veya ol
masın, bütün yasaların yorumlanmaya ihtiyacı vardır. Tarafgirlik ve 
hırs içinde olmayıp, doğa vergisi akıllarını kullanabilenler için doğal 
hukukun anlaşılması kolay olsa da ve bu nedenle onu ihlal etmenin 
bir mazereti yoksa da, bazı durumlarda bencillik veya bir başka hırsın 
kör etmediği çok az insan olduğu ve belki de hiç olmadığı düşünülür
se, doğal yasalar, yetenekli yorumculara en fazla ihtiyaç duyanı haline 
gelmiştir. Yazılı yasalar ise, eğer kısa iseler, birkaç kelimenin değişik 
anlamlarından ötürü kolayca yanlış yorumlanabilirler: eğer uzun iseler, 
bu defa da çok sayıda kelimenin farklı anlamlarıyla belirsizleşebilirler: 
o kadar ki, uzun veya kısa hiçbir yazılı yasa, o yasa yapılırken düşünü
len nihai amaçlar tam olarak bilinmedikçe iyi anlaşılamaz. Bu nihai 
amaçları ise ancak yasa koyucu bilir. Dolayısıyla, yasa koyucu için, ya
salarda çözümsüz hiçbir düğüm olamaz; yasa koyucu, bir düğüm varsa, 
ya o yasanın konuluş amaçlarına dayanarak veya, İskender'in Gordi
yon Düğümü'nde kılıcıyla yaptığı gibi, istediği amaçları bizzat belirle
yerek o düğümü çözer; bunu başka hiçbir yorumcu yapamaz. 
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Yasalann gerçek yorumu yazariann yaptığı yonım değildir. Bir dev
lette, doğa yasalarının yorumlanması ahlak felsefesi kitaplarına bağlı 
değildir. Devletin otoritesi olmaksızın salt yazarların otoritesi, ne ka
dar haklı olursa olsun, onların görüşlerine yasa niteliği vermez. Ahlaki 
erdemler ve .onhı:rın-"barışın sağlanması ve sürdürülmesi bakımından 
önemi üzerine bu kitapta yazdıklarım, gerçeğin ta kendisi olsa da, top
lumsal hukukun bir parçası olmadıkça yasa değillerdir. Bunlar, doğal 
akla uygun olsa da, ancak egemen güç sayesinde yasa olurlar. Yoksa, 
doğa yasalarını yazılı olmayan hukuk olarak nitelernek büyük bir yan
lış olurdu; ve bu yanlış görüşe dayanan o kadar çok eser ve bu eserler
de o kadar çok çelişki ve tutarsızlık görüyoruz ki. 

Yasanın yorumcusu, her bir ö"zel dunımda katan viva voce okuyan 
yargıçtır. Doğal hukukun yorumlanması, doğal hukukla ilgiliihtilafları 
dinlemek ve çözüme bağlamak üzere egemen güç tarafından görev
Iendirilmiş yargıcın karandır ve hukukun yargıç önündeki olaya uygu
Ianmasından oluşur. Çünkü, yargı sürecinde yargıcın bütün yaptığı, 
davacı tarafın talebinin doğal akla ve adalete uygun olup olmadığını 
düşünmektir; ve dolayısıyla yargıcın verdiği hüküm doğal hukukun 
yorumudur ve bu yorum doğrudur; bu hüküm, yargıcın kendi başına 
verdiği bir hüküm olduğundan değil, fakat onu egemenin yetkisiyle 
verdiğinden dolayı. Böylece o, aslında egemenin verdiği bir hüküm
dür ve davalı ve davacı taraflar için yasadır. 

Bir yargıcın hükmü, kendisini veya bir ba;ka yargıcı, daha sonraki ben-
. zer davalarda benzer hükümler vermeye bağlamaz. Çünkü, muhakemesin

de asla yanılmayacak hiçbir yargıç veya egemen yoktur; daha sonraki 
benzer bir davada, zıt yönde bir karar vermeyi adalete daha uygun bu
lursa, o şekilde davranmak zorundadır. Hiç kimsenin yaniışı onun 
kendi yasası olamaz ve o kimseyi de o yanlışta ısrar etmeye mecbur 
kılmaz. Aynı nedenle, o yanlış, diğer yargıçlar için de bir yasa değildir. 
Çünkü, değişebilir yasalarda egemenin yetkisine day'anarak verilmiş 
yanlış bir karar, eğer egemen onu biliyor ve ona müsaade ediyorsa da, 
en küçük ayrıntının bile aynı olduğu davalarda yeni bir kararın temeli 
olsa da; doğa yasaları gibi değişmeyen yasalar bakımından, daha sonra
ki benzer davalarda aynı veya başka yargıçlar için yasa değildir. Krallar 
gelir geçer; bir yargıç gider, diğeri gelir; hatta, yer ve gök bile gidicidir; 
fakat doğaf·hukukun en küçük parçası bile her zaman geçerli olacak
tır; çünkü o. Tıı.np'nın ebedi hukukudur. Geçmişteki bütün yargıçla
rın verdikleri kaniriann tümü bile, doğal adalete aykırı bir yasa oluştu
ramazlar: daha önceki yargıçların kararları da akla aykırı bir kararı ~eş-
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ru kılmaz veya bir yargıcı, önündeki davada neyin adil olduğunu ken
di doğal aklının ilkelerinden hareketle araştırma külfetinden kurtar
maz. Örnek vermek gerekirse, masumları ceza/mıdırmak doğal hukuka 
aykırıdır; ve yargı önüne çıkıp yargıç tarafından masum olduğuna ka
rar verilen bir insan masum demektir. Varsayalım ki, adamın biri bü
yük bir suçla itharn edilmektedir ve, bir düşmanın gücünü ve şerrini 
ve yar~ıçların yaygın yozlaşmışlık ve tarafgirlİğİnİ görerek, korkusun
dan kaçar. Daha sonra, yakalanır ve mahkeme huzuruna çıkarılır ve o 
suçu işlemediği aniaşılıp beraat eder; fakat yine de serveti elinden 
alınma, yani müsadere, cezasına çarptırılır. Bu, açıkça, masum bir insa
nın cezalandırılmasıdır. Dünyada hiçbir yer yoktur ki bu bir doğa ya
sasının yorumu olsun veya aynı şekilde hüküm vermiş daha önceki 
yargıçların kararlarıyla bir yasa haline gelsin. Çünkü, bu davaya ilk de
fa bakan yargıç adil olmayan bir karar vermiştir ve adil olmayan bir ka
rar daha sonraki yargıçlar için bir emsal teşkil etmez. Yazılı bir yasa, 
masum insanların adaletten kaçmasını yasaklayabilir ve insanları bu 
kurala uymadıkları için cezalandırabilir: fakat, zarar görme korkusuyla 
kaçmanın, bir insan yargı önünde o suçtan beraat ettikten sonra bile, 
bir suçluluk karİnesi olarak alınması karine denilen şeyin doğasına ay
kırıdır. Verilen bir hükümden sonra, artık karİneye yer olamaz. Fakat 
bu, büyük bir hukukçu tarafından, İngiltere gelenek hukuku olarak 
öne sürülmektedir. Bu hukukçu diyor ki eğer masum bir adam cinayetle 

ithanı edilmekteyse ve korkusundan iitürü kaçarsa, sonunda o suçtan beraat 

etse bile, adaletten kaçtığı aniaitldığı takdirde, masumiyeline rağmen, bütün 

serveti, malları, alacak ve borçları müsadere edilecektir. Çünkü yasa, müsa

dere ile ilgili olarak, kaçıJıyla belirlenen yasal kmineye karJı hiçbir kamt ka

bul etmez. Burada, bir kmineye dayanarak, kaçmasını yasaklayan herhan
gi bir yazılı yasa olmadığı halde ve masumiyetine rağmen, yargı ô·nünde 

beraat etmiJ bir insanın, üstelik bematİnden sonra, sahip olduğu herşe
yin elinden alınmasına mahkum edilişiyle karşı karşıyayız. Eğer yasa, 
bir insanın kaçması üzerine bir ağır suç<4J karİnesi bina ettiyse, hüküm 
de ağır<SJ olmalıydı: fakat karine ağır bir suçla ilgili değilse, o zaman 
kişinin serveti neden elinden alınsın ki? Bu, İngiltere yasası değildir; 
müsadere cezası da bir hukuk karinesine değil, mahkeme heyetinin 
önyargısına dayanmaktadır. Çünkü, ister tabi ister egemen olsun her
hangi bir yargıç, kanıtları dinlemeyi reddettiği takdirde, adil olmayı da 
reddediyar demektir. Verilen hüküm adil olsa bile, sunulan kanıtları 
dinlemeden ceza veren bir yargıç adaletsiz bir yargıçtır ve karİnesi de 
bir önyargıdan başka birşey değildir. Geçmiş hangi hükümleri veya ör-
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nekleri izieyecek olursa olsun, hiç kimse adalet makamına önyargıları
nı getirmemelidir. Geçmişteki örneklere güvenmek suretiyle insanla
rın yargılarının saptırılmış olduğu bunun gibi başka şeyler de vardır. 
Fakat bu kadarı, yargıcın hükmü davanın tarafları için bağlayıcı olsa 
da, ileride o yar-gıq.n yerini alacak diğer yargıçları bağiamaclığını gös
termeye yeter. 

Aynı şekilde, yazılı yasaların anlamı sözkonusu olduğunda, onla
rın yorumcusu, onlar üzerine bir şerh yazan kişi değildir. Çünkü yasa
lar hakkında yazılan şerhler, metnin kendisinden daha fazla itiraza 
açıktır ve dolayısıyla yeni şerhler gerektirirler. Böyle bir yorumlama
nın sonu olmaz. Gelenek hukuku davalarında durum böyledir. Yargıç
Iarın kararları her bir davada o davanın tarafları için yasa hükmünde 
olmakla birlikte, diğer yargıçları, benzer davalarda benzer kararlar ver
meye mecbur kılmaz. Çünkü bir yargıç yazılı yasaların yorumunda bi
le yanıla bilir; fakat bir yargıcın hatası, egemeningenel iradesi olan hu
kuku değiştiremez. 

Yasaların lafzı ile ruhu arasındaki fark. Yazılı yasalarda, yasanın laf
zı ile ruhu arasında bir ayrım yapılır çoğu zaman. Lafızdan kastedilen, 
salt sözcüklerden anlaşılanlar olduğunda, bu ayrım oldukça açıktır. 
Çünkü hemen bütün sözcükler, ya kendi başlarına veya mecazi biçim
de kullanıldıkları vakit, anlarnca kesin değildir ve onlara pek çok an
lam verecek şekilde uzun tartışmalara konu edilebilir. Fakat yasanın 
tek bir anlamı vardır. Ancak, lafızla kastedilen harfi anlamsa, Q zaman, 
yasanın lafzı ve ruhu veya amacı aynı şeydir. Çünkü, harfi anlam, yasa 
koyucunun yasanın lafzıyla iletilmesini istediği şeydir. Yasa koyucu
nun amacı, her zaman için adalet olarak kabul edilir. Bir yargıcın, ege
mene başka bir amaç atfetmesi büyük bir hakaret olurdu. Dolayısıyla, 
yargıç, yasanın lafzı makul bir karar verilmesine tam olarak müsaade 
etmiyorsa, onu doğal hukukla tamamlamak veya, eğer önündeki zor 
bir dava ise, daha geniş yetki alıncaya kadar kararını ertelernek zorun
dadır. Sözgelimi, yazılı bir yasa, evinden zorla dışarı atılan bir insanın 
yine zor kullanarak evine iade edileceğini hüküm altına almakta ol
sun: ve diyelim ki adamın biri dalgınlıkla kapıyı kilitlerneden evinden 
ayrılsın ve daha sonra evi işgal eden tarafından dönüşte içeri alınma
sm. Şimdi burada özel bir yasa ~lmamakla birlikte, açıkça bellidir ki 
bu dururrf.aslında aynı yasanın kapsamına girer. Aksi takdirde, o kişi 
için hiçbir "hak arama yolu olmazdı ve elbette ki bu, yasa koyucunun 

.... - ~ 

amacına aykırı olurdu. 
Devam edersek, yasanın lafzı kanıtiara göre hüküm verilmesini 



200 

emreder. Diyelim ki, adamın biri, bizzat yargıcın başka biri tarafından 
yapıldığını görmüş olduğu bir şeyden dolayı yanlışlıkla suçlanmakta
dır. Bu durumda, ne yasanın lafzı o masum kişinin mahkum edilmesi
ne neden olmalı, ne de yargıç, yasanın lafzı aksini emrettiği için, ta
nıkların ifadesine göre hüküm vermelidir: fakat, egemenden, bir baş
ka yargıç atamasını ve kendisinin de tanık olarak dinlenmesini iste
melidir; ki böylece, yazılı bir yasanın salt sözcüklerinden doğan bir 
terslik'ten hareketle, yargıç, yasanın amacına ulaşabilsin ve böylece ya
sayı daha iyi yorumlamak mümkün olsun. Ancak, böyle hiçbir terslik 
yasaya aykırı bir kararı haklı kılmaz. Çünkü, yanlışın ve doğrunun ne 
olduğuna karar veren her yargıç, devlet için neyin ters neyin uygun ol
duğunun yargıcı değildir. 

Bir yargıçta aranan nitelikler. İyi bir yasa yorumcusunda, yani iyi 
bir yargıçta, aranan nitelikler, bir avukatta aranan niteliklerle, yani hu
kuk bilgisiyle, aynı değildir. Bir yargıç, gerçeği sadece tanıklardan, hu
kuku da, sadece, iddia ve savunmada belirtilen veya onları ilan etmek 
için egemen güçten yetki almış olanlar tarafından kendisine bildiril
miş olan egemenin yasaları ve kararnamelerinden öğrenmeli ve neye 
karar vereceğini önceden düşünmemelidir; çünkü olayla ilgili olarak 
ne diyeceği, tanıkların ne diyeceklerine bağlıdır; hukuksal açıdan ne 
diyeceği ise, onu maruzatlarında gösterip konuya göre yetkiyle yorum
layacak olanlardan gelir. İngiltere Parlamentosu'nun Lordları yargıçlık 
yapmış ve en zor davaları dinleyip karara bağlamıştırlar; ancak onlar
dan pek azı, yasalar hakkında derin bilgi sahibidir ve hatta daha bile 
azı meslekten hukukçudur: fakat, o amaçla atanan hukukçulara danı
şırlar ve sonuçta hüküm verme yetkisine sahip olanlar sadece onlardır. 
Aynı şekilde, sıradan hukuk davalarında, halktan oniki kişi yargıçtır 
ve, sadece hakikare değil aynı zamanda hakka karar verir ve davacı 
veya davalı lehine bir hüküm beyan ederler; yani, sadece olayı değil, 
ayrıca ne yapılması gerektiğini de karara bağlarlar. Bir ceza davasında 
ise, sadece suçun işlenmiş olup olmadığını değil, aynı zamanda bunun 
bir cinayet mi, adam öldünne mİ, kıyım mı, saldırı mı, yoksa başka bir 
şey mi olduğunu tayin ederler. Bunlar yasalarla tanımlanmış suçlardır. 
Fakat, kendileri hukuk alanında bilgili olmaları gerekınediği için, hü
küm verecekleri özel olayla ilgili olarak, onlara bilgi vermeye yetkisi 
olan biri vardır. Ancak, o kişinin onlara söylediğine göre karar vermez
Ierse de, herhangi bir cezaya tabi olmazlar; meğer ki vicdaniarına aykı
rı bir karar vermiş veya rüşvetle yoldan çıkarılmış olsunlar. 

İyi bir yargıç veya yasaların iyi bir yorumcusunda olması gereken 
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şeylerden birincisi, adalet denilen o temel doğa yasasının iyi kavranmı; 
. olmasıdır. Başka insanların yazdıklarının okunmasına değil, bir insanın 
kendi doğal aklına ve düşüncesine bağlı olan adaletin, en çok boş vak
ti olanlarda ve bu konuda düşünmeyi en çok sevenlerde en çok oldu
ğu kabul edilir. İkiD;ei olarak, gereksiz servet ve unvaniara değer verme
mek. Üçüncü olarak, hüküm verirken kendini bütün korku, öfke, nefret, a;k 

ve ihtiras duygularındmı uzak tutabi!mek. Dördüncü ve son olarak, dinle
me sabrı; dinlerken dikkat; ve dinlediği ;eyi bel!ekte tutma, iJzümleme ve uy
gulama yeteneği. 

Yasa türleri. Yasaların farkları ve sınıflandırılması, bu konuda yaz
mış olan kişilerin farklı yöntemlerine bağlı olarak, farklı biçimlerde 
yapılmıştır. Çünkü bu, doğaya değil, yazarın ilgi alanına bağlıdır ve 
herkesin kendi yöntemine göre değişir. Justinianus Yasaları'nda yedi 
tür toplum yasası bulunur: 

1. Hiikiimdamı ferman/arı, kararnameleri ve yazılı buyrukları; hü
kümdarın, yani imparatorun; çünkü bütün iktidar ondaydı. İngiltere 

krallarının beyanları da bunlar gibidir. 
2. Bütün Roma halkının kararları: yani, senato tarafından görüşül

düklerinde, senatonun kararları. Bunlar, ilk olarak, egemenlik halka 
ait olduğu için, yasa hükmündeydiler; ve bunlardan, imparatorlarca ip
tal ~dilmemiş olanlar, imparatorluk otoritesiyle yürürlükte kalırdı. 

Çünkü, bağlayıcı bütün yasalar, onları iptal etme yetkisine sahip ola
nın iradesiyle yasadırlar. İngiltere'de Parlamento Yasaları bunlara ben
zer. 

3. Sıradan halkın kararları; bunlar, senato tarafından değil, halk 
meclisi tarafından görüşülürdü. Onlardan, imparatorlarca iptal edilme
miş olanlar imparatorluk otoritesiyle yürürlükte kalırdı. İngiltere'de 

Avam Kamarası'nın kararları bunlara benzer. 
4. Setıatus consulta, senatonun buyrukları; Roma halkı sayıca o kadar 

artmıştı ki onları biraraya toplamak artık kolay değildi; bu nedenle, 
imparator, doğrudan halk meclisi yerine senatoya danışılmasını uygun 
gördü; bunlar, konsey<6> tasarruflarına bir ölçüde benzemektedir. 

S. Praetor ve (bazı durumlarda) aedile ferman/arım: İngiltere mah
kemelerinde baş yargıçların kararları gibidir. 

6. Responsa prudentum<8>: İmparator tarafından, kendilerine, yasa
ları yoruml:fma ve hukuksal konularda görüş isteyenlere görüş bildir
me yetkisi v~rilıpiş olan hukuk bilginlerinin kararları ve düşünceleri
dir. Yargıçlar, hüküm verirlerken, onların görüşlerini dikkate almak 
zorundaydılar. İngiltere yasaları gereğince, yargıçların uymak zorunda 
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oldukları bilirkişi yazıları böyledir. Çünkü, İngiltere örf hukuku yar
gıçları, tam anlamıyla yargıç değil,juris co7ısttlti'dirC9>. Asıl yargıçlar ve
ya halktan oniki kişi, bunlardan, hukuksal konularda görüş isterler. 

7. Yazılı olmayan öif ve adet/er: Doğal hukuka aykırı olmadıkları 
sürece ve imparatorun zımni onayı ile, yasa hükmünde olup yasalara 
benzerler. 

Yasaların bir ba;ka sıniflandırı!ması. Yasalar, doğal ve pozitif yasalar 
olarak da sınıflandırılır. Doğal yasalar, ezelden beri yasadırlar ve, sade
ce doğal değil, ayrıca ahlak yasaları olarak da adlandırılır. Bunlar, on
dördüncü ve onbeşinci bölümlerde bahsetmiş olduğum, adalet, hak
kaniyet, ve barış ve iyilik telkin eden bütün ahlaki erdemlerden olu
şur. Pozitif yasalar ise, ezelden beri varolmayıp, başka insanlar üzerin
de egemenlik sahibi olanların iradesiyle konulmuşlar ve yazıyla veya 
yasa koyucunun iradesini gösteren bir başka yöntemle insanlara bildi
rilmişlerdiL 

Pozitif yasalardan bazıları be;eri, bazıları da i!ahi'dir; beşeri pozitif 
yasalardan bazıları hak yasaları, bazıları da ceza yasalarıdır. Hak yasala
rı, uyrukların haklarını belirleyen, her bireyin mülkiyet ve diğer hak
larını düzenleyen ve bütün uyruklara hitab eden yasalardır. Ceza yasa
ları ise, yasaları çiğneyenlere hangi cezaların verileceğini gösteren ve 
cezaların infazından sorumlu kamu görevlilerine hitab eden yasalardır. 
Aslında herkes işlediği suçun cezasının ne olduğunu önceden bilmeli
dir; fakat ceza yasaları, kendi kendisini cezalandıracağı farzedilemeye
cek olan suçluya değil, cezanın infazını gerçekleştirmekten sorumlu 
olan kamu görevlilerine hitab eder. Ceza yasaları, genellikle hak yasa
larıyla birlikte yazılır ve bazen de hükümler olarak adlandırılır; çünkü, 
aslında bütün yasalar yasa koyucunun genel hükümleri veya kararları
dır; her bir tekil hüküm de, davası görülen kişi için yasa gibidir. 

İlahi pozitif yasaların yasa oldukları nasıl bilinir. İlahi pozitif yasa
lar (çünkü, ezeli ve evrensel oldukları için, bütün doğa yasaları ilahi
dir), ezelden beri varolmayan, genel olarak bütün insanlara değil sade
ce belirli bir halka hitab eden Tanrı buyrukları olarak, Tanrı tarafın
dan onları bildirme yetkisi verilmiş olan kişilerce ilahi yasa olarak ilan 
edilen yasal ardır. Fakat, bu ilahi pozitif yasaları ilan eden kişinin yet
kisini Tanrı'dan aldığı nasıl bilinebilir? Tanrı, doğaüstü bir yoldan, bir 
insanı diğerlerine kendi yasalarını tebliğ etmekle görevlendirebilir. 
Ancak, yasaya uymakla yükümlü olan kişinin, yasayı ilan edenin yet
kisinden emin olması bir yasanın en temel öğesidir, ve elbette ki bu
nu Tanrı'nın kendisinden öğrenemeyiz. Doğaüstü esinden yoksun bir ki-
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şi, tebliğ eden e vahiy indiğinden nasıl emin olabilir ve ona itaat etmesi nasıl 

sağlanabilir? Birinci soruyu ele alırsak, özel olarak kendisine· vahiy in
memiş bir kimsenin başka birine gelen vahiyden emin olması elbette 
ki imkansızdır. Yaptig(görülen mucizelerden veya hayatının olağanüs
tü kutsallığına tanık-olmaktan veya yaptığı işlerin derin bilgeliği veya 
olağanüstü nimetlerinden hareketle, bir insana vahiy inmiş olduğuna 
inanılabilir belki; ama bunlar tanrısal müjdenin şaşmaz kanıtları değil
dir. Mucizeler harika şeylerdir gerçekten: fakat birisi için harika olan 
bir başkası için öyle olmayabilir. Kutsallık taklit edilebilir. Bu dünya
nın zahiri nimetleri ise, doğal ve olağan nedenler yoluyla çoğu zaman 
Tanrı'nın işidir. Sonuç olarak, hiç kimse, doğal akıl yoluyla, bir insana 
Tanrı'dan vahiy inmiş olduğunu kesinkes bilemez; bu sadece bir 
inanç olabilir; işaretierin güçlülük veya zayıflığına bağlı olarak, güçlü 
veya zayıf bir inanç. 

İkinci soruya, yani ilahi yasalara itaat edilmesi nasıl sağlanabilir 
sorusuna gelince; bu o kadar zor bir soru değil. Tebliğ edilen yasa, hiç 
şüphesiz Tanrı yasası olan ve kişinin uymakla yükümlü olduğu doğal 
hukuka aykırı değilse, kişi o yasaya da uymakla yükümlüdür; uymakla 
yükümlüdür diyorum, inanınakla değil: çünkü insanın inanç ve kendi
ne ait düşünceleri, buyruklara değil, Tanrı'nın olağan ve olağanüstü 
işlerine bağlıdır. Doğaüstü hukuka inanmak değil, fakat sadece itaat 
etmek yeterlidir; bu inanç, Tanrı'ya olan bir veeibemiz de değildir; 
Tanrı'nın istediği kullarına balışettiği bir şeydir sadece. İnançsızlık, 
O'nun yasalarından herhangi birinin ihlali değildir; doğa yasaları hariç, 
O'nun yasalarının tümüne bir inançsızlık olmadıkça. Bu dediklerim, 
konuyla ilgili olarak kutsal kitaptan örnekler ve kanıtlarla açıklanabi
lir. Tanrı'nın İbrahim ile, doğaüstü bir yoldan, yaptığı ahit şöyleydi 
(Tekvin, XVII. 10): Seninle ve senden sonra senin zürriyetin!e benim aram

da tutarağın ahdim budur. İbrahim'in çocukları ve torunları değildi bu 
vahyi alan, ve onlar o zaman daha dünyada yoktular bile; ancak yine 
de, bu alıdin taraflarıdırlar ve İbrahim'in onlara Tanrı yasası olarak bil
dirdiği şeye itaat etmekle yükümlüdürler; çünkü onlar, İbrahim gibi, 
çocuklar ve hizmetçileri üzerinde egemenlik hakkına sahip olan ana
ları ve babalarına itaatle yükümlüdürler. Yine, Tanrı, İbrahim'e, yeryü

zünün bütün milletleri sende mübarek kılınacaktır; çünkü biliyorum ki sen, 

çocuk!arına~ve ev halkına, senden sonra da Rabb'in yolunu tutma/arını, hak 

ve adaletten uyrı!!l!,ama!arını emredeceksin0°>, derken, açıktır ki vahiy al
mamış ev halkınıİı: itaat borcu, kendi efendilerineOO daha önceki itaat 
borcundan gelmekteydi. Sina Dağı'nda sadece Musa, Tanrı'nın h~zu-
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runa çıkmıştı; halkın oraya yaklaşması ölüm cezasıyla yasaklanmıştı; 
ancak yine de Musa'nın onlara Tanrı yasası olarak bildirdiği herşeye 
uymakla yükümlüydüler. Bu itaat edişlerinden başka hangi nedenle, 
Bize konuf, biz seni duyarız, fakat Tanrı bize kotıuJmasın, yoksa ö"lürüzOZ) 

dediler? Bu iki alınnda açıkça görülüyor ki, bir toplumda, Tanrı'nın 
iradesini gösteren kesin bir vahye nail olmamış bir uyruk, devletin 
emrincp Tann emri olarak itaat edecektir: yoksa, insanlar kendi düşle
rini veya tasavvurlarını Tanrı'nın emirleri olarak alacak olsalardı, Tanrı 
emrinin ne olduğunda mutabık kalacak iki kişi bile zor bulunurdu. 
Sonuç olarak, ahlak yasalarına yani doğa yasalarına aykırı olmayan bü
tün işlerde, her uyruk devletin yasalarınca ilahi yasa olarak ilan edilen
lere itaatle yükümlüdür. Bu, herkes için gayet açıktır; çünkü, doğaya
salarına aykırı olmayan herşey egemenlik sahibi güç adına yasalaştırı
labilir; ve Tanrı adına ilan edildiğinde insanların onunla daha az bağlı 
olmaları için bir neden yoktur. Ayrıca, dünyanın hiçbir yerinde, insan
ların, devletçe Tanrı buyruğu olarak ilan edilenler dışında başka Tanrı 
buyruklarını benimsernelerine müsaade edilmez. Hıristiyan devletler, 
Hıristiyan dininden sapanları cezalandırırlar. Aynı şekilde, diğer dev
letler de, kendileri tarafından yasaklanmış bir dini geliştirip yayanları 
cezalandırır. Devlet tarafından düzenlenınemiş olan herşeyde, herkes 
özgürlüğünden eşit biçimde yararlanabilsin diye, bir doğa yasası ve 
dolayısıyla Tanrı'nın ebedi bir yasası olan adalet geçerlidir. 

Yasalarttı bir baJka sımj!andırı/ması. Yasalar, temel ve temel olmayan 

biçiminde de sınıflandırılır; ancak ben, hiçbir yazarda, bir temel yasa
nın ne demek olduğunu görebilmiş değilim. Yine de, yasalar bu bi
çimde bir diğerinden ayırdedilebilir. 

Bir temel yasa nedir. Her devlette, bir temel yasa, kaldırıldığı tak
dirde devletin zayıftadığı ve sonunda, temeli tahrip olmuş bir bina gi
bi, tamamen çöktüğü bir yasadır. Bir temel yasa demek, uyrukların, is
ter bir monark ister bir meclis olsun, egemen güce verilmiş olan bütün 
yerkilere itaat etmeye zorunlu kılındıkları ve onsuz devletin ayakta 
kalamayacağı. bir yasa demektir. Savaş ve barış ilan etmek, yargı, dev
let görevlilerinin seçilmesi ve kamu yararı için egemenin gerekli göre
ceği bütün diğer işlerin yapılması egemen güce verilmiş olan yetkiler 
arasındadır. Temel olmayan bir yasa ise, kaldırıldığı takdirde, devletin 
yıkılmasına neden olmayan bir yasadır. Uyruklar arasındaki anlaşmaz
lıklarla ilgili yasalar böyledir. Yasaların türleri ve sınıflandırılması hak
kında söyleyeceklerim bunlardan ibarettir. 

Hukuk ve hak arasıtıdaki ayrım. En bilgili yazarlarda bile, lex civilis 
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ve jus civile, yani hukuk ve hak terimlerinin birbiriyle karıştırıldığını 
görüyorum. Hak demek, özgürlük demektir, yani toplum yasalarının 
bize verdiği özgürlük. Toplumsal hukuk ise, bir yükümlülüktür ve doğal 
hukukun bize verdiğfüzgürlüğü ger! alır. Doğa, herkese, kendini ken
di gücüyle koruma :Ye şüpheli bir komşu yu engellemek için ona bas
kın yapma hakkını vermişti: fakat, yasanın himayesi varsa, toplumsal· 
hukuk bu hakkı bizden alır. Lex ve jus, yükümlülük ve özgürlük kadar 
bir diğerinden farklıdır. 

Bir yasa ile bir berat arasındaki ayrım. Yasalar ve beratlar da birbi
riyle karıştırılır ve aynı şey sanılır. Beratlar, egemenin uyruklarına ta
nıdığı lutuflar olup yasa değildir, yasalardan muafiyet niteliğindedir
ler. Bir yasa şu sözle anlatılır: jubeo, injungo, yani emreder ve buyururum. 

Bir berat ise şöyle: dedi, concessi, yani verdim ve bahjettim. Bir kişiye ve
rilen veya balışedilen bir şey, yasa zoruyla ona yüklenmez. Bir yasa, 
devletin tüm uyruklarını kapsayacak şekilde yapılabilir. Oysa bir imti
yaz veya berat sadece tek bir kişiye veya halkın bir kısmına yöneliktir. 
Bir devletin bütün uyruklarının herhangi bir şeyde özgür olduklarını 
söylemek, o şeyle ilgili bir yasa yapılmamış olduğunu veya, yapılmışsa 
bile, artık yürürlükte olmadığını söylemekle eşanlamlıdır. 

Bölü:ın 27 
Sımçlaır, Mazeırcdıcır ve HafiHe6ıcıi N eJenlıcır Ü zıcırıine 

Günah, nedi1: Bir günah, sadece bir yasanın ihlali değil, ayrıca yasa ko
yucuya karşı gelinmesidir. Çünkü, böyle bir karşı gelme, yasa koyucu
nun bütün yasalarının birden ihlalidir ve dolayısıyla, sadece bir eyle
min ijlenmesinden, yasalarla menedilmiş sözlerin sarfedilmesinden, ve
ya yasanın emrettiği bir şeyin yapılmamasından değil, ihlal etme niyeti 

veya amacından da oluşabilir. Çünkü yasayı ihlal etme amacı, yasanın 
uygulanmasını sağlama hakkına sahip olana karşı gelinmesidir. Başka 
birisinin mallarına, hizmetçilerine veya kansına sahip olmayı sadece 
tasavvur etmekten zevk almak, bunları ondan zorla veya hileyle almak 
niyeti yoksa, tamah etmeyeceksin diyen yasanın bir ihlali değildir: yaşa
masından, sadece zarar ve rahatsızlık beklediği bir kişinin ölümünü ta
savvur veya#hayal etmekten bir kimsenin alabileceği haz da bir günah 
değildir; güflah çıl~n şey, bu tasavvur ve hayallere yönelik bir eylemi 
uygulamaya koyma iradesidir. Çünkü, gerçek olsaydı insanı sevindire
cek olan bir şeyin hayal edilmesinden haz duymak, hem insanın hem 
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de diğer canlı varlıkların doğası ile o kadar yakından bağlantılı bir 
duygudur ki, bunu bir günah kabul etmek insan olmayı bir günah say
mak olurdu. Bunu düşünmek zihnin ilk hareketlerinin, Tanrı korku
suyla denetim altında tutoldukları halde, yine de günah olduğunu id
dia edenlerin hem kendilerine hem de başkalarına haksızlık ettikleri
ni düşünmeye yöneltti. Fakat itiraf edeyim ki bu iddiada yanılmak, 
diğerinde yanılmaktan daha iyidir. 

Suç nedir. Bir Suç, yasanın menettiği bir şeyin sözle veya eylemle 
yapılmasından veya yasanın emrettiği bir şeyin yapılmamasından olu
şan bir günahtır. Böylece, her suç bir günahtır; fakat her günah bir suç 
değildir. Çalmaya veya öldürmeye niyet etmek, sözle veya eylemle te
zahür etmese de, bir günahtır: çünkü, insanın düşüncelerini gören 
Tanrı bu günahı onun hesabına yazabilir: fakat bu, yapılmış veya söy
lenmiş bir şeyle tezahür edinceye ve böylece niyet bir insan yargıç ta
rafından ispat edilebilinceye kadar, bir suç olarak adlandırılmaz: Grek
ler, bu ayrımı, apapn]f..lCX ve EYKA1Jf..1CX veya aırıa [anıartema ve egk!e

ma veya aitia -Çev.] kelimeleriyle tespit etmişler; bunlardan günah ola
rak tercüme edilen birincisi, yasadan herhangi bir ayrılma demektir; 
suç olarak tercüme edilen diğer ikisi ise, sadece, bir kimsenin başka 
birini suçlayabileceği günah demektir. Fakat, herhangi bir harici ey
lemle asla tezahür etmeyen niyetlerden dolayı, insanlar birbirlerini 
suçlayamazlar. Aynı şekilde, günah demek olan peccatunı kelimesiyle, 
Latinler yasadan sapan bütün davranışları ifade ederler; algılamak an
lamına gelen cenıo kelimesinden türettikleri erimen ile, bir yargıç 

önünde görünür kılınabilen ve dolayısıyla salt niyetten ibaret olmayan 
günahları kastederler. 

Toplum yasalarımn olmadığı yerde, suç yoktur. Günahın yasayla ve 
suçun da toplum yasası ile bu ilişkisinden, ilk olarak, yasanın olmadığı 
yerde günahın da olmadığı sonucu çıkar. Fakat doğa yasası ebedi ol
duğu için, sözleşme ihlalleri, nankörlük, küstahlık, ve ahlaki değerlere 
aykırı bütün eylemler daima günah olmaya devam edeceklerdir. İkin
ci olarak, toplum yasaları yoksa, suçlar da yoktur: çünkü, doğa yasası 
dışında başka bir yasa olmamakla, suçlama için yer olmaz; herkes ken
di kendinin yargıcıdır ve sadece kendi vicdanı tarafından suçlamp 
kendi niyetinin düzgünlüğü ile aklanır. Bu nedenle, niyeti düzgün 
ise, eylemi günah değildir: niyeti düzgün olmadığında ise, eylemi gü
nahtır; ama suç değildir. Üçüncü olarak, egemen güç yok olduğunda, 
suç da yok olur; çünkü böyle bir güç olmadığında, yasaların koruması 
da olmaz; ve dolayısıyla herkes kendini kendi gücüyle koruyabilir: 
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çünkü hiçkimse, egemen gücün kurulmasıyla, kendi bedenini koruma 
hakkından vazgeçmiş olarak kabul edilemez; egemenlik, kişinin can 
güvenliği için kurulmuştur. Fakat bu, sadece, onları koruyan gücün 
yok edilmesine katkida bulunmamış olanlar için geçerlidir; çünkü 
böyle bir şey, ta baştan itibaren bir suç olurdu. 

Doğa yasasını bilmemek kimseyi mazur kılmaz. Her suçun kaynağı, 
anlayış yeteneğinde bir kusur; veya muhakemede bir yanılgı; veya 
duyguların ani bir itilimidir. Anlayış yeteneğindeki kusur bilgisizliktir; 

muhakemedeki kusur ise, hatalı go·rüJ. Bilgisizlik üç türdür; yasaya, ege

mene, ve cezaya ilişkin. Doğa yasasını bilmernek kimseyi mazur kılmaz; 
çünkü aklını kullanma yeteneğine erişmiş herkes, kendisine yapılma
sını isterneyeceği bir şeyi başka birine yapmaması gerektiğini bilmeli
dir. Dolayısıyla, bir kimse hangi yere gelirse gelsin, o yerin yasalarına 
aykırı bir şey yaptığı takdirde, bu bir suçtur. Bir kimse, Hindistan'dan 
buraya gelip, buradaki insanları yeni bir dine girmeye ikna eder veya 
onlara, bu ülkenin yasalarına başkaldırılmasına yol açan herhangi bir 
şey öğretirse, öğrettiği şeyin doğruluğundan son derece emin olsa da, 
bir suç işlemiş olur ve bundan ötürü haklı olarak cezalandırılabilir; sa
dece öğretisi yanlış olduğu için değil, aynı zamanda, başka birisi tara
fından yapılmo.sını onaylamayacağı bir şey yaptığı için; yani, buradan 
bir insanın onun ülkesine gidip, oradaki dini değiştirmeye çalışması. 
Fakat toplum yasalarını bilmemek, yabancı bir ülkedeki bir kimseyi, 
bu yasalar ona bildirilineeye kadar mazur kılar; çünkü toplum yasaları 
o ana kadar bağlayıcı değildir. 

Toplum yasalarını bilmemek bazen bir mazerettir. Aynı şekilde, bir 
insanın kendi ülkesinin toplum yasaları, isterse öğrenebileceği şekilde 
yeterince bildirilmemiş ise; doğa yasasına karşı eylemler hariç; bilme
rnek geçerli bir mazerettir: başka durumlarda ise, toplum yasalarını 
bilmernek kişiyi mazur kılmaz. 

Egemenin bilinmemesi kiJiyi mazur kılmaz. Bir kimsenin olağan İka
rnet yerindeki egemen gücü bilmemek, o kimseyi mazur kılmaz; çün
kü o yerde kendisini korumakta olan gücün farkında olması gerekir. 

Cezantll bilimnemesi kiJiyi mazur kılmaz. Cezanın bilinmemesi, yasa 
ilan edilmiş ise, kişiyi mazur kılmaz: çünkü, yasayı ihlal ederken; ki 
arkadan ceza geleceği korkusu olmasaydı bir yasa olmaz, boş sözler
den ibaret Iea\ırdı; kişi, onun ne olduğunu bilmese de, cezayı kabul et
mektedir; çü)1kQ, Nkendi iradesiyle bir iş yapan bir kimse, bu işin bili
nen bütün sonuçlarını kabul ediyor demektir; ceza ise, her devlette, 
yasaların ihlal edilmesinin bilinen bir sonucudur; bu ceza yasa ile 'be-
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lirlenmiş olduğunda, kişi ona tabidir; yasa ile belirlenmemiş olduğun
da ise, keyfi cezalandırmaya tabidir. Çünkü, kendi iradesininkinden 
başka bir sınırlama olmaksızın bir haksızlık yapan bir kimsenin, yasası 
ihlal edilmiş olanın iradesininkinden başka bir sınırlama olmaksızın 
ceza çekmesi aklın bir gereğidir. 

Olaydmı önce ilan edilmiş ceza/ar, olaydmı sonra daha büyük cezalar 
verilmesinden kişiyi kurtarır. Fakat, bir ceza, yasanın kendisinde suça 
bağlanmış ise veya benzer durumlarda genellikle verilmiş ise; burada 
suçlu daha büyük bir cezadan kurtulur. Çünkü, önceden bilinen ceza, 
insanları eylemden caydırmak için yeterince büyük olmadığında, eyle
me bir davettir: insanlar, işleyecekleri haksızlığın faydasını, görecekle
ri cezanın ağırlığı ile mukayese ettikleri vakit, doğal olarak, kendileri 
için en iyi görüneni seçerler: ve dolayısıyla, yasanın önceden belirle
miş olduğundan daha fazla veya başkalarının aynı suçtan ötürü almış 
oldukları cezadan daha fazla cezalandırıldıkları vakit, yasaya aldanmış
lar, kanmışlardır. 

Hiçbir şey, olaydan sonra yapılmış bir yasayla suç haline getirilemez. 
Bir olayın meydana gelmesinden sonra yapılan hiçbir yasa, onu bir suç 
haline getiremez: çünkü, eğer olay doğa yasasına aykırı ise, yasa olay
dan önce yapılmış demektir; ve dolayısıyla bağlayıcı olamaz. Fakat, bir 
olayı men eden yasa, olay meydana gelmeden önce yapılmış olduğu 
halde; az önce belirtilen nedenle, ne yazılı olarak ne de emsal yoluyla, 
daha hafif olmayan bir ceza önceden bildirilmiş değilse, olayı yapan 
kişi konulan cezaya tabidir. 

Doğru ve yanlış suç nedenleri hakkwda hatalı ilkeler. Muhakeme ye
teneğindeki kusurdan, yani yanılgıdan ötürü, insanlar yasaları şu üç 
yoldan ihlal etmeye yatkın olurlar. İlkin, yanlış ilkelerin benimsenme
si yoluyla: insanlar, bütün ülkelerde ve bütün çağlarda, haksız eylem
lerin, onları işleyenierin gücü ve zaferleriyle nasıl haklı çıkarıldığını 
ve, ülkelerinin yasalarını delip geçerek, güçsüzleri ve başarısızları 

ezen güçlü kişilere nasıl itibar edildiğini gözlemlemek sonucunda, şu 
türden sözleri, ilke olarak ve muhakemelerinin temeli olarak kabul et
tikleri vakit olduğu gibi: adalet boş bir sözdür; bir kimsenin kendi çabası 
ve gözüpekfiği ile elde elli ği her şey on und ur; bütün ülkelerdeki uygulama hak
sız olamaz; geçmişin emsalleri, benzer şeyleri yeniden yapmanın iyi bir gerek
çesidir; ve bu türden daha pek çok sözler. Bunlar kabul edilecek olur
sa, kendi başına hiçbir eylem bir suç olamaz ve, yasayla değil, onu iş
leyenlerin başarı derecesine bağlı olarak, bir suç haline getirilmelidir; 
ve aynı eylem, talih neyi gerektiriyorsa, erdemli veya erdemsiz bir şey 
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olabilir; öyle ki Marius'un<O bir suç kıldığı şeyi, Sylla<2l bir erdem ya
pacak, ve Sezar(3), aynı yasalar geçerli olmaya devam ettiği halde, tek
rar bir suç haline di,inüştürecektir. Bu durum, toplumsal barışın hep 
aleyhinedir. 

Doğa yasasım yan/ı; yorumlayan sahte ô'ğretmmler. İkinci olarak, do
ğa yasasını yanlış yorumlayan ve böylece onu toplum yasasına ters gibi 
gösteren; veya bir uyruğun göreviyle çelişkili kendi fikirlerini veya es
ki zamanların geleneklerini yasalar niyetine öğreten sahte öğretmen
ler yoluyla. 

Öğretmen/erin, doğru ilke/erden, yan/ı; sonuçlar çıkarma/arı. Üçüncü 
olarak, doğru ilkelerderi hatalı sonuçlar çıkarmak yoluyla; ne yapılması 
gerektiğine karar verirken aceleci davranan insanlarda buna sık sık 
rastlanır; hem kendi anlayış kabiliyederine çok güyenen, hem de bu 
türden şeylerde uzun zaman ve incelemeye değil, sadece sıradan de
neyime ve iyi bir doğal zekaya gerek olduğunu sananlar işte böyledir; 
ve hiç kimse qeneyim ve zekadan yana· eksik olduğunu düşünmez: 
daha az zor olmayan haklı ve haksızın bilgisine gelince, hiçkimse, zah
metli ve uzun süren bir öğrenme döneminden geçmeksizin, buna sa
hip olduğunu !ddia etmeyecektir. Akıl yürütme yeteneğincieki kusur
lardan ise, hiçbiri, kendi özel işlerini yÖnetme hakkına sah-ip bir kim
senin suçunu bağışlatmaz, şu kadar ki bu kusurlardan bazıları hafifle
tici olabilir; kamu görevi yapan bir kimsenin suçum{ ise hiç bağışlat
maz; çünkü böyle bir kimse akıl sahibi olmak iddiasındadır; yoksa, 
mazeretini akıl eksikliği üzerine dayandırırdı. 

Duyguları yüzünd_en. ·En sık rastlanan suç nedenleri olan duygular
·dan biri, beyhude gurur veya kişinin kendi değerini aptalca abartması
dır; sanki değer farklılığı, kişinin zekası veya zenginliği veya soyu ve
ya başka bir doğal niteliğinin bir sonucu imiş ve egemen güce sahip 
olanların iradesine bağlı değil imiş gibi. Buradan şöyle bir inanç çıkı
yor ki, yasaların koyduğu ve genel olarak bütün uyrukları kapsayan 
cezalar, kendileri üzerinde, avam adı alt1nda toplanan yoksul, tanın
mamış ve basit insanlar üzeünde uygulandıkları serdikle uygulanma
malıdır. 

Zenginliğe güvenmek. İşte bu nedenle, kendilerine, servetlerinin 
büyüklüğüne göre değer biçen kişiler, genellikle, cezadan kaçabile
cekleri, ada1·eti yönlendirebilecekleri, veya para veya diğer ödüllerle 
bağışlama elde ed~bilecekleri umuduyla, suç işlerneyi göze alırlar. 

Ve dost/ara gUvenmek. Güçlü akrabaları olanlar ve toplum içip.de 
şöhret kazanmış popüler insanlar da, yasaları uygulama yetkisine sahip 
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olan güce baskın çıkabilecekleri umuduyla, yasaları çiğnemeye cüret 
ederler. 

Bilgelik. Kendi bilgelikleri hakkında abartılı ve yanlış bir inanış 
sahibi olanlar ise, yönetenlerin eylemlerini eleştirrnek ve otoritesini 
sorgulamak ve, kendi amaçları bakımından neyin suç olması gereki
yorsa sadece onun suç olacağını düşünerek, kamu önündeki konuşma
larıyla yasaları sarsmak hakkını kendilerinde görürler. Aynı şey, sahte
karlık. ve komşularını aldatmak gibi suçlara yatkın olan kişilere de 
olur; çünkü bunlar, planlarının farkedilemeyecek kadar kurnazca ol
duğunu düşünürler. Ben derim ki bunlar kendi bilgeliklerine ilişkin 
yanlış bir inancın sonuçlarıdır. Devlet düzeninin sarsılmasında, ki bu 
sarsılma asla bir iç savaşsız olmaz, ilk tahrik edicilerden pek azı, plan
Iarının gerçekleştiğini görecek kadar uzun yaşarlar: böylece onların 
suçlarının faydaları çocuklarına ve torunlarına ve böyle bir şeyi hiç ar
zu etmeyecek olan kişilere geçer: bu da gösterir ki o kişiler sandıkları 
kadar bilge değildir. Farkedilmez umuduyla aldatan kimseler ise, as
lında, kendilerini kandırırlar genellikle. İçinde saklandıklarına inan
dıkları karanlık, kendi körlüklerinden başka bir şey değildir. Böylesi 
kimseler, kendi gözlerini saklayarak herşeyin gizlenmiş olduğunu dü
şünen çocuklardan daha akıllı değildirler. 

Genel olarak, beyhude gurur içindeki bütün insanlar, aynı za
manda ürkek yaratılışta olmadıkları sürece, öfkeye eğilimlidirler; çün
kü, konuşmanın olağan serbesdiğini istihfaf olarak yorumlamaya, baş
ka insanlardan daha yatkın olurlar; ve öfkenin neden olmayacağı pek 
az suç vardır. 

Nefret, jehvet, hırs, haset, suçun nedenleri. Nefret, şehvet, ihtiras ve 
tamalı duygularına gelince, bunların hangi suçlara yol açma eğiliminde 
oldukları, herkesin deneyim ve anlayışı bakımından o kadar açıktır ki 
bunlar hakkında herhangi birşey söylemeye gerek yoktur, şu kadar ki 
bunlar hem insanın hem de diğer canlı yaratıkların doğasına o kadar 
bağlıdır ki onların etkileri, ancak, aklın olağanüstü kullanımıyla veya 
onları cezalandırmakta sürekli bir kararlılık yoluyla önlenebilir. Çün
kü insanlar, nefret ettikleri şeylerde, sürekli ve kaçınılmaz bir rahat
sızlık hissederler; öyle ki ya insanın sabrı sonsuz olmalı veya onu ra
hatsız eden şeyin gücünü uzaklaştırmak yoluyla insan rahatlatılmalı
dır. Birincisi zordur; ikincisi ise, yasaları ihlal etmeksizin, çok daha 
fazla imkansızdır. İhtiras ve tamalı sürekli varolan ve kendilerini his
settiren duygulardır; akıl ise, onlara direnmek için, sürekli mevcut de
ğildir: ve dolayısıyla cezasız kalma umudu var gibi göründüğünde, bu 



2H 

duygular eyleme geçer. Şehvete gelince, bu duygunun süreksizliği 
onun şiddetiyle telafi olunur ki bu şiddet bütün hafifveya belirsiz ce
zaların endişesini bastırmaya yeterlidir. 

Korku bazen suçun-nedenidir, mesela tehlike yakın veya bedensel olma

dığmda. Bütün dııyg_ular içinde, insanı, yasaları ihlal etmeye en az yö
ne! ten duygu korkudur. Hatta, bazı alicenap kişilikler müstesna, yasa
ları ihlal etmekten bir kazanç veya zevk elde edilecek gibi göründü
ğünde, insanları yasalara uymaya yöneiten tek şeydir korku. Ancak, 
yine de pek çok durumlarda korku nedeniyle suç işlenebilir. 

Çünkü, her korku ürettiği eylemi haklılaştırmaz, fakat sadece bi
zim bedensel korku dediğimiz ve insanın ondan kendini kurtarmak için 
o eylemden başka bir yol görernedİğİ bedensel zarar korkusu. Bir kim
se saldırıya uğrar ve oracıkta öldürülmekten korkarsa ve ona saldıranı 
yaralamaktan başka bir kurtuluş yolu görmüyorsa: onu yaralayarak ölü
müne yol açtığı takdirde, bu suç değildir; çünkü hiç kimsenin, devle
tin kurulmasıyla, yasa onun yardımına zamanında gelemiyorsa, canını 
veya bedenini korumaktan vazgeçtiği düşünülemez. Fakat, bir insanın 
eylemleri veya tehditlerinden hareketle, o insanın eline fırsat geçti
ğinde beni öldüreceğini düşündüğüm için onu öldürmem, egemen 
güçten korunma talep etmek için gereken zamana ve olanaklara sahip 
olduğuma göre, bir suçtur. Yine, bir kimse, yasaları yapanların herhan
gi bir ceza öngörmemiş oldukları veya aklını kullanabilen bir insanın 
dikkate almaya değer bulmayacağını düşündükleri bir takım aşağılayı
cı sözlere veya küçük zarariara maruz kalır ve, bunun öcünü almadığı 
takdirde, saygınlığını kaybedeceğinden ve dolayısıyla başkalarından 
da benzer şeylere maruz kalacağından korkarsa; ve bundan kaçınmak 
için, yasayı çiğner ve kendini, kişisel intikamının dehşetiyle, gelecek 
için korursa, bu bir suçtur: çünkü zarar bedensel değil, hayalidir ve, yi
ne de, dünyanın bu bölgesinde, genç ve aklı havada insanlar arasında 
yaygın olan ve geçmişi çok geriye gitmeyen, yiğit ve kendi cesaretine 
güvenen bir kimsenin dikkate alamayacağı kadar gayrı ciddi bir gele
nekle açıklanır. Yine, bir kimse, ya kendi batıl inançlarından ötürü ya 
da ona garip rüyalar ve hayallerden bahseden diğer insanlara çok fazla 
güvenmekten ötürü, ruhlardan korkmakta ise; ve böylece, yapılması, 
veya yapılmaması, yasalara aykırı olan muhtelif şeyleri yaptığı, veya 
yapmaktan>. kaçındığı, takdirde ruhların kendisine zarar vereceğine 
inandırılmı~ise, böylece yapılan, veya yapılmasından kaçınılan, şey bu 
korku tarafında·n-"haklılaştırılmaz ve bir suçtur. Çünkü, daha önce ikin
ci bölümde göstermiş olduğum gibi, rüyalar, uyanık iken duyulatımı-
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zın almış olduğu izienimlerden sonra uykuda devam eden hayallerden 
ibarettir doğal olarak; ve dolayısıyla kendisinin veya başka birinin rü
yasından veya sözde vİzyonundan veya görünmez ruhların gücüne iliş
kin devletçe izin verilcnin ötesinde bir sanıdan hareketle yasayı çiğ
neyen bir kimse doğa yasasından ayrılmıştır, ki bu kesin bir suçtur, ve 
kendisinin veya başka bir öz_el kişinin kafasının imgelerini izlemiştir. 
Bu kimse, böylesi imgelerin herhangi bir anlama gelip gelmediğini 
veya rüyasını anlatan insanın doğru mu yoksa yalan mı söylediğini asla 
bilemez; eğer her özel kişi onları izlemekte serbest olsaydı; ki, doğa 
yasası gereğince, tek bir kişi bu serbestliğe sahip olduğunda, diğer 
herkesin de sahip olması gerekirdi; işte o zaman, hiçbir yasa ayakta 
durmaz ve bütün devlet çökerdi. 

Suçlar e;it değildir. Bu farklı suç kaynaklarından görülmektedir ki 
bütün suçlar, eski Stoacıların iddia ettikleri gibi, aynı alaşımdan değil
dirler. Sadece, suç olduğu sanılan bir şeyin öyle olmadığını gösteren 
MAZERET için değil; aynı zamanda, büyük görünen bir suçu daha az 
büyük kılan HAFİFLETİCİ NEDEN için de yer vardır. Stoacıların haklı 
olarak işaret ettikleri gibi, düz bir çizgiden bütün sapmalar nasıl eğri
lik ise, bütün suçlar adaletsizlik adını haketseler bile: bütün eğri çizgi
lerin aynı eğrilikte olmayışı gibi, bütün suçlar da aynı ölçüde adaletsiz 
değildir; bunu göremeyen Stoacılar, yasa önünde, bir tavuğu öldürme
nin, insanın kendi babasını öldürmesi kadar büyük bir suç olduğunu 
savundular. 

Kesin mazeret/er. Bir suçu tam olarak mazur kılan ve onu bir suç 
olmaktan çıkaran bir şey, aynı zamanda, yasayı da bağlayıcı olmaktan 
çıkarır. Çünkü yasaya karşı yapılan eylem, eğer onu yapan kişi yasaya 
bağlı ise, suçtan başka bir şey olamaz. 

Yasayı bilme imkanının olmayışı kesin bir mazerettir. Çünkü bir 
kimsenin öğrenme imkanı olmayan bir yasa bağlayıcı değildir. Ancak, 
araştırma çabasının olmayışı, öğrenme imkanının yokluğu olarak görü
lemez; ayrıca, kendi işlerinin yönetimi için yeterli akla sahip olduğunu 
iddia eden hiç kimse, doğa yasalarını-bilme imkanından yoksun oldu
ğunu ileri süremez; çünkü doğa yasaları, o kimsenin sahip olduğunu 
iddia ettiği akıl ile bilinebilir: sadece çocuklar ve deliler doğa yasasına 
karşı işlenen suçlardan mazur görülürler. 

Bir kimse tutsak olduğunda veya düşmanın gücü altında bulun
duğunda (ki insanın kendisi veya geçimaraçları düşmanın gücü altın
da olduğunda insan düşmanın gücü altında bulunuyor demektir), eğer 
bu kendi kusuru sonucunda böyle olmamış ise, yasa bağlayıcı olmak-
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tan çıkar; çünkü ya düşmana boyun eğecek ya da ölecektir; ve dolayı
sıyla böyle bir durumda düşmana boyun eğmek suç değildir: çünkü 
herkes, yasanın koruması olmadığında, elinden gelen herşeyle kendi
ni koruma hakkına sahiptir. Eğer bir kimse, derhal öldürülmek korku
suyla, yasaya ayktn Bir iş yapmak zorunda kalırsa, tamamen mazurdur; 
çünkü hiçbir yasa, bir insanı, kendini korumaktan vazgeçmeye zofla
yamaz. Böyle bir yasa zorunlu olsa idi bile; insan şöylt: düşüriürdü, 
Eğer onu yapmazsam, hemen bliirüm; eğer yaparsam, daha sonra iflürüm; 

dolayısıyla, onu yaparak daha fazla ya;arım; böylece doğa, o kill!seyi, O' 

işi yapmaya zorlar. 
Bir kimse, gıdaya veya yaşaması için gerekli başka bir şeye muh

taç ise ve ancak yasaya karşı bir eylemle hayatını sürdürebilecek ise; 
sözgelimi, büyük bir açlıkta, para veya hayırseverlik karşılığında elde 
etmesi mümkün olmayan gıdayı zorla veya kurnazlıkla ele geçirirse; 
veya canını kurtarmak için başka birinin kılıcını onun elinden çekip 
alırsa; yukarıda anlatılan nedenden dolayı tümüyle suçsuzdur. 

Amile kar;ı mazeret/er. Ayrıca, başka birinin yetkisiyle yasaya karşı 
yapılan işler de, o yetkiyle, amil karşısında mazur kılınır; çünkü hiç
kimse, kendi eylemini, onun aracından ibaret olan başka birinde suç
lamamalıdır: fakat bu, zarar gören bir üçüncü kişiye karşı mazur kılın
maz; çünkü yasanın çiğnenmesinde, hem amil hem de fail suçlu du
rumdadırlar. Buradan şu sonuç çıkıyor ki egemen güce sahip olan kişi 
veya meclis, birisine, daha önceki bir yasaya aykırı bir iş yapmasını 
emrettiğinde, bu işin yapılması tümüyle mazur kılınır: çünkü, kendisi 
amil olduğu için, onu mahkum edemez; ve egemen tarafından adalet 
içinde mahkum edilemeyen bir şey, başka biri tarafından adalet için
de cezalandırılamaz. Ayrıca, egemen, kendisinin önceki bir yasasına 
aykırı birşey yapılmasını emrettiğinde, o işle ilgili emir yasanın bir ip
talidir. 

Eğer egemen güce sahip olan kişi veya meclis, egemenlikle ilgili 
herhangi bir temel haktan vazgeçtiği ve böylece uyruk, egemen gü
cün yani devletin varlığı ile uyumlu olmayan herhangi bir özgürlük el
de ettiği zaman, uyruk, tanınan özgürlüğe aykırı herhangi bir konuda
ki buyruğa uymayı reddederse, bu yine de bir kabahattir ve uyruğun 
görevine aykırıdır: çünkü o, egemenlikle çelişkili olan şeyleri bilmek
le yükümlddür, çünkü egemenlik onun rızası ile ve onun korunması 
amacıyla ku.rulrpyştur; ve bununla çelişkili bir özgürlük, bu özgürlü
ğün zararlı sonuçfarının bilinmemesi nedeniyle verilmiş demektir. Fa
kat uyruk, öyle bir buyruğa sadece itaat etmez, ayrıca onun icras;nda 
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bir kamu görevlisine direnirse, işte o zaman bu bir suçtur; çünkü uy
ruk, barış bozulmaksızın, şikayet üzerine, uğradığı zararı giderebilirdi. 

Suçun dereceleri değişik ölçeklerde ele alınır ve ölçülür; önce, 
kaynağın veya nedenin habisliği ile; ikinci ci larak, emsal in yayılmasıy
la; üçüncü olarak, suçun etkilerinin zararıyla; ve dördüncü olarak, za
manlar, yerler ve kişilerin çakışmasıyla. 

(;,üç inatıcı suçu ağırlapırır. Yasaya karşı yapılan bir eylem, eğer ya
sayı uygulayacak olanlara direnmek için güç, servet veya dostlara sa
hip olunduğu inanç ve güveninden kaynaklanıyorsa, keşfedilineme 
veya kaçma umudundan kaynaklanma durumuna kıyasla, daha büyük 
bir suçtur: çünkü, güç kullanarak cezasız kalınacağı inancından, bütün 
zamanlarda ve her türlü baştan çıkarmalar sonucunda, bütün yasaların 
hafife alınması doğar; oysa, diğer durumda, bir insanı kaçmaya yönel
ten tehlike endişesi, onu, gelecek için daha itaatkar kılar. Suç olduğu
nu bildiğimiz bir suç, onun yasal olduğu yolundaki yanlış bir inançtan 
doğan aynı suça kıyasla, daha büyüktür; çünkü onu kendi vicdanı hila
fına işleyen kişi, onu, aynı şeyi yeniden işlemeye teşvik eden kendi 
gücüne veya başka bir kudretine güvenmektedir: fakat, onu yanlışlık
la yapan kişi, yanlışlığı ona gösterildİkten sonra, yasaya uyar. 

Kô"tü öğretmenler suçu hafijlepirir. Yanılgısı, bir öğretmenin veya 
yetkili kılınmış bir yasa yarumcusunun otoritesinden kaynaklanan bir 
kimse, yanılgısı kendi ilkeleri ve muhakemesinin keyfice izlenmesin
den kaynaklanan bir kimse kadar kusurlu değildir: çünkü devletin 
verdiği yetkiyle öğreten tarafından öğretilen şeyleri devlet öğretiyar 
demektir ve bunlar, aynı otorite tarafından kontrol edilene kadar, yasa 
gibidirler; ve egemen gücün bir inkarını içlerinde taşımayan ve açık 
bir yasaya da karşı olmayan bütün suçlarda, bunlar tümüyle mazur kı
lar: oysa, eylemlerini kendi muhakemesine dayayan bir kimse, muha
kemesinin doğruluk veya yanlışlığına göre, ayakta kalmalı veya düş
melidir. 

Cezasız kalma emsalleri suçu hafif/etir. Aynı suç, başka insanlarda 
sürekli olarak cezalandırılmış ise, geçmişte çok sayıda cezasız kalma 
emsallerinin olduğu duruma kıyasla, daha büyük bir suçtur. Çünkü bu 
emsaller, bizzat egemen tarafından verilmiş, cezasız kalma umutları
dır: ve bir kimseyi suç işlemeye teşvik edecek ölçüde bir umut ve af
fedilme inancı yaratmış olan egemen, suçta bir pay sahibi olduğu için, 
suçluyu bütün suçla itharn edemez. 

Taammüt suçu ağırlaştırır. Ani bir tutkudan kaynaklanan bir suç, 
aynı suçun uzun süreli bir düşünmeden kaynaklandığı duruma göre, o 
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kadar büyük değildir: çünkü birinci durumda, insan doğasının yaygın 
zayıflığında yatan bir hafifletici neden vardır: fakat suçu önceden dü
şünerek işleyen bir kimse, ölçüp biçmiş ve suçun cezasını ve bunun 
insan toplumu bakımından sonuçlarını düşünmüştür; ve, suçu işle

mekle, bütün bunl~p kendi arzusundan daha küçük görmüş ve önem
sememiştir. Fakat, tam bir mazeret için yeterli hiçbir ani tutku yoktur: 
yasanın ilk bilinmesi ile eylemin yapılması arasındaki bütün süre, bir 
teemmül süresi olarak kabul edilecektir; çünkü, yasayı düşünerek, 
tutkularının olağandışılığını düzeltmesi gerekirdi. 

Yasanın, alenen ve özenle, bütün insanların önünde okunup açık
lanması durumunda yasaya karşı yapılan bir eylem, insanların, böyle 
bir açıklama olmaksızın, zorlukla, belirsizlikle ve kendi işlerinin ne
den olduğu kesintilerk yasayı öğrenmeye terkedildikleri ve özel kişi
ler tarafından bilgilendirildikleri duruma kıyasla, daha büyük bir suç
tur: çünkü bu ikinci durumda, kusurun bir kısmı, herkeste bulunan 
yanılma eğilimine aittir; fakat, ikinci durumda, belirgin ihmal vardır ki 
bu, egemen gücün şu veya bu ölçüde küçümsenmesi ile birlikte varo
lur. 

Egemenin örtülü OJ/ayı suçu hafif/etir. Yasanın açıkça mahkum ettiği; 
fakat, yasa yapıcının, iradesinin başka açık işaretleriyle, örtülü olarak 
onayladığı eylemler, hem yasa hem de yasa yapıcı tarafından mahkum 
edilen eylemiere kıyasla, daha küçük suçlardır. Yasa yapıcının iradesi 
bir yasa olduğuna göre: bu durumdaiki çelişkili yasa var gibi görün
mektedir; öyle iki yasa ki insanlar, egemenin, onun buyruğu ile ifade 
edilenler dışındaki diğer işaretlerle ortaya konulan onayını dikkate al
mak durumunda olsalardı, tam bir mazeret olurdu. Fakat, sadece onun 
yasasının ihlalinden değil, aynı zamanda ona uyulmamasından da do
ğan cezalar olduğu için, ihlalden kısmen egemen sorumludur ve dola
yısıyla suçun tümünü suçluya yükleyemez. Sözgelimi, yasa düelloları 
yasaklar; ceza ağırlaştırılır: öte yandan, düelloyu reddeden bir kimse 
telafisiz bir aşağılanma ve küçük görülmeye maruz kalır: ve bazen de, 
bizzat egemen tarafından, savaşta herhangi bir sorumluluk veya görev 
almaya layık olmayan birisi olarak görülür. Bütün insanların, meşru 
olarak, egemen güce sahip olanların gözüne girmeye çalıştıkları dikka
te alındığında, o kişinin düelloyu kabul etmesi durumunda, sert bir 
şekilde cezalandırılmaması gerekir; çünkü kusur, kısmen, cezalandıra
na atfedile,bilir: bunu, kişisel öç alma özgürlüğünü veya başka bir ita
atsizlik türÜnü- s'hvunmak için değil, yöneticilerin açıkça yasak ettikle
ri bir şeyi belli belirsiz bir şekilde tasvip etmemeye özen göstermeleri 
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için söylüyorum. Hükümdarların davranışlarıyla ortaya koydukları em
saller, onları görenler için, kendi davranışlarını yönlendirmekte, yasa
ların k_endilerinde;n daha etkilidir ve her zaman da böyle olmuştur. Bi
zim görevimiz, oiıJarın yaptıklarını değil, söylediklerini yapmak olsa 
da; Tanrı, ins~na, bu ilkeyi izlemesi için olaganüstü ve doğaüstü bir 
lutuf verinceye kadar bu görev asla yerine getirilmeyecektir. 

Suçların," somiçlamıa gö·re karşılaştırılması. Yine, suçları, sonuçları
nın kötülüğü bak.ımından karşılaştırırsak; ilk olarak, aynı bir olgu, pek 
çok kişinin zararına olduğu vakit, az sayıda kişinin zararına olduğu 
duruma göre, daha büyüktür. Dolayısıyla, bir olgu sadece şimdiki 
zamanda değil, fakat ayrıca, emşal oluşturarak, gelecekte de zarar veri
yorsa, sadece şimdiki zamanda zarar vermesine .kıyasla, daha büyük 
bir suçtur: çünkü birincisi, doğurgan bir suçtur ve pek çok kişiye zarar 
verecek şekilde çoğalır; ikincisi ise kısırdır. Toplumda kurulu dine 
karşı düşünceler savunmak, özel bir kişiye kıyasla yetkili bir öğret
mende, daha büyük bir yanılgıdır: aynı şekilde, adice, iffetsizce yaşa
mak veya dine aykırı hareketlerde bulunmak da böyledir. Yine, bir 
hukuk profesörünün, egemen gücün zayıflamasına yol açan herhangi 
bir görüşü savunması veya bir iş yapması, bir başkasının aynı şeyi y;ıp
masından daha büyük bir suçtur: ayrıca, pek çok kişi tarafından tavsi
yeleri izlenecek veya hareketleri taklit edilecek ölçüde bir bilgelik 
şöhretine sahip olan bir kişinin yasaya karşı bir harekette bulunması, 
bir başkasının aynı şeyi yapmasından daha büyük bir suçtur: çünkü 
böyle kişiler sa~ece suç işlemiş olmaz, ayrıca başkalarına bunu yasal 
imiş gibi öğretirler. Genelde ise, bütün suçlar, oluşturdukları kötü ~pr
nek nedeniyle; yani, gittikleri yoldan çok, başkalarının onların önüne 
tuttukları ışığı izleyen zayıf kişilere yönelik kötü etkileri nedeniyle 
daha büyüktür. 

Laeste Majestas<4l. Devlete karşı hasmane eylemler de, özel kişile
re yönelik hasmane eylemlerden daha büyük suçlardır; çünkü zarar 
herkesi kapsar: devletin kuvvetlerinin veya sırlarının düşmana ifşa 

edilmesi böyle bir suçtur; ayrıca, ister bir monark ister bir meclis ol
sun, devletin temsilcisinin canına yönelik girişimler; ve şimdiki veya 
gelecekteki temsilcinin otoritesini azaltınayı hedefleyen sözlü veya 
eylemli çabalar da böyledir: Latinler'in erimina laeste majestatis<5l de
dikleri bu suçlar, temel bir yasaya aykırı planlar veya eylemlerden olu
şur. 

Rüşvet ve yalancı tanıklık. Yargıyı etkisiz kılan suçlar, bir veya bir
kaç kişiye yapılan haksızlıklara kıyasla, daha büyük suçlardır; yanlış 
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hüküm veya tanıklık vermek için para almanın, bir insanı benzer veya 
daha büyük bir parayla aldatmaktan daha büyük bir suç olması gibi; 
çünkü böyle hükümlere dayanan kişi yanılmakla kalmaz; ayrıca, bü
tün hükümler yarannzhale gelir ve--güç kullanmaya, kişisel öç almaya 
giden yol açılmı~Iw. 

İhtilas. Kamu hazinesi veya gelirlerinin soyulması ve aşırılması, 
özel bir kişinin soyulması veya dolandırılmasından daha büyük bir 
suçtur: çünkü kamuyu soymak, herkesi birden soymaktır. 

Kalpazanlık. Kamu görevlisi sıfatının sahtecilikle ele geçirilmesi, 
kamu mühürleri veya kamu parasının taklit edilmesi de, özel bir kişi
nin şahsiyetinin veya mührünün taklit edilmesinden daha büyük bir 
suçtur; çünkü bu alanda sahtecilik çok sayıda insana zarar verir. 

Özelkijiler aleyhine suçların karplaJ!ırılması. Yasaya karşı özel kişi
lere yapılan eylemlerden en büyük suç olan, insanların ortak görüşün
de, zararı en fazla hissedilir olandır. Dolayısıyla: 

Yasaya karşı öldürmek, can kaybı içermeyen başka herhangi bir 
haksızlıktan daha büyük bir suçtur. 

işkence ederek öldürmek, sadece öldürmekten daha büyük bir 
suçtur.--

Bir organın kesilmesi, bir kimsenin mallarının soyulmasından da
ha qüyük bir suçtur. 

Bir kimsenin mallarını onu öldürmek tehdidiyle soymak, gizlice 
çalmaktan d~ha büyük bir suçtur. 

Gizlice çalmak, kişinin rızasını onu aldatarak elde etmekten daha 
büyük bir suçtur. 

Bekaretin zorla bozulması, aynı şeyin tatlı dille yapılmasından da
ha büyük bir suçtur. 

Evli bir kadının iffetinin bozulması, evli olmayan bir kadının iffe
tinin bozulmasından daha büyük bir suçtur. 

Çünkü bütün bu şeylere genel olarak değer verilir: aynı suça kar
şı bazı kişiler daha duyarlı, bazı kişiler de daha az duyarlı olsa bile. Fa
kat yasa, insanların özel değil genel eğilimini dikkate alır. 

Dolayısıyla, insanların, sözle veya hareketle ifade edilmiş ha
karetten gücenmeleri, bu sözler veya hareketler güceneo kişinin o an
I~_ üzüntüsünden başka bir zarara neden olmadığı vakit, Grekler' in, 
Romalılar'ın ,ve diğer eski ve yeni devletlerin yasalarında gözönüne 
alınmamıştı(; bu üzüntünün gerçek nedeninin, kendi erdemlerine gü
venen kişileri et~Hemeyen hakaretre değil, hakaretten güceneo kişi-

, nin alçaklığında yattığı varsayılmış tır. 



Yine, özel bir kişiye karşı işlenen suç, kişiye, zamana ve yere bağ
lı olarak ağırlaşır. Bir kimsenin kendi anasını veya babasını öldürmesi, 
başka birini öldürmesinden daha büyük bir suçtur: çünkü ana ve baba, 
güçlerini toplum yasasına teslim etmiş olsalar da, bir egemenin onuru
na sahip olmalıdırlar; çünkü, başlangıçta buna sahiptiler. Yoksul bir ki
şiyi soymak, varlıklı bir kişiyi soymaktan daha büyük bir suçtur; çün
kü bu, yoksul için, daha fazla hissedilen bir zarardır. 

ibadet için ayrılmış zamanda veya yerde işlenen bir suç, bir başka 
zamanda veya yerde işlenmiş aynı suça göre, daha büyüktür: çünkü 
böyle bir suç, yasanın daha büyük bir istihfafından doğar. 

Pek çok başka ağırlaştırma ve hafifletme nedenleri sayılabilir: fa
kat burada belirttiklerimle, herkes, önerilen başka herhangi bir suçun 
büyüklüğünü kolayca ölçebilir. 

Kamu suçları nedir. Son olarak, hemen bütün suçlarda, sadece özel 
kişilere değil, aynı zamanda devlete de bir haksızlık olduğu için; bir 
suç, itharn devletin adına yapıldığında, kamu suçu olarak adlandırılır: 
özel bir kişi adına yapıldığında ise, özel bir suç olarak; ve davalar da 
buna göre, judicia publica, yani kamu davaları veya özel davalar olarak 
adlandırılır. Sözgelimi bir cinayet ithamında, itharn eden özel bir kişi 
ise, dava bir Özel Dava'dır; itharn eden egemen ise, dava bir Kamu 
Davası'dır. 

Bö~ıüım 28 
Cezllllaır ve ÔJıüıHcır Ü zeırıinc 

Cezanın tanımlanması. Bir CEzA, kamu otoritesi tarafından bir yasa ih
lali olarak görülen bir şeyi yapmış veya ihmal etmiş olan birine, insan
lar itaate daha eğimli olsunlar diye, aynı otorite tarafından verilen bir 
kötülüktür. 

Cezalandırma hakkı nereden gelir. Bu tanımdan herhangi bir sonuç 
çıkarmadan önce, cevaplanması gereken çok önemli bir soru vardır; 
herhangi bir durumda ceza verme hakkı veya yetkisi nereden kaynak
lanmıştır? Çünkü, daha önce söylenmiş olanlara göre, hiçkimsenin, 
sözleşme gereği, şiddete direnmeme yükümlülüğü altında olduğu dü
şünülemez; ve dolayısıyla hiç kimse, başka birine, kendisi üzerinde 
şiddet uygulama hakkını vermiş olamaz. Bir devlet kurulurken, her
kes başka birini savunmak hakkını bırakır; fakat kendini savunmak 
hakkını değil. Ayrıca, yine herkes, egemenliğe sahip olan kişiye, baş-
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ka birinin cezalandırılmasında yardımcı olmayı yükümlenir; fakat ken
disinin cezalandırılmasında değil. Fakat, başka birine ceza verınede 
egemene yardımcı olmayı taahhüt etmek, taahhüt eden kişi bizzat ce
za verme hakkına saJ1ip olmadıkça, egemene, cezalandırma hakkı ver
mek değildir. Dtıl~ısıyla şurası açıktır ki devletin, yani, onu temsil 
edenin veya edenlerin, ceza vermek için sahip oldukları hak, uyrukla
rın herhangi bir bahş veya ihsanına dayanmaz. Fakat yine daha önce 
gösterdim ki, devletin kurulmasından önce, herkesin, her şeye ve 
kendi varlığını korumak için gerekli bulduklarını yapmaya hakkı var
dı; yani, kendi varlığını korumak amacıyla, herhangi birini boyun eğ
dirmeye, yaralamaya veya öldürmeye. İşte bu, her devlette kullanılan 
cezalandırma hakkının temelidir. Çünkü uyruklar egemene bu hakkı 
vermemişler; sadece, kendi haklarını bırakırken, bütün uyrukların ko
runması amacıyla egemenin uygun göreceği şekilde kendi hakkını 
kullanması için onu güçlendirmişlerdir: böylece bu hak verilmemiş, 
fakat ona ve sadece ona bırakılmıştır; ve (doğal hukukun egemen için 
koyduğu sınırlar müstesna), herkesin kendi komşusuna karşı savaş 
içinde olduğu salt doğa durumunda olduğu gibi, eksiksiz biçimde ona 
bırakılmıştır. 

Kijisel yaralamalar ve intikamlar ceza değildir. Cezanın tanımın dan, 
ilk olarak, ne kişisel intikamların ne de yaralamaların ceza olarak ad
landırılamayacağı sonucunu çıkarıyorum; çünkü bunlar kamu otorite
sinden kaynaklanmazlar. 

İlgi gö'sterilmemesi de ceza değildir; İkinci olarak, kamu makamları 
tarafından ihmal edilmek ve ilgi gösterilmemek de ceza değildir; çün
kü böylece herhangi bir kişiye yeni bir kötülük yapılmış olmaz; kişi 
sadece daha önce içinde bulunduğu durumda bırakılır. 

Kamu davası olmaksızın verilen ıstırap da ceza değildir; Üçüncü ola
rak, önceden yargılama ve mahkumiyet olmaksızın kamu otoritesi ta
rafından yapılan bir kötülük de ceza adıyla anılamaz; bu, düşmanca bir 
hareketten ibarettir; çünkü bir kimsenin cezalandırılma nedeni olan 
eylem, ilk önce, kamu otoritesi tarafından bir yasa ihlali olarak takdir 
edilmelidir. 

Gaspedilmij iktidar tarafindan verilen ıstırap da ceza değildir; Dör
düncü olarak, gaspedilmiş iktidar tarafından ve egemenden gelen yet
ki olmaks&ın yargıçlar tarafından verilen kötülük de bir ceza değil; sa
dece bir di.LşmanJık hareketidir; çünkü gaspedilmiş iktidarın eylemle
rinin amili, mahkum edilen kişi değildir; ve dolayısıyla kamu otoritesi-
nin eylemleri değildir bunlar. ' 
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Gelecek iyiliğe bakı/madan verilen ıstırap da ceza değildir. Beşinci ola
rak, suçluyu veya, emsal yoluyla, diğer insanları yasalara uymaya yö
neltme niyeti veya ihtimali olmaksızın verilen kötülükler de ceza de
ğildir; sadece düşmanca eylemlerdir: çünkü böyle bir amaç olmadıkça, 
verilen hiçbir zarar ceza kapsamına girmez. 

Doğal kiitü sonuçlar; da ceza değildir. Altıncı olarak, bir kimsenin 
başka birine saldırırken kendisinin öldürülmesi veya yaralanmasında 
olduğu gibi; veya yasal olmayan bir şey yaptığı için hastalanmasında 
olduğu gibi, bazı eylemlere, doğa tarafından muhtelif zararlı sonuçlar 
eklenmiştir; doğanın yaratıcısı olan Tanrı bakımından, bu gibi sonuç
ların tasarlanmış ve dolayısıyla ilahi cezalar oldukları söylenebilirse de; 
insanlar bakımından, ceza kapsamı içine girmezler, çünkü beşeri oto
riteyle verilmemiştirler. 

Verilen zara1~ yasa ihlalinin faydasından az ise, ceza değildir. Yedinci 
olarak, verilen zarar, işlenen suçu doğal olarak izleyen fayda veya hoş
nutluktan daha az ise, bu zarar da suçun tanımı içine girmez; ve bir su
çun cezalandırılmasından ziyade, bedeli veya ödenmesidir: çünkü ce
zanın özelliği, amacının, insanları yasaya uymaya yöneltmesidir; veri
len zarar yapılan ihlalin faydasından az olduğunda, bu amacı sağlamaz 
ve tersine bir etki yaratır. 

Ceza yasaya ilijik olduğunda, daha büyük bir zarar ceza değil düJman
lıkttt: Sekizinci olarak, yasada belirlenmiş ve öngörülmüş bir ceza var
ken, suç işlendikten sonra daha büyük bir ceza verilirse, cezadaki faz
lalık ceza değil bir düşmanlık eylemidir. Cezalandırmanın amacı inti
kam değil korkutma olduğu, ve bilinmeyen bir büyük cezanın korku
tuculuğu, dahaJküçük ?ir cezanın yasada ilan edilmesiyle giderildiği 
için, beklenmeyen eklenti cezanın bir parçası değildir. Fakat yasada 
belirlenmiş hiçbir ceza yoksa, suçtan ötürü suçlunun çarptırıldığı şey, 
cezalandırma özelliğine sahiptir. Çünkü, cezası belirlenmemiş bir yasa 
ihlaline karışan kişi, belirsiz, yani keyfi bir cezaya çarptınlacağını bilir. 

Yasadan önce yapılmıJ bir eylem için verilen zarar da ceza değildir. 
Dokuzuncu olarak, bir eylem için verilen zarar, daha önceden o eyle
mi yasaklayan bir yasa yoktu ise, ceza değil düşmanca bir harekettir: 
çünkü yasadan önce yasanın ihlali olamaz: cezalandırma, yasanın bir 
ihlali olarak değerlendirilmiş bir eylemi gerektirir; dolayısıyla, yasa ya
pılmazdan önce verilmiş bir zarar bir ceza değil düşmanca bir eylem
dir. 

Devletin temsilcisi cezalandırılamaz. Onuncu olarak, devletin tem
silcisine verilen zarar, cezalandırma değil, düşmanca bir eylemdir: 
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çünkü cezalandırmanın özelliği kamu otoritesi tarafından verilmesidir 
ki bu otorite temsilcinin kendisidir sadece. 

isyan eden uyrukltira, cezalandırma yoluyla değil, savaş hakkıyla zarar 

verilir. Son olarak, alehi bir düşman'-a verilen zarar, cezalandırma kap
samına girmez; lf'Ünİ,>;;ii onlar ya hiçbir zaman yasalara tabi olmamıŞlar
dır ve dolayısıyla yasaları çiğnemeleri sözkonusu olamaz; ya da, geç
mişte yasalara tabi oldukları halde, artık olmadıklarını beyaı1"ettikleri 
için, yasaları ihlal ettiklerini kabul etmezler; bu nedenle, onlara verile
bilecek bütün zararlar hasmane eylemler olarak görülmelidir. Aleni. 
düşinanlıkta ise, her türden kötülüğün yapılması yasaldır. Buradan şu 
sonuç çıkar ki bir uyruk, hareketle veya sözle, bilerek ve isteyerek, 
devletin temsilcisinin otoritesini inkar ederse (vatana ihanet için daha 
önceden belirlenmiş ceza ne olursa olsun) o kişi, temsilcinin istediği 
herhangi bir şeye meşru olarak katlanmak zorunda bırakılabilir. Çün
kü, uyrukluğu reddetmekle, yasaların koyduğu cezaları da reddetmiş 
olmaktadır ve dolayısıyla devletin bir düşmanı gibi acı çeker; yani, 
temsilcinin isteğine göre. Yasalarda belirlenmiş cezalar, uyruklar için
dir, düşmanlar için değil; onlar, geçmişte kendi istekleriyle uyruk ol
muşlar, fakat bilerek başkaldırmak suretiyle, egemen gücü reddetmiş
lerdir. 

Cezaların ilk ve en genel sınıflandırması, ilahi ve beşeri cezalar 
olarak yapılır. Birinci tür cezalardan, daha sonra yeri geldikçe bahse
deceğim. Beşeri cezalar, insan emriyle verilen cezalardır; ve ya bedensel 

ya da parasal, veya itibarını alma, veya hapis veya sürgün, veya bunla~ 
rın bir karışımı. 

Bedensel ceza/ar. Bedensel ceza, doğrudan bedene uygulanan ve 
onu uygulayanın niyetine göre uygulanan cezadır; kırbaçlama, yarala
ma, veya daha önce yasal biçimde yararlanılan bedensel zevklerden 
mahrum bırakma işte böyle cezalardır. 

Ölüm cezası. Bu cezalardan bazıları blüm cezası, bazıları da ondan 
daha hafif cezalardır. Ölüm cezası, kişinin hayatına son verilmesidir; 
ve bu, ya basit biçimde ya da işkenceyle yapılır. Ölüm cezasından da
ha hafif olan bedensel cezalar, kendi doğaları bakımından ölümcül ol
mayan kırbaçlama, yaralama, zincire vurma ve diğer bedensel acılar
dır. Bir cezanın uygulanması sırasında, uygulayıcının niyeti hilafına 
ölüm meydtına gelirse, verilen zarar önceden tahmin edilmemiş bir 
kaza sonucunda ölümcül bir nitelik kazanmış olsa da, ceza ölüm cezası 

... -· "!' 

olarak görülmemelidir; böyle bir durumda ölüm empoze edilmemiş, 
sadece hızlandırılmıştır. 
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Parasal cezala11dırma, sadece bir miktar paradan değil, aynı za
manda para karşılığında alınıp satılan toprak veya diğer mallardan 
mahrum bırakılınayı da içerir. Böyle bir cezayı öngörmüş olan yasa, 
yasayı çiğneyenlerden para toplamak amacıyla yapılmış ise, bu tam 
anlamıyla bir ceza değil yasadan bağışık olmanın bedelidir ki ihlal ey
lemini kesinlikle yasak)amayıp sadece parayı ödeyemeyecek durumda 
olanlar için yasaklar: ancak, yasanın bir doğa yasası olması veya dinin 
bir parçası olması durumu bunun dışındadır; çünkü bu durumda söz
konusu olan, yasadan bağışıklık değil, yasanın çiğnenmesidir. Sözgeli
mi, bir yasa Tanrı'nın adını boş yere ağza alanlar için bir para cezası 
öngörüyorsa, bu cezanın ödenmesi küfür etme özgürlüğünün bedeli 
değil, temel bir yasanın ihlalinin cezalandırılmasıdır. Aynı şekilde, bir 
yasa, yaralanan bir kişiye bir miktar para ödenmesini şart koşuyorsa; 
bu, ona yapılan zarar için bir tazminattan ibarettir; ve yaralanan tarafın 
suçlamasını yok eder, yaralayanın suçunu değil. 

İtibarmı alma. itibarını alma, devlet tarafından küçültücü kılınan 
bir kötülüğün yapılması; veya yüceitici kılınan bir iyilikten yoksun bı
rakılmaktır. Doğa tarafından yüceitici kılınmış bazı şeyler vardır; cesa
ret, büyüklük, kuvvet, bilgelik ve diğer bedensel ve zihinsel yetenek
ler gibi: devlet tarafından yüceitici kılınmış şeyler de vardır; nişanlar, 
unvanlar, makamlar veya egemenin teveccühünün diğer işaretleri. Bi
rinciler, doğal nedenlerle veya kazayla tükenebilseler de, bir yasayla 
elden alınamazlar; ve dolayısıyla onların kaybı cezalandırma değildir. 
Fakat ikinciler, onları saygıdeğer kılmış olan kamu otoritesi tarafından 
elden alınabilirler ve bu, kelimenin doğru anlamıyla, bir cezalandır
madır: insanları, nişanlarından, unvaniarından ve makamlarından yok
sun kılarak aşağılamak; veya onların, gelecekte de böyle şeylerden 
yoksun kalacaklarını ilan etmek işte böyledir. 

Hapis. Hapislik, bir insanın, kamu otoritesi tarafından özgürlük
ten yoksun kılınmasıdır; ve iki ayrı amaçla olabilir; biri, suçlanan bir 
kişinin gözetim altında tutulması; diğeri ise, mahkum edilmiş bir kişi
ye ıstırap çektirilmesidir. Birincisi ceza değildir; çünkü hiç kimse, 
mahkemede işitilip suçlu ilan edilmeden önce, cezalandırılamaz. Do
layısıyla, bir kimse, yargılanmadan önce, onun gözetim altında turul
masını sağlamak için gerekli olanın ötesinde ve üstünde, hapislik veya 
kısıtlama altında tutulursa, bu doğa yasasına aykırıdır. Fakat ikincisi 
cezadır; çünkü bu, kamu otoritesi tarafından bir yasa ihlali olduğuna 
karar verilmiş bir şey için, aynı otGrite tarafından uygulanan bir kötü
lüktür. Bu hapislik kelimesiyle; ister, insanların onun sınırları içinde 
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tutulduğu bir ada olsun; ister, eskiden taş ocaklarında, şimdi ise kadır
galarda insanların çalışmaya mahkum edilmelerinde olduğu gibi, in
sanların çalıştırıldıkları bir yer olsun; ister, zincir veya buna benzer 
şeyler olsun, dışsal birengelle hareketin her türden kısıtlanmasmı an-
lıyorum. :- .,., 

Sürgün. Sürgün (tehcir), bir insanın, bir suçtan dolayı, devletin 
topraklarını veya bu toprakların belirli bir kısmını terk etmeye; ve be
lirli bir süreyle, veya sonsuza kadar, oraya geri dönernemeye mahkum 
edilmesi olup, diğer şartlar olmaksızın, kendi başına bir ceza olarak 
değil, bir kaçış olarak veya kaçarak cezadan sakınmaya yönelik bir ka
mu buyruğu olarak görünmektedir. Cicero, Roma kentinde asla böyle 
bir ceza verilmediğini söyler; ve onu, tehlikedeki insanların bir melce
si olarak adlandırır. Çünkü sürgün edilen bir insan, buna rağmen mal
larından ve topraklarının gelirinden yararlanabiliyorsa, salt hava deği
şimi ceza değildir ve bütün cezaların kendisi için konulduğu devletin 
yararına, yani, insanları yasalara itaatkar kılmaya değil; pek çok defa 
devletin zararına çalışır. Çünkü sürgün edilen bir insan, onu sürgün 
etmiş olan devletin yasal bir düşmanıdır; çünkü artık o devletin bir 
üyesi değildir. Fakat bu insan, aynı zamanda, topraklarından veya 
mallarından da yoksun kılınırsa, o zaman ceza sadece sürgünden iba
ret olmayıp parasal cezalar arasında kabul edilmelidir. 

Masum uyrukların cezalandırılması doğa yasasına aykırıdır. Masum 
uyruklara verilen cezalar, ister büyük ister küçük olsun, doğa yasasına 
aykırıdır; çünkü ceza, sadece yasa ihlali içindir, ve dolayısıyla masum
ların cezalandırılması olamaz. Dolayısıyla böyle bir cezalandırma; ilk 
olarak, insanlara, intikamlarında, mutlaka ve sadece bir gelecek iyiliğe 
bakmayı emreden doğa yasasının bir ihlalidir: çünkü, masumları ceza
landırmakla, devlete hiçbir iyilik gelemez. İkinci olarak, nankörlüğü 
yasaklayan doğa yasasının bir ihlalidir: çünkü, bütün egemen güç, baş
langıçta, itaat ettikleri sürece korunmaları amacıyla, uyruklardan her 
birinin rızasıyla verilmiş olduğuna göre; masumların cezalandırılması, 
iyiliğe karşılık yapılmış bir kötülüktür. Üçüncü olarak, hakkaniyet, ya
ni adaletin eşit dağıtılınasını emreden yasanın bir ihlalidir; masumlar 
cezalandırıldığında, bu yasaya uyulmamış olunur. 

Fakat sava{ ta masumlam verilen zarar doğa yasasına aykırı değildir. 
Fakat uyrtH~ olmayan masum bir insana herhangi bir kötülük veril

mesi, eğer ,bu Aevletin yararına ise ve daha önceki bir sözleşmenin 
ihlali yoksa, doğa yasasına aykırı değildir. Çünkü uyruk olmayan bü
tün insanlar ya düşmandırlar ya da daha önceki bazı sözleşmeierle 
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uyruk olmaktan çıkmışlardır. Fakat devletin kendisine zarar verme
ye muktedir olduğunu düşündüğü düşmaniara karşı savaş etmek, ori
jinal doğa hakkıyla meşrudur; savaşta, geçmiş zaman bakımından, kı
lıç, suçlu ve suçsuza bakmadığı gibi, galip de bunlar arasında ayrım 

yapmaz ve, kendi halkının iyiliğine hizmet etmedikçe, insaftan anla
maz. 

Aleni isyancı/ara verilen zarar da doğa yasasma aykırı değildir. İşte 
bu n~denledir ki, kurulmuş olan devletin otoritesini kasten inkar 
eden uyruklarda, intikam, sadece babalara değil, aynı zamanda henüz 
dünyada olmayan ve cezasını çektikleri olayda suçları olmayan üçüncü 
ve dördüncü kuşağa da meşru biçimde uzanır: çünkü bu suçun niteliği 
uyrukluğun reddedilmesinde yatar ki; bu, genel olarak isyan diye bili
nen, savaş durumuna bir geri dönüştür; ve bu suçu işleyenler, uyruk
lar olarak değil, düşmanlar olarak karşılık görürler. isyan, tekrar başla
tılmış savaştan başka bir şey değildir. 

Ödül ya maaJ ya da ihsandır. ÖDÜL, ya bağtf yoluyla ya da sözlei
meyle olur. Sözleşmeyle olduğunda, maaJ ve ücret adını alır; ki bu, yapı
lan veya vaad edilen hizmet için karşılıktır. Bağış yoluyla olduğunda 
ise, insanları, kendilerine hizmet etmeye şevklendirmek veya hizmet 
edebilmelerini olanaklı kılmak için, onu verenlerin ihsanından kay
naklanan bir faydadır. Dolayısıyla, bir devletin egemeni herhangi bir 
kamu görevine bir maaş bağladığında, onu alan kişi, adalet gereği, gö
revini yapmaya mecburdur; veya, onur gereği, bunun değerini teslim 
etmeye ve karşılığını vermek için çaba göstermeye mecburdur. Çü·n
kü, insanlar, ödül veya maaş olmaksızın kamuya hizmet etmek için 
özel işlerini bırakmaları emredildiğinde, yasal itiraz hakkına sahip ol
masalar da; hizmet başka bir biçimde yapılabilir olmadıkça, ne doğa 
yasasıyla ne de devletin kurulması nedeniyle, buna mecbur değiller
dir; çünkü egemen güç onların [uyruk/arının -Çev.] bütün imkanlarını 
kullanabilir, hatta o kadar ki en sıradan asker bile savaşmasının ücret
lerini bir borç olarak talep edebilir. 

Korkudan yapılan iyilikler ödül değildir. Bir egemenin bir uyruğa, 
devlete zarar verecek bir güç ve yeteneğe sahip olduğundan korktuğu 
için yaptığı iyilikler, kelimenin doğru anlamıyla ödül değildir; çünkü 
bu durumda bir sözleşme sözkonusu olmayıp herkes devlete zarar ver
memekle zaten yükümlüdür: bunlar İhsan da değildir; çünkü korku 
sayesinde çekilip alınırlar, ki böyle bir şeyin egemen için varit olma
ması gerekir; bunlar, daha ziyade, egemenin devletin kişiliğinde değil 
kendi doğal kişiliğinde, kendisinden daha kudretli olduğunu düşün-
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düğü kişiyi yatıştırmak için yaptığı fedalardır; ve itaatkarlığa değil, 
tam tersine, haraç almanın artarak devam etmesine yararlar. 

Düze11!i ve düzensiz nıaa;lar. Bazı maaşlar düzenlidir ve kamu ha
zinesinden çıkarlar; b~~ıları ise beli;siz ve düzensiz olup maaşın ken
disi için konulduğu~görevin yapılmasından doğarlar; bu ikincisi, bazı 
durumlarda, devlet için zararlıdır; yargıda olduğu gibi. Çünkü, yargıç
ların ve mahkeme görevlilerinin elde ettikleri fayda, onların önüne 
gelen davaların çokluğu ile orantılı olursa, bundan iki sakınca doğa
caktır: bir tanesi, davaların çoğalmasıdır; çünkü ne kadar fazla dava 
olursa, elde ettikleri fayda da o kadar büyük olur: ve buna bağlı olan 
ikinci sakınca, her mahkemenin kendisine çekebildİğİ kadar çok sayı
da dava çekmeye çalışmasıyla, mahkemeler arasında rekabet olması
dır. Fakat İcra makamlarında bu sakıncalar yoktur; çünkü bu makam
ların iş miktarı, kendi çabalarıyla arttınlamaz. Bir devletin organlarını 
ve eklemlerini hareket ettiren siniriere ve kirişlere benzeyen cezalan
dırma ve ödüllendirmenin doğası üzerine bu kadar yeter. 

Buraya kadar, yöneticisinin büyük gücüyle birlikte, gururu ve di
ğer duyguları kendisini yönetime itaat etmeye yöneltmiş olan insanın 
doğasını ortaya koydum. Bu yöneticiyi ise, Tanrı'nın Leviathatı deni
len o büyük gücü yaratıp ona Gururlu İnsanların Kralı adını taktığı 
Eyub kitabının kırkbirinci babının en son iki mısraından esinlenerek, 
Leviatha11 'a benzettim. Yeryiizü11de oJZun be11zeri yoktur. Korkmayacak ;e
kilde yaratılmıştır. A!tmdaki her ;eyi görüt~· ve bütün gurur oğul!arım11 kra
lıdır. Fakat, bütün diğer yeryüzü yaratıkları gibi, ölümlü olduğu ve ya
kalmaya mahkum olduğu için; ve, yeryüzünde olmasa da, gökyüzün
de korkması ve yasalarına uyması gereken bir şey olduğu için; bundan 
sonraki iki bölümde, onun hastalıklarından ve ölümlü oluşunun ne
denlerinden; ve uymak zorunda olduğu doğa yasalanndan sözedece
ğim. 

Bslüı:rn 29 
Devleti Zayıflatan ve Çökmesine Yol Açan Şeyler Üzerine 

Devletlerin çiJkü;ü, kusurlu yapı!armda11 kay11ak!amr. Ölümlülerin yaptığı 
hiçbir şey ölümsüz olamasa bile; eğer insanlar, sahip olduklarını iddia 
ettikleri aklı;;kuLla;ıabilselerdi, devletleri, en azından dahili hastalıklar 
yüzünden yok olmaktan kurtul urdu. Çünkü devletler, yapılannın ;do
ğası gereği, onlara hayat veren insanlık veya doğa yasaları veya adale-
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tin kendisi yaşadığı sürece yaşarlar. Dolayısıyla, dış şiddetle değil de, 
dahili kargaşa nedeniyle çöktükleri vakit, kusur, onların ko11usu olarak 
değil, onların yapıcı/art ve düzenleyicileri olarak insanlarda dır. Çünkü 
insanlar, en sonunda, birbirleriyle gelişigüzel itişip kakışmaktan ve 
vuruşmaktan bıktıkları ve, bütün kalpleriyle, kendilerini sağlam ve 
kalıcı bir yapı içinde birleştirmek istediklerinde: hem, kendi eylemle
rini düzenlemek için uygun yasalar yapma sanatından; hem de, o an
daki büyüklüklerinin ilkel ve sıkıntı verici yönlerinin giderilmesine 
katlanmak için gerekli tevazu ve sabırdan yoksun oldukları için, çok 
yetenekli bir mimarın yardımı olmaksızın, kendi hayat süreleri kadar 
ancak ayakta durabilen ve kesinlikle çocuklarının üstüne çökecek 
olan sakat bir yapıdan başka bir şeyin içine toplanamazlar. 

Dolayısıyla, bir devletin kusudarı arasında, öncelikle, hatalı bir 
yapıdan kaynaklanan ve bir doğal bedenin sakat bir doğum sonucu 
olan hastalıkianna benzeyen kusurları sayacağım. 

Mutlak iktidar yok/uğu. Bu kusurlardan biri şudur: bazell bir i11Sa11, 
bir krallığı elde etmek içitı, dev!eti11 savuNulması ve selameti içi11 gerekli ola11-
da11 daha az bir kudretle yetiJZir. Buradan şu çıkar ki, kullanılmayan kud
retin, kamu güvenliği için yeniden kullanılması gerekli olduğunda, bu 
adaletsiz bir iş gibi görünür; bu ise, çok sayıda insanı, fırsat olduğunda, 
isyan etmeye yöneltir; tıpkı, hastalıklı ebeveynlerden olmuş çocukla
rın bedenlerinin, ya zamansız ölüme ya da, sivilee ve deri hastalıkları 
peyda ederek, sağlıksız yaradılışiarından gelen kötü niteliği atmaya 
yatkın olmaları gibi. Krallar böyle bir gerekli güçten kendilerini yok
sun bıraktıklarında; bunun nedeni, her zaman, üstlendikleri makam 
için neyin gerekli olduğunu bilmemeleri değil; fakat, genellikle, bu 
gücü istedikleri zaman geri alabilecekleri umududur. Bu noktada yan
lış düşünmektedirler; çünkü onları vaadlerine bağlı tutacak olan şey, 
kendi uyruklarının iyiliği uğruna komşularının devletini zayıf/atmak 
için pek fırsat kaçırmayan yabancı devletler tarafından onlara karşı 
sürdürülecektir. İşte böyledir ki Canterbury başpiskoposu Thomas 
BecketOl, Papa tarafından, İkinci Henry'ye<2l karşı desteklenmiştir; 
Farih William(3l, tahta çıkışında, kilisenin özgürlüğüne karışmamaya 
yemin ettiğinde, din adamlarının devlete tabi olmalarını kaldırmıştı. 
Aynı şekilde, ağabeyinin yerine tahta geçmekte onların yardımını sağ
lamak için, William Rufus<4l tarafından, egemen güçle bağdaşması ola
naksız bir derecede güçlendirilmiş olan baronlar da, kral John'a<5l karşı 
isyanlarında Fransızlar tarafından desteklenmiştir. 

Bu, sadece monarşide olmaz. Çünkü, eski Roma devletinin biçi-
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mi Senato ve Roma Halkı<6> olmakla; ne senato ne de halkbütün iktida
ra sahip değildi; bu durum, en sonunda demokrasilerinin yokolması 
ve monarşinin kurulmasına yol açacak şekilde, önce Tiberius Gracc
hus(7>, Caius GracchUs-\8>, Lucius Saturninus(9) ve diğer isyanlara; ve 
daha sonra da, Mariu.s0°> ve Sylla,O 1) sonra da Pompeius ve Sezar ön
derliğinde, senato ve halk arasında savaşlara neden oldu. 

Atina halkı ise, kendilerini, tek bir eylemden menetmişlerdi; hiç
kimse, Salamis adası için savaşın yeniden başiatılmasını savunmaya
caktı ve bunun cezası ölümdü; ancak, eğer Solon02> deli olduğu söy
lentisini yaymasaydı ve daha sonra da, bir delinin hareketleri ve sözle
riyle, bunu [ "Sa!amis adası için savaJtn ymiden bajlatı!masını" -Çev.] et
rafına toplanan insanlara savunmasaydı, şehrin kapılarında sürekli ha
zır bekleyen bir düşmanla karşı karşıya olurlardı; güçlerini sınırlamış 
olan bütün devletler işte bu gibi zarariara katlanmak veya böylesi 
oyunlara başvurmak zorundadırlar. 

İyiye ve kö"tüye kiji/erin karar vermesi. İkinci olarak, bir devletin, 
müfsit fikirlerin zehirinden kaynaklanan hastalıklarını görüyorum ki 
bu fikirlerden biri şudur: her özel kiji, iyi ve kö"tü hareketlerin ne olduğuna 
kendisi karar verir. Bu, toplum yasalarının olmadığı basit doğa duru
munda; ve ayrıca devlet yönetimi altında yasaların belirlememiş oldu
ğu durumlarda doğrudur. Fakat diğer durumlarda, iyi ve kötü eylem
lerin ölçüsünün toplum yasası olduğu; ve iyinin ve kötünün yargıcı
nın, her zaman için devleti temsil eden yasa koyucu olduğu açıktır. Bu 
yanlış fikir yüzünden, insanlar kendi aralarında tartışmaya ve devletin 
buyruklarını sorgulamaya; ve ayrıca, kendi kişisel değerlendirmelerine 
göre uygun görecekleri şekilde, bu buyruklam uymaya veya uymama
ya yönelirler; işte böylece, devlet taciz edilir ve zayıf/atılır. 

Hatalı vicdan. Devlete zararlı bir başka fikir de şudur: bir insanın 

kendi vicdanına karşı yaptığı jey günahtıt~· ve bu, insanın kendisinin iyi 
ve kötünün yargıcı olarak kabul edilmesine dayanır. Çünkü bir insa
nın vicdanı ve muhakemesi aynı şeydir, ve muhakeme gibi vicdan da 
hatalı olabilir. Dolayısıyla, toplum yasalarına bağlı olmayan bir kimse, 
kendi aklını izlemekten başka bir kurala sahip olmadığı için, vicdanı
na karşı yaptığı her şeyde günah işliyor olsa da; bu, bir devlet içinde 
yaşayan bir kimse için böyle değildir; çünkü yasa, kişinin uymaya söz 
vermiş olduğu kamu vicdanıdır. Aksi takdirde, kişisel görüşlerden iba
ret olan kişişel yi,9danların bu çeşitliliğinde, devletin de dikkati dağı
lacak ve hiç kimse, egemen güce, kendi nazarında uygun görünenden 
fazla itaat etmeyecektir. ' 
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İ/ham iddiası. Genellikle düşünülmüştür ki inanç ve kutsallık, ince

leme ve akıl yoluyla değil, doğaüstü ilham vıcva içe doğma J'Oiuyla kazanılır. 

Bu kabul edildiğinde, bir insanın inancı için niçin bir sebep gösterme
si gerektiğini; veya niçin her Hıristiyanın aynı zamanda bir peygamber 
olmaması gerektiğini; veya insanın, eylemlerinin kılavuzu olarak, ken
di ilhamı yerine niçin ülkesinin yasalarını alması gerektiğini anlamıyo
rum. İşte burada, yine, bütün devlet yönetiminin çözülmesine yol aça
cak şekilde, iyinin ve kötünün ne olduğuna karar verme yetkisini üze
rimize alma; veya doğaüstü ilham sahibi olduklarını iddia eden kişile
re bu yetkiyi verme yanılgısına düşüyoruz. İnanç işitmekle gelir, ve 
bizi, bize konuşanların varlığına inandıran; Kadir-i Mutlak Tanrı tara
fından tasarlanmış; ve doğaüstü olmayıp sadece, her sonuçla uyumlu 
olan çoğunluğu bakımından, gözlenemez nitelikteki olguları işitmek
le. İnanç ve kutsallık gerçekten de çok sık olmaz; fakat yine de bunlar 
mucize olmayıp, eğitimle, disiplinle, ıslah ile, ve Tanrı'nın uygun gör
düğü zamanlarda kendi tercihine göre onları yarattığı diğer doğal yol
lardan meydana getirilir. İşte, barışa ve devlete zararlı bu üç fikir, 
dünyanın bu kısmında, Kutsal Kitab'ın sözlerini akla aykırı biçimde 
bir araya getirerek, insanları, kutsallık ve doğal aklın birlikte varola
mayacağına inandırmak için ellerinden geleni yapan cahil din adamla
rının dillerinden ve kalemlerinden kaynaklanmıştır büyük ölçüde. 

Egemen gücün toplum yasalanna tabi kılınması. Bir devletin doğası
na aykırı bir dördüncü fikir şudur: egemen güce sahip olan, toplum yasala

rma tabidir. Bütün egemenlerin doğa yasalarına tabi oldukları doğru
dur; çünkü bu yasalar tanrısaldır ve hiçbir insan veya devlet tarafından 
ilga edilemezler. Fakat egemen, kendisinin, yani devletin yaptığı ya
salara tabi değildir. Çünkü yasalara tabi olmak, devlete, yani egemen 
temsilciye, yani kendi kendine tabi olmaktır; bu ise, tabiyet değil, ya
salardan özgür olmaktır. Bu yanılgı, yasaları egemenin üstüne koydu
ğu için, aynı zamanda, onun üzerine bir yargıç ve onu cezalandırabile
cek bir güç koymaktadır; bu ise, yeni bir egemen yapmaktır; ve aynı 
nedenle, bu ikinciyi cezalandırmak için onun üzerine bir üçüncü ege
men konulur; ve bu böylece, devletin karışması ve çözülmesine kadar, 
sürer gider.03l. 

Uyruklara mutlak mülkiyet hakkı verilmesi. Devletin dağılmasına yol 
açan beşinci bir fikir de şudur: herkes, egemenin hakkım dtJiayacak Jekilde, 

kendi mallarmda mutlak bir mülkiJ1et hakkına sahiptir. Gerçekten de her
kes, diğer bütün uyrukların hakkını dışlayan bir mülkiyet hakkına sa
hiptir: ve bu hakkı, egemen güçten alır; egemen gücün koruması ol-
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masaydı, herkes aynı şey üzerinde eşit hak sahibi olurdu. Fakat, ege
menin hakkı dışlanırsa, egemen, onu içine koydukları görevi; yani, 
onları, hem dış düşmanlardan, hem de birbirlerine zarar vermekten 
koruma görevini yapamaz; ve sonuçta ortada devlet kalmaz. 

Ve eğer uynıldann mülkiyet hakkı, egemen temsilcinin onların 
malları üzerindeki hakkını dışlamıyorsa; bizzat egemeni içine koyduk
ları yargı ve yürütme makamları üzerindeki hakkını hiç dışlamaz. 

Egemen gücün bölünmesi. Devletin özüne düpedüz ve açıkça karşı 
olan altıncı bir fikir vardır: egemen güç bölünebilir. Çünkü bir devletin 
gücünü bölmek, onu dağıtmaktan başka birşey değildir; çünkü karşı
lıklı olarak bölünmüş güçler birbirini yok eder. İşte bu fikirler yüzün
den insanlar, yasaları meslek seçmiş olup bunları yasama gücüne değil 
kendi bilgilerine dayandırmaya çalışan bazı kişilere bağlanmaktadırlar. 

Kom;u ülkelerin taklit edilmesi. Yine yanlış bir fikir olarak, komşu bir 
ülkedeki değişik yönetim biçimini örnek almak insanları, sık sık, yerle
şik yönetim biçimini değiştirmeye yöneltir. İşte böylece Yahudiler, kar
gaşaya düşüp Tanrı'yı reddettiler ve, başka ülkelerin tarzında bir kral 
için, peygamber Samuel'e başvurdular; yine böylece, Yunanistan'ın kü
çük kentleri, aristokratik ve demokratik hİzipierin nifaklarıyla sürekli 
kargaşa içinde yaşadılar; hemen her devletin bir kesimi Lakedemonya
lılar'ı [Sparta/ı/m-'ı -Çev.] diğer kesimi ise Atinalılar'ı taklit etmek arzu
sundaydı. Ve hiç şüphem yok ki pek çok insan, zenginleşmek için, Hol
landalıların yapmış oldukları gibi, sadece hükümet biçimini değiştirme
nin gerekli olduğunu düşünerek, bu ülkeye özentiden dolayı, İngilte
re'deki son karışıklıkları0 4> görmekle mutlu olmuşlardır. Çünkü insan 
doğasının kendisi yeniliği arzu etmeye yatkındır. Dolayısıyla insanlar, 
yenilik sonucunda zengin olmuş ülkelere komşuluktan ötürü, yenilik 
yapmaya tahrik edildiklerinde, onları değişime davet etmiş olanlardan 
memnun kalmamaları ve, kargaşanın devamından zarar görseler de, ilk 
başlangıçları sevmemeleri neredeyse imkansızdır; tıpkı, uyuz olmuş kö
peklerin, artık acıya tahammül edemez hale gelinceye kadar, kendi tır
naklarıyla kendilerini hırpalayıp durmaları gibi. 

Grekler'in ve Romalılar'ın taklit edilmesi. Özel olarak monarşiye is
yan edilmesine gelince; bunun en sık görülen nedenlerinden biri, po
litika kitaplannın ve eski Grekler'e ve Romalılar'a ait hikayelerin 
okunmasıd'ir; genç insanlar ve akıl denilen o panzehirden yoksun olan 
bütün diğerleri, bu tür kitaplar ve hikayelerden, onların ["Grekler ve 

Romalılar" -Çev.r ordularının komutanlan tarafından kazanılmış, bü
yük savaş ganimetieri hakkında güçlü ve keyif veren bir izlenime ka-
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pılarak, başka neler yapmış olduklarına ilişkin hoş bir düşünce edinir
ler; ve onların büyük zenginliğinin, münferİt kişilerin gayretinden de
ğil, halkçı yönetim biçimlerinden kaynakiandığını düşünürler: bu ara
da, onların kusurlu politikasının neden olduğu sık görülen kargaşa ve 
iç savaşları dikkate almazlar. Ben derim ki, böyle kitapları okumak yü
zünden, insanlar krallarını öldürmeye teşebbüs etmişlerdir, çünkü 
Grek ve Latin yazarlar, kitaplarında ve politik konuşmalarında, bir in
sanın ·kralını öldürmesini, öldürmeden önce onu bir tiran olarak nite
lemek şartıyla, meşru ve övgüye değer yapmışlardır. Çünkü, Regic
ide'in, yani bir kralın öldürülmesinin değil, Tyrannicide'in, yani bir tira
nın öldürülmesinin, meşru olduğunu söylemişlerdir. Bu kitaplardan, 
bir monarşi altında yaşayan kimseler, bir halk devletinin uyruklarının 
özgürlük sahibi oldukları; monarşide ise bütün uyrukların köle olduk
ları fikrini peyda ederler. Bir monarşi altında yaşayan insanların böyle 
bir fikir peyda ettiklerini söylüyorum; halkçı bir yönetim altında yaşa
yanların değil: çünkü onlar için böyle bir şey sözkonusu değildir. Özet 
olarak, monarşiye, böylesi kitapların, onların zelırini almaya ehil ağzı 
sıkı efendilerin tedbirlerini uygulamaksızın herkesçe okunmasına izin 
verilmesi kadar zararlı başka birşey düşünemiyorum: bu zehri, hekim
lerin hidrofobi veya su korkusu dedikleri bir hastalık olan, kuduz bir kö
peğin ısırmasına benzetmekte tereddüt etmeyeceğim. Çünkü bu şe
kilde ısırılan bir kimse, sürekli bir susamışlık duygusu içinde kıvranır 
ve buna rağmen sudan kaçar; ve öyle bir durumdadır ki sanki zehir 
onu bir köpeğe dönüştürmeye çalışmaktadır: keza bir monarşi, bu yö
netim biçimine sürekli olarak hırlayan şu demokratik yazarlar tarafın
dan kemiğe kadar ısırıldığında; bir tiranofobi veya güçlü bir şekilde yö
netilmek korkusundan ötürü kaçtıkları, sevmedikleri, güçlü bir mo
narktır tek gerekli şey. 

Devlette birden fazla egemen olduğu gö'rü{ü. Bir insanın içinde üç ta
ne ruh olduğunu savunan doktorlar olduğu gibi; bir devlette birden 
fazla ruh, yani egemen olduğunu düşünen kişiler de vardır: bunlar; 
egemenliğe karşı, bir yücelik; yasalara karşı, temel ilkeler; ve devlet otoritesi
ne karşı, bir ruhani otorite koyarlar; insanların zihinlerinde, kendi başla
rına hiçbir şey ifade etmeyen, fakat belirsiz oluşlarıyla imalarda bulu
nan sözler ve ayrımlada etkide bulunmaya çalışırlar; bazıları da, karan
lıkta, adeta bir periler krallığı gibi, görünmez bir başka krallığın yürü
düğüne inanırlar. Toplumsal güç ve devlet iktidarı açıkça aynı şey ol
duğuna, ve temel ilkeler oluşturma ve ruhsatlar verme yetkisi bir dev
letin varlığına işaret ettiğine göre; biri egemen, diğeri yüce olduğun-
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da; biri yasalar, diğeri temel ilkeler koyduğunda; aynı uyrukların iki 
devleti olması gerekir; bu ise, kendi içinde bölünmüş bir krallıktır ve 
ayakta duramaz. Çünkü, cismani ve ruhatıi arasındaki önemsiz ayrım bir 
yana bırakılırsa, bunlar hiWi iki krallıktır ve her uyruk iki efendiye bir
den tabidir. Ruh.4ni4~tidar neyin günah olduğunu ilan etme hakkını sa
hiplendiğine göre, neyin yasa olduğunu ilan etme hakkını da salıipieni
yor demektir; çünkü günah, yasanın ihlalinden başka. bir şey değildir; 
ve yine, devlet iktidarı da neyin yasa olduğunu ilan etme hakkını sahip
lendiğine göre, her uyruk iki efendiye birden itaat etmekle yükümlü ol
mak gerekir ve bu efendilerin ikisi de kendi buyruklarına yasa olarak 
uyulmasını talep edeceklerdir ki bu imkansızdır. Veya, eğer tek bir 
krallık varsa, ya, cismani, yani devlet iktidarİ, ruhani olana tabi olmalıdır, 
ve o zaman sadece ruhani egemenlik var demektir; ya da, ruhani iktidar 
cismatıi olana tabi olmalıdır, ve o zaman da cismani olandan başka bir yü
cefı"k yok demektir. Dolayısıyla, bu iki güç birbirine karşı geldiklerinde, 
devlet büyük bir iç savaş ve dağılma tehlikesi içine düşmekten kaça
maz. Daha çok göze görünür olan ve doğal aklın daha açık ışığında du
ran cismani otorite, her zaman için, halkın büyükçe bir kısmını kendine 
çekmezlik edemez. Ruhani otorite ise, Okul ayrımları ve sert sözlerin 
karanlığında dursa da, karanlık ve hordak korkusu diğer korkulardan 
daha büyük olduğu için, bir devleti rahatsız etmeye ve bazen de yok et
meye yeterli bir kesimden yoksun olamaz. Bu, Yahudiler'in, vücudun 
ruhlar tarafından bir tür ele geçirilmesi olduğuna inandıkları epilepsi 
veya saraya benzetilmesi yanlış olmayan bir hastalıktır. Çünkü, sara has
talığında nasıl ki; kafada, sinirlerin köklerini engelleyen ve, onları şid
detle sarsarak, beyindeki ruhun gücünden doğal olarak almaları gere
ken hareket yerisinden insanı yoksun bırakan, ve böylece organlarda ih
tilaç denilen şiddetli ve düzensiz hareketlere neden olan anormal bir 
hava veya esinti varsa; öyle ki bu hastalığa yakalanan kişi, duyularından 
yoksun bir insan gibi, bazen suya ve bazen de ateşe düşerse; aynı şekil
de devlette de, ruhani iktidar, devletin organlarını, devletin özü olan 
cismani otoriteyle hareket ettirilmek yerine, devletin sinirleri olan ceza
ların dehşeti ve ödüllerio beklentisiyle hareket ettirir; ve bunların ["ce
za/ar ve ödüller" -Çev.] aniaşılmasını garip ve sert sözlerle zorlaştırırsa, 
böylece halkı huzursuz edecek ve toplumu ya zulümle bastıracak veya 
bir iç savaŞın ateşine fırlatacaktır. 

Karmq hükümet. Bazen de; besleyici kuvvet olan para toplama yet
kisinin bir .ge~efmeclise; hareket ettirici kuvvet olan yürütme ve bu
yurma yetkisinin tek bir kişiye; ve rasyonel kuvvet olan yasalar yapma 
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yetkisinin de, sadece bu ikisinin değil, aynı zamanda bir üçüneünün 
rastlantı eseri mutabakatına bağlı oluşundaki gibi, cismani hükümetin 
kendi içinde birden fazla merkez olur; böyle bir durum, bazen iyi ya
salar üzerinde mutabakat yokluğu: fakat çoğu zaman, hayatiyer ve ha
reket için gerekli besinierin yokluğu yüzünden, devleti tehlikeye so
kar. Çünkü, böyle bir hükümetin aslında hükümet değil, devletin üç 
kısma ayrılması olduğu pek az kişi tarafından farkedilir ve buna karma 
monatşi denilir; gerçekte ise bu, tek bir bağımsız devlet değil, üç tane 
bağımsız kısımdır; tek bir temsilci de yoktur, üç tane vardır. Tanrı'nın 
krallığında, hüküm süren Tanrı'nın birliği ihlal edilmeksizin, bağımsız 
üç kişi olabilir; fakat, görüşlerin farklılaşmasına tabi insanların hüküm 
sürdüğü yerde bu olamaz. Dolayısıyla, kral halkın kişiliğini taşıyorsa, 
genel meclis de halkın kişiliğini taşıyorsa, ayrıca bir başka meclis hal
kın bir kısmının kişiliğini taşıyorsa, burada tek bir kişilik ve tek bir 
egemen değil, üç ayrı kişilik ve üç ayrı egemen vardır. 

Bir devletteki bu kusuru doğal vücudun tam olarak hangi hastalı
ğına benzetebileceğimi bilmiyorum. Fakat, yan tarafından, kendine 
ait bir kafası, kollar, göğsü ve karnı olan bir başka adamın çıktığı bir 
adam gördüm; eğer bu adamın, diğer yanından bir başka adam daha 
çıksaydı, benzetme o zaman tam olurdu. 

Parasız/ık. Buraya kadar, bir devletin, en büyük ve en tehlikeli 
hastalıklarını belirttim. O kadar büyük olmayan başkaları da vardır; 
ancak bunların gözden kaçırılması doğru olmaz. İlk olarak, devletin 
ihtiyaçları için para toplanmasında zorluk; özellikle savaş yaklaşırken. 
Bu zorluk, her uyruğun, kendi toprakları ve mallarında, egemenin 
bunları kullanma hakkını dışlayan bir mülkiyet hakkına sahip olduğu 
görüşünden kaynaklanır. İşte bundandır ki, devletin ihtiyaçlarını ve 
önündeki tehlikeleri gören ve, halkın inatçılığı yüzünden kamu hazi
nesine para akışının engellendiğini farkeden egemen güç (oysa halk, 
bu tehlikeleri daha başlangıçta karşılamak ve önlemek için devlete 
yardımcı olmalıdır), kendini olabildiğince kısar, ve artık daha fazla kı
sıntı yapılması imkansız duruma geldiğinde de, küçük meblağlar elde 
etmek için yasal manevralarla halk ile mücadele eder, ve bu küçük 
meblağlar yetersiz kaldığında, en sonunda, hemen ver veya yok ol çö
zümüne yönelmek zorunda kalır; ve bu aşırılıklara sık sık maruz bıra
karak, en sonunda halkı yola getirir; aksi takdirde devlet yokolur gi
der. Bu durumu, son derece uygun biçimde, sıtmaya benzetebiliriz; 
edi kısımlar pıhtılaştığı veya ağulu madde ile tıkandığı için, doğal se
yirleri içinde kalbe boşalan damarlar, gerektiği şekilde, arterlerden 
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beslenmezler, böylece önce organlar soğuyup titremeye başlarlar; ve 
sonra da, kan için bir geçit sağlamak amacıyla kalp kendini zorlar; ve 
bunu yapabilmezden önce, bir süre için serin şeylerin verdiği canlılık
larla yetinir, ta ki, eğer'bünye yeterince sağlamsa, tıkalı kısımların ina
dmı en sonunda::kırı,p ağuyu ter le dışarı atınca ya; veya, eğer bünye za
yıfsa, hasta ölünceye kadar. 

Tekeller ve vergi tahsildar/arının suistimalleri. Yine, devlette, satlıca
na benzer bir hastalık vardır; normal seyri içinde akıp gelen devletin 
geliri, tekeller nedeniyle veya kamu gelirlerinin iltizama verilmesiyle, 
tek bir kişide veya az sayıda kişinin ellerinde toplanır; tıpkı, satlıcan
da, akciğer zarına giren kanın, ateş ve şiddetli sancılarla birlikte, orada 
bir yanma meydana getirmesi gibi. 

Popüler insanlar. Ayrıca, güçlü bir uyruğun popülaritesi de, devlet 
bu kişinin bağlılığından tam olarak emin olmadıkça, tehlikeli bir hasta
lıktır; çünkü, egemenin otoritesine göre hareket etmesi gereken halk, 
hırslı bir adamın güzel sözleri ve şöhretiyle, yasalara itaatten uzaklaşıp, 
erdemleri ve planları hakkında bilgi sahibi olmadıkları bir insanı izle
meye yönelirler. Bu, bir halkçı hükümette, monarşide olduğundan daha 
tehlikelidir; çünkü bir ordu o kadar büyük bir güç ve sayıdadır ki, ko
laylıkla halkın kendisi olduğuna inandırılabilir. Halk [meclisi -Çev.] tara
fından senatonun karşısına çıkarılan ]ulius Caesar, ordusunun sevgisini 
kazanarak, kendini hem senatonun hem de halk [meclisinin -Çev.] efen
disi işte böyle yaptı, Popüler ve hırslı insanların bu davranışı, açıkça is
yandır; ve büyücülüğün etkilerine benzetilebilir. 

Bir kentin a;ırı büyüklüğü, ;irketlerin çokluğu. Bir devletin bir başka 
zayıflığı, kendi içinden, büyük bir ordunun sayısını ve masrafını karşı
layabilecek kadar büyük bir kentin olmasıdır: çok sayıda şirketlerin 
varlığı da böyledir; bunlar, doğal bir insanın bağırsaklarındaki kurtlar 
gibi, bir devletin içinde bulunan devletçiklere benzer. 

Egemen güce itiraz etme özgürlüğü. Buna, politik hasiret sahibi oldu
ğunu iddia edenlerce mutlak iktidara itiraz etme özgürlüğü eklenebi
lir; bunlar, genellikle halkın en aşağı katmanlarında yetişmekle birlik
te, yanlış fikirlerin etkisiyle, devleti taciz edecek biçimde, sürekli ola
rak temel yasalara karışırlar; tıpkı, doktorların askarid dedikleri küçük 
bağırsak solucanları gibi. 

Ayrıca~·etki alanını genişletmenin doymaz iştihasını, veya Bouli
mia'sını05) qa ila;:,e edebiliriz; bu nedenle düşmandan çoğu kez alınan 
onmaz yaralar; ve· çoğu kez bir yük olan ve, az bir tehlike karşısında, 
elde tutulmayıp kaybedilen, elbirliksiz fetihlerin kistleri işte bunun 
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sonuçlarıdır; rahatlığın ata/etini, ve şamata ve boşuna masrafın getirdi
ği israfi da ekleyebiliriz. 

Devletin dağılması. Son olarak, harici veya dahili bir savaşta, düş
manlar kesin bir zafer kazandıklarında; ve, devletin güçleri artık yerle
rini korumaz oldukları için, uyrukların sadakatleri artık koruma sağla
maz olduğunda; işte o zaman devlet DAGILIR, ve herkes kendi takdiri
ne uygun yollardan kendini korumakta özgürdür. Egemen, devlete 
hayat ve hareket veren kamusal ruh olduğu için, bu ruh bittiği zaman, 
üyeler artık onunla yönetilmezler. Tıpkı, bir insanın cesedinin, be
denden ayrılan, fakat ölümsüz olan, ruhuyla yönetilmediği gibi. Bir 
egemen monarkın hakkı, bir başkasının eylemiyle yok edilemese de; 
üyelerin yükümlülüğü yok edilebilir. Çünkü koruma isteyen onu her
hangi bir yerde arayabilir; ve korumayı elde ettiğinde, korkudan dola
yı kendini tabi kılmışlığın sahte görünüşü olmaksızın, korumasını, ya
pabildiği kadar uzun süre korumakla yükümlüdür. Ancak, bir meclisin 
iktidarı bir kez yok edildiğinde, onun hakkı tamamen ortadan kalkar; 
çünkü meclisin kendisi yok olmuştur; ve dolayısıyla, egemenliğin geri 
gelme imkanı yoktur. 

Bslıiim 30 
Egemen T mıı:ısilcinin Görevi Üzerin-ı c 

Halkın iyiliğinin sağlanması. İster bir monark olsun ister bir meclis, 
egemenin görevi, kendisine egemenlik gücünün veriliş amacında, ya
ni halkın güvenliğinin sağlanmasında yatar; egemen, bu göreve doğa ya
sasıyla bağlıdır ve bunun hesabını, doğa yasasını yaratan Tanrı'ya ve 
sadece ona vermekle yükümlüdür. Güvenlikle burada kastedilen, sa
dece koruma değil; aynı zamanda, her insanın meşru emeğiyle, devle
te tehlike veya zarar gelmeksizin elde edeceği, hayatın bütün konfor
larıdır. 

Eğitim ve yasalar yoluyla. Bu görev, şikayet üzerine mağdur ol
maktan korunmaları ötesinde, bireylerle tek tek ilgilenerek değil; 
hem fikir hem de emsal bakımından kamunun eğitilmesi kapsamında 
genel bir rehberlik yoluyla; ve, bireylerin kendi durumlarına uygula
yabilecekleri iyi yasalar yapılması ve İcra edilmesi yoluyla yerine geti
rilmelidir. 

Temel bir egemenlik hakkım terketmek egemenin giirevine aykırıdır. Da
ha önce onsekizinci bölümde tanımlanmış olan temel egemenlik hak-
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ları kaldırıldığında, devlet dağıldığı ve herkes, bu hayatta olabilecek 
olan en büyük kötülük olan, herkesin herkesle savaşı durumuna ve 
felaketine döndüğü için; bu hakları eksiksiz olarak sürdürmek egeme
nin görevi olup, buri1afdan herhangi birini başkasına devretmek veya 
terketmek egemenffi görevine aykırıdır. Çünkü araçları terkeden 
amaçları da terkeder; ve araçları terkeden, egemenin kendisi olduğun
da, devlet yasalarına tabi olduğunu kabul eder; ve en üst yargı yetkisi
ni; veya kendi otoritesiyle savaş veya barış yapma yetkisini; veya dev
letin ihtiyaçlarına karar verme yetkisini; veya, kendi vicdanına göre 
gerekli bulduğu zaman ve ölçüde, para ve asker toplama yetkisini; ve
ya hem savaş hem de barış zamanı için memurlar ve görevliler atama 
yetkisini; veya öğretmenler atama ve hangi düşüncelerin halkın savu
nulmasına, barışına ve iyiliğine uygun olduklarını ve hangi düşüncele
rin bunlara aykırı olduklarını inceleme yetkisini bırakır. 

Egemenlik haklarının nedenlerinin halka bgretilmesini sağlamamak da 
egemenin görevine aykırıdır. İkinci olarak, bu temel haklarının gerekçe
leri ve nedenleri hakkında halkın bilgisiz kalmasına veya yanlış bilgi
lendirilmesine göz yummak da egemenin görevine aykırıdır; çünkü 
böylece insanlar, kolayca yoldan çıkarılır ve, devlet bu yetkileri kul
lanmak istediğinde, egemene direnmeye ayartılırlar. 

Bu hakların gerekçeleri, titiz ve doğru bir şekilde öğretilmelidir; 
çünkü bunlar, herhangi bir toplum yasasıyla veya yasal cezalandırma 
korkusuyla ayakta tutulamazlar. isyan etmeyi (ki temel egemenlik 
haklarına bütün direnişler böyledir) yasaklayan bir toplum yasası, bir 
toplum yasası olarak, herhangi bir yükümlülük olmayıp, sadece, veri
len sözün ihlalini yasaklayan doğa yasası sayesinde bir yükümlülük 
ifade eder; eğer insanlar bu doğal yükümlülüğü bilmezler ise; egeme
nin yaptığı hiçbir yasanın hakkını bilemezler. Verilen cezayı ise sade
ce düşmanca bir eylem olarak görürler; yeterli güce sahip olduklarını 
düşündüklerinde, düşmanca eylemlerle, bundan kaçınmaya çalışacak
lardır. 

M utlak egemenlik için ak/i ilkeler olmadığını söyleyenierin itirazı. Ada
letin içeriksiz bir sözden ibaret olduğunu; ve, sadece savaş durumunda 
değil, bir devlet varsa bile, zorla veya kurnazlıkla, bir insanın elde ettiği 
her şeyin o insana ait olduğunu (ki bu düşüncelerin yanlışlığını daha 
önce göstefdim) söyleyenler yanısıra: egemenliği mutlak yapan bu te
mel hakları~desıe$kleyici hiçbir gerekçe veya akli ilkeler olmadığını id
dia edenler de vardır. Çünkü, eğer olsa idi, şurada veya burada bunlar 
ortaya çıkarılırdı; oysa bu hakların kabul edilmiş, veya tartışma ko-
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nusu edilmiş, olduğu hiçbir devlet şimdiye kadar olmamıştır. İşte bu
rada yanlış akıl yürütüyorlar, sanki Amerika'nın vahşi halkı, henüz bu 
kadar iyi yapılmış bir ev görmedikleri için, malzemeler dayandığı sü
rece dayanacak bir ev yapmak için herhangi bir gerekçe veya akli ilke 
olduğunu inkar edermiş gibi. Zaman ve emek, her geçen gün yeni bil
giler üretir. İyi inşaat sanatının; insanlık, kötü de olsa, yapılar inşa et
meye başladıktan çok sonra, malzemelerin özelliklerini ve biçim ve 
oranrİnın çeşitli sonuçlarını uzun süre incelemiş çalışkan insanlar tara
fından gözlemlenmiş akıl ilkelerinden türetilmiş olması gibi: insanlar, 
mükemmel olmasa ve kargaşaya geri dönmeye eğilimli olsa bile, dev
letler kurmaya başladıktan uzun zaman sonra, devletleri, dahili şiddet 
müstesna, kalıcı kılmak için akli ilkeler çalışkanca tefekkür yoluyla 
bulunabilir. İşte bu kitapta, bu ilkeleri ortaya koymaya çalıştım: bu il
kelerin, onları kullanma gücüne sahip olanların ilgisini çekip çekme
yeceği, şu an için, beni pek fazla ilgilendirmiyor. Fakat, benim bu il
kelerimin akıl ilkeleri olmadığı varsayılsa bile; bunların, Kutsal Kitap
lar'ın otoritesinden gelen ilkeler olduğuna eminim; Musa tarafından 
yönetilen, sözleşmeli halkı Yahudiler üzerindeki Tanrı'nın krallığın
dan bahsedeceğim zaman, bunu açıkça göstereceğim. 

Avamın yetersizliğinden gelen itiraz. Fakat, ilkeler doğru olsa da, sı

radan insanların bunları anlamak için yeterli kapasiteye sahip olma
dıkları da söylenir. Bir krallığın varlıklı ve güçlü uyrukları veya en bil
gili kabul edilenler, avamdan daha kapasiteli olsalardı sevinirdim. Fa
kat herkes bilir ki bu düşünce tarzının önündeki engeller, konunun 
güçlüğünden çok, öğrenecek olanların menfaatinden kaynaklanır. 

Güçlü insanlar, onların eğilimlerine sınır koyacak bir güç oluşturan 
hemen hiçbir şeyi kabul etmezler; okumuşlar ise, yanlışlarını ortaya 
çıkaran ve böylece otoritelerini azaltan hiçbir şeyi kabul etmez: oysa 
sıradan insanların zihinleri, güçlülere bağımlılıkla lekelenmiş veya öğ
retmenlerinin düşünceleriyle çiziktirilmiş olmadıkça, kamu otoritesi 
tarafından onlara basılacak herşeyi kabul etmeye yatkın temiz kağıt 
gibidir. Koskoca uluslar, aklın üstünde olan Hıristiyan dininin büyük 
gizemlerini nasıl kabul eder/erdi, ve milyonlarca insan, akla aykırı olan, 
aynı varlığın aynı anda birden fazla yerde olabileceği düşüncesine na
sıl inandırabilirdi; ve insanlar, yasa tarafından korunan öğretim ve pro
pagandaları yoluyla, önyargısız bir kişinin onu öğrenmek için onu işit
mesinden başka bir şeye ihtiyaç duymayacağı ölçüde akla uygun olan 
bunu kabul ettiremezler mi? Dolayısıyla şu sonuca vanyorum ki, ege
menliğin doğal ve temel haklarının halka öğretilmesinde, egemen bü-
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tün iktidara sahipken, kendi hatasından veya devletin yönetiminde 
görev verdiklerinin hatasından kaynaklanan sorunlar dışında, hiçbir 
zorluk yoktur; ve dolayısıyla, halkı bu hususta eğittirrnek onun görevi
dir; ve sadece göreviöe değildir, aynı zamanda onun yararınadır ve 
başkaldırmadan ı:lol::iijı kendi kişiliğine gelebilecek tehlikelere karşı 
onun güvencesidir de. 

Uyruklara, yô·netimi deği;tirmeye özenmemeleri gerektiği de ô"ğretilmeli
dir. Ayrıntılara inmek gerekirse, halka, ilk olarak, komşu ülkelerde 
gördükleri herhangi bir yönetim biçimini kendi yönetim biçimlerin
den daha fazla sevmemeleri ve, başka türlü yönetilen ülkelerde gör
dükleri zenginlik ne olursa olsun, değişiklik arzu etmemeleri de öğre
tilmelidir. Aristokratik veya demokratik bir meclis tarafından yöneti
len bir halkın zenginliği, aristokrasiden veya demokrasiden değil, uy
rukların itaati ve uyumundan gelir; bir monarşide de halk, tek bir kişi 
onları yönetmek hakkına sahip olduğu için değil, fakat ona itaat ettik
leri için zenginleşir. Herhangi bir devlet türünde, halkın itaatini ve 
dolayısıyla uyumunu yok edin, halk sadece zenginleşmemekle kalma
yacak fakat kısa bir sürede dağılacaktır da. Sadece devleti reforme et
mek için itaatsizlik yapanlar, böylelikle devleti tahrip ettiklerini göre
ceklerdir; tıpkı, masalda, ihtiyar babalarının gençliğini geri getirmek 
isteyen Peleus'un<O ahmak kızlannın, Medea'nın<2l tavsiyesiyle, onu 
parçalayıp tuhaf otlarla kaynatmalan, fakat ondan yeni bir insan yapa
mamalan gibi. Bu değişiklik arzusu, Tanrı'nın buyruklanndan ilkinin 
ihlaline benzer: çünkü Tanrı der ki, Non habebis Deos alienos; diğer ül
kelerin Tannlarını almayacaksın; ve krallar ile ilgili bir başka yerde, 
onların Tanrılar olduğu söylenir. 

Uyruklara, egemen kar;ısında, popüler ki;i!ere bağ/anmamaları da ô"ğ
reti!melidir. İkinci olarak, ne kadar yüksekte durursa dursun veya top
lum içinde ne kadar göz alıcı biçimde pariarsa parlasın, uyrukdaşların
dan herhangi birinin erdemine hayranlıkla; veya, egemen meclis dı
şında, kendi makamlan içinde temsil ettikleri egemene, sadece ona 
uygun düşen bağlılık veya onuru onlara verecek şekilde, herhangi bir 
meclise hayranlıkla hareket etmemeleri; ve onlardan, egemen güç ta
rafından onlara aktanlan dışında hiçbir etki kabul etmemeleri gerekti
ği de uyruklara öğretilmelidir. Halkını kıskanmayan ve ona, popüler 
insanların dalkavukluğu ile katianan bir egemenin, halkını gereğince 
sevdiği düşüuül~Il)eZ. O popüler insanlar ki, sık sık olduğu gibi, sade
ce gizli olarak degil, alenen de, konuşmacılada ve bunu caddelerde 
ilan ederek, halk ile in facie ecc!esia(3l ittifak duyurusu yapacak şekilde, 



halkı egemene sadakatten uzaklaştırırlar: bu, on emrin ikincisinin ih
laline benzetilebilir. 

Egeme11 güce itiraz etmemeleri de. Üçüncü olarak, bundan dolayı, is
ter bir insan ister bir meclis olsun, egemen temsilci hakkında kötü ko
nuşmanın; veya onun iktidarını tartışma konusu yapmanın veya ona 
itiraz etmenin; veya, halkının gözünde küçük düşürülecek şekilde ve 
halkın itaatini, ki devletin güvenliği buna bağlıdır, gevşetecek şekil
de, onun adını saygısızca anmanın ne kadar büyük bir hata olduğu da 
halka öğretilmelidir. Bu düşünce ise, üçüncü emre benzemektedir. 

Görevlerilli ögrenmeleri içill belirli günler ayırma/arı. Dördüncü ola
rak, onlara eğitim vermeleri için görevlendirilmiş kişileri dinleyebile
cekleri belirli süreler normal iş süreleri dışında tahsis edilmedikçe, in
sanlara bunlar öğretilemeyeceğine göre, veya, bir kez öğretildİkten 
sonra, insanlar bunları hatırlayamayacakianna göre, veya, aradan bir 
kuşak geçtikten sonra, egemen gücün kimde olduğunu dahi bileme
yeceklerinc göre; bir araya toplanabilecekleri ve, egemenlerin egeme
ni olan Tanrı'ya dua.Jar ve övgülerden sonra, görevlerinin onlara anlatı
lacağı ve genelde hepsini ilgilendiren pozitif yasaların okurrup açıkla
nacağı ve onları yasa yapan otoritenin kafalara yerleştirileceği belirli 
zamanlar tespit edilmesi gerekir. Bu amaçladır ki Yahudiler, yedi gün
de bir günü, Şabat gününü, dinlenme için ayırmışlar, bu günde yasa 
okunmuş ve açıklanmış; ve bu günün ciddiyeti içinde, Tanrı'nın onla
rın kralı olduğu, Tanrı'nın, dünyayı altı günde yarattıktan sonra, ye
dinci günde dinlendiği; ve o gün çalışmayıp dinlenmeleri suretiyle, 
onları Mısır'daki sürgün ve angaryadan kurtarmış ve onlara, Tanrı'yı 
kursadıktan sonra, yasal biçimde eğlenmeleri ve dinlenmeleri için bir 
zaman vermiş olan Tanrı'nın onların kralları olduğu kafalarına yerleşti
rilmiştir. Böylece, emirlerin ilk levhası, tümüyle, Tanrı'nın mutlak ik
tidarını belirtmek için kullanılmıştır; sadece Tanrı olarak da değil, fa
kat özel olarak Yahudiler'in sözleşmeye dayalı kralı olarak; ve dolayı
sıyla, egemen gücün kendilerine insanların rızasıyla verilmiş olduğu 
kişilere, uyruklarına hangi doktrini öğretmeleri gerektiği konusunda 
ışık tutabilir. 

Ebeveynlerille saygı göstermeleri. Çocukların ilk eğitim! eri, ebeveyn
lerinin ihtimarnma dayandığı için, çocuklar, onların nezareti altında ol
dukları sürece, onlara itaat etmelidirler; ve ayrıca, daha sonra da, saygı 
işaretleriyle, ebeveynlerinden aldıkları eğitimin yararını takdir ettikle
rini göstermelidirler, çünkü kadirbilirlik bunu gerektirir. Bu amaçla, 
başlangıçta herkesin babasının, aynı zamanda, onu yaşatma ve yok et-
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me kudretine sahip olan efendisi de olduğu; ve aile babalarının, bir 
devlet kurmakla bu mutlak kudreti bırakmış olmakla birlikte, verdik
Ieri eğitim için onlara borçlu olunan saygıdan yoksun kalmalarının asla 
amaçlanmadığı çocuklara öğretilmelidir. Çünkü bu hakkın terkedil
mesi egemen gücün~sisi için gerekli değildi; ve ayrıca, eğer ileride 
onlardan, diğer insanlardan alacaklarından başka bir fayda almayacak 
olsalardı, hiç kimse çocuk sahibi olmayı istemez veya sahip olduğu ço
cukları besleyip eğitme zahmetine girmezdi. Bu ise, beşinci emre uy
maktadır. 

Haksızlık yapmaktan kaçmmaları. Yine, her egemen, hiç kimseden 
ona ait olan bir şeyin alınmaması demek olan adaletin öğretilmesini; 
yani, insanlara, şiddet veya kurnazlıkla komşularını, egemen otorite 
sayesinde kendilerine ait olan şeylerden yoksun bırakmamaları gerek
tiğinin öğretilmesini de sağlamalıdır. Sahip olunan şeyler içinde, bir 
insan için en değerli olanlar, kendi hayatı ve vücududur; ve ikinci ola
rak, pek çok insan bakımından, ailevi mutluluk; ve daha sonra da, ser
vet ve yaşama araçlarıdır. Dolayısıyla insanlara, kişisel intikam yoluyla 
bir başkasının bedenine karşı şiddet kullanmaktan; aile namusunu ih
lal etmekten; ve başkasının mallarının zorla yağmalanması ve kurnaz
Iıkla çalınmasından kaçınmalan gerektiği öğretilmelidir. Bu amaçla, 
insanlara, yargıçları veya tanıkları ifsat ederek sahte hüküm çıkartma
nın sonuçları; yani, böylece mülkiyerin özelliğini kaybedeceği ve ada
letin etkisizleşeceği de gösterilmelidir: işte bütün bunlar, altıncı, ye
dinci, sekizinci, ve dokuzuncu emirlerde ima edilmektedir. 

Ve bütün bunları yürekten yapmaları. Son olarak, insanlara, sadece 
haksız eylemlerin değil, aynı zamanda, gerçekleşmesi engellenmiş 
haksız eylem niyetleri ve planlarının da adaletsizlik olduğu öğretilme
lidir; adaletsizlik, sadece eylemin değil, aynı zamanda iradenin de bo
zukluğudur. İşte bu, onuncu emrin anlamı ve ikinci levhanın özetidir; 
ve karşılıklı sevgiye dair şu tek emre indirgenebilir, komJunu kendin gi
bi seveceksitı: tıpkı birinci levhanın özünün, o zaman kralları olarak da
ha yeni kabul etmiş oldukları Tanrı'mn sevilmesine indirgendiği gibi. 

Üniversitelerin faydası. Halkın bu eğitimi alabileceği araçlar ve ka
nallara gelince, insanlığın barışına aykırı ve çürük ve yanlış ilkeler 
üzerine dayalı bu kadar çok fikrin, hangi yollardan, halka böylesi derin 
kökler saldıgını araştıracağız. Daha önceki bölümde belirtmiş oldu
ğum fikirleri,..kaştı_;;diyorum: insanlar, neyin meşru neyin gayrimeşru 
olduğuna, yasaya göre değil, kendi vicdanlarına; yani, kendi kişisel 
takdirlerine göre karar vermelidirler; uyruklar, devletin buyruklarının 



meşru olduğuna ilk önce kendileri karar vermedikçe, onlara uymakla 
günah işlemiş olurlar: servetleri üzerindeki mülkiyet hakları öyledir 
ki, devletin bu servetler üzerindeki hakkını dışlar ; uyrukların, tiran 
dedikleri kişileri öldürmeleri meşrudur: egemenlik bölünebilir, ve 
benzeri; işte bu gibi fikirler, insanların kafasına şu yoldan sokulurlar. 
Yoksulluk veya tamalı yüzünden, sırf kendi işleri ve güçleriyle meşgul 
olan kişiler; ve, diğer yandan, aşırı zenginlik veya tembellik yüzün
den, bedensel keyif peşinde giden kişiler; ki bu iki tür insan büyük 
çoğunluğu oluşturur; sadece doğal adalet konusunda değil, fakat bü
tün diğer bilimlerde de gerçeği öğrenmenin gerektirdiği derin tefek
kürden alıkondukları için, kendi görevleri hakkındaki düşüncelerini, 
esas olarak kürsüdeki din adamlarından ve, kısmen de, kolaylıkla ve 
mantıklı biçimde konuşma melekesine sahip olup, yasa ve vicdan ko
nularında kendilerinden daha bilge ve daha bilgili görünen komşuları 
veya yakınlarından alırlar. Din adamları ve bilgileriyle gösteriş yapan 
diğerleri ise, bilgilerini, üniversitelerden ve hukuk okullarından veya 
bu okullarda ve üniversitelerde ün sahibi kişilerce yayımianmış kitap
lardan alırlar. Dolayısıyla şurası açıktır ki halkın eğitimi, tümüyle, 
gençliğin üniversitelerde doğru biçimde eğitilmesine bağlıdır. Fakat, 
bazıları diyebilir ki, İngiltere'nin üniversiteleri bunu yapabilmek için 
yeterince bilgili değil mi zaten? veya, üniversiteleri eğitecek olan sen 
misin? Zor sorular. Ancak, ilk soruya cevap vermekte tereddüt et
mem; Sekizinci Henry'nin saltanatının sonlarına kadar, Papa'nın ikti
darının, esas olarak üniversiteler tarafından, sürekli olarak devletin ik
tidarına karşı savunulmuş olması; ve bu düşüncelerin, kralın egemen
liğine karşı, eğitimlerini oralarda almış çok sayıda vaiz ve hukukçular 
ve diğer bazıları tarafından sürdürülmüş olması, üniversiteler bu yanlış 
fikirlerin yaratıcıları olmasalar da, onların yerine doğru düşünceler 
koymayı bilmediklerini yeterince kanıtlar. Çünkü, böyle bir görüşler 
çelişkisinde, yeterince eğitilmemiş oldukları gayet kesindir; ve hiç şa
şırtıcı değildir ki, devlet otoritesine karşı ilk olarak beyinlerini yıkamış 
olan o başdöndürücü şarabın tadı hala damaklarındadır. İkinci soruya 
gelince, evet veya hayır demem, ne uygun ne de gereklidir: çünkü be
nim ne yapmakta olduğumu gören herkes, ne düşündüğümü kolayca 
aniaya bilir. 

Halkın güvenliği, ayrıca, egemen güce sahip olan veya olanlardan 
adaletin bütün halk katmaniarına eşit biçimde dağıtılmasını; yani, var
lıklı ve güçlüler gibi, yoksullar ve tanınmamış kişilerin de, onlara yapı
lan haksızlıklara karşı telafi edilmelerini gerektirir; öyle ki güçlüler, 



zayıflara herhangi bir saldırı, hakaret veya haksızlık yaptıklarında, za
yıflar güçlülere aynı şeyleri yaptıklarındaki duruma kıyasla, daha bü
yük bir cezasız kalma umudu beslemesinler: çünkü hakkaniyet bun
dan oluşur; doğal huk'tikun bir ilkesi olan hakkaniyete, bir egemen, 
halkının en aşaği ureleri kadar tabidir. Bütün yasa ihlalleri, devlete 
karşı suçlardır: fakat, aynı zamanda özel kişilere karşı da suç olan bazı 
yasa ihlalleri vardır. Sadece devleti ilgilendiren suçlar, hakkaniyet ih
lal edilmeksizin, affedilebilir; çünkü her insan, kendisine karşı yapılan 
bir şeyi, kendi takdirine göre affedebilir. Fakat özel bir kişiye karşı iş
lenen bir suç, mağdur olan kişinin rızası veya makul bir telafi olmaksı
zın, hakkaniyet içinde affedilemez. 

Uyrukların eşitsizliği, egemen iktidarın eylemlerinden kaynakla
nır; ve dolayısıyla, egemenin önünde, yani bir adalet mahkemesinde, 
kralların Kralı'nın huzurunda krallar ve onların uyrukları arasındaki 
eşitsizlikten daha fazla bir yere sahip değildir. Büyük insanların şerefı, 
daha aşağı sınıftan insanlara verdikleri fayda ve yardımlar için takdir 
edilir, veya hiç edilmez. Onların yaptıkları tecavüzler, zulümler ve 
haksızlıklar ise, kişiliklerinin büyüklüğünden ötürü hafıfletilmez, ter
sine ağırlaştırılır; çünkü onlar, bu tür şeyleri yapmaya en az ihtiyacı 
olanlardır. Büyük insanlara yönelik bu tarafgirliğin sonuçları şu şekil
de gider. Cezasız kalmak, küstahlığa neden olur; küstahlık, nefrete; 
ve nefret de, devletin yıkılıp çökmesiyle de olsa, bütün zalim ve tah
kir edici büyüklüğün yıkılmasına çalışmaya. 

E;it vergiler. Eşit vergi konulması da adaletle ilgilidir; verginin 
eşitliği, servetin eşitliğine değil, herkesin savunması için devlete olan 
borcunun eşitliğine dayanır. Bir insanın, hayatını sürdürmek için çalış
ması yetmez; ayrıca, eğer gerekirse, emeğinin ürünlerini güvence al
tında tutmak için savaşması da gerekir. Ya, sürgünden dönüşleri sonra
sında, tapınağı onanrken, bir elle inşa edip, diğer elde de kılıç tutan 
Yahudiler'in yaptığı gibi yapılmalı; ya da kendimiz için savaşacak baş
ka insanlar tutulmalıdır. Egemen güç tarafından halk üzerine konulan 
vergiler, çeşitli meslekler ve uğraşlarında çalışırken özel kişileri savun
mak için kamunun kılıcını taşıyaniara ödenecek ücretlerden başka bir 
şey değildir. Böylece elde edilen fayda, hem varlıklı hem de yoksul 
için aynı ölçüde değerli olan hayatın sürdürülmesi olduğuna göre; 
yoksul bir ii'isanın, hayatını koruyanlara olan borcu, varlıklı bir insanın 
kendi hayatımnJwrunması için olan borcunun aynısıdır; şu farkla ki, 
yoksulları istihdam eden varlıklılar, sadece kendi kişilikleri için değil, 
pek çok başkaları için de borçlu olabilirler. Bu düşünüldüğünde, ver-
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gilemede eşitlik, tüketilen şeyin eşitliğinde yatar, onu tüketenierin 
servetlerinin eşitliğinde değil. Çünkü, çok çalışan ve, emeğinin mey
velerini tasarruf ederek, az tüketen bir insan, tembelce yaşayan, pek 
az şey elde eden ve elde ettiği herşeyi de harcayan bir kişiye göre ni
çin daha çok vergilendirilsin ki; üstelik, diğerine göre, devletten daha 
çok koruma almadığı halde? Fakat vergiler, insanların tükettiği şeyler 
üzerine konulduğunda, herkes, kullandığı miktar için eşit ölçüde 
öder: 'devlet de, özel kişilerin lüks sarfiyatıyla aldatılmamış olur. 

Kamusal yardım. Pek çok insan, kaçınılması mümkün olmayan 
olaylar yüzünden, hayatlarını kendi emekleriyle sürdüreınez duruma 
gelmektedir; bunlar, özel kişilerin hayırseverliğine terk edilmemeli; 
doğal ihtiyaçların gerektirdiği ölçüde, devletin yasaları tarafından ko
runmalıdır. Çünkü, herhangi bir kişinin güçsüzleri ihmal etmesi mer
hametsizlik olduğu gibi; bir devletin egemeninin, onları, kişisel hayır
severliğin tesadüfüne maruz bırakması da öyledir. 

Tembelliğin ihılenmesi. Ancak, sağlam vücut sahibi olanlar için, du
rum farklıdır: bunlar çalışmaya zorlanmalı; ve iş bulamama bahanesin
den yoksun bırakılmalı; denizcilik, tarım, balıkçılık, ve emek gerekti
ren her tür üretim gibi, bütün meslekleri teşvik eden yasalar olmalı
dır. Yoksullar çoğaldığı ve, bununla birlikte, güçlü insanlar da artmaya 
devam ettiği takdirde, bunlar pek fazla İskan edilmemiş ülkelere yer
leştirilmelidir; ancak bu insanlar, orada bulduklarını yok etıneıneliler; 
fakat, biraz daha sıkışık bir biçimde yaşamak üzere, onları zorlamalılar 
ve, çok büyük bir araziye yayılıp ne bulurlarsa toplamak yerine, her 
küçük toprak parçasını, onlara vakti geldiğinde rızıklarını verecek bi
çimde, hünerle ve eınekle işleınelidirler. Bütün dünya insanlarla dol
duğunda ise, son çare, zaferle veya ölümle herkesin çaresine bakan sa
vaştır. 

İyi yasalar nedir. İyi yasalar yapılınası egeınenin sorumluluğunda
dır. Fakat iyi bir yasa nedir? İyi bir yasayla, adil bir yasayı kastetıniyo
rum: çünkü hiçbir yasa adaletsiz olamaz. Yasa, egemen güç tarafından 
yapılır, ve bu güç tarafından yapılan her şey halkın her bir üyesi tara
fından taahhüt ve kabul edilir; ve herkesin böylece taahhüt ve kabul 
etmiş olduğu bir şey için kimse adaletsiz diyemez. Bir devletin yasala
rında, kumarın yasalarında olduğu gibi; bütün kumarbazların üzerinde 
anlaştığı bir şey, onlardan hiçbirine adaletsizlik değildir. İ yi bir yasa, 
halkın iyiliği için gerekli olan ve ayrıca vazıh olan şeydir. 

İyi yasalar gerekli olanlardır. Tasdik edilmiş kurallardan ibaret 
olan yasaların faydası, insanları, bütün iradi eylemlerden menetmek 
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değil; fevri arzuları, telaşları veya düşüncesizce hareketleriyle kendile
rine zarar vermeyecek şekilde onları yönlendirmektir; yolcuları dur
durmak değil, onları doğru yoldan pötürmek için konulan çitler gibi. 
Dolayısıyla, gerekli olmayan ve bir~yasanın gerçek amacına sahip ol
mayan bir yasa, ~i tJ:ir yasa değildir. Egemenin yararı için olan, fakat 
halk için gerekli olmayan bir yasanın iyi bir yasa olduğu düşünülebilir; 
ama öyle değildir. Çünkü egemenin ve halkın iyiliği ayrılamaz. Zayıf 
uyrukları olan bir egemen zayıf bir egemendir; ve egemeni, onları is
tediği şekilde yönetme yetkisinden yoksun bir halk da, zayıf bir halk
tır. Gereksiz yasalar, iyi yasalar değil; para tuzaklarıdır: bu tür yasalar, 
egemen gücün hakkı tanınmış ise, gereksizdir; tanınmamış olduğunda 
ise, halkı savunmak için yetersizdir. 

İyi yasalar vazıhtır. Vazıhlık, yasanın kelimelerinde değil, yasanın 
yapılış nedenleri ve amaçlarının beyanında yatar. Bu bize, yasa koyu
cunun amacını gösterir; ve yasa koyucunun amacı bilindiğinde, yasa, 
çok sözden ziyade az sözle daha kolay anlaşılır. Çünkü bütün kelime
ler belirsizliğe açıktır; ve dolayısıyla yasa metninde kelimelerin fazlalı
ğı, belirsizliğin de fazlalığıdır; ayrıca bu, şunu da ima eder ki, aşırı ihti
mamla, kelimelerden sakınan bir kimse, yasanın pusulasından yoksun 
kalır. Çünkü, eski zamanların yasalarının ne kadar kısa olduklarını; ve 
zamanla nasıl giderek uzadıklarını düşündüğümde, yasalar{ yazanlar 
ve uygulayanlar arasında bir çekişme görmekteyim; birinciler, ikinci
leri kısıtlamaya çalışırken; ikinciler de, onların kısıtlamalarından ka
çınmaya çalışırlar; ve sonuçta uygulayıcılar zafer kazanmıştır. Dolayı
sıyla, yasanın yapılış nedenini vazılı kılmak; ve yasa metnini, olabildi
ğince kısa tutmak, fakat uygun ve anlamlı biçimde yazmak, (ister bir 
kişi, ister bir meclis olsun, bütün devletlerde en üstün temsilci olan) 
yasa koyucunun görevidir. 

Ceza/ar. Cezalar ve ödülleri doğru bir şekilde uygulamak da ege
menin görevidir. Cezalandırmanın amacı, intikam veya öfkenin yatış
tırılması değil; ya suçlunun ya da, emsal yoluyla, diğer insanların ıslahı 
olduğuna göre; en sert cezalar, kamuya yönelik tehlikesi en fazla olan 
suçlar için verilmelidir; kurulu yönetime kötülük yapma niyetinden 
doğan suçlar; adaletin küçük görülmesinden kaynaklanan suçlar; halk
ta büyük infiale neden olan suçlar; ve, makam sahibi kişilerin oğulları, 
hizmetçileri veya gözdeleri tarafından işlendiklerinde olduğu gibi, ce
zalandırılmıtdıkla!ı takdirde, göz yumuluyor gibi görünen suçlar. Çün
kü infial, insanlari·, adaletin sadece failierine ve arnillerine değil; onları 
koruyabilecek bütün iktidara da karşı gelmeye götürür; Tarquini-



us'un<4) durumunda olduğu gibi; oğullarından birinin küstahça hareke
ti yüzünden, Tarquinius, Roma'dan sürülmüş, ve monarşi de dağıl
mıştı. Büyük tahrikten, büyük korkudan, büyük ihtiyaçtan veya ceha
letten kaynaklanan suçlar gibi zaaf suçlarına gelince, ister büyük ister 
küçük bir suç olsun, devlete zarar gelmernek şartıyla, bu tür suçlar 
için genellikle mülayimlik uygun olur; ve mülayimlik, uygun olduğu 
yerde, doğa yasasının bir gereğidir. Bir nifak durumunda, baştan çıka
rılmış 'yoksulların değil, elebaşılar ve akıl verenlerin cezalandırılması, 
emsal oluşturmak suretiyle, devlete fayda getirir. Halka karşı sert ol
mak, onların daha iyi eğitilmesini sağlamamaktan kusurlu olan ege
mene büyük ölçüde bağlanabilecek olan cehaleti cezalandırmaktır. 

Ödüller. Aynı şekilde, ödüllerini, devlete yararlı olacak biçimde 
uygulamak da egemenin görevidir; ödüllerin faydası ve amacı da bu
dur; ve devlete iyi hizmet etmiş olanlar, başkalarını da, devlete olabil
diğince bağlı kalarak hizmet etmeye ve bunu daha iyi yapabilmelerini 
sağlayacak olan sanatları öğrenmeye teşvik etmek için yeterli bir mik
tarda ve kamu hazinesine en az yükle ödüllendirildikleri zaman, bu 
amaç gerçekleştirilmiş olur. Hırslı ve popüler bir uyruğun, rahat dur
ması ve halkın kafasında kötü fikirler oluşturmaktan geri durması 
için, ona para veya payeler vermenin, ödülün mahiyeti ile hiçbir ilgisi 
yoktur; (çünkü ödül, kötü işler için değil, geçmişte yapılmış hizmetler 
için verilir;) bu, bir şükran belirtisi değil, korku işaretidir; ayrıca, ka
munun yararına değil, zararınadır. Bu, hırs ile yarışmaktır; çok sayıda 
kafası olan ve, biri kesildiğinde, yerine üç tane çıkan canavar Hydra<5> 

ile He akles'in<6> mücadelesi gibi. Çünkü, benzer biçimde, popüler 
bir adamın inadı ödülle savuşturulduğunda, benzer bir fayda elde et
mek umuduyla, (örnek alarak) aynı fenalığı yapan başka adamlar çı
kar: ve her tür emtia gibi, kötülük de, satılabilir olduğunda çoğalır. Ba
zen bir iç savaş bu gibi yollardan ertdenebilse de, tehlike daha da bü
yür ve kamunun felaketi daha da kesinleşir. Dolayısıyla, ülkelerinin 
barışını bozarak büyüklük peşinde koşan insanları ödüllendirmek, ka
munun güvenliğinden sorumlu olan egemenin görevine aykırıdır. 

Tersine, bir süre sonra daha büyük bir tehlikeyle karşılaşmaktansa, bir 
miktar tehlikeyi göze alıp, bu gibi insanları en başta durdurmaktır 
onun görevi. 

DanıJmanlar. Egemenin bir başka işi de, iyi danışmanlar seçmek
tir; burada, devlet yönetiminde tavsiyelerini alacağı kişileri kastediyo
rum. Çünkü, considium kelimesinin bozulmuş hali olan consi!ium'dan 

gelen bu danışmanlık ("counsel") l;:c!imesi, çok geniş bir anlama sa-
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tir ve, sadece bundan sonra ne yapılacağını dü§ünmek için değil, aynı 
zamanda geçmi§ olaylar hakkında ve şimdiki yasa hakkında karar ver
mek için toplanan her türden meclisi kapsar. Burada, bunu, sadece ilk 
anlamda alıyorum; ve~bu anlamda, ı:te demokraside, ne de aristokrasi
de, danışman se~mi-:-sözkonusu değildir; çünkü danı§manlık hizmeti 
veren kişiler, danışmanlık hizmeti verilen kişiliğin üyeleridir. Dolayı
sıyla, danışman seçimi sadece monar§iye özgüdür; monarşide, her 
alanda en yetenekli kişileri danışman seçmeye gayret etmeyen bir 
egemen, görevini gerektiği gibi yapmıyor demektir. En yetenekli da
nışmanlar, kötü tavsiyelerde bulunmaktan en az çıkarı olan ve devle
tin barış ve güvenliğine yarayan §eyleri en fazla bilen kişilerdir. Top
lumsal kargaşalıktan kimin fayda beklediğini bilmek zor bir i§tir; fakat 
haklı bir §üpheye götüren işaretler, gelirleri alı§kın oldukları harcama
ları karşılamaya yetmeyen kişiler tarafından, halkın, makul olmayan 
veya kar§ılanması imkansız isteklerinin pohpohlanması olup, bu işa
retler, onları bilmek durumunda olan biri tarafından kolayca gözlene
bilir. Fakat, kamu işlerinde kimin en bilgili olduğunu bilmek daha da 
zor bir iştir; ve bu işleri bilenler, onlara çok daha az gerek duyarlar. 
Çünkü herhangi bir sanatın kurallarını kimin bildiğini bilmek, bu sa
nat hakkında büyük ölçüde bilgi sahibi olmaktır; hiç kimse, bir başka
sının kurallarının doğruluğundan, onları anlamayı öğrenmiş olmadıkça 

emin olamaz. Fakat herhangi bir sanatın bilindiğinin en iyi i§aretleri, o 
konuda iyi konuşmak ve onun sürekli iyi sonuçlarıdır. İyi danışman
lık, rastgele veya miras yoluyla gelmez; ve dolayısıyla, varlıklı ve soy
lulardan, devlet konusunda, bir kalenin boyutlarının belirlenmesinde 
olduğundan daha fazla iyi tavsiye beklemek için neden yoktur; meğer 
ki, geometrinin tersine, siyasetin öğrenilmesinde herhangi bir yönte
me gerek olmadığını düşünüyor olalım; oysa durum böyle değildir. Si
yaset, diğerinden daha bile zordur. Avrupa'nın bu kısımlarında, vera
set yoluyla devletin en yüksek meclisinde yer almak belirli kişilerin 
hakkı olarak görülmüştür; bu, eski Germenlerin fetihlerinden kaynak
lanır; diğer ülkeleri fetherrnek için birleşen lordlar, gelecekte, kendi 
çocukları ile uyruklarının çocukları arasındaki farkın işaretleri olacak 
imtiyazlar olmaksızın ittifaka girmezlerdi; bu imtiyazlar egemen güçle 
uyuşmaz nitelikte olmakla birlikte, egemenin lutfuyla devam ettiril
mektedir; fakat kendi hakları olduğunu iddia ettikleri için, bunları 

tedricen bıre.kmalı ve kendi yeteneklerine doğal olarak bağlı olanlar 
dışında başka bir paye taşımamalıdırlar. 

Danışmanlar bir konuda ne kadar ehil olurlarsa olsunlar, tavsiye-
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lerini ve bunların nedenlerini, nutuklar atarak bir meclis halinde ver
mektense, tek tek ve ayrı olarak verdiklerinde; ve, ayaküstü konuş
mak yerine, önceden düşünüp taşındıklarında, verdikleri tavsiyenin 
faydası daha büyük olur; çünkü bu şekilde, tavsiye ettikleri hareket 
tarzının sonuçlarını düşünmek için daha fazla zamanları olur; ve, kıs
kançlık, özenti, veya görüş farklılığından kaynaklanan diğer duygular 
nedeniyle çelişkiye sürüklenmekten kaçınmış olurlar. (7) 

Diğer ülkeleri değil, sadece, içe yönelik yasalarla uyrukların isti
fade edebilecekleri rahatlık ve faydayı ilgilendiren işlerde en iyi tavsi
ye, kendi ihtiyaçlarını en iyi bilen ve, dolayısıyla, temel egemenlik 
haklarına aykırı bir şey talep etmedikleri sürece, özenle dikkate alın- · 
ması gereken her eyaletin halkının genel bildirimleri ve şikayetlerin
den alınır. Çünkü, daha önce sık sık söylediğim gibi, bu temel haklar 
olmaksızın, devlet varolamaz. 

Komutanlar. Bir ordunun komutanı, eğer popüler olmazsa, kendi 
ordusu tarafından gereğince sevilmeyecek veya korkulmayacak; ve 
dolayısıyla, görevini başarıyla yerine getiremeyecektir. Bu nedenle, 
bir komutan, askerleri nazarında hem yeterlilik hem de sevgi kazana
bilmek için, çalışkan, cesur, müşfik, cömert ve talihli olmalıdır. İşte 
bu, popülaritedir ve, askerlerde, kendilerini ona beğendirmek için 
hem bir istek hem de cesaret uyandım ve, gerekli olduğunda, komu
tanın isyankar veya ihmalkar askerleri cezalandırmadaki sertliğini ko
rur. Fakat askerlerin bu sevgisi, eğer komutanın sadakatine dikkat 
edilmez ise, egemen güç için tehlikeli bir şeydir; özellikle ordu, popü
ler olmayan bir meclisin elinde ise. Dolayısıyla, egemenin ordularını 
teslim ettiği kişilerin hem iyi önderler hem de sadık uyruklar olmaları 
halkın selameti bakımından gereklidir. 

Fakat, egemenin kendisi popüler olduğunda; yani, halkı tarafın
dan sayılıp sevildiğinde, bir uyruğun popülerliğinden hiçbir tehlike 
gelmez. Çünkü askerler, sadece kişiliğini değil davasını da sevdikleri 
egemenlerine karşı, onu sevseler bile komutanları ile saf tutacak ka
dar adaletsiz değillerdir genellikle. Bu yüzden, zor kullanarak meşru 
egemenlerinin iktidarını yok eden kişiler, onun yerine oturmadan ön
ce, halkı, kendilerini kabul etmenin utancından kurtarmak için, ken
dilerine unvanlar uydurmak zahmetine girmişlerdir daima. Egemenlik 
üzerinde tanınan bir hak sahibi olmak, o kadar popüler bir niteliktir 
ki, ona sahip olan kişinin, uyruklarının kalplerini kendine çevirmesi 
için, onların, egemenin kendi ailesini kesin olarak yönetebildiğini gör
meleri yeterlidir: düşmanları açısından ise, sadece onların ordularının 
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dağıtılması. Çünkü insanların en büyük ve en hareketli kesimi, bugü
ne kadar asla, mevcut olandan hoşnut olmamıştır. 

Genellikle milletlerarası hukuk denilen yasalar kapsamında, bir 
egemenin diğerinealan görevleriyle ilgili olarak, burada bir şey söyle
mem gerekmezrçi.iJ?.kü milletlerarası hukuk ve doğal hukuk aynı şey
dir. Her egemen, kendi halkının güvenliğini sağlamaya çalışırken, 
herhangi bir insanın kendi bedeninin güvenliğini sağlamaya çalışırken 
sahip olabileceği hakkın aynısına sahiptir. Devlet yönetimi altında ya
şamayan insanlara, yekdiğeri bakımından ne yapmaları ve nelerden 
kaçınmaları gerektiğini bildiren yasa, aynı şeyleri, devletlere, yani, 
egemen kralların ve egemen meclisierin vicdaniarına da bildirir; doğal 
adaletin tek mahkemesi vicdandır; ve orada insan değil Tanrı hüküm 
sürer; Tanrı karşısında bütün insanlığı yükümlülük altında sokan 
Tanrı yasaları, doğayı yaratan o olduğu için, doğal; ve aynı Tanrı karşı
sında, kralların Kralı o olduğu için, yasa'dırlar. Fakat, kralların Kralı 
olarak ve ayrıca belirli bir halkın Kralı olarak Tanrı'nın krallığından, 
bu söylemimin geri kalan kısmında bahsedeceğim. 

lB [!JııJı:m 3 }l 
Taıu; 1nm Doğal Krallığı Üzernmı 

Sonraki bölüm/erin konusu. Ne egemen ne de uyruk olanlarınki gibi, 
salt doğa, yani, mutlak özgürlük durumunun, anarşi ve savaş durumu 
olduğunu: insanları bu durumdan kaçınmaya yöneiten ilkelerin doğa 
yasaları olduğunu: egemen güçten yoksun bir devletin boş bir söz ol
duğunu ve ayakta duramayacağını: Tanrı'nın yasalarına aykırı olma
mak şartıyla, uyrukların egemenlerine mutlak itaatle yükümlü olduk
larını, buraya kadar yazdıklarımda yeterince gösterdim. Toplumsal gö
revin tam bilgisi için şimdi, eksik kalan tek şey, bu Tanrı yasalarının 
neler olduğunu bilmektir. Çünkü, bu olmaksızın, insan, devlet iktida
rı tarafından kendisine bir şey huyurulduğu zaman, bunun Tanrı'nın 
yasasına aykırı olup olmadığını bilemez: ve böylece, ya devlete aşırı 
itaat ederek İlahi Majeste'yi kızdırır; ya da, Tanrı'yı kızdırmak korku
suyla, devletin buyruklarını ihlal eder. Bu kayalıkların her ikisinden 
de kaçınmak için, ilahi yasaların neler olduğunu bilmek gerekir. Yasa
ların bilinıpesi egemen gücün bilinmesine bağlı olduğuna göre, aşağı
da TANRI'NIN KiRALLIGr'ndan bahsedeceğim. 

Tanrı'nın krallığında uyruk!ar kimlerdir. Mezmur yazarı, Tanri kral-
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dır, ;ad ol yeryıüzü diyor (XCVII. 1). Ve yine (Mezmut~ XCIX. 1) Tanrı 

kraldır, kavimler kızsa da; Kerubiler üzerinde oturur, yeryüzü sarsı/sa da. 

İnsanlar, isteseler de istemeseler de, daima ilahi güce tabi olmak zo
rundadırlar.Tanrı'nın varlığını ve inayerini inkar etmekle, insanlar iç 
huzurlarını atabilirler, ama boyunduruklarını atamaz!ar. Fakat, sadece 
insanı değil, hayvanları, bitkileri ve cansız varlıkları da kapsayan bu 
Tanrı iktidarını krallık adıyla anmak, kelimenin mecazi bir kullanımı
dır sadece. Çünkü, ancak, uyruklarını sözüyle ve ona uyanlara ödüller 
vaadetmekle ve uymayanları da ceza ile tehdit etmekle yöneten biri
nin tam anlamıyla hüküm sürdüğü söylenir. Dolayısıyla, Tanrı'nın 

krallığında uyruklar, cansız varlıklar veya irrasyonel yaratıklar değildir; 
çünkü bunlar onun ilkelerini anlayamazlar: ateistler ve Tanrı'nın in
sanların eylemleriyle ilgilendiğine inanmayanlar da bu krallığın uy
rukları değildir; çünkü böyleleri, hiçbir sözü onun sözü olarak kabul 
etmezler ve onun ödüllerini almak beklentisi içinde olmadıkları gibi 
onun tehditlerinden de korkmazlar. Dolayısıyla Tanrı'nın uyrukları, 
Tanrı'nın dünyayı yönettiğine, insanlığa ilkeler verdiğine, ödüller ve 
cezalar koyduğuna inananlardır; diğerleri, düşmanlar olarak anlaşılma
lıdır. 

Tanrı'nın üç çe;it siizü, akıl, vahiy ve risa!et. Sözlerle yönetmek, bu 
sözlerin açıkça bilinmesini gerektirir; yoksa bunlar yasa olmaz: çünkü 
yasaların doğasında, bilmezlik mazeretini yok edebilecek kadar yeterli 
ve açık bir duyum vardır; bu, insanların yasalarında, tek bir türdendir; 
yani, insan sesiyle duyum veya ilan. Fakat Tanrı yasalarını üç yoldan 
ilan eder; doğal akıl ilkeleriyle, vahiy yoluyla ve, Tanrı'nın mucizeler 
yaratarak diğer insanlar önünde inanılırlık kazandırdığı bir adamın se

siyle. Buradan Tanrı'nın üç çeşit sözü çıkar ki bunlar rasyonel, a!gt!ana

bilir ve peygamberatıe'dir. Bunlara, üç çeşit işitme tekabül eder; doğru 
akıl, doğaüstü a!gı, ve iman. Vahiy veya içe doğmadan oluşan doğaüstü 
algı için verilmiş evrensel yasalar yoktur, çünkü Tanrı sadece belirli 
kişilere o şekilde konuşur ve, o şekilde konuştuğunda da, değişik kişi
lere değişik şeyler söyler. 

Tann'mn iki çe;it krallığı, doğal ve peygamberane. Tanrı'nın diğç:r iki 
çeşit sözü olan rasyonel ve peygamberane arasındaki farktan, Tanrı'ya, 
doğal ve peygamberane olmak üzere iki çeşit krallık atfedilebilir: doğal 
krallığında Tanrı, doğru aklın doğru ilkeleriyle, inayerini kabul etmiş 
insanları yönetir; peygamberane krallıkta ise Tanrı, uyrukları olarak, 
belirli bir kavmi, (Yahudiler'i) seçmiş ve onları, sadece onları, sadece 
doğal akıl ile değil, kutsal peygamberlerinin ağızlarından onlara verdi-
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ği pozitif yasalar ile de yönetmiştir. Bu bölümde, Tanrı'nın doğal kral
lığından bahsedeceğim. 

Tanrı 'nın egemenlik hakkı, onun kadir-i mutlaklığından gelir. Tan
rı'nın insanlar üzerinde hüküm sürmesi ve yasalarını çiğneyenleri ce
zalandırması doğal Wıkkı, insanları yaratmış olmasından değil, sanki 
insanlara yaptığı iyilik karşılığında şükran borcu olarak onlardan itaat 
beklermiş gibi; fakat onun dayanılmaz kudretinden gelir. Daha önce, 
egemenlik hakkının sözleşmeyle nasıl doğduğunu gösterdim: aynı 

hakkın doğadan nasıl çıktığını göstermek için, onun hangi durumda 
asla geri alınmadığını göstermek yeterlidir. Bütün insanlar, doğal ola
rak, bütün şeyler üzerinde hak sahibi olduklarına göre, herbiri bütün 
diğerlerini yönetmek hakkına da sahipti. Fakat, bu hak zorla elde edi
lemeyeceğine göre, bu hakkı terketmek ve, ortak rıza ile, onları yö
netmek ve savunmak üzere egemenlik yetkisine sahip kişiler belirle
mek herbirinin güvenliği için gerekliydi: oysa, dayanılmaz kudret sa
hibi bir kimse olsaydı, bu kimsenin, bu kudrete dayanarak, kendi tak
dirine göre, hem kendini hem de onları yönetmemesi ve savunmama
sı için bir neden olmazdı. Dolayısıyla, bütün insanların yönetilmesi, 
kudreti dayanılmaz olanlara, mükemmellikleri veya kudretleriyle do
ğal olarak aittir; ve dolayısıyla işte bu kudrettendir ki, insanlar üzerin
de hüküm sürme ve onları dilediği şekilde cezalandırma hakkı, doğal 
olarak Kadir-i Mutlak Tanrı'ya aittir; Yaratan ve bağışlayan olarak de
ğil; fakat gücü herşeye yeten olarak. Ceza sadece günah için de olsa, 
çünkü bu kelimeyle günaha karşılık ıstırap çektirilmesi anlaşılır; ceza 
verme hakkı, daima insanların günah işlemesinden değil, Tanrı'nın 
kudretinden gelir. 

Bütün ıstırabın nedeni günah değildir. Şu soru, neden kb"tü insanlar ge

nellikle zenginle;ir, iyi insanlar ise terslikler/e kar;ıla;ır, eskiler tarafından 
çok tartışılmıştır ve bizim şu sorumuzla aynıdır, Tanrı hangi hakla bu 

hayatın nimetlerini ve küljetlerini dağıtır; ve öyle zor bir sorudur ki, sade
ce cahillerin değil, filozofların ve hatta Azizler'in İlahi İnayet hakkın
daki inancını sarsmıştır. Davud der ki (Mezmur, LXXIII. 1,2,3). İsra
il'in Tanrısı yüreği temiz olanlara ne kadar iyidir; fakat benim ayağım sürç

mek üzere idi ve adımiarım az daha kayacaktı; çünkü, allahsıziarı bu kadar 

ze;ıginlik içinde gördüğümde, içim burkuldu. Eyub ise, dürüstlüğüne rağ
men katlanmış olduğu ıstıraplar için Tanrı'ya ne kadar içten sitem et
mektedir. Eyub'un durumunda bu soru, Eyub'un günahından değil, 
kendi kudretindei-ı gelen kanıtlarla bizzat Tanrı tarafından çözüme 
bağlanmaktadır. Çünkü, Eyub'un dostları, onun ıstırabını günahlarina 
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bağlarken ve o da, kendini, masumiyerİnİn bilinciyle savunurken, ko
nuyu bizzat Tanrı ele alır ve, Eyub'un ıstıraplarını, Ben yeryüzünün te
mellerini atar/mı, sen nerede iditı? (Eyub, XXXVIII. 4) gibi, kendi kudre
tinden türettiği kanıtlarla açıklayıp, hem Eyub'un masumiyerini onay
lar, hem de dostlarının yanlış düşüncesini kınar. Kör doğmuş adamla 
ilgili Kurtarıcımız'ın şu cümlesi bu düşüneeye uymaktadır, Ne bu adam 
ne de onun atalan günah iJledi; Tmm'mtı iiieri onda açıkça gö'rülsün diye 
oldu bu. Ve Ölüm dünyaya günahla ginniJtir denilse de, (yani, eğer 
Adem günah işlememiş olsaydı, hiç ölmeyecekti, yani, ruhu bedenin
den ayrılmayacaktı,) buradan hareketle, Tanrı'nın, günah işleyemeyen 
diğer canlı yaratıklara ıstırap çektirdİğİ gibi, günah işlemeseydi 

ona [Adenı'e -Çev.] adil biçimde ıstırap çektirmiş olamayacağı söylene
mez. 

İlahi yasalar. Tanrı'nın sadece doğa üzerine dayalı egemenlik 
hakkından bahsettikten sonra; ilahi yasaların veya doğal aklın ilkeleri
nin neler olduğuna bakacağız; bu yasalar, bir insanın bir başka insana 
olan doğal görevleri veya İlahi Egemenimize doğal olarak borçlu oldu
ğumuz saygı ile ilgilidir. Birinciler, bu incelemenin 14. ve 15. bölüm
lerinde bahsetmiş olduğum doğa yasalarıdır; yani, hakkaniyet, adalet, 
acıma, tevazu, ve diğer ahlaki erdemler. Dolayısıyla, İlahi Majeste'ye 
saygı ve tapınınayla ilgili, Tanrı'nın başka bir sözü olmaksızın, insanla
ra sadece kendi doğal akılları tarafından dikte edilen ilkelerin neler 
olduğunu düşünmek kalıyor geriye. 

Saygı ve tapınma nedir. Saygı, bir başkasının gücü ve iyiliği hak
kında sahip olunan içsel düşünce ve görüşten oluşur; ve dolayısıyla 
Tanrı'ya saygı göstermek demek, onun kudretine ve iyiliğine olabildi
ğince büyük bir değer vermektir. Bu değer verişin, insanların sözleri 
ve eylemlerinde görünen harici işaretlerine tapıtınıa denilir; bu, Latin
ler'in cultus kelimesinden anladıkları şeyin bir kısmıdır. Çünkü cultus, 
tam anlamıyla ve daima, bir insanın ondan fayda sağlamak için her
hangi bir şey üzerinde harcadığı emek anlamına gelir. Fayda elde etti
ğimiz şeyler ise, ya bize tabidir, ve verdikleri ürün onlar üzerinde har
cadığımız emeği doğal bir sonuç olarak izler; ya da bize tabi değildir, 
fakat kendi iradelerine göre bizim emeğimize karşılık verirler. İlk an
lamda, yeryüzü üzerinde harcanan emek kültür olarak adlandırılır; ço
cukların eğitilmesi de, onların zihinlerinin işlenmesi ("a culture of their 
minds") olarak. İkinci anlamda, yani insanların iradeleri, zorla değil 
güzellikle, bizim amacımıza uygun olarak etkilenmeye gayret edildi- . 
ğinde, övgülerle, onların kudretini tanıyarak, ve fayda beklediğimiz 
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kişilerin hoşuna giden şeylerle, gönül kazanılmaya çalışılması demek
tir. İşte buna, doğru olarak, tapınma denilir: bu anlamdadır ki Publico

la<O halka tapan biri olarak anlaşılır; cultus Dei ise, Tanrı'ya tapınma 
olarak. 

Çeşitli saygı işaretleri. Kudret ve iyilik inancından oluşan içsel say
gıdan üç duygu çıkar; aşk, ki iyilikle ilgilidir; ve umut ve korku, ki kud
retle ilgilidirler: ve üç çeşit dışsal tapınma çıkar; övgü, yüceltme, ve şük
ran: övgünün konusu, iyilik; yüceitme ve şükranın konusu, kudret; bu 
ikisinin sonucu ise, mutluluktur. Övgü ve yüceltme, hem sözlerle 
hem de hareketlerle ifade edilir: bir insan iyidir veya büyüktür dediği
mizde, sözlerle: cömertliği için ona teşekkür ettiğimizde ve onun kud
retine boyun eğdiğimizde ise, hareketlerle. Bir başkasından memnun
luk, ancak sözlerle ifade edilebilir. 

Doğal ve belirlenmiş tapınma. Hem atıflar hem de hareketlerde do
ğal olarak öyle olan bazı saygı işaretleri vardır; iyi, adil, cömert, ve ben
zeri atıflarda; ve dualar, şükranlar, ve itaat hareketlerinde olduğu gibi. 
Diğer saygı işaretleri ise, kurumsal olarak veya insanların adetleriyle 
böyledir; ve bazı zamanlar ve yerlerde saygı; başka zamanlarda ve yer
lerde ise saygısızlık anlamına gelir; bazen de, hiçbir şey ifade etmez: 
farklı zamanlarda ve yerlerde farklı biçimlerde kullanılan selamlama, 
dua ve şükran bildirme tarzları böyledir. Birinciler doğal; ikinciler ise 
belirlenmiş tapınmadır. 

Zorunlu ve özgür tapınma. Belirlenmiş tapınmada iki farklı tür var
dır: bazen zorunlu, bazen de ö"zgür tapınma: kendisine tapınılan tara
fından şart koşulduğunda zorunlu: tapanın uygun bulduğu şekilde ol
duğunda ise özgür. Zorunlu olduğu vakit tapınma, sözler veya vücut 
hareketleri değil, itaattir. Özgür olduğunda ise, tapınma, gözlemcilerin 
görüşüne bağlıdır: çünkü, saygı ifade etmek için kullandığımız sözler 
veya yaptığımız hareketler, onlara gülünç görünüyor ve hakarete yak
laşıyorsa, bu sözler ve hareketler tapınma değildir, çünkü saygı işaret
leri değildir; ve saygı işaretleri değildir, çünkü bir işaret, onu verene 
değil, onun verildiği kişiye, yani, gözlemciye yönelik bir işarettir. 

Kamusal ve özel tapınma. Yine, bir kamusal ve bir de özel tapınma 

vardır. Kamusal tapınma, bir toplumun tek bir kişilik olarak yaptığı ta
pınmadır. Özel tapınma ise, özel bir kişinin sergilediği tapınmadır. 
Kamusal tıfpınma, bütün toplum açısından, serbesttir; fakat tek tek in
sanlar açısından,,,böyle değildir. Özel tapınma, gizli yapıldığında, ser
besttir; fakat topluluk önünde, ya yasalardan ya da insanların görüşün
den gelen bir kısıtlamasız olmaz; ki bu, özgürlüğün doğasına aykırıdır. 
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Tapttımanın amacı. İnsanlar arasında tapınmanın amacı kudrettir. 
Çünkü bir kimse başka birine tapınıldığını gördüğünde, onun güçlü 
olduğunu düşünür ve ona itaat etmeye daha fazla yatkın olur; bu ise, 
onun kudretini daha da büyük yapar. Fakat Tanrı'nın hiçbir amacı 
yoktur: ona yaptığımız tapınma, bizim görevimizden kaynaklanır ve, 
fayda beklentisiyle, zarar görme korkusuyla veya aldığımız iyilik için 
şükran ifadesi olarak, zayıflar tarafından güçlülere yapılmasını aklın 
emrettiği saygı kuralları gereğince bizim kapasitemize göre uygulanır. 

İlahi saygının vasıfları. Doğanın ışığı tarafından bize öğretilen 

Tanrı'ya tapınma biçimini bilebilmemiz için, önce, onun vasıflarından 
başlayacağım. İlk olarak, şurası açıktır ki ona varlık atfetmemiz gere
kir: Çünkü hiç kimse, herhangi bir varoluşa sahip olmadığını düşün
düğü bir şeye saygı göstermek gereğini duymaz. 

İkinci olarak, dünyanın veya dünyanın ruhunun Tanrı olduğunu 
söyleyen filozoflar ona saygısızlık etmişler ve varlığını inkar etmişler
dir. Çünkü Tanrı dünyanın nedenidir; ve dünya Tanrı'dır demek, 
onun hiçbir nedeni yoktur, yani Tanrı yoktur demektir. 

Üçüncü olarak, dünya yaratılmamıştır ve sonsuzdur demek, son
suz olan bir şeyin nedeni olmadığına göre, bir Tanrı olduğunu inkar 
etmektir. 

Dördüncü olarak, Tanrı'ya kayıtsızlık atfederek onu insanlıkla il
gisiz kılanlar, onu saygıdan yoksun bırakırlar: çünkü bu, insanlarda 
Tanrı sevgisi ve korkusunu yok eder; oysa bu sevgi ve korku, saygının 
kaynağıdır. 

Beşinci olarak, büyüklük ve kudret ifade eden şeylerde; onun 
sonlu/belirli (''finite") olduğunu söylemek, ona saygısızlık etmektir: 
çünkü Tanrı'ya, atfedebileceğimizden daha azını atfetmek onu sayma 
isteğinin bir işareti değildir; ve sonlu/belirli demek, atfedebileceği
mizden daha az bir şey demektir; çünkü sonlu/belirli olan bir şeye ek
leme yapmak kolaydır. 

Dolayısıyla ona biçim atfetmek saygı değildir; çünkü bütün biçim
ler sonlu/belirli dir: 

Onu kafamızda canlandırmamız, hayal etmemiz veya ona ilişkin 
bir fikir sahibi olmamız da saygı değildir: çünkü kafamızda canlandıra
bileceğimiz, hayal edebileceğimiz her şey sonlu/belirlidir: 

Ona, sonlu/belirli şeylerin vasıfları olan parçalar veya bütünlük at
fetmek de saygı değildir: 

O, şu veya bu yerde bulunur demek de saygı değildir: çünkü bir 
yerde bulunan her şey sınırlı ve belirlidie 
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Onun hareket ettiğini veya durduğunu söylemek de saygı değildir: 
çünkü bu vasıflar ona yer atfeder: 

Birden çok Tanrı olduğunu söylemek de saygı değildir; çünkü 
bu, onların hepsiniıi-'s6nlu/belirli olduğunu ima eder: oysa sadece tek 
bir sonsuz olabilir: ~--.. 

Ona, piJman!tk, öfke, merhamet gibi, esef içeren; veya i{tah, umut, 

arzu gibi gereksinme içeren; veya herhangi bir edilgin yeti içeren duy
gular atfetmek de (mecazi olarak, yani duygunun kendisini değil, 

onun etkisini ifade ederek olmadıkça) saygı değildir: çünkü duygu, 
başka bir şeyin sınırladığı güçtür. 

Dolayısıyla, Tanrı'ya bir irade atfettiğimiz vakit, bu, insan iradesi 
gibi, rasyonel bir istek olarak değil; onun herşeyi yapabilme kudreti ola
rak anlaşılmalıdır. 

Ona, gönne ve bilme, anlama gibi diğer algıları atfettiğimizde de 
durum öyledir; bu algılar, insan vücudunun organik kısımlarını etkile
yen dışsal nesneler tarafından zihinde yaratılan bir hareketten başka 
bir şey değildir: oysa Tanrı'da böyle bir şey sözkonusu değildir; ve do
ğal nedenlere dayalı şeyler olarak, bunlar ona atfedilemez. 

Tanrı'ya, sadece doğal aklın izin verdiği şeyleri atfedecek olan bir 
kimse, ya sonsuz, ebedi, anla;ılmaz gibi negatif sıfatlar; ya da en yüksek, 

en büyük ve benzeri tafdil sıygaları; ya da iyi, adil, kutsal, yaratıcı gibi 
belirsiz sıfatlar kullanmalıdır; ve bunları o şekilde kullanmalıdır ki, 
onun ne olduğunu tanımlamak değil, (çünkü bu, onu, hayal gücü
müzün sınırları içinde hapsetmek olurdu,) fakat ona ne kadar hayran 
olduğumuzu ve ona boyun eğmeye ne kadar hazır olduğumuzu bil
dirmek amaçlansın; bu, bir tevazu işareti ve ona olabildiğince çok say
gı gösterme isteğimizin bir belirtisidir. Onun doğasına ilişkin kav
rayışımızı ifade etmek için tek bir kelime vardır, ve o da BEN'dir ("I 
AM"): ve onun bizimle olan ilişkisini tek bir kelime ifade eder, ve o 
da Tanrı 'dır; bu kelimede Baba, Kral ve Efendi içerilir. 

İlahi saygı iJaretleri olan hareketler. İlahi tapınma hareketleriyle il
gili olarak, bunların, ilk olarak dualar gibi, Tanrı'ya saygı gösterme ni
yetinin işaretleri olması en genel bir akıl ilkesidir. Çünkü, putlar yap
tıkları vakit, onları tanrı haline getiren, oymacılar değil, onlara dua eden 

insanlardı. 

İkinci 'Olarak, Jükran bildirme; bunun, ilahi tapınma sırasında söy
lenen dualacdaq t-ek farkı şudur ki istenilen iyilikten önce dua gelir, 
sonra ise şükran; her ikisinin de amacı, geçmiş ve gelecek bütün iyi
liklerİlı arnili olarak Tanrı'yı kabul etmektir. 
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Üçüncü olarak, hediye/et~ yani, kurbatılar ve adak/at~ en iyisinden 
olduklarında, saygı işaretleridir: çünkü bunlar, şükran bildirimleridir. 

Dördüncü olarak, Tatırı 'd atı başka hiçbir şey üzeritıc yemin etmemek 

doğal olarak bir saygı işaretidir: çünkü bu, sadece Tanrı'nın kalpte ne 
olduğunu bildiğinin; ve hiçbir insanın zekii veya kuvvetinin, bir kim
seyi, Tanrı'nın yalancıl:;ırdan intikam almasına karşı koruyamayacağı
nın teslim edilmesidir. 

Beşinci olarak, Tanrı'dan saygılı bir biçimde bahsetmek de akli 
tapınmanın bir parçasıdır; çünkü bu, ondan korkulduğunu gösterir, ve 
korku onun kudretinin bir itirafıdır. Buradan şu sonuç çıkar ki, Tan
rı'nın adı gelişigüzel ve amaçsızca kullanılmamalıdır; çünkü bu, bey
hude olduğu kadar, hiçbir şeye hizmet etmez, meğer ki yemin vesile
siyle ve, hükümleri kesinleştirmek için, devletin emriyle olsun; veya 
devletler arasında, savaştan kaçınmak için. Tanrı'nın doğası hakkında 
tartışmak da ona saygısızlıktır: çünkü, Tanrı'nın bu doğal krallığında, 
herhangi bir şeyi bilmenin, doğal akıldan, yani, doğal bilimin ilkele
rinden başka bir yolu yoktur; bu ilkeler ise, bize, kendi doğamızı veya 
en küçük canlı yaratığın bile doğasını öğretemedikleri gibi, Tanrı'nın 
doğası hakkında herhangi bir şey öğretmekten çok uzaktırlar. Dolayı
sıyla insanlar, doğal aklın ilkelerinden hareketle, Tanrı'nın nitelikleri
ni tartıştıkları vakit, ona saygısızlık etmiş olurlar sadece: çünkü, Tan
rı'ya verdiğimiz niteliklerde, felsefi gerçekliğin anlamını değil; sadece, 
gösterebileceğimiz en büyük saygıyı ona göstermek dindarca niyeti
nin anlamını düşünmeliyiz. Bu düşüncenin eksikliğinden, onu değil, 
kendi bilgilerimiz ve zekiimızı yüceltmeye hizmet eden ve onun kut
sal adının saygısızca ve boşu boşuna istismarından başka bir şey olma
yan, Tanrı'nın doğasına ilişkin cİltler dolusu tartışma kaynaklanmıştır. 

Altıncı olarak, dualar, şükran bildirimleri, adaklar ve kurban/arda, 

bunlardan her birinin kendi türünde en iyi olması ve en fazla saygı ifa
de etmesi doğal aklın bir gereğidir. Sözgelimi, dualar ve şükranların 
gelişigüzel, hafif veya kaba saba değil, güzel ve uyumlu sözler ve ifa
delerle yapılması gerekir. Yoksa, Tanrı'ya olabildiğince çok saygı gös
termemiş oluruz. Paganların putlara tanrı olarak tapmaları saçma idi: 
fakat bunu, şiir biçiminde ve hem sesli hem çalgılı müzikle yapmaları 
makul idi. Ayrıca, kurban olarak sundukları hayvanlar, verdikleri hedi
yeler ve tapınırken yaptıkları hareketlerin itaat dolu olmaları ve alınan 
iyilikleri hatırlatıcı olmaları da, akla uygundu, çünkü ona saygı göster
me isteğinden kaynaklanıyordu. 

Yedinci olarak, Tanrı'ya sadece gizli olarak değil, aynı zamanda 
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ve özellikle alenen ve herkesin gözü önünde tapılınası da aklın bir 
emridir. Çünkü, bu olmadan, saygıda en makbul olan, yani başkaları
nın da onu saymalarını temin etmek, kaybolur. 

Son olarak, onutryasalarına, yani, bu durumda doğa yasalarına ita
at etmek, erı- büyük., tapınmadır. Çünkü, itaat Tanrı için kurbandan 
daha makbul olduğu gibi; onun emirlerini hafife almak en büyük say
gısızlıktır. İşte bunlar, doğal aklın insanlara emrettiği ilahi tapınma ya
saiarıdır. 

Kamusal tapınma tek biçimlidir. Fakat, bir devlet tek bir kişilikten 
ibaret olduğu için, Tanrı'ya da tek bir tapınma sergilernesi gerekir; bu
nun, özel kişiler tarafından, alenen sergilenmesini buyurduğunda ol
duğu üzere. Bu, kamusal tapınmadır; özelliği ise, tek biçimli olması
dır: çünkü farklı insanlar tarafından farklı biçimlerde yapılan hareket
lerin bir kamusal tapınma olduğu söylenemez. Dolayısıyla, özel insan
ların farklı dinlerinden kaynaklanan çeşitli tapınma şekillerine izin ve
rilirse, herhangi bir kamusal tapınmanın varolduğu veya devletin her
hangi birdinesahip olduğu söylenemez. 

Bütün vasıflar, toplum yasalarına dayanır. Kelimeler ve dolayısıyla 
Tanrı'nın vasıfları, anlamlarını, insanların anlaşması ve birleşmesinden 
aldıkları için, insanların saygı işareti olarak niyet ettikleri bütün vasıf
lar saygı işareti olarak kabul edilmelidir; ve tek tek insanların iradesiy
le yapılabilecek olan her şey, akıldan başka bir yasa olmadığında, top
lum yasaları yoluyla, devletin iradesiyle de yapılabilir. Bir devlet, ege
men iktidara sahip olanın veya olanların iradesiyle yapılanlar dışında 
yasalar yapmadığı ve bunun dışında bir iradeye sahip olmadığı için; 
egemenin, Tanrı'ya tapınmada saygı işaretleri olarak emrettiği vasıflar, 
özel insanlar tarafından, kamusal tapınmalarında öylece kabul edilmeli 
ve kullanılmalıdır. 

Bütün hareketler değil. Fakat, bütün hareketler sonradan icat edil
miş işaretler olmayıp, bazıları doğal olarak saygı ve saygısızlık işaretle
ri oldukları için; insanların, hürmet ettikleri kişiler önünde yapmaktan 
utanç duyduğu bu ikinciler ["saygısızlık işaretleri" -Çev.], beşeri güçle, 
ilahi tapınmanın bir parçası kılınamazlar; edepli, mütevazı, alçakgö
nüllü davranışlar olan birinciler ise ["saygı işaretleri" -Çev.], ondan ayrı
lamaz. Fakat, saygı veya saygısızlık bakımından bir anlamı olmayan 
çok sayıda ibareket ve jestler olmakla birlikte; bunlardan, saygı işaret
leri olarak ve Tanrı'ya tapınmanın bir parçası olarak alenen ve her yer
de kullanıl~ası '&;vletçe emredilmiş olanlar, uyruklar tarafından öyle
ce kabul edilmeli ve kullanılmalıdır. Kutsal Kitap'taki şu ifade, insan 
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yeritıe Tanrı'ya itaat etmek daha iyidir, Tanrı'nın doğal değil sözleşmeye 

dayalı krallığında geçerlidir. 
Doğal ceza/ar. Tanrı'nın doğal krallığından ve onun doğal yasala

rından kısaca sözettikten sonra, bu bölüme, onun doğal cezaları hak
kında kısa bir açıklama ekleyeceğim. Bu hayattaki her insan eylemi, 
hiçbir beşeri zekanın, en sonunda ne olacağını söylemesi mümkün ol
maya'1 çok uzun bir sonuçlar zincirini başlatır. Bu zincirde, hem hoş 
hem de nahoş olaylar birbirine bağlanmıştır; öyle ki, kendi keyfi için 
herşeyi yapacak bir kimse, ona bağlı bütün ıstıraplara da katlanmalı
dır; ve bu ıstıraplar, iyilikten çok kötülüğün başlangıcı olan hareketle
rin doğal sonuçlarıdır. İşte böyledir ki, ölçüsüzlük doğal olarak hasta
lıkla cezalandırılır; acelecilik, tersliklerle; adaletsizlik, düşmanların 

şiddetiyle; gurur, yıkımla; korkaklık, zulümle; kralların kötü yönetimi, 
isyanla; ve isyan, katliamla. Cezalar yasaların ihlalinin sonuçları olduk
larına göre; doğal cezalar da, doğa yasalarının ihlalinin sonuçlarıdır; ve 
onları, keyfi değil doğal sonuçları olarak takib ederler. 

İkinci kısmın sonu. Buraya kadar, egemenlerin aranması, doğası ve 
hakkı ve uyrukların görevi doğal aklın ilkelerinden türetilerek ortaya 
kondu. Şimdi, bu düşüncenin, dünyanın büyük çoğunluğunun ve 
özellikle, ahlaki bilgilerini Roma ve Atina'dan almış olan bu batı böl
gelerinin uygulamalarından ne kadar farklı olduğunu ve egemenliğe 
sahip olan kişilerde ne kadar fazla bir ahlak felsefesi derinliğine gerek 
olduğunu düşündüğümde, benim şu çalışmamın, Platon'un devleti 
kadar faydasız olduğuna inanmak noktasındayım. Çünkü o da, ege
menler filozof oluncaya kadar, devletin hastalıklarının ve iç savaşla yö
netimlerin değişmesinin yok edilerneyeceği görüşünde idi. Fakat, do
ğal adalet biliminin, egemenler ve onların belli başlı görevlileri için 
gerekli olan tek bilim olduğunu; ve egemenler ve onların görevlileri
nin, Platon'un yaptığı gibi, insanları onları öğrenmeye teşvik edecek 
iyi yasalar ötesinde, matematik bilimler le yüklenınderine gerek olma
dığını; ve ne Platon ne de başka herhangi bir filozofun, şimdiye kadar, 
bütün ahlaki düşünce teoremlerini, insanların hem yönetmeyi hem de 
itaat etmeyi öğrenmelerine yetecek ölçüde düzene sokmadığını ve 
kanıtlamadığını düşündüğümde; benim şu eserimin, günün birinde, 
menfaatçi veya kıskanç yorumcuların yardımı olmaksızın, onu kendi 
başına inceleyecek (çünkü o kısa ve sanıyorum açıktır) ve, bütün ege
menlik hakkını kullanıp, onun halka öğretilmesini sağlayarak, bu teo
rik doğruları uygulamanın hizmetine sokacak bir egemenin eline ge
çebileceği yönündeki umudumu tekrar kazanıyorum. 
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ÇEVIRMENIN NOTLARI 

Bölüm 18 
1) meum: benimki, tuum: seninki (Lat.). 
2) militia: ordu (Lar.). 
3) singulis majores: tekil o.Jandaki çoğunluk (Lat.). 
4) universis minores: genel~ landaki azınlık (Lat.). 

Bölüm 19 
1) Custodes libertatis (Lat.): Özgürlüğün muhafızları. 
2) Ephori (Grekçe): Eski Sparta devletinde, Sparta halkı tarafından her yıl seçilen beş 

"magistra" (yüksek devlet görevlisi). 
3) viva voce: şifahi, sözlü olarak (Lat.) 
4) I. James (1566-1625); 1603 ve 1625 yılları arasında Ingiltere kralı ve, VI. James ola

rak, 1567 ve 1625 yılları arasında da lskoçya kralı. 

Bölüm 20 
1) Uşak: "the servant". 
2) quarter (İng.): Mağlup edilen bir düşmanı öldürmeyerek affetme; merhamet, bağış

lama. (Buradaki anlamı.) 

Bölüm 21 
1) Yefta: İsrailli hakim veya kabile reisi; "eğer Ammonluları yenersem, dönüşümde 

karşıma çıkan ilk caniıyı kurban edeceğim" diye söz verdiği için kızını kurban etti. 
(Bkz. Eski Ahit, Hakimler). 

2) Uriah, Davud'un ordusunda subaydı ve Betşeba'nın kocasıydı. Davud, Betşeba ile 
evlenebilmek için, Uriah'ı öldürdü. 

3) Aristides: (M.Ö. 540-468) Atinalı general ve devlet adamı; kendisine "namuslu" veya 
"haksever" denilirdi; Marathan savaşında kabilesine komuta etti; 489'da Arkhan ol
du, fakat daha sonra görevinden alınıp sürgün edildi. Tekrar devlet görevine çağrıl
dı, fakat yoksulluk içinde öldü. 

4) Lucca: Kuzey İtalya'da bir şehir. 
S) Libertas (Lat.): Özgürlük. 

Bölüm 22 
1) İngilizce'deki "province" kelimesinin anlamlarından biri, gerçekten de, "iş, görev, so

rumluluk alanı, vs."dir. Kelimenin Türkçe'deki karşılığı olan "eyalet" böyle bir yan 
anlama sahip olmadığından, okuyucu çeviri-metindeki ifadeyi yadırgayabilir. 

2) Prmtor: (Lat.) Eski Roma'da "consul"dan aşağıda yer alan bir yüksek devlet görevlisi. 

Bölüm 23 
1) Dei gratifi et regis: (Lat.) Tanrı'nın ve kralın ihsanıyla. Dei providentifi et voluntate regis 

(Lat.) Tanrı'nın inayeti ve kralın iradesiyle. 

Bölüm 24 
1) Nomos: (GJ~kçe) Hukuk, yasa. 

Bölüm 25 
1) Şabat: Yahudilerin kutsal tatil günü, cumartesi. 
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Bölüm 26 
1) Sir Edward Coke (15S2-1634): İngiliz hukukçu ve siyaset adamı. 
2) Sir Thomas Li ttieton (1422-1481): İngiliz hukukçu. 
3) "Onları ( emirlerimil parmakianna bağla ... " (Tevrat, Süleyman'ın Meselleri, Bap 7,3). 
4) Ölümle cezalandırılan suçlar: cinayet, vatana ihanet, vs. 
S) Ölüm cezası. 
6) Eskiden, İngiltere krallarına tavsiyelerde bulunan ve soylulardan oluşan bir meclis. 

Bugünkü Lordlar Kamarası'riın geçmişi bu meclise dayanır. 
7) Praetor: Eski Roma'da, "consul"dan aşağıda yer alan bir yüksek devlet görevlisi. Ae

di/e: E'ski Roma'da. tapınaklar ve diğer kamuya ait binaların onarımına, sokakların 
bakım ve temizliğine, ölçü ve tartılara, gıda maddeleri fiyatlarına ve buna benzer 
kamusal ve kentsel işlere bakan memur. 

8) Responsa prodmtum: Eski Roma'da, hukuk bilginlerinin, ilgililere verdikleri ve mah
kemeleri bağlayıcı nitelikteki yazılı veya sözlü cevaplar. 

9) luris consu!ti: Hukukçu, hukuk bilimine vakıf olan kimse. 
10) Tevrat, Tekvin, XVIII. 18-19. 
ll) Ev halkı reisi, İbrahim Peygamber. 
12) Tevrat'tan. Musa'nın kavmi, Musa'ya hit:iben. 

Bölüm 27 
1) Marius: (M.Ö.1S7-l.Ö. 86) Yedi kez konsül olan Romalı komutan ve siyasetçi. 
2) Sylla (Su Ila): (M.Ö. 138-M.Ö. 78) Romalı diktatör ve yasa koyucu. 
3) Caesar (Sezar): (M.Ö. 100-M.Ö. 44) Ünlü Romalı komutan, devlet adamı ve dikta

tör. 
4) Laesm Majesta.r (Lat.): Vatana ihanet. 
S) Crimiıta laesm majestatis (Lar.): Vatana ihanet suçları. 

Bölüm 29 
1) Thomas Eecket (1118-1170): İngiltere kralı IL Henry'nin saray katibi. 1162 ve 1170 

yılları arasında Canterbury başpiskoposu. IL Henry ile çekişınesi nedeniyle, 1170 
yılında öldürüldü. Papa III. Alexander tarafından 1173 yılında azizler listesine alın
dı. 

2) İkinci Henry (1133-1189): 1154 ve 1189 yılları arasında hüküm süren İngiltere kralı. 
Kilise üzerinde krallık denetimini kurmak ve kilise mahkemelerinin yetkilerini kı
sıtlamak için 1164'te Ciarendon Constitution denilen belgeyi çıkardı . 

. 3) Fatih William (1027-1087): Normandiya Dükası; İngiltere tahtında hak talep ede
rek, İngiltere'yi istila etti ve Hastings Savaşı'nda (1066) Kral Harold'u yendi. 1066 
ve 1087 yılları arasında hüküm sürdü. 

4) \Villiam Rufus (1056-1100): (Kızıl William): Fatih William'ın oğlu; 1087 ve 1100 yıl
ları arasında İngiltere tahtında oturdu. 

S) John (1167-1216): Il. Henry'nin en küçük oğlu; 1199'dan ölümüne kadar İngiltere 
tahtında oturdu; Yurtsuz John olarak da bilinir; baronların baskısıyla Magna Cana'yı 
imzaladı. 

6) Roma Halkı: Halk Meclisi. 
7) Tiberius Gracchus (lvi.Ö. 169-133): Romalı asker, devlet adamı ve "tribunus". 
8) Caius Gracchus (M.Ö. 160-121): Romalı, asker, devlet adamı ve "tribunus"; Tiberius 

Gracchus'un kardeşi; ağabeyinin reformlarını yeniden uygulamaya ve soylular sınıfı
nın gücünü kısıtlamaya çalıştı. 

9) Lucius Saturninus (1\l.Ö.?- 100): Romalı siyasetçi, "quaestor" ve "tribunus". 
10) l'vlarius (lvl.Ö. 155-86): Romalı general ve konsül. 
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ll) Sylla (1\tl.Ö. 138-78): Sulla; Romalı general ve diktatör; Senato'nun gücünü arttıran 
anayasal reformlar yaptı. 

12) Solon (M.Ö. 630-S60): Atİnalı devlet adamı ve filozof. Salamis adasını ele geçirmek 
için komşu l'vfegaralılar ile yaptıkları savaşta başarısız olan ve umutsuzluğa kapılan 
Atinalılar, onun bu koriliyıl tic alaıı şiir biçimindeki çağrısından cesaret alarak, Sala
mis adasını ele geçiriP zafer kazandılar. 

13) Hobbcs, bu düşünccsinl;")'ani egemenin kendi koyduğu yasalarla bağlı olmadığını, 
daha önce "Toplum Yasaları Üzerine" başlıklı 26. bölümde savunmaktadır. 

14) Hobbes, burada, 1642 ve 16Sl yılları arasında meydana gelen İngiliz İç Savaşı'nı 
kastediyor. 

lS) Kökeni: bous (öküz) + limos (açlık). Anlamı: Tıpta, marazi açlık, sürekli açlık duygu
su. 

Bölüm 30 
1) Peleus: Grek mitolojisinde, Tesalya'da yaşayan Myrmidonların kralı. Su perisi Thc-

tis'in kocası ve Troya Savaşı'nın kahramanı Akhillcus'un babası. 
2) Mcdca: Grek mitolojisinde, Kolkhis kralı Aietes'in büyücü kızı. 
3) Jnfacie ecclesiae: Din adamları huzurunda (Lat.). 
4) Tarquinius: M.Ö. 6. yüzyılda yaşadığı sanılan ve Roma'nın yedinci ve son kralı ola

rak kabul edilen adam. Bobbes'un burada atıf yaptığı "küstahça hareket", oğlu Sex
rus ("Altıncı") tarafından Lucretia'nın zorla kaçırılmasıdır. Shakespeare, The Rape of 
Lucrece (1S94) adlı şiirinde bu konuyu işler. 

S) Hydra: Grek mitolojisindc, dokuz başlı dev canavar. 
6) Heraklcs (veya Hcrkül): Grek-Roma mitoloji kahramanı. İnanışa göre, dokuz başlı 

canavar Hydra'yı öldürmüştür. 
7) Hobbes, bu düşiinccyi, daha önce, "Tavsiye Üzerine" başlıklı Bölüm ZS'te işlemek

tedir. 

Bölüm 31 
1) Publicola: ~·LÖ. 3. yüzyılda yaşamış Romalı konsül. Kelimenin Latincedeki anlamı 

"halka tapan"dır. 
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Bi:Üüm 32 
Hu1siiy.an P<01iil1ı.asmm :İ1Jkeler1 Üzerine 

Peygamberler tarajmdmı iletilen Tan n 'nıtı sözü, Hıristiyan politikasımn te

mel ilkesidir. Buraya kadar, egemen gücün haklarını ve uyrukların gö
revini, sadece, tecrübenin doğruladığı veya kelimelerin kullanımı üze
rindeki anlaşmanın doğru kıldığı doğal ilkelerden; yani, tecrübeyle 
bildiğimiz insan doğasından ve siyasi düşünce için gerekli ve herkesçe 
kabul edilen kelimelerin tanımlarından türettim. Ancak, bundan sonra 
ele alacağım bir HıRisTiYAN DEVLET'in doğası ve hakları konusunda, 
ki burada pek çok şey Tanrı'nın iradesinin doğaüstü açıklanmaianna 
dayanır; diskurumun temeli, Tanrı'nın sadece doğal sözü değil, aynı 
zamanda peygamberler tarafından iletilen sözü olacaktır. 

Ancak, doğal akıldmı vazgeçilmeme!idir. Bununla birlikte, ne duyu
larımız ve tecrübemizden; ne de, Tanrı'nın tartışma götürmez sözü 
olan, doğal aklımızdan vazgeçmemeliyiz. Çünkü bunlar, kutsal Kurta
rıcımız'ın geri dönüşüne kadar kullanmamız için Tanrı'nın elimize 
koyduğu yeteneklerdir; ve dolayısıyla, mutlak bir imanın örtüsü içine 
sarıtıp kaldırılmamalı, adalet, barış ve gerçek dinin elde edilmesinde 
kullanılmalıdırlar. Tanrı'nın sözünde, aklın üzerinde olan; yani, doğal 
akıl ile ispat veya cerh edilemeyen pek çok şey olmakla birlikte; doğal 
akla aykırı bir şey de yoktur; fakat doğal akla aykırı hir şey var gibi gö
rünüyorsa, kusur ya bizim beceriksiz yorumumuzda, ya da hatalı akıl 
yürü tmemizdedir. 

Dolayısıyla, orada, bizim anlayışımız için çok zor bir şey olduğun
da, anlayışımızı kelimelerle sınırlamalı; ve anlaşılması olanaksız gi
zemlerdeq mantık yoluyla felsefi bir gerçek çıkarmaya çalışmamalı ve 

it; 

de doğal bilimin herhangi bir kuralına başvurmamalıyız. Çünkü, bü-
tün olarak 'yutul€;luğunda tedavi edici olan; çiğnendiğinde ise, esas ola
rak etkisiz kalıp giden tabietler nasılsa, dinimizin gizemleri de öyledir. 
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Anlayıpmızı sımrlamak nedir. Anlayışımızı sınırlamaktan kastedi
len şey, anlama melekesinin diğer insanların görüşüne değil; iradenin, 
gerekli olduğu yerde, iraare tabi kılınmasıdır. Çünkü algı, hafıza, anla
yış, akıl ve görüş, değiştirilmesi bizim gücümüz içinde olan şeyler ol
mayıp; her zaman ve kaçınılmaz olarak, gördüğümüz, işittiğimiz ve 
düşündüğümüz şeylerin bize telkin ettikleri gibidir. Dolayısıyla, çeliş
kiye düşmekten kaçındığımızda; meşru otorite tarafından bize emre
dildiği ·gibi konuştuğumuzda; ve hayatımızı buna uygun olarak sür
dürdüğümüzde, anlayışımızı ve aklımızı sınırlamış oluruz; kısaca bu, 
zihnimiz konuşulan sözlerden hiçbir şey anlayamaz olduğu halde, ko
nuşan kişiye güvenmek ve inanmaktır. 

Tanrı insanlara nasıl konujur. Tanrı insanlara konuştuğunda, ya 
dolaysız olarak; ya da, daha önce dolaysız olarak konuşmuş olduğu bir 
başka insanın aracılığı ile konuşmalıdır. Tanrı'nın bir insana dolaysız 
olarak nasıl konuştuğu, kendisine bu tarzda konuşmuş olduğu insan
larca yeterli olarak anlaşılabilir; fakat bunun, başka bir kimse tarafın
dan nasıl anlaşılacağını bilmek, imkansız olmasa da zordur. Çünkü bir 
kimse, bana, Tanrı'nın dolaysız olarak ve doğaüstü yollardan ona ko
nuştuğunu iddia etse, ve ben de buna inanmadığımı söylesem, beni 
buna inandırmak için nasıl bir kanıt göstereceğini düşünemiyorum. 
Bu kimse benim egemenim olduğunda, beni itaate zorlayabileceği 
doğrudur. Bu durumda, eylemle veya sözle, ona inanmadığımı beyan 
edemem; fakat kendi aklımın beni ikna etmediği biçimde düşünmeye 
de zorlanamam. Fakat, benim üzerimde böyle bir otorite sahibi olma
yan bir kimse aynı şeyi iddia ettiğinde, ne inanç ne de itaat gerektiren 
hiçbir şey yoktur. 

Kutsal Kitap'ta Tanrı'nın birisine konuştuğu söylendiğinde bu
nun anlamı, Tanrı'nın o kişiye dolaysız olarak değil, fakat, bütün Hı
ristiyanlara hitaben, peygamberlerin, veya havarilerin, veya kilisenin 
aracılığı ile konuşmuş olduğudur. Tanrı'nın bir kimseye rüyada ko
nuştuğunu söylemek ise, o kimsenin, rüyasında Tanrı'yı kendisine 
konuşurken gördüğünü söylemekten başka bir şey değildir; rüyaların 
genellikle doğal olduğunu ve daha önceki düşüncelerden kaynaklan
dığını bilen biri için buna inanılması gerekmez; ve kendi kendini al
datmadan, aptalca kendini beğenmişlikten, ve bir kimsenin kendi 
kutsallığı veya başka bir erdemine ilişkin hatalı inanışından dolayı ki
şi, bu gibi rüyalarla, olağanüstü vahye nail olduğunu düşünür. Bir 
kimsenin bir rüyet gördüğünü veya bir ses duyduğunu söylemek ise, 
uyku ile uyanıklık arasında düş gördüğünü söylemektir: çünkü böyle 
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durumlarda, insan, uyukladığının farkında olmadığı için, gördüğü dü
şü genellikle bir vizyon sanır. Bir kimsenin doğaüstü ilhamla konuştu
ğunu söylemek, o kimsenin, güçlü bir konuşma isteği duyduğunu ve
ya kendisi hakkında, dtigal ve yeterli bir neden gösteremediği, iddialı 
bir görüşe sahip olduğtınu söylemektiL Böylece, Kadir-i Mutlak Tanrı 
bir kimseye rüyalar, rüyetler, ses ve ilham yoluyla konuşabilse de; hiç 
kimseyi, Tanrı'nın kendisine bu yollardan biriyle konuşmuş olduğunu 
iddia eden birine inanınayı emretmez; çünkü böyle biri, bir insan ol
duğu için, yanılabilir ve hatta bu daha çoktur, yalan söyleyebilir. 

Peygamberler hangi işaretler/e bilinir. Öyleyse, doğal akıl yolu müs
tesna, kendisine Tanrı tarafından iradesi dolaysız olarak asla açıklan
mamış olan bir kimse, bir peygamber olduğunu söyleyen bir insan ta
rafından aktarılan sözlere ne zaman itaat edeceğini veya etmeyeceğini 
nasıl bilebilir? İsrail kralının, Ramoth Gilead'a karşı açtığı savaş hak
kında görüş istediği dört yüz peygamberden sadece Mikaya gerçek 
bir peygamberdi (1. Krallar XXII). Yeroboam tarafından kurulan su
nağa karşı kehanette bulunması için gönderilen (1. Krallar XIII) ve, 
onun önünde yaptığı iki mucize ile, Tanrı tarafından gönderilmiş bir 
peygamber olduğu anlaşılan peygamber, bir başka eski peygamber ta

rafından, onunla yiyip içmesi için, Tanrı'nın ağzından kandırılmıştı. 
Bir peygamber bir diğerini aldatabiliyorsa, akıl yolu dışında, Tanrı'nın 
iradesini bilmekten nasıl emin olunabilir? Buna, Kutsal Kitap'tan şu 
cevabı veriyorum; gerçek bir peygamberin bilinmesi için, ikisi birara
da olması gereken iki işaret vardır. Biri, mucizeler yapılmasıdır; diğeri 
ise, halen kurulu olan dışında başka bir dinin öğretilmemesidir. Bun
lardan sadece biri yetmez; ikisinin birlikte olması gerekir. Aranızdan 
bir peygamber, veya bir düş giJrücü, çıkar ve bir mucize yapacağını iddia eder 

ve mucize gerçek olursa; ve daha sonra, tanımadığımz yabancı Tanrılan iz

/eye/im derse, ona kulak vermeyeceksiniz. Fakat o peygamber ve düş görücüyü 

öldüreceksiniz;çünkü o, sizden, Tanrı 'nız Rabb'e karşı isyan etmenizi istemiş

tir. (Tesniye XIII.l-5) Bu sözlerde iki şey görülür; ilk olarak, Tanrı, bir 
peygamberin çağrısının kabulü için, mucizelerin yeterli kanıt olmadı
ğını söylemektedir; fakat, üçüncü mısradaki gibi, bunlar, ona sadakat
teki azınimizin birer sınavıdır. Çünkü, Mısırlı büyücülerin işleri de 
Musa'nınkiler kadar büyük olmasa bile, büyük mucizelerdi. İkinci 
olarak, bir md"ci.ze ne kadar büyük olursa olsun, eğer krala veya onun 
izniyle yöneteı;ı. kişiye karşı isyana teşvik edici nitelikte ise, bu muci
zeyi yapan kişi, sadikatimizin sınanması için gönderilmiş kabul edil
melidir. Çünkü şu sözler, Tanrı'nız Rabb'e karşı isyan, burada, kralımza 
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karp isya11 ile aynı anlamdadır. Çünkü onlar [Yahudiler -Çev.], Sina 
Dağı ereğinde sözleşmeyle Tanrı'yı kralları yapmışlardı; ve Tanrı da 
onları sadece Musa eliyle yönetmişti; çünkü sadece o, Tanrı ile ko
nuşmuş ve zaman zaman Tanrı'nın emirlerini halka bildirmişti. Aynı 
şekilde, Kurtarıcımız İsa, havarilerine kendini Mesih olarak kabul et
tirdikten sonra, (yani, Yahudiler'in her gün kralları olarak bekledikleri, 
fakat geldiği vakit reddettikleri, Tanrı'nın kursadığı kişi olarak kabul 
ertirdikten sonra,) onları mucizelerin tehlikesine karşı uyarmayı ihmal 
etmedi. Sahte İsa'lar ve sahte peygamberler çıkacak, dedi, ve büyük harika

lar ve mucizeler yapacak/m~ hatta, mümkün olduğu takdirde, etı seçkiflleri 

bile baf{atı çıkaracak {ekilde. (Matta XXIV. 24.) Buradan da anlaşılıyor 
ki, sahte peygamberler mucizeler yaratma gücüne sahip olabilirler; fa
kat onların öğretilerini Tanrı'nın sözü olarak kabul etmemeliyiz. Aziz 
Paul us ise, Galatyalılara şöyle der (Galatyalılar I. 8), kendisi veya gökte11 

bir melek, otı!ara, vaz etmi{ olduğundmı bajl·a bir i11a1Zç vaz ederse, latıet o!

sttfl otıa. O inanç şu idi, İsa Kral idi; böylece kabul edilmiş kralın gücü
ne karşı bütün öğretiler, Aziz Paulus tarafından lanetlenmektedir. 
Çünkü onun konuşması, onun vaazları sonucunda, İsa'yı Mesih, yani 
Yahudilerin Kralı olarak kabul etmiş bulunanlara hi tab etmektedir. 

Eski yasada bir peygamberitı i,raretleri, mucizeler ve yasaya uygun ö'ğre

ti. Tanrı'nın belirlemiş olduğu öğreti vaaz edilmeksizin sadece muci
zeler yeterli olmadığı gibi; doğru öğretinin vaaz edilmesi de, mucize
ler olmaksızın, dolaysız vahy için yeterli bir kanıt değildir. Çünkü, 
yanlış öğretiler yaymayan bir kimse, hiçbir mucize göstermeden, bir 
peygamber olduğunu iddia ederse, bu iddiası kabul edilmemelidir, 
Tesniye XVIII. 21, 22'de belirtildiği gibi, İçinizdet1 derseniz ki bu sözütı 

(peygamberin sözünün), Rabb'in söjı/ediği söz olmadtğım 11asıl bileceğiz? 

Peygamber, Rabb'itı adma, gerçekleJmeyeJı bir sö·z sö)'!ediğillde, bu, Efen

di'nin değil, peygamberitı, ketJdi ka!bi11ifl kibri!ldetı sö)'lediği bir sözdür, ve 

o!ldmı korkmaytfl. Fakat burada yine sorulabilir ki, peygamber bir şeyi 
önceden haber verdiğinde, bunun gerçekleşip gerçekleşmeyeceğini 
nasıl bileceğiz? Çünkü, insan hayatının süresinden daha uzun, olduk
ça uzun bir süre sonra; veya belirsiz bir süre içinde, bir şeyin olacağını 
öngörebilir: bu durumda, bir peygamberin böyle bir işareti faydasızdır; 
ve dolayısıyla bir peygambere inanmamızı emreden mucizeler, çok 
sonraya ertelenmiş değil, yakın bir olayla doğrulanmalıdır. Böylece, 
Tanrı'nın kurmuş olduğu dinin öğretilmesi ve yakın bir mucizenin 
gösterilmesi, Kutsal Kitab'a göre, gerçek bir peygamberin, yani, dolay
sız vahyin kanıtlanması için gerekli yegane işaretlerdir; bunlardan tek 



267 

biri, söylenen şeye inanılması için yeterli değildir. Mucizeler bittiğin
de peygamberler de biter, ve onların yerini Kutsal Kitap alır. Mucize
ler artık bittiğine göre, herhangi bir özel kişinin iddia ettiği vahiyleri 
veya ilhamları kabul'etmemiz için hiçbir işaret kalmamış olup; Kutsal 
Kitab'a uygun oJ.ımhw: dışında hiçbir öğretiye kulak vermek yükümün
de değiliz. O Kutsal Kitap ki, Kurtarıcımız'ın zamanından bu yana, 
bütün bunların yerini almıştır ve her türden risalet eksikliğini yeterin
ce telafi etmektedir; ve ondan, akıllı ve bilgili yorumlama ve dikkatli 
muhakeme yoluyla, coşkunluk ve doğaüstü ilham olmadan, hem Tan
rı'ya hem insana yönelik görevlerimizin bilgisi için gerekli bütün ku
rallar ve ilkeler kolayca türetilebilir. İşte bu Kitap'tan, Hıristiyan dev
letlerin yeryüzündeki en üstün yöneticilerinin hakları ve Hıristiyan 
uyrukların egemenlerine yönelik görevleri hakkındaki incelememin 
ilkelerini çıkaracağım. Bu amaçla, bir sonraki bölümde, Kutsal Ki
tap'ta yer alan cüzler, bu cüzlerin yazarları, Kutsal Kitab'ın kapsamı ve 
otoritesinden bahsedeceğim. 

Bitililım 33 
Kuisa1 Kiialıı'm Cıüızlerinıin SayHıı, 

Eskiliği, Amacı, Üiori1Les1 YC Y orıumcuları Üzerine 

Kutsal Kitab'ıtı cüzleri üzerine. KuTSAL KiTAB'ın Cüzleri'nden, kanon<O, 

yani Hıristiyanca hayatın kuralları olması gerekenler anlaşılır. 
İnsanların vicdanen uymakla yükümlü oldukları bütün hayat ku

ralları yasalar olduğu için; Kutsal Kitab'ın sorunu, bütün Hıristiyanlık 
aleminde, doğal ve toplumsal yasanın ne olduğu sorunudur. Çünkü, 
Kutsal Kitap'ta, her Hıristiyan kralın kendi ülkesinde kayacağı yasalar 
belirlenmemiş de olsa; hangi yasaları koymaması gerektiği belirlen
miştir. Dolayısıyla, kendi ülkelerinde egemenlerin tek yasa koyucular 
olduğunu kanıtlamış olduğuna göre; her ülkede, sadece egemen otori
te tarafından belirlenmiş olan kitaplar kanonik<2l yani yasadır. Tan
rı'nın bütün egemenlerin egemeni olduğu; ve dolayısıyla, bir uyruğa 
konuştuğu vakit, herhangi bir dünyevi hükümdar tersini huyursa bile, 
ona [Tam-ı'ya -Çev.] itaat edilmesi gerektiği doğrudur. Fakat sorun, 
Tanrı'ya itaat değil, Tanrı'nın tıe zamatı ve ne söylediği sorunudur; bu 
ise, doğaüstfi va,hiy sahibi olmayan uyruklarca, onları, barış ve adaletin 
sağlanması için; devletlerini n, yani, meşn.ı, egemenlerinin otoritesine 
boyun eğmeye yöneiten doğal akıldan başka bir yolla bilinemez. Bu 
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yükümlülüğe göre, İngiltere Kilisesi tarafından öyle kabul edilmesi 
buyrulmuş olanlar dışında, Eski Ahir'in hiçbir kitabını Kutsal Kitap 
olarak kabul edemem. Bu kitapların neler olduğu, onları burada sırala
maya gerek olmadan, yeterince bilinir; ve bunlar, Aziz Hieronymus ta
rafından kabul edilenlerle aynıdır. O, bütün diğer kitapları, yani, Sü
leyman'ın Hikmeti, SirakKitabı, Yudit, Tobit, Makkabi!er'in birincisi ve 
ikincisi, (birinciyi İbranice olarak görmüş ise de,) ve Esdras'ın üçüncü 
ve dördöncüsünü Apokrija<3l olarak saymıştır. İmparator Domitianus<4 l 

döneminde yazmış bilgili bir Yahudi olan Josephus<5l İbrani harfleri
nin sayısına uyarak, yirmi iki tane kanonik kitap olduğunu söyler. Aziz 
Hieronymus da aynısını yapmaktadır, fakat onları farklı şekilde sayar
lar. Josephus, Musa Kitaplarını be; olarak, Peygamberlerden on üç tane 
olarak, (ki bunun, Kitabı Mukaddes'de yer alan peygamberlerin yazı
larıyla nasıl uyuştuğunu ilerde göreceğiz,) ve ilahiler ve ahlak ilkele
rinden de dört tane olarak sayar. Aziz Hieronymus ise, Musa kitapla
rından be;, Peygamberlerden sekiz, ve, hogiograja<6l dediği, diğer kutsal 
yazılardan dokuz tane sayar. Mısır kralı Ptolemaios<7l tarafından, Yahu
di yasalarını İbranice'den Grekçe'ye çevirmeleri için çağrılmış yetmiş 
bilge adam olan Yetmişler, İngiltere Kilisesi'nde kabul edilenden baş
ka, Grek dilinde hiçbir Kutsal Kitap bırakınadılar bize. 

Yeni Ahit Kitapları ise, bütün Hıristiyan kiliseleri ve herhangi bir 
kitabı kanonik kabul eden bütün Hıristiyan mezhepleri tarafından ka
non olarak tanınmaktadır. 

Eski!ik!eri. Kutsal Kitab'ın çeşitli kitaplarının orijinal yazarları, ol
guların tek kanıtı olan tarihin yeterli herhangi bir tanıklığı ile gösteril
memiş olup; doğal akıldan gelen kanıtlarla da gösterilemez: çünkü 
akıl, olguların değil, sonuçların doğruluğunu göstermeye yarar sadece. 
Dolayısıyla, bize bu konuda yol gösterecek olan ışık, kitapların kendi
lerinin bize tuttuğu ışık olmalıdır: ve bu ışık, her bir kitabın yazarını 
bize göstermezse de, kitapların yazıldığı tarih hakkında bize bilgi ver
ınede faydasız değildir. 

Pentateukhoi8J Musa tarafındmı yazı!madı. ilkin, Pentateukhos ile il
gili olarak, Musa'nın beş kitabı adıyla anılıyor olması, onun Musa tara
fından yazılmış olduğunun yeterli bir kanıtı değildir; tıpkı, Ye;u Kita
bı, Hakimler Kitabı, Rut Kitabı, ve Kralfar Kitapları'nın, Ye;u, 
Hakimler, Rut ve Kralfar tarafından yazıldığı söylenemeyeceği gibi. 
Çünkü kitap başlıklarında, yazar kadar konu da belirtilir. Livius Tari
hi,<9l yazarı belirtir; fakat Scanderbeg Tarihi,(1°l konusuna göre adlan
dırılmıştır. Musa'nın mezarı ile ilgili olarak, Tesniye'nin son babında 
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mısra 6'da, şunu okuyoruz, bugüne kadar hiç kimse otıun mezannı bilme

miş/it~ yani, bu sözlerin yazıldığı güne kadar. Dolayısıyla şurası açıktır 
ki bu sözler onun gömülmesinden sonra yazılmıştır. Kehanet yoluyla 
da olsa, Musa'nın kendİ mezarından~bahsettiğini ve hala hayatta oldu
ğu o güne kadar:m~ının bulunamaclığını söylemek tuhaf bir yorum 
olurdu. Fakat belki şu iddia edilebilir ki Petıtateukhos'un diğer kısımla
rı değil, sadece bu babı başka birisi tarafından yazılmıştır. Dolayısıyla, 
Tekvin kitabında (XII. 6) bulduğumuz şu sözleri düşünelim, Ve İbrahim 

ülkeyi geçip Şekem denilen yere, More ovasına kadar geldi, ve Ketımılı/ar o 

zaman ülkede idiler; bu sözler, Kenanlılar ülkede değilken yazmış biri
ne ait olmalıdır; ve dolayısıyla, oraya gelmeden önce ölmüş olan Mu
sa'ya ait olamazlar. Aynı şekilde, Sayılar XXI. 14'te, yazar, Musa'nın 
Kızıldeniz'de ve Arnon çayında yaptıklarının yazılmış olduğu Rabb'in 

Cenkleri Kitabı başlıklı daha eski bir kitabı zikretmektedir. Dolayısıyla 
yeterince açıktır ki Musa'nın Beş Kitabı onun zamanından sonra yazıl
mıştır, fakat ne kadar sonra olduğu belli değildir. 

Musa bütün bu kitapları şu anda elimizde bulunan biçimiyle der
lemiş olmasa da; orada kendisi tarafından yazılmış olduğu söylenen 
şeyleri yazmıştır: sözgelimi, Kenan ülkesine girişlerinde taşlar üzerine 
yazılması emredilmiş olan, Testıiye'nin altıncı babında yer alan Yasa 
Cildi, ve Kenan ülkesine girişlerinde taşlar üzerine yazılması emredil
miş yirmi yedinciye kadarki izleyen bablar. Musa bunları kendisi yaz
dı, (Tesniye XXXI. 9, 10) ve, Gül Bayramı'nda toplandıkları vakit her 
yedi yılda bir bütün İsrail'e okunmak üzere, İsrail'in rahiplerine ve 
yaşlıianna teslim etti. İşte Tanrı'nın, o yönetim biçimini kurdukların
da, krallarının, rahiplerden ve Levililer'den bir nüshasını almalarını 
emretmiş olduğu ve Musa'nın rahiplere ve Levililer'e ahit sandığının 
kenarına koymalarını emretmiş olduğu (Tesniye XXXI. 26) yasa budur; 
ve bu yasa, kaybolduktan uzun zaman sonra, Hilkiya tarafından bu
lunmuş ve, onu halka okurturarak (2. Krallar XXIII. 1,2,3), Tanrı ile 
onlar arasındaki sözleşmeyi yenileyen, kral Yoşiya'ya (2. Krallar XXII. 
8) gönderilmiştir. 

Yeşu Kitabı ondan sonra yazıldı. YeJU kitabının da Yeşu'nun za
manından çok sonra yazılmış olduğu, kitabın kendisinden anlaşılabi
lir. Yeşu, göçlerinin [İsrailoğulları'nttı Mısır'dan Filistin'e göÇ etmeleri -
Çev.] anısırra, Ürdün'ün ortasında oniki tane taş dikmişti; yazar bu taş
lar hakkında şöyl~ diyor, Bunlar bugüne kadar orada dururlar (YeJU IV. 
9); bugüne kadar, insan hafızasını aşan bir geçmiş zaman anlamına ge
len bir ifadedir. Aynı şekilde, Tanrı'nın, halkı Mısır'ın utancından kur-
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dığını söylemesi üzerine, yazar şunu diyor, Burası bugiine kadar Gilgal 
diye am/mıştır (Yeşu V. 9); bunun Yeşu zamanında söylenmiş olması uy
gun olmazdı. Yine, Akan'ın kampta yarattığı nifaktan, Akar vadisinin 
adı, diyor yazar, bugüne kadar gelmiştir (Yeşu VII. 26); dolayısıyla bu, 
Yeşu'nun zamanından çok sonra olmak zorundadır. Bu türden başka 
kanıtlar çoktur; Yeşu VIH. 29, XIII.13, XIV. 14, XV. 63 gibi. 

Htikim/er ve Rut kitaplan tutsaklıhmı çol· soJJm yazı/dt. Aynı husus, 
Hakimler kitabı, bab I. 21, 26, VI. 24, X. 4, XV. 19, XVII. 6, ve Rut I. 1; 
fakat özellikle lidkim/er, XVIII. 30'dan gelen kanıtlarla görülmektedir. 
Orada [Ht/kimler XVIII. 30 -Çev.] deniyor ki Yonatan ve oğul/an, ülke

nin tutsak edildiği giine l·adm~ Dmıl·abilesinin rahipleri idi. 
Sanmel kitaplan için de durum bo)•/edir. Samuel kitaplarının da onun 

zamanından sonra yazıldığına dair benzer kanıtlar vardır, I. Samuel, V. 
5, VII. 13,15; XVII. 6, ve XXX. 25. Burada, Davut eşyayı korumuş 
olanlar ve savaşmış olanlar arasırıda ganimetieri eşit şekilde pay ettik
ten sonra, diyor yazar, Daımd, bunu, günilmiize kadar siiren bir !srail ya
sast ktldı. Yine, Rabb'in, ahit sandığını taşımak için elini uzattığından 
ötürü Uzzah'ı öldürmüş olmasından mutsuz olan Davud, o yeri, Perez
Uzzah olarak adlandırdığı vakit, yazar diyor ki (2. Samuel VI. 8) orası 
bugüne kadar öyle anılmıştır: dolayısıyla, o kitabın yazılış zamanı, ola
yın meydana geldiği zamandan; yani, Davud'un zamanından çok sonra 
olmalıdır. 

Krallar i-itap/an ve Tarih/et~ I. Km/lar, IX. 13, IX. 21, X. 12, XII. 
19; 2 Krallar, IL 22, VIII. 22, X. 27, XIV. 7, XVI. 6, XVII. 23, XVII. 34, 
XVII. 41, ve I. Tarihler, IV. 41, V. 26 gibi, yazarın dediği üzere, kendi 
çağına kadar sürmüş anıtlardan bahseden yerler yanında, Krallar'ın iki 
kitabı ve Tanh/er'in iki kitabına gelince: onların hikayesinin o zamana 
kadar devam ediyor olması, Babil'deki tutsaklıktan sonra yazılmış ol
duldarının yeterli kanıtıdır. Çünkü kaydedilen olgular, daima kayıttan 
daha eski; ve kayıttan bahseden ve alıntı yapan kitaplardan ise çok da
ha eskidir; bu kitaplar, çeşitli yerlerde, Yahuda Krallarının Tarihle
ri'ne, İsrail Krallarının Tarihleri'ne, peygamber Samuel'in, peygamber 
Nathan'ın, peygamber Abiya'nın Kitapları'na; Yedo'nun rüyetine, pey
gamber Serveya'nın ve peygamber Acido'nun kitaplarına atıf yapmak
tadır. 

Ezra ve Ne!ıemya. Ezra ve Nehemya kitapları, kesinlikle, tutsaklık
tan dönüşlerinden sonra yazıldı; çünkü bu kitaplarda, onların dönüşü, 
Yeruşalem'in duvarları ve evlerinin süslenmesi, alıdin yenilenmesi ve 
onların politikasının belirlenmesi yer almaktadır. 
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Ester. Kraliçe Estn·'in hikayesi, tutsaklık zamanına aittir; ve dola
yısıyla yazar aynı çağda veya daha sonra yaşamış olmalıdır. 

Eyub. Eyub kitabında, ne zaman yazılmış olduğuna dair bir işaret 
yoktur; ve onun hayaltbir kişi olmadığı yeterince açık ise de (Ezekiel, 

XIV. 14 ve Yakub!utı..Jft:ktubu, V. ll); kitabın kendisi, bir hikaye değil, 
eski zamanlarda çok tartışılmış bir soru olan, l!iye bu dii11yoda kötii i1lsutı

lar getlellikle bolluk içinde yaJatlıtf, iyiler ise ısttmp çelemipir sorusu hakkın
da bir inceleme gibi görünmektedir; ve bu daha muhtemeldir, çünkü 
başlangıçtan, Eyub'un şikayetinin başladığı üçüncü babın üçüncü ınıs
rama kadar, Aziz Hieronymus'un tanıklık ettiği gibi, İbranice nesir biçi
mindedir; ve oradan son babın altıncı mısraına kadar, altı ölçüsünde 
mısralar biçiminde; ve o babın geri kalan kısmı ise yine nesir biçiminde. 
Yani, tartışma hep nazım biçimindedir; ve nesir, sadece, başlangıçta bir 
önsöz olarak ve bitişte de bir sonsöz olarak eklenmiştir. Fakat nazım, ya 
Eyub gibi kendi başlarına yüce olanların; ya da dostları gibi onu teselli 
etmeye gelenlerin normal stili olmayıp; felsefede, özellikle ahlak felse
fesinde, eski çağlarda sık sık kullanılmıştır. 

Zebur. Mezmurlar'ın çoğu Davud tarafından koro için yazılmıştır. 
Bunlara, Musa ve diğer kutsal kişilerin bazı şarkıları eklenir; ve bun
lardan bazıları, 137nci ve 126ncı gibi, tutsaklıktan dönüş sonrasında 
yazılmıştır. Buradan da anlaşılıyor ki, Zebur, Yahudiler'in Babil'den 
dönüşlerinden sonra derlenmiş ve şimdiki biçimine sokulmuştur. 

Mesel/er. Bazıları Süleyman'a, bazıları Yakeh'in oğlu Agur'a, ve ba
zıları da kral Lemuel'in anasına ait bilgece ve kutsal deyişierin bir der
lernesi olan Mesel/er, Agur veya Lemuel'in anası tarafından veya Süley
man tarafından toplanmış olamaz; ve cümleler onlara ait olsa da, onla
rın bu kitapta derlenmesi ve toplanması, onlardan sonra yaşamış bir 
başka kutsal kişi tarafından yapılmıştır. 

Sirak Kitabı ve İlahi/er. Sirak Kitabt ve ilahiler, başlıklar veya yazılar 
müstesna, Süleyman'ın olmayan hiçbir şey içermez. Çünkü Vaizi11 Sözle

ri, Davud'wı oğlu, YeruJalim'deki kral; ve Süleyman'a ait olan Şarkılar 
Şarkısı, Kutsal Kitab'ın kitapları tek bir yasa metni halinde topadandığı 
vakit, onların ayırdedilmesi için; ve, sadece öğretinin değil, onları yara
tanların da baki kalması amacıyla yapılmış gibi görünmektedir. 

Pe)'gamberler. En eski peygamberler, Yahuda kralları olan Amaziya 
ve Azariya, iVeya Oziyas, zamanında yaşamış olan Tsefanya, Yunus, 
Amos, Hoşea_. İşay_~, ve Mikaya'dır. Fakat Yunus kitabı, onun peygam
berliğinin tam bir kaydı değildir; çünkü bu, şu bir kaç sözle sınırlıdır, 
Kırk giitı ve Ninova mahvo!acaktır; fakat, onun inatçılığının ve Tanrı'nın 
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buyruklarına karşı gelişinin bir hikayesi veya anlatımından ibarettir; 
böylece, kendisi bu kitabın konusu olduğuna göre, onu yazmış olması 
küçük ihtimaldir. FakatAmos kitabı onun kehanetidir. 

Yeremya, Obadya, Nahum, ve Habakkuk peygamberler, Yoşiya 
zamanında peygamberlik etmişlerdir. 

Ezekiel, Daniel, Haggay, ve Zekeriya ise tutsaklık döneminde. 
Yoel ve Malaki'nin ne zaman peygamberlik yaptıkları onların 

yazdıklarından anlaşılmamaktadır. Fakat, onların kitaplarının yazıları 
veya başlıkları düşünüldüğünde, Eski Ahir'in tamamının, Yahudiler'in 
Babil'deki tutsaklıklarından dönüşünden sonra, ve onun Grekçe'ye 
tercüme edilmesi amacıyla Yudea'dan gönderilen yetmiş kişiye onu 
Grekçe'ye tercüme ettiren Ptolemaios Philadelphos'un<7l zamanından 
önce bugünkü biçimine sokulduğu yeterince açıktır. Kanonik kitaplar 
olarak değilse de, eğitimimiz için yararlı kitaplar olarak, kilise tarafın
dan bize tavsiye edilen Apokrifa kitaplarına bu hususta güvenilebilir
se, Kutsal Kitap bugünkü biçimine Esdras tarafından getirilmiştir: 

ikinci kitapta (bab XIV, mısra 21, 22, vd.), Tanrı'ya konuşurken, biz
zat söylediği gibi, Senin yasatı yatıdı; bu nedenle, hiç kimse setıin yaptığın 

jeyleri, veya bajlayacak ijleri bilmiyor. Fakat senin önünde itibanm var ise, 

kutsal ruhu bana itıdir, ve bajlangıçtmı bu yana dünyada olan, ve senin ya
sanda yazılmtj, her JCYi yazacağım, ki insanlar setıiiı yolunu bulsunlar, ve 
ahiret gününde yajamak isteyenler yajayabilsinler. Ve mısra 45: Ve kırk gün 

dolduğunda, en yüce olan konuştu ve dedi ki, İlk yazdığın jeyi açıkça ilan et, 
ki değerliler ve değersizler onu okuyabilsin;fakat en son yetmiji sakla ve on
lan, insanlar arasında sadece bilge olanlara ver. Eski Ahit kitaplarının 
yazılış zamanı hakkında söyleyeceklerim bu kadar. 

Yeni Ahit. Yeni Ahit'in bütün yazarları, İsa'nın göğe yükselmesin
den kısa bir süre önce yaşadılar ve, Aziz Paulus ve Aziz Luka hariç, 
Kurtarıcımız'ı gördü veya onun tilmizleri oldular; ve dolayısıyla onlar 
tarafından yazılan her şey, havarilerin zamanı kadar eskidir. Fakat, Ye
ni Ahit kitaplarının yazılış tarihinin kilise tarafından kabul edilip 
onaylanması o kadar eski değildir. Çünkü, Eski Ahit kitapları, kayıp 
iken, Tanrı'nın ruhunun emriyle Esdras tarafından bulundukları za
mandan bize gelmişken: nüshaları pek fazla olmayan ve hepsi birden 
tek bir kişinin elinde olması pek f!lUhtemel olmayan Yeni Ahit kitap
ları, adlarıyla anıldıkları havariler ve tilmizlerin yazıları olarak kilise 
yöneticileri tarafından toplandıkları, onaylandıkları ve bize tavsiye 
edildikleri zamandan daha geriye gitmezler. Hem Eski hem de Yeni 
Ahit'in bütün kitaplarının ilk sayımı, (Aziz Petrus'tan sonraki) ilk Ro-
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su olan Clemens tarafından derlendiği sanılan havarilerin kanonların
dadır. Fakat bu sadece sanıldığı ve pek çok kişi tarafından da sorgu
landığı için, bildiğimiz kadarıyla Laodikeia01 l Konsili ilk defa olarak 
Kitabı Mukaddes'i o<iamariki Hıristiyan kiliselerine peygamberlerin 
ve havarilerin y2fZılan olarak tavsiye etmiştir: ve bu Konsey, İsa'dan 
sonraki 364'ncü yılda toplanmıştır. O zamanlar, kilisenin büyük 
alimlerinin hırsı, Hıristiyan olan imparatorlara, halkın çobanları olarak, 
ama sadece koyunlar için, saygı göstermek; ve Hıristiyan olmayan im
paratorlara da kurtlar olarak saygı göstermekle sınırlı olmakla birlikte, 
ve bu alimler öğretilerini, vaizlik yaparak, tavsiye ve bilgi olarak değil 
de; mutlak yöneticiler biçiminde, yasalar olarak kabul ettirmeye çalış
tıkları; ve halkı Hıristiyan öğretisine daha yatkın kılmaya hizmet eden 
sahteciliklerin helal olduğunu düşündükleri halde; Yeni Ahit kitapları
nın nüshalarının sadece din adamlarının ellerinde olmasına rağmen, 
Kutsal Kitapları tahrif etmedikleri inancındayım; çünkü bunu yapmak 
isteselerdi, kesinlikle, onları ["Kutsal Kitapları" -Çev.] Hıristiyan hü
kümdarlar ve cismani egemenlik üzerindeki kudretlerine şimdikinden 
daha uygun bir hale sokarlardı. Dolayısıyla Eski ve Yeni Ahit'in, şu an
da elimizde olan biçimiyle, peygamberler ve havariler tarafından ya
pılmış ve söylenmiş şeylerin doğru kayıtları olduğundan şüphe edil
mesi için hiçbir neden görmüyorum. Belki de, o kitaplardan apokrifa 
denilen bazıları, diğerlerine uygun olmadıkları için değil, sadece İbra
nice olmadıkları için kanon dışında bırakılmışlardır. Çünkü, Büyük İs
kender'in Asya'yı fethinden sonra, Grek dilinde mükemmel olmayan 
pek az eğitimli Yahudi vardı. Çünkü, İncil'i Grekçe'ye çeviren yetmiş 
tercümanın hepsi de İbrani idi; ve ikisi de Yahudi olan Philo ve Josep
hus tarafından Grekçe olarak belagatle yazılmış eserler günümüze ka
dar gelmiştir. Fakat, kitabı kanonik yapan şey, yazarı değil, kilisenin 
onayıdır. 

Amaçları. Bu kitaplar farklı kişiler tarafından yazılmış olmakla bir
likte, bütün yazarların, tek bir amaçla, Baba,-Oğul ve Kutsal Ruh'un ya
ni Tanrı'nın Krallığı'nın haklarını ortaya koymak amacıyla hareket et
meleri anlamında, tek bir ruh içinde oldukları kesindir. Tekvin kitabı, 
dünyanın yaratılışından Mısır'a gidişe kadar, Tanrı'nın insanlarının şe
ceresini çıkarmaktadır: Musa'nın diğer dört kitabı ise02l, onların kralı 
olarak Tanfl'nın seçilmesini ve Tanrı'nın onların yönetimi için buyur
duğu yasalap içerir: Yeşu, Hakimler, Rut, ve Samuel kitapları, Saul'un 
çağına kada~, Ta'hrı'nın insanlarının, Tanrı'nın boyunduruğunu atıp 
komşularındaki gibi bir kral istemelerine dek yaptıkları işleri anlatır. 
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Eski Ahit'in geriye kalan kısmı ise, tutsaklığa kadar Davud'un soyu
nun silsilesini çıkarır. Bu soydan, gelişi peygamberlerin kitaplarında 
öngörülmüş olan kutsal kurtarıcımız Tanrı-Oğul, Tanrı'nın Krallı

ğı'nın yeniden kurucusu çıkacaktı ve o yeryüzünde yaşarken hayatı ve 
eylemleri ve krallık üzerinde hak iddia edişi İncilciler<13 ) tarafından 

yazıldı: ve son olarak, Resul/erin İJ!eri ve Havariler'in Mektup/an, Tanrı

Kutsal ~uh'un gelişini ve, Yahudiler'in yönetimi ve Paganlar'ın doğru 
yola çağrılması için, onlara ve halefierine verdiği yetkiyi ilan eder. 
Özet olarak, Eski Ahit'in hikayeleri ve kehanetleri ve Yeni Ahir'in İn
cilleri ve mektupları tek bir amaca yönelikti, insanları Tanrı'ya itaate 
yöneltmek; I., Musa'da ve Rahipler'de; II., insan İsa'da; ve III., Hava
riler ve onların haleflerinde. Çünkü bu üçü, değişik zamanlarda, Tan
rı'nın kişiliğini temsil ettiler: Musa ve onun halefieri olan Yüksek Ra
hipler, ve Yahuda Kralları, Eski Ahit'te: İsa'nın kendisi, yeryüzünde 
yaşadığı dönemde: ve Havariler ve onların halefleri, Kutsal Ruh'un 
onların üzerine indiği Hamsin gününden bugüne kadar. 

Kutsal Kitap!ar'ttı ototilesi sorunu. Hıristiyan mezhepleri arasında 
çok tartışılan bir sorun, Kutsal Kitap!ar'm otoritefetini nereden aldıNarı 

sorunudur; bu sorun bazen başka biçimlerde ifade edilmiştir; bım!arm 
Tmırı ke!amı o!duk!anm nasıl bi!i1iz veya onlara niçin ittalıa!tm; ve bu 
sorunu çözmenin zorluğu, sorunun ifade edildiği kelimelerin uygun 
olmayışından kaynaklanır esas olarale Çünkü, her tarafta, onların ilk 
ve orijinal yaratıcısttlt!l Tanrı olduğuna inanılır; ve dolayısıyla tartışılan 
sorun bu değildir. Yine açıktır ki bunların Tanrı kclarnı olduğu, (bü
tün gerçek Hıristiyanlar buna inansa da,) Tanrı'nın onları doğaüstü 
yollardan kendilerine açıklamış olduğu insanlardan başka hiç kimse 
tarafından bilinemez; ve dolayısıyla ona ilişkin bilgimiz sorunu doğru 
bir biçimde ortaya konulmamaktadır. Son olarak, sorun inancımız biçi
minde ifade edildiğinde; bazıları bir nedenden, bazıları ise başka ne
denlerden hareketle inandığı için; hepsi için tek bir genel cevap ola
maz. Sorun doğru biçimde ifade edilirse şöyledir, onlar hangi otorite)'!e 
yasa haline ge!it: 

Onların otoritesi ve )'Orıtm!anmast. Bunlar doğa yasalarından farklı 
olmadığı ölçüde, hiç şüphe yoktur ki Tanrı'nın yasasıdırlar ve, doğal 
akıl sahibi herkesçe görülebileceği gibi, otoritelerini kendi içlerinde 
taşırlar: fakat bu, akla uygun bütün diğer ahlak öğretilerinin otorite
sinden başka bir otorite olmayıp; onun emirleri, yapt!tntf değil, ebedi 
yasalard ır. 
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Eğer Tanrı'nın kendisi tarafından yapılmışlarsa, yazılı yasa niteli
ğindedirler ve sadece, Tanrı'nın, onun olduklarını bilmediğini söyle
yerek hiç kimsenin kendini mazur kılamayacağı şekilde, onları beyan 
etmiş olduğu kişiler iÇihyasadırlar. ~ 

Dolayısıyla, Tanri'-nın, onların kendisine ait olduğunu veya onları 
yayanların kendisi tarafından gönderildiğini doğaüstü yollardan açıkla
mamış olduğu bir kimse, buyrukları zaten yasa gücüne sahip olan 
Tanrı'nınki dışında hiçbir otorite tarafından; yani, yasa yapma yetkisi
ne sahip tek kişi olan egemenin şahsındaki devlet otoritesi dışında 
hiçbir otorite tarafından onlara uymaya zorlanamaz. Yine, onlara yasa 
gücünü veren şey devletin yasama otoritesi değilse, özel veya kamu
sal, Tanrı'dan kaynaklanan başka bir otorite olmalıdır: eğer özel ise, 
sadece, Tanrı'nın onu açıklamak istediği kişiyi bağlar. Çünkü eğer, ki
bir veya cehalet nedeniyle, kendi düşlerini ve abartılı hayallerini ve 
çılgınlıklarını Tanrı'nın ruhunun beyanları olarak alan; veya hırs nede
niyle, yalan söyleyerek ve kendi vicdaniarına aykırı olarak, ilahi be
yanlara muhatap olduklarını iddia eden kişilerin her söylediğini Tanrı 
yasası olarak kabul edecek olsaydık, hiçbir ilahi yasanın tanınması 
mümkün olmazdı. Eğer kamusal ise, devletin veya kilisenin otoritesidir. 
Fakat kilise, eğer tek bir kişilik ise, Hıristiyanlardan oluşan bir devlet
le aynı şeydir; buna bir devlet denilir, çünkü tek bir insanın, egemenle
rinin kişiliğinde birleşmiş insanlardan oluşur; ötekine ise bir kilise de
nilir, çünkü tek bir Hıristiyan egemenin kişiliğinde birleşmiş Hıristi
yanlardan oluşur. Fakat eğer kilise tek bir kişilik değilse, hiçbir otori
tesi yoktur: ne buyurabilir, ne herhangi bir iş yapabilir; ne herhangi 
bir güce, ne de bir şey üzerinde herhangi bir hakka sahip olabilir; ne 
de herhangi bir iradesi, aklı veya sesi vardır; çünkü bütün bu nitelik
ler kişiseldir. Şimdi, eğer bütün Hıristiyanlar tek bir devlet içinde bir
leşmemişler ise, tek bir kişilik oluşturmazlar; ne de onlar üzerinde 
herhangi bir otoritesi olan bir evrensel kilise vardır; ve dolayısıyla Kut
sal Kitaplar evrensel kilise tarafından yasa haline getirilmez: veya eğer 
tek bir devlet ise, o zaman bütün Hıristiyan manarklar ve devletler 
özel kişilerdir ve bütün Hıristiyanlık aleminin evrensel bir egemeni 
tarafından yargılanmaya, tahttan indirilmeye ve cezalandırılmaya tabi
dirler. Böylece, Kutsal Kitaplar'ın otoritcc3i sorunu şuna indirgenir, Hı
ristiymı kral/ar ve Hıristiyan devletlerdeki egemen meclis/er, Tanrı 'ııın hemen 

altmda, ketıdi~topraC/arında mutlak güç sahibi midirler; yoksa, evrensel kili

seden oluJan tek bir Pupa'ya ve, ortak iyilik için uygun veya gerekli giireceği 
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;ekilde, yargilaJtmaya, mahkum edilmeye, tahttan indirilmeye ve öldürülmeye 

mi tabidir/er? 

Bu sorun, Tanrı'nın Krallığı hakkında daha ayrıntılı bir irdeleme 
yapılınaksızın, çözülemez; bu irdeleıneden hareketle, Kutsal Kitabı 
yorumlama yetkisini de ele alacağız. Çünkü, bir yazıyı yasa haline ge
tirmek için yasal bir yetl}.iye her kim sahipse, aynı zamanda onun yo
ruınlanmasını onaylamak veya reddetmek yetkisine de sahiptir. 

Bölüm 34 
Ku:tsal Ki:iab'm Ctı:derimfte 

Ruh, .[Ylelel Ye Jl:!J1amm Anlamı Üzerine 

Kutsal Kitap'ta madde ve nth 11edir. Doğru muhakemenin temeli, keli
melerin değişmez anlamlara gelmesi olduğuna göre; ki aşağıdaki bö
lümde kullanılan keliıneler, doğal bilimde olduğu gibi, yazarın isteği
ne veya, alelade sohbette olduğu gibi, amiyane kullanıma değil, Kut
sal Kitap'ta taşıdıkları anlama dayanmaktadır; öncelikle, belirsiz oluş
larıyla, onlara dayanarak çıkaracağım sonuçları anlaşılmaz veya tartış
ınalı kılabilecek kelimelerin anlamını, Kursal Kitap'tan hareketle 
belirlemek gerekir. MADDE ve RuH kelimeleri ile başlayacağıın, ki 
bunlar Okullar'ın dilinde maddi ve gayri maddi cisinıler olarak adlandı
rılır. 

Madde kelimesi, en genel anlamda, belirli bir mekanı veya tasav
vur edilen yeri dolduran veya işgal eden bir şey demektir; ve muhay
yileye bağlı olmayıp, evrm dediğimiz şeyin gerçek bir parçasıdır. Ev

retı bütün maddelerin toplamı olduğuna göre, onun, aynı zamanda 
madde olmayan hiçbir gerçek parçası yoktur; bütün maddelerin topla
mı olan evreni11 bir parçası olmayan hiçbir şey de madde değildir. Mad
deler değişmeye tabi oldukları, yani, canlı yaratıkların algısına değişik 
biçimlerde görünebildikleri için, madde cisinı olarak da adlandırılır, ve 
çeşitli durumlara tabidir: bazen hareket halinde olmak; bazen durgun 
halde olmak; ve duyularımıza bazen sıcak, bazen soğuk, bazen bir 
renk, koku, tat veya ses olarak, bazen başka bir renk, koku, tat veya 
ses olarak görünmek. Maddelerin, duyu organlarımız üzerindeki etki
lerinin çeşitliliğinin yarattığı bu görünüş çeşitliliğini, etkide bulunan 
maddelerin değişimlerine bağlarız ve bunlara maddelerin dummları 
deriz. Kelimenin bu kabülüne göre, cisim ve madde aynı şeyi ifade 
eder; ve dolayısıyla gayri maddi cisimler kelimeleri, sanki bir gayri mad-
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di madde denebilirmiş gibi, bir araya getirildiklerinde yek diğerini ge
çersiz kılan kelimelerdir. 

Fakat sıradan insanların algısında, tüm evren madde olarak anıl
mayıp, sadece, evretıüi dokunma veya görme duyularıyla algılayabil
dikleri kısımları ma4de olarak adlandırılır. Dolayısıyla, halkın dilinde, 
hava ve havai cisimlet~ maddeler olarak kabul edilmeyip, (insanlar onla
rın etkilerini algılayabildikleri sürece) rüzgar veya nefes, veya (Latince
de spiritıts denildiği için) ruhlar ('~rpirits") olarak adlandırılır; canlı yara
tıkların bedeninde ona canlılık ve hareket veren havai cismi, hayati 

ruhlar olarak adlandırdıklarında olduğu gibi. Fakat maddeleri, bir ay
nada, bir rüyada veya uyanmakta olan rahatsız bir beyinde olduğu gi
bi, bulunmadıkları yerlerde bize gösteren beynin bu yanılsamaları, ha
varinin genel olarak bütün yanılsamalar için söylediği gibi, hiçbir şey 
değildir; göründükleri yerde kesinlikle hiçbir şey değildir; ve beynin 
kendisinde, nesnelerin hareketinden veya duyu organlarımızın bo
zukluğundan kaynaklanan bir karmaşadan başka hiçbir şey değildir. 
Bunların nedenlerini araştırınakla ilgilenmeyen insanlar, onlara ne ad 
vereceklerini kendi başlarına bilemezler; ve dolayısıyla, bilgilerine 
çok güvendikleri kişiler tarafından, onlara madde demeye ve doğaüstü 
bir güç tarafından sıkıştırılmış havadan oluştuklarını düşünmeye ikna 
edilir, çünkü bunlar cismani bir görünüm taşırlar; ve bazıları da, onlara 
ruh demeye ikna edilirler, çünkü dokunma duyusu, onların göründü
ğü yerde, parmakianna baskı yapan hiçbir şey algılamaz: böylece, hal
kın dilinde ruh kelimesinin anlamı, kolayca farkedilmeyen, akışkan ve 
görünmez bir maddedir veya bir tayf veya muhayyilenin bir başka ya
nılsaması veya hayalidir. Mecazi anlamları ise pek çoktur: bu kelime, 
bazen, zihnin eğilimi veya yatkınlığı anlamında kullanılır; başka in
sanların sözlerinin doğru olup olmadığını araştırma eğilimi için, bir te
tıakuz ruhu; pisliğe yatkınlık için, pis bir ruh; dikbajlılık için, inatçı bir ruh; 
içine kapanıklık için, yalnız bir ruh; ve dindarlık ve Tanrı'ya hizmet eğili
mi için, Tanrı Ruhu dediğimizde olduğu gibi: ve bazen bir büyük ye
tenek veya olağanüstü duygu veya zihnin hastalığı için, büyük bilgelik, 
bilgelik ruhu olarak adlandırıldığı; ve delilerin bir ruh tarafindan ele geçi

rilmıj olduğu söylendiği gibi. 
Ruh kelimesinin başka bir anlamını bulamıyorum; ve bunlardan 

hiçbiri Kuclal Kitap'taki anlamı karşılamıyorsa, konu insanın anlayışı 
içine girme4,; ve o,na inancımız, düşüncemize değil, itaatimize dayanır; 
Tanrı'nın bir Ruh'olarak adlandırıldığı; veya Tanrı'nın Ruhu ifadesiyle 
bizzat Tanrı'nın kastedildiği bütün yerlerde olduğu gibi. Tanrı'nın do-
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ğası aniaşılamaz olduğu için; yani, OJ! tm Jle o!rlırğu hakkında hiçbir fikri
miz olmadığı ve sadece 0111111 var olrluğımu bildiğimiz için; ona verdiği
miz sıfatlar, birbirimize, omm 11e o!duğuJttt söylemek için veya onun do
ğasına dair fikrimizi bildirmek için değil, kendi aramızda en saygılı ka
bul ettiğimiz isimlerle ona saygı göstermek İsteğimize yöneliktir. 

Tann'tııtı ruhu Kutsal Kitap'ta bazen bir rüzgar, bazm bir nefes ola

rak mt!apltr. Tekvi11 I. 2. Tanrı'mJt Ruhu suların yiizünde gezzyordu. Eğer 

burada, Talln'tmı Ruhu ifadesiyle aniatılmak istenen şey bizzat Tanrı 
ise, gayri maddi cisimler için değil, sadece maddeler için anlaşılan ha

reket ve dolayısıyla mekaıt Tanrı'ya atfedilmiş olur; bu nedenle bu ifa
de, hareket eden fakat yer değiştirmeyen bir şey düşünemeyen anla
yışımızın üzerindedir; ve boyutları olan her şey maddedir. Ancak, bu 
sözlerin anlamı, en iyi biçimde, aynı yerde (Tekvin VIII. 1 ), başlangıçta 
yeryüzü sulada kaplı iken, suları alçaltmak ve kuru toprağı yeniden 
ortaya çıkarmak isteyen Tanrı'nın kullandığı şu sözlerle anlaşılabilir, 
Ruhumu ynyiizü11e koyarağun ve sular alça!arak: burada, Ruh ile anlaşılan 
şey bir rüzgar, yani bir hava veya hareht edetı ruh 'tur ve buna, daha ön
ceki yerde olduğu gibi, Ta11rı'mn Ruhu denilebilir, çünkü o Tanrı'nın 
işiydi. 

İki11ci olarak, olağam"istii an!aytj bahjetmeleri olarak. Tekvin XLI. 
38'de, Firavun, Yusufun Hikmeti'ni Tanrı'mn Ruhu olarak adlandırır. 
Ona, akıllı ve hikmetli bir adam bulup onu Iv1ısır diyarı üzerine koy
masını tavsiye etmiş olan Yusuf için şöyle der, Bunun gibi, kendisinde 

Tanrı'mtı Ruhu ola11 bir adam bulabilir miyiz.? Ve ÇıkıJ XXVIII. 3'te, 
Hikmet ruhu ile do!dttrdttğımı bitlün akıllı kiji/ere, der Tanrı, sö)'leyeceksin, 

Harun'u takdis etmek içi11, o11a giysi!erj'apsm!ar: burada, Tanrı'nın bahjet

mesi olarak, sadece giysiler yapılmasında da olsa, olağanüstü anlayış 
Tann Ruhu olarak adlandırılmaktadır. Aynı şeye, ÇıktJ XXXI. 3, 4, S, 6 
ve XXXV. 31'de de rastlanınaktadır. Ve peygamberin Mesih'ten bah
sederken şu sözleri söylediği İjaya XI. 2, 3'te, Rabb'in Ruhu, onun üze

ritıe, hikmet ve anlaytj ruhunu, ögiit ve kuvvet ruhutıu, ve Rab korkusu ruhu

nu koyaca!:. Açıktır ki burada, Tanrı'nın ona vereceği ruhlar değil, de
ğerli lu tutlar kastedilmektediL 

Üçiincii olarak, olağanüstü özellikler anlammda. Hakimler cüzünde, 
Tanrı'nın kavmini savunmada olağanüstü bir şevk ve cesaret Tanrı 
Ruhu olarak adlandırılmaktadır; bu ruhun, Otniel, Gideon, Yefta, ve 
Şimşon'a, onları kölelikten kurtarmak için cesaret verdiğinde olduğu 
gibi, Hakimler III. 10, VI. 34, XI. 29, XIII. 25, XIV. 6, 19. Ammonile
rin, Yabeş Gilead'ın adamlarına ettikleri saygısızlığın haberi geldiğin-
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de, Saul hakkında şöyle denir, (1. Sanıuel XI. 6) Tanrı'mn Ruhu Saul'un 

üzerine geldi, ve onun ofkesi alevlendirildi. Burada kastedilen bir ruh de
ğil, fakat Ammanilerin vahşetini cezalandırmak için olağanüstü bir 
şevktit: Aynı şekilde, Tanrı'yı şarkılar ve müzikle övmüş peygamberler 
arasında iken Sa_ul'Qp üzerine gelen Tanrı Ruhu ifadesinden, bir ruh 
değil, onların azminde onlarla birleşrnek için beklenmeyen ve ani bir 
istek anlaşılmalıdır. 

Do"rdü11cü olarak, düjler ve rüyetler yoluyla öngo·rü yete11eği bahşedilme

si anlamında. Sahte peygamber Tsedekiya, Mikaya'ya şöyle der (1. 

Krallar XXII. 24), Rabb'in Ruhu setıinle lwıuşmak için benden ne yana git

ti? Bu, bir ruh olarak anlaşılamaz; çünkü Mikaya, İsrail ve Yahuda 
kralları önünde, savaş olayını, onun içinde konuşan bir ruh'tan değil, 

bir rüyetten anlatmıştır. 

Aynı şekilde, Peygamberler cüzlerinde, Tanrı'nın ruhu ile, yani, 
özel bir öngörü lutfu ile konuşmuşlarsa da; onların gelecek hakkındaki 
bilgisi, içlerindeki bir ruh değil, doğaüstü bir diiş veya rüyet sayesinde 
oluyordu. 

Beşinci o/aral', hayat anlamında. Tekvin Il. 7'de, Tanrı yerin topra

ğından erkeği yarattı ve otıım burnu1ıa hayat nefesini (spiraculum vi tae) üf

ledi, ve erkek J'aJayan bir can oldu denilmektedir. Burada, Tanrı tarafın
dan üflenen hayat nefesi, Tanrı'nın ona hayat verdiğinden başka bir an
lama gelmemektedir; ve (Eyüp XXVII. 3) Taıırı'mn Ruhu benim burun 

delik!etimde olduğu siirece ifadesi, yaJadığtm sürece demekten başka bir 
şey değildir. Yine, Ezekiel I. 20'de, hayat ruhu tekerleklerde idi ifadesi, 
tekerlekler canlı idi ifadesine eşdeğerdir. Ve, (Ezekie!II. 2) Ruh içime gir

di ve beni ayağa kaldırdı, yani, ya,wma gücüm geri geldi; bir ruh veya gayri 
maddi cisim içine girdi ve bedenini ele geçirdi anlamında değil. 

Altıncı olarak, otoriteye tabi olma an!ammda. Sayılar'ın onbirinci ba
bında, mı s ra 1 7'de, Senin üzerindeki Ruh 'tan alacağım, der Tanrı, ve on

ların üzerine koyacağım, ve onlar kavmin yükünü seninle birlikte taşıyacak

lar; yani, yetmiş ihtiyar üzerine: bunun üzerine, yetmiş ihtiyardan iki
si ordugahta peygamberlik yaptı; bazıları onlardan şikayet etti, ve Ye
şu Musa'dan onları menetmesini istedi; Musa ise bunu yapmayacağı
nı. Burada görülüyor ki Yeşu, onların peygamberlik yetkisi almış ol
duklarını ve Musa'nın rızasına uygun olarak, yani, ona tabi bir ruh ve
ya otorite ik peygamberlik yaptıklarını bilmiyordu. 

Benze,r bir anlamda, şunu görüyoruz ( Tesniye XXXIV. 9), Yeşu hik

met ruhu il; doluydu, çünkü Musa elfetini onun üzerine koymuştu: yani çün
kü Yeşu, başlamış olduğu, fakat ölüm nedeniyle bitiremediği işi; yani 



Tanrı'nın kavmini vaadedilmiş ülkeye getirme işini tamamlaması için 
I'vl usa tarafından ta)'ttı edilmi,rti. 

Yine benzer anlamda denir ki, (Romalt!ara Mektup VIII. 9), Eğer 
bir kimse İsa'mn Ruhu1ta sahip değilse, İsa'da11 değildi1:· yani, İsa'nın ruhu 

değil, fakat onun öğretisine bağlı/tk anlamında. Yine, (Yuhamıa'mn Bi

rillri Jlfektubu IV. 2) Tmırı'tmı ruhu11u şö~vle tawyaraksımz; bunun anlamı, 
gerçek Hıristiyanlık ruhu, veya İsa'nın Mesih olduğu yolundaki temel 
Hıristiyan inancına bağlılthır; ve bir ruh olarak yorumlanamaz. 

Yine şu sözler, (Luka IV. 1) Ve İra, Kutsal Ruh ile dolu olarak, (yani, 
lifatta IV. 1 ve Marlcos I. 12'de belirtildiği gibi, Ruhiii Kudiis ile,) Tanrı

Baba tarafından gönderiliş amacı olan işi yapma isteği olarak anlaşıla
bilir: fakat onu bir ruh olarak yorumlamak, bizzat Tanrı'nın, çünkü 
Kurtarıcımız Tanrı idi, Tanrı ile dolu olduğunu söylemektir; bu ise 
son derece uygunsuz ve anlamsızdır. Spirits kelimesini, ne öteki dün
yada ne de bu dünyada hiçbir anlama gelmeyen, sadece insan kafası
nın hayali sakinleri demek olan ghosts kelimesi ile nasıl tercüme ettiği
mizi burada ele almıyoruınOl: fakat şu kadarını söyleyeyim ki ruh 

("spirit") kelimesi metinde böyle bir anlama gelmez; ya, doğru olarak, 
gerçek bir cisim, veya ınceazi olarak, zihnin veya bedenin olağanüstü 
bir yeteneği veya özelliği demektir. 

Yedinci olarak, havai maddeler a11lammda. İsa'yı denizin üzerinde 
yürürken gören havarileri, (Matta XIV. 26 ve Markos VI. 49) onun, bir 
hayal değil, bir havai madde anlamında, bir Ruh olduğunu düşündüler; 

çünkü onların hepsinin onu gördüğü söylenir; bu ise, beynin yanılsa
maları olarak anlaşılamaz, (çok sayıda kişi aynı anda, görünebilir mad
deler karşısında ortak bir yanılsama içinde olamaz; imgelerdeki farklar 
nedeniyle, her bir kişi kendi yanılsaması içinde olabilir ancak); ve sa
dece maddeler olarak anlaşılabilir. Aynı şekilde, İsa aynı havariler ta
rafından bir ruh olarak alındığında olduğu gibi, (Luka XXIV. 37): Aziz 
Petrus zindandan kurtarıldığında da (Resulleri11 İşleri XII. 15), buna 
inanmadıklarını söylediler; fakat hizmetçi kız onun kapıda olduğunu 
söylediğinde, onun meleğidir dediler; bununla, bir maddi cisim kaste
diliyor olmalıdır, yoksa bizzat havarilerin, bu gibi görünüşlerin hayali 
değil fakat gerçek oldukları ve varolmak için insanın imgelemine ihti
yaçları olmadığı şeklindeki hem Yahudiler hem de Paganların ortak 
inancını izlediklerini söylememiz gerekirdi. Yahudiler bunlara iyi veya 
kötü ruhlar ve melekler derdi; Grekler ise demotılm: Bu tür bazı görü
nüşler gerçek ve maddi olabilir; yani, Tanrı'nın, bütün şeyleri yarat
mış olduğu güçle yaratabileceği ve, olağanüstü ve doğaüstü yoldan, ne 
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zaman isterse iradesini bildirmek ve uygulatmak için aracılar ve haber
ciler, yani, melekler olarak kullanabileceği farkedilmesi zor varlıklar ola
bilir. Fakat Tanrı onları böylece yarattığında, bunlar boyutları olan, yer 
kaplayan ve bir yerdenbir başka yere hareket edebilen, yani maddelere 
özgü vasıflara sahip,..,çisimler olurlar; ve dolayısıyla gayri maddi ruhlar, 
yani, biryerde olmayan; yani, hiçbiryerde olmayan; yani, bir şey gibi görün
seler de, hiçbir şey olmayan ruhlar değildirler. Ancak, en kaba biçimde, 
duyularıınızia algılanabilen cisimler maddi kabul edilirse; o zaman gayri 
maddi cisim, hayali değil, gerçek bir şeydir; yani, ince ve görünmez, fa
kat daha büyük maddelerle aynı boyutlara sahip bir şey. 

Melek nedir. MELEK sözüyle, genel olarak, bir haberci; ve en fazla 
da, Tanrı'nın bir habercisi aniatılmak istenir; Tanrı'nın bir habercisi sö
züyle ise, onun olağanüstü varlığını; yani, onun gücünün olağanüstü 
tezahürlerini, özellikle bir düş veya rüyet yoluyla bildiren herhangi bir 
şey anlaşılır. 

Meleklerin yaratılışı hakkında, Kutsal Kitaplar'da verilmiş hiçbir 
şey yoktur. Onların ruhlar oldukları sık sık tekrar edilir: fakat ruh sö
züyle, hem Kutsal Kitap'ta ve halk arasında, hem de Yahudiler ve Pa
ganlar arasında, bazen, hava, rüzgar, canlı yaratıkların yaşamsal ruhları; 
ve bazen de, rüyalar ve rüyetler şeklinde muhayyilede doğan imgeler 
anlaşılır; ki bu imgeler, gerçek cisimler olmadıkları gibi, içinde yer al
dıkları rüya veya rüyetten daha fazla sürmezler; bu görünüşler, gerçek 
cisimler olmayıp beynin arazlarından ibaret olsalar da, Tanrı iradesini 
bildirmek için doğaüstü yoldan onları yarattığında, haklı olarak, Tan
rı'nın habercileri, yani, onun melekleri olarak adlandırılırlar. 

Paganlar, beynin imgelerini, kendi başlarına gerçekten varolan ve 
imgeleme dayanmayan şeyler olarak düşündüler; ve bunlardan, iyi ve 
kötü demonlar hakkındaki inançlarını oluşturdular; demonlar, gerçek
ten var gibi göründükleri için de, onlar tarafından cisim!er olarak; ve 
onları elleriyle hissedemedikleri için, gayri maddi cisinıler olarak adlan
dırıldı: aynı şekilde Yahudiler de, aynı temelde, Eski Ahir'te onları bu 
inanca mecbur eden hiçbir şey olmadığı halde, Sadukiler mezhebi dı
şında, Tanrı'nın bazen kendine hizmet için insanların imgeleminde 
yarattığı ve melekleri adını verdiği görünüşlerin, imgeleme bağlı olma
yan, fakat Tanrı'nın kalıcı yaratıkları olan cisimler oldukları şeklinde 
bir inanca suhiptiler genelde. Bunlardan, kendilerine iyilik ettiklerine 
inandıklarını Tanrı'mn melekleri olarak saydılar, onlara zarar verecekle
rini düşümlüklerine ise kötü melekler veya kötü ruhlar dediler; 
Python'un(2) ruhu, ve delilerin, çılgınların ve saralıların ruhları 'işte 
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böyle idi: çünkü onlar, bu hastalıklarla malul olan kişileri, demoniak 

kabul ederlerdi. 
Fakat, Eski Ahir'te meleklerin anıldığı yerleri düşünürsek, bun

lardan çoğunda, melek kelimesinden anlaşılabilen tck şey, bir doğaüstü 
işin yapılmasında Tanrı'nın varlığını belirtmek üzere, imgelemde do
ğaüstü yoldan oluşmuş bir imgedir; ve dolayısıyla, ne olduklarının be
lirtilmediği diğer yerlerde de, bu kelime aynı biçimde anlaşılabilir. 

Rabb'in meleği denilen şey (Tekvi11 XVI. 7), onuncu ımsrada, Ha
cer'e senill soyumt çoğa/tttkça çoğaltacağım derken; yani, Tanrı'nın kişili
ğinde konuşurken; aynı görünüşün, bir melek olarak değil, fakat Tanrı 
olarak adlandırıldığını okuyoruz. Bu görünüş, biçimli bir hayal de de
ğildi, fakat bir sesti. Böylece açıktır ki o me/e/.?, Hacer'in, doğaüstü bi
çimde, gökten bir ses duymasına neden olan Tanrı'nın kendisinden 
başka bir şey değildir; veya daha doğrusu, Tanrı'nın oradaki özel varo
luşunu gösteren doğaüstü bir ses. O halde, Lut Peygambere görünen, 
ve adamlar olarak adlandırılan (Tekvin XIX. 12); ve kendileriyle, iki 
kişi oldukları halde, Lut'un tek bir kişiyle, ve o da Tanrı olarak, konu
şur gibi konuştuğu (mısra 18) (çünkü ibare şöyledir, Lut onlara dedi, 

Ah, ö)•!e değil, Rabbim), melekler, niçin, imgelemde doğaüstü yoldan 
oluşmuş insan imgeleri olarak anlaşılamasın? Melek, gökten İbrahim'e 
seslenip (Tekvi11 XXII. ll) İshak'ı kurban etmemesini söylediğinde, 

görünüş yoktu, sadece bir ses vardı; fakat bu, doğru biçimde, Tan
rı'nın bir habercisi veya meleği olarak kabul edildi, çünkü Tanrı'nın ira
desini doğaüstü yoldan bildirmekteydi, ve kalıcı ruhlara inanmak zah
metinden kurtarmaktadır bizi. Yakub'un Gökyüzü merdiveni üzerin
de gördüğü melekler (Tekvitı XXVIII. 12) uyurken gördüğü şeylerdi; 
dolayısıyla, sadece bir hayal ve rüya idi; fakat doğaüstü oldukları ve 
Tanrı'nın özel varlığının işaretleri oldukları için, bu görünüşler haklı 
olarak melekler biçiminde anılmaktadır. Yakub'un, Rabb'iJt meleği uy

kumda baJta gö'rütıdü ( Tekvitı XXXI. ll) dediği zamanda da aynı şey an
laşılmalıdır. Çünkü bir kimseye uykusunda gelen bir görünüş, herke
sin bir rüya dediği şeydir, bu rüya ister doğal ister doğaüstü olsun: ve 
orada Yakub'un bir melek dediği, bizzat Tanrı idi; çünkü aynı melek, 
mısra 13'te, BeJt Beytel'in Tatırısıyım demektedir. 

Yine (ÇıkıJ XIV. 19), Kızıldeniz'e kadar İsrail ordusunun önünde 
giden ve daha sonra onun arkasına geçen melek, Rabb'in kendisidir; 
ve güzel bir adam biçiminde değil, gündüz bir bulut sütuJtu ve gece bir 
ateJ sütunu biçiminde göründü (ÇıkıJ XIII. 21); ve fakat bu sütun, or
dusuna rehberlik için Musa'ya vaad edilmiş olan bütün görünüş ve me-
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/ek idi (Çıktş XXXIII. 2): çünkü bu bulutlu sütunun, Çadır'ın girişine 
indiği ve orada durduğu, ve i\!Iusa ile konuştuğu söylenir. 

İşte burada görüyoruz ki genellikle meleklere atfedilen hareket 
ve konuşma bir buJiibi atfedilmekfedir, çünkü bulut Tanrı'nın orada 
bulunuşunun· bir-işatetidir ve, bir insan veya çok güzel bir çocuk biçi
minde olsaydı veya, sıradan insanlara yanlış bir fikir verecek şekilde, 
genellikle resmedildiği gibi, kanatlı olsaydı olacağı kadar melektir. 
Çünkü bir meleği melek yapan, biçimi değil, amacıdır. Meleklerin 
amacı, doğaüstü işlerde Tanrı'nın varlığının belirtileri olmaktır; Musa, 
Tanrı'dan, altın buzağının yapılmasından önce hep yapmış olduğu gi
bi, ordugahla birlikte gitmesini istediğinde, Tanrı'nın, Gitleeeğim veya 
Bmim yerime bir melek gô"ndereceğim diye cevap vermeyip; Benim varlı

ğım sizinle birlikte gidecektir deyişinde olduğu gibi. 
Eski Ahit'te melek sözünün bulunduğu bütün yerleri anmak çok 

uzun olurdu. Dolayısıyla, onları hep birden kavramak için, diyorum ki, 
Eski Ahit'in İngiltere Kilisesi tarafından kanonik kabul edilen kısmın
da hiçbir metin yoktur ki, niceliği olmayan ve akıl ile bölünemeyen; 
yani, bir kısım bir yerde ve diğer kısım onun yanındaki yerde olacak 
şekilde, kısımlar halinde düşünülemeyen; ve, özel olarak, (bir şey olan 
veya bir yerde bulunanı madde olarak kabul edersek,) maddi olma
yan, rtth veya melek adıyla anlaşılan herhangi bir kalıcı şeyin yaratıldığı 
veya yaratılmış olduğu sonucunu çıkara bilelim; tersine, her yerde, me
leğin haberci olarak yorumlanması akla uygundur; Vaftizci Yahya'nın 
bir melek olarak anılması, ve İsa'ya Ahit'in Meleği denilmesi gibi; ve, 
aynı benzerıneye uygun olarak, yumuşak ve kızgın dillerin de, Tan
rı'nın özel varlığının işaretleri olarak, melekler şeklinde adlandırılabil
mesi gibi. Daniel'de, Cebrail ve Mikail olmak üzere, iki melek adı bul
sak da; metnin kendisinden açıkça bellidir ki (Daniel XII. 1) Mikail 
ile, bir melek olarak değil ama bir hükümdar olarak İsa kastedilir: ve 
Cebrail, diğer kutsal adamlara uykularında beliren görünüşler gibi, do
ğaüstü bir fantazmadan başka bir şey değil idi ve bununla, Daniel'e 
uykusunda öyle geldi ki konuşmakta olan iki azizden biri diğerine, 
Cebrail, dedi, btt adamın gördüğü şeyi anlamasım sağlayalım: çünkü Tan
rı, semavi hizmetkarlarını, sadece ölümlülerin kısa hafızaları için ya
rarlı olan adlarla ayırdetmeye gerek duymaz. Yine, Yeni Ahit'te hiçbir 
yer yoktur~ki meleklerin, Tanrı tarafından kendi kelamı ve işleri için 
haberci ve ~racı ıapıldıkları vakit dışında, kalıcı ve aynı zamanda gayri 
maddi oldukları kanıtlanabilsin. Onların kalıcı olduğu, kıyamet gü
nünde kötülere söylenecek olan, bizzat Kurtarıcımız'ın şu sözlerinden 



anlaşılabilir, Ey lanetliler, İblis ve oJııtn melekleri için hazırlmıJJıtf ebedi ate

Je gidin (Matta XXV. 41): burası, kötü meleklerin kalıcı olduğunu açık
ça gösteriyor, (meğer ki İblis ve onun melekleri ile, Kilise'nin muha
lifleri ve onların yardımcılarının kastedildiğini düşünelim); fakat bu, 
onların gayri maddiliğine aykırıdır; çünkü ebedi ateş, duygusuz cİsİm
ler için, ki bütün gayri maddi şeyler böyledir, ceza değildir. Dolayısıy
la, meleklerin gayri maddi oldukları buradan kanıtlanmaz. Aynı şekil
de, Aziz Paulus'un şu sözleri, (Korintoslttlara Birinci Mektup VI. 3) Me

lekleri muhakeme edeceğimizi bilmez misiniz? ve (Petrus'un İkinci Mektubu 

II. 4 ), Çünkü eğer Tanrı gü1ıah ijleyen melekleri bağtjlamayıp cehenneme fır

latnııJ ise, ve (Yahuda I. 6) İlk durumlarını korumamış ve kmdi meskenleri

ni terketmiJ olan melekleri, kıyamet gününe kadar, ebedi zincirler/e karanlık

ta sakladı: meleklerin kalıcılığını ispatlıyor olmakla birlikte, onların 
maddi oluşunu da teyit ediyor. Ve (Matta XXII. 30) Kıyamet gününde 

onlar ne evlenir/er, ne de kocaya verilir/er, ancak Tanrı 'mn gökteki melekleri 

gibidirler: fakat kıyamet gününde insanlar kalıcı ve maddi olacaklardır: 
dolayısıyla melekler de öyledir. 

Aynı sonucun çıkarılabileceği pek çok başka yerler vardır. Cisim 

ve gayri maddi kelimelerinin ne demek olduğunu bilenler için; gayri 

maddi, farkedilmesi zor madde değil, madde olmayan anlamında kabul 
edilmek üzere; bu kelimeler bir çelişki ifade ederler: öyle ki bir melek 
ve ruhun, bu anlamda bir gayri maddi cisim olduğunu söylemek, as
lında, melek veya ruh olmadığını söylemektir. Dolayısıyla, melek keli
mesinin Eski Ahit'teki anlamı, ve doğal yoldan insanlara olan rüyalar 
ve rüyetlerin doğası düşünüldüğünde; meleklerin Tanrı'nın, varlığını 
ve buyruklarını insanlığa ve esas olarak kendi kavmine bildirmek için, 
özel ve olağanüstü işleriyle yarattığı doğaüstü görünüşlerden ibaret ol
duğu görüşüne eğilimli idim. Fakat Yeni Ahir'in pek çok yerleri ve, 
Kutsal Ki tab'ın tahrif edilmiş olduğu şüphesinin olmadığı metinlerin
de yer alan Kurtarıcımız'ın kendi sözleri, benim zayıf aklımdan, maddi 
ve kalıcı melekler de olduğu yolunda bir kabul ve inanç çıkardı. Fa
kat, onların gayri maddi olduğunu kabul ettirmek isteyenlerin, dolaylı 
da olsa, söyledikleri gibi, onların herhangi bir mekanda olmadıklarını, 
yani, hiçbir yerde olmadıklarını, yani, hiçbir şey olmadıklarını söyle
mek, Kutsal Kitap'tan hareketle doğrulanamaz. 

İ/ham nedir. İLHAM ("INSPIRATION") kelimesinin anlamı, ruh 

(''spirit") kelimesinin anlamına dayanır; bu kelime, ya doğru olarak an
laşılmalıdır; ve o zaman, insan bir balonu kendi nefesiyle nasıl doldu
rursa, aynı şekilde, bir insanın içine ince ve farkedilmesi zor bir hava 
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ve rüzgarın üflenmesinden başka bir şey değildir; veya, eğer ruhlar 
maddi değil ve sadece imgelemde var iseler, bir fantazmanın içeri üf
Ienmesinden başka bir şey değildir; ki bunu söylemek uygun değildir 
ve imkansızdır; çüriktr fantazmalar'hiçbir şey değildir ve sadece bir 
şey imiş gibi gör±iniifler. Dolayısıyla bu kelime Kutsal Kitap'ta sadece 
mecazi olarak kullanılır: Tekvin II. 7'de, Tanrı insana hayat nefesini üf

ledi ("inspired") denilirken, ona canlılık verdiğinden başka bir şey kas
tedilmemesi gibi. Çünkü, Tanrı'nın önce canlı bir nefes yaptığını ve 
daha sonra onu, yaratıldıktan sonra, Adem'e üflediğini düşünmemeli
yiz, bu nefes ister gerçekte ister görünüşte olsun; fakat sadece şöyle 
düşünmeliyiz, (Resulleti1l İ;leri XVII. 25) Tmm ona hayat ve nefes verdi; 

yani, onu canlı bir yaratık yaptı. Eski Ahit Kitabı'ndan bahsedilirken, 
bütün Kutsal Kitap Tanrı'dan gelen ilhamla verilmipir (Timoteos'a İkinci 

Mektup III. 16) denirken, bu, dindarca yaşama yolunda insanların eği
tilmesi, tedip ve ıslah edilmesi için yararlı olan şeyleri yazacak olan 
yazarların ruhunu ve kafasını Tanrı'nın yatkın kılması anlamında basit 
bir mecazdır. Fakat, Aziz Petrus (Petrus'un İkinci Mektubu I. 21), Peygam

bedik asla insanın iradesiyle gelmemi;tir, fakat insanlar Kutsal Ruh tarafın

dmı sevkolunup Tanrı'dan sbylemi;lerdir derken, Kutsal Ruh ile kastedilen 
şey, bir rüya veya doğaüstü rüyette Tanrı'nın sesi olup, bu ilham değil
dir. Tilmizleri üzerine nefesini üfleyen Kurtarıcımız, Kutsal Ruhu alınız 

dediğinde, bu nefes Ruh değil, onlara verdiği manevi lütufların bir işa
retiydi. Pek çok insan için ve bizzat Kurtarıcımız için, Kutsal Ruh ile 
dolu olduğu söyleuse de; bu doluluk, Tanrı'nın cevherinin zerkedilmesi 

olarak değil, ister doğaüstü yoldan ister çalışma ve inceleme ile elde 
edilmiş olsun, hayatın kutsallığı, diller ve benzeri Tanrı vergilerinin bi
rikimi olarak anlaşılmalıdır. Yine, Tanrı'nın bütün beJer üzerine Ruhumu 

dökeceğim, ve oğullarıtıtz da, kızlannız da peygamberlik edecek/et~ yaşlılamıız 

rüyalar görecek, gençleriniz de rüyetler görecekler (Yoel II. 28) dediğinde, bu, 
sanki onun Ruhu dökülmeye veya zerkedilmeye müsait su gibi imişçesi
ne, olağan anlamda anlaşılmamalıdır; fakat sanki Tanrı onlara peygam
berce rüyalar ve rüyetler vermeyi vaat etmiş gibi anlaşılmalıdır. Çünkü, 
Tanrı'nın lütuflarından söz ederken, zerkedilmiş kelimesini normal an
lamda kullanmak, onun yanlış kullanılmasıdır; bu lutuflar, oraya ve bu
raya taşınabilecek veya variliere doldurur gibi insanların içine dökülebi
lecek maddeler değil, erdemlerdir. 

Aynı şej\:ild,e, .. ilham ("inspiration") kelimesini normal anlamda al
mak, veya insanlario içine onları peygamber yapmak için iyi ruhlar gir
diğini, veya çılgın, deli veya saralı olanlara kötü ruhlar girdiğini söyle-
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mek, kelimeyi, Kutsal Kitap'taki anlamda almamaktır; çünkü orada 
Ruh, bizim bilmediğimiz nedenlerle iş yapan, Tanrı'nın kudreti ola
rak anlaşılır. Yine, Hamsin Yortusu gününde havarilerin toplanmış ol
duğu evi doldurduğu söylenen rüzgar, Tanrı'nın kendisi olan Kutsal 
Ruh olarak değil; onlarda, havarilik görevlerinin icrası için gerekli ol
duğunu düşündüğü içsel güzellikleri ve kutsal erdemleri oluşturmak 
için, Tanrı'nın onların kalpleri üzerindeki özel işlemesinin bir dışsal 
işareti olarak anlaşılmalıdır. 

B,olüm 35 
lfLutsal JLiaJ' 1ia T anrı 1nm K:ra]hğı, 

K.uisal, lo/J(ukaddes ve Ayiı1in AnJamı Üzerine 

Tanrı'mn kmlltğı, din adamlan tarafindan mecazi olarak alımr,fakat Kut
sal Kitaplar'da gerçek anlamıyla. Tann'mn Krallığı, din adamlarının yazı
larınd.a, ve özellikle vaazlarda ve risalelerde, genellikle, bu hayattan 
sonra ~en ~y,üksek cennetteki ebedi mutluluk olarak anlaşılır ve bu ne

denle saadet diyarı olarak da adlandırılır; ve bazen de, lırtırf alemi de
dikleri, o en büyük mutluluk, takdis olarak anlaşılır; fakat asla, monar
şi, yani, krallık kelimesinin asıl anlamı olan, Tanrı'nın uyrukların ken
di rızasıyla onlar üzerinde sahip olduğu egemenlik olarak anlaşılmaz. 

Bense, aksine, TANRI'NIN KRALLIGI ifadesinin, Kutsal Kitab'ın 
pek çok yerinde, özel olarak İsrail kavminin oylarıyla kurulmuş tanı 
anlamıyla bir krallık anlamında kullanıldığını düşünüyorum; İsrail kav
mi, Tanrı'nın onlara Kenan ülkesini verme vaadi üzerine, onunla yap
tıkları ahitle Tanrı'yı kralları olarak seçmiştir; ve bu ifadenin, pek na
diren mecazi olarak kullanıldığı kanısındayım; ve mecazi olarak kulla
nıldığı zaman da, giinah üzerinde hakimiyet anlamında kullanılır; (ve sa
dece Yeni Ahit'te;) çünkü Tanrı'nın krallığında her uyruk, egemene 
hale! gelmeksizin, böyle bir hakimiyere sahip olacaktır. 

Yaradılıştan beri, Tanrı gücüyle bütün insanlar üzerinde doğal 
olarak hüküm sürmekle kalmamış; ayrıca, bir kimsenin başka birine 
konuşması gibi, bir sesle emir verdiği özel uyruklara da sahip olmuş
tur. İşte böylece Adem üzerinde hüküm sürmÜJ ve ona, iyi ve kötü bil
gisi ağacından sakınmasını emretmiştir; Adem, bu emre uymadığında 
ve, bu ağaçtan tadarak, yaratıcısının emirleriyle değil, fakat kendi ak
lıyla, iyi ve kötü arasında karar vermeyi Tanrı gibi kendi üstüne aldı
ğında, Tanrı'nın ilk başta onu içinde yaratmış olduğu ebedi hayattan 
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yoksun bırakılarak cezalandırılmıştır: ve daha sonra Tanrı, cihanşümul 
bir tufanla, sadece sekiz kişi olanAdem'in soyumı kötülükleri için ce
zalandırmıştır; ve o zamanki Tann'mn kralltğl işte bu sekiz kişiden 
oluşmaktaydı. 

Tanrı'nın~ krnllığının kökeni. Daha sonra, Tanrı onunla bir ahit 
yapmak için İbrahim'e şu sözleri söyledi (Te!.·vin XVII. 7, 8), Sana ve 

senden so1ıra senin tohumıma bir Tanrı olmak üzere, ebedi bir ahit olarak, 

ben ve sen, ve senden sonra l.·uJa!:lar bo_vımca senin tohumun, arasmda ahdi

mi tesis edeceğim; ve Jimdi bir gurbet[ri olduğuıı ülhyi, bütün Kenan ülkesini, 

senin ve sendm sonra tohumımım ebedi mülkiyetine vereceğim. Bu ahitte, İb
rahim, ommla konupmtJ olan Efendi'ye Tanrı olarak itaat etmek üzere, km

disi ve soyu adma sö"z verdi; ve Taıın da, İbrahim'e, ebedt)rm elde tutmaları 

için Kenan ülkesini vaad etti. Ve bu alıdin bir anısı ve işareti olarak, sün

net ayinini ihdas etti ( Tekvin XVII. ı ı). İşte, eski ahit veya sözlepne deni
len şey budur; ve Tanrı ile İbrahim arasında yapılmış bir mukaveleyi 
içerir; öyle ki, bu mukavele ile, İbrahim kendisini ve soyunu, özel bir 
biçimde, Tanrı'nın pozitif yasasına tabi olmakla yükümlü kılmıştır; 
çünkü ahlak yasasına, bir bağlılık yeminiyle, önceden zaten tabi idi. 
Tanrı'ya henüz Kral ve İbrahim ve soyuna da krallık adı verilmemiş 
olsa bile; öz aynıdır; yani, İbrahim'in soyu üzerinde Tanrı'nın özel 
egemenliğinin sözleşmeyle kurulması; Sina Dağı'nda bu sözleşmenin 
Musa tarafından yenilenmesi sırasında, açıkça, Yahudiler üzerinde 
Tanrı'mn ö"zel bir krallığı olarak adlandırılan bir egemenlik: ve Aziz Pa
ulus, o iman edenlerin babasıdır; yani, sadık olanların ve, o zaman sün
net yoluyla, daha sonra da Yeni Ahit'te vaftiz yoluyla, Tanrı'ya taahhüt 
ettikleri sadakatlerini bozmayanların babasıdır, dediğinde, Musa'yı 

değil, İbrahim'i kasteder. 
Tanrı'ııııı krallığı, doğnr anlamda, onun ö"zel bir kavim üzerinde sö"z-

lepneye dayaııan egemenliğidir. Bu ahit, Sina Dağı'nın eteğinde, Tanrı 
Musa'ya halkına şu şekilde seslenmesini buyurduğunda, Musa tarafın
dan yenilendi, Be1ıim söztime gerçeüeıı UJ'acak ve ahdi tutacak olursaııız, 

benim has kavmim olacaksımz, çünkü bütün yeryüzü benimdir; ve benim ra

hibl'J krallığım ve kutsal kavmim olacaksımz (ÇıkıJ XIX. 5). Has kavim 

için, halk Latincesindeki karşılıkpeculium de cunctis populis'tir: Kral Ja
mes'in hükümdarlığının başlarında yapılan İngilizce çeviride, bütün 

kavim/erin iherinde benim has hazinem ifadesi yer almaktadır; Cenevre 
Fransızcasıncla ise, bütün kavim/erin en değerli miicevheri vardır. Fakat en 
doğru çeviri ~biri~tisidir, çünkü bu, bizzat Aziz Paul us tarafından (Ti

tus'a Mektup II. 14), yukarıdaki ifadeye atfen, mübarek Kurtarıcımız ken-
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dini bizim uğrumuza teslim etti ki bö)•lece bizi her fesaftan kuttarsıtı ve bir 

has, (yani olağanüstü) kavmi kendisi için temizlesin diye demek suretiyle 
doğrulanmaktadır: çünkü kelime, Grekçede, genellikle Enıovcnoç 
[epiusios -Çev.] kelimesinin zıddı kabul edilen, nEpıovawç [periusios

Çev.] kelimesidir: ve bu ["epiusios" -Çev.], sıradan, günlük veya, Rab
bin Duası'nda, giinde/ik kul/amma ait anlamlarına gelirken; diğeri ise, 
faz/alt~, biriktiri/nıi;, özel bir biçimde kullanılan demektir; ki Latinler 
pecıt!ium<2 l derler: ve yukarıdaki alıntının bu anlamı, Tanrı'nın hemen 
sonra gösterdiği nedenle doğrulanır, Çiinkii biitiilı yery•ılzii benimdir; san
ki, Dıl!ıyamn biitiitı kavimleri benimdir den·esine; ve, fakat siz özel bir bi

çimde benimsiniz: benim kudretim nedeniyle bütün kavimler benim
dir; fakat siz, kendi rızanız ve ahdiniz ile benim olacaksınız; bu ise, 
onun bütün kavimler üzerindeki olağan sahipliğine bir ektir. 

Aynı şey, aynı metindeki şu açık sözlerle yine doğrulanır, Benim 

rahibi krallığını ve kutsal kavmim olacaksımz. Halk Latincesinde bu, reg

num sacerdotale olarak geçer ve alıntının çevirisiyle uyumludur (Pet

rus'un Birinci Mektubu Il. 9) sacerdotium rega/e, bir krali rahiplik; öyle bir 
müessese ki, yüksek rahipten başka hiç kimse, Sanctunı Sanctorum'a<3l 

giremez, yani Tanrı'nın iradesini doğrudan kendisinden öğrenemez. 
Cenevre çevirisini izleyen, yukarıda belirtilen İngilizce çevirideki kar
şılık, bir rahipler krallığı'dır; bu, ya yüksek rahiplerin birbirini izlemesi 
demektir; ya da, ne Aziz Petrus ile ve ne de yüksek rahipliğin icrası ile 
uyumlu değildir: çünkü Tanrı'nın iradesini halka bildiren sadece yük
sek rahip idi; herhangi bir rahipler topluluğu dahi, Sanctum Sancto

rum'a girmeye yetkili değildi. 
Yine, bir kutsal kavim ifadesi aynı şeyi doğrular: çünkü kutsal de

mek, genel değil özel hakla Tanrı'ya ait olan demektir. Bütün yeryüzü, 
metinde denildiği gibi, Tanrı'nındır; fakat bütün yeryüzüne kutsal den
mez, sadece, Yahudiler kavmi gibi, ona özel hizmet için ayrılmış olan 
kutsaldır. Dolayısıyla, şu tek bir alıntıdan açıkça görülüyor ki, Tanrı'mn 
krallığı ile kastedilen şey, uyrukların, toplumsal yönetimleri için ve sa
dece kralları Tanrı'ya değil, aynı zamanda adalet noktasında yek diğe
rine ve hem barışta hem savaşta diğer kavimlere yönelik davranışlarının 
düzenlenmesi için, ona tabi olacakların rızası ile kurulmuş bir devlet
tir; bu, Tanrı'nın kral ve yüksek rahibin, Musa'nın ölümünden sonra, 
onun tek naibi veya vekili olduğu tam bir krallıktır. 

Ancak, bu hususu açıkça kanıtlayan başka yerler de vardır. İlk 
olarak (1. Sanıuel VIII. 7), Samuel'in oğullarının bozulmasından mus
tarip olan İsrail'in Yaşlıları, bir kral talep ettiklerinde, bundan hoşnut 
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olmayan Samuel Tanrı'ya yalvardı ve Tanrı da ona cevaben şunu söy
ledi, Halkın sesini dinle, çünkü reddettiNeri sen değilsin, üzerlerine krallık 

etmeyeyim diye beni reddettiler. Buradan açıkça görülüyor ki, Tanrı o va
kit onların kralı idÇve Samuel hilkını yönetmiyordu, fakat sadece 
Tanrı'nın zamarı-zaman ona bildirdiği şeyleri halkına aktarıyordu. 

Yine, Samuel halkına şöyle diyor (1. Samuel XII. 12), Ammon oğul

lammı kralı Naha,r'ıtı üzerinize geldiğini giirdüğünüz zammı, Tanrımz Rab 

size kral iken, bana, Hayır, bizi bir kral yiinetecek dediniz. Görülüyor ki 
Tanrı onların kralı idi ve devletlerini yönetiyordu. İsrail oğulları Tan
rı'yı reddettikten sonra, peygamberler onun geri gelişini öngördüler; 
şöyle (İ;aya XXIV. 23) O zamatı ay kızaracak ve güne; utanacak, çünkü 

ordularm Efendisi Si on Dağı 'nda ve Yeru;alim 'de krallık edecek; burada o 
[İ;aya Peygamber -Çev.] açıkça, Sion ve Yeruşalim'deki; yani, yeryü
zündeki krallığından bahsetmektedir. Ve (Mikaya IV. 7) Ve Tanrı onlar 

üzerinde Sion Dağı'nda krallık edecektir: bu Sion Dağı, Yeruşalim'de, ya
ni yeryüzündedir. Ve (Ezekie! XX. 33) M utlaka güçlü bir elle ve uzanmtJ 

bir ko!!a ve ta;km bir öfkeyle üzerinizde hüküm süreceğim; ve (mısra 37) Si

zi değneğin altmdan geçirecek ve ahit ile bağlayacağım; yani, sizi yönetece
ği m, Musa eliyle benimle yaptığınız ahde bağlı kalmanızı sağlayaca
ğım, ve Samuel zamanında bana karşı isyanınız ve bir başka kral seç
menizden dolayı sizi ezeceğim. 

Yeni Ahir'te melek Cebrail de, Kurtarıcımız hakkında şöyle der 
(Luka I. 32,33) O biiyük olacak ve ona Yüce Tatm'nın Oğlu denilecek, ve 

Tanrı ona babası Davud'un tahtım verecek,· ve o Yakub'un evi üzerinde ebe

diyen saltanat sürecek; ve onun krallığı hiç bitmCJ1ecek. Bu da yeryüzünde 
bir krallıktır; çünkü onun üzerinde hak talep eden kişi, Sezar'ın bir 
düşmanı olarak, idam edildi; çarmıhının başlığı Nasıralı İsa, Yahudile

rin Kralı idi; onu küçük düşürmek için de, kafasına, dikenli bir taç ko
yulmuştu; ve onun teşhir edilmesi için, tilmizleri hakkında şöyle den
di (Resul/erin İ; leri XVII. 7) On larm hepsi, ba;ka bir kral, bir İsa olduğunu 
söyleyip, Sezar'm yasalarına karp geldiler. Dolayısıyla, Tanrı'nın krallığı, 

mecazi değil, gerçek bir krallıktır; ve sadece Eski Ahir'te değil, Yeni 
Ahir'te de öyle anlaşılır; Çünkü krallık, kudret ve ;an senindir dediğimiz

de, bu, Tanrı'nın iktidar hakkıyla değil, ahdimizin gücüyle, Tanrı'nın 
krallığı olarak anlaşılmalıdır; çünkü Tanrı böyle bir krallığı daima ha
izdir; bu n~denle, dualarımızda, Senin krallığın gelsin demek gereksiz 
olurdu; meğer ki, __ Saul'un seçimiyle İsrail oğullarının isyanı sonucunda 
kesintiye uğramış"olan Tanrı'nın krallığının İsa tarafından ihya edil
mesi kastediliyor olsun. Ayrıca, Gö"kyüzüniin krallığı yakmdır demek; 
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veya Kmlltğm gelsin diye dua etmek de, eğer bu krallık hiWi devam et
seydi, uygun olmazdı. 

Bu yorumu doğrulayan o kadar çok yer vardır ki, buna daha fazla 
dikkat edilmemesi, fakat Hıristiyan kralların dinsel yönetim haklarını 
görememeleri şaşırrıcıdır. Bir rahibi krallık yerine, bir rahipler krallığı 
şeklinde tercüme edenler bunun farkındadırlar; çünkü bir krali rahip
lik ifadesini, Aziz Petrus'ta olduğu gibi, bir krallar rahipliği şeklinde de 
tercüme edebilmektedirler. Bir has kavim yerine, bir değerli mücevher 
veya hazine koyarlarken, bir generalin has alayı veya bölüğü de, onun 
değerli mücevheri veya hazinesi olarak adlandırılabilir. 

Özet olarak, Tanrı'nın krallığı cismani bir krallıktır; ve bu krallık, 
ilk önce, İsrail halkının, Musa tarafından Sina Dağı'ndan onlara getiri
len; ve daha sonra da, yüksek rahip tarafından, Sanctum Sanc/orum'da
ki melaikenin önünden alınıp onlara bildirilen yasalara itaat etmeleri
ne dayanmaktaydı; ve bu krallık, Saul'un seçimiyle fırlatılmış olup, 
peygamberlerin, Mesih tarafından ihya edileceğini söyledikleri kral
lıktır; ve biz, Rabb'in Duası'nda her gün, Krallığm gelsin diye yakardığı
mızda, onun geri gelmesi için dua ederiz; ve, Çünkü krallık, kudret ve 

y-an hep senindi1~ Amin diye ilave ettiğimizde, onun hakkını teslim ede
riz; ve havarilerin vaazları onun geri gelmesi üzerine idi; ve insanlar, 
Kitab'ın öğretmenleri tarafından onun geri gelişine hazır edilirler; bu 
Kitab'a sarılmak, yani, Tanrı'nın yönetimine itaat sözü vermek, lutuf 
krallığında olmaktır; çünkü Tanrı böylelerine, Mesih, dünyaya hük
metmek ve kendi halkını fiilen yönetmek için, ki buna ihtijamın kral
lığı denir, haşmetle geldiğinde, Tanrı'nın uyrukları, yani çocukları ol
mak iznini lutfen vermiştir. O tahtın ihtişamı ve hayranlık veren yük
sekliği nedeniyle gökyüzünün krallığı da denilen Tanrı'nın krallığı, 
buyruklarını halka ileten vekilleri veya naipleri eliyle Tanrı'nın yeryü
zünde İcra ettiği bir krallık olmasaydı; Tanrı'nın bize kim vasıtasıyla 
konuştuğu hakkında bu kadar çok tartışma ve savaş olmazdı; papazlar, 
ruhani yargılama hakkı konusunu kendilerine dert etmezlerdi ve kral
lar da bunu onlardan esirgemezlerdi. 

Kutsal nedir. Tanrı 'mn krallığı ifadesinin bu harfi yorum undan, 
KuTSAL kelimesinin de doğru yorumu çıkmaktadır. Çünkü bu, insan
ların kendi krallıklarında kamusal veya krala ait dedikleri şeye tekabül 
eden bir kelimedir. 

Herhangi bir ülkenin kralı, bütün uyruklarının kamusal kişiliği 

veya temsilcisidir. İsrail'in kralı Tanrı ise, İsrail'in Kutsal Olanı ("the 
Holy One") idi. Tek bir dünyevi egemene tabi olan kavim, o egeme-



nin, yani, kamusal kişiliğin kavmidir. Bu nedenle, Tanrı'nın kavmi 
olan Yahudiler, bir kutsal kavim olarak adlandırılmıştı (Çıkı; XIX. 6). 
Çünkü kutsal sözüyle, daima ya bizzat Tanrı, ya da Tanrı'ya ait olan 
anlaşılır; tıpkı, kamtfS'al sözü ile daima, ya bizzat devletin kişiliğinin, 
ya da hiçbir özei---kişipin üzerinde mülkiyet hakkı iddia ederneyeceği 
biçimde devlete ait olan bir şeyin kastedilmesi gibi. 

Dolayısıyla, Tanrı'nın günü olan Şabat bir kutsal gündür; Tan
rı'nın evi olan tapınak, bir kutsal ev; Tanrı'nın hakkı olan kurbanlar, 
ondalıklar ve adaklar, kutsal vecibeler; Tanrı'nın vekilieri olan Mesih'in 
altındaki rahipler, peygamberler ve takdis edilmiş krallar, kutsal 
adamlar; Tanrı'nın habercileri olan semavi ruhlar, kutsal melekler; ve 
benzeri: ve kutsal kelimesi asıl anlamında alındığında, rıza ile elde edi
len mülkiyet ifade eden bir şey vardır. Adın kutlu olsun derken, onun 
ilk emri olan ondan ba;ka Tanrıları tammama emrine uymak için 
Tanrı'nın inayerini talep ederiz. İnsanlık bütün olarak Tanrı'ya aittir: 
fakat sadece Yahudiler bir kutsal kavim idi. Çünkü ahitle onun malı ol
muştular. 

Mukaddes nedir. Bayağı kelimesi ise, Kutsal Kitap'ta, ortak ["com
man" -Çev.] ile aynı anlamda alınır; ve dolayısıyla Tanrı'nın krallığında 
onların karşıtları olan kutsal ve has da aynı olmalıdır. Fakat mecazi ola
rak, bütün dünyevi amaçlarını terkedip kendilerini tümüyle Tanrı'ya 
vermiş olarak dindarca yaşamış kişiler kutsal olarak adlandırılır. Doğru 
anlamda, Tanrı tarafından kendi kullanımı için tahsis edilip ayrılarak 
kutsal kılınmış bir şeyin, dördüncü emirdeki yedinci gün gibi; ve Yeni 
Ahit'teki seçilmişlerin, dindarlık ruhu ile dolu olduklarında takdis edil

dikleri söylendiği gibi, Tanrı tarafından takdis edildiği söylenir. İnsanla
rın tahsis edişiyle kutsal kılınan ve sadece onun kamusal hizmetinde 
kullanılmak üzere Tanrı'ya verilen, tapınaklar, diğer kamusal ibadet 
evleri ve bunların araç ve gereçleri, rabipleri ve papazları, kurbanlar, 
adaklar ve ayin eşyaları na MuKADDES de denilir. 

Kutsallık dereceleri. Kutsallığın dereceleri vardır: Tanrı'ya hizmet 
için ayrılmış şeylerden bazıları daha yakın ve daha özel bir hizmet için 
yeniden ayrılabilir. Bütün İsrail oğulları kavmi, Tanrı'nın kutsal bir kav
mi idi; fakat İsrail oğulları ;:ırasında da Levi kabilesi kutsal bir kabile idi; 
ve Levililer arasmda ise rahipler daha da kutsaldı; ve nihayet rahipler 
arasında yüksek rahip en kutsal olanı idi. Aynı şekilde, Yahuda ülkesi 
Kutsal Ülke~idi; fakat içinde Tanrı'ya ibadet edilecek olan kutsal şehir 
daha kutsaldı; v~ yine tapınak şehirden de kutsaldı; ve nihayet sanctum 
sanctorum, tapınağın bütün diğer kısımlarından daha kutsaldı. 
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Ayi11. Bir ayin, onun has insanları arasına girmek için, Tanrı'nın 
krallığına kabul edilişimizin bir işareti olarak veya bunun hatırlanınası 
için, görünür bir şeyin ortak kullanımdan ayrılıp Tanrı'nın hizmetine 
adanmasıdır. Eski Ahit'te, kabul işareti sümıet idi; Yeni Ahir'te ise, vaf
tiz. Eski Ahir'te bunun hatırlanması, belirli bir zamanda, yani yıldönü
münde, Paska/ya Kuzusu'nun yenilmesi idi; ki böylece, Mısır'daki kö
lelikten kurtarıldıkları geceyi hatırlarlardı; Yeni Ahir'te bunun I"Tatl
rı'nıll kral!tğtlla kabul edili;in" -Çev.] hatırlanınası ise, A;ai Rabba-
1li'nin(4) kutlanmasıdır; ki böylece, Mübarek Kurtarıcımız'ın çarmıhta 
ölerek bizi günahın tutsaklığından kurtarışını hatırlamış oluruz. Kabul 
ayinleri bir defa için yapılmalıdır, çünkü tek bir kabule gerek vardır; fa
kat, kurtuluşumuzun ve sadakatimizin bizlere sık sık hatırlatılınası ge
rektiği için, hatıriama ayinleri tekrar edilmek zorundadır. İşte bunlar, 
temel ayİnlerdir ve sadakatimize ilişkin ettiğimiz yeminler gibidir. 
Ayin denilebilecek başka tahsis ve takdis merasimleri de vardır, keli
me sadece Tanrı'nın hizmetine yapılan bir tahsis ifade ettiği takdirde; 
fakat Tanrı'ya bir yemin veya sadakat sözü olarak, Eski Ahit'te, sünnet 
ve paska/ya dışında hiçbir ayin yoktur; Yeni Ahit'te ise, sadece vaftiz 
ve A;ai Rabbmıi vardır. 

Bölüm 36 

T ,ıımruun Söz:Uı ve lPrcygambeırlrcır Ü zcırinc 

Söz nedir. Tanrı veya insan sözü dendiği vakit, ona anlam kazandıracak 
diğer sözlerle bağlantısız, gramercilerin isim, fiil veya ünlem dedikleri 
bir kelime türü değil; tam bir konuşma veya söylem kastedilir, öyle ki 
konuşmacı bununla teyit eder, reddeder, emreder, vaad eder, tehdit 
eder, ister, veya soru sorar. Bu anlamda kelime demek olan vocabulum 

değil; fakat sermo, (Grekçe A,oyoç [logos -Çev.]) yani, konupna, söylem, 
veya söyleme kastedilir. 

Hem Tanrı tarafından söylenen henı de onunla ilgili söz/n~ Kutsal Ki
tap 'ta Tanrı sözü olarak am/ır. Yine, Tanrı veya insan sözü dediğimizde, 
bundan bazen konuşmacı anlaşılır: Tanrı'nın söylediği veya bir insa
nın söylediği sözler gibi; işte bu anlamdadır ki, Aziz Matta ineili dedi
ğimizde, onu Aziz Matta'nın yazdığım anlarız: ve bazen de bundan 
konu anlaşılır; işte bu anlamdadır ki, Kutsal Kitap'ta İsrail veya Yahu
da krallarının günlerine ait sözleri okuduğumuzda, kastedilen şey, o 
günlerde yapılmış olan işlerin bu sözlerin konusu olduğudur; ve pek 
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çok İbranice kelime içeren Kutsal Kitap Grekçesinde, Tanrı sözü ile 
genellikle, Tanrı tarafından söylenen değil, Tanrı ve onun yönetimi 
hakkında söylenen şeyler; yani, dinin öğretisi kastedilir: hatta, aşağı
daki alıntıda görüldugti gibi, Jı.oyo? (}c;ov [!ogos theu -Çev.] demekle, 
bizim genelde ilnhiyııt dediğimiz theo!ogia demek aynı şeydir, (Resu!!e

rin İjleri XIII. 46) Pau!us ve Barnabas cesaretle dediler ki: Tmın sözü iı"nce 
size sö)•letıme!iydi, fakat madem ki onu kendinizdm atıyor ve ebedi hayata 

layık olmadığımza hükmediyorsıttıuz, i;te biz de kavim/ere dö.,ıüyoruz. Bura
da Tanrı sözü denilen şey, yukarıdaki alınnda açıkça görüldüğü gibi, 
Hıristiyan dininin öğretisi idi. Yine, havarilere bir melek, Gidin, ve Ta

pınak'ta durup bu hayatın bütün sözlerini söyleyin dediğinde (Resu!!erin İj

!eri V. 20); bu hayatın sözleri ile kastedilen şey, Tapınak'ta yaptıkla
rından anlaşıldığı ve aynı bab ın son mısraında Ve her giin Tapmak'ta ve 

her evde İsa Mesih'i ögretmekten ve müjde/emekten vazgeçmediler şeklinde 
ifade edildiği gibi, İncil'in öğretisidir: bu ifadede açıktır ki bu hayatın 
söziiniitı konusu İsa Mesih idi; veya, aynı şey olmak üzere, İsa Mesih 
onlara sunduğu bu ebedi hayatttı sözlerinin konusu idi. Böylece (Resu!!e

rin İjleri XV. 7) Tanrı sözü, İncil'in sözü olarak anılır, çünkü İncil Me
sih'in krallığının öğretisini içermektedir; ve aynı söz (Romalı/ara Mek

tup X. 8,9) iman sözü olarak; yani, orada ifade edildiği gibi, dirilip geri 
gelen Mesih'in öğretisi olarak adlandırılır. Yine (Matta XIII. 19) Her 

kim krallığın sözünü duyarsa; yani, Mesih tarafından öğretilen krallığın 
öğretisini. Yine, aynı sözün büyiidiiğii ve çoğaldığı söylenir (Resu!!erin İj

!eri XII. 24); bunu İncil'in öğretisi olarak anlamak kolay, Tanrı'nın sesi 
veya konuşması olarak anlamak ise zor ve tuhaftır. Aynı anlamda (Ti

moteos'a Birinci Mektup IV. 1) ibiisierin ögretisi, herhangi bir iblisin söz
leri değil, paganların demonlar ve tanrı olarak taptıkları fantazmalar 
hakkındaki öğretisidir. 

Tanrı sözü mecazi olarak kullanılır, ilkin, Tanrı'mn emir!erı· ve kudreti 

için. Kutsal Kitap'taki TANRI Sözü'nün bu iki anlamı düşünüldüğün
de, Hıristiyan dininin öğretisi olarak alınan anlamıyla, bütün Kutsal 
Ki tab'ın Tanrı sözü olduğu açıktır: fakat diğer anlamda, böyle değildir. 
Sözgelimi, On Emir'in sonuna doğru, Ben senin Rab A!lah'ımm vs. söz
leri Tanrı tarafından Musa'ya söylenmiş olmakla birlikte; başlangıçtaki 
Bu sözleri Tanrı konujtu ve söyledi ifadesi, kutsal hikayeyi yazan kişinin 
sözleri olarak anlaşılmalıdır. Tanrı sözü, onun konuşmuş olduğu şey 
olarak alındığında. bazen asıl anlamda, bazen de mecazi anlamda anlaşı

lır. Asıl anlamda, peygamberlerine konuştuğu sözler olarak: mecazi an

lamda ise, dünyayı yaratırkenki hikmeti, kudreti ve ebedi buyr~ğu 
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olarak; işte bu anlamda, [fık olsun, Gökyüzü olsun, İnsanı yapalım, vs. 
(Tekvin I) buyrukları Tanrı sözüdür. Yine bu anlamdadır ki, Her ;ey 

onun ile oldu, ve o/mu; olaniardatı hiçbiri onsuz olmadı (Yuhanna I. 3): ve 
O bütün ;ey/eri kudretinin sözüyle ayakta tutar (İbrani/ere Mektup I. 3); ya
ni, sözünün kudretiyle; yani, kudretiyle: ve (İbrani/ere Mektup XI. 3) 
Alemler Tanrı'nın sözüyle te;kil olundu; ve aynı anlamda pek çok başka 
ifadeler: Latinler arasında, tam olarak konu;ulatı söz demek olan fate 

kelimesinin de aynı anlamda alındığı gibi. 
İkinci olarak, onun sözünün etkisi için. İkinci olarak, onun sözünün 

etkisi için; yani, onun sözüyle teyit edilen, emredilen, tehdit edilen 
veya vaad edilen şeyin kendisi için; Yusuf un, onun sözü yerine gelinceye 

kadar; yani, görevine iade edilmesi hakkında Firavun'un ekmekçisine 
önceden söylemiş olduğu (Tekvin XL. 13) şey gerçekleşinceye kadar, 
zindanda tutulmuş olduğu söylendiği gibi (Mezmurlar CV. 19): çünkü 
orada onun sözünün yerine gelmesi ifadesiyle, öngörülen şeyin kendisinin 
gerçekleşmesi kastedilir. Yine (I. Krallar XVIII. 36) Eliya, Tanrı'ya, 
senin sözün veya buyruğun üzerine bütün bu i;leri yaptım yerine, senin bü

tün bu sözlerini yaptım demektedir; ve Yapmayı tehdit ettiği kö"tülük nerede 

yerine, Rabb'in sözü nerede denilmektedir (Yeremya XVII. 15). Ve (Eze

kielXII. 28) Sözlerimden hiçbiri artık gecikmeyecek: burada sözler ile kaste
dil en, Tanrı'nın kavmine vaad ettiği ;eylerdir. Ve Yeni Ahit'te (Matta 

XXIV. 35) gök ve yer geçecek,jakat benim sözlerim geçmeyecektir; yani, vaad 
ettiğim veya önceden haber verdiğim hiçbir şey yoktur ki gerçekleş
inesin. İşte bu anlamdadır ki İncilci Aziz Yuhanna ve, sanırım, sadece 
Yuhanna, Mesih'iınİzin kendisini, bedendeki Tanrı sözü olarak anar 
(Yuhanna I. 14) söz beden oldu diyerek; yani, Mesih'in dünyaya geleceği 
sözü veya vaadi; o söz ki ba;langıçta Tanrı nezdinde idi; yani, insanları 
ebedi hayatın yolunda aydınlarması için Tann-Oğul'u dünyaya gön
dermek Tann-Baba'nın niyetinde idi; fakat bu, o zamana kadar uygu
lamaya konup ete ve kemiğe bürünmedi. Bu nedenle Mesihimiz ora
da söz olarak anılmaktadır, vaad olduğu için değil, vaad edilen şey ol
duğu için. Bu ifadeden hareketle onu Tanrı'nın fiili olarak adlandıran
lar, metni sadece daha anlaşılmaz kılmaktadırlar. Onu, Tanrı'nın ismi 
olarak da adlandırabilirler: çünkü, fiil ile olduğu gibi, isim ile de, in
sanlar, ne teyit eden, ne reddeden, ne emreden, ne vaad eden, ne de 
cismani veya ruhani herhangi bir varlık olan, bir kelime türü, bir ses, 
bir nida anlarlar sadece; ve dolayısıyla onun ne Tanrı ne de insan ol
duğu söylenebilir; oysa Mesihimiz her ikisidir. Aziz Yuhanna'nın, İn
cil'inde Tanrı nezdinde olduğunu söylediği bu söz, (ilk Mektubunda, 
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mısra 1) hayatın sözü' olarak; ve (mısra 2) Baba'mn nezdinde olan ebedi 

hayat olarak adlandırılır. Bu nedenle, o, ebedi hayat olarak anıldığı an
lam dışında söz olarak anılamaz; yani, bedende gelerek bize ebedi hayatı 

sağlamış o/mı anlamında. Yine (Vahry XIX. 13) kana batmış bir kıyafet 
içindeki Mesih~en._s_öz eden havari, onun adı Tanrı söziidür der; bu 
şöyle anlaşılmalıdır ki havari, Mesih'in adının, Başlangıçtan Tanrı'mn 
niyetine göre ve peygamberler tarafından bildirilen sözüne ve vaadlerine gö're 

gelmıj olan olduğunu söylemiştir adeta. Dolayısıyla, burada bir sözün 
tecessümü değil, Tann-Oğul'un tecessümü vardır ve buna söz denir, 
çünkü onun tecessümü vaadin yerine gelmesidir; aynı şekilde Kutsal 
Ruh da vaat olarak anılır (Resul/erin İşleri I. 4; Luka XXIV. 49). 

Üçüncü olarak, akıl ve hakkaniyet sözleri için. Kutsal Kitap' ta, Tanrı 
sözü ile, akla ve hakkaniyete uygun olan, fakat ne peygamber ne de 
kutsal bir kişi tarafından söylenınemiş olan sözlerin kastedildiği yerler 
de vardır. Firavun Neko<l) bir putperest idi; fakat, Karkamış'a karşı se
ferinde ona direnmemesi için habercilerle kendisine haber gönderdiği 
iyi kral Yoşiya'ya sözlerinin Tanrı'nın ağzından çıktığı; ve bu sözleri 
dinlemeyen Yoşiya'nın savaşta öldüğü söylenir (2. Tarihler XXXV. 21, 
22, 23). Aynı hikaye Esdras'ın ilk kitabında anlatılırken, Tanrı'nın ağ
zından bu sözleri Yoşiya'ya Firavun'un değil Yeremya'nın söylediği 
doğrudur. Ancak, Apokrifa'da ne yazılırsa yazılsın, bizim Kanonik 
Güzler'de yazılanlara inanmamız gerekir. 

Tanrı sö'zii, Kutsal Kitaplar'ın insanın kalbinde yazılı olduğunu 
söyledikleri akıl ve hakkaniyetİn gerekleri olarak da anlaşılmalıdır; 

sözgelimi Mezmurlar XXXVII. 31; Yeremya XXXI. 33; Tesniye XXX. ll, 
14, ve daha pek çok yerlerde. 

Peygamber sözünu·n değıjik anlamları. PEYGAMBER ismi, Kutsal Ki
tap'ta, bazen sö'zcü; yani, Tanrı'dan insana veya insandan Tanrı'ya ko
nuşan anlamına: bazen tahmin edici veya olacak şeyleri önceden bildi
ren bir kimse: ve bazen de, kafası karışık insanlar gibi, gelişigüzel ko
nuşan bir insan anlamına gelir. En sık olarak, Tanrı'dan insanlara ko
nuşan anlamında kullanılır. Böylece Musa, Samuel, Eliya, İşaya, Ye
remya ve diğerleri peygamberler idi. Bu anlamda yüksek rahip de bir 
peygamber idi, çünkü sadece o Tanrı'ya soru sormak için sanctum sancto

rum'a gidiyor ve onun cevabını insanlara bildiriyordu. Bu nedenle, Ka
yafa, kavmin iyiliği uğruna bir kişinin ölmesi gerektiğini söylediğinde, 
Aziz Yuhauna der ki (bab XL 51) Bunu kendiliğinden söylemedi, fakat o 

yıl başrahip oldulundmı, kavim uğruna bir kişinin öleceği kehanetinde bu

lundu. Ayrıca, Hıristiyan toplantılarında cemaate vaaz edenlerin de 
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peygamberlik yaptıkları söylenir (Korintoslulara Birinci Mehup XIV. 
3). Yine bu anlamdadır ki Tanrı, Harun hakkında, şöyle der Musa'ya 
(Çıktj IV. 16), O senin kavim linünde sbzciill olacak; ve o sana bir ağ1z ola

cak, ·ve sen de o;w Tmm gibi olacaksm: burada sbzcü denilen şey (Çıb; 
VII. l'de) peygamber olarak yorumlanır; Bak, der Tanrı, seni Firavıma 
bir Tanrı yapttm, ve kardejill Harım da senin peygamberin olacak. Tanrı, 

rüyasında Abimelek'e, Şimdi adamtil kansım ona geri vet~ çiinkü o bir 
peygamberdir ve senin için dua edecektir (Te!."Uin XX. 7) dcdiğinde, İbra
him insandan Tanrı'ya konuşmak anlamında bir peygamber olarak 
anılır; buradan da anlaşılabileceği gibi, Hıristiyan kiliselerinde cemaat 
için toplu dualar söyleme yetkisine sahip olan kişilere de peygamber 
denilebilir. Aynı anlamda, önlerinde bir santur, bir tef, bir kaval ve bir 
çeng, ve aralarında Saul olmak üzere, Tanrı'nın yüksek yerinden veya 
tepesinden aşağı inen peygamberlerin de (1. Samuel X. 5, 6, ve 1 O) 
peygamberlik ettikleri söylenir, çünkü onlar böylelikle herkesin 
önünde Tanrı'yı methediyorlardı. Miryam da aynı anlamda bir pey
gamber ["prophetess" = kadın peygamber -Çev.]<Z) olarak anılır (Çt!.'tJ 
XV. 20). Aziz Paulus'un şu sözleri de aynı şekilde anlaşılmalıdır (Ko

rintoslulara Birinci Mektup XI. 4, 5), Bap öttüiii olarak dua eden veya pey

gamberlik edetı her erkek, vd. ve bap örtüsüz olarak dua eden veya peygam
berlik eden her kadın: çünkü burada peygamberlik, Tanrı'yı mezmurlar 
ve kutsal şarkılada övmekten başka bir anlama gelmez; kadınlar bunu 
kilisede yapabilirdi, fakat cemaate hitap etmeleri yasal değildi. İşte bu 
anlamdadır ki tanrılarının şerefine ilahiler ve diğer türden şiirler bes
teleyen pagan şairler vates<3) (peygamberler) olarak anılırdı; pagan ede
biyatma aşİna olanlarca bilindiği gibi, ve Aziz Paulus'un Giritliler'den 
bahsederken (Titus'a Mektup I. 12) kendi aralarından bir peygamberin 
onların hepsi için yalancı dediğini aktarmasından anlaşılacağı gibi; 
Aziz Paulus onların şairlerini peygamber olarak kabul ediyor değildir, 
fakat sadece peygamber kelimesinin Tanrı'nın şanını şiirlerle kutla
yan kişileri tanımlamak için sık sık kullanıldığını belirtiyor. 

Gelecekteki olaylarm tahmin edilmesi her zaman peygamberlik değildit: 

Peygamberlik ile, gelecekteki olayların tahmin edilmesi veya önceden 
bildirilmesi kastedildiğinde; sadece, Tanrı'nın sözcüleri olan ve Tan
rı'nın onlara önceden söylediği şeyleri başkalarına önceden söyleyen
ler değil; aynı zamanda, cinlerin yardımıyla veya, sahte nedenlerden 
hareketle, geçmiş olaylar hakkında batı! kehanetler ile, ileride meyda
na gelecek olayları önceden haber verdiklerini iddia eden bütün 
sahtekarlar da peygamber sayılmak gerekirdi: bu kitabın onikinci bö-
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Iümünde de ifade ettiğim gibi; kendi amaçlarına göre yorumlanabile
cek tek bir tesadüfi olayla, sıradan insanlar nazarında, ne kadar çok ba
şarısız olurlarsa olsunlar asla yok edilemeyen bir kehanet şöhreti kaza
nan bu sahtekarlardatq'lek çök çeşit vardır. Peygamberlik bir hüner 
veya, kehanct ola:rak--,:,ı,lındığında, sürekli bir meslek olmayıp; Tan
rı'nın, genellikle iyi insanları, fakat bazen de kötüleri, olağanüstü ve 
geçici olarak görevlendirmesidir. Bir cine sahip olduğu ve böylece Sa
muel'in ruhunu çağırıp Saul'a ölümünü önceden bildirdiği söylenen 
Endorlu<4) kadın, işte bu yüzden, bir peygamber değildi; çünkü böyle 
bir ruhu çağırabilecek herhangi bir bilime sahip olmadığı gibi; Tan
rı'nın bu yönde bir emir vermiş olduğu da belli değildir; Tanrı, sade
ce, bu hilenin Saul'u korkutmak ve caydırmak ve, sonuçta, onun düş
mesine neden olan yenilgiyi hazırlamak için bir araç olmasını istemiş
tir. Gelişigüzel konuşmaya gelince, bu, paganlar arasında bir tür pey
gamberlik olarak kabul edilirdi, çünkü Delphoi'deki Pythian kehanet 
ocağının mağarasından gelen bir hava veya buhurla başları dönmüş 
olan pagan peygamberler o zaman için gerçekten deliydiler ve deli gi
bi konuşuyorlardı; bunların belirsiz laflarından herhangi bir olaya uya
cak biçimde bir anlam çıkarılabilirdi, bütün maddelerin materia pri

nıa'dan oluştuğunun söylendiği türden. Bunun Kutsal Kitap'ta da aynı 
şekilde değerlendirildiğini şu sözlerden anlıyorum (1. Samuel XVIII. 
10), Ve Saul'un üzerine kiJtii ruh geldi ve evin ortasında peygamberlik etti. 

Tanrı peygamberlere nasıl ko11upnupur. Kutsal Kitap'ta peygamber 

kelimesinin çeşitli anlamları olsa da; en sık kullanılan anlam, Tan
rı'nın doğrudan kendisine konuştuğu ve kendisine söyleneni başka bi
rine veya halka aktaran bir kimsedir. Burada, Tanrı'nın böyle bir pey
gambere nasıl konuştuğu sorulabilir. Bazılarının dediği gibi, Tanrı'nın, 
bir insan gibi dili ve diğer organları olduğu söylenemez ise de, ses ve 
!isan sahibi olduğu söylenebilir mi? Davud peygamber şöyle diyor, 
(Mezmurlar XCIV. 9) Gözii yaratan görmez miP veya kulağı yaratan iiit

mez miP Fakat bu, Tanrı'nın doğasını ifade etmek için normal anlamda 
söylenemez, sadece ona saygı gösterme isteğimizin bir ifadesi olabilir. 
Çünkü görmek ve iiitmek saygıdeğer vasıflardır ve, idrak edebildiğimiz 
ölçüde, onun herşeye kadir gücünü ilan etmek için Tanrı'ya atfedile
bilir. Fakat kesin ve tam anlamda alınacak olursa, Tanrı'nın, insan vü
cudunun diğer kısımlarını da yaratmış olmasından hareketle, onları 
aynı bizim giqi kv!landığı da iddia edilebilir; fakat bu o kadar uygun
suz olurdu ki onları Tanrı'ya atfetmek dünyanın en büyük saygısızlığı
nı teşkil ederdi. Dolayısıyla, Tanrı'nın insanlara dolaysızca konuşması-
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nı, onun, iradesini anlaşılır kılmak için kullandığı her türden yöntem 
olarak anlamalıyız. 

Bu yöntemler pek çoktur ve sadece Kutsal Kitap'ta aranmalıdır: 
orada, pek çok defa, hangi yoldan olduğu belirtilmeksizin, Tanrı'nın şu 
veya bu kişiye konuştuğu söylenmekle beraber; onun varlığının ve 
emirlerinin anlaşılabileceği işaretleri gösteren yerler de vardır; ve Tan
rı'nın diğer pek çoklarına nasıl konuştuğu işte bunlardan anlaşılabilir. 

Eski Ahir'in olağanüstü peygamberlerine, rüyalar veya rüyetler yoluyla 
konupnu;tur. Tanrı'nın Adem'e ve Havva'ya, ve Kabi/'e ve Nuh'anasıl 
konuştuğu belirtilmez; ve kendi ülkesinden çıkıp Kenan ülkesindeki 
Şekem'e gidinceye kadar, Tanrı'nın İbrahim 'e nasıl konuştuğu da belli 
değildir; ve işte o zaman Tanrı'nın ona göründüğü söylenir (Tekvin XII. 
7). Öyle ise, Tanrı'nın varlığını açıkladığı bir yol vardır; giirünü; veya 
rüyet. Yine, (Tekvin XV. 1) Rabb'in sözü İbrahim'e bir rüyet içinde gel
di; yani, Tanrı'nın varlığının işareti olan bir şey, ona konuşmak için, 
Tanrı'nın habercisi olarak göründü. Yine, Rab, İbrahim'e, üç tane me
lekten oluşan bir görünüşle tezahür etti (Tekvin XVIII. 1); Abimelek'e 
bir rüyada (Tekvi11 XX. 3): Lut'a, iki melekten oluşan bir görünüşle 
(Tekvin XIX. 1): Hacer'e ise, tek bir meleğin görünüşüyle (Tekvin XXI. 
17): ve yine İbrahim'e, gökten bir sesle (Tekvitı XXII. ll): İshak'a ge
celeyin, rüyasında, veya rüya yoluyla (Tekvi11 XXVI. 24): Yakub'a ise, 
bir rüyada (Tekvin XXVIII. 12); yani, metindeki sözlerde olduğu gibi, 
Yakub rüyasmda bir merdiven giJrdü, vs.: ve bir melekler rüyetinde (Tek
vin XXXII. 1): Musa'ya da, bir çalılığın ortasından çıkan bir alev gö
rüntüsü ile (Çıkı; III. 2). Musa'nın zamanından sonra, Tanrı'nın insana 
doğrudan nasıl konuştuğu Eski Ahit'te belirtildiği vakit, daima bir rü
yet veya rüya yoluyla konuşmuştur; Gideon'a, Samuel'e, Eliya'ya, Eli
şa'ya, Ezekiel'e ve diğer peygamberlere konuştuğu gibi; ve Yeni 
Ahit'te, Yusuf'a, Aziz Petrus'a, Aziz Paulus'a ve Vahiy'de İncilci Yu
hanna'ya konuştuğu gibi. 

Tanrı, sadece, Sina Dağı'nda ve Çadır'da Musa'ya; ve Çadır'da ve 
Tapınağın sanctum sanctorum'unda yüksek rahibe daha olağanüstü bir 
biçimde konuşmuştur. Fakat Musa ve ondan sonra yüksek rahipler, 
Tanrı nazarında daha büyük bir yer ve derecede olan peygamberlerdi; 
ve bizzat Tanrı, açık sözlerle, diğer peygamberlere rüyalar ve rüyetler 
içinde konuştuğunu, kulu Musa'ya ise bir kimsenin arkadaşına konuş
tuğu gibi konuştuğunu ifade eder. Sözler şöyledir (Sayı/ar XII. 6, 7, 8) 
Eğer aranızda bir peygamber varsa, ben Rab bir rüyet içinde kendimi ona 
bildireceğim ve bir rüyada ona konu;acağım. Kulum Musa öyle değildir, o 
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bütün evimde sadıktıt~· onunla, karmı/ık sb'zler halinde değil, açıkça, ağızdan 
ağıza konuşacağtm; ve o Rabb'in suretini görecek. Ve (Çıkış XXXIII. ll) 
Rab, Musa ile, bir insan arkadaşı ile sbjıl~irgibi, yüz yüze sbjıleşirdi. Fakat 
Tanrı'nın Musa ile bu konuşması, Resul/erin İşleri VII. 35 ve 53'te ve 
Galatyalılara Me.ftujrlii. 19'da açıkça görüldüğü gibi, bir meleğin veya 
meleklerin vasıtasıyla oluyordu; ve dolayısıyla bir rüyet idi, diğer pey
gamberkre verilenden daha vazıh bir rüyet olsa da. Buna uygun ola
rak, Tanrı (Tesniye XIII. l'de), Aranızdan bir peygamber, bir düş gb'riicii 

çıkarsa dediğinde, ikinci kelime birincinin açıklanmasından ibarettir. 
Ve (Yoel II. 28) Oğullarımz ve kızlamıız peygamberlik edecek; yaşlılarımz 

rüyalar görecek, gençleriniz ise rüyetln~· burada peygamberlik kelimesi, yi
ne, rüya ve rüyet ile açıklanıyor. Yine aynı şekildedir ki Tanrı, ona bil
gelik, servet ve şan vaad ederek, Süleyman'a konuşmuştur; çünkü 
metin şöyle der (1. Krallar III. 15) Ve Süleyman uyandı ve onun bir rüya 

olduğunu gö'rdü; böylece Eski Ahir'teki olağanüstü peygamberler, Tan
rı'nın sözünü, sadece rüyalarından ve rüyetlerinden öğrendiler; yani 
uykuda iken yaşadıkları tahayyüllerden; bu tahayyüller, her sahici 
peygamberde doğaüstü olmuş; sahte peygamberlerde ise, ya doğal ya 
da yapmacık olmuştur. 

Bununla beraber, aynı peygamberlerin ruh ile konuştukları da 
söylenir; sözgelimi (Zekeriya VII. 12); Onlar, Rabb'in, Ruhu içinde daha 

ö'nceki peygamberler eliyle gb'nderıniş olduğu yasayı ve sb'z/erı' duymamak için, 

yüreklerini taş gibi yaptılar. Burada açıkça görülüyor ki, Ruh ile konuş
tuğu söylenenler, her yeni mesaj için, özel bir yetki veya, aynı şey ol
mak üzere, yeni bir rüya veya rüyet alan olağanüstü peygamberler ol
duğunda, ruh ile veya ilham ile konuşmak, Tanrı'nın, rüyetten farklı 
özel bir konuşma biçimi değildi. 

Eski Ahil'te Tanrı, daimi yetki sahibi peygamberlere, Kutsal Kitap 'ta 

belirtilmemiş bir tarzda, kendi tahtttıdan konuştu. Eski Ahit'te, daimi yet
ki sahibi peygamberlerden bazıları ali, bazıları da tali idi: ali ilkin Mu
sa idi; ve ondan sonra, rahiplik krali olduğu sürece, herbiri kendi za
manında, yüksek rahipler; ve Yahudi kavmi artık onlar üzerinde kral
lık etmemesi için Tanrı'yı reddettikten sonra, kendilerini Tanrı'nın 
yönetimine tabi kılan krallar da onun baş peygamberleri oldular; yük
sek rahiplik makamı ise vekalet niteliği aldı. Tanrı'ya danışılacağı za
man, onlar''['yüksek rahipler" -Çev.], kralınemrettiği şekilde, kutsal kı
yafetlerine hüri)l)ür ve Tanrı'ya su al ederler ve, kral uygun bulduğun
da da, görevlerinden alınırlardı. Çünkü kral Saul (1. Samuel XIII. 9) 
yakılmış takdimenin getirilmesini emretmiş, ve (1. Samuel XIV. 18) 



rabipiere sandığı ona yaklaştırmalarını; ve daha sonra (mısra 19) elleri
ni ondan çekmelerini emretmişti, zira düşmanları üzerinde bir üstün
lük görmüştü. Yine aynı bapta (mısra 37) Saul, Tanrı'dan öğüt ister. 
Benzer bir şekilde kral Davud'un, krallığa daha önce sahip olmuş ise 
de, takdis edilmesinden sonra, Keila'da Filistilere karşı savaşması ge
rekip gerekmediği konusunda Rab'deJZ sual ettiği söylenir (1. Samuel 
XXIII. 2); ve (mısra 9) Davud, Keila'da kalıp kalmaması gerektiğini 
öğren~1ek için, rahipten, efod'u<5l getirmesini istedi. Kral Süleyman 
ise (1. Krallar II. 27) rahipliği Abiathar'dan aldı ve Zadok'a verdi (mıs
ra 35). Dolayısıyla, nasıl davranacaklarını veya başlarına ne geleceğini 
bütün olağanüstü durumlarda Tanrı'dan sual eden Musa, yüksek ra
hipler ve dindar krallar, hep egemen peygamberlerdi. Fakat Tanrı'nın 
onlara hangi şekilde konuştuğu açık değildir. Musa, Sina Dağı'nda 
Tanrı'nın yanına gittiğinde, bunun, diğer peygamberlerin gördüğü gi
bi bir rüya veya rüyet olduğunu söylemek, Tanrı'nın Musa ve diğer 
peygamberler arasında yaptığı ayrıma (Sayı/ar XII. 6, 7,8) aykırıdır. 

Tanrı'nın, kendi doğası içinde olarak konuştuğunu veya göründüğünü 
söylemek, onun sonsuzluğunu, görünmezliğini, anlaşılamazlığını inkar 
etmektir. Onun, ilham yoluyla veya Kutsal Ruh'un içe girmesi yoluyla 
konuştuğunu söylemek, Musa'yı, Kutsal Ruh'un anlamı Cenabı Hak 
olduğu için, (Aziz Pa ulus'un Koloseliler'e Mektup, II. 9'da dediği gibi) o
nun kendisinde mukim olduğu tek kişi olan Mesih'le bir tutmaktır. 
Son olarak, onun Kutsal Ruh ile konuştuğunu söylemek, ona doğaüs
tü herhangi bir şey atfetmek değildir, çünkü bu Kutsal Ruh'un lutuf
ları veya inayederini anlatır. Tanrı, insanlara, öğreti ve emsal yoluyla, 
ve doğal ve sıradan çeşit vesilerle, dindarlık, adalet, insaf, doğruluk, 
iman ve ahlaki ve zihni her türden erdemler dağıtır. 

Bu yollar, Tanrı'nın Sina Dağı'nda Musa ile konuşmasına uygula
namayacağı gibi, tahtından, yüksek rahipler ile konuşmasına da uygu
lanamaz. Dolayısıyla, ondan sual etmekle görevli Eski Ahir'in egemen 
peygamberlerine Tanrı'nın nasıl konuştuğu belli değildir. Yeni Ahit 
zamanında, Mesih'ten başka egemen peygamber yoktu ve o, hem ko
nuşan Tanrı idi, hem de Tanrı'nın kendisiyle konuştuğu peygamber. 

Daimi yetki sahibi, fakat tali peygamberlere Tanrı ruh ile kolluştu. 
Tanrı'nın, daimi yetki sahibi peygamberlere doğaüstü yoldan konuş
tuğunu kanıtlayan herhangi bir yer bulamıyorum; Tanrı, insanları din
darlığa, inanmaya, doğruluğa ve bütün diğer Hıristiyan erdemlerine 
doğal yoldan nasıl yöneltiyorsa, bu peygamberlere de aynı yoldan ko
nuşmuştur. Bu yol, oluşturma, eğitme, öğretme, ve insanları Hıristiyan 
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erdemlerine çağıran şeylerden oluşmakla birlikte; haklı olarak, Tan
rı'nın Ruhu veya Kutsal Ruh'un marifetine atfedilir: çünkü, Tanrı'nın 
marifetiyle olmayan bir İyiye eğilim yoktur. Dolayısıyla, bir peygam
berin, ruhta veya Tıfrirı'mn ruhu ile konuştuğu söylendiği vakit, ali 
peygamber t-ara(ffidan beyan edilen Tanrı'nın iradesine göre konuştu
ğunu anlamalıyız sadece. Çünkü ruh kelimesinin en yaygın kabul edi
len anlamı, bir insanın niyeti, düşüncesi veya eğilimi dir. 

Musa zamanında, onun yanısıra, İsrailoğulları ordugahında pey

gamberlik eden yetmiş adam daha vardı. Tanrı'nın onlara nasıl konuştu
ğu, Sayı/m~ bab XI, mısra 25'te belirtilir. Rab bir bu/utım içinde geldi, ve 

.Musa'ya konuf!u, ve onun üzerindeki ruhtan a!dt, ve yetmi,> ihtiyara verdi. 

Ve vaki oldu ki, ruh 01ı!amı üzerine konduğu zaman, peygamberlik ettiler ve 

bir daha durmadı/ar. Buradan açıkça görülüyor ki, ilk olarak, onların 
[ ')ıetmi,> ihtiJıamı" -Çev.] halka peygamberlik etmeleri, M usa'nın pey
gamberlik edişine bağlı ve tabi idi; çünkü Tanrı Musa'nın ruhundan 
alıp onların üzerine koydu; böylece Musa'nın istediği şekilde peygam
berlik ettiler: aksi takdirde, peygamberlik etmelerine müsaade edil
mezdi. Çünkü, onlar hakkında Musa'ya bir şikayet yapıldığında (mısra 
27); ve Yeşu, Musa'dan, onları menetmesini istediğinde; Musa bunu 
yapmadı ve Yeşu'ya ş,öyle dedi, benim adıma kıskmıç olma. İkinci ola
rak, bu alıntıdaki Tanrı'nın ruhu ifadesi, Musa'ya, hükümetin idare
sinde itaat etme ve yardımcı olma isteği ve eğilimi anlamına gelir sa
dece. Çünkü, Tanrı'nın hakiki ruhunun; yani, ilahi tabiatın,onların içi
ne üflenmiş olduğu kastedilseydi, ona, tıpkı İsa gibi sahip olurlardı, 
oysa Tanrı'nın ruhu sadece onda bedenen mukim olmuştur. Dolayı
sıyla kastedilen şey, onları, Musa ile işbirliği yapmaya yöneiten Tan
rı'nın lutfu ve inayetidir; o Musa ki, yetmişlere verilen ruhun kaynağı 
idi. Yine anlaşılıyor ki (Sayı/ar XI.16) onlar, bizzat Musa'nın, halkın 
yaşlıları ve görevlileri olarak belirlemesi istenilen kişilerdi: çünkü söz
ler şöyle, Kavmitı ihtiyarlan ve ileri gelenleri olduğunu bi!diğin yetmi,> ki,>i 

topla bana: burada, bildiğin ifadesi, belidediğin veya be/ir/emi,> olduğun ile 
aynı şeydir. Çünkü daha önce bize söyleniyor ki (Çıkı,> XVIII. 24) Mu
sa, kayınpederi olan Yetro'nun tavsiyesini izleyerek, halk üzerinde, 
Tanrı'dan korkan hakimler ve memurlar tayin etmiştir; ve Tanrı'nın, 
üzerlerine Musa'nın ruhunu koyarak, krallığın idaresinde Musa'ya yar
dımcı olma~a yönelttiği yetmiş ihtiyar bunlar arasında yer almaktaydı: 
işte bu anlaıpda9~r ki Tanrı'nın ruhunun, Davud'un yağla takdis edil
mesinden hemen sonra, Davud'un üzerine geldiği ve Saul'u terkettiği 
söylenir (1. Samuel XVI. 13,14); Tanrı, lutuflarını, kavmini yönetmesi 



için seçtiğine vermiş ve reddettiğinden geri almıştır. Böylece, ruh sö
züyle, doğaüstü bir vahiy değil, Tanrı'nın hizmetine eğilimli olmak 
kastedilmektedir. 

Tanrı bazen kurayla da konuşmuştur. Tanrı pek çok zaman kurayla 
da konuşmuştur; bu kuralar, Tanrı'nın kavmi üzerinde otorite sahibi 
kılmış olduğu kişiler tar,afından düzenlenirdi. Böylece Saul'un çektir
dİğİ kura ile, Tanrı'nın, kavim tarafından içilen anda aykırı olarak, bir 
bal peteğini yemek suretiyle Yonatan'ın işlediği kusuru gösterdiğini 
okuyoruz (1. Samuel XIV. 43). Yine (Yeşu XVIII. 10) Yeşu'tıun Şilo'da 
Rabb'in huzurunda çektiği kura ile, Tanrı, Kenan ülkesini İsrailoğuilan 
arasında pay etmiştir. Öyle görünüyor ki Tanrı, Akan'ın suçunu aynı 
yoldan ortaya çıkardı (Yeşu VII. 16, vd.). İşte bunlar, Eski Ahir'te Tan
rı'nın iradesini beyan etmekte kuiiandığı yoilardır. 

O, bütün bu yoiları Yeni Ahir'te de kuilandı. Bakire Meryem'e, 
bir melek rüyeti ile: Yusura bir rüyada: yine, Paulus'a, Şam'a gider
ken, Mesih'in bir rüyeti şeklinde: ve Petrus'a, temiz ve kirli hayvanla
rın çeşitli etleriyle, gökyüzünden indirilmiş bir örtü rüyetinde: ve Ye
ni Ahir'in bütün Havarileri ve yazarlarına, ruhunun lutuflarıyla; ve yi
ne Havarilere, Yahuda Iskaryot'un yerine Matiyas'ın seçilmesinde, ku
rayla. 

Herkes, peygamber olduğunu iddia eden bir kimsenin J'etki ihtimalini in

celemelidir. Peygamberlik, rüyet veya rüya (bu ikisi, doğal oldukları va
kit, aynıdır), veya insanlarda pek nadiren görülen ve görüldüğü yerde 
hayran olunan bir başka özel Tanrı vergisi gerektirdiğine göre; ve bu 
Tanrı vergileri ve olağanüstü rüyalar ve rüyetler, Tanrı'dan, sadece 
doğaüstü ve dolaysız marifetiyle değil, aynı zamanda doğal marifeti ve 
tali nedenlerin aracılığı ile de çıkabildiklerine göre; doğal ve doğaüstü 
Tanrı vergileri arasında ve doğal ve doğaüstü rüyetler veya rüyalar ara
sında ayrım yapabilmek için akıl ve muhakemeye ihtiyaç vardır. Dola
yısıyla insanlar, peygamberlik iddiasında bulunan ve Tanrı adına, bi
ze, mutluluk yolu olduğunu söylediği yoldan Tanrı'ya itaat etmemizi 
söyleyen bir kimsenin sözlerine uyarken çok dikkatli ve uyanık olma
lıdır. Çünkü insanlara bu kadar büyük bir saadetin yolunu öğrettiğini 
iddia eden bir kimse, aynı zamanda onları yönetmek; yani, onlar üze
rinde saltanat ve hüküm sürmek de istemektedir; bu ise, bütün insan
Iarın doğal olarak arzuladığı ve dolayısıyla ihtiras ve sahtekarlık bakı
mından şüphe edilmesi; ve bu nedenle, böyle bir kimseye itaat etme
den önce, herkes tarafından incelenmesi ve sınanması gereken bir 
şeydir; meğer ki, peygamberin cismani egemen olması veya cismani 
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egemen tarafından yetkili kılınmış olması durumunda olduğu gibi, bir 
devletin kurulmasıyla, bu kimseye zaten itaat etmiş olalım. Peygam
berlerin ve ruhların bu şekilde incelenmesi hakkı herkese tanınmış 
olmasaydı, insanların; <arkalarindan g1 tmeleri gerekenler ile arkaların
dan gitmemeleri ~rekenler arasında ayrım yapabilmeleri için işaretler 
gönderilmesine gerek olmazdı. Dolayısıyla, bir peygamberi (Tesniye 

XIII. ı, vd.); ve bir ruhu (Yuhamıa'nın Birinci Mektubu IV. ı, vd.) tanı
yabilmek için işaretler gönderilcliğine göre: ve peygamberlere karşı, 
Eski Ahir'te çok miktarda kehanet olduğuna ve Yeni Ahir'te ise çok 
miktarda vaaz olduğuna; ve sahte peygamberler sahicilerden sayıca 
çok daha fazla olduğuna göre; herkes, onların emirlerine uyarken dik
katli olmalıdır, yoksa mesuliyet kişiye ait olacaktır. İlk olarak, sahte 
peygamberlerin sahicilerden çok daha fazla olması şuradan görülmek
tedir, Ahab (1. Krallar XXII) dört yüz peygambere akıl danıştığında, 
Mikaya hariç hepsi sahteldrdı. Tutsaklık zamanından az bir zaman 
önce ise, peygamberler çoğunlukla yalancıydı. Peygamberler, (der Tan
rı, Yeremya, bab XIV. ı4'te) benim adıma yalan peygamberlik ediyorlar. 

Onları bm göııdemıedim, onlara emir verıııedim, konu;madım da; size pey

gamberlik ettikleri, sahte bir rüyet, bir hiç, ve kendi yüreklerinin bir hi!esidir. 

Hatta Tanrı, peygamber Yeremya'nın ağzından, insanlara, onlara itaat 
etmemelerini buyurmuştur (bab XXIII. ı6): Rabb-ül Alemin der ki, siz

lere peygamberlik eden o adamlarttı sözlerini ditılenıeyitı. Size bo; ;eyler ôgre

tiyorlar, kendi yürek/eritzin rüyetini söylüyorlar, Rabb'itı ağzmdan konu;mu

J'Or!ar. 
Egemen peygamberinki hariç her tür peygamberlik uyruklarca incelenme

lidir. Eski Ahit zamanında, Mikaya ve dörtyüz peygamberden diğerle
ri arasında olduğu gibi, yekdiğeri ile tartışan, Ruh bmden ayrılıp ne za
man sana gitti kiP diye soran ve yekdiğerinin yalanını çıkaran sözde 
peygamberler arasında kavgalar olduğunu (Yeremya XIV. 14'deki gibi) 
ve Yeni Ahir'te de ruhani peygamberler arasında buna benzer tartış
malar olduğuna göre; o zaman ve şimdi, herkes, doğruyu sahteden 
ayırdetmemiz için Tanrı'nın bize verdiği kuralları her türden peygam
berliğe uygulamak için, doğal aklını kullanmak zorundadır. Eski 
Ahir'te bu kurallardan biri, egemen peygamber Musa'nın onlara öğret

miş olduğu düşüneeye uygunluk. idi; bir diğeri ise, Tesniye XIII. 1, 
vd.'den hareketle daha önce gösterdiğim gibi, Tanrı'nın neyi olduraca
ğını önceden,,bil<;ii!menin o mucizevi kudretidir.Yeni Ahir'te ise,sade
ce tek bir işaret vardı; İsa, Mesih'tir, yani, Eski Ahir'te vaad edilmiş 
olan, Yahudilerin kralıdır, düşüncesinin vaaz edilmesi. Bu düşünceyi 



reddeden bir kişi, yaptığı mucizeler ne olursa olsun, sahte bir peygam
berdi; bu düşünceyi öğreten ise, sahici bir peygamber. Zira Aziz Yuhan
na (Yuhamıa'mn Birinci Mektubu IV. 2, vd.), Tanrı'dan gelip gelmedikleri 
bakımından ruhları incelerne yollarından söz ederken; onlara, sahte 
peygamberler çıkacağını söyledikten sonra, şöyle der, Tanrı'mn ruhunu 
föy/e tamyacaksttllZ. İsa'mtı bedmde geldiğini sb:VIeyetı her ruh Tanrı'dandır; 
yani Tanrı'nın bir peygamberi olarak tasdik ve müsaade edilmiştir; 

İsa'nın Mesih olduğunu itiraf, kabul ve vaaz ettiği için değil; fakat bir 
peygamber olarak ilan edilmiş olduğu için bir ilahi kişi veya seçilmişler
den biri olur. Çünkü Tanrı, bazen, kişiliklerini kabul etmediği peygam
berler aracılığı ile de konuşur; Balaarn gibi; ve Endorlu Cadı aracılığı ile, 
Saul'a, ölümünü önceden bildirdiği gibi. Yine aynı mısrada, İsa Mesih'in 
bedende geldiğini ikrar etmeyen bir ruh Mesih'ten değildi1~· ve bu, Deccal'in ru
hudur. Böylece, kural her iki tarafta da mükeınrneldir; Mesih'in İsa'nın 
kişiliğinde gelmiş olduğunu vaaz eden sahici bir peygamberdir; onun 
geldiğini inkar eden ve, havarİnİn haklı olarak Deccal diye adlandırdığı, 
o şerefi yalanla üzerine alacak müstakbel bir sahtekarda onu arayan ise, 
sahte bir peygamberdir. Dolayısıyla herkes, egemen peygamberin kim 
olduğunu; yani, Tanrı'nın yeryüzündeki muavini olan ve, hemen onun 
altında, Hıristiyanları yönetme yetkisine sahip olanın kim olduğunu dü
şünmeli; ve Tanrı adına öğretilmesini buyurduğu öğretiyi bir kural ola
rak izlemeli; ve peygamberlik iddiasında bulunanların, ınucizeli veya 
mucizesiz, ortaya atacakları öğretilerin doğruluğunu böylece ineelemeli 
ve sınamalıdır: ve eğer böyle bir öğretiyi o kurala aykırı bulursa, Mu
sa'ya gelip, ordugahta peygamberlik eden bazı kişiler olduğunu ve bun
ların yetkisinden şüphe ettiklerini söyleyip şikayet edenler gibi davran
malı; ve, Musa'ya bıraktıkları gibi, onların tasdik veya men edilmesini, 
onun uygun göreceği şekilde, egernene bırakrnalıdır; ve eğer onları 

[''peygamberlik iddiasmda bulunan/an" -Çev.] onaylarnıyorsa, onların sesi
ne kulak vermemeli ve itaat etrnerneli; veya eğer onları onaylıyorsa, 
Tanrı'nın, egemenlerinin ruhundan bir parça verdiği insanlar olarak, on
lara itaat etmelidir. Zira, Hıristiyanlar Hıristiyan egemenlerini Tanrı'nın 
peygamberi olarak alınazlarsa; ya, kendi rüyalarını, tarafından yönetil
mek istedikleri peygamberlik olarak ve kendi kalplerinin urumı da 
Tanrı'nın ruhu olarak almak; veya yabancı bir kral tarafından yönetil
meye veya, bazen olağar:.üstü bir talih ve cezasız kalma dışında, iddiala
rını destekleyecek bir mucize olmaksızın, hükümeti karalayarak, onları 
isyana sürükleyen; ve böylece, ilahi ve beşeri bütün yasaları tahrib ede
rek, bütün nizam, hGkürnet ve cemiyeti, şiddet ve iç savaşın ilk kaosu-



na geri döndüren uyrukdaşları tarafından yönetilmcye katlanmak zo
rundadırlar. 

Bir mucize, hayra11/ık uyandıra11 bir i;tir. Mucizeler ilc, Tanrı'nın hayran
lık verici işleri kastedilir: bu nedenle onlar, harikalar olarak da adlan
dırılır. Onlar, genellikle, onların yokluğunda insanların (kişisel doğal 
akıllarını izleyerek) Tanrı'nın neyi emretmiş ve neyi emrctınemiş ol
duğu konusunda kuşkuya düştükleri durumlarda, Tanrı'nın emirleri
nin bir ifadesi oldukları için, Kadir-i Mutlak olanın vaki kıldıracağı şe
yin gösterilmesi ve önceden bildirilınesinden, Latinler'in oste11ta ve 
p01tenta<O dedikleriyle aynı anlamda, Kutsal Kitap'ta i;aretler olarak 
anılırlar çoğunlukla. 

Mucizeler 11adir olmalıdtt~ ve o11ların bilinen hiçbir doğal nedeni yok
tur. Dolayısıyla, neyin bir mucize olduğunu anlamak için, önce, insan
ların hayret ettikleri ve hayranlık verici dedikleri işlerin neler olduğu
nu anlamalıyız. İnsanları, herhangi bir olaya hayret ettiren iki şey var
dır: birincisi, onun garip bir şey olması, yani, bir benzerinin daha önce 
hiç olmaması veya pek nadiren olmasıdır: diğeri ise, meydana geldi
ğinde, onun, doğal yollardan yapılmış olamayacağını, sadece Tanrı'nın 
dolaysız marifetiyle meydana gelmiş olabileceğini düşünınemizdir. 

Fakat onun olası bir doğal nedenini gördüğümüzde, onun benzeri şey
ler ne kadar nadiren meydana gelmiş olursa olsun veya, eğer benzerle
ri daha önce sık sık meydana gelmiş ise, onun doğal bir yolunu tasav
vur etmek ne kadar zor olursa olsun, artık hayret etıneyiz ve onu bir 
mucize saymayız. Dolayısıyla, bir at veya inek konuşursa, bu bir muci
ze olurdu; çünkü hem olayın kendisi gariptir, hem de bunun doğal bir 
nedenini tasavvur etmek zordur. Görülmemiş biçimde bir canlı yaratı
ğın doğması da doğanın garip bir sapınası olurdu. Fakat, bir insan veya 
başka bir hayvan, kendi benzerini yarattığında, diğerine nazaran bu
nun nasıl olduğunu daha fazla bilmediğimiz halde; bu bir mucize de
ğildir, çünkü olağandır. Aynı şekilde, bir insan bir kaya veya bir sütun 
haline dönilşürse, bu bir mucizedir; çünkü gariptir: fakat bir parça 
ağaç aynı şey,:e di:il)üşürse; bunu sık sık gördüğümüz için, bu bir muci
ze değildir: fakat bunun, Tanrı'nın hangi marifetiyle olduğunu, diğeri
ne nazaran daha fazla biliyor değiliz. 
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Dünyada görülen ilk gökkuşağı bir mucize idi, çünkü ilkti; ve dola
yısıyla garipti; ve gökte oturan Tanrı'dan, suların artık dünyayı malıver
meyeceğini kullarına temin etmek için gönderilen bir işaret olarak anla
şıldı. Fakat günümüzde, gökkuşakları sık sık olduğu için, ne onların ne
denlerini bilenler için, ne de bilmeyenler için mucize değildirler. 

Yine, insan hüneriyle yaratılan pek çok nadir eserler vardır: fakat 
onlarıı;ı yapıldığını bildiğimizde; böylece, onların nasıl yapıldığını da 
bildiğimiz için, onları artık mucize olarak saymayız, çünkü Tanrı'nın 
doğrudan marifetiyle değil, insan emeğinin aracılığı ile yaratılmışlar
dır. 

Bir i!lsana mucize gibi gijrü!leJZ, bir baJkası!la öyle gô"rünmeyebilir. Ay
rıca, hayranlık ve hayret, bazı insanların daha çok, bazılarının ise daha 
az sahip olduğu bilgi ve deneyime bağlı olduğuna göre; aynı şey birisi 
için bir mucize olurken, bir başkası için öyle olmayabilir. İşte bundan
dır ki cahil ve batı! inançlı insanların büyük hayret ettiği işlere, bunla
rın (Tanrı'nın doğrudan değil, fakat sıradan eseri olan) doğadan kay
naklandığını bilen başka insanlar hiç şaşırmazlar: sözgelişi güneş ve ay 
turulmaları sıradan halk tarafından doğaüstü işler sanılmıştır; oysa, 
bunların doğal nedenlerinden hareketle, vaki olacakları kesin zamanı 
önceden söyleyebilenler de olmuştur; veya bir kimse, gizli istihbarat 
yoluyla, cahil ve saf bir adamın kişisel eylemlerini öğrenerek, ona, 
geçmişte neler yaptığını söylediğinde; bu, ona, mucizevi bir şey gibi 
görünebilir; fakat akıllı ve ihtiyatlı kişiler arasında, böyle mucizeler 
kolayca yapılamaz. 

Mucize/erin amacı. İnsanlar, onların Tanrı tarafından çağırıldığını, 
gönderildiğini ve istihdam edildiğini bilsinler ve onlara itaat etmeye 
daha yatkın olsunlar diye, Tanrı'nın habercileri, vekilieri ve peygam
berlerine itibar sağlamak için yapılması, bir mucizenin doğasında var
dır. Dolayısıyla, dünyanın yaratılması ve daha sonra bütün canlı varlık
ların tufanda yok olmaları, hayranlık veren işler olsa da; bunlar, Tan
rı'nın herhangi bir peygamberine veya vekiline itibar sağlamak için 
yapılmadıklarından ötürü, mucize olarak anılmazlar. Çünkü bir iş ne 
kadar hayranlık verici olursa olsun, hayranlık onun yapılabilmiş olma
sına dayanmaz; çünkü insanlarKadir-i Mutlak Tanrı'nın herşeyi yapa
bileceğine doğal olarak inanırlar; fakat Tanrı'nın, onu, bir insanın dua
sı veya sözü üzerine yapmasına dayanır. Tanrı'nın Musa eliyle Mı
sır'da yaptığı işler ise, gerçek anlamda mucizelerdi; çünkü, İsrail halkı
nı, Musa'nın onlara, kendi çıkarına dayalı bir planla değil, Tanrı tara
fından gönderilmiş olarak geldiğine inandırmak niyetiyle yapılmıştı-
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lar. Böylece, Tanrı ona İsrailoğullarını Mısır'daki kölelikten kurtarma
sını emrettikten sonra, Musa (Çıktf IV. 1) Bana inannıaJıacaklar ve 
Rabb'in bana giirünnıemiJ olduğunu siiyleyecekler dediğinde, Tanrı, ona, 
elindeki değneği hir<yılana çevirmek ve onu tekrar bir değnek haline 
getirmek; ve elini ~ğsüne sokarak cüzzamlı yapmak; ve elini tekrar 
göğsüne sokup çıkararak onu eski haline getirmek için güç verdi; İsra
il oğulları, babalarının Tanrısı'nın ona da görünmüş olduğuna inansın
lar diye: ve bu yeterli olmazsa diye, ona, suları kana çevirme gücünü 
de verdi. İşte Musa bu mucizeleri halkın önünde yaptığında, denir ki 
(mısra 31) ona inandılar. Ancak, Firavun'dan korktukları için, ona itaat 
etmeyi henüz göze alamadılar. Bu nedenle, Firavun'u ve Mısırlıları ta
zip etmek için yapılan diğer işler İsrailoğullarının Musa'ya inanmaları
nı sağladı ve tam anlamda mucizelerdi. Aynı şekilde, esaret dönemine 
kadar, Musa ve diğer peygamberler eliyle yapılan bütün mucizeleri; 
ve Kurtarıcımız ve daha sonra onun havacilerinin mucizelerini düşü
nürsek; göreceğiz ki bu mucizelerin amacı, daima, kendi kendilerine 
gelmedikleri, Tanrı tarafından gönderilmiş oldukları inancını yarat
mak veya teyit etmekti. Yine, Kutsal Kitap'ta görebiliriz ki mucizele
rin amacı, seçkin ve sefil bütün insanlarda değil; sadece seçkinlerde; 
yani, Tanrı'nın kendi uyrukları olmalarına karar verdiği kişilerde inanç 
yaratmaktı. Çünkü, Mısır'ın mucizevi felaketleri, Firavun'un imana 
getirilmesine yönelik değildi; zira Tanrı Musa'ya, Firavun'un kalbini 
kavmin gitmesine müsaade etmesin diye sertleştireceğini söylemişti: 
ve Firavun en sonunda kavmi bıraktığı vakit, mucizeler onu ikna et
miş değildi, fakat felaketleri zorlaınıştı onu buna. Yine, Kurtarıcımız 
hakkında, inanmadıkları için kendi memleketinde çok fazla mucize 
yaratmadığı yazılır (Matta XIII. 58); ve Çok fazla mucize yaratmadı yeri
ne, yaratanıadı denilir (Markos VI. 5). Bunun nedeni, mucizeler yarat
ma kudretinden yoksun olması değildi; böyle bir şey söylemek Tan
rı'ya karşı küfür olurdu; bunun nedeni, mucizelerin inançsıziarı Me
sih'e döndürmeye yönelik olmaması da değildi; çünkü, Musa'nın, pey
gamberlerin, Kurtarıcımız'ın ve havarilerinin bütün mucizelerinin 
amacı, kiliseye insan kazanmak idi: bunun nedeni şuydu, onların mu
cizeleri bütün insanları değil, fakat kurtarılması gerekenleri; yani, 
Tanrı'nın seçmiş olduğu insanları kiliseye kazanmaya yönelikti. Kur
tarıcımız, B'abası tarafından gönderilmiş olduğuna göre, kudretini, Ba
bası'nın reqdet)TI_İŞ olduğu insanları imana getirmekte kullanamazdı. 
Aziz Markos'taki ,bu ifadeyi açıklarken, yapmadı kelimesininyapmak is

temedi yerine kullanıldığını söyleyenler, Grek dilinde bunun bir örne-
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ğine sahip değildirler: bu dilde, irade sahibi olmayan şeyler için, yapa

madt yerine bazen yapmak istemedi kullanılır; fakat yapmak istemedi ye
rine yapamadı asla: ve böylece bunlar, zayıf Hıristiyanlar önüne büyük 
bir engel koymaktadırlar; sanki Mesih sadece inananlar önünde muci
zeler yapabilirmiş gibi. 

Bir mucizenin tammt. Bir mucizenin doğası ve faydası hakkında 
yazdıkl~rımdan, onu şöyle tanımlayabiliriz: Bir MucizE, Tmırı'mtı se
çilmiş itısanlamta, kurtuluşları için olağaniistü bir kişinin gö"revletıdirildiği

ni bildirmek için (yaratt!ışta belirlenen doğa yoluyla marifeti dıpnda) yaptığı 

bir işidir. 

Bu tanımdan şu sonuçları çıkarabiliriz; ilk olarak, bütün mucize
lerde, yapılan iş, peygamberdeki herhangi bir erdemin sonucu değil
dir; çünkü o, Tanrı'nın dolaysız marifetinin sonucudur; yani onu, tali 
bir neden olarak peygamberi kullanmaksızın, Tanrı yapmıştır. 

İkinci olarak, hiçbir iblis, melek veya yaratılmış bir başka ruh bir 
mucize yapamaz. Çünkü bir mucize, ya bir doğal bilim sayesinde, ya 
da büyü ile, yani, kelimeler sayesinde olmalıdır. Çünkü eğer büyücü
ler kendi bağımsız güçleriyle bunu yaparlarsa, Tanrı'dan gelmeyen bir 
güç vardır; ki hiç kimse bunu kabul etmez: ve onu kendilerine verilen 
güçle yaptıklarında ise, o zaman iş, Tanrı'nın dolaysız elinden gelme
miştir, fakat doğaldır ve dolayısıyla mucize değildir. 

Kutsal Kitap'ta, bizzat Tanrı tarafından yapılan dolaysız mucize
lere eşit mucizeler yapma kudretini, bazı büyü ve efsunculuk sanatia
rına bağlıyor gibi gözüken metinler vardır. Sözgelimi, Musa'nın yere 
fırlatılan değneğinin bir yılan haline gelmesinden sonra (Çıkış VII. ll), 
Mısır biiyücüleri sihirli sözleriyle aymsını yaptılar; ve Musa Mısır'ın akar
suları, nehirleri, gölleri ve su birikintilerini kana çevirdikten sonra (Çı
kış VII. 22) büyiicüler sihidi sözleriyle aynı şeyi yaptılar; ve Musa Tan
rı'nın kudretiyle kurbağaları karaya çıkardıktan sonra (Çıkış VIII. 7) 
biiyiiciiler de sihirli sözleriyle bunu yaptılar ve kurbağaları Mısır toprağına 

çıkardılar gibi ifadeler okuduğumuzda; insan, mucizeleri büyülere; ya
ni, sözlerin etkililiğine bağlamaz; ve aynı şeyin burada ve diğer yerler
de kanıtlanmış olduğunu düşünmez mi? Ancak, Kutsal Kitap'ta hiçbir 
yer yoktur ki bize bir büyünün ne olduğunu söylesin. Dolayısıyla, pek 
çok kişinin düşündüğü gibi, büyücülük, sihirler ve sözlerle tuhaf şey
ler yapılması değil de, sıradan yollarla yapılan sahtecilik ve gözbağcılı
ğından ibaret ise; ve doğaüstülükten tamamen uzak olup, onları yapa
bilmek için bu sahtekarların doğal nedenleri incelemesi ve öğrenmesi 
gerekli değil ise ve tek gerek duydukları şey, insanların sıradan ceha-



]eti, aptallığı ve batı] inançları ise; büyücülük, cadılık ve sihirbazlığın 
gücünü destekliyor gibi görünen bu metinler, ilk bakı§ta göründüğün
den ba§ka bir anlamda olmak gerekir. 

Çünkü §urası yeterince açıktn ki, kelimeler sadece onları anla
yanlar üzerinde-etkil_idir; ve o zaman bile, konuşan kişinin niyetleri 
veya duygularından ba§ka bir §ey ifade etmezler; ve dinieyende umut, 
korku, veya diğer duygular veya fikirler yaratırlar. Dolayısıyla, bir değ
nek bir yılan gibi, veya sular kan gibi göründüğünde, veya büyü yo
luyla ba§ka bir mucize yapılmış gibi göründüğünde; eğer bu, Tan
rı'nın kavmini yüceltmek için değilse, ne değnek, ne su, ne de başka 
bir şey biiyülenmiş; yani, sözlerden erkilenmiş değildir, büyülenen sa
dece gözlemcidir. Böylece, yapılan bütün mucize, büyücünün bir in
sanı aldatmış olmasına dayanır ki; bu bir mucize falan değildir, yapıl
ması çok kolay bir İ§tİr sadece. 

İnsmılamı, sahte mucize/ere kanmaya yatkw olması. Bütün insanla
rın, fakat özellikle doğal nedenler ve insan doğası ve çıkarları hakkın
da fazla bilgi sahibi olmayanların cehaleti ve yanılmaya yatkınlığı öy
ledir ki çok sayıda ve basit hilelerle aldatılabilirler. Yıldızların hareke
tinin bir bilimi olduğu bilinmezden önce, güneşin şu saatte ve şu gün
de kararacağını söyleyen bir insan toplum nazarında ne kadar büyük 
bir mucizevi kudrete sahipmİ§ gibi görünürdü? Kupaları ve diğer alet
leriyle numaralar yapan bir hokkabazın, eğer böyle §eyler artık alelu
mum İcra edilmeseydi, bu numaraları, en azından iblisin gücüyle yap
tığı düşünülürdü. Nefesini içine çekerek konuşmayı ve böylece sesi
nin zayıflığının, konuşma organlarının zayıf itmesinden değil, 

mekanın uzaklığından kaynaklandığı intibaını yaratmayı öğrenen bir 
insan (böylelerine eskiden ventriloqui<2l denilirdi), çok sayıda kişiyi, 

onlara söyleyeceği herhangi bir §eyin Gök'ten bir ses olduğuna inandı
rabilir. Geçmiş eylemleri ve maceraları hakkında insanın bir başkasına 
söylediği sırları ve itiraflarını ara§tırmış olan bir kimsenin, bunları o ki
§İye yeniden söylemesi zor bir İ§ değildir; bununla birlikte, işte bu tür 
yollardan, sihirbaz şöhretine erişen çok insan vardır. Greklerin thau

maturgi, yani, hayret verici §eyler yapanlar dedikleri bu tür insanların 
muhtelif türlerini saymak çok uzun bir İ§tir: fakat bunlar, bütün yap
tıklarını, tek bir hünerle yaparlar. Gizli anlaşma yoluyla yapılan sahte
cilikiere baktığımızda, yapılması ne kadar imkansız olursa olsun, ina
nılması im~ansız olan hiçbir §ey yoktur. Birisi topa! görünecek, diğeri 
de onu büyüyle iyileştirecek olan iki kişi, aralarında gizlice anla§arak, 
pek çok insanı kandırabilirler: fakat birisi topa! görünecek, bir diğeri 
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onu büyüyle iyileştirecek ve diğerleri de onları seyredecek çok sayıda 
insan gizlice anlaşarak, daha fazla sayıda insanı aldatabilirler. 

Sahte mucize/ere karşı tedbirler. İnsanların yalan mucizelere hemen
cecik inanmaya yatkın oluşları karşısında, daha önceki bölümde belirt
miş olduğum gibi, Tanrı'nın, Tesniye kitabının XIII. babının başında 
ve XVIII. babının sonunda, Musa aracılığı ile emretmiş olduğu şu red
birden daha iyi, hatta başka bir, tedbir olamaz; Tanrı'nın vekilinin, ki 
o zaman Musa idi, kurmuş olduğundan başka bir dini öğreten; veya, 
aynı dini öğretse bile, yaptığı tahminierin gerçekleştiğini görmediği
miz kimseleri peygamber olarak kabul etmemeliyiz. Dolayısıyla, iddia 
edilen bir mucizeye veya peygambere inanmadan önce, onun hangi 
öğretiyi getirmiş olduğu, kendi zamanında Musa'ya ve kendi zamanla
rında Harun ve onun haletlerine ve, her zaman için, hemen Tanrı'nın 
altında yer alan, Tanrı'nın insanlarının egemen yöneticisine, yani, Ki
lise'nin başına danışılmalıdır. Ve bu yapıldıktan sonra, bir mucize ol
duğunu iddia ettikleri şeyin hem yapıldığını görmeliyiz, hem de onun 
gerçekten yapılıp yapılmadığını; ve ayrıca, bunun hiç kimsenin kendi 
doğal kudretiyle yapamayacağı bir şey olup olmadığını ve Tanrı'nın 
dolaysız elini gerektirip gerektirmediğini irdelemek için mümkün 
olan bütün yolları kullanmalıyız. Burada da, bütün şüpheli durumlar
da kişisel muhakememizi tabi kıldığımız Tanrı'nın vekiline başvur
malıyız. Sözgelimi; bir parça ekmek üzerinde bazı sözler edildikten 
sonra, adamın biri, Tanrı'nın, onu ekmek olarak değil, bir ilah, veya 
bir insan, veya her ikisi olarak yapmış olduğunu, fakat yine de ekmek 
görüntüsünde olduğunu iddia ederse; bunun doğru olup olmadığını, 
vekili yoluyla, Tanrı'dan sual edinceye kadar, hiç kimsenin bunun 
doğru olduğunu düşünmesi ve dolayısıyla ondan korkması için bir ne
den yoktur. Eğer o doğru değil derse, o zaman, Musa'nın şu sözü iz
lenmelidir ( Tesniye XVIII. 22) o küstahlık la söylemipir bunu, ondan kork

mayacaksm. Eğer o doğrudur derse, o zaman ona karşı gelinmemelidir. 
Yine, bir mucizeyi görmez, fakat ondan bahsedildiğini işitirsek, onu 
anlatanlara ne kadar inanmamız gerektiği hakkında, yasal Kilise'ye; 
yani, onun yasal başına danışmalıyız. Günümüzde Hıristiyan egemen
ler altında yaşayan insanları asıl ilgilendiren işte budur. Çünkü günü
müzde bir insanın büyüsü, sözü, veya duası ile yapılan ve normal bir 
akla sahip olan bir kişinin doğaüstü kabul edileceği böylesi mucizevi 
işler görmüş hiçkimseyi tanımıyorum: ve artık mesele, gördüğümüz 
şeyin bir mucize olup olmadığı değil; duyduğumuz veya okuduğumuz 
mucizenin gerçek bir iş mi, yoksa bir dilin veya kalemin mi işi olduğu; 



açıkça söylersek, haberin doğru mu yoksa yalan mı olduğudur. Bu hu
susta, kendi aklımızı veya vicdanımızı değil, kamusal aklı, yani, Tan
rı'nın yüce vekilinin aklını y<>ıgıç yapmalıyız; aslında, ona, barış ve gü
venliğimiz için egem~nlik yetkisi V€-rmişsek, onu zaten yargıç yaprİıı
şız demektir. DUşünse özgür olduğu için özel bir kişi, her zaman için, 
mucizeler diye takdim edilen işlere, insanların bu işleri yaptıklarını 
iddia eden veya onları destekleyenlere i:1anmasından ne fayda gelece
ği hakkındaki takdirine göre, kendi kalbinde inanıp inanmamak ve 
bunların mucize mi yoksa yalan mı olduklarıra düşünmek özgürlüğü
ne sahiptir. Fakat, bu inancın ikrar edilmesine gelince, özel akıl ka
musal akla; yani, Tanrı'nın vekiline tabi olmalıdır. T ann'nın bu vekili
nin ve Kilise'nin başının kim olduğu, ileride, uygun yerinde mütalaa 
edilecektir. 

Böhi.m 38 
Kıuıts&l Krrt&Jll> 1 ıL& ElbeJ[ H&y&f, Ceiheımıem, Kıuırfulıuııı, 
Ahiırd ve Güın&hıt&ın KurıLulim&nm An1&mı Üzerine 

Sivil toplumun sürmesi adalete ve adalet de, devletin egemenliğine 
sahip olanlarda bulunan, yaşatma ve öldürme kudretine ve diğer ödül
ler ve cezalara dayandığı için; egemenden başka birinin, yaşatmaktan 
daha büyük ödüller verme ve öldürmekten daha büyük cezalar dağıt
ma yetkisine sahip olduğu yerde bir devlet ayakta kalamaz. Ebedi ha

yat, şimdiki hayat'tan daha büyük bir ödül; ve ebedi ıjkence, doğal 

ölüm'den daha büyük bir ceza olduğuna göre; Kutsal Kitap'ta ebedi ha

yat ve ebedi ıjkence ile ne kastedildiği; ve hangi suçlar için ve kime karşı 
işlenen suçlar için insanların ebediyen azap çekecek/eri; ve hangi hareket
ler karşılığında ebedi hayat'a kavuşacakları, otoriteye itaat ederek, kar
gaşa ve iç savaşın felaketlerinden sakınmak isteyen herkesçe düşünöl
meye değer konulardır. 

Jıdem 'in ebediyet yeri, eğer günah işlememıj olsaydı, Cennet toprağı ola

caktı. İlk olarak görüyoruz ki, A.dem öyle bir hayat durumu içinde ya
ratılmıştı ki, Tanrı'nın buyruğunu ihlal etmemiş olsaydı, Cennet'te bu 
hayatı sonsuzca kadar yaşayacaktı. Ona müsaade edilmemiş olan iyili
ğin ve kötjjlüğün bilgisi ağacından yemediği sürece, meyvelerini hep 
radabileceği hayat ağacı vardı. Fakat o ağaçtan yediği anda, Tanrı onl) 
Cennet'te n~ kovd'v, (Tekvin III. 22) şimdi elit1i uzatması n ve hayat ağacın
dan yemesin ve ebediyen yaşamasın diye. Buradan bana öyle görünüyor ki 
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(ancak, hem bunda, hem de çözümü Kutsal Kitaplar'a dayanan bütün 
sorunlarda, Kutsal Kitap'ın uyruğu olduğum devletçe onaylanmış yo
rumuna tabi olarak), Adem, günah işlememiş olsaydı, yeryüzünde 
ebedi bir hayat sürecekti ve ölümlülük kendisine ve soyuna onun ilk 
günahıyla geldi. Olağan ölüm demek istemiyorum; çünkü Adem asla 
çocuk sahibi olamazdı; oysa daha sonra da uzun zaman yaşadı ve öl
meden önce çok sayıda çocuk ve torun gördü. Fakat, (Tekvin IL 17) 
Ondmtyediği1ı giin, kesinlikle öleceksin dendiği zaman, onun ölümlülüğü 
ve ölümünün kesinliği kastediliyor olmalıdır. Ebedi hayat, Adem'in 
günah işleyerek kendini ondan yoksun bırakmasıyla kaybedildiğine 
göre, bu yoksun bırakmayı iptal edecek olan kişi, böylece, o hayatı ge
ri alacaktı. Şimdi, Mesih ona inanan bütün insanların günahlarını telafi 
etmiş; ve böylece, Adem'in günahı ile kaybedilmiş olan ebedi hayatı 
bütün inananlar için geri almıştır. İşte, Aziz Paulus'un benzetmesi bu 
anlamda geçerlidir, (Romalı/am Mektup V. 18, 19) Bir ki;inin suçuyla na

sıl bütiin insanlar lanet/emneye yargılt kılt!ttm;larsa; bir ki;itıin doğruluğu 

ile, biitiin insanlam haJıat bağı;landı; bu husus, şu sözlerle daha açık bi
çimde ifade edilmektedir, (Korintoslulam Birinci Mektup XV. 21,22) 
Öliim i11smıdan geldiği gibi, öliilerin dirilmesi de insandmı geldi. Adem'de 

Ilasıl herkes iJldiiyse, Mesih'te de herkes dirilecektir. 

İnanmı/ar itin ebedi hayatttı yeri hakk11ıdaki metinler. Mesih'in insan
lar için kazandığı ebedi hayatı insanların süreceği yerle ilgili olarak, 
yukarıda atıf yapılan metinler, onun yeryüzünde olduğunu gösterir gi
bidirler. Çünkü, Adem'de herkes nasıl ölmüş, yani, cenneti ve yeryü
zündeki ebedi hayatı bırakmış ise, İsa'da da herkes dirileceğine göre; 
o zaman bütün insanlar yeryüzünde yaşatılacaktır; yoksa benzetme 
doğru olmazdı. Zebur yazarının şu sözü, bu benzetme ile uyumlu gö
rünüyor, (A1ezmur CXXXIII. 3) Tanrı Sio1ı Dağı iizerinde bereket, hatta 

ebedi hayat buyurdu: çünkü Sion, Yeruşalim'de, yeryüzündedir: Aziz 
Yuhanna'nın şu sözleri de öyle görünüyor, (Vahiy II. 7) Galip o/mza, 

Tmın'mn cemıetindel'i hayat ağacındmı yemeyi ihsmı edeceğim. Bu, Adem'in 
ebedi hayat ağacı idi; fakat onun hayatının yeryüzünde olması gereki
yordu. Aynı şey, yine Aziz Yuhanna'nın şu sözleriyle doğrulanır gibi 
görünüyor, (Vahiy XXI. 2) Ben, Yuhanna, kutsal }ehir yeni Yeru;alinı'i, ko

cası için siislemni; bir gelin gibi, gögiitı içinden, Tmırı'dmı inerken gö"rdiim: 

ve yine (mısra 10) aynı anlamda: sanki diyor ki, yeni Yeruşalim, Tan
rı'nın cenneti, Mesih'in geri dönüşünde, Tanrı'nın insaniarına gökten 
gelecek, insanlar yeryüzünden ona girmeyecekler. Bu, beyaz giysiler 
içindeki iki kişinin, yani iki meleğin, İsa'nın göğe çıkışını seyreden 
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havarilere söylediğinden hiç farklı değildir (Resul/erin İ;leri I. ll) Siz
dett göğe a!mmı bu İsa, ttasıl gôge gittiğitti giJrdüniizse, ô)•lece gelecektir. San
ki diyorlar ki, o, Babası altında, onları burada ebediyen yön~tmek için 
aşağıya inecek, onla: tr cennette yönetmek için yukarıya almayacak; ve 
bu, Yahudilerin.yer.y.Qzündeki bir siyasi hükümeti olan, Musa altında 
kurulmuş Tanrı'nın krallığının geri dönüşüne uygundur. Yine, Kurta
rıcımız'ın şu ifadesi (Matta XXII. 30), kıyamette mı/ar ne evlenir/er, Jte de 
kocaya verilir!CJ~ fakat gökteki melekler gibiditfet~ evlilik uğruna Adem'de 
kaybettiğimize benzeyen bir ebedi hayatın anlatımıdır. Zira, Adem ve 
Havva, günah işlememiş olsalardı, kendi bireysel kişilikleri içinde yer
yüzünde ebediyen yaşayacaklardı madem; şurası açıktır ki sürekli ola
rak kendi türlerini çoğaltmazlardı; çünkü ölümsüzler, insanların şimdi 
yaptığı gibi çoğalsalardı, kısa bir süre içinde yeryüzünde üstünde du
rabilecekleri yer kalmazdı. Kurtarıcımız'a, birden çok erkek kardeşle 
evlenmiş bir kadının kıyamet gününde kimin karısı olacağını soran 
Yahudiler, ebedi hayatın sonuçlarının neler olduğunu bilmiyorlardı: 
ve bu nedenle Kurtarıcımız onlara ölümsüzlüğün şu sonucunu hatırla
tır: melekler arasında evlilik veya üreme olmadığı gibi, insanlar arasın
da da üreme ve dolayısıyla evlilik olmayacaktır. Adem'in kaybettiği 
ebedi hayat ile Kurtarıcımız'ın ölüm üzerindeki zaferiyle geri kazandı
ğı ebedi hayat arasındaki mukayese şurada da geçerlidir; Adem ebedi 
hayatı günahıyla nasıl kaybetmiş ve yine de daha bir süre yaşamış ise, 
imanlı Hıristiyanlar da Mesih'in ıstırabıyla, doğal bir şekilde öldüğü 
ve bir süre, yani kıyamete kadar, öyle kaldığı halde, ebedi hayata ye
niden kavuşmuşlardır. Zira, nasıl ki ölüm Adem'in infazından [doğal 
yoldan ölmesinden -Çev.] değil, mahkum olmasından itibaren sayılıyor
sa; hayat da, Mesih'te seçilmiş olanların dirilmesinden değil, günahın 
affından itibaren sayılır. 

Göğe yükselme. İnsanların ebediyen yaşayacakları yerin gökler ol
duğu, (gökler ile kastedilen, dünyanın, yeryüzünden en uzak olan kı
sımlarıdır; yıldızların bulunduğu yer veya onların da üstünde, cm/um 
empyreum<O denilen daha yüksek bir başka gök; Kutsal Kitap'ta böyle 
bir gökten bahsedilmediği gibi, bununakli bir temeli de yoktur), be
nim bulabildiğim herhangi bir metinden kolayca çıkarılamaz. Gökyü
zü Krallığı ile kastedilen, gökte oturan Kral'ın krallığıdır; ve onun 
krallığı, veki41eri olan peygamberlerle; ilk önce Musa, daha sonra Ele
azar ve egemen rahipler eliyle yönettiği İsrail kavmi idi, bu kavim Sa-

"' •< _., 

muel zamanında isyan edinceye ve, diğer milletler gibi, kral olarak 
ölümlü bir adam talep edinceye kadar. Kurtarıcımız Mesih, vekilleri-



nin vaazları ile, Yahudileri dönmeye ikna ettiği ve paganları da kendi
ne itaat etmeye çağırdığı vakit, işte o zaman yeni bir gökyüzü krallığı 
olacaktır; çünkü o zaman tahtı gökte olan Tanrı kralımız olacaktır: ve 
Kutsal Kitap'ta, insanın, mutluluğuna erişmek için, Tanrı'nın ayak ta

buresi olan yeryüzünden daha yükseğe çıkacağı yolunda bir zorunluluk 
olduğu da belli değildir. Tam tersine, şunu okuyoruz (Yuhanna III. 
13) Hir;bir insan göğe çıkmamıştır, sadece göktm inen insanoğlu çıkmıştır ve 

o göktedir. Bu arada, bu sözlerin, hemen daha öncekiler gibi, Kurtarıcı
mız Mesih'in değil, fakat Aziz Yuhanna'nın sözleri olduğunu gözlüyo
rum; çünkü Mesih o sırada gökte değil, yeryüzünde idi. Benzer bir şey 
Davud için de söylenir (Resulleritı İşleri IL 34) ki burada Aziz Petrus, 
Zebur yazarının, Benim cammı ô"lüler diyarında terketmeyeceksin, mukad

desini çürümeye de bırakmayacaksın (Mezmur XVI. 10) sözlerini kullana
rak, Mesih'in göğe çıkışını kanıtlamak için, bu sözlerin Davud hakkın
da değil, fakat Mesih hakkında söylendiğini belirtir; ve bunu kanıtla
mak için, şu nedeni ekler, Çünkü Davut göğe çıkarılmamıştır. Fakat bu
na kolayca cevap verilebilir ve denilebilir ki, onların bedenleri kıya
met gününe kadar göğe çıkmayacak olsalar da, ruhları, bedenlerini 
terkeder etmez cennete gider; bu, Musa'nın sözlerinden dirilişi kanıt
larken şunları söyleyen Kurtarıcımız Mesih'in sözleriyle de teyid olu
nur gibi gözüküyor (Luka XX. 37, 38), Musa, çalılıkta, Rabbimiz Efen

di'yi, İbrahim'in Tanrısı, İshak'ın Tanrısı ve Yakub'un Tanrısı diye adimı
dırdığında ölülerin kıyam ettiklerini gô"sterdi. Zira o, ölülerin değil, yaşayan

Iann bir Tannsıdır; çünkü herkes onun için yaşar. Fakat, bu sözler, sadece 
ruhun ölümsüzlüğü bakımından anlaşılacak olursa, Kurtarıcımız Me
sih'in kanıtlamak istediği şeyi, yani, bedenin dirilişini, insanın ölüm
süzlüğünü hiç mi hiç kanıtlamazlar. Dolayısıyla, Kurtarıcımız Mesih, o 
ataların, insanın özüne ve doğasına bağlı bir özellik nedeniyle değil; 
Tanrı'nın, sadece kendi lutfu ile, inananlar üzerine ebedi hayat balışer

me iradesi nedeniyle ölümsüz olduklarını kastetmiştiL O sırada, atalar 
ve pek çok diğer inananlar ô"lü idiyse de, metinde olduğu gibi, onlar 

Tanrı'mn gô"zünde yaşıyor/ardı; yani, onlar Hayat Kitabı'nda günahların
dan bağışlanmış ve kıyamette ebedi hayat süreceklerine karar verilmiş 
olanlar arasında yazılı idi. İnsan ruhunun kendi doğasında ebedi oldu
ğu ve bedene bağlı bir canlı yaratık olduğu veya Enoş ve İlyas dışında 
herhangi bir insanın, kıyamette diriliş yoluyla müstesna, ölümsüz ol
duğu Kutsal Kitap'ta görünmeyen bir düşüncedir. Dostları değil, ken
disi hakkında bir konuşma olan Eyub'un XIV. babının tamamı, bu do
ğal ölümlülüğe bir sitemdir; fakat, kıyamet günündeki ölümsüzlükle 



de çelişmez. Bir ağaç için umut vardır, der Eyüp, (mısra 7) kesi/se bile :yi
ne siirer. Kiikü toprakta ya} fatısa ve kütüğü ölse bile, su kokusunu almca fi

lizlenir ve birfidan gibi dallar çıkarır. Fakat insan bl ür ve çiirür, ve son so

luğutıu verir, hani netiile"dir o?Ve (mısra 12) İnsan yatar ve kalkmaz, gök

ler yok olana kadar. Fakat gökler ne zaman yok olacaktır? Aziz Petrus, 
bunun kıyamet gününde olacağını söyler bize. Çünkü ikinci Mektu

bu'nun bab III., mısra 7'sinde, der ki, Şimdi varolan gökler ve yetyüzü, 

kıyamet gününe ve gütıahkarlamı yokolujutıa kadar, ateJ için saklanmakta

dır, ve (mısra 12) göklerin ateJe verileceği ve paramparça edileceği ve parça

ların da şiddetli ateşle eriyeceği Tanrı'mn zuhurunu bekleyerek ve arzu ede

rek. Yine de biz, vaade uygun olarak, doğruluğun mukim olduğu yeni gökler 

ve yeni bir yeryüzü arıyoruz. Dolayısıyla, E yu b, insan kalkmaz gökler yok 

olana kadar dediğinde; bu, ebedi hayatın, (ki can ve hayat Kutsal Ki
tap'ta genellikle aynı şeyi ifade eder), diriliş ve kıyamet gününe kadar 
insanda başlamadığını; ve bunun nedeninin, insanın özel doğası ve ya
pısı değil, fakat Tanrı'nın vaadi olduğunu söylemekle aynı şeydir. 
Çünkü Aziz Petrus, doğadan değil, fakat vaatten, yeni gökler ve yeni bir 

yeryüzü aradığımızı söylüyor. 
Son olarak, bu kitabın 35. bölümünde, Kutsal Kitab'ın muhtelif 

sarih yerlerinden, Tanrı'nın krallığının bir cismani devlet olduğu, bu 
devlette Tanrı'nın eski ve daha sonra yeni ahi te dayanarak egemen ol
duğu ve vekili veya naibi yoluyla hüküm sürdüğü kanıtlanmış olduğu
na göre; aynı yerler şunu da ispat etmektedir ki, Kurtarıcımız Mesih'in 
haşmet ve görkemle, fiilen ve ebediyen hüküm sürmek için geri gel
mesinden sonra, Tanrı'nın krallığı yeryüzünde olacaktır. Fakat, bu dü
şünce, Kutsal Kitab'ın çok sayıda ve sarih yerlerinden hareketle kanıt
landığı halde, pek çok kişiye bir yenilik olarak görüneceği için, bunu 
sadece teklif ediyorum; ve bunda veya başka herhangi bir dinsel para
doksta herhangi bir şey iddia ediyor değilim; sadece, henüz benim ül
kemin insanları arasında bir çözüme bağlanmamış olan, bütün düşün
celerin tasdik veya red edileceği; ve sözlü ve yazılı buyruklarına, kişi
Ierin özel görüşleri ne olursa olsun, yasalarca korunmak isteyen bütün 
insanlarca riayet edilmesi gereken, otorite ile ilgili kılıç ihtilafının so
na ermesine hizmet etmek istiyorum. Çünkü Tanrı'nın krallığı hak
kındaki düşünce noktaları, insanın krallığı üzerinde o kadar büyük bir 
etkiye sahiptir ki, bunlar, sadece Tanrı'nın altında egemenliği elde tu

tanlar tarafın{) an ,ç9züme bağlanabilir. 
Asla Tanrı'nın ierallığında olmamış, veya olmuşsa bile, daha sonra dı

Jarı atılmış olanların kıyametten sonraki yerleri. Tartarus<2l. Tanrı'nın 
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krallığı ve ebedi hayat gibi, Tanrı'nın düşmanları ve onların kıyamet 
sonrası uğrayacakları işkenceler de, Kutsal Kitab'a göre, yeryüzünde 
olacaktır. Gömülmüş veya yeryüzü tarafından yutulmuş bütün insan
ların kıyamete kadar kaldıkları yerin adı, Kutsal Kitap'ta, Latinler'in 
çoğunlukla infenms ve inferi, Grekler'in ise a8nc; [hades -Çev.], yani, 
insanların göremedikleri bir yer, dedikleri yer altı anlamına gelen keli
meler,Je anılır genellikle; ve bu, mezar yanında, herhangi bir derin yeri 
içine alır. Fakat, kıyametten sonra lanetiiierin yeri hakkında, ne Eski 
ne de Yeni Ahit'te, herhangi bir işaret olmayıp; sadece, bunların bira
rada olacağı belirtilir: öyle ki bu kötü adamlar, daha önceki zamanlar
da Tanrı'nın, olağanüstü ve mucizevi yoldan, yeryüzünden silip yok 
etmiş oldukları olacaktır: bunlar, sözgelişi, in !Jıfenıo(3>, Tattarus'ta ve
ya dipsiz kuyudadırlar; çünkü Korah, Dathan ve Abiram yeryüzü tara
fından canlı canlı yurulmuştular. Kutsal Kitab'ın yazarları, sadece son
lu değil, aynı zamanda, yıldızların yüksekliğine kıyasla, o kadar fazla 
büyük olmayan yeryüzü küresinde, Grekler'in, kendi demonoloji1erin

de, (yani, demonlar hakkındaki düşüncelerinde), ve onlardan sonra da 
Romalılar'ın, Tmtarıts dedikleri, dipsiz bir kuyu, yani, sonsuz derinlik
te bir delik olduğuna bizi inandırmaya çalışıyor değillerdi; bu konuda 
Vergilius(4l şöyle diyor (Aeneis VI. 578, 579), 

B is patet itı prmceps tantımı, tmditque sub ımıbras, 

Qttatıtus and mtherium cm/i suspectus 0/ympum/5> çünkü bu, yeryü
zünün göklere olan orantısının müsaade etmeyeceği bir şeydir: sadece 
şuna inanmalıyız ki, Tanrı'nın bu örnek cezaya çarptırdıkları, o adam
ların olduğu yerdedirler, sonsuza kadar. 

Devierin toplapnası. Ate,ı gölii. Yine, Nuh'un zamanında, tufandan 
önce yaşamış olan yeryüzünün o güçlü insanları, (Grekler'in kahra

man/at~ Kutsal Kitab'ın ise devler dediği ve her ikisinin de, Tanrı'nın 
çocuklarının insanların çocuklarıyla çiftleşmesinden olduğunu söyle
dikleri bu insanlar,) kötü yaşamları yüzünden tufanla yok edildikleri 
için; lanetiiierin yeri, bazen, bu ölmüş devierin yanı olarak gösterilir; 
mesela Süleyman'ın Meselleri XXI.16, Atılayı,ı yolundan sapan ki,ıi, devie

rin top/apnamıda kalacaktır; ve Eyub XXVI. S, Suyun altmda inleyen dev

Iere ve onlarla beraber ya,ıayatılara bak. Burada, lanetiiierin yeri, suyun 
altıdır. Ve İ,ıaya XIV. 9, Cehennem seni (yani Babil Kralını) karplamak 

için nasıl da kayna,ııyor ve senin içitı devleri yerinden edecek: burada da la
netlilerin yeri, eğer düz anlamda alınırsa, suyun altında olacaktır. 

Üçüncü olarak, Sodom ve Gomore ,ıehirleri, Tanrı'mn olağanüstü gaza-

bı ile, kô"tülükleri yüzünden ate,ı ve kükürtle yutuldukları ve onların civarın-



317 

daki bblgede pis /.'okulu zift gibi bir göl oluştuğu için: lanetlifnin yeri bazen 

de ate; ve kızgm bir göl ile ifade edili1~ Vahiy, XXI. S' de olduğu gibi, Fa

kat korkak/ar, iman et~J~eyenler, ve me~ruhlar, ve katiller, ve zmıi!et~ ve bü

yücü/n~ ve putperest/et~ ve bütün yalancılarm hissesi, ate; ve bikiittle yanatı 

gölde olacaktır; b"U, ikllıci ölümdür. Açıkça görülüyor ki, burada So

dom'un gerçek ateşinden benzetmeyle ifade edilen cehennem ateşi, 

herhangi bir işkence türü veya yeri anlamına gelmeyip; genel ola

rak helak anlamında anlaşılmalıdır, Vahiy XX. 14'te denildiği gibi, 

ölüm ve cehennem ateş gblü1ıe firlatı!tm;tır; yani, yok edilmiştir; öyle ki, 

kıyamet gününden sonra, artık ölmek veya cehenneme gitmek; yani, 

(muhtemelen Cehennem/"Hell" kelimemizin kökeni olan) Hades'e 

gitmek olmayacaktır, ki bu artık ölmemelde aynı şeydir. 
Mutlak karanlık. Dördüncü olarak, .tviısırlılar'a ceza olarak verilen 

karanlık belasından, ki bu hususta şunlar yazılıdır (Çıhş X. 23) Birbirie

tini giJ"remediler ve hiç /.'imse üç gün boyunca yerinden ka/kamadt;fakat bütün 

İsrail oğullarının evletinde ı,rık vardı; kıyamet sonrasında kötülerin yeri 

mutlak karanlık veya, orijinalde olduğu gibi, dış karcm/ık diye adlandırılır. 

Kral, hizmetkarlarına (Matta XXII. 13), üzerinde diiğiin kıyafeti bulunma

yan adamın ellerini ve ayaklanm bağlayın ve onu dış karanlığa atm diye 

emir verdiğinde de bu husus ifade edilmektedir: bu, mutlak karanlık 

olarak tercüme edilse de, karanlığın ne kadar biiyiik olacağını değil, nere

de olacağını anlatır; yani, Tanrı'nın seçilmişlerinin yaşadtğı yerin dışmda. 
Tamu ve Tofet. Son olarak, Yeruşaliın yakınında, Hinnon Çocukları-

mn Vadisi denilen bir yer vardı; bunun Tofet denilen bir kısmında, Ya

hudiler, çocuklarını Molok putuna kurban ederek, son derece esef 

verici bir putperestlik icra ederlerdi; ve yine burada Tanrı düşmanla

rını çok ağır cezalara çarptırmıştı, ve Yoşiya, ikinci Krallar cüzü, bab 

XXIII'de görüldüğü gibi, Molok rahiplerini kendi sunakları üzerine 

gömmüştü: işte bu yer, daha sonra, şehirden çıkan pislik ve çöpün ko

nulması için kullanıldı; ve zaman zaman, havayı temizlemek ve leşle

rin kokusunu gidermek için ateşler yakılırdı. Bu iğrenç yerden, Yahu

diler daha sonra lanetiiierin yerini Tamu ("Gehenna") veya Hinnon Va

disi olarak anınaya başladılar. Ve bu Tamu, şimdi genellikle Cehen

nem olarak tercüme edilen kelimedir; ve orada zaman zaman yakılan 

ateşlerden, sonsuz . .ve söndürülmez ateş fikrini aldık. 
Kutsal Kitap'ta' cehemıemi11 diiz anlamı. Kıyamet gününden sonra, 

bütün kötülerin sonsuza kadar Hinnon Vadisi'nde cezalandırılacakla-



rı; veya dirilişten sonra daima yerin veya suyun altında kalacakları; 

veya birbirlerini göremeyecekleri veya bir yerden başka bir yere hare

ket edemeyecekleri, vs. şeklinde kimse yorumlamadığına göre Kutsal 

Kitabı: sanıyorum ki bundan şu sonuç çıkıyor; cehennem ateşi hak

kında söylenenler mecazi anlamda söylenmiştir; ve dolayısıyla hem 

cehennem yeri, hem de cehemıem iJkenceleri ve iJkencecileri'nin doğası hak

kında araştırılması gereken doğru bir anlam vardır (çünkü bütün 

mecazlar için, olağan kelimelerle ifade edilebilecek gerçek bir temel 

vardır). 
Şeytan, İblis, özel adlar değil tür ad/andır. İlk olarak, DüJman veya 

Şeytan; Suçlayıcı veya Diabo!us; Mahvedici veya Abaddotı<6l gibi adlar, iş
kencecilerin doğasını ve özelliklerini tam olarak ve doğru biçimde ifa
de etmektedir. Şeytan, İblis, Abaddon gibi adlar, bize, özel adların yap
tığı gibi, herhangi bir belirli kişiyi göstermez; fakat sadece bir mevki 
veya nitelik ifade ederler; ve dolayısıyla tür adlarıdır; ki bunlar, Latin
ce ve modern Kitabı Mukaddeslerde olduğu gibi, tercüme edilmeksi
zin bırakılınamalı idi; çünkü o şekilde, demonlar'ın özel adları gibi gö
rünmektedirler; ve insanlar İblisler öğretisine daha kolay inandırıl
makradır; bu öğreti, o sırada, paganların dini idi ve Musa ile Mesih'in
kine aykırı idi. 

Düpnatı, Suçlayıcı ve Mahvedici ile kastedilen, Tanrı'nın krallığın-
da olacak insanların düşmanı olduğuna göre; dolayısıyla, Kutsal Ki
tap'tan hareketle daha önce öyle olduğunu gösterdiğim gibi, Tanrı'nın 
krallığı yeryüzünde alacaksa, Düşman ve onun krallığı da yeryüzünde 
olmalıdır. Çünkü, Yahudiler Tanrı'yı tahtından indirmeden önce öyle 
idi. Tanrı'nın krallığı Filistin'de idi; ve civardaki kavimler Düşman'ın 
krallıkları idiler; ve dolayısıyla Şeytan ile kastedilen şey, Kilise'nin her
hangi bir dünyevi düşmanıdır. 

Cehennem iJkence!eri. Cehennem işkenceleri, bazen, M atta VIII. 
lZ'de söylendiği gibi, ağlama ve diJ gıcırtısı ile ifade edilir. Bazen, İJaya 
LXVI. 24 ve Markos IX. 44, 46, 48'deki gibi, vicdan kurdu ile; bazen, 
ateş ile, az önce alıntı yapılan yerde olduğu gibi, orada kurt ölmez ve 

ateJ sönmez, ve muhtelif başka yerlerde olduğu gibi: bazen de, utanç ve 
tıifret ile, Danie!XII. Z'de ifade edildiği gibi. Ve yerin toprağında uyuyan

ların pek çoğu uyanacak; bazıları ebedi hayata; bazıları ise, utanç ve ebedi 

nifrete. Bütün bu alıntılar, imansızlık ve itaatsizlikleri ile kaybettikleri 
o ebedi saadeti başkalarında görmekten ileri gelen bir ıstırap ve hu
zursuzluğu anlatmaktadırlar mecazi olarak. Başkalarındaki bu saadet, 
sadece kendi gerçek ıstırapianna kıyasla algılanabilir olduğu için; bu 



bedensel acıları ve felaketleri, sadece kötü ve zalim yöneticiler altında 
yaşayanlar değil, aynı zamanda azizierin ebedi kralı olan Kadİr-i Mut
lak Tanrı'yı düşman bilenler çekeceklerdir. Bu bedensel acılar arasın
da, kötülerin her bir't!Çin ikinci bir Ölüm de sayılmalıdır. Çünkü, Kut
sal Kitap evren~! bir diriliş hakkında sarih olsa da; alçaklardan her
hangi birine ebedi hayat vaadedildiğini görmüyoruz. Aziz Paulus (Ko

rintoslu!ara Birinci Mektup XV. 42, 43) insanların hangi bedenlerle diri
lecekleri sorusuna, şöyle cevap verir, Bıden çürümeye ekilir ve çürümez

likle dirilir; Jerefsiz!iğe ekilir, ihtiJamda diri/it~· zayıflığa eki/it~ kudrette diri

til: İhtişam ve kudret kötülerin bedenleri için geçerli olamaz: ikinci 

ölüm sözü de, sadece bir kez ölebilenler için geçerli olamaz: ve mecazi 
biçimde ebedi bir felaketli hayat ebedi bir ölüm olarak adlandırılabil
se de, tam anlamıyla bir ikinci öiüm olarak anlaşılamaz. Kötüler için ha
zırlanan ateş, sonsuz bir ateştir: yani, hiç kimsenin kıyametten sonra 
hem kafaca hem de bedence işkencesiz kalamayacağı durum, ebedi
yen sürece~tir; ve bu anlamda ateş söndürülmez olacak ve işkenceler 
de hep sürecektir: fakat buradan hareketle, ateşe atılacak veya bu iş
kencelerle azap çekecek olan kişinin, sonsuza kadar yanacağı ve iş
kence çekeceği, fakat asla yok olmayacağı veya ölmeyeceği sonucu çı
karılamaz. Dünya sürdüğü müddetçe insanların birbiri ardına içine atı
labileceği sonsuz ateş ve işkenceleri doğrulayan pek çok yerler olsa 
da, bu yerlerde, herhangi bir birey için ebedi hayat olacağını doğrula
yan hiçbir şey bulamıyorum; tersine, ikinci ölüm bir sonsuz ölüm ola
caktır: (Vahiy XX. 13, 14) Ölümden sonra ve mezar içindeki ö"lii!eri veJdik

teJt ve herkes ame!lerine göre yargı/atıdıktan sonra; ö"lüm ve mezar da ateJ gö

lüne atılacak/ır. Bu, ikinci ö"lümdiir. Buradan açıkça görülüyor ki, kıya
met gününde mahkum olan herkesin ikinci bir ölümü olacak ve bun
dan sonra artık ölmeyecektir. 

Ebedi hayatın sevinçleri ve kurtuluJ, aym Jey. Günahtan ve ıstıraptan 

kurtuluJ, aynı Jey. Ebedi hayatın sevinçleri, Kutsal Kitap'ta, KuRTULUŞ 
veya kurtarılmak adı altında kapsanır. Kurtarılmak, ya münferiden, bü
tün özel kötülüklere karşı, ya da mutlak olarak, yoksulluk, hastalık ve 
ölüm dahil bütün kötülüklere karşı güvence altına alınmaktır. İnsan, 
yozlaşmadan ve dolayısıyla doğasının bozulmasına yol açabilecek her
şeyden uzak olarak, ebedi bir durum içinde yaratıldığı; ve Adem'in 
günahıyla bu mutluluktan yoksun kaldığı için; günahtan kurtarılmak, 
günahın üzerimize getirdiği bütün kötülük ve felaketlerden de kurta-

" -- ~· 

rılmaktır. Dolayıs'ıyla, Kutsal Kitap'ta, günahın affedilmesi ve ölüm-
den ve ıstıraptan kurtuluş, Kurtarıcımız Mesih'in aşağıdaki sözlerin-
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den de görüldüğü gibi, aynı şeydir. Oğul, cesur ol, günahlamı bağtjlandı 
(Matta IX. 2) diyerek, felçli bir adamı iyileştirdikten sonra; Yazıcı
lar'ın, bir kimsenin günahları bağışlama iddiasında bulunmasını küfür 
kabul ettiklerini bilerek, onlara, hangisi daha kolaydır, Giinahlamı bağıj
landı demek mi, J•oksa Kalk ve yiirü demek mi diye sormuştu; bununla, 
hastaların iyileştirilmesi bakımından, Günahlarm affedildi demekle 
Kalk ye J'ttrü demenin aynı şey olduğunu; ve bu konuşma şeklini, sa
dece, günahları bağışlama kudretine sahip olduğunu göstermek için 
kullandığım anlatmak istemişti. Ayrıca, mantıken açıktır ki, ölüm ve 
ıstırap günahın cezaları olduğundan; günahtan kurtulmak da, ölüm ve 
ıstıraptan kurtulmak; yani, İsa l'vlesih'in kudreti ve inayetiyle, kıyamet 
gününden sonra imanlıların nail olacakları mutlak kurtuluştur. İşte o, 
bu nedenle, Kurtarıcımız olarak anılır. 

Münferİt kurtuluşlar hakkında; sözgelimi (1. Samuel XIV. 39) İs
rail'i kwtaran Rab J'afadıkça, yani, o zamanki düşmanlarından kurta
ran, ve (2. Samuel XXII. 3) Sen beJtim Kuttarıcımsm, sen beni zulümden 

kwtardm; ve, (2. Krallar XIII. 5) Taıırı İsrailoğullarına bir Kurtarıcı ver
di ve onlar böylece Asurlular'm elinden kmtuldular, vb., bir şey söylemem 
gerekmiyor; çünkü, bu türden metinlerin yorumunu bozacak ne bir 
zorluk ne de bir menfaat vardır. 

Ebedi kuttulıtpm J'eti. Fakat genel kurtuluşla ilgili olarak, gökyüzü 
krallığında olması gerektiği için, yer hususunda büyük güçlük vardır. 
Bir yandan, düşmaniara ve yoksulluğa karşı daimi güvenlikleri için in
sanlar tarafından belirlenmiş bir durum olan krallık'tan, bu kurtuluşun 
yeryüzünde olması gerektiği anlaşılıyor. Çünkü kurtuluşla, üzerimiz
de, fetihle gelen kralımızın muhteşem sahtanatı kurulur; kaçış yoluyla 
bir güvenlik değil: ve dolayısıyla kurtuluş aradığımız yerde galibiyer 
de aramalıyız; ve galibiyerten önce, zafer; ve zaferden önce, savaş; bu
nun, gökte olacağı farzedilemez. Ancak, bu muhakeme ne kadar iyi 
olursa olsun, Kutsal Kitap'tan çok sarih kanıtlar olmadıkça, buna inan
mam. Kurtuluş durumu, İjaya XXXIII. 20, 21, 22, 23, 24'te geniş bi
çimde tasvir edilmektedir. 

Ayin!CJimizin jehri olan Sion'a bak; gözlerin Yerıtjalim'i, sakin bir 
yurt, kazıkiarı asla çıkarılmaJ•acak ve ip!CJinden hiçbiri kopmayacak sarsıl
maz bir çadır gibi görecektir. 

Fakat orada ulu Rab bizim üstümüzde olacak, getıif ırmaklar ve çayla
rı1l arasmda; bu11/arda, ne kürek/i kadırgalar gidecek, 11e de cesur gemiler ge
çecektir. 
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Çiinkü Yargıcımız Rab'dit~ Yasa koyucumuz Rab'dir, Kralımız 

Rab'tlit~ bizi kurtaracak olan odur. 

ipierin gevjedi, seren direğini iyi tutamaz, yelkeni açamaz oldu/m~· i pe o 
zamatı bi(yük birganin;et paJ' ~di!it~· ga~ıimeti topa!!ar alır. 

Ve orada J'a,wyafi;·hastayım demeyecek; orada oturan kaVJniıı fesadı ba

ğı,ş!anacak. 

Bu sözlerde, kurtuluşun kaynaklanacağı yeri buluyoruz, Yeru,şa

!im, sakin bir yurt; onun sonsuzluğu, sarsılmaz bir çadır, vs.; onun Kur
tarıcısı, Rab, onların yargıcı, yasa koyucusu, kralı, o bizi kurtaracak; kur
tuluş, Tanrı onlara hızlı akan sulardan bir hendek gibi olacak, vs; onların 
düşmanlarının durumu, ipleri gev,şemi,ştir, seretı direkleri zayıftıt~ ganimeti 
topa! alacaktır; kurtarılanların durumu, orada ya,şayan hastayım demeye
cek: ve son olarak, bütün bunlar günahtan bağışlanma şeklinde özet
lenmektedir, orada oturan kavmi1ı fesadi bağı;lanacak. Buradan açıktır 
ki kurtuluş, Mesih'in Yeruşalim'e geri gelmesiyle Tanrı'nın saltanatı 
başladığında, yeryüzünde olacak; ve Tanrı'nın krallığına kabul edile
cek paganların kurtuluşu Yeruşalim'den başlayacaktır: aynı peygam
ber tarafından daha açıkça ifade edildiği gibi, (İ;aya LXVI. 20, 21), Ve 
onlar (yani herhangi bir Yahudiyi esaret altında tutan paganlar) biitün 

milletlerden karde,ş!erinizin hepsini, at!ar!a, arabalar!a, tahtırevanlar!a, ka
tır/arta ve deve/er/e, mukaddes dağıma, Yeru,şa!im'e, Rab'be bir armağan 
olarak getirecekler, diyor Rab, tıpkı İsrai!oğullarınt!Z temiz bir kapta 

Rabb'in evine bir annağan getirmeleri gibi. Ve rahipler ve Levililer olmak 
üzere aniardatı da alacağım, diyor Rab. Burada açıkça görülüyor ki, içi
mizden pagan olanların kurtuluşunun kaynaklanacağı, Tanrı'nın kral
lığının esas mevkii Yeruşalim olacaktır: ve aynı şey, Tanrı'ya ibadetin 
yeri hakkında, Samiriyeli kadınla konuşmasında Kurtarıcımız tarafın
dan da teyid edilir; ona, Samiriyeiiierin bilmedikleri bir şeye taptıkla
rını, Yahudilerin ise bildikleri bir şeye taptıklarını, çünkü kuttu!u,ş Ya
hudilerdendir (ex Judaeis, yani, Yahudilerde başlar), söyler (Yuhanna IV. 
22): adeta şöyle der gibi, siz Tanrı'ya tapıyorsunuz, fakat onun sizi ki
min eliyle kurtaracağını bilmiyorsunuz; oysa biz, bunun, Yahuda kabi
lesinden birisi eliyle; bir Samiriyeli değil, bir Yahudi eliyle olacağını 
biliyoruz. Bunun üzerine kadın, saygılı bir dille ona şu cevabı verir, 
Biliyoruz kijl1esih gelecektir. Böylece, Kurtarıcımız'ın söylediği, Kurtu!u,ş 
Yahudi!erdendit~ Paulus'un şu sözüyle aynıdır (Romalı/ara Mektup I. 16, 
17) İncil, he/"imdn-·e,dene: ilk (jnce Yahudiye ve aym zamanda YunanlıJ•a da, 

kUJtulu,ş için Tanrı'mn kudretidir. Çünkü onda Tanrı'mn sa!ahı inıandatı 
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imana keşfolum11~· Yahudi'nin imanından paganın imanına. Aynı anlam
da, peygamber Yoel, Kıyamet gününü şöyle anlatır (bab IL 30, 31) 
Gô"kte ve yerde mucizeler gô:Stereceğim, kan ve ateJ ve duman sütunları; 

Rabb'in büJ'iik ve korkunç günü gelmeden önce giineJ karanlığa ve ay kana 

dô"tıecek: ve ekler (mısra 32) ve ô)ıle vaki olacak ki, her kim Rabb'in adım 

çağırırsa kurtulacaktu: Çü!lkü ktt11ulıtJ Sion Dağı'nda ve YerııJalim'de ola

caktır. Ve Obadiya, mısra 17 de aynı şeyi söyler, Kurtttilif Sio1ı Dağı üze

rinde olacaktır; ve orada kutsallık olacak, ve Yakub'un evi onların mülkleri

ni temellük edecektir, yani, paganlarw mülklerini; izleyen mısralarda, 
bunları, daha açık olarak, Esav dağı, Fi!isti!erin Toprağı, Efrainı'in, Sa

miri)'e'tıitı tarla/arı, Gi!ead, ve güneyin Jehir!eri olarak ifade eder, ve şu 
sözlerle bağlar, krallık Rabb'in olacak. Bütün bu yerler, kıyamet günün
den sonra, yeryüzündeki kurtuluş ve Tanrı'nın krallığı içindir. Diğer 
yandan, azizierin göğe; yani, bir ca:!um emp)'1t:um<O veya başka bir havai 
bölgeye yükselişini kanıtlamak için kullanılabilecek herhangi bir me
tin bulmuş değilim; Gökyüzü krallığı olarak adlandırılan müstesna: 
orası bu ismi alabilir, çünkü Yahudiler'in kralı olan Tanrı, onları, Mu
sa'ya melekler tarafından gökten gönderilen buyruklarıyla yönetti; ve 
başkaldırıdan sonra, onlara diz çöktürmek için, gökten Oğlunu gön
derdi; ve kıyamet gününden sonsuza kadar, onları ve bütün diğer 
iman sahiplerini yeniden yönetmesi için, yine gökten onu göndere
cektir: veya bundan hareketle, bizim bu yüce kralımızın tahtının gök
te olduğu, yeryüzünün onun sadece ayak taburesi olduğu. Ancak, 
Tanrı'nın uyruklarının onun tahtı kadar yüksek veya onun ayak tabu
resinden daha yüksek bir yere sahip olmaları, bir kralın şerefi için uy
gun değildir ve Kutsal Kitap'ta bunun için sarih bir metin bulamıyo
rum. 

Gelecek olan dünya. Tanrı'nın krallığı ve kurtuluş hakkında bu söy
lenenlerden, GELECEK ÜLAN DÜNYA ile ne kastedildiğini yorumla
mak zor değildir. Kutsal Kitap'ta üç tane dünyadan söz edilir, eski diin

)'a, Jimdiki dünya, ve gelecek dünya. Birincisi hakkında, Aziz Petrus şöyle 
diyor, (Petrus'un İkinci Mektubu IL 5) Eğer Tanrı eski dütt)'ayı esirgemedi 

ve, münafık!amı diin)'ası üzerine tufam getil--erek, Nuh 'u, doğruluğun vaizi 

olan sekizinci kiJiyi kurtardı ise, vs. Böylece, birinci diitı)'a Adem'den tu
fana kadar sürdü. Şimdiki dünya hakkında, Kurtarıcımız şöyle diyor, 
(Yuhanna XVIII. 36) Benim krallığım bu dünyadan deği!dit: Çünkü o, sa
dece, insanlara kurtuluş yolunu öğretmeye ve öğretisiyle Babası'nın 
krallığını -yenilemeye geldi. Gelecek olan dünya hakkında ise, Aziz 
Petrus şunları söylüyor, (Petrus 'un İ kinci Mektubu III. 13) Fakat biz otıutı 



vaadi11e gijre ye11i gökler ve yelli bir J'et)'iizii anyonrz. :tvlesih'in, büyük 
kudret ve ihtişamla bulutlar içinde gökteP inerek, meleklerini gönde
receği ve, dört rüzgardan ve yeryüzünün en uzak kısımlarından seçil
mişlerini bir araya foplayacağı ve onlar üzerinde, Babası altında, son
suza kadar saltmat-'S-üreceği dünyadır bu. 

Gü11ahtan kurtulma. Bir günahkarın kıu1ulu;u, onun daha önce gü
nahtan kurtarılmasını gerektirir ("redemption"); çünkü bir kez günah
tan suçlu olan bir kimse, bunun cezasına tabidir; ve kendisi veya onun 
yerine başka biri, zarar gören ve onu kudreti içinde tutan kişinin talep 
edeceği fidyeyi ödemelidir. Zarar gören, her şeyi kendi kudreti içinde 
tutan Kadir-i Mutlak Tanrı olduğuna göre; bu fidye, Tanrı'nın talep 
ettiği şekilde, kurtuluşun elde edilmesinden önce ödenmelidir. Bu 
fidye ile, günah için, suça eşit bir telafi amaçlanmaz; hiçbir günahkar 
bizzat veya hiçbir dürüst insan, bir başkası için asla böyle bir telafi ya
pamaz: bir insan, başka birine verdiği zararı, yerine koyarak veya taz
minat yoluyla tamir edebilir; fakat günah tazminatla giderilemez; çün
kü bu, günah işleme özgürlüğünü, ticari bir meta yapardı. Nadim olan 
kişi, günahından, ya karşılıksız olarak, ya da Tanrı'nın kabul etmeye 
razı olduğu bir cezayla bağışlanabilir. Tanrı'nın Eski Ahir'te genellikle 
kabul ettiği şey, bir kurban veya adak idi. Cezalandırma tehdidi ileri 
sürülmüş olsa da, günahı affetmek adaletsiz bir eylem değildir. İnsan
lar arasında bile, iyilik yapma vaadi kişiyi bağiasa bile; tehditler, yani, 
kötülük yapma vaadleri kişiyi bağlamaz; insandan çok daha merha
metli olan Tanrı'yı ise hiç bağlamaz. Dolayısıyla Kurtarıcımız Mesih, 
bizim günahlarımızı bağışiatmak için, Tanrı'nın günahkarları sonsuz 
ölümle cezalandırmasını adaletsiz kılacak şekilde kendi ölümüyle in
sanların günahlarını kendiliğinden telafi etmedi; fakat, Tanrı'nın, na
dim olup ona İnanacakların bağışlanması için talep ettiği gibi, ilk geli
şinde kendini kurban etti ve adadı. Bizim giinahtatı kut1arrlmamız, 
Kutsal Kitap'ta, her zaman bir kurbatı ve adak diye anılmasa ve bazen 
bedel olarak adlandırılsa da; bedel deyiminden, onu ödeyerek, mağdur 
olmuş Babası'ndan bizim için bir af talep edebilmesi anlaşılmamalıdır; 
bu, Tanrı-Baba'nın merhamet içinde talep ettiği bedel idi. 



Kilise, Rabb'in evi. Kilise (Ecc/esia) kelimesi, Kutsal Kitab'ın kitapların
da muhtelif şeyler ifade eder. Bazen, çok sık olmasa da, Tanrı'mll evi 

olarak, yani, (Korintoslulara Biri11ci Mektup XIV. 34) Kadmlarımz Kilise

lerde sükut etsiJt!er denildiği gibi, Hıristiyanların kutsal görevlerini top
luca yerine getirmek için bir araya geldikleri bir tapınak anlamında 
kullanılır: fakat bu, orada toplanan cemaat yerine geçmek üzere, me
cazi anlamda kullanılır; ve o zamandan bu yana, Hıristiyanların ve 
putperesderin tapınaklarını birbirinden ayırdetmek amacıyla, binanın 
kendisi için kullanılmıştır. Yeruşalim Tapınağı Tanrı'mll evi ve ibadet 
eviydi; ve Hıristiyanlar tarafından Mesih'e tapmak için ayrılan herhan
gi bir bina da, Mesih'in evi; ve bu nedenle Grek pederler ona, Kvn
paK1J [kuriake -Çev.] Rabb'in evi derler; ve bu kelime, bizim dilimizde, 
kirk ve church (kilise) haline geldi. 

Ecdesia, tam olarak 11edir. Kilise, bir ev olarak alınmadığı vakit, 
ecc!esia kelimesinin Grek toplumunda ifade ettiği şeyle aynı anlama 
gelir, yani, magistranın onlara konuşmasını dinlemek için toplanmış 
bir cemaat veya yurttaşlar topluluğu; Roma toplumunda ise buna con

cio denilirdi: konuşan kişi ise, ecclesiastes ve conciotıator olarak anılırdı. 
Yasal otorite tarafından toplantıya çağrıldığında ise, (Resulleritı İjleri 

XIX. 39) Ecc!esia legitima, biryasal Kilise, EVVOJ.WÇ EKKA1]aıa [emıonıos 

Ekk!esia -Çev.] idi. Fakat, başıbozuk ve fesat yaygara ile tahrik edildi
ğinde, bu, yanıltılmış bir Kilise, bir EKKY1Jaıa CYV}'l(EXVJ.1EV1] [ekklesia 
sugkekhunıe11e -Çev.] idi. 

Bu kelime, bazen de, fiilen toplanmamış da olsa, cemaate dahil 
olma hakkına sahip insanlar anlamında, yani, ne kadar dağınık olurlar
sa olsunlar, bütün Hıristiyanlar anlamında alınır: Saul, Kilise'yi darma

dağılı etti denildiği vakit mesela (Resul/erin İjleri VIII. 3 ): ve bu an
lamda Mesih'in Kilise'nin başı olduğu söylenir. Bazen de, Hıristiyanla
rın belirli bir kısmı anlamında; Ollu!l eviJtde bulunall Kilise'yi selamlayın 

denildiği gibi (Koloselilere Mektup IV. 15). Bazen, sadece seçilmişler an
lamında; (Efeslilere Mektup V. 27) Lekesiz ve)'a kınpksız, kutsal, ve tate

nıiz, Jalllt bir Kilise; ki bununla, muzaffer Kilise veya gelecek o!a!l Kilise 

kastedilir. Bazen de, Hıristiyan mürninlerden oluşan bir topluluk anla
mında kullanılır, bunların imanı ister sahici ister sahte olsun; Matta 

XVIII. 17'deki şu sözlerden anlaşıldığı gibi, Bu1ıu Kilise)ıe sö)ıfe; ve eğer 
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Kilise'yi dinlemeyi ihmal ederse, o sana birpagatı veya bir vergi nıültezimi gi

bi olsun. 

Hangi anlamda kilise tek bir kijiliktir. Kilise'nin tammı. İşte sadece 
bu son anlamdadırKiKi/ise tek bir kişilik olarak alınabilir; yani, iste
me, ilan etme, huynrma, itaat edilme, yasalar yapma veya başka her
hangi bir işi yapma kudretine sahip olduğu söylenebilir. Çünkü, yasal 
bir heyetten gelen bir yetki olmadıkça bir insan toplaşmasında her ne 
yapılırsa, bu, hazır bulunmuş ve onun yapdınasına yardım etmiş olan
lardan her birinin işidir; tek bir varlık olarak onların tümünün birden 
işi değil; orada olmayanların veya, orada oldukları halde, o işin yapıl
masını İstemeyenlerin işi hiç değildir. Bu anlamda, bir KiLisE'yi şöyle 
tanımlıyorum; buyruğu üzeri11e toplanmaları gereken ve iz11i olmadıkça top

lanmamaları gerekm bir egemeni n ki;iliğinde birle;mi; o/mı, Hıristiyan dini

ne inıa11 etmi; i11sanlardan olu;an bir topluluk. Bütün devletlerde, cİsına
ni egemenden izinsiz yapılan bir toplantı yasadışı olduğu için; onun 
toplanmasına izin vermeyen bir devletçe toplanmış bir Kilise de, yasa
dışı bir toplaşmadır. 

Hıristiyan bir devlet ve bir kilise aynı ;eydir. Buradan şu çıkıyor ki, 
yeryüzünde, bütün Hıristiyanların itaat etmekle yükümlü oldukları 
evrensel bir Kilise yoktur; çünkü yeryüzünde bütün diğer devletlerin 
tabi olduğu tek bir iktidar yoktur. Değişik hükümdarlar ve devletlerin 
ülkelerinde Hıristiyanlar vardır; fakat onlardan her biri, üyesi olduğu 
devlete tabidir ve, bu nedenle, başka bir kişinin buyruklarına tabi ola
maz. Dolayısıyla, buyurabilen, yargılayabilen, bağışlayabilen, 

mahkum edebilen veya başka herhangi bir işi yapabilen bir Kilise, Hı
ristiyanlardan oluşan bir devletle aynı şeydir; ve uyrukları insanlar ol
duğu için, bir dünya devleti olarak; ve üyeleri aynı zamanda Hıristiyan
lar olduğu için, bir Kilise olarak adlandırılır. Dünyevi ve ruhani yöne
tim, insanlar çift görsünler ve yasal egemenlerini bilmekte yanılsınlar di
ye icat edilmiş iki kelimeden ibarettir. İnananların bedenlerinin, kıya
metten sonra, sadece ruhani değil, aynı zamanda ebedi olacağı doğru
dur; fakat bu hayatta onlar kirli ve bozulmaya açıktır. Dolayısıyla bu 
hayatta, hem din hem de devletin, dünyevi yönetimden başka bir yö
netimi yoktur; hem devletin hem dinin yöneticisinin, öğretilmesini 
yasakladığı bir düşüncenin uyruklara öğretilmesi de yasal değildir. Bu 
yönetici bit tane olmak zorundadır; yoksa Kilise ve Devlet arasında; ru

haniciler ve dünyrq;iciler arasında; adaletin kılıcı ve imanın kalkanı arasın
da; ve dahası, her·Hıristiyanın kendi içinde, Hıristiyan ve insan arasın
da nifak ve iç savaş çıkması kaçınılmazdır. Kilise'nin öğretmenleri ço-



banlar olarak anılır; cismani egemenler de öyle. Fakat çobanlar, içlerin
den biri baş çoban olacak şekilde, yekdiğerine tabi olmazlarsa, insanlara 
çelişkili düşünceler öğretilecektir; bunlardan her ikisi de yanlış olabilir, 
ve bir ranesi yanlış olmak zorundadır. Bu baş çobanın kim olduğu, doğa 
yasasına göre, daha önce gösterildi; yani, cismani egemen; ve Kutsal Ki
tab'ın bu görevi kime verdiğini ilerki bölümlerde göreceğiz. 

Böltim 40 
:t'bırah1m, .l'~'lnsec, Y üikscl R&h1ı)lcr ve Y ahm1& 

KraJl.anıHla, T aıu1 1nm l[(J'<allığmm lHaJdarı Üzerine 

İbrahim'i" egemeNlik hakkt. Müminlerin babası ve sözleşmeyle kurulan 
Tanrı'nın krallığında birinci, İbrahim idi. Çünkü sözleşme ilk olarak 
onunla yapıldı; bu sözleşmede, kendini ve soyunu Tanrı'nın buyruk
larını kabul etmek ve onlara itaat etmekle yükümlü kıldı; sadece, (ah
lak yasaları gibi) doğamn ışığı ile farkına varabiieceği buyruklar değil; 
aym zamanda, Tanrı'nm, ona rüyalar ve rüyetler yoluyla özel bir bi
çimde bildireceği buyruklar da. Çünkü onlar, ahlak yasalarıyla zaten 
yükümlü idiler ve, Kenan ülkesinin vaadiyle, o konuda yeniden ahit 
altına sokulmaları gcrekmiyordu. Hem onların hem de bütün diğer in
sanların Kadir-i Mutlak Tanrı'ya itaat etme yükümlülüğüne katkıda 
bulunacak veya bu yükümlülüğü takviye edecek bir sözleşme de yok
tu; ve dolayısıyla İbrahim'in Tanrı ile yaptığı ahit, bir rüyada veya rü
yette Tanrı adına ona buyrulanları Tanrı buyruğu olarak kabul etmesi 
ve, bunları ailesine bildirip, ailesinin de bunlara uymasını sağlaması 
içindi. 

İbrahim, kendi kavnıinitı dinitıi belirlemekte tek yetkili idi. Tanrı'nın 

İbrahim ile yaptığı bu sözleşmede, Tanrı'nın kavminin yönetilmesi 
bakımından önem taşıyan üç husus görüyoruz. İlk olarak, bu ahdin ya
pılışında Tanrı sadece İbrahim'e konuştu; ve dolayısıyla onun ailesi 
veya soyundan hiç kimse ile sözleşme yapmadı. Şu kadar ki, bütün 
ahiderin özünü teşkil eden, onların iradeleri, sözleşmeden önce, İbra
him'in iradesinde toplanmıştı; bu nedenle İbrahim, onlara, adiarına 
abdettiği herşeyi ifa ertirmek için meşru bir iradeye sahip kabul edil
miştir. Buna uygun olarak (Tekvitı XVIII. 18, 19) Tanrı der ki, Yı!Jıüzü
Jtütı bütütı milletleri otıda mübarek kılıtıacaktır. Ketıdisindell sollra çocukla

ntıa ve ailesitıc Ta11rı'mtı yolundmı çıkmanıalanm buyursun diye Ollu tam

dım. Buradan şu ilk sonucu çıkarabiliriz, Tanrı'nın doğrudan doğruya 
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konuşmuş olmadığı kişiler, Tanrı'nın pozitif buyruklarını egemenle
rinden alacaklardır; İbrahim'in ailesi ve soyunun, babaları, Efendileri 
ve dünyevi egemenleri olan İbrahim'den aldıkları gibi. Dolayısıyla her 
devlette, aksi yönde ölr doğaüstü va1ıiy almayan kişiler, dine ait harici 
arnellerde ve açrklaft!llış imanda, kendi egemenlerinin yasalarına uy
malıdırlar. İnsanların deruni diip'itıce ve inançlarına gelince, ki hiçbir 
beşeri yönetici bunları bilemez (çünkü kalpte ne olduğunu sadece 
Tanrı bilir), bunlar, iradi olmayıp, yasaların sonucu değildirler; fakat 
Tanrı'nın açıklanmamış iradesi ve kudretinin sonucudurlar, ve dolayı
sıyla herhangi bir yükümlülük konusu oluşturmazlar. 

İbrahim 1in dinine kat'jt kiJisel ilham iddia edilemez. Buradan bir baş
ka sonuç çıkar ki, uyruklarından herhangi biri, İbrahim'in yasakladığı 
bir düşüncenin desteklenmesi için, Tanrı'dan özel bir rüya veya rüyet 
veya başka bir haber aldığını iddia ederse, veya böyle bir şey iddia 
eden bir kimsenin peşinden gider veya ona tabi olursa, İbrahim'in 
böyle bir uyruğunu cezalandırması gayrı meşru değildi; ve bu neden
le, şimdi, egemen kendi kişisel ilhamını yasaların karşısına koyan her
hangi bir kimseyi cezalandırabilir: çünkü onun devlet içindeki yeri, 
İbrahim'in kendi ailesi içindeki yeriyle aynıdır. 

İbrahim, Tanrt 1mtı konupuğu Jeyin tek yargıcı ve yorunıcusu. Bundan 
üçüncü bir husus daha çıkıyor; Tanrı'nın sözünün ne olduğunu ve ne 
olmadığını, kendi ailesi içinde sadece İbrahim bilebildiği gibi, Hıristi
yan bir devlette de sadece egemen bilebilir. Çünkü Tanrı sadece İb
rahim'e konuşmuştu; ve Tanrı'nın ne söylediğini bilebilecek ve bunu 
ailesine yorumlayabilecek olan tek insan oydu; ve dolayısıyla, bir dev
lette· İbrahim'in yerine sahip olanlar da, Tanrı'nın ne konuştuğunun 
tek yorumcularıdırlar. 

Musa 1tttlı otoritesi neye dayamyordu. Aynı ahit, İshak ile yenilendi; 
ve daha sonra da Yakup ile; fakat, İsrailoğulları Mısırlılardan kurtulup 
Sina Dağı'nın eteğine vasıl oluncaya kadar, artık yenilenmedi; ve o za
man Musa tarafından yenilendi, (daha önce bölüm 3S'te söylediğim 
gibi) öyle ki, İsrailoğulları o zamandan itibaren Tanrı'nın özel krallığı 
oldu; Musa kendi zamanında Tanrı'nın vekili idi; ve bu makamın te
varüsü, Tanrı'ya ebediyen bir rahibi krallık olacak şekilde, Harun'a ve 

daha sonra da onun halefierine geçti. 
Bu yotdan, Tanrı'ya bir krallık iktisap edilir. Fakat, Musa, İbra

him'in hakl),ınıl} -~ir halefi olarak, İsrailoğullarını yönetmek için her
hangi bir yetkiye 'sahip olmadığına göre, çünkü bu hakkı tevarüs yo
luyla almamıştı, insanların, Tanrı'nın ona konuştuğuna inandıkların-
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dan öteye, onu Tanrı'nın vekili olarak kabul etmekle yükümlü oluşları 
henüz belli değildir. Dolayısıyla onun otoritesi, Tanrı ile yaptıkları ahde 
rağmen, insanların onun kutsallığına, Tanrı ile konuşmalarının gerçekli
ğine ve onun mucizelerinin sahiciliğine olan inançlarına dayanmıyordu 
sadece; bu inanç değiştiğinde, onun Tanrı adına onlara bildirdiği şeyleri 
Tanrı'nın yasası olarak kabul etmekle yükümlü olmazlardı. Dolayısıyla, 
onların ona itaat etmekle yükümlü olmaları için başka hangi neden ol
duğunu düşünmeliyiz. Zira, onları yükümlü kılan şey Tanrı'nın buyru
ğu olamazdı; çünkü Tanrı onlara, doğrudan değil, Musa'nın aracılığı ile 
konuşmuştu: ve Kurtarıcımız kendisi hakkında der ki, (Yuhanna V. 31) 
Eğer ben kendim için şehadet edersem, şehadetim doğru değildi1~· Musa kendisi 
için şehadet ederse, özellikle Tanrı'nın kavmi üzerinde krallık iktidarı 
talebi sözkonusu olduğunda, onun şehadeti çok daha az kabul edilmeli
dir. Ve işte şöyle oldu: (Ç1ktş XX. 18, 19) kavim, gök giirlemeleritıi ve şim
şek/eri, borularm gürültiisiinü ve dağm tüttüğünü gö'riilıce, çekildi ve uzakta 

durdu. Ve Musa'ya şöyle dedi/o~ bizimle konuş ve seni işiteceğiz, fakat Tanrı 
bizimle kotıuşmasm ki ölmeye/im. İşte onların itaat vaadi bu idi; ve bunun
la, Musa'nın onlara bildireceği herşeye, Tanrı'nın buyruğu olarak itaat 
etme yükümlülüğü altına girdiler. 

Rahiplik Harun'da olsa da, Musa bütün kendi zamanı boyunca Yahu
dilerin Tanrı altındaki egemeni idi. Ahit, bir rahibi krallık, yani, Harun'a 
geçecek bir krallık kurmuş olmakla beraber; bu, Musa öldükten sonra
ki tevarüs olarak anlaşılmalıdır. Çünkü, ister monarşi, ister aristokrasi, 
isterse demokrasi olsun, bir devletin ilk kurucusu olarak her kim poli
tikayı emreder ve tesis ederse, o, bunu yaparken bütün halk üzerinde 
egemen iktidara sahip olmalıdır. Musa'nın bütün kendi zamanında bu 
iktidara sahip olduğu, Kutsal Kitap'ta açıkça teyit olunmaktadır. İlk 
olarak, az önce zikredilen metinde, çünkü halk Harun'a değil, ona ita
at sözü vermişti. İkinci olarak, (Çıkış XXIV. 1,2) Ve Tanrı Musa'ya dedi, 

Sen ve Harun, Nadab ve Abihu, ve İsrail'in Yaşlıları'ndan yetmiş kişi, 
Rabb'e çıkın. Ve Musa yalnız bapna Rabb'e yaklaşarak, fakat onlar yaklaş

mayacaklar, ve kavim onunla beraber çıkmayacak. Buradan açıkça görülü
yor ki, yalnız başına Tanrı'ya çıkması istenilen Musa (ve ne Harun, ne 
diğer rahipler, ne yetmiş yaşlı, ve ne de kavim, çünkü bunların çıkma
sı yasaktı), sadece Musa, Tanrı'nın kişiliğini İsrailoğullarına temsil et
mekteydi, yani, onların Tanrı altındaki tek egemeni idi. Daha sonra 
(mısra 9,10) şöyle denilse de, Sonra Musa ve Harun, Nadab ve Abihu, ve 

İsrail'in yaşlılarından yetmiş kişi yukarı çıktılar ve İsrail'in Tanrısını gö·r
dii!eJ~ ve onun ayakları altında safir taşmdan döŞenmiş bir zemin vardı 
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adeta, vs.; evet böyle denilse de, bu, Musa daha önce Tanrı ile birlikte 
olduktan ve Tanrı'nın ona söylediği sözleri kavme getirdikten sonra 
oldu. O, sadece, halkın işi için gitti; diğerleri ise, onun maiyetinin soy
luları olarak, kavrrie< tanıninayan o özel inayete; yani, daha sonraki 
mısrada görülditğü-gjbi, Tanrı'yı görmek ve yaşamaya devam etmek 
iaayetine nail olmaları için huzura kabul edildiler, Tann elini onlara 
sürmedi, onlar Tanrı'yı giJrdüler ve yediler ve içtiler, yani, yaşadılar: fakat 
ondan kavme herhangi bir buyruk taşımadılar. Bütün diğer hükümet 
işlerinde olduğu gibi, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX ve 
Xxxi sayılı bablarda yer alan dini ayİnierin düzenlenmesinde de, 
Tmm Musa'ya konu;tu ifadesi her yerde geçer: Harun'a ise nadiren. 
Harun'un yaptığı buzağıyı Musa ateşe attı. Son olarak, onun ve Mir
yam'ın Musa'ya karşı isyanı nedeniyle, Harun'un otoritesi sorunu, Mu
sa için bizzat Tanrı tarafından yargılandı (S ayılar XIII). Korah, Da than 
ve Abiram, ve meclisin ikiyüzelli beyleri, (Sayı/ar XVI. 3) Musa'ya ve 

Harun'a ka rp toplandıkları ve onlara, kendi üzerinize çok fazla şey a!ıyor
sunuz, bütün cemaat kutsal olduğuna ve Rab onlar arasında olduğuna göre, 
niye kendinizi Rabb'in cemaati üzerine koyarsınız? dedikleri zaman, kavmi 
ile kavmini yönetme hakkına sahip olan Musa arasındaki sorun da 
böyle yargılandı. Tanrı, karıları ve çocuklarıyla birlikte, Korah, Dat
han ve Abiram'ı canlı canlı toprağı gömdürdü ve ikiyüzelli beyi ateşle 
yok etti. Dolayısıyla, ne Harun, ne kavim, ne de kavmin büyük beyle
rinden herhangi bir zadegan, İsrailoğulları üzerinde Tanrı'nın hemen 
altında egemenlik sahibi değildi, sadece Musa buna sahipti: ve bu, sa
dece devlet politikası konularında değil, dini konularda da böyle idi: 
çünkü sadece Musa Tanrı ile konuşmakta idi ve bu nedenle sadece o, 
Tanrı'nın onlardan ne istediğini kavmine söyleyebilirdi. Hiç kimse, 
ölüm korkusuyla, Tanrı'nın Musa ile konuştuğu dağa yaklaşacak ka
dar küstah olamazdı. Civarda kavme sınırlar koyacaksın (der Rab, Çıkı; 
XIX. 12) ve diyeceksin, Sakın dağa çıkmayın ve onun sınınna dokunmayın, 

her kim dağa el sürerse mutlaka iildürülecektir. Bunlardan şu sonucu çıka
rabiliriz ki, bir Hıristiyan devlette Musa'nın yerini tutan her kimse, 
Tanrı'nın tek habercisi ve onun buyruklarının tek yorumcusudur. Ve 
buna göre, hiç kimse, Kutsal Kitap'ın yorumunda, egemen tarafından 
konulan sınırların ötesine geçmemelidir. Çünkü Kutsal Kitaplar, şimdi 
Tanrı onların içinden konuştuğu için, Sina Dağı' dır; onun sınırları ise, 
Tanrı'nın kjşiliğipi yeryüzünde temsil edenlerin yasalarıdır. Onlara 
bakmak ve onlarcia Tanrı'nın harikulade işlerini görmek ve ondan 
korkınayı öğrenmek, caizdir; fakat onları yorumlamak, yani, Tanri'nın 
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kendisi altında hüküm sürmek üzere tayin ettiği kişiye söylediklerini 
irdelemek ve onun, Tanrı'nın ona buyurduğu şekilde yönetip yönet
mediğine kendi başına karar vermek, işte bunlar, Tanrı'nın bizim için 
koyduğu sınırları aşmak ve Tanrı'ya saygısız bir şekilde bakmaktır. 

Bütün ruhlar Musa'mn ruhuna tabi idi. Musa'nın zamanında, onun 
onaylamamış veya izin vermemiş olduğu hiçbir peygamber veya Tanrı 
ruhuna sahip olduğunu iddia eden hiçbir insan yoktu. Çünkü onun 
zamanı.nda, Tanrı ruhu ile peygamberlik ettikleri söylenen yetmiş 
adam vardı sadece, ve bunların hepsini Musa seçmişti; bunlar hakkın
da Tanrı Musa'ya şöyle diyordu, (Sayı/ar XI. 16) Bana, İsrail'in yaJ!tla
rmdmı, kavmitı yaJiı!arı olmak üzere, tamdığm yetmiJ insan topla. Fakat 
daha önce gösterdiğim gibi (bölüm 36), ruh ile, temayül anlaşılır; böyle
ce bu ifadenin anlamı şundan ibarettir, Tanrı, onlara, peygamberlik 
edebilsinler diye, yani, Musa'nın vekilieri olarak ve onun izniyle, 
onunkilere uygun düşünceleri ortaya koyacak şekilde, Tanrı adına 
kavme konuşabilsinler diye, Musa'nınkine uygun ve tabi bir temayül 
bahşetmiştir. Zira onlar sadece vekil idi; ve onlardan ikisi bir arada 
ordugahta peygamberlik ettiklerinde, bunun yeni ve yasadışı bir şey 
olduğu düşünüldü; ve aynı babın 27. ve 28. mısralarında anlatıldığı gi
bi, onlar bundan dolayı suçlandılar ve Yeşu, onların Musa'nın ruhu ile 
peygamberlik ettiklerini bilmeyerek, Musa'ya onları yasaklamasını 

tavsiye etti. Buradan açıkça görülüyor ki, hiçbir uyruk, Tanrı'nın Mu
sa'nın yerine koyduğu kişi tarafından koyulan düşüneeye aykırı ola
rak, peygamberlik veya ruh sahipliği iddiasında bulunmamalıdır. 

Jl;fusa'dan sonra egemenlik yüksek rahipte idi. Harun ve ondan sonra 
da Musa ölünce, bir rahibi krallık olan krallık, ahit gereği, Harun'un 
oğlu yüksek rahip Eleazar'a geçti: ve Tanrı, onların ordusunun Komu
tanı olarak Yeşu'yu tayin etmesiyle aynı zamanda, onu [Eieazar'ı -

Çev.] hemen kendi altında, egemen olarak ilan etti. Tanrı, böylece, 
Yeşu hakkında açıkça şöyle der (Sayı/ar XXVII. 21); O, rahip E!ea
zar'm ijnünde duracak ve Eleazar onun için Rabb'in huzurunda tavsiye iste

yecektil~· onun sözü üzerine çıkacaklar ve onun sözü üzerine gireceklerdi1~ hem 
o, hem de onunla birlikte bütün İsmi/oğul/an. Dolayısıyla, savaş ve barış 
yapma yetkisi rahipte idi. Yargılama yetkisi de yüksek rahibe ait idi: 
çünkü yasa kitabı onların muhafazası altında idi; ve Tesniye XVII. 8, 9, 
lO'da görüldüğü gibi, sadece rahipler ve Levililer hukuk davalarında 
tali yargıçlar idi. Tanrı'ya ibadetin biçimi hakkında hiçbir kuşku yok
tu; yüksek rahip, Saul'un zamanına kadar, en yüksek yetkiye sahipti. 
Böylece hem cismani hem de ruhani iktidar tek ve aynı kişide, yük-



sek rahipte birleşmişti; ve ilahi hak, yani, dolaysız biçimde Tanrı'dan 
gelen yetkiyle yöneten her kimse, bu iki iktidar onda birleşmiş olma
lıdır. 

Yept'nun zammii<ve Saul'un zamam arasttıda egemenlik. Yeşu'nun 

ölümü ile Saul'ım zamanı arasındaki dönem, Hakimler Kitabı'nda sık 

sık anılır, O günlerde İsrail'de kral yoktu; ve bazen şu ekleme ile, her in

san kendi tıazarında haklı olan şeyi yapardı. Buradan şu anlaşılmalıdır ki, 
kral yoktu ile kastedilen, İsrail'de egemen güç yoktu gerçeğidir. Bu gücün 
uygulanmasını ve kullanılmasını düşündüğümüzde, durum gerçekten 
böyle idi. Çünkü, Yeşu ve Eleazar'ın ölümünden sonra, Ne Rabbi ne de 

otıun İsrail için yapmış olduğu işleri bilmeyen, Rabb'in giJ"zü önünde kötülük 

yapan ve Baalim 'e hizmet eden binıesil yetişti. Ayrıca Yahudiler, Aziz Pau
lus'un kaydettiği şu özelliğe sahiptiler; sadece, Musa'nın yönetimine 
boyun eğmeden önce değil, boyun eğmekle yükümlülük altına gir
dikten sonra da, bir işaret aradtlar. Oysa işaretler ve mucizelerin ama
cı, inandırmaktır; bir kez inanıldıktan sonra, insanları, inancın ihlalin
den geri tutmak değil; çünkü insanlar, doğa yasası gereği, verdikleri 
sözle zaten bağlıdırlar. Fakat, yönetme fiilini değil, hakkını düşünür
sek, egemen güç hala yüksek rahipte idi. Dikbaşlı uyruklarını düşma
nın ellerinden kurtarmak için Tanrı tarafından olağanüstü yoldan se
çilmiş insanlar olan Yargıçlar'dan herhangi birine verilen itaat, yüksek 
rahibin, hem politika ile, hem din ile ilgili bütün konulardaki ege
menlik hakkına karşı tartışma konusu edilemez. Hem Yargıçlar hem 
de Samuel'in kendisi, sıradan değil, olağanüstü bir yönetme yetkisine 
sahiptiler; ve İsrailliler, onlara, bilgelik, cesaret veya saadetlerinde te
zahür eden, Tanrı'nın onlara yönelik teveccühüne duyduklan saygı
dan ötürü itaat ettiler, mecburiyetren değil. Dolayısıyla, buraya kadar, 
hem politikayı hem de dini düzenleme hakkı birbirinden ayrılamaz 
nitelikte idi. 

İsrail krallarının hakları üzerine. Yargıçlan krallar izledi; ve, daha 
önce, hem din hem de politika alanında bütün yetki yüksek rahipte 
iken; şimdi krala geçmişti. Çünkü daha önce, sadece ilahi iktidar ne
deniyle değil, İsrailliler'in özel bir anlaşmasıyla, Tanrı'da ve, onun he
men altında, yeryüzündeki vekili olan yüksek rahipte olan halk üze
rindeki egemenlik, bizzat Tanrı'nın nzası ile, halk tarafından çıkarılıp 
atıldı. Çüni{ü, Samuel'e (1. Samuel VIII. 5) Bütün milletler gibi bizi yar

gılayacak bir Jral_yqp bize dediklerinde, artık, Tanrı adına rahip tarafın
dan kendilerine verilen buyruklada yönetilmeyi istemediklerini; bü
tün diğer milletierin yönetildikleri tarzda bir kral tarafından yönetil-



meyi istediklerini dile getirdiler; ve böylece, krallık otoritesine sahip 
yüksek rahibi tahtından indirmekle, Tanrı'nın o hususi yönetim şekli
ni de ilga etmiş oldular. Fakat Tanrı, Samuel'e (1. Samuel VIII. 7) Sa

na söyleyecekleri herJeyde halkıtı sesine kulak ver; çünkü onlar, seni değil, on

lar üzerinde hüküm siiroıeyeyim diye beni reddettiler diyerek, buna rıza gös
terdi. Namına rahiplerin yönettiği Tanrı böylece reddedilmiş oldu
ğunda, rahipler için, kralın onlara vermeyi uygun gördüğünden başka 
bir ye.tki kalmıyordu; ki bu yetki, kralların iyi veya kötü olmalarına gö
re, daha çok veya daha az oluyordu. Devlet işlerinin yönetimi ise, 
açıkça, tamamen kralın ellerinde idi. Çünkü aynı babda, (mısra 20) 
onlar, biitiin milletler gibi olacağız; kralımız, yargıcımız olacak ve ô'nümiiz

den gidecek ve savaJianmızı yapacak demektedirler; yani kral, hem barış
ta hem savaşta, tüm yetkiye sahip olacaktır. Buna, dinin yönetilmesi 
de dahildir: çünkü o sırada, dinin düzenlenmesi için, onların cismani 
hukuku olan Musa'nın hukukundan başka bir Tanrı sözü yoktu. Ayrı
ca, şu sözleri okuyoruz (1. Krallar IL 27), Süleyman, Abiathar'ı, Rabb'in 

önünde rahiplikten attı: dolayısıyla o, herhangi bir başka uyruk üzerinde 
olduğu gibi, yüksek rahip üzerinde de otorite sahibi idi; ve bu, din hu
susunda hakimiyere dair önemli bir işarettir. Yine, (I. Krallar VIII) 
Tapınağı tahsis ettiğini; kavmi kutsadığını; ve bütün kiliseler ve iba
det evlerinin takdis edilmesinde kullanılan o mükemmel duayı bizzat 
onun yazdığım da okuyoruz ki; bu da, din hususunda hakimiyere dair 
önemli bir işarettir. Yine, (2. Krallar XXII) Tapınak'ta bulunan Yasa 
Kitabı hakkında bir sorun olduğunda, bunun yüksek rahip tarafından 
çözüme bağlanmadığını, Yoşiya'nın onu ve diğerlerini bu konudaki 
görüşünü almak için nebiye Huldah'a gönderdiğini okuyoruz ki; bu 
da, din hususunda hakimiyetin bir başka önemli işaretidir. Son olarak, 
(1. Tarihler XXVI. 30) Davud'un, Haşebiye ve onun biraderleri olan 
Hebrunileri, Rabb'in bütün işlerinde ve kralın hizmetinde, batı tara
fındakiler arasında İsrail'in memurları yaptığını okuyoruz. Aynı şekil
de (mısra 32), diğer Hebrunileri, Tanrı'ya iliJkin her konu ve kralıniiieri 

için Rubeniler, Gadi/er ve Manasi yarım kabilesi (bunlar, Ürdün'den öte
de yaşayan diğer İsrailliler idi) üzerinde yönetici yaptığını okuyoruz. Bu 
tam iktidar, onu bölmek isteyenlerin dediği gibi, hem dünyevi hem de 
ruhani değil midir? Sonuç olarak; Tanrı'nın krallığının kurulmasından 
esarete kadar, dinsel hakimiyet, cismani egemenlikle aynı elde idi; ve 
Saul'un seçilmesinden sonra rahibin makamı, buyurucu değil, sadece 
törensel bir nitelik kazandı. 

Din alanında hakimiyetin uygulaması, krallar zamanında, bununla il-



gi!i hakka uyguJZ değildi. Hem politika hem de din konusunda yönetim, 
hak bakımından, önce yüksek rahiplerde ve daha sonra krallarda ol
makla beraber; aynı kutsal tarihten görülüyor ki, kavim bunu anlamı
yordu: kavmin büyuK. bir kİsmı ve' muhtemelen çoğunluğu, büyük 
mucizeler veya, bumınla eşdeğer, yöneticilerinin girişimlerinde büyük 
yetenekler veya büyük bir yararlık görmedikçe, ne Musa'nın şöhreti
ne ne de Tanrı ve rahipler arasındaki konuşmalara yeterince inanma
dığı için; yöneticileri onları hoşnut etmedikçe, bazen politikayı bazen 
dini suçlayarak, hükümeti değiştirmeye veya dinlerine başkaldırmaya 
girişiyordu: ve işte bu yüzden, zaman zaman, toplumsal kargaşalar, bö
lünmeler ve felaketler oluyordu. Sözgelimi, Eleazar ve Yeşu'nun ölü
münden sonra, Tanrı'nın mucizelerini görmemiş olan ve, rahibi bir 
krallık ahdiyle yükümlülük altında olduklarını bilmeyerek, kendi za
yıf akıllarıyla başbaşa kalmış olan nesil, yüksek rahibin buyruklarını 
veya Musa'nın yasalarını artık saymadı, ve kendinazarında haklı oldu
ğuna inandığı şeyi yaptı, devlet işlerinde, onlara zulüm yapan komşu 
milletlerden onları kurtarabileceğini düşündüğü kişilere itaat etti; ve 
Tanrı'ya danışmak yerine, istikbale ait tahminlerinden peygamber ol
duklarını düşündüğü adamlara veya kadınlara danıştı; ve tapınakların
da bir putları olduğu halde, vaizleri bir Levili ise, İsrail'in Tanrı'sına 

taptığına inandı. 

Daha sonra, diğer milletler tarzında bir kral talep ettiklerinde; bu, 
kralları Tanrı'ya tapmaktan vazgeçme amacına yönelik değildi; fakat, 
Samuel'in oğullarının adaletinden umudu kestikleri için, kendilerini 
hukuk davalarında yargılayacak bir kral istediler; ancak, krallarının, 

onlara Musa tarafından tavsiye edildiğine inandıkları dini değiştirme
lerine müsaade etmeyeceklerdi. Böylece, üstün gelmeyi umdukların
da, kendilerini itaat veeibesinden kurtarmak için, ya adalet ya da dinle 
ilgili olarak, yedekte her zaman bir mazeretleri oldu. Samuel kavim
den hoşnut değildi, çünkü onlar yeni bir kral arzu ediyorlardı; oysa 
Tanrı zaten onların kralı idi, ve Samuel sadece onun altında bir otori
teye sahipti; yine de Samuel, Tanrı'nın emretmiş olduğu gibi Agag'ın 
yokedilmesinde, Saul onun görüşüne uymadığında, bir başka kralı, 

Davud'u, varisierinden saltanatı alması için takdis etti. Rehoboam 
putperest değildi; fakat kavim onun bir zalim olduğunu düşündüğü 
vakit, bu siya'si iddia, on kabile içinde, ondan, bir putperest olan Yero
boam'a kadar"devı:ııp etti. Genel olarak, İsrail kralları gibi Yahuda kral
ları tarihi boyunca, dinin ihlalinden ve bazen de devlet yanlışlarından 
dolayı krallara daima hükmeden peygamberler olmuştur; Suriyeiilere 



karşı İsrail kralına yardım ettiği için Yehosafat'ı kınayan peygamber 
Yehu gibi (2. Tarihler XIX 2); ve hazinelerini Babil elçilerine gösterdi
ği için Hezekiah'ı kınayan İşaya gibi (XXXIX 3-7). Buradan görülüyor 
ki, hem devlet hem de din iktidarı krallarda olsa da; kendi doğal yete
nekleri ve ehliyetlerinden dolayı lutuf sahibi olanlar dışında, bunlar
dan hiçbiri, bu iktidarın kullanımında serbest değildi. Böylece, bu 
çağların uygulamasından, dinde hakimiyet hakkının krallarda olmadı
ğını ~avunmak için herhangi bir kanıt çıkarılamaz, meğer ki bu iktidarı 
peygamberlere verelim ve, Kerrubiler önünde Rabb'e yakaran Hizki
ya'ya orada ve o zaman değil, daha sonra peygamber İşaya tarafından 
cevap verildiği için, İşaya'nın kilisenin en yüce başkanı olduğu; veya 
Yoşiya, Yasa Kitabı hakkında nebiye Hulda'ya damştı diye, din konu
sunda en yüce otoritenin Yoşiya'da veya yüksek rahipte değil, nebiye 
Hulda'da bulunduğu sonucuna varalım; öyle sanıyorum ki bu hiçbir 
din aliminin görüşü değildir. 

Esaretten sonra, Yahudiler yerlejik bir devlete sahip olmadı/ar. E sa ret 
sırasında, Yahudilerin hiçbir devleti yoktu: dönüşlerinden sonra ise, 
Tanrı ile ahiderini yeniledikleri halde, ne Esdras ne de başka birine 
verilmiş bir itaat sözü yoktu: ve kısa bir süre sonra, Grekler'e tabi ol
dular ki onların adetleri ve demonolojisinden ve Kabalistler'in öğreti
sinden dinleri çok bozuldu: o kadar bozuldu ki onların hem din hem 
de devletteki kargaşasından, herhangi birindeki egemenlik konusun
da hiçbir şey anlaşılmıyor. Dolayısıyla, Eski Ahit bakımından şu sonu
ca varabiliriz ki, Yahudiler arasında devletin egemenliğine kim sahip 
idiyse, Tanrı'ya toplu ibadet konusunda da en yüksek otoriteye sahip
ti ve Tanrı'nın kişiliğini; yani, Baba Tanrı'nın şahsını temsil ediyordu; 
insanlığı günahlarından bağışlamak ve onları, daimi kurtuluş için, ken
di ebedi krallığına sokmak için, dünyaya oğlu İsa Mesih'i gönderince
ye kadar, Baba adıyla anılmasa da. Bundan, izleyen bölümde bahsede
ceğim. 

lBiıilıüı.ım "lll 
Müı1b&ırelk Kıuıırıt&ırwıımız 1 n~ Malkaımı Üzerrrnc 

Mesih'in makamtiltil üç kısmı. Kutsal Kitap'ta Mesih'in makamının üç 
kısımdan oluştuğunu görüyoruz: birincisi, bir BağıJiayıcı veya Klt!tarı
cı; ikincisi bir rahip, dampnan, veya ö'ğretmen, yani, Tanrı'nın kurtuluş 
için seçtiklerini yola getirmek için Tanrı'dan gönderilmiş bir peygam-
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ber: üçüncüsü ise, kendi zamanlarında Musa ve yüksek rahipler gibi, 
bir kral, ebedi bir kral, fakat Babası altında. Bu üç kısma, üç zaman te
kabül eder. Çünkü,ilk gelişinde, günahlarımız için kendini çarmıhta 
teslim ederek yaptıği<fedakarlıkla gunahtan kurtuluşumuz için çalıştı; 
bizim doğru yol:rgetlşimizi, kısmen kendi kişiliğinde o zaman sağladı, 
ve kısmen vekilleri eliyle şimdi sağlamaktadır, ve bir dahaki gelişine 
kadar da sağlamak için çalışacaktır. Bir dahaki gelişinden sonra ise, se
çilmişler üzerinde sonsuza kadar sürecek olan muhteşem saltanatı 
başlayacaktır. 

Bir Kurtarıcı olarak makamı. Onun kurban edilmiş olması ve, 
Tanrı'nın istediği gibi, bizim haksızlıklarımızı başı üzerinde taşıyarak 
bizden uzaklaştırmış olması, bir Kurtarıcı'nın, yani, günahın ölüm olan 
bedelini ödeyen birinin makamıyla ilgilidir. Fakat tek bir kişinin ölü
mü, o kişi günahsız da olsa, adaletin sertliği içinde, bütün insanların 
suçlarını telafi edemez; sadece, merhameti içinde kabul etmeye razı 
olduğu, böylesi fedaları emreden Tanrı'nın merhameti içinde telafi 
eder. Eski yasada (Levili/er XVI'da okuduğumuz gibi) Rab, her yıl bir 
defa, hem rahipler hem diğerleri olmak üzere bütün İsrail'in günahları 
için bir kefaret ödenmesini şart koşmuştu; bu amaçla, Harun, kendisi 
ve rahipler için, genç bir boğa kurban edecek; ve kavmin diğer üyele
rinden iki genç keçi alacaktı, ve bunlardan birini kurban edecekti; 
günalı keçisi denilen diğerine gelince, onun başına ellerini koyacak ve, 
kavmin yaptığı haksızlıkları itiraf ederek, bütün bunları onun başına 
koyacak ve, daha sonra da, uygun bir kimsenin yardımıyla, keçiyi 
çöle yöneltecek ve orada, onu kaçırtıp, kavmin haksızlıklarını onunla 
birlikte uzaklara gönderecekti<O. Nasıl ki bütün İsrail'in fidyesi ola
rak bir keçinin kurban edilmesi yeterli, çünkü kabul edilebilir, bir 
bedel idiyse; aynı şekilde, Mesih'in ölümü de bütün insanların gü
nahları için yeterli bir bedeldir, çünkü daha fazlası istenmiyordu. 
Kurtarıcımız İsa'nın ıstırapları, burada, İshak'ın adanmasında veya 
onun Eski Ahit'teki bir başka remzinde olduğu kadar açık bir şekilde 
sembolize ediliyor gibi görünmektedir. O,hem kurban edilen keçi, 
hem de günah keçisi idi; ona zulüm edildi ve ıstırap çektirildi (İjaya 
LIII. 7); o ağzım açmadı; salhaneye gô"türülen bir kuzu gibi götürüldü, ve 

kırkıcı önünde sessiz duran bir koyun gibi ağzım açmadı: o burada kurban 
edilen keçidit~Acılarınıızı o !aJtdı ve elenılerimizi o yüklendi (mı s ra 4 ): ve 
yine, (mısra q), Rpq hepimizin haksızlık/arım onutı üzerine koydu: ve işte 
burada o günah keçisidir. Kavmimin günahından ô"türü yajayanlar diyarın
dan kesilip alındı (mısra 8): o burada da günah keçisidir. Böylece, Tan-



rı'nın kuzusu bu keçilerden her ikisiyle aynı anlamdadır; öldüğü için, 
kurban edilmiş; ve dirildiğinde, kaçmış; Babası tarafından vakti geldi
ğinde kıyam edilerek ve göğe çıkışında insanların dünyasından alına
rak. 

Mesih'in krallığı bu dünyadmı değildir. Dolayısıyla, kuttaran kişi, 

kurtat7na öncesinde ve fidye ödenıneden önce, kurtarılan şey üzerin
de mqlkiyet hakkına sahip olmadığı gibi, ki bu fidye Kurtarıcı'nın ölü
mü idi, açıktır ki, Kurtarıcımız, insan olarak, ölmeden önce; yani, yer
yüzünde bedenen varolduğu sırada, kurtardıklarının kralı değildi. Mü
minlerin vaftizde onunla yaptıkları ahit gereğince o zaman kral değil
di. Ancak, vaftizde Tanrı ile yaptıkları ahdin yenilenmesiyle, mümin
ler, her ne zaman krallığı üstlenirse, Babası altında ona kral olarak ita
at etmek yükümlülüğü altma girdiler. Buna uygun olarak, bizzat Kur
tarıcımız açıkça şöyle der, (Yuhantla XVIII. 36) Benim krallığım bu dün

yadan değildir. Şimdi, Kutsal Kitap sadece iki dünyadan söz ettiğine 
göre; birisi, şimdi varolan ve, son gütı de denilen, yargı gününe kadar 
devam edecek olan bu dünya; diğeri ise, yeni bir gökyüzü ve yeni bir 
yeryüzünün olacağı, yargı gününden sonraki dünya: Mesih'in krallığı 
genel yargı gününden önce başlamayacaktır. Ve Kurtarıcımız, (Matta 

XVI. 27) İnsan Oğlu, Babasımtı izzetinde, o1ıun me!ek!eriJ•le gelecek; ve o za

man herkese kendi yaptıklarına göre karşılık verecektir demekle bunu an
latmaktadır. Herkese kendi yaptıklarına göre karşılık vermek, bir kra
lın görevini yapmaktır, ve bu, onun, melekleriyle birlikte Babasmın 
izzetinde gelişinden sonra olacaktır. Kurtarıcımız, (Matta XXIII. 2, 3) 
Yazıcılar ve Farisiler Musa'mn yerinde oturnıaktadırlar; dolayısıyla, size 

buyurduk/arı her ,ıeyi yapm ve tutun dediği zaman; açıkça, o zaman için, 
krallık kudretini, kendine değil, onlara atfettiğini bildirmiştir. Beni, 

üzerinize kim yargıç veya kassam koydu.? (Luka XII. 14) dediğinde de, ay
nı şeyi mi söylemektedir? Ve (Yuhanna XII. 47) Ben, dünyayı yargıla

maya değil, dünyayı kurtarmaya geldim. Fakat yine de Kurtarıcımız, bu 
dünyaya, gelecek olan dünyada bir kral ve bir yargıç olsun diye geldi: 
çünkü o Mesih, yani, Kurtarıcı, yani, mukaddes rahip ve Tanrı'nın 
egemen peygamberi idi; yani, Musa peygamberde, Musa'yı izleyen 
yüksek rahiplerde, ve rahipleri izleyen krallarda olan bütün kudrete 
sahip olacaktı. Aziz Yuhanna açıkça der ki (bab V, mısra 22) Baba kim

seyi yargılamaz, bütün yargılamayı Oğul'a bırakmıJtır. Bu, dünyayı yargıla
maya gelmedim denildiği yerdeki o ifadeye aykırı değildir: çünkü bu, 
şimdiki dünya hakkında söylenmiştir,diğeri ise gelecek olan dünya 
hakkında; Mesih'in ikinci gelişinde, (Matta XIX. 28) Hidayette beni izle-



337 

tnij olan sizler, İnsan Oğlu izzetinin tahtına oturacağı zammı, İsrail'in oniki 
kabilesini J1argı/ayarak oniki taht üzerinde oturacaksımz dendiği vakit de 
aynı şey sözkonusudur. 

Mesih'in gelijinili anıacı, Tanrı 'mlı krallığının ahdini yeni/emek ve seçi/
tnij/eri onu kucaklamaya ikna etmek idi. Bu, onun makamımn ikinci kısmı 

idi. O halde, Mesih yeryüzünde iken bu dünyada bir krallığı yoktu ise, 
ilk gelişinin amacı neydi? İlk gelişinin amacı, eski ahit ile Tanrı'nın 
olan fakat Saul'un seçilmesinde İsrailliler'in isyanıyla kesintiye uğra
mış olan krallığı, yeni bir ahit ile, Tanrı'ya iade etmek idi. Bunu yap
mak için, onlara, Mesih, yani, peygamberlerin onlara vaad ettiği kral ol
duğunu anlatacak; ve kavim genel olarak onu reddederse, paganlar 
arasında ona İnanacak olanları kendine itaate davet edecekti. Böylece, 
Kurtarıcımız'ın yeryüzündeki ikameti sırasındaki makamının iki kısmı 
vardır: biri, kendini Mesih ilan etmek; diğeri ise, öğreterek ve mucize
ler yaparak, Babasının krallığını almak üzere görkem içinde geleceği 
vakit müminlerin sahip olacakları ölümsüzlüğe layık olacak şekilde 
yaşasınlar diye insanları ikna etmek ve hazırlamak. Bundan ötürü, 
onun vaaz dönemi, kendisi tarafından, genellikle hidayet olarak anılır; 
bu ise, tam anlamıyla bir krallık değildir ve, dolayısıyla, o zaman mev
cut olan yöneticilerden itaatin esirgenmesi için bir izin sayılmaz; zira 
o, Musa'nın koltuğuncia oturanlara itaat edilmesini ve Sezar'a vergi 
ödenmesini buyurmuştu; fakat sadece, Tanrı'nın onun izleyicileri ol
ma ve ona inanma lutfunu bağışladığı insanlara gelecek olan Tanrı'nın 
krallığının bir pey akçesi olarak; bu nedenle, müminlerin, o semavi 
krallıkta uyrukluğa kabul edilmiş olarak, şimdiden /utuf kra//ığmda ol
dukları söylenir. 

Mesih'in iiğretisi, ne Yahudiler'in ne de Sezar'ın o zamanki yasalarına 
aykırı değildi. Buraya kadar, İsa tarafından yapılan veya öğretilen ve 
Yahudiler'in veya Sezar'ın cismani hakkına hale! getiren herhangi bir 
şey yoktur. Zira o sırada Yahudiler arasında olan devletle ilgili olarak, 
hem onları yönetenler hem de yönetilenler, Mesih'i ve Tanrı'nın kral
lığını beklemekteydiler; eğer onların yasaları, Mesih geldiğinde, ken
dini göstermesini ve ilan etmesini yasaklamış olsaydı, bunu bekle
mezlerdi. O, vaazlar ve mucizelerle, Mesih olduğunu kanıtlamaya uğ
raşmak dışında hiç,bir şey yapmadığına göre, onların yasalarına karşı 
hiçbir şey japmadı. Onun savunduğu krallık bir başka dünyada ola
caktı: o, Muşa'nıp _ _yerinde oturanlara herkesçe itaat edilmesini öğretti: 
insanların Sezar'a vergi vermelerine müsaade etti, ve yargıçlık yetkisi
ni üzerine almayı reddetti. O halde, onun sözleri veya eylemleri nifak 



çıkarıcı veya o zamanki cismani yönetimin devrilmesine yönelik olabi
lir miydi? Fakat Tanrı, seçilmişlerinin, daha önceki ahdi itaat durum
larına geri döndürülmesi için onun kurban oluşuna karar verdikten 
sonra, bunu gerçekleştireceği yöntem olarak, onların fesat ve nankör
lüğünü kullandı. Bu, Sezar'ın yasalarına da aykırı değildi. Zira, bizzat 
Pilatus(2), Yahudileri memnun etmek için, onu, çarmıha gerilmek üze
re, ele vermiş olduğu halde; bunu yapmadan önce, onda hiçbir kusur 
bulmadığını açıkça ilan etti: ve onun mahkum edilme gerekçesi ola
rak, Yahudilerin istediği gibi, OllUJt kral oldttğuJtu iddia etmesiili değil; 

fakat sadece, oJtUil Yahudiler'i11 kralı olduğtttııt belirtti; ve Yahudiler'in 
şamatasına rağmen, Ne yazdı isem onu yazdım diyerek, bunu değiştir
meyi reddetti. 

Onun makamınttı üçü11cü kısmı, Babası altmda, seçilmijlerill kralı al

maktı. Onun makamının üçüncü kısmına gelince, yani kral olmak, 
onun krallığının kıyamet gününe kadar başlamayacağını daha önce 
gösterdim. Fakat o zaman, sadece Tanrı olarak kral değil, ki bu an
lamda kadİr-i mutlak oluşu nedeniyle zaten bütün yeryüzünün kralı
dır ve hep öyle olacaktır; aynı zamanda, vaftizde onunla yaptıkları ahit 
nedeniyle özel olarak kendi seçilmişlerinin de kralı olacaktır. İşte 

bundandır ki Kurtarıcımız (Matta XIX. 28) havarilerinin, İsrail'in oniki 
kabilesine hükmederek, oniki taht üzerinde oturacaklarını söyler, İll
san Oğlu otıun izzetini11 tahtmda oturacağı vakit: bununla, o zaman insan 
doğası içinde saltanat süreceğini ifade eder; ve (Matta XVI. 27) İtısatı 
Oğlu, melekleriyle birlikte, Babasımtı izzeti içinde gelecektir, ve o zaman her

kese yaptığı ijlere gb're karplık verecektir. Aynı şeyi, Markos XIII. 26 ve 
XIV. 62'de de görüyoruz; ve daha açık bir şekilde, Luka XXII. 29, 30, 
Babam bana bir krallık tahsis ettiği gibi betı de, benim krallığımda soframda 

yiyesitıiz ve içesitıiz ve, İsrail'in oniki kabilesine hükmederek, tahtlar üzerinde 

oturasınız diye size bir krallık tahsis ediyorum. Buradan açıkça görülüyor 
ki ona Babası tarafından tahsis edilmiş olan İsa'nın krallığı, izzet için
de gelmeden ve havarilerini İsrail'in oniki kabilesinin hfikimleri yap
madan önce olmayacaktır. Fakat burada sorulabilir, gökyüzü krallığın
da evlilik olmadığına göre, insanlar o zaman yiyecek ve içecekler mi? 
Burada yemekle ne kastedilmektedir? Fatıi olan yiyecek için değil,jakat 

ebedi hayata baki o/atı yiyecek için çalıjın, onu size İnsatı Oğlu verecektir de
mek suretiyle (Yuhanna VI. 27), Kurtarıcımız bu konuyu izah etmek
tedir. Böylece, İsa'nın sofrasında yemekten kastedilen, hayat ağacın
dan yemektir; yani, İnsan Oğlu'nun krallığında, ölümsüzlüğe kavuş
maktır. Bu ifadeler ve pek çok diğerlerinden açıkça görülüyor ki Kur-
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tarıcımız'ın krallığı, insan doğası içinde, onun tarafından İcra edilecek
tir. 

İsa'nın Tann'm11 kra!ltğmdaki otoritesi, Babasıtıtll otoritesine tabidir. 

Çölde Musa; ve Saul'un sahanatından önce yüksek rahipler; ve ondan 
sonraki krallar rı.asıLisfiyse, İsa da, zamanı geldiğinde Baba Tanrı'nın 
madunu veya naibi olarak kral olacaktır. Zira, İsa hakkındaki kehanet
lerden biri de şudur ki o, makamda, Musa gibi olacaktır: On/ann kar

de;leri arasından, diyor Rab (Testıiye XVIII. 18), size çıkardığım gibi, bir 

peygamber çıkaracağını ve kendi sözlerimi o11utı ağımza koyacağım; M usa'ya 
bu benzetiş, yeryüzünde bulunduğu sırada bizzat Kurtarıcımız'ın ey
lemlerinde de görülür. Çünkü, nasıl ki Musa, onun altında hüküm 
sürmek üzere, kabileler için oniki tane hükümdar seçti ise; Kurtarıcı
mız da, oniki taht üzerinde oturacak ve İsrail'in oniki kabilesine hük
medecek oniki havari seçti. Ve nasıl ki M usa, yetmiş yaşlı adama, 
Tanrı'nın Ruhu'nu almaları ve kavme peygamberlik etmeleri, yani, 
daha önce söylediğim gibi, Tanrı adına kavme konuşmalan için izin 
verdiyse; Kurtarıcımız da, krallığını ve kurtuluşu bütün milletiere an
latmaları için yetmiş mürit görevlendirdi. Ve nasıl ki, İsrail'in 

ordugahında peygamberlik yapan o yetmiş adam aleyhinde Musa'ya 
bir şikayet yapıldığında, onları, bu işte kendi yönetimine tabi olmakla 
savunduysa; Kurtarıcımız da, onun adına ibiisieri kovan bir adam hak
kında Aziz Yuhanna tarafından kendisine bir şikayet yapıldığında, onu 
şu sözlerle savundu, (Luka IX. SO) Otıu yasak/ama, zira bize kar;ı olma

yatı bizim tarafımızdadır. 
Yine Kurtarıcımız, hem Tanrı'nın krallığına kabul, hem de seçil

mişlerini sefil durumlarından kurtarışının kutlatımosı için OJ'itıler tesis 
etmekle Musa'ya benziyordu. Nasıl ki İsrail oğulları, Musa'nın zama
nından önce, Tanrı'nın krallığına girişleri için ayİn olarak, çölde iken 
ihmal edilen ve Vaad Ülkesi'ne geldiklerinde ise derhal canlandırılan 
sümıet törenine sahip idilerse; Yahudiler de, Kurtarıcımız'ın gelişinden 
önce, İsrail'in Tanrısı'nı kucaklayan bütün paganları vaftiz etme, yani, 
suyla yıkama törenine sahiptiler. Vaftizci Aziz Yahya, bu ayini, adları
nı, dünyaya gelmiş bulunduğunu vaaz ettiği Mesih'e verenlerin kabu
lünde kullandı; ve Kurtarıcımız, bu ayini, ona bütün inananlarca alına
cak bir ayin olarak tesis etti. Vaftiz ayİninin ilk önce hangi nedenden 
kaynaklanmış olduğu, Kutsal Kitap'ta resmen ifade edilmemektedir; 
fakat bunun

1 
muhtemelen, Musa'nın cüzam ile ilgili yasasının bir tak

lidi olduğu düşÜnÜlebilir; bu yasaya göre, cüzamlı kişiye belirli bir sü
re için İsrail'in ordugahının dışında kalması emredilirdi; bu süre do-
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lup, rahip tarafından temiz olduğuna karar verildikten sonra, törensel 
bir yıkanınayı müteakip o kişi ordugaha kabul edilirdi. Dolayısıyla bu, 
vaftizdeki yıkamanın bir türü olabilir; burada günahın cüzamından 
inançla temizlenen kişiler, vaftiz töreniyle, Kilise'ye alınırlar. Çok na
diren olan bir durumda, paganların törenlerinden hareketle bir başka 
tahmin yapılabilir: öldüğü sanılan bir kimse dirildiğinde; nasıl ki yeni 
doğan çocuklar doğumun pisliğinden suyla temizlenirse; ve bu bir tür 
yeniden doğumdur; yıkanma suretiyle insanların arasına yeniden ka
bul edilmedikçe, insanlar, bir hortlakla konuşmakta tereddüt ettikleri 
gibi, böyle bir kimseyle konuşmakta da aynı şekilde tereddüt ederler
di. Greklerin bu töreni, Yudea'nın İskender'in ve onun varisieri olan 
Greklerin hakimiyeti altında olduğu çağda, muhtemelen, Yahudilerin 
dinine epeyce girmiş olabilir. Fakat Kurtarıcımız bir pagan törenini 
tasvib etmeyeceğine göre, bunun [vaftiz -Çev.] cüzamdan sonra yı
kanma merasiminden kaynaklanmış olması pek muhtemeldir. Diğer 
ayİn olan Paska/ya kuzusu'nun yenilmesine gelince; bu, açıkça, Aşai 
Rabbatıi ayİninde taklit edilmiştir; burada, ekmeğin bölünmesi ve şa
rabın dökülmesi, İsa'nın acı çekmesiyle günahın sefilliğinden kurtarı
lışımızı hafızada tutmaktadır, tıpkı Paskalya kuzusunun yenmesinin, 
Yahudilerin Mısır'daki kölelikten kurtarılışiarını hafızada canlı tutmuş 
olması gibi. Dolayısıyla, Musa'nın otoritesi tali olduğuna ve Musa 
Tanrı'nın sadece bir vekili olduğuna göre; insan olarak otoritesi Mu
sa'nınki gibi olan İsa da, Babasının otoritesine aynı şekilde tabi idi. 
Aynı şey, bize, dua ederken kullanmayı öğrettiği şu sözlerde daha açık 
biçimde ifade olunmaktadır, Babamız, krallığın gelsin; ve, Çünkü krallık, 

kudret ve şan hep senindir; ve, O Babası 'nın izzeti içinde gelecektir; ve Aziz 
Paulus'un şu sözleri, (Korintoslulara Birinci Mektup XV. 24) Krallığı 

Tanrı'ya, Baba'ya teslim ettiği zaman, son gelir; ve daha pek çok açık ifa
deler. 

Musa ve İsa tarafındmı temsil edilen kişi, tek ve aym Tanrı'dır. Kurta
rıcımız, hem öğretide hem de saltanatta, tıpkı Musa gibi, Tanrı'nın ki
şiliğini temsil etmektedir; ve Tanrı, o zamandan itibaren, fakat daha 
önce değil, Baba olarak anılır; ve, tek ve aynı cevher olmaya devam et
mekle, Musa tarafından temsil edildiğinde bir kişi, oğlu İsa tarafından 
temsil edildiğinde ise bir başka kişidir. Zira, kişi (''person'~, temsilci 
("representer") ile ilgili olup, temsilcilerin çoğulluğunu gerektirir. 
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Bölüm 42 
o .. 

Rıuıhani JikiiJar U zerine 

RuHANİ İKTİDAR'ın he olduğunu ve kimde olduğunu anlamak için, 
Kurtarıcımız'ın göğ~,,çıkışından sonraki zamanı iki kısma ayıracağız; 
birisi, kralların ve egemen cismani iktidar sahiplerinin ihtidasından 
önceki zaman; diğeri ise, onların ihtidasından sonraki. Zira, göğe yük
selişten çok sonradır ki herhangi bir kral veya cismani egemen, Hıris
tiyan dininin öğretisini benimsedi ve ona açıkça izin verdi. 

Havari/erin üzeritıc düJen kutsal ruh hakkında. Açıktır ki aradaki za
manda ruhani iktidar havarilerde idi; onlardan sonra ise, İncil'i öğret
mek, insanları Hıristiyanlığa çevirmek ve çevrilmiş olanları kurtuluş 
yolunda yönetmek üzere onlar tarafından görevlendirilmiş olanlarda 
idi; ve bunlardan sonra, ruhani iktidar, bunlar tarafından görevlendiril
miş olan başkalarına verildi; ve bu, görevlendirilen kişilerin üzerine 
eller konulmasıyla yapıldı; bununla, Tanrı'nın krallığını ilerietmek 
üzere, Tanrı'nın vekilieri olarak görevlendirdikleri kişilere Kutsal 
Ruh'un veya Tanrı'nın Ruhu'nun verilmesi simgeleniyordu. Böylece, 
eller konulması, onların, Mesih'i ve onun düşüncesini öğretmek yetki
sinin mühründen başka bir şey değildi; ve bu elleri koyma töreni, Mu
sa'nın yaptığı şeyin bir taklidi idi. Zira Musa, aynı töreni, kendi vekili 
Yeşu'ya uygulamıştı, ( Testıiye XXXIV. 9) Ve Nun oğlu YeJU, hikmet ruhuy

la dolu idi; çünkü Musa onun üzerine ellerini koymuştu. Kurtarıcımız da, 
dirilişi ve göğe yükselişi arasında, ruhunu havarilere verdi; ilk olarak, 
onların üzerine üfleyerek, (Yuhanna XX. 22) Kutsal Ruhu alın diyerek; 

ve göğe yükselişinden sonra (Resul/erin İJ!eri II. 2,3) onlar üzerine güç

lü bir yel ve ateşten çata! diller göndererek; ellerini koyarak değil, zira 
Tanrı da Musa üzerine ellerini koymamıştı: ve onun havarileri, daha 
sonra, aynı ruhu ellerini koyarak aktardılar, Musa.'nın Yeşu'ya yaptığı 
gibi. Böylece, hiçbir Hıristiyan devletin olmadığı o ilk zamanlarda m
hani iktidarın sürekli olarak kimde olduğu açıktır, yani, arka arkaya el
ler konması suretiyle, ruhani iktidarı havarilerden almış olanlarda. 

Tes/is üzerine. Burada, Tanrı'nın kişiliği şimdi üçüncü kez doğ
maktadır. Zira, nasıl ki Musa ve yüksek rahipler Eski Ahir'te Tan
rı'nın temsilcisi olmuşlarsa; ve insan olarak bizzat Kurtarıcımız yeryü
zündeki iklimeti sırasında öyle olmuşsa: Ruh-ül Kudüs, yani vaaz ve 
öğretme ma~a~ı~da kutsal Ruhu almış olan havariler ve onların halef
Ieri de, o zamand~ın beri, Tanrı'yı temsil etmişlerdi. Fakat daha önce 
gösterdiğim gibi (bölüm 13), bir kiş~, temsil edildiği sıklıkta temsil 



edilendir; ve dolayısıyla, üç defa temsil edilmiş, yani kişileştirilmiş, 
olan Tanrı'nın üç kişi olduğu söylenebilir; Kişi veya Tes/is kelimesi İn
cil'de ona atfedilmiyor olsa da. Gerçekten de Aziz Yuhanna (Yıthmı

na'tmı Birinci Ll1ektttbır V. 7) der ki, Cellnet'te ,rehadet edenler iiçtiir, Baba, 

Kelam ve Kutsal Ruh; ve bu iiçii Bir'dir. Fakat bu, kişinin asıl anlamında; 
yani, bir başkası tarafından temsil edilen anlamında, üç kişi olmasıyla 
çelişn:-ez, aksine uyumludur. Çünkü Baba Tanrı, Musa tarafından 
temsil edildiğinde, bir kişidir; Oğlu tarafından temsil edildiğinde ise, 
bir başka kişidir; ve havariler ve onlardan aldıkları otoriteyle öğreten 
alimler tarafından temsil edildiğinde, üçüncü bir kişidir; ve yine de 
buradaki her bir kişi, tek ve aynı Tanrı'nın kişiliğidir. Fakat, burada, 
bu üçünün şehadet ettikleri şeyin ne olduğu sorulabilir. Aziz Yuhanna 

(mısra ll), onların, Tann'tmı bize Oğlunda ebedi hayat vemıi,r olduğuna 

şehadct ettiklerini söyler. Yine, bu şehadetin nerede görüldüğü soru
lacak olursa, cevap kolaydır; o, ilk olarak Musa eliyle; ikinci olarak, 
Oğlu eliyle; ve son olarak, Kutsal ruhu almış olan havarilerin eliyle 
yaptığı mucizelerle şehadet etmiştir buna. Bunların hepsi, kendi za
manlarında, Tanrı'nın kişiliğini temsil ettiler ve, ya İsa Mesih'in gele
ceğini haber verdiler ya da onu anlattılar. Havarilere gelince, oniki ilk 
ve biiyük havaride, onun dirilişine şehadet etmek, havariliğİn karakte
ridir; Hain Yahuda'nın yerine yeni bir havari seçilecek olduğu vakit, 
Aziz Petrus'un şu sözlerinde açıkça görüldüğü gibi (Resul/erin İ,rleri I. 
21, 22), YahJ'a'tltJl vaftizinden başlaJ'lp, bizden alımp yukarı çıkardığı vakte 

kadar yo!daş!tğımızda bulunatı adamlardmı biri, mı mı kıyamma bizimle be

raber şahit olmak gerekir: bu sözler, Aziz Yuhanna tarafından zikredilen, 
şehadetetme'nin anlamını vermektedir. Aynı yerde, yeryüzünde bir baş
ka şahitler Teslis'inden bahsedilmektedir. Zira, o diyor ki (Yıthmı

na'mtı Birinci Jl;fektıtbtt V. 8), ye~yiiziinde ,rehadet edm iiçtiir, Rırh, ve su, ve 

ka11, ·ve bıt iiçii birde toplamr: yani, Tanrı'nın ruhunun lutufları, ve iki 
ayİn, vaftiz ve Aşa-i Rabbani, müminlerin vicdanlarını ebedi hayattan 
emin kılmak için, tek bir şehadette birleşirler; bunun hakkında der ki 
(mısra 10) İnsan Oğlu'na inanmmı şahidi kendisidit~ Yeryüzündeki bu 
Teslis'te birlik, şeyin birliği değildir; çünkü ruh, su, ve kan, aynı şeye 
şehadet etseler de, aynı cevherden değildir: fakat gökyüzünün Tes
lis'inde, kişiler, üç ayrı zamanda ve durumda temsil edilseler de, tek 
ve aynı Tanrı'nın kişilikleridir. Sonuç olarak, Teslis doktrini, doğru
dan doğruya Kutsal Kitap'tan anlaşıldığı kadarıyla, özü bakımından 
şudur, her zaman tek ve aynı olan Tanrı, Musa tarafından temsil edi
len kişilik idi; beşer olarak Oğlu tarafından temsil edilen kişilik idi, ve 



havariler tarafından temsil edilen kişilik idi. Havariler tarafından temsil 
edildiğinde, onun vasıtasıyla konuştukları Kutsal Ruh, Tanrı'dır; Tanrı 
ve insan olan oğlu tarafından temsil edildiğinde, Oğul o Tanrı'dır; Musa 
ve yüksek rahipler tarafından temsil edildiğinde ise, Baba, yani, Efendi
miz İsa Mesih'in &bası, o Tanrı'dır. Baba, Oğul, ve Kutsal Ruh kelime
lerinin, Uluhiyet'in tarifinde, Eski Ahit'te niye asla kullanılmadığı bura
dan anlaşılabilir: çünkü bunlar kişiliklerdir, yani, adlarını temsil edişten 
alırlar; farklı insanlar, Tanrı altında hüküm sürerken veya yönetirken, 
Tanrı'nın kişiliğini temsil etmiş oluncaya kadar, bu olamazdı. 

Böylece, ruhani iktidarın Kurtarıcımız tarafından havarilere nasıl 
bırakıldığını; ve onların, bu iktidarı daha iyi kullanabilsinler diye, Kut
sal Ruh'a nasıl haiz kılındıklarını görüyoruz. Bu nedenle Kutsal Ruh, 

· Yeni Ahit'te bazen, genellikle rahatlatıcı olarak tercüme edilse de, yar

dımcı veya yardım için kendisine başvurulan kişi anlamına gelen pa

racletus olarak anılmaktadır. Şimdi, bu iktidarın kendisini, ne olduğu
nu ve kimler üzerinde İcra edildiğini ele alalım. 

Ruhani iktidm~ öğretmeyetkisinden ibarettir. Kardirral Bellarmino<O, 
üçüncü genel tartışmasında, Romalı papanın ruhani iktidarı hakkında 
pek çok meseleyi ele almış olup, şununla başlamaktadır; bu iktidar, 
monarşik mi, aristokratik mi, yoksa demokratik mi olmalıdır: bütün 
bu iktidar çeşitleri hükümran ve zorlayıcıdır. Kurtarıcımız tarafından 
onlara bırakılmış herhangi bir zorlayıcı iktidar olmadığı; fakat sadece, 
Mesih'in krallığını ilan etmek ve insanları kendilerini ona teslim et
meye ikna etmek; ve emsaller ve iyi öğütler yoluyla, kendilerini tes
lim etmiş olanlara, geldiği zaman Tanrı'nın krallığına kabul edilebil
meleri için ne yapmaları gerektiğini öğretmek için bir yetki bırakmış 
olduğu; ve havariler ve İncil'in diğer görevlilerinin, bizim komutanla- .,. 
rımız değil, öğretmenlerimiz olduğu ve onların ilkelerinin de yasalar 
değil halis öğütler olduğu anlaşılsaydı: bütün bu ihtilaf boşuna olurdu. 

Bunun bir kamtı, bizzat J)1esih'in J'etkisidir. Son bölümde gösterdim 
ki Mesih'in krallığı bu dünyadan değildir; dolayısıyla, onun vekilleri 
de, kral olmadıkça, onun adına itaat talep edemezler. Çünkü, en yüce 
kralın krallık iktidarı bu dünyada değilse; hangi yetkiyle, onun görev
lilerine itaat talep edilebilir? Kurtarıcımız der ki (Yuhanna XX. 21) Ba

bam beni nasıl gönderdi ise, ben de seni gb"nderiyorum. Ancak, Kurtarıcımız, 
Yahudileri- Babasının krallığına dönmeye ikna etmek ve paganları da 
bu krallığ<t gir!ll,.eye davet etmek için gönderildi, kıyamet gününden 
önce Babasının Vekili olarak dahi hüküm sürmek için değil. 

Yenilenme ke!imesinden. Göğe yükseliş ve kıyamet arasındaki za-



man, bir saltanat olarak değil, fakat bir yenilenme olarak anılır; yani, 
insanların, kıyamet gününde Mesih'in ikinci ve görkemli gelişine ha
zır edilmesi olarak; Kurtarıcımız'ın sözleriyle görüldüğü gibi, (Matta 

XIX. 28), Yeniletımede benim arkanıdmı ge/mi} o/mı sizler, İnsan Oğlu izze

tinin tahtwda oturduğu vakit, oniki taht üzeritıc oturacaksımz; ve Aziz Pa
ulus'un şu sözleriyle (Efeslilere Mektup VI. 15) Selametincilinin hazırlığı 

ile ayaklanmzı giJıdimıiJ olarak. 
Oiııttt, balık avlamaya, mayaya ve tohuma benzetilmesitıden. Ve arada

ki bu zaman, Kurtarıcımız tarafından, balık avlamaya, yani, insanları 
itaate kazanmaya benzetilir, fakat zorlama ve cezalandırma ile değil, 
ikna yoluyla: bu nedenle, havarilerine, onları şu kadar sayıda Nemrut, 
insan avcısı değil; fakat insan balıkçısı yapacağını söylemiştir. Bu za
man, mayaya, tohum ekilmesine ve bir hardal tohumu tanesinin çoğal
masına da benzetilir; ve böylece, o zaman boyunca, fiili bir saltanat 
olamaz. Mesih'in vekilierinin işi, İncil'i öğretmek; yani, Mesih'i ilan 
etmek ve onun ikinci gelişi için hazırlık yapmaktır; Vaftizci Yahya'nın 
vaazlarının, onun ilk gelişi için bir hazırlık olması gibi. 

İmamn doğasıııdatı. Yine, bu dünyada Mesih'in vekilierinin göre
vi, insanları, Mesih'e inandırmak ve iman ettirmektir; ancak, iman zor
lama veya buyurma ile ilişkili olmadığı gibi, bunlara bağlı da değildir; 
iman, akıldan veya insanların zaten inandıkları bir şeyden çıkarılan ar
gümanların kesinliğine veya olasılığına dayanır. Dolayısıyla, bu dün
yada Mesih'in vekilleri, söyledikleri şeye inanmadığı veya onu reddet
tiği için bir insanı cezalandırma yetkisine bu sıfatla sahip değillerdir; 
bu sıfatla böyle bir yetkiye sahip değillerdir diyorum; fakat onlar, siya
si kurumlaşma yoluyla, cismani egemenlik yetkisine sahipseler, o za
man, yasalarına herhangi bir irirazı meşru biçimde cezalandırabilirler: 
ve Aziz Paulus, kendisi hakkında ve diğer İncil vaizleri hakkında, 
açıkça şöyle diyor (Korintoslulara İkinci Mektup I. 24), Biz siziıı inana

nız üzerinde hakimiyet sahibi değiliz, sadece sevincinizin yardımcılarıyız. 

Mesih'in cismmıi hükümdar/ara b11Y1ktığı yetkiden. Mesih'in vekilieri
nin bu dünyada buyurma hakkına sahip olmadıklarını gösteren bir 
başka delil, Mesih'in, Hıristiyan veya kafir bütün hükümdarlam bırak
tığı meşru yetkiden alınabilir. Aziz Paulus der ki (Koloselilere Mektup 

III. 20) Çocuk/m~ her jeyde ebeveyn/erinize itaat edin; çünkü bu Rabb'in ho

}Utıa gider: ve (mı s ra 22) Hizmetk!irlm~ her p:yde efmdilerinize itaat edin; 

dalkavuklar gibi, göze gô'rünsün diye yapılan ijle değil,jakat Tanrı'dan kor

katlik hulus-i kalp ile; bu sözler, efendileri kafir olanlara hitaben söy
lenmiştir; ve yine de, onlara her p:yde itaat etmeleri buyurulmaktadır. 



Yine, hükümdarlara itaat ile ilgili olarak (Romalılara Mektup XIII. ilk 
altı mısra), yüksek makamlara tabi olmaya teşvik ederek, şöyle diyor, 
Tanrı'dan gelmeyen iktidar yoktut~· ve sadece onların gazabını1ı korkusuyla 
değil, vicdan uğruna aa· onlara tabi olmamız gerekir. Ve Aziz Petrus (Pet

rııs'un Birinci Mektubıı-II. 13, 14, 15), Rab uğrunda her beşeri nizama, ge
rek hepsine faik olduğundan krala; gerek valilere, kötülük yapanların ceza
landırılması ve iyilik yapanların methi için onun tarafından gönderilmiş ol
duklarından, tabi olun; çünkü Tatırı'nın iradesi bb"yledir. Ve yine Aziz Pa
ulus (Titus'a Mektup III. 1), Hükümdar/ara ve hükümetlere tabi olmayı ve 

yargıçlara itaat etmeyi hatırlat onlara. Aziz Petrus ve Aziz Pa ulus'un bu
rada bahsettikleri bu hükümdarlar ve hükümetler hep kafir idiler: do
layısıyla, Tanrı'nın üzerimizde egemenlik gücü verdiği Hıristiyan hü
kümdarlara daha da fazla itaat etmeliyiz. Pekiyi o halde, üyesi olduğu
muz ve koruma beklediğimiz devletin kralının veya başka bir egemen 
temsilcisinin buyruğuna aykırı bir şey yapmamızı isterse, Mesih'in 
herhangi bir vekiline nasıl itaat edebiliriz? İşte bundan dolayı, Mesih 
bu dünyadaki vekillerine, ayrıca cismani otorite sahibi olmadıkları sü
rece, diğer insanlara buyurma yetkisi bırakmamıştır. 

Hıristiyanlar zulümden kaçınmak için ne yapabilirler. Fakat, denile
bilir ki, bir kral, veya bir meclis, veya bir başka egemen kişi, Mesih'e 
inanmamızı yasaklarsa ne olacak? Buna şu cevabı veririm, böyle bir 
yasaklama hükümsüzdür; çünkü inanç ve inançsızlık asla insan buy
ruklarından gelmez. İnanç, insanın, ödüller vaad ederek veya işkence 
tehditleri savurarak veremeyeceği veya geri alamayacağı bir ilahi lu
tuftur. Fakat yine sorulabilir, meşru hükümdarımız, inanmadığımızı 
dilimizle söylememizi emrederse ne olacak; böyle bir emre uymalı 
mıyız? Dille ikrar, sadece dışsal bir şey olup, itaatimizi ifade etmekte 
kullandığımız herhangi bir başka jestten farklı değildir; ve burada bir 
Hıristiyan, kalbinde Mesih'e olan inancını sağlam tutarak, peygamber 
Elişa'nın Suriyeli Naaman'a tanıdığı özgürlüğün aynısına sahiptir. Na
aman kendi kalbinde İsrail'in Tanrısı'na itaat etmişti; zira şöyle diyor
du (2. Krallar V. 17, 18) Bu kulun, artık, diğer ilahiara değil, sadece 
Rabb'e adaklar ve kurbanlar sunacaktır. Fakat Rab şu hususta kulunu ba

ğışlasın, benim eje11dim tapınmak için Rimmo11 evine girdiği ve benim elime 

dayandığı vakit, Rimmon evinde ben de eğiliyorum: Rimmon evinde eğildi
ğimde Rab bu;,kulunu bağışlasın. Peygamber buna izin verdi ve Selametle 
git dedi ona. 8,uraı,i~ Naaman kalbinde inanıyordu; fakat, Rimmon pu
tu önünde eğilerek, gerçek Tanrı'yı inkar etmiş oluyordu, sanki du
daklarıyla inkar etmiş gibi. Fakat o halde, Kurtarıcımız'ın şu sözüne 



ne diyeceğiz, (Matta X. 33) Her h m insallların öniinde beni itık!ir ederse, 

ben de onu gökteki Babam öniinde inkar edeceğim. Bu söze şunu diyebili
riz, Naaman gibi bir uyruğun, kendi başına değil, ülkesinin yasaları 
gereğince yaptığı ve egemenine itaat için yapmaya zorlandığı bir ey
lem, onun değil, egemeninin eylemidir; ve bu durumda, insanların 
önünde Mesih'i inkar eden o değil, onun yöneticisi ve ülkesinin kanu
nu du~. Eğer herhangi bir kimse, bu düşüncenin gerçek ve sahici Hı
ristiyanlığa aykırı olduğunu iddia ederse; ona sorarım, herhangi bir Hı
ristiyan devlette kalben Muhammed'in dininden olan bir uyruk olma
sı halinde ve egemen, ona, Hıristiyan kilisenin kutsal ayİninde bulun
masını emreder ve bulunmazsa onu öldüreceğini söylerse; acaba bu 
Muhammedi, meşru hükümdarının emrine uymaktansa, vicdanen bu 
nedenden ötürü ölmeye razı mı olmalıdır? Eğer, ölmeye razı olmalıdır 
diyorsa, o zaman özel kişilerin, doğru veya yanlış kendi dinlerini sa
vunmak uğruna hükümdarlarına başkaldırmasına müsaade ediyor de
mektir: itaat etmelidir diyorsa, o zaman da, bir başkasına müsaade et
mediği bir şeyi kendine müsaade ediyor demektir ki bu, Kurtarıcı
mız'ın şu sözlerine aykırıdır, (Luka VI. 31) İnsanlarm sana ne yapmala

rını istersen, sen de onlara onu yap; ve ayrıca, Tanrı'nın tartışmasızebedi 
yasası olan doğa yasasına da aykırıdır, Sana yapılmasım istemediğin bir 
;eyi, sen de bajkasma yapma. 

Şehitler hakkıtıda. Fakat o halde, Kilise tarihinde okuduğumuz bü
tün o şehitler için, canlarını gereksiz yere feda ettiklerini mi söyleye
ceğiz? Buna cevap vermek için, bu yüzden ölüme mahkum edilen ki
şiler arasında ayrım yapmalıyız: bunlardan bazıları, Mesih'in krallığını 
açıkça öğretmek ve ilan etmek için bir görev almışlardır; diğerleri ise, 
böyle bir göreve sahip değildiler ve onlardan istenilen tek şey iman 
etmek idi. Birinciler, İsa Mesih'in kıyam edildiğine tanıklık ettikleri 
için ölüme mahkum edilmişler ise, gerçek şehitlerdir; çünkü bir ;ehit 
demek, (kelimenin doğru anlamına göre) İsa Mesih'in dirilişinin bir 
şahidi demektir; onunla yeryüzünde konuşmuş ve onu kıyam ettikten 
sonra görmüş olanlar dışında hiç kimse, böyle bir şahit olamaz: zira bir 
şahit, şehadet ettiği şeyi görmüş olmalıdır, yoksa şehadeti geçerli de
ğildir. Sadece böyle kimselerin, doğru anlamda Mesih'in şehitleri ola
rak anılabileceği, Aziz Petrus'un şu sözlerinden bellidir, (Resul/erin İ;
leri I. 21, 22) İmdi, Rab İsa'tıw aramıza girip çıktığı biitiin zamanda, Yah

ya'nın vaftizinden ba;layıp bizdetı alımp yukarı çıkarıldığı giine kadar yanı
mızda bulunatı adanı/ardan biri, onun kıyamıtıa bizinıle birlikte bir ;ehit 
(yani bir şahit) olmak gerekir: burada görebiliriz ki, İsa'nın kıyamının 
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gerçekliğine, yani, İsa'nın Mesih olduğu şeklindeki Hıristiyan dininin 
bu temel taşının gerçekliğine şahit olacak kişi, onunla konuşmuş ve 
onu, kıyamından önce ve sonra görmüş bir yandaş olmalıdır; ve dolayı
sıyla, onun ilk yandaŞlarından biri ~lmak gerekir: oysa, böyle olmayan 
kişiler, sadece selefierinin söylediği şeye şahit olabilirler, ve başkaları
nın şehadetinin şahitleridir; ve ikincil şehitler veya Mesih'in şahitleri
nin şehitleridirler sadece. 

Kurtarıcımız'ın hayatının hikayesinden ve Havarilerin İşleri ve 
Mektupları'ndan kendi başına çıkardığı veya özel bir kişinin otoritesi
ne dayanarak inandığı her düşünceyi savunmak uğruna, cismani dev
letin yasalarına ve otoritesine karşı gelecek bir kimse, Mesih'in bir şe
hidi veya onun şehitlerinin bir şehidi olmaktan çok uzaktır. Uğrunda 
ölünecek ve saygıdeğer bir ada layık olan tek bir inanç vardır: İsa Me

sihtir; yani, bizi günahtan kurtarmış olan ve geri dönerek görkemli 
krallığında bize kurtuluş ve ebedi hayat verecek alandır. Din adamla
rının hırsına veya çıkarına hizmet eden her akide için ölmek gerek
mez; ayrıca, şehidi şehit kılan, şahidin ölümü değil, şehadetin kendisi
dir: çünkü kelimenin anlamı, şehadeti için ölüme mahkum edilsin ve
ya edilmesin, şehadet eden kimsedir. 

Ayrıca, bu temel inancı vaaz etmek için gönderilmiş olmayan 
ve, ya doğrudan Mesih'in ya da dolaylı olarak onun havarileri, yan
daşları veya bunların halefierinin bir şahidi ve dolayısıyla bir şehidi 
olsa bile, kendi yetkisiyle bu işi üstlenen bir kimse, bu nedenden 
ötürü ölmek zorunda değildir; bunu yapması kendisinden istenıne
diği için, bu işin onun ellerinde olması gerekmez; ayrıca böyle bir 
kimse, onu asla görevlendirmemiş olanlardan beklediği ödülü almaz 
ise, şikayet etmemelidir. Dolayısıyla, Mesih bedende gelmiştir dü
şüncesini vaaz etmek için yetkisi olmayan hiç kimse, ne birinci ne 
de ikinci dereceden bir şehit olamaz; yani, sadece kafirlerin ihtidası 
için gönderilenler şehit olabilir. Zira hiç kimse, zaten inanan ve bu 
nedenle şahite ihtiyacı olmayan birisi için şahit değildir; sadece, onu 
inkar eden, ondan şüphe eden veya onu işitmemiş olanlara bir şahit 
olabilir. Mesih, havarilerini ve yetmiş yandaşını vaaz yetkisiyle gön
derdi; bütün inananları göndermedi. Ve onları, inançsıziara gönder
di; seni kurtlar arasına koyun gibi gö"nderiyorum (Matta X. 16) diyor; di-
ğer koyunl~ra koyun olarak değil. c 

On/arıtl<yetki . .konu!arından deli/. Son olarak, onların İncil'de göste
rilen yetki konularından hiçbiri, cemaat üzerinde herhangi bir otorite 
içe rm ez. 



Vaaz etmek; İlk olarak şunu görüyoruz ki (Matta X. 6, 7) oniki ha
vari İsrail evinin yitik koyunlarına gönderildi ve onlara, Tanrı'mn kral!ı
ğımn yakm olduğunu vaaz etmeleri buyuruldu. Şimdi, vaaz etmek<2>, 

köken olarak, bir tellal, müjdeci veya bir başka görevlinin, bir kralın 
halk önünde ilan edilmesinde yaptığı iştir. Fakat bir tellal, herhangi 
bir kimseye emir vermek hakkına sahip değildir. Yetmiş yandaş ise, 
hasad~1ı Efendileri olarak değil emekçileri olarak gönderilmiştir (Luka X. 
2); ve Tmırı'mn krallığı yakmda üzerinize gelecek (mısra 9) diye söyleme
leri buyurulmuştur; ve burada krallıkla kastedilen, lutuf krallığı değil, 
izzet krallığıdır; zira, onları kabul etmeyen şehirlere, o gütı Sodom bile 

böyle bir Jehirdetı daha az ıstırap çekecektir diye ihtar etmeleri buyurul
muştur. Kurtarıcımız ise, yer önceliği talep eden yandaşlarına, görev
Ierinin hizmet etmek olduğunu söylemiştir (Matta XX. 28), Nitekim İtı
satı Oğlu ketıdisitıe hizmet edilmeye değil, hizmet etmeye geldi. Dolayısıyla 

vaizler, krallık değil, hizmet yetkisine sahiptirler: Efendi diye çağrı!ma
ym, der Kurtarıcımız (Matta XXIII. 10) zira sizitı ve hatta Mesih'itı efetı
disi tektir. 

Ve ögretmek; Onların bir başka yetki konusu, Bütün milletiere ögret
mek'tir; Aziz Matta XXVIII. 19 veya Aziz Markos XVI. 15'te belirtildiği 
gibi; Dünyamn her yerine gidin ve İnci/'i bütün hi!kate vaaz edin. Dolayı
sıyla öğretmek ve vaaz etmek aynı şeydir. Zira bir kralın gelişini ilan 
edenler, eğer insanların ona itaat etmelerini istiyorlarsa, onun hangi 
hakla geldiğini de bildirmelidirler: Aziz Paulus'un, Selanikli Yahudile
re yaptığı gibi (Resul/erin İJ!eri XVII. 2, 3), üç Sebt günü boyunca, Me
sih'in acı çektiğini ve ölülerin içinden kıyam ettiğini ve bu İsa'mn Mesih oldu
ğunu anlatarak, onlarla Kutsal Kitaplar hakkmda kotıuJ!u. Fakat, Eski 
Ahir'ten hareketle, İsa'nın Mesih (yani kral) olduğunu ve ölülerin için
den kıyam ettiğini öğretmek demek, insanların, buna inandıktan son
ra, kendi egemenlerinin yasaları ve buyrukları hilafına, onlara bunu 
söyleyeniere itaat etmeleri gerektiği demek değildir; buna inanan in
sanlar, o anki hükümdarlarına itaatle, sabır ve iman içinde, Mesih'in 
gelişini beklemelidirler. 

Vaftiz etmek; Onların bir başka yetki konusu da, Baba'mn, ve 
Oğul'un, ve Kutsal Ruh'un adma vaftiz etmek'tir. Vaftiz nedir? Suya dal
dırmak Fakat, herhangi bir şey adına bir insanı suya daldırmak nedir? 
Vaftizin anlamı şudur. Vaftiz edilen kişi, eskiden, Yahudiler üzerinde 
saltanat sürdüğü vakit Musa ve yüksek rahipler tarafından temsil edi
len Tanrı'nın ve bizi günahtan kurtarmış olan ve kıyametten sonraki 
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ebedi krallığında Babasının kişiliğini beşeri tabiatı içinde temsil ede
cek olan, Tanrı'nın Oğlu, Tanrı ve İnsan, İsa Mesih'in sadık bir uyru
ğu ve yeni bir insan olmanın bir işareti olarak suya daldırılır veya yıka
nır; ve o krallığa tek<ve emin yol olarak, bizi oraya götürecek kılavuz
lar olarak geride bır:akılmış olan, Baba'nın ve Oğul'un ruhunun yar
dımcı olduğu, havarilerin öğretisini tanımak için. Bu, vaftizdeki vaadi
miz olduğuna; ve dünyevi hükümdarların otoritesi kıyamet gününe 
kadar devam edeceğine göre; zira bu husus, Aziz Paulus'un şu sözle
riyle açıkça teyit olunmaktadır (Korintos!u!ara Birinci Mektup XV. 22, 
23, 24), Adem'de 11ası! herkes b'!düyse, Mesih'te de herkes dirilecektir. Fakat 

herkes kendi sırasına giJre, ilk ö"nce Mesih, ve sonra da otıu11 ge!i;i11de Me

sih 'inki!er; sonra, bütün yö·netim ve bütün yetki ve iktidarı iptal edip krallığı 

Tanrı'ya, Baba'ya teslim ettiğinde, dünyanın sonu gelecektir: böylece açıkça 
görünüyor ki, vaftizde, kendi üzerimizde, bu hayattaki bütün dışsal 
eylemlerimizi yönetecek bir başka otorite koymuş olmuyoruz; sadece, 
ebedi hayata giden yolda rehberimiz olarak, havarilerin öğretisini ka
bul etmeye söz veriyoruz. 

Günahları bağı;!amak ve tutmak. Çözme ve bağlama yetkisi de deni
len ve bazen gö"kyüzü krallığının anahtarları olarak anılan, gü11ah!arın 
bağı;!anması ve tutulması yetkisi, vaftiz etme veya vaftiz etmeyi red
detme yetkisinin bir sonucudur. Zira vaftiz, Tanrı'nın krallığına; yani, 
ebedi hayata; yani, günahın affına kabul edilecek olanların bağlılık 
ayinidir; ebedi hayat, insanların günahları nedeniyle nasıl yitirilmiş 
ise, bu günahların bağışlanmasıyla geri alınır. Vaftizin amacı, günahla
rın bağışlanmasıdır: ve bu nedenle Aziz Petrus, Şavuot günündeki va
azıyle ihtida etmiş olanlar, kendisine, ne yapmaları gerektiğini sor
dukları vakit, günahların bağı;!anması için nedamet getirmelerini ve İsa 
adına vaftiz edilmelerini öğütledi (Resul/erin İ;!eri II. 38). Dolayısıyla, 
vaftiz etmek, insanların Tanrı'nın krallığına kabulünü ilan etmek ol
duğuna; ve vaftiz etmeyi reddetmek de, dışlanmanın ilanı demek ol
duğuna göre; insanları onun dışında veya içinde ilan etmek yetkisi de, 
aynı havarilere ve onların vekilierine ve haleflerine verilmiştir. Dola
yısıyla, Kurtarıcımız, Kutsal Ruh'u alın diyerek (Yuhanna XX. 22), onlar 
üzerine üfledikten sonra, izleyen mısrada ekler, Sizler her kimin günah

larını bağı;!arsanız, bu günahlar bağı;!a11mı; olur; ve her kimin günahlarını 

tutarsanız, !Ju gü11ah!ar tutu!mu; olur. Bu sözlerle, insanın yüreğini ve 
nedamet ve~ihtidf,!sının sahiciliğini bilen Tanrı'nın bağışlaması veya 
bağışlamaması gibi·, düpedüz ve mutlak olarak, günah bağışlama veya 



tutma yetkisi verilmiş değildir; ancak şartlı olarak, nadimlere: ve bu 
bağışlama, veya affetme, eğer affedilen kişinin nedameti sahte ise, af
fedilen kişiye yönelik bir başka işlem veya hüküm olmaksızın, geçer
siz olur ve günahtan kurtuluş bakımından hiçbir etkisi olmaz, fakat 
tersine o kişinin günahını ağırlaştırır. Bu nedenle, havariler ve onların 
halefleri, sadece harici nedamet işaretlerini izleyeceklerdir; bunlar 
varsa, bağışlamayı reddetmek yetkisine sahip değillerdir; fakat bu işa
retler' yoksa, bağışlamak yetkisine sahip değillerdir. Aynı şey, vaftizde 
de görülebilir: zira havariler, ihtida etmiş bir Yahudi veya paganın af
fedilme isteğini geri çevirme yetkisine sahip olmadıkları gibi, neda
met getirmemişleri affetme yetkisine de sahip değildiler. Fakat, hiç 
kimse, bir başkasının nedametinin sahiciliğini, riyakarlığa tabi sözleri 
ve eylemlerinden alınan harici işaretler dışında idrak edemeyeceğine 
göre; bir başka soru ortaya çıkıyor, bu işaretierin sahiciliğine karar ve
recek olan yargıç kimdir? Bu sctru, bizzat Kurtarıcımız tarafından ce
vaplanmaktadır; Eğer kardeJin senin hakkım çiğnerse, ona git ve sadece iki

niz arasında ona J'an!ıptıı sö), fe; eğer setıi ditı!en:e, kardeJini kazamrsın. Fa

kat seni di1ı!emezse, yamna bir Vt:)'a iki kiJi daha al. Onları da dinlemezse, 

Kilise'ye söyle ;fakat Kilise'yi dinlemeyi de reddederse, o senin için bir kiifir ve 

bir vergi mü!tezimi gibi o/sım (Matta XVIII.lS, 16, 17). Buradan açıkça 
görülüyor ki nedametin sahiciliğine karar vermek yetkisi, herhangi bir 
kişiye değil, Kilise'ye, yani, mürninler cemaatine, veya onların temsil
cilerine aittir. Fakat, karar verme yanında, hükmün ilan edilmesi de 
gereklidir. Bu ise, daima, sözcü olarak Kilise'nin havarisine veya bir 
başka Kilise babasına aittir; ve Kurtarıcımız onsekizinci mısrada bun
dan bahseder, Yeryüzünde bağladığınız her ft:J', gö"kyüzünde de bağlanmıJ 

olacaktır; ve yeryüzünde çö.zdüğütıüz her fCJ', gö"kyüzüJıde de çözülmüJ ola

caktır. Aziz Pa ulus'un İcraatİ buna uygundu, Korintos!u!ara Birinci Mek

tup V. 3, 4, S'te dediği gibi, Çünkü ben, bedence gaip fakat ruhça hazır ola

rak, bunu böylece İJ!emıj olan adama, hazırmtJını gibi, zaten hüküm verdim; 
Efendimiz İsa Mesih'in adıyla ve kudretiyle, siz ve benim ruhum bir araya 

toplandığı vakit, boyle bir adamın Şeytan'a teslim edi/nıesine hükmettim; ya
ni, bu adamın, günahları affedilmemiş bir insan olarak, Kilise'den atıl
masına. Paul us burada hükmü ilan ediyor; fakat, Aziz Paulus orada bu
lunmadığı için, cemaatin önce davayı dinlemesi ve daha sonra onu 
mahkum etmesi gerekiyordu. Fakat aynı babda (mısra ll, 12) böyle 
bir olayda hüküm verme yetkisi daha açık bir şekilde meclise veril
mektedir: Fakat kardef denilen biri bir zani, vs. olursa, onunla yoldaJiık 

etmemeyi, hatta böyle biriyle J'emek yenıemeyi Jimdi size yazdım. Çünkü dıJar-
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da olmı/ara hükmetmek ne vazifem? Siz içerdekilere hükmetmez misiniz? 

Dolayısıyla, bir insanı Kilise'den atan karar havari veya kilise babası 
tarafından ilan edilirdi; fakat davanın gerekçesi hakkında karar verme 
yetkisi Kilise'de idi,yahi, kralların ve devlette egemen otoriteye sahip 
olan kişilerin ihtidaswdan önceki zamanlarda, aynı şehirde yaşayan 
Hıristiyanların birliğinde idi: mesela Korinthos'ta, Korinthoslu Hıristi
yanlar cemaatinde. 

Aforoz üzerine. Anahtarlar kudretinin, insanları Tanrı'nın krallığın
dan atmakta kullanılan kısmı, aforoz denilen şeydir; ve ajoroz etmek, 

köken olarak, anoavvaywyov noıc:ıv [aposunagogon poiein -Çev.] yani 
sinagogdmı dıJarı atmak'tır; yani, kutsal ayİn yerinden dışarı; cüzamlıla
rın, Musa'nın kanunuyla, rahip tarafından temiz oldukları ilan edilene 
kadar, İsrail cemaatinden ayrı turulmaları gibi, fikir bakımından bula
şıcı olduğunu düşündükleri bir kimseyi sinagogdan atmak şeklindeki 
Yahudi adetİnden alınmış bir kelime. 

Cismmıi iktidar olmadmı aforozun amacı. Henüz cismani iktidar ile 
takviye edilmiş değilken aforozun amacı ve etkisi, aforoz edilmemiş 
olanları, edilmiş olanlardan uzakta tutmak idi. Asla Hıristiyan olmamış 
kişileri pagan olarak damgalamak yeterli değildi; çünkü böyleleriyle ye
mek ve içmek serbest idi; aforoz edilmiş kişilerle ise, serbest değildi; 
bu, Aziz Paulus'un Korintoslulara Birinci Mektup V. 9, 10, vd.'deki sözle
rinden de anlaşılmaktadır; Paul us, daha önce, zaniler ile bir arada olun

masım yasaklamıştı; fakat bu, dünyadan ayrılmaksızın mümkün olama
yacağı için, bu yasağı, kendi din kardeşleri içinden çıkan zaniler ve di
ğer kötü insanlarla sınırladı; bö"yle birisiyle, der, birlikte olunmamalı, hatta 

yeni/ip içilmemelidir. Ve bu, Kurtarıcımız tarafından söylenen şu söz gibi
dir (Matta XVIII. 17), O size bir kôfir ve bir vergi mültezimi gibi olsun. Zira, 
devlet gelirlerini toplayan ve tahsil eden kişiler anlamına gelen mülte
zimler, vergi ödeyecek olan Yahudiler tarafından öylesine sevilmiyordu 
ki, nıültezim ve günahkar onlar arasında aynı şey kabul ediliyordu: hatta o 
kadar ki, Kurtarıcımız, onu ihtida ertirmek için de olsa, bir mültezim 
olan Zakkeus'un davetini kabul ettiğinde, ona, bunun bir suç olduğunu 
söyleyip itiraz ettiler. Dolayısıyla, Kurtarıcımız kaftr'e mültezim'i ekledi
ğinde, aforoz edilmiş bir kimse ile yiyip içmelerini yasakladı. 

Böylelerini, sinagoglarından veya toplantı yerlerinden dışarda tut
maya gelince, ister Hıristiyan ister pagan olsun, sadece o yerin sahibi 
bu yetkiye sahipti. Bütün bu yerler, hak gereği, devletin denetiminde 
olduğu için; ~for~t,edilen de, hiçbir zaman vaftiz edilmemiş olan da, 
cismani yöneticinin izniyle bu yerlere girebilirdi; tıpkı Paulus'un, ihti-
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dasından önce, yüksek rahibin izniyle, erkek ve kadın Hıristiyanları 
yakalamak ve onları bağlayıp Yeruşalim'e götürmek için, onların 

Şam'daki sinagoglarına girmesi gibi (Resul/erin İşleri IX. 2). 
Aforozun bir mürted üzerinde hükmü yoktu. Buradan şu anlaşılıyor 

ki, cismani iktidarın Kilise'ye baskı yaptığı veya yardım etmediği bir 
yerde mürted olan bir Hıristiyan üzerinde, aforozun, ne bu dünyada 
zarar, ne de korkutma yoluyla, hiçbir etkisi yoktu; korkutma yoluyla 
etkisi yoktu, çünkü o artık bir mürnin değildi; zarar yoluyla da etkisi 
yoktu, çünkü böylece dünya nimetlerine geri dönmüştü; ve gelecek 
dünyada, hiçbir zaman inanmamış olanlara göre daha kötü bir durum
da olmayacaktı. Zarar daha ziyade Kilise'ye gelirdi, çünkü dışarı attığı 
kişiler, böylece, kötülüklerini daha cüretidr bir biçimde İcra etmeye 
tahrik edilmiş olurlardı. 

Aforoz sadece mümin!er üzerinde hüküm ifade ederdi. Bu nedenle, 
aforoz sadece, İsa Mesih'in hem ölüler hem de diriler üzerinde salta
nat ve hüküm sürmek için ihtişam içinde geri döneceğine inanmış 
olanlar üzerinde hüküm ifade ederdi ve, aforoz yoluyla, günahları tu
tulmuş olanların, yani, Kilise tarafından aforoz edilmiş olanların onun 
krallığına girmeleri engellenmiş olurdu. İşte bu yüzden Aziz Paulus, 
aforoz için, aforoz edilmiş kişinin Şeytan'a teslim edilmesidir der. Zi
ra, Mesih'in krallığı dışındaki bütün diğer krallıklar, Şeytan'ın krallığı 
adı altında toplanır. Müminler, aforoz edilmiş halde durdukları, yani, 
günahlarının bağışlanmadan kaldığı bir vaziyette bulundukları sürece 
işte bundan korkarlar. Buradan aniayabiliriz ki, Hıristiyan dininin cis
mani iktidar tarafından tasvip edilmediği dönemde, aforoz, sadece 
davranışların düzeltilmesi için kullanılırdı, düşünce yanlışlarının değil: 
çünkü bu öyle bir cezadır ki, sadece inananlar ve Kurtarıcımız'ın dün
yaya hükmetmek için geri gelmesini bekleyenler ona duyarlı olabilir
di; ve buna inananların da kurtuluş için doğru yaşamak dışında bir dü
şünceye ihtiyaçları yoktu. 

Aforoz hangi suçlar için vardır. Aforoz haksızlık için vardır; mesela 
(Matta XVIII), Eğer kardeşin [din kardeşin -Çev.] hakkını çiğnerse, 
kendi aranızda bunu ona söyle; daha sonra şahitlerle birlikte; en so
nunda Kilise'ye söyle; ve yine itaat etmezse, O sana bir kafir ve bir ver

gi mü!tezimi gibi olsun. Aforoz, rezilane bir hayat için vardır, mesela 
(Korintos!u!ara Birinci Mektup V. ll) Kardeş denilen biri bir zani veya aç
gözlü, veya bir putperest, veya bir ayyaş, veya bir gasıp olursa, boyle biriyle 

yemek yemeyeceksin. Ancak, İsa'nın Mesih olduğu temel inancına bağlı 
olan bir kimseyi, bu temel görüşün yıkılmasına yol açmayan başka bir 
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goruş farklılığından dolayı aforoz etmek için, ne Kutsal Kitap'ta bir 
yetki, ne de havarilerde bir emsal görülmemektedir. Aslında, Aziz Pa
ulus'ta (Titus'a Mektup III. 10) aksine işaret ediyor gibi görünen bir 
metin vardır; Mutezilo7lm bir kimseyi, öirinci ve ikinci ihtartfmı sonra red

det. Zira bu mutezil (..Ufıeretic"), Kilise'nin bir üyesi olduğu halde, Kili
se'nin yasaklamış olduğu kişisel bir görüşü savunan kişi demektir: ve 
Aziz Paulus, Titus'a, böyle birini birinci ve ikinci ihrardan sonra red

detmesitıi öğütlüyor. Fakat reddetmek ("reject"), burada, o kişiyi aforoz et

mek değil; sadece kendisi tarafından ikna edilecek birisi olarak ona ih

tar etmeyi bırakmak, onu yalmz bırakmak, ommla mtık tmtı,çmamak anla
mına gelir. Ayni havari der ki (Timoteos'a İkinci Mektup IL 23) Akılsızca 
ve cahilce soru/artlan kaçın: buradaki kaçıtımak kelimesi ve daha önceki 
reddetmek, orijinalde, napaımv'dur fparaitou -Çev.]: fakat akılsızca so
rulardan aforoz olmaksızın da kaçınılabilir. Yine (Titus'a Mektup III. 9), 
akılsızca sorulardmı kaptı ifadesinde orijinaldeki nc:pwracro fperistaso -

Çev.] (bir kenara koymak), daha önceki reddetmek kelimesiyle eşdeğerli
dir. Temel inanca bağlı olan müminlerin, muhtemelen iyi ve dindar 
bir vicdandan kaynaklanan kendilerine ait bir ekleme yüzünden Kili
se'den atılmalarını desteklemek için kullanılabilecek başka bir ifade 
yoktur. Tersine, böylesi ihtilaflardan sakınılmasını emreden bütün kı
sımlar, her küçük görüş ayrılığı için bir karar vererek, insanları gerek
siz bir vicdanİ yük altına girmeye zorlayan veya onları, Kilise'nin birli
ğinden ayrılmaya tahrik eden yeni yeni inanç akideleri yaratmamaları 
için, Timoteos ve Titus gibi kilise babalarına öğüt olarak yazılmıştır. 
Aziz Petrus ve Aziz Paul us, Calyalılam Mektup II. ll'de okuyabileceği
miz gibi, aralarındaki ihtilaf büyük olduğu halde, yekdiğerini Kili
se'den atmadılar. Bununla beraber, havariler çağında, buna riayet et
meyen kilise babaları da vardı; mesela Diotrefis (Yuhamıa'mtı Üçüncü 

Mektubu, 9, vd.), kendi kibri yüzünden, Aziz Yuhanna'nın Kilise'ye ka
bullerini uygun bulduğu kişileri Kilise'den atmıştır. İşte, kibir ve ihti
ras Mesih'in Kilisesi'ne bu kadar erken girdi. 

Aforoza tabi kiji/er. Bir kimsenin aforoz edilebilmesi için, bazı 

şartlar gereklidir; ilk olarak, onun aforoz edilme nedenini yargılama 
yetkisine sahip bir topluluğun, yani, bir meşru meclisin, yani, bir Hı
ristiyan Kilisesi'nin üyesi olmalıdır. Zira cemaat yoksa, aforoz da ola
maz; yargılafua yetkisi yoksa, hüküm verme yetkisi de olamaz. 

BuradaQ şu ,s9nuç çıkar ki bir Kilise bir başka Kilise tarafından 
aforoz edilemez: zira, ya yekdiğerini aforoz etmek için eşit yetki sahi
bidirler, ki bu durumda aforoz ne disiplin ne de bir otorite eylemi ol-



mayıp hizipleşme ve sevginin bitmesidir sadece; ya da biri diğerine o 
kadar tabidir ki, her ikisi de tek bir sese sahiptir; ve bu durumda tek 
bir Kilise olurlar; ve aforoz edilen kısım artık bir Kilise değil, dağınık 
durumda bireylerdir sadece. 

Aforoz hükmü, aforoz edilen kişiyle birlikte olunmaması ve hatta 
onunla yemek bile yenmemesi için bir öğüt içerdiğinden, bir egemen 
hükümdar veya meclis aforoz edilirse, hüküm geçerli değildir. Zira 
bütün' uyruklar, doğa yasası gereği, talep ettiğinde kendi egemenleri
nin yanında ve huzurunda olmakla yükümlüdürler; ayrıca, onu, ister 
adi ister mukaddes olsun, hakimiyeti altındaki herhangi bir yerden sü
remezler; onun izni olmadan, onun hakimiyetinden çıkamazlar; ve he
le, onları bu şerefe çağırdığı vakit, onunla yemek yemeyi reddede
mezler. Diğer hükümdarlar ve devletlere gelince, bunlar tek ve aynı 
topluluğun kısımları olmadıklarından, aforoz edilmiş devletle birlikte 
olmaktan kaçınmaları için başkaca bir hükme gerek yoktur: çünkü 
devletin kurulması, çok sayıda insanı bir cemaat içinde toplarken, bir 
cemaati de diğerlerinden ayırır: bu nedenle, kralları ve devletleri ayrı 
tutmak için aforoz gerekmez; politikanın kendi doğasında zaten varo
lan dışında bir etkisi de yoktur, meğer ki hükümdarları yekdiğeriyle 
savaş etmeye kışkırtmak için olsun. 

İster Hıristiyan ister pagan olsun kendi egemeninin yasalarına 
uyan bir Hıristiyan uyruğun aforoz edilmesi de geçersizdir. Zira eğer 
İsa'nın Mesih olduğuna inanıyorsa, Tanrı'nın Ruhu'na sahiptir (Yuhan
tıa'nıJı Biritıci Mektubu V. 1): ve Tanrı otıda yajar ve o da Tanrı'da (Yu
hatına'mJı Birinci Mektubu IV. 15). Tanrı'nın ruhuna sahip olan; Tan
rı'da yaşayan; Tanrı'nın da onda yaşadığı bir kimseye, insanların aforo
zu hiçbir zarar vermez. Bu nedenle, İsa'nın Mesih olduğuna inanan bir 
kimse, aforoz edilmiş kişilere yönelik bütün tehditlerden uzaktır. Bu
na inanmayan Hıristiyan değildir. Dolayısıyla gerçek ve yapmacıksız 
bir Hıristiyan aforoza tabi değildir: ikiyüzlülüğü davranışlarıyla belli 
olana kadar, yani, davranış kuralı olan ve Mesih ve onun havarilerinin 
uymamızı emrettikleri egemeninin yasasına aykırı hareket edinceye 
kadar, Hıristiyan olduğunu söyleyen bir kimse de aforoza tabi değil
dir. Çünkü Kilise, davranışları, sadece dışsal eylemlerle yargılayabilir 
ve bu eylemler de, devletin yasasına karşı olmadıkça, asla yasadışı ola
maz. 

Bir insanın babası, veya anası, veya efendisi, aforoz edilirse, ço
cukların onlarla birlikte olmaları ve onlarla yemek yemeleri yasak de
ğildir: çünkü bu, büyük çoğunlukla, yiyecek bulma imkanı olmama-



sından ötürü, onları aç kalmaya mahkum etmek; ve, havarilerin düstu
runa aykırı olarak, onları, ebeveynlerine ve efendilerine itaat etmeme
ye mezun kılmak olurdu. 

Özet olarak, aforôz yetkisi, Kilise ilavarileri ve babalarının Kurta
rıcımız'dan aldıktan--yetkinin amacını aşmamalıdır; bu yetki ise, bu
yurma ve zorlama ile yönetmek değil, insanları gelecek dünyada kur
tuluş yolunda öğretmek ve yönlendirmektiL Herhangi bir bilim dalın
da bir usta, kurallarını uygulamayı inatla ihmal eden bir öğrencisini 
nasıl terkedebilir, fakat onu adaletsizlikle suçlayamaz ise, çünkü öğ
renci ona itaat etmekle hiçbir zaman yükümlü değildir; aynı şekilde, 
Hıristiyan düşüncesinin bir öğretmeni de, Hıristiyan ilkelerine uygun 
olmayan bir hayat sürmekte inat eden taraftarlarını terkedebilir; fakat 
ona haksızlık yaptıklarını söylemez, çünkü ona itaat etmekle yükümlü 
değillerdir. Bundan şikayet edecek bir öğretmene, Tanrı'nın Samuel'e 
verdiği şu cevap verilebilir, (1. Samuel VIII. 7) Onlarseni değil, beni red

dettiler. Dolayısıyla, bir Hıristiyan devlet veya hükümdarın yabancı bir 
otorite tarafından aforoz edilmesinde olduğu gibi, aforoz cismani ikti
darın desteği yoksa geçersizdir; ve dolayısıyla korkuya dayalı yaptırım
dan yoksundur. Fıtlmen excommunicationis, yani aforozutı yıldırımı ifade
si, onu ilk defa kullanmış olan Roma Piskoposu'nun, kralların kralı ol
duğunu sanmasından ileri geliyordu; tıpkı paganların Jüpiter'i tanrıla
rın kralı yapmaları ve şiirlerinde ve resimlerinde, ona, iktidarını kabul 
etmeme cüretini gösteren deviere boyun eğdirmesi ve onları cezalan
dırması için bir yıldırım vermeleri gibi. Bu sanı, iki yanılgı üzerinde 
duruyordu; birincisi, Kurtarıcımız'ın kendi sözleri, (Yuhanna XVIII. 
36) Benim krallığım bu dünyadmı değildit~ hilafına, Mesih'in krallığının 
bu dünyadan olduğu yanılgısıdır; diğeri ise, sadece kendi uyrukları 
üzerinde değil, dünyanın bütün Hıristiyanları üzerinde Mesih'in veki
li olduğuna inanmasıdır; bunun için Kutsal Kitap'ta hiçbir temel yok
tur ve yeri geldiğinde bunun aksi ispat edilecektir. 

Cisnıani egemenler Hıristiyan olmadan önce, Kutsal Kitaplar'ın yorum

cusu üzerine. Bir Yahudi sinagogunun bulunduğu Selanik'e gelen Aziz 
Paulus, (Resul/erin İjleri XVII. 2, 3) adeti üzere, onların yanına girdi, Me

sih 'in acı çekmesi ve blülerden kıyam etmesi gerek olduğunu tefsir edip anlata

rak, üç Sebt günü boyunca onlarla Kutsal Kitaplar'dan konujtu ve anlattığı 

bu İsa'nın Mhih olduğunu söyledi. Burada belirtilen Kutsal Kitaplar, Ya
hudilerin Kutsal j(jtapları, yani, Eski Ahit idi. İsa'nın Mesih olduğunu 
ve ölülerden kıyarİı: ettiğini kanıtlamaya çalıştığı kişiler de Yahudi idi 
ve bunların Tanrı kelamı olduğuna zaten inanıyorlardı. Bunun üzeri-



ne (mısra 4'te olduğu gibi) bazıları inandı, ve (mısra S'te olduğu gibi) 
bazıları inanmadı. Onların hepsi Kutsal Kitab'a inandıkları halde, niye 
hepsi aynı biçimde inanmıyor; niye Aziz Paulus'un onlara yaptığı yo
rumu bazıları onaylıyor, bazıları ise onaylamıyordu; ve niye herkes 
kendine göre bir yorum yapıyordu? Çünkü; Aziz Paulus, onların yanı
na, herhangi bir yasal yetkisi olmaksızın, ve buyurmayan, ikna eden 
birisi olarak gelmişti; Tanrı'nın işlerinde onun otoritesini görebilsinler 
diye Musa'nın Mısır'da İsrailoğullarına yaptığı gibi, ya mucizeler yo
luyla; ya da, Tanrı kelamında öğretisinin doğruluğunu görebilsinler 
diye, o zaman mevcut olan Kutsal Kitap'tan hareketle akıl yürütmek 
yoluyla onları ikna etmesi gerekiyordu. Fakat, yazılı ilkelerden hare
ketle akıl yürüterek ikna eden kişi, konuştuğu kişiyi, hem o ilkelerin 
anlamının hem de onlardan çıkardığı sonuçların geçerliliğinin yargıcı 
yapmış olur. Aziz Paulus'un Kutsal Kitap'tan hareketle söylediklerinin 
yargıcı, eğer Selanikli bu Yahudiler değildi ise, kimdi? Eğer Aziz Pau
lus idi ise, o zaman öğretisini kanıtlamak için herhangi bir alıntı yap
masına ne gerek vardı? Ben, sizin yasalarınızın Mesih tarafından gön
derilmiş yorumcusu olarak, sizin yasalarınızda, yani, Kutsal Kitap'ta 
şöyle ve şöyle bir şey olduğuna inanıyorum, demesi yeterli olurdu. 
Dolayısıyla, Kutsal Kitab'ın, yorumunu Selanikli Yahudilerin kabul et
mek zorunda oldukları yorumcusu hiç kimse olamazdı: herkes, savu
nulan şeyi, alıntı yapılan yerlere uygun bulup bulmamasına göre, ina
nabilir veya inanmayabilirdi. Genel olarak bütün durumlarda, herhan
gi bir kanıt öne süren bir kimse, hitab ettiği kişiyi, kanıtının yargıcı 
yapar. Özel olarak Yahudilerin durumunda ise, onlar, açık sözlerle 
(Tesniye XVIII), bütün zor sorunlar hakkında şimdilik İsrail rahipleri 
ve yargıçları tarafından getirilen çözümleri kabul etmekle yükümlü 
idiler. Fakat burada, henüz ihtida etmemiş olan Yahudiler aniaşılmak 
gerekir. 

Paganların ihtidası için ise, inanmadıkları Kutsal Kitapları öne 
sürmenin faydası yoktu. Bu nedenle havariler, onların putperesdiğini 
çürütmek için akıl yoluyla uğraştılar; ve bu yapıldığında da, Mesih'in 
hayatı ve kıyamına dair şehadetleriyle, onları Mesih'e iman ettirmeye 
çalıştılar. Kafir olduğu dönemde hiç kimse, kendi ülkesinin yasaları 
hakkında kendi egemeninin yorumu dışında, hiçbir kişinin herhangi 
bir Kutsal Kitap hakkındaki yorumunu izlemekle yükümlü olmadığı
na göre; o dönemde, Kutsal Kitab'ı yorumlama yetkisi hakkında her
hangi bir tartışma olamazdı. 

Şimdi ihtida denilen şeyi düşünelim ve onda, böyle bir yükümlt-
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lüğün sebebi olabilecek ne olduğuna bakalım. İnsanlar, havarilerin öğ
rettiğine inanmak dışında bir şeye ihrida etmiyorlardı: havariler ise, 
İsa'nın Mesih olduğu, yani, gelecek dünyada onları kurtaracak ve on
lar üzerinde ebediyefısalta~at süre~ek olan kral olduğu; ve dolayısıyla 
ölmemiş olduğU, öttHerden kıyam edip gökyüzüne çıktığı, ve bir gün 
geri dönüp dünyayı yargılayacağı (ve dünyanın da yargılanmak için kı
yam edeceği) ve herkese yaptığı işlere göre karşılık vereceğinden baş
ka bir şey öğretmiyorlardı. Onlardan hiçbiri, kendisinin veya başka bi
rinin, Kutsal Kitab'ın, yorumları, Hıristiyan olan herkesçe yasa olarak 
kabul edilmesi gereken bir yorumcusu olduğunu iddia etmedi. Çünkü 
yasaları yorumlamak, mevcut bir krallığın yönetiminin bir parçasıdır; 
oysa Havariler böyle bir krallığa sahip değildiler. Onlar o zaman ve 
bütün diğer kilise babaları da o zaman beri, krallığın gelsin diye dua et
tiler; ve muhtedilerini onların o zamanki ulusal hükümdarlarına itaat 
etmeye teşvik ettiler. Yeni Ahit henüz tek bir kitap halinde yayımlan
mamıştı. İncilcilerden her biri, }·endi İncil'inin; ve her bir havari de 
kendi mektubunun yorumcusu idi; ve bizzat Kurtarıcımız Eski Ahit 
hakkında Yahudilere şöyle der (Yıthml1la V. 39) Kutsal Kitapları araştı

nn; çünkü onlarda ebedi hayata sahip olduğımuza inamyorsU1ıuz, ve 01ılar 

beııdm haber verirler. Eğer Kutsal Kitapları kendilerinin yorumlamaları 
gerektiğini kastetmemiş olsaydı, kendisinin Mesih olduğunun kanıtı
nı onlardan almalarını istemezdi: onları ya kendisi yorumlardı, ya da 
onları rahiplerin yorumuna bırakırdı. Bir zorluk çıktığında, Kilise'nin 
havarileri ve yaşlıları bir araya gelir ve neyin vaaz edilmesi ve öğretil
mesi gerektiğine ve Kutsal Kitapları halka nasıl yorumlamaları gerek
tiğine karar verirlerdi; fakat halktan, onları okumak ve kendi kendile
rine yorumlamak özgürlüğünü almazlardı. Havariler, Kiliseler'e, eği
tim amacıyla çeşitli mektuplar ve diğer yazılar gönderdiler; eğer onları 
yorumlamalarına, yani, anlamlarını düşünmelerine müsaade etmemiş 
olsalardı, bu mektuplar ve yazılar boşuna olurdu. Havarilerin çağında 
olduğu gibi, bu durum, yaptığı yorum herkesçe kabul edilmesi gere
ken bir yorumcuya yetki verebilecek kilise babaları oluncaya kadar 
böyle olmalıdır: fakat böyle bir şey, krallar kilise babası veya kilise ba
baları kral oluncaya kadar mümkün olamazdı. 

Kutsal Kitab'ı yasa yapma yetkisi üzerine. Bir yazının kan01ıik olduğu 
iki anlamd<f'söylenebilir; zira kanotı, bir kural demektir; ve bir kural, 
bir kişiyi hef.hangi bir eylemde yönlendiren bir ilkedir. Böylesi ilkeler, 
bir öğretmen tarafından öğrencisine veya bir danışman tarafından dos
tuna, onlara uymasını zorlama gücü olmaksızın verilse bile, yine de 
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kanondurlar; çünkü kuraldırlar. Ancak, onları alan kişinin itaat etmek
le yükümlü olduğu bir kimse tarafından verildikleri vakit, bu kanon
lar, sadece kural değil, aynı zamanda yasadırlar. Burada mesele, Hıris
tiyan inancının kuralları olan Kutsal Kitapları yasa yapma yetkisiyle il
gilidir. 

On emir üzerine. Kutsal Ki tab'ın ilk olarak yasa yapılan kısmı, iki 
taş levha üzerine yazılmış, ve bizzat Tanrı tarafından Musa'ya veril
miş; ve Musa tarafından da halka bildirilmiş olan On Emir idi. O za
mandan önce, kendi özel krallığı olması için herhangi bir kavmi he
nüz seçmemiş olan Tanrı'nın yazılı bir yasası yoktu ve Tanrı, herke
sin kendi kalbinde yazılı olan doğa yasasından, yani, doğal aklın il
kelerinden başka bir yasa vermemişti insanlara. Bu levhalardan bi
rincisi, egemenlik yasasını içeriyordu; 1. Başka milletierin tanrılarına 
itaat etmemeleri ve saygı göstermemeleri, Non habebis deos a!ienos co
ram me, yani, diğer milletierin taptıklan tanrıları tanrı olarak kabul et
meyeceksitı, sadece bana tapacaksın: böylelikle, onlara o zaman Mu
sa'nın, ve daha sonra da yüksek rahibin, ağzından konuşan dışında 
herhangi bir tanrıya, kralları ve idarecileri olarak itaat veya hürmet 
etmekten men edilmiştiler. 2. Onu temsilen herhangi bir suret yapma
maları; yani, ne gökyüzünde ne de yeryüzünde, kendilerine, kendi 
hayallerinin ürünü olan bir temsilci seçmeyecekler, fakat sadece 
Tanrı'nın o göreve tayin etmiş olduğu Musa ve Harun'a itaat ede
ceklerdi. 3. Tanrı'nın adım bo;una ağza a!mama!arı; yani, kralları hak
kında gelişigüzel konuşmayacaklar, onun hakkını veya onun vekilie
ri olan Musa ve Harun'un yetkilerini tartışma konusu etmeyecekler
di. 4. Her yedi günde bir mutad i;!erine ara vermeleri, ve o süreyi ona 
topluca saygı göstermek için kullanmaları. İkinci levha, insanların 
yekdiğerine karşı olan görevlerini ihtiva eder, ebeveyn/ere saygı göster
mek; bldürınemek, zina i;!ememek, ça!mamak; yalancı ;ahit!ede yargıyı if
sat etmemek; ve son olarak, yekdiğerine zarar vermek için kendi içinde 
planlar yapmamak gibi. Burada mesele, bu yazılı levhalara, yasaların 
zorlayıcı gücünü kimin verdiğidir. Kuşku yoktur ki bunlar bizzat 
Tanrı tarafından yasalaştırılmıştır: fakat bir yasa, sadece onu egeme
nin işlemi olarak kabul edenler için bir yasa olduğu ve sadece onları 
bağladığı için; nasıl olur da, Tanrı'nın Musa'ya ne dediğini duymak 
için dağa yaklaşması yasaklanmış olan İsrail kavmi, Musa'nın onlara 
bildirdiği bütün o yasalara itaatle yükümlü olabilirdi? Bunlardan ba
zıları, ikinci levhadakilerin tümü gibi, gerçekten doğa yasaları idi; 
dolayısıyla, sadece İsrailliler değil, bütün insanlar t<ı.rafından Tan-



rı'nın yasaları olarak kabul edilmelidir: fakat, birinci levhadakiler gi
bi, sadece İsraillilere yönelik olanlar için, yukarıdaki soru devam 
ediyor; şu kadar ki, bu yasaların ilan edilmesinden hemen sonra, şu 
sözlerle, Musa'ya ifaat etmek için söz vermişlerdi, (ÇıkıJ XX. 19), Bi

ze kotıUJ, ve biz ~tıi,..iJiteceğiz; fakat Tatırı bize konuJmasm, yoksa ölürüz. 

Dolayısıyla, On Emir'den oluşan bu kısa Kutsal Yazı'yı İsrail devle
tinde yasa yapmak yetkisi, sadece, o zaman Musa'ya ve ondan sonra, · 
Tanrı'nın bu özel krallığını yöneteceğini Musa'nın ağzından ilan et
tiği yüksek rabibe ait idi. Fakat Musa, ve Harun, ve arkadan gelen 
yüksek rahipler, cismani egemenler idi. Dolayısıyla o zamana kadar, 
Kutsal Kitab'ı kanon veya yasa haline getirme yetkisi cisınani ege
mene ait idi. 

Adli ve Levitik hukuk üzerine. Adli hukuk, yani, Tanrı'nın İsrailli 
yargıçlara, adalet dağrtırken ve kişiler arasındaki davalarda hüküm ve
ya karar verirken izlemeleri gereken kurallar olarak emrettiği yasalar; 
ve Levitİk hukuk, yani, Tanrı'nın rahipler ve Levililer'in ayİn ve tö
renleri hakkında emrettiği kurallar, onlara sadece Musa tarafından ve
rildiler; ve bu nedenle, Musa'ya itaat için aynı vaat gereğince, yasalar 
haline de geldiler. Bu yasaların, o zaman yazılı olup olmadıkları ve, 
dağda Tanrı ile kırk gün geçirdikten sonra, Musa tarafından halka şi
fahen dikte edilip edilmedikleri, metinde belirtilmiyor; fakat onların 
hepsi pozitif yasalardı ve kutsal kitap değerindeydiler, ve cisınani ege
men Musa tarafından kanonik hale getirildiler. 

İkinci yasa. İsrailliler, Eriha karşısındaki Moab ovasına gelip, vaad 
ülkesine girmeye hazır olduklarında, Musa daha öncekilere çeşitli baş
ka yasalar ilave etti; bu sebeple bunlar Tesniye; yani, ikinci yasalar ola
rak anılırlar. Ve (TesniJ•e XXIX. 1'de yazıldığı gibi), Tatı'rı'mn otılarla 

Horeb'de yaptığı ahit yanında, Musa'ya, İsrail oğullarıyla yapmasına emret

tiği bir ahdin sb"zleridir. Zira, daha önceki yasaları Tesniye cüzünün ba
şında açıkladıktan sonra, onikinci babda başlayan ve aynı cüzün yirmi
altıncı babına kadar devam eden başka yasalar eklemiştir. Bu yasaları 
(Testıiye XXVII. 3), Ürdün'den geçişleri sırasında, badana edilmiş bü
yük taşlar üzerine yazmaları emredildi: bu yasalar, ayrıca, Musa tara
fından da bir kitap halinde yazıldı, ve İsrail rahipleri ve yaJlılarına (Tes

niye XXXI. 2). verildi, ve ahit satıdığının kenarına konulmaları (mısra 26) 
emredildi?zira abit sandığının içinde sadece on emir vardı. Bu, Mu
sa'nın, İsrail krallarına bir nüshasını muhafaza etmelerini emrettiği ya
sa idi (Tesniye XVII. 18) ve bu, uzun süre kayıp kaldıktan sonra, Yoşiya 
zamanında Tapınak'ta tekrar bulunmuş ve onun otoritesiyle Tanrı ya-



sası olarak kabul edilmiş olan yasadır. Fakat hem Musa, bu yasanın 
yazılması sırasında, hem de Yoşiya, onun bulunması sırasında, cismani 
egemenliğe sahiptiler. Yani, o zamana kadar, Kutsal Kitab'ı kanonik 
yapma yetkisi cismani egemende idi. 

Bu yasa kitabı yanında, Musa'nın zamanından Esaret sonrasına 
kadar, Yahudiler arasında Tanrı yasası olarak kabul edilen başka bir 
kitap yoktu. Zira, birkaçı hariç peygamberler Esaret döneminde yaşa
mışlar;' ve diğerleri de, ondan biraz önce yaşamıştı; ve kehanetlerini 
yasa olarak kabul ettirebilmekten o kadar uzaknlar ki, kısmen sahte 
peygamberlerin ve kısmen de onlar tarafından aldatılmış kralların baş
kısı altındaydılar. Yoşiya tarafından Tanrı yasası olarak teyit edilmiş 
olan bu kitap ve, onunla birlikte, Tanrı'nın işlerinin bütün hikayesi, 
Yeruşalim şehrinin esir alınması ve yağma edilmesi sırasında kaybol
du; 2. Esdms XIV. 21'de belirtildiği gibi, senin yasan yandı; btt nedenle 

hiç kimse senden o/atı ,Jey!eri ve bıtJıdmı sonra olacak ıj!eri bilmiyor. Esaret 
öncesinde, yasanın kaybolduğu zaman, (bu, Kutsal Kitap'ta belirtilmi
yor, fakat Mısır kralı Şişak tapınağı yağmalattığı vakit (1. Krallar XIV. 
26), Rehoboam zamanında kaybolduğu düşünülebilir), ve tekrar bu
lunduğu Yoşiya'nın zamanı arasında, onlar Tanrı'nın yazılı bir sözün
den yoksun idiler ve kendi takdirlerine göre veya peygamber saydık
ları kişilerin rehberliği altında yönettiler. 

Eski Ahit ne zaman lcatıonik yapt!dt. Buradan şu sonucu çıkarabiliriz 
ki, bugün elimizde bulunan Eski Ahit Cüzleri, Esaret'ten dönüşlerin
de Tanrı ile ahiderinin yenilenmesine ve devletlerinin Esdras altında 
yeniden kurulmasına kadar, Yahudiler için kanonik değildi, yasa hük
münde de değildi. Fakat o tarihten itibaren, Yahudilerin yasası olarak 
kabul edildiler, ve Yudealı yetmiş yaşlı adam tarafından Grekçe'ye 
tercüme edilip İskenderiye'deki Ptolemaios kitaplığına konuldular ve 
Tanrı'nın sözü olarak onaylandılar. imdi, Esdras yüksek rahip olduğu
na ve yüksek rahip de onların cismani egemeni olduğuna göre, açıktır 
ki Kutsal Kitaplar sadece egemen cismani iktidar tarafından yasa hali
ne getirilmiştir. 

Yeni Ahit, Hıristiyan egemenler altttıda kanonik olmaya ba,Jiadı. Hıris

tiyan dininin, İmparator Constantinus tarafından resmen kabul edilip 
onaylanmasından önceki dönemde yaşamış Babalar'ın yazdıklarından 
anlıyoruz ki, şu anda elimizde olan Yeni Ahit kitapları, o zamanki Hı
ristiyanlarca, küçük bir azınlık dışında, (bunlar o kadar azdı ki bütün 
diğer Hıristiyanlar Katolik<3l Kilisesi olarak anıldı, onlar ise sapkınlar), 
Kutsal Ruh'un emirleri olarak, ve dolayısıyla iman kanonu veya kuralı 
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olarak, kabul edildiler: onların öğretmenlerine olan saygıları öyle idi 
ki; genel olarak tilmizlerin onlardan aldıkları her tür öğreti bakımın
dan ilk efendilerine karşı taşıdıkları saygı küçük değildir. Dolayısıyla 
kuşku yoktur ki, Aziz Paulus ihtida ettirmiş olduğu kiliselere; veya 
İsa'nın başka-biı-havarisi veya tilmizi, o zaman İsa'yı benimsemiş olan
lara yazdığında; onlar, bu yazıları, gerçek Hıristiyan dini olarak kabul 
ettiler. Fakat, onların bu yazıları kabul etmelerini sağlayan şey, öğret
menin kudreti ve otoritesi olmayıp, muhatabın imanı idi; ve havariler 
kendi yazılarını kanonik kılmış olmayıp, her muhtedi onları kendisi 
için öyle yaptı. 

Fakat buradaki mesele, herhangi bir Hıristiyanın kendine bir ya
sa veya kanon olarak neyi yaptığı değildir; yoksa böyle bir yasa ve ka
nonu, kabul ederken kullandığı aynı hakla daha sonra reddedebilirdi; 
buradaki mesele, adaletsizlik olmadan aksine bir şey yapamayacakları 
bir kanonun onlar için nasıl tesis edildiğidir. Yeni Ahit'in bu anlamda 
kanonik olması, yani, devletin yasasının onu öyle kılmamış olduğu bir 
durumda bir yasa olması, yasanın doğasına aykırıdır. Zira bir yasa, da
ha önce gösterildiği gibi [bkz. Bô'lüm 26. -Çev.], hareketlerimizi uygun 
bulacağı şekilde yönlendirmesi için kurallar koyma ve bunlara aykırı 
bir şey yaptığımızda bizi cezalandırmak üzere egemenlik yetkisi ver
miş olduğumuz insan veya meclisin buyruğudur. Dolayısıyla, bir baş
ka kimse, bize, egemen yöneticinin koymamış olduğu kurallar getire
cek olursa, bunlar sadece öğüt ve tavsiyedir; iyi veya kötü, bu öğüt ve 
tavsiyelere, kendisine tavsiyede bulunan kişi, adaletsizlik etmeden 
uymayı reddedebilir; ve kurulu yasalara aykırı iseler, ne kadar iyi ol
duğunu düşünürse düşünsün, adaletsizlik etmeden riayet edemez. 
Ben derim ki, bu durumda; kendi özel öğretmenlerine inanması ve 
onların tavsiyelerini izleme özgürlüğüne sahip olmayı ve bu tavsiyeie
rin resmen yasa olarak kabul edilmesini dilemesi bir kabahat olma
makla beraber, kendi eylemlerinde veya diğer insanlarla olan konuş
malarında bunlara riayet edemez. Zira, dahili inanç doğası gereği görü
lemez ve dolayısıyla bütün beşeri muhakemeden bağışıktır; oysa bun
dan kaynaklanan sözler ve eylemler, devlete bağlılığımızın ihlalleri 
olarak, Tanrı ve insan önünde adaletsizliktir. Kurtarıcımız krallığının 
bu dünyada olacağını reddettiğine, dünyayı yargılamaya değil, kurtar
maya geldi~ini söylediğine göre, bizi, devletin yasalarından başka bir 
yasaya tabi lplll\apıştır; yani, Yahudileri, yok etmeye değil fakat ger
çekleştirmeye geldiğini söylediği Musa'nın yasasına (Matta V. 17); ve 
diğer milletleri de, kendi egemenlerinin yasalarına, ve bütün insanları 
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doğa yasalarına; ve hem kendisi hem de havarileri, vaazlarında, koruma 
ve sonsuz hayatın olacağı ebedi krallığına kıyamet gününde onun tara
fından kabul edilmenin bir gerekli şartı olarak, bunlara uymamızı tavsi
ye etmişlerdir. Kurtarıcımız ve havarileri, bizi bu dünyada bağlayacak 
yeni yasalar değil, sadece bizi gelecek dünya için hazırlayacak yeni bir 
öğreti bıraktıklarına göre; bu öğretiyi ihtiva eden Yeni Ahit kitapları, 
Tanrı'nın yeryüzünde yasa koyma yetkisi vermiş olduğu kişiler tarafın
dan onlara itaat emredilene kadar, mecburi kanonlar, yani, yasalar değil, 
sadece kurtuluş yolunda günahkarların yönlendirilmesi için iyi ve sağ
lam tavsiyeler idi, ve herkes, adaletsizlik etmeden, sorumluluğu kendi
ne ait olarak, bunlara riayet edebilir veya etmeyebilirdi. 

Yine, Kurtarıcımız Mesih'in havacilerine ve tilmizlerine verdiği 
yetki, haldeki değil gelecekteki krallığını ilan etmek; ve bütün millet
Ieri eğitmek ve inananları vaftiz etmek; ve onları kabul edenlerin ev
lerine girmek, ve kabul edilmedikleri takdirde, ayaklarının tozunu on
ların karşısında silkmek; fakat onları yok etmek için gökten ateş çağır
mamak veya kılıç zoruyla onları itaate icbar etmemek idi. Bütün bun
larda, iktidar değil ikna vardır. O, onları uyruklarına krallar gibi değil, 
kurdara koyunlar gibi göndermiştir. Onların yetkisinde, yasalar yap
mak değil; yapılmış yasalara itaat etmek ve onlara itaat edilmesini tel
kin etmek vardı; ve bu nedenle, egemen cismani iktidarın yardımı ol
maksızın, yazdıklarını mecburi kanonlar haline getiremezlerdi. Dola
yısıyla, Yeni Ahit Kitabı, meşru cismani iktidarın onu yasa kıldığı yer
de yasadır sadece. Ve ayrıca kral veya egemenin onu kendisi için bir 
yasa kıldığı yerde; ki böylece o ["kral veya egemen" -Çev.], kendini, onu 
ihtida ettirmiş olan bilgin veya havariye değil, bizzat havacilerin yaptı
ğı gibi, doğrudan doğruya Tanrı'nın kendisine ve onun oğlu İsa Me
sih'e tabi kılmış olur. 

Meclis/erin, Kutsal Kitapları yasa kılma yetkisi üzerine. Yeni Ahit'e, 
Hıristiyan öğretisini benimsemiş olanlar bakımından, zulüm dönemle
rinde ve mekanlarında, yasa gücünü veriyor gibi görünen şey, Hıristi
yanların kendi aralarında meclislerinde verdikleri kararlardır. Zira, ha
varilerin, yaşlıların ve bütün Kilise'nin toplantı üslubu hakkında şunu 
okuyoruz (Resul/erin İjleri XV. 28); Bu gerekli jeylerden daha fazlasını size 

yük/ememek Kutsal Ruh'a ve bize münasip göründü, vs.; bu, öğretilerini 
kabul etmiş olanlar üzerine bir yük koymak yetkisini ifade eden bir 
üsluptur. Şimdi, bir bajkasının üzerine bir yük koJ•mak ifadesi, yükümlü 
kılmak ile aynı şey gibi görünmektedir; ve dolayısıyla bu meclisin iş
lemleri o zamanki Hıristiyanlar için yasa hükmünde idi. Bununla be-
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raber, bunlar, şu gibi diğer ilkelerden daha fazla yasa değildir, Neda
met getirin; vaftiz olun; emidere uyun; İnci/'e inam11; ba11a gelin; sahip ol
duğımttz het}eyi satın; onu yoksullara verin; ve, beni izleyin; bunlar ise, 
emirler değil, insanları Hıristiyanlığa davet edişler ve çağırışlardır, 
i;aya LV. l'dekt davet gibi; E:y, susamış her adam, sulara gel, gel ve pa
rasız şarap ve süt al. Çünkü, ilkin, havarilerin yetkisi, Kurtarıcımız'ın 
yetkisinden fazla değildi; yani, bizzat kendilerinin, henüz mevcut 
olmayan, ileride olacak bir krallık olduğunu kabul ettikleri Tanrı'nın 
krallığını benimsernek için insanları davet etmek; ve krallığı olma
yanlar yasa yapamazlar. İkinci olarak, eğer onların şura işlemleri yasa 
olsa idi, günah işlemeden bunlara itaat etmemek olmazdı. Fakat, 
Mesih'in öğretisini kabul etmemiş olanların böylece günah işledikle
rini hiçbir yerde okumuyoruz; onlar sadece günahları içinde ölmüş
lerdir; yani, itaat borçlu oldukları yasalara karşı işledikleri günahlar 
affedilmeden kalmıştır. Ve bu yasalar, doğa yasaları ile, her Bırİsti
yanın sözleşmeyle kendini bağlamış olduğu devletin cismani yasaları 
idi. Dolayısıyla, havacilerin ihtida ertirdikleri kişiler üzerine koyabii
dikleri yükle anlaşılması gereken şey, yasalar değil, kurtuluşu ara
yanlara önerilmiş şartlardır;insanlar,bu şartları,yeni bir günah olma
dan,sorumluluk kendilerinde olmak üzere, kabul veya reddebilirler
di; ancak mahkum edilme ve geçmiş günahları nedeniyle Tanrı'nın 
krallığından dışlanma tehlikesi olmaksızın değil. Bu nedenle Aziz 
Yuhanna, kafider için, Tanrı'nın gazabı onlar üzerine gelecek değil, fa
kat (Yuhanna III. 36) Tanrı'mn gazabı o11lar üzerinde kalır; ve 
mahkum edilecekler değil, fakat (Yuhanna III. 18) zaten mahkum ol
muşlardır demektedir. İmanın faydasının günahların bağışlanması ol
duğu da düşünülemez, meğer ki bununla birlikte kiifirliğin zararının 
da aynı günahlarttı tutulması olduğunu düşünüyor olalım. 

Fakat birisi sorabilir, eğer hiç kimse onların kararlarına uymak zo
runda değilse, o halde Havariler ve onlardan sonra Kilise'nin diğer ba
baları, hem iman hem de davranışlar bakımından hangi doktrinlerin 
öğretileceğine karar vermek için niye toplansınlar? Buna şöyle cevap 
verilebilir, Havariler ve o meclisin yaşlıları, oraya girmeleri üzerine, 
orada kesinleştirilmiş ve öğretilmesi kararlaştırılmış olan doktrini, itaat 
etmekle yükümlü oldukları daha önceki bir yasa aksini emretmediği 
sürece, öğfetmek mecburiyeri altına girmişlerdir; bütün diğer Hıristi
yanlar ise, qnla~ıl) öğrettikleri şeylere uymak zorunda olmayacaklardı. 
Zira, onlardan her birinin ne öğretmesi gerektiğini teemmül edebiise
ler de, diğer insanların ne yapması gerektiği hakkında teeınmül ede-



mezlerdi, meğer ki meclisleri bir yasama yetkisine sahip olsun; ve cis
mani egemenlerden başka hiçkimse bu yetkiye sahip olamazdı. Çün
kü, Tanrı bütün dünyanın egemeni de olsa, onun adına herhangi bir 
kimse tarafından ilan edilen her şeyi onun yasası olarak kabul etmek 
zorunda değiliz; Tanrı'nın, açıkça, uymamızı emrettiği cismaıii huku
ka aykırı herhangi bir şeyi de. 

Havariler meclisinin işlemleri, o zaman için, yasa değil tavsiye ol
duğuna ·göre; o zamandan sonra, cismani egemenin otoritesi olmaksızın 
toplandıkları takdirde, diğer alimierin veya başka bir meclisin işlemleri 
hiç mi hiç yasa değildir. Dolayısıyla, Yeni Ahit Kitapları, Hıristiyan öğ
retisinin en mükemmel kuralları olsalar da, krallar veya egemen medis
Ierin otoritesinden başka hiçbir otoriteyle yasa haline getirilemezdi. 

Halen elimizde bulunan Kutsal Kitapları kanon yapan ilk meclis 
şimdi artık yoktur: Zira Havarilerin kanonlarının, Aziz Petrus'tan son
raki ilk Roma piskoposu olan Clemens'e atfedilen koleksiyonu şüphe
Iidir. Çünkü, kanonik kitaplar orada sayılsa da; şu ifade, sitıt vobis om

nibıts c!ericis et !aicis libri vetıermıdi, vs.<4>, Aziz Petrus'un çağında kulla
nılmayan bir ruhhan ve avam ayrımı içerir. Kanonik Kutsal Kitab'ın 
belirlenmesi için, halen mevcut olmayan, ilk meclis, kiliselerde olan
lar dışındaki kitapların okunmasını yasaklayan Laodikea Konsili'dir 
(Can. LIX); bu yasak, her Hıristiyana değil, sadece, kilisede halkın 
önünde bir şey okuma yetkisine sahip olanlara; yani, sadece din adam
larına yönelik idi. 

Havari/er çağwda dinsel grirevli/er tayin etmek yetkisi üzerine. Havari
ler çağında dinsel görevlilerin bazıları öğretmen, bazıları da papaz ni
teliğinde idi. Öğretmen niteliğinde olanlar, Tanrı'nın krallığının İn
cil'ini kiifirlere vaaz ederler; ayinleri ve kutsal ibadeti yönetirler; ve 
iman ve davranış kurallarını ihtida etmiş olanlara öğretirlerdi. Papaz 
niteliğinde olanlar ise, diyakozlardı, yani, müminlerin gönüllü bağışla
rından toplanan ortak hazineden geçindikleri sürece, kilisenin dünye
vi ihtiyaçlarının idaresi için tayin edilmiş olanlardı. 

Öğretmen niteliğincieki görevliler arasında, ilk olarak, Havariler 
vardı; bunların sayısı başlangıçta oniki idi; ve bunlar bizzat Kurtarıcı
mız tarafından seçilmiş ve tayin edilmişlerdi; ve sadece vaaz etmek, 
öğretmek ve vaftiz etmekle değil, ayrıca Kurtarıcımız'ın dirilişinin şe
hitleri, şahitleri olmakla da görevliydiler. Bu şehadet, havariliği diğer 
dinsel öğretmenlerden ayırdeden özel ve en temel işaret idi; zira bir 
havari, ya dirilişinden sonra Kurtarıcımızı görmüş olmalı, ya da daha 
önce onunla konuşmuş ve onun işlerini ve kutsallığının diğer belirtile-
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rini görmüş olmalıdır; işte bunlarladır ki onlar yeterli şahitler olarak 
kabul edilebilir. Dolayısıyla, Yahuda İskaryot yerine yeni bir havarİnİn 
seçiminde, Aziz Petrus şöyle der (Resul/erin İ,>leri I. 21, 22) Yahya'mn 
vaftizi n dm baJiayıp, fiizaetı alimp yukarı çıkarıldığı vakte kadar yoldaJiığı
mızda bulunan aelamlardmı biri, onun ktJ'atmtıa bizimle beraber Jahit ol
mak gerekir: burada, gerekir kelimesiyle, bir havarinin, Kurtarıcımız'ın 
bedende tezahür etmiş olduğu zamanda ilk ve orijinal havarilerin ara
sında olması gerektiği aniatılmak istenir. 

Matta, cemaat tarafındmı havari yapıldı. Yeryüzünde olduğu dö
nemde İsa tarafından tayin edilmeyen havarilerden ilki, şu şekilde se
çilmiş olan Matta idi. Yeruşalim'de yaklaşık yüzyirmi Hıristiyan top
landı (Resul/erin İJieri I.lS). Bunlar (mısra 23) iki kişiyi, Adil Yusuf ve 
Matta'yı tayin ettiler ve kura çektiler; ve (mısra 25) kura Matta'ya çıktı, 
ve o havari/er arasmda sayıldı. Burada görüyoruz ki bu havarİnİn belir
lenmesi, meclisin üyeleri olmaktan öteye Aziz Petrus'un veya onbirle
rin değil, ce-maatin işiydi. 

Pau!us ve Bartıabas, Antak)'a Kilisesi tarafından havari yapıldı. On
dan [Matta'dan -Çev.] sonra, sadece Paulus ve Barnabas havari tayin 
edildi; okuduğumuza göre (Resul/erin İJieri XIII. 1, 2, 3) bu iş şöyle ol
du. Antakya'daki Kilise'de bazı peygamberler ve öğretmenler vardı; Bama
bas, ve Zenci denilen Simeon, ve Cyrene'li Lucius, ve Mmıaen gibi; bunlar 
Tetrad: Herod ve Saul ile yetipniJierdi. Onlar Rabb'e hizmet edip oruç tut
tuklarıtıda, Kutsal Ruh dedi ki, Onları çağırdığım iJ için Bamabas ve Sa
ul'u bana aymn. Ve oruç tutup dua ettikten ve ellerini onlar üzerine koyduk
tan sonra, onları gönderdiler. 

Buradan açıkça bellidir ki, onlar Kutsal Ruh diye anılsalar da, on
ların çağrısı ve görevi onlara Antakya Kilisesi tarafından beyan edilmiş 
ve verilmiştir. Onların havariliğe çağrıldıkları ise, her ikisine de havari 
denilmesinden bellidir (Resul/erin İJieri XIV. 14): ve onların, Antakya 
Kilisesi'nin bu işlemi sayesinde havari olduklarını, Aziz Paulus, Kutsal 
Ruh'un onları çağınrken kullandığı kelimeyi kullanınakla açıkça be
yan eder (Romalı/ara Mektup I.l): zira o kendini, Tanrı'nın İnci/'i üzeri

ne ayrılmıJ bir havari olarak tarif eder; Kutsal Ruh'un şu sözlerine at
fen, Barnabas ve Saul'u bana ayırın. Fakat, bir havarİnİn işi İsa'nın diri
lişine bir şahit olmak olduğuna göre, şu sorulabilir, Çilesinden önce 
KurtarıcımıZ''·İle konuşmuş olmayan Aziz Paulus onun kıyam ettiğini 
nasıl bilebilirçli? Buna kolaylıkla şöyle cevap verilebilir, Kurtarıcımız, 
Şam yolunda,,gög;·yükselişinden sonra gökten ona kendini gösterdi; 
ve onu, pagatılat~ ve krallar, ve İsrail oğulları önünde adım ta}tf!tası için 
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bir araç olarak seçti: ve böylece, Rabb'i çilesinden sonra görmüş olmak
la, onun dirilişinin ehliyetli bir şahidi oldu. Barnabas ise, çileden önce 
bir tilmizdi. Dolayısıyla açıktır ki Paulus ve Barnabas havari idiler; fa
kat sadece ilk havariler tarafından değil, Antakya Kilisesi tarafından 
seçilip yetki aldılar; tıpkı Matta'nın Yeruşalim Kilisesi tarafından seçi
lip yetki alması gibi. 

Kilise'de hangi gijrev!er ijğretmen!ik niteliğindedir. Grekçe Episkopos 

kelimesi~den dilimizde oluşturulmuş bir kelime olan piskopos ("bis

hop ''), herhangi bir işe n ezaret eden veya bakan kişi ve özel olarak bir 
çoban anlamına gelir; ve bununla, mecazen, sadece başlangıçta çoban
lık yapan Yahudiler arasında değil, paganlar arasında da, ister yasalarla 
ister doktrinle yönetsin bir kralın görevi veya halkın bir başka yöneti
cisi veya rehberinin görevi anlaşılırdı. İşte Havariler, bizzat İsa tarafın
dan tayin edilen ilk Hıristiyan piskoposlardır: işte bu anlamdadır ki 
Yahuda'nın havariliği onun piskopos!uğu (Resullerin İ;!eri I .20) olarak 
anılır. Ve daha sonra, Hıristiyan Kiliseleri'nde, düşünce ve öğütleriyle 
İsa'nın cemaatine rehberlik etmekle görevli yaşlılar tayin olunduğun
da; bu yaşlılar da piskopos olarak anıldılar. Timoteos bir yaşlı idi, (bu 
ya;lı ("e/der") kelimesi, Yeni Ahit'te, hem yaş hem de görev ifade 
eder); fakat o, aynı zamanda, bir piskopos idi. Ve o zaman piskoposlar, 
yaşlı unvanıyla yetinirlerdi. Hatta bizzat Aziz Yuhanna, Rabbimizin 
sevgili havarisi, ikinci mektubuna şu sözlerle başlar, SeçilmiJ hamma, 

ya;!ı ... Buradan açıkça bellidir ki piskopos, çoban, ya;lı, bilgin, yani, öğ
retmen, havariler çağında aynı görevin farklı adlarından ibaret idi; zira o 
zaman, zorlama değil, sadece doktrin ve ikna ile hükümet vardı. Tan
rı'nın krallığı, yeni bir dünyada henüz gelmiş değildi: bu nedenle, 
devlet Hıristiyan inancını benimseyene kadar, hiçbir Kilise zorlama 
yetkisine sahip olamazdı: ve dolayısıyla, farkı görevler olsa da, farklı 
otoriteler olamazdı. Mesih'i Yahudilere ve katiriere ilan etmek ve ina
nanlara rehberlik ve öğretmenlik etmekle görevli Havariler, piskopos
lar, yaşlılar, çobanlar, ve bilginler dışında, Yeni Ahit'te öğretmen nite
liğinde bir başka makam veya görev görmüyoruz. Zira ineilci/er ve pey

gamberler ile kastedilen, herhangi bir makam değil, çeşitli insanları Ki
lise'ye yararlı kılan çeşitli yeteneklerdir: incikiler olarak, Kurtarıcı

mız'ın hayatı ve işlerini yazarak; havariler Aziz Matta ve Aziz Yuhan
na, ve tilmizler Aziz Markos ve Aziz Luka, ve bu konuda yazan diğer
leri gibi, (Kilise onların kitaplarını kabul etmemiş olsa da, Aziz Toma
so ve Aziz Barnabas'ın da bu konuda yazdıkları söylenir): ve peygam
berler olarak, Eski Ahit'i yorumlama yeteneğiyle ve bazen de özel va-
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hiylerini Kilise'ye bildirerek. Zira ne bu yetenekler, ne dil yetenekle
ri, ne şeytan çıkarma, ne başka hastalıkları iyi etme yeteneği, ne de 
başka bir şey, Kilise'de bir görevli olmaya yetmiyordu; sadece, öğret
me görevine usulünce Çağrılmak ve seçilmek. 

Öğretmen!erin:zıtanması. Nasıl ki havariler, Matta, Paulus, ve Bar
nabas, bizzat Kurtarıcımız tarafından havari yapılmayıp, Kilise tarafın
dan, yani, Hıristiyanlar meclisi tarafından seçildilerse; şöyle ki, Matta, 
Yeruşalim Kilisesi tarafından, Paulus ve Barnabas ise Antakya Kilisesi 
tarafından seçildilerse; aynı şekilde, diğer şehirlerdeki papazlar da o 
şehirlerin Kiliseleri tarafından seçildiler. Bunun kanıtı olarak, ilk önce, 
Aziz Paulus'un, Barnabas ile birlikte havari olduktan hemen sonra, in
sanları Hıristiyan inancına ihtida ettirmiş olduğu şehirlerde papazların 
atanmasında nasıl hareket ettiğini düşünelim. Resulleritı İJ!eri XIV. 
23'te şunu okuyoruz. her Kilise'de yaJ!ı!ar tayin etti/et~· bu, ilk bakışta, 
bizzat kendilerinin onları seçtikleri ve onlara yetki verdiklerinin bir 
kanıtı olarak alınabilir: ancak orijinal metni düşünürsek, açıkça görüle
cektir ki onlar [''yaJ!ı!ar" -Çev.] her bir şehrin Hıristiyanlar topluluğu 
tarafından yetkili kılınmış ve seçilmişlerdir. Zira, ifade şöyledir, XEı
porov1J aavrEç avr8ıa npEaf3vrEpovç Kar EKKA1Jaıav [Kheirotmıesan

tes autois presbuterous kat ekk!esias -Çev.], yani, her mecliste el kaldırarak 

onları yaJ!ı!ar olarak tayin ettik!erinde. Şimdi, yeterince bilinir ki, bütün 
bu şehirlerde yargıçlar ve görevliler oy çokluğu ile seçilirdi; ve, evet 
oylarını hayırlardan ayırınanın normal yolu el kaldırınakla olduğu için, 
şehirlerden herhangi birinde bir görevli tayin etmek için, oy çokluğu 
ile seçim yapınaları için halkı bir araya toplamak yeterliydi; bu, ister 
kaldırılmış elierin çoğunluğu ile, ister seslerin çoğunluğu ile, ister 
olumlu ve olumsuz oylar için ayrılmış çanaklara atılan topların, veya 
fasulye tanelerinin, veya küçük taşların çoğunluğu ile olsun; zira farklı 
şehirler bu hususta farklı adedere sahipti. Dolayısıyla, kendi yaşlıları
nı meclis seçiyordu: Havariler ise, seçim için meclisi toplayan, seçilen
leri ilan eden ve onlara, şimdi takdis denilen kursamayı veren meclis 
başkanları idiler sadece. Bu nedenle, meclisierin başkanları olan kişi
ler, havarilerin yokluğunda yaşlılar gibi, IIpoEaTOJTEÇ [proestotes -Çev.] 
ve Latince'de antislites olarak anılırlardı; bu keliıneler, oyları saymak, 
ve kimin seçildiğini ilan etmek; ve oylar eşit çıktığında, kendi oyunu 
ekleyerek kdhııyu karara bağlamak ile görevli olan, meclisin temel 
üyesi anlamı~ ge)i!; bu ise, bir heyet başkanının ınakaınıdır. Bütün 
Kiliseler papazlarını aynı şekilde atadıkları için, belirlemek keliınesin~n 

geçtiği yerde, (Titus'a Mektup I. S'te olduğu gibi) ıva Karaa.T1]01JO' 



Kara noAıv npEa{3vrEpovç [ei11a katr!Steses kata po!itt presbuterous -
Çev.), Her jehirde yajlt!ar belirleyesin diye selli Gitit'te btrakttnı, aynı şeyi 
anlamamız gerekir, yani, mürninleri toplantıya çağırması ve oy çoklu
ğu ile onları papaz tayin etmesi. İnsanların, bir meclis tarafından seçi
lenler dışında hiçbir yüksek memur görmemiş oldukları bir şehirde, 
şehrin Hıristiyanları, öğretmenlerinin ve rehberlerinin, yani, papazları
nın (veya piskoposlarının) seçimi için, Aziz Paulus'un (Resu!/eritı İjleri 
XIV. Z3) XEıporov1JaavrEÇ [Kheirotollestlfıtes -Çev.) kelimesinde ima 
ettiği oy çokluğundan başka bir yöntem düşünselerdi, bu garip olur
du. imparatorlar, onlar arasında barışın korunması amacıyla onları de
netim altına almayı gerekli bulmazdan önce, piskoposlar, her bir şehir
deki Hıristiyanların meclisleri tarafından seçilirdi sadece. 

Aynı şey, Roma piskoposlarının seçiminde, bugüne kadar devam 
eden uygulama ile de doğrulanmaktadır. Çünkü herhangi bir yerin 
piskoposu, oradan ayrılıp papazlık makamını başka bir yerde kurmaya 
gittiğinde olduğu gibi, yerine geçecek kişiyi seçme hakkına sahip ol
saydı; en son yaşadığı ve öldüğü yerdeki haletlerini tayin etmek hak
kına çok daha fazla sahip olurdu: ve hiçbir yerde, herhangi bir Roma 
piskoposunun halefini tayin etmiş olduğunu göremiyoruz. Damasus ve 
Ursicitıus<5l arasındaki seçim hakkında çıkan ikilikten görebileceğimiz 
gibi, onlar fpiskoposlar -Çev.] uzun bir süre halk tarafından seçildi; 
Ammianus Marcellinus<6l bu ikiliğin o kadar büyük olduğunu söyler 
ki, vali Juve12tius, onlar arasında barışı koruyamayıp, şehirden ayrılmak 
zorunda kalmıştı; ve bu olayda, kilisede yüzden fazla insan ölü bulun
muştu. Onlar, daha sonra, ilkin Roma'nın bütün ruhban sınıfı ve daha 
sonra da kardİnaller tarafından seçilmişse bile; asla seletleri tarafından 
seçilmemişlerdir. Dolayısıyla onlar kendi haletlerini tayin etme hakkı
na sahip olduklarını iddia etmemişlerse, sanıyorum makul bir biçimde 
şu sonucu çıkarabilirim ki, yeni bir yetki hakkına sahip oldukları iddi
asında da bulunmamışlardır; ve böyle bir yetkiyi Kilise'den değil, sa
dece, salt öğretme değil ayrıca Kilise'ye emir verme otoritesine de sa
hip olan birinden alabilirlerdi; ve bunu cismani egemenden başka hiç
kimse yapamazdı. 

Ki!ise'11i11 vekilieti tıedir: Veki/ kelimesi, orijinalde L1ıaKovoç [Dia
kollos -Çev.], bir başka insanın işini gönüllü olarak yapan birisi demek
tir; ve bir hizmetçiden sadece şu şekilde farklılaşır, hizmetçiler içinde 
bulundukları durum nedeniyle kendilerine emredilen şeyi yapmak 
zorundadırlar; vekiller ise sadece taahhütleriyle yükümlüdür ve dola-



yısıyla taahhüt ettiklerinden daha fazla bir şey yapmak zorunda değil
dirler: böylece, hem Tanrı kelamını öğretenler, hem de Kilise'nin 
dünyevi işlerini idare edenler vekildir, fakat farklı kişilerin vekilleri
dir. Zira ke!amtJı vekU!eri (Resul/eri;; İJ!eri VI. 4) denilen, Kilise'nin pa
pazları, bu kelamırt-·sahibi olan Mesih'in vekilleridir: fakat, masalara 
hizmet edilmesi (aynı bab, mı s ra 2) denilen, bir diyakozun ve killi ği, Kili
se'ye veya cemaate yapılan bir hizmettir: böylece ne herhangi bir kim
se ne de bütün kilise, kendi papazları için, onların vekili olduğunu 
söyleyemez: bir diyakoz için, onun görevi ister masalara hizmet etmek 
olsun, ister, ilk dönemlerde olduğu gibi, her bir şehirde ortak bir hazi
neden veya bağışlardan geçindikleri vakit, Hıristiyanlara rızık dağıt
mak olsun, ister bir ibadethaneyi veya Kilise'nin gelirlerini veya diğer 
dünyevi işlerini idare etmek olsun, bütün cemaat onu, doğru bir bi
çimde, vekilieri olarak adlandırabilirdi. 

Zira onların işi, diyakozlar olarak, cemaate hizmet etmek idi; 
bazen, Aziz Stefan'ın yaptığı gibi, kendi yeteneklerine göre, İncil'i 
vaaz etmeyi ve Mesih'in öğretisini sürdürmeyi; ve, Filipus'un yaptığı 
gibi, vaaz etmeyi ve vaftiz yapmayı ihmal etseler de. Zira Samiri
ye'de İncil'i vaaz eden (Resu!lerill İjleri VIII. 5) ve Hadım'ı vaftiz 
eden (mısra 38) bu Filipus, havari Filipus değil, diyakoz Filipus idi. 
Zira açıktır ki (mısra 1) Filipus Samiriye'de vaaz ederken, havariler 
Yeruşalim'de idi, ve (mısra 14) Samiriye'nin Talln kelamım kabul etmij 
olduğunu duyduk!armda, Petrus ve Yuha11na'yı otılara gö11derdiler; Pet
rus ve Yuhanna'nın ellerini koymasıyla, vaftiz edilenler (mısra 15), 
Filipus'un vaftiziyle daha önce kabul etmemiş oldukları Kutsal 
Ruh'u kabul ettiler. Zira, Kutsal Ruh'un tevcih edilmesi için, onların 
vaftizinin bir Kilise vekili değil, kelamın bir vekili tarafından tatbik 
veya teyit edilmesi gerekiyordu. Dolayısıyla, diyakoz Filipus'un vaf
tiz etmiş olduğu insanların vaftizini teyit etmek için, havariler kendi 
içlerinden Petrus ve Yuhanna'yı Yeruşalim'den Samiriye'ye gönder
diler; onlar da daha önce sadece vaftiz olmuşlar üzerine, o sırada bü
tün gerçek mürninlerde bulunan Kutsal Ruh'un işaretleri demek 
olan lutufları tevcih ettiler; bunların ne oldukları, Aziz Markos'un şu 
sözlerinden anlaşılabilir (bab XVI. 17), bu ijaretler bellim adıma illa

llallları takib eder; onlar jeytan!arı çrkarıp atacaklar; yeni diller/e kollUJa
caklar; yılalltan tutup kaldıracaklar; ve ölümcül bir jey yerlerse, bu onlara 
zarar vermeyecek; hastalar üzerille ellerini koyacaklar ve ollları iyi edecek
ler. Bunları yapmayı Filipus onlara veremezdi; Havariler ise verebi
lirdi, ve, bu ifadeden görüldüğü gibi, gerçekten inanan ve Mesih'in 
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bir vekili tarafından bizzat vaftiz edilmiş olan herkese verdiler: bu 
kudreti ya Mesih'in bu çağdaki vekilieri veremezler, ya da çok az 
gerçek mürnin vardır, ya da Mesih'in vekilieri çok azdır. 

Ve nasıl seçildiler. İlk diyakozların, Havariler tarafından değil, til
mizlerin, yani, her türden Hıristiyanların bir topluluğu tarafından se
çilmiş oldukları, Resul/erin İfleri VI' da açıkça görülüyor; burada okuyo
ruz ki On{ki!et~ tilmizlerin sayısı arttığında, onları toplanmaya çağırmış
lar, ve Havacilerin Tanrı'nın kelamını bırakıp masalara hizmet etmele
rinin uygun olmadığını onlara söyleyerek, şöyle konuşmuşlardır, (mıs
ra 3) KardeJier, haklamıda iyi Jehadet o!Utıan, Kutsal Ruh ve hikmet/e dolu 

yedi kiJi araym içinizde; ve biz onları bu iJe tayin edelim. Burada açıkça gö
rülmektedir ki, Havariler onları seçilmiş ilan etseler de; aslında onları 
cemaat seçmiştir; bu, daha açık bir şekilde, şöyle ifade edilmektedir, 
bu sö·z bütiin cemaati memnun etti ve yedi kiJi seçti/et~ vs. 

Musa'nın yasasıtıda ruhani gelirler üzerine. Eski Ahit'e göre, Levi 
kabilesi sadece rahiplik ve Kilise'nin diğer ikinci dereceden görevleri
ni yapabilirdi. Toprak, Yusuf kabilesinin Efraim ve Manasse'ye bö
lünmesiyle, Levi hariç, hiUa oniki tane olan diğer kabileler arasında 
pay edildi. Levi kabilesine ise, sığırları için varoşlarla birlikte, yaşama
ları için belirli şehirler tahsis edildi: fakat kendi hisseleri olarak, kar
deşlerinin· topraklarının ürünlerinin onda birini alacaklardı. Yine, ra
hipler kendi geçimieri için, adaklar ve kurbanların bir kısmıyla birlik
te, o onda birin onda birini aldılar. Zira Tanrı, Harun'a şunu demişti 
(Sayı/ar XVIII. 20) Onların toprağıtıda miras hakkın olmayacak; onlar 

arasmda hissetı de olmayacak; Ben, İsrail oğulları arasında senin hissen ve 

setzin mirasımm. Zira Tanrı, o sırada kral olmakla ve kendi kamu vekil
Ieri olarak Levi kabilesini tayin etmekle, onlara geçimieri için kamu 
gelirlerini, yani, Tanrı'nın kendisine ayırmış olduğu ondalıklar ve 
adakları onlara verdi: ve Ben senin mirasm11n derken Tanrı'nın kastetti
ği budur. Dolayısıyla, Levililer'e, kura veya miras demek olan~ 

KA1]poç'tan [k!eros' -Çev.] ruhban ("c!ergy") adının verilmesi yanlış ol
maz; bir başkasından daha fazla Tanrı'nın krallığının mirasçıları olduk
ları için değil; fakat Tanrı'nın mirası onların rızkı olduğu için. Şimdi, o 
sırada bizzat Tanrı onların kralı olduğuna, ve Musa, Harun, ve arka
dan gelen yüksek rahipler de onun vekilieri olduğuna göre; açıktır ki, 
ondalıklar ve adaklar hakkı cismani iktidar tarafından tesis edilmiştir. 

Yeni bir kral talep etmekle Tanrı'yı reddettikten sonra, aynı ge
lirlerden yararlanmaya devam ettiler; fakat onlar üzerindeki hakları, 
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kralların bu hakkı onlardan almayışından geliyordu: zira kamu gelirle
ri, kamu kişiliği olanın tasarrufunda idi; ve bu da, Esaret'e kadar, kral 
idi. Yine, Esaret'ten dönüş sonrasında, daha önce olduğu gibi rahibe 
ondalık ödediler. Dolayısıyla, o zan1ana kadar Kilise'nin geçimliği cis
mani egemen ta~fuagan belirlendi. 

Kurtarıcımız zamamnda, ve sonra. Kurtarıcımız ve havarilerinin ge
çimi yle ilgili olarak, sadece, Yahuda Iskaryot tarafından taşınan bir ke
seleri olduğunu; ve Kurtarıcımız oniki Havariyi vaaz etmeye gönder
diği vakit, onlara şu emri verdiğini okuyoruz (Matta X. 9,10); keseleri

nizde ne altın, ne gümüş, ne bakır taşıyın, zira işçi ücretine layıktır. Buradan 
muhtemeldir ki, onların olağan geçimi, görevlerine uygundu; zira on
ların görevi (mısra 8) karşılıksız vermekti, çünkü karşılıksız almışlardı; ve 
onların geçimi de, Kurtarıcı Mesih'in gelişi hakkında taşıdıkları müj
deye inananların karşılıksız bağışı idi. Buna, Kurtarıcımız'ın hastalıkla
rını iyileştirmiş olduğu kişilerin şükran için verdiklerini de ekleyebili
riz; bu hususta şöyle deniyor (Luka VIII. 2, 3) Kötü ruhlardan ve hasta

lıklardan kurtanimış bazı kadınlar; içinden yedi tatte ib!isin çıktığı Mecdelli 

Meryem; ve Huza'mtı karısı, Herod'u11 hizmetkarı Yoamta, ve Suzamıa, ve 

birçok başkaları O!lun!a beraberdi; btmlar malları ile ona yardım ediyorlar

dı. 

Kurtarıcımız'ın göğe yükselişinden sonra, her şehrin Hıristiyanla
rı, toprakları ve eşyalarının satışından gelen ve, mecburiyetren değil 
iyi niyetten, Havarilerin ayaklarına bırakılan parayla ortaklaşa yaşadı
lar; zira, toprak dururken, der Aziz Petrus Ananias'a (Resul/erin İşleri V. 
4 ), se11in değil miydi/? ve satıldıkta11 so m-a, s min kudreti n içinde değil miydi/? 

Bu sözler gösteriyor ki, istemedikçe hiçbir şey vermek zorunda olma
dığı için, yalan söyleyerek toprağını veya parasını esirgemesi gerekmi
yordu. Havariler çağında ve daha sonra Büyük Constantinus'a(7) kadar, 
Hıristiyan Kilisesi'nin piskoposları ve papazlarının geçimi, sadece, on
ların öğretisini benimsemiş olanların gönüllü katkılarından geldi. He
nüz ondalıklardan bahis yoktu: fakat Constantinus ve oğulları döne
minde Hıristiyanların papazlarına olan sevgisi öyle idi ki, Ammianus 
Marcellinus, piskoposluk üzerinde Damasus ve Ursicinus arasındaki 
kavgayı anlatırken, bu kavganın boşuna olmadığını, çünkü o zaman
larda piskoposların, cemaatin ve özellikle anaların cömertliği sayesin
de, muhteŞem bir hayat sürdüklerini, arabalar içinde gezdiklerini ve 
yiyecek ve giyeceklerinde son derece lüks içinde olduklarını söyler. 

İncil'in veki!!efi, cemaatlerinin hayırseverfiği sayesinde geçindi!er. Fa-
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kat burada şu soru sorulabilir, papazlar o zaman sadaka gibi gönüllü 
katkılarla mı yaşamak zorundaydılar?; Aziz Paulus şöyle diyor (Korin

tos!u!am Birinci Mektup IX. 7) Zira, masmfi kmdi cebinde1ı olarak kim gi

der sava,ıa? veya kim bir sürü besleyip sütündm içmez? Yine, (mısra 13) 
Kutsal iJieri idare edenlerin, tapınağın Jf?J'Ierindetı yaJadtklannı; ve sımağı11 

baJıtıt bekleyenleri ll sunaktan hisse aldıkiamu bilmez misilıiz.?; yani, sunak
ta sunulan şeylerin bir kısmını kendi geçimieri için aldıklarını. Sonra, 
şöyle bağlıyor, (mısra 14) Ve böylece İnci/'i i/mı edenlerin İncil'den yafama

larım buyurdu Rab. Buradan şu sonuç çıkarılabilir ki, Kilise'nin papaz
larının geçimi kendi cemaatleri tarafından sağlanmalıdır; fakat, çoban
ların, rızıklarının ne miktarını ne de türünü belirlemeleri ve, adeta, 
kendi değerlerini kendilerinin biçmesi sözkonusu değildi. Dolayısıyla 
onların rızkı, ya cemaatin her bir üyesinin ihsanı ve cömertliğiyle, ya 
da bütün cemaat tarafından belirlenmelidir. Bütün cemaat tarafından 
belirlenebilirdi, çünkü onların işlemleri o zaman yasa değildi; dolayı
sıyla, papazların geçimi, imparatorlar ve cismani egemenler bu konuda 
yasalar yapmadan önce, tamamen hayırseverliğe dayanıyordu. Sunakta 
hizmet verenler, yapılan adaklarla yaşarlardı. Bu nedenle papazlar, ce
maat tarafından sunulan şeyleri alabilirler; fakat talep edemezler. 
Mahkemeleri olmayanlar hangi mahkemede bunu dava edebilirler ki? 
Veya, kendi aralarında hakemleri olsa, memurlarını silahiandırma yet
kileri yokken, onların kararlarını kim infaz ederdi? Dolayısıyla, Kilise 
papazlarına bütün cemaat tarafından verilen dışında belirli bir rızık 
olamazdı; ve o da, sadece, onların kararlarının salt kanon değil aynı za
manda yasa gücüne sahip olduğu zaman; ve bu yasalar, sadece, impa
ratorlar, krallar, veya diğer cismani egemenler tarafından yapılabilirdi. 
Musa'nın yasasındaki ondalık hakkı, İncil'in o zamanki vekilierine uy
gulanamazdı; çünkü Musa ve yüksek rahipler, Tanrı altında halkın 
cismani egemenleriydi ve onların Yahudiler arasındaki krallığı halde 
mevcut idi; oysa Tanrı'nın Mesih eliyle krallığı daha gelmemiştir. 

Buraya kadar, Kilise'nin papazlarının ne olduğu; vaaz etmek, öğret
mek, vaftiz etmek, çeşitli meclislerinde başkanlık yapmak gibi yetkile
rinin neler olduğu; ruhani yaptırımın, yani aforoz etmenin, yani, Hıristi
yanlığın cismani yasalarla yasaklanmış olduğu yerlerde, kendilerini afo
roz edilmişlerden uzak tutmaları, ve Hıristiyanlığın cismani yasa ile em
redildiği yerlerde de, aforoz edilmişleri Hıristiyan cemaatlerinden çıkar
maları; Kilise'nin papazları ve memurlarını kimin seçtiği, yani cemaat; 
onları [cemaati -Çev.] kimin takdis ettiği ve kutsadığı, yani papaz; onla
rın hakkı olan gelirin ne olduğu, yani sadece kendi malları, ve kendi 
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emekleri, ve dindar ve minnettar Hıristiyanların gönüllü katkıları oldu
ğu gösterildi. Şimdi, Kilise'de Hıristiyan inancını benimsemiş cismani 
egemenlerin hangi göreve sahip olduklarına bakacağız. 

HıristiJ•mı biriislnani egemen papazları atama hakkma sahiptir. İlk 
olarak, hangi fikirlerin barış için uygun olduğuna ve uyruklara öğreti
leceğine karar verme hakkının, daha önce kanıtlandığı gibi (bölüm 
18), ister tek bir kişi ister bir meclis olsun, bütün devletlerde egemen 
cismani iktidara ayrılmaz biçimde bağlı olduğunu hatırlamalıyız. Zira 
en kısıtlı idrak sahipleri için bile açıktır ki, insanların eylemleri onların 
iyi ve kötü hakkındaki görüşlerinden kaynaklanır ve bu görüşler, ey
lemler sonucunda, insanların kendilerine yarar veya zarar vererek geri 
döner; ve dolayısıyla, egemen güce itaatin, itaatsizliğe kıyasla, kendi
lerine daha zararlı olacağını düşünen insanlar yasalara uymayacak, ve 
böylece devletin düzenini bozup kargaşa ve iç savaş çıkaracaklardır; 
ve bütün cismani yönetim, işte bunun önlenmesi için kurulmuştur. 
Dolayısıyla, paganların bütün devletlerinde, egemenler halkın çoban
ları adını almışlardır, çünkü onların izni ve yetkisi dışında meşru bi
çimde halkı eğitecek hiçbir uyruk olmamıştır. Fagan kralların bu hak
kının, Mesih inancına ihtida etmeleri sonucu onların elinden alındığı 
düşünülemez; zira İsa, kralların, ona inandıkları için tahttan indirilme
leri, yani, kendisinden başka hiç kimseye tabi olmamaları, veya, aynı 
şey olmak üzere, uyrukları arasında barışın korunması ve onların ya
bancı düşmaniara karşı savunulması için gerekli güçten yoksun bıra
kılmaları gerektiğini asla söylememiştir. Dolayısıyla Hıristiyan krallar 
hi'ila kendi halklarının en yüksek çobanlarıdır ve, Kilise'yi eğitmek, 
yani, kendilerine teslim edilen insanları eğitmek üzere, istedikleri ço
banları [papaz/an -Çev.] atama yetkisine sahiptirler. 

Yine, onları seçme hakkı, kralların ihtidasından önce olduğu gibi, 
Kilise'de olsun; zira, bu bölümde gösterilmiş olduğu gibi, havariler za
manında öyleydi; böyle bile olsa, hak Hıristiyan cismani egemende 
olacaktır. Zira, bir Hıristiyan olmasıyla, öğretiye izin verir; egemen ol
masıyla, yani bu demektir ki, temsilen Kilise olmasıyla da, seçtiği öğ
retmenler Kilise tarafından seçilmiştir. Hıristiyan bir devlette, bir Hı
ristiyanlar meclisi, çobanlarını seçtiği zaman, onu seçen egemendir, 
çünkü seçim onun otoritesiyle yapılmıştır; ayni şekilde, bir kasaba 
belediye 'başkanını seçtiği zaman, bu, egemenlik gücüne sahip olan 
kişinin işl~midi~: zira yapılan her işlem, rızası olmazsa işlemin geçersiz 
olduğu kişinin işlemidir. Dolayısıyla, çobanların halk tarafından veya 
ruhban sınıfı tarafından seçilmesi hakkında tarihten alınab!lecek em-



saller ne olursa olsun, bunlar herhangi bir cisınani egemenin hakkına 
karşı kanıt olmazlar, çünkü onları seçmiş olanlar, egcmenin otoritesiy
le seçim yapmışlardır. 

Her Hıristiyan devlette, cismani egemen, uyruklarının tamamına 
nezaret eden en yüksek çoban olduğuna, ve dolayısıyla bütün eliğer 
çobanlar onun otoritesiyle çoban olduğuna, ve öğretme ve bütün eliğer 
çobanlık görevlerini yapma yetkisine sahip olduğuna göre; buradan şu 
sonuç çıkıyor ki, bütün bu eliğer çobanlar öğretme, vaaz verme ve bu 
görevle ilgili diğer işleri yapma haklarını cismani egemenelen alırlar, 
ve onun vekillerinden ibarettirler, tıpkı, şehirlerin memurlarının, 

mahkeme yargıçlarının, ve ordu komutanlarının, bütün devletin me
muru, bütün davaların yargıcı, ve bütün ordunun komutanı olan kişi, 
yani her zaman cismani egemen olması gibi. Bunun nedeni ise, öğre
tenierin değil, öğrenenlerin onun uyrukları olmasıdır. Çünkü, bir Hı
ristiyan kralın, kendi hakimiyeti altındaki topraklarda papazları atama 
yetkisini bir başka krala verdiğini düşünelim, muhtelif Hıristiyan kral
ların bu yetkiyi Papa'ya bırakmaları gibi; bu Hıristiyan kral, böyle yap
malda, kendisi üzerinde bir çoban veya halkı üzerinde bir egemen ço
ban oluşturınaz; zira böyle bir şey, onu, cismani iktidardan yoksa kılar
dı; cismani iktidar ise, böyle bir durumda, insanların egemene olan gö
revlerine ilişkin ve bir başka dünyada cezalandırılmaya ilişkin olarak 
sahip oldukları görüş yanında, sadece ihtirasa değil aynı zamanda ce
halete de, diğer insanlardan daha az tabi olmayan öğretmenierin bece
risine ve sadakatine de dayanırdı. Bu nedenle, öğretmenleri atama 
yetkisi bir yabancıcia ise, bu yetki ona, hakimiyeti altındaki topraklar
da öğretmenlik yaptığı egemen tarafından verilmiştir. Hıristiyan öğ
retmenler, bize Hıristiyanlığı öğretirler; krallar ise aile babalarıdır, ve 
bir yabancının tavsiyesiyle, fakat buyruğuyla değil, kendi uyrukları 
için öğretmenler kabul edebilirler; fakat özellikle, uyruklarına kötü 
öğretmenlik yapılması, bu öğretmenleri tavsiye edenin açıkça işine 
geliyorsa, kabul etmezler: ayrıca, kamu iyiliği için gerekenden daha 
uzun bir süre onları tutmak zorunda da değillerdir; krallar, başka [ög

retmmleri!l atmımasmdmı bajka -Çev.] herhangi bir temel egemenlik 
hakkını elde bulundurdukları sürece, kamu iyiliğine nezaret etmekte 
görevli dir. 

EgemeJt!erin çoba!l!tk yetkisi jure divillo'durf8J; diğer çobanlarınki ise, 

jure civi!l9J. Kavmin baş rahipleri ve yaşlılarının Kurtarıcımıza, hallgi 

yetkiyle bu ijleri yapıyorsun, ve sana bu yetki]'i kim verdi? (Matta XXI. 23) 
diye sorduğu gibi, bir kimse görevinin başındaki bir çobana benzer bir 
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soru sorarsa, bu soruya, kral tarafından verilen devletin otoritesiyle ve
ya onu temsil eden meclisin otoritesiyle bu işi yaptığından başka bir 
doğru cevap veremez. En yüce olanı hariç, bütün çobanlar, görevlerini 
cismani egemenin otoritesiyle, yani.,jure civili olarak yaparlar. Kral ve 
diğer bütün eg~m~rıler ise, en yüce çoban görevini, doğrudan Tan
rı'dan gelen yetkiyle, yani, Tanrı'm1ı hakkı içinde veyajure divitıo ola
rak yerine getirirler. Bu nedenle sadece krallar, kendi unvanlarına, salt 
Tanrı'ya olan itaatlerinin bir işaretini koyabilirler, Dei gratia rex< 10l, vs. 
Piskoposlar, yetki belgelerinin başlangıcında, Haptıetmeap Kral'ın ina

yetiyle, falanca diyakozluğun piskoposu demeli; veya cismani memurlar 
olarak, Haşmetmeapm adına demelidirler. Zira, örtülü bir biçimde de 
olsa Dei gratia ile aynı şey olan Divitza providentiaOı> demekle, yetkile
rini, cismani devletten aldıklarını inkar etmiş; ve, devletin birliği ve 
savunulmasına aykırı olarak, cismani bağlılıklarından kurnazca sıyrıl
mış olurlar. 

Hıristiyan krallar, her tütden papazlık işlerini yapmaya yetkilidir/er. 
Ama eğer her Hıristiyan egemen, kendi uyruklarının en yüce papazı 
[çobanı: "pastor" -Çev.] ise, öyle görünüyor ki sadece vaaz etmeye de
ğil, ki muhtemelen hiç kimse bunu inkar etmeyecektir, aynı zamanda 
vaftiz etmeye ve Aşa-i Rabhani ayİnini yönetmeye, ve hem tapınakları 
hem de papazları Tanrı'nın hizmetine takdis etmeye de yetkilidirler; 
pek çok insan bu sonuncuyu inkar eder; kısmen, krallar normalde bu
nu yapmadıkları için, kısmen de ayİnierin yönetilmesi ve kişiler ve 
yerlerin kutsal amaçlar için takdis edilmesi, havarilerin zamanından 
bu yana olduğu gibi, bu göreve atanmış insanların ellerinin konulma
sını gerektirdiği için. Dolayısıyla,. Hıristiyan kralların vaftiz ve takdis 
yetkisine sahip olduklarının kanıtı olarak, hem niçin bunu normalde 
yapmadıklarını, hem de, elierin konulması şeklindeki mutad tören ol
maksızın, eğer isterlerse bunu yapmalarının nasıl mümkün olduğunu 
açıklayacağım. 

Kuşku yoktur ki herhangi bir kral, eğer bilimlerde hüner sahibi 
ise, bu konularda üniversitelerde ders vermeleri için başkalarına yetki 
verirken kullandığı hakka dayanarak, bizzat kendisi bu konularda ders 
verebilir. Bununla beraber, devleti yönetme işi onun bütün zamanını 
aldığı için, kendini özel olarak bu işe ["ders vermeye" -Çev.] vermesi 
uygun olmazdı. Bir kral, isterse, nasıl ki başkalarına onu kendi adına 
yapmaları için yetki veriyorsa, yargıçlık makamına oturup her türden 
davayı din'ieyi'pc:karara bağlayabilir; fakat onun üzerinde bulunan ko
muta ve yönetim işi, sürekli olarak tepede olmasını ve vekalet görev-
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lerini kendisi altında başkalarına emanet etmesini gerektirir. Aynı şe
kilde, vaftiz yetkisine kesinlikle sahip olan Kurtarıcımız, hiç kimseyi 
bizzat vaftiz etmemiş (Yuhat111a IV. 2), fakat havarilcrini ve tilmizlerini 
vaftize göndermiş tir. Yine Aziz Paul us, muhtelif ve uzak yerlerde vaaz 
verme zorunluluğu yüzünden, pek az kişiyi vaftiz etmiştir; bütün Ko
rimoslular arasında, sadece Crispus, Gayus ve Stephmıus'u vaftiz etmiş
tir (Kori11tos!ulara Biriuci Afektırp I. 14, 16); çünkü onun temel görevi 
vaaz vermekti (Kori!ltoslulara Birillci Mektup I. 17). Buradan açıkça bel
lidir ki görev ne kadar büyük olursa, mesela Kilise'nin idaresi, daha az 
insanla tek tek uğraşılır. Dolayısıyla, Hıristiyan krallarının niye nor
malde vaftiz yapmadıklarının nedeni açıktır ve bugün piskoposlar ta
rafından pek az, ve Papa tarafından daha da az kişinin vaftiz edilmesi
nin nedeniyle aymdır. Elierin konulmasının, bir kralın vaftiz ve takdis 
yetkisi için gerekli olup olmadığı hakkında, şu şekilde düşünebiliriz: 

Elierin konulması, Yahudiler arasında çok eski bir kamusal tören
di ve bununla, bir kimsenin duasında, şükranında, kurbanında, kutsa
masında, Janedemesinde veya diğer konuşmalarında amaçlanan kişi 
veya başka şey belirtilir ve belirlenirdi. İşte Yakup, Yusufun çocukla
rını takdis ederken (Tei.'Vitl XLVIII. 14), Sağeliili kiiçiil: Efraim'itı üzeri

lle ve sol eli11i de ilk doğmu; olan Mmıasse'tıi7l üzerille koydu; ve bunu, daha 
büyük olan kursamayı kime vermek istediğini belirtmek için bilerek 

yaptı (ancak çocuklar Yusuf tarafından ona öyle takdim edilmişti ki, 
onu yaparken ellerini uzatmak zorunda kaldı). Yanmış takdimenin 
kurban edilmesinde de, Harun'a (Çtktf XXIX. 10) e!!eti11i boğamn bap

na koyması: ve (ınısra 15) elini koçzm ba;ma koyması emredilir. Aynı şey, 
Levililer I. 4, ve VIII. 14'te de söylenir. Benzer şekilde Musa, Yoşua'yı 
İsraillilerin reisi olarak tayin ettiğinde, yani, onu Tanrı'nın hizmetine 
tahsis ettiğinde (Sayı/ar XXVII. 23) El!eJitıi otımı üzerille koydu, ve olla 

talimatım verdi, ve savaşta itaat edecekleri kişinin kim olduğunu açık
ça belirledi ve ifade etti. Levililer'e Tanrı, İsrail oğulları ellerilli Levili

ler iizeri11e koysım diye buyurdu. Rabb'e küfür etmiş olan kişinin lanet
lenınesinde ise (Levili/er XXIV. 14 ), Tanrı, onu i;itmi; olanlar e!!eJiJli 

O!lttJl baçma koysım, ve biitiill cemaat otıu ta;lasıtı diye buyurdu. Fakat, 
bir rahip, Levili, veya başka bir adalet memuru değil de, niçin sadece 
onu işitmiş olanlar onun üzerine ellerini koymalıydılar ve niçin küfür 
etmiş olan ve ölmesi gerekenin kim olduğunu ceınaatin gözlerine baş
ka bir kimse gösteremezdi? Çünkü bir insanı veya başka bir şeyi, el ile 
göze göstermek, aynı şeyin bir isimle kulağa yapılmasına göre, yanıl
ınaya daha az açıktır. 
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Bu törene öylesine çok riayet edilmişti ki, bütün cemaati hep bir
likte takdis ederken, bu iş elierin konulmasıyla yapılamayacağı halde, 
Harun (Levili/er IX. 22) kavmi takdis ederken elini onlara doğru kaldırdı. 

Tapınakların kutsaıii1Hisı içiiı benzer bir törenin paganlar arasında da 
olduğunu okuyol'Hz,-ş.öyle ki rahip, bir yandan kutsama sözleri telaffuz 
ederken, ellerini tapınağın bir direği üzerine koyardı. Tanrı'ya kamu 
önünde hizmetle ilgili konularda, herhangi bir şeyi, kulağı bilgilendir
mek için sözlerle belirtmektense, gözleri inandırmak için el ile belirt
mek çok daha doğaldır. 

Dolayısıyla bu tören, Kurtarıcımız zamanında yeni bir şey değil
di. Zira, kızı hasta olan Yairus (Markos V. 23), Kurtarıcımız'a, (onu iyi
leştirmesi için değil, fakat) iyile;sin diye ellerini onun üzerine koymast için 

yalvardı. Ve (Matta XIX. 13) ellerini OJıların üzerille koyup dua etsi11 diye 

ona küçük çocuklar getirdiler. 

Bu eski ayine göre, havariler, ve rahipler, ve rahiplik makamının 
kendisi, papaz tayin ettikleri kişiler üzerine ellerini koyarlar, ve ayrıca 
Kutsal Ruh'u alabilsinler diye onlar için dua ederlerdi; ve, yeni bir du
rum ortaya çıktığında, bu sadece bir defa değil, bazen daha sık olurdu: 
fakat amaç hep aynı idi, yani, ya genel olarak papazlık görevine ya da 
özel bir işe tayin edilen kişinin kesin ve dinsel bir belirlenişi. Böylece 
(Resul/erin İ; leri VI. 6) Havari/er dua ettiler ve ellerini !.·oydu/ar yedi di ya
koz üzerine; bu, onlara Kutsal Ruh'u vermek için değil, (çünkü, he
men daha önce mısra 3'te görüldüğü gibi, onlar seçilmeden önce zaten 
Kutsal Ruh ile doluydular) onları bu göreve tahsis etmek için yapıldı. 
Ve diyakoz Filipus, Samiriye'de bazı kişileri ihtida ertirdikten sonra, 
Petrus ve Yuhanna gittiler (Resul/erin İ;leri VIII. 17), ve ellerini onlamı 

üzerine koydu/m~ ve onlar Kutsal Ruh'u aldı. Ve sadece bir havari değil, 
bir rahip de bu güce sahipti: zira Aziz Paulus, Timoteos'a, Hiçkimse 

üzerine ellerini henını koymamasılll (Tinıoteos'a Birinci Mektup V. 22); ya
ni, hiçkimseyi aceleyle papazlığa tayin etmemesini tavsiye eder. Timo

teos'a Birinci Mektup IV. 14'te okuduğumuz gibi, bütün rahipler Timo
teos'un üzerine ellerini koydular: fakat bu, bazılarının, onu, rahiplik 
makamının ve büyük bir ihtimalle proestes veya sözcülerinin, ki bizzat 
Aziz Paulus olabilir, tayini ile yaptıkları şeklinde anlaşılmalıdır. Zira 
Tinıoteos'a ikinci Mektubunda, (bab I. 6) ona der ki, Ellerimill konulma

sıyla setıde olan Tanrı'nın amıağamnı a!evlendir: burada dikkat ediniz ki 
Kutsal Ruh ik kastedilen şey, Teslis'teki üçüncü kişi değil, papazlık 
görevi için ge;ekli liıruflardır. Yine okuyoruz ki Aziz Paul us ellerini iki 
kez koymuş; birinde, onu vaftizi sırasında, Şam'da Ananias'tan. (Resul-
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leri11 İJ!eri IX. 17, 18); ikincisin de, ilk kez vaaz etmeye gönderildiği za
man, Antakya'da (Resul/erin İJ!eri XIII. 3 ). O halde, papazların atanma
sında kullanılan bu törenin amacı, papazlık görevi verdikleri kişiyi be
lirlemek idi. Fakat, o zamanlar öğretmeyetkisini daha önce almış her
hangi bir Hıristiyan olsa idi; onun vaftiz edilmesi, yani, onun bir Hıris
tiyan yapılması, ona yeni bir yetki vermiş olmazdı, sadece, doğru öğre
tiyi vaaz etmesine, yani, yetkisini düzgün kullanmasına neden olurdu; 
ve dol~yısıyla, ellerin konulması gereksiz olurdu; ve vaftiz yeterdi. Fa
kat Hıristiyanlık öncesinde her egemen, öğretmek ve öğretmenler 
atamak yetkisine sahipti; ve dolayısıyla Hıristiyanlık onlara yeni bir 
hak vermemiş; sadece, onlara doğrunun öğretilmesi yolunda rehberlik 
etmiştir; ve bu nedenle, papazlık görevinin, yani, vaftiz ve takdis et
menin herhangi birini İcra edebilmeleri için, vaftiz sırasında yapılan 
dışında, ellerin konulmasına ihtiyaçları yoktu. Ve Eski Ahit'te, ege
menliğin yüksek rahipte olduğu sırada, rahip sadece takdis etme hak
kına sahip olsa da; egemenlik kralda olduğu sırada, durum böyle de
ğildi. Zira okuyoruz ki (1. Krallar VIII) Süleyman halkı kutsamış, Ta
pınağı takdis etmiş, ve bütün Hıristiyan kiliseleri ve şapellerinin tak
disi için günümüzde kullanılan toplu duayı ilan etmiştir: buradan an
laşılıyor ki o, sadece ruhani yönetim hakkına değil, ruhani görevler İc
ra etme hakkına da sahipti. 

Cismani egeme11, eğer bir HıristiJ'atl ise, kmdi hakimi)'eti altttidaki top
raklarda Kilise'ni11 baJıdır. Dünyevi ve ruhani iktidarın Hıristiyan ege
menlerde böylece birleşmesinden açıkça bellidir ki, onlar, hem politi
ka hem de dinde, insanların dışsal eylemlerinin yönetilmesi için, uy
rukları üzerinde, hiç kimseye verilmesi mümkün olmayan her türden 
iktidara sahiptirler; ve, hem devlet olarak hem de Kilise olarak, kendi 
uyruklarının yönetilmesi için kendi uygun görecekleri yasaları yapabi
lirler; çünkü hem Devlet hem de Kilise aynı kişilerde toplanmıştır. 

Bu nedenle, eğer isterlerse, günümüzde pek çok Hıristiyan kral
Iarın yaptığı gibi, dinsel konularda uyruklarının yönetilmesi işini Pa
pa'ya bırakabilirler; fakat bu durumda Papa onlara tabidir ve bu göre
vi, bir başkasının hakimiyet alanında, jure divino olarak, yani Tanrısal 
hak ile değil,jure civili olarak, yani cismani egemenin hakkıyla yerine 
getirir; ve dolayısıyla, egemen kendi uyruklarının iyiliği için gerekli 
gördüğünde, bu görevden azledilebilir. 

Ayrıca, eğer isterlerse, bu işi, yüksek bir papaza veya bir papazlar 
meclisine bırakabilirler; ve onlara, Kilise üzerinde veya birbirleri üze
rinde, uygun gördükleri yetkiyi; ve başpiskopos, piskopos, rahip, veya 
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papaz gibi, istedikleri unvaniarı verebilirler; ve onların geçimi için, on
dalıklar veya başka bir yoldan istedikleri yasaları yapabilirler, ve bunu 
samimi bir vicdanla yapmalıdırlar ki bunun tek yargıcı Tanrı'dır. Ka
nonik Kutsal Kitaplar'in yargıçlarıni ve yorurncularını atayacak olan, 
cismani egeınendir;-zira yasaları yapan odur. Ayrıca, aforozları geçerli 
kılan da odur; inatçı ahlaksızları yola getiren ve onları cernaatin geri 
kalanıyla bir olmaya zorlayan yasalar ve cezalar olmasaydı, aforoza al
dırış edilmezdi. Özet olarak, eylemler ve sözler bakımından, zira sade
ce eylemler ve sözler bilinebilir ve suçlanabilir, hem ruhani hem de 
cisrnani bütün davalarda en büyük kudrete sahip olan kraldır; suçlana
maz olanın ise, kalbi bilen Tanrı'dan başka hiçbir yargıcı yoktur. Ve 
bu haklar, ister rnonark ister meclis olsun, bütün egemenlerde vardır: 
zira Hıristiyan bir halkın temsilcileri Kilise'nin temsilcileridir: zira bir 
Kilise ve bir Hıristiyanlar devleti aynı şeydir. 

Kardinal Bellarmino'nun kitapları, De Sumrno Pontifice. Burada 
ve bu kitabın başka yerlerinde söylediklerim, en yüce ruhani iktidarın 
Hıristiyan egemeniere ait olduğunu gösterrnek için yeterli olsa da; 
Ro-
malı Pa pa' nın bu iktidar üzerinde dünya çapında hak iddia etmesi, De 

Sımımo Pontifice0 2l adlı tartışmasında Kardinal Bellarrnino tarafından 
esaslı bir biçimde ve, öyle sanıyorum ki, olabilecek en güçlü şekilde 
savunulduğu için; onun söyleminin gerekçelerini ve kuvvetini olabil
diğince kısa bir biçimde irdelemeyi gerekli gördüm. 

Birinci kitap. Bu konuda yazdığı beş kitaptan birincisi üç mesele
yi içine alır: biri, en iyi hükümetin hangisi olduğu, Motıarşi, Aristokrasi, 

veya Demokrasi; ve bunlardan üçünün bir karmasının en iyi hükümet 
olduğu sonucuna varır: bir diğeri, bunlardan hangisinin Kilise'nin en 
iyi yönetimi olduğudur; ve monarşiye en fazla ağırlık veren karma yö
netim sonucuna varır: üçüncüsü ise, bu karına ınonarşide, Aziz Pet
rus'un monark makarnında olup olınadığıdır. Çıkardığı ilk sonuçla ilgi
li olarak, daha önce yeterince kanıtiadım ki (bölüm 18) insanların ita
atle yükümlü oldukları bütün hükümetler, basit ve ınutlaktır. Monar
şide, sadece tek bir üstün insan vardır; ve devlette herhangi türden bir 
yetkiye sahip olan bütün diğer insanlar, buna, ınanarkın izni ve arzusu 
ile sahiptirler ve onu ınanarkın adına İcra ederler: aristokrasİ ve de
mokraside ise, ınonarşide rnonarka ait olan ve karına değil mutlak bir 
egemenlik olan il\;tidar tek bir yüce mecliste bulunur. Bu üçünden 
hangisinin en iyi ol'duğu, bunlardan herhangi birinin zaten kurulu ol
duğu bir durumda tartışılınaınalıdır; mevcut olan, daima, terGih edi!-
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meli, sürdürülmeli ve en iyi kabul edilmelidir; zira mevcut hükümetin 
zayıflamasına yol açacak bir şey yapmak hem doğa yasasına hem de 
ilahi pozitif yasaya aykırıdır. Ayrıca, hangi hükümet biçiminin en iyi 
olduğu, herhangi bir papazın yetkisi bakımından hiçbir fark ifade et
mez, meğer ki cismani egemenliğe sahip olsun; çünkü papazların gö
revi, insanları emirle yönetmek değil, onları eğitmek ve kanıtlarla ikna 
etmek,, ve öğretilen doktrini kabul mü yoksa red mi edeceklerini dü
şünmeyi onlara bırakmaktır. Zira monarşi, aristokrasi, ve demokrasi, 
bize, üç çeşit egemen ifade eder, üç çeşit papaz değil; veya, diyebiliriz 
ki, üç çeşit aile babası, çocukları için üç çeşit öğretmen değil. 

Dolayısıyla, Kilise'nin en iyi yönetim biçiminin ne olduğuna iliş
kin ikinci çıkarsama, kendi hakimiyeti altındaki topraklar dışında Pa
pa'nın iktidarı meselesiyle hiç ilgili değildir. Çünkü bütün diğer dev
letlerde onun iktidarı, eğer varsa, aile babasının iktidarı gibi değil, sa
dece öğretmenin iktidarı gibidir. 

Üçüncü çıkarsamaya, yani, Aziz Petrus'un Kilise'nin monarkı ol
duğuna gelince, bunun temel kanıtı olarak, Aziz Matta'dan şu alıntıyı 
yapıyor (bab XVI. 18, 19) Sen Petrıts'stttı, ve Kilisemi btt kaya iizerine ktt

racağmı, vs. Ve sa11a gökyüzünüJl anahtariarım vereceğim; yetyüzünde bağla

dığıtı her şey gökyüzünde de bağlı kalacak, ve yeryüzünde çözdüğün her şey 

gökyüzünde de çözülmüş kalacaktır. Bu alıntı, iyi düşünülürse, Mesih'in 
Kilise'nin temel olarak tek bir akidesi olduğu; yani, bütün Havariler 
adına konuşan Petrus'un, Kurtarıcımız'ın burada zikredilen sözleri 
söylemesine neden olduğundan başka bir şeyi kanıtlamaz. Bunu açık
ça anlamak için, Kurtarıcımız'ın kendi ağzından, Vaftizci Yahya ağzın
dan, ve havarileri ağzından, sadece şu inanç akidesini vaaz ettiğini 
dikkate almalıyız; o, Mesih'tit~· bütün diğer akideler, buna dayalı olan
dan başka bir inanç gerektirmez. Yahya ilk olarak sadece şunu vaaz et
meye başladı (Matta III. 2), Tatırı'mtı krallığı yakındır. Daha sonra, biz
zat Kurtarıcımız (Matta IV. 17) aynı şeyi vaaz etti: ve oniki Havariye 
yetkilerini verdiğinde, (Matta X. 7), onlara bundan başka bir akidenin 
vaaz edildiğinden söz edilmez. Bu, temel akide idi,yani Kilise inancı
nın temeli idi. Daha sonra, havariler ona geri döndüğünde, sadece 
Petrus'a değil, hepsine birden (Matta XVI. 13), insanlar benim kim ol

dttğttmtt söyledi diye sorar; ve onlar da şöyle cevap verirler, bazıları dedi 

ki o Vaftizci Yahya'dır, bazıları İlyas, ve başka bazıları da Yeremya veya 

Peygamberlerden biridir dedi. Daha sonra, sadece Petrus'a değil hepsine 
birden tekrar sorar. siz benim kim oldttğttmtt sö]'lersiniz.? Bunun üzerine 
Aziz Petrus hepsi adına cevap verir, Sen Mesih'sin, yaşayan Tanrı'nın Oğ-
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lıt'sım; işte bunun, bütün Kilise'nin inancının temeli olduğunu söyle
dim; ve bunun üzerine Kurtarıcımız şunu söyler, Kilisemi bu hlJ'a üzerille 
kuracağım: buradan açıktır ki, Kilise'nin temel kayası ile kastedilen, Hı
ristiyan inancının tenıe+akidesidir. Fakat, bazıları şöyle itiraz edecektir, 
peki o zaman Kwtaı:ı.çımız, sen Pet171s'su1ı sözlerini niçin araya sokuyor? 
Bu metnin aslı harfiyen tercüme edilmiş olsaydı, bunun sebebi kolayca 
görülürdü. Bunun için, havari Simon'un, Süryanice Cephas ve Grekçe 
Petros kelimesiyle aynı anlama gelen Kaya ("Stone'') soyadını taşıdığını 
düşünmeliyiz. İşte bu yüzdendir ki, Kurtarıcımız, bu temel akidenin 
ifadesi olarak, onun adını ima ederek, (İngilizce söylenecek olursa), Sen 
Kaya'sın, ve Kilisemi bu Kaya üzerine kuracağnn demiştir: bu, Ben A1e
sih'im akidesi, benim Kilisemin üyesi olacak herkeste aradığım bütün 
inancın temelidir demekle aynı şeydir. Bir isme yapılan bu ima, günlük 
konuşmada olağandışı bir şey de değildir. Kilisesini Aziz Petrus'un kişi
liği üzerine kurmaya niyetli olarak, Kurtarıcımız, sen bir kayasın, ve Kili
semi bu kaya üzerine kuracağım deseydi, bu acayip ve belirsiz bir söz olur

du; oysa, Kilisemi senin üz-erine kuracağım demek çok açık bir ifade olur
du; ve onun ismine aynı ima devam ederdi. 

Arkadan gelen şu sözlere, sana gö'kyiizünün anahtarlarını vereceğim, 
vs., gelince; bu, Kurtarıcımız'ın bütün diğer yandaşlarına verdiğinden 
daha fazla bir şey değildir, (Matta XVIII. 18), Yeryiizütıde bağladığm her 
Jey gö'kyüziinde de bağlı kalacak, ve yeryüzünde çö'zdiiğii11 herjey gö'kyiiziinde 
de çö'züfmiiJ kalacaktır. Fakat bu nasıl yorumlannsa yorumlansın, bura
da balışedilen yetkinin bütün yüce papazlara ait olduğuna şüphe yok
tur; ve bütün Hıristiyan cismani egemenler kendi topraklarında en 
yüce papazlardır. Hatta o kadar ki, sanki Aziz Petrus, veya bizzat Kur
tarıcımız, onlardan herhangi birini ona inanmaya ve krallığını kabul 
etmeye ikna etmiş; fakat, onun krallığı bu dünyadan olmadığı için, uy
ruklarını ihtida ettirmede en yüce sorumluluğu ona bırakmış gibi; 
yoksa onu, öğretme hakkının ayrılmaz biçimde bağlı olduğu egemen
likten yoksun bırakması gerekirdi. Aziz Petrus'un Kilise'nin evrensel 
monarkı, yani, dünyadaki bütün Hıristiyanların manarkı olduğunu ka
nıtlamaya çalıştığı birinci kitabına reddiye olarak bu kadarı yeter. 

İkinci kitap. İkinci kitap iki sonuca varıyor: birisi, Aziz Petrus'un 
Roma Piskoposu olduğu ve orada öldüğü; diğeri ise, Romalı Papaların 
onun halefl@ri oldukları. Bunlardan her ikisi de, başkaları tarafından 
tartışma konusu edilmiştir. Fakat bunların doğru olduğu farzedilse bi
le; Roma Piskopos'iı sözüyle, ya Kilise'nin monarkı, ya da, onun en yü
ce papazı anlaşılırsa; bu piskopos, Silvester0 3) değil, ilk Hırist~yan im-
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paratar olan Constantinus idi; ve Constantinus gibi, bütün diğer Hıris
tiyan imparatorlar da, Roma İmparatorluğu'nun en yüce piskoposlarıy
dılar: bütün Hıristiyanlık aleminin değil, Roma İmparatorluğu'nun di
yorum; çünkü diğer Hıristiyan egemenler de, kendi münferİt toprak
larında, egemenliklerine bağlı bir makam olarak, aynı hakka sahipti
ler. Bu, onun ikinci kitabı için yeterli bir cevaptır. 

Üçüncü kitap. Üçüncü kitapta, Papa'nın Deccal (''Antichrist") olup 
olmadı'ğı sorusunu ele alıyor. Ben şahsen, Kutsal Kitap'taki anlamıyla, 
onun Deccal olduğunu gösteren bir kanıt göremiyorum: ayrıca, bir 
başka hükümdar veya devletin topraklarında İcra ettiği veya şu ana 
kadar İcra etmiş olduğu otoriteyi nakzetmek için Deccal'in niteliğin
den herhangi bir kanıt da getirmeyeceğim. 

Açıktır ki, Yahudiler diğer milletler tarzında bir kral talep ettikle
rinde, Samuel zamanında onlar tarafından reddedilmiş olan Tanrı'nın 
krallığını onlar arasında yeniden kuracak bir Mesih'i, yani, bir Kurtarı
cı'yı Eski Ahir'in peygamberleri haber vermiş ve Yahudiler de bekle
miştir. Onların bu beklentisi, hem krallığı ele geçirmeye teşebbüs et
me hırsına, hem de, sahte mucizelerle, ikiyüzlülükle, veya nutuklar 
atarak ve inandırıcı görünen fıkirlerle insanları aldatma hünerine sahip 
olan kişilerin sahteciliklerine maruz bırakmıştır onları. Bu nedenle 
Kurtarıcımız ve Havarileri, insanları, sahte peygamberler ve sahte Me
sihlere karşı uyarmışlardır. Sahte Mesihler, Mesih olduklarını iddia 
eden, fakat öyle olmayan, ve haklı olarak Deccal denilen kişilerdir; Ki
lise'de, iki tane Papa seçilmesiyle bir bölünme olduğunda, birisinin 
diğerine Antipapa veya sahte Papa demesi gibi. Dolayısıyla, doğru an
lamda Deccal'in iki temel işareti vardır; birisi, İsa'nın Mesih olduğunu 
reddetmesidir; diğeri ise, kendisinin Mesih olduğunu iddia etmesidir. 
Birinci işaret, Aziz Yuhanna tarafından ilk Mektubu'nda IV. 3'te orta
ya konmaktadır, İsa Mesih'in bedende geldiğini kabul etmeyen hiçbir ruh 

Tanrı'dan değildir; ve bu Dercal'in ruhudur. Diğer işaret ise, Kurtarıcı
mız'ın sözlerinde ifade olunur, (Matta XXIV. 5) pek çok kiji benim adı

ma gelip, ben Mesih'im diyecektir; ve yine, (mısra 23) Eğer birisi size derse 

ki, bak! ijte Mesih, ona inanmayın. Dolayısıyla Deccal sahte bir Mesih 
olmalı; yani, Mesih olduklarını iddia edeceklerden biri olmalıdır. Bu 
iki işaretten; yani, İsa'nın Mesih olduğunu inkar etmek, ve kendisinin Me

sih olduğunu iddia etmek işaretlerinden şu sonuç çıkar ki o, aynı zaman
da, gerçek Mesih olan İsa'nın bir muhalifi olmalıdır, ve bu da Deccal keli
mesinin bir başka anlamı dır. Fakat bütün bu Deccaller içinde, o Av
nxpu:rroc; [o Antikhristos -Çev.] El Deccal, ("The Antichrist") veya harf-i 
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tarif-i muayyen ile Decca!, denilen belirli bir kişi vardır; gayri muayyen 
olarak bir Detı:a! ("an Antichrist") değil. Şimdi, Romalı Papa kendisinin 
Mesih olduğunu iddia etmediğine ve İsa'nın Mesih olduğunu da inkar 
etmediğine göre, ona nasıl Deccal'denilebileceğini anlayamıyorum; 
onun vekili yeya"1tai#i olduğunu değil, fakat bizzat O olduğunu iddia 
eden birisi anlamında. Matta XXIV. lS'te bu özel Deccal'in zamanına 
ilişkin bir başka işaret daha vardır; Daniel tarafından sözü edilen (Da
tıie! IX. 27) o iğrenç yokedici Kutsal yerde duracak ve dünyanın baş
langıcından beri hiç olmamış ve bir daha asla olmayacak öyle bir musi
bet çıkaracaktır ki, eğer uzun sürecek olsaydı, (Matta XXIV. 22) hiçbir 

beden kuttarı!amazdı;fakat seçilmişler uğruna o günler kısaltılacaktır, yani 
daha az olacaktır. Ancak bu musibet henüz gelmemiştir; zira bunu, 
güneşin ve ayın kararması, yıldızların düşmesi, göklerin sarsılması, ve 
Kurtarıcımız'ın bulutlar için muhteşem dönüşü takib edecektir (mısra 
29). Dolayısıyla El Decca! henüz gelmemiştir; oysa pek çok Papa gel
miş ve gitmiştir. Papa'nın, bütün Hıristiyan krallara ve milletiere yasa
lar vermek işini üzerine almakla, bu dünyada, İsa'nın bile kendi üzeri
ne almadığı bir krallığı gasp ettiği doğrudur: fakat o, bunu, Mesih ola
rak değil, Mesih adma yapmaktadır ki, burada El Deccal hakkında bir 
şey yoktur. 

DiJrdütıcü kitap. Dördüncü kitapta, Papa'nın imana ve davranışa 
ilişkin bütün konularda en üstün yargıç olduğunu, yani dünyadaki bü

tün Hıristiyanlarm mutlak monarkı olduğunu kanıtlamak için, üç önerme 
ortaya koyuyor: birincisi, onun yargılarının şaşmaz olduğu: ikincisi, 
onun yasalar yapabileceği ve bunlara uymayaniara ceza verebileceği: 
üçüncüsü, Kurtarıcımız'ın bütün ruhani yargı yetkisini Romalı Papa'ya 
verdiğidir. 

İman konularında Papa'mn yargısının şaşmaz!ığı için metin/et~ Pa
pa'nın yargılarının şaşmazlığı için, Kutsal Kitapları öne sürüyor: ve ilk 
olarak, Luka XXII. 31, 32'den şu alıntıyı yapıyor: Simon, Simon, seni 
buğday gibi e!eyebi!sin diye Şeytan seni istedi; fakat, inancın sarsılmasın ve, 

kendine geldiğinde, din kardeşlerini güçlendiresin diye, senin için dua ettim. 
Bellarmine'nin açıklamasına göre, Mesih burada Simon Petrus'a iki 
ayrıcalık vermiştir: birisi, ne kendisinin ne de halefierinin inancı sar
sılmasın: diğeri ise, ne kendisi ne de halefleri, iman veya davranışla il
gili herhangi bir şeyi hatalı biçimde veya daha önceki bir Papa'nın ta
rifine aykırı glaqk_ tayin etmesin: bu, garip ve çok zorlama bir yorum
dur. Fakat, o bölüm dikkatle okunursa görülecektir ki, bütün Kutsal 
Kitap'ta, Papa'nın otoritesine yukarıdaki alıntıdan daha çok !).arşı ge-



!en hiçbir yer yoktur. Rahipler ve Yazıcılar, Fısıh0 4) bayramında Kur
tarıcımız'ı öldürmeyi planlarken, ve Yahuda ona ihanet etme kararını 
vermişken, ve öldürme günü olan Fısıh bayramı geldiğinde, Kurtarıcı
mız havarileriyle birlikte bunu kutladı ve, Tanrı'nın krallığı gelinceye 
kadar, bundan daha fazlasını yapmayacağını söyledi; ve onlara, içlerin
den birinin ona ihanet edeceğini de söyledi. Bunun üzerine, ona, bu
nun kim olacağını sordular; ve, efendilerinin kutlayacağı bir sonraki 
Fısıh bayramı onun krallığı zamanında olacağına göre, o zaman en bü
yük insanın kim olacağını tartışmaya başladılar. Bunun üzerine Kurta
rıcımız, onlara, milletierin krallarının uyrukları üzerinde hakimiyet sa
hibi olduklarını ve İbranice'de bereketli anlamına gelen bir isimle 
anıldıklarını söyledi; fakat ben size öyle olamam, siz birbirinize hiz
met etmeye gayret etmelisiniz; size bir krallık veriyorum, fakat bu Ba
bamın bana vermiş olduğu bir krallıktır; şimdi kanımla satın alacağım 
ve ikinci gelişime kadar malik olmayacağım bir krallık; ve siz o zaman 
benim soframda yiyip içecek ve İsrail'in oniki kabilesine hükmedip 
oniki taht üzerinde oturacaksınız. Ve daha sonra, Aziz Petrus'a hita
ben, şöyle der; Simon, Simon, Şeytan hazır bir hakimiyet teklif ede
rek senin geleceğe dair inancını zayıfhtmaya çalışıyor; fakat inancın 
gevşemesin diye senin için dua ettim; dolayısıyla buna dikkat et, ihti
da etmiş olarak ve krallığımın başka bir dünyadan olduğunu anlaya
rak, aynı inancı din kardeşlerinde de güçlendir. Bu dünyada daha baş
ka bir otorite beklemeyen birisi olarak Aziz Petrus buna şöyle cevap 
verir, Efendimiz, seninle beraber sadece zi11dmıa değil, ölüme bile gitmeye ha

zırım. Buradan açıkça görülüyor ki Aziz Petrus'a bu dünyada yargı yet
kisi verilmiş olmadığı gibi, bütün diğer _havarilerin de böyle bir yetki
leri olmayacağını onlara söylemek görevi verilmiştir. Aziz Petrus'un 
iman konusundaki yargısının şaşmazlığına ise, bu metinden, sadece şu 
kadarı atfedilebilir; Petrus, kıyamet gününde Mesih'in geri döneceği
ne ve krallığa sahip olacağına inanınayı sürdürmelidir; ve bu krallık, 
buradaki metinle, onun bütün halefierine verilmiş değildir; zira görü
yoruz ki, onun üzerinde, şimdiki dünyada hak iddia etmektedirler. 

İkinci alıntı, Matta XVI. 18'dendir, Sen Petrus'sun, ve Kilisemi ijte 

bu kaya üzerinde kuracağım, ve cehetınemin kapıları onu yenemeJıecektir. Bu 
bölümde daha önce gösterdiğim gibi, bununla cehennemin kapıları
nın Petrus'un o konuşmaya yol açan ikrarını; yani, İsa Tanrı'nın Oğlu 
Mesih'tir ikrarını yenemeyeceğinden başka bir şey kanıtlanmaz. 

Üçüncü metin, Yuhanna XXI. 16, 17'dir: Koyunlarımı bes/e; bu, bir 
öğretme yetkisinden başka bir şey içermez. Diğer havarilerin de bu 



koyunlar ifadesine dahil olduğunu kabul edersek; o zaman bu, en yük
sek öğretme yetkisidir; fakat bu, sadece, bu yüksek yetkiye zaten sa
hip olan Hıristiyan egemenlerin bulunmadığı dönem için geçerlidir. 
Zira, kanıtlamış oldl'ijfum gibi, Hıristiyan egemenler kendi toprakla
rında en yükse&pa{tazlardır ve, bu sıfatı, elierin konulması olmaksızın 
olsa da, vaftiz edilmeleri nedeniyle kazanmışlardır. Zira, kişinin belir
lenmesi için yapılan elierin konulması töreni, uyrukları üzerinde mut
lak iktidar makamına getirilmesi sonucunda, egemenin, istediği dü
şünceleri öğretme yetkisine sahip olduğunun zaten belirlenmiş oldu
ğu bir durumda, gereksizdir. Çünkü, daha önce kanıtladığım gibi, ege
menler, genel olarak, bulunduklan makam gereği en yüce öğretmen
lerdir; ve dolayısıyla, vaftiz oluşlarıyla, Mesih'in doktrinini öğretmek 
yükümü altına girerler: ve başkalarının kendi tebalarına öğretmenlik 
yapmasına müsaade ettiklerinde, bunu, kendi ruhlarını tehlikeye so
karak yaparlar; çünkü Tanrı, çocuklarının ve hizmetçilerinin eğitimi
nin hesabını, aile reisierinden soracaktır. Tanrı, şu sözleri, bir uşak 
hakkında değil, bizzat İbrahim hakkında söyler (Tekvin XVIII. 19) 
Kendisinden sonra oğul/anna ve ev halkına sa/ah ve adalet yapmak için 
Rabb'in yolunu tutmalannı emretsin diye onu tanıdım. 

Dördüncü alıntı, Çıkı; XXVIII. 30'dandır: Urim'i ve Tummin'i hü

küm göğüslüğü içine koyacaksın; Bellarmino, bunun, Kutsal Kitab'ın 

Grekçe çevirisinde &Aocnv ımı aA1]8t:ıav [delosin kai aletheian -Çev.]; 
yani, kanıt ve gerçek olarak tercüme edildiğini söylüyor: ve buradan şu 
sonucu çıkarıyor, Tanrı yüksek rahibe neredeyse yanılmazlık olan ka
nıt ve gerçeği vermiştir. Kanıt ve gerçeğin kendisi verilmiş olsun; veya 
rahibe, kendini daha açık biçimde bilgilendirmeye ve doğru hüküm 
vermeye çalışması için verilmiş bir İhtar olsun; yüksek rahibe veril
mekle, cismani egemene verilmiştir; (çünkü İsrail devletinde yüksek 
rahip Tanrı'nın hemen altında yer alan idi); ve kanıt ve gerçek için, 
yani, Papa'nın iddia edilen iktidarına karşı cismani egemenlerin kendi 
uyrukları üzerindeki ruhani hakimiyeti için bir argümandır. İşte bun
lar, iman noktasında Papa'nın yargısının şaşmazlığı lehinde getirdiği 
bütün metinlerdir. 

Davranı; noktasında Papa'nın yargısının ;a;mazlığı lehinde getirilen 

metinler. Papa'nın davranışlarla ilgili yargısının şaşmazlığı lehinde, tek 
bir metin ö"ı1e sürüyor, Yuhanna'dan XVI. 13: Hakikat Ruhu geldiğinde, 
sizi bütün hakikate~gô"türecektir: Bellarmina der ki, burada bütün hakikat 
ile kastedilen, en azından kurtulu; için gereken bütün hakikat'tır. Fakat 
bu sınırlamayla, Papa'ya, Hıristiyanlığı kabul eden ve lanetlenmeye-



cek olan herhangi bir insana kıyasla daha büyük bir şaşmazlık atfet
memektedir. Zira bir kimse, kurtuluş için yanıimamanın gerekli oldu
ğu bir hususta yanılırsa, onun kurtulması imkansızdır; çünkü kurtuluş 
için tek gerekli olan, kurtuluşun onsuz imkansız olduğu şeydir. Bu 
hususların neler olduğunu, bir sonraki bölümde, Kutsal Kitap'tan ha
reketle belirteceğim. Burada sadece şunu söylüyorum; Papa'nın asla 
herhangi bir yanlışlığı öğretemeyeceği kabul edilse bile, bu, ona, bir 
başka hükümdarın topraklarında hiçbir yargı hakkı vermez; meğer ki, 
bir kimsenin, bir işi daha önce bir başkasına vaad ettiğinde bile, her 
zaman için en iyi işçiyi çalıştırmaya vicdanen yükümlü olduğunu da 
söyleyelim. 

Metnin yanısıra, akıldan hareketle şunu savunuyor. Eğer Papa te
mel şeylerde yanılabilirse, o zaman İsa, Kilise'nin kurtuluşu için yeter
Ii tedarikte bulunmamış olurdu; çünkü o, Kilise'ye, Papa'nın talimatla
rını izlemeyi buyurmuştur. Fakat bu sebep geçersizdir, meğer ki 
İsa'nın bunu ne zaman ve nerede buyurduğunu veya bir Papa'yı aklın
dan geçirdiğini göstersin. Hatta, Aziz Petrus'a verilen herşeyin Papa'ya 
da verilmiş olduğu kabul edilse bile; Kutsal Kitap'ta Aziz Petrus'a itaat 
etmesi için herhangi bir kimseye verilmiş bir buyruk olmadığına göre, 
onun buyrukları meşru egemenin buyruklarına aykırı olduğunda ona 
itaat eden bir kimse adaletli davranıyor olamaz. 

Son olarak, ne Kilise ne de bizzat Papa, Papa'nın dünyadaki bü
tün Hıristiyanların cismani egemeni olduğunu iddia etmemiştir; ve 
dolayısıyla bütün Hıristiyanlar, davranışlar alanında onun yargı yetki
sini kabul etmek zorunda değillerdir. Zira davranışlara ili]kin ihtilaf
larda cismani egemenlik ve en yüce yargı makamı aynı §eydir: ve cis
mani yasaları yapanlar, eylemlerin adaletliliği veya adaletsizliğini sa
dece ilan etmezler, buna karar da verirler; zira, insanların davranışla
rında, egemenin yasasına uygunluk dışında, onları doğru veya yanlış 
kılan hiçbir şey yoktur. Dolayısıyla, Papa davranışlara ilişkin ihtilaflar
da üstünlük iddiasında bulunduğunda, insanlara cismani egemenleri
ne itaat etmemeyi öğretİr; bu ise, Kurtarıcımız ve onun havarilerinin 
bize Kutsal Kitap'ta iletilen ilkelerinden pek çoğuna aykırı olarak, ha
talı bir düşüncedir. 

Papa'nın yasalar yapmak yetkisine sahip olduğunu kanıtlamak 
için, Bellarmino pek çok alıntılar yapıyor; ilk olarak, ( Tesniye XVII. 12), 
Kibir/e by/e yapacak ve, A//ahm Rab o·nünde hizmet için duran rahibe, veya 
hakime, kulak vmneyecek olan adam blecektir; ve sen kötülüğü İsrail'den 
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atacaksm. Buna sebep olarak, Tanrı'nın altındaki yüksek rahibin cis
mani egemen olduğunu hatırlamalıyız; ve bütün yargıçların da onun 
tarafından tayin edildiğini. Dolayısıyla, gerekçe olarak kullanılan bu 
alıntı şu hale geliyor: A1evcıit cismani egemene veya gö'revlerinin ijasmda 

onun memudarımia~rherhmıgi birine itaat etmeme küstahlığım gösteren kişi 

ölecektir, vs.; bu, açıkça, cismani egemenlik lehinde, Papa'nın evrensel 
iktidarının da aleyhindedir. 

İkinci olarak, Matta XVI. 19'dan şu alımıyı yapıyor, Senin bağladı
ğın herşey, vs. ve bunu, Yazıcılar ve Ferisiler'e atfedilen (Jifatta XXIII. 
4) bağlama gibi yorumluyor. Ağır ve tapması zor yükler bağlarlar ve in

san/antı omuzlarına koyatim~· bununla, yasalar yapmanın kastedildiğini 
söylüyor; ve buradan şu sonucu çıkarıyor, Pa pa yasalar yapabilir. Fakat 
bu da, cismani egemenlerin yasama yetkisi lehinde bir kanıt oluştur
maktadır. Zira Yazıcılar ve Ferisiler, Musa'nın koltuğunda oturdular; 
fakat Tanrı'nın hemen altında Musa, İsrail kavminin egemeniydi: ve 
bu nedenle Kurtarıcımız, kavme, onların bütün yaptıklarını değil, bü
tün söylediklerini yapmalarını: yani, onların yasalarına uymalarını, fa
kat örneklerini takip etmemelerini buyurmuştur. 

Üçüncü alıntı, Yuhanna XXI. 16'dır, Koyunlarımı bes/e; bu, yasalar 
yapmak için bir yetki değil, öğretmek için bir buyruktur. Yasalar yap
mak yetkisi, aile reisine aittir; ve aile reisi, kendi takdirine göre, ço
cuklarına öğretmenlik yapacak kişi olarak kendi vekilini seçer. 

Dördüncü alıntı da (Yuhanna XX. 21) onun aleyhinedie Sözler 
şöyle, Babam beni nasıl gönderdi ise, ben de seni gö'nderiJ'Orıtm. Fakat Kur
tarıcımız, ölümüyle, inananların günahlarını bağışiatmak ve, kendisi 
ve havarilerinin vaazlarıyla da, onları krallığına giriş için hazırlamak 
amacıyla gönderildi; ve bizzat kendisi, krallığının bu dünyadan olma
dığını söyledi ve onun gelmesi için dua etmemizi öğretti bize, ancak 
onun ne zaman geleceğini havarilerine söylemeyi reddetti (Resul/erin 

İşleri I. 6, 7); ve bu krallık geldiği vakit, oniki havari, İsrail'in oniki ka
bilesine hükmetmek için, her biri belki de Aziz Petrus'unki kadar 
yüksek oniki taht üzerinde oturacak. Baba Tanrı, Kurtarıcımızı, bu 
dünyada yasalar yapmak için göndermediğine göre, metinden şu so
nucu çıkarabiliriz ki Kurtarıcımız da, Aziz Petrus'u, burada yasalar 
yapmak içip değil, sarsılmaz bir imanla ikinci gelişini beklemeleri için 
insanları ikna etmeye; ve bu arada, eğer uyruk iseler, hükümdarlarına 
itaat etmeyt::; ve pt? ğer hükümdar ise! er, uyruklarına bunu yaptırmaya 
ikna etmek için gönderildi; ve bu, bir piskoposun görevidir. Dolayısıy-
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la bu alıntı, Kardinal Bellarınİno'nun iddiasının tersine, ruhani 
hakimiyetin cismani egemenliğe tabi olması için çok güçlü bir kanıt 

oluşturmaktadır. 

Beşinci alıntı, Resul/erin İfleri XV. 28, 29'dur, Putlara sunulan etler

dm, ve kandan, ve boğulmuf ;ey/erden, ve zitıadan kaçınmanız dıJında, üs

tünüze baJka bir yük koymqmak Kutsal Ruh'a ve bize uygun gô"ründü. Bel
larmino, buradaki yük koymak sözünü yasama yetkisi olarak yorumlu
yor. Fa'kat, bu metni okuyup da, havarilerin bu üslubunun, yasalar 
yapmakta olduğu gibi, öğüt vermekte de uygun biçimde kullanılama
yacağını söyleyecek bir kimse var mıdır acaba? Bir yasanın üslubu şöy
ledir, emrederiz: fakat, uygun buluruz, sadece öğüt verenlerin mutad üs
lubudur; ve öğüt şartlı olsa da, yani, onu verdikleri kişiler amaçlarına 
nail olacaklarsa, öğüt verenler bir yük koymuş olurlar: ve boğulmuş 
şeylerden, ve kandan kaçınmanın yükü işte böyledir; mutlak değil, fa
kat yanlışa düşmesinler diye. Daha önce gösterdim ki (bölüm 25) bir 
yasa, bir öğütten şöyle ayırdedilir, bir yasanın nedeni onu koyanın 
amacı ve yararından gelir; bir öğüdün nedeni ise, öğüdün kendisine 
verildiği kişinin amacı ve yararından. Fakat burada, havariler, ihtida 
etmiş paganların iyiliğini amaçlamaktadırlar sadece, yani onların kur
tuluşunu; kendi iyiliklerini değil; zira ellerinden geleni yapmış olarak, 
itaat edilseler de edilmeseler de, kendi ödüllerini alacaklardır. Dolayı
sıyla bu meclisin işlemleri, yasa değil, öğütlerdir. 

Altıncı alıntı, Romalı/ara Mektup XIII'ten dir, Her cmı yüksek güçlere 

tabi olsun, zira Tanrı 'dan gelmeyen hiçbir güç yoktur; Bellarmine, bununla, 
sadece cismani değil ruhani hükümdarların da kastedildiğini söylüyor. 
Buna ilk olarak şöyle cevap veriyorum, aynı zamanda cismani egemen 
de olanlar dışında bir ruhani hükümdar yoktur; ve onların hükümdar
lıkları, cismani egemenliklerinin kapsamını aşmaz; bu sınırlar olmaksı
zın, alimler tarafından kabul edilseler bile, hükümdar sayılamazlar. Zi
ra, havari hem kendi hükümdarlarımıza, hem de Papa'ya tabi olmamız 
gerektiğini ifade etmek istemiş olsaydı, bizzat İsa'nın imkansız oldu
ğunu söylediği bir düşünceyi öğretmiş olurdu bize, yani, iki efendiye 

hizmet etmek. Havari başka bir yerde (Korintoslu!ara İkinci Mektup XIII. 
10), Rabb'in bana verdiği yetkiye gö·re hazır iken Iiddetle davranmayayım di

ye, bu jeyleri gaip iken yazıyorum; burada o, öldürme, hapsetme, sürgüne 
gönderme, kamçılama veya para cezası kesme gibi cezalar vermek 
yetkisine sahip olduğunu iddia etmemiştir; sadece aforoz etmeye yet
kili olduğunu söylemiştir ki, cismani iktidarsız aforoz, o insanların ya
nından ayrılmak ve onlarla, bir pagan veya bir vergi mültezimiyle ol-



duğu kadar, daha fazla değil, ilişki kurmaktan ibarettir; bu ise, pek 
çok durumda, aforoz eden için, aforoz edilen için olduğundan daha 
büyük bir külfettir. 

Yedinci alıntı, Xôrintos/ulam Birinci Mektup IV. Zl'dendir, Senin 

üstüne bir değnekte mi, yoksa sevgiyle ve merhamet ruhuyla mı geleyim? Fa
kat burada da, değnekle kastedilen, bir yargıcın suçluları cezalandırma 
yetkisi değildir; sadece, aforoz etme yetkisidir ki bu, kendi doğasında, 
bir cezalandırma değil, Mesih'in kıyamet gününde krallığına malik ol
duğu zaman vereceği cezanın bir habercisidir sadece. Ve bu, o zaman 
bile, yasayı çiğnemiş bir uyruk üzerindeki gibi, tam anlamıyla bir ceza 
olmayacaktır; fakat, Kurtarıcımız'ın krallık hakkını inkar eden bir düş
man veya asi üzerindeki bir intikam olacaktır. Dolayısıyla bu, aynı za
manda cismani iktidara da sahip olmayan bir piskoposun yasama yet
kisini kanıtlamaz. 

Sekizinci alıntı, Timoteos'a Birinci Mektup III. Z'dir; Bir piskopos sa

dece tek bir karının kocası olmalı, uyamk, ayık olmalı, vs.: Bellarmina bu
nun bir yasa olduğunu söylüyor. Kilise'de, Kilise'nin monarkı olan 
Aziz Petrus'tan başka kimsenin yasa yapamayacağını sanırdım. Fakat 
bu ilkenin Aziz Petrus'un otoritesiyle konulduğunu farzedelim; ancak 
yine de, Timoteos, Aziz Paulus'un bir uyruğu değil bir tilmizi olduğu
na göre; ve Timoteos'un sorumlu olduğu cemaat de, krallıktaki uyruk
lar değil, sadece Mesih'in okulundaki öğrenciler olduğuna göre, buna 
niçin bir öğüt değil bir yasa denilmesi gerektiğini anlamıyorum. Eğer 
onun [Petrus'un -Çev.] Timoteos'a verdiği bütün ilkeler yasa ise, şu
nun da bir yasa olması gerekmez miydi, (Timoteos'a Birinci Mektup V. 
23) Artık su içme, fakat sağlığın için bir az şarap kullan. Pekala, iyi dok
torların tavsiyeleri niçin yasa olmasın o halde? Bir kimsenin ilkelerini 
yasa yapan şey, o kimseye mutlak tabiyetten başka bir şey değildir. 

Aynı şekilde, dokuzuncu alıntıda, Timoteos'a Birinci Mektup V. 19, 
İki veya üç şahit ijnünde olmadıkça, bir ihtiyara karp şikayet kabul etme; bu 
da doğru bir ilkedir, ama bir yasa değil. 

Onuncu alıntı, Luka X. 16'dır, Seni işiten beni de işitir; ve seni sevme

yen bmi de sevmez. Kuşku yoktur ki, Mesih tarafından gönderilenlerin 
öğütlerini sevmeyen bir kimse, bizzat Mesih'in öğütlerini de sevmez. 
Fakat, meşru otorite tarafından papaz olarak atananlar dışında, Mesih 
tarafından""şimdi gönderilmiş olanlar kimlerdir? Ve egemen papaz/ço
ban tarafından -JJ:lpılmayan bir meşru atama var mıdır? Ve Hıristiyan 
bir devlette egerrı'en papaz tarafından atanmış olup da aynı zamanda o 
devletin egemeninin otoritesiyle atanmamış biri var mıdır? Böylece 
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bu alıntıdan şu çıkıyor ki, bir Hıristiyan olan egemenini dinleyen kişi, 
Mesih'i dinlemiş olur; ve bir Hıristiyan olan kralının müsaade ettiği 
düşünceyi sevmeyen kişi, Mesih'in düşüncesini de sevmemiş olur: ve 
bu, Bellarmino'nun burada kanıtlamaya çalıştığı şey değil, onun tersi
dir. Fakat bütün bunlar, bir yasayla hiç ilgili değildir. Hatta, bir Hıris
tiyan kral, uyruklarının bir çobanı ve öğretmeni olarak, düşüncelerini 
bu şekilde yasaya çevirmez. O, insanları, inanmaya zorlayamaz; ancak, 
bir cisrr1ani egemen olarak, düşüncelerine uygun ve insanları belirli 
eylemiere ve bazen de aksini zaten yapmayacakları ve buyurması ge
rekmeyen eylemiere zorlayan yasalar yapar; fakat yine de, bunlar bu
yurulduğu vakit, yasadırlar; ve yürekten onay olmaksızın, onlara itaat 
içinde yapılan dışsal eylemler, uyruğun değil, egemenin eylemleridir; 
bu durumda uyruk, kendine ait herhangi bir hareketi olmayan bir 
araçtan ibarettir; çünkü Tanrı onlara uyulmasını emretmiştir. 

Onbirinci; havarinin, öğüt yerine, insanların buyruk ifade etmek 
için kullandıkları bir kelimeyi koyduğu; veya öğütlerinin izlenmesini 
itaat adıyla andığı her yerdir. İlk olarak, Korintoslulara Birinci Mektup 

XI. 2, Onları size teslim ettiğim gibi, bmim umdelerime uyduğunuz için sizi 

methederim. Grekçesi şöyledir, Onları teslim ettiğim gibi, size teslim ettiğim 

,reyleri tuttuğunuz için sizi methederim. Bu, onların yasalar veya iyi tavsi
yeden başka bir şey olduğunu göstermekten çok uzaktır. Ve Selanikli

lere Birinci ilüktup IV. Z'den, Sana verdiğimiz emirleri bilirsin: buradaki 
Grekçe kelime; ırapc:8wKaJ1EV [paredokamen -Çev.], yani sana teslim et

tiğimiz, ile eşanlamlı olan ırapc:yyc:J..ıac; E&mcajlc:vdir fpamggelias edo

kamen' -Çev.]; daha önceki alıntıda olduğu gibi, bu, havarilerin öğüt 
veren kişilerden daha ötede bir şey olduklarını kanıtlamıyor; ancak, 
sekizinci ınısrada denildiği gibi, onları sevmeyen insanı değil Tanrı'yı sev

mez. Zira Kurtarıcımız, yargılamaya, yani, bu dünyada kral olmaya de
ğil; günahbirlar için kendini feda etmeye gelmiş ve, insanları, zorlama 
işleri asla kabul etmeyen, sadece kalbin içten ihtidasını kabul eden 
Mesih'e, (sürükleıneyi değil) götürmeyi Kilisesi'ndeki öğretmeniere 
bırakmıştı. Zorlama işler, yasayla olur; kalbin içten ihtidası ise, yasala
rın değil, öğüt ve öğretinin işidir. 

Ve Selaniklilere İkinci Mektup III. 14'ten, Bir kimse bizim bu Mektup 

ile gelen sözümüze itaat etmez ise, o kimseye dikkat edin, ve utansın diye onun 

yamnda durınaym: Bellarmino, itaat kelimesinden hareketle, bu mek
tubun Selaniklilere bir yasa olduğu sonucunu çıkarmaktadır. impara
torların mektupları gerçekten yasaydı. Dolayısıyla, Aziz Paulus'un 
mektubu da bir yasa ise, onların iki efendiye birden itaat etmeleri ge-
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rekirdi. Fakat, itaat etmek kelimesi, Grek dilindeki VJraKovcı [upakouei 
-Çev.] olarak, sadece, cezalandırma hakkına sahip olan tarafından em
redilen bir şeyi değil, aynı zamanda, bizim iyiliğimiz için verilmiş bir 
tavsiyeyi de dinlemek-veya uygulamak'tır; dolayısıyla, Aziz Paulus itaat 
etmeyen bir kir.useı1in öldürülmesini; veya dövülmesini, veya hapse
dilmesini, veya para cezasına çarptırılmasını değil, utansın diye o kim
seden uzak durulmasını söylemektedir: buradan açıktır ki, Hıristiyan
ların karşısında huşu içinde durdukları şey, bir havarİnİn imparatorlu
ğu değil, mürninler arasındaki iyi şöhretiydi. 

Sonuncu alıntı, İbrani/ere Mektup XIII. 1 7'dir, Önderlerinize itaat 

edin ve kendinizi mı/ara tabi kt!m; çünkü onlar, hesap vermesi gereketı/er 

olarak, canlarımza bekçilik eder: burada da, itaat ile kastedilen, onların 
öğüdünün izlenmesidir. Çünkü itaatimizin nedeni, çobanlarımızın ira
desi ve buyruğundan değil, kendi iyiliğimizden gelir; onların ilgilendi
ği şey, kendi kudret ve otoritelerinin yüceltilmesi değil, ruhlarımızın 
kurtuluşudur. Eğer burada onların öğrettiği herşeyin yasa olduğu kas
tedilse idi, o zaman sadece Papa değil, kendi mahallesinde her papaz 
da yasama gücüne sahip olurdu. Ayrıca, çobaniarına itaatle yükümlü 
olanlar onların buyruklarını tartışma ve inceleme yetkisine sahip de
ğildir. O zaman, bize şunları söyleyen Aziz Yuhanna'ya ne diyeceğiz 
(Yuhanna'tııtı Birinci Mektubu IV. 1) Her bir ruha itıamnaym, ruhların 
Tanrı'dan olup olmadığım sınaym; çütıkii bu dütıyaya pek çok sahte peygam

ber gelmipir. Dolayısıyla açıktır ki, çobanlarımızın öğretisini tartışabili
riz; fakat bir yasayı hiçkimse tartışamaz. Cismani egemenlerin buy
rukları her bakımdan yasadır: eğer onun yanında başka biri de yasa ya
pabiliyorsa, bütün devlet ve dolayısıyla bütün barış ve adalet yok ola
caktır; bu ise, hem ilahi hem beşeri bütün yasalara aykırıdır. Bu ne
denle, ne bunlardan ne de Kutsal Kitab'ın başka yerlerinden, eğer cis
mani egemenliğe de sahip değilse Papa'nın kararlarının yasa olduğu 
kanı tlanamaz. 

Papa ve diğerpiskoposlar arasmda üstünlük sorunu. Bellarınİno'nun 

kanıtlamak istediği sonuncu husus şudur, Kurtarıcımız Mesih ruhatti 

yargı yetkisini Papa'dan ba;ka kimseye vermenıipir. Burada, Papa ile Hı
ristiyan krallar arasındaki değil, Papa ile diğer piskoposlar arasındaki 
üstünlük sorununu ele almaktadır. İlk olarak, diyor ki, piskoposların 
yargı yetkisi en azından genel olarak de jure divino, yani, Tanrısal hak 
iledir; bunu desteklemek için, Aziz Paulus'tan şu alımıyı yapıyor, 

Efeslilere M;ktup 'IV. ı ı, Mesih, göğe çıkışından sonra, insanlara hediye
ler verdi, bazılarını havarilere, bazılarını peygamberlere, bazılarını' İ nci! 



müjdeci/erine, bazı/arım çoban/ara, ve bazılanm öğretmen/ere; ve buradan 
şu sonucu çıkarıyor, onlar yargı yetkilerine gerçekten Tanrı'nın hak
kıyle sahiptir; fakat bunu doğrudan Tanrı'dan aldıklarını da kabul et
mek istemiyor, Papa'dan aldıklarını kabul ediyor. Fakat, bir kimsenin 
de jure divino yargı yetkisine sahip olduğu söylenebilirse, fakat bunu 
doğrudan doğruya [Tann'dan -Çev.] almamışsa; bir Hıristiyan devlet
te, aynı zamanda dejuro divino olmayan, salt cismani bile olsa, herhan
gi bir meşru yargı yetkisi var mıdır? Çünkü Hıristiyan krallar, cisrnani 
iktidarlarını, doğrudan Tanrı'dan alırlar; ve onun altındaki yüksek 
devlet memurları, muhtelif görevlerini, onun bu yetkisine istinaden 
yerine getirirler; burada yaptıkları, piskoposların Papa'nın atamasına 
istinaden yaptıklarından daha az de jure divino mediato0 5) değildir. Bü
tün meşru iktidar Tanrı'dandır, dolaysız biçimde En Yüksek Yönetici
de, ve dolaylı olarak onun altında otorite sahibi olanlarda: böylece ya, 
devlet içindeki her memurun, makamını, Tanrı'nın hakkıyla elde tut
masına müsaade etmeli; ya da, Papa dışında herhangi bir piskoposun 
makarnını bu şekilde elde tuttuğunu iddia etmemelidir. 

Fakat, İsa'nın yargı yetkisini sadece Papa'ya mı, yoksa diğer pis
koposlara da mı bıraktığı tartışması, Papa'nın cisrnani egemenlik sahi
bi olduğu yerler dışta bırakılırsa, de lana caprina0 6) bir tartışrnadır: 
çünkü onlardan hiçbiri, egemen değilseler, herhangi bir yargı yetkisi
ne asla sahip değildir. Zira yargı yetkisi, insan ve insan arasındaki da
vaları dinleme ve karara bağlama yetkisidir; ve, doğru ve yanlış hak
kında kurallar koymak; yani, yasalar yapmak; ve adaletin kılıcıyla, in
sanları, ya bizzat kendisi tarafından veya tayin ettiği yargıçlar tarafın
dan ilan edilen kararlara uymaya zorlamak yetkisine sahip olan kişiye 
ait olabilir sadece; ve bunları, cisrnani egemenden başka kimse meşru 
biçimde yapamaz. 

Dolayısıyla, Luka bab VI'dan hareketle, Kurtarıcımız'ın tilmizleri
ni bir araya toplayıp içlerinden oniki kişiyi seçtiğini ve onları havariler 
olarak adlandırdığını söylediğinde, onları (Matta, Paulus ve Barnabas 
hariç hepsini) seçtiğini ve onlara, insanlar arasındaki davalarda yargıç 
olmak değil, vaaz etmek yetkisi ve buyruğu verdiğini kanıtlarnaktadır: 
zira yargıçlık, Beni sizin aranızda kim bir yargıç yaptı? ve bir başka yer
de, Benim krallığım bu dünyadan değildir diyerek, üzerine almayı red
dettiği bir yetkidir. Fakat insanlar arasındaki davaları dinlemek ve ka
rara bağlamak yetkisine sahip olmayan bir kimsenin, herhangi bir yar
gı yetkisine sahip olduğu asla söylenemez. Ancak bu durum, kendi 



meşru egemenleri tarafından yasaklanmış olmadığı sürece, Kurtarıcı
mız'ın onlara dünyanın her yerinde vaaz ve vaftiz yetkisi vermiş olma
sını engellemez: zira İsa'nın kendisi ve onun havarileri, çeşitli yerler
de, kendi egemenierimize her konuda itaat etmemizi açıkça buyur-
muşlardır. - .. -

Piskoposların yargı yetkilerini Papa'dan aldıklarını kanıtlamak 

için [Bel!armino'nun -Çev.]kullandığı bütün argümanlar, (Papa, diğer 
hükümdarların topraklarında hiçbir yargı yetkisine sahip olmadığına 
göre), tamamen boştur. Ancak, bu argümanlar, Bellarınİno'nun kanıt
lamak istediği şeyin aksine, bütün piskoposların yargı yetkisine sahip 
oldukları vakit bunu cismani egemenlerinden aldıklarını kanıdadığı 
için, onları zikretmeden geçmeyeceğim. 

İlk argüman, Sayılar XI' den alınmıştır. Burada Musa, İsrail kav
minin bütün işlerini idare etmenin bütün yükünü tek başına taşıya

madığı için, Tanrı ondan yetmiş yaşlı adam seçmesini istemiş ve 
Musa'nın ruhundan biraz alıp o yetmiş yaşlının üzerine koymuştur: 
buradan anlaşılan şudur ki, Tanrı Musa'nın ruhunu zayıflatmış değil
çlir; çünkü böyle bir şey, onun yükünü hiç de hafifletmezdi; fakat, on
ların hepsi otoritelerini ondan almışlardır; Bellarmino, bu noktayı 
doğru yorumluyor. Fakat, Yahudi devletindeki bütün egemenlik Mu
sa' da olduğuna göre, açıktır ki, burada kastedilen şudur, onlar otori
telerini cismani egemenden almışlardır: ve dolayısıyla bu metin, her 
Hıristiyan devlette piskoposların, egemenliklerini, cismani egemen
den aldıklarını; Papa'dan ise, başka bir devletin topraklarında değil, 

sadece onun topraklarında bu egemenliği aldıklarını kanıtlamakta

dır. 

İkinci argüman, monarşinin doğasındandır; monarşide, bütün oto
rite tek bir adamdadır, diğer insanlardaki otorite ise ondan gelir. Fa
kat, diyor ki, Kilise hükümeti monarşiktir. Bu da, Hıristiyan manark
lar lehinde bir kanıt teşkil eder. Zira Hıristiyan manarklar kendi halk
larının; yani, kendi Kiliselerinin gerçek monarklarıdır; zira Kilise, Hı
ristiyan bir halk ile aynı şeydir; oysa Papa'nın iktidarı, Aziz Petrus da 
olsa, ne monarşidir ne de iktidarla ilgilidir, fakat sadece eğitse!'dir; zira 
Tanrı zorlama değil gönüllü bir itaati kabul eder. 

Üçüncü argüman; Aziz Petrus'un piskopos!uk makamının, Aziz 
CyprianusOVl tarafından, piskoposlarının otoritesinin geldiği baş, kay

nak, kök, güneş olaJak adlandırılmasıdır. Fakat, sonuçta bir insan olan 
herhangi bir bilginin sözünden daha iyi bir doğru ve yanlış ilkesi olan 



doğa yasası gereğince, her devlette cismani egemen bütün yargı yetki
sinin geldiği boş, kay11ak, köl:, ve güne/tir. Dolayısıyla piskoposların 

yargı yetkisi cismani egemenden gelir. 
Dördüncüsü, onların yargı yetkilerinin eşit olmayışından alınıyor. 

Zira eğer Tanrı, diyor Bellarmino, bu yetkiyi onlara dolaysız olarak 
vermiş olsaydı, zorunlu olarak, yargı yetkisinde eşitlik de vermiş olur
du, fakat görüyoruz ki bazıları tek bir şehrin, bazıları yüzlerce şehrin, 
bazıları' da çok sayıda eyaletin piskoposlarıdır; ki bu farklar Tanrı'nın 
buyruğuyla belirlenmiş değildir; dolayısıyla onların yargı yetkisi Tan
rı'dan değil insandandır; ve Kilise'nin Hükümdan nasıl arzu ediyorsa, 
birisi daha fazla, diğeri daha az yetkiye sahiptir. Bu argüman, eğer da
ha önce Papa'nın bütün Hıristiyanlar üzerinde evrensel bir yargı yet
kisine sahip olduğunu kanıtlamış olsaydı, onun amacına hizmet eder
di. Fakat, bu kanıtlanmış olmadığına göre, ve Papa'nın büyük yargı 
yetkisinin, ona, bu yargı yetkisinin sahipleri, yani, Roma imparatorları 
tarafından verilmiş olduğuna göre, (çünkü Konstantinopol Patriarkı, 
aynı unvanla, yani imparatorluğun başkentinin piskoposu olmakla, 
ona eşit olma iddiasında idi), bütün diğer piskoposlar da, kendi yargı 
yetkilerini, onu İcra ettikleri yerin egemenlerinden alıyorlar demektir. 
Ve, bu nedenle, yetkileri de jure divino olmadığı gibi; Papa'nın yetkisi 
de öyle değildir, meğer ki aynı zamanda cismani egemen olsun. 

Beşinci argümanı şudur: eğer piskoposlm~ yargı yetkilerini, doğrudan 
Tanrı'do!l alıyorsa, Popa bunu onlardmı geri alamaz, çünkü Popa Tatı
rı'mll iradesi1ıe aykırı birşey yapamaz; bu sonuç iyidir ve güzel kanıtlan
mıştır. Fakat, der, Papa butıu yapabilir ve yapmıştır. Bu kabul edilse bi
le, Papa bunu sadece kendi topraklarında veya ona bu yetkiyi vermiş 
bir başka hükümdarın topraklarında yapabilir; fakat, Papalığın hakkı
na dayanarak, dünyanın her yerinde yapamaz: çünkü bu yetki, kendi 
imparatorluğunun sınırları içinde, her bir Hıristiyan egemene aittir. İs
rail kavmi, Tanrı'nın Samuel'e emriyle, kendi üzerlerine diğer millet
lerle aynı tarzda bir kral koymadan önce, cismani hükümet yüksek ra
hipte idi; ve ondan başka hiçkimse daha düşük bir papaz atayamaz ve
ya görevden alamazdı. Fakat bu iktidar, Bellarmino'nun bu argüma
nıyla ispat edilebileceği gibi, daha sonra kralda olmuştur; zira, eğer ra
hip, ister yüksek rahip ister başka bir rahip olsun, yargı yetkisini doğ
rudan Tanrı'dan alıyordu ise, o zaman kral bu yetkiyi ondan geri ala
mazdı; çünkü o Tatırı'mtı iradesine aykırı hiçbir şey yapamazdı. Fakat şu
rası kesindir ki kral Süleyman (1. Krallar IL 26, 27), yüksek rahip Abi
athar'ı azietti ve onun yerine Zadok'u koydu (mısra 35). Dolayısıyla, 
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krallar uyruklarının iyi bir şekilde yönetilmesi için uygun görecekleri 
gibi, piskoposları aynen tayin ve azil edebilirler. 

Altıncı argümanı da şudur, eğer piskoposlar yargı yetkilerini deju

re divino olarak, yaıil; doğrudan doğtuya Tann'dan alıyorlarsa, bunu id
dia edenlerin ka:sıt~larak Tanrı'nın bir sözünü getirmeleri gerekir: fa
kat böyle hiçbir söz getiremiyorlar. Argüman güzel; ona karşı diyecek 
bir şeyim yok. Fakat, Papa'nın kendisinin, başka bir hüküındarın top
rağında yargı yetkisine sahip olmadığını kanıtlamak da, en az bu kadar 
iyi bir argümandır. 

Son olarak, iki papanın, Innocentius ve Leo'nun tanıklığına baş
vuruyor; şüphem yoktur ki, aynı haklılıkla, Aziz Petrus'tan bu yana 
hemen bütün papaların tanıklıkianna da başvurabilirdi. Çünkü, insan
larda doğal olarak varolan iktidar aşkı düşünüldüğünde, her kim Papa 
yapılsaydı, o da aynı görüşe sahip olma eğilimine girerdi. Bununla be
raber, onlar da, tıpkı Innocentius ve Leo gibi konuşurlardı ve dolayı
sıyla onların şahadeti geçerli olamaz. 

Papa'mn dünyevi iktidarı üzerine. Beşinci kitapta Bellarmina dört 
tane sonuç çıkarıyor. Birincisi şudur, Papa bütün diilıyaımı efendisi değil
dir: ikincisi, Papa bütün Hıristiyan aleminin efendisi değildir: üçüncüsü, 
Papa, kendi toprakları dıJıtıda, DOGRUDAN hiçbir diiııyevi yargı yetkisine 
sahip değildir. Bu üç çıkarsama kolayca kabul edilebilir. Dördüncüsü 
ise şudur, Papa diğer hükümdarların topraklarında, DOLAYLI OLARAK 
en yüksek dünyevi iktidarın sahibidir: bu kabul edilemez; meğer ki, do
lay/ı olarak ifadesiyle, onu dalaylı yollardan elde etmiş olduğunu kas
tediyor olsun, o zaman bu da kabul edilir. Fakat, benim anladığıma 
göre, ona do/aylı olarak sahip olduğunu söylediğinde, bu dünyevi yargı 
yetkisinin onun hakkı olduğunu, fakat bu hakkın onun çobanlık otori
tesinin bir sonucu olduğunu kastetmektedir. Onunla birlikte diğerine 
de sahip olmasaydı, onu İcra etmesi mümkün olmazdı: ve dolayısıyla, 
ruhani dediği çobanlık iktidarına, en yüksek cismani iktidar zorunlu 
olarak bağlıdır; ve böylece Papa, ruhların kurtuluşuna hizmet ettiğini 
düşünürse, birinden alıp diğerine vererek, krallıkları değiştirme hak
kına sahiptir. 

Bu düşünceyi kanıtlamak için kullandığı argümanları ele almadan 
önce, bunun sonuçlarını ortaya koymak yanlış olmaz; kendi devletleri 
içinde cismani egemenlik sahibi olan hükümdarlar, bunu kabul etme
nin, kendil~ri için uygun olup olmadığını ve kıyamet gününde hesabı
nı verecekleri uyruklarının iyiliğine hizmet edip etmeyeceğini düşü
nebilirler. 
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Papa diğer devletlerin topraklarında en yüksek cismani iktidara 
dotaylı olarak sahiptir denildiği vakit; Papa'nın, diğer cismani egemen
lerin yaptığı gibi, yönetilecek olanların bu iktidara ilk boyun eğişlerin
den ötürü onun üzerinde hak iddia ediyor olmadığını anlamamız gere
kir. Çünkü açıktır ve bu incelemede daha önce yeterince gösterilmiş
tir ki, egemenlerin hakkı, yönetilecek olanların her birinin nzasından 
kaynaklanır; onu seçenler, bu seçimi, onları korumak üzere bir kişi ve
ya bir m'eclis tayin etmek için kendi aralarında anlaştıklan vakit oldu
ğu gibi, bir düşmana karşı ortak savunmaları için yapmış olsunlar; ve
ya, galip gelen bir düşmana boyun eğmek suretiyle hayatlarını kurtar
mak için yapmış olsunlar, farketmez. Dolayısıyla Papa, diğer devletler 
üzerinde doğrudan en yüksek cismani iktidar iddiasında bulunmadığı 
vakit; sadece, hakkının ona bu yoldan gelmediğini söylemiş olur; ve 
bunun üzerinde başka bir yoldan hak sahibi olduğunu iddia etmeye 
devam eder; yani, yönetilecek olanların nzası olmadan, papalık maka
mına geçişiyle, dotaylı olarak dediği, kendisine Tanrı tarafından veril
miş bir hakka dayanarak. Bu iktidara hangi yoldan sahip olduğunu id
dia ederse etsin, iktidar aynıdır; ve, eğer bunun onun hakkı olduğu 
kabul edilirse, hem ruhların kurtuluşu için hem de canı istediği za
man, hükümdarları tahttan indirebilir; zira, bunun insanların ruhlan
nın kurtuluşu için gerekli olup olmadığına karar vermekte tek yetkiye 
sahip olduğunu da iddia eder. İşte, sadece Bellarmina değil, pek çok 
diğer alimierin de, vaazlannda ve kitaplarında öğrettikleri, bazı kon
seyierin emrettikleri ve Papaların da, işlerine geldiğinde, uygulamaya 
koydukları düşünce budur. Zira, Papa Üçüncü Innocentius başkanlı
ğında toplanan dördüncü Lateran Konsili, De Hrereticis0 8) başlıklı 

üçüncü babda, şu kanonu koymaktadır: Eğer bir kral, Papa'nın ihtan 
üzerine, krallığını sapkın/ardmı temizlemez ise ve, bu nedenle aforoz edildi

ğinde, bir yıl içinde telafi etmez ise, uyruklan itaat borçlarından kurtulurlar. 
Bunun uygulandığı muhtelif durumlar görülmüştür; Fransa kralı Chil
deric'in tahttan indirilmesi; Roma imparatorluğunun Charlemagne'a 
devredilmesi; İngiltere kralı John'un bastırılması; Navarre krallığının 
devredilmesi; ve son yıllarda, Fransa kralı Üçüncü Henri'ye karşı İtti
fak, ve daha pek çok durumlar. Öyle sanıyorum ki bunu adaletsiz ve 
uygunsuz bulmayacak çok az hükümdar vardır; fakat isterdim ki hepsi 
ya kral ya da uyruk olmaya karar versinler. İnsanlar iki efendiye bir-' 
den hizmet edemezler. Dolayısıyla hükümdarlar, ya hükümetin diz
ginlerini tümüyle kendi ellerinde tutarak, ya da onları tümüyle Pa
pa'nın ellerine bırakarak, insanları rahatlatmalıdırlar; öyle ki itaat et-
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meye razı olanlar itaatlerinde korunabilsinler. Dünyevi ve ruhani ikti
dar arasındaki bu ayrım, sözlerden ibarettir. İktidar, doğrudan bir ikti
darla payiaşıldığında nasıl gerçekten ve her açıdan tehlikeli biçimde 
bölünüyorsa, do/aylı bitiktidarla payliışıldığında da aynı biçimde bölü
nür. Şimdi de; BeHarmino'nun argümanlarına gelelim. 

Birincisi şudur, Cismani iktidar ruhani olana tabidir: dolayısıyla en 

yüksek ruhani iktidara sahip olan, dünyevi hükümdar/ara emir verme ve on

ları ruhani iktidar için kut!anma hakkına sahiptir. Dünyevi ve ruhani ara
sındaki ayrımla ilgili olarak, dünyevi veya cismani iktidarın ruhani ola
na tabi olduğunun hangi anlamda söylenebileceğini düşünelim. Bu 
kelimelere sadece iki şekilde anlam verilebilir. Çünkü bir iktidarın bir 
başka iktidara tabi olduğunu söylediğimizde; ya, bu iktidarlardan biri
ne sahip olanın ötekine sahip olana tabi olduğu anlaşılır; ya da, amaca 
yönelik araçlar olarak, bir iktidarın diğerine tabi olduğu. Çünkü, bir 
iktidarın bir başka iktidar üzerinde iktidar sahibi olduğunu; veya bir 
iktidarın diğeri üzerinde hak veya buyurma yetkisine sahip olabilme
sini anlamak mümkün değildir. Zira tabiyet, buyurma, hak, ve yetki, 
iktidarların değil, kişilerin vasıflarıdır. Bir saracın hünerinin bir binici
nin hünerine tabi olması gibi, bir iktidar bir başkasına tabi olabilir. O 
halde, cismani hükümetin, bize ruhani saadet getirecek bir araç olarak 
tayin edildiği kabul edilirse; yine de, buradan şu sonuç çıkmaz, eğer 
bir kral cismani iktidara ve Papa da ruhani iktidara sahip ise, bundan 
ötürü, kral Papa'ya, her saracın her biniciye itaatle borç!~ olmasından 
daha fazla bir itaatle borçludur. Dolayısıyla, bir hünerin daha aşağıda 
olmasından, o hünerin sahibinin tabi olduğu sonucu çıkarılamayacağı 
gibi; bir hükümetin daha aşağıda olmasından da, o hükümetin başının 
tabi olduğu sonucu çıkarılamaz. Bu nedenle, Bellarmina cismani ikti
darın ruhani olana tabi olduğunu söylediğinde, cismani egemenin m
hani egemene tabi olduğunu kastetmektedir. Böylece argüman şu 
şekli almaktadır, Cismani egemen ruhani egemene tabidir; dolayısıyla ruha

ni hükümdar dünyevi hükümdar/ara emir verebilir. Bu çıkarsa ma, kanıtla
ması gereken daha önceki çıkarsamanın aynısıdır. Fakat bunu kanıtla
mak için, ilk olarak, şu nedeni gösteriyor: Kraltar ve papa!ar, ruhban ve 

halk hepsi tek bir devlet, yani, tek bir Kilise o!u;tururlar: ve bütün vücutlar

da organlar birbirine bağlıdır: fakat ruhani ;eyler dünyevi ;ey/ere bağlı değil

dir: dolayısıyla dünyevi ruhaniye bağlıdır, ve dünyevi ;eyler de ruhani ;ey/ere 

tabidir. Bu a~l yürütmede, iki büyük hata vardır: birisi, bütün Hıristi
yan kralların, papaların, ruhbanın, ve bütün diğer Hıristiyanların tek 
bir devlet oluşturduklarıdır. Zira açıktır ki Fransa bir devlettir1 İspan-
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ya bir başka devlet, Venedik ise yine bir başka devlet, vs. Ve bunlar 
Hıristiyanlardan oluşur; ve bu nedenle farklı Hıristiyan topluluklar; 
yani, farklı Kiliselerdir: ve farklı egemenler tarafından temsil edilirler 
ve böylece, doğal bir insan gibi, emredebilir ve itaat edebilir, yapabilir 
ve ıstırap çekebilirler; oysa, bir temsilcisi oluncaya kadar, hiçbir genel 
veya evrensel Kilise bunları yapamaz; ve böyle bir temsilcisi de yeryü
zünde yoktur: zira, eğer olsaydı, kuşku yoktur ki bütün Hıristiyan 
alemi, egemeni hem ruhani hem de dünyevi şeylerde temsilcilik eden 
tek bir devlet olurdu. Papa, kendini böyle bir temsilci yapmak için, 
Kurtarıcımız'ın ona vermediği üç şeyden yoksundur; aforoz yoluyla, 
ondan öğrenmek istemeyenlerden kaçınmak dışında, emretmek, ve yar
gılamak, ve cezalandırmak. Papa, İsa'nın tek vekili olsaydı bile, onun 
ikinci gelişine kadar, hükümetini İcra edemez: ve o zaman geldiğinde 
de, dünyanın yargıçları olacak olanlar, Papa değil, diğer havarilerle bir
likte Aziz Petrus'un kendisidir. 

Onun bu birinci argümanındaki diğer hata, her devletin üyeleri
nin, doğal bir vücudun organları gibi, birbirine bağlı olduklarını söyle
mesidir. Onların uyum içinde oldukları doğrudur; fakat sadece, devle
tin ruhu olan egemene bağlıdırlar; ve egemen zayıf düştüğünde, dev
let bir iç savaşla dağılır ve insanlar, bilinen bir egemene ortak bağlılı
ğın kalmaması yüzünden, artık birbiriyle uyum içinde yaşayamazlar; 
tıpkı doğal bedenin organlarının, onları birarada tutacak bir ruhun kal
maması yüzünden, toprağa karışıp çürümeleri gibi. Dolayısıyla, bu 
benzerlikten, ruhhandan olmayanların ruhban sınıfına veya dünyevi 
memurların ruhani memurlara bağımlı olduğu sonucu çıkarılamaz; 

bunların her ikisi de cismani egemene bağlıdır; ve cismani egemen, 
gerçekten de, cismani buyruklarını ruhların kurtuluşuna yöneltmeli
dir; fakat Tanrı'dan başka hiç kimseye de tabi değildir. İşte böylece, 
eylemlerin amaç yolundaki tabiyeri ve araçların idaresinde insanların 
yekdiğerine tabiyeri arasında ayrım yapamayan kişileri yanıltmakta ilk 
argümanın zorlama saçmalığı görülüyor. Çünkü her amacın araçları do
ğa tarafından veya doğaüstü yoldan bizzat Tanrı tarafından belirlenir: 
fakat insanlara araçları kullandırma kudreti, her millette, verilmiş sö
zün ihlalini meneden doğa yasasıyla, cismani egemene verilmiştir. 

İkinci argümanı da şudur; Her devlet, mükemmel ve kendine yeterli 
kabul edildiği için, kendine tabi olmayan bir bajka devlete buyruk verebilir 
ve onu, hükiimet Jeklini değijtirmeye zodayabilir; hatta, eğer ondatı gelecek 

zaradmdan keJtdini bajka bir Jekilde koruyamıyorsa, hükümdan tahtındmı 
indirip onun yerine bajka biritti koyabilir: bir ruhani devlet ise, bir dünyevi 



devlete, hükümet şeNini değ~rtirmesi11i buyurınaJ'a ve, ruhani iyiliği başka bir 

şekilde J.'oruyamıyorsa, hiikiimdarları tahtlarında11 indirip onlamı yerine 

başkalamu koymaya çok daha fazla ]'etkilidir. 

Bir devletin, kendini kotıİmak için, Bellarmino'nun burada söyle
diği her şeyi yapamlece-ği doğrudur; ve daha önce yeterince kanıtlan
mıştır. Ve eğer, bu dünyada şimdi, bir cismani devletten ayrı bir ruha
ni devlet olduğu da doğru olsaydı, o zaman o devletin hükümdarı, ona 
zarar verilmesi halinde veya gelecekte ona zarar verilmeyeceği güven
cesinin olmaması halinde, kendini savaşla güvence altına alabilirdi; 
yani, tahttan indirme, öldürme, veya boyun eğdirme, veya bir başka 
hasmane eylem yapma gibi. Fakat, aynı nedenle, benzer türden zarar
lar verilmesi veya verileceğinden korkulması üzerine, bir cismani ege
menin, ruhani egemene karşı savaş açması da en az o kadar meşru 
olurdu; ve sanıyorum ki, Kardinal Bellarmina kendi önerisinden böyle 
bir sonuç çıkarılmasını istemezdi. 

Ancak, bu dünyada hiçbir ruhani devlet yoktur: çünkü bu, Me
sih'in krallığıyla aynı şeydir ve bizzat Mesih krallığının bu dünyadan 
olmadığını; kıyametten sonra öteki dünyada olacağını, ve orada adila
ne bir hayat sürmüş ve kendisinin Mesih olduğuna inanm~ş olanların, 
doğal bedenler olarak ölmüş olsalar da, ruhani bedenler olarak kıyam 
edeceklerini; ve o zaman Kurtarıcımız'ın dünyayı yargılayıp muhalifle
rine galebe çalacağını ve ruhani bir devlet kuracağını söylemiştir. O 
zamana kadar, yeryüzünde bedenleri ruhani olan insanlar olmadığına 
göre, halen yaşayan insanlar arasında herhangi bir ruhani devlet ola
maz; meğer ki öğretmek ve insanları kıyamet gününde Mesih'in kral
lığına kabul edilmeye hazırlamakla görevli vaizleri bir devlet olarak 
adlandıralım; ve bunun böyle olmadığını daha önce kanıtladım. 

Üçüncü argüman şudur; Klifir veya sapkm bir kral, insanları kendi 

k!ifir!iğine veya sapkınlığına çekmeye çalışırsa, Hıristiyanlarm bö'y!e bir kra

la kat/mımaları meşru değildir. Fakat bir kra!m uyruklarım sapkm!ığa çe

kip çekmediğine Papa karar verir. Dolayısıyla Papa, hükümdamı tahttan 

indirilmesi gerekip gerekmediğine kararvermek hakkına sahiptir. 

Bunu şu cevabı veriyorum, bu iddialardan ikisi de yanlıştır. Çün
kü Hıristiyanlar, veya başka bir dinin mensupları, krallarının, dinle il
gili olsa bile, yaptığı bir yasaya uymazlarsa, hem doğal hem de pozitif 

ilahi yasaya 1ykırı olarak, sözlerini tutmamış olurlar; ayrıca, uyruklar 
arasında sapkınlığ!Jl ne olduğuna karar verecek hiçkimse yoktur ve 
buna sadece cismarii egemen karar verebilir. Zira sapkmlık, kamusal ki

şiliğill, yani, devletin temsilcisinin iiğretilmesini buyurduğu giHiişlere aykırı 
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olarak, inatla savunulan bir kijiset göriiJ!etı baJka bir fey değildir. Buradan 
açıkça bellidir ki, öğretilmesi alenen emredilen bir görüş sapkınlık 
olamaz; böyle görüşlere müsaade eden egemen hükümdarlar da sap
kın olamazlar. Çünkü sapkınlar, meşru egemenleri tarafından yasakla
nan görüşleri inatla savunan kişilerdir. 

Fakat, Hıristiyanların kafir veya sapkın krallara katlanmamaları 
gerekti~ini kanıtlamak için, Testıiye XXVII. lS'ten bir alıntı yapıyor. 
Burada Tanrı, kendilerine bir kral seçecekleri vakit, Yahudilerin bir 
yabancıyı seçmelerini yasaklamaktadır. Bellarmina buradan şu sonucu 
çıkarıyor ki, bir Hıristiyanın Hıristiyan olmayan bir kralı seçmesi meş
ru değildir. Bir Hıristiyan olan, yani, Kurtarıcımız geri geldiğinde onu 
kralı olarak kabul etmeyi taahhüt etmiş olan bir Hıristiyanın, şiddet ve 
ikna yoluyla, vaadini çiğnemeye zorlayacağını bildiği bir kimseyi bu 
dünyada kral olarak seçmesinin Tanrı'yı çok fazla kızdımcağı doğru
dur. Fakat Bellarmina diyor ki, Hıristiyan olmayan birini kral olarak 
seçmek ve seçildikten sonra da onu alaşağı etmemek aynı tehlikeyi 
doğurur. Buna şöyle cevap veriyorum, burada mesele alaşağı etmeme
nin tehlikesi değil; fakat onu alaşağı etmenin adaletsiz oluşudur. Böy
le birini seçmek adaletsiz olabilir; fakat seçildikten sonra onu alaşağı 
etmek asla adil değildir. Çünkü bu, her zaman için, sözün çiğnerrmesi
dir ve dolayısıyla, Tanrı'nın ebedi yasası olan, doğa yasasına aykırıdır. 
Ayrıca, bu düşüncenin, havariler çağında; veya, Papalar Roma'da cis
mani egemenliği elde edene kadar, Roma imparatorları çağında, Hıris
tiyanca bir düşünce olarak kabul edildiğini de okumuyoruz. Fakat bu
na şöyle cevap veriyor; eski Hıristiyanlar Neron'u veya Diocletianus'u 
veya Julianus'u veya bir Aryan olan Valencius'u tahttan indirmediler; 
fakat bunun nedeni, dünyevi kuvvetlerden yoksun olmaları idi. Belki. 
Fakat, eğer isteseydi, ona yardım edecek oniki tümen ölümsüz, yenil
mez melekler ordusuna sahip olabilecek olan Kurtarıcımız, Sezar'ı, ve
ya en azından adaletsiz bir biçimde, onda hiçbir kusur bulmadan, onu 
çarmıha gerilmek üzere Yahudilere teslim eden Pilatus'u alaşağı et
mek için gerekli kuvvetlerden yoksun muydu? Veya, eğer havariler 
Neron'u alaşağı etmek için gerekli dünyevi kuvvetlerden yoksunduy
salar, ilk Hıristiyanlam mektuplarında, onlar üzerinde kurulmuş ikti-' 
darlara itaat etmelerini (ki bunlardan biri zamanında Neron idi) ve on
lara, korkudan değil, vicdanın hayrı için itaat etffideri gerektiğini niye 
öğretsindiler? Sadece itaat ettiklerini değil, kuvvet yokluğu yüzün
den, aslında istemedikleri bir şeyi öğrettiklerini mi söyleyeceğiz? Do
layısıyla, kuvvet yokluğundan değil, vicdanın hayrı içindir ki, Hıristi-



yanlar pagan hükümdarlarına veya (öğretisi resmi öğreti olan birine 
sapkın diyemem) bir yanlışın öğretilmesine müsaade eden hükümdar
Iarına katlanmak zorundadırlar. Papa'nın dünyevi iktidarı hakkında, 

Aziz Paulus'un (KorilitoHulara Birinci'A1ektup VI), o zamanki pagan hü
kümdarların <ıltında, -6nlar tarafından tasdik edilmemiş yargıçlar aradı
ğını söylüyor ki; bu doğru değildir. Çünkü Aziz Paulus, pagan yargıç
lar önünde birbirleriyle mahkemelik olmak yerine, aralarındaki uzlaş
mazlıkları çözüme bağlamak üzere kendi içlerinden bazı kardeşlerini 
hakem kabul etmelerini tavsiye etmektedir sadece; bu, en iyi Hıristi
yan devletlerde bile uygulanması münasip olan, sağlıklı ve şefkat dolu 
bir ilkedir. Uyrukların bir pagan veya hatalı hükümdara katianmaları 
nedeniyle dine gelebilecek tehlikeye gelince; bu, bir uyruğun yetkiy
le karar veremeyeceği bir şeydir; yoksa, Papa'nın dünyevi uyrukları da 
Papa'nın öğretisi hakkında karar verebilirler. Çünkü her bir Hıristiyan 
hükümdar, daha önce kanıtladığım gibi, kendi uyrukları üzerinde, Pa
pa'nın kendi uyrukları üzerinden olduğundan daha az yüksek bir ço
ban değildir. 

Dördüncü argüman, kralların vaftizinden alınmaktadır; burada, 
Hıristiyan olabilmek için, krallar asalarını Mesih'e tabi kılar ve Hıristi
yan inancını korumaya ve savunmaya söz verirler. Bu doğrudur; çünkü 
Hıristiyan krallar sadece Mesih'in uyruklarıdır: fakat, buna rağmen, 
Papa ile aynı düzeyde olabilirler; çünkü onlar kendi uyruklarının en 
yüksek çobanlarıdır; ve Papa da sadece Roma'da bir kral ve çobandan 
başka bir şey değildir. 

Beşinci argüman, Kurtarıcımız'm şu sözlerinden alınıyor, Koyun

larımı bes/eyin; bununla, kurtları, ki sapkınlar böyledir, kovalama yetki
si gibi bir çoban için gerekli bütün yetki verilmiştir; çıldırdıkları veya 
boynuzlarıyla koyunlara vurmaya başladıklarında koçları bir yere ka
patmak yetkisi (ki Hıristiyan fakat habis krallar işte böyledir); ve sürü
ye uygun gıda verme yetkisi. Buradan şu sonucu çıkarıyor ki, Aziz 
Petrus'a bu üç yetki Mesih tarafından verilmiştir. Buna şu cevabı veri
rim; bu yetkilerden sonuncusu, öğretme yetkisi, daha doğrusu emrin
den başka bir şey değildir. Birinci yetki, yani kurtları, yani sapkınları, 
kovalama yetkisi için şu alıntıyı yapıyor, (Matta VII. 15) Koyun kılığın

da size gelen, fakat gerçekte aç kurtlar olan sahte peygamberlere dikkat edin. 

Fakat sapkırilar sahte peygamberler değildir, hatta peygamber falan 
da değildir: axrıca,, sırada kurtlada sapkınların kastedildiği kabul edilir
se, havarilerin onları öldürmeleri veya, eğer bunlar kral ise, tahttan in
dirmeleri de emredilmiş değildir; sadece onlara dikkat etmelceri veya 
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onlardan sakınmaları emredilmiştir: ayrıca Matta, sahte peygamberle
re dikkat edilmesi öğüdünü, herhangi bir havariye değil, onu dağa ka
dar takip etmiş Yahudiler kitlesine, pek çoğu henüz ihtida etmemiş 
bu insanlara vermiştir; dolayısıyla bu öğüt, eğer kralları kovma yetkisi 
veriyorsa bile, sadece bireylere değil, hiçbir biçimde Hıristiyan olma
yan kişilere verilmiştir. Öfkeli koçları ayırıp kapatma yetkisine gelin
ce, ki pununla Romalı çobana boyun eğmeyi reddeden Hıristiyan 
kralları kastediyor, Kurtarıcımız o yetkiyi bu dünyada kendi üzerine 
almayı reddetmiş, kıyamet gününe kadar buğdayın ve otların büyü
meye bırakılınasını tavsiye etmiştir: ve bu yetkiyi Aziz Petrus'a hiç mi 
hiç vermemiştir ve Aziz Petrus da onu Papalar'a veremez. Aziz Petrus 
ve bütün diğer çobanlardan, Kilise'ye itaat etmeyen Hıristiyanları, ya
ni, Hıristiyan egeınenc itaat etmeyen Hıristiyanları, paganlar ve vergi 
ınülteziınleri gibi sayınaları istenir. O halde, Papa'ya pagan hükümdar
lar üzerinde otorite verilmediğine göre, onlar da pagan sayılınası gere
kenler üzerinde herhangi bir otorite iddiasında bulunınaınalıdır. 

Ancak, sadece öğretıne yetkisinden hareketle, Bellarınino, Pa
pa'nın krallar üzerinde zorlayıcı bir yetkiye sahip olduğu sonucunu da 
çıkarmaktadır. Çoban, diyor, sürüsüne uygun gıda vermelidir: dolayı
sıyla Papa, kralları, görevlerini yapınaya zorlayabilir ve zorlaınalıdır. 
Buradan şu çıkıyor ki Papa, Hıristiyanların çobanı olarak, kralların kra
lıdır: bütün Hıristiyan krallar bunu ya kabul etıneli, ya da kendi top
rakları içinde en yüksek çobanlık görevini üstlenınelidirler. 

Altıncı ve son argüınanı, eınsallerdendir. Buna ilk olarak şu ceva
bı veririm, emsaller hiçbir şeyi kanıtlaınaz: ikinci olarak, atıf yaptığı 

eınsaller, bir hak olasılığından başka bir şey teşkil etmiyor. Yehoya
da'nın Athaliah'ı öldürmesi (2. Km/lar XI), ya kral Yoaş'ın izniyle idi, 
ya da kral Saul'un seçilmesinden sonra sadece bir uyruk olan yüksek 
rahipte korkunç bir suç idi. Aınbrosius'un0 9) iınparator Theodosius'u 
aforoz etmesi, eğer bunu gerçekten yapmış ise, büyük bir suç idi. Pa
palar I. Gregorius, IL Gregorius, Zacharias ve II. Leo'nun kararları 
ise, kendi davalarında verildiği için, batıldır; ve onlar tarafından bu 
düşüneeye göre yapılan işler, özellikle Zacharias'ınki(ZOl, insan doğası
na özgü en büyük suçlardır. Ruhani İktidar hakkında söyleyeceklerim 
bu kadar; eğer bu argümanlar bütün diğer Hıristiyan Hükümdarlar ve 
Devletlere karşı Papalığın savunucusu olan bir kimsenin değil, het" 
hangi bir başkasının düşünceleri olsaydı, Bellarmino'nun bu argüman
larını irdelemekten kaçınıp, tartışmayı daha kısa tutardım. 



Bvh:im .43 
Bir :lmıanın G:c;l.yiiızü JKrııJhğ1na 

Kabul Eı1iılmesi J[çin Gcrel~ım.ler Üzerine 

Tanrı'ya ve insang av.ıı at1da itaat etmenin zor/uğu; Hıristiyan devletler
de en sık nifak ve iç "savaş gerekçesi, uzun bir zaman boyunca, henüz 
yeterince çözülmemiş bir zorluktan, buyrukları birbirine aykırı olduğu 
vakit Tanrı'ya ve insana aynı anda itaat etmenin zorluğurrdan kaynak
lanmıştır. Şurası yeterince açıktır ki, bir insan çelişkili iki buyruk aldı
ğında ve bunlardan birinin Tanrı'nın buyruğu olduğunu biliyorsa, (bir 
manark veya bir egemen meclis) meşru egemenin veya babasının 
buyruğu olsa bile, ona değil, Tanrı'nın buyruğuna itaat etmelidir. Zor
luk şuradan doğar ki, insanlar, kendilerine Tanrı adına bir şey buyrul
duğunda, pek çok durumda, buyruğun Tanrı'dan mı, yoksa Tanrı'nın 
adını kendi özel amaçları için istismar eden bir kimseden mi geldiğini 
bilmezler. Zira, nasıl ki Yahudilerin Kilisesinde sahte rüyalar ve rüyet
ler yoluyla halk arasında şöhret peşinde olmuş sahte peygamberler 
vardıysa; Mesih'in kilisesinde de, her zaman, acayip ve sahte fikirlerle 
saygınlık kazanmaya; ve bu saygınlıkla, (hırsın tabiatı gereği), insanları 
kendi menfaatleri için yönetmeye çalışan sahte öğretmenler olmuştur. 

Bu zorluk, kurtuluş içitı neyin gerekli olduğunu ve neyin gerekli olmadı
ğım ayırdedebilenler için bir zorluk değildir. Fakat, Tanrı'nın krallığına 
kabul edilmeleri için neyin gerekli ve neyin gerekli olmadığını ayırde
debilenler için, hem Tanrı'ya hem de yeryüzündeki cismani egemene 
itaat etmenin bu zorluğu hiç önemli değildir. Zira, cisınani egemenin 
buyruğu, ebedi hayattan vazgeçilmeksizin itaat edilebilecek gibiyse, 
ona itaat etmemek adaletsizdir; ve burada havarİnİn şu umdesi devre
ye girer: Hizmetk!irlat~ bütün şeylerde efendi/erinize itaat edin; ve çocuk/m~ 
bütün şeylerde ebeveytı!eritıize itaat edin; ve Kurtarıcımız'ın şu uındesi, 
Yazıcılar ve Ferisi/et~ Musa'mtı ko!tuğutıda otururlar; bıt tıcdm/e mı!arıtı 
her söylediğine riayet edin ve her söylediğilli yapıtı. Fakat buyruk, sonsuz 
ölüme mahkum edilmeden riayet edilemeyecek gibi ise; o zaman, ona 
uymak çılgınlıktır, ve burada da Kurtarıcımız'ın şu öğüdü devreye gi
rer, (Matta X. 28), Bedelli bldüretı!erdetı korkmaym, ruhu öldüremeym!er
den korkun, Dolayısıyla, hem, yeryüzündeki egemenlerine itaatsizlik 
nedeniyle J?u dünyada verilecek cezalardan, hem de Tanrı'ya itaatsiz
lik nedeniyle öteki dünyada verilecek cezalardan kaçınmak isteyen 
insanlara, s~nsuz~).mrtuluş için neyin gerekli olduğu ve neyin gerekli 
olmadığı arasında iyi ayrım yapmaları öğretilmelidir. 



KUJtıt!uş için biitiin gerekli olan, iman ve itaatte yer alır. Kurtuluş için 
bütün GEREKLİ olan, şu iki erdemde yer alır, Mesih 'e iman ve J'asalara 

itaat. Bunlardan ikincisi, eğer mükemmel olsaydı, bize yeterdi. Fakat, 
sadece ilk başta Adem ile değil, aynı zamanda kendi ihlallerimizle fii
len, hepimiz Tanrı'nın yasasına itaatsiziikten suçlu olduğumuz için, 
sadece zamanımızın geri kalanı için itaat değil, ayrıca geçen zamana 
ait günahların bağışlanması da gereklidir; bu bağışlanma, Mesih'e ima
nımızırt ödülüdür. Başka hiçbir şeyin kurtuluş için gerekli olmadığı 
şundan bellidir ki, gökyüzünün krallığı günahkarlardan; yani, itaatsiz
lerden, veya yasa ihlalcilerinden başka kimseye kapalı değildir; hatta, 
nedamet getirmeleri ve kurtuluş için gerekli bütün Hıristiyan akidele
rine inanmaları şartıyla onlara bile kapalı değildir. 

Hangi tür itaat gerek!idit: Bütün eylemlerimizde iradeyi fiil olarak 
kabul eden Tanrı'nın bizden istediği itaat, ona itaat etme yönünde 
ciddi bir gayrettir; ve bu gayreti ifade eden bütün adlarla anılır. Bu ne
denle itaat, bazen ştfkat ve sevgi adlarıyla anılır, çünkü bunlar itaat et
me yönünde bir iradeye işaret ederler; ve bizzat Kurtarıcımız, Tanrı'yı 
ve birbirimizi sevmemizi, bütün yasanın ifası kılmıştır: ve bazen de 
nedamet kelimesiyle anılır; çünkü nedamet getirmek, günahtan dönüş 
demektir ve bu, iradenin itaate dönüşüyle aynı şeydir. Dolayısıyla, 
Tanrı'nın buyruklarını ifa etmeyi gerçekten arzu eden veya ihlallerin
den dolayı gerçekten nedamet getiren, veya Tanrı'yı ve, adeta kendisi 
gibi, komşusunu bütün kalbiyle seven bir kimse, Tanrı'nın krallığına 
kabul edilmek için gerekli bütün iraatİ haizdir. Zira, Tanrı tam bir ma
sumiyet talep etseydi, hiçbir beden kurtulamazdı. 

Hangi )'asa/ara itaat. Fakat Tanrı'nın bize verdiği buyruklar neler
dir? Yahudilere Musa eliyle verilen bütün yasalar Tanrı'nın buyrukları 
mıdır? Eğer öyleyse, Hıristiyanlam onlara itaat etmeleri niçin öğretil
memektedir? Eğer değilse, doğa yasası yanında, hangileri [hangi yasa

lar -Çev.] öyledir [Tatm'mn buyruklarıdır -Çev.]? Zira Kurtarıcımız 
Mesih, bize yeni yasalar vermemiş, sadece zaten tabi olduğumuz yasa
lara; yani, doğa yasaları ve egemenlerimizin yasalarına uymamızı öğüt
Iemiştir: ayrıca, Dağ'daki vaazında Yahudiler'e yeni yasalar yapmamış, 
sadece zaten tabi oldukları Musa yasasını onlara açıklamıştır. Tan
rı'nın yasaları, doğa yasalarından başka bir şey olmayıp; bunlardan en 
önemlisi, verdiğimiz sözü ihlal etmememiz, yani, birbirimizle karşılık
lı sözleşmeyle üzerimizde tesis ettiğimiz cismani egemenierimize itaat 
etmemiz gereğidir. Ve cismani yasalara itaat emreden bu Tanrı yasası, 



İncil'in bütün umdelerine itaat edilmesini de gerektirir; o İncil ki, bir 
önceki bölümde kanıtlamış olduğum gibi, cismani egemenin onu yasa 
yapmış olduğu yerde yasa hükmündedir; diğer yerlerde ise, sadece 
tavsiyedir; bir kim~~~in, kendi sorumluluğu altında, adaletsizlik ol
maksızın, uymayı retldedebileceği bir tavsiye. 

İnam!an kiJi olan bir Hıristiyana iman. Kurtuluş için gerekli olan 
itaatin ne olduğunu ve bu iraatİn kime gösterilmesi gerektiğini böyle
ce belirledikten sonra; şimdi de, imanla ilgili olarak, kime ve niçin 
inandığımızı; ve kurtarılacak kişiler tarafından inanılması gereken aki
delerin veya hususların neler olduğunu ele alacağız. İlk olarak, inandı
ğımız kişi için, herhangi bir kişiye inanmak imkansız olduğundan do
layı, onun ne söylediğini bilmezden önce, onun, konuşurken işittiği
miz birisi olması gerekir. Dolayısıyla, İbrahim'in, İshak'ın, Yakub'un, 
Musa'nın, ve peygamberlerin inandıkları kişi, onlara doğaüstü yoldan 
konuşmuş olan Tanrı'nın kendisi idi: ve İsa ile konuşmuş olan havaci
lerin ve tilmizlerin inandıkları kişi ise, bizzat Kurtarıcımız idi. Fakat, 
ne Baba Tanrı'nın ne de Kurtarıcımız'ın asla konuşmamış olduğu in
sanların inandıkları kişinin Tanrı olduğu söylenemez. Onlar, Eski ve 
Yeni Ahir'in hikayesini onların imanına emanet etmiş olan havarilere 
ve, onlardan sonra da, Kilise'nin çobaniarına ve hocalarına inandılar: 
böylece Hıristiyanların imanı, Kurtarıcımız'ın zamanından beri, ilk 
olaraK, çobanlarının iyi şöhretine ve, daha sonra, Eski ve Yeni Ahir'in 
kabulünü iman kuralı yapmış olanların otoritesine dayanmıştır; ve bu
nu, Hıristiyan egemenlerden başka hiçkimse yapamaz; dolayısıyla Hı
ristiyan egemenler en yüksek çobanlar ve günümüzde Hıristiyanların 
Tanrı'dan konuştuklarını işittikleri tek insanlardır; Tanrı'nın günü
müzde doğaüstü yoldan konuştuğu insanlar müstesna. Fakat ortaya 
çıkmıJ pek fazla sahte peygamberler olduğu için, insanlar, Aziz Yuhan
na'nın bize tavsiye ettiği gibi (Yuhamıa'mn Birinci Mektubu IV. 1), bu 
ruhların Tanrı'dan olup olmadıklarını sınamalıdır. Düşüncelerin sınan
ması en yüksek çobanın işi olduğuna göre, özel vahiy sahibi olmayan 
bütün insanların inanmaları gereken kişi, her devlette, en yüksek ço
ban, yani, cismani egemendir. 

Hıristiyan inancının nedenleri. İnsanların herhangi bir Hıristiyan 
öğretisine inanmalarının nedenleri muhteliftir. Zira iman Tanrı'nın 

• 
bağışıdır; veTanrı, bu imanı, her bir insanda, kendine uygun görünen 
yollardan ohıştunır. Hıristiyan inancının herhangi bir akidesine ilişkin 
inancımızın en yaygın dolaysız nedeni, İncil'in Tanrı kelamı olduğuna 
inanmamızdır. Fakat İncil'in Tanrı kelamı olduğuna neden ·inandığı-



mız, iyi ifade edilmemiş bütün sorular gibi, çok tartışılmaktadır. Çün
kü soru, o11a 1tede1t illalldtğımtz değil, o11u 11as11 bildiğimiz şeklinde ifade 
edilmektedir; sanki i11tmmak ve bilmek aym şeymiş gibi. Bundan dola
yı, taraflardan biri, bilgisini, Kilise'nin yamlmazlığına dayandırırken, 
diğer taraf özel ruhun tanıklığı üzerine dayandırmakta, ve taraflardan 
hiçbiri iddiasını ispat edememektedir. Çünkü bir insan, ilk önce Kut
sal Kitqb'ın yanılmazlığını bilmeksizin, Kilise'nin yanılmazlığını nasıl 
bilebilir? Veya bir insan, kendi özel ruhunun, öğretmenlerinin otorite
sine ve argümanlarına veya kendi h ünerlerine dair bir varsayıma daya
lı bir inançtan başka bir şey olmadığını nasıl bilebilir? Ayrıca, Kutsal 
Kitap'ta hiçbir şey yoktur ki Kilise'nin yanılmazlığı sonucu çıkarılabil
sin; çok daha az, herhangi bir belirli Kilise'nin; ve hepsinden az, her
hangi bir belirli insanın yanılmazlığı. 

İman i;itmekle geli1: Dolayısıyla açıktır ki, Hıristiyanlar Kutsal Ki
tab'ın Tanrı kelaını olduğunu bilınezler, buna sadece inanırlar; ve on

ları inandırmanın, Tanrı'mn olağan yoldan insanlara verdiği yolu, do
ğal yoldur, yani, öğretmenlerindendir. Genel olarak Hıristiyan inancı 
hakkında Aziz Paulus'un öğretisi şudur, (Romalı/ara Mektup X. 17), 
İmall i;itmekle ge/il~ yani, meşru çobanlarıınızı işitınekle. Ayrıca şöyle 
der (aynı babın 14. ve 15. mısraları), İ,şitmemi; oldukları birille nasıl 
illmısmlm:? ve bir vaiz olmadmı nasıl i11ansmlat:? ve gô"11derileJZ!er dı;mda 
kim vaaz edecekti1:? Buradan açıkça görülüyor ki, Kutsal Kitaplar'ın 

Tanrı kelamı olduğuna inanınanın olağan yolu, inancımızın bütün'di
ğer akidelerine inanmanın nedeniyle aymdır, yani, evlerde ana ve ba
balarımız ve kiliselerde çobanlarıınız gibi, yasal olarak bize öğretmen
lik yapmakla görevlendirilmiş olanların işitilmesi. Bu, tecrübeyle daha 
da açık bir hale gelir. Çünkü, Hıristiyan devletlerde bütün insanların 
Kutsal Kitab'ın Tanrı kelamı olduğuna inanmalarının veya en azından 
inandıklarını söylemelerinin ve diğer devletlerde ise böyle pek az in
san bulunmasının nedeni; Hıristiyan devletlerde insanlara çocukluk
tan itibaren bunun öğretilmesi ve diğer devletlerde ise başka bir şey 
öğretilmesi değildir de, nedir? 

Fakat öğretmek imanın nedeni ise, niye herkes inanmaz? Dolayı
sıyla şurası kesindir ki, iman Tanrı'nın lutfudur ve Tanrı onu istediği 
kişiye verir. Ancak, onu verdiği kişilere onu öğretmenler yoluyla ver
diği için, imanın dolaysız nedeni işitınektir. Pek çok öğrencinin eğitil
diği ve bazı öğrencilerin bundan yararlandığı, bazılarının ise yararlan
madığı bir okulda, yararlanan öğrencilerin öğrenmesinin nedeni öğret
mendir; fakat buradan, öğrenmenin Tanrı'nın lutfu olmadığı sonucu 
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çıkarılamaz. Bütün iyi şeyler Tanrı'dan kaynaklanır; fakat iyi şeylere 
sahip olan herkes, Tanrı'dan ilham aldığını söyleyemez; çünkü bu, do
ğaüstü bir lutfu ve Tanrı'nın dolaysız elini ima eder; buna sahip oldu
ğunu iddia eden birkimse, bir peygamber olduğunu iddia ediyor de
mektir ve Kilise'nin sınamasına tabidir. 

--- _, ~' 

Fakat, insanlar Kutsal Kitaplar'ın Tanrı kelamı olduğunu ister bil-

sin/et~ ister buna inatıstnlat~ ister bunu !.·abul etsitı!et~· eğer, belirsizlikten 
uzak kısımlardan hareketle, kurtuluş için hangi iman akidelerinin ge
rekli ve sadece gere~li olduğunu gösterirsem, insanlar bunları bilme/i, 
bunlara itıamnalı, veya bunları kabul etmelidirler. 

Hıristiyan inancımtı tek gerekli akidesi; Utıum tıecessarium, yani Kut
sal Kitab'ın kurtuluş için gerekli kıldığı tek iman akidesi şudur, İsA 
MESiH'TiR. Mesih kelimesiyle, Tanrı'nın, Eski Ahit peygamberleriyle, 
(Yahudiler üzerinde ve ona inanan diğer milletler üzerinde) Tanrı al
tında ebediyen hüküm sürmek ve onlara, Adem'in günahıyla kaybol
muş ebedi hayatı geri vermek üzere dünyaya göndermeyi vaad etmiş 
olduğu kral kastedilmektediL Bunu, Kutsal Kitap'tan hareketle kanıt
ladıktan sonra, ne zaman ve hangi anlamda başka hangi akidelere de 
gerekli denilebileceğini göstereceğim. 

İncilcilerin amamıdmı ispat: Şu akidenin, İsa Mesihtir akidesinin, 
kurtuluş için gerekli bütün inanç olduğunun kanıtı olarak, ilk argü
manım İncilcilerin amacından olacaktır; bu amaç, Kurtarıcımız'ın ha
yatının anlatımıyla, şu tek akideyi yerleştirmek idi, İsa Mesihtir. Aziz 
Matta ineili'nin özeti şudur ki, İsa bir bakİreden doğmuş olup Da
vud'un soyundandı; gerçek Mesih'in işaretleri ise şunlardır: Münec
cimlerOl ona Yahudilerin Kralı olarak tapmaya geldiler: Herodes<Z) 
aynı nedenle onu öldürmeye çalıştı: Vaftizci Yahya onu ilan etti: o 
[İsa -Çev.], kendisi ve havarileriyle, beklenen kral olduğunu vaaz et
ti: bir yazı adamı değil, bir yetkili kişi olarak yasayı öğretti: sadece 
sözüyle pek çok hastalığı iyileştirdi, ve pek çok başka mucizeler 
yaptı, ki İsa'nın bunları yapacağı önceden haber edilmişti: Yeruşa
lim'e girdiğinde kral olarak selamlandı: onları, Mesihlik iddiasında 
bulunacak bütün diğerlerine karşı uyardı: kral olduğunu söylediği 
için tutuklandı, suçlandı ve öldürüldü; çarmıhta yazılı olan 
mahkfimiyet nedeni şöyle idi, NASIRALI İsA, YAHUDİLERİN KRALI. 
Bütün buıııJarın tek amacı, insanların, İsa'nın Mesih olduğuna inanma
larıydı. Aziz Matta ineili'nin amacı da buydu. Bütün İncilcilerin 
amacı da, o~nlaiı okuduğumuzda görebileceğimiz gibi, aynı idi. Dola
yısıyla, bütün İncil'in amacı, o tek iman akidesinin yerleştirilmesiy-



di. Aziz Yuhanna, kitabının sonunda bunu açıkça belirtir, (Yuhanna 
XX. 31), Biitütt bunlar, İsa'mn Mesih olduğunu, ya;ayan Tanrı 'tıın Oğlu 
olduğunu bilesiniz diye yazıldı. 

Havari/erin vaazlarından: İkinci argümanım, hem Kurtarıcımız'ın 
yeryüzünde yaşadığı dönemde, hem de onun göğe çıkışından sonra, 
Havarilerin vaazlarının konularından alınmaktadır. Havariler, Kurtarı
cımız zamanında, Tmırı'mn kra!!ığmı ilan etmek için (Luka IX. 2) gönde
rildiler. Zira ne orada, ne de Matta X. ?'de, [İsa -Çev.] onlara [havari!e

rine -Çev.] şundan başka bir görev vermez, Gittiğinizde, gökyüzü kral
lığı yakındır diye vaaz edin; yani, İsa gelecek olan Mesih'tir, Hris
tos'dur, Kral'dır diye. Göğe çıkıştan sonra da aynı şeyi öğrettikleri, Re
sul/erin İ;!eti XVII. 6, ?'den açıkça görülüyor, İ;te bwı!ar, diyor Aziz 
Luka, diitıyayı alt üst eden, Yason'un kabul etmi; olduğu bu adamlar bura
ya da geldi/et:· ve bunlar, bir ba;ka kral, bir İsa olduğunu siJy!eyip Sezar'tJt 
kanunlamza karp gelirler diJ•e bağırarak, Yason ve bazt din karde;!erini 
;ehrin yô'netici!eri ô'tıütıe çekip getirdiler. Bu husus, aynı babın 2 nci ve 3 
ncü mısralarından da bellidir; Aziz Paul us, adeti olduğu üzere, onlara git
ti; ve üç sebt günü boyunca Kutsal Kitaplar'dan hareketle on/ada konu;tu; 

Mesih'in aa çektiğini ve ölülerden kıyam ettiğini, ve mı/attığı bu İsa'mn Me
sih olduğunu beyan etti. 

Öğretinin ko!aylığmdan: Üçüncü argüman, kurtuluş için gerekli bü
tün imanın kolay olduğunun belirtildiği Kutsal Kitap metinlerinden
diL Zira günümüzde öğretilen ve büyük kısmı tartışmalı olan Hıristi
yan inancıyla ilgili bütün öğretilerin içtenlikle kabul edilmesi kurtuluş 
için gerekli olsaydı, dünyada bir Hıristiyan olmak kadar zor bir iş ol
mazdı. Çarmıhtaki hırsız, nedamet getirdiği halde, Efendimiz, krallığı
na sahip olduğunda bmi hatıda demekle affedilemezdi; ki hırsız, bu 
sözle, İsa'nın kral olduğu inancından başka bir inanç beyan etmemişti. 
Matta XI. 30'da denildiği gibi, Mesih'in boyunduruğu rahattır ve yükü ha
fif, veya Matta XVIII. 6'da ona küçük çocuklar da inanır denemezdi. 
Aziz Paulus (Korintos!u!ara Birinci Mektup I. 21), Tanrı, iman edenieti 

vaazın akılsızlığı ile kuttarmaya razı oldu, demezdi. Ayrıca bizzat Aziz 
Paulus da kurtuluşa eremezdi ve hele, muhtemelen "cevher değişimi" 
veya Araf veya günümüzde empoze edilen pek çok diğer akideler 
hakkında hiç düşünmemiş bir kimse olarak, o kadar büyük bir Kilise 
alimi hiç olamazdı. 

Resmi ve vazıh metinlerden. Dördüncü argüman, vazıh ve yorumda 
anlaşmazlığa meydan vermeyen metinlerden alınmaktadır; ilk olarak, 
Yuhanna V. 39; Kutsal Kitapları ara,ıtımı; zira onlarda ebedi hayata sahip 



olduğunuzu düjünürsütıüz; ve onlar bana tamk/ık ederler. Kurtarıcımız 

burada Eski Ahir'ten söz etmektedir; zira o çağda Yahudiler, henüz 
yazılmamış olan Yeni Ahit Kitaplarını araştıramazlardı. Fakat Eski 
Ahit'te, Mesih haJ<kn1da, geldiği vakit insanların onu tanıyabilmeleri 
için işaretlerden .Qaşk.:ı hiçbir şey yoktu; Davud'un soyundan gelecek 
olması; Beytüllahm'da, bir Bakire'den doğacak olması; büyük mucize
ler yapacak olması, ve benzerleri gibi. Dolayısıyla, İsa'nın O olduğuna 
inanmak ebedi hayat için yeterli idi: ve yeterli olandan fazlası gerekli 
değildir; ve dolayısıyla başka bir akide gerekmez. Yine (Yuhanna XI. 

26) Bende yafayan ve bana inanan hiç kimse ebediyen olmeyecek tir. Dolayı
sıyla Mesih'e İnanmak, ebedi hayat için yeterli inançtır; ve bundan 
fazlası gerekli değildir. Fakat, İsa'ya inanmak ve İsa'nın Mesih oldu
ğuna İnanmak, hemen arkadan gelen mısralarda göründüğü gibi, aynı 
şeydir. Zira Kurtarıcımız (mısra 26), Marta'ya(3), Buna inanır mısın? di
ye sorduğunda, Marta şöyle cevap verir (mısra 27), Evet Efendim, sen 
dünyaya geleceği bilinen Mesih'sin, Tanrı'mn Oğlu'sun. Sonuç olarak, sade
ce bu akide, ebedi hayat için yeterli inançtır; ve bundan fazlası gerekli 
değildir. Üçüncü olarak, Yuhanna XX. 31: Bu jeyler, İsa'nın Mesih oldu

ğuna, Tanrı'nın oğlu olduğuna inanasınız ve, buna inanarak, onun adıyla 

ebedi hayata sahip olasımz diye yazıldı. Burada, İsa'mn Mesih olduğuna 
inanmak ebedi hayatın elde edilmesi için yeterli inançtır; ve dolayısıy
la başka bir akide gerekmez. Dördüncü olarak, Yuhamıa'nıtı Birinci 
Mektubu IV. 2: İsa Mesih'in bedende geldiğini kabul eden her ruh Tanrı'dan
dır. Ve Yuhamıa'nın Birinci Mektubu V. 1; İsa'mn Mesih olduğuna inanan 

herkes Tanrı'dan doğmujtur. Ve mısra S, İsa'nın Tanrı'nın Oğlu olduğuna 
inanatıdan bajka kimdir dünyaya üstün geletıP Beşinci olarak, Resul/erin 
İjleri VIII. 36, 37: Hadım der ki, İjte su, beni vaftiz olmaktan meneden 
nedid Ve Filipus dedi, eğer bütün kalbin/e inanıyorsatı, vaftiz olabilirsin. Ve 

o cevap verdi, İsa Mesih'in Tanrı'tıın Oğlu olduğuna inanıyorum. Dolayı

sıyla, İsa'nın Mesih olduğu akidesine inanılması vaftiz için, yani, Tan
rı'nın krallığına kabul edilmemiz için yeterlidir ve gerekli olan tek 
şeydir. Ve genel olarak, Kurtarıcımız herhangi bir kimseye, Seni kendi 
inancın kurtardı dediği vakit, bunu demesinin nedeni, doğrudan veya 
dolaylı olarak, İsa'nın Mesih olduğu inancını gösteren bir ikrardır. 

Bu, bütün diğer akidelerin temelidir. Son argüman, bu akidenin 
inancın tel11€li kılındığı metinlerdendir: zira bu temele inanan kişi 
kurtulacaktır. Bu metinlerin ilki şudur, Matta XXIV. 23.24: Eğer bir 
kimse, size, B;kın .i/te Mesih burada veya JUrada der ise, bu söze inanmayın; 
zira sahte Mesihler ve sahte peygamberler çıkacak ve büyük ijaretler.ve mitci-



zeler göstereceklerrlit~ vs. Burada görüyoruz ki, aksini öğretecek olanlar 
büyük mucizeler yapsa da, İsa Mesih'tir akidesine bağlı kalınmalıdır. 
İkinci alıntı şudur, Galatya!t!ar'a Mehup I. 8: Biz veya gö"kten bir melek, 

size, bizim size öjfrettiğimizrlm ba;ka bir İ11cil öğretirse, o lanetli o/sım. Fa
kat Paulus ve diğer havarilerin öğrettikleri İncil sadece şu akideydi, 
İsa lvlesih'tir: dolayısıyla, bu akideye inanç uğruna, eğer aksine bir şey 
öğretirse, gökten bir meleğin otoritesini bile reddetmeliyiz; ölümlü bir 
insanın'otoritesini ise çok daha fazla. Dolayısıyla bu, Hıristiyan inancı
nın temel akidesidir. Üçüncü bir alıntı şudur, Yuhamıa'm11 Biritıci Mek

tubu IV. 1, 2: Ey sevilen/er, her ruha inmımaym: Tanrı'mn Ruhu'nu ;ura

dan bileceksiniz; İsa Mesih'in bedmde geldiğilli kabul edm her ruh Ta!l

rı'dandır. Buradan açıkça bellidir ki bu akide, bütün diğer akideleri 
değerlendirmek ve sınamakta kullanılacak ölçü ve kuraldır; ve dolayı
sıyla temel olan tek akidedir. Dördüncü bir alıntı, Matta XVI. 16, 
IS'dendir. Burada, Aziz Petrus bu akideyi kabul edip, Kurtarıcımız'a, 
Se!l ya;ayan Tmırı'mn Oğlu Mesih'sin dediğinde, Kurtarıcımız şöyle ce
vap vermiştir, Sen Petrus'sun ve Kilisemi bu kaya iizeri1ıe kuracağım; bura
dan şu sonucu çıkarabiliriz ki bu akide, Kilise'nin bütün diğer öğreti
lerinin üzerinde durduğu temeldir. Beşinci alıntı ise, Korilltoslulara 

Birinci Mektup III. ll, 12, ve diğer mısralardır. Hiç kimse, İsa'mtı Mesih 

olduğımdmı ba,çka bir temel koyamaz. Şimdi, bu temel üzerille bir kimse al

ttll, giimii;, değerli ta;lm~ odun, saman, amz koyarsa; o kimsetıin yaptığı i; 

sonunda belli olacaktır; çiinkii kıyamet gı"inii o111t belli edecekti!~ yapılan i; 

ate;le belli edilecek, ve ate; onun nasıl bir i; olrluğuttıt sttıayacaktır. Eğer bir 

kimsenin bu temel iizerine kuntuğu ;ey ayakta durur ise, o kimse bir miikdfat 

alacaktır. Eğer yanarsa, kaybedecektit~· fakat kendisi kmtulacaktır, ate;le de 

olsa. Bu sözler, kısmen açık ve anlaşılması kolay, kısmen de mecazi ve 
zor olup; açık olan kısmından şu sonuç çıkartılabilir ki, İsa'nın Mesih ol

duğu şeklindeki temel akideyi öğreten çobanlar, bunu, zaman zaman 
bütün insanların içine düştükleri yanlış akıl yürütmelerden çıkarsalar 
da, yine de kurtulabilirler; çoban değil dinleyici olan ve yasal çobanla
rınca onlara öğretilenlere inananlar ise çok daha fazla kurtulabilirler. 
Dolayısıyla bu akideye inanmak yeterlidir; ve bu nedenle, kurtuluş 
için başka bir inanç akidesi gerekli değildir. 

Mecazi olan kısma gelince; sözgelimi, ate; onun nasıl bir i; olduğu

nu sınayacaktıt~ ve ketıdisi kt11tulacaktır, ate;le de olsa, veya ate; yoluyla da 

olsa, (zira orijinal de Dıa nvpo<; [dia puros -Çev.] kelimeleri kullanılır); 
bu, açık olan diğer sözlerden çıkardığım sonucu etkilemez. Bununla 
birlikte, bu ifade üzerine Araf ateşini kanıtlamak için bir argüman inşa 



edildiği için, size, düşüncelerin bu şekilde sınanması ve insanların 
ateşle kurtulmasının anlamına ilişkin kendi yorumumu sunacağım. 
Burada havari, Tanrı'nın krallığının yeniden kurulmasından bahseder
ken peygamber Zekeriya'nın (XIII. 8, 9) şu sözlerine atıf yapar gibidir; 
Ondaki iki kısim !tesifrcek ve ölecek, fakat üçüncü kısım onda bırakılacaktır; 

ve ben üçüncü kısmı atepetı geçirip getireceğim, ve gümüşı/tt saf/apıniması gi

bi onları saflaştıracağım, ve gümüşün smatıması gibi onları St1la)'acağım; 

onlar Rabb'in adım çağıracak/ar, ve ben onları işiteceğim. Yargı günü, 
Tanrı'nın krallığının yeniden kurulacağı gündür; ve işte o gündedir ki, 
Aziz Petrus bize söyler (Petrus'un İkinci Mektubu III. 7, 10, 12), dünya 
ateşlerle kaplanacak ve kötüler yok olacaktır; fakat Tanrı'nın esirgeye
ceği diğerleri o ateşin içinden zarar görmeden geçecekler ve orada 
(gümüş ve altının ateşle cürufundan ayrılmaları gibi) sınanacak ve sap
kınlıklarından arındırılacaklar, ve gerçek Tanrı'nın adını çağıracaklar
dır. Bu sözlere atfen, Aziz Paul us burada diyor ki o gün, yani, yargı gü
nünde, Kurtarıcımız'ın Tanrı'nın krallığını yeniden kurmak için gele
ceği o büyük günde, hangisi altın, gümüş, değerli taş, odun, saman, 
anız diye karar vererek, herkesin düşüncesi sınanacaktır, ve daha son
ra doğru olan temelin üzerine yanlış sonuçlar kurmuş olanlar, düşün
celerinin mahkum edildiğini göreceklerdir; fakat kendileri kurtulacak 
ve, bu evrensel ateşin içinden zarar görmeden geçip, ebediyen yaşaya
caklar ve böylece gerçek ve tek Tanrı'nın adını çağıracaklardır. İşte bu 
anlamda, Kutsal Ki tab'ın geri kalanıyla uyumsuz bir şey veya Araf ate
şinin herhangi bir belirtisi yoktur. 

Hangi anlamda diğer akidelerin gerekli olduğu sö)'lenebilir. Fakat bu
rada sorulabilir; acaba, Tanrı'nın kadir-i mutlak olduğuna; dünyanın 
Yaratıcısı olduğuna; İsa Mesih'in kıyam ettiğine; ve bütün diğer insan
ların son günde ölülerden kıyam edeceklerine İnanmak, kurtuluş için, 
İsa'mn Mesih olduğuna inanmak kadar gerekli değil midir? Buna şöyle 
cevap veririm, evet gereklidir; ve daha pek çok başka akideye inan
mak da gereklidir: fakat bütün bunlar, o tek akidede içerilmiş olup, şu 
veya bu zorlukla ondan türetilebilir. Çünkü, İsa'nın İsrail Tanrısının 
Oğlu olduğuna ve İsrailliler'in Tanrı olarak bütün şeylerin Kadir-i 
Mutlak Yararıcısı'nı kabul etmiş olduklarına İnananların, aynı zaman
da, Tanrı'nın bütün şeylerin Kadir-i Mutlak Yaratıcısı olduğuna da 
inandıklarııli göremeyen bir kimse var mıdır? Veya, bir kimse, İsa'nın 
ölülerden kılo/am ettiğine inanmadıkça, onun sonsuza kadar hüküm sü
recek kral olduğuna nasıl inanabilir? Zira ölmüş bir insan, krallık yapa
maz. Özet olarak, İsa Mesih'tir şeklindeki bu temel ilkeye inanan bir 
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kimse, bu temel ilkeden doğru bir biçimde türetildiğini gördüğü her
şeye açıkça ve onun sonucu olan herşeye de zımnen inanır, bu sonucu 
farketmek için yeterli beceriye sahip olmasa bile. Dolayısıyla, bu tek 
akideye inanmanın, nadimleritı günahlarının bağışlanması ve onların 
gökyüzü krallığına getirilmesi için yeterli olduğu hiWi geçerlidir. 

Bu inanç ve itaat, ikisi birden, kuttulu; için gereklidir. Kurtuluş için 
gerekli ,bütün itaatin, Tanrı'nın yasasına itaat etme iradesinde, yani, 
nedamette yattığını; ve bunun için gerekli olan bütün inancın İsa Me
sih'tir akidesine inanmaktan ibaret olduğunu göstermiş bulunuyorum; 
şimdi, İncil' den, kurtuluş için gerekli olan herşeyin bu ikisinde birden 
toplandığını kanıtlayan alıntılar yapacağım. Aziz Petrus'un, Kurtarıcı
mız'ın göğe çıkışından sonraki ilk Şavuot gününde vaaz verdiği adam
lar, Ey insanlar ve karde;ler, ne yapmalıyız? diye ona ve diğer Ilavarilere 
sordular (Resul!eri11 İjleri II. 37). Buna Aziz Petrus şöyle cevap verdi 
(bir sonraki mısra) Giitıah!arttl bağıfiatlması için nedamet getirin ve vaftiz 
olun, ve Kutsal Ruh 'utı armağatııtıı alacaksımz. Dolayısıyla nedamet ve 
vaftiz, yani İsa'tııtı Mesih olduğuna İnanmak, kurtuluş için gerekli olan 
herşeydi. Yine, Kurtarıcımız, bir yönetici tarafından kendisine, Ebedi 
hayatı tevarüs etmek için ne yapayım? diye sorulduğunda (Luka XVIII. 
18), şöyle cevap vermiştir, (mısra 20) Emirleri biliyorsun, zina yapma, 

öldürme, çalma, yalancı ;ahitlik yapma, babatta ve anmıa saygı göster. O 
yönetici bunlara uyduğunu söylediğinde, Kurtarıcımız şunu eklemiş
tir, (mısra 22) Sahip olduğun het~ıeyi sat, yoksullara vet~ ve gel ve beni izle: 
bu, kral olan bana güven demekle aynı şeydi. Dolayısıyla, yasaya uy
mak ve İsa'nın kral olduğuna İnanmak, bir kimseyi ebedi hayata ulaş
tırmak için bütün gerekli alandır. Üçüncü olarak, Aziz Paulus der ki 
(Romalı/ara Mektup I. 17), Adil olmı/ar imanla ya;ayacak; herkes değil, 
sadece adil olanlar; dolayısıyla imatı ve adalet (yani, adil olma iradesi 
veya tıedamet) sonsuz hayat için bütün gerekli alandır. Ve (Markos I. 
15) Kurtarıcımız, Zamatı geldi, ve Tatırı'mtı krallığı yakıtıdır, tıedamet ge

tirin ve müjdeye inamn (yani, Mesih'in geldiği iyi haberine) diyerek dua 
etmiştir. Dolayısıyla, nedamet getirmek ve İsa'nın Mesih olduğuna 
İnanmak, kurtuluş için bütün gerekli alandır. 

Bunlardan her biri ona nasıl katkıda bulunur. Nedamet kelimesin
de içerilen inanç ve itaat, ikisi birden, kurtuluşumuz için gerekli oldu
ğuna göre; bu ikisinden hangisiyle mazur kılındığımız sorusu, uygun
suz biçimde tartışılmaktadır. Ancak, bunlardan her birinin ["nedamet" 
ve "iman" -Çev.] ona ["kurtulu;" -Çev.] ne şekilde katkıda bulunduğu
nu; ve biri tarafından ve diğeri tarafından ne anlamda mazur kılındığı-



mızın söylendiğini açıklamak uygunsuz olmayacaktır. İlk olarak, doğ
ruluk ile, yapılan işlerin kendilerinin ada:leti anlaşılırsa, kurtulabilecek 
hiç kimse yok demektir; çünkü Tanrı'nın yasasını ihlal etmemiş tek 
bir insan yoktur. Dolayısıyla, yaptığımız işlerle mazur kılındığımız 
söylendiğinde; bu, T-ll:flrı'nın, hem iyi hem de kötü insanlarda, daima 
işin kendisi yerine kabul ettiği niyet olarak anlaşılmalıdır. Ve sadece 
bu anlamdadır ki bir insan adil veya gayri adil diye anılır; ve o insanın 
adaleti onu mazur kılar, yani, ona Tanrı nazarında adil sıfatını verir; ve 
onu, geçmişte muktedir olmadığı, imamyla J'aJamaya muktedir kılar. 
Böylece adalet, haklı kılmak fıilinin, bir kimseyi adil i/mı etmek ile aynı 
şey olması anlamında, haklı ve mazur kılar; yoksa, yasanın yerine geti
rilmesi anlamında değil; böyle bir insanın günahlarının cezalandırıl
ması adaletsiz olurdu. 

Ancak, bir kimsenin, yetersiz bile olsa savunması kabul edildiğin
de, mazur kılındığı da söylenir; yasaya uyma niyetimiz, gayretimiz ol
duğu savunmasında bulunursak kusurlarımız için nedamet getirdiği
miz ve Tanrı'nın bu nedameti ifanın kendisi olarak kabul ettiğinde ol
duğu gibi. Tanrı, bu niyeti sadece mürninlerde kabul ettiği için; sa
vunmamızı geçerli kılan imandır; ve işte bu anlamdadır ki sadece 
iman mazur kılar. Böylece, immı ve itaat, ikisi birlikte, kurtuluş için 
gereklidir; fakat çeşitli anlamlarda, bunlardan her birinin maruz kıldığı 
da söylenir. 

Ta!lrı )ıa itaat ve, ister Hıristiyall ister kafir olsuJZ, cismaJti egeme/le ita

at tutarsız değildir. Kurtuluş için neyin gerekli olduğunu böylece gös
terdikten sonra, Tanrı'ya olan itaatimizi, ister Hıristiyan ister kafir ol
sun cismani egemene olan itaatimiz ile bağdaştırmak zor değildir. 

Eğer cismani egemen bir Hıristiyan ise, İsa Mesih'tir akidesine veya 
kurtuluş için gereken bütün inanç olan bu akidede mündemiç veya 
akıl yürütme yoluyla ondan türerilen bütün diğer akidelere inanılına
sına müsaade eder. Ve o bir egemen olduğu için, bütün kendi yasala
rına, yani, bütün toplumsal [cismaJti -Çev.] yasalara itaat talep eder; 
bütün doğa yasaları, yani bütün Tanrı yasaları toplumsal yasalarda 
mündemiçtir; zira doğa yasalarından ve cismani hukukun bir parçası 
olan Kilise yasalarından başka (çünkü yasalar yapabilen bir Kilise dev
lettir,) ilahi yasalar yoktur. Dolayısıyla, Hıristiyan egemenine itaat 
eden bir kimse, ona itaat etmekle, Tanrı'ya inanmak veya itaat etmek
ten alıkonamaz. 

Fakat, bi~ Hiristiyan kralın, İsa Mesih'tir temel inancından, yanlış 
bazı sonuçlar çıkardığını, yani, bu temel üzerine saman veya ~nızdan 



yapılar inşa ettiğini, ve bunların öğretilmesini buyurduğunu farz ede
lim; ancak, Aziz Paulus onun kurtulacağını söylediğine göre; bunları 
buyruğuyla öğreten biri çok daha fazla kurtulacak; ve onları öğretme
yen ve sadece meşru öğretmenine inanan bir kimse daha da fazla kur
tulacaktır. Ve bir uyruk, cismani egemen tarafından, bu görüşlerinden 
bazılarını ikrar etmeye zorlandığı takdirde, uyruk hangi adil gerekçey
le itaatten kaçınabilir? Hıristiyan krallar bir sonuç çıkarırken yanılabi
lir, fakat buna kim karar verecek? Mesele onun itaatiyle doğrudan ilgi
liyken, özel bir kişi mi karar verecek? Veya Kilise, yani, onu temsil 
eden cismani egemen tarafından tayin edilmiş olan dışında herhangi 
bir insan mı karar verecek? Veya papa veya bir havari karar verirse, o 
bir sonuç çıkarmada yanılamaz mı? Aziz Petrus veya Aziz Paulus, bun
lardan birisi, Aziz Paulus Aziz Petrus'a yüzüne karşı itiraz ettiğinde, 
bir üstyapıda yanılmamış mıydı? Dolayısıyla, Tanrı'nın yasaları ile bir 
Hıristiyan devletin yasaları arasında çelişki olamaz. 

Cismani egemen bir kafir olduğunda, ona direnen uyruklarından 
her biri, Tanrı'nın yasalarına (çünkü doğa yasaları böyledir) karşı gü
nah işlemiş, ve bütün Hıristiyanların hükümdarlarına ve bütün çocuk
lar ve hizmetçilerin de bütün şeylerde ana ve babalarına ve efendileri
ne itaat etmelerini huyuran havarilerin tavsiyesini reddetmiş olur. Hı
ristiyanların iJZa1lcıtıa gelince, inanç içsel ve görünmezdir; Hıristiyanlar 
bu hususta Naaman'ın<4l sahip olduğu müsaadeye sahiptirler, ve bu
nun için kendilerini tehlikeye atınaları gerekmez. Fakat tehlikeye 
atarlarsa, bunun mükafatını cennette almayı beklemeleri ve yasal ege
menlerinden şikayet etmeıneleri, hele hele ona karşı savaş açmayı hiç 
düşünmemeleri gerekir. Zira şehitlik için adil bir fırsattan memnun 
olmayan bir kimse, ikrar ettiği şeye gerçekte inanınayıp, kendi dik
başlılığını gizlemek için inanır gibi görünmektedir. Fakat, hangi k:lfır 
kral, mevcut dünyanın yanmasından sonra Mesih'in ikinci gelişini 

bekleyen ve geldiğinde ona itaat etmeyi amaçlayan (ki bu, İsa'nın 
Mesih olduğuna inanmanın amacıdır), ve bu arada da, o kafir kralın 
yasalarına uymakla yükümlü olduğunu düşünen (ki bütün Hıristiyan
lar vicdanen bununla yükümlüdür) bir uyruğa sahip olduğunu bilip 
de, onu öldürecek veya baskı altında tutacak kadar akılsızdır? 

So11uç. Tanrı'nın krallığı ve ruhani siyaset hakkında bu kadarı ye
ter. Burada ben, kendime ait herhangi bir tavrı savunmak değil, cis
ınani egemenlerin iktidarını ve onların uyruklarının görevini teyiden, 
Hıristiyan siyasetinin ilkelerinden (ki bunlar Kutsal Kitaplar'dır) çıka
rılabilir olduğunu sandığıın sonuçlatın neler olduklarını göstermek 



amacındayım. Kitap'tan alıntı yaparken, beliırsiz veya tartışmalı metin
lerden kaçınmaya; ve Tanrı'nın krallığının Mesih'te yeniden kurulma
sı için yazılmış olan bütün İncil'in uyumu ve amacıyla çelişkili olma
yan ve son derece aÇikc olanlardan başka bir metni kullanmamaya ça
lıştım. Çünki:i herlıattgi bir yazının yorumlanınası için gerçek ışığı ve
ren şey, sadece kelimeler değil, fakat yazarın amacıdır; ve, temel ama
cı düşünmeden, münferit metinler üzerinde ısrar edenler, bu metin
lerden açık herhangi bir şey türetemezler; ve, Kutsal Kitab'ın atomla
rını, insanların gözlerine toprak gibi atarak, herşeyi olduğundan daha 
belirsiz ve anlaşılması güç kılarlar; gerçeğin değil, kendi menfaatleri
nin peşinde olanların mutad bir oyunu. 

ÇEVIRl'vlENIN NOTLARI 

Bölüm 33 
1) Kanon (Ing. "canon"): Sahici olduğu kabul edilen yazılar toplamı; İncil'in, Hıristiyan 

Kilisesi tarafından sahici olarak kabul edilen kitapları; bir anlamda Hıristiyan "şeria
tİ11. 

2) Kanonik (İng. "canonical"): Kanon hukukuna uygun; geçerli olduğu resmen kabul 
edilmiş. 

3) Apokrifa: Kutsal Kitab'ın kitaplarından, resmen kabul edilenler ("kanonik" olanlar) 
dışında kalanlar; Tobit, Yudit, Süleyman'ın Hil·meti, Simk Kitabt, Buruç, I. Makkabi!et; 
ll. Makkabiler. 

4) Domitianus: Caesar Domitianus Augustus; M.S. 81 ve 96 yılları arasında Roma im-
paratoru. Efes'te onun anısına yapılmış bir tapınak vardır. 

5) Josephus (!VI.S.37-100): Yahudi din adamı, bilgin, tarihçi ve asker. 
6) Hagiografa: Azizierin hayatlarını anlatan eserler. 
7) Ptolemaios Philadelphos (M.Ö. 308-246); Ivi.Ö. 285 ve 246 yılları arasında lVIısır kra-

lı. --·· 

8) Pentateukhos: Eski Ahir'in ilkbeş kitabı;. Tdvin, Çıh,r, Levili/er, Sa)'tlat; ve Tesniye. 
9) Bkz. Bölüm 7, Not 4. 

!O)Scanderbeg: İskender Bey (1405-1468); Arnavutların milli kahramanı; Osmanlı or
dularına başarıyla direnerek Hıristiyan dünyasında şöhret yaptı; Papa III.Calixtus ta
rafından, papalık orduları başkomutanı yapıldı; ölümünden sonra Arnavutluk Os
manlı egemenliği altına girdi. 

ll) Laodikeia: Bugünkü Goncalı; Denizli'de Hierapolis'e 10 km mesafede antik kent. 
12) Çtkt,r, Levili/er, Saytlar, ve Tesniye. 
13) İncikiler (Evangelistler): İncil'in dört kitabını yazanlar; Matta, Markos, Luka, ve 

Yuhanna. 

Bölüm 34 
1) Burada kuflanıldığı şekliyle, "ghost" ve "spirit", ikisi birden "ruh" demektir. Bu ne

denle, her il,<isi için de aynı karşılığı kullanmak zorunda kaldım. 
2) Python: Delphi yaKınlarında Apolion tarafından öldürülen büyük yılan. 
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Bölüm 35 
1) "Sacerdotal kingdom": Rahibi krallık ("Saccrdotal": Rahiplik ile ilgili). Türkçcde "ra

hiplik" veya "rahip" kelimesinin sıfat şekli olmadığı için, kendim bir sıfat uydurmak 
zorunda kaldım. 

2) "Pecu/ium" (Lat.): Birikim, mal, mülk. 
3) "Sanctum Sanctorum" (Lat.): Kutsalların Kutsah. 
4) Aşai Rabbani: (İng. "Lord's Supper") Eukharistia ve Kudas da denilir; Hıristiyan ki

lisesinde İsa'nın son akşam yemeğini sembolize eden bir tören ve bu törende lsa'nın 
kanı ve eti olarak kursanan şarap ve ekmek. 

Bölüm36 
1) Neko (Neko II): M.Ö. 610 ve 595 yılları arasında hüküm sürmüş, 26. sülaleden Mı

sır firavun u. 
2) Kutsal Kitab'ın Türkçe çevirisinde (Kitabt Mukaddes, Eski ve Yeni Ahit, Kitabı Mu

kaddes Şirketi, İstanbul, 1981) kadın peygamber anlamında "ncbiye" kelimesi kulla
nılmış. 

3) Vates (Lar.): Peygamber, şair, ozan. 
4) Endor: Filistin'de bir şehir; Gilboa'daki Filistiniiiere karşı girişeceği savaştan önce 

kral Saul, bu şehirde bir kadın kahine başvurarak, Samuel'in ruhunu çağırttı; Samu
el'in ruhu, krala savaşı kaybedeceği ni ve öldürüleceğini bildirdi. 

5) Efod: Eski İsrail'de, yüksek rahiplerin tören giysilerinden biri. (Bkz. Çtkış XXVIII. 
6, 7, 8; XXXIX. 2, 3, 4, 5). 

Bölüm 37 
1) Ostenta, Portmta (Lar.): lşaretler, belirtiler, vs. 
2) Ventriloqui (Lar.): Karnından konuşanlar, vantrilok!ar. 

Bölüm 38 
1) CO!Ium empyreum (Lar.): En yüksek gök. 
2) Tattarus (Lar.): Aşağıdaki alem, alt-dünya, Hadcs. 
3) In lnferno (Lar.): Aşağıdaki alemde, alt-dünyada, vs. 
4) Vergilius: (M.Ö. 70-M.Ö.19) Eski Roma'nın en büyük şairi; Aeneis adlı destanıy!a 

ünlüdür. 
S) "(Tartarus, Ölüler Ülkesi) O kadar derin bir yerdir ki, oraya inmek için, yeryüzü ilc 

göğün en yüksek yerleri arasındaki mesafenin iki misli uzunlukta bir yol gitmek ge
rekir." (Mealen). 

6) Abaddon (İbranice): İblis, Şeytan (bkz. Vahiy IX.11). 

Bölüm 41 
1) "Scape-goat" türkçeye "günah keçisi" olarak çevrildiği için, Hobbcs'un burada anlat

mak istediği şeyi tam olarak aktarmak mümkün olmadı. Bu deyimdc, aslında, "gü
nah" anlamında bir kelime bulunmayıp, "scapc" kelimesi "escape" (kaçmak, kaçış) 
kelimesinin bir türevidir. Hobbes'un anlattığı gibi, Yahudi rahip, halkın günahlarını 
bir keçinin üstüne koyup, daha sonra keçinin kaçmasına izin verirdi. Böylece, gü
nahlardan kurtulunduğuna inanılırdı. 

2) Pilatus: lmparator Tiberius döneminde Yahudi valisi (M.S. 26-36); lsa'yı yargılayan 
mahkemeye başkanlık etmiş ve çarmıha gerilmesi emrini vermiştir. 

Bölüm42 
l) Aziz Roberto Bellarmina (1542-1621): İtalyan i!ahiyatçı ve kardina!. Döneminin en 



büyük din bilginlerinden ve yorumcularından biridir. Hıristiyan kralların Papa'ya 
bağlı olmalarını savunmuştur. Başlıca eseri Disputationes e Conttroversus Christiante 
Fiei Aversus Huius Temporis Haretims'dur (Çağınuzın Sapkınlarına Karşı Hıristiyan 
Dininin İtirazları Üzerine Tartışmalar); (1613). 

2) Orijinal metindeki "to preach" fiili, "vaaz etmek" yanında, "ilan etmek, bildirmek, 
öğretmek, müjdelemek~ibi anlamlara da gelir. 

3) "Katolik" kelimesinin Grekçe aslı "katholikos" olup, "evrensel, çoğunluğa/bütüne 
ait" anlamına gelir. 

4) (Lat.): "Bunlar, siz bütün ruhbanın ve avaının kutsal kitapları olsun, ... " 
S) Damasus: Ekim 366'dan 11 Aralık 384'e kadar papa; Liberius'un ölümü üzerine se

çildi. Fakat bu seçimden memnun olmayanlar Ursicinus'u papa ilan ettiler. 
Ursicinus (Ursinus olarak da bilinir); 366 ve 367 yılları arasında karşı-papa. Dama
sus'a karşı giriştiği papalık savaşını, 378 yılında Roma'da toplanan Sinod'da Dama
sus'un meşru papa ilan edilmesiyle kaybetti ve Köln'e sürüldü. Bununla birlikte, 
mücadelesine 38l'e kadar devam etti. 

6) Ammianus Marcellinus: M.S. IV. yüzyılda yaşamış Grek asıllı Latin tarihçisi. Roma 
tarihi hakkında, ilk onüç cildi kayıp olan otuzbir ciltlik eserinin adı, Rerum Gestarum 
Libri'dir. 

7) Büyük Constantinus: M. S. 306 ve 337 yılları arasında Roma imparatoru; Hıristiyanlı
ğı yasallaştırmış ve bu dini benimseyip ona yarı resmi bir statü kazandıran ilk Roma 
imparatoru olmuştur. 

8) J u re divino (Lat.): ll ahi hak, Tanrı'nın hakkı. 
9) J u re civifi (Lat.): Cismani hak. 

10) Dei gratili rex (Lat.): Tanrı'nın inayeriyle kral. 
ll) Divinli providentili (Lar.): Tanrının lurfu. 
12)De Summo Pontiftce (Lat.): En Yüksek Rahip, Papa. Bellarmino'nun bir eserinin baş

lığın ilk kelimeleri. Eserin tam başlığı: De potesiale summo pmıtiftce in rebus temporafi
bu s (Papanın Dünya İşleriyle İlgili Yetkisi Üzerine) (1675). 

13) I. Silvester: M.S. 314 ve 335 yılları arasında papa. 
14) Fısıh {"Passover"): Pesalı ve Hamursuz olarak da bilinir; Yahudiler arasında, İsrail 

kavminin Mısır'daki esaretten kurtulmasını kutlamak amacıyla, 14 Nisan'dan itiba
ren yedi veya sekiz gün süren bayram. 

15) De jure divino mediato (Lat.): Vasıtalı/dolaylı ilahi hakla. 
16)De lana caprina (Lat.): Harfi anlamı "keçi tüyünden, keçi tüyü kabilinden"; mecazi 

anlamı "gereksiz, beyhude, anlamsız, vs." 
17) Aziz Cyprianus: M.S. 3.yüzyılda yaşamış Hıristiyan din adamı; 249'da Kartaca pisko

posu oldu; Papa Stephan us ile arasındaki tartışma nedeniyle, önce sürgün edildi, da
ha sonra sorguya çekilip başı kesildi. En önemli eserleri: De Unitate Ecclesia (Kilise
nin Birliği Üzerine), De Exhortatione Martyrii (Şehit!iğin Teşviki Üzerine). 

lS) De H!Ereticis (Lat.): Sapkınlar Üzerine. 
19)Ambrosius: M.S. 4.yüzyılda yaşamış kilise babası ve bilgin; Milano başpiskoposu. 

Selanik katliamından (390) sonra, İmparator Theodosius'un Milana'ya girmesini ya
sakladı ve ancak uzun bir kefareuen sonra onu kiliseye kabul etti. 

20) Zacharias: M.S. 741 ve 752 yılları arasında papa. Ho b bes, burada, son Merovenj kralı 
III. Childeric'in tahttan indirilmesinde Zacharias'ın verdiği desteği kastediyor olma
lı. 

Bölüm43 ~ 
1) Müneccimler: Doguda gördükleri yıldızın yol göstermesiyle Beytüllahm'a gelip yeni 

doğmuş İsa'yı ziyaret eden üç müneccim (bkz. Matta Il. 1-12). Rubens'in bu konuyu 
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işleyen "lVIüneccinılerin Tapınması" adlı bir eseri vardır. 
2) Herodes: M.Ö. 40 ve 4 yılları arasında hüküm süren Yahudi kralı. lsa'nın doğuşunu 

haber alınca, Beytüllahm'daki bütün erkek çocukların öldürülmesi için emir verdi 
("Suçsuz Azizler Katliamı"). 

3) Marta: Lazarus ve Mecdelli Meryem'in kızkardeşi. Luka'ya göre (X. 38-43) lsa'yı 
misafir etmiş, lsa da kendini aşırı derecede ağırladığı için ona sitem etmiştir. Yuhan
na ise (XI-XIII), onun Lazarus'un dirilişine tanık olduğunu söyler. 

4) Bkz. 2. Krallar V. 17,18. 
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Bolüım "11-4 
Kıufsal KıifaL1 1 1n Yanhıı JY l(l)ru:mlanmasmıClaıı Gelen 

Manevi Karanlık 1Ü:wri:nc 

Karanlığın krallığı nedir. Buraya kadar söz ettiğim bu ilahi ve bejeri ege
men güçler yanında, Kutsal Kitap'ta bir başka güçten, (Efeslilere Mek
tup VI. 12) bu dütlJ'antn karanlığımn hükümdadamıttı iktidarından; ve 
(Matta IX. 34) Belzebuth'un(!J cinler üzerindeki hükiimdarlığıtıdan, yani, 
havada görünen fantazmalar üzerindeki hükümdarlığından da söz edi
lir ki, bu nedenle Şeytan, aynı zamanda, (Efeslilere Mektup II. 2) hava
nın iktidarının hükümdan olarak da anılır; ve Şeytan bu dünyanın ka
ranlığında hükmettiği için, (Yuhamıa_ XVI. ll) bu dünyamn hükümdan 
olarak da: ve bunun bir sonucu olarak, onun hakimiyeti altında bulu
nanlar, (ıpğın çocukları olan) müminlere karşıtlık içinde, karanlığın ço

cukları olarak anılırlar. Zira Belzebuth fantazmaların hükümdan oldu
ğuna göre, onun hava ve karanlık ülkesinin sakinleri, karanlığın ço
cukları, ve bu cinler, fantazmalar, veya yanılsama ruhları mecazi olarak 
aynı şey demektir. Bu düşünüldükte, karanlığın krallığı, Kutsal Ki
tab'ın bu ve diğer yerlerinde ifade edildiği gibi, bu dünyada insanlar 

üzerinde hakimiyet elde etmek için, karanlık ve hatalı fikirler/e, onlarda hem 
doğanın hem de İncil'in ıpğını sijndürnıeye; ve onları, gelecek olan Tanrı'nın 
krallığı için hazırlıksız bırakmaya çalı;mı bir sahtekarlargüruhu'ndan baş

ka bir şey değildir. 
Kilise henüz karanlıktan tam olarak kurtulmu; değildir. Nasıl ki, do

ğumlarından bu yana, gözün ışığından tümüyle yoksun olan insanlar 
·ışık hakkında hiçbir fikir sahibi değillerse; ve nasıl ki hiç kimse, mu
hayyilesinde, duyularıyla algılamış olduğundan daha büyük bir ışık ta
sarlayamaz ise: aynı şekilde, hiç kimse, erişmiş olduğundan daha fazla 
bir İncil ışığ~' veya anlayış ışığı hayal edemez. İşte bundandır ki insan
lar, kendi katanhklarını farketmek için, kendi yollarında giderken baş
larına gelen öngö;ülmemiş talihsizliklerden akıl yürütmek dışıı;ıda 
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başka bir vasıraya sahip değildirler. Şeytan'ın krallığının en karanlık 
kısmı, Tanrı'nın Kilisesi dışında olan; yani, İsa Mesih'e inanmayanlar 
arasında alandır. Fakat buradan hareketle, Kilise'nin, Goşen<2 > diyarı 

gibi, Tanrı'nın bize emrettiği işin yapılması için gerekli olan bütün ışı
ğa sahip olduğunu söyleyemeyiz. Eğer aramızda karanlık veya en 
azından bir karartı yoksa, niçin Hıristiyanlıkta, neredeyse Havariler 
çağından beri, hem dış hem de iç savaşla insanlar böylesine birbirleri
ni yerl~rinden etmiş; niçin insanlar kendi talihlerindeki en küçük bir 
terslik veya başkalarının talihlerindeki en küçük bir düzelme karşısın
da böylesine tökezlemiş; ve saadet denilen aynı hedefe gitmekte bu 
kadar farklı yollar olmuştur? Dolayısıyla, henüz karanlıktayız. 

Manevi karatılığın diJrt nedeni. Düşman, burada, doğal cehaletimi
zin gecesinde bulunmuş ve manevi hataların tohumlarını ekmiştir; ilk 
önce, Kitapları kötüye kullanarak ve onların ışığını söndürerek: çünkü 
Kitapları bilmemekle yanılırız. İkinci olarak, pagan şairlerin demono
lojisini, yani, insan muhayyilesinden ayrı kendilerine ait herhangi bir 
gerçekliği olmaksızın idoller veya beynin fantazmalarından ibaret olan 
cinler hakkındaki efsanevi fikirlerini yayarak; ölü insanların ruhları ve 
periler, ve kocakarı masallarının diğer konuları işte böyledir. Üçüncü 
olarak, Greklerin dininin ve boş ve hatalı felsefelerinin kalıntılarını 
Kutsal Kitap ile karıştırarak. Dördüncü olarak, yanlış veya şüpheli ge
lenekler ve uyduruk veya belirsiz tarihleri bunlarla karıştırarak. Ve 
böylece, baştan çıkarıcı ruhlara kulak vererek, ve riyakar!ık içinde ya/mı 

söy!eyen!eritı; veya orijinalde olduğu gibi, (Timoteos'a Birinci Mektup 

IV.l, 2) kö"rdmiş birvicdmı!a, yani, kendi bildiklerinin aksine, yalancılık 
edenlerin masallarına aldanarak hataya düşeriz. Bunlardan birincisi, ya
ni, Kutsal Kitab'ın istismarıyla insanların ayartılması hakkında, bu bö
lümde çok kısa konuşmak istiyorum. 

Tmırı'm11 kra!lığıy!a ilgili olarak Kutsal Kitaplar'm yanlış yorumun

dan kay11akla1la1Z hata/at~· Kutsal Kitab'ın en büyük ve başlıca istismarı, 
ki bütün diğer istismarlar ya onun bir sonucudur ya da ona tabidir, 
Kutsal Kitap'ta sık sık söz edilen Tanrı'nın krallığının mevcut Kilise 
olduğunu, veya halen yaşamakta olan veya, ölü olmakla birlikte, son 
günde kıyam edecek olan Hıristiyanlar çoğunluğu olduğunu ispat et
mek için Kutsal Kitab'ın eğilip bükülmesidir: oysa Tanrı'nın krallığı, 
ilk olarak, Tanrı'nın has kavmi denilen Yahudiler üzerinde Musa'nın 
eliyle kuruldu; ve daha sonra, Yahudiler artık Tanrı tarafından yönetil
meyi reddedip diğer milletler tarzında bir kral talep ettiklerinde, Sa
ul'un seçimiyle bitti; bölüm 35'te daha geniş bir biçimde ispat etmiş 
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olduğum gibi, Tanrı bu talebi kabul etti. Ondan sonra, sözleşmeyle 
veya başka bir şekilde, yeryüzünde başka bir Tanrı krallığı olmamıştır; 
şu kadar ki o, iradesine göre ve sonsuz kudretiyle yöneterek, bütün 
insanların ve bütün yaratıkların daima kralı olmuştur, kralıdır ve kralı 
olacaktır. Ancak, l:ı.ük_.ümdarlığının i h yası için gizli olarak belirlemiş ol
duğu zaman geldiğinde ve insanlar, ona, nedametle ve hayatın düzel
tilmesiyle döndüklerinde, hükümdarlığını ihya edeceğini peygamber
leri vasıtasıyla vaad etmiştir. Ayrıca o, ihtida ve nedamet şartıyla, pa
ganları da içeri girmeye ve hükümdarlığının saadetini yaşamaya davet 
etmiş; ve, bütün insanların günahlarının kefaretini ölümüyle ödemek 
ve onları, öğretisiyle, ikinci gelişinde onu kabul etmeye hazırlamak 
üzere Oğlunu dünyaya göndermeyi de vaad etmiştir. Bu ikinci geliş 
henüz olmadığı için, Tanrı'nın krallığı da henüz gelmemiştir ve biz, 
kendi cismani egemenlerimiz dışında, sözleşmeyle hiçbir kralın sulta
sı altında değiliz; şu kadar ki Hıristiyanlar, onun ikinci gelişinde kabul 
edilme vaadine şimdiden sahip oldukları ölçüde, lutuf krallığına zaten 
girmiş bulunmaktadırlar. 

Ta11rı 'nın krallığım n mevcut Kilise olduğu yamlgısı. Mevcut Kili
se'nin Mesih'in krallığı olduğu yanılgısının bir sonucu şu düşüncedir; 
şu anda cennette olan Kurtarıcımız'ın, kendileri vasıtasıyla, konuştu
ğu, yasalar bildirdiği, ve onun kişiliğini bütün Hıristiyanlara temsil 
eden bir kişi veya meclis; veya bu işi, Hıristiyanlık aleminin muhtelif 
kısımlarınayapan muhtelif kişiler veya meclisler olması gerekir. 

Evrensel ölçekte Papa tarafından ve münferİt devletlerde de o 
devletlerin çobanlarından oluşan meclisler tarafından sahiplenilen, 
Mesih altındaki bu kraliyer iktidarı, (Kutsal Kitap bu iktidarı sadece 
cismani egemeniere verdiği halde) o kadar ateşli bir biçimde tartışıl
maktadır ki, bu tartışma doğanın ışığını söndürmekte, ve insanların 
anlayışında o kadar büyük bir karanlığa neden olmaktadır ki, kime 
karşı itaat borcu altına girdiklerini göremez hale gelmektedirler. 

Papa'nın onun umumi vekili olduğu: Papa'nın, (İncilde kendisine 
yöneirildiğimiz krallığı olduğu varsayılan) mevcut Kilise'de Mesih'in 
umumi vekili olma iddiasının bir sonucu, Hıristiyan bir kralın, tacını, 
bir piskopostan alması gerektiği fikridir; sanki kral, unvanındaki Dei 
gratid ibaresini o törenden alıyormuş gibi; ve ancak Tanrı'nın yeryü
zündeki ev,;ensel naibinin otoritesiyle taç giydiğinde Tanrı'nın inaye
riyle kral o!duğu; ve her bir piskoposun, egemeni kim olursa olsun, 
takdis edili;ke~ Bapa'ya mutlak bağlılık yemini yaptığı fikri. Bunun 
bir sonucu da, Papa Üçüncü Innocentius'un başkanlığında toplanan 



dördüncü Lateran Konsili'nin<3) şu fikridir (bab III. De Hcereticis),eğer 
bir kral, Papa'mtı ihtan üzerine, krallığım sapkmiıklardan temizlemez ise 
ve, bu nedenle aforoz edildiğinde, biryıl içinde kendini bağıJlatmaz ise, onun 

uyruklan itaat borcundmı kurtulurlar. Burada sapkınlıklarla kastedilen, 
Roma Kilisesi'nin yasakladığı bütün öğretilerdir. Ve bu yolla; Papa'nın 
ve diğer Hıristiyan hükümdarların siyasi tasarıları arasında bir zıtlık ol
duğunda, ki bu sık sık olur, uyrukları arasında öyle bir dumanlı hava 
ortaya· çıkar ki, meşru hükümdarlarının tahtına hamle yapan bir ya
bancıyı, oraya otunmuş oldukları adamdan [ "nıepu hükümdarianndan" 
-Çev.] ayıramazlar; ve bu zihin karışıklığı içinde, düşmanlarını dostla
rından ayıramaz olup, bir başkasının ihtiraslarının güdüsü altında, bir
birlerine karşı savaşa sürüklenirler. 

Papazların ruhbatı smıfi olduğu. Mevcut kilisenin Tanrı'nın krallı
ğı olduğu fikrinden, papazların, diyakozların, ve Kilise'nin bütün diğer 
memurlarının, kendilerine, ruhban sınıfi adını vermeleri çıkar; diğer 
Hıristiyanlara ise avam, yani, halk adı verilir. Zira ruhban sınıfı demek, 
Tanrı'nın, İsrailoğulları üzerindeki saltanatı sırasında kendine sakla
yıp, (onun kamusal memurları olması istenilen ve kendilerine, din 
kardeşleri gibi, yaşamaları için toprak ayrılmayan) Levi kabilesine 
kendi mirasları olarak tahsis ettiği gelirden geçinenler demektir. Dola
yısıyla Papa, mevcut Kilise'nin, İsrail ülkesi gibi, Tanrı'nın krallığı ol
duğunu iddia edip, Tanrı'nın mirası olarak aynı gelir üzerinde kendi
sinin ve kendine bağlı vekilierinin hak sahibi olduğunu iddia ettiğin
de, ruhban sınıfı terimi bu iddia için uygun idi. Ve işte bundan dolayı
dır ki, İsrailoğulları arasında Tanrı'nın hakkı olarak Leviiiiere ödenen 
ondalıklar ve diğer vergiler, uzun bir zaman boyunca, din adamları ta
rafından,jun: divino, yani, Tanrı hakkına dayanılarak, Hıristiyanlardan 
talep edilmiş ve alınmıştır. Bu şekilde insanlar, her yerde, iki vergi 
ödemek zorunda olmuşlardır; biri devlete, diğeri ise ruhban sınıfına; 
öyle ki, ruhban sınıfına ödenen ve gelirlerinin onda biri olan vergi, bir 
Atinalı kral ve sayılan bir tiranın, kamu masraflarının karşılanması için, 
uyruklarından aldığı verginin iki katıdır: çünkü o, yirmide birden faz
lasını talep etmiyor ve buna rağmen, bu vergiyle, devleti rahatça ayak
ta tutabiliyordu. Yahudilerin krallığında, Tanrı'nın rahibi krallığında 
da, ondalıklar ve adaklar kamu gelirlerinin tamamı idi. 

Mevcut Kilise'nin Tanrı'nın krallığıyla karıştırılması yanılgısın
dan, cismani ve kanon yasalar arasındaki ayrım geldi: cismani yasalar, 
egemenlerin kendi topraklarındaki işlemleri, kanon yasaları ise Papa'nın 
aynı topraklardaki işlemleri olarak düşünüldü. Bu kanonlar, sadece 



kanonlar, yani, tavsı]ıe ediinı kurallar oldukları ve, imparatorluk Charle
magne'a geçineeye kadar, Hıristiyan hükümdarlarca gönüllü olarak ka
bul edildikleri halde; daha sonra, Papa'nın kudreti büyüdükçe, emredi

len kurallar haline ge1ôiler ve imparal:orlar, körleştirilmiş insanların sü
rüklenebileceği ~ha._büyük fenalıklardan kaçınmak amacıyla, bunları 

yasa olarak kabul etmek zorunda kaldılar. 
İşte bundandır ki, Papa'nın ruhani iktidarının tamamen kabul 

edildiği bütün topraklarda, Yahudiler, Türkler, ve paganlar, dinlerinin 
icrasında ve ifadesinde cismani egemene zarar vermedikleri sürece, 
Roma Kilisesi'nden dinsel müsamaha görürler: oysa bir Hıristiyanın, 
yabancı bile olsa, Roma kilisesinin dininden olmaması büyük bir suç
tur; çünkü Papa bütün Hıristiyanların onun uyrukları olduğu iddiasın
dadır. Zira, aksi takdirde, kendi ülkesinin dinine bağlı olduğu için bir 
Hıristiyan yabancıyı cezalandırmak, bir kafiri cezalandırmak kadar, 
milletler yasasına aykırı olurdu; hatta daha aykırı olurdu, çünkü Me
sih'e karşı olmayanlar onun yanındadır. 

Yine bundandır ki, her Hıristiyan devlette, ruhani imtiyaz saye
sinde, cismani devletin vergilerinden ve mahkemelerinden muaf olan 
bazı insanlar vardır; ruhban sınıfı, keşişler ve frerler hariç, sıradan hal
ka oranla o kadar büyüktür ki, Kilise komutanı, onlardan, kendi hü
kümdarlarına veya başka hükümdarlara karşı savaş açmak için bir ordu 
bile çıkarabilir. 

Takdis ve sihirbazlığın birbiriyle karıjtmlmasından gelen yamlgı. Ki
tab'ın ikinci bir yaygın istismar şekli, takdisin sihirbazlığa veya göz 
bağcılığına çevrilmesidir. Takdis etmek, Kitap'ta, bir kimseyi veya baş
ka bir şeyi, ortak kullanımdan ayırarak, dindarca ve saygılı bir dil ve 
tavır ile, Tanrı'ya sunmak, vermek veya tahsis etmek; yani, onu, (bö
lüm ZS'te geniş bir biçimde ispat ettiğim gibi), sadece Tanrı'nın kendi 
kamusal memurları olarak tayin ettiği kişilerce kullanılmak üzere, 
kutsallaştırmak veya Tanrı'nın kılmak ve böylece, takdis edilen şeyi 
değil, sadece onun kullanılmasını, bayağı ve umumi olmaktan çıkarıp 
kutsal ve Tanrı hizmetine özel yapmaktır. Fakat, takdis sözleriyle, şe
yin kendisinin doğası veya niteliğinin değiştirildiği iddia ediliyorsa, 
bu takdis değil, ya Tanrı'nın olağanüstü bir işidir ya da beyhude ve 
saygısızca bir sihirbazlıktır. Fakat, takdislerinde nitelik değişikliği id
diasının sıkhğı yüzünden, bunun olağanüstü bir iş olduğu söyleneme
yeceğine göı;e; bu, insanın görme ve diğer duyularının tanıklığı hilafı
na, insanları,.ol~a-~an bir nitelik değişimine inandırmakta kullandıkla
rı bir sihirbazlık veya büyücülükten başka bir şey değildir. M<?sela,· ra-



hip, Aşai Rabbani ayİninde ekmek ve şarabı Tanrı'nın özel hizmetine 
takdis etmek yerine, (ki bu ayİn, günahlarımızın çarmıhında bedeni 
parçalanmış ve kanı akıtılmış olan Mesih'in ıstırabıyla günahlarından 
kurtuluşlarını simgelemek, yani, bu kurtuluşu insanlara hatırlatmak 
için, ekmek ve şarabın mutad kullanımdan ayrılmasıdır sadece), Kur
tarıcımız'ın Bu benim bedeJtimdiJ~ ve Bu benim kammdır sözlerini söyle
yerek, ekmeğin niteliğinin artık var olmadığını, onun Mesih'in gerçek 
bedeni haline geldiğini iddia ettiğinde olduğu gibi; oysa alıcının gör
me veya diğer bir duyusunda, takdisten önce zuhur etmemiş olup da 
sonra zuhur etmiş hiçbir şey yoktur. Değneklerini yılanlara ve suyu 
kana çevirdikleri söylenen Mısırlı büyücülerin, şeyleri olduğundan 

farklı göstererek, seyircilerin duyularını yanılttıkları, fakat yine de 
saygıdeğer büyücüler olduklarına inanılır. Fakat, onların değneklerin
de yılana benzer ve büyülenen suda kana benzer sudan başka herhan
gi bir şey zuhur etmemiş olsaydı, onların asalar gibi görünen yılanlar 
ve onun su gibi görünen kan olduğuna kralı inandırmış olsalardı, onlar 
hakkında ne düşünürdük? Bu, hem gözbağcılık hem de yalancılık 
olurdu. Fakat rahibin her gün yaptığı bu işte, kutsal sözler, algı bakı
mından yeni hiçbir şey yaratmayan bir büyünün tarzına döndürülerek, 
tam da aynı şey yapılır; ekmeğin bir insana; hatta, bir Tanrı'ya dönüş
tüğüne bizi inandırırlar; ve insanlardan, sanki o bizzat Tanrı ve insan 
olarak Kurtarıcımız imiş gibi, ona tapmalarını ve böylece en büyük 
putperestlik suçunu işlemelerini isterler. Bunu putperestlikten mazur 
kılmak için, onun artık ekmek değil Tanrı olduğunu söylemek yeterli 
olsaydı; aynı mazeret, taptıkları pırasalar ve soğanların gerçek pırasalar 
ve soğanlar değil, o türler görünümünde veya onların şekline girmiş 
bir tanrısallık olduklarını söylemek cüretinde olsalardı, niçin Mısırlıla
ra da hizmet etmesindi? Bu benim bedmimdir sözleri, bu beJtim bede11imi 

temsil eder sözleriyle eşanlamlıdır; ve bu, olağan bir mecazi konuşma
dır: fakat onu düz anlamda almak bir istismardır; ayrıca bu sözler düz 
anlamda alınsa bile, bizzat Mesih'in kendi elleriyle takdis ettiği ek
mekten başka bir anlama gelmez. Zira o, herhangi bir rahibin, her 
hangi bir ekmek hakkında, Bu benim bedenimdir, veya Bu Mesih'in bede

nidir demesiyle, ekmeğin derhal cevher değişimine uğrayacağmı 

[ "transubstantiated" -Çev.] asla söylememiştir. Ayrıca, Roma Kilisesi, 
Üçüncü Innocentlls zamanına kadar bu cevher değişimini ["trmısub
tantiation" -Çev.] asla vaz etmemiştir; bu ise, SOO yıldan daha önce, pa
paların iktidarının zirvede olduğu dönemde böylece vaz edildi. O dö
nemde karanlık o kadar büyüktü ki, insanlar, yemeleri için onlara ve-
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rilen ekmeği tefrik edemezlerdi, özellikle çarmıhta İsa figürü ile dam
galanmış olduğunda. Sanki insanlar, ekmeğin sadece Mesih'in bedeni
ne değil, ayrıca çarmıhının tahtasına da dönüştüğüne ve ayinde her 
ikisi ni birden yediklerine inaiıdırılmak istenirdi. 

Vaftiz ayitıleri:ndtf"büyücülük: Takdis yerine, benzer bir büyücülük, 
vaftiz töreninde de kullanılır: burada, Tanrı'nın adının her bir ayrı ki
şilikte ve Teslis'in bütününde kötüye kullanılması, her adda haç çı
karma işaretiyle, büyüyü oluşturur. ilkin, kutsal suyu yaptıklarında, 
rahip şöyle der, Düşmanın bütün kuvvetlerini defetmek ve düşmanın kökü

nil kazıyıp onu yoketmek için, büyülü su olasın diye, seni, sen su yaratığını, 
Kadir-i Mutlak Tanrı~adına ve onun tek Oğlu olan Efmdimiz İsa Mesih 
adına büyülüyorum, vs. Ve onunla karıştınlacak tuzun takdisinde de ay
nı şeyler: Sen büyü/enmiş tuz olasın, şeytamn sahtek!irlığının bütün fmıtaz
maları ve hileleri senin setpildiğitı yerden uçup gitsin; ve her pis ruh, yaşa
yanlan ve ölüleri yargılanıaya gelecek Mesih tarafından biiyü/ensin diye. Ya
ğın takdisinde de aynı şeyler; Düşmanın bütün kuvveti, şeytanın bütün 

ordusu, İblis'in bütün tacizleri ve jantazma!arı bu yağ mah!ukUJtdatı defolup 
gitsinler diye. Ve vaftiz edilecek bebek pek çok büyüye tabi tutulur: ilk 
olarak, kilisenin kapısında rahip çocuğun yüzüne üç defa üfler ve şöy
le der: Pis ruh, ondan çık ve git, ve yerini Kutsal Ruh'a bırak. Sanki bütün 
çocuklar, rahip tarafından üfleninceye kadar, cinli imiş gibi. Yine, kili
seye girmesinden önce, daha önceki gibi şöyle der, Seni büyülüyorunı, 
v.s. Tanrı'nın bu kulundan çıksın ve gitsin diye. Aynı ruh kovuculuk, be
beğin vaftiz edilmesinden önce bir kez daha tekrarlanır. Bunlar, ve di
ğer bazı büyüler, vaftiz ve Aşai Rabhani ayinlerinin yapılmasında, tak
disler ve kutsamalar yerine kullanılanlardır; burada, rahibin uğursuz 
tükürüğü dışında, bu kutsal amaçlara hizmet eden herşeyin belirli bir 
ruh çıkarma biçimi vardır. 

Evlilikte, hastaların ziyaretinde, ve meklinların takdisinde. Evlilik, 
son yağlama<4l, hastaların ziyaret edilmesi, kiliselerin ve kilise mezar
lıklarının takdis edilmesi ve benzeri diğer ayİnler de, fantazmaları ve 
hayali ruhları defetme araçları olarak, çarmıhın ve Davud'un kutsal sö
zü olan Asperges me Donıine hyssopo<5l sözünün kötüye kullanımıyla bir
likte, büyülü yağ ve suyun kullanımı olduğu ölçüde, büyüden uzak 
değildir. 

Ebedi hayatın sonsuz ölümle karıştırılmasından gelen hatalar: Bir baş
ka yaygın h~ta da, ebedi hayat, sonsuz ölüm ve ikinci ö'liinı sözlerinin yan
lış yorumlanması~dan gelir. Kutsal Kitap'ta, 2-çıkça, Tanrı'nın Adem'i 
bir sonsuz hayat durumunda yarattığını, bunun şarta bağlı, y~ni, Tan-



428 

rı'nın buyruğuna itaatsizlik etmemesi şartına bağlı olduğunu, ölüm
süzlüğün insan doğasının asli bir özelliği olmayıp, hayat ağacı sayesin
de mümkün olduğunu, Adem'in günah işlemediği sürece bu ağaçtan 
yeme serbestliğine sahip olduğunu; ve günah işledikten sonra, artık 
ağaçtan yemesin ve ebediyen yaşamasın diye, Cennet'ten kovulduğu
nu; ve Mesih'in lstırabı'nın ona bütün inananların günahtan kurtarıl
ması ve dolayısıyla bütün inananlara ve sadece onlara sonsuz hayatın 
iadesi olduğunu okuduğumuz halde: bugünkü ve uzun zamandır de
vam etmekte olan doktrin bambaşka bir şeydir; yani, her insan doğası 
gereği, yani ruhu ölümsüz olduğu için, sonsuz hayata sahiptir. Böyle
ce, Cennet'in kapısındaki ateşten kılıç, insanı hayat ağacına yaklaş
maktan engellese de, Tanrı'nın günahları yüzünden ondan geri aldığı 
ölümsüzlükten onu menetmez; ayrıca, insanın, ölümsüzlüğün geri ka
zanılması için, Mesih'in fedasına ihtiyacı kalmaz; ve dolayısıyla, sade
ce inananlar ve dürüstler değil, kötüler ve kafider de, herhangi bir 
ölüm olmaksızın, hele hele ikinci ve sonsuz bir ölüm hiç olmadan, 
sonsuz hayatı yaşayacaklardır. Bunu savunmak için, ikinci ve sonsuz 
ölümle, işkence içinde geçse bile, ikinci ve sonsuz bir hayatın kaste
dildiği söylenir; bu özel durumdan başka hiçbir yerde kullanılmayan 
bir mecaz. 

Bütün bu doktrin, Yeni Ahir'in bazı belirsiz kısımlarına dayanır; 
ancak bu belirsiz kısımlar, Kutsal Kitab'ın bütün meali düşünüldükte, 
bir bakıma yeterince açıktır ve Hıristiyan inancı için gerekli değildir. 
Çünkü, bir insan öldüğünde, geride onun cesedinden başka bir şey 
kalmadığı düşünülürse; cansız toprağı ve kiJi sözüyle canlı bir yaratığa 
döndüren Tanrı, bir cesedi hayata geri getiremez ve onu ebediyen ya
şatamaz veya, yine bir sözüyle, onun tekrar ölmesini sağlayamaz mı? 
Kutsal Kitap'ta ruh, daima, ya hayatı ya da yaşayan mahluku ifade 
eder; beden ve ruh ise, ikisi birden, canlı bedeni. Yaradılışın beşinci gü
nünde, Tanrı şöyle dedi: Sular reptile animae viventis'i, içinde yaşayan 
bir ruhu olan sürünen şeyi meydana getirsin; İngilizce çeviride, hayat 

sahibi olan. Ve yine, Tanrı balinaları yarattı, et omnem animam viventem; 

İngilizce çeviride, her yafayan mah!uk. insanla ilgili olarak da benzer 
bir şekilde, Tanrı onu topraktan yarattı ve yüzüne hayat nefesini ütle
di, et factus est homo in animam vivetıtem, yani, ve insan canlı bir mah!uk 

kılındı. Ve Nuh gemiden çıktıktan sonra, Tanrı der, bundan böyle om

nem animam viventem, yani, her canlı yaratığı vurmayacaksın. Ve ( Tesniye 

XII. 23), kan yemeyeceksin, çünkü kan ruhtur; yani, hayattır. Eğer ruh ile, 
bedenden ayrı bir varlığa sahip bir gayri maddi cisim kastediliyor olsay-
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dı, bu ifadelerden, bunun sadece insanda değil, diğer bütün canlı ya
ratıklarda da olduğu sonucu çıkarılabilirdi. Fakat, inananların ruhları
nın, kendi doğalarıyla değil, Tanrı'nın özel lutfu sayesinde, kıyamet
ten sonsuzluğa kadif'bederilerinde' kalacağını, öyle sanıyorum ki, 
otuzsekizinci :bölmnae. Kutsal Kitaplar'dan hareketle yeterince kanıt
ladım. Yeni Ahit'te, bir kimsenin bedeni ve ruhuyla cehennem ateşine 
atılacağının söylendiği yerlere gelince, beden ve hayattan başka bir 
şey değildir bu; yani, Cehennem'in hiç bitmeyen ateşine canlı canlı 
atılacaklardır anlamında. 

Araj dü;üncesi, ve ;eytatı çıkanna, ve azizterin çağrılması gibi. ilkin 
ebedi işkenceler; ve daha sonra Araf, ve dolayısıyla dışarda, özellikle 
kutsal, tenha veya karanlık yerlerde, ölmüşlerin ruhlarının yürümesi 
inancına; ve böylece, şeytan çıkarma ve hortlak çağırma iddialarına; ve 
ayrıca ölülerle konuşma inancına; ve bu gayri maddi cisimlerin yana
rak temizlendikleri ve cennet için uygun hale getirildiklerine inanılan 
Araf ateşinden bir süre için, veya sürekli olarak, muaf tu tu ldukları dü
şüncesine yol veren işte bu penceredir. Çünkü, insanlar genel olarak, 
Kurtarıcımız zamanından önce, Grekler'in demonolojisinin etkisiyle, 
insan ruhlarının bedenden bağımsız varlıklar oldukları ve dolayısıyla, 
beden öldüğünde, ister dindar ister günahkar olsun her insanın ruhu
nun, bunda Tanrı'nın herhangi bir doğaüstü armağanı olduğunu dü
şünmeksizin, kendi doğası gereği bir yerlerde varolması gerektiği şek
linde bir inanış içinde oldukları için; Kilise a!imleri, uzun bir süre, kı
yamette bedenleriyle birleşene kadar ruhların ikamet edeceği yerin 
neresi olduğunu düşünmüşler; bir süre, ruhların sunakların altında 
yattığına inanmışlardır; fakat daha sonra, Roma Kilisesi ruhlar için 
Araf denilen bu yeri yapmayı daha yararlı buldu; günümüzde ise, di
ğer bazı Kiliseler bu yeri yıkmış bulunuyorlar. 

Yukarıda belirtilen düjütıce!ere destek gösteri!etı metin/ere daha önce ce

vap verildi. Şimdi, burada değindiğim bu üç yaygın yanlışın Kutsal Ki
tab'ın hangi metinleriyle teyit olunur gibi göründüğüne bakalım. Tan
rı'nın Papa tarafından idare olunan haldeki krallığı lehine Kardinal 
Bellarmina tarafından atıf yapılan metinleri, ki bunlardan daha iyi bir 
kanıt yoktur, daha önce cevapladım; ve Musa tarafından tesis edilen 
Tanrı'nın krallığının, Saul'un seçimiyle sona erdiğini; ve daha sonra 
rahibin kendi yetkisiyle herhangi bir kralı asla tahttan indirmediğini 
açıkça göstetdim. ~Yüksek rahibin Atalya'ya yaptığı, yüksek rahibin 
kendi hakkına degil, onun [Ata!ya'nın -Çev.] oğlu genç kral Yoaş'ın 
hakkına dayanarak yapılmıştı<6). Sadece Süleyman, kendi hak!--ına da-



yanarak, yüksek rahip Abiathar'ı makamından indirmiş ve onun yerine 
bir başkasını koymuştur. Tanrı'nın Mesih eliyle krallığının şimdiden bu 
dünyada olduğunu kanıtlamak için öne sürülebilecek yerlerden cevap
lanması en zor olanı, Bellarmina veya Roma Kilisesi'nden bir başkası 
değil, bu krallığı Mesih'in dirilişinden başlatan Beza(7l tarafından öne 
sürülmüştür. Fakat, Beza'nın böylece, Cenevre devletinde en yüksek 
ruhani iktidar hakkını din adamları sınıfına ve dolayısıyla diğer her dev
lette de aynı hakkı her din adamları sınıfına mı, yoksa hükümdarlara ve 
diğer cismani egemeniere mi vermek istediğini bilmiyorum. Çünkü din 
adamları sınıfı, Kilise hükümetinin bu biçiminin olduğu yerlerde, kendi 
krallarını aforoz etme ve din alanında en yüksek arabulucular olma yet
kisi üzerinde, Papa'nın bu yetki üzerinde dünya ölçeğinde hak iddia et
mesinden daha az hak iddia etmiş değildir. 

Beza'm11, Mesih'in krallığı onun diriliiiilde baJ/amıpır derketı dayatı

dığı mettıe cevap. ifade şöyledir (Markos IX. 1), Doğrusu size derim ki, bu

rada duratı/ardatı baztları, Tanrı'm1ı kra//ığtmJı kudretle geldiğini gô'rme

den ôlümii hiç tatmayacak/ardır. Bu sözler düz anlamda alınırsa, açıktır 
ki, ya o zaman Mesih'in yanında bulunanlardan bazıları hala hayatta
dır; ya da, Mesih'in krallığı şimdi bu dünyada olmak gerekir. Daha da 
zor bir yer var. Havariler, Kurtarıcımız'ın dirilişinden sonra ve onun 
göğe çıkışından hemen önce, Şimdi krallığı İsrail'e iade edecek misin? 

(Resu//eri11 İJ!eri I. 6) diye ona sorduklarında, Kurtarıcımız onlara şu ce
vabı verdi, Baba'mJZ kelldi hakimiyeti a/tma koymuJ olduğu zamallları ve 

mevsimleri bilmek size ait deği/dit~· fakat Kutsal Ruh sizi ll üzetillize gelince 

kudret alacaksımz, ve YeruJalim 'de, bütün Yahudiye'de, Samiriye'de, ve dün

yamn eJı uzak yerlerinde bellim (Jehit/erim) Jahit/erim o/acakS11ıtZ. Bunun 
anlamı şöyledir, Krallığım henüz gelmedi, ve onun geleceği zamanı siz 
önceden bilmeyeceksiniz; çünkü o, bir hırsızın geceleyin gelmesi gibi 
gelecektir; fakat size Kutsal Ruh'u göndereceğim, ve onun gönderil
mesiyle, bana inansınlar ve tekrar gelişirnde sonsuz hayatı beklesinler 
diye, benim dirilişimin ve yaptığım işlerin ve öğrettiğim fikrin bütün 
insanlara şahidi olmak yetkisini alacaksınız. Bu, Mesih'in krallığının 
dirilişte gelmesiyle nasıl uyuşur? Ve Aziz Paulus'un söylediği şu sözler 
( Selatıik/i/ere Birinci Mektup I. 9, 10) Put/ardatı yüz çevirip, yaJayatı ve ger

çek Ta11rı'ya hizmet etmeye ve ollUJZ Oğ/unu!l gökten geliJini bek/emeye yô'ne/

di/er; burada, onun Oğlunun gökten gelişini beklemek, onun kudret 
içinde kral olmak üzere gelişini beklemek demektir ki; eğer onun 
krallığı o zaman mevcut olsa idi, onu beklemek gereksiz olurdu. Yine, 
Beza'nın iddia ettiği gibi (Markos IX. 1), Tanrı'nın krallığı dirilişte baş-



!adı ise; Hıristiyanların dirilişten bu yana dualarında Kral/ığm gelsin de
melerinin bir nedeni var mıdır? Dolayısıyla açıktır ki, Aziz Markos'un 
sözleri o şekilde yorumlanmamalıdır. Kurtarıcımız diyor ki, burada bu
lunanlardan bazılarıTanrı'nın krallığıhın kudret içinde gelişini görme
den ölümü tatmayacaklardır. O zaman, bu krallık Mesih'in dirilişiyle 
gelecektiyse, niçin hepsi değil de bazıları denmektedir? Çünkü onların 
hepsi Mesih dirildikten sonra da yaşamaya devam ettiler. 

Markos IX.l'deki ifadenin açtk!aması. Bu ifadenin kesin bir yoru
munu talep edenler, ilkin, Kurtarıcımız'ın Aziz Yuhanna hakkında 
Aziz Petrus'a söylediği şu benzer sözleri yorumlasınlar, (bab XXI. 22), 
Eğer ben gelinceye kadar onun kalmasım istersenı, bundan sana ne.? Buna 
dayanarak, onun ölmeyeceği söylenmiştir. Ancak, bu söylentinin doğ
ruluğu, bu sözler temelinde, ne teyit edilmiş ne de reddedilmiş; fakat 
anlaşılmamış bir söz olarak bırakılmıştır. Aynı güçlük, Aziz Markos'taki 
ifade de vardır. Bunların anlamı hakkında, hem burada hem de aynı 
şeyin tekrar edildiği Aziz Luka'da hemen izleyen sözlerden hareketle 
bir fikiryürütmek caiz ise, bunların Suret Değişimi ["Transfiguration" 

-Çev.] ile bir ilgisi olduğu söylenemez. Suret Değişimi, ki hemen izle
yen mısralarda anlatılmaktadır: altı gün sonra lsa yanma Petrns'u ve Ya

kub'u ve Yuhamıa'yı (havarilerinin hepsini değil, bazılarını) aldı ve onla
rı yüksek bir dağa çıkardı, ve on/amı önünde sun:t değijtirdi: esvapları par
ladı ve kar gibi bembeyaz oldu; öjıle ki hiçbir çamaJırcı toprağı onları daha 

beyaz J'apamazdı: ve onlara Musa ile İlyas göründüler, İsa ile konufuyorlar
dı, vs. [Matta XVII. 1,2,3 -Çev.]. Böylece, Mesih'i, geleceği zamanki 
gibi, haşmet ve saltanat içinde gördüler; o kadar ki çok korktular [aynı 

bab, mısra 6 -Çev.]. İşte böylelikle Kurtarıcımız'ın vaadi rüyet yoluyla 
gerçekleşti. Çünkü bu, aynı hildyeyi nakleden (bab IX. 28, vd.) ve 
Petrus ve onunla birlikte olanların çok uykulu olduklarını söyleyen 
Aziz Luka'dan muhtemelen: fakat, aynı şeyin yine nakledildiği Matta 
XVII. 9'dan kesinlikle çıkarılabileceği gibi, bir rüyet idi; çünkü Kurta
rıcımız onlara, İnsan Oğlu ölülerden diriletıe kadar, hiç kimseye rüyeti söjıle

meyin diyerek emir verdi. Her nasıl olursa olsun, buradan, Tanrı'nın 
krallığının kıyamet gününden önce başladığını gösterecek bir kanıt çı
karılamaz. 

Papa'nın iktidarını savunmak uğrnna baJka bazı metin/erin kötüye 
kullanımı. Papa'nın cismani egemenler üzerindeki iktidarını kanıtla
makta kullaq;laq ~Bellarmino'nunkiler dışında) diğer bazı metinlere 
gelince; öyle bir iki:idar ki, Mesih ve onun havarilerinin sahip oldukla
rı kılıçlar, Aziz Petrus'a Mesih tarafından verildiği söylenen, rııhani' ve 



cismani kılıçlarmış: ve güneş ile aydan birincisi Papa'yı, ikincisi ise 
Kralı simgelermiş gibi. Bu mantıkla insan, Kutsal Kitab'ın ilk mısraın
dan, gökyüzü ile Papa'nın ve yeryüzü ile de Kral'ın anlatıldığını savu
nabilir. Bu ise, Kutsal Kitap'tan hareketle akıl yürütmek değil, hü
kümdarlara ahlaksızca hakaret etmekten başka bir şey değildir ve bu 
ahlaksızlık, Papalar, bütun Hıristiyan kralları hakir görecek kadar ve, 
Mezmur XCI. 13'ün ifadesiyle Aslan ve ellgerek üzerine basıp geçeceksi!l; 

gellç ~slam ve biiyük yı/am ayaklan11 altmda çiğneyeceksill, imparatorların 
enselerine basarak, hem onlarla hem de Kutsal Kitap ile alay edecek 
kadar kendi azametlerinden emin hale geldikten sonra moda oldu. 

Kutsal Kitap'taki takdislerde jeytall çıkarma yoktu. Tak d is ayİnlerine 
gelince; bunlar genelde, Kutsal Kitaplar'a değil, Kilise yöneticilerinin 
takdirine ve kararına bağlı olsa da; bu yöneticiler, fıilin kendi mahiye
tinin gerektirdiği yönde gitrneğe mecburdurlar; öyle ki törenler, sözler 
ve işaretler hem saygılı hem de anlamlı olmalı, veya en azından fiile 
uygun olmalıdır. Musa, onlara ait olan çadırı, sunağı ve malzemeleri 
takdis ettiğinde, (Çıkış XL.9), onları Tanrı'nın o amaçla yapılmasını 
buyurmuş olduğu yağla yağladı: ve onlar kutsal oldu: hordakları kov
mak için şeytan çıkarma falan yoktu. İsrail'in cismani egemeni olan 
aynı Musa, yüksek rahip Harun'u ve onun oğullarını takdis ettiğinde, 
sudan şeytan çıkarmaksızın, onları suyla yıkadı, onlara giysilerini giy
dirdi, ve onları yağla sıvadı; ve böylece onlar, rahiplik makamında 
Tanrı'ya hizmet etmek için kutsanmış oldular; Musa onları Tanrı'ya 
hizmetkarları olarak sunmazdan önce yapılan basit ve saygılı bir te
mizleme ve süsleme. İsrail'in cismani egemeni kral Süleyman, yaptır
mış olduğu tapınağı takdis ettiğinde, (1. Krallar VIII), bütün İsrail ce
maatinin önünde durdu; ve onları kursadıktan sonra, Tanrı'ya, tapına
ğı yapma fikrini babasının kalbine koyduğu ve kendisine de onu ta
mamlamayı İhsan ettiği için teşekkür etti; ve daha sonra, onun sonsuz 
azametine uygun olmasa da, bu tapınağı kabul etmesi; ve tapınağın 
içinde veya ona doğru dua edecek olan kullarının dualarını duyması 
için ona yalvardı; ve son olarak, bir kurban kesti ve böylece tapınak 
takdis edilmiş oldu. Burada geçit töreni yoktu; kral ilk yerinde hare
ketsiz duruyordu; sudan şeytan çıkarma yoktu; Asperges me yoktu,- bir 
başka durumda söylenmiş sözlerin uygunsuz biçimde bir başka kulla
nımı yoktu; sadece, saygılı ve aklı başında ve, Tanrı'ya onun için ya
pılmış bir evin sunulmasında, duruma son derece uygun bir konuşma 
vardı. 

Aziz Yuhanna'nın Ürdün nehrinden şeytan çıkardığı; veya Fili-



pus'un<8) Hadım'ı vaftiz ettiği nehrin suyundan şeytan çıkardığı; veya 
havariler zamanında herhangi bir papazın tükürüğünü alıp onu vaftiz 
edilecek kişinin bumuna koyduğu ve in odorem suavitatis, yani, Rabb'e 

tatlı bir tezzet için dediği hiçbir yerde yazmaz; burada, ne pislik için tü

kürük ayini, ne ere· K~tsal Kitab'ın münasebetsizlik için kullanımı, hiç
bir beşeri otoriteyle haklı kılınamaz. 

İnsan ruhunun ö!ümsüzliiğü1ıü1ı doğadan geldiği Kutsal Kitap ile ka

mt!anamaz. Bu ölümsüzlük Tanrı lutfundatı gelir. Bedenden ayrılmış ru
hun sonsuza kadar yaşadığını; sadece, özel lutuf sayesinde ve Adem'in 
günahla kaybettiği ve Kurtarıcımız'ın kendini feda ederek bütün ina
nanlara geri verdiği sonsuz hayat sayesinde, seçilmişlerin ruhlarının 
değil; aynı zamanda, Tanrı'nın başka bir lutfu olmaksızın, bütün in
sanlara verilmiş, insanın özüne doğal olarak bağlı bir özellik şeklinde, 
gü-nahkiirların ruhlarının da sonsuza kadar yaşadıklarını kanıtlamak 
için; ilk bakışta yeterince güçlü gibi görünen çeşitli ifadeler vardır: fa
kat bunlar, daha önce (bölüm 38) Eyub kitabının andördüncü babın
dan yaptığım alıntılada mukayese edildiklerinde, bana öyle geliyor ki, 
farklı bir yoruma Eyub'un sözlerinden çok daha açıktır! ar. 

ilkin Süleyman'ın şu sözleri var (Vaiz XII.7), Sonra toprak topra

ğa, evvelki haline, ve ruh onu vermi; olan Tanrı'ya dönecektir. Bu sözler, 
eğer buna düpedüz aykırı başka bir metin yoksa, bir insan öldüğü va
kit onun ruhuna ne olduğunu insanın değil sadece Tanrı'nın bildiği 
yorumunu oldukça iyi biçimde destekleyebilir; ve aynı Süleyman, ay
nı kitapta, (bab III. 20, 21) aynı cümleyi ona verdiğim anlamda ifade 
eder. Sözleri şöyledir: Herkes (insan ve hayvan) aym yere gider; herkes 

topraktandır, ve herkes yine toprağa dö"nn~· insan ruhunun yukarıJ'a, hayvan 

ruhunun ise a;ağıya gittiğini kim bilir? Yani, sadece Tanrı bilir; ayrıca, 

anlamadığımız şeyler hakkında, Tanrı bilir ne ve Tanrı bilir nerede de
mek alışılmış bir ifadedir. Şu sözler, (Tekvin V. 24) Hanok Tanrı ile yü

rüdü, ve gö.zden kayboldu; çünkü Tanrı onu aldı; şöyle açıklanır, (İbrani/e

re Mektup XI. 5), Hanok ölmemek üzere naklolundu; ve bulunamadı, çünkü 

Tanrı onu nak!etmi;ti. Çünkü naklinden evvel, TanrtJ't memnun ettiğine ;a

hadet edildi; işte bu sözler, ruhun olduğu gibi bedenin de ölümsüzlüğü 
lehinde kanıt olmakla, Hanok'un naklinin günahkarlar ile birlikte 
olanları kapsamayıp, Tanrı'yı memnun edenlere özgü olduğunu ve, 
doğaya değfl; lutfa bağlı olduğunu gösterir. Fakat bunun tersine, Sü
leyman'ın ş~ sö:z;le,.rine, düz anlamı yanında, nasıl bir yorum getirece
ğiz (V aiz III. 19), İ~san oğu!larımn ba;ına gelen, hayvanların ba;ına da, ge

lir; ve başlarına gelen ;ey aynıdır; biri nasıl ölürse, öteki de ölür; C'lJet, hepsi-



ni11 bir soluğu (bir ruhu) var; ö)ı/e ki insamtı hayvana üstünlüğü yoktur, 

çii11kü herşey beyhudedit: Düz anlamıyla, burada ruhun doğal ölümsüzlü
ğü yoktur; ama seçilmişlerin lutufla sahip olacağı ebedi hayata aykırı 
bir şey de yoktur. Ve (Vaiz bab IV. 3) helliiz doğmamıJ o/atı bun!arm iki

sinden de daha iyidit~· yani, yaşayanlar veya yaşamış olanlardan; bu söz, 
eğer yaşamış olan bütün insanların ruhu ölümsüz olsaydı, zor bir söz 
olurd~; zira o zaman ölümsüz bir ruha sahip olmak, tamamİyle ruhsuz 
olmaktan daha kötü olurdu. Yine (bab IX. 5), Yafayanlar öleceklerini bi

!ir,jakat ölii!er birjey bilmez; yani, doğal olarak, ve bedenin kıyamından 
önce. 

Ruhun doğal ölümsüzlüğü lehinde gibi görünen bir başka yer, 
Kurtarıcımız'ın İbrahim, İshak ve Yakup yaşıyorlar dediği yerdir: fakat 
bu söz, Tanrı'nın onları diriitme vaadi ve bu insanların dirileceklerine 
dair güvenleri hakkında söylenmiştir, o zamanki fiili bir hayat hakkın
da değil; ve Tanrı'nın, Adem'e, yasak meyveden yediği gün öleceğini; 
o zamandan itibaren, hemen hemen bin yıl sonrasına kadar, fiilen de
ğil, fakat hükmen ölü bir insan olacağını söylemesiyle aynı anlamda 
söylenmiştir. Bu nedenle, İbrahim, İshak ve Yakup, o zaman, Mesih 
konuştuğu vakit, vaad ile hayatta idiler; fakat kıyamete kadar fiilen 
hayatta değildirler. Zengin Adam ve Lazar hikayesi, eğer onu olduğu 
gibi yani bir mesel olarak alırsak, bunun aleyhinde değildir<9). 

Fakat, Yeni Ahit'te, günahldrlara doğrudan doğruya bir ölümsüz
lüğün atfedilir göründüğü başka yerler vardır. Zira açıktır ki onların 
hepsi yargılanmak üzere kıyam edecektir. Ayrıca pek çok yerde denir 
ki onlar sonsuz ateje, sonsuz i,ıkence!ere, sonsuz ceza/ara gidecek!erdit~· ve 

vicdan !:urdu asla ölmez; ve bütün bu, genellikle ijkence!er içinde sonsuz 

hayat olarak anlaşılan sonsuz ölüm ifadesinde içerilir. Fakat, ben hiçbir 
yerde, herhangi bir insanın sonsuza kadar işkenceler içinde yaşayaca
ğını görmüyorum. Ayrıca, merhametierin babası olan; yerde ve gökte 
istediğini yapan; bütün insanların kalplerini elinde tutan; insanlarda 
hem yapmayı hem de istemeyi oluşturan; ve onun karşılıksız lutfu ol
maksızın bir insanın ne iyiye ne de kötülükten nedamete eğilimli ol
madığı Tanrı'nın, insanların suçlarını, zaman sınırı olmaksızın ve hayal 
edilebilecek en korkunç işkencelerle ve hatta daha fazlasıyla cezalan
dıracağını söylemek zor görünüyor. Dolayısıyla, sonsuz ate} ve Kutsal 
Kitap'taki benzerifadelerin anlamı üzerinde düşünmeliyiz. 

Tanrı'nın Mesih eliyle krallığının kıyamet gününde başladığını: o 
gün inananların görkemli ve manevi bedenleriyle kıyam edeceklerini 
ve bu ebedi krallıkta onun uyrukları olacaklarını: evlenmeyecek ve 



everilmeyeceklerini, doğal bedenleriyle yaptıkları gibi yiyip içmeye
ceklerini; kendi türlerini üretmeden bireysel kişilikleri içinde ebecii
yen yaşayacaklarını: ve günahkarların da, günahları için ceza almak 
üzere, kıyam edecekl~tini: ayrıca, o gün dünyevi bedenleri içinde can
lanacak olan ~seçijmif!~rin aniden beden değiştireceklerini ve manevi 
ve ölümsüz bedeniere kavuşacaklarını daha önce gösterdim. Ancak, 
Şeytan'ın krallığını oluşturan günahkarların vücutlarının da görkemli 
veya manevi bedenler olacağı, veya bunların ne yiyen, ne içen, ne de 
üreyen Tanrı'nın melekleri gibi olacağı; veya bunların hayatının, her 
imanlı kişinin hayatı gibi veya eğer günah işlememiş olsaydı Adem'in 
hayatı nasıl olacaktı ise öyle olacağı yönünde Kutsal Kitap'ta hiçbir ifa
de yoktur; sonsuz işkenceler hakkındaki yerler müstesna; bunlar baş
ka şekilde yorumlanabilir. 

Buradan şu çıkarılabilir, nasıl ki kıyametten sonra seçilmişler 

Adem'in günah işlemeden önce bulunduğu duruma getirilccekse; 
günahkarlar da, Adem ve onun soyunun günah işlendikten sonra bu
lundukları durumda olacaklardır; şurası müstesna ki Tanrı, Adem'e ve 
Adem'in soyundan ona İnanacak olanlara bir Kurtarıcı vaad etmiştir; 
fakat günahları içinde ölecek olanlara, günahk&rlara, değil. 

Sonsuz i~kence nedir. Bu hususlar düşünüldükte, soJZsuz ateJ, sonsuz 

iJknıceleJ~ asla bltneyeJZ kurt deyimlerinin geçtiği metinler, öliim kelime
sinin doğru ve doğal anlamında, ikinci ve sonsuz bir ölüm düşüncesi
ne aykırı değildir. Kötüler için Cehennem'de, Tofet'te veya her nere
de olursa olsun hazırlanan ateş veya işkenceler ebediyen sürebilir; ve 
bunlarda işkence çekecek kötü insanlar hiç eksik olmayabilir; herbiri 
veya herhangi biri ebediyen olmasa bile. Zira kötüler, Adem'in güna
hından sonra içinde bulundukları durumda bırakılmakla, kıyametten 
sonra da, evlenebilir ve kocaya verilebilir ve, bütün insanların halen 
sahip olduğu gibi, çirkin ve bozuk bedeniere sahip olabilir; ve dolayı
sıyla, daha önce yaptıkları gibi, kıyametten sonra da sürekli olarak 
üreyebilirler: çünkü Kutsal Kitap'ta bunun aksine bir şey yoktur. Aziz 
Paulus, kıyametten bahsederken (KoriJZtoslulara Birinci Mektup XV), 
bundan, cezaya kıyam etmeyi değil, sadece ebedi hayata kıyam etme
yi anlar. Ve ebedi hayata kıyam etme hakkında şöyle der, bedeJZ çiirü

mede ekilir, çiiriimesizlikte kıyam eder; zayıflıkta ekilir, kudrette kıyam eder; 

doğal bir beden olarak ekilir, manevi bir beden olarak kıyam ede1~ Cezalan
dırılmak üzere kıyam edenlerin bedenleri hakkında böyle bir şey söy
lenemez. A;nı Şe.kilde, Kurtarıcımız, kıyametten sonraki insan doğa
sından bahsederken, cezaya kıyamı değil sonsuz hayata kıyaı:nı kaste-



der. Metin şöyledir, Luka XX, mısra 34, 35, 36, velut bir metin: Bu 
diinymmı çocuklan e-vlenir ve kocaya verilirlet~fakat o dünyaya ve ö"liilerden 
kıyama etipneye laytk sayılanlar, ne evlenir/et~ ne de kocaya vetilirler: ve ar

tık ölmezler de; çünkü onlar meleklerle birdir ve, kıyametin çocukları olduk
larmdan, Tmın'mtı çocuklartd11: Adem'in onları içine bıraktığı durumda 
bulunan bu dünyanın çocukları, evlenecek ve kocaya verilecek; yani, 
ifsat olacak ve peşpeşe üreyeceklerdir; bu, münferİt olarak insanlara 
değil, insan türüne ait bir ahlaksızlıktıc onlar, itaatsizliklerine uygun 
bir cezaya çarpnrılmak için o dünyanın mahpusları olarak kısa bir süre 
müstesna olmak üzere, gelecek dünyaya ve ölülerden mutlak bir kıya
ma erişecek olanlar arasında sayılmaya layık değildirler. Seçilmişler, 
kıyametin tek çocuklarıdır; yani, sonsuz hayatın tek mirasçılarıdırlar: 
Sadece onlar artık ölmeyeceklerdir, meleklerle bir olan ve Tanrı'nın 
çocukları olan onlardır, günahkarlar değil. Günahkarlar için, kıyamet
ten sonra, ikinci ve sonsuz bir ölüm vardır: kıyamet ile ikinci ve sonsuz 
ölümleri arasında ise, sadece bir ceza ve işkence dönemi vardır; ve bu 
ceza ve işkence dönemi, insan türü çoğalma yoluyla devam ettikçe, 
yani ebediyen, günahidrların birbirini izlemesiyle devam edecektir. 

Araj hakkmda iddia olunmı metin/ere cevap. Ayrılmış ruhların doğal 
sonsuzluğuna dair bu düşünce üzerine, söylediğim gibi, Araf düşünce
si kurulmuştur. Sadece lutufla sonsuz hayat olduğu doğru ise, bedenin 
hayatından başka hayat yoktur; ve kıyamete kadar da ölümsüzlük 
yoktur. Eski Ahir'in kanonik kitaplarından Araf lehine Bellarmina ta
rafından atıf yapılan metinler, ilk olarak, Davud'un, 2. Samuel I. 12'de 
ve yine 2. Samuel III. 35'te belirtilen, Saul ve Yonatan için ve Abner'in 

ölmesi için oruç tutmasıdır. Davud'un bu orucu, diyor Bellarmino, on
ların ölümünden sonra, onlar için Tanrı'nın ellerinde olan bir şeyin el
de edilmesine yönelik idi: onun öldüğünü öğrenir öğrenmez kendi ço
cuğunun geri gelmesi için oruç tuttuktan sonra, et istedi. Ruh beden
den ayrı bir varlığa sahip olduğuna ve cennette veya cehennemde bu
lunan ruhlar için insanların oruç tutmasıyla bir şey elde edilemeyece
ğine göre, ne cennette ne de cehennemde olan bazı ruhlar olmak ve 
bunlar üçüncü bir yerde, Arafta bulunmak gerekir. İşte böyle bir zora
ki akıl yürütmeyle, yukarıdaki alıntıları bir Arafın varlığının kanıtı 
yapmıştır: oysa açıktır ki matem ve oruç ayinleri, yaşaması matemcile
re yararlı olmamış olan insanların ölümü için kullanıldığında, onların 
kişiliklerine saygı adına yapılır; ve yaşamları süresince matemcilerin 
fayda sağladıkları kişilerin ölümü vesilesiyle yapıldığında ise, matem
cilerin uğradığı zarardan kaynaklanır. İşte Davud Saul'u ve Abner'i 



437 

orucuyla böyle onurlandırdı; ve kendi çocuğunun ölümünde de, mu
tad gıdasını alarak kendini teselli etti. 

Bellarınİno'nun Eski Ahir'ten yaptığı diğer alıntılarda, herhangi 
bir kanıt yoktur. Baba-lardan herhangi birinin, öfke, veya atef, veya yan

ma, veya temizleme, ~ya antma kelimelerini, salt bir vaazda, zaten ina
nılmakta olan araf düşüncesine uyguladıkları durumda, bu kelimele
rin geçtiği her metinden alıntı yapmaktadır. Mezmur XXXVIII'in ilk 
mısraı; Ya Rab, gazabın!a beni tekdir etme, ve öfken/e beni tedip etme: eğer 

Augustinus0°> gazap kelimesini cehennem ateşi için ve öfke kelimesini 
de Araf ateşi için kullanmamış olsaydı, bunun Araf ile ne ilgisi olurdu? 
Ve Mezmur LXVI. 12'nin Araf ile ne ilgisi vardır? Atejten ve sudan geçtik 

ve sen bizi nemli bir yere getirdin; ve o zamanların alimlerinin, vaazlarını 
veya yorumlarını süslemek veya uzatmak için, zekice kendi amaçları
na uydurdukları diğer benzer metinlerin? 

Yeni Ahit'te Araf kanıtı olarak gösterilen yerlere cevap. Fakat Bellar
mino, Yeni Ahit'ten, cevaplanması o kadar kolay olmayan başka alıntı
lar da yapıyor. Bunlardan ilki Matta XII. 32: Her kim insanttı Oğluna 

karJı bir sö·z ederse, bağıjlatıacaktır; fakat her kim Kutsal Ruh'a karJt bir 

sö·z ederse, ne bu dünyada ne de öreki dit!ıyada bağıjlatımayacaktır: burada 
Bellarmino, öteki dünyayı Araf olarak göstermek istiyor ki orada bu 
dünyada affedilmemiş bazı günahlar affedilebilir: oysa açıktır ki sade
ce üç dünya vardır; biri, suyla yokedilen ve Kutsal Kitap'ta eski diinya 

denilen, yaradılıştan tufana kadar süren dünyadır; diğeri, tufandan kı
yamet gününe kadar olandır ki, bu diinya denir ve ateşle yokedilecek
tir; üçüncüsü ise, gelecek diinya denilen, kıyamet gününden itibaren 
sonsuza kadar sürecek olan ve, herkesçe kabul edildiği gibi, içinde 
Araf olmayacak olan dünyadır: dolayısıyla gelecek dünya ve Araf çeliş
kilidir. Fakat o halde Kurtarıcımız'ın bu sözlerinin anlamı ne olabilir? 
Kabul ediyorum ki bu sözlerin halen oybirliğiyle benimsenmiş bütün 
inanışlada bağdaştırılması pek zordur: Kutsal Kitab'ın beşeri anlayışın 
kısalığıyla kavrarramayacak kadar derin olduğunu itiraf etmek de ayıp 
değildir. Bununla beraber, metnin kendisinin ima ettiği gibi, bu tür 
şeyleri daha bilgili din alimlerinin mütalaasına bırakabilirim. ilkin, 
Teslis'in üçüncü kişiliği olan Kutsal Ruh'a karşı konuşmak, Kutsal 
Ruh'un mukim olduğu Kilise'ye karşı konuşmak olduğuna göre; öyle 
görünüyor ki Kurtarıcımız'ın, dünyaya bizzat öğretmenlik yaptığı, ya
ni, dünya üzerinde bulunduğu süre içinde ona yapılan haksızlıklara 
katianmadaki rahatlığı ile ondan sonraki çobanların, onların Kutsal 
Ruh'tan gelen otoritesini inkar edenlere karşı gösterdikleri haşi'nlik 
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arasında bir kıyaslama yapılmaktadır. Adeta şunu söylercesine, benim 
gücümü inkar edenler; hatta beni çarmıha gerecek olanlar, nedamet 
için bana dönerseniz benim tarafımdan affedileceksiniz: fakat Kutsal 
Ruh sayesinde bundan sonra size öğretmenlik yapanların gücünü 
inkar ederseniz, onlar amansız olacaklar ve sizi affetmeyecekler, sizi 
bu dünyada cezalandırıp, (bana dönseniz bile, onlara da dönmedikçe), 
gelecek dünyanın cezalarından sizi kurtuluşsuz bırakacaklardır. Böyle
ce bu sözler, Hıristiyan Kilisesi'nde uzun zamandır kabul edildiği gibi, 
geleceğe ait bir kehanet veya tahmin olarak kabul edilebilir. Eğer bu 
sözlerin anlamı bu değilse, (zira ben bu tür güç metinlerde yeterince 
bilgili değilim), bazı günahkarların nedameti için, kıyametten sonraya 
bırakılmış yerler olabilir belki. Bununla uyumlu görünen bir başka yer 
daha var. Zira, Aziz Paulus'un şu sözleri düşünülecek olursa (Korintos!u

!ara Birinci Mektup XV. 29), Ölüler için vaftiz o/ıman/at~ ölüler kıyam etmez 

ise tıe J•apacak!ar? o ha!tle Hedetı ölüler için vaftiz o!umtr!ar?; insan, bazıları
nın yapmış olduğu gibi, bu sözlerden muhtemelen şu sonucu çıkarabi
lir: Aziz Paulus zamanında, (inanmaya muktedir olmayan çocukların 
imanı için kefil olduklarına inanan kişiler gibi), ikinci gelişinde Kurtarı
cımız'a itaat etmeye hazır olsunlar ve onu kralları olarak kabul etsinler 
ve gelecek dünyada günahların bağışlanması için Arafa gerek kalmasın 
diye, ölmüş dostlarının kişilikleri için kefil olmak üzere, ölüler için vaf
tiz olunmak şeklinde bir adet vardı. Fakat bu yorumlarında her ikisinde 
de o kadar çok çelişki var ki, onlara güvenmiyar ve onları nakzeden da
ha kesin bir metin olup olmadığının araştırılmasını, Kutsal Kitab'ı çok 
iyi bilenlere bırakıyorum. Bu kadarından, Kutsal Kitap'ta, ne bunda ne 
de başka bir metinde Araf diye bir şey olmadığına; veya bedensiz ruh 
için; veya ölü olduğu dört gün boyunca Lazarus'un ruhu için; veya Ro
ma Kilisesi'nin halenArafta acı çektiklerini iddia ettiği kişilerin ruhları 
için, bir yer olması gerekliliğini kanıtiayabilecek herhangi bir şey olma
dığına inanmam için yeterince destek görüyorum. Çünkü bir parça top
rağa can verebilen Tanrı, ölü bir insana da tekrar can verebilme ve onun 
cansız ve çürümüş cesedini muhteşem, manevi ve ölümsüz bir bedene 
dönüştürme gücüne de sahiptir. 

Bir başka metin, sağlam bir temel üzerine kamış, ot, vs, inşa 

edenlerin eserinin yok olacağının söylendiği Korintos!u!ara Birinci 

Mektup III'tür; fakat kendileri afeJ!etı geçerek de olsa kıt1tu!acak!ardıt:· Bel
larınina bu ateşin araf ateşi olduğunu iddia etmektedir. Daha önce de 
söylec'iğim gibi, bu sözler, Zekeriya XII. 9'a bir atıftır; Üçüncü kısmı ate,r

ten geçireceğim ve onları gümü;ün arttılması gibi arıtacak ve a!tımn sman-



ması gibi sınayacağım: burada, Mesih'in güç ve ihtişam içinde gelmesin
den bahsedilmektedir; yani, bu dünyanın yargılanacağı ve ateşiere bo
ğulacağı günde; o vakit seçilmişler yok edilmeyecek, fakat arıtılacak; 
yani, yanlış inanışlarmı ve geleneklerini atacak ve daha sonra gerçek 
Tanrı'nın adını ~ğırıcaklardır. Benzer şekilde, Havari, İsa il1esih'tir te
mel inancına baglı o!Ü:pda bu temel üzerine yanlış bir takım düşünce
ler inşa edenler hakkında, onların, dünyayı yenileyen o ateşte yok ol
mayacaklarını; fakat, daha önceki yanlışlarını görüp atmak şartıyla, 

ateşten geçip kurtuluşa ereceklerini söyler. İnşa edenler, çobanlar; te
mel, İsa'mn Mesih olduğu; kamış ve ot, cehaletveya zaafyüzündetı bundan 

çtkartlatı hatalı sonuç/m~· altın, gümüş ve değerli taşlar, onların doğru 

inançları; antılmaları veya temizlenmeleri ise, hatalarmı bırakma!a
rı'dır. Bütün bunlarda, gayri maddi yani acı çekmesi kabil olmayan 
ruhların yanması hakkında hiçbir şey yoktur. 

Ölüler için vaftiz nasıl an/ap/ır. Üçüncü bir yer, daha önce bahse
dilmiş olan ölüler için vaftiz ile ilgili Korintos!ulara Birinci il1ektup XV. 
29'dur: Bellarmino, buradan ilkin şu sonucu çıkarıyor; ölüler için edi
len dualar faydasız değildir; ve bundan da şu sonucu, bir Araf ateşi 
vardır: fakat bunların ikisi de yanlıştır. Çünkü, vaftiz kelimesinin çe
şitli yorumlarından, ilk olarak şunu onaylıyor: vaftizle kastedilen, me
cazi olarak, bir pişmanlık vaftizidir; ve bu anlamda insanlar, oruç tut
tukları ve dua ettikleri ve sadaka verdikleri vakit vaftiz olurlar: ve 
böylece, ölüler' için vaftiz ve dua aynı şeydir. Fakat bu, ne Kutsal Ki
tap'ta ne de dilin başka bir kullanımında örneği olmayan bir mecazdır; 
ve Kutsal Kitab'ın uyumuna ve amacına da aykırıdır. Vaftiz kelimesi 
(Markos X. 38'de ve Luka XII. SO'de), çarmıhtaki İsa gibi ve ona şahit
lik ettikleri için Havarilerin çoğu gibi, bir insanın kendi kanına daldı
rılması için kullanılır. Fakat, dua, oruç ve sadakanın daldırmayla her
hangi bir benzerliği olduğunu söylemek zordur. Aynı şey, ateşle te
mizlenme için, (Arafı bir ölçüde kanıtlar görünen) Matta III. ll'de de 
kullanılıyor. Fakat açıktır ki burada belirtilen ateş ve temizleme, pey
gamber Zekeriya'nın bahsettiği ile aynıdır (bab XIII. 9) Üçüncü kısmı 
ateŞ:ten geçireceğim ve onları arıtacağım, vs. Ve ondan sonra Aziz Petrus 
(Birinci Mektup I. 7), Atejle sınandığı halde yok olan altından çok dmia 

kıymetli olan sizin imanınızın imtiham, İsa Mesih 'in zuhurunda, iivgü ve iz

zet ve ihtişçım içinde dursun,· ve Aziz Paulus (Korintoslulara Birinci Mek

tup III. 13), AteŞ: herkesin iŞ:ini sınayacak ve nasıl bir ii olduğunu ortaya ko

yacaktır. FakatAziz Petrus ve Aziz Paulus, Mesih'in ikinci zuhurunda 
olacak ateşten bahsetmektedirler; peygamber Zekeriya ise, kıyamet 



gününün ateşinden. Dolayısıyla, Aziz Matta'nın bu ifadesi aynı şekil
de yorumlana bilir; ve o zaman Araf ateşi için gerek olmayacaktır. 

Ölüler için vaftizin bir başka yorumu, daha önce belirtmiş oldu
ğum ve Bellarınİno'nun daha az ihtimal verdiği yorumdur: ve o, bura
dan, ölüler için duanın faydası sonucuna varıyor. Zira, eğer kıyamet
ten sonra, Mesih'i işitmemiş veya ona inanmamış olanlar Mesih'in 
krallığına kabul edilebilecek ise; onların ölümünden sonra arkadaşları
nın, onlar kıyam edene kadar, onlar için dua etmeleri boşuna olmaz. 
Fakat, Tanrı'nın, inananların duaları üzerine, Mesih'in vaazlarını işit
memiş olan ve dolayısıyla Mesih'i reddetmiş olamayacak olan kişilerin 
bazılarını kendine çevirebileceği ve bu hususta insanların hayırseverli
ğinin suçlanamayacağı kabul edilse bile; bu, Araf için hiçbir kanıt teş
kil etmez; çünkü ölümden hayata kıyam etmek bir şeydir; hayattan 
hayata, acılar içinde bir hayattan zevk içinde bir hayata kıyam etmek 
olarak, Araftan hayata kıyam etmek başka bir şey. 

Dördüncü bir yer Matta V. 25, 26'dır: Hasm11ıla yolda beraber iken 

onunla çabuk uyu; da, hasnun seni hakime, hakim de se!li memura vermesin 

ve zinda!la atılmayasm: doğrusu sa11a derim ki, son ma11gırı ödeyene kadar 

oradan asla çıkamazsm. Bu mecazda; suçlu, günahkar; hem hasım hem 
de hakim, Tanrı; yol, bu hayat; zindan, mezar; memur ise, ölüm'dür; 

günahkar, bu ölümden sonsuz hayata değil, en son mangırı ödeyene 
kadar veya Mesih, hem küçük hem de büyük bütün günahlar için tam 
bir kefaret olan ıstırabıyla bunu onun için ödeyene kadar, ikinci bir 
ölüme kıyam edecektir. Hem küçük hem de büyük günahlar, Me
sih'in ıstırabıyla aynı ölçüde bağışlanabilir kılınır. 

Beşinci yer, Matta V. ZZ'dir: Karde;itıe sebepsiz olarak kızatı herkes 

hüküm gününde suçlu olacaktır: ve her kim karde;ine Raka0 1l derse mecliste 

suçlu olacaktu~'fakat ahmak diyen cehemıem ate;itıe müstahak olacaktır. Bu 
sözlerden, Bellarmino, üç tür günah ve üç tür ceza olduğunu; ve so
nuncu hariç bu günahlardan hiçbirinin cehennem ateşiyle cezalandı
rılmayacağını; ve dolayısıyla, bu hayattan sonra, küçük günahların ce
zasının Arafta çekileceğini çıkarmaktadır. Onlar hakkında şimdiye ka
dar yapılmış hiçbir yorumda bu çıkarsamaya ilişkin bir şey yoktur. Bu 
hayattan sonra, Kurtarıcımız zamanında Yahudiler arasında olduğu gi
bi, çeşitli türden suçları dinleyip hüküm verecek adalet mahkemeleri 
için yargıçlar ve meclis arasında bir ayrım mı olacaktır? Bütün yargı 
yetkisi Mesih'e ve onun Havarilerine ait olmayacak mıdır? Dolayısıy
la, bu metni anlamak için, onu tek başına değil, önünde ve arkasında 
bulunan sözlerle birlikte düşünmeliyiz. Kurtarıcımız, bu babda, Mu-
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sa'nın yasasını yorurnlarnaktadır; o yasa ki Yahudiler, yasa koyucunun 
niyetini veya amacını ne şekilde çiğnemiş olurlarsa olsunlar, harfi an
lamını ihlal etmedikleri sürece, riayet edilmiş olduğuna inanırlardı. 
Dolayısıyla, altıncı erntin ancak bir kimseyi öldürerek ihlal edildiğini, 
yedincinin isesad.eceJ:>irkimse karısı olmayan bir kadınla yattığı vakit 
ihlal edildiğini düşünürlerdi; oysa Kurtarıcımız onlara der ki bir insa
nın kardeşine içinden kızması, eğer haklı bir nedeni yoksa, cinayettir. 
Şöyle der, Musa'nın Yasası'nı ijittiniz, Öldiirmeyeceksin, ve Her kim öldü
rürse, o yargıçlar huzurunda mahkum edilecektir, veya Yetmişler meclisi 
huzurunda: fakat size diyorum ki, kardeşine sebepsiz kızmak veya ona 
Raka veya Ahmak demek cinayettir ve kıyamet gününde, Mesih ve ha
varileri huzurunda, cehennem ateşiyle cezalandırılacaktır. Böylece bu 
sözler, değişik suçlar, değişik mahkemeler, ve değişik cezalar arasında 
bir ayrım yapmak için değil; günahlar arasındaki, Yahudiler'in Tanrı'ya 
itaatteki iradenin farkından değil, kendi dünyevi adalet mahkemeleri 
arasındaki farktan çıkardıkları, bir ayrımı belirlemek için; ve kardeşine 
zarar verrnek iradesini taşıyan bir kimsenin, bu irade kendini hakaret 
şeklinde gösterse veya hiç göstermese bile, kıyamet gününde farklı 
değil aynı mahkemeler olacak yargıçlar ve meclis tarafından cehen
nem ateşine atılacağım göstermek için kullanılmıştır. Bu düşünüldü
ğünde, bu metinden Araf fikrini savunmak için ne çıkarılabileceğini 
tasavvur edemiyorum. 

Altıncı yer Luka XVI. 9'dur: Adaletsiz A1ammon0Z) ile dost olanlar; 
battığımz vakit, sizi ebedi meskmlere kabul etsinler. Bellarmino, bu alıntı
yı, ölmüş azizierin anılmasını ispat etmek için yapıyor. Fakat bu sözle
rin anlamı açıktır: serverimizi yoksullarla paylaşmalı ve böylece hayat
ta iken onların dualarını almalıyız. Yoksullara verm Tanrı ya verir. 

Yedincisi, Luka XXIII. 42'dir: Efendimiz, krallığma geldiğitıde betıi 

hatırla. Dolayısıyla, diyor, bu hayattan sonra günahlarırnız için bağışla
ma vardır. Fakat çıkarılan sonuç geçerli değildir. Kurtarıcımız onu o 
zaman affetmiştir; ve saltanat içinde geri dönüşünde, onu ebedi haya
ta kıyam ettirecektir. 

Sekizincisi, Resulleritı İjleri IL 24'tür. Burada Aziz Petrus, Mesih 
hakkında şöyle der: Tatırı otıu kıyam ettirdi ve ölüm acılarım çözdü, çütı
kü otıutı ö"lümle tutulması mümkün değildi: Bellarmino, bunu Mesih'in 
Arafa inmesiNe oradaki bazı ruhları acılarından kurtarması olarak yo
rumluyor: oysa açıktır ki çözülen Mesih idi; ölümle veya mezarla tutu
lamayacak ola~, Araftaki ruhlar değil, o idi. Fakat Beza'nm bu ifade 
hakkmda yazdıkları iyi incelenirse, acılar yerine bağlar olması gerekti-



ğini görmeyecek hiç kimse yoktur, ve o zaman bu metinde Arafı ara
mak içiıi bir neden yoktur. 

Bvlüı:m 45 
Dcmonoloji wc Pagan Diı1inin Diğer Kalmü~arı Üzel'ine 

Demotzolojillin kô"ke11i. Oonuk varlıklardan yansıyan veya şeffaf varlık
lardan geçerken kırılan, tek bir düz çizgi veya çok sayıda çizgi halinde, 
parlak cisimlerin görme organlarında bıraktığı izlenim, Tanrı'nın gör
me organları verdiği canlılarda, izlenirnin kaynaklandığı nesnenin bir 
tasavvurunu yaratır; buna gö"rme denilir; ve salt bir tasavvur olarak de
ğil, bizim dışımızdaki varlığın kendisi gibi görünür; tıpkı, bir kişi gö
züne kuvvetle bastırdığında, gözünün önünde ve onun dışında, kendi
sinden başka hiç kimsenin algılamadığı bir ışık görünmesi gibi; çünkü 
gerçekte onun dışında böyle bir şey olmayıp, sadece iç organlarda, 

onun böyle düşünmesine neden olan, dışarıya doğru bir basınç yapan 
bir hareket vardır. Ona yol açan nesne ortadan kalktıktan sonra da de
vam eden bu basıncın neden olduğu harekete imge ve am deriz; ve uy
kuda ve bazen hastalık veya şiddet nedeniyle organların büyük bir ra
hatsızlığında, bir dü; deriz; bunlardan, ikinci ve üçüncü bölümlerde 
kısaca söz ettim. 

Görme duyusunun bu niteliği, geçmişte doğanın bilgisine sahip 
olduğunu iddia edenlerce asla anlaşılmamış olduğu; ve hele, doğanın 
bilgisi gibi, günlük işlerinden uzak şeyler üzerinde düşünmeyen kişi
lerce hiç anlaşılınadığı için; muhayyile ve algıdaki bu imgelerin, ger
çekten bizim dışımızdaki şeyler olarak kavranmasından başka bir bi
çimde kavranması zordu: bunlardan bazıları, nereye ve nasıl bilinmek
sizin yokolup gittikleri için, tamamen gayrimaddi, yani cisimsiz olarak 
veya maddesi olmayan varlıklar olarak; herhangi bir renkli veya biçim
li varlığı olmayan renk ve biçim olarak düşünülür; ve istediklerinde 
bizim gözlerimize görünmek için bir kılık olarak havai bedeniere bü
rünebildiklerine inanılır; başkaları ise, bunların, varlıklar ve yaşayan 
yaratıklar olduklarına, fakat havadan veya daha ince ve eservari bir 
maddeden yapıldıklarına ve bu maddenin, göze göründüğü anda, yo
ğunlaştığına inanır. Fakat her iki durumda da, bunlar aynı şekilde ad
landırılır, CiNLER ("DJEMONS"). Sanki hayalini gördükleri ölüler, ken
di kafalarının içinde değil, havada veya cennette veya cehennemde 
yaşıyormuş gibi; ve fantazmalar değil, hortlaklarmış gibi; bu mantıkla 



insan, kendi hayaletini bir aynada, veya yıldızların hayaletlerini bir ır
makta gördüğünü söyleyebilir; veya güneşin bir ayak kadar olan görü
nüşünü, görünen bütün dünyayı aydınlatan o büyük güneşin cini veya 
hayaleti olarak adiandira bilir: ve bu 'şekilde, kendisine iyilik veya kö
tülük yapmak için bilinmeyen, yani, sınırsız bir güce sahip şeyler ola
rak bunlardan korkabilir; ve işte böylelikle, pagan devletlerin yöneti
cileri, kamusal barışı ve bunun için gerekli olan yurttaşların itaatini 
sağlamak için, (pagan dininin başlıca rahipleri olan şairlerin özellikle 
istihdam edildiği ve sayıldığı) DEMONOLOJi'yi kurarak ve cinlerden 
bazılarını, itaate teşvik için, iyi cinler ve bazılarını da, yasaların ihlali
ne karşı caydırıcı olsun diye, kötü cinler ilan ederek, insanların bu 
korkusunu düzenlemeye çalışmışlardır. 

Eski insanların cinleri ne/erdi. Cinler adını verdikleri şeylerin ne tür 
şeyler olduğu, Greklerin en eski şairlerinden biri olan Hesiodos tara
fından yazılmış olan, onların tanrılarının şeceresinde; ve kısmen de, 
bu kitabın onikinci bölümünde birkaçını belirttiğim, diğer tarihlerde 
görülmektedir. 

Bu inmııJ nasıl yayıldı. Grekler, kolonileri ve fetihleri yoluyla, dil
lerini ve yazılarını Asya'ya, Mısır'a ve İtalya'ya yaydılar; ve oralarda, 
bunun bir sonucu olarak, denıono!oji1erini veya, Aziz Paulus'un deyi
şiyle (Timoteos'a Birinci Mektup IV. 1), ibiis/er hakkındaki fikirlerini de 
yaydılar. Bu yolla, bu fikirler, hem Yahudiye'nin hem de İskenderi
ye'nin, ve yaşadıkları diğer yerlerin Yahudilerine de bulaştı. 

Bu inamJ Yahudiler tarafindan ne ölçüde kabul edildi. Fakat onlar, 
cin kelimesini, Grekler gibi, hem iyi hem de kötü ruhlar için değil, sa
dece kötü ruhlar için kullandılar: ve iyi ci11!ere Tanrı'nın ruhu adını 
verdiler; ve onların, peygamber olmak için bedenlerine girdikleri kişi
lere saygı gösterdiler. Özet olarak, bütün tuhaflıkları, eğer iyi ise, 
Tanrı'nın ruhuna atfettiler; ve eğer kötü ise, bir citı'e, fakat bir KaTW-

8aıf.10JV'a [kakodaimon -Çev.], bir kötü cin'e, yani bir iblis'e atfettiler. 
Böylece, bizim çılgın veya deli dediğimiz; veya saralı insanları veya, 
anlamadıkları için, saçına olduğunu düşündükleri sözler eden insanları 
cinli, yani ib!is tarafından ele geçirilmiJ olarak adlandırdılar. Kötü bir 
şöhret edinecek derecede pis bir kimse için de, onun pis bir ruha sa
hip olduğunu; sağır birisi için, onun sağır bir ruha sahip olduğunu; 
Vaftizci Yafiya için (Matta Xl. 18), onun oruç tutmasındaki özellik ne
deniyle, içinde ,bjr iblis olduğunu söylemişler; ve Kurtarıcımız için, 
sözlerini tutan bir·kimsenin ebediyen ölüm görmeyeceğini (Yuhanna 
VIII. 52) söylediğinden ötürü, Şimdi biliyoruz ki sende bir ib!js va~dır; 



İbrahim iildü ve Pt!Jgamberler de öldü diye konuşmuşlardır: ve yine, Onu 
öldürmeye gittiler (Yuhanl!a VII. 20) dediği için, kavim şöyle cevap ver
miştir, Smde bir iblis var; seni öldürmeye kim gider.P Buradan açıkça görü
lüyor ki, Yahudiler fantazmalar hakkında aynı görüşlere sahiptiler; ya
ni, bunların fantazmalar, beynin yarattığı putlar değil, muhayyileden 
bağımsız, gerçek şeyler olduklarına inanıyorlardı. 

Kurtarrcımız onu niçin yasaklamadt. Denebilir ki, eğer bu inanış 
doğru değilse, Kurtarıcımız niçin onu redderınedi ve tersini vaaz et
medi? Hatta, niçin çeşitli durumlarda onu doğrular gibi görünen ifade
ler kullanmaktadır? Bunu şöyle cevaplıyorum: ilk olarak, Mesih (Luka 
XXIV. 39'da) Bir ruhun eti ve kemiği yoktur dediğinde, ruhların olduğu

nu gösterdiği halde, onların cisimler olduğunu inkar etmemektedir. 
Ve Aziz Paulus (Korintoslulara Birinci Mektup XV. 44'de) manevi beden
lerden kıyanı edeceğiz dediğinde, ruhların doğasını kabul eder, fakat 
bunlar cismani ruhlardır; bunu anlamak ise zor değil. Çünkü hava ve 
başka pek çok şey, et ve kemikten veya gözle görünen başka bir bü
yük varlıktan olmasa da, cisimdirler. Fakat Kurtarıcımız ibiise hitap 
ettiğinde ve ona bir insandan çıkmasını emrettiğinde, eğer iblis ile çıl
gınlık veya delilik gibi bir hastalığı veya maddi bir ruhu kastediyorsa, 
ifade uygunsuz değil midir? Hastalıklar işitebilir mi? Veya zaten canlı 
ve hayati ruhlada dolu, etten ve kemikten bir bedende maddi bir ruh 
olabilir mi? Dolayısıyla, ne bedenleri olmayan ne de salt hayallerden 
ibaret olmayan ruhlar yok mudur? Birinciye şu cevabı veriyorum: Kur
tarıcımız'ın tedavi ettiği deliliğe veya çılgınlığa emir vermesi, onun 
ateşi veya rüzgarı ve denizi azarlamasından daha uygunsuz değildir; 
çünkü bunlar işitmez; veya Tanrı'nın, onları yaratmak için, ışığa, gök
yüzüne, güneşe ve yıldızlara emir vermesinden daha uygunsuz da de
ğildir; çünkü bunlar, varolmadan önce işitemezlerdi. Fakat bu ifadeler 
uygunsuz değildir, çünkü Tanrı kelamının gücünü anlatırlar; dolayı
sıyla, insanın bedeninden çıkıp gitmeleri için, o zaman genellikle anıl
dıkları gibi İblisler adı altında delilik veya çılgınlığa emir vermek de 
daha uygunsuz değildir. Onların gayri maddi oluşlarıyla ilgili ikincisi
ne ise şöyle cevap veriyorum: Kutsal Ki tab'ın hiçbir yerinde, bir insa
nın, bedenini doğal olarak hareket ettiren kendi ruhu dışında başka 
bir maddi ruhla dolu olduğu sonucuna varılabilecek bir şey görmüş 
değilim. 

Kutsal Kitap/m~ ruhların gayri maddi olduk/arım ö"ğretmez. Aziz 
Matta (bab IV. 1), Kurtarıcımız'ın, Kutsal Ruh bir güvercin biçiminde 
onun üzerine indikten hemen sonra, Ruh tarafindan çöle gö"türüldüğünü 



söyler; ve aynı şey (Luka IV. l'de) şu sözlerle anlattılar, Kutsal Ruh ile 
dolu o/all İsa, Ruh'un içinde çöle doğru götürüldü; burada açıktır ki ruh ile 
kastedilen Kutsal Ruh'tur. Bu bir ele geçirme olarak yorumlanamaz; 
çünkü Mesih ve Kuts:iTRuh tek ve aynı şeydir; ve bu, bir cisim veya 
bedenin bir başk:tSı tarafından ele geçirilmesi değildir. izleyen mısra
larda, onun iblis taraj11ıda!l alımp kutsal şehre gö'türüldiiğü ve tapınağın te
pesine konulduğu söylendiğine göre, onun iblis tarafından ele geçirilip 
oraya zorla götürüldüğü sonucuna mı varmalıyız? Ve yine, iblis onu 
oradan alıp çok yüksek bir dağa çıkardı ve ona oradan dünyamn bütün 

kraliıkiarım gösterdi: burada da, onun iblis tarafından ele geçirildiğine 
veya zorlandığına; veya, düz anlamda, herhangi bir dağın ona bütün 
bir yarımküreyi göstermeye yetecek kadar yüksek olduğuna inanma
malıyız. O halde bu ifadenin anlamı şundan başka ne olabilir? O, çöle 
kendi başına gitti ve onun çölden şehire ve oradan da bir dağa bu şe
kilde taşınması bir rüyet idi. Aziz Luka'nın, onun çöle Ruh tarafinda!l 
değil, fakat Ruh'un içinde götürüldüğünü söylemesi de buna uygun
dur; onun dağa ve tapınağın tepesine çıkarılması hakkında, Aziz Matta 
gibi konuşmaktadır ki: bu, bir rüyetin doğasına uygundur. 

Yine, Aziz Luka (bab XXII. 3,4'te), Yahuda Iskaryot hakkında, 
Şeytan onun içine girdi ve bunun üzerine gidip baş kahin/er ve kumandan
lada Mesih 'i onların eline nasıl verebileceğini konujftt dediğin de; buna 
şöyle cevap verilebilir ki, Şeytan'ın yani diişnıamn onun içine girme
siyle, Rabbi ve Efendisini satmak niyeti, bu düşmanca ve haince niyet 
kastedilmektediL Çünkü, Kutsal Kitap'ta Kutsal Ruh ile, Kutsal Ruh 
tarafından verilen lutuflar ve güzel eğilimler anlaşıldığı gibi; Şeytan'ın 
girmesiyle de, Mesih ve onun tilmizlerinin düşmanianna ait fesatça 
düşünceler ve planlar anlaşılabilir. Zira, nasıl ki, şeytanın Yahuda'ya, 
böyle bir düşmanca tasarımı olmadan önce girdiğini söylemek zor ise; 
onun kalbinde baştan beri Mesih'in düşmanı olduğunu ve şeytanın 
onun içine sonradan girdiğini söylemek de uygun olmaz. Dolayısıyla, 
Şeytan'ın girişi ve Yahuda'nın fesatça maksadı tek ve aynı şey idi. 

Fakat eğer gayri maddi ruh yoksa veya insan bedenleri herhangi 
bir maddi ruh tarafından ele geçirilmiyorsa, Kurtarıcımız ve onun Ha
varileri, bunu, kuşkuya yer bırakmayacak açık sözlerle niçin halka an
latmadılar diye sorulabilir. Fakat bu tür sorular, bir Hıristiyanın kurtu
luşu için ger'i!kenden daha fazla merak içerir. Bütün insanlara iman, 
dindarlık ve !;ıer ,tf!rden ahlaki erdemleri verebilecek olan Mesih'in, 
onu, niçin sadece bazı insanlara verdiği: ve doğal nedenlerin ve bilim
lerin araştırılınasını niçin insanların doğal aklına ve çalışmasıng. bır~k-



tığı, ve bütün bunları doğaüstü yoldan niçin herkese veya herhangi bi
rine açıklaınadığı; ve buna benzer daha pek çok sorular sorulabilir. 
Ancak, bunun muhtemel ve dinsel nedenleri olduğu söylenebilir. Zi
ra, nasıl ki Tanrı, İsrail oğullarını vaad edilmiş toprağa getirdiğinde, 
onların çevresindeki bütün kavimlere boyun eğdirerek, onları orada 
güvence içine koymayıp; bu milletlerden bazılarını, zaman zaman on
ların dindarlığını ve çalışkanlığını uyandırsın diye, onların etinde di
ken gibi bıraktıysa: aynı şekilde Kurtarıcımız da, bizi gökyüzü krallığı
na götürürken, doğal soruların bütün zorluklarını yok etmedi; fakat bi
zim çalışkanlığımızı ve aklımızı uyarmaları için bıraktı; yaJayatı Tan

rı 'mn Oğlu Mesih olduğu, günahlarımız için kendini feda etmek ve ikinci geli

Iinde seçilnıiJ insanları üzerinde hüküm sürmek ve onları düpnanlarmdmı 

ebediyen kuttannak üzere bu dünyaya gö'ndetildiği temel inancını, kurtulu
şa giden bu açık ve doğrudan yolu bize göstermek için vaaz etti. Ruh
lar veya fantazmalar tarafından ele geçirilme inanışı buna engel değil
dir; ancak, insanın yoldan çıkmasına ve kendi arzularını takip etmesi
ne de neden olabilir. Eğer Kutsal Kitap'tan, Tanrı'nın buyruklarının 
yerine getirilmesinde aklımızı çelecek şekilde ortaya atılabilecek bü
tün soruların cevaplarını talep edersek, böylesi ruhların ve yeryüzü ve 
denizin, insanlar ve hayvanların yaratılış zamanını belinınediği için 
Musa'dan da şik:iyetçi olabiliriz. Sonuç olarak; Kutsal Kitap'ta iyi ve 
kötü meleklere ve ruhlara yer olduğunu; fakat bunların, insanların ka
ranlıkta veya bir rüyada veya rüyette gördüğü ve Latinler'in spectra de
dikleri ve cinler acidettikleri görüntüler gibi, gayri maddi olduklarını 
düşünmüyorum. İnce ve görünmez de olsalar, maddi ruhlar olduğunu 
sanıyorum; fakat herhangi bir insanın bedeninin bunlar tarafından ele 
geçirildiği veya işgal edildiği; ve azizierin bedenlerinin böyle, yani, 
Aziz Paulus'un deyimiyle manevi bedenler olacağı kanısında değilim. 

Şeytan çıkarma kudreti, ilk kilisede olmıla aym değildir. Bununla bir
likte, aksi yöndeki inanış, yani gayri maddi ruhlar olduğu inanışı, Kili
se'de o kadar yaygın olmuştur ki, büyü yoluyla şeytanların çıkarılması 
bu inanışa dayanır; ve, nadiren ve belli belirsiz uygulansa da, henüz 
tamamen sona ermiş değildir. İlk kilisede pek çok cinli ve pek az deli 
ve bu gibi tuhaf hastalıklar olduğu; bu günlerde ise pek çok deli ve 
pek az cinli görüyor olmamız, bir doğa değişikliğinden değil, adların 
değişmesinden kaynaklanır. Fakat, havarilerin ve onlardan sonra bir 
süre Kilise'nin çobanlarının, şimdi tedavi ettikleri görülmeyen bu ru
haf hastalıkları o zamanlar nasıl tedavi ettikleri; ve yine, günümüzde 
her gerçek müminin, o zamanki müminlerin bütün yaptıklarını, yani, 



(Markos XVI. 17,18'de) okuduğumuz gibi, Mesih'in adma şeytanları çı

karmak, yeni diller/e konuşmak, yt!anlar çıkarmak, hiçbir zarar gelmeden 

ölümeiii zehir içmek, ve ellerini koyarak hastaları iyilepimıek, ve bütün 
bunları sadece İsa'miiadma diyerek yapmak, türünden işleri niçin ya
pamadığı bir başka rorudur. Muhtemeldir ki bu olağanüstü yetenek
ler, Kilise'ye, insanların Mesih'e tümüyle güvendikleri ve saadetlerini 
sadece onun gelecek olan krallığında aradıkları süre için verilmişti; ve 
daha sonra, iktidar ve servet peşine düştükleri ve bu dünyaya ait bir 
krallık uğruna kendi kurnazlıkianna güvenıneye başladıkları vakit, bu 
olağanüstü Tanrı vergileri onlardan geri alındı. 

Faganlığın bir başka ka!ıntısı, suretiere tapınma, Kilise'de kaldı, ona 

getiri!medi. Paganlığın bir başka kalıntısı, ne Musa tarafından Eski 
Ahit'te, ne de Mesih tarafından Yeni Ahit'te tesis edilmemiş olan su

ret/ere tapınma'dır. Bu tarz tapınma, paganlar tarafından da Kilise'ye so
kulmamış, fakat adlarını Mesih'e verdikten sonra onlar arasında kal
mıştır. Kurtarıcımız vaaz vermeye başlamadan önce, dışsal varlıkların 
duyu organları üzerindeki izlenirninden beyinde kalan ve genellikle, 
onlara neden olan dışsal varlıkların simgeleri olarak, idea/m~ idol!er, 

fantazma!ar, yanılsamalar denilen, ve içlerindeki gerçeklik payı, bir rü

yada bize görünen şeylerdeki gerçeklik payından daha fazla olmayan 
görüntülere tanrı diye tapmak paganların yaygın diniydi. İşte bu neden
ledir ki Aziz Paulus şöyle der (Korintos!u!ara Birinci Mehup VIIL4), bili

yoruz ki birput bir hiçtir; burada Aziz Paulus, metal den, taştan veya tah
tadan bir suretin bir hiç olduğunu düşünüyor değildir; sadece, surette 
saygı gösterdikleri veya korktukları ve bir tanrı bildikleri şeyin, sadece 
beyinde varolan, meldnsız, yurtsuz, hareketsiz veya mevcudiyetsiz bir 
kurgudan ibaret olduğudur. Bunlara tanrısal saygıyla tapınılması, Kutsal 
Kitap'ta, putperestlik ve Tanrı'ya isyan olarak adlandırılır. Zira, Tanrı 
Yahudilerin Kralı olmakla ve onun vekili de ilkin Musa ve daha sonra 
yüksek rahip olmakla; eğer kavmin, kendi muhayyilelerinin ürünleri 
olan suretiere tapmasına ve dua etmesine müsaade edilseydi, kavim bir 
benzeri olamayan gerçek Tanrı'ya ve onun vekilleri olan Musa'ya ve 
yüksek rahiplere bağlı kalmazdı; ve herkes, devletin alt üst olmasına ve 
birlik yokluğu yüzünden kendi yokoluşlarına yol açacak şekilde, kendi
ni kendi arzularına göre yönetirdi. İşte bu yüzdendir ki Tanrı'nın ilk ya
sası şöyle idf; ALIENOS DEos'u, başka milletierin tann/arım tanrı olarak ka

bul etmeyecekler; s~dfce, Musa ile konuşmaya tenezzül eden ve, onların selameti 

ve düşmanlarından kurtuluşu için, Musa eliyle onlara yasalar ve emirler gön

deren gerçek Tanrı'yı kabul edecekler. İster bir komşu millet tarafınçla:n, ister 



kendimiz tarafından tesis edilsin bir başka krala boyun eğmek, bir kra
lın alaşağı edilmesi gibidir. 

Suretler lehinde gibi giJ'rütıen bazı metin/ere cevap. Kutsal Kitap'ta, su
retler oluşturulmasını, onlara tapılınasını veya Tanrı'ya tapılan yerler
de suretler konulmasını desteklediği söylenen yerler, ilk olarak, iki ta
ne örnektir; biri, Tanrı'nın ahit sandığı üzerindeki melekler; diğeri ise, 
tunçtan yılandır. İkinci olarak, Tanrı ile olan ilişkileri nedeniyle belirli 
yaratıldara tapınmamızın emredildiği bazı metinler; onun ayak tabure
sine tapınmak gibi. Son olarak, kutsal şeylere dinen saygı gösterilme
sine müsaade edilen diğer bazı metinlerdir. Ancak, bu metinlerin id
dia edilen şeyi kanıtlamadaki gücünü irdelemeden önce, tapınma, su

ret/er ve putlar sözlerinden ne anlaşılması gerektiğini açıklamalıyım. 
Tapmma nedir. Bu kitabın yirminci bölümünde gösterdim ki, say

gı göstermek, bir kimsenin gücüne çok değer vermektir: ve bu değer, 
onu başkalarıyla mukayese etmemiz yoluyla ölçülür. Fakat, güç bakı
mından Tanrı ile mukayese edilecek hiçbir şey olmadığı için; sonsuz
dan daha az bir değerle ona saygı göstermiş değil, saygısızlık etmiş 
oluruz. Böylece saygı, kendi doğası gereği, gizlidir ve kalpte yer alır. 
Ancak, insanların sözlerinde ve eylemlerinde tezahür eden içsel dü
şünceleri saygımızın işaretleridir ve bunlar tapmma; Latin dilinde, cu!

tus, adıyla bilinir. Dolayısıyla, bir şeye dua etmek, o şey üzerine yemin 
etmek, ona itaat etmek, ona hizmette dikkatli ve özenli olmak: kısaca, 
gücendirmekten korkınayı veya memnun etme arzusunu gösteren bü
tün sözler ve eylemler, ister samimi ister sahte olsun, tapwma'dır: ve 
bunlar saygı işaretleri olarak tezahür ettikleri için, saygı adıyla da anı
lır. 

İlahi ve cismmıi tapınma arasındaki fark. Krallar veya otorite sahibi 
insanlar gibi, sadece insan olarak saydıklarımıza gösterdiğimiz tapın
ma, cismmıi tapımna'dır: Tanrı olduğuna inandığımız şeye gösterdiği
miz tapınma ise, sözler, ayinler, işaretler veya diğer hareketler ne olur
sa olsun, ilahi tapımna'dır. Bir kimsenin, sadece bir insan olduğunu 
düşündüğü bir kral önünde yere kapanması, sadece cismani tapınma
dır: ve kilisede, oranın Tanrı'nın evi olduğunu düşündüğü için, şapka
sını çıkaran bir kimse ise, ilahi tapınmayla tapınır. İlahi ve cismani ta
pınma farkım, tapınanın niyetinde değil de, 8ovA.cıa ve A.arpcıa [dou

!eia ve !atreia -Çev.] kelimelerinde arayanlar kendilerini aldatırlar.Zira, 
iki tür hizmetkar vardır: birincisi, bedenleri kendi denetimleri altında 
olmayan savaş tutsakları ve onların çocukları gibi, mutlak bir şekilde 
efendilerinin denetimi altında olan, (bunların hayatları efendilerinin 



iradesine bağlıdır, öyle ki en küçük bir itaatsizlikte canlarından olur
lar), ve hayvanlar gibi alınıp satılan hizmetkarlar, ki bunlara öovA,oı 
[douloi -Çev.] yani, tam anlamıyla köleler, ve hizmetlerine de öovA-t:ıa 
[douleia -Çev.] deriiliföi: diğeri ise, \ücret karşılığında veya efendile
rinden bir fayda~lmak umuduyla) gönüllü olarak hizmet edenlerdir, 
ki bunlara Br:rrı::ç [thetis -Çev.]; yani, ev hizmetkarları denilir ve efendi
leri, onların hizmetleri üzerinde, aralarında yapılmış sözleşmelerde ön
görülenden daha fazla bir hak sahibi değildirler. Bu iki tür hiz
metkarın ortak özelliği, yapacaklan işin başka biri tarafından belirlen
mesidir: ve AaTELÇ [lateis -Çev.] kelimesi, ister bir köle ister bir gönül
lü hizmetkar olsun, başka birisi için çalışan anlamında, her ikisinin or
tak adıdır. Böylece Aarpcıa genel olarak her türden hizmeti ifade 
eder; fakat ÖOVAt:ıa sadece kölelerin hizmetini ve kölelik durumunu 
anlatır: ve bunların her ikisi de (Tanrı'ya hizmetimizi anlatmak için) 
Kutsal Kitap'ta aynı anlamda kullanılu; ÖoVAt:ıa, çünkü biz Tanrı'nın 
köleleriyiz; Aarpt:ıa, çünkü ona hizmet ederiz. Ve her tür hizmette, 
sadece itaat değil, aynı zamanda tapınma vardır; yani, saygı ifade eden 
hareketler, işaretler ve sözler. 

Bir suret nedir. Fantazmalar. Bir suret, kelimenin en kesin anla
mıyla, görünen bir şeyin benzeridir: bu anlamdadır ki fantastik biçim
ler, görüntüler, veya göze görünen varlıkların görünüşleri sadece suret

!et·'dir; bir insanın veya başka bir şeyin, yansıma veya kırılma yoluyla, 
suda görünmesi veya güneşin veya yıldızların doğrudan görüş yoluyla 
havada görünmesi böyledir; bunlar görülen şeylerde veya görünür gibi 
oldukları yerde gerçek değildir; boyutları ve biçimleri de nesnenin
kiyle aynı değildir; fakat, görme organlarının değişkenliği veya aynalar 
nedeniyle farklılaşır ve nesne gaip olduktan sonra genellikle muhayyi
lemizde ve rüyalarımızda varolurlar, veya sadece hayal gücüne dayalı 
şeyler olan diğer renklere ve biçimlere dönüşürler. Bunlar, başlangıçta 
gayet doğru olarak idealar ve idol!er denilen ve t:ıöm [eido -Çev.] keli
mesinin görmek anlamına geldiği Grek dilinden türeyen suretler'dir. 

Bunlara, aynı dilde giı"rütıtüler demek olanfantazma!ar da denilir. İn
san doğasının muhayyile ["imagination" -Çev.] denilen melekelerinden 
biri, adını, işte bu suretlerden ["images" -Çev.] alır. Bu nedenle açıktır 
ki görünmeyen bir şeyin herhangi bir sureti yoktur ve olamaz. 

Yine aÇıktır ki sonsuz bir şeyin de sureti olamaz: Çünkü görünen 
şeylerin izleı;ıimbyakmasıyla oluşan bütün suretler ve fantazmalar bi
çimlidir; fakat biçim, her bakımdan belirli bir niceliktir. Dolayısıyla 
Tanrı'nın, insan ruhunun veya ruhların sureti olamaz; sadece,_görünen 
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varlıkların, yani, kendilerinde ışık olan veya ışıkla aydınlanan varlıkla
rın sureti olabilir. 

Kurgu/ar. Maddi suretler. Bir kimse, çeşitli yaratıkların parçaların
dan bir şekil oluşturarak, şairlerin hiç görülmemiş kentaurlar, ejderha
lar ve diğer canavarlar yaratmaları gibi, hiç görmediği biçimler hayal 
edebileceği gibi, bu biçimlere vücut verebilir ve onları tahta, çamur 
veya metalden yapabilir. Bunlara da suretler denilir, fakat herhangi bir 
maddi, şeye benzerlikleri için değil, onları yapan kişinin beynindeki 
bir takım fantastik sakiniere benzerlikleri için. Fakat bu idoller, baş
langıçta beyinde yer aldıkları ve maddede boyandıkları, oyuldukları, 
kalıba döküldükleri veya biçim verildikleri için, aslına benzerler ve bu 
yüzden yapay olarak yaratılan maddi varlığın doğal olarak yaratılan 
fantastik idolün sureti olduğu söylenebilir. 

Fakat, suret kelimesinin daha geniş bir kullanımında, bir şeyin 
başka bir şey tarafından temsil edilmesi de vardır. Böylece, dünyevi 
bir egemen, Tanrı"nın sureti olarak: ve bir yargıç da bir dünyevi ege
menin sureti olarak adlandırılabilir. Paganların putperestliğinde, mad
di idolün muhayyiledeki idole benzerliğine pek dikkat edilmezdi, fa
kat yine de onun bir sureti olduğu söylenirdi. Yontulmamış bir taş 
Neptün yerine konulmuştu, ve tanrıianna ait olduklarını düşündükle
ri biçimlerden çok farklı muhtelif biçimler kullanılmıştı. Bugün de, 
Bakire Meryem ve diğer azizlerin, birbirine benzemeyen ve herhangi 
bir insanın imgeleminde karşılığı olmayan pek çok suretlerini görüyo
ruz; fak<it bunlar inşa edildikleri amaca yeterince uygundurlar; bu 
amaç ise, sadece isimlerle olsa bile, tarihte belirtilen kişilerin temsil 
edilmesinden başka bir şey değildir; bu kişilere, her insan, kendi oluş
turduğu bir zihinsel suret yakıştırır veya hiçbir suret yakıştırmaz. Böy
lece bir suret, görünen bir şeyin benzeri veya temsili veya, genellikle 
olduğu gibi, hem benzeri hem de temsilidir. 

Fakat idol kelimesi, Kutsal Kitap'ta, tanrı niyetine kendilerine ta
pınıldıkları vakit, güneşi veya bir yıldızı veya görünen veya görünme
yen bir başka yaratığı ifade edecek şekilde daha geniş bir kapsamda 
kullanılır. 

Putperestlik nedit~ Tapıtıma ve suret kavramlarını gösterdikten scm
ra, şimdi, bunları birleştireceğim ve ikinci emirde ve Kutsa_l Kitab'ın 
diğer yerlerinde yasaklanan PuTPERESTLiK'in ne olduğunu irdeleyece
ğim. 

Bir surete tapmak demek, tahta, taş, metal, veya bir başka görü
nen şey olan suretin maddesine; veya benzetilmesi veya temsil edi!-



mesi için maddenin biçimlendirildiği beynin fantazmasına; veya, bir 
beden ve ruh gibi, maddeden ve fantazmadan oluşmuş tek bir canlı 
varlık olarak, her ikisine birden saygı gösterme işaretleri olan dışsal 
hareketleri gönüllü efatak yapmaktır. 

Güç ve yetlti sahibi bir kimse veya bir hükümdarın tahtı önünde, 
veya böyle bir kimse veya hükümdarın yokluğunda o amaç için belir
lediği başka yerlerde, şapka çıkarmak, o kimseye veya hükümdara cis
mani tapınınayla tapınmaktır; bu, tahta veya o yere değil, kişiye saygı 
göstermektir ve putperestlik değildir. Fakat bunu yapan kişi, hükülfr 
darın ruhunun tahtın içinde olduğuna inanır veya tahta bir dilekçe su
narsa, bu ilahi tapınma ve putperestlik olur. 

Bir krala, bizim için yapabileceği şeyler uğruna dua etmek, onun 
önünde yere kapansak bile, sadece cismani tapınmadır; çünkü onda 
beşeri olmayan bir kudret görmüyoruzdur: fakat iyi hava için veya sa
dece Tanrı'nın bize verebileceği bir şey için ona dua etmek ilahi ta
pınma ve putperestliktiL Diğer yandan, eğer bir kral, ölüm veya bir 
başka büyük bedensel ceza ile, kişiyi buna zorlarsa, bu putperestlik 
olmaz: çünkü egemenin, yasalarının korkutmasıyla, kendisine yapıl
masını emrettiği tapınma, ona itaat eden kişinin onu içtenlikle bir 
Tanrı olarak saydığının değil, kendini ölümden veya acılı bir hayattan 
kurtarmak istemesinin bir işaretidir; ve yürekten saygı işareti olmayan 
bir şey, tapınma değildir, putperestlik de değildir. Bunu yapan bir ki
şinin, kardeşine kötü örnek olduğu veya onun önüne bir zorluk çıkar
dığı da söylenemez; çünkü bu şekilde tapınan bir kimse ne kadar akıl
lı veya bilgili olursa olsun, bir başkası, bundan hareketle, o kimsenin 
bunu onayladığını iddia edemez;sadece korkudan böyle yapmaktadır 
ve bu onun kendi eylemi değil, onun egemeninin eylemidir. 

Tanrı'ya özel bir yerde tapmak veya başını bir surete veya belirli 
bir yere çevirmek, o yere veya surete tapmak veya saygı göstermek 
değil, onun kutsal olduğunu kabul etmek, yani, o yerin veya suretin 
genel kullanımdan ayrılmış olduğunu kabul etmektir. Zira kutsal keli
mesinin anlamı budur; bu kelime, o yerde veya surette yeni bir nitelik 
olduğunu değil, sadece Tanrı'ya tahsis edilmekle yeni bir ilişkinin or
taya çıktığını ifade eder; ve dolayısıyla putperestlik değildir; tunçtan 
yılanın önünde Tanrı'ya tapmanın putperestlik olmaması gibi; veya 
Yahudilerirf,l}.endi ülkeleri dışında iken, dua sırasında yüzlerini Yeru
şalim tapın'l,ğın:oı doğru çevirmelerinin putperestlik olmaması gibi; ve
ya Musa'nın, T~ıin'nın görünmek için seçtiği ve böylece, mündemiç 
bir kutsallık değil fakat Tanrı'ya ayrılmış olmak nedeniyle, kutsal 
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mekan olan Sina Dağı'nda yanan çalının önünde iken ayakkabılarını 
çıkarmasının putperestlik olmaması gibi; veya Hıristiyanların, kralın 
izniyle veya Kilise'nin bir başka gerçek temsilcisinin izniyle, Tanrı'ya 
tahsis edilmiş kiliselerde dua etmelerinin putperestlik Qlmaması gibi. 
Fakat, Tanrı'ya böyle bir surette veya yerde bulunuyormuş veya böy
le bir suret veya yerin içinde yaşıyormuş gibi; yani, sonlu bir mekanda 
sonlu bir madde içinde imiş gibi tapmak putperestliktir: çünkü bu tür 
sonlu t;mrılar, gerçek olmayıp, beynin idollerinden ibarettir; ve Kutsal 
Kitap'ta genellikle beyhıtdeli!.·, yolan, hiç gibi adlarla anılır. Tanrı'ya, 

mekanda veya surette yaşıyor veya bulunuyormuş gibi değil; onu veya 
onun bazı işlerini hatırlamak amacıyla, egemen çobanlarımızın otorite
siyle değil, özel otoriteyle tahsis edilmiş veya oluşturulmuş bir yerde 
veya surette tapmak da putperestliktiL Zira emir şöyledir, kendine oy

ma bir suret yopmoyocaksm. Tanrı, Musa'ya, tunçtan yılanı koymasını 
emretti; Musa onu kendine yapmadı; dolayısıyla bu onun emrine ay
kırı değildi. Fakat Harun ve kavim tarafından altın buzağının yapılma
sı, Tanrı'nın izni olmadığı için, putperestlik idi; sadece onu Tanrı ka
bul ettikleri için değil, aynı zamanda ne egemenleri olan Tanrı'dan ne 
de onun vekili olan Musa'dan izin almaksızın bunu dini bir amaca yö
nelik yaptıkları için. 

Paganlar, Jüpiter'e ve sağken büyük ve görkemli işler yapmış in
sanlara tanrılar olarak: ve ölümsüz bir tanrı ile ölümlü bir insandan ol
duğuna inandıkları çeşitli erkeklere ve kadınlara da Tanrı'nın çocuk
ları olarak taptılar. Bu putperestlik idi; çünkü bu tapınmayı, ne Tan
rı'nın ebedi akıl yasası şeklinde ne de onun pozitif ve açıklanmış ira
desi şeklinde Tanrı'dan izin almaksızın yaptılar. Kurtarıcımız'ın aynı 
zamanda ölümsüz Tanrı ve Tanrı'nın Oğlu olan bir insan olduğuna 
inanıyoruz, fakat bu putperestlik değildir; çünkü bu inancı, kendi mu
hayyilemiz veya takdirimiz üzerine değil, Kutsal Kitaplar'da açıklanan 
Tanrı Kelamı üzerine bina ediyoruz. Aşai Rabbani ayİnine gelince 
Mesih'in bu benim bedenimdir sözlerinin anlamı, bizzat ke11disinin ve elin
de görünetı ekmeğin ve ayrıca, papazlar tarafındmı bugüne kadar takdis 

edilnıiJ ve bugünden sonra tokdis edilecek bütün ekmek parçalorımn, Me

sih 'in bedenleri olması ve bununla birlikte onların tümünün tek bir bedm ol
ması ise; bu putperestlik değildir, çünkü Kurtarıcımız tarafından mü
saade edilmiştir: fakat metnin anlamı bu değil ise, (ki aslında başka bir 
anlamı olduğu iddia edilemez) o zaman, insan yapısı bir tapınma oldu
ğu için, putperestliktiL Zira Tanrı'nın ekmeği Mesih'in bedenine dö
nüştürebileceğini söylemek yetmez: Paganlar da Tanrı'nın gücünün 
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her şeye yettiğine inanırlardı ve, buna dayanarak, tahtanın veya taşın 
Kadir-i Mutlak Tanrı'ya dönüştüğünü iddia etmek suretiyle putpe
restliklerini mazur kılabilirlerdi. 

Tanrısal ilhamın~inariç ve çalışma ile Tanrı'nın lutuflarının elde 
edilmesi değil, K"utS'll:l Ruh'un doğaüstü yoldan bir insanın içine gir
mesi olduğunu iddia edenler olmakla birlikte; ben onların çok tehli
keli bir ikilemiçinde olduklarını düşünüyorum. Zira, böyle bir ilham 
sahibi olduğuna inandıkları kişiye tapmazlar ise, Tanrı'nın doğaüstü 
varlığını kutlamamakla, küfre düşerler. Eğer ona taparlarsa, bu defa 
da putperestlik suçunu işlemiş olurlar; zira Havariler kendilerine bu 
şekilde tapılınasına asla müsaade etmezlerdi. Dolayısıyla en emni
yetli olan şey, güvercinin Havariler üzerine konmasıyla ve, onlara 
Kutsal Ruh'u verdiğinde, Mesih'in onlar üzerine üflemesiyle ve Kut
sal Ruh'un elierin konulması suretiyle verilmesiyle, Tanrı'nın, bu ki
şilere krallığının ilan edilmesi yolundaki çalışmalarında ve konuşma
larında, bu çalışma ve konuşmalar başkalarını küçük düşürücü değil 
yüceitici olsun diye, yardım etme vaadine ilişkin olarak kullanmayı 
veya kullanılmasını uygun gördüğü işaretierin kastedildiğine inan
maktır. 

Suretiere kiitü iJmek olupuracak tarzda tapmma. Suretiere putperest 
bir tarzda tapılınası yanında, bir de kötü örnek oluşturacak tarzda ta
pılması vardır; bu, putperestlik olmasa da, bir günahtır. Çünkü putpe

restlik içten ve gerçek bir saygının işaretleriyle tapmaktır: fakat kö"tü o·r

nek olttJturacak tarzda tapınma, görünüşte tapınmadan ibarettir ve ba
zen, hem suretten hem de onun tahsis edildiği fantastik citı veya idol
den içtenlikle ve kalben nefret edilmesiyle birlikte bulunabilir; ve 
ölüm veya bir başka ağır ceza korkusundan kaynaklanır; ve eğer bu 
şekilde tapan kişiler başkaları tarafından rehber kabul edilen ve ey
lemleri izlenen kişiler ise, ölüm veya ceza korkusuna rağmen bir gü
nahtır; çünkü onları izleyenler din yolunda tökezleyip düşmekten 
başka bir şey bekleyemezler; oysa örnek almadığımız kişilerin yaptık
ları bizi etkilemez, sadece kendi ihtimam ve dikkatimizle bizi başbaşa 
bırakırlar; ve düşme nedenimiz olmazlar. Dolayısıyla, başkalarına öğ
retip onları yönlendirmekle görevli bir çoban veya bilgisine çok güve
nilen başka birisi, korkudan ötürü bir idole dıştan saygı gösteriyorsa; 
bu korkusu~u ve onu yapmaya isteksizliğini, en az tapınma kadar be
lirgin kılmaelıkça;-~putperestliği onaylar gözükmek suretiyle kardeşine 
kötü örnek olur. Zira kardeşi, öğretmeninin veya bilgisine büyük de-



ğer verdiği kişinin \aptığına bakarak, bunun meşru olduğu sonucuna 
varır. İşte bu kötü örnek oluş günahtır. Fakat, çoban veya Hıristiyan 
inancında bilgisiyle ün yapmış biri olmayan bir insan bunu yaptığında, 
ve başka bir insan da onu izlediğinde; bu bir kötü örnek oluşturulması 
değildir; çünkü o insanın böyle bir örneği izlemek için haklı bir nede
ni yoktur: fakat bir kötü örnek iddiasıdır ki başka insanlar önünde bir 
bahane_ olarak kullanılır. Putperest bir kralın veya devletin hakimiyeti 
altında ·olan bilgili bir kimse, ölümle tehdit edilerek bir puta tapması 
emredildiğinde, puttan kalben nefret etmekle iyi eder; fakat, ona tap
makransa öhnek cesaretine sahipse daha iyi eder. Fakat, Mesih'in 
müjdecİsİ olarak onun inancını bütün milletiere öğretmek görevi al
tındaki bir çoban aynı şeyi yaparsa, bu, diğer Hıristiyanların vicdanları 
bakımından, sadece günahkarca bir kötü örnek değil, aynı zamanda 
görevini vefasızca terketmesi olur. 

Suretiere tapılınası hakkında buraya kadar söylediğim şeylerin 
özeti şudur: herhangi bir surette veya yaratıkta, onun içinde mukim 
olduğunu düşündüğü o suretin veya yaratığın maddesine veya o sure
tin veya yaratığın kendi hayalindeki varlığına veya her ikisine birden 
tapan; veya bu gibi şeylerin, kulakları veya gözleri olmaksızın, duaları
nı işittiğineveya ibadetlerini gördüğüne inanan bir kimse putperestlik 
suçunu işler: cezalandırılma korkusuyla bu şekilde tapınma taklidi ya
pan bir kimse, eğer kardeşleri onun örneğini izliyorlarsa, bir günah iş
ler. Fakat, Yahudilerin bir dönem melekler ve tunçtan yılan önünde 
veya, yine bir dönem, Yeruşalim Tapınağı'nda veya ona doğru döne
rek Tanrı'ya taparken yaptıkları gibi, kendi başına yapmadığı veya 
seçmediği, fakat Tanrı kelamının emrinden aldığı bir suret önünde 
veya bir yerde, dünyanın Yaratıcı'sına tapan bir kimse putperestlik su
çunu işlemez. 

Günümüzde Roma Kilisesi'nde uygulanan, azizlere, suretlere, an
tikalara ve diğer şeylere tapınmaya gelince, bunlar Tanrı'nın Kelamı 
ile müsaade edilmiş veya orada öğretilen doktrinden Roma Kilisesi'ne 
girmiş olmayıp, kısmen, paganların ilk ihtidasında orada kalmış ve da
ha sonra Roma piskoposları tarafından benimsenmiş, teyit edilmiş ve 
geliştirilmiştir. 

Melekler ve tunçtan yılana dayalı iddiaya cevap. Kutsal Kitap'tan çı
kartılan kanıtlara, yani, Tanrı'nın kurulmasını tayin ettiği suretler hak
kındaki örneklere gelince; bunlar, kavim veya herhangi bir kimsenin 
tapması için değil, onların önünde Tanrı'nın kendisine ibadet edilsin 
diye kurulmuştu; sandığın üzerindeki melekler ve tunçtan yılan gibi;-
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Çünkü, rahibin veya başka birinin meleklere taptıklarını okumuyoruz; 
tersine (2. Krallar XVIII.4'te) Hizkiya'nın, kavim ona buhur yaktığı 
için Musa'nın koymuş olduğu tunçtan yılanı parçalarlığını okuyoruz. 
Ayrıca, bu örnekleÇ'oı'iların önünde Tanrı'ya ibadet etmek bahanesi 
altında bizim -de-su~tler yapmamız, onları taklit etmemiz için veril
memektedir; çünkü ikinci emrin şu sözleri, kendine herhangi bir oyma 

su ret yapmayacaksın, vs., Tanrı'nın yapılmasını emrettiği suretlerle ken
dimize yaptığımız suretler arasında bir ayrım yapar. Dolayısıyla, me
lekler veya tunç yılandan insan yapısı suretiere ve Tanrı tarafından 
emredilen tapınmadan insanın kendi istediği tapınmaya doğru akıl 
yürütme geçersizdir. Şu da düşünülmelidir ki; nasıl ki Hizkiya, Yahu
diler ona taptıkları için ve artık tapmasınlar diye, tunçtan yılanı parça
ladıysa; aynı şekilde Hıristiyan egemenler de, bundan böyle putpe
restlik olmasın diye, uyruklarının tapmayı alışkanlık haline getirmiş 
oldukları suretleri kırmalıdırlar. Zira bugün bile cahil insanlar, suretle
re tapıldığını gördüklerinde, suretierde ilahi bir güç olduğuna gerçek
ten inanmakta ve kendilerine, çobanları tarafından, bunlardan bazıla
rının konuştuğu ve kanadığı ve bunlar tarafından mucizeler yapıldığı 
söylenmektedir; onlar da, bu mucizelerin, ya suretin kendisi olduğuna 
ya da onun içinde olduğuna inandıkları aziz tarafından yapıldığını san
maktadırlar. İsrailliler, buzağıya taptıkları vakit, onları Mısır'dan çıkar
mış olan Tanrı'ya taptıklarını sanıyorlardı; ancak bu putperestlik idi, 
çünkü buzağının o Tanrı olduğuna veya onu karnında taşırlığına ina
nıyorlardı. Bazıları, insanların, bir suretin Tanrı veya bir aziz olduğuna 
İnanacak kadar veya Tanrı'ya böyle bir inanış içinde tapacak kadar ap
tal olmasının imkansız olduğunu düşünebilirler; fakat Kutsal Kitap'ta 
bunun aksinin doğru olduğu gayet açıkça görülür; altın buzağı yapıldı
ğı zaman kavim demiş ki (Çıktj XXXII. 4) Ey İsrail, bunlar senin tanrı
larındır; ve Laban'ın suretleri de onun tanrıları olarak anılmaktadır 
(Tekvin XXXI. 30). Bugün de, her tür insanla olan tecrübelerimizde 
görüyoruz ki, kendi boğazlarından ve rahatlarından başka bir şeyi dü
şünmeyen kişiler, açık ve yeni bir yasa olmadıkça, inançlarına adeta 
devredilmez bir miras hakkı gibi bağlanarak, inceleme zahmetine gir
mektense, herhangi bir saçmalığa inanmaya razıdırlar. 

H ayallerin resmedilmesi putperestlik değildir; fakat bunların dinsel ta

pınma için Rötüye kullanımı putperest!iktir. Tanrı'nın bahçede yürümesi; 
Yakub'un m,erdivenin başında Tanrı'yı görmesi; ve diğer rüyetler ve 
düşlerden harekeile, melekleri ve ayrıca bizzat Tanrı'yı resmetmenin 
meşru olduğu söyleniyor. Fakat rüyetler ve düşler, ister doğal_ ister do-



ğaüstü olsunlar, fantazmalardan ibarettir: ve bunlardan birinin suretini 
resmeden bir kimse, Tanrı'nın değil kendi fantazmasının bir suretini 
yapmış olur ki, bu put yapmaktır. Bir hayale göre bir resim çizmenin 
günah olduğunu söylemiyorum; fakat Tanrı'nın bir temsili olarak çizil
diği zaman, ikinci emre aykırıdır ve tapmaktan başka bir amaca yöne
lik olamaz. Aynı şey, meleklerin ve ölmüşlerin suretleri için de söyle
nebilir; meğer ki dostların veya hatırlanınaya değer insanların anısına 
yapılmiş olsun. Zira bir suretin bu tarzda kullanılması, o surete tapıl
ması değil, varolan değil varolmuş bir kişiye dünyevi bir saygı işareti
dir. Fakat, başka bir sebeple değil, ölüyken ve algısızken dualarımızı 
duyduğuna ve ona gösterdiğimiz saygıdan memnun olduğuna inandı
ğımızdan, bir aziz için yaptığımız surete bu şekilde saygı gösterdiği
mizde, ona beşeri kudretten daha fazlasını atfetmiş oluruz ki bu put
perestliktiL 

Ne Musa'nın yasasında ne de İncil' de, insanların kendilerine yap
tıkları suretiere veya diğer temsiliere tapılınası için; veya gökteki veya 
yerdeki veya yerin altındaki herhangi bir yaratığın suretine tapılınası 
için hiçbir müsaade olmadığına göre: ve Tanrı'nın yaşayan temsilcileri 
olan Hıristiyan krallara, uyrukları tarafından, onun kudretine ilişkin 
olarak ölümlü insan doğasının ınuktedir olduğundan daha büyük bir 
saygı ifade eden herhangi bir hareketle tapılınaması gerektiğine göre; 
şimdi geçerli olan dinsel tapınınanın, Kilise'ye, Kutsal Kitab'ın yanlış 
anlaşılması sonucunda girdiği düşünülemez. Dolayısıyla geriye şu ka
lıyor ku, bu tarz tapınma, suretiere tapan paganların ihtidasında onları 
yok etmemekle Kilise'de kalmıştır. 

Putperestlik Kilise'de 11ast! kaldı. Bunun nedeni, daha önce cinler 
için yapmış oldukları putperestlikten ihtida eyledikleri halde, pagan
Jarın, Mesih'e, Bakire Meryem'e, Havariler'e ve ilk Kilise'nin diğer ço
banlarına saygı gösterme bahanesi altında, bu suretleri evlerinde bu
lundurmalarına izin verilmesiydi; daha önce muhtemelen Venüs veya 
Cupid sureti diye anılan bir şeyi Bakire Meryem'in veya onun oğlu 
Kurtarıcımız'ın sureti; ve aynı şekilde Jüpiter'in suretini bir Barnabas 
sureti ve Merkür'ünkini de bir Paulus sureti, vs. haline getirmek için 
onlara yeni isimler vermek yetiyordu, Çobanların arasına tedricen sı
zan dünyevi hırs, onları, bu yeni Hıristiyanları memnun etme gayreti
ne ve kendi ölümlerinden sonra da elde edebilmeyi umdukları bu tür
den bir saygıdan hoşlanmaya sürükledikçe: Mesih ve onun havarileri
nin suretlerine tapınılması giderek daha putperest bir hal aldı; yalnız 
şu var ki, Constantinus zamanından biraz sonra, bazı imparatorlar, pis-
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kapaslar ve genel konsiller bunun gayri meşruluğunu farkedip diren
diler; fakat çok geç veya çok zayıf bir şekilde. 

Jlzizlejtirnıe. Azizleştirme bir başka paganlık kalıntısıdır: ne Kut
sal Ki tab'ın bir yanlış afilaşılması, ne de Roma Kilisesi'nin yeni bir ica
dıdır, fakat Roma-de~letinin kendisi kadar eski bir adettir. Roma'da 
ilk defa azizleştirilen kişi RomulusOl idi. Senato önünde konuşan Juli
us Proculus'un<2> aniatısına göre, onunla ölümünden sonra konuşmuş 
ve Romulus, ona, cennette yaşadığı ve orada kendisine Quirinus<3> de
nildiği ve Romalıların yeni devletine cömert olacağı yolunda güvence 
vermiş: bunun üzerine de senato onun kutsallığı için resmi onay verdi. 
Julius C::esar ve ondan sonraki imparatorlar da aynı onayı almışlar; ya
ni, aziz olarak ilan edilmişlerdir; bu onay günümüzde AziZLEŞTİRME 
olarak tanımlanır ve paganların Ano8Erocru; [Apotheosis: Tanrılaştırma
Çev.] dedikleri şeyin aynısıdır. 

P01ıtijex kavramı. Yine Romalı paganlardandır ki Papalar Pomı
FEX MAXIMuM<4l adını ve gücünü almışlardır. Eski Roma devletinde, 
senatonun ve halkın altında, dinleriyle ilgili bütün ayinleri ve düşün
celeri düzenlemekteki en yüksek otoriteye sahip olan kişi bu adla anı
lırdı: ve Augustus C::esar, devleti bir monarşiye çevirdiğinde, kendi 
üzerine, bu makamla birlikte halk yargıcı unvanını aldı, yani, hem 
devlet hem din alanında en yüksek iktidarı ele geçirdi; ve onu izleyen 
imparatorlar da aynı iktidara sahip oldular. Fakat, Hıristiyan dinine 
geçmiş ve müsaade etmiş ilk imparator olan Constantinus için, dinin, 
kendi otoritesi altında Roma Piskoposu tarafından düzenlenmesi ken
di irikadına uygun idi: yalnız Roma Piskoposları Pontifex adını hemen 
almışlar gibi görünmüyor; daha doğrusu, sonraki piskoposlar, Roma 
eyaJetlerinin piskoposları üzerinde İcra ettikleri iktidarı desteklemek 
için, bu unvanı kendiliklerinden aldılar. Çünkü, onlara diğer pisko
poslar üzerinde böyle bir otorite vermiş olan şey, Aziz Petrus'un her
hangi bir ayrıcalığı değil, imparatorların desteklemeye hep istekli ol
dukları Roma şehrinin ayrıcalığı idi; bu durum şuradan açıkça görül
mektedir ki, Konsantinopol piskoposu, imparator bu şehri imparator
luğun merkezi yaptığında, Roma piskoposuna eşit olduğunu iddia et
ti; ancak sonunda, çatışmasız olmasa da, Papa üstün geldi ve Pontifex 
Maxinıus oldu; fakat sadece imparatorun izniyle; ve imparatorluğun sı
nırları içinde; fakat imparator Roma'da iktidarını kaybettikten sonra, 
bu sınırlar iç}nde bile her yerde değil; bu iktidarı ondan almış olan 
bizzat Papa olsa- da. Bu arada şu gözleınİ yapabiliriz; Papa'nın diğer 
piskoposlar üzerindeki hakimiyeti, sadece kendisinin cismani egemen 
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olduğu topraklada sınırlıdır, ve egemen cismani iktidara sahip olan 
imparatorun, Papa'yı, Hıristiyan uyruklarının kendi altındaki baş ço
banı olarak seçmiş olduğu durumlarda geçerlidir. 

Suretler alayı. Suretierin alay halinde gezdirilmesi, Grek ve Roma 
dininin bir başka kalıntısıdır. Çünkü Grekler ve Romalılar da; thensa<5> 
ve vehiculum Deorum<6> denilen ve özel olarak o amaç için tahsis edil
miş bir tür arabanın içinde putlarını oradan oraya taşırlardı; ve suret, 
ferculun'P> dedikleri bir çerçeve veya sandık içine yerleştirilirdi: pompa 
dedikleri şey ise, şimdi alay denilenin aynısıdır. Buna göre, senato ta
rafından Julius Cresar'a verilen tanrısal onurlar arasında, Sirk oyunla
rındaki tören veya ala yda, ona, thetısam et ferculum, kutsal bir araba ve 
bir sandık verilmesi de vardı; bu, bir tanrı gibi gezdirilmekten farksız 
idi: tıpkı günümüzde İsviçreiiierin bir gölgelik altı}lda Papaları taşıma
ları gibi. 

M umlar ve meJaleler yakılması. Hem Grekler hem de Romalılar 
arasında, tanrıların suretleri önünde meşaleler ve mumlar yakılması da 
bu alayların bir parçasıydı. Çünkü daha sonraları Roma imparatorlarına 
da aynı şey yapıldı; Caligula<8> hakkında şunu okuyoruz ki, tahta geçti
ğinde, bir yığın insanın arasında, yollar sunaklar ile ve kurbanlık hay
vanlar ve yanan meJaleler ile dolu olarak, Misenum'dan Roma'ya kadar 
taşınmış: ve yine, Caracalla'nın<9> İskenderiye'de buhurların yakılma

sıyla ve çiçeklerin ve ôaôovxıaıç [dadoukhiais -Çev.], yani, meşalele
rin taşınmasıyla karşılandığını okuyoruz; çünkü ôaôovxoı [dadoukhoi
Çev.] Grekler arasında, tanrılarının alay halinde gezdirilmesi sırasında 
yakılan meşaleleri taşıyan kişilere denirdi. Zaman içinde, dindar fakat 
cahil insanlar, piskoposlarına, sık sık benzer mum törenleriyle ve Kur
tarıcımız'ın suretleriyle şeref verdiler, aziziere ise daima kilisenin için
de. İşte mumların kullanımı böyle başladı; ve eski Konsillerden bazı
ları tarafından da tasdik edildi. 

Faganların da kendi aqua lustralis, yani, kutsal suları vardı. Roma 
Kilisesi, onları, kutsal günlerinde de taklit eder. Onların kendi bacchana
lia<ıo> törenleri vardı; bizim ise, onlara karşılık gelen, wakes<ıı) törenle
rimiz var: onların saturnalia0 2> törenleri vardı, bizim de karnaval tören
lerimiz ve Arife Salısı< 13> serbestliğimiz var: onların Priapusn4> alayı 
vardı, bizim de Mayıs direklerimiz05> var; ve dans etmek bir tür tapın
madır: onların Ambarvalia06> denilen alayları vardı, bizim de Yalvar
ma-Haftasında<ı7> tarlalardaki alaylarımız var. Bunların, paganların ilk 
ihtidası zamanından Kilise'de kalmış ayİnierin tümü olduğunu da söy
lemiyorum; bunlar şu anda hatırlayabildiklerimden ibarettir; ve insan, 



Greklerin ve Romalıların dinsel ayinleri hakkında tarihlerde yazılanla
rı iyice okuyacak olursa, eminim ki, Roma Kilisesi'nin alimlerinin, ya 
ihmal ya da ihtiras yüzünden, Hıristiyanlığın yeni şarabıyla doldurmuş 
oldukları bu eski pagaiıŞişelerinden aaha pek çoğunu bulabilir. Fakat 
bu yeni şarap;-o eski""Şişeleri, çok geçmeden kırmaktan geri kalmaya
caktır. 

Bölıüım ..ı16 
BeylhıuıJe JF elsefe ve 

Saçma GelieneJiderJen Gelen Karanhlk Üzerine 

Felsefe nedir. FELSEFE ile anlaşılan, madde ve beJeri güç müsaade ettiği ôl
çüde, beJeri hayatın gerektirdiği sonuçları elde edebilmek amacıyla, herhangi 

bir {eyin oluJum biçiminden özelliklerine veya özelliklerinden muhtemel bir 

oluJum biçimine doğru akıl yürütme yoluyla edinilen bilgidir. Böylece geo-
. metrici, biçimlerin yapısından, onların pek çok özelliğini; ve bu özel
liklerden hareketle, akıl yürütme yoluyla, onları oluşturmanın yeni 
yollarını bulur; arazi ve suyu ölçebilmek ve sayısız başka amaçlar için. 
Astronomi bilgini ise, göklerin çeşitli kısımlarında, güneşin ve yıldız
ların doğuşu, batışı ve hareketinden, günün ve gecenin ve değişik 
mevsimlerin nedenlerini bulur; bununla zamanın hesabını tutar; diğer 
bilimlerde de durum böyledir. 

Sağduyu felsefenin bir parçası değildir. Bu tanımdan görülüyor ki 
içinde sağduyunun yer aldığı tecrübe denilen o asli bilgi felsefenin bir 
parçası sayılmamak gerekir: çünkü bu, akıl yürütme yoluyla elde edil
meyip, hem vahşi hayvanlarda hem de insanda bulunur; ve geçmiş 
olay dizilerinin bir anısından ibarettir, öyle ki burada sonucu etkileyen 
en küçük bir durumun ihmal edilmesi bile, en sağduyulu kişinin bek
lentisini boşa çıkarır: oysa doğru bir biçimde akıl yürütmekten, genel, 
ebedi ve değişmez gerçek dışında bir şey çıkmaz. 

YanlıJ doktrinler felsefenin bir parçası değildir: Yanlış çıkarsamalara 

da felsefe adını vermemeliyiz: çünkü anladığı kelimelerle doğru akıl 
yürüten bir kişi, asla yanlış bir sonuca varmaz: 

Doğaüstü ilham da felsefe değildir: Bir insanın doğaüstü ilham yo
luyla bildiği "'bir şeye de bu ad verilemez; çünkü doğaüstü ilham akıl 
yürütme yoluşla edinilmez: 

Yazariara guvinerek kabul edilen bilgiler de felsefe sayılmaz. Kitapla
rın otoritesinden hareketle akıl yürütme yoluyla edinilen bilg!lere 'de 



bu ad verilemez; çünkü bu tür bilgiler, nedenden sonuca veya sonuç
tan nedene hareketle akıl yürüterek edinilmez; ve bilgi değil inançtır. 

Felsefenin bajlatıgıct ve gelişimi. Akıl yürütme melekesi konuşmaya 
bağlı olduğu için, neredeyse dilin kendisi kadar eski olan akıl yürüt
meyle bulunmuş bazı genel doğrular olmadıkça konuşma mümkün 
olamazdı. Amerika'nın vahşileri, bazı iyi ahlaki değerlerden yoksun 
değildir; çok büyük olmayan sayıları toplamak ve bölmek için biraz 
aritmetik de bilirler: fakat bundan dolayı büyük filozof sayılmazlar. 
Çünkü nasıl ki insanlar onların faydasını bilmezden veya besfenrnek 
için onları kullanmazdan önce veya onları tarlalar ve bağlarda yetiştir
mezden önce, ve meşe palamutları ile beslenip su içtikleri dönemde, 
kırlarda ve ormanlarda dağılmış halde ve küçük miktarda tahıl ve 
üzüm bitkileri vardıysa: aynı şekilde, insan aklının doğal bitkileri ola
rak, başlangıçtan beri çeşitli doğru, genel ve yararlı düşünceler olmuş
tur. Fakat bunlar başta sayıca azdı; insanlar kaba tecrübeye göre yaşar
dı; metod yoktu; yani, yanılgı ve faraziyenin yabani otları ve adi bitki

lerinden başka, bilginin ekilmesi ve biçilmesi yoktu. Bunun nedeni, 
geçimlerini kazanmak ve kendilerini düşmaniarına karşı korumaktan 
geriye boş zaman kalmaması olduğu için, büyük devletlerin kuruluşu
na kadar durumun başka türlü olması imkansızdı. BoJ zammı felsefe
nin anasıdır; Devlet ise, barışın ve boş zamanın. Büyük ve gelişen {ehir

lerin ilk ortaya çıktığı yerlerde,je!sife çalışması da ilk ortaya çıktı. Hin
distan'daki Gimnosofistle!-0, İran'daki Mecusi!el-2l, Kaldeli ve Mısırlı 
Rahipler, en eski filozoflar olarak kabul edilir; ve bu ülkeler de en eski 
krallıklar. Felsefe Greklerde dağınadığı gibi; Lucca veya Cenevre'den 
daha büyük olmayan devletleri, birbirlerinden aynı ölçüde korktukları 
zamanlar dışında, asla banJ görmemiş ve yekdiğerinden başka bir şeyi 
gözlernek için boJ zamatta sahip olmamış olan batının diğer halkların
da da doğmamıştır. Zamanla, savaşlar, bu küçük Grek şehirlerini daha 
az sayıda ve daha güçlü şehirler halinde birleştirdİğİ vakit; Grek ülke
sinin çeşitli kısımlarından yedi adam, bilge şöhretini kazanmaya başla-
,mış; bunlardan bazıları ahlaki ve siyasi hükümleriyle, bazıları ise Kal
deliler ve Mısırlılar'ın bilimleri yle, yani astronomi ve geometri ile ün sal
mışlardır. Fakat henüzfelsefe okulları sözkonusu değildir. 

Atinalılar arasındaki felsefe okulları. Atinalılar, Pers ordularını mağ
lup ederek, Ege Denizi'ndeki bütün adaların ve şehirlerin ve Asya ile 
Avrupa'nın hakimiyetini ele geçirdikten ve zenginleştikten sonra; ne 
yurt içinde ne yurt dışında bir meşgalesi olmayan kişiler, (Aziz Lu
ka'nın söylediği gibi (Resul/erin İjleri XVII. 21) haberler mı/atmak ve 



dinlemek veya şehrin gençlerine felsefe hakkında konuşmaktan başka 

bir işle pek meşgul olmadılar. Her usta bu amaçla bir yer aldı kendine. 
Platon, bir Academus'tan, Academia denilen belirli umumi yürüyüş yer
lerinde: Aristoteles, Lf(;(i[wı denilen Pan tapınağının yürüyüş yolunda: 
diğerleri Stoa'd::r, veya-taeirierin mallannın karaya çıkarıldığı kapalı av
luda: diğerleri ise başka yerlerde, buralarda boş zamanlarını düşünce
lerini öğretmek ve tartişınakla geçirirlerdi: ve bazıları da, şehrin genç
Ierinin toplaştığı herhangi bir yerde. Karneades<3l de, Roma'da büyü
kelçi iken böyle yapmıştı: işte Cato<4l bu yüzden, onu, kendilerince 
hoş şeylerden bahsederken dinlemeyi çok seven gençlerin terbiyesi
nin bozulacağı korkusuyla, senatoya onun derhal geri gönderilmesini 
tavsiye etti. 

İşte bundandır ki, onların fikirlerini anlattıkları ve tartıştıkları 

yerlere, kendi dillerinde boş zamaıt demek olan schola; ve tartışmaları
na da, zaman geçimıek anlamına gelen diatribae denilirdi. Ayrıca bu filo
zoflar kendi biziplerinin adiarına da sahiptiler, bazıları bu Okulların
dan: zira Platon'un düşüncesini izleyeniere Akademikler denilirdi; Aris
toteles'in izleyicilerine, ders verdiği yürüyüş yolundan, Peripatetik!er; 

ve Zenon'un ders verdiklerine, Stoa'dan, Stoikler; sanki Moor-fi

elds'dan, Paul's Church'ten ve Exchange'den insanları, gevezelik etmek 
ve vakit öldürmek için bu yerlerde sık sık toplaştıkları için ayırt ede
bilirmişiz gibi. 

Yine de, insanlar bu adeti öylesine benimsediler ki, zamanla bü
tün Avrupa'ya ve Afrika'nın büyük kısmına yayıldı; hemen her devlet
te, konuşmalar ve tartışmalar için binalar yapıldı ve muhafaza edildi. 

Yahudilerin okulları. Eskiden, Kurtarıcımız zamanından hem önce 
hem de sonra, Yahudiler arasında da okullar vardı; fakat bunlar kendi 
yasalarının okullarıydı. Çünkü, bunlara sinagoglar, yani, cemaatler de
nilse de; her Şabat gününde yasa okunduğu, açıklandığı ve tartışıldığı 
için, bunlar kamusal okullardan nitelikçe değil sadece ad olarak fark
lıydılar; ve sadece Yeruşalim'de değil Yahudilerin yaşadığı bütün pa
gan şehirlerinde de bulunurlardı. Şam'da, Paulus'un kınamak için gir
diği böyle bir okul vardı. Antakya'da, İkonion'da<5 l ve Selanik'te ise, 
tartışmak için girdiği başka okullar vardı: Azat Edilmiş Köleler, Kireneli

ler, İskenderiye/i/er, Kilikyalılar ve Asyalılar sinagogu işte böyleydi; yani, 
Azat Edilmiş Köleler'in ve Yeruşalim'de yabancı olan Yahudiler'in sina
gogu; ve Aziz,Stefapus ile tartışanlar (Resul/erin İşleri VI.9) bu okul
dandı. 

Greklerin okulları faydasızdır. Fakat bu okulların faydası ne 9lrnuş-



tur? Günümüzde hangi bilim, onların yazılarını ve tartışmalarını oku
yarak yapılmaktadır? Bütün doğa bilimlerinin anası olan geometriyi 
okullara borçlu değiliz. Greklerin en iyi filozofu olan Platon, bir ölçü
de geometrici olmayan bütün kişilerin okuluna girmesini yasaklamıştı. 
İnsanlığın büyük yararına olacak şekilde bu bilimle uğraşan pek çok 
insan vardı: fakat bunların okulları ol?uğundan bahsedilmez; herhangi 
bir geometriciler hizbi de yoktu; ayrıca geometriciler filozof adıyla 
anılmazlardı. Bu okulların doğal felsefesi, bilimden ziyade bir düş idi 
ve anlamsız bir dille ifade edilirdi; ilk önce geometri alanında büyük 
bilgi edinmiş olmaksızın felsefe öğretmek isteyenler bu dilden kaçı
namazlar. Doğa hareket yoluyla işlediği için, bunun yolları ve derece
leri, çizgilerin ve şekillerin orantıları ve özellikleri bilinmeden biline
mez. Onların ahlak felsefesi ise, kendi duygularının anlatımından baş
ka bir şey değildir. Çünkü cismani hükümetsiz davranış kuralı, doğa 
yasasıdır; ve bunun içinde, neyin dürüst ve dürüst değil, 'neyin adil ve 
adil değil, ve genelde neyin iyi ve kiitü olduğunu belirleyen cismani 
hukuk yer alır. Oysa onlar iyi ve kötü hakkındaki kuralları, kendi ho;

lamnalarına ve ho;lanmamalamıa göre, zevklerin bu kadar çeşitlilik 
gösterdiği bir durumda, genel olarak üzerinde birleşilmemiş yollardan 
yaparlar; üzerinde birleşilen tek şey şudur ki, herkes, devletin zayıfla
masına yol açacak bir şekilde, cüret ettiği ölçüde, kendi gözünde iyi 
görünen şeyi yapar. Onların mantığı ise, ki mantık muhakeme yöntemi 
olmak gerekir, insanları şaşırtmaya yönelik kelime oyunları ve icadar
dan ibarettir. Sonuç olarak, saçma hiçbir şey yoktur ki eski filozoflar
dan biri, Cicero'nun dediği gibi (ki o da onlardan biriydi), savunmuş 
olmasın. inanıyorum ki, doğa felsefesi alanında Aristoteles'in Metafiziği 
denilen şeyden daha saçma bir şey söylenmiş olsun; veya onun Politi

ka adlı eserinde söylediği şeylerin çoğunluğu kadar yönetime zararlı 
bir şey olsun; veya onun Ethika adlı eseri kadar cahilce bir şey. 

Yahudilerin okulları da yararsızdır. Yahudilerin okulu, başlangıçta, 
Musa yasasının bir okuluydu; Musa (Tesniye XXXI. 10) her yedinci yı
lın sonunda, Haymeler Bayramı'nda, dinleyip öğrensinler diye yasanın 
bütün kavme okunmasını emretmişti. Dolayısıyla, tutsaklıktan sonra 
yürürlükte olan yasanın her Şabat gününde okunmasının tek amacı, 
uymakla yükümlü oldukları Emirler'i kavme tanıtmak ve onlara pey
gamberlerin yazılarını açıklamak olmalıydı. Fakat, Kurtarıcımız'ın on
ları defalarca kınamasından bellidir ki, yasanın metoini yanlış yorum
ları ve beyhude gelenekleriyle ifsat etmişler; ve peygamberleri o ka
dar az anlamışiardır ki peygamberlerin haber verdiği Mesih'ir ne ken-



disini ne de yaptığı işleri kabul etmemişlerdir. Böylece, sinagogların
daki konuşmalar ve tartışmalarla, yasalarının öğretisini, Tanrı'nın ve 
ruhların anlaşılmaz doğası hakkında acayip bir felsefeye çevirmişler; 
bu felsefeyi ise, Grekle'tin beyhude telsefe ve teolojisini, Kutsal Ki
tab'ın nisbeten belirsi:b'-c:Ve kendi amaçları yönünde en kolay şekilde 
çekilebilecek olan yerlerinden ve atalarının beyhude geleneklerinden 
esinlenen kendi hayalleriyle karıştırmak suretiyle teşkil etmişlerdir. 

Ü1ıiversite nedir. Günümüzde bir Üniversite denilen şey, aynı kasa
ba veya şehirdeki kamusal okulların tek bir yönetim altında birleşme
sidir. Üniversitede, başlıca okullar üç meslek için, yani, Roma dini, 
Roma hukuku ve tıp sanatı için ayrılırdı. Felsefe ise, Roma dininin bir 
kolundan ibaret olmuştur: ve orada da sadece Aristoteles'in otoritesi 
geçerli olduğundan, bu branş tam olarak felsefe değildir, (çünkü felse
fenin doğası yazariara bağlı değildir), Aristote/ite'dir. Geometriye gelin
ce, yakın zamanlara kadar onun hiç yeri yoktu; çünkü o, katı gerçek
ten başka hiçbir şeye tabi değildir. Eğer bir kimse, yaratıcılık ve h üne
ri sayesinde, geometride bir mükemmeliyet derecesine ulaşmış ise, 
genellikle, bir büyücü olduğu ve yaptığı işin de şeytanca olduğu düşü
nülürdü. 

Aristoteles metafiziğinden dine girmiş hatalar. Kısmen Aristoteles'ten 
kısmen anlayış körlüğünden, Üniversiteler'e ve oradan da Kilise'ye 
girmiş olan beyhude felsefenin münferİt akidelerine gelince; ilk ola
rak onların ilkelerini ele alacağım. Bütün diğer felsefenin üzerine da
yanması gereken ve, esas olarak, en evrensel adlar veya kavramların 
anlamlarının doğru bir şekilde sınırlandırılmasından oluşan belirli bir 
philosophia prima vardır; bu sınırlamalar muhakemede belirsizlik ve 
çift anlamlılıktan kaçınmaya yararlar ve genellikle tanımlar olarak ad
landırılırlar: varlık, zaman, mekan, madde, biçim, öz, özne, cisim, olgu, 
güç, eylem, sonlu, sonsuz, nicelik, nitelik, hareket, duygu, ve varlıkla
rın doğası ve oluşumu hakkında bir insanın düşüncelerinin açıklanma
sı için gerekli bütün diğer kavramların tanımları işte böyledir. Bunla
rın ve benzer terimierin açıklanması, yani, anlamlarının ortaya konul
masına, Okullar'da, genellikle metafizik denir; Aristoteles felsefesinin 
bu adla anılan bir kısmı olarak. Fakat bu başka bir anlamda kullanılır; 
çünkü Aristoteles felsefesinde bu terimin anlamı, onun doğa felsefesi 

tarzında yazılni'tş veya yayımianmış kitaplar demektir: Okullar ise, bu ki
tapları, doğaüstüJelse.f~ kitapları olarak kabul ederler: zira metafizik keli
mesi her iki anlama da uygundur. Gerçekten de, orada yazılı şeyleriı; 
çoğu anlaşılabilme ihtimalinden o kadar uzak ve doğal akla o kad.ar ay-



kındlf ki, ondan anlaşılacak herhangi bir şey olduğunu düşünen bir 
insan, onun doğaüstü olduğunu düşünüyor olmak gerekir. 

So:vut (jzlerle ilgili J'amfgılar. Okullara tanrısallık vermek için Kut
sal Kitap ile karıştırılan bu metafizikten, dünyada, soyut özler ve maddi 

biçimler dedikleri, varlıklardan ayrı belirli özler olduğu söyleniyor. Bu 
jargonun yorumlanması için, burada olağandan biraz daha dikkate ihti
yaç vardır. Bu tür söyleme alışık olmayanlardan, burada alışık olanlara 
hitap ettiğim için özür dilemeliyim. Dünya, (sadece yeryüzünü değil, 
evrnıi, yani, varolan bütün şeylerin toplamını kastediyorum), maddi
dir, yani, varlıktır; ve boyutları, yani, uzunluğu, genişliği ve derinliği 
vardır: varlığın her parçası da varlıktır ve aynı boyutlara sahiptir; ve 
dolayısıyla evrenin her parçası da varlıktır, ve varlık olmayan bir şey 
evrenin parçası değildir: ve evren her şey olduğu için, onun parçası ol
mayan bir şey bir hiçtir; ve dolayısıyla hiçbir yerde değildir. Ancak bura
dan ruhların bir hiç olduğu sonucu çıkmaz: çünkü ruhların boyutlan 
vardır ve bu nedenle onlar gerçek varlıklardtJ~· günlük konuşmada 
var/tk adı, sadece görünebilen veya dokunulabilen, yani somutluğu 
olan varlıklar için kullanılsa da. Fakat ruhları gayri maddi olarak adlan
dırırız; bu, daha ziyade bir saygı sıfatı olup Tanrı'nın kendisine atfe
dilmesi dinen daha uygun olabilir; Tanrı sözkonusu olduğunda, onun 
anlaşılması imkansız olan doğasını en iyi hangi sıfatın ifade ettiğini 
değil; ona saygı gösterme arzumuzun en iyi hangi sıfatla ifade edildiği
ni düşünürüz. 

Şimdi hangi gerekçelerle SOJ'Ut özler veya maddi biçimler olduğunu 

söylediklerini bilmek için, bu kelimelerin tam olarak ne anlama geldi
ğini düşünmemiz gerekir. Kelimelerin faydası, zihinlerimizin düşün
celeri ve kavramlarını kendimiz için kaydetmek ve başkalarına bildir
mektiL Bu kelimelerden bazıları, algılanan şeylerin adlarıdır; duyular 
üzerinde etkisi olan ve muhayyilede bir izienim bırakan her türden 
varlıkların adları gibi. Diğerleri, imgelerin kendilerinin; yani, gördüğü
müz veya hatırladığımız bütün şeyler hakkında sahip olduğumuz fi
kirler veya zihinsel imgelerin adlarıdır. Diğerleri ise, adların veya de
ğişik konuşma biçimlerinin adlarıdır: evrmsel, çoğul, tekil, vs. adların ad
larıdır; ve tammlama, teyit, red, doğro, ya12lı;, kıyas, soru, vaat, ahit belidi 

konuşma biçimlerinin adlarıdır. 
Başka diğerleri ise, bir adın diğer bir ad ile ilişkisini veya aykırılı

ğını göstermeye yarar; bir kimse, bir i llsall bir bedmdir dediğinde, bedell 

adının iJtsatı adına zorunlu olarak bağlı olduğunu anlatmak ister; bu 
bağlılık, iki kelimenin is fiiliyle birleştirilmesiyle ifade edilir. Biz is fii-



!ini kullanırken, Latinler est fiilini, Grekler bütün çekimleriyle Barı 
[Esti -Çev.] fiilini kullanırlar. Dünyanın bütün diğer milletlerinin, 
kendi dillerinde, buna karşılık gelen bir kelimeye sahip olup olmadık
larını söyleyemem; fakat' emiriim ki buna ihtiyaçları yoktur. Çünkü iki 
adın sıra içinde yerleştirilmesi, eğer adet bu olsa idi, (zira kelimelere 
güçlerini veren adettir,) is veya be veya are ve benzeri kelimeler kadar, 
bu iki adın bağlılığını ifade etmeye yetebilirdi. 

Eğer, est veya is veya be fiilierine tekabül eden herhangi bir fiilin 
olmadığı bir dil olsaydı; onu kullanan insanlar, Greklere ve Latinlere 
kıyasla, istidlal, sonuç çıkarma, ve diğer türden muhakemeleri yapma
ya hiç de daha az muktedir olmazlardı. Fakat o zaman, bu fiilden türe
tilen eııtity (varlık, birim, şey, vs.), essence (öz, esas, asıl, vs.), essential 
(öze ilişkin, asli, vs.), essentiality (asliyet, esasiyet, vs.) gibi terimler ve 
bunlara bağlı olup sık sık kullanılan diğer terimler ne olurdu? Dolayı
sıyla bunlar şeylerin adları değil; bir adın veya sıfatın bir başka ad veya 
sıfatla ilişkisini algıladığımızı bildirmektc kullandığımız işaretlerdir: 
mesela, bir insan yaJayaıı bir bedendir ("a man is a living body") dediği
mizde, insan bir şeydir, yaJayan beden başka bir şeydir, is veya beitıg ise 
üçüncü bir şeydir demek istemeyiz; insan ve yaJayan bedetı aynı şeydir 
demek isteriz; çünkü eğer o bir insaıısa, yaJayan bir bedendir bağıntısı, şu 
is kelimesiyle ifade olunan doğru bir bağıntıdır. Dolayısıyla, başka bir 
yerde daha geniş olarak gösterdiğim gibi, bir beden olmak, J'Üriimek, ko
nupnak, yaJamak, giJrmek ve benzeri mastarlar; yine aynı şeyi ifade 
eden bedensel/ik, yürüme, kOJıttJma, yaJama, görme ve benzerleri, hiçbir,çe
yin adlarıdır. 

Fakat bazıları sorabilir, yönetim ve itaat öğretisi için gerekli olan
dan başka hiçbir şey peşinde olmadığım bu türden bir eserde bütün 
bu ayrıntıların amacı nedir? Bunun amacı, insanların artık, Aris
toteles 'in boş felsefesi üzerine bina edilmiş bu aynlmz,ç özler doktriniy
le, boş adlarla, tıpkı bir yelek, bir şapka veyamuk bir sopayla kuşların 
korkutulup ekinden kaçırtılması gibi, onları ülkelerinin yasalarına uy
maktan korkutmak isteyecek olanlar tarafından istismar edilmeye kat
lanmamalarını sağlamaktır. 

Çünkü bu temeldedir ki bir insan öldüğü ve gömüldüğü vakit 
onun ruhunun, yani canının, bedeninden ayrılmış gezebildiğini ve ge
celeyin mez:irlar arasında görüldüğünü söylüyorlar. Yine aynı temel
dedir ki bir parç~ _ekmeğin biçiminin, renginin ve tadının, ekmeğin 
varolmadığı yerde bir varoluşa sahip olduğunu söylüyorlar. Yine aynı 
temeldedir ki iman, bilgelik, ve diğer erdemlerin, sanki erdeqıli kişi-



ler ve onların erdemleri birbirinden ayrı olabilirmiş gibi, bazen bir insa
nın içine db"küldiiğütlü, bazen de Gök'ten onun içine üj!et1diğini; ve uy
rukların kendi egemen iktidariarına bağlılığını azaltmaya yarayan daha 
pek çok şeyler söylüyorlar. Çünkü, kendi içine itaat dökülmesini veya 
üflenmesini bekleyen bir kimse yasalara uymaya gayret eder mi? veya 
kim, kendi egemeni yerine, hatta Tanrı'nın kendisi yerine, Tanrı'yı ya
pabilen bir rahibe itaat etmez? Veya ruhlardan korkan kim, ruhları on
dan kaçİrtan kutsal suyu yapabilenlere büyük saygı göstermez? Bu ka
darı, Aristoteles'in bütiitt!eri ve özlerinden Kilise'ye girmiş yanılgıların bir 
örneği olarak yeterli olsun. Belki de Aristoteles bunun hatalı bir felsefe 
olduğunu biliyordu; fakat, Sokrates'in sonundan korkarak, bu felsefeyi 
o zamanki dine uygun ve destekleyici bir şey olarak yazdı. 

Bu aynlmıJ bzler yanılgısına bir kez düşünce, kaçınılmaz olarak, 
onu izleyen başka pek çok saçmalığa düşülmektedir. Çünkü, bu bi
çimleri gerçek kabul ettiklerinden, onlara bir mekan atfetmek zorunda 
kalmaktadırlar. Fakat bunların, her tür niceliksel boyuttan yoksun 
gayri maddi şeyler olduklarına inandıkları ve mekanın boyut olduğu 
ve sadece maddi şeylerle doldurulabileceği herkesçe bilindiği için; 
inançlarını şöyle bir ayrımla ayakta tutmaya sürüklenmektedirler; bu 
biçimler, gerçekten de, çevri!nıiJ ("circumscriptive'~ bir yerde değil, fa
kat belirli ("definitive'~ bir yerdedirler; salt kelimelerden ibaret olan ve 
burada anlamsız olan bu terimler, anlamsızlıkları gizlenebilsin diye, 
sadece Latince'de geçerler. Zira bir şeyin çevrilmesi, onun yerinin be
lirlenmesi veya tanımlanmasından başka birşey değildir; ve böylece 
bu ayrımdaki her iki kelime de aynı şeydir. Ve özellikle, bir insanın, 
onun ruhu dedikleri özünün, tümüyle, onun küçük parmağında ve ne 
kadar küçük olursa olsun bedeninin diğer her parçasında olduğunu id
dia ederler; fakat bütün bedende, bu parçaların herhangi birinde oldu
ğundan daha fazla ruh olmadığını söylerler. Acaba böyle saçmalıklarla 
Tanrı'ya hizmet edildiğini düşünecek kimse var mıdır? Ancak, beden
den ayrılmış gayri maddi bir ruhun varlığına inanmak isteyenlere göre, 
bütün bunlara inanılması gereklidir. , 

Gayri maddi bir cİsınin nasıl olup da acı çekebileceği ve Cehen
nem v~ya Araf ateşinde işkence görebileceğini izah etmeye geldiğin
de, ateşin ruhları nasıl yaktığının bilinemeyeceğinden başka bir ce
vapları yoktur. Yine, hareket mekan değişimi olduğuna ve gayri maddi 
cisimler mekan sahibi olamayacaklarına göre, bir ruhun nasıl olup da 
bedensiz olarak Cennete, Cehenneme veya Arafa gidebilmesini; ve 
insanların hayaletlerinin, ve (kendim ilave edeyim) içinde göründük-
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leri giysilerinin, geceleyin kiliselerde, mezarlıklarda ve diğer defin 
yerlerinde yürüyebilmelerini mümkün göstermekte çok zorlanmakta
dırlar. Buna ne cevap verebileceklerini bilmiyorum; meğer ki, çevrif

mil değil belirli yerlerde veya inaddeten değilmmım yürüdüklerini söy
lesinler: zira bu feykalade ayrımlar herhangi bir zorluğa eşit olarak uy
gulanabilir. 

Nutıc-stans<6l. Sotısuzluğutı anlamı olarak, zamanın hiç durmadan 
akışını kabul etmek istemezler; çünkü o takdirde Tanrı'nın iradesinin 
ve olacak şeyleri önceden belirlemesinin, sonuçtan önce gelen etkin 
sebep olarak veya fiilden önce gelen fail olarak, bu şeyleri önceden bi
lişinin önünde olmamasını veya Tanrı'nın aniaşılamaz doğası hakkın
daki çok sayıda diğer cüretkar fikirlerini açıklayamazlardı. Tersine, 
sonsuzluğun, Okullar'ın dediği gibi bir tıunc-stans, şimdiki zamanın ha
reketsiz duruşu olduğunu iddia ederler ki; ne onlar ne de başka biri, 
sonsuz bir mekan büyüklüğü için bir hic-stansOl kavramını anladıkla

rından daha fazla anlamazlar bunu. 
Çok sayıda yerde tek varlık, ve tek bir yerde çok sayıda varlık. İnsanlar 

bir varlığı, düşüncelerinde, onun parçalarını numaralayarak ve, bu par
çaları mİmaralarken, onun doldurduğu mekanın parçalarını da numara
layarak bölerlerken; bu parçaların çok sayıdaki mekanlarını da yine par
çalara bölerek oluşturabiliriz; böylece bu parçalar, herhangi bir kimse
nin zihnin de, mekanların sayısından daha fazla veya daha az sayıda par
ça olarak tasavvur edilemezler: ancak onlar bizi inandırmak isterler ki, 
Tanrı'nın kadir-i mutlak gücü sayesinde, bir varlık aynı anda pek çok 
mekanda olabilir; ve pek çok varlık da aynı anda tek bir mekanda olabi
lir: sanki, varolan bir şeyin varolmadığını veya varolmuş bir şeyin varol
mamış olduğunu söylemek, İlahi Kudret'in tanınmasıymış gibi. Bunlar, 
Tanrı'nın aniaşılamaz doğasına hayran olmak yerine, felsefi tarzda tar
tışmalarından dolayı içine düştükleri tutarsızlıkların küçük bir bölümü
dür; bu vasıflar, onun ne olduğunu ifade edemez; sadece, düşünebildi
ğimiz en güzel sıfatiada ona saygı gösterme arzumuzu ifade etmelidir
ler. Fakat, bu saygı vasıflarından hareketle onun doğası hakkında akıl 
yürütmeye kalkışanlar, ilk girişimde yollarını kaybederek, sonsuz ve sa
yısız tutarsızlıklardan birine ve diğerine düşüp dururlar; tıpkı, saray tö
renlerini bilmeyen bir kimsenin, kendileriyle konuşmaya alışık olduğu 
kişilerden daha büyük bir kişinin huzuruna çıktığında, girişte tökezle
ınesi ve, düşrrıem~~ için, harmaniyesini yere bırakması; onu yerden al
maya çalışırken, şapkasını düşürmesi; ve bir gaf diğer bir gaf üstüne, 
şaşkınlığını ve kaba sahalığını keşfetmesi gibi. ' 
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Doğa felsefesindeki saçmalık/m~ çehm ağırltğm tıedetıidir gibi. Fizik, 

yani, doğal olayların tali ve ikincil nedenlerinin bilgisine gelince; bu 
konuda boş laflardan başka bir şey söylemezler. Bazı cisimlerin niçin 
doğal olarak yere doğru düştüklerini, bazı cisimlerin ise niçin doğal 
olarak yerden uzaklaştıklarını bilmek isterseniz; Okullar, Aristo'ya da
yanarak size diyeceklerdir ki yere doğru düşen cİsİmler ağırdtr, ve bu 
ağırlık, onların aşağıya inmelerinin nedenidir. Fakat ağırlık ile ne kas
tettikle~ini sorarsanız, onu, yerin merkezine gidiş çabası olarak tarif 
edeceklerdir. Böylece cisimlerin aşağıya inmelerinin nedeni, aşağıda 
olmak çabasıdır ki: cisimlerin aşağıya indikleri için aşağıya indiklerini, 
yukarıya çıktıkları için yukarıya çıktıklarını söylemekle aynı şeydir. 
Veya yerin merkezinin ağır şeyler için dinlenme ve korunma yeri ol
duğunu ve bu nedenle orada olmaya çalıştıklarını söyleyeceklerdir: 
sanki taşlar ve metaller, bir insan gibi, arzu sahibi olabilirler ve bulun
mak istedikleri yeri fark edebilirler; veya dinlenmeyi severlermiş gibi; 
veya bir cam parçası, sokağa düşmektense, percerede daha az emni
yette olurmuş gibi. 

Zatetı o/up1ıuş bir cisme 11icelik koJtu/ması. Aynı cismin, ona eklenti 
yapmaksızın, niçin bazen daha büyük göründüğünü sorarsak; derler 
ki, daha küçük göründüğünde, yoğmılaşmı;tır; daha büyük göründü
ğünde ise, seyrekle;miş. Fakat bu yoğım/aşmtJ ve seyreklepni; nedir ki? 
Aynı maddede, öncekinden daha az nicelik olduğunda yoğunlaşmıştır; 
daha fazla nicelik olduğunda ise, seyrekleşmiştir. Sanki belirli bir ni
celiği olmayan madde olabilirmiş gibi; oysa nicelik, maddenin belir
lenmesinden başka bir şey değildir; böylece, bir maddenin, diğer bir 
maddeye göre, şu kadar daha büyük veya daha küçük olduğunu söyle
riz. Veya sanki bir madde hiçbir nicelik olmadan oluşur ve daha sonra, 
maddenin şu kadar veya bu kadar yoğun olması gerektiğine karar veri
lerek, onun içine şu kadar veya bu kadar nicelik konulurmuş gibi. 

Ruhların akıtılması. İnsan ruhunun nedeni olarak, erratur infunden

do ve ereanda i11jımdituı~· yani, içine akıtılarak yaratılmı; ve yaratılı;la içi

tıe akıtı/mı; derler. 
Görüntü çe;itliliği. Algının nedeni olarak, tür/erin; yani, nesnelerin 

görünii;leri veya gö"rüntüleritıin çeşitliliğini belirtirler; göze yönelik ol
duklarında, gölme; kulağa, i;itme; damağa, tad; burna, koku alma; ve be
denin diğer kısımlarına yönelik olduklarında ise, dokunma. 

İstemetıin nede11i, irade. Herhangi bir eylemi yapma iradesinin, ki 
volitio denilir, nedeni olarak, volwıtas denilen, insanların bazen bir şe
yi, bazen başka bir şeyi İstemek için sahip oldukları meleke, yani, ge-



nel olarak yetenek gösterilir; böylece yapabilme gücü, eylemin nedeni kı
lınır. Sanki insanların iyi ve kötü eylemlerinin nedeni, insanların bu 
eylemleri yapabilme gücüne bağlanabilirmiş gibi. 

Bilgisizlik bir gizft,;edeti. Pek çok durumlarda da, doğal olayların 
nedeni yerine, kendr-bilgisizliklerini koyarlar; fakat başka kelimeler 
içinde saklanmış olarak: mesela, talih, tesadüfi şeylerin; yani, sebebini 
bilmedikleri şeylerin nedenidir derler: ve pek çok sonucu, gizli nitelik

lere; yani, bilmedikleri ve kimsenin de bilmediğini sandıkları nitelik
lere, ve ne onları yaratan faili ne de onların yaratılma biçimini ifade 
eden sempati, antipati, antiperistasis<8> iJ"zel nitelikler, ve diğer benzer te
rimlere bağlarlar. 

Eğer bu metafizik ve bu fizik, bo; felsefe değilse, asla herhangi bir 
boş felsefe olmamıştır; ve Aziz Paulus'un bizi ondan sakınmamız için 
uyarınasma gerek yoktur. 

Biri ;ey/eri tutarsız yapm~ diğeri de tutarsızlığı J'apar. Ahlak ve dev
let felsefelerine gelince, burada da aynı türden veya daha büyük saç
malıklar vardır. Eğer bir kimse adil olmayan bir iş, yani, yasaya aykırı 
bir iş yaparsa, derler ki yasanın ilk nedeni ve ayrıca bunun ve diğer 
tüm işlerin nedeni Tanrı'dır; fakat yapılan işin yasaya uymayışı demek 
olan adaletsizliğin nedeni değildir. Bu, boş felsefedir. Yoksa, bir kim
senin hem bir düz çizgi hem de bir yamuk çizgi yaptığı ve başka biri
nin de bunların tutarsızlığını yaptığı söylenebilirdi. Aniaşılamaz olanı 
anlama iddiasıyla, kaziyelerini bilmeden sonuçlara varan bütün insan
ların; ve saygı vasıflarını doğaya ilişkin vasıflar haline getirmenin fel
sefesi işte böyledir; bu ayrım, özgür irade fikrini, yani, Tanrı'nın irade
sine tabi olmayan bir beşeri irade fikrini savunmak için yapılmıştır. 

Ki;isel keyif, kamusal iyilik kuralı. Aristoteles ve diğer pagan filo
zoflar, iyi ve kötüyü, insanların keyfine göre tarif ederler; insanları, 
her biri kendi yasasına tabi olarak düşündüğümüz sürece, bu tarif iyi
dir; zira kendi keyiflerinden başka bir yasanın olmadığı insanlık duru
munda, iyi ve kötü eylemlerin genel bir kuralı olamaz. Fakat bir dev
lette bu ölçüt yanlıştır: orada ölçüt, kişilerin keyfi değil, devletin ira
desi ve arzusu olan yasadır. Ancak bu fikir hala uygulanmakta; ve in
sanlar, kendilerinin ve diğer insanların eylemlerinin ve bizzat devletin 
eylemlerinin"İyiliğini veya kötülüğünü, kendi duygularına göre karar
laştırmaktadırJar; ve, her uyruğun, doğa yasasıyla, cismani egemene 
borçlu olduğunu dUşünmesi gereken mutlak itaati üstlerine gösterme
ye yemin etmiş rahipler ve frerler hariç herkes, kamu yasalarıpa bak-



maksızın, iyiye ve kötüye kendi takdirine göre karar vermektedir. Bu 
kişisel iyilik ölçütü, sadece yanlış değil, fakat devlet için zararlıdır da. 

Mepıt evliliğin ijfetsiz!ik olduğu iddiası. Evliliği din adamları sınıfı
na yasaklama gerekçesi olarak iffet ve imsakı savunanların yaptığı gi
bi; evliliğin iffet veya imsaka aykırı olduğunu söylemek ve onu ahlaki 
bir zaaf olarak göstermek de boş ve yanlış felsefedir. Sunağa nezaret 
eden ve Aşayi Rabhani törenini yöneten papazların, daimi iffet, imsak 
ve saflık'adı altında, kadınlardan daima uzak durmaları, Kilise anay::ı
sasının bir gerçeğidir diyorlar. Böylece, kadınların meşru kullanımına, 
iffetsizlik ve ahlaksızlık adını veriyor ve evliliği bir günah veya, en 
azından, bir insanı sunak için uygunsuz kılacak kadar kirli bir şey hali
ne getiriyorlar. Eğer kadınların kullanımı yasal olarak ahlaksızlık ve if
fete aykırı olsa idi, o zaman her evlilik kötüdür: eğer kendini Tanrı'ya 
adamış bir insan için evlilik fazlasıyla kirli bir şey ise, o zaman bütün 
insanların yaptığı diğer doğal, gerekli ve günlük işler de, daha kirli ol
duldarı için, insanları rahip olmaktan alıkordu. 

Fakat, rahiplerin bu evlenme yasağının gizli temeli, ahlak felse
fesindeki bu tür yanılgılar üzerine veya bekarlık hayatının evlilik du
rumuna tercih edilmesi üzerine kurulmuş olamaz; ki bu tercih, o baskı 
günlerinde ineili müjdeleyen ve bir ülkeden diğerine kaçmak zorun
da olan insanların, karı ve çocukların bakımıyla kösteklenmesinin ne 
kadar uygunsuz bir şey olduğunu farketmiş olan Aziz Pa ulus'un bilge
liğinden kaynaklanmıştır; bu yasağın temeli, kendilerini, din adamları 
sınıfı, yani, bu dünyadaki Tanrı krallığının tek varisieri yapmak yolun
da Papalar ve daha sonraki rahiplerin gayretlerine dayanır; bunun için, 
onlardan evlilik hakkını almak gerekirdi; çünkü Kurtarıcımız der ki, 
onun krallığı geldiği vakit Tanrı'nın çocukları ne ev!enecek!er ne de koca

ya verilecek/er, fakat giikteki melekler gibi olacaklardır; yani, manevi. Ken
di üstlerine manevi sıfatını almış olduklarına göre, kendilerine evlen
mek hakkını tanımaları bir tutarsızlık olurdu. 

Halka dayanan yô';ıetim!er dıJmdaki bütün yô'netim!er timn!ıktır. Aris
toteles'in devlet felsefesinden, (o zamanki Atina devleti gibi) halka 
dayalı olmayan bütün devletlere tiranlık demeyi öğrenmişlerdir. Ati
nalılar, bütün krallara tiran derdi; ve onları mağlup eden Spartalılar ta
rafından Atina'da kurulan ve otuz yöneticiden oluşan aristokrasiye de 
otuz tiranlar derlerdi. Demokrasi altında yaşayan insanların durumu 
ise özgürlük idi. Başlangıçta bir timn, sadece bir monark anlamına ge
lirdi. Fakat daha sonra Grek ülkesinin çoğunda bu yönetim biçimi ih
ya edildiğinde, bu kavram, sadece daha önceki şeyi ["monark" Çev.] 
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değil, onunla birlikte, halka dayalı devletlerin ona karşı duydukları 
nefreti de ifade etmeye başladı. Roma'da da, nefret içinde ve büyük 
bir düşmana verilen herhangi bir sıfatta büyük bir kusurun ifade edil
diğini düşünmek herke~çe doğal bir- şey kabul edilmekle, kralların 
tahttan indirilmesiRdCQsonra kral adı çirkin bir şey haline geldi. Aynı 
insanlar, demokrasinin veya aristokrasinin idaresini elde tutanlardan 
hoşnut olmadıklarında, öfkelerini ifade edecek küçültücü isimler ara
maları gerekmez; kolaylıkla, birine anarJi, diğerine ise oligarJi veya 
azınfığtil tiranlığı diyebilirler. İnsanların hoşuna gitmeyen şey, her biri
nin kendini kendi keyfine göre yönetmesi yerine, ister tek bir insan 
ister bir meclis olsun, kamusal temsilcinin uygun gördüğü şekilde, ya
ni, bağımsız bir hükümet tarafından yönetilmeleridir: bunun için, üst
lerine kötü adlar takarlar; ve, muhtemelen bir iç savaş yaşadıktan az 
sonraya kadar, böyle bir bağımsız yönetim olmadıkça, iç savaşın hep 
süreceğini ve yasaların gücünü ve kudretini oluşturan şeyin, sözler ve 
vaadler değil, insanlar ve silahlar olduğunu bilmezler. 

İnsanlar değil yasa yö·netir. Aristo'nun politikasının bir başka yanıl
gısı da, düzenli bir devlette, insanların değil yasaların yönetmesidir. 
Okuması ve yazması olmasa bile doğal algılarına sahip hangi insan, 
korktuğu ve itaat etmezse kendini öldürebileceğine veya yaralayabile
ceğine inandığı kişilerce yönetildiğini bilmez? Veya kim, insanların 
elleri ve kılıçları olmadan, yasaların; yani, sözler ve kağıtların ona zarar 
verebileceğine inanır? Bu, zararlı yanılgılardan biridir: çünkü bu yanıl
gılar, insanları, yöneticilerini beğenmedikleri zaman, onlara tiran di
yenlere bağlanmaya ve yöneticilerine karşı savaş açmanın meşru oldu
ğunu düşünmeye teşvik eder: buna rağmen, bu yanılgılar din adamları 
tarafından kürsüde beslenip büyütülür. 

Vicdan üzerindeki yasalar. Onların devlet felsefesinde, Aris
toteles'ten veya Cicero'dan veya bir başka pagandan öğrenmemiş ol
dukları, bir başka yanılgı, sadece eylemlerin kuralı olan yasanın gücü
nü, insanların sınava çekilmesi ve sorgulanması yoluyla, düşüncelere 
ve vicdaniara yaymaktır, insanların sözleri ve eylemleri yasaya uygun 
olsa bile. Böylece insanlar, ya düşüncelerini açıkladıkları için cezalan
dırılmakta, ya da ceza korkusuyla doğru olmayan bir cevap vermeye 
zorlanmaktadırlar. Öğretimden sorumlu bir vekil istihdam etmeyi dü
şünen yükse'k devlet memurunun, ona, şu ve şu fikirleri öğretmeye 
razı olup olmfidığını sorabileceği; ve red halinde, onu istihdam etmek
ten cayabile~eğ( doğrudur. Fakat, eylemleri yasaya aykırı olmadığı 
halde, bir kimseyi görüşlerinden dolayı kendini suçlamaya zorlamak, 
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doğa yasasına aykırıdır; özellikle, insanın eğer Hıristiyan inancının bir 
akidesi hakkında yanlış bir görüş taşıyarak öldüğü takdirde ebedi ve 
korkunç işkencelere mahkum olacağını öğretenlerde. Zira, bir yanılgı
da bu kadar büyük bir tehlike olduğunu bilip de, Tanrı nezdinde 
mahkum olmasına kayıtsız bir başkasının takdiri yerine, kendi takdiri 
üzerine ruhunu tehlikeye atmayı, doğal korunma güdüsüyle tercih et
meyecek birisi var mıdır? 

Y a5a1!ttı ki;isel yorumu. Devletin otoritesine, yani, devletin temsil
cisinin iznine sahip olmayan sıradan bir kişinin, yasayı, kendine göre 
yorumlaması politikaJaki bir başka yanılgıdır: fakat Aristo'dan veya 
bir başka pagan filozoftan kaynaklanmaz. Çünkü onlardan hiçbiri, ya
sa yapma yetkisinin, gerek olduğunda yasaları açıklamak yetkisini de 
içerdiğini inkar etmez. Kutsal Kitaplar da, yasa hükmünde oldukları 
bütün yerlerde, devletin otoritesiyle yasa değil midir ve dolayısıyla 
cismani hukukun bir parçası değil midir? 

Yasalar, İncilin öğretilmesini serbest bırakmış oldukları halde, 
onu belirli bir zümrenin tekeline verenlerin yaptıkları gibi; egemen
den başka bir kimsenin, devletin kısıtlamamış olduğu bir yetkiyi be
lirli bir kişiyle kısıtlaması da aynı türden bir yanılgıdır. Eğer devlet, 
vaaz etmeme veya öğretmeme müsaade ediyorsa; yani, bunları yap
mamı yasaklamıyorsa, hiç kimse yasaklayamaz. Eğer Amerika'nın put
perestleri arasında olsaydım, papaz değilse bile bir Hıristiyan olan 
ben, Roma'dan yetki alana kadar, İsa Mesih'i vaaz etmenin bir günah 
olduğunu mu düşünmeliydim? Veya vaaz verdiğimde, onların şüphe
lerine cevap vermemeli ve Kutsal Kitapları onlara izah etmemeli; yani, 
öğretmemeli miydim? Fakat bunun için ve ayrıca ayinlerin idaresi 
için, yeterli bir misyona gerek olacağı söylenebilir; doğru: fakat şu da 
doğrudur ki, her ne için olursa olsun, onu men eden bir yasa yoksa, 
icazete de gerek yoktur. Dolayısıyla, bu görevleri, cismani egemenin 
yoksun bırakmamış olduğu kişilere tanımamak, yasal bir özgürlüğün 
alınmasıdır ve bu da cismani hükümet doktrinine aykırıdır. 

Okul ilahı]ıatçılarımn dili. Okul ilahiyatçılarının dine soktukları 
boş felsefenin başka örnekleri de verilebilir; fakat insanlar eğer ister
lerse bunları kendileri tesbit etsinler. Sadece şunu ilave edeceğim ki, 
Okul ilahiyatçılarının yazdıklarının çoğu, tuhaf ve cahilce sözlerin ve
ya, Cicero, Varro<9l ve eski Roma'nın bütün gramercilerinin kullandı
ğından farklı bir tarzda kullanılan kelimelerin anlamsız dizilişlerinden 
başka bir şey değildir. Daha önce söylediğim gibi, eğer herhangi birisi 
bunları kanıtlanmış ve doğru kabul ediyorsa, bakalım herhangi bir 



Okul ilahiyatçısını Fransızca, İngilizce veya yaygın olarak kullanılan 
bir başka çağdaş dile tercüme edebilecek mi? Zira bu dillerde anlaşılır 
kılınamayan bir şey, Latin dilinde de anlamsızdır. Bu dil anlamsızlığı, 
yanlış felsefe olarak tespit edemesem de, sadece gerçeği gizleyen de
ğil, aynı zamanda-ins-anlan gerçeği bulduklarını düşündürten ve onları 
daha fazla araştırmadan caydıran bir niteliğe de sahiptir. 

Gelenekten gelen yamlgtlar. Son olarak, gerçek olmayan veya şüphe
li tarihten kaynaklanan yanılgılara gelirsek; azizierin hayat hikayele
rindeki bütün bu batı! mucizeler efsanesi; ve Cehennem, Araf, şeytan 
çıkarma türünden fikirlerini ve ne akılda ne de Kutsal Kitap'ta yeri ol
mayan diğer fikirleri savunmak için Roma Kilisesi alimleri tarafından 
iddia olunan bütün görüntüler ve hordaklar hikayeleri; ve Tanrı'nın 
yazılı olmayan kelamı dedikleri bütün o gelenekler, kocakarı masalla
rından başka nedir ki? Bunlar, eski kilise babalarının yazılarında bir öl
çüde dağınık bulunsalar da; o babalar, doğru olmayan hikayelere ko
laylıkla inanabilen insanlardı; ve inandıkları şeylerin doğruluğunun 
kanıtı olarak onların görüşlerini öne sürmek, Aziz Yuhanna'nın tavsi
yesine göre (Yuhamıa'tıttı Birinci Mektubu IV. 1) ruhları sınayanlar üze
rinde, (istismarından ya şüphe etmemiş oldukları ya da menfaat sağla
mış oldukları) Roma Kilisesi'nin iktidarıyla ilgili bütün hususlarda ol
duğundan başka bir geçerliliğe sahip değildir ve, anlatılan şeylere 

inanmakta fazla acele ettikleri için, onların şahirliği geçerli olmaz; do
ğal nedenler hakkında fazla bilgisi olmayan dürüst insanlar, ki babalar 
öyle idi, bu şekilde inanmaya en fazla yatkındırlar. Zira doğal olarak, 
en iyi insanlar sahtekarca amaçlardan en az şüphe edenlerdir. Papa 
Gregorius ve Aziz Bernard, Arafta olduklarını söyleyen ruhlardan bah
sederler; bizim Bede'miz de0°): fakat sanıyorum ki, sadece başkaların
dan naklen. Fakat onlar veya başka birisi, kendi bildikleri bu türden 
hikayeler anlatırlarsa, böylelikle, bu tür daha boş anlatımları doğrula
mayacak; fakat kendi zaaflarını veya sahtekarlıklarını keşfedecekler
diL 

Ak!tn bastırılması. Ne meşru yetkiyle ne de yeterli araştırma ve in
celemeyle gerçeğin ehliyetli yargıçları olmayan insanlar tarafından 
yanlış felsefenin içeri sokulmasına, doğru felsefenin hastınlmasını ek
leyebiliriz. Deniz seferlerinin gösterdiği ve beşeri bilimlerde bilgi sa
hibi herkesç~ bugün kabul edildiği gibi antipodlar vardır: ve gün geç
tikçe anlaşılmakt_ağır ki yıllar ve günler yeryüzünün hareketleriyle be
lirlenmektedir. Fakat, lehteki ve aleyhteki nedenleri ortaya koymak 
için, bu düşünceyi yazılarında sadece farzetmiş olan insanlar, .bundan 



dolayı, ruhani iktidar tarafından cezalandırılmıştır. Fakat bunun sebe
bi nedir? Bu düşünceler gerçek dine aykırı oldukları için mi? Eğer bu 
düşünceler doğruysa, sebep bu olamaz. O halde bırakalım da gerçek 
ilkin yeterli yargıçlar tarafından ineelensin veya aksini iddia edenlerce 
nakzedilsin. Yoksa sebep, bu düşüncelerin kurulu dine aykırı olmaları 
mı? O zaman bırakalım bu düşünceler onları öğretenierin tabi oldukla
rı kişilerin yasaları; yani, cismani yasalar tarafından susturulsun. Zira, 
doğru feJsefeyi bile yasalar aleyhine öğretenierin itaatsizliği meşru bi
çimde cezalandırılabilir. Yoksa sebep, bu düşüncelerin isyanı veya 
kargaşayı destekleyerek siyasi istikrarsızlığa yol açmaları mıdır? O za
man bu düşünceler susturulsun ve onları öğretenler de kamu düzenini 
sağlamakla görevli olanın yetkisine dayanarak cezalandırılsınlar. Zira, 
din adamları (devlete tabi oldukları bir durumda) kendi başlarına bir 
şey üstlendikleri zaman, buna Tanrı'nın hakkı deseler bile, bu bir 
gasptan başka bir şey olmaz. 

Bölıüı:m '117 
BllJl K&ranhlldan ElJe E1~ilen 

K&z&rrııç ve BllJl K&z&ncm Kıi:ıırıııe GiHiği Üzerine 

Bir i;ten fayda elde edenitı, o i;i yapatı olduğu farzedilir. Ci ce ro, Romalılar 
arasında sert bir yargıç olan, bir Cassius'tan saygıyla sözeder. Bu yar
gıç, ceza davalarında, tanığın ifadesi yeterli olmadığında, savcıya cui 
botıo<O; yani, sanığın fiil sonucunda nasıl bir fayda, onur veya başka bir 
yararlık elde ettiğini veya beklediğini sorardı. Zira, fiilin sonucunda 
gelen fayda kadar, faili belli eden başka bir şey yoktur. İşte bu kuralı 
kullanarak, barış içinde yaşayan insan topluıniarına aykırı bu düşünce
Ierle Hıristiyanlık aleminin bu kısmında insanları bu kadar uzun za
man tutsak almış olan kişilerin kimler olabileceğini araştırmak istiyo
rum. 

Mevcut Kilise'nin Tanrı'nın krallığı olduğu, ilk defa Roma Kilisesi ta

rafindan öğreti/di: İlk olarak, bugün yeryüzünde mevcut olan Kilise'nin 
Tanrı'mn krallığı olduğu, (yani, bir toprağın vaadinden ibaret olan lutuf 
krallığı değil; ihtişam krallığı veya vaad ülkesi olduğu) yanılgısına, şu 
dünyevi çıkarlar eşlik eder; ilkin, Kilise'nin çobanları ve öğretmenleri, 
böylece, Tanrı'nın kamusal vekilieri olarak, Kilise'yi yönetme hakkını 
elde ederler; ve dolayısıyla, Kilise ve devlet aynı kişiler olduğu için, 
devletin yöneticileri olma hakkını. İşte bu hakka dayanarak Papa, bü-
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tün Hıristiyan hükümdarların uyruklarını, ona itaat etmenin Mesih'in 
kendisine itaat etmek olduğuna; ve onunla diğer hükümdarlar arasın
daki bütün ayrılıklarda, (ruhmıi iktidar kelimesiyle meftun bir halde), 
kendi meşru egemenreYini terketmeye inandırdı; bu, gerçekte, bütün 
Hıristiyanlık aleı.nt ü~rinde evrensel bir monarşidir. Cismani devlete 
tabi bir memur demek olan Potıtijex Maxinıus unvanıyla, kendileri tara
fından kabul edildiği gibi, Roma imparatorluğu sınırları dahilinde, Hı
ristiyan imparatorlar tarafından ve onlar altında, Hıristiyan öğretisinin 
en yüksek öğretmenleri olmak hakkı başlangıçta kendilerine verilmiş 
olsa da; imparatorluk bölünüp dağıldıktan sonra, sadece sahip oldukla
rını iddia ettikleri iktidarı bütün olarak kurtarmak için değil; ayriı za
manda, bu iktidarı, artık Roma imparatorluğu içinde birleşmiş olmasa 
da, aynı Hıristiyan hükümdarlar üzerine yaymak için, zaten onlara tabi 
olan insanlara bir başka hakkı, Aziz Petrus'un hakkını kabul ettirmek 
zor değildi. Evrensel bir monarşinin faydası, (insanların yönetme arzu
su düşünüldüğünde), bunun üzerinde hak iddia eden ve uzun bir za
man da buna sahip olan Papaların, o sayede bunu elde ettikleri doktri
nin; yani, şu anda yeryüzünde mevcut olan Kilise'nin Mesih'in krallığı 
olduğu fikrinin, yaratıcıları olduklarını gösteren yeterli bir karinedir. 
Çünkü bu fikir kabul edildiğinde, Mesih'in aramızda bir vekilinin bu
lunduğu ve onun emirlerinin bize bu vekil tarafından söylendiği ania
şılmak gerekir. 

Bazı KiJiselerin Papa'nın bu evrensel iktidarını reddetmelerinden 
sonra, bütün bu Kiliselerdeki cismani egemenlerin, bu iktidarın, onu 
akılsızca terketmelerinden önce kendi hakları olan ve kendi ellerinde 
bulunan kısmını geri almaları beklenirdi. İngiltere'de gerçekten de 
böyle oldu; ancak, kralların, kendileri aracılığıyla dini yönettikleri kişi
ler, görevlerinin Tanrı'nın hakkına dayandığını iddia ederek, cismani 
iktidar üzerinde bir üstünlük olmasa bile, ondan bir bağımsızlık gasp 
eder gibi göründüler: fakat sadece öyle yapar gibi göründüler, çünkü 
kralın, eğer isterse, onları görevden alma hakkını kabul ediyorlardı. 

Bu doktrin Presbiteryenlet<2J tarafından da savunuldu. Fakat presbi
teryenlerin o makama geçtiği yerlerde, Roma Kilisesi'nin pek çok baş
ka doktrinleri yasaklanmış olsa da; Mesih'in krallığının halen varoldu
ğu ve Kurtarıcımız'ın dirilişiyle başladığı doktrini muhafaza edildi. Fa
kat cui bono?'l3undan nasıl bir menfaat beklediler? Papaların beklediği 
şeyi: halk üzç;rinçls egemenlik yetkisine sahip olmak. İnsanların meş
ru krallarını aforoz etmeleri, onu kendi krallığındaki bütün dinsel hiz
met yerlerinden uzak tutmak ve, onları zorla düzeltmeye çal~ştığıı:ida 
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da, ona zorla direnmekten başka nedir? Veya, cismani egemenden 
yetki almaksızın bir kimseyi aforoz etmek, onu meşru özgürlüğünden 
yoksun kılmak, yani, kardeşleri üzerinde gayri meşru bir iktidarı gasp 
etmekten başka nedir? Dolayısıyla, dindeki bu karanlığın yaratıcıları 
Romalı ve presbiteryen din adamları sınıfıdır. 

Yant!mazlık. Bir kez elde edildikten sonra bu ruhani egemenliğin 
elde tutulmasına yönelik bütün doktrinleri bu başlık altında topluyo
rum. İlk olarak, Papa kamusal sifatı içinde yamlamaz düşüncesi. Zira, 
bunun doğru olduğuna inanıp da, Papa'nın bütün emirlerine kolayca 
itaat etmeyecek kimse var mıdır? 

Piskopos/amı tabiyeti. İkinci olarak, herhangi bir devletteki bütün 
diğer piskoposların, haklarını, ne doğrudan doğruya Tanrı'dan ne de 
dolaylı olarak cismani egemenlerinden değil, Papa'dan aldıkları fikri
nin bir sonucu olarak, her Hıristiyan devlette, yabancı bir hükümdar 
olduğu halde Papa'ya bağlı ve ona itaat borçlu olan pek çok güçlü 
adam (piskoposlar böyledir) ortaya çıkmaktadır; bu sayede Papa, geç

mişte çok defa yaptığı gibi, onun keyfine ve menfaatine göre yönetil
mek üzere boyun eğmeyen devlete karşı bir iç savaş çıkarabilmekte
dir. 

Din adamları sımjım11 muafiyetleri. Üçüncü olarak, bunların ve bü
tün diğer papazların ve keşişlerin, cismani yasaların gücünden muaf 
olmaları. Bu yoldan, her devlette, yasalardan yararlanan ve cismani 
devletin gücüyle korunan, fakat kamu masrafiarına katılmayan; diğer 
uyrukların aksine, suçları nedeniyle cezaya tabi olmayan; ve dolayısıy
la, Papa hariç kimseden korkmayan; ve sadece ona bağlı olan ve onun 
evrensel monarşisini destekleyen büyük bir kesim olmaktadır. 

Sacerdotes ve kurban edici/er. Dördüncü olarak, Yeni Ahir'te presbi
terler, yani, ihtiyarlar demek olan rahiplerine, Yahudiler arasında Tan
rı onların kralı iken cismani egemenin ve onun kamusal vekillerinin 
unvanı olan sacerdotes, yani, kurban ediciler adının verilmesi. Ayrıca, 
Aşai Rabbani ayininin bir kurban töreni yapılması, insanları, Papa'nın 
bütün Hıristiyanlar üzerinde, Musa'nın ve Harun'un Yahudiler üzerin
de sahip oldukları iktidarın aynısına; yani, o zamanki yüksek rahibin 
sahip olduğu gibi, hem cismani hem ruhani bütün iktidara sahip oldu
ğuna inandırmaya hizmet etmektedir. 

Evlemne tiJreni. Beşinci olarak, evliliğin bir tören olduğu öğretisi, 
ruhban sınıfına, evliliklerin meşruluğuna; ve böylece, hangi çocukla
rın meşru olduklarına; ve dolayısıyla, verasete dayalı krallıklarda vera
set hakkına karar verme yetkisini vermektedir. 
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Papazlarm bekdr yaJaması. Altıncı olarak, papazlara evlilik hakkı
nın tanınmaması, Papa'nın krallar üzerindeki bu iktidarını güvenceye 
almaya yaramaktadır. Zira bir kral aynı zamanda bir rahip ise, evlene
mez ve krallığını çocuklarına bırakam'az; eğer bir rahip değilse, o za
man da Papa onurrve-4ıalkının üzerinde bu ruhani otoriteye sahip çı
kar. 

Şijahi gii11ah çıkarma. Yedinci olarak, şifahi günah çıkarma saye
sinde, iktidarlarını güvence altına almak için, hükümdarların ve cis
mani devletteki diğer büyük kişilerin planları hakkında, bunların nı
hani devletin planları hakkında cdinebileceğinden daha fazla bilgi 
edinirler. 

Aziz ve Jehit ilan etme. Sekizinci olarak, aziz ve şehit ilan etmek sa
yesinde, iktidarlarını güvence altına alırlar. Şöyle ki saf insanları, eğer 
Papa'nın aforoz edişiyle sapkın veya Kilise, yani (onlara göre) Papalık 
düşmanı ilan edilirlerse, kendi cismani egemenlerinin yasalarına ve 
emirlerine karşı ölüm pahasına muhalefet etmeye iterler. 

Cevher değişimi, nedamet, giinah çıkarma. Dokuzuncu olarak, her pa
paza, Mesihlik etme; nedamet kabul etme; ve günahları bağışlama ve 
bağışlamama yetkisi vererek, aynı iktidarı güvenceye alırlar. 

Araf, etıdii/janslar, harici iJier. Onuncu olarak, Araf, harici işlerle 
bağışlanma ve endüljanslar doktriniyle, ruhban sınıfı zenginleşmekte
diL 

Demonoloji ve şeytan çıkarma. Onbirinci olarak, deınonoloji ve şey
tan çıkarına yoluyla ve bunlara bağlı diğer şeylerle, insanları, kendi ik
tidarları önünde daha büyük bir huşu içinde tutmaina veya tuttukları
nı sanmaktadırlar. 

Okul ilahiyatı. Son olarak, Papa'nın otoritesiyle kurulmuş olan ve 
idare edilen üniversitelerde öğretilen Aristotcles metafiziği, ahlakı ve 
politikası, Okul adamlarının incir çekirdeğini doldurmaz ayrıınları, ca
hilce terimleri ve anlaşılmaz dili, bu yanlışların farkedilmesini engel
lemeye ve insanların, bu beyhude felsefeyi, İncil'in ışığıyla karıştırına
larına yaramaktadır. 

Ruhani karanlığııı failieri kimlerdir. Eğer yeterli değilse, bunlara, 
onların diğer karanlık fikirleri de eklenebilir. O karanlık fikirler ki, 
açıkça, Hıristiyanların meşru egemenleri üzerinde gayri meşru bir ikti
darın kurulmasına; veya, eğer bu iktidar zaten kurulmuş ise, onun de
vam ettirilınt<siny; .. veya onu ayakta tutanların dünyevi servetlerine, 
şeref ve otoritelerine hizmet etmektedir. Dolayısıyla, yukarıda belirti
len cui bono kuralıyla, Papa'yı ve Roma ruhban sınıfını ve ayrıc~, insan-



478 

ların zihinlerinde, şimdi yeryüzünde mevcut olan krallığın Eski ve Ye
ni Ahir'te bahsedilen Tanrı'nın krallığı olduğu şeklindeki yanlış fikri 
sokmaya çalışan bütün diğerlerini, tüm bu ruhani karanlığın yaratıcıla
rı olarak ilan edebiliriz. 

Ancak, yönetimleri altında, bu yanlışların ve makamiarına yöne
lik benzer ruhban tecavüzlerinin, kendi hakimiyetlerine ve uyruklan
nın huzuruna zarar verecek şekilde, içeriye sızmış oldukları imparator
lar ve diğer Hıristiyan egemenler de, bunun sonuçlarını göremediki eri 
veya öğretmenlerinin tasarılarını farkedemedikleri için kendileri de 
zarara uğramış olsalar dahi, kendilerinin ve ahalinin başına gelen zara
rın müsebbipleri sayılabilirler. Zira, onların izni olmaksızın, nifak çıka
rıcı herhangi bir fikir alenen vaaz edilemezdi. Diyorum ki buna en 
başta engel olabilirlerdi: fakat insanlar bir kez bu ruhani sınıf tarafın
dan tutsak alındıktan sonra, artık insanın icat edebileceği bir hal çaresi 
uygulanamazdı. Doğruluğa karşı bütün beşeri tertipleri vaktinde yok 
etmekten asla geri durmamış olan Tanrı'nın tedarik edeceği hal çare
lerine gelince, onun keyfini beklemez zorundayız. O ki, pek çok defa, 
düşmanlarının bolluk ve ihtirasının, onların seletlerinin kurnazlıkla 
mühürlemiş olduğu gözlerin bu bolluk ve ihtirasın şiddetiyle açılması 
ve, çok fazla sayıda balığın çırpınmasıyla Petrus'un ağının parçalanma
sı gibi, insanların çok fazla şeye sarılmaktan hepsini elden bırakması 
noktasına kadar büyümesini beklemiştir; bu tecavüze direnmeye gay
ret edenlerin sabrı ise, uyruklarının gözleri açılmazdan önce, direndik
leri iktidarı arttırmıştır. Dolayısıyla imparator Friedrich'i<3l hemşerimiz 

Papa Adrianus'un<4l üzengisini tuttuğu için suçlamıyorum; çünkü uy
ruklarının eğilimi öyle idi ki, eğer bunu yapmamış olsaydı, imparator
lukta başarılı olamazdı muhtemelen. Fakat, iktidarları sağlam olduğu 
halde, kendi toprakları içindeki üniversitelerde uydurulan fikirlere 
müsamaha ederek, Papalar bütün Hıristiyan egemenlerin tahtiarına 
kurulup hem onların hem de halklarının tepesine canları istediği gibi 
binerken, arkadan gelen bütün Papalara da üzengi tutanları suçluyo
rum. 

Fakat insanların icadarı nasıl örülürse, aynı şekilde çözülür; şekil 
aynıdır, sadece sırası terstir. Örümcek ağı iktidarın ilk unsurlarıyla 
başlar, ki bunlar bilgelik, tevazu, samirniyet ve Havariler'in diğer er
demleridir. O Havariler ki, ihtida etmiş insanlar, mecburiyerten değil 
saygıdan itaat etmişlerdir. Vicdanları özgürdü ve sözleri ve eylemleri 
sadece cismani iktidara tabi idi. Daha sonra presbiterler, Mesih'in ce
maatleri büyüdükçe, ne vaaz edeceklerini düşünmek için toplaşarak 
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ve meclislerinin kararlarına aykırı hiçbir şey vaaz etmeme yükümlülüğü 
altına girerek, insanların öğretisini izlemek- zorunda oldukları fikrini 
yaydılar ve, insanlar onların öğretisini kabul etmediklerinde de, kafider 
olarak değilse de itaatsiz1er olarak onların yanında bulunmayı reddetti
ler (buna o zaman-aforoz deniliyordu): ve bu onların özgürlüğü üzerin
deki ilk düğümdü. Presbirerlerin sayısı arttıkça, en büyük şehir veya 
eyaletin presbiterleri taşradaki presbiterler üzerinde kendi kendilerine 
bir otorite verdiler ve piskopos adını üstlendiler: ve bu, Hıristiyan öz
gürlüğü üzerinde ikinci bir düğüm oldu. Son olarak, Roma piskoposu, 
imparatorluk başkenti olmakla, (kısmen imparatorların kendi iradeleriy
le ve Pontifex Maximus unvanıyla, ve nihayet imparatorlar zayıfladığında, 
Aziz Petrus'un imtiyazlarıyla), imparatorluğun bütün diğer piskoposları 
üzerinde kendi üzerine bir otorite aldı: bu da, üçüncü ve son düğüm ve 
papalık iktidarının bütün sentezi ve inşası oldu. 

Dolayısıyla analiz veya çözii/me de aynı şekilde olmaktadır; fakat 
en son atılan düğümden başlayarak; İngiltere'deki politika-ötesi Kilise 
yönetiminin çözülmesinde gördüğümüz gibi. ilkin, Papaların iktidarı 
Kraliçe Elizabeth tarafından tümüyle çözüldü; ve daha önce görevleri
ni Papa adına yapan piskoposlar, artık onları Kraliçe ve halefieri adına 
yapmaya başladılar; jure divino ifadesini muhafaza ederek de olsa, bu
nu Tanrı'dan dolaysız hakla talep ettikleri düşünüldü: ve böylece 
üçüncü düğüm çözüldü. Bundan sonra, presbiteryenler yakın zaman
da İngiltere'de piskoposluk idaresine son vermeyi başardılar: ve böy
lece ikinci düğüm çözüldü. Hemen hemen aynı zamanda, presbiter
yenlerden de iktidar alındı: ve böylece ilk Hıristiyanların, herkes tara
fından kendi uygun bulduğu şekilde, Paulus'u, veya Cephas'ı, veya 
Apollos'u izlemekteki bağımsızlığına geri dönmüş oluyoruz ki: eğer 

kavgasız olursa ve Mesih'in öğretisini onun vekilinin kişiliğine olan 
sevgimizle ölçmezsek, (havarinin Korintoslularda kınadığı bir hata), 
belki de en iyisidir. İlk olarak, her zaman, ekenler ve sulayanların de
ğil, ürünü veren Tanrı'nın niyetine göre, her bir insanın içine iman iş
leyen Kelam'dan başka, insanların vicdanları üzerinde bir iktidar ol
maması gerektiği için. İkinci olarak da, her bir küçük kusurda şöyle ve 
şöyle bir tehlike olduğunu vaaz eden kişilerin, kendi aklına sahip bir 
insandan, başka bir insanın aklını izlemesini talep etmeleri makul de
ğildir. Böyleitbir talep, insanın, kurtuluşunu çarmıhta aramasını iste
rnekten pek ge d,a~a iyi değildir. Bu vaizler, eski otoritelerinin bu şe
kilde elden gitmesinden hoşnutsuz olmamalıdırlar. Zira, kudretin; do
ğal bilimleri ve doğal aklın ahlakını bastırarak; veya anlaşılm!lz !isan 



kullanarak; veya bilir göründüklerinden daha fazla bilgiye sahip ol
duldarını iddia ederek; veya dindarca sahteldirlıklarla; veya Tanrı'nın 
Kilisesi'nin çobanlarında, sadece kusur olmayıp, aynı zamanda yetki
leri ortadan kalktığında insanların tökezlemesine yol açan kötü örnek
ler de olan diğer kusurlada değil; hangi erdemlerle elde ediliyorsa ay
nı erdemlerle; yani, bilgelik, tevazu, fikir açıklığı ve konuşma samimi
yeti erd<;:mleriyle elde turulduğunu onlardan daha iyi bilen kimse 
yoktur. · 

Papalığtil peri/er kral!tğwa benzetilmesi. Fakat, halen varolan Kili

se'nin, Eski ve Yetıi Ahit'te bahsediinı Tmırı'm11 krallığı olduğu fikri dünya
da benimsendikten sonra; buna ait makamlar için ve özellikle Me
sih'in vekilliği büyük makamı için hırs ve yarış ve bu makamlarda te
mel kamu görevlerini elde edenlerin şatafatı, derece derece o kadar 
bariz bir hale geldi ki, papazlık görevine özgü o içsel saygıyı kaybetti
ler: o kadar ki cismani devlette herhangi bir kudrete sahip olanlar için
de en akıllılar, onlara artık itaat etmeyi reddetmek için, hükümdarları
nın otoritesinden başka bir şeye ihtiyaç duymaz oldular. Zira, Roma 
Piskoposu'nun, Aziz Petrus'a veraset iddiasıyla, evrensel piskopos ola
rak tanınmasından itibaren, onların bütün hiyerarşisi veya karanlığın 
krallığı, peri/er krallığma; yani, hott!aklar ve ruhlar ve geceleyin ayna
dıkları oyunlar hakkında İngiltere'deki kocakarı masallarına benzeti
lebilir. Eğer insan, bu büyük ruhani hakimiyetin kökenini düşünürse, 
kolayca farkedecektir ki Papalık, ınevta Roma imparatorluğunun, me
zarı üzerinde taçlanınış olarak oturan ho1tlağmdan başka bir şey değil
dir. Çünkü Papalık, bu pagan iktidarının kalıntıları üzerinde aniden 
işte böyle ortaya çıkmıştır. 

Hem kiliselerde hem de devlet işlerinde kullandıkları dil de, ar
nk dünyada hiçbir millet tarafından yaygın biçimde kullanılınayan La
tince olduğuna göre, bu eski Roma dilinin hordağından başka nedir ki? 

Hangi ülkede gezerlerse gezsinler, peri/er tek bir evrensel krala 
sahiptirler, bizim bazı şairlerimizin Kral Oberon dedikleri bir kral; 
Kutsal Kitap ise, ona, Belzebuth, cinlerin hükümdan der. Ruhbatı sınıfı 
iiyele~i de, kimin topraklarında bulunurlarsa bulunsunlar, tek bir ev
rensel kral tanırlar, Papa. Ruhban sınıfı, ruhani insanlar ve hayalet baba
lardır. Periler de, ruhlar ve haya/etlerdir. Pniler ve hayaletler karanlık ve 
tenha yerlerde, mezarlıklarda yaşarlar. Ruhban da, doktrin karanlığı 
içinde, manastırlarda, kiliselerde ve kilise mezarlıklarında yürür. 

Ruhbmı, hangi kasahada dikili olursa olsunlar, kutsal su ve şeytan 
kovma denilen bir takım büyüler sayesinde, o kasabayı şehir, yani, im-
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patatorluk merkezi yapma gücünü haiz katedral kiJiselere sahiptir. Pe
ri/er de, kendi etraflarındaki bölgelere hükmeden büyülü kaleler ve 
bir takım devasa hordakiara sahiptir. 

Peri/er yakalanamaz ve yaptıklarr kötülüklerden ötütü sorgulana
mazlar. Aynı şekikle""'t'uhbmı da, cismani adaletin mahkemelerinden 
kaçar. 

Ruhban, metafizikten, mucizelerden, geleneklerden, ve Kutsal 
Kitab'ın istismarından oluşan bir takım büyülerle, gençlerden akıl ye
teneğini alır ve böylece bu gençler, ruhbanın onlara verdiği emirleri 
uygulamaktan başka bir işe yaramaz hale gelirler. Aynı şekilde peri/e
rin de, bebekleri beşikierinden çaldıkları ve onları, ahalinin e!f5l dedi
ği ve kötülük yapmaya yatkın doğal alımaklara çevirdikleri söylenir. 

Kocakarılar, perilerin büyülerini hangi dükkanda veya işlikte 

yaptıklarını söylemezler. Fakat ruhbanın işliklerinin, fikirlerini papalık 
otoritesinden alan üniversiteler olduğu gayet iyi bilinir. 

Perilerin, bir kimseyi sevmedikleri vakit, onu rahatsız etmek için 
elflerini gönderdikleri söylenir. Ruhban da, herhangi bir cismani dev
letten hoşnutsuz olduğunda, nifak vaaz ederek bu devletin hükümda
rını rahatsız etmek için, kendi elflerini yapar, yani batı! inançlı ve bü
yülenmiş uyruklar; veya bir hükümdarı, bir başka hükümdan rahatsız 
etmek için, vaadler le büyüler. 

Peri/er evlenmez; fakat aralarında, et ve kanla çiftleşen incubi<6l 

vardır. Papazlar da evlenmez. 
Ruhban, onlardan korkan cahil insanların bağışlarıyla ve ondalıklar

la toprağın kaymağını alır. Aynı şekilde,peri hikayelerinde, periler man
dıralara girer ve sütten sıyırdıkları kaymak üzerinde şenlik yaparlar. 

Peri/er krallığında nasıl bir paranın geçtiği hikayelerde kaydedil
mez. Fakat ruhban, alışlarında, bizim kabul ettiğimiz parayı kabul 
eder; ancak, ödeme yapacakları vakit, kutsallaştırma, günah çıkarma 
ve ayinle ödeme yaparlar. 

Papalık ile peri/er krallığı arasındaki bu benzeriikiere bir de şunu 
ekieye biliriz: nasıl ki periler, cahil insanların, kocakarılar veya eski şa
irlerin geleneklerinden kaynaklanan hayalleri dışında hiçbir yerde 
mevcut değilseler; Papa'nın ruhani iktidarı da, kendi cismani egemen
lik sahasının sınırları dışında, sahte mucizeler, yanlış gelenekler ve 
Kutsal Kitab'tn yanlış yorumlarını işitmekleifsat edilen insanların afo
roz edilme koıkuşupdan oluşur sadece. 

Dolayısıyla, Vlii. Henry'nin veya kraliçe Elizabeth'in bunları çı
karıp atması zor bir iş değildi. Fakat, şimdi çıkıp gitmiş olan. ve o~a 



pek az semere veren Çin, Japonya ve Hindistan'ın kurak diyariarında 
misyonlada gezinen Roma'nın bu ruhunun, geri dönemeyeceğini veya 
ondan bile daha kötü bir ruhlar topluluğunun bu yeni temizlenmiş ha
neye girip yerleşemeyeceğini ve sonunda durumun başlangıçtakinden 
daha kötü olmayacağını kim bilebilir? Zira, Tanrı'nın krallığının bu 
dünyadan olduğunu ve cismani devletin iktidarından ayrı bu krallıkta 
bir pay sahibi olduğunu iddia eden sadece Romalı ruhban değildir. İş
te bunlar: POLİTİKA öğretisi hakkında söylemek istediklerimin tü
müdür. Onları gözden geçirdikten sonra ülkemin onayına gönül rıza
sıyla sunacağım. 

ÇEVIRMENIN NOTLARI 

Bölüm44 
1) Belzebuth: Kenanlı tanrı; Yahudi ve Hıristiyan inanışında cinlerin efendisi. 
2) Goşen: Nil deltasının doğusunda bir şehir; aralarında Yusuf'un ailesinin de bulundu

ğu Yahudi göçmenler, M.Ö. onikinci yüzyıl civarında buraya yerleştiler. 
3) Lateran (veya Laterano) Konsili: ı ı-30 Kasım ı2ı5 tarihleri arasında, Laterano bazi

likası yanındaki sarayda, papa lll. Innocentius başkanlığında toplanmış ekümenik 
meclis; bu konsilde, "transsubstantio" (cevher değişimi) teorisi ilk defa resmen ka
bul edildi, din sapkınları ve Müslümanlarla savaş hızlandırılarak beşinci Haçlı Seferi 
ilan edildi, yılda bir günah çıkarmak mecburiyeti getirildi ve Papalık siyasi ve dini 
hakimiyetinin zirvesine ulaştı. 

4) Son yağlama: Roma Kilisesi'nde ölmek üzere olan bir insanın üzerinde dua edilmesi 
ve onun yağlanmasından oluşan bir tören. 

5) Asperges me Domine hyssopo (Lat.): Üstüme kutsal su serp. 
6) Yahudi kraliçesi Atalya, oğlu Ahazya öldükten sonra, tahtın bütün varisierini öldürt

tü. Sadece tarunu (Hobbes'a göre, oğlu) Yoaş sağ kurtuldu. M.Ö. 84ı ve 835 yılları 
arasında altı yıllık zorbaca bir yönetimden sonra, yüksek rahibin önderliğindeki bir 
aya,klanma sonucunda devrildi ve öldürüldü. Yoaş tahta geçerek Davud soyundan 
gelen krallar sülalesini sürdürdü. 

7) Beza (veya Beze): ı5ı9 ve 1605 yılları arasında yaşamış protestan yazar ve ilahiyatçı; 
Calvin'in başlıca yardımcısı. 

8) Filipus (veya Philippos): lsa'nın havarilerinden biri. Hierapolis'te çarmıha gerildiği 
sanılmaktadır. 

9) Bkz. Luka, bab XVI. 
ı o) Augustinus: 354 ve 430 yılları arasında yaşamış kilise bilgini; geliştirdiği kendine öz

gü felsefe, ilk günahla uğradığı felaketten Tanrı'nın lütfuyla kurtulan insanın kaderi 
teması üzerine kuruludur. Eserleri: Civitas Dei, Episto/oı, Confessiones, De Musica, vd. 
Diğer bazı ressamlar yanında, Baticeili ve Tintoretto da onu eserlerinde konu aldı-
lar. 

ı 1) Raka: Grekçe "boş kafalı". 
ı2) Mammon: Aram dilinde "zenginlik" anlamına gelen terim. lncil'de, dünyayı 

hakimiyeti altında tutan parayı temsil eder. 



Bölüm 45 
1) Rom ulus: Roma'yı kurduğunainanılan efsanevi kahraman; savaş tanrısı l\!ars'ın oğ

lu; ikiz kardeşi Romus ile doğduğu ve bir dişi kurt tarafından emzirildiğine ina::ılır
dı. 

2) ]u li us Proculus: M.S. J:··yilzyılda ·yaşamış Romalı senato üyesi; bir dönem imtJ::rator 
oldu ve gener.al PrQI:ıus,Jarafından öldürüldü. 

3) Quirinus: Eski Roma'da.)üpiter ve Mars ayarında bir tanrı; cumhuriyet döneminin 
sonuna doğru, Romulus ile özdeşleştirildi; hakkında çok fazla bilgi yoktur. 

4) Pontifex Maximus (Lat.): En büyük rahip. 
5) thensa (Lat.): Hazine. 
6) vehiculum Deorom (Lat.): Tanrılar arabası. 
7)/erculum (Lat.): varil, sandık, çerçeve. 
8) Caligula: Gaius Caesar; M.S. 37 ve 41 yılları arasında Roma imparatoru; zorbalığı ve 

sefihliği ile ün yapmıştır; "küçük çizme" anlamına gelen Caligula'yı lakap olarak al
mıştır; atını konsül yaptığı söylenir. 

9) Caracalla: Marcus Aurelius Antonius Bassianus; M.S. 211 ve 217 yılları arasında Ro
ma imparatoru; Roma'da yaptırdığı büyük hamamlar ve imparatorlukta yaşayan bü
tün özgür kişilere Roma yurttaşlığı hakkını tanıyan fermanıyla ünlüdür; Roma tari
hinin en zalim hükümdarlarından biri olarak tanınır. 

10) Bacchaııalia (Latince, çoğul): Bacchus şenlikleri, içki al emleri. 
1 1) \Va kes (Ingilizce): Bir binanın kilise olarak tahsis edilmesi anısına tutulan gece nöbe

ti ve bu sırada yapılan eğlenceler. 
12)Satumalia (Latince, çoğul): Aralık ayında Saturnonuruna yapılan şenlikler. 
13)Arife Salısı: "Shrove-Tuesday"; Paskalya öncesindeki ilk Çarşamba gününün arifesi; 

bu günde eğlenilir ve günah çıkarılır. 
14) Priapus: Eski Roma dininde verimlilik ve bahçeler tanrısı. 
15)Afayıs direl:leri: "May-poles"; Bahar Bayramı'nda çevresinde dansetmek için, boyanan 

ve çiçeklerle süslenen direkler. 
16) Ambarvalia (Latince, çoğul): Eski Roma'da 19 Mayıs'ta köylülerin, tarlalarını temiz

lemek için, koyun, domuz veya boğa kurban ederek kutladıkları bayramlar. 
17) Yalvarına haftası: "Rogation-week"; Miraç Günü'nden önceki üç gün boyunca azizle

re yalvarılması. 

Bölüm 46 
1) Gimnosofistler: Eski Grek yazarları tarafından Hint dervişlerine verilen ad; Brahma

nizm düşüncesine bağlı olan bu dervişlerin eski Hint toplumunda özel bir yeri vardı; 
şöhretleri Yunanistan'a kadar yayılmıştı. Grek dilinde "gimno" (çıplak) ve "sofist" 
(bilge adam) kelimelerinden. 

2) Mecusiler: İran kökenli birdinin (diğer adı Zerdüştlük) mensupları; Mecusilere gö
re, insan bedeni iyi (Hürrnüz) ile kötünün (Ehrimen) çatıştığı bir savaş alanıdır. Gü
nümüzde toplam sayıları bir kaç yüzbin olan Mecusiler, Hindistan'da Bombay civa
rında yaşarlar ve Hinduizmin pek çok urndesini kabul ederler. 

3) Karneades: M.Ö. 215 ile 129 yılları arasında yaşamış Grek filozof; arkasında herhan
gi bir metin bırakmamış olup, düşünceleri Cicero ve Sexrus Empiricus tarafından 
aktarılmaktadır; Roma'ya elçi olarak gönderildiği ve orada düşüncelerini halkın 

önünde anlattığı ve tartıştığı söylenir. 
4) Cato: M.Ö. 95 ve 46 yılları arasında yaşamış Romalı asker, devlet adamı, senatör. 
S) lkonyon: Koı:ıya'nın antik çağdaki adı. 
6) Nunc-stans (Lat.): .Şi.fndi varolan. 
7) Hic-stans (Lat.): Burada varolan. 
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8) Amiperistatis (Grekçe): Karşıtlıktan veya karşıt bir ilke veya niteliğİn eyleminden 
kaynaklanan direnç veya tepki. 

9) Varro, M are us Teremi us: l'vl.Ö. I 16 ve 27 yılları arasında yaşamış Romalı tarihçi, ya
zar ve edebiyatçı. 

lO) Bede (veya Baeda veya Beda): 672 ve 735 yılları arasında yaşamış, Eritanyalı şair, 

dilbilgisi uzmanı, tarihçi ve ilahiyatçı. Latin Batı dünyası üzerinde büyük etkisi ol
muştur. 

Bölüm 47 
1) Cui bon/J (Lat.): Kim yararlanır? 
2) Presbiteryenler: Calvin tarafından kurulan ve Kilise'nin idaresini protestan papazlar

la laiklerden oluşan karma kurullara bırakan mezhebin üyeleri. "Presbiteryen" teri
mi, lskoç, İngiliz ve Amerikan Calvincileri için kullanılır. 

3) Friedrich (Barbarossa/Kızıl Saka!): I 122 ve I 190 yılları arasında yaşamış Roma-Ger
men imparatoru; Papa IV. Adrianus ile girdiği iktidar mücadelesinde yenilince, 
I I 77'de onun ayaklarına kapandı ve bağışlandı; Selahattin Eyyubi'nin Kudüs'ü geri 
alması üzerine açılan Haçlı Seferi'ne önderlik etti, fakat Kydnos'ta (Tarsus Çayı) yı
kanırken boğularak öldü. 

4) Adrianus (IV. Adrianus): I 154 ve 1159 yılları arasında papa olan tek İngiliz; Fried
rich Barbarossa'ya karşı savaştı ve sonunda boyun eğdirdi. 

5) Elf: Kuzey Avrupa folklorunda, büyülü güçlere sahip olduklarına ve insanların işle
rine hayırlı veya kötü biçimde karıştıkianna inanılan insan şeklinde küçük yaratıkla
ra verilen ad. 

6) lncırbi (Latince, çoğul; tekili: inmbus): Yatanlar; uyuyan insanlar üzerine yattıklarına 
ve özellikle geceleyin kadınlarla cinsel ilişki kurduklarınainanılan kötü ruhlar. 
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Zihnin doğal melekelerinin ve ayrıca duyguların yekdiğerine karşıtlı
ğından ve bunların konuşma ile ilgisinden hareketle, herhangi bir 
kimsenin, her tür devlet görevine yeterince ehliyetli olmasının 

imkansızlığı iddia edilmiştir. Muhakemenin sertliği, diyorlar, insanı 
tenkitçi yapar ve başka insanların kusurlarını ve zaaflarını bağışlamaya 
eğilimsiz kılar: ve öte yandan muhayyilenin tezliği, düşünceleri, doğru 
ile yaniışı tam olarak ayırdetmek için gerekenden daha az kararlı ya
par. Yine, bütün düşünmelerde ve bütün savunmalarda, sağlam muha
keme melekesi gereklidir: çünkü bu olmaksızın insanların kararları 
aceleci ve hükümleri adaletsizdie ve dikkat ve mutabakat sağlayan 
güçlü hitabet yoksa, aklın etkisi sınırlı kalacaktır. Fakat bunlar birbiri
ne zıt melekelerdir; birincisi, doğruluk ilkeleri üzerine kurulmuş olup; 
diğeri, doğru veya yanlış, kabul edilmiş düşüncelere; ve farklı ve de
ğişken olan, insan d uygularına ve çıkarlarına dayanır. 

Duygular arasında ise, cesaret (ki bununla yaralanma ve ölümün 
küçük görülmesini kastediyorum) insanları kişisel intikam almaya ve 
bazen de toplum huzurunun bozulmasına çalışmaya yöneltir: korkaklık 
ise, çoğu kez, devletin savunmasını terketmeye. Bunların ikisi birden, 
diyorlar, aynı kişide bir arada bulunamaz. 

Genel olarak insanların görüşleri ve davranışlarının karşıtlığı dü
şünülecek olursa, diyorlar, dünya işlerinin bizi birlikte olmaya zorladı
ğı kişilerle sürekli bir toplumsal barış içinde olmak imkansızdır: o 
dünya işleri ki, hemen hemen sadece, şeref, servet ve otorite için bit
meyen bir mücadeleden oluşur. Buna şu cevabı veririm ki, bunlar ger
çekten de büyük güçlüklerdir, fakat imkansızlıklar değil: zira eğitim 
ve disiplin yoluyla bunlar bazen bağdaştırılabilir ve bağdaştırılır da. 
Muhakeme ve muhayyile aynı kişide bulunabilir; fakat sırayla; kişinin 
amacı hangi'Sini gerekli kılıyorsa. Nasıl ki Mısır'daki İsrailliler, bazen, 
tuğla yapma)şine bağianıyor ve bazen de saman toplamak için çevre
de dolaşıyorlard{ i;e: aynı şekilde, muhakeme belirli bir konu üzerin
de yoğunlaşabilirken, başka bir zamanda da muhayyile düny~da gezi-
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nebilir. Akıl ve hitabet de, doğal bilimlerde olmasa bile ahlak bilimle
rinde, pekalil birarada bulunabilir. Zira, yaniışı beğenmek ve tercih et
mek için yer varsa, doğruyu beğenmek ve tercih etmek için daha fazla 
yer vardır. Yasalardan korkmak ile bir halk düşmanından korkmak; ve
ya haksızlıktan kaçınmak ile başka birinin haksızlığını affetmek ara
sında bir aykırılık da yoktur. Dolayısıyla, bazılarının düşündüğü gibi, 
insan doğasının devlet görevleriyle tutarsızlığı diye bir şey yoktur. 
Muhakeırie berraklığı ve muhayyile genişliği; akıl sağlamlığı ve zarif 
hitabet; savaşına cesareti ve yasalardan korkma erdemleri gördüm ki 
bunların hepsi birden gayet mümtaz bir şekilde tek bir insanda top
lanmıştı; ve o insan, ne hiç kimseden nefret eden ne de herhangi biri 
tarafından nefret edilen, ve maalesef son iç savaşın başlarında anlaşıla
mayan ve anlayışsız bir el tarafından katiedilmiş olan, asil ve aziz dos
tum Mr. Sidney Godolphin idi. 

Bölüm lS'te açıklanan Doğa Yasaları'na şunu da eklerdiın, herkes, 

gücüyettiği ô"lçüde, onu barı} zammımda koruyan otoriteyi sava} zamanında 

korumakla doğal olarak yükümliidiü-. Zira kendi bedenini korumaya do
ğal bir hakkı olduğunu iddia eden kişi, gücüyle korunduğu insanı yok 
etmek için doğal bir hakka sahip olduğunu iddia edemez. Bu yasa, da
ha önce bahsedilen yasalardan bazılarından çıkartılabilse de; içinde 
yaşadığımız zamanlar onun öğrenilmesini ve hatırlanmasını gerektiri
yor. 

Son zamanlarda basılan bazı İngilizce kitaplardan, iç savaşların, 
insanlara, bir uyruğun fatihe ne zaman itaat borcu altına girdiğini; ve
ya fethin ne olduğunu; veya fethin insanları fatihin yasalarına nasıl ita
at borcu altına soktuğunu yeterince öğretınemiş olduklarını gördüğüm 
için: insanların bu hususta daha emin olmaları için, diyorum ki, bir 
kimsenin bir fatihe uyruk olduğu an, ona boyun eğme özgürlüğüne 
sahip olarak, ya açık sözlerle ya da başka bir yeterli işaretle, onun uy
ruğu olmaya rıza gösterdiği andır. Bir kimsenin boyun eğıne özgürlü
ğüne ne zaman sahip olduğunu, daha önce Bölüm 2l'in sonunda gös
terdim; yani, bir kimse daha önceki egemenine, onun hayatı düşma
nın koruınaları ve askerlerinin elinde olduğu vakit, itaat borçlu olmak
tan çıkar; çünkü o zaman, artık eski egemeni tarafından değil, katkısı 
mukabilinde muhasım tarafça korunmaktadır. Bu katkı, düşmana bir 
yardım olduğu halde, her yerde kaçınılmaz bir şey olarak meşru görül
düğü için; düşmana bir yardımdan başka bir şey olmayan topyekun bir 
boyun eğiş de gayrımeşru addedilemez. Ayrıca, boyun eğenlerin düş
ınana mallarının bir kısmıyla yardım ettikleri, boyun eğmeyi redde-
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denlerin ise ona bütün mallarıyla yardım ettikleri düşünülürse, onların 
boyun eğişini veya uzlaşmasını, düşmana bir yardım olarak görmek 
için neden yoktur; tersine, bu düşmana bir zarardır. Fakat bir kimse, 
uyruk olma yükümlüniğüne ek olarak, askerlik ödevini de üstlenmiş 
ise, eski iktidar, otdulannda veya karargahlarında ona geçim araçlarını 
temin ettiği ve savaş meydanını terketmediği sürece, bu kimse yeni 
bir iktidara boyun eğme serbestliğine sahip değildir: çünkü bu du
rumda, koruma yok! uğu ve bir asker olarak geçim imkanlarından yok
sun olma şikayetinde bu lu namaz. Fakat bunlar ortadan kalktığında, 
bir asker de, en fazla himaye umduğu yerde himayesini sağlamaya ça
lışabilir ve yeni efendisine meşru biçimde boyun eğebilir. Ve eğer is
terse, meşru biçimde boyun eğebildiği kadar uzun bir süre bunu yapa
bilir. Eğer böylece boyun eğerse, şüphesiz sadık bir uyruk olmakla 
yükümlü olur: çünkü meşru biçimde yapılmış bir sözleşmeden meşru 
biçimde cayılamaz. 

Buradan, insanların ne zaman fethedilmiş sayılacakları; ve fethin 
doğası ve bir fatihin hakkının nelerden oluştuğu da anlaşılabilir: çün
kü bu boyun eğiş kendi içinde bütün bunları içerir. Fetih, zaferin 
kendisi değildir; fakat, zafer yoluyla, insanlar üzerinde bir hakkın ka
zanılmasıdır. Dolayısıyla savaş meydanında öldürülen, fethedilmiş de
ğil, yenilmiştir: tutsak alınıp zindana atılan veya zincire vurulan ise, 
yenilmiştir, fakat fethedilmemiştir; çünkü hala bir düşmandır ve eğer 
elinden geliyorsa kendini kurtarabilir: fakat boyun eğme vaadi üzerine 
hayatı ve özgürlüğü kendisine bağışlanan bir kimse, fetbedilmiştir ve 
bir uyruktur. Romalılar, generallerinin falanca eyalete barış getirmiş ol
duğunu, yani, onu fethelmiş olduğunu; ve o ülkenin insanları im perata 

facere, yani, Roma halkının onlara emrettiğini yapmayı vaad ettikleri va
kit, ülkeye zafer yoluyla banş getirilmiş olduğunu söylerlerdi: bu, fet
hedilrnek idi. Fakat bu vaad ya açık ya da zımni olabilir: vaad ile oldu
ğunda açık, başka işaretlerle olduğunda ise zımni. Sözgelişi, bir kişi, 
büyük güç sahibi birisi olmadığı için, böyle bir açık vaadde bulunma
ya davet edilmemiş ise; fakat açıkça onların koruması altında yaşıyor
sa, hükümete boyun eğdiği farzedilir: fakat orada gizlice yaşıyorsa, 
ona, bir casusa veya devlet düşmanına yapılabilecek her şey yapılabi
lir. Böyle bir kişinin herhangi bir adaletsizlik yaptığını söylemiyorum; 
çünkü açık düşmanlık eylemleri bu adla anılmazlar; fakat o kişinin 
adalet içinde pldür9lebileceğini söylüyorum. Aynı şekilde, bir kişi, ül
kesi fethedildiğinde, ülkesi dışında bulunuyorsa, fethedilmiş sayılmaz 
ve uyruk olmaz: fakat dönüşünde hükümete boyun eğerse, ita~tle yü-



kümlü olur. Böylece fetih, tanımlamak gerekirse, zafer yoluyla ege
menlik hakkının ele geçirilmesidir. Bu hak, hayat ve özgürlük karşılı
ğında itaat vaad ederek insanların fatih ile sözleşme suretiyle boyun 
eğişleri sonucunda elde edilir. 

Bölüm 29'da, devletlerin dağılış nedenlerinden biri olarak, mutlak 
ve bağımsız bir yasa koyma gücünün yokluğundan oluşan kusurlu kuru
luşlarını gösterdim; bu gücün yokluğu nedeniyle, cismani egemen ada
letin kılicını, adeta tutulamayacak kadar sıcakmış gibi, kararlılıkla tuta
maz olur. Bunun orada belirtmemiş olduğum bir nedeni, kendisiyle ik
tidarı ilk başka elde ettikleri savaşı yeterli görmeleri ve yönetme hakla
rının, onu elde tutmalarına değil, bu ilk savaşa dayandığını düşünmele
ridir. Sanki, sözgelişi, İngiltere krallarının hakkı, Fatih William'ın dava
sının geçerliliğine ve soylarının doğrudan ona bağlanmasına dayanıyor
muş gibi; eğer durum böyle olsa idi, bugünün dünyasında uyrukların 
egemenlerine bağlılığının bir temeli olmazdı: böyle düşünerek kendi 
haklarını ispat ettiklerini düşünürlerken, aslında, onlara ve haletlerine 
karşı iktidar hırsıyla çıkarılacak bütün başarılı ayaklanmaları haklı kılmış 
oluyorlar. Dolayısıyla, bir devletin ölümünün en etkili tohumlarından 
biri olarak şunu belirtiyorum: fatihler, sadece, insanların gelecekteki ey
lemlerinin kendilerine tabi olmasını değil, geçmişteki bütün eylemleri
nin kabulünü de talep ederler; oysa dünyada, başlangıçları vicdanda 
haklı kılınabilecek bir devlet pek yoktur. 

Tiranlık kelimesi, istek tek bir kişide ister çok sayıda insanda ol
sun, egemenliğin adından başka bir şey olmadığı için, (şurası müstl:s
na ki birinci kelimeyi kullananların, tiran dedikleri kişilere kızgın ol
dukları anlaşılır); öyle sanıyorum ki açık bir tiranlık düşmanlığına mü
samaha gösterilmesi, genel olarak devlet düşmanlığına müsamaha 
edilmesidir ve ilkinden pek farklı olmayan bir başka kötülük tohumu
dur. Çünkü, fethedilenlerin davasının kınanması, fatihin davasının 
haklılaştıolması için genellikle gereklidir: fakat bunlardan ne biri ne 
de öteki, fethedilenlerin yükümlülüğü için gerekli değildir. Bu kita
bın birinci ve ikinci kısmının değerlendirilmesi için bu kadarını yeter
Ii buluyorum. 

Bölüm 35'te, Kutsal Kitap'tan hareketle yeterince gösterdim ki 
Yahudiler'in devletinde Tanrı kavimle ahit suretiyle egemen yapıldı; 
bundan dolayı Yahudiler, Tanrı'nın rıza ile değil kendi gücüne daya
narak yönettiği dünyanın diğer milletlerinden ayrı, Tanrı'nın has kav
mi olarak adlandırıldı: ve bu krallıkta Tanrı'nın yeryüzündeki vekili 
Musa idi; ve Tanrı'nın yönetilmeleri için onlara tayin ettiği yasalann 
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neler olduğunu onlara Musa bildirdi. Fakat, özellikle ağır cezalarda, 
bu yasaları uygulamakla görevli memurların kimler olduğunu belirt
medim; zira bunun o kadar gerekli bir husus olduğunu düşünmüyor
dum. Oysa şimdi geleRli buluyorun1. Biliyoruz ki genel olarak bütün 
devletlerde, ağu -cezitl:arın inf azı, ya egemen gücün muhafıziarına veya 
diğer askerlerine; veya yoksulluk, zillet ve taşkalpliliğin bir araya gelip 
bu görev için uygun kıldıkları kişilere verilmiştir. Fakat İsrailliler ara
sında, ağır bir suçtan dolayı mahkum edilmiş bir kimsenin, kavim ta
rafından taşlanarak öldürülmesi; ve ilk taşın tanıklar tarafından fırlatıl
ması, daha sonra da diğer insanların taş atmaları, onların egemeni olan 
Tanrı'nın pozitif bir yasası idi. Bu yasa, infaz memurlarının kimler ola
cağını belirten bir yasa idi; fakat cemaat yargıç idi ve karar ve hüküm
den önce suçluya taş atılmasına müsaade edilmezdi. infazdan önce ta
nıkların işirilmesi gerekirdi, meğer ki fiil cemaatin önünde veya yasal 
yargıçların gözü önünde işlenmiş olsun; zira o zaman, yargıçlardan baş
ka bir tanığa gerek olmazdı. Fakat, bu yargılama usulü, iyi aniaşılma
dığı için, bazı durumlarda şevk hakkıyla bir kimsenin bir başkasını öl
dürebileceği şeklinde tehlikeli bir düşüneeye yol açmıştır; sanki geç
mişte Tanrı'nın krallığında suçlular üzerinde yapılan infazlar, egeme
nin emrinden değil, kişisel şevk yetkisinden kaynaklanırmış gibi: oy
sa, bu düşüneeye destek verir gibi görünen metinleri incelersek, tam 
tersi doğrudur. 

İlk olarak, Levililer Altın Buzağı'yı yapmış ve ona tapmakta olan 
kavimle karşılaşıp onlardan üçbinini kılıçtan geçirdikleri vakit; Çıkı; 

XXXII. 27'de görüldüğü gibi, bıi Tanrı'nın ağzından Musa'nın emriyle 
yapıldı. İsrailli bir kadının oğlu Tanrı'ya küfür ettiğinde ise, onu işi
tenler onu öldürmeyip Musa'nın huzuruna getirdiler. Musa da, Levili
ler XXIV. ll,lZ'de görüldüğü gibi, Tanrı ona karşı hüküm verinceye 
kadar, onu gözaltında tuttu. Yine, (SayılarXXV. 6,7), Finehas Zimri'yi 
ve Kozbi'yi öldürdüğünde, kişisel şevk hakkıyla yapmadı bunu: Zimri 
ve Kozbi meclisin gözü önünde suç işlemişlerdi; tanıklara gerek yok
tu; yasa biliniyordu, ve Finehas egemenliğin viirisiydi; ve, en önemli 
olan husus budur, yaptığı şeyin meşruluğu, tümüyle, Musa'nın sonra
dan verdiği icazete dayanıyordu ve Finehas'ın bu icazetten kuşku 
duyması için neden yoktu. İleride icazet verileceği varsayımı, bazen, 
bir devletid1güvenliği için gereklidir; ani bir isyanda olduğu gibi, açık 
bir yasa vey<ı yeıkj olmaksızın, o isyanı başladığı yerde kendi gücüyle 
bastırabilecek bir kişi, bunu meşru biçimde yapabilir ve yaparken ve
ya yapıldıktan sonra onu onayiatabilir veya bağışlatabilir. Yim;, Sayılar 



492 

XXXV. 30'da açıkça denilir ki, Katili her kim iildürecekse, ;ahitleritı sb"zü 

üzerine öldürecektir: fakat şahitler demek, resmi bir yargılama demektir 
vejus zelotarum<1l iddiası ortadan kalkar. Putperestliğe, yani, Tanrı'nın 
krallığında ona itaatten vazgeçmeye teşvik edenler hakkındaki Musa 
yasası, (Testıiye XIII. 8, 9), böyle kimselerin saklanmasını yasaklar ve 
şikayetçi olanın böyle bir kimseyi öldürtınesini ve ona ilk taşı atmasını 
emreder; fakat malıkum edilmezden önce öldürülmesine müsaade et
mez. Testliye XVII. 4, S, 6, 7'de putperestlik karşısında tutulacak yol 
yine açıkça gösterilir: çünkü orada yargıç olarak Tanrı kavme hitab 
eder ve onlara, bir kimse putperestlilcle suçlandığında, olayı özenle 
araştırınalarını ve, iddia doğru çıktığında, onu taşlamalarını emreder; 
fakat ilk taşı atan yine tanığın elidir. Bu, kişisel şevk değil, kamusal 
malıkumiyettir. Aynı şekilde, bir babanın asi bir oğlu varsa, yasa şunu 
emreder ( Testıiye XXI. 18-21): onu şehrin yargıçları önüne getirecek ve 
şehrin bütün halkı onu taşlayacaktır. Son olarak, bu yasalar temelinde
dir ki Aziz Stefanus taşlandı, kişisel şevk temelinde değil: çünkü infaz 
edilmeye götürülmeden önce, yüksek ralıip huzurunda kendini sa
vunmuştu. Ne burada ne de Kutsal Kitab'ın başka bir yerinde, kişisel 
şevk suretiyle infazları destekleyen birşey yoktur. Böylesi infazlar, ge
nellikle cehalet ve hırsın bir araya gelmesiyle, hem adalete hem de 
devletin selametine aykırıdır. 

Bölüm 36'da, Tanrı'nın doğaüstü yoldan Musa ile nasıl konuştu
ğunun: ve onunla bazen, diğer peygamberle konuştuğu gibi, rüyalar 
ve rüyetler yoluyla konuşmadığının belirtilmediğini söyledim: çünkü 
Tanrı'nın kefaretgahtan ona ne şekilde seslendiği, Sayılar VII. 89'da, 
şu sözlerle açıkça ifade edilir, O zamandmı itibaren, Musa onunla sbyle;

mek için toplanma çadırına girdiği vakit, Şehadet Sandığı üzerinde bulunan 

kefaretgôhttı üzerinden, iki mdaike arasttıdmı kendisine konu;an bir ses i;i
tirdi. Fakat, Tanrı'nın Musa'ya konuşma biçiminin, kendilerine de bir 
sesle (yani, bir rüyetle) konuşmuş olduğu Samuel ve İbrahim gibi di
ğer peygamberlere konuşma biçiminden farkının ne olduğu belirtil
memektedir, meğer ki bu fark rüyetin berraklığı olsun. Zira yiiz yüze 

ve ağız ağıza ifadeleri, İlahi doğanın sonsuzluğu ve anlaşılmazlığı açı
sından, düz anlamda düşünülemez. 

Düşüncemin tamamına gelince, onun ilkelerinin doğru ve sağlık
lı, muhakemenin de sağlam olduğunu düşünüyorum. Zira, egemenle
rin cismani hakkını ve uyrukların ödevini ve özgürlüğünü insanlığın 
bilinen doğal eğilimleri üzerine ve doğal hukukun akideleri üzerine 
oturtuyorum; kendi ailesini yönetmek için yeterli akla sahip hiçbir in-



san, bunlardan habersiz olamaz. Aynı egemenlerin ruhani iktidarını 
ise, hem kendi içlerinde vazılı olan hem de bütün Kutsal Kitab'ın 
amacına uygun olan metinler üzerine dayandırıyorum. Dolayısıyla, 

bunu, sadece bilgilertmek için okuyacak olan bir kimsenin, gerçekten 
bilgileneceğine k-sniyim. Fakat, yazıları veya konuşmalarıyla veya açık 
eylemleriyle, karşıt düşünceleri savunmaya kendilerini bağlamış olan
lar, o kadar· kolayca tatmin edilemeyeceklerdir. Zira böyle durumlar
da, insanların, aynı anda, hem okumayı sürdürüp hem de, daha önce 
okumuş olduklarına itirazlar ararken, dikkatlerini dağıtmaları doğaldır. 
İnsanların çıkarlarının değişik olduğu bir çağda, (yeni bir yönetimin 
kurulmasına hizmet eden bir düşüncenin büyük kısmı, eskinin çözül
mesine yol açan düşüneeye karşı olmak gerektiğine göre), bu tür iti
razlardan mutlaka pek çok olacaktır. 

Hıristiyan bir devleti ele alan kısımda, öyle bazı yeni düşünceler 
vardır ki, aksi yöndeki düşüncelerin tümüyle yerleşmiş olduğu bir du
rumda, bir uyruk tarafından bunların izinsiz açıklanması, öğretmenlik 
makamının gasp edilmesi olarak, bir kabahat olurdu. Fakat, insanların 
sadece barışı değil gerçeği de aradıkları bu çağda, doğru olduğuna 
inandığım ve açıkça barışa ve sadakate hizmet eden bu fikirleri, dü
şünce süreci içindeki insanların mütalaasına sunmak, yeni fıçılara ko
nulmak üzere yeni şarap sunmaktan başka bir şey değildir. Böylece 
hem fıçılar hem de şarap bir arada korunabilsin diye. Ve inanıyorum 
ki yenilik bir devlette mesele veya kargaşa yaratmayacak ise, insanlar, 
yeni ve iyi kanıtlanmış gerçek önünde, eski yanlışları tercih edecek 
ölçüde geçmiş zamana itibar etmek eğiliminde olmazlar genellikle. 

Belagatim kadar az güvendiğim bir şeyim yoktur. Fakat eminim 
ki, basım hataları müstesna, anlaşılmaz değildir. Son zamanların adeti 
hilafına, eski şairler, hatipler ve filozoflardan alıntılada kitabımı süsle
meyişim, iyi mi kötü mü bilmiyorum ama, pek çok nedene dayanan 
kendi takdirimden kaynaklanıyor. İlk olarak, bütün doğru fikirler ya 
akla ya da Kutsal Kitab'a dayanır; bunların her ikisi de, pek çok yazara 
itibar verir, fakat bu itibarı kimseden almazlar, almaları gerekmez. 
İkinci olarak, ele alınan konular olguya değil, hakka ilişkindir ki burada 
tanıklar için yer yoktur. Bu eski yazarlardan, hem kendini hem de baş
kalarını arada bir nakzetmeyen pek az vardır; bu durum, onların tanık
lıklarını yetersiz kılar. Dördüncü olarak, sadece eskilere güvenerek 
benimsenenJikirl~r, onları zikredenlerin kendilerine ait olmayıp, es
neme gibi, ağızdan: ağıza geçen sözlerden ibarettirler. Beşinci olarak, 
bazı insanlar, kendi yanlış fikirlerini, başkalarının nükteleriy{e süsle-



yip yutturmaya çalışırlar. Altıncı olarak, zikredilen eski yazarlar, kendi 
yazdıklarım, daha önce yazılmış olan şeylerle süslemeye çalışmamış
lardır. Yedinci olarak, çiğnenmeden yumlan Grekçe ve Latince cüm
leler, aynen geri geldiklerinde, bu bir hazımsızlık belirtisidir. Son ola
rak, gerçeği berrak bir tarzda yazmış veya onu kendi başımıza bulma
mız için bizi iyi bir yola sakmuş olan o eski çağ adamlarına s2.ygı duyu
yorum; fakat eski çağın kendisine bir şey borçlu olduğumu sanmıyo
rum. Eğer yaşa saygı göstereceksek, şimdiki zaman en yaşlı alandır. 
Eski yazarların yaşının, yazdıkları vakit, bu satırları yazan benim ya
şımdan daha fazla olup olmadığından emin değilim. Fakat iyi düşünü
lecek olursa, eski yazarların övülmesi, ölülere saygıdan değil, yaşayan
ların rekabetinden ve yekdiğerini kıskanmasından kaynaklanır. 

Sonuç olarak, görebildiğim kadarıyla, ne bu kitabın tamamında, 
ne de daha önce aynı konuda Latince yazdıklarımda, Tanrı'nın Kela
mına veya terbiyeye aykırı; veya kamu huzurunun bozulmasına yol 
açabilecek hiçbir şey yoktur. Bu nedenle, kitabımın faydalı bir şekilde 
basılabileceğini ve daha da faydalı olarak Üniversiteler'de öğretilebile
ceğini sanıyorum; elbette bu konuda karar vermek onlara düşer. Üni
versiteler, devlet ve ahlak öğretisinin çeşmelcri olduğuna ve vaizler ve 
asiller oradan çektikleri suyu (hem kürsüden hem de konuşmalarında) 
halkın üzerine serptiklecine göre, bu suyun, hem pagan politikacıların 
zelırİnden hem de aldatıcı ruhların büyülerinden uzak olmasını sağla
mak için kesinlikle büyük ihtimam gösterilmesi gerekir. Bu şekilde, 
insanların çoğunluğu, görevlerini bilerek, devlet aleyhindeki amaçla
rında bir avuç hoşnutsuz kimsenin ihtiraslarına daha az tabi olacak; ve 
barış ve korunma için gerekli katkılardan daha az rahatsız olacaklardır; 
ve yöneticilerin kendileri de, yabancı düşmanların istila ve tecavüzle
rine karşı, halkın özgürlüğünü güvence altına almak için gerekenden 
daha büyük bir ordu bulundurmak için daha az neden bulacaklardır. 

İşte böylece, himaye ve itaat arasındaki karşılıklı ilişkiyi insanla
rın gözleri önüne sermekten başka hiçbir amaç olmaksızın, uygulama
sız, tarafsız bir biçimde, günümüzün sorunlarından hareketle yazılmış, 
Dünyevi ve Cismani Hükümet hakkındaki söylemimin sonuna gel
dim; insan doğasının durumu ve hem doğal hem de pozitif ilahi yasa
lar, himaye ve itaat arasındaki bu karşılıklı ilişkinin bozulmadan de
vam ettirilmesini emreder. Devletlerin dönüşümünde, altında durula
cak bu türden doğrular için çok iyi bir takımyıldız olamasa da, (eski 
hükümeti yıkanlardan kızgın bakışlar alınır, yeni hükümeti kuranların 
ise sırtları görülür), bu kitabın, bu zamanda, ne kamusal doktrin yargı-



cı tarafından, ne de toplumsal barışın devamını arzu ede;ı herhangi bir 
kimse tarafından mahkum edileceğini düşünemem. Bu umutla, doğal 
cİsİmler hakkında yarım kalmış ineelememe dönüyorum; eğer Tanrı 
bana onu bitirmem iÇi~' sağlık verirse, oradaki keşiflerim, bu yapay ci
sim ["devlet" -Çev.] trakkındaki fikirlerim ne kadar gücendirdiyse, en 
az o kadar hoşa gidecektir umarım. Çünkü hiç kimsenin kazancına ve
ya keyfine zarar vermeyen gerçekler, herkesçe benimsenir. 

ÇEVIRMENİN NOTLARI 

1) ]us zelotarom (Lat.): (dini) tutkuyla sevenin, (din adına) gayretkeşin hukuku: 



ll Leviatha n, .. ön sayfa,Abra ha m Bo ss e 



BiLiM, yani 
çıkarsamata rm 
bilgisi; aynı 

zamanda 
FELSEFEde 

denir. 

Doğal varhklann 
üzelliklerinden 

yapılan 

çıkarsam alar; 

DoGA fELSEFESI 

denir. 

Siyasi varlıkların 
ôzel\iklerinden 

yapilim 
çıkarsamalar, 

SirASET ve 

ToPLUM 

FELSitFESidemr_ 

Btitündoğal 

varlıklarda 

bulunan ortak 
Ozellikler olan 
nıcelikvehareket 

O zelliklerinden 

yapılan 

çıkarsamalar. 

FIZIK, veya 
mteliklcrden 
yapılan 

çıkarsamalar. 

Belirsiz mcelik ve hareketten yapılan çıkarsamalar; felsefenin ılkderi veya ilk temeli olduğu için 

Temel Felsefe demr. 

Belır/ı hareket ve 

nkelikten yapılan 
çıkarsamalar 

Belirli nıcdik ve 
hareketten yapılan 

çıkarsamalar. 

Özel varlıklarm hareketı 
V€' niceliğinden yapılan 

çıkarsamalar. 

fşekilile, 
lsayıile, } Matematik, 

Yeryüzü ve yıldızlar gibi, } 
Öünyanm biıyiık ~ım!an- K.azmogrııfya, 
run hareket ve nicclığinden 
yapılan çıkarsamalar 

Özel ttirlerin ve varlıgı ol1 
biçimlerin hareketinden ~ekıı~ık, Ağırlık 
yapılan çıkarsamalar Bılgisı, 

Ba7..en görtinen, bazen kaybolan geçici varlıkların niteliklerinden yapılan çıkarsamalar, Meteoroloji. 

Sureklivarlıkla~ 

rm niteliklerin~ 

denyapılan 

çıkarsamalar. 

Yıldızların 

niteliklenn~ 

denyapılan 

çıkarsama

lar. 
ı 
Yıldıziann ~~~~.ndan yapılançıkarsamalar. Bundan ve Guneş'ın harek. e.tinden} 
elde edilen bı!ım......... . . . . . . . · 

Yıldıziann etkılerinden yapılan çıkarsamalar. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. 

Yıldızlar arasındaki mekanı dolduran Jr.nıa gibi veya esıt cınsinden maddeler 
gibi akışkım varlıklann niteliklerinden yapılan çıkarsamalar. 

DUnyada 1mluıuın 
varlıklarm nitelik

lerinden yapıları 
çıkarsamalar. 

Yeryuzünün algısızolan 

kısımlarından yapdan 
çıkarsamalar. f

Taşltır, metnlh vb. gibi mm:lenlerin niteliklerinden 
yapılan çıkarsamalar. 

Bıtkılerın niteliklerinden yapılan çıkarsamalar. 

Genel olarak { Gb.'riıştrn yapılan çıkarsamalar, 
hayvaniann Seslerden yapılan çıkarsamalar, 
niteliklerin-
den yapıları Dığer duyulardan yapılan 
çıkarsamalar. çıkarsamalar. 

fTF-MEI. 

lFELSEFE. 

fAsTRONOMl 

lCoı";RAFYA. 

{
MtrnLNDİSLİK 

bilimleri 
MiMARİ. 

DENİZciL İK. 

METEOROLOJİ. 

5KİYOGRAFI.(') 

A5TROLOfİ. 

ÜPTIK. 

MüziK. 

1 DEVLET'in te~ismin, sıyasi r>arlığm veya 
egcrm:n güciin hakları ve gör tt> leri bakımından olan 

sonuçlanna ilişkin çıkarsamalar 

HoyvıınUırm 

niteliklerinden 

yapılan 

çıkarsamal a-r. 
Insaniann duygularıniLm 
yapılançıkarsamalar. 

} AHLAK. 

2 Aynı şeyin, uyruklann göreı:ıi w ha~kı 
bakımından sonuçlarına ilişkin çıkarsamalar. 

~"Scıography": Yıldıziann ışıklannı inceleyen bihm d<! lı. [Çev.) 

Ozel olırrak 
insanlarm 
niteliklerin~ 

den yapılan 
çıkarsamal ar. 

Konuşmadmı 

yapılan 

çıkarsamalar. 

YUceltme, } 
aşagıhımavs. 

ŞiiR 

lkrı.aeıme, HITAB.bl. 

Akıl yUriltme, MANTıK 

Akit yapma, .. HAKLJve 

HAKSiz'ın bilimi 




