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ONSOZ

Aimez donce la raison; que toujours vos écrits
Empruntent d'elle seule et leur lustre et leur prix
Nicolas Boileau

Boileau, Klasik tarzin birinci ilkesini (Oyleyse akli seviniz; yazilanniz
hep / Hem isiltlanini, hem de degerlerini ondan alsinlar) béyle koy-
maktaydi. Ama Klasisizm bir geceden ertesi sabaha olugmanug ve or-
taya ctkmamigtir. Hobbes'un yasadigi ve eserlerini verdigi dénem
(1588-1679), Klasik tarzin belirmesine ve pekigmesine tanik olmustur.
Daha acgtk bir ifadeyle, Thomas Hobbes, Ronesans ile Aydinlanma
arasindaki gecis, fermantasyon ve baglanu dénemine rastgelmigtir.

Ronesans, bireyi kegfetmesine kargilik, Machiavelli'nin hemen
her zaman yanlis anlasdlan Hikimdar'inda aluni ¢izmesine ragmen, ne
modern ulus kavramina, ne de modern ulus-devlet olusumuna ulaga-
bilmigtir. Bu kavramlarin olusmast icin, alet kutusu yeteri kadar dona-
nimh degildir. Bu eksiklikleri, Aydinlanma'ya giden yol izerindeki bu
ara dénem veya mutlaka bir ad vermek gerekirse, "aklin kesfedildigi
donem" tamamlayacaktir. Tipks, bu adi ilk tagtyaninin da yaptigr gibi,
kopusu bu "Orta Cag" saglayacakuir,

Tarih;0yle yol almiyor olmakla birlikte, sahne 1siklarinin tizerleri-
ne ¢evrildigi kisiler, bu dénemin tiyatrosu hakkinda kabaca bilgi vere-
bilirler. Once b diinyanin ululan. Ingiltere'de "Biiyiitk Kralice" veya
"tath Bess" adlariyla amilan, Mavi Sakal'in cisimlegmis bi¢imi olan ba-
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bast VIII. Henry'nin rahle-i tedrisinden gegmis L. Elizabeth; 6nce is-
kogya. sonra Ingiltere kralt olan L. James, kafasini cellada teslim eden
Charles ve ikincisi, ve her ikisinin déneminde birer i¢ savas. Ispan-
ya'da iinlii Charles Quint'in "temKkinli kral" tinvanli oglu II. Felipe ve
onun ardindan II1.'sii ve Veldzquez ile iflaslann iinla kildigr IV.'sil.
Fransa'da Catherine de Médicis, Valoislarin sonuncu krallan olan g
oglu, Paris ugruna din degistiren IV. Henri, Richelieu ve Mazarin, on-
farla birlikte, énce golgede, sonra énde Louisler, XIIL'sti silikge,
XIV.'sii iki kardinalden kurtulduktan sonra asint parlak, giines kadar
parlak.

Sonra devirlerini gelecege aktaranlar, ¢aglannin taniklarn ve yar-
giclari. Ingiltere'de Shakespeare ve yalnizea o. ltalya'da Tasso, Berni-
ni, Galileo, Giordano Bruno, Vanini ve Campanella. Ispanya'da Cer-
vantes, Lope de Vega, Calderén, ElI Greco, Velizquez, Murillo.
Flandre'da Rubens, Van Dyck. Ve Fransa'da Montaigne, Comeille,
Poussin, Bodin ve Descartes. Nihayet, Polonyalt Copernicus, Cek
Kepler ile Hollandal: Hugo Grotius ve Rembrandt.

Ingiltere'de parlamento ile tag arasinda; Fransa'da protestanlarla
katolikler arasinda i¢ savas. Alcak Ulkeler ayaklanmasi ve Hollanda'da
cumhurivet ilan1. Atlantik devrimlerinin ilki ve kshne Ispanya'nin ¢o-
kiig siirecine girmesi.

Ulus-devlet bu herciimerg i¢inde ortaya ¢ikacakur; zaten bu kar-
masa, onun dogum sancasidir. XI. yizyildan itibaren baslayan, XVL
yiizyilda hizlanan siire¢ i¢inde, kapitalizm 6nce belirmis, sonra kendi-
ni kanitlamiscr; Hobbes'un déneminde ise, ana varolug kosulu olan
ulusal pazan inga etmekrtedir. Ingiltere, kiigiikligiiniin ve adasallig-
nin da yardiuyla, bu olusumun basini ¢cekmektedir. Oyleyse, yeni
ekonomi yeni siyaset oldugundan, eski siyasal seckinlerin tasfiyesi ge-
rekmektedir. Cogu zaman oldugu gibi, bu noktada da iktisat siyaseti
oncelemigtir. Yani, kapitalizm ekonomik alanda feodaliteyi tasfiye et-
mistir, ama kapitalistler feodalleri siyaset sahnesinden silememisler-
dir. Ingiliz i¢ savaglari, bu dengesizligin bedeli ve sonucudurlar.

Diigiince alaninda, Rénesans fermantasyonu esnasinda belirmeye
baslayan ve elyordamiyla tanimlanmaya ¢aligilan diisiinsel aletler, ar-
tik kavramsallastiridma noktasina gelmislerdir. Yani felsefe artik sézii-
nii séylemektedir. Kartezyen kuskuculuk akli éne ¢ikartrken, dogal
hukuk 6gretisi Hugo Grotius'la zirvesine ulagmaktadir. Machiavelli ve
Bodin tarafindan gelistirilen ulusal ve mutlak devlet doktrini, artik
birgok cephede taraftar bulmakradir. Galileo ve Kepler'de ifadelerini
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bulan cisim ve hareket ¢evreleri, Newton ve Linstein'a giden yolu dé-
semekreedirler. Biitin bunlar, Hobbes'un eserini hem olusturmakta,
hem de agiklamaktadirlar.

Hobbes'un il kez' 1651'de yayinlanan Leviathan adli eserinin ig¢
kapak resmi, lilkenin ufkundan itibaren dogmakta olan, ¢ok biiyiik
boyutlardaki bir kralr temsil eunektedir. Yakindan bakildigimda, bu
kralin birgok insandan meydana geldigi goriilmektedir. Bir vatandaglar
toplulugunun simgesi (commonwealth) olan bu kralin bir elinde kilig,
diger elinde bir mesale bulunmakrtadir. Eski Misir firavunlarinin bir
ellerinde kamgi, digerinde kancayla temsil edilmelerivle yakin bir
benzerlik gésteren bu simgesellestirmenin auf nokrasy, ilahi devletle-
rinkinden ¢ok farkhidir. Oncelikle, Hobbes'un Leviathan't bir yurttas-
lar sirketinin (commonwealth, res publica), bu sirketin kuruculannin kar-
silikli anlagmalarinin sonucu ortaya ¢ikmistir. Yani kokeni tanrisal de-
gil, insanidir. Hobbes, Leviathan't toplumsal sézlesmenin tirini ola-
rak sunarken, siyaseti tanri katindan insan katina indirmekte ve Rone-
sans bireyselligini ulusal bireysellik haline getirme konusunda bir
adim daha atarak, klasik ulus-devlet anlayigina yaklasmaktadir. Tkinci-
si, Hobbes'un Leviathan'inin elinde tuttugu kilig, bireyi toplumsal
sozlesme yapmaya yonelten en temel ihtivacinin, yani givenlik ihti-
yacinin garantisidir.

Hobbes bir iitopyalar ¢aginin ¢ocugu ve iiriintidar. Yurttast ve bu
tiire adin1 veren eserin sahibi Thomas Morus bir yana, Campanella gi-
bi daha bir¢ok titopyaci bu dsneme damgasini vurmustur. Her {itopya,
bir cennet veya bir cehennem senaryosudur ve modelini, haritada zer-
ra incognita diye gosterilen yerlerden alir. XVI. yiizyil ttopyalannin
terra incognita'sy Amerika olmustur, upkt daha 6nceki yizyillannkile-
rin bilinmeyen Asya oldugu gibi. Aydinlanma'ninkiler ise Giiney de-
nizleri ve Afrika olacaktir. Gegis donemi insanu olan Hobbes'un zama-
ninda, Amerika aruk yeteri kadar taninmakta ve incogriza'liktan cogni-
ra'hga gecmekte, ama buna karsilik Giiney denizleri ve Afrika heniiz
hayallerde bile yer almamaktadir. Hobbes'un iitopyasinin atif nokrtas:
olan dogal durum soyutlamasi, bir cehennem tasvir etmek zorunda
kalmigtir. Esit, ama giivenlikten yoksun insanlarin ortamy, tek bagina
ve toplumdan yoksun insanlann &lemi, "fomo homini lupus".

Hobbes'un, bu baglangi¢c noktasindan hareketle, toplumu tanim-
lamak tzere elinde tek bir alet bulunmaktadir. Orta Cagdan gelme
sozlegme kavramt. Ote yandan, dogal duruma ickin giivensizlik de, fe-
odal siyasal atomizasyona vapilan bir géndermedir. Veya séyle soyle-
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meliyim, Hobbes'un dogal durumu, feodalitenin allegorisinden bagka
birsey degildir. Bu iki unsurun birlegmesiyle, Hobbesgil toplumsal
sézlesme teorisi inga edilecektir. Insantar anarsi ve giivensizlikten
kurtulmak tizere, yani feodal kisisel bagimhiik iligkilerinden kurtula-
rak, modern devletin gayrisahsi iliskilerini kurmak tizere, 6zgiirlikle-
rinden vazgecmekte ve devleti kurmaktadirlar, Ama burada vurgulan-
_masi gereken iki noktadan biri, Hobbes'un ana kavraminin dogal yasa-
dan cok dogal hak olmasidir. Bu, esas olarak, insanin varligin stirdiir-
me hakkidir. Higbir insan, eger kendi giivenlifine aykint goriiyorsa,
doga yasasina uymak zorunda degildir. Doga yasalan tannimn emri ol-
duguna gore, insan buna uymama hakkini kendine alarak, bir yandan
siyaseti kurmakta, 6te yandan da sivil toplumu inga ederken, yonetim
olgusunu laiklegtirmektedir. Alu ¢izilecek ikinci nokta ise, sézlesme-
ye taraf olmayan Leviathan'in éliimlii bir tann olmastdir. Sézlesmenin
feodal uygulamadan gelen bir kavram olmasi, boylesine bir diizey far-
kini zorunlu kilmakta, ancak 6liimsiiz tannnin diinyevi alandan uzak-
lagtirilarak, yerine 5liimli bir tann ikame edilmesi, devletin sivil ve
diinyevi kimligini 6ne ¢ikartmakta, onun béyle yapilanmasi gerekeigi-
ni iddia etmektedir. Leviathan'in elinde tuttugu mesale ise, uzaktan
Aydmlanma'nin "aydin despot"unu haber vermektedir.

Hobbes'un siyasal acidan bir mutlakiyetcgi oldugunu séylemek
ddet olmustur; bu yanhs degildir, ama énerme bu haliyle eksik kal-
makradir; ¢iinkii digiinlir aynt zamanda ve bizatihi bu tutumundan
otiirt, liberalizmin kuruculan arasinda yer almaktadir. Siyasal ve
ahlaki kurumlarin varolus nedeninin ve ilk varolug 6devlerinin vatan-
daglarin giivenligini saglamak oldugu konusundaki israr, onun hare-
ket noktasinin birey oldugunu gostermektedir. Ancak, birey tek bagi-
na yalmzca 6zgiir olabilmekte, giivenli olamamaktadir. Burada devre-
ye, Galileo'nun mekanik alanindaki vargilarindan etkilenmesi sonucu,
herseyi hareket ve beden terimleri iginde agiklama gayreti girmekte-
dir. Birey esastur, ama bireyin siirebilmesi i¢in beden haline gelmesi
gerekir. Leviathan, bireyin bedensellesmis bigimidir. Ama bu aym
Leviathan, yapay bir bedendir. Zaten toplumun bizzat kendi de, bire-
yin mal ve hizmet miibadelesinde bulunabilecegi ortami yaratmak
iizere varolan, yapay bir bedendir.

Hobbes, tam bir Orta Cag ve dolayisiyla feodalite karsitidir. Bu
baglamda, Orta Cag ideolojisinin baglica miman olan Kilise'yle de an-
lagmazlik i¢indedir. Insanin doga tarafindan esit yaratlmis oldug® id-
diasi, Hiristiyanligin, insani tanrinin ve esitsiz yarattigina iliskin taba-
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kalar teorisiyle tam bir zatlik icindedir. Keza, Huristiyanhigin diinyevi
iktidér ile ruhani iktidarl, kilig, dua ile emepi farkls tabakalann édev
ve gorevi olarak kuran 6gretisine karsilik, Hobbes egemenligin bélin-
mez ve mutlak oldugunu koymakta, bu dogrultuda Kilise'yi egemene
baglayarak, papatiksan ayirmak istemekte, béylece onun feodal bir
giic odagr olmasini engellemeye galigmaktadir.

Hobbes'un devieti bir Leviathan'dir, ama hi¢ kimse bu Leviat-
han't sevmek ve ona tapmak zorunda degildir. Boylece, Hobbes siya-
sal diisiinceler tarihinde, Kutsal Devlet inancint kirma konusundaki
ilk dorugu temsil etmektedir. Onun devleti yarar fonksiyonuna indir-
genmistir; kendi igin varolmaktan ¢rkmigtir; bireysel giivenlige hizmet
etmek zorundadir. Bu durumda, Hobbes 6gredsine iligkin en engebeli
gériintli, onun gelenegin giiciinii, itk kez bir rasyonalizm ile kirmaya
baslamasi ¢ergevesinde ortaya ¢ikmakreadir.

Mehmet Ali Kelgbay



En 1yi dostum Godolphin'li
Mr. Francis Godolphin'e

Saygideger Efendim,

Cok degerli kardesiniz, Mr. Sidney Godolphin, hayatta iken, ¢alis-
malarima 6nem verir ve, bildiginiz gibi, bizatihi biiyiik olan ve kisiligi-
nin degeri nedeniyle daha da biiyiiyen olumlu goriigleriyle beni onur-
landirirds. Ciinkii insany, Tanri'ya ya da kendi tilkesine hizmet etmeye
veya topluma veya bireylerarast dostiuga yoneltip de onun kisiliginde
bulunmayan higbir deger yoktu, ve bu degerler mecburiyet sonucu
kazanilmis veya duruma gore taklit edilmis olmayip onun kalender ta-
biatinda miindemi¢ olarak sildivordu. Dolayisiyla, onun onuruna ve
ona olan minnettarlifimin ve size baghlifimin bir nisanesi olarak,
Devlet hakkindaki bu incelememi zat-1 alinize ithaf ediyorum. Insan-
larin bu kitab1 nasil bulacagini veya onu begenecek olanlar hakkinda
ne diisiinecegini bilmiyorum. Ciinkii, bir yanda ¢ok fazla 6zgiirliik,
6te yanda ise ¢ok fazla otorite olmasini talep edenlerle kusatulmigken,
bu iki gorilg arasindan zarar gérmeksizin siyriimak zordur. Fakat, be-
nim fikrimee, devletin kudretini arttirma gayretinin devlet tarafindan
kinanmamas: gerektigi gibi, bireyler de, onu elestirerek, bu kudretin
cok fazla oldugunu digtindtklerini beyan etmemelidirler. Ayrica, ben,
insanlardan~degil, genel olarak iktidar makamindan s6z ediyorum,
(Roma Meclisi Capitol'dekileri kim olduklari i¢cin degil de orada ol-
duklari i¢in tantana ile savunan Capitol'deki o yalin ve tarafsiz insanlar
gib1); béylece, onlart tutan digardakiler veya, eger varsa, icerdekiler-
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den bagka kimseyi giicendirmiyorum. Muhtemelen, burada en ters
gelebilecek olan gey, benim, bagkalan tarafindan genellikle kullanildi-
gindan bagka bir anlamda kullandigim Kitab-1 Mukaddes'ten bazi me-
tinlerdir. Fakat, bunu saygida kusur etmeyerek, ve ayrica konumla
baglantis olarak gerekli oldugn bicimde yaptim; ¢linkii bunlar diisma-
nin savunma noktalandir, toplumsal iktidara oradan c¢ikip saldinirlar.
Buna ragmen, ¢alismamt genel olarak yetersiz bulursaniz, kendinizi
mazur gorebilir ve kendi fikirlerini begenen ve her soylediginin dogru
olduguna inanan bir insan oldugumu, kardesinizi saymis ve sizi de
saymakta oldugumu ve buna dayanarak, izninjz olmadan, ben neysem
oyle olmak hakkini kendimde gordiigiimi séyleyebilirsiniz.

Efendim,
En aciz ve en itaatkdr kulunuz,
Thomas Hobbes

Paris. 715/25 Nisan. 1651.



YAZARIN SUNUSU

Tanrinin diinyay: onunla yaratmig oldugu ve yonettifi sanat olan do-
ga, bagka pek ¢ok seyde oldugu gibi bunda da, yapay bir canl yarata-
cak sekilde, insanin sanan ile taklit edilir. Ciinki hayat, organlann,
baslangici igerdeki bir temel par¢ada bulunan, hareketinden bagka bir
sey degildir; biitin ofomatlarm (yaylar ve carklar yardimiyla kendi
kendine hareket eden makinalarin, mesela bir saat) yapay bir hayata
sahip olduklanni séyleyemez miyiz? Kafp nedir ki bir yaydan baska; si-
nirfer nedir ki ¢cok sayida yaylardan baska; ya eblemler, yapicinin planla-
dig: sekilde biutiin govdeyi harekete geciren ¢ok sayida gardlardan
baska? Sanar daha da ileriye gider, doganin o rasyonel ve miikemmel
eserini, insam taklit etmeye kadar. Sanat iledir ki, yapay bir insandan
bagka bir sey olmayan, Latince'de CrviTas denilen, DEVLET adli o bii-
viik EJpDERHA varatilir; bu, dogal insanin korunmasi ve savunulmasi
icin tasarlanmis olup ondan daha biiviik bir cesamete ve kudrete sa-
hiptir ve onda, egemenlit biitiin govdeye canlilik ve hareket veren ya-
pay bir ruhtur; yargiglar ve diger yargi ve yiiriitme gorev/ileri, yapay ek-
lemler; egemenlik makamina bagh her eklem ve organa kendi gérevini
yapuran odil ve ceza, dogal gévdede ayni isi yapan sinirlerdir; tek tek
organlarm/{iyelerin servet ve zenginlifleri ise Fuvovettir; salus populi halkin
esenfigi onun gorevidir; bilmesi gereken her seyi ona bildiren Aukuksu-
lar, hafizadir; adalet ve yasalar yapay bir akil ve iradedir; uyum, saglktir;
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nifak, hastalibtir; i¢ savag ise dliim. Son olarak, bu siyasi varlif: en basta
kuran, bir araya getiren ve bitlestiren sozlegmeler ve akitler, Tanri'nin
varatilista buyurdugu Fiaz, veya Insan: yaratalim emrine benzer,

Bu yapay insanin dogasini anlatmak igin:

11k olarak, onun sgerigini ve yapicisin, ki her ikisi de insandr;

Ikinci olarak, onun nasi/ ve hangi sizlegmelerle yaranldiging, bir ege-
menin haklarinm ve adil budretinin yani otoritesinin neler oldugunu; ve
onu foruyan ve ¢okerten seyin ne oldugunu;

Uciincii olarak, bir Hiristiyan devletinin ne oldugunu;

Son olarak da, karankgin kralliginm ne oldugunu; ele alacagim.

Birincisi ile ilgili olarak, son giinlerde fazlaca kullanilan bir soz
var: bilgelik, kitap okuyarak degil, insanlar: tamyarak 6grenilir. Bilgelik-
leri hakkinda esas olarak bagka hi¢bir kanit sunamayan insanlar, birbir-
lerinin arkasindan birbirleri aleyhinde hos olmayan elestiriler yaparak,
insanlar hakkinda ne kadar ¢ok sey bildiklerini belirtmekten biiyiik
zevk alirlar. Fakat, son zamanlarda pek anlagilmayan bir bagka s6z da-
ha vardir ve, eger zahmet edecek olsalards, bu sézle birbirlerini gergek-
ten tamumay: 6grencbilirlerdi. Bu sz sudur: wosce teipsum, kendini tam:
bu soz, simdi kullaniddigr gibi, iktidardaki insanlann agagidakilere yo-
nelik barbarca tavirlarini onaylamak icin veya diiglik siniftan insanlari
kendilerinden daha iyi olanlara kargi terbiyesizee davranmaya tegvik
etmek icin degil, bir insamin diisiinceleri ve duygularinin bir bagka in-
sanin diisiinceleri ve duygularina benzerligi nedeniyle, her kim kendi-
man ne yapugim ve hangi nedenlerle yapugimi diisiiniirse, o insanin,
igte boylelikle, benzer durumlarda diger insanlanin diisiincelerini ve
duygularini anlayabilecegi ve bilecegini bize gretmek i¢in séylenmis-
ti. Arzi, korku, wnut, vs. gibi bittiin insanlarda ayni olan duygularm ben-
zerliginden sézediyorum; duygularin, arzulanan, korkulan, umulan
seyler olan nesnelerinin benzerliginden degil: ¢unks bunlan kisinin
karakteri ve aldig: egitim o kadar degistirir ve bunlarin bizim bilgimiz-
den saklanmas: o kadar kolaydir ki, ikiyiizltilukle, yalancilikla, sahte-
cilikle ve yanlg fikirlerle kirlenmig ve karigmis olan insan ruhunun
ozellikleri, sadece ruhlar aragtiranlarca kesfedilebilir. Insanlarnin ey-
lemlerinden onlarin amaglanim 6grenebilirsek de, bunu, kendimizinki
ile karsilasurmaksizin ve olay1 degisiklige ugratabilecek biitiin durum-
lan ayirdetmeksizin yapmak, bir anahtar olmadan agmaya benzer ve
¢ok fazla giivenmek veya ¢ok fazla ¢ekingenlik yuziinden aldanmak-
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danmaktir; ¢linki taniyan kisinin kendisi de bizzat ya iyi ya da kot
bir insandir.

Bir insan, yapuf: islere bakarak bir bagka insani tam olarak tani-
yamaz, bu ancak, o insanla ahbap olmasina yarar, ki bu da pek nadir-
dir. Biitiin bir tilkeyi yénetecek olan kisi, kendini tanimalidir; su veya
bu insani degil, bitiin insanl@r tanymalidir: bunu yapmak zor olsa da,
herhangi bir dili veya bilimi 6grenmekten daha zor olsa da, kendi an-
layisimu bir kez diizenli ve acik ve secik bigimde ortaya koydugumda,
bagkalarinin katlanacag: tek zahmet, ayn1 seyi kendilerinde de bulup
bulmadiklarnni diisiinmek olacaktr. Ciinkii, bu diisiince bagka bir ka-
nit kabul etmez.






BIRINCI KISIM
INSAN UZERINE






Balam 1
Algr Uzerine

Algi. Insamin diisiinceleriyle ilgili olarak, ilkin, onlan ze# 72k, daha sonra
da bir dizi halinde, yani bitbirine bagimliliklart i¢inde, ele alacagim.
Tek tek, her biri, bizim disimizdaki, genellikle nesne denilen bir varli-
gin bir niteligi veya bir baska ozelliginin simgesi veya goriintiisiidiir.
Bu nesne, gozler, kulaklar ve insan viicudunun diger kisimlar {izerin-
de iz birakir; bu iz birakmalarnn ¢esidiligi nedeniyle bir goriintiiler ¢e-
sitliligi yaratir.

Bunlarnn kokeni, Avcr dedigimiz sevdir, ¢iinkii insanin zihninde
ilk olarak tiimiiyle veya kismen duyu organlarinda viicuda gelmemis
hicbir algilama yoktur. Biitlin digerleri iste bu bu kiékenden tiirer.

Alginin 'dogal nedeninin bilinmesi, su anda ugrastigimiz konu ba-
kimindan ¢ok gerekli degildir; bagka bir eserimde™® bu konudan ge-
nis sekilde s6z etmistim. Yine de, buradaki yontemi tam olarak gos-
termek igin, ayni seyi asagida kisaca anlatacagim.

Alginin nedeni, tat alma ve dokunmada oldugu gibi ya dolaysiz
olarak, veya gdrme, isitme ve koklamada oldugu gibi dolayh olarak, il-
gili organi duyulara dogru iten dig varlik veya nesnedir; bu itis, sinirle-
tin ve viicudun diger yaylannin ve zarlarinin aracihipy ile beyne ve kal-
be dogru devam ederek, orada, bir diren¢ veya kargi-itise veya kalbin
kendini ifade etme ¢abasina neden olur ve bu caba, disariya dogru yo-
neldigi i¢in, diganidaki bir madde olarak gériniir. Bu gé‘rz’t’ni’t} veya Ja-
yal, insanlann /g dedigi sevydir; ve gozde 151k veya sekilli renk; kulakta
ses; burunda £oku; dil ve damakta Jezzer; ve viicudun diger kistmlarinda
stcakhk, sogukluk, serthik, yumusathk ve bizim duygu dedigimiz diger ni-
teliklerden olusur. Hissedilebilir dedigimiz biitiin bu nitelikler, mad-
denin ¢esitlishareketleriyle organlanmizi gesitli bicimlerde etkileyen

(*) "Gevirmenin Notlan" her kismin sonunda verilmigtir.
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nesnede, bu niteliklerin kaynagi olan nesnededir. Bunlar, bizim algi-
lamanizda farkli hareketlerden baska bir sey degildir; ¢linkii hareket,
yine hareketten bagka bir sey tiretmez. Fakat bunlann bize goriiniist
hayaldir, uyanikken de, tupkt ritya goriirken oldugu gibi. Ve gozii bas-
urmak, ogusturmak veya ona vurmak bizde bir stk gordiigiimiiz haya-
lini nasil yaraursa; veya kulagi bastirmak nasil bir ¢inlama duymamtza
neden olursa, gordiigiimiiz veya isittifimiz nesneler de giiclii ancak
g(’)’zlcnémeyen hareketleriyle ayni etkiyi yaratirlar. Ciinkii bu renkler
ve sesler, onlara neden olan varliklarda veya nesnelerde olsa idi, onlar-
dan ayrilamazlardi; oysa bir ayna veya bir yankida oldugu gibi, bunla-
rin birbirinden ayrilabilir oldugunu, nesnenin bir yerde, goriintiiniin
bir bagka verde oldugunu biliyoruz. Belirli bir mesafede, gergek nes-
ne, bizde yarattgi hayalle sarmalanmig gibi goriinse de; nesne baska
bir sey, imge veya hayal bir bagka seydir. Yani algilama, her durumda,
daha dnce soyledigim gibi, disardaki nesnelerin gozlerimiz, kulaklan-
miz ve diger algilayict organlarimiz iizerindeki etkisinin veya hareke-
tinin yarattigi i1k hayalden bagka bir sey degildir.

Fakat, Hiristiyan iilkelerdeki biitiin iiniversitelerde Ariszozeles'in
belli bazt metinleri tizerine kurulu felsefe okullan bir baska digiinceyi
savunur ve gormenin nedeni olarak, gorillen seyin her tarafa goréilebilir
bir madde, girillebilir bir goriintii, tezakiir veya veghe veya bir goriilme
dzelligi yaydigini ve bunun goz tarafindan alinmasinin gérmet oldugu-
nu; igizmenin nedeni olarak, isitilen seyin isitilebilir bir madde veya bir
wsitilme Ozelligi, hassast yaydigini, bunun kulaga girmesinin isizmeyi vii-
cuda getirdigini; hatta, @n/amanin nedeni olarak da, anlagilan seyin bir
anlasilabilme maddesi, 5zelligi veya hassast yaydigini ve bunun zihnimi-
ze girmesiyle anlamanin gergeklestigini iddia ederler. Bunu, iiniversi-
telerin faydasint inkir etmek igin séyliiyor degilim; fakat, ilerde, iini-
versitelerin bir devlette alacaklan yerden bahsedecegim igin, her vesi-
leyle, tiniversitelerde nelerin diizeltilmesi gerektigini size gostermek
zorundayim. Anlamsiz laflarin sikligt bunlardan biridir,

Bslim 2
Tahayytl Uzerine

Tahayyil. Bir sey hareketsiz dururken, bagka bir sey onu diirtmedikge
daima hareketsiz kalacagi hi¢ kimsenin siiphe etmedigi bir gercektir.
Fakat, bir sey harcket halinde iken, bagka bir sey onu durdurmadikca
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sonsuza kadar hareket halinde olacag: ise, neden ayni olsa da, yani
higbir sey kendi kendini degistiremez ise de, o kadar kolayca kabul
edilmez. Ciinkii insanlar sadece diger insanlan degil bagka her seyi
kendilerine gore dlgerler; ve, hareketten sonra aci ve yorgunluk duy-
duklan i¢in; bagkasher seyin hareketten yoruldugunu ve kendi caba-
styla hareketsizlige dogru yéneldigini diisiiniitler; kendi iclerinde bul-
duklan o dinlenme arzusunun bagka bir hareketten olugup olugmad:-
g pek fazla dikkate almadan. Bundan dolayidir ki o felsefe okullar:
agir cisimlerin, hareketsiz kalma ve kendileri i¢in en uygun olan yerde
niteliklerini koruma istegi nedeniyle, asagiya dogru diistiiklerini séy-
lerler, ve boylece, sagma bir bicimde, cansiz varhiklara, insanin sahip
oldugundan daha fazla bir istek ve kendilerini korumak i¢in neyin iyi
oldugu bilgisini izafe ederler.

Bir cisim hareket halinde iken, bagka bir sey onu engellemedik-
¢e, sonsuza kadar hareket eder; ve onu engelleyen her ne olursa olsun,
onu bir anda degil, zaman i¢inde ve tedrici olarak durdurabilir; ve su-
da oldugu gibi, riizgir dursa da, dalgalar uzun bir siire daha devam
eder: insan goriitken, diis kurarken, vs. onun i¢inde olusan harekette
de aynt sey olur. Ciinkil, nesne gorils alanindan ¢iktiktan veya goz ka-
pandiktan sonra da, onu gérdigiimiizdekinden daha belirsiz de olsa,
hala goriilen seyin bir imgesi bizde kalmaya devam eder. Bu, goriir-
ken olusan imgeden, Latinlet'in s@kayyiil (imagination) dedigi ve, tam
anlamiyla olmasa da, biitiin diger duyulara uyguladiklart seydir. Fakat
Grekler ona, gorintii anlaminda aya/ derler ve bu biitiin duyular igin
ayni 6l¢iide gegerlidir. Dolayisiyla, TAHAYYUL zaytflayan alggdan baska
bir sey degildir ve, hem uyurken hem de uyanikken, insanlarda ve
basgka pek ¢ok yasayan varliklarda bulunur.

Uyanik bir insandaki alg: zayiflamasi, algilanan hareketin zavyifla-
mast degil, giinesin 151gnin yildizlarin s18in1 6remesi gibt, alginin za-
yiflamasidir; yildizlar, kendilerini gériiniir kilan 6zelligi, geceye kiyas-
la giindiizleyin daha az ortaya koyuyor degildirler. Fakat, gézlerimizin,
kulaklarimizin ve diger organlarimizin dis cisimlerden aldig ¢ok sayi-
daki etkilerden sadece baskin olan etki algilanabilir; dolayisiyla, giines
13181 baskin oldugu i¢in, yildizlanin 1s11 bizi etkilemez. Bir nesne go-
rilg alanimizdan ¢ekildiginde, onun bizde biraktigs izlenim devam etse
bile, yine dé¢ arkadan daha belirgin ve bizi daha fazla etkileyen nesne-
ler geldiginde, gegmise ait imge, giiniin giriiltiisii icinde bir insanin
sesi gibi, belirsizlegir ve zayiflar. Buradan su ¢ikiyor ki bir nesnenin
goriilmesi veya algilanmasindan sonra ne kadar uzun bir zaman gecer-
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se, o nesnenin imgesi o kadar zayiflar. Insan viicudunun siirekli degi-
simi, zaman icinde, algida harekete gegmis olan kisimlar: yok ettigi
i¢in, zamanin ve mekdnmn uzakhi ayni etkiye sahiptir. Uzak bir yer-
den, bakugimiz sey puslu ve ayrinulart belirsiz bigimde goriintir; ses-
ler ise zayifiar ve ayirdedilemez hale gelir; aym sekilde aradan uzun
bir zaman geg¢ince, gegmise ait tahayyiilimiiz de zayiflar; sozgelimi,
gordiigiimiiz kentleri, caddeleri, hareketleri ve pek ¢ok 6zel durumliar
unuturuz. Olayin kendisini ifade edecek olursak, bu zayiflayan alg,
vani ayal, daha dnce soyledigim gibi, fahayyiil dedigimiz seydir: an-
cak, zayiflamayi, yani alginin soldugunu, eskiyip gecmise karnsupint
ifade edecek oldugumuzda, buna en: deriz. Boylece, fahayyil ve am
ayni sey olup, degisik amaglarla degisik isimler alirlar.

Am. Cok fazla ani veya pek ¢ok seyin anisi deneyim olarak adlandi-
nlir. Yine, tahayyiil, ya tiimiiyle ya da farkh zamanlarda kismi bigim-
de, gecmiste algilanmis seylerle ilgili iken, algiya kendini sundugu
sekliyle biitiin nesnenin tasavvur edilmesi olan ani ise, bir kimse daha
once gordiigii bir insani veya bir au diisiindiigii zaman oldugu gibi, ba-
sit tahayyiildiir. Digeri ise dilesikrir; belitli bir zamanda gordiigiimiiz
bir insan ve bagka bir zamanda gordiigiimiiz bir attan esinlenerek, zih-
nimizde bir Kentaur'? yaratmamiz gibi. Birisi, ok fazla masal okuyan-
lara sik sik oldugu iizere, kendini bir Herkiil veya bir Iskender olarak
hayal ettiginde oldugu gibi, insan kendi kisiliginin imgesini bir bagka-
sinin hareketlerinin imgesi ile birlestirdiginde, bu bilesik bir tahayyiil-
diir, daha dogrusu zihnin bir kurgusundan bagka bir sey degildir. In-
sanlarda, uyanik durumda olsalar bile, algida olusan biiyiik etkiden
gelen baska tahayyliller de olur: giinese uzun zaman bakugimizda,
aradan hayli bir zaman gegse bile, goziimiizdeki giines imgesinin de-
vam etmesi gibi; veya, uzun bir zaman ve yogun bir bicimde geomet-
rik sekillerle ugrasmaktan 6tiird, karanliktaki bir adamin, uyanikken
bile, gézlerinin dniinde ¢izgi ve agt imgeleri olmasi gibi; bu tiir hayal-
lerin belirli bir adlani yoktur, ¢iinkii bunlar insanlarin séylemine pek
fazla girmezler.

‘Rityalar. Uyuyanlanin tahayyiillerine ré@ya/ar deriz. Biitiin diger ta-
hayyiller gibi, bunlar da, tamamen veya kismen daha énce algida yer
almuglardir. Duyu i¢in gerekli organlar, uyku halinde, dig nesnelerin
hareketinden kolayca etkilenmeyecek kadar uyusuk olduklar igin,
uykuda tahayyiil, dolayisiyla ritya olmaz; sadece, viicudun deruni ki-
stmlarinin kaynagmasindan dogan seyler olur; o deruni kisimlar ki, be-
yin ve diger organlarla olan baglanularindan 6tiirii, uyanldiklan za-
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man, beyin ve diger organlari hareket halinde tutatlar; bsylece, daha
once vuku bulmug tahayyiiller, insan sanki uyanikmisgasina, ortaya ¢i-
karlar; ancak su farkla ki, onlar1 daha giiclii bir izlenim ile bastirabile-
cek ve geriye itebilééek yeni bir nesne olmadigindan-duyu organlari
uyusuk durumda-eldugu icin, bir riiya, igte bu algilama yoklugunda,
uyanikkenki diisiincelerimizden daha agik se¢ik olmak zorundadir. Bu
nedenle, alg1 ve ritya arasinda kesin bir aynim yapmanin zor, hatta ba-
zilarina gore imkénsiz, bir 1§ oldugu sanilir. Benim agimdan, riiyalarim-
da sik sik veya siirekli olarak, uyanikken diigtindiigiim kisileri, yerleri,
nesneleri veya igleri diigiinmedigimi, veya riiya goriirken, diger za-
manlarda oldugu gibi, diizenli bir diisiinceler dizisi takip ettifimi ha-
urlamadigimi gézéniline alirsam ve, uyanikken, rityalanin sagmaliini
sik sik miigahade ettigim fakat uyanik durumda iken aklimdan gegen
seylerin sagmaligin asla diigiinmedigim igin, ritya gériitken kendimi
uyantk sandigim halde, uyanik iken ritya gérmiiyor oldugumdan gayet
eminim.

Riiya gérmenin nedeni, viicudun bazi i¢ kistmlarinin uyarilmas:
olup, degisik uyarilar degisik riiyalara neden olmalidir. Boylece, so-
gukta yatmak korkulu riiyalar tiretir ve korkung bir nesne diisiincesi
ve imgesini uyandirir, beyinden i¢ kistmlara ve i¢ kisimlardan beyne
dogru karsilikly bir hareketle. Biz uyanik iken, 6fke viicudun bazi ki-
simlarinda 1sinmaya yol agugr gibi, uyku halinde iken viicudun bazi
kisimlarinin agirt 1sinmasi da 6fkeye yol acar ve zihinde bir diigman
hayali uyandinir. Aym sekilde, biz uyanik iken dogal yakinlik arzuya
neden oldugu ve arzu da viicudun bazi kisimlarinda sicaklifa yol agugi
gibi, uyku halinde iken o kisimlarda ¢ok fazla sicaklik olmasi da, zi-
hinde, gosterilen bir yakinlik hayali uyandinir. Ozet olarak, riiyalan-
miz, uyanik haldeki hayallerimizin tersidir; bir yanda biz uyanik iken
baglayan hareket ve diger yanda rilya goriirken baslayan hareket.

Gariintiiler veya hayaller. Bir insanin riiyalan ile uyanik haldeki di-
stinceleri arasinda ayrim yapmanin en zor oldugu durum, demek ki, su
veya bu nedenle, uyumus oldugumuzu farketmememizdir; korkulu
diigtincelerle dolu, vicdani rahatsiz ve, yataga gitmeden veya giysileri-
ni ¢itkarmadan,. bir koltukta uyuklar gibi uyuyan bir insanda bu duru-
mun hasil olmasi kolaydir. Uyumak igin gayret eden ve biiyitk zahmet
¢eken birine kaba saba ve abartilt bir hayal goriindiigiinde, o kisi bu-
nun bir riiyadan baska bir sey olmadigini kolayca anlayamaz. (Julius
Caesar taraflhda&n’jhayau kurtarilmig oldugu ve onun en sevdigi kisi ol-
dugu halde onu 6ldiirmiis olan) Marcus Brutus'un, Philippi'de, Augus-
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tus Caesar ile savasindan dnceki gece, korkung bir goriintii ile kargi-
lagtipin1 okuruz, ki tarihgiler, ¢ogunlukia, bunun bir hayal oldugunu
nakleder: fakat, o zamanki sartlar diigiiniildiigiinde, bunun kisa bir rii-
vadan ibaret oldugu kolayca anlagilabilir. Ciinkii, diisiinceli ve o he-
sapsiz eylemin tirkiingliigii ile vicdam rahatsiz bir halde gadirinda otu-
rur ve sogukta uyuklarkén, onu ¢ok korkutan o geyi rityasinda gérmesi
zor degildi; onu yavasg yavag uyandiran bu korku, o gériintiiyii de ya-
vas yavag yok etmis olmalidir; ve uyumus oldugundan da emin olma-
digy igin, gordiigii seyin bir riiya veya bagka bir sey degil de bir goriin-
tii oldugunu diigiinmesi igin yeterli neden vardi. Bu, cok az rastlanan
bir olay da degildir; eger bir insan iirkek ve hurafelere inanan biri ise
ve korkung hikdyelerin etkisi alunda ise, karanlikta yalmz basina iken,
tamamiyle uyanik durumda olsa bile, benzer hayaller gormeye yatkin
olup kilise bahgelerinde ruhlar ve hortlaklar gordiigiine inanir; oysa
bu, ya sadece kendi muhayyilesinin bir iiriiniidiir ya da gitmeyecekle-
ri sanilan yerlere dogru geceleyin taninmadan gidebilmek igin bu gibi
hurafelerden yararlanan kisilerin kurnazliginin bir sonucudur.
Riiyalann ve diger giiglii hayallerin riiyet (vision) ve algidan nasil
ayirdedilecegini bilmemekten, gegmiste, satirlere, geyiklere, nemflere
ve benzer gseylere tapinan pagan dinlerinin ¢ogu ve, simdilerde, cahil
insanlann perilere, hortlaklara, cinlere ve cadilann giiciine olan inanct
dogdu. Cadilarla ilgili olarak, onlann biiyiilerinin hicbir gercek temeli
olmadiginy, kétii geyler yapabilme giiciine sahip olduklanna inandik-
lar1 ve firsatint bulduklarinda da koétii seyler yapmaya caligtiklan ve
yaptiklan gey bir meslek veya bilimden ziyade yeni bir dine daha ya-
kin oldugu igin, hakli olarak cezalandinldiklarini diigiiniiyorum. Peri-
lere ve yiiriiyen hortlaklara gelince, 6yle saniyorum ki onlara olan
inang, seytan kovmanin, haglann, kutsal suyun, ve hayaletler hakkin-
da benzer icatlarn faydali oldugu inancini diri tutmak igin, bilerek 8-
retilmekte veya reddedilmemektedir. Fakat, siiphe yok ki, Tanr ve
sadece Tann dogaiistii goriintiller yapabilir; fakat Tanri'nin, bdyle
seyleri, insanlarin doganin seyrinin durmasi veya degismesinden, ki
Tanr bu seyri hem durdurabilir hem de degistirebilir, daha fazla ola-
rak bu gibi seylerden korkmasini gerektirecek kadar sik yapugs Hiris-
tiyan inancinda yeri olmayan bir diigiincedir. Ancak kétii niyetli insan-
lar, Tanri'min her seyi yapabilecegi bahanesi altinda, yanhs oldugunu
bilseler de, kendilerine yarayacak her seyi soyleyecek kadar
ciliretkdrdirlar; bilge bir insan, onlann dedikleri seylerden, aklin 151810~
da inanilir gériinenler 6tesinde higbir seye inanmaz. Ruhlarla ilgili bu
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ve, onunla beraber, rityalardan, sahte kehanetlerden ve batil korkuya
dayanan pek ¢ok baska seyden hareketle gelecekten haber verme isi
yok edilse, ki kurnaz ve hirshi insanlar bu hurafeleri kullanarak saf in-
sanlart istismar etmeKredir, insanldr toplumsal itaat i¢in simdikinden
cok daha-uygun-oluslardi,

Iste, okullarin isi bu olmalidir: oysa onlar, tersine, boylesi ﬁklrlen
yaymaktadirlar. Ciinkti, muhayyile veya duyularin ne oldugunu bil-
mediklerinden, grendikleri seyleri aynen dgretirler: bazilari, tahay-
yiillerin kendi kendilerine ortaya ¢iktigini ve hicbir nedeni olmadigi-
ni; bagka bazilan ise, bunlann genellikle iradeden kaynaklandiging, iyi
diisiincelerin Tann, kétii diisiincelerin ise Seytan tarafindan insana
telkin edildigini séylityorlar. Bazilart da, duyularin maddeleri algilayip
sagduyuya naklettiini, sagduyunun bunlart muhayyileye, muhayyile-
nin hafizaya, hafizanin da muhakemeye aktardigini soyler, elden ele
esya tasinmasinda oldugu gibi. Oysa bu kadar ¢ok laf hi¢bir seyi anla-
silir kilmryor.

Anlama. Kelimeler veya bagka bilingli isareterle, insanda veya
diisiinme yetenegine sahip bagka bir yaratikta uyanan tahayyiile, ge-
nellikle, anlama deriz; ve bu, hem insanda hem hayvanda ortaktr.
Sozgelimi bir kopek, abiskanhik sonucu, sahibinin ¢agirmasini veya
azarlamasini anlar. Diger pek ¢ok hayvan da béyledir. Insana ézgii
olan anlama ise, teyitler, redler ve diger konugma bicimleri halinde,
nesne adlarmin dizilisi ve yapisi yoluyla, sadece kendi iradesine degil,
kavramlarina ve diisiincelerine iligkin olan anlamadir; ve agagida iste
bu anlama tiiriinden s6z edecegim.

Bsltim 3
T&hm}'y\iﬁﬂerin Birbirini lzlemesi Uzerine

Dusiincelerin birbirini izlemesinden, onu sézlii diskurdan ayirdetmek
icin zikinsel diskur denilen, bir diisiincenin ardindan bir bagkasinin gel-
mesini anliyorum.

Bir insan, her ne olursa olsun bir sey hakkinda disiindiigiinde,
daha sonrakl diisiincesi sanildigr kadar tesadiifi degildir. Diigiinceler
birbirini geh§1guzcl izlemez. Daha 6nce ramamen veya kismen algi-
lanmamis Bir seyi tahayyiil edemedigimiz gibi; bir diigiinceden, daha
6nce zihnimizde bir benzeri olmayan bir bagka diigiinceye de gegeme-
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yiz. Bunun nedeni sudur. Biitiin havyaller, icimizdeki hareketlerdir, da-
ha énce algilanmis seylerin kalintilaridir: ve algilamada birbirini izle-
yen hareketler algidan sonra da birlikte olmaya devam ederler: hatta o
kadar ki, daha énceki tekrar gelir ve baskin ¢ikarsa, daha sonraki de
zorunlu olarak onu izler; tipki, diiz bir masa iizerindeki suyun, par-
makla nereye dogru ¢ekilirse, o tarafa dogru gitmesi gibi. Fakat algila-
nan aym: sey bazen bir sey bazen bir bagka sey tarafindan izlendigi
i¢in, herhangi bir seyin tahayyiiliinde, daha sonra neyi tahayyiil edece-
gimiz kesin degildir; sadece gurast kesindir ki bu, daha énce su veya
bu zamanda, onu izlemis olan sey olacaktir.

Diisiincelerin birbirini gelisigiize! ixlemesi. Bu diigiinceler dizisi veya
zihinsel soylem iki tirlidiir. 11k, geligigiizel, amagsiz ve siireksizdir; bu-
rada, belirli bir arzunun amaci ve igerigi olarak, kendini izleyen di-
siinceleri yonetmeye ve yonlendirmeye yonelik yogun bir disiince
yoktur: bu durumda, bir riiyada oldugu gibi, diisiincelerin bagibos ge-
zindikleri, birbiriyle ilgisiz olduklarn séylenir. Boyle diisiinceler, yalniz
ve hicbir seyi umursamayan insanlarin diisiinceleridir genellikle; an-
cak, boyle iken bile, onlarin diigiinceleri diger zamanlardaki kadar yo-
gun, fakat uyumsuzdur; akortsuz bir lavtanin ¢ikardig: veya, akortlu
olsa da, onu ¢almasini bilmeyen birinin elinde ¢ikardig: ses gibi. Yine
de, zihnin bu gelisigiizel dolagmasinda bile, insan genellikle bunun is-
tikametini ve bir diisiincenin bir baska diisiinceye baghiligini farkede-
bilir. S6zgelimi, halen cereyan etmekte olan i¢ savasla ilgili bir konus-
mada, bir Roma kurusunun degeri nedir sorusunu sormaktan, ki birisi
sormustu, daha ilgisiz ne olabilirdi? Ancak, bu sorunun olayla ilgisi be-
nim i¢in olduk¢a agikti. Cuinkii, savag fikri krali diigmanlarina teslim
etme fikrini, bu ise Isa'mn ele verilmesini, Isa'nin ele verilmesi de bu
ihanetin 6diilii olan otuz kurug fikrini ¢agristiriyordu; buradan da, o fe-
sat soru kaynaklandt iste, ve hepsi kisacik bir zaman i¢inde; ¢linkii dii-

stince hizhidir.

Diizenli diigiinceler dizisi. Ikincisi, bir arzu ve amagla dizene sokul-
dufu icin, daha sireklidir. Giinkii, arzuladigimiz veya korktugumuz
seylerin birakug izlenim giiglii ve stireklidir veya, bir siire i¢in yok ol-
sa bile, cabuk geri déner: bu bazen o kadar giiglidiir ki uykumuzu en-
gelleyip bolebilir. Arzudan, amagladigimizin benzerini trettigini gor-
diigiimiiz bir ara¢ diisiincesi ortaya ¢ikar; ve bunun diigiincesinden de
o arzuya uygun bir ara¢ diilincesi ortaya ¢ikar; ve boylece, bu, kendi
giiciimiiz dahilindeki bir baglangica varincaya kadar, devam eder. Izle-
nimin biiyiikligi yiiziinden, sonug sik sik akla geldigi i¢in, diisiince-
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lerimiz, bagibos dolagmaya bagladiklarinda yedi bilge adamdan birinin
insanlara verdigi su ¢ok kullanilan séziin ifade ettigi seye déniiverir-
ler: Respice finem'D; yani, biitiin islerinizde, hedefe varmak igin biitiin
diisiincelerinizi yonléndiren sey olatak, elde edeceginiz sonuca bakin
stkstk, T = :

Hatirlama. Diizenli diigtinceler dizisi iki tiirliidiir; biri, tahayyiil
edilen bir sonucun nedenlerini veya onu ortaya ¢ikaracak araglar ara-
digimiz zaman: bu, insanda ve hayvanda ortakur. Digeri ise, herhangi
bir seyi tahayytil ederken, onun yaratabilecegi biitiin muhtemel so-
nuglan arasurmanmuzdir; vani, o seye sahip oldugumuzda, onunia ne
yapabilecegimizi disiinmemizdir. Bu diigiince tarzimin belirtisini sa-
dece insanda gordiim; ¢linkii bu, aghik, susuzluk, sehvet ve 6fkeden
baska hi¢cbir duygusu olmayan canli varliklarin tabiatinda hemen hig
bulunmayan bir 6zelliktir. Ozetle, zihnin sdylemi, arastirmadan veya
icat melekesinden baska bir sey olmayip, Latinler buna sagacitas? ve
solertid® derler; simdiki veya ge¢misteki bir sonucun nedenlerinin ve-
va simdiki veya ge¢misteki bir nedenin sonuglarmnin aragtinlmasi. Ba-
zen, insan kaybettigi bir seyi arar; ve ona nerede ve ne zaman sahip ol-
dugunu bulmak ic¢in; yani, aramaya baslayacag: belirli ve stnurli bir za-
man ve yer bulmak i¢in, zihninde, onu kaybettigi yer ve zamanda ge-
rive dogru gider. Buradan hareketle, hangi is nedeniyle veya bagka
hangi vesileyle onu kaybermis oldugunu bulmak icin, diigiinceleri bu
yer ve zamanlar tizerinde gezinir. Buna, Jatirlama veya akla getirme
deriz: Latinler buna, sanki gecmiste yapugimiz islerin bir yewiden ogre-
nilmesi gibi, reminiscentia detler.

Bazen de, insan, sinirlan iginde arama yapacai belirli bir yer bilir;
ve diisiinceleri o yerin biitiin kisumlan iizerinde gezinir; upki bir mi-
cevheri bulmak i¢in bir oday1 siipiirmek gibi veya bir képegin koku
buluncaya kadar tarlayt dolagmasi gibi veya insanin bir kafiye bulmak
icin alfabeyi tekrarlamas: gibi.

Oﬂgz’)’n’t‘. Bazen, insan bir isin sonucunu bilmek ister; ve o zaman
gecmiste yapti1 benzer bir isi ve onu izleyen sonuglart diigiiniir, ben-
zer isleri benzer sonuglarin izleyecegini varsayarak. Bir su¢lunun basi-
na ne gelecegini tahmin etmeye ¢aligan birisi, daha 6nce benzer bir
sucu nelerin izledigini diisiiniir; su diigiince diizeni iginde: suc, me-
mur, hapishane, yargic ve daragaci. Bu tiir diisiinceye dngori, basiret
veya fakdir denilir; bazen de Zikmet; bu tiir tahminler, biitiin gartlan
gozlemlemenin Zgrlllgu nedeniyle, aldatict olsa bile. Fakat suras: ke-
sindir: bir insan, diger bir insana gore, gecmisteki seylerle ilgili ne ka-



dar fazla deneyim sahibi ise, o kadar daha fazla basiretlidir ve beklen-
tileri daha cok gerceklesir. Sadece gimdiki halin dogada bir mevcudi-
yeti vardir; gegmis seyler ancak anida mevcuttur; gelecek olan seylerinse
hi¢ mevcudiyeti yoktur; gelecek, gegmisteki iglerin sonuglann: simdi-
kilere uyarlayan zihnin bir kurgusudur sadece; ki bu uyarlama, en ke-
sin bigimde, en fazla déneyimi olanlar tarafindan yapilabilir, ama ye-
terli Kesinlik olmaksizin. Ortaya ¢ikan sonug beklentimize uygun ol-
_dupunda, buna basiret deniyor olsa da, tabiat itibariyle, bu varsayim-
dan baska bir sey degildir. Ciinkii, olacak seylerin ongoriisii, ki bu
takdirdir, sadece, bu seyleri kendi iradesiyle olduran kisiye aittir. Ke-
hanet, sadece boyle bir insandan ve dogaiistii bi¢imde gelir. En iyi
kahin, elbette ki, en ivi tahmin edicidir; en iyi tahmin edici ise tahmin
ettigi konulan en iyi bilen ve en fazla incelemis olan kisidir: ¢iinkii,
kendilerinden hareketle tahmin yapaca@ saretlere en fazla o sahiptir.
Isaretler. Bir isaret, sonucun asikar 6ncelidir; ve 6te yandan, ben-
zer sonuglar daha énce gozlenmis ise, 6ncelin sonucudur: ve bu sonug-
lar ne kadar sik gézlenmigse, isaret de o kadar kesin olur. Dolayisiyla,
herhangi bir iste ¢ok fazla deneyimi olan kigi, kendilerinden hareketle
gelecedi tahmin etmek igin en fazla isarete sahip olan ve, bu nedenle
de, en basiretli olan kigidir: ve o tiir igte yeni olan birinden o kadar da-
ha basiretlidir ki, pek ¢ok geng insan tersini diisiinse de, herhangi bir

dogal ve kendiliginden zeka istiinliigii bile ona yetismeye yetmez.
Fakat, insani hayvandan ayiran sey, basiret degildir. Oyle hayvan-

lar vardir ki, heniiz bir yaginda iken, bir ¢cocugun on yasinda iken ya-
pabileceginden daha fazla sey gozlerler ve, daha basiretli bir sekilde,
kendileri i¢in iyi olanin pesinden giderler.

Gegmisin yorumlanmas:. Nasil ki basiret, gegmisin deneyimleri teme-
linde gelecegin takmin edilmesi ise: bir de, gegmigteki olaylanin yine geg-
misteki olaylardan hareketle tahmin edilmesi vardir. Geligsen bir dev-
letin nasil olup da, hangi asamalardan ve derecelerden gegerek, énce
bir i¢ savasa, sonra da yikima siiriiklendigini gérmis olan birisi, bir
baska devletin yikinularina bakarak, ayni savasin ve ayni agamalarin
daha 6nce de gecildigini gérecektir. Fakat bu tiir bir yorumlama, gele-
cegin yorumlanmasiyla hemen hemen ayni 6igiide kesinlikten uzaktir;

¢iinkil her ikisi de sadece deneyimlere dayanir.
Insan zihninde dogal olarak var olan bagka hicbir dzellik yoktur

ki, kullaniimas i¢in, bir insan olarak dogmak ve bes duyuyu kullana-
rak yasamaktan baska bir sey gerekli olsun. Birer birer séziinii edece-
gim, ve sadece insana 6zgii gibi goriinen, o diger melekeler inceleme
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ve ¢alisma ile kazanilir ve gelistirilir; insanlanin ¢ofunda egitim ve di-
siplin ile 6grenilir; ve sézciiklerin ve konusmanin bulunmasindan do-
garlar. Insan zihninin, alg: ve diisiinceler ve diisiincelerin birbirini iz-
lemesinden bagka birhareketi yoktur; ancak, konusma ve yontem yar-
dimivla, bu-metekeler, insant biitlin diger canlt Varatxklardm ayiracak

bir diizeye kadar gelistirilebilir.
Sonsuz. Tahayyiil ettigimiz bir sey, sonfudur. Bu nedenle, sonsuz

dedigimiz herhangi bir seyin digiincesi veya kavrami yoktur. Hig
kimse, zihninde, sonsuz biyiikliikte bir imgeye sahip olamaz; veya
sonsuz hiz, sonsuz zaman, sonsuz giic veya sonsuz kudret tasarlaya-
maz. Bir sey sonsuzdur dedigimizde, o seyin sonlarini ve sinirlaring al-
gilayamadigimizi kastederiz sadece; o seyin kendisini degil, kendi al-
gilama yetersizligimizi anlanz bundan. Bu nedenle, Tann'nin adim
kullanmamiz, onu anlamamiz igin degil, ¢linkii o anlasilamazdir ve bu-
yiikligii ve glicit de asla tasavvur edilemez, ona sayg: gosterebilme-
miz i¢indir. Ayrica, daha 6nce sdyledigim gibi, her neyi tasavvur eder-
sek edelim o sey, tamamen veya kismen, énce algilanmig oldugu igin,
insan, algiya tabi olmayan herhangi bir sey hakkinda diisiince sahibi
olamaz. Insan, herhangi bir seyi, pargalara boliinmesi miimkiin belirli
bir biyiikliige sahip olarak, belirli bir yerde algilayabilir ancak. Her-
hangi bir sey de, ayn1 anda, timiiyle bir yerde ve tiimiiyle bagka bir
yerde olamayacagi gibi, iki veya daha fazla scy, ayni anda, tek ve ayni
yerde olamaz: bunlardan hicbirinin algilanmasi miimkiin degildir ve
olmamistir. Bunlar, aldannmus filozoflarin ve' aldanmis veya aldatan
alimlerin, kanitsiz inanifan ve hicbir anlamit olmayan sagma ifadelerin-
den bagka bir sey degildir.

EK«)nu§ma Uzerine

Konugmanin Fikeni. Dahice de olsa, daskinm icady, harflerin icadina ki-
yasla biiyiik bir olay degildir. Harfleri kullanmayi ilk defa icat edenin
kim oldugu bilinmiyor. Onlar1 Yunanistan'a ilk olarak getirenin, Feni-
ke Krali Agenor'un oglu Kadmos oldugu séylenir. Gegmis zamanin
anisini ve msanlarm birligini devam ettirmek i¢in yararli bir icat olarak
yeryuzunun muhtelif ve uzak bolgelerine yayilds; ve zorlukla da olsa,
dil, damak#dudaklar ve diger konugma organlannin gesitli hareketleri-
nin, onlar hatrlamak i¢in, ¢ok sayida farkli karakterler yaratacak se-
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kilde, dikkatle gozlenmesinden dogdu. Fakat, biitiin icatlar icinde en
soylu ve yararh olani, ad/ar ya da adlandirmalardan ve onlann baglan-
usindan olugan, KoNusMma idi; insanlar, bu sayede, diisiincelerini ifa-
de ermekte, gecmiste kalan diigiincelerini haurlamakta ve kargilikls
fayda ve haberlesme i¢in onlan birbirlerine séylemektedirler. Onlar
olmadan once, insanlar arasinda, aslanlar, ayilar ve kurtlar arasinda ol-
dugundan fazla devlet veya toplum veya anlagma veya bang yoktu.
Konugmann ilk yaraticist, Adem'e, onun gbrmesi i¢in sundugu yaratk-
lart nasil adlandiracagini 6greten Tann idi; Kutsal Kitap bu konuda
daha fazla bir gey séylemez. Fakat bu, hayvanlarla ilgili deneyimleri
ve hayvanlan kullanmas: gerekli kildikea, Adem'i yeni adlar eklemeye
ve bunlari, derece derece, kendini ifade edecek sekilde birlestirmeye
yoneltmek i¢in yeterli idi; ve béylece, zaman i¢inde, ihtiyact oldugu
kadar bir dil yaraulabildi; ancak bu dil, bir hatip veya filozofun ihtiyag
duyacag slgiide zengin degildi: ¢iinkii Kutsal Kitap'ta, Adem'e biitiin
sekillerin, sayilanin, 6lciilerin, renklerin, hayallerin adlannin; hele he-
le, genel, ozel, teyir edici, reddedici, soru ifade edici, istek belirten, eylemsel
sozcik adlan ve konugma bigimlerinin; ki hepsi yararhdir; ve ézellikle
de sonsuzluk, amag, nitelif svzciiklerinin ve diger 6nemsiz okul sézciik-
lerinin 6greuldigini, dogrudan veya dolayl olarak, gosteren bir sey ol-
dugunu sanmiyorum.

Ancak, yaratilan ve Adem ve soyu tarafindan gelistirilen bu dil,
insanlar Babil'de, isyan ettikleri i¢cin Tanrt tarafindan dillerini unut-
makla cezalandinldig1 zaman, kayboldu. Béylece, diinyanin gesitli yer-
lerine dagilmak zorunda kalarak, bugiin mevcut olan ¢esitli diller, bii-
tlin icatlarin anas: olan ihtiyacin onlara dikte ettigi sekilde, agama asa-
ma, o dilden tiirediler; ve zamanin akisi i¢inde her yerde ¢ogaldilar.

Konugmanin yarar:. Konugmanin genel yarary, zihinsel diskurumu-
zu sozel diskura veya diigiinceler zincirimizi sézciikler zincirine ¢evir-
mektir; bunun da iki yarari vardir. Birisi; hafizamizdan siyrilip gitme-
sinler ve biz tekrar zahmete girmeyelim diye, onlan ifade eden s6z-
ciiklerle geri ¢agrilabilmeleri i¢in, diisiincelerimizin kaydedilmesidir.
Boylece, adlann itk yarar fgaretler veya haurlama noflars olarak hizmet
etmeleridir. Digeri ise; ¢cok sayida insanin, her bir konuda ne diisiin-
diklerini, arzulanim, korkularimi veya diger duygulanni birbirlerine
aktarmak i¢in aralarindaki baglanu ve diizenden dolayr ayni sozciikleri
kullanmalaridir. Igte bu yarar nedeniyle, onlara ésaretler denilir. Konug-
manin 6zel yararlar ise sunlardir; 11k olarak, diigiinme yoluyla, simdiki
veya geemisteki bir seyin buldugumuz nedenini ve simdiki veya geg-
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misteki seylerin buldugumuz triinlerini veya sonuglanni kaydetmek-
tir; yani, dzetle, bilim yapilmasidir. Ikinci olarak, elde ettigimiz bilgi-
leri bagkalarina sunmak, yani birbirimize tavsiyelerde bulunmak ve
ogretmektir. Uciincii Olarak, yardimlagabilelim diye, baskalarina, is-
teklerimizi~ve amacgtarimuzs bildirmekdr. Dérdiincii olarak, zevk veya
siis icin, sozciiklerle masumeca oynayarak, kendimizi veya bagkalarni
sevindirmek ve memnun etmeKktir.

Konusmanin kitiiye kullanilmas. Bu yararlara kargihk, dort cesit de
kotiiye kullanim vardir. Birineisi, insanlar, hi¢ anlamadiklan bir seyi
kaydetmekte kullandiklan sézciiklerinin anlamimin degiskenligi ne-
deniyle disiincelerini yanliy kaydettikleri ve boylece kendilerini ya-
nilttiklan vakit. Ikincisi; sézciikleri mecazi anlamda, yani onlar i¢in ta-
yin edilmis anlamlar diginda kullandiklani ve boylece bagkalarini ya-
miltuklan vakit. Uciinciisii, aslinda 6yle olmadigi halde, bir seyi kendi
niyetleri olarak ifade ettikleri vakit. Dérdiinct ise; sozctikleri, birbirle-
rini taciz etmek i¢in kullandiklan vakit; doganin, diismanlarini taciz
edebilmeleri i¢in, bazi canlidan dislerle, bazilarini boynuzlarla, bazila-
rin1 da ellerle silahlandirmig olduguna bakilirsa, birini dil ile taciz et-
mek konusmanin kétiiye kullanilmasindan bagka bir sey degildir. An-
cak, o birisi, bizim yonetmekte yitkiimli oldugumuz bir kisti ise, bura-
da sozkonusu olan taciz degil, 1slah ve terbiye etmektir.

Konugmanin, nedenler ve sonuglar zincirini hatirlamaya hizmet
etmesi, ad/ar olusturulmasi ve bunlarin birdirine baglanmas: yoluyla
olur. '

Ozel adlar ve cins adlar. Genel adlar. Bazi adlar ozeldir ve tek bir
seye aittir, Peter, John, bu adam, bu agag¢ gibi; bazilan ise pek ¢ok seyi
ortak ifade eder, adam, at, aga¢ gibi; bunlardan her biri, tek bir ad ol-
dugu halde, ¢ok sayida miinferit nesnenin adidir; biitin bu miinferit
nesnelerin tiimii bakimindan, buna bir gene/ ad denir; diinyada, adlar-
dan bagka higbir sey genel degildir; ¢iinkii adlandirilan nesnelerin her
biri miinferit ve tektir. »

Belirli bir nitelik veya bagka bir dzellik nedeniyle birbirlerine
benzedikleri icin ¢ok sayida nesneye bir tane genel ad verilir; bir 6zel
ad, akla tek bir seyi getirirken, genel adlar ise o ¢ok sayidaki nesneler-
den herhangi birini haurlaur.

Genel 4dlardan bazilari daha genis kapsamli, bazilari ise daha dar
kapsamlidir,.genis kapsamli olanlar daha dar kapsambilar: igine alir; ba-
zilan ise esit kapsamdadir ve karsilikli olarak birbirlerini igerirler. Soz-
gelimi: varkk sozcigii, insan sozcigiinden daha genig bir anlama sa-
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hiptir ve onu kapsar; insan ve akil sahibi sozcikleri esit kapsamdadir
ve karsilikh olarak birbirlerini igerirler: Ancak burada dikkat etmeliyiz
ki, gramerde oldugu gibi, tek bir addan her zaman tek bir s6zciik anla-
silmaz; bazen, dolambagli ifade viiziinden, pek ¢ok sdzciik anlagsir.
Hareketlerinde iilkesinin vasalarina uyan kisi; biitiin bu sozciikler, tek bir
ad olusturur, su tek sézciige esdegerdir: adi/.

Bazilar daha genis, bazilan ise daha kisith anlamdaki adlarin bu
sekilde kullanilmasivla, zihinde tahayyiil edilen nesnelerin diizeninin
diigiiniilmesini, adlandirmalann diizeninin disiiniilmesine geviririz.
Sozgelimi, sagir ve dilsiz dogdugu ve yasadigt icin konugma yetenegi
olmayan bir insan, bir karenin késeleri gibi iki dik a¢i ve onlann
yanmda duran bir Gi¢gen gordiiginde, diisiinmek suretiyle, bu iicge-
nin ii¢ a¢isinin onun vaninda duran iki dik agiya esit oldugunu kegfe-
debilir. Fakat, ona, farkli bir bicime sahip bagka bir liggen gésterilirse,
tekrar ugrasip diigtinmeden, bu iiggenin ii¢ acisinn iki dik agiya esit
olup olmadigini bilemez. Sozciikleri kullanmayi bilen birisi ise, bu
esitligin kenarlarin uzunluguna veya o iiggendeki herhangi bir 6zel se-
ye degil, kenarlarin diiz ve agilanin ii¢ olmasma bagl oldugunu ve ona
icgen denilmesinin biitiin nedeninin bu oldugunu miisahade ettigin-
de, agilar toplaminin biitiin iiggenlerde ayni oldugu sonucuna cesurca
varacak ve bu bulgusunu su genel ifadeyle belirtecektir: Herbangi bir
tiggenin iig agistnn foplami iki dik agnin toplanuna esittir. Boylece, tek bir
seyde bulunan diizen genel bir kural olarak kaydedilir ve zihinsel dii-
siinlislimiizii zaman ve mekinin sinirlanndan, bizi de, en bastaki ha-
rig, biitiin zihinsel zahmetten kurtanp, durada ve simdi bulunan seyi
biitiin zamanlarda ve verlerde dogru kilar,

Ama, diigiincelerimizin kaydedilmesinde sozciiklerin kullanimu,
higbir seyde, saymada oldugu kadar belirgin degildir. Bir, ik, dig vs.
seklinde, say1 sozciiklerinin sirasint asla ezberleyemeyen dogugtan ap-
tal biri, saatin her vurusunu farkedebilir ve bir, bir, bir diye kafasim
sallayabilir, fakat saatin kaci vurdugunu asla bilemez. Oyle anlasiliyor
ki, bir zamanlar, bu say1 adlan kullanilmiyordu ve insanlar, hesabin
tutmak istedikleri seylere bir veya iki ellerinin parmaklarini uygulu-
yorlardy; iste bu yiizdendir ki, say1 sézciikierimiz biitiin iilkelerde sa-
dece ona kadar, hatta bazi iilkelerde bese kadardir ve ona veya bege
gelindikten sonra baga déniiliip sayilir. Ona kadar sayabilen birisi, sa-
yilar yanhs sirada sayarsa, kendini kaybedecek ve saymayr ne zaman
bitirdigini de bilemeyecektir. Hele toplama, ¢ikarma ve diger aritme-
tik iglemlerini hi¢ yapamayacakur. Yani, sozciikler olmadan, sayilarin,
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hele hele bityiikliiklerin, hizin veya kuvvetin digiiniilmesi veya in-
sanligin varhigi veya refahn igin disiiniilmeleri gerekli diger seylerin
diistiniilmesi imkéni yoktur.

{ki ad, bir sonu¢ veya dogrulama iiretecek sekilde bir araya geti-
rildiginde:sozgelimds-insan canh bir yaraniktir; veya o bir insan ise, canl
bir yaratiftir gibi; eger su sondaki ad, canl yarank, daha 6nceki ad olan
insan sozciiginiin ifade ettigi herseyi ifade ediyorsa, o zaman dogrula-
ma veva sonug dogrudur; aksi takdirde, yanligtrr. Guinkii dogru ve yanhs,
nesnelerin degil, konugmanin vasiflandir. Konusmanin olmadig ver-
de, ne dogruluk ne de yanhsht vardir. Hata olabilir, olmayacak bir seyi
bekledigimizde veya olmanus bir seyin oldugunu diisindigiimiizdeki
gibi; fakat iki durumda da, insan dogruyu séylememekle suglanamaz.

Tammlarm gerebliligi. Gergegin, yaptugimiz beyanlardaki adlarin
dogru siralamisindan olustugunu gérmiis bulundugumuza gore, kesin
gergedi arayan bir insan, kullandigs her bir adin neyi temsil ettigini ha-
tirda tutmak ve onu uygun bi¢imde kullanmak zorundadir; yoksa, 6k-

- seye yakalanmig ve ¢irpindikea 6kseye daha fazla bulanan bir kus gibi,
kendini sozciiklerin karmasasinda bulacaktr. Iste bu nedenledir ki,
Tanri'nin gimdiye kadar insanogluna bahsetmekten memnun oldugu
tek bilim olan geometride, insanlar kullandiklar stzciiklerin anlamla-
nn belirleyerek ise baglarlar; bu anlam belirlemelerine fammm derler ve
onlan disiiniiglerinin en basina koyarlar.

Gergek bilgiye ulagmak isteyen bir insamun, daha énceki yazarla-
rn tanimlann incelemesinin ve, eger yanhs iseler, onlan diizeltmesi
ve kendisinin yeni tanimlar olugturmasinin ne kadar gerekli oldugu is-
te bundandir. Ciinkii, tanumlardaki yanlslar, distinis ilerledikee, ¢o-
galirlar ve insani sagmaliklara gotiiriirler, insan bu sagmaliklan sonun-
da goriir; fakat, tekrar en bastan diisiinmeye baslamadik¢a onlardan
kaginamaz, ¢iinkii hatalaninin kaynagi baglangicta yer almaktadir. Iste
bu nedenledir ki, kiigiik yekinlar: daha biiyiik bir yekiina toplarken,
kiigiik yekdinlarin dogru toplanip toplanmadiklarina bakmaksizin is-
lem yapan ve, en sonunda hata gériiniir hale geldiginde, ilk verileri
hila dogru kabul ettikleri igin, ¢ikis yolu bulamayan insanlar gibi, ki-
taplara giivenenler de kitaplarinin sayfalanini deli gibi ¢evirerek vakit
oldiriirler; upki, bacadan iceri giren ve kendilerini bir odanin iginde
mahpus btlan, nasil igeri girdiklerini diisiinemedikleri i¢in de, bir
pencerenin, sahte 15181 dniinde ¢irpinan kuglar gibi. Konugmanin ilk
varart olan bilgi edinilmesi adlarin dogru tanimlanmasinda yatar; ko-
nugmanin birinci yanlis kullanimi ise yanlis tanimlardan veya tanim
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yoklugundan kaynaklanir; biitiin yanlis ve anlamsiz inaniglann kayna-
g1 iste budur; bu vanlis ve anlamsiz inaniglardir ki egitimlerini kendi
tefekkiirlerinden degil kitaplarnin otoritesinden alan insanlan okuma-
mis insanlann durumundan daha da asagida bir duruma sokar; gergek
bilim sahipleri ise, bu gibi insanlar cahillerin ne kadar alunda ise, o

kadar yiiksekte bulunurlar. Ciinki, gergek bilim ve hatall inaniglar -

arasinda, cehalet ortada bir yerdedir. Dogal algi ve tahayyiil sagmalik-
tan uzakur. Doganin kendisi vandmaz; insanlar ise, dilleri zenginles-
tikge, daha bilge, veya normalden daha ¢ilgin, hale gelirler. Yazinin
yoklugunda, insanin son derece bilge veya, hafizas: hastalikla veya or-
ganlarin bozuklugu ile malul olmadikea, son defece aptal olmasi da
miimkiin degildir. Cilinki sozciikler bilge insanlarnn araglaridir, sadece
onlarla diisiinebilirler: fakat sdzctikler, onlan bir Aristoteles'in, bir Ci-
cero'nun veya bir Tommaso'nunt!) veya bir bagka bilginin otoritesiyle
Slcen aptallanin harcadig: paradir ayni zamanda. A

Adlarm konusu. Adlarm konusu, bir hesaba girebilen veya bir he-
sapta diisiiniilebilen ve birbirine eklenip toplanabilen veya birbirin-
den c¢ikanlip bir bakiye birakan herseydir. Latinler para hesaplarina
rationes, muhasebeye de ratfiocinatio derlerdi: senetlerde veya hesap
defterlerinde 4alemler dedigimiz seylere onlar #nomina, yani adlar der-
di: 6yle goriiniiyor ki, rafio kelimesini biitiin diger seylerde hesaplama
melekesine yaymalarn buradan kaynaklanmaktadir. Grekler ise, hem
konugma hem de aki/ igin tek bir kelime, Aoyog [logos -Cev.] kelimesi-
ni kullanirlar; ancak, akil olmadan konusma da olmadigint disiindiik-
leri igin degil, konugsma olmadan akil yiiriitme olamayacagini diigiin-
diikleri i¢in: akil yiiriitme eylemine ise, bir ifade ile diger bir ifade
arasindaki zincirleme baglantilarin tiimii anlaminda, silgjizm (kiyas)
dediler. Ayni bir sey, farkli durumlar igin hesaba sokuldugundan étii-
ri, onlarn adlan, bu ¢egidiligi géstermek igin, defisik sekillerde bii-
kiimlenir ve farkliagir. Adlanin bu gesitliligi dort genel baglifa indirge-
nebilir.

Adlar. 1k olarak, bir sey madde veya varh# olabilit; yasayan, hisse-
den;, akil sahibi, sicak, soguk, hareket halinde, harekessiz olarak; madde veya
varlik sézcigi iste bu adlarla anlagilir; ve biitiin bunlar maddenin ad-
landir. ‘

Ikinci olarak, bir sey, onda mevcut oldugunu kavradigimiz bir
ozellik veya nitelik olarak gézdniine alinabilir veya diisiiniilebilir; /-
reket halinde olmak, belirli bir uzunlukta olmak, swcak olmak, vs. gibi; daha
sonra da, o geyin kendisinin adindan, biraz degistirerek veya-egip bii-



39

kerek, diisiindiigiimiiz o 6zellik icin bir ad yapariz; yasayan igin yagam,
hareketli igin Lareket; sicak igin sicaklik; uzun igin uzunluk, vs.; biitiin bu
adlar, bir maddeyi veya varlif digerinden ayiran ozellikler veya nite-
liklerin adlandir. Bunlara, maddeden degil ama, maddenin anlatumin-
dan soyutlanmes-olduklan icin, soyus adlar denir.

Ugiincii olarak, kendi viicutlanmizin 6zelliklerine geliyoruz; sbz-
gelimi, bir sey gordiigiimiizde, o seyin kendisini degil, goriiniigiinii,
rengini, zihindeki imgesini algilariz: ve bir sey isittigimizde de, yine o
seyin kendisini degil, onun kulakla igittigimiz sesini algilanz sadece; ve
iste bunlar algilarin adlaridir.

Olumlu adlarm fullanim. Dordincii olarak, adlarm ve fonusmala-
72z kendilerini ele aliyor, diigtiniiyor ve onlara adlar veriyoruz: ¢iinkit
genel, corensel, ozel, miiphem, adlann adlandir. Teyit, soru, emir, anlanim,
bwyas, vaaz, nutuf ve digerleri, konusmalann adlandir. Bunlar, mevcut
olan veya mevcut oldugu diisiiniilen varliklar olarak, dogada varolan
veya insan zihni tarafindan hayal edilebilen seylerin veya varolan veya
hayal edilebilen &zelliklerin veya sézciiklerin ve konugmanin cesitli
olumlu adlandir.

Kullanimlaryla birlikte, olumsuz adlar. Olumsuz denilen ve bir soz-
ciigiin sézkonusu olan seyin adt olmadigin belirten isaretler olan, bag-
ka adlar da vardir; dighir sey, hig kimse, sonsuz, dgretilemez, iig dirt dedildir
vb. gibi; bunlar, yine de, anlamada veya anlamanin diizeltilmesinde
yararlidir ve gegmis diigiincelerimizi bize haurlatirlar; fakat herhangt
bir seyin ad1 degildirler, ¢iinkii dogru kullanilmamis adlan reddetme-
mize yararlar.

Anlamsiz adlar. Biitiin diger adlar anlamsiz sesler olup iki ¢esittir-
ler. Birincisi, yeni ve anlamlan agikga tanimlanmamus olanlar, ki bun-
lar, dlimler ve saskin filozoflar tarafindan bol miktarda uydurulmustur.

Digeri ise, insanlar, iki ayn addan, anlamlan ¢eliskili ve tutarsiz
bir ad yapuklart vakit olur; cisimsiz bir varfif veya (ki bu da aym sey-
dir,) cisimsiz nesne ve pek cok baskalar: gibi. Ciinkii, bir beyan yanlis
ise, bir araya getirilip tek bir s6zciik yapilan ve onu olugturan iki ad
higbir anlama gelmez. Sozgelimi, dirtgen yuvarlaknir yanls bir beyan
ise, yuvarlak dortgen s6zii higbir anlam ifade etmez ve sadece bir ses-
ten ibarettir. Benzer sekilde, erdemin dokilebilecegini, patlatilabile-
cegini ya da devrilebilecegini sdylemek yanly ise, dokilmis erdem ve-
ya patlanlmis erdem sozciikleri de, bir yuvarlak dortgen kadar anlamsiz-
dir. Latince veya Grekge adlardan yapilmamis anlamsiz bir sézciige
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pek rastlanmaz. Bir Fransiz, Hazreti Isa'nin parole adiyla aniddigmm
seyrek, verde adiyla antldigimi ise sik duyar; gerci verde ve parole artuk
birbirinden farkli degildir, ama biri Fransizca, biri Latincedir.

Anlama. Bir insan herhangi bir konugmavi isittiginde, o konugma-
nin sozciiklerinin ve bu sozcitkler arasindaki baglanunin ifade etmesi
amaglanan diisiinceler o insanin aklina geliyorsa, o konugma anlagilmug
demektir; ¢linkit an/ama, konusmanin neden oldugu algilamadan bas- '
ka bir sey degildir. Dolayistyla, eger konusma insana 6zgii ise (ki ben-
ce dyledir) o zaman anlama da ona 6zgii demektir. Dolayisiyla, sagma
veya vanlig beyanlanin, evrensel olmalan halinde, anlagtima imkans
yoktur; vine de pek ¢ok insan, sozciikleri usulca tekrarladiklan yahut
tyice kafalarina yerlestirdikleri vakit onlan anladiklarini sanirlar.

Duygulardan bahsettikten sonra, hangi konusma tiirlerinin insan
zihninin isteklerini, kagindig1 sevleri ve tutkulanni ifade ettigini ve
bunlann kullanim ve kotii knllanimlarini ele alacagim.

Anlams kesin olmayan adlar. Bizi etkileyen, yani sevindiren veya
mutsuz eden geylerin adlar, biitiin insanlar ayni seyden ayni bigimde
ctkilenmediklert veya bir insan ayni seyden daima ayni1 bicimde etki-
lenmedigi i¢in, insanlarin genel konusmalannda, fesin o/mayan anlam-
lara sahiptirler. Biitiin adlar algiladigimiz seyleri ifade etmek iizere
konuldugu ve biitiin duygularimiz da algilardan ibaret oldugu i¢in, ay-
n1 seyleri farkli bigimlerde gordiigiimiizde, onlari farkhi bicimde adlan-
dirmaktan pek kaginamayiz. Algiladigimiz seyin dogast ayni olsa bile;
farkli biinyeler ve gorisler nedeniyle, ona iliskin algillarimizin gesitlili-
&1, her seve, farkli duygulartmizdan bir renk katar. Dolayisiyla, bir in-
san diusliniirken sozciiklere dikkat etmelidir; sézciikler, onlann dii-
stindiigiimiz dogasinn anlamt yanisira, konusmacinin dogasini, kisili-
gini ve ilgilerini de ifade ederler; erdemlerin ve kétiiliiklerin adlan ig-
te boyledir; birinin filge/ik dedigine baska biri forkaklif; bitinin vafkser
dedigine bagka biri adalet; birinin futumsuz/uk dedigine baska biri 2i-
yiklik; birinin ciddiyet dedigine bagka biri aptallik diyebilir, vs. Dola-
vistyla, bu gibi adlar asla dogru muhakeme zeminleri olamazlar. Ben-
zetmeler ve mecazlar da boyledir: fakat bunlar daha az tehlikelidirler,
¢linkii anlamlarinin kesin olmadig bagtan bellidir; digerlerininki ise
belli degildir.
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Akl ve Bilim Uszerine

Akl nedir. Bir insan-akrl yiirittigiinde bitiin yapug, pargalann soplan-
masindan -olusan=bigtoplam veya bir toplamun bir baska toplamdan ¢z-
kartimasmndan olusan bir bakiye diigtinmektir; bu, sozciiklerle yapihi-
yorsa, biitiin parcalann adlaninin diger parganin ad ile iligkisinin digii-
niilmesidir. Toplama ve ¢tkarmanin yanisira, sayilar gibi bazi seylerde,
insanlar, carpma ve bélme gibi bagka islemlerden de bahseder, fakat
bunlar aynt seydir; ¢iinkii carpma, esit seylerin toplanmasindan; bol-
me ise, bir seyin, mimkiin oldugu kadar fazla gikanlmasindan bagka
bir is degildir. Bu iglemler sadece sayilara 6zgii olmayip, birbiri ile top-
lanabilen ve birbirinden ¢ikanlabilen her sey i¢in gegerlidir, Aritme-
tikgiler nasil ki sayr/ar: toplamayi ve ¢ikarmay: 6gretiyorlarsa, geomet-
riciler de ayni seyi grzgiler, ti¢ ve iki boyutlu sekiller, agilar, oranlar, de-
falar, luz, kuvver, gig dereceleri ve benzerleri bigiminde ogretirler;
- manukgilar da, bir seyan olusturmak icin 747 adr yanyana getirerek; bir
tastm (kiyas) olusturmak icin iki beyans birlestirerek; bir somug ¢ikarmak
icin de birden fazla tasim kullanarak, ayn seyi sox zincirleri bigiminde
ogretitler; ve bir zastmn foplamindan, veya sonucundan bir dnermeyi ¢i-
karip bir baskasma varirlar. Siyaser yazariar:, akitleri bir araya getirip
insanlann gorevlerini bulurlar; Aukubeular ise, ozel sahislann isglerinde
neyin dogra, neyin yanhs oldugunu bulmak igin yasalar: ve olaylar: bir
araya getirirler. Ozet olarak, foplama ve gikarma igin hangi konuda
olursa olsun bir yer varsa, akil i¢in de vardir; bunlarin olmadig: yerde,
akil i¢in yapacak birsey yoktur.

Aklin tanm. Ne oldugunu tanimlayabilecegimiz, yani belirleyebi-
lecegimiz, biitiin seylerden afi/ sézciigiiyle kastedilen, zihnin mele-
keleri arasinda bulunur. Bu anlamda, AXIL, disénme yetenegi, yani
dislincelerimizin isaretlenmesi ve ifade edilmesi i¢in tizerinde anlagilmig
genel adlarin fesaplanmasindan, yani toplanmast ve c¢ikanlmasindan,
baska bir sey degildir; kendi kendimize diigiiniirken, diisiincelerimi-
zin fsaretlenmesi, diiglincelerimizi bagkalarina gosterir veya bildirirken
ise tfade edilmesi diyorum.

Dogru akil nerededir. Aritmetikte, egitimsiz insanlar nasil yaniliyor
ve yanlig téplama yapiyorlar, hatta $gretmenler bile sik sik yanilabili-
yor ve yanlig toplama yapabiliyorlarsa; herhangi bir diger akil yiiritme
alaninda da, en yétenekli, en dikkatli ve en deneyimli kisiler yanilabi-
lir ve yanlig sonuglar ¢ikarabilirler; sadece, akil daima dogru akil oldu-



42

gu icin veya aritmetik kesin ve yanilmaz bir bilim oldugu i¢in degil;
fakat, tek bir kiginin akli veva cok sayida kisinin akli kesinlik saglama-
dif1 icin; tipki, ¢ok sayida kist onu oybirligiyle kabul etti diye, bir he-
sabin dogru yapilmig oldugu sdylenemevyecegi gibi. Dolayisiyla, bir
hesapla ilgili bir anlagmazlik oldugunda, taraflar kendi nizalan ile, bir
hakem veya yargicin aklint dogru akil yerine koymali ve onun kararna
uymalidirlar. Aksi takdirde, doga tarafindan bahsedilmis bir dogru akil :
ollnédlgxxldan, aralanindaki anlagmazlik kavgayla bitecek veya ¢oziil-
meden kalacakur; ne tiirden olursa olsun biitiin tarugmalarda durum
béyledir. Bagkalarindan daha akillr olduklanni diisiinen insanlar, yar-
gic olarak dogru akli yaygara ile talep cttikleri, fakat her isin sadece
kendi akillariyla belilenmesinden baska sey istemedikleri vakit; bu,
insan toplumunda, kagit oyununda koz belirlendikten sonra bir oyun-
cunun kendi elinde hangi renkten en ¢ok kigit varsa her durumda o
rengi koz olarak kullanmast kadar musamaha edilemez bir seydir.
Ciinkii onlar, i¢lerine dogan her bir duygunun dogru akil olarak kabul
edilmesini istemekten baska bir sey yapmazlar ve boylece kendi tar-
tigmalarinda, sahip olduklarnini iddia ettikleri dogru akildan aslinda
yoksun bulunduklarini a¢iga vururlar.

Akhn faydasi. Aklin faydasi ve amaci, adlarn ilk tanimlarindan ve
belirlenmis anlamlarindan uzak bir veya birka¢ sonucun toplaminin ve
dogrulugunun bulunmast degil, bu ilk tanim ve anlamlardan hareket-
le, bir sonugtan bir bagka sonuca ilerlemektir. Ciinkii, nihai gikarsa-
manin dzerine dayandigi biitiin teyitler ve redler kesin olarak dogru
olmadikea, o ¢ikarsamanin da kesin dogrulufundan séz edilemez.
Tipky, bir aile reisinin, hesap yaparken, her bir faturanin faturay: ve-
ren satict tarafindan nasil toplanmis olduguna veya ne icin 6deme yap-
tigina bakmaksizin, biitiin harcama faturalannin toplamini almasinin,
muhasebecilerin beceri ve diiriistliigiine giivenerek hesabt yekiin ola-
rak kabul etmesine gore, kendisi i¢in daha yararli olmadig gibi: baska
seylerle ilgili akil yiiriitmelerde de, yazarlara giivenip sonuglan oldugu
gibi kabul eden ve onlar her bir hesaptaki (adlarin tanimlarla belirlen-
mis anlamlan olan) ilk kalemlerden tiiretmeyen birisi emegini ziyan
eder ve hicbir seyi bilmez, sadece inanir.

Hata ve sagmahk iizerine. Herhangi bir seyin goriilmesi lizerine,
ondan once ne gelmis oldugunu veya onu neyin izleyebilecegini tah-
min etmemizde oldugu gibi; bir insan sézciikleri kullanmadan diisiin-
diigii zaman, ki belirli bazi seylerde bu yapilabilir, izleyebilecegi dii-
siiniilen sey izlemez ise veya 6nce gelmis oldugu diisiiniilen §éy once
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gelmemisse, buna hata denir; ve en basiretli kisiler bile bundan vzak
degildir. Ancak, genel anlamlt sozciiklerle distindiigiimiiz ve dogru
olmayan bir genel ¢ikarsamaya vardigimiz zaman, buna genellikle faza
denilse de, bu ger¢ekte bir sagmaliké veya anlamsiz konusmadir. Ciin-
kii, hata;-bir.sexinso sey olmadig1 veya olmayacags halde ve bu ola-
naksizligin kesfedilmesi miimkiin degil iken, oldugu veya olacaginin
sanilmasindaki yanilmadir. Fakat, genel bir beyanda bulundugumuz-
da, bu dogru bir beyan olmadik¢a, onun olabilirligi tasavvur edilemez.
Ve sesten baska hicbir sey alglamadigimiz sozlere sagma, anlamsiz ve
abes deriz. Dolayisiyla, adamin biri bana, yuvariak bir dortgen, veya pey-
nirde ekmegin Ozellikleri, veya maddesiz cisimler veya ozgiir bir uyruf, veya
ozgiir irade, veya engellenmekten Gzgiir olmak disinda, herhangi bir
dzgiir olugtan sz etseydi, onun hatali oldugunu degil, fakat sozlerinin
anlamsiz, yani sagma oldugunu soylerdim.

Daha 6nce, ikinci béliimde, insanimn, herhangi bir seyi algiladiin-
da, o seyin sonuglan ve kendisinin onunla neler yapabilecegi konu-
sunda diisiinmeye yatkin olmast yetenegiyle biitiin hayvanlardan iis-
tin oldugunu soylemigtim. Simdi de, insamin, stzciiklerle, buldugu
sonuglar zeorentler veya aforizmalar denilen genel kurallara indirgeme
yetencgiyle ayni derecede tstiin oldugunu; yani, sadece sayilarla de-
gil, biri digerine eklenebilen veya digerinden ¢ikarilabilen bitiin di-
ger seylerle diisiinebildigini ekliyorum.

Fakat bu ayricalik bir baska ayncalik tarafindan, insan disinda
higbir canlinin sahip olmadigi sagmalama ayricaligi tarafindan bir 6l¢ii-
de giderilmektedir. Ve, biitiin insanlar i¢inde, buna en fazla tabi olan-
lar felsefe ile ugrasanlardir. Cicero'nun onlar hakkinda sdyledigi su soz
ne kadar dogrudur: filozoflarin kitaplarinda bulunanlardan daha sagma
bir sey olamaz. Bunun nedeni agiktir. Ciinkii onlardan bir teki bile,
muhakemesine, kullanacag: adlarin tanimlanndan veya agiklamalarin-
dan hareket ederek baslamaz; ki bu sadece geometride kullanilmig
olan bir yontemdir ve iste bu nedenle geometrinin sonuglart tartigil-
maz kesinliktedir.

Sagmaligin nedenleri. 1. Sagma ¢ikarsamalarin ilk nedenini yontem-
sizlige baghyorum: séyle ki, onlar muhakemelerine tanimlardan yani
kullandiklan sozciiklerin belirlenmis anlamlarindan baglamazlar: san-
ki, bir, iki ¥ gibi sayr sozciiklerinin degerini bilmeden hesap yapabi-
lirlermis gibi.

Biitiin varlikiar farkls diisiincelerle hesaba kauldig halde, ki bun-
dan 6nceki bsliimde bahsetmistim, bu diisiinceler degisik bigimlerde
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adlandmldiklan icin, onlanin adlannin karnistinlmasindan ve beyanlara
vanhs bicimde baglanmalarindan muhtelif sagmaliklar tiiremektedir.
Dolayisiyla;

2. Sagma beyanlann ikinci nedenini varliklarin adlannn ozelliklere
veya ozelliklerin adlannin varkklara verilmesine bagliyorum; higbir
sey, maddeden baska herhangi bir geye zerkedilemez veya verilemez
oldugu halde, inang zerkedilir veya verilir; mekén 717(1//{/5(/1/ ; fantazmalar
rulidardir, vs. divenlerin yapugi gibi.

3. Ugiincii nedeni, bizim disinzdaki varliklann ozelliklerinin adla-
rnn kendi varhblarnnzn ozelliflerine verilmesine baghyorum; renk
maddenin iginde bulunur; ses havada bulunyr; vs. diyenlerin yapug: gibi.

4. Dérdiincii nedeni, varftblarn adlatimn adlara veya konusmala- -
ra verilmesine baghvorum; evrensel olan seyler vardir; canh bir yarank
bir tiirdiir veya genel bir seydir, vs. diyenlerin yapti@ gibi.

5. Besinci nedeni, dzeliiblerin adlannin adlara ve konusmalera ve-
rilmesine baglhiyorumy; bir seyin dogast onun tanmidir; bir insamn emri
onun iradesidir; vb. diyenlerin yapug gibi.

6. Alunct nedeni, dogru diizgiin sozciikler yerine benzetmeler,
mecazlar ve diger soz sanatlarinin kullanilmasina baghyorum. Giinlitk
konusmada, yo/ surava veya buraya gider; atasizii sunu veya bunu soyler
gibi sevyler séylemek gecerli olsa da, yollar gidemez, atasozleri ise ko-
nugamaz; ancak, diisiinirken ve dogruyu ararken, bu gibi sézler kabul
edilmelidir.

7. Yedinci nedeni ise, hi¢cbir anlami olmayan, fakat okullarda 63-
retilen ve ezberletilen Aypostatical, transubstantiate, consubstantiate?,
sonsuz-gimdi, ve dlimlerin diger anlamsiz laflan gibi adlardir.

Bu seylerden kaginmayi bilen birisi i¢in herhangi bir sagmaliga
digmek kolay degildir, meger ki bir hesabin asiri uzunlugu nedeniyle
daha énce neler gegtigini unutsun. Ciinkii dogru ilkelere sahip olduk-
larinda, herkes dogal olarak benzer bicimde ve iyi muhakeme yapar.
Bagka biri ona hatasini gosterdiginde 1srar edecek kadar aptal bir insan
var mudir?

-Bilim. Goriiliyor ki akil, alg1 ve bellegin tersine, dogustan gel-
mez, basiret gibi dencyimle de edinilmez; fakat ¢aligmakla kazanilr;
ilk olarak, adlarin dogru kullaniimasiyla; ve ikinci olarak da, adlar olan
unsurlardan onlann birbirine baglanmasiyla olugturulan beyanlara; ve
oradan da, bir beyanin bagka beyanlara baglanmasiyla olan tasimlara
ilerlerken, ta ki eldeki konuyla ilgili adlar, biitiin sorunlarnin bilgisine;
yani, BiLiM denilen seye varincaya kadar, iyi ve diizenli bir yéntemin
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benimsenmesiyle kazanilir. Alg: ve bellek, olmug bitmis ve geri don-
diiriilmez bir olgunun bilgisi oldugu halde; di/im, sonucglann ve bir ol-
gunun bir basgka nggya bagimliliginun bilgisidir: bilim sayesinde, ha-
len yapabilecegimiz seylerden, istedigimizde nasil olup da baska bir
sey veya bagka~birzamanda benzer bir sey yapabilecegimizi biliriz;
ciinkii bir seyin nasil, hangi nedenlerle ve ne sckilde meydana geldi-
gini bilirsek, benzer nedenleri denetleyebildigimiz vakit, o nedenler-
den benzer sonuclar gikmasint da saglayabiliriz.

Bu nedenle, ¢ocuklar, konusma yetenegine erisene kadar, akil sa-
hibi degildir, fakat onlara, ileride konugma yetenegine erigmeleri ola-
nagina sahip olduklarindan dolayi, akla egilimli yarauklar denilir. In-
sanlann cofu ise, bir dlgliye kadar, sayilarla hesap yapmak gibi, bir
miktar muhakeme yetenegine sahip olsalar da, deneyim farklanna,
bellek hizlanna, ¢esitli amaclara yatkinliklarina; fakat 6zellikle iyi ve
kotii talihe ve birbirlerinin hatalarina gore, kendilerini kih daha iyi
kah daha kotii yonettikleri yasamda, bu muhakeme yetenegini pek
fazla kullanmazlar. Ciinkii, &i/im bakimindan veya hareketlerine ilig-
kin belirli kurallar bakimindan, ondan o kadar uzakurlar ki onun ne
oldugunu bilmezler. Geometrinin gozbagcilik olduguna inanmuglardir:
diger bilimler bakimindan ise, nasi elde edildiklerini ve tiretildikleri-
ni gorebilmeleri icin, onlann temelleri ve gelisimi kendilerine 6gretil-
memis olan Kisiler, bu noktada, iireme hakkinda fikirleri olmayan ve,
anneleri tarafindan, erkek ve kizkardeslerinin dogmus degil bah¢ede
bulunmug olduguna inandinlan ¢ocuklar gibidir.

Ancak, bifim sahibi olmayan insanlar kendi dogal sagduyularn ile,
yanlhiy muhakeme sonucunda veya yanlis muhakeme yapanlara inan-
mak yiiziinden yanlis ve sagma genel kurallara varan insanlardan daha
iyi ve daha soylu bir durumdadirlar. Ciinki, nedenlerin ve kurallarin
bilinmemesi, yanlig kurallara dayanmak ve arastirdiklan seylerin ne-
denleri olarak yanlig nedenleri se¢mek kadar yoldan ¢ikarmaz insani.

Sonug olarak, insan zihinlerinin 1181 agtk sézciiklerdir, fakat belir-
sizlikten tiimiiyle anndinlmis kesin tanimlara dayal agik sozciikler;
hareket noktast akildir; bilimin gelismesi yinfem; insanhgin yaran ise
amag. Benzetmeler ve anlamsiz ve belirsiz sozciikler ise ignes farui @
gibidir; ve onlara dayanarak diigiinmek sayisiz sagmahiklar arasinda do-
lasmaktir; Bunlarin etkisi nifak ve ifsat veya istihfafur,

Basiretve hikmet, aralarindaki fark. Deneyim coklugu basirettir; bi-
limin ¢oklugu ise’hikmet. Biz, her ikisi icin de bilgelik sdzciigiinii kul-
landifimuz halde, Latinler prudentia® ve sapientia® arasinda daima bir
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aynm yapmuislar, birinciyi deneyime, ikinciyi ise bilime baglamislardir.
Ancak, aradaki farki daha agik gostermek icin, silahlarini kullanmada
miikemmel bir dogal beceriye sahip bir adam diisiinelim ve bir bagka-
sinin da, bu beceriye, her bir durumda rakibine nereden saldirabilece-
gi ve rakibi tarafindan da nereden saldinya ugrayabilecegi bilimini 63-

renip ekledigini varsayalim: iste burada, basiret hikmete gére ne ise, -

birincinin yetenegi de ikincinin yetenegi karsisinda odur; her ikisi de
vararlidir; fakat ikincisi yanilmaz niteliktedir. Fakat sadece kitaplarn
otoritesine giivenerek, korleri korce izleyenler, bir eskrim ustasinin
yanhg kurallarina giivenip rakibine kibirle saldiran ve sonra da rakibi
tarafindan oldiriilen veya asagilanan birisi gibidir.

Bilimin isaretleri. Bilimin igaretlerinden bazilart kesin ve sagmaz,
bazilan ise kesinlikten uzakur. Herhangi bir seyin bilimine sahip ol-
dugunu iddia eden birisi onu 6gretebilivorsa; yani, onun dogrulugunu
acgik bir bicimde bagkasina gosterebiliyorsa isaret kesindir; sadece bazi
ozel olgular onun iddiasini dogruladiklarinda ve pek ¢ok durumda ise
onun soylediginin aksine ¢iktklarinda ise, kesin degildir. Basiretin
isaretleri 1se tiimiiyle belirsizdir; ¢iinkdi, basany: etkileyebilecek bii-
tin durumlan deneyimle gozlemek ve haurlamak imkansizdir. Fakar,
insanin kilavuz olarak kullanacagi yanilmaz bir bilimin olmadig: bir is-
te, kendi dogal muhakeme yetenegini firlatmasi ve kitaplardan okun-
mug ve pek ¢ok istisnaya tabi genel ciimlelere gore hareket etmesi bir
ahmaklik isaretidir ve, genel olarak, kitabilik seklinde elestirilir. Res-
mi kurullarda siyaset ve tarih hakkindaki bilgilerini géstermeye bayi-
lan insanlardan pek azi bunu kendi ailevi iglerinde yaparlar; ¢iinkii
kendi ozel igleri i¢in yeterli basirete sahiptirler: Fakat, kamunun
oniinde iken, baska insanlarin bagartlarindan ¢ok, kendi zekdlarinin -
s6hreti iizerinde dururlar.

) Bsliim 6
] Iradi H&reﬂ&eﬂerim Gen(’“ﬂ«l@ Duygui&i“ D@ni}‘l@m,
{gsel Ba§ﬂ&ngug}lam ve Bunlarn [fade Edildigi Sszler Uzerine

Hayati ve iradi hareket. Caba. Canhlarda, onlara 6zgii iki tiir hareket var-
dir: birine, dogum ile baglayan ve biitiin hayatlant boyunca kesintisiz
devam eden Aayati hareker denir; kan dolagimi, nabiz, soluk alma, sindi-
rim, beslenme, bosaltim vs. gibi. Bu hareketler i¢in muhayyilenin yardi-
mina ihtiyag yoktur. Digeri ise, hayvansal ya da iradi harekettir; gitmek,
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konusmak, ellerimizi ve kollarimizi oynatma# gibi, 6yle ki ilk énce zih-
nimizde tasarlandifi bicimde. Alginin, gérdigimiiz, isittigimiz, vs.
seylerin neden oldugu, insan viicudunun organlan ve i¢ kisimlarinda
meydana gelen hareket oldugu ve Rayalin ise ayni hareketin algidan
sonraki kalinularr-oldugu, birinci ve ikinci béliimlerde belirtilmisti.
Gitmek, konusmak ve benzeri iradi hareketler, daima, nereye, ne yoldan
ve meyi gibi bir 6n disiinceye dayandiklan igin, agiktur ki muhayyile
biitiin iradi hareketlerin ilk i¢sel baglangicidir. Egitimsiz insanlar, ha-
reket eden sey gbriinmez veya onun icinde hareket ettigi mekén, ki-
salig1 nedeniyle, algilanmaz oldugu zaman, herhangi bir hareketin var-
b diisiinemezlerse de, bu bdylesi hareketlerin olmadigr anlamina
gelmez. Bir mekdn o kadar kiigiik olsun ki, o kiigiik seyin bir pargasini
olugturdugu daha biiyiik bir mekdnda hareket eden bir gey 6nce onun
iistiinde hareket etmelidir. Yiiriime, konusma, vurma ve diger goriile-
bilir eylemler bigciminde tezahiir etmeden 6nce, insan viicudundaki
bu kiigiik hareket baglangi¢lanna, genellikle, CaBa denir.

Istah. Arzu. Aghk. Susuzluk. Istifrah. Ona neden olan seye yonelik
oldugunda, bu caba IsTAH veya ArzU adini alir; ikinci sézciik bu ol-
gunun genel adi olup, digeri ise yeme arzusunu, yani aglek ve susuzlu-
gu, ifade etmekle sinirhidir genellikle. Gaba bir seyden kacinmak bigi-
minde oldugu zaman, genel olarak, IsTikran adimi alir. [52ah ve istik-
rahV sozciiklerini Latinler'den almisiz; bunlarin her ikisi de hareket
ifade eder, biri yaklagsmayi, digeri ise uzaklasmayi. Bunlarn Grekge
karsiliklart olan sézciikler de boyledir: opun ve apopun lhorme ve
aforme -Cev.] Ciinkii doganin kendisi, doga 6tesinde bir sey aradikla-
nnda daha sonra yiizylize geldikleri bu gergekleri insanlara dayatir sik
stk. Okullar, salt gitmek veya hareket etmek arzusunda, higbir fiili ha-
reket gormezler: ancak, bir hareketin varligint da kabul etmeleri ge-
rektigi icin, buna metaforik harcket derler; oysa bu sagma bir sozdiir.
Sozciikler metaforik olabilse de; cisimler ve hareketler metaforik ola-
maz. ‘

Sevgi. Nefret. Insanlar bir seyi arzu ettiklerinde, o seye SEVGI bes-
ledikleri, bir seyden kagindiklarinda ise o seyden NEFRET ettikleri de
soylenir. Yani, arzu ve sevgi ayni seydir; su farkla ki, arzu ile, daima
nesnenin yoklugunu ifade ederiz, sevgi ile ise, genellikle sevilen nes-
nenin varoldugu anlaulmak istenir. Ayni sekilde, istikrah ile, nesne-
nin yoklugu;aefres ile ise, nesnenin varligi anlatilir. ‘

Istibfaf. Arzu ve istikrahlardan bazilan dogumla baglar; yemek ar-
zusu, bogaltma ve rahatlama arzusu. Bunlar, belki de, viicutlaninda his-
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settikleri bir seyden [aght, stknti, vs. -Cev.] kaginma olarak adlandirni-
labilir. Aynica, sayica ¢ok olmayan bagka bazi dogal arzular da vardir.
Ozel sevlere iligkin arzular olan digerleri ise, deneyimden ve bunlarin
etkilerinin kendileri veya baska insanlar iizerinde denenmesinden
kaynaklaniriar. Hi¢ bilmedigimiz veya varolmadiklarini sandigimiz
seyler i¢in, tadina bakmak ve denemekten bagka bir arzumuz olamaz, \
fakat sadece bize act vermis olan seylerden degil, bize aci verip ver-
meveceklerini bilmedigimiz seylerden de kacgininz.

Ne arzu ne de nefret ettiimiz seyleri s#dfaf ettigimiz soylenir:
IsTiHFAF, kalbin belirli seylerin hareketine yanit vermedeki hareket-
sizliginden veya kayusizligindan baska bir sey olmayip, kalbin daha
giiclii diger seylerden veya bunlan yasamamis olmaktan dolayi baska
bir etki alunda bulunmasindan kaynaklanir.

Bir insan viicudunun yapist siirekli bir degisim icinde oldugu igin,
aym seylerin onda daima ayru arzulan ve istikrahlant uyandirmas:
imkansizdir: ve biitiin insanlarin ayni nesneye arzu duymakta birles-
meleri ihtimali bundan daha da azdur.

Iyi. Kotii. Bir insanin igtahi veya arzusunun yéneldigi sey, o in-
san bakimindan, 7y7 bir seydir: onun nefret ve istikrahinin yoneldigi
nesne £oti, istihfafinin nesnesi ise sifli ve degersizdir. Ciinki, iyi, ko-
ti ve degersiz sozciikleri, onlart kullanan kisinin bakis acisindan
kullapilir: mutlak ve basit olarak iyi, kotii ve degersiz olan hicbir sey
yoktur; devletin olmadigi vyerde kiginin kendisinden, devlet varsa
onu temsil eden kisiden veya ihtilaf icindeki insanlarin anlagarak
tayin ettikleri ve verecegi kararla ihtilafi ¢6zecek olan bir hakem veya
yargictan bagka, iyinin ve kotinin ne oldugu hakkinda, nesnelerin
kendi dogalarindan alinabilecek herhangi bir genel kural da yoktur.

"Pulchrum”. "Turpe”. Latif. Yararh. Nakhog. Yararsiz® Latin dilin-
de, anlamlar iyi ve kotiiye yaklasan, fakat tam olarak ayni olmayan iki
sozcik vardir: Pulchrum ve turpe. Bunlardan ilki, birtakim asikdr belir-
tilerle iyiyi, ikincisi ise kotiiyii vaad eden seyler igin kullanilir. Fakat,
bizim dilimizde, onlan ifade etmek icin boyle genel adlara sahip degi-
liz. Yine de pulchrum yerine bazi durumlarda wygun; bazi durumlarda
ise giizel veya yakigiklr veya yigit veva saygmn veya albenili veya cana ya-
b deriz; turpe yerine ise, durum neyi gerektiriyorsa, igreng, bigimsiz,
cirkin, algak, miistekreh ve benzeri sozciikler kullaniriz; biitlin bu s6z-
cikler, dogru kullanildiklar vakit, iyiyi veya kotiiyii haber veren ifade
veya gorlintii anlamina gelirler. Boylece, ¢ tiir iyi vardir; vaat edilen
sey olarak iyi, yani pulchrum; arzulanan amag olarak gerceklésen ivi, ki
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buna jucundwmn® yani jos denilir; ve arag olarak iyi ki buna da yarark
veya faydalr denir; t¢ tiir de kotii vardir: zurpe dedikleri, haber verilen
sey olarak koti; S(V)nu‘(;-bakjmmdan koti, yani molestum™, ki nahog ve-
ya rahatsiz edici deriz; araglar bakimindan kétii: yararsiz, faydasis, za-

g

rarh. e D

Hoglanma. Rahatsizfik. Daha 6nce soyledigim gibi, algida gercek-
ten bizim i¢imizde olan sey, sadece, distaki nesnelerin eyleminin ne-
deén oldugu harcket olduguna gére; gozde, 151k ve renk; kulakra, ses;
purunda, koku, vs.: aynt nesnenin eylemi gozlerden, kulaklardan ve
diger organlardan kalbe dogru devam ettifinde, orada olusan gergek
etki, hareket eden nesneye yonelik arzu ve ondan kaginma isteginden
olusan hareket veya ¢abadan bagka bir sey degildir. Bu hareketin go-
riintil veya algisina, ya Aoglanma ya da rakarsiziik deriz.

Haz. Taciz. Arzu ve, goriniis itibariyle, loslanma ve haz denilen
bu hareket, hayati hareketin bir dogrulanmast ve yardimecist gibi go-
riitnmektedir; dolayisiyla, haz varatan seylere, yardim eden veya giig-
lendiren anlaminda, bosuna jucunda, & juvando denmemistir. Bunlarin
tersi olan sevlere de, engellemek ve hayati hareketi taciz etmek anla-
minda, molesta, tacizkdr denmistir.

Bu nedenle, az veya hoslanma iyiligin goriinlisii veya algisidir; 72-
ciz veya rahafsizlik ise kotiilligiin. Dolayisiyla, biitiin istah, arzu ve
sevgilere az veya ¢ok hoslanma; biitiin nefret ve istikraha ise su veya
bu élgiide rahatsizlik ve taciz eslik eder.

Nefsin hazlars. Aklm hazlart. Seving. Act. Keder. Haz ve zevklerden
bazilari varolan bir nesnenin algilanmasindan dogarlar; bunlara nefsin
hazlar: denilebilir; sadece kinayanlar tarafindan kullanddigt sekliyle,
nefsani sozciigiiniin yasalar oluncaya kadar yeri yoktur. Bu tiir hazlar
arasinda, viicudun biitiin kiilfetleri ve rahatlamalar ve ayrica gordlme-
st, igttilmesi, koklanmasi, tadibmast vevya dokunulnas: hos olan her sey
vardir. Digerleri ise, duyumsandiklarinda ister zevk ister rahatsizlik
versinler, seylerin sonucunun tahmin edilmesinden kaynaklanan bek-
lentiden dogarlar. Bunlar, bu sonuglan ¢ikaranin ablinin hazlar: olup
genellikle SEVING olarak adlandirilirlar. Ayni sekilde, bazi rahatsizlik-
lar duyumsamada yer alir ve AcI olarak adlandirdirlar; digerleri ise so-
nuglarin béklentisindedir ve KEDER adini alirlar.

[stah, arzuy sevgi, istikrah, nefret, seving ve keder denilen bu yalin
duygular, farkli diisiincelere gore, farkh adlar alurlar. Ilkin, birbirlerini
izlediklerinde, insanlarin arzu ettikleri seye ulagma ihtimaline dair go-
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riisleri bakimindan;.ikinci olarak, sevilen veya nefret edilen sey baki-
mindan; tigiincii olarak, bunlardan pek ¢ogunun birlikte diisiintilmesi
bakimindan; ve dérdiinci olarak da, bu birbirini izlemenin farklilig
bakimindan, faskls adlar alirlar.

Usnut. Arza, arzu edilen seye ulasma ihtimali ile birlikte var oldu-
gunda, UmUT adin1 alir!

Umutsuzluk. Bavle bir ihtimal yoksa, UMuTsUZLUK adini alir.

Korku. Istikrah, kendisinden kacinilan nesnenin zarar verecegin-
den korkuluyorsa, Korku olarak adlandirlir.

Cesaret. Kendisinden kaginilan nesnenin verecegi zararin ona di-
renerek onlenecedi umudu varsa, CESARET ten sozedilir.

Ofke. Ani cesaret, OFKE adini alir.

Giiven. Stirekli wmur, kendimize GUVEN.

Cebingenlik. Sirekli umutsuz/uk, kendimize GUVENMEMEK.

Infial. Zarar vermek kastiyla baska birine yapilmig oldugunu dii-
stindiigiimiiz biiyiik bir haksizlik kargisinda duydugumuz dffe, INFIAL.

Hayirseverlik. Iyi kalplilik. Bagka birine ivilik arzusu, HAYIRSEVER-
ik, Ivi Niver, HAMiYET. Genel olarak insanogluna yonelik oldugun-
da, Tyi KaLPLiLiK.

Aggozliiliik. Mal ve milk arzusu, ACGOzZLULUK; daima suglayici
anlamda kullanilan bir ad; ¢iinkii mal ve miilk pesinde kosan insanlar,
yekdigerinin bu konuda bagarili olmasindan rahatsiz olurlar; ancak so-
yut olarak mal ve miilk edinme arzusu, hangi yontemlerin kullanildi- -
gina bagh olarak kinanmali veya onaylanmalidir.

Hurs. Makam veya 6nde gelme arzusu, Hirs: yukarida belirtilen
sebeplerden 6titrt, daha kéeii anlamda da kullanilan bir ad.

Pisiriflik. Amaglarimiza yonelik kisitlt bir arzu ve pek biiyiik en-
gel teskil etmeyen seylerden korkmak, PISIRIKLIK.

Biyiklik. Kigik engel ve zorluklan iszidfaf etmek, BUYUKLUK.

Yigitik. Oliim veya yaralanma tehlikesi karsisinda biyikliik, Yi-
GITLiK, METANET.

Comertlif. Mal ve miilkiin kullanimasinda d#yi#/ik, COMERTLIK.

Hasishit. Yukanda belirtilen ayni seylerdeki prsirflik, ALCAKLIK,
HasisLik veya NEKESLIK; begenilip begenilmedigine gore.

Sefkar. Insanlara bir biitiin olarak beslenen sevgi, SEFKAT.

Dogal selver. Insanlan, sadece nefsi sevindirmek icin seomet, Do-
GAL SEHVET.

Sefa. Gegmis hazlan diisiinerek elde edilen mal ve miilk sevgisi,
SEFA.

Ask tuthusu. Kiskangh#. Tek bir insana beslenen sevgi ve onun tara-
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findan, sadece kendisinin, sevilme arzusu, Ask TuTkusu. Ayni sey,
askin karsilikli olmadigr korkusuyla birlikte, KiskangLik.

Intikam. Birisini yapugina pigman etmek i¢in o kigiye zarar verme
arzusy, INTIKAM. N

Merak: Nederizve nasili bilme arzusu, MERAK; bu dyle bir seydir
ki sadece insanda vardir: yani, insan1 diger hayvanlardan ayiran, sadece
aklt degil, ayrica bu 6zel duygudur; hayvanlarda, yeme ve icme arzusu
ve diger nefsani hazlar baskin oldugu i¢in, sebepleri 6grenme ihtiyact
pulunmaz; bu ihtiya¢ aklin bir tutkusu olup, siirekli ve yorulmak bil-
mez bilgi tretiminden 1srarla zevk alinmast nedeniyle, herhangi bir
cinsel hazzin kisa siireli siddetini asar.

Din. Hurafe. Gergef din. Zihnin uydurdugu veya herkesge kabul
edilen hikayelerden hayal edilen goriinmez bir giicten forkulmasi,
Din; eger bu hikayeler herkesce kabul edilmiyorsa, HUrAFE. Hayal
edilen giig, gercekeen hayal ettiimiz gibi ise, GERCEK Din.

Dehgser. Korku, nedeni veya nesnesi bilinmediginde, DEHSET; as-
linda, nedenini veya nesnesini bilmeden korku duyan biri, ilk basta,
korkusunun nedenini bilir; ama, daha sonra, herkes yekdigerinin bil-
digini varsaydigt i¢in, bu unutulup gider ve geriye dehset kalir: Bun-
dan &tiirii, bu duygu, tek bir insanda degil, bir insan toplulugunda or-
taya cikar. -

Hayranht. Degisik ve yeni bir seyin verdigi seving, HAYRANLIK;
insana 6zgiidiir, ¢iinkii nedenini bilme arzusunu atesler.

Gurur. Beyhude gurur. Bir insanin kendi giicti ve yeteneginin dii-
siiniilmesinden gelen seving, GURURLANMA denilen yiicelik duygusu-
dur: eger bu duygu, insanin geemis eylemlerine dayantyor ise, given
ile aynmi seydir: ancak, bagkalarinin iltifatlanina dayaniyor ise, BEYHUDE
Gurur'dur: bu ¢ok uygun bir adlandirmadir; ¢iinkii, dogru temellere
dayalt bir given gayrete yol agar; oysa bir insanin kendinde gii¢ ve ye-
tenek vehmetmesi boyle degildir ve bu nedenle, gayet hakli olarak,

beyhude dive adlandirilir.

Yeis. Guigsuizlitk hissinden gelen £eder, YEis adint alir.

Bir insanin, kendisinde bulunmadigini bildigi yeteneklerin bu-
lundugunu sanmasi veya buna inanmast olan beyiude gurur, en g¢ok
genglerde goriiliir ve yigitlik hikiyelen veya masallanyla beslentr; an-
cak olgunla§ma ve mesguliyet bu duyguyu genellikle yok eder.

Ani sevigg. Giilme. Ani seving, GOLME denilen y#z Aareketlerine yol
acan duygu olup,fya kisinin kendini mutlu eden anlik bir hareketi ne-
deniyle, ya da bagka birinde yanlig bir sey gormesi nedeniyle ortaya
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cikar; ki, bu ikinci durumda, kisgi o yanlhs seyin kendisinde bulunma-
digina sevinip memnun olur. Bu, en fazla, kendilerinde fazla bir yete-
nek olmadiginin farkinda olan ve bagkalarimin hatalanni gozleyerek
kendilerini memnun etmek mecburiyetinde olan kisilerde bulunur.
Dolayisivia, bagkalannin yanlslarina pek fazla giilmek, bir pisiriklik
isaretidir. Yiice insanlar i¢in en ivi islerden biri, bagkalarini alaydan
koramak ve kurtarmak ve kendilerini sadece en yetenekliler ile kiyas-
Jamaktir.

Auni yeis. Aglama. Ote yandan, ani yeis AGLAMA'ya neden olan duy—
gudur ve siddetli bir umudu veya insanin giiciinii ayakta tutan bir
destegi aniden ¢ekip aliveren olaylar nedeniyle ortaya ¢ikar. Kadinlar
ve ¢ocuklar gibi, esas olarak digtan gelen yardimlara dayananlarda en
cok gorilir. Dolayisiyla, bazilart arkadaslarini kaybettikleri i¢in, bazi-
lari onlarin anlayigsizhigy icin, bazilan ise banigma nedeniyle intikam
planlan sekteye ugradigi icin aglar. Fakat biitiin durumlarda, hem giiil-
me hem de aglama ani hareketerdir ve zaman i¢inde yok olurlar.
Cunki, hi¢ kimse eski gsakalara giilmez veya gegmiste kalmig bir fela-
ket icin aglamaz.

Utang. Yiiz fizarmast. Bir yetenek eksikliginin meydana ¢itkmasin-
dan 6tiirli meydana gelen £eder, UTANG veya kendini YUz KizarmAsT
olarak gosteren duygudur; ve utanilacak bir sey yapidifinin anlasil-
masi ile olugur; geng insanlarda, bu iyi bir isim sahibi olma isteginin
bir igaretidir ve dvgiiye degerdir: yaglilarda da ayni seyin isareti olmak-
la birlikte, ¢ok geg¢ geldiginden, dvillecek bir yani yokeur.

Piskinlif. Iyi isim sahibi olup olmamanin umursanmamas: PigkiN-
LiK olarak adlandinlir.

Acima. Bir bagkasinin basina gelen felaketten keder duymak ise
Aciva'dir; ve benzer bir felaketin kendi bagimiza de gelebilecegi dii-
siincesinden dogar; ve dolayistyla, aynt zamanda, BIrRLIKTE Act CEk-
ME® veya, giiniimiiziin deyimiyle, HALDEN ANLAMA® olarak da ad-
landinlir. Bu nedenle, en iyi insanlar, biiyik fenaliktan ilert gelen bir
felaket i¢in en az acima duvyarlar; ve bu tiir bir felakete en az agik ol-
duklanini diisiinenler acimadan nefret edetler.

Insafsizlik. Bagkalaninin bagina gelen felaketleri istihfaf etmek ve-
ya pek umursamamak, INSAFSIZLIK olarak adlandinlir ve insanin ken-
di durumunu giivenceye almak istemesinden kaynaklanir. Ciinki, bir
insanin, bagka bir amaci olmadikga, bagkalarinin biiyiik zarara ugrama-
sindan zevk alabilecegine ihtimal vermem.

Taklit. Haser. Bir rakibin servet, seref veya baska b1r Vi seydeki
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bagansindan duyulan feder; kendi yeteneklerimizi onunkilere esitle-
me veya onunkilerden fazla kilma ¢gabasi ile birlestiginde, TAKLIT adi-
o1 alir: fakat, rakibin ayagina kaydirmak veya ona engel olmak ¢aba-
siyla birlestiginde, HasET olarak adlandirilir.

Teenrimiil. mlnsanm zihninde, aymi seyle ilgili olarak, arzular ve is-
tikrahlar, umutlar ve korkular gidip geldiginde ve disiiniilen seyi yap-
manin veya yapmamamn ¢esitli iyi ve koti sonuglan birbiri ardi sira
aklimizdan gegtiginde; 6yle ki bazen onu yapmak isteriz; bazen ondan
kagininz; bazen yapmayr umut ederiz; bazen umutsuzluga kapiliniz;
bazen de o isc girismekten korkariz; iste, béyle durumlarda, o sey ya-
pilincaya veya yapilmasinin imkansiz olduguna karar verilinceye kadar
devam eden arzular, istikrahlar, umutlar ve korkulann tiimiine birden
TeeMMUL deriz. '

Dolayisiyla, gecmiste kalmis seyler igin feemmu/ sgzkonusu ola-
maz; ciinkii onlart degistirmek acik¢a imkénsizdir; imkinsiz oldugu
bilinen veya sanilan seyler icin de olamaz; ¢linkil insanlar boyle seyler
icin teemmiil etmenin boguna oldugunu bilirler veya sanirlar. Ancak,
inkdnsiz oldugu halde miimkiin sandigimiz seyler i¢in, b0§uria oldu-
gunu bilmeden, teemmiil edebiliriz.

Arzu, istikrah, umut ve korkularnin bu gelis ve gidisi, insanda ol-
dugu gibi, diger canli yaratiklarda da vardir: ve bu nedenle hayvanlar
da teemmdil edebilir.

Bir teemmiil, teemmiil edilen’ sey vyapidigi veya vyapilmasi
imkinsiz bulundugu vakit, sona erer; ¢linki, o ana kadar arzumuza ve-
va istikrahimiza gore, yapma ve yapmama 6zgiitligiimiiz elimizdedir.

Azim. Teemmiilde, eylemden veya eylemin yapiimamasina karar
verilmesinden hemen 6nceki en son arzu veya istikrah, Azim dedigi-
miz seydir; azmetne yetenei degil, fiili. Ve zeemmiil sahibi hayvanlann,
ayni zamanda, @zim sahibi olmalart gerekir. Okullann verdigi azim ta- .
nimi, yani azmin bir @4/ arzu oldugu, iyi bir tanim degildir. Eger bu
dogru olsaydi, akla aykin higbir iradi hareket olamazdi. Ciinkii bir 772-
di hareket, sadece azimden kaynaklanir. Ancak, akli bir arzu yerine, bit-
mis teemmiilden kaynaklanan bir arzu dersek, o zaman, bu tanim bu-
rada verdigimin aynist olur. Dolayisiyla, agim, teemmiildeki en son arzu-
dur. Genel konugma séyleminde, bir insanin bir seyi yapmak azminde
oldugunus-fakat daha sonra bundan vazgectigini sdylesek de; bu, iradi
hareket olpsturmayan bir egilimden bagka bir sey degildir; clinkii ey-
lem ona degil,uefn son egilime veya arzuya dayanir. Ciinkd, ara arzular
bir eylemi iradi kilsaydy; o zaman, ayni manukla, biitiin ara arzular bu
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eylemi iradi kilards; ve béylece, ayni eylem hem iradi hem de gayri-
iradi olurdu. :

Buradan agikca goriiliiyor ki, sadece, aggozlilikten, hirstan, seh-
vetten ve diisiiniilen seye yonelik diger arzulardan kaynaklanan hare-
ketler degil, istikrahtan ve yapmamay: izleyen sonuclann korkusun-
dan kaynaklananlar da 7radi hareketlerdir.

. Duygularmn anlatim bigimleri. Duygulann ifade edildigi anlatim bi-
cimleri, diisiincelerimizi ifade ettigimiz anlaum bicimleriyle kismen
ayny, kismen de farkhidir. 1lkin, genel olarak, biitiin duygular dildirme
kipinde ifade edilebilir; seviyorum, korkuyorum, seviniyorum, disiiniiyo-
rum, emrediyorum gibi: fakat, bunlardan bazilarinin kendi 6zel anfaum-
lart vardir, ki bu anlatimlar yine de beyanlar niteliginde degildir; me-
ger ki, kaynaklandiklant duygunun yanisira bagka ¢itkarsamalar yapma- -
va da yarasinlar. Teemmiil, sar7 £ipinde ifade edilir; bu kip, sonuglary-
la birlikte varsayimlanin ifade edilmesine ozgiidir; eder bu yapilirsa, o
zaman su olacaktr gibi; ve muhakeme dilinden farklr degildir, su fark-
la ki muhakeme genel sozciiklerle olup, teemmiil gogunlukla 6zel
sozciiklerledir. Arzu ve istikrahin dili emir kipindedir; bunu yap, sunu
yapma gibi; ve karsi taraf yapmak veya yapmamak mecburiyetinde ise
acima ve intikamin dili ise istef Fipidir: fakat, bilmek arzusu igin 6zel
bir ifade bi¢imi vardir ve buna soru £ipi denir; bu nedir, ne zaman nasil
yapilir ve neden dyledir? gibi. Duygulann anlatumi i¢in bagka konugma
bi¢imleri bulamiyorum. Lanetleme, s6vme, hakaret etme ve benzerle-
11 ise, konugma degil, alisitmus bir dilin islerinden ibarettir.

Bu konugma bicimlerine, duygularimizin ifadeleri veva iradi isa-
retleri diyorum: fakat bunlar kesin isaretler degildir; ¢linkii, onlar kul-
lanan kisi bu duygulara sahip olsun veya olmasin, keyfi bigimdc kulla-
nilabilirler. Varolan duygularin en iyi isaretleri yiiz ifadesinde, viicu-
dun hareketlerinde, hareketlerde, ve insanin sahip oldugunu bildigi-
miz amag¢ veya hedeflerde bulunur.

Goriiniir iyilik ve kotilik. Teemmiil esnasinda, arzular ve istikrah-
lar, teemmil ettigimiz isin iyi ve kotii sonuglarinin ve akibetinin 6n-
ceden goriilmesiyle hasil oldugu icin; o isin iyi veya kéti etkisi, pek
az insamin timiinii gérebilecegi uzun bir sonuglar zincirinin tahmin
edilmesine dayanir. Fakat, insanin gorebilecegi kadanyla, eger bu so-
nuglardaki iyilik kotiiliikten daha fazla ise, biitiin sonuglar zinciri, ya-
zarlanin dedigi gibi, goriiniirde iyidir. Ote yandan, kotiiliik tyilikten faz-
la ise, goriniirde kiti oldugu sdylenir: boylece, deneyim veya-akil saye-
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sinde, sonuglardan en fazla emin olan kisi en iyi teemmiil edendir ve,
istedigi zaman, bagkalarina en iyi 6giidler verebilendir.

Mutluluk. Insanin zaman zaman arzu ettigi seyleri elde etmede si-
rekli basar: gostermest, yani siirekli olarak muvaffak olmasi, insanlann
MuTLuLuk dedigi seydir; ben bu hayatin mutlulugunu kastediyorum.
Cﬂnkﬁ, hayatnﬁii%oyunca sirekli bir zihinsel dinginlik diye bir sey
yoktur; hayat hareketten ibarettir ve, algi oldukga, asla arzusuz veya
korkusuz olamaz. Tann'nin, kendisine imanla bagh olanlar i¢in nasil
bir mutluluk hazirladigl, onu yagamadan dnce bilinemeyecektir; ¢iin-
kii bu, simdiki halde, limler'in mesut hayal® sézciigii gibi anlagilamaz
niteliktedir.

Ouvgii. Yiiceltme. [LoxopLopog. makarismos. -Cev.] Insanlann, bir
seyin iyiligi hakkindaki goriiglerini ifade etmekte kullandiklart anla-
um bi¢imi OvgU'dir. Bir seyin glictini ve buytkligiing ifade etmek-
te kullandiklart ise YUceELTME'dir. Bir insanin mutluluguna iliskin di-
siincelerini ise, Grekler'in poaxopiouog [makarismos -Gev.] dedikleri
seyle anlatirlar. Bu sozciik igin, dilimizde bir karsihk yoktur. DuyGu-
LAR hakkinda yukanda séylenenler, hali hazirdaki amacimiz bakimin-
dan yeterlidir.

Diskur Sonlars Uzerine

Bilgi isteginin yonlendirdigi biitlin disturlarin bir sonu vardir, ya iste-
nilen amaca ulasarak veya diskuru yanda keserek. Diskur zinciri igin-
de de, ne zaman bir kesintiye ugrarsa, o zaman igin bir son vardir.
Sonug veya nihai hikiom. Stphe. Diskur sadece zihinsel oldugunda,
bir seyin olup olmayacag veya olup olmadigi diislincelerinden olugur.
Boylece, bir insanin diskur zincirini bir noktada kestiginizde, onu, bir
olacak veya olmayacak, veya olmug veya olmamis varsayiminda durdu-
rursunuz. Biitlin bunlar fanaattir. Iyi ve kotii hakkinda teemmiil edil-
mesinde, giden ve gelen arzu ne ise; gegmis ve gelecek hakkindaki ger-
¢egin aragtirilmasinda da, giden ve gelen goriis odur. Ve teemmiildeki
en son arzuya agxm denildigi gibi; aym sekilde, geemis ve gelecek
hakkmd&ki gergegin ara§t1rllma51fida da en son benimsenen goriis,
diskur ydean kiginin Vard1g1 Sonug veya kesin ve nihai hiikiim olarak
adlandinlit. Ve'bir seyin iyi mi yoksa kétli mii oldugu hakkinda gidip
gelen arzular zincirine Zeemmi/ denildigi gibi; ayni sekilde, bir seyin
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dogru mu yoksa yanlis mi oldugu konusunda degisen goérisler zinciri-
nin tiimiine de SUPHE denir.

Higbir diskur, gecmis veya gelecek gergegin mutlak bilgisiyle so-
nuglanamaz. Ciinkii gercegin bilgisi algidan ve, daha sonra, bellekten
kaynaklanir. Daha énce, bilim denildigini séyledigim nedenlerin ve
sonuglarn bilgisi de mutlak degil, sarta baglidir. Hig¢ kimse, diskur yo-
luyla bunun veya sunun varhigimi, varolmus oldufunu veya olacag‘l—'
n1 bilemez; bu, mutlak bilgidir. Sadece sunlar bilinebilir: eger bu boy-
leyse, su soyledir; eger bu olmussa, su olmustur; eger bu olacaksa,
su olacakur: bu, sarta bagl bilgidir; ve bir seyin bir bagka seyi izlemesi
de degildir; fakart, bir seyin adinin ayni seyin bir bagka adini izlemesi-
dir.

Bilim. Kanaat. Biling. Dolayisiyla, diskur konugmaya dokiildiigi
ve, sozcliklerin tantmlanindan hareketle, bunlarin birbirleriyle birlesti-
rilmesi suretiyle, genel beyanlara ve bunlardan hareketle de tasimlara
dogru ilerledigi vakit; sonug veya son toplam ¢ikarsama olarak adlan-
dirtlir; ve bunun ifade ettigi zihinsel diisiince sartli bilgi veya sozciik-
lerin birbirini izlemesinin bilgisidir ki genellikle BiLiM denilir. Ancak,
diskurun hareket noktasi tanimlar degilse; veya tanimlar, tasimlar
olusturacak bigimde, dogru olarak birlestirilmezse, 0 zaman sonug ve-
ya c¢ikarsama KANAAT adini alir; yani, bazen anlagtima imként olma-
yan sa¢cma ve anlamsiz sozciiklerle de olsa, séylenen bir seyin dogrulu-
gu hakkinda [#anaat bildirilmesi, -Cev.). Iki veya daha fazla insan ayni
gercei biliyorlarsa, onun BiLincinDE olduklar soylenir; ki bu da, onu
birlikte bilmek demektir [Ingilizce'de diling: con-science: ortak-bilgi -
Ed.]. Boyle insanlar, yekdigeri veya iigiincii bir kisi hakkindaki ger-
ceklerin en saglikli taniklart olduklan igin; bir insanin difincine [burada
ortak-bilgisine -Ed.] aykin olarak konusmas: veya bagka birini buna
ayartmasi veya zorlamasi, her zaman, ¢ok kétii bir hareket olarak bilin-
migtir ve bilinecektir: o kadar ki biling savanmasina biitiin ¢aglarda
dikkatle kulak verilmigtir. Daha sonralar, insanlar, kendi gizli gercek-
lerinin veya gizli diigiincelerinin bilgisi anlaminda, ayni sézciigii me-
cazi olarak kullanmislardir; bu nedenle, biling bin tane tania esittir
denilir mecazi olarak. Son olarak, daha sacma olmas: imkansiz da olsa
kendi yeni kanaatlerine giddetle 4sik ve onlart inatla savunmak egili-
minde olan insanlar da bu kanaatlerine o saygideger sézciigi, biling
sOzcligiind, yakistinrlar, sanki bu kanaatlerin degistirilmesini veya on-
lar aleyhinde konusulmasini yasaklamak istermisgesine; ve-béylece,
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ashinda sadece dogru oldugunu sandiklan halde, bu kanaatlerin dogru
oldugunu bildikleri iddiasinda bulunurlar.

Inang. [man. Bir insanin diskuru tanimlardan yola ¢itkmadigs vakit,
o insana ait bir baska tefekkiirden baglar, ki buna da kanaat denilir;
veya, gergegi bitmesyeteneginden veya diiriistligiinden siiphe etme-
digi bagka birinin bir séziinden baslar; bu durumda diskur, ele alinan
seyden ¢ok, kisi ile ilgilidi; ve vanlan sonug InaNgG ve IMAN adint
alir: kisiye olan Zman; hem kisive hem de onun séyledigi seyin dogru-
luguna olan /nang. Boylece, inangta iki kanaat vardir; birisi adamin
soyledigine, digeri ise onun erdemine iligkin. Bir insana itimar etmet,
veya giivenmek veya inanmak ayni sey demektir; yani, insanin dogru
sozliiliigii hakkinda bir kanaat sahibi olmaktr: ancak, soylenen seye
inanmak sadece soylenen seyin dogrulugu hakkinda bir kanaat sahibi
olmakur. Fakat dikkat edilmelidir ki; inanzrzm) veya Latince credo in
ve Grekee miotevw &ig [pistevo eis -Cev.] ifadeleri sadece kutsal yazi-
larda kullanihr. Diger yazilarda, bunlar yerine, ona inanirim'®; ona gi-
venirim; ona itimat ederim veya Latince credo illi; fido ilfi ve Yunanca
MOTEVW OVTW [pistevo avto -Cev.] ifadeleri kullaniliz ve s6zciigiin
dinsel kullaniminin bu 6zelligi Hiristivan inancinin ger¢ek nesnesinin
ne oldugu hakkinda pek ¢ok tarugmalara neden olmustur.

Fakat, dinsel akide anlamindaki inammat soziiyle, kisiye olan
inan¢ degil, dinsel akidenin kabul edilmesi ve taninmas: kastedilir.
Ciinkii, sadece Hiristiyanlar degil biitiin insanlar, Tanri'ya o sekilde
inanurlar ki, anlasinlar veya anlamasinlar onun séyledigini isictikleri
her seyi dogru kabul ederler; ki bir insanda bulunabilecek olan biitiin
iman ve inanig bundan fazla olamaz: fakat biitiin insanlar dinsel akide-
nin doktrinine inanmazlar.

Buradan su sonuca varabiliriz ki: herhangi bir seyin dogru oldugu-
na, o seyden veya dogal akhn ilkelerinden degil, o seyi soylemis olan
ve hakkinda iyi bir kanaat sahibi oldugumuz Kkisinin otoritesinden
alinmug kanitlar temelinde inaniyorsak; o zaman, o kisiye inaniyor ve-
ya giiveniyor ve onun kelamini inancimizin nesnesi olarak kabul edi-
yoruz demektir; ve inanmakla sunulan saygi sadece ona yoneliktir.
Dolayisiyla, bizzat Tanr'dan bize dolaysiz bir vahiy gelmedigi halde,
Kutsal Kitaplar'in® Tann kelami oldufuna inandifimiz vakit, inanci-
miz, imanimiz ve giivenimiz kiliseyedir; ¢iinkii kabul ettigimiz ve ta-
nidifimiz sey onun soziidiir. Bir peygamberin Tann adina onlara ak-
tardiklarina inananlar, onun aktardiklarinin dogruluguna sadakat igin-
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de, bu peygamber ister gergek isterse sahte bir peygamber olsun,
onun soziinii kabul ederler, ona sayg1 gosterirler; ona giivenip inanir-
lar. Biitiin diger tarih de boyledir. Iséender veya Sezar'in yigitikleri
hakkinda tarihgiler tarafindan yazilan her seye inanmazsam, Iskender
vevya Sezar'in veya, tarihgi diginda, bagka bir kimsenin ruhunun rahat-
s1z olacagimt sanmam. Lioius,® Tanrnlar'in bir defasinda bir inegi ko-
nusturdugunu soyler ve biz de buna inanmazsak; burada Tann'ya de-
gil. Livius'a gitvenmiyoruzdur. Béylece su husus agiktr ki, sadece in-
sanlarin otoritesine ve, T'anrt tarafindan gonderilmis olsun veya olma-
sin, onlann yazilarina dayanarak herhangi bir seye inandigimizda, bu
sadece insanlara inanmakur.

Grenellikle Diigtinse]l Denilen Brdemler ve
Bunlarim Kargits Olan Kusurlar Uzerine

Diisiinsel erdemin tanim. Genel olarak ERDEM, biitiin Konularda, yiice-
ligi nedeniyle deger verilen bir seydir ve mukayese ilc ortaya. gikar.
Ciinkii, biitiin seyler biitiin insanlarda egit olarak varolsdydi, higbir se-
ye fazladan deger verilmezdi. Diisiinsel erdemler itadesiyle, daima, in-
sanlarin 6vdiikleri, deger verdikleri ve kendilerinde de olmasint iste-
dikleri, ve genellikle 2@ adiyla amilan zihnin yetenekleri kastedilir;
ancak, zekd sozciigii belitli bir yetenegi digerlerinden ayirdetmek igin
de kullantlir.

Dogal ve sonradan kazanilmig zekd. Dogal zekd. Bu erdemler iki tiir-
diir; dogal ve sonradan kazanmys. Dogal zeki ile, insanin dogugtan sa-
hip oldugu seyi kastetmiyorum: ¢iinkii bu, algidan bagka bir sey degil-
dir; ve, bu bakimdan, insanlar birbirlerinden ve hayvanlardan pek faz-
la farkli degildir. Dolayisiyla, bu [a/g, -Cev.] erdemler arasinda sayil-
mamalidir. Kastettigim sey, sadece pratik ve deneyle, yontemsiz, egi-
timsiz ve dgretimsiz, elde edilen zebddir. Bu DOGAL ZEKA esas olarak
iki seyden olugur; diisiinme ¢abukiugu, yani, bir diisiincenin digerini
hizla izlemesi ve belirlenen bir amaca dogru karart bicimde yonelis. Ote
yanda, disiinmede yavashik; KALIN KAFALILIK, @pse/lif denilen ve,
bazen de, hareket yavashigt veya hareket etme giicliigii ifade eden di-
ger adlar ile anilan zihinsel kusuru olusturur.

Iyi zeka veya hayal giicii. lyi muhakeme, Takdir. Digiinme ¢abuklu-
gundaki bu farkliligin nedeni, bazilan bir seyi diger bazlar ise baska
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bir seyi seven ve sevmeyen insanlann duygularinin farkli olmalandir:
bu nedenle, bazt insanlarn distinceleri bir tarafa egilimli iken diger
bazilarinin diistinceleri ise baska bir tarafa egilimlidir; ve muhayyilele-
rinden gecen seyleri depisik bicinilerde gozlemlerler. Insanlarin dii-
siincelerinin.bu=bigbirini izleyisinde, nelerde birbirlerine benzedikleri,
veya nelerde dirbirlerine benzemedikleri, veya hangi amaca yaradiklar
veya bu amaca nasil yaradiklarr disinda, tizerinde dustindiikleri seyler-
de gozlemlenecek bagka hicbir sey olmadig: halde; aralanindaki ben-
zerlikleri gozlemleyenlerin, eger bunlar baskalan tarafindan nadiren

_ gozlemlenen tiirdeyse, #yi bir zekdya sahip olduklan séylenir: burada,

\\b\u{xunla kastedilen iy: bir hayal giiciidiir. Ancak, farkliiklarini ve ben-
zemezliklerirt gézlemleyenlerin ise, ki buna farkli seyler arasinda ay-
rm yapma ve karar verme denilir; eger bu aynm kolay degilse, 7yi bir
muhakeme yetenegine sahip olduklarn sdylenir: 6zellikle konugma ve ti-
caret alaninda; zamanlar, yerler ve kisilerin tefrik edilmesi gereken
konugmada ve ticarette, bu erdem TAxXDIR olarak adlandinhir. Hayal
giicii, muhakeme yeteneginin yardimi olmaksizin, bir erdem olarak
tavsiye edilmez. Iyi bir hayal giicii icin gerekli olan, zamanlar, yerler
ve insanlann ayirdedilmesi yaninda, diisiincelerin amaca; yani, onlar-
dan elde edilecek bir faydaya uygulanmasi da gereklidir. Bu yapildi-
ginda, bu erdeme sahip olan kisi, sadece giizel konusma 6mekleri ve-
rerek ve konugmasint yeni ve uygun mecazlarla siisleyerek degil, bun-
lann ilgingligi ile de, hog benzetmelere uygun olacakur. Ancak, karar-
lilik ve bir amaca yonelis olmazsa, biiylik bir hayal giicti bir tiir cilgin-
Iikar; bir konugsmaya bagladiklarinda, akillarina gelen her bir sey yii-
ziinden, esas konudan uzaklasip ¢ok sayida sapmalara dalan ve paran-
tezler acan ve sonucta neden sézettifini unutan insanlar gibi: bu tiir
bir delilik igin 6zel bir ad bilmiyorum: fakat bunun nedeni, bazen, de-
neyimsizliktir; bagkalarinin yeni ve nadirattan saymadiklan bir seyin
kisiye dyle goriinmesi gibi: bazen de pisinikliktr; bagkalarinin solda si-
fir saydiklart bir seyin o kisinin kafasinda muazzam bir sey olarak dii-
siiniilmesi gibi: ve béylece yeni veya muazzam oldugu, dolayisiyla an-
laulmaya deger oldugu diisiiniilen her bir sey, kisiyi, konugmasinin
amaglanan gidisinden adim adim uzaklagtinr.

Epit veya dramatif olsun, ivi bir siirde veya sonelerde, epigramlarda
ve diger eserlerde, hem muhakeme yetenegi hem de hayal giicii ge-
reklidir; ¢iinkii iyilik yontemde, dogrulukta, ve bilinen en yararli ey-
lemlerin se¢imindedir. Hayal giiciiniin, iislubu siislemekten bagka ye-
1i yoktur,
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Ovgii nutuklaninda ve sovgiilerde bagat olan hayal giictidiir;
ciinkii amag, dogruya varmak degil, yiiceltmek ve kiigiilemektir, ve bu
da soylu veya kotii benzetmelerle yapilir. Hiikiim, sadece, hangi du-
rumlann bir isi dvgiiye deger veya suglanmaya miistahak kildigini be-
lirtir. '

Nasihatlerde dogruluk, yalvarmalarda da sézii dolandirma amaca
en iyi hizmet ettigi i¢in, birinde muhakeme, digerinde ise hayal giicii
en ¢ok gercklidir.

Kanitlamada, hukukta ve gercege yonelik biitiin sistemli arayis-
larda, biitiin isi muhakeme yapar; su kadar ki, bazen, anlaumi kolay-
lagurmak i¢in uygun bir benzetme gerekebilir; ve iste o zaman bir 6l-
ciide hayal giiciine gerek olur. Mecazlara gelince, onlarin bu alanda
hi¢ bir veri yoktur. Mecazlar, acgik¢a aldatmaya yénelik olduklar igin;
onlart hukuka veya muhakemeye sokmak tam bir ¢ilginiik olurdu.

Herhangi bir diskurda, takdir kusuru goze garpiyorsa, hayal giict
ne kadar renkli olursa olsun, biitiin diskur zeka eksikliginin bir isareti
olarak yorumlanacakusr; hayal giicii son derece siradan olsa bile, takdir
yetenegi agikga goriiliiyorsa, diskur asla boyle yorumlanmayacakuir.

Bir insanin gizli disiinceleri, utang veya suglama olmaksizin, kut-
sal, adi, temiz, miistehcen, ciddi ve gayn ciddi her seye yayilabilir; oy-
sa sOzlii diskur, muhakemenin zaman, mekin ve kigiler bakimindan
onayladiginin 6tesinde, bunu yapamaz. Bir anatomi bilgini veya bir
doktor pis seyler hakkindaki yargisini séyleyebilir veya yazabilir; ¢iin-
kii amag, hosa gitmek degil, yararli olmakur: fakat, bir bagkasinin bu
konulardaki ¢arpict ve ilging fantezilerini yazmasy, bir adamin ¢amu-
run icine yuvarlandiktan sonra gelip kendini temiz insanlar arasinda
sunmasina benzer. Aradaki farki olusturan sey takdir eksikligidir. Yi-
ne, bir insan, serbest bir kafayla ve tanidik insanlar arasinda, sozciikle-
rin sesleri ve kapah anlamlanyla ve bir o kadar olagantstii hayal giicii
buluslarniyla oynayabilir: fakat ciddi bir konusmada veya halkin 6niin-
de veya tanimadifimiz veya saygl gostermemiz gereken insanlarin hu-
zurunda; boylesi sézciik oyunlari budalalik olarak goriilecektir; ve yi-
ne aradaki fark takdir eksikligindedir. Bu nedenle, zekdnin eksik ol-
dugu yerde, eksik olan hayal giicii degil, takdirdir. Dolaylslyia, hayal
giicti olmayan muhakeme zeki olabilir, fakat muhakemesiz hayal gii-
cii zeka degildir. ‘

Basiret. Bir amaci olan bir kisinin ¢esitli seyler iizerinde gezinen
dustinceleri, bu seylerin o amaca ne dlgiide uygun oldugunu veya on-
lann nasil bir amaca uygun olabilecegini gozlemledigi vakit; eper
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onun gozlemleri kolay veya alisilagelmis tiirden degilse, onun bu dii-
siinceliligi BASIRET olarak adlandirilir ve deneyim fazlahigina ve ben-
zer seylerin ve onlann konuyla ilgisinin haturlanmasma dayanir. Bu
konuda insanlar arasinda, hayal gﬁgﬁcrinde veya muhakeme yetenek-
lerinde oldugu ladar ¢ok fark vokrur; ¢iinkii yagga esit olan insanlarin
deneyimleri nicelik bakimindan ¢ok farkli degildir; fakat, her insanin
kendi ézel amaglart oldugu i¢in, bu deneyimler nitelikge degisik du-
rumlarla ilgilidir. Bir aileyi veya bir krallig: iyi yonetmek degisik basi-
ret derecelert degil; degisik tiirden iglerdir; upki, nesnenin gergek bo-
yutlarindan daha kiigiik veya ona esit veya daha biiyiik bir resim ¢iz-
menin farkli sanat dereceleri olmasi gibi. Sade bir aile reisinin kendi
ailesinin islerindeki basireti, bir kraliyet 6zel meclis tiyesinin" bagka
bir kiginin iglerindeki basiretinden daha fazladir.

Kurnazhk.Insanlarda genellikle korku veya yoksullugun yol agugs
haksiz veya sahtekirca yontemlere bagvurulmasini basirete eklerseniz;
KurnNAzLIK denilen ve bir algaklik isareti olan o ¢arpik bilgeligi elde
edersiniz. Cinkii biiyiiklik, haksiz veya sahtekirca yollarin hakir go-
riilmesidir. Latinler'in versuzia'® dedikleri, bir insanin bagka bir insana
8deme yapmak icin bir bagkasini soymasinda oldugu gibi, mevcut bir
tehlikeyi veya rahatsizligt savugturmak icin daha biiyiik bir kétiilige
girismesi olan ve Ingilizce'ye hilekarlik ("shifting") olarak terciime
edilebilen sey, [Latince -Cev.] mevcut faiz 6demesi igin tefecilerden
borg almak anlamindan gelen versura'dan, versutia® denilen daha ba-
siretsiz bir kurnazliktir, '

Sonradan kazanlmmg zekd. Yontem ve egitim yoluyla sonradan ka-
zantlmig zekd olarak, konusma yeteneginin dogru kullanilmasina daya-
nan ve bilimleri tireten akil vardir sadece. Ancak, akil ve bilimden, da-
ha 6nce besinci ve alunct boliimlerde bahsetmistim.

Zekilar arasindaki bu farkin nedenleri duygularda bulunur; ve
duygulanin farkliligs, kismen biinye farklanindan, kismen de egitim
farkindan kaynaklanir. Bu farklihk beynin durumundan ve, harici ve-
ya dahili, duyu organlarindan kaynaklansayds, insanlarnin gérme, igitme
ve diger duyularindaki farklilik, hayallerindeki ve takdir yetenekle-
rindeki farkliliktan daha az olmazdi. Dolayisiyla bu farklihk, sadece
insanlanin kigiliklerindeki farktan degil, ayrica, gelenekleri ve egitim-
lerinin de “farkls olusundan dolay: farklilagan duygulardan kaynakla-
nir. o

En fazla zeka farklilifs yaratan duygular, esas olarak, az veya gok
kudret, mal miilk, bilgi ve sayginlik arzusudur. Biitiin bunlar, ilkine,
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vani kudret arzusuna indirgenebilir. Ciinkii mal miilk, bilgi ve saygin-
ik sadece degisik kudret tiirleridir.

Ziperhk. Delilik. Dolayisiyla, bunlardan hig biri i¢in herhangi bir
duygu beslemeyen bir insan, kayitsiz bir insandir; bu insan, bagkalan-
nt rahatsiz etmemek anlaminda, iyi bir insan da olabilir; ancak, biyiik
bir hayal giiciine veya pek fazla muhakeme yetenegine sahip olamaz.
Ciinki, diigiincelerin arzularla olan iliskisi, tilke diginda dolasip arzu
edilen seye giden yolu bulmaya ¢alisan kisifler ve casuslar gibidir: ak-
hin faaliyetinin biitiin kararliligs ve cabuklugu buradan gelir: arzusu ol-
mamak &lmiis olmakur; giigsiiz duygulan olmak ise donukluk; ote
vandan, her bir sey i¢in gelisigiizel duygulara sahip olmak ZIpIRLIK ve
¢ilginlikur; her bir sey i¢in normalden daha giiclii ve daha siddetli
duygulara sahip olmak ise insanlarin DELILIK dedigi seydir.

Bunlann, duygularin kendisi kadar fazla tiirleri vardir. Bazen, ola-
gantstll ve asinn duygular viicudun organlannin bozuklugundan veya
onlardaki bir hasardan kaynaklanir; ve bazen de, organlardaki hasar
veya bozukluk siddetli veya uzun siireli bir duygudan étiirii meydana
gelmistir. Ancak, her iki durumda da, delilik ayni niceliktedir.

Siddetd ve uzunlugu delilige yol agan duygu, genellikle 4idir ve
kendini begenmislit denilen ¢ok biiyik beyhude gururdur veya gok bii-
yiik bir yeistir. \

Ofke. Kibir insani kizginliga gotiiriir; bunun asinst ise, OFKE ve
Gazar denilen deliliktir. Iste bu yiizden denilir ki asin intikam arzu-
su, stiregen bir hale geldiginde, organlara aci verir ve dfkeye doniisiir;
agin sevgi de, kiskanglikla birlikte, 6fkeye doniigiir: bir insanin, tanr-
sal esin, bilgelik, kiiltiir, giizellik, vs. bakimindan kendini agirt begen-
mesi de delilik ve zipirlik olur: bu asiri befenme, kiskanglikla biraraya
geldiginde, 6fke haline gelir: ayni sekilde, herhangi bir seyin dogrulu-
guna dair siddetli bir kanaat bagkalarn tarafindan kabul edilmedigi tak-
dirde, yine 6fkeye doniigiir.

Melankoli. Delilik. Yeis, insani, nedensiz korkulara siiriikler; buna,
genellikle, MELANKOLI denir ve bir deliliktir; tenha yerlere ve mezar-
hiklara sik sik gidilmesi, irrasyonel davranislar, ve kih bir seyden kih
bagka bir seyden korkulmasi gibi degisik sekillerde ortaya cikar. Ozet
olarak, garip ve olagandisi davraniglara neden olan biitiin duygular,
delilik genel adiyla adlandinlir. Ancak, degisik delilik tiitleri igin, eger
ugrasilirsa, daha pek ¢ok ad bulunabilir. Ve eger asinhiklar delilik ise,
stiphe yok ki tutkular da, kétiltige yaklagtiklan élgiide, deliligin dere-

celeridir.
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Sszgelimi, kendilerine ilham geldigine inanan kisilerde deliligin
etkisi, boyle bir duygudan kaynaklanan astrs bir hareketle, tek bir in-
sanda her zaman i¢in belirgin olmasa da, béylesi insanlar bir arava gel-
diklerinde, biitiin hepsinin ihtiras: kafi derecede belirgindir. En'iyi
dostlanmiza -bagirigcagumak, vurmak ve tag atmaktan daha biiyiik
hangi cilgmnlik isareti olabilir ki? Ancak, béyle bir insan toplulugu
bundan bile daha fazlasini yapacakur. Biitiin hayatlan boyunca kendi-
lerini korumug ve tehlikeden sakinmis olanlara baginp cagiracaklar,
- onlara kargt savagacaklar ve onlan yok edeceklerdir. Ve eger kitledeki
alginlik boyle ise, miinferit kisilerde de aynidir. Denizin ortasinda,
insan nasil ki hemen yanindaki sulann sesini algilamasa bile, onlann,
denizin kiikremesine, en az ayni kitlenin diger pargalarn kadar katkida
pulundugunu gayet iyi biliyorsa; ayni sekilde, bir veya iki kiside agirt
bir huzursuzluk gérmesek bile, onlarin bireysel duygularinin huzursuz
bir toplumun isyankér giirlemesinin bir parcasi oldugundan hayli
emin olabiliriz. Onlarin ¢ilginhigini gosteren baska hicbir sey olmasay-
d1 bile, o kiistahga ilham yeterli kanittir. Timarhanede adamin biri si-
ze akli baginda laflar ettikten sonra, ayriimadan 6nce, ona kim oldugu-
nu sordugunuzda, size Tann oldugunu soylerse, onun, deliliginin ka-
nit1 olarak ¢ilginca bir hareket yapmasina gerek duymazdiniz.

Halk arasinda "ermek" denilen bu ilham geldigi inanci, genellik-
le, baskalarinca dogru kabu! edilen bir seyin yanlis oldugunun tesadii-
fen kesfedilmesinden kaynaklanir; ve nasil olup da bu kadar 6zel bir
hakikate (veya hakikat sandiklar bir seye; ¢tinkii, cogu zaman, rastge-
le bulduklart sey hakikatten ¢ok uzak olabilir) vardiklarin bilmedikle-
ri veya haurlamadiklar i¢in; bunun, onlara, Tanr tarafindan dogatsti
bir sekilde aciklandifint ve Tanri'nin sevgili kullarn olduklarin: disti-
nerek, kendilerine hayran olurlar.

Yine, deliligin cok fazla zuhur eden ihtirastan baska bir sey olma-
di1, organlardaki bir bozuklugun etkilerivle aynt olan sarabimn etkile-
rinden anlagilabilir. Cok fazla icmis olan insanlardaki davranis gesitlili-
gi, delilerdeki ile aymidir: bazilart 6fkelenir, bazilan sever, bazilan gii-
ler ve basat durumda olan ¢esitli duygulanna gore, hepsi de bunu
anormal bir tarzda yapar: ¢iinkii sarabin etkisi, utanma duygusunu yok
eder ve kigiyi hal ve hareketlerinin bi¢imsizligini gorme yeteneginden
yoksun k1l;r'.(")yle santyorum ki, en ayik insanlar bile, dalgin ve amag-
siz bir halde-tek baslarina gezinirkenki disiincelerinin uganhiginin ve
olagandisiiginin baskalar tarafindan 6grenilmesini istemezlerdi;, bu,
denetimsiz duygulann bir tiir delilik oldugunun bir itirafidir.
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Eski ve yeni ¢aglarda, deliligin nedeniyle ilgili iki goriis olmusgtur.
Baz: insanlar, deliligi, duygulara baglams; bazilar da, insanin i¢ine gi-
rip onu esir aldifina ve onun organlarini, delilerin yapugt gibi, garip
ve gbrgiisiiz bir tarzda hareket ettirdigine inandiklan iyi veya kotii ba-
z1 cinlere veya ruhlara baglamislardir. Birinciler, béyle insanlar, deli
olarak adlandirmus; ikinciler ise demoniacs, yani cinler tarafindan esit
alinmislar [cinliler -CGev.], veya bazen de energument, yani cinler tarafin-
dan hareket ettirilenler, olarak adlandirmiglardir. Giiniimiizde ise,
[talya'da onlara sadece pazzi degil, ayn1 zamanda spirizati, yani cinlerin
esir aldig: insanlar da denilmektedir.

Bir Grek schri olan Abdera'da, ¢ok sicak bir giinde, Andromeda
tragedyast sahnelenirken, seyircilerin biiyiik ¢cogunlugu, asint sicaklik
ve tragedyanin etkisiyle, kendilerini kaybedip, kis gelinceye kadar,
Perseus ve Andromeda'nin adlart ile misralar okuyup durmusglar. Bu
deliligin, tragedya etkisiyle ortaya ¢iktigina inanidmus. Bir baska Grek
sehrinde de, geng kizlara musallat olan ve onlar, kendilerini asmaya
gotiiren bir ¢ilginlik krizi yasanmis. Pek ¢ok insan, bunun, Seytan'in
bir isi oldugunu diisiinmiis. Fakat, geng kizlardaki bu yagama isteksiz-
liginin zihinsel bir isuraptan ileri geldiginden siiphelenen birisi, bu
kizlarin yagamlarina degilse bile onurlarina deger verdiklerini diisiine-
rek, yoneticilere, kendilerini asan bu geng kizlarn soyup ¢inl¢iplak sal-
lanmaya birakmay1 tavsiye etmis. Hikdyeye gore, bu tavsiye, o deliligi
tedavi etmis. Fakat 6te yandan, ayn1 Grekler, deliligi, genellikle, Eu-
menides veya Furia'lann®; ve bazen de Ceres™, Phoibos® ve diger
tanrtlann iglerine baglamuglar; insanlar fantazmalara o kadar ¢ok sey at-
fettiler ki onlari havada yasayan varliklar olarak tahayyiil ettiler ve on-
lar1, genel olarak, ruhlar diye adlandirdilar. Bu konuda, Romahlar ve
Yahudiler de, Grekler ile ayni inangtaydilar; delilere, peygamber veya,
ruhlann iyi ya da kotii olduklarint diisiinmelerine bagl olarak, demoni-
acs dediler: bazilar: ise, delileri, hem peygamber hem de demoniacs ola-
rak adlandirdy; bagka bazilan da, ayni kigiyi, hem demoniac hem de deli
olarak. Ancak, paganlar i¢in bu normaldir. Ciinkii hastaliklar ve saglk,
kotiiliikler ve iyilikler ve pek ¢ok dogal olaylar bu terimlerle nitelenir
ve onlara cinler olarak tapinilirdi. Oyle ki, cin (demon), bazen bir sitma
nébeti bazen de bir iblis olarak anlagilirds. Ancak, Yahudilerde boyle
bir inanigin olmamast bir dlglide gariptir. Ciinkii ne Musa ne de Ibra-
him, peygamberlik iddialanini, bir ruhun kendilerini ele gecirmis ol-
duguna dayamadilar; onlar, iddialarini, Tann'nin sesinden veya bir ha-
yal veya riiyadan aldilar: ayrica, onlarin kanununda, boyle birkendin-
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den gecis veya ruhlarca zapt edili oldugunu gosteren ahlaki veya to-
rensel herhangi bir sey de voktur: Tanri'nin Musa iizerinde olan ruh-
tan aldif1 ve yetmis ihriyarn tizerine koydugu séylendiginde (Sayi/ar,
X1. 25)®, Tanri'nin ruhu (yani Tanri'nin 6zii) béliinmemistir. Kutsal
Kitaplar insandaki*Tanrt Ruhu ile, o insanin ruhunun tannsalliga egi-
limli olusunu kastederler. "Harun'a giysiler yapmalar: icin bilgelif ruhuy-
Ja doldurdublarim" (Cikss, XXVIIL 3)© ifadesiyle, onlarn icine, giysiler
yapabilecek bir ruhun konulmasi degil, kendi ruhlarinin bu tiir bir ig-
teki bilgeligi kastedilir. Ayni anlamda, insan ruhu, kirli isler yapugin-
da, genellikle, kirli bir ruh olarak adlandinlir. Her zaman olmasa da,
oyle tanumlanan iyilik veya koétiiliigiin olaganiistii ve 6nemli olug sikhi-
ginda, diger ruhlar da béyledir. Eski Ahit'in diger peygamberleri de,
kendinden gecmislik veya Tanri'nin onlann i¢inde konusmuslugu id-
diasinda bulunmamuslar; Tanri'nin, ses, hayal veya riiya yoluyla onlara
hitab ettigini soylemislerdir sadece. Zanri'nin sozi, rohun ele geciril-
mesiyle ("possession") degil, emirle iletiliyordu. O halde, nasif oldu da
Yahudiler bu inanca diisebildiler? Biitiin insanlar i¢in ortak olan bir
nedenden bagka bir neden diisiinemiyorum. Yani, dogal nedenler ara-
ma merakinin olmamast: ve mutlulugu duyularin kaba hazlannin edi-
nilmesinde ve bunlara en kisa yoldan gotiiren seylerde aramak. Ciin-
kii, bir insanin kafasinda herhangi bir olagandisi yetenek veya kusur
goriip de bunun hangi nedenden ileri gelebilecegini diisiinemeyenler,
bunun dogal bir sey olabilecegine akil erdiremezler ve onun dogaiistii
bir sey olduguna inanirlar; ve bu, o insanin icindeki Tann veya Sey-
tan'dan bagka ne olabilir ki? Iste bu yiizden denilmistir ki, Kurtanci-
maz (Markos, 1. 21) insanlar tarafindan kusatldiginda, evdekiler
onun deli oldugundan siiphe ettiler ve onu tutmaya davrandilar: fakat
vazicilar onda Beelzebub oldugunu ve cinleri bununla ¢ikardigini séy-
lediler; sanki daha fazla deli olan birisi, daha az deli olan birisinden
korkarmis gibi: ve (Yuhanna, X. 20) bazilant da, onda cin vardir, delidir
derken, onu peygamber kabul edenler ise, bunlar cine tutulmus bir ada-
nun sozlers degil dediler. Keza, Eski Ahit'te Yegu'yu takdis etmeye ge-
len kisi (2. Krallar, IX. 11) bir peygamberdi; fakat onun etrafinda bu-
lunanlardan bazilan Yé§u’ya sordu, bu deli buraya neden gelmig? Yani, ki-
saca, her kim olagandis: bir sekilde davranirsa, Yahudiler onun iyi ve-
ya katii bir Cin tarafindan ele gecirilmis olduguna inanurlardy; 6biir ug-
ta yanilip, dolayliateizme ¢ok yakin olan cinlere hig inanmama nokta-
sia kadar giden Sadukiler harig; bunlar, digerlerini o derece tahrik et-
tiler ki béyle insanlari, delilerden ziyade cinliler olarak adlandirmaya
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ittiler onlart.

Fakat o halde Kurtaricimiz, nigin, deli degil de cinli imislercesine
tedavi etmis béyle insanlari? Bu soruya, diinyanmin hareket ettigi gorii-
siine karsi benzer bigimde Kutsal Kitaplar't kullananlara verilenden
bagka bir cevap veremem. Kutsal Kitaplar, diinyayt ve diinya hakkimn-
daki felsefeyi, dogal akillarim kullanmalar i¢in, insanlanin tarugmasina
birakip, insanlara, Tanr'nin kralligimni géstermek ve onlann kafalarning,
itaatkar kullan olacak sekilde hazirlamak icin yazildi. Giin ve geceyi
diinyanin veya giinesin hareketinin olusturup olusturmadify; veya
insanlarin sapkin davraniglaninin ihtirastan nmu yoksa seytandan mu
kaynaklandig, eger seytandan ise ona tapmamiz gerekip gerekmedigi,
Tanri'ya olan itaatimiz ve tabiyetimiz bakimindan hep ayni seydir; ve
Kutsal Kitaplar iste bunun i¢in yazilmisur. Kurtaricimizin adeta bir in-
sanla konusuyormus gibi hastaliga hitap etmesine gelince; bu, Isa'nin
yaptifi gibi ve, bir iblisle konussunlar veya konusmasinlar, biyiiciile-
rin yapuklarini iddia ettikleri gibi, sadece sozciiklerle tedavi edenlerin
mutad iislubudur. Isa'nin riizgarlan azarladigy (Mazta, VIIL. 26) séylen-
mez mi? Onun bir sitmay: azarladig da (Luéa, IV. 39) séylenmez mi?
Fakat bu, sitmanin bir iblis oldugu demek degildir. Ote yandan, iblis-
lerin pek ¢opunun Isa'yi tanidiklari séylendigi halde, bu pasajlari, deli-
lerin onu tanidigindan bagka bir sekilde yorumlamak gereksizdir. Kur-
tanicimiz (Matra, V1I. 43), bir insandan cikip, rahat arayarak kurak yer-
lerden gegen ve, rahat bulamayip, kendisinden daha kétii yedi ruhu
daha yanina alarak ayni insana geri dénen murdar bir ruhtan sézeder;
actktir ki, bu, sehvani duygulanindan kurtulmak icin biraz ¢abaladik-
tan sonra, onlara yenilen ve eskisinden yedi kat daha kétii olan bir in-
sant ima eden bir kissadir. Bu nedenle, Kutsal Kitaplar'da, perili in-
sanlann delilerden bagka bir sey olduguna inanmamuiz: gerektiren hig-
bir sey gbrmilyorum.

Anlamsiz konugma. Bazi insanlanin diskurlaninda bir baska kusur
daha bulunur; bu kusur delilik tiirleri arasinda da sayilabilir; sézciikle-
rin yanlis ve kotii kullanilmas: ki bundan sagmalik adr altinda besinci
boliimde bahsermistim. Insanlar, bir araya konuldugunda hicbir anla-
mi olmayan ve, duyduklart sézciikleri yanhs anlayan baska insanlarca
rastlanilan ve ezbere tekrar edilen, bagka bazilan tarafindan ise kasten
muglaklik yaratmak i¢in kullanilan sézler ederler. Bu, dlimler gibi, an-
lastimasi olanaksiz konularda veya belirsiz felsefe konularinda muha-
vere eden kisilere 6zgiidiir. Siradan insanlar, pek nadiren anlamsiz ko-
nusurlar ve, bu nedenle, o mahut kigilerce aptal kabul edilirler. An-
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cak, onlarin sézlerinin kafalanindaki herhangi bir seye kargihk gelme-
diginden emin olmak igin, baz1 6rneklere ihtiyag var; bir 4limi ele ala-
lim ve bakalim, teslis, uluhiyet, Isa'nin dogasi, "transubstantiation"?),
ozgiir irade, vb. gibi herhangi bir zor konuyla ilgili bir béliimii, anlagi-
lir bir sekilde, modern dillerden birine veya, konusuldugu zamandaki
bicimiyle, anlagilir bir Latince'ye ¢evirebilecek mi? Su sézlerin anlam
nedir: ik neden, islemesine yardunct olabilecegi ikincil nedenlerin temel ba-
Gmbhihiginn giiciiyle, herhangi bir seyi, zorunlu olarak ikinci nedene sofmasz.
Bu, Suarez'in® ilk kitabinin, Tanri'nmn birligi, hareketi ve inayeti bashkl
alunct boliimiiniin baglangicinin gevirisidir. Insanlar, béyle seylerle
dolu kocaman ciltler yazdiklarinda, deli degil midirler veya bagkalarin:
delirtmeye calismamakta mudirlar? Ozellikle "transubstantiation” ko-
nusunda, belirli baz1 laflar edildikten sonra, hepsi de cisimsiz olan be-
yazhk, yuvarlak/z£, nite/i£, bozulabilir/ié, vs. ekmekten ¢ikip miibarek
Kurtaricimizin bedenine girmistir diyenler, bu /4, /ii# ve /i#'leri onun
bedenini ele geciren ruhlar yapmis olmuyorlar me? Onlar, ruhlar s6-
ziiyle, cisimsiz olduklart halde, bir yerden bir bagka yere gidebilen
seyleri kastederler her zaman. Bu tiir sagmalik, farkli delilik tiirleri
arasinda rahatca sayilabilir; ve, daima diinyevi sehvetlerinin yonetimi
altinda, bazi vazih kisimlar miistesna, bunu tartigmak veya yazmaktan
kaginirlar. Diigtinsel erdemler ve kusurlar hakkinda séyleyeceklerim
bunlardir.

B@llu“m 9
Deéigﬂ& Bxlgq Konular: Uzerine

Bilgi. 1ki tiir BiLGt vardur; biri, olgularin bilgisi: digeri ise bir beyanla bir
baska beyan arasindaki iliskinin bilgisidir. 11ki, alg1 ve bellekten bagka
bir sey degildir ve, bir seyin yapilmakta oldugunu gordiigiimiiz veya
onun yapilmig oldugunu haurladifimiz vakit oldugu gibi, mutlak bilgi-
dir: ve bu, bir tanikta aranan bilgidir. Digerine ise &i/im denilir ve garta
baghdir; eger bir sekil daire ise, 0 zaman merkezden gegen bir diiz ¢izgi onu
i#1 eit pargaya bilecektir hususunu bildigimizde oldugu gibi. Bu, bir fi-
lozofta yani diigiinme ile ugrastiini styleyen birinde aranan bilgi tii-
ridiir. '

Olgularin bilgisinin kaydedilmesine tarih denilir. Iki tiir zz74% var-
dir: insan iradesine bagl olmayan dogal olgularin veya sonuglann tdrihi;
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madenler, bitkiler, hayvanlar, bilgeler ve benzerlerinin tarihleri boyledir.
Digeri ise, toplum halinde yasayan insanlanin iradi eylemlerinin tarihi
olan soplumsal taribtir.

Bilimin kayitlar, bir beyanin bir bagka beyani nasil izlediginin
kanitdlarint iceren ve genellikle felsefe kitaplar: denilen kitaplardir; ko-
nunun tiiriine gore, bu Kitaplann tiitleri ¢cokrur; ve ekteki tabloda yap-
ugim gibi smiflandirilabilitler.

Balam 10 )
Kudret, Deger, Haysivet, Serefl ve Liyakat Uzerine

Kudret. Bir nsamn kudreti, genel olarak ele alinirsa, iyt gibi goriinen
gelecekteki bir geyi elde etmeye yarayan su anki araglandir; ve, ya do-
fal ya da aragsaldrr.

Dogal kudret, bedenin veya zihnin melekelerinin istiinligidir
olaganiistii gii¢, bicim, sagduyu, maharet, hitaber, comertlik, soyluluk
gibi. Aragsal kudreder ise, bunlar yoluyla veya talih sayesinde elde
edilir ve mal miilk, sohret, arkadag ve Tann'nin gizli islerinden daha
fazla elde edilmesine yarayan yol ve yontemlerdir, ki insanlar buna
sans derler. Ciinkii kudretin o6zelligi, gittikce cogaldig icin sohrete
benzer; veya, ilerledikge hiz kazanan agir cisimlerin hareket gibi-
dir.

Insanin kudretlerinden en biiyiigii, insanlanin cogunlugunun ken-
di nizalanyla gergek veya tiizel bir kiside topladiklan kudretlerden
olusur, 6yle bir kisi ki biitiin bu bireysel kudretlerin toplamint kendi
iradesine gére kullanmak yetkisine sahip olsun. Iste, bir devletin kud-
reti boyledir; veya her bir iiyesinin iradelerine bagli olarak, bir hizbin
veya bir araya gelmis ¢esitli hiziplerin kudreti de boyledir. Dolayisiy-
la, hizmetgileri olmak kudrettir; arkadaglart olmak da kudrettir: ¢iinki
bunlar birlestirilmis giiclerdir.

Comertlikle birlesmis servet de kudrettir; ¢iinkii bu, arkadaslar
ve hizmetgiler saglar: ancak, comertlik yoksa bu boyle degildir; ¢iinkii
bu durumda servet insami korumaz; tersine, insam kiskanghklarin
oniinde bir yem yapar.

Kudretin sohreti de kudrettir; ¢iinkii, kendi yaninda, korumaya
ihtiyaci olanlarnin bagliligini getirir.

Ayni nedenle, bir insanin iilkesinin sevildiginin sohreti. demek

olan popiilarite de kudrettir.
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Yine, bir insanin ¢ok sayida insan tarafindan sevilmesini veya o
insandan korkulmasinit saglayan herhangi bir nitelik; veya béyle bir ni-
teligin sohreti de kudrettir; ¢iinkii bu, insanlarin yardim ve hizmetini
elde etmeye yarayan bir aragtir,

Basari da-kudrettir; ¢iinki bilgelik veya iyi talihe iligkin bir §0hre-
te yol acar; bu ise, insanlarnn, ondan korkmasina veya ona giivenmesi-
ne neden olur.

Iktidar mevkiinde bulunan insanlann sevilirligi, kudreti daha da
artrir; ¢linkii boylece sevgi kazanilir.

Bang veya savasta basiretli olmanin schret de kudrectir; ciinki,
digerlerine kiyasla, basiretli insanlarin bizi yénetmesini daha ¢ok iste-
1iz.

Soyluluk da kudrettir, fakat her yerde degil, sadece soylulugun
imtiyazlara sahip oldugu devletlerde: ¢iinkii onlann kudreti bu imti-
yazlardan olusur.

Hitabet de kudrettir; ¢ilinkii o gériinen basirettir.

Bi¢im de kudrettir; ¢iinkii, bir 1yilik belirtisi oldugu igin, insani,
kadinlara ve yabancilara begendirir. '

Bilimler biyiik bir kudret saglamaz; ciinkii bunlar yaygin degildir
ve, bu nedenle, herkes tarafindan degil fakac az sayida insan tarafin-
dan ve ancak kismen taninirlar. Ciinkii bilim éyle bir seydir ki, belirli
bir 6l¢iide ona ulagmis olanlar disinda, kimse onun ne oldugunu bile-
mez.

Istihkdmlar, makineler ve diger savas araclari yapimi gibi kamu
isleri de, savunmaya ve zafere hizmet ettikleri igin, kudrettir: ve onla-
nn gercek kaynag bilim veya, esasinda, matematik olsa bile, ustanin
eliyle meydana getirildikleri i¢in, ahalinin ebeyi ana sanmasi gibi,
onun eseri olarak kabul edilir.

Deger. Bir insanin £ymeti veya DEGERI, biitiin diger seylerde oldu-
gu gibi, onun fiyau, yani onun kudretinin kullanimui igin verilmesi ge-
reken seydir ve, bu nedenle, mutlak olmayip baskalarinin ihtiyacina
ve yargisina gore degisir. Askerlerin iyi bir yoneticisi savas zamaninda
veya bir savag arifesinde ¢ok degerlidir; barista isc o kadar degil. Bilgi-
li ve diiriist bir yargi¢ bans zamaninda ¢ok degerlidir, savag zamanmda
ise o kadardegil. Pek ok bagka seyde oldugu gibi, insanlarda da, fiya-
tt behrleyen satict degil alicidir. Clinkii, genellikle oldugu gibi, bir in-
san kendine ne kadar yiiksek bir deger bicerse bigsin, onun gergek
degeri bagkalarinca takdir edilenden fazla degildir. '
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Birbirimize verdigimiz degerin igareti, genellikle, onurlandirma
ve hakir gbrme denilen geydir. Bir insana biiyiik bir 6l¢iide deger ver-
mek onu onurlandirmaknr; disiik bir dlgtide deger vermek ise, onu /a-
kir grmektir. Ancak, burada bityiik ve kiigiik, her insanin kendine bic-
tigi degere kiyasla anlagiimalidir. '

Haysiyer. Bir insanin toplum indindeki degeri, genellikle Haysi-
YET denilen seydir. Toplumca ona verilen bu deger, yonetim, yarg,
kamu gorevi makamlari ile ve bu degerin ifadesi icin verilmis adlar ve
unvanlar ile anlasihir,

Herhangi tiirden bir yardim i¢in bagka birine bagvurmak ONUR-
LANDIRMAK'tur; ¢iinki bu, o kiginin yardim etme giiciine sahip oldu-
gunu disindiigiimiizii gosterir; ve yardim ne kadar zor ise, onur da o
kadar biiyiiktiir.

Onurlandirmak ve hakir gormek. Itaat etmek onurlandirmakur, ¢iin-
kii kimse, kendisine yardim etme veya zarar verme kudretine sahip
olmadigint dugiindiigti kigilere itaat etmez. Dolayistyla, itaat etmemek
hakir gormek demektir.

Birine biiyitk hediyeler vermek onu onurlandirmaktir; ¢iinkii bu,
o kisinin himayesinin elde edilmesi ve kudretinin teslim edilmesidir.
Kigctik hediyeler vermek ise hakir gérmektir; ¢iinkii bu, sadakadan
baska bir sey degildir ve kiigiik yardimlara ihtiya¢ duyuldugu inanci-
nin bir igaretidir.

Bir baskasinin iyiligine hizmette ihtimamli ve gayretli olmak veya
o kisiye iltifat etmek de onurlandirmak demektir; ¢iinkii bu, onun hi-
mayesini veya yardimint istedigimizi gosterir. Birini thmal etmek ise,
onu hakir gormekeir.

Birine herhangi bir konuda kolayhk gostermek veya éncelik ver-
mek, o kisinin daha biiyiik bir kudrete sahip oldugunun kabulii oldu-
gu icin, onurlandirmak demektir. Birine kiistah¢a davranmak ise onu
hakir gdrmektir.

Birini sevdigimize veya ondan korktugumuza ait herhangi bir iga-
ret gostermek onu onurlandirmakur; ¢iinkii hem sevgi hem de korku
deger vermekten gelir. Kiicimsemek veya o kisinin beklediginden
daha az sevmek veya korkmak ise hakir gérmektir; ¢iinkii bu, o kisiye
fazla deger verilmedigini gosterir.

Birini 6vmek, yiiceltmek veya ondan iyi sézetmek onu onurlan-
dirmaktir; ¢iinkii sadece iyilik, kudret ve mutluluga deger verilir. Asa-
gilamak, alay etmek veya acimak hakir gérmektir.

Bir baskast ile saygili bir sekilde konugsmak, onun éniinde terbiye
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ve tevazu ile durmak onu onurlandirmak demektir; ¢ciinkii bu, onu gii-
cendirmekten korkuldugunu gosterir. Onunla. gelisigiizel konusmak,
onun oniinde ayip, ¢irkin ve saygisizca seyler yapmak onu hakir gor-
mektir. S : ~

Bir insanin tavsiyelerine veya sozlerine kulak vermek onu onur-
landirmakur; ¢iinkil bu, o kisiyi bilge veya giizel konusan veya zeki
bir insan olarak gordiigiimiiziin bir isaretidir. Birisi konusurken uyu-
mak, gecip gitmek veya lafa kanigmak ise onu hakir gérmektir.

Birine, onun onur verme isarctleri olarak kabul ettigi veya yasa
veya ddetin onur verme igaretleri olarak emrettigi seyleri yapmak o ki-
siyi onurlandirmakair; ¢linkti, bagkalan tarafindan verilen onuru onay-
larken, bagkalannin kabul ettigi kudreti de kabul etmis oluruz. Bunla-
n yipmamak ise, onu hakir gérmektir.

Birinin goriisiine katilmak onu onurlandirmakur; ¢iinkil bu, onun
muhakeme yetenegi veya bilgeliginin kabul edildiginin bir isaretidir.
Katiimamak ise, onu hakir gérmektir ve yanlis bir seyin kinanmasidir.
Eger o kisinin soylediklerinden ¢oguna itiraz ediliyorsa, onun akilsiz-
liginim kimanmasidir, '

Taklit etmek onurlandirmakur; ¢iinkii bu, siddetle onaylamakur.
Bir insanin digmanini taklit etmek ise o insan1 hakir gérmektir.

Bir bagkasinin onurlandirdiklarint onurlandirmak, o insana onur
vermektir; ¢iinkii bu, o insanin muhakeme yeteneginin kabul edilme-
sinin bir isaretini gosterir. O insanin digmanlanni onurlandirmak ise,
onu hakir gormeketir.

Bir insanin tavsiyelerinden vevya zor islerde yardimindan yararlan-
mak, onun bilgeliginin veya baska bir kudretinin bir isareti olarak,
onu onurlandirmak demektir. Tavsiye veya yardimda bulunmak iste-
yenleri refiize etmek ise, onlart hakir gérmektir.

Biitiin bu onurlandirma vyollari, hem devlet icinde hem de deviet
disinda, dogal yollardir. Fakat, en biiyilk yetkiye sahip olanin veya
olanlann istedikleri her seyi yapabildikleri bir devlette, baska onurlan-
dirma yollari da vardir.

Bir egemen, uyruklarindan birini, onu onurlandirma isteginin bir
isareti olarak kabul edecegi herhangi bir unvanla, makamla, gérevle
veya igle onurlandirir.

Iran Wrali, Mordehay'\n, kralin onurlandirmat istedigi bir insana boyle
yaprlacaknir,diyerek, baginda bir tag ve dniinde bir prens olmak iizere,
kralin atlarinin biri iizerinde ve kralin giysileri icinde caddelerde do-
lastirlmasini emrettiginde onu onurlandirmisti. Fakat bir bagka' Iran
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krali veya aym kral bir bagka zamanda, biiylik bir hizmet yapug ge-
rekgesiyle kralin giysilerini giymek isteyen birine, bunu yapmast igin
gerekli izni vermis; ancak su sartla ki onlan kralin soytarsi olarak gi-
yecek; bu ise, onurlandirma degil, hakir gérme idi. Yani devletge
onurlandirmanin kaynagt devletin kisiliginde bulunur ve egemenin
iradesine baghdir; ve bu yiizden gecicidir ve damusal onur diye adlan-
durtlyr; yargighk, resmi gorevler, unvanlar; ve bazi yerlerde niganlar ve
armalar gibi: ve insanlar, devlet indinde sayginhk isaretleri olarak ka-
bul ettikleri bu gseylere sahip olanlart onurlandinirlar; ¢tinkii bu saygin-
Itk kudrettir.

Saygidederlif. Bir kudret isareti olan herhangi bir sahiplik, is veya
nitelik saygdegerdir.

Saytlmamatk. Dolayisiyla, pek cok kisi tarafindan onurlandiriimak,
sevilmek veya korkulmak, kudret isaretleri olarak, saygideger olmak
demektir. Pek az insan tarafindan onurlandirtdmak ise, sayihmamaktsr.

Hékimiyet ve zafer, kudretle kazanildigt icin, saygidegerdir; zaru-
ret veya korkudan kulluk ise boyle degildir.

Iyi talih, kalici ise, saygidegerdir; ¢iinkii Tann'nin sevgisinin bir
isaretidir. Kot talih ve iflas ise boyle degildir. Mal miilk saygideger-
dir; ciinkii kudretrir. Yoksulluk ise boyle degildir. Biyiiklik, cémert-
lik, umut, cesaret, giiven saygidegerdir; ¢ciinkt kudretli olma bilincin-
den dogarlar. Pisinklik, cimrilik, korku, giivensizlik ise saygideger de-
gildir.

Azim veya insanin yapacagi seyde kararli olmasi saygidegerdir;
ciinkii bu kiigiik zorluklarin ve tehlikelerin Snemsenmedigi anlamina
gelir. Kararsizhik ise saygideger degildir; ¢linkd, insanin kiiciik engel-
ler ve kiiciik avantajlara gereginden fazla deger verdigini gosterir:
ciinkii bir insan, seyleri, zamann elverdigi siire kadar tartmisg ve karar
verememis ise, agirhk fark: pek az demektir; ve dolayisiyla, karar ve-
remiyor ise, kiigiik geylere gereginden ¢ok 6nem veriyor demektir ki
buna pisinkhik denir.

- Deneyimden, bilimden, takdir yeteneginden veya zekidan kay-
naklanan veya kaynaklanir gériinen biitiin isler ve konugmalar saygi-
degerdir; ¢iinkii bunlar hep kudrettir. Hatadan, bilgisizlikten veya ap-
talliktan kaynaklanan eylemler veya sozler ise saygideger degildir.

Belirli bir konuda dikkatini toplamis bir zihinden kaynaklandifi
siirece, ciddiyet saygideger bir seydir; ¢iinkil dikkatin toplanmast bir
kudret alametidir. Ancak, ciddi gériinme arzusundan kaynaklaniyorsa,
saygrya deger degildir. Birinci tiirden ciddiyet, ticari emtia ite yiklii
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bir geminin kararliligr gibidir; ikincisi ise, kum ve ise yaramaz malze-
me ile dolu bir geminin hantallifina benzer.

Unlii olmak, yani servet, makam, biiyiik isler veya 6nemli bir iyi-
Jikten dolayr taninmity"olmak da sayeideger bir seydir; ciinkii bu, o.ki-
sinin @in yaptigikudretin bir isaretidir. Taninmamuglik ise, saygideger
degildir.

Unlii bir aileden gelmek saygidegerdir; ¢iinkii onlar, atalarinin
yardimlarini daha kolay elde ederler. Kékeni bilinmemek ise saygide-
ger degildir.

Kisisel zarar ve ziyana neden olsa da adil olmaktan kaynaklanan
igler, bir bityiiklik isareti olarak, saygidegerdir: ¢iinkii biiyiiklitk bir
kudret alametidir. Kurnazlik, sahtekirlik, adaletsizlik ise saygideger
degildir.

Mal miilk arzusu ve biiyiik onurlara erisme tutkusu, onlar elde
etme kudretinin isaretleri olarak, saygidegerdir. Kii¢iik kazancglar veya
tatminter elde etme arzusu ve tutkusu ise saygideger degildir.

Biiyiik ve zor ve dolayisiyla bir kudret isareti bile olsa, bir isin
adil olmasi veya olmamasi onur halini degistirmez: ¢iinkii onur sadece
kudret inancindan olusur. Bu nedenledir ki eski paganlar, irza gegme,
hirsizlik ve diger biiyiik, fakat haksiz veya kirli igleri yaparken, kendi
tannlarint siirferinde andiklan vakit onlan kiigiik diigiirdiiklerini degil,
tersine onlara sayg gosterdiklerine inanirlardi: o kadar ki Jiipiter'de
higbir sey isledigi zinalar kadar; veya Merkiir'de higbir sey onun
sahtekirliklart ve hirsizliklari kadar ¢ok éviilmezdi: Homeros'un bir si-
irinde, ona yapilan en biiyitk évgiilerden biri sudur; sabahleyin dog-
mug, 0gleyin miizigi icat etmis ve, gece olmadan, sigirtmaclarindan
Apollon'un sigirlarning ¢almugtir.

Yine, biiyiik devletler kuruluncaya kadar, insanlarin goziinde, bir
korsan veya soyguncu olmak, sadece Grekler'in arasinda degil, biitiin
diger iilkelerde de, serefsiz bir is olmak bir yana mesru bir meslekti;
eski zaman tarihlerinde goriildiigii gibi. Giiniimiizde, diinyanin bu
kisminda, diiellolar, yasal olmasa da, sereflidir ve 6yle olacakur, ta ki
bir diielloyu reddetmek seref, bir diielloya davet etmek ise kinanacak
bir gsey olana kadar. Ciinkii diiellolar genellikle cesaret testleridir ve
cesaretin temeli de, daima, 6ldiirme giiciidir ki bu da kudrettir; ancak
ditellolar, genellikle, atesli szlerin ve, asagilanmadan kaginmak igin
heyecanla dgviis meydanina firlayan dogiisciilerdeki, serefine leke sii-
riilmesi korkusunun sonuglandir,

Arma ve nisaniar. Onemli imtiyazlar tagidiklari vakit atalardan ge-
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len armalar ve nisanlar saygidegerdir; aksi takdirde, degildir: ¢iinki
bunlanin kudreti, herkesin saygi duydufu imtiyazlar veya mal milk
veya buna benzer seylerden kaynaklanir. Genellikle asalet denilen bu
onur, eski Germenler'den gelir. Germen 4detlerinin bilinmedigi yer-
lerde boyle seyler yoktu. Boyle seyler, Germenler'in iskdn etmedigi
verlerde de kullanilmaz. Savasa gittikleri vakit, eski Grek komutanla-
11, kalkanlarina istedikleri isaretleri boyaurlards; hatta boyali olmayan
bir kalkan bir yoksulluk belirtisi sayilir, siradan bir askere ait oldugu
kabul edilirdi; fakat bu-isaretler atalardan ge¢mezdi. Romalilar ise, ai-
lelerinin sembollerini kullandilar: fakat bunlar, atalaninin isaretleri de-
gil, simgeleriydi sadece. Asya, Afrika ve Amerika halklan arasinda,
boyle seyler higbir zaman olmamuistir ve halen de yokeur. Bu 4det sa-
dece Germenler'de vardy; Ingiltere, Fransa, Ispanya ve Italya'ya bu
adeti getirenler, biiyiik kitleler halinde Romalilar'a yardim etmis olan
veya diinyanin bu bat kisimlarinda kendi fetihlerini yapmis olan Ger-
menler'dir.

Ciinkil Germen iilkesi, eskiden, biitiin diger iilkeler gibi, birbir-
lerivle siirekli olarak savag eden ¢ok sayida kiigiik lordlar veya aile re-
isleri arasinda boliinmiistii; bu reisler veya lordlar; kismen, silahlarla
donanmigsken adamlart kendilerini tantyabilsin diye; kismen de, siisle-
me amaciyla, zirthlarina veya madeni kisimlarina veya urbalarina gu ve-
ya bu hayvanin resmini boyaurlar; ve, ayrica, migferlerinin sorgucuna
gosterigli ve goriiniir bir isaret koyarlardi. Hem silahlarda hem de sor-
gucta yer alan bu siisleme, miras yoluyla, ¢ocuklarina; en biiyiik cocu-
ga ve, en yash aile tiyesinin, Felemenk¢e Here-a/t denilen kisinin uy-
gun gordiigi sekilde, biraz farkla diger ¢ocuklara gecerdi. Fakat, bu
aileler cogalip birlestikleri ve daha biiyiik bir monarsi meydana getir-
dikleri vakit, Herealt''n gorevi olan arma ve nisanlarin ayrilmasi igi,
ozel bir gorev haline getirildi. Iste bu lordlarin soyu, o zamanlar cenga-
verlik diginda higbir seye hiirmet edilmediginden dolayi, mazgallar,
kusaklar, silahlar, cubuklar, hendekler ve diger savas malzemelerini
simge olarak tasiyan biyiik ve eski soylular sinifidir. Daha sonralan,
sadece krallar degil, halka dayanan devletler de, tegvik amaciyla veya
yaptiklar hizmetin karsiligs olarak, savasa gitmis veya savastan don-
miis olanlara muhtelif niganlar ve armalar verdi. Dikkatli bir okuyucu,
biitiin bunlar, Germen halk: ve ddetleri hakkinda yazilmig eski Grek
ve Latin tarihlerinde bulabilir.

Onur unvanlars. Dik, kont, marki ve baron gibi ozar unvanlan,
devletin egemen giicii tarafindan onlara atfedilen degeri gosterdigi
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icin, saygidegerdir: bu unvanlar, eskiden, makam ve komutanlik un-
vanlari olup, bazilart Romalilar'dan bazilart ise Germenler ve Fransiz-
lardan kaynaklanmisur: diik, Latince'de duce olup, general demektir:
kont veya comite, arkadashktan genel dostluk yaratan demek olup, fet-
hedilen ve disiphinsaltina alinan vyerleri yénetmek ve savunmakla go-
revlendirilmiy kisidir: marki, marchione, imparatorlugun hudutlanin
veya sintrlanini korurdu. Diik, kont ve marki unvanlan, Germen mi/i-
fiaD'sinin geleneklerinden, imparatorluga, Biiyiikk Constantinus done-
minde girdi. Baron ise, Galyahlilar'a ait bir unvana benzemektedir ve
biiyiik bir adam anlamina gelir; krallann savasta kendi cevrelerinde
bulundurduklan kralin veya prensin adamlan gibi; ve bu kelime, La-
tin dilindeki 2i7? ile ayni anlami tagiyan, Galyalilar'in dilindeki vir,
ber ve bar'dan tiiremise benzemektedir; ve buradan dero ve baro'ya do-
niigmiistiir: boylece, bu adamlara derones ve barones denilirdi; {spanyol-
ca'da ise varones. Ancak, onur unvanlarinin kékeni hakkinda daha ay-
nntil bilgi edinmek isteyenler, benim yapugim gibi, Bay Selden'in®
bu konudaki mitkemmel! kitabinda bu bilgileri bulabilirler. Zamanin
akist icinde, bu onur unvanlari, sorun yarattiklan i¢in ve iyi ve bariggil
yonetim amactyla, devletteki uyruklarin onceligini, yerini ve diizenini
ayirdetmek icin, salt unvanlara dénistiiriildiler: ve insanlar, sahiplik
veya denetimleri altinda olmayan yerlerin diikleri, kontlari, markileri
ve baronlart yapildilar: ve ayni amacla bagka unvanlar da ihdas edildi.

Liyakat. Uyguniuk. LiYaAKAT, bir insanin kiymeti veya degerinden;
ve ayrica fazilet veya layigindan bagka bir sey olup, o insanin degerli
oldugu alandaki 6zel bir kudreti veya yeteneginden olusur: bu §zel
yetenege, genellikle, UYGUNLUK veva yarbin/if denir.

Ciinkii, bir komutan, bir yargi¢ veya bagka bir gorev sahibi ol-
maya en uygun kisi, o gorevin iyi bir sekilde yerine getirilmesi igin
gerekli niteliklere sahip olan kisidir; mal miilk sahibi olmasi en uygun
kisi de, onu iyi kullanmak i¢in en gerekli niteliklerin biri veya dige-
rinden yoksun olsa da, bagka bir ey i¢in uygun ve degerli biri olabilir.
Yine, bir insan mal miilk, makam ve gérev almaya layik da olsa, bagka
birinin éniine gegip onu almaya hak iddia edemez. Ciinki, liyakat bir
hakki gerekli kilar ve layik olunan gey ahitle alinir: bundan, daha son-
ra, sézlesmelere geldigimde bahsedecegim.

S

e
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Burada, davraniglar soziiyle ne kastedilmektedir. DAVRANIS soziiyle, bir-
birimize nasil selam verecegimiz, veya agzimizi nasil yikayacagimiz,
veya bagkalarinin dniinde dislerimizi nasil temizleyecegimiz ve bu gi-
bi diger girgii kurallarimn emrettigi seyleri degil; insanlann, bang ve
birlik i¢inde yasamalan ile ilgili nitelikleri kastediyorum. Bu anlamda,
bu diinyadaki mutulugun, doyumlu bir kafanin dinginligi olmadigini
diigiinmeliyiz. Ciinkii, eski ahlak felsefecilerinin kitaplarinda bahsedi-
len boyle bir finis wltimus, nihai amag, veya summum bonum, en biyik
iyilik, diye bir sey yoktur. Ne de, arzulan sona ermis bir insan, duyula-
n ve tasavvurlan durmus bir insandan daha fazla yasayabilir. Mutlu-
luk, bir nesneden digerine, arzunun devamli ilerleyisidir; bir sevin el-
de edilmesi bir bagka seye giden yoldur sadece. Bunun nedeni sudur:
insan arzusunun nesnesi bir defa ve sadece bir anlik haz almak degil;
gelecekteki arzulaninin yolunu daimi olarak giivence aluna almakur.
Dolayistyla, bitiin insanlarin iradi eylemleri ve egilimleri, doyumlu
bir hayatin sadece elde edilmesine degil, giivence altina alinmasina
yoneliktir; ve, sadece, degisik insanlardaki duygulann farkliligindan
ve, kismen de, her bir insanin istenilen sonucu yaratan nedenler hak-
kinda sahip oldugu bilgi veya gorislerin farklithigindan dogan yontem-
ler bakimindan farklilasirlar.

Biitiin insanlardaki durmak bilmez kudret arzusu. Boylece, ilk sira-
ya, biitiin insanlarda varolan ve ancak éliimle sona eren siirekli ve dur-
mak bilmez bir kudret, daha fazla kudret arzusu egilimini koyuyorum.
Bunun nedeni, insanin halen elde ettiginden daha biiyiitk bir hazza
ulagmayi istemesi; veya ol¢iilil bir kudretle yetinmemesi degil; iyi ya-
samak i¢in halen sahip oldugu kudret ve imkénlari, daha fazlasini elde
etmeksizin, giivence altina alamayacag gercegidir. Bundan dolayidir
ki, en biiyiik kudrete sahip olan krallar, bu kudreti yurt i¢inde yasalar-
la, yurt disinda ise savaglarla giivence aluna almaya ¢alisirlar: bu bitti-
ginde, arkadan vyeni bir arzu gelir; bazen, yeni fetihlerin sohreti; ba-
zen, refah ve sefahat; bazen, bir sanat veya bir bagka zihinsel yetenek- -
te gosterilen basaridan 6tiirii hayran olunma veya iltifat edilme arzusu.

Rekabetten gelen yarisma istegi. Mal miilk, seref, buyurma veya bas-
ka bir kudret konusunda rekabet, yarigmaya, diigmanhiga ve savasa go-
tlirtir: ¢iinki bir rakibin arzusuna ulagma yolu, digerini 6ldiirmek, tabi
kilmak, yerinden etmek veya kovmakur. Ozellikle, 6vgii yargmasi
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gecmise asint saygl gosterilmesine yol acar. Ciinkii insanlar &liilerle
degil yasayanlarla yansarlar; 6litllere gereginden fazla sayg: gostererek,
rakibin basarisini golgelemeye caligtrlar.

Rahatlik isteginden, 5liiin veya yaralamma korkusundan sivil itaat. Ra-
hatlik ve tensel hazarzusu, insanlarn, ortak bir kudrete itaat etmeye
yoneltir: ¢iinki, boyle arzularladir ki insan, kendi ¢aligmasi ve emegi
ile saglamayi umdugu korumavyi terkeder. Oliim ve yaralanma korku-
su da, ayn1 nedenle, insanlari ayn1 seye yoneltir. Ote yandan, yoksul
ve zorluk icinde bulunan, durumlanindan hosnutsuz kigiler ve, ayrica,
askersel buyurma ihtirast i¢indeki kisiler ise, savag nedenlerini devam
ettirmeye ve nifak yaratmaya egilimlidirler: ¢iinkii askeri onur ancak
savasla kazanilir; ve kotii bir oyunu diizeltmek igin de, kartlann yeni-
den dagitilmasindan bagka bir umut yoktur.

Sanatlar: seomekten gelen sivil itaar. Bilgi ve bang sanatlar sevgisi,
insanlari, ortak bir kudrete itaat etmeye yoneltir: ¢iinkii bu sevgi, bos
zaman istegini; ve dolayisiyla kendilerininkinden bagka bir kudretten
korunma istegini igerir.

Ouvgiiye diiskiinliikten gelen erdemlilik istegi. Ovgiiye diskiinliik, yar-
gilarina deger verilen kisilerin hosuna gidecek hareketler yapiimasina
neden olur; ¢inkii kiigiik gordigiimiiz insanlarin 6vgilerini kiigik go-
riiriiz. Oliimden sonra sohret arzusu da ayni seye neden olur. Olim-
den sonra, Cennet'in anlatlamaz zevkleri iginde yutulan veya Cehen-
nem'in korkung iskenceleri i¢inde yok olup giden sevingler olarak, bu
diinyada yapilan ovgiilerin algilanmas: sézkonusu olmasa da, séhret ar-
zusu bosuna degildir; ¢ilinkii insanlar, onun hayalinden ve bunun, ¢o-
cuklarina ve torunlarina saglayabilecegi faydalan tasavvur etmekten
haz duyarlar; biitiin bunlan simdi gérmeseler de, hayal edetler; ve al-
gilanmasi zevk veren bir sey, tahayyiilde de zevk verir.

Bijyiik ihsanlar: ddemenin zorlugundan gelen nefret. Kendimize esit
kabul ettigimiz birinden, karsiligini 6deyemeyecegimiz kadar bityitk
ihsanlar elde etmek, insani, sahte bir sevgiye yoneltir; fakat bu ger-
cekte, gizlenmis nefrettir; ve insani, alacaklisint gbrmekten kagindig:
i¢in, onun, asla géremeyecegi bir yerde olmasint igten ice arzulayan
zordaki bir bor¢lunun durumuna sokar, Ciinkii ihsan insani borg¢lu ki-
lar ve borglu olmak kéleliktir; 6denemeyecek bir borg ise, siirekli k-
leliktir; ve ihsanin dengine oldugunda, nefret vericidir. Ancak, bizden
tistiin oldugunu diistindigiimiiz birinden ihsanlar almak, insan, sev-
giye yoneltir; ¢ciinkii bu durumdaki borgluluk insani izmez: ve minnet-
farhk denilen, sevinerek kabul etme, bizi borglu kilana verilmis o ka-
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dar biiyiik bir onurdur ki genellikle karsithgini 6deme olarak kabul
edilir. Ayrica, bize esit veya bizden asagida oldugunu diisiindigiimiiz
birinden ihsanlar almak da, karsihigin1 vermek umudu oldukga, insani
sevgiye yoneltr: ciinkii, ihsanlan alan kisinin goziinde, onun borcu
karsiliklt yardim ve hizmettir; ve iste bundan, kimin en fazla ihsanda
bulunacagi rekabeti dogar; en soylu ve en yararli rekabet; burada galip
gelen galibiyetinden memnundur, digeri ise bunu itiraf ederek kargi-
lik verir.

Nefret edilmeyi hak etmenin bilinmesinden gelen nefret. Bir insana, ka-
bul edebileceginden veya etmeye razt oldupundan daha fazla zarar
vermek, zarart vereni, zarara ugrayandan nefret etmeye yoneltir. Ciin-
kii o, ya intikam ya da af beklemelidir; bunlardan ikisi de sevilmez.

Zarara uframa korfusu. Zulim korkusu, insani, toplumdan yar-
dim beklemeye veya istemeye yoneltir: ¢iinkii, insanin hayatin ve 6z-
giirliigiini saglamasinin baska bir yolu yoktur.

Kendi zekisina givenmemekten. Kendi kurnazliklarina giivenmeyen
kigiler, kargasa ve nifak ortaminda, kendilerini zeki veya kurnaz sa-
nanlara kiyasla, zafere daha yakindirlar. Ciinkii bunlar bagkalarina da-
nigmayt severken, digerleri, tuzaga diistirilmekten korktuklar igin,
itk darbeyi vurmayi severler. Nifak ortaminda, bitlikte olmak ve gii-
ciin biitiin tistitnliiklerini kullanmak i¢in, insanlarin daima surlarnn
icinde kalmasi, kurnazliga dayalt herhangi bir stratejiden daha iyi bir
stratejidir. :

Bogs gururdan bos isler. Cok yetenekli olduklarini diigiinen ve ken-
dilerini yigit insanlar olarak hayal etmekten zevk alan kendini begen-
misler sadece gosterise egilimlidirler; is yapmaya degil: ¢iinkii bir teh-
like veya zorluk belirdiginde, yeteneksizliklerinin anlagilmasini en-
gellemeye caligmaktan baska bir seyin pesinde olmazlar.

Kendilerini tam olarak tanimaktan gelen saglam bir giiven ol-
maksizin, baska insanlarnn iltifatlart veya gegmisteki bir igin talihiyle
kendilerine deger bicen bu dviingen kisiler, diisiiniip tasinmadan va-
adlerde bulunmaya; ve tehlike veya zorluk yaklagtuginda da, miimkiin
olursa, kagmaya egilimlidirler: ¢iinki, gilivenlife giden yolu gdreme-
dikleri icin, bir kez kaybedildikten sonra kurtulus ¢aresi olmayan ha-
yatlanini tehlikeye atmaktansa, bir bahane ile kurtarilabilecek olan ge-
reflerini tehlikeye atmayi tercih ederler.

Yetenek inancindan gelen hirs. Hitkiimet iglerinde bilge olduklarina
kuvvetle inanan kigiler hirsh olmaya egilimlidir. Ciinkii mecliste veya
vargida kamu gérevine gelinmedikge, bilgeliklerinin onuru yokolur
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gider. Iste bundandir ki iyi hatipler hursli olmaya egilimlidir; ¢iinkii hi-
tabet hem kendilerine hem de bagkalarina bilgelik igareti olarak gérii-
niir. .

Kiigiik seylere gereginden fazla Jeg“er verilmesinden gelen kararsiziik.
Korkakhk insanrkasarsizliga ve, dolayisiyla, firsatlan ve en iyi hareket
imkanlarint kagirmaya gétiiriir. Ciinki, harekete gegme zamani geldi-
ginde insan, hala, ne yapilmas: gerektigini diiginmekte ise, bir ve di-
ger taraftaki giidii farklan biiyiik degil demektir: bu nedenle, o anda
karar vermemek, 6nemsiz seyleri ol¢lip bigcerken firsau kagirmaya ne-
den olur; bu ise, pisinklik, cekingenliktir.

Tutumluluk, yoksul insanlarda bir erdem olsa da, kisiyi, ¢ok say1-
da insanin giiclinii gerektiren isler yapmaktan alikoyar: ¢iinkii bu,
miikéfat ile beslenmesi ve canli tutulmas: gereken caligkanlhigt zayif-
latir.

Bilgelik ve incelik isaretlerini bilmemekten (tiirid, baskalarma given-
mek. Hitabet, iltifatla birlikte, insanlari, ona sahip olanlara giivenmeye
gotiiriir; clinkii hitabet bilgelik olarak, iltifat ise incelik olarak gorii-
niir. Bunlara askeri sshreti de ekledigimizle, insanlar, bunlara sahip
bir kisiye baglanmaya ve kendilerini ona tabi kilmaya egilim gosterir-
ler. Ilk ikisi, insanlara, ondan gelecek tehlikelere kargt koruma saglar-
ken; digeri, onlari, bagkalarindan gelecek tehlikelerden korur.

Dogal nedenlerin bilinmemesinden otiri baskalarima givenmek. Bilim-
den yoksun olmak, yani, nedenleri bilmemek, insani, bagkalarinin go-
riis ve otoritesine dayanmaya yoneltir, daha dogrusu dayanmak zorun-
da birakir. Ciinki, gergegin ne oldugu ile ilgilenen herkes, eger kendi
goriisiine givenmiyorsa, kendisinden daha akilli oldugunu sandigs
bagka birinin ggriisiine dayanmak zorundadir ve bu bagka birinin onu
aldatmasi i¢in bif neden gérmez.

Anlays kithgindan otiirii bagkalarima gitvenmek. Sozciiklerin anlami-
m bilmemek, vani anlayig kithid1, insani, sadece bilmedigi dogrulan
sorgusuz sualsiz kabul etmeye degil; ayni zamanda yanhs seyleri de
kabul etmeye yoneltir; hatta, giivendikleri kisilerin sagmaliklaring da:
clinkil ne yanlig seyler ne de sagma geyler, sézciikleri tam olarak anla-
madan, farkedilemez.

Iste bundan dolayidir ki insanlar, duygularinin farkliligt nedeniy-
le, ayn1 seye farkli adlar verirler: kisisel bir goriisii onaylayanlar buna
diisiince degler;, onu begenmevyenler ise, sapkinlik: ancak, sapkinhk
bireysel bir goriistén bagka bir sey olmayip; sadece, biraz daha fazla ol-
¢iide bir kisisellik igerir.
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Yine bundandir ki insanlar, inceleme ve biiyilk bir kavrayis ol-
maksizin, ¢ok sayida kisinin bir hareketi ile bir kiitlenin ¢ok sayida
harcketleri arasinda ayrim yapamazlar; sézgelimi, biitiin Romali sena-
torlerin Catilina'yr dldiirmelerindeki tek hareket ile, belirli sayida se-
natériin Sezar't 6ldiirmelerindeki ¢ok sayida hareket arasinda oldugu
gibi; ve dolayisiyla, belki de tek bir kiginin tahriki ile, bir insan kiitlesi
tarafindan yapilan ¢ok sayida hareketleri, halkin hareketi olarak gor-
mek egilimindedirler.

Dogru ve yanlisin ne oldufunun bilinmemesinden otirii, gelenege bag-
lanmak. Hak, hakkaniyet, hukuk ve adaletin nedenleri ve kikendeki
yapisint bilmemek, insani, gelenek ve emsali, hareketlerinde kural ka-
bul etmeye yoneltir; dyle ki, cezalandiriimast gelenek olmug bir seyin
haksiz oldugunu; ve cezalandinlmamasi ve hatta onaylanmast bir 6r-
nek olusturan veya, bu yanlis adalet olgiitiintg kullanan hukukgularin
sacma sapan adlandirmasiyla, bir emsal tegkil eden seylerin ise hakli
oldugunu disiintirler; tipki, ana ve babalarindan ve efendilerinden al-
diklan cezadan bagka, iyi ve kotii davranislar i¢in hi¢bir kural bilme-
yen gocuklar gibi; su farkla ki gocuklar kurallarina baghdir, biytikler
ise degil; ciinkii, yaslandik¢a ve inatct insanlar haline geldikge, isleri-
ne geldigi gibi, gelenekten akla, akildan gelenege basvururlar; ¢ikarla-
11 Oyle gerekrirdigi vakit gelenekien uzaklasarak, ve akil onlarin ya-
ninda olmadig: siirece de akla kargi tavir alarak: iste bu yizdendir ki
dogru ve yanhigin ne oldugu hakkindaki goriisler hem kalem hem de
kilig arasinda devamli bir tarugma konusudur: cizgilerin ve sekillerin
bilimi ise bayle degildir; ¢iinkii bu konuda c¢alisan kisiler, hig kimse-
nin ihtiras, kir veya gehvetinden gegmeyen bir sey olarak, gergegin ne
oldugu hakkinda endise etmezler. Ciinki, hi¢ siphem yoktur ki, &ir
dggenin dig agist bir karenin iki agisina esit olmalidir fikei eger herhangi bir
kimsenin egemenlik hakkina veya egemenlik sahibi insanlarin ¢ikari-
na aykin bir sey olsayds, dogrulugu tartigiimasa bile, ilgili kisinin elin-
den geldigi olgiide, biitiin geometri kitaplarinin yakilmasi suretiyle
yerytiziinden silinirdi.

Bagsarinin nedenlerini bilmemekten dolayi, ozel kisilere baglanmak. De-
rindeki nedenleri bilmemek, insani, biitiin olaylart hemen géze car-
pan, aragsal nedenlere baglamaya yoneltir: ¢linkii hemen algiladigi ne-
denler bunlardir. Bu yiizdendir ki devlete 6deme yapmakla yiikiimlii
olanlar, 6fkelerini, devlet gérevlilerinden, yani, miiltezimlerden, tah-
sildarlardan, ve diger maliye memurlarindan ¢ikarrlar; ve hiikiimeti
kusurlu bulan kisilere baglanirlar; ve boylece, geri doniis umudu ol-
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mayacak kadar baglanma altina girdiklerinde, ceza korkusuyla veya af-
fedilme utanciyla, en biiyiik otoriteyle kavgaya girerler.

Dogayt bilmemekten 5tiirii safdillit. Dogal nedenleri bilmemek, insa-
n1, safdillige, yani, imkansiz seylere inanmaya yéneltir: giinki boyle in-
sanlar, imkénsizlign farkina varamadiklar icin, bu gibi seylerin dogru
olabileceginden bagka bir sey bilmezler. Safdillik ise, insanlar szlerine
kulak verilmesini sevdikleri igin, yalan soylemeye gotiriir: boylece, iyi
niyetli cehalet, bir insani, hem s6ylenen yalanlara inandirabilir, hem de
o insana yalan soyletebilir; ve bazen de yalanlar icat ettirebilir.

Gelecekten kaygs duymanmn getirdigi bilme istegi. Gelecekten kayg
duymak, insani, seylerin nedenlerini aragtirmaya yoneltir: ¢linkii bu
nedenleri bilmek, insanin, gimdiki zamani kendi avantajina uygun
olarak daha iyi bir sekilde diizenlemesini saglar.

Ayni seyin getirdigi dogal din. Merak veya nedenleri bilme istegi,
insani, sonuglarn diisiinilmesinden, nedenleri aramaya gotiirii; ve
ayrica, nedenlerin de nedenlerini; insan, boylece, zorunlu olarak, daha
griceki bagka bir nedene dayali olmayan, ezeli bir nedene vanr; insan-
lar buna Tann derler. Dolayistyla, bast ve sonu olmayan bir Tanri'nin
varoldugu inancina yénelmeksizin, dogal nedenlerin derin bir aragtir-
masini yapmak miimkiin degildir; ancak insanlar, kafalarinda, onun
dogasina uygun bir Tanr fikrine sahip olamazlar. Giinkii, sozgelimi,
insanlanin kendilerini atesle 1sittiklarini soylemelerini isiten ve kendi-
si de atesle 1sinan, dogustan kér bir adamin, insanlanin azs dedikleri
bir seyin varoldugunu ve hissettigi seyin nedeni oldugunu kolayca
kavrayabilmesi ve bundan emin olabilmesi fakat onun nasil bir sey ol-
dugunu tasarlayamamasi, veya, onu gozleriyle gérenler gibi, kafasinda
ona iligkin bir fikre sahip olamamas: gibi; insanlar da, bu diinyadaki
gordiikleri seylere ve onlarin hayranlik verici diizenine dayanarak, bii-
tiin bunlarin Tann denilen bir nedeni oldugunu kavrayabilir; fakat,
kafasinda, ona iliskin bir fikir veya imaj olugturamazlar.

Seylerin dogal nedenlerini pek az araguran veya hi¢ arastirmayan-
lar, onlara bu kadar ¢ok iyilik veya kotiiliik yapma giiciine sahip olan
seyin ne oldugunu bilmemekten gelen korkuyla, ¢esitli tiirden goriin-
mez giicler varsaymaya ve kendilerini bunlara inandirmaya; ve kendi
tahayyiillerinin 6niinde husu i¢inde durup; zor durumlarda bunlarin
yardimina siginmaya; ve, ayrica, basanli olduklan vakit, onlara stikran-
larini sunmaya egilimlidirler; boylece, kendi hayallerinin iriinlerini
kendi tanrilarina dbnii§tijrﬁrler. Iste bu yolladir ki, insanlarin, hayal
giicliniin sayisiz ¢esitlemelerinden, bu diinyada sayisiz tiirde tanrilar
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varatmislardir. Iste, gérillemeyen seylerden duyulan bu korku, herke-
sin din dedigi seyin; ve, baskalarindan farklt bi¢imde o giice tapanlar
veya ondan korkanlarda bulunan baul inancin dogal kékenidir.

Dinin bu baslangicini tesbit etmis olanlardan bazilari, bunu bes-
lemis, siislemis ve yasa haline getirmisler; ve, ona, gelecekteki olayla-
rin nedenlerine iliskin kendi uydurduklan goriisleri eklemisler, boyle-
ce bagkalarina hitkmedebileceklerini ve kudretlerinden en biiyiik fay-
davi elde edebileceklerini ummuslardir.

B@lum 12

Din Uzerine

Din insana ozgiidiir. Dinin isaretleri ve.meyvesi sadece insanda oldugu-
na gore, dinin kékeninin de sadece insanda oldugu; ve diger canhi yara- .
uklarda bulunmayan &zel bir nitelikten veya bu 6zel niteligin biiylikce
bir derecesinden olustugundan siiphe etmek icin neden yoktur.

IIE olarak, nedenleri bilmek arzusundan. 11k olarak, gordiigii olayla-
rin nedenlerini merak etmek, insan dogasina 6zgiidiir, bazi insanlarda
daha fazla, bazilarinda daha az; fakat, en azindan, biitiin insanlar kendi
iyi ve kotii talihlerinin nedenlerini bilmek arzusundadirlar. k

Seylerin baslangicimn disiiniilmesinden. Ikinci olarak, bir baslangict
olan bir geyin goriilmesi tizerine, er veya ge¢, onun baglamasini sagla-
yan bir nedenin oldugunu diislinmek.

Seylerin birbirini izlediginin gozlenmesinden. Uglincii olarak, gelecek
ongoriisiine hi¢ veya pek az sahip olmaktan dolay1 ve gordikleri sey-
lerin-diizeni, sirast ve birbirlerine bagimhligini gozleyememek ve hafi-
zaya kaydedememekten dolayy, hayvanlar, giinliik gidalarini, rahatlik-
larini ve gehvetlerini elde etmekten bagka bir mutluluk bilmezlerken;
insanoglu, bir olayin nasil bagka bir olay tarafindan meydana getirildi-
gini gozler; ve onlarin éncesini ve sonrasint hatirlar; ve seylerin gercek
nedenlerinden emin olamadig vakit, (¢iinki iyi ve kotii talihin ne-
denleri genellikle gozle gorilemez), ya kendi hayal giiciine dayana-
rak; ya da arkadag kabul ettigi veya kendisinden daha akilli oldugunu
distindiigii baska insanlarin otoritesine giivenerek, seyler icin neden-
ler bulur.

Dinin dogal nedeni, gelecek kaygisidar. Yukandaki ilk iki neden, kay-
giya yol acar. Ciinkii, simdiye kadar olmus veya bundan sonra olacak
seylerin nedenleri oldugundan emin olundugu igin; korktugu kotii-
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liklerden kendini sakinmak ve arzu ettigi iyilikleri elde etmek igin
devamli ¢abalayan insanoglu, mutlaka, stirekli bir gelecek endisesi
icindedir; boylece her insan, 6zellikle agini ihtiyatli olanlar, Promethe-
us'unkine benzer bir durumdadirlar. ‘Ciinkii, kelime anlami olarak di-
limize cevrildiginde dasiretli, gelecedi goren adam demek olan Promethe-
us, goriis alant biiytik bir yer alan Kafkas tepesine baglanmist ve, bu-
rada, onun karacigeri ile beslenen bir kartal, onun geceleyin yenile-
nen karacierini giindiiz yiyordu: yani, gelecekten kaygt duydugu igin
¢ok ileriye bakan bir insanin kalbi, biitiin giin, 6lim, yoksulluk veya
bagka bir felaketin korkusuyla tiikenip durur; ve sadece uykuda iken
bu insan huzura kavusabilir veya kaygt dolu kalbi dinlenebilir.

Gelecek korkusu yiigiinden, insanlar, giriinmeyen seylerin giiciinden kor-
harlar. Karanlhkta imiscesine, nedenlerin bilgisinden yoksun olan in-
sanlarda bulunan bu stirekli korkunun bir nesnesi olmalidir. Dolayi-
513‘713, goriilecek bir sey olmadiginda, insanin, iyi veya kotii talihinden
dolay, bir giig veya gorinmez bir varliktan baska, suglayacag: bir sey de
yoktur: belki bu anlamdadir ki eski gairlerden bazilan tannlarin bag-
langigta insanin korkusu tarafindan yaratldigini soylediler: tanrilar-
dan, vani, paganlarin ¢ok sayidaki tannlarindan bahsediliyorsa, bu
cok dogrudur. Ancak, sonu ve bast olmayan, giicii herseye yeten bir
tek Tann'nin kabuli; insanin gelecekee basina geleceginden korktu-
gu seylerden duydugu korkudan ziyade, dogal cisimlerin ve onlarin
degisik ozellik ve isleyislerinin nedenlerini bilmek arzusundan kay-
naklanir. Ciinkii, herhangi bir sonucun vuku buldugunu géren bir
insan, onun dolaysiz nedenini ve, buradan da, o nedenin nedenini
arayacak ve kendini derinlemesine nedenlerin arastirmasina vere-
cek; ve nihayet, sapkin diistiniirlerin bile itiraf ettikleri gibi, her seyi
en basta harekete gecirmis olan bir gii¢ oldugu; yani, biitiin geylerin
bir ilk ve ezeli nedeni oldugu goriisiine varacaktir; iste, insanlann
Tann kavramiyla kastettikleri gey budur: ve biitiin bunlar, yazgilarm:
diisiinmeksizin olur; yazgidan endise edilmesi, insam hem korkuya
yoneltir hem de bagka seylerin nedenlerini aramaktan alikoyar; ve
boylece, onlari uyduran insanlarin sayisi kadar tanrilar uydurulmasina
yol agar.

Gelecek korkusu yiiziinden, insanlar, goriimmeyen seylerin soyur oldukla-
rin difgiiniirder. Bu sekilde hayal edilen goriinmez varliklann igerigi
veya esast olarak; dogal tefekkiir yoluyla, bunun insan rufiuyla ayn1 ol-
dugu; ve insan rufiunun da, uykudaki bir insanin riiyasinda veya uya-
nik bir insanin aynada gordiigi seyle ayni oldugundan bagka bir di-
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stinceye varamazlar; bu goriintiilerin hayal giiciiniin tiriinlerinden iba-
ret oldupunu sanirlar; ve, bu nedenle; Latinler'in imagines ve umbraed)
dedikleri ve ruhlar, yani ince havai varliklar, olduguna inandiklan gibi;
onlan hortlaklar olarak adlandinirlar; ve korkeuklar bu gériinmez var-
hiklarin béyle olduguna inanirlar; su farkla ki bunlar, istedikleri zaman
goriiniip, istedikleri zaman kaybolurlar. Ancak, bu ruhlarin soyut veya -
gayri-maddi olduklar fikri, dogal olarak hi¢ kimsenin aklina gelemez-
di; ¢iinkii, insanlar, 7#/ ve soyut gibi celigkili anlamlara sahip sozciikle-
1i bir araya getirebilseler de; bunlara kargilik gelen herhangi bir sey ta-
savvur edemezler: ve dolayisiyla, kendi tefekkiirleriyle, tek, sonsuz,
her seye giicit yeten ve ezeli bir Tann'tun kabuliine varan insanlar, bu
Tann'mun dogasint seyur ruk ile tanimlamaktansa, onun anlagiimaz ol-
dugunu ve kendi kavrayiglaninin iizerinde oldugunu itiraf etmeyi ter-
cih eder ve, daha sonra da, ona iliskin tanimlannin anlasilmaz oldugu-
nu itiraf ederler: veya, ona boyle bir unvan verdikleri takdirde; bu,
tanrinin niteliginin anlasilmast amaciyla dgvetisel olarak degil; onu, go-
riiniir varhiklarin somutlugundan olabildigince uzak anlamlardaki si-
fatlarla onurlandirmak amaciyla, dindarcadr.

Fatat bunlarin herkangi bir seyi nasil meydana getirdiflerini bilmezler.
Bu goriinmez varliklanin, sonuglanini nasil yaratuklan; yani, seylerin
vuku bulmasini saglarken, hangi dolaysiz nedenleri kullandiklart ko-
nusunda, bizim weden o/ma dedigimiz seyi bilmeyen insanlar, yani, he-
men hemen biitiin insanlar, 6nce gelen ve sonra gelen olay arasinda
hi¢bir baglanu veya iliski géremeyerek, bagka bir zamanda veya daha
onceki zamanlarda benzer bir sonugtan 6nce vuku buldugunu gordiik-
leri seyleri gézlemek ve haurlamak disinda, tahmin etmek i¢in hig bir
kurala sahip degildirler: ve bu nedenle, ge¢cmisteki benzer seylerden,
benzer sonuglarin meydana gelmesini bekleyip, hurafeperest bir bi-
¢imde, ona neden olunmasinda hi¢cbir payi olmayan seylerden iyi veya
koti talih umarlar: upki Atinalhilar'in, Lepanto'daki savaslan igin, bir
bagka Phormio; Pompei hizbinin ise, Afrika'daki savaslan igin, bir bag-
ka Scipio® talep etmeleri gibi; ve bagkalarinin da, baska muhtelif du-
rumlarda yapuklan gibi. Aym sekilde, yazgilarini, bir tali etkene,
ugurlu veya ugursuz bir mekéna, séylenen sozlere (6zellikle Tanri'nin
ad1 geciyorsa) baglarlar; cadilarin carpict ve géz boyayict ayinlerine o
kadar inanurlar ki, onlann tast ekmege, ekmegi insana, bir seyi bagka
bir seye ¢evirme kudretine sahip olduklarini diisiiniirler.

Fakat, onlara insanlara sayg gosterdibleri gibi sayg gosterirler. Ugiin-
cii olarak, insanlarin gériinmez varliklara dogal olarak tapinmalari, bag-
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ka insanlara kargt kullandiklan saygr ifadelerinden bagka birsey degil-
dir; hediyeler, ricalar, siikran duygulari, viicudun teslim edilmesi, say-
gili hitaplar, agirbasl davranislar, iyi digiiniilmiis s6zler, yeminler, ya-
ni, birbirlerini vaadlétinden emin Kilmalar. Bunun 6tesinde, akil bir
sey onermez;. ya-onlan orada birakir, ya da, bagka torenler igin, kendi-
lerinden daha akilh oldugunu digiindiikleri kisilere giivenmeye y6-
peltir.

' Ve biitiin olaganiistii olaylar: onlara baglariar. Son olarak, bu goriin-
mez gliglerin vuku bulacak seyleri insanlara nasit bildirdikleri ve,
gzellikle, insanlann genel olarak ivi veya kotii talihleri veya herhangi
bir girigimdeki bagan veya basanisizliklan ile ilgili olarak, insanlar do-
gal olarak bir sey yapamazlar; su kadar ki, gelecek zamani gegmis za-
manla tahmin ederek, bir ka¢ defa karsilasuklan gegici seyleri daha
sonra karstlasacaklan benzer seylerin habercileri olarak kabul etmeye
ve, ayrica, kendileri hakkinda iyi bir goriise sahip olduklan kisilerden
de benzer habercilere inanmaya egilimlidirler.

Dinin dogal kokenleri olan dort sey. Su dort sey, dinin dogal kokeni-
ni olugturur: hayaletlere inanmak, ikincil nedenleri bilmemek, korku-
lan seylere baghlik ve gegici seyleri haberci olarak kabul etmek. Bun-
lar, insanlann gesithi hayal giicleri, muhakeme yetenekleri ve duygula-
11 nedeniyle, o kadar farkli térenlere yol agmiglardir ki bir insan tara-
findan kullanilanlar bir bagka insan i¢in genellikle giiliing olmaktadur.

Kiltiirle farkhilagmislardir. Clinki bu kokenler iki tlir insandan
kiiltiir almaglardir. Bir tir, onlarnt kendi icatlarina gore beslemis ve dii-
zenlemis olanlardir. Digeri ise, bunu, Tanr'nin emri ve yénlendirmesi
ile yapmustir: fakat her iki tiir de, bunu, onlara inanan insanlan itaate,
vasalara, barnga, yardimseverlige ve topluma daha egilimli kilmak ama-
ctyla yapmuglardir. Birinci tiir din, insan politikasinin bir pargasidir; ve
bu, kismen, diinyadaki krallarin uyruklarindan talep ettikleri gérevleri
ogretir. Ikinci tiir din ise ilahi politikadir; ve Tanr'nin kralliginin kul-
lar1 olmay: kabul etmis olanlara yonelik ilkeler icerir. Biitiin devletle-
rin kuruculan ve paganlarin yasa yapicilan birinci tiirden idi. /brakim,

-Musa ve Mijharek Kurtaricimsz ise ikinci tiirden idi; iste bunlarladir ki
Tann'nin kralliginin yasalan bize teblig edilmistir.

Paganiarm sagma inanmglars. Goriinmez giiglerin dogast hakkinda-
ki inanglar@ian olugan dinlerde, surada veya burada paganlar tarafindan
bir tann veya seytan olarak adlandiriimamus; veya sairleri tarafindan su
veya bu ruhun harekete gecirdigi, mekin tuttugu veya tutsak ald1g1

olarak hayal edilmemis hicbir sey yoktur.
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Diinyanin bi¢im almamig maddesi, Kaos adiyla amilan bir tanrn
idi.

Gokyiizi, okyanus, gezegenler, ates, yeryiizii, riizgrlar hep tanr-
lardi.

Erkekler, kadinlar, bir kus, bir timsah, bir dana, bir képek, bir yi-
lan, bir sogan, bir pirasa tanrilagunlirdi. Bunun yanisira, paganlar he-
men her yeri cinler dedikleri ruhlarla doldururlardi: ovalar: Pan ile, ve
Panisler veya Satyr'ler ile, ormanlari Faun'lar ve Nympha'lar ile; denizi
Triton'lar ve bagka Nympha'lar ile; her akarsu ve pinan ayni adda bir
ruh ile ve Nympha'lar ile, her evi onun Learis'iyle veya ev tanrisiyla;
her erkegi kendi Genius'uyla; cehennemi ise Kharon, Kerberos ve Fu-
ria'lar olarak hayaletler ve ruhani gorevliler ile; ve gece vakti, biitiin
yerleri Jarve, lemures, 5lmiislerin ruhlary, ve daha ¢ok sayida periler ve
umacilarla. Ayrica, zaman, gece, giindiiz, barig, uyum, sevgi, rekabet,
erdem, onur, saglik, kir, ates ve benzeri seylere tannsallik atfederler
ve bunlar i¢in tapinaklar insa ederlerdi; sanki bu adlarin, kafalan iize-
rinde sallanan ve olmasi veya olmamasi i¢in dua etttikleri iyiligin veya
kottligiin olmasini veya olmamasini saglayacak ruhlarn varmig gibi,
bunlara dua ederlerdi. Ayrica, kendi zekalarini Musa'larin adiyla; bilgi-
sizliklerini Fortuna adiyla; sehvetlerini Cupido adiyla; 6fkelerini Fu-
ria'larin adiyla; edep yerlerini Priapos adiyla anarlar; ve kirliliklerini
Incubi ve Succubz'ye atfederlerdi: o kadar ki bir sairin siirinde bir kigi
olarak takdim edebildigi ve bir sanr: veya bir geytan haline ¢evirmedigi
hi¢bir sey yoktu.

Paganlarin dinini kuranlar, dinin ikinci nedeni olan insanlarin ne-
denler hakkindaki bilgisizligini ve dolayisiyla kendi iyi veya kotii ta-
lihlerini ilgisiz nedenlere baglama egilimlerini gézlemleyerek, bu bil-
gisizlik lizerine, ikinci nedenlerin bilgisi yerine, bir tiir ikincil ve vekil
tanrilar koymuglardir; bereketin nedenini Veniis'e, sanatlarin nedenini
Apollon'a; kurnazlik ve hileyi Merkiir'e; firtina ve kasirgalan Aiolos'a;
ve diger sonuglari ise diger tanrilara baglamislardir; o kadar ki, pagan-

lar arasinda, mesleklerin ¢esitliligi kadar ¢ok sayida tanri vards.

Dogal olarak insanlarin tannlanina yonelik olarak kullanilmasin:
uygun bulduklari ibadetlere, yani adaklar, dualar, giikranlar ve daha
once anilan digerlerine, paganlarin ayni yasa koyucular, hem resim
hem heykel olarak bu tanrilarin suretlerini eklediler; ki boylece cahil-
ler, yani halkin ¢ogunlugu veya biiyiik kismi, bu resim ve heykellerin
kendilerini temsil etmek i¢in yapildig: tanrilarnin adeta gergekten de
bunlarin i¢inde yasadiklarina inanarak, onlarin 6éniinde daha biiyiik bir
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korkuyla dursunlar diye: ve biitiin diger insani kullanim alanlarindan
ayirdiklan topraklar, binalan ve gorevlileri tahsis ettiler bu tannlara; -
yani, tanrlarina, magaralar, koruluklar, ormanlar, daglar ve biitiin ada-
lani adadilar ve takdis ettiler; ve-onlara, sadece bazen insan, bazen
hayvan ve-bazen.de canavar bigimleri degil, ayrica algilama, konugma,
cinsiyet, sehvet, lireme gibi insan ve hayvan melekeleri ve duygulan
da atfettiler, ve-bunu tanrilanin tiiriinii ¢ogaltmak i¢in birini digeriyle
kanstirarak yapmakla kalmadilar; aymi zamanda, Bakkhos, Herakles
ve digerleri gibi sadece gbkyliziinde yasayan melez tanriar yaratmak
icin tanrlan insanlarla kanigurarak da yapular; ve, ofke, intikam, ve
canlt varhiklarin diger duygulan ve bunlardan kaynaklanan sahtecilik,
hirsizhik, zina, oglancilik gibi hareketleri, ve bir kudret belirtisi veya
bir haz nedeni olarak goriilebilecek kotiiliikleri; ve insanlar arasinda,
onura karst olmakean ¢ok yasaya karst oldugu kabul edilen biitiin bu
gibi fenaliklan da tannlarina atfetmekten geri kalmadilar.”

Son olarak, dogal bakimdan ge¢mis deneyimlere dayanarak yapi-
lan tahminlerden ibaret olan, doga istii olarak da tanrisal vahiy olan
gelecek ondeyilerine ise, paganlann dininin ayni kurucular, kismen
uydurma deneyimler kismen de uydurma vahiyler temelinde, sayisiz
miktarda diger abes tannisallik bigimleri eklediler; ve insanlari, Delp-
hoi, Delos, Ammon ve diger iinlii kehanet ocaklarindaki rahiplerin ¢ift
anlamls (¢ift anlamli, ¢linkil kehanet konusu olay gerceklesse de ger-
ceklesmese de hakli ¢ikilmak amaclaniyordu) veya gizemli (¢iinki bu
gizem, kehanet ocaginin, kitklirtlii magaralarda sik rastlanan o biiyiile-
yici havasiyla saglaniyordu) cevaplarindan; baze;n, belki de Nostrada-
mus'unkilere benzeyen (¢iinki giiniimiize kadar gelmis parcalar son-
radan uydurulmus gibidir) kehanetleri hakkinda, Roma cumhuriyeti
zamaninda tinlii baz1 kitaplar bulunan Sybilla'larin® sayfalarindan; ba-
zen, tanrisal bir ruh tarafindan ele gecirildigi diigtiniilen, ki buna cos-
ku derlerdi, delilerin sagma konusmalarindan; ki bu faleilik n‘j;leri teo-
mansi veya kehanet olarak kabul edilirdi; bazen, yildiz faleiligi deni-
len ve yasal astrolojinin saygin bir pargast olarak goriilen, yildizlarin
dogum tarihlerindeki durumundan; bazen, hiss-i kabl-el vuku® veya
onsezi denilen kendi umutlanindan ve korkularindan; bazen, nekro-
mansi,© sihirbazlik veya biiyiiciiliik denilen fakat aslinda gzboyaci-
lik ve toplu hilekdrliktan bagka birgey olmayan, oliilerle haberlestikle-
rini iddia cden cadilarin sbzlerinden; bazen, * 'augury"? denilen, kugla-
rn gch§1guzel Tgusu veya beslenmesinden; bazen, aruspicina denilen,
kurban edilmis bir hayvanin bagirsaklarindan; bazen riiyalardan; ba-
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zen kuzgunlarnin baginigindan veya kuslann 6tiisiinden; bazen meto-
poskopi denilen yiiz ¢izgilerinden; veya, omina denilen, lastikli laflarla
séylenen el fallarindan; bazen, portenta® ve osrenta® dedikleri, giines
ve ay tutulmalar, kuyruklu yildizlar, gokeaglarn, depremler, sel basma-
lar, acayip dogumlar gibi olaganiistii olaylardan (¢tinkii bu olaylarn,
ileride olacak bityiik bir felaketi haber verdikleri veya dnceden bildir-
diklerine inanirlard): bazen de, hag ve kazik gibi, basbayagi kura; bir
elekiteki delikleri saymak; Homeros ve Vergilius'taki dizeleri kangtir-
mak; ve bu tiirden sayisiz diger beyhude fikirler gibi, salt talihten ge-
leceklerini okumalarimin miimkiin olduguna inandirdilar. Iste, insan-
larin, giivendikleri kigiler tarafindan suhulet ve marifetle, korkular: ve
cehaletleri istismar edilerek, herhangi bir seye inandirilmasi bu kadar
kolaydir.

Paganlarin dininin kurucularinin amaglar. Bu nedenle, tek amagla-
r1 halki itaat ve barg iginde tutmak olan pagan devletlerinin ilk kuru-
cular ve yasa koyuculan, her yerde; ilkin, insanlarda, dinle ilgili olarak
koyduklar: hiikkiimlerin kendi icatlarindan degil, bir tanrinin veya bas-
ka bir ruhun buyruklarindan kaynaklandigy; veya kendilerinin 6limli-
lerin tizerinde bir nitelikte olduklari inancini olusturmaya gayret et-
mislerdir, ki béylece koyduklari yasalanin daha kolayca kabul edilebil-
mesini amaglanuglardir: iste bu nedenle, Numa Pompilius{'%), Romali-
lar arasinda ihdas ettigi ayinleri Egeria'") adli nemften aldigint iddia
etmistir: ve Peru kralhifinuin ilk hitkiimdan ve kurucusu, kendisi ve
kansinin Gines'in ¢ocuklart oldugunu iddia etmis; ve Muhammed
ise, yeni dinini kurmak igin, giivercin kihgmndaki Kutsal Ruh ile ko-
nustugunu iddia etmistir. Ikinci olarak, yasalarca yasaklanan seylerin
tanrilarin da hosuna gitmedigine inanilmasi i¢in ugrastlar. Ugiincii
olarak, torenler, yakanslar, kurbanlar ve senlikler diizenleyerek, bun-
larla, tanrilarin 6fkesinin yausunlabilece§i inancing; ve askeri yenilgi-
lerin, biiyiik salgin hastaliklarin, depremlerin ve bireysel sefaletlerin
tanrilarin 6fkesinden ve bunun da, ibadetin ihmal edilmesinden veya
gerekli torenlerin unutulmast veya yanlis yapilmasindan kaynaklandi-
£1 inancini olugturmaya g¢aligtlar, Eski Romalilar arasinda, insanlarin, o
devlette biiylik otorite ve agirlik sahibi kisilerce konusmalarinda agik-
¢a alay edilmis olan, 6teki diinyanin acilar1 ve hazlari hakkinda sairler-
ce yazilan seyleri inkir etmeleri yasaklanmig olmasa da; bu inang, ¢o-
gunlukla aziz tutulmustur.

Bunlar ve bu gibi diger kurumlar sayesinde, toplumun asayisi de-
mek olan amaglarina varmak igin, siradan insanlarnn, ters giden isleri-
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ni, ayinleri ihmal etmelerine veya ayinleri yanhs yapmalarina veya ya-
salara uymamalarina baglayarak, yoneticilerine karsi isyan etmeye da-
ha az egilimli olmalarini; ve tannlarin onuruna yapilan senlikler ve
spor solenlerinin satafat ve eglencesiyle hognut edilerek, onlan devle-
te karst muhalefetten, fisildagsmadan ve harekedilikten alikoymak igin
ckmekten bagka bir seye gerek olmamasini saglamiglardir. Bu neden-
le, 0 zaman bilinen diinyanin biiyiik kismini fethetmis olan Romalilar,
Roma sehrinde herhangi bir dine miisamaha géstermekten geri dur-
mamuslardir; meger ki o dinde, devlet yonetimlerine aykir bir sey ol-
sun; ayrica, Tanr'nin has kralligi olduklan igin, 6limlu krallara veya
devletlere biat edilmesini gayrimesru kabul eden Yahudiler'in dini di-
sinda, Roma'da herhangi bir dinin yasaklandifini da tarih kitaplan
yazmaz. Iste boylece gorillmektedir ki paganlann dini, onlann devlet
diizeninin bir parcast idi.

Gergek din ile Tanri'mn kralhginin yasalar: aymdir. Ancak, dogatisti
vahiy yoluyla Tann'nin kendisi bir din getirdigi vakit; o, kendisine 6z-
gii bir krallik yaratmig: ve, sadece kendisine yonelik davransslar hak-
kinda degil, insanlann yekdigerine yonelik davramslart icin de yasalar
koymustur; ve bu nedenle, Tanri'nin krallifinda, devlet diizeni ve ya-
salart dinin bir par¢asidir; ve dolayisiyla fani ve ruhani egemenlik ayri-
minn burada yeri yoktur. Tanri'nin biitlin yeryiiziiniin krali oldugu
dogrudur: fakat o, belirli ve secilmis bir kavmin de krali olabilir. Nasil
ki biitiin bir ordunun komutani olan kisi, kendisine 6zgi bir alay veya
boliige sahip olabilirse, bu da aynen béyledir. Tann, kudretiyle, bii-
titn yeryiiziiniin kralidir: kendi se¢ilmig halkinin ise, ahde dayals krali-
dir. Ancak, hem dogal hem de ahde dayali olarak Tanr'nin kralligin-
dan daha ayrinuli olarak bahsetmek icin, ileriki sayfalarda ayr bir bo-
liim tahsis ettim (Béliim 35).

Dinde degisimin nedenleri. Dinin dogusundan hareketle, bir tanriya
ve gorinmez, dofaiistil giiclere olan inangtan, insan dogasindan asla
sokiiliip atilamayacak bu inangtan ibaret olan ilk kdkenlerine veya il-
kelerine ayrigmasinin nedenlerini ve, bu amagla taninan kisilerin ica-
diyla, onlardan yeni dinler yaratlabilecegini anlamak zor degildir.

Biitiin dinler, 6ncelikle, ¢ok sayida insanin, sadece bilge bir insan
olduguna ve mutluluklan i¢in ¢alistifina degil, ayni zamanda, Tan-
n'nin, kendisine, iradesini dogaiistii yollardan teblig etme isini ema-
net ettigi kugsal bir kisi olduguna da inandiklart bir insana duyduklan
imana dayandlglrn;i gore; bundan su ¢ikar ki dinsel otorite sahibi kigi-
lerin bilgeligi, ictenligi veya sevilirligi siipheye diistiigiinde veya bu
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kisiler tanmisal vahve iligkin herhangi bir inandinci kanit gosteremez
olduklarinda, ayakta tutmak istedikleri dinin de siiphe konusu olmas:
ve, devletin kihcindan korkulmadan, tekzip ve reddedilmesi gerekir.

Imkénsix seylere inanilmasim emretmek. Bir dini kuran Kiginin bilge-
lik sohretini azaltan veya, o din bir kez artik kurulmus ise, bu sshreti
arttiran, celigkili seylere inanilmasim emretmektir: ¢iinki bir geligki-
nin her iki kismi birden dogru olamaz: ve dolayistyla bunlara inanil-
masint emretmek bir cehalet belirtisidir; bu, kurucunun cehaletini
aciga vurur; ve dogaiistii vahiyden geldigini séyleyecegi biitiin seyler-
de onu giivenilmez yapar: bir insan, dogal aklin tizerinde pek ¢ok sey-
le ilgili vahiy alabilir, fakat dogal akla aykin vahiyler alamaz.

Kurduklar: dine aykirt seyler yapmak. Bagka insanlarca inanilmasini
istedikleri geylere kendileri tarafindan inanilmadiginin igareti olarak
goriinen seyler yapmak veya sdylemek, i¢tenlik sohretini azaltir; dola-
yisiyla, biitiin bu yapmalar veya soylemeler utang vericidir; ¢linki
bunlar, adaletsizlik, vahset, kiifiir, tamah ve sefahat gibi, insani din
yolundan sapturan engellerdir. Bu koklerden kaynaklanan igleri de-
vamli olarak yapan birisinin, daha kiigiik kabahatler i¢in bagka insan-
lari korkutmakta kullandigi gériinmez bir gii¢ olduguna kendisinin
inandigim kim soyleyebilir ki?

Ozel amaclar pesinde kosuldugunun agiga ¢ikmasi, sevilme g6h-
retini azaltir: bagkalarindan talep ettikleri inancin, sadece veya ozel-
likle kendileri i¢in gii¢, servet, san ve seref veya rahathik elde etmeye
yaradig1 veya dyle goriindiigii zaman, sézgelimi. Ciinki, bir insanin,
sadece kendisine fayda saglayan bir sevi, baskalarini sevdigi i¢in degil,
kendi ¢ikan i¢in yapugi diistiniliir.

Mucizeler haktinda kantt olmamasi. Son olarak, tannsal cagn hak-
kinda insanlann gosterebilecegi kanit, mucizeler yaratmak, veya bir
mucize olan gercek kehanet, veya olaganiisti mutluluktan baska bir
sey olamaz. Dolayisiyla, boylesi mucizeler yaratan kigilerden gelmis
olan dinsel hususlara, bir mucize ile yaptiklarn ¢agrryr kanitlayamayan
kisilerce eklemeler, onlann egitim gérdiikleri yerlerin gelenek ve ya-
salarmin onlara iglediginden daha biiyiikk bir inan¢ elde etmezler.
Cinkd, muhakeme yetenegi sahibi kisilerin dogal konularda dogal
isaretlere ve kamtlara gerek duymast gibi; dogaiistii konularda, ger-
cekten ve yiirekten kabul etmeleri i¢in, dogaiistii isaretlere, yani mu-
cizelere, gerek duyarlar.

Insanin inancinin zayiflamasimin biitiin bu nedenleri, asagidaki
orneklerde agikca goriilmektedir. Ilk olarak, Israilogullar 6rnegi var;
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yaratugl mucizelerle ve onlari Misir'dan selametle gikararak gagrisin
kanitlamig olan Musa'nin sadece kirk giinliik yoklugunda, onlara em-
rettigi gergek Tanti'ya ibadetten sapmuslar; ve tann olarak bir alun bu-
ZagIy! (g, XXXIT 1,2) kabul ederek, kisa bir siire nce gazabmdan
kurtanlmrs-oldaklarr Misirlilar'in putperestligine geri dénmiiglerdi. Yi-
ne, Musa, Harun ve Yesu, ve Tann'nin Israil'deki biyiik islerini gor-
miig olan o nesil, (Hakimler, 11. 11) 6ldiikten sonra; bir bagka nesil or-
taya ¢ikt ve Baal'e1?) hizmet etmeye bagladi. Yani, mucizeler yok ol-
dugunda, inang da yok oldu.

Yine, Beer-seba'daki vyargi¢ babalan rtarafindan atanan Samu-
el'in{1® ogullan (1. Samuel, VIII, 3) riigvet almaya ve haksiz kararlar
vermeye basladiklarinda, Israil halki, Tann'nin, bagka halklarin tanrst
oldugundan baska bir bi¢cimde, onlann krali olmasint aruk kabul et-
mediler; ve Samuel'e, bagka iilkelerde oldugu gibi, onlara bir kral se¢-
mesi i¢in yalvardilar. Yani, adalet yok oldugunda, inan¢ da yok oldu; o
kadar ki, kendi Tanri'larini onlarn yénetmekten azlettiler.

Ote yandan, Hiristiyan dininin dogusunda, Roma Imparatorlu-
gu'nun her yerinde kehanet ocaklart ortadan kalkiyor ve, Havariler'in
ve Incilciler'in vaazlart sayesinde, Hiristiyanlann sayist her giin ve her
yerde hayranlik verici bir sekilde artiyordu; bu basarinin énemli bir
kismi, o zamanki pagan rahiplerinin, pislikleriyle, hirslantyla ve hii-
kiimdarlar arasinda saf degistirip durmalanyla kendi uistlerine gektik-
leri nefret duygularina baglanabilir. Roma kilisesinin dini de, Ingilte-
re'de ve Hiristiyan dleminin pek ¢ok diger késelerinde, kismen ayni
nedenle ilga edildi; ¢iinki din adamlarinin ahlaki bozuldugunda,
halktaki inang zayiflar: ve kismen de, Aristoteles'in felsefe ve 6gretisi-
nin alimler tarafindan dine sokulmasi nedeniyle; bundan dolay: o ka-
dar ¢ok celiski ve sagmalik ortaya ¢itkmisti ki din adamlari hem cahil
hem de sahtekidr olarak nam kazandi; ve insanlar, Fransa ve Hollan-
da'da oldugu gibi kendi hitkiimdarlarinin iradesi hilafina veya, Ingilte-
re'de oldugu gibi, onlarla birlikte, din adamlarina isyan ettiler.

Son olarak, Roma kilisesi tarafindan ruhun kurtulusu i¢in gerekli
oldugu ilan edilen sartlar arasinda, Papa'nin ve diger Hiristiyan hi-
kitmdarlann topraklarinda yasayan ruhani uyruklarinin agitkca menfaa-
tine olan o kadar ¢ok sey vardi ki, bu hiikitmdarlann karsilikli rekabeti
olmasaydi savas veya kargasa olmaksizin, bu hiikiimdarlar biitiin ya-
banc giigleri, Ingiltere'de oldugu gibi, disan atabilirlerdi. Bir piskopos
ona tag giydirmetikce bir kralin yetkisini [sa'dan almadigina; bir kra-
lin, efer ayn1 zamanda bir rahipse, evlenemeyecegine; bir hiikiimda-
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nn yasal evlilik icinde dogup dogmadiginin Roma'nin otoritesiyle be-
lirlenmesi gerektigine; Roma mahkemesi kralin bir sapkin olduguna
karar verirse, uyruklann bagliik borcundan kurtulacagina; bir kralin
(Fransa'da Childericd!® gibi) bir papa (Zackarias gibi)' tarafindan hig-
bir neden olmadan gérevden alinabilecegine; ve kralliginin uyrukla-
rindan birine verilebilecegine; din adamlan sinifi ile rahiplerin, hangi
iilkede olursa olsun, cezai davalarda kendi krallarinin yargt yetkisin-
den muaf olacaklarina inanilmasinin kimin ¢ikarina oldugunu gérme-
yen birisi var midir acaba? Soyledigim gibi, yarg1 ve gelenek, ogret-
menlerinin kutsallig:, bilgeligi ve diiriistligii hakkindaki goriglerin-
den daha fazla ayakta tutmasaydilar onu, en canli inanci bile 6ldiirme-
ye yetecek diger 6zel menfaat igsaretlerivle birlikte, 6zel ayinlerin tic-
retlerinin ve giinah ¢ikarma paralarinin kimin cebine gittigini gérme-
yen var midir? Bu nedenle, diinyadaki biitiin din degisimlerini tek bir
nedene bagliyorum; kotii din adamlary; ve boyleleri sadece Katolikler
arasinda degil, Reformasyon'dan ge¢mis kiliselerde de bulunur.

Bslam 13
R’Iu“u1ugu ve Nﬁuisuzﬂugu Bakimindan

ﬂnﬂsanﬂn{gunﬂ D@Eﬂ Durumu Uzerine

Insanlar dogustan esittir. DOGA, insanlan, bedensel ve zihinsel yete-
nekler bakimindan éyle esit yaratmustir ki, bazen bir bagkasina gore
bedence ¢ok daha giiglii veya daha cabuk dusiinebilen birisi bulunsa
bile, hersey gozoniine alindiginda, iki insan arasindaki fark, bunlardan
birinin digerinde bulunmayan bir tistiinliige sahip oldugunu iddia et-
mesine yetecek kadar fazla degildir. Ciinki, bedensel giic bakimin-
dan, en zavyif olan kisi, ya gizli bir diizenle ya da kendisi ile ayni tehli-
ke alunda olan bagkalariyla birleserek, en giicli kisiyi éldiirmeye ve-
tecek kadar giigliidiir.

Zihinsel yeteneklere gelince, sézciiklere dayali sanatlar ve, 6zel-
likle, pek az kimsenin pek az konuda sahip oldugu ve dogustan gelen
bir meleke olmayan veya, basiret gibi, baska seyler pesinde kosarken
kazanilmayan, bilim denilen genel ve yanilmaz kurallara dayanarak
ilerleme ustaligi bir yana birakilirsa, zihinsel yetenekler konusunda,
insanlar arasinda, kuvvet bakimindan oldugundan daha biiyiik bir
esitlik buluyorum. Ciinkii basiret, esit zamanin biitiin insanlara esit
olarak bahsettigi ve insanlarin kendilerini esit olgiide verdikleri igler-
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de esit ol¢iide edindikleri deneyimden bagka bir sey degildir. Bu esit-
Jige inanilmamasi, hemen herkesin, baskalarindan, yani kendileri ve
unlil olmalan veya kendileriyle ayni fikirde olmalari nedeniyle onayla-
diklan birkag kisi digiida herkesten daha fazla 6lciide sahip olduklan-
ni dilgiindiikler-kendi bilgelikleri hakkindaki bos bir kibirden kay-
naklantr. Clinkil insanlanin dogas: oyledir ki, baska birgoklarinin daha
zeki veya daha giizel sozlii veya daha bilgili olduklarini teslim etseler
de, kendileri kadar zeki ¢ok fazla insan bulunduguna kolay kolay
inanmazlar; ¢inkii kendi zekilarini iyi tanirlar, bagkalaninin zekisini
ise uzaktan. Fakat bu, insanlarin bu alanda esitsizligini degil, tersine,
esit olduklanmi kanstlar ashinda. Ciinkd, bir seyin esit pay edildiginin
en biiyiik kaniti, herkesin kendi payindan memnun olmasidir.

Egsitlikten gitvensizlik dogar. Bu yetenek esitlifinden, amacglanmiza
erigme umudunun esitligi dogar. Bundan étiirii, iki kisi ayni anda sa-
hip olamayacalklar bir seyi arzu ederse, birbirlerine diigsman olurlar ve,
esas olarak varlifini korumak ve bazen de sadece zevk almak olan
amaclari ugruna, birbirlerini yok etmeye veya egemenlik altina almaya
calisirlar. Bu nedenledir ki, bir istilactmin herhangi bir bagka tek kisi-
nin giiciinden korkmadig:i bir durumda; eger ekilir, bigilir, yapt kuru-
lur ve kendisine iyi bir yer edinilirse, bagkalarinin onu yalnizca emegi-
nin driinlinden degil, canindan veya ozgiirligiinden de yoksun kil-
mak i¢in giiglerini birlestirip gelmeleri beklenebilir. Ancak yeni istila-
ct da bagka bir istilacinin tehdidi altindadir.

Giivensizlikten savas dogar. Herhangi bir kimsenin basgkalarina olan
gitvensizlifinden kurtulmasi i¢in, kendisi igin tehlikeli olabilecek ka-
dar biiyiik bagka bir kuvvet kalmadigimi goriinceye kadar, cebren veya
hileyle, olabildigi kadar ¢ok insani héikimiyeti almasindan bagka akla
yatkin bir yol yoktur: ve bu, o kiginin kendi varligini korumast i¢in ge-
rekli olanin 6tesinde bir sey degildir ve buna genellikle cevaz verilir.
Avyrica, fetihler yoluyla giiglerini, giivenliklerinin gerekli kildigindan
daha fazla artirmak isteyenler oldugu igin; durum béyle olmasayd:
miitevazt siurlar icinde kalmakla yetinecekti olan bagkalar, istila yo-
luyla kendi giiclerini arttirmazlar ise, sadece savunma yaparak uzun
zaman dayanamazlar. Dolayisiyla, bir insanin kendi varlifini korumak
icin basgka insanlar tizerindeki egemenligini bu sekilde arttirmasi ge-
rekli olduundan, buna da cevaz verilmelidir.

Hepsini korkutmaya yeterli bir gii¢ olmadig vakit, insanlar arka-
dagliktan zevk almazlar, tersine bir hayli tiziintii duyarlar. Giinkd, her-
kes, arkadas: tarafindan, kendi kendine bigtigi deger Slgiisiinde deger
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verilmesini ister: ve, hakir gérme veya kiigiimsenme belirtileri gérdii-
giinde ise, dogal olarak, cesaret edebildigi kadar (ki bu cesaret, insan-
lart bang icinde tutacak bir giiciin yoklugunda, herkesi birbirine sal-
dirtmaya yetecek kadar biiyiiktiir) kendisini kiigiimseyenlerden, zarar
vererek, baskalarindan da, korkutma yoluyla, daha biiyiik bir deger
koparmaya caligir.

.Bu durumda, insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni buluyoruz.
Birincisi, rekabet; ikincisi, giivensizlik; tigiinciisii de, san ve seref.

Birincisi, insanlan, kazang i¢in; ikincisi, giivenlik igin, tigiinctisi
ise, sohret icin miicadele etmeye iter. Birincisi, bagka insanlarin kisi-
liklerine, karilartna, ¢ocuklarina ve hayvanlarina egemen olmak igin
siddet kullanir; ikincisi, kendilerini korumak igin; iigiinciisii ise, kendi
kisiliklerine yonelik olarak dogrudan dogruya veya hisimlari, arkadag-
lan, milletleri, meslekleri veya adlart dolayimiyla, bir soz, bir giilimse-
me, farkls bir goriis ve bagka bir agagilama isareti gibi kiigiimsemelere
kars1 siddet kullanir.

Devlet ohmadikga, herkes herkese karsi daima savas halindedir. Bura-
dan su agikga gorilir ki, insanlar hepsini birden korku alunda tutacak
genel bir glic olmadan yasadiklar vakit, savasg denilen o durumun igin-
dedirler; ve bu savas herkesin herkese kargi savasidir. Ciinkii Savasg,
sadece muharebeden veya déviisme eyleminden ibaret olmayip; mii-
cadele etme iradesinin yeterince bilindigi bir zaman siiresinden olu-
sur: dolayisiyla, savasin dogasinda zaman kavrami, havanm‘® dogasin-
daki gibi diisiiniilmelidir. Nasil kotii havanin dogas: bir veya iki yag-
mur saganagindan ibaret olmayip, bir ¢ok ginlerin egiliminden olu-
sursa: savasgin dogas: da, carpisma eyleminden ibaret olmayip, tersine
bir giivencenin bulunmadigi, ¢arpigmaya yonelik kesinlesmis egilim-
den olusur. Bunun digindaki biitiin zamanlarda BARr1s vardir.

Boyle bir savasin gerirdigi sifantilar. Dolayisiyla, herkesin herkese
diisman oldugu bir savag zaman! nelere yol agiyorsa; insanlarn, kendi
giiglerinden ve yaraticiliklariyla sagladiklar seylerden bagka giivence-
leri olmadan yagadiklan bir désnem de ayni seylere yol agar. Bayle bir
ortamda, ¢alismaya yer yoktur; ¢iinkii ¢alismanin karsiligr belirsizdir:
ve dolayisiyla topragin iglenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne
deniz yoluyla ithal edilebilecek mallarin kullanilmasi; ne rahat yapilar;
ne fazla gii¢ gerektiren seyleri kaldirmak ve tagimak icin gereken sey-
ler; ne yeryiizii hakkinda bilgi; ne zaman hesabi; ne sanat; ne yazi; ne
de toplum vardir. Hepsinden kotiisii, hep siddetli 8liim korkusu ve
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rer.

Doganin, insanlan, bu sekilde ayirmasi ve bir digerini yagmala-
maya ve yok etmeyé égilimli kilmas:, bu konular iyice diigiinmemis
pirine garipgelebilig-ve boyle bir insan, duygulardan hareketle varilan

. bu sonuca inanmayarak, bunun deneyimle dogrulanmasini isteyebilir.
O halde, kendisini diisiinsiin; yolculuga c¢ikarken silah kusanir ve ya-
ninda insanlar olsun ister; yatmaya giderken kapdarnini kilitler; evde
oldugu zaman bile, ¢ekmecelerini kilitler; ve biitlin bunlar, ona veri-
lecek zararlanin éciinil alacak yasalarin ve silahli kamu gérevlilerinin
varoldugunu bildigi halde yapar; silah kusanip yolculuk ederken va-
tandaglar1 hakkinda, kapilanini kilitlerken hemserileri hakkinda, ¢ek-
mecelerini kilitlerken ¢ocuklart ve hizmetgileri hakkinda ne diisiin-
mektedir? Bu kisi hareketleriyle, insanligi, benim sozlerle sucladigim
kadar sucluyor degil midir? Fakat higbirimiz bunda insan dogasim
suclamiyoruz. Insanin istek ve duygulart kendi baslarina giinah degil-
dir. Onlar yasaklayan bir yasanin varligini 6greninceye kadar, bu duy-
gulardan kaynaklanan eylemler de giinah degildir. Boyle yasalar yapi-
lIincaya kadar onlan bilmek mimkiin degildir; onlart yapacak kisi iize-
rinde bir anlagma saglanmadig siirece de, hi¢bir yasa yapilamaz.

Béoyle bir savag zamani veya durumunun hi¢ varolmadigt belki
diigiintilebilir; ve ben de, diinyanin her yerinde durumun hep béyle
olduguna inanmiyorum: ancak, giiniimiizde bile, dlinyada insanlarnn
béyle bir durumda yasadig1 pek ¢ok yerler vardir. Amerika'nin bir¢cok
yerlerindeki vahsiler, dogal istekler sayesinde bir arada yagayan kiigiik
ailelerin yonetimi diginda, hi¢cbir yonetim sekline sahip degildirler; ve
bugiin bile, daha 6nce belirttigim o vahsi durumda yasarlar. Korkula-
cak genel bir gii¢ olmasayd: hayatn nasil olacagi, énceden barisel bir
yonetim altinda yagamug olan insanlarin bir i¢ savag durumunda icine
diigtiikleri hayata bakarak anlasilabilir.

Rastgele insanlarin bir digerine karsi savag durumunda bulun-
duklar bir dénem hi¢ olmamasina ragmen; biitiin donemlerde, krallar
ve hitkiimranlik sahibi kisiler, bagimsiz oluslart nedeniyle, siirekli kis-
kanclik icinde olup birbirlerine silahlarini dogrultmus ve gozlerini
dikmis gladyatorler gibidirler; yani, kralliklaninin sinirlanina kalelerini,
ordulanni ve toplarint dikmigler ve komsulanna siirekli casuslar gon-
dermiglerdir; bu, bir savag durugudur. Fakat onlar, boylelikle, uyrukla-
nnin iglerini koruyorlar diye, belirli insanlarin 6zgiirligli yanisira sefa-
letin bulunmasi gerekmez. ‘
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Bayle bir savagsta highir sey adalete aykirr degildir. Bu herkesin her-
kese kars1 savasinin bir sonucu da, béyle bir savasta hicbir seyin adale-
te aykiri olamayacagidir. Orada, dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik
kavramlarina yer yoktur. Genel bir giiciin olmadigt yerde, yasa yoktur;
yasa olmayan yerde de, adaletsizlik yoktur. Cebir ve hile savasta en
biiyiik iki erdemdir., Adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne de zihnin
melekeleridir. Boyle olsalardi, diinyada yapayalniz olan bir insanda da,
duyulan ve duygulari gibi varolmalar gerekirdi. Bunlar, tek bagina de-
gil, toplum i¢inde yasayan insanlara ait niteliklerdir. Herkesin herkese
kargt savaginin bir bagka sonucu; miilkiyetin, egemenligin, denim ve se-
nin ayniminin bulunmamasi; sadece, herkesin eline gecirebildigi seye,
onu elinde tutabildigi siirece sahip olmasidir. Insanin, doga tarafindan
icine konuldugu ve biraz duygulanyla biraz da akliyla icinden ¢ikabi-
lecegi bu kotii durum hakkinda bu kadar séz yeter.

Insanlart barisa yonelten duygular. Insanlar barisa yonelten duygu-
lar sunlardir: 8liim korkusu, rahat bir hayat i¢in gerekli seyleri elde et-
mek arzusu ve caligarak onlan elde etme umudu. Akil, insanlarin iize-
rinde anlasabilecekleri uygun baris sartlarint gosterir. Bu sartlara Doga
Yasalart da denilir. Sonraki iki béliimde, bunlardan daha ayrinuli ola-
rak bahsedecegim.

Balam 14

Birinei ve lkinci Doga Yasalar ve Stzlegmeler Uzerine

Dogal hak nedir. Yazarlann genellikle jus naturale dedikleri DoGat
Hak, kendi dogasint, yani kendi hayatini korumak icin kendi giiciinii
diledigi gibi kullanmak ve, kendi muhakemesi ve akli ile, bu amaca
ulagsmaya yonelik en uygun yéntem olarak kabul ettigi her seyi yap-
mak ézgiirligidir. -

Ozgiirliik nedir. OzGURLUK'ten, kelimenin dogru anlamuyla, dig
engellerin yoklugu anlagilir: bu engeller, ¢ogu zaman, insanmin diledigi-
ni yapma giiciiniin bir béliimiinii elinden alabilirler; fakat, kendisinde
kalan giicii, muhakeme ve aklinin emrettigi sekilde kullanmaktan onu
alikoyamazlar.

Doga yasasi nedir. Hak ile yasa arasmdaki fark. DOGA YASASI, lex
naturalis, akilla bulunan ve insanin kendi hayau igin zararl veya haya-
tin1 koruma yollarini azaltict olan seyleri yapmasini yasaklayan veya
insanin hayaum en iyi sekilde koruyabilecegini diisiindiigi bir ilke
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yeya genel kuraldir. Bu konuda yazip ¢izenler, jus ve lex, yani hak ve
. yasa terimlerini kaniguragelmislerse de, bunlann birbirinden ayrilmas:
gcrekll‘ ¢iinkii HAK, yapmak veya yapmamak ozglirligiinden olusur;
YASA is€, bunlardan birini tesbit ve ilzam eder: yani, yasa ve hak, ayni
konuda birbiryl& tétarh olmayan yiikiimliiliik ve ézgiirlik kadar ayn
- geylerdir.

Dagal olarak, herkesin herseye hakks vardir. Temel doga yasasi. Once-
ki bolimde ifade edildigi gibi, insanlik durumu, herkesin herkese
karst savast durumu oldugu i¢in ve, bu durumda, herkes kendi akhiyla
hareket ettifi ve kendi hayaunt diigmanlarnna kargt korumak igin ona
yardimct olabilecek herseyi kullanabilecegi igin; boyle bir durumda,
herkesin herseye hakk: vardir; hatta bir bagkasinin bedenine bile. Do-
laylsrlyla, herkesin hersey tizerindeki bu dogal hakki devam ettigi sii-
rece, ne kadar giiclii veya akilli olursa olsun, hi¢ kimse, doganin nor-
malde insanlarin yasamalarina izin verdigi siirenin sonuna kadar ha-
yatta kalma giivencesine sahip olamaz. Dolayistyla, ferkesin, onu elde et-
me umudu oldugu dlgiide, barisi saglamak igin calismas: gerektigi; onu sagla-
yamiyorsa, savasin biitiin yardim ve yararlarint aramas: ve kullanmas: ge-
rektigi ilkesine veya aklhin bu genel kuralina vanlir. Bu kuralin ilk boli-
mii, birinci ve temel doga yasasini icerir: barist aramatk ve izlemet. Ikin-
ci boliimii ise, dogal hakkin dzetini verir: Géitiin yollar: kullanarak ken-
dimizi korumat.

[kinci doga yasas:. Insanlarin barisa ulagsmak igin ¢alismalarini em-
reden bu temel doga yasasindan su ikinci vasa ¢ikar; bir insan, baskala-
7i da aym sekilde dijsiindiiklerinde, barigt ve kendini korumaye istiyorsa, her-
sey dizerindeki bu hakkiny birakmah ve bagkalarina karsi, ancak kendisine
karst onlara tamyacags kadar ozgiirliikle yetinmelidir. Cunki, herkes her
diledigini yapma hakkini elde tuttugu siirece, biitiin insanlar savas
durumundadir. Fakat, baska insanlar da, onun gibi, haklarini birak-
mazlersa, o zaman onun da kendi hakkini birakmast i¢in bir neden
yoktur: ¢iinkii béyle bir sey, onu, bagkalan i¢gin bir av yapard: ve hig
kimse de, baristan yararlanmak yerine, boyle bir duruma diigmek iste-
mez. Bu, Incil'in su yasasidir; bagtalarinin sana ne yapmalarn istiyor-
san, sen de onlara onu yap. Bitin insanligin da su yasasy; quod #ibi fieri
non vis, alieri ne feceris®).

Bir hakki birakmak nedir. Bir insanin herhangi bir sey tizerindeki
hakkint birarmast, ba§kalarmm ) §cy iizerindeki hakkinin meyvelerin—

Cunki, hakkindan feragat eden veya hakkini sona erdlren bir i msan,
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baska birine, daha énce sahip olmadigs bir hakk: vermis olmaz; ¢tinki
herkesin hersey tizerinde dogal olarak bir hakki vardir; bu kiginin bi-
tiin yapugi, kenara ¢ekilerek, o bagka birinin zaten sahip oldugu hak-
kiny, baskalarindan degil ama, ondan bir engelleme olmaksizin, kulla-
nabilmesine miisaade etmektir. Boylece, bir insanin hakkindan fera-
gat etmesinin baska bir insana sagladig: tek yarar, o bagkasinin kendi
orijinal hakkini kullanmasi éniindeki engellerin bu élciide azalmasi-
dir.

Bir haktan feragat etinek nedir. Bir hakks devretinek nedir. Yiikiimlii-
litk. Gorev. Adalersiz/ik. Bir hak, ya ondan sadece feragat edilerek ya da
onu baska birine devrederek birakilir. Hak sahibi, hakkin saglayacag
faydanin kime gececegini dnemsemiyorsa, o hakkint sadece FERAGAT
EDEREK birakir. O haktan belirli bir kisiyi veya kisileri yararlandirmak
istediginde ise, hakkini DEVREDEREK birakir. Bir insan, hakkini bu iki
yoldan biriyle biraktiginda, hakkin kendilerine verildigi veya birakil-
digr kimselerin ondan vyararlanmalarina engel olmamakla YUxUMLU-
DUR veya BAGLIDIR: ve kendi iradesi ile yapugt bu islemden dénme-
mesi gerekir ve bu onun GOREVIDIR: ve hak daha 6nce ferag veya devir
edildiginden, béyle bir engelleme sine jure® oldugu icin ADALETSiZ-
Lik veya Haxsizuik'tir. Insanlar arast ihtilaflarda Aakszziik veya adalet-
sizfik, dlimlerin tarusmalarinda sagmafi# denilen seye benzer. Ciinkd,
orada bir insamun baslangicta dogru kabul ettigi bir seyle ¢elismesine
sagmalik denildigi gibi: insanlar arasinda da, baslangicta isteyerek yap-
mug oldugu bir seyi sonradan istegiyle bozmasina adaletsizlik ve hak-
sizlik denir. Bir insamin hakkini sadece ferag etmesi veya devretmesi,
o hakk: kabul eden kisiye, hakkini ferag ettigini véya devrettigini gos-
teren, iradi ve yeterli bir isaretle veya isaretlerle yapilan bir bildirim -
veya aciklama ile olur. Bu isaretler, ya sadece sézler ya da sadece ey-
lemler, veya ¢ogu zaman oldugu gibi, hem soézler hem de eylemlerdir.
Insanlann kendileriyle bagh ve yiikiimlii olduklart AKITLER de béyle-
dir: akitler ki gii¢lerini kendilerinden almazlar, ¢iinkii higbir sey bir
insanin vaadinden daha kolay bozulmaz, ihlal sonucu kétii sonuclar
dogacag korkusundan alirlar.

Biitiin haklar devredilebilir nitelikte degildir. Bir insan hakkini dev-
reder veya ondan ferag ederken; ya buna karsgilik kendisine de bir
hakkin devredilmesini bekler veya bundan &tiirii bagka bir fayda sag-
lamayr umar. Ciinkii bu iradi bir eylemdir ve herkesin iradi eylemleri-
nin amact dendisine bir fayda saglamakur. Dolayisiyla, hi¢ kimsenin,
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herhangi bir s6z veya isaretle, biraknmus veya devretmis kabul edile-
meyccegi bazt haklar vardir. [lk olarak, insan, canini almak i¢in kendi-
sine cebren saldiranlara direnmek hakkini birakamaz; ctinki, bu hak-
ki birakmakla, kendist icin herhangi bir yarar elde etmeyi amagladigi
dugiiniilemez. Ayne-sey, yaralanmak, zincire vurulmak ve hapis edil-
mek icin de soylenebilir; clinkii, boyle durumlarda sabretmekten ge-
lecek bir yarar yoktur; bir bagkasinin yaralanmasi veya hapsedilmesine
izin vermekten gelecek bir yarar olmadid gibi; ve ayrica, insan birile-
rinin kendisine siddetle yaklasuklarin gérdiigiinde, onlann kendisini
pldiirmeye niyetli olup olmadiklarini da bilemez. Son olarak, hakkin
ferags ve devrinin saiki ve amaci, insanin can giivenligini ve canini ko-
ruma yollarinmin giivenligini, bu konuda endigeli olmayacak sekilde
saglamaktan bagka birsey degildir. Dolayisiyla, bir insan, sozlerle veya
baska isaretlerle, bu isaretlerin yaratilma nedeninden yoksun kiliyor
gibi goriintirse; istedigi seyin bu oldugu veya iradesinin bu yonde ol-
dugu degil; bu sézler ve eylemlerin anlami hakkinda bilgisiz oldugu
diistiniilmelidir. ;

Sozlesme nedir. Kargilikli hak devredilmesi, insanlarin SOzZ1LESME
dedikleri seydir. ’ »

Bir sey tlizerindeki hakkin devredilmesi ile o seyin kendisinin
devredilmesi veya verilmesi arasinda bir fark vardir. Clinkii, seyin
kendisi, nakit para ile alim ve sauumda oldugu gibi veya mal veya top-
rak miibadelesinde oldugu gibi, hakkin devri ile birlikte teslim edile-
bilir: ve seyin kendisi daha sonra teslim edilebilir.

Alut nedir. Yine, taraflardan biri kendi adina taahhiit ectigi seyi
teslim edebilir ve, ona itimat ederek, diger tarafin kendi taahhidiing
ileriki bir tarihte yerine getirmesini bekleyebilir; ve bu durumda séz-
le§me,' onun agisindan, ANLASMA veya AHIT adint alir: veya her iki
taraf da, ileride ifa etmek iizere, simdi sézlesme yapabilirler: ki bu du-
rumda, ileride ifa yapilmasina giivenildigi i¢in, ifanin yapilmasina so-
iin tutulinasr veya sadakat denilir; ifanin yapilmamas: ise, eger iradi
ise, sadakatin ihlalidir. ‘

Bags. Hak devri kargilikli degilse ve taraflardan biri, bir bagkasi-
nin veya arkadaglarinin dostlugunu veya hizmetini kazanmak umu-
duyla; veya hayirsever veya yiice goniillii olarak taninmak arzusuyla;
veya vicdafiini rahatlatmak amaciyla; veya oteki diinyada kargiligins al-
mak umuduyla.bjr hakkr devrediyorsa; bu bir sézlesme depil fakat Ba-
Grs, HiBE, IviLik'fir: bu sézciiklerin hepsi ayn1 anlama gelir.
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Aleni sézlesme isaretleri. Vaar. Sozlesme igaretleri ya aleni ya da zumn-
#i niteliktedir. Ne anlama geldikleri bilinerek séylenmis sozler alent
isaretlerdir: ve boyle sézler ya simdiki ya da gegmis zamandadir; veriyo-
rum, bagislyorum, verdim, bagisladum, bunun senin olmasint istiyorum. ve-
va gelecek zamandadir; verecegim, bagislayacagim gibi: gelecek zamanla
ilgili bu sozlere VAAT denilir.

Zumni sozlesme isaretleri. Zimni isaretler, bazen soézlerin; bazen
siikicun; bazen hareketlerin; bazen de bir seyi yapmaktan imtina et-
menin sonucudur: ve bir sézlesmenin zimni bir isareti, genellikle, soz-
lesmeye taraf olan kisinin iradesini yeterli bicimde gésteren herhangi
bir seydir.

Bagis, simdifi veya gelecek zaman sozleriyle geger. Tek basina sozler,
efer gelecek zamana ait ve basit bir vaatten ibaret iseler, bir bagisa
iliskin yeterli bir isaret olmayip, bu nedenle baglayici degildirler.
Cunkii, yarm verecegim gibi, gelecek zamana ait iseler, hentiz verme-
mis oldugumu gosterirler ve dolayisiyla hakkim devredilmemistir ve
onu bagka bir hareket ile devredinceye kadar bende kalir. Fakat soz-
let, verdim veva yarin feshim edilimnek iizere veriyorum gibi, simdiki veya
gecmis zamana ait iseler, o takdirde yannki hakkim bugiinden veril-
mistir; ve irademin baska bir isareti olmasa da, sozlerden dolayi bu
boyledir. Volo hoc tuum esse cras ve cras dabo; yani, bunun yarin senin ol-
mastn istiyorum'® ve bunu sana yarin verecegim™® sozlerinin anlami ara-
sinda biiyiik bir fark vardir: ¢iinkii #s#yorum™ soézii, yukandaki ilk an-
lamda, simdiki zamana ait iradenin bir isareti demektir; ikinci anlam-
da ise, gelecek zamana ait bir iradi eylem vaadini ifade eder: dolayisiy-
la, simdiki zamana ait birinci climle gelecekteki bir hakki devreder-
ken; gelecek zamana ait ikinci ciimle higbir sey devretmez. Fakat, bir
hakki devretme iradesinin, sozlerin yanisira, bagka bazi isaretleri de
varsa; o zaman, bagis karsiliksiz oldugu halde, hakkin, gelecek zamana
ait sozlerle devredildigi diigiiniilebilir: bir insanin, bir yansta birinci
gelen kigiye bir 6diil koymast durumunda, bagisin kargiliksiz olmas:
gibi; ve burada sozler gelecek zamana ait oldugu halde, hak yine de
gecer: ¢iinkil o insan sozlerinin o sekilde anlagilmasini istemeseydi,
onlarn o gekilde kullanmamas: gerekirdi. .

Solesme isaretleri, hem gecmis, hem simdiki, hem de gelecek samana ait
sozlerdir. Sozlesmelerde hak, s6zlerin sadece simdiki zamana degil, ay-
n1 zamanda gegmis veya gelecek zamana ait oldugu durumlarda da ge-
cer: ¢iinkii biitiin sézlesmeler karsilikli hak devri veya miibadelesidir;
ve dolayistyla, onu almak i¢in vaat yaptigt seyi aruk almig olmasi ne-
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deniyle vaatte bulunan kisi, hakkin ge¢mesini istemis gibi anlasilmali-
dir: ¢iinkii, sozlerinin bu sekilde anlagilmasina razi olmasaydi, diger
taraf kendi yiikiin11ii}§igﬁnﬁ ilk dnce ifa etmezdi. Bu nedenle, alim ve
saumda ve diger sézlesmelerde, bir vaat bir sozlesmeve esdegerde
olup, bundan étiiriFbaglayicidir.

Alacak nedir. Bir sézlesmede ilk ifayr yapanin, diger tarafin ifasiyla
elde edecegi sey lizerinde ALAcAK hakk: oldugu séylenir; ve onu va-
desinde elde eder. Ayrica, ¢ok sayida kisi arasinda sadece kazanan kisi
icin bir 6diil konuldugu zaman; veya bir toplulugun igine, kim yaka-
larsa onun olsun diyerek, para auldiginda; bu karsiliksiz bir bagis ol-
dugu halde; yanst kazanmak veya parayt yakalamak, alacak hakkim el-
de etmek ve vaadedilen seyi VADESINDE almak sonucunu verir. Giin-
ki hak, odiiliin konulmasiyla veya paranin atimasiyla, devredilmistir;
fakat hakkin kime devredildigi, ancak yarismanin sonunda belli ola-
cakur. Yine de, bu iki tiir alacak hakk: arasinda soyle bir fark vardir:
sozlesmede, kendi giiciimle ve diger tarafin yikiimliligi nedeniyle
alacak hakkini kazanirim; karsihiksiz bagis durumunda ise, bagis yapa-
nin iyilikseverligi sayesinde. Sozlesmede, diger tarafin imza koymak
suretiyle hakkint bana birakmasi nedeniyle alacak hakkini kazaninmy;
bagis durumunda ise, bagis yapanin hakkini birakmas: yitkiimliliga
ile degil, fakat hakkini biraktigr vakit, onun, bagka birinin degil, be-
nim olmasi ile. Oyle saniyorum ki alimlerin meritum congrui ve meritum
condigni arasinda yapuklan ayrimin anlami budur. Kadir-i Mutlak Tan-
r'min, sehevi arzulara gozleri kapali olan ve bu diinyada onun tarafin-
dan konulmus ilkelere ve smurlara gére yagayabilen insanlara Cennetl
vaat etmis olmasi ile ilgili olarak, bu sekilde yasayan insanlarin Cen-
net'i ex congruo hak edecegini soylerler. Fakat, hi¢ kimse, sadece Tan-
ri'nin karsiliksiz thsani olmadikga, ne kendi erdemliligi ve ne de ken-
dinde bulunan bagka bir gii¢cle, Cennet'e gitme hakkina sahip oldugu-
nu iddia edemeyecegi icin; hi¢ kimsenin Cennet'i ex condigno hak ede-
mevyecegini séylerler. Santyorum ki bu aynimin anlami iste budur; fa-
kat tarugmacilar, kendi bilim terimlerinin anlamlan tizerinde, iglerine
gelmedigi siirece anlagamadiklar icin, tam olarak ne demek istedikle-
rini daha fazla diisinmek istemiyorum. Sadece sunu séyleyeyim; onu
kazanmak i¢in yansilmas: gereken bir 6diil gibi, kime verilecegi belirli
olmayan bit bagis yapildiginda, kazanan kigi alacak hakkina sahip olur
ve 6diilii zaman geldiginde talep edebilir.

Karsilibls gitvene dayanan ahitler ne saman gecersizdir. Herkesin her-
kese kargt savag halinde oldugu basit doga durumunda, taraflarin he-
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men ifa etmedikleri, fakat birbirlerine giivendikleri bir ahit yapilirsa,
bu ahit, herhangi bir makul siiphe halinde, gecersizdir: fakat her ikisi-
nin de iistiinde, ifaya zorlamak i¢in yeterli hak ve giice sahip genel bir
gii¢ olursa, bu ahit gegersiz degildir. Cinki ilk 6nce ifa eden taraf, di-
ger tarafin da bilahare ifa edeceginden emin olamaz; sézle yapilmig
vaadler, zorlayict bir giiciin korkusu olmadikga, insanlann hirsina, ta-
mahina, dfkesine ve diger duygularina gem vuramayacak kadar zayif-
ur; boyle bir zorlayict giig ise, herkesin esit oldugu ve kendi korkulari-
nimn hakhiligina kendisinin karar verdigi basit doga durumunda varola-
maz. Dolayistyla, ilk 6nce ifa eden, kendini, diigmaninin ellerine bi-
rakmakla kalir; bu ise, asla terkedemeyecegi, hayatuni ve ge¢imini ko-
ruma hakkmna aykinidir.

Fakat bir devlette, o devlet olmasayds sozlerini tutmayacak olan-
lart engellemek icin kurulmug bir gii¢ varoldugundan, bu korkuya ar-
uk gerek yoktur; ve bu nedenle, ahde gore ilk ifa edecek olan ifa et-
meye mecburdur.

Boyle bir ahdi gecersiz kilan korkunun nedeni, ifa etmeme niye-
tine iligkin yeni bir kanit veya baska bir isaret gibi, daima, sézlesme-
nin yapimasindan sonra ortaya ¢ikan bir gey olmahidir: yoksa ahit ge-
cersiz olmaz. Ciinkd, bir insanin vaatte bulunmasina engel olmayan
bir seyin, ifaya bir engel olarak kabul edilmemesi gerekir.

Amag dizerindeki hak, arag izerinde de bir hak icerir. Bir hakkr devre-
den kisi, kendi giicii elverdigi Sl¢ide ondan yararlanmanin araglarini
da devreder. Bir araziyi satan kisi, onun iizerinde bityiiyen bitkileri ve
diger seyleri de devretmis demektir: bir degirmeni satan kigi de onu
hareket ettiren akarsuyun yatagini degistiremez. Bir insana, hitkiim-
ranlik i¢cinde yénetme hakkini verenler ise, ona, askerleri beslemek
icin vergi toplama ve adaletin idaresi igin yargiclar atama hakkini da
vermigler demekuir.

Hayvanlarla ahit yaptlmaz. Vahsi hayvanlarla ahit yapmak
imkansizdir; konusmamizi anlamadiklan i¢in, herhangi bir hak devrini
anlayamaz ve kabul edemezler veya bir bagkasina herhangi bir hakk:
devredemezler: kargilikli kabul olmadit siirece de, ahit olamaz.

Ozel vakiy olmadikea Tanrt ile de ahit yapilamaz. Dogaiistii vahiy
yoluyla veya onun otoritesi altinda ve onun adina yoneten vekilleri
yoluyla, Tann'nin kendilerine konustugu kisilerin araciligi olmaksi-
zin, Tann ile ahit yapilmasi imkansizdir: ¢iinkdi, aksi takdirde, ahitle-
rimizin kabul edilip edilmedigini bilemeyiz. Dolayisiyla, doga yasa-
sina aykirt herhangi bir sey vaat edenler bosuna vaatte bulunmuslar-
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dir; ¢linkii bu vaat edilmesi haksiz olan bir seydir. Eger bu, doga ya-
sasinin emrettigi bir sey ise, o zaman, kigiyi baglayan vaat degil yasa-
dir.

Imkdnsiz seylerde ahir olmaz. Bit ahdin igerigi, ya da konusu daima,
diisiince konusw-olgn bir seydir; ¢linkii ahit yapmak iradi bir eylemdir;
yani, bir diisiince eylemi ve en son diigiince eylemidir; ve dolayisiyla,
her zaman, ileride olacak olan ve ahdi yapan kisi tarafindan ifa edil-
mesi miimkiin kabul edilen bir seydir.

Bu nedenle, imkansiz oldugu bilinen bir seyi vaad etmek ahit sa-
yilmaz. Fakat, énceden miimkiin oldugu sanilan bir seyin daha sonra
imkansiz oldugu anlagilirsa, ahit yine de gecerli ve baglayicidir; ahit
konusu seyin kendisi bakimindan olmasa bile, onun ifade ettigi deger
bakimindan; veya, bu da imkansiz ise, ifa icin ictenlikle ve alabildigi-
ne gayret etmek bakimindan: bundan daha fazlast da kimseden iste-
nemez.

Abhitler nasil gegersiz kilimir. Insanlar, ahitlerinden iki yolla kurtu-
lurlar; ifa ederek; veya affedilerek. Ifa, yiikiimliiliigiin dogal sonucu-
dur; affetme ise, yiikiimliiliigii olusturan hakkin yeniden devri sure-
tiyle, ozgiirligiin iadesidir.

Korkuyla yapilan ahitler gegerlidir. Salt doga durumunda, korku yii-
ziinden yapilan ahitler baglayicidir. S6zgelimi, canimi kurtarmak igin,
bir diigmana fidye 6demek veya bir hizmet sunmak vaadinde bulu-
nursam, bu s6z beni baglar: ¢linkii bu, bir tarafin canini kurtardigy, di-
ger tarafin ise bunun kargthginda para veya hizmet aldigt bir sozles-
medir; ve bu nedenle, salt doga durumunda oldugu gibi, ifay: yasakla-
yan bir vasa yoksa, ahit gecerlidir. Dolayisiyla, savag esirleri, fidye
ddemeye soz vermislerse, onu 6demekle yikimlidiirler: ve zayif bir
hikimdar, kortkudan 6tiirii, daha giiclii bir hitkiimdarla elverissiz bir
bans anlagmasi yapmugsa, daha once séylendigi gibi, savag yeniden
baglatmak i¢in yeni ve haklt bir korku nedeni ortaya ¢ikmadikea, bu
anlagmaya uymak zorundadir. Hatta, devletlerin varligi halinde bile,
kendimi bir hirsizdan kurtarmak icin ona para vermeyi vaat etmigsem,
yasalar beni kurtarincaya kadar, o parayt vermek zorundayim. Zorun-
luluk olmadan yasal olarak neyi yapabiliyorsam, korku nedeniyle ayn1
seyde yasal olarak bir ahit de yapabilirim: ve yasal olarak ahdettigim
bir seyi yasal olarak bozamam.

Bmy/g yapzlim onceki ahit sonradan baska biriyle yapilan: gegersiz ki-
lar. Onceki bir ahit, sonrakini gecersiz kilar. Kendi hakkini bugiin bi-
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rine devretmis olan bir insan, onu yarn baska birine devredemez: ve
dolayistyla sonraki ahit hi¢bir hak devretmez, ve gecersizdir.

Bir insamun kendini Forumamatk igin yaptifi ahit gegersizdir. Giig kul-
lanmaya kars1, kendimi gii¢c kullanarak savunmamak i¢in yapilmis bir
ahit her zaman i¢in gegersizdir. Ciinkii, daha énce gosterdigim gibi,
hi¢ kimse kendisini 6limden, yaralanmaktan ve hapsedilmekten ko-
rumak hakkini devredemez veya birakamaz, ¢iinkii bunlardan kaginil-
masi herhangi bir hakkin birakilmasinin tek nedenidir zaten; ve dola-
yisiyla siddete direnmeme vaadi hig bir sozlesmede bir hak devretmez
ve baglayicr degildir. Ciinkii, bir insan den soyle veya sovle yapmazsam,
beni dldiiriin seklinde bir ahit yapabilir; fakat soyle veya siyle yapmasz-
sam, beni dldiirmeye geldiginizde size direnmeyecegim seklinde bir ahit ya-
pamaz. Ciinkii insan, dogal olarak, ehven-i seri seger; yani, bu durum-
da, direnmeyince mutlak ve kesin olan 6liim yerine, direnirken 6lme
tehlikesini secer. Bunun dogru oldugu herkes tarafindan kabul edilir:
éyle ki suglular kendilerini mahkiim eden yasayi 6nceden kabul ettik-
leri halde, idama ve hapishaneye silahlt adamlar esliginde gotiriliir-
ler.

Hig kimse fkendint suglamaya zorlanamaz. Bir insanin af giivencesi
olmaksizin kendini sugladigs bir ahit de gecersizdir. Ciinki, herkesin
yargi¢ oldugu doga durumunda suglamaya yer yoktur: devletin varli-
ginda ise, suglamanin ardindan, giice dayali oldugu igin, insanin diren-
memek zorunda oldugu cezalandirma gelir. Ayni sey, bir baba, es veya
velinimet gibi, mahkim olmalari sonucunda insanin yoksulluga diise-
cegi kisilerin suglanmasi igin de dogrudur. Ciinki, béyle bir suglayici-
nin ifadesi, kendi istegiyle verilmemisgse, dogal olarak bozuktur ve bu
nedenle kabul edilmemelidir: ve bir insanin ifadesi kabul edilmeye-
cekse, o insan boyle bir ifade vermek zorunda degildir. Iskence ile el-
de edilen suglamalar da ifade olarak kabul edilmemelidir. Ciinki is-
kence, gercegin daha sonraki arastirma asamalanna 11k tutmak igin
yaptlir: ve bu durumda yapilan itiraf, igkencecilerin bilgi edinmesine
degil, iskence edilen kisinin rahatlamasina yarar: ve dolayisiyla yeterli
bir ifade olarak kabul edilmemelidir: ¢iinkii itiraf eden kisi kendisini
dogru veya yanlig bir sucglama ile teslim ederse, bunu kendi canint ko-
ruma hakkma dayanarak yapar.

Andin amaci. Andin gekli. Daha once igaret ettigim gibi, sozlerin
giicti, insanlan ahitlerine baglamak ic¢in yeterli olmadigindan, insan
dogasinda bunu giiclendirmekte ise varayacag diisiiniilebilecek sade-
ce iki sey vardir. Bunlar, séziinii tutmamanin sonuglarindan duyulan
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korku ve soziinli tutmamanin gerekli olmadigini gdstermenin biiyiik-
lagi veya gururudur. Bu ikincisi, tizerinde varsayimlar kurmak icin,
ozellikle insanlarn mal miilk, buyurma yetkisi veya tensel haz pesin-
de kosan biiyiik ¢ogunlugunda, pek nadiren bulunan bir comertliktir.
Dayanilmasi.gereken duygu, korkudur; bunun ¢ok genel olarak iki
nesnesi vardir: birisi, gériinmeyen ruhlann giicii; digeri, zarar verecek-
leri insanlann giicii. Bu ikisinden, birincisinin giicii daha biiyiik olsa
da, ¢ogu zaman ikincisinin verdigi korku daha biiyiik olur. Birincinin
korkusu, her insanda, uygar toplum éncesi insan dogasinda bulunan,
insanin kendi dinidir. Ikincisi boyle degildir; en azindan, insanlari s6z-
lerine bagh kilmaya zorlayacak ol¢iide insan dogasinda bulunmaz;
ciinkii gii¢ esitsizligi, basit doga durumunda, ancak kavgada anlagihir.
Boylece, uygar toplumdan 6nce veya uygar toplumun savagla kesinti-
ye ugramasinda, iistinde mutabik kalinmig bir bans anlagmasini, ta-
mabh, hirs, schvet veya diger giiclit arzulara karsi gitiglendirecek, herke-
sin Tann olarak taptifi ve vefasizliklarinin 6ctinit alacagindan korktu-
gu o goriinmez giiclin korkusundan bagka higbir sey yoktur. Dolayi-
styla, devlet giiciine bagli olmayan iki kisi arasinda yapilabilecek tek
sey, korktuklarn Tanrt iistiine birbirlerine yemin etmelidir: yemin veya
ANT, yapilan bir vaade eklenen bir ifade olup; bu ifadeyle, vaat eden Figi,
vaadini tutmadigi takdirde, Tanri'sinin merhametinden yoksun kalacagin
veya onun kendisinden ¢ alacagine beyan eder. Paganlann ant icme sekli
soyle 1di: ben bu hayvam oldiirdiigiim gibi, Jupiter de beni éldiirsiin. Bi-
zimKi ise soyledir: sunu ve sunu yapacagim, Tanrim bana yardim et. Bu
ant icme, sozii tutmamanin korkusu daha da bityiik olsun diye, herke-
sin kendi dininde kullandig: ayinler ve trenlerle yapilir.

Yemin sadece Tanry iizerine olur. Dolayisiyla, yemin edeninkinden
bagka bir sekil veya ayine gore icilmis bir ant gecersizdir ve ant degil-
dir: ve yemin edenin Tann saymadigi herhangi bir sey iizerine yemin
edilmez. Insanlar, bazen, korkudan veya yaltaklanmak icin, krallari
tizerine yemin etmislerse de; boylelikle onlara tanrisal bir onur atfet-
mek istemislerdir. Tann iizerine gereksiz yere yemin etmek ise, onun
adinin kutsalligina yapilmis bir saygisizliktir. Insanlanin giinliik konug-
ma i¢inde bagka seyler iizerine yemin etmeleri de, yemin degil, ¢cok
fazla konugmakla edinilen saygisiz bir aligkantikur.

Yemin?baglayicihga bir sey katmaz. Yeminin, baglayiciliga bir sey
katmadigi da baylece anlagiliyor. Ciinkii yasal bir sézlegme, yemin ol-
sa da olmasa da, Tann'nin géziinde baglayicidir: yasal olmayan bir s0z-
lesme ise, bir yeminle desteklense bile baglamaz.
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Baliim 15

D]gl}l‘ DOgﬂ \Yasa]am TUZGL{‘iD(’;‘V

Ugiincii doga vasast, adalet. Elimizde tutarsak insanlifin barigini engel-
leyen haklan baskasina devretmekle yiikiimli oldugumuz o doga ya-
sasindan sonra, bir tiglinciisii gelir; /nsanlar yaptikiare akitleri yerine ge-
firmelidirler: bu olmazsa, ahitler bogunadir ve anlamsiz sézciiklerden
ibarettir; ve herkesin hersey tistiindeki hakk: devam ettiginden, hila
savas durumunda oluruz.

Adalet ve adaletsizlif nedir. ADALET'in kaynagi ve baslangicy, iste
bu doga vasasinda yatar. Ciinki, daha 6nce bir ahit bulunmadikea,
hi¢cbir hak devredilmemistir ve herkesin hergey tizerinde hakk: vardir;
ve dolayisiyla hi¢bir eylem adaletsiz olamaz. Fakat, bir ahit yapilmais
ise, onu ihlal etmek adaletsizdir: ve ADALETSIZLIGIN tanimi, a/4din ifa
edilmemesinden baska bir sey degildir. Adaletsiz olmayan hersey de
adildir.

Adalet ve miilkiyet devletin Furulusuyla bagslar. Fakat, daha 6nceki
bsliimde soylendigi gibi, her iki tarafin da diger tarafin séziini tutma-
masindan korktuklar, karsilikh giiven ahitleri gecersiz oldugu igin;
adaletin kokeni ahitlerin yapilmast oldugu halde; bu korkunun nedeni
yok edilene kadar, hi¢bir sey adaletsizlik sayilamaz; ve insanlar dogal
savag durumunda iken bu korkunun yok edilmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle, adil ve adil-olmayan kavramlanndan séz edilebilmesi
icin, ahit sahiplerinin uymamakla elde etmeyi beklediklerinden daha
biiylik bir cezanin korkusuyla, insanlan ahitlerini ifa etmeye esit ola-
rak zorlayacak ve terkettikleri evrensel hakki telafi etmek iizere kargi-
likli s6zlesmeyle edindikleri milkiyeti koruyacak bir zorlayict gii¢ ge-
reklidir; ve devletin kurulmasindan énce boyle bir gii¢ yoktur. Bu,
okullardaki adalet tanimindan da anlasilabilir: adalet herkese kendisinin
olant siirekli olarak vermek iradesidir. Bu nedenle, fendisinin olantn, yani
miilkiyetin, olmadigi yerde, adaletsizlik de yoktur; ve kurulmus bir
zorlayiel giiciin, yani, devletin olmadigl yerde de, miilkiyet yoktur;
herkes hersey iizerinde hak sahibidir: dolayisiyla, devletin olmadiji
yerde, adalete aykin higbir sey yoktur. Adaletin dogasi, gegerli ahitle-
re uyulmasidir: fakat ahitlerin gecerliligi, insanlart onlara uymaya zor-
layacak bir devlet giiciiniin kurulmastyla basglar ancak: ve miilkiyet de
o zaman basglar.

Adalet akla aykiry degildir. Aptal kisi, herkesin kendi varligint koru-
mast ve mutlulugu kendi sorumlulugunda oldugundan, herkesin buna
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yararlt sandig1 seyleri yapmamast icin bir neden bulunmadigim ve, bun-
dan otiird, ahitleri yapmak veya yapmamanm, tutmak veya tutmama-
nin, eger Kisinin yaran bunu gerektiriyorsa, akla aykin olmadigini ciddi
ciddi iddia ederek, adalet diye bir seyin olmadigini icinden 'gegirmig ve
bazen de diliyleTségiémistir. O, ahitlerin varoldugunuy; ve bazen bozul-
duklarini, bazen de tutulduklanng; ve bozulmalanina adaletsizlik, tutul-
malarina ise adalet denilebilecegini inkdr etmemektedir: fakat, Tann
korkusu kaldinldiginda, ¢iinkil ayni aptal Tanmn'nin olmadigint da igin-
den gecirmistir, ada]étsizlig”;in herkese kendi iyiligini aramasim emre-
den akla bazt durumlarda aykint diigmeyebileceginden; 6zellikle bunun,
insana, baskalarinin sadece kinama ve kétiilemelerini degil kudretini de
unutturacak bir yarara hizmet ertifi zaman, akla aykin diismeyebilece-
ginden kugkulanmaktadir. Tann'nmn kralligr siddet yoluyla kurulur: pe-
ki adaletsiz siddetle kurulursa ne olur? Bu yoldan zarara ugramak sozko-
nusu degilse, onu bu yoldan kurmak akla aykiri mi1 olurdu? Bu, akla ay-
kirt degilse, adalete de aykin degildir; eger aykirt ise; adalet iyi bir sey
sayilmamalidir. Béyle bir akil yiiriitmeyle, basariya ulagan kétiiliik er-
dem adinr almug; ve baska biitiin seylerde s6ziin tutulmamasini yasakla-
yan bazilary, bir kralligin kurulmast bakimindan buna cevaz vermisler-
dir. Satarn'in, oglu Jipiter tarafindan yerinden edildigine inanan pa-
ganlar ise, aym Jiipiter'in adaletsizliklerin intikamcist olduguna inanir-
lards. Bu, Coke'un'" Commentaries on Littleton'® adli eserinde, eger tah-
un gergek varisi thanetle suglanirsa, tahta yine de o ¢ikacak ve eo instan-
#3) suclama hiikiimsiiz olacakur deyisine benzer. Insan, bu 6rnekler-
den harcketle, bir veliahun, sirada kendisinden 6nce geleni, babasi bile
olsa, ¢ldiirdigiinde; buna ister adaletsizlik, isterse baska herhangi bir
sey denilsin; insanlarin biitiin iradi eylemleri kendi ¢ikarlarina hizmet
ettigine goére, bunun higbir zaman akla aykirt olamayacagy; ve insann
kendi amaglarina en iyi hizmet eden eylemlerin en akla uygun eylemler
oldugu sonucuna varmaya egilimli olacakur. Ancak, bu yiizeysel muha-
keme tarzi yanhsur.

Ciinki, stzlesmenin taraflar iistiinde devlet giictiniin bulunma-
dig1 durumda oldugu gibi, taraflann sézlerini tutacaklan giivencesinin
olmadigr karsilikli sozler degildir buradaki sorun; ¢iinkii boyle sozler
ahit sayilmaz: ancak, taraflardan biri s6ziinii tutmus ve yiikimlalagi-
nil yerine Eetirmi§ ise veya onu ifaya zorlayacak bir gii¢ varsa; burada
s6zkonusu elan.sey, soziinii tutmanin akla, yani, diger tarafin gikarina
aykin olup olmadigidir. Bu, bence, akla aykint degildir. Bunun goste-
rilmesi i¢in, ilk olarak gunu diisiinelim: bir insan bir sey yaptiginda ve,
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hicbir sey énceden goriiliip hesaplanamadig: halde, bu sey onun yiki-
mina neden olacak bir nitelikte oldugunda, beklemedigi bir rastlanti
sonucu olarak, onun icin faydah bir duruma gelebilir; ama yine de
bovylesi rastlantilar, onun, akillica veya bilgece yapilmis oldugu anla-
mina gelmez. Ikinci olarak, biitiin insanlar: korku altinda tutacak ge-
nel bir giiciin olmamasi nedeniyle herkesin birbirine diigman oldugu
savag durumunda, miittefiklerin yardimi olmaksizin, sadece kendi gii-
cii veya zekas: ile kendisini yok edilmekten korumay: iimit edebile-
cek hi¢ kimse yoktur; ve herkes, ittifaktan, bagka herkesin bekledigi
korumanin aynisini bekler: ve, bu nedenle, kendisine yardim edenleri
aldatmanin akillica oldugunu diistindiigint sdyleyen birisi, sadece
kendi giiciiyle saglayabilecegi giivenlik imkénlarindan daha fazlasin
bekleyemez. Dolayistyla, ahdini bozarak akillica bir is yapugini soyle-
yven bir kimse, barg ve savunma icin birlesmis hi¢bir topluma kabul
edilemez, meger ki boyle bir adam: kabul edenler yarilmis olsuniar;
kabul edilse bile, toplumun bu yanilmay: gérmemesi ve o adamu icle-
rinde tutmasi imkinsizdir; ki bir insan, giivenligini saglamanin yolu
olarak, boyle bir yanilmanin gériilmemesine bel baglayamaz: ve dola-
yistyla boyle bir insan topluma alinmaz veya toplumdan aulirsa, haya-
uni siirdiiremez; ve eger toplum icinde yasarsa, bu, diger insanlann,
ongdrmesi veya tahmin etmesi miimkiin olmayan yanilmalar ile olur;
ve dolayistyla kendini koruma geregine aykinidir; ve bu nedenle, in-
sanlar, boyle birini yok etmeye c¢alismazlar ve bagislarlarsa, bu, onla-
rn, kendi ¢ikarlar bakimindan neyin uygun oldugunu bilmemelerin-
den ileri gelebilir ancak.

Cennet'in giivenli ve kalict mutlulugunu baska bir yoldan kazan-
mak beyhudedir: ¢iinkii bunun tek bir yolu vardir ve o da, ahdi boz-
mamakur, ahde uymakur.

Ayaklanma yoluyla egemenligi ele gecirmeye gelince; bu miim-
kiin olsa bile, boyle bir seyin makul olarak beklenemeyecegi ve, ege-
menlik bu yoldan ele gegirilirse, bagkalarinin onu aym yoldan ele ge-
¢irmeyi diisiinecekleri, ve dolayisiyla buna tesebbiis etmenin akla ay-
kin oldugu agiktir.Bu nedenle, adalet, yani ahdin tutulmasi, hayatmi-
za zarar verecek bir sey yapmamizi yasaklayan aklin bir kuralt ve-dola-
yistyla bir doga yasasidir.

Daha da ileri giderek, doga yasasini, insanin yeryiiziindeki haya-
tnin korunmasina degil, 6liimden sonra sonsuz mutluluk saglanmasi-
na yarayan kurallar olarak kabul edenler vardir; béyleleri, ahdin bozul-
masimn, bu amaca hizmet edebilecegini ve dolayistyla adil ve akla uy-
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gun olabilecegini digiiniirler; kendi rizalan ile onlar iizerinde kurul-
mus olan egemen giicii 6ldiirmeyi, devirmeyi veya ona karsi ayaklan-
may1 iyi bir is olarak disiinenler de boyledir. Fakat, insanin 6liimden
sontaki durumu ve, 6z&llikle, orada*vaatten dénmeye verilecek kargi-
ik hakkinda, bunusdogaiistii yollardan bildiklerini stéyleyen kisilere
veya bunu dogaiistii yollardan bilen bagkalarini tanidiklanini séyleyen
kigilere dayal: bir inanctan bagka, hicbir dogal bilgi olmadigi igin, vaat-
ten doniilmesi bir akil veya doga kurali sayilamaz.

Ahitler, karst tarafin kotiligh yizinden hitkimsiiz olmasz. Sozinde
durmanin bir doga vasas: oldugunu kabul eden bagkalari ise, dinsel
sapkinlar ve baskalaniyla yapuklan ahitleri yerine getirmeyenler gibi
belirli kisiler i¢in buna bir istisna getirirler: fakat bu da akla aykindir.
Ciinkd, bir insanin herhangi bir kusuru, yapilmis olan ahdimizi hii-
kiimsiiz kimaya yeterli ise, ayn1 kusurun, normal olarak, ahdimizin
yaptimasini 6nlemeye de yeterli olmasi gerekirdi. ‘

Insantarin adaleti ve eylemlerin adaleti nedir. Adil ve adil degil sifat-
lari, insanlara atfedildiklerinde bir anlama gelir; eylemlere atfedildik-
lerinde ise bagka bir anlama. Insanlara atfedildikleri zaman, davranig-
larin akla uygun olusu veya olmayist anlamina gelirler. Eylemlere at-
fedildikleri zaman ise, davraniglanin veya hayat tarzinin degil, belirli
eylemlerin akla uygun olusunu veya olmayisint anlaurlar. Dolayisiyla
adil bir insan, eylemlerinin tiimiiyle adil olmasi i¢in elinden gelen bii-
tiin dikkati gosteren bir insandir. Adaletsiz, adil olmayan bir insan ise,
bunu ihmal eden bir insandir. Boyle insanlar, anlami aym olsa da, dili-
mizde, adil veya adil degil sifatlarindan daha sik olarak, diiriist ve dii-
rist degil sifatlarryla anilirlar. Bu nedenle diiriist bir insan, nesneler
veya kisilerle ilgili ani bir duygudan veya yanilgidan kaynaklanan bir
veya birkag adaletsiz eylemden 6tiirii bu sifati kaybetmez. Diiriist ol-
mayan birisi ise, korkudan yapug veya yapmaktan kacindigi eylem-
lerden 6tirli bu niteligini kaybetmez: ¢iinkii onun iradesi, adaletle
degil, yapacag seyin goriiniirdeki faydasiyla belirlenmistir. Insan ey-
lemlerine adalet katan gey, kisinin, hayatindan memnun olmak i¢in
sahtekarliga veya soziinden dénmeye muhtag kalmaya tenezziil etme-
digi, pek az bulunan bir soyluluk veya biyiikliiktiir. Davranislann bu
adilligi, adaletin bir erdem, adaletsizligin ise bir kétiiliik olarak adlan-
dinlmas: ile*kastedilen seydir.

Fakat eylemlerin adil olusu, insani sadece adil yapmaz, Jefesiz de
yapar. Eylemlerin adil olmayis1 ise, ki buna haksizlik da denir, insana
sadece lebeli sifatn verir.
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Davramislarin adaleti ve eylemlerin adaleti. Yine, davraniglanin ada-
letsizligi, haksizlik yapma egilimi veya haksizlik yapmaya yatkinliktir;
ve eyleme gecilmeden dnce ve herhangi bir kiginin haksizliga ugraul-
mastni varsaymaksizin adaletsizliktir. Fakat bir eylemin adaletsizligi,
vani haksizlik, zarar verilmig bir kisiyi ima eder; yani kendisiyle ahit
yapilmis bir kisive verilmis bir zarari. Dolayisiyla, zarar bagka birine
geldiginde tek bir insanin ugradigi haksizhk o kadar daha fazla olur.
Sozgelisi, efendi, hizmergisine, bir yabanciya para vermeyi emrettigin-
de; bu emir yerine getirilmezse, haksizlik, hizmetginin itaatle yikim-
lii oldugu efendiye yapilmis olur; zarar ise, hizmetginin kendisine kar-
st yitkiimlii olmadif1 ve dolayistyla haksizlik edemeyecegi yabanciya
verilmistir. Aynt sekilde, toplumlarda da, 6zel kigiler birbirlerine borg-
larin1 devredebilirler; fakat magdur olduklarnt soygunlan veya diger
siddet olaylanni devredemezler; ¢iinkii borcun tutulmas: kendilerine
vapilmig bir haksizlikur; soygun ve siddet olaylan ise devletin kisiligi-
ne yapumis haksizliklardir.

Bir insana kendi rizasiyla yapilan bir gey haksizlik olamaz. Bir insana
vapilan ve yapan kisiye bildirilmis kendi iradesine uygun olan bir sey,
o insan i¢in haksizlik degildir. Ciinkii, onu yapan, daha 6nceki bir ahit
ile, istedigi seyi yapma hakkini elinden birakmamus ise, ahdin ihlali
sozkonusu degildir; ve dolayisiyla ona bir haksizlik yapiimamistir. El-
den birakmus ise; 0 zaman, onun yapilmasi iradesinin bildirilmis olma-
s1, 0 ahdin iptalidir: ve burada da ona yapilmis bir haksizlik yoktur.

Miibadelede ve biliisiimde adalet. Eylemlerin adilligi, yazarlar tara-
findan, mibadelede adalet ve bolisiimde adalet olarak ikiye ayrilir: birin-
cinin aritmetik oranda; ikincinin ise geometrik oranda oldugu séyle-
nir. Boylece, miibadelede adaleti, kendileri i¢in s6zlesme yapilan gey-
lerin degerindeki esitlige; boliisiimde adaleti ise, esit liyakat sahibi in-
sanlara egit faydanin dagiulmasina baglarlar. Saun aldigimizdan daha
pahaliya satmak veya bir insana hakettiginden fazlasini vermek ada-
letsizlik imisgesine. Kendileri i¢in sézlesme yapilan seylerin degeri,
taraflarin arzusu ile élgiiliir: ve dolayistyla adil deger, vermeye razi ol-
duklan degerdir. Liyakat ise (bir tarafin ifasinin diger tarafca da ifayr
gerekli kildig1 durumda ahitle ortaya ¢ikan ve, boliisiimde degil, mii-
badelede adalet kapsamina giren liyakat disinda) adaletin bir geregi
olmayip; sadece nezaketen ddiillendirilir. Dolayisiyla, aciklanmasi icin
kullanildigs anlamda, bu aynm dogru degildir. Tam olarak séylemek
gerekirse, miibadelede adalet sozlesmeye taraf olan kisinin adaletidir;
yani, satin alma ve satma; kiralama ve kiraya verme; bor¢ verme ve
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borg alma; miibadele, takas ve diger sozlesmelerde ahdin ifasidir.

Boliistimde adalet ise bir hakemin adaletidir; yani, neyin adil ol-
dugunun belirlenmesi isidir. Burada, ona giivenenlerce hakem tayin
edilen kisinin, eger bu giivene uygun davranirsa, herkese kendi hak-
kini dagittigr-soglenir: ve bu gergekten de adil bélisiimdiir ve, tam
dogru olmasa da, bslisiimde adalet olarak adlandinlabilir; fakat daha
dogrusu onu hakkaniyet olarak adlandirmaktir; ileride gosterilecegi gi-
bi, bu da bir doga yasasidir. .

Dordiincié doga yasast, minnettarltk. Adalet nasil ki daha énceki bir
ahde dayanirsa; MINNETTARLIK da Onceki bir iyilige; yani, énceki bir
bagisa dayanir; ve dordiincii doga yasasidir; bu yasa soyle ifade edile-
bilir, bir baskasindan salt iyilif amactyla bir fayda elde etmis olan bir kigi, o
Jayday: saglayanin, ivi niyetinden pismanlik duymamasi igin gayret etmelidir.
Ciinkil hi¢ kimse, kendine bir iyilik gelmesinden bagka bir amacla,
kimseye bir sey vermez; bagis goniilli oldugu icin ve biitiin goniilli
eylemlerin amader insanin kendi iyiligi oldugu i¢in, insanlar kendi iyi-
liklerinin ger¢eklesmeyecegini gordiikleri takdirde, hayirseverlik veya
itimat; ve dolayisiyla kargilikli yardim; ve insanlar arasinda uyum ol-
mayacaktir; ve dolayisiyla hep szvas durumunda kalacaklardir; ki bu
da insanlara arise aramayr emreden birinci ve temel doga yasasina ay-
kiridir. Bu yasanin ihlaline #ankir/ick denilir ve, adaletsizligin ahde da-
yali yiitkiimliilik karsisindaki durumu ne ise, bunun da iyilik karsisin-
daki durumu odur.

Begsincisi, karsilikls  wyum, veya nezaket. Besinci doga  yasasi
UyuM'dur; vani, derkes diger insanlarla uyumlu olmaya ¢aligmalidr. Bu-
nun anlagilmas: i¢in, insanlann toplu olarak yagama egiliminde, duy-
gulann cesitiliginden kaynaklanan bir doga c¢esitiliginin oldugunu
gozoniine alabiliriz; bu, bir bina insa edilmesi igin bir araya getirilmis
taglardaki ¢esitlilige benzer. Kabaligt ve bicimsizligi yiiziinden, diger
taglardan, kendi doldurdugu hacimden daha fazla bir hacim ¢alan ve
bu nedenle insaau giiclestiren bir tas, yararsiz ve zorluk verici buluna-
rak ustalar tarafindan nasil bir kenara aulirsa: aynmt sekilde, dogasmin
kabalig1 yiiziinden, kendisi igin gereksiz fakat digerleri icin gerekli
seyleri elinde tutmaya ¢alisan ve inatgilig1 yiiziinden de 1slah edilmesi
miimkiin olmayan bir insan da, toplumun iizerinde bir yiik olarak,
toplumun diginda birakilir veya toplumdan aulir. Herkes, sadece hak-
ki oldugu igin degil fakat ayn1 zamanda dogal zorunluluk nedeniyle,
kendi varligim kotumak icin gerekli olan seyleri elde etmek icin elin-
den gelen gayreti gostermek durumunda olduguna gore; gereksiz v§cy—
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ler ugruna buna kargt gelen bir kimse, meydana gelecek olan savagtan
sorumludur ve dolayisiyla barist aramay: emreden temel doga yasasina
aykin bir sey yapmus olur. Bu yasaya uyanlar ise GEgimLi olarak ad-
landinlabilir, Latinler bévlelerine commodi derler; uymayanlar ise,
inalg, gegimsiz, serkes, dikkafal olarak adlandinlabilir.

Alnrncst; affetmek. - Aluncy doga vyasast sudur, gelecedi dikkate alarak,
bir kisi pisman olup af dileyenlerin gegmisteki suglarin affetmelidir. Ciinki
AF, bang ihsan edilmesinden bagka bir sey degildir; ancak, ditsmanlik-
larinda inat edenlere ihsan edildiginde, bars arzusundan degil, korku-
dandir; gelecek hakkinda basiret gosterenlere thsan edilmediginde
ise, banigtan kaginma isaretidir; ve bu nedenle doga yasasina aykinidir.

Yedincisi, o¢ alirfen insanlar sadece gelecekteki faydayr diisiinmelidirler.
Yedinci doga vasasi sudur, dg alirken, (vani kotiliige kotiiliikle kargilik
verirken,) Aisi gegmisteki kotiliigtin bityikligiine degif, meydana gelecek fay-
danmn bijyiikliidiine bakmalidir. Suclunun 1slahi veya bagkalaninin yon-
lendirilmesi diginda hig¢ bir amagla ceza vermemeliyiz. Ciinkii bu yasa,
gelecek zamanin giivenligi acisindan, bir dnceki doga yasasinin sonu-
cudur. Ayrica, emsal olusturmaya ve ortaya ¢ikacak faydaya bakmaksi-
zin 0¢ alma, bagkasinin ugradigs zarardan 6viing duymakur ki bu hic-
bir amaca hizmet etmez; ¢iinkii amag, daima, elde edilecek bir seydir:
ve amagsizea oviinmek bevhude gururdur ve akla da aykindir. Neden-
siz yere zarar vermek, savasa yol agar; bu ise doga yasasina aykiridir ve
genellikle vadges olarak adlandirlir.

Sekizincisi, agagilamaya karsidir. Nefret veya hakir gérme isaretle-
rinin hepsi kavgay: kigskireuklar icin; o kadar ki insanlann ¢ogu, bu-
nun dciinii almamakransa canlanni tehlikeye atmayr segerler; sekizin-
ci doga vasasi olarak su kurali belirtebiliriz, dig bimse eylemle, sizle, yiiz
tfadesivie veya jestlerle, baska birinden nefret ettigini veya onu hakir girdi-
denilir.

Dokuguncusu, kibre karsidir. Kimin daha iyi bir insan oldugu soru-
sunun, daha 6nce gosterildigi gibi, herkesin esit oldugu doga duru-
munda yeri yoktur. Simdi varolan esitsizlik, toplum yasalariyla getiril-
mistir. Aristoteles'in, Politita adli eserinin birinci kitabinda, 6gretisi-
nin temel bir ilkesi olarak, dogal olarak bazi insanlanin buyurma yetki-
sine daha layik olduklarini, yani felsefesinden 6tiirii kendisini de dyle
kabul ettigi bilge kisilerin buna daha layik olduklarini; bagkalarinin
ise, yani giiclii bedenlere sahip olan fakat kendisi gibi filozof olmayan-
larin, hizmet etmeye daha uygun olduklarini iddia ettigini biliyorum;
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sanki, efendi ve usak, insanlann rizasryla degil de zeki farkhhgxtnedc—
niyle meydana getirilmis gibi: bu, sadece akla aykuirt degil; gergeklere
de aykaridir. Ciinkii, kendi kendilerini yonetmektense baskalan tara-
findan yénetilmeyi teicih edecek kadar aptal pek az insan vardir. Ken-
dilerini akilli sansnlar da kendi akillarina giivenmeyenler ile ¢arpistik-
larinda, her zaman veya genellikle veya hemen hemen ¢ofu zaman,
zafer kazanmazlar. Do]aylslyia, doga insanlan esit yaratmis ise, bu
esitligin kabul edilmesi gerekir. Yok doga insanlan esit yaratmamug
ise, kendilerini esit sayan insanlar ancak esit sartlarda bang yapmaya
razt olacaklart i¢in, bu esitligin de kabul edilmesi gerekir. Boylece, do-
kuzuncu doga yasasi olarak sunu ifade ediyorum, Jerkes bir bagtasim
dogal olarak esiti kabul etmelidir. Bu kuralin ihlali kibirdir.

Onuncusu, Fistahlhga karsidr. Bu yasaya, bir baska yasa davyantr,
baris sartlarna girildiginde, hig- kimse bagka herkese verilmesine razi ol-
madigt bir hakki kendisine vermemelidir. Bangt arayan herkesin, be-
lirli dogal haklari birakmasi; yani, diledigi her seyi yapma ozgiirlii-
ginden vazgecmesi gerekli oldugu gibi: kendi bedenine sahip ol-
mak; hava, su, hareket, bir yerden bir yere gitmenin yollar; ve onlar-
siz insanin yagayamayacagi vevya iyi yagayamayacagi biitiin diger seyle-
ri kullanmak hakk: gibi bazi haklan elde tutmaya devam etmek de
insan hayau icin gereklidir. Oyleyse, eger, bans yapilirken, insanlar
bagkalarina da verilmesine tazi olmadiklarn seyleri kendileri i¢in is-
terlerse, dogal esitligin kabul edilmesini emreden 6nceki yasaya
uyanlara algakgoniilli, uymayanlara ise fista/ denilir. Grekler, bu yasa-
nun ihlaline mieoveéio [pleoneksia -Cev.], yani, payindan fazlasini iste-
mek derler.

Onbirincisi, hakkaniyet. Bir Fisinin, insanlar arasinda hakemlik yap-
makla gorevlendirilmis ise, onlar arasinda tarafsiz olmast da dogal huku-
kun bir bagka kuralidir. Ciinki, boyle olmadikea, insanlar arasindaki
anlagmazliklar ancak savasla ¢ziime baglanabilir. Dolayisiyla, kararnin-
da tarafli olan bir Kkisi, insanlari, hakem ve arabuluculara bagvurmaktan
caydinr ve, boylece, temel doga yasasina kargi gelerek, savas nedeni
olur.

Bu yasaya uyulmast; yani, herkese, akla gére ona ait olani esit ola-
rak dagitmak, HAXKANIYET olarak adlandirdir ve, daha 6nce soyledi-
gim gibi, bbliigimde adalettir. Bunun ihlal edilmesi ise, adam l’ﬂyir—
ma'dir, npoqamoﬁlm//za’du [prosopolepsia’dir Gev

Onikincisi, ortak seylerin esit olarak kuflaniimas:. Bundan bir baska
vasa qikar, boliinemeyen seyler, eger miim#kiinse ve miktar: esirgemeksizin yeti-
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yorsa, ortaklasa kullantimal; bolinebilir ise, hakkt olan kisilerin sayistyla
orantily olarak kullaniimaldir. Ciinki, aksi takdirde, boliisiim esitsizdir
ve hakkaniyete aykindir.

Oniigiinciisii, #ura. Fakat, ne bslinebilen ne de ortaklaga yararlani-
labilen bazit sevler vardir. O zaman, hakkaniyet emreden doga yasasy,
biitiin hakkin; veya, yararlanma dondisimli yapilirsa, ilk zilyetliging kura ile
belirlenmesini gerektirir. Ciinki esit bolitgiim dogal hukukun bir gere-
gidir ve burada bagka bir esit boliisiim yontemi diigiiniilemez.

Ondérdiinciisii, ekberiyef™ ve ilk zilyetlige iliskindir. 1ki tiir kura var-
dir, fararlastirilms ve dogal. Kararlastinlmis kura, rakiplerce iizerinde
anlasilmis olandir: dogal kura ise, ya Greklerin kAnpovouia [#lerono-
mia -Cev.] dedikleri ve fura ile verilmis anlamina gelen ekberiyef'tir; ya
da itk temelliik'tiir.

Dolayisiyla, ortaklasa yararlanilamayan ve boliinemeyen sevler
ilk zilyete; ve bazi durumlarda ilk dogan ¢ocuga verilmelidir, ki ikisi
de tesadiifi olarak kazanilmig sifatlardir.

Onbesincisi, aracilara iliskindir. Baris icin aracilik yapanlarm giiven-
lik iginde gegmelerine izin verilmesi de bir doga yasasidir. Ciinkii amag
olarak baris1 emreden yasa, arag olarak da araciifi emreder; ve araciya
yardim etmek, onun giivenlik i¢inde gegmesine izin vermektir.

Onaltincisi, hakem kararina raz: olmatk izerinedir. Insanlar bu yasa-
lara her zaman uymadiklar i¢in, bir insanin eylemi ile ilgili sorunlar
dogabilir; ilk olarak, o eylemin yapilmis olup olmadigy; ikinci olarak,
eger yapimuis ise, yasaya aykir olup olmadiy; birinciye, bir o/ew soru-
nu; ikinciye ise bir 4a# sorunu denilir. Soruna taraf olan kisiler, baska
birinin kararnina razi olmaya kargilikli olarak séz vermedikleri siirece,
banstan uzakurlar. Karanina razi olduklari o bagka birine Hakem de-
nir. Dolayisiyla, anlagmaziik iginde olan kigilerin bir hakemin kararma ri-
za gostermeleri dogal hukukun geregidir.

Onyedincisi, hi¢ kimse kendinin yargar degildir. Herkes, her sevi,
kendi yararina uygun olarak yapacagina gore, hi¢ kimse kendi dava-
sinda uygun bir hakem olamaz; ve eger uygun olsa idi; hakkaniyet her
bir tarafa esit hak verilmesini emrettiginden, taraflardan birinin yargic
olmasina miisaade edildigi takdirde, diger taraf i¢in de ayni seye mii-
saade edilmesi gerekirdi; ve béylece anlasmazlik, yani savas nedeni,
dogal hukuka aykin olarak devam ederdi.

Onsekizincisi, kendisinde dogal bir taraflilk nedeni olan kigi yargy ola-
maz. Ayni nedenle, taraflardan birinin zaferi sonucunda kendisine da-
ha fazla ¢ikar veya onur veya haz saglanacak olan hi¢ kimse hicbir da-
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vada hakem olarak kabul edilmemelidir; ¢iinkii o, kaglmlmaz? da olsa,
bir ritgvet almisur; ve hi¢ kimse ona giivenmekle yiikiimli degildir,
Boylece, anlagmazhk ve savas durumu, dogal hukuka aykin olarak,
devam eder. .

Ondokuzuncusu, /ﬂm,(/a/a tliskindir. Olgular hakkinda bir anlagmaz—
likta, yargig bir tarafa digerinden daha fazla glivenmeyece§i icin, bag-
ka bir delil yoksa, ii¢lincii bir kisiye; veya ii¢iincii veya dordiincii bir
kisiye; veya daha fazla sayida kisiye giivenmelidir: yoksa, sorun ¢o-
ziimsiiz kalir ve dogal hukuka aykin olarak, zorla ¢oziimlenmeye bira-
kilir.

Toplu halde yasayan insanlarin korunmasinin yolu olarak, bargt
emreden ve sadece uygar toplum doktrinini ilgilendiren doga yasalan
iste bunlardir. Insanlarin mahvina yol agan, dolaysstyla dogal hukukun
vasakladig1 seyler arasinda sayilabilecck olan sarhosluk ve diger her
tiir asinliklar gibi bagka seyler de vardir; fakat bunlan belirtmek ge-
rekmez, ayrica bu konuyla yeterince ilgili degildirler.

Doga yasalarimn Folayhkla anlasilmasin: saglayan bir kural. Biitiin
bunlar, doga yasalaninin, pek ¢cogu yiyecek bulmaya caligmakla mesgul
durumda olan, digerleri de anlayamayacak kadar ihmalkar olan biitiin
insanlarca kavranmasi1 miimkiin olmayacak derecede incelikli bir tiire-
timi gibi goriinebilse de, biitiin insanlan ¢ziirstiz birakmak i¢in, bunla-
rn hepsi, en kit anlayisl bir insanin bile kavrayabilecegi su kolay 6ze-
te sigdinlmisur; bendine yapilmasin kabul etmeyecedin bir seyi baskasina
yapma. Bu, insana, doga yasalarim 6grenmek icin, bagka insanlarin ey-
lemlerini kendininkiler ile tartarken onlar fazla agir goriiniiyorsa, onla-
1 oteki kefeye kendininkileri de onlarn yerine koymasini ve kendi
duygulannin ve 6z-sevgisinin tartrya higbir sey eklememesine dikkat
etmesini gosterir. Boylece, bu doga yasalarindan hig biri onun goziin-
de akla aykin gorinmeyecektir.

Doga yasalari vicdanen hep baglayicidir, ama fiilen sadece gitvenlik ol-
dugunda baglaycidiriar. Doga yasalan in foro inferno® olarak; yani, on-
larin var olmasi arzusu bakimindan baglayicidirlar: fakar in foro exter-
70'9 olarak; yani, uygulanmalan bakimindan her zaman baglayici de-
gildirler. Ciinki, bagkalannin kendisi gibi davranmadig1 bir zaman ve
yerde, bir insanin algakgonillii ve uysal olmasi ve biitiin sézlerini tut-
masi, varligin korunmasina hizmet eden biitiin doga yasalarinin teme-
line aykiri olarak, insani bagkalarina av yapmaktan ve kendi kesin
mahvina yol a¢maktan baska bir seye yaramaz. Fakat, bagkalarinin
onunla iliskilerinde-ayni yasalara uyacagina dair yeterli giivencesi olan
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bir kimse, bu yasalara kendisi uymadig: takdirde, barng degil savas ve,
dolayisiyla, kendi varliginin siddet yoluyla yok edilmesini istiyor de-
mektir.

Yasalarin é# foro inferno olarak bagladig seyler, sadece bir kimse-
nin yasaya aykir1 bir eylemi ile degil, yasaya uygun fakat o kimsenin
aykirt sandi1 bir eylemi ile de bozulabilir. Cinki bu durumda o kisi-
nin eylemi yasaya uygun olsa da, niyeti yasaya aykinidir; ve, bagliligin
in foro'interno oldugu durumlarda, bu da bir yasa ihlali sayilir. ;

Doga yasalar: ebedidir. Doga yasalar1 degismez ve ebedidir; ¢iinki
adaletsizlik, nankérlik, kiistahlik, kibir, haksizlik, adam kayirma ve
buna benzer seyler asla yasal kilinamaz. Savasin hayau korumasi, bart-
sin ise yok etmesi asla miimkiin olamaz.

Doga yasalar: kolaydir. Bu vyasalar, sadece bir istegi ve gayret, ic-
ten ve sitrekli bir gayreti kastediyorum, gerektirdiklerinden, uyulma-
lant kolaydir. Gayretten bagka hicbir sey gerektirmedikleri igin, onlari
uygulamaya ¢alisan kimse onlara uymus olur; ve onlara uyanlar adildir.

Bu yasalarm bilimi, gergeb ahlak felsefesidir. Bu yasalann bilimi, ger-
cek ve tek ahlak felsefesidir. Ciinkii ahlak felsefesi, insanlanin konug-
malannda ve toplumlaninda, neyin #y neyin 467 oldugunun bilimin-
den baska bir sey degildir. Jy7 ve 4ézi, insanlanin degisik huylar, adet-
leri ve diigiincelerinde farkli olan eBilimlerimizi ve kagindigimiz sey-
leri ifade eden sifatlardir. Farkl: insanlar, sadece tad alma, koklama,
isitme, dokunma ve gérme duyulanyla neyin hos neyin nahog oldugu
konusundaki yargilarinda degil, ortak hayatin eylemlerinde neyin akla
uygun nevyin akla aykirt oldugu konusunda da birbirinden aynlirlar.
Hatta, aym kigi, farkli zamanlarda farkli olur; bir vakitler évdiigii, yani
iyi buldugu bir seyi, bir bagka vakit yerer, yani kétii bulur; anlagmaz-
liklar, causmalar ve nihayet savag iste bundan dogar. Bir insan doga
durumunda (ki bir savas durumudur) bulundugu siirece, iyinin veya
kotiniin slcusi kisisel zevki oldugu igin, biitiin insanlar barigin ve ba-
risin yolu veya araglaninin, ki bunlarin adaler, minnettariik, hatkaniyet ve
diger doga yasalan oldugunu daha 6nce gésterdim, yani af/ati erdemle-
7in iyi, bunlann karsisinda yer alan erdemsizlitlerin ise kotii oldugu iis-
tlinde anlasacakur. Erdem ve erdemsizligin bilimi, ahlak felsefesidir;
ve bu nedenle doga yasalannin ger¢ek doktrini, gergek ahlak felsefe-
sidir. Fakar ahlak felsefesi yazarlar, ayni erdemleri ve erdemsizlikleri
kabul ettikleri halde, erdemlerin iyiliginin ve banscil, uyumlu ve rahat
yasamayl saglayan yollar olarak oviilmelerinin nereden ileri geldigini
goremedikleri igin; cesareti cesaret yapan goziipekliin nedeni degil
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de derecesi imis gibi veya comertligi comertlik yapan bir armaganin
nedeni degil de miktar: imig gibi; erdemleri bir duygular siradanligina
baglarlar. »
insanlar, aklin bu buyruklariny, uygunsuz bir bicimde, yasalar di-
" ye adlandifirtar:"buf uygun bir adlandirma degildir, ¢iinkii bunlar, in-
sanlarin kendilerini korumasina ve savunmasina nelerin yarayish oldu-
gu ile ilgili ¢ikarsamalar veya teoremlerdir; yasa ise, tam anlamuyla,
bagkalan tizerinde buyurma yetkisine mesru olarak sahip olan kisinin
soziidiir. Ancak, bu teoremleri, her sy iizerinde buyurma yetkisine
sahip olan Tann'nin s6zii biciminde teblig edilmis olarak digiiniirsek,
o zaman onlara yerinde olarak yasalar denilebilir.

Bslam 16 )
}Ki@ﬂem Amiller ve }Ki§ﬂc§1irﬂmi§ Nesneler Uzerine

Kisi nedir. Bir Kisi, sozleri veya eylemleri ya kendisine ait olarak ya da, ger-
gekten veya uydurma yoluyla, bu sox veya eylemlerin kendisine atfedildigi bir
baska kisinin veya baska herhangi bir seyin sozlerini veya eylemlering femsil
ediyor olarak kabul edilendir. "

Dogal Figi ve yapay kisi. Sozler ve eylemler kiginin kendisine ait
ise, o bir dogal Fisi olarak adlandirnilir. Bir baskasinin sézlerini ve ey-
lemlerini temsil ediyorlarsa, o bir yapma veya yapay kisidir.

Kisi kelimesi nereden gelir. Kigi ("person") kelimesi Latincedir.
Grekler, bunun yerine, szrat anlaminda sgpocwmrov [prosopon -Cev.]
derler. Ayni sekilde, Latince persona kelimesi de, bir insanin sahnede
taklid edilen sureti veya dis goriniisi anlamina gelir; ve bazen de, daha
6zel olarak, bir maske veya siperlik gibi, onun, yiizii saklayan kismi
anlamina gelir. Bu kelime, sahneden aktarilip, konugma ve hareket
tasviri yapan herkese uygulanmistir. Boylece, hem sahnede hem de
giinliik konusmada, 457 ve fail ("actor") ayn seydir; ve kisilestirmefk ("to
personate"), rol yapma#k ("to ac?') veya kendini veya bagka birini zemsi/
etmektir ("to represent"); ve bagka birini temsil edenin, onun kisiligini
istlendigi veya onun adina hareket ettifi soylenir; Unus sustineo tres
personas; mei; adversarii, et judicis: ben lig tane kisilik tagtrim; kendi ki-
siligim, rakibiminki ve yargicinki, derken Cicero kelimeyi bu anlamda
kullaniyordu; ve bagka birini temsil eden, degisik durumlarda, degi§ik
bicimlerde adlandinlis; zemsilci veya miimessil, vekil, naip, yetkils, murah-
has, kayyim, failD, vs.
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Fail. Amil. Yetki. Yapay kisilerden bazilan, sézlerini ve eylemleri-
ni, temsil ettikleri kisilerden alirlar. Bu durumda kisi fazi/dir; onun séz-
leri ve eylemlerine sahip olan ise AMiL'dir: ki burada fail, yetkiyle ha-
reket eder. Ciinkii, mallar ve esyalar bahis konusu oldugunda, sa/ip
("owner") ve Latincede dominus, Grekgede ise eylemler bahis konusu
oldugunda kvptog [urios -Cev.]Jdurumunda olan kisi, amil olarak ad-
landirilir. Elde tutma hakkina zilyedik denildigi gibi; herhangi bir ey-
lemi yapma hakkina da YETKI denilir. Bu nedenle, yetki séziinden,
her zaman, bir isi yapma hakki anlasilir; yetbiyle yapilimgs séziinden ise,
hak sahibince verilmig izin veya ruhsatla yapilmis anlami ¢ikar.

Yetkili olarak yapilnug ahitler, amili baglar. Buradan su sonug cikar:
fail, yetkili olarak bir ahit yapuginda, bu ahit sanki amil tarafindan ya-
pimus gibi ve amili ahdin biitiin sonuglarina egit dlgide tabi kilarak,
onu baglar. Dolayisiyla, kisiler arasinda kendi adlarina yapilmig ahitle-
rin niteligi hakkinda daha 6nce (Boliim 14) séylenmis olan her sey, ki-
silerden yetki almig olan failleri, temsilcileri veya vekilleri tarafindan,
yetki sinirlari iginde olmak sartiyla, yapilan ahitler i¢in de gegerlidir.

Bu nedenle, fail veya temsilci ile, onun sahip oldugu yetkiyi bil-
meden, ahit yapan birisi, bunun biitiin rizikosunu iistlenmek duru-
mundadir. Ciinkii hi¢ kimse amili olmadigi bir ahit ile veya verdigi
yetkiye aykir olarak veya o yetkinin sinurlan disinda yapimus bir ahit
ile bagh degildir.

Fatat faili baglamasz. Fail, amilin emriyle, dogal hukuka aykir1 bir
sey yapuginda, efer daha dnceki bir ahitle onun emirlerine uymaya
s0z vermis ise, dogal hukuku cigneyen o degil, amildir; ¢linki, eylem
dogal hukuka aykiri almakla birlikte; bu, failin eylemi sayilmaz: tersi-
ne, onu yapmayi reddetmek, ahdin bozulmasini yasaklayan doga yasa-
sina aykiri olur.

Yetki ibraz edilmelidir. Fail aracthif ile ve failin sahip oldugu yet-
kiyi bilmeden, sadece onun séziine giivenerek, amil ile bir ahit yapan
kisi, bu yetki istegi tizerine kendisine ibraz edilmedigi takdirde, artuk
ahitle bagl: degildir: ¢iinkii fail ile yapilan ahit, onun teminat1 olmak-
sizin gegerli degildir. Ancak, bu sekilde ahit yapan kisi, failin séziin-
den bagka bir teminat beklemesi gerektigini 6nceden biliyordu ise, o
zaman ahit gegerlidir. Dolayisiyla, yetkinin acikga belli oldugu du-
rumda ahdin faili degil amili baglamas: gibi, yetki sahte oldugunda,
ahit sadece faili baglar; ¢iinkii kendinden baska bir amil yoktur.

Kisilestirilimig, cansiz nesneler. Yapay olarak temsil edilmesi miim-
kiin olmayan bazi seyler vardir. Bir kilise, bir hastane, bir koprii gibi
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seyler bir rahip, yonetici veya bekei tarafindan kigilestirilebilir. Ancak,
cansiz nesneler amil olamaz ve dolayisiyla faillerine yetki veremezler;
yine de failler, bu nesnelerin sahipleri veya yoneticileri tarafindan
kendilerine verilmiy yetkiyle, onlarin bakimini saglayabilirler. Dolayi-
s1yla, bu gibi nesneler, bir devlet yonetimi olmadan dnce de, kisilesti-
rilebilir.

Akl sahibi olmayan varhiklar. Ayn sekilde, akil sahibi olmayan ¢o-
cuklar, deliler ve aptallar veliler veya vasiler tarafindan kisilestirilebi-
lir; fakat, yapmug olduklan herhangi bir seyin, akil yetenegini kazan-
diklan vakit, akla uygun olduguna karar vermelerine kadar o seyin
amili olamazlar. Bununla birlikte, delilik siiresinde, onlan yonetme
hakkina sahip olan kisi, vasiye yetki verebilir. Fakat, uygar bir durum-
da bunun da yeri yoktur, ¢tinkil boyle bir durumdan once, kisiler iize-
rinde egemenlik yoktur.

Sakte tanrilar. Devletge tayin olunan gorevliler tarafindan kisiles-
tirilen ve insanlarin zaman zaman onlara adadiklar mallar ve diger es-
yalar ve haklara sahip olan pagan tannlan gibi, putlar veya insan kafa-
sinin uydurmalan da kisilestirilebilir. Fakat bir put amil olamaz: ¢iin-
kii o hicbir seydir. Yetki devletten gelmistir: ve dolayisiyla devletin -
kurulmasindan énce, pagan tanrilan kisilestirilemezdi.

Gergek Tanr. Gergek Tann kisilestirilebilir. Kendi halk: degil,
Tanr'nin halki olan Israilogullari'ni, foc dicit Moses™ ile kendi adina
degil, hoc dicit Dominus®™ ile Tann adina yonetmis olan Musa'dir onu
ilk kisilestiren. Ikincisi ise, insanin oglu, onun kendi oglu, Miibarek
Kurtaricimiz fsa Mesik'tir: kendi kendinie degil, babas: tarafindan gon-
derilmis olarak, Yahudileri diizeltmek i¢in ve biitiin milletleri babasi-
nin kralligina sokmak icin aramiza gelmis olan Isa Mesih., Ugiinciisii
de, Havariler'in icinde konusan ve c¢alisgan Kutsal Ruh veya Ruh-iil
Kudiis: o Kutsal Ruh ki kendi kendine ortaya ¢ikmayip, her ikisi tara-
findan génderilmis ve her ikisinden dogmustur.

Cok sayida insan nasil tek bir kisilik olur. Cok sayida insan, onlardan
herbirinin nizasiyla, tek bir insan tarafindan temsil edildiginde #4 bir
kigilik haline gelir. Ciinkii kisiligi 4 yapan, temsil edilenlerin dirfigi
degil, temsil edenin dirfigidir. Kisiligi ve ancak tek bir kisiligi tagtyan,
temsilcidir. Yoksa, cokluk icinde birlik bagka tiirlii anlagiiamaz.

Herkes. amildir. Cokluk, dogal olarak, et degil ¢o# oldugu icin; her-
kes kendi ortak temsilcilerine bizzat yetki vererek ve, ona esirgeme-
den yetki ‘Ver}nfi«§lerse, temsilcinin yapu@t biitiin isleri iistlenerek,
temsilcilerinin kendi adlarina séyledigi veya yapugt her seyin ¢ok sa-
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yidaki amilleri olarak anlagtimalidir: aksi takdirde, temsilciyi, onlan
hangi konularda ve nereye kadar temsil edebilecegi bakimindan sinir-
lamuslar ise, onlardan hicbiri, ona verdikleri hareket etme yetkisinden
fazla bir sorumluluk iistlenmezler.

Bir amil, oy cokluguyla tek yapilms cok sayida insan olabilir. Temsil-
ci cok sayida insandan olusuyor ise, onlann ¢ogunlugunun oyu, onla-
rn tiimiiniin oyu olarak diigiiniilmelidir. Sozgelisi, azinlik olumlu go-
riis beyan eder ve ¢ogunluk ise olumsuz gériis beyan ederse, olumsuz
ovlar olumlulardan fazla olacak; ve bu nedenle olumsuz oylarin fazlah-
&1, aksi kanitlanmadikea, temsilcinin tek oyu olacakur.

Cift sayida temsilciler yarark degildir. 'T'emsilcilerin sayist ¢ift oldu-
gunda, 6zellikle bu sayr biiyiik degilse ve boylece karsit oylar sik sik
birbirine egit oluyorsa, temsilcilik genellikle karar veremez ve hareke-
te gecemez. Ancak, bazi durumlarda, sayica esit olan karsit oylar, bir
konuda karara varabilir; mahk(im etme veya aklamada oldugu gibi,
esit oylar, mahk@imiyet karan verilmiyorsa, aklama karar vermis olur-
lar; fakar, aklama karart verilmediginde, mahk{imiyet karart vermis ol-
mazlar. Bir davada, mahkm etmemek aklamaktir: fakat, aklama kara-
i verilmemesi mahkim etmek anlamina gelir demek dogru degildir.
Kararin hemen mi uygulanmasi yoksa bagka bir zamana mi ertelenme-
si gerektigi diigiiniiliirken de durum buna benzer: ¢iinkii, oylar esit ol-
dugunda, kararin uygulanmasina karar verilmemesi bir erteleme kara-
nidir.

Olumsusz oy. Say1 tek ise, ii¢ veya daha fazla gibi, ve her biri, olum-.
suz oyu ile, biitiin digerlerinin olumlu oylann gegersiz kilma hakkina
sahip ise, bu say: temsil edici degildir; insanlarin gériis ve ¢ikar farkla-
r1 nedeniyle, pek cok baska geylerde oldugu gibi, 6zellikle savag za-
maninda, cogunlugun yénetiminde de, béyle bir temsilci ¢ok énemli
konularda genellikle kararsiz ve yeteneksiz bir hale gelir.

iki tiir amil vardir. Birine, sadece amil denilir; ki daha dnce, bag-
ka birinin eyleminin sorumlulugunu istlenen kisi olarak tanimladim.
Ikincisi ise, bir bagkasinin bir eylemini veya sézlesmesini sartli olarak
stlenen kisidir; yani, o kisi, digeri onu belirli bir zamanda veya belirli
bir zamana kadar yapmaz ise, onu yapmay: taahhiit eder. Bu sarth
amiller genellikle KeriL olarak anilirlar. Latince'de ise, fidefussores ve
sponsores olarak; ozellikle borg iglerinde praedes olarak; bir yargig veya
magistra huzurunda bulunurken ise, vades olarak anilirlar.
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CEVIRMENIN NOTLARI

Boliim 1 ‘
1) A Short Tract on First Principles, 1630.
Bolim 2 )
1) Kentaur: Grek miselojisinde insan bagh at.

Boliim 3 .

1) "Sonuca bak": (Lat.)

2) Sagacitas (Lat.): Zeki, kurnazlik.

3) Solertia (Lat.): Hiiner, marifet, ustalik, yaraucilik.

Boliim 4
1) Aquino'lu "Tommaso.

Bolim 5

1) Hypostatical: "I'eolojik hipostaz ile ilgili. Transubstantiare: Roma Katolik Kilisesi'nin
ogretisine gore, ekmek ve sarabin, Isa'nin viicudu ve kanina déniismesi. Consubstan-
finte: Isa'nin son aksam yemegindeki ekmek ve sarapla, Isa'nin viicudunun, fiili
maddesel varli ve birligi anlamindaki teolojik 6greti.

2) Ignes fatui (Lat.): (Burada) parlak, ama bos ve aldatict seyler (tekili: 7gnis fatuus: "aptal
atesi”.)

3) Prudentia (Lat.): Basiret, sagduyu.

4y Sapientia (Lat.): Hikmet, bilgelik.

Boliim 6

1) Istah: appetize; istikrah: quersion.

2) Pulchrum (Lat.): Giizel. Turpe (Lat.): Cirkin.

3) Jucundum (Lat.): Hos, latif, memnun edici

4) Molestum (Lat.): Nahos, sikint verici, rahatsiz edici.

5) "Birlikte aci ¢ekme” ifadesini, orijinal metindeki “compassion” sbzciigiiniin kargihg
olarak sectim. Bu sozciigiin lugatlardaki Tirkge karsihgi "merhamet”, "acima" ol-
makla birlikte, bunlardan birini kullanirsam, Hobbes'un vermek istedigi anlami
Tiirkge've aktaramam diye digiindiim. Ciinkii Latince kékenli bir sozciik olan
"compassion”, "birlikte" anlaminda bir ének olan “com” ve "ac1 gekme, 1stirap duyma"
anlamina gelen "passion” sozciiklerinden olusur ve Hobbes'un da burada vermek is-
tedigi anlam budur.

6) "Halden anlama" ifadesi, "fellow-feeling" yerine kullanilmigtir.

7) "Diisiiniip tagtnma, kafada evirip ¢evirme, vs." anlamindaki “@eliberation” sézctigi ye-
rine kullanilmistir.

8) "T'eemmiil": "deliberation"anlaminda diisiinmek.

9) "Mesut hayal": beatifical vision.

Bolim 7

1) 1 believe in”.

2} "I believe higg”. Bu iki ifade arasindaki 6nemli aynimi Tiirkge'ye aktarmak, kanaatim-
ce, imkansizdir. " believe in (him)” ifadesinin anlami, o kiginin degerine, varhiina, vs.
inamldigidie. I befjeve iim” ise, o kisinin soyledigi seyin veya diisiincelerinin, vs.
dogru oldugunu ditsiinmek anlamina gelir. Sézgelimi, "o Jelieve in God" demek,
“Tann'ya, Tann'nuin varhigina inanmak" demektir. "7o believe someone” ise, "birisinin
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soyledigi bir seve veya o kiginin ifade ettigi bir diigiinceye, vs." inanmaktur.
3) Eski Ahit/Tevrat ve Yeni Ahit/Incil.
4) Titus Livius (M.0. 59-M.S. 17): Romal: tarihgi.

Boliim 8

1) "Privy-councitlor”.

2) Versutia (Lat.): Kurnazhk.

3) Eumenides ya da Furialar: Yunan-Roma mitolojisinde ¢¢ tanniari.

4) Ceres: Roma dininde bereket tannigast.

5) Phoibos: Giines tannis1 Apollon; giinegin kigilestirilmis bigimi.

6) Eski Ahit/I'evrat.

7) Bk« Béliim 5, dipnot 1.

8) Fransisco Suarez (1548-1617): Uluslararast hukukun kurucularindan Ispanyol diisii-
niir. Cizvitlerin en biiyiik ilahiyatgilan arasinda yer almag, skolastik felsefenin Aqui-
no'lu ‘T'ommaso'dan sonraki en énemli diigiiniirii sayilmagurr.

Bolim 10

1) Militia (Lat.): Ordu.

2) Vir (Lat.): Adam, erkek, yetiskin, cesur adam, kahraman, koca, piyade eri, vs.

3) John Selden (1584-1654): Ingiliz eski hukuk yapitlan uzmani, Dogubilimci ve siya-
set adami. (Daha fazla bilgi igin bkz. AnaBritannica Genel Kiiltir Ansitlopedisi, 1986,
Cile 19, s. 217. Hobbes'un burada sdziinii ettigi kitap John Selden'in Titles of Hononr
(1614) adh kitabi olmalr. AnaBritannica'da, bu eserin baghgi Odeme Senetleri seklinde
cevrilmis, dogrusu Ounur Unvanlari olmaliyds.)

Boliim 12

1) "Imagines” ve "umbrae” (Lat.): Hayaller, hortlaklar, géigeler.

2) Seipio Africanus Minor (M.0. 185/184-129): Kartaca'ys yikarak 1. Pon Savagi'na
son veren ve Ispanya'vi Roma'ya baglayan Romali komutan (AnaBritannica, 1986,
Cilt 19, s. 180-181)

3) Sybilla (bkz. AnaBritannica, Cilt 19, 5. 342).

4) 'Teomansi: Kendini tanr kabul etme.

SY "Thumomancy”.

6) Nekromansi: Oliilerle haberleserek, gaipten haber verme, fal bakma.

7) Augury: Eski Roma'da, kuslara bakarak kehanette bulunma sanati.

8) Portenta (Lat.): Bir seyler olacagini gosteren olagandisi, dogalistii olaylar.

9) Ostenta (Lat.): Isaretler, belirtiler.

10) Numa Pompilius: Roma'nin ikinci efsanevi kral; Romulus'un halefi. Roma'daki
tiim dini kurumlarnn onun tarafindan diizenledigine inamlirds

11) Egeria: Eski Roma inanisinda bir akarsu perisi. Efsaneye gore, Kral Numa Pompili-
us'un kansi ve damigmaniydi.

12) Baal: Batr Samilerinde, bereketli yagmurlarnin ve yikici yildirimlanin cannst Hadad'a
(en giiclii efendi) verilen ad. Kitab-1 Mukaddes'te biitiin uydurma tannlar anlatmak
icin kullanir. o

13) Samuel: Filistinliler kargisinda yenilgiye ugrayan Israillileri bir araya toplayan ve
hiikiimdarlari olan Ibrani peygamber.

14) Childeric: 8. yiizyilda hiikiim siirmiig Frank krallarindan biri. 751'te tahttan indiril-
di.

15) Zacharias: 41-752 yillan arasinda hiikiim siiren Yunan asilli Papa. Childeric'in taht-
tan indirilmesini saglad:.
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Balim 13

1) “Air” (hava) degil, "weather” (hava durumu) anlaminda.

Bsliim 14 e .

1) "Sana yapilmasini istemedigin seyi sen de bagkalanna yapma': (Lat.)

2) "Hukuk-dp, haksiz, hukuka aykin": (Lat.)

3Y ] will that this be thine to-morrow”.

4y "I will give it thee to-morrow”.

5y "I wi/l”. Bu ifadeyi ve Hobbes'un burada anlatug seyi tam olarak dilimize gevirme-
nin imkansiz oldugu goriisiindeyim: ¢linkii “wi//” s6zctigi, Ingilizce'de, bir yardimer
fiil olarak gelecek zamani anlatir; tek bagina bir fiil olarak ise "dilemek, istemek” an-
famina gelir.

Boliim 15

1) Bkz. Boliim 26, Not 1.

2) Bkz. Bolim 26, Not 2.

3) FEoinstante (1at.) o anda.

4) "Primogeniture": Aynt ana ve babann ilk ¢ocugu olmak; ilk ¢ocuga ait olan tahta
¢ikma hakky "ekberiyet".

5)y In fore interno (Lat.): igerideki mahkemede; viedanen,

6) In foro externo (Lat.): disandaki mahkemede.

Boliim 16

1) "Fail" kelimesini “zctor” kargilir olarak kullandim. Ingilizce'de "actor" kelimesi “#o
act” (oynamak, rol yapmak, yapmak, ifa etmek, vs.) fiilinden gelmekte olup, Latin-
ce'deki “acror” (temsilei, vekil, vs.) ile ilgilidir. Hobbes, bu béliimde, bu kelimeyi
"temsil eden kisi" veya "temsil edilen adina belirli bir isi yapan kisi" anlaminda,
"author” kelimesini ise "temsil edilen kisgi" veya "baskasina kendisi adina belirli bir
isi yapmasi igin yetki vermig kist" anlaminda kullanmaktadir. "Awshor” igin, "amil"
kargihgini kullandim. Bunlarnin okuyucu tarafindan tatmin edici bulunmayabilecegi
ihtimalinin farkindayim. Ancak, Ingilizce bazt kelimelerin Latince ve Grekge ké-
kenleriyle iligkilendirilerek agiklandigt bu béliimiin ¢evrilmesinin beni genel olarak
bir hayli zorladigini ve bu zorluklardan bazilanng, “fliirkge'yve ¢eviri bakimindan, agi-
lamaz nitelikte gordiigiimii belirtmeliyim,

2) "Bu, Musa'min soziidiir": (Lat.).

3) "Bu, Tann'mn soziidiir'": (Lat.).
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Devletin amact, bireysel gitvenliktir. Dogal olarak 6zgiirliigii ve bagkalari-
na egemen olmay: seven insanlarin, devletler halinde yasarken kendi-
lerini tabi kildiklari kisilamanin nihai nedeni, amaci veya hedefi,
kendilerini korumak ve béylece daha mutlu bir hayat siirmek; yani,
daha dnce gosterilmis oldugu gibi (Bsliim 13), insanlan korku iginde
tutacak ve onlari, ceza tehdidiyle, ahitlerini ifa etmeye ve ondérdiincii
ve onbesinci boliimlerde anlatilan doga yasalanna uymaya zorlayacak
belirgin bir gli¢ olmadiginda, insanlann dogal duygularinin zorunlu so-
nucu olan o berbat savag durumundan kurtulmaktir,

Bu giivenlik dogal hukukla saglanamasz. Ginki adaler, hakkaniyet, te-
vazu, merhamet ve, dzet olarak, bize ne yapilinasini istiyorsak baskalarina
da onu yapmak gibi doga yasalar, bunlara uyulmasint saglayacak bir
giiciin korkusu olmaksizin, bizi taraf tutmaya, kibre, 6¢ almaya ve
benzer seylere siirlikleyen dogal duygularimiza aykiridir. Kilicin zoru
olmadikea ahitler sozlerden ibarettir ve insani giivence aluna almaya
yetmez. Dolaysiyla, doga yasalarina ragmen, (bu yasalara uyulmak is-
tendiginde ve giivenlik i¢cinde uyulmasi miimkiin oldugunda) kurulu
bir iktidar yoksa veya bu iktudar giivenligimiz i¢in yeterince biiyiik
degilse; herkes, biitiin diger insanlara kargt korunmak icin, kendi gii-
cline ve kurnazligina dayanacak ve iistelik bunu mesru olarak yapabi-
lecektir. Insanlarin kiiciik aileler halinde yasadiklar yerlerde, birbirle-
rini soymak ve yagmalamak bir gecim yolu olmug ve, doga yasasina
aykin olarak bilinmek séyle dursun, daha biyik yagma yapan daha
biiyiik bir seref kazanmis, ve insanlar, seref yasalarindan bagka yasala-
ra, yani zulijm yapmamayi, insanlart kendi hayatlan ve giftgilik aragla-
niyla bagbaga birakmay: emreden yasalara uymamiglardir. O zaman kii-
¢iik ailelerin yaptiklarini, simdi de, daha biiyiik ailelerden ibaret olan
sehirler ve kralliklar yapmaktadir. Onlar da, tehlike bahaneleri ve isti-



laya ugrama korkusu ile veya istilacilara yardim edilmesinden kork-
tuklanindan otiril, kendi giivenlikleri icin, egemenliklerini genisletir-
ler ve, baska tedbir olmamasi nedeniyle, hakl: olarak, cebren ve hiley-
le, komgularini egemenlik altina almak veya zayiflatmak icin ellerin-
den geleni yaparlar ve bundan 6tiirii caglar sonra bile serefle anilirlar.

Birkag kisi veya ailenin birlesmesiyle de saglanamaz. Az sayida insa-
nin birlegmesi de onlara bu giivenligi saglamaz; ¢iinkii kiigiik sayilar-
da, bir veya diger tarafa yapilan kiigitk eklemeler, gii¢ istiinligiinii,
zafer kazanmaya yetecek kadar arttinir; ve dolayisiyla saldirganhigs tes-
vik eder. Giivenligimiz i¢in itimat edebilecegimiz ¢okluk, herhangi
bir say: ile degil, korktugumuz diigmana kiyasla belirlenir; ve diigma-
nin, savagin sonucunu belirleme sansi, onu tesebbiis etmeye itecek
kadar belirgin ve kesin olmadiginda bu ¢okluk yeterli giicte demektir.

Tek bir karar verici tarafindan yoneltilmeyen bir cogunlukla da sagia-
namaz. Son derece biiviik bir cofunluk da olsa, bu ¢ogunlugun iiyele-
rinin eylemleri, kendi bireysel muhakemelerine ve isteklerine gore
belirlenmekte ise, bu sekilde, ne ortak bir diigmana ne de birbirlerine
zarar vermelerine kargi savunma veya korunma bekleyemezler. Ciin-
ki, giiclerinin en iyi nasil kullanilacagt ve uygulanacag konusunda
farkli goriiglere sahip olduklan igin, birbirlerine yardim etmek bir ya-
na engel olurlar ve karsilikli muhalefetle giig¢lerini hi¢ mertebesine in-
dirler: boylece, sadece, birlesmis az sayida insan tarafindan kolayca
egemenlik altina alinmakla kalmazlar; ayni zamanda, ortak bir diigman
yoksa, bireysel ¢ikarlar icin kendi aralarinda savas ederler. Biiyiik bir
insan toplulugunun, onlann hepsini korku iginde tutacak genel bir
giic olmadan da, adalet ve diger doga yasalarina uymay1 kabul edece-
gini varsayabilirsek, biitiin insanlarin ayni seyi yapacagini da varsaya-
biliriz. Bu durumda, uygar bir yénetim veya devlet olmazdi, olmas: da
gerekmezdi; boyun egdirme olmaksizin barig saglanirdi ¢linkii.

Tek karar verici siirekli olmalhdir. Insanlarin biitiin hayatlari boyun-
ca stirmesini arzu ettikleri giivenlik igin, bir ¢arpigma veya bir savasta
oldugu gibi, belirli bir siireyle tek bir karar verici tarafindan sevk ve
idare edilmeleri yeterli degildir. Ciinkii, ortak bir diigmana karsi bir-
lesmis gayretleriyle zafere ulagsalar bile; daha sonra, ortak bir diigman-
lart olmadigt veya bazilarinca diigman kabul edilen birisi baska bazila-
rnca dost sayddift vakit, farkli ¢ikarlart nedeniyle dagilacaklar ve
kendi aralarinda savas edeceklerdir.

Akildan ve konusmadan yoksun bazr yaranklar, zorlayiwce bir giic ol-
maksizan, nigin toplum halinde yasarlar. Aristoteles'in siyasal yarauklar
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arasinda saydif anlar ve karincalar gibi bazi canlilann, bireysel muha-
kemeleri ve arzulan diginda bir giidiileri veya birinin genel ¢ikar igin
uygun buldugunu digerlerine anlatabilmesi igin bir dilleri olmadi
halde, yine de toplurii halinde yasadrklan dogrudur: ve bu nedenle in-
sanlarin aynrseyiaigin yapamayacaklart sorulabilir. Buna cevabim:

Ik olarak, insanlar seref ve itibar icin siirekli bir rekabet i¢inde-
dirler, - bu yaratiklar ise degil; ve bundan dolay: insanlar arasinda kis-
kanglik ve nefret, ve en sonunda da savas, dogar; bu varauklar arasin-
da ise boyle seyler olmaz.

Ikinci olarak, bu yaratiklar arasinda ortak ¢ikar 6zel ckardan
farkli degildir; ve dogalarn geredi 6zel ¢ikara egilimli olduklar igin,
béylelikle ortak ¢ikarlara da hizmet ederler. Fakat, kendini baskalary-
Ja kiyaslamaktan zevk alan insanoglu ancak degerli seylerden hoslanir.

Uciincii olarak, bu yaratklar, insanoglunun tersine, akildan fay-
dalanamadiklar i¢in, ortak islerinin yénetiminde herhangi bir yanhs-
lik gbremez ve diisinemezler; oysa, insanlar arasinda, bagkalarna ki-
vasla daha akilli ve toplumu yonetmeye daha yetenekli olduklanni
diigiinen pek ¢ok kisi vardir; ve bu kisilerden bazilan belirli bir yolda,
bazilart da baska bir yolda yenilik ve degisiklik yapmaya ga11§1rlar ve
boylece kargasa ve i¢ savasa neden olurlar.

Dérdiincti olarak, bu yarauklar, arzulanni ve diger duygularml di-
gerlerine iletmek i¢in sesten faydalanabildikleri halde, bazt insanlarin
bagkalarina iyiyil kotii, kotiiyi de iyi gibi gosterebilmelerini ve iyi ile
kétiintin goruniirdeki buyikligiinu arcurnp azaltabilmelerini ve béoyle-
ce insanlart diledikleri gibi rahatsiz edip huzur ve siikinlarini bozabil-
melerini saglayan o s6z sanaundan yoksundurlar.

Besinci olarak, akil sahibi olmayan vyarauklar fabsizhik ile zarar
arasinda ayrim yapamazlar; ve, bu nedenle, rahatta olduklar siirece,
hemcinsleri ile dalasmazlar: oysa insan en fazla rahatta iken sorun ya-
raur: ¢iinki, bilgeligini gostermeyi ve devleti yonetenlerin eylemleri-
ni denetlemeyi o zaman sever.

Son olarak, bu yaratiklarin mutabakatt dogaldir; insanlannki ise
ancak ahde dayalidir, yani yapaydir: ve bu nedenle, onlarin mutabaka-
tin1 sabit ve siirekli kilmak i¢in, ahit disinda bagka bir sey daha gerek-
lidir; yani, hepsini korku i¢inde tutacak ve eylemlerini ortak faydaya
yoneltecek Benel bir giie.

Bir devletin olusumu. Tanm. Insanlart yabancilann saldirisindan
ve birbirlerinin zararlarindan koruyabilecek ve, boylece, kendi emek-
leriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve
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mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak béylesi bir genel giicii
kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiglerini, tek bir kisiye veya hep-
sinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir he-
yete devretmeleridir. Yani, kendi kisiliklerini tastyacak tek bir kigi ve-
ya bir heyet tayin etmeleri ve, herkesin, bu kisi veya heyetin, ortak
baris ve giivenlikle ilgili islerde yapacagi veya yapuracagi seylerin
amili olmay1 kabul etmesi; ve kendi iradesini o kisi veya heyetin ira-
desine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi kilmasidir. Bu
onaylamak veya niza gostermekten &te bir seydir; herkes herkese, se-
nin de hakkmni ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayn sekilde yetkili
kilman sartryla, kendimi yonetme hakkin bu kigive veya bu heyete birakryo-
rum demiscesine, herkesin herkesle yapugi bir ahit yoluyla, hepsinin
bir ve ayni kigilikte gergekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tek bir
kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir DEVLET, Latince CrviTas,
olarak adlandinlir. Iste o EypERHA'nin veya, daha saygilt konusursak,
Oliimsiz tanrimn alunda, bang ve savunmamizt borglu oldugumuz, o
oliimli tanrimn dogusu boyle olur. Ciinki, devletteki her bir kimsenin
ona verdifi yetkiyle onun elinde o kadar ¢cok kudret ve gii¢ toplanmis
olur ki, o kisi, bu kudret ve giiciin dehsetiyle, biitiin insanlarin yurtta
baris ve yurtdisinda diigmanlara kargt yardimlagma yoniindeki iradele-
rini birlestirip bigimlendirmeye muktedir hale gelir. Iste devletin 6zii
o kiside toplanmugtir; tanimlamak gerekirse, bu 6z, Géyiif bir foplulugun
ityelerinin birbirleriyle yapnklar: ahitlerle, her birinin huzur ve sitkiinu ve or-
tak savunmalart igin, iglerinden birinin, onun wygun bulacag sekilde, hepsi-
min birden giicinii ve imkdnlarim Fullanabilmesidir.

Lgemen ve uyruk nedir. Bu kisiligi tagiyana EGEMEN denir ve onun
egemenlik kudretine sahip oldugu soylenir; onun diginda kalan herkes
ise, onun UyruGu'dur.

Bu egemenlik iki yoldan elde edilir. Birincisi; bir kimsenin, ka-
bul etmezlerse onlan yok etmek kudretiyle, gocuklarini veya onlann
¢ocuklarini kendi ydnetimine boyun egdirmesinde; veya diismanlarim
savag yoluyla kendi iradesine tabi kilmas: ve ancak bu sartla hayatlarn-
ni bagislamasinda oldugu gibi, dogal zor iledir. Ikincisi ise, bir kisiye
veya bir kurula, onun kendilerini bagkalarina kargt koruyacag: inaneiy-
la, tabi olmak i¢in insanlann goniilli olarak kendi aralarinda anlasma-
laridir. Bu ikincisi, siyasal bir devlet vevya soslesme ile burulmus bir dev-
let olarak; birincisi ise, edini/mis devlet olarak adlandinlabilir. 11k once,
sézlesme ile kurulmus devletten bahsedecegim.
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Bir devlet kurmak nedir. Bir-insan foplulugu, kendi arasinda ahit yaparak,
hepsinin birden kisiligini semsi/ etmef, yani onlann zemsilcisi olmak hak-
fmzn hangi Figive veya heyere verilecegi konusunda cogunlukla anlastugi
vakit, bir devlet kurulmustur denirt; bunun lehinde oy verenler gibi, aleyhin-
de oy verenler de, bans icinde birlikte yasamak ve bagkalarina karst ko-
runmak amaciyla, o kisi veya heyetin biitiin eylemlerini ve kararlarini,
bunlar kendi eylem ve kararlart imiscesine, yerkili kilacaktr.

Devletin kurulinasinin sonuglarr sunlardir: Bir devletin bu gekilde
kurulmasindan, halkin rizast ile kendisine egemenligin devredildigi
kisi veya heyetin biitiin fakblar: ve yetkileri dogar.

1. Uyruklar hiikiimet seklini degistiremezler. 1lkin, sézlesme yaptikla-
11 icin, daha onceki bir sézlesme geregi olarak buna aykirt herhangi bir
seye bagli olmadiklan anlagilmalidir. Ayrica, bunun bir sonucu olarak,
bir devlet kurmus bulunan ve bdylece egemenin eylem ve kararlarini
sozlesme geregi benimsemekle yikiimlii olanlar, egemenin izni ol-
maksizin, herhangi bir konuda bagka bir egemene tabi olmak igin
kendi aralarinda yasal olarak sézlesme yapamazlar. Dolayisiyla, bir
monarkin uyruklar, onun izni olmaksizin, monarsiyi terk edip daginik
bir toplulugun kargasasina geri dénemezler; veya kisiliklerini tagiyan
kimseden onu alip bagka bir kimseye veya heyete de devredemezler:
ciinkii herkes herkese karsi, halen egemenleri olanin yapacag: veya
yapilmasint uygun bulacagi herseyi kabul etmek ve béyle herseyin fa-
razi amili olmakla yiikiimliidiir: 6yle ki, herhangi bir kisi itiraz ettigin-
de, biitiin digerleri o kisi ile olan ahitlerini bozar ve bu adaletsizliktir.
Avyrica, herkes egemenligi kendilerini temsil eden o kisiye verdigin-
den, onu alasag: ederlerse, onun olan: ondan alms olurlar ve bu da yi-
ne adaletsizliktir. Ayrica, egemenini alagag etmeye tesebbiis eden bi-
risi, bu tesebbiisii nedeniyle ldiiriiliir veya cezalandirlirsa, devletin
kurulmasiyla egemenin biitiin yapacaklaninm amili oldugu igin, ceza-
landirmanin amili de kendisidir. Bir kimsenin, kendi yetkisiyle ceza-
landinlabilecegi herhangi bir sey yapmast adaletsizlik oldugu igin, bu
nedenle o da haksizdir. Bazi kisgiler, egemenlerine itaat etmeme nede-
ni olarak, in%anlarla degil fakat Tann ile yapilmis yeni bir sozlesme id-
diasinda bulynmuslardir; fakat bu da haksizdir: ¢iinkii Tanr'nin kisili-
gini temsil eden birinin aracilig1 olmaksizin Tann ile sézlesme yapila-
maz; Tanr'min kisiligi ise, sadece, Tanr'nin alunda egemenlige sa'hip



olan Tann'nin vekili tarafindan temsil edilir. Tanr ile s6zlesme yapil-
dig1 iddiasi, iddia sahiplerinin kendi vicdanlarinda bile o kadar agtk
bir valandir ki, bu sadece haksiz bir kimsenin hareketi degil, ayn1 za-
manda agagilik ve algcakea bir mizacin da sonucudur.

2. Egemen giigten vazgegilemez. Ikinci olarak, hepsinin birden kisili-
gini tasima hakki, egemenin onlardan herhangi biriyle degil, onlarin
birbirlerivle yaptiklarr ahit ile egemen tayin ettikleri kigiye verilmis
oldugundan, egemen agisindan herhangi bir sézlegsme ihlali s6zkonusu
olamaz; ve bu nedenle onun uyruklarindan higbiri, vazgegme mazare-
tini 6ne siirerek, uyrukluktan kurtulamaz. Egemen tayin edilen kim-
senin uyruklariyla énceden bir ahit yapmadigy asikardir; ¢iinki ya bi-
tiin topluluk ile, ahdin bir tarafi olarak, ahit yapmasi gerekir; ya da
herkesle ayn birer ahit yapmast. Bitiin topluluk ile, bir taraf olarak,
ahit yapmasi imkansizdir; ¢iinkd onlar heniiz tek bir kisilik degildirler.
Topluluktaki biitiin insanlarla ayri ayri ahitler yapuginda ise, egemen-
ligi ele gegirdikten sonra bu ahitler hiikiimsiizdiir; ¢iinkii herhangi bir
kimsenin ahdin bozulmas: oldugunu iddia ettigi bir eylem, hepsinin
kisiligi adina ve her birinin hakkina dayanarak yapilmig oldugundan,
hem o kimsenin hem de biitiin digerlerinin eylemidir. Ayrica, onlar--
dan herhangi biri egemenin kurulusta yapu@ ahdi ihlal ettigini iddia
ederse ve bagkalart veya uyruklardan biri veya sadece egemenin ken-
disi boyle bir ihlal olmadigint ileri stirerse, bu durumda anlagsmazligi
¢ozlime baglayacak bir yargi¢ yoktur; dolayisiyla is yvine kili¢ kuvveti-
ne kalir; ve herkes, kurulugtaki amaclarina aykir olarak, kendini ken-
di giiciiyle koruma hakkint tekrar kazanir. Bu nedenle, ahit yoluyla
egemenlik vermek bosunadir. Bir monarkin iktidarini ahitten, yani
sarta bagh olarak aldig: diisiincesi, kelimelerden ibaret olan ahitlerin,
devletin kili¢ kuvvetinden, yani egemenlige sahip olan ve eylemleri
herkesge kabul edilen ve onda birlegmis herkesin giiciiyle yapilan o
kisi veya heyetin serbest ellerinden bagka, insanlart zorlayici, denetle-
yici, stnurlayict veya koruyucu higbir giicii olmadigi gerceginin, bu ba-
sit gergegin anlagidmamasindan dogar. Fakat bir heyet egemen olarak
tayin edildiginde; hi¢ kimse kurulusta boyle bir ahit yapildigin dii-
stinmez; ciinkii, s6zgelimi, Roma meclisinin Romalilar ile, egemenligi
su veya su sartlarla elde tutmast i¢in bir ahit yaptgini ve bu ahit ifa
edilmedigi takdirde, Romalilar'in Roma meclisini yasal bicimde alaga-
g1 edebileceklerini sdyleyecek kadar kalin kafali kimse yoktur. Insan-
larin bir monargide ve bir halk hiikiimetinde durumun benzer olusu-
nu gérememeleri, katilmayr umduklar: bir heyetin yénetimini, yarar-
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Janmay1 beklemedikleri monarsi yénetimine tercih eden baz kisilerin
tutkusundan kaynaklanmaktadir.

3. Hig kimse, godunluk tarafindan belirlenen egemenin kurulusuna,
adaletsizlik etmeden karsi gelemes. Ugiincii olarak, cogunluk, muvafik oy-
larla bir egemen~tayin ettigi igin; kars1 oy vermis olan da digerlerine
uymaly; yani, egemenin yapacag biitiin eylemleri kabul etmeye veya,
kabul etmediginde, digerleri tarafindan hakli olarak yok edilmeye razi
olmalidir. Ciinkii, toplanmis olanlann birligine gonilli olarak girmis
ise, orada iradesini gercktigi bigimde agiklamig ve, dolayisiyla, cogun-
lugun karar verecegi seye uyacagina zimmen soz vermis demektir: ve,
dolayisiyla, bu karara uymayt reddeder veya onlann kararlarindan her-
hangi birine kars1 gelirse, ahdine aykini ve bu nedenle de adaletsiz
davraniyor demektir. O kisi birlikten olsun veya olmasin; ve onun 11-
zasi istensin veya istenmesin, ya onlarin kararlarina boyun egmeli ya
da daha 6nce i¢inde bulundugu savas durumunda birakilmalidir; ki bu
durumda iken, herhangi bir kisi tarafindan adaletsizlik olmaksizin yok
edilebilir.

4. Egemenin eylemleri uyruk tarafindan elestivilemez. Dordiincii ola-
rak, her bir uyruk, kurulmus olan egemenin biitiin eylemleri ve karar-
larinin amili oldugu icin; egemenin yapugt hicbir sey uyruklarina ya-
pilmig bir haksizlik olamaz; ve ayrica egemen, uyruklanindan herhangi
biri tarafindan adaletsiz olmakla su¢lanamaz. Cinkii, bir bagkasindan
aldi1 yetkiyle herhangi bir sey yapan bir kimse, yetkisine dayanarak
hareker ettigi kigiye bu seyle haksizlik etmez. Bir devletin bu sekilde
- kurulusu ile, herkes-egemenin biitiin yapuklannin amilidir ve, dolayi-
siyla, egemeninden haksizhiga ugradigindan sikayet eden bir kimse,
bizzat kendisinin-amili oldugu bir seyden sikdyet ediyor demektir; ve
bu nedenle kendisinden bagka hic kimseyi suglamamalidir; hatta ken-
disini bile haksizlik yapmakia suclayamaz; ¢linkii bir kimsenin kendi-
sine haksizhk yapmas: imkinsizdir. Egemen giice sahip olanlann in-
safsizlik edebilecekleri dogrudur; fakat onlar, kelimenin dogru anla-
minda, adaletsizlik veya haksizlik etmezler.

5. Egemenin yaptigs hichir sey, uyruk tarafindan cezalandirilamaz. Be-
sinci olarak ve son sdylenen seyin bir sonucu olarak, egemen giice sa-
hip olan hig¢ kimse, uyruklan tarafindan adil olarak sldiiriilemez veya
baska bir Bicimde cezalandirilamaz. Her bir uyruk, egemeninin ey-
lemlerinin amili olduguna gore; kendisi tarafindan yapilmis eylemler
igin bir bagkasini E‘ezalandlrm@ olur.

6. Uyruklarinin bargi ve savunulmast igin neyin gerekli olduguna ege-
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men #arar verir. Bu kurulusun amaci, biitiin herkesin barnst ve savu-
nulmast oldugu ve bu amaca ulagmaya hakk: olanin ona ulagmaya ya-
rayan araglart kullanmaya da hakki oldugu i¢in; hem barg ve savunma
araglart hem de barg ve savunma oniindeki engeller ve sorunlar hak-
kinda karar vermek hakki ve hem, dnceden, yurt iginde uyumsuzlugu
ve yurt diginda diigmanligi 6nlemek suretiyle barig ve giivenligin ko-
runmasi i¢in; hem de, barig ve giivenlik kayboldugu vakit, bunlann
yeniden tesis edilmesi i¢in yapiimasint gerckli gérecegi her seyi yap-
mak hakki, egemenligi elinde bulunduran kisiye veya heyete aittir.
Dolayisiyla;

Uyruklara hangi diisiincelerin dgretilecegine egemen karar verir. Alunci
olarak, hangi goriig ve diigiincelerin barnisa aykin, hangilerinin ise uy-
gun olduguna; ve dolayisiyla, hangi durumlarda, nereye kadar ve han-
gi insanlarin topluluklar karsisinda konusmalarina izin verilecegine; ve
yayimlanmadan 6énce kitaplardaki disiincelert kimin inceleyecegine
karar verilmesi de egemenligin bir parcasidir. Ciinkii insanlann ey-
lemleri onlann diigiincelerinden dogar; ve, baris ve uyumu saglamak
icin, insanlann eylemlerinin iyi yonetilmesi diistincelerinin iyi yone-
tilmesine baghdir. Diisiinceler konusunda, dogruluktan baska hicbir
seyin dikkate alinmamasi gerekirse de; bu, digiincelerin bans. igin
yonlendirilmesi ile ¢elismez. Ciinkii, banga aykin bir diigiince ne ka-
dar dogru olabilir ise, bartg ve uyum da dogal hukuka o kadar aykir
olabilir, daha fazla degil. Yoneticilerin ve &gretmenlerin ihmali veya
beceriksizligi nedeniyle yanlis diigiiscelerin zaman iginde c¢ogunluk
tarafindan kabul edildikleri bir devlette, dogru fikirlerin genel olarak
itici olabilecegi dogrudur. Fakat yeni bir gergek ne kadar ani ve paldir
kiildiir bir sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin, hi¢cbir zaman banst bozmaz,
sadece bazen savast uyandirr. Ciinkii, bir diisiinceyi savunmak veya
kabul ettirmek i¢in silaha sanlmayi gbze alacak kadar kétii yonetilen
insanlar hild savas halindedirler; ve i¢inde bulunduklari durum, baris
degil, sadece, birbirlerinden korktuklan i¢in bir ateskes durumudur;
ve boyle insanlar siirekli olarak adeta savag mevzilerinde gibi yasarlar.
Dolayisiyla, bars i¢in gerekli bir sey olarak; yani, nifak ve i¢ savag1 6n-
lemek amaciyla, goriisler ve digiinceler hakkinda karar vermek veya
bu konularda karar verecek vyargiglari atamak yetkisi, egemen giicii
elinde tutana aittir.

7. Uyruklardan her birinin, baska hichir uyrugun adaletsizlit etmeden
ondan alamayacag; hangi seylerin kendisine ait oldugunu bilebilecegi kural-
lar yapmak hakkr. Yedinei olarak, her bir uyruga, diger uyruklarca en-
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gellenmeden, yararlanabilecegi seyleri ve yapabilecegi eylemleri gos-
teren kurallar koyma yetkisinin tiimii, egemenligin bir pargasidir; ve
bu, insanlarn miilkiyer dedikleri seydir. Ciinkil, egemen giiciin kuru-
fusundan 6nce, daha“dnce de gosterildigi gibi, biitiin insdnlar biitiin
seyler iizerinde~hak sahibi idi; ve bu zorunlu olarak savasa neden olu-
yordu: ve dolayistyla barig icin gerekli olan ve egemen giice bagh olan
bu miilkiyet, kamu barigt amacina yonelik olarak o giiciin eylemidir.
Bu miilkiyet kurallari, veya meum ve fuum, ve uyruklarnin eylemlerin-
de éyi, #0td, yasal, ve yasal olinayana iliskin kurallar toplum yasalandur;
yani, her bir devletin yasalandir; ancak toplum yasasi ads, bir zamanlar
diinyanin biiyiik bir kisminin bagt oldugu i¢in, yasalari o zamanlarda
diinyanin o kismindaki toplum yasalari demek olan Roma kentinin es-
ki toplum yasalart anlamuyla sinirlt cutulmaktadir giniimiizde.

8. Yargtlama ve anlasmazhklar cizme hakkr da ona aittir. Sekizinci

olarak, yargilama hakki; yani, toplumsal veya dogal hukukla veya olgu-
larla ilgili olarak ortaya gikabilecek biitiin anlagmazliklart dinleyip ¢ozii-
me baglama hakki da, egemenligin bir parcasidir. Ciinkii, anlagsmazhik-
lar ¢dziime baglanmaz ise, bir uyruk bir bagka uyruk tarafindan verilen
cezalara karst korunamaz; mewm ve fuum hakkindaki yasalar bosunadir;
ve herkes, kendini korumanin dogal ve gerekli isteginden hareketle,
kendini kendi giiciiyle koruma hakkina sahip olmaya devam eder ki bu,
savag durumu olup, devletlerin kurulug amacina aykindir.
Dokuzuncu olarak, diger milletler ve devletlerle savas ve barig yapma
hakky; yani, bunun ne zaman kamu menfaatine olduguna ve bu amag-
la hangi biiyiiklitkte giiclerin toplanacagina, silahlandinlacagina ve
bunlara 6deme yapilacagina karar vermek ve bunun masraflarini karsi-
lamak i¢in uyruklara vergi salmak hakki da egemenligin bir parcasidir.
Ciinki, halkin savunulacags kuvvet ordulardan olusur; ve bir ordunun
giici de, onu olugturan askerlerin giiclerinin tek bir komuta altinda
birlesmesinden olugur; bu komuta, kurulmus olan egemen gliciin
elindedir; ciinkii mé/itia'ya® komuta etmek, bagka bir kurulus gerekli
olmaksizin, komutay: elinde bulundurani egemen yapar. Dolayisiyla,
bir orduya kim komutan yapilirsa yapilsin, egemen giicii elde bulun-
duran daima bagkomutandir.

10. Biitiin baris ve savas danismanlarint ve bakanlarin segmek hakk
da ona aittiy. Onuncu olarak, hem barigta hem de savagta biitiin dang-
manlann, bakanlann, yargiclann ve memurlann segilmesi de egemen-
ligin bir pargasidir. Egemen, genel baris ve savunma amaciyla yiikiim-
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lit olduguna gore, bu gorevi igin uygun gorecegi araglart kullanma yet-
kisine sahip demektir.

11. Odiil ve cexa vermek ve (Gnceki bir yasa, dlgiisiinii belirfememis ise)
bunu diledigi gibi yapmatk hakkina da sakiptir. Onbirinci olarak, 6nceden
yaptig1 yasaya gore veya, boyle bir yasa yoksa, insanlan devlete hiz-
met etmeye 6zendirmek veya devlete zarar vermekten caydirmak icin
uygun bulacag: §ckildé, uyruklarr mal miilk ve serefle odiillendirmek
veya'bedensel veya parasal cezalarla veya kiiciik disiirerck cezalan-
dirmak yetkisi de egemene aittir.

12. Seref ve paye vermek fakkt da ona aitfir. Son olarak, durmaksi-
zin aralaninda yarigma, kavga, hiziplesme ve sonunda savasa yol agan
ve birbirlerini yok etmeye ve ortak bir diigmana karst gii¢lerinin azal-
masina neden olan, insanlann dogal olarak kendilerine vermeye egi-
limli olduklan deger, bagkalarindan bekledikleri saygt ve bagkalarina
ne kadar az deger verdikleri dikkate alindiginda; seref yasalarinin ol-
mas1 ve devletin ihsanina layik olan veya layik olabilecek kisilerin de-
geri icin genel bir 6lgiiniin olmasi; ve bu yasalan uygulamaya koymak
icin, $u veya bu kisinin elinde bir kuvvet olmasi gerekir. Ancak, sade-
ce devletin biitiin militia veya giiclerinin degil; biitiin anlagmazliklar-
da yargilama yetkisinin de egemene ait oldugu daha énce gosterilmis-
ti. Bu nedenle, seref unvanlan vermek; ve herkesin hangi paye ve
soyluluk derecesine sahip olacagini; ve kamusal veya 6zel bulugmalar-
da birbirlerine hangi saygr isaretlerini gostereceklerini belirlemek de
egemene aittir.

Bu hatlar bilinemez. Egemenligin esasinr olusturan, ve egemen
giiciin hangi kiside veya heyerte oldugunun anlagilmasina yarayan iga-
retler iste bunlardir. Ciinkii bunlar devredilemez ve bsliinemez. Para
bastirma; resit olmayan mirasg¢ilarin mallarini ve kendilerint yonetme;
piyasalarda ilk alic1 olma hakki ve diger biitiin yasal haklar egemen ta-
rafindan devredilebilir; fakat uyruklarinmi koruma vetkisi birakilmaz.
Fakat, mifina'y1 deviederse, yasalan yiiriitemeyecegi icin, yarg: yetki-
sini boguna elde tutmus olur: veya vergi toplama yetkisini baskasina
verirse; militia bosunadir; veya dilgiincelerin yonetimini birakirsa, in-
sanlar rublarin korkusuyla ayaklanmaya itilirler. Bu haklardan hangisi-
ni gézoniine alirsak alalim, salt digerlerinin elde tutulmass, biitiin dev-
letlerin kurulus amact olan bang ve adaletin korunmasinda, birazdan
gbrecegimiz gibi, etkisiz kalacakur. Yetkilerin bu bélinmesi igin su
soylenmistir, kendi iginde boliinmiis bir krallik ayakta duramaz: ¢iinkii,
dnceden bu bolilnme olmadikea, karsit ordulara béliinme asla olamaz.
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Bu yetkilerin Kral, Lordlar ve Avam Kamarasi arasinda bsliinmesi dii-
siincesi [ngilterénin ¢ogunlugu tarafindan en bagta kabul edilmemis
olsavds, halk asla béliinmez ve bu i¢ savasa siiriiklenmezdi; 6nce siyasi
gérﬁ§lcrdc anlagamayatilar arasinda; Sonra da din 6zgiirliigii konusun-
da anlasamayanlas agasinda olmak fizere; ve bu boliinme ve i¢ savas,
egemenlik hakki konusunda insanlara 6yle bir ders vermistir ki, bu-
giin (/ngilter¢'de) bu haklann nigin bolinemez oldugunu ve barig geri
geldiginde bunun ¢ogunluk tarafindan kabul edilecegini, ve i¢ savagin
istiraplan unutuluncaya kadar, meger ki cahil tabaka simdiye kadar-
kinden daha iyi egitilsin, bunun béyle kabul edilmeye devam edece-
gini gérmeyen pek az insan vardir.

Bu haklar, egemen giigten feragar edilmesi disinda, as/a yokolmasz.
Bunlar, temel ve béliinemez haklar olduklan igin, onlardan herhangi
biri su veya bu beyanla terkedilmis gibi goriinse bile, egemen giiciin
kendisinden acik bicimde feragat edilmemis ise ve bu giiciin kendile-
rine terkedildigi kisiler terkedene aruk egemen sifatin1 vermiyorlar
ise, terk hiikiimsiizdiir; ¢iinkil egemen terkedebildigi herseyi terket-
mis oldugundan, biz ona egemenligi geri verirsek, biitiin hersey bo-
linmez olarak ona bagli oldugu i¢in, hersey eski haline doner.

Uyraklarm giicii ve serefi, egemen giic karsisinda yokolur. Bu biiyitk
yetki boliinemez oldugu ve egemenlife aynimaz bigimde bagl bulun-
~dugu i¢in, egemen krallar hakkinda, singulis majores'™ olarak uyruklari-
nin her birinden daha fazla kudrete sahiptir, fakat universis minores™®
olarak onlarm toplamindan daha az kudrete sahiptir diyenlerin goriisii
icin pek fazla dayanak yokeur. Cunkii, onlerin toplam: ifadesiyle, tek
bir kigilik gibi kollektif bir varhik kastedilmivyor ise, onlarin toplams ve
her biri ifadeleri ayni anlama gelir; ve bu s6z sagma olur. Ancak, onfarmn
toplamz ifadesiyle, onlari, egemenin temsil ettigi tek bir kisilik olarak
anhyorlar ise, 0 zaman onlarnn toplaminin kudreti egemenin kudreti
ile aynidir; ve o s6z yine sagma olur: egemenlik bir heyette oldugu va-
kit bu sagmaligs yeterince gorebiliyorlar; fakat bir monarkta oldugu
vakit, goremiyorlar; oysa egemenlik kudreti, her kimde olursa olsun,
aymdir.

Egemenin kudreti gibi serefi de, uyruklarimin herhangi birinden
veya tiimiinden daha biiyiikk olmahdir. Ciinkii, serefin kaynag: ege-
menliktedir® Lord, kont, ditk ve prens unvanlari egemen tarafindan
yaratilir. Efendilerinin huzurunda hizmetgiler nasil esit ve sereften
yoksun iseler; uyrﬁklar da egemenin huzurunda boyledir. Onun goriis
alant diginda iken bazilan daha ¢ok, bazilari daha az parlarsalar ‘da,
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onun huzurunda, giinesin kargisindaki yildizlardan daha fazla parla-
mazlar. '

Egemen giig, yoklugu kadar zararl degildir ve zarar, genellitle, daka
kiigiik bir zararin kabul edilmemesinden gelir. Fakat, burada, elinde bu
kadar biiyiik bir kudret bulunan bir kisi veya heyetin ihtiraslar ve di-
ger anormal duygularina tabi olduklan i¢in, uyruklarin durumunun
son derece berbat oldugu itirazi 6ne siiriilebilir. Genelde, bir monar-
kin egemenligi alunda yasayanlar, bunun, monarsinin kabahati oldu-
gunu diisinirler; ve demokrasi veya bagka bir egemen heyetin yone-
timi altinda yasayanlar da, biitiin sorunlan bu devlet bicimine baglar-
lar; (oysa, iktidar biitiin bi¢imlerde, eger uyruklan korumak ic¢in yete-
rince mitkemmel ise, aynidir) ve insanlik durumunun asla sorunlardan
uzak olmadiging; herhangi bir yonetim bi¢ciminde genel olarak halkin
basina gelebilecek en biiyiik kotiiliigiin, bir i¢ savasin neden oldugu
isuraplar ve korkung felaketlerin veya yagma ve intikamdan alikoya-
cak yasalara ve zorlayici bir giice tabi olmadan yagayan basibos insan-
lar anargisinin yaninda bir hi¢ oldugunu; egemen yoneticilerin biiyiik
baskisinin, uyruklarina zarar vermekten veya onlan zayiflatmakean
bekleyebilecekleri herhangi bir zevk veya kazangtan kaynaklanmadi-
g (¢linkil egemenin giicii ve gorkemi uyruklarinin refah ve sagligin-
dan gelir); tam tersine, uyruklarin kendi savunmalarina isteksizce kat-
kida bulunmalarindaki inatlarnt yiiziinden, herhangi bir acil durumda
veya ani bir ihtiyag kargisinda, diigmanlarina direnmek veya tstiin gel-
mek i¢in gerekli araglarin hazir bulunmasi amaciyla, barig zamaninda
onlardan ne alabilirlerse almak zorunda olmalarindan kaynaklandigini
hi¢ diisiinmezler. Ciinkii, biitiin insanlar, en kii¢iik bir 6demeyi bile
biiyiik bir 1stirap gibi gosteren biyiitiicii gozliikler, yani tutkulan ve
Oz-sevgilerini tasirlar; fakat kendilerini bekleyen ve boyle 6demeler
yapimaksizin kacimlmasi miimkiin olmayan felaketleri gérebilmeleri
icin gerekli uzak gozliiklerinden, yani ahlak ve uygarlik biliminden
yoksundurlar.
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Devlet Tarleri ve Egunenhgln Tevartis Bdilmesi Uzcrmc

Degisik devlet bicinleri sadece i tanedir. Devletler arasindaki fark, ege-
menin, veya toplumun tiimiinti ve her bir iiyesini temsil eden kiginin
farkli olusunda yatar. Egemenlik ya tek bir kiside ya da bir heyette ol-
dugu icin; ve bu heyete, ya herkesin ya da sadece belirli kisilerin gir-
me hakki oldugu icin; sadece ii¢ tiir devlet olabilecegi gayet acikur.
Ciinkii temsilci ya bir kisi veya birden fazla kisi olmalidir: eger birden
fazla ise, 0 zaman temsilci, herkesin veya sadece bazilarinin heyetidir.
Temsilci bir kigi oldugunda, devlet bir MonaRrst'dir: bir araya gelecek
herkesten olusan bir heyet ise, DEMOkXRASi'dir veya halk devletidir:
sadece bir kesimin heyeti oldugunda ise, ARiSTOKRASI adint alir. Bag-
ka tiirde bir devlet olamaz: ¢linkii, (béliinemez bir biitiin oldugunu
gosterdigim) egemen gii¢ ya bir kiside, ya birden fazla kiside, ya da
herkeste birden olmak zorundadir.

Tiranhk ve oligarsi, monarsi ve aristokrasinin farklh adlarindan iba-
rettir. Tarihlerde ve politika kitaplarninda, zraniik ve oligarsi gibi bagka
hitkiimet adlar vardir: fakat bunlar, degisik hitkiimet bigimlerinin ad-
lann degil, aym bigimlere verilmis kotileyici adlardir. Giinku, monarsi
yonetimi altinda memnun olmayanlar ona #iran/it- derler; aristokra-
si'den memnun olmavyanlar ise, onu ofigarsi olarak adlandinrlar: yine,
demokrasi yonetiminden zarar gordiiklerini diigiinenler, ona, yonetim-
sizlik anlamina gelen awarg: adini veritler; ancak, hickimsenin yone-
tmsizligi farklt bir yonetim bicimi olarak gordiigiinii sanmiyorum: ay-
rica, yonetimin, hoglarina gittiginde bir tiir, hoglarina gitmediginde ve-
ya yoneticilerin zulmiine ugradiklarinda ise baska bir tiir oldugu diisi-
niillmemelidir.

Tkincil temsilciler tehlikelidir. Surast gayet agikur ki, tam bir 6zgiir-
liige sahip olan insanlar, eger isterlerse, kendilerinden her birini tem-
sil etmesi i¢in tek bir kisiye yetki verebilecekleri gibi, bu yetkiyi her-
hangi bir heyete de verebilirler; ve dolayistyla, eger uygun bulurlarsa,
kendilerini bir mutlak monarka veya baska herhangi bir temsilciye de
tabi kilabilirler. Bu nedenle, bir egemen gii¢ kurulmus bulunuyorsa,
egemen tatafindan tesbit edilmis belirli amaglarla sinurli olma durumu
miistesna, bu insanlarin bagka bir temsilcisi olamaz. Ciinki bu, iki ayn
egemen tesis edilmesi demek olurdu. Bu ise, faillerin birbirine kars:
gelmesiyle, egemen giicii bolerdi; oysa bu gii¢, insanlar barig iginde
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vasamak istiyorlarsa, boliinemez. Béylece, toplum, egemenligin kuru-
lus amacina aykiri olarak, savas durumuna striiklenirdi. Dolayistyla,
bir egemen heyetin, kendi yonetimi alundaki insanlar, goriis ve istek-
lerini bildirme yetkisine sahip vekillerini géndermeye davet ederek,
halkin mutlak temsilcileri olarak, kendisini degil de, bu vekilleri ka-
bul etmesi nasil sagma olursa: bir monarsi i¢in de ayni seyi diistinmek
o kadar sacmadir. Bir monarside, alu yiiz yillik bir soydan egemenlige
sahif) bulunan, tek egemen olarak anilan, uyruklanindan her birinden
Majeste sifatni isgiten ve onlar tarafindan sorgusuz sualsiz krallan ola-
rak kabul edilen kisinin, biitiin bunlara ragmen, vine de asla onlarin
temsilcisi olmadigt gergeginin, bu agik gergefin, son zamanlarda niye
bu kadar az anlagildigint ben bilmiyorum. Dilek¢elerini tasimak ve,
efer o miisaade ederse, goriislerini ona bildirmek i¢in emri alundaki
halk tarafindan génderilen kisiler igin, celiskili oldugu diisiiniilme-
den, bu sifat kullanilmaktadir. Bu vesileyle; halkin gercek ve mutlak
temsilcisi olanlar, gorevlerini yerine getirmeyi cidden istiyorlarsa, o
makamin niteligi hakkinda insanlart egitmeli ve herhangi bir durumda
genel heyetleri nasil kabul ettiklerine dikkat etmelidirler.

Monarginin egemen meclislerle mukayesesi. Bu ti¢ devlet tiiri arasin-
daki fark, iktidar farkinda degil, bu devlederin kurulug amact olan hal-
kin bang ve giivenligini saglamak bakimindan uygunluklart veya isti-
datlarinda yatmaktadir. Monarsiyi diger ikisi ile mukayese edecek
olursak, sunlan gézlemleyebiliriz; ilkin, halkin kisiligini temsil eden
veya onu temsil eden meclisin bir {iyesi olan her kimse, aynt zamanda
kendi kigiligini de temsil eder. Kamu ¢ikarini saglamak icin siyasi kisi-
liginde dikkatli olsa da; kendisinin, ailesinin, akrabalarinin ve arkadas-
lariun 6zel ¢ikarint saglamakta daha az degil, daha fazla dikkatlidir; ve
kamu yarar: 6zel ¢ikarla catistiginda da, 6zel ¢ikarini tercih eder genel-
likle: ¢linkii insanlarin tutkulan akillarindan ¢ogunlukla daha baskin-
dir. Buradan, kamu ve 6zel ¢ikann biribirine siki sikiya bagli oldugu
yerde, kamu ¢ikannin en fazla gelistigi sonucu ¢ikar. Monarside, 6zel
cikar kamu ¢ikan ile 6zdestir. Bir monarkin zenginligi, kudreti ve se-
refi, uyruklannin zenginligi, giicii ve sdhretinden gelir sadece. Ciinkii,
ditsmanlarina karst bir savagi siirdiirtemeyecek kadar yoksul veya rezil
veya, yoksulluk veya muhalefet nedeniyle, zayif uyruklara sahip bir
kral ne zengin, ne gorkemli, ne de giivenli olabilir: demokrasi veya
aristokraside ise, kamunun refahi, yolsuz bir kimsenin &zel servetin-
den ¢ok, zararh goriislerden, haince eylemlerden veya i¢ savagtan etki-
lenir.
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[kinci olarak, bir monark, istedigi kimselerin tavsiyelerini, istedi-
gi zaman ve istedigi yerde alir; ve dolayistyla, hangi sinif veya nitelik-
ten olursa olsun, diisiindiigii konu hakkinda bilgili kimselerin diisiin-
celerini, eylem zamanindan istedigi kadar 6nce ve istedigi kadar gizli-
likle, dinleyebiltr--Ancak, egemen bir meclis tavsiye ihtiyaci duydu-
gunda, sadece, en bagindan itibaren orada bulunma hakk: olanlardan
baska hickimse kabul edilmez; ki bunlar, ¢cogunlukla, bilgiden ¢ok
servet birikiminde ileri gitmis insanlar olup, diisiincelerini, insanlan
eyleme iten fakat eylemde yonlendirmeyip yalniz birakan uzun ko-
pugmalarla bildiritler. Ciinkd, tutkulann acesi an/amay: asla kolaylas-
urmaz, tersine igleri kanstirtp anlagilmaz kilar. Ayrica, kalabalik olmasi
nedeniyle hicbir meclis gizlilik i¢inde goriis alamaz.

Ugtincii olarak, bir monarkin kararlari, insan dogasinin celigkileri
disinda, hicbir ¢eligkiye tabi degildir; meclislerde ise, insan dogasi ya- A
ninda, bir de kalabaliktan gelen ¢eliskiler ortaya ¢ikar. Ciinki, alinmg
olsaydi kararin saglam bir sekilde siirmesini saglayacak olan bir kag ki-
sinin bulunmamas, ki giivenlik, ihmal veya 6zel engeller nedeniyle
olabilir, veya karsit goriisteki bir azinhiin gayretkes goriintiisii, diin
karar verilmis olan her seyi bugiin bozar.

Dérduncii olarak, kiskanglik veya menfaat nedeniyle bir monark
kendi kendisiyle anlagsmazliga diisemez; bir meclis ise diigebilir; o ka-
dar ki bir i¢ savag bile ¢ikarabilir.

Besinci olarak, monarside su sakinca vardir; herhangi bir uyruk,
gozde bir kisinin veya bir dalkavugun zengin edilmesi ugruna, tek bir
adamn giiciiyle, biitiin sahip olduklarindan yoksun kilinabilir, ki bu-
nun biiyiik ve kaginilmasi imkénsiz bir sakinca oldugunu kabul ediyo-
rum. Ancak bu, egemen gii¢ bir mecliste oldugu vakit de meydana ge-
lebilir: ¢iinki bir meclis de ayni kudrete sahiptir; ve, nasil bir monark
dalkavuklar tarafindan yanlis yola siiriiklenebilirse, meclis de hatiple-
rin kot fikirlerine ve yaniltmalarina acikur; ve meclis iiyeleri biribir-
lerinin dalkavuklan haline gelerek, biribirlerinin hirs ve tutkularina si-
rayla hizmet ederler. Monarklann gézdeleri sayica az oldugu ve bunla-
nn kendi akrabalan disinda kayiracak kimseleri olmadigt halde; bir
meclisin gozdeleri sayica ¢oktur; ve meclis lyelerinin akrabalan, bir
monarkinkilerden ¢ok daha kalabaliktir. Ayrica, bir monarkin higbir
gozdesi yoKtur ki monarkin dostlarina iyilik, diigmanlarina da kétiliik
etmesin. Hatipler; yani, egemen meclislerin gozdeleri ise, kotiilik
yapmak i¢in bﬁyi’ik giice sahip olduklar1 halde, iyilik yapmaya pek
fazla giigleri yoktur. Ciinkii insanin dogasi 6yledir ki suglamak, bég;;;-



142

lamaktan daha az hitabet gerektirir; ve mahkiim eunek, bagislamaya
kiyasla, adalete daha ¢cok benzer.

Alunct olarak, monarside, egemenligin bir ¢ocua veya ivi ile ko-
tiiyii biribirinden ayiramayan birine intikal edebilmesi bir sakincadir;
ve iste bundandir ki, egemenin giictintin kullanimi, onun kisiligi ve
yetkisinin yéneticileri ve koruyuculari olarak, onun hakkina istinaden
ve onun adina hitkiim stirecek olan bir baska kisi veya heyetin elinde
olmalidir. Ancak, egemen giiciin kullanilmasini bir kisi veya heyete
birakmakta sakinca vardir demek; herhangi bir yonetimin kargasa ve
i¢c savastan daha sakincali oldugunu soylemek demektir. Dolayisiyla,
One siiriilebilecek biitiin tehlike, bu kadar serefli ve kazanch bir ma-
kam i¢in birbirlerine rakip olabilecek kisilerin ¢ekigmesinden dogma-
lidir. Bu sakincanin, monarsi dedigimiz yonetim bigciminden kaynak-
lanmadigini géstermek igin, 6nceki egemenin, ya vasiyetname yoluyla
acik¢a ya da, boyle durumlarda gegerli olan adeti degigtirmeyerek,
zimnen, veliaht ogluna nezaret etmesti igin birini tayin etmis oldugunu
diistinelim: igte o zaman bu sakinca, eger olursa, monarsiye degil, uy-
ruklarnin hirs ve adaletsizligine atfedilmelidir; ki bu hirs ve adaletsiz-
lik, halkin, gorevleri ve egemenlik haklan konusunda iyi egitilmemis
oldugu her yerde, aynidir. Ote yandan, énceki monark, veliahtun neza-
reti i¢in higbir talimat vermemis ise, doga yasasi su yeterli kurali 5ngo-
riir: cocugun yetkisinin korunmasinda dogal olarak en fazla ¢ikari olan
ve onun 6liimii veya zayiflamasindan en az yarar elde edecek olan kisgi
veliahta nezaret edecektir. Her insan dogal olarak kendi ¢ikari ve iyili-
gi pesinde olduguna gore; bir cocugu, onun mahviyla veya zarara ugra-
mastyla kendilerine ¢ikar saglayabilecek kimselerin eline birakmak,
nezaret degil, vatan hainligidir. Bir ¢cocugun emri alundaki hitkiimet
hakkinda yapilabilecek biitiin itirazlara boylece karsilik verildigine
gore, kamusal dirligi bozacak herhangi bir anlagmazlik ortaya ¢ikarsa,
bu, monarsiye degil, uyruklarin hirsina ve gérevleri hakkindaki ceha-
letine baglanmalidir. Ote yandan, egemenligin biiyiik bir mecliste ol-
dugu ve barig ve savag goriismeleri ve yasa ¢ikarilmast bakimindan,
yonetimde bir cocugun bulundugu durumun bir benzerinde olmayan
higbir biiyitk devlet yoktur. Ciinkii, nasil ki bir ¢ocuk, ona verilen tav-
siyeyi sorgulamak igin gerekli muhakeme yeteneginden yoksun ise
ve, bu nedenle, emanet edildigi kisilerin veya kisinin tavsiyelerini
dogru sayip kabul etmek zorunda ise: ayni gsekilde, bir meclis de, iyi
veya kotil olsun, ¢cogunlugun goériigiinden ayrilma ozgiirliigine sahip
degildir. Nasil ki bir ¢ocuk, kisiligini ve yetkisini korumak igin, bir ve-
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liye veya hamiye muhtag ise: aymi sekilde, biiyiik devletlerde, ege-
men meclis de, biiyiik tehlike ve zorluklarda, custodes libertatis'eD; ya-
ni, diktatérlere veya yetkilerinin koruyucularnina muhtagtir; ki bunlar,
capgdas monarklardan pek farkh olmayip; meclis tarafindan, belirli bir
siire igin, biitlin iktidarin icrasi onlara verilebilir; ve onlar da, bu siire-
nin sonunda, cocuk krallarin yetkilerinin onlarin koruyuculan, naipleri
veya diger vasileri tarafindan ele gecirilmesinden daha sik olarak,
meclisin yetkilerini tiimilyle gasbetmis olurlar.

Monarsi tanmm ve diger bigimleri. Gostermis oldugum gibi, ege-
menlik tiirleri sadece {i¢ tane oldugu halde; yani, egemenligin tek bir
kiside oldugu monarsi; egemenligin uyruklann genel meclisinde oldu-
gu demokrasi; ve tayin edilmis veya digerlerinden bagka bir sekilde
ayrlmug belirli kisilerden olugan bir mecliste oldugu aristokrasi: diin-
yada varolmug ve varolan somut devletler digliniilecek olursa, onlan
kolayca iige indirgemek mimkiin olmayabilir ve, dolayisiyla, bunlarin
kangimindan olusan baska bigimler de oldugu diisiinilebilir. Sozgeli-
mi, egemen giiciin belirli bir siire i¢in krallara verildigi se¢ime dayah
kralliklar; veya kralin simnirhi bir giice sahip oldugu kralliklar: ancak,
pek cok yazar, bu yonetimleri monarsi olarak adlandirmaktadir. Yine,
bir halk devleti veya aristokratik bir devlet bir diismanin tilkesine bo-
yun egdirdigi ve bu iilkeyi, bir baskan, temsilci veya bagka bir yitksek
gorevli ile yonettiginde; bu, ilk bakigta, demokratik veya aristokratik
bir yonetim gibi goriinebilir. Ancak durum béyle degildir. Ciinkii se-
cilmis krallar, egemen degil, egemenin bakanlandir; sinich krallar da
egemen degil, egemen giice sahip olanlarin bakanlanidir: bir bagka
devletin demokrasisine veya aristokrasisine tabi kilinmug ilkeler de,
demokratik veya aristokratik tarzda degil, monarsik tarzda yonetilir.

Ilkin, giiniimiizde Hiristiyan iilkelerin pek cogunda oldugu gibi,
iktidar sadece kendi yasam siiresiyle sintrli olan; veya, Romalilar'da
diktatoriin yetkisi gibi, belirli yillar veya aylarla sinirli olan segilmis bir
kral ile ilgili olarak; eger bu kral halefini tayin etme hakkina sahip ise,
secilmig degil, miras¢t bir kraldir. Fakat, halefini tayin etme hakkina
sahip degilse, onun élilmiinden sonra yeni bir kral se¢ebilen bir bagka
kisi veya meclis var demektir; yoksa, kralin éliimiiyle birlikte devlet
de oliir ve dailir ve savag durumuna doniliir. Kralin 6liimiinden son-
‘ra egemenlifi bagkasina verme yetkisinin kimde oldugu biliniyorsa,
egemenligin dahg ¢nce onda oldugu da biliniyor demektir: ¢ilinkii hig
kimse, sahip olmak ve, eger 6yle uygun goriirse, elinde tutmak hakki-
na malik olmadig: bir sevi, baskasina vermek hakkina malik degildir.
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Ancak, ilk olarak segilenin gliimiinden sonra egemenligi bagka birine
verebilecek kimse yok ise; o zaman, ilk secilen [o/meden dnce -Cev.]
halefini tayin ederek, yonetimi ona vermis olanlarin, [6/imiinden sonra
-Cev.] 0 korkung ig savas durumuna diismemelerini saglamaya yetkili-
dir; dahasi, doga vasasi bunu yapmasint emreder. Dolayisivla, o kisi,
secildigi zaman, aslinda mutlak egemen olmustur.

Ikinci olarak, iktidan siirlanmis olan kral, onu sinirlamak yetki-
sine sahip olandan veya olanlardan daha iistiin degildir; ve iistiin ol-
mayan da, hiikiimran yani egemen degil demektir. Dolayistyla ege-
menlik, krali sinirlama yetkisine sahip olan mecliste olmustur hep; ve
yonetim monarsi depil, ya demokrasi ya da aristokrasidir; eski Spar-
ta'da oldugu gibi; orada, krallar ordulara komuta etme yetkisine sahip-
ti; fakat egemenlik Ephori'de® idi.

Ugiincii olarak, Roma halk: sézgelimi Yahudiye'yi bir bagkan ile
yonettigi halde; Yahudiye bir demokrasi degildi; ¢iinkii, her bir
Yahudiye'linin girme hakkina sahip oldugu bir meclis tarafindan yé-
netilmiyordu; bir aristokrasi de degildi; ¢iinkii, her bir Yahudiye'linin
onlarin se¢imiyle girebilecegi bir meclis tarafindan yonetilmiyordu:
Yahudiye tek bir kigi tarafindan yénetiliyordu ve bu tek kiginin yone-
timi, Roma halk: bakimindan bir halk meclisi veya demokrasi olsa da;
yonetime katnlma hakkina hi¢c mi hi¢ sahip olmayan Yahudiye halki
bakimindan, bir monarsi idi. Ciinkii; halk, kendi i¢inden kendisi tara-
findan secilmis bir meclis¢e yonetildiginde, bu yonetim bir demokrasi
veya aristokrasi olarak adlandinildigi halde; kendi se¢medigi bir mec-
lisce yonetildigi vakit, bu bir monarsidir; 4i7 insanin bagka bir insan
izerindeki yonetimi degil, bir halkin bagka bir halk iizerindeki yone-
timi.

Tevariis hakks iizerine. Biitin bu yoénetim bi¢imlerinde, yonetici
oliimli oldugu, sadece monarklar degil meclisler de 6ldiigiine gore,
nasy ki yapay bir insan-i¢in karar aliniyorsa, yapay bir ebediyet icin de
karar alinmalidir; 6yle bir ebediyet ki, onun yoklugu halinde, bir mec-
lis tarafindan yonetilen insanlar [meclis iiyeleri sldiigiinde -Cev.] tek
bir kisi tarafindan yonetilenler de yoneticileri 6ldiigiinde, siirekli sa-
vag durumuna dénertlerdi. Bu yapay ebediyet, zvariis hakk: denilen
sevdir.

Tevariistin kullanilmasinin, simdiki egemene ait olmadig mii-
kemmel bir yonetim bigimi yoktur. Ciinkii; eger bu, bagka herhangi
bir insana veva 6zel bir meclise ait ise, bagh bir kiside bulunuyor ve
egemen tarafindan istedigi zaman alinabilir demektir; ve dolayisiyla
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hak aslinda egemenin kendisindedir. Ote yandan, tevariis hakk: belir-
li bir insanda degil ve yeni bir segime bagli ise; o zaman dévlet dagilir
ve, gegici degil siirekli giivenlikleri icin devleti kurmus olanlarin ama-
cina aykir olarak, tevariis hakki onii ele gecirende kalir.

Bir demokraside, yonctilen topluluk hata yapmadikea,- biitiin
meclis hata yapamaz. Dolayisiyla, tevariis hakk: ile ilgili sorunlar bu
yonetim biciminde s6zkonusu degildir.

Bir aristokraside, meclis tiyelerinden biri 6ldiigiinde, onun yerine
bir bagkasinin secilmesi, biitiin danigsmanlari ve memurlart segmek
hakkina sahip olan egemen sifatiyla meclise aittir. Ciinkii temsilcinin
fail olarak yaptgini, uyruklardan her biri amil sifanyla yapmis demek-
tir. Egemen meclis, yeni iiyeler segmek i¢in bagkalarina yetki verebi-
lirse de; se¢im, meclisin yetkisine dayanarak yapilmaktadir; ve yine
meclisin yetkisiyle, halk isterse, bu se¢im yetkisi geri alinabilir.

Simdiki monark tevariise karar verme hakkina sahiptir. Tevariis hak-
ki konusunda en biiyik gii¢liik, monarsidedir: ve bu giigliik, ilk bakis-
ta, virisi tayin edecek olanin ve, ¢ogu zaman da, onun kimi tayin etti-
ginin agike¢a belli olmamasindan dogar. Ciinki, her iki durumda da,
insanlarin alhisgkin oldugundan daha kesin bir muhakeme gereklidir.
Egemen giice sahip bir monarkin vérisini kimin tayin edecegi; yani,
tevariis hakkina kimin karar verecegi (¢iinkii secilmis krallar ve prens-
ler egemen giiciin kendisine degil, sadece onu kullanma hakkina sa-
hiptir) sorunu bakimindan; ya, egemenlik hakkina sahip olan kisi te-
variise karar verme hakkina da sahip olacak, ya da bu hak yine devlet-
siz kalmig toplulukta olacakur. Ciinkii, egemen giice sahip olanin 6li-
mii, toplulugu, tiimiiyle egemensiz birakir; yani, iizerinde birlegecek-
leri ve onun sayesinde herhangi bir eylem yapabilecekleri bir temsilci-
den yoksun kilar: ve dolayisiyla, yeni bir monark secemezler; ¢iinkii
herkes, kendisini en iyi koruyabilecegini diistindiigii kisiye tabi ol-
mak; veya yapabiliyorsa, kendini kendi kilictyla korumak hakkina sa-
hiptir; bu ise, monarsinin en bastaki kurulus amacina aykin olarak,
herkesin herkesle savagt durumuna ve kargasaya geri dsnmektir. Do-
layistyla, monarsginin kurulmast iizerine, varisin belirlenmesi, daima,
simdiki hiikiimdarin kararina ve iradesine birakilmus olur.

Simdiki monarkin, iktidannin tevariisti ve devralinmasi icin kimi
tayin ettigi*sorunu ise; ki bu sorun bazen ortaya c¢ikabilir; monarkin
agik secik sgzleriyle ve vasiyetiyle; veya yeterli bagka zimni isaretlerle
bir ¢oziime baglanir.

Agk sizlerle tevaris. Roma'nin ilk imparatorlarinun, veliahtin kim
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olacagini ilan etmeleri gibi; monark tarafindan hayatta iken vivag vo-
ce'® veya yaziyla ilan edildiginde, tevariis acik sézlerle veya vasivetle
belirlenir. Veliaht sézciigii, bir insanin ¢ocuklan veya en yakin akra-
balari anlamuna gelmek zorunda degildir; onun, yerine gececegini su
veya bu bigimde belirttigi herhangi birisidir. Bu nedenle, bir monark,
sozle veya yaziyla, belirli bir kiginin onun veliahti olacagini agik¢a
ilan ederse, o kisi, selefinin 6liimiinden sonra, derhal monark olma
hakKina kavusur.

Bir gelenegi dedistirmemek yoluyla tevaris. Vasiyet ve agik sozler ol-
madiginda, iradenin diger dogal isaretlerine itibar edilmelidir: bunlar-
dan biri gelenektir. Dolayistyla, en yakin akrabanin kesin olarak varis
olmasi gelenegi varsa, en yakin akraba tevariis hakkina sahiptir; ¢iin-
ki, egemenlik sahibinin iradesi bagka tiirlii olsa idi, bunu yagarken
kolayca ilan edebilirdi. Aym sekilde, en yakin erkek akrabanin viris
olmasi gelenegi varsa, aynt nedenle, tevariis hakk: en yakin erkek ak-
rabadadir. Gelenek, kadin akraba lehinde oldugunda da, durum ona
gdre olur. Bir kimse, bir gelenegi soziiyle degistirebilecekken degistir-
mez ise, o gelenegin siirmesini istiyor demektir.

Dogal yakinhik varsayimz ile tevariis. Bu konuda ne bir gelenek ne
de bir vasivet varsa, ilk olarak, monarkin iradesinin, monarsinin deva-
mi yoniinde oldugu kabul edilmelidir. Ikinci olarak, erkek veya kiz ol-
sun, monarkin kendi ¢ocugu baskalarina gore 6ncelik alir; ¢iinkii in-
sanlar, dogal olarak, baskalarinin ¢ocuklarindan daha fazla kendi ¢o-
cuklarning ve, kendi ¢ocuklan arasinda da, kizlardan daha fazla oflan
cocuklarimi kayirmaya egilimlidirler; ¢iinkii erkekler, zor ve tehlikeli
islere, kadinlardan daha uygundur. Ugiincii olarak, monarkin kendi
gocugu yoksa, bir yabanci degil kardeslerinden biri varis olur; yani,
kan olarak kendine daha yakin birisi; ¢iinkii bir akraba ne kadar vya-
kinsa, onun daha fazla sevildigi kabul edilir; ve surast agik¢a bellidir
ki, diisiiniilecek olursa, bir kimse en yakin akrabasinin biiyiikliigiin-
den en fazla onur kazanir.

Veraset hakkine baska bir dilkenin kralina vermek yasaya aykirt degil-
dir. Fakat, bir monarkin, sézlesme veya vasiyet ile, tevariis konusunda
karar vermesi yasal ise, bityiik bir sakinca 6ne siiriilebilir: monark -y6-
netme hakkini bir yabanciya verebilir veya satabilir ve, yabancilar; ya-
ni, ayni yénetim altinda yasamamig ve aymi dili konusmayan yabanci-
lar biribirlerini genellikle kiigiik gordiikleri i¢in, uyruklarina zuliim
yapmaya yonelebilirler. Bu, gercekten de biiyiik bir sakincadir: fakat,
bir yabancinin yonetimine tabi olmaktan degil, sivasetin dogru kural-
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larint bilmeyen yéneticilerin beceriksizliginden kaynaklanir. Bu ne-
denle Romalilar, yeni iilkelere boyun egdirdikleri zaman, yénetimleri-
ni kabul edilir kilmak igin, bazen iilkelerin biitiin insanlarina, bazen
de fethettikleri her iitkenin 6nemli kisilerine, sadece imtiyazlar degil,
Romalilar adim1 da yererek, bu sikayeti ortadan kaldirmaya caligmiglar
ve onlann pek cofunu senatoya ve, hatta Roma gehrinde, devlet go-
revlerine sokmuslardir. En bilge kralimiz olan kral James®, iki tilkesi
olan Ingiltere ve Iskogya'nin birligini saglamaya calisirken, iste bunu
amachyordu. Eger basanli olsayds, biiytik bir ihtimalle, bu kralliklarin
her ikisini de [Iugiltere ve [skogya, -Cev.] perisan etmekte olan i¢ savag-
lari 6nlemis olurdu. Dolayisiyla, bir monarkin vasiyet yoluyla varisini
belirlemesi halka yapilmig bir haksizlik degildir; ancak, ¢ok sayida
prenslerin hatasi sonucunda, bu bazen sakincali bulunmugtur. Monar-
kin boyle yapmasinin yasallifinin bir kanit1 da sudur; bir krallifi bir
yabanciya vermekle ortaya ¢ikabilecek sakincalar, yabancilarla evien-
mek yoluyla da ortaya ¢ikabilir, ¢iinkii tevariis hakk: bu yabancilara
gecgebilir: ancak bu [yadancilaria evlenme, -Cev.] herkesge yasal kabul
edilir.

Bsliam 20
Pedersahi ve Despotik IHakimiyet Uzerine

Zorla kurulmug bir devlet. Zorla kurulmus bir DEVLET, egemen gii¢ zor-
la ele geg¢irildigi zaman olur; ve tek tek insanlar veya ¢ok sayida insan,
oy ¢oklugu ile, dliim veya esaret korkusundan, onlarin hayatuni ve 6z-
giirliigiinii elinde tutan insanin veya meclisin biitiin eylemlerini kabul
ettiklerinde, egemen giig zorla ele gegirilmistir.

Stozlesme ile kurulmus bir devietten farkr. Bu hikimiyet veya ege-
menlik tiirll, sézlesme ile kurulmus egemenlikten sadece su nokrada
farklidir; egemenlerini segen insanlar, bunu, birbirlerinden korktukla-
1 i¢in yaparlar, tayin ettikleri kigiden korktuklar i¢in degil; bu du-
rumda ise ["zorla kFurulmus devlette”, -Cev.], korktuklart kisiye boyun
egerler. Fakat her iki durumda da, bunu yapmalannin nedeni korku-
dur: 8liim veya siddet korkusundan dogan biitiin sézlesmelerin hi-
kiimsiiz oldngunu savunanlar buna dikkat etmelidir: ki bu goriig dog-
1u olsaydi, hicbir devlet tiiriinde insanlar itaat yikiimliiliigii altinda ol-
mazlardi. SSZICérﬁCle veya zorla kurulmug bir devlette, 6liim veya
siddet korkusundan kaynaklanan vaatlerin, vaad edilen sey yasalara



148

aykin oldugunda, sézlesme hiikmiinde olmadiklan ve tistelik baglayi-
ct da olmadiklan dogrudur; fakat bunun nedeni, vaadin korku nede-
niyle yapilmig olmasi degil, vaat eden kiginin vaat edilen seyde hak
_ sahibi olmayisidir. Yine, kisi yasaya uygun olarak vaadini yerine geti-
rebilecek iken yerine getirmiyor ise, onu bagislayan sey, sézlesmenin
gecersizligi degil, egemenin karandir. Yoksa, bir kimse yasaya uygun
olarak bir vaadde bulundugunda, vaadini tutmamas: yasaya aykin
olur: ‘fakat egemen, ki o faildir, onu bagisladiginda, bu bagislamanin
amili tarafindan bagiglanmigcasina, vaadi elde eden kisi tarafindan ba-
gislanmus demeketir.
Egemenlit haklars her ikisinde de aymidir. Fakat egemenlik haklan
ve sonuglart her ikisinde de aymdir. Egemenin giicii, onun nizasi ol-
madan, bagka birine devredilemez: egemen giiciinden vazgecemez:
uyruklan tarafindan haksizlikla suglanamaz: onlar tarafindan cezalan-
dirifamaz: barns icin neyin gerekli oldugunun ve fikirlerin yargicidir:
tek yasa koyucudur; ve anlagsmaziiklara; ve baris ve savag zamanlarina
ve nedenlerine o karar verir: yitksek devlet gorevlilerini, danigmanlar,
komutanlari, ve biitiin diger memurlarn ve bakanlan segmek ve 6diil-
leri, cezalan, paye ve unvanlart dagitmak hakki ona aittir. Bunun ne-
denleri, bir 6nceki bolimde sozlesmeyle kurulmus egemenligin hak-
lart ve sonuglan i¢in séylenenler ile aynuidir.
Pedersalhi egemenlik nasil kazambr. Soyla degil, sizlesmeyle. Egemen-
lik iki yoldan kazanilir; soyla ve fetihle. Soyla kazanilan egemenlik
hakki, ana ve babanin ¢ocuklan tizerindeki egemenligidir ve PEDER-
saHI olarak anilir. Bu hak, ana veya babanin ¢ocugu yaratug icin
onun iizerinde hikimiyet sahibi olmasindan degil, cocugun, agikg¢a ve-
ya diger yeterli isaretlerle rizasini belli etmesinden gelir. Cinkii, so-
yun siirmesi i¢in, Tann erkege bir yardimer vermistir; ve esit dlgide
ebeveyn olan jki kisi vardir daima. Dolayisiyla, ¢ocuk tizerindeki
hakimiyet her ikisini de esit él¢iide ait olmalidir; ve ¢cocugun her ikisi-
ne de esit dlgiide tabi olmas1 ise imkansizdir; ¢iinki hi¢ kimse iki
efendiye itaat edemez. Bazilar, daha miikemmel cins olarak sadece
erkege hikimiyet atfederlerse de, bunda yanilirlar. Ciinkii, erkek ve
kadini arasinda, hakkin kavgasiz belirlenebilmesine yetecek kadar faz-
‘la bir gii¢ veya basiret farki yoktur. Devletlerde, bu anlasmazhik me-
deni hukukla ¢éziiliir; ve, genellikle fakat her zaman degil, karar ba-
banin Ichinedir; ¢iinki devleterin ¢ogu analar degil babalar tarafindan
kurulmustur. Fakat, evlilik yasalaninin olmadigs; ¢ocuklarnin egitimi
hakkinda yasalann olmadigs; sadece, dogal hukukun ve cinslerin bir-
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pirlerine ve ¢ocuklanna dogal egiliminin oldugu doga durumunda yat-
maktadir sorun. Bu doga durumunda, ebeveyn, ¢ocuk iizerindeki
hakimiyete sozlesmeyle karar verirler veya hi¢ karar vermezler. Buna
karar verirlerse, hak sozlesmeye gore geger. Tarihte goriiyoruz ki
Amazonlar, do! atmak icin, komsu tilkelerin erkekleriyle, dogan ¢ecuk
erkekse geri gonderilmesini, kiz'ise kendileri tarafindan alikonulmasi-
m ongoren sdzlesmeler yapnuslar: yani, béylece, kiz ¢ocuklar tizerin-
deki hakimiyet anada kaliyordu.

Veya yetistirmeyle. Sozlesme yoksa, hikimiyet anadadir. Qiinkd,
evlilik yasalarimin olmadi@ basit doga durumunda, ana tarafindan be-
lictilmedikge, babanin kim oldugu bilinemez: ve dolayisiyla cocuk
iizerindeki hakimiyet hakki onun iradesine baglidir ve bu nedenle
ona aittir. Yine, onu isterse besleyebilecegi isterse terk edebilecegi
icin, cocuk ilk bagta anaya bagimli olduguna gére; eger beslerse, gocuk
hayatini anaya borglu olur; ve bu nedenle ona itaat etmekle yiikiimli-
diir; ve dolayistyla onun iizerindeki hdkimiyet anaya aittir. Fakat onu
terkeder ve onu bir bagkast bulup beslerse, ¢ocuk tizerindeki hiki-
miyet onu besleyen kisiye ait olur. Cocuk onu koruyan kisiye itaat et-
mek zorundadur; ¢iinki, hayatn korunmas: amag oldugundan ve bun-
dan dolay1 bir kimse bagka bir kimseye baglandigindan &tiirii, herkes,
kendisini korumak veya mahvetmek giiciine sahip olana itaat borcu

““dlandadsr.

Veya ebeveynden birinin digerine inceden boyun egmis olmastyla. Ana,
babanin uyrugu ise, ¢ocuk babanin iktidan alundadir. Baba, ananin
uyrugu ise, bir egemen krali¢e uyruklanindan biri ile evlendiginde ol-
dugu gibi, 0 zaman da ¢ocuk anaya tabidir; ¢iinkii baba da onun uyru-
gudur.

Iki ayr1 kralligin monarklar olan bir erkek ve bir kadin, bir ¢ocuk
sahibi olurlarsa ve ¢ocuk iizerindeki hikimiyetin kime ait olacag: ko-
nusunda bir sézlesme yaparlarsa, hikimiyet hakk: sézlesmeyle gecer.
Sozlesme yapmazlarsa, hikimiyet, onun ikamet yerinin hakimiyetini
izler. Ciinkii her bir iilkenin egemeni, o iilkede yasayan hetkes iize-
rinde hikimiyet sahibidir.

Cocuk iizerinde hikimiyet sahibi olan bir kimse, o ¢ocugun ¢o-
cuklan {izerinde; ve ayrica onlarin ¢ocuklarinin ¢ocuklan tizerinde
de hakimifet sahibidir. Ciinkii bir insanin kisiligi tizerinde haki-
miyet sahibi olan_birisi, o insana ait olan her sey tizerinde de hékimi-
yet sahibidir; bublmakmzm, hakimiyet etkisiz bir unvandan ibiaret
olurdu.
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Tevariis hakks, miilkiyet hakks kurallarin izler. Pedersahi hakimiye-
te tevariis hakki, monarsinin tevariisii hakk: ile aym sckilde gider;
bundan, bir 6nceki béliimde yeterince bahsettim.

Despotik hakimiyer nasil elde edilir. Fetih yoluyla veya savasta zafer
kazanarak elde edilen hakimiyet, efendi veya sahip anlamina gelen
Aeomotng'ren [Despores -Cev.] yazarlann DEsPOTIK dedikleri seydir ve
efendinin ugag tizerindeki hikimiyetidir. Yenilen kisi, onu bekleyen
6liim darbesinden kaginmak igin, acik sézlerle veya iradesinin diger
yeterli isaretleriyle, hayati ve bedensel 6zgiirliigii kendisine birakildi-
g1 stirece, yenen kiginin, hayaunt ve bedenini diledigi gibi kullanaca-
gina soz verdiginde, bu hakimiyet yenen kisiye gecer. Béyle bir s6z-
lesme yapildiktan sonra, ama daha énce degil, yenilen kisi bir Usax®
olur: ¢iinkii, ister hizmet etmek anlamindaki servire'den, ister kurtar-
mak anlamindaki servare'den gelsin, ki bunu tartismay: dilbilimeilere
birakiyorum; #sat kelimesi, ele gecirmis olan veya onu ele gegirmis
olandan satun almig olan malik, ona ne yapacagina karar verene kadar
hapiste veya esaret altunda tutulan bir tutsak anlamina gelmez: ¢iinkii,
genellikle kéle denilen bovyle kisiler higbir yitkiimliililk alaunda degil-
dirler; adalete uygun olarak, zincirlerini kirabilirler veya hapisten ka-
cabilirler; efendilerini 6ldiirebilir veya kagirabilirler: fakat, ele gegiril-
dikten sonra bedensel 6zgiirligi kendisine bagislanan ve kagmamaya
ve efendisine kars: siddet kullanmamaya séz vermis olan birisi, onun
elindedir.

Zafer kazanmakla degil, yenilenin rizasiyla. Dolayisiyla, yenilen
tizerinde hikimiyet hakki veren sey, zafer degil, onun kendi nizasidir.
Yenildigi i¢in; yani, déviildiigii ve ele gecirildigi veya kagmaya zorlan-
dig1 i¢in [yenene kars: -Cev.] yiikkiimliliik altina da girmez; yiikiimlilik
altina girmesinin nedeni, yenene boyun egmesidir; yenen de, varligin
bagislama vaadi olmadikc¢a, bu boyun egme yiiziinden, diismanin tes-
lim olmasiyla onu affetmek zorunda degildir; bu boyun egme, yeneni,
kendi muhakemesine gore uygun goreceginden daha uzun bir siire
baglamaz.

Giiniimiizdeki adiyla quarter’® denilen, Greklerin sag ele gecirme
anlaminda Zwypo [zogria -Cev.] dedikleri seyi talep ettiklerinde, in-
sanlar, boyun egerek galibin o andaki 6fkesinden kurtulmak ve fidye
veya hizmet yoluyla canlarini kurtarmak pesindedirler: ve bu nedenle,
"quarter" alan kisi camim bagislatmig olmayip, ileride verilecek karara
kadar kurtarmigtir sadece; ciinkii bu, can bagiglama sartina bagh bir
boyun egme degil, takdire boyun egmedir. Ancak galip ona bedensel
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ozglrliglint bagisladikean sonradir ki hayatr giivencededir ve hizmet
borcu baslar. Ciinkii, hapisanelerde veya zincirler iginde ¢aligan kéle-
ler, bunu, hizmet yiikiimliiliigi nedeniyle degil, onlan ¢alistiranlarin
zulmiinden kacinmak icin yaparlar:

Usapin_efendisi, onun sahip oldugu her seyin de efendisidir: ve
onun sahip oldudu her seyi; yani, mallarini, emegini, onun kendi
U§aklaf1n1, ve cocuklanni diledigi zaman kullanma yetkisine sahiptir.
Ciinki usagin hayati, efendisine itaat ahdine; yani, efendisinin yapug
her seye riza gosterecegi ve izin verecegi vaadine baglidir. Reddettigi .
takdirde, efendisi onu ldiiriir veya zincire vurursa veya itaatsizligi ne-
deniyle baska bir bigimde cezalandinirsa, bunun amili usagm kendisi-
dir ve efendisini haksizlikla su¢layamaz.

Ozet olarak, hem pedersahi hem de desporik hikimiyetin haklan
ve sonuglari, ayni nedenlerden dolayy, sézlesmeyle kurulmug bir ege-
meninkilerle tamamen aynidi: bu nedenler daha 6nceki bolimde
gosterilmistir. Boylece, iki ayn iilkenin monark: olan ve bunlardan bi-
rinin egemenligini, meclis halinde toplanmig halkin atamastyla; digeri-
nin egemenligini ise, fetih yoluyla, yani 6liim veya tutsakliktan kagin-
mak i¢in o iilkenin her bir insaninin boyun egmesiyle elde etmis olan
bir kimsenin, fetih hakk: nedeniyle, fethedilmis bir iilke olarak, bir
iilkeden digerine gore daha fazla sey talep etmesi, egemenlik haklari-
m bilmemekten ileri gelen bir seydir; ¢linkii egemen, her ikisi Gzerin-
de de mutlak egemenlik sahibidir; aksi takdirde, hicbir egemenlik
yok demektir; ve herkes, eger yapabiliyorsa, kendini kendi kiliciyla
yasal olarak koruyabilir demektir ki bu savag durumudur.

Bir aile ile bir kralhk arasindaki fark. Buradan su ¢ikar ki; biiyiik
bir aile, eger bir devletin parcasi degilse, egemenlik haklart bakimin-
dan, kendi basina kiigiik bir monarsidir: bu aile, ister bir adam ve ¢o-
cuklarindan, ister bir adam ve usaklanndan, isterse bir adam, ¢ocuklan
ve usaklarindan olugsun; baba veya efendi, egemendir. Fakat bir aile,
kalabalik olusu veya baska olanaklar sayesinde, savas riski goze alin-
maksizin boyun egdirilemeyecek kadar gii¢li olmadikca, tam anla-
muyla bir devlet degildir. Ciinkii, nasil ki kiigiik bir askeri birlik, bir
ordu tarafindan gafil avlandiginda, kiligtan gegirilmektense, silahlarini
birakip bagislanma taleb edebilir veya kacabilirse; ayni sekilde, toplu
haldeyken kendilerini savunamayacak kadar zayif olan bir grup insan-
dan her bii de, tehlike aninda, ya kagarak ya da diigmana boyun ege-
rek canint kurtafmak icin kendi aklini kullanabilir. Devietler kurarken
ve kendilerini korumak i¢in yeterli glicle donatilmis monarklar veya
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meclislere biat ederken insanlarin amaglari, ihtiyaci ve bunun doga-
sindan hareketle egemenlik haklarina iliskin akil ylriitme ve tiimden-
gelim yoluyla vardigim sonuglar hakkinda bu kadar soz yeter. '
Kutsal Kitaplar'da monarsinin haklars. Simdi, bu konuda Kutsal
Kitaplar'in ne buyurduguna bakalim. Musa'ya, Israil ogullan sdyle der:
Bizimle sen siyles ve dinleyelim; fakar Allah bizimle soylesmesin ki olmeyelim
(Crhis, XX. 19). Bu, Musa'ya mutlak itaattir. Krallanin hakkiyla ilgili
olarak, bizzat Tanri, Samuel'in agzindan, der ki (/. Samuel, VIII.
11,12, vd.) Uzerinizde hiikiim siirecek olan krahin hatbt su olacak. Ogullar:-
mzt alacak ve onlara savas arabalarun siirdirecek, ve onlars kendi athlar
yapacak, ve kendi savas arabalar: oniinde kosturtacak; ve kendi hasadint
bigtirecek; ve onlara kend:i savas aletleri ile savas arabalarimn techizating
yaptirtacak; ve fizlarimiz da, kokular yapmalari, onun asgilar: ve ekmekyi-
leri olmalare igin alacaknir. Tarlalanniz, baglarmizt ve zeyrinliflerinizi
alacak ve onlart hizmergilerine verecektir. Talilinizin ve sarabimzin onda
birini alip kendi maiyetine ve diger hizmetgilerine verecektir. Erkek hizmetgi-
lerinizi ve cariyelerinizi ve genglerinizin en iyilerini ahp onlar: kendi isine
kosacaktir. Sirilerinizin onda birini alacak ve siz onun hizgmetgileri olacatk-
simz. Iste bu, mutlak giictiir ve en sonda yer alan su sézlerde bzetle-
nir, sz onun hizmelgileri olacaksinz. Yine, insanlar krallannin hangi gii-
ce sahip olacagim duyduklarinda, buna yine de razi oldular ve soyle
dediler (musra 19 vd.) big de diger milletler gibi olacagiz, ve kralmiz bigsim
islerimizde yargic olacak ve savaglarimizi yonetmek igin bizim oniimiizde gi-
decek. 1ste burada, egemenlerin, hem o7@u hem de yarg: bakimindan
sahip olduklan hak teyit olunmaktadir; ve bir insanin bagka birine
devredebilecegi mutlak iktidar iste bu haktan olusur. Yine, kral Suilley-
man'in Tanrt'ya yakarsi sovile idi (1. Krallar, 111. 9): Kavmini yargla-
matk ve 1yi ile kotiiyi aymdetmek igin fuluna anlayis ver. Dolayisiyla, yargy
olmak ve 7y ile kitiiyii ayrdetme kurallarint koymak egemene ait olup
bu kurallar yasalardir; ve dolayisiyla yasama vetkisi de ona aittir. Saul,
Davud'un pesindeydi; ancak; Saul'u 6ldiirme firsau eline gegtiginde
ve hizmetgileri onu 6ldiirmesini ondan istedikleri halde, Davud buna
izin vermedi ve sunu soyledi, (7. Samuel, XXIV. 6) Tanr: gistermesin #i
Lfendime, Tanri'nmn mesihine karsi biyle bir is yapayim. Hizmetgilerin ita-
ati hakkinda Aziz Paulus der ki: (Koloselilere, 1I1. 22) Ey hizmergiler, her
seyde efendilerinize itaar edin; ve, (Koloselilere, 111 . 20) Ey gocuklar, her
seyde ana babalariniza itaar edin. Pedersahi veya despotik hakimiyet al-
tinda olanlarda basit itaat vardir. Yine, (Mazta, XX1I1. 2,3) Yazwclar ve
Ferisiler Musa'mn koltugunda otururiar ve bundan otiirii size soyleditleri
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biitiin seyleri yapn ve turun. Burada da basit itaat vardir. Ve Aziz Paulus,
(Titus, 11L. 2) Hitkiimdarlara ve yetki sahiplerine itaar ermelerini ihtar et. Bu
itaat de basittir. Son olarak, bizzat Kurtaricinuz, Sezar'in hakkin Sexar'a
verin diyerek, hiikkiimdarlar tarafindan konulan vergilerin 6denmesi ge-
rektigini kabul etmig-ve bu vergileri kendisi de ddemistir. Hitkiimdar
soziiniin, ihtiyac oldugunda, herhangi bir uyruktan herhangi bir seyi al-

“mak i¢in yeterli oldugunu; ve bu ihtiyaca hiitkiimdann karar verdigini
de kabul etmistir: ¢iinkii bizzat kendisi, Yahudiler'in hitkiimdan olarak,
sakirtlerine, Karsinizdaki koye gidin, ve orada bagh bir esekle yamnda sipast-
m bulacaksmiz, onlart ¢oziin ve bana getivin. Eger kimse size bir sey sorarsa,
Rabbin bunlara ihtiyact var dersiniz: ve onlart alip gotiirmenize izin verecek-
lerdir (Matta, XX1. 2,3) diyerek, kendisini Kudiis'e gotiirecek olan esepi
ve sipasint almalarnni emretmistir. Onun ihtiyacinin yeterli bir hak olup
olmadigini; veya bu ihtiyaca onun karar verip veremeyecegini sormaya-
caklar; ve Rabbin istegine riza gostereceklerdir.

Bu pasajlara, Tedvin'den su ciimleyi ekleyebiliriz, (I1L. 5) fyiyi ve
kotiydl bilen tanrilar gibi olacaksin. Ne (misra 11) Ciplak oldugunu sana
kim soyledi? Ondan yeme diye sana emrettigim agaclan yedin mil Adem'in
itaatinin bir sinanmasi olarak, bilgi agacinin meyvesinin adiyla yasak-
lanan 7y/ ve £étinin bilinmesi vevya tefrik edilmesi igin; o meyvenin
zaten kendisine giizel gorinmiis oldugu kadmin tutkusunu ateglemek
isteyen seytan, ona, bu meyveyi tadarak, zysyi ve £otiyi bilen tannlar
gibi olacaklarini séyledi. Bunun tizerine, her ikisi de o meyveyi yiye-
rek, Tanr'nin yetkisini, yanti iyi ve kétilye karar verme yetkisini tizer-
lerine aldilar; fakat bunlar dogru olarak ayirdetmek icin yeni bir yete-
nek kazanmig olmadilar. Meyveyi yemis olmakla ¢iplak olduklanm
gordiiler ifadesini, hi¢ kimse, sanki daha 6nce kérmiisler de kendi be-
denlerini gérmemisler seklinde yorumlamamistir. Buradaki anlam
agikea sudur: Tanri'min onlan ¢irkin yaratma iradesini yansitan ¢iplak-
liklarini ilk o zaman anladilar; ve utang duyarak, bizzat Tann'yt zim-
nen sugladilar, Bunun tizerine Tanr, "bana itaatle borglu olan siz be-
nim buyruklarimi yargilamay1 kendi iizerinize mi aliyorsunuz?" derce-
sine, Ondan yemeyin diye emrettigim agagtan yediniz mi? dedi. Burada, ale-
gorik bir tarzda da olsa, agikea su sdylenmek isteniyor: buyurma yetki-
sine sahip olanlarin buyruklari, onlann kullan tarafindan suglanmama-
Ii veya rartugflmamahdir.

Egemen giig biitiin devletlerde mutlak olmahdir. Benim fikrimce,
hem akildan hem de Kutsal Kitaplar'dan su husus agik¢a gériiliiyor ki
egemen- gii¢, ister monarside oldugu gibi tek bir adamda olsun, ister
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halk devletinde ve aristokratik devlette oldugu gibi, bir mecliste ol-
sun, insanlarin hayal edebilecekleri kadar biiylik bir seydir. Bu kadar
biiyiik bir giicten pek ¢ok kétii sonuclar dogabilecegi disiiniilse bile,
bunun yoklugunun sonuglar, yani herkesin kendi komsusu ile siirekli
bir savag durumunda olmast, ¢ok daha kétiidiir. Insanin bu diinyadaki
hayau asla sorunsuz olmayacaktir; fakat bir devlette, uyruklarin itaat-
sizliginden ve devletin varligini borglu oldugu sézlesmelerin ihlalin-
den kaynaklanmayan hi¢ bir biiyiik sorun yoktur. Her kim ki egemen
giiciin asint bitytik oldugunu diisinerek onu azaltmay isterse, kendi-
ni, onu sinirlayabilecek bagka bir giice; yani, daha biiyiik bir giice tabi
kdmak zorundadir.

En bityiik itiraz, insanlar bu gliciin uyruklar tarafindan nerede ve
ne zaman kabul edildigini sorduklarinda oldugu gibi, uygulama ile il-
gilidir. Fakat onlara, nifak ve i¢ savastan uzun zaman uzak kalmig bir
krallik ne zaman ve nerede olmus diye sorabiliriz. Devletleri uzun za-
man ayakta kalmig ve ancak dig savag ile yikilmis olan tlkelerde, uy-
ruklar egemen giicii asla tarugmamislardir. Fakat, devletlerin nedenle-
rini ve dogasini kesin akil ile tartmamig ve konuyu derinlemesine in-
celememis ve bunlarm bilinmemesinden dogan korkung seyleri her
giin yagamakta olan insanlarin uygulamasindan getirilen bir kanit ge-
gersizdir. Ciinkii, diinyanin her yerinde insanlar evlerinin temelini ku-
mun tizerine kursalar bile, bundan, bunun béyle olmasi gerektigi so-
nucu c¢ikarnlamaz. Devletleri kurma ve siirdiirme becerisi, tenis oyu-
nunda oldugu gibi sadece uygulamaya degil, aritmetik ve geometride
oldugu gibi kesin kurallara baghdir: ki bu kurallan bulmak ig¢in, ne
yoksullann bos zamant vardir, ne de bog zaman sahibi insanlar onlan
bulmak i¢in gereken merak veya yonteme sahiptir.

Bslam 21
Uyruk}&mn @zgﬁriiﬁgﬁ Uzerine

Ozgiirliik nedir. OzGURLUK veya HURRIYET tam olarak, engelleme ol-
mamast demektir; engelleme ile, hareketin éniindeki digsal engelleri
kastediyorum; ve bu, rasyonel yarauklar kadar, irrasyonel ve cansiz ya-
ratiklar igin de gecerlidir. Ciinkii, digsal bir varligin engellemesiyle
belirlenen belirli bir mekanin digina ¢ikamayacak sekilde baglanmus
veya kusatilmig herhangi bir sey i¢in, onun daha éteye gitme 6zgiirlii-
g olmadigint soyleriz. Ayni sekilde, duvarlar veya zincirlerle hapse-



165

dildiklerinde veya kisitlandiklarinda canli varliklar igin; ve setler veya
kaplarla bir yerde tutulan ve, eger 6ylece tutulmasaydi, daha biiyiik
bir alana yayilacak olan su i¢in de, bu engeller olmasayd: hareket ede-
cekleri tarzda harekét etme 6zgiirligiinde olmadiklanm soyleriz. Fa-
kat, harcket-onimdeki- engel seyin kendi yapisinda ise, dzgiirliikten
yoksun oldugunu degil, hareket yeteneginden yoksun oldugunu soy-
" leriz; hareKetsiz duran bir kaya veya yatalak bir hasta gibi.

Ozgiir olmak nedir. Kelimenin bu dogru ve genel olarak kabul edi-
len anlammna gore, OzGUR bir insan, giicii ve zekdsiyla yapmaya mukiedir
oldugu seylerde, istedigi seyi yapmast engellenmemis olan birisidir. Fakat, dz-
giir ve oxgirliik kelimeleri, varliklar diginda bir seye uygulandiklann-
da, yanlig kullanilirlar; ¢linkii harekete tabi olmayan bir sey, engelle-
mevye de tabi degildir: dolaysiyla, s6zgelimi, yol serbesttir denildigin-
de, yolun ozgiirliigii degil, o yolda engelsiz yiiriyenlerin 6zgiirliigii
kastedilir. Yine, bir bags 6zgiirdiir dedigimizde, bunun anlami bagisin
herhangi bir 6zgirliigi oldugu degil, onu vermek igin herhangi bir ya-
sa veya sozlesme ile sinirlanmamig olan bagis yapanin Szgiirligi kas-
tedilir. Yine, dzgirce konustugumuzda, burada sesin veya konugmanin
szgurligl degil, onu bagka bir bicimde konugmaya higbir yasanin zor-
lamadigt kisinin 6zgiitliigi sézkonusudur. Sen olarak, dzgir irade s6-
ziinden, iradenin, istegin veya egilimin dzgirligii degil, kisinin 6zgiir-
ligii anlasihr; su anlamda ki o kisi, yapmak istedigi, arzu ettigi veya
egiliminde oldugu seyi yaparken bir engelle karjilagmaz.

Korku ve dxgiirliik tutarfidir. Korku ve dzgiirliik tutarhdir; sozgeli-
mi, geminin batacagi forkusu ile, bir kimse mallarini denize attiginda,
bunu yine de isteyerek yapmaktadir ve isterse bunu yapmayabilir: do-
layisiyla bu, dzgir olan bir kimsenin eylemidir. Ayni sekilde, insan ba-
zen borcunu hapis korkusy yiiziinden 6der; hi¢ kimse onu, borcunu
6dememekten alikoymadigi icin, bu da dzgir bir insanin isidir. Genel
olarak, insanlarin devletlerde yapuklan biitiin eylemler, o eylemleri
ile yaptiklan eylemlerdir.

Oxgiirliik ve zorunluluk tutarhdir. Ozgiirliik ve xorunluluk tutarhidir:
nasil ki su, sadece, kanaldan asagiya dogru akma ozgirligiine degil, ay-
n1 zamanda zorunluluguna da sahiptir; ayni sekilde, insanlarn isteye-
tek yapukfart eylemler de, iradelerinden kaynaklandigi igin dizgiirliik-
ten kaynaklandiklar gibi; insan iradesinin her eylemi ve insanin her
arzusu ve egilimiqj bir nedenden kaynaklandit ve o nedenin kendisi
de, ilk halkas: biitiin nedenlerin ilk nedeni olan Tanr'nin elinde olan
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siirekli bir zincir icinde, bagka bir nedenden kaynaklandig icin, ayn:
zamanda zorunlulubtan kaynaklaniar. Boylece, -bu nedenlerin birbi-
rivle baglantisint gorebilen birisi icin, insanin biitiin iradi eylemlerinin
zorunlulugn agikga gériinecektir. Dolayistyla, herseyi goren ve kararlag-
seyin, ne fazla ne cksik, yapilmast zorunlulugunun eslik ettigini goriir.
Insanlar, Tann'min emretmedigi ve dolayisiyla amili olmadigi pek ¢ok
seyi yapabilirlerse de; higbir seye yonelik olarak, Tanri'nin iradesinin
neden olmadigt bir duygu veya istek sahibi olamazlar, Onun iradesi,
insan iradesinin ve dolayistyla insanin iradesine dayanan her seyin zo-

.....

olarak sadece dzgiir/iif denilen o dogal dzgir/ii# hakkinda bu kadar s6z
yeterlidir.

Yapay baglar veya sozlesmeler. Insanlar, banisin saglanmasi ve boy-
lece kendi varliklarinin korunmast igin, nasil ki bizim devlet dedigi-
miz yapay bir insan yaratmiglarsa; ayn: sekilde, kendi aralarinda kargi-
likls sozlegsmeletle, bir ugta, egemen giicti kendisine verdikleri kisinin
veya meclisin dudaklarina bagl, 6teki ugta ise kendi kulaklarina bagh
olan ve roplum yasalar: denilen yapay zincirler yaratmiglardir. Bu bag-
lar, kendi doalart bakimindan zayif olsalar da, onlart kirmanin zorlugu
degilse bile tehlikesi nedeniyle, varolmaya devam ettirilirler.

Uyruklarin oxgiirliidii, sozlesmelerden oxgiir olmaknr. Iste sadece bu
baglarla ilgili olarakur ki, simdi, ayrukiars ozgirliginden bahsedecegim.
Diinyada insanlarnin biitin eylemlerini ve sézlerini diizenlemek i¢in ye-
terli kurallarin oldugu bir devlet olmadigina gore; ki béyle bir sey
imkénsizdir: yasalarca miisaade edilen biitiin eylemlerde, insanlar, ken-
dileri i¢in en vyararh olacak sekilde, kendi akillarinin dnerecegi seyleri
yapmak o6zgiirliigiine sahiptirler. Ciinkii, 6zgirligi dofru anlamuyla,
bedensel 6zgiirliik olarak; yani, tutsaklik ve mahpusluktan ézgiir olmak
seklinde anlarsak; insanlann, agik¢a sahip olduklari ve yararlandiklan
Ozglirligii yaygara ile talep etmeleri ¢cok sagma olur. Yine, ozgiirliigii ya-
salardan muaf olmak scklinde anlarsak, insanlarin, kendi hayatlarimn
efendileri olabilme 6zgiirltigiinii talep etmeleri de daha az sagma degil-
dir. O kadar sagma oldugu halde, ve yasalann onlars uygulamaya koy-
mak i¢in bir kiginin veya kisilerin ellerinde bir kilig olmadike¢a insanlarn
koruma giiciinden yoksun olduklarini bilmeksizin, talep ettikleri budur
iste. Dolayisiyla, bir uyrugun 6zgiirliigii, egemenin, uyruklann eylemle-
rini diizenlerken, yasaklamamig oldugu islerdedir sadece: birbirleriyle
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alim ve satim yapmak ve bagka tirden anlagmalara girmek; evlerini, gi-
dalarint ve mesleklerini secmek, ve gocuklanni uygun gordiikleri sekil-
de yetistirmek 6zgiirliigii; ve benzeri gibi.

Uyrigun Oxgirliigii; egemenin simrsiz gicityle tutarhdir. Ancak, bu
szgiidiikler, oldérmeye ve yagsatmaya kadir egemen giiciin lagvedildi-
gi veya sturlandigt anlamina gelmez. Ciinkii daha 6nce gosterildi ki,
egemenin hangi gerekgeyle olursa olsun bir uyruga yapabilecegi hig-
bir sey; adaletsizlik veya haksizlik olarak adlandirilamaz; ¢iinkii her
uyruk, egemenin yaptg her bir eylemin amilidir; bu nedenle, kendisi
Tann'nin bir uyrugu olmasi ve boylece doga yasalarina uymak zorun-
da olmasindan basgka bir bi¢cimde, hi¢bir sey iizerinde haktan yoksun
degildir. Dolayistyla, devletlerde, bir uyruk egemen gﬁcﬁn emriyle 61-
diiriilebilir; ve yine de, ne uyruk ne de egemen birbirlerine haksizlik
etmis olmayabilir: sézgelimi, Yefta'nin® kizini kurban ettirmesinde
oldugu gibi: bu ve buna benzer durumlarda, boylece ¢len kisi, ondan
otiirii haksizlik olmadan 6ldiiriildiigi eylemi yapma hakkina sahiptir.
Ayni sey, masum bir uyrugun canini alan bir egemen hiikiimdar igin
de gecerlidir. Uriah'in Davud tarafindan oldiirtilmesinde oldugu gi-
bi®), bu eylem, hakkaniyete aykin olarak, dogal hukukla ¢eligkili ol-
dugu halde; bu Uriah'a degil, Tanr'ya yapilmus bir haksizlik idi. Ciin-
kii, [Davud'un -Cev.] istedigi her seyi yapabilmesi hakki, ona [Da-
vud'a -Gev.] bizzat Uriah rarafindan verilmisti: eylemin Tanri'ya yapil-
mig bir haksizlik olmasinin nedeni ise, Davud'un Tanri'nin bir uyrugu
olmast ve Tanri'nin, dogal hukukla, biitiin adaletsizlikleri yasaklamig
olmasidir. Bu ayrim, bizzat Davud tarafindan, sadece sana karst ginah
tsledim denmek suretiyle, olaydan pigsman oldugunu belirttiginde teyit
olunmustur. Ayni gekilde, Atinalitar kendi toplumlarnin en degerli
tiyesini on yilligina siirgiin ettiklerinde, herhangt bir adaletsizlik yap-
tiklarint diigiinmiiyorlards; fakat onun hangi sugu igledigini kendileri-
ne hi¢ sormamustilar bile; sadece ondan gelecegine inandiklarr zaran
diigiinmiiglerdi bunu yaparken. Hatta, kim olduklarini bilmedikleri
kisilerin siirgiin edilmesini emrederlerdi; ve her yurttas, {izerinde siir-
giin edilmesini istedigi kisinin adi yazili olan deniz kabuguyla, ve as-
linda onu herhangi bir seyle suglamaksizin, pazar yerine gelerek, kih
adaletiyle taninan bir Aristides'i:®; kah, alay etmek amaciyla, Hyper-
bolous gibi#hir agz1 bozuk soytany: siirgiin ederlerdi. Fakat yine de
hig kimse, egemen Atina halkinin onlan siirgiin etme hakkindan yok-
sun oldugunu; ve bir Atinali'nin alay etme veya adil olma ézgiirligii
olmadigini séyleyemez. ’
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Yazarlarin dvdiigii oxgiirlitk, dzel insaniarm dedil, egemenlerin dzgiir-
ligiidiir. Eski Grekler'in ve Romahlar'in tarihlerinde ve felsefesinde
ve politika hakkindaki biiciin bilgilerini onlardan almis olanlann yazi-
larinda ve konugmalannda sik sik ve saygiyla anilan 6zgiirlik, tek tek
insanlann dzgiirligi degil, devletin dzgiirliigiidir. Devletin 6zgiirlii-
g, toplumsal yasalar ve devlet hi¢ olmasaydi her bir insanin sahip ola-
cagi Ozgiirliikle aym seydir. Onun etkileri de aynidir. Nasil ki efendi-
siz insanlar arasinda, herkesin komgusuna kars: siirekli savagi varsa;
ogula gececek veya babadan gelecek miras yoksa; mallar veya toprak-
lar Gzerinde miilkiyet yoksa; giivenlik de yoksa; sadece, tek tek her
insanda tam ve mutlak bir 6zgiirlik varsa: birbirine bagli olmayan
devletlerde de, her devlet, ama her insan degil, yani onu temsil eden
kisi veya meclis kendi ¢ikarina en uygun buldugu seyi yapmak igin
mutlak bir 6zgiirlige sahiptir. Fakat, béylece, siirekli bir savag halin-
de, muharebe hatlarinda, sinirlan silahlanmug olarak ve toplari civarda-
ki komsularnna ¢evrilmis vaziyette yasarlar. Atinalilar ve Romalilar 6z-
giirdiiler; yani, dzgiir devletlerdi: fakat, tek tek insanlar kendi temsil-
cilerine direnmek 6zgiirliigiine sahip olduklar i¢in degil; onlann tem-
silcisi, bagkalarina direnme ve onlan istila etme 6zgiirliigiine sahip ol-
dugu i¢in. Lucca® sehrinin surlarinda, bugiin hala, biyitk harflerle
LiBERTAS® kelimesi yazilidir; ancak hi¢ kimse, bundan, herhangi bir
insanin, Konstantinopolis'te oldugundan daha fazla bir 6zgiirlige veya
devlete hizmetten muafiyete sahip oldugu sonucunu ¢ikaramaz. Bir
devlet, ister monarsik isterse popiiler olsun, ézgiirliik aynidir.

Fakat, insanlann, ozgiirligiin giizel adina aldanmalar ve, aynim
yapmak i¢in gerekli muhakeme yeteneginin yoklugundan dolayi, bu-
nu, dogumla elde ettikleri bir hak olarak gérmeleri kolaydir. Ayni ha-
ta, bu konu iizerindeki yazilaryla taninmus kisilerin otoritesiyle teyit
edildigi vakit, bunun, nifak ve yonetim degisikligine yol agmasi sasir-
tic1 degildir. Diinyanin bat bélgelerinde, devletlerin kurulusu ve hak-
laniyla ilgili gériiglerimizi, Aristoteles, Cicero ve diger Grek ve Romali
kisilerden alinz. Halk devletlerinde yagayan bu kisiler, devletin hakla-
rin1, dogal ilkelerden tiiretmemisler ve onlarn, kitaplarnina, kendi halk
devletlerinin pratiinden aktarmuglardir; tipki gramercilerin, dil kural-
larmni, zamanin pratiginden hareketle; ve siir kurallarini, Homeros ve
Vergilius'un siirlerinden hareketle tanimlamalar gibi. Atinalilara, on-
lari, hitkiimetlerini degistirme arzusundan uzak tutmak icin, dzgiir in-
sanlar olduklan ve monarsi alunda yagayanlann ise kéle olduklan 6g-
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retildigi icin; Aristoteles, Politita adli eserinde bunu soyle ifade eder
(kitap 6. bolum 1L.) Demokraside, OzcHRLUK oldugu kabul edilmelidir:
cinkii baska highir yé'ﬂetjmde insanin OZGUR olmadigina genel olarak ina-
mlir. Aristoteles gibi, Cicero ve diger yazarlar da, devlet teorilerini, ilk
basta, egemenlermidevirip Roma'nin egemenligini kendi aralarinda
payla§arnlar;r ve daha sonra da, bunlann halefleri tarafindan, monargi-
den nefret étmeleri 6gretilmis olan Romalilar' goriisleri iizerine kur-
muglardir. Bu Grek ve Latin yazarlant okuya okuya, insanlar, ¢ocuk-
luklarindan itibaren, sahte bir 6zgiirlitk kisvesi altnda, kargasaligs sev-
me ve egemenlerinin eylemlerini basibozuk bir bicimde denetleme
ve denetgileri de denetleme alhigkanligini edinmislerdir; ve bu o kadar
cok kan dokiilerek olmugtur ki, sanirim hakli olarak séyleyebilirim, su
bau bélgelerinin Grek ve Latin dillerini 6grenmek i¢in édedikleri
yiiksek fiyat, hicbir zaman ve higbir sey igin 6denmemistir

Uyruklarin ozgiirliigii nast! dlgilmelidir. Simdi, bir uyrugun gercek
© bzgiitliigliniin ayrintilarina; yani, egemen tarafindan emredildigi halde
bir uyrugun, adalete aykirt olmaksizin, yapmayt reddedebilecegi sey-
lerin neler olduguna gelince; bir devlet yaratugimizda, hangi haklar-
dan vazgegtigimizi; veya, bir basgka ifadeyle, egemenimiz yapugimiz
kisi veya meclisin istisnasiz biitiin eylemlerini kabul etmekle, kendi-
mizden hangi dzgiirliigii esirgedigimizi diigiinmeliyiz. Ciinkii, hem

sur. Biitiin insanlar dogal olarak esit oldugu i¢in, hi¢ kimse, kendi yap-
ug1 bir eylemden dogmayan bir yiitkiimliliik altinda olmayacagina gg-
re; ¢zglirliik, bu boyun egmeden alinan kanitlardan gikariimalidir. Bu
gibi kanitlar, onun biitin eylemierini onaylryorum seklinde agik sézlerden
veya kendini onun giiciine teslim edenin niyetinden alinmalidir; ki bu
niyet, onun boyun egerken giittiiii amagla anlagtimalidir. Uyrugun
yikiimliligi ve ozglirliigi, ya bu soézlerden veya ayni anlamda bagka
sozlerden; ya da egemenligin kurulusundaki amactan, yani, uyruklann
kendi aralarinda barisin kurulmasi ve onlarin ortak bir diigmana savun-
masinin saglanmasi amacindan tiiretilmelidir.

Uyruklar, kendilerine yasal olarak saldiranilara karst bile, kends var-
kurulan egemenlik herkesin birbiriyle sézlesme yapmasi suretiyle ol-
duguna; ve zorla kurulan egemenlik de, yenilenin yenene veya ¢ocu-
gun babaya boyun egme sozii vermesi suretiyle olduguna gore; hakkin
sézlesmeyle devredilemeyecegi biitiin seylerde her uyrugun ézgiir ol-



dugu agikur. Ondérdiincii béliimde gostermis oldugum gibi, bir insa-
nin kendi varhigini savunmamak i¢in yapug sozlesmeler gegersizdir.
Dolayistyla,

Uyruklar kendilerine zarar vermeye zorlanamazlar. Egemen, adalete
uygun olarak mahkfim edilmig bile olsa bir kimseye, kendisini 6ldiir-
mesini, yaralamasin veya sakatlamasini; veya ona saldiranlara diren-
memesini; veya gida, hava, ilag, veya onsuz yasamas: miimkiin olma-
yan baska bir seyi kullanmaktan ka¢inmayi emrederse; o kimse, itaat
etmeme 6zgiirliigiine sahiptir.

Eger bir kimse, isledigi bir sugla ilgili olarak, egemen veya onun
gorevlileri tarafindan sorgulanirsa, o kimse, af giivencesi olmaksizin,
itiraf etmek zorunda degildir; ¢iinki hi¢ kimse, aynt bslimde goster-
digim gibi, kendini suclama ahdiyle yiikiimli tutulamaz.

Yine, bir uyrugun egemen giice riza géstermesi, onun biitiin eylem-
lerini onaylyor veya iistleniyorum sozlerinde ifadesini bulur; fakat bu
sozlerde, uyrugun daha onceki dogal 6zgiirliigi hakkinda higbir kisit-
lama yoktur: ¢iinkii, onun beni oldiirmesine izin vermekle, bana emret-
se bile kendimi 6ldiirmek zorunda olmam. Istersen, beni veya hemgerimi
dldiir demek bir seydir; dendimi veya hemserimi dldiirecegim demek bas-
ka bir seydir. Buradan da su ¢ikar:

Hi¢ kimse, sadece sozlerle, kendini veya bir bagkasint 6ldiirme
borcu alunda degildir; ve dolayisiyla, herhangi bir tehlikeli veya onur-
suz gorevin yerine getirilmesi icin egemenin verdigi buyruk tizerine
bir insanin sahip olabilecegi yitkiimliiliik, boyun egisimizin ifade edil-
digi sozlere degil, bunun amaciyla anlagiimasi gereken niyete baglidir.
Dolayistyla, itaat etmeyi reddedisimiz, egemenligin kurulug amacina
ters diisiiyorsa, reddetme 6zgiirliigi yokﬂtur: ters diismiiyorsa, vardir.

Uyruklar, goniillii olarak tesebbiis etmedifler: sirece, savasmaya da
zorlanamazlar. Bu temelde, bir asker olarak diigmanla savagmasi em-
redilen bir kimse, onun egemeni bu emre itaat edilmemesini 6liimle
cezalandirma hakkina sahip olsa bile, bazt durumlarda, adalete uygun
olarak, bu emre uymay1 reddedebilir; kendisi yerine, bagka birini, ye-
terli bir asker olarak ikame ettiginde oldugu gibi: ¢iinkii bu durumda
o kimse devlete hizmetten kagmiyor demektir. Ayrica, sadece, bu gibi
tehlikeli gorevlerin kendilerinden beklenmedigi kadinlar igin degil,
kadins1 cesaret sahibi erkekler i¢in de, dogal iirkeklik dikkate alinma-
lidir. Ordular carpistiginda, bir tarafta, veya her iki tarafta da, kaganlar
olur; ancak, hainlikten degil korkudan kagiyorlarsa, bunu yapmakla
haksiz degil onursuz davrandiklar kabul edilir. Ayni nedenle, ¢arpis-
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madan kaginmak adaletsizlik degil, korkakliktir, Fakat, bir asker ola-
rak orduya yazilan ve devletten para alan bir kisi, itkek yaradilig ge-
rekgesini 6ne siiremez; ve sadece savasa gitmekle degil, ayn1 zaman-
da, komutaninin izni olmaksizin, savas meydanindan kagmamakla da
yiikiimlidiir-Ayries; devietin savunulmasi, silah tagiyabilecek biitiin
pyruklarm yardimini gerektirir ise, herkes buna katulmakla yiikiimlii-
diir; ¢iinkii, aksi takdirde, uyruklarin korumak i¢in irade veya cesaret
gostermedikleri bir devletin kurulmas: boguna olurdu.

Hig kimse, sug¢lu veya masum bagka birini savunmak i¢in devle-
tin kilicina direnmek 6zgiirligiine sahip degildir; ¢iinkii boyle bir 6z-
giirlik, egemenden, bizi koruma araglarini alir; ve dolayistyla hiikii-
metin gergek 6ziinil tahrip eder. Fakat ¢ok sayida insan toplu olarak
egemen gilice haksizca direnmisler, veya beklenen cezasi 6liim olan
biiyiik bir sug islemisler ise, bir araya gelip birbirlerini kollamak ve sa-
vunmak &zgirligine sahip midirler? Kesinlikle sahiptirler: ¢iinkii
yaptiklari gey canlarini korumakur ki sugsuzlar gibi suclular da bunu
yapabilir. Gérevlerinin ilk ihlalinde, gercekten de adaletsizlik vardir;
daha sonra silahlanmalar ise, yapuklan seyi siirdiirmek icin bile olsa,
yeni bir adaletsizlik degildir. Ayrica bu, sadece, kendi varliklarini sa-
vunmak i¢in ise, hi¢ mi hi¢ adaletsizlik degildir. Fakat bagiglama 6ne-
risi, bu 6nerinin yapudigi insanlar, 6z-savunma gerekgesinden yoksun
birakir ve birbirlerini kollama ve savunmaya devam etmelerini yasa-
dist kilar. '
ozgirliiklere gelince, bunlar yasanin sessizligine dayanir. Egemenin
kural koymadig1 durumlarda, uyruk, kendi takdirine gére, yapmak ve-
va yapmamak 6zgiirliigiine sahiptir. Dolayisiyla bu 6zgiirliik, egemen-
lige sahip olanlarnin uygun bulacag: sekilde, bazi yerlerde daha fazla,
bazi yerlerde daha azdir; ve bazen daha fazla, bazen daha azdir. Sézge-
limi, bir zamanlar Ingiltere'de bir kimse, kendi topragina girip onu
haksiz sekilde elinde tutanlar zorla digarn atabilirdi. Ancak daha sonra,
zor kullanarak girme 6zgiirliigii, kral tarafindan, parlamentoda yapilan
bir yasayla kaldinldi. Diinyanin bazi yerlerinde de, erkekler birden
¢ok kadinla evlenmek 6zgiirliigiine sahiptir: bagka yerlerde ise, bu 6z-
giirliige miisaade edilmez.

Eger bﬁi'r.»uyruk, mevcut bir yasaya istinaden, bor¢ konusunda, ve-
ya toprak veya mallarnin sahiplik hakki konusunda, veya kendisinden
talep edilen herhangi bir hizmetle ilgili olarak, veya herhangi bir be-
densel veya parasal cezayla ilgili olarak, egemeniyle bir anlagmazlik
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icinde olursa; sanki bir uyruk aleyhinde imiscesine ve egemen tarafin-
dan atanmus yargiglar éniinde, hakkt: i¢in dava agmak ozgiirliigiine sa-
hiptir. Egemenin talebi, kendi giiciine degil, mevcut bir yasaya da-
yandigina gore; egemen boylece beyan etmektedir ki biitiin talep etti-
&i, o yasada kendi hakk: gibi gériinen seyden ibarettir. Dolayisiyla, da-
va egemenin iradesine aykiri degildir ve uyruk davasinin dinlenmesi-
ni ve o yasaya gore bir karar verilmesini talep etmek 6zgiirligiine sa-
hiptir.'Fakat egemen, kendi giiciine dayanarak, herhangi bir sey talep
eder veya alirsa, bu durumda vyasal isleme yer yoktur; ¢iinkii onun
kendi giiciine dayanarak yapugi her sey, her bir uyrugun vermis oldu-
gu yetkiyle yapilmistur, ve dolayisiyla egemene karsi dava acgan bir
kimse onu kendine karg1 agmig demektir.

Bir monark veya egemen meclis, herkese veya bazt uyruklarnna,
bir 6zgiirliik ihsan ederse, bu ihsan devam ettiginde, onlann giivenli-
gini saglayamaz hale geliyorsa, bu dzgiirliik ihsant hitkiimsiizdiir; me-
ger ki egemenligi tiimiyle birakmis veya baska birine devretmis ol-
sun. Ciinki burada, eger iradesi dyle olsaydi, actke¢a egemenligi bira-
kir veya devrederdi, fakat birakmamig ve devretmemistir; iste bura-
dan su anlagiimalidir ki egemenin iradesi bu degildir ve s6zkonusu 6z-
giirliik ihsant, béyle bir zgiitliikle egemen gii¢ arasindaki uyusmazh-
gin bilinmemesinden kaynaklanmistr; ve dolayisiyla egemenlik hila
korunmaktadir; yani, savag ve barig yapma, yargilama, devlet gorevii-
leri ve danigmanlart atama, vergi toplama, ve onsekizinci bslimde be-
lirtilen diger vetkiler gibi, egemenligin kullanilmas: icin gerekli olan
biitiin yetkiler yerli yerinde durmaktadir.

Uyruklar hangi durumlarda egemenlerine itaar borcundan kurtuluriar.
Uyruklann egemene olan yiikiimliligi, egemenin uyruklarn onunla
koruyabildigi giic devam ettigi siirece devam eder. Ciinkii insanlarin,
onlar koruyabilecek baska hi¢ kimse olmadiginda, dogal olarak sahip
olduklari hak sézlegsmeyle birakilamaz. Egemenlik devletin ruhudur;
ve bu ruh govdeden bir kez aynildiginda, organlar hareket yetenekleri-
ni artik ondan almaz olurlar. Itaatin amact korunmadir; bir kimse, bu
korumayi, kendisinin veya bagka birinin kilicinda buluyorsa, doga, o
kimsenin buna itaat etmesini ve bunu siirdiirmek icin gayret etmesini
emreder. Egemenlik, onu kuranlann niyetine goére, 6liimsiiz olsa da;
kendi dogas: bakimindan, sadece, dig savag sonucunda zorla yok edii-
mevye acik olmayip; ayni zamanda, insanlarin cehaleti ve tutkulan vyii-
ziinden, kuruldugu andan baglayarak, i¢ kargasayla dogal bir 6liimlii-
ligiin tohumlarini da iginde tagir.
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Tutsakltk durumunda. Bir uyruk savasta tutsak alinirsa; veya kisili-
gi veya yagam olanaklan diismanin elinde bulunuyorsa ve, galibin uy-
rugu olmak sartiyla, yasam ve bedensel 6zgiirliigt ona bagislaniyorsa,
bu sartt kabul etmek dzgiirliigiine sahiptir; ve onu kabul ettikten son-
ra, onu tutsak alanmg-uyrugu olur; ¢iinki kendini korumak igin bagka
caresi yoktur. Yabanci bir iilkede, ayni sartlar altinda hapsedilmig ise,
durum yine aymudir. Ancak, bir kimse hapisanede veya zincire vurul-
mus halde tutulur veya bedensel 6zgiirligii ona bagislanmaz ise; s6z-
lesmeyle itaat borcu altinda oldugu kabul edilemez; ve dolayisiyla,
eger yapabiliyorsa, hangi yoldan olursa olsun kagma hakkina sahipdir.

Fgemen, kendisi ve virisleri adina, yonetimi birakirsa. Eger bir mo-
nark, hem kendisi hem de virisleri adina, yonetimi birakirsa; uyruklan
mutlak dogal 6zgiirliige geri donerler; ¢iinkii, ogullarinin ve en yakin-
laninin kim olduklart doganin beyani ile belli olsa da; tahtn vArisinin
kim olacag, daha onceki bslimde soylendigi gibi, monarkin kendi
iradesine baglidir. Bu nedenle, viris yoksa, ne egemenlik ne de uy-
rukluk vardir. Monark ¢ocuk birakmadan veya vérisini ilan etmeden
sldiginde de, durum aynidir. Ciinkii o zaman belirli bir varis olamaz
ve dolayisiyla uyrukluk borcu kalmaz.

Stirgiin durumunda. Monark uyrugunu siirgiin ederse, siirgiin do-
neminde, o uyruk degildir. Fakat, bir haber iletmek i¢in gonderilen
veya seyahat etmek i¢in aynlan bir kimse, hald uyruktur; fakat bu, uy-
rukluk sézlesmesine degil, egemenler arasindaki sézlesmeye dayanir.
Ciinki, bir baskasinin egemenlik alanina giren bir kimse, oranin yasa-
lanna tabi olur; meger ki, egemenlerin dostca iligkileri veya 6zel bir
izin sayesinde, bir ayricaliga sahip olsun.

Egemen baska bir egemene teslim oldugunda. Savasta yenilmis bir
monark, galibe teslim olursa; uyruklan daha énceki yiikiimliiliiklerin-
den kurtulurlar, ve galibe tabi olurlar. Ancak, monark tutsak alinmig
ise, veya bedensel dzgiirliigiinden yoksun ise; egemenlik hakkini bi-
rakmig olarak kabul edilmemelidir; ve dolayisiyla uyruklar, daha 6n-
ceden atanmig olan ve onlar adina degil onun adina hitkiimet eden
devlet gorevlilerine itaatle yitkiimliidirler. Cink{i, monarkin hakk:
devam ettifine gére, tek sorun, yonetimle; yani, devlet gérevlileri ve
memurlarla ilgilidir ki, bunlart ismen belirleme imkinindan yoksun
ise, daha &fice atamig olduklarini onayladift varsayilir.

£ Ea
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Bolam 22

Siyasa] ve OZG] Baglmh Sistemler Uzerine

Degisik tiirden insan sistemleri. Bir devletin dogusu, bi¢imi ve glictinden
bahsettikten sonra, simdi de devletin diger kisimlarindan bahsedece-
gim. Ilkin, dogal bir bedenin kisimlarina veya kaslarina benzeyen sis-
temlerden. SISTEMLER so6ziiyle, bir konuda veya bir iste birlegmis olan
insanlar kastediyorum. Bunlardan bazilan dézen/i, bazilar da diizensiz-
dir. Diizenli olanlar, bir kigi veya meclisin, tiimiiniin temsilcisi olarak
atandigi sistemlerdir. Biitiin digerleri dizensizdir.

Diizenli olanlardan bazilan mutlak ve bagimsiz olup, kendi temsil-
cilerinden basgka hi¢ kimseye tabi degildirler: sadece devletler boyle-
dir; bundan 6nceki son besg boliimde bunlardan sézettim. Digerleri ise
bagimhdir; yani, temsilcileri dahil her birinin #yr## oldugu bir egemen
giice tabidirler.

Bagimli sistemlerden bazilan siyasal, bazilar da dzeldir. Kamusal
kuruluslar ve tizel kigiler denilen siyasal sistemler, devletin egemen gii-
clinden alinmis yetkiyle kurulurlar. Oze/ bagimlt sistemler ise, uyruk-
lar tarafindan kendi aralarinda veya bir yabancidan alinmis yetkiyle te-
sis edilirler. Giinkii, bir bagkasinin hakimiyeti i¢inde, yabanci giigten
alinmig higbir yetki kamusal degildir, fakat 6zeldir.

Ozel sistemlerden bazilar yasal, bazilan da yasadigidir. Yasal olan-
lar, devlet tarafindan miisaade edilenlerdir: biitin digerleri yasadigidir.
Dijzensiz sistemler, temsilcisi olmayip, sadece insanlarin toplanmasin-
dan olusur ki; devlet tarafindan yasaklanmis degillerse veya fesat bir
amagla meydana getirilmemiglerse, sézgelimi insanlarin pazar yerlerin-
de veya eglencelerde veya basgka bir zararsiz amag pesinde toplanma-
lar1 gibi, o zaman yasaldirlar. Fakat kurulusg amaci fesat ise, veya (insan
sayis1 hayli fazla oldugunda) bilinmiyorsa, bunlar yasal degildir.

Biitiin kanusal kuruluslarda temsilcinin yetkisi simrhdir. Kamusal
kuruluglarda, temsilcinin yetkisi daima sinirlidir: ve bunun sinirlarini
belirleyen egemen giigtiir. Ciinkir sinirsiz yetki mutlak egemenliktir,
Her devlette, egemen, biitiin uyruklarin mutlak temsilcisidir; ve dola-
yistyla ondan bagka hi¢ kimse, onun izin verdigi 6l¢iiden fazla, toplu-
mun herhangi bir kismini temsil edemez. Uyruklardan olugan bir ka-
musal kuruluga, her konuda tam yetkili mutlak bir temsilciye sahip ol-
ma izni verilmesi, devletin o kadar biiyiik bir kisminin yénetimini ter-
ketmek ve insanlarin barig ve glivenligine aykiri olarak hakimiyeti
bélmek demek olurdu ki; egemenin, insanlan uyrukluktan agikga ve
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dogrudan dogruya kurtarmayan higbir ihsanla, boyle bir sey yapacagi
dustintilemez. Cunki sozlerin sonuglan, diger sonuglar aksine isaret
ettiginde, onun iradesinin igaretleri degil, hata ve yanlig hesap i§aref—
leridir ki, biitiin insanlar hataya vé yanlis hesap yapmaya fazlasiyla
yatkindir — . =eee

Bir kamusal kurulusun temsilcisine verilen yetkinin smirlar, iki
seyden anlagilmalidir. Birisi, egemenin fermani veya yazisi: digeri de,
devletin yasalandir. '

Aleni yazilar ile: Sozlesmeyle veya zorla bagimsiz bir devlet kurul-
masinda, temsilcinin yetkisi, yazili olmayan dogal hukukun koydukla-
n disinda hicbir seyle sinirlanmis olmadigr icin, herhangi bir yazi ge-
rekmese de; bagimli kuruluslarda, bunlann isleri, zamanlarn ve yerleri-
ne iliskin olarak o kadar gesitli sinirtamalar vardir ki, bunlar yaz1 olma-
dan akilda tutulamayacaklarn gibi, bu yazilar miihiirlii olarak veya ege-
men otoritenin miihiirleri veya baska kalic1 isaretleriyle tasdik edilmig
olarak insanlara okunacak sekilde aleni olmadikea, insanlarca 6greni-
lemez de. :

Yasalaria. Boylesi sinirlamalarin yazili olarak anlatilmasi her za-
man kolay olmadig veya belki de imkénsiz oldugu ig¢in; biitiin uyruk-
larca bilinen olagan yasalar, egemenin yazilannin kural koymamus ol-
dugu biitiin durumlarda, temsilcinin vasal olarak yapabilecegi seyleri
belirlemelidir. Dolayisiyla,

Temsilci tek bir kigi oldugunda, yetkisiz yapug islemler onun kendi is-
lemleridir. Bir kamusal kurulusta, temsilei tek bir kisi ise, yetki yazi-
sinda veya yasalarda yetki veriimeksizin kurulusun kisiliginde yaptg
her sey, o kurulusun veya kendisi disindaki bir iyenin degil, kendi isi
kabul edilir: ¢iinkii bu temsilci, yetki yazisi veya yasa tarafindan ko-
nulan sinirlarin Stesinde, sadece kendi kisiligini temsil eder. Fakat,
bunlara uygun olarak yapug: seyler, her bir iiyenin islemidir: ¢iinki,
egemen onlann sinirsiz temsilcisi oldugu i¢in, onlardan her biri ege-
menin iglemlerinin amilidir; ve egemenin yazisini agmayan birinin is-
lemi, egemenin islemidir, ve dolaysiyla kurulugun her bir iiyesi o isle-
min amilidir.

Temsilci bir meclis oldugunda, islem, sadece onu kabul edenlerindir. Fa-
kat temsilci-bir meclis ise; o meclisin yetki belgesi veya yasalarca 6n-
gorillmemfs.olan bir karari, meclisin veya kamusal kurulusun islemi,
ve oyu ile karann alindigs her bir kiginin islemidir; fakat hazir bulunan
ve aksi yonde oy'kullanan; veya, vekileten oy vermedikge, hazir bu-
lunmayan bir kisinin islemi degildir. Cogunluk tarafindan oylandig
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icin, meclisin iglemidir; ve eger bir sug ise, meclis, feshedilerck veya
(bu gibi yapay ve kurmaca varliklar icin sermaye demek olan) yetki
belgelerinin iptal edilmesi yoluyla veya, masum olan iiyelerden hicbi-
rinin pay sahibi olmadi orrak bir mal varligi varsa, para cezasi verile-
rek, miimkiin oldugu 6l¢iide cezalandinlabilir. Ciinkii doga, biitiin ka-
musal kuruluslar, bedensel cezadan muaf tutmustur. Fakat meclis,
yetki belgesinde ongoriilmemis seylerde, hi¢ kimseyi temsil edeme-
yecegi icin, karst oy vermis olanlar masumdur ve dolayisiyla digerleri-
nin oylanyla bagli degildir.

Temsilci tek bir kigi ise, soxlesmeyle bory aldiginda veya borglu oldugunda,
borgtan sadece o sorumludur, dveler degil. Kamusal kurulusun tek kigiden
ibaret olan temsilcisi, bir yabancidan, yani ayni kurulusun iiyesi olma-
yan birinden bor¢ alirsa, (6diing verilen paranin sinin insanlarin kendi
takdirine bagli oldupuna gore, yetki belgesinin borglanmayi sinirlamast
gerekmedigi i¢in), bor¢ temsilcinin borcudur. Ciinkii temsilci, yetki
belgesinden, borg aldigi paray: tivelere 6detme yetkisini alsa idi, bun-
dan otiirii onlar iizerinde egemenlik sahibi olurdu; ve dolayisiyla verilen
yetki, insan dogasimin ortak 6zelligi olan yanimadan kaynaklandii igin,
ya hitkimsiizdiir ve yetkiyi verenin iradesinin yetersiz bir isaretidir; ya
da, eger bor¢ yetki veren tarafindan kabul ediliyorsa, o zaman temsilci
egemendir ve bu, bagimli varhiklar hakkindaki konumuzun kapsamina
girmez. Dolayistyla, temsilci diginda higbir iiye bu sekilde alinmig bir
borcu 6demekle yitkiimiii degildir: ctinki, yetki belgesine ve kurulu-
sun nitelifine yabanci biri olan 6diing verici, sadece yiikiimliliik altina
girenleri borglulan olarak kabul eder: ve temsilci kendinden bagka hig
kimseyi yikiimliiliik aluna sokamayacagina gore, tek borglu odur; ve, e-
ger varsa, ortak malvarlifindan veya, eger bir ortak malvarligt yoksa,
kendi servetinden borcu 6demesi gerekir.

Sozlesmeyle veya para cezasiyla borg altinda girdiginde de, du-
rum aynidir.

Temsilei bir meclis oldugunda, sadece olumlu oy verenler sorumindur.
Fakat temsilci bir heyet oldugunda ve borg bir yabanciya ise; sadece
ve sadece, borcun alinmasina veya onu muaccel kilmis olan sézlesme-
ye veya para cezasi kesilen igleme olumlu oy vermis olanlar borgtan
sorumludur; ¢linkii onlardan her biri, oy vermekle, kendisini édeme
taahhiidii altina sokmugtur: bor¢lanmanin amili olan kisi, biitiin bor-
cun 6denmesiyle bile yiikiimliidiir; ancak, bor¢ onlardan herhangi biri
tarafindan 6dendigi zaman, o kisi borgtan kurtulmus olur.

Borg, meclisin bir diyesine ise, sadece meclis sorumiudur. Fakat borg
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meclisin bir iiyesine ise, 6demeden sadece meclis sorumludur, eger
varsa, ortak malvarlifindan: ¢iinkii oy verme 6zgiirliigiine sahip olan
ve borg para alinmasi yoniinde oy kullanan birisi, o borcun geri édene-
cegine de oy vermiydemektir; eger borg alinmamasi yéniinde oy ve-
rirse veya oylamada.bulunmaz ise, borg verirken, borg alinmasina da
oy vermis oldugu i¢in, daha dnce verdigi oyla geliskiye diiser ve hem
borg alan hem de borg veren haline gelir ve dolayisiyla sadece ortak
hazineden 6deme talep edebilir, her hangi bir kisiden edemez; ortak
bir hazine de yoksa, hi¢bir hak arama yoluna sahip degildir ve kendin-
den baska kimseye sikdyetci olamaz; ¢iinkii meclisin islerini ve dde-
me imkanlarini bildigi ve mecbur olmadig halde, kendi aptallig yi-
ziinden, parasini bor¢ vermistir.

Kamusal kurnluslarn kararlanina itiraz bazen yasaldir, fakat egemen
ghice itiraz asla boyle degildir. Surast agikur ki, bir egemen giice bagh ve
tabi olan kamusal kuruluglarda, temsilci meclisin kararlarina agikea iti-
raz edilmesi ve bu itirazin kaydettirilmesi veya bu itirazin tanik huzu-
runda vapilmas: sadece vyasal degil, bazen gereklidir de; ¢iinkii, aksi
takdirde, alinan borglarin 6denmesinden ve bagkalan tarafindan isle-
nen suglardan sorumlu olunur. Fakat egemen bir mecliste, bu dzgiir-
liik yoktur, ¢iinkii egemen meclise itirazda bulunan bir kisi, onun
egemenligini inkir etmis olur; ve ayrica egemen gii¢ tarafindan emre-
dilen her gey, Tanri'nin géziinde her zaman bdyle olmasa da, uyruk
bakimindan, gerekgesini o emirde bulur: ¢iinkii her uyruk egemen
giiciin emirlerinin amilidir.

Bir eyalet, koloni veya selrin yonetimi igin kamusal kuruluslar. Kamu-
sal kurulus tiirleri neredeyse sonsuzdur: ¢iinkii onlar, kurulma amagla-
11 olan son derece ¢esitli faaliyetlerle degil; ayrica zaman, yer, iiye sa-
yilar1 ve tabi olduklan sinirlamalar bakimindan da birbirlerinden ayri-
lirlar. Bunlann faaliyetlerine gelince, bazilarn yonetimle gorevlendiril-
mistir; sozgelimi, bir eyaletin yonetimi, biitiin kararlarin ¢oguniuk oy-
larina dayandigi bir meclise verilebilir; 0 zaman, bu meclis bir kamusal
kurulustur ve yetkileri resmi talimatla sinirlidir. Eyalet ("province")
kelimesi, bir gorev anlamina veya bir ige nezaret edilmesi anlamina®
gelir ki onunla gorevli olan kisi, onu, kendisi i¢in ve kendi emri altn-
da viiriitiilmek tizere bagka bir kisiye yiiklemistir; bu nedenle, biribir-
lerinden farkli yasalara sahip ve biribirlerine uzak ¢esitli iilkelerin bu-
lundugu bir devlette, yonetim degisik kisilere yiiklendigi igin, egeme-
nin ikamet ctfnﬁédigi, fakat vekidleten yonettigi bu iilkelere eyaletler
denilir. Fakat, bir eyaletin o eyalette ikamet eden bir meclis tarafin-
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dan yénetilmesinin drnekleri azdir. Cok sayida eyaletin egemenligine
sahip olan Romalilar, Roma gehrini ve ¢evresindeki bélgeleri yonet-
tikleri gibi, bu eyaletleri meclislerle degil, baskanlar ve praetorlar® ile
yonetmislerdir. Ayni sekilde, Virgina'yt ve Sommer Adalart'ni iglemek
icin Ingiltere'den kolonilerin gonderildigi donemde, buradakilerin yo-
netimleri Londra'daki meclislere bagh idiyse de, bu meclisler, oradaki
hig¢ bir meclise, kendileri adina yonetim yetkisi vermemisler, her kolo-
niye bir vali géndermislerdir. Herkes, dogal olarak bulundugu yerde,
yonetime katilmak istese de; bulunamadig: yerde, ortak islerinin yo-
netimini, popiiler degil monargik bir yonetim bigimine teslim etmeye
dogal olarak egilimlidir. Biiyiik ¢zel malikinelere sahip olan ve, kendi
islerini idare etme zahmetine girmek istemeyip, bu islerin idaresini,
arkadaglarnt veya hizmetgilerinden olugan bir meclis yerine, tek bir hiz-
metgiye birakmayi yegleyen insanlar icin de durum béyledir. Fakar,
gercek hayatta nasil olursa olsun, bir eyalet veya koloninin yonetimi-
nin bir meclise birakildigini diigiinelim: durum boyle oldugunda, soy-
leyecegim sey sudur; o meclis tarafindan alinan bir borg veya karar ve-
rilen bir yasadisi is, yukanida agiklanan nedenlerle, karsi oy verenlerin
veya oylamada hazir bulunmayanlarin degil, olumlu oy verenlerin isi-
dir. Ayrica, yonettigi koloninin smurlart diginda ikamet eden bir mec-
lis, bagka bir yerde yargt veya yetki sahibi olmadigindan, koloninin
kendisi disinda bir yerde, borg veya bagka bir yitkiimliiliik nedeniyle
koloni tiyelerine haciz koymak i¢in, onlardan hicbirinin kisiliklen ve-
ya mallan iizerinde yetki icra edemez ve sadece oranin yasalarinin ce-
vaz verdigl ¢bzitm yollarina sahiptir. Meclis, yaptig: yasalar ihlal eden
koloni tiyelerine para cezasi verme hakkina sahip olsa da; koloninin
kendisi diginda, buna hakk: yoktur. Bir eyaletin veya bir koloninin yo-
netimi i¢in bir meclisin haklariyla ilgili olarak burada soylenenler, bir
sehir, bir tiniversite, bir kolej veya bir kilisenin ydnetiminden veya in-
sanlanin kisilikleri tizerinde bagka bir yonetimden sorumlu olan bir
meclis i¢in de gegerlidir.

Genel olarak, biitiin kamusal kuruluglarda, herhangi bir iiye, bag-
It oldugu kurulus tarafindan haksizlifa ugrauldigini diisiiniiyorsa, bu
sikayetin karara baglanmasi, egemen ve egemenin bu gibi sikayetler
icin yargic olarak gorevlendirdigi veya gorevlendirecegi kisilere aittir,
sozkonusu kuruluga degil. Ciinkii bu durumda kurulugun tiimi, o iiye
dahil, egemenin uyruklandir. Bir egemen mecliste ise dyle degildir;
¢linkii orada, egemen kendi davasinda bile yargig degilse, hicbir yar-
gic olamaz.
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Ticaretin ditzentenmesi igin kamusal kuruluglar. Dis ticaretin yiirii-
tiilmesi i¢in kurulmug bir kamusal kurulusta, en uygun temsilci biitiin
iiyelerden olusan bir meclistir; yani, dyle bir meclis ki, sermaye koyan
herkes, eger isterse, nieclisin biitiin goriismelerinde ve kararlarinda
hazir bulunabilsia:Bunun kanitlanmasi i¢in, alan ve satan, ihracat ve
ithalat yapan tacirlerin tek bir sirket icinde orgiitlenirken giittiikleri
amact diisiinmeliyiz. Yurt i¢inde emtia satin alarak, onlan ihra¢ etmek
icin; veya yurt disinda emtia satin alarak, onlan yurt igine getirmek
icin gemi kiralayabilecek giicte olan ve herkesin, sermayesi oraninda
kazangtan pay alabildigi veya, kendi sermayesini alip, tasidifa veya it-
hal ettigi seyleri uygun gordiigi fiyatlardan satabildigi bir sirkette bir-
lesmek ihtiyacinda olan pek az tacir oldugu dogrudur. Fakat bu,kamu-
sal bir kurulug degildir; ¢iinkii, onlan, biitiin diger uyruklarn tabi ol-
dugu yasalar disinda bagka herhangi bir yasaya baglayacak ortak bir
temsilci yoktur. Birlesmelerinin amaci, kazanglanini daha biiyiik kil-
makzir ki bu iki yoldan yapilir; hem yurt i¢inde hem de yurt disinda,
tek alict olarak ve tek sauci olarak. Bu nedenle, bir tacider toplulugu-
na bir sirket olma hakk: verilmesi, onlara, ikili bir tekel hakki verilme-
si demektir ki bunlardan biri tek alici olmak; digeri de tek satici ol-
maktir. Ciink{i, belirli bir yabanci iilke i¢in kurulmug bir sirket oldugu
vakit, o iilkede satlan emtiay1 sadece o sirket ihra¢ eder ki bu, yurt
icinde tek alici, yurt disinda da tek sauict olmakur. Ginkii yure iginde
tek bir alicy, yurt disinda da tek bir satct vardir: her ikisi de tacir i¢in
kazanglidir, ciinkii boylece yurt icinde diigiik fiyattan alip, yurt digina
daha yiiksek fiyattan satar: ve yurt diginda tek bir yabanci emtia satici-
st vardir; bunlardan her ikisi de isadamlar i¢in kazanghdir.

Bu ikili tekelin bir kismi, yurt icindeki halk igin, diger kismu ise
yabancilar i¢in zararlidir. Ciinkii yurt iginde tek ihracatgi olarak, hal-
kin tarim ve zanaat iiriinlerine istedikleri fiyat: bigerler; ve tek ithalat-
¢1 olarak da, halkin ihtiyact olan biitiin yabanct emtiaya istedikleri fi-
yat koyarlar ki bunlardan her ikisi de halk igin zararlidir. Ote yandan,
yerli emtianin yurt disindaki tek saticist olarak ve yabanci emtianin da
yerinde tek alicist olarak,yabancilarin zararina olacak sekilde, birinci-
lerin fiyatni yiikseltip ikincilerin de fiyauni disiirtirler: ¢iinkii tek bir
satict varsa, meta daha pahalidir; tek bir alici oldugunda ise, daha
ucuz. Bu nédenle, bu gibi birlesmeler tekelden baska bir sey degildir;
ancak, yabanei piyasalarda tek bir kurulug olarak orgiitlenmigken, yurt
icinde, herkes alafjildigi fivattan almak ve satabilecegi fiyatran satmak
ozgiirhiifiine sahip olursa, bunlar bir devlet icin ¢ok kazangh olurdu.
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Gemilerin insa edilmesi, satin alinmasi, erzak ve tayfa ile donaul-
masi icin, bireysel sermayelerden kesilen miktar diginda ortak malvar-
Iip1 olmayan bu tacir kuruluglarinin amac, biitiin kurulugun ortak ya-
rart degil, her bir sermayedarin 6zel ¢ikart oldugu igin, her birinin ken-
di sermayesinin kullanimi konusunda bilgi sahibi olmasi; yani, onu
yénetme yetkisine sahip olan herkesin meclisin bir iiyesi olmasi; ve
onun hesaplanni bilmesi akla uygundur. Dolayisiyla, boyle bir kurulu-
sun temsilcisi, eger isterse her bir iiyenin toplantilarda bulunabilecegi
bir meclis olmaldir.

Tacirlerden olugan bir kamusal kurulug, onu temsil eden mecli-
sin iglemiyle, bir yabancidan borg alirsa, kendi bagina her tiye biitlin
borgtan sorumludur. Ciinkii bir yabanci, onlarin kendi 6zel yasalarini
bilemez ve onlary, birisi tarafindan yapilan édeme biitiin digerlerini
borgtan kurtarincaya kadar, her biri borcun tamamindan sorumlu in-
sanlar olarak goriir; fakat borg, ortakligin bir Gyesinden alinmus ise,
alacakli biitiin borgtan dolayi kendi kendisine bor¢lu olur ve, dolayi-
styla, alacaginin eger varsa ortak malvarlifindan 6denmesini talep ede-
bilir ancak.

Devlet, kurulus iizerine bir vergi koyarsa, bu verginin her bir
iiyeye kendi sermayesiyle orantli olarak konuldugu kabul edilir. Ciin-
kii, bu durumda, iiyelerin kendi sermayeleri disinda bir ortak malvar-
11g1 yokrur.

Eger, yasadist bir is nedeniyle, kurulusa bir para cezast kesilirse,
sadece, o ise karar verilmesinde olumlu oy verenler veya o isin uygu-
lanmasinda yardimer olanlar sorumludur; ¢iinkii digerlerinin, kurulu-
sun iiyeleri olmaktan bagka bir suglart yoktur; ve eger bu bir sug ise,
(kurulug devletin yetkisiyle kuruldugu i¢in) onlann sugu degildir.
Uvyelerden birisi kurulusa borglu ise, kurulus tarafindan dava edi-
lebilir; fakat, devletin yetkisiyle olmadik¢a, kurulugun yetkisiyle bu
kisinin mallar1 alinamaz veya bu kisi hapsedilemez: ¢iinkii kurulug
bunu kendi yetkisiyle yapabilirse, kendi yetkisine dayanarak, borcun
muaccel olduguna da hiikiim verebilir; bu ise, kendi davasinda yargic
olmakuir.

Egemene tavsiye veren bir kamusal Furulus. Insanlarin veya ticaretin
yonetimi i¢in ihdas edilmis bu kuruluslar, ya siireklidir ya da yazil
olarak belirlenmis bir siire i¢in varolurlar. Fakat, faaliyetlerinin dogasi
geregi siireleri siurlanmig olan kurulusglar da vardir. Sozgelimi, bir
egemen monark veya bir egemen meclis, uyruklarin durumu ve ihti-
yaglari hakkinda kendisine bilgi vermeleri veya biitiin iilkeyi temsil
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eden bir kisilik olarak ona, iyi yasalar yapilmast icin veya baska bir
amag ugruna tavsiyelerde bulunmalari igin, kenterden ve iilkenin di-
ger bolgelerinden vekiller gonderilmesini emretmeyi uygun bulursa,
kendilerine bir toplanti yeri ve zamani bildirilmis olan bu vekiller, o
yerde ve ozamandag-iilkenin her bir uyrugunu temsil eden bir kamu-
sal kurulugturlar; fakat bu kurulus, sadece, egemenlik yetkisine daya-
narak onlari ¢agirmis olan kisi veya meclis tarafindan kendilerine bil-
dirilen konular igindir; ve aruk goriisiilecek veya tarusilacak bir sey
kalmadig: bildirildiginde, kurulug dagilir. Ciinkid, bu vekiller halkin
mutlak temsilcileri olsaydi, o zaman egemen meclis olurlardi; ve aym
halk tizerinde iki egemen meclis veya iki egemen olurdu ki bu, halkin
baris ve huzuru ile bagdagmazdi. Dolayistyla, bir egemenlik mevcut
ise, halk sadece onun tarafindan mutlak olarak temsil edilebilir. Béyle
bir kurulugun biitiin halk: ne dl¢iide temsil edeceginin sinirlarn ise,
vekilleri ¢agiran vazida gosterilir. Cilinki halk, egemeni tarafindan
kendilerine yaziyla bildirilmis olan disinda hi¢ bir amagla vekillerini
Segemez.

Diizenti, yasal ozel Furuluslar, rnegin bir aile. Diizenli ve yasal 6zel
kuruluglar, biitin uyruklarin tabi olduklart yasalar miistesna, yetki
belgesi veya bagka bir yazilt izin olmaksizin kurulanlardir, Bunlar, tek
bir temsilcinin kisiliginde birlestikleri icin, diizenli olarak kabul edi-
lirler; babanin veya aile reisinin biitiin aileyi yonettigi aileler iste boy-
ledir. Ciinkii o, yasanin izin verdigi 6lgiide, ¢ocuklart ve hizmetgileri
yonetir; fakat bu 6l¢iiniin Stesinde degil, ¢iinkii ¢ocuklar ve hizmetgi-
lerden hicbiri, yasanin izin vermedigi islerde itaatle yikimli degildir.
Ailevi yonetim altnda olduklarn siire i¢inde, biitiin diger islerde, en
yakin egemenleri olarak, babalarina ve aile reislerine baghdirlar. Ciin-
ki, devletin kurulugundan 6nce kendi ailelerinin mutlak egemenleri
olan baba ve aile reisi, yetkilerinden, devletin yasasinin ¢ekip aldigs
kadarim kaybederler sadece.

Diizenli, fakar yasadist izel kuruluslar. Dizenli, fakat yasadisi olan
ozel kuruluglar, higbir kamusal izin olmaksizin, bir temsilcinin kigili-
ginde birlesmis olanlardir; dilenmek ve hirsizlik faaliyetlerini daha iyi
bir gekilde yiiriitmek amacina yénelik dilenci, hirsiz ve ¢ingene ortak-
hiklan; ve devlet iktidarina kars1 fikirlerin daha kolay propaganda edil-
mesi ve devlet iktidarina kars: bir hizip olusturulmast amaciyla, bir ya-
bancidan aldiklan yetkiyle ve bir baska iilkede &rgiitlenen kisilerin
ortakliklan iste boyledir. 4

Diizensiz sistemler, drnegin izel ittifaklar. Nitelikleri bakimindan it-
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tifaklar, veya, herhangi bir belirli amag¢ lizerinde birlik olmaksizin,
karsilikh yakiimliliik ile degil, sadece bir istek ve egilimler benzerli-
ginden kaynaklanan basit toplasmalardan ibaret olan diizensiz sistem-
fer, onlann icinde ver alan her bir kiginin amacinin yasal olup olmayi-
sina gore, yasal veya yasadst olurlar: ve kisinin amact da duruma gore
anlagiimalidir. )

Genellikle karsilikli savunma amacryla uyruklar arasinda kurulan
ittifaklar, biitiin uyruklann ictifakindan bagka bir sey olmayan bir dev-
lette, esas olarak gereksizdir ve yasadigi bir amac ima ederler; ve bu
nedenle yasadisidirlar ve genellikle hizip veya fesat yuvasi adiyla ani-
lirlar. Ciinkii, sézlegmeyle birlesmis insanlar demek olan bir ittifak,
salt doga durumunda oldugu gibi, onlan sozlerinde durmaya zorlaya-
cak bir kigi veya meclise yetki verilmis degilse, haklt bir glivensizlik
nedeni ortaya citkmadifi siirece gegerlidir: bu nedenle, iizerlerinde,
hepsini korku iginde tutacak bir beseri giictin kurulu bulunmadip:
devletleraras: ittifaklar, devam ettikleri siirece, sadece yasal degil,
vararlidir da. Fakat, herkesin hakkint egemen gii¢ sayesinde alabil-
digi tek ve aymi devletin uyruklan arasindaki ictifaklar, bang ve ada-
letin idamesi bakimindan gereksizdir ve, bunlarin amacr kotii ise veya
devletge bilinmiyorsa, yasadisidir. Ciinkii  6zel kigilerin  gti¢ birligi
yapmalari, efer kotli bir amaca yonelikse, adaletsizdir; amacin bilin-
medigi durumlarda ise, kamu i¢in tehlikelidir ve adaletsizce gizlenir.

Gizli hizipler. Egemen gii¢  biiviik bir mecliste ise ve bazt meclis
iiyeleri, yetkileri olmadi halde, diger iiyeleri yonlendirmek amaciy-
la baska bir yerde kendi aralarinda toplanular yapiyorlar ise; kendi
ozel ¢ikarlart igin meclisin diiriist olmayan bir bicimde etkilenmesine
yonelik bir calisma oldugundan, bu yasadist bir hizip veya komplodur.
Fakat, kendi 6zel ¢ikart mecliste goriisiilecek ve bir karara baglanacak
olan bir kisi, elinden geldigi kadar fazla insanla dostluk kurarsa, bu
adaletsizlik olmaz; ¢iinkii o kisi meclisin bir iiyesi degildir. Meclisin
icinden, parayla dostlar edinse bile, buna karsi agik bir yasa olmadik-
ca bu da adaletsizlik degildir. Ciinkii bazen, insan davranislan éyledir
ki, para olmadan adalet elde edilemez; ve herkes, gorisiiliip karara
baglanincaya kadar, kendi davasinda hakh oldugunu diigiinebilir.

Ozel ailelerin maiyetleri. Biitiin devletlerde, 6zel insanlar, malika-
nelerinin idaresi ve yasalara uygun iglerinin gerektirdiginden fazla sa-
yida hizmetgi istihdam ediyorlarsa, bu hiziptir ve yasadisidir. Ciinkii
devletin korumas: altndaki bir kisi i¢in, dzel savunma giicii gerek-
mez. Tam olarak uygarlagmamus olan iilkelerde, baz1 kalabalik aileler
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siirekli diigmanlik icinde yasanmus ve birbirlerine kendi 6zel giigleriyle
saldirmis olduklan halde, bunu adalete aykirt olarak yapmis olduklan
yeterince agiktr; veya bir devletten yoksundurlar.

Yonetim igin hizipler. Papacilar, Protestanlar, vs. gibi dinsel yone-
" tim hizipleri ve eskixRoma'daki patrici ve plebler ve eski Yunan'daki
aristokrasi taraftarlar ve demokrasi taraftarlan gibi siyasi hizipler, hal-
kin bang ve giivenligine aykirnt oldugundan, adalete de aykindir ve
egemenin elinden kilicin alinmasidir.,

Insan toplasmalar:. Insanlarin toplagmasi, yasallipt veya yasadisihig
duruma ve toplananlarin sayisina bagli olan bir diizensiz sistemdir. Du-
ram yasal ve agikdr ise, toplagsma yasaldir; kilisede veya halka agik bir
gosteride insanlanin mutad sayilarda mutad bigimde toplanmasi gibi: 6te
yandan sayilar olaganiistii biiyiikse, durum agikar degildir; ve bu neden-
le, onlarin arasinda bulunusunun aynntil ve iyi bir agiklamasimt yapa-
mayan bir kiginin, yasadist ve fesat bir amagtan haberdar oldugu kabul
edilmelidir. Bir yargi¢ veya yitksek devlet gorevlisine verilecek bir di-
lekgeye bin kisinin katulmasi yasal olabilir; fakat dilek¢eyi sunmaya bin
kisi birden gelirse, bu fesat bir toplasmadir; ¢iinkii bu amag i¢in bir veya
iki kisi yeterlidir. Ancak, bu gibi durumlarda, toplasmayi yasadisi kilan
sey belirli bir sayr degil, oradaki gorevlilerin basuramayacag: ve adalet
oniine ¢ikaramayacagi kadar biiyiik bir sayidir.

Mutad olmayan sayida insan, sugladiklar bir adama kars1 toplas-
uklarninda; bu toplagma, yasadisi bir kargasadir; ¢iinki, bir veya birkag
kisiyle, suglamalarini yargiga arzedebilitler. Aziz Paulus'un Ephe-
sos'taki durumu béyleydi; burada, Demetrius ve ¢ok sayida bagka bazi
insanlar, kendi dinlerine ve mesleklerine kars1 diigiinceleri halka 63-
retenlere kars1 adalet talep etmek icin kullandiklarn Ephesos'lularin Di-
ana’st Bijydktir sloganunu bir agizdan bagirarak, Aziz Paulus'un yoldas-
larindan ikisini yargi¢ éniine getirmiglerdi. O halkin yasalan gz 6nii-
ne alinirsa, buradaki durum adalete uygundu; fakat bu toplagmanin
vasadist oldugu kararlagsunldi ve yargic onlart su sézlerle kinadi (Resw/-
lerin Isleri, XTX. 38-40), Demetrius ve diger isgiler herhangi bir Fisiyi her-
hangi bir seyle sugluyoriarsa, savunmalar ve vekiller vardir, birakin biribir-
lerini suglasinlar. Ve eger talep ettiginiz baska bir sey varsa, talebiniz, yasal
olarak cagrilmas bir mecliste karara baglanabilir. Biz bu giinkii kargasa ne-
deniyle suglanma tehlikesi igindeyiz; giinkii hig kimse bu insan toplasmast igin
herhangi bir hakly peden gosteremez. Yargic, burada, insanlarin hakl bir
neden géstereme?écegi bir toplagsmay1 bir kargasa olarak adlandirmak-
tadir. Ve, daha once séyledigim gibi, insan bedeninin, kaslar gibi ya-
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bis swvilarin dogal olmayan birlesimiyle meydana gelen urlar, safralar
ve ¢ibanlar gibi yasadig1 kisimlarina benzetilebilecek insan sistemleri ve
topluluklart hakkinda séyleyeceklerim bunlardan ibarettir.

Bslam 23

Egemen Gitetin Kamu Gérevlileri Uzerine

Son béliimde, bir devletin benzer kisimlarindan s6z ettim: bu bdliim-
de ise, kamu gorevlileri olan organik kisimlardan s6z edecegim.

Kamu gorevlisi, Fimdir. Bir Kamu GOREvLisi, belirli bir alanda
devletin kisiligini temsil etmek yetkisi ile, ister bir monark ister bir
meclis olsun, egemen tarafindan istihdam edilen kisidir. Egemenlige
sahip olan her kisi veya meclis, birisi dogal digeri kamusal olan, iki ki-
siligi temsil eder veya, daha yaygin olarak séylendigi gibi, iki sifata sa-
hiptir: bir monark, sadece devletin degil, ayni zamanda bir insanin ki-
siligine sahiptir; bir egemen meclis de, sadece devletin degil, ayn za-
manda meclisin de kisiligine sahiptir. Bunlara dogal yoldan hizmet
edenler kamu gorevlileri sayilmaz; kamu gérevlileri, onlara, kamu isle-
rinin yonetiminde hizmet edenlerdir. Bir aristokraside veya demokra-
side, sadece meclisin rahatlig amaciyla meclise hizmet eden kapicilar,
bekeiler ve diger memurlar; ve ayrica, bir monarkin ikametgihinin
kahvyalari, vekilharglar, hazinedarlari veya diger gorevlileri de, bir mo-
narside, kamu gérevlileri sayilmazlar.

Genel yonetimden sorumlu kamu gorevlileri. Kamu gorevlilerinden
bazilarina, biitiin ililkenin veya onun bir kisminin genel yénetim so-
rumlulugu verilmistir. Bir cocuk kralin selefi, krallifinin biitiin yoneti-
mini, onun ¢ocuklugu siiresince, bir koruyucuya veya naibe verebilir.
Boyle bir durumda, her bir uyruk, koruyucunun veya naibin alacagi
kararlar ve verecegi emirler kralin adina oldugu ve onun egemen gii-
ciine aykirt olmadig: siirece, itaatle yiikiimliidiir, Bir monark veya bir
egemen meclis, {ilkenin bir kisminin veya bir eyaletinin yonetimini
bir valiye, vekile, yoneticiye, veya genel valiye tevdi edebilir: bu du-
rumda da, o eyaletteki her bir uyruk, valinin egemen adina yaptg ve
egemenin hakkina aykin olmayan her seye uymakla yiikiimliidiir.
Ciinkii bu gibi koruyucular, genel valiler ve yoneticiler, egemenin ira-
desine dayanmayan hicbir hakka sahip degildirler; ve onlara verilen
hicbir yetki, 0 amaca yonelik acik ve kesin sézler olmadikea, egemen-
ligin devredilmesi isteginin bir ifadesi olarak yorumlanamaz. Bu tir-
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den kamu gorevlileri dogal bir bedenin ¢esitli organlarini hareket etti-
ren sinirlere ve kiriglere benzerler.

Ekonomi gibi, ozel yonetim igin. Diger kamu gorevlileri 6zel yone-
timden sorumludurlar; yani, yurt iginde veya diginda, 6zel bir igle ilgili
gorevlere sahiptitders-lk olarak, yurt icinde, bir devletin ekonomisi
bakimindan, Zazine ile, yani vergiler, harglar, kiralar, para cezalari veya
‘diger kamu gelirleri ile ilgili olarak, bunlan tahsil etme, toplama, koy-
ma ve hesaplarini tutma yetkisine sahip olanlar, kamu gérevlileridir:
clinkii bunlar temsilci kisilige hizmet ederler ve onun emrine aykin
olarak veya onun izni olmaksizin hi¢cbir sey yapamazlar; ayrica, ona,
[ozel degil -Cev.] siyasal sifat1 icinde hizmet ederler.

ikinci olarak, mifitia bakimindan, silahlar, kaleleri, limanlan ko-
rumak; asker toplamak, askerlere 6deme yapmak veya onlan yonet-
mek; veya karada yahut denizde savas i¢in gerekli diger seyleri sagla-
mak yetkisine sahip olanlar da kamu gorevlileridir. Fakat, komuta yet-
kisi olmayan bir asker, devlet icin savasiyorsa da, devletin kisiligini
temsil etmez; ¢iinkii, devleti kendisine temsil edecegi kimse yoktur.
Komuta yetkisine sahip herkes, onu, sadece komuta ettiklerine karsi
temsil eder.

Hallin egitimi igin. Ogretmek yetkisine veya baskalarmin, halki,
egemen giice olan gorevieri konusunda egitmelerini saglamak ve on-
lara neyin hakli neyin haksiz oldugu bilgisini kazandirmak ve boylece
dindarhga ve kendi aralarinda barg icinde yasamaya ve halk diisman-
lanina direnmeye daha hazir kilmak yetkisine sahip olanlar da kamu
gorevlileridir: ¢linkil, bunu, kendi yetkileriyle degil bagkasindan, ege-
menden aldiklan yetkiyle yaparlar veya yapmalan gerekir. Sadece mo-
nark veya egemen meclistir ki halki egitmek i¢in dogrudan dogruya
Tanrt'dan yetki almigtir; ve sadece egemendir ki yetkisini salt Dei
gratid olarak alir; yani, sadece Tanrt'nin inayetiyle: biitiin diger insan-
lar, yetkilerini, Tanr'nin ve egemenlerinin inayetinden ve takdirin-
den alirlar; bir monarside oldugu gibi Der gratid et regis; veya Dei
providentid et voluntate regis'y).

Yarg: igin. Kendilerine vargi yetkisi verilmis olanlar da kamu go-
reviileridir. Ciinkil onlar, mahkemelerde, egemenin kigiligini temsil
ederler; ve onlann verdigi hitkiim egemenin hitkmiidiir: ¢inkd, daha
once ifade *edildigi gibi, biitiin yarg: yetkisi esas olarak egemenlige
baglidir; ve dolayistyla bitiin diger yargiglar egemen giice sahip olan
kisinin vevya kisilerin vekilleridir. Anlagmazliklar iki tiirden oldugu
icin, yani olgu ve Aukufk ile ilgili anlasmazliklar; aym sekilde, hiikiim-
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lerden de bazilan olgu, bazilan hukuk ile ilgilidir; ve dolayistyla ayn
anlasmazhkta, birisi olgu ile, digeri hukuk ile ilgili iki yargi¢ olabilir.

Bu anlagmazliklarm her ikisinde de, yargilanan taraf ile yargic
arasinda bir anlagmazlik dogabilir; hem yargilanan taraf hem de yargic
egemenin uyruklarn oldugundan, bu anlagmazlik, her ikisinin nzasi ile
belirlenmig kisiler tarafindan hakkanivet i¢inde ¢oziilmelidir; ¢tinkii
hi¢ kimse kendi davasinda yargi¢ olamaz. Egemen, her ikisi tarafindan
yarglé olarak kabul edilmis bulunduguna gire, davay: dinleyip karara
baglayacak veya her iki taraf¢a iizerinde anlagilan birisini yargi¢ olarak
tayin edecektir. Bu anlagmanin, onlar arasinda, degisik sckillerde ya-
pildig: kabul edilir; ilk olarak, davalinin, menfaatleri nedeniyle kendi-
lerinden siiphe ettigi yargiglara itiraz etmesine izin verilirse, (davactya
gelince, o zaten kendi yargicini se¢mistir), itiraz etmedigi yargiglan
kabul etmis demektir. Ikinci olarak, bagka bir yargica bagvurursa, artik
baska bir bagvuru yapamaz; ¢iinkii onu kendisi segmistir. Uciincii ola-
rak, egemenin kendisine bagvurur ve egemen de, bizzat veya tarafla-
rn kabul edecekleri vekiller eliyle, hiitkiim verirse; bu hitkiim kesin-
dir: ¢inkii davali kendi yargiclar, yani, kendisi tarafindan yargilanmas-
ur.

Adil ve akla dayali yarginin bu ézellikleri diistiniildiikte, Ingilte-
re'de hem Sulh hem de Amme Davalar icin kurulmus adalet mahke-
melerinin mitkemmel yapisini belirtmeden gegcemem. Sulh Davalarn
ile, hem davact hem de davalinin devletin uyruklar oldugu davalar;
Ta¢ Davalar da denilen amme davalar ile ise, egemenin davaci oldu-
gu davalan kastediyorum. Birisi Lordlar, digeri Avam olmak tzere iki
sinif insan olmakla, Lordlar biitiin biiyiik sug¢larda sadece bagka Lord-
lar tarafindan yargilanma imtiyazina sahip olmuslardir; ve onlardan da,
hazir bulunanlar kag kisiyse; bu her zaman i¢in bir ayricalik olarak ka-
bul edilmekle, onlann yargiglan, sadece arzu ettikleri Lordlar olmus-
tur. Biittin anlagmazliklarda, her uyruk (ve ayrica sulh davalaninda
Lordlar), anlagsmazlik konusunun yer aldip: iilkenin insanlar tarafin-
dan yargilanmustir; iizerinde anlagmaya varilmig istisnasiz oniki kisi
hiikkiim verene kadar, uyruk onlara itiraz edebilmistir. Béylece, kendi
vargiglarinca verilmig hitkmiin kesin olmadi@ yolunda hicbir tarafca
bir iddia 6ne siirtilemez. Insanlan egitmek veya yargilamak icin ege-
men glicten yetki almis bu kamu kigileri, dogal bir bedende ses organ-
larina pekaili benzetilebilecek olan devlet organlandir,

lcra igin. Verilen kararlarin icrasini saglamak; egemenin emirlerini
yayimlamak; kargasaliklar bastirmak; suclularn yakalamak ve cezaevi-
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ne koymak; ve barnigin korunmasina hizmet eden diger igleri yapmak
i¢in egemenden yetki almig olan biitiin kisiler de kamu gorevlileridir.
Ciinkii bu kigilerin, egemenden aldiklan yetkiyle yapuklan her sey
devletin eylemidir; ve onlanin hizmeét, dogal bir bedende ellerinkine

benzer. T . =i
Yurt digindaki kamu gorevlileri, kendi egemenlerinin kisiligini

yabanc devletler 6niinde temsil edenlerdir. Kamu otoritesi tarafindan
gonderilen elgiler, haberciler, temsilciler ve ulaklar béyledir.

Ancak, kargasa i¢indeki bir devletin 6zel bir béliimiiniin yetkisiy-
le gonderilenler, huzura alinsalar bile, devletin ne kamusal ne de 6zel
gorevlileridir; ¢linkii onlarin eylemlerinin amili devlet degildir. Ayn
sekilde, bir torende kutlamak, bagsaghgi dilemek veya yardimer ol-
mak i¢in bir prens tarafindan gonderilen bir elgi; yetki kamusal da ol-
sa; is o6zel bir ig oldugu ve dogal varlig: icinde prens ile ilgili oldugu
icin; 6zel bir kigidir. Yine, bagka bir tilkeye, o iilkenin planlarini ve
kuvvetini gizlice arasurmak i¢in bir insan gdnderilirse; onda, kendisin-
den bagka bir kisiligin oldugu anlasimayacag igin; o insan, 6zel bir
gorevlidir; fakat yine de devletin bir gorevlisidir; ve dogal bedende
kulaga benzetilebilir. Halkin dilekgelerini veya diger maruzatini ka-
bul etmekle gorevlendirilen ve adeta halkin kulag: olanlar da kamu
gorevlileridir ve bu sifatla egemeni temsil ederler.

Goriis bildirmekten baska isi olmayan damsmanlar kamu gorevlileri
degildir. Yargi veya buyurma yetkisine sahip olmayan ve sadece, iste-
nildigi zaman egemene goriis bildiren veya istenilmedigi zaman goriis
sunan bir danisman veya devlet gurasi, bir kamusal kisilik degildir.
Ciinkii goriis sadece egemene verilmektedir ki egemenin kisiligi, o
varken, bagka biri tarafindan ona karg: temsil edilemez. Fakat, bir da-
nigsmanlar kuruly, yargi veya dolaysiz yonetim yetkisinden asla yoksun
degildir: bir monarside, bu danigmanlar monarkin buyruklanni kamu
gorevlilerine iletmek suretiyle, monarki temsil ederler: bir demokrasi-
de ise, sura veya senato, goriismelerinin sonucunu halka ilan eder; fa-
kat yargiclart tayin ettikleri, davalan dinledikleri veya elgileri kabul
ettikleri vakit, bu, halkin bir vekili sifauyladir: ve bir aristokraside,
devlet surasi egemen meclisin kendisidir; ve kendisinden baska kim-

seye goriig bildirmez.
#
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Bil" V]F@plunmun BC&]CHH’W@Si Ye UI‘GTH’BSE’[ UZCP'UDC

Bir toplumun beslenmesi, deniz ve topragin nimetlerinde yatar. Bir toplu-
mun BESLENMESI, yasamaya varayan maddelerin bollugn ve dagitinma:
yetistirifmesi veva hazirlapmasina; ve yetigtirildikten sonra, uygun arag-
larla halkin kullanimi i¢in sgnulmasina baghdir.

Bolluk ise, ortak anamizin iki memesi olan deniz ve topraktan,
Tann'nin insanlara karsiliksiz veya emek karsihifinda verdigi mallarla
dogal olarak sinirli tutulmustur.

Hayvanlar, bitkiler ve madenlerden olugan bu beslenmenin mad-
desini, Tann, yeryiiziinde veya yeryiiziiniin hemen alunda bizim 6nii-
miize koymustur; éyle ki onlart elde etmek i¢in emek ve ¢alismadan
baska sey gerekmez. Bolluk, Tanri'nin lutfundan sonra, sadece insan-
larin emek ve ¢aligmasina baghdir.

Genellikle mallar denen bu madde, kismen yer/s, kismen de ya-
bancidir: devletin sinirlan iginde elde edilenlere yer/i denir: digsanidan
getirilenlere ise yabanc. Cok biiyiik olmadikea, tek bir devletin iilkesi
icinde, biitiin varligin idamesi ve canliligt icin gerekli olan her seyi
iireten bir bolge olmadigs; ve bir seyi gerekli oldugundan fazla tret-
mevyen pek az iilke oldugu i¢in; tilke icinde elde edilen fazla mallar ar-
tik gereksiz olmazlar ve, ya miibadele, ya savas, ya da emek yoluyla,
yurt digindan temin edilebilecek olan mallann ithal edilmesiyle, yurt
icindeki ihtiyaglan gidermeye yararlar. Ciinkii insan emegi, fayda igin
veya bagka bir gey icin miibadele edilebilen bir metadir da: ve ancak
iskan icin yeterli topraga sahip olan ve, buna ragmen, kih bir yerden
baska bir yere mal alip satarak, kih baska yerlerden iilkeye getirdikle-
ri hammaddeleri isleyip satarak, gtglerini korumakla kalmaytp arttir-
mis olan devletler vardir.

Onlarin adil bolisiimi. Bu beslenme maddelerinin boliigiimii, de-
nimki, ve seninki, ve onunki'nin olusumudur; yani, tek bir kelimeyle,
miilkiyet, ve bu béliisiim, biitiin devlet tiirlerinde, egemen giice aittir.
Ciinkii, daha 6nce gosterildigi gibi, devletin olmadig yerde, herkesin
komsusuna karsi savagt vardir; ve dolayisiyla herkes ele gecirdigi ve
zor kullanarak elinde tuttugu seyin sahibidir; burada artik ne malkéiyer,
ne de sop/um olmayip; sadece belirsizlik vardir. Bu o kadar aciktr ki,
atesli bir 6zgiirliik savunucusu olan Cicero, bir kamu davasinda, biitiin
miilkiyeti toplum yasasina baglar. Toplum yasast terfedilirse, demistir,
veya Oxenle korunmaszsa, hele hele yok edilirse, insamn atasindan almayt ve-
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ya ¢ocuklarina birakmayr giivenle bekleyebilecegi hichir sey kalmaz. Ayrica;
toplum yasasint kaldirin, kig kimse neyin kendisine, neyin bagkasina ait oldy-
gunu bilemez. Ovyleyse, miilkiyetin baslamasi, ancak onu temsil eden ki-
sinin eliyle bir sey yapabilen devletin bir sonucu olduguna gére, sade-
ce egemenin isidir;.ye egemen giice sahip olmayan hi¢ kimsenin yap-
mas1 miimkiin olmayan yasalarda yer alir. Eskiden, ona Nopog ! yani
boliisim diyenler, ki biz hukuk deriz; ve adaleti, herkese fendine ait
olany biliigtiirme#k olarak tanimlayanlar bunu gayet iyi biliyorlardi.

Biitiin ozel araziler, baslangigta, egemenin yaptigr keyfi boliisiimden
kaynaklanir. Bu bolusiimde, ilk yasa topragin kendisinin béliisiimii
hakkindadir: burada egemen, herhangi bir uyrugun veya bir uyruklar
toplulugunun degil, kendisinin, hakkaniyet ve toplumun iyiligine uy-
gun bulacag sekilde, herkese bir kisim tahsis eder. Israil ogullar,
Vaad Edilen Topragin efendileri oluncaya kadar, ¢ilde bir devlet
idiler; ve yeryiiziiniin nimetlerinden yoksun idiler; ondan sonra bu
toprak, onlar arasinda, kendi takdirlerine gore degil, Rahip Eleazar ve
generalleri Yesu'nun takdirine gére pay edildi. Oniki kabile mevcut
iken, onlar, Yusuf'un kabilesini ikiye bolerek, onlan onii¢ yapuklan
halde, toprag: oniki kisma ayirdilar; ve Levi'nin kabilesi i¢in toprak
ayirmayip, biitiin iiriinlerin onda birini o kabile i¢in tahsis ettiler ki bu
boliisiim keyfi idi. Savag yoluyla bir topragi ele gegiren bir halk, Yahu-
diler'in yaptig1 gibi, eski sakinleri daima yok etmese ve pek ¢oguna,
biyik kismina veya hepsine kendi topraklarini biraksa bile; surasi
actkur ki eski sakinler, topraklarini, galibin béliistimiiyle elde tutarlar;
Ingiltere halkinin, kendi topraklarini, Fatih William'in yapug: bélii-
stimle ellerinde tutmug olmalan gibi.

Bir uyrugun miilkiyeti, egemenin degil, sadece bir baska uyrugun hikimi-
yetini diglar. Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz ki, bir uyrugun kendi top-
raklar tizerindeki miilkiyeti, biitiin diger uyruklan onlar kullanmak-
tan men etme hakkindan olusur; fakat bu, ister bir meclis ister bir mo-
nark olsun, egemeni men etme hakkini icermez. Egemen, yani, onun
temsil ettifi devlet ortak bang ve giivenligi amaclamayan hicbir sey
yapmayacagina gore, topraklarin boliisiimiiniin de ayni amagla yapildi-
#1 kabul edilmelidir: ve bu nedenle, egemenin buna aykiri olarak ya-
pacagt bir bgliisiim, kendi barisg ve giivenligini onun takdirine ve vie-
danina birakmig olan her uyrugun iradesine aykiri demektir; ve bun-
dan otiiri, bérbir uyrugun iradesiyle, gegersiz sayilir. Bir egemen mo-
narkin, Veya bir ‘egemen meclisin gogunlugunun, vicdanlarina aykin
olarak, tutkularina hizmet eden pek ¢ok seyin yapilmasini emredebil-
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emredebildikleri ve bunun, bir giiven ihlali, doga yasasinin bir ihlali
oldugu dogrudur; fakat bu, hicbir uyruga, egemene kargi savagmak,
veya onu adaletsizlikle suglamak, veya onun hakkinda kétii konus-
mak vetkisini vermez; ¢iinkii uyruklar, egemenin biitiin eylemlerine
izin vermigler ve, ona egemen giicii bahsetmekle, onun eylemlerini
kendilerinin kilmiglardir. Fakat, egemenin buyruklarinin hangi du-
rumlarda hakkaniyete ve doga yasasina aykin oldugu, ileride bagka bir
yerde ele aliacakur.

Devlete pay ayrilmamabidir. Topragin béliigiimiinde, devletin ken-
disinin bir pay almasi ve bunu, halkin temsilcisi eliyle kullanmasi ve
gelistirmesi; ve bu payin, ortak barng ve savunma icin gereken biitiin
harcamalan kargilamaya yeterli olmas: diigiiniilebilir. Beseri tutkular-
dan ve zaaflardan uzak bir temsilci tasavvur edilebilseydi, bu ¢ok dog-
ru olurdu. Fakat insanlarin dogast boyle iken, ortak toprak ayrilmasi
veya belirli bir gelirin devlet icin tahsis edilmesi bosunadir; ve, ege-
men gii¢, kamu mallanni uzun ve masrafl bir savasta kullanacak kadar
savurgan veya dikkatsiz bir monarkin veya meclisin eline gecer gec-
mez, ydnetimin dagilmasina ve doga durumuna doniilmesine yol agar.
Devletlerin perhize tahammiilii yoktur: ¢iinki, devletin harcamalari,
kendi igtahlan tarafindan degil, digsal olaylar ve komsularinin istahlarn
tarafindan sinrlandigina gore, kamunun serveti, ortaya ¢ikan durumla-
nn gercktireceginden bagka sinurlarla sinirlanamaz. Ingiltere'de, Fatih
[£ral William -Cev.] tarafindan, kendi keyfi veya ormanlarin korunma-
s1 i¢in, korular ve avlaklar yaninda, kendi kullanimina tahsis edilmig
topraklar, ve uyruklarina verdigi topraklar tizerinde ayrilmis cesitli
hizmetler vards; fakat 6yle goriiniiyor ki bunlar, onun, resmi sifatiyla
degil, dogal sifatuyla hayatuni idame ettirmesi i¢in ayrilmigt. Ciinki o
ve onun halefleri, gerekli bulduklarinda, biitiin bunlar i¢in, uyruklanin
topraklar tizerine keyfi vergiler koymuslardir. Eger bu kamu toprak-
lani ve hizmetleri, devletin idamesi igin tasarlanmis olsaydi, devletin
kurulus amacina aykurn olurdu; ¢iinkii bunlar, daha sonra ¢ikarilan ver-
gilerden anlasildifina gore, yetersiz ve, devletin son zamanlardaki di-
siik gelirlerinden anlasildigina gore de, satisa ve azalmaya tabidir. Do-
layisiyla, devlete bir pay tahsis etmek bosunadir; devlet bu pay: sata-
bilir veya elinden ¢ikarabilir; ve, temsilcisi tarafindan yapildiginda, sa-
tar ve elinden ¢ikarir.

Ticaret yerleri ve mallars, onlarn bolisimi gibi, egemene baghdr.
Topraklarin yurt i¢indeki béliigiimii gibi; uyruklann hangi yerlerde ve
hangi mallar i¢in disanyla ticaret yapacaklarnt da egemenin takdirine
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aittir. Ciinkd, uyruklar bu konuda kendi takdirlerini kullanmak hakki-
na sahip olsalard, onlardan bazilar, para kazanmak i¢in, diismani dev-
lete zarar verecek araglarla donatmaya ve, insanlarin hosuna gitse bile,
onlar i¢in zararll veya en azindan yararsiz seyler ithal ederek, bizzat
kendileri devlete zarar vermeye yonelirlerdi. Dolayisiyla, hem dig ti-
caret yerlerini hem de dig ticaret maddelerini onaylamak veya yasakla-
mak yetkisi sadece devlete, yani egemene aittir.

Miilkiyet devrine iliskin yasalar da egemene aittir. Ayrica, herkesin bir
toprak parcasina, veya bazi mallara, veya yararh bir meslekte dogal bir
yatkinliga sahip olmas: bir devletin ayakta durmas: i¢in yeterli olmadi-
gina, ve hemen herkesin yagamasi veya iyi yasamasi i¢in gerekli olan-
lar diginda diinyada hicbir meslek olmadiina gore; insanlann, tiiket-
mekten sakinabilecekleri seyleri bgliigmeleri ve, miibadele ve sézleg-
me yoluyla, bu seylerdeki miilkiyet haklarini kargitikli olarak birbirle-
rine devretmeleri gereklidir, Dolayisiyla, uyruklar arasinda, satin alma,
satma, miibadele, 6diing alma, 6diing verme, kiraya verme ve kiralama
gibi sdzlesmelerin ne sekilde yapilacagini; ve bu sgzlesmelerin hangi
kelimeler ve isaretlerle gegerli sayilacagim belirlemek yetkisi egeme-
ne aittir. Bu eserin biitiinliigi dikkate alinacak olursa, yasama araglar-
nin igerigi ve toplumun iiyeleri arasinda boliisiimii konusunda bu ka-
dari yeterlidir.

Para, bir toplumun kamdir. Simdiki zamanda tiiketilmeyip gele-
cekte titketilmek tizere saklanan biitiin mallarin, insanlarnn bir yerden
bagka bir yere hareketini engellemeyecek 6lciide taginmasi kolay ve
egit degerde bir seye indirgendigini diisiiniyorum; o amagla ki insan,
nerede olursa olsun, o yerde bulunan tiiketim maddelerini béylece
edinebilsin. Bu, alun ve giimiisten bagka bir sey olmayan paradir.
Ciinkii altin ve giimiig, diilnyanin biitiiniilkelerinde deger verilen gey-
ler olmakla, iilkeler arasinda biitiin diger mallarin degerinin uygun bir
olgiisiidiir; para ise, bir devletin egemeni tarafindan hangi madde iize-
rine basilirsa basilsin, o devletin uyruklan arasinda biitiin diger malla-
rin degerinin yeterli bir slgiistidiir. Bu élgiilerin yardimiyla, taginabilir
veya tasinmaz biitiin mallar, insanin mutat ikamet yerinin icinde ve
diginda, insanin bulundugu her yere onun yanisira giderler; ve bu 6l-
ciiler, toplumun her kesimini besleyerek dolagip dururlar; 6yle ki bu,
adeta, toplfimun kan dolasimi gibidir: ¢iinkii dogal kan da, benzer se-
kilde, yeryiziiniin meyvelerinden olusur; ve dolasip durarak, insan
viicudunun her bit organini besler.

Giimiis ve alun, degerlerini, maddenin kendisinden aldiklan icin;
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bunlar su dzellige sahiptirler ki onlarin degeri, bir veya bir kag devle-
tin giiciiyle degistirilemez; ¢iinkii onlar, biitiin yerlerdeki mallarnin or-
tak dlgiisiidiirler. Fakat diisiik paranin degeri kolayca arttinlabilir veya
azalulabilir. Ikinci olarak, giimiis ve alun, gerekli oldugunda, devletle-
rin hareket edip kollarini yabanci iilkelere uzatabilmesini saglarlar: ve,
sadece seyahat eden bireysel uyruklarin degil, biitiin ordulann erzaki-
m1 vermeye yararlar. Fakat, tizerine basildigi maddesi igin de§il, sade-
ce uizerindeki damga i¢in deger tagiyan para, hava degisimine taham-
miil edemedigi i¢in, sadece yurt iginde geger; ki orada da, yasalardaki
degismelere tabi olup, onu elde tutmus olanlarin sayistyla orantils ola-
rak, degeri azalir.

Parayt kamusal kullanima gotiiren kanallar ve yollar. Paray1 kamusal
kullanima tagtyan kanallar ve vyollar iki tiirdiir: birisi, onu kamu hazi-
nesine gotiirendir; digeri ise, onu, kamu 6demeleri i¢in tekrar piyasa-
ya ¢ikarandir. Tahsildarlar, veznedarlar ve hazinedarlar birinciye girer;
ikinciye ise, yine hazinedarlar ve kamusal veya 6zel gorevlilere 6deme
yapilmasiyla gérevli memurlar girer. Burada da, yapay insan [dev/es -
Cev.], damarlanyla, viicudun ¢esitli kisimlarindan kani alip; viicudun
biitiin organlarin canli ve hareketli tutabilmek igin, arterler yoluyla
onu tekrar digartya génderen dogal insanla olan benzerligini strdiiriir.

Bir devletin cocuklari, koloniler. Bir devletin ziirriyeti veya cocuklars,
somiirgeler vevya koloniler dedigimiz seylerdir ki; bunlar, ya daha énce
kimsenin yasamadi@i, ya da yasayanlann savasla etkisiz kilindigt bir
yabanci topraga yerlesmek i¢in, bir yénetici veya valinin idaresi altin-
da, devletten disariya gonderilen insanlardir. Bir koloni kuruldugu va-
kit, su ikisinden biri olur: ya, bu koloni kendi bagina bir devlet olur
ve, eskiden pek ¢ok devlet tarafindan yapildig: gibi, onlar gonderen
egemene itaat borcundan kurtulur, ki bu durumda kendisinden aynl-
diklan: devlet onlarin metropolisi veya anasit olarak adlandinlir ve on-
lardan, sadece, aile i¢i yonetimden azat ettikleri ¢ocuklarindan babala-
rinun beklediklerini bekler, ki bu da sayg: ve dostluktur; ya da, Roma
halkinin kolonilerinde oldugu gibi, metropolise bagl: kahrlar; ve bu
durumda ayn devletler olmayip, onlan génderen devletin eyaletleri ve
parcalan olurlar. Boylece, metropolise sayg:r gostermek ve onunla itti-
fak yapmak diginda, kolonilerin hakki, tiimiiyle, egemenlerinin onlara
yerlesme yetkisi verdikleri izin veya beratlara baglidir.
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T&vsi\ye ‘UZBT&HB

Tavsiye nedir. Seyletin-dogasina, kelimelerin siradan ve degisken kul-
Janimina bakarak karar vermenin ne kadar sagma oldugu, her ikisinde
de ve ayrica pek gok bagska durumlarda emir kipiyle konugmaktan
kaynaklanan, tavsiyeler ve emirlerin birbiriyle kangtiriimasindaki ka-
dar belirgin degildir. Ciinkii, dunu yap kelimeleri, sadece emir veren
bir kisinin degil; ayn1 zamanda, tavsiyede bulunan birinin; ve tenbih
eden birinin de sozleridir; konugan kiginin kim oldugunu, konugma-
nin kime yéneltildigini ve konusmanin baglamini anlayip da, bunlarin
cok farkli seyler oldugunu géremeyen veya onlar arasinda ayrim yapa-
mayan pek az insan vardir. Fakat, bu ifadeleri yazih olarak gordiikle-
rinde ve baglami diisiinemediklerinde veya diisiinmek istemedikie-
rinde, insanlar bazen, ¢ikarmak istedikleri sonuglar veya onayladiklan
eylemlere nasil daha uygun disiiyorsa, tavsiye edenlerin beyanlarn:
emir verenlerin beyanlart gibi; ve bazen de, emir verenlerin beyanlari-
n1 tavsive edenlerin beyanlan gibi alirlar. Bu hatalardan kaginmak ve
emir verme, tavsiyede bulunma, ve tenbih etme terimlerine dogru ve
kesin anlamlarint vermek i¢in, onlar oyle tantmlryorum.

LEmir ve tavsiye arasindaki farklar. EMIR, onu séyleyenin iradesin-
den bagka bir neden beklemeksizin, bir kimse dunu yap, veya bunu
yapma dedifi zaman olur. Buradan, agike¢a su sonug ¢ikar ki, emir ve-
ren kisi bununla kendi ¢ikarini gozetir: ¢iinkii onun emrinin nedeni,
sadece kendi iradesidir, ve her insanin iradesinin asil amact kendisine
bir iyilik saglamakur.

TAVSIYE ise, bir kimse bunu yap veya yapma dedigi ve, bunu de-
mekle, bunu kendisine dedigi kisi igin bir yarar saglamayi amacladig
zaman olur, Buradan da su ¢ikar ki, tavsiyede bulunan bir kimse, niye-
ti ne olursa olsun, sadece, tavsiyede bulundugu kisinin iyiligini goze-
tir durumdadir.

Dolayisiyla, tavsiye ve emir arasindaki bir biiyiik fark, emrin kigi-
nin kendi ¢ikanna yonelik olmasy; tavsiyenin ise bagka bir kimsenin
¢ikarina yonelik olmasidir. Buradan da bagka bir fark cikar; bir kimse,
itaat etmeye soz vermis ise, kendisine emredilen seyi yapmaya zorla-
nabilir: fakat tavsiye edileni yapmaya zorlanamaz, ¢iinki tavsiyeyi iz-
lememekten gelecek zarar kendisinindir; veya onu izlemeye s6z ver-
mis ise, 0 Zamari tavsiye bir emir niteligine biiriiniir. Bunlar arasindaki
iictincii bir fark da sudur ki, hi¢ kimse bir bagkasindan tavsiye almak
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hakkina sahip oldugunu iddia edemez: fakat baska birine tavsiyede
bulunma hakkinin talep edilmesi onun planlarini 6grenmek veya ken-
disine bir baska varar saglamak arzusunu gosterir ki bu, daha 6nce
sdyledigim gibi, herkesin iradesinin dogal amacidir.

Tavsiyenin bir bagka 6zelligi de; bu her ne olursa olsun, onu iste-
yen Kkiginin, tavsiyeyi vereni suglamak veya cezalandirmak hakkina sa-
hip olmamasidir: ¢iinkii bir bagkasindan tavsiye istemek, onun, uygun
gorecegi sekilde tavsiyede bulunmasina miisaade etmektir; ve dolayi-
styla, ister bir monark isterse bir meclis olsun, talep iizerine egemeni-
ne tavsiyede bulunan bir kimse, bu tavsiye cogunlugun goriisiine veya
tarugtlan Oneriye uygun olsun veya olmasin, bundan dolay: cezaland:-
rilamaz. Ciinkii, tartugma sona ermeden énce, meclisin goriisii anlagila-
biliyorsa, baska tavsiye talep etmemeleri ve almamalar gerekir; ¢linkii
meclisin goriisii tartigmanin sonuca baglanmasit ve biitiin teemmiiliin
bitmesidir. Genel olarak, tavsiye talep eden kisi onun amilidir; ve bu
nedenle tavsiyeyi cezalandiramaz; ve egemenin yapamadigi bir seyi
bagka hi¢ kimse yapamaz. Fakat, bir uyruk, bir diger uyruga, yasalara
aykurt bir sey yapmayt tavsiye ederse, bu tavsiye ister kétii niyetten is-
terse sadece bilgisizlikten kaynaklansin, bu tavsiye devlet tarafindan
cezalandinilabilir; ¢iinkii, herkes tabi oldugu yasalan bilmekle yitkiim-
lii oldugundan, yasanin bilinmemesi gecerli bir mazeret degildir.

Tenbih ve takbih nedir. TENBIH ve TAKBIH, onu veren Kiside, onun
izlenmesi i¢in siddetli bir istegin bulundugunu gosteren isaretlerin es-
lik ettigi tavsiyedir: veya, daha kisa ifade edilirse, siddetli bigimde veri-
len tavsiyedir. Clinkii tenbih eden kigi, yapilmasini 6nerdigi seyin so-
nuclarini diistinmez ve kendini dogru muhakemenin disiplinine bag-
lamaz; fakat, tavsivede bulundugu kigiyi davranmaya tesvik eder.
Takbih eden ise, kisiyi o davramstan caydirir. Dolayisiyla, onlar, ne-
denlerini tiiretitken, sézlerinde insanlarin ortak duygular: ve diigiince-
lerini g6z 6niine alitlar; ve, dinleyicileri, tavsiyelerini izlemenin yarar,
sayginligt veya dogrulugu hakkinda ikna etmek i¢in, benzetmelerden,
mecazlardan, misallerden ve diger hitabet araglarindan yararlanirlar.

Bundan ilk olarak gu ¢ikarnlabilir; tenbih ve takbih, tavsiveyi ve-
renin iyiligine yoneliktir, onu isteyen kisinin iyiligine degil; bu, bir.
danigmanin gorevine aykiridir; bir danigman, tanim geregi, kendi yara-
rin1 degil, tavsiyede bulundugu kisinin yararini gozetmelidir, Tavsiye-
sini kendi yararina yonelten bir kimse, uzun ve siddetli 1sranryla veya
tavsiye verirken takindig1 yapmacik tavirla, kendini belli eder; boyle
bir tavsiye, ondan istenmedigi ve dolayistyla kendi ihtiyaclanndan
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kaynaklandig: igin, esas olarak kendi yararina, ve tesadiifen de tavsi-
yede bulunulan Kiginin yararina doniiktiir, veya sadece kendi yaranna.

Ikinci olarak, tenbih ve takbih, sadece, bir kimse bir topluluga hi-
rab ederken olur; ¢iifiKii tek bir kigiye hitap edildiginde, o kisi onun
soziinii kesebilir-veya.onun nedenlerini bir topluluk i¢inde yapilabile-
ceginden daha gii¢lii bir bigimde sorgulayabilir; ¢iinkii bir topluluk,
* onlarin tiimiine birden ayni anda hitab eden kisiyle tartigma ve diyalo-
ga giremeyecek kadar kalabalikur, '

Ugiincii olarak, kendilerinden tavsiye beklenildigi yerde tenbih
ve takbih edenler, kendi ¢ikarlanyla hareket eden kétii danigmanlar-
dir. Verdikleri tavsiye ¢ok iyi bile olsa; béyle bir kimse, bir karsilik
mukabilinde adil bir hiikiim veren bir yargic ne kadar adil bir yargi¢
olabilirse, ancak o kadar iyi bir danugsmandir. Fakat, bir aile reisi veya
bir ordu komutan: gibi, bir kimsenin emir verme yetkisine sahip oldu-
gu yerde, onun tenbihleri ve takbihleri sadece megru degil, ayni za-
manda gerekli ve 6vgiiye degerdir. Fakat bunlar aruk tavsiye degil,
emirdir; ve, zor gorevlerin yapurilmasina yonelik olduklarinda, bazen
gercklilik ve daima insaniyet nedeniyle, verilirken tegvikle yumugaul-
mali ve kat1 emir dili yerine tavsiye tonu ve lislubuyla ifade edilmeli-
dirler.

Emir ve tavsiye arasindaki farkla ilgili 6rnekleri, onlan Kutsal Ki-
tap'ta ifade eden konusma bi¢imlerinden alabiliriz. Benden baska Tan-
rilarin olmasin; kendine putiar yapma; Tanri'nmn adim bosuna anma; Sa-
bat'V kursal tut; ana ve babana sayg goster; dldiirme; calma; vs. Bunlar
hep emirdir; ¢iinkii bunlara uymamiz gerektiginin nedeni, itaat et-
mekle yikimli oldugumuz efendimiz Tanr'nin iradesinden gelir.
Fakat, sakip oldugun her seyi sat; onu yoksullara ver; ve beni izle svzleri
tavsiyedir; ¢inkii bu sekilde davranmamiz gerektiginin nedeni kendi
¢tkarimizdan kaynaklanir; o da sudur ki Cennet'te hazine sahibi olacagiz.
Karsimzdaki kiye gidin, orada bagh bir esek ve onun sipasin bulacaksiniz;
onu ¢oziin ve bana getirin sozleri ise bir emirdir: ¢tinki bu soézlerin ger-
¢ekliginin nedeni, onlarin Efendisinin iradesinden gelir: fakat, neda-
met getir ve Isa'mn adiyla vaftiz ol sézleri tavsiyedir; ¢iinkii boyle yap-
mamiz gerektiginin nedeni, biz istedigimiz kadar isyankir olalim yine
de efendi olarak kalmaya devam edecek olan Kadir-i Mutlak Tan-
r'min degil# giinahlanimiz i¢in tepemizde sallanan cezadan kaginmak
i¢in bagka higbir yolu olmayan bizlerin yararina yoneliktir.

Ehliyetli ve e7zlz'yefsz'z danismanlarmn farflar. Kendisine tavsiyede
bulunulan kiginin elde edecegi fayda veya ugrayacagi zarann, tavsiye
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olunan eylemin kac¢imlmaz veya muhtemel sonuclarindan hareketle
citkanlmasindan olusan tavsiyenin dogasindan, tavsiye ile emir arasin-
daki fark béylece tiiretilmis oldugu gibi; ayni seyden, elliverli ve ehliyer-
siz damismanlar arasindaki farklar da tiiretilebilir. Deneyim, daha énce
gozlemlenmis olan benzer eylemlerin sonuglarinin bellekte birikimi
olduguna ve tavsiye de bu deneyimin bir bagkasina bildirildigi konus-
ma olduguna gire; tavsiyenin erdemleri ve kusurlar, zihinsel erdem
ve kusurlarla aymidir: ve bir devleti temsil eden kisiye, bellek ve zi-
hinsel séylem yerine, onun danigmanlart hizmet ederler. Fakat, devle-
tin dogal bir insana bu benzerligi ile birlikte, biiyiik 6nem tagiyan bir
de benzemezlik vardir; dogal bir insan, deneyimlerini, kendilerine ait
duygu ve ¢ikarlan olmaksizin o insan iizerinde etkide bulunan dogal
algi nesnelerinden alir; oysa bir devleti temsil eden kisiye tavsiyelerde
bulunanlar, tavsiyelerini daima siipheli ve ¢ogu zaman da sadakatsiz
kilan kendi 6zel amaglarnina ve duygularnna sahip olabilirler ve genel-
likle de sahiptirler. Dolaysiyla, iyi bir damigmanin ilk sarti olarak,
amaglarimn ve gikarlarinin, tavsivede bulundugu kisinin amaclart ve cibar-
lart ile wyumsuz olmamas: sarunt koyabiliriz.

[kinci olarak, bir danigmanin gorevi, bir eylem tizerinde diisiinii-
lecegi vakit, tavsiyede bulunulan kisinin gergeklere uygun ve agik se-
¢ik bir bicimde bilgilendirilebilmesi i¢in, bu eylemin sonuclarini agik-
¢a ortaya koymak olduguna gore; danigman, tavsivelerini, gergegi en
acik bi¢imde belirtecek bir ifade tarziyla; yani, kanitlarin miisaade
edecegi en saglam muhakemeyle, en anlamli ve uygun dille ve en 6z-
li bir sekilde bildirmelidir. Dolayisiyla, sadece érneklerden veya ki-
taplanin otoritesinden ¢ikarilan 7y7 désiniilmemis ve muglak sonuclar, ne-
yin 1yl neyin kétii oldugunu gostermeyip, olgu veya goriiglere tamiklik
ederler sadece; delirsiz, karisik ve muglak ifadeler, ayrica duygularin tah-
rik edilmesine yonelik biitin metaforik sozler, bir danigmanin gorevine ayki-
ridir, (¢unkii boylesi akil yiiritmeler ve ifadeler, tavsiyede bulundu-
gumuz kisiyi yaniltmak ve bagka amaclara yoneltmekten gayrt bir ise
yaramaz.)

Ugiincii olarak, tavsiye verme yetenegi deneyimden ve uzun ca-
lisma ve incelemeden kaynaklandigs; ve hi¢ kimse bityiik bir devletin
yonetimi icin bilinmesi gereken biitiin seylerde deneyim sahibi ola-
mayacag igin, hig Fimse, iyi egirilmis oldugu ve ayrica iizerinde ok diisiin-
maz. Bir devletin isi, halkr yurtta bang i¢inde korumak ve onlar ya-
banct istilaya karst savunmak olduguna gére, bu is; insan karakteri ko-
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nusunda, hitkiimetin haklan konusunda, ve hakkaniyetin, yasalann,
adaletin ve haysiyetin dogasi konusunda, okuma ve inceleme olmaksi-
zin edinilmesi miimkiin olmayan derin bilgi; ve hem kendi iilkeleri-
nin hem de komsuldrimin-kuvveti, imkénlan ve yerleri hakkinda; ve
ayrica kendilerini-herhangi bir sekilde rahatsiz edebilecek olan biitiin
iilkelerin egilimleri ve planlart hakkinda bilgi sahibi olunmasin ge-
rektirir. Bu ise, bilyiik bir deneyim olmadan elde edilemez. Bu seyle-
rin sadece tiimii degil, aym1 zamanda aynintilarindan her biri, olagan-
dan daha bilgili ve egitimli bir insanin uzun yillarini ve gozlemlerini
gerektirir, Tavsiye igin gerekli olan zihinsel yetenek, daha énce séyle-
digim gibi (Boliim 8), takdir yetenegidir. Bu noktada insanlar arasin-
daki farklar, bazilan bir tiir egitim veya ise, diger bazilari da baska tiir-
den efitim ve iglere bagh olarak, egitim farklarindan gelir. Makineler
ve binalarda geometri kurallan gibi, bir seyin yapilmasi i¢in kesin ku-
rallar var ise, diinyanin biitiin deneyimi, o kurallari 6grenmis veya
kesfetmis olan bir kisinin tavsiyeleri kadar degerli olamaz. Béylesi ku-
rallar olmadiginda ise, o 6zel ig tiriinde en fazla deneyime sahip olan
kisi, o konuda en ivi takdir yetenegine sahiptir ve en iyi danigmandir.
Ddérdiincii olarak, bir bagka iilke ile ilgili bir iste bir devlete tavsi-
yede bulunabilmek i¢in, oradan gelen istthbarat ve yazilar ve bu iki
devlet arasindaki déitin antlasmalar: ve diger islemlerin kayitlarin tani-
matk gerekir; ve bunu, temsilcinin uygun gorecegi kisiler diginda kimse
yapamaz. Buradan da gérebiliriz ki, tavsiyede bulunmaya davet edil-
meyen kisiler, ortaya ¢ikacak olaylarda iyi tavsiye sahibi olamazlar.
Besinci olarak, danigmanlann sayisinin esit oldugu diisiiniilirse,
onlan toplu halde dinlemek yerine, ayn ayn dinlemek daha iyi bir go-
tiig edinilmesine yarar. Ilk olarak, onlar ayrt ayn dinlemekle, her biri-
nin tavsiyesini alirsiniz; fakat toplu halde iken, onlarin ¢ogu, kendi
akillartyla hareket etmeyip baskalarinin hitabetinden etkilenerek, ve-
ya konugmusg bulunanlara veya biitiin meclise ters diigme korkusuyla;
veya aksi goriisii desteklemis olanlara kiyasla kit anlayish gérinme
korkusuyla, gériislerini, ever veya fayir seklinde, vevya elleri veya ayak-
lar1 ile bildirirler. Ikinci olarak, bir toplulukta, ¢ikarlar kamununkilere
aykiri bazi insanlar olmasi kaginilmazdir; ve bunlar, ¢ikarlarini tutkuy-
la ve belagatla savunurlar, ve belagat digerlerini de ayni goriise ceker.
Ciinkii, ayt ayn olduklarinda, tek bir kiitiigiin harareti gibi, ilimli olan
insan tutkulari, toplu halde iken, birbirlerini ategleyen kiitiikler gibi-
dir; 6zellikle, deviete goriig bildirmek ortiisii altinda, devleti atese ve-
ritcesine, birbirlerini séylevlerle tahrik ettikleri vakit. Ugl’jncii olarak,



188

her birini ayn ayn dinlemekle, miidahale ve itiraz etmek suretiyle,
bildirilen goriisiin gerekgeleri ve nedenlerinin gergekligi ve olasilig,
ihtiyac oldugunda incelenebilir; her bir gii¢ meselede, tutmas: gere-
ken yol hakkinda bilgilenmek yerine, o mesele hakkinda ortaya atilan
goriislerin ¢esitliligi ile insanin saskina dondiigi bir toplulukta bunun
vapilmas: imkinsizdir. Ayrica, belagatli ve siyaset konusunda bilgili
goriilmek arzusuna sahip olan ve goriislerini, tartgilan konuya dikkat
ederek degil, yazarlardan yapuklart muhtelif alintt ve pargalardan olu-
san karmakarigik nutuklan i¢in alacaklarn ¢vgiiyit hesaplayarak bildi-
ren kigilerin bulunmadigi, tavsiye amaciyla ¢agrlmig bir meclis ola-
maz; bu, en azindan, ciddi istisare zamanindan ¢alan ve teke tek go-
riigme yoluyla kolayca énlenebilen bir sakincadir. Dérdiincii olarak,
gizli tutulmast gereken gorigmelerde, ki kamu iglerinde bu tiirden go-
rigsmelere ihtiyag stk stk olur, ¢cok sayida kisiden olusan danisma ku-
rullari, 6zellikle meclislerde, tehlikelidir; ve dolayistyla biiyiik meclis-
ler, bu gibi igleri, en bilgili ve sadakatlerine en fazla giivenilen kisiler-
den olusan daha kiigiik gruplara birakirlar.

Sonug olarak, ¢cocuklanni eviendirmek, topraklanni, ailesini veya
ozel miilklerini yonetmek s6zkonusu oldugunda, bu giine kadar, bii-
yiik bir danigmanlar meclisinden gorils almay: dogrd bulan, bunun si-
kinularia katlanan veya razi olan kim vardir; ézellikle, bu danisman-
lar arasinda, onun iyiligini istemeyenler varsa? Her biriyle kendi ala-
ninda ayr1 ayn goriistiigii cok sayida ve ehliyetli danigmanlann yardi-
muyla iglerini yapan bir kimse, tenis oyununda yetenekli eslerle oyna-
yan birisi gibi, en iyisini yapar. Ikinci en iyiyi, sadece kendi takdirini
kullanan yapar; tek bagina oynayan birisi gibi. Fakat, kiskanglik veya
menfaat yiiziinden, uygulanmast muhalefetce geciktirilen ¢eligkili go-
risler ¢cogullugu olmaksizin hareket edemeyen bir kurulu danigsma
meclisi icinde gotiiriiliip getirilen bir kimse en kétiisiinii yapar ve iyi
oyuncular tarafindan bile olsa, hem kendisi agir olan hem de onu si-
renlerin geligkili fikirleri ve gayrederi nedeniyle hareketi yavaglatlan
bir el arabas! veya bagka bir seyin i¢inde, topa dogru gotiiriiliip getiri-
len bir oyuncuya benzer; el arabasini siirenlerin sayis1 ne kadar fazla
ise, durum o kadar daha kotii olur; ve en kotiisii de, onlar arasinda bir
veya daha fazlasi, o kiginin kaybetmesini istedikleri vakit olur, Cok sa-
yida goziin tek gozden daha ¢ok sey gordiigii dogru olsa da; ¢ok sayida
danigman igin bu bdyle anlagilmamalidir; sadece, nihai karar tek bir
adamda oldugu takdirdedir ki bu séz gegerli olur. Yoksa, cok sayida
goz ayn1 seyi farkli cizgilerde gorecegi ve kendi 6zel ¢ikarlarina gore
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bakmaya egilimli olacag: i¢in; 1ska gegmemek isteyenler, iki gozleriyle
baktiklan halde, sadece tek gozle nigan alirlar; ve dolayisiyla, onu bir-
lestiren bir yabanci diigman; veya kendi iginde biiyiik bir adanun soh-
reti; veya az sayidd Kigiden olusan bir gizli kurul; veya esit giigte hizip-
lerin biribirlerindendcorkmasi gibi nedenlerdir bir biiyiik devleti ayak-
ta tutan; mechsm aleni goriismeleri devleti ayakta tutmaz. Ister halk
devled ister monarsik devlet olsun, ¢ok kii¢iik devletlere gelince; hig-
bir beseri bilgelik yoktur ki, onlann gii¢lii komsularinin kendi arala-
rindaki rekabet sona erdikten sonra, onlari ayakta tutmaya yetebilsin.

Balim 26

Toplum Yasalars Uzerine

Toplum Yasalar:. ToPLUM YasaLArI'ndan benim anladigim, insanla-
rn su veya bu toplumun degil fakat bir toplumun iyeleri olduklan
icin uymak zorunda olduklar yasalardir, Belirli yasalarn bilgisi, ¢esitli
iilkelerin yasalanini incelemeyi kendilerine meslek edinmis olanlara
aittir; genel olarak toplum yasasi kavrami ise herkesge bilinir. Ro-
ma'nin eski yasalari, toplum anlamindaki civizas sbzetiglinden, onlann
toplum yasalar: olarak anilirdi. Gegmiste Roma Imparatorlugu ege-
menligi alunda bulunmug ve o yasalarla yonetilmis olup bugiin hild o
yasalarin uygun gordiikleri boliimlerini kullanmay: siirdiiren tlkeler,
onlari, kendi toplum yasalarindan ayirdetmek igin, toplumsal hukuk
olarak anarlar. Fakat burada bahsetmek istedigim bu degildir; ama-
cim, gurada veya burada yasalarin nasil olduklarini gostermek degil,
Platon, Aristoteles, Cicero ve digerlerinin yapugi gibi ve hukukguluk
meslegini isin icine katmadan, yasanin ne oldugunu gostermektir.

Ik olarak, surast aciktir ki genel olarak yasa bir tavsiye degil bir
emirdir; herhangi bir kiginin bir bagkasina verdigi bir emir de degildir
ama; daha &nce belirli bir kisiye itaat etmeye zorunlu kilinmig birine,
o kisi tarafindan verilmis bir emirdir. Toplum yasasina gelince, burada
sadece emri veren kiginin ad: eklenir ki bu persona civitatis'tir, yani
devlettir.

Sonugta, toplum yasasini ben soyle tanimhiyorum: TorLUM YA-
SAST, her uyruk igin, sozle, yaziyla veya iradenin bir bagka yeterli isaretiyle,
dogru ve yanlz;m ayirdedilmesi iginyani neyin kurala aykirs olup neyin ol-
madiginin ayzrdedzlmesz igin kullanilmak izere, devietin uyruklarma emret-
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Bu tanimda, ilk bakista hersey gayet agik gibidir. Ciinkii herkes
gorebilir ki bazi yasalar genel olarak biitiin uyruklara hitap eder; bazi-
lant belirli bélgelere, bazilan belirli mesleklere, bazilan da belirli in-
sanlara, ve boylece yasalar sadece emrin yoneldigi insanlar igin geger-
lidir. Yine goriilebilir ki yasalar hakli ve haksizi gosteren kurallardir;
haksiz olarak bilinip de bir yasaya aykiri olmayan hicbir sey yokrur.
Yine goriilebilir ki devletten bagka kimse yasa yapamaz; ciinkii tabi-
yetimiz sadece devletedir. Ayrica, emirler yeterli isaretlerle gésteril-
melidir; ¢iinkii, aksi takdirde, kist onlara itaat etmesi gerektigini bile-
mez. Simdi, bu yukandaki tanimdan ¢ikanlan biitin sonuglar dogru
kabul edilmelidir. Ben su asagidaki sonuglarn ¢ikarniyorum.

Yasa koyucu egemen giigtiir. 1. Monarside oldugu gibi ister tek bir
adam olsun, demokraside veya aristokraside oldugu gibi isterse bir he-
yet olsun, biitiin devletlerde, tek yasa koyucu egemen giictiir. Aym
nedenle, egemen giicten bagka hi¢ kimse yiirtirliikteki bir yasay: kal-
diramaz; ¢iinkii bir yasa, onun uygulanmasina son veren bir bagka ya-
sayla kaldirilabilir ancak.

Egemen giig toplum yasalarina tabi degildir. 2. Ister bir heyet isterse
tek bir kigi olsun, bir devletin egemen giicii toplum yasalarina tabi
degildir. Ciinkii, yasa koyma ve kaldirma kudretine sahip oldugun-
dan, ne zaman isterse, onu rahatsiz eden ‘vyasalan kaldirip yenilerini
koyarak kendini bu tabiyetten kurtarabilir; yani, egemen gii¢ aslinda
o yasalar varken de 6zgiirdii. Istedigi zaman 6zgiir olan bir kisi 6z-
giir demektir. Kisinin kendi kendine bagimli olmast da manukli degil-
dir; ciinkii baglayabilen bir Kkigi, aynt zamanda saliverebilir demektir.
Dolayistyla, sadece kendine bagimli olan bir Kkisi aslinda bagimli de-
gildir.

Bir yasa, zamana degil, egemen giiciin rizasina dayanarak kullanibr.
3. Uzun siire kullanilmasi bir yasanin otoritesini sagladiinda, otoriteyi
saglayan sey siirenin uzunlugu degil, egemen giiclin susmakla goster-
digi iradesidir; ¢inkii susmak bazen bir riza alametidir. Egemen giig
susmakla bu nizayt géstermedigi zaman, artik o yasa bir yasa olmaktan
¢ikar. Dolayisiyla, egemen gii¢, su andaki iradesine degil de énceden
yapilmis yasalara dayal bir hak sorunuyla karst kargiya oldugunda, ara-
dan gegen zaman ilgili kiginin hakkina halel getirmeyecek ve sorun
hakkaniyet kurallarina gére sonuca baglanacaktir. Pek ¢ok haksiz da-
valar ve haksiz hitkiimler, hi¢ kimsenin haurlamadig kadar uzun bir
zaman siirebilmektedir. Hukukgularnimiz sadece akla uygun 6rf huku-
kunu dikkate alir ve akla uygun olmayan orflerin kaldinilmasini savu-
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nurlar. Ancak, neyin akla uygun olduguna ve neyin kaldirilacagina ya-
sa koyucu karar verir. Yasa koyucu ise, meclis veya hiikiimdardir.

Dogal hukuk ile toplum yasalar: birbirini igerir. 4. Dogal hukuk ile
toplum yasalart birbirini igerir ve ayni1 kapsamdadir. Adalet, hakkani-
yet ve kadirbilitkikgen ve bunlara dayali diger ahlak erdemlerinden
olusan dogal hukuk, onbeginci béliimiin sonunda ifade ettigim gibi,
salt doga durumunda, tam anlamiyla yasa degil, insani bars ve uyuma
tegvik eden niteliklerdir. Dogal hukuk, ancak bir devlet kuruldugun-
da, gercekten yasa hilkmii kazanir, daha 6nce degil; ¢linkii ancak o za-
man devletin buyrugu ve devletin yasas: haline gelir. Insanlars ona uy-
maya zorlayan gey egemen glictiir. Bireyler icin, neyin adalet, neyin
hakkaniyet ve neyin ahlak erdemi oldugunu ilan etmek ve bunlan
baglayict kilmak {izere egemen giiciin buyruklarina ve bunlan ihlal
edecek olanlar igin cezalara gerek vardir. Dolayisiyla, dogal hukuk
diinyanin biitlin devletlerinde toplum yasalarinin bir parcasidir. Ada-
let, yani ahdin ifas1 ve herkese hakki olanin verilmesi dogal hukukun
bir geregidir. Bir devletin her uyrugu, toplum yasalarina uymaya soz
vermistir; ya, ortak bir temsilci segmek iizere toplandiklar: vakit, bir-
birlerine karsi, veya kilig zoruyla ve hayatea kalabilmek i¢in, her bir
uyruk hitkiimdara kargi séz vermigtir. Dolayisiyla, toplum yasalanna
uymak dogal hukukun bir pargasidir. Dogal hukuk ve toplum yasalari
farkli vasa tiirleri olmayip ayni biitiintin pargalaridir; bunlardan yazili
olanlara toplum yasalari, yazili olmayanlara da dogal hukuk veya doga
yasalart denir. Ancak, dogal haklar, yani insanin dogal 6zgiirligii top-
lum vyasalariyla sinirlanabilir: gercekte, yasa koymanin amact bu sinir-
lamadan bagka birgey degildir. Doga yasalar toplum yasalanyla sinir-
lanmazsa zaten barns ve huzur da olmaz. Hukukun yaraths nedeni, in-
sanlarin dogal 6zgiirliigiini sinirlamaktan bagka birgey degildir; 6yle ki
insanlar birbirlerine zarar vermesinler, fakat yardim etsinler ve ortak
dugmanlarina karg: bir araya gelsinler.

Yerel yasalar orfle degil egemen giiciin iradesiyle konulur. 5. Bir devle-
tin egemen giicii, bagka yasalar alunda yasamis bir halk: kendi ege-
menligi altina sokar ve daha sonra da bu halki ayni yasalarla yénetme-
ye devam ederse, bu yasalar fethedilen devletin degil fetheden giictin
yasalandir aruk. Ciinkii yasa koyucu, yetkisini kullanarak ge¢cmiste o
yasalar1 yaptirmig olan degil, yetkisiyle o yasalarnin yiiriirlitkte kalmasi-
nt buyurandir. Dolayisiyla, bir devletin egemenligi altinda gesitli tilke-
ler varsa ve bu iilkelerde genellikle her bir iilkenin adetleri denilen
gesitli yasalar varsa, bu yasalar giiglerini eskiliklerinden almazlar. Bun-



lar, gecmiste kendi egemen giiglerinin mevzuat olarak yazilmig veya
bir bagka yoldan bildirilmis eski yasalar olmakla birlikte, artik, aradan
gecen zamanin uzunlufuna dayanarak degil, fakat simdiki egemen
giictin iradesi sayesinde yasa olmaya devam ederler. Fakat, bir bagh
itlkkenin biitiin illerinde yazili olmayan bir yasaya herkesce uyuluyorsa
ve bu yasanin kullanilmasinda bir adaletsizlik olmadigr anlasiliyorsa,
bu vyasa, biitiin insanlari ayn1 bigcimde baglayan bir doga yasasindan
ba§ké birsey olamaz. ;

Yasama hakkinda hukukcularn baz gegersiz goriisleri. 6. Yazili ve ya-
zis1z biitiin yasalann, yetki ve gii¢lerini, devletin iradesinden, yani, bir
monarside monarktan, diger devletlerde ise, o devletin temsilcisi olan
egemen meclisin iradesinden aldiklarint gérdiikten sonra, gesitli iilke-
lerdeki saygin bazi hukukgularin kitaplarinda goriilen, yasama giiciinii
dogrudan veya dolayli olarak 6zel kisilere veya yargiglara baglayan go-
riglerin nereden kaynaklandifini insan merak edebilir. Sozgelimi,
parlamentodan bagka bir yasa koyucunun olmadigy gorisi. Bu dogrudur,
ama ancak parlamento mutlak iktidara sahipse ve ancak kendi istegiy-
le toplanabiliyor ve dagilabiliyorsa. Ciinkii, baska bir kisi parlamento-
yu dagitma hakkina sahipse, ayni zamanda, parlamentoyu denetim al-
tinda tutma hakkina ve ayrica parlamentonun denetim altinda tuttuk-
larini da denetim altinda tutma hakkina sahip demektir. Boyle bir hak
yoksa bile, yasalari yapan pariamentuin degil, rex in parlamento’dur. Ay-
rica, egemenligin parlamentoya ait oldugu bir yerde, hangi nedenle
olursa olsun, bu parlamento kendine tabi iilkelerden yeterli sayida ve
bilgelikte insan toplayamazsa, hi¢ kimse béyle bir meclisin yasama
yetkisine sahip olduguna inanmayacaktr. Bir devletin iki kolu gég ve
adalettir; bunlardan ilki kralda, digeri ise parlamentonun ellerinde toplan-
mugter. Giiciin kimde oldugu belirsiz bir devlet ve adaletin buyurma ve
yaptirma vetkisinden yoksun oldugu bir devlet olamaz.

Sir Edw. Cokd!), Littleton'?) iizerine, Fitap 2, biliim 6, sayfa 97b. 7.
Hukukg¢ularimiz, yasanin asla akla aykin olamayacagt konusunda ve
yasanin lafzinin yani her bir kelimesinin degil, fakat yasa koyucunun
yasay! koyarkenki niyetinin asil oldugu konusunda hemfikirdirler. Bu
dogrudur: ancak sorun, yasa olarak kabul edilecek seyin kimin aklina
uygun olacagidir. Akilla kastedilen, herhangi bir bireyin akli degildir;
yoksa yasalarimizda okullardaki kadar ¢ok celiski ve tutarsizlik olurdu.
Bu, Sir Edward Coke'un savundugu gibi, uzun inceleme, gozlem ve dene-
yimle elde edilen yapay bir ideal akil da degildir. Giinkii, uzun inceleme
ve arastirma yanhg fikirleri ¢ogaltip giiclendirebilir. Hatali temeller
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iizerine ne kadar ¢ok sey inga edilirse felaket de o kadar biiyiik olur ve
biiyilk bir 6zenle inceleyip aragtiranlann nedenleri ve vardiklar so-
nuclar da birbirini tutmaz. Dolayisiyla, yasalart yapan, juris prudentia
veya hukukgularin b'iléeligi degil, bizim su yapay varhimiz devlet ve
onun buyrugudiir.=Devleti tek bir kisi temsil ettiginde, yasalarda
uyumsuziuk pek olmaz; oldugu zaman bile, egemen temsilci, yorum
veya yasa degisikligi yoluyla, bu uyumsuzlugu giderebilir. Mahkeme-
lerde yargilayan ashinda yargiclar degil, devletin kisiligini temsil eden
egemen giigtiir. Yargig, egemen giicii yasayr yaparken harckete gegir-
mis olan mantia uymal, verdigi karar buna uygun olmalidir. Iste o
zaman yargicin verdigi karar aslinda egemen gii¢ tarafindan verilmis
demektir; yoksa, yargicin kendi kararidir ve adil degildir.

Yapilmig ama duynrulmams bir yasa, yasa deildir. 8. Yani, yasa bir
buyruktur ve bir buyruk, onun sézle, yaziyla veya bir bagka yoldan
duyurulmas veya agiklanmast ile olusur. Devletin buyruklar, onlan
anlayabilecek olanlar icin gecerlidir sadece. Dogustan akil hastas:
olanlar, deliler veya cocuklar iizerinde yasalar hiikiim ifade etmez,
tipki vahgi hayvanlar tizerinde hiikiim ifade etmedigi gibi. Bunlar igin,
adil veya adil degil gibi sifatlar da kullanilamaz; ¢linkii herhangi bir ta-
ahhiit yapma ve bu taahhiidiin sonuglarini anlayabilme yeteneginden
yoksundurlar ve, kendileri i¢in bir devlet olusturan insanlann tersi-
ne, herhangi bir egemenin tasarruflarina boyun egmekle yitkiimli de-
gildirler. Ayrica, doga ananin veya bir kazanin, kendilerini genel ola-
rak yasalar bilgisinden yoksun kilmis oldugu insanlar ve kendi kusu-
rundan kaynaklanmayan bir kazanin, belirli bir yasanin varligindan
haberdar olma imkinini kendisinden almig oldugu bir insan, eger
yasalara veya o belirli yasaya uymadigi takdirde, su¢lu kabul edilemez.
Daha dogrusu, yasalar veya o yasa boyle kisiler i¢in yasa hilkmiinde
degildir. Dolayisiyla, hem monarsilerde hem de diger yonetim bigim-
lerinde, neyin yasa oldugu, yani, egemenin iradesinin ne oldugunun
bilinmesi icin hangi kanitlarin vé isaretlerin yeterli olacagini ele almak
gerekir.

Yazih olmayan yasalar doga yasalandir. 11k olarak, eger istisnasiz
biitiin uyruklar baglayan ve yazili olmayan veya insanlarin gorebilece-
gi bir yerde ilan edilmemis olan bir yasa varsa, bu bir doga yasasidir.
Ciinki insanlarin, bagka insanlarin styledikleri temelinde degil, kendi
akil ve manuklarina dayanarak yasa olarak bildikleri bir sey her insa-
nin akil ve mantig1 i¢in uygun olmalidir; bu da ancak bir doga yasasi
olabilir. Dolayisiyla, doga yasalan i¢in herhangi bir ilan veya duyuru
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gerekmez; herkesge kabul edilen su sdzde oldugu gibi: Bagkas: tara-
Jindan sana yapilmastnt uygun bulmadigin bir seyi sen de baskasina yapma.

ikinci olarak, sadece belirli sartlardaki insanlarn veya belirli bir in-
sani baglayan ve yazili olmayan veya sozli olarak da ilan edilmis olma-
yan bir yasa varsa, bu da bir doga yasasidir ve o belirli sartlardaki in-
sanlart diger uyruklardan ayirdeden kanitlar ve isaretlerle bilinir. Giin-
kii bir yasa, yazili degilse veya o yasayi koyan tarafindan bir bagka yol-
dan duyurulmug degilse, ona uymast gereken kisinin kendi akliyla bi-
linebilir ancak, ve sadece-bir toplum yasas1 degil aynt zamanda bir do-
#a yasasidir da. Sozgelimi, egemen giig, neler yapmas: gerektigi konu-
sunda yazili talimat olmaksizin bir hiikiimet gérevlisi istihdam ediyor-
sa, bu gorevli kendi aklinin emrettiklerini talimat olarak kullanmakla
yikiimlidir. Aym sekilde, egemen gii¢ bir yargic atandifinda, yargig,
verecegi kararlanin, her zaman i¢in adalet olarak anlagtlmast gereken
egemenin aklina gore olmasint saglayacak ve bir dogal yasa olan adale-
te bagl olacakur. Eger bir biiyiikelgi s6zkonusu ise, yazili yonergele-
rinde yer almayan biitiin konularda, dogal aklin, egemenin yararina en
uygun olduguna hiikmettigi seyleri yonerge olarak kabul edecektir.
Bu, ister 6zel ister resmi olsun, egemenin biitiin diger gorevlileri i¢in
de boyledir. Dogal akildan gelen biitiin yonergeler, dogal adaletin bir
kolu olan sadakat kapsaminda anlagilmalidir.

Sozle, yaziyla veya egemen giicten geldigi bilinen bir bagka isa-
retle, onlara uymasi gereken herkese bildirilmesi, doga yasalar1 digin-
daki biitiin diger yasalanin bir 6zelligidir. Ciinkd, bir insanin iradest,
ancak o insanin kendi s6zii veya hareketiyle veya onun amag ve niyeti
temelinde akil yiiriitmek suretiyle anlagilabilir. Bu amag ve niyet ise,
cger devlet stzkonusu ise, daima adalet ve akil ile esanlamblidir. Eski
caglarda, heniiz yazi yaygin degilken, yasalar ¢ogu zaman musralarla
ifade edilirdi; ki béylece onlart terenniim etmek veya soylémekten
hoglanan cahil insanlar onlart daha kolay akilda tutabilsin diye. Yine
ayni nedenle, Sileyman (Meseller, V11. 3), birine on emri on parmagina
baglamasini tavsiye eder®. Ahdin yenilenmesinde Israil halkina ver-
digi yasa i¢in, Musa bu yasayr cocuklarina 6gretirken, Israil halkinin,
evde ve yolda, yatmaya giderken ve yataktan kalkarken onu ¢ocukla-
nna anlatmalarini (Zesniye, X1. 19), direklere ve evlerinin kapilarina
yazmalanni, erkek, kadin ve ¢ocuk herkesi toplayip onun sesli olarak
okunmasim emreder (Tesniye, XXX1, 12).

Yasa yapict bilinmiyorsa hichir sey yasa degildir. Teyit ve yetki arasin-
daki fark. Yasanin yazili olmasi ve ilani da yeterli degildir; aynica, ege-
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menin iradesinden dogdugunu gésteren acik isaretler de olmalidir.
Ciinkii bireyler, adaletsiz planlarini gergeklestirmek ve ihtirash amag-
larina ulagmak i¢in yeterli giice sahip olduklarinda veya sahip oldukla-
rin1 sandiklarinda, yd$dma organi dijinda ve ona Kkarsy, istedikleri geyi
yasa olarak-ilan edebilirler. Dolayisiyla, yasanin sadece ilan edilmesi
yetmez. Ek olarak, yasayi yapana ve onun yetkisine ait yeterli isaretler
" de olmalidir. Yasay: yapanin veya yasama organinin her devlette agikar
oldugu kabul edilir; ¢iinkii egemen gii¢, herkesin rizasiyla iktidarda
bulunan ve herkesce yeterince taninan bir kimsedir. Devletlerinin ilk
anayasasi artik unutulmaya yiiz turtugunda, insanlann pek ¢ogu, ki-
min kudreti sayesinde diigmanlarnina karsi savunulduklarini, kimin
kudretiyle gecim olanaklarimin korundugunu ve onlara haksizhik ya-
pildig: vakit kimin kudretiyle bu haksizligin dizeltildigini disiinme-
seler de, bunu diisiinen hi¢ kimse ondan giiphe edemeyecegi igin,
egemenligin nerede oldugunu bilmemek bir mazeret olamaz. Kimse-
nin, himayesini bizzat talep etmis oldugu veya himayesinden bagkala-
rna karst yararlanmig oldugu iktidan zayiflatmamasi, dogal aklin bir
buyrugu ve dolayisiyla acik bir doga yasasidir. Bu nedenle, (yanlis yol-
daki insanlar ne derse desin), kimsenin, egemenin kim oldugu konu-
sunda bir kuskusu olamaz ve eger bir kugkusu varsa bu kendi kusuru-
dur. Giiglitk, egemenden kaynaklanan yetkinin kanitlanmasinda ya-
tar; bu yetkinin geri alinmasi, resmi kayitlarnin, resmi kurallann, resmi
gorevlilerin ve resmi mithiirlerin bilinmesine baghdir. Biitiin yasalar,
yeterli bir bicimde bunlarla teyit olunur; teyit olunur diyorum, yetki
verilir degil. Cinkt teyit, tamklik ve kayitur, yasanin giiciinti aldig
kaynak degil. Yasa, bu giicti, sadece egemenin buyrugundan alir.

Yasa, yargic tarafindan teyit edilir. Bu nedenle, bir kisi, doga yasasi-
na yani genel adalete dayah bir zarar davas: acarsa, egemenin verdigi
vetkiyle boyle davalara bakmaya ehliyetli yargicin verecegi karar, o
ozel durumda do@a yasasimn yetetli bir teyididir. Giinkii, hukuk bilgi-
sine sahip bir insanin tavsiyesi, anlagmazliklarin 6nlenmesi i¢in yararh
olsa da, bu sadece bir tavsiyedir; taraflarin dinlenmesinden sonra ne-
yin yasa oldugunu onlara séylecek olan, yargigtir.

Yasa, resmi kayitlaria teyit edifir. Ancak, dava, yazili bir yasaya da-
vali bir zarar veya su¢ hakkindaysa, istedigi takdirde herkes, ister bir
zarar olsun®ister olmasin, bu zarar vermeden veya sugu islemeden 6n-
ce, bizzat veya baskalan eliyle, resmi kayitlara bagvurarak yeterli bilgi
sahibi olabilir; ve hatta olmahdir da. Ciinkii, yapacagi isin adil olup ol-
madig1 konusunda siipheli ise ve istedigi takdirde gidip bilgi sahibi
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olabilirse o ig yasal degildir. Ayni bi¢cimde, bizzat veya bagkalan eliyle
gorebilecegi ve dikkate alabilecegi yazili hukukea belirlenen bir du-
rumda magdur oldugunu iddia eden bir kimse, yasal yollara bagvurma-
dan sikayet edip sizlanirsa, yanlis yaptyor ve kendi hakkint aramaktan
¢ok bagkalarini rahatsiz ediyor demektir.

Yasa, resmi yazilar ve miihiirierle teyit edifir. Sorun, bir kamu gorev-
lisine xtaatlc ilgiliyse, o gérevlinin resmi miihiirlii yetki yazisini gor-
mek ve bu yazinin okunmasini isitmek veya, istendigi takdirde, bu
yetki belgesi hakkinda bagka bir yoldan bilgi sahibi olma imkanim
edinmek, o gorevlinin yetkisinin yeterli bir teyididir. Giinkii herkes,
gelecekteki hareketleriyle ilgili biitiin yazili yasalar hakkinda bilgi
edinmek icin elinden gelen herseyi yapmakla yiikiimliidiir.

Yasalarin yorumu egemen giice aittir. Yasa koyucunun bilinmesi ve
yasalarin, yazilt olarak veya dogal yollardan, yeterince ilan edilmesi ge-
rekli olmakla birlikte, onlart baglayict kilmak icin bir bagka kogul daha
vardur. Bir yasanin 6zii, onun lafz1 de§il, o yasa konulurkenki amag veya
niyet, yani, (vasa koyucunun ona verdigi anlam olan) yasanin asi anla-
mudir. Dolayisiyla, yasalarin yorumu egemen giice aittir; ve yorumcular
da, uyruklann itaat borg¢lu olduklarn tek makam olan egemen giiciin ta-
yin edeceklerinden bagkasi olamaz. Yoksa, bir yorumcunun kurnazligiy-
la, yasaya, egemen giiciin niyetine ters bir anlam verilebilirdi ve boyle-
ce yorumcu yasa koyucunun yerine ge¢mis olurdu.

Biitiin yasalarin yorumlanmaya ihtiyact vardir. Yazilt olsun veya ol-
masin, biitiin yasalarin yorumlanmaya ihtiyaci vardir. Tarafgirlik ve
hirs iginde olmayip, doga vergisi akillarint kullanabilenler icin dogal
hukukun anlasgiimas1 kolay olsa da ve bu nedenle onu ihlal etmenin
bir mazereti yoksa da, bazi durumlarda bencillik veya bir baska hirsin
kor etmedigi ¢ok az insan oldugu ve belki de hi¢ olmadi@ digiindliir-
se, dogal yasalar, yetenekli yorumculara en fazla ihtiya¢ duyant haline
gelmistir. Yazili yasalar ise, efer kisa iseler, birkag kelimenin degisik
anlamlaridan 6tiirii kolayca yanlis yorumlanabilirler: eger uzun iseler,
bu defa da ¢ok sayida kelimenin farkli anlamlanyla belirsizlegebilirler:
o kadar ki, uzun veya kisa higbir yazili yasa, o yasa yapilirken diigiinii-
len nihai amaglar tam olarak bilinmedik¢e iyi anlasilamaz. Bu nihai
amaglan ise ancak yasa koyucu bilir. Dolayisiyla, yasa koyucu igin, ya-
salarda ¢ozlimsiiz hi¢bir diigiim olamaz; yasa koyucu, bir diigiim varsa,
ya o yasanin konulus amaglarina dayanarak veya, Iskender'in Gordi-
yon Diigiimii'nde kiliciyla yapugi gibi, istedigi amaclarn bizzat belirle-
yerek o diigiimii ¢ozer; bunu bagka higbir yorumcu yapamaz.
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Yasalarin gercek yorumuy yazarlarin yapngr yorum dedildir. Bir dev-
lette, doga yasalarinin yorumlanmasi ahlak felsefesi kitaplanna bagh
degildir. Devletin otoritesi olmaksizin salt yazarlarin otoritesi, ne ka-
dar hakli olursa olsun, onlarnin goriislerine yasa niteligi vermez. Ahlaki
erdemler ve onlanp-barisin saglanmasi ve siirdiiriilmesi bakimindan
gnemi tizerine bu kitapta yazdiklanm, ger¢egin ta kendisi olsa da, top-
lumsal hukukun bir par¢as: olmadikca yasa degillerdir. Bunlar, dogal
akla uygun olsa da, ancak egemen gii¢ sayesinde yasa olurlar. Yoksa,
doga yasalarini yazili olmayan hukuk olarak nitelemek biiyiik bir yan-
Iis olurdu; ve bu yanlig goriige dayanan o kadar ¢ok eser ve bu esetler-
de o kadar ¢ok ¢eligki ve tutarsizlik goriiyoruz ki.

Yasamn yorumcusu, her bir ozel durumda karar viva voce okuyan
yarggnir. Dogal hukukun yorumlanmasi, dogal hukukla ilgili ihtilaflart
dinlemek ve ¢oziime baglamak tizere egemen gii¢ tarafindan gorev-
lendirilmig yargicin kararnidir ve hukukun yargi¢ 6niindeki olaya uygu-
lanmasindan olugur. Ciinkii, yargi siirecinde yargicin biitiin yapugi,
davact tarafin talebinin dogal akla ve adalete uygun olup olmadigini
disiinmekrir; ve dolayisiyla yargicin verdigi hiitkiim dogal hukukun
yorumudur ve bu yorum dogrudur; bu hiikiim, yargicin kendi bagina
verdigi bir hitkiim oldugundan degil, fakat onu egemenin yetkisiyle
verdiginden dolayi. Boylece o, aslinda egemenin verdigi bir hiikiim-
diir ve davali ve davact taraflar icin yasadir.

Bir yargicin hiikmii, kendisini veya bir baska yargici, daha swzm,éz ben-

- zer davalarda benzer hiikiimler vermeye baglamaz. Ciinkii, muhakemesin-
de asla yanilmayacak higbir yargi¢ veya egemen yoktur; daha sonraki
benzer bir davada, z1t yonde bir karar vermeyi adalete daha uygun bu-
lursa, o sekilde davranmak zorundadir. Hi¢ kimsenin yanlisi onun
kendi yasast olamaz ve o kimseyi de o yanlista israr etmeye mecbur
kilmaz. Aymi nedenle, o yanls, diger yargiglar i¢in de bir yasa degildir.
Ciinkii, degisebilir yasalarda egemenin yetkisine dayanarak verilmis
yanhs bir karar, eger egemen onu biliyor ve ona miisaade ediyorsa da,
en kii¢iik aynintinin bile ayni oldugu davalarda yeni bir kararin temeli
olsa da; doga yasalar1 gibi degigmeyen yasalar bakimindan, daha sonra-
ki benzer davalarda ayn1 veya bagka yargiglar icin yasa degildir. Krallar
gelir geger; bir yargic gider, digeri gelir; hatta, yer ve gok bile gidicidir;
fakat dogal’hukukun en kiiciik pargast bile her zaman gecerli olacak-
ur; ¢iinkii o, Tann'nin ebedi hukukudur. Gegmisteki biitiin yargicla-
nn verdikleri karatlarin tiimii bile, dogal adalete aykirt bir yasa olustu-
ramazlar: daha onceki yargiclarnn kararlar da akla aykin bir karan fx16§—
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ru kilmaz veya bir yargici, dniindeki davada neyin adil oldugunu ken-
di dogal aklinin ilkelerinden harcketle aragsurma kiilfetinden kurtar-
maz. Ornek vermek gerekirse, masumiar: cexalandirmat dogal hukuka
aykiridir; ve yarg: éniine ¢ikip yargic tarafindan masum olduguna ka-
rar verilen bir insan masum demektir. Varsayalim ki, adamin biri bii-
yiik bir sugla itham edilmektedir ve, bir dismanin giiciinii ve serrini
ve yargiglanin yaygin yozlagmighk ve tarafgirligini gorerek, korkusun-
dan kégar. Daha sonra, yakalanir ve mahkeme huzuruna ¢ikarlir ve o
sucu iglemedigi anlasilip- beraat eder; fakat yine de serveti elinden
alinma, yani miisadere, cezasina ¢arptirihir. Bu, actk¢a, masum bir insa-
nin cezalandirilmasidir. Diinyada higbir yer yoktur ki bu bir doga ya-
sasintn yorumu olsun veya aynt sekilde hiikiim vermis daha 6nceki
yargiclarin kararlariyla bir yasa haline gelsin. Glinki, bu davaya ilk de-
fa bakan yargi¢ adil olmayan bir karar vermistir ve adil olmayan bir ka-
rar daha sonraki yargiglar icin bir emsal teskil etmez. Yazili bir yasa,
masum insanlarin adaletten kagmasim yasaklayabilir ve insanlar bu
kurala uymadiklar i¢in cezalandirabilir: fakat, zarar gorme korkusuyla
kagmanin, bir insan yargt dniinde o suctan beraat ettikten sonra bile,
bir sugluluk karinesi olarak alinmasi karine denilen seyin dogasina ay-
kindir. Verilen bir hitkiimden sonra, artik karineye yer olamaz. Fakat
bu, biiyiik bir hukukcu tarafindan, Ingiltere gelenek hukuku olarak
one stiriilmektedir. Bu hukukeu diyor ki eder masum bir adam cinayetie
itham edilmekteyse ve korkusundan Otiirii kagarsa, sonunda o sugtan beraat
etse bile, adaletten kacnt anlasildify takdirde, masumiyetine ragmen, biitiin
serveti, mallari, alacak ve borglar: miisadere edilecektir. (iinkii yasa, misa-
dere ile ilgili olarak, kagisiyla belirlenen yasal karineye karst highir kanit ka-
bul etmez. Burada, bir karineye dayanarak, kagmasini yasaklayan herhan-
gi bir yazili yasa olmadigt halde ve masumiyetine ragmen, yarg: ininde
beraat etmig bir insammn, istelik beraatinden sonra, sahip oldugu herse-
yin elinden alinmasina mahkum ediligiyle kars1 kargryayiz. Eger yasa,
bir insanin kagmasi iizerine bir agir su¢® karinesi bina ettiyse, hiikiim
de agir® olmaliydi: fakat karine agir bir sugla ilgili degilse, o zaman
kisinin serveti neden elinden alinsin ki? Bu, Ingiltere yasast degildir;
miisadere cezasi da bir hukuk karinesine degil, mahkeme heyetinin
onyargisina dayanmaktadir. Ciinkii, ister tabi ister egemen olsun her-
hangi bir yargig, kanitlari dinlemeyi reddettigi takdirde, adil olmayr da
reddediyor demektir. Verilen hiikiim adil olsa bile, sunulan kanitlan
dinlemeden ceza veren bir yargic adaletsiz bir yargigtir ve karinesi de
bir 6nyargidan bagka birsey degildir. Ge¢gmis hangi hiikiimleri veya ér-
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nekleri izleyecek olursa olsun, hi¢ kimse adalet makamina 6nyargilari-
1 getirmemelidir. Gegmisteki drneklere giivenmek suretiyle insanla-
nn yargilarimin saptirilmig oldugu bunun gibi bagka seyler de vardur.
Fakat bu kadarn, yargfein hitkmii davanin taraflan i¢in baglayict olsa
da, ileride -0 yargicin yerini alacak diger yargiglari baglamadigini g6s-
termeye yeter.

Ayni gekilde, yazili yasalann anlami s6zkonusu oldugunda, onla-
nn yorumcusu, onlar dizerine bir serh yazan kisi degildir. Ciinkii yasa-
lar hakkinda yazilan serhler, metnin kendisinden daha fazla itiraza
aglktlr've dolayisiyla yeni serhler gerektirirler. Béyle bir yorumlama-
nin sonu olmaz. Gelenek hukuku davalarinda durum béyledir. Yargig-
larin kararlan her bir davada o davanun taraflan igin yasa hitkmiinde
olmakla birlikte, diger yargiclan, benzer davalarda benzer kararlar ver-
meye mecbur kilmaz. Ciinkii bir yargic yazili yasalarin yorumunda bi-
le yanlabilir; fakat bir yargicin hatasi, egemenin genel iradesi olan hu-
kuku degistiremez. ‘

Yasalarin lafz ile ruhu arasindaki fark. Yazili yasalarda, yasanin laf-
z1 ile ruhu arasinda bir aynim yapilir ¢ogu zaman. Lafizdan kastedilen,
salt sozciiklerden anlagilanlar oldugunda, bu ayrnm olduk¢a agikur.
Cunki hemen biitiin s6zciikler, ya kendi baglarina veya mecazi bi¢im-
de kullanildiklarn vakit, anlamca kesin degildir ve onlara pek ¢ok an-
lam verecek sekilde uzun tartigmalara konu edilebilir. Fakat yasanin
tek bir anlami vardir. Ancak, lafizla kastedilen harfi anlamsa, o zaman,
yasanmn lafzi ve ruhu veya amaci ayni seydir. Ciinkd, harfi'anlam, yasa
koyucunun yasanin lafziyla iletilmesini istedigi seydir. Yasa koyucu-
nun amaci, her zaman igin adalet olarak kabul edilir. Bir yargicin, ege-
mene bagka bir amag atfetmesi biiyiik bir hakaret olurdu. Dolayisiyla,
yargig, yasanin lafzi makul bir karar verilmesine tam olarak miisaade
etmiyorsa, onu dogal hukukla tamamlamak veya, eger 6niindeki zor
bir dava ise, daha genis yetki alincaya kadar karanni ertelemek zorun-
dadir. Sozgelimi, yazili bir yasa, evinden zorla disan atilan bir insanin
yine zor kullanarak evine iade edilecegini hiikiim altina almakea ol-
sun: ve diyelim ki adamun biri dalginlikla kapiy1 kilitlemeden evinden
ayrusin ve daha sonra evi iggal eden tarafindan doniiste iceri alinma-
sin. Simdi burada 6zel bir yasa olmamakla birlikte, agikea bellidir ki
bu durumbaslinda ayni yasanin kapsamina girer. Aksi takdirde, .o Kisi
i¢in higbir hak arama yolu olmazdi ve elbette ki bu, yasa koyucunun
amacina aykiri olurdu.

Devam edersek, yasanin lafzi kanitlara gore hiikiim verilmesini
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emreder. Diyelim ki, adamin biri, bizzat yargicin baska biri tarafindan
yapildigini gérmiis oldugu bir seyden dolay1 yanlislikla suclanmakta-
dir. Bu durumda, ne yasanin lafzi o masum kisinin mahkim edilmesi-
ne neden olmall, ne de yargig, yasanin lafzi aksini emrettigi igin, ta-
niklann ifadesine gore hitkiim vermelidir: fakat, egemenden, bir bag-
ka yargig atamasini ve kendisinin de tanik olarak dinlenmesini iste-
melidir; ki béylece, yazili bir yasanin salt s¢zciiklerinden dogan bir
terslik'ten hareketle, yargig, yasanin amacina ulagabilsin ve béylece ya-
sayt daha iyl yorumlamak mumkiin olsun. Ancak, boyle hicbir terslik
yasaya aykirt bir karan hakh kilmaz. Ciinkii, yanlisin ve dogrunun ne
olduguna karar veren her yargig, devlet i¢in neyin ters neyin uygun ol-
dugunun yargict degildir.

Bir yargigta aranan nitelibler. lyi bir yasa yorumcusunda, yani iyi
bir yargicta, aranan nitelikler, bir avukatta aranan niteliklerle, yani hu-
kuk bilgisiyle, ayni degildir. Bir yargig, gergegi sadece taniklardan, hu-
kuku da, sadece, iddia ve savunmada belirtilen veya onlan ilan etmek
icin egemen giigten yetki almis olanlar tarafindan kendisine bildiril-
mis olan egemenin yasalart ve kararnamelerinden égrenmeli ve neye
karar verecegini onceden diisinmemelidir; ¢iinki olayla ilgili olarak
ne diyecegi, taniklarin ne diyeceklerine baglidir; hukuksal agidan ne
diyecegi ise, onu maruzatlannda gosterip konuya gére yetkiyle yorum-
layacak olanlardan gelir. Ingiltere Parlamentosu'nun Lordlan yargichk
yapmis ve en zor davalan dinleyip karara baglamistirlar; ancak onlar-
dan pek azi, yasalar hakkinda derin bilgi sahibidir ve hatta daha bile
az1 meslekten hukukcudur: fakat, o amacla atanan hukukcgulara dani-
strlar ve sonugta hiikiim verme yetkisine sahip olanlar sadece onlardir.
Aym sekilde, siradan hukuk davalarinda, halktan oniki kisi yargigtir
ve, sadece hakikate degil ayni zamanda hakka karar verir ve davaci
veya davali lehine bir hiikiim beyan ederler; yani, sadece olayr degil,
ayrica ne yapimasi gerektigini de karara baglarlar. Bir ceza davasinda
ise, sadece sucun iglenmis olup olmadigini degil, ayni1 zamanda bunun
bir cinayet mi, adam Sldiirme mi, frym mi, saldirr mi, yoksa baska bir
sey mi oldugunu tayin ederler. Bunlar yasalarla tanimlanmug suglardir,
Fakat, kendileri hukuk alaninda bilgili olmalan gerekmedigi icin, hii-
kiim verecekleri 6zel olayla ilgili olarak, onlara bilgi vermeye yetkisi
olan biri vardir. Ancak, o kisinin onlara sdyledigine gére karar vermez-
lerse de, herhangi bir cezaya tabi olmazlar; meger ki vicdanlarina ayki-
n bir karar vermis veya riigvetle yoldan ¢ikariimug olsunlar.

Iyi bir yargic veya yasalarin iyi bir yorumcusunda olmasi gereken
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seylerden birincisi, adalef denilen o temel doga yasasinin #yi kavranmis
.olmasidir. Bagka insanlarin yazdiklarinin okunmasina degil, bir insanin
kendi dogal aklina ve diisiincesine bagh olan adaletin, en ¢ok bog vak-
ti olanlarda ve bu kontida diigiinmeyi en ¢ok sevenlerde en ¢ok oldu-
gu kabul edilir. ¥kinei olarak, gereksiz servet ve unvanlara deger verme-
mek. Uctincit olarak, Adkiim verirken kendini biitin korku, ifke, nefret, ask

" e thtiras duygularindan uzak tutabilmek. Dordiincii ve son olarak, dinle-
me sabre; dinlerken dikkat; ve dinledigi seyi bellekte turma, dziimleme ve uy-
gulama yetenegi.

Yasa tirlers. Yasalarin farklar ve siniflandirilmasi, bu konuda yaz-
mis olan Kkisilerin farkli yéntemlerine bagli olarak, farkli bigimlerde
yaptlmugtir. Ciinkii bu, dogaya degil, yazann ilgi alanina baghdir ve
herkesin kendi yéntemine gore degisir. Justinianus Yasalar'nda vyedi
tiir toplum vyasast bulunur:

L. Hikiimdarm fermanlar:, kararnameleri ve yazih buyruklars; hii-
kiimdarin, yani imparatorun; ¢iinkii biitiin iktidar ondaydi. Ingiltere
krallarinin beyanlart da bunlar gibidir.

2. Biitiin Roma halkimin kararlare: yani, senato tarafindan goriisiil-
diiklerinde, senatonun kararlari. Bunlar, ilk olarak, egemenlik halka
ait oldugu ic¢in, yasa hitkmiindeydiler; ve bunlardan, imparatorlarca ip-
tal edilmemis olanlar, imparatorluk otoritesiyle viirtirliikte kalirdi
Ciinki, baglayic: biitiin yasalar, onlarn iptal etme yetkisine sahip ola-
min iradesiyle yasadirlar. Ingiltere'de Parlamento Yasalari bunlara ben-
zer.

3. Swradan halkin kararlars; bunlar, senato tarafindan degil, Aa/é
mechisi tarafindan gorisiilirdii. Onlardan, imparatorlarca iptal edilme-
mig olanlar imparatorluk otoritesiyle yiiriirliikte kalirdi. Ingiltere'de
Avam Kamarasi'nin kararlar bunlara benzer.

4. Senatus consulta, senatonun buyruklarr; Roma halki sayica o kadar
artmisti ki onlan biraraya toplamak aruk kolay degildi; bu nedenle,
imparator, dogrudan halk meclisi yerine senatoya danisiimasini uygun
gordii; bunlar, konsey® tasarruflarina bir 6lciide benzemektedir.

5. Praetor ve (bazs durumlarda) aedile fermanlar'®: Ingiltere mah-
kemelerinde bas yargiglarin kararlar: gibidir.

6. Responsa prudentum'®: Imparator tarafindan, kendilerine, yasa-
lart yorumi#ma ve hukuksal konularda goriis isteyenlere goriis bildir-
me yetkisi verilmis olan hukuk bilginlerinin kararlan ve diigiinceleri-
dir. Yargiglar, hitkiim verirlerken, onlann goriislerini dikkate almak
zorundaydilar. Ingiltere yasalan geregince, yargiclarin uymak zorunda
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olduklan bilirkisi yazilart boyledir. Giinkii, Ingiltere 61f hukuku yar-
giclary, tam anlamuyla yargig degil, juris consulti'dir®. Asil yargiclar ve-
va halktan oniki kigi, bunlardan, hukuksal konularda goris isterler.

7. Yazih olmayan orf ve ddetler: Dogal hukuka aykin olmadiklan
siirece ve imparatorun zumni onay! ile, yasa hiikmiinde olup yasalara
benzerler. )

Yasalarin bir baska simiflandirihmas. Yasalar, dogal ve pozitif yasalar
olarak da siuflandinilir. Doge/ yasalar, ezelden beri yasadurlar ve, sade-
ce dogal degil, ayrica ahlak yasalari olarak da adlandicithr. Bunlar, on-
dordiincii ve onbeginci boliimlerde. bahsetmis oldugum, adalet, hak-
kaniyet, ve bans ve iyilik telkin eden biitiin ahlaki erdemlerden olu-
sur. Pozitif yasalar ise, ezelden beri varolmayip, baska insanlar iizerin-
de egemenlik sahibi olanlann iradesiyle konulmuslar ve yaziyla veya
yasa koyucunun iradesini gosteren bir baska yéntemle insanlara bildi-
rilmislerdir.

Pozitif yasalardan bazilari beseri, bazilart da ile/i'dir; begeri pozitif
vasalardan bazilan Aa# yasalari, bazilart da ceze yasalandir. Hak yasala-
11, uyruklann haklanni belirleyen, her bireyin miilkiyet ve diger hak-
larini diizenleyen ve biitiin uyruklara hitab eden yasalardir. Ceza yasa-
lart ise, yasalan ¢igneyenlere hangi cezalarin verilecegini gosteren ve
cezalarin infazindan sorumlu kamu gérevlilerine hitab eden yasalardir.
Aslinda herkes isledigi sugun cezasinin ne oldugunu énceden bilmeli-
dir; fakat ceza yasalar, kendi kendisini cezalandiracag: farzedilemeye-
cek olan sugluya degil, cezanin infazini gergeklestirmekten sorumlu
olan kamu gorevlilerine hitab eder. Ceza yasalar, genellikle hak yasa-
lartyla birlikte yazilir ve bazen de hiikiimler olarak adlandirilir; ¢iinkii,
aslinda biitiin yasalar yasa koyucunun genel hitkiimleri veya kararlarn-
dir; her bir tekil hitkiim de, davas: goriilen kisi i¢in yasa gibidir.

llahi positif yasalarin yasa olduklars nasil bilinir. 1lahi pozitif yasa-
lar (¢ciinkii, ezeli ve evrensel olduklar igin, biitiin doga vyasalan ilahi-
dir), ezelden beri varolmayan, genel olarak biitiin insanlara degil sade-
ce belirli bir halka hitab eden Tann buyruklarn olarak, Tann tarafin-
dan onlan bildirme yetkisi verilmis olan kisilerce ilahi yasa olarak ilan
edilen yasalardir. Fakat, bu ilahi pozitif yasalan ilan eden kisinin yet-
kisini Tanri'dan aldig nasil bilinebilir? Tann, dogaiistii bir yoldan, bir
insam digerlerine kendi yasalarini teblig etmekle gorevlendirebilir.
Ancak, yasaya uymakla yiikiimlii olan kisinin, yasayi ilan edenin yet-
kisinden emin olmasi bir yasanin en temel 6gesidir, ve elbette ki bu-
nu Tann'nin kendisinden 6grenemeyiz. Dogaiistii esinden yoksun bir #i-
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st, 1eblig edene vahiy indiginden nasil emin olabilir ve ona itaat efmesi nasil
saglanabilir? Birinci soruyu ele alirsak, 6zel olarak kendisine vahiy in-
memis bir kimsenin bagka birine gelen vahiyden emin olmasi elbette
ki imkansizdir. Yaptigi goriilen mucizelerden veya hayatnin olaganiis-
tii kutsalligina tamle-olmaktan veya yapugi iglerin derin bilgeligi veya
olaganiistii nimetlerinden hareketle, bir insana vahiy inmis olduguna

~ inantilabilir belki; ama bunlar tannsal miijdenin sasmaz kanitlar degil-
bir baskast i¢in &yle olmayabilir. Kutsallik taklit edilebilir. Bu diinya-
nin zahiri nimetleri ise, dogal ve olagan nedenler yoluyla ¢ogu zaman
Tanr'nin igidir. Sonug olarak, hi¢ kimse, dogal akil yoluyla, bir insana
Tann'dan vahiy inmis oldugunu kesinkes bilemez; bu sadece bir
inang olabilir; isaretlerin giigliiliik veya zayiflifina bagh olarak, giicli
veya zayif bir inang.

Ikinci soruya, yani ilahi yasalara itaat edilmesi nasil saglanabilir
sorusuna gelince; bu o kadar zor bir soru degil. Teblig edilen yasa, hig¢
siphesiz Tann yasast olan ve kisinin uymakla yitkiimlii oldugu dogal
hukuka aykin degilse, kisi o yasaya da uymakla ylikiimlidiir; uymakla
yiikiimliidiir diyorum, inanmakla degil: ¢iinkii insanin inang ve kendi-
ne ait diisiinceleri, buyruklara degil, Tanri'nin olagan ve olaganistii
islerine baghdir. Dogaiistii hukuka inanmak degil, fakat sadece itaat
etmek yeterlidir; bu inang, Tanr'ya olan bir vecibemiz de degildir;
Tann'nin istedigi kullarina bahsettigi bir seydir sadece. Inangsizlik,
O'nun yasalarindan herhangi birinin ihlali degildir; doga yasalar harig,
O'nun yasalannin tiimiine bir inangsizhik olmadikc¢a. Bu dediklerim,
konuyla ilgili olarak kutsal kitaptan drnekler ve kanitlarla agiklanabi-
lir. Tann'nin Ibrahim ile, dogaiistii bir yoldan, yaptigi ahit soéyleydi
(Tebvin, XVIL. 10): Seninle ve senden sonra senin ziirriyetinle benim aram-
da tutacagin ahdim budur. Ibrahim'in gocuklart ve torunlan degildi bu
vahyi alan, ve onlar 0 zaman daha diinyada yoktular bile; ancak yine
de, bu ahdin taraflanidirlar ve Ibrahim'in onlara Tanrt yasast olarak bil-
dirdigi seye itaat etmekle yiikiimliidiirler; ¢iinkii onlar, Ibrahim gibi,
gocuklar ve hizmetgileri iizerinde egemenlik hakkina sahip olan ana-
lan ve babalarina itaatle yiikiimliidiirler. Yine, Tann, Ibrahim'e, yeryii-
siiniin biitiin milletleri sende miibarek kilinacaknr; ciinki biliyorum ki sen,
gocu,é/armfve e halkina, senden sonra da Rabb'in yolunu tutmalarim, hak
ve adaletten ayrimamalarin: emredeceksin'®, derken, agikur ki vahiy al-
mamig ev halkinis itaat borcu, kendi efendilerine!) daha onceki itaat
borcundan gelmekteydi. Sina Dagi'nda sadece Musa, Tanr'nin huzu-
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runa cikmusgty; halkin oraya yaklasmasi 8lim cezasiyla yasaklanmisty;
ancak yine de Musa'nin onlara Tanrt yasas: olarak bildirdigi herseye
uymakla yiikiimliiydiiler. Bu itaat ediglerinden bagka hangi nedenle,
Bize konus, bix seni duyariz, fakat Tanrt bize konusmasin, yoksa oliriz(1?
dediler? Bu iki alintida acikga goriiliiyor ki, bir toplumda, Tanrt'nin
iradesini gosteren kesin bir vahye nail olmamis bir uyruk, devletin
emrine Tann emri olarak itaat edecektir: yoksa, insanlar kendi diigle-
rini véya tasavvurlarint Tann'nin emirleri olarak alacak olsalardi, Tann
emrinin ne oldugunda mutabik kalacak iki kisi bile zor bulunurdu.
Sonug olarak, ahlak yasalarina yani doga yasalarina aykir: olmayan bii-
tiin iglerde, her uyruk devletin yasalarinca ilahi yasa olarak ilan edilen-
lere itaatle yiikiimlidiir. Bu, herkes i¢in gayet acikur; ¢iinki, doga ya-
salarina aykirt olmayan hersey egemenlik sahibi gii¢ adina yasalagtiri-
labilir; ve T'ann adina ilan edildiginde insanlarin onunla daha az bagh
olmalar i¢in bir neden yoktur. Ayrica, diinyanin higbir yerinde, insan-
larin, devletge Tanrt buyrugu olarak ilan edilenler disinda bagka Tann
buyruklarni benimsemelerine miisaade edilmez. Hiristiyan devletler,
Hiristivan dininden sapanlarn cezalandirirlar. Ayn sekilde, diger dev-
letler de, kendileri tarafindan yasaklanmig bir dini gelistirip yayanlan
cezalandirir. Devlet tarafindan diizenlenmemis olan herseyde, herkes
ozgurliginden esit bigimde vyararlanabilsin diye, bir doga yasast ve
dolayisiyla Tanri'nin ebedi bir yasasi olan adalet gegerlidir.

Yasalarin bir baska siniflandirilmas:. Yasalar, temel ve temel olmayan
biciminde de simiflandirilir; ancak ben, hicbir yazarda, bir temel yasa-
nin ne demek oldugunu goérebilmis degilim. Yine de, yasalar bu bi-
¢cimde bir digerinden ayirdedilebilir.

Bir temel yasa nedir. Her devlette, bir temel yasa, kaldirildigs tak-
dirde devletin zayifladig: ve sonunda, temeli tahrip olmus bir bina gi-
bi, tamamen ¢6ktiigli bir yasadir. Bir temel yasa demek, uyruklann, is-
ter bir monark ister bir meclis olsun, egemen giice verilmis olan biitiin
yetkilere itaat etmeye zorunlu kilindiklart ve onsuz devletin ayakta
kalamayacag: bir yasa demektir. Savas ve bang ilan etmek, yargi, dev-
let gorevlilerinin secilmesi ve kamu yarari i¢in egemenin gerekli gore-
cegi biitiin diger islerin yapilmas: egemen giice verilmis olan yetkiler
arasindadir. Temel olmayan bir yasa ise, kaldinldig: takdirde, devletin
yikilmasina neden olmayan bir yasadir. Uyruklar arasindaki anlasmaz-
liklarla ilgili yasalar béyledir. Yasalann tiirleri ve siniflandirilmasi hak-
kinda soyleyeceklerim bunlardan ibarettir. :

Hukuk ve hak arasindaki ayrim. En bilgili yazarlarda bile, /lex civilis
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ve jus civile, yani hukuk ve hak terimlerinin birbiriyle kangtiriidigim
goriyorum. Hat demek, dzgiir/iié demektir, yani toplum yasalarimin
bize verdigi ozgirlik. Toplumsal hukutk ise, bir yiikimliiliktir ve dogal
hukukun bize verdigi 6zgiirliigii gert alir. Doga, herkese, kendini ken-
di giiciyle koruma xe siipheli bir komguyu engellemek igin ona bas-
kin yapma hakkinr vermisti: fakat, yasanin himayesi varsa, toplumsal’
hukuk bu hakk: bizden alir. Lex ve jus, yiikiimliiliik ve zxgiirliik kadar
bir digerinden farkiidir.

Bir yasa ile bir berat arasindaki ayrim. Yasalar ve beratlar da birbi-
riyle kansurilir ve ayni1 sey sanilir. Beratlar, egemenin uyruklanna ta-
mdig1 lutuflar olup yasa degildir, yasalardan muafiyet niteligindedir-
ler. Bir yasa su sozle anlatilis: jubeo, injungo, yani emreder ve buyururam.
Bir berat ise soyle: dedi, concessi, yani verdim ve baksettim. Bir kisiye ve-
rilen veya bahsedilen bir sey, yasa zoruyla ona yiiklenmez. Bir yasa,
devletin tiim uyruklanni kapsayacak gekilde yapilabilir. Oysa bir imti-
yaz veya berat sadece tek bir kigiye veya halkin bir kismina yoneliktir.
Bir devletin biitiin uyruklarinin herhangi bir seyde 6zgiir olduklarini
soylemek, o seyle ilgili bir yasa yapilmamis oldugunu veya, yapilmigsa
bile, artik yiiriitliikte olmadigini séylemekle eganlamlidir.

Balitm 27 )
Sugﬂ&m Mazeretler ve Hafifletici Nedenler Uzerine

Giinah, nedir. Bir giinah, sadece bir yasarun ihlali degil, ayrica yasa ko-
yucuya karg: gelinmesidir. Ciinkii, boyle bir karsi gelme, yasa koyucu-
nun biitiin yasalarinin birden ihlalidir ve dolayisiyla, sadece bir eyle-
min islenmesinden, yasalarla menedilmis sézlerin sarfedilmesinden, ve-
ya yasanin emrettigi bir sevin yaprlmamasindan degil, ihlal etme niyeri
veya amacindan da olusabilir. Ciinkii yasay: ihlal etme amaci, yasanin
uygulanmasini saglama hakkina sahip olana karsi gelinmesidir. Bagka
birisinin mallarina, hizmetgilerine veya karisina sahip olmayi sadece
tasavvur etmekten zevk almak, bunlar ondan zorla veya hileyle almak
niyeti yoksa, famah etmeyeceksin diyen yasann bir ihlali degildir: yasa-
masindan, sadece zarar ve rahatsizlik bekledigi bir kiginin 6liimiini ta-
savvur veya*hayal etmekten bir kimsenin alabilecegi haz da bir giinah
degildir; giinah olan sey, bu tasavvur ve hayallere yonelik bir eylemi
uygulamaya koyrrfa iradesidir. Ciink{i, gergek olsaydi insan sevindire-
cek olan bir seyin hayal edilmesinden haz duymak, hem insanin hem
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de diger canh varliklarin dogas: ile o kadar yakindan baglantli bir
duygudur ki, bunu bir giinah kabul etmek insan olmay: bir giinah say-
mak olurdu. Bunu diigiinmek zihnin ilk hareketlerinin, Tann korku-
suyla denetim alunda tutulduklar halde, yine de giinah oldugunu id-
dia edenlerin hem kendilerine hem de bagkalarina haksizlik ettikleri-
ni dilgiinmeye yoneltti. Fakat itiraf edeyim ki bu iddiada yanilmak,
digerinde yanilmaktan daha iyidir.

Sug nedir. Bir Sug, yasanin menettigi bir seyin sozle veya eylemle
yapilmasindan veya yasanin emrettigi bir seyin yapilmamasindan olu-
san bir giinahur. Boylece, her sug bir giinahtir; fakat her giinah bir sug
degildir. Calmaya veya dldiirmeye niyet etmek, sozle veya eylemle te-
zahiir etmese de, bir giinahur: ¢iinki, insanin diisiincelerini géren
Tanrt bu gitnahi onun hesabina yazabilir: fakat bu, yapilmig veya soy-
lenmis bir seyle tezahiir edinceye ve boylece niyet bir insan yargig ta-
rafindan ispat edilebilinceye kadar, bir sug olarak adlandinimaz: Grek-
ler, bu ayrimi, QUOPTNUO ve EYKANUC veya LTI [amartema ve eghle-
ma veya aitia -Cev.] kelimeleriyle tespit etmisler; bunlardan géna/ ola-
rak terciime edilen birincisi, yasadan herhangi bir ayrilma demektir;
sug olarak tercime edilen diger ikisi ise, sadece, bir kimsenin bagka
birini suclayabilecegi giinah demektir. Fakat, herhangi bir harici ey-
lemle asla tezahiir etmeyen niyetlerden dolayi, insanlar birbirlerini
suclayamazlar. Ayni sekilde, g#nalh demek olan peccatum kelimesiyle,
Latinler yasadan sapan biitiin davranislan ifade ederler; algilamat an-
lamina gelen cerno kelimesinden tiirettikleri ¢rimen ile, bir yargic
Oniinde goriiniir kilinabilen ve dolayistyla salt niyetten ibaret olmayan
giinahlarn kastederler.

Toplum yasalarimn olmadify verde, sug yoktur. Ginahin yasayla ve
sucun da toplum vyasasi ile bu iligkisinden, ilk olarak, yasanin olmadig
yerde giinahin da olmadigt sonucu ¢ikar. Fakat doga yasasi ebedi ol-
dugu igin, sézlesme ihlalleri, nankérliik, kiistahlik, ve ahlaki degerlere
aykiri biitiin eylemler daima giinah olmaya devam edeceklerdir. Ikin-
ci olarak, toplum yasalar yoksa, suglar da yoktur: ¢iinkii, doga yasasi
disinda bagka bir yasa olmamakla, su¢lama i¢in yer olmaz; herkes ken-
di kendinin yargicidir ve sadece kendi vicdani tarafindan suglanip
kendi niyetinin diizglinliigi ile aklanir. Bu nedenle, niyeti diizgiin
ise, eylemi giinah degildir: niyeti diizgiin olmadiginda ise, eylemi gii-
nahur; ama sug degildir. Ugiincii olarak, egemen gii¢ yok oldugunda,
su¢ da yok olur; ¢iinki boyle bir gii¢ olmadiginda, yasalarin korumasi
da olmaz; ve dolayisiyla herkes kendini kendi giiciiyle koruyabilir:
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¢iinki hickimse, egemen giiciin kurulmasiyla, kendi bedenini koruma
hakkindan vazge¢mis olarak kabul edilemez; egemenlik, kisinin can
giivenligi i¢in kurulmustur. Fakat bu, sadece, onlart koruyan giiciin
yok edilmesine katkida bulunmamiis olanlar i¢in gegerlidir; ¢iinkii
béyle bir sey, ta basten itibaren bir sug¢ olurdu.

Doga yasasins bilmemek kimseyi mazur kilmaz. Her sugun kaynagi,
anlayis yveteneginde bir kusur; veya muhakemede bir yanilgi; veya
duygulann ani bir itilimidir. Anlayig yetenegindeki kusur éilgisizlikrir;
muhakemedeki kusur ise, sasalr goris. Bilgisizlik ¢ tiirdiir; yasaya, ege-
mene, ve cezaya iligkin. Doga yasasini bilmemek kimseyi mazur kilmaz;
clinkii aklin1 kullanma yetenegine erigmis herkes, kendisine yapilma-
sin1 istemeyecegi bir seyi bagka birine yapmamasi gerektigini bilmeli-
dir. Dolayistyla, bir kimse hangi yere gelirse gelsin, o yerin yasalarina
aykurt bir sey yapug: takdirde, bu bir sugtur. Bir kimse, Hindistan'dan
buraya gelip, buradaki insanlart yeni bir dine girmeye ikna eder veya
onlara, bu iilkenin vyasalarina bagkaldinlmasina yol acan herhangi bir
sey Ogretirse, Ogrettigi seyin dogrulugundan son derece emin olsa da,
bir sug iglemis olur ve bundan 6tiirii hakli olarak cezalandirilabilir; sa-
dece 6gretisi yanhg oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda, bagka birisi tara-
findan yapilmasini onaylamayacagi bir sey yapugi i¢in; yani, buradan
bir insanin onun iilkesine gidip, oradaki dini degistirmeye caligmasi.
Fakat toplum yasalarini bilmemek, yabanci bir iilkedeki ‘bir kimseyi,
bu yasalar ona bildirilinceye kadar mazur kilar; ¢iinkii toplum yasalan
o ana kadar baglayic degildir.

Toplum yasalarin: bilmemek bazen bir magerettir. Ayni sekilde, bir
insanin kendi {ilkesinin toplum yasalar, isterse 6grenebilecegi sekilde
yeterince bildirilmemis ise; doga vasasina karsi eylemler harig; bilme-
mek gecerli bir mazerettir: baska durumlarda ise, toplum yasalarini
bilmemek kisiyi mazur kilmaz.

Egemenin bilinmemesi kigiyi mazur kilmaz. Bir kimsenin olagan ika-
met yerindeki egemen gilicii bilmemek, o kimseyi mazur kilmaz; ¢iin-
kii o yerde kendisini korumakta olan giiciin farkinda olmas: gerekir.

Cezanin bilinimemesi kigiyi mazur Filmaz. Cezanin bilinmemesi, yasa
ilan edilmis ise, kisiyi mazur kilmaz: ¢iinki, yasayi ihlal ederken; ki
arkadan ceza gelecegi korkusu olmasaydi bir yasa olmaz, bos sozler-
den ibaret Kalirds; kisi, onun ne oldugunu bilmese de, cezay: kabul et-
mektedir; ¢iinki, kendi iradesiyle bir ig yapan bir kimse, bu igin bili-
nen biitiin sonugifrrml kabul ediyor demektir; ceza ise, her devlette,
yasalarin ihlal edilmesinin bilinen bir sonucudur; bu ceza yasa ile be-



208

lirlenmis oldugunda, kisi ona tabidir; yasa ile belirlenmemis oldugun-
da ise, keyfi cezalandirmaya tabidir. Ciinkd, kendi iradesininkinden
bagka bir simirlama olmaksizin bir haksizhk yapan bir kimsenin, yasas
ihlal edilmis-olanin iradesininkinden bagka bir sinirlama olmaksizin
ceza gekmesi aklin bir geregidir. ’

Olaydan ince ilan edilmis cezalar, olaydan sonra daha biyiik cezalar
verilmesinden kigiyi #uriarsr. Fakat, bir ceza, yasanin kendisinde suga
baglanmis ise veya benzer durumlarda genellikle verilmis ise; burada
suclu daha biiyiik bir cezadan kurtulur. Ciinkd, 6nceden bilinen ceza,
insanlari eylemden caydirmak igin yeterince biiyiik olmadiginda, eyle-
me bir davettir: insanlar, isleyecekleri haksizligin faydasini, gorecekle-
ri cezanin agirligi ile mukayese ettikleri vakit, dogal olarak, kendileri
icin en iyi goriineni segerler: ve dolayisiyla, yasanin énceden belirle-
mis oldugundan daha fazla veya bagkalarinin ayn: sugtan 6tiirii almig
olduklan cezadan daha fazla cezalandirildiklan vakit, yasaya aldanmis-
lar, kanmuglardir. ‘

Hichir sey, olaydan sonra yapilnus bir yasayla sug haline getirilemes.
Bir olayin meydana gelmesinden sonra yapilan hicbir yasa, onu bir sug
haline getiremez: ¢iinkii, eger olay doga yasasina aykin ise, yasa olay-
dan 6nce yapilmis demektir; ve dolayisiyla baglayici olamaz. Fakat, bir
olayr men eden yasa, olay meydana gelmeden 6nce yapilmis oldugu
halde; az 6nce belirtilen nedenle, ne yazili olarak ne de emsal yoluyla,
daha hafif olmayan bir ceza dnceden bildirilmis degilse, olay1 yapan
kisi konulan cezaya tabidir.

Dogru ve yanhg sug nedenleri hakkinda hatalr ilkeler. Muhakeme ye-
tenegindeki kusurdan, yani yamlgidan otiirii, insanlar yasalan su ii¢
yoldan ihlal etmeye yatkin olurlar. Iikin, yanlhs ilkelerin benimsenme-
st yoluyla: insanlar, biitiin iilkelerde ve biitiin ¢aglarda, haksiz eylem-
lerin, onlar igleyenlerin giicii ve zaferleriyle nasil hakl ¢ikarildigim
ve, iilkelerinin yasalarini delip gegerek, giigsiizleri ve basarisizlan
ezen gliclii kigilere nasil itibar edildigini gozlemlemek sonucunda, su
tiirden sézleri, ilke olarak ve muhakemelerinin temeli olarak kabul et-
tikleri vakit oldugu gibi: adalet bog bir sizdiir; bir kimsenin kendi ¢abast
ve goziipekligi ile elde etrifi her sey onundur; biitiin iilkelerdeki uygulama hak-
s1% olamaz; gegmisin emsalleri, benzer seyleri yeniden yapmanin iyi bir gerek-
gesidir; ve bu tiirden daha pek ¢ok sozler. Bunlar kabul edilecek olur-
sa, kendi bagina hi¢bir eylem bir su¢ olamaz ve, yasayla degil, onu isg-
leyenlerin bagan derecesine bagh olarak, bir su¢ haline getirilmelidir;
ve ayni eylem, talih neyi gerektiriyorsa, erdemli veya erdemsiz bir sey
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olabilir; 8yle ki Marius'un® bir su¢ kildig1 seyi, Sylla® bir erdem ya-
pacak, ve Sezar®), ayni yasalar gegerli olmaya devam ettigi halde, tek-
rar bir sug haline dOHU§tUICCthlr Bu durum, toplumsal bangin hep
aleyhinedir. -

Doga yasasurryanhs yorumiayan mﬁte ogretmenler. 1kinci olarak, do-
ga yasasini yanlis yorumlayan ve béylece onu toplum yasasina ters gibi
gosteren; veya bir uyrugun goreviyle celiskili kendi fikirlerini veya es-
ki zamanlann geleneklerini yasalar niyetine ggreten sahte dgretmen-
ler yoluyla.

Ogretmenlerin, dogru ilkelerden, ymz/z; sonuglar gikarmalars. Ugiincii
olarak, dogru ilkelerden hatali sonuglar ¢ikarmak yoluyla; ne yapilmasi
gerektigine karar verirken aceleci davranan insanlarda buna sik sik
rastlanir; hem kendi anlayis kabiliyetlerine cok giivenen, hem dé bu
tirden seylerde uzun zaman ve incelemeye degil, sadece siradan de-
neyime ve iyi bir dogal zekdya gerek oldugunu sananlar iste boyledir;
ve hi¢ kimse deneyim ve zekidan yana'eksik oldugunu diisiinmez:
daha az zor olmayan hakli ve haksizin bilgisine gelince, hickimse, zah-
metli ve uzun siiren bir 6grenme déneminden gecmeksizin, buna sa-
hip oldugunu iddia etmeyecektir. Akl yiiriitme yetenegindeki kusur-
lardan ise, higbiri, kendi 6zel islerini yonetme hakkina sahip bir kim-
senin sucunu bagislatmaz, su kadar ki bu kusurlardan bazilan hafifle-
tici olabilir; kamu gérevi yapan bir kimsenin sucunu ise hi¢ bagislat-
maz; ¢iinkii boyle bir kimse akil sahibi olmak iddiasindadir; yoksa,
mazeretini akil eksikligi iizerine dayandirirde

" Duygular: yiiziinden. En sik rastlanan sug nedenleri olan duygular-
-dan biri, beyhude gurur veya kisinin kendi degerini aptalca abartmasi-
dir; sanki deger farkliligy, kisinin zekés1 veya zenginligi veya soyu ve-
ya bagka bir dogal niteliginin bir sonucu imis ve egemen giice sahip
olanlarin iradesine bagli degil imis gibi. Buradan s6vle bir inang¢ ¢iki-
yor ki, yasalarin koydugu ve genel olarak biitiin uyruklan kapsayan
cezalar, kendileri iizerinde, avam ad: alfinda teplanan yoksul, tanin-
mamig ve basit insanlar iizerinde uygulandiklarn sertlikle uygulanma-
malidir:

Zenginlige giivenmek. Iste bu nedenle, kendilerine, servetlerinin
biiyiikliigiine gore deger bigen kisiler, genellikle, cezadan kagabile-
cekleri, addleti yonlendirebilecekleri, veya para veya diger odiillerle
bagislama elde edgbilecekleri umuduyla, sug islemeyi goze alirlar.

Ve dostlara gz')%)mme,é. Giiglii akrabalari olanlar ve toplum iginde
sohret kazanmig popiiler insanlar da, yasalar1 uygulama yetkisine sahip
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olan giice baskin ¢ikabilecekleri umuduyla, yasalan ¢ignemeye ciiret
ederler.

Bilgelit. Kendi bilgelikleri hakkinda abartili ve yanlig bir inang
sahibi olanlar ise, yonetenlerin eylemlerini elestirmek ve otoritesini
sorgulamak ve, kendi amaglart bakimindan neyin sug¢ olmast gereki-
yorsa sadece onun sug olacagini diigiinerek, kamu 6niindeki konusma-
lanyla yasalan sarsmak hakkini kendilerinde goriirler. Ayni sey, sahte-
karhk ve komsularnim aldatmak gibi suglara yatkin olan kigilere de
olur; ¢iinkii bunlar, planlarmin farkedilemeyecek kadar kurnazca ol-
dugunu diisiiniirler. Ben derim ki bunlar kendi bilgeliklerine iligkin
yanlis bir inancin sonuglandir. Devlet diizeninin sarsilmasinda, ki bu
sarsilma asla bir i¢ savagsiz olmaz, ilk tahrik edicilerden pek azi, plan-
laninin gergeklestigini gorecek kadar uzun yasarlar: béylece onlarnn
suclarini faydalan ¢ocuklarnna ve torunlarina ve boyle bir seyi hig ar-
zu etmeyecek olan kigilere gecer: bu da gosterir ki o kigiler sandiklart
kadar bilge degildir. Farkedilmez umuduyla aldatan kimseler ise, as-
linda, kendilerini kandirirlar genellikle. I¢inde saklandiklarina inan-
diklart karanhk, kendi korliiklerinden baska bir sey degildir. Boylesi
kimseler, kendi gozlerini saklayarak herseyin gizlenmis oldugunu dii-
siinen ¢ocuklardan daha akilli degildirler.

Genel olarak, beyhude gurur i¢indeki biitiin insanlar, ayni za-
manda iirkek yaratlista olmadiklan siirece, 6fkeye egilimlidirler; ¢iin-
kii, konugmanin olagan serbestligini istihfaf olarak yorumlamaya, bas-
ka insanlardan daha vyatkin olurlar; ve 6fkenin neden olmavacagt pek
az sug vardir. '

Nefret, sehvet, hurs, haset, sugun nedenleri. Nefret, sehvet, ihtiras ve
tamah duygulanna gelince, bunlarin hangi suglara yol agma egiliminde
olduklar, herkesin deneyim ve anlayisi bakimindan o kadar acikur ki
bunlar hakkinda herhangi birgey séylemeye gerek yoktur, su kadar ki
bunlar hem insanin hem de diger canlt yarauklarin dogasina o kadar
bagldir ki onlarin etkileri, ancak, aklin olaganiistii kullanimiyla veya
onlart cezalandirmakta siirekli bir kararlilik yoluyla 6nlenebilir. Ciin-
kit insanlar, nefret ettikleri seylerde, siirekli ve kacinilmaz bir rahat-
sizlik hissederler; dyle ki ya insanin sabn sonsuz olmali veya onu ra-
hatsiz eden geyin giiciinii uzaklagtrmak yoluyla insan rahatlatilmali-
dir. Birincisi zordur; ikincisi ise, yasalan ihlal etmeksizin, cok daha
fazla imkansizdir. Thtiras ve tamah siirekli varolan ve kendilerini his-
settiren duygulardir; akil ise, onlara direnmek i¢in, stirekli mevcut de-
gildir: ve dolayistyla cezasiz kalma umudu var gibi gériindiigiinde, bu
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duygular eyleme geger. Sehvete gelince, bu duygunun siireksizligi
onun siddetiyle telaft olunur ki bu siddet biitiin hafif veya belirsiz ce-
zalarin endigesini bastirmaya yeterlidir.

Korku bazen sugun-nedenidir, mesela tehlike yakin veya bedensel olma-
diginda. Buitiin duygular iginde, insani, yasalan ihlal etmeye en az yo-
nelten duygu korkudur. Hatea, bazi alicenap kisilikler miistesna, yasa-
lan ihlal etmekten bir kazang veya zevk elde edilecek gibi goriindii-
giinde, insanlan yasalara uymaya yonelten tek seydir korku. Ancak,
yine de pek ¢ok durumlarda korku nedeniyle sug iglenebilir.

Cinki, her korku iirettigi eylemi haklilagtirmaz, fakat sadece bi-
zim bedensel korky dedigimiz ve insanin ondan kendini kurtarmak icin
o eylemden bagka bir yol géremedigi bedensel zarar korkusu. Bir kim-
se saldirtya ugrar ve oracikta dldiiriilmekten korkarsa ve ona saldiram
yaralamaktan basgka bir kurtulus yolu gérmiiyorsa: onu yaralayarak &lii-
miine yol a¢tigi takdirde, bu su¢ degildir; ¢iinkii hi¢ kimsenin, devle-
tin kurulmasiyla, yasa onun yardimina zamaninda gelemiyorsa, canini
veya bedenini korumaktan vazgegtigi diigiiniilemez. Fakat, bir insanin
eylemleri veya tehditlerinden hareketle, o insanin eline firsat gegti-
ginde beni oldiirecegini disiindigim igin onu sldirmem, egemen
giicten korunma talep etmek icin gerecken zamana ve olanaklara sahip
olduguma gore, bir sugtur. Yine, bir kimse, yasalarn yapanlarin herhan-
gi bir ceza ngdrmemig olduklar veya aklini kullanabilen bir insanin
dikkate almaya deger bulmayacagin disiindiikleri bir takim asagilayi-
c1 sozlere veya kiigiik zararlara maruz kalir ve, bunun 6ciinti almadigt
takdirde, sayginligini kaybedeceginden ve dolayisiyla bagkalarindan
da benzer seylere maruz kalacagindan korkarsa; ve bundan kaginmak
icin, yasay1 ¢igner ve kendini, kigisel intikaminin dehgetivle, gelecek
icin korursa, bu bir sugtur: ¢iinkii zarar bedensel degil, hayalidir ve, yi-
ne de, diinyanin bu bélgesinde, geng ve akli havada insanlar arasinda
yaygin olan ve ge¢misi ¢ok geriye gitmeyen, yigit ve kendi cesaretine
giivenen bir kimsenin dikkate alamayacag: kadar gayn ciddi bir gele-
nekle agiklanir. Yine, bir kimse, ya kendi baul inanglarindan étiirii ya
da ona garip riiyalar ve hayallerden bahseden diger insanlara ¢ok fazla
giivenmekten 6tiirti, ruhlardan korkmakta ise; ve boylece, yapilmasi,
veya yapilmamasi, yasalara aykin olan muhtelif seyleri yaptigi, veya
yapmaktar. kagindigi, takdirde ruhlarin kendisine zarar verecegine
inandmlmlgvisc;, E)dylece yapilan, veya yapilmasindan kaginilan, sey bu
korku tarafindan haklilastinlmaz ve bir sugtur. Ciinki, daha énce ikin-
ci bolimde gostermis oldugum gibi, rityalar, uyanik iken duyulatimi-
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zin almis oldugu izlenimlerden sonra uykuda devam eden hayallerden
ibarettir dogal olarak; ve dolayistyla kendisinin veya bagka birinin rii-
yasindan veya sgzde vizyonundan veya goriinmez ruhlarin giiciine ilig-
kin devletge izin verilenin 6tesinde bir samidan harcketle yasayt ¢ig-
neyen bir kimse doga yasasindan aynlmustir, ki bu kesin bir sugtur, ve
kendisinin veya bagka bir 6zel kisinin kafasinin imgelerini izlemistir.
Bu kimse, boylesi imgelerin herhangi bir anlama gelip gelmedigini
veya rliyasini anlatan insanin dogru mu yoksa yalan mi sdyledigini asla
bilemez; eger her bzel kisi onlan izlemekte serbest olsayds; ki, doga
yasasi geregince, tek bir kisi bu serbestlife sahip oldugunda, diger
herkesin de sahip olmast gerekirdi; iste o zaman, hicbir yasa ayakta
durmaz ve biitiin devlet ¢6kerdi.

Suglar esit degildir. Bu farkli su¢ kaynaklarindan goriillmektedir ki
biitiin suglar, eski Stoacilann iddia ettikleri gibi, ayni alasimdan-degil-
dirler. Sadece, sug¢ oldugu sanilan bir seyin &yle olmadigint gésteren
MAZERET i¢in defil; ayni zamanda, biiyiik goriinen bir sugu daha az
buyiik kilan HaFiFLETICt NEDEN icin de yer vardir. Stoacilarin hakli
olarak isaret ettikleri gibi, diiz bir ¢izgiden biitiin sapmalar nasil egri-
lik ise, biitiin suglar adaletsizlik adint haketseler bile: biitiin egri ¢izgi-
lerin ayn1 egrilikte olmayisi gibt, biitiin suglar da ayni sl¢iide adaletsiz
degildir; bunu géremeyen Stoacilar, yasa éniinde, bir tavugu 6ldiirme-
nin, insanin kendi babasint 6ldiirmesi kadar biiyiik bir su¢ oldugunu
savundular.

Kesin mazeretler. Bir sugu tam olarak mazur kilan ve onu bir sug
olmaktan ¢ikaran bir sey, ayni zamanda, yasay: da baglayict olmaktan
¢tkarir. Ciinkii yasaya kars1 yapilan eylem, eger onu yapan kisi yasaya
bagl ise, sugtan bagka bir sey olamaz.

Yasayt bilme imkaninin olmayisi kesin bir mazerettir. Ciinkii bir
kimsenin 6grenme imkani olmayan bir yasa baglayic1 degildir. Ancak,
aragtirma ¢abasinin olmayisi, 6grenme imkininin yoklugu olarak gérii-
lemez; ayrica, kendi islerinin yonetimi i¢in yeterli akla sahip oldugunu
iddia eden hi¢ kimse, doga yasalarinr-bilme imkinindan yoksun oldu-
gunu ileri siiremez; ¢iinkii doga yasalari, o kimsenin sahip oldugunu
iddia ettigi akil ile bilinebilir: sadece gocuklar ve deliler doga yasasina
karsy iglenen suglardan mazur goriiliirler.

Bir kimse tutsak oldugunda veya diigmanin giicii alunda bulun-
dugunda (ki insanin kendisi veya ge¢im araglan dilsmanin giicii altin-
da oldugunda insan diigmanin giicii alunda bulunuyor demektir), eger
bu kendi kusuru sonucunda bdyle olmamus ise, yasa baglayic: olmak-
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tan ¢ikar; ¢iinkil ya diigmana boyun egecek ya da dlecektir; ve dolayi-
styla boyle bir durumda diismana boyun egmek sug degildir: ¢iinkii
herkes, yasanin korumas: olmadiginda, elinden gelen herseyle kendi-
ni koruma hakkina ééh’iptir. Eger bit kimse, derhal 6ldiiriilmek korku-
suyla, yasaya aylart-bir i yapmak zorunda kalirsa, tamamen mazurdur;
giinkii higbir yasa, bir insani, kendini korumaktan vazgecmeye zorla-
yamaz. Boyle bir yasa zorunlu olsa idi bile; insan s6yle diistinirdi,
Eger onu yapmazsam, hemen oliirim; eger yaparsam, daha sonra éliriim;
dolayisiyla, onu yaparak daka fazla yasarim,; boylece doga, o kimseyi, 0~
isi yapmaya zorlar.

Bir kimse, gidaya veya yasamast i¢in gerckli bagka bir seye muh-
ta¢ ise ve ancak yasaya karst bir eylemle hayatn: siirdiirebilecek ise;.
sozgelimi, buyiik bir aclikta, para veya hayirseverlik karsihiginda elde
etmesi miimkiin olmayan giday1 zorla veya kurnazlikla ele gecirirse;
veya camuni kurtarmak i¢in bagka birinin kilicini onun elinden ¢ekip
alirsa; yukanda anlatilan nedenden dolay1 timiiyle sugsuzdur.

Amile karst maszeretler. Ayrica, bagka birinin yetkiéiyle yasaya kargi
yapilan isler de, o yetkiyle, amil karsisinda mazur kilmuir; ¢iinkii hig-
kimse, kendi eylemini, onun aracindan ibaret olan baska birinde sug-
lamamalidir: fakat bu, zarar goren bir ii¢iincti kisive kargt mazur kilin-
maz; ¢linkil yasanin ¢ignenmesinde, hem amil hem de fail su¢lu du-
rumdadirlar. Buradan su sonug ¢ikiyor ki egemen giice sahip olan kigi
veya meclis, birisine, daha dnceki bir yasaya aykin bir i yapmasini
emrettiginde, bu igin yapiimasi tiimiiyle mazur kilinir: ¢iinkii, kendisi
amil oldugu i¢in, onu mahklim edemez; ve egemen tarafindan adalet
icinde mahklim edilemeyen bir sey, bagka biri tarafindan adalet i¢in-
de cezalandinlamaz. Ayrica, egemen, kendisinin 6nceki bir yasasina
aykin birgey yapilmasini emrettiginde, o igle ilgili emir yasanin bir ip-
talidir. ‘

Eger egemen giice sahip olan kisi veya meclis, egemenliklie ilgili
herhangi bir temel haktan vazgectigi ve boylece uyruk, egemen gii-
ciin yani devletin varligs ile uyumlu olmayan herhangi bir dzgiirliik el-
de ettigi zaman, uyruk, taninan 6zgiirliige aykin herhangi bir konuda-
ki buyruga uymay: reddederse, bu yine de bir kabahattir ve uyrugun
gorevine aykindir: ¢iinkii o, egemenlikle geligkili olan seyleri bilmek-
le yiikiimliidiir, ¢iinkii egemenlik onun rizasi ile ve onun korunmasi
amaciyla kurulmystur; ve bununla celigkili bir 6zgiirliik, bu 6zgiirli-
giin zararli sonuglarinin bilinmemesi nedeniyle verilmis demektir. Fa-
kat uyruk, éyle bir buyruga sadece itaat etmez, ayrica onun icrasinda
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bir kamu gérevlisine direnirse, igte o zaman bu bir sugtur; ¢iinkii uy-
ruk, banig bozulmaksizin, sikayet {izerine, ugfadxgl zarar giderebilirdi.

Sugun dereceleri degisik oleeklerde ele alinir ve olgiiliir; 6nce,
kaynagin veya nedenin habisligi ile; ikinci olarak, emsalin yayilmasiy-
la; ¢iincii olarak, sugun. etkilerinin zaranyla; ve dordiincii olarak, za-
manlar, yerler ve kisilerin-¢cakigmasiyla. o

Giig inanct sugu agirlaghirir. Yasaya kargi yapilan bir eylem, eger ya-
say1 uygulayacak olanlara direnmek igin giig, servet veya dostlara sa- -
-hip olundugu inan¢ ve giiveninden kaynaklianiyorsa, ke§fedilﬁléme
veya kagma umudundan kaynaklanma durumuna kiyasla, daha bliyik
bir sugtur: ¢iinkii, gii¢ kullanarak cezasiz kalinacag inancindan, biitiin
zamanlarda ve her tiirlii bastan ¢ikarmalar sonucunda, biitiin yasalarin
hafife alinmasi dogar; oysa, diger durumda, bir insahl kagmaya yonel-
ten tehlike endisesi, onu, gelecek igin daha itaatkir kilar. Sug oldugu-
nu bildigimiz bir sug, onun yasal oldugu yolundaki yanlig bir inangtan
dogan ayni suga kiyasla, daha biyiiktiir; ¢iinkii onu kendi vicdani hila-
fina isleyen kisi, onu, aynt seyi yeniden iglemeye tesvik eden kendi
giicline veya bagka bir kudretine glivenmektedir: fakat, onu yanlislik-
la yapan kisi, yanhsligt ona gosterildikten sonra, yasaya uyar,

Kot dgretmenler sugu hafiflestirir. Yanlgisi, bir 6gretmenin veya
yetkili kilinmig bir yasa yorumcusunun otoritesinden kaynaklanan bir
kimse, yanilgist kendi ilkeleri ve muhakemesinin keyfice izlenmesin-
den kaynaklanan bir kimse kadar kusurlu degildir: ¢iinkii devletin
verdigi yetkiyle 6greten tarafindan 6gretilen seyleri devlet 6gretiyor
demektir ve bunlar, ayn1 otorite tarafindan kontrol edilene kadar, yasa
gibidirler; ve egemen giiciin bir inkdrin: iclerinde tasimayan ve acik
bir yasaya da kars1 olmayan biitiin suglarda, bunlar tiimiiyle mazur ki-
lar: oysa, eylemlerini kendi muhakemesine dayayan bir kimse, muha-
kemesinin dogruluk veya yanligligma gore, ayakta kalmali veya diig-
melidir.

Cezasiz kalma emsalleri sugu hafifletir. Ayni sug, baska insanlarda
stirekli olarak cezalandinlmis ise, gegmiste ¢ok sayida cezasiz kalma
emsallerinin oldugu duruma kiyasla, daha biiyiik bir suctur. Ciinkii bu
emsaller, bizzat egemen tarafindan verilmis, cezasiz kalma umutlari-
dir: ve bir kimseyi sug iglemeye tegvik edecek dlgiide bir umut ve af-
fedilme inanci yaratmis olan egemen, sugta bir pay sahibi oldugu igin,
sugluyu biitiin sugla itham edemez.

Taammiit sugu agirlagtirir. Ani bir tutkudan kaynaklanan bir sug,
ayni sugun uzun siireli bir disinmeden kaynaklandig1 duruma gore, o
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kadar biiyik degildir: ¢iinkii birinci durumda, insan dogasinin yaygln
zayifliginda yatan bir hafifletici neden vardir: fakat sugu 6nceden dii-
siinerek isleyen bir kimse, &lgiip bigmig ve sugun cezasini ve bunun
insan toplumu bakimindan sonuglarini distinmiistiir; ve, sugu igle-
mekle, biitiin bunlan kendi arzusundan daha kiigiik gérmiis ve énem-
sememigtir, Fakat, tam bir mazeret i¢in yeterli higbir ani tutku yoktur:
- yasanin ilk bilinmesi ile eylemin yapilmasi arasindaki biitiin siire, bir
teemmiil siiresi olarak kabul edilecektir; ¢iinkii, yasayt diisiinerek,
tutkularmin olagandisiligint diizeltmesi gerekirdi.

Yasanin, alenen ve 6zenle, biitiin insanlarin 6niinde okunup acgik-
lanmast durumunda yasaya kars1 yapilan bir eylem, insanlann, boyle
bir aciklama olmaksizin, zorlukla, belirsizlikle ve kendi islerinin ne-
den oldugu kesintilerle yasay: 8grenmeye terkedildikleri ve 6zel kisi-
ler tarafindan bilgilendirildikleri duruma kiyasla, daha biiyiik bir sug-
tur: ¢linkii bu ikinci durumda, kusurun bir kismi, herkeste bulunan
yanilma egilimine aittir; fakat, ikinci durumda, belirgin ihmal vardir ki
bu, egemen giiciin su veya bu &lgiide kiiciimsenmesi ile birlikte varo-
fur.

Egemenin ortiilii onay: sugu hafifletir. Yasanin agik¢a mahk(im ettigi;
fakat, yasa yapicinin, iradesinin bagka acgik igaretleriyle, ortiilii olarak
onayladig1 eylemler, hem yasa hem de yasa yapici tarafindan mahkum
edilen eylemlere kiyasla, daha kiigiik suglardir. Yasa yapicinun iradesi
bir yasa olduguna gore, bu durumda iki geligkili yasa var gibi goriin-
mektedir; 6yle iki yasa ki insanlar, egemenin, onun buyrugu ile ifade
edilenler digindaki diger isaretlerle ortaya konulan onayini dikkate al-
mak durumunda olsalards, tam bir mazeret olurdu. Fakat, sadece onun
yasasinin ihlalinden degil, ayni zamanda ona uyulmamasindan da do-
gan cezalar oldufu igin, ihlalden kismen egemen sorumludur ve dola-
yistyla sugun tiimiinii sugluya yiikkleyemez. Sézgelimi, yasa diiellolan
yasaklar; ceza agirlagturilir: 6te yandan, diielloyu reddeden bir kimse
telafisiz bir agagilanma ve kiigiik goriilmeye maruz kalir: ve bazen de,
bizzat egemen tarafindan, savasta herhangi bir sorumluluk veya gorev
almaya layik olmayan birisi olarak goriiliir. Biitiin insanlarnin, megru
olarak, egemen giice sahip olanlarin goziine girmeye cahistiklar dikka-
te alindifinda, o kisinin diielloyu kabul etmesi durumunda, sert bir
sekilde cezalandinlmamasi gerekir; ¢iinkii kusur, kismen, cezalandira-
na atfedilqbili;: bunu, kigisel 6¢ alma 6zgiirligiinii veya bagka bir ita-
atsizlik tiiriinii savunmak icin degil, yoneticilerin acik¢a yasak ettikle-
ri bir seyi belli belirsiz bir sekilde tasvip etmemeye 6zen gostermeleri
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icin soyliiyorum. Hiikiimdarlarin davraniglartyla ortaya koyduklart em-
saller, onlart gorenler icin, kendi davraniglarin yonlendirmekte, yasa-
lann kendilerinden daha etkilidir ve her zaman da boyle olmustur. Bi-
zim gorevimiz, oitllarm yapuklanni degil, séylediklerini yapmak olsa
da; Tanm, insana, bu ilkeyi izlemesi icin olaganiistii ve dogaiistii bir
lutuf verinceye kadar bu gorev asla yerine getirilmeyecektir. /

Suglarin, soﬂuﬂamﬁd gore karstlastiriimast. Yine, suglar, sonuglari-
nin kétiliigi bakimindan kargilasurirsak; ilk olarak, ayni bir olgu, pek
¢ok kisinin zaranina oldugu vakit, az sayida kisinin zararina oldugu
duruma gore, -daha biiyiiktiir. Dolayisiyla, bir olgu sadece simdiki
zamanda degil, fakat ayrica, emsal olugturarak, gelecekte de zarar veri-
yorsa, sadece simdiki zamanda zarar vermesine /JKkiyasla, daha biyiitk
bir sugtur: ¢iinkii birincisi, dogurgan bir sugtur ve pek ok kisiye zarar
verecek sekilde cogalir; ikincisi ise kisirdir. Toplumda kurulu dine
karg1 diisiinceler savunmak, ozel bir kisiye kiyasla yetkili bir 6gret-
mende, daha biyiik bir yanilgidir: ayn: sekilde, adice, iffetsizce yasa-
mak veya dine aykin hareketlerde bulunmak da béyledir. Yine, bir
hukuk profesoriiniin, egemen giiciin zayiflamasina yol acan herhangi
bir goriisii savunmasi veya bir ig yapmast, bir bagkasinin ayni seyi yap-
masindan daha biiyiik bir suctur: ayrica, pek ¢ok kisi tarafindan tavsi-
yeleri izlenecek veya hareketleri taklit edilecek 6lgiide bir bilgelik
s6hretine sahip olan bir kisinin yasaya kargi bir harekette bulunmasi,
bir baskasinin ayni seyi yapmasindan daha biiyiik bir sugtur: ¢iinki
- boyle kisiler sadece sug islemis olmaz, ayrica baskalarina bunu yasal
imig gibi 8gretirler. Genelde ise, biitiin suclar, olusturduklan koti pr-
nek nedeniyle; vani, gittikleri yoldan ¢ok, bagkalarinin onlarnn 6niine
tuttuklan 15131 izleyen zayif kisilere yonelik kotii etkileri nedeniyle
daha bivyiiktiir, .

Laese Majestas®. Devlete karst hasmane eylemler de, 6zel kisile-
re yonelik hasmane cylemlerden daha biiyiik suglardir; ¢iinkii zarar
herkesi kapsar: devletin kuvvetlerinin veya sirlaninin dilsmana ifsa
edilmesi boyle bir sugtur; ayrica, ister bir monark ister bir meclis ol-
sun, devletin temsilcisinin canina yonelik girisimler; ve simdiki veya
gelecekteki temsilcinin otoritesini azaltmayr hedefleyen sozlii veya
eylemli ¢abalar da béyledir: Latinler'in crimina laese majestarisS de-
dikleri bu suglar, temel bir yasaya aykiri planlar veya eylemlerden olu-
sur. :

Rijsvet ve yalanc tambhk. Yargiy: etkisiz kilan suglar, bir veya bir-
kag kisiye yapilan haksizliklara kiyasla, .daha biiyiik suclardir; yanhs
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hiikiim veya taniklik vermek igin para almanin, bir insan1 benzer veya
daha biryiik bir parayla aldatmaktan daha biiyiik bir su¢ olmasi gibi;
ciinkii boyle hiikiimlere dayanan kisi yanilmakla kalmaz; ayrica, bii-
tiin hitkiimler yararsiztiale gelir ve gii¢c kullanmaya, kigisel 8¢ almaya
giden yol agilmig-olur.

Ihtilas. Kamu hazinesi veya gelirlerinin soyulmas: ve asirilmast,
6zel bir kisinin soyulmasi veya dolandirilmasindan daha biiyiik bir
sugtur: ¢iinkll kamuyu soymak, herkesi birden soymaktr.

Kalpazanhk. Kamu gorevlisi sifatinin sahtecilikle ele gegirilmesi,
kamu tiihiirleri veya kamu parasinin taklit edilmesi de, dzel bir kisi-

- nin sahsiyetinin veya miihriiniin taklit edilmesinden daha biiyiik bir
sugtur; ¢iinkii bu alanda sahtecilik ¢ok sayida insana zarar verir.

Ozel kigiler aleyhine suglarin karsilasairilmas:. Yasaya karst ozel kisi-
lere yapilan eylemlerden en bilyiik su¢ olan, insanlanin. ortak goriisiin-
de, zarari en fazla hissedilir olandir. Dolayisiyla:

Yasaya kars: oldiirmek, can kaybr icermeyen bagka herhangi bir
haksizliktan daha biiyiik bir sugtur.

Iskence ederek oldiirmek, sadece 6ldiirmekten daha biiyiik bir
sugtur.- -

Bir organin kesilmesi, bir kimsenin mallaninin soyulmasindan da-
ha hiiyiik bir sugtur.

Bir kimsenin mallarini onu 6ldiirmek tehdidiyle soymak, gizlice
calmakran daha biiyiik bir sugtur.

Gizlice ¢almak; kisinin rizasint onu aldatarak elde etmekten daha
biiyiik bir sugtur.

Bekaretin zorla bozulmasi, aym seyin tath dille yapilmasindan da-
ha biiyiik bir sugtur.

Evli bir kadinin iffetinin bozulmasi, evli olmayan bir kadinin iffe-
tinin bozulmasindan daha biiyiik bir sugtur.

Ciinkii biittin bu seylere genel olarak deger verilir: ayni suca kar-
st baz1 kigiler daha duyarli, bazi kisiler de daha az duyarl: olsa bile. Fa-
kat yasa, insanlarin 6zel degil genel egilimini dikkate alir.

Dolayisiyla, insanlarin, sozle veya hareketle ifade edilmis ha-
karetten giicenmeleri, bu sézler veya hareketler giicenen kisinin o an-
lik tiziintiisiinden bagka bir zarara neden olmadigt vakit, Grekler'in,
Romalilar'is- ve diger eski ve yeni devletlerin yasalannda goézoniine
alinmamugtig; bu {iziintiiniin gergek nedeninin, kendi erdemlerine gii-
venen kigileri etlzi;lcmeyen hakarette degil, hakaretten giicenen kisi-

«.nin alcakhiginda yatug varsayilmistir, '
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Yine, ézel bir kisiye karg: islenen sug, kisiye, zamana ve yere bag-
h olarak agirlagir. Bir kimsenin kendi anasini veya babasini 6ldiirmesi,
bagka birini 61diirmesinden daha biiyiik bir sugtur: ¢iinkii ana ve baba,
giiglerini toplum yasasina teslim etmis olsalar da, bir egemenin onuru-
na sahip olmalidirlar; ¢iinkd, baglangicta buna sahiptiler. Yoksul bir ki-
siyi soymak, varlikli bir kigiyi soymaktan daha biiyiik bir sugtur; ¢iin-
kii bu, yoksul i¢in, daha fazla hissedilen bir zarardir.

Ibadet i¢in aynlmus zamanda veya yerde islenen bir sug, bir bagka
zamanda veya yerde iglenmis ayni suga gore, daha biiyiiktiir: ¢iinki
boyle bir sug, yasanin daha biiyiik bir istihfafindan dogar.

Pek ¢ok bagka agirlastirma ve hafifletme nedenleri sayilabilir: fa-
kat burada belirttiklerimle, herkes, énerilen bagka herhangi bir sucun
bityiikliigiinii kolayca 6lgebilir.

Kamu suglare nedir. Son olarak, hemen biitiin suglarda, sadece 6zel
kisilere degil, aynit zamanda devlete de bir haksizlik oldugu i¢in; bir
sug, itham devletin adina yapildiginda, kamu sucu olarak adlandinlir:
ozel bir kisi adina yapildiginda ise, 6zel bir sug olarak; ve davalar da
buna gore, judicia publica, yani kamu davalart veya 6zel davalar olarak
adlandirithir. Sézgelimi bir cinayet ithaminda, itham eden 6zel bir kisi
ise, dava bir Ozel Dava'dir; itham eden egemen ise, dava bir Kamu
Davasi'dir.

Balim 28
Cez&ﬂ&r ve @ﬁ[m“m‘ Uzerine

Cezamn tammianmas:. Bir CEzA, kamu otoritesi tarafindan bir yasa th-
lali olarak goriilen bir seyi yapmis veya ihmal etmis olan birine, insan-
lar itaate daha egimli olsunlar diye, ayni otorite tarafindan verilen bir
kociliikeiir.

Cezalandirma hakkt nereden gelir. Bu tanimdan herhangi bir sonug
¢tkarmadan dnce, cevaplanmasi gereken ¢ok 6énemli bir soru vardirs;
herhangi bir durumda ceza verme hakki veya yetkisi nereden kaynak-
lanmistir? Ciinkii, daha énce séylenmis olanlara gore, higkimsenin,
sozlesme geregi, siddete direnmeme yiikiimliiliigi altinda oldugu di-
stiniilemez; ve dolayisiyla hi¢ kimse, baska birine, kendisi tizerinde
siddet uygulama hakkini vermis olamaz. Bir devlet kurulurken, her-
kes bagka birini savunmak hakkini birakir; fakat kendini savunmak
hakkini degil. Ayrica, yine herkes, egemenlige sahip olan kisiye, bag-
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ka birinin cezalandirilmasinda yardimet olmayi yiikiimlenir; fakat ken-
disinin cezalandirilmasinda degil. Fakat, bagka birine ceza vermede
egemene yardimct olmayi taahhiit etmek, taahhiit eden kisi bizzat ce-
za verme hakkma'szfﬁi:i) olmadikea, egemene, cezalandirma hakk: ver-
mek degildir. Dolastsiyla surasi agikur ki devletin, yani, onu temsil
edenin veya edenlerin, ceza vermek igin sahip olduklan hak, uyrukla-
~ nn herhangi bir bahs veya ihsanina dayanmaz. Fakat yine daha 6nce
gosterdim ki, devletin kurulmasindan once, herkesin, her seye ve
kendi varligint korumak icin gerekli bulduklarint yapmaya hakki var-
dy; yani, kendi varhigini korumak amaciyla, herhangi birini boyun eg-
dirmeye, yaralamaya veya 6ldiirmeye. Iste bu, her devlette kullanian
cezalandirma hakkinin temelidir. Ciinkii uyruklar egemene bu hakki
vermemigler; sadece, kendi haklanni birakirken, biitiin uyruklann ko-
runmast amactyla egemenin uygun gorecegi sekilde kendi hakkini
kullanmast igin onu giiglendirmislerdir: béylece bu hak verilmemis,
fakat ona ve sadece ona birakilmisur; ve (dogal hukukun egemen igin
koydugu sinirlar miistesna), herkesin kendi komgusuna kargi savag
icinde oldugu salt doga durumunda oldugu gibi, eksiksiz bigimde ona
birakilmustir.

Kigisel yaralamalar ve intikamlar ceza defildir. Cezanin tantimindan,
ilk olarak, ne kigisel intikamlarin ne de yaralamalarin ceza olarak ad-
landirilamayacagt sonucunu ¢ikariyorum; ¢linkii bunlar kamu otorite-
sinden kaynaklanmazlar.

Hgi gisterilmemesi de ceza dedildir; 1kinci olarak, kamu makamlar
tarafindan ihmal edilmek ve ilgi gosterilmemek de ceza degildir; ¢iin-
kii boylece herhangi bir kisiye yeni bir kétiiliik yapilmus olmaz; kisi
sadece daha 6nce i¢inde bulundugu durumda birakilir,

Kamu davasi olmaksizan verilen istirap da ceza degildir; Ugiincii ola-
rak, 6nceden yargillama ve mahk@imiyet olmaksizin kamu otoritesi ta-
rafindan yapilan bir kétiiliik de ceza adiyla anilamaz; bu, diigmanca bir
hareketten ibarettir; ¢iinkii bir kimsenin cezalandiriima nedeni olan
eylem, ilk dnce, kamu otoritesi tarafindan bir yasa ihlali olarak takdir
edilmelidir.

Gaspedilmis iktidar larafindan verilen wstirap da ceza degildir; Dor-
diincii olarak, gaspedilmis iktidar tarafindan ve egemenden gelen yet-
ki olmaksi¥in yargiclar tarafindan verilen kotiililk de bir ceza degil; sa-
dece bir dissman]ik hareketidir; ¢iinkii gaspedilmis iktidann eylemle-
rinin amili, mahkim edilen kisi degildir; ve dolayisiyla kamu otoritesi-
nin eylemleri degildir bunlar. '
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Gelecek tyilige bakilmadan verilen istirap da cexa degildir. Besinci ola-
. rak, sugluyu veya, emsal yoluyla, diger insanlar1 yasalara uymaya yg-
neltme niyeti veya ihtimali olmaksizin verilen kétiiliikler de ceza de-
gildir; sadece diismanca eylemlerdir: ¢iinkii béyle bir amag olmadlkga
verilen higbir zarar ceza kapsamina girmez.

Dagal kitii sonuclar da ceza degildir. Alunct olarak, bir klmsemn
baska birine saldirnirken kendisinin 6ldiirilmesi veya yaralanmasinda
oldugu gibi; veya yasal olmayan bir sey yapugt i¢cin hastalanmasinda
oldugu gibi, bazi eylemlere, doga tarafindan muhtelif zaratli sonugclar
eklenmistir; doganin yaraticist olan ‘Tanrt bakimindan, bu gibi sonug- -
larin tasarlanmis ve dolayistyla ilahi cezalar olduklan séylenebilirse de;
insanlar bakimindan, ceza kapsamui icine glrmezler ¢iinkii beseri oto-

riteyle verilmemigtirler.

Verilen zarar, yasa ihlalinin faydasindan az ise, ceza degildir. Yedingi
olarak, verilen zarar, islenen sugu dogal olarak izleyen fayda veya hos-
nutluktan daha az ise, bu zarar da sucun tanimi igine girmez; ve bir su-
¢un cezalandirilmasindan ziyade, bedeli veya 6denmesidir: ¢iinkii ce-
zanmn 6zelligi, amacinin, insanlart yasaya uymaya yoneltmesidir; veri-
len zarar yapilan ihlalin faydasindan az oldugunda, bu amaci saglamaz
ve tersine bir etki yaratr, '

Ceza yasaya ilisik oldugunda, daha biyik bir zarar ceza degi! diisman-
hknr. Sekizinci olarak, yasada belirlenmis ve éngoriilmiis bir ceza var-
ken, su¢ islendikten sonra daha biiyiik bir ceza verilirse, cezadaki faz-
lalik ceza degil bir diigmanlik eylemidir. Cezalandirmanin amaci inti-
kam degil korkutma oldugu, ve bilinmeyen bir biiyiik cezanin korku-
tuculugu, daha kiigiik bir cezanin yasada ilan edilmesiyle giderildigi
icin, beklenmeyen eklenti cezanin bir pargast degildir. Fakat yasada
belirlenmis higbir ceza yoksa, sugtan 6tiirli suglunun c¢arpurildigs sey,
cezalandirma 6zelligine sahiptir. Ciinkii, cezasi belirlenmemis bir yasa
ihlaline karisan kisi, belirsiz, yani keyfi bir cezaya ¢arptirilacagint bilir.

Yasadan dnce yaprlmis bir eylem igin verilen zarar da ceza dedildir.
Dokuzuncu olarak, bir eylem igin verilen zarar, daha énceden o eyle-
mi yasaklayan bir yasa yoktu ise, ceza degil diigmanca bir harekettr:
¢iinkil yasadan 6nce yasanin ihlali olamaz: cezalandirma, yasanin bir
ihlali olarak degerlendirilmis bir eylemi gerektirir; dolayisiyla, yasa ya-
pimazdan 6nce verilmig bir zarar bir ceza degil diigmanca bir eylem-
dir. '

Devletin temsileisi cexalandirilamaz. Onuncu olarak, devletin tem-
silcisine verilen zarar, cezalandirma degil, diismanca bir eylemdir:
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¢iinkii cezalandirmanin 6zellifi kamu otoritesi tarafindan Verllm631d1r
ki bu otorite temsilcinin kendisidir sadece.

 Lsyan eden uyruklara, cezalandirma yoluyla degil, savas hakkyla zarar
verilir. Son olarak, aleni bir diigmana verilen zarar, cezalandirma-kap-
samina girmez; giinkii onlar ya hicbir zaman yasalara tabi ol'mémlslar-
dir ve dolayistyla yasalan ¢ignemeleri sozkonusu olamaz; ya da, geg-
miste yasalara tabi olduklarn halde, aruk olmadiklarint beyan ettikleri
icin, yasalan ihlal ettiklerini kabul etmezler; bu nedenle, onlara verile-
bilecek biitiin zararlar hasmane eylemler olarak goriilmelidir. Aleni,
diismanlikta ise, her tiirden kétilisgiin yapilmast yasaldir. Buradan su
sonug ¢ikar ki bir uyruk, hareketle veya sozle, bilerek ve isteyerek,
devletin temsilcisinin otoritesini inkdr ederse (vatana ihanet i¢in daha
snceden belirlenmis ceza ne olursa olsun) o kisi, temsilcinin istedigi
herhangi bir seye mesru olarak katlanmak zorunda birakilabilir. Ciin-
kii, uyruklugu reddetmekle, yasalann koydugu cezalan da reddetmis
olmaktadir ve dolayisiyla devletin bir diigmani gibi aci ¢eker; yani,
temsilcinin istegine gore. Yasalarda belirlenmis cezalar, uyruklar icin-
dir, diigmanlar igin degil; onlar, gegmiste kendi istekleriyle uyruk ol-
musglar, fakat bilerek bagkaldirmak suretiyle, egemen giicii reddetmis-
lerdir.

Cezalarmn ilk ve en genel siniflandirmasi, 2/aki ve beseri cczalar
olarak yapilir. Birinci tiir cezalardan, daha sonra yeri geldikge:bahse-
decegim. Beseri cezalar, insan emriyle verilen cezalardir; ve ya bedense!
va da parasal, veya itibarini alma, veya hapis veya sirgiin, veya bunla-
rin bir karigimi.

Bedensel cezalar. Bedensel ceza, dogrudan bedene uygulanan ve
onu uygulayanin niyetine gore uygulanan cezadir; kirbaglama, yarala-
ma, veya daha énce yasal bicimde yararlanilan bedensel zevklerden
mahrum birakma iste boyle cezalardir.

Oliim cezasi. Bu cezalardan bazilan dliim cezasi, bazilan da ondan
daha hafif cezalardir. Oliim cezasi, kisinin hayatina son verilmesidir;
ve bu, ya basit bicimde ya da iskenceyle yapilir. Oliim cezasindan da-
ha hafif olan bedensel cezalar, kendi dogalart bakimindan éliimciif ol-
mavyan kirbaglama, yaralama, zincire vurma ve diger bedensel acilar-
dir. Bir cezanin uygulanmasi sirasinda, uygulayicinin niyeti hilafina
gliilm meydana gelirse, verilen zarar énceden tahmin edilmemis bir
kaza sonucugda"dlﬂﬁmcijl bir nitelik kazanmis olsa da, ceza 6liim cezasi
olarak g(’jrﬁlmemé}idir; boyle bir durumda 6liim empoze edilmemis,
sadece hizlandirilmistr. '
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Parasal cexalandirma, sadece bir miktar paradan degil, ayni za-
manda para karsihginda alinip satilan toprak veya diger mallardan
mahrum birakilmayr da igerir. Boyle bir cezayr 6ngdrmiis olan yasa,
yasayt ¢igneyenlerden para toplamak amaciyla yapilmis ise, bu tam
anlamiyla bir ceza degil yasadan bagisik olmanin bedelidir ki ihlal ey-
lemini kesinlikle yasaklamayip sadece paray1 6deyemeyecek durumda
olanlar i¢in yasaklar: ancak, yasanin bir doga yasast olmasi veya dinin
bir pérgasn olmasi durumu bunun disindadir; ¢iinkii bu durumda séz-
konusu olan, yasadan bagisiklik degil, yasanin ¢ignenmesidir. Sozgeli-
mi, bir yasa Tanr'nin adim1 bos yere agza alanlar i¢in bir para cezasi
dngoriiyorsa, bu cezanin édenmesi kiifiir etme 6zgirliigiinin bedeli
degil, temel bir yasanin ihlalinin cezalandiriimasidir. Aym sekilde, bir
yasa, yaralanan bir kigiye bir miktar para 6denmesini sart kosuyorsa;
bu, ona yapilan zarar i¢in bir tazminattan ibarettir; ve yaralanan tarafin
suclamasini yok eder, yaralayanin sugunu degil.

Itibarim alma. Iribarini alma, devlet tarafindan kiigtiltiicii kilinan
bir kotiiliigiin yapilmasi; veya yiiceltici kilinan bir iyilikten yoksun bi-
rakilmaktir. Doga tarafindan yiiceltici kilinmis bazi seyler vardir; cesa-
ret, biiyiikliik, kuvvet, bilgelik ve diger bedensel ve zihinsel yetenck-
ler gibi: devlet tarafindan yiiceltici kilinmig seyler de vardir; nisanlar,
unvanlar, makamlar veya egemenin tevecctihiiniin diger isaretleri. Bi-
rinciler, dogal nedenlerle veya kazayla titkenebilseler de, bir yasayla
elden alinamazlar; ve dolayisiyla onlarin kaybi cezalandirma degildir.
Fakat ikinciler, onlan saygideger kilmisg olan kamu otoritesi tarafindan
elden alinabilirler ve bu, kelimenin dogru anlamiyla, bir cezalandir-
madir: insanlari, nisanlarindan, unvanlarindan ve makamlarindan yok-
sun kilarak agagilamak; veya onlann, gelecekte de béyle seylerden
yoksun kalacaklarini ilan etmek igte boyledir.

Hapss. Hapislik, bir insanin, kamu otoritesi tarafindan 6zgiirlik-
ten yoksun kilinmasidir; ve iki ayn amagla olabilir; biri, suglanan bir
kisinin gozetim alunda tutulmass; digeri ise, mahk{im edilmis bir kigi-
ye 1stirap c¢ektirilmesidir. Birincisi ceza degildir; ¢iinkii hi¢ kimse,
mahkemede isitilip suglu ilan edilmeden 6nce, cezalandinlamaz. Do-
layisiyla, bir kimse, yargilanmadan énce, onun gézetim altinda tutul-
masini saglamak icin gerekli olanin Stesinde ve iistiinde, hapislik veya
kisitlama alunda tutulursa, bu doga yasasina aykindir. Fakat ikincisi
cezadir; ¢linkil bu, kamu otoritesi tarafindan bir yasa ihlali olduguna
karar verilmis bir sey i¢in, ayni oterite tarafindan uygulanan bir kétii-
litktiir. Bu hapislik kelimesiyle; ister, insanlarin onun sinirlar iginde
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wutuldugu bir ada olsun; ister, eskiden tag ocaklarinda, simdi ise kadir-
galarda insanlarin ¢aligmaya mahk@im edilmelerinde oldugu gibi, in-
sanlarn ¢alisunldiklarnt bir yer olsun; ister, zincir veya buna benzer
seyler olsun, digsal bit‘engelle hareketin her tiirden kisitlanmasini an-
Iryorum. ey

Sirgiin. Strgiin (tehcir), bir insanin, bir sugtan dolayi, devletin
topraklarini veya bu topraklanin belirli bir kismini terk etmeye; ve be-
lirli bir siireyle, veya sonsuza kadar, oraya geri donememeye mahkim
edilmesi olup, diger sartlar olmaksizin, kendi basina bir ceza olarak
degil, bir kacis olarak veya kacgarak cezadan sakinmaya yonelik bir ka-
mu buyrugu olarak goriitnmektedir. Cicero, Roma kentinde asla boyle
bir ceza verilmedigini séyler; ve onu, tehlikedeki insanlarin bir melce-
si olarak adlandinir. Ciinki siirgiin edilen bir insan, buna ragmen mal-
larindan ve topraklaninin gelirinden yararlanabiliyorsa, salt hava degi-
simi ceza degildir ve biitiin cezalarin kendisi i¢cin konuldugu devictin
yararina, yani, insanlan yasalara itaatkir kilmaya degil; pek cok defa
devletin zararina ¢alisir. Ciinkd siirgiin edilen bir insan, onu siirgiin
etmis olan devletin yasal bir diismamidir; ¢iinkii aruk o devletin bir
iiyesi degildir. Fakat bu insan, ayni: zamanda, topraklanindan veya
mallarindan da yoksun kilinirsa, o zaman ceza sadece siirgiinden iba-
ret olmayip parasal cezalar arasinda kabul edilmelidir.

Masum wyruklarin cezalandiriimas: doga yasasina aykiridir. Masum
uyruklara verilen cezalar, ister biyiik ister kiigiik olsun, doga yasasina
aykindir; ¢iinkii ceza, sadece yasa ihlali i¢indir, ve dolayisiyla masum-
larin cezalandirilmast olamaz. Dolayisiyla boyle bir cezalandirma; itk
olarak, insanlara, intikamlarinda, mutlaka ve sadece bir gelecek iyilige
bakmayi emreden doga yasasinin bir ihlalidir: ¢iinki, masumlar ceza-
landirmakla, devlete hicbir iyilik gelemez. Ikinci olarak, nankérliigii
yasaklayan doga yasasinin bir ihlalidir: ¢linki, biitiin egemen giig, bas-
langicta, itaat ettikleri siirece korunmalan amaciyla, uyrukiardan her
birinin rizasiyla verilmis olduguna gore; masumlarin cezalandirilmasi,
ivilige karsilik yapilmig bir kotiiliikriir. Ugiincii olarak, hakkaniyet, ya-
ni adaletin esit dagitulmasini emreden yasanin bir ihlalidir; masumlar
cezalandinldiginda, bu yasaya uyulmamig olunur.

Fakar savasta masumlara verilen zarar doga yasasina aykir a’egz/zz’ir

Fakat uyriik olmayan masum bir insana herhangi bir kotiiliik veril-
mesi, eger ,bu devletin yararna ise ve daha &nceki bir sézlesmenin
ihlali yoksa, doga yasasina aykarr degildir. Ciinkii uyruk olmayan bii-
tiin insanlar ya diigmandirlar ya da daha 6nceki bazi sézlesmelerle
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uyruk olmaktan ¢ikmuglardir. Fakat devletin kendisine zarar verme-
ve muktedir oldugunu diisiindiigi diigmanlara karst savas etmek, ori-
jinal doga hakkiyla megrudur; savasta, ge¢mis zaman bakimindan, ki-
lig, suglu ve sugsuza bakmadig gibi, galip de bunlar arasinda aynm
yapmaz ve, kendi halkimin iyiligine hizmet etmedikge, insaftan anla-
maz. . )

Alen isyancilara verilen zarar da doga yasasma aykir degildir. Iste
bu nedenledir ki, kurulmus olan devletin otoritesini kasten inkar
eden uyruklarda, intikam, sadece babalara degil, ayni zamanda heniiz
diinyada olmayan ve cezasini ¢ektikleri olayda suglari olmayan tigiincii
ve dordiincii kusaga da mesru bigimde uzamur: ¢iinkii bu sugun niteligi
uyruklugun reddedilmesinde yatar ki; bu, genel olarak isyan diye bili-
nen, savag durumuna bir geri déniistiir; ve bu sugu isleyenler, uyruk-
lar olarak degil, diigmanlar olarak kargilik gériirler. Isyan, tekrar bagla-
tilmis savastan bagka bir sey degildir.

Odiil ya maas ya da ihsandir. ODUL, ya bagis yoluyla ya da sizles-
meyle olur. Sézlesmeyle oldugunda, maas ve dicret adint alir; ki bu, yapi-
lan veya vaad edilen hizmet i¢in karsilikur. Bagis yoluyla oldugunda
ise, insanlari, kendilerine hizmet etmeye sevklendirmek veya hizmet
edebilmelerini olanakli kilmak igin, onu verenlerin #sanindan kay-
naklanan bir faydadir. Dolayisiyla, bir devletin egemeni herhangi bir
kamu gorevine bir maas bagladiginda, onu alan Kkigi, adalet geregi, go-
revini yapmaya mecburdur; veya, onur geregi, bunun degerini teslim
etmeye ve kargihigini vermek icin caba gostermeye mecburdur. Ciin-
ki, insanlar, 6diil veya maas olmaksizin kamuya hizmet etmek igin
ozel iglerini birakmalarn emredildiginde, yasal itiraz hakkina sahip ol-
masalar da; hizmet bagka bir bi¢cimde yapilabilir olmadik¢a, ne doga
yasastyla ne de devletin kurulmasi nedeniyle, buna mecbur degiller-
dir; ¢iinkit egemen gii¢ onlann [wyruklarmm -Cev.] biitiin imkanlarini
kullanabilir, hatta o kadar ki en siradan asker bile savagsmasinin licret-
lerini bir borg olarak talep edebilir.

Korkudan yapilan iyilikler odiil degildir. Bir egemenin bir uyruga,
devlete zarar verecek bir gii¢ ve yetenege sahip oldugundan korktugu
icin yaptig1 iyilikler, kelimenin dogru anlamiyla 6diil degildir; ¢iinki
bu durumda bir s6zlesme s6zkonusu olmayip herkes devlete zarar ver-
memekle zaten yiikiimliidiir: bunlar ihsan da degildir; ciinkii korku
sayesinde ¢ekilip alinirlar, ki béyle bir seyin egemen igin varit olma-
mast gerekir; bunlar, daha ziyade, egemenin devletin kisiliginde degil
kendi dogél kigiliginde, kendisinden daha kudretli oldugunu digiin-
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diigi kisiyi yaustirmak icin yapug fedalardir; ve itaatkdrliga-degil,
tam tersine, hara¢ almanin artarak devam etmesine vyararlar.

Diizenti ve diizensiz maaglar. Bazi maaglar diizenlidir ve kamu ha-
zinesinden glkarlar bazilar ise belirsiz ve diizensiz olup maasin ken-
disi i¢in konuldigu*gdrevin yapilmasindan dogarlar; bu ikincisi, baz
durumlarda, devlet i¢in zararhdir; yargida oldugu gibi. Cinki, yargig-
farin ve mahkeme gorevlilerinin elde ettikleri fayda, onlann oniine
gelen davalanin ¢oklugu ile orantil: olursa, bundan iki sakinca doga-
cakur: bir tanesi, davalarin ¢ogalmasidir; ¢iinkii ne kadar fazla dava
olursa, elde ettikleri fayda da o kadar biiyiik olur: ve buna bagli olan
ikinci sakinca, her mahkemenin kendisine ¢ekebildigi kadar ¢ok sayi-
da dava cekmeye calismasiyla, mahkemeler arasinda rekabet olmasi-
dir. Fakat icra makamlarinda bu sakincalar yoktur; ¢iinkii bu makam-
larin i miktan, kendi cabalanyla arttirdamaz. Bir devletin organlarini
ve eklemlerini hareket ettiren sinirlere ve kiriglere benzeyen cezalan-
dirma ve 6diillendirmenin dogasi {izerine bu kadar yeter.

Buraya kadar, yoneticisinin biiyiik giiciiyle birlikte, gururu ve di-
ger duygular: kendisini yonetime itaat etmeye yoneltmis olan insanin
dogasint ortaya koydum. Bu yoneticiyi ise, Tanrt'nin Leviathan deni-
len o biiyiik giicii yaratip ona Gururlu Insanlanin Krali adini takugs
Eyub Kitabinin kirkbirinci babinin en son iki misraindan esinlenerek,
Leviathan'a benzettim. Yeryiziinde onun benzeri yoktur. Korkmayacak se-
Filde yaranimistir. Altfindaki her seyi giriir; ve biitiin gurur ogullarimn kra-
hdir. Fakat, biitiin diger yeryiizi yaratuklan gibi, 6liimli oldugu ve yo-
kolmaya mahk{im oldugu i¢in; ve, yeryiiziinde olmasa da, gokytiziin-
de korkmast ve yasalarina uymasi gereken bir sey oldugu icin; bundan
sonraki iki béliimde, onun hastaliklarindan ve 6liimli olugsunun ne-
denlerinden; ve uymak zorunda oldugu doga yasalanindan sézedece-
gim.

Baliam 29

Devleti Zayiflatan ve Cokmesine Yol Acan Seyler Uzerine

Devletlerin cokiisi, kusurlu yapilarindan kaynaklanir. Oliimliilerin yaptigt
hicbir sey © sliimsiiz olamasa bile; eger insanlar, sahip olduklarini iddia
ettikleri aklekullanabilselerdi, devletleri, en azindan dahili hastaliklar
yiiziinden yok olmaktan kurtulurdu. Ciinkii devletler, yapilarinin do-
gas1 geredi, onlara hayat veren insanlik veya doga yasalar1 veya adale-
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tin kendisi yasadif siirece yasarlar. Dolayisiyla, dis siddetle degil de,
dahili kargasa nedeniyle ¢oktiikleri vakit, kusur, onlarin fonusu olarak
degil, onlann yaprctlar: ve diizenleyicileri olarak insanlardadir. Ciinkii
insanlar, en sonunda, birbirlerivle gelisigiizel itisip kakigmaktan ve
vurugmaktan bikuklar ve, biitiin kalpleriyle, kendilerini saglam ve
kalict bir yapi i¢inde birlestirmek istediklerinde: hem, kendi eylemle-
rini diizenlemek i¢in uygun yasalar yapma sanatindan; hem de, o an-
daki Bﬁyﬁklﬁklerinin ilkel ve sikinu verici yonlerinin giderilmesine .
katlanmak i¢in gerekli tevazu ve sabirdan yoksun olduklar icin, ¢ok
yetenekli bir mimarin yardimi olmaksizin, kendi hayat siireleri kadar
ancak ayakta durabilen ve kesinlikle ¢ocuklannin iistiine c¢okecek
olan sakat bir yapidan baska bir seyin i¢ine toplanamazlar.

Dolayisiyla, bir devletin Auzsurlars arasinda, 6ncelikle, hatali bir
vapidan kaynaklanan ve bir dogal bedenin sakat bir dogum sonucu
olan hastaliklarina benzeyen kusurlar: sayacagim.

Mutlak ikiidar yoklugu. Bu kusurlardan biri sudur: bazen bir insan,
bir kralhg elde ermek igin, devletin savunulmast ve selameti igin gerekli olan-
dan daha az bir kudretle yetinir. Buradan su ¢ikar ki, kullanilmayan kud-
retin, kamu giivenligi icin yeniden kullanilmast gereklt oldugunda, bu
adaletsiz bir is gibi goriiniir; bu ise, ¢ok sayida insani, firsat oldugunda,
isyan etmeye yoneltir; tipky, hastalikli ebeveynlerden olmusg ¢ocukla-
nn bedenlerinin, ya zamansiz éliime vya da, sivilce ve deri hastaliklar
peyda ederek, sagliksiz yaradiliglarindan gelen kotii niteligi atmaya
yatkin olmalart gibi. Krallar boyle bir gerekli giicten kendilerini yok-
sun biraktiklarinda; bunun nedeni, her zaman, iistlendikleri makam
icin neyin gerekli oldugunu bilmemeleri degil; fakat, genellikle, bu
glicil istedikleri zaman geri alabilecekleri umududur. Bu noktada yan-
lis diisiinmektedirler; ¢iinkii onlan vaadlerine bagh tutacak olan sey,
kendi uyruklarimn iyiligi ugruna komsulaninin devletini =ayiflarmak
icin pek firsat kagirmayan yabanci devletler tarafindan onlara kars:
stirdiiriilecektir. Iste boyledir ki Canterbury bagpiskoposu Thomas
Becket!), Papa tarafindan, Ikinci Henry'ye® karst desteklenmistir;
Farih William®®, tahta ¢ikiginda, kilisenin ézgiirliigiine kangmamaya
yemin ettifinde, din adamlannin devlete tabi olmalanini kaldirmistt.
Ayni sekilde, agabeyinin yerine tahta gegmekte onlarin yardimini sag-
lamak igin, William Rufus® tarafindan, egemen giicle bagdasmas: ola-
naksiz bir derecede giiglendirilmis olan baronlar da, kral John'a®® kars
isyanlaninda Fransizlar tarafindan desteklenmistir.

Bu, sadece monarside olmaz. Ciinkii, eski Roma devletinin bigi-
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mi Senato ve Roma Halk/® olmakla; ne senato ne de halk biitiin iktida-
ra sahip degildi; bu durum, en sonunda demokrasilerinin yokolmasi
ve monarsinin kurulmasina yol agacak sekilde, énce Tiberius Grace-
hus®, Caius Gracchus®, Lucius Saturninus® ve diger isyanlara; ve
daha sonra da, Marius!'9 ve Sylla,'V) sonra da Pompeius ve Sezar n-
derliginde, senato ve halk arasinda savaslara neden oldu.

Atina halkr ise, kendilerini, tek bir eylemden menetmiglerdi; hig-
kimse, Salamis adas1 i¢in savasin yeniden baglatiimasint savunmaya-
cakt1 ve bunun cezast 6limdi; ancak, eger Solon'? deli oldugu soy-
lentisini yaymasayd: ve daha sonra da, bir delinin hareketleri ve sézle-
riyle, bunu ["Salamis adasi igin savasin yeniden baslati/masint” -Cev.] et-
rafina toplanan insanlara savunmasaydi, sehrin kapilarinda siirekli ha-
z1r bekleyen bir diigsmanla kargi karstya olurlards; giiglerini sinirlamig
olan biitin devletler iste bu gibi zararlara katlanmak veya béylesi
oyunlara basvurmak zorundadirlar.

Iyiye ve kitiiye kisilerin karar vermesi. 1kinci olarak, bir devletin,
miifsit fikirlerin zehirinden kaynaklanan Zastaliklarim gériiyorum ki
bu fikirlerden biri sudur: her dzel Fisi, iyi ve #otii hareketlerin ne olduguna
kendisi karar verir. Bu, toplum yasalaninin olmadigi basit doga duru-
munda; ve ayrica devlet yonetimi altinda yasalarin belirlememis oldu-
gu durumlarda dogrudur. Fakat diger durumlarda, iyi ve kotii eylem-
lerin Sl¢iistintin toplum yasast oldugu; ve iyinin ve kotiiniin yargict-
nin, her zaman igin devleti temsil eden yasa koyucu oldugu ag¢iktir. Bu
yanlig fikir yiiziinden, insanlar kendi aralarinda tarismaya ve devletin
buyruklanni sorgulamaya; ve ayrica, kendi kisisel degerlendirmelerine
gore uygun gorecekleri sekilde, bu buyruklara uymaya veya uymama-
ya yonelirler; iste boylece, devlet taciz edilir ve zayiflatifr.

Hatali vicdan. Devlete zararh bir bagka fikir de sudur: bir insamn
kendi vicdanina karst yapngs sey giinaktir; ve bu, insanin kendisinin iyi
ve kotiiniin yargici olarak kabul edilmesine dayanir. Giinkii bir insa-
nin vicdani ve muhakemesi aynmi seydir, ve muhakeme gibi vicdan da
hatali olabilir. Dolayisiyla, toplum yasalarina bagl olmayan bir kimse,
kendi aklini izlemekten bagka bir kurala sahip olmadidy icin, vicdani-
na karg1 yapug her seyde giinah isliyor olsa da; bu, bir devlet i¢inde
yasayan bir kimse igin béyle degildir; ¢iinkii yasa, kiginin uymaya soz
vermis oldiigu kamu vicdamdir, Aksi takdirde, kigisel giriislerden iba-
ret olan kigisel yicdanlarin bu gesitliliginde, devletin de dikkati dagi-
lacak ve hig kimse, egemen giice, kendi nazannda uygun gériinenden
fazla itaat etmeyecektir. '
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[lham iddias:. Genellikle disiiniilmiistiir Ki inang ve futsallik, ince-
leme ve akl yoluyla degil, dogaiistii ilham veya ige dogma yoluyla kazanthr.
Bu kabul edildiginde, bir insanin inanci i¢in nigin bir sebep gésterme-
si gerektigini; veya nigin her Hiristiyanin aynt zamanda bir peygamber
olmamasi gerektifini; veya insamn, eylemlerinin kilavuzu olarak, ken-
di ilhami1 yerine nigin iilkesinin yasalarini almasi gerektigini anlamiyo-
rum. Iste burada, yine, biitiin devilet yénetiminin ¢oziilmesine yol aca-
cak sekilde, iyinin ve kétiiniin ne olduguna karar verme yetkisini iize-
rimize alma; veya do@aiistii ilham sahibi olduklanini iddia eden kisile-
re bu yetkiyi verme yanilgisina diisiiyoruz. Inang isitmekle gelir, ve
bizi, bize konusanlarin varligina inandiran; Kadir-i Mutlak Tann tara-
findan tasarlanmis; ve dogaiistii olmayip sadece, her sonugla uyumlu °
olan ¢ogunlugu bakimindan, gézlenemez nitelikteki olgular: igitmek-
le. Inang ve kutsallik gercekten de ¢ok sik olmaz; fakat yine de bunlar
mucize olmayip, egitimle, disiplinle, 1slah ile, ve Tann'nin uygun gor-
diigii zamanlarda kendi tercihine gére onlart yaratugt diger dogal vol-
lardan meydana getirilir. Iste, banisa ve devlete zararh bu i fikir,
diinyanin bu kisminda, Kutsal Kitab'in sézlerini akla aykin bi¢imde
bir araya getirerek, insanlari, kutsallik ve dogal aklin birlikte varola-
mayacagina inandirmak i¢in ellerinden geleni yapan cahil din adamla-
nnin dillerinden ve kalemlerinden kaynaklanmistir biiyiik élciide.

Egemen giiciin toplum yasalarina tabi kilinmas:. Bir devletin dogasi-
na aykn bir dérdiincii fikir sudur: egemen giice sahip olan, toplum yasala-
rina fabidir. Biitlin egemenlerin doga yasalarina tabi olduklan dogru-
dur; ¢ilinkii bu yasalar tannisaldir ve higbir insan veya devlet tarafindan
ilga edilemezler. Fakat egemen, kendisinin, yani devletin yapugi ya-
salara tabi degildir. Ciinkil yasalara tabi olmak, devlete, yani egemen
temsilciye, yani kendi kendine tabi olmakutir; bu ise, tabiyet degil, ya-
salardan 6zgiir olmaktir. Bu yanilgi, yasalari egemenin iistiine koydu-
Su i¢in, ayn1 zamanda, onun iizerine bir yargi¢ ve onu cezalandirabile-
cek bir giic koymaktadir; bu ise, yeni bir egemen yapmakur; ve ayni
nedenle, bu ikinciyi cezalandirmak igin onun iizerine bir {i¢iincii ege-
men konulur; ve bu béylece, devletin karigsmasi ve ¢oziilmesine kadar,
siirer gider,!3),

Uyruklara mutlak miilkiyer hakkr verilmesi. Devletin dagilmasina yol
acan besinci bir fikir de sudur: Aerkes, egemenin hakbint dislayacak sekilde,
kendi mallarmda mutiak bir miilkivet hakkma sahiptir. Gergekten de her-
kes, diger biitiin uyruklann hakkini diglayan bir miilkiyet hakkina sa-
hiptir: ve bu hakki, egemen giicten alir; egemen giiciin korumasi ol-
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masayds, herkes ayni1 sey iizerinde esit hak sahibi olurdu. Fakat, ege-
menin hakk: diglanirsa, egemen, onu i¢ine koyduklari gérevi; yani,
onlari, hem dig diismanlardan, hem de birbirlerine zarar vermekten
koruma gorevini yapamaz; ve sonucta ortada devlet kalmaz.

Ve eger uyrukfann miilkiyet hakki, egemen temsilcinin onlarin
mallar tizerindeki hakkini diglamiyorsa; bizzat egemeni i¢ine koyduk-
Jan yargi ve yiiriitme makamlari tizerindeki hakkins hi¢ diglamaz.

Egemen giiciin boliinmesi. Devletin éziine diipediiz ve agikga karst
olan alunct bir fikir vardir: egemen giig boliinebilir. Ciinkii bir devletin
giictinii bélmek, onu dagitmaktan bagka birsey degildir; ¢iinkii karsi-
liklt olarak béliinmiis giigler birbirini yok eder. Iste bu fikirler yiiziin-
den insanlar, yasalart meslek se¢mis olup bunlan yasama giiciine degil
" kendi bilgilerine dayandirmaya caligan bazi kisilere baglanmakrtadirlar.

Komsu iilkelerin taklit edilmesi. Yine yanlis bir fikir olarak, komsu bir
iilkedeki degisik yonetim bicimini 6rnek almak insanlar, sik sik, yerle-
sik yonetim bicimini degistirmeye yoneltir. Iste boylece Yahudiler, kar-
gasaya diigiip Tann'v: reddettiler ve, bagka iilkelerin tarzinda bir kral
icin, peygamber Samuel'e basvurdular; yine bgylece, Yunanistan'in kii-
ciik kentleri, aristokratik ve demokratik hiziplerin nifaklanyla siirekli
kargasa i¢inde yagsadilar; hemen her devietin bir kesimi Lakedemonya-
Ilar' [Spartalilary -Cev.] diger kesimi ise Atinalilar't taklit etmek arzu-
sundaydi. Ve hig siiphem yok ki pek ¢ok insan, zenginlesmek i¢in, Hol-
landalilarin yapmus olduklari gibi, sadece hiikiimet bi¢imini degistirme-
nin gerekli oldugunu diisiinerek, bu iilkeye ézentiden dolayi, Ingilte-
re'deki son karigikliklan® gormekle mutlu olmuslardir. Ciinkii insan
dogasinin kendisi yeniligi arzu etmeye yatkindir. Dolayisiyla insanlar,
yenilik sonucunda zengin olmus iilkelere komgsuluktan 6tiirii, yenilik
vapmaya tahrik edildiklerinde, onlar1 degisime davet etmis olanlardan
memnun kalmamalarn ve, kargasanin devamundan zarar gorseler de, ilk
basglangiclan sevmemeleri neredeyse imkansizdir; tipks, uyuz olmus ké-
peklerin, aruk aciya tahammiil edemez hale gelinceye kadar, kendi tir-
naklanyla kendilerini hirpalayip durmalar gibi.

Grekler'in ve Romalhlar'mn taklit edilmesi. Ozel olarak monarsiye is-
yan edilmesine gelince; bunun en sik goriilen nedenlerinden biri, po-
litika kitaplarimin ve eski Grekler'e ve Romalilar'a ait hikdyelerin
okunmasdir; geng insanlar ve akil denilen o panzehirden yoksun olan
biitlin digetleri, bu tiir kitaplar ve hikdyelerden, onlann ["Grekler ve
Romalilar” —@ev.]" ordulaninin komutanlan tarafindan kazanilmig bi-
yiik savag ganimetleri hakkinda giiglii ve keyif veren bir izlenime ka-
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pilarak, bagka neler yapmis olduklanna iliskin hos bir diisiince edinir-
ler; ve onlann biiyiik zenginliginin, miinferit kisilerin gayretinden de-
gil, halk¢i yonetim bicimlerinden kaynaklandlélnl disiintrler: bu ara-
da, onlarin kusurlu politikasinin neden oldugu sik gériilen kargasa ve
i¢ savaglan dikkate almazlar. Ben derim ki, boyle kitaplar okumak yii-
ziinden, insanlar krallanni 6ldiirmeye tegebbiis etmislerdir, ¢iinkii
Grek ve Latin yazarlar, kitaplarinda ve politik konugmalaninda, bir in-
sanin kralini sldiirmesini, 6ldiirmeden 6nce onu bir tiran olarak nite-
lemek sartiyla, mesru ve ovgiiye deger yapmuslardir. Ciinki, Regic-
#de'in, yani bir kralin 6ldiirilmesinin degil, Tyrannicide'in, yani bir tira-
nin dldiiriilmesinin, megru oldugunu séylemislerdir. Bu kitaplardan,
bir monarst altinda yagsayan kimseler, bir halk devletinin uyrukiarinin
6zgiirliik sahibi olduklan; monargide ise biitiin uyruklarin kéle olduk-
lan fikrini peyda ederler. Bir monarsi altinda yasayan insanlanin boyle
bir fikir peyda ettiklerini soylityorum; halkgr bir yonetim alunda yasa-
yanlarin degil: ¢iinkii onlar i¢in béyle bir sey sozkonusu degildir. Ozet
olarak, monarsive, béylesi kitaplann, onlanin zehrini almaya ehil agz
stki efendilerin tedbirlerini uygulamaksizin herkesge okunmasina izin
verilmesi kadar zararlt baska birsey diigiinemiyorum: bu zehri, hekim-
lerin Aidrofobi veya su korkusu dedikleri bir hastalik olan, kuduz bir ko-
pegin 1sirmasina benzetmekte tereddiit etmeyecegim. Ciinkii bu ge-
kilde 1sirdan bir kimse, siirekli bir susamuslik duygusu iginde kivranir
ve buna ragmen sudan kacgar; ve éyle bir durumdadir ki sanki zehir
onu bir képege doniistiirmeye ¢alismaktadir: keza bir monarsi, bu yo-
netim bi¢imine siirekli olarak hirlayan su demokratik yazarlar tarafin-
dan kemige kadar sinlldiginda; bir #ranofob: veya giiglii bir sekilde yo-
netilmek korkusundan otiiri kaguklan, sevmedikleri, gii¢lii bir mo-
narkur tek gerekli sey.

Devlette birden fazla egemen oldugn gorisi. Bir insanin iginde li¢ ta-
ne ruh oldugunu savunan doktorlar oldugu gibi; bir devlette birden
fazla ruh, yani egemen oldugunu diisiinen kisiler de vardir: bunlar;
egementige kars, bir yiicelik; yasalara Karsi, temel ilkeler; ve devlet otoritesi-
ne kars1, bir rukani oforite koyarlar; insanlarin zihinlerinde, kendi bagla-
rina higbir sey ifade etmeyen, fakat belirsiz oluglariyla imalarda bulu-
nan sozler ve aynmlarla etkide bulunmavya ¢alisirlar; bazilar da, karan-
likta, adeta bir periler kralligi gibi, goriinmez bir bagka kralligin yiirii-
diigiine inanirlar. Toplumsal gii¢ ve devlet iktidan agik¢a ayni sey ol-
duguna, ve temel ilkeler olugturma ve ruhsatlar verme yetkisi bir dev-
letin varhigina igaret ettigine gore; biri egemen, digeri yiice oldugun-
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da; biri yasalar, digeri temel ilkeler koydugunda; aymi uyruklann iki
devleti olmas: gerekir; bu ise, kendi icinde béliinmis bir krallikur ve
ayakta duramaz. Cinki, csmani ve ruhani arasindaki énemsiz ayrim bir
yana birakilirsa, bundar hald iki kralhkur ve her uyruk iki efendiye bir-
den tabidir. Rufaniiktidar neyin giinah oldugunu ilan etme hakkini sa-
hiplendigine gore, neyin yasa oldugunu ilan etme hakkimi da sahipleni-
yor demektir; ¢inkii giinah, yasanmn ihlalinden bagka bir sey degildir;
ve yine, devlet iktidari da neyin yasa oldugunu ilan etme hakkini sahip-
lendigine gore, her uyruk iki efendiye birden itaat etmekle yitkiimlii ol-
mak gerekir ve bu efendilerin ikisi de kendi buyruklarina yasa olarak
uyulmasinu talep edeceklerdir ki bu imkénsizdir. Veya, eger tek bir
krallik varsa, ya, cismani, yani devlet iktidari, 7uhani olana tabi olmalidir,
ve o zaman sadece ruhani egemenlik var demektir; ya da, rukani iktidar
cismani olana tabi olmalidir, ve o zaman da cismani olandan bagka bir yé-
celif yok demektir. Dolayisiyla, bu iki gii¢ birbirine kars1 geldiklerinde,
devlet bityiik bir i¢ savag ve dagilma tehlikesi icine diismekten kaca-
maz. Daha ¢ok goze goriiniir olan ve dogal aklin daha agik is1ginda du-
ran cismani otorite, her zaman i¢in, halkin biiyiikce bir kismini kendine
cekmezlik edemez. Ruhani otorite ise, Okul ayrnimlan ve sert sozlerin
karanliginda dursa da, karanlik ve hortlak korkusu diger korkulardan
daha biiyiik oldugu i¢in, bir devleti rahatsiz etmeye ve bazen de yok et-
mevye yeterli bir kesimden yoksun olamaz. Bu, Yahudiler'in, viicudun
ruhlar tarafindan bir tiir ele gegirilmesi olduguna inandiklan epilepsi
veya saraya benzetilmesi yanhs olmayan bir hastalikur. Ciinkii, sara has-
taliginda nasil ki; kafada, sinirlerin kokierini engelleyen ve, onlar sid-
detle sarsarak, beyindeki ruhun giiciinden dogal olarak almalan gere-
ken hareket yetisinden insant yoksun birakan, ve boylece organlarda ih-
tilag denilen siddetli ve diizensiz hareketlere neden olan anormal bir
hava veya esinti varsa; dyle ki bu hastaliga yakalanan kisi, duyularindan '
yoksun bir insan gibi, bazen suya ve bazen de atese diiserse; ayni sekil-
de devlette de, ruhani iktidar, devletin organlarini, devletin 6zii olan
cismani otoriteyle hareket ettirilmek yerine, devletin sinirleri olan ceza-
larin dehseti ve 6diillerin beklentisiyle hareket ettirir; ve bunlann ["ce-
zalar ve odiiller’ -Cev.] anlagilmasini garip ve sert sozlerle zorlastrrsa,
béiylece halki huzursuz edecek ve toplumu ya zulimle bastracak veya
bir i¢ savagin atesine firlatacakar.

Karmaq hitkiimer. Bazen de; besleyici kuvvet olan para toplama yet-
kisinin bir gerief*meclisc; hareket ettirici kuvvet olan yiiriitme ve bu-
yurma yetkisinin tek bir kisiye; ve rasyonel kuvvet olan yasalar yapma
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yetkisinin de, sadece bu ikisinin degil, ayni zamanda bir @iglincliniin
rastlant eseri mutabakatina bagh olusundaki gibi, cismani hitkiimetin
kendi i¢inde birden fazla merkez olur; béyle bir durum, bazen iyi ya-
salar tizerinde mutabakat yoklugu: fakat ¢ogu zaman, hayatiyet ve ha-
reket i¢in gerekli besinlerin yoklugu yiiziinden, devleti tehlikeye so-
kar. Ciinkii, boyle bir hitkiimetin aslinda hikiimet degil, devletin ii¢
kisma ayrilmast oldugu pek az kisi tarafindan farkedilir ve buna karma
monarsi denilir; gergekte ise bu, tek bir bagimsiz devlet degil, ii¢ tane
bagimsiz kistmdir; tek bir temsilci de yoktur, ti¢ tane vardir. Tanti'nin
kralliginda, hiitkiim siiren Tanrn'nin birligi ihlal edilmeksizin, bagimsiz
ii¢ kigi olabilir; fakat, goriislerin farklilagmasina tabi insanlarin hitkim
siirdiigii yerde bu olamaz. Dolayistyla, kral halkin kisiligini tagryorsa,
genel meclis de halkin kigiligini tagiyorsa, ayrica bir bagka meclis hal-
kin bir kisminin kigiligini tagtyorsa, burada tek bir kisilik ve tek bir
egemen degil, i¢ ayn kigilik ve ii¢ ayr egemen vardir.

Bir devletteki bu kusuru dogal viicudun tam olarak hangi hastali-
gina benzetebilecegimi bilmiyorum. Fakat, yan tarafindan, kendine
ait bir kafasi, kollar, gégsi ve karnt olan bir baska adamm ¢iktigs bir
adam gordiim; eger bu adamun, diger yanindan bir baska adam daha
¢iksaydi, benzetme o zaman tam olurdu.

Parasizlif. Buraya kadar, bir devletin, en biiyiik ve en tehlikeli
hastaliklarint belirttim. O kadar biyiik olmayan bagkalart da vardir;
ancak bunlann gézden kaginlmast dogru olmaz. Ilk olarak, devietin
ihtiyaglarn igin para toplanmasinda zorluk; 6zellikle savag yaklasirken.
Bu zorluk, her uyrugun, kendi topraklant ve mallarinda, egemenin
bunlar kullanma hakkini diglayan bir miilkiyet hakkina sahip oldugu
goriigiinden kaynaklanir. Iste bundandir ki, devletin ihtiyaclarini ve
ontindeki tehlikeleri géren ve, halkin inatgiligr yiiziinden kamu hazi-
nesine para akisinin engellendigini farkeden egemen giic (oysa halk,
bu tehlikeleri daha baslangicta kargilamak ve 6nlemek icin devlete
yardimci olmalidir), kendini olabildigince kisar, ve aruk daha fazla ki-
sint1 yapilmasi imkansiz duruma geldiginde de, kiigiik meblaglar elde
etmek icin yasal manevralarla halk ile miicadele eder, ve bu kiigiik
meblaglar yetersiz kaldiginda, en sonunda, hemen ver veya yok ol ¢6-
ziimiine yonelmek zorunda kalir; ve bu agtriliklara stk sik maruz bira-
karak, en sonunda halki yola getirir; aksi takdirde devlet yokolur gi-
der. Bu durumu, son derece uygun bicimde, sitmaya benzetebiliriz;
etli kisimlar pthulastug veya agulu madde ile ukandigrigin, dogal se-
yirleri icinde kalbe bosalan damarlar, gerektigi sekilde, arterlerden



233

beslenmezler, boylece énce organlar soguyup titremeye baglarlar; ve
sonra da, kan i¢in bir gecit saglamak amaciyla kalp kendini zorlar; ve
bunu yapabilmezden 6nce, bir siire i¢in serin seylerin verdigi canlilik-
larla yetinir, ta ki, ég€rbiinye yeterince saglamsa, tikali kisimlarin ina-
dint en sonunda-kirp-aguyu terle digan atincaya; veya, eger biinye za-
yifsa, hasta 6liinceye kadar.

Tekeller ve vergi tahsildarlarmn suistimalleri. Yine, devlette, satlica-
na benzer bir hastalik vardir; normal seyri icinde akip gelen devletin
geliri, tekeller nedeniyle veya kamu gelirlerinin iltizama verilmesiyle,
tek bir kiside veya az sayida kisinin ellerinde toplanir; tipks, satlican-
da, akciger zarina giren kanin, ates ve giddetli sancilarla birlikte, orada
bir yanma meydana getirmesi gibi.

Popiiler insanlar. Aynca, giiclii bir uyrugun popiilaritesi de, devlet
bu kisinin baghlifindan tam olarak emin olmadikga, tehlikeli bir hasta-
likar; ¢linki, egemenin otoritesine gére hareket etmesi gereken halk,
hursli bir adamin giizel sézleri ve sohretiyle, yasalara itaatten uzaklagip,
erdemleri ve planlart hakkinda bilgi sahibi olmadiklar bir insani izle-
meye yonelirler. Bu, bir halkei hiikiimette, monarside oldugundan daha
tehlikelidir; ¢inkii bir ordu o kadar biyiik bir gii¢ ve sayidadir ki, ko-
laylikla halkin kendisi olduguna inandinilabilir. Halk {meclisi -Cev.] tara-
findan senatonun karsisina ¢tkanlan Julius Caesar, ordusunun sevgisini
kazanarak, kendini hem senatonun hem de halk [mec/isinin -Cev.] efen-
disi iste boyle yapu, Popiiler ve hirsh insanlarnin bu davranist, agikea is-
yandir; ve bityticiiliigiin etkilerine benzetilebilir.
zayiflig1, kendi i¢inden, biiyiik bir ordunun sayisini ve masrafini kargi-
layabilecek kadar biyiik bir kentin olmasidir: ¢ok sayida sirketlerin
varhig:t da boyledir; bunlar, dogal bir insamin bagirsaklarindaki kurtlar
gibi, bir devletin i¢inde bulunan devletciklere benzer.

Egemen giice itiraz etme dzgiirligi. Buna, politik basiret sahibi oldu-
gunu iddia edenlerce mutlak iktidara itiraz etme 6zgiirligii eklenebi-
lir; bunlar, genellikle halkin én agag1 katmanlarinda yetismekle birlik-
te, yanlis fikirlerin etkisiyle, devleti taciz edecek bicimde, siirekli ola-
rak temel yasalara kansirlar; upki, doktorlarin aséarid dediklersi kiigiik
bagirsak solucanlar: gibi.

Ayrica’ etki alanini genigletmenin doymaz igtihasini, veya Bouli-
mia'sini!> da ilave edebiliriz; bu nedenle diigmandan ¢ogu kez alinan
onmaz yaralar; ve: ¢ofu kez bir yiik olan ve, az bir tehlike karsisinda,
elde tutulmayip kaybedilen, elbirliksiz fetihlerin #istlers iste bunun
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sonuglandir; rahatliin araletini, ve samata ve bosuna masrafin getirdi-
gi israft da ekleyebiliriz.

Devletin dagilmas:. Son olarak, harici veya dahili bir savagta, diig-
manlar kesin bir zafer kazandiklarinda; ve, devletin giicleri artuk yerle-
rini korumaz olduklar i¢in, uyruklann sadakatleri aruk koruma sagla-
maz oldugunda; iste o zaman devlet DAGILIR, ve herkes kendi takdiri-
ne uygun yollardan kendini korumakta 6zgiirdiir. Egemen, devlete
hayaf ve hareket veren kamusal ruh oldugu i¢in, bu ruh bittigi zaman,
ityeler artik onunla yénetilmezler. Tipki, bir insanin cesedinin, be-
denden aynlan, fakat oliimsiiz olan, ruhuyla yénetilmedigi gibi. Bir
egemen monarkin hakk, bir bagkasinin eylemiyle yok edilemese de;
iiyelerin yiikiimlihigii yok edilebilir. Ciinkii koruma isteyen onu her-
hangi bir yerde arayabilir; ve korumayi elde ettiginde, korkudan dola-
v1 kendini tabi kilmigliin sahte goriiniisii olmaksizin, korumasint, ya-
pabildigi kadar uzun siire korumakla yiikiimliidiir. Ancak, bir meclisin
iktidan bir kez yok edildiginde, onun hakk: tamamen ortadan kalkar;
¢iinkii meclisin kendisi yok olmustur; ve dolayistyla, egemenligin geri
gelme imkani yoktur.

Bsltim 30

Egemen Temsilcinin Grevi Uzerine

Halktin dyiliginin saglanmas:. Ister bir monark olsun ister bir meclis,
egemenin gorevi, kendisine egemenlik giiciiniin verilis amacinda, ya-
ni halkn gitvenliginin saglanmasinda yatar; egemen, bu goreve doga ya-
sasiyla baglidir ve bunun hesabini, doga yasasint yaratan Tanri'ya ve
sadece ona vermekle yiikiimliidiir. Giivenlikle burada kastedilen, sa-
dece koruma degil; ayni zamanda, her insanin mesru emegiyle, devle-
te tehlike veya zarar gelmeksizin elde edecegi, hayaun biitiin konfor-
landur.

Egitim ve yasalar yoluyla. Bu gorev, sikdyet iizerine magdur ol-
maktan korunmalarnt 6tesinde, bireylerle tek tek ilgilenerek degil;
hem fikir hem de emsal bakimindan kamunun egitilmesi kapsaminda
genel bir rehberlik yoluyla; ve, bireylerin kendi durumlarina uygula-
yabilecekleri iyi yasalar yapilmasi ve icra edilmesi yoluyla yerine geti-
rilmelidir.

Temel bir egemenlik hakkin terketmefk egemenin girevine ayfirider. Da-
ha 6nce onsekizinci béliimde tanimlanmis olan temel cgcmerﬂik hak-
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lant kaldirldiginda, devlet dagildigs ve herkes, bu hayatta olabilecek
olan en biiytik kotiliik olan, herkesin herkesle savasi durumuna ve
felaketine dondiigi icin; bu haklan eksiksiz olarak siirdiirmek egeme-
pin gorevi olup, bunlafdan herhangi birini bagkasina devretmek veya
terketmek ecgemenin -gorevine aykindir. Ciinkil araglan terkeden
amaglari da terkeder; ve araclan terkeden, egemenin kendisi oldugun-
da, devlet yasalarina tabi oldugunu kabul eder; ve en iist yarg: yetkisi-
ni; veya kendi otoritesiyle savas veya barig yapma yetkisini; veya dev-
letin ihtiyaclanna karar verme yetkisini; veya, kendi vicdanina gore
gerekli buldugu zaman ve élgiide, para ve asker toplama yetkisini; ve-
ya hem savag hem de bang zamami i¢in memurlar ve gorevliler atama
yetkisini; veya 6gretmenler atama ve hangi diiglincelerin halkin savu-
nulmasina, barigina ve iviligine uygun olduklanni ve hangi diisiincele-
rin bunlara aykin olduklarini inceleme yetkisini birakir.

Egemenlik haklarimn nedenlerinin halka ogretilmesini saglamamat da
egemenin gorevine aykiridir. Tkinci olarak, bu temel haklarinin gerekge-
leri ve nedenleri hakkinda halkin bilgisiz kalmasina veya yanls bilgi-
lendirilmesine gdz yummak da egemenin gérevine aykindir; ¢iinkii
béylece insanlar, kolayca yoldan ¢ikanlir ve, devlet bu yetkileri kul-
lanmak istediginde, egemene direnmeye ayarulirlar.

Bu haklarnin gerekgeler, titiz ve dogru bir sekilde ggretilmelidir;
¢linkil bunlar, herhangi bir toplum yasasiyla veya yasal cezalandirma
korkusuyla ayakta tutulamazlar. Isyan etmeyi (ki temel egemenlik
haklarina biitiin direnisler béyledir) yasaklayan bir toplum yasast, bir
toplum yasasi olarak, herhangi bir yikiimlilik olmayip, sadece, veri-
len soziin ihlalini yasaklayan doga yasasi sayesinde bir yikiimlilik
ifade eder; eger insanlar bu dogal yiikiimliliigi bilmezler ise; egeme-
nin yapugi higbir yasanin hakkint bilemezler. Verilen cezay ise sade-
ce diigmanca bir eylem olarak goriirler; yeterli giice sahip olduklarini
diisiindiiklerinde, diigmanca eylemlerle, bundan kacinmaya ¢ahgacak-
lardir.

Mutlak egemenlik igin akli ilkeler olmadigini soyleyenlerin itirazi. Ada-
letin igeriksiz bir sézden ibaret oldugunu; ve, sadece savag durumunda
degil, bir devlet varsa bile, zorla veya kurnazlikla, bir insanin elde ettigi
her seyin o insana ait oldugunu (ki bu diisiincelerin yanhsligini daha
once gostefdim) soyleyenler yansira: egemenligi mutlak yapan bu te-
mel haklan;destekleyici higbir gerekge veya akli ilkeler olmadigim id-
dia edenler de vardir. Ciinkii, eger olsa idi, surada veya burada bunlar
ortaya c¢ikarlirdsy; oysa bu haklanin kabul edilmis, veya tartisma ko-
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nusu edilmis, oldugu hi¢bir devlet simdiye kadar olmamustir. Iste bu-
rada yanhs akil yiiriitiiyorlar, sanki Amerika'nin vahsi halky, heniiz by
kadar iyi yaptlmis bir ev gérmedikleri igin, malzemeler dayandig si-
rece dayanacak bir ev yapmak i¢in herhangi bir gerekge veya akli ilke
oldugunu inkar edermis gibi. Zaman ve emek, her gecen giin yeni bil-
giler iiretir. Iyi ingaat sanatinin; insanlik, kotii de olsa, yapilar inga et-
meye basladiktan ¢ok sonra, malzemelerin 6zelliklerini ve bigim ve
orantimin ¢esitli sonuglarint uzun siire incelemis caligkan insanlar tara-
findan gozlemlenmis akil ilkelerinden tiiretilmis olmasi gibi: insanlar,
miikemmel olmasa ve kargasaya geri dsnmeye egilimli olsa bile, dev-
letler kurmaya basgladiktan uzun zaman sonra, devletleri, dahili siddet
miistesna, kalicr kilmak i¢in akli ilkeler galigkanca tefekkiir yoluyla
bulunabilir. Iste bu kitapta, bu ilkeleri ortaya koymaya calistim: bu il-
kelerin, onlar: kullanma giiciine sahip olanlann ilgisini ¢ekip ¢ekme-
yecedi, su an i¢in, beni pek fazla ilgilendirmiyor. Fakat, benim bu il-
kelerimin akil ilkeleri olmadig1 varsayilsa bile; bunlarin, Kutsal Kitap-
lar'in otoritesinden gelen ilkeler olduguna eminim; Musa tarafindan
yonetilen, sozlesmeli halki Yahudiler tizerindeki Tanr'nin kralligin-
dan bahsedeceim zaman, bunu agikca gosterecegim.

Avamin yetersisliginden gelen itiraz. Fakat, ilkeler dogru olsa da, si1-
radan insanlarin bunlan anlamak i¢in yeterli kapasiteye sahip olma-
diklari da séylenir. Bir kralligin varhkli ve giiclii uyruklarn veya en bil-
gili kabul edilenler, avamdan daha kapasiteli olsalard: sevinirdim. Fa-
kat herkes bilir ki bu diisiince tarzinin éniindeki engeller, konunun
glicligiinden ¢ok, 6grenecek olanlarin menfaatinden kaynaklanir.
Giiclii insanlar, onlann egilimlerine sinir koyacak bir giic olusturan
hemen higbir seyi kabul etmezler; okumuslar ise, yanliglarini ortaya
cikaran ve boylece otoritelerini azaltan hicbir seyi kabul etmez: oysa
stradan insanlann zihinleri, giicliilere bagimhlikia lekelenmis veya 6g-
retmenlerinin digiinceleriyle ciziktirilmis olmadtk¢a, kamu otoritesi
tarafindan onlara basilacak herseyi kabul etmeye yatkin temiz kagit
gibidir. Koskoca uluslar, aklin iistiinde olan Hiristiyan dininin biiyiik
gizemlerini nasil fabul ederlerdi, ve milyonlarca insan, akla aykir olan,
ayni varligin ayni anda birden fazla yerde olabilecegi diisiincesine -na-
sil inandirabilirdi; ve insanlar, yasa tarafindan korunan Ogretim ve pro-
pagandalar yoluyla, 6nyargisiz bir kiginin onu 6grenmek ic¢in onu isit-
mesinden bagka bir seye ihtivag duymayacag 6lgiide akla uygun olan
bunu kabul ettiremezler mi? Dolayisiyla su sonuca varntyorum ki, ege-
menligin dogal ve temel haklarinin halka gretilmesinde, egemen bii-



237

ciin iktidara sahipken, kendi hatasindan veya devletin -ynetiminde
gbrev verdiklerinin hatasindan kaynaklanan sorunlar diginda, hicbir
zorluk yoktur; ve dolayisiyla, halki bu hususta egittirmek onun gérevi-
dir; ve sadece gorevi de degildir, ayn1 zamanda onun yarannadir ve
baskaldirmadan dolay1 kendi kisiligine gelebilecek tehlikelere karsi
onun giivencesidir de.

Uyruklara, yonetimi degistirmeye Gzenmemeleri gerektifi de dgretilmeli-
dir. Aynntilara inmek gerekirse, halka, ilk olarak, komsu iilkelerde
gordiikleri herhangi bir yénetim bigimini kendi y6netim bigimlerin-
den daha fazla sevmemeleri ve, bagka tiirlii yonetilen ilkelerde gor-
diikleri zenginlik ne olursa olsun, degisiklik arzu etmemeleri de 6gre-
tilmelidir. Aristokratik veya demokratik bir meclis tarafindan yoneti-
len bir halkin zenginligi, aristokrasiden veya demokrasiden degil, uy-
ruklann itaati ve uyumundan gelir; bir monarside de halk, tek bir kigi
onlart yonetmek hakkina sahip oldugu i¢in degil, fakat ona itaat ettik-
leri icin zenginlegir. Herhangi bir devlet tiiriinde, halkin itaatini ve
dolayisiyla uyumunu yok edin, halk sadece zenginlegmemekle kalma-
yacak fakat kisa bir stirede dagilacaktir da. Sadece devleti reforme et-
mek i¢in itaatsizlik yapanlar, béylelikle devleti tahrip ettiklerini gore-
ceklerdir; upki, masalda, ihtiyar babalarinin gengligini geri getirmek
isteyen Peleus'un{!) ahmak kizlarinin, Medea'nin'® tavsiyesiyle, onu
parcgalayip tuhaf otlarla kaynatmalar, fakat ondan yenibir insan-yapa-
mamalart gibi. Bu degisiklik arzusu, Tann'nin buyruklanndan ilkinin
ihlaline benzer: ciinkli Tann der ki, Non habebis Deos alienos; diger iil-
kelerin Tannlarini almayacaksin; ve £rallar ile ilgili bir bagka yerde,
onlann Tanriar oldugu séylenir,

Uyruklara, egemen karsisinda, popiiler kisilere baglanmamalar: da og-
retilmelidir. Ikinci olarak, ne kadar yiiksekte durursa dursun veya top-
lum i¢inde ne kadar goz alici bicimde parlarsa parlasin, uyrukdaslarin-
dan herhangi birinin erdemine hayranhkla; veya, egemen meclis di-
sinda, kendi makamlarn iginde temsil ettikleri egemene, sadece ona
uygun diisen baglilik veya onuru onlara verecek sekilde, herhangi bir
meclise hayranlikla hareket etmemeleri; ve onlardan, egemen giic ta-
rafindan onlara aktanlan disinda hicbir etki kabul etmemeleri gerekti-
gi de uyruklara gretilmelidir. Halkint kiskanmayan ve ona, popiiler
insanlarin dilkavuklugu ile katlanan bir egemenin, halkini geregince
sevdigi diisiiniilemez. O popiiler insanlar ki, sik sik oldugu gibi, sade-
ce gizli olarak degil, alenen de, konusmacilarla ve bunu caddelerde
ilan ederek, halk ile iz facie ecclesia® ittifak duyurusu yapacak sekilde,



238

halki egemene sadakatten uzaklagunrlar. bu, on emrin ikincisinin ih-
laline benzetilebilir. :

Egemen giice itirazx etmemeleri de. Ugiincii olarak, bundan dolay, is-
ter bir insan ister bir meclis olsun, egemen temsilci hakkinda kétii ko-
nusmanin; veya onun iktidarini tarugsma konusu yapmanin veya ona
itiraz etmenin; veya, halkinin goziinde kiigiik disiiriilecek sekilde ve
halkin itaatini, ki devletin giivenligi buna baglidir, gevsetecek sekil-
de, onun adini saygisizca anmanin ne kadar biiyiik bir hata oldugu da
halka 6gretilmelidir. Bu diisiince ise, tiglincii emre benzemektedir.

Gorevlerini oFrenmeleri igin belirli giinler aytrmalar. Dérdiincii ola-
rak, onlara egitim vermeleri i¢in gorevlendirilmis kisileri dinleyebile-
cekleri belirli siireler normal is siireleri diginda tahsis edilmedikge, in-
sanlara bunlar 6gretilemeyecegine gore, veya, bir kez 6gretildikten
sonra, insanlar bunlan hatrlayamayacaklarna goére, veya, aradan bir
kusak gectikten sonra, egemen giiciin kimde oldugunu dahi bileme-
yeceklerine gore; bir araya toplanabilecekleri ve, egemenlerin egeme-
ni olan Tanri'ya dualar ve 6vgiilerden sonra, gorevlerinin onlara anlau-
lacagi ve genelde hepsini ilgilendiren pozitif yasalarin okunup agikla-
nacagt ve onlarl yasa yapan otoritenin kafalara yerlestirilecegi belirli
zamanlar tespit edilmesi gerekir. Bu amagcladir ki Yahudiler, yedi giin-
de bir giinii, Sabat giiniinii, dinlenme icin ayirmiglar, bu giinde yasa
okunmus ve agiklanmis; ve bu giiniin ciddiyeti i¢inde, Tanri'nin onla-
rin krali oldugu, Tanr'nin, diinyay1 ala giinde yarattiktan sonra, ye-
dinci giinde dinlendigi; ve o giin ¢aligmayip dinlenmeleri suretiyle,
onlart Misir'daki siirgiin ve angaryadan kurtarmis ve onlara, Tanrt'yt
kutsadiktan sonra, yasal bicimde eglenmeleri ve dinlenmeleri igin bir
zaman vermis olan Tann'nin onlann krallan oldugu kafalarina yerlesti-
rilmigtir. Boylece, emirlerin ilk levhasi, tiimiiyle, Tanr'nin mutlak ik-
tidarin: belirtmek igin kullanilmistir; sadece Tann olarak da degil, fa-
kat 6zel olarak Yahudiler'in sozlesmeye dayali krali olarak; ve dolayi-
styla, egemen giliciin kendilerine insanlarin rizasiyla verilmis oldugu
kisilere, uyruklarina hangi doktrint 6gretmeleri gerektigi konusunda
151k tutabilir. A

Ebeveynlerine sayg gistermeleri. Cocuklarin ilk egitimleri, ebeveyn-
lerinin ihtimamina dayandigi i¢in, ¢cocuklar, onlann nezareti alunda ol-
duklari stirece, onlara itaat etmelidirler; ve ayrnica, daha sonra da, sayg
isaretleriyle, ebeveynlerinden aldiklar: egitimin yararini takdir ettikle-
rini gostermelidirler, ¢liinkii kadirbilirlik bunu gerektirir. Bu amacla,
baslangicta herkesin babasinin, ayn1 zamanda, onu yasatma ve yok et-
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me kudretine sahip olan efendisi de oldugu; ve aile babalaninin, bir
devlet kurmakla bu mutlak kudreti birakmis olmakla birlikte, verdik-
leri egitim i¢in onlara borglu olunan saygidan yoksun kalmalarinin asla
amaglanmadig cocuklata ogretilmelidir. Ciinkii bu hakkin terkedil-
mesi egemen giietinstesisi icin gerekli degildi; ve aynica, eger ileride
onlardan, diger insanlardan alacaklanindan bagka bir fayda almayacak
" olsalards, hi¢ kimse cocuk sahibi olmayr istemez veya sahip oldugu ¢o-
cuklan besleyip egitme zahmetine girmezdi. Bu ise, beginci emre uy-
maktadir.

Haksizhik yapmaktan kagnmalar. Yine, her egemen, hi¢ kimseden
ona ait olan bir geyin alinmamasi demek olan adaletin dgretilmesini;
yani, insanlara, siddet veya kurnazlikla komgularini, egemen otorite
sayesinde kendilerine ait olan seylerden yoksun birakmamalan gerek-
tiginin 6gretilmesini de saglamalidir. Sahip olunan seyler icinde, bir
insan i¢in en degerli olanlar, kendi hayati ve viicududur; ve ikinci ola-
rak, pek ¢ok insan bakimindan, ailevi mutluluk; ve daha sonra da, ser-
vet ve yagsama araglandir. Dolayisiyla insanlara, kigisel intikam yoluyla
bir bagkasinin bedenine kargr siddet kullanmaktan; aile namusunu ih-
lal etmekten; ve bagkasinin mallarinin zorla yagmalanmasi ve kurnaz-
Likla calinmasindan kacinmalan gerektigi ogretilmelidir. Bu amagla,
insanlara, yargiclari veya taniklan ifsat ederek sahte hiikiim ¢ikartma-
nin sonuglar; yani, boylece miilkiyetin 6zelligini kaybedecegi ve ada-
letin etkisizlesecegi de gosterilmelidir: iste biitiin bunlar, alunci, ye-
dinci, sekizinci, ve dokuzuncu emirlerde ima edilmektedir.

Ve biitiin bunlars yiirekten yapmalari. Son olarak, insanlara, sadece
haksiz eylemlerin degil, aym1 zamanda, ger¢eklesmesi engellenmis
haksiz eylem niyetleri ve planlannin da adaletsizlik oldugu 6gretilme-
lidir; adaletsizlik, sadece eylemin degil, aynt zamanda iradenin de bo-
zuklugudur. Iste bu, onuncu emrin anlami ve ikinci levhanin 6zetidir;
ve karsilikli sevgiye dair su tek emre indirgenebilir, fomsunu kendin gi-
bi seveceksin: tipki birinci levhanin 6ziiniin, o zaman krallan olarak da-
ha yeni kabul etmis olduklart Tanrs'nn sevilmesine indirgendigi gibi.

Universitelerin faydasi. Halkin bu egitimi alabilecegi araglar ve ka-
nallara gelince, insanligin barisina aykin ve ciirik ve yanls ilkeler
iizerine dayali bu kadar ¢ok fikrin, hangi yollardan, halka boylesi derin
kokler saldigini arastiracagiz. Daha onceki boliimde belirtmis oldu-
gum fikirleri, kastediyorum: insanlar, neyin megru neyin gayrimesru
olduguna, yasaya gore degil, kendi vicdanlarina; yani, kendi kigisel
takdirlerine gore karar vermelidirler; uyruklar, devletin buyruklaninin
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mesru olduguna ilk 6nce kendileri karar vermedikge, onlara uymakla
giinah islemis olurlar: servetleri tizerindeki miilkiyet haklan oyledir
ki, devletin bu servetler tizerindeki hakkini diglar ; uyruklann, tiran
dedikleri kisileri 6ldiirmeleri megsrudur: egemenlik boliinebilir, ve
benzeri; iste bu gibi fikirler, insanlarin kafasina gu yoldan sokulurlar.
Yoksulluk veya tamah yiiziinden, sirf kendi igleri ve gii¢leriyle meggul
olan kigiler; ve, diger yandan, asin1 zenginlik veya tembellik yiiziin-
den, bedensel keyif pesinde giden kisiler; ki bu iki tiir insan biiyiik
cogunlugu olugturur; sadece dogal adalet konusunda degil, fakat bii-
tiin diger bilimlerde de gercedi 6grenmenin gerektirdigi derin tefek-
kiirden alikonduklan igin, kendi gorevleri hakkindaki diisiincelerini,
esas olarak kiirsiideki din adamlarindan ve, kismen de, kolaylikla ve
mantikll bicimde konugma melekesine sahip olup, yasa ve vicdan ko-
nularnda kendilerinden daha bilge ve daha bilgili gériinen komgular:
veya yakinlarindan alidar. Din adamlari ve bilgileriyle gosteris yapan
digerleri ise, bilgilerini, iiniversitelerden ve hukuk okullarindan veya
bu okullarda ve @niversitelerde iin sahibi kisilerce yayimlanmais kitap-
lardan alirlar. Dolayistyla surast agiktir ki halkin egitimi, tiimiiyle,
genclifin Gniversitelerde dogru bigimde egitilmesine baghdir. Fakat,
bazilan divebilir ki, Ingiltere'nin iiniversiteleri bunu yapabilmek icin
yeterince bilgili degil mi zaten? veya, Uiniversiteleri egitecek olan sen
misin? Zor sorular. Ancak, ilk soruya cevap vermekte tereddiit et-
mem; Sekizinci Henry'nin saltanatinin sonlarina kadar, Papa'nin ikti-
darinin, esas olarak {iniversiteler tarafindan, siirekli olarak devletin ik-
tidarina karst savunulmus olmasy; ve bu diiglincelerin, kralin egemen-
ligine karst, egitimlerini oralarda almig ¢ok sayida vaiz ve hukukgular
ve diger bazilari tarafindan siirdiiriilmiis olmasi, iiniversiteler bu yanlg
fikirlerin vyaratucilan olmasalar da, onlarin yerine dogru diisiinceler
koymay: bilmediklerini yeterince kanitlar. Ciinkd, béyle bir goriigler
celiskisinde, yeterince egitilmemis olduklan gayet kesindir; ve hig sa-
sirtict degildir ki, devlet otoritesine karsi ilk olarak beyinlerini yikamig
olan o bagdondiiriicii sarabin tad: hald damaklarindadir. Ikinci soruya
gelince, evet veya hayir demem, ne uygun ne de gereklidir: ¢iinkii be-
nim ne yapmakta oldugumu goren herkes, ne diisiindiigiimii kolayca
anlayabilir. ‘

Halkin giivenligi, ayrica, egemen giice sahip olan veya olanlardan
adaletin biitiin halk katmanlarina esit bicimde dagitiimasiny; yani, var-
likh ve giigliiler gibi, yoksullar ve taninmamus kisilerin de, onlara yapi-
lan haksizliklara karg: telafi edilmelerini gerektirir; dyle ki giigliiler,



241

zayiflara herhangi bir saldiry, hakaret veya haksizlik yaptiklarinda, za-
yiflar gliglilere ayni geyleri yaptiklarindaki duruma kiyasla, daha bii-
yitk bir cezasiz kalma umudu beslemesinler: ¢iinkii hakkaniyet bun-
dan olusur; dogal hukukun bir ilkesi olan hakkaniyete, bir egemen,
halkinin en asagriiyeleri kadar tabidir. Biitiin yasa ihlalleri, devlete
kars1 suglardir: fakat, ayni zamanda 6zel kigilere kargi da sug olan bazi
yasa ihlalleri vardir. Sadece devleti ilgilendiren suglar, hakkaniyet ih-
lal edilmeksizin, affedilebilir; ¢iinkii her insan, kendisine kargit yapilan
bir seyi, kendi takdirine gore affedebilir. Fakat gzel bir kisiye karst is-
lenen bir sug, magdur olan kisinin nizast veya makul bir telafi olmaksi-
zin, hakkaniyet i¢cinde affedilemez.

Uyruklann esitsizligi, egemen iktidarin eylemlerinden kaynakla-
nir; ve dolayisiyla, egemenin 6niinde, yani bir adalet mahkemesinde,
krallarin Krali'min huzurunda krallar ve onlarin uyruklan arasindaki
esitsizlikten daha fazla bir yere sahip degildir. Biiyiik insanlann serefi,
daha agag1 siniftan insanlara verdikleri fayda ve yardimlar icin takdir
edilir, veya hi¢ edilmez. Onlarin vaptiklan tecaviizler, zuliimler ve
haksizliklar ise, kigiliklerinin biiyiikligiinden 6tiirii hafifletilmez, ter-
sine agrlagtinlir; ¢iinkit onlar, bu tiir seyleri yapmaya en az ihtiyaci
olanlardir. Biiyiik insanlara yonelik bu tarafgirlifin sonuglan su sekil-
de gider. Cezasiz kalmak, kiistahliga neden olur; kiistahlik, nefrete;
ve nefret de, devletin yikilip ¢okmesiyle de olsa, biitiin zalim ve tah-
kir edici biiylikligiin yikilmasina calismaya.

Esit vergiler. Egit vergi konulmas: da adaletle ilgilidir; verginin
esitligi, servetin esitliine degil, herkesin savunmas: i¢in devlete olan
borcunun esitligine dayanur. Bir insanin, hayatini siirdiirmek igin ¢alig-
mast yetmez; ayrica, eger gerekirse, emeginin iiriinlerini glivence al-
tinda tutmak i¢in savagmasi da gerekir. Ya, siirgiinden déniigleri sonra-
sinda, tapinagi onanrken, bir elle inga edip, diger elde de kili¢ tutan
Yahudiler'in yaptig1 gibi yapilmali; ya da kendimiz i¢in savasacak bas-
ka insanlar tutulmalidir. Egemen gii¢ tarafindan halk tizerine konulan
vergiler, ¢esitli meslekler ve ugraglarinda gahisirken 6zel kisileri savun-
mak i¢in kamunun kilicini tastyanlara 6denecek iicretlerden bagka bir
sey degildir. Boylece elde edilen fayda, hem varlikli hem de yoksul
igin aymi olglide degerli olan hayatn siirdiiriilmesi olduguna gore;
yoksul bir insanin, hayatini koruyanlara olan borcu, varlikli bir insanin
kendi hayatmin korunmast igin olan borcunun aynisidir; su farkla ki,
yoksullar istihdam eden varliklilar, sadece kendi kisilikleri igin degil,
pek ¢ok bagkalar igin de borglu olabilirler. Bu distiniildiigiinde, ver-
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gilemede esitlik, tiiketilen seyin esitliginde yatar, onu tiiketenlerin
servetlerinin esitliginde degil. Ciinkii, ¢cok calisan ve, emeginin mey-
velerini tasarruf ederek, az tiiketen bir insan, tembelce yasayan, pek
az sey elde eden ve elde ettigi herseyi de harcayan bir kigiye gore ni-
¢in daha ¢ok vergilendirilsin ki; tistelik, digerine gore, devletten daha
cok koruma almadigi halde? Fakat vergiler, insanlann titkettigi sevyler
tzerine konuldugunda, herkes, kullandigi miktar igin esit dlgiide
oder: devlet de, ozel kisilerin liiks sarfiyatiyla aldatlmamis olur.

Kamusal yardim. Pek ¢ok insan, kaginilmasi mimkiin olmayan
olaylar yiiziinden, hayatlarini kendi emekleriyle siirdiiremez duruma
gelmektedir; bunlar, 6zel kisilerin hayirseverligine terk edilmemeli;
dogal ihtiyaglarin gerektirdigi olgiide, devletin yasalan tarafindan ko-
runmalidir. Ciinkii, herhangi bir kisinin giigsiizleri ihmal etmesi mer-
hametsizlik oldugu gibi; bir devletin egemeninin, onlari, kisisel hayir-
severligin tesadiifine maruz birakmasi da 6yledir.

Tembelligin onlenmesi. Ancak, saglam viicut sahibi olanlar igin, du-
rum farklidir: bunlar ¢aligmaya zorlanmali; ve is bulamama bahanesin-
den yoksun brrakilmaly; denizcilik, tarnim, balikeilik, ve emek gerekti-
ren her tir tiretim gibi, biitiin meslekleri tesvik eden yasalar olmali-
dir. Yoksullar ¢ogaldigi ve, bununla bitlikte, giiglii insanlar da artmaya
devam ettigi takdirde, bunlar pek fazla iskin edilmemis iilkelere yer-
lestirilmelidir; ancak bu insanlar, orada bulduklarnint yok etmemeliler;
fakat, biraz daha sikisik bir bigimde yasamak tizere, onlar zorlamalilar
ve, ¢ok biiyiik bir araziye yayilip ne bulurlarsa toplamak yerine, her
kiiciik toprak pargasini, onlara vakti geldiginde nziklarini verecek bi-
¢imde, hiinerle ve emekle iglemelidirler. Biitiin diinya insanlarla dol-
dugunda ise, son ¢are, zaferle veya oliimle herkesin ¢aresine bakan sa-
vagur.

lyi yasalar nedir. 1yi yasalar yapilmas: egemenin sorumlulugunda-
dir. Fakat iyi bir yasa nedir? lyi bir yasayla, adil bir yasay1 kastetmiyo-
rum: ¢linkd higbir yasa adaletsiz olamaz. Yasa, egemen gii¢ tarafindan
yapilir, ve bu gii¢ tarafindan yapilan her sey halkin her bir iiyesi tara-
findan taahhiit ve kabul edilir; ve herkesin béylece taahhiit ve kabul
etmis oldugu bir sey i¢in kimse adaletsiz diyemez. Bir devletin yasala-
nnda, kumarnn yasalarinda oldugu gibi; biitiin kumarbazlann tizerinde
anlagtig1 bir ey, onlardan higbirine adaletsizlik degildir. Iyi bir yasa,
halln iyiligi icin gerekli olan ve ayrica vazi olan seydir.

Iyi yasalar gerekli olanlardsr. Tasdik edilmis kurallardan ibaret
olan yasalarin faydasi, insanlan, biitiin iradi eylemlerden menetmek
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degil; fevri arzulary, telaglan veya disiincesizee hareketleriyle kendile-
rine zarar vermeyecek sekilde onlan yonlendirmektir; yolculan dur-
durmak degil, onlant dogru yoldan gétiirmek i¢in konulan gitler gibi.
Dolayisiyla, gerekli-oimayan ve bir~yasanin gergek amacina sahip ol-
mavyan bir yasa, iyi bir yasa degildir. Egemenin yarar igin olan, fakat
halk i¢in gerekli olmayan bir yasanin iyi bir yasa oldugu disiiniilebilir;
ama 0vle degildir. Ciinkii egemenin ve halkin iyiligi ayrilamaz. Zayif
uyruklart olan bir egemen zayif bir egemendir; ve egemeni, onlar is-
tedigi sekilde yonetme yetkisinden yoksun bir halk da, zayif bir halk-
ur. Gereksiz yasalar, iyi yasalar degil; para tuzaklandir: bu tiir yasalar,
egemen giiciin hakk: taninmus ise, gereksizdir; taninmanmus oldugunda
ise, halki savunmak icin yetersizdir.

lyi yasalar vazihnr. Vazihlik, yasanin kelimelerinde degil, yasanin
yapilis nedenleri ve amaglarinin beyaninda yatar. Bu bize, yasa koyu-
cunun amacin! gosterir; ve yasa koyucunun amaci bilindiginde, yasa,
¢ok sdzden ziyade az sozle daha kolay anlasilir. Ciinkii biitiin kelime-
ler belirsizlige acgiktir; ve dolayisiyla yasa metninde kelimelerin fazlali-
1, belirsizligin de fazlaliidir; ayrica bu, sunu da ima eder ki, agir1 ihti-
mamla, kelimelerden sakinan bir kimse, yasanin pusulasindan yoksun
kalir. Ciinkii, eski zamanlann yasalarinin ne kadar kisa olduklarini; ve
zamanla nasil giderek uzadiklarnini diistindiigiimde, yasalan yazanlar
ve uygulayanlar arasinda bir ¢ekisme gérmekteyim; birinciler, ikinci-
leri kisitlamaya calisitken; ikinciler de, onlann kisitlamalanndan ka-
cinmaya calisirlar; ve sonugta uygulayicilar zafer kazanmigur. Dolayi-
siyla, yasanun yapilis nedenini vazih kilmak; ve yasa metnini, olabildi-
gince kisa tutmak, fakat uygun ve anlamli bi¢imde yazmak, (ister bir
kisi, ister bir meclis olsun, biitiin devletlerde en iistiin temsilci olan)
yasa koyucunun gorevidir.

Cezalar. Cezalar ve 6diilleri dogru bir sekilde uygulamak da ege-
menin gorevidir. Cezalandirmanin amacy, intikam veya 6fkenin yatig-
tirilmast degil; ya suglunun ya da, emsal yoluyla, diger insanlarin islahi
olduguna gore; en sert cezalar, kamuya yonelik tehlikesi en fazla olan
suglar i¢in verilmelidir; kurulu yonetime kétiilik yapma niyetinden
dogan suglar; adaletin kiigiik goriilmesinden kaynaklanan suclar; halk-
ta biiyiik infiale neden olan suglar; ve, makam sahibi kisilerin ogullan,
hizmetgile#i veya gozdeleri tarafindan iglendiklerinde oldugu gibi, ce-
zalandirilmadiklan takdirde, géz yumuluyor gibi goriinen suglar. Giin-
kii infial, msanlan adaletin sadece faillerine ve amillerine degil; onlari
koruyabilecek biitlin iktidara da karsi gelmeye gotiiriir; Tarquini-
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us'un® durumunda oldugu gibi; ogullarindan birinin kiistahga hareke-
ti yiiziinden, Tarquinius, Roma'dan siirilmiis, ve monarsi de dagil-
mugt1. Biiyiik tahrikten, biiyiik korkudan, biiyiik ihtiyagtan veya ceha-
letten kaynaklanan suglar gibi zaaf suglarina gelince, ister biiyiik ister
kiicitk bir su¢ olsun, devlete zarar gelmemek sartiyla, bu tiir suglar
i¢in genellikle miilayimlik uygun olur; ve miilayimlik, uygun oldugu
yerde, doga yasasinin bir geregidir. Bir nifak durumunda, bastan ¢ika-
rilmig ‘'yoksullann degil, elebagilar ve akil verenlerin cezalandirilmasy,
emsal olusturmak suretiyle, devlete fayda getirir. Halka karg: sert ol-
mak, onlarin daha iyi egitilmesini saglamamaktan kusurlu olan ege-
mene biiyiik 6l¢iide baglanabilecek olan cehaleti cezalandirmakur.

Odiiller. Ayni sekilde, édiillerini, devlete yararh olacak bicimde
uygulamak da egemenin gorevidir; 6diillerin faydast ve amacit da bu-
dur; ve devlete iyi hizmet etmig olanlar, bagkalarini da, devlete olabil-
digince bagh kalarak hizmet etmeye ve bunu daha iyi yapabilmelerini
saglayacak olan sanatlan 6grenmeye tesvik etmek igin yeterli bir mik-
tarda ve kamu hazinesine en az yiikle 6diillendirildikleri zaman, bu
ama¢ gerceklestirilmis olur. Hirsh ve popiiler bir uyrugun, rahat dur-
mas! ve halkin kafasinda kot fikitler olusturmaktan geri durmasi
i¢in, ona para veya payeler vermenin, édiiliin mahiyeti ile higbir ilgisi
yoktur; (¢linkii 6diil, kotii igler igin degil, ge¢miste yapilmis hizmetler
i¢in verilir;) bu, bir sitkran belirtisi degil, korku isaretidir; ayrnica, ka-
munun yararna defil, zaraninadir. Bu, hirs ile yarigmakur; ¢ok sayida
kafasi olan ve, biri kesildiginde, yerine ii¢ tane ¢ikan canavar Hydra®
ile Herakles'in® miicadelesi gibi. Ciinkii, benzer bigimde, popiiler
bir adamin inad: 6diille savusturuldugunda, benzer bir fayda elde et-
mek umuduyla, (6rnek alarak) ayni fenaligi yapan bagka adamlar ¢1-
kar: ve her tiir emtia gibi, kétiiliik de, satilabilir oldugunda ¢ogalir. Ba-
zen bir i¢ savas bu gibi yollardan ertelenebilse de, tehlike daha da bii-
yiir ve kamunun felaketi daha da kesinlesir. Dolayisiyla, iilkelerinin
barigint bozarak biiyiikliik pesinde kosan insanlan édiillendirmek, ka-
munun giivenliginden sorumlu olan egemenin gorevine aykindir.
Tersine, bir siire sonra daha biiyiik bir tehlikeyle kargifagmaktansa, bir
miktar tehlikeyi goze alip, bu gibi insanlant en basta durdurmakur
onun gorevi.

Danssmanlar. Egemenin bir bagka isi de, iyi danigsmanlar segmek-
tir; burada, devlet yonetiminde tavsiyelerini alacag kisileri kastediyo-
rum. QGiinkii, considium kelimesinin bozulmus hali olan consilium'dan
gelen bu danigsmanlik ("counsel™) kelimesi, ¢cok genis bir anlama sa-
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tir ve, sadece bundan sonra ne yapilacagini diisiinmek i¢in degil, ayni
zamanda ge¢mis olaylar hakkinda ve simdiki yasa hakkinda karar ver-
mek i¢in toplanan her tiirden meclisi kapsar. Burada, bunu, sadece ilk
anlamda aliyorum; vé*bu anlamda, ne demokraside, ne de aristokrasi-
de, danisman segimi-sézkonusu degildir; ¢linkii danigmanlik hizmeti
veren kigiler, danismanlik hizmeti verilen kisiliin iiyeleridir. Dolay1-
siyla, danigman segimi sadece monarsiye ozglidii; monarside, her
alanda en yetenekli kigileri danigman se¢meye gayret etmeyen bir
egemen, gorevini gerekrigi gibi yapmiyor demektir. En yetenekli da-
nigmanlar, kétii tavsiyelerde bulunmaktan en az ¢ikari olan ve devle-
tin barig ve giivenligine yarayan seyleri en fazla bilen kisilerdir. Top-
lumsal kargasaliktan kimin fayda bekledigini bilmek zor bir igtir; fakat
hakl bir siipheye gétiiren isaretler, gelirleri aligkin olduklari harcama-
lan karsilamaya yetmeyen Kkisiler tarafindan, halkin, makul olmayan
veya kargilanmas: imkinsiz isteklerinin pohpohlanmas: olup, bu isa-
retler, onlart bilmek durumunda olan biri tarafindan kolayca gozlene-
bilir. Fakat, kamu iglerinde kimin en bilgili oldugunu bilmek daha da
zor bir istir; ve bu isleri bilenler, onlara ¢ok daha az gerek duyarlar.
Ciinkii herhangi bir sanaun kurallarini kimin bildigini bilmek, bu sa-
nat hakkinda bityiik 6lciide bilgi sahibi olmakur; hi¢ kimse, bir bagka-
sinin kurallarinin dogrulugundan, onlari anlamayi 6grenmis olmadikea
emin olamaz. Fakat herhangi bir sanatin bilindiginin en iyi isaretleri, o
konuda iyi konusmak ve onun stirekli iyi sonuglandir. Iyi danigman-
lik, rastgele veya miras yoluyla gelmez; ve dolayisiyla, varlikli ve soy-
lulardan, devlet konusunda, bir kalenin boyutlarinin belirlenmesinde
oldugundan daha fazla iyi tavsiye beklemek igin neden yoktur; meger
ki, geometrinin tersine, sivasetin 6grenilmesinde herhangi bir yonte-
me gerek olmadigini diigiiniiyor olalim; oysa durum béyle degildir. Si-
yaset, digerinden daha bile zordur. Avrupa'nin bu kisimlarinda, vera-
set yoluyla devletin en yiiksek meclisinde yer almak belirli kisilerin
hakki olarak goriilmiistiir; bu, eski Germenlerin fetihlerinden kaynak-
lanir; diger iilkeleri fethetmek igin birlesen lordlar, gelecekte, kendi
cocuklart ile uyruklarinin gocuklari arasindaki farkin isaretleri olacak
imtiyazlar olmaksizin ittifaka girmezlerdi; bu imtiyazlar egemen giicle
uyugmaz nitelikte olmakla birlikte, egemenin lutfuyla devam ettiril-
mektedir; fakat kendi haklar oldugunu iddia ettikleri i¢in, bunlan
tedricen birgkmali ve kendi yeteneklerine dogal olarak bagl olanlar

diginda bagka bir paye tasimamalidirlar.
Danigmanlar bir konuda ne kadar ehil olurlarsa olsunlar, tavsiye-
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lerini ve bunlann nedenlerini, nutuklar atarak bir meclis halinde ver-
mektense, tek tek ve ayri olarak verdiklerinde; ve, ayakiisti konug-
mak yerine, dnceden disiiniip tagindiklannda, verdikleri tavsiyenin
faydas: daha biiyiik olur; ¢ilinkii bu sekilde, tavsiye ettikleri hareket
tarzirun sonuglarnini diigilnmek igin daha fazla zamanlan olur; ve, kis-
kanglik, 6zenti, veya goriis farkliligindan kaynaklanan diger duygular
nedeniyle celiskiye siiriiklenmekten kaginmug olurlar.?

Diger iilkeleri degil, sadece, ice yonelik yasalarla uyruklann isti-
fade edebilecekleri rahatlik ve faydayi ilgilendiren islerde en iyi tavsi-
ye, kendi ihtiyaglarimi en iyi bilen- ve, dolayisiyla, temel egemenlik
haklarina aykirt bir sey talep etmedikleri siirece, dzenle dikkate alin-
mast gereken her eyaletin halkinin genel bildirimleri ve sikdyetlerin-
den alintr. Ciinkii, daha énce sik sik séyledigim gibi, bu temel haklar
olmaksizin, devlet varolamaz.

Komutanlar. Bir ordunun komutani, eger popiiler olmazsa, kendi
ordusu tarafindan gerefince sevilmeyecek veya korkulmayacak; ve
dolayistyla, gbrevini basaniyla yerine getiremeyecektir. Bu nedenle,
bir komutan, askerleri nazarinda hem yeterlilik hem de sevgi kazana-
bilmek icin, caliskan, cesur, miisfik, comert ve talihli olmalidir. Iste
bu, popiilaritedir ve, askerlerde, kendilerini ona begendirmek icin
hem bir istek hem de cesaret uyandirir ve, gerekli oldugunda, komu-
tanin isyankar veya ihmalkér askerleri cezalandirmadaki sertligini ko-
rur. Fakat askerlerin bu sevgisi, eger komutanin sadakatine dikkat
edilmez ise, egemen gii¢ i¢in tehlikeli bir geydir; 6zellikle ordu, popti-
ler olmayan bir meclisin elinde ise. Dolayisiyla, egemenin ordularin
teslim ettigi kisilerin hem iyi 6nderler hem de sadik uyruklar olmalan
halkin selameti bakimindan gereklidir.

Fakat, egemenin kendisi popiiler oldugunda; yani, halk: tarafin-
dan sayilip sevildiginde, bir uyrugun popilerliginden higbir tehlike
gelmez. Ciinkii askerler, sadece kisiligini degil davasimi da sevdikleri
egemenlerine karsi, onu sevseler bile komutanlan ile saf tutacak ka-
dar adaletsiz degillerdir genellikle. Bu yiizden, zor kullanarak megru
egemenlerinin iktidarini yok eden Kisiler, onun yerine oturmadan 6n-
ce, halki, kendilerini kabul etmenin utancindan kurtarmak icin, ken-
dilerine unvanlar uydurmak zahmetine girmislerdir daima. Egemenlik
tizerinde taninan bir hak sahibi olmak, o kadar popiiler bir niteliktir
ki, ona sahip olan kisinin, uyruklarinin kalplerini kendine ¢evirmesi
icin, onlann, egemenin kendi ailesini kesin olarak yonetebildigini gor-
meleri yeterlidir: diigmanlan agisindan ise, sadece onlarin ordularinin
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dagitilmast. Giinkii insanlanin en biiyiik ve en hareketli kesimi, bugii-
ne kadar asla, mevcut olandan hognut olmamustir.

Genellikle milletleraras: hukuk denilen vyasalar kapsaminda, bir
egemenin digerine oan gérevleriyle ilgili olarak, burada bir sey séyle-
mem gerekmez.¢iinkii milletlerarast hukuk ve dogal hukuk aym sey-
dir. Her egemen, kendi halkinin giivenligini saglamaya calisirken,
‘herhangi bir insanin kendi bedeninin giivenligini saglamaya ¢ahgirken
sahip olabilecegi hakkin aynisina sahiptir. Devlet yonetimi alunda ya-
samayan insanlara, yekdigeri bakimindan ne yapmalan ve nelerden
kaginmalart gerektigini bildiren yasa, ayni seyleri, devletlere, yani,
egemen krallarin ve egemen meclislerin vicdanlarina da bildirir; dogal
adaletin tek mahkemesi vicdandir; ve orada insan degil Tann hiikiim
sirer; Tann karsisinda bittiin insanhgi yiikiimliiliik alunda sokan
Tann yasalari, dogayi yaratan o oldugu i¢in, doga/; ve ayni Tann kargi-
sinda, krallarin Krali o oldugu igin, yasa'dirtar. Fakat, krallarnin Krah
olarak ve ayrica belirli bir halkin Krali olarak Tann'nin kralligindan,
bu séylemimin geri kalan kisminda bahsedecegim.

Balim 31
Tanri'nin Dogaﬁ Kra“ngn Uzerine

Sonraki boliimlerin konusu. Ne egemen ne de uyruk olanlarninki gibi,
salt doga, yani, mutlak 6zgiirlik durumunun, anargi ve savag durumu
oldugunu: insanlart bu durumdan kaginmaya yénelten ilkelerin doga
yasalari-oldugunu: egemen giicten yoksun bir devletin bog bir s6z ol-
dugunu ve ayakta duramayacagini: Tanr'nin yasalanna aykiri olma-
mak sarttyla, uyruklarin egemenlerine mutlak itaatle yikiimli olduk-
lanini, buraya kadar yazdiklanimda yeterince gosterdim. T'oplumsal go-
revin tam bilgisi i¢cin gimdi, eksik kalan tek sey, bu Tanr yasalannin
neler oldugunu bilmektir. Ciinkii, bu olmaksizin, insan, devlet iktida-
n tarafindan kendisine bir sey buyuruldugu zaman, bunun Tann'nin
yasasina aykirt olup olmadigini bilemez: ve béylece, ya devlete asin
itaat ederek Ilahi Majeste'yi kizdinr; ya da, Tanri'y1 kizdirmak korku-
suyla, devletin buyruklanni ihlal eder. Bu kayaliklarin her ikisinden
de kaginmak igin, ilahi yasalarin neler oldugunu bilmek gerekir. Yasa-
larin bilimﬁesi egemen giiciin bilinmesine bagli olduguna gére, asagi-
da TANRI'NIN KIRALLIGI ndan bahsedecegim.

Tanri'nin kralliginda wyruklar kimlerdir. Mezmur yazan, Tanrt kral-
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dr, sad ol yeryiizii diyor (XCVIL 1). Ve yine (Mezmur, XCIX. 1) Tanr
kraldir, kavimler kizsa da; Kerubiler iizerinde oturur, yeryiizii sarsilsa da.
Insanlar, isteseler de istemeseler de, daima ilahi giice tabi olmak zo-
rundadirlar. Tann'min varhgini ve inayetini inkdr etmekle, insanlar ig
huzurlarint atabilirler, ama boyunduruklarint atamazlar. Fakat, sadece
insant degil, hayvanlan, bitkileri ve cansiz varliklan da kapsayan bu
Tann iktidarini krallik a{dlyla anmak, kelimenin mecazi bir kullanimi-
dir sadece. Cankii, ancak, uyruklarint séziiyle ve ona uyanlara édiiller
vaadetmekle ve uymayanlar da ceza ile tehdit etmekle yéneten biri-
nin tam anlamiyla hiikiim siirdiigii soylenir. Dolayisiyla, Tanri'nin
kralliginda uyruklar, cansiz varliklar veya irrasyonel varatuklar degildir;
clinkii bunlar onun ilkelerini anlayamazlar: ateistler ve Tanr'min in-
sanlann eylemleriyle ilgilendigine inanmayanlar da bu kralligin uy-
ruklan degildir; ¢iinkii béyleleri, hi¢bir s6zii onun sézii olarak kabul
etmezler ve onun 6dillerini almak beklentisi icinde olmadiklan gibi
onun tehditlerinden de korkmazlar. Dolayistyla Tanr'nin uyruklar,
Tanr'nin diinyay: yonettifine, insanlifa ilkeler verdigine, ddiiller ve
cezalar koyduguna inananlardir; digerleri, diismanlar olarak anlagilma-
Iidir.

Tanri'mn dig gesit sozi, akil, vakiy ve risalet. Sozlerle yonetmek, bu
sbzlerin agikea bilinmesini gerektirir; yoksa bunlar yasa olmaz: ¢linki
yasalarn dogasinda, bilmezlik mazeretini yok edebilecek kadar yeterli
ve agik bir duyuru vardir; bu, insanlarnn yasalarinda, tek bir tiirdendir;
yani, insan sesiyle duyuru veya ilan. Fakat Tann yasalanini ii¢ yoldan
ilan eder; dogal akil ilkeleriyle, vakiy yoluyla ve, Tanr'nin mucizeler
yaratarak diger insanlar 6niinde inantlirlik kazandirdig1 bir adammn se-
style. Buradan Tanri'nin ¢ gesit sozii ¢tkar ki bunlar rasyonel, algilana-
bilir ve peygamberane'dir. Bunlara, ii¢ ¢esit isitme tekabiil eder; dogru
akil, dogaiistii algt, ve iman. Vahiy veya i¢e dogmadan olusan dogaiistii
alg1 icin verilmis evrensel yasalar yoktur, ¢iinkii Tann sadece belirli
kisilere o sekilde konusur ve, o sekilde konustugunda da, degisik kisi-
lere degisik seyler soyler.

Tanrt'mn iki gesit kralhg, dogal ve peygamberane. Tann'nin diger iki
gesit sozii olan rasyonel ve peygamberane arasindaki farktan, Tann'ya,
dogal ve peygamberane olmak tizere iki ¢esit krallik atfedilebilir: dogal
kralliginda Tanri, dogru aklin dogru ilkeleriyle, inayetini kabul etmig
insanlan yénetir; peygamberane krallikta ise Tanrn, uyruklan olarak,
belirli bir kavmi, (Yahudiler'i) se¢mis ve onlari, sadece onlar, sadece
dogal akil ile degil, kutsal peygamberlerinin agizlarindan onlara verdi-
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gi pozitif yasalar ile de yonetmigtir. Bu béliimde, Tanri'nin dogal kral-
hgindan bahsedecegim.

Tanrt'mn egemenlik hakks, onun kadir-i mutlakhgindan gelir. Tan-
r'nin insanlar tizerinde hiikiim siirmesi ve yasalann ¢igneyenleri ce-
zalandirmasi-dogal hakki, insanlan yaratmis olmasindan degil, sanki
insanlara yaptig1 iyilik karsilifinda gitkran borcu olarak onlardan itaat
beklermis gibi; fakat onun dayantlmaz kudretinden gelir. Daha &nce,
egemenlik hakkinin sézlesmeyle nasil dogdugunu gosterdim: ayni
hakkin dogadan nasil gikugini gostermek i¢in, onun hangi durumda
asla geri alinmadi@ini géstermek yeterlidir. Biitiin insanlar, dogal ola-
rak, biitlin seyler iizerinde hak sahibi olduklarina gore, herbiri biitiin
digerlerini yonetmek hakkina da sahipti. Fakat, bu hak zorla elde edi-
lemeyecegine gore, bu hakki terketmek ve, ortak riza ile, onlan yo-
netmek ve savunmak iizere egemenlik yetkisine sahip kigiler belirle-
mek herbirinin giivenligi i¢cin gerekliydi: oysa, dayanilmaz kudret sa-
hibi bir kimse olsaydi, bu kimsenin, bu kudrete dayanarak, kendi tak-
dirine gore, hem kendini hem de onlan yénetmemesi ve savunmama-
st icin bir neden olmazdi. Dolayisiyla, biitiin insanlarin yonetilmesi,
kudreti dayanilmaz olanlara, miitkemmellikleri veya kudretleriyle do-
gal olarak aittir; ve dolayisiyla iste bu kudrettendir ki, insanlar iizerin-
de hiikiim siirme ve onlar1 diledigi sekilde cezalandirma hakki, dogal
olarak Kadir-i Mutlak Tanri'ya aittir; Yaratan ve bagislayan olarak de-
gil; fakat giicit herseye yeten olarak. Ceza sadece giinah igin de olsa,
¢linkil bu kelimeyle giinaha kargilik 1stirap ¢ektirilmesi anlagilir; ceza
verme hakki, daima insanlarin giinah iglemesinden degil, Tanmn'nin
kudretinden gelir.

Biitiin 1stirabin nedeni giinah degildir. Su soru, neden +itii insanlar ge-
nellikle zenginlesir, iyi insanlar ise tersliklerle karsilagir, eskiler tarafindan
cok tarusilmisur ve bizim su sorumuzla aymdir, Tanrt hangi hakla bu
hayatin nimetlerini ve kilfetlerini daginir; ve dyle zor bir sorudur ki, sade-
ce cahillerin degil, filozoflarin ve hatta Azizler'in Ilahi Inayet hakkin-
daki inancini sarsmustir. Daovud der ki (Mezmur, LXXIIL 1,2,3). Isra-
il'in Tanrist yiiregi temiz olanlara ne kadar iyidir; fakat benim ayagim sirg-
mek z'fzere z'cz’z' ve adzm/zmm ag a’aﬁa kayacaks; gzl'n,ézi a//aﬁszz/zm bu éﬂdar

men katlaniig oldugu 1st1raplar i¢in Tann ya ne kadar icten sitem et-
mektedir. Eyub'un durumunda bu soru, Eyub'un giinahindan degil,
kendi kudretinden gelen kanitlarla bizzat Tann tarafindan ¢6ziime
baglanmaktadir. Ciinkii, Eyub'un dostlar, onun 1stirabin1 giinahlarna
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baglarken ve o da, kendini, masumiyetinin bilinciyle savunurken, ko-
nuyu bizzat Tann ele alir ve, Eyub'un 1suraplanini, Ben yerydiziiniin te-
mellerini atarken, sen nerede idin? (Eyub, XXXVI1I. 4) gibi, kendi kudre-
tinden tiirettigi kanitlarla agiklayip, hem Eyub'un masumiyetini onay-
lar, hem de dostlaninin yanlig diigiincesini kinar. Kér dogmus adamla
ilgili Kurtaricomiz'in su ciimlesi bu diisiinceye uymaktadir, Ne bu adam
ne de onun atalar ginah isledi; Tanri'mmn isleri onda agikea gorilsin diyve
oldu bu. Ne Oliim diimyaya giinahla girmistir denilse de, (yani, eger
Adem giinah iglememis olsaydi, hi¢ 6lmeyecekti, yani, ruhu bedenin-
den ayrilmayacaku,) buradan hareketle, Tann'nin, giinah isleyemeyen
diger canli varauklara isurap cektirdigi gibi, giinah islemeseydi
ona [Adem'e -Cev.] adil bigimde 1stirap ¢ektirmis olamayacag soylene-
mez.

liahi yasalar. Tann'nin sadece doga iizerine dayali egemenlik
hakkindan bahsettikten sonra; ilahi yasalarin veya dogal aklin ilkeleri-
nin neler olduguna bakacagiz; bu yasalar, bir insanin bir bagka insana
olan dogal gorevleri veya Ilahi Egemenimize dogal olarak borglu oldu-
gumuz saygi ile ilgilidir. Birinciler, bu incelemenin 14. ve 15. bsliim-
lerinde bahsetmis oldugum doga yasalaridir; yani, hakkaniyet, adalet,
acima, tevazu, ve diger ahlaki erdemler. Dolayisiyla, Ilahi Majeste'ye
saygt ve tapinmayla ilgili, Tann'nin bagka bir s6zi olmaksizin, insanla-
ra sadece kendi dogal akillari tarafindan dikte edilen ilkelerin neler
oldugunu diisiinmek kaliyor geriye.

Saygr ve tapinma nedir. Saygt, bir bagkasinin giicii ve iyiligi hak-
kinda sahip olunan igsel diisiince ve goriisten olusur; ve dolayisiyla
Tanri'ya saygs gostermek demek, onun kudretine ve iyiligine olabildi-
gince biiyiik bir deger vermektir. Bu deger verigin, insanlann sozleri
ve eylemlerinde goriinen harici isaretlerine fepma denilir; bu, Latin-
ler'in eultus kelimesinden anladiklan seyin bir kismidir. Ciinkii cu/rus,
tam anlamiyla ve daima, bir insanin ondan fayda saglamak igin her-
hangi bir sey iizerinde harcadit emek anlamina gelir. Fayda elde etti-
gimiz seyler ise, ya bize tabidir, ve verdikleri iiriin onlar iizerinde har-
cadigimiz emegi dogal bir sonug olarak izler; ya da bize tabi degildir,
fakat kendi iradelerine gore bizim emegimize kargilik verirler. 11k an-
lamda, yeryiizii tizerinde harcanan emek kiiltiir olarak adlandirilir; ¢o-
cuklarin egitilmesi de, onlanin zihinlerinin islenmesi ("a cu/ture of their
minds") olarak. Ikinci anlamda, vani insanlann iradeleri, zorla degil
giizellikle, bizim amacimiza uygun olarak etkilenmeye gayret edildi-
ginde, ovgiilerle, onlarn kudretini tanryarak, ve fayda bekledigimiz
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kisilerin hosuna giden seylerle, goniil kazanilmaya calisiimas: demek-
tir. Iste buna, dogru olarak, fgpimma denilir: bu anlamdadir ki Publico-
JzV halka tapan biri olarak anlasilir; cu/tus Dei ise, Tanr'ya tapinma
olarak. e B

Cesitli saygrdsaretleri. Kudret ve iyilik inancindan olusan igsel say-
gidan ti¢ duygu cikar; as#, ki iyilikle ilgilidir; ve amut ve korku, ki kud-
retle ilgilidirler: ve ti¢ cesit digsal tapinma cikar; svgs, yiceltme, ve siik-
ran: 6vginiin konusu, 1yilik; yiiceltme ve sitkranin konusu, kudret; bu
ikisinin sonucu ise, mutluluktur. Ovgii ve yiiceltme, hem sézlerle
hem de hareketlerle ifade edilir: bir insan iyidir veya biiyiiktiir dedigi-
mizde, sozlerle: comertligi icin ona tegekkiir ettigimizde ve onun kud-
retine boyun egdigimizde ise, hareketlerle. Bir baskasindan memnun-
luk, ancak sézlerle ifade edilebilir.

Daogal ve belirlenmis tapinma. Hem atiflar hem de hareketlerde do-
gal olarak dyle olan bazi saygy isarederi vardir; éyz, adil, comert, ve ben-
zeri auflarda; ve dualar, siikranlar, ve itaat hareketlerinde oldugu gibi.
Diger sayg isaretleri ise, kurumsal olarak veya insanlanin ddetleriyle
béyledir; ve bazi zamanlar ve yerlerde sayg; baska zamanlarda ve yer-
lerde ise saygisizlik anlamina gelir; bazen de, hicbir sey ifade etmez:
farkli zamanlarda ve yerlerde farkli bicimlerde kullanilan selamlama,
dua ve giikran bildirme tarzlan boyledir. Birinciler doga/; ikinciler ise
belirlenmis tapinmadir.

Zorunlu ve ozgiir tapinma. Belirlenmis tapinmada iki farkls tiir var-
dir: bazen zorunlu, bazen de dzgir tapinma: kendisine tapintlan tara-
findan sart kogsuldugunda zorunlu: tapanin uygun buldugu sekilde ol-
dugunda ise 6zgiir. Zorunlu oldugu vakit tapinma, sozler veya viicut
hareketleri degil, itaattir. Ozgiir oldugunda ise, tapinma, gozlemcilerin
goriigiine baglidir: ¢iinki, saygt ifade etmek i¢in kullandigimiz sézler
veya yaptigimuz hareketler, onlara giiliing gériiniiyor ve hakarete yak-
lagtyorsa, bu sozler ve hareketler tapinma degildir, ¢inkii sayg: isaret-
leri degildir; ve saygi isaretleri degildir, ciinkii bir isaret, onu verene
degil, onun verildigi kisiye, yani, gézlemciye yonelik bir igarettir.

Kamusal ve ozel tapinma. Yine, bir kamusal ve bir de ozel tapinma
vardir. Kamusal tapinma, bir toplumun tek bir kisilik olarak yaptig ta-
pmnmadir. Ozel tapinma ise, 6zel bir kiginin sergiledigi tapinmadur.
Kamusal tgpmma, biitiin toplum agistndan, serbesttir; fakat tek tek in-
sanlar agisindan, béyle degildir. Ozel tapinma, gizli yapildiginda, ser-
besttir; fakat toplrﬁluk oniinde, ya yasalardan ya da insanlarin goriisiin-
den gelen bir kisitlamasiz olmaz; ki bu, 6zgiirliigiin dogasina ayklfldlr.
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Tapinmanin amact. Insanlar arasinda tapinmanin amact kudrettir.,
Ciinkii bir kimse bagka birine tapimldigint gérdiigiinde, onun giicli
oldugunu diisiiniir ve ona itaat etmeye daha fazla yatkin olur; bu ise,
onun kudretini daha da biiyiik yapar. Fakat Tanri'nin hi¢gbir amaci
yoktur: ona yaptugimiz tapinma, bizim gorevimizden kaynaklanr ve,
fayda beklentisiyle, zarar gérme korkusuyla veya aldigimiz 1yilik igin
siikran ifadesi olarak, zayiflar tarafindan giicliilere yapilmasini akiin
emrettigi saygi kurallan geregince bizim kapasitemize gore uygulanur.

liaki saygimn vasiflars. Doganin 1181 tarafindan bize 6gretilen
Tanr'ya tapinma bicimini bilebilmemiz igin, 6nce, onun vasiflarindan
baglayacagim. 11k olarak, surasi agiktir ki ona var/i# atfetmemiz gere-
kir: Ciinkii hi¢ kimse, herhangi bir varolusa sahip olmadigini diigiin-
dugi bir seye saygi gostermek geregini duymaz.

Ikinci olarak, diinyamin veya diinyanin ruhunun Tann oldugunu
soyleyen filozoflar ona saygisizlik etmisler ve varligini inkar etmigler-
dir. Cinkii Tann diinyanin nedenidir; ve diinya Tanr'dir demek,
onun hi¢bir nedeni yoktur, yani Tann yoktur demektir.

Ugiincii olarak, diinya yaratlmamistir ve sonsuzdur demek, son-
suz olan bir seyin nedeni olmadigina gore, bir Tann oldugunu inkar
etmeketir.

Dérdiincii olarak, Tanri'ya kayitsizlik atfederek onu insanlikla il-
gisiz kilanlar, onu saygidan yoksun birakirlar: ¢iinkii bu, insanlarda
"T'ann sevgisi ve korkusunu yok eder; oysa bu sevgi ve korku, sayginin
kaynagidir.

Besinci olarak, biyiiklik ve kudret ifade eden seylerde; onun
sonlu/belirli ("finite”) oldugunu séylemek, ona saygisizlik etmektir:
¢linkii Tann'ya, atfedebilecegimizden daha azini atfetmek onu sayma
isteginin bir igareti degildir; ve sonlu/belirli demek, atfedebilecegi-
mizden daha az bir sey demektir; ¢iinkii sonlu/belirli olan bir seye ek-
leme yapmak kolaydir.

Dolayisiyla ona bigim atfetmek saygi degildir; ¢linkii biitiin bigim-
ler sonlu/belirlidir:

Onu kafamizda canlandirmamuz, hayal etmemiz veya ona iliskin
bir f2£ir sahibi olmamiz da saygi degildir: ¢iinkii kafamizda canlandira-
bilecegimiz, hayal edebilecegimiz her sey sonlu/belirlidir:

Ona, sonlu/belirli seylerin vasiflari olan pargalar vevya bitiinlik at-
fetmek de sayg: degildir:

O, su veya bu yerde bulunur demek de sayg: degildir: ¢linkii bir
yerde bulunan her sey sinirli ve belirlidir:
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Onun fareker ettigini veya durdugunu séylemek de saygi degildir:
ciinkii bu vasiflar ona yer atfeder:

Birden ¢ok Tann oldugunu séylemek de saygi degildir; ciinki
bu, onlarin hepsinir“sénlu/belirli oldugunu ima eder: oysa sadece tek
bir sonsuz olabils: =

Ona, pismankhk, ifke, merhamet gibi, esef iceren; veya istak, umut,
arzu gibl gereksinme igeren; veya herhangi bir edilgin yed i¢eren duy-
gular atfetmek de (mecazi olarak, yani duygunun kendisini degil,
onun etkisini ifade ederck olmadikea) saygt degildir: ¢iinkii duygu,
bagka bir seyin simirladigy giigtiir. }

Dolayistyla, Tann'ya bir 7rade atfettigimiz vakit, bu, insan iradesi
gibi, rasyonel bir istek olarak degil; onun hergeyi yapabilme kudreti ola-
rak anlagilmalidir.

Ona, gorme ve bilme, anlama gibi diger algilan atfettiimizde de
durum 6yledir; bu algilar, insan viicudunun organik kistmlarini etkile-
yen digsal nesneler tarafindan zihinde yaratilan bir hareketten bagka
bir sey degildir: oysa Tanri'da béyle bir sey sozkonusu degildir; ve do-
gal nedenlere dayali seyler olarak, bunlar ona atfedilemez.

Tanrt'ya, sadece dogal aklin izin verdigi sevleri atfedecek olan bir
kimse, va sonsuz, ebedi, anlasiimaz gibi negatif sifatlar; ya da en yiksef,
en biiyiik ve benzeri tafdil siygalar; ya da iyi, adil, kutsal, yaraticr gibi
belirsiz sifatlar kullanmalidir; ve bunlarnt o sekilde kullanmalidir ki,
onun ne oldugunu tamimlamak degil, (¢iinkii bu, onu, hayal giicii-
miiziin sintrlan i¢inde hapsetmek olurdu,) fakat ona ne kadar hayran
oldugumuzu ve ona boyun egmeye ne kadar hazir oldugumuzu bil-
dirmek amagclansin; bu, bir tevazu isareti ve ona olabildigince ¢ok say-
gi gosterme istegimizin bir belirtisidir. Onun dogasina iligkin kav-
rayisimizi ifade etmek igin tek bir kelime vardir, ve o da Ben'dir ("I
AM"): ve onun bizimle olan iligkisini tek bir kelime ifade eder, ve o
da Tanri'dir; bu kelimede Baba, Kral ve Efendi icerilir.

[lahi saygs isaretleri olan hareketler. 1lahi tapinma hareketleriyle il-
gili olarak, bunlann, itk olarak dualar gibi, Tanri'ya saygi gdsterme ni-
yetinin igaretleri olmasi en genel bir akil ilkesidir. Ciinkii, putlar yap-
uiklan vakit, onlan tann haline getiren, oymacilar degil, onlara dua eden
insanlards.

Ikinci blarak, sikran bildirme; bunun, ilahi tapinma sirasinda séy-
lenen dualatdan tek fark: sudur ki istenilen iyilikten 6nce dua gelir,
sonra ise siikran; Her ikisinin de amaci, gegmis ve gelecek biitiin iyi-
liklerin amili olarak Tann'yi kabul etmektir.
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Uciincii olarak, kediyeler, yani, kurbanlar ve adaklar, en iyisinden
olduklarinda, saygi isaretleridir: ¢linkii bunlar, sitkran bildirimleridir.

Deérdiincii olarak, Tanri'dan baska kighir sey dizerine yemin etmemek
dogal olarak bir sayg isaretidir: ¢iinkii bu, sadece Tanr'nin kalpte ne
oldugunu bildiginin; ve higbir insanin zek4 veya kuvvetinin, bir kim-
sevi, Tanrn'nin yalancilardan intikam almasia kargt koruyamayacagi-
nin teslim edilmesidir.

Besinci olarak, Tanr'dan saygih bir bicimde bahsetmek de akli
tapmmanin bir pargasidir; ¢iinkii bu, ondan korkuldugunu gosterir, ve
korku onun kudretinin bir itirafidir. Buradan su sonug cikar ki, Tan-
n'nin adr gelisigiizel ve amagsizea kullanilmamalidir; ¢iinkii bu, bey-
hude oldugu kadar, hi¢bir seye hizmet etmez, meger ki yemin vesile-
siyle ve, hiikiimleri kesinlestirmek i¢in, devletin emriyle olsun; veya
devletler arasinda, savagtan kaginmak igin. Tanri'nin dogasi hakkinda
tartigmak da ona saygisizlikur: ¢inkil, Tanr'nin bu dogal krallifinda,
herhangi bir seyi bilmenin, dogal akildan, yani, dogal bilimin ilkele-
rinden bagka bir yolu yoktur; bu ilkeler ise, bize, kendi dogamuzi veya
en kiiciik canli yaraugin bile dogasimn 6gretemedikleri gibi, Tann'nin
dogas1 hakkinda herhangi bir sey 6gretmekten ¢ok uzakurlar. Dolayi-
styla insanlar, dogal aklin ilkelerinden hareketle, Tanri'nin nitelikleri-
ni tartistiklan vakit, ona saygisizlik etmis olurlar sadece: ¢iinkii, Tan-
r''ya verdigimiz niteliklerde, felsefi gercekligin anlamini degil; sadece,
gosterebilecegimiz en biiyiik saygiyl ona gostermek dindarca niyeti-
nin anlamint dilgiinmeliyiz. Bu distincenin eksikliginden, onu degil,
kendi bilgilerimiz ve zekimizi yiiceltmeye hizmet eden ve onun kut-
sal adinin saygisizca ve bogu bosuna istismarindan bagka bir sey olma-
yan, Tanrt'nin dogasina iliskin ciltler dolusu tarugma kaynaklanmugtir.

Alunci olarak, dualar, sikran bildirimleri, adaklar ve kurbanlarda,
bunlardan her birinin kendi tiiriinde en iyi olmasi ve en fazla saygi ifa-
de etmesi dogal aklin bir geregidir. Sézgelimi, dualar ve siikranlann
gelisigiizel, hafif veya kaba saba degil, giizel ve uyumlu sozler ve ifa-
delerle yapilmasi gerekir. Yoksa, Tanri'ya olabildigince ¢ok saygi gos-
termemis oluruz. Paganlarin putlara tann olarak tapmalan sagma idi:
fakat bunu, siir biciminde ve hem sesli hem calgili miizikle yapmalan
makul idi. Ayrica, kurban olarak sunduklar1 hayvanlar, verdikleri hedi-
yeler ve tapinirken yapuklari hareketlerin itaat dolu olmalart ve alinan
iyilikleri hatirlatict olmalan da, akla uygundu, ¢iinkii ona saygi géster-
me isteginden kaynaklaniyordu.

Yedinci olarak, Tanri'ya sadece gizli olarak degil, ayn1 zamanda
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ve ozellikle alenen ve herkesin gozii 6niinde tapilmasi da aklin bir
emridir. Qiink{i, bu olmadan, saygida en makbul olan, yani bagkalari-
nin da onu saymalarini temin etmek, kaybolur.

Son olarak, oriuni*yasalarina, yani, bu durumda doga yasalarina ita-
at etmek, en-buyik-tapinmadir. Ciinki, itaat Tanri i¢in kurbandan
daha makbul oldugu gibi; onun emirlerini hafife almak en biiyiik say-
gisizhkar. Iste bunlar, dogal aklin insanlara emrettigi ilahi tapinma ya-

saiaridir.
Kamusal tapinma ek bigimlidir. Fakat, bir devlet tek bir kigilikten

ibaret oldugu i¢in, Tanri'ya da tek bir tapinma sergilemesi gerekir; bu-
nun, ozel kisiler tarafindan, alenen sergilenmesini buyurdugunda ol-
dugu tizere. Bu, kamusal tapinmadir; 6zelligi ise, tek bigimli olmasi-
dir: ¢iinkd farkli insanlar tarafindan farkls bigcimlerde yapilan hareket-
lerin bir kamusal tapinma oldugu séylenemez. Dolayisiyla, 6zel insan-
larin farkli dinlerinden kaynaklanan ¢esitli tapinma gekillerine izin ve-
rilirse, herhangi bir kamusal tapimmanin varoldugu veya devletin her-
hangi bir dine sahip oldugu séylenemez.

Biitiin vasiflar, toplum yasalarma dayanir. Kelimeler ve dolayisiyla
Tanrt'min vasiflari, anlamlarini, insanlarin anlagmast ve birlesmesinden
aldiklar i¢in, insanlarin saygr isareti olarak niyet ettikleri biitiin vasif-
lar sayg: igareti olarak kabul edilmelidir; ve tek tek insanlarin iradesiy-
le vapilabilecek olan her gey, akildan bagka bir yasa olmadiginda, top-
lum vyasalari yoluyla, devletin iradesiyle de yapilabilir. Bir devlet, ege-
men iktidara sahip olanin veya olanlarin iradesiyle yapilanlar diginda
yasalar yapmadigi ve bunun diginda bir iradeye sahip olmadig igin;
egemenin, Tanri'ya tapinmada sayg: isaretleri olarak emrettigi vasiflar,
ozel insanlar tarafindan, kamusal tapinmalarinda 6ylece kabul edilmeli
ve kullamlmalidir.

Biitiin hareketler dedil. Fakat, biitiin hareketler sonradan icat edil-
mis isaretler olmayip, bazilari dogal olarak saygi ve saygisizlik isaretle-
ri olduklar i¢in; insanlarin, hiirmert ettikleri kisiler 6niinde yapmaktan
utang duydugu bu ikinciler [“saygisizhik isaretleri” -Cev.], beseri giicle,
ilahi tapinmanin bir pargasi kilinamazlar; edepli, miitevazi, algakgo-
niillii davransslar olan birinciler ise [“sayge isaretleri” -Cev.], ondan ayri-
lamaz. Fakat, sayg1 veya saygisizlik bakimindan bir anlami olmayan
¢ok sayidahareket ve jestler olmakla birlikte; bunlardan, sayg: isaret-
leri olarak ve Tanri'ya tapinmanin bir pargast olarak alenen ve her yer-
de kullamlrﬁasf’d”cvletge emredilmis olanlar, uyruklar tarafindan éyle-
ce kabul edilmeli ve kullanilmalidir. Kutsal Kitap'taki su ifade, /nsan
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yerine Tanri'ya itaat etmek daha iyidir, Tann'nin dogal degil sézlesmeye
dayali krallifinda gegerlidir.

Dogal cezalar. Tann'nin dogal kralligindan ve onun dogal yasala-
rindan kisaca sézettikten sonra, bu béliime, onun dogal cezalarn hak-
kinda kisa bir agiklama ekleyecegim. Bu hayattaki her insan eylemi, -
hicbir beseri zekdnin, en sonunda ne olacagi soylemesi miimkiin ol-
mayan ¢ok uzun bir sonuglar zincirini basglatir. Bu zincirde, hem hog
hem de nahos olaylar birbirine baglanmustr; 6yle ki, kendi keyfi igin -
herseyi yapacak bir kimse, ona bagli biitiin 1stiraplara da katlanmali-
dir; ve bu istiraplar, iyilikten ¢ok kortiiliigiin baglangic: olan hareketle-
rin dogal sonuclandir, Iste boyledir ki, élciisiizliik dogal olarak hasta-
likla cezalandinlir; acelecilik, tersliklerle; adaletsizlik, diigmanlarin
siddetiyle; gurur, yikimla; korkaklik, zuliimle; krallarin kétii yonetimi,
isyanla; ve isyan, katliamla. Cezalar yasalarin ihlalinin sonuglan olduk-
larina gore; dogal cezalar da, doga yasalarinin ihlalinin sonuglaridir; ve
onlar, keyfi degil dogal sonuglan olarak takib ederler.

Tkinci kismin sonu. Buraya kadar, egemenlerin atanmasi, dogast ve
hakk: ve uyruklarin gorevi dogal aklin ilkelerinden tiiretilerek ortaya
kondu. Simdi, bu diigiincenin, dilnyanin biiyiik ¢ogunlugunun ve
ozellikle, ahlaki bilgilerini Roma ve Atina'dan almig olan bu batt bol-
gelerinin uygulamalarindan ne kadar farkli oldugunu ve egemenlige
sahip olan kisilerde ne kadar fazla bir ahlak felsefesi derinligine gerek
oldugunu diisiindiigiimde, benim su. ¢alismamin, Platon'un devleti
kadar faydasiz olduguna inanmak noktasindayim. Ciinkii o da, ege-
menler filozof oluncaya kadar, devletin hastaliklarinin ve i¢ savasla yo-
netimlerin degismesinin yok edilemeyecegi goriisiinde idi. Fakat, do-
gal adalet biliminin, egemenler ve onlarin belli bagh gorevlileri igin
gerekli olan tek bilim oldugunu; ve egemenler ve onlarin gorevlileri-
nin, Platon'un yapugi gibi, insanlan onlan 6grenmeye tesvik edecek
iyl yasalar 6tesinde, matematik bilimlerle yiiklenmelerine gerek olma-
diging; ve ne Platon ne de baska herhangi bir filozofun, simdiye kadar,
biitiin ahlaki diisiince teoremlerini, insanlarin hem yénetmeyi hem de
itaat etmeyi 6grenmelerine yetecek olgiide diizene sokmadigini ve
kanitlamad:gini diisiindiigiimde; benim su eserimin, giiniin birinde,
menfaatgi veya kiskang yorumculanin yardimi olmaksizin, onu kendi
basina inceleyecek (ciinkii o kisa ve saniyorum agiktir) ve, biitiin ege-
menlik hakkint kullanip, onun halka 6gretilmesini saglayarak, bu teo-
rik dogrular uygulamanin hizmetine sokacak bir egemenin eline ge-
gebilecegi yoniindeki umudumu tekrar kazantyorum.
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CEVIRMEN IN NOTLARI

Bolim 18

1) meum: benimki, fuim: senmkl (Lat)
2) militia: ordu (Lat.). )

3) singulis majores tekil olandaki cogunluk (Lat.).
4) universis minores: genel olandaki azinlik (Lat.).

“~

Bolim 19

1) Custodes libertatis (Lat.): Ozgiirliigiin muhafizlan.

2) Ephori (Grekge): Eski Sparta devletinde, Sparta halki tarafindan her yif segilen beg
"magistra” (yiiksek devlet gorevlisi).

3) wviva voce. sifahi, sézlii olarak (Lat.)

4) L James (1566-1625); 1603 ve 1625 yillari arasinda Ingiltere kral ve, V1. James ola-
rak, 1567 ve 1625 yillart arasinda da Iskogya kralt.

Béliim 20

1) Usak: "zhe servant”.

2) quarter (Ing.): Maglup edilen bir diigmani dldiirmeyerek affetme; merhamet, bags-
lama. (Buradaki anlama.)

Boliim 21

1) Yefta: Israilli hikim veya kabile reisi; "eger Ammonlular1 yenersem, déniigiimde
karsima ¢ikan ilk canliyi kurban edecegim" diye soz verdigi i¢in kizint kurban etti.
(Bkz. Eski Ahit, Hakimler).

2) Uriah, Davud'un ordusunda subaydi ve Betseba'nin kocasiydi. Davud, Betseba ile
evlenebilmek igin, Uriah"1 6ldiirdii.

3) Aristides: (M.O. 540-468) Atinali general ve devlet adams; kendisine "namuslu" veya
"haksever" denilirdi; Marathon savaginda kabilesine komuta etti; 489'da Arkhon ol-
du, fakat daha sonra gérevinden alinuip siirgiin edildi. 'Tekrar devlet gérevine ¢agni-
di, fakat yoksulluk iginde 6ldii.

4) Lucca: Kuzey Italya'da bir sehir.

5) Libertas (Lat.): Ozgiirliik.

Boliim 22

1) Ingilizce'deki "province” kelimesinin anlamlarindan biri, gercekten de, "is, gbrev, so-
rumiuluk alani, vs."dir. Kelimenin Tiirkge'deki kargiligs olan "eyalet” bsyle bir yan
anlama sahip olmadigindan, okuyucu ¢eviri-metindeki ifadeyi yadirgayabilir.

2) Pretor: (Lat.) Eski Roma'da "consul"dan agagida yer alan bir yilksek devlet gorevlist.

Botiim 23
1) Dei gratii ef regis: (Lat.) Tanri'nun ve kralin ithsamiyla. Dei providentid ef voluntate regis
(Lat.) Tanri'nin inayeti ve kralin iradesiyle.

Béliim 24
1) Nomos: (G;pkge) Hukuk, yasa.

Boliim 25 2 .
1) Sabat: Yahudilerin kutsal tati giinii, cumartesi.
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Boliim 26

1) Sir Edward Coke (1552-1634): Ingiliz hukukcu ve sivaset adami.

2) Sir Thomas Littleton (1422-1481): Ingiliz hukukeu.

3) "Onlari (emirlerimi) parmaklarina bagla..." (Tevras, Siileyman'in Meselleri, Bap 7,3).

4y Oliimle cezalandinilan suglar: cinayet, vatana thanet, vs.

5) Oliim cezasu. -

6) Eskiden, Ingiltere krallarina tavsiyelerde bulunan ve soylulardan olusan bir meclis.
Bugiinkii Lordlar Kamarasi'niin gegmisi bu meclise dayanir.

7) Praetor: Eski Roma'da, "consul"dan agagida yer alan bir yitksek devlet girevlisi, Ae-
dile: Eski Roma'da, tapinaklar ve difier kamuya ait binalarin onanmina, sokaklarin
bakim ve temizligine, 6l¢ii ve tartilara, gida maddeleri fiyatlarina ve buna benzer
kamusal ve kentsel iglere bakan memur.

8) Responsa prudentum: Eski Roma'da, hukuk bilginlerinin, ilgililere verdikleri ve mah-
kemeleri baglayic nitelikteki yazili veya sozlii cevaplar.

9) Juris consulri: Hukukeu, hukuk bilimine vakif olan kimse.

10) Tevrat, Tekvin, XVIII. 18-19.
11) Ev halki reisi, Ibrahim Peygamber.
12) Tevrat'tan. Musa'nin kavmi, Musa'ya hitaben.

Boliim 27

1) Marius: (M.0.157-1.0. 86) Yedi kez konsiil olan Romali komutan ve sivasetgi.

2) Sylla (Sulla): (M.O. 138-M.0. 78) Romal diktatdr ve yasa koyucu.

3) Caesar (Sezar): (M.0O. 100-M.0. 44) Unlii Romal komutan, deviet adami ve dikta-
tor.

4) Laese Mayjestas (Lat.): Vatana ihanet.

5) Crimina laesee majestatts (Lat.): Vatana ihanet suglan.

Bsliim 29 :
1) Thomas Becket (1118-1170): Ingiltere krali I1. Henry'nin saray kitibi. 1162 ve 1170
yillars arasinda Canterbury bagpiskoposu. 11. Henry ile ¢ekismesi nedeniyle, 1170
yilinda Sldiirtildii. Papa 1II. Alexander tarafindan 1173 yilinda azizler listesine alin-

di.

2) Ikinci Henry (1133-1189): 1154 ve 1189 yillart arasinda hiikiim sitren Ingiltere krali.
Kilise tizerinde krallik denetimini kurmak ve kilise mahkemelerinin yetkilerini ki-
sitfamak i¢in 1164'te Clarendon Constitution denilen belgeyi ¢ikardi.

- 3) Fatih William (1027-1087): Normandiya Diikas; Ingiltere tahunda hak talep ede-
rek, Ingiltere'vi istila etti ve Hastings Savagi'nda (1066) Kral Harold'u yendi. 1066
ve 1087 yillar: arasinda hiikiim siirdii.

4) William Rufus (1056-1100): (Kizil William): Fatih William'in oglu; 1087 ve 1100 yil-
lan arasinda Ingiltere tahunda oturdu.

5) John (1167-1216): II. Henry'nin en kiigiik oglu; 1199'dan éliimiine kadar Ingiltere
tahtinda oturdu; Yurtsuz John olarak da bilinir; baronlanin baskistyla Magna Carta'yy
imzalad. -

6) Roma Hatlki: Halk Meclisi.

7) Tiberius Gracchus (M.0. 169-133): Romali asker, devlet adami ve "tribunus".

8) Caius Gracchus (M.O. 160-121): Romaly, asker, devlet adami ve "tribunus"; Tiberius
Gracchus'un kardesi; agabevinin reformlarint yentden uygulamaya ve soylular sinifi-
nin giiciinii kisitlamaya ¢ahstr.

9) Lucius Saturninus (M.O. ? - 100): Romali sivasetgi, "quaestor" ve "tribunus”.

10) Marius (M.0. 155-86): Romali general ve konsiil.
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11) Sylla (M.O. 138-78): Suila; Romali general ve diktatdr; Scnato'nun giiciinii arttican
anayasal reformlar yapui

12) Solon (M.O. 630-560): Atinali devlet adami ve filozof. Salamis adasint ele gegirmek
icin komsu Megaralilar ile yapuklart savagta basarisiz olan ve umutsuzluga kapilan
Atinallar, onun bu konuyti€le alan siir bicimindeki ¢agnisindan cesarce alarak, Sala-
mis adasini ¢le gegirip zafer kazandilar.

13) Hobbes, bu diisiincesini, yani cgemenin kendi koydugu yasalarla bagh olmadiginy,
daha énce "Toplum Yasalart Uzerine® baglikli 26. béliimde savunmaktadir.

14) Hobbes, burada, 1642 ve 1651 yillart arasinda meydana gelen Ingiliz ¢ Savagi'm
kastcediyor.

15) Kokeni: bous (6kiiz) + fmos (aglik). Anlam: "T'ipta, marazi aglik, siirckli aghk duygu-
su.

Boliim 30

1) Peleus: Grek mitolojisinde, "F'esalya'da yasayan Myrmidonlarin kralt. Su perisi The-
tis'in kocast ve Troya Savasi'nin kahramani Akhilleus'un babast.

2) Medca: Grek mitolojisinde, Kolkhis krali Aietes'in biiyiicii kiz1.

3) In facie ecclesiae: Din adamlan huzurunda (Lat.).

4) ‘Tarquinius: M.O. 6. yiizyilda yasadigi sanilan ve Roma'nin yedinci ve son krali ola-
rak kabul cdilen adam. Hobbes'un burada auf yaptigs "kiistahga harcket", oglu Sex-
tus ("Altuncr") tarafindan Lucretia'nin zorla kagiriimasidir. Shakespceare, The Rape of
Lucrece (1594) adl siirinde bu konuyu isler.

5) Hydra: Grek mitolojisinde, dokuz baslt dev canavar.

6) Herakles (veya Herkiil): Grek-Roma mitoloji kahramani. Inaniga gore, dokuz basl
canavar Hydra'y1 6ldiirmiigtiir.

7) Hobbes, bu diisiinceyi, daha 6nee, "Tavsiye Uzerine" baghkh Bsliim 25'te islemek-
tedir.

Biliim 31 .
1) Publicola: M.O. 3. yiizyilda yagamis Romali konsiil. Kelimenin Latincedeki anlami

"halka tapan"dir.






UCUNCU KISIM
HIRISTIYAN BIR DEVLET
UZERINE






1
A

Haristivan Politikasimin Tkeleri Uzerine

Peygamberler tarafindan iletilen Tanri'nin sizit, Hiristivan politikasimn te-
mel thhesidir. Buraya kadar, egemen giiciin haklarnini ve uyruklarin go-
revini, sadece, tecriibenin dogruladig veya kelimelerin kullanimi iize-
rindeki anlagmanin dogru kildig1 dogal ilkelerden; yani, tecritbeyle
bildigimiz insan dogasindan ve siyasi diigiince i¢in gerekli ve herkesge
kabul edilen kelimelerin tanimlarindan tiirettim. Ancak, bundan sonra
ele alacagum bir HirisTivaN DEVLET'in dogas: ve haklart konusunda,
ki burada pek ¢ok sey Tanri'nin iradesinin dogaiistii agiklanmalarina
dayanir; diskurumun temeli, Tanri'nin sadece dogal s6zti degil, aym
zamanda peygamberler tarafindan iletilen sozii olacaktir.

Ancak, dogal akildan vazgegilmemelidir. Bununla birlikte, ne duyu-
lanmiz ve tecriibemizden; ne de, Tanr’'nin tarugma gotirmez szii
olan, dogal aklimizdan vazge¢cmemeliyiz. Ciinkii bunlar, kutsal Kurta-
ncamiz'in geri déniisiine kadar kullanmamiz i¢in Tanr'min elimize
koydugu yeteneklerdir; ve dolayisiyla, mutlak bir imanmn ortiisii igine
sarilip kaldirilmamals, adalet, bang ve gercek dinin elde edilmesinde
kullaniimalidirtar. Tann'nin séziinde, aklin {izerinde olan; yani, dogal
akil ile ispat veya cerh edilemeyen pek ¢ok sey olmakla birlikte; dogal
akla aykiri bir sey de yoktur; fakat dogal akla aykiri bir gey var gibi go-
riintiyorsa, kusur ya bizim beceriksiz yorumumuzda, ya da hatali akil
yiiritmemizdedir.

Dolayisiyla, orada, bizim anlayigimiz i¢in ¢ok zor bir sey oldugun-
da, anlayigimiza kelimelerle sinirlamali; ve anlasilmasi olanaksiz gi-
Zcmlcrdelg_,vmantxk yoluyla felsefi bir gercek ¢ikarmaya ¢aligmamali ve
de dogal bilimin herhangi bir kuralina bagvurmamaliyiz. Clinkd, bii-
tiin olarak yutuldugunda tedavi edici olan; ¢ignendiginde ise, esas ola-
rak etkisiz kalip éiden tabletler nasilsa, dinimizin gizemleri de &yledir.
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Anlayisemiza stnirlamak nedir. Anlayisimizi simtrlamaktan kastedi-
len sey, anlama melekesinin diger insanlann goriigiine degil; iradenin,
gerekli oldugu yerde, itaate tabi kilinmasidir. Ciink algs, hafiza, ania-
vis, akil ve goriis, degistirilmesi bizim giiciimiiz iginde olan seyler ol-
mayip; her zaman ve kaginilmaz olarak, gordiigimiz, isittifimiz ve
diisindigiimiiz seylerin bize telkin ettikleri gibidir. Dolayisiyla, ¢elis-
kiye digmekten kagindigimizda; mesru otorite tarafindan bize emre-
dildigi 'gibi konustugumuzda; ve hayaumizi buna uygun olarak siir-
diirdiigiimiizde, anlayisimizi ve akhmuzi sinirlamis oluruz; kisaca bu,
zihnimiz konugulan sézlerden hicbir sey anlayamaz oldugu halde, ko-
nusan kisiye giivenmek ve inanmaktir,

Tanr insanlara nasil konusur. Tann insanlara konustugunda, ya
dolaysiz olarak; ya da, daha dnce dolaysiz olarak konugmus oldugu bir
baska insanin aractlifi ile konugmalidir. Tanri'nin bir insana dolaysiz
olarak nasil konustugu, kendisine bu tarzda konusmus oldugu insan-
larca yet'erli olarak anlagilabilir; fakat bunun, bagka bir kimse tarafin-
dan nasil anlagtlacagint bilmek, imkansiz olmasa da zordur. Ciinkii bir
kimse, bana, Tann'nin dolaysiz olarak ve dogaiistii yollardan ona ko-
nustuguny iddia etse, ve ben de buna inanmadigimi séylesem, beni
buna inandirmak i¢in nasil bir kamt gosterecegini diisiinemiyorum.
Bu kimse benim egemenim oldugunda, beni itaate zorlayabilecegi
dogrudur. Bu durumda, eylemle veya sozle, ona inanmadigimi beyan
edemem; fakat kendi aklimin beni ikna etmedigi bigcimde diigiinmeye
de zorlanamam. Fakat, benim iizerimde boyle bir otorite sahibi olma-
yan bir kimse ayni seyi iddia ettiginde, ne inang ne de itaat gerektiren
hicbir sey yoktur.

Kutsal Kitap'ta Tann'nin birisine konustugu sdylendiginde bu-
nun anlami, Tanri'nin o kisiye dolaysiz olarak degil, fakat, biitiin Hi-
ristiyanlara hitaben, peygamberlerin, veya havarilerin, veya kilisenin
aracilipy ile konusmus oldugudur. Tann'nin bir kimseye riiyada ko-
nustugunu sdylemek ise, o kimsenin, rilyasinda. Tann'y1 kendisine
konugurken gordiigiinii séylemekten bagka bir sey degildir; riiyalarin
genellikle dogal oldugunu ve daha 6nceki diisiincelerden kaynaklan-
digint bilen biri i¢in buna inanilmas: gerekmez; ve kendi kendini al-
datmadan, apralca kendini begenmislikten, ve bir kimsenin kendi
kutsallip1 veya baska bir erdemine iliskin hatali inanigindan dolay: ki-
si, bu gibi riiyalarla, olaganiistli vahye nail oldugunu diigintr. Bir
kimsenin bir riiyet gordiigiinii veya bir ses duydugunu séylemek ise,
uyku ile uyaniklik arasinda diis gordiigiinii séylemekeir: ¢iinkii boyle
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durumlarda, insan, uyukladiginin farkinda olmadig icin, gordiigii dii-
sii genellikle bir vizyon sanir. Bir kimsenin dogaiistii ithamla konustu-
gunu soylemek, o kimsenin, giigli bir konugma istegi duydugunu ve-
ya kendisi hakkinda, dogal ve yeterli bir neden gisteremedigi, iddialt
bir goriise sahip-oldugunu sdylemektir. Boylece, Kadir-i Mutlak Tann
bir kimseye riiyalar, riiyetler, ses ve ilham yoluyla konusabilse de; hig
kimseyi, Tanr'nin kendisine bu yollardan biriyle konusmus oldugunu
iddia eden birine inanmay1 emretmez; ¢iinkii boyle biri, bir insan ol-
dugn icin, yanilabilir ve hatta bu daha ¢oktur, yalan séyleyebilir.
Peygamberler hangi isaretlerie bilinir. Oyleyse, dogal akil yolu miis-
tesna, kendisine Tann tarafindan iradesi dolaysiz olarak asla agiklan-
mamig olan bir kimse, bir peygamber oldugunu styleyen bir insan ta-
rafindan aktarilan sézlere ne zaman itaat edecegini veya etmeyecegini
nasil bilebilir? Israil kralinin, Ramoth Gilead'a kars1 actip1 savas hak-
kinda goriis istedigi dort yiiz peygamberden sadece Mikaya gercek
bir peygamberdi (/. Krallar XX1I). Yeroboam tarafindan kurulan su-
naga karg1 kehanette bulunmast i¢in génderilen (7. Krallar X1II) ve,
onun éniinde yapug: iki mucize ile, Tann tarafindan génderilmis bir
peygamber oldugu anlagilan peygamber, bir bagka eski peygamber ta-
rafindan, onunla yiyip i¢mesi igin, Tanr'nin agzindan kandirimist.
Bir peygamber bir digerini aldatabiliyorsa, akil yolu disinda, Tann'nin
iradesini bilmekten nasil emin olunabilir? Buna, Kutsal Kitap'tan su
cevabi veriyorum; gercek bir peygamberin bilinmesi i¢in, 1kisi birara-
da olmasi gereken iki isaret vardir. Biri, mucizeler yapilmasidir; digeri
ise, halen kurulu olan diginda bagka bir dinin &gretilmemesidir. Bun-
lardan sadece biri yetmez; ikisinin birlikte olmasi gerekir. Aranizdan
bir peygamber, veya bir diis goriicii, cikar ve bir mucize yapacagini iddia eder
e mucize gergek olursa; ve daha sonra, lammadifiniz yabanc: Tanrilars iz-
leyelim derse, ona kulak vermeyeceksiniz. Fakat o peygamber ve dis goriciyi
dldiireceksinizciinkii o, sizden, Tanr:'nz Rabb'e karst isyan etmenizi istemis-
zr. (Tesniye X111.1-5) Bu sézlerde iki sey goriiliir; ilk olarak, Tann, bir
peygamberin ¢agnsinin kabulii igin, mucizelerin yeterli kanit olmadi-
gin1 sdylemektedir; fakat, iigiincii misradaki gibi, bunlar, ona sadakat-
teki azmimizin birer sinavidir. Ciinkii, Misirht biiyiiciilerin igleri de
Musa'ninkiler kadar biiyiik olmasa bile, biiyiik mucizelerdi. Ikinci
olarak, bir miize ne kadar biiyiik olursa olsun, eger krala veya onun
izniyle yoneten kigiye karst isyana tegvik edici nitelikte ise, bu muci-
zeyi yapan kisi, sadakatimizin sinanmasi i¢in gonderilmis kabul edil-
melidir. Ciinkii su sézler, Tanri'niz Rabb'e kars isyan, burada, braliniza
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karst isyan ile ayni anlamdadir. Ciinkii onlar [Yaludiler -Cev.], Sina
Dagi eteginde sbzlegmeyle Tanr'yt krallar yapmislardy, ve Tann da
onlan sadece Musa eliyle yonetmisti; ¢linkli sadece o, Tann ile ko-
nugmug ve zaman zaman Tanr'nin emirlerini halka bildirmisti. Ayn
sekilde, Kurtaricimiz Isa, havarilerine kendini Mesih olarak kabul et-
tirdikten sonra, (yani, Yahudiler'in her giin krallart olarak bekledikleri,
fakat geldigi vakit reddettikleri, Tanr'nin kutsadig: kisi olarak kabul
ettirdikten sonra,) onlan mucizelerin tehlikesine kars1 uyarmayt ihmal
etmedi. Sahte Isa'lar ve sakte peygamberier cikacak, dedi, ve biiyiik harika-
lar ve mucizeler yapacaklar, hatta, mimkin oldugu takdirde, en seckinleri
bile bastan gikaracak sekilde. (Matta XX1IV. 24.) Buradan da anlasgihyor
ki, sahte peygamberler mucizeler yaratma giicline sahip olabilirler; fa-
kat onlarn §gretilerini Tann'nin s6zii olarak kabul etmemeliyiz. Aziz
Paulus ise, Galatyalilara séyle der (Galatyalilar 1. 8), kendisi veya gokten
bir melek, onlara, vaz etmis oldugundan baska bir inang vaz ederse, lanet ol-
sun ona. O inang su idi, Isa Kral idi; boylece kabul edilmis kralin giicii-
ne kargt biitiin 6gretiler, Aziz Paulus tarafindan lanetlenmektedir.
Ciinkii onun konusmasi, onun vaazlan sonucunda, Isa'yt Mesih, yani
Yahudilerin Krali olarak kabul etmis bulunanlara hitab etmekrtedir.
Eski yasada bir peygamberin isaretleri, mucizeler ve yasaya wygun ogre-
7. Tanr'nin belirlemis oldugu 6greti vaaz edilmeksizin sadece muci-
zeler yeterli olmadigt gibi; dogru 6gretinin vaaz edilmesi de, mucize-
ler olmaksizin, dolaysiz vahy i¢in yeterli bir kanit degildir. Ciinki,
yanhs &gretiler yaymayan bir kimse, hicbir mucize gostermeden, bir
peygamber oldugunu iddia ederse, bu iddiast kabul edilmemelidir,
Tesniye XVIIL 21, 22'de belirtildigi gibi, Iginizden derseniz ki bu soziin
(peygamberin soziiniin), Rabb'in soylediyi sis olmadigint nasil bilecediz?
Peygamber, Rabb'in adina, gerceblesmeyen bir soz soylediginde, bu, Efen-
di'nin degil, peygamberin, kendi kalbinin fibrinden soyledigi bir soxdiir, ve
ondan korémaym. Fakat burada yine sorulabilir ki, peygamber bir seyi
onceden haber verdiginde, bunun gerceklesip gergeklesmeyecegini
nasil bilecegiz? Ciinkii, insan hayatinin siiresinden daha uzun, olduk-
¢a uzun bir siire sonra; veya belirsiz bir siire icinde, bir seyin olacagini
ongorebilir: bu durumda, bir peygamberin boyle bir isareti faydasizdir;
ve dolayistyla bir peygambere inanmamizi emreden mucizeler, ¢ok
sonraya ertelenmis degil, yakin bir olayla dogrulanmalidir. Bovlece,
Tann'nin kurmus oldugu dinin 6gretilmesi ve yakin bir mucizenin
gosterilmesi, Kutsal Kitab'a gore, gercek bir peygamberin, yani, dolay-
s1z vahyin kanitlanmasi i¢in gerekli yegéne isaretlerdir; bunlardan tek
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biri, séylenen seye inanilmasi igin yeterli degildir. Mucizeler bittigin-
de peygamberler de biter, ve onlann yerini Kutsal Kitap alir. Mucize-
ler artik bittigine gore, herhangi bir 6zel kisinin iddia ettigi vahiyleri
veya ithamlarn kabul*€tmemiz i¢in higbir isaret kalmamig olup; Kutsal
Kitab'a uygun olanlas.disinda hicbir 6gretiye kulak vermek yiikiimiin-
de degiliz. O Kutsal Kitap ki, Kurtancimiz'in zamanindan bu yana,
biitiin bunlarnn yerini almugtir ve her tiirden risalet eksikligini yeterin-
ce telafi etmektedir; ve ondan, akilli ve bilgili yorumlama ve dikkatli
muhakeme yoluyla, coskunluk ve dogaiistii ilham olmadan, hem Tan-
r'va hem insana yonelik gorevlerimizin bilgisi i¢in gerekli biitiin ku-
rallar ve ilkeler kolayca tiiretilebilir. Iste bu Kitap'tan, Hiristiyan dev-
letlerin yeryiiziindeki en istiin yoneticilerinin haklars ve Hiristiyan
uyruklarin egemenlerine yonelik gorevieri hakkindaki incelememin
ilkelerini cikaracagim. Bu amagcla, bir sonraki bélimde, Kutsal Ki-
tap'ta yer alan clizler, bu ctizlerin yazarlar1, Kutsal Kitab'in kapsami ve
otoritesinden bahsedecegim.

Balim 33
Kutsal Kitalh'in Ciizlerinin Sa\ynsn,

Es]ml]gny Amacy, Otoritosi ve Yorumecular: Uzerine

Kursal Kitab'n ciizleri iizerine. Kursal Kitas'in Ciizleri'nden, AanontV),
yani Hiristiyanca hayatin kurallan olmast gerekenler anlagilir.
Insanlarin vicdanen uymakla yiikiimlii olduklan biitiin hayat ku-
rallan yasalar oldugu i¢in; Kutsal Kitab'in sorunu, biitiin Hiristiyanlik
dleminde, dogal ve toplumsal yasanin ne oldufu sorunudur. Giinki,
Kutsal Kitap'ta, her Hiristiyan kralin kendi iilkesinde koyacag: yasalar
belirlenmemis de olsa; hangi yasalari koymamas: gerektigi belirlen-
mistir. Dolayisiyla, kendi iilkelerinde egemenlerin tek yasa koyucular
oldugunu kanitlamis olduguna gore; her iilkede, sadece egemen otori-
te tarafindan belirlenmis olan kitaplar kanonik® yani yasadir. Tan-
ri'nin biitiin egemenlerin egemeni oldugu; ve dolayisiyla, bir uyruga
konustugu vakit, herhangi bir diinyevi hiikiimdar tersini buyursa bile,
ona [Tanrt'ya -Cev.] itaat edilmesi gerektigi dogrudur. Fakat sorun,
Tanrn'ya itdat degil, Tanr'nin zne zaman ve ne séyledigi sorunudur; bu
ise, dogaiistii vahiy sahibi olmayan uyruklarca, onlar, barg ve adaletin
saglanmasi igin; devletlerinin, yani, mesru. egemenlerinin otoritesine
boyun egmeye yonelten dogal akildan bagka bir yolla bilinemez. Bu
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yiikiimliiliige gore, Ingiltere Kilisesi tarafindan oyle kabul edilmesi
buyrulmus olanlar diginda, Eski Ahit'in hic¢bir kitabini Kutsal Kitap
olarak kabul edemem. Bu kitaplann neler oldugu, onlan burada sirala-
mavya gerek olmadan, yeterince bilinir; ve bunlar, Aziz Hieronymus ta-
rafindan kabul edilenlerle aynidir. O, biitiin diger kitaplan, yani, Si-
leyman'tn Hikmeti, Sirak Kitab, Yudit, Tobit, Makkabilerin birincisi ve
ikincisi, (birinciyi Ibranice olarak gérmiis ise de,) ve Esdras'n iigiincii
ve dordiincisiinii Apokrifa® olarak saymustir. Imparator Domitianus®
déneminde yazmug bilgili bir Yahudi olan Josephus® Ibrani harfleri-
nin sayisina uyarak, yirmi 14/ tane kanonik kitap oldugunu soyler. Aziz
Hieronymus da aynisint yapmaktadir, fakat onlan farkli sekilde sayar-
lar. Josephus, Musa Kitaplarini des olarak, Peygamberfer'den on #¢ tane
olarak, (ki bunun, Kitabi Mukaddes'de yer alan peygamberlerin yazi-
lartyla nasil uyustugunu ilerde goérecegiz,) ve dakiler ve ahlak ilkele-
rinden de o7z tane olarak sayar. Aziz Hieronymus ise, Musa kitapla-
rindan Zes, Peygamberlerden sekiz, ve, hagiografa® dedigi, diger kutsal
vazilardan dofuz tane sayar. Misir kralt Prolemaios(” tarafindan, Yahu-
di yasalarini Ibranice'den Grekge'ye gevirmeleri igin ¢agrilmis yetmis
bilge adam olan Yetmisler, Ingiltere Kilisesi'nde kabul edilenden bas-
ka, Gre# dilinde higbir Kutsal Kitap birakmadilar bize.

Yeni Ahit Kitaplan ise, biitiin Hiristiyan kiliseleri ve herhangi bir
kitabi kanonik kabul eden biitiin Hiristiyan mezhepleri tarafindan ka-
non olarak taninmaktadir.

Eskilifleri. Kutsal Kitab'in ¢esitli kitaplarinin orijinal yazarlar, ol-
gulann tek kanit olan tarihin yeterli herhangi bir tamkligs ile gosteril-
memis olup; dogal akildan gelen kanitlarla da gésterilemez: ¢iinkii
akil, olgularin degil, sonuglann dogrulugunu géstermeye yarar sadece.
Dolayisiyla, bize bu konuda yol gosterecek olan 151k, kitaplann kendi-
lerinin bize tuttugu 1sik olmalidir: ve bu i1k, her bir kitabin yazarini
bize gostermezse de, kitaplarin yazildig: tarih hakkinda bize bilgi ver-
mede faydasiz degildir.

Pentateukhos'® Musa tarafindan yazilmads. 11kin, Pentateuthos ile il-
gili olarak, Musa’nin bes kitabi adiyla aniliyor olmasi, onun Musa tara-
findan yazilmig oldugunun yeterli bir kanitr degildir; upki, Yes# Kita-
by, Hakimler Kitaby, Rur Kitabt, ve Krallar Kitaplar'nin, Yesu,
Hékimler, Rur ve Krallar tarafindan yazildig1i sdylenemeyecegi gibi.
Ctinkil kitap baghiklarinda, yazar kadar konu da belirtilir. Livius Tari-
hi,” yazan belirtir; fakat Scanderbeg Tarihi,'? konusuna gore adlan-
dirllmigtir. Musa'nin mezan ile ilgili olarak, 7esmiye'nin son babindz



269

musra 6'da, sunu okuyoruz, bugiine kadar hig kFimse onun mezarin bilme-
misfir, yani, bu sozlerin yazildig1 giine kadar. Dolayisiyla suras: agikur
ki bu sozler onun gémiilmesinden sonra yazilmistur. Kehanet yoluyla
da olsa, Musa'min kenidi mezanndan bahsettigini ve hala hayatta oldu-
gu o giine kadar-megarinin bulunamadigini séylemek tuhaf bir yorum
olurdu. Fakat belki su iddia edilebilir ki Pentatenthos'un diger kisimla-
n degil, sadece bu babi bagka birisi tarafindan yazilmistir. Dolayisiyta,
Tekvin kitabinda (XI1. 6) buldugumuz su sézleri diisiinelim, Ve fbrakim
dilkeyi gecip Sekem denilen yere, More ovasima kadar geldi, ve Kenanlilar o
zaman iilkede idiler; bu sozler, Kenanlilar iilkede degilken yazmus biri-
ne ait olmalidir; ve dolayistyla, oraya gelmeden dnce 8lmiis olan Mu-
sa'ya ait olamazlar. Aym sekilde, Sayar XXI1. 14'te, yazar, Musa'nin
Kizildeniz'de ve Arnon ¢ayinda yaptiklarinin yazilmis oldufu Rabdb'in
Centkleri Kitabr baglikli daha eski bir kitab: zikretmektedir. Dolayisiyla
yeterince agiktr ki Musa'nin Beg Kitab1 onun zamanindan sonra yazil-
mustir, fakat ne kadar sonra oldugu belli degildir.

Musa biitiin bu kitaplan su anda elimizde bulunan bi¢imiyle der-
lemis olmasa da; orada kendisi tarafindan yazilmis oldugu séylenen
seyleri yazmigtir: sézgelimi, Kenan iilkesine girislerinde taslar tizerine
yazilmasi emredilmis olan, Zesuiye’'nin altnci babinda yer alan Yasa
Cildi, ve Kenan iilkesine girislerinde taslar Gizerine yazilmasi emredil-
mis yirmi yedinciye kadarki izleyen bablar. Musa bunlart kendisi yaz-
di, (Tesniye XXXI1. 9, 10) ve, Giil Bayrami'nda toplandiklan vakit her
yedi yilda bir biitiin Israil'e okunmak iizere, Israil'in rahiplerine ve
yashlarina teslim etti. Igte Tanr'nin, o yénetim bigimini kurduklarnn-
da, krallarinin, rahiplerden ve Levililer'den bir niishasini almalarini
emretmis oldugu ve Musa'nin rahiplere ve Levililer'e ahit sandiginin
kenarina koymalarint emretmis oldugu (Zesniye XXXI. 26) yasa budur;
ve bu yasa, kaybolduktan uzun zaman sonra, Hilkiya tarafindan bu-
lunmug ve, onu halka okutturarak (2. Krallar XX111. 1,2,3), Tanr ile
onlar arasindaki sézlesmeyi yenileyen, kral Yosiya'va (2. Krallar XXI1.
8) gonderilmistir.

Yesu Kitabr ondan sonra yazildi. Yesz kitabinin da Yesu'nun za-
manindan ¢ok sonra yazilmis oldugu, kitabin kendisinden anlasilabi-
lir. Yesu, goclerinin [[srailogullari'nmn Misir'dan Filistin'e gi etmeleri -
Cev.] amsifia, Urdiin'iin ortasinda oniki tane tag dikmisti; yazar bu tag-
lar hakkinda s6yle diyor, Bunlar bugiine kadar orada dururiar (Yesu IV.
9); bugiine kadar, insan hafizasini asan bir ge¢mis zaman anlamina ge-
len bir ifadedir. Aym sekilde, Tann'nin, halkt Misir'in utancindan kur-
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digini sdylemesi ilizerine, yazar sunu diyor, Burasi bugiine kadar Gilgal
dive anthmigtir (Yesu V. 9); bunun Yesu zamaninda séylenmis olmast uy-
gun olmazdi. Yine, Akan'in kampta yaratag nifaktan, Akor vadisinin
ady, diyor vazar, bugiine kadar gelmistir (Yesu V1. 26); dolayisiyla bu,
Yesu'nun zamanindan ¢ok sonra olmak zorundadir. Bu tiirden baska

kanitlar cokrur; Yega VIII, 29, XTI1.13, XIV. 14, XV. 63 gibi.
Haékimler ve Rut kitaplart tutsakliktan ¢of sonra yazildr. Ayni husus,

Hatkimler kitaby, bab 1. 21, 26, V1. 24, X. 4, XV. 19, XVII. 6, ve Rur 1. 1;
fakat ozellikle [dkimler, XVIIL. 30'dan gelen kanitlarla goriilmektedir.
Orada [Héakimler XVIIL. 30 -Cev.] deniyor ki Yonatan ve ofullar, iilke-
nin tulsak edildigi giine kadar, Dan kabilesinin rafipleri ids.

Samuel kitaplar: igin de durum biyledir. Samuel kitaplarinin da onun
zamanindan sonra yazildigina dair benzer kanitlar vardir, 7. Samuel, V.
5, VIL 13,15; XVIIL. 6, ve XXX. 25. Burada, Davut esyay: korumus
olanlar ve savagmus olanlar arasinda ganimetleri esit sekilde pay ettik-
ten sonra, divor yazar, Davud, bunu, giniimiize kadar siiren bir Israil ya-
sast £ldi. Yine, Rabb'in, ahit sandigint tagimak igin elini uzatugindan
otiirii Uzzah't 8ldiirmils olmasindan mutsuz olan Davud, o yeri, Perez-
Uzzah olarak adlandirdigr vakit, vazar diyor ki (2. Samuel V1. 8) orasi
bugiine kadar 6yle anmilmustir: dolayisiyla, o kitabin yazilig zamani, ola-
yin meydana geldigi zamandan; yani, Davud'un zamanindan ¢ok sonra
olmalidur.

Krallar Fitaplar: ve Taritler. 1. Krallar, IX. 13, IX, 21, X. 12, XIL
19; 2 Krallar, 11. 22, VI11. 22, X. 27, XIV. 7, XVI. 6, XVII. 23, XVII. 34,
XVIL 41, ve 1. Tarikler, IV. 41, V. 26 gibi, yazarin dedigi iizere, kendi
cagina kadar siirmiis anitlardan bahseden yerler yaninda, Kra/llarin iki
kitabi ve Tarikiler'in iki kitabina gelince: onlarin hikyesinin o zamana
kadar devam ediyor olmasi, Babil'deki tutsakliktan sonra yazimis ol-
duklarinin yeterli kaniadir. Gunkii kaydedilen olgular, daima kaylf,tan
daha eski; ve kayittan bahseden ve alinti yapan kityaplardan ise ¢ok da-
ha eskidir; bu kitaplar, cesitli yerlerde, Yahuda Krallarinin Tarihle-
ri'ne, Israil Krallarinin Tarihleri'ne, peygamber Samuel'in, peygamber
Nathan'in, peygamber Ahiya'nin Kitaplari'na; Yedo'nun riiyetine, pey-
gamber Serveya'nin ve peygamber Addo'nun kitaplarina atf yapmak-
tadir. '

Exra ve Nehemya. Ezra ve Nehemya kitaplary, kesinlikle, tutsaklik-
tan donlislerinden sonra yazildy ¢iinkii bu kitaplarda, onlarnin donisii,
Yerugalem'in duvarlan ve evlerinin siislenmesi, ahdin yenilenmesi ve
onlann politikasinin belirlenmesi yer almaktadir.
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Ester. Kralige Ester'in hikdyesi, tutsaklik zamanina aittir; ve dola-
yisiyla yazar ayni ¢agda veya daha sonra yagamig olmalidir.

Eyub. Eyut kitabinda, ne zaman yazilmig olduguna dair bir isaret
yoktur; ve onun hayali bir kisi olmadig yeterince agik ise de (Ezekie,
XIV. 14 ve Yakubiun Mekrubu, V. 11); kitabin kendisi, bir hikdye degil,
eski zamanlarda ok tartigilmig bir soru olan, #éye bu diinyada kotii insan-
Jar genellible bolluk icinde yasams, iyiler ise istirap gebmistir sorusu hakkin-
da bir inceleme gibi goriinmektedir; ve bu daha muhtemeldir, ¢iinkii
baglangictan, Eyub'un sikayetinin bagladigi Gi¢iinci babin tgiinci mis-
raina kadar, Aziz Hieronymus'un taniklik ettigi gibi, Ibranice nesir bigi-
mindedir; ve oradan son babin altunci misraina kadar, alu 8lgiisiinde
musralar bigiminde; ve o babin geri kalan kismi ise yine nesir bigiminde.
Yani, tartigma hep nazim bi¢imindedir; ve nesir, sadece, baglangicta bir
6nsoz olarak ve bitiste de bir sonsoz olarak eklenmistir. Fakat nazim, ya
Eyub gibi kendi baslarina yiice olanlarin; ya da dostlan gibi onu teselli
etmeye gelenlerin normal stili olmayip; felsefede, 6zellikle ahlak felse-
fesinde, eski ¢aglarda sik sik kullanilmigtir.

Zebur. Mezxmurlarin ¢ogu Davud tarafindan koro igin yazilmigtir.
Bunlara, Musa ve diger kutsal kigilerin bazi sarkilari eklenir; ve bun-
lardan bazilan, 137nci ve 126ncr gibi, tutsakliktan doniis sonrasinda
yazilmustir. Buradan da anlasiliyor ki, Zebur, Yahudiler'in Babil'den
déniislerinden sonra derlenmis ve simdiki bi¢imine sokulmugtur.

Meseller. Bazilant Siilleyman'a, bazilart Yakeh'in oglu Agur'a, ve ba-
zilart da kral Lemuel'in anasina ait bilgece ve kutsal deyislerin bir der-
lemesi olan Meseller, Agur veya Lemuel'in anasi tarafindan veya Siiley-
man tarafindan toplanmis olamaz; ve ciimleler onlara ait olsa da, onla-
nn bu kitapta derlenmesi ve toplanmasi, onlardan sonra yagamis bir
bagka kutsal kisi tarafindan yapilmistir.

Sirak Kitabr ve Hakiler. Sirak Kitabi ve Iakiler, baghklar veya yazdar
miistesna, Siilleyman'in olmayan hicbir sey icermez. Ciinkil Vaizin Sozle-
71, Davud'un oglu, Yerusalim'deki fral; ve Sileyman'a ait olan Sarkiar
Sar#kist, Kutsal Kitab'in kitaplan tek bir yasa metni halinde toparlandig
vakit, onlanin ayirdedilmesi igin; ve, sadece 6gretinin degil, onlan yara-
tanlarin da baki kalmasi amaciyla yapilmig gibi gériinmekeedir.

Peygamberler. En eski peygamberler, Yahuda krallar olan Amaziya
ve Azariya, veya Oziyas, zamaninda yasamis olan Tsefanya, Yunus,
Amos, Hosea, 1§qy§, ve Mikaya'dir. Fakat Yunus-kitabi, onun peygam-
berliginin tam bir kaydi degildir; ciinkii bu, su bir kag sézle simrhidir,
Kirk giin ve Ninova mahvolacaktir; fakat, onun inatgiliginin ve Tanri'nin
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buyruklarnna karst geliginin bir hikdyesi veya anlaumindan ibarettir;
béylece, kendisi bu kitabin konusu olduguna gére, onu yazmis olmas
kiigiik ihtimaldir. Fakat Amos kitabi onun kehanetidir.

Yeremya, Obadya, Nahum, ve Habakkuk peygamberler, Yosiya
zamaninda peygamberlik etmislerdir. '

Ezekiel, Daniel, Haggay, ve Zekeriya ise tutsaklik déneminde.

Yoel ve Malaki'nin ne zaman peygamberlik yapuklan onlann
yazdiklarindan anlasiimamaktadir. Fakat, onlarin kitaplarinin yazilan
veya bagliklan disiiniildiigiinde, Eski Ahit'in tamaminin, Yahudiler'in
Babil'deki tutsakliklarindan déniisiinden sonra, ve onun Grekge'ye
terciitme edilmesi amaciyla Yudea'dan gonderilen yetmis kisiye onu
Grekge'ye terciime ettiren Ptolemaios Philadelphos'unt” zamanindan
once bugiinkii bigcimine sokuldugu yeterince agiktir. Kanonik kitaplar
olarak degilse de, egitimimiz i¢in yararlt kitaplar olarak, kilise tarafin~
dan bize tavsiye edilen Apokrifa kitaplarina bu hususta giivenilebilir-
se, Kutsal Kitap bugiinkii bicimine Esdras tarafindan getirilmistir:
ikinci kitapta (bab XIV, misra 21, 22, vd.), Tanr'ya konusurken, biz-
zat soyledigi gibi, Senin yasan yandi; bu nedenle, hic kimse senin yaphigin
seyleri, veya bagslayacak isleri bilmiyor. Fakat sentn Gniinde itibarim var ise,
kutsal ruku bana indir, ve baglangictan bu yana diinyada olan, ve senin ya-
sanda yazihmig, her seyi yazacafim, ki insanlar seniit yolunu bulsunlar, ve
ahiret giiniinde yasamat isteyenler yasayabilsinler. Ve musra 45: Ve kirk giin
doldugunda, en yiice olan konugstu ve dedi Fi, Ilk yazdigin seyi agikea ilan et,
ki dederliler ve dedersizler onu okuyabilsin; fakat en son yetmisi sakla ve on-
lari, insanlar arasinda sadece bilge olanlara ver. Eski Ahit kitaplannin
yazilig zamani hakkinda styleyeceklerim bu kadar.

Yeni Akit. Yeni Ahit'in biitiin yazarlar, Isa'nin goge yiikselmesin-
den kisa bir siire 6nce yagadilar ve, Aziz Paulus ve Aziz Luka harig,
Kurtanicimiz' gordii veya onun tilmizleri oldular; ve dolayisiyla onlar
tarafindan yazilan her ey, havarilerin zamani kadar eskidir. Fakat, Ye-
ni Ahit kitaplannin yazilis tarihinin kilise tarafindan kabul edilip
onaylanmasi o kadar eski degildir. Ciinkii, Eski Ahit kitaplar, kayip
iken, Tann'nin ruhunun emriyle Esdras tarafindan bulunduklart za-
mandan bize gelmigken: niishalarn pek fazla olmayan ve hepsi birden
tek bir kiginin elinde olmasi pek muhtemel olmayan Yeni Ahit kitap-
lari, adlanyla anildiklart havariler ve tilmizlerin yazilan olarak kilise
yoneticileri tarafindan toplandiklari, onaylandiklan ve bize tavsiye
edildikleri zamandan daha geriye gitmezler. Hem Eski hem de Yeni
Ahit'in biitiin kitaplarinin ilk sayimi, (Aziz Petrus'tan sonraki) ilk Ro-
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su olan Clemens tarafindan derlendigi sanilan havarilerin kanonlarin-
dadir. Fakat bu sadece sanildigt ve pek ¢ok Kkisi tarafindan da sorgu-
land1dt i¢in, bildigimiz kadariyla Laodikeia'” Konsili ilk defa olarak
Kitabt Mukaddes'i 6"Zamanki Hiristiyan kiliselerine peygamberlerin
ve havarilerin yazilari olarak tavsiye etmistir: ve bu Konsey, Isa'dan
sonraki 364'ncti yilda toplanmistir. O zamanlar, Kkilisenin biiyiik
jlimlerinin hirst, Hiristiyan olan imparatorlara, halkin gobanlar olarak,
ama sadece koyunlar i¢in, sayg gostermek; ve Hiristiyan olmayan im-
paratorlara da kurtlar olarak sayg: gostermekle sinirh olmakla birlikte,
ve bu alimler 63retilerini, vaizlik yaparak, tavsiye ve bilgi olarak degil
de; mutlak yoneticiler bigiminde, yasalar olarak kabul ettirmeye ¢alig-
tiklan; ve halki Hiristiyan 6gretisine daha yatkin kilmaya hizmet eden
sahteciliklerin helal oldugunu diigiindiikleri halde; Yeni Ahit kitaplari-
nin niishalarinin sadece din adamlarinin ellerinde olmasina ragmen,
Kutsal Kitaplar tahrif etmedikleri inancindayim; ¢iinkii bunu yapmak
isteselerdi, kesinlikle, onlan ["Kursal Kitaplar:” -Cev.] Hiristiyan hii-
kiimdarlar ve cismani egemenlik tizerindeki kudretlerine simdikinden
daha uygun bir hale sokarlardi. Dolayisiyla Eski ve Yeni Ahit'in, su an-
da elimizde olan bigimiyle, peygamberler ve havariler tarafindan ya-
pilmis ve s6ylenmis seylerin dogru kayitlan oldugundan siiphe edil-
mesi i¢in hicbir neden gérmiiyorum. Belki de, o kitaplardan apokrifa
denilen bazilan, digerlerine uygun olmadiklar icin degil, sadece Ibra-
nice olmadiklar1 i¢in kanon diginda birakilmiglardir. Giinkii, Biiyitk Is-
kender'in Asya'yr fethinden sonra, Grek dilinde miikemmel olmayan
pek az egitimli Yahudi vardi. Ciinkii, Incil'i Grekge'ye geviren yetmis
terciimanin hepsi de Ibrani idi; ve ikisi de Yahudi olan Philo ve Josep-
hus tarafindan Grekge olarak belagatle yazilmig eserler giintimiize ka-
dar gelmistir, Fakat, kitabi kanonik yapan sey, yazan degil, kilisenin
onaydir.

Amaglar. Bu kitaplar farkl: kisiler tarafindan yazilmig olmakla bir-
likte, biitiin yazarlarn, tek bir amagla, Baba, -Ogul ve Kutsal Ruk'un ya-
ni Tanri'nin Kralligi'nin haklarini ortaya koymak amaciyla hareket et-
meleri anlaminda, tek bir ruh i¢inde olduklar kesindir. Tefvin kitabi,
diinyanm yaratilisindan Misir'a gidigse kadar, Tanri'nin insanlarinin ge-
ceresini ¢rkarmaktadir: Musa'nin diger dort kitabr ise!®, onlanin kralt
olarak Tana'min segilmesini ve Tanr'nin onlarin yénetimi i¢in buyur-
dugu yasalan icerir: Yesu, Héakimler, Rut, ve Samuel kitaplan, Saul'un
cagina kadar, Tanr'nmn insanlarinin, Tant'nin boyundurugunu atip
komsularindaki gibi bir kral istemelerine dek yaptiklart isleri anlatir,
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Eski Ahit'in geriye kalan kismi ise, tutsakliga kadar Davud'un soyu-
nun silsilesini ¢ikarir. Bu soydan, gelisi peygamberlerin kitaplarinda
ongoriillmiis olan kutsal kurtarnicimuz Tanri-Ogul, Tanri'nin Kralli-
gi1'nin yeniden kurucusu ¢ikacaktt ve o yeryiiziinde yasarken hayati ve
eylemleri ve krallik iizerinde hak iddia edisi Incilciler™ tarafindan
vazildt: ve son olarak, Resullerin Isleri ve Havariler'in Mektuplars, Tanri-
Kutsal Ruh'un gelisini ve, Yahudiler'in yonetimi ve Paganlar'in dogru
yola c¢agrnilmast igin, onlara ve haleflerine verdigi vyetkiyi ilan eder.
Ozet olarak, Eski Ahit'in hikdyeleri ve kehanetleri ve Yeni Ahit'in In-
cilleri ve mektuplan tek bir amaca yonelikti, insanlant Tanr'ya itaate
yoneltmek; 1., Musa'da ve Rahipler'de; I1., insan Isa'da; ve III., Hava-
riler ve onlarin haleflerinde. Ciinkii bu ii¢ii, degisik zamanlarda, Tan-
rt'nin kigiligini temsil ettiler: Musa ve onun halefleri olan Yitksek Ra-
hipler, ve Yahuda Krallan, Eski Ahit'te: Isa'nin kendisi, yeryiiziinde
yasadigr dénemde: ve Havariler ve onlann halefleri, Kutsal Ruh'un
onlarn tizerine indigi Hamsin giiniinden bugiine kadar.

Kutsal Kitaplar'm oforifesi sorunu. Hiristiyan mezhepleri arasinda
cok tarustlan bir sorun, Kussal Kitaplar'in otoritelerini nereden aldiklar:
sorunudur; bu sorun bazen bagka bicimlerde ifade edilmistir; buniarin
Tanrt kelami olduklarin: nasi! biliriz veya onlara nigin inanalim; ve bu
sorunu ¢dzmenin zorlugu, sorunun ifade edildigi kelimelerin uygun
olmayisindan kaynaklanir esas olarak. Ciinkii, her tarafta, onlarin ilk
ve orijinal yaraticisinmn Tann olduguna inanilir; ve dolayisiyla tartisilan
sorun bu degildir. Yine agikur ki bunlarin Tann kelami oldugu, (bii-
tiin ger¢cek Hiristiyanlar buna inansa da,) Tanrn'nin onlart dogaiistii
yollardan kendilerine agiklamig oldugu insanlardan bagka hi¢ kimse
tarafindan bilinemez; ve dolayisiyla ona iliskin bilgimiz sorunu dogru
bir bigimde ortaya konulmamaktadir. Son olarak, sorun izancimsz bigi-
minde ifade edildiginde; bazilan bir nedenden, bazilar ise bagka ne-
denlerden hareketle inandig icin; hepsi i¢in tek bir genel cevap ola-
maz. Sorun dogru bigimde ifade edilirse soyledir, onlar hangi otoriteyle
yasa haline gelir. ;

Onlarin oforitesi ve yorumlanmast. Bunlar doga yasalarindan farkh
olmadigr olciide, hi¢ siiphe yoktur ki Tanri'nin yasasidirlar ve, dogal
akil sahibi herkesge goritlebilecegi gibi, otoritelerini kendi iclerinde
tagirlar: fakat bu, akla uygun biitiin diger ahlak dgretilerinin otorite-
sinden bagka bir otorite olmayip; onun emirleri, yaprfmss degil, ebeds
yasalardir.
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Eger Tanr'nin kendisi tarafindan yapilmisglarsa, yazili yasa niteli-
gindedirler ve sadece, Tanrn'nin, onun olduklarini bilmedigini séyle-
yerek hi¢ kimsenin kendini mazur kilamayaca: sekilde, onlart beyan
etmis oldugu kisiler igitryasadirlar, =

Dolayisivla, Tant'nin, onlarin kendisine ait oldugunu veya onlan
yayanlarin kendisi tarafindan génderildigini dogaiistii yollardan agikla-
mamus oldugu bir kimse, buyruklan zaten yasa giiciine sahip olan
Tann'ninki disinda hicbir otorite tarafindan; yani, yasa yapma yetkisi-
ne sahip tek kisi olan egemenin sahsindaki devlet otoritesi diginda
higbir otorite tarafindan onlara uymaya zorlanamaz. Yine, onlara yasa
giiciinii veren sey devletin yasama otoritesi degilse, tzel veya kamu-
sal, Tann'dan kaynaklanan bagka bir otorite olmalidir: eger 6zel ise,
sadece, Tanri'nin onu agiklamak istedigi kisiyi baglar. Ciinkii eger, ki-
bir veya cehalet nedeniyle, kendi dislerini ve abartili hayallerini ve
cilginliklarint Tanr'nin ruhunun beyanlan olarak alan; veya hirs nede-
niyle, yalan séyleyerek ve kendi vicdanlarina aykin olarak, ilahi be-
yanlara muhatap olduklarini iddia eden Kkigilerin her séyledigini Tann
yasasi olarak kabul edecek olsaydik, higbir ilahi yasanin taninmasi
miimkiin olmazdr. Eger kamusal ise, devletin veya kilisenin otoritesidir.
Fakart kilise, eger tek bir kisilik ise, Hiristivanlardan olusan bir devlet-
le ayni seydir; buna bir dev/ler denilir, ¢iinki tek bir insanin, egemenle-
rinin kisiliginde birlesmis insanlardan olusur; tekine ise bir 4ifise de-
nilir, ¢tinkii tek bir Hiristiyan egemenin kisiliginde birlegmis Haristi-
vanlardan olusur. Fakat eger kilise tek bir kigilik degilse, higbir otori-
tesi yoktur: ne buyurabilir, ne herhangi bir is yapabilir; ne herhangi
bir glice, ne de bir sey iizerinde herhangi bir hakka sahip olabilir; ne
de herhangi bir iradesi, akh veya sesi vardir; ¢iinkii biitiin bu nitelik-
ler kigiseldir. Simdi, eger biitiin Hiristiyanlar tek bir devlet i¢inde bir-
lesmemisler ise, tek bir kisilik olusturmazlar; ne de onlar iizerinde
herhangi bir otoritesi olan bir evrensel kilise vardir; ve dolayisiyla Kut-
sal Kitaplar evrensel Kkilise tarafindan yasa haline getirilmez: veya eger
tek bir devlet ise, o zaman biitiin Hiristiyan monarklar ve devletler
ozel kigilerdir ve biitiin Hiristiyanlik 4leminin evrensel bir egemeni
tarafindan yargilanmavya, tahttan indirilmeye ve cezalandirilmaya tabi-
dirler. Boylece, Kutsal Kitaplar'in otorit=si sorunu suna indirgenir, Hz-
ristiyan brallir ve H rristiyan devletlerdeki egemen meclisler, Tanri'min hemen
altinda, kendistopralarinda mutlak gii sakibi midirler; yoksa, evrensel kili-
seden olusan tek bir Papa'ya ve, ortak iyilik igin uygun veya gerekli gorecegs
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sekilde, yargillanmaya, mahkim edilmeye, taktran indirilmeye ve bldiiriilmeye
mi tabidirler?

Bu sorun, Tann'nin Kralhigi hakkinda daha aynntili bir irdeleme
yapilmaksizin, ¢oziilemez; bu irdelemeden hareketle, Kutsal Kitabi
yorumlama vyetkisini de ele alacagiz. Ciinkii, bir yaziy1 yasa haline ge-
tirmek i¢in yasal bir yetkiye her kim sahipse, aym1 zamanda onun yo-
rumlanmasini onaylamak veya reddetmek yetkisine de sahiptir.

Baliim 34
Kutsal Kii{'a})'nn Cﬁz]crimﬂg
Ruhb, Melek ve Hhamin Anlami Uzerine

Kutsal Kitap'ta madde ve ruf nedir. Dogru muhakemenin temeli, keli-
melerin degismez anlamlara gelmesi olduguna gore; ki asagidaki bi-
limde kullanilan kelimeler, dogal bilimde oldugu gibi, yazann istegi-
ne veya, alelade sohbette oldugu gibi, amiyane kullanima degil, Kut-
sal Kitap'ta tagidiklar anlama dayanmaktadir; 6ncelikle, belirsiz olus-
lartyla, onlara dayanarak ¢ikaracagim sonuglan anlasilmaz veya tartig-
malt kilabilecek kelimelerin anlamini, Kutsal Kitap'tan hareketle
belirlemek gerekir. MADDE ve RuH kelimeleri ile baglayacagim, ki
bunlar Okullar'in dilinde madd: ve gayri maddi cisimler olarak adlandi-
nlir.

Madde kelimesi, en genel anlamda, belirli bir mekani veya tasav-
vur edilen yeri dolduran veya isgal eden bir sey demektir; ve muhay-
yileye bagl olmayip, evren dedigimiz seyin gercek bir pargastdir. Ev-
ren buitiin maddelerin toplam: olduguna gore, onun, ayni zamanda
madde olmayan hicbir gergek parcast yoktur; biitiin maddelerin topla-
mi1 olan evrenin bir pargast olmayan higbir sey de madde degildir. Mad-
deler degismeye tabi olduklan, yani, canli yarauklann algisina degigik
bigimlerde goériinebildikleri i¢in, madde ¢isim olarak da adlandirtlir, ve
cesitli durumlara fabidir: bazen hareket halinde olmak; bazen durgun
halde olmak; ve duyularimiza bazen sicak, bazen soguk, bazen bir
renk, koku, tat veya ses olarak, bazen baska bir renk, koku, tat veya
ses olarak goriinmek. Maddelerin, duyu organlanimiz iizerindeki etki-
lerinin gesitliliginin yarattigs bu goriiniis cesitliligini, etkide bulunan
maddelerin degisimlerine baglanz ve bunlara maddelerin durumlar
deriz. Kelimenin bu kabiiliine gore, cisim ve madde ayni seyi ifade
eder; ve dolayisiyla gayri maddi cisimler kelimeleri, sanki bir gayri mad-
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di madde denebilirmis gibi, bir araya getirildiklerinde yek digerini ge-
cersiz kilan kelimelerdir.

Fakat siradan insanlann algisinda, tiim evren madde olarak anil-
may1p, sadece, evrenin dokiinma veya goérme duyulanyla algilayabil-
dikleri kistmlarismadde olarak adlandinlir. Dolayisiyla, halkin dilinde,
hava ve havai cisimler, maddeler olarak kabul edilmeyip, (insanlar onla-
rin etkilerini algitayabildikleri siirece) rizgdr veya nefes, veya (Latince-
de spiritus denildigi icin) ruklar ("spirits”) olarak adlandirilir; canli yara-
uklann bedeninde ona canlilik ve hareket veren havai cismi, Jayat
ruhlar olarak adlandirdiklarinda oldugu gibi. Fakat maddeleri, bir ay-
nada, bir riiyada veya uyanmakta olan rahatsiz bir beyinde oldugu gi-
bi, bulunmadiklan yerlerde bize gdsteren beynin bu yamlsamalari, ha-
varinin genel olarak biitiin yanisamalar i¢in séyledigi gibi, higbir sey
degildir; gorindiikleri yerde kesinlikle hicbir sey degildir; ve beynin
kendisinde, nesnelerin hareketinden veya duyu organlarimizin bo-
zuklugundan kaynaklanan bir karmasadan baska higbir sey degildir.
Bunlanin nedenlerini aragtrmakla ilgilenmeyen insanlar, onlara ne ad
vereceklerini kendi baglanina bilemezler; ve dolayisiyla, bilgilerine
cok glivendikleri kisiler tarafindan, onlara madde demeye ve dogaiistii
bir gii¢ tarafindan sikigtirilmis havadan olustuklanni diisiinmeye ikna
edilir, ¢iinkii bunlar cismani bir gériiniim tasirlar; ve bazilart da, onlara
ruh demeye ikna edilirler, ¢iinkii dokunma duyusu, onlann gériindi-
gii yerde, parmaklarina bask: yapan hi¢bir sey algilamaz: boylece, hal-
kin dilinde r#4 kelimesinin anlami, kolayca farkedilmeyen, akiskan ve
goriinmez bir maddedir veya bir tayf veya muhayyilenin bir baska ya-
nilsamasi veya hayalidir. Mecazi anlamlan ise pek ¢oktur: bu kelime,
bazen, zihnin egilimi veya yatkinhii anlaminda kullantlir; bagka in-
sanlarin sozlerinin dogru olup olmadifini arastuirma egilimi igin, &ir ze-
nakuz rubu; pislige yatkinht i¢in, pis bir ruk; dikbashhik igin, inatg bir rub;
igine kapankhk i¢in, yalniz bir ruk; ve dindarlk ve Tanrt'ya hizmet egili-
mi i¢in, Taznrr Ruhu dedigimizde oldugu gibi: ve bazen bir biiyiik ye-
tenek veya olaganiistii duygu veya zihnin hastaligi i¢in, biyik bilgelik,
bilgelik ruhu olarak adlandinildify; ve dedilerin bir ruk tarafindan ele gegi-
rilmis oldugu sdylendigi gibi.

Rutk kelimesinin bagka bir anlamint bulamiyorum; ve bunlardan
higbiri Kut$al Kitap'taki anlami kargilamiyorsa, konu insanin anlayisi
i¢ine girmez; ve ona inancimiz, diigiincemize degil, itaatimize dayanur;
Tann'nin bir Ruholarak adlandirildigy; veya Tanri'nin Ruhu ifadesiyle
bizzat Tann'nin kastedildigi biitiin yerlerde oldugu gibi. Tanr'nin do-
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gast anlagtlamaz oldugu i¢in; yani, onan ne o/dug hakkinda higbir fikri-
miz olmadif1 ve sadece onun var olduguny bildigimiz icin; ona verdigi-
miz sifatlar, birbirimize, onun ne oldugunu sdylemek icin veya onun do-
gasina dair fikrimizi bildirmek icin degil, kendi aramizda en saygili ka-
bul ettifimiz isimlerle ona saygi gostermek istegimize yoneliktir.

Tanri'mn ruhu Kurtsal Kitap'ta bazen bir ritzgdr, bazen bir nefes ola-
rak anlasifir. Tekvin 1. 2. Tanri'nin Ruhu sularm yizinde gexiyordu. Eger
burada, Tanr'nm Ruhu ifadesiyle anlaulmak istenen sey bizzat Tann
ise, gayri maddi cisimler i¢in degil, sadece maddeler i¢in anlasilan /-
reket ve dolayisiyla mekdn Tann'ya atfedilmis olur; bu nedenle bu ifa-
de, hareket eden fakat yer degistirmeyen bir sey diigiinemeyen anla-
yisgimuzin iizerindedir; ve boyutlan olan her sey maddedir. Ancak, bu
sozlerin anlami, en iyi bicimde, ayni yerde (Zedvin VIIL. 1), baglangicta
yerytizit sularla kapli iken, sulan alcaltmak ve kuru topragt yeniden
ortaya ¢tkarmak isteyen Tann'nmin kullandigi su sézlerle anlasilabilir,
Ruhumu yeryiiziine koyacagim ve sular algalacak: burada, Ru/ ile anlasilan
sey bir riizglr, yani bir hava veya hareket eden ruft'tur ve buna, daha 6n-
ceki yerde oldugu gibi, 7anrt'nin Rubu denilebilir, ¢iinkii o Tanr'nin
isiydi.

Tkinci olarak, olaganiistii anlayis bahsetmeleri olarak. Tekvin XLI.
38'de, Firavun, Yusutun Hikmeti'ni Tanrz'nn Rufu olarak adlandinr.
Ona, akillr ve hikmetli bir adam bulup onu Misir diyan iizerine koy-
masini tavsiye etmis olan Yusuf icin soyle der, Bunun gibi, kendisinde
Tanrt'mn Rulu olan bir adam bulabilir miyiz? Ve (ks XXVIIL 3'te,
Hikmet ruhu ile doldurdugum biitin akillt fisilere, der Tann, siyleyeceksin,
Harun'u takdis etmek igin, ona giysiler yapsimlar: burada, Tanri'nin bakget-
mesi olarak, sadece giysiler yaptlmasinda da olsa, olaganiistii anlayig
Tanrt Ruhu olarak adlandinlmaktadir. Ayni seye, (rdis XXXI1. 3,4, 5, 6
ve XXXV. 31'de de rastlanmaktadir. Ve peygamberin Mesih'ten bah-
sederken su sozleri soyledigi fsaya X1. 2, 3'te, Rabb'in Ruku, onun iize-
rine, hikmet ve anlayis rubunu, 65t ve kuvvet rubunu, ve Rab korkusu ruhu-
nu koyacak. Agikur ki burada, Tann'nin ona verecegi ruhlar degil, de-
gerli lutuflar kastedilmektedir.

Ugiincii olarak, olaganiistii ozellikler anlaminda. Hékimler ciziinde,
Tanri'nin kavmini savunmada olaganiistii bir sevk ve cesaret Tann
Rufu olarak adlandinilmaktadir; bu ruhun, Otniel, Gideon, Yefta, ve
Simson'a, onlan kolelikten kurtarmak igin cesaret verdiginde oldugu
gibi, Hékimler 111. 10, VI. 34, X1. 29, XIII. 25, XIV. 6, 19. Ammonile-
rin, Yabes Gilead'in adamlanna ettikleri saygisizligin haberi geldigin-
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de, Saul hakkinda soyle denir, (1. Samuel X1. 6) Tanri'nin Rubu Saul'un
iizerine geldi, ve onun dfkesi alevlendirildi. Burada kastedilen bir ruh de-
gil, fakat Ammonilerin vahgetini cezalandirmak i¢in olaganiistii bir
sevktir. Aymi sekilde;<Fann'y: sarkilar ve miizikle 6vmiis peygamberler
arasinda iken Saul'un iizerine gelen Tann Ru/ku ifadesinden, bir ruh
degil, onlann azminde onlarla birlesmek i¢in beklenmeyen ve ani bir
istek anlagilmalidir.

Dérdiincii olarak, diisler ve riyetler yoluyla dngori yetenedi baksedilme-
st anlaminda. Sahte peygamber Tsedekiya, Mikaya'ya séyle der (/.
Krallar XXI11. 24), Rabb'in Ruhu seninle konusmak icin benden ne yana git-
#? Bu, bir ruh olarak anlasilamaz; ciinkii Mikaya, Israil ve Yahuda
krallart 6niinde, savag olayini, onun i¢cinde konusan bir 7#4'tan degil,
bir réyetten anlatmistir.

Ay sekilde, Peygamberler ciizlerinde, Tanr'nin r#/u ile, yani,
dzel bir 6ngorii lutfu ile konugmuslarsa da; onlarin gelecek hakkindaki
bilgisi, i¢clerindeki bir ruh degil, dogaiistii bir &iis veya riyer sayesinde
oluyordu.

Besinci olarak, hayat anlammda. Tekvin 11. 7'de, Tanri yerin topra-
Zindan erkedi yaratft ve onun burnuna hayat nefesini (spiraculum vitae) #f-
ledi, ve erkek yasayan bir can oldu denilmektedir. Burada, Tann tarafin-
dan iiflenen Aayar nefesi, Tanri'nin ona hayat verdiginden baska bir an-
lama gelmemektedir; ve (Eyip XXVIL. 3) Tanri'nin Ruhu benim burun
deliklerimde oldugn siirece ifadesi, yasadigim siirece demekten bagka bir
sey degildir. Yine, Ezekiel/ 1. 20'de, hayat ruhu tekerleklerde idi ifadesi,
tekerlekler canli idi ifadesine esdegerdir. Ve, (Ezekie/ 11. 2) Ruk igime gir-
di ve bent ayaga kaldwrds, yani, yasama giciim geri geldi; bir ruh veya gayri
maddi cisim i¢ine girdi ve bedenini ele ge¢irdi anlaminda degil.

Alfinct olarak, otoriteye fabi olma anlaminda. Sayilarin onbirinci ba-
binda, misra 17'de, Senin iizerindeki Rub'tan alacagim, der Tanr, ve on-
larin iizerine koyacagim, ve onlar kavmin yikiinii seninle birlikre tasiyacak-
Jar; yani, yetmis ihtiyar {izerine: bunun {izerine, yetmis ihtiyardan iki-
si ordugihta peygamberlik yapty; bazilari onlardan sikayet etti, ve Ye-
su Musa'dan onlart menetmesini istedi; Musa ise bunu yapmayacagi-
n1. Burada goriiliiyor ki Yesu, onlanin peygamberlik yetkisi almig ol-
duklarint ve Musa'nin rizasina uygun olarak, yani, ona tabi bir ru/ ve-
va oforite He peygamberlik yaptiklarini bilmiyordu.

Benzc_;f bir anlamda, sunu goérityoruz (Zesniye XXXIV. 9), Yesu hik-
met ruhu ile doluydu, ciinkii Musa ellerini onun iizerine koymugstu: yani giin-
kii Yesu, baslamis oldugu, fakat 6lim nedeniyle bitiremedigi isi, yani
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Tanr'nin kavmini vaadedilmis iilkeye getirme isini tamamlamast i¢in
Musa tarafindan fayin edilmisti.

Yine benzer anlamda denir ki, (Romalilara Mettup VIII1. 9), Eger
bir kimse Isa'mn Ruhuna sahip degilse, Isa'dan degildir: yani, Isa'nin ruhu
degil, fakat onun 6fretisine baghrlik anlaminda. Yine, (Yuhanna'nin Bi-
rinci Mekrubu IN. 2) Tanr'nin rubuny sovle tantyacaksimz; bunun anlami,
gergek Hiristiyanlik ruhu, veya Isa'nin Mesih oldugu yolundaki temel
Hiristiyan inancina baghliksir; ve bir ruh olarak yorumlanamaz.

Yine su sozler, (Luka IV. 1) Ve Isa, Kutsal Ruk ile dolu olarak, (yani,
Matra IV. 1 ve Martos 1. 12'de belirtildigi gibi, Rukiil Kudiis ile,) Tann-
Baba tarafindan gonderilis amaci olan isi yapma istei olarak anlagila-
bilir: fakat onu bir ruh olarak yorumlamak, bizzat Tann'nin, ¢iinkii
Kurtaricimiz Tann idi, Tann ile dolu oldugunu séylemektir; bu ise
son derece uygunsuz ve anlamsizdir. Spirits kelimesini, ne 6teki diin-
yada ne de bu diinyada hi¢bir anlama gelmeyen, sadece insan kafasi-
nin hayali sakinleri demek olan gosts kelimesi ile nasil terciime ettigi-
mizi burada ele almryorum®: fakat su kadannmi séyleyeyim ki 7w
(“spirit”) kelimesi metinde béyle bir anlama gelmez; ya, dogru olarak,
gercek bir cisim, veya mecazi olarak, zihnin veya bedenin olaganiistii
bir yetenegi veya dzelligi demektir.

Yedinci olarak, havai maddeler anlaminda. 1sa'y1 denizin tizerinde
yiiriitken goren havarileri, (Matta XIV. 26 ve Markos V1. 49) onun, bir
hayal degil, bir havai madde anlaminda, bir Ru/ oldugunu diisiindiiler;
¢linkii onlarin hepsinin onu gordiigi séylenir; bu ise, beynin yanilsa-
malar: olarak anlagtlamaz, (¢ok sayida kisi aynt anda, goriinebilir mad-
deler karsgisinda ortak bir yanilsama i¢inde olamaz; imgelerdeki farklar
nedeniyle, her bir kisi kendi yanilsamasi i¢inde olabilir ancak); ve sa-
dece maddeler olarak anlagilabilir. Ayni sekilde, Isa aymi havariler ta-
rafindan bir ruh olarak alindiginda oldugu gibi, (Luda XXIV. 37): Aziz
Petrus zindandan kurtarildiginda da (Resullerin Isleri X11. 15), buna
inanmadiklann séylediler; fakat hizmetgi kiz onun kapida oldugunu
soylediginde, onun melegidir dediler; bununla, bir maddi cisim kaste-
diliyor olmalidir, yoksa bizzat havarilerin, bu gibi goriiniislerin hayali
degil fakat gercek olduklan ve varolmak igin insanin imgelemine ihti-
yaglari olmadifi seklindeki hem Yahudiler hem de Paganlann ortak
inancini izlediklerini séylememiz gerekirdi. Yahudiler bunlara iyi veya
kotit ruhlar ve melekler derdi; Grekler ise demonlar. Bu tiir bazi gori-
niisler gercek ve maddi olabilir; yani, Tanri'nin, biitiin seyleri yarat-
mus oldugu gii¢le yaratabilecefi ve, olaganiistii ve dogaiistii yoldan, ne
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zaman isterse iradesini bildirmek ve uygulatmak icin aracilar ve haber-
ciler, yani, melekler olarak kullanabilecegi farkedilmesi zor varliklar ola-
bilir. Fakat Tanr onlan béylece yaratuginda, bunlar boyutlan olan, yer
kaplayan ve bir yerdenbir bagka yere hareket edebilen, yani maddelere
ozgl vasiflara- sahip.cisimler olurlar; ve dolayisiyla gayri maddi ruhlar,
yani, bir yerde olmayan; yani, highir yerde olmayan; yani, bir sey gibi gérﬁh—
seler de, higbir sey olmayan ruhlar degildirler. Ancak, en kaba bi¢imde,
duyularnimizla algilanabilen cisimler maddi kabul edilirse; o zaman gayri
maddi cisim, hayali degil, ger¢ek bir seydir; yani, ince ve gériinmez, fa-
kat daha biyiik maddelerle ayn: boyutlara sahip bir sey.

Melek nedir. MELEK soziiyle, genel olarak, bir faberci; ve en fazla
da, Tanri'nmn bir habercisi anlatulmak istenir; Tanrn'nin bir habercisi s6-
ziyle ise, onun olaganiistii varhigini; yani, onun giiciiniin olaganiisti
tezahiirlerini, 6zellikle bir diis veya risyet yoluyla bildiren herhangi bir
sey anlagilir. , »

Meleklerin yaratiligt hakkinda, Kutsal Kitaplar'da verilmis higbir
scy yoktur. Onlann ruhlar olduklar: sik sik tekrar edilir: fakat ruh s6-
zityle, hem Kutsal Kitap'ta ve halk arasinda, hem de Yahudiler ve Pa-
ganlar arasinda, bazen, hava, riizgir, canlt yarauklarin yagamsal ruhlary;
ve bazen de, riiyalar ve riiyetler seklinde muhayyilede dogan imgeler
anlagilir; ki bu imgeler, ger¢ek cisimler olmadiklari gibi, icinde yer al-
diklar riiya veya rityetten daha fazla stirmezler; bu goriinisler, gergek
cisimler olmayip beynin arazlarindan ibaret olsalar da, Tann iradesini
bildirmek i¢in dogaiistii yoldan onlan yarattifinda, hakli olarak, Tan-
n'nin habercileri, yani, onun melekleri olarak adlandinlirlar.

Paganlar, beynin imgelerini, kendi baglanina ger¢ekten varolan ve
imgeleme dayanmayan seyler olarak diigiindiiler; ve bunlardan, iyi ve
kétii demoniar hakkindaki inanglanini olusturdular; demonlar, gercek-
ten var gibi goriindiikleri i¢in de, onlar tarafindan cisim/ler olarak; ve
onlan elleriyle hissedemedikleri i¢in, gayri maddi cisimler olarak adlan-
dirildi: ayni sekilde Yahudiler de, ayni temelde, Eski Ahit'te onlar bu
inanca mecbur eden hicbir sey olmadig: halde, Sadukiler mezhebi di-
sinda, Tann'nin bazen kendine hizmet igin insanlarin imgeleminde
yarattip1 ve melekleri adint verdigi goriiniiglerin, imgeleme bagh olma-
van, fakat Tann'nin kalict yarauklari olan cisimler olduklan seklinde
bir inanca sahiptiler genelde. Bunlardan, kendilerine iyilik ettiklerine
inandxklarm_‘l‘T anri'mn melekleri olarak saydilar, onlara zarar verecekle-
rini dii§iinciﬁkléfm'inc ise koti melekler veya koti ruhlar dediler;
Python'un® ruhu, ve delilerin, ¢ilginlann ve saralilanin ruhlan ‘iste
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béyle idi: ¢tinkii onlar, bu hastaliklarla malul olan kisilert, demoniak
kabul ederlerdi.

Fakat, Eski Ahit'te meleklerin amldigr yerleri diisiintirsek, bun-
lardan ¢ogunda, melet kelimesinden anlasilabilen tek sey, bir dogaiistij
isin yaptlmasinda Tanri'nin varhgim belirtmek iizere, imgelemde do-
gaiistii yoldan olugmusg bir imgedir; ve dolayisiyla, ne olduklarinin be-
lirtilmedigi diger yerlerde de, bu kelime ayni bicimde anlasilabilir.

Rabb'in melegi denilen sey (Zedvin XVI1. 7), onuncu misrada, Ha-
cer'e senin soyunu gogaltibga cogaltacagim derken; yani, Tann'nin Kisili-
ginde konugurken; ayni goriiniisiin, bir mele# olarak degil, fakat Tanr
olarak adlandirldigini okuyoruz. Bu gériiniis, bicimli bir hayal de de-
gildi, fakat bir sesti. Béylece agikur ki o mele, Hacer'in, dogaiistii bi-
¢imde, gokten bir ses duymasina neden olan Tanrn'nin kendisinden
bagka bir sey degildir; veya daha dogrusu, Tanri'nin oradaki 6zel varo-
lusunu gosteren dogaiistii bir ses. O halde, Lut Peygambere gériinen,
ve adamlar olarak adlandinlan (Zedvin XIX. 12); ve kendileriyle, iki
kisi olduklart halde, Lut'un tek bir kisiyle, ve o da Tanri olarak, konu-
sur gibi konustugu (misra 18) (ciinkii ibare soyledir, Lus onlara dedi,
Ak, dyle degil, Rabbim), melekler, nigin, imgelemde dogaiistii yoldan
olugmus insan imgeleri olarak anlagilamasin? Melek, gokten Ibrahim'e
seslenip (Zedvin XXII. 11) Ishak't kurban etmemesini séylediginde,
goriiniig yoktu, sadece bir ses vardy; fakat bu, dogru bi¢imde, Tan-
ri'nin bir habercisi veya melegi olarak kabul edildi, ¢iinkii Tann'nin ira-
desini dogaiistii yoldan bildirmekteydi, ve kalict ruhlara inanmak zah-
metinden kurtarmaktadir bizi. Yakub'un Gékyiizii merdiveni iizerin-
de gordugi melekler (Tedvin XXVIIL 12) uyurken gordigii seylerdi;
dolayisiyla, sadece bir hayal ve ritya idi; fakat dogaiistii olduklarn ve
Tann'nin 6zel varliginin isaretleri olduklar i¢in, bu gériiniisler hakli
olarak meletler bigiminde anilmaktadir. Yakub'un, Rabé'in meledi uy-
kumda bana gorindi (Tekvin XXXI. 11) dedigi zamanda da ayni1 sey an-
lagilmalidir. Ciinki bir kimseye uykusunda gelen bir goriiniis, herke-
sin bir ritya dedigi seydir, bu riiya ister dogal ister dogaiistii olsun: ve
orada Yakub'un bir melet dedigi, bizzat Tann idi; ¢linkii ayni melek,
musra 13'te, Ben Beyrel'in Tanrisiyim demekeedir.

Yine (Crézs X1IV. 19), Kizildeniz'e kadar Israil ordusunun onunde
giden ve daha sonra onun arkasina gecen melek, Rabb'in kendisidir;
ve glizel bir adam bi¢iminde degil, giindiiz bir bulurt siitunu ve gece bir
ates situnu biciminde gorindii (Crézs XII1. 21); ve fakat bu siitun, or-
dusuna rehberlik i¢in Musa'ya vaad edilmis olan biitin gériiniis ve me-



Jek idi (Cekrg XXXIIL 2): ¢linkii bu bulutlu siitunun, Cadir'in girisine
indigi ve orada durdugu, ve Musa ile konustugu sdylenir.

Iste burada goriiyoruz ki genellikle meleklere atfedilen hareket
ve konugma bir buliita atfedilmektedir, clinkii bulut Tann'nin orada
bulunusununbirisasetidir ve, bir insan veya cok giizel bir ¢ocuk bigi-
minde olsaydir veya, siradan insanlara yanlig bir fikir verecek sekilde,
genellikle resmedildigi gibi, kanath olsaydi olacagi kadar melektir.
Ciinkt bir melegi melek yapan, bi¢imi degil, amacidir. Meleklerin

_amacl, dogatistii iglerde Tann'nin varlifinin belirtileri olmaktir; Musa,
Tanrt'dan, altin buzaginin yapilmasindan 6nce hep yapmis oldugu gi-
bi, ordugahla birlikee gitmesini istediginde, Tanri'nin, Gidecegim veya
Benim yerime bir melek ginderecegim diye cevap vermeyip; Benim varh-
g sizinle birlikte gidecektir deyisinde oldugu gibi.

Eski Ahit'te melek soziintin bulundugu biitiin yerleri anmak ¢ok
uzun olurdu. Dolayisiyla, onlar hep birden kavramak i¢in, diyorum ki,
Eski Ahit'in Ingiltere Kilisesi tarafindan kanonik kabul edilen kismin-
da hicbir metin yoktur ki, niceligi olmayan ve akil ile béliinemeyen;
yani, bir kisim bir yerde ve diger kisim onun yanindaki yerde olacak
sekilde, kistmlar halinde diisiiniilemeyen; ve, 6zel olarak, (bir sey olan
veya bir yerde bulunani madde olarak kabul edersek,) maddi olma-
yan, ruh veya melek adiyla anlagilan herhangi bir kalict seyin yarauldigi
veya yaraulmis oldugu sonucunu ¢ikarabilelim; tersine, her yerde, me-
legin haberci olarak yorumlanmasi akla uygundur; Vaftizci Yahvya'nin
bir melek olarak anilmasi, ve Isa'ya Ahit'in Melegi denilmesi gibi; ve,
ayni benzetmeye uygun olarak, yumusak ve kizgin dillerin de, Tan-
ri'nin 6zel varliginin isaretleri olarak, melekler seklinde adlandirilabil-
mesi gibi. Daniel/'de, Cebrail ve Mikail olmak iizere, iki melek adi bul-
sak da; metnin kendisinden agik¢a bellidir ki (Danie/ X11. 1) Mikail
ile, bir melek olarak degil ama bir hiikiimdar olarak Isa kastedilir: ve
Cebrail, diger kutsal adamlara uykularinda beliren gérinisler gibi, do-
gaiistii bir fantazmadan bagka bir sey degil idi ve bununla, Daniel'e
uykusunda &yle geldi ki konugmakta olan iki azizden biri digerine,
Cebrail, dedi, bu adamin girdiigii seyi anlamasin saglayalim: ¢linki Tan-
11, semavi hizmetkarlanini, sadece sliimlilerin kisa hafizalan igin ya-
rarl olan adlarla ayirdetmeye gerek duymaz. Yine, Yeni Ahit'te hicbir
yer yoktur’ki meleklerin, Tann tarafindan kendi kelami ve isleri igin
haberci ve araci yapildiklar vakit diginda, kalict ve ayni zamanda gayri
maddi olduklar1 kanitlanabilsin. Onlann kalict oldugu, kiyamet gii-
niinde kétillere séylenecek olan, bizzat Kurtaricimiz'in su sbzlerinden
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anlasilabilir, Ey lanetliler, [blis ve onun melekleri igin hazirlanmis ebedi ate-
se gidin (Matta XXV. 41): burasy, kétii meleklerin kalic1 oldugunu agik-
ca gosteriyor, (meger ki Iblis ve onun melekleri ile, Kilise'nin muha-
lifleri ve onlann yardimctlarinin kastedildigini diigiinelim); fakat bu,
onlarin gayri maddiligine aykinidir; ¢iinki ebedi ates, duygusuz cisim-
ler i¢in, ki biitiin gayri maddi seyler boyledir, ceza degildir. Dolayisiy-
la, meleklerin gayri maddi olduklan buradan kanitlanmaz. Ayni sekil-
de, Aziz Paulus'un su sozleri, (Korintostulara Birinci Mektup V1. 3) Me-
lekleri mubakeme edecegimizi bilmez misiniz? ve (Petrus'un Thinci Mekrubu
1L 4), Ciinkii eger Tanr giinal isleyen melebleri bagislamayip cehenneme fir-
latmis ise, ve (Yahuda 1. 6) Ik durumlarini korumamss ve kendi meskenleri-
ni terkermis olan melekleri, kiyamet gindine kadar, ebedi zincirlerle karanlik-
ta saklad:: meleklerin kalicthgini ispathiyor olmakla birlikte, onlann
maddi olusunu da teyit ediyor. Ve (Marta XXI1. 30) Kiyamet giiniinde
onlar ne evlenirler, ne de kocaya verilivler, ancak Tanri'nin gokteki melekleri
gibidirler: fakat kiyamet giiniinde insanlar kalict ve maddi olacaklardur:
dolayisiyla melekler de Gyledir.

Avyni sonucun gikarnlabilecegi pek ¢ok bagka yerler vardir. Crsim
ve gayri maddi kelimelerinin ne demek oldugunu bilenler i¢in; gayr
maddi, farkedilmesi zor madde degil, madde olmayan anlaminda kabul
edilmek iizere; bu kelimeler bir geliski ifade ederler: 6yle ki bir melek
ve ruhun, bu anlamda bir gayri maddi cisim oldugunu séylemek, as-
linda, melek veya ruh olmadigini soylemektir. Dolayistyla, melet keli-
mesinin Eski Ahit'teki anlami, ve dogal yoldan insanlara olan riiyalar
ve rityetlerin dogasi diisiiniildiigiinde; meleklerin Tanri'nin, varligin
ve buyruklanni insanliga ve esas olarak kendi kavmine bildirmek igin,
ozel ve olaganiistii igleriyle yaratugi dogaiistii goriintiglerden ibaret ol-
dugu goriisiine egilimli idim. Fakat Yeni Ahit'in pek ¢ok yerleri ve,
Kutsal Kitab'in tahrif edilmis oldugu siiphesinin olmadigi metinlerin-
de yer alan Kurtaricimiz'in kendi sézleri, benim zayif aklimdan, maddi
ve kalict melekler de oldugu yolunda bir kabul ve inang ¢ikardi. Fa-
kat, onlann gayri maddi oldugunu kabul ettirmek isteyenlerin, dolayli
da olsa, soyledikleri gibi, onlarin herhangi bir mekanda olmadiklarini,
yani, higbir yerde olmadiklarini, yani, hi¢bir sey olmadiklarini séyle-
mek, Kutsal Kitap'tan hareketle degrulanamaz.

[lham nedir. TLHAM ("INSPIRATION") kelimesinin anlami, 7w/
("spirit”) kelimesinin anlamina dayanir; bu kelime, ya dogru olarak an-
lastlmalidir; ve 0 zaman, insan bir balonu kendi nefesiyle nasil doldu-
rursa, ayni sekilde, bir insanin igine ince ve farkedilmesi zor bir hava
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ve rizginn iflenmesinden bagka bir sey degildir; veya, eger ruhlar
maddi degil ve sadece imgelemde var iseler, bir fantazmanin iceri of-
lenmesinden basgka bir sey degildir; ki bunu séylemek uygun degildir
ve imkansizdir; ¢iinkii fantazmalar hicbir sey degildir ve sadece bir
sey imis gibi-goréinisler. Dolayisiyla bu kelime Kutsal Kitap'ta sadece
mecazi olarak kullanilir: Tefvin 11. 7'de, Tanrt insana hayat nefesini #if-
ledi ("inspired”) denilirken, ona canlilik verdiginden bagka bir sey kas-
tedilmemesi gibi. Ciinkii, Tann'nin 6nce canli bir nefes yapugini ve
daha sonra onu, yarauldiktan sonra, Adem'e iifledigini diigiinmemeli-
yiz, bu nefes ister gercekte ister goriiniiste olsun; fakat sadece soyle
diisiinmeliyiz, (Resullerin Isleri XV1L. 25) Tanr ona hayat ve nefes verds;
yani, onu canlt bir yaratik yapti. Eski Ahit Kitabi'ndan bahsedilirken,
bittiin Kutsal Kitap Tanri'dan gelen ilhamla verilmistir (Timoteos'a Ikinci
Mektup 111. 16) denirken, bu, dindarca yasama yolunda insanlann egi-
tilmesi, tedip ve islah edilmesi icin vyararh olan seyleri yazacak olan
yazarlarin ruhunu ve kafasint Tanri'nin yatkin kilmast anlaminda basit
bir mecazdir, Fakat, Aziz Petrus (Petrus'un [kinci Mektubu 1. 21), Peygam-
berlik asla insanin iradesiyle gelmemistir, fakat insanlar Kutsal Rul tarafin-
dan sevkolunup Tanri'dan soylemislerdir detken, Kutsal Ruh ile kastedilen
sey, bir riiya veya dogaiistii rityette Tann'nin sesi olup, bu ham degil-
dir. Tilmizleri iizerine nefesini iifleyen Kurtanicinmiz, Kutsal Ruhu alimz
dediginde, bu nefes Ruh degil, onlara verdigi manevi liituflann. bir iga-
retiydi. Pek ¢ok insan i¢in ve bizzat Kurtaricimiz igin, Kutsal Ruh ile
dolu oldugu sdylense de; bu doluluk, Tanti'nin cevherinin zerdedilmes:
olarak degil, ister dogaiistii yoldan ister ¢alisma ve inceleme ile elde
edilmis olsun, hayatn kutsalligy, diller ve benzeri Tanrt vergilerinin bi-
rikimi olarak anlasiimahidir. Yine, Tann'nuin &éziin beser tizerine Ruhumu
dokecegim, ve ogullarinz da, kizlarims da peygamberlik edecekler, yashlarnz
rifyalar girecek, gengleriniz de ripyetler gorecekler (Yoel 11. 28) dediginde, bu,
sanki onun Ru/u dokiilmeye veya zerkedilmeye miisait su gibi imisgesi-
ne, olagan anlamda anlagiimamalidir; fakat sanki 'Tann onlara peygam-
berce riiyalar ve rityetler vermeyi vaat etmis gibi anlagilmalidir. Ciinkd,
Tanri'nin lituflarindan s6z ederken, zerkedilmis kelimesini normal an-
lamda kullanmak, onun yanlis kullaniimasidir; bu lutuflar, oraya ve bu-
raya tasinabilecek veya varillere doldurur gibi insanlarin i¢ine dokiilebi-
lecek maddéler degil, erdemlerdir.

Ayni sekilde, i/ham ("inspiration") kelimesini normal anlamda al-
mak, veya insanlarin icine onlar1 peygamber yapmak igin iyi rublar gis-
digini, veya ¢ilgin, deli veya sarali olanlara kétii 7wklar girdigini soyle-
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mek, kelimeyi, Kutsal Kitap'taki anlamda almamakur; ¢linkii orada
Ruh, bizim bilmedigimiz nedenlerle is yapan, Tann'nin kudreti ola-
rak anlagilir. Yine, FHamsin Yortusu giiniinde havarilerin toplannug ol
dugu evi doldurdugu séylenen rizgir, Tann'nmin kendisi olan Kussal
Ruk olarak degil; onlarda, havarilik gérevlerinin icrasi igin gerekli ol-
dugunu disiindiigii igsel giizellikleri ve kutsal erdemleri olugturmak
i¢in, Tanri'nin onlann kalpleri tizerindeki 6zel islemesinin bir digsal
i§arctilolarak anlagiimalidir.

Kautsal Kitap'ta Tanri'nin ;Kraﬂlgny
Kutsal, Mukaddes ve Ayinin Anlam: Uzerine

Tanrt'min bralhg, din adamlar: rarafindan mecazi olarak alinr, fakar Kur-
sal Kitaplar'da gercek anlamyla. Tanri'nin Kralligs, din adamlarinin yazi-
larinda, ve 6zellikle vaazlarda ve risalelerde, genellikle, bu hayattan
sonra‘en )y}iiksek cennetteki ebedi mutluluk olarak anlasilir ve bu ne-
denle saadet diyar: olarak da adlandirilir; ve bazen de, Jutuf dlem: de-
dikleri, o en bityiik mutluluk, takdis olarak anlasilir; fakat asla, monar-
si, yani, krallik kelimesinin asil anlami1 olan, Tanri'nin uyruklarnn ken-
di nizasiyla onlar iizerinde sahip oldugu egemenlik olarak anlagiimaz.

Bense, aksine, TANRI'NIN KrRALL1GI ifadesinin, Kutsal Kitab'in
pek cok yerinde, 6zel olarak Israil kavminin oylanyla kurulmug zzm
anlamyla bir kralh anlaminda kullanildigini diisiiniiyorum; Israil kav-
mi, Tanri'nin onlara Kenan iilkesini verme vaadi izerine, onunla yap-
uklar ahitle Tann'y1 krallarn olarak se¢mistir; ve bu ifadenin, pek na-
diren mecazi olarak kullanildig1 kanisindayim; ve mecazi olarak kulla-
nildig1 zaman da, ginak iizerinde hdkimiyet anlaminda kuollanilir; (ve sa-
dece Yeni Ahit'te;) ¢iinkii Tanrn'nin kralliginda her uyruk, egemene
halel gelmeksizin, boyle bir hakimiyete sahip olacaktir.

Yaradiligtan beri, Tanrt giiciiyle biitiin insanlar tizerinde doga/
olarak hitkkiim stirmekle kalmamug; ayrica, bir kimsenin bagka birine
konusmas: gibi, bir sesle emir verdigi dze/ uyruklara da sahip olmug-
tur. Iste boylece Adem tizerinde Aikiim siirmiis ve ona, iyi ve kotii bil-
gisi agacindan sakinmasini emretmistir; Adem, bu emre uymadiginda
ve, bu afagtan tadarak, yaratucisinin emirleriyle degil, fakat kendi ak-
liyla, iyi ve kotii arasinda karar vermeyi Tanr gibi kendi iistiine aldi-
ginda, Tann'nin ilk basta onu iginde yaratmus oldugu ebedi hayattan
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yoksun birakilarak cezalandinlmigtir: ve daha sonra Tanr, cihangiimul
bir tufanla, sadece sekiz kigi olan Adem'in soyunu kotiiliikleri igin ce-
zalandirmustis; ve o zamanki Tanri'mn fralligi iste bu sekiz kisiden
olugmaktaydi. AR B

Tanr'nin krafliginin kokeni. Daha sonra, Tann onunla bir ahit
yapmak i¢in Ibrahim'e su sozleri soyledi (Tedvin XVII. 7, 8), Sana ve
senden sonra senin fohumuna bir Tanri olmak iizere, ebedi bir ahit olarak,
Den ve sen, ve senden sonra kugaklar boyunca senin tohwmmun, arasinda ahdi-
mi tesis edecegim; ve simdi bir gurbetgi oldugun iilkevi, biitiin Kenan iilkesin,
senin ve senden sonra tohumunun ebedi miilkiyetine verecedim. Bu ahitte, [b-
rakim, onunla konusmus olan Efendi'ye Tanrt olarak itaat etmek iizere, ken-
disi ve soyu adina séx verdi; ve Tanr: da, Ibrahim'e, ebediven elde tutmalar:
igin Kenan iilkesini vaad etti. Ve bu ahdin bir anis1 ve isareti olarak, siin-
net ayinini ihdas etti (Tekvin XVIL 11). Iste, eski akit veya sozlesme deni-
len sey budur; ve Tanri ile Ibrahim arasinda yapilmis bir mukaveleyi
igerir; oyle ki, bu mukavele ile, Ibrahim kendisini ve soyunu, 6zel bir
bi¢cimde, Tanr'nin pozitif yasasma tabi olmakla yikimli kilmistr;
ciinki ahlak yasasina, bir baglilik yeminiyle, 6nceden zaten tabi idi.
Tanr'ya heniiz Kra/ ve Ibrahim ve soyuna da Ara//k adi verilmemis
olsa bile; 6z aymdir; yani, Ibrahim'in soyu iizerinde Tanr'min 6zel
egemenliginin sézlesmeyle kurulmasy;, Sina Dagi'nda bu sozlesmenin
Musa tarafindan yenilenmesi sirasinda, agik¢a, Yahudiler iizerinde
Tanri'mn ozel bir kralligr olarak adlandinlan bir egemenlik: ve Aziz Pa-
ulus, o iman edenlerin babasidir; yani, sadik olanlarin ve, o zaman siin-
net yoluyla, daha sonra da Yeni Akit'te vaftiz yoluyla, Tanri'ya taahhiit
ettikleri sadakatlerini bozmayanlarin babasidir, dediginde, Musa'yi

degil, Ibrahim'i kasteder.
Tanrt'mn kralligs, dodru anlamda, vnun Gzel bir kavim iizerinde soz-

lesmeye dayanan egemenligidir. Bu ahit, Sina Dagi'min eteginde, Tann
Musa'ya halkina gu sekilde seslenmesini buyurdugunda, Musa tarafin-
dan yenilendi, Benim soziime gerceklen uyacak ve ahdi tutacak olursaniz,
benim has kavimim olacaksimiz, ciinkii biitin yeryizi benimdir; ve benim ra-
kibi') krallgim ve butsal kavmim olacaksimz ((iks XIX. 3). Has kavim
icin, halk Latincesindeki kargtlik peculium de cunctis populfis'tir: Kral Ja-
mes'in hiikiimdarliginin baglarinda yapilan Ingilizee ceviride, &iitiin
kavimlerin iizerinde benim has haxinem ifadesi yer almaktadir; Cenevre
Fransizcasinda ise, biitiin kavimlerin en degerli miicevhers vardir. Fakat en
dogru ceviri biri}léisidir, clinkii bu, bizzat Aziz Paulus tarafindan (77-
tus'a Mekrup 1. 14), yukandaki ifadeye atfen, mébarek Kurtaricimiz ken-
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dini bizim ugrumuza reslim etti ki boylece bizi her fesattan kurtarsin ve bir
fhas, (yani olagantistii) davmi kendisi igin tfemizlesin diye demek suretiyle
dogrulanmaktadir: ¢iinkii kelime, Grekgede, genellikle emovoiog
[epiusios -Cev.} kelimesinin zidd1 kabul edilen, meprovotog [periusios -
Cev.] kelimesidir: ve bu ["epiusios” -Cev.}, siradan, giinliik veya, Rab-
bin Duasi'nda, gindelit Fullanima aif anlamlarina gelirken; digeri ise,
Jazlahk, biriktirilmis, 6zel bir bigimde kullanilan demektir; ki Latinler
peculium'® derler: ve yukandaki alintinin bu anlami, Tanrt'nin hemen
sonra gosterdigi nedenle dogrulantr, Cinkii biitiin yeryiizii benimdir; san-
ki, Diinyanin biitiin kavimleri benimdir dercesine; ve, fakat siz dzel bir bi-
¢imde benimsiniz: benim kudretim nedeniyle biitiin kavimler benim-
dir; fakat siz, kendi nizaniz ve ahdiniz ile benim olacaksiniz; bu ise,
onun biitiin kavimler tizerindeki olagan sahipligine bir ektir.

Ayni sey, ayni metindeki su acik sézlerle yine dogrulanir, Benim
rahibi kralligim ve kutsal kavmim olacaksiniz. Halk Latincesinde bu, reg-
num sacerdolale olarak geger ve ahntinin gevirisiyle uyumludur (Per-
rus'un Birinci Mektubu 11. 9) sacerdotium regale, bir krali rakiplik; yle bir
miiessese ki, yitksek rahipten baska hig kimse, Sancium Sanctorum'a®
giremez, yani Tann'nin iradesini dogrudan kendisinden 6grenemez.
Cenevre gevirisini izleyen, yukarida belirtilen Ingilizce ¢evirideki kar-
silik, bir ra@hipler kralligr'dir; bu, ya yitksek rahiplerin birbirini izlemesi
demektir; ya da, ne Aziz Petrus ile ve ne de yiiksek rahipligin icrasi ile
uyumlu degildir: ¢iinkii Tanr'nun iradesini halka bildiren sadece yiik-
sek rahip idi; herhangi bir rahipler toplulugu dahi, Sawctum Sancto-
rum'a girmeye yetkili degildi.

Yine, bir kuzsal kavim ifadesi ayni seyi dogrular: ¢linkii Aussal de-
mek, genel degil 6zel hakla Tanr'ya ait olan demektir. Biitiin yeryiizi,
metinde denildigi gibi, Tanr'nindir; fakat biitiin yerytiziine fussa/ den-
mez, sadece, Yahudiler kavmi gibi, ona 6zel hizmet i¢in ayrilmig olan
kutsaldir. Dolayisiyla, su tek bir alintidan agikea goriiliiyor ki, Tanri'nin
krallg ile kastedilen ey, uyruklann, toplumsal yonetimleri igin ve sa-
dece krallar Tann'ya degil, aymi zamanda adalet noktasinda yek dige-
rine ve hem banigta hem savagta diger kavimlere yonelik davraniglarinin
diizenlenmesi i¢in, ona tabi olacaklarin nzasi ile kurulmus bir deviet-
tir; bu, Tann'min kral ve yiiksek rahibin, Musa'nin éliimiinden sonra,
onun tek naibi veya vekili oldugu tam bir krallikur.

Ancak, bu hususu agikca kanrtlayan baska yerlet de vardir. Ilk
olarak (1. Samuel VIII. 7), Samuel'in ogullarinin bozulmasindan mus-
tarip olan Israil'in Yaslilari, bir kral talep ettiklerinde, bundan hognut
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olmayan Samuel Tanrn'ya yalvardi ve Tanrn da ona cevaben sunu séy-
ledi, Haltin sesini dinle, ¢iinkii reddertiftleri sen degilsin, dizerlerine krallik
etmeyeyim diye beni reddertiler. Buradan agikea goriilivyor ki, Tann o va-
kit onlarin krali idii ve Samuel halkimi yénetmiyordu, fakat sadece
Tann'nin zamamrzaman ona bildirdigi seyleri halkina aktariyordu.

Yine, Samuel halkina soyle diyor (1. Samuel X11. 12), Ammon ogul-
size kral iken, bana, Hayir, bizi bir kral yonetecek dediniz. Goriiliiyor ki
Tann onlann krali idi ve devletlerini yonetiyordu. Israil ogullar Tan-
n'yi reddettikten sonra, peygamberler onun geri gelisini éngordiiler;
sovle ([saya XXIV. 23) O zaman ay fizaracak ve gines utanacak, ginki
ordularin Efendisi Sion Dagi'nda ve Yerusalim'de krallik edece; burada o
[Isaya Peygamber -Cev.] acikea, Sion ve Yerugalim'deki; yani, yeryii-
ziindeki kraligindan bahsetmektedir. Ve (Mikaya IV. 7) Ve Tanrt onlar
dizerinde Sion Dagt'nda krallif edecekrir: bu Sion Dagi, Yerugalim'de, ya-
ni yeryiziindedir. Ve (Ezekie!/ XX. 33) Mutlaka giiclii bir elle ve uzanmis
bir kolla ve tagkin bir ifkeyle iizerinizde hitkiim sirecegim; ve (misra 37) 8i-
21 degnegin altimdan gecirecek ve ahit ile baglayacagim; yani, sizi yoénetece-
gim, Musa eliyle benimle yapuginiz ahde bagh kalmanizi saglayaca-
Zim, ve Samuel zamaninda bana Karg1 isyaniniz ve bir bagka kral seg-
menizden dolayi sizi ezecegim.

Yeni Ahit'te melek Cebrail de, Kurtaricimiz hakkinda séyle der
(Luka 1. 32,33) O biiyiik olacak ve ona Yiice Tanri'mn Offu denilecek, ve
Tanrt ona babast Davud'un taktini verecek; ve o Yakub'un evi iizerinde ebe-
diyen saltanat stirecek; ve onun kralligt hig bitmeyecek. Bu da yeryiiziinde
bir kralliktir; ¢ilinkii onun iizerinde hak talep eden kisi, Sezar'in bir
diismam olarak, idam edildi; carmihinin baslhigt Naseralr Isa, Yahudile-
rin Kral idi; onu kiiciik diigiirmek i¢in de, kafasina, dikenli bir tag ko-
yulmustu; ve onun teshir edilmesi i¢in, tilmizleri hakkinda §éyle den-
di (Resullerin Isleri XV1L. 7) Onlarin hepsi, baska bir kral, bir Isa oldugunu
soyleyip, Sexar'tn yasalarina karst geldiler. Dolayisiyla, Tann'nin kralligs,
mecazi degil, gercek bir kralliktir; ve sadece Eski Ahit'te degil, Yeni
Ahit'te de 6yle anlasilir; Ciinkii Frallik, kudret ve san senindir dedigimiz-
de, bu, Tanr'min iktidar hakkiyla degil, ahdimizin giiciiyle, Tann'nin
krallig1 olarak anlasilmalidir; ciinkii ‘Tanr1 byle bir kralligt daima ha-
izdir; bu né&denle, dualanmizda, Senin kralhgin gelsin demek gereksiz
olurdu; meger ki, Saul'un secimiyle Israil ogullarinin isyani sonucunda
kesintiye ugramis‘olan Tanr'min kralliginin Isa tarafindan ihya edil-
mesi kastediliyor olsun. Ayrica, Gokyiziniin kralligi yatindir demek;
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veva Kralligin gelsin diye dua etmek de, eger bu krallik hild devam et-
seydi, uygun olmazdi.

Bu yorumu dogrulayan o kadar ¢ok yer vardir ki, buna daha fazla
dikkat edilmemesi, fakat Hiristiyan krallarin dinsel yénetim haklarim
gorememeleri sastrucidir. Bir rakibi kralltk yerine, bir rakipler krallig
seklinde terciime edenler bunun farkindadirlar; ciinki bir dra/i rakip-
/i ifadesini, Aziz Petrus'ta oldugu gibi, bir #rallar rahipligi seklinde de
terctime edebilmektedirler. Bir Zas favim verine, bir degerli miicevher
veya Aazine kovyarlarken, bir generalin has alayr veya béliigii de, onun
degerli miicevheri veya hazinesi olarak adlandirilabilir.

Ozet olarak, Tanr'nin kralligs cismani bir kralliktir; ve bu krallik,
ilk 6nce, Israil halkinin, Musa tarafindan Sina Dagi'ndan onlara getiri-
len; ve daha sonra da, yiiksek rahip tarafindan, Sancrum Sancrorum'da-
ki melaikenin éniinden alinip onlara bildirilen yasalara itaat etmeleri-
ne dayanmaktaydy, ve bu krallik, Saul'un secimiyle firlaalmig olup,
peygamberlerin, Mesih tarafindan ihya edilecegini séyledikleri kral-
liktir; ve biz, Rabb'in Duasi'nda her gin, Kralligin gelsin diye yakardigi-
mizda, onun geri gelmesi i¢in dua ederiz; ve, (inkii kralht, fudret ve
san kep senindir, Amin diye ilave ettifimizde, onun hakkini teslim ede-
riz; ve havarilerin vaazlan onun geri gelmesi tizerine idi; ve insanlar,
Kitab'in 6gretmenleri tarafindan onun geri gelisine hazir edilirler; bu
Kitab'a sarilmak, yani, Tanri'min yonetimine itaat sozii vermek, Jutuf
bralhginda olmakur; ¢iinkii Tann béylelerine, Mesih, diinyaya hiik-
metmek ve kendi halkini fiilen yénetmek i¢in, ki buna #zgamn kral-
/g1 denir, hagmetle geldiginde, Tann'nin uyruklan, yani ¢ocuklarn ol-
mak iznini /utfen vermistir. O tahun ihtisami ve hayranlik veren yik-
sekligi nedeniyle gbkytziinin kralligi da denilen Tanr'nin kralliy,
buyruklarini halka ileten vekilleri veya naipleri eliyle Tann'nin yeryti-
ziinde icra ettigi bir krallik olmasayds; Tanri'nin bize kim vasitastyla
konustugu hakkinda bu kadar ¢ok tartigma ve savas olmazdi; papazlar,
ruhani yargilama hakk: konusunu kendilerine dert etmezlerdi ve kral-
lar da bunu onlardan esirgemezlerdi.

Kutsal nedir. Tanri'mn #ralhigr ifadesinin bu harfi yorumundan,
KutsAL kelimesinin de dogru yorumu ¢ikmaktadir. Ciinkii bu, insan-
larin kendi kralliklarinda Aamusal veya krala aif dedikleri seye tekabiil
eden bir kelimedir.

Herhangi bir iilkenin krali, biitiin uyruklarninin famusal kisiligi
veya temsileisidir. Israil'in krali Tann ise, Israil'in Kutsal Olan: ("the
Holy One”) idi. Tek bir diinyevi egemene tabi olan kavim, o egeme-
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nin, yani, kamusal kisiligin kavmidir. Bu nedenle, Tanrn'nin kavmi
olan Yahudiler, bir £utsal favim olarak adlandinlmisti (Crbzs XIX. 6).
Cinkii £ursal soziiyle, daima ya bizzat Tanri, ya da Tanrn'ya ait olan
anlagthir; upki, kamusal sozii ile daima, ya bizzat devletin kisiliginin,
ya da higbir 6zebkiginin tizerinde miilkiyet hakki iddia edemeyecegi
bi¢imde devlete ait olan bir seyin kastedilmesi gibi.

Dolayistyla, Tanr'nin giinii olan Sabat bir futsal giindiir; Tan-
n'nin evi olan tapinak, bir fussal ev; Tann'nin hakki olan kurbanlar,
ondaliklar ve adaklar, £uzsal vecibeler; Tanri'nmin vekilleri olan Mesih'in
alundaki rahipler, peygamberler ve takdis edilmis krallar, Aussal/
adamlar; Tann'min habercileri olan semavi ruhlar, £ussal melekler; ve
benzeri: ve £utsal kelimesi asil anlaminda alindiginda, riza ile elde edi-
len miilkiyet ifade eden bir sey vardir. Adin futlu olsun derken, onun
ilk emri olan ondan baska Tanrilar: tanimama emrine uymak igin
Tanri'nin inayetini talep ederiz. Insanlik biitiin olarak Tanri'ya aittir:
fakat sadece Yahudiler bir £ussal kavim idi. Ciinkii ahitle onun mali ol-
mustular.

Mukaddes nedir. Bayagr kelimesi ise, Kutsal Kitap'ta, orsak ["com-
mon"” -Cev.] ile aym anlamda alinir; ve dolayisiyla Tann'nin kralliginda
onlann karsitlan olan Aufsal ve fas da ayni olmalidir. Fakat mecazi ola-
rak, biitiin diinyevi amaclarini terkedip kendilerini tiimiiyle Tanri'ya
vermig olarak dindarca yasamug kisiler £ussa/ olarak adlandinilir. Dogru
anlamda, T'anrt tarafindan kendi kullanimi igin tahsis edilip ayrilarak
fursal kilinmug bir seyin, dordiincti emirdeki yedinci giin gibi; ve Yeni
Ahit'teki secilmiglerin, dindarlik ruhu ile dolu olduklannda seédis edil-
dikleri sbylendigi gibi, Tann tarafindan zakdis edildigi soylenir. Insanla-
rin tahsis edisiyle Aussal kilinan ve sadece onun kamusal hizmetinde
kullaniimak iizere Tann'ya verilen, tapinaklar, diger kamusal ibadet
evleri ve bunlann ara¢ ve geregleri, rahipleri ve papazlan, kurbanlar,
adaklar ve ayin egyalarina MUKADDESs de denilir.

Kutsallik dereceleri. Kutsalligin dereceleri vardir: Tanri'yva hizmet
icin ayrilmug seylerden bazilari daha yakin ve daha 6zel bir hizmet igin
yeniden aynlabilir. Biitiin Israil ogullani kavmi, Tanrt'nin kutsal bir kav-
mi idi; fakat Israil ogullan arasinda da Levi kabilesi kutsal bir kabile idi;
ve Levililer arasinda ise rahipler daha da kutsaldy ve nihayet rahipler
arasinda yitksek rahip en kutsal olant idi. Ayni sekilde, Yahuda iilkesi
Kutsal Ulke,idi; fakat i¢inde Tann'ya ibadet edilecek olan kutsal sehir
daha kutsalds; ve %rine tapinak sehirden de kutsaldy; ve nihayet sanctum
sanctorum, tapiagin biitiin diger kisimlarindan daha kutsald.
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Ayin. Bir ayin, onun has insanlart arasina girmek i¢in, Tanri'nin
krallifina kabul ediligimizin bir isareti olarak veya bunun hatirlanmas
icin, goriiniir bir seyin ortak kullanimdan aynlip Tanri'nin hizmetine
adanmasidir. Eski Ahit'te, kabul isarcti sénner idi; Yeni Ahit'te ise, vaf-
#iz. Eski Ahit'te bunun hatrlanmasi, belirli bir zamanda, yani yildénii-
minde, Pastalya Kuzusu'nun yenilmesi idi; ki boylece, Misir'daki ké-
lelikten kurtarildiklart geceyi haurlarlardy; Yeni Ahit'te bunun ["7azn-
71'nin X’m//ig“ma kabul edilisin" -Cev.] haurlanmasi ise, Asai Rabba-
#¢'nin® kutlanmasidir; ki boylece, Miibarek Kurtanicimiz'in carmihta
olerek bizi giinahin tutsakligindan kurtansini hatrlamis oluruz. Kabul
ayinleri bir defa i¢in yapiimalidir, ¢iinkii tek bir £abule gerck vardir; fa-
kat, kurtulugsumuzun ve sadakatimizin bizlere stk sik hacrlaulmasi ge-
rektigi i¢in, Aasirlama ayinleri tekrar edilmek zorundadir. Iste bunlar,
temel ayinlerdir ve sadakatimize iliskin ettifimiz yeminler gibidir.
Ayin denilebilecek bagka tahsis ve takdis merasimleri de vardir, keli-
me sadece Tann'nin hizmetine yapilan bir tahsis ifade ettigi takdirde;
fakat Tanri'ya bir yemin veya sadakat sézii olarak, Eski Ahit'te, sénner
ve paskalya diginda higbir ayin yoktur; Yeni Ahit'te ise, sadece vaftiz
ve Agai Rabbani vardir.

Bsliim 36

Tanrmm Sézii ve Peygamﬂmrﬂcr Uzerine

Soz nedir. Tanrs veya insan sozi dendigi vakit, ona anlam kazandiracak
diger sozlerle baglanusiz, gramercilerin isim, fiil veya iinlem dedikleri
bir kelime tiirii degil; tam bir konusma veya séylem kastedilir, 6yle ki
konugmaci bununla teyit eder, reddeder, emreder, vaad eder, tehdit
eder, ister, veya soru sorar. Bu anlamda kelime demek olan vocadulum
degil; fakat sermo, (Grekge Adoyog [logos -Cev.]) yani, bonusma, siylem,
veya soyleme kastedilir.

Hem Tanr tarafindan soylenen hem de onunla ilgili sozler, Kutsal Ki-
tap 'ta Tanrt sozii olarak ambr. Yine, Tanri veya insan sizi dedigimizde,
bundan bazen konusmaci anlagili; Tann'nin séyledigi veya bir insa-
nin sdyledigi sézler gibi; iste bu anlamdadir ki, Aziz Matta Incili dedi-
gimizde, onu Aziz Matta'nin yazdigini anlanz: ve bazen de bundan
konu anlagilir; iste bu anlamdadir ki, Kutsal Kitap'ta Israil veya Yahu-
da krallannin giinlerine ait sézleri okudugumuzda, kastedilen sey, o
giinlerde yapilmig olan islerin bu sézlerin konusu oldugudur; ve pek
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cok Ibranice kelime igeren Kutsal Kitap Grekgesinde, Tann sozii ile
genellikle, Tanmn tarafindan séylenen degil, Tanri ve onun yénetimi
hakkinda séylenen seyler; yani, dinin 6gretisi kastedilir: hatta, asagi-
daki alintida goriildiigii gibi, Aoyoc Oeov [logos theu -Cev.] demekle,
bizim genelde ilahivar dedigimiz #heologia demek aymi seydir, (Resulle-
rin f;/erz' X111. 46) Paulus ve Barnabas cesaretle dediler #i: Tanr: sozii once
size soylenmeliydi, fakat madem ki onu kendinizden atiyor ve ebedi hayata
layik olmadiginiza hilkmediyorsunuz, iste biz de kavimlere doniiyorus. Bura-
da Tanr s6zii denilen sey, yukandaki alinuda agikea goriildiigii gibi,
Hiristiyan dininin 6gretisi idi. Yine, havarilere bir melek, Gidin, ve Ta-
praak'ta durup bu hayann biitiin sozlerini soyleyin dediginde (Resullerin Is-
leri V. 20); bu hayaun sozleri ile kastedilen sey, Tapmak'ta yapukla-
rindan anlagildigi ve ayni babin son musrainda Ve ker giin Tapmak'ta ve
her evde Isa Mesih'i Ggretmebten ve mijjdelemekten vazgegmediler seklinde
ifade edildigi gibi, Incil'in 6gretisidir: bu ifadede agikur ki bu Aayasin
soziiniin konusu Isa Mesih idi; veya, ayni sey olmak iizere, Isa Mesih
onlara sundugu by ebedi hayann sozlerinin konusu idi. Boylece (Resulle-
rin Isleri XV. 7) Tann sozii, Incil'in sozii olarak anilir, ¢iinkii Incil Me-
sih'in kralliginin $3retisini icermektedirn; ve ayni soz (Romalilara Mek-
tup X. 8,9) iman sozi olarak; yani, orada ifade edildigi gibi, dirilip geri
gelen Mesih'in 6gretisi olarak adlandirtlir. Yine (Martta X111, 19) Her
kim kralligm sozinii duyarsa; yani, Mesih tarafindan 6gretilen krallifin
ogretisini. Yine, aynt soziin biyidigi ve cogaldigr soylenir (Resullerin Is-
Jeri X1I. 24); bunu Incil'in 6gretisi olarak anlamak kolay, Tanri'nin sesi
veya konugmasi olarak anlamak ise zor ve tuhafur. Ayni anlamda (7%-
moteos'a Birinci Mektup 1V. 1) tblislerin ogretisi, herhangi bir iblisin s6z-
leri degil, paganlanin demonlar ve tann olarak taptiklan fantazmalar
hakkindaki 6gretisidir.

Tanrs sozi mecazi olarak kullanihir, itkin, Tanrt'nin emirleri ve kudret;
igin. Kutsal Kitap'taki TANRT S6zU'niin bu iki anlami diisiiniildiigiin-
de, Hiristiyan dininin 6gretisi olarak alinan anlamiyla, biitin Kutsal
Kitab'in Tann sozii oldugu acgikur: fakat diger anlamda, boyle degildir.
Stzgelimi, On Emir'in sonuna dogru, Ben senin Rab Allah'tnim vs. sbz-
leri Tann tarafindan Musa'ya séylenmis olmakla birlikte; baslangictaki
Bu sizleri Tanrt konustu ve séyledi ifadesi, kutsal hikdyeyi yazan kisinin
sozleri olardk anlasgilmahdir. Tanrt sozi, onun konugmus oldugu sey
olarak alindipinda, bazen asi/ anlamda, bazen de mecazi anlamda anlagt-
lir. Ase/ anlamda, peygamberlerine konustugu sozler olarak: mecasi an-
lammda ise, dinyayr yaratirkenki hikmeti, kudreti ve ebedi buyrﬁgu
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olarak; iste bu anlamda, Iszé olsun, Gokyiizii olsun, Insani yapalm, vs.
(Tetvin 1) buyruklart Tann soziidir. Yine bu anlamdadir ki, Her sey
onun ile oldu, ve olmugs olanlardan highiri onsuz olmads (Yuhanna 1. 3): ve
O biitiin seyleri kudretinin soziiyle ayakta tutar (Ibranilere Mektup 1. 3); ya-
ni, séziiniin kudretiyle; yani, kudretiyle: ve (fbmn_i/ere Mebrup X1, 3)
Alemler Tanri'min soziiyle. teskil olundu; ve ayni anlamda pek cok baska
_ifadeler: Latinler arasinda, tam olarak fonysulan soz demek olan faze
kelimesinin de ayni anlamda alindig: gibi.

Lkinci olarak, onun sozéiniin ethisi igin. Ikinci olarak, onun soziiniin
etkisi i¢in; yani, onun séziiyle teyit-edilen, emredilen, tehdit edilen
veya vaad edilen sevyin kendisi icin; Yusuf'un, onun sozi yerine gelinceye
kadar; yani, gorevine iade edilmesi hakkinda Firavun'un ekmekgisine
onceden sdylemis oldugu (7edvin X1.. 13) sey ger¢eklesinceye kadar,
zindanda tutulmus oldugu soylendigi gibi (Mezmauriar CV. 19): ¢iinkii
orada onun soziiniin yerine gelmesi ifadesiyle, 6ngoriilen seyin kendisinin
gerceklesmesi kastedilir. Yine (7. Krallar XVIIIL. 36) Eliya, Tanrt'ya,
senin soziin veya buyrugun izerine bitin bu isleri yapnm yerine, senin bi-
tiin bu sozlerini yaprim demektedir; ve Yapmay: tehdit ettigi kotiiliik nerede
verine, Rabb'in sozii nerede denilmektedir (Yeremya XVIIL. 15). Ve (Eze-
kiel X11. 28) Solerimden highiri artik gecifmeyecek: burada sizler ile kaste-
dilen, Tann'nin kavmine vaad ettigi seylerdir. Ve Yeni Ahit'te (Matta
XXIV. 35) gik ve yer gegecek, fakat benim sizlerim gegmeyecektir; yani, vaad
ettifim veya dnceden haber verdigim hicbir sey yoktur ki gergekles-
mesin. Iste bu anlamdadir ki Incilci Aziz Yuhanna ve, saninm, sadece
Yuhanna, Mesih'imizin kendisini, bedendeki Tanrz sozé olarak anar
(Yuhanna 1. 14) soz beden oldu diyerek; yani, Mesih'in diinyaya gelecegi
s6zil veya vaadi; o soz ki baslangigta Tanrt nexdinde idi; yani, insanlar
ebedi hayatn yolunda aydinlatmasi i¢in Tann-Ogul'u diinyaya gon-
dermek Tanri-Baba'nin niyetinde idi; fakat bu, o zamana kadar uygu-
lamaya konup ete ve kemige biiriinmedi. Bu nedenle Mesihimiz ora-

 da soz olarak anilmaktadir, vaad oldugu i¢in degil, vaad edilen sey ol-
dugu icin. Bu ifadeden hareketle onu Tanri'nin fiili olarak adlandiran-
lar, metni sadece daha anlagiimaz kilmaktadirlar. Onu, Tanri'nin ismi
olarak da adlandirabilirler: ciinki, i/ ile oldugu gibi, isim ile de, in-
sanlar, ne teyit eden, ne reddeden, ne emreden, ne vaad eden, ne de
cismani veya ruhani herhangi bir varlik olan, bir kelime tiirii, bir ses,
bir nida anlarlar sadece; ve dolayisiyla onun ne Tanri ne de insan ol-
dugu séylenebilir; oysa Mesihimiz her ikisidir. Aziz Yuhanna'nin, In-
cilinde Tanri nezdinde oldugunu soyledigi bu siz, (i/f Mettubunda,
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mista 1) kayanin sozi olarak; ve (masra 2) Baba'nin nexdinde olan cbedi
hayat olarak adlandinlir. Bu nedenle, o, ebedi hayat olarak anildig an-
lam disinda 5o olarak anilamaz; yani, bedende gelerek bize ebedi hayar
saglamis olan anlaminda. Yine (Va/zy XIX. 13) kana batmag bir kiyafet
icindeki Mesihiten.séz eden havari, onun ad1 Tanrm soziidir der; bu
séyle anlagtlmalidir ki havari, Mesih'in adinin, Bagslangicran Tanri'nmn
niyetine gore ve peygamberier tarafindan bildirilen soziine ve vaadlerine gire
gelmis olan oldugunu séylemistir adeta. Dolayisiyla, burada bir séziin
tecessiimii degil, Tanrn-Ogul'un tecessiimii vardir ve buna séz denir,
ciinkil onun tecessiimii vaadin yerine gelmesidir; ayni sekilde Kutsal
Ruh da vaar olarak anilir (Resullerin Isleri 1. 4; Luka XXIV. 49).

Ugiincii olarak, akil ve hakkaniyet sozleri igin. Kutsal Kitap'ta, Tanrz
sozi ile, akla ve hakkaniyete uygun olan, fakat ne peygamber ne de
kutsal bir kigi tarafindan séylenmemis olan sézlerin kastedildigi yerler
de vardir. Firavun Neko" bir putperest idi; fakat, Karkamig'a karsi se-
ferinde ona direnmemesi i¢in habercilerle kendisine haber gonderdigi
iyi kral Yosiya'ya sozlerinin Tann'min agzindan ¢ikugs; ve bu sozleri
dinlemeyen Yosiya'nin savasta 6ldiigii soylenir (2. Taribler XXXV. 21,
22, 23). Ayni hikdye Esdras'in ilk kitabinda anlaulirken, Tanr'nin ag-
zindan bu sozleri Yosiya'va Firavun'un degil Yeremya'nin soyledigi
dogrudur. Ancak, Apokrifa'da ne yazilirsa yazisin, bizim Kanonik
Ciizler'de yazilanlara inanmamiz gerekir.

Tanr: sozi, Kutsal Kitaplar'in insanin kalbinde yazili oldugunu
soyledikleri akil ve hakkaniyetin gerekleri olarak da anlagilmalidir;
sozgelimi Mezmurlar XXXVIL 31; Yeremya XXX1. 33; Tesniye XXX. 11,
14, ve daha pek ¢ok yerlerde.

Peygamber soziiniin degisik anlamiar:. PEYGAMBER ismi, Kutsal Ki-
tap'ta, bazen sozci; yani, Tanr'dan insana veya insandan Tanr'ya ko-
nusan anlamina: bazen fahmin edici veya olacak seyleri 6nceden bildi-
ren bir kimse: ve bazen de, kafas1 kangik insanlar gibi, gelisigiizel ko-
nugan bir insan anlamina gelir. En sik olarak, Tanri'dan insanlara ko-
nusan anlaminda kullanilir. Béylece Musa, Samuel, Eliya, Isaya, Ye-
remya ve digerleri peygamberler idi. Bu anlamda yiiksek rahip de bir
peygamber idi, ¢iinkii sadece o Tanrt'ya soru sormak igin sanctum sancto-
rum'a gidiyor ve onun cevabini insanlara bildiriyordu. Bu nedenle, Ka-
yafa, kavmin iyiligi ugruna bir kisinin 6lmesi gerektigini soylediginde,
Aziz Yuhapna der ki (bab X1. 51) Bunu kendiliginden soylemeds, fakat o
il basrakip oldu}undaﬂ, kavim ugruna bir kisinin olecedi kehanetinde bu-
lundu. Ayrica, Hiristiyan toplantularinda cemaate vaaz edenlerin de
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pevgamberlik yapuklan séylenir (Korintosiulara Birinci Mektup X1V,
3). Yine bu anlamdadir ki Tanrn, Harun hakkinda, s6yle der Musa'ya
(Cihrs IV, 16), O senin kavim Oniinde sozciin olacak; ve o sana bir agiz ola-
cak, ve sen de ona Tanrt gibi olacaksin: burada sozci denilen sey (Cibrs
VIIL. 1'de) peygamber olarak yorumlanur; Ba#k, der Tanty, seni Firavuna
bir Tanrt yaptim, ve kardesin Harun da senin peygamberin olacak. Tant,
riiyasinda Abimelek'e, Simdi adavnn karisint ona geri ver, giinkii o bir
peygamberdir ve senin igin dua edecettir (Tekvin XX. 7) dediginde, Ibra-
him insandan Tann'ya konusmak anlaminda bir peygamber olarak
anilir; buradan da anlagiabilecegi gibi, Hiristiyan kiliselerinde cemaat
icin toplu dualar séyleme yetkisine sahip olan kisilere de peygamber
denilebilir. Ayni anlamda, 6nlerinde bir santur, bir tef, bir kaval ve bir
¢eng, ve aralaninda Saul olmak tizere, Tanri'nin yiiksek yerinden veya
tepesinden asagi inen peygamberlerin de (7. Samuel/ X. 5, 6, ve 10)
peygambertlik ettikleri soylenir, ¢linkii onlar boylelikle herkesin
oniinde Tanrt'yt methediyorlardi. Miryam da ayni anlamda bir pey-
gamber ["prophetess” = kadin peygamber -Cev.]® olarak amilir ((rkss
XV. 20). Aziz Paulus'un su sézleri de aym sekilde anlagilmalidir (Ko-
rintoslulara Birinci Mektup X1. 4, 5), Bagst ortiilii olarak dua eden veya pey-
gamberlik eden her erkek, vd. ve bagt brtiisiiz olarak dua eden veya peygam-
berlik eden her kadin: ¢inki burada peygamberlik, Tann'yt mezmurlar
ve kutsal sarkilarla 6vmekten bagka bir anlama gelmez; kadinlar bunu
kilisede yapabilirdi, fakat cemaate hitap etmeleri yasal degildi. Iste bu
anlamdadir ki tanrilarinin serefine ilahiler ve diger tiirden siirler bes-
teleyen pagan sairler vazes® (peygamberler) olarak anilirdy; pagan ede-
biyatina asina olanlarca bilindigi gibi, ve Aziz Paulus'un Giritliler'den
bahsederken (Zitus'a Mektup 1. 12) kendi aralarindan bir peygamberin
onlarin hepsi i¢in yalanci dedigini aktarmasindan anlasilacag: giby;
Aziz Paulus onlarin sairlerini peygamber olarak kabul ediyor degildir,
fakat sadece peygamber kelimesinin Tanr'min sanini siirlerle kutla-
yan kisileri tanimlamak i¢in sik sik kullanildigini belirtiyor.

Gelecebteki olaylarin talmin edifmesi her zaman peygamberlif degildir.
Peygamberlik ile, gelecekteki olaylarin tahmin edilmesi veya 6nceden
bildirilmesi kastedildiginde; sadece, Tanr'nin sozciileri olan ve Tan-
r'nin onlara énceden séyledigi seyleri bagkalarina énceden séyleyen-
ler degil; ayni zamanda, cinlerin yardimiyla veya, sahte nedenlerden
hareketle, gegmis olaylar hakkinda baul kehanetler ile, ileride meyda-
na gelecek olaylart 6nceden haber verdiklerini iddia eden biitin
sahtekirlar da peygamber sayilmak gerekirdi: bu kitabin onikinci bo-



297

limiinde de ifade ettigim gibi; kendi amaglarina gére yoramlanabile-
cek tek bir tesadiifi olayla, siradan insanlar nazarninda, ne kadar ¢ok ba-
sarsiz olurlarsa olsunlar asla yok edilemeyen bir kehanet séhreti kaza-
nan bu sahtekirlardan*pek -¢ok cesit vardir. Peygamberlik bir hiiner
veya, kehanet-olarakealindiginda, stirekli bir meslek olmayip; Tan-
ri'nin, genellikle ityi insanlan, fakat bazen de kotiileri, olaganiistii ve
gecici olarak gérevlendirmesidir. Bir cine sahip oldugu ve béylece Sa-
muel'in ruhunu ¢aginp Saul'a Slimiing énceden bildirdigi séylenen
Endorlu®™ kadin, iste bu yiizden, bir peygamber degildi; ¢iinkii boyle
bir ruhu ¢agirabilecek herhangi bir bilime sahip olmadig: gibi; Tan-
n'nin bu yonde bir emir vermis oldugu da belli degildir; Tann, sade-
ce, bu hilenin Saul'u korkutmak ve caydirmak ve, sonugta, onun diig-
mesine neden olan yenilgiyl hazulamak igin bir ara¢ olmasini istemis-
tir. Gelisigiizel konugmaya gelince, bu, paganlar arasinda bir tiir pey-
gamberlik olarak kabul edilirdi, ¢iinkii Delphoti'deki Pythian kehanet
ocagmin magarasindan gelen bir hava veya buhurla baslan dénmiisg
olan pagan peygamberler o zaman i¢in gergekten deliydiler ve deli gi-
bi konuguyorlardi; bunlann belirsiz laflarmdan herhangi bir olaya uya-
cak bicimde bir anlam ¢ikanlabilirdi, biitiin maddelerin materia pri-
ma'dan olustugunun séylendigi tiirden. Bunun Kutsal Kitap'ta da aym
sekilde degerlendirildigini su soézlerden anliyorum (7. Samue/ XVIIL
10), Ve Saul'un iizerine #oti ruft geldi ve evin ortasinda peygamberlik etti.
Tanrt peygamberiere nasil konusmugstur. Kutsal Kitap'ta peygamber
kelimesinin ¢esitli anlamlan olsa da; en sik kullanilan anlam, Tan-
ri'nin dogrudan kendisine konustugu ve kendisine sdéyleneni bagka bi-
rine veya halka aktaran bir kimsedir. Burada, Tanr'nin béyle bir pey-
gambere nasil konustugu sorulabilir. Bazilarinin dedigi gibi, Tanri'nin,
bir insan gibi dili ve diger organlan oldugu séylenemez ise de, ses ve
lisan sahibi oldugu séylenebilir mi? Davud peygamber séyle diyor,
(Mezmurlar XCIV. 9) Gizii yaratan girmez mi? veya kulag yaratan isit-
mez mi? Fakat bu, Tanr'nin dogasini ifade etmek i¢in normal anlamda
sdylenemez, sadece ona saygi gosterme istegimizin bir ifadesi olabilir.
Ciinkii girmek ve isizmet saygideger vasiflardir ve, idrak edebildigimiz
dlciide, onun herseye kadir giiciinii ilan etmek icin Tanri'ya atfedile-
bilir. Fakat kesin ve tam anlamda alinacak olursa, Tann'nin, insan vii-
cudunun diger kisimlarint da yaratmis olmasindan hareketle, onlan
ayni bizim gibi kullandig1 da iddia edilebilir; fakat bu o kadar uygun-
suz olurdu ki onlart Tanri'ya atfetmek diinyanin en biiyiik saygisizligi-
ni tegkil ederdi. Dolayisiyla, Tanri'nin insanlara dolaysizca konusmasi-
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ni, onun, iradesini anlagilir kilmak i¢in kullandig1 her tiirden yéntem
olarak anlamaliyiz.

Bu yontemler pek ¢oktur ve sadece Kutsal Kitap'ta aranmalidir:
orada, pek cok defa, hangi yoldan oldugu belirtilmeksizin, Tanri'nin gu
veya bu kisiye konustugu soylenmekle beraber; onun vatliginin ve
emirlerinin anlagilabilecegi isaretleri gosteren yerler de vardir; ve Tan-
ri'min diger pek ¢oklarina nasil konustugu iste bunlardan anlagilabilir.

FEski Ahit'in olaganiistii peygamberlerine, ripyalar veya rijyetler yoluyla
konusmustur. ‘Tann'mn Adem'e ve Havva'ya, ve Kabil'e ve Nuk'a nasil
konugtugu belirtilmez; ve kendi iilkesinden ¢ikip Kenan iilkesindeki
Sekem'e gidinceye kadar, Tanri'nin /érakim'e nasil konustugu da belli
degildir; ve iste o zaman Tann'nin ona giréindigi séylenir (Tekvin X1
7). Oyle ise, Tann'nin varligini acikladig bir yol vardir; gorinis veya
riiyet. Yine, (Tekvin XV. 1) Rabb'in s6zii Ibrahim'e bir riiyet icinde gel-
di; yani, Tann'nin varhiinin isareti olan bir sey, ona konusmak igin,
Tanr'nin habercisi olarak gériindii. Yine, Rab, Ibrahim'e, ii¢ tane me-
lekten olusan bir goriiniisle tezahiir etti (Tedvin XVIIL 1); Abimelek'e
bir riiyada (Zebvin XX. 3): Lut'a, iki melekten olusan bir goriiniisle
(Tekvin XIX. 1): Hacer'e ise, tek bir melegin goriinisiiyle (Tedvin XXI.
17): ve yine Ibrahim'e, gékten bir sesle (Tebvinz XXII. 11): Ishak'a ge-
celeyin, riiyasinda, veya riiya yoluyla (ZTedvin XXVI. 24): Yakub'a ise,
bir rityada (7Tedvin XXVIII. 12); yani, metindeki sozlerde oldugu gibi,
Yakub rijyasinda bir merdiven gordi, vs.: ve bir melekler rityetinde (7eé-
vin XXXII. 1): Musa'ya da, bir ¢aliliin ortasindan ¢ikan bir alev go-
riintiisii ile (Crézs 111, 2). Musa'nin zamanindan sonra, Tanri'nin insana
dogrudan nasil konustugu Eski Ahit'te belirtildigi vakit, daima bir rii-
yet veya riiya yoluyla konusmustur; Gideon'a, Samuel'e, Eliya'ya, Eli-
sa'ya, Ezekiel'e ve diger peygamberlere konustugu gibi; ve Yeni
Ahit'te, Yusuf'a, Aziz Petrus'a, Aziz Paulus'a ve Vahiy'de Incilci Yu-
hanna'ya konustugu gibi.

"Tanry, sadece, Sina Dagi'nda ve Cadir'da Musa'ya; ve Cadir'da ve
Tapinagin sanctum sanctorum'unda yiiksek rahibe daha olaganiistii bir
bigimde konugmustur. Fakat Musa ve ondan sonra yiiksek rahipler,
Tanrt nazarinda daha biiyiik bir yer ve derecede olan peygamberlerdi;
ve bizzat Tann, agik sozlerle, diger peygamberlere rityalar ve riiyetler
icinde konugtugunu, kulu Musa'ya ise bir kimsenin arkadagina konus-
tugu gibi konustugunu ifade eder. Sozler soyledir (Sayrlar X11. 6, 7, 8)
FEger aramsada bir peygamber varsa, ben Rab bir riiyet iginde kendimi ona
bildirecegim ve bir riyada ona konusacagim. Kulum Musa dyle degildir, o
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biitiin evimde sadiktir; onunla, karanlik sozler halinde degil, agikea, agizdan
agiza konusacagim; ve o Rabb'in suretini gorecek. Ve (Crbrs XXXIIL. 11)
Rab, Musa ile, bir insan arkadas: ile soylesir gibi, yiiz yiize soylesirdi. Fakat
Tann'nin Musa ile bu’ konusmasi, Resw/lerin Isleri V11, 35 ve 53'te ve
Galatyahlara Mektup<111. 19'da agikea goriildiigii gibi, bir melegin veya
meleklerin vasitasiyla oluyordu; ve dolayisiyla bir riiyet idi, diger pey-
gamberlere verilenden daha vazih bir riiyet olsa da. Buna uyguﬁ ola-
rak, Tanrt (Tesniye X111, 1'de), Aranizdan bir peygamber, bir dis gordci
gtarsa dediginde, ikinci kelime birincinin agiklanmasindan ibarettir.
Ve (Yoel 11. 28) Ogullarimz ve kizlarimz peygamberlik edecek; yashlarimz
rityalar girecek, gengleriniz ise rijyetler; burada peygamberlit kelimesi, yi-
ne, riya ve rijyet ile agiklaniyor. Yine aym sekildedir ki Tann, ona bil-
gelik, servet ve san vaad ederek, Siileyman'a konusmustur; ¢iinkii
metin $oyle der (/. Krallar 111. 15) Ve Siileyman uyand: ve onun bir riiya
oldugunu gordi; boylece Eski Ahit'teki olaganiistii peygamberler, Tan-
r'nin $6zind, sadece riiyalarindan ve riiyetlerinden 6grendiler; yani
uykuda iken vagadiklart tahayyiillerden; bu tahayyiiller, her sahici
peygamberde dogaiistii olmus; sahte peygamberlerde ise, ya dogal ya
da yapmacik olmustur.

Bununla beraber, ayni peygamberlerin ruh ile konugtuklarr da
soylenir; sozgelimi (Zekeriya V1. 12); Onlar, Rabb'in, Ruhu icinde daka
dnceki peygamberler eliyle gindermis oldugu yasays ve sozleri duymamat igin,
yiireklering tas gibi yaprlar. Burada acikea goriiliiyor ki, Ruh ile konus-
tugu soylenenler, her yeni mesaj icin, ézel bir yetki veya, aym sey ol-
mak {izere, yeni bir riiya veya riiyet alan olaganiistii peygamberler ol-
dugunda, 7u4 ile veya ilkam ile konugmak, Tanri'mn, riiyetten farkh
6zel bir konugma bicimi degildi.

LEski Akit'te Tanrs, daimi yetki sahibi peygamberlere, Kutsal Kitap'ta
belirtilmemis bir tarzda, kendi taktindan konusty. Eski Ahit'te, daimi yet-
ki sahibi peygamberlerden bazilan 4%, bazilan da 72/ idi: 4li ilkin Mu-
sa idi; ve ondan sonra, rahiplik krali oldugu siirece, herbiri kendi za-
maninda, yiiksek rahipler; ve Yahudi kavmi artik onlar iizerinde kral-
lik etmemesi i¢in Tann'yi reddettikten sonra, kendilerini Tanrn'nin
yonetimine tabi kilan krallar da onun bag peygamberleri oldular; yiik-
sek rahiplik- makami ise vekilet niteligi aldi. Tann'ya damsilacagr za-
man, onlar*{yiksek rahipler” -Cev.], kralin emrettigi sekilde, kutsal ki-
yafetlerine biiriiniir ve Tanri'ya sual ederler ve, kral uygun buldugun-
da da, gorevlerinden alinirlardi. Ciinkii kral Saul (7. Samuel XIII. 9)
yakilmis takdimenin getirilmesini emretmis, ve (7. Samuel XIV. 18)
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rahiplere sandigi ona yaklastirmalarini; ve daha sonra (musra 19) elleri-
ni ondan ¢ekmelerini emretmisti, zira dilgmanlan iizerinde bir tistiin-
lik gormiigtii. Yine ayni bapta (musra 37) Saul, Tann'dan 6giit ister.
Benzer bir sekilde kral Davud'un, kralliga daha 6nce sahip olmus ise
de, takdis edilmesinden sonra, Keila'da Filistilere karsi savasmasi ge-
rekip gerekmedigi konusunda Rabden sual ernigi soylenir (1. Samuel
XXIIL 2); ve (nusra 9) Davud, Keila'da kalip kalmamast gerektigini
ogrenmek icin, rahipten, efod'u® getirmesini istedi. Kral Siileyman
ise (/. Krallar 11. 27) rahipligi Abiathar'dan aldi ve Zadok'a verdi (mis-
ra 35). Dolayisiyla, nasil davranacaklarini veya baglarina ne gelecegini
biitiin olaganiistii durumlarda Tanri'dan sual eden Musa, yiiksek ra-
hipler ve dindar krallar, hep egemen peygamberlerdi. Fakat Tanri'nin
onlara hangi sekilde konustugu acik degildir. Musa, Sina Dagi'nda
Tann'nin yamna gittiginde, bunun, diger peygamberlerin gordiigi gi-
bi bir ritya veya riiyet oldugunu séylemek, Tanr'nin Musa ve diger
peygamberler arasinda yapu@i ayrima (Sayi/ar XII. 6,7,8) aykindir.
Tanr'nin, kendi dogasi icinde olarak konustugunu veya gériindiigiinii
soylemek, onun sonsuzlupunu, gériinmezligini, anlasilamazligini inkar
etmektir. Onun, ilham yoluyla veya Kutsal Ruh'un ige girmesi yoluyla
konustugunu séylemek, Musa'yi, Kutsal Ruh'un anlami Cenab: Hak
oldugu icin, (Aziz Paulus'un Koloseliler'e Mekrup, 11. 9'da dedigi gibi) o-
nun kendisinde mukim oldugu tek kisi olan Mesih'le bir tutmakur.
Son olarak, onun Kutsal Ruh ile konustugunu séylemek, ona dogaiis-
tii herhangi bir sey atfetmek degildir, ¢iinkii bu Kutsal Ruh'un lutuf-
lart veya inayetlerini anlatir. Tanri, insanlara, 6greti ve emsal yoluyla,
ve dogal ve siradan ¢esit vesilerle, dindarlik, adalet, insaf, dogruluk,
iman ve ahlaki ve zihni her tiirden erdemler dagiur.

Bu yollar, Tanrt'nin Sina Dagi'nda Musa ile konusmasina uygula-
namayacag gibi, tahtindan, yitksek rahipler ile konugmasina da uygu-
lanamaz. Dolayisiyla, ondan sual etmekle gorevli Eski Ahit'in egemen
peygamberlerine Tann'nin nasil konustugu belli degildir. Yeni Ahit
zamaninda, Mesih'ten baska egemen peygamber yoktu ve o, hem ko-
nusan Tanr idi, hem de Tanri'nin kendisiyle konustugu peygamber.

Daimi yetki sahibi, fakat tali peygamberlere Tanri ruk ile konugstu.
Tann'nin, daimi yetki sahibi peygamberlere dogaiistii yoldan konus-
tugunu kanitlayan herhangi bir yer bulamiyorum; Tanri, insanlari din-
darliga, inanmaya, dogruluga ve biitiin diger Hiristiyan erdemlerine
dogal yoldan nasil yoneltiyorsa, bu peygamberlere de ayni yoldan ko-
nusmustur. Bu yol, olusturma, egitme, 6gretme, ve insanlar Hiristiyan
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erdemlerine ¢agiran seylerden olusmakla birlikte; hakl: olarak, Tan-
n'min Ruhu veya Kutsal Ruh'un marifetine atfedilir: ¢iinkii, Tanrn'min
marifetiyle olmayan bir iyiye egilim yoktur. Dolayisiyla, bir peygam-
berin, ruhta veya Tdnn'nm ruhu ite konustugu soylendigi vakie,. ali
peygamber tarafindan beyan edilen Tann'nin iradesine gore konugtu-
gunu anlamaliyiz sadece. Ciinkii ruh kelimesinin en yaygin kabul edi-
len anlami, bir insanin niyeti, diisiincesi veya egilimidir.

Musa zamaninda, onun yanisira, Israilogullar1 ordugihinda pey-
gamberlik eden yetmis adam daha vardi. Tanri'nin onlara nasil konustu-
gu, Saytlar, bab X1, misra 25'te belirtilir. Rab bir bulutun icinde geldi, ve
Musa'ya konustu, ve onun dizerindeki rubtan aldr, ve yetmis ifitivara verdi.
Ve vaki oldu ki, ruf onlarin iizerine kondugu zaman, peygamberlik ettiler ve
bir daka durmadilar. Buradan acik¢a goriiliiyor ki, ilk olarak, onlarin
["yetmis ihtiyarin” -Cev.] halka peygamberlik etmeleri, Musa'nin pey-
gamberlik edisine bagl ve tabi idi; ¢iinkii Tanr Musa'nin ruhundan
alip onlann tizerine koydu; béylece Musa'nin istedigi sekilde peygam-
berlik ettiler: aksi takdirde, peygambetlik etmelerine miisaade edil-
mezdi. Ciinkii, onlar hakkinda Musa'ya bir sikiyet yapildiginda (misra
27); ve Yesu, Musa'dan, onlan menetmesini istediginde; Musa bunu
yapmadi ve Yesu'ya soyle dedi, benim adima kiskang olma. Ikinci ola-
rak, bu alintidaki Tanrn'nin ruhu ifadesi, Musa'ya, hiikkiimetin idare-
sinde itaat etme ve yardimct olma istedi ve efilimi anlamimna gelir sa-
dece. Ciinkii, T'anri'nin hakiki ruhunun; yani, ilahi tabiatin,onlann igi-
ne iiflenmis oldugu kastedilseydi, ona, tipkit Isa gibi sahip olurlardi,
oysa Tanri'nmin ruhu sadece onda bedenen mukim olmustur. Dolayi-
styla kastedilen sey, onlari, Musa ile isbirligi yapmaya yonelten Tan-
r'nin lutfu ve inayetidir; o0 Musa ki, yetmiglere verilen ruhun kaynag:
idi. Yine anlasithiyor ki (Sayiar X1.16) onlar, bizzat Musa'nin, halkin
yaslilar: ve gorevlileri olarak belirlemesi istenilen kisilerdi: ¢linkii séz-
ler soyle, Kavmin ihtiyariar: ve ileri gelenleri oldugunu bildigin yetmis kisi
topla bana: burada, bildigin ifadesi, belirledigin veya belirlemis oldugun ile
ayni seydir. Ciinkii daha dnce bize sdyleniyor ki (Gedzs XVIIL. 24) Mu-
sa, kayinpederi olan Yetro'nun tavsiyesini izleyerek, halk iizerinde,
Tann'dan korkan hikimler ve memurlar tayin etmistir; ve Tanri'nin,
tizerlerine Musa'nin ruhunu koyarak, kralligin idaresinde Musa'ya yar-
dimc olma¥a yonelttigi yetmis ihtiyar bunlar arasinda yer almaktaydr:
iste bu anlapdadir ki Tann'nin ruhunun, Davud'un yagla takdis edil-
mesinden hemen sonra, Davud'un iizerine geldigi ve Saul'u terkettigi
soylenir (1. Samue!/ XVL 13,14); Tanr, lutuflanng, kavmini yonetmesi
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icin segtigine vermis ve reddettiginden geri almustir. Boylece, ruh s6-
ziiyle, dogatistii bir vahiy degil, Tanr'nin hizmetine egilimli olmak
kastedilmektedir.

Tanr: bazen kurayla da konusmustur. 'T'ann pek ¢ok zaman kurayla
da konusmustur; bu kuralar, Tann'nin kavmi tizerinde otorite sahibi
kilmis oldugu kisiler tarafindan diizenlenirdi. Boylece Saul'un ¢ektir-
digi kura ile, Tanr'nin, kavim tarafindan i¢ilen anda aykin olarak, bir
bal petegini yemek suretiyle Yonatan'in isledigi kusuru gosterdigini
okuyoruz (1. Samue!/ XIV. 43). Yine (Yesue XVIIL. 10) Yesu'nun Silo'da
Rabb'in huzurunda cekrigi kura ile, Tanr, Kenan ilkesini Israilogullar
arasinda pay etmistir. Oyle goriiniiyor ki Tanri, Akan'in sugunu ayni
yoldan ortaya ¢ikardi (Ygs# VIL 16, vd.). Iste bunlar, Eski Ahit'te Tan-
ri'nin iradesini beyan etmekte kullandig: yollardir.

O, biitin bu yollarnt Yeni Ahit'te de kullandi. Bakire Meryem'e,
bir melek riiyeti ile: Yusuf'a bir riityada: yine, Paulus'a, Sam'a gider-
ken, Mesih'in bir riiyeti seklinde: ve Petrus'a, temiz ve kirli hayvanla-
nn gesitli etleriyle, gokyiiziinden indirilmis bir 6rtii rityetinde: ve Ye-
ni Ahit'in biitiin Havarileri ve yazarlarina, ruhunun lutuflariyla; ve vi-
ne Havarilere, Yahuda Iskaryot'un yerine Matiyas'in se¢ilmesinde, ku-
rayla.

Herkes, peygamber oldugunu iddia eden bir kimsenin yetki ibtimalini in-
celemelidir. Peygamberlik, rityet veya riiya (bu ikisi, dogal olduklan va-
kit, aynidir), veya insanlarda pek nadiren goriilen ve goriildiigii yerde
hayran olunan bir bagka 6zel Tann vergisi gercktirdigine gore; ve bu
Tann vergileri ve olaganiistii riiyalar ve riiyetler, Tanrn'dan, sadece
dogaiistii ve dolaysiz marifetiyle degil, ayni zamanda dogal marifeti ve
tali nedenlerin araciligt ile de ¢ikabildiklerine gore; dogal ve dogaiistii
Tann vergileri arasinda ve dogal ve dogaiistii rityetler veya rityalar ara-
sinda ayrim yapabilmek i¢in akil ve muhakemeye ihtiyag vardir. Dola-
yistyla insanlar, peygamberlik iddiasinda bulunan ve Tann adina, bi-
ze, mutluluk yolu oldugunu séyledigi yoldan Tanri'ya itaat etmemizi
sdyleyen bir kimsenin sézlerine uyarken ¢ok dikkatli ve uyanik olma-
lidir. Ciinkii insanlara bu kadar biiyiik bir saadetin yolunu égrettigini
iddia eden bir kimse, aym1 zamanda onlan yénetmek; yani, onlar iize-
rinde saltanat ve hiikiim siirmek de istemektedir; bu ise, biitiin insan-
larin dogal olarak arzuladi1 ve dolayisiyla ihtiras ve sahtekérlik baki-
mindan stiphe edilmesi; ve bu nedenle, boyle bir kimseye itaat etme-
den 6nce, herkes tarafindan incelenmesi ve sinanmas: gereken bir
seydir; meger ki, peygamberin cismani egemen olmasi veya cismani
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egemen tarafindan yetkili kilinmis olmast durumunda oldugu gibi, bir
devletin kurulmasiyla, bu kimseye zaten itaat etmis olalim. Peygam-
berlerin ve ruhlann bu sekilde incelenmesi hakk: herkese taninmig
olmasayds, insanlarin, arkalarindan gitmeleri gerekenler ile arkalarin-
dan gitmemeleri gerekenler arasinda aynim yapabilmeleri igin isaretler
gonderilmesine gerek olmazdi. Dolayisiyla, bir peygamberi (Tesniye
XI1I. 1, vd.); ve bir ruhu (Yuhanna'nin Birinci Mektubu 1V. 1, vd.) tani-
yabilmek igin isaretler gonderildigine gore: ve peygamberlere karsi,
Eski Ahit'te ¢ok miktarda kehanet olduguna ve Yeni Ahit'te ise ¢ok
miktarda vaaz olduguna; ve sahte peygamberler sahicilerden sayica
gok daha fazla olduguna gore; herkes, onlarin emirlerine uyarken dik-
katli olmalidir, yoksa mesuliyet kigiye ait olacaktir. Ilk olarak, sahte
peygamberlerin sahicilerden ¢ok daha fazla olmasi suradan gériilmek-
tedir, Ahab (. Krallar XXII) dort yiiz peygambere akil danistiginda,
Mikaya hari¢ hepsi sahtekdrdi. Tutsaklik zamanindan az bir zaman
énce ise, peygamberler ¢ogunlukla yalancrydi. Peygamberler, (der Tan-
11, Yeremya, bab XIV. 14'te) benim adima yalan peygamberlit ediyoriar.
Onlar: ben gondermedim, onlara emir vermedim, konusmadim da; size pey-
gamberlik etfikleri, sahte bir riiyet, bir hig, ve kendi yiireklerinin bir hilesidir.
Hatta Tanr, peygamber Yeremya'nin agzindan, insanlara, onlara itaat
etmemelerini buyurmugtur (bab XXIII. 16): Rabb-iil Alemin der ki, siz-
lere peygamberlik eden o adamlarin sozlerini dinlemeyin. Size bog seyler igre-
tiyorlar, kendi yireklerinin rityetini soylityoriar, Rabb'in agzmndan konusmu-
yorlar.

LEgemen peygamberinki harig her tiir peygamberlik uyruklarca incelenme-
hdir. Eski Ahit zamaninda, Mikaya ve dortyliz peygamberden digerle-
1i arasinda oldugu gibi, yekdigeri ile tartisan, Ruk benden ayrilip ne za-
man sana gitti #i? diye soran ve yekdigerinin yalanini ¢ikaran sozde
peygamberler arasinda kavgalar oldugunu (Yeremya XIV. 14'deki gibi)
ve Yeni Ahit'te de ruhani peygamberler arasinda buna benzer tartig-
malar oldufuna gére; o zaman ve simdi, herkes, dogruyu sahteden
ayirdetmemiz i¢in Tanti'nin bize verdigi kurallart her tiirden peygam-
berlige uygulamak i¢in, dogal aklini kullanmak zorundadir. Eski
Ahit'te bu kurallardan biri, egemen peygamber Musa'nin onlara 6gret-
mis oldugu diisiinceye uygunluk, idi; bir digeri ise, Tesniye X111, 1,
vd.'den hareketle daha 6nce gosterdigim gibi, Tann'nin neyi olduraca-
gin1 6needen, bildirmenin o mucizevi kudretidir.Yeni Ahit'te ise,sade-
ce tek bir isaret vardy, Isa, Mesifi'tir, yani, Eski Ahit'te vaad edilmis
olan, Yahudilerin kralidir, diisiincesinin vaaz edilmesi. Bu diisiinceyi
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reddeden bir kisi, yaptu mucizeler ne olursa olsun, sahte bir peygam-
berdi; bu diisiinceyi dgreten ise, sahici bir peygamber. Zira Aziz Yuhan-
na (Yuhanna'nn Birinci Mekbtubu IV. 2, vd.), Tann'dan gelip gelmedikleri
bakimindan ruhlan inceleme yollarindan séz ederken; onlara, sahte
peygambetler ¢ikacagm soviedikten sonra, soyle der, Tanre'nin rubuny
sovle tanwyacaksimz. Isa'mn bedende geldigini soyleyen her rul Tanr'dandir,
yani Tanr'nin bir peygamberi olarak tasdik ve miisaade edilmistir;
Isa'nin Mesih oldugunu itiraf, kabul ve vaaz ettigi i¢in degil; fakat bir
peygamber olarak ilan edilmis oldugu i¢in bir ilahi kisi veya secilmisler-
den biri olur. Ciinkii Tann, bazen, kisiliklerini kabul etmedigi pevgam-
berler araciligi ile de konusur; Balaam gibi; ve Endorlu Cadr aracilifi ile,
Saul'a, 6limiinii 6nceden bildirdigi gibi. Yine ayni musrada, fsa Mesik'in
bedende geldigini ikrar etmeyen bir rub Mesil'ten degildir; ve bu, Deccal'in ru-
hudur. Boylece, kural her iki tarafta da mitkemmeldir; Mesih'in Isa'nin
kigiliginde gelmis oldugunu vaaz eden sahici bir peygamberdir, onun
geldigini inkfr eden ve, havarinin hakl: olarak Deccal diye adlandirdig,
o serefi yalanla iizerine alacak miistakbel bir sahtekirda onu arayan ise,
sahte bir peygamberdir. Dolayisiyla herkes, egemen peygamberin kim
oldugunu; yani, Tanr'nin yeryiizindeki muavini olan ve, hemen onun
alunda, Hiristiyanlarn yonetme yetkisine sahip olanin kim oldugunu dii-
stinmeli; ve Tann adina 6gretilmesini buyurdugu 6gretivi bir kural ola-
rak izlemeli; ve peygamberlik iddiasinda bulunanlarnn, mucizeli veya
mucizesiz, ortaya atacaklarn ogretilerin dogrulugunu béylece incelemeli
ve smamalidir: ve eger boyle bir §gretivi o kurala aykirt bulursa, Mu-
sa'ya gelip, ordugihta peygamberlik eden baz kisiler oldugunu ve bun-
larin yetkisinden siiphe ettiklerini séyleyip sikayet edenler gibi davran-
maly; ve, Musa'ya biraktklan gibi, onlanin tasdik veya men edilmesini,
onun uygun girecedi sckilde, egemene birakmahdir; ve eger onlan
U'peygamberiik iddiasinda bulunaniar” -Cev.] onaylamiyorsa, onlarin sesi-
ne kulak vermemeli ve itaat etmemeli; veya eger onlart onayliyorsa,
Tanr'nin, egemenlerinin ruhundan bir par¢a verdigi insanlar olarak, on-
lara itaat etmelidir. Zira, Huristiyanlar Hiristiyan egemenlerini Tanr'nin
peygamberi olarak almazlarsa; ya, kendi riiyalanni, tarafindan yonetil-
mek istedikleri peygamberlik olarak ve kendi kalplerinin urunu-da
Tann'nin ruhu olarak almak; veya yabanci bir kral tarafindan yonetil-
meye veya, bazen olaganiisti bir talih ve cezasiz kalma diginda, iddiala-
rin1 destekleyecek bir mucize olmaksizin, hiikiimeti karalayarak, onlan
isyana siiriikleyen; ve boylece, ilahi ve begeri biitiin yasalan tahrib ede-
rek, biitlin nizam, hiikiimet ve cemiyeti, siddet ve i¢ savasin ilk kaosu-
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na geri dondiiren uyrukdaglan tarafindan yonetilmeye katlanmak zo-
rundadirlar.

~

s Belum 37
MUCI‘{Z@EEI‘ ye @Dlﬂl‘lﬂl F&yd&sa “UZ{‘I‘L‘DC

Bir mucize, hayranhk wyandiran bir istir. Mucizeler ile, Tann'nin hayran-
lik verici igleri kastedilir: bu nedenle onlar, Aarifalar olarak da adlan-
dinlir. Onlar, genellikle, onlann yoklugunda insanlarnn (kisisel dogal
akillarin izleyerek) Tanri'nin neyi emretmis ve neyi emretmemis ol-
dugu konusunda kuskuya diistiikleri durumlarda, Tann'nin emirleri-
nin bir ifadesi olduklar igin, Kadir-i Mutlak olanin vaki kildiracag: se-
yin gosterilmesi ve énceden bildirilmesinden, Latinler'in ostenza ve
portentaV dedikleriyle aymi anlamda, Kutsal Kitap'ta ésarerler olarak
anilirlar cogunlukla.

Mucizeler nadir olmahidir, ve onlarm bilinen highir dogal nedeni yok-
fur. Dolaysiyla, neyin bir mucize oldugunu anlamak icin, énce, insan-
larin hayret ettikleri ve hayranlik verici dedikleri islerin neler oldugu-
nu anlamaliyiz. Insanlar, herhangi bir olaya hayret ettiren iki sey var-
dir: birincisi, onun garip bir sey olmasy, yani, bir benzerinin daha énce
hi¢ olmamas1 veya pek nadiren olmasidir: digeri ise, meydana geldi-
ginde, onun, dogal yollardan yapiimis olamayacagini, sadece Tanr'nin
dolaysiz marifetiyvle meydana gelmis olabilecegini diisiitnmemizdir.
Fakat onun olas: bir dogal nedenini gordiigiimiizde, onun benzeri sey-
ler ne kadar nadiren meydana gelmis olursa olsun veya, eger benzerle-
ri daha once sik sik meydana gelmis ise, onun dogal bir yolunu tasav-
vur etmek ne kadar zor olursa olsun, artuk hayret etmeyiz ve onu bir
mucize saymayiz. Dolayisiyla, bir at veya inek konusursa, bu bir muci-
ze olurduy; ¢iinkil hem olayin kendisi gariptir, hem de bunun dogal bir
nedenini tasavvur etmek zordur. Gérillmemis bicimde bir canli yarati-
gin dogmast da doganin garip bir sapmast olurdu. Fakat, bir insan veya
bagka bir hayvan, kendi benzerini yarattiginda, digerine nazaran bu-
nun nasil oldugunu daha fazla bilmedigimiz halde; bu bir mucize de-
gildir, ¢iinkii olagandir. Ayni sekilde, bir insan bir kaya veya bir siitun
haline doénisiirse, bu bir mucizedir; ciinkii gariptir: fakat bir parga
agag¢ aym seye dpnisiirse; bunu sik sik gordiigiimiiz igin, bu bir muci-
ze degildir: fakat bunun, Tanr'nin hangi marifetiyle oldugunu, digeri-
ne nazaran daha fazla biliyor degiliz.
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Diinyada goriilen ilk gokkusag bir mucize idi, ¢iinkit ilkti; ve dola-
yistyla garipti; ve gokte oturan Tanrn'dan, sulann artk diinyayr mahvet-
mevecegini kullarina temin etmek i¢in gonderilen bir igaret olarak anla-
sildr. Fakat giintimiizde, gokkusaklarn sik sik oldugu i¢in, ne onlann ne-
denlerini bilenler i¢in, ne de bilmeyenler icin mucize degildirler.

Yine, insan hiineriyle yaratilan pek cok nadir eserler vardir: fakat
onlarin yapildigini bildigimizde; boylece, onlarin nasil yapildigini da
bildigimiz i¢in, onlart aruk mucize olarak saymayiz, ¢linkii Tanrn'nin
dogrudan marifetiyle degil, insan emeginin aracilift ile yaratilmislar-
dir.

Bir insana mucize gibi goriinen, bir baskasina oyle gorinmeyebilir. Ay-
rica, hayranlik ve hayret, bazi insanlarin daha ¢ok, bazilarinin ise daha
az sahip oldugu bilgi ve deneyime bagli olduguna gére; ayni sey birisi
icin bir mucize olurken, bir bagkas: igin 6yle olmayabilir. Iste bundan-
dir ki cahil ve batl inangli insanlanin bitylik hayret ettigi iglere, bunla-
rn (Tanr'nin dogrudan degil, fakat siradan eseri olan) dogadan kay-
naklandigini bilen baska insanlar hi¢ sasirmazlar: sézgeligi giines ve ay
tutulmalar: siradan halk tarafindan dogaiistii isler sanilmistir; oysa,
bunlarin dogal nedenlerinden hareketle, vaki olacaklart kesin zamani
onceden soyleyebilenler de olmustur; veya bir kimse, gizli istihbarat
yoluyla, cahil ve saf bir adamun kisisel eylemlerini égrenerek, ona,
gecmiste neler yaptigini soylediginde; bu, ona, mucizevi bir sey gibi
gortinebilir; fakat akilli ve ihtiyath kisiler arasinda, boyle mucizeler
kolayca yapilamaz.

Mucizelerin amact. Insanlar, onlarin Tanr tarafindan caginldigina,
gonderildigini ve istthdam edildigini bilsinler ve onlara itaat etmeye
daha yatkin olsunlar diye, Tanr'nin habercileri, vekilleri ve peygam-
berlerine itibar saglamak i¢in yapilmasi, bir mucizenin dogasinda var-
dir. Dolayisiyla, diinyanin yaratilmasi ve daha sonra biitiin canlt varhik-
larin tufanda yok olmalari, hayranlik veren isgler olsa da; bunlar, Tan-
r'nin herhangi bir peygamberine veya vekiline itibar saglamak icin
yapilmadiklarindan 6tiirii, mucize olarak anilmazlar. Ciinkii bir ig ne
kadar hayranlhik verici olursa olsun, hayranlik onun yapilabilmis olma-
sina dayanmaz; ciinkii insanlar Kadir-i Mutlak Tanri'nin herseyi yapa-
bilecegine dogal olarak inanirlar; fakat Tann'nin, onu, bir insanin dua-
s1 veya sozli lizerine yapmasina dayanir. Tann'nin Musa eliyle Mi-
sir'da yapugi isler ise, gercek anlamda mucizelerdi; ciinki, Israil halki-
ni, Musa'nin onlara, kendi ¢ikarina dayali bir planla degil, Tann tara-
findan gonderilmis olarak geldigine inandirmak niyetiyle yapilmisti-
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lar. Boylece, Tann ona Israilogullarini Misir'daki kélelikten kurtarma-
sint emrettikten sonra, Musa (Ceéss IV. 1) Bana inanmayacaklar ve
Rabb'in bana gorimmemis oldugunu soyleyecebler dediginde, Tann, ona,
elindeki degnegi bit"yilana ¢evirmék ve onu tekrar bir degnek haline
getirmek; ve:elini-gogsiine sokarak ciizzamli yapmak; ve elini tekrar
gogsiine sokup ¢ikararak onu eski haline getirmek i¢in gii¢ verdi; Isra-
il ogullan, babalarinin Tanrist'nin ona da goriinmiis olduguna inansin-
lar diye: ve bu yeterli olmazsa diye, ona, sulari kana ¢evirme giiciinii
de verdi. Iste Musa bu mucizeleri halkin 6niinde yaptiginda, denir ki
(musra 31) ona inandilar. Ancak, Firavun'dan korktuklarn i¢in, ona itaat
etmeyi heniiz géze alamadilar. Bu nedenle, Firavun'u ve Misithilan ta-
zip etmek igin yapilan diger isler Israilogullarinin Musa'ya inanmalari-
n1 sagladi ve tam anlamda mucizelerdi. Ayni sekilde, esaret ddnemine
kadar, Musa ve diger peygamberler eliyle yapilan biitiin mucizeleri;
ve Kurtaricimiz ve daha sonra onun havarilerinin mucizelerini diisti-
niirsek; gorecegiz ki bu mucizelerin amaci, daima, kendi kendilerine
gelmedikleri, Tann tarafindan gonderilmis olduklan inancim yarat-
mak-veya teyit etmekd. Yine, Kutsal Kitap'ta gorebiliriz ki mucizele-
rin amaci, secgkin ve sefil biitiin insanlarda deil; sadece seckinlerde;
yani, Tanr'nin kendi uyruklart olmalarina karar verdigi kisilerde inang
yaratmakti. Ciinkii, Misir'm mucizevi felaketleri, Firavun'un imana
getirilmesine yonelik degildi; zira Tanri Musa'ya, Firavun'un. kalbini
kavmin gitmesine miisaade etmesin diye sertlestirecegini séylemisti:
ve Firavun en sonunda kavmi birakugs vakit, mucizeler onu ikna et-
mis degildi, fakat felaketleri zorlamisti onu buna. Yine, Kurtaricimiz
hakkinda, inanmadiklan i¢in kendi memleketinde ¢ok fazla mucize
varatmadid1 vazihir (Matta X111 58); ve Cok fazla mucize yaratmads yeri-
ne, yaratamadi denilir (Markos V1. 5). Bunun nedeni, mucizeler yarat-
ma kudretinden yoksun olmas: degildi; béyle bir sey séylemek Tan-
n'ya kargi kiifiir olurdu; bunun nedeni, mucizelerin inangsizlan Me-
sih'e doéndiirmeye yonelik olmamasi da degildi; ¢iinkii, Musa'nin, pey-
gamberlerin, Kurtaricimiz'in ve havarilerinin biitin - mucizelerinin
amacy, kiliseye insan kazanmak idi: bunun nedeni suydu, onlarin mu-
cizeleri biitiin insanlart degil, fakat kurtanlmas: gerckenleri; yani,
Tanri'nin segmis oldugu insanlan kiliseye kazanmaya yonelikti. Kur-
taricimiz, Babas: tarafindan gonderilmis olduguna gére, kudretini, Ba-
basi'nin reddetmis oldugu insanlan imana getirmekte kullanamazd:.
Agiz Markos'taki bu ifadeyi agiklarken, yapmad: kelimesinin yapmat is-
temedi yerine kullanildigim séyleyenler, Grek dilinde bunun bir 6rne-
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gine sahip degildirler: bu dilde, irade sahibi olmayan seyler i¢in, yapa-
madi yerine bazen yapmak istemedi kullanihir; fakat yapmak istemedi ye-
rine yapamad: asla: ve béylece bunlar, zayif Hiristiyanlar dntine biyiik
bir engel koymaktadirlar; sanki Mesih sadece inananlar 6niinde muci-
zeler yapabilirmis gibi. ’

Bir mucizenin tanmm. Bir mucizenin dogast ve faydast hakkinda
vazdiklarimdan, onu §6yle tanimlayabiliriz: Bir MUCIzE, Tanri'nmn se-
cilmis insanlarnina, kurtulusiar: igin olaganiistii bir kisinin gorevlendirildigi-
ni bildirmek igin (yaranlista belirlenen doga yoluyla marifeti disinda) yaprign
bir isidir.

Bu tanimdan su sonuglan ¢ikarabiliriz; ilk olarak, biitiin mucize-
lerde, yapilan is, peygamberdeki herhangi bir erdemin sonucu degil-
dir; ¢iinkii o, Tanri'nin dolaysiz marifetinin sonucudur; yani onu, tali
bir neden olarak peygamberi kullanmaksizin, Tanr1 yapmustir.

Ikinci olarak, higbir iblis, melek veya yaratilmis bir bagka ruh bir
mucize yapamaz. Ciinkii bir mucize, ya bir dogal bilim sayesinde, ya
da biiyt ile, yani, kelimeler sayesinde olmalidir. Ciinkii eger bityiicii-
ler kendi bagimsiz giicleriyle bunu yaparlarsa, Tann'dan gelmeyen bir
gli¢ vardir; ki hi¢ kimse bunu kabul etmez: ve onu kendilerine verilen
glicle yaptiklarinda ise, o zaman i3, Tann'nin dolaysiz elinden gelme-
mistir, fakat dogaldir ve dolayisiyla mucize degildir.

Kutsal Kitap'ta, bizzat Tann tarafindan yapilan dolaysiz mucize-
lere esit mucizeler yapma kudretini, bazi biiyili ve efsunculuk sanatla-
rna bagliyor gibi goziiken metinler vardir. Sézgelimi, Musa'nin yere
firlaulan degneginin bir yilan haline gelmesinden sonra (Créss VIL 11),
Muser bityiiciileri sihirli sozleriyle aymsing yaptilar; ve Musa Misir'in akar-
sulan, nehirleri, golleri ve su birikintilerini kana ¢evirdikten sonra ((-
fog VL. 22) bityiiciiler sihirli sozleriyle aym seyi yaprlar; ve Musa Tan-
ri'nin kudretiyle kurbagalan karaya ¢ikardiktan sonra (Crzs VIIL 7)
biiydiciiler de sihirli sozleriyle bunu yaphlar ve furbagalar Misir topragina
gtkardilar gibi ifadeler okudugumuzda; insan, mucizeleri biiyiilere; ya-
ni, sozlerin etkililigine baglamaz; ve ayni seyin burada ve diger yerler-
de kanitlannug oldugunu diisiinmez mi? Ancak, Kutsal Kitap'ta hi¢bir
yer yoktur ki bize bir biiyiiniin ne oldugunu séylesin. Dolayisiyla, pek
cok kisinin distindiigii gibi, bityiiciiliik, sihirler ve sézlerle tuhaf sey-
ler yapidmasi degil de, siradan yollarla yapilan sahtecilik ve gozbageili-
gindan ibaret ise; ve dogaiistiiliikten tamamen uzak olup, onlan yapa-
bilmek i¢in bu sahtekarlarin dogal nedenleri incelemesi ve 6grenmesti
gerekli degil ise ve tek gerek duyduklan sey, insanlarin siradan ceha-
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leti, aptallifi ve baul inanglar ise; biiyiiciiliik, cadilik ve sihirbazligin
giiciinii destekliyor gibi gériinen bu metinler, ilk bakista gériindiigiin-
den baska bir anlamda olmak gerekir.

Ciinkii surasi yeterince agikur ki, kelimeler sadece onlars anla-
yanlar tizerinde-etkilidir; ve o zaman bile, konusan kisinin niyetleri
veya duygularindan bagka bir sey ifade etmezler; ve dinleyende umut,
korku, veya diger duygular veya fikirler yaraurlar. Dolayisiyla, bir deg-
nek bir yilan gibi, veya sular kan gibi gériindiigiinde, veya biiyii yo-
luyla baska bir mucize yapilmig gibi gériindiigiinde; eger bu, Tan-
r'nin kavmini yliceltmek i¢in degilse, ne degnek, ne su, ne de bagka
bir sey biylilenmig; vani, sézlerden etkilenmis degildir, biyiilenen sa-
dece gozlemcidir. Boylece, yapilan biitiin mucize, biiyiiciiniin bir in-
sant aldatmig olmasina dayanir ki; bu bir mucize falan degildir, yapil-
mast ¢ok kolay bir igtir sadece.

Insaniarin, sakte mucizelere kanmaya yatkin olmas:. Biitiin insanla-
rin, fakat 6zellikle dogal nedenler ve insan dogas: ve ¢ikarlan hakkin-
da fazla bilgi sahibi olmayanlarin cehaleti ve yanilmaya yatkinligi 6y-
ledir ki ¢cok sayida ve basit hilelerle aldaulabilirler. Yildizlarin hareke-
tinin bir bilimi oldugu bilinmezden dnce, giinesin su saatte ve su giin-
de kararacagini séyleyen bir insan toplum nazannda ne kadar biiyiik
bir mucizevi kudrete sahipmig gibi goriiniirdii? Kupalarn ve diger alet-
leriyle numaralar yapan bir hokkabazin, eger boyle seyler artik alelu-
mum icra edilmeseydi, bu numaralari, en azindan iblisin giiciiyle yap-
ug1 disiinilirdi. Nefesini icine ¢ekerek konusmayi ve boylece sesi-
nin zayiflifinin, konusma organlarinin  zayif itmesinden degil,
mekanin uzakligindan kaynaklandigt intibaint yaratmayt 6grenen bir
insan (boylelerine eskiden vensrilogui® denilirdi), cok sayida Kisiyi,
onlara soéyleyecegi herhangi bir seyin Gok'ten bir ses olduguna inandi-
rabilir. Ge¢mis eylemleri ve maceralan hakkinda insanin bir baskasina
sdyledigi sirlan ve itiraflarint aragtirmig olan bir kimsenin, bunlan o ki-
siye yeniden sdylemesi zor bir is degildir; bununla birlikte, iste bu tiir
yollardan, sihirbaz sohretine erisen ¢ok insan vardir. Greklerin #hau-
maturgi, yani, hayret verici seyler yapanlar dedikleri bu tiir insanlanin
mubhtelif tiirlerini saymak ¢ok uvzun bir istir: fakat bunlar, biitlin yap-
tiklarini, tek bir hiinerle yaparlar. Gizli anlagma yoluyla yapilan sahte-
ciliklere bakugimizda, yapilmasi ne kadar imkansiz olursa olsun, ina-
nilmast imkénsiz olan higbir sey yoktur. Birisi topal goriinecek, digeri
de onu bijyl’jylé iyilestirecek olan iki kigi, aralarinda gizlice anlasarak,
pek c¢ok insani kandirabilirler: fakat birisi topal gériinecek, bir digeri
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onu biiyiiyle iyilestirecek ve digerleri de onlan seyredecek ¢ok sayida
insan gizlice anlasarak, daha fazla sayida insant aldatabilirler.

Sahte mucizelere karsi tedbirler. Insanlann yalan mucizelere hemen-
cecik inanmaya yatkin oluglart kargisinda, daha énceki bslimde belirt-
mis oldugum gibi, Tanri'nin, Teswéye kitabinin XIIL babinin basinda
ve XVIIL. babinin sonunda, Musa aracilig ile emretmis oldugu su ted-
birden daha iyi, hatta bagka bir, tedbir olamaz; Tanri'nin vekilinin, ki
o zaman Musa idi, kurmus oldugundan bagka bir dini 6greten; veya,
ayni dini &gretse bile, yapu@i tahminlerin gerceklestigini gormedigi-
miz kimseleri peygamber olarak kabul etmemeliyiz. Dolayisiyla, iddia
edilen bir mucizeye veya peygambere inanmadan 6nce, onun hangi
Ogretiyi getirmis oldugu, kendi zamaninda Musa'ya ve kendi zamanla-
rinda Harun ve onun haleflerine ve, her zaman i¢in, hemen Tanri'nin
altunda yer alan, Tann'nin insanlaninin egemen yéneticisine, yani, Ki- -
lise'nin basina damisilmalidir. Ve bu yapildiktan sonra, bir mucize ol-
dugunu iddia ettikleri seyin hem yapildigini gérmeliyiz, hem de onun
gergekten yapilip yvapilmadiging; ve ayrica, bunun hi¢ kimsenin kendi
dogal kudretiyle yapamayacagi bir sey olup olmadigini ve Tanri'nin
dolaysiz elini gerektirip gerektirmedigini irdelemek icin miimkiin
olan biitiin yollart kullanmaliyiz. Burada da, biitiin siipheli durumlar-
da kigisel muhakememizi tabi kildigimiz Tanr'nin vekiline bagvur-
malryiz. Sézgelimi; bir par¢a ekmek iizerinde bazi sozler edildikten
sonra, adamin biri, Tanrt'nin, onu ekmek olarak degil, bir ilah, veya
bir insan, veya her ikisi olarak yapmis oldugunu, fakat yine de ekmek
goriintiisiinde oldugunu iddia ederse; bunun dogru olup olmadigini,
vekili yoluyla, Tanri'dan sual edinceye kadar, hi¢ kimsenin bunun
dogru oldugunu diisiinmesi ve dolayisiyla ondan korkmast icin bir ne-
den yoktur. Eger o dogru degil derse, o zaman, Musa'nin su szt iz-
lenmelidir (Tesnzye XVIII. 22) o kistakhkla soylemistir bunu, ondan kork-
mayacaksin. Eger o dogrudur derse, o zaman ona karsi gelinmemelidir.
Yine, bir mucizeyi gérmez, fakat ondan bahsedildigini isitirsek, onu
anlatanlara ne kadar inanmamiz gerektigi hakkinda, yasal Kilise'ye;
yani, onun yasal basina danismaliyiz. Giiniimiizde Hiristiyan egemen-
ler alunda yasayan insanlan asil ilgilendiren iste budur. Ciinkii giinii-
miizde bir insanin biiyiisi, sozii, veya duasi ile yapilan ve normal bir
akla sahip olan bir kiginin dogaiistii kabul edilecegi boylesi mucizevi
isler gormiis hickimseyi tanimiyorum: ve artik mesele, gordiigiimiiz
seyin bir mucize olup olmadift degil; duydugumuz veya okudugumuz
mucizenin gergek bir is mi, yoksa bir dilin veya kalemin mi isi oldugu;
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acikea séylersek, haberin dogru mu yoksa yalan mt oldugudur. Bu hu-
susta, kendi aklimizt veya vicdanumizi degil, kamusal akli, yani, Tan-
ri'nin yiice vekilinin aklini yergic yapmaliyiz; aslinda, ona, bang ve gii-
venligimiz i¢in egemenlik yetkisi vermigsek, onu zaten yargic yapmi-
s1z demektir. Diiglinge 6zgiir oldugu i¢in 6zel bir kisi, her zaman igin,
mucizeler diye takdim edilen islere, insanlarin bu isleri yaptiklarin
- iddia eden veya onlan destekleyenlere inanmasindan ne fayda gelece-
gi hakkindaki takdirine gore, kendi kalbinde inanip inanmamak ve
. bunlarnin mucize mi yoksa yalan m1 olduklann: diisiinmek 6zgiirligi-
ne sahiptir. Fakat, bu inancin ikrar ediimesine gelince, 6zel akil ka-
musal akla; yani, Tanri'nin vekiline tabi olmalidir. Tunrt'nin bu vekili-
nin ve Kilise'nin baginin kim oldugu, ileride, uygun yerinde miitalaa
edilecektir.

Bslim 38
Kutsal Kﬁtﬁap'lﬁa Ebedi Hay&ty Ce%emnemy l[\(uriulu§,
Ahiret ve Ginahtan Kurtulmanin Anlam: Uzerine

Sivil toplumun sirmesi adalete ve adalet de, devletin cgemenliginé
sahip olanlarda bulunan, yasatma ve sldiirme kudretine ve diger 6diil-
ler ve cezalara dayandi i¢in; egemenden bagka birinin, yasatmaktan
daha biiyiik édiiller verme ve dldiirmekten daha biiylik cezalar dagit-
ma yetkisine sahip oldugu yerde bir devlet ayakta kalamaz. Ebedi ha-
yat, simdiki hayattan daha buyiik bir 6dil; ve ebedi iskence, dogal
dligm'den daha biiyiik bir ceza olduguna gore; Kutsal Kitap'ta ebeds ka-
yar ve ebedi iskence ile ne kastedildigi; ve hangi suglar i¢in ve kime karst
islenen suglar icin insanlarin ebediven azap gekecekleri; ve hangi hareket-
ler karsihginda ebedi hayatr'a kavusacaklan, otoriteye itaat ederek, kar-
gasa ve i¢ savagin felaketlerinden sakinmak isteyen herkesce diisiiniil-
meve deger konulardir.

Adem'in ebediver yeri, eder giinah islememis olsaydr, Cennet toprags ola-
cakn. 11k olarak goriiyoruz ki, Adem 6yle bir hayat durumu iginde ya-
ratilnustt ki, Tann'nin buyrugunu ihlal etmemis olsaydi, Cennet'te bu
hayat1 sonsuzca kadar yagayacakti. Ona miisaade edilmemis olan iyili-
gin ve kotijliigiin bilgisi agacindan yemedigi siirece, meyvelerini hep
tadabilecegi hayat agact vardi. Fakat o agactan yedigi anda, Tann onu
Cennet'ten kovdu, (Tekvin 111. 22) simdi elifti uzatmasin ve hayat agacin-
dan yemesin ve ebediyen yasamasin diye. Buradan bana 6yle gériniiyor ki
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(ancak, hem bunda, hem de ¢6ziimii Kutsal Kitaplar'a dayanan biitiin
sorunlarda, Kutsal Kitap'in uyrugu oldugum devietce onaylanmis yo-
rumuna tabi olarak), Adem, giinah islememis olsaydi, yeryiiziinde
ebedi bir hayat siirecekti ve éliimliiliik kendisine ve soyuna onun ilk
giinahryla geldi. Olagan 6liim demek istemiyorum; ¢iinki Adem asla
cocuk sahibi olamazdy; oysa daha sonra da uzun zaman yasad: ve ol-
meden énce ¢ok sayida cocuk ve torun gordii. Fakat, (ZTedvrn 11 17)
Ondan yedigin giin, kesinlikle blecebsin dendigi zaman, onun olimliligi
ve 8liimiiniin kesinligi kastediliyor olmahidir. Ebedi hayat, Adem'in
giinah isleyerek kendini ondan yoksun birakmasiyla kaybedildigine
gore, bu yoksun birakmayi iptal edecek olan kisi, boylece, o hayau ge-
ri alacaktil. Simdi, Mesih ona inanan biitiin insanlarin giinahlarin telafi
etmis; ve béylece, Adem'in giinahi ile kaybedilmis olan ebedi hayati
biitiin inananlar igin geri almistr. Iste, Aziz Paulus'un benzetmesi bu
anlamda gecerlidir, (Romalilara Mektup V. 18, 19) Bir kisinin suguyla na-
stl Diitiin insanlar lanetlenmeye yargilt kilinmuglarsa; bir kisinin dodrulugu
ile, biitiin insanlara hayar bagislands; bu husus, su sozlerle daha agik bi-
cimde ifade edilmektedir, (Korintoslulara Birinci Mektup XV. 21,22)
Oliim insandan geldigi gibi, oliilerin dirilmesi de insandan geldi. Adem'de
nasil herkes dldiiyse, Mesih'te de ferkes dirileceftir.

Inananiar icin ebedi hayatin yeri hakkimndaki metinler. Mesih'in insan-
lar icin kazandigt ebedi hayau insanlarin siirecegi yerle ilgili olarak,
yukarida auf yapilan metinler, onun yerytiziinde oldugunu gésterir gi-
bidirler. Ciinkii, Adem'de herkes nasil 6lmiis, yani, cenneti ve yeryii-
ziindeki ebedi hayat: birakmig ise, Isa'da da herkes dirilecegine gore;
o zaman biitlin insanlar yeryiiziinde yasatilacaktr; yoksa benzetme
dogru olmazd:. Zebur yazarinin su s6zii, bu benzetme ile uyumlu go-
riniiyor, (Mezmur CXXXIIL. 3) Tanr Sion Dags iizerinde bereket, hatta
ebedi hayar buywrdu: ¢iinki Sion, Yerusalim'de, veryiiziindedir: Aziz
Yuhanna'nin su sézleri de oyle goriiniiyor, (Vakiy I1. 7) Galip olana,
Tanri'nin cennetindeli hayat agacindan yemeyi ihsan edecedim. Bu, Adem'in
ebedi hayat agact idi; fakat onun hayaunin yeryiiziinde olmas: gereki-
yordu. Aynt sey, yine Aziz Yuhanna'nin su sézleriyle dogrulanir gibi
goriiniiyor, (Vakiy XX1. 2) Ben, Yuhanna, kutsal sehir yeni Yerusalim'i, fo-
cast igin stislenmis bir gelin gibi, godiin iginden, Tanri'dan inerken girdiim:
ve yine (misra 10) ayn1 anlamda: sanki diyor ki, yeni Yerusalim, Tan-
ri'nin cenneti, Mesih'in geri dontigtinde, Tanri'nin insanlarina gékten
gelecek, insanlar yeryiiziinden ona gitmeyecekler. Bu, beyaz giysiler
icindeki iki kisinin, yani iki melegin, Isa'nin goge ¢ikisini seyreden
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havarilere stylediginden hi¢ farkly degildir (Resullerin Isleri 1, 11) Siz-
den gige alman bu Isa, nasil gige gittigini gordiiniizse, dylece gelecektir. San-
ki diyorlar ki, o, Babast altinda, onlari burada ebediyen yonstmek igin
agagiya inecek, onlafiéennette yonetmek icin yukariya almayacak; ve
bu, Yahudilerinyergiiziindeki bir siyasi hiikiimeti olan, Musa altnda
kurulmug Tann'min krallifinin geri doniisiine uygundur. Yine, Kurta-
nictmiz'in su ifadesi (Marta XX1L. 30), Fiyamette onlar ne evlenirler, ne de
kocaya verilirler, fakat gokteki melekler gibidirler, evlilik ugruna Adem'de
kaybettigimize benzeyen bir ebedi hayatin anlaumudir. Zira, Adem ve
Havva, giinah islememis olsalardi, kendi bireysel kisilikleri iginde yer-
yiiziinde ebediyen yagayacaklardi madem; surasi agikur ki siirekli ola-
rak kendi tiirlerini ¢ogaltmazlardy; ¢linkt 6limsiizler, insanlarin simdi
yapugt gibi ¢ogalsalards, kisa bir siire iginde yeryiiziinde iistiinde du-
rabilecekleri yer kalmazdi. Kurtaricimiz'a, birden ¢ok erkek kardegle
evlenmig bir kadimin kiyamet giintinde kimin karisi olacagini soran
Yahudiler, ebedi hayaun sonuglarinin neler oldugunu bilmiyorlardi:
ve bu nedenle Kurtaricimiz onlara dlimsiizliigiin su sonucunu hatirla-
ur: melekler arasinda evlilik veya iireme olmadigi gibi, insanlar arasin-
da da iireme ve dolayisiyla evlilik olmayacakur. Adem'in kaybettigi
ebedi hayat ile Kurtaricimiz'in 6liim iizerindeki zaferiyle geri kazandi-
g1 ebedi hayat arasindaki mukayese surada da gecerlidir; Adem ebedi
hayat giinahiyla nasil kaybetmis ve yvine de daha bir siire yagamus ise,
imanli Hiristiyanlar da Mesih'in surabiyla, dogal bir sekilde 61diigi
ve bir siire, yani kiyamete kadar, dyle kaldigi halde, ebedi hayata ye-
niden kavusmuglardir. Zira, nasil ki 6lim Adem'in infazindan [doga/
yoldan olmesinden -Cev.] degil, mahkiim olmasindan itibaren sayiliyor-
sa; hayat da, Mesih'te secilmis olanlarin dirilmesinden degil, ginahin
affindan itibaren sayilir.

Goge yiikselme. Insanlanin ebediyen yasayacaklan yerin gokler ol-
dugu, (gokler ile kastedilen, diinyanin, yeryiizinden en uzak olan ki-
simlandir; yildizlanin bulundugu yer veya onlann da iistiinde, ca@/um
empyreumV) denilen daha yiiksek bir baska gok; Kutsal Kitap'ta boyle
bir gokten bahsedilmedigi gibi, bunun akli bir temeli de yoktur), be-
nim bulabildigim herhangi bir metinden kolayca ¢ikarnlamaz. Gokyii-
zit Krallip1 ile kastedilen, gokte oturan Kral'in krallhigidir; ve onun
kralligi, vekilleri olan peygamberlerle; ilk 6nce Musa, daha sonra Ele-
azar ve egemen rahipler eliyle yonettigi Israil kavmi idi, bu kavim Sa-
muel Zamamnda”i;yan edinceye ve, diger milletler gibi, kral olarak
olimlii bir adam talep edinceye kadar, Kurtaricimiz Mesih, vekilleri-
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nin vaazlan ile, Yahudileri donmeye ikna ettigi ve paganlar da kendi-
ne itaat etmeye cagirdifn vakit, iste o zaman yeni bir gokytizi krallig
olacaktir; ¢linkii o zaman z@4# gokte olan Tann kralimiz olacakur: ve
Kutsal Kitap'ta, insanin, mutluluguna erigmek i¢in, Tann'min ayaé ra-
buresi olan yeryiiziinden daha yiiksege ¢ikacag yolunda bir zorunluluk
oldugu da belli degildir. Tam tersine, sunu okuyoruz (Yuhanna 111
13) Hichir insan gige cihmamistir, sadece gikten inen insanoglu glmstir ve
0 gdéfeé’ir. Bu arada, bu s6zlerin, hemen daha éncekiler gibi, Kurtarict-
miz Mesih'in degil, fakat Aziz Yuhanna'nin sozleri oldugunu gozliiyo-
rum; ¢linkii Mesih o sirada gokte degil, yeryiiziinde idi. Benzer bir sey
Davud igin de séylenir (Resu/lerin Isler: 11. 34) ki burada Aziz Petrus,
Zebur yazaninun, Benim cammi dliller diyarinda terketimeyeceksin, mukad-
desini giiriimeye de birakmayacaksin (Mezmur XVI1. 10) sozlerini kullana-
rak, Mesih'in goge ¢ikisim kanitlamak igin, bu sézlerin Davud hakkin-
da degil, fakat Mesih hakkinda séylendigini belirtir; ve bunu kanitla-
mak i¢in, su nedeni ekler, Cinki Davut goge cikari/mamistir. Fakat bu-
na kolayca cevap verilebilir ve denilebilir ki, onlarin bedenleri kiya-
met giintine kadar gége ¢ikmayacak olsalar da, ruhlar, bedenlerini
terkeder etmez cennete gider; bu, Musa'nin sézlerinden dirilisi kanit-
larken sunlan sdyleyen Kurtaricimiz Mesih'in sozleriyle de teyid olu-
nur gibi gozitkiiyor (Luka XX. 37, 38), Musa, caltlitta, Rabbimiz Efen-
di'yi, Ibrahim'in Tanrist, Ishak'in Tanrist ve Yakub'un Tanrist diye adlan-
dirdiginda dlilerin kryam ettiklerini gisterdi. Zira o, dliiferin dedil, yasayan-
larin bir Tanrisidir; ciinkii herkes onun igin yasar. Fakat, bu sbzler, sadece
ruhun 6Himstizligi bakimindan anlasilacak olursa, Kurtaricimiz Me-
sih'in kanitlamak istedigi seyi, yani, bedenin dirilisini, insanin 6liim-
stizliigiind hi¢ mi hi¢ kanitlamazlar. Dolayisiyla, Kurtaricimiz Mesih, o
atalarin, insanin éziine ve dogasina bagh bir ézellik nedeniyle degil;
Tann'nin, sadece kendi lutfu ile, inananlar iizerine ebedi hayar bahset-
me iradesi nedeniyle 6liimsiiz olduklarini kastetmistir. O sirada, atalar
ve pek ¢ok diger inananlar §/ idiyse de, metinde oldugu gibi, onlar
Tanri'nin goziinde yasiyorlards; yani, onlar Hayat Kitabi'nda giinahlarin-
dan bagslanmis ve kiyamette ebedi hayat siireceklerine karar verilmis
olanlar arasinda yazili idi. Insan ruhunun kendi dogasinda ebedi oldu-
gu ve bedene bagl bir canli yaratik oldugu veya Enos ve Ilyas disinda
herhangi bir insanin, kiyamette dirilis yoluyla miistesna, 6liimsiiz ol-
dugu Kutsal Kitap'ta gériinmeyen bir diisiincedir. Dostlart degil, ken-
disi hakkinda bir konugma olan Eyxzb'un XIV. babinin tamami, bu do-
gal oliimliiliige bir sitemdir; fakat, kiyamet giiniindeki 6limsiizlikle
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de gelismez. Bir agag igin umut vardir, dex Eyiip, (musra 7) kesilse bile yi-
ne siirer. Kokii toprakta yaslansa ve kiitiigii olse bile, su kokusunu ahnca fi-
lizlenir ve bir fidan gibi dallar gikarir. Fakat insan 6liir ve ciiriir, ve son so-
Iugunu verir, hani nerededir 02 Ve (misra 12) Insan yatar ve kalkmaz, gok-
ler yok olana kadar: Bakat gokler ne zaman yok olacaktr? Aziz Petrus,
bunun kiyamet giiniinde olacagini séyler bize. Ciinkii ikinci Mehtu-
bu'nun bab 1IL., misra 7'sinde, der ki, Simdi varolan gikler ve yeryiizi,
Fryamet giiniine ve giinahkdriarin yokolusuna kadar, ares igin saklanmakta-
dir, ve (musra 12) goklerin atese verilecegi ve paramparga edilecedi ve parga-
larin da siddetli atesle eriyecegi Tanri'nin suburanu bekleyerek ve arzu ede-
rek. Yine de bis, vaade uygun olarak, dogrulugun mukim oldugu yeni gikler
ve yeni bir yeryizi artyoruz. Dolayisiyla, Eyub, insan kalkmaz gokler yok
olana kadar dediginde; bu, ebedi hayatin, (ki can ve hayat Kutsal Ki-
tap'ta genellikle ayn1 seyi ifade eder), dirilis ve kiyamet giiniine kadar
insanda baslamadigini; ve bunun nedeninin, insantn ézel dogas: ve ya-
pist degil, fakat Tann'nin vaadi oldugunu séylemekle ayni seydir.
Ciinki Aziz Petrus, dogadan degil, fakat vaatten, yeni gikler ve yeni bir
yeryiizd aradifimize soyliiyor.

Son olarak, bu kitabin 35. béliimiinde, Kutsal Kitab'in muhtelif
sarih yerlerinden, Tann'nin kralliinin bir cismani devlet oldugu, bu
devlette Tann'nin eséi ve daha sonra yen: ahite dayanarak egemen ol-
dugu ve vekili veya naibi yoluyla hiikiim siirdiigii kanitlanmig oldugu-
na gore; ayn1 yerler sunu da ispat etmekeedir ki, Kurtaricimiz Mesih'in
hasmet ve gorkemle, fiilen ve ebediyen hiikiim siirmek i¢in geri gel-
mesinden sonra, Tanrti'nin kralligi yeryiiziinde olacakur. Fakat, bu dii-
siince, Kutsal Kitab'in ¢ok sayida ve sarih yerlerinden hareketle kanit-
landigt halde, pek ¢ok kigiye bir yenilik olarak gériinecegi igin, bunu
sadece teklif ediyorum; ve bunda veya bagka herhangi bir dinsel para-
doksta herhangi bir sey iddia ediyor degilim; sadece, heniiz benim iil-
kemin insanlart arasinda bir ¢6ziime baglanmamis olan, butiin disiin-
celerin tasdik veya red edilecegi; ve sozlii ve yazili buyruklanna, kisi-
lerin 6zel goriigleri ne olursa olsun, yasalarca korunmak isteyen biitiin
insanlarca riayet edilmesi gereken, otorite ile ilgili kili¢ ihtilafinin so-
na ermesine hizmet etmek istiyorum. Ciinkii Tann'nin krallign hak-
kindaki diisiince noktalari, insanin kralligi iizerinde o kadar biytik bir
etkiye sahiptir ki, bunlar, sadece Tanri'nin alunda egemenligi elde tu-
tanlar tarafindan ¢éziime baglanabilir.

Asla Tanri'nin bralhginda olmamas, veya olmugsa bile, daka sonra di-
sart atbmis olanlarin bwyametten sonraki yerleri. Tartarus®. Tanm'min
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kralligs ve ebedi hayat gibi, Tanr'nin diismanlarn ve onlann kiyamet
sonrasi ugrayacaklari iskenceler de, Kutsal Kitab'a gore, yeryiiziinde
olacakur. Gomiilmilg veya yeryiizii tarafindan yutulmus biitiin insan-
larin kiyamete kadar kaldiklari yerin adi, Kutsal Kitap'ta, Latinler'in
cogunlukla znfernus ve inferi, Grekler'in ise adng [hades -Cev.], vani,
insanlarnin géremedikleri bir yer, dedikleri yer a/n anlamina gelen keli-
melerle anilir genellikle; ve bu, mezar yaninda, herhangi bir derin yeri
igine alir. Fakat, kiyametten sonra lanetlilerin yeri hakkinda, ne Eski
ne de Yeni Ahit'te, herhangi bir isaret olmayip; sadece, bunlarnn bira-
rada olacag: belirtilir: 6yle ki bu kotii adamlar, daha 6nceki zamanlar-
da Tann'nin, olaganiistii ve mucizevi yoldan, yeryiiziinden silip yok
etmis olduklan olacakur: bunlar, sézgelisi, i Inferno®, Tartarus'ta ve-
ya dipsiz kuyudadirlar; ¢iinkii Korah, Dathan ve Abiram yeryiizii tara-
findan canl: canli yutulmustular. Kutsal Kitab'in yazarlar, sadece son-
lu degil, ayn1 zamanda, yildizlarin yiikseklifine kiyasla, o kadar fazla
biiyiik olmayan yeryiizii kiiresinde, Grekler'in, kendi demonolofilerin-
de, (yani, demonlar hakkindaki diisiincelerinde), ve onlardan sonra da
Romalilar'in, Tarsarus dedikleri, dipsiz bir kuyu, yani, sonsuz derinlik-
te bir delik olduguna bizi inandirmaya ¢alisiyor degillerdi; bu konuda
Vergilius® soyle diyor (Aencis V1. 578, 579),

Bis patet in preeceps tantum, tenditque sud umbras,

Quantus and etherium cali suspectus Olympum S ciinkii bu, veryii-
ziinlin goklere olan orantisinin miisaade etmeyecegi bir seydir: sadece
suna inanmalyiz ki, Tanri'nin bu érnek cezaya carptirdiklari, o adam-
lanin oldugu yerdedirler, sonsuza kadar.

Devlerin toplagmasi. Ates golii. Yine, Nuh'un zamaninda, tufandan
once yasamis olan yeryiziiniin o giclt insanlan, (Grekler'in £akra-
mantar, Kutsal Kitab'in ise devler dedigi ve her ikisinin de, Tann'nin
¢ocuklarinin insanlarin ¢ocuklanyla ¢iftlesmesinden oldugunu séyle-
dikleri bu insanlar,) kotli yasamlan yiiziinden tufanla yok edildikleri
icin; lanetlilerin yeri, bazen, bu 6lmiis devlerin yani olarak gosterilir;
mesela Sileyman’in Meseller: XX1.16, Anlays yolundan sapan kisi, devle-
7in toplasmasinda kalacaknr; ve Eyub XXV1. 5, Suyun altinda inleyen dev-
lere ve onlaria beraber yasayaniara bak. Burada, lanetlilerin yeri, suyun
aludir. Ve Isaya XIV. 9, Cehennem seni (yani Babil Kralint) dargtlamak
igin nasil da kaynagryor ve senin igin devleri yerinden edecek: burada da la-
netlilerin yeri, eger diiz anlamda alinirsa, suyun altnda olacaktir.

Ugiinci olarak, Sodom ve Gomore sehirlert, Tanrt'nin olaganiisti gaza-
b1 ile, kotiiliikleri yiiziinden ates ve Fiikiirtle yutulduklar: ve onlarin civarmn-
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daki bilgede pis kokulu xift gibi bir gol olustugu icin: lanetlilerin yeri bazen
de ates ve kizgmn bir gol ile ifade edilir, Vahiy, XX1. 8'de oldugu gibi, Fa-
kat korkaklar, iman qtzz{EJ’eizlez‘, e me,{\’m/z/ar, ve katiller, ve zaniler, ve bii-
yiiciiler, ve pzt/perest/er; ve bittiin yalancilarin hissest, ates ve kiikiirtle yanan
golde olacaknr; bu, ikinc  liimdiir. Acikea goriilityor ki, burada So-
dom'un gergek ateginden benzermeyle ifade edilen cchennem atesi,
herhangi bir iskence tiirii veya yeri anlamina gelmeyip; genel ola-
rak helak anlaminda anlasiimalidir, Vadiy XX, 14'te denildigi gibi,
dliim ve cehennem ates goliine firlatlmigtir; yani, yok edilmistir; dyle ki,
kiyamet giiniinden sonra, artik 8lmek veya cehenneme gitmek; yani,
(muhtemelen Cehennem/'Hell" kelimemizin kokeni olan) Hades'e

gitmek olmayacakur, ki bu artk slmemekle ayni seydir.
Mutlab kFarankk. Dordiinci olarak, Misitlilar'a ceza olarak verilen

karanlik belasindan, ki bu hususta sunlar yazilidir (Crbis X. 23) Birbirie-
rint goremediler ve hig Fimse di¢ giin boyunca yerinden kalkamads; fakar biitiin
[srail ofullarimn evlerinde 151 vards; kiyamet sonrasinda kétiilerin yeri
mutlak karanht veya, otijinalde oldugu gibi, dzs faraniik diye adlandinbir.
Kral, hizmetkirlanina (Marta XX1. 13), dzerinde diigiin fiyafeti bulunma-
yan adamin ellerini ve ayaklarm baglayin ve onu dis karantiga anin diye
emir verdiginde de bu husus ifade edilmektedir: bu, mutlat karanhk
olarak terciime edilse de, karanlhigin ne dadar biyiik olacagint degil, nere-

de olacagin anlaur; yani, Tann'nin secilmislerinin yasadigs yerin disinda.
Tamu ve Tofet. Son olarak, Yerusalim yakinunda, Hinnon Cocuklar:-

nin Vadisi denilen bir yer vards; bunun 7ofer denilen bir kisminda, Ya-
hudiler, ¢cocuklarini Molok putuna kurban ederek, son derece esef
verici bir putperestlik icra ederlerdi; ve yine burada Tanri diismanla-
i ¢ok agir cezalara carpturmist, ve Yosiya, ikinci Krallar ciizii, bab
XXIII'de goriildagii gibi, Molok rahiplerini kendi sunaklan {izerine
gbmmiistii: iste bu yer, daha sonra, sehirden ¢ikan pislik ve ¢opiin ko-
nulmasi igin kullanilds; ve zaman zaman, havay! temizlemek ve lesle-
rin kokusunu gidermek i¢in atesler yakilirdl. Bu igreng yerden, Yahu-
diler daha sonra lanetlilerin yerini Tamu ("Gehenna”) veya Hinnon Va-
disi olarak anmaya bagladilar. Ve bu Tamu, simdi genellikle Cehen-
nem olarak terciime edilen kelimedir; ve orada zaman zaman yakilan

ateslerden, sensuz ve sondiiriilmez ates fikrini aldik.
Kutsal Kitap'ta® cehennemin diiz anlamm. Kiyamet giiniinden sonra,

biitiin kotiilerin sonsuza kadar Hinnon Vadisimde cezalandirilacakla-
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r; veya dirilisten sonra daima yerin veya suyun alunda kalacaklar
veya birbirlerini géremeyecekleri veya bir yerden bagka bir yere hare-
ket edemeyecekleri, vs. seklinde kimse yorumlamadigina gore Kutsal
Kitabr: samyorum ki bundan su sonug¢ c¢tkiyor; cehennem atesi hak-
kinda séylenenler mecazi anlamda soylenmistir; ve dolay@yla hem
cehennem yert, hem de cehennem iskenceleri ve iskencecileri'min dogast hak-
kindd aragunlmast gereken dogru bir anlam vardir (giinkii biitiin
mecazlar i¢in, olagan kelimelerle ifade edilebilecek gergek bir temel

vardir). )
Seytan, Iblis, ozel adlar degil tiir adlaridir. 11k olarak, Dijsman veya

Seytan; Suglayict veya Diabolus; Makvedici veya Abaddon® gibi adlar, is-
kencecilerin dogasini ve ozelliklerini tam olarak ve dogru bicimde ifa-
de etmektedir. Seyzan, Iblis, Abaddon gibi adlar, bize, 6zel adlarin yap-
ug gibi, herhangi bir belirli kisiyi gostermez; fakat sadece bir mevki
veya nitelik ifade ederler; ve dolaystyla tiir adlandir; ki bunlar, Latin-
ce ve modern Kitabr Mukaddeslerde oldugu gibi, terciime edilmeksi-
zin birakidmamali idi; ¢linki o sekilde, demonlarin 6zel adlan gibi go-
rinmektedirler; ve insanlar iblisler 6gretisine daha kolay inandirl-
maktadir; bu 6greti, o sirada, paganlann dini idi ve Musa ile Mesih'in-

kine aykin idi.
Dijsman, Suglayict ve Mahvedici ile kastedilen, Tanri'nin kralliin-

da olacak insanlarin diismani olduguna gore; dolayistyla, Kutsal Ki-
tap'tan hareketle daha énce 6yle oldugunu gosterdigim gibi, Tanrt'nin
krallig1 yeryiiziinde olacaksa, Diisman ve onun krallifi da yeryiiziinde
olmahdir. Ciinkii, Yahudiler Tann'y1 tahtindan indirmeden 6nce 6yle
idi. Tann'nin kralligr Filistin'de idi; ve civardaki kavimler Diisman'in
kralliklar idiler; ve dolayisiyla Seyzan ile kastedilen sey, Kilise'nin her-

hangi bir diinyevi diigmanidir.
Cehennem iskenceleri. Cehennem iskenceleri, bazen, Marta VIII.

12'de séylendigi gibi, aglama ve dis gicirtist ile ifade edilir. Bazen, Lsaya
LXVI. 24 ve Markos IX. 44, 46, 48'deki gibi, vicdan #urdu ile; bazen,
ates ile, az 6nce alint yapilan yerde oldugu gibi, orada kurt 6lmez ve
ares sonmez, ve muhtelif baska yerlerde oldugu gibi: bazen de, wiang ve
nefret ile, Daniel X11. 2'de ifade edildigi gibi. Ve yerin topraginda uyuyan-
larin pek cogu wyanacak; bazilar ebedi hayata, bazilar: ise, utang ve ebedi
nefrete. Biitiin bu alinular, imansizlik ve itaatsizlikleri ile kaybettikleri
o ebedi saadeti bagkalaninda gérmekten ileri gelen bir 1surap ve hu-
zursuzlugu anlatmaktadirlar mecazi olarak. Baskalarindaki bu saadet,
sadece kendi gergek istiraplarina kiyasla algilanabilir oldugu icin; bu
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bedensel acilan ve felaketleri, sadece kotii ve zalim yoneticiler altinda
yasayanlar degil, aynt zamanda azizlerin ebedi krali olan Kadir-i Mut-
lak Tanr'yt diigman bilenler ¢cekeceklerdir. Bu bedensel acilar arasin-
da, kotiilerin her bifi‘i/:gin ikinci bir 6liim de sayilmalidir. Ciinkii, Kut-
sal Kitap evrensel bir dirilis hakkinda sarih olsa da; alcaklardan her-
hangi birine ebedi hayat vaadedildigini gérmityoruz. Aziz Paulus (Ko-
rintostulara Birinci Mektup XV. 42, 43) insanlarin hangi bedenlerle diri-
lecckleri sorusuna, soyle cevap verir, Beden giiriimeye ekifir ve gilriimes-
likte dirilir; serefsizlige ekilir, ihtisamda dirilir; zayifliga ekilir, kudretie diri-
Jir. Thtisam ve kudret kotiilerin bedenleri icin gecerli olamaz: 7éinc
oliim sozl de, sadece bir kez 6lebilenler i¢in gecerli olamaz: ve mecazi
bicimde ebedi bir felaketli hayat ebedi bir 6liim olarak adlandirlabil-
se de, tam anlanuyla bir iéinci 6/iim olarak anlasilamaz. Kétiiler icin ha-
zirlanan ates, sonsuz bir atestir: yani, hi¢ kimsenin kiyametten sonra
hem kafaca hem de bedence iskencesiz kalamayacag: durum, ebedi-
yen stirecektir; ve bu anlamda ates sondiiriilmez olacak ve iskenceler
de hep stirecektir: fakat buradan hareketle, atese aulacak veya bu is-
kencelerle azap ¢ekecek olan kiginin, sonsuza kadar yanacagi ve is-
kence ¢ekecepi, fakat asla yok olmayacag veya élmeyecegi sonucu ¢1-
kartlamaz. Diinya siirdiigit miiddetge insanlarnin birbiri ardina i¢ine au-
labilecegi sonsuz ates ve iskenceleri dogrulayan pek ¢ok yerler olsa
da, bu yerlerde, herhangi bir birey i¢in ebedi hayat olacagini dogrula-
yan hi¢bir sey bulamryorumy; tersine, ikinci 8liim bir sonsuz 6liim ola-
cakur: (Vakiy XX. 13, 14) Oliimden sonra ve mezar igindeki sliileri verdik-
ten ve herkes amellerine gire yargilandiktan sonra; oliim ve mezar da ates go-
liine atilacaktir. Bu, ikinci oliimdir. Buradan agikga goriiliiyor ki, kiya-
met giiniinde mahk@im olan herkesin ikinci bir 6liimi olacak ve bun-

dan sonra aruk 6lmevyecektir.
Ebedi hayatin sevingleri ve kurtulus, ayni sey. Ginahtan ve istiraptan

kurtulus, aym sey. Ebedi hayaun sevingleri, Kutsal Kitap'ta, KURTULUS
veya kurtariimak adi altinda kapsanir. Kurtarilmak, ya miinferiden, bii-
tiin 6zel kotiiliiklere karst, ya da mutlak olarak, yoksulluk, hastalik ve
lim dahil biitiin kotiiliklere kargi giivence altina alinmakur. Insan,
yozlagmadan ve dolayisiyla dogasinin bozulmasina yol acabilecek her-
seyden uzak olarak, ebedi bir durum iginde yaratildigi; ve Adem'in
giinahiyla Bu mutluluktan yoksun kaldigi i¢in; giinahtan fwurtarimat,
giinahin tizgrimize getirdigi biitiin kotiiliik ve felaketlerden de kurta-
rilmaktir. Dolayxsiryla, Kutsal Kitap'ta, giinahin affedilmesi ve 6lim-
den ve 1stiraptan kurtulug, Kurtanicimiz Mesih'in agagidaki sézlerin-
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den de goriildiigii gibi, aym seydir. Ogul, cesur ol, giinahlarin bagisland,
(Matra 1X. 2) diyerek, fel¢li bir adanu iyilestirdikten sonra; Yazici-
lar'in, bir kimsenin giinahlar bagislama iddiasinda bulunmasim kifiir
kabul ettiklerini bilerek, onlara, hangisi daha kolaydir, Giinahlarin bagis-
lands demek mi, yoksa Kalk ve yiiri deme mi diye sormusty; bununla,
hastalanin iyilestirilmesi bakimundan, Génallarin affedildi demekle
Kalt ve yiiri demenin aynt sey oldufunu; ve bu konugma seklini, sa-
dece, giinahlart bagislama kudretine sahip oldugunu gostermek icin
kullandigint anlatmak istemisti. Ayrica, manuken agiktr ki, 6liim ve
isturap giinahin cezalan oldugundan; giinahtan kurtulmak da, 6lim ve
istiraptan kurtulmak; yani, Isa Mesih'in kudreti ve inayetiyle, kiyamet
giiniinden sonra imanlilarin nail olacaklari mutlak kurtulustur. Iste o,
bu nedenle, Kurtaricimiz olarak anilir.

Miinferit kurtuluglar hakkinda; sézgelimi (1. Samuel XIV. 39) Is-
rail't kurtaran Rab yasadikga, yani, o zamanki diigmanlarindan kurta-
ran, ve (2. Samuel XXI1. 3) Sen benim Kurtarictmsin, sen bent zuliimden
kurtardin; ve, (2. Krallar X111, 5) Tanrt Israilogullarina bir Kurtaric ver-
di ve onlar biylece Asurlular'in elinden kurtuldular, vb., bir sey séylemem
gerekmiyor; ¢iinkii, bu tirden metinlerin yorumunu bozacak ne bir
zorluk ne de bir menfaat vardir.

Ebedi kurtulusun yeri. Fakat genel kurtulusla ilgili olarak, gokyuzi
kralliginda olmasi gerektigi icin, yer hususunda biiyiitk giiclik vardir.
Bir yandan, diigmanlara ve yoksulluga kars1 daimi giivenlikleri igin in-
sanlar tarafindan belirlenmis bir durum olan #7@//2ftan, bu kurtulusun
yeryiiziinde olmasi gerektigi anlasiliyor. Ciinkii kurtulusla, tizerimiz-
de, fetihle gelen kralimizin muhtesem sahtanatt kurulur; kagis yoluyla
bir giivenlik degil: ve dolayisiyla kurtulus aradigimiz yerde galibiyet
de aramaliyiz; ve galibiyetten dnce, zafer; ve zaferden 6nce, savasg; bu-
nun, gokte olacagi farzedilemez. Ancak, bu muhakeme ne kadar iyi
olursa olsun, Kutsal Kitap'tan ¢ok sarih kanitlar olmadikea, buna inan-
mam. Kurtulug durumu, fszyz XXXIII. 20, 21, 22, 23, 24'te genis bi-
¢imde tasvir cdilmektedir.

Ayinlerimizin sehri olan Sion'a bak; gozlerin Yerusalim'i, sakin bir
yurt, kaxklar: asla gharimayacak ve iplerinden hichiri kopmayacak sarsti-
maz bir cadr gibi gorecektir.

Fakat orada ulu Rab bizim distiimiizde olacak, genis irmaklar ve cayla-
nin arasmda; bunlarda, ne kirekli kadirgalar gidecek, ne de cesur gemiler ge-
gecektir.
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Ciinkii Yargueomz Rab'dir, Yasa Fkoywcumuz Rab'dir, Kralimiz
Rab'dir, bizi kburtaracat olan odur.

Iplerin gevseds, seren diregini iyi tutamas, yelkeni agamas oldular: iste o
gaman bityiik bir gdmmel pay edilir; ganimeti topallar ahr.

Ve orada yagayan; hastayim demeyecek; orada oturan kavmin fesads ba-
gislanacak.

Bu sézlerde, kurtulusun kaynaklanacag: yeri buluyoruz, Yerusa-
lim, sakin bir yurt; onun sonsuzlugu, sarsiimaz bir ¢adir, vs.; onun Kur-
taricisy, Rab, onlarmn yargici, yasa koyucusu, krah, o bizi kurtaracak; kur-
tulus, Tanr: onlara hizh akan sulardan bir hendek gibi olacak, vs; onlarin
diismanlannin durumu, ipleri gevsemistir, seren direkleri zayiftir, ganimeti
topal alacakrir; kurtanlanlann durumu, orada yasayan hastayim demeye-
cek: ve son olarak, biitiin bunlar giinahtan bagislanma seklinde ozet-
lenmektedir, orada oturan kavmin fesadi bagislanacak. Buradan acikur
ki kurtulug, Mesih'in Yerusalim'e geri gelmesiyle Tanri'nin saltanat
bagladiginda, yeryiiziinde olacak; ve Tanri'nin kralligina kabul edile-
cek paganlarnn kurtulusu Yerusalim'den baglayacakur: ayni peygam-
ber tarafindan daha agikea ifade edildigi gibi, ([saya LXVL 20, 21), Ve
onlar (yani herhangi bir Yahudiyi esaret altunda tutan paganlar) bétin
milletlerden kardeglerinizin hepsini, atlaria, arabalaria, taktirevaniaria, ka-
trlarla ve develerle, mukaddes dagima, Yerusalim'e, Rab'be bir armagan
olarak getirecekler, diyor Rab, tipki Israilogullarinin temiz bir kapta
Rabb'in evine bir armagan getirmeleri gibi. Ve rahipler ve Levililer olmak
iizere onlardan da alacagim, diyor Rab. Burada agikea gortiluyor ki, ici-
mizden pagan olanlarin kurtulusunun kaynaklanacags, Tann'nin kral-
liginin esas mevkii Yerusalim olacaktir: ve ayn ey, Tann'ya ibadetin
yeri hakkinda, Samiriyeli kadinla konusmasinda Kurtaricimiz tarafin-
dan da teyid edilir; ona, Samiriyelilerin bilmedikleri bir seye taptikla-
nni, Yahudilerin ise bildikleri bir seye tapuklarini, ¢iénké burtulus Ya-
hudilerdendir (ex Judaeis, yani, Yahudilerde baslar), soyler (Yudanna IV.
22): adeta soyle der gibi, siz Tanri'ya tapiyorsunuz, fakat onun sizi ki-
min eliyle kurtaracagini bilmiyorsunuz; oysa biz, bunun, Yahuda kabi-
lesinden birisi eliyle; bir Samiriyeli degil, bir Yahudi eliyle olacagim
biliyoruz. Bunun iizerine kadin, saygili bir dille ona su cevabi verir,
Biliyoruz ki Mesik gelecekrir. Boylece, Kurtanaimiz'in soyledigi, Kurtulus
Yahudilerdendir, Paulus'un su soziiyle aynidir (Romalilara Mekrup 1. 16,
17) Incil, her*imanedene: itk once Yahudiye ve ayni xamanda Yunanlya da,
kurtulus igin Tann'mn kudretidir. Ciinkii onda Tanri'mn salak imandan
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imana kesfolunur; Yahudi'nin imanindan paganin imanina. Aynt anfam-
da, peygamber Yoel, Kiyamet giniinid séyle anlatr (bab 1L 30, 31)
Gokte ve yerde mucizeler gisterecedim, fan ve ates ve duman sttunlari
Rabb'in biiyiik ve korkung giinii gelmeden dnce giines karanhga ve ay kana
dinecek: ve ekler (musra 32) ve oyle vaki olacab ki, her #im Rabb'in admt
cagirirsa kurtulacaktir. Cinkii kurtulug Sion Dagt'nda ve Yerusalim'de ola-
caktir. Ve Obadiya, musra 17 de ayni seyi soyler, Kurtulus Sion Dagt dize-
rinde okafa,étzr,' ve orada kutsallik olacak, ve Yakub'un evi onlarn miilkleri-
ni temelliik edecektir, yani, paganlarim miilklerini; izleyen musralarda,
bunlari, daha agik olarak, Fsav dag, Filistilerin Toprag, Efraim'in, Sa-
mirtye'nin tarlalari, Gilead, ve giineyin sehirleri olarak ifade eder, ve su
sozlerle baglar, #ralltk Rabb'in olacak. Biitiin bu yerler, kiyamet giiniin-
den sonra, yeryiiziindeki kurtulug ve Tanri'nin kralligy icindir. Diger
yandan, azizlerin gége; yani, bir celum empyreurnV) veya bagka bir havai
bolgeye yiikselisini kanitlamak i¢in kullanilabilecek herhangi bir me-
tin bulmug degilim; Gokyuizi kralligr olarak adlandinlan miistesna:
orast bu ismi alabilir, ¢iinkii Yahudiler'in kralt olan Tanri, onlar, Mu-
sa'ya melekler tarafindan gokten gonderilen buyruklanyla yonetti; ve
bagkaldiridan sonra, onlara diz ¢oktiirmek icin, gokten Oglunu gon-
derdi; ve kiyamet giiniinden sonsuza kadar, onlan ve biitiin diger
iman sahiplerini yeniden yénetmesi i¢in, yine gékten onu géndere-
cektir: veya bundan hareketle, bizim bu yiice kralimizin tahtinin gok-
te oldugu, yeryiiziiniin onun sadece ayak taburesi oldugu. Ancak,
Tann'nin uyruklarinin onun tahu kadar yiiksek veya onun ayak tabu-
resinden daha yiiksek bir yere sahip olmalari, bir kralin serefi icin uy-
gun degildir ve Kutsal Kitap'ta bunun i¢in sarih bir metin bulamryo-
rum.

Gelecet olan diinya. Tanri'min kralligr ve kurtulus hakkinda bu séy-
lenenlerden, GELECEK OLAN DUNYA ile ne kastedildigini yorumla-
mak zor degildir. Kutsal Kitap'ta ti¢ tane diinyadan soz edilir, es#i diin-
ya, simdiki diinya, ve gelecek diinya. Birincisi hakkinda, Aziz Petrus soyle
diyor, (Petrus'un Tkinci Mektubu 11. 5) Eger Tanr: eski diinyay: esirgemedi
ve, minafiklarm dinyasi iizerine tufan getirerek, Nub'u, dogrulugun vaizi
olan sekizinci Fisiyi kurtards ise, vs. Boylece, birinci diinya Adem'den tu-
fana kadar siirdii. Simdiki diinya hakkinda, Kurtanicimiz séyle diyor,
(Yuhanna XVII1. 36) Benim tralhgim bu diinyadan degildir. Ciinki o, sa-
dece, insanlara kurtulug yolunu 6gretmeye ve 6gretisiyle Babasi'nin
kralligin: ‘yenilemeye geldi. Gelecek olan diinya hakkinda ise, Aziz
Petrus sunlan séyliiyor, (Petrus'un Ikinci Mektubu 111. 13) Fakat biz onun
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vaadine gore yeni gokler ve yeni bir yeryiizii arwyoruz. Mesih'in, biiyik
kudret ve ihtisamla bulutlar icinde gokter inerek, meleklerini génde-
recegi ve, dort riizgirdan ve yeryliziiniin en uzak kistmlarindan secil-
mislerini bir araya toplayacag: ve onlar iizerinde, Babasi altinda, son-
suza kadar saltanatsiirecegi diinyadir bu.

Giinahtan kurtulma. Bir giinahkarn gurtulusu, onun daha 6nce gii-
nahtan kurtarilmasin gerektirir ("redemption”); ¢iinkii bir kez giinah-
tan suclu olan bir kimse, bunun cezasina tabidir; ve kendisi veya onun
yerine bagka biri, zarar géren ve onu kudreti icinde tutan kisinin talep
edecegi fidyeyi 6demelidir. Zarar goren, her seyi kendi kudreti iginde
tutan Kadir-1 Mutlak Tann olduguna gére; bu fidye, Tanr'nin talep
ettigi sekilde, kurtulusun elde edilmesinden 6nce 6denmelidir. Bu
fidye ile, giinah i¢in, suga esit bir telafi amaglanmaz; hi¢bir giinahkar
bizzat veya hicbir diiriist insan, bir baskas icin asla béyle bir telafi ya-
pamaz: bir insan, bagka birine verdigi zarar, yerine koyarak veya taz-
minat yoluyla tamir edebilir; fakat giinah tazminatla giderilemez; ¢iin-
ki bu, giinah isleme 6zgiirliigiing, ticari bir meta yapardr. Nadim olan
kisi, giinahindan, ya kargiliksiz olarak, ya da Tanri'nin kabul etmeye
razi oldugu bir cezayla bagislanabilir. Tanr'min Eski Ahit'te genellikle
kabul ettigi sey, bir kurban veya adak idi. Cezalandirma tehdidi ileri
stiriilmiis olsa da, giinah1 affetmek adaletsiz bir eylem degildir. Insan-
lar arasinda bile, 1yilik yapma vaadi kisiyi baglasa bile; tehditler, yani,
kotilitk yapma vaadleri kisiyi baglamaz; insandan ¢ok daha merha-
metli olan Tann'yi ise hi¢ baglamaz. Dolayistyla Kurtaricimiz Mesih,
bizim giinahlarimizi bagislatmak igin, Tann'nin giinahkérlart sonsuz
olimle cezalandirmasint adaletsiz kilacak sekilde kendi &liimiiyle in-
sanlarnin giinahlarint kendiliginden telafi etmedi; fakat, Tann'nin, na-
dim olup ona inanacaklarin bagiglanmasi icin talep ettigi gibi, ilk geli-
sinde kendini kurban etti ve adadi. Bizim génaktan kurtarilmamez,
Kutsal Kitap'ta, her zaman bir urban ve adak diye amlmasa ve bazen
bedel olarak adlandinlsa da; bede/ deyiminden, onu ddeyerek, magdur
olmug Babasi'ndan bizim igin bir af talep edebilmesi anlagiimamalidur;
bu, Tanrn-Baba'nin merhamet i¢inde talep cttigi bedel idi.
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Balam 39
Kutsal Kitap'ta Kilise Kelimesinin Anlan Uzerine

Kilise, Rabb'in evi. Kilise (Ecclesia) kelimesi, Kutsal Kitab'in kitaplarnin-
da mubhtelif seyler ifade eder. Bazen, ¢ok stk olmasa da, Tan'mn evi
olarak, yani, (Korintoslulara Birinci Mektup XIV. 34) Kadinlarimz Kilise-
lerde siitir etsinfer denildigi gibi, Hiristiyanlarin kutsal gorevlerini top-
luca yerine getirmek igin bir araya geldikleri bir tapinak anlaminda
kullanihir: fakat bu, orada toplanan cemaat yerine gecmek iizere, me-
cazi anlamda kullanilir; ve o zamandan bu yana, Hiristiyanlann ve
putperestlerin tapmaklarini birbirinden ayirdetmek amaciyla, binanin
" kendisi i¢in kullanilmustir. Yerusalim Tapinagt 7anri'nin evi ve ibadet
eviydi; ve Hiristiyanlar tarafindan Mesih'e tapmak i¢in ayrilan herhan-
gi bir bina da, Mesik'in evi; ve bu nedenle Grek pederler ona, Kvn—
pokn [kuriake -Cev.] Rabb'in evi derler; ve bu kelime, bizim dilimizde,
kirk ve church (kilise) haline geldi.

Ecclesia, tam olarak nedir. Kilise, bir ev olarak alinmadigi vakit,
ecclesia kelimesinin Grek toplumunda ifade ettigi seyle ayni anlama
gelir, yani, magistranin onlara konugmasint dinlemek i¢in toplanmig
bir cemaat veya yurttaslar toplulugu; Roma toplumunda ise buna cozn-
cio denilirdi: konusan Kisi ise, ecclesiastes ve concionator olarak anihird.
Yasal otorite tarafindan toplantiya ¢agnildiginda ise, (Resullerin Isleri
XIX. 39) Ecclesia legitima, bir yasal Kilise, evwouos ExkAnoia {ennomos
Ekklesia -Cev.] idi. Fakat, basibozuk ve fesat yaygara ile tahrik edildi-
ginde, bu, yanilulmug bir Kilise, bir Exkynoic cuykeyvuevn [ehblesia
sugkekhumene -Cev.] id1.

Bu kelime, bazen de, fiilen toplanmamis da olsa, cemaate dahil
olma hakkina sahip insanlar anlaminda, yani, ne kadar daginik olurlar-
sa olsunlar, biitiin Hiristiyanlar anlaminda alinir: Saw/, Kiliselyi darma-
dagin etri denildigi vakit mesela (Resullerin Isleri VIIL 3): ve bu an-
lamda Mesih'in Kilise'nin bast oldugu séylenir. Bazen de, Hiristiyanla-
rin belirli bir kismu anlaminda; Onun evinde bulunan Kilise'yi selamlaymn
denildigi gibi (Koloselilere Mektup 1IV. 15). Bazen, sadece secilmisler an-
laminda; (Efeslilere Mektup V. 27) Lekesiz veya kirisiksiz, kutsal, ve terte-
miz, sant bir Kilise; ki bununla, muzaffer Kilise vevya gelecek olan Kilise
kastedilir. Bazen de, Hiristiyan miiminlerden olusan bir topluluk anla-
minda kullanilir, bunlanin imani ister sahici ister sahte olsun; Marta
XVIII. 17'deki su sozlerden anlasildig: gibi, Bunu Kilise'ye siyle; ve eder
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Kiliseyi dinlemeyi ihmal ederse, o sana bir pagan veya bir vergi miilteximi gi-
bi olsun.

Hangi anlamda #kilise tek bir kisiliktir. Kilise'nin tanims. Iste sadece
bu son anlamdadir Ki' Kifise tek bir kisilik olarak alinabilir; yani, iste-
me, ilan etme, buyurma, itaat edilme, yasalar yapma veya baska her-
hangi bir isi yapma kudretine sahip oldugu séylenebilir. Ciinkii, yasal
bir heyetten gelen bir yetki olmadikea bir insan toplagmasinda her ne
yapilirsa, bu, hazir bulunmug ve onun yapiimasina yardim etmis olan-
lardan her birinin isidir; tek bir varlik olarak onlarin tiimiiniin birden
isi degil; orada olmayanlarin veya, orada olduklan halde, o igin yapil-
masini istemeyenlerin igi hi¢ degildir. Bu anlamda, bir KiLisg'yi soyle
tamumliyorumy duyrugu iizerine toplanmalar: gereben ve izni ohmadikea rop-
lanmamalar: gereken bir egemenin kisiliginde birlesmis olan, Hiristiyan dini-
ne iman etmis insanlardan olusan bir topluluk. Biitiin devletlerde, cisma-
ni egemenden izinsiz yapilan bir toplanti yasadisi oldugu i¢in; onun
toplanmasina izin vermeyen bir devletge toplanmis bir Kilise de, yasa-
dist bir toplagmadir,

Huristiyan bir devlet ve bir kilise aym seydir. Buradan su c¢ikiyor ki,
veryiiziinde, biitiin Hiristiyanlarnn itaat etmekle yiikiimli olduklan
evrensel bir Kilise yoktur; ¢iinkil yerytiziinde biitiin diger devletlerin
tabi oldugu tek bir iktidar yoktur. Degisik hitkiimdarlar ve devletlerin
iilkelerinde Hiristiyanlar vardir; fakat onlardan her biri, tiyesi oldugu
devlete tabidir ve, bu nedenle, baska bir kiginin buyruklanna tabi ola-
maz. Dolayisiyla, buyurabilen, vyargilayabilen, bagislayabilen,
mahkiim edebilen veya baska herhangi bir isi yapabilen bir Kilise, Hi-
ristiyanlardan olugan bir devletle ayn seydir; ve uyruklan insanfar ol-
dugu i¢in, bir diinya devleti olarak; ve tiyeleri ayni zamanda Hiristiyan-
Jlar oldugu icin, bir Kilise olarak adlandinilir. Dényevi ve ruhani yone-
tim, insanlar ¢ift gérsiinler ve yasa/ egemenierini bilmekte yanlsinlar di-
ye icat edilmis iki kelimeden ibarettir. Inananlarin bedenlerinin, kiya-
metten sonra, sadece ruhani degil, ayn1 zamanda ebedi olacag: dogru-
dur; fakat bu hayatta onlar kirli ve bozulmaya acikur. Dolayistyla bu
hayatta, hem din hem de devletin, diinyevi yénetimden baska bir yo-
netimi yoktur; hem devletin hem dinin yoneticisinin, 6gretilmesini
yasakladigr bir diisiincenin uyruklara 8gretilmesi de yasal degildir. Bu
yonetici bit tane olmak zorundadir; yoksa Kilise ve Devlet arasinda; ru-
haniciler ve diinyeviciler atasinda; adaletin kilici ve imanin kalkan: arasin-
da; ve dahasi, her'Huristiyanin kendi icinde, Hiristiyan ve insan arasin-
da nifak ve i¢ savas ctkmasi kaginilmazdir. Kilise'nin 6gretmenleri ¢o-
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banlar olarak anilir; cismani egemenler de 6yle. Fakat ¢obanlar, i¢lerin-
den biri bag ¢coban olacak sekilde, yekdigerine tabi olmazlarsa, insanlara
celiskili diisiinceler 6gretilecektir; bunlardan her ikisi de yanhs olabilir,
ve bir tanesi yanlis olmak zorundadir. Bu bag ¢cobanm kim oldugu, doga
yasasina gore, daha nce gosterildi; yani, cismani egemen; ve Kutsal Ki-
tab'in bu gorevi kime verdigini ilerki béliimlerde gorecegiz.

brahim, Musa, YViksek Rahipler ve X,Y&Lud&
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[brahim'in egemenlit hakkr. Miiminlerin babasi ve sézlesmeyle kurulan
Tann'min kralliginda birinci, Ibrahim idi. Ciinkii sézlesme ilk olarak
onunla yapilds; bu sézlesmede, kendini ve soyunu Tann'nin buyruk-
larini kabul etmek ve onlara itaat etmekle yiikiimli kilds; sadece, (ah-
lak yasalart gibi) doganin 15181 ile farkina varabilecegi buyruklar degil;
ayni zamanda, Tanri'nin, ona riiyalar ve riiyetler yoluyla 6zel bir bi-
¢imde bildirecegi buyruklar da. Ciinkil onlar, ahlak yasalaniyla zaten
yitkiimlii idiler ve, Kenan iilkesinin vaadiyle, o konuda yeniden ahit
altina sokulmalan gerckmiyordu. Hem onlann hem de biitiin diger in-
sanlarin Kadir-i Mutlak Tann'ya itaat etme yikiimliliigiine katkida
bulunacak veya bu yiikiimliligi takviye edecek bir sézlesme de yok-
tu; ve dolayisiyla Ibrahim'in Tann ile yaptg: ahit, bir riiyada veya rii-
yette Tanri adina ona buyrulanlari Tanit buyrugu olarak kabul etmesi
ve, bunlan ailesine bildirip, ailesinin de bunlara uymasini saglamasi
1¢indi.

Lbrakim, kendi kavminin dinini belirlemekte tek yethili idi. Tanri'nin
Ibrahim ile yapugi bu sézlesmede, Tann'min kavminin yonetilmesi
bakimindan 6nem tastyan ii¢ husus gériiyoruz. Ilk olarak, bu ahdin ya-
pilisinda Tann sadece Ibrahim'e konustu; ve dolayisiyla onun ailesi
veya soyundan hi¢ kimse ile sézlesme yapmadi. Su kadar ki, biitiin
ahitlerin 6ziinii tegkil eden, onlarnn iradeleri, sézlesmeden 6nce, Ibra-
him'in iradesinde toplanmist; bu nedenle Ibrahim, onlara, adlarna
ahdettigi herseyi ifa ettirmek i¢in mesru bir iradeye sahip kabul edil-
mistir. Buna uygun olarak (7efvin XVIII. 18,19) Tann der ki, Yeryizi-
niin biitiin milletleri onda mitbarek kilinacaknr. Kendisinden sonra cocukla-
rina ve atlesine Tanre'mn yolundan cifmamalarim buyursun diye onu tant-
dim. Buradan su ilk sonucu gikarabiliriz, Tanri'nin dogrudan dogruya



527

konugmus olmadigs kisiler, Tann'nin pozitif buyruklarini egemenle-
rinden alacaklardir; Ibrahim'in ailesi ve soyunun, babalan, Efendileri
ve diinyevi egemenleri olan Ibrahim'den aldiklart gibi. Dolayisiyla her
devlette, aksi yonde Bir dogatistii vahiy almayan kisiler, dine ait harici
amellerde ve agrklaamig imanda, kendi egemenlerinin yasalarina uy-
malidular. Insanlanin deruni dijgiince ve inanglarina gelince, ki higbir
beseri yonetici bunlari bilemez (¢linkii kalpte ne oldugunu sadece
Tann bilir), bunlar, iradi olmayip, yasalarnin sonucu degildirler; fakat
Tanr'nin agitklanmamis iradesi ve kudretinin sonucudurlar, ve dolayi-
styla herhangi bir yitkiimliliik konusu olusturmazlar.

[brakim'in dinine karg: kisisel ilham iddia edilemez. Buradan bir bag-
ka sonug gikar ki, uyruklarindan herhangi biri, Ibrahim'in yasakladig:
bir diisiincenin desteklenmesi i¢in, Tanri'dan 6zel bir riiya veya rityet
veya bagka bir haber aldigini iddia ederse, veya béyle bir sey iddia
eden bir kimsenin pesinden gider veya ona tabi olursa, Ibrahim'in
béyle bir uyrugunu cezalandirmast gayn mesru degildi; ve bu neden-
le, simdi, egemen kendi kigisel ilhamini yasalarin kargisina koyan her-
hangi bir kimseyi cezalandirabilir: ¢linkii onun devlet igindeki yeri,
Ibrahim'in kendi ailesi icindeki yeriyle aynidir.

Tbrahim, Tanri'mn konustugu seyin tek yargict ve yorumcusu. Bundan
iiciinet bir husus daha ¢ikiyor; Tanri'nin s6ziiniin ne oldugunu ve ne
olmadigini, kendi ailesi icinde sadece Ibrahim bilebildigi gibi, Huristi-
yan bir devlette de sadece egemen bilebilir. Ciinkii Tann sadece 1b-
rahim'e konugmustu; ve Tanri'nin ne soéyledigini bilebilecek ve bunu
ailesine yorumlayabilecek olan tek insan oydu; ve dolayisiyla, bir dev-
lette- Ibrahim'in yerine sahip olanlar da, Tann'nin ne konustugunun
tek yorumcularidirlar.

Musa'nin otoritesi neye dayantyordu. Ayni ahit, Ishak ile yenilendi;
ve daha sonra da Yakup ile; fakat, Israilogullant Mistrlilardan kurtulup
Sina Dagi'nin etegine vasil oluncaya kadar, aruk yenilenmeds; ve o za-
man Musa tarafindan yenilendi, (daha énce bélim 35'te soyledigim
gibi) dyle ki, Israilogullant o zamandan itibaren Tann'nin 6zel krallig
oldu; Musa kendi zamaninda Tanri'nin vekili idi; ve bu makamin te-
variisii, Tanri'ya ebediyen bir rahibi krallik olacak sekilde, Harun'a ve
daha sonra da onun haleflerine gegti.

Bu yotdan, Tanri'ya bir krallik iktisap edilir. Fakat, Musa, ibra-
him'in hakkinin bir halefi olarak, Israilogullarin1 yénetmek igin het-
hangi bir yetkiye sahip olmadigina gére, ¢linkii bu hakki tevariis yo-
luyla almamust, insanlann, Tann'min ona konustuguna inandiklarin-
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dan 6teye, onu Tann'nin vekili olarak kabul etmekle yiikiimlii oluglan
heniiz belli degildir. Dolayistyla onun otoritesi, Tann ile yaptiklar ahde
ragmen, insanlarin onun kutsallipina, Tanr ile konugmalannin gergekli-
gine ve onun mucizelerinin sahiciligine olan inanglarina dayanmryordu
sadece; bu inang degistiginde, onun Tanr adina onlara bildirdigi seyler
Tann'nin yasasi olarak kabul etmekle yiikiimli olmazlardi. Dolayisiyla,
onlarin ona itaat etmekle yiikiimlii olmalan i¢in bagka hangi neden ol-
dugunu disiinmeliyiz. Zira, onlan yiikiimlii kilan sey Tann'nin buyru-
gu olamazdy; ¢iinkit 'T'ann onlara, dogrudan degil, Musa'nin aracilit ile
konusmustu: ve Kurtaricimiz kendisi hakkinda der ki, (Yuhanna V. 31)
Fger ben kendim igin sehadet edersem, sehadetim dogru degildir; Musa kendisi
i¢in sehadet ederse, 6zellikle Tanrn'nin kavmi tizerinde krallik iktidar
talebi sézkonusu oldugunda, onun gehadeti ¢cok daha az kabul edilmeli-
dir. Ve iste s6yle oldu: (Crérs XX. 18, 19) kavim, gok giirlemelerini ve sim-
Seklers, borulann giriltisiing ve dagin Hittiigiini goriince, ¢ekildi ve uzakia
durdu. Ve Musa'ya siyle dediler, bizimle konug ve seni isitecegiz, fakar Tanr
bizimle konusmasin #i Glmeyelim. Iste onlann itaat vaadi bu idi; ve bunun-
la, Musa'nin onlara bildirecegi herseye, Tanr'nin buyrugu olarak itaat
etme ylkimliligi aluna girdiler.

Rakhiplit Harun'da olsa da, Musa biitiin fendi zamant boyunca Yahu-
dilerin Tanri altindaki egemeni idi. Ahit, bir rahibi krallik, yani, Harun'a
gececek bir krallik kurmus olmakla beraber; bu, Musa élditkten sonra-
ki tevariis olarak anlagilmalidir. Ciinkii, ister monarsi, ister aristokrasi,
isterse demokrasi olsun, bir devletin ilk kurucusu olarak her kim poli-
tikayi emreder ve tesis ederse, o, bunu yaparken biitiin halk iizerinde
egemen iktidara sahip olmalidir. Musa'nin biitiin kendi zamaninda bu
iktidara sahip oldugu, Kutsal Kitap'ta acikca teyit olunmaktadir. 1k
olarak, az once zikredilen metinde, ¢linkii halk Harun'a degil, ona ita-
at sozii vermisti. Ikinci olarak, (Crbss XXIV. 1,2) Ve Tanr: Musa'ya dedi,
Sen ve Harun, Nadab ve Abiku, ve Israilin Yashiari'ndan yetmis Fisi,
Rabb'e gfan. Ve Musa yalmz basina Rabb'e yaklasacak, fakar onlar yaklas-
mayacaklar, ve kavim onunla beraber gthmayacak. Buradan agikea goriilii-
yor ki, yalniz basina Tanri'va ¢ikmasi istenilen Musa (ve ne Harun, ne
diger rahipler, ne yetmis yash, ve ne de kavim, ¢iinkii bunlarin ¢itkma-
st yasakt1), sadece Musa, Tanri'min kisiligini Israilogullarina temsil et-
mekteydi, yani, onlarin Tann altndaki tek egemeni idi. Daha sonra
(misra 9,10) s6yle denilse de, Sonra Musa ve Harun, Nadab ve Abihu, ve
Israil'in yashlarindan yetmis kisi yukar: ¢thtilar ve Israil'in Tanrisim gor-
diller, ve onun ayaklar: alinda safir tasindan dosenmis bir zemin vard:
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adeta, vs.; evet boyle denilse de, bu, Musa daha 6nce Tanrn ile birlikte
olduktan ve Tann'nin ona séyledigi sézleri kavme getirdikten sonra
oldu. O, sadece, halkin isi i¢in gitti; digerleri ise, onun maiyetinin soy-
lulant olarak, kavme taninmayan 6 6zel inayete; yani, daha sonraki
musrada gorilldi#gii-gibi, Tann'yt gérmek ve yasamaya devam etmek
inayetine nail olmalart icin huzura kabul edildiler, Tanr elini onlara
stirmedi, onlar Tanrt'y: gordiiler ve yediler ve igtiler, yani, yasadilar: fakat
ondan kavme herhangi bir buyruk tagimadilar. Biitiin diger hiikiimet
islerinde oldugu gibi, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX, XXX ve
XXXI sayilt bablarda yer alan dini ayinlerin diizenlenmesinde de,
Tanr Musa'ya konustu ifadesi her yerde gecer: Harun'a ise nadiren.
Harun'un yapugi buzagiyt Musa atese atti. Son olarak, onun ve Mir-
yam'in Musa'ya karg1 isyan nedeniyle, Harun'un otoritesi sorunu, Mu-
sa icin bizzat Tann tarafindan yargiland: (Sayrfar X111). Korah, Dathan
ve Abiram, ve meclisin ikiyiizelli beyleri, (Sayilar XV1. 3) Musa'ya ve
Harun'a kargt toplandiklar: ve onlara, kendi iizerinize cok fazla sey alyor-
sunug, biitiin cemaat kutsal olduguna ve Rab onlar arasinda olduguna gore,
niye kendinizi Rabb'in cemaati iizerine foyarsimze dedikleri zaman, kavmi
ile kavmini yonetme hakkina sahip olan Musa arasindaki sorun da
boyle yargilandi. Tann, kanlan ve ¢ocuklanyla birlikte, Korah, Dat-
han ve Abiram'i canli canli toprags gomdiirdii ve ikiyiizelli beyi ategle
yok etti. Dolayisiyla, ne Harun, ne kavim, ne de kavmin biiyiik-beyle-
rinden herhangi bir zadegin, Israilogullan tizerinde Tanri'nmin hemen
altinda egemenlik sahibi degildi, sadece Musa buna sahipti: ve bu, sa-
dece devlet politikas: konularinda degil, dini konularda da boyle idi:
¢linkii sadece Musa Tanrt ile konugmakra idi ve bu nedenle sadece o,
Tann'mn onlardan ne istedigini kavmine soyleyebilirdi. Hi¢ kimse,
6lim korkusuyla, Tann'nin Musa ile konustugu daga yaklagacak ka-
dar kiistah olamazdi. Civarda favme simriar koyacaksin (der Rab, Cikss
XIX. 12) ve diyeceksin, Sakin daga crkmaym ve onun sinirina dokunmayin,
her kim daga el siirerse mutlaka oldiirileceksir. Bunlardan su sonucu ¢ika-
rabiliriz ki, bir Hiristivan devlette Musa'nin yerini tutan her kimse,
Tann'nin tek habercisi ve onun buyruklaninin tek yorumcusudur. Ve
buna gére, hi¢ kimse, Kutsal Kitap'in yorumunda, egemen tarafindan
konulan sinirlarin 6tesine gegmemelidir. Ciinkii Kutsal Kitaplar, simdi
Tann onlarn iginden konugtugu i¢in, Sina Dagi'dir; onun siurlar ise,
Tann'nin kjsiligini yeryiiziinde temsil edenlerin yasalandir. Onlara
bakmak ve onlarda Tanr'nin harikulade iglerini gérmek ve ondan
korkmay1 6grenmek, caizdir; fakat onlar yorumlamak, yani, Tanri'nin
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kendisi alunda hitkiim siirmek iizere tayin ettigi kisiye soylediklerini
irdelemek ve onun, Tanri'nin ona buyurdugu sekilde yonetip yénet-
medigine kendi basina karar vermek, iste bunlar, Tanr'nin bizim i¢in
koydugu sintrlart agmak ve Tanri'ya saygisiz bir sekilde bakmakur.
Biitiin rufilar Musa'nmn rufuna tabi idi. Musa'min zamaninda, onun
onaylamamig veya izin vermemis oldugu hi¢bir peygamber veya Tann
ruhuna sahip oldugunu iddia eden hicbir insan yoktu. Ciinkii onun
zamaninda, Tann ruhu ile peygamberlik ettikleri soylenen yetmis
adam vard: sadece, ve bunlarnin hepsini Musa se¢misti; bunlar hakkin-
da Tann Musa'ya séyle diyordu, (Sayt/ar X1. 16) Bana, Israil'in yasiila-
rindan, kavmin yaghlar: olmak iizere, tamadigin yetmis insan topla. Fakat
daha 6nce gosterdigim gibi (bélim 36), ru4 ile, temayii/ anlasilir; boyle-
ce bu ifadenin anlami sundan ibarettir, Tanr, onlara, peygamberlik
edebilsinler. diye, yani, Musa'nin vekilleri olarak ve onun izniyle,
onunkilere uvygun diisiinceleri ortaya koyacak sekilde, Tanr adina
kavme konusabilsinler diye, Musa'ninkine uygun ve tabi bir temayiil
bahsetmistir. Zira onlar sadece vekil idi; ve onlardan ikisi bir arada
ordugihta peygamberlik ettiklerinde, bunun yeni ve yasadist bir sey
oldugu diiginiildii; ve aynt babin 27. ve 28. misralarinda anlauldig gi-
bi, onlar bundan dolay: suglandilar ve Yesu, onlarin Musa'nin ruhu ile
peygamberlik ettiklerini bilmeyerek, Musa'ya onlart yasaklamasinu
tavsiye etti. Buradan agik¢a gériilityor ki, higbir uyruk, Tanri'nin Mu-
sa'min yerine koydugu kisi tarafindan koyulan diislinceye aykiri ola-
rak, peygamberlik veya ruh sahipligi iddiasinda bulunmamalidir.
Musa'dan sonra egemenlif yiiksek rakipte idi. Harun ve ondan sonra
da Musa 6liince, bir rahibi krallik olan krallik, ahit geregi, Harun'un
oglu yiiksek rahip Eleazar'a gecti: ve Tanri, onlarin ordusunun Komu-
tan1 olarak Yesu'yu tayin etmesiyle aymi zamanda, onu [Eleazart -
Cev.] hemen kendi alunda, egemen olarak ilan etti. Tanr, boylece,
Yesu hakkinda agikea soyle der (Sayilar XXVIL. 21); O, rakip Elea-
zar'tn Oniinde duracak ve Eleazar onun icin Rabb'in husurunda tavsiye iste-
yecektir; onun sozi iizerine gikacaklar ve onun so%i iizerine gireceklerdir, hem
0, hem de onunla birlikte biitin Israilogullar. Dolayisiyla, savas ve barg
yapma yetkisi rahipte idi. Yargilama yetkisi de yiiksek rahibe ait idi:
¢linkii yasa kitab1 onlarin muhafazas: alunda idi; ve Tesnive XVIL. 8, 9,
10'da goriildiigii gibi, sadece rahipler ve Levililer hukuk davalarinda
tali yargiclar idi. Tann'ya ibadetin bi¢imi hakkinda hi¢bir kusku yok-
tu; yiiksek rahip, Saul'un zamanina kadar, en yiiksek yetkiye sahipti.
Boylece hem cismani hem de ruhani iktidar tek ve ayn: kiside, yiik-
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sek rahipte birlesmisti; ve ilahi hak, yani, dolaysiz bicimde Tanr'dan
gelen yetkiyle yoneten her kimse, bu iki iktidar onda birlesmis olma-
lidur.

Yesu'nun zamani ve Saulun zaiman arasinda egemenlik. Yesu'nun
sliimil ile Saul'vn-zamani arasindaki dénem, Hékimler Kitabi'nda sik
sik anilir, O gitnlerde Israil'de kral yoktu; ve bazen su ekleme ile, Aer in-
san kendi nazarinda hakh olan seyi yapard:. Buradan su anlasgilmalidir ki,
#ral yokeu ile kastedilen, [srail'de egemen giig yoktu gergegidir. Bu giiciin
uygulanmasini ve kullanilmasini diigiindigimiizde, durum gergekten
boyle idi. Ciinki, Yesu ve Eleazar'in 6liimiinden sonra, Ne Rabb: ne de
onun Israil igcin yapmis oldugu isleri bilmeyen, Rabb'in gozii dniinde kitiiliik
yapan ve Baalim'e hizmet eden bir nesil yetisti. Ayrica Yahudiler, Aziz Pau-
lus'un kaydettigi su 6zellige sahiptiler; sadece, Musa'nin yonetimine
boyun egmeden énce degil, boyun egmekle yikimlilik altina gir-
dikten sonra da, bir isaret aradilar. Oysa isaretler ve mucizelerin ama-
c1, inandirmaktir; bir kez inanildiktan sonra, insanlar, inancin ihlalin-
den geri tutmak degil; ciinkii insanlar, doga yasast geregi, verdikleri
sozle zaten baglidirlar. Fakat, yonetme fiilini degil, hakkint diiguniir-
sek, egemen gii¢ hil yiiksek rahipte idi. Dikbagli uyruklarini diigma-
nin ellerinden kurtarmak igin Tanri tarafindan olaganiistii yoldan se-
cilmis insanlar olan Yargiclar'dan herhangi birine verilen itaat, yiiksek
rahibin, hem politika ile, hem din ile ilgili biitin konulardaki ege-
menlik hakkia kargt tarugma konusu edilemez. Hem Yargiclar hem
de Samuel'in kendisi, siradan degil, olaganiistii bir yonetme yetkisine
sahiptiler; ve Israilliler, onlara, bilgelik, cesaret veya saadetlerinde te-
zahiir eden, Tanr'nmin onlara yonelik tevecciihiine duyduklan saygi-
dan otiirii itaat ettiler, mecburiyetten degil. Dolayisiyla, buraya kadar,
hem politikayt hem de dini diizenleme hakk: birbirinden ayrilamaz
nitelikte idi.

Israil krallarinin haklart dizerine. Yargiglan krallar izledi; ve, daha
once, hem din hem de politika alaninda biitiin yetki yiiksek rahipte
iken; simdi krala gegmisti. Ciinkii daha énce, sadece ilahi iktidar ne-
deniyle degil, Israilliler'in 6zel bir anlagmasiyla, Tanri'da ve, onun he-
men altinda, yeryiiziindeki vekili olan yiiksek rahipte olan halk tize-
rindeki egemenlik, bizzat Tanri'nin rizast ile, halk tarafindan ¢ikanlip
auldi. Ciinkt, Samuel'e (/. Samue! VIIL. 5) Biitiin milletler gibi bizi yar-
gilayacak bir fral yap bize dediklerinde, artuk, Tann adina rahip tarafin-
dan kendilerine verilen buyruklarla yonetilmeyi istemediklerini; bii-
tiin diger milletlerin yonetildikleri tarzda bir kral tarafindan y(’jnétil-
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meyi istediklerini dile getirdiler; ve boylece, krallik otoritesine sahip
yiiksek rahibi tahtindan indirmekle, Tanri'nin o hususi yénetim sekli-
ni de ilga etmis oldular. Fakat Tann, Samuel'e (Z. Samue/ VIIL. 7) Sa-
na séyleyecekleri herseyde halkin sesine kulak ver; ciinkii onlar, seni degil, on-
lar iizerinde hitkiim siirmeyeyim dive beni reddettiler diyerek, buna riza gos-
terdi. Namina rahiplerin yonettigi Tann boylece reddedilmis oldu-
gunda, rahipler i¢in, kralin onlara vermeyi uygun gordiiginden baska
bir ye'tki kalmiyordu; ki bu yetki, krallarnin iyi veya kétii olmalarina go-
re, daha ¢ok veya daha az oluyordu. Devlet iglerinin yonetimi ise,
actkea, tamamen kralin ellerinde idi. Ciinkli aym1 babda, (misra 20)
onlar, biitin milletler gibi olacagiz; kralimsz, yargicmmiz olacak ve oniimiz-
den gidecek ve savaglarmmizt yapacak demekteditler; yani kral, hem barig-
ta hem savagta, tiim yetkiye sahip olacaktir. Buna, dinin yonetilmesi
de dahildir: ¢iinkil o sirada, dinin diizenlenmesi igin, onlarin cismani
hukuku olan Musa'nin hukukundan baska bir Tann sozit yoktu. Ayri-
ca, su sozleri okuyoruz (7. Krallar 11. 27), Siileyman, Abiathar't, Rabb'in
oniinde rakiplifren arn: dolayistyla o, herhangi bir bagka uyruk iizerinde
oldugu gibi, yiiksek rahip iizerinde de otorite sahibi idi; ve bu, din hu-
susunda hakimiyete dair 6nemli bir isarectir. Yine, (/. Krallar VIII)
Tapinag: tahsis ettifini; kavmi kutsadiging ve biitiin kiliseler ve iba-
det evlerinin takdis edilmesinde kullanilan o mitkemmel duay: bizzat
onun yazdigint da okuyoruz ki; bu da, din hususunda hakimiyete dair
onemli bir isarettir. Yine, (2. Kra/lar XXII) Tapmak'ta bulunan Yasa
Kitab: hakkinda bir sorun oldugunda, bunun yiiksek rahip tarafindan
¢oziime baglanmadigini, Yosiva'min onu ve digerlerini bu konudaki
gorisiini almak icin nebiye Huldah'a gonderdigini okuyoruz ki; bu
da, din hususunda hakimiyetin bir baska 6nemli isaretidir. Son olarak,
(1. Taribler XXVI. 30) Davud'un, Hagebiye ve onun biraderleri olan
Hebrunileri, Rabb'in biitiin iglerinde ve kralin hizmetinde, bau tara-
findakiler arasinda Israil'in memurlart yaptigini okuyoruz. Ayni sekil-
de (musra 32), diger Hebrunileri, Tanrt'ya iliskin her konu ve braln isleri
icin Rubeniler, Gadiler ve Manasi yarim kabilesi (bunlar, Urdiin'den ote-
de yasayan diger Israilliler idi) #zerinde yonetici yaptigini okuyoruz. Bu
tam iktidar, onu bélmek isteyenlerin dedigi gibi, hem diinyevi hem de
ruhani degil midir? Sonug olarak; Tann'nin kralliginin kurulmasindan
esarcte kadar, dinsel hikimiyet, cismani egemenlikle aym elde idi; ve
Saul'un secilmesinden sonra rahibin makami, buyurucu degil, sadece
torensel bir nitelik kazandi.

Din alaninda hikimivetin wygulamas, krallar zamaninda, bununla il-
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gili hakka uygun dedildi. Hem politika hem de din konusunda y6netim,
hak bakimindan, dnce yiiksek rahiplerde ve daha sonra krallarda ol-
makla beraber; ayni kutsal tarihten goriilityor ki, kavim bunu anlami-
yordu: kavmin biiyiik bir kismi ve” muhtemelen cogunlugu, biiyik
mucizeler veya, bunanla egdeger, yoneticilerinin girisimlerinde biiyiik
yetenekler veya biiyiik bir yararlik gormedikge, ne Musa'nin sohreti-
ne ne de Tanrt ve rahipler arasindaki konusmalara yeterince inanma-
di1 i¢in; yoneticileri onlan hognut etmedikge, bazen politikayr bazen
dini suglayarak, hiikiimeti degistirmeye veya dinlerine bagkaldirmaya
girisiyordu: ve iste bu yiizden, zaman zaman, toplumsal kargagalar, bo-
linmeler ve felaketler oluyordu. Sézgelimi, Eleazar ve Yesu'nun élii-
miinden sonra, Tanr'nin mucizelerini gérmemis olan ve, rahibi bir
krallik ahdiyle yikiimlilik altinda olduklarint bilmeyerek, kendi za-
yif akilartyla basgbaga kalmis olan nesil, yiiksek rahibin buyruklarim
veya Musa'min yasalanini aruk saymadi, ve kendi nazarinda hakli oldu-
guna inandig seyi yapu, devlet islerinde, onlara zuliim yapan komgu
milletlerden onlan kurtarabilecegini diisiindiigii kigilere itaat etti; ve
Tant'ya danismak yerine, istikbale ait tahminlerinden peygamber ol-
duklann diisindigi adamlara veya kadinlara danisti; ve tapinaklarin-
da bir putlan oldugu halde, vaizleri bir Levili ise, Israil'in Tanrn'sina
taptigina inandu.

Daha sonra, diger milletler tarzinda bir kral talep ettiklerinde; bu,
krallart Tanr'ya tapmaktan vazgegme amacina yonelik degildi; fakat,
Samuel'in ogullarinin adaletinden umudu kestikleri icin, kendilerini
hukuk davalarinda vyargilayacak bir kral istediler; ancak, krallarinin,
onlara Musa tarafindan tavsiye edildigine inandiklan dini degistirme-
lerine miisaade etmeyeceklerdi. Béylece, iistiin gelmeyi umduklann-
da, kendilerini itaat vecibesinden kurtarmak i¢in, ya adalet ya da dinle
ilgili olarak, yedekte her zaman bir mazeretleri oldu. Samuel kavim-
den hosnut degildi, ¢iinkii onlar yeni bir kral arzu ediyorlardi; oysa
Tann zaten onlann kral idi, ve Samuel sadece onun alunda bir otori-
teye sahipti; vine de Samuel, Tanr'nin emretmis oldugu gibi Agag'in
yokedilmesinde, Saul onun goriisiine uymadiginda, bir bagka kral,
Davud'u, varislerinden saltanat: almasi igin takdis ctti. Rehoboam
putperest degildi; fakat kavim onun bir zalim oldugunu disiindiigi
vakit, bu siydsi iddia, on kabile i¢cinde, ondan, bir putperest olan Yero-
boam'a kadar devam etdi. Genel olarak, Israil krallari gibi Yahuda kral-
lari tarihi boyunca, dinin ihlalinden ve bazen de devlet yanlislarindan
dolay1 krallara daima hiikmeden peygamberier olmustur; Suriyelilere
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kargi Israil kralina yardim ettii icin Yehosafat kinayan peygamber
Yehu gibi (2. Tarikler XIX 2); ve hazinelerini Babil elgilerine gosterdi-
gi icin Hezekiah't kinayan Isaya gibi (XXXIX 3-7). Buradan gériiliiyor
ki, hem devlet hem de din iktidarn krallarda olsa da; kendi dogal yete-
nekleri ve ehliyetlerinden dolayi lutuf sahibi olanlar disinda, bunlar-
dan hig¢biri, bu iktidann kullamiminda serbest degildi. Baylece, bu
caglann uygulamasindan, dinde hakimiyet hakkinin krallarda olmadi-
g savunmak icin herhangi bir kanit ¢ikarilamaz, meger ki bu iktidan
peygamberlere verelim ve, Kerrubiler 6niinde Rabb'e yakaran Hizki-
ya'va orada ve o zaman degil, daha sonra peygamber Isaya tarafindan
cevap verildigi icin, Isaya'min kilisenin en yiice bagkani oldugu; veya
Yosiya, Yasa Kitabt hakkinda nebiye Hulda'ya damisti diye, din konu-
sunda en yiice otoritenin Yosiya'da veya yiiksek rahipte degil, nebiye
Hulda'da bulundugu sonucuna varalim; 6éyle saniyorum ki bu higbir
din 4liminin goriigii degildir.

Esaretten sonra, Yahudiler yerlesit bir devlete sahip olmadilar. Esaret
sirasinda, Yahudilerin hicbir devleti yoktu: déniislerinden sonra ise,
Tann ile ahitlerini yeniledikleri halde, ne Esdras ne de bagka birine
verilmig bir itaat sézii yoktu: ve kisa bir siire sonra, Grekler'e tabi ol-
dular ki onlarin idetleri ve demonolojisinden ve Kabalistler'in 6greti-
sinden dinleri ¢ok bozuldu: o kadar bozuldu ki onlarin hem din hem
de devletteki kargagsasindan, herhangi birindeki egemenlik konusun-
da hicbir sey anlasilmryor. Dolayistyla, Eski Ahit bakimindan su sonu-
ca varabiliriz ki, Yahudiler arasinda devletin egemenligine kim sahip
idiyse, Tanri'ya toplu ibadet konusunda da en yiiksek otoriteye sahip-
ti ve Tanr'nin kisiligini; yani, Baba Tann'nin sahsini temsil ediyordu;
insanlig1 giinahlarindan bagiglamak ve onlari, daimi kurtulus icin, ken-
di ebedi kralligina sokmak igin, diinyaya oglu Isa Mesih'i génderince-
ye kadar, Baba adiyla anilmasa da. Bundan, izleyen béliimde bahsede-
cegim.

Boliam 41 )
Mﬁﬂm&rek KUT{E&THCRMEZ'}IMJ M&k&m}l UZ@TE‘UD@

Mesih'in makamimn di¢ #1smn. Kutsal Kitap'ta Mesih'in makaminn g
kisimdan olustugunu goriiyoruz: birincisi, bir Bagislayic: veya Kurtar:-
ct; ikincisi bir 7ahip, damsman, veya dgretmen, yani, Tann'nin kurtulug
icin sectiklerini yola getirmek icin Tann'dan génderilmis bir peygam-
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ber: Ugiinciisii ise, kendi zamanlarinda Musa ve yiiksek rahipler gibi,
bir £ral, ebedi bir kral, fakat Babasi altunda. Bu ii¢ kisma, ii¢ zaman te-
kabiil eder. Ciinkii,ilk gelisinde, giinahlarimiz i¢in kendini ¢armihta
teslim ederek yapufi fedakarlikla giinahtan kurtulusumuz igin calists;
bizim dogru yola-gehsimizi, kismen kendi kisiliginde o zaman sagladi,
ve kismen vekilleri elivle simdi saglamaktaduir, ve bir dahaki gelisine
kadar da saglamak i¢in ¢alisacakur. Bir dahaki gelisinden sonra ise, se-
¢ilmisler iizerinde sonsuza kadar siirecek olan muhtesem saltanau
baslayacaktir.

Bir Kurtarici olarak makam:. Onun kurban edilmis olmasi ve,
Tann'nin istedigi gibi, bizim haksizliklarimizi bagi iizerinde tagryarak
bizden uzaklastirmig olmast, bir Kurtarici'nin, yani, ginahin 6liim olan
bedelini 6deyen birinin makamuiyla ilgilidir. Fakat tek bir kiginin 6lii-
mii, o kigi giinahsiz da olsa, adaletin sertligi i¢cinde, biitiin insanlarin
suclarn: telafi edemez; sadece, merhameti i¢inde kabul etmeye razi
oldugu, boylesi fedalart emreden Tanr'nin merhameti icinde telafi
eder. Eski yasada (Levililer XVI'da okudugumuz gibi) Rab, her yil bir
defa, hem rahipler hem digerleri olmak iizere biitiin Israil'in giinahlart
icin bir kefaret ddenmesini sart kogsmugtu; bu amagla, Harun, kendisi
ve rahipler i¢in, geng bir boga kurban edecek; ve kavmin diger iiyele-
rinden iki genc¢ keci alacakti, ve bunlardan birini furban edecekti;
giinal kegisi denilen digerine gelince, onun basina ellerini koyacak ve,
kavmin yapug: haksizliklan itiraf ederek, biitiin bunlar1 onun bagina
koyacak ve, daha sonra da, uygun bir kimsenin yardimiyla, keciyi
¢ble yoneltecek ve orada, onu kagirtip, kavmin haksizliklarini onunla
birlikte uzaklara gonderecekti®, Nasil ki biitiin Israil'in fidyesi ola-
rak bir keginin kurban edilmesi yeterli, ¢iinkii kabul edilebilir, bir
bedel idiyse; aymi sekilde, Mesih'in  6limi de biittin insanlann gi-
nahlart i¢in yeterli bir bedeldir, ¢iinkii daha fazlasi istenmiyordu.
Kurtaricimiz Isa'min sstiraplan, burada, Ishak'in adanmasinda veya
onun Eski Ahit'teki bir bagka remzinde oldugu kadar ag:k bir sekilde
sembolize ediliyor gibi gériinmektedir. O,hem kurban edilen kegi,
hem de giinah kegisi idi; ona zuliim edildi ve 1surap gektirildi (fsaya
LIL 7); 0 agum agmady; salhaneye gitiiriilen bir kuzu gibi gotiirildi, ve
birkict Oniinde sessiz duran bir koyun gibi ageim agmads: o burada kurban
edilen kegidir? Actlarimz o tasidr ve elemlerimizi o yiiklendi (musta 4): ve
yine, (musra 6), Rab hepimizin haksizhiklarin: onun dizerine koydu: ve iste
burada o giinah kegisidir. Kavmimin giinalundan otiiri yasayaniar diyarin-
dan kesilip alind: (misra 8): o burada da ginak kegisidir. Boylece, Tan-
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r'min kuzusu bu kegilerden her ikisiyle aymi anlamdadir; 61diigi igin,
kurban edilmig; ve dirildiginde, kagmis; Babasi tarafindan vakti geldi-
ginde kiyam edilerek ve goge cikiginda insanlann diinyasindan alina-
rak.

Mesik'in kralliys bu dinyadan degildir. Dolayisiyla, furtaran Kisi,
Furtarma dncesinde ve fidye 6denmeden once, kurtanilan sey iizerin-
de miilkiyet hakkina sahip olmadig: gibi, ki bu fidye Kurtarict'nin 6lii-
mii idi, acikur ki, Kurtaricimiz, insan olarak, slmeden 6nce; yani, yer-
yiiziinde bedenen varoldugu sirada, kurtardiklaninin krali degildi. Mii-
minlerin vaftizde onunla yaptiklan ahit geregince o zaman kral degil-
di. Ancak, vaftizde Tanm ile yapuklan ahdin yenilenmesiyle, miimin-
ler, her ne zaman krallig: iistlenirse, Babasi alunda ona kral olarak ita-
at etmek yiikiimliiliigi aluna girdiler. Buna uygun olarak, bizzat Kur-
tanicimuz agikea $6vyle der, (Yuhanna XVI111. 36) Benim kralligim bu diin-
yadan defildir. Simdi, Kutsal Kitap sadece iki dilnyadan stz ettigine
gore; birisi, simdi varolan ve, son gin de denilen, yargt giiniine kadar
devam edecek olan bu diinya; digeri ise, yeni bir gokyiizii ve yeni bir
yeryliziiniin olacagl, yarg: giintinden sonraki diinya: Mesih'in kralligi
genel yargi giiniinden énce baslamayacaktr, Ve Kurtanicimiz, (Matta
XVL. 27) Insan Oglu, Babasinin izzetinde, onun melekleriyle gelecek; ve o za-
man herkese kendi yapuklarina gore karsilk verecebtir demekle bunu an-
latmaktadir. Herkese kendi yapuklarina gore karsilik vermek, bir kra-
Iin gorevini yapmakur, ve bu, onun, melekleriyle birlikte Babasinin
izzetinde gelisinden sonra olacakur. Kurtaricimiz, (Marra XXIIL 2, 3)
Yazxctlar ve Farisiler Musa'mn yerinde oturmaktadirlar; dolayisiyla, size
buyurdukiar: her seyi yapin ve tutun dedigi zaman; agikea, o zaman igin,
krallik kudretini, kendine degil, onlara atfettigini bildirmistir. Bex,
drerinize kim yargig veya kassam koydu? (Luka X11. 14) dediginde de, ay-
n1 seyi mi soylemektedir? Ve (Yuhanna X11. 47) Ben, diinyay: yargila-
maya degil, diinyayr kurtarmaya geldim. Fakat yine de Kurtaricimiz, bu
diinyaya, gelecek olan diinyada bir kral ve bir yargi¢ olsun diye geldi:
clinkii o Mesih, yani, Kurtarici, yani, mukaddes rahip ve Tanri'nin
egemen peygamberi idi: yani, Musa peygamberde, Musa'y: izleyen
yitksek rahiplerde, ve rahipleri izleyen krallarda olan biitiin kudrete
sahip olacakti. Aziz Yuhanna agikea der ki (bab V, musra 22) Baba kim-
seyi yargilamaz, biitin yargilamay: Ogul'a birakmisnr. Bu, dignyay: yargila-
maya gelmedim denildigi yerdeki o ifadeye aykint degildir: ¢iinkii bu,
simdiki diinya hakkinda soylenmistir,digeri ise gelecek olan diinya
hakkinda; Mesih'in ikinci gelisinde, (Marra XIX. 28) Hidayette beni izle-
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mis olan sizler, Insan OFlu ixxetinin tahtina oturacags zaman, Israil'in oniki
kabilesini yargilayarak oniki takt iizerinde oturacaksimiz dendigi vakit de
ayn1 sey s6zkonusudur.

Mesik'in gelisinizi amact, Tanrt'nin kralhgimn akdini yenilemek ve segid-
misleri onu kucablamaya ifna etmek idi. Bu, onun makammin ikinci kisma
idi. O halde, Mesih veryiiziinde iken bu diinyada bir krallig1 yoktu ise,
ilk gelisinin amaci neydi? 11k gelisinin amacy, eski ahit ile Tanri'nin
olan fakat Saul'un segilmesinde Israilliler'in isyaniyla kesintiye ugra-
mus olan kralligy, yeni bir ahit ile, Tanri'ya iade etmek idi. Bunu yap-
mak i¢in, onlara, Mesi%, yani, peygamberlerin onlara vaad ettigi kral ol-
dugunu anlatacak; ve kavim genel olarak onu reddederse, paganlar
arasimda ona inanacak olanlar kendine itaate davet edecekti. Béylece,
Kurtaricimiz'in yeryiiziindeki ikameti sirasindaki makaminin iki kismui
vardir: biri, kendini Mesih ilan etmek; digeri ise, 6greterek ve mucize-
ler yaparak, Babasinin kralligini almak iizere gorkem i¢inde gelecegi
vakit miminlerin sahip olacaklan 6limsiizliige layik olacak sekilde
yasasinlar diye insanlart ikna etmek ve hazirlamak. Bundan 6tiiri,
onun vaaz dénemi, kendisi tarafindan, genellikle 4idayer olarak anilir;
bu ise, tam anlamiyla bir krallik degildir ve, dolayistyla, o zaman mev-
cut olan yoneticilerden itaatin esirgenmesi igin bir izin sayilmaz; zira
0, Musa'nin koltugunda oturanlara itaat edilmesini ve Sezar'a vergi
ddenmesini buyurmustu; fakat sadece, Tanri'nin onun izleyicileri ol-
ma ve ona inanma lutfunu bagisladig insanlara gelecek olan Tann'nin
kralliginin bir pey akgesi olarak; bu nedenle, miiminlerin, o semavi
krallikta uyrukluga kabul edilmis olarak, simdiden lusuf £ralliginda ol-
duklan séylenir.

Mesilt'in ogretisi, ne Yahudiler'in ne de Sezar'n o zamanki yasalarina
aykirt degildi. Buraya kadar, Isa tarafindan yapilan veya ogretilen ve
Yahudiler'in veya Sezar'in cismani hakkina halel getiren herhangi bir
sey yoktur. Zira o sirada Yahudiler arasinda olan devletle ilgili olarak,
hem onlan yénetenler hem de yonetilenler, Mesih'i ve Tanmn'nin kral-
ligin1 beklemekteydiler; eger onlann yasalar, Mesih geldiginde, ken-
dini gostermesini ve ilan etmesini yasaklamis olsayd:, bunu bekle-
mezlerdi. O, vaazlar ve mucizelerle, Mesih oldugunu kanitlamaya ug-
rasmak disinda hicbir sey yapmadigina gére, onlarin yasalarina kargt
higbir sey yapmadi. Onun savundugu krallik bir bagka diinyada ola-
cakti: o, Musa'nin yerinde oturanlara herkesge itaat edilmesini ogretti:
insanlarin Sezar'a Vergi vermelerine miisaade etti, ve yargichk yetkisi-
ni iizerine almayi reddetti. O halde, onun sozleri veya eylemleri nifak
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¢ikarici veya o zamanki cismani yénetimin devrilmesine yonelik olabi-
lir miydi? Fakat Tann, secilmislerinin, daha 6nceki ahdi itaat durum-
larina geri déndiiriilmesi igin onun kurban olusuna karar verdikten
sonra, bunu gergeklestirecegi yontem olarak, onlarin fesat ve nankér-
Ligiind kulland:i. Bu, Sezar'in yasalarina da aykin degildi: Zira, bizzat
Pilatus®@, Yahudileri memnun etmek icin, onu, carmiha gerilmek iize-
re, ele vermig oldugu halde; bunu yapmadan 6nce, onda hi¢bir kusur
bulmadigin1 agikea ilan etti: ve onun mahkiim edilme gerekgesi ola-
rak, Yahudilerin istedigi gibi, onun Lral o/dzzgdﬂu iddia etmesini degil;
fakat sadece, onun Yahudiler'in kralt oldufunu belirtd; ve Yahudiler'in
samatasina ragmen, Ne yazdi isem onu yazdum diyerek, bunu degistir-
meyvyi reddetti.

Onun makapmn iigiinci kisim, Babast altinda, segilmislerin #ral ol-
makn. Onun makaminin iigiincii kismina gelince, yani 474/ olmak,
onun kralliginin kiyamet giiniine kadar baglamayacagint daha 6nce
gosterdim. Fakat o zaman, sadece Tann olarak kral degil, ki bu an-
lamda kadir-i mutlak olusu nedeniyle zaten biitiin yeryiiziiniin krali-
dir ve hep oyle olacaktur; ayni zamanda, vaftizde onunla yaptiklan ahit
nedeniyle 6zel olarak kendi secilmislerinin de kralt olacakur. Iste
bundandir ki Kurtaricimiz (Mazta XIX. 28) havarilerinin, Israil'in oniki
kabilesine hiikkmederek, oniki taht tizerinde oturacaklarini séyler, /2-
san Oglu onun izzetinin tahhinda oturacags vakir: bununla, o zaman insan
dogast icinde saltanat siirecegini ifade eder; ve (Mazta XV1. 27) Insan
Oglu, melekleriyle birlikre, Babasinin ixzeti iginde gelecektir, ve o zaman her-
kese yapng islere gore karsihk verecektir. Ayni seyi, Markos X111, 26 ve
XIV. 62'de de goriiyoruz; ve daha acik bir sekilde, Luta XXII. 29, 30,
Babam bana bir krallik taksis etrigi gibi ben de, benim krallimda soframda
yiyesiniz ve igesiniz ve, Israil'in oniki kabilesine hiskmederek, takhtlar iizerinde
ofurasimz diye size bir kralhk taksis ediyorum. Buradan agtkga goriliiyor
ki ona Babast tarafindan tahsis edilmis olan Isa'nin kralligi, izzet icin-
de gelmeden ve havarilerini Israil'in oniki kabilesinin hakimleri yap-
madan 6nce olmayacakur. Fakat burada sorulabilir, gékyiizii kralligin-
da evlilik olmadigina gére, insanlar o zaman yiyecek ve igecekler mi?
Burada yemekle ne kastedilmektedir? Fani olan yiyecet icin degil, fakar
ebedi hayata baki olan yiyecek igin galisin, onu size Insan Oglu verecektir de-
mek suretiyle (Yuhanna V1. 27), Kurtaricimiz bu konuyu izah etmek-
tedir. Bdylece, Isa'nin sofrasinda yemekten kastedilen, hayat agacin-
dan yemektir; yani, Insan Oglu'nun kralliginda, sliimstizliige kavus-
makutr. Bu ifadeler ve pek ¢ok digerlerinden agikea goriliiyor ki Kur-
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taricimiz'in kralligi, insan dogasi icinde, onun tarafindan icra edilecek-
tir.

Isa'nin Tanri'mn kralhgindaki otoritesi, Babasinin otoritesine tabidir.
Colde Musa; ve Sautun saltanatindan dnce yiiksek rahipler; ve ondan
sonraki krallar nasiLidiyse, Isa da, zamani geldiginde Baba Tann'nin
madunu veya naibi olarak kral olacaktir. Zira, Isa hakkindaki kehanet-
lerden biri de sudur ki o, makamda, Musa gibi olacakur: Onlarin kar-
desleri arasindan, diyor Rab (Tesnye XVIIL. 18), size ghardigim gibi, bir
peygamber gikaracagium ve kendi sixlerimi onun aguina koyacagim; Musa'ya
bu benzetis, yeryiiziinde bulundugu sirada bizzat Kurtaricimiz'in ey-
lemlerinde de goriiliir. Ciinki, nasil ki Musa, onun altinda hiikiim
siirmek iizere, kabileler i¢in oniki tane hitkiimdar secti ise; Kurtanici-
miz da, oniki taht iizerinde oturacak ve Israil'in oniki kabilesine hiik-
medecek oniki havari secti. Ve nasil ki Musa, yetmis yaglt adama,
Tanr'nin Ruhu'nu almalan ve kavme peygamberlik etmeleri, yani,
daha 6nce soyledigim gibi, Tann adina kavme konugmalan i¢in izin
verdiyse; Kurtaricimiz da, kralligini ve kurtulusu biitiin milletlere an-
latmalan igin yetmis miirit gorevlendirdi. Ve nastl ki, Israil'in
ordugihinda peygamberlik yapan o yetmis adam aleyhinde Musa'ya
bir sikdyet yapildiginda, onlari, bu iste kendi yénetimine tabi olmakla
savunduysa; Kurtaricimiz da, onun adina iblisleri kovan bir adam hak-
kinda Aziz Yuhanna tarafindan kendisine bir sikdyet yapildiginda, onu
su sozlerle savundu, (Luta IX. 50) Onu yasaklama, zira bize karst olma-
yan bizim taraftmizdadsr.

Yine Kurtaricimiz, hem Tann'nin kralligina £ab4/, hem de segil-
miglerini sefil durumlarnindan kurtaniginin Autlanmast icin ayinler tesis
etmekle Musa'ya benziyordu. Nasil ki Israil ogullari, Musa'nin zama-
nindan énce, Tanr'nin kralligina girigleri icin ayin olarak, ¢élde iken
ihmal edilen ve Vaad Ulkesi'ne geldiklerinde ise derhal canlandirilan
siinnet torenine sahip idilerse; Yahudiler de, Kurtaricimiz'in gelisinden
énce, Israil'in Tannsi'm kucaklayan biitlin paganlan vaftiz etme, yani,
suyla yikama térenine sahiptiler. Vaftizci Aziz Yahya, bu ayini, adlar-
n1, diinyaya gelmis bulundugunu vaaz ettigi Mesih'e verenlerin kabu-
liinde kullands; ve Kurtaricimiz, bu ayini, ona biitiin inananlarca alina-
cak bir ayin olarak tesis etti. Vaftiz ayininin ilk 6nce hangi nedenden
kaynaklannas oldugu, Kutsal Kitap'ta resmen ifade edilmemektedir;
fakat bunun, muhtemelen, Musa'mn ciizam ile ilgili yasasinin bir tak-
lidi oldugu aij§iirﬁ’jlebilir; bu yasaya gore, ciizaml kisiye belirli bir sii-
re icin Israil'in ordugdhimin diginda kalmast emredilirdi; bu siire do-
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lup, rahip tarafindan temiz olduguna karar verildikten sonra, térensel
bir yikanmayi miiteakip o kisi ordugéha kabul edilirdi. Dolayisiyla bu,
vaftizdeki yikamanin bir tiirii olabilir; burada giinahin ciizamindan
inangla temizlenen kisiler, vaftiz twreniyle, Kilise'ye alinirlar. Cok na-
diren olan bir durumda, paganlann térenlerinden hareketle bir bagka
tahmin yapilabilir: 61digii sanilan bir kimse dirildiginde; nasil ki yeni
dogan ¢ocuklar dogumun pisliginden suyla temizlenirse; ve bu bir tiir
yeniden dogumdur; yikanma suretiyle insanlanin arasina yeniden ka-
bul edilmedikge, insanlar, bir hortlakla konusmakta tereddiit ettikleri
gibi, béyle bir kimseyle konugmakta da ayni sekilde tereddiit ederler-
di. Greklerin bu téreni, Yudea'nin Iskender'in ve onun varisleri olan
Greklerin hakimiyeti alunda oldugu ¢agda, muhtemelen, Yahudilerin
dinine epeyce girmis olabilir. Fakat Kurtanicimiz bir pagan térenini
tasvib etmeyecegine gére, bunun [vaffiz -Cev.] ciizamdan sonra yi-
kanma merasiminden kaynaklanmis olmast pek muhtemeldir. Diger
ayin olan Pastalya kuzusu'nun yenilmesine gelince; bu, actkga, Agsai
Rabbani ayininde taklit edilmistir; burada, ekmegin boliinmesi ve sa-
rabin dékiilmesi, Isa'nin act cekmesiyle giinahin sefilliginden kurtan-
ligtmiz1 hafizada tutmaktadir, upk: Paskalya kuzusunun yenmesinin,
Yahudilerin Misir'daki kolelikten kurtarilislarini hafizada canli tutmug
olmast gibl. Dolayistyla, Musa'nin otoritesi tali olduguna ve Musa
Tanrt'nin sadece bir vekili olduguna gore; insan olarak otoritesi Mu-
sa'mnki gibi olan Isa da, Babasinin otoritesine aym sekilde tabi idi.
Ayn1 sey, bize, dua ederken kullanmayi 6grettigi su sozlerde daha acik
bicimde ifade olunmaktadir, Babamiz, kralligin gelsin, ve, (inki krallif,
kudret ve san hep senindir; ve, O Babast'mn izzeti iginde gelecektir; ve Aziz
Paulus'un su sézleri, (Korintoslulara Birinci Mektup XV. 24) Kralhg
Tanrt’ya, Baba'ya teslim ettigi zaman, son gelir; ve daha pek ¢ok acik ifa-
deler.

Musa ve Isa tarafindan temsil edilen kigi, tek ve ayn: Tanr'dir. Kurta-
ricimiz, hem 6gretide hem de saltanatta, tipki Musa gibi, Tann'nin ki-
siligini temsil etmektedir; ve Tanri, 0 zamandan itibaren, fakat daha
once degil, Baba olarak anilir; ve, tek ve ayni cevher olmaya devam et-
mekle, Musa tarafindan temsil edildiginde bir kisi, oglu Isa tarafindan
temsil edildiginde ise bir baska kisidir. Zira, #isi ("person”), temsilci
(“representer”) ile ilgili olup, temsilcilerin gogullugunu gerektirir.
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Boliam 42
Ruhani Tktidar Uzerine

- RuHANI IXTiDAR'In"he oldugunu ve kimde oldugunu anlamak igin,
Kurtaricimiz'm gige- ¢ikisindan sonraki zamani iki kisma ayiracagiz;
birisi, krallarin ve egemen cismani iktidar sahiplerinin ihtidasindan
onceki zaman; digeri ise, onlann ihtidasindan sonraki. Zira, goge yiik-
selisten ¢ok sonradir ki herhangi bir kral veya cismani egemen, Hiris-
tiyan dininin &gretisini benimsedi ve ona agik¢a izin verdi.

Havarilerin jizerine diisen futsal rub hakkinda. Agikur ki aradaki za-
manda ruhani iktidar havarilerde idi; onlardan sonra ise, Incil'i ogret-
mek, insanlann Hiristiyanlia cevirmek ve g¢evrilmis olanlan kurtulug
yolunda yonetmek iizere onlar tarafindan gérevlendirilmis olanlarda
idi; ve bunlardan sonra, ruhani iktidar, bunlar tarafindan goreviendiril-
mis olan baskalarina verildi; ve bu, gérevlendirilen Kkigilerin tizerine
eller konulmasiyla yapild;; bununla, Tann'nin kralligini ilerletmek
iizere, Tann'nin vekilleri olarak gorevlendirdikleri kisilere Kutsal
Ruh'un veya Tanr'min Ruhu'nun verilmesi simgeleniyordu. Béylece,
eller konulmasi, onlanin, Mesih'i ve onun disiincesini §gretmek yetki-
sinin mithriinden bagka bir sey degildi; ve bu elleri koyma téreni, Mu-
sa'nin yapug seyin bir taklidi idi. Zira Musa, aym téreni, kendi vekili
Yesu'ya uygulamisty, (Tesnive XXXIV. 9) Ve Nun oglu Yesu, hikmet ruhuy-
la dolu ids; ciinki Musa onun tizerine ellerini koymustu. Kurtaricimiz da,
dirilisi ve goge yiikselisi arasinda, ruhunu havarilere verdi; ilk olarak,
onlann tizerine iifleyerek, (Yuhanna XX. 22) Kutsal Ruhu ahn diyerek;
ve goge viikselisinden sonra (Resullerin Isleri 11. 2,3) onlar iizerine giig-
lii bir yel ve atesten caral diller gondererek; cllerini koyarak degil, zira
Tann da Musa iizerine ellerini koymamistt: ve onun havarileri, daha
sonra, ayni ruhu ellerini koyarak aktardilar, Musa'nin Yesu'ya yaptigt
gibi. Boylece, higbir Huristiyan devletin olmadigi o ilk zamanlarda ru-
hani iktidarin siirekli olarak kimde oldugu agikur, yani, arka arkaya el-
ler konmast suretiyle, ruhani iktidan havarilerden almis olanlarda.

Teslis iizerine. Burada, Tanr'nin kigiligi simdi iigiinci kez dog-
maktadir. Zira, nasil ki Musa ve yiiksek rahipler Eski Ahit'te Tan-
ri'nin temsilcisi olmusglarsa; ve insan olarak bizzat Kurtanicimuz yeryi-
ziindeki ikdmeti sirasinda dyle olmugsa: Ruh-iil Kudiis, yani vaaz ve
ogretme makaminda kutsal Ruhu almis olan havariler ve onlann halef-
leri de, o zamandan beri, Tanri'y1 temsil etmislerdi. Fakat daha once
gosterdigim gibi (bolim 13), bir kisi, temsil edildigi siklikta temsil
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edilendir; ve dolayisiyla, ti¢c defa temsil edilmis, yani kisilestiriimis,
olan Tanri'nin ii¢ kisi oldugu séylenebilir; Kisi veya Testis kelimesi In-
cil'de ona atfedilmiyor olsa da. Gergekten de Aziz Yuhanna (Yuhan-
na'nmn Birinci Mektubu V. 7) der ki, Cennet'te sehader edenler iigtiir, Baba,
Kelam ve Kutsal Ruk; ve bu #igii Bir'dir. Fakat bu, kisinin asil anlaminda;
yani, bir baskasi tarafindan temsil edilen anlaminda, ti¢ kisi olmasiyla
celismez, aksine uyumludur. Ciinkii Baba Tann, Musa tarafindan
temsil edildiginde, bir kigidir; Oglu tarafindan temsil edildiginde ise,
bir bagka kisidir; ve havariler ve onlardan aldiklan otoriteyle 6greten
alimler tarafindan temsil edildiginde, ii¢iincti bir kigidir; ve yine de
buradaki her bir kisi, tek ve aym Tanri'nin kisiligidir. Fakat, burada,
bu ii¢iiniin sehadet ettikleri seyin ne oldugu sorulabilir. Aziz Yuhanna
(misra 11), onlann, Tanri'nin bize Offunda ebedi hayat vermis olduguna
sehadct ettiklerini séyler. Yine, bu sehadetin nerede goritldiigii soru-
lacak olursa, cevap kolaydir; o, ilk olarak Musa eliyle; ikinci olarak,
Oglu eliyle; ve son olarak, Kutsal ruhu almis olan havarilerin eliyle
yapugt mucizelerle sehadet etmistir buna. Bunlarin hepsi, kendi za-
manlarinda, Tanr'nin kisiligini temsil ettiler ve, ya Isa Mesih'in gele-
cegini haber verdiler ya da onu anlattifar. Havarilere gelince, oniki ilk
ve bilylik havaride, onun dirilisine sehadet etmek, havariligin karakte-
ridir; Hain Yahuda'nin yerine yeni bir havari secilecek oldugu vakit,
Aziz Petrus'un su sézlerinde acikea gorildiigi gibi (Resullerin Isleri 1.
21, 22), Yahya'nn vaftizinden baglavip, bizden alinip yukart gikardigs vakse
kadar yoldashgnmeda bulunan adamlardan biri, onun kyamina bizimle be-
raber sahit olmak gerekir: bu sozler, Aziz Yuhanna tarafindan zikredilen,
Sehadet etme'nin anlamini vermektedir. Ayni yerde, yeryiiziinde bir bag-
ka gahitler Teslis'inden bahsedilmektedir. Zira, o diyor ki (Yuhan-
na'mn Birinci Mektubu N . 8), yeryiiziinde sehader eden iictiir, Ruh, ve su, ve
kan, ve bu dicii birde toplamir: yani, Tann'nin ruhunun lutuflan, ve iki
ayin, vaftiz ve Asa-i Rabbani, miiminlerin vicdanlarini ebedi hayattan
emin kilmak igin, tek bir sehadette birlesirler; bunun hakkinda der ki
(musra 10) Insan OFlu'na inananmn sahidi kendisidir. Yeryiiziindeki bu
Teslis'te birlik, seyin birligi degildir; ¢iinkii ruh, su, ve kan, ayn1 seye
sehadet etseler de, ayni cevherden degildir: fakat gékyiiziiniin Tes-
lis'inde, kisiler, ti¢ ayn zamanda ve durumda temsil edilseler de, tek
ve aynt Tann'min kisilikleridir. Sonug olarak, Teslis doktrini, dogru-
dan dogruya Kutsal Kitap'tan anlagildigr kadanyla, 6zii bakimindan
sudur, her zaman tek ve ayni olan Tanri, Musa tarafindan temsil edi-
len kisilik idi; beger olarak Oglu tarafindan temsil edilen kisilik idi, ve
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havariler tarafindan temsil edilen kisilik idi. Havariler tarafindan temsil
edildiginde, onun vasitasiyla konustuklart Kutsal Ruh, Tanri'dir; Tann
ve insan olan oglu tarafindan temsil edildiginde, Ogul o Tanr'dir; Musa
ve yiiksek rahipler tarafindan temsil edildiginde ise, Baba, yani, Efendi-
miz Isa Mesih'in Babasi, o Tanr'dir. Baba, Ogul, ve Kutsal Ruk kelime-
lerinin, Uluhiyet'in tarifinde, Eski Ahit'te niye asla kullanilmadig bura-
dan anlagtlabilir: ¢iinki@ bunlar kisiliklerdir, yani, adlanni temsil edisten
alirlar; farklt insanlar, Tann altinda hiilkiim siirerken veya yonetirken,
Tann'nin kisiligini temsil etmis oluncaya kadar, bu olamazd.

Bovylece, ruhani iktidanin Kurtancimiz tarafindan havarilere nasil
birakildiginy; ve onlarin, bu iktidart daha iyi kullanabilsinler diye, Kut-
sal Ruh'a nasil haiz kilindiklarini goriiyoruz. Bu nedenle Kutsal Ruh,
- Yeni Ahit'te bazen, gencllikle rahatlatic: olarak terciime edilse de, yar-
dimer veya yardim igin kendisine bagvurulan kisi anlamina gelen pa-
racletus olarak anilmakeadir. Simdi, bu iktidann kendisini, ne oldugu-
nu ve kimler iizerinde icra edildigini ele alalim.

Ruhani iftidar, ogretme yetkisinden ibarertir. Kardinal Bellarmino®,
tiglincii genel tarugmasinda, Romali papanin ruhani iktidan hakkinda
pek ¢cok meseleyi ele almig olup, sununla baslamaktadir; bu iktidar,
monarsik mi, aristokratik mi, yoksa demokratik mi olmalidir: bitiin
bu iktidar cesitleri hiikiimran ve zorlayicidir. Kurtaricimiz tarafindan
onlara: birakilmis herhangi bir zorlayict iktidar olmadigy; fakat sadece,
Mesih'in kralliging ilan etmek ve insanlari kendilerini ona teslim et-
meye ikna etmek; ve emsaller ve iyi 6giitler yoluyla, kendilerini tes-
lim etmis olanlara, geldigi zaman Tanri'nin krallifina kabul edilebil-
meleri i¢in ne yapmalan gerektigini 6gretmek igin bir yetki birakmig
oldugu; ve havariler ve Incil'in diger gorevlilerinin, bizim komutanla- ~
nmiz degil, gretmenlerimiz oldugu ve onlann ilkelerinin de yasalar
degil halis 6giitler oldugu anlagilsaydr: biitiin bu ihtilaf bosuna olurdu.

Bunun bir kamu, bizzar Mesih'in yetbisidir. Son bolumde gosterdim
ki Mesih'in kralligs bu diinyadan degildir; dolayistyla, onun vekilleri
de, kral olmadikga, onun adina itaat talep edemezler. Ciinkii, en yiice
kralin krallik iktidart bu diinyada degilse; hangi yetkiyle, onun gérev-
lilerine itaat talep edilebilir? Kurtaricimiz der ki (Yuhanna XX. 21) Ba-
bam beni nasil gonderdi ise, ben de sent ginderiyorum. Ancak, Kurtaricimiz,
Yahudileri Babasinin krallifina dénmeye ikna etmek ve paganlan da
bu kralliga. girmeye davet etmek igin gonderildi, kiyamet giiniinden
once Babasinin vekili olarak dahi hiikiim siirmek i¢in degil.

Yenilenme kelimesinden. Goge vyiikselis ve kiyamet arasindaki za-
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man, bir saltanat olarak degil, fakat bir yenilenme olarak anilir; yani,
insanlarin, kiyamet giiniinde Mesih'in ikinci ve gorkemli gelisine ha-
zir edilmesi olarak; Kurtaricimiz'in sozleriyle goriildiigi gibi, (Matta
XIX. 28), Yenilenmede benim arkamdan gelmis olan sizler, Insan Oflu izze-
tinin ltaktinda oturdugu vakit, onifi faht iizerine oturacaksimz; ve Aziz Pa-
ulus'un su sozleriyle (Efesfilere Mektup V1. 15) Selamet incilinin hazirig
tle ayaklariniz giydirmis olarak.

Onun, bahk aviamaya, mayaya ve tohuma benzetilmesinden. Ve arada-
ki bu zaman, Kurtaricimiz tarafindan, balik avlamaya, yani, insanlan
itaate kazanmaya benzetilir, fakat zorlama ve cezalandirma ile degil,
ikna yoluyla: bu nedenle, havarilerine, onlar su kadar sayida Nemrut,
insan avcst degil; fakat insan balibgst yapacafim soylemistir. Bu za-
man, mayaya, tohum ekilmesine ve bir hardal tohumu tanesinin ¢ogal-
masina da benzetilir; ve béylece, o zaman boyunca, fiili bir saltanat
olamaz. Mesih'in vekillerinin isi, Incil'i 6gretmek; yani, Mesih'i ilan
etmek ve onun ikinci gelisi i¢in hazirhik yapmaktr; Vaftizei Yahya'nin
vaazlarinin, onun ilk gelisi icin bir hazirlik olmasi gibi.

Imanin dogasindan. Yine, bu diinyada Mesih'in vekillerinin gore-
vi, insanlari, Mesih'e inandirmak ve iman ettirmektir; ancak, iman zor-
lama veya buyurma ile iligkili olmadig: gibi, bunlara bagli da degildir;
iman, akildan veya insanlarin zaten inandiklan bir geyden ¢ikanlan ar-
giimanlann kesinligine veya olasiligina dayanir. Dolayisiyla, bu diin-
yada Mesih'in vekilleri, séyledikleri seye inanmadifi veya onu reddet-
tigi icin bir insani cezalandirma yetkisine bu sifatla sahip degillerdir;
bu sifatla béyle bir yetkiye sahip degillerdir diyorum; fakat onlar, siya-
si kurumlagma yoluyla, cismani egemenlik yetkisine sahipseler, o za-
man, yasalarina herhangi bir itirazi megru bicimde cezalandirabilirler:
ve Aziz Paulus, kendisi hakkinda ve diger Incil vaizleri hakkinda,
actkea soyle diyor (Korintoslulara Ikinci Mektup 1. 24), Biz sizin inanci-
mz ggerinde hdkimiyet sahibi degiliz, sadece sevincinizin yardimcilaryiz.

Mesih'in cismani hiikiimdariara biraktigi yetkiden. Mesih'in vekilleri-
nin bu diinyada buyurma hakkina sahip olmadikiarini gosteren bir
bagka delil, Mesih'in, Hiristiyan veya kafir biitiin hiikiimdarlara birak-
t1g1 mesru yetkiden alinabilir. Aziz Paulus der ki (Koloselilere Mektup
11L. 20) Gocuklar, her seyde ebeveynlerinize itaat edin, ciinkii bu Rabb'in ho-
suna gider: ve (musra 22) Hizmetkdriar, her seyde efendilerinize itaat edin;
dalkavuklar gibi, goze goriinsiin diye yapilan isle degil, fakar Tanri'dan kor-
karak hulus-i kalp ile; bu sozler, efendileri kifir olanlara hitaben soy-
lenmigtir; ve yine de, onlara /er seyde itaat etmeleri buyurulmakradir.
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Yine, hiikiimdarlara itaat ile ilgili olarak (Romalilara Mektup XII1. ilk
altr musra), yiksek makamlara tabi olmaya tegvik ederek, soyle diyor,
Tanri'dan gelmeyen iktidar yoktur; ve sadece onlarin gazabinin korkusuyla
degil, vicdan ugruna di onlara tabi olmamiz gerekir. Ve Aziz Petrus (Per-
rus'un Birinci Mektubw1L. 13, 14, 15), Rab ugrunda her beseri nizama, ge-
rek hepsine faik oldugundan krala; gerek valilere, kotiiliik yapaniarin cexa-
landirilmast ve fyilik yapanlarin methi igin onun larafindan gonderilmis ol-
duklarindan, tabi olun; ciinkii Tanri'nmin iradesi boyledir. Ve yine Aziz Pa-
ulus (Titus'a Mektup 111. 1), Hitkiimdariara ve hiikiimetiere tabi olmay: ve
yargiglara itaat etmeyi hatirlat onlara. Aziz Petrus ve Aziz Paulus'un bu-
rada bahsettikleri bu hiikiimdarlar ve hitkiimetler hep kifir idiler: do-
layistyla, Tann'nin iizerimizde egemenlik giicii verdigi Hiristiyan hii-
kiimdarlara daha da fazla itaat etmeliyiz. Pekiyi o halde, iiyesi oldugu-
muz ve koruma bekledigimiz devletin kralinin veya basgka bir egemen
temsilcisinin buyrufuna aykini bir sey yapmamizi isterse, Mesih'in
herhangi bir vekiline nasil itaat edebiliriz? Iste bundan dolays, Mesih
bu diinyadaki vekillerine, ayrica cismani otorite sahibi olmadiklar sii-
rece, diger insanlara buyurma yetkisi birakmamagtir.

Huristiyanlar zuliimden kaginmak igin ne yapabilirler. Fakat, denile-
bilir ki, bir kral, veya bir meclis, veya bir bagka egemen kisi, Mesih'e
inanmamizi yasaklarsa ne olacak? Buna gu cevabi veririm, béyle bir
yasaklama hiikiimsiizdiir; ¢iinkii inan¢ ve inangsizlik asla insan buy-
ruklarindan gelmez. Inang, insanin, édiiller vaad ederek veya igkence
tehditleri savurarak veremeyece$i veya geri alamayacag bir ilahi lu-
tuftur. Fakat yine sorulabilir, mesru hitkiimdarimiz, inanmadigimiz
dilimizle soylememizi emrederse ne olacak; boyle bir emre uymali
myiz? Dille ikrar, sadece digsal bir gsey olup, itaatimizi ifade etmekte
kullandigimiz herhangi bir bagka jestten farkli degildir; ve burada bir
Hiristiyan, kalbinde Mesih'e olan inancin saglam tutarak, peygamber
Elisa'nin Suriyeli Naaman'a tanidig1 6zgiirligiin aynisina sahiptir. Na-
aman kendi kalbinde Israil'in Tanrisi'na itaat etmisti; zira soyle diyor-
du (2. Krallar V. 17, 18) Bu kulun, artk, diger ilaklara degil, sadece
Rabb'e adaklar ve kurbanlar sunacaktir. Fakar Rab su hususta kulunu ba-
Gislasin, benim cfendim tapinmak icin Rimmon evine girdigi ve benim elime
dayandigr vakit, Rimmon evinde ben de efiliyorum: Rimmon evinde egildi-
Gimde Rab bu*kylunu bagislasin. Peygamber buna izin verdi ve Selametle
git dedi ona. Burada Naaman kalbinde inantyordu; fakat, Rimmon pu-
tu 6niinde egilerek, gercek Tann'yi inkdr etmis oluyordu, sanki du-
daklariyla inkédr etmis gibi. Fakat o halde, Kurtanicimiz'in gu s6ziine
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ne diyecegiz, (Matia X. 33) Her kim insanlarin dniinde beni inkdr ederse,
ben de onu gokteki Babam iniinde inkdr edecegim. Bu séze sunu diyebili-
riz, Naaman gibi bir uyrugun, kendi bagina degil, iilkesinin yasalan
geregince yaptift ve egemenine itaat i¢in yapmaya zorlandif bir ey-
lem, onun degil, egemeninin eylemidir; ve bu durumda, insanlarin
oniinde Mesih'i inkdr eden o degil, onun yoneticisi ve iilkesinin kanu-
nudur. Eger herhangi bir kimse, bu diigiincenin gercek ve sahici Hi-
ristiyénllga aykint oldugunu iddia ederse; ona sorarim, herhangi bir Hi-
ristiyan devlette kalben Muhammed'in dininden olan bir uyruk olma-
st halinde ve egemen, ona, Hiristiyan kilisenin kutsal ayininde bulun-
masini emreder ve bulunmazsa onu oldiirecegini séylerse; acaba bu
Muhammedi, mesru hiikiimdarinin emrine uymaktansa, vicdanen bu
nedenden otiirii Slmeye razi mt olmalidir? Eger, 6lmeye razi olmalidir
diyorsa, o zaman 6zel kigilerin, dogru veya yanlis kendi dinlerini sa-
vunmak ugruna hitkiimdarlanna baskaldirmasina miisaade ediyor dec-
mektir: itaat etmelidir diyorsa, o zaman da, bir baskasina miisaade ct-
medigi bir seyi kendine miisaade ediyor demektir ki bu, Kurtarici-
miz'in su sézlerine aykinidir, (Luka V1. 31) Insanlarin sana ne yapmala-
rum istersen, sen de onlara onu yap; ve ayrica, Tanr'nin tartugmasiz ebedi
yasast olan doga yasasina da aykinidir, Sana yapilmasine istemedigin bir
seye, sen de baskasina yapma.

Sehitler hakkmda. Fakat o halde, Kilise tarihinde okudugumuz bii-
tiin o sehitler icin, canlarini gereksiz yere feda ettiklerini mi soyleye-
cegiz? Buna cevap vermek icin, bu yiizden 6liime mahkdm edilen ki-
siler arasinda ayrim yapmaliyiz: bunlardan bazilan, Mesih'in kralligin
agikea 6gretmek ve ilan etmek i¢in bir gorev almuglardir; digerlert ise,
boyle bir goreve sahip degildiler ve onlardan istenilen tek sey iman
etmek idi. Birinciler, Isa Mesih'in kryam edildigine taniklik ettikleri
icin ¢liime mahkdm edilmisler ise, gergek sehitletdir; ¢iinkii bir ge4iz
demek, (kelimenin dogru anlamina gore) Isa Mesih'in dirilisinin bir
sahidi demektir; onunla yeryiiziinde konugsmus ve onu kiyam ettikten
sonra gérmiis olanlar disinda hi¢ kimse, béyle bir sahit olamaz: zira bir
sahit, sehadet ettigi seyi gérmils olmalidir, yoksa sehadeti gegerli de-
gildir. Sadece boyle kimselerin, dogru anlamda Mesih'in sehitleri ola-
rak anilabilecegi, Aziz Petrus'un su sozlerinden bellidir, (Resullerin Is-
leri 1. 21, 22) Imdi, Rab Isa'mn aramiza girip gkt biitiin zxamanda, Yak-
ya'nin vaftizinden baglayip bizden alimp yukar: cikarildigs giine kadar yani-
mizda bulunan adamlardan biri, onun kryamina bizimle birlikte bir sehit
(yani bir sahit) o/mak gerekir: burada gorebiliriz ki, Isa'nin kryaminin
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gerekligine, yani, Isa'nin Mesih oldugu seklindeki Hiristiyan dininin
bu temel taginin gergekligine sahit olacak kigi, onunla konusmus ve
onu, kryamindan 6nce ve sonra gormig bir yandag olmalidir; ve dolay-
siyla, onun ilk yanda§larmdan biri olmak gerekir: oysa, boyle olmayan
kisiler, sadece s€lefferinin soyledigi seye sahit olabilirler, ve baskalari-
nin sehadetinin sahitleridir; ve ikincil gehitler veya Mesih'in sahitleri-
nin sehitleridirler sadece.

Kurtanicimiz'in hayatinin hikdyesinden ve Havarilerin Isleri ve
Mektuplari'ndan kendi basina ¢ikardigi veya 6zel bir kisinin otoritesi-
ne dayanarak inandig1 her diisiinceyi savunmak ugruna, cismani dev-
letin yasalarina ve otoritesine kars1 gelecek bir kimse, Mesih'in bir se-
hidi veya onun sehitlerinin bir sehidi olmaktan ¢ok vzaktir. Ugrunda
oliinecek ve saygideger bir ada layik olan tek bir inanc vardir: fsa Me-
sthtiry yani, bizi giinahtan kurtarmig olan ve geri dénerek gorkemli
kralhginda bize kurtulug ve ebedi hayat verecek olandir. Din adamla-
nnin hirsina veya ¢ikarina hizmet eden her zkide i¢in 6lmek gerek-
mez; ayrica, sehidi sehit kilan, sahidin 6liimii degil, sehadetin kendisi-
dir: ¢iinkir kelimenin anlami, sehadeti i¢in 6liime mahktim edilsin ve-
va edilmesin, sehadet eden kimsedir.

Ayrica, bu temel inanc vaaz etmek igin génderilmis olmayan
ve, ya dogrudan Mesih'in ya da dolayl: olarak onun havarileri, yan-
daslant veya bunlann haleflerinin bir sahidi ve dolayisiyla bir sehidi
olsa bile, kendi yetkisiyle bu isi iistlenen bir kimse, bu nedenden
otiird 6lmek zorunda degildir; bunu yapmasi kendisinden istenme-
digi icin, bu isin onun ellerinde olmasi gerekmez; ayrica béyle bir
kimse, onu asla gorevlendirmemis olanlardan bekledigi 6diilii almaz
ise, sikdyet etmemelidir. Dolayisiyla, Mesih bedende gelmistir dii-
siincesini vaaz etmek i¢in yetkisi olmayan hi¢ kimse, ne birinci ne
de ikinci dereceden bir gehit olamaz; yani, sadece kifirlerin ihtidas:
icin génderilenler sehit olabilir. Zira hi¢ kimse, zaten inanan ve bu
nedenle sahite ihtiyaci olmayan birisi i¢in sahit degildir; sadece, onu
inkir eden, ondan siiphe eden veya onu isitmemis olanlara bir sahit
olabilir. Mesih, havarilerini ve yetmis yandagini vaaz yetkisiyle gon-
derdi; biitiin inananlari géndermedi. Ve onlar; inangsizlara génder-
di; seni kurtlar arasina koyun gibi gonderiyorum (Matta X. 16) dlyor di-
ger koyunlara koyun olarak degil.

Onlarin-yetki konularindan delil. Son olarak, onlarin Incil'de goste—
rilen yetki konularindan higbiri, cemaat iizerinde herhangi bir otorite

icermez.
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Vaaz etmek; 11k olarak sunu gérityoruz ki (Matta X. 6, 7) oniki ha-
vari Israil evinin yitik foyunlarina gonderildi ve onlara, Tanri'mn krall-
Zimn yakin oldugunu vaaz etmeleri buyuruldu. Simdi, vaaz etmek®),
koken olarak, bir tellal, miijdeci veya bir baska gbrevlinin, bir kralin
halk 6niinde ilan edilmesinde yapupi istir. Fakat bir tellal, herhangi
bir kimseye emir vermek hakkina sahip degildir. Yetmis yandas ise,
hasadin FEfendileri olarak degil emekgileri olarak gonderilmistir (Luka X.
2); ve Tanri'nin kralligs yakinda iizerinize gelecek (misra 9) diye s6yleme-
leri buyurulmustur; ve burada kralhikla kastedilen, lutuf krallit degil,
izzet kralligidir; zira, onlari kabul etmeyen sehirlere, o gin Sodom bile
biyle bir sehirden daha az 1stirap cekecebtir dive ihtar etmeleri buyurul-
mugtur. Kurtanicimiz ise, yer énceligi talep eden yandaslanna, gérev-
lerinin hizmet etmek oldugunu séylemistir (Marra XX. 28), Nitekim In-
san Oglu kendisine hizinet edilmeye degil, hizmet etmeye geldi. Dolayisiyla
vaizler, krallik depil, hizmet yetkisine sahiptitler: Efendi diye cagrilma-
ymn, der Kurtancimiz (Marta XXIIL. 10) zira sizin ve hatta Mesif'in efen-
disi tektir.

Ve ggretmek; Onlarin bir baska yetki konusu, Bétin milletlere dgret-
mek'tin; Aziz Matta XXVIIL. 19 veya Aziz Markos XVI. 15'te belirtildigi
gibi; Dinyanin her yerine gidin ve Incil'i biitiin hilkate vaaz edin. Dolayi-
siyla 8gretmek ve vaaz etmek ayni seydir. Zira bir kralin gelisini ilan
edenler, eger insanlarin ona itaat etmelerini istiyorlarsa, onun hangi
hakla geldigini de bildirmelidirler: Aziz Paulus'un, Selanikli Yahudile-
re yaptigy gibi (Resullerin Isleri XVIL. 2, 3), g Sebr giinii boyunca, Me-
sik'in aci gektigini ve dliilerin icinden kryam ettigini ve bu Isa'nin Mesih oldu-
Sunu anlatarak, onlarla Kutsal Kitaplar hattinda konusty. Fakat, Eski
Ahit'ten hareketle, Isa'nin Mesih (yani kral) oldugunu ve éliilerin icin-
den kiyam ettigini 6gretmek demek, insanlarin, buna inandiktan son-
ra, kendi egemenlerinin yasalart ve buyruklan hilafina, onlara bunu
soyleyenlere itaat etmeleri gerektigi demek degildir; buna inanan in-
sanlar, o anki hiikiimdarlarina itaatle, sabir ve iman iginde, Mesih'in
gelisini beklemelidirler.

Vaftiz etmek; Onlann bir baska yetki konusu da, Baba'nmin, ve
Ogul'un, ve Kutsal Rub'un adina vaftiz etmek'tir. Vaftiz nedir? Suya dal-
dirmak. Fakat, herhangi bir sey adina bir insan1 suya daldirmak nedir?
Vaftizin anlami sudur. Vaftiz edilen kisi, eskiden, Yahudiler iizerinde
saltanat siirdiigii vakit Musa ve yiiksek rahipler tarafindan temsil edi-
len Tanr'nin ve bizi giinahtan kurtarmis olan ve kiyametten sonraki
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ebedi kralliginda Babasimnin kisiligini beseri tabiats icinde temsil ede-
cek olan, Tann'nin Ogly, Tann ve Insan, Isa Mesih'in sadik bir uyru-
gu ve yeni bir insan olmanin bir isareti olarak suya daldirtir veya yika-
nir; ve o kralliga tek*ve emin yol olarak, bizi oraya gétiirecek kilavuz-
lar olarak geride buakilmis olan, Baba'nin ve Ogul'un ruhunun var-
dimci oldugu, havarilerin 6gretisini tanimak icin. Bu, vaftizdeki vaadi-
miz olduguna; ve dinyevi hitkiimdarlarin otoritesi kiyamet giiniine
kadar devam edecegine gore; zira bu husus, Aziz Paulus'un su sozle-
rivle acikea teyit olunmakradir (Korintoslulara Birinci Mekrup XV. 22,
23, 24), Adem'de nasil herkes oldiiyse, Mesih'te de herkes dirilecebtir. Fakar
herkes kendi sirasina gore, ilk dnce Mesih, ve sonra da onun gelisinde Me-
sib'inkiler; sonra, biitiin yonetim ve biitin yetki ve iktidar: iptal edip kralhig
Tanri'ya, Baba'ya testim ettifinde, diinyanin sonu gelecetir: boylece agikca
goriiniyor ki, vaftizde, kendi tizerimizde, bu hayattaki biitiin digsal
eylemlerimizi ydnetecek bir bagka otorite koymug olmuyoruz; sadece,
ebedi hayata giden yolda rehberimiz olarak, havarilerin 6gretisini ka-
bul etmeye s6z veriyoruz.

Giinahlart bagislamak ve tutmak. (ozme ve baglama yetkisi de deni-
len ve bazen gokyiizii kralliginin anahtarfar: olarak anilan, ginallarin
bagislanmast ve tutulmas: yetkisi, vaftiz etme veya vaftiz etmeyi red-
detme yetkisinin bir sonucudur. Zira vaftiz, Tanri'nin krallifina; yani,
ebedi hayata; yani, giinahin affina kabul edilecek olanlarin baghlik
ayinidir; ebedi hayat, insanlarin giinahlant nedeniyle nasil yitirilmis
ise, bu giinahlarin bagislanmasiyla geri alinir. Vaftizin amaci, giinahla-
rin bagislanmasidir: ve bu nedenle Aziz Petrus, Savuort giiniindeki va-
aziyle ihtida etmis olanlar, kendisine, ne yapmalan gerektigini sor-
duklan vakit, ginahlarin bagislanmas: igin nedamet getirmelerini ve Isa
adina vaftiz edilmelerini 6gitledi (Resullerin Isleri 11. 38). Dolayistyla,
vaftiz etmek, insanlarin Tanri'nin krallifina kabuliini ilan etmek ol-
duguna; ve vaftiz etmeyi reddetmek de, diglanmanin ilan1 demek ol-
duguna gore; insanlan onun diginda veya i¢inde ilan etmek yetkisi de,
ayni havarilere ve onlarin vekillerine ve haleflerine verilmistir. Dola-
yisiyla, Kurtanicimiz, Kutsal Ruh'u ahn diyerek (Yuhanna XX. 22), onlar
tizerine ifledikten sonra, izleyen musrada ekler, Sizler her kimin ginak-
larint bagislarsantz, bu giinaklar bagislanms olur; ve her kimin ginahlarin
tutarsamz, bu, giinahlar tutulmas olur. Bu sozlerle, insanin yiiregini ve
nedamet ve,ihtidasmnin sahiciligini bilen Tanri'nin bagislamast veya
bagislamamas: gibi, diipediiz ve mutlak olarak, giinah bagiglama veya
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tutma yetkisi verilmis degildir; ancak sartl olarak, nadimlere: ve bu
bagislama, veya affetme, eger atfedilen kisinin nedameti sahte ise, af-
fedilen kigiye yonelik bir bagka islem veya hitkiim olmaksizin, gecer-
siz olur ve giinahtan kurtulug bakimindan hicbir etkisi olmaz, fakat
tersine o kisinin giinahi agirlasurnr. Bu nedenle, havariler ve onlarin
halefleri, sadece harici nedamet isaretlerini izleyeceklerdir; bunlar
varsa, bagislamayi reddetmek yetkisine sahip degillerdir; fakat bu isa-
retler yoksa, bagislamak yetkisine sahip degillerdir. Ayni sey, vaftizde
de gorilebilir: zira havariler, ihtida etmis bir Yahudi veya paganin af-
fedilme istegini geri cevirme yetkisine sahip olmadiklart gibi, neda-
met getirmemisleri affetme yetkisine de sahip degildiler. Fakat, hig
kimse, bir bagkasinin nedametinin sahiciligini, riyakarliga tabi sézleri
ve eylemlerinden alinan harici isaretler diginda idrak edemeyecegine
gore; bir baska soru ortaya ¢ikiyor, bu isaretlerin sahiciligine karar ve-
recek olan yargig kimdir? Bu soru, bizzat Kurtanicimiz tarafindan ce-
vaplanmaktadir; Eger kardesin senin hakkin gignerse, ona gir ve sadece iki-
nix arasinda ona yanhsni soyle; efer seni dinlerse, fardesini kazamirsin. Fa-
kat seni dinlemezse, yanina bir veya iki Fisi daha al. Onlar: da dinlemesse,
Kiliselye soyle; fakat Kilise'yi dinlemeyi de reddederse, o senin igin bir kéfir ve
bir vergi miiftezimi gibi olsun (Marta XVII1.15, 16, 17). Buradan agikea
goriilityor ki nedametin sahiciligine karar vermek yetkisi, herhangi bir
kisiye degil, Kilise'ye, yani, miiminler cemaatine, veya onlarn temsil-
cilerine aittir. Fakat, karar verme yaninda, hiikmiin ilan edilmesi de
gereklidir. Bu ise, daima, sozcii olarak Kilise'nin havarisine veya bir
bagka Kilise babasina aittir; ve Kurtaricimiz onsekizinci misrada bun-
dan bahseder, Yeryiiziinde bagladiginiz her sey, gokyiiziinde de baglanms
olacaktir; ve yeryiiziinde ¢ozdiigiiniiz her sey, gokyizinde de coziilmiis ola-
caknir. Aziz Paulus'un icraati buna uygundu, Korinzoslulara Birinci Mek-
tup V. 3, 4, 5've dedigi gibi, Cinkii ben, bedence gaip fakat rukga hazir ola-
rak, bunu boylece islemis olan adama, hazirmigim gibi, zaten hiikiim verdim;
Efendimiz Isa Mesik'in adiyla ve kudretiyle, siz ve benim rubum bir araya
toplandigs vakit, boyle bir adamin Seytan'a teslim edilmesine hikmettim; ya-
ni, bu adamin, giinahlan affedilmemis bir insan olarak, Kilise'den atil-
masina. Paulus burada hiikmii ilan ediyor; fakat, Aziz Paulus orada bu-
lunmadig: i¢in, cemaatin &nce davayr dinlemesi ve daha sonra onu
mahkum etmesi gerekiyordu. Fakat ayni babda (misra 11, 12) béyle
bir olayda hiikiim verme yetkisi daha agik bir sekilde meclise veril-
mektedin: Fakar kardes dentlen biri bir zani, vs. olursa, onunla yoldashk
ermemeyi, hatta biyle biriyle yemek yememeyi simdi size yazdim. Ciinki disar-
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da olanlara hilkmetmet ne vazifem? Siz igcerdekilere hiikmetmes misiniz®
Dolayssiyla, bir insani Kilise'den atan karar havari veya kilise babasi
tarafindan ilan edilirdi; fakat davanin gerekgesi hakkinda karar verme
yetkisi Kilise'de idi, yani, krallanin ve devlette egemen otoriteye sahip
olan kigilerin-ihtidasindan 6nceki zamanlarda, ayni sehirde yasayan
Hiristiyanlann birliginde idi: mesela Korinthos'ta, Korinthoshu Huristi-
yanlar cemaatinde.

Aforoz iizerine. Anahtarlar kudretinin, insanlar1 Tanri'nin krallifin-
dan atmakta kullanilan kismi, aforoz denilen seydir; ve aforoz etmek,
koken olarak, amoocvvaywyov moiev [aposunagogon poiein -Cev.} yani
sinagogdan disar: atmak'tir; yani, kutsal ayin yerinden disan; ciizamlila-
rn, Musa'nin kanunuyla, rahip tarafindan temiz olduklarn ilan edilene
kadar, Israil cemaatinden ayn tutulmalar gibi, fikir bakimindan bula-
sic1 oldugunu diigiindiiklert bir kimseyi sinagogdan atmak seklindeki
Yahudi 4detinden alinmis bir kelime.

Cismani iktidar olmadan aforozun amaci. Heniiz cismani iktidar ile
takviye edilmis degilken aforozun amaci ve etkisi, aforoz edilmemisg
olanlari, edilmis olanlardan uzakta tutmak idi. Asla Hiristiyan olmamig
kisileri pagan olarak damgalamak vyeterli degildi; ¢clinkii boyleleriyle ye-
mek ve i¢cmek serbest idi; aforoz edilmis kisilerle ise, serbest degildi;
bu, Aziz Paulus'un Korintoslulara Birinci Mekrup V. 9, 10, vd.'deki sozle-
rinden de anlagilmaktadir; Paulus, daha 6nce, ganiler ile bir arada olun-
masm yasaklamugt; fakat bu, diinyadan aynlmaksizin miimkiin olama-
yaca icin, bu yasag, kendi din kardesleri iginden ¢ikan zaniler ve di-
ger kot insanlarla sinurlady; boyle birisiyle, der, birlikte olunmamaly, fatta
yenilip igilmemelidir. Ve bu, Kurtanicimiz tarafindan séylenen su séz gibi-
dir (Marra XV11L. 17), O size bir kifir ve bir vergi miiltezimi gibi olsun. Zira,
devlet gelitlerini toplayan ve tahsil eden kigiler anlamina gelen miilte-
zimler, vergi 6deyecek olan Yahudiler tarafindan éylesine sevilmiyordu
ki, midiltezim ve giinakkdr onlar arasinda ayn sey kabul ediliyordu: hatta o
kadar ki, Kurtaricimiz, onu ihtida ettirmek i¢in de olsa, bir miiltezim
olan Zakkeus'un davetini kabul ettifinde, ona, bunun bir su¢ oldugunu
soylevip itiraz ettiler. Dolayisiyla, Kurtaricimiz Adfir'e miiltezim'i ekledi-
ginde, aforoz edilmis bir kimse ile yiyip icmelerini yasakladi.

Béylelerini, sinagoglarindan veya toplanu yerlerinden disarda tut-
maya gelinoe, ister Hiristiyan ister pagan olsun, sadece o yerin sahibi
bu yetkiye s%hipti. Biitiin bu yerler, hak geregi, devletin denetiminde
oldugu igin; aforoz-edilen de, hi¢bir zaman vaftiz edilmemis olan da,
cismani yoneticinin izniyle bu yerlere girebilirdi; tipki Paulus'un, ihti-
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dasindan 6nce, yiiksek rahibin izniyle, erkek ve kadin Hiristiyanlan
yakalamak ve onlart baglayip Yerusalim'e gétiirmek icin, onlann
Sam'daki sinagoglarina girmesi gibi (Resu/lerin Isleri IX. 2).

Aforozun bir miirted dizerinde hitkmi yoktu. Buradan su anlasiliyor
ki, cismani iktidarin Kilise've bask: yapugi veya yardim etmedigi bir
yerde miirted olan bir Hiristiyan iizerinde, aforozun, ne bu diinyada
zarar, ne de korkutma yoluyla, hicbir etkisi yoktu; korkutma yoluyla
etkisi yoktu, ¢iinkii o aruk bir miimin degildi; zarar yoluyla da etkisi
yoktu, ¢iinkii boylece diinya nimetlerine geri dénmiistii; ve gelecek
diinyada, hi¢bir zaman inanmanus olanlara gére daha kétii bir durum-
da olmayacaku. Zarar daha ziyade Kilise've gelirdi, ¢iinkii disan atug:
kisiler, béylece, kétiiliiklerini daha ciiretkar bir bigimde icra etmeye
tahrik edilmis olurlard1.

Aforoz sadece miminler dizerinde hijkiim ifade ederdi. Bu nedenle,
aforoz sadece, Isa Mesih'in hem oliiler hem de diriler iizerinde salta-
nat ve hiikiim siirmek i¢in ihtisam i¢inde geri dénecegine inanmig
olanlar iizerinde hiikiim ifade ederdi ve, aforoz yoluyla, giinahlart tu-
tulmus olanlarin, yani, Kilise tarafindan aforoz edilmis olanlarin onun
kralligina girmeleri engellenmis olurdu. Iste bu yiizden Aziz Paulus,
aforoz i¢in, aforoz edilmis kisinin Seytan'a teslim edilmesidir der. Zi-
ra, Mesih'in kralligi disindaki bitiin diger kralliklar, Seytan'in kralhig
ad1 altinda toplanir. Miiminler, aforoz edilmis halde durduklari, yani,
giinahlarinin bagislanmadan kaldig: bir vaziyette bulunduklar siirece
iste bundan korkarlar. Buradan anlayabiliriz ki, Hiristiyan dininin cis-
mani iktidar tarafindan tasvip edilmedigi dénemde, aforoz, sadece
davraniglanin diizeltilmesi i¢in kullanilirds, diisiince yanhglarinin degil:
¢iinkii bu 6yle bir cezadir ki, sadece inananlar ve Kurtaricimiz'in diin-
yaya hitkmetmek i¢in geri gelmesini bekleyenler ona duyarh olabilir-
di; ve buna inananlarin da kurtulus i¢in dogru yagamak diginda bir dii-
siinceye ihtiyacglan yoktu.

Afforoz hangi suglar igin vardir. Aforoz haksizlik icin vardir; mesela
(Martta XVIII), Eger kardesin [din kardesin -Cev.] hakkim ¢ignerse,
kendi aranizda bunu ona soéyle; daha sonra sahitlerle birlikte; en so-
nunda Kilise'ye soyle; ve yine itaat etmezse, O sana bir kéfir ve bir ver-
gi miilteximi gibi olsun. Aforoz, rezilane bir hayat i¢in vardir, mesela
(Korintosiulara Birinci Mektup V. 11) Kardes denilen biri bir zani veya ag-
g0=l, veya bir putperest, veya bir ayyas, veya bir gasip olursa, biyle biriyle
yemek yemeyeceksin. Ancak, Isa'min Mesik oldugn temel inancina bagl
olan bir kimseyi, bu temel goriisiin yikilmasina yol agmayan bagka bir
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gortig farkliligindan dolayr aforoz etmek i¢in, ne Kutsal Kitap'ta bir
yetki, ne de havarilerde bir emsal gérillmemekredir. Aslinda, Aziz Pa-
ulus'ta (Tirus'a Mekrup 111, 10) aksine isaret ediyor gibi goriinen bir
metin vardir; Mutezil olan bir kimseyi, birinci ve ikinci ibtardan sonra red-
der. Zira bu mutezil (“heretic”), Kilise'nin bir iiyesi oldugu halde, Kili-
se'nin yasaklamig oldugu kisisel bir gériigii savunan kisi demektir: ve
Aziz Paulus, Titus'a, boyle birini birinci ve ikinci ihtardan sonra red-
detmesini ogtitliyor. Fakat reddetmet: ("reject”), burada, o kisiyi aforoz er-
mek degil; sadece kendisi tarafindan ikna edilecek birisi olarak onag i4-
tar etmeyi birakmak, onu yalniz birafmat, onunla artik tartismamat anla-
mina gelir. Ayni havari der ki (Timozeos'a Ikinci Mektup 11. 23) Akilsizca
ve cahilce sorulardan kagin: buradaki facinmak kelimesi ve daha 6nceki
reddetmek, orijinalde, mopaitov'dur [paraiton -Cev.}: fakat akilsizea so-
rulardan aforoz olmaksizin da kaginilabilir. Yine (77rus'a Mekrup 111. 9),
akilsizca sorulardan kagm ifadesinde orijinaldeki zeptotao0 [peristaso -
Gev.] (bir kenara koymat), daha dnceki reddetmek kelimesiyle esdegerli-
dir. Temel inanca bagh olan miiminlerin, muhtemelen iyi ve dindar
bir vicdandan kaynaklanan kendilerine ait bir ekleme yiiziinden Kili-
se'den atilmalarini desteklemek icin kullanilabilecek bagka bir ifade
yoktur. Tersine, boylesi ihtilaflardan sakinilmasini emreden biitiin ki-
simlar, her kiigiik goriig ayriligi icin bir karar vererek, insanlan gerek-
siz bir vicdani yiik aluna girmeye zorlayan veya onlari, Kilise'nin birli-
ginden ayrilmaya tahrik eden yeni yeni inang akideleri yaratmamalarn
icin, Timoteos ve Titus gibi kilise babalarina 63iit olarak vazilmisur.
Aziz Petrus ve Aziz Paulus, Galyalilara Mekrup 11. 11'de okuyabilecegi-
miz gibi, aralarindaki ihtilaf biyiik oldugu halde, yekdigerini Kili-
se'den atmadilar. Bununla beraber, havariler ¢aginda, buna riayet et-
meyen Kkilise babalan da vardr; mesela Diotrefis (Yuhanna'mn ng‘iﬂcz'i
Mektubu, 9, vd.), kendi kibri yiiziinden, Aziz Yuhanna'nin Kilise'ye ka-
bullerini uygun buldugu kisileri Kilise'den atmigtir. Iste, kibir ve ihti-
ras Mesih'in Kilisesi'ne bu kadar erken girdi.

Aforoza tabi kigiler. Bir kimsenin aforoz edilebilmesi igin, bazi
sartlar gereklidir; ilk olarak, onun aforoz ediime nedenini yargilama
yetkisine sahip bir toplulugun, yani, bir mesru meclisin, yani, bir Hi-
ristiyvan Kilisesi'nin {iyesi olmalidir. Zira cemaat yoksa, aforoz da ola-
maz; yargilafha yetkisi yoksa, hiikiim verme vyetkisi de olamaz.

Buradan, su sonug ¢ikar ki bir Kilise bir bagka Kilise tarafindan
aforoz edilemez: zita, ya yekdigerini aforoz etmek icin esit yetki sahi-
bidirler, ki bu durumda aforoz ne disiplin ne de bir otorite eylemi ol-
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mavip hiziplegme ve sevginin bitmesidir sadece; ya da biri digerine o
kadar tabidir ki, her ikisi de tek bir sese sahiptir; ve bu durumda tek
bir Kilise olurlar; ve aforoz edilen kistm aruk bir Kilise degil, daginik
durumda bireylerdir sadece.

Aforoz hitkmii, aforoz edilen kisiyle birlikte olunmamast ve hatta
onunla yemek bile yenmemesi i¢in bir 6giit icerdiginden, bir egemen
hitkiimdar veya meclis aforoz edilirse, hiikim gecerli degildir. Zira
biitiin uyruklar, doga yasas! geregi, talep ettiginde kendi egemenleri-
nin yaninda ve huzurunda olmakla yiikiimliidiirler; ayrica, onu, ister
adi ister mukaddes olsun, hikimiyeti alundaki herhangi bir yerden sii-
remezler; onun izni olmadan, onun hakimiyetinden ¢ikamazlar; ve he-
le, onlan bu serefe ¢agurdigi vakit, onunla yemek yemeyi reddede-
mezler. Diger hiikiimdarlar ve devletlere gelince, bunlar tek ve ayni
toplulugun kisimlan olmadiklanindan, aforoz edilmis devletle birlikte
olmaktan kaginmalarn i¢in bagkaca bir hitkkme gerck yoktur: ¢iinkii
devletin kurulmasi, ¢ok sayida insarnu bir cemaat iginde toplarken, bir
cemaati de digerlerinden ayinir: bu nedenle, krallan ve devletleri ayn
tutmak icin aforoz gerekmez; politikanin kendi dogasinda zaten varo-
lan disinda bir etkisi de yoktur, meger ki hiikiimdarlant yekdigeriyle
savag etmeye kigkirtmak i¢in olsun.

Ister Hiristiyan ister pagan olsun kendi egemeninin yasalarina
uyan bir Hiristiyan uyrugun aforoz edilmesi de gecersizdir. Zira eger
Isa'mn Mesik olduguna inarmyorsa, Tanri'min Ruhu'na sahiptir (Yuhan-
na'nin Birinci Mektubu N. 1): ve Tanr onda yasar ve o da Tanri'da (Yu-
hanna'mn Birinci Mekrubu 1V. 15). Tann'nin ruhuna sahip olan; Tan-
ri'da yasayan; Tanr'nin da onda yasadig bir kimseye, insanlarin aforo-
zu higbir zarar vermez. Bu nedenle, Isa'nin Mesih olduguna inanan bir
kimse, aforoz edilmis kisilere yonelik biitiin tehditlerden uzakur, Bu-
na inanmayan Hiristiyan degildir. Dolayisiyla gercek ve yapmaciksiz
bir Hiristiyan aforoza tabi degildir: ikiyiizlilugi davraniglarryla belli
olana kadar, yani, davranis kurali olan ve Mesih ve onun havarilerinin
uymamizi emrettikleri egemeninin yasasina aykiri hareket edinceye
kadar, Hiristiyan oldugunu séyleyen bir kimse de aforoza tabi degil-
dir. Ciinkii Kilise, davraniglari, sadece digsal eylemlerle yargilayabilir
ve bu eylemler de, devletin yasasina karg1 olmadikea, asla yasadist ola-
maz.

Bir insanin babasi, veya anasi, veya efendisi, aforoz edilirse, ¢o-
cuklarin onlarla birlikte olmalart ve onlarla yemek yemeleri yasak de-
gildir: ¢iinkii bu, biiyiik ¢ogunlukla, yiyecek bulma imkén: olmama-
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sindan otiirii, onlar a¢ kalmaya mahkim etmek; ve, havarilerin diistu-
runa aykur olarak, onlari, ebeveynlerine ve efendilerine itaat etmeme-
ye mezun kilmak olurdu.

Ozet olarak, aforoz yetkisi, Kilise havarileri ve babalarinin Kurta-
ricimiz'dan aldikfan=yetkinin amacini agmamalidir; bu yetki ise, bu-
yurma ve zorlama ile yonetmek degil, insanlan gelecek diinyada kur-
tulug yolunda 6gretmek ve yonlendirmektir. Herhangi bir bilim dalin-
da bir usta, kurallarint uygulamay: inatla ihmal eden bir 6grencisini
nastl terkedebilir, fakat onu adaletsizlikle su¢layamaz ise, ¢iinki 63-
renci ona itaat etmekle hicbir zaman yitkkiimli degildir; aym sekilde,
Hiristiyan diigiincesinin bir 6gretment de, Hiristiyan ilkelerine uygun
olmavyan bir hayat siirmekte inat eden taraftarfanint terkedebilir; fakat
ona haksizhk yaptiklarini séylemez, ¢linkii ona itaat etmekle yiikiimlii
degillerdir. Bundan sikayet edecek bir 6gretmene, Tanr'nin Samuel'e
verdigi su cevap verilebilir, (7. Samue! VII1. 7) Onlar seni degil, beni red-
dettiler. Dolayisiyla, bir Huristivan devlet veya hiikiimdarin yabanci bir
otorite tarafindan aforoz edilmesinde oldugu gibi, aforoz cismani ikti-
darin destegi yoksa gecersizdir; ve dolayisiyla korkuya dayals yapurnm-
dan yoksundur. Fulmen excommunicationis, yani aforozun yildrim: ifade-
si, onu ilk defa kullanmig olan Roma Piskoposu'nun, krallarnn kral: of-
dugunu sanmasindan ileri gelivordu; tipk: paganlann Jiipiter'i tannla-
rin kralt yapmalar ve siirlerinde ve resimlerinde, ona, iktidanni kabul
etmeme ciiretini gosteren devlere boyun egdirmesi ve onlan cezalan-
dirmast i¢in bir yildinm vermeleri gibi. Bu sani, iki yanilgt iizerinde
duruyordu; birincisi, Kurtanicimiz'in kendi sézleri, (Yuhanna XVIII.
36) Benim krallifim bu diinyadan degildir, hilafina, Mesih'in kralliginin
bu diinyadan oldugu yanilgisidir; digeri ise, sadece kendi uyruklar
iizerinde degil, diinyanin biitiin Hiristiyanlan tizerinde Mesih'in veki-
li olduguna inanmasidir; bunun i¢in Kutsal Kitap'ta hicbir temel yok-
tur ve yeri geldiginde bunun aksi ispat edilecektir.

Cismani egemenler Hiristiyan olmadan once, Kutsal Kitaplarin yorum-
cusu #zerine. Bir Yahudi sinagogunun bulundugu Selanik'e gelen Aziz
Paulus, (Resullerin Isleri XVI1. 2, 3) ddeti iizere, onlanin yanina girdi, Me-
sih'in act cekmesi ve dlitlerden kryam etmesi gerek oldugunu tefsir edip anlata-
rak, iig Sebt giinii boyunca onlarla Kutsal Kitaplar'dan konustu ve anlatti
bu Isa'nin Mésik oldugunu soyledi. Burada belirtilen Kutsal Kitaplar, Ya-
hudilerin Kugsal Kitaplari, yani, Eski Ahit idi. Isa'nin Mesih oldugunu
ve dliilerden kiyam ettigini kamtlamaya calisug kisiler de Yahudi idi
ve bunlann Tann kelami olduguna zaten inamyorlardi. Bunun {izeri-
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ne (misra 4'te oldugu gibi) bazilan inandi, ve (misra 5'te oldugu gibi)
bazilan inanmadi. Onlarin hepsi Kutsal Kitab'a inandtklar halde, niye
hepsi ayn1 bigimde inanmiyor; niye Aziz Paulus'un onlara yaptig yo-
rumu bazilant onayliyor, bazilan ise onaylamiyordu; ve niye herkes
kendine gore bir yorum yapiyordu? Ciinkii; Aziz Paulus, onlann yani-
na, herhangi bir yasal yetkisi olmaksizin, ve buyurmayan, ikna eden
birisi olarak gelmisti; Tanri'min iglerinde onun otoritesini gorebilsinler
diye Musa'nin Misir'da Israilogullarina yapug: gibi, ya mucizeler yo-
luyla; ya da, Tann kelaminda 6gretisinin dogrulugunu gérebilsinler
diye, o zaman mevcut olan Kutsal Kitap'tan hareketle akil yiiritmek
yoluyla onlan ikna etmesi gerekiyordu. Fakat, yazili ilkelerden hare-
ketle akil yiiriiterek ikna eden kisi, konustugu kisiyi, hem o ilkelerin
anlaminin hem de onlardan gikardigr sonuglarin gecerliliginin yargici
yapmus olur. Aziz Paulus'un Kutsal Kitap'tan hareketle sdylediklerinin
yargici, eger Selanikli bu Yahudiler degildi ise, kimdi? Eger Aziz Pau-
lus idi ise, o zaman &gretisini kanitlamak i¢in herhangi bir alint1 yap-
mastna ne gerek vardi? Ben, sizin yasalarninizin Mesih tarafindan gon-
derilmis yorumcusu olarak, sizin yasalarinizda, yani, Kutsal Kitap'ta
sOyle ve sbyle bir sey oldupuna inantyorum, demesi yeterli olurdu.
Dolayisiyla, Kutsal Kitab'in, yorumunu Selanikli Yahudilerin kabul et-
mek zorunda olduklan yorumcusu hi¢ kimse olamazdi: herkes, savu-
nulan seyi, alint yapilan yerlere uygun bulup bulmamasina gére, ina-
nabilir veya inanmavyabilirdi. Genel olarak biitiin durumlarda, herhan-
gi bir kanit éne siiren bir kimse, hitab ettigi kisiyi, kaniunin yargici
vapar. Ozel olarak Yahudilerin durumunda ise, onlar, acik sozlerle
(Tesniye XVIII), biitiin zor sorunlar hakkinda simdilik Israil rahipleri
ve yargiglant tarafindan getirilen ¢oziimleri kabul etmekle yikiimli
idiler. Fakat burada, heniiz ihtida etmemis olan Yahudiler anlagiimak
gerekir. )

Paganlarin ihtidast igin ise, inanmadiklart Kutsal Kitaplan ¢ne
siirmenin faydast yoktu. Bu nedenle havariler, onlarin putperestligini
¢liriitmek i¢in akil yoluyla ugrasular; ve bu yapildifinda da, Mesih'in
hayat ve kiyamina dair sehadetleriyle, onlari Mesih'e iman ettirmeye
calistlar. Kéfir oldugu donemde hi¢ kimse, kendi iilkesinin yasalari
hakkinda kendi egemeninin yorumu diginda, higbir kiginin herhangi
bir Kutsal Kitap hakkindaki yorumunu izlemekle yiikiimlii olmadigi-
na gore; o dénemde, Kutsal Kitab't yorumlama yetkisi hakkinda her-
hangi bir tartigma olamazdi.

Simdi ihtida denilen seyi diigiinelim ve onda, boyle bir yiikiimli-
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liigiin sebebi olabilecek ne olduguna bakalim. Insanlar, havarilerin -
rettifine inanmak disinda bir seye ihrida etmiyorlardi: havariler ise,
Isa'nin Mesih oldupu, yani, gelecek diinyada onlan kurtaracak ve on-
lar iizerinde ebcdiyfé;{"saltaﬁat siirecek olan kral oldugu; ve dolayisiyla
olmemis oldugy; dttilerden kiyam edip gokyiiziine ¢iktigi, ve bir giin
geri doniip diinyay: yargtlayacags (ve diinyanmn da yargilanmak icin ki-
yam edecegi) ve herkese yapugs iglere gére karstlik vereceginden bag-
ka bir sey 6gretmiyorlardr. Onlardan hicbiri, kendisinin veya bagka bi-
rinin, Kutsal Kitab'in, yorumlarn, Hiristiyan olan herkesge yasa olarak
kabul edilmesi gereken bir yorumcusu oldugunu iddia etmedi. Ciinkii
yasalari yorumlamak, mevcut bir krallifin yénetiminin bir pargasidir;
oysa Havariler boyle bir kralliga sahip degildiler. Onlar o zaman ve
bitiin diger kilise babalarn da o zaman beri, £re/ligin gelsin diye dua et-
tiler; ve muhtedilerini onlarin o zamanki ulusal hiikiimdarlarina itaat
etmeye tegvik ettiler. Yeni Ahit heniiz tek bir kitap halinde yayimlan-
manustt. Incilcilerden her biri, kendi Incil'inin; ve her bir havari de
kendi mektubunun yorumcusu idi; ve bizzat Kurtaricimiz Eski Ahit
hakkinda Yahudilere s6yle der (Yuhanna V. 39) Kutsal Kitaplar: arasti-
70y ¢iinki onlarda ebedi hayata sahip oldugunuza inanyorsunuz, ve onlar
benden haber verirfer. Eger Kutsal Kitaplan kendilerinin yorumlamalari
gerektigini kastetmemis olsaydl, kendisinin Mesih oldugunun kaniti-
nt onlardan almalarini istemezdi: onlan ya kendisi yorumlardi, ya da
onlan rahiplerin yorumuna birakirdi. Bir zorluk ¢ikuginda, Kilise'nin
havarileri ve yaghlan bir araya gelir ve neyin vaaz edilmesi ve 6gretil-
mesi gerektigine ve Kutsal Kitaplan halka nasil yorumlamalan gerek-
tigine karar verirlerdi; fakat halktan, onlart okumak ve kendi kendile-
rine yorumlamak o6zgiirligiing almazlardi. Havariler, Kiliseler'e, egi-
tim amactyla ¢esitli mekrtuplar ve diger yazilar génderdiler; eger onlar
yorumlamalarina, yani, anlamlanini diigsiinmelerine miisaade etmemis
olsalardi, bu mektuplar ve yazilar bosuna olurdu. Havarilerin ¢aginda
oldugu gibi, bu durum, yapug yorum herkesce kabul edilmesi gere-
ken bir yorumcuya yetki verebilecek kilise babalarn oluncaya kadar
béyle olmalidir: fakat béyle bir sey, krallar kilise babast veya kilise ba-
balar kral oluncaya kadar miimkiin olamazdi.

Kutsal Kitab't yasa yapma yetkisi éizerine. Bir yazinin £anonik oldugu
iki anlamd4® soylenebilir; zira Aanon, bir kural demektir; ve bir kural,
bir kigiyi heshangi bir eylemde yonlendiren bir ilkedir. Béylesi ilkeler,
bir 6gretmen tarafindan dgrencisine veya bir danigman tarafindan dos-
tuna, onlara uymasini zorlama giicii olmaksizin verilse bile, yine de
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kanondurlar; ¢iinkii kuraldirlar. Ancak, onlar alan kisinin itaat etmek-
le yiikiimlii oldugu bir kimse tarafindan verildikleri vakit, bu kanon-
lar, sadece kural degil, ayni zamanda yasadular. Burada mesele, Hiris-
tiyan inancinin kurallar olan Kutsal Kitaplar yasa yapma yetkisiyle il-
gilidir. B
On emir izerine. Kutsal Kitab'in ilk olarak yasa yapilan kismi, iki
tag levha tizerine yazilmis, ve bizzat Tann tarafindan Musa'ya veril-
mis; ve Musa tarafindan da halka bildirilmis olan On Emir idi. O za-
mandan 6nce, kendi 6zel kralligt olmasi i¢in herhangi bir kavmi he-
niiz secmemig olan Tann'nin yazili bir yasasi yoktu ve Tanr, herke-
sin kendi kalbinde yazili olan doga vasasindan, yani, dogal aklin il-
kelerinden baska bir yasa vermemisti insanlara. Bu levhalardan bi-
rincisi, egemenlik yasasini i¢eriyordu; 1. Baska milletlerin tanrilarina
itaat etmemeleri ve saygl gostermemeleri, Non Aabebis deos alienos co-
ram me, yanl, diger milletlerin taptiflart tanrilar: tanrt olarak kabul et
meyeceksin, sadece bana fapacaksm: boylelikle, onlara o zaman Mu-
sa'nin, ve daha sonra da yiiksek rahibin, agzindan konusan disinda
herhangi bir tanriya, krallart ve idarecileri olarak itaat veya hiirmet
etmekten men edilmistiler. 2. Onu femsilen herhangi bir suret yapma-
malar:; yani, ne gokyiiziinde ne de yeryiiziinde, kendilerine, kendi
hayallerinin iirtinit olan bir temsilci segmeyecekler, fakat sadece
Tanrt'nin o géreve tayin etmis oldugu Musa ve Harun'a itaat ede-
ceklerdi. 3. Tanri'nmin adins bosuna agza almamalari; yani, krallar hak-
kinda gelisigiizel konugmayacaklar, onun hakkini veya onun vekille-
ri olan Musa ve Harun'un yetkilerini tartigma konusu etmeyecekler-
di. 4. Her yedi giinde bir mutad islerine ara vermeleri, ve o siireyi ona
topluca saygi gostermek igin kullanmalari. Ikinci levha, insanlarin
yekdigerine kargt olan gérevlerini ihtiva eder, ebeveynlere sayg: goster-
mek; Oldiirmemek, zina islememek, calmamatk; yalance sakitlerle yargy if-
sat etimemek; ve son olarak, yekdigerine zarar vermek igin kendi iginde
planilar yapmamak gibi. Burada mesele, bu yazili levhalara, yasalarin
zorlayict giiciinii kimin verdigidir. Kugsku yoktur ki bunlar bizzat
Tann tarafindan yasalagurilmistir: fakat bir yasa, sadece onu egeme-
nin islemi olarak kabul edenler i¢in bir yasa oldugu ve sadece onlan
bagladig i¢in; nasil olur da, Tanri'nin Musa'ya ne dedigini duymak
i¢in daga yaklagmasi yasaklanmis olan Israil kavmi, Musa'nin onlara
bildirdigi biitiin o yasalara itaatle yiikiimlii olabilirdi? Bunlardan ba-
zilan, ikinci levhadakilerin tiimii gibi, gercekten doga yasalan idi;
dolayistyla, sadece Israilliler degil, biitiin insanlar tarafindan Tan-
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r'nin yasalan olarak kabul edilmelidir: fakat, birinci levhadakiler gi-
bi, sadece Israillilere yonelik olanlar i¢in, yukandaki soru devam
ediyor; su kadar ki, bu yasalann ilan edilmesinden hemen sonra, su
sozlerle, Musa'ya itaat etmek icin 36z vermislerdi, (Grkzs XX. 19), Bi-
ze konus, ve-biz senisisitecefiz; fakat Tanri bize konusmasin, yoksa oliriz.
Dolayistyla, On Emir'den olugan bu kisa Kutsal Yazi'y1 Israil devle-
tinde yasa yapmak yetkisi, sadece, o zaman Musa'ya ve ondan sonra, -
Tanri'nin bu 6zel kralhigint yénetecegini Musa'nin agzindan ilan et-
tigi yiksek rahibe ait idi. Fakat Musa, ve Harun, ve arkadan gelen
yiiksek rahipler, cismani egemenler idi. Dolayistyla 0 zamana kadar,
Kutsal Kitab'l kanon veya yasa haline getirme yetkisi cismani -ege-
mene ait idi.

Adli ve Levitik hukuk iizerine. Adli hukuk, yani, Tann'nin Israilli
vargiclara, adalet dagiurken ve kigiler arasindaki davalarda hiikiim ve-
ya karar verirken izlemeleri gereken kurallar olarak emrettigi yasalar;
ve Levitik hukuk, yani, Tanr'nin rahipler ve Levililer'in ayin ve t6-
renleri hakkinda emrettigi kurallar, onlara sadece Musa tarafindan ve-
rildiler; ve bu nedenle, Musa'ya itaat i¢in ayni vaat geregince, yasalar
haline de geldiler. Bu yasalann, o zaman yazili olup olmadiklan ve,
dagda Tanr ile kirk giin gegirdikten sonra, Musa tarafindan halka si-
fahen dikte edilip edilmedikleri, metinde belirtilmiyor; fakat onlarin
hepsi pozitif yasalardi ve kutsal kitap degerindeydiler, ve cismani ege-
men Musa tarafindan kanonik hale getirildiler.

Ikinci yasa. Israilliler, Eriha kargisindaki Moab ovasina gelip, vaad
iilkesine girmeye hazir olduklarinda, Musa daha dncekilere cesitli bag-
ka yasalar ilave etti; bu sebeple bunlar Tesziye; yani, ikinci yasalar ola-
rak anilirlar. Ve (Tesniye XXIX. 1'de yazddig gibij‘, Tanri'mn onlarla
Horeb'de yapngs ahit yaninda, Musa'ya, Israil ogullaryla yapmasina emrer-
1gi bir ahdin sozleridir. Zira, daha énceki yasalart Tesniye ciiziiniin ba-
sinda agikladiktan sonra, onikinci babda baslayan ve ayni ciiziin yirmi-
altinci babina kadar devam eden baska yasalar eklemistir. Bu yasalar
(Tesniye XXVIL 3), Urdiin'den gegisleri sirasinda, badana edilmis bii-
yiik taglar {izerine yazmalan emredildi: bu yasalar, ayrica, Musa tara-
findan da bir kitap halinde yazild, ve Israil rakipleri ve yashlarina (Tes-
niye XXXI. 9).verildi, ve ahit sandiginin kenarina konulmalar: (maisra 26)
emredildi;k"zira ahit sandifinin icinde sadece on emir vardi. Bu, Mu-
sa'min, Israil krallarina bir niishasint muhafaza etmelerini emrettigi ya-
sa idi (Zesniye XVIL 18) ve bu, uzun siire kayip kaldiktan sonra, Yosiya
zamaninda Tapinak'ta tekrar bulunmug ve onun otoritesiyle Tanr ya-
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sast olarak kabul edilmig olan yasadir. Fakat hem Musa, bu yasanin
yazilmas: sirasinda, hem de Yosiya, onun bulunmast sirasinda, cismani
egemenlige sahiptiler. Yani, o zamana kadar, Kutsal Kitab't kanonik
yapma yetkisi cismani egemende idi.

Bu yasa kitab1 yaninda, Musa'nin zamanindan Esaret sonrasina
kadar, Yahudiler arasinda Tanri yasast olarak kabul edilen bagka bir
kitap yoktu. Zira, birkagi hari¢ peygamberler Esaret déneminde yaga-
mislar; ve digerleri de, ondan biraz énce yasamisti; ve kehanetlerini
vasa olarak kabul ettirebilmekten o kadar uzakular ki, kismen sahte
peygamberlerin ve kismen de onlar tarafindan aldatulmig krallanin bas-
kisi altundaydilar. Yosiya tarafindan Tanrn yasasi olarak teyit edilmis
olan bu kitap ve, onunla birlikte, Tann'nin iglerinin biitiin hikayesi,
Yerugalim sehrinin esir alinmasi ve yagma edilmesi sirasinda kaybol-
du; 2. Esdras XIV. 21'de belirtildigi gibi, senin yasan yands; bu nedenle
hig kimse senden olan seyleri ve bundan sonra olacak isleri bilmiyor. Esaret
dncesinde, yasanin kayboldugu zaman, (bu, Kutsal Kitap'ta belirtilmi-
yor, fakat Misir krali Sisak tapinagi yagmalatugs vakit (7. Krallar XIV.
26), Rehoboam zamanimda kayboldugu distiniilebilir), ve tekrar bu-
lundugu Yosiya'nin zamant arasinda, onlar Tanrn'nin yazili bir séziin-
den yoksun idiler ve kendi takdirlerine gore veya peygamber saydik-
lart kisilerin rehberligi alunda yonettiler.

Eski Akt ne zaman kanonik yapildr, Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz
ki, bugiin elimizde bulunan Eski Ahit Ciizleri, Esaret'ten déniislerin-
de Tanr ile ahitlerinin yenilenmesine ve devletlerinin Esdras altinda
yeniden kurulmasina kadar, Yahudiler i¢in kanonik degildi, yasa hiik-
miinde de degildi. Fakat o tarihten itibaren, Yahudilerin yasasi olarak
kabul edildiler, ve Yudeali yetmis yash adam tarafindan Grekee'ye
terciime edilip Iskenderiye'deki Ptolemaios kitapligina konuldular ve
Tann'min sozii olarak onaylandilar. Imdi, Esdras yiiksek rahip oldugu-
na ve yilksek rahip de onlann cismani egemeni olduguna gore, agiktir
ki Kutsal Kitaplar sadece egemen cismani iktidar tarafindan yasa hali-
ne getirilmistir.

Yeni Ahit, Hiristivan egemenler altinda kanonik olmaya baslads. Hiris-
tiyan dininin, Imparator Constantinus tarafindan resmen kabul edilip
onaylanmasindan énceki donemde yasamis Babalar'in yazdiklarindan
anltyoruz ki, su anda elimizde olan Yeni Ahit kitaplari, o zamanki Hi-
ristiyanlarca, kii¢iik bir azinlik diginda, (bunlar o kadar azd ki biitiin
diger Hiristiyanlar Katolik® Kilisesi olarak anilds, onlar ise sapkinlar),
Kutsal Ruh'un emirleri olarak, ve dolayisiyla iman kanonu veya kurali
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olarak, kabul edildiler: onlarin 6gretmenlerine olan saygilan éyle idi
ki; genel olarak tilmizlerin onlardan aldiklan her tiir 6greti bakimin-
dan ilk efendilerine kargt tagidiklan saygr kiigiik degildir. Dolayisiyla
kusku yoktur ki, Aziz Paulus ihtida ettirmis oldugu kiliselere; veya
Isa'nin baska birhavarisi veya tilmizi, o zaman Isa'yt benimsemis olan-
lara yazdiginda; onlar, bu yazilan, ger¢cek Hiristiyan dini olarak kabul
cttiler. Fakat, onlarin bu yazidan kabul etmelerini saglayan sey, 6gret-
menin kudreti ve otoritesi olmayip, muhatabin imam idi; ve havariler
kendi yazilarini kanonik kilmig olmayip, her muhtedi onlari kendisi
icin gyle yapu.

Fakat buradaki mesele, herhangi bir Hiristiyanin kendine bir ya-
sa veya kanon olarak neyi vapug degildir; yoksa boyle bir yasa ve ka-
nonu, kabul ederken kullandigi ayn1 hakla daha sonra reddedebilirdi;
buradaki mesele, adaletsizlik olmadan aksine bir sey yapamayacaklan
bir kanonun onlar i¢in nasil tesis edildigidir. Yeni Ahit'in bu anlamda
kanonik olmasi, yani, devletin yasasinin onu 6yle kilmanug oldugu bir
durumda bir yasa olmasi, yasanin dogasina aykiridir. Zira bir yasa, da-
ha once gosterildigi gibi [bkz. Bolim 26. -Cev.], hareketlerimizi uygun
bulacag: sekilde yonlendirmesi igin kurallar koyma ve bunlara aykin
bir sey yapugimizda bizi cezalandirmak iizere egemenlik yetkisi ver-
mis oldugumuz insan veya meclisin buyrugudur. Dolayisiyla, bir bag-
ka kimse, bize, egemen yéneticinin koymamusg oldugu kurallar getire-
cek olursa, bunlar sadece dgit ve tavsiyedir; iyi veya kétii, bu 6giit ve
tavsiyelere, kendisine tavsiyede bulunan kisi, adaletsizlik etmeden
uymay! reddedebilir; ve kurulu yasalara aykin iseler, ne kadar iyi ol-
dugunu dsiinirse diisiinsiin, adaletsizlik etmeden riayet edemez.
Ben derim ki, bu durumda; kendi 6zel ogretmenlerine inanmasi ve
onlann tavsiyelerini izleme 6zgurliigiine sahip olmayi ve bu tavsiyele-
rin resmen yasa olarak kabul edilmesini dilemesi bir kabahat olma-
makla beraber, kendi eylemlerinde veya diger insanlarla olan konusg-
malarinda bunlara riayet edemez. Zira, dahili inang¢ dogasi geregi gorii-
lemez ve dolayisiyla biitiin beseri muhakemeden bagisiktir; oysa bun-
dan kaynaklanan sozler ve eylemler, devlete bagliigimizin ihlalleri
olarak, Tanr ve insan 6niinde adaletsizliktir. Kurtanictmiz kralliginin
bu diinyada olacagini reddettigine, diinyay: yargilamaya degil, kurtar-
maya geldigini séyledigine gore, bizi, devletin yasalarindan bagka bir
yasaya tabi kilmamustir; yani, Yahudileri, yok etmeye degil fakat ger-
ceklestirmeye geldigini séyledigi Musa'nin yasasina (Marta V. 17); ve
diger milletleri de, kendi egemenlerinin yasalarina, ve biitiin insanlars
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doga yasalarina; ve hem kendisi hem de havarileri, vaazlarinda, koruma
ve sonsuz hayatn olacag: ebedi krallipina kiyamet giiniinde onun tara-
findan kabul edilmenin bir gerekli sart1 olarak, bunlara uymamizi tavsi-
ye etmislerdir. Kurtaricimiz ve havarileri, bizi bu diinyada baglayacak
yeni yasalar degil, sadece bizi gelecek diinya i¢in hazirlayacak yeni bir
dgreti birakuklarina gore; bu 6gretiyi ihtiva eden Yeni Ahit kitaplar,
Tann'nin yeryiiziinde yasa koyma yetkisi vermis oldugu kisiler tarafin-
dan onlara itaat emredilene kadar, mecburi kanonlar, yani, yasalar degil,
sadece kurtulus yolunda giinahkarlarin yonlendirilmesi icin iyi ve sag-
lam tavsiyeler idi, ve herkes, adaletsizlik etmeden, sorumlulugu kendi-
ne ait olarak, bunlara riayet edebilir veya etmeyebilirdi. .

Yine, Kurtartcimiz Mesih'in havarilerine ve tilmizlerine verdigi
yetki, haldeki degil gelecekteki kralligini ilan etmek; ve biitiin millet-
leri egitmek ve inananlan vaftiz etmek; ve onlari kabul edenlerin ev-
lerine girmek, ve kabul edilmedikleri takdirde, ayaklarinin tozunu on-
lanin karsisinda silkmek; fakat onlar yok etmek i¢in gokten ates ¢agir-
mamak veya kili¢ zoruyla onlar itaate icbar etmemek idi. Biitiin bun-
larda, iktidar degil ikna vardir. O, onlan uyruklanna krallar gibi degil,
kurtlara koyunlar gibi géndermistir. Onlann yetkisinde, yasalar yap-
mak degil; yapilmig yasalara itaat etmek ve onlara itaat edilmesini tel-
kin etmek vards; ve bu nedenle, egemen cismani iktidarin yardimi ol-
maksizin, yazdiklanni mecburi kanonlar haline getiremezlerdi. Dola-
yistyla, Yeni Ahit Kitabi, megru cismani iktidarnn onu yasa kildig: yer-
de yasadir sadece. Ve ayrnica kral veya egemenin onu kendisi i¢in bir
yasa kildig1 yerde; ki boylece o ["4ra/ veya egemen” -Cev.], kendini, onu
ihtida ettirmis olan bilgin veya havariye degil, bizzat havarilerin yapu-
g1 gibi, dogrudan dogruya Tanrn'nin kendisine ve onun oglu Isa Me-
sih'e tabi kilmis olur.

Mectislerin, Kursal Kitaplar: yasa kilma yetkisi déizerine. Yeni Ahit'e,
Hiristiyan égretisini benimsemis olanlar bakimindan, zuliim dénemle-
rinde ve mekanlarinda, yasa giiciinii veriyor gibi gériinen sey, Hiristi-
vanlann kendi aralaninda meclislerinde verdikleri kararlardir. Zira, ha-
varilerin, yaghlann ve biitiin Kilise'nin toplant1 islubu hakkinda sunu
okuyoruz (Resullerin Isleri XV. 28); Bu gerekli seylerden daha fazlasim size
yliklememek Kutsal Rub'a ve bize minasip goriindii, vs.; bu, ogretilerini
kabul etmis olanlar iizerine bir yilk koymak yetkisini ifade eden bir
usluptur. Simdi, &ir bagkasinin iizerine bir yiit koymak ifadesi; yikimlii
kilmak ile ayni sey gibi gériinmektedir; ve dolayistyla bu meclisin ig-
lemleri o zamanki Hiristiyanlar igin yasa hiikkmiinde idi. Bununla be-
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raber, bunlar, su gibi diger ilkelerden daha fazla yasa degildir, Neda-
met getirin; vaftiz olun; emirlere uyun; Incil'e inanin; bana gelin; sakip ol-
duunuz herseyi satin; onu yoksullara verin; ve, beni izleyin; bunlar ise,
emirler degil, insanlan Hiristiyanhga davet edisler ve caginslardir,
Isaya LV. 1'dekt-davet gibi; By, susamig her adam, sulara gel, gel ve pa-
rasiz sarap ve str al. Glinki, ilkin, havarilerin yetkisi, Kurtaricimiz'in
yetkisinden fazla degildi; yani, bizzat kendilerinin, heniiz mevcut
olmayan, ileride olacak bir krallik oldugunu kabul ettikleri Tanr'nin
kralligint benimsemek i¢in insanlart davet etmek; ve kralligt olma-
yanlar yasa yapamazlar. Ikinci olarak, eger onlarin sura iglemleri yasa
olsa idi, giinah islemeden bunlara itaat etmemek olmazdi. Fakat,
Mesih'in 6gretisini kabul etmemis olanlarin béylece giinah igledikle-
rini hicbir yerde okumuyoruz; onlar sadece giinahlarn icinde 6lmiig-
lerdir; yani, itaat borg¢lu olduklan yasalara karsi isfedikleri gtinahlar
affedilmeden kalmistir. Ve bu yasalar, doga yasalan ile, her Huristi-
yanin stzlesmeyle kendini baglamis oldugu devletin cismani vasalart
idi. Dolayisiyla, havarilerin ihtida ettirdikleri kigiler iizerine koyabil-
dikleri yiikle anlasilmas: gcreken sey, yasalar degil, kurtulusu ara-
yanlara 6nerilmis sartlardir;insanlar,bu sartlar,yeni bir giinah olma-
dan,sorumluluk kendilerinde olmak iizere, kabul veya reddebilirler-
di; ancak mahkiim edilme ve ge¢mis glinahlan nedeniyle Tanr'nin
kralligindan dislanma tehlikesi olmaksizin degil. Bu nedenle Aziz
Yuhanna, kéfirler i¢in, Tanrn'nin gazabi onlar iizerine gelecek degil, fa-
kat (Yuhanna 111. 36) Tanri'mn gazabi onlar iizerinde kalir; ve
mahkim edilecekler degil, fakat (Yukanna 111. 18) zaten mahkim ol-
muslardir demektedir. Imanin faydasinin ginaklarin bagislanmast ol-
dugu da diisiiniilemez, meger ki bununla birlikte kifirligin zarannin
da aym giinaklarmn tutulmas: oldugunu diisiiniiyor olalim.

Fakat birisi sorabilir, eger hi¢ kimse onlarin kararlarina uymak zo-
runda degilse, o halde Havariler ve onlardan sonra Kilise'nin diger ba-
balar:, hem iman hem de davranislar bakimindan hangi doktrinlerin
ogretilecegine karar vermek icin niye toplansiniar? Buna soyle cevap
verilebilir, Havariler ve o meclisin yaglilari, oraya girmeleri Gizerine,
orada kesinlestirilmis ve 6gretilmesi kararlastinlmis olan doktrini, itaat
etmekle yiikiimlii olduklan daha 6nceki bir yasa aksini emretmedigi
siirece, 6gfetmek mecburiyeti altina girmiglerdir; biitiin diger Huristi-
yanlar ise, qnlapn 6grettikleri seylere uymak zorunda olmayacaklardi.
Zira, onlardan her birinin ne 6gretmesi gerektigini teemmiil edebilse-
ler de, diger insanlarin ne yapmasi gerektigi hakkinda teemmiil ede-
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mezlerdi, meger ki meclisleri bir yasama yetkisine sahip olsun; ve cis-
mani egemenlerden bagka higkimse bu yetkiye sahip olamazdi. Ciin-
kil, Tann biitiin diilnyanin egemeni de olsa, onun adina herhangi bir
kimse tarafindan ilan edilen her seyi onun yasast olarak kabul etmek
zorunda degiliz; Tann'nin, agik¢a, uymamizt emrettigi cismari huku-
ka aykurs herhangi bir seyi de.

Havariler meclisinin iglemleri, o zaman igin, yasa degil tavsiye ol-
duguna 'g('jre; o zamandan sonra, cismani egemenin otoritesi olmaksizin
toplandiklan takdirde, diger 4limlerin veya baska bir meclisin islemleri
hi¢ mi hi¢ yasa degildir. Dolayisiyla, Yeni Ahit Kitaplan, Hiristiyan 6g-
retisinin en milkemmel kurallari olsalar da, krallar veya egemen meclis-
lerin otoritesinden bagka hicbir otoriteyle yasa haline getirilemezdi.

Halen elimizde bulunan Kutsal Kitaplart kanon yapan ilk meclis
simdi artik yoktur: Zira Havarilerin kanonlaninin, Aziz Petrus'tan son-
raki ilk Roma piskoposu olan Clemens'e atfedilen koleksiyonu giiphe-
lidir. Ciinkii, kanonik kitaplar orada sayilsa da; su ifade, sint vobis om-
nibus clericis et laicis libri venerandi, vs.®), Aziz Petrus'un ¢aginda kulla-
nilmayan bir ruhban ve avam ayrimt igerir. Kanonik Kutsal Kitab'in
belirlenmest i¢in, halen mevcut olmayan, ilk meclis, kiliselerde olan-
lar disindaki kitaplanin okunmasini yasaklayan Laodikea Konsili'dir
(Can. LIX); bu vyasak, her Hiristiyana degil, sadece, kilisede halkin
oniinde bir sey okuma yetkisine sahip olanlara; yani, sadece din adam-
larina yonelik 1di.

Havariler caginda dinsel gireviiler tayin etmek yetkist izerine. Havari-
ler ¢aginda dinsel gorevlilerin bazilar 6gretmen, bazilan da papaz ni-
teliginde idi. Ogretmen niteliginde olanlar, Tanr'nin kralliginin In-
cil'ini kifirlere vaaz ederler; ayinleri ve kutsal ibadeti yonetirler; ve
iman ve davranig kurallarini ihtida etmis olanlara ¢gretirlerdi. Papaz
niteliginde olanlar ise, diyakozlard, yani, miiminlerin goniillii bagisla-
rindan toplanan ortak hazineden gecindikleri siirece, kilisenin diinye-
vi ihtiyag¢larinin idaresi i¢in tayin edilmis olanlardi.

Ogretmen niteligindeki gorevliler arasinda, ilk olarak, Havariler
vardy; bunlarin sayisi baglangigta oniki idi; ve bunlar bizzat Kurtanici-
miz tarafindan sec¢ilmis ve tayin edilmislerdi; ve sadece vaaz etmek;”
ogretmek ve vaftiz etmekle degil, ayrica Kurtaricimiz'in dirilisinin se-
hitleri, sahideri olmakla da gorevliydiler. Bu sehadet, havariligi diger
dinsel 6gretmenlerden ayirdeden 6zel ve en temel isaret idi; zira bir
havari, ya dirilisinden sonra Kurtaricimizt gormiis olmali, ya da daha
once onunla konugmus ve onun iglerini ve kutsalliginin diger belirtile-
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rini gérmiis olmalidir; iste bunlarladir ki onlar yeterli sahiter olarak
kabul edilebilir. Dolayistyla, Yahuda Iskaryot yerine yeni bir havarinin
se¢iminde, Aziz Petrus soyle der (Resullerin Isleri 1. 21, 22) Yahya'nin
vaftizinden baglayp, bizden alinp yukar: cikarldigs vakte kadar yoldashgi-
mizda bulunan adamdardan biri, onun kryamma bizimle beraber sakit ol-
mak gerekir: burada, gerekir kelimesiyle, bir havarinin, Kurtaricimiz'in
bedende tezahiir etmis oldugu zamanda ilk ve orijinal havarilerin ara-
sinda olmasi gerektigi anlatilmak istenir.

Matta, cemaat tarafindan havari yapilds. Yeryiziinde oldugu do-
nemde Isa tarafindan tayin edilmeyen havarilerden ilki, su sekilde se-
¢ilmis olan Marra idi. Yerusalim'de yaklasik yizyirmi Hiristiyan top-
land1 (Resullerin Isleri 1.15). Bunlar (musra 23) iki kisiyi, Ads/ Yusuf ve
Matta'yi tayin ettiler ve kura ¢ektiler; ve (misra 25) dura Mattaya gibn,
ve 0 havariler arasmnda sayidi. Burada gériiyoruz ki bu havarinin belir-
lenmesi, meclisin iiyeleri olmaktan 6teye Aziz Petrus'un veya onbirle-
rin degil, cemaatin isiydi.

Paulus ve Barnabas, Antakya Kilisesi tarafindan havari yapilds. On-
dan [Marta'dan -Cev.] sonra, sadece Paulus ve Barnabas havari tayin
edildi; okudugumuza gore (Resullerin Isleri X111, 1, 2, 3) bu is soyle ol-
du. Antakya'daki Kilise'de bazr peygamberler ve ogretmenler vards; Barna-
das, ve Zenci denilen Simeon, ve Cyrene'li Lucius, ve Manaen gibi; bunlar
Tetrark Herod ve Saul ile yetismislerdi. Onlar Rabb'e hizmet edip orug tut-
tuklarinda, Kutsal Rul dedi ki, Onlar: cagirdigim 15 igin Barnabas ve Sa-
ul'u bana ayirin. Ve orug tutup dua ettikten ve ellerini onlar iizerine koyduk-
tan sonra, onlar: ginderdiler.

Buradan agikea bellidir ki, onlar Kutsal Ruh diye anilsalar da, on-
larin gagrisi ve gorevi onlara Antakya Kilisesi tarafindan beyan edilmis
ve verilmistir. Onlann havarilige cagrildiklari ise, her ikisine de havari
denilmesinden bellidir (Resullerin Isleri XIV. 14):. ve onlarin, Antakya
Kilisesi'nin bu islemi sayesinde havari olduklanni, Aziz Paulus, Kutsal
Ruh'un onlan c¢aginirken kullandify kelimeyi kullanmakla agikga be-
yan eder (Romalilara Mektup 1.1): zira o kendini, Tanri'mn Incil'i iizeri-
ne ayrilms bir havari olarak tarif eder; Kutsal Ruh'un su sozlerine at-
fen, Barnabas ve Saul'u bana ayirn. Fakat, bir havarinin igi Isa'nin diri-
lisine bir sahit olmak olduguna gore, su sorulabilir, Cilesinden 6nce
Kurtaricimiziile konusmus olmayan Aziz Paulus onun kiyam ettigini
nasil bilebilirdi? Buna kolaylikla s6yle cevap verilebilir, Kurtaricimiz,
Sam yolunda gégé yiikselisinden sonra gokten ona kendini gosterdi;
ve onu, paganlar, ve krallar, ve Israil ogullars oniinde adim tasimas: igin
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bir arag olarak secti: ve biylece, Rabb'i cilesinden sonra gérmiis olmak-
la, onun diriliginin ehlivetli bir sahidi oldu. Barnabas ise, ¢ileden 6nce
bir tilmizdi. Dolayisiyla agiktir ki Paulus ve Barnabas havari idiler; fa-
kat sadece ilk havariler tarafindan degil, Antakya Kilisesi tarafindan
segilip yetki aldilar; upk: Matta'nin Yerusalim Kilisesi tarafindan segi-
lip yetki almasi gibi.

Kilise'de hangi gorevler ogretmenlik niteligindedir. Grekge Episkopos
kelimesinden dilimizde olusturulmus bir kelime olan pistopos ("bis-
4op"), herhangi bir ise nezaret eden veya bakan kist ve 6zel olarak bir
coban anlamina gelir; ve bununla, mecazen, sadece baslangicta ¢coban-
lik yapan Yahudiler arasinda degil, paganlar arasinda da, ister yasalarla
ister doktrinle yénetsin bir kralin gérevi veya halkin bir bagka yoneti-
cisi veya rehberinin gérevi anlagilirdi. Iste Havariler, bizzat Isa tarafin-
dan tayin edilen ilk Hiristiyan piskoposlardir: iste bu anlamdadir ki
Yahuda'nin havariligi onun piskoposlugu (Resullerin Isleri T .20) olarak
anilir. Ve daha sonra, Hiristiyan Kiliseleri'nde, diigiince ve 6giitleriyle
Isa'nin cemaatine rehberlik etmekle gorevli yaghlar tayin olundugun-
da; bu vyaglilar da piskopos olarak anildilar. Timoteos bir yasl: idi, (bu
yash ("elder") kelimesi, Yeni Ahit'te, hem yas hem de gorev ifade
eder); fakat o, aym zamanda, bir piskopos idi. Ve o zaman piskoposlar,
vaglt unvaniyla yetinirlerdi. Hatta bizzat Aziz Yuhanna, Rabbimizin
sevgili havarisi, ikinci mektubuna su sozlerle baslar, Secifmis hanma,
yagh... Buradan acgikca bellidir ki pistopos, coban, yasl, bilgin, yani, 0¢-
retmen, havariler gaginda ayni gérevin farkli adlarindan ibaret idi; zira o
zaman, zorlama de§il, sadece doktrin ve ikna ile hiikiimet vardr. Tan-
ri'nin kralligi, yeni bir diinyada heniiz gelmis degildi: bu nedenle, -
devlet Hiristiyan inancini benimseyene kadar, higbir Kilise zorlama
yetkisine sahip olamazdi: ve dolayisiyla, fark: gorevler olsa da, farkli
otoriteler olamazdi. Mesih'i Yahudilere ve kifirlere ilan etmek ve ina-
nanlara rehberlik ve 6gretmenlik etmekle gorevli Havariler, piskopos-
lar, yaslilar, cobanlar, ve bilginler disinda, Yeni Ahit'te 6gretmen nite-
liginde bir bagka makam veya gbrev gérmiiyoruz. Zira incilciler ve pey-
gamberler ile kastedilen, herhangi bir makam degil, ¢esitli insanlan Ki-
lise'ye yararlt kilan cesitli yeteneklerdir: incilciler olarak, Kurtarici---
miz'in hayatt ve islerini yazarak; havariler Aziz Matta ve Aziz Yuhan-
na, ve tilmizler Aziz Markos ve Aziz Luka, ve bu konuda yazan diger-
leri gibi, (Kilise onlarin kitaplarim kabul etmemis olsa da, Aziz Toma-
so ve Aziz Barnabas'in da bu konuda yazdiklar séylenir): ve peygam-
berler olarak, Eski Ahit'i yorumlama yetenegiyle ve bazen de ozel va-
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hiylerini Kilise'ye bildirerek. Zira ne bu yetenekler, ne dil yetenekle-
ri, ne seytan ¢ikarma, ne bagka hastaliklars iyl etme yetenegi, ne de
baska bir sey, Kilise'de bir gorevli olmaya yetmiyordu; sadecc, Ogret-
me gorevine usuliince ¢agnlmak ve sécilmek.

Ogretmenlerin mtaswmasi. Nasil ki havariler, Matta, Paulus, ve Bar-
nabas, bizzat Kurtaricimiz tarafindan havari yapilmayip, Kilise tarafin-
dan, yani, Hiristiyanlar meclisi tarafindan segildilerse; soyle ki, Matta,
Yerusalim Kilisesi tarafindan, Paulus ve Barnabas ise Antakya Kilisesi
tarafindan segildilerse; ayn: sekilde, diger sehirlerdeki papazlar da o
sehirlerin Kiliseleri tarafindan segildiler. Bunun kaniu olarak, ilk énce,
Aziz Paulus'un, Barnabas ile birlikte havari olduktan hemen sonra, in-
sanlari Hiristiyan inancina ihtida ettirmis oldugu sehirlerde papazlarin
atanmasinda nasil hareket ectigini diigiinelim. Resullerin Isleri XIV.
23'te sunu okuyoruz. Zer Kilise'de yashlar tayin ettiler; bu, ilk bakista,
bizzat kendilerinin onlar1 sectikleri ve onlara yetki verdiklerinin bir
kanit1 olarak alinabilir: ancak orijinal metni diisiiniirsek, agikga goriile-
cektir ki onlar ["yasllar” -Cev.] her bir sehrin Hiristiyanlar toplulugu
tarafindan yetkili kilinmug ve se¢ilmislerdir. Zira, ifade soyledir, Xet—
poTovn oavieg aVTSLO TPECPVTEPOVS KT EKKANGLOY [Kheirotonesan-
tes autois presbuterous kat ekklesias -Cev.], yani, her mecliste el baldirarak
onlart yashlar olarak tayin ettiklerinde. Simdi, yeterince bilinir ki, biitiin
bu sehirlerde yargiglar ve gorevliler oy coklugu ile secilirdi; ve, evet
oylarint hayirlardan ayirmanin normal yolu el kaldirmakla oldugu igin,
sehirlerden herhangi birinde bir gorevli tayin etmek igin, oy ¢oklugu
ile se¢im yapmalan i¢in halk:t bir araya toplamak yeterliydi; bu, ister
kaldirimis ellerin ¢ogunlugu ile, ister seslerin gogunlugu ile, ister
olumlu ve olumsuz oylar i¢in aynlmig ¢anaklara atilan toplann, veya
fasulye tanelerinin, veya kii¢iik taglarin ¢gogunlugu ile olsun; zira farkls
sehirler bu hususta farkh 4detlere sahipti. Dolayisiyla, kendi yaslilari-
n1 meclis seciyordu: Havariler ise, se¢im i¢in meclisi toplayan, se¢ilen-
leri ilan eden ve onlara, simdi takdis denilen kutsamay1 veren meclis
bagkanlari idiler sadece. Bu nedenle, meclislerin baskanlar olan kigi-
ler, havarilerin yoklugunda yaslilar gibi, Iloosotwteg [proestotes -Cev.]
ve Latince'de antistites olarak anilirlardi; bu kelimeler, oylar saymak,
ve kimin segildigini ilan etmek; ve oylar egit ¢ciktiginda, kendi oyunu
ekleyerek kohuyu karara baglamak ile gdrevli olan, meclisin temel
tiyesi anlaming gelir; bu ise, bir heyet bagkaninin makamidir. Biitiin -
Kiliseler papazlarini ayni sekilde atadiklan icin, delirlemek kelimesinin
gectigi yerde, (Titus'a Mebrup 1. 5'te oldugu gibi) va karoarnono
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KoTo, MOALY TIPECPVLTEPOVS eina katasiteses kata polin presbuteroys -
Cev.]l, Her sehirde yasghlar belirleyesin diye seni Girit'te birakfim, ayni seyi
anlamamiz gerekir, yani, miiminleri toplantiya ¢agirmasi ve oy ¢oklu-
gu ile onlari papaz tayin etmesi. Insanlarin, bir meclis tarafindan segi-
lenler diginda higbir yiiksek memur gérmemis olduklan bir sehirde,
sehrin Hiristiyanlari, 6gretmenlerinin ve rehberlerinin, yani, papazlan-
nin (veya piskoposlarinin) segimi icin, Aziz Paulus'un (Resullerin [sleri
XIV. 23) Xetporovnoovtes [Kheirotonesantes -Cev.] kelimesinde ima
ettigi oy ¢oklugundan bagka bir yontem dusinselerdi, bu garip olur-
du. Imparatorlar, onlar arasinda bangin korunmast amaciyla onlan de-
netim altina almay: gerekli bulmazdan énce, piskoposlar, her bir sehir-
deki Hiristiyanlarin meclisleri tarafindan secilirdi sadece.

Ayni sey, Roma piskoposlarinin se¢iminde, bugiine kadar devam
eden uygulama ile de dogrulanmaktadir. Cinkii herhangi bir yerin
piskoposu, oradan ayrilip papazlik makamini bagka bir yerde kurmaya
gittiginde oldugu gibi, yerine gegecek Kigiyi segme hakkina sahip ol-
saydl; en son yasadi1 ve 5ldigii yerdeki haleflerini tayin etmek hak-
kina ¢ok daha fazla sahip olurdu: ve higbir yerde, herhangi bir Roma
piskoposunun halefini tayin etmis oldugunu goremiyoruz. Damasus ve
Ursicinus® arasindaki segim hakkinda cikan ikilikten gérebilecegimiz
gibi, onlar [piskoposiar -Cev.] uzun bir siire halk tarafindan secild;
Ammianus Marcellinus® bu ikiligin o kadar biiyiik oldugunu séyler
ki, vali Juventius, onlar arasinda barist koruyamayip, sehirden ayrilmak
zorunda kalmisty; ve bu olayda, kilisede yiizden fazla insan 6lir bulun-
mustu. Onlar, daha sonra, ilkin Roma'nin biittin ruhban sinift ve daha
sonra da kardinaller tarafindan secilmisse bile; asla selefleri tarafindan
secilmemiglerdir. Dolayisiyla onlar kendi haleflerini tayin etme hakki-
na sahip oldukianni iddia etmemislerse, saniyorum makul bir bi¢cimde
su sonucu ¢ikarabilirim ki, yeni bir yetki hakkina sahip olduklart iddi-
asinda da bulunmamuislardir; ve bayle bir yetkiyi Kilise'den degil, sa-
dece, salt 6gretme degil ayrica Kilise'ye emir verme otoritesine de sa-
hip olan birinden alabilirlerdi; ve bunu cismani egemenden bagka hig-
kimse yapamazdu.

Kilise'nin vekilleri nedir: Vekil kelimesi, orijinalde Ataxovog [Dia-
konos -Cev.], bir baska insanin igini géniillii olarak yapan birisi demek-
tir; ve bir hizmetgiden sadece su sekilde farklilasir, hizmetgiler i¢inde
bulunduklart durum nedeniyle kendilerine emredilen seyi yapmak
zorundadirlar; vekiller ise sadece taahhiitleriyle yiikiimliidiir ve dola-
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yisiyla taahhit ettiklerinden daha fazla bir sey yapmak zorunda degil-
dirler: boylece, hem Tann kelamini 6gretenler, hem de Kilise'nin
diinyevi iglerini idare edenler vekildir, fakat farkll kisilerin vekilleri-
dir. Zira kelamn vekilleri (Resu//eri;; f;/erz' VI. 4) denilen, Kilise'nin pa-
pazlar, bu Kelamitivsahibi olan Mesih'in vekilleridir: fakat, masalara
hizmet edilmesi (ayn1 bab, musra 2) denilen, bir diyakozun vekilligi, Kili-
se'ye veya cemaate yaptlan bir hizmettir: béylece ne herhangi bir kim-
se ne de biitiin kilise, kendi papazlan icin, onlanin vekili oldugunu
soyleyemez: bir diyakoz icin, onun gorevi ister masalara hizmet etmek
olsun, ister, ilk donemlerde oldugu gibi, her bir sehirde ortak bir hazi-
neden veya bagislardan gecindikleri vakit, Hiristiyanlara nizik dagit-
mak olsun, ister bir ibadethaneyi veya Kilise'nin gelirlerini veya diger
diinyevi iglerini idare etmek olsun, biitiin cemaat onu, dogru bir bi-
cimde, vekilleri olarak adlandirabilirdi.

Zira onlann isi, diyakozlar olarak, cemaate hizmet etmek idi;
bazen, Aziz Stefan'in yapuigi gibi, kendi yeteneklerine gore, Incil'i
vaaz etmeyi ve Mesih'in 6gretisini siirdiirmeyi; ve, Filipus'un yaptigi
gibi, vaaz etmeyi ve vaftiz yapmayi ihmal etseler de. Zira Samiri-
ye'de Incil'i vaaz eden (Resullerin Isleri VIII. 5) ve Hadim't vaftiz
eden (misra 38) bu Filipus, havari Filipus degil, diyakoz Filipus idi.
Zira acikur ki (misra 1) Filipus Samiriye'de vaaz ederken, havariler
Yerusalim'de idi, ve (misra 14) Samiriye'nin Tanrt kelaman: kabul etmis
oldugunu duyduklarinda, Petrus ve Yuhanna'yr onlara ginderdiler; Pet-
rus ve Yuhanna'nin ellerini koymasiyla, vaftiz edilenler (misra 15),
Filipus'un wvaftiziyle daha 6nce kabul etmemis olduklart Kutsal
Ruh'u kabul ettiler. Zira, Kutsal Ruh'un tevcih edilmesi igin, onlarn
vaftizinin bir Kilise vekili degil, kelamin bir vekili tarafindan tatbik
veya teyit edilmesi gerekiyordu. Dolayisiyla, diyakoz Filipus'un vaf-
tiz etmis oldugu insanlann vaftizini teyit etmek i¢in, havariler kendi
iclerinden Petrus ve Yuhanna'y: Yerusalim'den Samiriye'ye gonder-
diler; onlar da daha énce sadece vaftiz olmuslar iizerine, o sirada bi-
tiin gercek miiminlerde bulunan Kutsal Ruh'un isaretleri demek
olan lutuflan tevcih ettiler; bunlarin ne olduklar, Aziz Markos'un su
sozlerinden anlagilabilir (bab XVI1. 17), bu isaretler benim adima ina-
nanlar: takib eder; onlar seytanlars grkarip atacaklar; yeni dillerle konusa-
caklar; yz/wf/arz tutup kaldiracaklar; ve olimciil bir sey yerlerse, bu onlara
zarar vermeyecek; hastalar iizerine ellerini koyacaklar ve onlars iyi edecek-
/er. Bunlan yapmay: Filipus onlara veremezdi; Havariler ise verebi-
lirdi, ve, bu ifadeden goriildiigii gibi, gergekten inanan ve Mesih'in
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bir vekili tarafindan bizzat vaftiz edilmis olan herkese verdiler: bu
kudreti ya Mesih'in bu cagdaki vekilleri veremezler, ya da ¢ok az
gergek miimin vardir, ya da Mestih'in vekilleri ¢ok azdir.

Ve nast! segildiler. 11k diyakozlarin, Havariler tarafindan degil, til-
mizlerin, yani, her tiirden Hiristiyanlarnin bir toplulugu tarafindan se-
cilmis olduklari, Resullerin Isleri V1'da agikga goriiliiyor; burada okuyo-
ruz ki Onikiler, tilmizlerin sayist artninda, onlarn toplanmaya cagirmis-
lar, ve Havarilerin Tanri'nin kelamint birakip masalara hizmet etmele-
rinin uygun olmadigint onlara séyleyerek, soyle konugmuslardir, (mis-
ra 3) Kardesler, haklarinda iyi sehader olunan, Kutsal Ruk ve hikmetle dolu
yedi kisi arayin iginisde; ve biz onlart bu ise tayin edelim. Burada agikea go-
ritlmektedir ki, Havariler onlart se¢ilmis ilan etseler de; aslinda onlar
cemaat segmistir; bu, daha acgik bir sekilde, soyle ifade edilmektedir,
bu s0% biitiin cemaati memnun etfi ve yedi kisi sectiler, vs.

Musa'mn yasasinda rukani gelirler izerine. Eski Ahit'e gore, Levi
kabilesi sadece rahiplik ve Kilise'nin diger ikinci dereceden gorevleri-
ni yapabilirdi. Toprak, Yusuf kabilesinin Efraim ve Manasse'ye bo-
linmesiyle, Levi hari¢, hali oniki tane olan diger kabileler arasinda
pay edildi. Levi kabilesine ise, sigirlar icin varoslarla birlikte, yasama-
lan i¢in belirli sehirler tahsis edildi: fakat kendi hisseleri olarak, kar-
deslerinine topraklaninin driinlerinin onda birini alacaklardi. Yine, ra-
hipler kendi gecimlert i¢in, adaklar ve kurbanlann bir kismiyla birlik-

_te, o onda birin onda birini aldilar. Zira Tanr, Harun'a sunu demisti
(Saytlar XVII1. 20) Onlarn topragmnda miras hakkin olmayacak; onlar
arasinda hissen de olmayacak; Ben, Israil ogullar: arasinda senin hissen ve
senin mirastnmm. Zira Tann, o sirada kral olmakla ve kendi kamu vekil-
leri olarak Levi kabilesini tayin etmekle, onlara gecimleri i¢in kamu
gelirlerini, yani, Tann'nin kendisine ayirmus oldugu ondaliklar ve
adaklart onlara verdi: ve Ben senin mirasimim derken Tanri'nin kastetti-
8i budur. Dolayisiyla, Levililer'e, kura veya miras demek olan
KAnpoc'tan [#leros’ -Cev.] rubban ("clergy”) adimin verilmesi yanhs ol-
maz; bir bagkasindan daha fazla Tanr'nin kralliginin mirascilan olduk-
lart igin degil; fakat Tanri'nin mirasi onlann nizks oldugu igin. Simdi, o
sirada bizzat Tanrt onlanin krali olduguna, ve Musa, Harun, ve arka-~
dan gelen yiiksek rahipler de onun vekilleri olduguna gore; agikur ki,
ondaliklar ve adaklar hakki cismani iktidar tarafindan tesis edilmistir.

Yeni bir kral talep etmekle Tanri'yi reddettikten sonra, aym ge-
lirlerden yararlanmaya devam ettiler; fakat onlar iizerindeki haklari,
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krallarin bu hakki onlardan almayisindan geliyordu: zira kamu gelirle-
ri, kamu kisiligi olanin tasarrufunda idi; ve bu da, Esaret'e kadar, kral
idi. Yine, Esaret'ten doniis sonrasinda, daha dnce oldugu gibi rahibe
ondalik 6dediler. Duolayisiyla, o zamana kadar Kilise'nin ge¢imligi cis-
mant egemen tagafindan belirlendi.

Kurtaricimz zamaninda, ve sonra. Kurtaricimiz ve havarilerinin ge-
cimiyle ilgili olarak, sadece, Yahuda Iskaryot tarafindan taginan bir ke-
seleri oldugunu; ve Kurtartcimiz oniki Havariyi vaaz etmeye gonder-
digi vakit, onlara su emri verdigini okuyoruz (Marra X. 9,10); keseleri-
nizde ne altin, ne gimis, ne bakir taswyin, xira i5¢i dcrefine layikrrr. Buradan
muhtemeldir ki, onlarnn olagan ge¢imi, gérevlerine uygundu; zira on-
larin gbrevi (misra 8) farsiliksiz vermeksi, ciinki karsihiksiz almglards; ve
onlarin gecimi de, Kurtarict Mesih'in geligi hakkinda tasidiklant miij-
deye inananlarin farsifiksiz bagisr idi. Buna, Kurtaricimiz'in hastalikla-
nn1 iyilestirmis oldugu kisilerin siikran i¢in verdiklerini de ekleyebili-
tiz; bu hususta séyle deniyor (Luka VIIL. 2, 3) Kotii rublardan ve hasta-
liklardan kurtarilms baze kadmlar; iginden yedi tane iblisin ¢ihtigs Mecdelli
Meryem; ve Huza'mn karisi, Herod'un higmetkdre Yoanna, ve Suzanna, ve
birgok baskalar: onunla beraberdi; bunlar mallar: ile.ona yardim ediyorlar-
.

Kurtaricimiz'in goge yiikselisinden sonra, her sehrin Hiristiyanla-
1, topraklart ve esyalarinin satisindan gelen ve, mecburiyetten degil
iyi niyetten, Havarilerin ayaklarina birakilan parayla ortaklaga yasadi-
lar; zira, foprak dururken, der Aziz Petrus Ananias'a (Resullerin Isleri V.
4), senin degil miydi? ve satildiktan sonra, senin kudretin iginde degil miydi?
Bu sézler gosteriyor ki, istemedikge hicbir sey vermek zorunda olma-
dig1 i¢in, yalan soyleyerek topragini veya parasini esirgemesi gerckmi-
yordu. Havariler caginda ve daha sonra Biiyiik Constantinus'a? kadar,
Hiristivan Kilisesi'nin piskoposlarn ve papazlarinin gecimi, sadece, on-
larin 6gretisini benimsemig olanlanin goniillii katkilanndan geldi. He-
niiz ondaliklardan bahis yoktu: fakat Constantinus ve ogullan done-
minde Hiristiyanlarin papazlarina olan sevgisi §yle idi ki, Ammianus
Marcellinus, piskoposluk iizerinde Damasus ve Ursicinus arasindaki
kavgayr anlaturken, bu kavganin bosuna olmadigini, ¢linkii o zaman-
larda piskoposlarin, cemaatin ve dzellikle analarin comertligi sayesin-
de, muhtegém bir hayat siirdiiklerini, arabalar i¢inde gezdiklerini ve
yiyecek ve giyeeeklerinde son derece liiks i¢inde olduklarini soyler.

Incil'in vekilleri, cemaatlerinin hayirseverligi sayesinde gecindiler. Fa-
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kat burada su soru sorulabilir, papazlar o zaman sadaka gibi gonillu
katkilarla m1 yagamak zorundaydilar?; Aziz Paulus séyle diyor (Korin-
toslulara Birinci Mebtup 1X. 7) Zira, masrafi kendi cebinden olarak kim gi-
der savaga? veya kim bir siri besleyip sitiinden igmez? Yine, (misra 13)
Kutsal isleri idare edenlerin, tapinagm seylerinden yasadiklarini; ve-sunagin
bagsint bekleyenlerin sunakran hisse aldiklarin bilmez misiniz?; yani, sunak-
ta sunulan geylerin bir kismim kendi gec¢imleri i¢in aldiklanini. Sonra,
soyle bagliyor, (mista 14) Ve baylece Incil'i ilan edenlerin Incil'den yasama-
larmnt buyurdu Rab. Buradan su sonug ¢ikardabilir ki, Kilise'nin papaz-
larinin gecimi kendi cemaatleri tarafindan saglanmalidir; fakat, coban-
larin, rniziklaninin ne miktarint ne de tiiriinii belirlemeleri ve, adeta,
kendi degerlerini kendilerinin bigmesi sézkonusu degildi. Dolayisiyla
onlann nizki, ya cemaatin her bir iiyesinin thsant ve comertligiyle, ya
da biitiin cemaat tarafindan belirlenmelidir. Biitiin cemaat tarafindan
belirlenebilirdi, ¢iinkii onlarin iglemleri o zaman yasa degildi; dolayi-
styla, papazlarin gecimi, imparatorlar ve cismani egemenler bu konuda
yasalar yapmadan 6nce, tamamen hayirseverlige dayaniyordu. Sunakta
hizmet verenler, yapilan adaklarla yasarlardi. Bu nedenle papazlar, ce-
maat tarafindan sunulan seyleri alabilirler; fakat talep edemezler.
Mahkemeleri olmayanlar hangi mahkemede bunu dava edebilirler ki?
Veya, kendi aralaninda hakemleri olsa, memurlanni silahlandirma yet-
kilert yokken, onlarin kararlanini kim infaz ederdi? Dolayisiyla, Kilise
papazlarina biitiin cemaat tarafindan verilen disinda belirli bir nzik
olamazdi; ve o da, sadece, onlann kararlarinin salt £anon degil ayni za-
manda yasa giiciine sahip oldugu zaman; ve bu yasalar, sadece, impa-
ratorlar, krallar, veya diger cismani egemenler tarafindan yapilabilirdi.
Musa'nin yasasindaki ondalik hakki, Incil'in 0 zamanki vekillerine uy-
gulanamazdi; ¢iinkii Musa ve yiiksek rahipler, Tann alunda halkin
cismani egemenleriydi ve onlarin Yahudiler arasindaki kralligt halde
mevcut idi; oysa Tanr'nin Mesih eliyle kralligi daha gelmemistir.
Buraya kadar, Kilise'nin papazlannin ne oldugu; vaaz etmek, égret-
mek, vaftiz etmek, ¢esitli meclislerinde baskanlik yapmak gibi yetkile-
rinin neler oldugu; ruhani yaptirimun, yani aforoz etmenin, yani, Hiristi-
yanligin cismani yasalarla yasaklanmig oldugu verlerde, kendilerini afo- -
roz edilmislerden uzak tutmalar, ve Hiristiyanliin cismani yasa ile em-
redildigi yerlerde de, aforoz edilmisleri Hiristiyan cemaatlerinden ¢ikar-
malar; Kilise'nin papazlart ve memurlarini kimin sectigi, yani cemaat;
onlari [cernaati -Cev.] kimin takdis ettigi ve kutsadigy, yani papaz; onla-
rin hakkr olan gelirin ne oldugu, yani sadece kendi mallan, ve kendi
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emekleri, ve dindar ve minnettar Hiristiyanlanin goniilli katkilan oldu-
gu gosterildi. Simdi, Kilise'de Hiristiyan inancin: benimsemis cismani
cgemenlerin hangi goreve sahip olduklarina bakacagiz.

Hiristiyan bir Eismani egemen papazlart atama hakkina sakipsir. 11k
olarak, hangi fikirlerin bans i¢in uygun olduguna ve uyruklara &greti-
lecegine karar verme hakkinin, daha once kanitlandigi gibi (bslim
18), ister tek bir kisi ister bir meclis olsun, biitiin devletlerde egemen
cismani iktidara aynlmaz bicimde bagh oldugunu hatirlamaliyiz. Zira
en kisitl idrak sahipleri igin bile agikur ki, insanlann eylemleri onlann
iyi ve kotii hakkindaki goriislerinden kaynakianir ve bu gériisler, ey-
lemler sonucunda, insanlann kendilerine yarar veya zarar vererek geri
déner; ve dolayistyla, egemen giice itaatin, itaatsizlige kiyasla, kendi-
lerine daha zararli olacagini diisiinen insanlar yasalara uymavyacak, ve
boylece devletin diizenini bozup kargasa ve i¢ savas cikaracaklardir;
ve biitiin cismani yonetim, iste bunun 6nlenmesi igin kurulmugtur.
Dolayisiyla, paganlarin biitlin devletlerinde, egemenler halkin ¢oban-
lar1 adint almiglardir, ¢iinkii onlarin izni ve yetkisi disinda mesru bi-
¢imde halk: egitecek hicbir uyruk olmamigtir. Pagan krallanin bu hak-
kinin, Mesih inancina ihtida etmeleri sonucu onlarnin elinden alindig
diisiiniilemez; zira Isa, krallarin, ona inandtklan icin tahttan indirilme-
leri, yani, kendisinden bagka hi¢ kimseye tabi olmamalan, veya, ayni
sey olmak iizere, uyruklar arasinda barisin korunmast ve onlann ya-
banci diismanlara kargt savunulmasi igin gerekli giicten yoksun bira-
kilmalarn gerektigini asla soylememistir. Dolayisiyla Huristiyan krallar
hild kendi halklarinin en yiiksek ¢obanlanidir ve, Kilise'yi egitmek;
vani, kendilerine teslim edilen insanlari egitmek iizere, istedikleri ¢o-
banlan [papazlar: -Cev.] atama yetkisine sahiptirler.

Yine, onlan segme hakks, krallarin ihtidasindan énce oldugu gibi,
Kilise'de olsun; zira, bu béliimde gosterilmis oldugu gibi, havariler za-
maninda 6yleydi; béyle bile olsa, hak Hiristiyan cismani egemende
olacaktir. Zira, bir Hiristiyan olmastyla, gretiye izin verir; egemen ol-
masiyla, yani bu demektir ki, temsilen Kilise olmasiyla da, segtigi 6g-
retmenler Kilise tarafindan secilmistir. Hiristiyan bir devlette, bir Hi-
ristiyanlar meclisi, cobanlarini segtigi zaman, onu segen egemendir,
ciinkii secim onun otoritesiyle yapimustir; ayni sekilde, bir kasaba
belediye baskanini segtigi zaman, bu, egemenlik giiciine sahip olan
kisinin islemidir; zira yapilan her islem, rizasi olmazsa islemin gegersiz
oldugu kisinin iSlcmidir. Dolayistyla, ¢obanlann halk tarafindan veya
ruhban sinifi tarafindan segilmesi hakkinda tarihten alinabilecek em-



574

saller ne olursa olsun, bunlar herhangi bir cismani egemenin hakkina
karst kanit olmazlar, ¢linkii onlart se¢mis olanlar, egemenin otoritesiy-
le secim yapmuslardir.

Her Hiristiyan devlette, cismani egemen, uyruklarinin tamamina
nezaret eden en yiiksek ¢oban olduguna, ve dolayistyla biitiin diger
¢obanlar onun otoritesiyle ¢oban olduguna, ve 6gretme ve biitiin diger
¢obanlik gdrevlerini yapma yetkisine sahip olduguna gére; buradan su
sonug cikiyor ki, biitiin bu diger cobanlar 6gretme, vaaz verme ve bu
gorevle ilgili diger isleri yapma haklarini cismani egemenden alitlar,
ve onun vekillerinden ibarettirler, tupki, sehirlerin memurlarinin,
mahkeme yargiclarinin, ve ordu komutanlarinin, biitin devletin me-
muru, biitdin davalanin yargici, ve biitiin ordunun komutani olan kisi,
vani her zaman cismani egemen olmasi gibi. Bunun nedeni ise, 6gre-
tenlerin degil, 6grenenlerin onun vyruklan olmasidir. Ciinkii, bir Hi-
ristiyan kralin, kendi hikimiyeti altundaki topraklarda papazlan atama
yetkisini bir bagka krala verdigini diigiinelim, muhtelif Hiristiyan kral-
larin bu yetkiyi Papa'ya birakmalan gibi; bu Hiristiyan kral, béyle yap-
makla, kendisi tizerinde bir goban veya halki tizerinde bir egemen ¢o-
ban olusturmaz; zira béyle bir sey, onu, cismani iktidardan yoksa kilar-
ds; cismani iktidar ise, béyle bir durumda, insanlarin egemene olan go-
revlerine iligkin ve bir baska diinyada cezalandinlmaya iliskin olarak
sahip olduklan goriis yaninda, sadece ihtirasa degil ayni zamanda ce-
halete de, diger insanlardan daha az tabi olmayan 6gretmenlerin bece-
risine ve sadakatine de dayanirdi. Bu nedenle, 6gretmenleri atama
yetkisi bir yabancida ise, bu yetki ona, hikimiyeti alundaki topraklar-
da 6gretmenlik yapugi egemen tarafindan verilmistir. Hiristiyan 6g-
retmenler, bize Hiristiyanhig1 ogretirler; krallar ise aile babalandir, ve
bir yabancinin tavsiyesiyle, fakat buyruguyla degil, kendi uyruklan
icin dgretmenler kabul edebilirler; fakat 6zellikle, uyruklarina kotii
ogretmenlik yapilmasi, bu ogretmenleri tavsive edenin agik¢a isine
geliyorsa, kabul etmezler: ayrica, kamu iviligi i¢cin gerekenden daha
uzun bir siire onlan tutmak zorunda da degillerdir; krallar, baska [6g-
retimenlerin atanmasindan baska -Cev.] herhangi bir temel egemenlik
hakkint elde bulundurduklan siirece, kamu iyiligine nezaret etmekte
gorevlidir.

Egemenlerin cobanlik yethisi jure divino'dur'®; diger cobanlarinki ise,
Jure civifi®). Kavmin bag rahipleri ve yashilarinin Kurtancimiza, Aangi
yerkiyle bu isleri yapryorsun, ve sana bu yetkiyi kim verdi? (Marta XX1. 23)
dive sordugu gibi, bir kimse gorevinin basindaki bir ¢obana benzer bir
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soru sorarsa, bu soruya, kral tarafindan verilen devletin otoritesiyle ve-
ya onu temsil eden meclisin otoritesiyle bu isi yapugindan bagka bir
dogru cevap veremez. En yiice olani harig, biitiin ¢cobanlar, gérevlerini
cismani egemenin-eteritesiyle, yani, jure civifi olarak yaparlar. Kral ve
diger biitiin egemenler ise, en yiice ¢oban gérevini, dogrudan Tan-
n'dan gelen yeﬁkiyle; vani, Tanri'min hakke iginde veya jure divino ola-
rak yerine getirirlér. Bu nedenle sadece krallar, kendi unvanlarina, salt
Tanri'ya olan itaatlerinin bir isaretini koyabilitler, Def gratid rex9, vs.
Piskoposlar, yetki belgelerinin baslangicinda, Hasmetmeap Kral'in ina-
yetiyle, falanca diyakozlugun piskoposu demeli; veya cismani memurlar
olarak, Hasmetmeapn adina demeliditler. Zira, 6rtiilii bir bigimde de
olsa Dei gratid ile ayni sey olan Divind providentid'") demekle, yetkile-
rini, cismani devletten aldiklanm inkir etmis; ve, devletin birligi ve
savunulmasina aykin olarak, cismani baghliklarindan kurnazca siynl-
muis olurlar. ;

Hiristiyan krallar, her tirden papaziik islerini yapmaya yetkilidirler.
Ama eger her Hiristiyan egemen, kendi uyruklarinin en yiice papazi
[¢obans: "pastor” -Cev.] ise, 6yle goriiniiyor ki sadece vaaz etmeye de-
gil, ki muhtemelen hi¢ kimse bunu inkir etmeyecektir, aynt zamanda
vaftiz etmeye ve Asa-i Rabbani ayinini yénetmeye, ve hem tapinaklari
hem de papazlan Tanrn'nin hizmetine takdis etmeye de yetkilidirler;
pek ¢ok insan bu sonuncuyu inkir eder; kismen, krallar normalde bu-
nu yapmadiklan i¢in, kismen de ayinlerin yonetilmesi ve kisiler ve
yerlerin kutsal amaglar i¢cin takdis edilmesi, havarilerin zamanindan
bu yana oldugu gibi, bu géreve atanmis insanlann ellerinin konulma-
sint gerektirdigi igin. Dolayisiyla, Hiristiyan krallann vaftiz ve takdis
yetkisine sahip olduklarinin kaniti olarak, hem nigin bunu normalde
yapmadiklarini, hem de, ellerin konulmasi seklindeki mutad toren ol-
maksizin, eger isterlerse bunu yapmalarinin nasil miimkiin oldugunu
actklayacagim.

Kusku yoktur ki herhangi bir kral, eger bilimlerde hiiner sahibi
ise, bu konularda iiniversitelerde ders vermeleri icin bagkalarina yetki
verirken kullandig: hakka dayanarak, bizzat kendisi bu konularda ders
verebilir. Bununla beraber, devlet yonetme isi onun biitlin zamamni
aldi1 icin, kendini 6zel olarak bu ise ["ders vermeye” -Cev.} vermesi
uygun olmazdi. Bir kral, isterse, nasil ki bagkalarina onu kendi adina
yapmalari ii;in yetki veriyorsa, yargiglik makamina oturup her tirden
davayt dirﬁeyipfkarara baglayabilir; fakat onun iizerinde bulunan ko-
muta ve yonetim isi, siirekli olarak tepede olmasint ve vekilet gorev-
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lerini kendisi altinda baskalarina emanet etmesini gerektirir. Ayni se-
kilde, vaftiz yetkisine kesinlikle sahip olan Kurtaricimiz, hi¢ kimseyi
bizzat vaftiz etmemis (Yuhanna IV. 2), fakat havarilerini ve tlmizlerini
vaftize gdondermistir. Yine Aziz Paulus, muhtelif ve uzak yerlerde vaaz
verme zorunlulugu yiiziinden, pek az kisiyi vaftiz etmistir; biitiin Ko-
rintoslular arasinda, sadece Crispus, Gayus ve Stephanus'a vaftiz etmis-
tir (Korintoslulara Birinci Meknp 1. 14, 16); ¢linkdl onun temel gorevi
vaaz vermekti (Korintoslulara Birinci Mektup 1. 17). Buradan agikga bel-
lidir ki gorev ne kadar biiyiik olursa, mesela Kilise'nin idaresi, daha az
insanla tek tek ugrasihir. Dolayisiyla, Hiristiyan krallarinin niye nor-
malde vaftiz yapmadiklarinin nedeni agiktir ve bugiin piskoposlar ta-
rafindan pek az, ve Papa tarafindan daha da az kisinin vaftiz edilmesi-
nin nedeniyle aynidir. Ellerin konulmasinin, bir kralin vaftiz ve takdis
yetkisi i¢in gerekli olup olmadig) hakkinda, su sekilde disiinebiliriz:

Ellerin konulmasi, Yahudiler arasinda ¢ok eski bir kamusal téren-
di ve bununla, bir kimsenin duasinda, siitkraninda, kurbaninda, kutsa-
masinda, lanetlemesinde veya diger konugmalarinda amaglanan kisi
veya baska sey belirtilir ve belirlenirdi. Iste Yakup, Yusufun cocukla-
rint takdis ederken (Tedvin XILVIIL. 14), Sag elini kigiik Efraim'in iizeri-
e ve sol elini de ilk dogmus olan Manasse'nin éigerine koydu; ve bunu, daha
biiyiik olan kutsamayr kime vermek istedigini belirtmek igin biferek
yaptt (ancak ¢ocuklar Yusuf tarafindan ona 6yle takdim edilmisti ki,
onu yaparken ellerini uzatmak zorunda kaldi). Yanmus takdimenin
kurban edilmesinde de, Harun'a ((iky XXIX. 10) ellerini bogamn bagi-
na koymasi: ve (musra 15) elini fogun basma koymas: emredilir. Ayni sey,
Levililer 1. 4, ve VIII. 14'te de sGylenir. Benzer sekilde Musa, Yosua'y:
Israillilerin reisi olarak tayin ettiginde, yani, onu Tann'nin hizmetine
tahsis ettiginde (Sayilar XXVI1. 23) Ellerini onun dizerine foydu, ve ona
talimatim verdi, ve savagta itaat edecckleri kiginin kim oldugunu agik-
¢a belirledi ve ifade etti. Levililer'e Tann, Israil ogullar: ellerini Levili-
ler iizerine koysun diye buyurdu. Rabb'e kiifiir etmis olan Kiginin lanet-
lenmesinde ise (Levililer XXIV. 14), Tann, onu isitmis olanlar ellerini
onun basina koysun, ve biitin cemaat onu taglasin diye buyurdu. Fakat,
bir rahip, Levili, veya bagka bir adalet memuru degil de, nigin sadece .
onu isitmis olanlar onun tizerine ellerini koymaliydilar ve nigin kiifiir
etmis olan ve 6lmesi gerekenin kim oldugunu cemaatin goézlerine bas-
ka bir kimse gosteremezdi? Ciinkii bir insani1 veya baska bir seyi, el ile
goze gostermek, ayni seyin bir isimle kulaga yapilmasina gore, yanil-
maya daha az agikur. '
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Bu térene dylesine ¢ok riayet edilmisti ki, biitiin cemaati hep bir-
likte takdis ederken, bu is ellerin konulmasryla yapilamavyacag: halde,
Harun (Levililer IX. 22) kavmi rakdis ederken elini onlara dogru kaldird:.
Tapinaklann kutsanfiias: igin benzer bir térenin paganlar arasinda da
oldugunu okuyoruz,sdyle ki rahip, bir yandan kutsama sozleri telaffuz
ederken, ellerini tapinagin bir diregi iizerine koyardi. Tann'ya kamu
ontinde hizmetle ilgili konularda, herhangi bir seyi, kulag: bilgilendir-
mek icin sozlerle belirtmektense, gozleri inandirmak igin el ile belirt-
mek ¢ok daha dogaldur.

Dolayisiyla bu téren, Kurtaricimiz zamaninda yeni bir sey degil-
di. Zira, kiz1 hasta olan Yairus (Markos V. 23), Kurtaricimiz'a, (onu iyi-
lestirmesi icin degil, fakat) #yilessin diye ellerini onun iéizerine koymasi igin
yalvardi. Ve (Marta X1X. 13) ellerini onlarmn iizerine koyup dua etsin diye
ona kigiik cocuklar getirdiler. )

Bu eski ayine gore, havariler, ve rahipler, ve rahiplik makaminin
kendisi, papaz tayin ettikleri kisiler {izerine ellerini koyarlar, ve ayrica
Kutsal Ruh'u alabilsinler diye onlar i¢in dua ederlerdi; ve, yeni bir du-
rum ortaya ¢ikuginda, bu sadece bir defa degil, bazen daha stk olurdu:
fakat amac¢ hep aynt idi, yani, ya genel olarak papazlik gérevine ya da
ozel bir ige tayin edilen kisinin kesin ve dinsel bir belirlenisi. Boylece
(Resullerin Isleri V1. 6) Havariler dua ettiler ve ellerini hoydular yedi diya-
koz tizerine; bu, onlara Kutsal Ruh'u vermek i¢in degil, (¢tinkii, he-
men daha dnce misra 3'te goriilldiigi gibi, onlar se¢ilmeden énce zaten
Kutsal Ruh ile doluydular) onlarn bu géreve tahsis etmek igin yapildi.
Ve diyakoz Filipus, Samiriye'de bazi kisileri ihtida ettirdikten sonra,
Petrus ve Yuhanna gittiler (Resullerin Isleri VI11. 17), ve ellerini onlarm
dizerine koydular, ve onlar Kutsal Rub'u aldi. Ve sadece bir havari degil,
bir rahip de bu giice sahipti: zira Aziz Paulus, Timoteos'a, Higkimse
dizerine ellerini hemen koymamasint (Timoteos'a Birinci Mektup V. 22); ya-
ni, hickimseyi aceleyle papazliga tayin etmemesini tavsiye eder. T7mo-
teos'a Birinci Mektup TV. 14'te okudugumuz gibi, biitiin rahipler Timo-
teos'un iizerine ellerini koydular: fakat bu, bazilarinin, onu, rahiplik
makaminin ve biiyiik bir ihtimalle proestes veya sozciilerinin, ki bizzat
Aziz Paulus olabilir, tayini ile yapuklan seklinde anlagtimalidir. Zira
Timoteos'a ikinci Mektubunda, (bab 1. 6) ona der ki, Ellerimin konulma-
styla sende olan Tanri'nin armaganm alevlendir: burada dikkat ediniz ki
Kutsal Ruh ile kastedilen sey, Teslis'teki tigiincii kisi degil, papazlik
gorevi igin gerekli lutuflardir. Yine okuyoruz ki Aziz Paulus ellerini iki
kez koymus; birinde, onu vaftizi sirasinda, Sam'da Ananias'tan, (Resul-
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lerin Isleri IX. 17, 18); ikincisinde, ilk kez vaaz eumeye génderildigi za-
man, Antakya'da (Resullerin Isleri X111 3). O halde, papazlann atanma-
sinda kullanilan bu térenin amaci, papazhk gérevi verdikleri kisiyi be-
lirlemek idi. Fakat, o zamanlar 6gretme yetkisini daha once almis her-
hangi bir Hiristiyan olsa idi; onun vaftiz edilmesi, yani, onun bir Hiris-
tiyan yapilmasi, ona yeni bir yetki vermis olmazds, sadece, dogru 6gre-
tiyi vaaz etmesine, yani, yetkisini diizgiin kullanmasina neden olurdu;
ve doléylswla, ellerin konulmasi gereksiz olurdu; ve vaftiz yeterdi. Fa-
kat Hiristiyanlik éncesinde her egemen, 6gretmek ve 6gretmenler
atamak yetkisine sahipti; ve dolayisiyla Hiristiyanlik onlara yeni bir
hak vermemis; sadece, onlara dogrunun ogretilmesi yolunda rehberlik
etmistir; ve bu nedenle, papazlik gorevinin, yani, vaftiz ve takdis et-
menin herhangi birini icra edebilmeleri icin, vaftiz sirasinda yapilan
disinda, cllerin konulmasina ihtvyaglan yoktu. Ve Eski Ahit'te, ege-
menligin yiiksek rahipte oldugu sirada, rahip sadece takdis etme hak-
kina sahip olsa da; egemenlik kralda oldugu sirada, durum béyle de-
gildi. Zira okuyoruz ki (/. Krallar VIII) Siilleyman halki kutsamig, Ta-
pinagi takdis etmis, ve biitiin Hiristiyan kiliselert ve sapellerinin tak-
disi i¢in giiniimiizde kullanilan toplu duayi ilan etmigtir: buradan an-
lasiliyor ki o, sadece ruhani yonetim hakkina degil, ruhani gorevler ic-
ra etme hakkina da sahipti.

Cismani egemen, eder bir Hiristiyan ise, kendi hdkimiyeti altindaki top-
ratiarda Kilise'nin basidir. Diinyevi ve ruhani iktidarin Hiristiyan ege-
menlerde boylece birlesmesinden agikca bellidir ki, onlar, hem politi-
ka hem de dinde, insanlann digsal eylemlerinin yonetilmesi icin, uy-
ruklan iizerinde, hi¢ kimseye verilmesi miimkiin olmayan her tiirden
iktidara sahiptirler; ve, hem devlet olarak hem de Kilise olarak, kendi
uyruklarinin yonetilmesi i¢in kendi uygun gorecekleri yasalarn yapabi-
lirler; ¢iinkii hem Devlet hem de Kilise ayni kigilerde toplanmugtir.

Bu nedenle, eger isterlerse, glinimiizde pek ¢ok Hiristiyan kral-
larin yapup gibi, dinsel konularda uyruklannin yénetilmesi igini Pa-
pa'ya birakabilirler; fakat bu durumda Papa onlara tabidir ve bu gore-
vi, bir bagkasinin hikimiyet alaninda, jure divino olarak, yani Tannsal
hak ile degil, jure civili olarak, yani cismani egemenin hakkiyla yerine
getirir; ve dolayisiyla, egemen kendi uyruklarinn iyiligi i¢in gerekli
gordiigiinde, bu gérevden azledilebilir.

Ayrica, eger isterlerse, bu isi, yiksek bir papaza veya bir papazlar
meclisine birakabilirler; ve onlara, Kilise iizerinde veya birbirleri tize-
rinde, uygun goérdiikleri yetkiyi; ve bagpiskopos, piskopos, rahip, veya
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papaz gibi, istedikleri unvanlan verebilirler; ve onlarin gecimi igin, on-
daliklar veya bagka bir yoldan istedikleri yasalarn yapabilirier, ve bunu
samimi bir vicdanla yapmalidirlar ki bunun tek yargici Tanni'dir. Ka-
nonik Kutsal Kitaplar'in yargiclarini ve yorumcularini atayacak olan,
cismani egemendir;zira yasalan yapan odur. Ayrica, aforozlan gecerli
kilan da odur; inatgi ahlaksizlar yola getiren ve onlari cemaatin geri
kalaniyla bir olmaya zorlayan yasalar ve cezalar olmasaydi, aforoza al-
dins edilmezdi. Ozet olarak, eylemler ve sézler bakimindan, zira sade-
ce eylemler ve sozler bilinebilir ve suglanabilir, hem ruhani hem de
cismani biitiin davalarda en bityiik kudrete sahip olan kraldir; suglana-
maz olanin ise, kalbi bilen Tanr'dan bagka hicbir yargict yoktur. Ve
bu haklar, ister monark ister meclis olsun, biitiin egemenlerde vardir:
zira Hiristiyan bir halkin temsilcileri Kilise'nin temsilcileridir: zira bir
Kilise ve bir Hiristiyanlar devleti aymi seydir.

Kardinal Bellarmino'nun kitaplar, De Summo Pontifice. Burada
ve bu kitabin bagka yerlerinde s6ylediklerim, en yiice ruhani iktidarin
Hiristivan egemenlere ait oldufunu géstermek icin yeterli olsa da;
Ro-
mal1 Papa'nin bu iktidar iizerinde diinya ¢apinda hak iddia etmesi, De
Summo Pontifice’® adli tartismasinda Kardinal Bellarmino tarafindan
esaslt bir bicimde ve, 0yle sanryorum ki, olabilecek en giiclii sekilde
savunuldugu i¢in; onun séyleminin gerekeelerini ve kuvvetini olabil-
digince kisa bir bicimde irdelemeyi gerekli gordiim.

Birinci kitap. Bu konuda yazdig1 bes kitaptan birincisi ii¢ mesele-
vyi icine alir: biri, en iyi hiikiimetin hangisi oldugu, Monarsi, Aristokrasi,
vevya Demokrasi; ve bunlardan telintin bir karmasinin en iyi hiikiimet
oldugu sonucuna varnr: bir digeri, bunlardan hangisinin Kilise'nin en
iyt yonetimi oldugudur; ve monarsiye en fazla agirlik veren karma yo-
netim sonucuna vanr: {i¢iinciisil ise, bu karma monarside, Aziz Pet-
rus'un monark makaminda olup olmadigidir. Cikard:igi ilk sonugla iigi-
li olarak, daha 6nce yeterince kanmitladim ki (bolim 18) insanlarin ita-
atle yiikiimlii olduklari biitiin hiikiimetler, basit ve mutlakur. Monar-
side, sadece tek bir iistiin insan vardir; ve devlette herhangi tiirden bir
yetkiye sahip olan biitiin diger insanlar, buna, monarkin izni ve arzusu
ile sahiptirler ve onu monarkin adina icra ederler: aristokrasi ve de-
mokraside ise, monarside monarka ait olan ve karma degil mutlak bir
egemenlik olan iktidar tek bir yiice mecliste bulunur. Bu iiclinden
hangisinin en iyi oldugu, bunlardan herhangi birinin zaten kurulu ol-
dugu bir durumda tartugilmamalidir; mevcut olan, daima, tercih edil-
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meli, siirdiirtilmeli ve en iyi kabul edilmelidir; zira mevcut hitkiimetin
zayiflamasina yol agacak bir sey yapmak hem doga yasasina hem de
ilahi pozitif yasaya aykindir. Ayrica, hangi hiikkiimet biciminin en iyi
oldugu, herhangi bir papazin yetkisi bakimindan hicbir fark ifade et-
mez, meger ki cismani egemenlife sahip olsun; ¢linkii papazlann go-
revi, insanlan emirle yonetmek degil, onlan egitmek ve kanitlarla ikna
etmek, ve 6gretilen doktrini kabul mii yoksa red mi edeceklerini di-
stinmeyi onlara birakmakur. Zira monarsi, aristokrasi, ve demokrasi,
bize, ii¢ ¢esit egemen ifade eder, ii¢ ¢esit papaz degil; veya, diyebiliriz
ki, ti¢ gesit aile babasi, ¢ocuklar igin ii¢ ¢esit 6gretmen degil.

Dolaysiyla, Kilise'nin en iyi yonetim bi¢iminin ne olduguna ilig-
kin ikinci ¢ikarsama, kendi hikimiyeti alundaki topraklar disinda Pa-
pa'nin iktidart meselesiyle hig ilgili degildir. Ciinkii biitiin diger dev-
letlerde onun iktidari, eger varsa, aile babasinin iktidar gibi degil, sa-
dece ogretmenin iktidarn gibidir.

Ugiincii ¢tkarsamaya, yani, Aziz Petrus'un Kilise'nin monarki ol-
duguna gelince, bunun temel kantti olarak, Aziz Matta'dan su alinty
vapiyor (bab XVI. 18, 19) Sen Petrus'sun, ve Kilisemi bu kaya iizerine ku-
racagim, vs. Ve sana gokyiiziiniin anahtarlarini verecegim; yeryiiziinde bagla-
gokytiziinde de ¢oziilmis kalacaknr. Bu alint, iyi digiiniliirse, Mesih'in
Kilise'nin temel olarak tek bir akidesi oldugu; yani, biitiin Havariler
admna konusan Petrus'un, Kurtaricimiz'in burada zikredilen sozleri
soylemesine neden oldugundan baska bir seyi kanitlamaz. Bunu agik-
¢a anlamak i¢in, Kurtanicimiz'in kendi agzindan, Vaftizci Yahya agzin-
dan, ve havarileri agzindan, sadece su inang akidesini vaaz ettigini
dikkate almaliyiz; o, Mesiii'tir; biitiin diger akideler, buna dayali olan-
dan bagka bir inan¢ gercktirmez. Yahya ilk olarak sadece sunu vaaz et-
meye baslad1 (Marta 111. 2), Tanri'nn kralligs yakindur. Daha sonra, biz-
zat Kurtaricimiz (Matta IV. 17) aymi seyi vaaz etti: ve oniki Havariye
yetkilerini verdiginde, (Masta X. 7), onlara bundan bagka bir akidenin
vaaz edildiginden s6z edilmez. Bu, temel akide idi,yani Kilise inanci-
nin temeli idi. Daha sonra, havariler ona geri déndiigiinde, sadece
Petrus'a degil, hepsine birden (Mazta XVI. 13), insanlar benim kim of-
dugumu soyledi diye sorar; ve onlar da séyle cevap veritler, baztlar: ded;
ki 0 Vaftizci Yahya'dir, bazilart Ihas, ve baska baxilar: da Yeremya veya
Peygamberlerden biridir dedi. Daha sonra, sadece Petrus'a degil hepsine
birden tekrar sorar. siz benim kim oldugumu soylersiniz® Bunun iizerine
Aziz Petrus hepsi adina cevap verir, Sen Mesili'sin, yasayan Tanri'nin Of-
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lu'sun; igte -bunun, biitiin Kilise'nin inancinin temeli oldugunu soyle-
dim; ve bunun tizerine Kurtanicimiz sunu soyler, Kifisemi bu baya iizerine
kuracagim: buradan agikur ki, Kilise'nin temel kayasi ile kastedilen, Hi-
ristiyan inancimn tenvelakidesidir. Fakat, bazilar s6yle itiraz edecektir,
peki o zaman-Kuetarcinuz, sez Petrus’sun stzlerini nigin araya sokuyor?
Bu metnin ash harfiven terciime edilmis olsaydi, bunun sebebi kolayca
goriliirdd. Bunun igin, havari Simon'un, Siiryanice Ceplhas ve Grekge
Petros kelimesiyle ayni anlama gelen Kaya ("Srone”) soyadini tasidigini
diisinmeliyiz. [ste bu yiizdendir ki, Kurtaricimiz, bu temel akidenin
ifadesi olarak, onun adint ima ederek, (Ingilizce séylenecek olursa), Sen
Kaya'sin, ve Kilisemi bu Kaya ézerine buracagim demistit: bu, Ben Me-
sth'im akidesi, benim Kilisemin iyesi olacak herkeste aradigim biitiin
inancin temelidir demekle ayni seydir. Bir isme yapilan bu ima, giinliik
konugmada olagandist bir sey de degildir. Kilisesini Aziz Petrus'un kisi-
ligi iizerine kurmaya niyetli olarak, Kurtaticimuz, sen bir fayasin, ve Kifi-
semsi bu kaya iizerine kuracagim deseydi, bu acayip ve belirsiz bir s6z olur-
du; oysa, Kilisemi senin iizerine kuracagim demek ¢ok acik bir ifade olur-
du; ve onun ismine ayni ima devam ederdi.

Arkadan gelen su sozlere, sana gokyiiziinin anahtarlarint verecedim,
vs., gelince; bu, Kurtaricimiz'in biitiin diger yandaslanina verdiginden
daha fazla bir sey degildir, (Marta XVIIL. 18), Yeryiiziinde bagladigin her
de ¢oziilmils kalacaknir. Fakat bu nasil yorumlanirsa yorumlansin, bura-
da bahsedilen yetkinin biitiin yiice papazlara ait olduguna siiphe yok-
tur; ve biitiin Hiristiyan cismani egemenler kendi topraklarinda en
yiice papazlardir. Hatta o kadar ki, sanki Aziz Petrus, veya bizzat Kur-
taricimiz, onlardan herhangi birini ona inanmaya ve kralligint kabul
etmevye ikna etmis; fakat, onun kralligi bu diinyadan olmadig: icin, uy-
ruklarini ihtida ettirmede en vyiice sorumlulugu ona birakmis gibi;
yoksa onu, 6gretme hakkimin aynlmaz bi¢cimde bagh oldugu egemen-
likten yoksun birakmasi gerekirdi. Aziz Petrus'un Kilise'nin evrensel
monarki, yani, diinyadaki biitiin Hiristiyanlanin monark: oldugunu ka-
nitlamaya calisui birinci kitabina reddiye olarak bu kadarn yeter.

Tkinci kitap. Tkinci kitap iki sonuca vanyor: birisi, Aziz Petrus'un
Roma Piskoposu oldugu ve orada 6ldiigi; digeri ise, Romali Papalarin
onun halefleri olduklari. Bunlardan her ikisi de, baskalan tarafindan
tartigma kongéu edilmistir. Fakat bunlarin dogru oldugu farzedilse bi-
le; Roma Pisl“(op(')s"ﬁ soziiyle, ya Kilise'nin monarki, ya da, onun en yii-
ce papazi anlagilirsa; bu piskopos, Silvester!?) degil, itk Hiristiyan im-
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parator olan Constantinus idi; ve Constantinus gibi, biitiin diger Hiris-
tiyan imparatorlar da, Roma Imparatorlugu'nun en yiice piskoposlarty-
dilar: biitiin Hiristiyanlik aleminin degil, Roma Imparatorlugu'nun di-
yorum; ¢iinkii diger Hiristiyan egemenler de, kendi miinferit toprak-
larinda, egemenliklerine bagh bir makam olarak, ayni hakka -sahipti-
ler. Bu, onun ikinci kitabs i¢in yeterli bir cevaptur. 7

Ugiincii kirap. Uciincii kitapta, Papa'min Deccal ("Antichrist") olup
olmadig1 sorusunu ele aliyor. Ben sahsen, Kutsal Kitap'taki anlamiyla,
onun Deccal oldugunu gosteren bir kanit géremiyorum: ayrica, bir
baska hiikiimdar veya devletin topraklarinda icra ettifi veya su ana
kadar icra etmis oldugu otoriteyi nakzetmek i¢in Deccal'in niteligin-
den herhangi bir kanit da getirmeyecegim. '

Acikur ki, Yahudiler diger milletler tarzinda bir kral talep ettikle-
rinde, Samuel zamaninda onlar tarafindan reddedilmis olan Tanr'nin
kralligini onlar arasinda yeniden kuracak bir Mesih'i, yani, bir Kurtari-
ci'yt Eski Ahit'in peygamberleri haber vermis ve Yahudiler de bekle-
migtir. Onlarin bu beklentisi, hem kralligi ele gecirmeye tesebbiis et-
me hirsina, hem de, sahte mucizelerle, ikiyiizlilikle, veya nutuklar
atarak ve inandiric goriinen fikirlerle insanlan aldatma hiinerine sahip
olan kisilerin sahteciliklerine maruz birakmistir onlart. Bu nedenle
Kurtanicimiz ve Havarileri, insanlari, sahte peygamberler ve sahte Me-
sihlere kargt uyarmuslardir. Sahte Mesihler, Mesit olduklarini iddia
eden, fakat 6yle olmayan, ve hakli olarak Deccal denilen kigilerdir; Ki-
lise'de, iki tane Papa se¢ilmesiyle bir boliinme oldugunda, birisinin
digerine Antipapa veya sahte Papa demesi gibi. Dolayistyla, dogru an-
lamda Deccal'in iki temel isareti vardir; birisi, Isa'nin Mesih oldugunu
reddetmesidir; digeri ise, kendisinin Mesih oldugunu iddia etmesidir.
Birinci isaret, Aziz Yuhanna tarafindan ilk Mektubu'nda IV. 3'te orta-
va konmaktadir, [sa Mesih'in bedende geldigini kabul etmeyen hichir ruh
Tanri'dan degildir; ve bu Deccal'in rubiudur. Diger isaret ise, Kurtarici-
miz'in s6zlerinde ifade olunur, (Mazta XXIV. 5) pek cok kisi benim ads-
ma gelip, ben Mesil'im diyecektir; ve yine, (musra 23) Eger birisi size derse
ki, bak! iste Mesik, ona inanmayin. Dolayisiyla Deccal sahte bir Mesih
olmals; yani, Mesih olduklarini iddia edeceklerden biri olmalidir. Bu
iki isaretten; yani, fsa'nin Mesik oldugunu inkér etmek, ve kendisinin Me-
sth oldugunu iddia etmek igarctlerinden su sonug cikar ki o, aynt zaman-
da, gergek Mesih olan Isa'nin bir muhalifi olmahdir, ve bu da Deccal keli-
mesinin bir bagka anlamidir. Fakat biitiin bu Deccaller iginde, 0 Av—
TYPLoT0S [0 Antithristos -Cev.] El Deccal, ("The Antichrist”) veya harf-i
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tarif-i muayyen ile Deccal, denilen belirli bir kisgi vardir; gayri muayyen
olarak bir Deccal ("an Antichrist”) degil. Simdi, Romali Papa kendisinin
Mesih oldugunu iddia etmedigine ve Isa'nin Mesih oldugunu da inkir
etmedigine gore, ond nastdl Deccal “denilebilecegini anlayamiyorum;
onun vekili veya=naibi.oldugunu degil, fakat bizzat O oldugunu iddia
eden birisi anlaminda. Marta XXIV. 15'te bu 6zel Deccal'in zamanina
iliskin bir bagkaisaret daha vardir; Daniel tarafindan sézii edilen (Da-
ntel IX. 27) o igreng yokedici Kutsal yerde duracak ve diinyanin bas-
langicindan beri hi¢ olmamus ve bir daha asla olmayacak 6yle bir musi-
bet cikaracakur ki, eger uzun siirecek olsaydi, (Martta XXIV. 22) kighir
beden kurtarilamazds; fakat secilmisler ugruna o giinler kisaltilacaknr, yani
daha az olacakur. Ancak bu musibet heniiz gelmemigtir; zira bunu,
giinesin ve ayin kararmasi, yildizlann diigmesi, goklerin sarsilmasi, ve
Kurtarictmiz'in bulutlar i¢in muhtesem doniigii takib edecektir (misra
29). Dolavyisiyla E/ Deccal heniiz gelmemistir; oysa pek ¢ok Papa gel-
mis ve gitmistir. Papa'nin, biitiin Hiristivan krallara ve milletlere yasa-
lar vermek igini iizerine almakla, bu diinyada, Isa'nin bile kendi iizeri-
ne almadig bir krallig1 gasp cttigi dogrudur: fakat o, bunu, Mesi/ ola-
rak degil, Mesih adina yapmaktadir ki, burada E/ Deccal hakkinda bir
sey yoktur.

Dordiincii kizap. Dordiincii kitapta, Papa'nin imana ve davraniga
iligkin biitiin konularda en ustiin yargi¢ oldugunu, yan: dinyadaki bi-
tiin Hiristiyanlarin mutlak monarkr oldugunu kanitlamak igin, ii¢ 6nerme
ortaya koyuyor: birincisi, onun yargilarinin sagmaz oldugu: ikincisi,
onun yasalar yapabilecegi ve bunlara uymayanlara ceza verebilecegi:
iigiinciisii, Kurtaricimiz'in biitiin ruhani yargi yetkisini Romali Papa'ya
verdigidir. . ,

Iman konularinda Papa'mn yargisimin sasmazhgs igin metinler. Pa-
pa'min yargilannin gsagsmazhig: icin, Kutsal Kitaplan éne siiriiyor: ve ilk
olarak, Luka XX11. 31, 32'den su ahintryr yapiyor: Simon, Simon, seni
bugday gibi eleyebilsin diye Seytan seni istedi; fakat, inancin sarsilmasin ve,
kendine geldiginde, din kardeslerini giiclendiresin diye, senin igin dua ettim.
Bellarmine'nin agiklamasina gére, Mesih burada Simon Petrus'a iki
ayricalik vermigtir: birisi, ne kendisinin ne de haleflerinin inanct sar-
silmasin: digeri ise, ne kendisi ne de halefleri, iman veya davranisla il-
gili herhangi: bir seyi hatalt bigcimde veya daha 6nceki bir Papa'nin ta-
rifine aykin glarak tayin etmesin: bu, garip ve ¢ok zorlama bir yorum-
dur. Fakat, o bsliim dikkatle okunursa goritlecektir ki, biitiin Kutsal
Kitap'ta, Papa'nin otoritesine yukaridaki alintidan daha ¢ok kars1 ge-
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len hicbir yer yoktur. Rahipler ve Yazicilar, Fisith®® bayraminda Kur-
tancimiz't 8ldiirmeyi planlarken, ve Yahuda ona ihanet etme kararnni
vermisken, ve dldiirme giinii olan Fisth bayrami geldiginde, Kurtarici-
miz havarileriyle birlikte bunu kutladi ve, Tanri'nin kralligi gelinceye
kadar, bundan daha fazlasini yapmayacagini séyledi; ve onlara, iclerin-
den birinin ona ihanet edecegini de s6yledi. Bunun tizerine, ona, bu-
nun kim olacagint sordular; ve, efendilerinin kutlayacag: bir sonraki
Fisih bayrami onun krallig zamaninda olacagina gore, o zaman en bii-
yiik insanin kim olacaini tartigmaya basladilar. Bunun iizerine Kurta-
ricimiz, onlara, milletlerin krallarinin uyruklan tizerinde hikimiyet sa-
hibi olduklarint ve Ibranice'de bereketli anlamina gelen bir isimle
anldiklarim soyledi; fakat ben size éyle olamam, siz birbirinize hiz-
met etmeye gayret etmelisiniz; size bir krallik veriyorum, fakat bu Ba-
bamin bana vermis oldugu bir kralliktir; simdi kanimla saun alacagim
ve ikinci geligime kadar malik olmayacagim bir krallik; ve siz o zaman
benim soframda yiyip i¢ecek ve Israil'in oniki kabilesine hitkmedip
oniki taht iizerinde oturacaksiniz. Ve daha sonra, Aziz Petrus'a hita-
ben, soyle der; Simon, Simon, Seytan hazir bir hikimiyet teklif ede-
rek senin gelecege dair inanci zayiflatmaya ¢alistyor; fakat inancin
gevsemesin diye senin i¢in dua ettim; dolayisiyla buna dikkat et, ihti-
da etmis olarak ve kralligimin baska bir diinyadan oldugunu anlaya-
rak, ayn: inanct din kardeslerinde de gii¢lendir. Bu diinyada daha bas-
ka bir otorite beklemeyen birisi olarak Aziz Petrus buna séyle cevap
verir, Efendimiz, seninle beraber sadece zindana degil, oliime bile gitmeye ha-
zzrim. Buradan acikea goriliiyor ki Aziz Petrus'a bu diinyada yargs yet-
kisi verilmis olmadig gibi, biitin diger havarilerin de boyle bir yetki-
leri olmayacagini onlara séylemek gorevi verilmigtir. Aziz Petrus'un
iman konusundaki yargisinin sasmazligina ise, bu metinden, sadece su
kadan atfedilebilir; Petrus, kiyamet giiniinde Mesih'in geri donecegi-
ne ve krallia sahip olacagina inanmay: siirdiirmelidir; ve bu krallik,
buradaki metinle, onun biitiin haleflerine verilmis degildir; zira gorii-
yoruz ki, onun tizerinde, simdiki diinyada hak iddia etmektedirler.
Ikinei alint, Mazta XVI. 18'dendir, Sen Petrus'sun, ve Kilisemi iste
bu kaya dizerinde furacadim, ve cehennemin kapilar: onu yenemeyecektir. Bu
bélimde daha 6nce gosterdigim gibi, bununla cehennemin kapilan-
nin Petrus'un o konusmaya yol agan ikraniny; yani, lsa Tanri'nin Oflu
Mesih'tir ikranini yenemevyeceginden bagka bir sey kanitlanmaz.
Ugijncii metin, Yuhanna XX1. 16, 17'dir: Koyunlarim besle; bu, bir
ogretme yetkisinden bagka bir sey icermez. Diger havarilerin de bu
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koyunlar ifadesine dahil oldugunu kabul edersek; o zaman bu, en yiik-
sek 6gretme yetkisidir; fakat bu, sadece, bu yiiksek yetkiye zaten sa-
hip olan Hiuristiyan cgcmcnlerm bulunmad1g1 dénem icin gegerlidir.
Zira, kanitlamig oldugum “gibi, Hiristiyan egemenler kendi toprakla-
nnda en yiiksek™papazlardir ve, bu sifau, ellerin konulmasi olmaksizin
olsa da, vaftiz edilmeleri nedeniyle kazanmiglardir. Zira, kisinin belir-
lenmesi i¢in yapilan ellerin konulmast téreni, uyruklar iizerinde mut-
lak iktidar makamina getirilmesi sonucunda, egemenin, istedigi dii-
siinceleri 6gretme yetkisine sahip oldugunun zaten belirlenmis oldu-
gu bir durumda, gereksizdir. Ciinkii, daha énce kanitladigim gibi, ege-
menler, genel olarak, bulunduklar: makam geregi en yiice 6gretmen-
lerdir; ve dolayisiyla, vaftiz oluglartyla, Mesih'in doktrinini 6gretmek
yikiimi aluna girerler: ve bagkalaninin kendi tebalarina 6gretmenlik
yapmasina milsaade ettiklerinde, bunu, kendi ruhlarinmi tehlikeye so-
karak yaparlar; ¢linkii Tann, ¢ocuklaninin ve hizmetgilerinin egitimi-
nin hesabiny, aile reislerinden soracaktir. Tann, gu sozleri, bir usak
hakkinda degil, bizzat Ibrahim hakkinda séyler (Tedvin XVIIL 19)
Kendisinden sonra ofullarina ve ev halkima saléh ve adalet yapmak icin
Rabb'in yolunu tutmalarini emretsin diye onu tanidim.

Dérdiineti alint, Grsg XXVIIL 30'dandir: Urim's ve Tummin'i ki-
kiim  gogisligii igine koyacaksin; Bellarmino, bunun, Kutsal Kitab'n
Grekge cevirisinde deAoowv kot aAnBerow [delosin kai aletheian -Cev.];
vani, fanit ve gergek olarak terciime edildigini soyliyor: ve buradan su
sonucu gikariyor, Tann yitksek rahibe neredeyse yanilmazhik olan ka-
nit ve gercegi vermistir. Kanit ve gercegin kendisi verilmis olsun; veya
rahibe, kendini daha agik bi¢cimde bilgilendirmeye ve dogru hiikiim
vermeye caligmasi igin verilmig bir ihtar olsun; yiiksek rahibe veril-
mekle, cismani egemene verilmigtir; (¢iinkii Israil devletinde yiiksek
rahip Tanrn'nin hemen alunda yer alan idi); ve kanit ve gergek icin,
yani, Papa'nin iddia edilen iktidarina kars: cismani egemenlerin kendi
uyruklan iizerindeki ruhani hakimiyeti icin bir argiimandir. Iste bun-
lar, iman noktasinda Papa'nin yargisinin sagmazlhigs lehinde getirdigi
biitiin metinlerdir.

Davrans noktasinda Papa'mn yargisimn sasmazhifs lehinde getirilen
metinler. Papa'nin davraniglarla ilgili yargisinin sagmazhigi lehinde, tek
bir metin 6ne siriiyor, Yuhanna'dan XVI. 13: Hakikat Ruku geldiginde,
sizi biitiin hakikate.gotiirecektir: Bellarmino der ki, burada bitiin hakikat
ile kastedilen, en azindan kurtulug igin gereken biitiin hakikar'ur. Fakat
bu sinirlamayla, Papa'ya, Hiristiyanlig1 kabul eden ve lanetlenmeye-
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cek olan herhangi bir insana kiyasla daha biiyiik bir sagmazlik atfet-
memektedir. Zira bir kimse, kurtulug i¢cin yanilmamanin gerekli oldu-
gu bir hususta yanilirsa, onun kurtulmas: imkénsizdir; ¢iinkii kurtulag
icin tek gerekli olan, kurtulusun onsuz imkéinsiz oldugu seydir. Bu
hususlarin neler oldugunu, bir sonraki béliimde, Kutsal Kitap'tan ha-
reketle belirtecegim. Burada sadece sunu soylityorum; Papa'nin asla
herhangi bir yanligligi 6gretemeyecegi kabul edilse bile, bu, ona, bir
bagka hitkiimdarin topraklaninda hicbir yargi hakkt vermez; meger ki,
bir kimsenin, bir isi daha once bir baskasina vaad ettifinde bile, her
zaman igin en iyi is¢iyi calistirmaya vicdanen yiikiimli oldugunu da
soyleyelim.

Metnin yanistra, akildan hareketle sunu savunuyor. Eger Papa te-
mel seylerde yanilabilirse, o zaman Isa, Kilise'nin kurtulusu icin yeter-
li tedarikte bulunmamuis olurdu; ¢iinkii o, Kilise'ye, Papa'nin talimatla-
nm izlemeyi buyurmustur. Fakat bu sebep gegersizdir, meger ki
[sa'nin bunu ne zaman ve nerede buyurdugunu veya bir Papa'y1 aklin-
dan gecirdigini gostersin. Hatta, Aziz Petrus'a verilen herseyin Papa'ya
da verilmis oldugu kabul edilse bile; Kutsal Kitap'ta Aziz Petrus'a itaat
etmesi i¢in herhangi bir kimseye verilmig bir buyruk olmadigina gére,
onun buyruklan mesru egemenin buyruklarina aykirt oldugunda ona
itaat eden bir kimse adaletli davranuyor olamaz. .

Son olarak, ne Kilise ne de bizzat Papa, Papa'nmin diinyadaki bii-
tin Huristiyanlarin cismani egemeni oldugunu iddia etmemistir; ve
dolayistyla biitiin Hiristivanlar, davranisglar alaninda onun yarg yetki-
sini kabul etmek zorunda degillerdir. Zira davranislara iligkin ihtilaf-
larda cismani egemenlik ve en yiice yargi makami ayni1 seydir: ve cis-
mani yasalan yapanlar, eylemlerin adalediligi veya adaletsizligini sa-
dece ilan etmezler, buna karar da verirler; zira, insanlann davranigla-
rinda, egemenin yasasina uygunluk disinda, onlan dogru veya yanlis
kilan hicbir sey yoktur. Dolayistyla, Papa davraniglara iligkin ihtilaflar-
da tistiinliik iddiasinda bulundugunda, insanlara cismani egemenleri-
ne itaat etmemeyi 6gretir; bu ise, Kurtaricimiz ve onun havarilerinin
bize Kutsal Kitap'ta iletilen ilkelerinden pek ¢oguna aykin olarak, ha-
talt bir diigiincedir. o

Papa'nin yasalar yapmak yetkisine sahip oldugunu kanitlamak
icin, Bellarmino pek ¢ok alintilar yapryor; ilk olarak, (Zesniye XVIL 12),
Kibirle iyle yapacak ve, Allakin Rab iniinde hizmet igin duran rahibe, veya
hakime, Fulak vermeyecek olan adam lecektir; ve sen kotiiligi Israil'den
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atacaksin. Buna sebep olarak, Tann'nin altundaki yiiksek rahibin cis-
mani egemen oldugunu hatirlamaliyiz; ve biitiin yargiclanin da onun
tarafindan tayin edildigini. Dolayisiyla, gerekce olarak kullanilan bu
alintt su hale geliyot: Mevcut cismani egemene veya gorevlerinin ifasinda
- onun memurlarirdansheriang birine itaat etmeme kiistahhging gisteren kigi
dlecektir, vs.; bu, acikea, cismani egemenlik lehinde, Papa'nin evrensel
iktidarinin da aleyhindedir.

Ikinci olarak, Matta XV1. 19'dan su alinuy: yapiyor, Sezin baglads-
gin her sey, vs. ve bunu, Yazicilar ve Ferisiler'e atfedilen (Marta XXIIL.
4) baglama gibi yorumluvyor. Agir ve tagimase zor yiikler baglariar ve in-
sanlarin omuzlarma koyarfar; bununla, yasalar yapmamn kastedildigini
soylityor; ve buradan su sonucu ¢ikartyor, Papa yasalar yapabilir. Fakat
bu da, cismani egemenlerin yasama yetkisi lehinde bir kanit olustur-
maktadir. Zira Yazicilar ve Ferisiler, Musa'nin koltugunda oturdular;
fakat Tann'nin hemen altinda Musa, Israil kavminin egemeniydi: ve
bu nedenle Kurtaricimiz, kavme, onlann biitiin yaptiklanini degil, bii-
tin soylediklerini yapmalarint: yani, onlann yasalarina uymalarin, fa-
kat 6rneklerini takip etmemelerini buyurmustur.

Ugﬁncﬁ almu, Yuhanna XX1. 16'dir, Koyunlarim: besle; bu, yasalar
yapmak igin bir yetki degil, 5gretmek i¢in bir buyruktur. Yasalar yap-
mak yetkisi, aile reisine aittir; ve aile reisi, kendi takdirine gére, ¢o-
cuklarina 6gretmenlik yapacak kisi olarak kendi vekilini seger.

Dérdiincti alinu da (Ywhanna XX. 21) onun aleyhinedir. Sozler
soyle, Babam beni nasil gonderdi ise, ben de seni ginderiyorum. Fakat Kur-
taricimiz, Olimilyle, inananlanin giinahlarint bagislatmak ve, kendisi
ve havarilerinin vaazlaniyla da, onlan kralligina giris i¢in hazirlamak
amaciyla génderildi; ve bizzat kendisi, krallifinin bu diinyadan olma-
diginu soyledi ve onun gelmesi icin dua etmemizi 6gretti bize, ancak
onun ne zaman gelecegini havarilerine stylemeyi reddetti (Resullerin
Isleri 1. 6, 7); ve bu krallik geldigi vakit, oniki havari, Israil'in oniki ka-
bilesine hitkmetmek icin, her biri-belki de Aziz Petrus'unki kadar
yiiksek oniki taht iizerinde oturacak. Baba Tann, Kurtaricimizi, bu
diinyada yasalar yapmak icin gondermedigine gore, metinden su so-
nucu cikarabiliriz ki Kurtarictmuiz da, Aziz Petrus'u, burada yasalar
yapmak i¢in degil, sarsilmaz bir imanla ikinci geligini beklemeleri igin
insanlan ikna etmeye; ve bu arada, eger uyruk iseler, hiikkiimdarlarina
itaat etmeye; ve eger hiikiimdar iseler, uyruklanina bunu yaptirmaya
ikna etmek i¢in gonderildi; ve bu, bir piskoposun gorevidir. Dolayssiy-
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la bu alint, Kardinal Bellarmino'nun iddiasinin tersine, ruhani
hakimiyetin cismani egemenlige tabi olmas: igin ¢ok gii¢li bir kanit
olugturmaktadir.

Besinci alinti, Resullerin Isleri XV. 28, 29'dur, Putlara sunulan etler-
den, ve kandan, ve bogulmus seylerden, ve zinadan kaginmaniz diginda, iis-
tiiniize bagka bir yiik koymamak Kutsal Ruk'a ve bize uygun gorindi. Bel-
larmino, buradaki yi# #oymak séziinii yasama yetkisi olarak yorumlu-
yor. Fakat, bu metni okuyup da, havarilerin bu iislubunun, yasalar
yapmakta oldugu gibi, 6giit vermekte de uygun bigimde kullanilama-
yacagini sdyleyecek bir kimse var midir acaba? Bir yasanm tislubu s6y-
ledir, emrederiz: fakat, wygun bulurus, sadece 6giit verenlerin mutad us-
lubudur; ve 6giit sarth olsa da, yani, onu verdikleri kigiler amaglarina
nail olacaklarsa, 68iit verenler bir yitk koymus olutlar: ve bogulmus
seylerden, ve kandan kaginmanin viikii iste boyledir; mutlak degil, fa-
kat yanliga ditgmesinler diye. Daha 6nce gosterdim ki (bslim 25) bir
yasa, bir 0giitten soyle ayirdedilir, bir yasanin nedeni onu koyanin
amact ve yararindan gelir; bir 6giidiin nedeni ise, 6giidiin kendisine
verildigi kisinin amact ve yararindan. Fakat burada, havariler, ihtida
etmis paganlarin iyiligini amaclamaktadirlar sadece, yani onlarin kur-
tulusunu; kendi iyiliklerini degil; zira ellerinden geleni yapmig olarak,
itaat edilseler de edilmeseler de, kendi 6diillerini alacaklardir, Dolays-
styla bu meclisin islemleri, yasa degil, 6gttlerdir.

Alunct alint, Romalilara Mekrup X111'tendir, Her can yiiksef giiglere
tabi olsun, zira Tanri'dan gelmeyen highir giic yoktur; Bellarmine, bununla,
sadece cismani degil ruhani hitkiimdarlann da kastedildigini s6yltiyor.
Buna ilk olarak g6vyle cevap veriyorum, ayni zamanda cismani egemen
de olanlar diginda bir ruhani hitkiimdar yoktur; ve onlann hiikiimdar-
liklari, cismani egemenliklerinin kapsamini asmaz; bu sinirlar olmaks:-
zin, ilimler tarafindan kabul edilseler bile, hiikiimdar sayilamazlar. Zi-
ra, havari hem kendi hitkiimdarlarimiza, hem de Papa'ya tabi olmamiz
gerektigini ifade etmek istemis olsaydi, bizzat Isa'nin imkansiz oldu-
gunu soyledigi bir disiinceyi 6gretmis olurdu bize, yani, i4i efendiye
hizmet etmek. Havari baska bir yerde (Korintoslulara Thinci Mektup X111,
10), Rabb'in bana verdigi yetkive gore hazur iken siddetle davranmayayun di-
ye, bu seyleri gaip iken yazyorum; burada o, 6ldiirme, hapsetme, siirgiine
gonderme, kamcilama veya para cezast kesme gibi cezalar vermek
yetkisine sahip oldugunu iddia etmemistir; sadece aforoz etmeye yet-
kili oldugunu séylemistir ki, cismani iktidarsiz aforoz, o insanlarin ya-
nindan ayrilmak ve onlarla, bir pagan veya bir vergi miiltezimiyle ol-
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dugu kadar, daha fazla degil, iliski kurmaktan ibarettir; bu ise, pek
cok durumda, aforoz eden igin, aforoz edilen igin oldugundan daha
bityiik bir kiilfettir.

Yedinci ahnt, Korintoslulara Birinci Mekwup V. 21'dendir, Senin
dstiine bir degnekle mit;-yoksa sevgiyle ve merhamet ruhuyla mi geleyim? Fa-
kat burada da, degnekle kastedilen, bir yargicin suglular cezalandirma
yetkisi degildir; sadece, aforoz etme yetkisidir ki bu, kendi dogasinda,
bir cezalandirma degil, Mesih'in kiyamet giiniinde kralligina malik ol-
dugu zaman verece$i cezanin bir habercisidir sadece. Ve bu, o zaman
bile, yasayi ¢ignemis bir uyruk iizerindeki gibi, tam anlamuyla bir ceza
olmayacakur; fakat, Kurtaricimiz'in krallik hakkini inkir eden bir diis-
man veya asi izerindeki bir intikam olacaktir. Dolayisiyla bu, ayni za-
manda cismani iktidara da sahip olmayan bir piskoposun yasama yet-
kisini kanitlamaz.

Sekizinci alint, Trmoteos’a Birinci Mektup 111. 2'dir; Bir pzs,éopas sa-
dece tek bir karinin kocast olmalr, uyanik, ayik olmal, vs.: Bellarmino bu-
nun bir yasa oldufunu soyliyor. Kilise'de, Kilise'nin monark: olan
Aziz Petrus'tan bagka kimsenin yasa yapamayacagint sanirdim. Fakat
bu ilkenin Aziz Petrus'un otoritesiyle konuldugunu farzedelim; ancak
yine de, Timoteos, Aziz Paulus'un bir uyrugu degil bir tilmizi oldugu-
na gore; ve Timoteos'un sorumlu oldugu cemaat de, kralliktaki uyruk-
lar degil, sadece Mesih'in okulundaki égrenciler olduguna gére, buna
nigin bir 6giit degil bir yasa denilmesi gerektigini anlamiyorum. Eger
onun [Petrus'un -Cev.] Timoteos'a verdigi biitiin ilkeler yasa ise, su-
nun da bir yasa olmast gerekmez mivydi, (Z7moteos’a Birinci Mektup V.
23) Arnk su igme, fakat saghgin igin bir ax sarap kullan. Pekala, iyi dok-
torlarin tavsiyeleri nigin yasa olmasin o halde? Bir kimsenin ilkelerini
yasa yapan gey, o kimseye mutlak tabiyetten baska bir sey degildir.

Ayni sekilde, dokuzuncu alintida, Timoteos'a Birinci Mektup V. 19,
I#i veya dig sakit oniinde olmadikga, bir ibtiyara karg: sikayer kabul efme; bu
da dogru bir ilkedir, ama bir yasa degil.

Onuncu alinti, Luka X. 16'dir, Seni igiten beni de isitir; ve seni sevme-
yen beni de seomex. Kugku yoktur ki, Mesih tarafindan gonderilenlerin
pgiitlerini sevmeyen bir kimse, bizzat Mesih'in dgiitlerini de sevmez.
Fakat, mesru otorite tarafindan papaz olarak atananlar diginda, Mesih
tarafindan“simdi génderilmis olanlar kimlerdir? Ve egemen papaz/co-
ban tarafindan yapllmayan bir megru atama var midir? Ve Hiristiyan
bir devlette egemen papaz tarafindan atanmis olup da aym zamanda o
devletin egemeninin otoritesiyle atanmamig biri var midir? Boylece
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bu ahintidan su c¢ikiyor ki, bir Hiristivan olan egemenini dinleyen Kisi,
Mesih'i dinlemis olur; ve bir Hiristivan olan kralimn miisaade ettigi
diisiinceyi sevmeyen Kkisgi, Mesih'in diigiincesini de sevmemis olur: ve
bu, Bellarmino'nun burada kanitlamaya calisug: sey degil, onun tersi-
dir. Fakat biitiin bunlar, bir yasayla hic ilgili degildir. Hatta, bir Huris-
tivan kral, uyruklarinin bir ¢cobani ve 6gretmeni olarak, diisiincelerini
bu sekilde yasaya ¢evirmez. O, insanlari, inanmaya zorlayamaz; ancak,
bir cismani egemen olarak, diisiincelerine uygun ve insanlart belirli
eylemlere ve bazen de aksini zaten yapmayacaklarn ve buyurmas: ge-
rekmeyen eylemlere zorlayan yasalar yapar; fakat yine de, bunlar bu-
yuruldugu vakit, yasadirlar; ve yiirekten onay olmaksizin, onlara itaat
icinde yapilan digsal eylemler, uyrugun degil, egemenin eylemleridir;
bu durumda uyruk, kendine ait herhangi bir hareketi olmayan bir
aragtan ibarettir; ¢linkii Tann onlara uyulmasini emretmigtir.

Onbirinci; havarinin, 6giit yerine, insanlarin buyruk ifade etmek
icin kullandiklar bir kelimeyi koydugu; veya égiitlerinin izlenmesini
itaat adiyla andigt her yerdir. Ilk olarak, Korintoslulara Birinci Mebtup
X1. 2, Onlar: size teslim ettigim gibi, benim wmdelerime wydufunusz icin sizi
methederim. Grekgesi soyledir, Onlar: teslim ettigim gibi, size teslim ettigim
seyleri tuttufunuz igin sizi methederim. Bu, onlarm yasalar veya iyi tavsi-
yeden bagka bir sey oldugunu gostermekten ¢ok uzakur. Ve Selanikli-
lere Birinci Mekrup 1V. 2'den, Sana verdigimiz emirleri bilirsin: buradaki
Grekge kelime; mopeSwxouev [paredokamen -Cev.), yani sana teslim er-
figimiz, ile esanlamli olan mopeyyediog Edwxouev dir [paraggelias edo-
kamen’ -Cev.]; daha onceki alinuda oldugu gibi, bu, havarilerin 6giit
veren kisilerden daha 6tede bir sey olduklanint kanitlamiyor; ancak,
sekizinci misrada denildigi gibi, onlars seomeyen insam degil Tanri'yi sev-
mez. Zira Kurtaricimiz, yargilamaya, yani, bu diinyada kral olmaya de-
gil; giinahkdrlar icin kendini feda etmeye gelmis ve, insanlari, zorlama
isleri asla kabul etmeyen, sadece kalbin icten ihtidasinu kabul eden
Mesih'e, (suriiklemeyi degil) gotiirmeyi Kilisesi'ndeki 6gretmenlere
birakmusts. Zorlama igler, yasayla olur; kalbin i¢ten ihtidas: ise, yasala-
nn degil, 6giit ve 6gretinin isidir.

Ve Selaniklilere [kinci Mektup 111. 14'ten, Bir kimse bizim bu Mektup
1le gelen soziimiize itaat etmez ise, 0 kimseye dikkar edin, ve utansin diye onun
yamnda durmaym: Bellarmino, izaar kelimesinden hareketle, bu mek-
tubun Selaniklilere bir yasa oldugu sonucunu gikarmaktadir. Impara-
torlarin mektuplan gergekten yasaydi. Dolayisiyla, Aziz Paulus'un
mektubu da bir yasa ise, onlarin iki efendiye birden itaat etmeleri ge-



- 391

rekirdi. Fakat, itaat etmek kelimesi, Grek dilindeki vrakovet [upakone
-Cev.] olarak, sadece, cezalandirma hakkina sahip olan tarafindan em-
redilen bir sevi degil, aynt zamanda, bizim iyilifimiz i¢in verilmis bir
tavsiveyi de dinlemet-veva uygulamatk'ur; dolayistyla, Aziz Paulus itaat
etmeyen bir Kimsepin 6ldiiriilmesini; veya doviilmesini, veya hapse-
dilmesini, veya para cezasina ¢arptirtlmasini degil, utansin diye o kim-
seden uzak durulmasini séylemektedir: buradan agikur ki, Hiristiyan-
lanin kargisinda husu i¢inde durduklan sey, bir havarinin imparatoriu-
gu degil, miiminler arasindaki iyi sohretydi.

Sonuncu alinti, foranilere Mekrup X111 17'dir, Onderlerinize itaat
edin ve kendinizi onlara tabi kiln; giinkii onlar, hesap vermesi gerekenler
olarak, canlarimza bekgilif eder: burada da, itaat ile kastedilen, onlarnn
pgidiinin izlenmesidir. Ciinkii itaatimizin nedeni, ¢obanlarimizin ira-
desi ve buyrugundan degil, kendi iyiligimizden gelir; onlann ilgilendi-
gi sey, kendi kudret ve otoritelerinin yiiceltilmesi degil, ruhlanmizin
kurtulugudur. Eger burada onlann 6grettigi herseyin yasa oldugu kas-
tedilse idi, o zaman sadece Papa degil, kendi mahallesinde her papaz
da yasama giiciine sahip olurdu. Ayrica, ¢obanlarina itaatle yiukimlu
olanlar onlann buyruklarini tarugma ve inceleme yetkisine sahip de-
gildir. O zaman, bize sunlan soyleyen Aziz Yuhanna'ya ne diyecegiz
(Yuhanna'mn Birinci Mektubu IN. 1) Her bir ruka inanmaym, ruhlarn
Tanr'dan olup olmadifine ssnaymn, ciinkii bu diinyaya pek ok sahte peygam-
ber gelmistir. Dolayistyla agiktir ki, ¢obanlarimizin 6gretisini tartigabili-
riz; fakat bir yasayi hickimse tartigamaz. Cismani egemenlerin buy-
ruklar1 her bakimdan vasadir: eger onun yaninda bagka biri de yasa ya-
pabiliyorsa, biitiin devlet ve dolayisiyla biitiin bans ve adalet yok ola-
caktr; bu ise, hem ilahi hem begeri biitlin yasalara aykinidir. Bu ne-
denle, ne bunlardan ne de Kutsal Kitab'in bagka yerlerinden, eger cis-
mani egemenlige de sahip degilse Papa'nin kararlaninin yasa oldugu
kanitlanamaz.

Papa ve diger piskoposlar arasinda istiinliik soruny. Bellarmino'nun
kanitlamak istedigi sonuncu husus sudur, Kurtaricmiz Mesik rukhani
yarg yetkisini Papa'dan baska kimseye vermemistir. Burada, Papa ile Hi-
ristiyan krallar arasindaki degil, Papa ile diger piskoposlar arasindaki
tistiinliik sorununu ele almaktadir. 11k olarak, diyor ki, piskoposlarin
yargt yetkisi en azindan genel olarak de jure divino, yani, Tanrisal hak
iledir; bunu desteklemek i¢in, Aziz Paulus'tan su alintiyr yapryor,
Efeslilere Meé/up IV. 11, Mesih, goge ¢ikisindan sonra, insanlara hediye-
ler verdi, bazilarini havarilere, bazilarini peygamberlere, bazilarny Incil
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miijdecilerine, baztlarin cobanlara, ve bazilarint dgretmenlere; ve buradan
su sonucu ¢ikarnyor, onlar yarg: yetkilerine gergekten Tanr'nin hak-
kiyle sahiptir; fakat bunu dogrudan Tanri'dan aldiklannt da kabul et-
mek istemiyor, Papa'dan aldiklarini kabul ediyor. Fakat, bir kimsenin
de jure divino yargi yetkisine sahip oldugu séylenebilirse, fakat bunu
dogrudan dogruya [7anr'dan -Cev.] almamigsa; bir Hiristiyan deviet-
te, aynt zamanda de juro divino olmayan, salt cismani bile olsa, herhan-
gi bir mésru yargt yetkisi var midir? Ciinkti Hiristiyan krallar, cismani
iktidarlanni, dogrudan Tanri'dan alirlar; ve onun altindaki yiiksek
devlet memurlari, muhtelif g(‘jrevlerini,' onun bu yetkisine istinaden
yerine getirirler; burada yaptiklari, piskoposlarin Papa'nin atamasina
istinaden yaptiklarindan daha az de jure divino mediaro®> degildir. Bii-
tiin megru iktidar Tann'dandir, dolaysiz bicimde En Yiiksek Yonetici-
de, ve dolayli olarak onun altunda otorite sahibi olanlarda: béylece ya,
devlet igindeki her memurun, makamini, Tanr'nin hakkiyla elde tut-
masina miisaade etmeli; ya da, Papa diginda herhangi bir piskoposun
makamunt bu sekilde elde tuttugunu iddia etmemelidir.

Fakat, Isa'nin yargi vetkisini sadece Papa'ya mi1, yoksa diger pis-
koposlara da mi birakti1 tarugmasi, Papa'nin cismani egemenlik sahi-
bi oldugu yerler dista birakihrsa, de lana caprina’® bir tartismadir:
¢iinkii onlardan higbiri, egemen degilseler, herhangi bir yarg: yetkisi-
ne asla sahip degildir. Zira yargi yetkisi, insan ve insan arasindaki da-
valan dinleme ve karara baglama yetkisidir; ve, dogru ve yanlig hak-
kinda kurallar koymak; yani, yasalar yapmak; ve adaletin kiliciyla, in-
sanlari, ya bizzat kendisi tarafindan veya tayin ettigi yargiglar tarafin-
dan ilan edilen kararlara uymavya zorlamak yetkisine sahip olan kisiye
ait olabilir sadece; ve bunlari, cismani egemenden bagka kimse mesru
bicimde yapamaz.

Dolayistyla, Luka bab V1'dan hareketle, Kurtaricimiz'in tilmizleri-
ni bir araya toplayip iclerinden oniki kigiyi sectigini ve onlari havariler
olarak adlandirdigini s6ylediginde, onlari (Matta, Paulus ve Barnabas
hari¢ hepsini) segtigini ve onlara, insanlar arasindaki davalarda yargic
olmak degil, vaaz etmek yetkisi ve buyrugu verdigini kanitlamaktadir:
zira yargighik, Beni sizin aranizda kim bir yarge yapn? ve bir bagka yer-
de, Benim kralhgim bu diinyadan degildir diyerek, tizerine almay red-
dettigi bir yetkidir. Fakat insanlar arasindaki davalan dinlemek ve ka-
rara baglamak yetkisine sahip olmayan bir kimsenin, herhangi bir yar-
g1 yetkisine sahip oldugu asla soylenemez. Ancak bu durum, kendi
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mesru egemenleri tarafindan yasaklanmig olmadig siirece, Kurtarici-
miz'in onlara diinyanin her yerinde vaaz ve vaftiz yetkisi vermis olma-
sin1 engellemez: zira Isa'nin kendisi ve onun havarileri, cesitli yerler-
de, kendi egemenlerimize-her konuda itaat etmemizi agikga buyur-
muglardir, -~ =

Piskoposlarin yargi yetkilerini Papa'dan aldiklarimi kanitlamak
icin [Bellarmino’nun -Cev.]Jkullandig: biitiin argiimanlar, (Papa, diger
hiitkiimdarlarin topraklarinda higbir yargi yetkisine sahip olmadigina
gore), tamamen bostur. Ancak, bu argiimanlar, Bellarmino'nun kanit-
lamak istedigi seyin aksine, biitiin piskoposlann yargi yetkisine sahip
olduklan vakit bunu cismani egemenlerinden aldiklarnint kanitladig
icin, onlarn zikretmeden ge¢meyecegim.

Ik argiiman, Sgyzlar X1'den alinmistir. Burada Musa, Israil kav-
minin biitiin islerini idare etmenin biitiin yiikiinii tek bagina tagiya-
madifs igin, Tann ondan vyetmis yashh adam se¢mesini istemis ve
Musa'nin ruhundan biraz alip o yetmis yashnin {izerine koymustur:
buradan anlasilan sudur ki, Tann Musa'min ruhunu zayiflatmig degil-
dir; ¢iinkii béyle bir sey, onun yiikiinii hi¢ de hafifletmezdi; fakat, on-
larin hepsi otoritelerini ~ondan almislardir; Bellarmino, bu noktay
dogru yorumluyor. Fakat, Yahudi devletindeki biitiin egemenlik Mu-
sa'da olduguna gore, agiktir ki, burada kastedilen sudur, onlar otori-
telerini cismani egemenden almislardir: ve dolayistyla bu metin, her
Hiristiyan devlette piskoposlarnin, egemenliklerini, cismani egemen-
den aldiklannyg Papa'dan ise, bagka bir devletin topraklarmda degil,
sadece onun topraklaninda bu egemenligi aldiklannt kanitlamakta-
dir.

Ikinci argiiman, monarsinin dogasindandir; monarside, biitiin oto-
rite tek bir adamdadir, diger insanlardaki otorite ise ondan gelir. Fa-
kat, diyor ki, Kilise hiikiimeti monargiktir. Bu da, Hiristiyan monark-
lar lehinde bir kanit tegkil eder, Zira Hiristiyan monarklar kendi halk-
larinin; yani, kendi Kiliselerinin gergek monarklandir; zira Kilise, Hi-
ristiyan bir halk ile ayn: seydir; oysa Papa'nin iktidari, Aziz Petrus da
olsa, ne monarsidir ne de iktidarla ilgilidir, fakat sadece ¢gizse/dir; zira
Tann zorlama degil goniillii bir itaati kabul eder.

Uciincii argiiman; Aziz Petrus'un piskopos/ut makaminin, Aziz
Cyprianus!" tarafindan, piskoposlarinin otoritesinin geldigi bas, 4ay-
nak, kok, giines olarak adlandinlmasidir. Fakat, sonucta bir insan olan
herhangi bir bilgirﬁn soziinden daha iyi bir dogru ve yanhs ilkesi qlan
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doga yasast geregince, her devlette cismani egemen biitiin yarg: yetki-
sinin geldigi days, faynak, kok, ve gines'ti. Dolayisiyla piskoposlarn
yargi yetkisi cismant egemenden gelir.

Dérdiinciisii, onlarin yargi yetkilerinin esit olmayigindan alintyor.
Zira eger Tanr, diyor Bellarmino, bu yetkiyi onlara dolaysiz olarak
vermis olsaydi, zorunlu olarak, yarg: yetkisinde esitlik de vermis olur-
du, fakat goériiyoruz ki bazilar tek bir sehrin, bazilan yiizlerce sehrin,
bazilan da ¢ok sayida eyaletin piskoposlandir; ki bu farklar Tanri'nin
buyruguyla belirlenmis degildir; dolayisiyla onlarin varg: yetkisi Tan-
r'dan degil insandandir; ve Kilise'nin Hiikiimdart nasil arzu ediyorsa,
birisi daha fazla, diferi daha az yetkiye sahiptir. Bu argiiman, eger da-
ha once Papa‘'nin biitiin Hiristiyanlar iizerinde evrensel bir yargt yet-
kisine sahip oldugunu kanitlamig olsaydi, onun amacina hizmet eder-
di. Fakat, bu kanitlanmis olmadigina gére, ve Papa'nin biiyiik yargi
yetkisinin, ona, bu yargt Sretkisinin sahipleri, yani, Roma Imparatorlar
tarafindan verilmis olduguna gore, (ciinkii Konstantinopol Patriarki,
ayni unvanla, yani imparatorlugun bagkentinin piskoposu olmakla,
ona esit olma iddiasinda idi), biitiin diger piskoposlar da, kendi yargi
yetkilerini, onu icra ettikleri yerin egemenlerinden aliyorlar demektir.
Ve, bu nedenle, yetkileri de jure divino olmadig gibi; Papa'min yetkisi
de 6yle degildir, meger ki ayni zamanda cismani egemen olsun.

Besinci argiimani sudur: efer piskoposiar, yarg: yetkilerini, dogrudan
Tanri'dan ahyorsa, Papa bunu onlardan geri alamas, cinki Papa Tan-
72'min iradesine aybire bir sey yapamasz, bu sonug iyidir ve giizel kanitlan-
mustir. Fakat, der, Papa bunu yapabilir ve yapmusnr. Bu kabul edilse bi-
le, Papa bunu sadece kendi topraklarinda véya ona bu yetkiyi vermis
bir baska hiikiimdann topraklarinda yapabilir; fakat, Papahgin hakk:-
na dayanarak, diinyanin her yerinde yapamaz: ¢iinkii bu yetki, kendi
imparatorlugunun sinirlan iginde, her bir Hiristiyan egemene aittir. Is-
rail kavmi, Tann'nin Samuel'e emriyle, kendi {izerlerine diger millet-
lerle ayni tarzda bir kral koymadan énce, cismani hitkiimet yiiksek ra-
hipte idi; ve ondan bagka hickimse daha diisiik bir papaz atayamaz ve-
ya gorevden alamazdi. Fakat bu iktdar, Bellarmino'nun bu argiima-
niyla ispat edilebilecegi gibi, daha sonra kralda olmustur; zira, eger ra-
hip, ister yiiksek rahip ister bagka bir rahip olsun, yargi yetkisini dog-
rudan Tanri'dan aliyordu ise, o zaman kral bu yetkiyi ondan geri ala-
mazdy; ginki o Tanri'mn iradesine aykirs highir sey yapamazdi. Fakat su-
ras1 kesindir ki kral Siileyman (7. Krallar 11. 26, 27), yiiksek rahip Abi-
athar't azletti ve onun yerine Zadok'u koydu (misra 35). Dolayisiyla,
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krallar uyruklarnin iyi bir sekilde yonetilmesi icin uygun gérecekleri
gibi, piskoposlar1 aynen tayin ve azil edebilirler.

Alunct argiimant da sudur, eger piskoposlar yargt yetkilerini de ju-
re divino olarak, yani, @ogrudan dogruya Tann'dan alryorlarsa, bunu id-
dia edenlerin-kanitelarak Tanri'nin bir s6ziinii getirmeleri gerekir: fa-
kat béyle higbir sz getiremiyorlar. Argiman giizel; ona karst diyecek
bir seyim yok. Fakat, Papa'nin kendisinin, bagka bir hiikiimdarin top-
raginda yarg1 yetkisine sahip olmadigini kanitlamak da, en az bu kadar
iyi bir argimandir.

Son olarak, iki papanin, Innocentius ve Leo'nun tanikligina bas-
vuruyor; siphem yoktur ki, aynt haklilikla, Aziz Petrus'tan bu yana
hemen biitiin papalarnn tanikliklarina da bagvurabilirdi. Ciinkd, insan-
larda dogal olarak varolan iktidar agk: diisiiniildiigiinde, her kim Papa
yapilsaydi, o da ayni goriige sahip olma egilimine girerdi. Bununla be-
raber, onlar da, upki Innocentius ve Leo gibi konusurlard: ve dolayi-
styla onlann sahadeti gegerli olamaz.

Papa'mn diinyevi iktidart izerine. Besinci kitapta Bellarmino dort
tane sonug ¢ikanyor. Birincisi sudur, Papa biitiin diinyanin efendisi degil-
dir: iKincisi, Papa biitin Hiristivan dleminin efendist degildir: tginciisi,
Papa, kendi topraklar disinda, DOGRUDAN highir diinyevi yarg: yethisine
sahip degildir. Bu ig¢ ¢ikarsama kolayca kabul edilebilir. Dérdiinciisi
ise sudur, Papa diger hiikiimdarlarin topratlarimda, DOLAYLI OLARAK
en yiksek diinyevi iftidarin sakibidir: bu kabul edilemez; meger ki, do-
layl olarak ifadesivyle, onu dolayl yollardan elde etmis oldugunu kas-
tediyor olsun, o zaman bu da kabul edilir. Fakat, benim anladigima
gore, ona dolayh olarak sahip oldugunu sodylediginde, bu diinyevi yargt
yetkisinin onun hakki oldugunu, fakat bu hakkin onun gobanlik otori-
tesinin bir sonucu oldugunu kastetmektedir. Onunla birlikte digerine
de sahip olmasayds, onu icra etmesi miimkiin olmazd:: ve dolayisiyla,
ruhani dedigi ¢obanlik iktidarnna, en yiiksek cismani iktidar zorunlu
olarak baglidir; ve boylece Papa, ruhlann kurtuluguna hizmet ettigini
diigiiniirse, birinden alip digerine vererek, kralliklan degistirme hak-
kina sahiptir.

Bu diisiinceyi kanitlamak igin kullandig: argiimanlan ele almadan
once, bunun sonuglarini ortaya koymak yanhs olmaz; kendi devletleri
icinde cismiani egemenlik sahibi olan hiikiimdarlar, bunu kabul etme-
nin, kendileri i¢in uygun olup olmadigini ve kiyamet giiniinde hesabi-
nt verecekleri ufruklarmm iyiligine hizmet edip etmeyecegini digii-
nebilirler. o
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Papa diger devletlerin topraklannda en yiiksek cismani iktidara
dolayh olarak sahiptir denildigi vakit; Papa'nin, diger-cismani egemen-
lerin yaptig: gibi, yénetilecek olanlann bu iktidara ilk boyun egislerin-
den 6tiirii onun iizerinde hak iddia ediyor olmadigini anlamamiz gere-
kir. Ciinkii agiktir ve bu incelemede daha énce yeterince gosterilmis-
tir ki, egemenlerin hakky, yonetilecek olanlarnn her birinin nizasmdan
kaynaklanir; onu segenler, bu se¢imi, onlan korumak tizere bir kisi ve-
ya bir meclis tayin etmek i¢in kendi aralarinda anlaguklari vakit oldu-
gu gibi, bir diismana karg1 ortak savunmalar icin yapmis olsunlar; ve-
va, galip gelen bir diismana boyun egmek suretiyle hayatlanini kurtar-
mak i¢in yapmis olsunlar, farketmez. Dolayisiyla Papa, diger devletler
iizerinde dogrudan en yiiksek cismani iktidar iddiasinda bulunmadig
vakit; sadece, hakkinin ona bu yoldan gelmedigini séylemis olur; ve
bunun iizerinde bagka bir yoldan hak sahibi oldugunu iddia etmeye
devam eder; yani, yonetilecek olanlarin rizast olmadan, papalik maka-
mina gegisiyle, dolayls olarak dedigi, kendisine Tann tarafindan veril-
mis bir hakka dayanarak. Bu iktidara hangi yoldan sahip oldugunu id-
dia ederse etsin, iktidar aynidir; ve, eger bunun onun hakk: oldugu
kabul edilirse, hem ruhlarin kurtulusu i¢in hem de cani istedigi za-
man, hiitkiimdarlan tahetan indirebilir; zira, bunun insanlarin ruhlan-
nin kurtulusu igin gerekli olup olmadigina karar vermekte tek yetkiye
sahip oldugunu da iddia eder. Iste, sadece Bellarmino degil, pek ¢ok
diger alimlerin de, vaazlarinda ve kitaplarinda &grettikleri, bazi kon-
seylerin emrettikleri ve Papalann da, islerine geldiginde, uygulamaya
koyduklan diigiince budur. Zira, Papa Ugiincii Innocentius bagkanli-
ginda toplanan dordiincii Lateran Konsili, De Herericis'®) baglikli
iiclincii babda, su kanonu koymaktadir: Eger bir £ral, Papa'nin ihtar
dizerine, kralhgim saptinlardan femizlemes ise ve, bu nedenle aforoz edildi-
Zinde, bir yil iginde telafi etmez ise, uyruklar itaat borclarmdan kurtuluriar.
Bunun vygulandigi muhtelif durumlar goriilmiistir; Fransa krali Chil-
deric'in tahttan indirilmesi; Roma imparatorlugunun Charlemagne'a
devredilmesi; Ingiltere krali John'un bastiriimasi; Navarre kralliginin
devredilmesi; ve son yillarda, Fransa krali Ugiincii Henri'ye kargi Ttti-
fak, ve daha pek ¢ok durumlar. Oyle saniyorum ki bunu adaletsiz ve -
uygunsuz bulmayacak ¢ok az hiikiimdar vardir; fakat isterdim ki hepsi
ya kral ya da uyruk olmaya karar versinler. insanlar iki efendiye bir<
den hizmet edemezler. Dolayisiyla hiikkiimdarlar, ya hiikiimetin diz-
ginlerini tiimiiyle kendi ellerinde tutarak, ya da onlan tiimiiyle Pa-
pa'nin ellerine birakarak, insanlan rahatlacmalidirlar; oyle ki itaat et-
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meye razi olanlar itaatlerinde korunabilsinler. Diinyevi ve ruhani ikti-
dar arasindaki bu aynm, sézlerden ibarettir. Iktidar, dogrudan bir ikti-
darla paylagildifinda nasil gergekten ve her agidan tehlikeli bicimde
boliiniiyorsa, dolayl bit ktidarla paylasildiginda da aymi bicimde bélii-
niir. $imdi de; BeHarmino'nun argiimanlarina gelelim.

Birincisi sudur, Cismani iktidar rukani olana tabidir: dolayistyla en
Yiiksek rubani ikfidara sahip olan, diinyevi hilkiimdarlara emir verme ve on-
lars rubani iktidar igin kullanma hakkina sakiptir. Diinyevi ve ruhani ara-
sindaki ayrimla ilgili olarak, diinyevi veya cismani iktidarin ruhani ola-
na tabi oldugunun hangi anlamda séylenebilecegini diisiinelim. Bu
kelimelere sadece iki sekilde anlam verilebilir. Ciinkii bir iktidarin bir
bagka iktidara tabi oldugunu soyledigimizde; ya, bu iktidarlardan biri-
ne sahip olanin tekine sahip olana tabi oldugu anlasilir; ya da, amaca
yonelik araglar olarak, bir iktidarin digerine tabi oldugu. Ciinkii, bir
iktidarin bir baska iktidar tizerinde iktidar sahibi oldugunu; veya bir
iktidarin digeri tizerinde hak veya buyurma yetkisine sahip olabilme-
sini anlamak miimkiin degildir. Zira tabiyet, buyurma, hak, ve yetki,
iktidarlanin degil, kisilerin vasiflaridir. Bir saracin hiinerinin bir binici-
nin hiinerine tabi olmasi gibi, bir ikeidar bir bagkasina tabi olabilir. O
halde, cismani hiikiimetin, bize ruhani saadet getirecek bir ara¢ olarak
tayin edildigi kabul edilirse; yine de, buradan su sonug ¢ikmaz, eger
bir kral cismani iktidara ve Papa da ruhani iktidara sahip ise, bundan
otiirii, kral Papa'ya, her saracin her biniciye itaatle borglu olmasindan
daha fazla bir itaatle bor¢ludur. Dolayisiyla, bir hiinerin daha asagida
olmasindan, o hiinerin sahibinin tabi oldugu sonucu ¢ikarilamayacag:
gibi; bir hitkiimetin daha agsagida olmasindan da, o hiikkiimetin baginin
tabi oldugu sonucu ¢ikarlamaz. Bu nedenle, Bellarmino cismani ikti-
darin ruhani olana tabi oldugunu séylediginde, cismani egemenin ru-
hani egemene tabi oldugunu kastetmektedir. Boylece argiiman su
sekli almaktadir, Cismani egemen rukani egemene tabidir; dolayisyla ruha-
ni hikiimdar diinyevi hitkiimdariara emir verebilir. Bu gikarsama, kanitla-
masi gercken daha énceki ¢tkarsamanin aymsidu. Fakat bunu kanitla-
mak icin, ilk olarak, su nedeni gosteriyor: Krallar ve papalar, ruhban ve
halk hepsi tek bir devler, yani, tek bir Kilise olusturariar: ve biitiin viicutlar-
da organiar birbirine baghdur: fakat ruhani seyler diinyevi seylere bagl degil-
dir: dolayistyla diinyevi ruhaniye baghdir, ve diinyevi seyler de ruhani seylere
tabidir. Bu akyl yiiriitmede, iki biiyiik hata vardur: birisi, biitiin Husisti-
yan krallann, papavlarm, ruhbanin, ve biitiin diger Hiristiyanlarn tek
bir devlet olusturduklandir. Zira aciktir ki Fransa bir devlettir, ispan-
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va bir bagka devlet, Venedik ise yine bir bagka devlet, vs. Ve bunlar
Hiristivanlardan olusur; ve bu nedenle farkli Hiristiyan topluluklar,
yani, farkh Kiliselerdir: ve farkli egemenler tarafindan temsil edilirler
ve béylece, dogal bir insan gibi, emredebilir ve itaat edebilir, yapabilir
ve wsurap gekebilirler; oysa, bir temsilcisi oluncaya kadar, hi¢bir genel
veya evrensel Kilise bunlan yapamaz; ve boyle bir temsilcisi de yeryii-
ziinde yoktur: zira, eger olsaydi, kugku yoktur ki biitiin Huristiyan
alemi, égemeni hem ruhani hem de diinyevi seylerde temsilcilik eden
tek bir devlet olurdu. Papa, kendini boyle bir temsilci yapmak icin,
Kurtaricimiz'in ona vermedigi ii¢ seyden yoksundur; aforoz yoluyla,
ondan 6grenmek istemeyenlerden kacinmak disinda, emretmef, ve yar-
glamatk, ve cexalandirmak. Papa, Isa'nin tek vekili olsayd: bile, onun
ikinci gelisine kadar, hiikiimetini icra edemez: ve o zaman geldiginde
de, diinyanin yargiclarn olacak olanlar, Papa degil, diger havarilerle bir-
likte Aziz Petrus'un kendisidir.

Onun bu birinci argiimanindaki diger hata, her devletin iiyeleri-
nin, dogal bir viicudun organlarn gibi, birbirine bagli olduklarini séyle-
mesidir. Onlarin uvyum i¢inde olduklan dogrudur; fakat sadece, devle-
tin ruhu olan egemene baglidirlar; ve egemen zayif diistiiinde, dev-
let bir i¢ savagla dagilir ve insanlar, bilinen bir egemene ortak baghih-
gin kalmamas: yiiziinden, aruk birbiriyle uyum i¢inde yasayamazlar;
tipki dogal bedenin organlarinin, onlar: birarada tutacak bir ruhun kal-
mamast yiiziinden, topraga kangsip c¢iirimeleri gibi. Dolayisiyla, bu
benzerlikten, ruhbandan olmayanlarin ruhban sinifina veya diinyevi
memurlarin ruhani memurlara bagimli oldugu sonucu ¢ikarilamaz;
bunlarin her ikisi de cismani egemene baglidir; ve cismani egemen,
gercekten de, cismani buyruklanni ruhlarin kurtulusuna yoneltmeli-
dir; fakat Tanri'dan bagka hi¢ kimseye de tabi degildir. Iste boylece,
eylemlerin amag yolundaki tabiyeti ve araglanin idaresinde insanlarin
yekdigerine tabiyeti arasinda ayrim yapamayan kisileri yaniltmakta ilk
arglimanin zorJama sagmaligs gériiliiyor. Ciinkii her amacin araglan do-
ga tarafindan veya dogaiistii yoldan bizzat Tann tarafindan belirlenir:
fakat insanlara araglan kullandirma kudreti, her millette, verilmig s6-
ziin ihlalini meneden doga yasasiyla, cismani egemene verilmistir.

Ikinci argiimani da sudur; Her devlet, miikemmel ve kendine yeterli
kabyl edildigi igin, kendine tabi olmayan bir baska deviete buyruk verebilir
ve onu, hiikiimet seklini degistirmeye sorlayabilir; hatta, eger ondan gelecek
zararlardan kendini baska bir sekilde koruyameyorsa, hiikiimdare taktindan
indirip onun yerine baska birini koyabilir: bir rukani devlet ise, bir diinyevi
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devlete, hiikiimet seklini dedistinmesini buyurmaya ve, ruhani iyiligi baska bir
sekilde koruyamiyorsa, hiikiimdarlar tahtlarmdan indirip onlarn yerine
baskalarini koymaya cok daha fazla yetkilidir.

Bir devletin, kendini korumak i¢in, Bellarmino'nun burada soyle-
digi her seyi yapabilecegi dogrudur; ve daha énce yeterince kanitlan-
mustir. Ve eger, bu diinyada simdi, bir cismani devietten ayri bir ruha-
ni devlet oldugu da dogru olsaydi, o zaman o devletin hitkiimdari, ona
zarar verilmesi halinde veya gelecekte ona zarar verilmeyecegi giiven-
cesinin olmamasi halinde, kendini savasla giivence altina alabilirdi;
yani, tahttan indirme, 6ldiirme, veya boyun egdirme, veya bir bagka
hasmane eylem yapma gibi. Fakat, ayni nedenle, benzer tiirden zarar-
lar verilmesi veya verileceginden korkulmasi iizerine, bir cismani ege-
menin, ruhani egemene karst savag agmasi da en az o kadar megru
olurdu; ve saniyorum ki, Kardinal Bellarmino kendi énerisinden boyle
bir sonug ¢ikanimasini istemezdi.

Ancak, bu dinyada hic¢bir ruhani devlet yoktur: ¢iinkii bu, Me-
sih'in kralligiyla aynt seydir ve bizzat Mesih krallifinin bu diinyadan
olmadiginy; kiyametten sonra 6teki diinyada olacagini, ve orada adila-
ne bir hayat siirmils ve kendisinin Mesih olduguna inanmys olanlarin,
dogal bedenler olarak 6lmiig olsalar da, rusani bedenler olarak kiyam
edeceklerini; ve o zaman Kurtaricimiz'in diinyayi yargilayip muhalifle-
rine galebe c¢alacagini ve ruhani bir devlet kuracagini soylemistir. O
zamana kadar, yeryiiziinde bedenleri ruhani olan insanlar olmadigina
gore, halen yasayan insanlar arasinda herhangi bir ruhani devlet ola-
maz; meger ki 6gretmek ve insanlan kiyamet giiniinde Mesih'in kral-
ligina kabul edilmeye hazirlamakla gérevli vaizleri bir devlet olarak
adlandiralim; ve bunun béyle olmadigini daha 6nce kanitladim.

Uctincii argiiman sudur; Kafir veya saphn bir kral, insanlar: kendi
kfirligine veya sapkmbhgina cekmeye calisirsa, Hiristivanlarin béyle bir kra-
la katlanmalar: mesru degildir. Fakat bir kralin wyruklarm sapkinhga ce-
kip cekmedigine Papa karar verir. Dolayistyla Papa, hiikiimdarin takttan
indirilmesi gerekip gerekmedigine karar vermek hakkma sahiptir.

Bunu su cevabi veriyorum, bu iddialardan ikisi de yanhsur. Ciin-
kii Hiristiyanlar, veya bagka bir dinin mensuplar, krallarinin, dinle il-
gili olsa bile, yapug bir yasaya uymazlarsa, hem doge/ hem de pozifif
ilahi yasaya %ykm olarak, s6zlerini tutmamis olurlar; ayrica, uyruklar
arasinda sapkanligin ne olduguna karar verecek higkimse yoktur ve
buna sadece cismani egemen karar verebilir. Zira sapbinitk, kamusal &i-
siligin, yani, devletin temsilcisinin 6gretibmesini buyurdugu gorislere aykirs
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olarak, inatla savunulan bir kisisel giristen baska bir sey degildir. Buradan
actkca bellidir ki, 6gretilmesi alenen emredilen bir gorus sapkmlik
olamaz; biyle goriiglere miisaade eden egemen hitkiimdarlar da sap-
kin olamazlar. Ciinkii sapkinlar, mesru egemenleri taraflndan yasakla-
nan goriisleri inatla savunan kisilerdir.

Fakat, Huristiyanlanin kifir veya sapkin krallara katlanmamalan
gerektigini kanitlamak icin, Zesnzye XXVIIL. 15'ten bir alint1 yapryor.
Burada'Tanrl, kendilerine bir kral se¢ecekleri vakit, Yahudilerin bir
yabanciyr segmelerini yasaklamaktadir. Bellarmino buradan su sonucu
¢ikarryor ki, bir Hiristiyanin Hiristiyan olmayan bir krali segcmesi mes-
ru degildir. Bir Hiristiyan olan, yani, Kurtancimiz geri geldiginde onu
krali olarak kabul etmeyi taghhiit etmis olan bir Hiristivanin, siddet ve
ikna yoluyla, vaadini ¢ignemeye zorlayacagini bildigi bir kimseyi bu
diinyada kral olarak se¢gmesinin Tanri'y1 ¢ok fazla kizdiracags dogru-
dur. Fakat Bellarmino diyor ki, Hiristiyan olmayan birini kral olarak
se¢mek ve secildikten sonra da onu alagagi etmemek aym tehlikeyi
dogurur. Buna g6yle cevap verivorum, burada mesele alagagi etmeme-
nin tehlikesi degil; fakat onu alagagt etmenin adaletsiz olusudur. Boy-
le birini segmek adaletsiz olabilir; fakat segildikten sonra onu alagagi
etmek asla adil degildir. Ciinkii bu, her zaman i¢in, s6ziin ¢ignenmesi-
dir ve dolayistyla, Tanri'nin ebedi yasasi olan, doga yasasina aykiridir.
Avyrica, bu diigiincenin, havariler caginda; veya, Papalar Roma'da cis-
mani egemenligi elde edene kadar, Roma imparatorlarn ¢aginda, Hiris-
tiyanca bir diigiince olarak kabul edildigini de okumuyoruz. Fakat bu-
na goyle cevap veriyor; eski Hiristiyanlar Neron'u veya Diocletianus'u
veya Julianus'u veya bir Aryan olan Valencius'u tahttan indirmediler;
fakat bunun nedeni, diinyevi kuvvetlerden yoksun olmalar idi. Belki.
Fakat, eger isteseydi, ona yardim edecek oniki tiimen ¢liimsiiz, yenil-
mez melekler ordusuna sahip olabilecek olan Kurtanicimiz, Sezar'i, ve-
ya en azindan adaletsiz bir bicimde, onda hicbir kusur bulmadan, onu
carmtha gerilmek iizere Yahudilere teslim eden Pilatus'u alasagi et-
mek icin gerekli kuvvetlerden yoksun muydu? Veya, eger havariler
Neron'u alagagt etmek icin gerekli diinyevi kuvvetlerden yoksunduy-
salar, ilk Hiristiyanlara mektuplarninda, onlar iizerinde kurulmus ikti-
darlara itaat etmelerini (ki bunlardan biri zamaninda Neron idi) ve on-
fara, korkudan degil, vicdanin hayri i¢in itaat etmeleri gerektigini niye
ogretsindiler? Sadece itaat ettiklerini degil, kuvver yoklugu yiiziin-
den, aslinda istemedikleri bir seyi 6grettiklerini mi sdyleyecegiz? Do-
layisiyla, kuvvet yoklugundan degil, vicdanin hayn icindir ki, Hiristi-
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yanlar pagan hiikimdarlarina veya (6gretisi resmi dgreti olan birine
sapkin diyemem) bir yanlisin 6gretilmesine miisaade eden hiikiimdar-
lanina katlanmak zorundadirlar. Papa'nin diinyevi iktidart hakkinda,
Aziz Paulus'un (Korintoslulara Birinci Mektup V1), o zamanki pagan hi-
kiimdarlarin altinea, enlar tarafindan tasdik edilmemis yargiglar atadi-
gt soyliyor ki; bu dogru degildir. Ciinkii Aziz Paulus, pagan yargig-
lar 6niinde birbirleriyle mahkemelik olmak yerine, aralarindaki uzlas-
mazhklan ¢6ziime baglamak iizere kendi i¢lerinden bazi kardeslerini
hakem kabul etmelerini tavsiye etmektedir sadece; bu, en iyi Hiristi-
van devletlerde bile uygulanmasi miinasip olan, saglikli ve sefkat dolu
bir ilkedir. Uyruklarin bir pagan veya hatali hiikiimdara katlanmalarn
nedeniyle dine gelebilecek tehlikeye gelince; bu, bir uyrugun vyetkiy-
le karar veremeyecegi bir seydir; yoksa, Papa'nin diinyevi uyruklar: da
Papa'nin 6gretisi hakkinda karar verebilirler. Ciinkil her bir Hiristiyan
hiikiimdar, daha 6nce kanitladigim gibi, kendi uyruklarn tizerinde, Pa-
pa'nin kendi uyruklar tizerinden oldugundan daha az yiiksek bir ¢o-
ban degildir. .

Dérdiincii argiiman, krallarin vaftizinden alinmaktadir; burada,
Hiristivan olabilmek i¢in, krallar asalarini Mesih'e tabi kilar ve Hiristi-
yan inancim korumaya ve savunmaya s6z verirler. Bu dogrudur; ¢ilinki
Hiristivan krallar sadece Mesih'in uyruklandir: fakat, buna ragmen,
Papa ile aynt diizeyde olabilirler; ciinkii onlar kendi uyruklannin én’
yiiksek ¢obanlaridir; ve Papa da sadece Roma'da bir kral ve gobandan
bagka bir sey degildir.

Besinci argiiman, Kurtaricimiz'in su sozlerinden aliniyor, Koyun-
larimz besleyin; bununla, kurtlan, ki sapkinlar boyledir, kovalama yetki-
si gibi bir ¢oban i¢in gerekli biitiin yetki verilmigtir; ¢ildirdiklar veya
boynuzlariyla koyunlara vurmaya basladiklaninda koclan bir yere ka-
patmak yetkisi (ki Hiristiyan fakat habis krallar iste bdyledir); ve siirii-
ve uygun gida verme yetkisi. Buradan su sonucu g¢ikartyor ki, Aziz
Petrus'a bu ii¢ yetki Mesih tarafindan verilmistir. Buna su cevabi veri-
rim; bu yetkilerden sonuncusu, 8gretme vetkisi, daha dogrusu emrin-
den bagka bir sey degildir. Birinci yetki, yani kurtlar, yani sapkinlar,
kovalama vetkisi icin su alintiyr yapiyor, (Marta VI1. 15) Koyun kilsigin-
da size gelen, fakat gerekte ag burtlar olan sahte peygamberlere dikkat edin.
Fakat sapkirilar sahte peygamberler degildir, hatta peygamber falan
da degildir: aynica, orada kurtlarla sapkinlanin kastedildigi kabul edilir-
se, havarilerin onlarr 8ldiirmeleri veya, eger bunlar kral ise, tahttan in-
dirmeleri de emredilmis degildir; sadece onlara dikkat etmeleri veya
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onlardan sakinmalan emredilmigtir: ayrica Matta, sahte peygamberle-
re dikkat edilmesi 8giidiinii, herhangi bir havariye degil, onu daga ka-
dar takip etmis Yahudiler kitlesine, pek ¢ogu heniiz ihtida etmemig
bu insanlara vermistir; dolayisiyla bu 6giit, eger krallari kovma yetkisi
veriyorsa bile, sadece bireylere degil, hi¢bir bicimde Hiristiyan olma-
yan kisilere verilmistir. Ofkeli koglar1 ayinp kapatma yetkisine gelin-
ce, ki bununla Romali ¢obana boyun egmeyi reddeden Hiristiyan
krallant kastediyor, Kurtarictmiz o yetkiyi bu diinyada kendi iizerine
almayr reddetmis, kiyvamet giinline kadar bugdayin ve otlarin biiyii-
meye birakilmasini tavsiye etmistir: ve bu yetkiyi Aziz Petrus'a hi¢ mi
hi¢ vermemistir ve Aziz Petrus da onu Papalar'a veremez. Aziz Petrus
ve butiin diger ¢obanlardan, Kilise'ye itaat etmeyen Hiristiyanlari, ya-
ni, Hiristiyan egemene itaat etmeyen Hiristiyanlar, paganlar ve vergi
miiltezimleri gibi saymalan istenir. O halde, Papa'ya pagan hiilkiimdar-
lar tizerinde otorite verilmedigine gore, onlar da pagan sayilmasi gere-
kenler tizerinde herhangi bir otorite iddiasinda bulunmamalidir.

Ancak, sadece dgretme yetkisinden hareketle, Bellarmino, Pa-
pa'nin krallar izerinde zorlayici bir yetkiye sahip oldugu sonucunu da
¢ikarmakeadir. Coban, diyor, siiriisiine uygun gida vermelidir: dolayi-
styla Papa, krallary, gorevlerini yapmaya zorlayabilir ve zorlamalidir.
Buradan su ¢ikiyor ki Papa, Hizistiyanlarin ¢obani olarak, krallarin kra-
Iidir: biiciin Hiristiyan krallar bunu ya kabul etmeli, ya da kendi top-
raklan i¢inde en yiiksek ¢obanlik gérevini iistlenmelidirler.

Alunct ve son argiimani, emsallerdendir. Buna ilk olarak su ceva-
b1 veririm, emsaller hicbir seyi kanitlamaz: ikinci olarak, auf yapugi
emsaller, bir hak olasiligindan bagka bir sey teskil etmiyor. Yehoya-
da'nin Athaliah't 6ldiirmesi (2. Krallar X1), ya kral Yoag'in izniyle idi,
ya da kral Saul'un se¢ilmesinden sonra sadece bir uyruk olan yiiksek
rahipte korkung bir sug¢ idi. Ambrosius'unt!? imparator Theodosius'u
aforoz etmesi, eger bunu gergekten yapmus ise, biiyiik bir su¢ idi. Pa-
palar 1. Gregorius, II. Gregorius, Zacharias ve II. Leo'nun kararlan
ise, kendi davalarinda verildigi igin, batldir; ve onlar tarafindan bu
diisiinceye gore yapilan igler, 6zellikle Zacharias'inki9, insan dogasi-
na ozgii en biiyiik suglardir. Ruhani Iktidar hakkinda soyleyeceklerim
bu kadar; eger bu argiimanlar biitiin diger Hiristiyan Hiikiimdarlar ve
Devletlere kargt Papahigin savunucusu olan bir kimsenin degil, her-
hangi bir baskasinin diisiinceleri olsaydi, Bellarmino'nun bu argiiman-
larini irdelemekten kaginip, tartigmay: daha kisa tutardim.
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) Balum 43

Bir [nsanin Gol&yuzu }Kraﬂlgma
Kabul Edilmesi lgin Gerekenler Uzerine

Tanriya ve insana aynt anda itaat etmenin xorlugu; Haristiyan devletler-
" de en sik nifak ve i¢ savas gerekeesi, uzun bir zaman boyunca, heniiz
yeterince ¢oziilmemis bir zortuktan, buyruklarn birbirine aykirn oldugu
vakit T'anri'ya ve insana aynt anda itaat etmenin zorlugundan kaynak-
lanmistir. Surasi yeterince aciktir ki, bir insan ¢eligkili iki buyruk aldi-
ginda ve bunlardan birinin Tanri'nin buyrugu oldugunu biliyorsa, (bir
monark veya bir egemen meclis) mesru egemenin veya babasinin
buyrugu olsa bile, ona degil, Tanr'nin buyruguna itaat etmelidir. Zor-
luk suradan dogar ki, insanlar, kendilerine Tanrt adina bir sey buyrul-
dugunda, pek ¢ok durumda, buyrugun Tanri'dan mi, yoksa Tanrt'nin
adin1 kendi 6zel amagclar i¢in istismar eden bir kimseden mi geldigini
bilmezler. Zira, nasil ki Yahudilerin Kilisesinde sahte rityalar ve riiyet-
ler yoluyla halk arasinda s6hret pesinde olmus sahte peygamberler
vardiysa; Mesih'in kilisesinde de, her zaman, acayip ve sahte fikirlerle
sayginlik kazanmaya; ve bu sayginlikla, (hirsin tabiau geregi), insanlan
kendi menfaatleri i¢in yonetmeye ¢aligan sahte Ggretmenlcf olmustur.

Bu zorluk, kurtulus igin neyin gerekli oldugunu ve neyin gerekli olmadi-
gint ayrrdedebilenler 1gin bir zorluk degildir. Fakat, Tanr'nin krallifina
kabul edilmeleri i¢in neyin gerekli ve neyin gerekli olmadigini ayirde-
debilenler i¢in, hem Tann'ya hem de yerytiziindeki cismani egemene
itaat etmenin bu zorlugu hi¢ 6nemli degildir. Zira, cismani egemenin
buyrugu, ebedi hayattan vazgegilmeksizin itaat edilebilecek gibiyse,
ona itaat etmemek adaletsizdir; ve burada havarinin su umdesi devre-
ye girer: Higmetkdrlar, biitiin seylerde efendilerinize itaat edin; ve gocuklar,
biitiin seylerde ebeveynlerinize itaat edin; ve Kurtaricimiz'in su umdesi,
Yazcilar ve Ferisiler, Musa'mn koltugunda otururlar; bu nedenle onlarm
her siyledigine riayet edin ve her soyledigini yapmn. Fakat buyruk, sonsuz
gliime mahkum edilmeden riayet edilemeyecek gibi ise; o zaman, ona
uymak c¢ilginliktr, ve burada da Kurtaricimiz'in su 6giudii devreye gi-
rer, (Marta X. 28), Bedeni 6ldiirenlerden korkmayin, ruhu oldiremeyenler-
den korkun, Dolayisiyla, hem, yeryiiziindeki egemenlerine itaatsizlik
nedeniyle bu diinyada verilecek cezalardan, hem de Tanri'ya itaatsiz-
lik nedeniyle 6teki diinyada verilecek cezalardan kaginmak isteyen
insanlara, sonsuz kurtulus icin neyin gerekli oldugu ve neyin gerekli
olmadip1 arasinda iyi ayrim yapmalan gretilmelidir.
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Kurtulus igin biitiin gerekli olan, iman ve itaatte yer alir. Kurtulus igin
biitiin GEREKLI olan, su iki erdemde yer alir, Mesth'e iman ve yasalara
t#7aar. Bunlardan ikincisi, eger mitkemmel olsaydi, bize yeterdi. Fakat,
sadece ilk basta Adem ile degil, ayni zamanda kendi ihlallerimizle fii-
len, hepimiz Tanri'nin yasasina itaatsizlikten suglu oldugumuz igin,
sadece zamanimizin geri kalani igin zzzar degil, aynica gecen zamana
ait ginahlarin bagislanmas: da gereklidir; bu bagislanma, Mesih'e ima-
nimiziy ddiliidiir. Bagka hicbir seyin kurrulus icin gerekli olmadigi
sundan bellidir ki, gokyiiziiniin krallig1 giinahkarlardan; yani, itaatsiz-
lerden, veya yasa ihlalcilerinden bagka kimseye kapali degildir; hatta,
nedamet getirmeleri ve kurtulug igin gerekli biiciin Hiristiyan akidele-
rine inanmalan sartiyla onlara bile kapali degildir.

Hangi tiir itaat gereklidir. Biitiin eylemlerimizde iradeyi fiil olarak
kabul eden Tantt'nin bizden istedii itaat, ona itaat etme yéniinde
ciddi bir gayrettir; ve bu gayreti ifade eden biitiin adlarla anthr. Bu ne-
denle itaat, bazen geffar ve sevgi adlanyla anilir, ¢iinkii bunlar itaat et-
me yoniinde bir iradeye isaret ederler; ve bizzat Kurtaricimiz, Tanri'yi
ve birbirimizi sevmemizi, biitlin yasanin ifasi kilmistir: ve bazen de
nedamet kelimesiyle anilir; ¢iinkii nedamet getirmek, giinahtan déniig
demektir ve bu, iradenin itaate doniigityle ayn: seydir. Dolayisiyla,
Tann'nin buyruklanni ifa etmeyi gergekten arzu eden veya ihlallerin-
den dolayi gercekten nedamet getiren, veya Tanri'yi ve, adeta kendisi
gibi, komgusunu biitiin kalbiyle seven bir kimse, Tann'min kralligina
kabul edilmek i¢in gerekli biitiin itaati haizdir. Zira, Tann tam bir ma-
sumiyet talep etseydi, hi¢bir beden kurtulamazdi.

Hangi yasalara itaar. Fakat Tann'nin bize verdigi buyruklar neler-
dir? Yahudilere Musa eliyle verilen biitiin yasalar Tanr'nin buyruklar
midir? Eger dyleyse, Hiristiyanlara onlara itaat etmeleri nigin 6gretil-
memektedir? Eger degilse, doga yasasi yaninda, hangileri [fangi yasa-
lar -Cev.] oyledir [Tanri'mn buyruklaridir -Cev.}? Zira Kurtanicimiz
Mesih, bize yeni yasalar vermemis, sadece zaten tabi oldugumuz yasa-
lara; yani, doga yasalan ve egemenlerimizin yasalarina uymamizi 0giit-
lemistir: ayrica, Dag'daki vaazinda Yahudiler'e yeni yasalar yapmamus,
sadece zaten tabi olduklart Musa yasasint onlara aciklamistir. Tan-
ri'nin yasalar, doga yasalanindan baska bir sey olmayip; bunlardan en
onemlisi, verdigimiz sozii ihlal etmememiz, yani, birbirimizle karsilik-
Ir svzlesmeyle Gizerimizde tesis ettigimiz cismani egemenlerimize itaat
etmemiz geregidir. Ve cismani yasalara itaat emreden bu Tanri yasasi,
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Incil'in biitiin umdelerine itaat edilmesini de gerektirir; o Incil ki, bir
onceki bolimde kanrtlamrg oldugum gibi, cismani egemenin onu yasa
yapmig oldugu yerde yasa hitkmiindedir; diger verlerde ise, sadece
tavsiyedir; bir kimsenin, kendi sorumlulugu alunda, adaletsizlik ol-
maksizin, uymayi réddedebilecegi bir tavsiye.

Inanilan Fisi olan bir Hiristiyana iman. Kurtulus icin gerekli olan
itaatin ne oldugunu ve bu itaatin kime gosterilmesi gerektigini boyle-
ce belirledikten sonra; simdi de, imanla ilgili olarak, kime ve nigin
inandigimizy; ve kurtanlacak kisiler tarafindan inanilmast gereken aki-
delerin veya hususlarin neler oldugunu ele alacagiz. Ilk olarak, inandi-
gimiz kisi i¢in, herhangi bir kisiye inanmak imkénsiz oldugundan do-
lays, onun ne sdyledigini bilmezden énce, onun, konusurken isittigi-
miz birisi olmasi gerekir. Dolayistyla, Ibrahim'in, Ishak'in, Yakub'un,
Musa'nin, ve peygamberlerin inandiklan kisi, onlara dogaiistii yoldan
konugmus olan Tanr'nin kendisi idi: ve Isa ile konugmus olan havari-
lerin ve tilmizlerin inandiklar kisi ise, bizzat Kurtanicimiz idi. Fakat,
ne Baba Tanrn'nin ne de Kurtaricimiz'in asla konugmamuig oldugu in-
sanlanin inandiklan kisinin Tann oldugu séylenemez. Onlar, Eski ve
Yeni Ahit'in hikdyesini onlanin imanma emanet etmis olan havarilere
ve, onlardan sonra da, Kilise'nin ¢obanlarina ve hocalarina inandilar:
béylece Hiristiyanlarin imani, Kurtaricimiz'in zamanindan beri, ilk
olarak, cobanlaninin iyi séhretine ve, daha sonra, Eski ve Yeni Ahit'in
kabuliinii iman kurali yapmig olanlarin otoritesine dayanmuistir; ve bu-
nu, Hiristiyan egemenlerden bagka hickimse yapamaz; dolayisiyla Hi-
ristiyvan egemenler en yiiksek ¢obanlar ve giiniimiizde Hiristiyanlann
Tann'dan konustuklann isittikleri tek insanlardir; Tann'min giini-
miizde dogaiistii yoldan konustugu insanlar miistesna. Fakat orzaya
¢thmis pek fazla sahte peygamberler oldugu igin, insanlar, Aziz Yuhan-
na'nin bize tavsiye ettigi gibi (Yuhanna'mn Birinci Mektubn IV. 1), bu
ruhlanin Tanri'dan olup olmadiklarin: sinamalidir. Diisiincelerin sinan-
masi en yitksek gobanin igi olduguna gore, 6zel vahiy sahibi olmayan
biitiin insanlarin inanmalar gereken Kisi, her devlette, en yiiksek ¢o-
ban, yani, cismani egemendir.

Hiristiyan inancimn nedenleri. Insanlarin herhangi bir Hiristiyan
Ggretisine manmalarmm nedenleri muhteliftir. Zira iman Tann'nin
bagisidir; ve “Tanri, bu imani, her bir insanda, kendine uygun goriinen
yollardan olugturar. Hiristiyan inancinin herhangi bir akidesine iligkin
inancimizin en yaygin dolaysiz nedeni, Incil'in Tann kelami olduguna
inanmamizdir. Fakat Incil'in Tanr kelami olduguna neden-inandigi-
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miz, iyi ifade edilmemig biitiin sorular gibi, ¢cok tarusiimakradir. Ciin-
kii soru, ona neden inandigimmz degil, onu nasi! bildigimiz seklinde ifade
edilmektedir; sanki inanmak ve bilinek ayni seymis gibi. Bundan dola-
y1, taraflardan biri, bilgisini, Kilise'nin yanilmazhifina dayandinirken,
diger taraf dzel ruhun tarukligy tizerine dayandirmakta, ve taraflardan
hicbiri iddiasint ispat edememektedir. Ciinki bir insan, ilk 6nce Kut-
sal Kitab'in yanilmazhigins bilmeksizin, Kilise'nin yaniimazligint nasil
bilebilir? Veya bir insan, kendi 6zel ruhunun, 63retmenlerinin otorite-
sine ve argiimanlanina veya kendi hiinerlerine dair bir varsayima daya-
It bir inangtan baska bir sey olmadigini nasil bilebilir? Ayrica, Kutsal
Kitap'ta hi¢bir sey yokrur ki Kilise'nin yanilmazligt sonucu ¢ikanlabil-
sin; ¢ok daha az, herhangi bir belirli Kilise'nin; ve hepsinden az, her-
hangi bir belirli insanin yaniimazhigi.

Iman isitmekle gelir. Dolayistyla agikur ki, Hiristiyanlar Kutsal Ki-
tab'mn Tann kelami oldugunu bilmezler, buna sadece inanirlar; ve on-
lart inandirmanin, Tann'nin olagan yoldan insanlara verdigi yolu, do-
gal yoldur, yani, 6gretmenlerindendir. Genel olarak Hiristiyan inanci
hakkinda Aziz Paulus'un &@retisi sudur, (Romalilara Mekrup X. 17),
Iman isitmekle gelir, yani, mesru gobanlarimizi isitmekle. Ayrica soyle
der (aynt babin 14. ve 15. nusralan), Isitmemis olduklar: birine nasil
inansinlar? ve bir vaiz olmadan nastl inansinlar? ve gonderilenler disinda
kim vaaz edecektir? Buradan actkga goriiliiyor ki, Kutsal Kitaplar'in
Tann kelami olduguna inanmanin olagan yolu, inancimizin biitiindi-
ger akidelerine inanmanin nedeniyle aynidir, yani, evlerde ana ve ba-
balarimiz ve kiliselerde ¢cobanlarimiz gibi, yasal olarak bize 6gretmen-
lik yapmakla gérevlendirilmis olanlann isitilmesi. Bu, tecriibeyle daha
da agik bir hale gelir. Cinki, Hiristiyan devletlerde biitiin insanlarin
Kutsal Kitab'in Tanrt kelami olduguna inanmalarinin veya en azindan
inandiklanini séylemelerinin ve diger devletlerde ise béyle pek az in-
san bulunmasinin nedeni; Hiristiyan devletlerde insanlara ¢ocukluk-
tan itibaren bunun 6gretilmesi ve diger devletlerde ise bagka bir sey
ogretilmesi degildir de, nedir?

Fakat 6gretmek imanin nedeni ise, niye herkes inanmaz? Dolayi-
styla surast kesindir ki, iman Tanr'nin lutfudur ve Tann onu istedigi
kisiye verir. Ancak, onu verdigi kisgilere onu §gretmenler yoluyla ver-
digi i¢in, imanin dolaysiz nedeni isitmektir, Pek ¢ok 6grencinin egitil-
digi ve bazi 6grencilerin bundan yararlandigi, bazilarinin ise yararlan-
madigi bir okulda, yararlanan 6grencilerin 6grenmesinin nedeni 6gret-
mendir; fakat buradan, égrenmenin Tann'nin lutfu olmadif sonucu
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¢ikanlamaz. Biittn iyi seyler Tann'dan kaynaklanir; fakat iyi seylere
sahip olan herkes, Tanri'dan ilham aldifint séyleyemez; ¢iinki bu, do-
gatistli bir lutfu ve Tanr'nin dolaysiz clini ima eder; buna sahip oldu-
gunu iddia eden bir-kimse, bir peygamber oldufunu iddia ediyor de-
mekerir ve Kilise'nin stnamasina tabidir.

Fakat, insanlar Kutsal Kitaplar'in Tann kelami oldugunu ister /-
sinler, ister buna inansinlar, ister bunu kabul etsinler; eger, belirsizlikten
uzak kisimlardan hareketle, kurtulus i¢in hangi iman akidelerinin ge-
rekli ve sadece gerekli oldugunu gosterirsem, insanlar bunlan dilmel,
bunlara inanmal, veya bunlan fabul etmelidirler.

Hiristiyan inancinmn tek gerekli akidesi; Unum necessarium, yani Kut-
sal Kitab'in kurtulug icin gerekli kildig tek iman akidesi sudur, Isa
MEesin'TirR. Mesih kelimesiyle, Tann'nin, Eski Ahit peygamberleriyle,
(Yahudiler iizerinde ve ona inanan diger milletler tizerinde) Tann al-
unda ebediyen hiikiim siirmek ve onlara, Adem'in giinahryla kaybol-
mus ebedi hayau geri vermek iizere dinyaya géndermeyi vaad etmis
oldugu kral kastedilmektedir. Bunu, Kutsal Kitap'tan hareketle kanit-
ladiktan sonra, ne zaman ve hangi anlamda baska hangi akidelere de
gerekli denilebilecegini gésterecegim.

Incilcilerin amacindan ispat: Su akidenin, Isa Mesihtir akidesinin,
kurtulus i¢in gerekli biitiin inan¢ oldugunun kanitt olarak, ilk argii-
manim Incilcilerin amacindan olacakur; bu amag, Kurtaricimiz'in ha-
yatinin anlaumiyla, su tek akideyi yerlestirmek idi, [sa Mesihtir. Aziz
Matta Incili'nin 6zeti sudur ki, Isa bir bakireden dogmus olup Da-
vud'un soyundandy; gercek Mesih'in igaretleri ise sunlardir: Miinec-
cimler™ ona Yahudilerin Krali olarak tapmaya geldiler: Herodes®
aynt nedenle onu 6ldiirmeye caligti: Vaftizei Yahya onu ilan etti: o
[Isa -Cev.], kendisi ve havarileriyle, beklenen kral oldugunu vaaz et-
ti: bir yazt adami degil, bir yetkili kisi olarak yasay1 ogretti: sadece
sozilyle pek cok hastaligt iyilestirdi, ve pek ¢ok baska mucizeler
yapti, ki Isa'nin bunlan yapacagi 6nceden haber edilmisti: Yerusa-
lim'e girdiginde kral olarak selamlandi: onlar, Mesihlik iddiasinda
bulunacak biitlin digerlerine karst uyardr: kral oldugunu soyledigi
icin tutuklandi, suglandi ve &ldiiriildii; ¢armihta vyazili olan
mahkmiyet nedeni soyle idi, NASIRALI IsA, YAHUDILERIN KRALL
Biitiin bunlarin tek amaci, insanlann, fsa'nzn Mesik olduguna inanma-
larrydl. Aziz Matta Incilinin amaci da buydu. Biitin Incilcilerin
amaci da, onlar ‘okudugumuzda gbrebilecegimiz gibi, aym idi. Dola-
yisiyla, biitiin Incil'in amaci, o tek iman akidesinin yerlestirilmesiy-
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di. Aziz Yuhanna, kitabinin sonunda bunu agik¢a belirtir, (Yulanna
XX. 31), Biitiin bunlar, [sa'nin Mesih oldugunu, yasayan Tanri'mn Oglu
oldugunu bilesiniz diye yazild:.

Havarilerin vaazlarmdan: 1kinci argiimanim, hem Kurtaricimiz'in
yerytiziinde yasadigi dénemde, hem de onun goge ¢ikisindan sonra,
Havarilerin vaazlarinin konularindan alinmaktadir. Havariler, Kurtari-
cimuz zamaminda, Tanri'nm kralligin ilan etmek igin (Luka 1X. 2) gbnde-
rildiler. Zira ne orada, ne de Matta X. 7'de, [[sa -Cev.] onlara [favarile-
rine -Cev.] sundan bagka bir gorev vermez; Gittiginizde, gokytizi kral-
Iigt yakindir diye vaaz edin; yani, Isa gelecek olan Mesit'tir, Hris-
fos'dur, Kral'dir diye. Goge cikistan sonra da ayni seyi ogrettikleri, Re-
sullerin Isleri XVIL. 6, 7'den agikga goriilityor, Isze bunlar, diyor Aziz
Luka, diimyayr alt iist eden, Yason'un kabul etmis oldugu bu adamiar bura-
ya da geldiler: ve bunlar, bir baska kral, bir Isa oldugunu soyleyip Sexar'in
kanunlarina karsi gelivler diye bagirarak, Yason ve bazt din kardeslerini
sehrin yoneticileri dniine cekip getirdiler. Bu husus, ayni babin 2 nci ve 3
ncii misralanindan da bellidir; Aziz Paulus, ddeti oldugu iizere, onlara gir-
#; ve dig sebr giinii boyunca Kutsal Kitaplar'dan hareketle onlarla konustu;
Mesik'in act gektigini ve dliilerden kyam ettigini, ve anlattigr bu Isa'min Me-
silt oldugunu beyan etri.

Ogretinin kolaylgindan: Ugiincii argiiman, kurtulus icin gerekli bii-
tiin imamn kolay oldugunun belirtildigi Kutsal Kitap metinlerinden-
dir. Zira giinimiizde 6gretilen ve bityitk kismi tartigmal olan Hiristi-
van inanciyla ilgili biitiin 6gretilerin ictenlikle kabul edilmesi kurtulus
icin gerekli olsaydi, diinyada bir Hiristiyan olmak kadar zor bir ig ol-
mazdi. Carmthtaki hirsiz, nedamet getirdigi halde, Efendimiz, trallif-
na sakip oldugunda beni hatirla demekle affedilemezdi; ki hirsiz, bu
sozle, fsa'mn kral oldugu inancindan baska bir inang beyan etmemisti.
Martra X1. 30'da denildigi gibi, Mesik'in boyundurugu rahatir ve yiki ha-
Jfif, veya Marta XVIIL. 0'da ona Figiik cocuklar da inanir denemezdi.
Aziz Paulus (Korintoslulara Birinci Mektup 1. 21), Tanrt, iman edenleri
vaazimn akilsizhfy ile kurtarmaya razt oldy, demezdi. Ayrica bizzat Aziz
Paulus da kurtuluga eremezdi ve hele, muhtemelen "cevher degisimi"
veya Araf veya gliniimiizde empoze edilen pek ¢ok diger akideler .
hakkinda hi¢ diisinmemis bir kimse olarak, o kadar bityiik bir Kilise
alimi hi¢ olamazdi.

Resmi ve vazeh metinlerden. Dordiincii argiiman, vazth ve yorumda
anlagmazhiga meydan vermeyen metinlerden alinmaktadir; ilk olarak,
Yuhanna V. 39; Kutsal Kitaplar: arastirin; zira onlarda ebedi hayata sahipr
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oldugunuzu disiintirsiniiz; ve onlar bana tanikhk ederler. Kurtaricimiz
burada Eski Ahit'ten s6z etmekrtedir; zira o ¢agda Yahudiler, heniiz
yazilmamis olan Yeni Ahit Kitaplarint arastiramazlards. Fakar Eski
Ahit'te, Mesih hakkiirda, geldigi vakit insanlarin onu tanryabilmeleri
~igin isaretlerden bagka hicbir sey yoktu; Davud'un soyundan gelecek
olmasy; Beytiillahm'da, bir Bakire'den dogacak olmasi; biiyiik mucize-
ler yapacak olmasi, ve benzerleri gibi. Dolayisiyla, Isa'nin O olduguna
inanmak ebedi hayat i¢in yeterli idi: ve yeterli olandan fazlasi gerekli
degildir; ve dolayisiyla bagka bir akide gerekmez. Yine (Yuhanna X1
26) Bende yasayan ve bana inanan hi¢ kimse ebediyen olmeyecektir. Dolayi-
styla Mesih'e inanmak, ebedi hayat i¢in yeterli inanctir; ve bundan
fazlas1 gerekli degildir. Fakat, Isa'va inanmak ve Isa'nin Mesih oldu-
guna inanmak, hemen arkadan gelen musralarda gériindiigi gibi, ayni
seydir. Zira Kurtaricimiz (musra 26), Marta'ya®, Buna inanir misin? di-
ye sordugunda, Marta soyle cevap verir (musra 27), Kvet Efendim, sen
diinyaya gelecedi bilinen Mesil'sin, Tanri'nn Ogfu'sun. Sonug olarak, sade-
ce bu akide, ebedi hayat i¢in yeterli inangtir; ve bundan fazlasi gerekli
degildir. Uctincii olarak, Yuhanna XX. 31: Bu seyler, Isa'nin Mesik oldu-
Guna, Tanri'min oflu oldufuna inanasmmz ve, buna inanarak, onun adyla
ebedi hayata sahip olasiniz diye yazildi. Burada, Isa'min Mesik olduguna
inanmak ebedi hayatin elde edilmesi i¢in yeterli inangtir; ve dolayisty-
la bagka bir akide gerekmez. Dérdiinct olarak, Yuhanna'nmn Birinc
Mektubu 1V. 2: Isa Mesik'in bedende geldigini kabul eden her ruk Tanri'dan-
dir. Ve Yuhanna'nn Birinci Mektubu V. 1; Isa'mn Mesik olduguna inanan
herkes Tanri'dan dogmustur. Ne wasra 5, Lsa'nin Tanri'mn Oglu olduguna
inanandan baska kimdir dimyaya distin gelen? Besinci olarak, Resullerin
Isleri VIIL. 36, 37: Hadim der ki, fstz su, beni vaftiz olmaktan meneden
nedir? Ve Filipus dedi, efer biitiin #albinle inanyorsan, vaftiz olabilirsin. Ve
0 cevap verdi, Isa Mesik'in Tanri'mn Oglu olduguna inantyorum. Dolayi-
styla, fsa'nin Mesih oldugu akidesine inanilmas: vaftiz i¢in, yani, Tan-
r'nin kralligina kabul edilmemiz igin yeterlidir ve gerekli olan tek
seydir. Ve genel olarak, Kurtarictmiz herhangi bir kimseye, Seni kendi
inancin kurtardr dedigi vakit, bunu demesinin nedeni, dogrudan veya
dolayli olarak, fsa'nin Mesik oldugu inancini gosteren bir ikrardir.

Bu, biitiin difer akidelerin temelidir. Son argiiman, bu akidenin
inancin temeli kilindig1 metinlerdendir: zira bu temele inanan kisi
kurtulacakur, Bu metinlerin ilki sudur, Matta XXIV. 23.24: Eger bir
kimse, size, Bakin ’ig}e Mesik burada veya surada der ise, bu size inanmayn;
zira sahte Mesihler ve sahte peygamberler cikacak ve bityiik isaretler ve muci-
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zeler gostereceblerdir, vs. Burada goriiyoruz ki, aksini 6gretecek olanlar
biiyiik mucizeler yapsa da, fsa Mesi/'tir akidesine bagh kalinmalidir.
Ikinci alint1 sudur, Galatyalilar'a Mektup 1. 8: Biz veya gokten bir melek,
size, bizim size Ggrettigimizden bagka bir Incil ogretirse, o lanetli olsun. Fa-
kat Paulus ve diger havarilerin 6grettikleri Incil sadece su akideydi,
Isa Mesif'tir: dolayisiyla, bu akideye inang ugruna, eger aksine bir sey
ogretirse, gokten bir melegin otoritesini bile reddetmeliyiz; 6liimlii bir
insanin otoritesini ise ¢ok daha fazla. Dolayistyla bu, Hiristiyan inanci-
nin temel akidesidir. Ugiincii bir alintt sudur, Yudanna'nin Birinci Mek-
tubu IN. 1, 2: Ey sevilenler, her ruka inanmaymn: Tanrt'nin Ruhu'nu sura-
dan bileceksiniz; Isa Mesih'in bedende geldigini kabul eden her rah Tan-
rt'dandir. Buradan acgikga bellidir ki bu akide, biitiin diger akideleri
degerlendirmek ve sinamakta kullanilacak 6l¢ii ve kuraldir; ve dolayi-
styla temel olan tek akidedir. Dérdiincii bir alinu, Mara XVI. 16,
18'dendir. Burada, Aziz Petrus bu akideyi kabul edip, Kurtaricimiz'a,
Sen yasayan Tanri'min Oflu Mesih'sin dediginde, Kurtancimuz soyle ce-
vap vermistir, Sen Petrus'sun ve Kilisemi bu kaya tizerine kuracagim, bura-
dan su sonucu ¢ikarabiliriz ki bu akide, Kilise'nin biitiin diger 6greti-
lerinin tzerinde durdugu temeldir. Besinct alinu ise, Korintoslulara
Birinci Mektup 111. 11,12, ve diger nusralardir. Hig kimse, Isa'nin Mesik
oldugundan bagka bir temel koyamaz. Simdi, bu temel iizerine bir kimse al-
nn, gimis, degerli taglar, odun, saman, aniz koyarsa; o kimsenin yaphigs is
sonunda belli olacaktir; ciinkii kryamet giinii onu belli edecektir, yapilan is
atesle belli edilecek, ve ates onun nasil bir is oldugunu sinayacatnr. Eger bir
kimmsenin bu temel iizerine Furdugu sey ayakta durur ise, o kimse bir miikdfat
alacaknr. Eger yanarsa, kaybedecektir; fakar kendisi kurtulacaktir, atesle de
olsa. Bu sozler, kismen agik ve anlagilmasi kolay, kismen de mecazi ve
zor olup; agik olan kismindan su sonug cikartilabilir ki, [sa'nn Mesik ol-
dugu seklindeki temel akideyi 6greten ¢obanlar, bunu, zaman zaman
biitiin insanlann icine distiikleri yanhig akil yiiriitmelerden ¢ikarsalar
da, yine de kurtulabilirler; coban degil dinleyici olan ve yasal ¢cobanla-
nnca onlara ¢gretilenlere inananlar ise ¢ok daha fazla kurtulabilirler.
Dolayistyla bu akideye inanmak yeterlidir; ve bu nedenle, kurtulug
icin bagka bir inang akidesi gerekli degildir.

Mecazi olan kisma gelince; sézgelimi, ates onun nasil bir is o/dugu—
nu sinayacaktir, ve kendisi kurtulacaktir, atesle de olsa, veya ates yoluyla da
olsa, (zira orijinalde St mvPOg [dia puros -Cev.] kelimeleri kullanilir);
bu, agik olan diger sozlerden ¢ikardigim sonucu etkilemez. Bununla
birlikte, bu ifade lizerine Araf atesini kanitlamak i¢in bir argiiman insa
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edildigi i¢in, size, diisincelerin bu sekilde sinanmast ve insanlann
atesle kurtulmasinin anlamina iliskin kendi yorumumu sunacagim.
Burada havari, Tanri'nin kralliginin yeniden kurulmasindan bahseder-
ken peygamber Zeberiya'min (XII1. 8,9) su sozlerine auf yapar gibidir;
- Ondaki iki kisin Fesifecek ve dlecek, fakar digiincii kistm onda birakilacaktir;
ve ben digiincii kism atesten gegirip getirecedim, ve giimiisiin saflastiriimast gi-
bi onlart saflastiracagim, ve gimiisiin sinanmast gibi onlart sinayacagim;
onlar Rabb'in adinm cagiracaklar, ve ben onlart isitecegim. Yarg: giinii,
Tann'nin kralliginin yeniden kurulacag: giindiir; ve iste o giindedir ki,
Aziz Petrus bize soyler (Petrus'un Ikinci Mektubu 111, 7,10,12), diinya
ateslerle kaplanacak ve kotiiler yok olacakur; fakat Tanri'nin esirgeye-
cegi digerleri o atesin iginden zarar gérmeden gecgecekler ve orada
(glimiis ve altnin atesle ciirufundan ayrilmalar gibi) sinanacak ve sap-
kinliklarindan arindinlacaklar, ve gercek Tann'nin adini ¢agiracaklar-
dir. Bu sézlere atfen, Aziz Paulus burada diyor ki o gén, yani, yarg: gii-
niinde, Kurtaricimiz'in Tann'nin kralligini yeniden kurmak igin gele-
cegi o biiviik giinde, hangisi alun, giimiis, degerli tas, odun, saman,
amz diye karar vererek, herkesin diisiincesi sinanacaktir, ve daha son-
ra dogru olan temelin iizerine yanhs sonuglar kurmus olanlar, diigiin-
celerinin mahkdm edildigini goreceklerdir; fakat kendileri kurtulacak
ve, bu evrensel atesin i¢inden zarar gérmeden gecip, ebediyen yasaya-
caklar ve boylece gergek ve tek Tann'nin adini cagiracaklardir. Iste bu
anlamda, Kutsal Kitab'in geri kalaniyla uyumsuz bir sey veya Araf ate-
sinin herhangi bir belirtisi yoktur.

Hangi anlamda difer akidelerin gerekli oldugu sdylenebilir. Fakat bu-
rada sorulabilir; acaba, Tann'nin kadir-i mutlak olduguna; diinyanin
Yaraticis1 olduguna; Isa Mesih'in kiyam ettigine; ve biitiin diger insan-
larin son giinde oliilerden kiyam edeceklerine inanmak, kurtulus igin,
[sa'nin Mesik olduguna inanmak kadar gerekli degil midir? Buna goyle
cevap veririm, evet gereklidir; ve daha pek ¢ok bagka akideye inan-
mak da gereklidir: fakat biitiin bunlar, o tek akidede icerilmis olup, su
veya bu zorlukla ondan tiiretilebilir. Ciinki, Isa'nin Israil Tannsinin
Oglu olduguna ve Israilliler'in Tanrn olarak biitiin seylerin Kadir-i
Mutlak Yarauicisi'ni kabul etmis olduklanina inananlann, aynt zaman-
da, Tanr'nin biitiin seylerin Kadir-i Mutlak Yaraucist olduguna da
inandiklarifit.gdremeyen bir kimse var mudir? Veya, bir kimse, Isa'nin
oliilerden kiyam ettigine inanmadikga, onun sonsuza kadar hitktim sii-
recek kral olduguna nasil inanabilir? Zira 6lmiig bir insan, krallik yapa-
maz. Ozet olarak, Jsa Mesih'tir seklindeki bu temel ilkeye inanan bir
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kimse, bu temel ilkeden dogru bir bicimde tiiretildigini gérdiigii her-
seve actkea ve onun sonucu olan hergeye de zimnen inanir, bu sonucu
farketmek icin yeterli beceriye sahip olmasa bile. Dolayistyla, bu tek
akideye inanmanin, nadimlerin ginahlanmn bagislanmast ve onlarin
gokylizi kralligina getirilmesi i¢in yeterli oldugu hla gegerlidir.

Bu inang ve itaat, ikisi birden, kurtulus icin gereflidir. Kurtulug icin
gerekli biitiin itaatin, Tann'nin yasasina itaat etme iradesinde, yani,
nedamette yattigini; ve bunun icin gerekli olan biitiin inancin fsa Me-
sih'tir akidesine inanmaktan ibaret oldugunu géstermis bulunuyorum;
simdi, Incil'den, kurtulus icin gerekli olan herseyin bu ikisinde birden
toplandsgint kanitlayan alinular yapacagim. Aziz Petrus'un, Kurtarici-
miz'in gége ¢ikigindan sonraki ilk Savuot giiniinde vaaz verdigi adam-
lar, Ey insanlar ve kardesler, ne yapmalyiz? diye ona ve diger havarilere
sordular (Resullerin Isleri T1. 37). Buna Aziz Petrus soyle cevap verdi
(bir sonraki musra) Géinahlarin bagislanmasi igin nedamer getirin ve vaftiz
olun, ve Kutsal Ruli'un armaganin alacaksiniz. Dolayisiyla nedamet ve
vaftiz, yani Isa'nin Mesik olduguna inanmak, kurtulus icin gerekli olan
herseydi. Yine, Kurtaricimiz, bir yénetici tarafindan kendisine, Ebedi
hayaty tevariis etmek igin ne yapaym? diye soruldugunda (Luka XVIIL
18), soyle cevap vermistir, (misra 20) Emirleri biliyorsun, zina yapma,
oldiirme, ¢alma, yalanct sahithk yapma, babana ve anana sayge goster. O
yonetici bunlara uydugunu séylediginde, Kurtanicimiz sunu eklemig-
tir, (musra 22) Sahip oldugun herseyi sat, yoksullara ver, ve gel ve beni izle:
bu, kral olan bana giiven demekle aynt seydi. Dolayisiyla, yasaya uy-
mak ve Isa'nin kral olduguna inanmak, bir kimseyi ebedi hayata ulag-
urmak icin biitiin gerekli olandir. Ugiincii olarak, Aziz Paulus der ki
(Romalilara Mektup 1. 17), Adil olanlar imanla yasayacak; herkes degil,
sadece adi/ olanlar; dolayisiyla iman ve adalet (vani, adil olma iradesi
veya nedamer) sonsuz hayat i¢in biitiin gerekli olandir. Ve (Markos L
15) Kurtaricimiz, Zaman geldi, ve Tanri'mn kralligt yakindir, nedamet ge-
tirin ve mijjdeye inanm (yani, Mesih'in geldigi iyvi haberine) diyerek dua
etmistir. Dolayistyla, nedamet getirmek ve Isa'nin Mesih olduguna
inanmak, kurtulus i¢in biitiin gerekli olandir.

Bunlardan her biri ona nasil katbida bulunur. Nedamet kelimesin-
de igerilen inang ve itaat, ikisi birden, kurtulusumuz i¢in gerekli oldu-
guna gore; bu ikisinden hangisiyle mazur kilindifimiz sorusu, uygun-
suz bicimde tarugilmaktadir. Ancak, bunlardan her birinin [“zedamet”
ve "iman” -Cev.] ona ["#urtulus” -Cev.] ne sekilde katkida bulundugu-
nu; ve biri tarafindan ve digeri tarafindan ne anlamda mazur kilindigi-
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mizin s6ylendigini agiklamak uygunsuz olmayacakur. ilk olarak, dog-
ruluk ile, yapilan islerin kendilerinin adaleti anlagilirsa, kurtulabilecek
hi¢ kimse yok demektir; ¢iinkii Tann'nin yasasini ihlal etmemis tek
bir insan yoktur. Dolayisiyla, yapugimiz iglerle mazur kilindigimiz
stylendiginde; bu, Tanri'nin, hem iyt hem de kétii insanlarda, daima
isin kendisi yerine kabul ettigi niyet olarak anlagtimalidir. Ve sadece
bu anlamdadir ki bir insan @i/ veya gayri adil diye anilir; ve o insanin
adaleti onu mazur kilar, yani, ona Tanr nazaninda a7/ sifauni verir; ve
onu, gecmiste muktedir olmadiy, imantyla yasamaya muktedir kilar.
Bovylece adalet, hakli kilmak fiilinin, bir kimseyi adil ilan etmefk ile ayni
sey olmast anlaminda, hakli ve mazur kilar; yoksa, yasanin yerine geti-
rilmesi anlaminda degil; boyle bir insanin giinahlanmin cezalandml-
mast adaletsiz olurdu.

Ancak, bir kimsenin, yetersiz bile olsa savunmasi kabul edildigin-
de, mazur kilindigt da sbylenir; yasaya uyma niyetimiz, gayretimiz ol-
dugu savunmasinda bulunursak kusurlarimiz igin nedamet getirdigi-
miz ve Tanr'nin bu nedameti ifanin kendisi olarak kabul ettiginde ol-
dugu gibi. Tann, bu niyeti sadece miminlerde kabul ettigi i¢in; sa-
vunmamizi gegerli kilan imandir; ve iste bu anlamdadir ki sadece
iman mazur kilar. Bovylece, iman ve ifaat, ikisi birlikte, kurtulus icin
gereklidir; fakat ¢esitli anlamlarda, bunlardan her birinin maruz kildigs
da soylenir.

Tanri'ya itaat ve, ister Hiristiyan ister kéfir olsun, cismani egemene ita-
at tutarsiz degildir. Kurtulus icin neyin gerekli oldugunu boylece gos-
terdikten sonra, Tanri'ya olan itaatimizi, ister Hiristiyan ister kafir ol-
sun cismani egemene olan itaatimiz ile bagdastirmak zor degildir.
Eger cismani egemen bir Hiristiyan ise, [sa Mesih'tir akidesine veya
kurtulug i¢in gereken biitlin inang olan bu akidede miindemig¢ veya
akil yiiriitme yoluyla ondan tiiretilen biitiin diger akidelere inanilma-
stna miisaade eder. Ve o bir egemen oldugu i¢in, biitiin kendi yasala-
rina, yani, biitiin toplumsal [cismani -Cev.] yasalara itaat talep eder;
biitiin doga yasalar, yani biitin Tann yasalan toplumsal yasalarda
miindemictir; zira doga yasalarindan ve cismani hukukun bir pargas:
olan Kilise yasalarindan bagka (giinkii yasalar yapabilen bir Kilise dev-
lettir,) ilahi yasalar yoktur. Dolayistyla, Hiristiyan egemenine itaat
eden bir kimse, ona itaat etmekle, Tanri'ya inanmak veya itaat etmek-
ten alikonamaz.

Fakat, bir Hiuristiyan kralin, /sa Mesik'tir temel inancindan, yanhs
bazi sonuglar gikardigini, yani, bu temel iizerine saman veya anizdan
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yapilar inga ettigini, ve bunlann égretilmesini buyurdugunu farz ede-
lim; ancak, Aziz Paulus onun kurtulacagini soyledigine gore; bunlan
buyruguyla 6greten biri ¢ok daha fazla kurtulacak; ve onlan 6gretme-
yen ve sadece megru dgretmenine inanan bir kimse daha da fazla kur-
tulacaktir. Ve bir uyruk, cismani egemen tarafindan, bu goriiglerinden
bazilarini ikrar etmeye zorlandigi takdirde, uyruk hangi adil gerekgey-
le itaatten kaginabilir? Hiristiyan krallar bir sonug ¢itkarnirken yanilabi-
lir, fakat buna kim karar verecek? Mesele onun itaatiyle dogrudan ilgi-
liyken, 6zel bir kisi mi karar verecek? Veya Kilise, yani, onu temsil
eden cismani egemen tarafindan tayin edilmis olan diginda herhangi
bir insan mi karar verecek? Veya papa veya bir havari karar verirse, o
bir sonug ¢ikarmada yanilamaz mi? Aziz Petrus veya Aziz Paulus, bun-
lardan birisi, Aziz Paulus Aziz Petrus'a yiiziine karg: itiraz ettiginde,
bir iistyapida yanilmamis mrydi? Dolayisiyla, Tanri'nin yasalari-ile bir
Huiristiyan devletin yasalart arasinda ¢eligki olamaz.

Cismani egemen bir kéfir oldugunda, ona direnen uyruklarindan
her biri, Tanmn'nin yasalarina (¢iinkd doga yasalan boyledir) kars: gii-
nah iglemis, ve biitiin Hiristiyanlarin hiikiimdarlarina ve biitiin ¢ocuk-
lar ve hizmetgilerin de biitiin seylerde ana ve babalarina ve efendileri-
ne itaat etmelerini buyuran havarilerin tavsiyesini reddetmis olur. Hi-
ristiyanlann inanana gelince, inang icsel ve goriitnmezdir; Hiristiyanlar
bu hususta Naaman'in® sahip oldugu miisaadeye sahiptirler, ve bu-
nun i¢in kendilerini tehlikeye atmalan gerekmez. Fakat tehlikeye
atarlarsa, bunun miikafatini cennette almayr beklemeleri ve yasal ege-
menlerinden sikdyet etmemeleri, hele hele ona karst savag agmayi hig
diisinmemeleri gerekir. Zira sehitlik i¢in adil bir firsattan memnun
olmayan bir kimse, ikrar ettigi seye gercekte inanmayip, kendi dik-
baslihigin gizlemek i¢in inanir gibi gériinmektedir. Fakat, hangt kafir
kral, mevcut diinyanin yanmasindan sonra Mesih'in ikinci gelisini
bekleyen ve geldiginde ona itaat etmeyi amaclayan (ki bu, Isa'nin
Mesih olduguna inanmanin amacidir), ve bu arada da, o kafir kralin
yasalarina uymakla yikiimli oldugunu diisiinen (ki biitiin Huristiyan-
lar vicdanen bununla yiikiimlidiir) bir uyruga sahip oldugunu bilip
de, onu éldiirecek chaj baski altinda tutacak kadar akilsizdir?

Sonug. 'Tanr'nin krallig1 vé rubani siyaset hakkinda bu kadarn ye-
ter. Burada ben, kendime ait-herhangi bir tavri savunmak degil, cis-
mani egemenlerin iktidannt ve onlarin uvruklarimin gérevini teyiden,
Hiristiyan siyasetinin ilkelerinden (ki bunlar Kutsal Kitaplar'dir) ¢ika-
rilabilir oldugunu sandifim sonuglatin neler olduklarini gostermek
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amacindayim. Kitap'tan alint1 yaparken, belirsiz veya tartigmali metin-
lerden kaginmaya; ve Tanri'nin krallidinin Mesih'te yeniden kurulma-
st icin yazilmig olan biitiin Incil'in uyumu ve amaciyla ¢eliskili olma-
yan ve son derece acik olanlardan bagka bir metni kullanmamaya ca-
hstim. Ciinkii-herhargi bir yazinin yorumlanmasi i¢in gercek 15181 ve-
ren sey, sadece kelimeler degil, fakat yazanin amacidir; ve, temel ama-
a1 diisiinmeden, miinferit metinler {izerinde israr edenler, bu metin-
lerden agik herhangi bir sey tiiretemezler; ve, Kutsal Kitab'in atomla-
nni, insanlarnin gozlerine toprak gibi atarak, herseyi oldugundan daha
belirsiz ve anlagilmasi gii¢ kilarlar; gercegin degil, kendi menfaatleri-
nin pesinde olanlarin mutad bir oyunu.

CEVIRMENIN NOTLARI

Boliim 33 o
1) Kanon (Ing. "canon"): Sahici oldugu kabul edilen yazilar toplamy; Incil'in, Hiristiyan
Kilisesi tarafindan sahici olarak kabul edilen kitaplars; bir anlamda Huristiyan "seria-
o

2) Kanonik (Ing. "canonical"): Kanon hukukuna uygun; gecerli oldugu resmen kabul
edilmis.

3) Apokrifa: Kutsal Kitab'in kitaplarindan, resmen kabul edilenler ("kanonik" olanlar)
disinda kalanlar, Tobit, Yudit, Siileyman'n Hitmeti, Sirak Kitabi, Burug, I. Makkabiler,
1. Makkabiler.

4) Domitianus: Caesar Domitianus Augustus; M.S. 81 ve 96 yillari arasinda Roma im-
paratoru. Efes'te onun anisina yapilmig bir tapinak vardir.

5) Josephus (M.S.37-100): Yahudi din adamu, bilgin, tarih¢i ve asker.

6) Hagiografa: Azizlerin hayatlarini anlatan eserler.

7) Prolemaios Philadelphos (M.0O. 308-246); M.O. 285 ve 246 ydlart arasinda Misir kra-
. -

8) Pentateukhos: Eski Ahit'in ilk'bes kitaby;, Tedvin, Cikig, Levililer, Saytlar, ve Tesniye.

9) Bkz. Boliim 7, Not 4. '

10) Scanderbeg: Iskender Bey (1405-1468); Arnavutlarin milli kahramany;, Osmanl or-
dularina basariyla direnerek Hiristiyan diinyasinda s6hret yapt; Papa H1.Calixtus ta-
rafindan, papalik ordulant baskomutani yapilds; 6limiinden sonra Arnavutluk Os-
manh egemenligi altina girdi.

11) Laodikeia: Bugiinkii Goncali; Denizli'de Hierapolis'e 10 km mesafede antik kent.

12) Cirkag, Levililer, Saytlar, ve Tesniye.

13) Incilciler (Evangelistler): Incil'in dért kitabini yazanlar; Matta, Markos, Luka, ve
Yuhanna.

Boliim 34

1) Burada kuﬁamldlgl sekliyle, "ghost" ve "spirit’, ikisi birden "ruh" demektir. Bu ne-
denle, her ikisi icin de aymi karsilig kullanmak zorunda kaldim.

2) Python: Delphi vakinlarinda Apollon tarafindan sidiiriilen biyiik yilan.



416

Bslim 35

1) "Sacerdotal kingdom": Rahibi krallik ("Saccrdotal™: Rahiplik ile ilgili). Tiirk¢ede "ra-
hiplik" veya "rahip" kelimesinin sifat gekli olmadigi i¢in, kendim bir sifat uydurmak
zorunda kaldim.

2Y "Peculium” (ILat.): Birikim, mal, miilk.

3) "Sanctum Sanctorum” (Lat.): Kutsallarin Kutsali.

4) Agai Rabbani: (Ing. "Lord's Supper”) Eukharistia ve Kudas da denilir; Hlnstxyan ki-
lisesinde Isa'nin son aksam yemegini sembolize eden bir téren ve bu térende Isa'nin
kani ve eti olarak kutsanan sarap ve ckmek.

Béliim 36

1) Neko (Neko IT): M.O. 610 ve 595 yillar: arasinda hiikiim siirmiis, 26. siilaleden Mi-
str firavunu.

2) Kutsal Kitab'in Tiirkee cevirisinde (Kitaby Mufkaddes, Eski ve Yeni Ahit, Kitabt Mu-
kaddes Sirketi, Istanbul, 1981) kadin peygamber anlaminda "nebiye" kelimesi kulla-
nilmis.

3) Vates (Lat.): Peygamber, gair, ozan,

4) Endor: Filistin'de bir gehir; Gilboa'daki Filistinlilere kargi girigecegi sava;tan once
kral Saul, bu gchirde bir kadin kdhine bagvurarak, Samuel'in ruhunu ¢agirtts; Samu-
el'in ruhu, krala savagi kaybedecegini ve dldiiriilecegini bildirdi.

5) Efod: Eski Israil'de, yiiksck rahiplerin téren giysilerinden biri. (Bkz. Crérg XXVIIL
6,7, 8 XXXIX. 2,3,4,5).

Béliim 37
1) Ostenta, Portenta (Lat.): lsaretler, belirtiler, vs.
2) Ventrilogui (Lat.): Karnindan konuganlar, vantriloklar.

Boliim 38

1) Calum empyreum (Lat.): En yiiksek gok.

2) Tartaras (Lat.): Asagidaki dlem, alt-diinya, Hades.

3) In Inferno (Lat): Asagidaki dlemde, alt-diinyada, vs.

4) Vergilius: (M.O. 70-M.0.19) Eski Roma'nin en bityiik sairi; Aeneis adli destaniyla
iinliidiir.

5) “(Tartarus, Oliiler Ulkesi) O kadar derin bir yerdir ki, oraya inmek igin, yeryiizii ile
gogiin en yiiksek yerleri arasindaki mesafenin iki misli uzunlukzta bir yol gitmek ge-
rekir." (Mealen).

6) Abaddon (Ibranice): Iblis, Seytan (bkz. Vaiy IX.11).

Boliim 41

1) "Scape-goat" tiirkgeye "giinah kegisi" olarak ¢evrildigi igin, Hobbes'un burada anlat-
mak istedigi seyi tam olarak aktarmak miimkiin olmadi. Bu deyimde, aslinda, "gii-
nah" anlaminda bir kelime bulunmayip, "scape" kelimesi "escape" (kagmak, kagis)
kelimesinin bir tiirevidir. Hobbes'un anlattig1 gibi, Yahudi rahip, halkin giinahlartni
bir keginin iistiine koyup, daha sonra keginin kagmasina izin verirdi. Boylece, gii--
nahlardan kurtulunduguna inanilirds.

2) Pilatus: Imparator Tiberius doneminde Yahudi valisi (M.S. 26-36); Isa'y1 yargilayan
mahkemeye bagkanlik etmis ve ¢armtha gerilmesi emrini vermigtir.

Boliim 42
1) Aziz Roberto Bellarmino (1542-1621): Italyan ilahiyatet ve kardinal. Déneminin en
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biiyitk din bilginlerinden ve yorumcularindan biridir. Hiristiyan krallann Papa'ya
bagli olmalanmi savunmustur. Bashca eseri Dispuzationes ¢ Conttroversus Christiance
Fiei Aversus Hugus Temporis Hereticys'dur (Cagimuzan Sapkinlanna Kargi Hiristiyan
Dininin {tirazlart Uzerineﬂl‘art@malar); (1613).

2) Orijinal metindeki "to preach” fiili, "vaaz étmek” yanminda, "ilan etmek, bildirmek,
ogretmek, miijdelemek! gibi anlamlara da gelir.

3) "Katolik" kelifesinin Grekge asli "katholikos’ olup, "evrensel, cogunluga/biitiine
ait" anlamina gelir.

4) (Lat.): "Bunlar, siz biitiin ruhbanin ve avamin kutsal kitaplan olsun, ..."

5) Damasus: Ekim 366'dan 11 Aralik 384'e¢ kadar papa; Liberius'un 6liimii {izerine se-
cildi. Fakat bu se¢imden memnun olmayaniar Ursicinus'v papa ilan ettiler.
Ursicinus (Ursinus olarak da bilinir); 366 ve 367 yillari arasinda kargi-papa. Dama-
sus'a kargt giristigi papalik savagini, 378 yilinda Roma'da toplanan Sinod'da Dama-
sus'un mesru papa ilan edilmesiyle kaybetti ve Kdln'e siiriildii. Bununla birlikte,
miicadelesine 381'e kadar devam etti.

6) Ammianus Marcellinus: M.S. IV. yiizyilda yasamig Grek asil: Latin taribgisi. Roma
tarihi hakkinda, ilk onii¢ cildi kayip olan oruzbir ciltlik eserinin ads, Rerwm Gestarum
Libridir.

7) Biiyiik Constantinus: M.S. 306 ve 337 yillart arasinda Roma imparatoru; Hiristiyanli-
g1 yasallastirmig ve bu dini benimseyip ona yar resmi bir statii kazandiran ilk Roma
imparatoru olmustur,

8) Jure divino (Lat.): Ilahi hak, Tanr''nin hakku.

9 Jure civili (Lat.): Cismani hak.

10) Det gratid rex (Lat.): Tann'min inayetiyle kral.

11) Diving providentid (Lat.): Tannnn lucfu.

12) De Summo Pontifice (Lat.): En Yiiksek Rahip, Papa. Bellarmino'nun bir eserinin bas-
higan ilk kelimeleri. Eserin tam bashgs: De potestate summo pontifice in rebus temporali-
bus (Papanin Diinya Isteriyle Ilgili Yetkisi Uzerine) (1675).

13) L. Silvester: M.S. 314 ve 335 yillar arasmda papa.

14) Fisth ("Passover"): Pesah ve Hamursuz olarak da bilinir; Yahudiler arasinda, fsrail
kavminin Misir'daki esaretten kurtulmasini kutlamak amaciyla, 14 Nisan'dan itiba-
ren yedi veya sekiz giin siiren bayram.

15) De jure divino mediato (Lat.): Vasitali/dolayls ilahi hakla.

16) De lana caprina (Lat.): Harft anlam "kegi tilyiinden, kegi tiiyii kabilinden"; mecazi
anlami "gereksiz, beyhude, anlamsiz, vs."

17) Aziz Cyprianus: M.S. 3.yiizyilda yagamis Hiristiyan din adamsy; 249'da Kartaca pisko-
posu oldu; Papa Stephanus ile arasindaki tartigma nedeniyle, dnce siirgiin edildi, da-
ha sonra sorguya gekilip bagt kesildi. En onemli eserleri: De Unitate Ecclesice (Kilise-
nin Birligi Uzerine), De Exkortatione Martyrii (Sehitligin Tegviki Uzerine).

18) De Hareticis (Lat.): Sapkinlar Uzerine.

19) Ambrosius: M.S. 4.yiizyilda yagamis kilise babast ve bilgin; Milano bagpiskoposu.
Selanik katliamindan (390) sonra, Imparator Theodosius'un Milano'ya girmesini ya-
saklad) ve ancak uzun bir kefaretten sonra onu kiliseye kabul etri.

20) Zacharias: M.S. 741 ve 752 yillari arasinda papa. Hobbes, burada, son Merovenj krali
I11. Childeric'in tahttan indirilmesinde Zacharias'in verdigi destegi kastediyor olma-

i 5

Béliim 43 v

1) Miineccimler: Doguda gorditkleri yildizin yol gstermesiyle Beytiillahm'a gelip yeni
dogmus Isa'y1 ziyaret eden ii¢ miineccim (bkz. Mazta 11. 1-12). Rubens'in bu konwyu
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isleyen "Miineccimlerin 'Tapmmasi" adli bir eseri vardir.

2) Herodes: M.O. 40 ve 4 yillars arasinda hitkiim siiren Yahudi krah. Isa'nin dogusunu
haber alinca, Beytiillahm'daki biitiin erkek ¢ocuklann ldiiriilmesi i¢in emir verdi
("Sugsuz Azizler Katliam1").

3) Marta: Lazarus ve Mecdelli Meryem'in kizkardesi. Luka'ya gore (X. 38-43) Isa'yi
misfir etmis, Isa da kendini astrt derecede agirladipt igin ona sitem etmistir. Yuhan-
na ise (XI-XTIII), onun Lazarus'un diriligine tanik oldugunu séyler.

4) Bkz. 2. KrallarV.17,18.




DORDUNCU KISIM
KARANLIGIN KRALLIGI
UZERINE
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| Balira 44
Kutsal Kitab'in Yanlig ﬁY@rum}anmasmamn Gelen
Manevi Karanlik Uzerine

Karanhgin kralligi nedir. Buraya kadar s6z ettigim bu ila/i ve beseri ege-
men giicler yaninda, Kutsal Kitap'ta bir bagka giicten, (Efesfilere Mek-
tup V1. 12) bu diimyamn karanhginn hiikimdarliarimm iktidanindan; ve
(Matta 1X. 34) Belzebuth'un' cinler iizerindeki hiikiimdarhgindan, yani,
havada goriinen fantazmalar #izerindeki hiikiimdarligindan da s6z edi-
lir ki, bu nedenle Seytan, aynt zamanda, (Efeslilere Mektup 11. 2) hava-
min iktidarimin hitkimdar: olarak da anilir; ve Seytan bu diinyanin ka-
ranliginda hiitkmettigi icin, (Yudanna XV1. 11) bu diinyanin hikiimdar:
olarak da: ve bunun bir sonucu olarak, onun hikimiyeti altinda bulu-
nanlar, (151820 cocuklars olan) miiminlere karsithik icinde, karanfigin go-
cuklar: olarak anilirlar, Zira Belzebuth fantazmalarin hiikiimdan oldu-
guna gore, onun hava ve karanlik iilkesinin sakinleri, karanligin ¢o-
cuklari, ve bu cinler, fantazmalar, veya yanilsama ruhlari mecazi olarak
aynt sey demektir. Bu dusiinuldiikte, karanligin kralligi, Kutsal Ki-
tab'in bu ve diger verlerinde ifade edildigi gibi, du diimyada insanlar
dzerinde hdkimiyet elde etmek igin, karanhk ve hatal fikirlerle, onlarda hem
doganin hem de Incil'in 1s15im séndiirmeye; ve onlari, gelecek olan Tanri'mn
kralligi icin hazrliksiz birakmaya ¢alisan bir sahtekiriar giruhu’ndan bas-
ka bir sey degildir.

Kilise heniiz karanhktan tam olarak kurtulmus degildir. Nasil ki, do-
gumlarindan bu yana, goziin 1giindan tiimiiyle yoksun olan insanlar
g1k hakkinda higbir fikir sahibi degillerse; ve nasil ki hi¢ kimse, mu-
hayyilesinde, duyulanyla algilamis oldugundan daha biiyiik bir 151k ta-
sarlayamaz i ise: ayn sekilde, hi¢ kimse, erismis oldugundan daha fazla
bir Incil 1§1g1 veya anlayis 13181 hayal edemez. Iste bundandir ki insan-
lar, kendi katanlrklanini farketmek igin, kendi yollarinda giderken bag-
larina gelen (')'ng()’riijlmemig talihsizliklerden akil yiiriitmek diginda
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bagka bir vasitaya sahip degildirler. Seytan'in kralliginin en karanlik
kispu, Tann'min Kilisesi disinda olan; yani, [sa Mesih'e inanmayanlar
arasinda olandir. Fakat buradan hareketle, Kilise'nin, Gogen® diyar:
gibi, Tann'nin bize emrettigi isin yapilmasi i¢in gerekli olan biitiin 151-
ga sahip oldugunu soéyleyemeyiz. Eger aramizda karanlik’ veya en
azindan bir kararti yoksa, ni¢in Hiristiyanlikta, neredeyse Havariler
cagindan beri, hem dig hem de i¢ savasla insanlar boylesine birbirleri-
ni yerlerinden etmis; nicin insanlar kendi talihlerindeki en kiigiik bir
terslik veya bagkalarinin talihlerindeki en kii¢iik bir diizelme karsisin-
da boylesine tokezlemis; ve saader denilen ayni hedefe gitmekte bu
kadar farkls yollar olmustur? Dolayisiyla, heniiz karanliktayiz.

Manevi karanlifin dort nedeni. Diisman, burada, dogal cehaletimi-
zin gecesinde bulunmug ve manevi hatalarin tohumlarini ekmistir; ilk
once, Kitaplan kotiiye kullanarak ve onlann g1 séndiirerek: ¢iinkii
Kitaplart bilmemekle yanilinz. Ikinci olarak, pagan sairlerin demono-
lojisini, yani, insan muhayyilesinden ayn kendilerine ait herhangi bir
gergekligi olmaksizin idoller veya beynin fantazmalarindan ibaret olan
cinler hakkindaki efsanevi fikirlerini yayarak; 6lii insanlanin ruhlan ve
periler, ve kocakart masallarinin diger konulan iste boyledir. Ugiincii
olarak, Greklerin dininin ve bog ve hatali felsefelerinin kalintidarini
Kutsal Kitap ile karigurarak. Dordincii olarak, yanhis veya siipheli ge-
lenekler ve uyduruk veya belirsiz tarihleri bunlarla karigtirarak. Ve
boylece, bastan gikarici rukblara kulak vererck, ve riyakirhk iginde yalan
styleyenlerin; veya orijinalde oldugu gibi, (Timoteos'a Birinci Mektup
IV.1, 2) kiérelmis bir vicdania, yani, kendi bildiklerinin aksine, ya/ancilib
edenlerin masallarina aldanarak hataya diigeriz. Bunlardan birincisi, ya-
ni, Kutsal Kitab'in istismarryla insanlann ayartilmasi hakkinda, bu bo-
limde ¢ok kisa konugmak istiyorum.

Tanri'mn kralligryla ilgili olarak Kutsal Kitaplar'm yanls yorumun-
dan kaynaklanan hatalar: Kutsal Kitab'in en biiyiik ve baglica istismari,
ki biitiin diger istismarlar ya onun bir sonucudur ya da ona tabidir,
Kutsal Kitap'ta sik sik s6z edilen Tann'nin krallifinin mevcut Kilise
oldugunu, veya halen yasamakta olan veya, 6lii olmakla birlikte, son
giinde kiyam edecek olan Hiristiyanlar ¢ogunlugu oldugunu ispat et-
mek i¢in Kutsal Kitab'in egilip biikiilmesidir: oysa Tann'nin krallig,
ilk olarak, Tanri'nin has kavmi denilen Yzhudiler tizerinde Musa'nin
eliyle kuruldu; ve daha sonra, Yahudiler artik Tann tarafindan yonetil-
mevyi reddedip diger milletler tarzinda bir kral talep ettiklerinde, Sa-
ul'un secimiyle bitti; bolim 35'te daha genis bir bicimde ispat etmis
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oldugum gibi, Tann bu talebi kabul etti. Ondan sonra, sézlesmeyle
veya bagka bir sekilde, yeryiiziinde bagka bir Tanrni krallig: olmamustr;
su kadar ki o, iradesine gére ve sonsuz kudretiyle yéneterek, biitiin
insanlarin ve biitiin yarauklarin daima krali olmustur, kralidir ve kral

_olacaktr. Ancak, hiikiimdarliginin ihyasi igin gizli olarak belirlemis ol-
dugu zaman geldiginde ve insanlar, ona, nedametle ve hayaun diizel-
tilmesiyle dondiiklerinde, hitkiimdarligini ihya edecegini peygamber-
leri vasitastyla vaad etmistir: Ayrica o, ihtida ve nedamet sartiyla, pa-
ganlan da iceri girmeye ve hiikiimdarliginin saadetini yagamaya davet
etmis; ve, biitiin insanlarin giinahlannin kefaretini 6liimiiyle 6demek
ve onlarn, dgretisiyle, ikinci gelisinde onu kabul etmeye hazirlamak
tizere Oglunu diinyaya géndermeyi de vaad etmistir. Bu ikinci gelis
heniiz olmadigy icin, Tanr'nin kralligy da heniiz gelmemistir ve biz,
kendi cismani egemenlerimiz diginda, s6ziesmeyle hicbir kralin sulta-
st altinda degiliz; su kadar ki Hiristiyanlar, onun ikinci gelisinde kabul
edilme vaadine simdiden sahip olduklan éi¢iide, lutuf kralligina zaten
girmig bulunmaktadirlar,

Tanre'mn kralhgimn mevcur Kilise oldugu yanilgisi. Meveut Kili-
se'nin Mesih'in kralligr oldugu yantlgisinin bir sonucu su diisiincedir;
su anda cennette olan Kurtaricimiz'in, kendileri vasitasiyla, konustu-
gu, yasalar bildirdigi, ve onun kisiligini butiin Hiristiyanlara temsil
eden bir kisi veya meclis; veya bu isi, Hiristiyanlik dleminin muhtelif
kisimlarina yapan muhtelif kigiler veya meclisler olmas: gerekir.

Evrensel 6lgekte Papa tarafindan ve miinferit devleterde de o
devletlerin ¢obanlarindan olusan meclisler tarafindan sahiplenilen,
Mesih alundaki bu kraliyet iktidari, (Kutsal Kitap bu iktidar sadece
cismani egemenlere verdigi halde) o kadar atesli bir bicimde tarusil-
maktadir ki, bu tarugsma doganin g sondiirmekee, ve insanlann
anlayisinda o kadar biiyiik bir karanliga neden olmaktadir ki, kime
karst itaat borcu altina girdiklerini géremez hale gelmekredirler.

Papa'mn onun umumi vekili oldugu: Papa'nin, (Incilde kendisine
yoneltildigimiz kralligr oldugu varsayilan) mevcut Kilise'de Mesih'in
umumi vekili olma iddiasinin bir sonucu, Hiristiyan bir kralin, tacini,
bir piskopostan almasi gerektigi fikridir; sanki kral, unvanindaki De;
gratid ibaresini o térenden aliyormusg gibi; ve ancak Tanrt'mn yeryii-
ziindeki evrensel naibinin otoritesiyle ta¢ giydiginde Tanri'nin inaye-
tiyle kral oldugu; ve her bir piskoposun, egemeni kim olursa olsun,
takdis edilirken Papa'ya mutlak baghhk yemini yapug fikri. Bunun
bir sonucu da, Papa Uciincii Innocentius'un bagkanliginda toplanan
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dordiincti Lateran Konsili'nin® su fikridir (bab 111 De Hereticis), eder
bir kral, Papa'nin iktar: iizerine, frallifin sapkmhkiardan temizlemez ise
ve, bu nedenle aforoz edildiginde, bir vil iginde kendini bagislatmas ise, onun
wyruklart itaar borcundan kurtuluriar. Burada sapkinliklarla kastedilen,
Roma Kilisesi'nin yasakladig: biitiin 6gretilerdir. Ve bu yolla; Papa'nin
ve diger Hiristiyan hitkiimdarlann siyasi tasarilan arasinda bir zitlik ol-
dugunda, ki bu sik sik olur, uyruklar arasinda 6yle bir dumanli hava
ortaya'gtkar ki, megru hiikiimdarlaninin tahuna hamle yapan bir ya-
banciyi, oraya oturtmus olduklan adamdan ["mesru Aéikiimdariarindan”
-Cev.] ayiramazlar; ve bu zihin kanisikligi icinde, diigmanlarnini dostla-
rindan ayiramaz olup, bir bagkasinin ihtiraslarinin giidiisii altinda, bir-
birlerine kargi savaga siiriiklenirler.

Papazlarin rukban simft oldugu. Mevcut kilisenin Tanri'nin kralli-
g1 oldugu fikrinden, papazlarin, diyakozlarin, ve Kilise'nin biitiin diger
memurlarinn, kendilerine, rwhban sinifi adini vermeleri ¢ikar; diger
Huristiyanlara ise goam, yani, 4alk adi verilir. Zira ruhban sinifi demek,
Tann'nin, Israilogullan tizerindeki saltanati sirasinda kendine sakla-
yip, (onun kamusal memurlari olmasi istenilen ve kendilerine, din
kardegleri gibi, yagsamalan icin toprak aynlmayan) Levi kabilesine

- kendi miraslan olarak tahsis ettifi gelirden gecinenler demektir. Dola-

yistyla Papa, mevcut Kilise'nin, Israil iilkesi gibi, Tanri'nin kralligs ol-
dugunu iddia edip, Tann'nin mirass olarak ayni gelir izerinde kendi-
sinin ve kendine bagl vekillerinin hak sahibi oldugunu iddia ettigin-
de, ruhban smufi terimi bu iddia i¢in uygun idi. Ve igte bundan dolay:-
dir ki, Israilogullan arasinda Tanr'nin hakk: olarak Levililere 6denen
ondaliklar ve diger vergiler, uzun bir zaman boyunca, din adamlan ta-
rafindan, jure divino, yani, Tann hakkina dayanilarak, Hiristiyanlardan
talep edilmis ve alinmisur. Bu sekilde insanlar, her yerde, iki vergi
ddemek zorunda olmuslardir; biri devlete, digeri ise ruhban sinifina;
oyle ki, ruhban sinifina 6denen ve gelirlerinin onda biri olan vergi, bir
Atinalt kral ve sayilan bir tiranin, kamu masraflarinin kargilanmasi igin,
uyruklanndan aldig1 verginin iki kaudir: ¢iinkii o, yirmide birden faz-
lasint talep etmiyor ve buna ragmen, bu vergiyle, devleti rahatga ayak-
ta tutabiliyordu. Yahudilerin kralhginda, Tann'nin rahibi kralliginda
da, ondaliklar ve adaklar kamu gelirlerinin tamamu idi.

Mevcut Kilise'nin Tanr'nin kralligiyla karigtinlmas: yanilgisin-
dan, cismani ve kanon yasalar arasindaki ayrim geldi: cismani yasalar,
egemenlerin kendi topraklarindaki islemleri, kanon yasalarn isc Papa'nn
aynt topraklardaki iglemleri olarak diigiiniildii. Bu kanonlar, sadece
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kanonlar, yani, zavsiye edilen kurallar olduklan ve, imparatorluk Charle-
magne'a geginceye kadar, Hiristiyan hiikiimdarlarca goniillii olarak ka-
bul edildikleri halde; daha sonra, Papa'nin kudreti bityiidiikge, emredi-
len furallar haline géldiler veé imparatorlar, kérlegtirilmis insanlarin sii-
riikklenebilecegi daha-biiyiik fenaliklardan kaginmak amaciyla, bunlan
yasa olarak kabul etmek zorunda kaldilar.

Iste bundandir ki, Papa'nin ruhani iktidannin tamamen kabul
edildigi bitiin topraklarda, Yahudiler, Tiirkler, ve paganlar, dinlerinin
icrasinda ve-ifadesinde cismani egemene zarar vermedikleri siirece,
Roma Kilisesi'nden dinsel miisamaha goriirler: oysa bir Hiristiyanin,
yabanci bile olsa, Roma kilisesinin dininden olmamasi biiyiik bir sug-
tur; ¢iinkii Papa biitiin Hiristiyanlarin onun uyruklan oldugu iddiasin-
dadir. Zira, aksi takdirde, kendi iilkesinin dinine bagli oldugu i¢in bir
Hiristiyan yabanciy1 cezalandirmak, bir kéfiri cezalandirmak kadar,
milletler yasasina aykint olurdu; hatta daha aykin olurdu, ¢iinkii Me-
sih'e karst olmayanlar onun yanindadir.

Yine bundandir ki, her Hiristivan devlette, ruhani imtiyaz saye-
sinde, cismani devletin vergilerinden ve mahkemelerinden muaf olan
bazi insanlar vardir; ruhban sinifi, kesisler ve frerler harig, siradan hal-
ka oranla o kadar biiyiiktiir ki, Kilise komutani, onlardan, kendi hii-
kiimdarlarina veya baska hiikiimdarlara karsi savas agmak i¢in bir ordu
bile ¢ikarabilir. :

Takdsis ve sikirbazhfin birbiriyle karistirtlmasindan gelen yanilg. Ki-
tab'in ikinci bir yaygin istismar sekli, takdisin sihirbazliga veya goz
bagcilifina cevrilmesidir. Takdis efmek, Kitap'ta, bir kimseyi veya bag-
ka bir seyi, ortak kullanimdan ayirarak, dindarca ve saygili bir dil ve
tavir ile, Tann'ya sunmak, vermek veya tahsis etmek; yani, onu, (bo-
lim 25'te genis bir bigimde ispat ettifim gibi), sadece Tanr'nin kendi
kamusal memurlan olarak tayin ettigi kigilerce kullanilmak iizere,
kutsallagtirmak veya Tanr'nin kilmak ve boylece, takdis edilen seyi
degil, sadece onun kullanilmasini, bayag ve umumi olmaktan ¢ikarnp
kutsal ve Tanri hizmetine 6zel yapmakur. Fakat, takdis sézleriyle, se-
vin kendisinin dogast veya niteliginin degistirildigi iddia ediliyorsa,
bu takdis degil, ya Tanri'nin olaganiistii bir isidir ya da beyhude ve
saygisizca bir sihirbazlikur. Fakat, takdislerinde nitelik degisikligi id-
diasinin sikhif yiiziinden, bunun olaganiistii bir is oldugu séyleneme-
yecegine gore; bu, insanin gérme ve diger duyularinin tanikligs hilafi-
na, insanlari, oln”)nagran bir nitelik degisimine inandirmakta kullandikla-
11 bir sikirbazhk veya biiyiiciliikten bagka bir sey degildir. Mesela, ra-
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hip, Asai Rabbani ayininde ekmek ve sarabt Tanri'nin 6zel hizmetine
takdis etmek yerine, (ki bu ayin, giinahlarimizin ¢armihinda bedeni
pargalanmig ve kani akitlmig olan Mesih'in stirabiyla giinahlarindan
kurtuluglarini simgelemek, yani, bu kurtulusu insanlara hatirlatmak
icin, ekmek ve sarabin mutad kullanimdan aynlmasidir sadece), Kur-
taricimiz'in Bu benim bedenimdir, ve Bu benim kanimdir sézlerini soyle-
yerek, ekmegin niteliginin aruk var olmadigini, onun Mesih'in gergek
bedeni haline geldigini iddia ettiginde oldugu gibi; oysa alicinin gor-
me veya diger bir duyusunda, takdisten 6nce zuhur etmemis olup da
sonra zuhur etmis higbir sey yoktur. Degneklerini yilanlara ve suyu
kana cevirdikleri séylenen Misutlt biiyiiciilerin, seyleri oldugundan
farkli gostererek, seyircilerin duyularini yaniltuklarn, fakat yine de
saygideger biiyiiciiler olduklarina inanilir. Fakat, onlarnin degneklerin-
de yilana benzer ve bityiilenen suda kana benzer sudan bagka herhan-
gi bir sey zuhur etmemis olsaydt, onlarin asalar gibi goriinen yilanlar
ve onun su gibi goriinen kan olduguna krali inandirmus olsalards, onlar
hakkinda ne diginiirdiik? Bu, hem gozbagcilik hem de vyalancilik
olurdu. Fakat rahibin her giin yaptifi bu iste, kutsal sozler, algt baki-
mindan yeni hi¢bir sey yaratmayan bir biiyiintin tarzina dondiirtilerek,
tam da ayni sey yapilir; ekmegin bir insana; hatta, bir Tann'ya doniis-
tiigiine bizi inandinirlar; ve insanlardan, sanki o bizzat Tann ve insan
olarak Kurtaricimiz imis gibi, ona tapmalarint ve béylece en biiyiik
putperestlik sugunu iglemelerini isterler. Bunu putperestikten mazur
kilmak igin, onun artik ekmek degil Tann oldugunu soylemek yeterli
olsaydi; aynt mazeret, taptiklan pirasalar ve soganlann gergek pirasalar
ve soganlar degil, o Zirler goriniimiinde veya onlarin sekline girmig
bir tanrisallik olduklarini séylemek ciiretinde olsalards, nig¢in Misirhila-
ra da hizmet etmesindi? Bu benim bedenimdir sozleri, bu benim bedenimi
temsil eder sozleriyle esanlamlidir; ve bu, olagan bir mecazi konugma-
dir: fakat onu diiz anlamda almak bir istismardir; ayrica bu sézler diiz
anlamda alinsa bile, bizzat Mesih'in kendi elleriyle takdis ettigi ek-
mekten bagka bir anlama gelmez. Zira o, herhangi bir rahibin, her
hangi bir ekmek hakkinda, Bu benim bedenimdir, veya Bu Mesik'in bede-
nidir demesiyle, ekmegin derhal cevher degisimine ugrayacagini
Vtransubstantiated” -Cev.] asla soylememigtir. Ayrica, Roma Kilisesi,
Ugiincii Innocentus zamanina kadar bu cevher degisimini [“mansub-
tantiation” -Cev.] asla vaz etmemistir; bu ise, 500 yildan daha énce, pa-
palann iktidaninin zirvede oldugu donemde béylece vaz edildi. O do-
nemde karanlik o kadar biiyiiktii ki, insanlar, yemeleri i¢in onlara ve-



427

rilen ekmegi tefrik edemezlerdi, 6zellikle ¢armihta Isa figiiri ile dam-
galanmig oldugunda. Sanki insanlar, ekmegin sadece Mesih'in bedeni-
ne degil, ayrica carmthinin tahtasina da déniigtiigiine ve ayinde her
ikisini birden yedikletine inandinlmak istenirdi.

Vaftiz ayiilerinde-biiyiiciilick: 'Takdis yerine, benzer bir biiyiiciilik,
vaftiz toreninde de kullanilir: burada, Tanr'nin adinin her bir ayr ki-
silikte ve Teslis'in biitiinliinde kotiiye kullanilmasi, her adda hag ¢1-
karma isaretiyle, biiyiiyti olusturur. Tikin, kutsal suyu yaptiklarinda,
rahip sovyle der, Diismann biitiin kuvvetlerini defetmek ve dicsmanin koki-
nii kazyip onu yoketmek icin, biyiili su olasin diye, seni, sen su yaratifin,
Kadir-i Mutlak Tanri-adina ve onun ek Oglu olan Efendimiz Isa Mesih
adina biyiliyorum, vs. Ve onunla kanstinlacak tuzun takdisinde de ay-
i seyler: Sen bijyiilenmis tuz olasin, seyfanin sahtekdrhgimmn biitin fantaz-
malart ve hileleri senin serpildigin yerden ucup gitsin; ve her pis ruk, yasa-
yanlar: ve dliileri yargilamaya gelecek Mesih tarafindan biyiilensin diye. Ya-
gin takdisinde de ayni seyler; Dismanin biitiin kuvveti, seytann biitin
ordusu, Iblis'in biitiin tacizleri ve fantazmalar: bu yag mahlukundan defolup
gitsinler diye. Ve vaftiz edilecek bebek pek ¢ok biiyiiye tabi tutulur: ilk
olarak, kilisenin kapisinda rahip ¢ocugun yiiziine ii¢ defa tfler ve soy-
le der: Pis ruh, ondan ik ve git, ve yerini Kursal Ruk’a birak. Sanki bitiin
cocuklar, rahip tarafindan iifleninceye kadar, cinli imis gibi. Yine, kili-
seye girmesinden 6nce, daha énceki gibi soyle der, Sens biyiliiyorum,
0.5, Tanri'mn bu kulundan ¢ksin ve gitsin diye. Ayni ruh kovuculuk, be-
begin vaftiz edilmesinden 6nce bir kez daha tekrarlanir. Bunlar, ve di-
ger bazi biiyiiler, vaftiz ve Asai Rabbani ayinlerinin yapiimasinda, tak-
disler ve kutsamalar yerine kullanilanlardir; burada, rahibin ugursuz
tiikiiriigti diginda, bu kutsal amaglara hizmet eden hergeyin belirli bir
ruh gikarma bigimi vardur.

Evlilikte, hastalarin wiyaretinde, ve mekinlarin takdisinde. Evlilik,
son yaglama™, hastalarin ziyaret edilmesi, kiliselerin ve kilise mezar-
Iiklarinin takdis edilmesi ve benzeri diger ayinler de, fantazmalan ve
hayali ruhlan defetme araglan olarak, ¢armihin ve Davud'un kutsal s6-
zii olan Asperges me Domine hyssopo®™ soziiniin kotiiye kullanimiyla bir-
likte, biiyiilii yag ve suyun kullanumi oldugu élgiide, biiyiiden uzak
degildir.

Ebed; kayatin sonsuz oliimle karistiriimasindan gelen hatalar: Bir bag-
ka yaygin hata da, ebedi hayat, sonsuz 6lim ve ikinci 6lim s6zlerinin yan-
lis yorumlanmasindan gélir. Kutsal Kitap'ta, a¢ik¢a, Tann'nin Adem'i
bir sonsuz hayat durumunda yaratugini, bunun garta bagl, yani, Tan-
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r'nin buyruguna itaatsizlik etmemesi sartina bagh oldugunu, 6liim-
siizliigiin insan dogasinin asli bir 6zelligi olmayip, hayat agaci sayesin-
de miimkiin oldugunu, Adem'in giinah islemedigi siirece bu agagtan
veme serbestligine sahip oldugunu; ve giinah isledikten sonra, artik
apactan yemesin ve ebediyen yasamasin diye, Cennet'ten kovuldugu-
nu; ve Mesih'in Isarabi'nin ona biitiin inananlanin giinahtan kurtaril-
mast ve dolayistyla biitiin inananlara ve sadece onlara sonsuz hayatin
iadesi 6ldugunu okudugumuz halde: bugiinkil ve uzun zamandir de-
vam etmekte olan doktrin bambagka bir seydir; yani, her insan dogasi
geregi, yani ruhu 6liimsiiz oldugu i¢in, sonsuz hayata sahiptir. Boyle-
ce, Cennet'in kapisindaki atesten kilig, insani hayat agacina yaklas-
maktan engellese de, Tann'nin giinahlan yiziinden ondan geri aldig
dliimsiizliikten onu menetmez; ayrica, insanin, dliimsiizligin geri ka-
zanilmasi igin, Mesih'in fedasina ihtiyac1 kalmaz; ve dolayisiyla, sade-
ce inananlar ve diriistler degil, kotiler ve kéfirler de, herhangi bir
olim olmaksizin, hele hele ikinci ve sonsuz bir 6liim hi¢ olmadan,
sonsuz hayati yasayacaklardir. Bunu savunmak i¢in, ikinci ve sonsuz
olimle, igkence icinde gegse bile, ikinci ve sonsuz bir hayatin kaste-
dildigi s6ylenir; bu 6zel durumdan baska hicbir yerde kullanilmayan
bir mecaz.

Biitiin bu doktrin, Yeni Ahit'in bazi belirsiz kisimlarina dayanir;
ancak bu belirsiz kisimlar, Kutsal Kitab'in biitiin meali diigtintldiikte,
bir bakima yeterince agiktir ve Hiristiyan inanci icin gerekli degildir.
Cinkii, bir insan 6ldigiinde, geride onun cesedinden bagka bir sey
kalmadig disiiniiliirse; cansiz topragi ve Kkili séziiyle canli bir yaratiga
déndiiren Tann, bir cesedi hayata geri getiremez ve onu ebediyen ya-
satamaz veya, yine bir séziiyle, onun tekrar 6lmesini saglayamaz mi?
Kutsal Kitap'ta r#4, daima, ya hayatt ya da yasayan mahluku ifade
eder; beden ve ruh ise, ikisi birden, canlt bedeni. Yaradiligin besinci gi-
niinde, Tann gdyle dedi: Sular reprile animae viventis', icinde yasayan
bir ruhu olan siiriinen seyi meydana getirsin; Ingilizce ¢eviride, Aayat
sahibt olan. Ve yine, Tann balinalari yaratu, ef omnem animam otventem;
Ingilizce ceviride, 4er yasayan mahiut. Insanla ilgili olarak da benzer
bir sekilde, Tanr1 onu topraktan yarattt ve yiiziine hayat nefesini iifle-
di, ez factus est homo in animam viventerm, yani, ve insan canlt bir makiuk
kihnds. Ve Nuh gemiden ¢ikukean sonra, Tann der, bundan béyle om-
nem animam viventem, yani, her canlt yarangi vurmayacaksin. Ve (Tesniye
XI1. 23), kan yemeyeceksin, ciinkii kan rukiur; yani, hayattir. Eger rul ile,
bedenden ayri bir varh@a sahip bir gayri maddi cisim kastediliyor olsay-
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d1, bu ifadelerden, bunun sadece insanda degil, diger biitiin canli ya-
ratiklarda da oldugu sonucu ¢ikanlabilirdi. Fakat, inananlann ruhlan-
nin, kendi dogalarlyla degil, Tant'nin 6zel lutfu sayesinde, kiyamet-
ten sonsuzluga kadai ‘bedenlerinde kalacagini, 6yle saniyorum ki,
_otuzsekizinci -bolémde. Kutsal Kitaplar'dan hareketle yeterince kanit-
ladim. Yeni Ahit'te, bir kimsenin bedeni ve ruhuyla cchennem atesine
atlacaginin soéylendigi yerlere gelince, beden ve hayattan baska bir
sey degildir bu; yani, Cehennem'in hi¢ bitmeyen atesine canhi canli
atilacaklardir anlaminda.

Araf diisiincesi, ve seytan gibarma, ve axizlerin ¢agrimast gibi. 1kin
ebedi iskenceler; ve daha sonra Araf, ve dolayisiyla disarda, ozellikle
kutsal, tenha veya karanlik yerlerde, dlmiislerin ruhlarmin yiirimesi
inancina; ve boylece, seytan ¢ikarma ve hortlak cagirma iddialarina; ve
ayrica dliilerle konugma inancina; ve bu gayri maddi cisimlerin yana-
rak temizlendikleri ve cennet i¢in uygun hale getirildiklerine inanilan
Araf ateginden bir siire i¢in, veya siirekli olarak, muaf tutulduklar dii-
siincesine yol veren iste bu penceredir. Ciinkii, insanlar genel olarak,
Kurtanicimiz zamanmindan énce, Grekler'in demonolojisinin etkisiyle,
insan ruhlarinin bedenden bagimsiz varhiklar olduklan ve dolayisiyla,
beden sldiigiinde, ister dindar ister giinahkar olsun her insanin ruhu-
nun, bunda Tanr'nin herhangi bir dogatistii armagani oldugunu dii-
siinmeksizin, kendi dogast geregi bir yerlerde varolmas: gerektigi sek-
linde bir inanig i¢cinde olduklan icin; Kilise 4limleri, uzun bir siire, ki-
yamette bedenleriyle birlesene kadar ruhlarin ikamer edecegi yerin
neresi oldugunu disiinmiisler; bir siire, ruhlarin sunaklarnin altnda
yattifina inanmiglardir; fakat daha sonra, Roma Kilisesi ruhlar icin
Araf denilen bu yeri yapmayi daha yararli buldu; giinimiizde ise, di-
ger bazi Kiliseler bu yeri yikmis bulunuyorlar.

Yutarida belirtilen diisiincelere destek gosterilen metinlere daha once ce-
vap verildi. Simdi, burada degindigim bu ii¢ yaygin yanlisin Kutsal Ki-
tab'in hangi metinleriyle teyit olunur gibi gériindiigiine bakalim. Tan-
n'nin Papa tarafindan idare olunan haldeki kralligy lehine Kardinal
Bellarmino tarafindan atif yapilan metinleri, ki bunlardan daha iyi bir
kanit yoktur, daha énce cevapladim; ve Musa tarafindan tesis edilen
Tann'nmin kralligimin, Saul'un se¢imiyle sona erdigini; ve daha sonra
rahibin kendi, yetkisiyle herhangi bir krali asla tahttan indirmedigini
agtkea gosterdim. Yiiksek rahibin Atalya'ya yapug, yiiksek rahibin
kendi hakkina degil, onun [A#z/ya'min -Cev.] oglu geng kral Yoas'in
hakkina dayanarak yapiimisu®. Sadece Siileyman, kendi hakkina da-



430

yanarak, yitksek rahip Abiathar't makamindan indirmis ve onun yerine
bir baskasint koymustur. Tann'nin Mesih eliyle kralliginin simdiden bu
diinyada oldugunu kanitlamak i¢in 6ne siiriilebilecek yerlerden cevap-
lanmast en zor olani, Bellarmino veya Roma Kilisesi'nden bir bagkas:
degil, bu kralligt Mesih'in dirilisinden baglatan Beza'” tarafindan one
sitriilmiistiir. Fakat, Beza'min boylece, Cenevre devletinde en yiiksek
ruhani iktidar hakkini din adamlarn sinifina ve dolayisiyla diger her dev-
lette de ayni hakk: her din adamlart sinifina mu, yoksa hitkiimdarlara ve
diger cismani egemenlere mi vermek istedigini bilmiyorum. Ciinkii din
adamlari sinifi, Kilise hiikiimetinin bu bi¢iminin oldugu yerlerde, kendi
krallarini aforoz etme ve din alaninda en yiiksek arabulucular olma yet-
kisi tizerinde, Papa'nin bu yetki iizerinde diinya él¢eginde hak iddia et-
mesinden daha az hak iddia etmis degildir.

Beza'mn, Mesih'in kralligy onun dirilisinde baglamstir derken dayan-
digy metne cevap. fade soyledir (Markos IX. 1), Dogrusu size derim #i, bu-
rada duranlardan bazilari, Tanri'mn kralligimmn kudretle geldigini gorme-
den limii hig tatmayacaklardir. Bu sozler diiz anlamda alinirsa, acikur
ki, ya o zaman Mesih'in yaninda bulunanlardan bazilarn hald hayatta-
dir; va da, Mesih'in kralligr simdi bu diinyada olmak gerekir. Daha da
zor bir yer var. Havariler, Kurtaricimiz'in dirilisinden sonra ve onun
goge cikisindan hemen once, Simdi kralhg Israil'e iade edecek misin?
(Resullerin Isleri 1. 6) diye ona sorduklarinda, Kurtaricimiz onlara su ce-
vabi verdi, Baba'mn kendi hikimiyeti altina koymus oldugu 2amanlart ve
mevsimleri bilmek size ait defildir; fakar Kutsal Rul sizin iizerinize gelince
Fudret alacaksimz, ve Yerusalim'de, biitin Yahudiye'de, Samiriye'de, ve diin-
yantn en uzak yerlerinde benim (sehitlerim) sahitlerim olacaksimz. Bunun
anlami s6yledir, Kralligim heniiz gelmedi, ve onun gelecegi zamant siz
onceden bilmeyeceksiniz; ¢iinkii o, bir hirsizin geceleyin gelmesi gibi
gelecektir; fakat size Kutsal Ruh'u gonderecegim, ve onun gonderil-
mesiyle, bana inansinlar ve tekrar gelisimde sonsuz hayau beklesinler
diye, benim diriligimin ve yapugim islerin ve 6grettigim fikrin biitiin
insanlara sahidi olmak yetkisini alacaksimiz. Bu, Mesih'in kralliginin
diriligte gelmesiyle nasil uyusur? Ve Aziz Paulus'un séyledigi su sozler
(Selaniklilere Birinci Mektup 1. 9,10) Putlardan yiiz cevirip, yasayan ve ger-
cek Tanrt'ya hizmet etineye ve onun Oglunun gokten gelisini beklemeye yonel-
difer; burada, onun Oglunun gokten gelisini beklemek, onun kudret
icinde kral olmak iizere geligini beklemek demektir ki; eger onun
krallig1 o zaman mevcut olsa idi, onu beklemek gereksiz olurdu. Yine,
Beza'nin iddia ettigi gibi (Markos IX. 1), Tanr'nin kralligy diriliste bas-
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lad ise; Huristiyanlarin dirilisten bu yana dualarinda Kra//igin gelsin de-
melerinin bir nedeni var midir? Dolayisiyla agiktir ki, Aziz Markos'un
sozleri o sekilde yorumlanmamahdir. Kurtaricimiz diyor ki, burada bu-
lunanlardan bazilan T4 nin kralligihin kudret icinde geligini gérme-
den 6limii tatmayacaklardir. O zaman, bu krallik Mesih'in dirilisiyle
gelecektiyse, nicin4epsi degil de bazilar: denmektedir? Ciinkii onlarin
hepsi Mesih dirildikten sonra da yasamaya devam ettiler.

Markos IX.1'deki ifadenin agiblamas:. Bu ifadenin kesin bir yoru-
munu talep edenler, ilkin, Kurtancimiz'in Aziz Yuhanna hakkinda
Aziz Petrus'a soyledigi su benzer sozleri yorumlasinlar, (bab XXI. 22),
Eger ben gelinceye kadar onun kalmasin istersem, bundan sana ne? Buna
dayanarak, onun dlmeyecegi soylenmistir. Ancak, bu séylentinin dog-
rulugu, bu sozler temelinde, ne teyit edilmis ne de reddedilmig; fakat
anlasiimamig bir sé6z olarak birakilmistir. Ayni giicliik, Azéiz Markos'taki
ifade de vardir. Bunlarin anlami hakkinda, hem burada hem de ayni
seyin tekrar edildigi Aziz Luka’'da hemen izleyen sézlerden hareketle
bir fikir yiiriitmek caiz ise, bunlarin Suret Degisimi ["Traunsfiguration”
-Cev.] ile bir ilgisi oldugu séylenemez. Suret Degisimi, ki hemen izle-
ven musralarda anlaulmaktadir: @/# giin sonra Isa yamna Petrus'u ve Ya-
kub'u ve Yuhanna'yr (havarilerinin hepsini degil, bazilanni) ald: ve onla-
71 yitksek bir daga cikardr, ve onlarin dniinde suret defistirdi: esvaplar: par-
ladr ve kar gibi bembeyaz oldu; dyle ki highir camagirct toprage onlare daha
beyaz yapamazdi: ve onlara Musa ile Ilyas giriindiiler, Isa ile konusuyoriar-
a1, vs. [Matta XVIL 1,2,3 -Cev.]. Boylece, Mesih'i, gelecegi zamanki
gibi, hagmet ve saltanat i¢inde gordiiler; o kadar ki ¢o# korktular {aym
bab, misra 6 -Cev.]. Iste boylelikle Kurtaricimiz'in vaadi 7iyer yoluyla
gerceklesti. Ciinkil bu, ayni hikdyeyi nakleden (bab IX. 28, vd.) ve
Petrus ve onunla bislikte olanlarin ¢ok uykulﬁ olduklanni séyleyen
Agziz Luka'dan muhtemelen: fakat, aynit geyin yine nakledildigi Marta
XVII. 9'dan kesinlikle ¢ikanlabilecegi gibi, bir riiyet idi; ¢iinkii Kurta-
ricimuz onlara, nsan Oglu dliilerden dirilene kadar, hig kimseye rijyeti soyle-
meyin diyerek emir verdi. Her nasil olursa olsun, buradan, Tann'mn
kralliginin kiyamet giiniinden dnce bagladigini gésterecek bir kanit ¢i-
karilamaz.

Papa'mn iktidarimt savunmakb ugruna baska baxt metinlerin kotiye
Fullanim:. Pipa'nin cismani egemenler iizerindeki iktidarini kanitla-
makta kullanilan (Bellarmino'nunkiler diginda) diger bazi metinlere
gelince; 6yle bir iktidar ki, Mesih ve onun havarilerinin sahip oldukla-
n kiliglar, Aziz Petrus'a Mesih tarafindan verildigi soylenen, ruhani ve
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Kral simgelermis gibi. Bu mantikla insan, Kutsal Kitab'in itk misrain-
dan, gokyiizii ile Papa'nin ve yeryiizi ile de Kral'in anlatuldigini savu-
nabilir. Bu ise, Kutsal Kitap'tan harcketle akil yiiritmek degil, hi-
kiimdarlara ahlaksizca hakaret etmekten bagka bir gey degildir ve bu
ahlaksizlik, Papalar, biitiin Hiristivan krallan hakir gérecek kadar ve,
Mezmur XCL. 13'tin ifadesiyle Aslan ve engerck iizerine basip gegeceksin;
geng aslani ve biiyiik yilans ayaklarin altitnda ggneyeceksin, imparatorlarn.
ensclerine basarak, hem onlarla hem de Kutsal Kitap ile alay edecek
kadar kendi azametlerinden emin hale geldikten sonra moda oldu.

Kutsal Kitap taki takdislerde seytan gikarma yokty. "Takdis ayinlerine
gelince; bunlar genelde, Kutsal Kitaplar'a degil, Kilise yoneticilerinin
takdirine ve kararina bagl olsa da; bu yoneticiler, fiilin kendi mahiye-
tinin gerektirdigi yonde gitmege mecburdurlar; ¢yle ki torenler, sozler
ve igaretler hem saygtli hem de anlamli olmali, veya en azindan fiile
uygun olmahdir. Musa, onlara ait olan ¢adin, sunag ve malzemeleri
takdis ettiinde, (Créss X1..9), onlan Tanr'mn o amagla yapilmasini
buyurmus oldugu yagla yagladi: ve onlar kutsal oldu: hortlaklar kov-
mak icin seytan ¢itkarma falan yoktu. Israil'in cismani egemeni olan
aymt Musa, yitksek rahip Harun'u ve onun ofullarnini takdis ettiginde,
sudan seytan ¢ikarmaksizin, onlart suyla yikadi, onlara giysilerini giy-
dirdi, ve onlan yagla sivadi; ve boylece onlar, rahiplik makaminda
Tanr'ya hizmet etmek i¢in kutsanmis oldular; Musa onlan Tanri'ya
hizmetkarlan olarak sunmazdan énce yapilan basit ve saygili bir te-
mizleme ve siisleme. Israil'in cismani egemeni kral Siileyman, yaptir-
mis oldugu tapmag takdis ettiginde, (. Krallar VIII), biitiin Israil ce-
maatinin éniinde durdu; ve onlan kutsadiktan sonra, Tanri'ya, tapina-
g1 yapma fikrini babasinin kalbine koydugu ve kendisine de onu ta-
mamlamayt ihsan ettidi i¢in tesekkiir etti; ve daha sonra, onun sonsuz
azametine uygun olmasa da, bu tapinag kabul etmesi; ve tapmagin
icinde veya ona dogru dua edecek olan kullarinin dualarini duymasi
icin ona yalvardy; ve son olarak, bir kurban kesti ve béylece tapinak
takdis edilmis oldu. Burada gegit téreni yoktu; kral ilk yerinde hare-
ketsiz duruyordu; sudan seytan ¢ikarma yoktu; Asperges me yoktuy bir
baska durumda soylenmig sozlerin uygunsuz bicimde bir bagka kulla-
nimi yoktu; sadece, saygili ve aklt baginda ve, Tanri'ya onun igin ya-
pimig bir evin sunulmasinda, duruma son derece uygun bir konugma
vardi.

Aziz Yuhanna'nin Urdiin nehrinden seytan cikardigy; veya Fili-
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pus'un® Hadim" vaftiz ettigi nehrin suyundan seytan gikardigi; veya
havariler zamaninda herhangi bir papazin tiikiriigiint alip onu vaftiz
edilecek kiginin burnuna koydugu ve iz odorem suavitatis, yani, Rabb'e
tatl bir lezzet igin dedigi higbir yerde yazmaz; burada, ne pislik igin tii-
kiiritk ayini, fie de-Kutsal Kitab'in miinasebetsizlik i¢in kullanimui, hig-
bir begeri otoriteyle hakli kilinamaz.

Insan ruhunun slimsizliiginin dogadan geldigi Kutsal Kitap ile ka-
mtlanamaz. Bu olimsiizlik Tanrt lutfundan gelir. Bedenden aynlmis ru-
hun sonsuza kadar yasadiging; sadece, ozel lutuf sayesinde ve Adem'in
giinahla kaybettigi ve Kurtaricimiz'in kendini feda ederek biitiin ina-
nanlara geri verdigi sonsuz hayat sayesinde, segilmiglerin ruhlarinin
degil; aynt zamanda, Tanr'nin bagka bir lutfu olmaksizin, biitiin in-
sanlara verilmis, insanin 6ziine dogal olarak bagls bir 6zellik seklinde,
gii-nahkérlann ruhlaninin da sonsuza kadar yasadiklarnini kanitlamak
icin; ilk bakista yeterince giiclii gibi goriinen ¢esitli ifadeler vardir: fa-
kat bunlar, daha 6nce (bsliim 38) Eyud kitabmin ondérdiincii babin-
dan yaptigim alintilarla mukayese edildiklerinde, bana 6yle geliyor ki,
farklt bir yoruma Eyxb'un sozlerinden ¢ok daha agtkuirlar.

Ilkin Siileyman'in su sozleri var (Vaiz XIL7), Sonra toprak ropra-
Za, evvelki haline, ve ruk onu vermis olan Tanr'ya donecektir. Bu sozler,
eger buna diipediiz aykir1 bagka bir metin yoksa, bir insan 6ldiigi va-
kit onun ruhuna ne oldugunu insanin degil sadece Tanri'nin bildigi
yorumunu oldukea iyi bicimde destekleyebilir; ve aymi Stileyman, ay-
ni kitapta, (bab III. 20, 21) aym ciimleyi ona verdigim anlamda ifade
eder. Sozleri soyledir: Herkes (insan ve hayvan) aymz yere gider; herkes
topraktandir, ve herkes yine topraga doner; insan rubunun yukarya, hayvan
rihunun ise asagya gittigini kim bilir? Yani, sadece Tann bilir; ayrica,
anlamadigimiz seyler hakkinda, Tanrs bilir ne ve Tanri bilir nerede de-
mek aligtlmis bir ifadedir. Su sézler, (7ebvin V. 24) Hanok Tanr: ile yi-
riidii, ve gozden kayboldu; ciinkii Tanri onu aldy; s6yle agiklanir, ({branile-
re Mektup X1. 5), Hanok slmemet iizere naklolundu; ve bulunamads, ciinkii
Tanri onu nakletmisti. Ciinki naklinden evvel, Tanrt'yt memnun ettifine sa-
lhadet edildi; iste bu sozler, ruhun oldugu gibi bedenin de 6limsiizliigi
lehinde kanit olmakla, Hanok'un naklinin giinahkarlar ile birlikte
olanlan kapsamayip, Tanri'yi memnun edenlere 6zgi oldugunu ve,
dogaya degil; lutfa bagl oldugunu gosterir. Fakat bunun tersine, Sii-
leyman'in su,sbzlerine, diiz anlami yaninda, nasil bir yorum getirece-
giz (Vaiz 111. 19), Insan ogullarnin basina gelen, hayoanlarin basina da ge-
Jir; ve baslarina gelen sey aymdir; biri nasil oliirse, oteki de olir; evef, hepsi-
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nin bir solugu (bir rahu) var; dyle #i insamn hayvana istinligi yoktur,
clinkii hersey beyhudedir. Diiz anlamiyla, burada ruhun dogal 6limstizli-
gil yoktur; ama se¢ilmislerin lutufla sahip olacag: ebedi hayata aykin
bir sey de yoktur. Ve (Vaiz bab 1V. 3) leniiz dogmamis olan bunlarin iki-
sinden de daha iyidir; yani, vasayanlar veya yasamig olanlardan; bu soz,
eger yasamis olan biitiin insanlann ruhu 6limsiiz olsaydi, zor bir séz
olurdu; zira o zaman 6liimsiiz bir ruha sahip olmak, tamamiyle ruhsuz
olmaktan daha kétii olurdu. Yine (bab IX. 5), Yasayanlar ileceklerini bi-
lir, fakat olitler bir sey bilmez; yani, dogal olarak, ve bedenin kiyamindan
once. '

Ruhun dogal sliimsiizliigi lehinde gibi goriinen bir bagka ver,
Kurtaricimiz'in Ibrahim, Ishak ve Yakup yasiyorlar dedigi yerdir: fakat
bu sz, Tanri'nin onlart diriltme vaadi ve bu insanlanin dirileceklerine
dair giivenleri hakkinda s6ylenmistir, o zamanki fiili bir hayat hakkin-
da degil; ve Tanr'min, Adem'e, yasak meyveden yedigi giin dlecegini;
o zamandan itibaren, hemen hemen bin yil sonrasina kadar, fiilen de-
gil, fakat hiikmen 6lit bir insan olacagini séylemesiyle ayni anlamda
soylenmistir. Bu nedenle, Ibrahim, Ishak ve Yakup, o zaman, Mesih
konustugu vakit, vaad ile hayatea idiler; fakat kiyamete kadar fiilen
hayatta degildirler. Zengin Adam ve Lazar hikiyesi, eger onu oldugu
gibi yani bir mesel olarak alirsak, bunun aleyhinde degildir®.

Fakat, Yeni Ahit'te, giinahkarlara dogrudan dogruya bir 6limsiiz-
ligiin atfedilir goriindiigti bagka yerler vardir. Zira agikur ki onlann
hepsi yargilanmak iizere kiyam edecektir. Ayrica pek ¢ok yerde denir
ki onlar sonsuz atese, sonsuz iskencelere, sonsuz cexalara gideceklerdir; ve
vicdan kurdu asla dlmez; ve biitiin bu, genellikle iséenceler iginde sonsuz
hayat olarak anlasilan somsuz dlim ifadesinde igerilir. Fakat, ben higbir
yerde, herhangi bir insanin sonsuza kadar iskenceler iginde yasayaca-
gini gormityorum. Ayrica, merhametlerin babasi olan; yerde ve gokte
istedigini yapan; biitiin insanlanin kalplerini elinde tutan; insanlarda
hem yapmay: hem de istemeyi olusturan; ve onun karsihiksiz lutfu ol-
maksizin bir insanin ne iyiye ne de kotiiliikten nedamete egilimli ol-
madigt Tanr'nin, insanlarin suglarini, zaman sinur olmaksizin ve hayal
edilebilecek en korkung iskencelerle ve hatta daha fazlasiyla cezalan-
diracaginu soylemek zor goriiniiyor. Dolayisiyla, sonsuz ates ve Kutsal
Kitap'taki benzer ifadelerin anlami tizerinde dilgiinmeliyiz.

Tann'nin Mesih elivle kralliginin kiyamet giiniinde bagladiint: o
giin inananlann gorkemli ve manevi bedenleriyle kiyam edeceklerini
ve bu ebedi krallikta onun uyruklarn olacaklarini: evlenmeyecek ve
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everilmeyeceklerini, dogal bedenleriyle yapuklart gibi yiyip icmeye-
ceklerini; kendi tiirlerini iiretmeden bireysel kisilikleri icinde ebedi-
yen yasayacaklannt ve giinahkirlanin da, giinahlan icin ceza almak
izere, kiyam edecéklérini: ayrica, o giin diinyevi bedenleri i¢inde can-
lanacak olan secitmiglerin aniden beden degistireceklerini ve manevi
ve olimsiiz bedenlere kavusacaklarini daha énce gosterdim. Ancak,
Seytan'in kralligini olusturan giinahkérlann viicutlarinin da goérkemli
veya manevi bedenler olacagi, veya bunlann ne yiyen, ne icen, ne de
ireyen Tann'nin melekleri gibi olacags; veya bunlarin hayatnin, her
imanli kisinin hayatt gibi veya eger giinah islememis olsaydi Adem'in
hayati nasil olacakt1 ise 6yle olacag: yoniinde Kutsal Kitap'ta higbir ifa-
de yokrtur; sonsuz igkenceler hakkindaki yerler miistesna; bunlar bas-
ka sekilde yorumlanabilir.

Buradan su cikanlabilir, nasil ki kiyametten sonra segilmisler
Adem'in giinah islemeden 6nce bulundugu duruma getirilecekse;
giinahkirlar da, Adem ve onun soyunun giinah islendikten sonra bu-
lunduklar durumda olacaklardir; surasi miistesna ki Tanri, Adem'e ve
Adem'in soyundan ona inanacak olanlara bir Kurtarict vaad etmistir;
fakat giinahlan iginde dlecek olanlara, giinahkarlara, degil.

Sonsuzg igkence nedir. Bu hususlar disuntldiikte, sonsug ates, sonsug
tgkenceler, asla 6hneyen kurt deyimlerinin gegtigi metinler, 6/im kelime-
sinin dogru ve dogal anlaminda, ikinci ve sonsuz bir 8liim diigiincesi-
ne aykin degildir. Kétiiler icin Cehennem'de, Tofet'te veya her nere-
de olursa olsun hazirlanan ates veya iskenceler ebediyen siirebilir; ve
bunlarda iskence ¢ekecek kotii insanlar hi¢ eksik olmayabilir; herbiri
veya herhangi biri ebediyen olmasa bile. Zira kétiiler, Adem'in giina-
hindan sonra i¢inde bulunduklart durumda birakilmakla, kiyametten
sonra da, evlenebilir ve kocaya verilebilir ve, biitiin insanlanin halen
sahip oldugu gibi, ¢irkin ve bozuk bedenlere sahip olabilir; ve dolayi-
styla, daha 6nce yapuklan gibi, kiyametten sonra da siirekli olarak
iireyebilirler: ¢iinkii Kutsal Kitap'ta bunun aksine bir sey yoktur. Aziz
Paulus, kiyametten bahsederken (Korintoslulara Birinci Mektup XV),
bundan, cezaya kiyam etmeyi degil, sadece ebedi hayata kiyam etme-
yi anlar. Ve ebedi hayata kiyam etme hakkinda s6yle der, beden ¢irii-
mede ekilir, ciiriimesizlikte kryam eder; zayifhikta ekilir, kudrette kryam eder;
dogal bir beden olarak ekilir, manevi bir beden olarak kryam eder. Cezalan-
dimlmak iizere kiyam edenlerin bedenleri hakkinda boyle bir sey soy-
lenemez. Ayni éc;kilde, Kurtaricimiz, kiyametten sonraki insan doga-
sindan bahsederken, cezaya kiyamu degil sonsuz hayata kiyami kaste-
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der. Metin soyledir, Luba XX, musra 34, 35, 36, velut bir metin: By
ditnyann cocutlart evlenir ve kocaya verilirier; fakat o diinyaya ve bliilerden
Fiyama erismeye layik savilanlar, ne evlenirler, ne de kocaya verilirler: ve ar-
fk dlmezler de; ciinkii onlar meleklerle birdir ve, kryametin cocuklart olduf-
larindan, Tanri'nmn cocuklaridir. Adem'in onlan i¢ine birakug durumda
bulunan bu diinyanin ¢ocuklan, evlenccek ve kocaya verilecek; yani,
ifsat olacak ve pegpese iireyeceklerdir; bu, miinferit olarak insanlara
degil, insan tiiriine ait bir ahlaksizliktur: onlar, itaatsizliklerine uygun
bir cezaya ¢arpunlmak i¢in o diinyanin mahpuslart olarak kisa bir siire
miistesna olmak tlizere, gelecek diinyaya ve 6liilerden mutlak bir kiya-
ma erisecek olanlar arasinda sayilmaya layik degildirler. Secilmisler,
kiyametin tek ¢ocuklandir; yani, sonsuz hayatun tek mirasgilandirlar;
Sadece onlar artuk 6lmeyeceklerdir, meleklerle bir olan ve Tann'nin
¢ocuklar: olan onlardir, ginahkirlar degil. Giinahkérlar i¢in, kiyamet-
ten sonra, ikinci ve sonsug bir 8lim vardir; kiyamet ile ikinci ve sonsuz
olumleri arasinda ise, sadece bir ceza ve iskence dénemi vardir; ve bu
ceza ve igskence donemi, insan tiiri ¢ogalma yoluyla devam ettikee,
yani ebediyen, giinahkarlarin birbirini izlemesiyle devam edecektir.
Araf hakkinda iddia olunan metinlere cevap. Aynlmug ruhlanin dogal
sonsuzluguna dair bu diisiince lizerine, sdyledigim gibi, Araf diigiince-
si kurulmugtur. Sadece lutufla sonsuz hayat oldugu dogru ise, bedenin
hayatindan bagka hayat yoktur; ve kiyamete kadar da olumsiizlitk
yoktur. Eski Ahit'in kanonik kitaplarindan Araf lehine Bellarmino ta-
rafindan auf yapilan metinler, ilk olarak, Davud'un, 2. Samuel 1. 12'de
ve yine 2. Samuel III. 35'te belirtilen, Sau/ ve Yonatan i¢in ve Abner'in
olmesi igin orug tutmastdir. Davud'un bu orucu, diyor Bellarmino, on-
larin 6litmiinden sonra, onlar igin Tanr'nin ellerinde olan bir seyin el-
de edilmesine yonelik idi: onun 6ldigiinii 6grenir 6grenmez kendi ¢o-
cugunun geri gelmest icin orug tuttuktan sonra, et istedi. Ruh beden-
den ayrt bir varliga sahip olduguna ve cennette veya cehennemde bu-
lunan ruhlar icin insanlarin oru¢ tutmasiyla bir sey elde edilemeyece-
gine gore, ne cennette ne de cehennemde olan bazi ruhlar olmak ve
bunlar iigiincii bir yerde, Arafta bulunmak gerekir. Iste boyle bir zora-
ki akil yiiritmeyle, yukandaki alinulart bir Arafin varliginin kaniti
yapmistir: oysa acikur ki matem ve orug ayinleri, yagamast matemcile-
re yararh olmamis olan insanlann dliimi i¢in kullanildiginda, onlarin
kigiliklerine saygi adina yapilir; ve yasamlan siiresince matemcilerin
fayda sagladiklan kisilerin 6liimii vesilesiyle yapildiginda ise, matem-
cilerin ugradig1 zarardan kaynaklanir. Iste Davud Saul'u ve Abner'i
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orucuyla béyle onurlandirds; ve kendi ¢ocugunun sliimiinde de, mu-
tad gidasini alarak kendini teselli etti.

Bellarmino'nun Eski Ahit'ten yapugt diger alinularda, herhangi
bir kanit yoktur. Bab4lardan herhangi birinin, dfke, veya ares, veya yan-
ma, veya femizleme, veya aritma kelimelerini, salt bir vaazda, zaten ina-
nilmakta olan araf diigiincesine uyguladiklarn durumda, bu kelimele-
rin gectigi her metinden alinti yapmaktadir. Mezmur XXXVIII'in ilk
musrat; Ya Rab, gazabinla beni tekdir etme, ve ifkenle bent tedip efme: eBer
Augustinus!? gzzap kelimesini cehennem atesi i¢in ve dffe kelimesini
de Araf atesi icin kullanmamis olsaydi, bunun Araf ile ne ilgisi olurdu?
Ve Mezmur LXVI. 12'nin Araf ile ne ilgisi vardir? Asesten ve sudan gegrik
ve sen bizi neml bir yere getirdin; ve o zamanlarin ilimlerinin, vaazlarim
veya yorumlarini siislemek veya uzatmak icin, zekice kendi amaglan-
na uydurduklan diger benzer metinlerin?

Yeni Ahit're Araf kamti olarak gisterilen yerlere cevap. Fakat Bellar-
mino, Yeni Ahit'ten, cevaplanmas: o kadar kolay olmayan baska alinti-
lar da yapiyor. Bunlardan ilki Marta X11. 32: Her kim insantn Ogluna
karst bir sog ederse, bagiglanacaktir; fakat her kim Kutsal Rub'a karst bir
S0z ederse, ne bu diimyada ne de oteki diinyada bagislanmayacaknr: burada
Bellarmino, Steki diinyay: Araf olarak géstermek istiyor ki orada bu
diinyada affedilmemis bazi giinahlar affedilebilir: oysa agiktr ki sade-
ce u¢ dinya vardir; biri, suyla yokedilen ve Kutsal Kitap'ta eséi diinya
denilen, yaradilistan tufana kadar siiren diinyadir; digeri, tufandan ki-
yamet giiniine kadar olandir ki, du diinya denir ve atesle yokedilecek-
tir; uglinciisl ise, gefecek diinya denilen, kiyamet giiniinden itibaren
sonsuza kadar siirecek olan ve, herkesge kabul edildigi gibi, i¢inde
Araf olmayacak olan diinyadir: dolayisiyla gelecek diinya ve Araf gelig-
kilidir. Fakat o halde Kurtaricimiz'in bu sézlerinin anlami ne olabilir?
Kabul ediyorum ki bu sézlerin halen oybirligiyle benimsenmis biitiin
inamslarla bagdastnlmas: pek zordur: Kutsal Kitab'in begeri anlayisin
kisaligiyla kavranamayacak kadar derin oldugunu itiraf etmek de ayip
degildir. Bununla beraber, metnin kendisinin ima ettigi gibi, bu tiir
seyleri daha bilgili din 4limlerinin miitalaasina birakabilirim. Iikin,
Teslis'in iigiincii kigiligi olan Kutsal Ruh'a karsi konugmak, Kutsal
Ruh'un mukim oldugu Kilise'ye kars1 konugmak olduguna gore; 6yle
goriiniiyor ki Kurtaricimiz'in, diinyaya bizzat §gretmenlik yaptigi, ya-
ni, diinya iizerinde bulundugu siire iginde ona yapilan haksizliklara
katlanmadaki raliathig ile ondan sonraki cobanlann, onlarin Kutsal
Ruh'tan gelen otoritesini inkér edenlere karsi gosterdikleri haginlik
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arasinda bir kiyaslama yapilmaktadir. Adeta sunu séylercesine, benim
giiciimii inkar edenler; hatta beni carmiha gerecek olanlar, nedamet
icin bana donerseniz benim tarafimdan affedileceksiniz: fakar Kutsal
Ruh sayesinde bundan sonra size 6gretmenlik yapanlann giiciini
inkdr ederseniz, onlar amansiz olacaklar ve sizi affetmeyecekler, sizi
bu diinyada cezalandinp, (bana dénseniz bile, onlara da dsnmedikge),
gelecek diinyanin cezalarindan sizi kurtulugsuz birakacaklardir. Boyle-
ce bu sozler, Hiristiyan Kilisesi'nde uzun zamandir kabul edildigi gibi,
gelecege ait bir kehanet veya tahmin olarak kabul edilebilit. Eger bu
s6zlerin anlami bu degilse, (zira ben bu tiir giic metinlerde yeterince
bilgili degilim), baz1 giinahkirlarin nedameti i¢in, kiyametten sonraya
birakilmis yerler olabilir belki. Bununla uyumlu goriinen bir baska yer
daha var. Zira, Aziz Paulus'un su sézleri diisiiniilecek olursa (Korinzos/u-
lara Birinci Mektup XN. 29), Oliiler igin vaftiz olunanlar, oliiler biyam etmez
15¢ ne yapacaklar? o halde neden oliiler igin vaftiz olunuriar?; insan, baziar-
nin yapmig oldugu gibi, bu sézlerden muhtemelen su sonucu ¢ikarabi-
lir: Aziz Paulus zamaninda, (inanmaya muktedir olmayan ¢ocuklarin
imani i¢in kefil olduklarina inanan kisiler gibi), ikinci gelisinde Kurtari-
cimiz'a itaat etmeye hazir olsunlar ve onu krallan olarak kabul etsinler
ve gelecek diinyada giinahlarin bagislanmasi icin Arafa gerek kalmasin
diye, 6lmiis dostlarinin kisiliklen icin kefil olmak {izere, dliiler i¢in vaf-
tiz olunmak seklinde bir det vardi. Fakat bu yorumlarinda her ikisinde
de o kadar ¢ok ¢eligki var ki, onlara giivenmiyor ve onlan nakzeden da-
ha kesin bir metin olup olmadiginin aragtiriimasini, Kutsal Kitab't ¢ok
iyi bilenlere birakiyorum. Bu kadarindan, Kutsal Kitap'ta, ne bunda ne
de bagka bir metinde Araf diye bir sey olmadigina; veya bedensiz ruh
i¢in; veya 6li oldugu dért giin boyunca Lazarus'un ruhu icin; veya Ro-
ma Kilisesi'nin halen Arafta act ¢ektiklerini iddia ettifii kisilerin ruhlan
i¢in, bir yer olmast gerekliligini kanitlayabilecek herhangi bir sey olma-
digina inanmam igin yeterince destek goriiyorum. Ciinkii bir parga top-
raga can verebilen Tanm, 6lii bir insana da tekrar can verebilme ve onun
cansiz ve ¢lirimiis cesedini muhtesem, manevi ve éliimsiiz bir bedene
donistirme gliciine de sahiptir.

Bir baska metin, saglam bir temel lizerine kamis, ot, vs, inga
edenlerin eserinin yok olacaguun soylendigi Korintosiulara Birinci
Mekrup 111'viir; fakat bendileri alesten gegerek de olsa kurtulacaklardir: Bel-
larmino bu atesin araf atesi oldugunu iddia etmektedir. Daha 6nce de
soylecigim gibi, bu sézler, Zekeriya X11. 9'a bir atsfur; Ugiincii kismi ates-
ren gecirecegim ve onlars gimisin aritilmast gibi aritacak ve altinmn siman-
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mast gibi sinayacagim. burada, Mesih'in giig ve ihtisam iginde gelmesin-
den bahsedilmektedir; yani, bu diinyanin yargilanacagi ve ateslere bo-
gulacagl giinde; o vakit se¢ilmigler yok edilmeyecek, fakat antilacak;
yani, yanlg inamglanng.ve geleneklerini atacak ve daha sonra gergek
Tann'nin adini gagiracaklardir. Benzer sekilde, Havari, Isa Mesik'tir te-
mel inancina bagli olup da bu temel iizerine yanhs bir takim diistince-
ler inga edenler hakkinda, onlann, diinyay: yenileyen o ateste yok ol-
mayacaklarini; fakat, daha 6nceki yanhslarini goriip atmak sartiyla,
atesten gecip kurtulusa ereceklerini séyler. Insa edenler, gobanlar; te-
mel, Isa'mn Mesih oldugu; kamis ve ot, cehalet veya zaaf yiiziinden bundan
gharilan hataly sonuglar; alun, giimiis ve degerli taslar, onlarin dogru
manglary; antilmalan veya temizlenmeleri ise, Zatalarim biratmala-
72'dir. Biitiin bunlarda, gayri maddi vani act ¢gekmesi kabil olmayan
ruhlarin yanmasi hakkinda higbir sey yoktur.

Oliiler igin vaftiz nasil anlagihr. Ugiincii bir yer, daha énce bahse-
dilmis olan sliller i¢in vaftiz ile ilgili Korintosiulara Birinei Mektup XV.
29'dur: Bellarmino, buradan ilkin su sonucu ¢ikanyor; dliiler igin edi-
len dualar faydasiz degildir; ve bundan da su sonucu, bir Araf atesi
vardir: fakat bunlann ikisi de yanligur. Ciinki, vaftiz kelimesinin ge-
sitli yorumlarnindan, ilk olarak sunu onayhyor: vaftizle kastedilen, me-
cazi olarak, bir pismanlik vaftizidir; ve bu anlamda insanlar, orug tut-
tuklarnt ve dua ettikleri ve sadaka verdikleri vakit vaftiz olurlar: ve
boylece, oliiler i¢in vaftiz ve dua aym seydir. Fakat bu, ne Kutsal Ki-
tap'ta ne de dilin baska bir kullaniminda 6rnegi olmayan bir mecazdr,
ve Kutsal Kitab'in uyumuna ve amacina da aykindir. Vaftiz kelimesi
(Markos X. 38'de ve Luka X1I. 50'de), carmihtaki Isa gibi ve ona gahit-
lik ettikleri i¢in Havarilerin ¢ogu gibi, bir insanin kendi kanina daldi-
rilmast i¢in kullanilir. Fakat, dua, orug ve sadakanin daldirmayla her-
hangi bir benzerligi oldugunu séylemek zordur. Aym sey, atesle te-
mizlenme igin, (Arafi bir dlglide kanitlar goriinen) Marta 111 11'de de
kullaniliyor. Fakat aciktr ki burada belirtilen ates ve temizleme, pey-
gamber Zekeriya'nin bahsettigi ile aymdir (bab X111 9) Ugiinci kismz
atesten gegireceSim ve onlart aritacagim, vs. Ve ondan sonra Aziz Petrus
(Birinci Mekeup L. 7), Atgsle stnandigy halde yok olan altindan ok daka
Frymetli olan sizsin imaninizin imtihans, Isa Mesil'in zuburunda, dogi ve iz-
et ve ihtisgm iginde dursun,; ve Aziz Paulus (Korintoslulara Birinci Mek-
tup 11N 13), Ates herkesin isini sinayacak ve nasil bir is oldugunu ortaya ko-
yacaknr. Fakat Aziz Petrus ve Aziz Paulus, Mesih'in ikinci zuhurunda
olacak atesten bahsetmektedirler; peygamber Zekeriya ise, kiyamet
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gliniiniin atesinden. Dolayisiyla, Aziz Matta'nin bu ifadesi ayni gekil-
de yorumlanabilir; ve o zaman Araf atesi icin gerek olmayacaktir,

Oliiler igin vaftizin bir baska yorumu, daha énce belirtmis oldu-
gum ve Bellarmino'nun daha az ihtimal verdigi yorumdur: ve o, bura-
dan, éliler i¢in duanin faydast sonucuna varnyor. Zira, eger kiyamet-
ten sonra, Mesih't igitmemis veya ona inanmamis olanlar Mesih'in
kralligina kabul edilebilecek ise; onlarin dliimiinden sonra arkadaslari-
nin, onlar kiyam edene kadar, onlar i¢in dua etmeleri bosuna olmaz.
Fakat, Tanr'nin, inananlarin dualan iizerine, Mesih'in vaazlarini igit-
memis olan ve dolayisiyla Mesih'i reddetmis olamayacak olan kisilerin
bazilarini kendine ¢evirebilecegi ve bu hususta insanlarin hayirseverli-
ginin suclanamayacag: kabul edilse bile; bu, Araf i¢in hi¢bir kanit teg-
kil etmez; ¢iinkii 6liimden hayata kiyam etmek bir seydir; hayattan
hayata, acilar i¢inde bir hayattan zevk i¢inde bir hayata klyam etmek
olarak, Araftan hayata kiyam etmek baska bir sey.

Dérdincii bir yer Matta V. 25, 26'dir: Hasmnla yolda beraber iken
onunila cabuk nyus da, hasmn seni hikime, hikim de seni memura vermesin
ve zindana attmayastn: dogrusu sana derim ki, son mangirt ddeyene kadar
oradan asla gikamazsin. Bu mecazda; suclu, giinahkir; hem hasim hem
de hikim, Tanr; yol, bu hayat; zindan, mezar; memur ise, o/#m dir;
glinahkar, bu dlimden sonsuz hayata degil, en son mangin 6deyene
kadar veya Mesih, hem kiiclik hem de biiyiik biittin giinahlar i¢in tam
bir kefaret olan isurabtyla bunu onun igin ¢deyene kadar, ikinci bir
olime kiyam edecektir. Hem kii¢itk hem de bityiik giinahlar, Me-
sih'in 1stirabiyla ayni él¢iide bagiglanabilir kilinir.

Besinci yer, Matta V. 22'dir: Kardegine sebepsiz olarak kizan herkes
hiikiim giiniinde suglu olacaktir: ve her kim kardesine Rakad!V) derse mecliste
sugluy olacaknr; fakar ahmak diyen cehennem atesine miistahak olacaknir, Bu
sozlerden, Bellarmino, ii¢ tiir giinah ve ii¢ tiir ceza oldugunu; ve so-
nuncu hari¢ bu giinahlardan higbirinin cehennem atesiyle cezalandi-
nlmayacaging; ve dolayisiyla, bu hayattan sonra, kii¢iik giinahlarin ce-
zasinin Arafta ¢ekilecegini ¢cikarmaktadir. Onlar hakkinda simdiye ka-
dar yapilmus hi¢bir yorumda bu ¢ikarsamaya iligkin bir sey yoktur. Bu
hayattan sonra, Kurtaricimiz zamaninda Yahudiler arasinda oldugu gi-
bi, ¢esitli tiirden suglan dinleyip hiikiim verecek adalet mahkemeleri
icin yargiglar ve meclis arasinda bir aynim mu olacaktir? Biitiin yarg:
yetkisi Mesih'e ve onun Havarilerine ait olmayacak midir? Dolayisty-
Ia, bu metni anlamak igin, onu tek bagina degil, 6niinde ve arkasinda
bulunan sozlerle birlikte diigiinmeliyiz. Kurtaricimiz, bu babda, Mu-
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sa'nin yasasint yorumlamaktadir; o yasa ki Yahudiler, yasa koyucunun
niyetini veya amacint ne sekilde ¢ignemis olurlarsa olsunlar, harfi an-
lamini ihlal etmedikleri siirece, riayet edilmis olduguna inanirlardi.
Dolayistyla, alunct emrin ancak bir kimseyi ¢ldiirerek ihlal edildigini,
yedincinin ise-sadece.bir kimse karist olmayan bir kadinla yatugr vakit
ihlal edildigini disiiniirlerdi; oysa Kurtaricimiz onlara der ki bir insa-
nin kardesine iginden kizmasi, eger hakh bir nedeni yoksa, cinayettir.
Soyle der, Musa'nin Yasast'm isittiniz, Oldiirmeyeceksin, ve Her kim oldi-
riirse, o yargiglar huzurunda makhkum edilecebtir, veya Yetmisler meclisi
huzurunda: fakat size diyorum ki, kardesine sebepsiz kizmak veya ona
Raka veya Alma#k demek cinayettir ve kiyamet giiniinde, Mesih ve ha-
varileri huzurunda, cehennem atesiyle cezalandirilacakur. Boylece bu
sozler, degisik suclar, degisik mahkemeler, ve degisik cezalar arasinda
bir ayrim yapmak i¢in-degil; giinahlar arasindaki, Yahudiler'in Tann'ya
itaatteki iradenin farkindan degil, kendi dinyevi adalet mahkemeleri
arasindaki farktan ¢ikardiklar, bir ayrimi belirlemek i¢in; ve kardesine
zarar vermek iradesini tagiyan bir kimsenin, bu irade kendini hakaret
seklinde gosterse veya hi¢ gostermese bile, kiyamet giiniinde farkli
degil ayni mahkemeler olacak yargiclar ve meclis tarafindan cehen-
nem atesine atlacagini gostermek i¢in kullanilnustir. Bu diisiiniildi-
giinde, bu metinden Araf fikrini savunmak igin ne cikarilabilecegini
tasavvur edemiyorum.

Altinct yer Luka XVI. 9'dur: Adaletsizx Mammon'?) ile dost olanlar;
battiginiz vakit, sizi ebedi meskenlere kabul etsinler. Bellarmino, bu alinti-
y1, 6lmiig azizlerin anldmasini ispat etmek i¢in yapiyor. Fakat bu sozle-
rin anlami agikur: servetimizi yoksullarla paylagmali ve boylece hayat-
ta iken onlarin dualanini almaliyiz. Yoksullara veren Tanrt'ya verir.

Yedincisi, Luta XX111. 42'dir: Efendimiz, kralligina geldiginde beni
hanirla. Dolayisiyla, diyor, bu hayattan sonra giinahlarimiz icin bagisla-
ma vardir. Fakat ¢ikarilan sonug gecerli degildir. Kurtanicimiz onu o
zaman affetmistir; ve saltanat iginde geri déniisiinde, onu ebedi haya-
ta kiyam ettirecektir.

Sekizincisi, Resullerin Isleri 11. 24'tiir. Burada Aziz Petrus, Mesih
hakkinda soyle der: Tanr: onu kryam ettirdi ve oliim acilarin ¢ozdi, gin-
kil onun limle tutulmast miimkin degildi: Bellarmino, bunu Mesih'in
Arafa inmesisve oradaki bazi ruhlan acilanindan kurtarmas: olarak yo-
rumluyor: oysa"agllktlr ki ¢goziilen Mesih idi; sliimle veya mezarla tutu-
lamayacak olaﬁh, Araftaki ruhlar degil, o idi. Fakat Beza'nin bu ifade
hakkinda yazdiklarn iyi incelenirse, actlar yetine baglar olmasi gerekti-
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gini gormeyecek hi¢ kimse yoktur, ve o zaman bu metinde Arafi ara-
mak i¢in bir neden yoktur.

}Demonoloji ve pagﬂn Dininin Dlgcr Kalintilar1 Uzerine

Demornolojinin kékeni. Donuk varliklardan yansiyan veya geffaf varlik-
lardan gegerken kirtlan, tek bir diiz ¢izgi veya ¢ok sayida ¢izgi halinde,
parlak cisimlerin gérme organlarinda biraktigt izlenim, Tanr'nin gor-
me organlan verdigi canlilarda, izlenimin kaynaklandig nesnenin bir
tasavvurunu yaratir; buna gorme denilir; ve salt bir tasavvur olarak de-
gil, bizim disimizdaki varligin kendisi gibi gériiniir; upky, bir kisi go-
ziine kuvvetle bastirdiginda, gdziiniin éniinde ve onun diginda, kendi-
sinden bagka hi¢ kimsenin algilamadi bir 151k goriinmesi gibi; ¢iinkii
gercekte onun disinda béyle bir sey olmayip, sadece i¢ organlarda,
onun boyle diigiinmesine neden olan, disariya dogru bir basing yapan
bir hareket vardir. Ona yol agan nesne ortadan kalktiktan sonra da de-
vam eden bu basincin neden oldugu harekete imge ve ant deriz; ve uy-
kuda ve bazen hastalik veya siddet nedeniyle organlann bityiik bir ra-
hatsizhipinda, bir &is deriz; bunlardan, ikinci ve itigtincii boliimlerde
kisaca s6z ettim.

Gorme duyusunun bu niteligi, gegmiste doganin bilgisine sahip
oldugunu iddia edenlerce asla anlagilmamis oldugu; ve hele, doganin
bilgisi gibi, giinliik islerinden uzak seyler iizerinde diisinmeyen Kkisi-
lerce hi¢ anlasilmadigy i¢in; muhayyile ve algirdaki bu imgelerin, ger-
¢ekten bizim disimizdaki seyler olarak kavranmasindan baska bir bi-
¢imde kavranmast zordu: bunlardan bazilan, nereye ve nasil bilinmek-
sizin yokolup gittikleri i¢in, tamamen gayrimaddi, yani cisimsiz olarak
veya maddesi olmayan varliklar olarak; herhangi bir renkli veya bigim-
li varlig1 olmayan renk ve bic¢im olarak diisiiniiliir; ve istediklerinde
bizim gézlerimize gériinmek i¢in bir kilik olarak havai bedenlere bii-
rilnebildiklerine inanilir; bagkalan ise, bunlann, varliklar ve yasayan
yaratiklar olduklarina, fakat havadan veya daha ince ve eservari bir
maddeden yapildiklanina ve bu maddenin, goze goriindiigii anda, yo-
gunlastifina inanir. Fakat her iki durumda da, bunlar ayni sekilde ad-
landirilir, CINLER ("DAMONS"). Sanki hayalini gordiikleri oliiler, ken-
di kafalaninin iginde degil, havada veya cennette veya cehennemde
yagtyormus gibi; ve fantazmalar degil, hortlaklarmis gibi; bu mantikla
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insan, kendi hayaletini bir aynada, veya yildizlarin hayaletlerini bir 1r-
makta gordiigiini séyleyebilir; veya giinesin bir ayak kadar olan gorii-
niisiinid, goriinen biitiin diinyay: aydinlatan o bilyiik giinesin cni veya
hayaleti olarak adlandirabilir: ve bu’sekilde, kendisine iyilik veya ké-
tiiliitk yapmak-i¢ir bilinmeyen, yani, sinirsiz bir giice sahip seyler ola-
rak bunlardan korkabilir; ve iste béylelikle, pagan devletlerin yoneti-
cileri, kamusal barigt ve bunun i¢in gerekli olan yurttaglarin itaatini
saglamak i¢in, (pagan dininin baglica rahipleri olan sairlerin ozellikle
istthdam edildigi ve sayildigi) DEMONOLOJi'yi kurarak ve cinlerden
bazilanini, itaate tesvik ig¢in, iyi cinler ve bazilarini da, yasalann ihlali-
ne karst caydiricr olsun. diye, kétii cinler ilan ederek, insanlarin bu
korkusunu diizenlemeye ¢aligmslardir.

Eski insanlarm cinleri nelerdi. Cinler adini verdikleri seylerin ne tiir
seyler oldugu, Greklerin en eski sairlerinden biri olan Hesiodos tara-
findan yazilmig olan, onlarin tanrlarinin seceresinde; ve kismen de,
bu kitabin onikinci béliimiinde birkagint belirttigim, diger tarihlerde
goriilmektedir.

Bu inans nasi yayildi. Grekler, kolonileri ve fetihleri yoluyla, dil-
lerini ve yazilanini Asya'ya, Misir'a ve ltalya'ya yaydilar; ve oralarda,
bunun bir sonucu olarak, demonolosilerini veya, Aziz Paulus'un deyi-
siyle (Timoteos'a Birinci Mektup IV. 1), iblisler hakkfindaki fikirlerini de
yaydilar. Bu yolla, bu fikirler, hem Yahudiye'nin-hem de Iskenderi-
ye'nin, ve yasadiklarn diger yerlerin Yahudilerine de bulast.

Bu inanis Yahudiler tarafindan ne olgiide kabul edildi. Fakat onlar,
cin kelimesini, Grekler gibi, hem iyi hem de kotii ruhlar icin degil, sa-
dece kot ruhlar igin kullandilar: ve iyi gnfere Tann'nin ruhu adim
verdiler; ve onlarin, peygamber olmak i¢in bedenlerine girdikleri kigi-
lere saygi gosterdiler. Ozet olarak, biitiin tuhafliklan, eger iyi ise,
Tann'nin ruhuna atfettiler; ve eger kotii ise, bir ¢in’e, fakat bir kaxo—
Soumv'a [kakodaimon -Cev.], bir kotii an'e, yani bir iblis'e atfettiler.
Béylece, bizim ¢ilgin veya deli dedigimiz; veya sarali insanlart veya,
anlamadiklari i¢in, sagma oldugunu diisiindiikleri sézler eden insanlan
cinli, yani iblis tarafindan ele gegirilmis olarak adlandirdilar. Kotii bir
sohret edinecek derecede pis bir kimse igin de, onun pis bir ruha sa-
hip oldugunu; sagir birisi i¢in, onun sagir bir ruha sahip oldugunu;
Vaftizei Yaliya icin (Marta X1. 18), onun orug tutmasindaki 6zellik ne-
deniyle, icigde bjr iblis oldugunu sdylemisler; ve Kurtaricimiz igin,
sozlerini tutan bir‘kimsenin ebediyen 6liim gérmeyecegini (Yuhanna
VIIL 52) soylediginden otiirli, Simdi biliyoruz ki sende bir iblis va}dzr,'
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Lbrakim oldii ve peygamberler de iidii diye konusmuglardir: ve yine, Onu
dldiirmeye gittiler Yuhanna VIL. 20) dedigi i¢in, kavim §6yle cevap ver-
mistir, Sende bir iblis var; seni Gldiirmeye kim gider? Buradan agikca gorii-
lityor ki, Yahudiler fantazmalar hakkinda ayni goriislere sahiptiler; ya-
ni, bunlann fantazmalar, beynin yaratugt putlar degil, muhayyileden
bagimsiz, gergek seyler olduklarnina inanryorlardi.

Kurtaricomiz onu nigin yasaklamadi. Denebilir ki, eger bu inanig
dogru degilse, Kurtaricimiz nigin onu reddetmedi ve tersini vaaz et-
medi? Hatta, ni¢in ¢esitli durumlarda onu dogrular gibi goriinen ifade-
ler kullanmaktadir? Bunu gdyle cevapliyorum: ilk olarak, Mesih (Lufa
XX1V. 39'da) Bir ruhun eti ve kemigi yoktur dediginde, ruhlarin oldugu-
nu gosterdigi halde, onlann cisimler oldugunu inkir etmemektedir.
Ve Aziz Paulus (Korintosiulara Birinci Mektup XV. 44'de) maneovi beden-
lerden fiyam  edecegiz dedifinde, ruhlarin dogasini kabul eder, fakat
bunlar cismani ruhlardir; bunu anlamak ise zor degil. Ciinkii hava ve
baska pek ¢ok sey, et ve kemikten veya gozle goriinen bagka bir bu-
yiitk varliktan olmasa da, cisimdirler. Fakat Kurtaricimiz iblise hitap
ettiginde ve ona bir insandan ¢tkmasini emrettiginde, eger iblis ile ¢il-
ginhik veya delilik gibi bir hastaligi veya maddi bir ruhu kastediyorsa,
ifade uygunsuz degil midir? Hastaliklar igitebilir mi? Veya zaten canl
ve hayati ruhlarla dolu, etten ve kemikten bir bedende maddi bir ruh
olabilir mi? Dolayistyla, ne bedenleri olmayan ne de salt hayallerden
ibaret olmayan ruhlar yok mudur? Birinciye su cevabi veriyorum: Kur-
tarictmiz'in tedavi ettigi delilige veya cilginlifa emir vermesi, onun
atesi veya riizgdn ve denizi azarlamasindan daha uygunsuz degildir;
¢iinkii bunlar igitmez; veya Tanri'nin, onlar yaratmak igin, 15184, gok-
yiiziine, giinese ve yildizlara emir vermesinden daha uygunsuz da de-
gildir; ¢iinkii bunlar, varolmadan 6nce isitemezlerdi. Fakat bu ifadeler
uygunsuz degildir, ¢iinkii Tann kelaminin giiciinii anlatirlar; dolayi-
styla, insanin bedeninden ¢ikip gitmeleri igin, 0 zaman genellikle anil-
diklar: gibi iblisler ad1 alunda delilik veya ¢ilginlia emir vermek de
daha uygunsuz degildir. Onlarin gayri maddi oluslariyla ilgili ikincisi-
ne ise $dyle cevap veriyorum: Kutsal Kitab'in higbir yerinde, bir insa-
nin, bedenini dogal olarak hareket ettiren kendi ruhu diginda bagka
bir maddi ruhla dolu oldugu sonucuna vanlabilecek bir sey gormiis
degilim.

Kutsal Kitaplar, rublarin gayri maddi oldublarimi iogretmes. Aziz
Matta (bab IV. 1), Kurtaricimiz'in, Kutsal Ruh bir giivercin bigiminde
onun iizerine indikten hemen sonra, Ruk tarafindan ¢ole gotirildigini
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soyler; ve ayni1 sey (Luba IV. 1'de) su sbzlerle anlattilar, Kuzsal Ruk ile
dolu olan Isa, Rub'un iginde ¢ile dogru gotiiriildii; burada agikur ki ruk ile
kastedilen Kutsal Ruh'tur. Bu bir ele gecirme olarak yorumlanamaz;
clinkii Mesih ve Kutsil'Ruh tek ve ayn: seydir; ve bu, bir cisim veya
bedenin bir bagkas: sagafindan ele gegirilmesi degildir. Izleyen misra-
pesine konuldufu soylendigine gore, onun iblis tarafindan ele gegirilip
oraya zorla gotiirildiigii sonucuna mu varmaliyiz? Ve yine, iblis onu
oradan alp ¢ok yiiksek bir dagda gikard: ve ona oradan dinyamn bitiin
kralhklarim gosterdi: burada da, onun iblis tarafindan ele gegirildigine
veya zorlandigina; veya, diiz anlamda, herhangi bir dagin ona biitiin
bir yarimkiireyi gostermeye yetecek kadar yitksek olduguna inanma-
malryiz. O halde bu ifadenin anlami sundan bagka ne olabilir? O, ¢éle
kendi bagina gitti ve onun ¢olden gehire ve oradan da bir daga bu se-
kilde taginmasi bir riiyet idi. Aziz Luka'nin, onun ¢éle Ruh zerafindan
degil, fakat Ruh'un #inde gotiirildiigiinii séylemesi de buna uygun-
dur; onun daga ve tapinagin tepesine ¢ikarilmasi hakkinda, Aziz Matta
gibi konugmaktadir ki: bu, bir rityetin dogasina uygundur.

Yine, Aziz Luka (bab XXII. 3,4'te), Yahuda Iskaryot hakkinda,
Seytan onun icine girdi ve bunun iizerine gidip bas kéhinler ve kumandan-
larla Mesih'i onlann eline nast! verebilecegini konustu dediginde; buna
soyle cevap verilebilir ki, Seytan'in yani dégsmamn onun igine girme-
siyle, Rabbi ve Efendisini satmak niyeti, bu diismanca ve haince niyet
kastedilmektedir. Ciinkii, Kutsal Kitap'ta Kutsal Ruh ile, Kutsal Ruh
tarafindan verilen lutuflar ve giizel egilimler anlasildigi gibi; Seytan'in
girmesiyle de, Mesih ve onun tilmizlerinin diismanlarina ait fesatga
distinceler ve planlar anlagilabilir. Zira, nasil ki, seytanin Yahuda'ya,
béyle bir diismanca tasarimi olmadan 6énce girdigini séylemek zor ise;
onun kalbinde bastan beri Mesih'in diismani1 oldufunu ve seytanin
onun i¢ine sonradan girdigini séylemek de uygun olmaz. Dolayisiyla,
Seytan'in girigi ve Yahuda'nin fesatga maksad tek ve ayni sey idi.

Fakat eger gayri maddi ruh yoksa veya insan bedenleri herhangi
bir maddi ruh tarafindan ele gegirilmiyorsa, Kurtarictmiz ve onun Ha-
varileri, bunu, kuskuya yer birakmayacak agtk sézlerle nigin halka an-
latmadilar diye sorulabilir. Fakat bu tiir sorular, bir Hristiyanin kurtu-
lusu icin gerekenden daha fazla merak icerir. Biitiin insanlara iman,
dindarlik ve her tiirden ahlaki erdemleri verebilecek olan Mesih'in,
onu, nicin sadece baz insanlara verdigi: ve dogal nedenlerin ve bilim-
lerin aragtirilmasini nigin insanlarin dogal aklina ve galigmasina birak-
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ug, ve biitiin bunlart dogaiistii yoldan nigin herkese veya herhangi bi-
rine aciklamadigs; ve buna benzer daha pek ¢ok .sorular sorulabilir.
Ancak, bunun muhtemel ve dinsel nedenleri oldugu séylenebilir. Zi-
ra, nasil ki Tann, Israil ogullanini vaad edilmis topraga getirdiginde,
onlanin ¢evresindeki biitiin kavimlere boyun egdirerek, onlari orada
giivence icine koymayip; bu milletlerden bazilarini, zaman zaman on-
lanin dindarlhigint ve ¢ahskanlifini uyandirsin diye, onlarin etinde di-
ken gibi biraktiysa: ayn1 sekilde Kurtaricimiz da, bizi gokyiizii krallig-
na gotiirlirken, dogal sorularin biitiin zorluklarini yok etmedi; fakat bi-
zim c¢aligkanhgimizi ve aklimizi uyarmalarn icin birakty yasayan Tan-
72'mn Oglu Mesih oldugu, giinahlarimiz icin kendini feda etmek ve ikinci geli-
sinde segilmis insanlar: iizerinde hikiim siirmek ve onlar: diismanlarindan
ebediyen kurtarmak iizere bu diinyaya gonderildigi temel inanciny, kurculu-
sa giden bu agik ve dogrudan yolu bize gistermek i¢in vaaz etti. Ruh-
lar veya fantazmalar tarafindan ele gegirilme inanigi buna engel degil-
dir; ancak, insanin yoldan ¢ikmasina ve kendi arzulanni takip etmesi-
ne de neden olabilir. Eger Kutsal Kitap'tan, Tanri'nin buyruklarinin
yerine getirilmesinde aklimizi ¢elecek sekilde ortaya aulabilecek bii-
tiin sorufarin cevaplarnini talep edersek, béylesi ruhlanin ve yeryiizii ve
denizin, insanlar ve hayvanlanin yaratulis zamanm belirtmedigi i¢in
Musa'dan da sikdyet¢i olabiliriz. Sonug olarak; Kutsal Kitap'ta iyi ve
kotir meleklere ve ruhlara yer oldugunu; fakat bunlarn, insanlann ka-
ranlikta veya bir rityada veya riiyette gordiigii ve Latinler'in spectra de-
dikleri ve cinfer addectikleri goriintiiler gibi, gayri maddi olduklarim
diigiinmiiyorum. Ince ve gériinmez de olsalar, maddi ruhlar oldugunu
sanryorum; fakat herhangi bir insanin bedeninin bunlar tarafindan ele
gecirildigi veya isgal edildigi; ve azizlerin bedenlerinin boyle, yani,
Aziz Paulus'un deyimiyle manevi bedenler olacagi kanisinda degilim.
Seytan gtarma fudreti, itk Filisede olanla aym dedildir. Bununla bir-
likte, aksi yondeki inanig, yani gayri maddi ruhlar oldugu inanis, Kili-
se'de o kadar yaygin olmustur ki, biiyi yoluyla seytanlarin ¢ikarilmasi
bu inamga dayanir; ve, nadiren ve belli belirsiz uygulansa da, heniiz
tamamen sona ermig degildir. I1k kilisede pek ¢ok cinli ve pek az deli
ve bu gibi tuhaf hastaliklar oldugu; bu giinlerde ise pek ¢ok deli ve
pek az cinli gérityor olmamiz, bir doga degisikliginden degil, adlann
degismesinden kaynaklanir. Fakat, havarilerin ve onlardan sonra bir
stire Kilise'nin ¢obanlarinmn, simdi tedavi ettikleri goriilmeyen bu tu-
haf hastaliklari o zamanlar nasil tedavi ettikleri; ve yine, giiniimiizde
her gergek miiminin, o zamanki miiminlerin biitiin yaptiklarni, yani,
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(Markos XV1. 17,18'de) okudugumuz gibi, Mesih'in adina seytaniar: g-
karmak, yeni dillerle konusmatk, yilanlar giharmak, hichir zarar gelmeden
dliimedil xehir igmek, ve ellerini koyarak hastalary iyilestirmek, ve biitiin
bunlar sadece fsa'nin adina diyerek Sfapmak, tirlinden igleri nigin ya-
pamadig1 bir bagka serudur. Muhtemeldir ki bu olaganiistii yetenek-
ler, Kilise'ye, insanlarin Mesih'e tiimiiyle giivendikleri ve saadetlerini
sadece onun gelecek olan kralliginda aradiklan siire igin verilmisti; ve
daha sonra, iktidar ve servet pesine diistiikleri ve bu diinyaya ait bir
krallik ugruna kendi kurnazliklarina giivenmeye basladiklan vakit, bu
olaganiistii Tanr vergileri onlardan geri alindi.

Paganhgin bir baska kalintisi, suretlere tapinma, Kilise'de kalds, ona
getirilmedi. Paganhgin bir baska kalintuisi, ne Musa tarafindan Eski
Ahit'te, ne de Mesth tarafindan Yeni Ahit'te tesis edilmemis olan su-
retlere tapimma'dir. Bu tarz tapinma, paganlar tarafindan da Kilise'ye so-
kulmamug, fakat adlarin1 Mesih'e verdikten sonra onlar arasinda kal-
mugtir. Kurtaricimiz vaaz vermeye baslamadan once, digsal varliklanin
duyu organlar tizerindeki izleniminden beyinde kalan ve genellikle,
onlara neden olan digsal varliklarin simgeleri olarak, idealar, idoller,
Jantazmalar, yanilsamalar denilen, ve iglerindeki gerceklik payi, bir rii-
vada bize goriinen seylerdeki gergeklik payindan daha fazla olmayan
goriintiilere tanr diye tapmak paganlann yaygin diniydi. Iste bu neden-
ledir ki Aziz Paulus soyle der (Korintoslulara Birinci Mektup VIILAY, bili-
yorug ki bir put bir higtir; burada Aziz Paulus, metalden, tastan veya tah-
tadan bir suretin bir hi¢ oldugunu diisiiniiyor degildir; sadece, surette
saygl gosterdikleri veya korkruklan ve bir tann bildikleri seyin, sadece
beyinde varolan, mekinsiz, yurtsuz, hareketsiz veya mevcudiyetsiz bir
kurgudan ibaret oldugudur. Bunlara tanrisal saygiyla tapinilmasi, Kutsal
Kitap'ta, putperestlik ve Tanri'ya isyan olarak adlandirir. Zira, Tann
Yahudilerin Krali olmakla ve onun vekili de ilkin Musa ve daha sonra
yitksek rahip olmakla; eger kavmin, kendi muhayyilelerinin iriinleri
olan suretlere tapmasina ve dua etmesine miisaade edilseydi, kavim bir
benzeri olamayan gergek Tann'ya ve onun vekilleri olan Musa'ya ve
vilkksek rahiplere bagh kalmazds; ve herkes, devletin alt tist olmasina ve
birlik yoklugu yiiziinden kendi yokoluslarina yol agacak sekilde, kendi-
ni kendi arzularina gore yonetirdi. Iste bu yiizdendir ki Tanr'nin ilk ya-
sast soyle idi; aLiENOs DEOS', baska milletlerin tanrilarin tanr olarak ka-
bul etmeyecekler; sadece, Musa ile konugmaya tenexziil eden ve, onlarin selameti
ve diismanlarindan kurtulusu icin, Musa eliyle onlara yasalar ve emirler gon-
deren gergek Tanri'y: kabul edecekler. Ister bir komsu millet tarafindan, ister
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kendimiz tarafindan tesis edilsin bir bagka krala boyun egmek, bir kra-
lin alasag1 edilmesi gibidir.

Suretler lehinde gibi giriinen baza metinlere cevap. Kutsal Kitap'ta, su-
retler olusturulmasini, onlara tapilmasini veya Tanrn'ya tapilan yerler-
de suretler konulmasini destekledigi séylenen yerler, ilk olarak; iki ta-
ne drnektir; biri, Tanri'nin ahit sandif1 tizerindeki melekler; digeri ise,
tunctan yilandir. Tkinci olarak, Tann ile olan iligkileri nedeniyle belirli
yaratiklara tapinmamizin emredildigi bazi metinler; onun ayak tabure-
sine tapinmak gibi. Son olarak, kutsal seylere dinen saygi gosterilme-
sine miisaade edilen diger bazi metinlerdir. Ancak, bu metinlerin id-
dia edilen geyi kanitlamadaki giiclini irdelemeden 6nce, fgpinma, su-
retler ve putlar sbzlerinden ne anlagilmasi gerektigini agiklamaliyim.

Tapinma nedir. Bu kitabin yirminci béliimiinde gdsterdim ki, say-
gt gostermek, bir kimsenin giiciine ¢ok deger vermektir: ve bu deger,
onu bagkalariyla mukayese etmemiz yoluyla 6lgiiliir. Fakat, gii¢ baki-
mindan Tann ile mukayese edilecek higbir sey olmadii icin; sonsuz-
dan daha az bir degerle ona saygt gostermis degil, saygisizhk etmis
oluruz. Boylece saygi, kendi dogast gerepi, gizlidir ve kalpte yer alir.
Ancak, insanlarin sézlerinde ve eylemlerinde tezahiir eden ig¢sel dii-
stinceleri saygimizin isaretleridir ve bunlar fgpwma; Latin dilinde, cu/-
tus, adiyla bilinir. Dolayistyla, bir seye dua etmek, o sey lizerine yemin
etmek, ona itaat etmek, ona hizmette dikkatli ve 6zenli olmak: kisaca,
giicendirmekten korkmayt veya memnun etme arzusunu gosteren bii-
titn sézler ve eylemler, ister samimi ister sahte olsun, fepmma’dir: ve
bunlar sayg: isaretleri olarak tezahiir ettikleri i¢in, szygz adryla da ani-
Irr.

[laki ve cismani tapinma arasindaki fark. Krallar veya otorite sahibi
insanlar gibi, sadece insan olarak saydiklanmiza gisterdigimiz tapin-
ma, cismani faptnma'dir: Tanrt olduguna inandifimiz seye gosterdigi-
miz tapima ise, sdzler, ayinler, isaretler veya diger hareketler ne olur-
sa olsun, 7laki tapmma’dir. Bir kimsenin, sadece bir insan oldugunu
ditstindiigii bir kral 6niinde yere kapanmasi, sadece cismani tapinma-
dir: ve kilisede, oranin Tanri'nin evi oldugunu diisiindiigii i¢in, sapka-
sint gikaran bir kimse ise, ilahi tapinmayla tapinir. Ilahi ve cismani ta-
pinma farkini, tapinanin niyetinde degil de, Sovdeta ve Aazpeio [dou-
leia ve latreia -Cev.] kelimelerinde arayanlar kendilerini aldaurlar. Zira,
iki tiir hizmetkar vardir; birincisi, bedenleri kendi denetimleri alunda
olmayan savag tutsaklan ve onlann ¢ocuklar gibi, mutlak bir sekilde
efendilerinin denetimi altinda olan, (bunlarin hayatlart efendilerinin
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iradesine baglidir, 6yle ki en kiigiik bir itaatsizlikte canlarindan olur-
lar), ve hayvanlar gibi alimip saulan hizmetkirlar, ki bunlara doviot
[douloi -Cev.] yani, tam anlamiyla kéleler, ve hizmetlerine de SovAcio
[douleia -Cev.] deniliidi: digeri ise, (iicret karsihiginda veya efendile-
rinden bir fayda-almaek umuduyla) goniilli olarak hizmet edenlerdis,
ki bunlara Onteg [#hetis -Cev ]; yani, ev hizmetkirlan denilir ve efendi-
leri, onlarin hizmetleri iizerinde, aralannda yapilmis sozlesmelerde 6n-
gorillenden daha fazla bir hak sahibi degildirler. Bu iki tiir hiz-
metkinn ortak 6zelligi, yapacaklan isin bagka biri tarafindan belirlen-
mesidir: ve Aateig [{areis -Cev.] kelimesi, ister bir kéle ister bir goniil-
lit hizmetkdr olsun, baska birisi i¢in ¢alisan anlaminda, her ikisinin or-
tak adidir. Boylece Aazpsiar genel olarak her tiirden hizmeti ifade
eder; fakat dovAgia sadece kolelerin hizmetini ve kélelik durumunu
anlatir: ve bunlarnin her ikisi de (Tanri'ya hizmetimizi anlatmak icin)
Kutsal Kitap'ta ayni anlamda kullandir; dovAera, ¢iinkii biz Tanri'nin
koleleriyiz; Aatpeia, ¢iinkil ona hizmet ederiz. Ve her tiir hizmette,
sadece itaat degil, ayn1 zamanda tapinma vardir; yani, sqygr ifade eden
hareketler, isaretler ve sozler.

Bir suret nedir. Fantazmalar. Bir suref, kelimenin en kesin anla-
muyla, gériinen bir seyin benzeridir: bu anlamdadir ki fantastik bigim-
ler, goriintiler, veya goze gériinen varliklann goriintigleri sadece sures-
Jer'dir; bir insanin veya baska bir seyin; yansima veya kirtlma yoluyla,
suda goriinmesi veya giinesin veya yildizlarnin dogrudan gériis yoluyla
havada goriinmesi boyledir; buniar goriilen seylerde veya goriiniir gibi
olduklan yerde gercek degildir; boyutlan ve bigimleri de nesnenin-
kiyle ayni degildir; fakat, gbrme organlannun degiskenligi veya aynalar
nedeniyle farklilagir ve nesne gaip olduktan sonra genellikle muhayyi-
lemizde ve riivalarumizda varolurlar, veya sadece hayal giiciine dayali
seyler olan diger renklere ve bigimlere doniisiirler. Bunlar, baglangicta
gayet dogru olarak idealar ve idoiler denilen ve €18 [eido -Cev.] keli-
mesinin géormek anlamina geldigi Grek dilinden titreyen swretlerdir.
Bunlara, aymi dilde gorintiler demek olan fantazmalar da denilir. In-
san dogasimin muhayyile [ "imagination” -Cev.] denilen melekelerinden
biri, adiny, iste bu suretlerden {"mages” -Cev.] alir. Bu nedenle aciktr
ki gériinmeyen bir seyin herhangi bir sureti yoktur ve olamaz.

Yine aéiktir ki sonsuz bir seyin de sureti olamaz: Cunkii gériinen
seylerin izlepim birakmasiyla olugan biitiin suretler ve fantazmalar bi-
cimlidir; fakat biéim, her bakimdan belirli bir niceliktir. Dolayisiyla
Tanri'nin, insan ruhunun veya ruhlarin sureti olamaz; sadece, goriinen
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varliklarin, yani, kendilerinde 151k olan veya isikla aydinlanan varhikla-
rin sureti olabilir.

Kurgular. Maddi suretler. Bir kimse, ¢esitli yaratuklann pargalarn-
dan bir sekil olusturarak, sairlerin hi¢ gérillmemis kentaurlar, ejderha-
lar ve diger canavarlar yaratmalan gibi, hi¢ gérmedigi bigimler hayal
edebilecegi gibi, bu bigimlere viicut verebilir ve onlan tahta, ¢amur
veya metalden yapabilir. Bunlara da suretler denilir, fakat herhangi bir
maddi seye benzedikleri icin degil, onlan yapan kisinin beynindeki
bir takim fantastik sakinlere benzedikleri i¢in. Fakat bu idoller, basg-
langicta beyinde yer aldiklan ve maddede boyandiklari, oyulduklar,
kaliba dgkiildiikleri veya bigim verildikleri i¢in, aslina benzerler ve bu
yiizden yapay olarak yaratilan maddi varligin dogal olarak yaratilan
fantastik idoliin sureti oldugu séylenebilir.

Fakat, suret Felimesinin daha genis bir kullaniminda, bir seyin
bagka bir sey tarafindan temsil edilmesi de vardir. Boylece, diinyevi
bir egemen, Tanrt'nin sureti olarak: ve bir yargi¢ da bir diinyevi ege-
menin sureti olarak adlandiriabilir. Paganlann putperestliginde, mad-
di idoliin muhayyiledeki idole benzerligine pek dikkat edilmezdi, fa-
kat yine de onun bir sureti oldugu séylenirdi. Yontulmamis bir tag
Neptiin yerine konulmusgtu, ve tanrnlarina ait olduklarini diigiindiikle-
r1 bicimlerden ¢ok farkli muhtelif bicimler kullanimisu. Bugiin de,
Bakire Meryem ve diger azizlerin, birbirine benzemeyen ve herhangi
bir insanin imgeleminde kargiligi olmayan pek ¢ok suretlerini goriiyo-
ruz; fakat bunlar insa edildikleri amaca yeterince uygundurlar; bu
amag ise, sadece isimlerle olsa bile, tarihte belirtilen kisilerin temsil
edilmesinden bagka bir sey degildir; bu kisilere, her insan, kendi olus-
turdugu bir zihinsel suret yakistirir veya higbir suret yakistirmaz. Boy-
lece bir suret, goriinen bir seyin benzeri veya temsili veya, genellikle
oldugu gibi, hem benzeri hem de temsilidir.

Fakat ido! kelimesi, Kutsal Kitap'ta, tann niyetine kendilerine ta-
pinildiklar vakit, giinesi veya bir yildiz1 veya gdriinen veya goriinme-
yen bir bagka vyaratig1 ifade edecek sekilde daha genis bir kapsamda
kullanilir.

Putperestlik nedir. Tapinma ve suret kavramlanni gosterdikten son-
ra, simdi, bunlarn birlestirecegim ve ikinci emirde ve Kutsal Kitab'in
diger yerlerinde yasaklanan PUTPERESTLIK'In ne oldugunu irdeleyece-
gim.

Bir surete tapmak demek, tahta, tas, metal, veya bir bagka gorii-
nen sey olan suretin maddesine; veva benzetilmesi veya temsil edil-
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mesi i¢in maddenin bicimlendirildigi beynin fantazmasina; veya, bir
beden ve ruh gibi, maddeden ve fantazmadan olusmus tek bir canli
varlik olarak, her ‘ikisine birden saygi gosterme isaretleri olan digsal
hareketleri goniillii 6latak yapmaktit.

Gii¢ ve yetlsi sahibi bir kimse veya bir hiikiimdarin taht1 6niinde,
veya boyle bir kimse veya hiikiimdarin yoklugunda o amag igin belir-
ledigi bagka yerlerde, sapka ¢ikarmak, o kimseye veya hiikiimdara cis-
mani tapinmayla tapinmaktr; bu, tahta veya o yere degil, kigiye saygt
gostermektir ve putperestlik degildir. Fakat bunu yapan kisi, hiikkim-
darn ruhunun tahtin icinde olduguna inanir veya tahta bir dilekge su-
narsa, bu ilahi tapinma ve putperestlik olur. ,

Bir krala, bizim i¢in yapabilecegi seyler ugruna dua etmek, onun
oniinde yere kapansak bile, sadece cismani tapinmadir; ¢iinkii onda
beseri olmayan bir kudret gérmiiyoruzdur: fakat iyi hava i¢in veya sa-
dece Tanri'nin bize verebilecegi bir sey icin ona dua etmek ilahi ta-
pinma ve putperestliktir. Diger yandan, eger bir kral, 6liim veya bir
baska bityiik bedensel ceza ile, kigiyi buna zorlarsa, bu putperestlik
olmaz: ¢iinkii egemenin, yasalarinin korkutmasiyla, kendisine: yapil-
masin1 emrettigi tapinma, ona itaat eden kisinin onu igtenlikle bir
Tann olarak saydiginin degil, kendini 6liimden veya acihi bir hayattan
kurtarmak istemesinin bir igaretidir; ve yiirekten saygi isareti olmayan
bir sey, tapinma degildir, putperestlik de degildir. Bunu yapan bir ki-
sinin, kardegine kotii 6rnek oldugu veya onun oniine bir zorluk ¢ikar-
dig1 da séylenemez; ¢iinkii bu sekilde tapinan bir kimse ne kadar akil-
It veya bilgili olursa olsun, bir bagkasi, bundan hareketle, o kimsenin
bunu onayladigim iddia edemez;sadece korkudan boéyle yapmaktadir
ve bu onun kendi eylemi degil, onun egemeninin eylemidir.

Tanri'va 6zel bir yerde tapmak veya basini bir surete veya belirli
bir yere ¢evirmek, o yere veya surcte tapmak veya saygr gostermek
degil, onun kutsal oldugunu kabul etmek, yani, o yerin veya suretin
genel kullanimdan aynimis oldugunu kabul etmektir. Zira 4ussa/ keli-
mesinin anlami budur; bu kelime, o yerde veya surette yeni bir nitelik
oldugunu degil, sadece Tanrt'ya tahsis edilmekle yeni bir iligkinin or-
taya gikugini ifade eder; ve dolayisiyla putperestlik degildir; tungtan
yilanmn 6niinde Tanri'ya tapmanin putperestlik olmamasi gibi; veya
Yahudilerirtkendi iilkeleri disinda iken, dua sirasinda yiizlerini Yeru-
salim tapina@ina dogru gevirmelerinin putperestlik olmamas gibi; ve-
ya Musa'nin, Tanr'nin goriinmek igin se¢tigi ve béylece, miindemic
bir kutsallik degil fakat Tanri'ya ayrilmis olmak nedeniyle, kutsal
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mekan olan Sina Dagi'nda yanan ¢ahinin 6niinde iken ayakkabilarin:
¢ikarmasinin putperestlik olmamas: gibi; veya Huristiyanlann, krahin
izniyle veya Kilise'nin bir bagka gergek temsilcisinin izniyle, Tanri'ya
tahsis edilmis kiliselerde dua etmelerinin putperestlik olmamast gibi.
Fakat, Tanri'ya béyle bir surette veya yerde bulunuyormus veya boy-
le bir suret veya vyerin iginde yagtyormusg gibi; yani, sonlu bir mekinda
sonlu bir madde icinde imis gibi tapmak putperestliktir: ¢linkd bu tiir
sonlu tanrilar, gergek olmayip, beynin idollerinden ibarettir; ve Kutsal
Kitap'ta genellikle deyiudelit, yaian, hig gibi adlarla anilir. Tann'ya,
mekinda veya surette yagtyor veya bulunuyormug gibi degil; onu veya
onun bazi islerini haturlamak amaciyla, egemen ¢obanlarimizin otorite-
sivle degil, 6zel otoriteyle tahsis edilmis veya olusturulmug bir yerde
veya surette tapmak da putperestliktir. Zira emir soyledir, bendine oy-
ma bir suret yapmayacaksm. Tanr, Musa'ya, tungtan yilam1 koymasim
emretti; Musa onu kendine yapmadr; dolayistyla bu onun emrine ay-
kin degildi. Fakat Harun ve kavim tarafindan alun buzaginin yapilma-
st, Tanr'nin izni olmadigi icin, putperestlik idi; sadece onu Tann ka-
bul ettikleri i¢cin degil, ayn1 zamanda ne egemenleri olan Tanri'dan ne
de onun vekili olan Musa'dan izin almaksizin bunu dini bir amaca y6-
nelik yaptiklan igin.

Paganlar, Jiipiter'e ve sagken biiyiik ve gorkemli isler yapmuig in-
sanlara tannlar olarak: ve 6limsiiz bir tann ile 6liimlii bir insandan ol-
duguna inandiklan g¢esitli erkeklere ve kadinlara da Tanri'min ¢ocuk-
lart olarak taptilar. Bu putperestlik idi; ¢iinkii bu taptnmayi, ne Tan-
n'nin ebedi akil yasast seklinde ne de onun pozitif ve agiklanmig ira-
desi seklinde Tanri'dan izin almaksizin yapular. Kurtaricimiz'in aym
zamanda 6liimsiiz Tann ve Tanri'min Oglu olan bir insan olduguna
inaniyoruz, fakat bu putperestlik degildir; ¢iinki bu inancy, kendi mu-
hayyilemiz veya takdirimiz iizerine degil, Kutsal Kitaplar'da agiklanan
Tann Kelami tizerine bina ediyoruz. Agai Rabbani ayinine gelince
Mesih'in bu benim bedenimdyr sézlerinin anlamu, dizzat kendisinin ve elin-
de goriinen ekmedin ve ayrica, papazlar farafindan bugiine kadar takdis
edilmis ve bugiinden sonra takdis edilecek biitin ebmek parcalarimm, Me-
sih'in bedenleri olmast ve bununia birlikte onlarin timiiniin tek bir beden ol
mast ise; bu putperestlik degildir, ¢iinkii Kurtaricimiz tarafindan mii-
saade edilmigtir: fakat metnin anlam bu degil ise, (ki aslinda baska bir
anlami oldugu iddia edilemez) o zaman, insan yapist bir tapinma oldu-
gu icin, putperestliktir. Zira Tann'min ekmegi Mesih'in bedenine d6-
niigtiirebilecegini sdylemek yetmez: Paganlar da Tann'nin giiciiniin
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her seye yettigine inanirlardi ve, buna dayanarak, tahtanin veya tasin
Kadir-i Mutlak Tann'ya doniigtigiini iddia etmek suretiyle putpe-
restliklerini mazur kilabilirlerdi.

Tanmsal ilhamirr‘i':"ivnarig ve ¢alisma ile Tann'nin lutuflarinin elde
- edilmesi degil, Kutsal Ruh'un dogaiistii yoldan bir insanin igine gir-
mesi oldugunu iddia edenler olmakla birlikte; ben onlarin gok tehli-
keli bir ikilem iginde olduklarim diisiiniiyorum. Zira, béyle bir ilham
sahibi olduguna inandiklan kisiye tapmazlar ise, Tann'nin dogaiistii
vathigini kutlamamakla, kiifre diiserler. Eger ona taparlarsa, bu defa
da putperestlik sucunu islemis olurlar; zira Havariler kendilerine bu
sekilde tapilmasina asla miusaade etmezlerdi. Dolayisiyla en emni-
yetli olan. sey, giivercinin Havariler tizerine konmasiyla ve, onlara
Kutsal Ruh'u verdiginde, Mesih'in onlar iizerine iiflemesiyle ve Kut-
sal Ruh'un ellerin konulmasi suretiyle verilmesiyle, Tanri'min, bu ki-
silere kralliginin ilan edilmesi yolundaki caligmalarinda ve konugma-
larinda, bu ¢alisma ve konugmalar bagkalarint kii¢iik diisiiriicti degil
yiiceltici olsun diye, yardim etme vaadine iligkin olarak kullanmayi
veya kullanilmasini uygun gordiigi isaretlerin kastedildigine inan-
makrtir.

Suretlere kotii ruek olusturacak tarzda rapmma. Suretlere putperest
bir tarzda tapilmast yaninda, bir de kétii 6rnek olusturacak tarzda ta-
pilmast vardir; bu, putperestlik olmasa da, bir giinahtir. Ciinkii pugpe-
restlik igten ve gergek bir sayginn isaretleriyle tapmakur: fakat 67 or-
nek olusturacak tarzda tapinma, gériniste tapmmadan ibarettir ve ba-
zen, hem suretten hem de onun tahsis edildigi fantastik ¢# veya idol-
den igtenlikle ve kalben nefret edilmesiyle birlikte bulunabilir; ve
oliim veya bir bagka agir ceza korkusundan kaynaklanir; ve efer bu
sekilde tapan kisiler bagkalan tarafindan rehber kabul edilen ve ey-
lemleri izlenen kisiler ise, 6liim veya ceza korkusuna ragmen bir gii-
nahtir; ¢iinki onlan izleyenler din yolunda tokezleyip diismekten
baska bir sey bekleyemezler; oysa 6rnek almadigimiz kisilerin yapuk-
lan bizi etkilemez, sadece kendi ihtimam ve dikkatimizle bizi bagbasa
birakirlar; ve diisme nedenimiz olmazlar. Dolayisiyla, bagkalarina 6g-
retip onlar1 yénlendirmekle gorevli bir goban veya bilgisine ¢ok giive-
nilen bagka birisi, korkudan o6tiiri bir idole distan saygi gosteriyorsa;
bu korkusunu ve onu yapmaya isteksizligini, en az tapinma kadar be-
lirgin kilmadikca;-putperestligi onaylar goziikmek suretiyle kardesine
kétii ek olur. Zira kardesi, 6gretmeninin veya bilgisine biiyiik de-
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ger verdigi kisinin vapugina bakarak, bunun mesru oldugu sonucuna
vanr. Iste bu kotii 6rnek olus giinahur. Fakat, coban veya Hiristiyan
inancinda bilgisiyle iin yapmuis biri olmayan bir insan bunu yaptiginda,
ve bagka bir insan da onu izlediginde; bu bir kétii 6rnek olugturulmast
degildir; ¢linkii o insanin bdyle bir drnegi izlemek i¢in haklt bir nede-
ni yoktur: fakat bir kotii 6rnek iddiasidir ki bagka insanlar éniinde bir
bahane olarak kullanilir. Putperest bir kralin veya devletin hakimiyeti
alunda olan bilgili bir kimse, 6liimle tehdit edilerek bir puta tapmas:
emredildiginde, puttan kalben nefret etmekle iyi eder; fakat, ona tap-
maktansa 6lmek cesaretine sahipse daha ivi eder. Fakat, Mesih'in
miijdecisi olarak onun inancini biitiin milletere 6gretmek gorevi al-
undaki bir ¢oban ayni seyi yaparsa, bu, diger Hiristiyanlann vicdanlan
bakmmindan, sadece giinahkirca bir kotit 6rnek degil, ayni zamanda
gorevini vefasizca terketmesi olur.

Suretlere tapilmasi hakkinda buraya kadar sdyledigim seylerin
6zeti sudur: herhangi bir surette veya yaratikta, onun i¢inde mukim
oldugunu diisiindiigii o suretin veya yaratifin maddesine veya o sure-
tin veya yaratudin kendi hayalindeki varlifina veya her ikisine birden
tapan; veya bu gibi seylerin, kulaklari veya gozleri olmaksizin, dualari-
ni isittifine veya ibadetlerini gordiigiine inanan bir kimse putperestlik
sucunu igler: cezalandirilma korkusuyla bu sekilde tapinma taklidi ya-
pan bir kimse, eger kardesleri onun érnegini izliyorlarsa, bir giinah ig-
ler. Fakat, Yahudilerin bir dénem melekler ve tungtan yilan éniinde
veya, yine bir dénem, Yerusalim Tapinagi'nda veya ona dogru done-
rek Tanri'va taparken yapuiklan gibi, kendi bagina yapmadigi veya
se¢gmedigi, fakat Tann kelaminin emrinden aldig bir suret 6niinde
veya bir yerde, diinyanin Yaratici'sina tapan bir kimse putperestlik su-
cunu iglemez.

Giiniimiizde Roma Kilisesi'nde uygulanan, azizlere, suretlere, an-
tikalara ve diger seylere tapinmaya gelince, bunlar Tanri'nin Kelami
ile miisaade edilmis veya orada 6gretilen doktrinden Roma Kilisesi'ne
girmis olmayip, kismen, paganlann ilk ithtidasinda orada kalmis ve da-
ha sonra Roma piskoposlarn tarafindan benimsenmis, teyit edilmis ve
geligtirilmistir,

Melekler ve tungtan yilana dayal iddiaya cevap. Kutsal Kitap'tan ¢i-
karulan kanutlara, yani, Tanri'nin kurulmasint tayin ettigi suretler hak-
kindaki 6érneklere gelince; bunlar, kavim veya herhangi bir kimsenin
tapmast i¢in degil, onlarin 6niinde Tanri'nin kendisine ibadet edilsin
diye kurulmustu; sandigin iizerindeki melekler ve tungtan yilan gibi:.
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Cunki, rahibin veya bagka birinin meleklere tapuklanni okumuyoruz;
tersine (2. Krallar XVI1I1.4'te) Hizkiya'nin, kavim ona buhur yaktig
icin Musa'nin koymus oldugu tungtan yilani parcaladiging okuyoruz.
Ayrica, bu 6rnekler, Gnlarnn ‘6niindé Tanr'ya ibadet etmek bahanesi
altinda bizim-de~sutetler yapmamiz, onlart taklit etmemiz i¢in veril-
memektedir; ¢linkil ikinci emrin su sézlerl, fendine herhangi bir oyma
suret yapmayacaksm, vs., Tanri'nin yapilmasini emrettigi suretlerle ken-
dimize yaptigimiz suretler arasinda bir ayrim yapar. Dolayistyla, me-
lekler veya tung yilandan insan yapisi suretlere ve Tanri tarafindan
emredilen tapinmadan insanin kendi istedigi tapinmaya dogru akil
yiiriitme gegersizdir. Su da diisiintilmelidir ki; nasil ki Hizkiya, Yahu-
diler ona taptiklar i¢in ve artik tapmasinlar diye, tungtan yilani parca-
ladiysa; ayni gekilde Hiristivan egemenier de, bundan boyle putpe-
restlik olmasin diye, uyruklarnnin tapmayi aliskanlik haline getirmis
olduklar suretleri kirmalhidirlar. Zira bugiin bile cahil insanlar, suretle-
re tapildifint gérdiiklerinde, suretlerde ilahi bir gii¢ olduguna gercek-
ten inanmakta ve kendilerine, ¢obanlar tarafindan, bunlardan bazila-
rinin konugtugu ve kanadigl ve bunlar tarafindan mucizeler yapildig:
soylenmektedir; onlar da, bu mucizelerin, ya suretin kendisi olduguna
va da onun i¢inde olduguna inandiklar: aziz tarafindan yapildigin san-
maktadirlar. Israilliler, buzagiya taptiklan vakit, onlar1 Misir'dan ¢ikar-
mis olan Tanrt'va taptiklanini saniyorlards; ancak bu putperestlik idi,
¢linkii buzagmin o Tanr olduguna veya onu karninda tagidigina ina-
niyorlardi. Bazilari, insanlarin, bir suretin Tanri veya bir aziz olduguna
inanacak kadar veya Tanri'ya béyle bir inanig iginde tapacak kadar ap-
tal olmasinin imkansiz oldugunu dilgiinebilirler; fakat Kutsal Kitap'ta
bunun aksinin dogru oldugu gayet agike¢a goriiliir; altin buzag: yapildi-
#1 zaman kavim demis ki (Crhzs XXX11. 4) Ey Israil, bunlar senin tanri-
larindir; ve Laban'in suretleri de onun tannlan olarak anilmaktadir
(Tekvin XXXI. 30). Bugiin de, her tiir insanla olan tecriibelerimizde
goriiyoruz ki, kendi bogazlarindan ve rahatlarindan baska bir seyi dii-
siinmeyen Kkisiler, agik ve yeni bir yasa olmadikga, inanglanna adeta
devredilmez bir miras hakk: gibi baglanarak, inceleme zahmetine gir-
mektense, herhangi bir sagmaliga inanmaya razidirlar.

Hayallerin resmedilmesi putperestlik dedildir; fakat bunlarin dinsel ta-
pinma igin Fotiiye kullanimi putperestlifrir. Tanr'mn bahgede yiirtimesi;
Yakub'un merdivenin baginda Tann'yi gormesi; ve diger riiyetler ve
diiglerden hareketle, melekleri ve ayrica bizzat Tanri'y1 resmetmenin
mesru oldugu séyleniyor. Fakat riiyetler ve diisler, ister dogal ister do-
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gaiistii olsunlar, fantazmalardan ibarettir: ve bunlardan birinin suretinj
resmeden bir kimse, Tanri'nin degil kendi fantazmasimin bir suretini
yapmisg olur ki, bu put yapmakur. Bir hayale gore bir resim ¢izmenin
giinah oldugunu séylemiyorum; fakat Tanri'nin bir temsili olarak ¢izil-
digi zaman, ikinci emre aykinidir ve tapmaktan bagka bir amaca yone-
lik olamaz. Ayni sey, meleklerin ve dlmislerin suretleri icin de sdyle-
nebilir; meger ki dostlarin veya haurlanmaya deger insanlarnin anisina
yapimis olsun. Zira bir suretin bu tarzda kullanilmasi, o surete tapil-
mast degil, varolan degil varolmus bir kisiye diinyevi bir sayg: isareti-
dir. Fakat, baska bir sebeple degil, sliiyken ve algisizken dualarimizs
duyduguna ve ona gosterdigimiz saygidan memnun olduguna inandi-
gimizdan, bir aziz icin yapugimiz surete bu sekilde saygt gosterdigi-
mizde, ona beseri kudretten daha fazlasim atfetmis oluruz ki bu put-
perestliktir.

Ne Musa'nin yasasinda ne de Incil'de, insanlarin kendilerine yap-
uklars suretlere veya diger temsillere tapilmasi igin; veya gokteki veya
yerdeki veya yerin altundaki herhangi bir yaraugin suretine tapiimasi
icin hi¢bir miisaade olmadigina gére: ve Tanr'nin yagayan temsilcileri
olan Hiristiyan krallara, uyruklan tarafindan, onun kudretine iliskin
olarak 6litmlii insan dogasinin muktedir oldugundan daha biiyitk bir
saygi ifade eden herhangi bir hareketle tapilmamasi gerektigine gore;
simdi gecerli olan dinsel tapinmanin, Kilise'ye, Kutsal Kitab'in yanlig
anlagilmasi sonucunda girdigi diisiiniilemez. Dolayisiyla geriye su ka-
Ityor ku, bu tarz tapinma, suretlere tapan paganlann ihtidasinda onlar
yok etmemekle Kilise'de kalmugtir.

Putperestlit Kilise'de nasi/ #ald;. Bunun nedeni, daha once cinler
icin yapmus olduklarn putperestlikten ihtida eyledikleri halde, pagan-
larin, Mesih'e, Bakire Meryem'e, Havariler'e ve ilk Kilise'nin diger ¢o-
banlarina saygi gosterme bahanesi altinda, bu suretleri evlerinde bu-
lundurmalanna izin verilmesiydi; daha 6nce muhtemelen Veniis veya
Cupid sureti diye anilan bir seyi Bakire Meryem'in veya onun oglu
Kurtaricimiz'in sureti; ve ayni sekilde Jiipiter'in suretini bir Barnabas
sureti ve Merkiir'iinkini de bir Paulus sureti, vs. haline getirmek i¢in
onlara yeni isimler vermek yetiyordu, Cobanlarin arasina tedricen si-
zan diinyevi hirs, onlari, bu yeni Hiristiyanlart memnun etme gayreti-
ne ve kendi 6liimlerinden sonra da elde edebilmeyi umduklart bu tiir-
den bir saygidan hoslanmaya siiriikledikge: Mesih ve onun havarileri-
nin suretlerine tapinilmast giderck daha putperest bir hal alds; yalniz
su var ki, Constantinus zamanindan biraz sonra, bazi imparatorlar, pis-
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koposlar ve genel konsiller bunun gayri mesrulugunu farkedip diren-
diler; fakat ¢cok gec veya ¢ok zayif bir sekilde.

Azizlestirme. Azizlestirme bir bagka paganlik kalinusidir: ne Kut-
sal Kitab'in bir yanlig dnlagiimasi, ne de Roma Kilisesi'nin yeni bir ica-
didir, fakat Roma-desletinin kendisi kadar eski bir 4dettir. Roma'da
ilk defa azizlestirilen kigi Romulus? idi. Senato 6niinde konusgan Juli-
us Proculus'un® anlatsina gére, onunla sliimiinden sonra konugmusg
ve Romulus, ona, cennette yasadigi ve orada kendisine Quirinus'® de-
nildigi ve Romalilarin yeni devletine coémert olacag: yolunda giivence
vermig: bunun iizerine de senato onun kutsallift icin resmi onay verdi.
Julius Caesar ve ondan sonraki imparatorlar da aynt oray: almislar; ya-
ni, aziz olarak ilan edilmislerdir; bu onay giinimiizde AZIZLESTIRME
olarak tanmmlanir ve paganlarin AmoBewols [Apotheosis: Tantlastirma -
Cev.] dedikleri seyin aynusidir.

Pontifex kavramr. Yine Romal paganlardandir ki Papalar Ponti-
FEX MaxiMmuM® adint ve giictini almislardir. Eski Roma devletinde,
senatonun ve halkin altinda, dinleriyle ilgili biitin ayinleri ve diistin-
celeri diizenlemekteki en yiiksek otoriteye sahip olan kisi bu adla ant-
lirdi: ve Augustus Caesar, devleti bir monargiye ¢evirdiginde, kendi
iizerine, bu makamla birlikte halk yargici unvanin: aldi, yani, hem
devlet hem din alaninda en yiiksek iktidan ele ge¢irdi; ve onu izleyen
imparatorlar da ayni iktidara sahip oldular. Fakat, Hiristiyan dinine
geemis ve miisaade etmis ilk imparator olan Constantinus i¢in, dinin,
kendi otoritesi aluunda Roma Piskoposu tarafindan diizenlenmesi ken-
di itikadina uygun idi: yalniz Roma Piskoposlar: Pontifex adini hemen
almiglar gibi gériinmiiyor; daha dogrusu, sonraki piskoposlar, Roma
eyaletlerinin piskoposlan tizerinde icra ettikleri iktidan desteklemek
icin, bu unvani kendiliklerinden aldilar. Ciinkii, onlara diger pisko-
poslar tizerinde béyle bir otorite vermis olan sey, Aziz Petrus'un her-
hangi bir ayncahf degil, imparatorlann desteklemeye hep istekli ol-
duklart Roma sehrinin ayncaligs idi; bu durum suradan agikea goriil-
mektedir ki, Konsantinopol piskoposu, imparator bu gehri imparator-
lugun merkezi yaptiginda, Roma piskoposuna esit oldugunu iddia et-
ti; ancak sonunda, ¢catismasiz olmasa da, Papa iistiin geldi ve Pontifex
Maximus oldu; fakat sadece imparatorun izniyle; ve imparatorlugun si-
nirlan iginde; fakat imparator Roma'da iktidarini kaybettikten sonra,
bu smurlar i¢inde bile her yerde degil; bu iktidar ondan almus olan
bizzat Papa olsa da. Bu arada su gozlemi yapabiliriz; Papa'nin diger
piskoposlar iizerindeki hikimivyet, sadece kendisinin cismani egemen
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oldugu topraklarla sinithdir, ve egemen cismani iktidara sahip olan
imparatorun, Papa'ys, Hiristiyan uyruklarimin kendi alundaki bag ¢o-
bant olarak segmis oldugu durumlarda gecerlidir.

Suretler alay:. Suretlerin alay halinde gezdirilmesi, Grek ve Roma
dininin bir baska kalintisidir. Ciinkii Grekler ve Romalilar da; #ensa®
ve vehiculum Deorum'® denilen ve 6zel olarak o amag icin tahsis edil-
mig bir tiir arabanin i¢inde putlarini oradan oraya tagirlards; ve suret,
Jerculum dedikleri bir gerceve veya sandik igine yerlestirilirdi: pompa
dedikleri sey ise, simdi @/zy denilenin aynisidir. Buna gore, senato ta-
rafindan Julius Caesar'a verilen tannsal onurlar arasinda, Sirk oyunla-
nindaki toren veya alayda, ona, #ensam et ferculum, kutsal bir araba ve
bir sandik verilmesi de vards; bu, bir tanrn gibi gezdirilmekten farksiz
idi: upk: giiniimiizde Isvigrelilerin bir golgelik altinda Papalan tasgima-
lan gibi.

Mumlar ve mesaleler yakilmas:. Hem Grekler hem de Romalilar
arasinda, tannlann suretleri 6niinde mesaleler ve mumlar yakilmast da
bu alaylanin bir pargasiydi. Ciinkii daha sonralart Roma imparatorlarina
da aym sey yapildy; Calign/a® hakkinda sunu okuyoruz ki, tahta gecti-
ginde, bir yigin insanin arasinda, yollar sunaklar ile ve kurbanlik hay-
vanlar ve yanan mesaleler ile dolu olarak, Misenum'dan Roma'ya kadar
taginmig: ve yine, Caracalla'nin® Iskenderiye'de buhurlanin yakilma-
styla ve cigeklerin ve dadovyiais [dadoubhiais -Cev.], yani, mesalele-
rin taginmastyla karsilandigini okuyoruz; ¢iinkii Sadovyot [dadouthoi -
Cev.] Grekler arasinda, tannlarinin alay halinde gezdirilmesi strasinda
yakilan mesaleleri tagiyan kisilere denirdi. Zaman i¢inde, dindar fakat
cahil insanlar, piskoposlarina, stk sik benzer mum térenleriyle ve Kur-
taricimiz'in suretleriyle seref verdiler, azizlere ise daima kilisenin i¢in-
de. Iste mumlann kullanimt béyle bagladi; ve eski Konsillerden bazi-
lar tarafindan da tasdik edildi.

Paganlanin da kendi agua lustralis, yani, kutsal sulars vardi. Roma
Kilisesi, onlari, duzsal ginlerinde de taklit eder. Onlarin kendi bacchana-
4iad'!® torenleri vardr; bizim ise, onlara karsilik gelen, wakes(!D torenle-
rimiz var: onlann safurnalia? térenleri vardi, bizim de karnaval téren-
lerimiz ve Arife Salisi'® serbestligimiz var: onlarin Prigpus™® alay:
vardy, bizim de Mays direklerimiz1®) var; ve dans etmek bir tiir tapin-
madir: onlann Ambarvalia'® denilen alaylan vardi, bizim de Yzkar-
ma-Haftasinda'? tarlalardaki alaylarimiz var. Bunlarin, paganlann ilk
ihtidast zamanmdan Kilise'de kalmis ayinlerin tiimii oldugunu da s6y-
lemiyorum; bunlar su anda haurlayabildiklerimden ibarettir; ve insan,
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Greklerin ve Romalilarin dinsel ayinleri hakkinda tarihlerde yazilanla-
rt iyice okuyacak olursa, eminim ki, Roma Kilisesi'nin 4limlerinin, ya
ihmal ya da ihtiras yiiziinden, Hiristiyanlifin yeni sarabiyla doldurmus
olduklart bu eski pagan siselerinden daha pek cogunu bulabilir. Fakat
‘bu yeni sarap; o eski-sigeleri, cok gegmeden kirmakean geri kalmaya-
caktir.

Bslum 46
Be‘yﬂnu(ﬂe FBE[SG{BB ve .
Sagm& GBH@MC}I{}[@T&@M Gcﬂem Kar&nh}k UZ@]I‘]‘IM(E

Felsefe nedir. FELSEFE ile anlasilan, madde ve beseri giip miisaade ettigi ol-
ciide, beseri hayatin gerektirdigi sonuglars elde edebilmek amactyla, herhang
bir seyin olusum bigiminden ozelliklerine veya ozelliblerinden muhtemel bir
olusum bigimine dogru akil yiiriitme yoluyla edinilen bilgidir. Boylece geo-
“metrici, bi¢imlerin yapisindan, onlarin pek ¢ok 6zelligini; ve bu 6zel-
liklerden hareketle, akil yiiriitme yoluyla, onlan olusturmanin yeni
yollarini bulur; arazi ve suyu 6lgebilmek ve sayisiz bagka amaglar igin.
Astronomi bilgini ise, goklerin ¢esitli kisimlarinda, giinesin ve yildiz-
lanin dogusu, bausi ve hareketinden, giiniin ve gecenin ve degisik
mevsimlerin nedenlerini bulur; bununla zamanin hesabint tutar; diger
bilimlerde de durum béyledir.

Sagduyu felsefenin bir parcast defildir. Bu tanimdan gériliiyor ki
icinde sagduyunun yer aldig1 tecriibe denilen o asli bilgi felsefenin bir
parcasi sayilmamak gerekir: ¢linkii bu, akil yiiriitme yoluyla elde edil-
meyip, hem vahsi hayvanlarda hem de insanda bulunur; ve gecmis
olay dizilerinin bir anisindan ibarettir, 6yle ki burada sonucu etkileyen
en kiigiik bir durumun ihmal edilmesi bile, en sagduyulu kiginin bek-
lentisini bosa ¢ikanr: oysa dogru bir bigimde akil yiiriitmekten, genel,
ebedi ve degismez gercek diginda bir sey ¢ikmaz.

Yankhs doktrinler felsefenin bir parcast dedildir: Yanls ¢ikarsamalara
da felsefe adini vermemeliyiz: ¢iinkii anladigt kelimelerle dogru akil
yiiriiten bir kigi, asla yanls bir sonuca varmaz:

Dogaiistii ilham da felsefe degildir: Bir insanin dogatstii ilham yo-
luyla bildigi*bir seye de bu ad verilemez; ¢iinkii dogaiistii ilham akil
yiiriitme yoluyla edinilmez:

Yazarlara gzz:v;ﬂere,é kabul edilen bilgiler de felsefe sayiimaz. Kitapla-
rn otoritesinden hareketle akil yiiriitme yoluyla edinilen bilgilere de
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bu ad verilemez; ¢iinkii bu tiir bilgiler, nedenden sonuca veya sonug-
tan nedene hareketle akil yiiriiterek edinilmez; ve bilgi degil inangtr.

Felsefenin baslangict ve gelisimi. Akl yiiriitme melekesi konugmaya
bagh oldugu i¢in, neredeyse dilin kendisi kadar eski olan akil yiriit-
meyle bulunmus bazt genel dogrular olmadik¢a konugma miimkiin
olamazdi. Amerika'nin vahsileri, bazi iyi ahlaki degerlerden yoksun
degildir; ¢cok biiyiik olmayan sayilani toplamak ve bélmek icin biraz
aritmetik de bilirler: fakat bundan dolayr biiyiik filozof sayilmazlar.
Ciinkii nasi} ki insanlar onlarin faydasini bilmezden veya beslenmek
i¢in onlan kullanmazdan 6nce veya onlan tarlalar ve baglarda yetistir-
mezden énce, ve mese palamutlan ile beslenip su ictikleri dénemde,
kirlarda ve ormanlarda dagilmig halde ve kiiciik miktarda tahil ve
iiziim bitkileri vardiysa: ayni sekilde, insan aklinin dogal bitkileri ola-
rak, baslangictan beri gesitli dogru, genel ve yararh diisiinceler olmus-
tur. Fakat bunlar bagta sayica azdy; insanlar kaba tecriibeye gore yasar-
di; metod yoktu; yani, yanilgr ve faraziyenin yabani otlan ve adi bitki-
ferinden baska, bilginin ekilmesi ve bigilmesi yoktu. Bunun nedeni,
gecimlerini kazanmak ve kendilerini diismanlarina kargt korumaktan
geriye bog zaman kalmamas: oldugu icin, biiytik devletlerin kurulugu-
na kadar durumun bagka tiirlii olmast imkansizdr. Bos zaman felsefe-
nin anasidir; Devlef ise, barisin ve bos zamanin. Biiyik ve gelisen sekir-
lerin 11k ortaya ¢ikug yerlerde, felsefe calismasi da ilk ortaya ¢ikti. Hin-
distan'daki Gimnosofistler’®, Iran'daki Mecusiler®, Kaldeli ve Misith
Rakipler, en eski filozoflar olarak kabul edilir; ve bu iilkeler de en eski
krailiklar. Felsefe Greklerde dogmadig gibi; Lucca veya Cenevre'den
daha bityiik olmayan devletleri, birbirlerinden aym ¢l¢lide korktuklan
zamanlar diginda, asla barzg gormemis ve yekdigerinden bagka bir seyi
gozlemek icin dos zamana sahip olmamis olan baunin diger halklarin-
da da dogmamustr. Zamanla, savaslar, bu kii¢lik Grek sehirlerini daha
az sayida ve daha giicli sehirler halinde birlestirdigi vakit; Grek iilke-
sinin ¢esitli kisimlanindan yedi adam, bilge sohretini kazanmaya bagla-
~mis; bunlardan bazilari ahlaki ve siyasi hitkiimleriyle, bazilan ise Kal-
deliler ve Misirhilar'in bilimleriyle, yani astronomi ve geometri ile iin sal-
muslardir. Fakat hentiz felsefe okullar: sozkonusu degildir. -

Atinalilar arasindaki felsefe ofullars. Atinalilar, Pers ordularii mag-
lup ederek, Ege Denizi'ndeki biitiin adalarin ve sehirlerin ve Asya ile
Avrupa'nin hikimiyetini ele gegirdikten ve zenginlestikten sonra; ne
yurt i¢inde ne yurt diginda bir mesgalesi olmayan kisiler, (Aziz Lu-
ka'min soyledigi gibi (Resullerin Isleri XVIL. 21) haberler anlatmak ve
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dinlemek veya sehrin genglerine fefsefe hakkinda konusmaktan baska
bir isle pek mesgul olmadilar. Her usta bu amagla bir yer alds kendine.
Platon, bir Academus'tan, Academia denilen belirli umumi yiiriyiis yer-
lerinde: Aristoteles, Lyéeim denilen Pan tapmaginn yiiriiyiis yolunda:
digerleri Sroa'da, veya+acirlerin mallarinin karaya ¢ikarldigs kapals av-
luda: digerleri ise bagka vyerlerde, buralarda bos zamanlarnim diigiince-
lerini 6gretmek ve tarugmakla gegiritlerdi: ve bazilan da, schrin geng-
lerinin toplagugi herhangi bir yerde. Karneades® de, Roma'da biiyii-
kelgi iken boyle yapnust: iste Cato® bu yiizden, onu, kendilerince
hog seylerden bahsederken dinlemeyi ¢ok seven genclerin terbiyesi-
nin bozulacag1 korkusuyla, senatoya onun derhal geri génderilmesini
tavsiye etti.

Iste bundandir ki, onlarin fikirlerini anlatuklan ve tartstiklan
verlere, kendi dillerinde dos zaman demek olan schola; ve taragmalan-
na da, gaman gegirinek anlamina gelen diatribae denilirdi. Ayrica bu filo-
zoflar kendi hiziplerinin adlanna da sahiptiler, baziar bu Okullarn-
dan: zira Platon'un diisiincesini izleyenlere Akademitler denilirdi; Aris-
toteles'in izleyicilerine, ders verdigi yuriiyls yolundan, Peripatetifler,
ve Zenonun ders verdiklerine, Stoa'dan, Stoibler; sanki Moor-fi-
elds'dan, Paul's Church'ten ve Exchange'den insanlar, gevezelik etmek
ve vakit ldirmek i¢in bu yeilerde sik sik toplastiklan i¢in ayirt ede-
bilirmisiz gibi.

Yine de, insanlar bu ddeti oylesine benimsediler ki, zamanla bii-
tiin Avrupa'ya ve Afrika'nin bityitk kismina yayildi; hemen her devlet-
te, konugmalar ve tartigmalar icin binalar yapildi ve muhafaza edildi.

Yahudilerin okullar:. Eskiden, Kurtaricimiz zamanindan hem nce
hem de sonra, Yahudiler arasinda da okullar vardsy; fakat bunlar kendi
yasalarinin okullaniydi. Ciinkid, bunlara sinagoglar, yani, cemaatler de-
nilse de; her Sabat giiniinde yasa okundugu, aciklandig1 ve tarugildigs
icin, bunlar kamusal okullardan nitelikge degil sadece ad olarak fark-
Irydslar; ve sadece Yerusalim'de degil Yahudilerin yagadipy biitiin pa-
gan sehirlerinde de bulunurlardi. Sam'da, Paulus'un kinamak igin gir-
digi boyle bir okul vardi. Antakya'da, Tkonion'da® ve Selanik'te ise,
tarugmak icin girdigi baska okullar vardy: Azar Edilmnis Koleler, Kireneli-
ler, Iskenderiyeliler, Kilityalhlar ve Asyalilar sinagogu iste boyleydi; yani,
Azat Edilmis Kilelerin ve Yerusalim'de yabanci olan Yadudiler'in sina-
gogu; ve Aziz Stefanus ile tartisanlar (Resullerin Isleri V1.9) bu okul-
dandi.

Greklerin okullari faydastzdir. Fakat bu okullann faydasi ne olmus-
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tur? Giiniimilzde hangi bilim, onlarnn yazilarini ve tartigmalanini oku-
yarak yapilmaktadir? Biitiin doga bilimlerinin anast olan geometriyi
okullara bor¢lu degiliz. Greklerin en iyi filozofu olan Platon, bir &l¢ii-
de geometrici olmayan biitiin kigilerin okuluna girmesini yasaklamisti,
Insanligin biiyiik yararina olacak sekilde bu bilimle ugrasan pek ¢ok
insan vardr: fakat bunlarin okullar oldugundan bahsedilmez; herhangi
bir geometriciler hizbi de yoktu; aynca geometriciler filozof adiyla
anilmazlardi. Bu okullarin dogal felsefesi, bilimden ziyade bir diis idi
ve anlamsiz bir dille ifade edilirdi; ilk 6nce geometri alaninda biiyiik
bilgi edinmis olmaksizin felsefe 6gretmek isteyenler bu dilden kagi-
namazlar. Doga hareket yoluyla isledigi i¢in, bunun yollari ve derece-
leri, gizgilerin ve sekillerin oranulan ve 6zellikleri bilinmeden biline-
mez. Onlarin ahlak felsefesi ise, kendi duygularinin anlanmindan bas-
ka bir sey degildir. Ciinkii cismani hiikiimetsiz davranis kurali, doga
yasasidir; ve bunun icinde, neyin &irist ve diiriist degif, neyin adil ve
adil degil, ve genelde neyin #yi ve Aitii oldugunu belirleyen cismani
hukuk yer alir. Oysa onlar 7y7 ve £z hakkindaki kurallan, kendi 4og-
lanmalarma ve hoglanmamalarina gore, zevklerin bu kadar cesitlilik
gosterdigi bir durumda, genel olarak tizerinde birlesilmemis yollardan
yaparlar; iizerinde birlesilen tek sey sudur ki, herkes, devletin zayifla-
masina yol agacak bir sekilde, ciiret ettigi élgiide, kendi goziinde iyi
goriinen seyi yapar. Onlarin mantify ise, ki manuk muhakeme yontemi
olmak gerekir, insanlan sasirtmaya yonelik kelime oyunlar ve icatlar-
dan ibarettir. Sonug olarak, sagma higbir sey yoktur ki eski filozoflar-
dan biri, Cicero'nun dedigi gibi (ki o da onlardan biriydi), savunmus
olmasin. Inaniyorum ki, doga felsefesi alaninda Azistoteles'in Metafizigi
denilen seyden daha sagma bir sey séylenmis olsun; veya onun Politi-
#a adli eserinde soyledigi seylerin cogunlugu kadar y6netime zararl
bir sey olsun; veya onun E#ifa adl1 eseri kadar cahilce bir sey.
Yahudilerin okullar: da yararsizdir. Yahudilerin okulu, baslangigta,
Musa yasasinin bir okuluydu; Musa (Zesziye XXXI. 10) her yedinci yi-
lin sonunda, Haymeler Bayrami'nda, dinleyip 6grensinler diye yasanin
biitiin kavme okunmasini emretmigti. Dolayisiyla, tutsakliktan sonra
yiirlirlitkte olan yasanin her Sabat giiniinde okunmasinin tek amaci,
uymakla yikiimli olduklart Emirler'i kavme tanitmak ve onlara pey-
gamberlerin yazilanint agiklamak olmaliydi. Fakat, Kurtanicimiz'in on-
lar1 defalarca kinamasindan bellidir ki, yasanin metnini yanls yorum-
lar1 ve beyhude gelenckleriyle ifsat etmigler; ve peygamberleri o ka-
dar az anlamuglardir ki peygamberlerin haber verdigi Mesih'ir: ne ken-
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disini ne de yapug isleri kabul etmemislerdir. Boylece, sinagoglarin-
daki konugmalar ve tartigmalarla, yasalarinin dgretisini, Tann'nmin ve
ruhlann anlagilmaz dogasi hakkinda acayip bir felsefeye gevirmisler;
bu felsefeyi ise, Grekléiin beyhude felsefe ve teolojisini, Kutsal Ki-
tab'in nisbeten-belirsizzve kendi amaglan yoniinde en kolay sekilde
cekilebilecek olan yerlerinden ve atalarinin beyhude geleneklerinden
esinlenen kendi hayalleriyle karigtirmak suretiyle tegkil etmislerdir.

Universite nedir. Guntimiizde bir Universite denilen sey, ayn kasa-
ba veya sehirdeki kamusal okullarin tek bir yonetim altunda birlesme-
sidir. Universitede, baslica okullar ii¢ meslek i¢in, yani, Roma dini,
Roma hukuku ve tip sanati i¢in aynlirdi. Felsefe ise, Roma dininin bir
kolundan ibaret olmustur: ve orada da sadece Aristoteles'in otoritesi
gecerli oldugundan, bu brang tam olarak felsefe degildir, (¢iinkii felse-
fenin dogas: yazarlara bagli degildir), Aristorelite'dir. Geometriye gelin-
ce, yakin zamanlara kadar onun hig¢ yeri yoktu; ciinkil o, kat1 gergek-
ten bagka hicbir seye tabi degildir. Eger bir kimse, yaraticilik ve hiine-
ri sayesinde, geometride bir mitkemmeliyet derecesine ulagmis ise,
genellikle, bir biiyilicii oldugu ve yaptigi isin de seytanca oldugu disii-
niilirdil.

Aristoteles melafiziginden dine girmis hatalar. Kismen Aristoteles'ten
kismen anlayig korligiinden, Universiteler'e ve oradan da Kilise'ye
girmis olan beyhude felsefenin miinferit akidelerine gelince; ilk ola-
rak onlarin ilkelerini ele alacagim. Biitiin diger felsefenin iizerine da-
yanmast gereken ve, esas olarak, en evrensel adlar veya kavramlarin
anlamlarinin dogru bir sekilde siirlandirilmasindan olusan belirli bir
philosophia prima vardir; bu sintrlamalar muhakemede belirsizlik ve
¢ift anlamliliktan kaginmaya yararlar ve genellikle tanimlar olarak ad-
landirilirlar; varlik, zaman, mekéin, madde, bigim, 6z, 6zne, cisim, olgu,
gii¢, eylem, sonlu, sonsuz, nicelik, nitelik, hareket, duygu, ve varlikla-
rin dogasi ve olugumu hakkinda bir insanin diistincelerinin agiklanma-
s1 i¢in gerekli biitiin diger kavramlann tanimlan iste béyledir. Bunla-
rin ve benzer terimlerin agiklanmasi, yani, anlamlarinin ortaya konul-
masina, Okullar'da, genellikle merafizié denir; Aristoteles felsefesinin
bu adla anilan bir kismi olarak. Fakat bu bagka bir anlamda kullanilir;
ciinkii Aristoteles felsefesinde bu terimin anlami, onun doga felsefesi
tarzinda yazilnis veya yayimlanmgs kitaplar demektir: Okullar ise, bu ki-
taplan, dogaiisti, felsefe #itaplar: olarak kabul ederler: zira metafizi keli-
mesi her iki anlama da uygundur. Gergekten de, orada yazili seylerin
¢ogu anlasilabilme ihtimalinden o kadar uzak ve dogal akla o kadar ay,—



464

kiridsr ki, ondan anlagsilacak herhangi bir sey oldugunu diisiinen bir
insan, onun dogaiistii oldugunu diisiiniiyor olmak gerekir.

Soyur ézlerte ilgili yanigilar. Okullara tannsallik vermek icin Kut-
sal Kitap ile karisturilan bu metafizikten, diinyada, soyut dxler ve maddi
bigimler dedikleri, varliklardan ayn belirli 6zler oldugu séyleniyor. Bu
jargonun yorumlanmast igin, burada olagandan biraz daha dikkate ihti- .
yag vardir. Bu tiir séyleme aligik elmayanlardan, burada alisik olanlara
hitap ettigim igin oziir dilemeliyim. Diinya, (sadece yeryiiziinii degil, |
evrent, yani, varolan biitiin seylerin toplamim kastediyorum), maddi-
dir, yani, varlikur; ve boyutlan, yani, uzunlugu, genisligi ve derinligi
vardir: varligin her pargasi da varliktir ve ayni boyutlara sahiptir; ve
dolayisiyla evrenin her pargas1 da varlikur, ve varlik olmayan bir sey
evrenin pargas: degildir: ve evren her sey oldugu i¢in, onun pargasi ol-
mayan bir sey bir Zigzir; ve dolavistyla JZighir yerde degildir. Ancak bura-
dan ruhlarnin bir 4z oldugu sonucu ¢tkmaz: ¢iinkit ruhlanin boyutlan
vardir ve bu nedenle onlar gergek varfiblardir; giinlik konusmada
varfi# ady, sadece goriinebilen veya dokunulabilen, yani somutlugu
olan varliklar i¢in kullanilsa da. Fakat ruhlan gayri maddi olarak adlan-
diririz; bu, daha ziyade bir saygt sifati olup Tanri'nin kendisine atfe-
dilmesi dinen daha uygun olabilir; Tann sézkonusu oldugunda, onun
anlagilmast imkéansiz olan dogasint en iyi hangi sifaun ifade ettigini
depil; ona sayg: gosterme arzumuzun en iyi hangi sifatla ifade edildigi-
ni ditgtiniiriiz.

Simdi hangi gerekeelerle soyus isler veya maddi bigim/ler oldugunu
soylediklerini bilmek icin, bu kelimelerin tam olarak ne anlama geldi-
gini diigiinmemiz gerekir. Kelimelerin faydasi, zihinlerimizin diigiin-
celeri ve kavramlannt kendimiz i¢in kaydetmek ve baskalarna bildir-
mektir. Bu kelimelerden bazilari, algilanan seylerin adlanidir; duyular
iizerinde etkisi olan ve muhayyilede bir izlenim birakan her tiirden
varliklarin adlan gibi. Digerleri, imgelerin kendilerinin; yani, gordiigii-
miiz veya hatirladigumiz biitiin seyler hakkinda sahip oldugumuz fi-
kirler veya zihinsel imgelerin adlaridir. Digerleri ise, adlann veya de-
gisik konusma bigimlerinin adlandir: evrensel, cogul, ek, vs. adlarin ad-
landir, ve tantmlama, teyit, red, dogru, yanhg, fiyas, soru, vaat, akit belirh
konusma bigimlerinin adlaridur.

Baska digerleri ise, bir adin diger bir ad ile iligkisini veya aykirili-
gim1 gbstermeye yarar; bir kimse, dir insan bir bedendir dediginde, beden
adinin zmsan adina zorunlu olarak bagli oldugunu anlatmak ister; bu
baglilik, iki kelimenin s fiiliyle birlegtirilmesiyle ifade edilir. Biz 7s fii-
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lini kullanirken, Latinler esz fiilini, Grekler biitiin ¢ekimleriyle Eoti
[Esri -Cev.] fiilini kullanirlar. Diinyanin biitiin diger millederinin,
kendi dillerinde, buna karsilik gelen bir kelimeye sahip olup olmadik-
larimi séyleyemem; fakat eminim ki buna ihtiyaclan yoktur. Ciinkii iki
adin sira icinde yetlestirilmesi, efer 4det bu olsa idi, (zira kelimelere
giiclerini veren 4dettir,) s veya Je veya are ve benzeri kelimeler kadar,
bu iki adin bagliligini ifade etmeye yetebilirdi.

Eger, est veya is veya e fiillerine tekabiil eden herhangi bir fiilin
olmadig: bir dil olsayds; onu kullanan insanlar, Greklere ve Latinlere
kiyasla, istidlal, sonu¢ ¢ikarma, ve diger tiirden muhakemeleri yapma-
ya hi¢ de daha az muktedir olmazlardi. Fakat o zaman, bu fiilden tiire-
tilen entity (varlik, birim, sey, vs.), essence (6z, esas, asil, vs.), essential
(6ze iligkin, asli, vs.), essentiality (aslivet, esasiyet, vs.) gibi terimler ve
bunlara baglh olup sik sik kullamlan diger terimler ne olurdu? Dolayi-
styla bunlar seylerin adlarn degil; bir adin veya sifatin bir bagka ad veya
sifatla iliskisini algiladigimizi bildirmekte kullandigimiz isarederdir:
mesela, bir insan yasayan bir bedendir ("a man is a living body") dedigi-
mizde, insan bir seydir, yasayan beden bagka bir seydis, is veya being ise
iigiincii bir seydir demek istemeyiz; insan ve yasayan beden ayni geydir
demek isteriz; ¢tinkii eger 0 bir insansa, yasayan bir bedendir bagintisy, su
is kelimesiyle ifade olunan dogru bir bagintudir. Dolayisiyla, bagka bir
yerde daha genis olarak gosterdigim gibi, bir beden olmak, yirimek, ko-
nusmak, yasamak, girmef ve benzeri mastarlar; yine aym seyi ifade
eden bedensellik, yiiriime, konusma, yasama, gorme ve benzerleri, highir se-
yin adlandir.

Fakat bazilar sorabilir, yénetim ve itaat 6gretisi i¢in gerekli olan-
dan bagka hicbir sey pesinde olmadigim bu tiirden bir eserde biitiin
bu ayrintulanin amact nedir? Bunun amacy, insanlann aruk, Aris-
toteles'in bos felsefesi lizerine bina edilmis bu ayre/mas dzler doktriniy-
le, bos adlarla, upki bir yelek, bir sapka ve yamuk bir sopayla kuslann
korkutulup ekinden kacirtilmasi gibi, onlar iilkelerinin yasalarina uy-
maktan korkutmak isteyecek olanlar tarafindan istismar edilmeye kat-
lanmamalarini saglamakur.

Ciinkii bu temeldedir ki bir insan 6ldigi ve gomiildiigi vakit
onun ruhunun, yani caninin, bedeninden aynlmis gezebildigini ve ge-
celeyin mezérlar arasinda gorilldiigiinii soyliiyorlar. Yine ayni temel-
dedir ki bir par¢a ekmegin bigiminin, renginin ve tadinin, ekmegin
varolmadigt yerde bir varolusa sahip oldugunu séyliiyorlar. Yine aym
temeldedir ki iman, bilgelik, ve diger erdemlerin, sanki erdemli kigi-
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ler ve onlarin erdemleri birbirinden ayn olabilirmis gibi, bazen bir insa-
nin icine dokildiigini, bazen de Goék'ten onun igine #@flendigini; ve uy-
ruklanin kendi egemen iktudarlanina baghligini azaltmaya yarayan daha
pek cok seyler soylityorlar. Ciinkii, kendi i¢ine itaat dokiilmesini veya
iiflenmesini bekleyen bir kimse yasalara uymaya gayret eder mi? veya
kim, kendi egemeni yerine, hatta Tann'nm kendisi yerine, Tanri'y1 ya-
pabilen bir rahibe itaat etmez? Veya ruhlardan korkan kim, ruhlari on-
dan kagirtan kutsal suyu yapabilenlere bityiik saygr gostermez? Bu ka-
dar, Aristoteles'in biitiinleri ve ozlerinden Kilise'ye girmis yanilgilanin bir
ornegi olarak yeterli olsun. Belki de Aristoteles bunun hatalr bir felsefe
oldugunu biliyordu; fakat, Sokrates'in sonundan korkarak, bu felsefeyi
o zamanki dine uygun ve destekleyici bir sey olarak yazdi.

Bu ayrilmas ozler yanilgisina bir kez diisiince, kagimilmaz olarak,
onu izleyen baska pek c¢ok sagmalifa disiilmektedir. Ciinkd, bu bi-
cimleri gergek kabul ettiklerinden, onlara bir mekén atfetmek zorunda
kalmaktadirlar. Fakat bunlann, her tiir niceliksel boyuttan yoksun
gayri maddi seyler olduklanna inandiklar1 ve mekénin boyut oldugu
ve sadece maddi seylerle doldurulabilecegi herkesge bilindigi igin;
inanclarini soyle bir aynimla ayakta tutmaya siiriiklenmektedirler; bu
bigimler, gercekten de, gevridmis ("circumscriptive”) bir yerde degil, fa-
kat belirli ("definitive”) bir yerdedirler; salt kelimelerden ibaret olan ve
burada anlamsiz olan bu terimler, anlamsizliklant gizlenebilsin dive,
sadece Latince'de gecerler. Zira bir seyin ¢evrilmesi, onun yerinin be-
liflenmesi veya tanimlanmasindan bagka birgey degildir; ve béylece
bu aynimdaki her iki kelime de ayn seydir. Ve ¢zellikle, bir insanin,
onun ruhu dedikleri 6ziiniin, timiiyle, onun kiigiik parmaginda ve ne
kadar kiiciik olursa olsun bedeninin diger her par¢asinda oldugunu id-
dia edetler; fakat biitiin bedende, bu pargalarin herhangi birinde oldu-
gundan daha fazla ruh olmadigin soylerer. Acaba boyle sagmaliklarla
Tanri'ya hizmet edildigini diigiinecek kimse var midir? Ancak, beden-
den aynlmig gayri maddi bir ruhun varligina inanmak isteyenlere gore,
biitiin bunlara inanilmasi gereklidir. )

Gayri maddi bir cismin nasi olup da aa ¢ekebilecegi ve Cehen-
nem veya Araf atesinde iskence gorebilecegini izah etmeye geldigin--
de, atesin ruhlan nasil yakuginin bilinemeyeceginden bagka bir ce-
vaplan yoktur. Yine, hareket mekén degisimi olduguna ve gayri maddi
cisimler mekén sahibi olamayacaklarina gére, bir ruhun nasil olup da
bedensiz olarak Cennete, Cehenneme veya Arafa gidebilmesini; ve
insanlarin hayaletlerinin, ve (kendim ilave edeyim) icinde goriindiik-
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leri giysilerinin, geceleyin kiliselerde, mezarliklarda ve diger defin
yerlerinde yiiriiyebilmelerini miimkiin gistermekte ¢ok zorlanmakta-
dirlar. Buna ne cevap verebileceklerini bilmiyorum; meger ki, ¢evril-
mis degil belirli yetlerdé veya maddeten degil manen viiriidiiklerini s6y-
lesinler: zira bu fexkalade ayrimlar herhangi bir zorluga esit olarak uy-
gulanabilir.

Nunc-stans®. Sonsuzlugun anlami olarak, zamanin hi¢ durmadan
akisint kabul etmek istemezler; ¢iinkii o takdirde Tanrn'nin iradesinin
ve olacak seyleri 6nceden belirlemesinin, sonugtan énce gelen etkin
sebep olarak veya fiilden 6nce gelen fail olarak, bu seyleri 6nceden bi-
lisinin 6niinde olmamasint veya Tanri'nin anlagilamaz dogas1 hakkin-
daki ¢ok sayida diger ciiretkdr fikirlerini agiklayamazlardi. Tersine,
sonsuzlugun, Okullar'in dedigi gibi bir #nunc-stans, simdiki zamanin ha-
reketsiz durusu oldugunu iddia ederler ki; ne onlar ne de bagka biri,
sonsuz bir mekan biiyiikliigii igin bir Aic-stans'” kavramin anladikla-
rindan daha fazla anlamazlar bunu.

Cok sayida yerde tek varhk, ve tek bir yerde gok sayida varik. Insanlar
bir varligi, diisiincelerinde, onun pargalarini numaralayarak ve, bu par-
calari numaralarken, onun doldurdugu mekanin parcalarini da numara-
layarak bélerlerken; bu pargalarin ¢ok sayidaki mekénlann: da yine par-
calara bolerek olugturabiliriz; béylece bu pargalar, herhangi bir kimse-
nin zihninde, mekénlarin sayisindan daha fazla veya daha az sayida par-
¢a olarak tasavvur edilemezler: ancak onlar bizi inandirmak isterler ki,
Tanr'nin kadir-i mutlak giicii sayesinde, bir varlik ayni anda pek gok
mekinda olabilir; ve pek ¢ok varlik da ayni anda tek bir mekinda olabi-
lir; sanki, varolan bir seyin varolmadigin: veya varolmus bir seyin varol-
mamig oldugunu séylemek, Ilahi Kudret'in taninmasrymis gibi. Bunlar,
Tanr'nin anlagilamaz dogasina hayran olmak yerine, felsefi tarzda tar-
tigmalarindan dolay igine diistiikleri tutarsizhiklann kiigiik bir béliimii-
diir; bu vasiflar, onun ne oldugunu ifade edemez; sadece, diisiinebildi-
gimiz en giizel sifatlarla ona sayg1 gosterme arzumuzu ifade etmelidir-
ler. Fakat, bu sayg: vasiflanindan hareketle onun dogas: hakkinda akil
yiiriitmeye kalkiganlar, ilk girisimde yollarint kaybederek, sonsuz ve sa-
yisiz tutarsizliklardan birine ve digerine diisiip dururlar; upky, saray t6-
renlerini bilmeyen bir kimsenin, kendileriyle konugmaya aligik oldugu
kisilerden daha biiyiik bir kiginin huzuruna ¢tkuginda, giriste tokezle-
mesi ve, diismemek icin, harmaniyesini yere birakmasi; onu yerden al- '
maya ¢alisirken, sapkasimi diigiirmesi; ve bir gaf diger bir gaf istiine,
sagkinligini ve kaba sabaligini kesfetmesi gibi. P
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Doga felsefesindeki sagmaliflar, gekim agirligin nedenidir gibi. Fizik,
yani, dogal olaylarin tali ve ikincil nedenlerinin bilgisine gelince; bu
konuda bos laflardan basgka bir sey soylemezler. Bazi cisimlerin nigin
dogal olarak yere dogru diistiiklerini, bazi cisimlerin ise nigin dogal
olarak yerden uzaklagtiklanni bilmek isterseniz; Okullar, Aristo'ya da- -
vanarak size diyeceklerdir ki yere dogru diisen cisimler agi7di7; ve bu
agirhk, onlarin asagiya inmelerinin nedenidir. Fakat ggir/z# ile ne kas-
tettiklerini sorarsaniz, onu, yerin merkezine gidis ¢abast olarak tarif
edeceklerdir. Boylece cisimlerin agagrya inmelerinin nedeni, asagida
olmak ¢abasidir ki: cisimlerin asagiya indikleri i¢in asagiya indiklerini,
yukanya ¢ikuklan igin yukariya ¢ikuklanni soylemekle aym seydir.
Veya yerin merkezinin agir seyler icin dinlenme ve korunma yeri ol-
dugunu ve bu nedenle orada olmaya c¢aligtiklarint soyleyeceklerdir:
sanki taglar ve metaller, bir insan gibi, arzu sahibi olabilirler ve bulun-
mak istedikleri yeri fark edebilirler; veya dinlenmeyi severlermis gibi;
veya bir cam pargasi, sckaga digsmektense, percerede daha az emni-
yette olurmus gibi.

Zaten olusmus bir cisme nicelik konulmas:. Aym cismin, ona eklenti
yapmaksizin, nicin bazen daha bilyiik goriindtigiinti sorarsak; derler
ki, daha kiiciik goriindiigiinde, yogunlasmisnir; daha biiyiik goriindii-
giinde - ise, seyreflesmis. Fakat bu yogunlasmis ve seyreblesmis nedir ki?
Ayni maddede, 6ncekinden daha az nicelik oldugunda yogunlasmistir;
daha fazla nicelik oldugunda ise, seyreklegmistir. Sanki belitli bir ni-
celigi olmayan madde olabilirmig gibi; oysa nicelik, maddenin belir-
lenmesinden baska bir sey degildir; bsylece, bir maddenin, diger bir
maddeye gore, su kadar daha biiyitk veya daha kii¢tik oldugunu séyle-
riz. Veya sanki bir madde hic¢bir nicelik olmadan olusur ve daha sonra,
maddenin su kadar veya bu kadar yogun olmasi gerektigine karar veri-
lerek, onun i¢ine su kadar veya bu kadar nicelik konulurmus gibi.

Ruhlarmn akitilmast. Insan ruhunun nedeni olarak, creatur infunden-
do ve creando infunditur; yani, igine akitilarak yaratilmis ve yaratihsla igi-
ne akitilmg derler.

Goriintii cesithiligi. Alginin nedeni olarak, zirlerin; yani, nesnelerin
goriniisleri veva gorintiilerinin cesitliligini belirtirler; goze yonelik ol-
duklarinda, girme; kulaga, isinme; damaga, fad; burna, boku alma; ve be-
denin diger kisimlarina yénelik olduklarinda ise, dofunma.

Istemenin nedeni, irade. Herhangi bir eylemi yapma iradesinin, ki
volitio denilir, nedeni olarak, vo/untas denilen, insanlanin bazen bir se-
vi, bazen bagka bir geyi istemek i¢in sahip olduklart meleke, yani, ge-
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nel olarak yetenek gosterilit; boylece yapabilme giicii, eylemin nedeni ki-
Iinir. Sanki insanlann iyi ve kéti eylemlerinin nedeni, insanlarin bu
eylemleri yapabilme giiciine baglanabilirmis gibi.

Bilgisizlik bir giz'l;i)}edeii. Pek ¢ok durumlarda da, dogal olaylarin
nedeni vyering, kéadi=bilgisizliklerini koyarlar; fakat baska kelimeler
iginde saklanmig olarak: mesela, talih, tesadiifi seylerin; yani, sebebini
bilmedikleri seylerin nedenidir derler: ve pek ¢ok sonucu, giz/i nitelif-
lere; yani, bilmedikleri ve kimsenin de bilmedigini sandiklan nitelik-
lere, ve ne onlan yaratan faili ne de onlann yaratulma bigimini ifade
eden sempati, antipati, anfiperistasis'® dzel nitelitler, ve diger benzer te-
rimlere baglarlar.

Eger bu metafizik ve bu fizik, bos felsefe degilse, asla herhangi bir
bog felsefe olmamustir; ve Aziz Paulus'un bizi ondan sakinmamiz igin
uyarmasina gerek yoktur.

Biri seyleri tutarsiz yapar, diferi de tutarsizligt yapar. Ahlak ve dev-
let felsefelerine gelince, burada da ayni tiirden veya daha biyiik sag-
maliklar vardir. Eger bir kimse adil olmayan bir is, yani, yasaya aykin
bir is yaparsa, derler ki yasanin ilk nedeni ve ayrica bunun ve diger
tiim islerin nedeni Tanri'dir; fakat yapilan isin yasaya uymayist demek
olan adaletsizligin nedeni degildir. Bu, bos felsefedir. Yoksa, bir kim-
senin hem bir diiz ¢izgi hem de bir yamuk ¢izgi yapu@i ve basgka biri-
nin de bunlann tutarsizhigini yapug: séylenebilirdi. Anlasilamaz olani
anlama iddiasiyla, kaziyelerini bilmeden sonuglara varan biitiin insan-
larin; ve saygt vasiflarint dogaya iliskin vasiflar haline getirmenin fel-
sefesi iste boyledir; bu ayrim, 6zgiir irade fikrini, yani, Tanrt'nin irade-
sine tabi olmayan bir beseri irade fikrini savunmak i¢in yapumustir.

Kisisel keyif, kamusal iyilik kurali. Aristoteles ve diger pagan filo-
zoflar, iyl ve kotiiyli, insanlanin keyfine gore tarif ederler; insanlarn,
her biri kendi yasasina tabi olarak diigiindiigiimiiz siirece, bu tarif iyi-
dir; zira kendi keyiflerinden baska bir yasanin olmadig1 insanlik duru-
munda, iyi ve kétii eylemlerin genel bir kurali olamaz. Fakat bir dev-
lette bu élgiit yanhistir: orada dlgiit, kigilerin keyfi degil, devletin ira-
desi ve arzusu olan yasadir. Ancak bu fikir hald uygulanmakta; ve in-
sanlar, kendilerinin ve diger insanlarin eylemlerinin ve bizzat devletin
eylemlerinin#iyiligini veya kotiiliigiinii, kendi duygularina gore karar-
lagtirmaktadirlar; ve, her uyrugun, doga yasasiyla, cismani egemene
bor¢lu oldugunu aﬁ§ﬂnmesi gereken mutlak itaati Gstlerine gosterme-
ye yemin etmis rahipler ve frerler hari¢ herkes, kamu yasalarina bak-
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maksizin, iyiye ve kétiive kendi takdirine gore karar vermektedir. By
kigisel iyilik 6lgiitii, sadece yanlis degil, fakat devlet igin zararlidir da.

Mesru eoliligin iffetsizlif oldugu iddias:. Evliligi din adamlan sintfi-
na yasaklama gerekgesi olarak iffet ve imsaki savunanlann yapug: gi-
bi; evliligin iffet veya imsaka aykirt oldugunu séylemek ve onu ahlaki
bir zaaf olarak gostermek de bosg ve yanlg felsefedir. Sunaga nezaret
eden ve Asayi Rabbani térenini yoneten papazlarin, daimi iffet, imsak
ve saflik ad1 alunda, kadinlardan daima uzak durmalari, Kilise anaya-
sasinin bir gergegidir diyorlar. Boylece, kadinlanin mesru kullanimina,
iffetsizlik ve ahlaksizlik adini veriyor ve evlilii bir giinah veya, en
azindan, bir insan1 sunak i¢in uygunsuz kilacak kadar kirli bir sey hali-
ne getiriyorlar. Eger kadinlarin kullanimi yasal olarak ahlaksizlik ve if-
fete aykar olsa idi, o zaman her evlilik kétiidiir: efer kendini Tanri'ya
adamus bir insan i¢in evlilik fazlasiyla kirli bir sey ise, o zaman biitiin
insanlarin yapug diger dogal, gerekli ve giinliik isler de, daha kirli ol-
duklari i¢in, insanlar rahip olmaktan ahkordu.

Fakat, rahiplerin bu evlenme yasaginin gizli temeli, ahlak felse-
fesindeki bu tiir yanilgilar iizerine veya bekarlik hayatinin evlilik du-
rumuna tercih edilmesi tizerine kurulmus olamaz; ki bu tercih, o baskt
giinlerinde Incili miijdeleyen ve bir iilkeden digerine kagmak zorun-
da olan insanlarin, kar ve ¢ocuklarin bakimiyla kdsteklenmesinin ne
kadar uygunsuz bir sey oldugunu farketmis olan Aziz Paulus'un bilge-
liginden kaynaklanmusur; bu yasagin temeli, kendilerini, din adamlan
sinifi, yani, bu diinyadaki Tann kralhginin tek varisleri yapmak yolun-
da Papalar ve daha sonraki rahiplerin gayretlerine dayanir; bunun igin,
onlardan evlilik hakkini almak gerekirdi; ¢iinkii Kurtaricimiz der ki,
onun krallif1 geldigi vakit Tanr'nun ¢ocuklart #e evlenecebler ne de koca-
ya verilecekler, fakar gikteki melekler gibi olacaklardir; yani, manevi. Ken-
di aistlerine manevi sifatint almis olduklarina gore, kendilerine evlen-
mek hakkint tanimalar bir tutarsizlik olurdu.

Halka dayanan yonetimler disindafki biitiin yonetimler tiranlifnr. Aris-
toteles'in devlet felsefesinden, (o zamanki Atina devleti gibi) halka
dayali olmayan biitiin devletlere #ran/ik demeyi 6grenmiglerdir. Ati-
nalilar, biitiin krallara tiran derdi; ve onlart maglup eden Spartahlar ta-
rafindan Atina'da kurulan ve otuz yoneticiden olusan aristokrasiye de
otuz tiranlar derlerdi. Demokrasi altinda yasayan insanlarin durumu
ise ozgirfiif idi. Baslangicta bir #ran, sadece bir monark anlamina ge-
lirdi. Fakat daha sonra Grek iilkesinin ¢ogunda bu yénetim bi¢imi ih-
ya edildiginde, bu kavram, sadece daha 6nceki sevyi ["monark” Cev.]
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degil, onunla birlikte, halka dayali devletlerin ona karst duyduklan
nefreti de ifade etmeye basladi. Roma'da da, nefret i¢inde ve biiyiik
bir diismana verilen herhangi bir sifatta biiyiik bir kusurun ifade edil-
digini diisiinmek herkesce dogal bir-sey kabul edilmekle, krallarin
tahttan indirilmesinden sonra kral ad: ¢irkin bir sey haline geldi. Ayni
insanlar, demokrasinin veya aristokrasinin idaresini elde tutanlardan
hosnut olmadiklarinda, 6fkelerini ifade edecek kiigiiltiicii isimler ara-
malart gerekmez; kolaylikla, birine anaryi, digcriné ise oligarsi veya
azinhgn tiranhg diyebilirler. Insanlann hosuna gitmeyen sey, her biri-
nin kendini kendi keyfine gore yonetmesi yerine, ister tek bir insan
ister bir meclis olsun, kamusal temsilcinin uygun gordiigii sekilde, ya-
ni, bagimsiz bir hitkkiimet tarafindan yonetilmeleridir: bunun igin, ist-
lerine kotii adlar takarlar; ve, muhtemelen bir i¢ savas yasadiktan az
sonraya kadar, boyle bir bagimsiz yénetim olmadikga, i¢ savasin hep
siirecefini ve yasalarin giiclinii ve kudretini olusturan seyin, sozler ve
vaadler degil, insanlar ve silahlar oldugunu bilmezler.

Insanlar degil yasa yonetir. Aristo'nun politikasinin bir bagka yanil-
gist da, diizenli bir devlette, insanlarin degil yasalarin yonetmesidir.
Okumasi ve yazmast olmasa bile dogal algilarina sahip hangi insan,
korktugu ve itaat etmezse kendini ¢ldiirebilecegine veya yaralayabile-
cegine inandif1 kisilerce yonetildigini bilmez? Veya kim, insanlann
elleri ve kiliglari olmadan, yasalann; yani, s6zler ve kdgitlarin ona zarar
verebilecegine inanur? Bu, zararli yantlgilardan biridir: ¢iinkii bu yanil-
gilar, insanlar, yoneticilerini begenmedikleri zaman, onlara tiran di-
yenlere baglanmaya ve yoneticilerine karg1 savag agmanin megru oldu-
gunu diisiinmeye tegvik eder: buna ragmen, bu yanilgilar din adamlart
tarafindan kiirstide beslenip buyitilir.

Vicdan iizerindefi vyasalar. Onlann devlet felsefesinde, Aris-
toteles'ten veya Cicero'dan veya bir bagka pagandan $grenmemis ol-
duklari, bir bagka yanilgi, sadece eylemlerin kurals olan yasanin giicii-
nii, insanlarin sinava ¢ekilmesi ve sorgulanmasi yoluyla, distincelere
ve vicdanlara yaymakuir, insanlarin sozleri ve eylemleri yasaya uygun
olsa bile. Béylece insanlar, ya diisiincelerini acikladiklan icin cezalan-
dinlmakta, ya da ceza korkusuyla dogru olmayan bir cevap vermeye
zorlanmakrtadirlar. Ogretimden sorumlu bir vekil istihdam etmeyi dii-
stinen yitksek devlet memurunun, ona, su ve su fikirleri 6gretmeye
razi olup olmadigint sorabilecegi; ve red halinde, onu istthdam etmek-
ten cayabilecegi‘&ogrudur. Fakat, eylemleri yasaya aykini olmadig
halde, bir kimseyi goriislerinden dolay: kendini suclamaya zorlamak,
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doga yasasina aykindur; 6zellikle, insanin eger Hiristiyan inancimin bir
akidesi hakkinda yanls bir goriis tagiyarak 6ldiigii takdirde ebedi ve
korkung iskencelere mahkum olacagini 6gretenlerde. Zira, bir yanilgi-
da bu kadar biiyiik bir tehlike oldugunu bilip de, Tann nezdinde
mahkum olmasina kayitsiz bir baskasmin takdiri yerine, kendi takdiri
iizerine ruhunu tehlikeye atmayi, dogal korunma giidiisiiyle tercih et-
meyecek birisi var mudir?

Yasanin kigisel yorumu. Devletin otoritesine, yani, devletin temsil-
cisinin iznine sahip olmayan siradan bir kisinin, yasayi, kendine goére
yorumlamas! politikadaki bir baska yanilgidir: fakat Aristo'dan veya
bir bagka pagan filozoftan kaynaklanmaz. Cinkii onlardan higbiri, ya-
sa yapma yetkisinin, gerck oldugunda yasalan ac¢iklamak yetkisini de
icerdigini inkir etmez. Kutsal Kitaplar da, yasa hitkmiinde olduklar
biitlin yerlerde, devletin otoritesiyle yasa degil midir ve dolayistyla
cismani hukukun bir pargast degil midir?

Yasalar, Incilin 6gretilmesini serbest birakmis olduklan halde,
onu belirli bir ziimrenin tekeline verenlerin yaptiklan gibi; egemen-
den bagka bir kimsenin, devletin kisitlamamis oldugu bir yetkiyi be-
lirli bir kigiyle kisitlamast da ayni tiirden bir yanidgidir. Eger devlet,
vaaz etmeme veya Gfretmeme miisaade ediyorsa; yani, bunlan yap-
mamu yasaklamiyorsa, hi¢ kimse yasaklayamaz. Eger Amerika'nin put-
perestleri arasinda olsaydim, papaz degilse bile bir Hiristiyan olan
ben, Roma'dan yetki alana kadar, Isa Mesih'i vaaz etmenin bir glinah
oldugunu mu diisiinmeliydim? Veya vaaz verdigimde, onlarn giiphe-
lerine cevap vermemeli ve Kutsal Kitaplarn onlara izah etmemeli; yani,
ogretmemeli miydim? Fakat bunun igin ve ayrica ayinlerin idaresi
icin, yeterli bir misyona gerek olacag: soylenebilir; dogru: fakat su da
dogrudur ki, her ne icin olursa olsun, onu men eden bir yasa yoksa,
icazete de gerek yoktur. Dolayisiyla, bu gorevleri, cismani egemenin
yoksun birakmamis oldugu kisilere tanimamak, yasal bir 6zgiirligiin
alinmasidir ve bu da cismani hiikiimet doktrinine aykirnidir.

Otul ilahiyatglarimn dili. Okul ilahiyatgilaninin dine soktuklar
bos felsefenin bagka érnekleri de verilebilir; fakat insanlar eger ister-
lerse bunlan kendileri tesbit etsinler. Sadece sunu ilave edecegim ki,
Okul ilahiyat¢ilartnin yazdiklaninin ¢ogu, tuhaf ve cahilce sozlerin ve-
ya, Cicero, Varro” ve eski Roma'nin biitiin gramercilerinin kullandi-
gindan farkl bir tarzda kullanilan kelimelerin anlamsiz dizilislerinden
baska bir sey degildir. Daha dnce séyledigim gibi, eger herhangi birisi
bunlar kanitlanmig ve dogru kabul ediyorsa, bakalim herhangi bir
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Okul ilahiyatgisint Fransizca, Ingilizce veya yaygin olarak kullanilan
bir bagka ¢agdas dile terciime edebilecek mi? Zira bu dillerde anlagilir
kilinamayan bir sey, Latin dilinde de anlamsizdir. Bu dil anlamsizhig,
yanlis felsefe olarak tspit edemesem de, sadece gercegi gizleyen de-
gil, aynt zamanda-insanlan gercegi bulduklanni diisiindiirten ve onlar
daha fazla arastirmadan caydiran bir nitelige de sahiptir.

Gelenekten gelen yamilgilar. Son olarak, gergek olmayan veya siiphe-
li tarihten kaynaklanan yanilgilara gelirsek; azizlerin hayat hikayele-
rindeki biitiin bu baul mucizeler efsanesi; ve Cehennem, Araf, seytan
¢itkarma tiiriinden fikirlerini ve ne akilda ne de Kutsal Kitap'ta yeri ol-
mayan diger fikirleri savunmak i¢in Roma Kilisesi dlimleri tarafindan
iddia olunan biitiin gériintiiler ve hortlaklar hikiyeleri; ve Tanr'nin
yazih olmayan kelami dedikleri biitiin o gelenekler, kocakar1 masalla-
rindan bagka nedir ki? Bunlar, eski kilise babalarinin yazilarinda bir 61-
ciide daginik bulunsalar da; o babalar, dogru olmayan hikdyelere ko-
laylikla inanabilen insanlardi; ve inandiklan geylerin dogrulugunun
kanit olarak onlarin goriislerini 6ne siirmek, Aziz Yuhanna'nin tavsi-
vesine gore (Yuhanna'mn Birinci Mektubu 1V. 1) ruhlari sinayanlar iize-
rinde, (istismarindan ya siiphe etmemis olduklar ya da menfaat sagla-
mig olduklan) Roma Kilisesi'nin iktidanyla ilgili biitiin hususlarda ol-
dugundan bagka bir gecerlilige sahip degildir ve, anlatilan geylere
inanmakta fazla acele ettikleri i¢in, onlann sahitligi gecerli-olmaz; do-
gal nedenler hakkinda fazla bilgisi olmayan diiriist insanlar, ki babalar
oyle idi, bu sekilde inanmaya en fazla yatkindirlar. Zira dogal olarak,
en iyi insanlar sahtekfrca amaclardan en az siiphe edenlerdir. Papa
Gregorius ve Aziz Bernard, Arafta olduklanini séyleyen ruhlardan bah-
sederler; bizim Bede'miz det!9: fakat saniyorum ki, sadece bagkalann-
dan naklen. Fakat onlar veya bagka birisi, kendi bildikleri bu tiirden
hikdyeler anlaurlarsa, boylelikle, bu tiir daha bog anlaumlan dogrula-
mavyacak; fakat kendi zaaflarini veya sahtekirliklarint kesfedecekler-
dir.

Aklin bastirlmas:. Ne megru yetkiyle ne de yeterli arastirma ve in-
celemeyle gercegin ehliyetli yargiglart olmayan insanlar tarafindan
vanlis felsefenin iceri sokulmasina, dogru felsefenin bastirilmasini ek-
leyebiliriz. Deniz seferlerinin gosterdigi ve beseri bilimlerde bilgi sa-
hibi herkes¢®-bugiin kabul edildigi gibi antipodlar vardir: ve giin geg-
tikge anlagilmaktadir ki yillar ve giinler yeryiiziiniin hareketleriyle be-
lirlenmektedir. Fakat, lehteki ve aleyhteki nedenleri ortaya koymak
icin, bu diisiinceyi yazilarinda sadece farzetmis olan insanlar, bundan
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dolayi, ruhani iktidar tarafindan cezalandirilmistir. Fakat bunun sebe-
bi nedir? Bu diistinceler gergek dine aykir olduklan icin mi? Eger bu
diisiinceler dogruysa, sebep bu olamaz. O halde birakalim da gergek
ilkin yeterli yargiglar tarafindan incelensin veya aksini iddia edenlerce
nakzedilsin. Yoksa sebep, bu diisiincelerin kurulu dine aykirn olmalan -
m1? O zaman birakalim bu diisiinceler onlan §gretenlerin tabi oldukla-
n kigilerin yasalari; yani, cismani yasalar tarafindan susturulsun. Zira,
dogru felsefeyi bile yasalar aleyhine 6gretenlerin itaatsizlifi mesru bi-
cimde cezalandirlabilir. Yoksa sebep, bu disiincelerin isyan1 veya
kargasayi destekleyerek siyasi istikrarsizlifa yol agmalarn midir? O za-
man bu diisiinceler susturulsun ve onlarn 6gretenler de kamu diizenini
saglamakla gorevli olanin yetkisine dayanarak cezalandirlsinlar. Zira,
din adamlan (devlete tabi olduklan bir durumda) kendi baglarina bir
sey iistlendikleri zaman, buna Tanri'nin hakk: deseler bile, bu bir
gasptan basgka bir sey olmaz.

Basliam 47
Bu Karanliktan Elde Edilen B
Kaz&ng ve Bu Kazancin Kime Gittigi Uzerine

Bir isten fayda elde edenin, o isi yapan oldugu farzedilir. Cicero, Romalilar
arasinda sert bir yargi¢ olan, bir Cassius'tan saygiyla sozeder. Bu yar-
gi¢, ceza davalarinda, tanigin ifadesi yeterli olmadiginda, savciya cui
bonoV; yani, sanigin fiil sonucunda nasil bir fayda, onur veya bagka bir
vararlik elde ettigini veya bekledigini sorardi. Zira, fiilin sonucunda
gelen fayda kadar, faili belli eden bagka bir sey yoktur. Iste bu kural:
kullanarak, barns iginde yasayan insan toplumlarina aykiri bu diigiince-
lerle Hiristivanlik dleminin bu kisminda insanlan bu kadar uzun za-
man tutsak almis olan kisilerin kimler olabilecegini aragtirmak istiyo-
rum.

Mevcut Kilise'nin Tanri'nin kralhigs oldugu, ilk defa Roma Kilisesi ta-
rafindan ogretildi: 1k olarak, bugiin yeryiiziinde mevcut olan Kilise'nin
Tanri'nin kralhs oldugu, (yani, bir topragin vaadinden ibaret olan lutuf
kralligy degil; thtisam kralligi veya vaad iilkesi oldugu) yanilgisina, su
diinyevi ¢ikarlar eslik eder; ilkin, Kilise'nin ¢obanlar ve 6gretmenleri,
béylece, Tanrt'nin kamusal vekilleri olarak, Kilise'yi yonetme hakkinm
elde ederler; ve dolayisiyla, Kilise ve devlet ayni kigiler oldugu igin,
devletin yoneticileri olma hakkini. Igte bu hakka dayanarak Papa, bii- :
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tiin Hiristiyan hitkiimdarlarin uyruklanni, ona itaat etmenin Mesih'in
kendisine itaat etmek olduguna; ve onunla diger hiikiimdarlar arasin-
daki biittin aynliklarda, (rukani ittidar kelimesiyle meftun bir halde),
kendi mesru egemenlérini terketmeye inandirdy; bu, gercekte, biitiin
Huristiyanhk alemt tizerinde evrensel bir monarsidir. Cismani devlete
tabi bir memur demek olan Ponsifex Maximus unvaniyla, kendileri tara-
findan kabul edildigi gibi, Roma imparatorlugu sinirlari dahilinde, Hi-
ristiyan imparatorlar tarafindan ve onlar alunda, Hiristiyan 6gretisinin
en yiksek égretmenleri olmak hakk: baglangicta kendilerine verilmig
olsa da; imparatorluk bolintip dagildiktan sonra, sadece sahip oldukla-
rint iddia ettikleri iktidan biitiin olarak kurtarmak i¢in degil; aym za-
manda, bu iktidari, artik Roma imparatorlugu iginde birlesmis olmasa
da, ayni Hiristiyan hiikiimdarlar tizerine yaymak igin, zaten onlara tabi
olan insanlara bir bagka hakki, Aziz Petrus'un hakkini kabul ettirmek
zor degildi. Evrensel bir monarsinin faydasi, (insanlarin yénetme arzu-
su disiiniildigiinde), bunun iizerinde hak iddia eden ve uzun bir za-
man da buna sahip olan Papalarin, o sayede bunu elde ettikleri doktri-
nin; yani, su anda yeryiiziinde mevcut olan Kilise'nin Mesih'in kralligt
oldugu fikrinin, yaraticilan olduklarint gosteren yeterli bir karinedir.
Ciinki bu fikir kabul edildiginde, Mesih'in aramizda bir vekilinin bu-
lundugu ve onun emirlerinin bize bu vekil tarafindan séylendigi anla-
stimak gerekir.

Baz: Kiliselerin Papa'nin bu evrensel iktidarini reddetmelerinden
sonra, biitiin bu Kiliselerdeki cismani egemenlerin, bu iktidann, onu
akilsizca terketmelerinden dnce kendi haklarn olan ve kendi ellerinde
bulunan kismint geri almalar1 beklenirdi. Ingiltere'de gercekten de
béyle oldu; ancak, krallann, kendileri araciligiyla dini yonettikleri kigi-
ler, gorevlerinin Tann'min hakkina dayandigini iddia ederek, cismani
iktidar iizerinde bir iistiinlilk olmasa bile, ondan bir bagimsizlik gasp
eder gibi goriindiiler: fakat sadece 6yle yapar gibi gorindiiler, ¢iinkii
kralin, eger isterse, onlarn gérevden alma hakkint kabul ediyorlard.

Bu doktrin Presbiteryenler® tarafindan da savunuldu. Fakat presbi-
teryenlerin o makama gectigi yerlerde, Roma Kilisesi'nin pek ¢ok bas-
ka doktrinleri yasaklanmus olsa da; Mesih'in kralliginin halen varoldu-
gu ve Kurtanicimiz'in diriligiyle bagladigy doktrini muhafaza edildi. Fa-
kat cui bono?Bundan nasil bir menfaat beklediler? Papalann bekledigi
seyi: halk tizerinde egemenlik yetkisine sahip olmak. Insanlann mes-
ru krallarini aforoz etmeleri, onu kendi kralligindaki biitiin dinsel hiz-
met yerlerinden uzak tutmak ve, onlan zorla diizeltmeye ¢alisuginda
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da, ona zorla direnmekten baska nedir? Veya, cismani egemenden
vetki almaksizin bir kimseyi aforoz etmek, onu mesru dzgiirligiinden
yoksun kilmak, yani, kardegleri {izerinde gayri mesru bir iktidars gasp
etmekten baska nedir? Dolayisiyla, dindeki bu karanhigin yaratlcllan
Romali ve presbiteryen din adamlarn smifidir.

Yanilmazht. Bir kez elde edildikten sonra bu ruhani egemenligin
elde rutulmasina yonelik biitin doktrinleri bu baslik altinda topluyo-
rum. 11k olarak, Papa famusal sifats icinde yanilamaz diigtincesi. Zira,
bunun dogru olduguna inanip da, Papa'nmin biitiin emirlerine kolayca
itaat etmeyecek kimse var mudir?

Pistoposilarin tabiyeti. Ikinci olarak, herhangi bir devletteki biitiin
diger piskoposlanin, haklarini, ne dogrudan dogruya Tann'dan ne de
dolayli olarak cismani egemenlerinden degil, Papa'dan aldiklar fikri-
nin bir sonucu olarak, her Hiristiyan devlette, yabanci bir hiitkiimdar
oldugu halde Papa'ya bagli ve ona itaat borglu olan pek ¢ok giiclii
adam (piskoposlar boyledir) ortaya ¢ikmaktadir; bu sayede Papa, geg-
miste ¢ok defa yaptifi gibi, onun keyfine ve menfaatine gore yonetil-
mek fizere boyun egmeyen devlete kargt bir i¢ savag ¢ikarabilmekee-
dir.

Din adamliar: sinifimin muafiyetleri. Ugiincii olarak, bunlanin ve bii-
tiin diger papazlann ve kesiglerin, cismani yasalarin giiciinden muaf
olmalan. Bu yoldan, her devlette, yasalardan vyararlanan ve cismani
devletin giiciiyle korunan, fakat kamu masraflarina kaulmayan; diger
uyruklarin aksine, suglart nedeniyle cezaya tabi olmayan; ve dolayisiy-
la, Papa hari¢ kimseden korkmayan; ve sadece ona bagli olan ve onun
evrensel monarsisini destekleyen biiyitk bir kesim olmaktadir.

Sacerdortes ve kurban ediciler. Dordiincii olarak, Yeni Ahit'te presbi-
terler, yani, ihtiyarlar demek olan rahiplerine, Yahudiler arasinda Tan-
11 onlarin krali iken cismani egemenin ve onun kamusal vekillerinin
unvani olan sacerdozes, yani, kurban ediciler adinin verilmesi. Ayrica,
Agai Rabbani ayininin bir kurban tdreni yapilmasi, insanlari, Papa'nin
biitiin Hiristiyanlar tizerinde, Musa'nin ve Harun'un Yahudiler tizerin-
de sahip olduklan iktidarnin aynisina; yani, o zamanki yiiksek rahibin
sahip oldugu gibi, hem cismani hem ruhani biitiin iktidara sahip oldu-.-
guna inandirmaya hizmet etmektedir.

Evlenme torent. Besinci olarak, evliligin bir téren oldugu 68retisi,
ruhban sinifina, evliliklerin megruluguna; ve béylece, hangi ¢cocukla-
nn megru olduklarina; ve dolayisiyla, verasete dayali kralliklarda vera-
set hakkina karar verme yetkisini vermekeedir.
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Papazlarin bekdr yasamas:. Alunc olarak, papazlara evlilik hakki-
nin taninmamasi, Papa'nin krallar iizerindeki bu iktidarnn: giivenceye
almaya yaramaktadir. Zira bir kral aym1 zamanda bir rahip ise, eviene-
mez ve kralligini gocukldrina birakaniaz; eger bir rahip degilse, o za-
man da Papa onuneve<halkinin tizerinde bu ruhani otoriteye sahip ¢i-
kar.

Stfaki giinah gkarma. Yedinci olarak, gifahi giinah ¢ikarma saye-
sinde, iktidarlarint giivence altina almak i¢in, hiikiimdarlanin ve cis-
mani devletteki diger bityiik kisilerin planlari hakkinda, bunlarn ru-
hani devletin planlan hakkinda edinebileceginden daha fazla bilgi
edinirler.

Axzig ve gehit ilan etme. Sekizinci olarak, aziz ve sehitilan etmek sa-
yesinde, iktidarlarini giivence altna alirlar. Soyle ki saf insanlar, eger
Papa'nin aforoz edisiyle sapkin veya Kilise, yani (onlara gire) Papalik
diismani ilan edilirlerse, kendi cismani egemenlerinin yasalarina ve
emirlerine karst 6liim pahasina muhalefet etmeye iterler.

Cevher degisimi, nedamet, giinal gikarma. Dokuzuncu olarak, her pa-
paza, Mesihlik etme; nedamet kabul etme; ve giinahlarn bagislama ve
bagislamama yetkisi vererek, ayni iktidan giivenceye ahlirlar.

Araf, endiiljanslar, harici igler. Onuncu olarak, Araf, harici islerle
bagiglanma ve endiiljanslar doktriniyle, ruhban sinift zenginlesmekte-
dir.

Demonoloi ve seytan gikarma. Onbirinci olarak, demonoloji ve sey-
tan ¢ikarma yoluyla ve bunlara bagl diger seylerle, insanlar, kendi ik-
tidarlan éniinde daha bilyiik bir hugu i¢inde tutmakta veya tuttuklar-
n1 sanmaktadirlar.

Okul ilahiyan. Son olarak, Papa'nin otoritesiyle kurulmug olan ve
idare edilen iiniversitelerde ogretilen Aristoteles metafizigi, ahlaki ve
politikasi, Okul adamlarinin incir ¢ekirdegini doldurmaz aynmlari, ca-
hilce terimleri ve anlagilmaz dili, bu yanliglann farkedilmesini engel-
lemeye ve insanlarin, bu beyhude felsefeyi, Incil'in s1g1yla kangtirma-
larina yaramaktadir.

Ruhani karanigin failleri kimlerdir. Eger yeteili degilse, bunlara,
onlarin diger karanlik fikirleri de eklenebilir. O karanlik fikirler ki,
agikca, Hiristiyanlarin mesru egemenleri iizerinde gayri mesgru bir ikti-
darin kurulnfasina; veya, eger bu iktidar zaten kurulmus ise, onun de-
vam ettirilmesing; veya onu ayakta tutanlann diinyevi servetlerine,’
seref ve otoritelerine hizmet etmektedir. Dolayisiyla, yukarida belirti-
len cui bono kuraliyla, Papa'y1 ve Roma ruhban simifini ve aynca, insan-
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larin zihinlerinde, simdi yeryiiziinde mevcut olan kralligin Eski ve Ye-
ni Ahit'te bahsedilen Tann'nin kralligi oldugu seklindeki yanlis fikri
sokmavya ¢aligan biitiin digerlerini, tiim bu ruhani karanligin yaraticila-
11 olarak ilan edebiliriz. .

Ancak, yonetimleri altinda, bu yanlislarin ve makamlarnina yone- -
lik benzer ruhban tecaviizlerinin, kendi hikimiyetlerine ve uyruklar-
nin huzuruna zarar verecek sekilde, igeriye sizmis olduklari imparator-
lar ve diger Hiristiyan egemenler de, bunun sonuglarini géremedikleri
veya dgretmenlerinin tasarilanimi farkedemedikleri icin kendileri de
zarara ugramis olsalar dahi, kendilerinin ve ahalinin bagina gelen zara-
nn miisebbipleri sayilabilitler, Zira, onlarin izni olmaksizin, nifak ¢ika-
rict herhangi bir fikir alenen vaaz edilemezdi. Diyorum ki buna en
basta engel olabilirlerdi: fakat insanlar bir kez bu ruhani sinif tarafin-
dan tutsak alindiktan sonra, artik insanin icat edebilecegi bir hal ¢arest
uygulanamazdi. Dogruluga kars1 biitiin besen tertipleri vaktinde yok
etmekten asla geri durmamus olan Tanr'nin tedarik edecegi hal care-
lerine gelince, onun keyfini beklemez zorundayiz. O ki, pek ¢ok defa,
diismanlarinin bolluk ve ihtirasinin, onlarn seleflerinin kurnazlikla
miihiirlemis oldugu gézlerin bu bolluk ve ihtirasin siddetiyle agilmasi
ve, ¢cok fazla sayida baligin ¢irpinmasiyla Petrus'un aginin par¢alanma-
st gibi, insanlarin ¢ok fazla seye sariimaktan hepsini elden birakmasi
noktastna kadar biityiimesini beklemistir; bu tecaviize direnmeye gay-
ret edenlerin sabri ise, uyruklarinin gézleri agilmazdan énce, direndik-
leri iktidar arttirmugtir. Dolayistyla imparator Friedrich'i® hemserimiz
Papa Adrianus'un® iizengisini tuttugu igin suglamiyorum; ¢iinkii uy-
ruklarmin egilimi 6yle idi ki, eger bunu yapmamus olsayd:, imparator-
lukta bagarili olamazdi muhtemelen. Fakat, iktidarlan saglam oldugu
halde, kendi topraklan icindeki iiniversitelerde uydurulan fikirlere
miisamaha ederek, Papalar biitin Hiristiyan egemenlerin tahtlarina
kurulup hem onlarin hem de halklarinin tepesine canlar istedigi gibi
binerken, arkadan gelen biitiin Papalara da iizengi tutanlan sugluyo-
rum.

Fakat insanlarn icatlan nasil ériifliirse, aym sekilde ¢oziiliir; sekil
aynidir, sadece sirasi terstir. Oriimcek agi iktidann ilk unsurlanyla
baslar, ki bunlar bilgelik, tevazu, samimiyet ve Havariler'in diger er-
demleridir. O Havariler ki, ihtida etmis insanlar, mecburiyetten degil
saygidan itaat etmiglerdir. Vicdanlan ézgiirdii ve sézleri ve eylemleri
sadece cismani iktidara tabi idi. Daha sonra presbiterler, Mesih'in ce-
maatleri biiyiidiik¢e, ne vaaz edeceklerini diisiinmek icin toplasarak
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ve meclislerinin kararlarina aykin hicbir sey vaaz etmeme yiikiimliiliigii
aluna girerek, insanlann 6gretisini izlemek- zorunda olduklart fikrini
yaydilar ve, insanlar onlann égretisini kabul etmediklerinde de, kafirler
olarak degilse de itaatsizler olarak onlarin yaninda bulunmay: reddetti-
ler (buna o zaman-afesoz deniliyordu): ve bu onlanin 6zgiirliigii iizerin-
deki ilk diigimdii. Presbiterlerin sayisi arttik¢a, en biiyiik sehir veya
eyaletin presbiterlerni tagradaki presbiterler iizerinde kendi kendilerine
bir otorite verdiler ve piskopos adint iistlendiler: ve bu, Hiristiyan 6z-
giirliigii iizerinde ikinci bir diigtim oldu. Son olarak, Roma piskoposu,
imparatorluk baskenti olmakla, (kismen imparatorlanin kendi iradeleriy-
le ve Pontifex Maximus unvanryla, ve nihayet imparatorlar zayifladiginda,
Aziz Petrus'un imtiyazlaryla), imparatorlugun biittin diger piskoposlan
izerinde kendi iizerine bir otorite aldi: bu da, fi¢tincti ve son diigiim ve
papalik iktidarinin biitlin senfexi ve insasz oldu.

Dolayisiyla analiz veya ¢oziilme de aynt sekilde olmaktadir; fakat
en son atilan diigiimden baslayarak; Ingiltere'deki politika-6tesi Kilise
yonetiminin ¢oziilmesinde gordiigiimiiz gibi. Ilkin, Papalarn iktidan
Kralice Elizabeth tarafindan tiimiiyle ¢oziildii; ve daha dnce gorevleri-
ni Papa adina yapan piskoposlar, artik onlant Kralice ve halefleri adina
yapmaya bagladilar; jure divino ifadesini muhafaza ederek de olsa, bu-
nu Tanr'dan dolaysiz hakla talep ettikleri diisiiniildi: ve bdylece
iigiincii digiim ¢ozildii. Bundan sonra, presbiteryenler yakin zaman-
da Ingiltere'de piskoposluk idaresine son vermeyi bagardilar: ve boy-
lece ikinci diigiim ¢6zildii. Hemen hemen ayni zamanda, presbiter-
yenlerden de iktidar alindi: ve boylece ilk Hiristiyanlann, herkes tara-
findan kendi uygun buldugu sekilde, Paulus'u, veya Cephas', veya
Apollos'u izlemekteki bagimsizhifina geri donmiis oluyoruz ki: eger
kavgasiz olursa ve Mesih'in 6gretisini onun vekilinin kisiligine olan
sevgimizle 6lgmezsek, (havarinin Korintoslularda kinadigi bir hata),
belki de en iyisidir. 11k olarak, her zaman, ekenler ve sulayanlarin de-
gil, tiriinii veren Tanri'nin niyetine gére, her bir insanin igine iman ig-
leyen Kelam'dan bagka, insanlarin vicdanlan iizerinde bir iktidar ol-
mamast gerektigi icin. Ikinci olarak da, her bir kiigiik kusurda soyle ve
soyle bir tehlike oldugunu vaaz eden kisilerin, kendi aklina sahip bir
insandan, baska bir insanin aklini izlemesini talep etmeleri makul de-
gildir. Boyle*bir talep, insanin, kurtulusunu garmihta aramasin iste-
mekten pek de daha iyi degildir. Bu vaizler, eski otoritelerinin bu ge-
kilde elden gitmesinden hosnutsuz olmamalidirlar. Zira, kudretin; do-
gal bilimleri ve dogal aklin ahlakini bastirarak; veya anlagiimaz lisan



480

kullanarak; veya bilir goriindiiklerinden daha fazla bilgiye sahip ol-
duklarini iddia ederek; veya dindarca sahtekirliklarla; veya Tanri'nin
Kilisesi'nin ¢obanlarinda, sadece kusur olmayip, ayni zamanda yetki-
leri ortadan kalktiginda insanlann tdkezlemesine yol agan kotli 6rnek-
ler de olan diger kusurlarla degil; hangi erdemlerle elde ediliyorsa ay-
n1 erdemlerle; yani, bilgelik, tevazu, fikir a¢ikligi ve konugma samimi-
yeti erdemleriyle elde tutuldugunu onlardan daha iyi bilen kimse
yoktur. '

Papahgin periler kralligina benzetilmesi. Fakat, falen varolan Kili-
se'nin, Eskive Yeni Ahit'te baksedilen Tanri'nmn kbralligy oldugu fikri diinya-
da benimsendikten sonra; buna ait makamlar i¢in ve ozellikle Me-
sih'in vekilligi biiyitk makamu i¢in hirs ve yang ve bu makamlarda te-
mel kamu gorevlerini elde edenlerin satafat, derece derece o kadar
bariz bir hale geldi ki, papazlik gérevine 6zgii o i¢sel saygiyi kaybetti-
ler: o kadar ki cismani devlette herhangi bir kudrete sahip olanlar i¢in-
de en akillilar, onlara artik itaat etmeyi reddetmek igin, hitkiimdarlan-
nin otoritesinden bagka bir seye ihtiya¢ duymaz oldular. Zira, Roma
Piskoposu'nun, Aziz Petrus'a veraset iddiasiyla, evrensel piskopos ola-
rak taninmasindan itibaren, onlarin biitiin hiyerarsisi veya karanligin
krallspy, periler bralligina; yani, hortlaklar ve rullar ve geceleyin oyna-
diklani oyunlar hakkinda Ingiltere'deki kocakan masallarina benzeti-
lebilir: Eger insan, bu biiyiik ruhani hakimiyetin kékenini diisiiniirse,
kolayca farkedecektir ki Papalik, mevta Roma imparatoriugunun, me-
zan tzerinde taglanmig olarak oturan Aortlagindan baska bir sey degil-
dir. Ciinkii Papalik, bu pagan iktidarinin kalintular {izerinde aniden
iste boyle ortaya ¢ikmistir.

Hem kiliselerde hem de devlet islerinde kullandiklan &4/ de, ar-
uk diinyada hicbir millet tarafindan yaygin bi¢cimde kullanilmayan La-
zince olduguna gore, bu eski Roma dilinin hortlagindan baska nedir ki?

Hangi tlkede gezerlerse gezsinler, periler tek bir evrensel krala
sahiptirler, bizim bazi sairlerimizin Kral Oberon dedikleri bir kral;
Kutsal Kitap ise, ona, Belzebuth, cinferin hiikimdan der. Ruhban sinifi
#yeleri de, kimin topraklaninda bulunurlarsa bulunsunlar, tek bir ev-
rensel kral tanirlar, Papa. Ruhban sinf, rubani insanlar ve hayalet baba-
lardir. Periler de, rulilar ve hayalederdir. Periler ve hayaletler karanlik ve
tenha yerlerde, mezarliklarda vyasarlar. Ruhban da, doktrin karanhp
icinde, manasurlarda, kiliselerde ve kilise mezarliklarinda yiiriir,

Ruhban, hangi kasabada dikili olursa olsunlar, kutsal su ve seytan
kovma denilen bir takim biiyiiler sayesinde, o kasabay: sehir, yani, im-



481

paratorluk merkezi yapma giiciinii haiz katedral kiliselere sahiptir. Pe-
riler de, kendi etraflanindaki bolgelere hitkmeden biiyilii kaleler ve
bir takim devasa hortlaklara sahiptir.

Periler yakalanamiaz ve yapuiklari kotiiliklerden otiifii sorgulana-
mazlar. Aymr sekiddeszwhban da, cismani adaletin mahkemelerinden
kagar.

Rukban, metafizikten, mucizelerden, geleneklerden, ve Kutsal
Kitab'm istismarindan olugan bir takim biiyiilerle, genglerden akil ye-
tenegini alir ve baylece bu gengler, ruhbanin onlara verdigi emirleri
uygulamaktan bagka bir ise yaramaz hale gelirler. Aym sekilde perile-
rin de, bebekleri besiklerinden ¢aldiklan ve onlan, ahalinin ¢/ dedi-
gi ve kotiiliik yapmaya yatkin dogal ahmaklara ¢evirdikleri séylenir.

Kocakarilar, perilerin biiyiilerini hangi diikkdnda veya iglikte
yaptiklarini séylemezler. Fakat rubanin isliklerinin, fikirlerini papalik
otoritesinden alan tiniversiteler oldugu gayet iyi bilinir.

Perilerin, bir kimseyi sevmedikleri vakit, onu rahatsiz etmek igin
elfletini gonderdikleri séylenir. Rukban da, herhangi bir cismani dev-
letten hognutsuz oldugunda, nifak vaaz ederek bu devletin hiikiimda-
rin1 rahatsiz etmek igin, kendi elflerini yapar, yani baul inangh ve bii-
yiilenmis uyruklar; vevya bir hitkiimdari, bir bagka hitkiimdart rahatsiz
etmek i¢in, vaadlerle biiyiiler.

Periler evlenmez; fakat aralaninda, et ve kanla ciftlesen ncubi®
vardir. Papazlar da evlenmez.

Ruhban, onlardan korkan cahil insanlarin bagisglanyla ve ondaliklar-
la topragin kaymagini alir. Ayn sekilde, pers hikdyelerinde, periler man-
diralara girer ve siitten styirdiklarn kaymak fizerinde senlik yapatrlar.

Periler kralliginda nasil bir paranin gectigi hikayelerde kaydedil-
mez. Fakat ruhban, aliglarinda, bizim kabul ettigimiz parayt kabul
eder; ancak, 6deme yapacaklart vakit, kutsallagtirma, giinah ¢ikarma
ve ayinle 6deme yaparlar.

Papahk ile periler kralligy arasindaki bu benzerliklere bir de sunu
ekleyebiliriz: nasil ki periler, cahil insanlarin, kocakanlar veya eski sa-
irlerin geleneklerinden kaynaklanan hayalleri diginda hicbir yerde
mevcut degilseler; Papa'nin ruhani iktidan da, kendi cismani egemen-
lik sahasinin sinirlari disinda, sahte mucizeler, yanlis gelenekler ve
Kutsal Kitab®n yanlis yorumlanni isitmekle ifsat edilen insanlarin afo-
roz edilme kogkusundan olusgur sadece. ‘

Dolayisiyla, VIII. Henry'nin veya kralice Elizabeth'in bunlan ¢i-
karip atmast zor bir is degildi. Fakat, simdi ¢rkip gitmis olan_ve ona
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pek az semere veren Cin, Japonya ve Hindistan'in kurak diyarlarinda
misyonlarla gezinen Roma'nin bu ruhunun, geri donemeyecegini veya
ondan bile daha kétii bir ruhlar toplulugunun bu yeni temizlenmis ha-
neye girip verlesemeyecegini ve sonunda durumun baglangictakinden
daha kotil olmayacagini kim bilebilir? Zira, Tanri'nin kralliginin bu
diinyadan oldugunu ve cismani devletin iktidarindan ayri bu krallikta
bir pay sahibi oldugunu iddia eden sadece Romali ruhban degildir. Is-
te bunlar, POLITIKA 6gretisi hakkinda séylemek istediklerimin tii-
miidiir. Onlan gozden gegirdikten sonra iilkemin onayina goniil nza-
styla sunacagim.

CEVIRMENIN NOTLARI

Bolim 44

1) Belzebuth: Kenanli tanri; Yahudi ve Hiristiyan inaniginda cinlerin efendisi.

2) Gogen: Nil deltasinin dogusunda bir gehir; aralarinda Yusuf'un ailesinin de bulundu-
gu Yahudi géemenler, M.O. onikinci yiizyil civarinda buraya yerlestiler.

3) Lateran (veya Laterano) Konsili: 11-30 Kasim 1215 tarihleri arasinda, l.aterano bazi-
likas1 yanindaki sarayda, papa III. Innocentius baskanlifinda toplanmig ekiimenik
meclis; bu konsilde, "transsubstantio” (cevher degisimi) teorisi ilk defa resmen ka-
bul edildi, din sapkinlar ve Miisliimanlarla savag hizlandinlarak besinci Hagh Seferi
ilan edildi, yilda bir giinah ¢ikarmak mecburiyeti getirildi ve Papalik siyasi ve dini
hakimiyetinin zirvesine ulast:.

4) Son yaglama: Roma Kilisesi'nde 6lmek iizere olan bir insanin iizerinde dua edilmesi
ve onun yaglanmasindan olugan bir tdren.

5) Asperges me Domine hyssopo (Lat.): Ustiime kutsal su serp.

6) Yahudi kralicesi Atalya, oglu Ahazya §lditkten sonra, tahtin biitiin varislerini 8ldiirt-
tii. Sadece torunu (Hobbes'a gére, oglu) Yoas sag kurtuldu. M.O. 841 ve 835 yillan:
arasinda altt yillik zorbaca bir yonetimden sonra, yiiksek rahibin énderligindeki bir
ayaklanma sonucunda devrildi ve dldiiriildii. Yoas tahta gecerek Davud soyundan
gelen krallar siilalesini siirdiirdii.

7) Beza (veya Béze): 1519 ve 1605 yillan arasinda yasamis protestan yazar ve ilahiyatgy
Calvin'in baslica yardimcisi.

8) Filipus (veya Philippos): Isa'nin havarilerinden biri. Hierapolis'te carmiha gerildigi
sanilmakeadir.

9) Bkz. Luta, bab XVI.

10) Augustinus: 354 ve 430 yillan arasinda yasamug kilise bilgini; gelistirdigi kendine 6z-
gii felsefe, ilk giinahla ugradig felakecten Tann'nin liitfuyla kurtulan insanin kaderi
temas: lizerine kuruludur. Eserleri: Civitas Dei, Epistola, Confessiones, De Musica, vd.
Diger bazi ressamlar yaninda, Boticelli ve Tintoretto da onu eserlerinde konu aldi---
lar.

11) Rata: Grekge "bog kafall".

12)Mammon: Aram dilinde "zenginlik" anlamma gelen terim. Incil'de, diinyay:
hakimiyeti alunda tutan parayi temsil eder.
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Boliim 45

1) Romulus: Roma'y1 kurduguna inanilan efsanevi kahraman; savas tanrist Mars'in o3-
lu; ikiz kardesi Romus ile dogdugu ve bir disi kurt tarafindan emzirildigine inansiir-
di

2) Julius Proculus: M.S. 37Viizyilda yasamis Romali senato iiyesi; bir dénem imiparator
oldu ve general Probus tarafindan éldiiriildii.

3) Quirinus: Eski Roma'da Jiipiter ve Mars ayarinda bir tanr; cumhuriyet déneminin
sonuna dogru, Romulus ile ézdeslegtirildi; hakkinda ¢ok fazla bilgi yokeur.

4) Pontifex Maximus (Lat.): En biiyiik rahip.

5) thensa (Lat.): Hazine.

6) vehiculum Deorum (Lat.): Tannlar arabas.

7) ferculum (Lat.): varil, sandik, ¢erceve.

8) Caligula: Gaius Caesar; M.S. 37 ve 41 yillart arasinda Roma imparatoru; zorbaligi ve
sefihligi ile iin yapmugur; "kiiciik ¢izme" anlamina gelen Caligula'ys lakap olarak al-
mistir; atini konsiil yaptigi séylenir.

9) Caracalla: Marcus Aurelius Antonius Bassianus; M.S. 211 ve 217 yillar: arasinda Ro-
ma imparatoru; Roma'da yaptirdigs bilyitk hamamlar ve imparatorlukta yagayan bii-
tiin dzgiir kisilere Roma yurttagh@: hakkini tamyan fermaniyla iinliidiir; Roma tari-
hinin en zalim hiikiimdarlarindan biri olarak taninir.

10) Bacchanalia (Latince, ¢oful): Bacchus senliklert, icki alemleri.

11) Watkes (Ingilizce): Bir binanin kilise olarak tahsis edilmesi anisina tutulan gece nibe-
ti ve bu sirada yapilan eglenceler.

12) Saturnalia (Latince, ¢ogul): Arahik ayinda Saturn onuruna yapilan senlikler.

13) Arife Salisi: "Shrove-Tuesday"; Paskalya éncesindeki ilk Carsamba giiniiniin arifesi;
bu giinde eglenilir ve giinah ¢ikarilir.

14) Priapus: Eski Roma dininde verimlilik ve bahgeler tanrisi.

15) Mayis direblers: "May-poles”; Bahar Bayrami'nda ¢evresinde dansetmek igin, boyanan
ve cigeklerle siislenen direkler.

16) Ambarvalia (Latince, ¢ogul): Eski Roma'da 19 Mayis'ta kovylilerin, tarlalanim temiz-
lemek i¢in, koyun, domuz veya boga kurban ederek kutladiklan bayramlar.

17) Yalvarma haftasr: "Rogation-week"; Mira¢ Giinii'nden dnceki ii¢ giin boyunca azizle-
re yalvariimas:.

Bolim 46

1) Gimnosofistler: Eski Grek yazarlan tarafindan Hint dervislerine verilen ad; Brahma-
nizm diisiincesine bagl olan bu derviglerin eski Hint toplumunda 6zel bir yeri vardy;
sohretleri Yunanistan'a kadar yayimigti. Grek dilinde "gimno" (¢iplak) ve "sofist"
(bilge adam) kelimelerinden.

2) Mecusiler: fran kékenli bir dinin (diger adi Zerdiistliik) mensuplar; Mecusilere gg-
re, insan bedeni iyi (Hiirmiiz) ile kotiiniin (Ehrimen) ¢atistifs bir savag alamdir. Gii-
niimiizde toplam sayilan bir kag yiizbin olan Mecusiler, Hindistan'da Bombay civa-
rinda yasarlar ve Hinduizmin pek ¢ok umdesini kabul ederler.

3) Karneades: M.O. 215 ile 129 yillan arasinda yagamis Grek filozof; arkasinda herhan-
gi bir metin birakmamis olup, diisiinceleri Cicero ve Sextus Empiricus tarafindan
aktarilmaktadir; Roma'ya elgi olarak gonderildigi ve orada diisiincelerini halkin
dniinde anlatug ve tartistigs sdylenir.

4) Cato: M.O. 95 ve 46 yillars arasinda yagamig Romali asker, devlet adamy, senatdr.

5) Ikonyon: Kopya'nin antik ¢agdaki adi.

6) Nunc-stans (Lat.): Sivmdi varolan.

7) Hic-stans (Lat.): Burada varolan.
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8) Antiperistatis (Grekge): Karsithktan veya karsic bir ilke veva niteligin eyleminden

kavnaklanan direng veya tepki.

9) Varro, Marcus ‘Terentius: M.O. 116 ve 27 yillar: arasinda yagamig Romali tarihgi, ya-

zar ve edebiyatci.

10) Bede (veya Baeda veya Beda): 672 ve 735 yillan arasinda yasamis, Britanyali gair,

dilbilgisi uzman, tarihgi ve ilahiyatgt. Latin Bati diinyas: iizerinde biiyiik etkisi ol-
mustur.

Béliim 47

b
2)

3)

4)

5)

6)

Cui bone (Lat.): Kim yararlapir?

Presbiteryenler: Calvin tarafindan kurulan ve Kilise'nin idaresini protestan papazlar-
la laiklerden olugan karma kurullara birakan mezhebin iiyeleri. "Presbiteryen” teri-
mi, {skog, Ingiliz ve Amerikan Calvincileri i¢in kullamilir,

Friedrich (Barbarossa/Kizil Sakal): 1122 ve 1190 yillar arasinda yagamis Roma-Ger-
men imparatory; Papa IV. Adranus ile girdigi iktidar miicadelesinde yenilince,
1177'de onun ayaklarina kapand: ve bagislands; Selahattin Eyyubi'nin Kudiis'ii geri
almas: iizerine ag¢ilan Hagh Seferi'ne onderlik etti, fakat Kydnos'ta (Tarsus Cayr) yi-
kanirken bogularak 6ldii. )

Adrianus (IV. Adrianus): 1154 ve 1159 yillan arasinda papa olan tek Ingiliz; Fried-
rich Barbarossa'ya karg1 savastt ve sonunda boyun egdirdi.

Elf: Kuzey Avrupa folklorunda, biiyiilii gii¢lere sahip olduklarina ve insanlarin igle-
rine hayirli veya kétii bicimde kanstiklarina inanilan insan seklinde kiigiik yaratikla-
ra verilen ad.

Incubi (Latince, ¢ogul; tekili: zncubus): Yatanlar; uyuyan insanlar iizerine yattiklarina
ve gzellikle geceleyin kadinlarla cinsel iligki kurduklarina inanilan kétii ruhlar.



DEGERLENDIRME VE
SONUC






Zihnin dogal melekelerinin ve ayrica duygulann yekdigerine kargitli-
gindan ve bunlarin konusma ile ilgisinden hareketle, herhangi bir
kimsenin, her tiir devlet gorevine yeterince ehliyetli olmasinin
imkansizligt iddia edilmigtir. Muhakemenin sertligi, diyorlar, insanr
tenkitgi yapar ve bagka insanlarin kusurlanni ve zaaflanni bagiglamaya
egilimsiz kilar: ve 6te yandan muhayyilenin tezligi, diisiinceleri, dogru
ile yanligt tam olarak ayirdetmek igin gerekenden daha az kararh ya-
par. Yine, biitiin diisiinmelerde ve biitiin savunmalarda, saglam muha-
keme melekesi gereklidir: ¢iinkii bu olmaksizin insanlarin kararlan
aceleci ve hilkiimleri adaletsizdir: ve dikkat ve mutabakat saglayan
giiclii hitabet yoksa, aklin etkisi sinirth kalacakur. Fakat bunlar birbiri-
ne zit melekelerdir; birincisi, dogruluk ilkeleri iizerine kurulmus olup;
digeri, dogru veya vanlig, kabul edilmis disiincelere; ve farkli ve de-
gisken olan, insan duygularnina ve ¢ikarlarina dayanir.

Duygular arasinda ise, cesarer (ki bununla yaralanma ve ¢liimiin
kiiciik goriillmesini kastediyorum) insanlan kigisel intikam almaya ve
bazen de toplum huzurunun bozulmasina ¢aligmaya yoneltir: borkablsk
ise, cogu kez, devletin savunmasini terketmeye. Bunlann ikisi birden,
diyorlar, ayni kiside bir arada bulunamaz.

Genel olarak insanlarin goriigleri ve davraniglaninin kargith g dii-
stiniilecek olursa, diyorlar, diinya islerinin bizi birlikte olmaya zorladi-
g1 kisilerle siirekli bir toplumsal baris iginde olmak imkéansizdir: o
diinya isleri ki, hemen hemen sadece, seref, servet ve otorite igin bit-
meyen bir miicadeleden olusur. Buna su cevabi veririm ki, bunlar ger-
cekten de biiyiik giicliiklerdir, fakat imkansizliklar degil: zira egitim
ve disiplin yoluyla bunlar bazen bagdastinilabilir ve bagdagtnlir da.
Muhakeme ve muhayyile aym kiside bulunabilir; fakat sirayla; kisinin
amact hangisini gerekli kiliyorsa. Nasil ki Misir'daki Israilliler, bazen,
tugla yapma isine baglaniyor ve bazen de saman toplamak igin gevre-
de dola§1yorlard1—> ise: ayni sekilde, muhakeme belirli bir konu iizerin-
de yopunlagabilirken, baska bir zamanda da muhayyile diinyada gezi-
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nebilir. Akil ve hitabet de, dogal bilimlerde olmasa bile ahlak bilimle-
rinde, pekild birarada bulunabilir. Zira, yanlist begenmek ve tercih et-
mek icin yer varsa, dogruyu begenmek ve tercih etmek icin daha fazla
ver vardir. Yasalardan korkmak ile bir halk diilgmanindan korkmak; ve-
ya haksizliktan kaginmak ile bagka birinin haksizligint affetmek ara-
sinda bir aykinilik da yoktur. Dolayistyla, bazilaninin diistindiigi gibi,
insan dogasinin devlet gorevleriyle tutarsizlifi diye bir sey yoktur.
Muhakeme berrakligs ve muhayyile genisligy; akil saglamhigt ve zarif
hitabet; savagma cesareti ve yasalardan korkma erdemleri gordiim ki
bunlarin hepsi birden gayet miimtaz bir sekilde tek bir insanda top-
lanmusts; ve o insan, ne hi¢ kimseden nefret eden ne de herhangi biri
tarafindan nefret edilen, ve maalesef son i¢ savasin baslarinda anlagila-
mayan ve anlayigsiz bir el tarafindan katledilmis olan, asil ve aziz dos-
tum Mr. Sidney Godolphin idi.

Boliim 15'te agiklanan Doga Yasalari'na sunu da eklerdim, Aeres,
giicli yetrigi dlgiide, onu baris zamaninda Foruyan oforiteyi savas zamaninda
korumatkla dogal olarak yikimliidir. Zira kendi bedenini korumaya do-
gal bir hakk: oldugunu iddia eden kisi, giiciiyle korundugu insani yok
etmek igin dogal bir hakka sahip oldugunu iddia edemez. Bu yasa, da-
ha once bahsedilen yasalardan bazilanndan ¢ikartilabilse de; iginde
yagadigimiz zamanlar onun 6greniimesini ve haurlanmasini gerektiri-
yor.

Son zamanlarda basilan bazi Ingilizce kitaplardan, i¢ savaglarin,
insanlara, bir uyrugun fatihe ne zaman itaat borcu aluna girdigini; ve-
ya fethin ne oldugunu; veva fethin insanlan fatihin yasalarina nasil ita-
at borcu altina soktugunu yeterince 6gretmemis olduklanni gérdiigiim
i¢in: insanlanin bu hususta daha emin olmalarnt icin, diyorum ki, bir
kimsenin bir fatthe uyruk oldugu an, ona boyun efme 6zgiirliigiine
sahip olarak, ya agik sézlerle ya da baska bir yeterli isaretle, onun uy-
rugu olmaya niza gosterdigi andir. Bir kimsenin boyun egme ozgiirlii-
giine ne zaman sahip oldugunu, daha énce Béliim 21'in sonunda gos-
terdim; yani, bir kimse daha dnceki egemenine, onun hayau diigma-
nin korumalari ve askerlerinin elinde oldugu vakit, itaat borglu olmak-

tan gikar; ¢iinkil o zaman, artik eski egemeni tarafindan degil, katkist .

mukabilinde muhasim tarafca korunmaktadir. Bu katki, diigmana bir
yardim oldugu halde, her yerde kaginilmaz bir sey olarak mesru goriil-
diigii igin; diigmana bir yardimdan bagka bir sey olmayan topyekiin bir
boyun egis de gayrimesru addedilemez. Ayrica, boyun egenlerin diig-
mana mallannin bir kismiyla yardim ettikleri, boyun egmeyi redde-
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denlerin ise ona biitiin mallarryla yardim ettikleri diisiiniiliirse, onlann
boyun egisini veya uzlagmasini, diigmana bir yardim olarak gérmek
icin neden yoktur; tersine, bu diismana bir zarardir. Fakat bir kimse,
uyruk olma yitkiimliiliigiine ¢k olarak, askerlik 6devini de iistlenmis
ise, eski iktidar, osdulannda veya karargahlarinda ona gecim araglanni
temin ettigi ve savag meydaninm terketmedigi siirece, bu kimse yeni
bir iktidara boyun egme serbestligine sahip degildir: ¢iinkii bu du-
rumda, koruma yoklugu ve bir asker olarak ge¢im imkénlanndan yok-
sun olma gikdyetnde bulunamaz. Fakat bunlar ortadan kalkuginda,
bir asker de, en fazla himaye umdugu yerde himayesini saglamaya ¢a-
lisabilir ve yeni efendisine mesru bigimde boyun egebilir. Ve eger is-
terse, mesru bicimde boyun egebildigi kadar uzun bir siire bunu yapa-
bilir. Eger boylece boyun egerse, giiphesiz sadik bir uyruk olmakla
ylikiimlii olur: ¢linkii mesru bicimde yapilmis bir sézlesmeden mesra
bigimde cayilamaz. -

Buradan, insanlarin ne zaman fethedilmis sayilacaklar; ve fethin
dogas1 ve bir fatihin hakkinin nelerden olustugu da anlasilabilir: ¢iin-
kil bu boyun egis kendi i¢inde biitiin bunlan igerir. Fetih, zaferin
kendisi degildir; fakat, zafer yoluyla, insanlar iizerinde bir hakkin ka-
zantlmasidir. Dolayisiyla savag meydaninda 6ldiiriilen, fethedilmis de-
gil, yenilmistir: tutsak alinip zindana aulan veya zincire vurulan ise,
yenilmigtir, fakat fethedilmemistir; ¢iinkii hld bir dismandir ve eger
elinden geliyorsa kendini kurtarabilir: fakat boyun egme vaadi tizerine
hayat ve 6zgiirliigii kendisine bagislanan bir kimse, fethedilmistir ve
bir uyruktur. Romalilar, generallerinin falanca eyalete barss getirmis ol-
dugunu, yani, onu fethetinig oldugunu; ve o iilkenin insanlan imperata
Jacere, yani, Roma halkimn onlara emrettigini yapmayr vaad etrikleri va-
kit, iilkeye zafer yoluyla barss getirilmass oldugunu soylerlerdi: bu, fet-
hedilmek idi. Fakat bu vaad ya a¢ik ya da zimni olabilir: vaad ile oldu-
gunda agik, baska isaretlerle oldugunda ise zimni. Sozgelisi, bir kisi,
biiyiik gii¢ sahibi birisi olmadi; icin, béyle bir actk vaadde bulunma-
ya davet edilmemis ise; fakat agik¢a onlarin korumasi altinda yasiyor-
sa, hiikiimete boyun egdigi farzedilir: fakat orada gizlice yasiyorsa,
ona, bir casusa veya devlet diismanina yapilabilecek her sey yapilabi-
lir. Béyle bir kiginin herhangi bir adaletsizlik yapugini séylemiyorum;
¢linkii acik diismanhk eylemleri bu adla anilmazlar; fakat o kisinin
adalet i¢inde pldiiriilebilecegini soylityorum. Ayni sekilde, bir kisi, l-
kesi fcthedildigindé, iilkesi diginda bulunuyorsa, fethedilmis sayilmaz
ve uyruk olmaz: fakat doniigiinde hiikiimete boyun egerse, itaatle yii-
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kiimlii olur. Boylece fesif, tanimlamak gerekirse, zafer yoluyla ege-
menlik hakkinin ele gegirilmesidir. Bu hak, hayat ve ézgiirliik kargili-
ginda itaat vaad ederck insanlann fatih ile sozlesme suretiyle boyun
egisleri sonucunda elde edilir.

Boliim 29'da, devletlerin dagilis nedenlerinden biri olarak, mutlak
ve bagimsiz bir yasa koyma giiciiniin yoklugundan olugan kusurlu kuru-
luslarini gosterdim; bu giictin yoklugu nedeniyle, cismani egemen ada-
letin kilicini, adeta tutulamayacak kadar sicakmus gibi, kararlilikla tuta-
maz olur. Bunun orada belirtmemis oldugum bir nedeni, kendisiyle ik-
tidar ilk bagka elde ettikleri savagi yeterli gérmeleri ve yonetme hakla-
rinin, onu elde tutmalanna degil, bu ilk savasa dayandlglm diisiinmele-
ridir. Sanki, sozgelisi, Ingiltere krallarinin hakki, Fatih William'in dava-
sinin gegerliligine ve soylannin dogrudan ona baglanmasina dayaniyor-
mus gibi; eger durum bdyle olsa idi, bugiiniin diinyasinda uyruklarin
egemenlerine bagliiginin bir temeli olmazdi: boyle diisiinerek kendi
haklanni ispat ettiklerini diigiiniirlerken, aslinda, onlara ve haleflerine
kars: iktidar hirsiyla ¢ikanlacak biitiin basarli ayaklanmalan hakli kilmig
oluyorlar. Dolayisiyla, bir devletin 6liimiiniin en etkili tohumlarindan
biri olarak sunu belirtiyorum: fatihler, sadece, insanlann gelecekteki ey-
lemlerinin kendilerine tabi olmasint degil, gegmisteki biitiin eylemleri-
nin kabuliinti de talep ederler; oysa diinyada, baslangiclan vicdanda
hakh kiinabilecek bir devlet pek yokrur.

Tiranhk kelimesi, istek tek bir kiside ister ¢ok sayida insanda ol-
sun, egemenligin adindan bagka bir sey olmadigt igin, (surast miistcs-
na ki birinci kelimeyi kullananlarn, tiran dedikleri kisilere kizgin ol-
duklar anlasilir); yle saniyorum ki agik bir tiranlik diismanligina mii-
samaha gosterilmesi, genel olarak devlet diigmanlifina miisamaha
edilmesidir ve ilkinden pek farkli olmayan bir baska kétiiliik tohumu-
dur. Ciinkii, fethedilenlerin davasimin kinanmasi, fatihin davasinin
hakhlasttrilmast i¢in genellikle gereklidir: fakat bunlardan ne biri ne
de oteki, fethedilenlerin yiikiimliiligii icin gerekli degildir. Bu kita-
bin birinci ve ikinci kisminin degerlendirilmesi i¢in bu kadarini yeter-
li buluyorum.

Boliim 35'te, Kutsal Kitap'tan hareketle yeterince gosterdim ki
Yahudiler'in devletinde Tann kavimle ahit suretiyle egemen yapilds;
bundan dolay1 Yahudiler, Tann'nin riza ile degil kendi giiciine daya-
narak yonettigi diinyanin diger milletlerinden ayr, Tanri'nin fas fav-
mi olarak adlandirildi: ve bu krallikta Tann'nin yeryiiziindeki vekili
Musa idi; ve Tanr'nin yonetilmeleri igin onlara tayin ettigi yasalarin
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neler oldugunu onlara Musa bildirdi. Fakat, ozellikle agir cezalarda,
bu yasalan uygulamakla gérevli memurlarin kimler oldugunu belirt-
medim; zira bunun o kadar gerekli bir husus oldugunu digiinmiiyor-
dum. Oysa simdi gerékli buluyorum. Biliyoruz ki genel olarak biitiin
devletlerde, afirrezatarnn infazi, ya egemen giiciin muhafizianna veya
diger askerlerine; veya yoksulluk, zillet ve tagkalpliligin bir araya gelip
bu gorev i¢in uygun kildiklar kisilere verilmistir. Fakat Israilliler ara-
sinda, agir bir su¢tan dolayt mahkum edilmis bir kimsenin, kavim ta-
rafindan taglanarak oldiiriilmesi; ve ilk tagin taniklar tarafindan firlatii-
masi, daha sonra da diger insanlann tag atmalan, onlann egemeni olan
Tann'nin pozitif bir yasast idi. Bu yasa, infaz memurlannin kimler ola-
cagini belirten bir yasa idi; fakat cemaat yargig idi ve karar ve hiikiim-
den 6nce sucluya tag atlmasina miisaade edilmezdi. Infazdan 6nce ta-
niklarin isitilmesi gerekirdi, meger ki fiil cemaatin éniinde veya yasal
yargiclann gozii oniinde islenmig olsun; zira o zaman, yargiclardan bag-
ka bir taniga gerek olmazdi. Fakat, bu yargilama usuli, iyi anlagilma-
digt icin, bazi durumlarda sevk hakkiyla bir kimsenin bir bagkasini 61-
diirebilecegi seklinde tehlikeli bir diisiinceye yol agmugtir; sanki gec-
miste Tanr'nin kralliginda suglular iizerinde yapilan infazlar, egeme-
nin emrinden degil, kisisel sevk yetkisinden kaynaklanirmig gibi: oy-
sa, bu diiginceye destek verir gibi gériinen metinleri incelersek, tam
tersi dogrudur.

Ik olarak, Levililer Alun Buzagi'yt yapmis ve ona tapmakta olan
kavimle kargilasip onlardan i¢binini kiligtan gecirdikleri vakit; (résgs
XXXII. 27'de goriildigi gibi, bu Tann'min agzindan Musa'nin emiriyle
yapildr Israilli bir kadinin oglu Tanr'ya kiifiir ettiginde ise, onu isi-
tenler onu dldiirmeyip Musa'nin huzuruna getirdiler. Musa da, Levili-
ler XXIV. 11,12'de goriildigi gibi, Tann ona karst hitkiim verinceye
kadar, onu gozaltunda tuttu. Yine, (Saytlar XXV. 6,7), Finehas Zimri'yi
ve Kozbi'yi sldiirdiigiinde, kisisel sevk hakkiyla yapmadi bunu: Zimri
ve Kozbi meclisin gozii 6niinde sug islemislerdi; taniklara gerek yok-
tu; yasa biliniyordu, ve Finehas egemenligin virisiydi; ve, en énemli
olan husus budur, yapug seyin mesrulugu, tiimiiyle, Musa'nin sonra-
dan verdigi icazete dayaniyordu ve Finehas'in bu icazetten kugku
duymast icin neden yoktu. Ileride icazet verilecegi varsayimi, bazen,
bir devletin“giivenligi icin gereklidir; ani bir isyanda oldugu gibi, agik
bir yasa veya yetki olmaksizin, o isyani basladigr yerde kendi giiciiyle
bastirabilecek bir kisi, bunu megru bigimde yapabilir ve yaparken ve-
ya yapildiktan sonra onu onaylatabilir veya bagislatabilir. Yine, Say)/ar
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XXXV. 30'da acikea denilir Ki, Kazi/i her Fim oldiirecekse, sahitlerin sozii
dizerine oldiirecektir: fakat sahitler demek, resmi bir yargilama demektir
ve jus zelotarum) iddias1 ortadan kalkar. Putperestlige, yani, Tanr'nin
kralliginda ona itaatten vazgegmeye tesvik edenler hakkindaki Musa
yasasi, (ZTesniye XIIL 8, 9), béyle kimselerin saklanmasint yasaklar ve
sikayetgi olanin boyle bir kimseyi 6ldiirtmesini ve ona ilk tagt atmasin
emreder; fakat mahkum edilmezden 6énce 6ldiiriilmesine miisaade et-
mez. Tesniye XVIL 4, 5, 6, 7'de putperestlik karsisinda tutulacak yol
yine agtkca gosterilir: ¢iinkil orada yargic olarak Tann kavme hitab
eder ve onlara, bir kimse putperestlikle suglandiginda, olay: 6zenle
aragtirmalarint ve, iddia dogru ¢ikuginda, onu taslamalarini emreder;
fakat ilk tasi atan yine tamifin elidir. Bu, kisisel sevk degil, kamusal
mahkumivyertir. Ayn: sekilde, bir babanin asi bir oglu varsa, yasa sunu
emreder (Tesniye XX1. 18-21): onu sehrin yargiclan 8niine getirecek ve
sehrin biitiin halki onu taglayacakur. Son olarak, bu yasalar temelinde-
dir ki Aziz Stefanus taslandy, kigisel sevk temelinde degil: ¢iinkii infaz
edilmeye gotiiriilmeden ¢nce, yiiksek rahip huzurunda kendini sa-
vunmugtu. Ne burada ne de Kutsal Kitab'in bagka bir yerinde, kisisel
sevk suretiyle infazlari destekleyen birsey yoktur. Boylesi infazlar, ge-
nellikle cehalet ve hirsin bir araya gelmesiyle, hem adalete hem de
devletin selametine aykudir.

Bolum 36'da, Tanrt'nin dogaiistii yoldan Musa ile nasil konustu-
gunun: ve onunla bazen, diger peygamberle konugtugu. gibi, riryalar
ve riiyetler yoluyla konugmadifinin belirtilmedigini séyledim: ¢linkii
Tanri'min kefaretgahtan ona ne sekilde seslendigi, Sayzlar VL. 89'da,
su sozlerle agikea ifade edilir, O zamandan itibaren, Musa onunla soyles-
mek igin toplanma cadirmna girdigi vakit, Sehadet Sandigi izerinde bulunan
kefaretgdhin dizerinden, iki melaike arasindan kendisine konugan bir ses isi-
tirdi. Fakat, Tanr’'nin Musa'ya konugma bi¢iminin, kendilerine de bir
sesle (yani, bir riiyetle) konugmus oldugu Samuel ve Ibrahim gibi di-
ger peygamberlere konusma biciminden farkinin ne oldugu belirtil-
memektedir, meger ki bu fark riiyetin berrakligs olsun. Zira yiz yiize
ve agiz agiza ifadeleri, Ilahi doganin sonsuzlugu ve anlagilmazhg aci-
sindan, diiz anlamda diisiiniilemez.

Diisiincemin tamamina gelince, onun ilkelerinin dogru ve saglik-
I, muhakemenin de saglam oldugunu diisiiniiyorum. Zira, egemenle-
rin cismani hakkin: ve uyruklann édevini ve 6zgiirliigiinii insanligin
bilinen dogal egilimleri iizerine ve dogal hukukun akideleri iizerine
oturtuyorum; kendi ailesini yénetmek igin yeterli akla sahip higbir in-
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san, bunlardan habersiz olamaz. Ayni egemenlerin ruhani iktidarini
ise, hem kendi iclerinde vazih olan hem de biitriin Kutsal Kitab'in
amacina uygun olan metinler iizerine dayandirryorum. Dolayisiyla,
bunu, sadece bilgileritiiek i¢in okuyacak olan bir kimsenin, gercekten
bilgilenecegine kanigim. Fakat, yazilan veya konugmalariyla veya agik
eylemleriyle, kargit diisiinceleri savunmaya kendilerini baglamss olan-
lar, o kadar kolayca tatmin edilemeyeceklerdir. Zira boyle durumlar-
da, insanlann, ayni anda, hem okumayi stirdiiriip hem de, daha 6nce
okumus olduklarina itirazlar ararken, dikkatlerini dagitmalan dogaldir.
Insanlarin ¢ikarlarinin degisik oldugu bir ¢agda, (yeni bir yonetimin
kurulmasina hizmet eden bir diisiincenin biiyiitk kismi, eskinin ¢oziil-
mesine yol acan diisiinceye karst olmak gerektigine gore), bu tiir iti-
razlardan mutlaka pek ¢ok olacaktir.

Huristiyan bir devleti ele alan kisimda, 6yle bazi yeni diistinceler
vardir ki, aksi yondeki diiglincelerin tiimiiyle yerlegmis oldugu bir du-
rumda, bir uyruk tarafindan bunlann izinsiz aciklanmast, 6gretmenlik
makaminin gasp edilmesi olarak, bir kabahat olurdu. Fakat, insanlarnn
sadece barigt degil gercegi de aradiklan bu c¢agda, dogru olduguna
inandigim ve agik¢a barisa ve sadakate hizmet eden bu fikirleri, dii-
siince siireci igindeki insanlarin miitalaasina sunmak, yeni figilara ko-
nulmak iizere yeni sarap sunmaktan bagka bir sey degildir. Béylece
hem figilar hem de sarap bir arada korunabilsin diye. Ve inantyorum
ki yenilik bir devlette mesele veya kargasa yaratmayacak ise, insanlar,
veni ve iyi kanitlanmig ger¢ek oniinde, eski yanhglan tercih edecek
olgiide gegmis zamana itibar etmek egiliminde olmazlar genellikie.

Belagatim kadar az giivendigim bir seyim yoktur. Fakat eminim
ki, basim hatalar: miistesna, anlagilmaz degildir. Son zamanlann adeti
hilafina, eski sairler, hatipler ve filozoflardan alintlarla kitabimt siisle-
meyigim, iyl mi kétii mii bilmiyorum ama, pek ¢ok nedene dayanan
kendi takdirimden kaynaklantyor. Ilk olarak, biitiin dogru fikirler ya
akla ya da Kutsal Kitab'a dayanir; bunlann her ikisi de, pek ¢ok yazara
itibar verir, fakat bu itibar1 kimseden almazlar, almalan gerekmez.
Ikinci olarak, ele alinan konular o/guya degil, hakka iliskindir ki burada
taniklar i¢in yer yoktur. Bu eski yazarlardan, hem kendini hem de bag-
kalarini arada bir nakzetmeyen pek az vardir; bu durum, onlann tanik-
Iiklanm yetérsiz kilar. Dérdiincii olarak, sadece eskilere giivenerek
benimsenen fikirler, onlar: zikredenlerin kendilerine ait olmayip, es-
neme gibi, agizdan agiza gegen sozlerden ibarettirler. Besinci olarak,
bazi insanlar, kendi yanls fikirlerini, bagkalannin niikteleriyle siisle-
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yip yutturmaya ¢alisirlar. Alunct olarak, zikredilen eski yazarlar, kendi
yazdiklarini, daha 6nce yazilmis olan seylerle siislemeye ¢alismamis-
lardir. Yedinci olarak, ¢ignenmeden yutulan Grekge ve Latince ciim-
leler, aynen geri geldiklerinde, bu bir hazimsizlik belirtisidir. Son ola-
rak, gercegi berrak bir tarzda yazmis veya onu kendi bagimiza bulma-
miz i¢in bizi 1yi bir yola sokmusg olan o eski ¢cag adamlarina saygt duyu-
yorum; fakat eski ¢agin kendisine bir gey borglu oldugumu sanmiyo-
rum. Eger yasa saygt gostereceksek, simdiki zaman en yagh olandur.
Eski yazarlann yasinin, yazdiklan vakit, bu saurlan yazan benim ya-
simdan daha fazla olup olmadigindan emin degilim. Fakat iyi diigtini-
lecek olursa, eski yazarlarin 6viilmesi, dliilere saygidan degil, yasayan-
larin rekabetinden ve yekdigerini kiskanmasindan kaynaklanur.

Sonug olarak, gorebildigim kadanyla, ne bu kitabin tamaminda,
ne de daha 6nce ayn1 konuda Latince yazdiklannmda, Tanri'nin Kela-
mina veya terbiyeye aykiry; veya kamu huzurunun bozulmasina yol
acabilecek hicbir sey yoktur. Bu nedenle, kitabimin faydali bir sekilde
basilabilecegini ve daha da faydal olarak Universiteler'de égretilebile-
cegini saniyorum; elbette bu konuda karar vermek onlara diiser. Uni-
versiteler, devlet ve ahlak 6gretisinin ¢esmeleri olduguna ve vaizler ve
asiller oradan ¢ektikleri suyu (hem kiirsiiden hem de konugmalarinda)
halkin tizerine serptiklerine gore, bu suyun, hem pagan politikactlarin
zehrinden hem de aldatici ruhlann biiyiilerinden uzak olmasini sagla-
mak i¢in kesinlikle biiyiik ihtimam gosterilmesi gerekir. Bu sekilde,
insanlann ¢ogunlugu, gorevlerini bilerek, devlet aleyhindeki amagla-
rinda bir avug hognutsuz kimsenin ihtiraslarina daha az tabi olacak; ve
baris ve korunma igin gerekli katkilardan daha az rahatsiz olacaklardir;
ve yoneticilerin kendileri de, yabanct diigmanlarin istila ve tecaviizle-
rine karsi, halkin 6zgiirliigiinii giivence altina almak igin gerekenden
daha biiyiik bir ordu bulundurmak i¢in daha az neden bulacaklardir.

Iste béylece, himaye ve itaat arasindaki karsiliklr iligkiyi insanla-
rn gozleri oniine sermekten bagka hi¢bir amag olmaksizin, uygulama-
s1z, tarafsiz bir bi¢imde, giiniimiiziin sorunlanindan hareketle yazilmus,
Diinyevi ve Cismani Hiikiimet hakkindaki séylemimin sonuna gel-
dim; insan dogasinin durumu ve hem dogal hem de pozitif ilahi yasa-
lar, himaye ve itaat arasindaki bu karsiliklt iligkinin bozulmadan de-
vam ettirilmesini emreder. Devletlerin déniigitmiinde, altinda durula-
cak bu tiirden dogrular i¢in ¢ok iyi bir takimyildiz olamasa da, (eski
hiikiimeti yikanlardan kizgin bakiglar alinir, yeni hitkiimeti kuranlarnin
ise sirdan goriiliin), bu kitabin, bu zamanda, ne kamusal doktrin yargi-
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c1 tarafindan, ne de toplumsal barisin devamini arzu eden herhangi bir
kimse tarafindan mahkdim edilecegini diisiinemem. Bu umutla, dogal
cisimler hakkinda yanm kalmig 1ncelcmcme doniiyorum; cger Tann
bana onu bitirmem igin saglik verirse, oradaki kesiflerim, bu yapay ci-
sim ["devler”-Cev] fiakkindaki fikirlerim ne kadar giicendirdiyse, en
az o kadar hoga gidecektir umarim. Ciinkii hi¢ kimsenin kazancina ve-
va keyfine zarar vermeyen gercekler, herkesce benimsenir.

CEVIRMENIN NOTLARI

1) Jus zelotarum (Lat.): (dini) tutkuyla sevenin, (din adina) gayretkesin hukuku:



"Leviathan,"®n sayfa,Abraham Bosse
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