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Cevirmenin Onsozii

Kierkegaard'un "varolus"a iliskin 6gretisi, gercekdisi bir gercekeilik diye
adlandirilabilir.
T. Adorno, Kierkegaard

Soren Kierkegaard'un 1844'te Vigilius Haufniensis miistear adiyla basilan Begrebet
Angest (Kaygi Kavrami) metni, basta Hegel olmak iizere pek ¢ok sistemle, hatta
"sistem kurma'"nin kendisiyle ugrasmasinin yani sira, gorebildigim kadariyla,
"Korku" (Frygt) ve "Kayg1" (Angest) terimleri arasindaki farkliliga iligkin filolojik
bir inceleme olarak da okunabilir en azindan 1995 Eyliil'linde Kopenhag'ta bir
sahaftan bu kitab1 aldigimdal benim niyetim bdyle bir farkin felsefe cercevesinde
nasil dile getirilebilecegini 6grenmekti, 2001'de okudugumda ve ¢evirmeye
bagladigimda saniyorum bu bilgiyi bir 6l¢iide edinebildim.

1843'te Johannes de silentio adiyla yayimladig: Frygt og Baven (Korku ve Titreme),
"kaygi"dan ¢ok, Ibrahim'in oglunu kurban etmekle ilgili se¢imi iizerinden,
Benbilincinin temel bir korkusu olan "umutsuzluk" iizerinde durur. Ibrahim'in tabi
tutuldugu sinav, Kierkegaard'a gore, {i¢c "problem"i (problematik goz oniine alarak
incelenebilir: 1) Etik olan ereksel bi¢imde askiya alinabilir mi? 2) Tanr1'ya kars1
yerine getirmemizin gerektigi mutlak bir ddev var mi? 3) Ibrahim'in amacin
otekilerden gizlemesi etik a¢idan savunulabilir mi? Kierkegaard'un etik olan ile
tiimelin 6zdes tutulmasindan kaynaklandigini iddia ettigi bu problemler, Hegel'in
bakis agis1 kabul edilirse), olumlanmasi gerekmektedir.

Kaygi Kavrami'nda da izlerinin siiriildiigii, Hegel ile Kierkegaard arasindaki temel
karsitliklardan birinin kdkeni de tiimel ile tikel karsitliginda yatar. Hegel'e gore birey
Devlet ideasindaki bir "moment"tir, tikel 6zgiirliik de tiimel 1dea ger¢ceklesmeden



miimkiin degildir.4 Kierkegaard ise inang ile diisiinme etkinligini kesin bir ¢izgiyle
ayirdiktan sonra, Hegel'in terimleriyle Hegel'den farkli bir "estetik" tanimi1 yapar ve
estetik yasamin "dolaysiz" bir yasam oldugunu belirtir. Etik yagam da, Kierkegaard'a
gore, bir tiimelin dolayimi olmaksizin tek bir bireyin inanct dogrultusunda yaptigi
secimlerle belirlenir.

"Insan, beden ile ruhun [Sjel Tin [Aand] tarafindan tasman bir sentezidir." Kaygi
Kavrami'nm degisik boliimlerinde sik¢a yinelenen bu 6nerme, inang tastyan tek bir
bireyin "Ben" tasvirini yapmasi agisindan Kierkegaard felsefesinin anahtarlarindan
biri konumundadir. Ayni yargiya, 1846'da Johannes Climacus adiyla ¢ikan,
Ingilizce'ye Conduding Unscientific Postscript to the Philosopbical Fragments diye
cevrilmis metinde ve 1849'da AntiClimiacus adiyla basilan Sygdommen til Doden
(Oliime Y 6nelik/Iliskin Hastalik) kitabinda da rastlariz.

Korku ve Titreme'deki tiimel/tikel karsitligini, Johannes Climacus bu kitabinda
nesnel dogru/6znel dogru karsitlig ile biitiinler. Hegel'in {i¢ agsamali, "kisiden
bagimsiz olarak dogru" dnermelerine karsit olarak5, burada "inang"in bir bagka
kisiye ifade edilebilir olmadigi, Hiristiyanligin asil ele aldigi noktanin Hiristiyan
bireyin 6znel inanci1 oldugu belirtilir. Kierkegaard'a gore psikolojik durumlar sadece
tek bir kisiye 6zgiidiir, sadece o kisi bu durumlarin dolaysiz bilgisine sahiptir.
Inancin nesnesi dogru olmayabilir, ama kisinin o inanca sahip oldugu yanlislanabilir
nitelikte degildir. Dolayisiyla 6znellik, neye inanildig1 ile degil, inanan kisi ile inanci
arasindaki iliskiye dairdir.

Hegel, "Hakikat" (Wahrbeit) terimini matematik ile doga bilimleri i¢in oldugu kadar,
ahlak, sanat ve miizik i¢in de kullanir. Kierkegaard bu terimi (Danca: Sandbed)
Hegel'in kullandig1 genislikte alsa da ondan farkli olarak 6znel ile nesneli, "igerisi ile
disarisini” karsi karsiya getirir. Kaygi Kavrami'nm iigiincii boliimiinde de ice
dontikliigi yitiren kisinin, kendisiyle dolaysiz iliski kurma olanagin yitirdigi
anlatilir. Johannes Climacus kisinin varolusu i¢in iki segenek sunar: Insan ya kendi
varolusunu unutacak, ya da tiim dikkatini kendi varolusunda yogunlastiracaktir.
AntiClimacus da Tin'in bir hastalig1 olarak umutsuzlugu "otantik" ve "otantik
olmayan" bi¢iminde ikiye ayirir.

5 Bu agsamalar; 6znenin kendine déonmesi, kendisini psikolojik ve fiziksel degisik
durumlar i¢inde agiga ¢ikarmasi ve ussal Devlet'te 6znenesne birligi bigiminde
onaylanmasi olarak tanimlanir.

Ikincisi, otantik olmayan, "kisinin bir Ben'i olduguna dair bilingten" yoksun
olmasindan kaynaklanir. Bu, Johannes Climacus'un ve Vigilius Haufniensis'in
tanimladigi, "disariya doniikliigiin, nesnel dogrunun pesinden gitmenin dolaysiz Ben
bilincinin yoksunluguyla sonuglandig1" durumdur. Otantik umutsuzluk ise kisinin
"kendisi olmak istememesinden dogan" ve "kendisi olmak istemesinin yol agtig1"
bi¢iminde tanimlanan iki dogrultuda aciklanir. Burada da Johannes de silentionun
[brahim'e atfettigi segimle karsilasiriz: Tin, ya kendisi, ya da bir baskasi tarafindan



kurulabilir. Oznel dogrunun, tikel inancin araciligiyla Tin, kendisini kendisi olarak
kurar; bagkasiin tiimel bir yapinin kurdugu Tin ise kendisi degildir. Victor Eremita
da 1843'te yayimladig1 Enten Eller'dt (Ya/Ya da) kisinin yapacagi se¢imin iyi ile
kotii arasinda degil, estetik ile etik arasinda yapilacak bir se¢im oldugunu, o insanin
lizerinde umutsuzluga kapildig1 Ben'in sonlu bir Ben (Tin) oldugunu, kendisiyle ilgili
se¢im yapilacak Ben'in ise mutlak bir Ben oldugunu soyler.

AntiClimacus'a gore insan bir Tin'dir, Tin de bir iliski degil, kendisiyle iliski kurma
etkinligidir. Oliime iligkin hastaligin olanag: insanin hayvan karsisindaki iistiinliigii,
bu hastaligin farkinda olmak hiristiyanin 'dogal insan' a kars1 iistiinliigiidiir,
bu/hastaligin tedavi edilmesi de hiristiyanin takdis edilmisligidir. Johannes Climacus
etkinligin yok edilmis olanaklilik oldugunu diisiiniiyordu, AntiClimacus'a gore ise
etkinlik doygunluga ulasmis olanakliliktir. Vigilius Haufniensis de Kaygi
Kavrami'nm besinci boliimiinde olanaklilig: etkinlik karsisinda yiiceltir ve
"olanaklilik tarafindan yetistirilen kisi korkutan ve haz veren seyleri ayn1 derecede
kavrar," der.

Kaygi Kavrami'nm Giris boliimiinde "Bir sistem kurmaya girisen kisinin
sorumlulugu biiytktiir, ama bir monografi yazari da kendi ¢ergevesine sadik olabilir,
olmas1 da gerekir" denir. Kierkegaard sistem kuran kisi olarak Hegel'i kast ediyordu,
monografi yazari1 da kendisiydi. Yukarida bir kismindan s6z ettig§im miistear adlar,
bu "monografi yazimi" iddiasinin gostergeleri olarak yorumlanabilir. Kierkegaard,
kitaplarin hepsini biraraya getirecek "tiimel yazar" 1 silerek, bir acidan her metni
sadece kendi tizerine kapanacak bir varlia indirgiyordu.

Kaygi Kavrami, bu 6nsoziin basinda belirttigim ayrimi1 en agik bi¢cimde tiglincii
boliimde serimler: "Kaygi"nin nesnesi, "korku"dan farkli olarak, "hiclik"tir.
Kierkegaard bu kavrami incelerken, "mevrus giinah6 dogmasini zihninden hig
cikarmamistir”. Kierkegaard Kaygi Kavrami'in bir soru ile baslar: Mevrus Giinah ile
Adem'in giinah1 6zdes midir? Bu soruya olumlu cevap veren dogmatiklerin bir kismu,
Kierkegaard'un aktardigina gore, Diisiis'li "hayali"7 bir baslangi¢ noktasi olarak
almistir. Bu ve benzer goriislerin sonucu, Kierkegaard'a gére, Mevrus Giinah'in
neredeyse 1rsi bir hastalik gibi kusaklar boyunca insanliga bulastiginin
diisiinilmesine yol agmistir. Bu kitapta Kierkegaard, Hegel ile oldugu kadar, yerlesik
kilise dogumlariyla da miicadele eder, bu goriislerdeki temel eksiklik de, Vigilius
Haufniensis'e gore, Sug ile Glinah kavramlarinin Kaygi ile iliskilendirilmemis
olmasidir, bu nedenle Masumiyet ve Kefaret de yetersiz bir bicimde agiklanmustir.

6 "Mevrus Giinah", bu ¢eviride Danca Arvesynd sozciigiiniin karsilig
olarak kullanildi. Kierkegaard da bu terimi Latince peccatum haereditarium'dan
cevirmis. Bu geviri i¢in ¢ok yararlandigim Ingilizce baskisindaki (The Concept
ofAnxiety, ¢ev. R. Thomte, A.B. Anderson, Princeton University Press, 1980) sozciik
de hereditary sin. "Tevariis etmis," "miras kalmis" anlaminda ¢evrildi: Kitabin ilk
boliimii, Kierkegaard'un yerlesik kilise dogmasinin temel dgretilerinden biri
oldugunu belirttigi bu kavrama iligskin goriislerin elestirisi i¢in ayrilmis.



7 Kierkegaard "hayali" olarak cevrilen sozciik i¢in burada kokeni Eski
Yunanca'da olan pbantastisk terimini kullaniyor. (j)avraoia sozciigii degisik yazarlar
tarafindan "gercek dis1" olan bir imgeyi belirtmek i¢in kullanilmistir, TO 4>avTaou.a
goriliniis, hayal, golge, diis gibi cesitli anlamlar1 karsiliyor.

Kierkegaard icin Masumiyet "etik", Dolaysizlik [Alm. Unmittelbarkeit, Dan.
Umiddelbarheit, Ing. Immediacy] ise

"mantik" alaninda incelenmesi gereken iki ayr1 konudur.8 Boylece Kierkegaard'un
liclincii boliimde "zaman" iizerine soyledikleri, Giris'te ve birinci boliimde Hegel
mantigina yonelttigi elestiriye baglanir: Hegel, "mantiga devinim atfettigi icin"
elestirilir, ¢iinkii bu sistemde "masumiyet" gibi "zaman" da Kierkegaard'a gore
mantik kategorilerinin i¢ine yerlestirilmis, hatta bu kategorilerin kendisine
dontstirilmiustir. Hegel Logik'in giris boliimlerinde Diisiis ile Masumiyetten s6z
ederken, Tin'in kendi durumunun dolaysiz bilgisini daha yiiksek bir Tin araciligiyla
edindigini soyler.9

« Bu nedenle Hegel'in yontemi, Kierkegaard i¢in, "kategorik" olarak da yanlistir.
Bunu Girig'te ve birinci boliimde Hegel'in Logik [Mantik] kitabini elestirirken
belirtir. Bu kitapta Hegel, manng1 Varlik [Sein], Oz [Wesen] ye Kavram [Begriff]
olmak tlizere ii¢ boliimde inceler. "Hakikat", ikinci boliime ait bir altbéliimdiir.
Kierkegaard, bunun "ne mantiga ne de hakikate yarar saglamadigini" soyler ve
bununla ilgili uslamlamasini serimler.

» Adorno'nun Hegel iizerine yaptig1 ¢oziimlemeye gore (Hegel: three studies,
Ingilizce'ye ¢ev.: S,W. Nicholsen, MIT Press, 1993), bu sistemde her sey bir dolayim
[Verfnittelt] ile gergeklesir; dolaysizligin kendisinden bile dolayim olmadan sz
edemeyiz.

1 0 Sexualiteten, Kierkegaard tarafindan erkek ve kadinin cins olarak ayrimini
belirtmek i¢in kullaniliyor. Ugiincii boliimde iizerinde durulan "sehvanilik" ise Danca
Sandseligheten sézciigiiniin karsiligi. Concupiscentsen ise bulundugu baglam goz
Oniine alinarak "cinsel istek", "kOsniillik", "asir1 istek" olarak ¢evrildi.

11 "Vaz etmek" sozciigiinli, Danca SteKe'nin karsilig1 olarak kullandim. Ortaya
koymak, yerlestirmek, konumlandirmak gibi anlamlar1 da olan bu terim i¢in
Ingilizce'de posit, Almanca'da Setzen, Fransizca'da poser fiilleri kullaniliyor. Bu
nedenle "Pozitif yasa" da, hukuk alaninda, "negatifin degil, "Dogal Yasa"nin karsiti
olarak igerik kazamyor. J.G. Fichte'nin kurdugu sistemin temel etkinligi olan bu
sozciik, mantik, ontoloji, hukuk alanlar1 arasindaki siirekliligi de belirliyor. Hegel, bu
sistemin "bos ¢ekmecelerden ibaret" Kant kategorilerini "aktif" hale getirdigini
sOylerken iddiasinin zemininde Ben'in etkin duruma doniistiiriildiigu bu etkinlik
vardi. Kierkegaard Kaygi Kavrami'nm dordiincii boliimiinde Fichte'nin bu goriisiine
elestirel biciminde kisaca deginir.

Kierkegaard'a gore, masumiyette insan bir tin olarak degil, dogal kosuluyla dolaysiz
birligi i¢inde bir ruh olarak nitelenir. Kisinin tin'i, diis géormektir; Kaygi da diis goren
tin'in nitelik kazanmasidir: "Adem masumiyette diis goren bir tin idi." ikinci boliim



de Adem'in masumiyette bir sentez olmadig1 saptamasindan yola ¢ikan ii¢ onerme ile
acilir: "Cinsellik 10, giinahkarlik ile vaz edilmistir.11 Insan tiiriiniin tarihi de ayn
anda baglar. Insan tiiriiniin giinahkarlhig ile Kaygi, nicel belirlenimler ile devinir."
Kierkegaard, "Kaygi, hem pay almak istedigimiz, hem de karsisinda durdugumuz bir
'pathos'tur," diyor12. Burada "sempatik" ve "antipatik" sozciiklerini degil,
"'pathos'tan pay almak; "pathos' ortaklig1" ile "'pathos'un karsisinda durmak; 'pathos'
karsithig1" terimlerini tercih ettim. Bunun nedeni giindelik dilin yol acabilecegi anlam
kaymalarii onlemek oldugu kadar, Kierkegaard'un "pathos" s6zciigiinii Eski
Yunanca'daki anlamlarina uygunluk i¢inde kullandigini diisiinmem oldu.

HintAvrupa dillerinde karsilig1 kolay bulunan, ama génderimde bulundugu kiiltiirel
cergevenin hayli farkli olmasi nedeniyle Tiirkce'de "problem" olusturan bir terim de
Dcemoniske. Ceviri sirasinda okudugum Nurdan Giirbilek'in "K6tii Cocuk Tiirk" adl
yazisil3 ve bu yazi araciliiyla haberdar oldugum Serif Mardin'in makalesi, 14
"demonik" olarak biraktigim bu terim iizerinde diisinmemde bana ¢ok yardimci oldu.
Kierkegaard'a gore demonik, "iyi"ye iliskin bir kaygi, bir "i¢ce kapanma"dir.

12 Angest er en sympathetisk Antipathie og en antipathetisk Sympathie.

o Giirbilek, Nurdan, "Kotii Cocuk Tiirk", Kotii Cocuk Tiirk kitabinin i¢inde, Metis
Yayinlari, 2001

14 Mardin, Serif, "'Aydmlar' Konusunda Ulgener ve Bir Izah Denemesi", Toplum ve
Bilim 24, Birikim Yayincilik, 1984. Mardin bu makalede, Fichte ve Schelling gibi
"romantikler"in, "aydinlanma devri" diisiiniirlerinden farkli olarak, bir "dis ger¢eklik"
kabul etmedigini belirtir ve romantiklerin, insanlarin i¢indeki "daemonic" giice
mesruiyet kazandigim ileri siirer. 'Bizde' ise durum farklidir: "Islam kiiltiiriiniin bahis
konusu ettigim tasavvuf dis1 ifadesinin belirgin taraflarindan biri, insanin 'daemonic’
taraflarinin yaratici bir yonii olabilecegini kabul etmemesi, hatta boyle bir teklife bile
siddetle tepki gostermesidir. Biitliin 'inodernligimize ragmen, ¢agdas Tiirkiye'de bu
inancin resmi tezlere de gecmis olduguna inaniyorum."

Orijinal metinde Latince, Eski Yunanca, Fransizca, Almanca birakilmis bazi
terimlerin karsiliklar ¢eviride koseli parantez ile sozciiglin ya da climlenin yanina
yerlestirildi.

Bazi Danca terimler de ¢evirinin yaninda gene koseli parantez i¢inde verildi.
Kierkegaard'un dipnotlarinin disinda ¢evirmene ait birkag¢ dipnot (¢.n.) ibaresiyle

ay1rt edilebilir.

Tiirker Armaner Haziran 2002, {stanbul



KAYGI KAVRAMI

MEVRUS GUNAH'T KONU EDINEN DOGMATIK PROBLEM UZERINE
PSIKOLOJI ACISINDAN YALIN BIR TEFEKKUR

Vigilius Haufniensis

Ayrimlar yapma ¢ag1 gecmis, sistem tarafindan yenilgiye ugratilmistir. Giiniimiizde
ayrim yapmaya tutkun kisiye, ruhu uzun siire 6nce ortadan kalkmis bir seye sadik
tuhaf bir insan gdziiyle bakiliyor. Oyle olabilir, Sokrates o sirada nasilsa, bugiin de
ayni yalin, bilge kisidir, ¢iinkii o hem sozciikler, hem de hayati ile, Hamann'in iki bin
y1l sonra hayranlikla yineledigi su tuhaf s6zde ifadesini bulan bir ayrim yapmustir:
"Sokrates yiiceydi, ¢iinkii 'kavradigi ile kavramadigini ayirt etmistir."

Bu Yapit

Yunan kiiltiirliniin sen as181, Homeros'un hayrani, Sokrates'in sirdasi, Aristoteles
yorumcusu "Danimarka'dan aldig1 zevk" ile Danimarka'nin kendisinden haz aldig;,
"hep yolculuk yaptig1" halde "Danimarka yazini1 aklindan ¢ikarmayan" hayranlik
duydugum, derin kaybim

miiteveffa profesér POUL MARTIN MOLLER'E

adanmustir.
Onsoz

Benim goriisiime gore, bir kitap yazmaya girisen kisi, hakkinda yazdigi konuyu
dikkatle incelemek zorundadir, bu konu iizerine daha 6nce yazilmis ne varsa
miimkiin oldugunca 6grenmesi de gerekir. Bu konunun bir yonii lizerine biitiinliiklii,
tatminkar bir inceleme yapmus biriyle karsilasirsa buna sevinmesi gerekir, tipki
giiveyin, yaninda duran dostunun sesini duydugunda sevinmesi gibi. Bunu tam bir
sessizlik ve yalmzlik gerektiren bir ask heyecani ile yaptiginda, baska bir seye
thtiyact kalmamis demektir; artik bir kusun 6tiisii gibi, dikkatli, kendiliginden bir
bicimde kitabini yazabilir; daha iyisi bundan keyif almak, yarar saglamaktir. Bundan
sonra kendini onemsemeden, tedirgin olmadan, sanki her seyi bir sonuca baglamas,
yeryiiziindeki tiim nesiller yazdigiyla takdis olacakmis gibi rahatlikla kitabini



yayimlayabilir. Her neslin is1 kendisine mahsustur, insan yok yere daha onceki ve
sonrakilerin ugrastig1 her seyle ilgilenmek sikintisina diismemelidir. Her giine bir
derdin yetecegi gibi, bir nesle ait her kisiye de kendisiyle ugrasmak yeterli
gelmelidir; bir kisi babadan kalma bir merakla tiim yiizyili kusatmak, ¢agin ve
donemin, kitabiyla baslayacagini varsaymak zorunda degildir; ne de, verdigi s6ziin
iistiine diisen Yeni Y1l lambasini, ileriye doniik sozlerine iliskin imalari, stipheli bir
deger lizerine verdigi teminata yapilan atfi hesaba katmak yiikiim

liliigii vardir. Ne her genis omuzlu insan Atlas'tir, ne de o diinyayi tasidigi i¢in boyle
olmugstur. Tanrim, Tanrim, diyen herkese gokytizii kralliginin kapis1 agilmaz.
Kendisini ¢cagin giivencesi olarak gosteren kisi, boyle yapmakla giivenilir hale
gelecek degildir, bu kendisine kefil olabilecegini de gostermez. Bravo, schivere,
Notb, Gottsblitz, bravissimo diye bagiran herkes kendisini, hayranligini kavramis
sayillmaz.

Basit bir insan oldugumu diisiinerek, bir yazar olarak, iilkesi olmayan bir kralim;
korku ve titreme i¢inde, iddiasiz bir yazar oldugumu itiraf ediyorum. Soylu bir
imrenme, ya da kiskang bir elestiri i¢cin Latince i1sim tasimak fazla geliyorsa, Christen
Madsen adin1 da memnuniyetle kabul ederim. Romalilarin Tanr1 ibadetinde
gostermis olduklar1 hosgorii gibi, ben de kendi inancimin yetkesine sofuca bagliyim;
buna ragmen, tahminden uzak yasayip tahmin yapan ruhban smif disinda siradan biri
olarak gériilmek beni ¢ok mutlu kilar. Insan yetkesi s6z konusu oldugunda, ben fetise
tapan bir miiminim, herkese ayni dindarlikla ibadet ederim, ama bir kosulla:
Davullarin vurusuyla, tapacagim kisinin o oldugu, onun yetke ve o yil i¢in
Imprimatur oldugu agik olacak. Karar, kavrayisimin disindadir; ister cekilis, ister
gizli oy ile olsun, isterse tahkim tahtasmdaki kasaba temsilcileri gibi herkesin sirayla
yetkeyi paylasacaklari tiirden degisen bir riitbe olsun.

Bunun 6tesinde ekleyecegim bir sey yok; yalnizca, goriislerimi paylasan ya da
paylasmayan, kitab1 okuyan ya da Onsoz ile yetinen herkese igtenlikle veda
ediyorum.

Kopenhag Saygilarimla Vigilius Haufniensis



Giris

Ele aldigimiz konu hangi anlamda psikolojinin alan1 ve etkinligi i¢inde; psikolojinin
bu etkinliginden sonra hangi anlamda dogmatik diisiinceye devrediliyor.

Her bilimsel goriisiin, kendisini ¢evreleyen bilimin alani i¢inde belirli bir yeri,
Olctsii, siirlar1 oldugunu, boylece biitiin ile ahenkli bir uyum olusturdugunu ve
biitiiniin kendisi tarafindan ifade edilen mesru bir katilimda bulundugunu ileri stiren
goris, bilimadamini heyecanli, hiiziinlii bir sevdayla yiiceltmekten ibaret bir pium
desiderium [dindarca bir arzu] degildir. Bu goriis, onu sadece tiimelligin hizmetine
veren, kuralsizligin ve anakaray1 gozden yitirecegi maceraya atilmaktan alikoyan
kutsal bir 6dev olmakla kalmaz; ayn1 zamanda daha uzman bir diisiincenin de isine
yarar, ¢liinkii diisiinme etkinligi, dilde hayli muglak bi¢cimde sik¢a ortaya ¢iktig1 gibi,
tam olarak nereye ait oldugunu unutursa, kendini de unutur ve baska bir seye
doniisiir, boylece higbir sey ve her sey olma miitkemmelligini kazanir. Bir kisi
bilimsel yontemle ilerlemezse, sanki sorun maskeli baloya ilk varan olmakmis gibi
tekil konularin yan yana yiiriidiigiine dikkat etmeden acele ederse, kazandigi
gorkemle baskalarinin goziinii kamastirir ve ¢ok uzakta olan seyleri ¢oktan kavramis
izlenimini verir. Bazen de, ¢ok farkli olan seyleri belli belirsiz bir bicimde biraraya
toplar. Mesruiyet ya da bilimsellik tasimayan bdyle bir kuralsiz kazang, her zaman
elden ¢ikmaya mahk(mdur.

Dolayisiyla, yazar Logik'in son bdliimiinii "Hakikat" diye adlandirdiginda, en ytice
olanin mantik dahilinde elde edildigini gdsterme tstiinliigiinii kazaniyor buna en
asag1 olan da diyebiliriz. Neyin yitirildigi ise agiktir, ¢iinkii hakikati Logik i¢inde
gostermek, ne mantiga, ne de hakikate yarar saglar. Hakikat'e yarar1 yoktur, ¢iinkii
hakikatin 6zsel bir pargasi olarak olumsallik, mantik sinirlar1 i¢inde kabul edilemez.
Mantik'a yarar1 yoktur, ¢linkii mantik hakikati diisiinmiigse, kendine
benzetemeyecegi bir seyi icermis, sadece dnceden varsaymasi gereken bir seyi bastan
gerceklestirmis demektir. Bunun cezasi bellidir. Hakikatin dogasi ilizerine yapilacak
her tiirli tefekkiir gliclesmis, belki de uzun siire olanaksiz hale gelmistir, ¢linki
"hakikat" teriminin 6nce kendini toplamasi, hatay1 unutmasi gerekmektedir.
Boylece, dogmatik diisiince inang't baska bir nitelemeye basvurmadan dolaysizhk
diye adlandirdiginda, herkes inan¢ noktasinda durmamanin gerekliligine ikna olur,
bu da bir kazangtir. Bu tavizi koyu bir dindar da verebilir, ¢ilinkii her seyden dnce o
kisi neyin yanlis anlama oldugunu, bunun kaynaginin sonraki bir hata degil Jtodrcov
[JSUOOC, [temel hata] oldugunu goremeyecektir. Neyin yitirildigi agiktir. Inang,
kendisine mesru bir bi¢cimde ait olan seyden, yani tarihi 6n kabuliinden yoksun
birakildigi i¢in, dolaysizhk diye adlandirilmakla yenilmistir. Burada dogmatik
diislince de yenilmistir, ¢linkli dogru baslangi¢ noktasindan, yani daha dncesinden ise
baglamamistir. Dogmatik diisiince, daha 6nceki bir baslangici kabul etmek yerine



bunu gozardi etmis, sanki bu mantik dahilinde bir seymis gibi, derhal ise baglamistir.
Aslinda mantik, en ince soyutlamanin, yani en ugucu olanin tirettigi seyle ¢calismaya
baslar: Dolaysizhk ile. Mantik i¢in ¢ok uygun olan sey, yani dolaysizligin eo ipso
ortadan kaldirilmasi, dogmatik diisiincede bos konugma bi¢iminde ortaya ¢ikmistir.
Ismi sdylendigi an uyanan uyurgezer gibi, sdzii edildigi an ortadan kaldirilan
dolaysizlik ile (bagka bir nitelendirmeye basvurmadan) sinirli kalmak miimkiin
olabilir mi? Dolayisiyla, "Kefaret" s6zciigliniin spekiilatif bilgiyi, ya da algilayan
0zne ile algilanan nesnenin 6zdesligini, 6znelnesnel iligkisini, vb. tanimlamak i¢in
kullanildigin1 neredeyse temel bir arastirmayla gordiiglimiizde, yazarin ne biiyiik bir
dahi oldugunu, dehasiyla da her bilmeceyi, 6zellikle de bilim alaninda giindelik
hayatindaki 6zeni gostermeyenlere yonelik olarak, agikladigini goriiriiz; bu kisiler,
bilmecenin terimlerini, anlamini tahmin etmeden once, dikkatle dinlerler. Ote
yandan, yaptig1 aciklamayla yeni bir bilmeceyi ortaya atan kisi olmak gibi benzersiz
bir sohreti de kazanir; sdylediklerinin bir insana nasil agiklama gibi geldigi
bilmecesini. "Biitiin" hakkindaki diistincenin gercekligi oldugu fikri, Eskicag ve
Ortacag felsefesinin tiimiinde kabul edilmistir. Bu kabul, Kant ile siipheli hale geldi.
Bugiin Hegel'in felsefesinin Kant'in skeptik yaklagimini tiimiiyle dogru bigimde
kavradigi (Hegel'in ve ona bagh sistemin "Yontem ve Agiga ¢ikarma" sloganiyla
gizledigini, Schelling yeni bir baslangi¢c noktasi olarak ifade ettigi "Zihinsel gorii ve
Insa etme" slogamiyla gozle goriiliir hale getirmisti; Hegelci yaklasima ragmen bu
bliyiik sorun varligini siirdiirmektedir.) ve kendisinden onceki etkinligi, diisiincenin
bir 6n kabul yoluyla gerceklik kazanmamasi nedeniyle, daha yiice bi¢cimiyle yeniden
insa ettigi varsayiliyorsa, diisiincenin biling yoluyla ortaya attig1 bu gercekligin bir
kefaret oldugu sonucu ¢ikmaz m1? Bu durumda yapilan sey, Kefaret'in muazzam
anlamu araciligiyla, sadece felsefeyi eski giinlerdeki baslangicina geri dondiirmektir.
Eski, saygideger felsefi terimler vardir: Tez, Antitez, Sentez. Gliniimiizde tercih
edilen, "dolayim"1 tigiincii terimin yerine kullanmaktir. Bu olaganiistii bir ilerleme
sayilabilir mi? "Dolayim" muglak bir terimdir, ¢linkii ayn1 anda hem iki terim
arasindaki iliskiden, hem de bu iliskinin sonucundan, yani birbirine baglanmis olan
ve baglanan iki terim oldugundan s6z eder. Devinimi oldugu kadar, duraganligi da
imler. Bunun miikemmel olup olmadigi, ancak Dolayim't daha derin bir diyalektik
siava tabi tutmakla miimkiin olur, ama ne yazik ki bunun i¢in beklemek zorundayiz.
Sentez reddediliyor, yerine "Dolayim" deniyor. Cok giizel, ddhiyane, ama yeterli
degil. "Kefaret" deniyor, peki bunun sonucu nedir? Temel arastirmalar burada ise
yaramaz, ¢iinkii bunlarla hakikatin aciklig1 acisindan pek az sey elde edilir, tipki
kurtulan bir insan ruhunun kendisine ilistirilen sifatla pek bir sey elde edemeyecegi
gibi. Tam aksine, iki bilim olan etik ve dogmatik diisiincenin kafasi tiimiiyle
kanigsmstir, 6zellikle de "Kefaret" teriminin ortaya atilmasindan, mantik ile “*6yo¢
birbirine karsilik gelen iki terim olarak ele alinip mantigin Xdyoc i¢in dogru dgreti
oldugu ileri siirtildiikten sonra. Etik ile dogmatik diisiince, yazginin bulundugu bir
confinium [sinir bolgesi]| dahilinde Kefaret ile miicadele ediyor. Hing ve Sug,



Kefaret'e etik acidan iskence ederken, teklif edilen kefareti kabul eden dogmatik
diisiince, tarihi somutlugu olan bir dolaysizhk edinip bilimin biiyiik diyalogundaki
sOyleme bununla basliyor. Peki sonu¢ ne olacak? Muhtemelen dil, s6z ile diisiincenin
dinlendigi biiyiik Sabbatik tatilini gecirirken biz de baslangica donebilecegiz.
Mantikta degilleyici olan, seyleri devindirmek i¢in kullanilan bir giictiir. Hangi yol
ya da arag ile ortaya ¢iktiginin iizerinde durmadan, mantik ile devinim elde
edilmelidir. Degilleyici olanin, sozclikler ve siradan sozlerle kurulan oyun i¢in bir
islevi Vardir; degilleyici olanin kendisi bir s6zciik oyununa dondiigiinde ise hicbir
sey bagaramaz. Mantik ile Mantigin ebedi ifadesi, Elea okulunun bir yanlis
anlamayla varolusa aktardig1 seydir: Higbir sey var olmaz, her sey vardir.

hi¢bir devinim gerceklesmez, ¢iinkii mantik, ya da mantiksal olan her sey, sadece
vardir.u Mantigin bu giicsiizliigli, varolus ile hakikatin ortaya ¢iktigi, mantiktan
varolusa yapilan gecisten kaynaklanir. Boylece mantik, basindan beri hep ayni
kalmis olan kategorilerin somutlastirilmasina gémiiliir. Her devinim, eger an i¢in bu
ifade kullanilacaksa, ickin bir devinimdir, daha derin bir anlamda ise, devinim
degildir. Devinim kavraminin mantikta yeri olmayacak bir agkinlik i¢cerdigi
diistiniiliirse, bu iddia da ikna edicilik kazanir. O halde degilleyici olan, devinimde
i¢ckin, gézden kaybolan, yok olan bir seydir. Her sey boyle olusuyorsa, olusan bir sey
yok, degilleyici olan da bir yanilsama demektir. Ama bir seyin mantik ile olusmasi
icin, degilleyici olanin islevinin daha fazla olmasi gerekir; onun islevi karsitlig
getirmektir; degilleme olarak degil, tersevirme [Contraposition] bi¢iminde. Boylece
degilleyici olan, i¢kin devinimin suskunlugu degil, "zorunlu 6teki" dit. Aslinda,
mantiga devinim atfetmek i¢in bir sey ¢ok gerekli olabilir, ama bu degilleme disinda
bir seydir. Mantiktan etige dondiigiimiizde, Hegel'in tiim felsefesinde etkin olan ayni1
sebatli degilleyici olanla karsilasiriz. Degilleyici olanin "koti"yi ifade ettigi
yolundaki kesif de sasirticidir. Sonug tam bir kafa karisikligidir, zekanin ise sinirlari
yoktur; Madam Stael Holstein'in Schelling felsefesi i¢in sdyledigini, Hegelcilik i¢in
de kullanabiliriz: Bu sistem insanin émiir boyu zeki olmasini saglar. Mantiga
devinim atfetmenin ne denli mantiksiz oldugu kolayca goriilebilir, ¢linkii degilleyici
olan "kotli"yili imledigine gore, "kotii" de degilleyici olan ise, bunun etikte yerinin
olmas1 ne kadar etik dis1 bir seydir. Bu terimler mantikta ¢ok fazla, etikte cok az
sayidadir. Her ikisine de uygun diistligii varsayiliyorsa, hi¢bir yere uygun degil
demektir. Etikte bagka bir askinlik yoksa, bu temelde mantiktir. Eger mantik, etikte
yer alan agkinlig1 edinecekse, o da mantik degil demektir.

Burada gelistirilen diisiinceler, kapladiklar1 alana oranlandiginda, fazla karisik
gelebilir (ama konunun 6nemi nedeniyle hi¢ de uzun degildir); bununla birlikte,
konunun disina da asla tagilmamistir, ¢ilinkii secilen ayrintilar, kitabin ele aldigi
konuya 151k tutmak amaciyla kullanilmistir. Daha genis bir alana ait bu 6rnekler,
daha dar bir alanda da yinelenebilir; yanlis anlama ise, sonuclan kiigiik bir bolgede
daha az zararl olsa da, her ikisinde de benzerdir. Bir sistem kurmaya girisen kisinin



sorumlulugu biiytktiir, ama bir monografi yazari da kendi ¢ergevesine sadik olabilir,
olmasi da gerekir.

1?7 Siir ve resim gibi bu bilim de, hem yaraticida, hem de yapita bakanda bir ruh halini
varsayar, bunun degistirilmesi yoluyla islenen hata da, diisiinceye etkinligi sirasinda
miidahale etmenin aynisidir; bunun hata oldugu, ige doniikliik gibi, insanlarin sahip
olduklarini sandiklar1 ihtisamdan aldiklar1 haz ya da bunu hirsla birakmalari
nedeniyle, golgeye giden kdpek drnegine benzer bi¢cimde, giinlimiizde tiimiiyle
unutulmustur.

Bu ¢alismanin amaci, "Kaygi" kavramini psikoloji agisindan incelemektir, ama bunu
yaparken, Mevrus Gilinah dogmasi, in mente [zihinde] ve gozoniinde siirekli olarak
tutulmustur. Buna bagh olarak, giinah kavraminin arastirilmasi da zorunludur. Ama
giinah psikolojinin konusu degildir, bu kavram ancak ¢arpik bir géz kamastiriciligm
hizmetine sunulursa psikolojik acidan ele alinabilir. Giinahin kendi yeri vardir, daha
dogrusu, bir yeri yoktur, bu da kendine has dogasindan kaynaklanir. Giinah kendi
alan1 disinda bir yerde incelenirse, diisiincenin 6zsel olmayan bir kirilmasina maruz
kaldig1 i¢in, degisiklige ugrar. Kavram degismis, hakiki kavrama karsilik gelen ruh
haline de miidahale edilmistir;17 dogru ruh halinin stirekliligi, yerini yanlis hallerin
stizlilen hayaletine birakir. Dolayisiyla giinah estetigin alanina tasindiginda, bu ruh
hali gevsek bir zihinsel isleyisi, ya da melankoliyi imler; ¢iinkii giinah1 iceren
kategori bir ¢eliskiyi de igerir, bunun sonucu da komik ya da trajiktir. Boylece ruh
hali degistirilmistir, ¢linkli giinaha karsilik gelen hal ciddiliktir. Glinah kavrami da
degistirilmistir, ¢linkii ister komik ister trajik olsun, bu kavram siirekliligi olan, ya da
0zsel olmadig i¢in ortadan kaldirilan bir seye donilismiistiir; glinah, hakiki kavrami
acisindan, listesinden gelinmesi gereken bir seydir. Daha derin bir anlamda, komik
ile trajigin, bazen korkulan, bazen alaya alinan bir gulyabaniden bagka diismani
yoktur.

Gilinah metafizik alanda incelenecekse, bu ruh hali diyalektik bir tekbicimlilik ve
tarafsizliktir; giinaha, diisiincenin ince sorusturmasindan kagamayacak bir sey gibi
yaklasilir. Glinah kavrami burada da degisiklige ugramistir, ¢ilinkii giinahin
istesinden, diisiincenin hayat veremeyecegi bir sey olarak degil, herkesi ilgilendiren
bir sey olarak gelinebilir.

Giinah psikoloji alaninda incelenecekse, ruh hali, gizli bir polisin korkusuzlugu gibi,
wsrarlt bir gézlemcilige doniisiir; bu, giinahin disinda yer alan ciddiligin muzafferane
ucusuna benzemez. Kavram, baska bir kavram olur, ¢iinkii giinah bir durum olarak
ele alinmistir. Ama giinah bir durum degildir. Glinahta, kendi kavraminin siirekli
bicimde ortadan kaldirilmasi diislincesi yatar; bir durum olarak (de potentia [olanak
acisindan]) degil, de actu ya da in actu [etkinlige gore ya da etkinlik dahilinde]
stirekli olarak ortadan kaldirilmasi diisiincesi. Psikolojideki hal, "pathos" karsit1 bir
meraktir, dogru ruh hali, cesur bir direncte kendini gosteren bir ciddiliktir.
Psikolojideki hal, Kaygi'nin kesfedilmesidir; psikoloji, giinah1 kendi kaygisi icinde
tanimlar, kendi olusturdugu tanim nedeniyle de stirekli kaygi i¢inde kalir. Glinah, bu



sekilde incelendiginde, daha gii¢lii konumdadir, ¢linkii psikoloji giinaha kadinsi bir
bicimde yaklasir. Bu durumun hakikiligi ise kesinlik tasir, etik durum kendi
kesinligini ortaya atmadan once bu her insan yagsaminda az ¢ok gerceklesir. Ama bu
sekilde bakildiginda giinah kendisi degil, bir "az ya da ¢ok" olur.

Giinah iizerine yapilan her incelemede, ruh hali yoluyla kavramin dogrulugu
gozlemlenebilir. Ornegin, giinahtan bir hastalik, anormallik, zehir, ya da bir
ahenksizlik gibi s6z edilirse, kavram yanlislanmis demektir.

Gtinah belirli bir bilime ait degildir, ama tek bir kisinin, tekil kisi olarak, bir bagka
tekil kisiyle konustugu kisa vaazlarin konusudur. Giintimiizde, bilimsel 6nem
diisiincesi papazlari oyuna getirmis, onlar1 vaaz vermeyi hakir géren ve bilim ugruna
caligsan bir nevi maasli memura ¢evirmistir. Vaaz vermeye degersiz bir sanatmis gibi
horgoriiyle bakilmasi sasirtici bir sey midir? Oysa vaaz verme, tam olarak Sokrates'in
ylcelttigi sanattir, sanatlarin da en zorudur; bu, karsilikl1 konusabilme sanatidir.
Burada kast edilen, cemaat kilisesinde cevap veren birinin olmasi, ya da her seferinde
vaaza karsilik verecek birinin bulunmasi degildir. Sokrates'in sofistlerde elestirdigi
nokta, onlarin konugma yapmay1 bildigi halde nasil karsilikli konusulacagini
bilmiyor olmalariydi; sofistler her konuda uzun siire konusabiliyor, ama konusmay1
kendilerine mal etmiyorlardi. Karsilikl1 konusmanin sirr1, konusulan seyin kisinin
kendi mali olmasinda yatar.

1s Logik metni dikkatli incelendigi takdirde, etigin asla ulasamayacagi bir anlamda
"Hakikat"in, son boliime baslik yapilmasinin ne denli parlak bir fikir oldugu
rahatlikla goriilebilir. Mantigin Hakikat ile bitmesinin, hakikatin kendisiyle bir ilgisi
yoktur, "Varlik" ile baglamasinin, varlik ile ilgisinin olmamas1 gibi.

Gilinah kavramina karsilik gelen sey ciddiliktir. Bu nedenle etik, i¢inde giinahin yer
bulabilecegi bir bilim olmak zorundadir. Ama burada biiytik bir giicliik vardir. Etik,
hala ideal bir bilimdir (ama bu her bilim idealdir gibi bir anlam tagimaz). Etik, ideal
olan1 hakiki kilmak iddiasindadir. Ote yandan, etigin kendine has devinimi, dogasi
geregi, hakikati ideal olanin diizeyine ylikseltemez.'8 Etik, ideale ulagmanin bir gorev
oldugunu ve herkesin bunun i¢in gerekli kosullara sahip bulundugunu varsayar.
Boylece etik, gii¢ ve olanaksiz olan1 agikliga kavusturarak bir ¢eliski olusturur.
Hukuk icin sdylenen, etik i¢cin de gecerlidir: O talepleriyle sadece yargilayan, ama
hayata bir sey getirmeyen bir disiplin amiridir. Sadece Eski Yunan etigi buna bir
istisnadir, ¢linkii soziinii ettikleri saf bir etik degil, estetik 6geyi de iceren bir
etkinlikti. Bu en ¢cok erdem taniminda ortaya ¢ikar; Aristoteles, 6zellikle
Nikomakhos'a Etik'te, tlim ince Yunan yalinligiyla, erdemin tek basina bir insana
mutluluk ve huzur getirmeyecegini, kisinin saglhiga, dostlara, diinyevi nimetlere ve
aile saadetine de ihtiyact oldugunu belirtir. Etik, ne kadar ideal olursa, o kadar iyidir;
kendisini, olanaksiz1 istemenin yararsiz olduguna iliskin bos laftan uzak tutmalidir.
Ciinkii boyle sozleri dinlemek bile etik disidir, zaten etigin de buna ne vakti, ne de
firsat1 vardir. Pazarlik etmenin ne etikte yeri vardir, ne de kisi bu yolla hakikate
ulagabilir. Hakikate ulagmak i¢in, devinim tiimiiyle tersine ¢evrilmelidir. Etigin ideal



olma ozelligi, kisiyi bu bilimle ugrasirken 6nce metafizik, sonra estetik ve psikolojik
kategoriler kullanma konusunda cezbeden Ama etik, boyle bastan ¢ikarmalara her
bilimden daha ¢ok direnmelidir. Bdylece, insanin yedeginde tiimiiyle farkl
kategoriler bulundurmadan etik iizerine yazmasi imkansiz hale gelmistir.

Bu durumda giinah, ancak nedamet ile enkaz haline gelirse etigin alanina girebilir.19
Etik, giinah1 igerecekse, ideal durumu da sona ermis demektir. Etik ideal durumunu
koru

1?7 Johannes de Silentio Korku ve Titreme (Frygt og Besven, Kopenhag: 1843) adli
yapitinda bu konu iizerinde durmustur. Yazar bu kitapta, bir catigma yaratarak, din
acisindan ideal durumun aslinda hakikatin ideal durumu oldugunu belirtmek igin,
etik i¢in gerekli ideal durum adina, estetigin arzu edilen ideal durumunun ¢okmesine
1zin vermigtir. Boylece estetik icin arzu edilen, etigin ideal durumu i¢in imkansiz
olmaktan ¢ikmustir. Bu, ideal dini durumun diyalektik sicrama ile ortaya ¢ikmasi
sayesinde miimkiin olmustur, pozitif ("Yeni olan her seyi seyret") ve negatif
("Yineleme" kavrami ile karsilanan, anlamsiz olanin tutkusu) olmak tizere iki bigimi
vardir. Ya etik istedigi i¢in varolus tiimiiyle sona erecek; ya da yasam ile varolusun,
eski varolus ile bir siireklilik kurarak degil (bu bir ¢eligki olurdu), bir askinlik yoluyla
yemden baglamasi i¢in gerekli kosul saglanacaktir. Bu askinlik, yineleme ile 6nceki
varolusu bir yarilma ile birbirinden ayirir. Bundan sonra iki varolusun iligkisinden,
okyanustaki, havadaki ve topraktaki canlilarin birbiriyle iliskisi gibi, ancak mecazi
bicimde s6z edilebilecektir. Ama bazi doga bilimcilerine gore eski varolus, yeni
varolusun ortaya ¢ikardiklarini eksik bir prototip olarak temsil ediyordu. Bu kategori
icin, Constantin Constantius'un Yineleme (Gjentagelsen, Kopenhag: 1843) adli
meniine bakilabilir. Bu kitap, tasarlandig1 gibi, sliphesiz zekice yazilmistir. Bildigim
kadariyla yazar, "yineleme" kavramim canli bir bicimde kavrayan ilk kisidir. Bunun
yaninda, bilimlerin yeni bir bilim dogana dek birbirine doniistiigli goriinmez
discrimen rerum'a (doniis noktasi], isaret ederek, "pagan" ile Hiristiyan arasindaki
iligkiyi aciklamak i¢in, "yineleme" kavraminin iiretkenligine de izin vermistir. Ama >
dugu siirece, hi¢cbir zaman hakikati yitirecek kadar insana aykir1 bir hale donmez;
ama kendini herkesin yerine getirmei gereken bir 6dev gibi sunar, bu yolla kisiyi,
KOT' £%oyr\v [en yiiksek anlamda] dogru ve biitiinliiklii bir insana doniistlirecegi
iddiasindadir, bu giicliigiin getirdigi gerilim de bdylece artar. Gilinah, etik 6devi
yerine getirmek i¢in miicadele verirken, kendini arizi, kisiye tesadiifen bagli bir sey
olarak degil, kisinin 6tesine gegen, derin, ¢ok derin, gittikge derine inen bir 6nkosul
olarak ortaya koyar. iste o zaman etik her seyi yitirmis, her seyi yitirmesi i¢in etige
destek verilmis demektir. Karsimiza ¢ikan, ulasilacak hedefin ¢cok 6tesinde bir
kategoridir. Mevrus gilinah her seyi daha da umutsuzluga siiriikler; o etik yoluyla
degil, dogmatik diisiince aracilifiyla giic durumu uzaklastirir. Antik¢ag'daki bilgi ve
akil yiirlitme, diistincenin bir gerceklige sahip oldugunu varsayiyordu, Antik¢ag'daki
etik, bu yolla erdemin gergeklestirilebilecegi 6n kosulu iizerine kurulmustu. Giinahta



bulunan siiphecilik, pagan diisiinceye tiimiiyle yabanciydi. Giinah etik biling i¢in
neyse, hata da giinahin bilgisi i¢in oydu tekil istisna hi¢bir seyi ispat etmez.
Dogmatik diisiince, stricte [kesin anlamda] ideal diye adlandirilan bilime karsit
olarak, hakikat yoluyla ilerleyen bir bilimi, etigi, kendisine baslangi¢ noktas1 almisti;
hakikat ile hagslamasinin nedeni, onu ideale yiikseltme istegiydi. Bu diisiince giinahin
varligini inkar etmez, tam tersine, giinah1 bir on kabul olarak alir ve mevrus giinah ile
onu aciklar. Bununl.1 birlikte, dogmatik diisiince nadiren ar1 bir bigimde ele alindigi
i¢cin, mevrus giinaha kendi sinirlari iginde yaklasilir, boylece bu diisiincenin ¢ok
bicimli orijinal goriiniisii acikliga kavusmaz, bulaniklasir. Bu durum, Incil'de
melekler, vb. bir dogmayla karsilagildiginda da yasanir. Bu nedenle, dogmatik
diisiincenin yapmasi gereken, mevrus giinahi agiklamak yerine, onu 6n kabul olarak
alip incelemektir. Bu, Antik Yunan'da doga iizerine pek cok sey soylenmesiyle
olusan girdap gibidir: Hig¢bir bilimin kavrayamayacagi, devinen bir sey.

Dogmatik diisiinceyle ilgili bu sdylenenler, Schleiermacher'in bu bilime yaptigi
oliimstiz katki yeniden kavranirsa, dogru olarak kabul edilebilir. O ¢ok Once, insanlar
Hegel'i tercih ettiklerinde geri planda kalmisti. Schleiermacher, Antik¢ag Yunani
gibi, yalnizca bildigi seylerden s6z eden zarif bir diisiiniirdii. Hegel ise tam aksine,
olaganiistli yetenegine ve calisma giiciine ragmen, yaptiklariyla bize bir kez daha
kendisinin genis bir yelpazede tam anlamiyla Alman bir felsefe profesorii oldugunu
hatirlatiyor, ¢linkii a tout prix [ne pahasina olursa olsun] her seyi agiklamak zorunda
oldugunu diisiiniiyor.

Ickin bilimin ise metafizik ile basladig1 gibi, yeni bilim de dogmatik diisiince ile
baslar. Burada etik kendine yeniden bir bilim olarak yer bulur; hakikatin dogmatik
bilincini, hakikat acgisindan {izerine bir gorev olarak alir. Bu etik giinah1 g6z ardi
etmez; ideal durumu da, ideal talepleri yerine getirmeyi degil, hakikatin bilincine,
giinahin hakikatine, gevsek bir metafizik zihinle degil, psikolojik sehevilik ile niifuz
etmeyi gerektirir.

Devinimlerdeki farkliligi gormek zor degildir: Soziinii ettigimiz etik, seylerin degisik
bir diizenine tabidir. Ik etik, tekil bireyin giinahkarlig1 ile karaya oturmustur.
Boylece ilk etik, kisinin giinah1 insan tiiriiniin giinah1 bi¢iminde yayildig1 i¢in,
gilinahkarlig1 agiklayabilmek yerine daha biiyiik bir etik bilmecenin igine diismiistiir.
Bu noktada, dogmatik diisiince mevrus giinah ile kurtaricilifa soyunmustur. Yeni etik
dogmatik diisiinceyi 6n kabul olarak alir, mevrus giinah ile de tekil kisinin glinahin1
aciklar; bu arada ideal durumu da bir 6dev bigiminde tasarlar: Yukaridan asagiya
degil, asagidan yukariya bir devinim olusturacak bi¢imde.

Aristoteles lizerine genellikle bilinen, JTQ<BTT| cpilooocpta [ilk felsefe] terimini
metafizigi tamimlamak i¢in kullandig1 yoniindedir, bize gore bu tanim, icinde
teolojiye ait bir parcay1 da barindirir. Teolojiye bu agidan yaklasmak, pagan
diislincenin diizenine uygundur. Boyle bir yaklasim da, niifuz edici ilahi tefekkiiriin
eksikliginden kaynaklanan, pagan tiyatroya ilahi bir ibadet gibi ger¢eklik atfeden
goris ile bag



Liutilidir. Bu muglakliktan bir soyutlama yaparsak, tanimi koruyabilir, JtoiiytT]
cp1Aoaocpia20 ile bizim "pagan" dedigimiz, 6zii ickinlik olan, Antik Yunan'da
"hatirlama" diye ifade edilen bilimin biitiinl{igiinii anlayabiliriz. Secunda philolOpbia
[ikinci felsefe] da, 6zl askinlik ya da yineleme olan bilimin biitiinliigiinii ifade
eder.21

Giinah kavrami hi¢bir bilimin konusu degildir; yalnizca ikinci etik, olus siirecine
dokunmadan, onun kendini gostermesi ile ugrasabilir. Bu kavram bagka bir bilimin
elinde karmakarisik olmaya mahkimdur. Mevcut tasarimiza yaklagmak i¢in, bu
kavramin psikoloji tarafindan incelendiginde de ayni sonucun dogacagini
belirtmemiz gerek.

20 Schelling, Aristoteles'in bu terimine negatif ile pozitif felsefe arasmda
kendi yaptig1 ayrimi desteklemek i¢in dikkat cekmisti. Negatif felsefe ile kast edilen
"mantik"tir; burada bir sorun yok. Ama pozitif felsefe ile, kendisinin kurmak istedigi
felsefe disinda ne demek istedigi benim i¢in o kadar acgik degil. Bununla birlikte, ben
sadece kendi diisiincemi gelistirmekle ugrastigim i¢in, bu konu lizerinde daha fazla
durmamin yarar1 yok.

21 Constantin Constantius, i¢kinligin "yarar" ile topraga ayak bastigini
sOyleyerek bu konuya isaret etmisti. Hakikat, ilk kez bu kavram ile dogru bi¢cimde
giin 15181a ¢ikiyor.

Psikolojinin inceleme konusu, huzursuz bir dinginlik i¢inde bulunan siikiinettir; bu,
kendini her zaman iireten ya da bastiran bir dinginlik degildir. Glinahin siirekli ortaya
c¢ikt1ig1 bu sabit durus, zorunluluk ile degil (¢ilinkii zorunluluk ile olus hali bir
durumdur, 6rnegin bir bitkinin tiim tarihi bir durumdan ibarettir), 6zgiirliik ile
gerceklesir. Bu bekleme hali, 6nceden tasarlanmis bu kabul, giinahin gergek
olanagidir, psikolojinin yarar saglayacagi konu da buradadir. Psikoloji, giinahin olus
halini degil, nasil var oldugunu konu edinip inceler. Psikoloji glinaha, zaten var olan
bir sey gibi yaklagir, bir sonraki adim ise, giinahin orada oldugudur; ilki ile ikincisi
arasinda nitel bir fark vardir. Psikolojinin muazzam tefekkiirii ve gézlemi agisindan
bu 6n kabul, psikolojinin saglayacagi yarar bakimindan gittik¢e genisliyor. Psikoloji
ken
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dinden vazgecmeli, yani giinahin bir hakikat olarak orada durmasindan dogan hayal
kirikligini birakmalidir. Ama bu hayal kiriklig1 psikolojinin giicsiizliigiinii ortaya
serer ve artik tistlenebilecegi bir is olmadigini1 gosterir.



Insan dogasinin giinah1 olanakl kilacak bir sekilde insa edildigini sdylemek psikoloji
acisindan dogrudur, ama giinahin bu olanagini etkin hale getirmek, etige kars1 isyan
etmektir; dogmatik diisiince de bunu, 6zgiirliigii tiimiiyle olanaksiz kildigi i¢in, bir
kiifiir olarak goriir. Giinah, var olduktan sonra etkindir, eski bir felsefenin Tanr1'nin
olanakli olmasi ile zorunlu olmasinin ayni sey oldugunu séylemesi gibi.

Giinah vaz edildigi anda etik ortaya ¢ikar ve giinahin attig1 her adimi goézlem altina
alir. Gilinahin yeryiiziine nasil indigi etigin konusu degildir, o yalnizca giinahin,
giinah olarak yeryiiziine gelmis olmastyla ilgilenir. Ama giinahin olanaginin
duraganligi, giinahin olusmasi kadar etigin alaninin disindadir.

Psikolojinin ele aldig1 nesne iizerinde hangi anlamda ve nereye kadar gézlem
yapabilecegi daha agik sorulursa, cevap bellidir: Gilinahin hakikatinin bir diisiince
nesnesi biciminde incelenmesinin psikoloji ile, bir inceleme alan1 olarak da etik ile
iliskisi yoktur, ¢linkil etik gozlem yapmaz, hep suglar, yargilar, eylemde bulunur. Su
da bellidir ki, psikolojinin hakikate iliskin deneysel ayrintilarla da, bunlarin giinahin
disinda bulunuyor olmasi digmda, bir ilgisi yoktur. Aslinda psikoloji bir bilim olarak
hicbir zaman kendi alanindaki deneysel bir ayrintiyla ilgilenmez, psikolojinin
somutlugu arttik¢a, ayrint1 da daha bilimsel bir tasarim olacaktir. Giiniimiizde bu
bilim, hayatin kopiiren ¢esitliliginden zehirlenmeye kendini 6teki bilimlerden daha
cok agmustir, bunun sonucunda da kendini kirbaglayan insanlar gibi, riyazete ve
asketik hayata baslamistir. Ama bu durum bilimin degil, kendini ona adayanlarin
hatasidir. Ote yandan, giinah a¢isindan, hakikatin tiim icerigi psikolojiye yabanci
kalmigtir, ona ait olan tek sey 1'.unahin olanagidir. Etik i¢in ise, giinahin olanagi
hi¢bir zaman meydana gelmez. Etik kandirilmasina izin vermez, bdyle diislincelerle
de yitirecek vakti yoktur. Psikoloji de bunlai.1 bayilir ve olanagin kenarlarini,
acilarini hesaplayarak Arkhimedes gibi rahatsiz edilmeden caligmak ister.

Psikoloji artik giinahin derin olanagina batmisken, hi¢ diisiinmeden bagska bir bilime
hizmet eder, bu bilim de psikolojinin isini bitirmesini bekler, bdylece o yeni bastan
baglayacak ve agiklama icin psikolojiye yardim edecektir. Bu bilim etik degildir,
clinkii etik bu olanaklilik ile ilgilenmez. Bu bilim dogmatik diisiincedir, mevrus
giinah da burada ortaya ¢ikar. Psikoloji giinahin gercek olanagini tiimiiyle
arastirirken, dogmatik diisiince mevrus giinahi, yani giinahin ideal olanagini agiklar.
Ama ikinci etik, ne giinahin olanag1, ne de mevrus giinah ile ilgilenir. ilk etik giinah
gozardi eder. ikinci etik ise giinahin hakikatini, kendi alani1 i¢ine alir, burada
psikoloji ise ancak bir yanlis anlama sonucu karisabilir.

Burada sdylenenler dogru ise, yazarin bu yapiti psikolojik tefekkiir diye adlandirmasi
ve bu tefekkiiriin, bilim ile iliskisinin bilinci i¢inde, nasil psikolojinin alanina girdigi,
daha sonra dogmatik diisiinceye nasil yoneldigi acikliga kavusmustur. Psikoloji 6znel
tin lizerine bir doktrin olarak adlandirilmistir. Buna daha yakindan bakilirsa, giinah
acisindan, onun mutlak tin doktrinine nasil gegmek zorunda oldugu da gortiliir.
Dogmatik diisiincenin yeri de burasidir. {1k etik metafizigi 6n kabul olarak alir, ikinci



etik de dogmatik diisiinceyi; ama on kabul olarak aldig: seyi burada ve bagka her
yerde tamamlayarak.

Giris boliimiinde yapilabilecekler bitti. Giris dogru, kaygi kavramina iligkin tefekkiir
ise tiimiiyle yanlis olabilir. Geriye, boyle olup olmadigina bakmak kaliyor.

Birinci Boluim

Mevrus Giinah'in Baglangi¢c Noktasi ve Bu Kavramin Kokenine Donerek Yapilan Bir
Aciklama Olarak Kaygi

1.
"MEVRUS GUNAH" KAVRAMI UZERINE TARIHI YAKLASIMLAR

Bu kavram Ilk Giinah ile; Adem'in Giinahi, Diisiis ile 6zdes midir? Mevrus Giinah't
actklamak ile Adem'in Giinahi'n1 agiklamanin 6zdes bir is oldugu yolunda yaygin bir
yaklasim benimsenmistir. Bu konu {lizerinde diisiinmek zorluklar1 da beraberinde
getirdigi i¢cin boyle bir ¢ikis yolu tercih edilmis, Diisiis, bir agiklama yapmis olmak
i¢in, hayali [phantastisk] bir baslangi¢ noktasi olarak gosterilmistir, bu noktanin
yitimi de Diisiisi bir sonug olarak belirlemistir. Bu a¢iklamanin kazanci, boyle bir
kosulun yerytiiziinde bulunmadigini herkesin isteyerek kabullenmesi, ama boylece
stiphenin de degistigini, yani hi¢ var olmadigini, onu yitirmek i¢in var olmasinin da
zorunlu oldugunu unutmasidir. insanlik tarihi, hayali bir baslangi¢ noktasina
kavusmustur. Adem bu tarihten hayali bir bicimde dislanmis, Takva ile Hayal, is

tedigini, ilahi preliidii elde etmis, ama diisiinceye higbir sey kalmamistir. Adem iki
bi¢imde dislanir. Ilk varsayim, 6zellikle Katoliklikte (Adem donum divinitus datum
supranaturale et admirable'yi [ Tanri'nin bahsettigi olaganiistii ve mucizevi 6diilii]
yitirdi) diyalektik ve hayalidir. Ahit¢i Dogmatiklerde2?2 ise tarihi ve hayalidir; bu da
Adem'in tiim insanlik i¢in tam salahiyetli goriiniisiinii ieren hayali diisiince icinde
dramatik bir bigimde yitip gitmistir. Her iki agiklama tabii ki hi¢bir sey agiklamaz;
biri kendi yazdig1 kurguyu agiklarken o6teki higbir sey agiklamayan bir kurgu yazar.
Mevrus Giinah kavraminin Ik Giinah kavramindan farki, tek kisinin Mevrus
Giinah'tan, giinahla olan ilkel baglantis1 ile degil, sadece Adem ile olan baglantis:
araciligiyla pay almasinda mi1 bulunur? Bu durumda Adem tarihin disina hayali bir
bi¢imde yerlestirilmis, Adem'in giinah1 da gegmisten daha fazla bir sey olmustur
(plus quam perfectum)". Mevrus Glinah simdiki zamanda olan bir seydir;
Giinahkarlik'm kendisidir, bir tek Adem'de yoktur, ¢iinkii onunla birlikte olusmustur.
Boylece agiklanmaya galisilan Adem'in giinahi degil, sonuglari agisindan Mevrus
Gilinah'tir. Ama bu aciklama akla uygun degildir. Bu yolla anlasilan, simgesel
kitaplardan birinin agiklamanin olanaksizligini bildirmis olmasi, bu bildirimin de



celiski icermeksizin agiklama yapmis olmasidir. Schmalcalden yazilari24 agikca
anlatir: peccatum haereditarium tam profunda et tetra est corruptio naturae, ut nullius
hominis ratione intelligi possit, sed ex scripturae patefactione agnoscenda et
credenda sit. [Mevrus Gilinah insan dogasinda var olan o kadar derin ve menfur bir
yikimdir ki, insan anlig1 ile kavranamaz, ama ilahi Metinler'in verdigi vahiy ile
bilinmeli ve inanilmalidir.] Bu ifade, agiklamalarla kolayca bagdastirilabilir, ¢linkii
iclerinde ussal tanimlar degil, Mevrus Gilinah'a kizginlik duymay1 saglayan bir 6dev
duygusu (etik anlamda) tasirlar. Bu duygu bir suclayicinin roliinii iistlenir: Neredeyse
kadinsi bir duyguyla, asik bir kizin heyecaniyla, sadece giinah islemeye ve isledigi
giinahtaki payina iligkin giderek artan tiksintiye odaklanmis, kisinin bu glinahtaki
payin1 betimleyecek sozciiklerin bulunamadigi bir duygu. Boyle bir diisiince ile
birlikte degisik itiraflara bakilirsa, aralarinda bir derecelendirme oldugu, basi ¢ekenin
de derin Protestan 6dev ahlaki oldugu goriilecektir. Yunan Kilisesi, Mevrus
Giinah'tan 4uaQTrlua tOGOTOjtaTOODtSv [I1k Baha'nin giinahi] biciminde s6z
eder. Bu aciklama bir kavram bile igermez, ¢linkii tarihsel bir bilgiden baska bir sey
degildir; bir kavram gibi simdiki zamani anlatmaz, sadece tarihsel sonuglar1 aktarir.
Vitium originis [kokenin erdemsizligi] (Tertullian) bir kavram olmakla birlikte, dilsel
yapisi nedeniyle tarihsel olanin kavramlastirilmasini baskin tutar. Peccatum originale
[1lk Giinah] (quia originaliter tradatur [Kokenden tasindig1 icin] Augustinus) bu
kavrami gosterir ve peccatum originans [neden olarak gilinah] ile peccatum
originatum [etki olarak Gilinah] arasindaki farkla daha da agik bi¢imde tanimlanir.
Protestanlik, skolastik tanimlar1 (carentia imaginis dei; defectus justitiae originalis

[ Tanri'nin goriiniisiiniin yoklugu; baglangictaki dogrulugun yitimi]) ve Mevrus
Gilinah'in bir poena [Ceza] oldugu yolundaki goriisii (concupiscentiam poenam esse
non peccatum, disputant adversarii. [Bize kars1 olanlar, kosniilliigiin giinah degil ceza
oldugunu iddia ederler.] Apologia A.C.) reddeder. Simdi de heyecanli yiikselis
basliyor: vitium, peccatum, reatus, culpa. [kotiiliik, giinah, hata, su¢] Uzerinde
durulan tek sey, tovbekar ruh lizerine belagat yapmak olunca, ¢eliski tasiyan bir
diisiince de Mevrus Giinah tartismalarinda yerini aliyor: nunc quoque afferens iram
dei iis, qui secundum exemplum Adami peccarunt. [Adem'den sonra giinah isleyenler
simdi Tanr1'nin gazabini iistlerine ¢ekiyor.] Ya da diisiinceye katkisinin ne oldugu
belli olmayan retorik bir yaklasim, Mevrus Giinah tizerine tirkiitiicii seyler soyliiyor:
quo fit, ut omnes propter inobedientiam Adae et Hevae in odio apud deum simus.
[Boylece Tanri, Adem ile Havva'nin itaatsizligi nedeniyle hepimizden nefret ediyor. ]
Concord Formiilii; burada Mevrus Giinah'1 diistinmeye karsi ¢ikarken de Formiil
sakinimlidir, ¢linkii kisi bunu diisiiniirse, giinah onun t6zii olur.25 Bu belirlemeler,
inang ile tovbekarlik i¢in duyulan heyecan yitip gidince, kisinin isine yaramaz,
sadece glinah1 bilmesinden kagmasini saglayan zekice uslamlamalara doniisiir. Ama
baska belirlemelere duyulan gereksinim, ¢agimizin milkemmelligine iliskin kusku
verici bir kanittir, tipki Drakon yasalarindan26 baska bir seye de gereksinim
duymamaiz gibi.



25 Concord Formiilii'nlin bu kavrami diisiinmeyi yasaklamasina, diisiiniilemez olanla
diisiincenin nasil bir araya geldigini bilmesini saglayan yiiksek tutkunun bir kanit
olarak bakilmalidir; modern diisiinceyle karsitligi agisindan hayranlik uyandiran, ama
hayli zayif bir tutku.

is Drakon (M.O. 7. yiizy1l) Atinali yasa koyucudur, yazdig1 kat1 ceza hukukuyla
bilinir. ¢.n.

Burada agik¢a kendini gosteren "hayal" yaklasimi, Dogmatik diisiincenin bir baska
yerinde, Kefaret diisiincesinde, kendini siirekli yineler. Bu diisiinceye gére, Isa,
Mevrus Giinah'in kefaretini 6demistir. Peki o zaman Adem'e ne oldu? Mevrus
Gtinah1 yeryliiziine indiren o olduguna gore, Mevrus Giinah onda fiili bir giinah degil
miydi? Ya da Mevrus Giinah'in Adem agisindan anlami herkes igin ifade ettigi kadar
m1? Bu durumda yaklasim kendi kendini yok ediyor. Yoksa Adem'in tiim yasami nu
Mevrus Giinah idi? 1k giinah onda &teki giinahlarin, yani fiili giinahlarin dogmasina
yol agmadi m1? Bu diislincelerin gerisindeki hata burada daha da agiktir; ¢iinkii
bunlarin sonucu olarak Adem tarihin digina hayali olarak atilmus, Kefaret'ten muaf
tek kisi olmustur.

Sorunun nasil ortaya kondugu bir yana, Adem hayali bir bicimde disarida
birakildiginda her sey birbirine girmistir. Béylece Adem'in giinahini aciklamak
Mevrus Giinah' agiklamak olmustur; Adem'i anlatip Mevrus Giinah hakkinda bir sey
sdylemeyen, ya da Mevrus Giinah'r anlatip Adem'e ilismeyen aciklamalarin da bir
yarar1 yoktur. Bunun altinda yatan en derin neden insan varolusuna iliskin 6zsel bir
durumdur: Insan, kendisi ve ayn1 zamanda tiirii agisindan bir individuum"dur, tiiriin
tamami bireyden pay alir, birey de tiiriin tamamindan.27 Bu saptamada gecikilirse,
insan kolaylikla ya Pelagius'un, Socinus'un 6gretilerini destekleyenlerden, insanligi
seven bireyci bir kisi, ya da Hayal diisiincesini savunanlardan biri olur. Usun
dolaysizca kavradigy, tiiriin sayisal olarak tekligi olan Bir'e indirgendigidir. Hayali
diisiince, Adem'in tiim insan tiiriinden fazla olusu dolayisiyla belli bir gurura, bu
tiirtin disinda birakildigi i¢in de belirsiz bir gurura sahip oldugu yolundadir.

Birey, her an, hem kendi, hem de tiiriin kendisidir. Bu bir durum olarak, hem insanin
milkemmelligi, hem de bir celiskidir; bir ¢eliski ise bir 6devin ifadesidir, her 6dev de
bir devinimdir. Ama 6devin kendisi ile nesnesinin 6zdes oldugu bir devinim, tarihi
bir devinimdir. Boylece bireyin, dolayisiyla da tiiriin bir tarihi olmustur. Ayni1
miikemmellige sahip olmalar1 nedeniyle bireylerin birbirlerinden sayisal olarak ayirt
edilememeleri, tiir kavramini da bir hayalete doniistiirmiistiir. Her birey, varolussal
olarak, otekilerin tarihine kendi tarihine oldugu kadar baglidir. Boylece kendi
milkemmelligi, bii

27 Belirli bir birey tiiriin disinda kalirsa, reddedilisi tiirde bir degisiklige yol agar.
Bununla birlikte tiiriiniin disinda kalan bir hayvan olursa, tiiriin kendisi hi¢bir
bigimde etkilenmez.



tiinden kusursuz bicimde pay almasina doniismiistiir. Hi¢bir bireyin tiiriin tarithine
kayitsiz kalamayacag gibi, tiir de kimsenin tarihine kayitsiz kalamaz. Tiiriin tarihi
ilerledikge, birey de siirekli yeniden baslar, ¢iinkii ayni1 anda hem kendi, hem tiiriin
kendisi, hem de tiiriin tarihidir.

Adem ilk insandir. O ayn1 zamanda hem kendi, hem de tiiriin kendisidir. Onunla
iliski kurmamizin nedeni estetik giizellik kaygisi degildir; ne de, her seyin sorumlusu
olarak diistiigli bosluktan kurtarma endisesiyle, bagliligimizin ona uzanmasindan
dogan ruh yticeligi... Bu iliskinin nedeni, aciy1 paylasmadan duyulan esrime, bir
¢ocugun babasinin suguna ortak olmak istemesine benzeyen bir Takva'ya teslimiyet
de degildir; ne de, zorunlulugun getirdigi giiclii bir merhamet duygusu... Biz onunla,
Diisiince yoluyla iligki kurariz. Imdi, Adem'in insan tiirii icin caput generis humani
naturale, seminale, foederale [doga, kalit, ahit geregi insan tiiriinlin Onciisii] oldugu
yolundaki her agiklama c¢abasi, dogmatik vurguyu gézoniine aldigimizda, kafa
karisiklig1 yaratmaktan baska bir seye yaramaz. Adem, insan tiiriinden varolussal
olarak farkli degildir, ¢ilinkii boyle olsaydi, tiir diye bir sey olmayacakti; bu tiiriin
kendisi de degildir, ¢iinkii bu durumda da ortada tiir kalmayacakti. O kendi ve insan
tiiriiniin kendisidir: Adem'i agiklayan her sey insan tiiriinii de agiklayacaktir, insan
tiiriinii aciklayan her sey de Adem'i...

2.

ILK GUNAH KAVRAMI Geleneksel kavramlara gore, Adem'in giinahi ile her bir
kisinin ilk giinah1 arasindaki fark sudur: Adem'in giinahi, giinahkarlig1 bir sonug
olarak kosullar; ikincisi ise giinahkarlig1 bir kosul olarak varsayar. Boyle olsaydi,
Adem hakikatte insan tiiriiniin disinda bulunacak, tiir onunla baslamayacak ve insan
tiirliniin, kendisi disinda bir baslangi¢ noktasi olacakti bu diisiince kavramlari
tiimiiyle ortadan kaldirir.

[k giinah'in anlamimnin herhangi bir giinahtan (baska pek ¢ok giinah arasinda bir
giinah) farkli oldugu, bir giinahtan ayr1 oldugu (1 sayisinin 2 sayisi ile olan iligkisi
gibi) aciktir. Ik Giinah, niteligin belirlenimidir; Giinah, ilk giinahtir. O, ilk olanin
sirridir; 1lk glinahi soyut bir usa vurma ile agiklamak kabul edilemez. Ciinkii bu
yaklasima gore, bir kez, higbir kez demektir, birden ¢ok oldugunda bir anlam tagir.
Akal dis1 bir goriistiir bu; ¢iinkii "cok kez", ya her belirli an'm "ilk an" kadar
oldugunu, ya da bunlarin hepsi toplandiginda olusan biitiiniin "ilk an" kadar
olmadigini imler. Dolayisiyla, mantiksal olarak siireklilik i¢eren nitelikler yeni bir
nitelik olusturacagi i¢in, boyle diistinmek bir ise yaramaz. Durumun bagka tiirli
oldugunu bilip, Hegel'in yaptig1 gibi mantiksal devinim atfederek, bunu tiimiiyle
mantikta i¢sellestirmek ugruna sonucu gizlemek bagislanmaz bir suskunluktur.28
Yeni nitelik, sigrama ile, esrarli olanin yardimiyla, ilk nitelikle birlikte goriiniir.

[k Giinah say1sal anlamda bir giinah demekse, ne birey ne de tiiriin kendisi igin,
higbir tarih ondan baslayarak gelisemez ve giinahin kendi tarihi de olamaz. Ciinkii;
tiirlin tarihinin bireyin tarihi olmamasina, bireyin tarihinin ise tiiriin tarihi olmasina



ragmen, kosullama her ikisi i¢in de aynidir yapilan isin siirekli bir ¢eligki igermesi
disinda.

28 Her seyin Otesinde, nicel bir belirlenim ile yeni bir nitelik arasindaki iliskiden
s0z eden bu dnermenin Oykiisii eskiye dayanir. Aslinda Yunan sofizmi, sadece nicel
bir belirlenimi olumlamakla yetinmistir; boylece en yiiksek farklilik da benzerlik ile
benzemezlik arasinda olmustur. Giiniimiiz felsefesinde, nicel bir belirlenimi
farkliligin tiimiinii ag¢iklamak ic¢in kullanan ilk kisi Schelling olmustur. Daha sonra,
doktora calismasinda bunu tartistig1 i¢in, Eschenmayer'i elestirmistir. Hegel,
sigramay1 mantik dahilinde kullanmistir. Rosenkranz'in Hegel'e duydugu hayranligin
(Psikoloji adl1 kitabinda) nedeni budur. Daha sonraki bir yayminda (Schelling
tizerinedir) Rosenkranz Schelling'i elestirir, Hegel'i 6ver. Hegel'in talihsizligi tam
olarak sudur: Yeni niteligi korumaya ¢alisir, ama bunu istemez de; clinkii asil istedigi
bunu manngin i¢inde yapmaktir. Daha sonra, yeni niteligin farkli bir bilin¢ diizeyi ile
farkl1 bir anlam1 olmas1 gerektigini farkeder.

[k Giinah ile, giinah yeryiiziine inmistir, ayn1 bicimde, sonraki her kisinin ilk giinah1
ile giinahin yeryiiziine indigi de dogrudur. Adem'in ilk giinahindan 6nce giinahin
yeryliiziinde olmamasi, tiimiiyle ikincil onem tasiyan, giinahin kendisiyle ilgisi
olmayan bir diisiincedir; bu, ne Adem'in giinahinin daha biiyiik oldugunu, ne de teki
kisilerin ilk giinahinin daha kii¢iik oldugunu dogrular. Bir kisinin giinahkarliginin, bir
generatio aequivoca [¢iftlesme olmaksizin dogmak] yoluyla insanda ilk giinahi
ortaya ¢ikarana dek, kendini nicel olarak belirledigi goriisiinii benimsetmeye
calismak mantiksal ve etik bir sapkinliktir. Bu, nicel belirlenimin hizmetinde
ustalasan Trop'un hukuk derecesi alamamasina benzer. Birakin matematikgiler ile
gokbilimciler, ellerinden geliyorsa, kendilerini sonsuza dek boliinebilen boyuttaki
bliyiikliiklerle kurtarsinlar; bunlar yasamin i¢inde hi¢ kimseye sinav kazandirmaz,
Ruh'u agiklamaktan ise ¢cok uzaktir. Her bir sonraki kisinin ilk giinah1 giinahkarlikla
ortaya ¢ikiyorsa, onun ilk glinah1 6zsel olmayan bir bi¢cimde ilk olarak nitelenir, ayni
zamanda tiiriin evrensel zeminindeki sira sayisi ile boyle diisiiniilebilirse eger 6zsel
olarak nitelenir. Bu miimkiin olmadig1 gibi; kisinin hem ilk kasif olmakla 6viinmesi,
hem de baskalarindan farkli bir sey yapmadigini séyleyerek, bir sey diisiinme
iradesinin olmamasiyla sorumlulugundan ka¢gmasi, ¢irkin, mantiksiz, ahlaksiz,
Hiristiyanliga aykir bir seydir. insanin giinahkarligi, ibretin giicii, vb. bunlar, bir
kisinin tiiriin kendisi oldugu, her bireyin de hem kendisi hem de tiir oldugu
varsayllmazsa hi¢bir sey agiklamayan nicel belirlenimlerdir.29

29 Bunlarn tiiriin tarihindeki 6nemi, ya da sigrayisin kendisini agiklamadan
sigrayisa giden yolda ne oldugu baska bir konudur.

Yaratihig'm 11k Giinah'a iliskin dykiisii, dzellikle giiniimiizde, dikkatsiz bir bigimde
bir "mythos" olarak ele alinmistir. Bunun iyi bir nedeni vardir; bu dykiiniin yeri,
zayif da olsa, bir "mythos" ile doldurulmustur. Kavrayis, "mythos"u 1/.lediginde,
sonug genelde pek hayirli olmaz. Yaratilis 6ykiisti, diyalektik olarak tutarli olan tek
goristiir. Tim icerigi, (ek bir onermeden ibarettir: Giinah, yeryliziine bir giinah ile



inmistir. Giinah, bu tanim dogru olmasaydi, 6nemsiz, agiklanmasa da olabilecek bir
sey olurdu. Kavrayisin karsilastig1 giicliik, bu tanimin zaferinden ve onun derin
sonucundan 1logar: Gilinah kendisini 6ngoriir; giinah yeryiiziine, kendisi olarak,
kendisini 6ngorerek inmistir. Boylece giinah yeryiiziine birdenbire, bir sigramayla
inmistir. Ama bu si¢grama, niteligi de vaz eder, nitelik vaz edildigi i¢in sigrama da o
an nitelige doniisiir ve sigrama nitelik tarafindan, nitelik de sigrama tarafindan
ongoriiliir. Bu, kavrayisa aykiridir; ergo bir "mythos"tur. Kavrayis, telafi niyetine
kendi "mythos"unu icat eder: Sigrama yadsinir ve bu déngii dogrusal bir ¢izgi
biciminde agiklanir. Artik dogal bir bicimde ilerlemek miimkiindiir. Kavrayis insanin
Diistis'ten 6nceki donemine iliskin hayali sozler sdyler, satir arasinda da masumiyet
yavas yavas gilinahkarliga dontstiiriiliir ve birden karsimiza ¢ikar. Kavrayisin bu
konudaki sdylemi ¢ocuk tekerlemesi gibidir: Birdirbir, ikidiriki,... soooon! Iste dogal
bir ilerlemeyle ortaya ¢ikan. Kavrayisin i¢cindeki "mythos"un bir anlami varsa, 0 da
giinahkarligin giinahtan once geldigidir. Gilinahkarlik giinahtan bagka bir sey ile
gelmisse bu goriis kendi kendini yok eder; glinah ile gelmisse, giinah, glinahkarliktan
once vardir. Bu celiski, hem "sicrama'ya, hem de kendisinden sonraki zihne ait olan
tek diyalektik sonugtur.

Adem'in ilk giinahi ile giinah yeryiiziine inmistir. Genel kabul goren bu énerme,
birgok muglak yanlis anlamanin da dogmasina yol agmistir. Giinahin yeryiiziine
indigi dogrudur, ama bu tiimiiyle Adem ile ilgili bir sey degildir. Bunun daha acik ve
secik olarak ifade edilmesi igin, Ilk Giinah ile giinahkarligin Adem'e indigini
sOylemek gerekir.

Hig kimse, giinahkarligin yeryiiziine daha sonraki bir kisinin ilk giinahi ile indigini
sOyleyemez; ama giinahkarligin o kisi ile yeryiiziine inmesi de benzer bir bigimde
(yani 0zsel olarak farksiz) olmustur. Ciinkii agik olarak belirtmek gerekirse,
giinahkarlik, giinah ile geldigi i¢in yeryiiziinde bulunur.

Bu durumun Adem soz konusu oldugunda farklilik tasimasi, sadece onun insan tiirii
ile olan hayali iligkisinin herkes i¢in ag¢ik olmasinin sonucudur. Onun giinah1 mevrus
giinahtir. Bunun disinda, ona iliskin bilinen hicbir sey yoktur. Ama Adem'e ilistirilen
mevrus giinah, tek Ik Giinah'tir. O zaman Adem, tarihi olmayan tek birey midir?
Eger boyle ise, insan tiirii birey olmayan bir birey ile basliyor demektir; bu da hem
tiir hem de birey kavramlarini ortadan kaldirir. Eger insan tiiriiniin baska bir bireyi,
kendi tarihi ile tiiriin tarihinde bir 6nem tasisaydi, Adem'in de bir 6nemi olacakt1.
Adem bu 6nemi sadece ilk Giinah vesilesiyle haizse, tarih kavrami da ortadan
kalkacak, tarih, basladig1 an yok olmus olacaktir.30

30 Sorun her zaman Adem'i 6tekiler gibi insan tiiriiniin bir iiyesi saymaktan
cikar. Bu, Kefaret'i agiklamak i¢in dogmatiklerin iizerine egildikleri bir noktadir.
Adem ile Isa arasinda bir karsiliklilik varsaymak, higbir seyi agiklamayan, ama her
seyi karistiran bir goriistiir. Bu, kavramsal biitiinliigii olmayan bir analojidir. Isa,
kendi basina bir bireyin 6tesindeki bir bireydir. Bu nedenle baslangigta degil,
zamanin kemale erdigi bir anda ortaya ¢ikar.



31 Buna karsit goriis, I'de anlatilmistir. Insan tiiriiniin tarihi ilerledikgce, birey
de siirekli olarak yeniden baslar.

Insan tiirii her bireyle yeni bastan baglamadigina gére, tiiriin giinahkarliginm da bir
tarthi vardir.31 Bununla birlikte, ilerleme, bireyin nitel sicrama ile katildig1 bir nicel
belirlenim ile ger¢eklesir. Bu nedenle, insan tiirii her bireyle yeni bir baglangic
yapmaz —boyle olsa tiir diye bir sey olmazdi ama her birey, tiir ile yeniden baslar.
Adem'in ilk giinahinin yeryiiziine insan tiiriiniin giinahin1 getirdigi, her kavrami
ortadan kalktig1 hayali bir bicimde anlasilabilir, ya da giinahkarligin yeryiiziine her
bireyin ilk giinahi ile indigi de sdylenebilir. Insan tiiriiniin baslangicini tiiriin
disindaki bir bireye atfetmek, giinahkarligin yerytiziine giinah disinda bir sey ile
indigini sdylemeye benzer bir "mythos"tur. Ele gecen, sorunu ertelemekten baska bir
sey degildir; ikinci kisiy1 agiklamak i¢in birinci kisiye yonelinir, zaten birinci kisi de
sifir numarali kisidir.

Sanki sonra gelen kisi sadece dogumu nedeniyle ilkinden 6zsel olarak farkliymis
gibi, insanlar1 yaniltan ve her tiirlii hayali tasavvura stiriikleyen sorun, kusaklar
arasindaki iliski sorunudur. Bununla birlikte dogum, hep nicel belirlenimlerle
devinen insan tiirii tarihinin stirekliliginin ifadesinden bagka bir sey degildir; bu
nedenle de ortaya bir birey ¢ikaramaz. Bir hayvan tiirii, kendini binlerce kusak
korumus olsa da, ortaya bir birey ¢ikaramaz. Tkinci insan Adem'den gelmis
olmasaydi, kendisinden ne tiir, ne de birey tiiretilebilecek bos bir yineleme olarak
kalacakt. O zaman her belirli Adem kendi basina bir yontu olacak ve aym
belirlenimle, yani bir sayiyla nitelenecekti deyim yerindeyse, sayilarla isimlendirilen
"mavi ¢ocuklar" gibi. Bunun sonunda, her belirli kisi, hem kendisi hem de tiir degil,
sadece kendisi olacak ve asla bir tarihi olmayacakti ne bir gegmisi, ne de i¢inde
bulundugu bir tarihi olan yalniz bir melek gibi.

Bu goriisiin kusurundan; her bireyin, kendi 6zel tiyatrosunda tiirden bagimsiz olarak
kiigiik tarihini oynamasini isteyen Pelagianus mezhebini muaf tutmak miimkiin degil.
Clinkii insan tiirliniin tarihi kendi yolunda sessizce ilerler; i¢indeki bireyler, ayn
yerden olmasa da, yeni bastan baglarlar o anda birey, tarihteki yolculuguna
baglayacagi1 noktadadir.

3.

MASUMIYET KAVRAMI

Her yerde oldugu gibi burada da, insan giiniimiiziin dogmatik tanimlarindan birini
benimseyecekse, Hegel'in dogmatiklere yardim amaciyla yaptigi bulusunu unutarak
ise baslamasi gerekiyor. Hegel'in, dolaysizlik ile masumiyeti 6zdes gordiigii halde
dolaysizligm yok edilmesi gerektigini ileri siirdiigii {inlii saptamasina, dogrusal bir
cizgi izlemek isteyen dogmatiklerin yapitlarinda atifta bulunuldugunu goriince, insan
garip bir duyguya kapiliyor. Hegel, her dogmatik kavrami, siradan birini bunun
mantiksal olduguna ikna edecek kadar tutarl bir bicimde yok etmistir. Dolaysizligm
yok edilmesi gerektigini bilmemiz i¢in ne Hegel'in bunu sdylemesi gerekiyor, ne de o
bunu sdylemekle kavustugu 6liimsiiz sohreti hakediyor; zaten sdylediginin mantiksal



bir tutarlilig1 da yoktur, ¢linkii dolaysizlik hi¢bir zaman olmadig i¢in, yok edilmesi
de gerekmez. "Dolaysizlik" mantik, "Masumiyet" etik icinde degerlendirilebilecek
kavramlardir. Her kavrama, ait oldugu bilim agisindan bakmamiz gerekir; bir kavram
bir bilime, ya i¢inde gelistirildigi, ya da onun tarafindan varsayildigi haliyle aittir.
Aslinda masumiyetin yok edilmesi gerektigini soylemek etik a¢idan yanlistir, ¢linkii
yok edilmesi gerektigini sOyledigimiz an dile getirmis oluruz; masumiyetin ancak sug
ile yok edilebilecegini unutmamizi etik bize yasaklar. Bu nedenle, masumiyetten bir
dolaysizlik olarak s6z etmek, mantik acisindan kendini bilmezlik, bunun
buharlasmasina seyirci kalmak da kiistahliktir; bir baska agidan bakarsak, insan
bunun ne oldugunu anlayacak kadar estetik duyarliliga sahipse, anladig1 sey de ugup
gitmisse, o kisi geistreicb [akilli] biridir ve konuyu unutur.

Adem'in su¢ yliziinden masumiyeti yitirmis olmasi gibi, her kisi de onu ayni bigimde
yitirir. Eger onu sug ile yitirmis olmasaydi, yitirdigi masumiyet olmayacakti; sug
islemeden 6nce masum degildiyse de, hi¢bir zaman sug¢lu olmamastir.

Adem'in masumiyeti ile ilgili olarak birgok hayali tasavvur vardir; bunlar simgesel
vakarlarini, insanligin kdkenini 6rten kilise minberindeki kadife simdiki kadar
yipranmadig1 zaman kazanmiglardi, ya da miiphem kurgusal bulusglar gibi, daha
romantik bir bicimde ortada dolasiyorlardi. Adem'in iistiine atilan hayali 6rtiiler
arttikca, giinah islemis olmasi daha acgiklanmaz hale geliyor, giinah1 da daha tirkiitiicii
oluyordu. Adem boylece, ezeli ve ebedi olarak ilahi kayradan mahrum kalmistir;
insanlar da duruma gore duygusal ya da zeki, melankolik ya da yiizeysel, tarihi
acidan nedamet getirmis ya da hayali bir nese icinde olmuslar, ama hicbir zaman
konuyu etik yoniiyle kavramamiglardir.

Daha sonrakilerin (Adem ile Havva haric herkesin) masumiyeti iizerine ¢ok zayif bir
goris gelismistir. Etik kesinlik kendi sinirlarini gérmezden gelmis, kagmak ¢ok
kolayken insanlarin yiikiimliiliikten siyrilmanin yollarin1 kapamayacagina inanacak
kadar da diriist olmustur. Dar bir kafa hi¢bir seyi kavrayamaz; masumiyet sadece sug
ile yitirilir. Her bir kisi masumiyetini 6zsel olarak Adem gibi yitirir. Adem disinda
herkesi, su¢lulugu dert edinen, suclulukla ilgilenen ama sugluluga katilmayan
izleyiciler olarak gérmek etik i¢in bir yarar getirmez. Herkesi Kefaret'e katilmayan,
ama Kefaret ile ilgilenen, ona kalben bagli izleyiciler olarak tasarlamak da
dogmatiklerin isine gelmez.

Adem giinah islemeseydi ne olurdu, diye kafa yorarak kisinin kendi zamaninin
oldugu kadar, dogmatikler ile etik i¢in de zamanin israf edildigini gérmek, sadece
insanin yanlis bir ruh haline kapildiginin, dolayistyla da yanlis bir kavramla
ugrastiginin gostergesidir. Masum insan bdyle bir soru sormaz, su¢lu olan
sordugunda ise giinah iglemis olur, ¢iinkii estetik bir merak yiiziinden su¢lulugu
yeryiiziine getirenin kendisi oldugunu, kendisinin de masumiyeti sug ile yitirdigini
unutur.

Masumiyet, dolaysizliktan farkli olarak, yok edilmesi gereken degil, niteliginin yok
edilmesi gereken, aslinda olmayan bir seydir. Ama yok edildiginde, yok edilmesinin



sonucu olarak ilk kez olusur, yok edilmeden 6nce ve su an yok edilmekte olan bir sey
olarak. Dolaysizlik dolayim ile yok edilmez, ama dolayim ortaya ¢iktiginda,
dolaysizligi o anda yok eder. O halde dolaysizligm yok edilmesi, dolaysizliga ickin
bir devinimdir, ya da dolayimmin dolaysizlig1 varsaydigi, dolayimin aksi yoniinde
ickin bir devinimdir. Masumiyet, bir Askinlik [Transcendents] ile iptal edilir, ¢iinkii
masumiyet bir seydir (Dolaysizlik i¢in en dogru tanim, Hegel'in saf Varlik i¢in
kullandigidir: O higbir seydir). Bu iddiaya gerekge olarak su sdylenebilir: Masumiyet
askinlik ile iptal edildiginde ortaya ¢ikan, kendisinden ¢ok farkli bir seydir; dolayim
ise, tam olarak dolaysizlikla ayni seydir. Masumiyet bir nitelik, stirekliligi olan bir
durum'dm; dolayistyla mantigin masumiyeti ortadan kaldirmak i¢in gosterdigi telas
anlamsizdir, mantik bu aceleyi kendi i¢inde uygulasa daha iyi olur, ¢iinkii mantik
acele ettiginde bile ge¢ kalir. Masumiyet, kisinin yeniden kazanmak isteyecegi bir
milkemmellik degildir, ¢iinkii kisi bu istegi duydugunda onu yitirmis olur, sonra
insanin isteklerle vakit yitirmesinden dolay1 yeni bir sug ortaya ¢ikar. Masumiyet,
kisinin tasityamayacagi bir eksiklik de degildir, ¢iinkii o kendine yeterlidir, kisi onu
yitirdiginde (insan1 mutlu edecek bir bicimde degil, yitirebilecegi tek bigimde; yani
sug ile), kisinin masumiyeti vererek oviinebilecegi bir miikemmellik de olmaz.
Yaratilig anlatis1 da, masumiyetin dogru bir tanimin1 yapar. Masumiyet, cehalettir.
Asla dolaysiz olanin saf varligi degil, cehaletin kendisidir. Disaridan bakarak
cehaletin bilgi yoniinden bir tanimin1 yapmak, cehalet ile ilgili bir sey sdylemez.
Aciktir ki, bu goriis hicbir Pelegianus diisiincesinden dolay1 suclu goriilemez. Insan
tiirlinlin kendi tarihi vardir; giinahkarlik, bu tarihin i¢inde, kendi nicel belirlenimine
sahiptir, ama masumiyet her zaman bireyin nitel bir sicramastyla yitirilir. Kusku yok
ki, insan tiiriiniin ilerlemesi olan bu giinahkarlik, edimiyle giinahkarligi varsayan
belirli bir bireyin i¢inde az ¢ok kendini ifade eder; ama bunun az ya da ¢ok olmasi,
suc kavramini inga etmeyen nicel bir belirlenimdir.

4.

DUSUS KAVRAMI

Eger masumiyet cehalet ise, insan tliriinlin su¢lulugunun nicel belirlenimi tek bir
bireyin cehaletinde mevcutsa ve bireyin edimiyle o kisinin suclulugu olarak kendini
aciga ¢ikartyorsa, Adem'in masumiyeti ve sonrakilerin masumiyeti arasinda bir fark
var demektir. Yanit hazirdir: "Daha ¢ok", nitel bir belirlenim olusturmaz. Adem'den
sonra gelen bir kisinin masumiyetini nasil yitirdigini aciklamak daha kolay
goriliniiyor; ama bu yalniz goriiniiste boyledir. Nicel belirlenimin en yiiksek derecesi,
sigramay1 en diisiik dereceden daha kolay aciklamaz: Adem'den sonra gelen birinin
sucunu agiklayabiliyorsam, Adem'in sucunu da aciklayabilirim. Aligkanlik, 6zellikle
de etik ahmaklik, ilkini agiklamanin daha kolay oldugunu ileri siirmiistiir. Glines
carpmasindan styrilmak i¢in ¢ok koti bir yoldur bu; kendimizi giinahkarligin iginde
buluruz, onu tasiriz, vs., vs. Kisi kendini tizmek istemez; giinahkarlik ¢icek gibi
bulasici bir hastalik degildir, "boylece her agiz kapanacaktir”. Bir kisi ¢cok ciddi



bicimde 1stiraba dogdugunu ve annesinin onu giinah ile dogurdugunu sdyleyebilir,
ama gercekten ac1 cekmesi, ancak sucu yeryliziine getiren ve tim bunlari lizerine
alan kendisi olursa olanakli olabilir, ¢linkii Glinah karlik'tan estetik bir ac1 duymak
celiskidir. Giinahkarliktan masum bir ac1 duyan tek kisi Isa'dir, ama o da bu aciy1
icine diistiigii bir yazg1 gibi duymamust1. Isa, yeryiiziiniin biitiin acisini1 6zgiir
iradesiyle tasiyabilecek ve bunun cezasina katlanabilecek bir kisi olarak bu aciy1
yasamist1. Bu estetik bir niteleme degildir, ¢iinkii Isa bir kisiden ¢ok daha &tesiydi.
Masumiyet cehalettir, peki ama nasil yitirilmistir? Insanligin biiyiik meselesi giinah
ile sadece meraktan ilgilenen diisiiniirleri ve tahmin yiiriitenlerin tarihin baslangicina
yiikledigi biitiin o kurnazca ve sagma hipotezleri yinelemek niyetinde degilim;
kismen, benim 6grenmekle yitirdigim vakti anlatarak baskalarinin vaktini almamak
i¢in; kismen de, biitiin bu sdylenenler tarihin disinda, cadilarla tahmin yiiriitenlerin
stipiirge saplar1 ve kaziklarla yaristig1 alacakaranlikta cereyan ettigi icin...

Bu aciklamayi iizerine alan tek bilim psikolojidir; ama o da aciklamayla yetinirken,
bagka bir bilimin bu isin listesinden gelemeyecegi, etik tarafindan yapilan
aciklamalarin da ancak dogmatiklerin varsayimlariyla adim atabilecegi yolunda
verdigi izlenimi korumak zorundadir. Eger psikolojik agiklamay1 ele alip defalarca
yineler, bunun sonucunda da giinahin yeryiiziine bu sekilde geldigine inanirsak, her
sey birbirine girer. Psikoloji kendi sinirlar iginde kalmak zorundadir, ancak o zaman
yaptig1 agiklama bir 6nem tasiyabilir.

Diisiis'lin psikolojik bir a¢iklamasi, Paulus'un doktrinlerini gelistiren Usteri
tarafindan c¢ok acik bir bicimde yapilmistir. Teoloji, artik boyle seyleri aydinlatacak
kadar spekiilatif olmustur, ¢linkii dolaysiz olanin yok edilmesi gerektigini sdylemek
daha kolaydir, bazen teoloji de daha uygun olan neyse ona yonelir; bu durum,
aciklamanin son noktasinda, spekiilatif agiklamanin hayranlari tarafindan gérmezden
gelinir. Usteri'nin agiklamasina gore, Adem'in giinahmin nedeni, agacin meyvesini
yeme yasaginin kendisidir. Bu aciklama etik olan1 disarida birakmamakla birlikte,
yasagin sadece Adem'in nitel sigramasiyla ortaya ¢ikani 6nceden hazirladigini da
kabul eder. Bu goriise daha fazla yer vermek niyetinde degilim. Herkes bunlari
okumustur, okumayanlar da yazarin yapitina bakabilir.32

Bu ac¢iklamadaki eksiklik psikolojik yaklasgimdan kaginmasindan degil, ¢iinkii boyle
bir nedenden dolay1 su¢lanamaz, kendine Aziz Paulus'un doktrinlerini gelistirmek ve
Incil'e baglanmak gibi iki gérev vehmetme isteginden kaynaklanmaktadir. Incil'in bu
acidan sik sik zararli bir etkisi olmustur. Insan tefekkiire belirli klasik boliimlerden
basliyor, sonra da tiim aciklama ve bilgi bu bdliimlerin diizenlenmesiyle olusuyor
sanki iizerinde ¢alisilan tiimiiyle yabanci bir seymis gibi. Dogal olmak her zaman
daha iyidir; insan tam bir baglilikla agiklamayi Incil'in hiikiimleriyle yapmay1
isteyebilir, Incil'e uygunlugun olmadig1 durumda da bir daha deneyebilir. Bdylelikle
hi¢ olmazsa, ne aciklamanin nesnesini kavramadan aciklamanin kendisini anlamak
gibi utang verici bir durumda kalinir, ne de, Misirlilarla savasirken kendine kalkan



olusturmak i¢in onlarin kutsal hayvanlarini kullanan Pers kral1 gibi kurnazca bir
duruma diistiliir.

32 Franz Baader her zamanki giicii ve yetkesiyle su konular tizerine birkag yapit
vermistir: Ozgiirliigiin saglamlastirilmasinda giinaha ¢agrinin énemi ve giinaha
cagriya, sadece kotiiliige cagri, ya da insanin diisiisiiniin nedeni gibi tek yank
bakistan kaynaklanan yanlis anlamalar c¢ilinkii ona gore giinaha ¢agri, 6zgiirliiglin
"zorunlu 6tekisi" olarak goriilmelidir. Bu konuda diisiinmiis olan herkes bu
yapidardan haberdardir, bunlar1 burada yinelemek gereksiz, Franz Baader'in
metinlerini isteyen elde edebilir. Baader'in diislincesini daha fazla izlemek yarar
getirmez, ¢linkii bence o ara terimleri ihmal etmistir. Masumiyetten suca gegisi
sadece giinaha cagri kavraminin araciligiyla gormek, Tanri ile insan arasinda
neredeyse deneysel bicimde insa edilmis bir iliski oldugunu varsaymaktir. Bu gortis,
araci rollinii Uistlenen psikolojik saptamay1 disarida birakir, ¢linkii ara terim hala bir
concupiscentia'An. [asir1 istek] Sonug olarak, Baader'in goriisii, daraltilmig bir
psikolojik agiklamadan ¢ok, glinaha ¢agri kavrami {lizerine yapilmis diyalektik bir
tefekkiirdiir.

Yasak'in Diisiis'ii kosulladigini1 varsaymak, onu concupiscentia'mn kosulu olarak da
gormektir. Burada psikoloji kendi siirlarinin 6tesine gecmistir. Concupiscentia sugu
ve glinah1 6nceleyerek, onlar1 belirler; hala su¢ ve giinah degildir, ¢iinkii onlar
tarafindan ortaya atilmistir. Nitel sicrama zayiflamis, Diistis ardisik bir hal almistir.
Insanin arzusunun yasaklanmis olana yonelik oldugu pagan ve Hiristiyan
tecriibelerden kesinlik kazanmis olsa da, Yasak'in concupiscentia'y1 nasil uyandirmis
oldugu hala belirgin degildir. insan tecriibeye yaslanarak ilerleyemez, ¢iinkii ona
yasaminin hangi doneminde bu tecriibeyi edindigi sorulur. Bir ara terim olarak
concupiscentia ne muglaktir, ne de, hemen goriilebilecegi gibi, psikolojik bir
aciklamadir. Aslinda en giiclii ve yapict agiklamay1 Protestan kilisesi ortaya atar:
Mevrus Giinah'1 agiklamak i¢in, insanin concupiscentia ile dogdugu sdylenir. (Omnes
homines secundum naturam propagati nascuntur cum peccato h.e. sine metu dei, sine
fiducia erga deum et cum concupiscentia.) [Herkes dogal bir bigimde giinah ile
dogar; yani i¢inde Tanr1 korkusu, Tanr1 inanc1 olmadan, asir1 istek (concupiscentia)
ile.] Bununla birlikte, Protestan Kilisesi sonraki kisiler (bdyle birinden s6z
edilebilirse) ile Adem'in masumiyetini ayr1 tutar.

Psikolojik aciklama, konunun ¢evresinde dolasmadan, sugun nitel sigrama ile ortaya
ciktig1 yolundaki gevsek muglakligini koruyarak yerinde kalmalidir.

5.

KAYGI KAVRAMI

Masumiyet, cehalettir. Masumiyette insan, bir tin [Aand] olarak degil, dogal
kosuluyla dolaysiz birligi i¢cinde bir ruh \Sjel\ olarak nitelenir. Kisinin tini, diis
gormektir. Bu gériis Incil ile tam bir uyum igindedir; insanin masumken hayir ile ser



arasindaki farki bildigini ileri stiren goriise karsi ¢ikarak, Katolik liyakat degerlerinin
tiim hayali bicimlerini agiga ¢ikarir.

Bu durumda baris ve huzur vardir, ama bunlarla birlikte, kavga ve miicadele
icermeyen ¢iinkii aslinda miicadele edilecek bir sey yoktur bir sey daha bulunur. Peki
bu nedir? Higbir sey. Hicligin nasil bir etkisi olabilir? O, kaygiy1 dogurur. Bu,
masumiyetin derinlere sakli sirr1 ve kayginin kendisidir. Tin, diissel olarak, kendi
etkinligini yansitir, bu etkinlik hicliktir, masumiyet de her zaman kendi disindaki bu
hicligi gortir.

Kaygi, diis goren tinin nitelik kazanmasidir, boylece psikolojideki yerini edinir.
Uyanikken, kendim ile 6tekim arasindaki ayrim vaz edilir; uykudayken ertelenir; diis
goriirken ise bu ayrim, dolayli olarak haberdar oldugumuz higliktir. Tin, etkinlik
halindeyken, kendi olanagini cezbeden bir bi¢im olarak siirekli ortaya ¢ikar, ama bu
olanag elde etmek i¢in arayisina baglar baslamaz gozden kaybolur; aradigi, kaygiyi
dogurabilecek tek sey olan higliktir. Ortaya ¢ikip kendini gostermekten Gtesine
gidemedigi siirece, daha fazlasini da yapamaz. Kaygi kavramina psikolojide hemen
hemen hi¢ deginilmemistir. Bu terimin "korku"dan ve korkuya bagli, belirli bir
nesnesi olan benzer kavramlardan tiimiiyle farkli oldugunu belirtmeliyim. Kaygi bu
nedenle hayvanda bulunmaz; ¢linkii tin, hayvana yiiklenmis bir nitelik degildir.
Kayginin diyalektik belirlenimlerine baktigimizda, bunlarin tam bir psikolojik
muglaklik i¢cinde oldugunu fark ederiz. Kaygi, hem pay almak istedigimiz, hem de
karsisinda durdugumuz bir "pathos"tur. ["Angest er en sympathetisk Antipathie og en
antipathetisk Sympathie."] Bunun, s6ziinii ettigimiz concupiscentia'dan anlamca
tiimiiyle farkli oldugunu gérmek bence zor degildir, zaten dilin kullanimi1 da
iddiamiz1 dogrular: insan, haz veren bir kaygiy1 [den sode Angest], iy1 bir seye kaygi
duymay1 [den sode Becengstelse]; ya da tuhaf bir kaygiy1 [en Underlig Angest],
kaygilanmaktan utandig1 bir seyi [en sky Angest], vb. dile getirir.

Masumiyette vaz edilmis kaygi, bir su¢ olmadigi gibi, bir dert yiikii, masumiyetin
takdis edilmigligiyle uyumsuzluk gosteren bir 1stirap da degildir. Cocuklari
gozlemledigimizde,

kayginin belirli olarak maceraya, korkung, esrarli olana yoneldigini goriiriiz. Bu
kayginin ortaya ¢ikmadigi ¢ocuklardan s6z etmek higbir seyi kanitlamaz, ¢iinkii
hayvanda da yoktur; tin siglastik¢a, kaygi da azalir. Bu kaygi ¢ocuga 6zsel olarak
aittir, onsuz yapamaz. Kaygiya kapilacagini bildigi halde, haz veren bu kaygililik
haliyle sarmalanir. Cocuksulugu tinin diis gérmesi olarak tanimlayan tim
toplumlarda, bu kaygiya rastlariz. Kaygi derinlestik¢e, toplum da derinlik kazanir.
Bunun bir bozukluk oldugunu sdylemek, olsa olsa sikici ve aptal bir diisiinceye isaret
eder. Kaygi, ne zaman ki 6zgiirliik tarihin eksik bigimlerinden gecip soziin tam
anlamiyla kendisine doner, iste o ilerideki noktada depresyon [Tungsind] ile es
anlamli sayilir.33



33 Bu konuyla ilgili olarak Ya/Ya <&'ya (EntenEller, Kopenhag:! 843) bakilabilir.
Depresyonun, ilk boliimde kaygi icindeki "pathos" ortakligi, "Egoizm" olarak
belirtildigi anlasilirsa, ikinci boliim daha acik hale gelecektir.

Kaygi ile nesnesi (hiclik olan bir sey: Dil de bunu ifade etmeye gebedir bir hig
ugruna kaygilanmak) arasindaki iliskinin muglak olmas1 gibi, masumiyetten suga
gecis de o kadar diyalektiktir ki, bunun, olmasi gerektigi gibi, psikolojik bir agiklama
oldugunu goriiriiz. Nitel sigrama, muglakligin disinda kalir. Suglu olan kisi, kaygi
araciligryla masumiyetini korur, ¢iinkii onu suca iten kendisi degil, yabanci bir gii¢
olan kaygidir. Sevmedigi bu gii¢, onu kaygilanmaya iter. Ama gene de sucludur;
korktugu halde sevmekten vazgecemedigi kaygiya siiriiklenmistir. Diinyada daha
muglak bir sey yoktur, boylece bu tek psikolojik agiklamadir. Ama bir kez daha
yinelemek gerekirse, bu aciklama nitel sigramay1 icermez. Insanin Yasak tarafindan
cezbedildigini, bastan ¢ikariciya kandigini 6ne siiren her goriis, yiizeysel saptamasi
ylziinden yeterince muglaktir. Ama nicel bir belirlenim getiren bu yaklasim, etik
ilkelere aykir1 oldugu gibi, psikolojinin yardimiyla, etik ilkeleri kurban etmek ugruna
insana bir armagan verir; Oyle ki, etik agidan akli basinda herkesin bu armagani yeni
ve daha derin bir bastan ¢ikarma olarak goriip reddetmesi gerekir.

Kaygi, cevresinde her seyin dondiigii bir eksen olarak sahneye ¢ikar. insan, ruh ile
bedenin bir sentezidir; ama iki terim bir iigiincii tarafindan birlestirilmedikge,
sentezden sdz etmek olanaksizdir: Ugiincii terim, Tin'dir. Insan, masumiyette bir
hayvan degildir, ¢iinkii yasaminin herhangi bir aninda hayvan olmus olsaydi, daha
sonra insan olamazdi. Tin bu sekilde vardir; dolaysiz, diis goriir haliye. Var oldugu
bicimiyle, diisman bir giictiir, ¢iinkii ruh ile beden arasindaki iliskiyi siirekli zedeler.
Bu iligki, mevcut oldugu halde, siireklilik i¢inde degildir, ¢iinkii bu siireklilige ancak
Tin'in yardimiyla kavusur. Ote yandan, Tin, dostane bir giigtiir, ¢iinkii bu iliskiyi insa
eder. Peki bu muglak gii¢ ile insanin iliskisi nedir? Tin, kendisiyle nasil iligki kurar,
kendisini nasil kosullar? Tin, kendisine kaygi ile baglanir. Kaygiy1 ¢ikarin, Tin
ayakta duramaz; bu durumda Tin, kendisini kendi disinda bulur. Insan da higbir
zaman bitkisel olanla bir tutulamaz, ¢iinkii Tin, ona bir nitelik olarak yiiklenmistir.
Kaygidan kagmaya ¢alisir, yapamaz, ¢ilinkli onu sever; kaygiy1 gercekten sevmek
ister, yapamaz, ¢linkii ondan kagmaya ¢alisir. Masumiyet burada artik sahikasina
ulagmistir. Masumiyet, cehalettir, ama hayvansi bir yirticilik olarak degil, ¢iinkii Tin,
cehaleti de niteler. Masumiyet kesinlikle bir kaygidir, ¢linkli masumiyetin cehaleti,
hiclige iliskindir. Burada artik hayrin ve serrin bilgisi falan yoktur; bunun yerini,
cehaletin devasa bir higligi olarak kendini kaygiya yansitan bilginin biitiinsel
etkinligi almistir.

Masumiyet gene mevcudiyetini siirdiiriir, ama cehaletin kesif bir hal almasi i¢in hala
bir sozciige gereksinim vardir. Masumiyet dogal olarak bu sozciigii kavrayamaz, iste
o anda kaygi ilk avin1 yakalamistir. Higlik yerine, artik esrarli bir sdzciige sahiptir.
Yaratilis'ta Tanr1 Adem'e "Sadece hayrin ve serrin bilgisini tasiyan agagtan
yemeyeceksin," dediginde Adem tabii ki bu sézciigli kavramamistir. Hayir ve ser



arasindaki fark meyveden alacagi hazza neden oluyorsa, bu farkin bilgisini nasil
kavrayabilirdi?

Yasagin arzuyu uyandirdig1 varsayilirsa, kisi cahil degildir, bilgiyi elde etmistir; bu
durumda Adem'in, 6zgiirliigiin bilgisine de sahip olmasi gerekir, ¢iinkii arzu,
6zgiirliigii kullanmak i¢in vardir. Ac¢iklama bdylece ardisiklik icerir. Yasak, Adem'i
kaygiya stiriiklemistir, ¢linkii 6zgiirliigiin olanagi onda yasak ile uyanir. Kayginin
higligi olarak masumiyet ile gegip gitmis olan, arttk Adem'in i¢indedir ve gene bir
higliktir yapabilmenin kayg tasiyan olanagi bigiminde. Adem'in ne yapabilecegine
iliskin hi¢bir fikri yoktur; baska tiirlii diisiintilseydi genelde diisiiniiliir sonradan
ortaya ¢ikacak olan hayir ile ser arasindaki farkin 6nceden varsayilmis olmasi
gerekirdi. Mevcut olan, sadece cehaletin yiiksek bir bigimi, kayginin yiiksek bir
ifadesi olarak "yapabiliyor olma"nin olanagidir. Clinkii ilahi anlamda, "yapabiliyor
olmak," bir acidan her ikisidir, bir agidan da degildir; Adem, ilahi bir anlamda
kaygiy1 hem sever, hem de ondan kagar.

33 Bu konuyla ilgili olarak Ya/Ya da'ya (EntenEller, Kopenhag: 1843) bakilabilir.
Depresyonun, ilk boliimde kaygi icindeki "pathos" ortakligi, "Egoizm" olarak
belirtildigi anlasilirsa, ikinci boliim daha agik hale gelecektir.

Yasagin sOzlnii, yarginin sozii izler: "Artik 6liimden kurtulusun yok." Dogal olarak,
Adem &lmenin ne demek oldugunu bilmez. Ote yandan, dehsete kapilmasini 6nleyen
bir sey de yoktur, hayvanlar bile, s6zciigii kavramadan, konusanin sesindeki ifadeyi,
devinimi anlarlar. Yasagin arzuyu uyandirdig1 diistiniiliirse, cezanin da engelleme
fikrini verdigini kabul etmek gerekir. Bu da her seyi karistirmaktan baska ise
yaramaz. Adem ne sdylendigini anlamamustir, ortada kaygmin muglakligimdan baska
bir sey yoktur. Yasak ile uyandirilan "yapabiliyor olma'"nin sonsuz olanagi artik
kapanmustir; ¢iinkii bu olanak, kendisini izleyenin gene bir olanak olacagina isaret
eder.

Yasak ve ceza ile iligkisini kaygi dahilinde kuran masumiyet, boylece sahikasina
ulagmistir. Masumiyet suclu degildir, yitip gitmis olsa da, kaygi hala varligini
strdiiriir.

Psikoloji buradan daha ileriye gidemez, insan yasami iizerine gozlem yaparken
gidebildigi noktada, olsa olsa bu noktay1 biteviye yineleyebilir.

Sonugta, Incil metnine sadik kaltyorum. Yasagin ve cezanin sesinin, disaridan
geldigini diisiinliyorum. Bu elbette birgok diisiiniiriin kafasin1 mesgul etmistir. Ama
zorluk gibi goriinen, giiliip gecilecek bir seydir. Aslinda masumiyet, tinsel olan her
seyin ifadesini dilde buldugu igin, konusabilir. Buna bagli olarak, Adem'in kendi
kendine hitap ettigini varsaymak da yeterlidir. Boylece oykiide eksik kalan yert,
baska birinin Adem'e anlamadig1 bir sey soyledigi iddiasin1 disarida birakarak,
tamamlamis bulunuyoruz. Adem'in konusabiliyor olmasindan, séyledigini kavriyor
oldugu sonucunu ¢ikaramayiz. Bu diisiince, hayir ve ser arasindaki fark i¢in de
gecerlidir; dilde ifade edilebilen bu fark, sadece 6zgiirliik i¢in vardir, ¢linkii bu fark,



masumiyet i¢in ancak yukarida soz ettigimiz bicimde anlam kazanir. Aslinda
masumiyet bu farki dile getirebilir, ama bu fark masumiyet i¢in degildir.

6.

KAYGI: MEVRUS GUNAH'ENf ON KOSULU VE BU TERIMI KOKENINE
INEREK ACIKLAYAN BIR KAVRAM

Artik Yaratilis anlatisini, bir "mythos" oldugu sabit fikrini gézardi ederek
inceleyebiliriz. Sunu da unutmamaliy1z: Hi¢bir donem bugiinkii kadar kavrayisa dair
"mythos"lar liretmekte basarili olmadi; bir yandan "mythos"lar iiretirken, 6te yandan
da onlar1 kokiinden sokiip atmaya c¢alisan bir ¢cag bizimki.

Adem yaratild1 ve hayvanlara isim verdi (burada dil vardir; ¢ocuklarin, hayvanlari
tahtadaki sekillerle ayirt etmesine benzeyen eksik bir bicimde de olsa), ama kendine
bir es bulamadi. Havva Adem'in kaburga kemiginden yaratildi. Onunla miimkiin en
yakin iliskiye girdi, ama hala harici bir iliskiydi onlarinki. Adem ile Havva sadece
sayisal bir yinelemeydi. Bu agidan, binlerce Adem de birinden fazla bir anlam
tasimiyor. Insan tiiriiniin bir ¢iftten olustuguna dair goriis hakkinda bu kadar1 yeterli.
Doga, anlamsiz bir fazlaliga izin vermez. Boylece, insan tiiriiniin birkag ¢iftten
olustugunu varsayarsak, doganin anlamsiz bir fazlaliga vardigi bir an olacaktir. Olusu
1sin i¢ine katarsak, hi¢bir insan fazla olmayacaktir, ¢iinkii her birey, hem kendisi,
hem de tiiriin kendisidir.

Bunlar1 Yasak ve Yargi izliyor. Ama yilan hayvanlarin en akillisiydi ve kadin1 bastan
cikardi. Bu bir "mythos" olarak kabul edilse de, ne diisiinceye, ne de anlamaya zarar
vermez, ¢linkili bu kavrayisa ait bir "mythos"tur. "Mythos", aslinda i¢sel olan bir
seyin digsallastirilmasini saglar.

Belirtmeliyiz ki, ilk bastan ¢ikarilan kadindir, bdylece o daha sonra erkegi de bastan
cikarmistir. Genel olarak soylendigi gibi kadinin hangi anlamda daha zay:f cinsiyet
oldugu, kayginin da ona erkekten daha yakin oldugu34 konusuna bir bagka boliimde
gelecegim.

Bu ¢alismada birkag kez, giinahkarligin soylarin olusu yoluyla yayildigini; yani
giinahkarligin, olus yoluyla kendi tarihini edindigini yadsimadigimzi syledik. ileri
stirlilen sey

34 Burada, kadinin erkege gore hangi acidan eksik oldugu hakkinda hicbir sey
belirlenmez. Kaygi, kadina erkekten daha ¢ok ait oldugu halde, bu eksikligin bir
gostergesi degildir. Eksiklikten s6z edilecekse, bu bagka bir seyde aranmalidir; kaygi
sirasinda kadinin, kendisinin diginda bagka bir insana, erkege yonelmesinde.

aslinda sadece, giinahkarligin nicel kategoriler i¢cinde devindigi, glinahin ise bireyin
nitel sicramasiyla geldigidir. Burada, yaratilisa nicelik yiiklemenin énemli bir yonii
goriilebilir. Havva tiiretilmis olandir. Kesinlikle Adem'in suretinde olsa da,
kendisinden 6nceki bir yaratiktan tiiretilmistir. Adem kadar masum oldugundan emin
olsak da, gene de bu noktada giinahkarligin degilse bile, bulasic1 giinahkarligin ipucu



sayilabilecek bir seyin hazirlandigini seziyoruz. Tiretilmis olmak, belirli bir bireyin
olusumunu hazirlar onu suglu kilmadan.

Bir 6nceki boliimde (5) Yasak ile Yargi'nin sozii lizerine sOylenenleri unutmamaliyiz.
Anlatidaki, "Kavrayamayacag bir sey Adem'e nasil soylenmis olabilir?" sorusundan
dogan eksikligi, sunu aklimizda tutarsak kapatabiliriz: Konusan Adem'dir ve o, dilin
kendisidir.35

35 [lk insanin konusmay1 nasil 6grenmis oldugu sorulursa, sorunun dogru oldugunu,
ama yanitin bu arastirmanin digsinda oldugunu sdylerim. Kacamak yanit veriyor gibi
goriinsem de, konunun modern felsefenin sinirlarinin disinda diistiniilmesi gerektigi
kesindir, bu soruyu baska yerde yanitlamam da miimkiindiir, insanin, dilin yaraticisi
olarak tasarlanmasinin yanlis oldugu aciktir.

Geriye yilan kaliyor. Kurnazliga hi¢bir zaman sicak bakmadim ve volonte deo
[Tanri'nin izniyle], yilanin bastan ¢ikarmalarina da her zaman direnecegim; o yilan
ki, Adem ile Havva'y1 zamanin safaginda kandirdiginda, yazarlar1 da kurnazliga
cekmeye baslamisti. Dogrusu, yilani belirli bir diisiince ile iliskilendirmekteki
beceriksizligimi rahatca kabul edebilirim. Dahasi, yilanla ilgili gii¢liik, yani bastan
¢tkarmanin nedeninin disarida oldugunu diistinmek, hayli farkli bir giicliiktiir. Bu
zaten Incil dgretisiyle de, Yakup'taki meshur klasik boliimle de taban tabana zittir:
Bu béliim, Tanr1'nin kimseyi bastan ¢ikarmadigini, kimse tarafindan bastan
cikarilmadigini, herkesin kendisi tarafindan kandirildigini séyler. Eger insanin yilan
tarafindan kandirildigini séyleyerek Tanri'y1 kurtardigini, bu yolla Yakup'taki "Tanr1
kimseyi kandirmaz" soziiyle de uyum i¢inde oldugunu diisiinen biri varsa, o kisi
ikinci 6nermeyle, "Tanr1 kimse tarafindan bastan ¢ikarilmadi" soziiyle ylizlesecektir.
Yilanin insana savlet etmesi de Tanri'nin dolayli bir bastan ¢ikarmasidir, ¢ilinkii bu
taciz insan ile Tanr1 arasindaki iliskiye miidahale eder. Bunu savunan birinin de
karsisina ti¢iincii onerme ¢ikacaktir: "Herkes kendisi tarafindan kandirilir."

Bunlar1 Diisiis izliyor. Diislis nitel bir sicrama oldugu i¢in, psikoloji tarafindan
aciklanmasi olanakli degildir. Simdi gbzlerimizi bir an i¢in anlatida belirtildigi
bi¢gimiyle bunun sonucuna ¢evirelim; boylece Mevrus Giinah'in 6n kosulu olarak
kaygi iizerinde yogunlasabiliriz.

Diisiis'iin ¢ifte sonucu olmustur: Giinah yeryiiziine inmis ve cinsellik ortaya
¢ikmistir; bunlarin biri 6tekinden ayrilamaz. Bu da, insanin ilk durumunu gostermek
acisindan biiyiik 6nem tasir. Insan {iciincii bir terime dayanan iki seyin sentezi
olmasaydi, bir durumdan iki sonug¢ ¢ikmazdi. Insan ruh ile bedenin, tin tarafindan
taginan bir sentezi olmasaydi, cinsellik giinahkarlikla birlikte yeryiiziine gelmezdi.
Bu konuda tasarim tiretme meraklilarin1 gézardi edip, sadece olmayan bir seyi,
Diistis'ten onceki cinsel farklilig1 varsayacagiz; aslinda yoktu, ¢iinkii cehalet sirasinda
olamazdi. Destegimizi incil'den aliyoruz.

Adem, masumiyette diis goren bir tin 1di. Dolayisiyla sentez heniiz etkin degildi,
clinkii birlestirici 6ge olan tin, heniiz vaz edilmis degildi. Hayvanlarda cinsel farklilik
giidiisel olarak gelisiyor, olabilir, ama bir sentezden olustugu i¢in bu insanda s6z



konusu degildir. Tin kendini vaz ettiginde, sentezi de ortaya koyar, bunun i¢in de
once sentezi olusturan ogeleri ayristirmasi gerekir, ¢linkii duyusal olanin en iist
noktasi cinselliktir. Insan bu en yiiksek noktaya, ancak tin etkin oldugunda gegebilir.
Daha &nce ne bir hayvandir, ne de insan. Insan oldugu anda, hayvan da olmustur.
Dolayisiyla giinahkarlik sehvanilik degildir, ama glinah olmadan cinsellik, cinsellik
olmadan da tarih olmaz. Biitiinliige kavusmus bir tin, ne biri, ne de 6tekidir, bu
nedenle Dirilis'te cinsel farklilik yoktur, bir melegin tarihi olamayacagi gibi. Mikail
ulastirdig1 haberlerin hepsini dosyalamis olsaydi bile, bu onun tarihi olmayacakti.
Sentez, cinsellikte 6nce bir ¢eliski olarak vaz edilir, ama her ¢eliski gibi bir istir de,
tarih de o an baslar. Ozgiirliigiin olanag, bu etkinlikten 6nce gelir. Bununla birlikte,
Ozgiirliigiin olanaginin, hayir ile ser arasinda se¢im yapmasi1 miimkiin degildir. Bu
diisiince yoksunlugu, ne incil'in, ne de akil yiiriitmenin isine yarar. Olanaklilik,
yapabiliyor olmak'iir. Bir mantik dizgesinde olanaktan etkinlige gecis oldugunu
sOylemek uygun goriinse de, etkinlikte bu o kadar uygun kagmaz, ¢linkii {i¢iincii bir
terime gereksinim vardir. Ugiincii terim, Kaygi'dir, ama nitel sigramay1, ancak etik
acidan agiklayabilir. Kaygi, ne zorunluluga, ne de 6zgiirliige ait bir kategoridir.
Kaygi, karmakarigik bir 6zgurliiktiir; 6zgiirliik, 6zgiir degil, ¢arsafa dolanmistir, ama
zorunlulukla degil, kendisiyle. Giinah yeryiiziine zorunlulukla gelmis olsaydi (bu bir
celigkidir) kayginin da yeri olmayacakti. Kaygi yeryiiziine bir liberum arbitrium
[0zgiir irade] (akil yiirlitmenin basina dert olan bu durum ne baslangigta, ne de daha
sonra yeryliziinde oldu) ile gelmis olsaydi da ondan s6z edemeyecektik. Giinahin
mantiksal bir agiklamasini vermek, ancak bir agiklama bulmak i¢in giiliing bir telasa
kapilanlarin yapacagi bir aptalliktir.

Higbir okuyucunun bu kadar derine inmeyecegini umarak, su soruyu sormak
niyetindeyim: Adem giinah islememis olsaydi ne olurdu? Etkinligin ortaya kondugu
anda, olanak da diisiinceden yoksun herkesi cezbederek onun yani sira bir hiclik
olarak ilerler. Bilim, insanlar1 hizaya sokup kendine de zincir vuran tek seyse tabii!
Aptalca bir soru soruldugunda, yanitlayan, soruyu soran kadar aptalca bir duruma
diismemek icin dikkat etmeli, ya da hi¢ yanitlamamak. Yukaridaki soru bilime
yoneltilmis oldugu i¢in o kadar sagma sayilmaz. Eger projeleri i¢in aym kafadaki
arkadaslar1 toplayan Akilli Else'6 gibi biri bu soruyu yadirgamazsa, kendi aptalligini
da rahatlikla gormiis olur. Bilim ise, tam tersine, bu tiir seyleri aciklayamaz. Her
bilim ya bir ickinlik i¢indedir, ya da aciklamayacagi bir aslanligi i¢eren bir igkinlik
icinde kalir. Gilinah bu askinliktir, giinahin tek bireyin i¢ine bir birey gibi yerlestigi
bu discrirem rerum'un [uyusmazlik hali] kendisidir. Gilinah yerytiiziine farkl bir
bicimde girmez, hi¢bir zaman da girmemistir. Burada birey iki sey yapabilir:
Giinahin ne oldugunu, sorunun da ne hakkinda oldugunu bilmedigi i¢in giinah
kendisine yabanci bir seymis gibi arastirma yaparak sagma sapan sorular sorar ve
aptalca bir durumda kalir; ya da arastirdigi seyin ne oldugunu bilir, onu kavrar, hi¢bir
bilimin de bunu agiklayamayacaginin farkindadir. Bununla birlikte, bilim ara sira
umutlara agir hipotezlerle karsilik verir, ama sonunda bunlarin da agiklamalar i¢in



yeterli olmadigini kabullenir. Bu tiimiiyle dogrudur, kafa karisiklig1 ise suradan
kaynaklanir: Bilim sagma sorulart hemen gozardi edecegi yerde, bir giin bir dahinin
cikagelip tasarilariyla dogru yaniti bulacagini hayal eden siradan insanin
beklentilerini dogrulamistir. Glinahin alt1 bin y1l dnce yeryiiziine geldigi,
Nabukadnezar'in37 dért bin yil dnce 6kiiz olduguna benzer bigimde sdyleniyor. Is
boyle anlasilirsa, agiklama da tabii ki ona uyacaktir. Bir agidan diinyanin en yalin
seyl, en karmasik seyi haline getirilmistir. Sokaktaki adamin kendi kafasina gore
dogru olarak anladig: (¢iinkii onun aklina yatan, giinahin yerytiziinde alt1 bin yildan
daha uzun zamandir bulunuyor olmasidir), bilimin de tahmin ytiriitme ustalariyla
elele vaat ettigi 6diillii soru, heniiz tatminkar bigimde agiklanmamistir. Glinahin
yeryliziine nasil indigini herkes yalnizca kendi basina anlar. Bagkasindan 6grenmeye
kalkarsa, eo ipso [bu nedenden dolay1] yanlis anlar. Bunu biraz olsun ag¢iklayabilecek
tek bilim psikolojidir, o da higbir sey agiklayamamis oldugunu kabul etmektedir;
daha fazlasini da ne sOyleyebilir, ne de sdyleyecektir. Herhangi bir bilim bu konuda
aciklama yapmaya kalkarsa, her sey birbirine karisacaktir. Bilim adaminin kendisini
unutmasi gerektigi tiimiiyle dogrudur; neyse ki glinah, bilimsel bir sorun degildir.
Dolayisiyla bir bilim adaminin, glinahin nasil yerytiziine indigini unutma zorunlulugu
yoktur, tahmin yiirtitme meraklisinin ise siirlidir. Bilim adaminin yapmak istedigi
sey buysa, yiice goniilliiliik gostererek tiim insanlig1 a¢iklamak i¢in kendini unutma
hirsina sahipse, kartvizitini Ahmet, Mehmet gibi degisik isimlerle birakip sonra kendi
ismini unutan miistesar kadar giiliing bir duruma diisecektir. Ya da kapildig1 felsefi
heyecanla akli1 bir karig havada olacaktir ve bunu soracagi miisfik, akli basinda bir
ese gereksinim duyacaktir; konusmanin nesnelligi icinde kaybolmus, heyecanli,
unutkan Soldin'in, esine "Rebecca, bu konusan ben miyim?" demesi gibi.38
Yasadigim kutlu ¢agda bir dizge pesinde kosan ve burada giinaha da bir yer bulmaya
calisan takdire sayan bilim adamlarin1 cemaatin tiimii taniyor; onlar kendi diizenlerini
kurmuslardir, yukaridaki goriisii de bilime hayli aykir1 bulacaklardir. Birakalim
cemaatin tamami, ya da en azindan dindar sefaat pesinde kosan derin arastirmacilar,
calismalarini siirdiirsiinler; giinaha bir yer bulacaklardir, ama yanan kumasi ararken
aslinda kendi elinin tutustugunu fark eden kisi gibi.

38 Kopenhag'L kitap¢i, unutkanligiyla bilinir. Bir giin merdivenin {istiinde raflari
diizeltirken bir miisteri gelir ve Soldin'in sesini taklit ederek esine bir seyler soyler.

Soldin esine doner ve "Rebecca, bu konugan ben miyim?" diye sorar. ¢.n.
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Ikinci Boliim

Mevrus Giinah" Ileriye Doniik Agiklayan Bir Kavram Olarak Kaygi

Cinsellik, giinahkarlik ile vaz edilmistir. Insan tiiriiniin tarihi de ayn1 anda baslar.
Insan tiiriiniin giinahkarlig1 ile kaygi, nicel belirlenimler ile devinir. Kaygi, Mevrus
Giinah'm sonucu ya da tek bir kisideki mevcudiyetidir; bu birey Adem'den sadece
nicel olarak ayrilir. Masumiyet durumunda Adem'den sonraki kisiler icin de bu
durumdan so6z edilebilir kendisinden sugun nitel bir sigrama ile ¢iktig1 tevariis etmis
giinah da, ayn1 diyalektik muglakliga sahip olmus olsa gerek. Ote yandan, Adem'den
sonraki bir kiside kayginin daha gii¢lii bir yansisi olacaktir, ¢ilinkii insan tiiriinlin
ardinda biraktig1 nicel birikim, kendini o kiside hissettirecektir. Kaygi, artik insan
i¢in bir eksiklik degildir, tam tersine, insan kdkenine ne kadar yakin olursa, kaygisi
da o denli derinlesecektir; cilinkii insan tiiriine dahil oldugunda, bireysel yasaminin
varsaymasi gereken bir 6n kosul olan glinahkarlig1 kendisine mal etmesi
gerekecektir. Boylece glinahkarligin giicii artmig, Mevrus Gilinah da biiyiimeye
baslamistir. Kaygiy1 higbir zaman tecriibe etmemis insanlar icin su sdylenebilir:
Adem de salt hayvan oldugu durumda kaygiy1 hi¢ hissetmemisti.

Adem gibi kendisinden sonra gelen kisi de tin tarafindan tasman bir sentezdir, ama
bu tiiretilmis bir sentezdir ve insan tiirliniin tarihi de bu sentezde bulunur. Burada bir
sonraki kisi, az ya da ¢ok, kaygi icindedir. Bununla birlikte, heniiz hayir ile ser
arasindaki ayrim ortaya ¢ikmadigi i¢in, onun kaygisi giinaha iliskin degildir, ¢linkii
bu ayrim 6nce ozgiirliigiin hakikati ile gelir. Az ya da ¢ok olan, sadece insan tiirliniin
tarihi ile bir anlam kazanir ve bu ayrim, bu tarihe dair bir kavramdir.

Adem'den sonraki bir kiside, tiire katilmasinin sonucu olarak, kayginin daha biiyiik
bir izini goriiriz. Yeni bir nitelik degil, nicel bir ilerlemedir bu; kisinin ikinci bir
dogas1 gibi, aligkanliga benzer bir seydir, ¢ilinkii kaygi yeryiiziinde artik yeni bir
anlam tastyarak bulunur. Giinah kayginin i¢ine girmis, onu kendisiyle birlikte
indirmistir yeryiiziine. Giinahin hakikatinin saglam olmadig1 aciktir, siirekliligi ise,
kaygty1 tastyan bir olanaktir. Ote yandan yarligama [Frelse], kisinin hem sevdigi hem
de korktugu bir hi¢liktir, ¢linkii bu her zaman olanaklilik ile bireysellik arasindaki
iliskinin tasarimidir. Kaygi, sadece yarligamanin etkin olarak vaz edildigi anda galip
gelir. Insanin ve yaratilisi 6zlemi, duygusal bir bigcimde belirtildigi gibi, hos bir
0zlem degildir; boyle olmasi i¢in, giinahin siingiisiiniin diisiiriilmiis olmas1 gerekirdi.
Giinahkarlik durumunu gercekten géren ve yarligama umudunun ne olabilecegini



anlayan biri, kuskusuz bu durumu kabullenecek estetik utancin yoklugu nedeniyle
basini biraz 6ne egecektir. Bu bir umut sorunu oldugu siirece diimen giinahin elinde
olacak, umudu da diismanca bir tavirla karsilayacaktir. (Bu konuya daha soma
deginecegim.) Yarligama vaz edildiginde, kaygi, olanaklilik ile birlikte, geride
kalmistir. Bu, kaygmin yok edilmesi degil, dogru kullanildiginda bagka bir rol
istlenmesidir. (5)

Giinahin getirdigi kaygidan, yalnizca kisinin kendisi giinah1 vaz ettiginde s6z
edebiliriz; bu kaygi, az ya da ¢ok, insan tiiriiniin nicel tarihinde karanlik bir bigimde
bulunur. Insan, birinin sugluluguyla ancak kendi kaygis1 araciligiyla karsilasir: Adem
icin bu s6z konusu olamazdi. Bununla birlikte, her kisinin ancak kendisi nedeniyle
suclu oldugu da dogrudur; burada kisinin insan tiirliyle olan iligkisindeki nicelik en
ust diizeye ulagir. O insan, yukarida belirttigimiz nicel toplam ile nitel sicrama
arasindaki farki aklinda tutmazsa, her goriisii birbirine karistirabilir. Bu olgu iizerinde
daha sonra duracagiz. Insan genelde en kolay yolu se¢ip bunu ihmal eder. Ya da,
korkakga bir anlayis ile duygusallik gosterip, kendisi boyle biri olmadigt i¢in
Tanri'ya siikreder; bilmez ki, boyle bir siikran hem kendisine hem de Tanri'ya
thanettir. Sunu da diisiinmez: Hayatta insanin kolay kolay kagamayacagi birbirine
benzer ¢ok durum vardir. Insan tabii ki anlamaya calismalidir. Ama bu anlay1s, ancak
birine olanin herkese olabilecegi, hakiki ve derinden kabul edildiginde dogru sayilir.
Kisinin kendine ve baskalaria hayr1 ancak o zaman olur. Akil hastahanesindeki
hekim hig¢bir zaman yanilmayacagina, bir par¢a bilgisiyle her seyin {istesinden
gelebilecegine inaniyorsa, delilerden daha akilli olsa da, gene de aptalin tekidir; pek
kimseyi iyilestiremeyecegi de kesindir.

Sonug olarak, kaygi iki anlama gelir: Kisinin nitel sicramayla i1sledigi glinahtaki
kayg1 ve giinah ile tagman, taginmayi siirdiiren, bir kisinin her giinah isleyisiyle
yeryliziine inen kaygi.

%

Bilinen bir yapit1 yinelemeye, ya da edebi metinlerden destek almak i¢in vakit
yitirmeye niyetim yok. Psikolojik ¢alismalarda alt1 ¢izilen 6rneklerin ¢ogu, dogru bir
psikolojiksiirsel saglamliktan yoksundur. Bu ¢aligmalari yiiriitenler, yalitilmus,
notarialiter [Bir is i¢in insanin "ehil" olmasi] kisiler olarak kalinca, insan bir tarz
olustumak icin bu yalniz, inatg1 insanlara giilse mi aglasa m1 bilemiyor. Psikoloji ve
psikolojik gozlem ile gercekten ugrasan kisi dyle bir esneklik ediniyor ki, olgusal
kesinlik bulamasa bile baska bir kesinlige dayanarak ornegini kuruyor. Psikolojik
gbzlem yapan kisinin, 6teki insanlara egilip uzanabilmesi, tutumlarini taklit
edebilmesi i¢in, bir ip cambazindan daha rahat olmas1 gerekir. Giivenin olustugu
anda da, sessizligi ile bastan ¢ikarici ve cezbedici olmasi gerekir ki, gizlenmis olan,
gozlemin olmadig1 yapint1 bir sessiz ortamda, yavasca kendisiyle konusma durumuna
gecebilsin. Demek ki bu kisinin, bireyde kismi ve degisken olarak bulunandan,
biitliinliigii ve degismez olan1 yaratabilmesi i¢in, bir sair ruhunu da tasimasi gerekir.
O zaman bu kisi kendini miikemmellestirdiginde, ne edebiyat arsivinden 6rnekler



toplamaya, ne de yar1 6lii anilar1 canlandirmaya gereksinimi olacak; gozlemlerini ar1
bir sudan damitip, danseden bir renk climbiisiinden yaratacaktir. Onun bir seyden
haberdar olmasi i¢in 6liime kosmasi da gerekmez; tam tersine, olan biteni zaten
biliyor olan bir polis memuru gibi, odasmda oturup kendini toplamas1 gerekir.
Gerekli her seye 6nceden sahiptir; gereksindigi seyler elinin altindadir iyi donatilmis
bir evde suyu sokaktan tasimak yerine yiiksek basingla elde etmek gibi. Kuskuya
kapilacak olursa, insan yasamindaki tecriibesi ve gerekli bireyi bulmak i¢in egitilmis
gbzleriyle, muhayyel deneyi icin dogru 6zneyi kesfedecektir. isimlerle ya da tanidik
alintilarla desteklenmese de, onun gozlemi bagkalarindan daha giivenilir olacaktir bir
doktorun baktig1 Saksonyal1 kdylii kizi, bir tarih¢inin ilgilendigi Roma imparatoru
gibi; sanki bunlar bin y1l 6nce sadece bir kez olmustur. Psikoloji bundan ne yarar
saglayabilir? Hayir, gozlemci oldugu siirece, boyle seyler her giin oluyor. Gézlemci
yeterince akilli olursa, gézlemi taze ve etkin olur. Buraya kadar, bagskasinda buldugu
her hali, her ruhsal durumu kendi i¢inde taklit edebilir. Boylece taklit ile baskasini
nasil kandirabildigini, kendi diisiincesinden iirettigi gelismeye baskasini nasil
stirikledigini de gorebilir. Boylece insan bir tutkuyu gézlemlemek isterse, 6znesini
segmek zorundadir. Burada ise yarayan; sakinlik, sessizlik ve karanliktir, ancak bu
yolla 6znenin sirrini1 kesfedebilir. Sonra da, 6zneyi kandirabilmek i¢in 6grendiklerini
uygulamasi gerekir. Artik tutkuyu kurgusal olarak yazabilir; 6znenin 6niine gelen de,
tutkunun insan 6tesi bir fiziksel biiyiikliigiidiir. Bu siire¢ dogru bigimde yerine
getirildiginde, 6zne tarifi miimkiin olmayan bir rahatlama ve mutluluga kavusacaktir;
tipki aklini1 yitirmis birinin marazi siirsel olarak agiga ¢iktiginda onu gelistirmek
istemesi gibi. Isler yolunda gitmezse, ya uygulamada bir hata vardir, ya da segilen
0zne 1sabetsizdir.

L.

NESNEL KAYGI

Nesnel kaygi terimini kullandigimizda, akla masumiyete ait kayginin gelmesi
dogaldir; bu kaygi, olanaklilig1 dahilinde, 6zgiirliigii kendi i¢ine yansitir. Bu
diislinceye, bizi arastirmanin baska bir yerine ¢ektigini soyleyerek karsi ¢ikmak,
yetersiz bir iddiadir. Nesnel kayginin, 6znel kaygidan farki dolayisiyla ayirt edici
6zelligini kazandigmi akilda tutmak daha yararlidir; bu ayrim Adem'in masumiyet
durumuna mahsus degildir. Oznel kaygi, isledigi giinahin sonucu olarak bireyde vaz
edilen kaygidir. Bu anlamdaki kaygiya bir sonraki boliimde deginilecek. "Kayg1"
terimi bu anlamda anlasilacaksa, nesnel kayginin karsit1 uzaklastirilmis, kaygi sadece
kendisi olarak, 6znel haliyle karsimiza ¢ikmis demektir. Oznel ile nesnel kaygi
arasindaki ayrim, Diinya izerine yapilan tefekkiire ve Adem'den sonraki bireyin
masumiyet durumuna aittir. Burada yapilan ayrim sudur: Oznel kaygi, bireyin
masumiyet durumunda bulunan kaygiy1 imler ve Adem'in kaygisina karsilik gelir,
ama insan soyunun olusumundaki nicel belirlenim nedeniyle onun kaygisindan nitel



olarak farkli degildir. Ote yandan, nesnel kaygi ile, bu olusumdaki giinahkarligin
yeryiiziinlin tiimiine vuran yansimasindan s6z ediyoruz.

Bir 6nceki boliimiin ikinci kisminda (12), "Adem'in giinahi ile, giinahkarlik
yeryiiziine indi" dnermesinin digsal bir bir yansimay1 igerdigini hatirlatmaya
calistyorduk. I¢inde barmndirdig1 dogrulugu bulabilmek amaciyla, bu énermeye geri
donecegiz. Adem giinahi vaz ettigi anda onu diisiinmeyi birakiriz; ¢iinkii insan soyu
daha sonraki her kisinin giinahiyla olustugu i¢in, dikkatimizi bu olusun baslangicina
yoneltiriz. Adem'in giinahiyla insan tiiriiniin giinahkarliginin vaz edilmesi, insanm iki
ayag1 lizerinde yiirtimesi gibi ger¢eklesmisse, birey kavrami ortadan kalkmis
demektir. Glinaha, tecessiislerini gidermek icin deneysel bir merak saikiyle
yaklasanlara itiraz ettigimizde, bu konudan da séz etmistik. Ikilem suradan doguyor:
Kisi, ya sordugu seyin ne oldugundan habersiz birini, ya da bunu bilen ve kasith
cehaletiyle yeni bir giinaha giren arastirmaciyi diisiinmek zorunda.

Tiim bunlar gézoniine alinirsa, yukaridaki dnermenin dogrulugu da siirlanmis olur.
Ik kisi, niteligi vaz eder. Dolayisiyla Adem, giinah1 hem kendi iginde, hem de insan
tiirli i¢in vaz eder. Ote yandan, tiir kavramu, giinah gibi somut bir kategorinin vaz
edilmesi i¢in ¢ok soyuttur; bu kategori belirli bir kiside vaz edilir, belirli bir kisinin
bunu kendisinin vaz etmesi gibi. Boylece tiiriin giinahkarlig1 sadece nicel bir tahmine
doniisiir, ama baslangic1 hala Adem'dir. Adem'in tiiriin 6teki bireylerinin iizerindeki
bliyiik 6nemi, yukaridaki 6nermenin dogrulugu iste tam buradadir. Dini inanca
baglilik bile, kendini anlamak istiyorsa, buna hak vermelidir; ¢ilinkii bu goriis,
Adem'in giinahmin, hem dogaya hem de insan tiiriine giinahkarlig1 getirdigini anlatur.
Ama belirtmeliyiz ki, glinah, doga s6z konusu oldugunda giinahin bir niteligi olarak
gelmez.

Glinah, yeryiiziine inerek, tiim yaratilisin anlam1 olmustur. Gilinahm, insanin
disindaki varolusa iligkin etkisini, nesnel kaygi diye adlandirdim.

Bununla ne demek istedigimi anlatmak i¢in, Incil'deki su ifadeye basvurabilirim:
artouaoadottia tfj¢c Ktiaecug, [ Yaratilig'taki kavugma arzusu]. Bir kavugsma
arzusundan sz edilecekse, bundan yaratilisin eksik bir durum oldugu sonucu ¢ikar.
Kavusma, kavusma arzusu, beklenti, vb. terimler ilerideki bir durumu ifade eder
bicimde okunursa, sik sik yanilgiya diisiiliir; sanki bu durum var, kendini
hissettiriyor, 6zlem de boylece artiyor gibi. Insan beklentiye kazara diismez...
Boylece kendisini o beklentiye tiimiiyle yabanci olarak goriir, ama ayni1 zamanda
beklentiyi kendisi yaratir. Boyle bir arzu i¢in dogru terim kaygidir; insan sadece
kaygi i¢cinde 6zlemini dile getirir, dile getirmek zorundadir, ¢iinkii kaygi tek basma
onu kurtarmaz.

Yaratilis'n Adem'in giinahi ile bozulmaya basladigini sdylemek; 6zgiirliigiin, onun
istismari ile birlikte vaz edildigini ileri siiriip, boylece olanakliliga goz kirparak
Yaratilig'h suga ortak etme cabasi; insanin iki karsit ucun sentezi olarak yaratildigini
varsayi1p, karsitlardan birinin giinah islerken agir bastigin1 ve bu ucun 6tekinden



giderek uzaklastigini iddia etmek bunlar psikolojik ¢alismalar degil, dogmatiklere ait
diistincelerdir; bu bilim, Kefaret'i, glinahkarligin 6n kosulu olarak agiklar.39
Yaratilis'taki kayginin nesnel kaygi oldugunu sdylemek dogru olabilir. Bu kaygi
Yaratils ile gelmis olmasa da, Adem'in giinahi nedeniyle Yaratilis bagka bir gozle
goriilmeye baslanmistir. Giinah yeryiiziine inince, sehvanilik, giinahkarligin
esanlamlisi olarak diisiiniiliip asagilanmistir. Bu yorumun, sehvaniligin kendi bagina
giinahkarlik oldugunu ileri siiren rasyonalist goriisii bertaraf etme ¢abasinda oldugu
kolaylikla goriilebilir. Giinah yeryiiziine indikten sonra ve

39 Dogmatikler boyle betimlenmelidir. Bir kere her bilimin, baslangicini saglama
almas1 ve oteki bilimlerle karigmis bir yasam siirmemesi gerekir. Dogmatikler ise
giinahkarhgi agiklamak, ya da giinahkarligin dogrulugunu kanitlamak gibi bir amacla
baglarsa, hi¢biri bunun i¢inden ¢ikamaz. Bu sekilde olacak olan, dogmatiklerin
tiimiiyle sorunlu, belirsiz bir hale doniismeleridir.

gilinahin yeryiiziinde ortaya c¢iktig1 her seferde, sehvanilik giinahkarlik olmustur. Ama
olan sey, en basinda olmus olan sey degildir. Franz Baader, sonlu olmanin ve
sehvaniligin kendi basina giinahkarlik olarak goriilmesine sik¢a karsi ¢ikmistir. Bu
noktada dikkatli olunmazsa, tiimiiyle bagka bir yerden Pelegianus diisiincesi
tiireyebilir. Franz Baader insan tiirlinii hesaba katmadi. Tire sayisal olarak (6zsel
olmayan bir sekilde) bakilirsa, sehvanilik giinahkarliktir; ama tek bir kisi agisindan, o
insan giinaha girip sehvaniligi yeniden giinahkarliga dontistiirmedigi siirece, durum
boyle degildir.

Schelling okulundan baz1 kimseler,40 dogada giinah yiiziinden meydana gelmis olan
doniisiimiin41 farkindaydilar.

Bu kisiler kayginin cansiz dogasindan da s6z etmislerdir. Insan bir anda, ugrastig
konunun dogmatiklerin kurnazca kullandig1 doga felsefesi alaninda olduguna; ya da
bu konunun, doga mucizelerini 6diing alip parlatan dogmatik tanima uygun olduguna
inanabilir bunlar goriisiin etkisini de azaltabilir.

Artik konuya doniiyorum, bir an i¢in bu aragtirmanin disina tasan ilgisiz sozlere izin
vermistim. Adem'de ortaya ¢ikan kaygi bir daha geri donmeyecek, ciinkii
giinahkarlik onunla yeryiiziine indi. Bu nedenle, Adem'in kaygisina iliskin iki analoji
vardir: Dogadaki nesnel kaygi ile bireydeki 6znel kaygi. Tkincisi Adem'in
kaygismdan daha ¢ok, ilki daha azdir.

2.

OZNEL KAYGI

Insan kaygiy1 vaz edecek kadar kendisi {izerine diisiindiigiinde, kayginin suga
doniismesi de daha kolay goriiniiyor. Ama burada tahmin yiriitmenin
belirlenimlerine kanmamak: Bir "daha fazla" sicramay1 olusturamaz, hi¢bir "daha
kolay" da aslinda agiklamay1 kolaylastirmaz. Bu noktada ipin ucu birakilirsa, kisi her
seyin kolaylikla oldugu, doniisiimiin de basit bir doniisiim oldugu gibi bir olguyla
karsilasma tehlikesine diiger. Baska bir tehlike de, saf tecriibeye dayanan bir gozlem



hi¢bir zaman bitirilemeyecegi i¢in, insanm diislincesini bir sonuca ulastirmaya
cesaret edememesidir. Boylece, kaygi giderek daha fazla diisiince halini aldig1 halde,
nitel sigramayla kaygida ortaya ¢ikan suc, Adem'e yiikledigi sorumlulugu korur,
kaygi da muglakligini siirdiirdir.

Adem'den sonraki her bireyin, Adem'inkine benzer bir masumiyet durumunda
oldugunu yadsimak ve bunun varsayilmasina karsi ¢ikmak, herkes i¢in soguk dus
etkisi yaratacak ve her tiirlii diisiincenin 6niinii kesecektir. Cilinkii bu durumda, birey
kategorisi i¢inde suglu sayilmasina ragmen, kendini sadece bir emsal olarak ortaya
koyan, birey olmayan bir birey ortaya ¢ikacaktir.

Kaygi, bag donmesiyle karsilastirilabilir. Asagiya, cehennemin agzini agmis
cukuruna bakan herkesin basi doner. Peki ama neden? Cehennem ¢ukurundan oldugu
kadar, gozleri yiuiziinden de. Varsayin ki agsagiya bakmadi: Kaygi, sentez tin
tarafindan gerceklestirildiginde olusan dzgiirliigiin bas dénmesidir. Ozgiirliik
asagiya, kendi olanagina bakar, diismemek i¢in de sonlu olusuna tutunur. Ozgiirliik
bu bas donmesine boyun eger. Psikoloji bundan bir adim 6teye ne gidebilir, ne de
gidecektir. Tam o anda her sey degisir ve 0zgiirliik yeniden ayaga kalktiginda suglu
oldugunu goriir. Sigrama bu iki an arasindadir; hi¢gbir bilim bunu ne ac¢iklamistir, ne
de aciklamaya giicii yeter. Kaygi aninda suglu olan kisinin suglulugu, suglu
olabilecegi durumdaki kadar muglaktir. Kaygi, 6zgiirliiglin kendini kaybettigi kadinsi
bir zayifliktir. Psikoloji acismdan sdylersek, giinah, her zaman zayiflik aninda islenir.
Kaygi her seyden daha bencildir, 6zgiirliigiin hi¢cbir somut ifadesi de, 6teki
somutlastirmalarin olanag1 kadar bencil degildir. Bu da, kisinin aciya ortak olma ile
acidan kaginma arasinda kurdugu iligkiyi belirleyen baskm bir nedendir. Kaygi
dahilinde, olanagin bencil bir sonsuzlugu vardir; secim yapmada oldugu gibi bastan
cikarict degildir, ama tath endisesiyle insan1 kaygi tuzagina diistirtir.

Kayg1, Adem'den sonraki her bireyde giderek daha ok kendine dénen bir diisiince
halini alir. Bagka bir deyisle, kayginin nesnesi olan higlik, giderek daha fazla bir sey
olur. Hicligin hakikatte bir sey oldugunu, ya da bir seyi imledigini soyliiyor degiliz;
sonraki kisilerin masumiyeti icin sdylenenler Adem icin de dogru olacag icin,
higligin yerine giinah1 ya da baska bir seyi koydugumuzu da iddia etmiyoruz. Tiim
bunlar sadece 6zgiirliik i¢indir, sadece tek bir kisi nitel sigramayla giinah1 vaz ettigi
i¢in vardir. Burada kaygmin higligi, kendi i¢cine donen sezgilerin karmasik bir
biitliniidiir, kisiye yavas yavas yaklasirlar; buna ragmen, kaygi dahilinde
baktigimizda, bu sezgiler aslinda bir hicligi imler, ama kisinin isine yaramayacak bir
hicligi degil, masumiyetin cehaletine dokunmaya calisan bir hi¢ligi. Bu kendine
donen diisiince, kisi sug islemeden Once bir seyi imlemeyen bir 6n hazirliktir; nitel
sigramayla suclu oldugunda ise, bu hazirlik, kisinin kendisinin 6tesine ge¢mesini
saglar. Ciinkii giinah kendi kendisinin 6n kosuludur; elbette vaz edilmeden 6nce degil
(takdiri 1lahi), vaz edildigi seyin i¢inde.

Imdi, kaygmin hicliginin Adem'den sonraki bireyde imleyebilecegi seyi daha
yakindan inceleyecegiz. Psikolojik yaklasim agisindan bu bir anlam tasir. Ama bu



yaklasim, kisi belirli bir seyin sonucunda suglu olmussa, diisiincenin sonuna
gelindiginin de farkindadir. Mevrus Glinah'in stricte sic dicta [s0zciligiin kesin
anlaminda] imledigi bu belirli sey sudur:

A. Soylar Arasindaki Iligkinin Sonucu

Aciktir ki, konumuz, ne sakat dogmus ¢ocuklar gibi hekimlerin alanina giren bir
konudur; ne de cizelgelerle yapilacak bir aragtirmaya tabidir. Burada 6nemli olan, her
yerde oldugu gibi, mizacin dogru se¢ilmesidir. Bir insani, dolu yagisinin ve ekinlerin
zarar gdérmesinin seytan isi olduguna ciddi ciddi ikna edebilirsiniz. Ama bu tarz bir
ikna, aslinda kétiiliikk kavramini zayiflatma, onu bir madrabazlik gibi sunma
kurnazhigidir; bu, estetik olarak, aptal bir seytandan s6z etmeye benzer. Inang
kavramiyla ugrasirken de, isin sadece tarihi boyutuna agirlik vermek, kisinin
inancinin kokenini thmal etmektir. Bu yolla inang, 6zgiir bir sonsuzluktan, sonlu bir
kiigiikliik haline doniisiir. Sonugcta inang ile ilgilenmek, Holberg'in oyunundaki
Hieronymus'un tarzini izlemeye baslar; bu karakter Erasmus Montanus'tan s6z
ederken, onun inan¢ sapkinligini, kdyde kusaklar boyu inanilanin aksine, diinyanin
diiz degil yuvarlak oldugunu séylemesine bagliyordu. Boyle bakarsak, herkesin dar
pantolon giydigi bir

koyde genis pacali bir sey giyen insan da sapkin inangli olabilir. Biri kalkip da
duruma agiklik kazandirmak amaciyla eline kabartma bir renkli harita alip
giinahkarligin istatistiksel oranlarmi vermeye calisirsa, o kisi giinaha gozardi
edilmemesi gereken, atmosfer basinci, yagmur gibi bir doga olay1 olarak bakmaya
baslamis demektir. Elde edilen aritmetik orta ve 6l¢ii, saf empirik bilimlerde karsilig
olmayan bir sagmalik olacaktir. Ortalama insan giinahkarliginin 33'8 ing, ya da
Languedoc'ta yasayanin 21'4, Brotonya'dakinin 37/s ing ¢ektigi ciddi bigimde
sOylenirse, bu gercekten giiliing bir hokkabazliktan baska bir sey degildir. Boyle
ornekler Giris'te verilenler kadar yiizeyseldir; ¢ilinkii asagida tartigilan alandan
dogmustur.

Giinah, sehvaniligi giinahkarliga doniistiiriir. Bu 6nerme ¢ifte anlam tasir: Giinah,
sehvaniligi giinahkarliga doniistiiriir ve Adem ile giinah yeryiiziine iner. Bu iki
belirlenim birbirini siirekli dengelemek zorundadir, yoksa soylenilenin dogrulugu
ortadan kalkar. Sehvanilik, soylarm tarihinin bir aninda giinahkarliga dontismiistir,
ama sehvaniligin giinahkarkga doniismesi kisinin nitel sigramasidir.

Daha 6nce (Bo6liim 16), Havva'nin yaratilisinin, soylar arasindaki iliskinin sonucunun
dissal tasarimi olduguna dikkat ¢ekilmisti. Havva bir anlamda tiiretilmis olani
simgeler. Tiiretilmis olan, higbir zaman ilk olan kadar eksiksiz olmaz.42 Ote yandan,
aradaki fark niceldir. Sonraki her kisi, 6zsel olarak, ilki kadar kokene aittir. Sonraki
bireylerdeki in pleno [Ortak] farklilik, tiiretilmis olmaktir, ama tek bir kisi i¢in
tiiretilmis olmak, gene "daha fazla"y1 ya da "daha az"1 temsil eder.

Kadinin tiiretilmis olmasi, erkekten daha zayif oldugu ile ilgili varsayimi da igerir;
bunu sdyleyen bir pasa, ya da romantik bir sdvalye olabilir, ama bu varsayim her
zaman mevcuttur. Bununla birlikte, kadin ile erkek, aralarinda bir bagkalik



bulunmasina ragmen, 6zsel olarak farkli degillerdir. Baskadirlar, ¢ilinkii kaygi,
kadinda erkekte oldugundan daha ¢ok yansimasmi bulur. Bunun nedeni de, kadinin
erkekten daha sehvani olmasidir. Agiktir ki, buradaki ne empirik bir durum, ne de bir
ortalamadir; baskalik, sentezin kendisindedir. Sentezin bir tarafinda "daha fazla"
varsa, bunun sonucunda, tin kendisini vaz ettiginde ¢atlak daha da biiyliyecek,
6zgiirliigiin olanagindaki kaygiya daha cok yer acilacaktir. Yaratilis'a gore, Adem'i
bastan ¢ikaran Havva'dir. Ama bu, ne onun Adem'den daha suclu oldugunu, ne de
kayginin bir eksiklik oldugunu gosterir. Tam tersine: Kayginin biiyiikliigii,
miikemmelligin biiyiikliigiiniin ilahi kehanetidir.

Bu noktada arastirma, sehvanilik ile kayginin oranlar1 arasinda bir karsiliklilik
oldugunu gostermistir. Boylece, soylar arasindaki iligki ortaya ¢ikar ¢ikmaz, Havva
hakkinda soylenen her sey, sonraki her kisinin Adem ile olan iliskisine dair bir
isarettir; yani kusaklar boyu sehvanilik arttikca, kaygi da artmistir. Soylar arasindaki
iliskinin sonucu, hicbir bireyin kacamayacagi bir "daha fazla"y1 imler. Bu "daha
fazla," Adem'den sonraki her kisiye, Adem ile iliskisi cercevesinde atfedilir, ama bu
asla o kisiyi Adem'den 6zsel olarak farkli kilmaz.

Bu konuya devam etmeden 6nce, kadinin erkekten daha sehvani oldugu ve kayginin
daha ¢ok i¢inde oldugu ile ilgili nermeyi biraz aydinlatacagim.

Kadinin erkekten daha sehvani oldugu, ilk 6nce fiziksel yapisinda ortaya ¢ikar. Bu
konuda daha ayrintili seyler sdylemek benim degil, fizyolojinin isi. Ben gene de
onermemi degisik bigimde sunacagim. ilk olarak, kadin1 ideal suretinde estetik
acidan tanimlayacagim: Bu onun giizelligidir. Giizelliginin onun ideal sureti olmasi,
sehvaniligine isaret eder.

Sonra kadini ideal suretinde etik agidan tanimlayacagim: Bu da onun
dogurganligidir. Dogurganliginin onun ideal sureti olmasi da, sehvaniligine bir
1sarettir.

Giizelligin egemenligi, Tin'in disarida birakildig: bir sentezle sonuglanir. Yunan
kiiltlirtiniin tiim sirr1 burada yatar. Bu nedenle, Yunan giizelligi ile ilgili bir sessizlik,
temkinlilik vardir, ama gene bu nedenle, resim ve heykellerindeki glizellik kaygi ile
sarsilmis olsa da, burada Yunanli'nin pek farkinda olmadig1 bir kaygi da vardir. Tin
disarida birakilmis oldugu i¢in Yunan giizelligi tasasizdir, ama ayni zamanda burada
derin, agiklanmadan kalmais bir ac1 da vardir. Boylece sehvanilik giinahkarlik olmasa
da, kaygiya yol acan kapali bir muammadir. Sonug olarak, bu naiflige aciklanamaz
bir hiclik eslik eder; bu, kayginin hicligidir.

Yunan giizelligi kadin ile erkegi ayn1 bicimde, Tindis1 olarak anlar. Ama bu
benzerlikte bile bir ayrim bulunur. Tinsel olan, ifadesini ytlizde bulur. Plastik sanatin
ebedi tazeligi derin bir tinselligi goriiniise yansitmak istemese de, yiiz ve ifadesi,
erkegin gilizelliginde kadinin giizelliginde oldugundan daha 6zseldir. Bu konuda daha
fazla konusmak benim isim degil, ama aralarindaki baskalikla ilgili olarak tek bir sey
sOyleyecegim. Uyku durumu Tin'den yoksunlugu icerse de, Veniis uyudugunda ayni
derecede belki daha da ¢ok gilizel tasvir edilir. Bu nedenle, kisi biiyiiytip tinsel



gelisimi arttik¢a, uykuda daha az giizel olur; ¢ocuk da uykuda daha giizeldir. Veniis
denizden yiikselir ve bir slikinet i¢inde tasvir edilir, bu durum, yiiziiniin ifadesini
ozsel olmaktan ¢ikarir. Ote yandan, uyku, ne Apollon'a, ne de Jiipiter'e yakisir;
Apollon c¢irkin, Jiipiter giiliing olacaktir. Bacchus'e bir istisna taninabilir, ¢ilinkii o
Yunan sanatinda eril ile disil giizellik arasindaki benzerligin tasarimidir; bunun
sonucunda, onun eril formlar1 disil olarak da tasarlanir. Ama Ganymedes'te, yliziin
ifadesi her zaman daha 6zseldir.

Giizellik kavrami romantisizmde farkli bir hale geldigi i¢in, iki cins arasindaki
baskalik, 6zsel benzerlikleri i¢inde yinelenir. Tin'in tarihi (Tin'in esrar1 bir tarihi
olmasinda yatar) kendini insanin ¢ehresinde kisisellestirme ciiretinde bulunur; yapit
seckin ve asil olursa, her sey unutulabilir. Kadin ise, yiizii klasik resimde oldugundan
daha ¢ok onem kazanmis olsa da, etkisini bagka sekilde bir biitiin olarak gosterir.
Yiiziin ifadesi, tarithi olmayan bir biitiinliigiin ifadesi olmalidir. Demek ki siik(inet
kadinin yalnizca en biiyiik bilgeligi degil, ayn1 zamanda en ytice giizelligidir.

Etik acidan bakildiginda, dogurganligi ile kadmn en yiice mertebeye ulasir. Incil,
kadinin arzusunun esine yonelik oldugunu soyler. Kocanin arzusu da esine yonelmis
oldugu halde, o bu arzusuyla, sefalete diismedigi ya da 6lmedigi siirece, en yiiksek
mertebeye ulasmaz. Ama kadinin dogurganligi ile en yliksek mertebeye ulagmasi,
onun kesinlikle daha sehvani oldugunu gosterir.

Kadin, erkekten daha ¢ok kaygi i¢indedir. Bu onun fiziksel gii¢siizliigiinden falan
degil (ele aldigimiz boyle bir kaygi degildir), erkekten daha sehvani olmasindan ve
onun gibi 6zsel olarak Tinsel bir nitelige sahip olmasindan kaynaklanir. Kadinin daha
zay1f cinsiyet olmasi ile ilgili sylenenler bana bir sey ifade etmiyor, ¢linkii boyle
olsaydi erkekten daha az kaygili olurdu. Bu arastirmada kaygi, her zaman 6zgiirliik
acisindan degerlendirilmistir. Yaratilis, kadim, tiim analojilere ragmen, erkegi bastan
cikaran olarak tasarlamistir. Biraz diisiiniiliirse bu ¢ok dogrudur, ¢iinkii bu bastan
¢ikarma kadins1 bir bastan ¢ikarmadir; yilan, ancak Havva araciligiyla Adem'i bastan
cikarabilir. Bastan ¢ikarmadan s6z eden Yaratilig disindaki her yerde, dilsel kullanim
(cezbetmek, yolundan ¢ikarmak, vb.) hep erkege iistiinliik atfeder.

Tecrlibeyle bilinen bir seyden, muhayyel olarak kurulmus bir gozlem yoluyla s6z
edecegim. Masum bir geng kiz diisiiniin, bir adam da g6ziinii onun lizerine dikmis
olsun; ki1z kaygiya kapilacaktir. Buna ek olarak belki de hiddetlenecektir, ama 6nce
kaygiya kapilacaktir. Ote yandan, arzu dolu gdzlerini masum bir delikanliya dikmis
geng bir kadin diisiiniin, cocugun hissedecegi sey kaygi degil, tiksintiyle karigik bir
agirbaslilik olacaktir, ¢linkii delikanlinin tinsel niteligi daha yiiksektir.

Adem'in giinahi ile, giinahkarlik yeryiiziine inmistir; Adem i¢in de cinsellik
giinahkarlig1 imler hale gelmistir. Diinyada naiflik {izerine soylenmis ve yazilmis ¢ok
fazla s6z vardir. Bununla birlikte, masumiyet kendi basina naif olsa da, cahildir de
ayn1 zamanda. Cinsellik biling diizeyinde tasarlandiginda hala naiflikten s6z etmek,
diistincesizlik, sahtekarlik, daha da kotiisii sehveti 6rtmek i¢in bir kiliftir. Ama
insanin artik naif olmadigini séylemek, giinah isledigi sonucuna yol agmaz. Boyle



sagma sapan bir laf kalabalig1, sadece insanin dikkatini dogru ve ahlaki olandan
uzaklastirdigi icin cazip gelir.

Bir biitiin olarak cinselligin anlami ve onun belirli alanlardaki 6nemi {izerine
kuskusuz hep yetersiz yanitlar verilmistir; yanitlama bi¢imi de nadiren dogru bir
mizag tasir. Cinsellige dair kurnazca laf cambazlig1 yapmak bayagi bir sanattir, 6giit
vermek kolaydir, konunun icerdigi giicliigii 6rtecek bicimde vaizlik yapmak da zor
degildir; ama asil sanat, cinsellige dair insani seyler sdylemektir. Bu konuyu ortada
birakip vaiz minberine terk etmek, bdylece birinin sdylediginden 6tekinin utanacagi
birbirinden ¢ok farkli agiklamalara yol agmak, tamamen teslim olup insanlarin sirtina
agir bir yiik vermektir; kisi bu yiikii hafifletmek i¢in parmagini oynatmaz ve art arda
gelen hocalarin yorumladig1 aciklamalarda anlamlar bulmak i¢in didinir. Eger
giinlimiiziin insanlari, giizel kurulmus yasamlari mahvetmek ve birinin kabul
ettirmeye calistig1 mucizeye yliksek sesle karismak konusunda kendilerini
diisiincesizce miikkemmellestirmis olmasalardi, bu tutarsizlik ¢cok daha uzun
stirebilirdi. Bu ¢abanin nedeni de, gii¢ verdigini sandiklar1 sarsilmaz bir inang altinda
birlesmek istegidir. Bu inang, biray1 aldigi fiyatin altinda satip "6nemli olan
niceliktir" diyen meyhanecinin yarattig1 mucizeye benzer. Hal boyle olunca,
kimsenin bu diisiinceye dikkat etmemesi de sasirtic1 degildir. Ama sunu biliyorum:
Sokrates bugiin yasamis olsaydi, bunlar iizerine kafa yoracak, bunu benden daha iy1i,
hatta daha ilahi bigimde yapacakti. Eminim, bana sdyle derdi: "Ey dostum!
Tefekkiire layik bu konular1 diisiinmekle isabet ediyorsun; aslinda insan geceler boyu
bunlar1 konugsa da insan dogasinin mucizelerini kesfetmeyi bitiremez." Bu itimat,
benim i¢in ¢agcillarimin tuttugu giiriiltiilii alkistan ¢ok daha énemlidir, ¢linkii bu
itimat ruhumu sarsilmaz kilar, alkigsa kuskuya sevk eder.

Cinsellik, kendi basina giinahkarlik degildir. Ozsel olarak var oldugu halde bu
konuda ger¢ek bir cehalet gostermek, kor giidiilerin kolesi olan ve bir kor gibi
eylemde bulunan hayvana 6zgiidiir. Bu cehalet bir ¢ocugun cehaletinden de farklidir.
Masumiyet, cehalete anlam yiikleyen bir bilgidir. Ahlaki cehaletin fark: da su olgu
yoluyla rahat¢a goriilebilir: Cehalet, bilgi acisindan nitelik kazanir. Masumiyet ile,
cehaleti iceren bir bilgi ilk niteligini kazanir. Bu, utang¢ [Schaam] kavramidir. Utang
kaygty1 barindirir, ¢linkii Tin, sadece beden degil, 1rsi fark igeren beden olarak
sentezdeki farkliligin en asir1 noktasinda bulunur. Ama utang, 1rsi farkliligin bilgisi
olsa da, bu farki kuran iliski degildir; yani cinsel giidii, kendi bagina mevcut degildir.
Utancin asil anlami surada yatar: Tin sentezin u¢ noktasinda kendi dogrulugunu
onaylayamadigindan, utancin icerdigi kaygi hayli muglaktir. Sehvani istegin izine
rastlanmasa da, utan¢ vardir. Ama neden duyulan utanc¢? Higlikten. Kisi utang
ylziinden 6lebilir. Yaralanmis utang, en derin aciy1 verir, ¢iinkii bu agiklanmasi en
olanaksiz olan utangtir. Bu nedenle kaygi, utang yoluyla kendini uyandirabilir.
Buradaki rolii istlenenin sehvani istek olmadigini belirtmek gerek. Bu istegin
ornegine, Friedrich SchlegePin bir masalinda raslariz (Sammtliche Werke, 7. cilt, s.
15, "Merlin'in Oykiisii").



Utangta 1rsi fark vaz edilmistir, ama kendi 6tekisi ile iliski i¢inde degil. Bu iligki
cinsel istek dahilinde gergeklesir. Ama bu istek bir giidii, ya da sadece bir giidii
olmadig i¢in, eo ipso bir Tiki¢'u vardir. Bu da iiremedir; askin dinlenmeye cekildigi,
saf erotik bir istek. Heniiz Tin vaz edilmis degildir. Tin, sadece sentezi kuran 6ge
degil, kendisi olarak vaz edildiginde, erotik olanin da isi bitmistir. Bu konudaki en
putperest ifade, "erotik, komik olandir" bi¢imindedir. Bu tutum, bir sehvet
diiskiiniiniin kosniil niiktesine malzeme niyetine erotik ile komigi bir tutmasi olarak
anlasilmamalidir. Daha ¢ok zihinsel bir giictiir bu; Tin'in tarafsizligini kullanarak
erotik olan ile ahlaki iligkiyi sadece erotige indirgeme amacmu tagir. Bu giiciin kokeni
cok derindedir. Utanctaki kaygi, Tin'in kendisini bir yabanci olarak hissetmesinden
kaynaklanir; artik Tin, tiimiiyle muzaffer, cinselligi yabanci ve komik olarak goriir.
Tabii ki utang, Tin'in bu 6zgiirligline sahip olamazdi. Cinsellik dyle biiyiik bir
Widerspruch'tur ki [Celiski], 6liimsiiz Tin, bir genus [Cins] olarak belirlenir. Bu
celiski, onu oOrten ve anlamaya cesaret edemeyen bir Schaam i¢inde ifadesini bulur.
Celiski, erotik olan i¢inde, "giizel" anlammda diistiniilmelidir, ¢iinkii glizellik, beden
ile ruhun birligidir. Ama erotigin kendini giizele doniistiirdiigii bu ¢eliski, Tin i¢in
hem giizel, hem de komiktir. Erotik olan agisindan Tin, giizel ve komik ile es
anlamlidir. Burada erotik iizerine kosniil bir diisiiniis yoktur; bu, kisinin erotik
giizellikten uzaga diisecegi bir sehvanilik olurdu. Oysa bu es anlamlilik Tin'in
olgunluga ulasmasidir. Bu durumu agik haliyle pek az kisi gérmiistiir. Sokrates
bunlardan biriydi. Demek ki Ksenophanes Sokrates'i "¢irkin kadinlar1 sevmek
gerekir" diyen kisi olarak tasarladiginda, ifadesi, Ksenophanes'in genel tutumuna
uygun olarak, igreng, dar kafali bir filistenlik halini alir; bunun da Sokrates ile
uzaktan yakmdan bir ilgisi yoktur. Sokrates, erotigin kayitsizliga indirgenmesini ve
komigin altinda yatan ¢eliskiyi, bunlara karsilik gelen ironik bir ¢eliskiyle, "insan
cirkini sevmelidir" ifadesiyle, dogru bir bigimde belirtmistir.43 Bununla birlikte, bu
goris yliksek safligi i¢cinde pek ortaya ¢ikmaz. Bunu anlayabilmek, mutlu bir tarihi
gelisim ile derin bir yetenegin karsilikli etkilesimini gerektirir. Boyle bir itiraz biraz
bile miimkiinse, goriisiin kendisi ¢irkin ve yapmaciktir.

43 Sokrates'in Kritobulus'a 6pme tizerine sdyledikleri de boyle anlagilmalidir.
Sokrates'in Opmenin "pathos" igeren tehlikesinden ciddi bicimde s6z etmedigi, bir
kadina bakamayacak kadar muhallebi ¢ocugu da olmadigi sanirim herkes i¢in aciktir.
Kuskusuz 6pme, Gliney'deki lilkelerde yasayanlar ve tutkulu insanlar igin,
Kuzeylilere oldugundan daha cok sey ifade eder. (Bu konu i¢in Puteanus'un
Yahya'ya yazdig1 mektuba bakilabilir: nesciunt nostrae virgines ullum libidinis
rudimentum oculis aut osculis inesse, ideoque fruuntur. Vestrae sciunt. Bkz.
Kempius, Dissertatio de osculis, Bayie.) [Bizim (Belgikali) bakirelerimiz 6pmenin ve
bakmanin sehvetin baslangici olabilecegini bilmiyor ve kendilerini kaptirtyorlar.
Sizin (italyan) bakireleriniz bunun farkindalar.] Ama bir ironi ustas1 ve ahlakg1
olarak Sokrates'in boyle konugmasi ona ters diiser. Kisi ¢cok siki bir ahlakgiysa,
hocasina karsi ironik olmak isteyen dgrencisinin iradesine ragmen, arzusunu



uyandirip onu bastan ¢ikarir. Sokrates'in Aspasia ile iliskisi de bu noktaya isaret eder.
Sokrates kadinin karanlik hayatini hi¢ dikkate almadan onunla arkadaslik etmistir.
Ondan sadece (Athenaus'u) 6grenmek ister. Goriiniise bakilirsa, kadinin da bir hoca
olarak becerileri vardir; denildigine gore, kocalar eslerini feyz almalar1 igin
Aspasia'ya getirirlermis. Aspasia cazibesiyle Sokrates'i etkilemeye baslar baslamaz,
Sokrates ¢irkin kadinlar1 sevmek gerektigini, iizerine daha fazla gelmemesi
gerektigini sOylemis olmali, ¢iinkii Ksantippe hayatinda bunun i¢in vardi. (Bkz.
Sokrates'in Ksantippe ile iligkisi lizerine sdylediklerine Ksenophanes'in getirdigi
yorum.) Ne yazik ki, herkes her seyi dnyargilarla okumaya ¢ok merakli. Bir Kinik'in
sefih hayat siirdiigii yolundaki yaklasim da bu agidan sasirtic1 degil. Ayrica Kinikler
arasinda erotigin komik olarak yorumunu bulmak da miimkiin olabilir

Hiristiyanlik erotige glinahkarlik atfetmis ama etik bir yanlis anlamayla kayitsizlik
olarak tanimlayarak bulaniklastirmistir. Clinkii Tin, kadin ile erkek arasmdaki ayrima
ka

yitsizdir. Burada erotik, ironi ile cinsiyetsiz hale getirilir, Hiristiyanlik'in Tin't
yliceltme ¢abasi ile de bulaniklasin Tin, utangagligiyla cinsiyet farkini ortaya
cikarmaya ¢ekinir, bundan kaygilanir. insan da, birdenbire ortaya ¢ikip cinsiyet
farkinin i¢ini etik olarak dolduracag: yerde, Tin'in en ulvi asamasindan bir
aciklamaya tutunur. Bu, etik bir kesinlik, ya da hakim bir temasa da olsa, tek yanl
bir manastir goriisiidiir.44

Kaygi, glinahkarlik ile tiimiiyle ilgisiz bi¢imde, hem utancta, hem de erotik
etkinliklerin hepsinde vaz edilmistir. Rahip evli ¢ifti on kez takdis etse de bu
boyledir. Erotik, kendini sehvanilikten korumak i¢in miimkiin biitiin giizel, saf,
ahlaki bigimlerde kiliktan kiliga girse de, kaygi, araya sokularak degil, eslik ederek
her zaman vardir.

Bu konularda gozlem yapmak biiyiik giicliikler tasir. Buna kalkisan kisi, kalp atisini
duydugunda bunun kendisinin degil hastanin olduguna emin olmak isteyen doktorun
dikkatiyle calismalidir. Benzer bigimde gozlemcimiz de, kesfettigi devinimin kendi
huzursuzlugu olmamasina dikkat etmelidir. Her sair aski anlatir; ama su kesindir ki,
ne kadar saf ve masum olsa da, bu tasvirler hep dnceden vaz edilmis bir kaygiy1
barindirir. Bu konuyu daha derinligine islemek estetikle ugrasanlarin isi. Peki neden
kaygi1? Ciinkii Tin, erotigi en ylice noktasina ulagtiramaz. Yunanlilar gibi konusmay1
deneyecegim: Tin, sentezi insa ettidi i¢in vardir, ama erotigin i¢inde suskun kalir;
clinkii orada kendini yalniz hisseder. Sanki sdyle der erotige: Dostum, burada ben
liciincii bir 6ge olamam, demek ki simdilik kendimi gizlemeliyim. iste bu hem kaygi,
hem de utanctir. ihtiya¢ duyulan tek seyin kilisedeki evlilik toreni ya da erkegin esine
duydugu sadakat oldugunu varsaymak ahmakligin daniskasidir. Evliliklerin bir ¢cogu,
bir yabanci isin i¢ine girmeden kirlenmistir. Erotik saf ve giizel oldugunda ise, kaygi
ince bir dost oluverir. Demek ki sairler tath bir kaygidan s6z etmekte hakliymus.
Gene de aciktir ki, kadindaki kaygi, erkekte oldugundan daha fazladir.



Simdi konumuza, soylar arasindaki iligskinin bireydeki sonucuna donebiliriz. Bu
sonug, Adem'den sonraki her bireyin Adem ile iliskisindeki bir "daha fazla"dur.
Dogururken Tin ¢ok uzakta oldugu i¢in, kaygi cok biiytiktiir. Yeni birey, bu kaygi
icinde olusur. Dogum aninda kaygi, ikinci kez kadinda en yiiksek noktasina ulasir,
yeni birey de bu anda diinyaya gelir. Tibbin ve psikolojinin kendine has ac¢iklamalari
vardir. Cocugu dogururken kadin yeniden sentezin en ug¢ noktasinda bulunur. Tin o
anda titrer, ¢ilinkii ertelenmis, islevsiz kalmistir. Bununla birlikte kaygi, insan
dogasindaki miikemmelligin bir ifadesidir. Bu nedenle, hayvanlarin dogurmasi ile
analoji olusturacak durum ancak diisiik diizeydeki topluluklarin i¢inde bulunur.
Daha ¢ok kaygi, daha ¢ok sehvet demektir. Diinyaya gelmis bir birey, ilkinden daha
sehvanidir. Bu "daha fazla" sonraki bireylerin Adem ile iliskileri cercevesinde
soylara ait, evrensel bir "daha fazla"dir.

Ama kaygi ile sehvanilik i¢in soziinii ettigimiz, sonraki bireylerin Adem ile iliskisi
acisindan ortaya ¢ikan bu "daha fazla," her bireyde "daha fazla"y1 ya da "daha az"
imler. Hi¢ kimsenin {izerinde derin derin diisiinmeye cesaret edemeyecegi, yani
insana 6zgii gercek bir "pathos" ortakligina razi olmayacagi korkung farkliliklar
aslinda burada yatar: Kisi bu cesareti ancak, yeryiiziinde niceli nitele basit bir gegisle
doniistiirecek bir "daha fazla"nin bulunmadigina ikna oldugunda gosterir. Bir
babanin ¢ocuklarina yaptigi haksizligin 6ciiniin ii¢ dort kusak sonra Tanr tarafindan
almdigin1 Incil'den okudugumuzda, yasamin haykirisini yeterince isitmis oluruz. Bu
ifadenin Musevi 6gretisinde bulundugunu sdyleyerek bu konuda ahkdm kesmeye
kalkmak hi¢bir ise yaramaz. Hiristiyanlik, hi¢bir bireye digsal bir anlamda basa
donme ayricaligini tanimaz. Herkes yasamma, doganin sonuglariyla yiizlestigi tarihi
bir bag [nexus] icinde baslar. Kisiler arasindaki fark, Hiristiyanligin bireye "daha
fazla "ya yiikselmeyi 6gretmesinde ve buna goniillii olmayan1 da yargilamasinda
yatar.

Sehvanilik burada bir "daha fazla" olarak belirlendigi i¢in, Tin'in sehvanilikten
duydugu sorumlulugun yol ag¢tig1 kaygi da daha biiyiik olur. Bu kaygi en iist noktaya
ulastifinda su korkung yargiyla karsilasiriz: Giinah i¢in duyulan kaygi giinahi tiretir.
Eger kotiicll arzu, cinsel istek ve buna benzer seylerin insanda dogustan var oldugu
diistintiliirse, kisinin ayn1 zamanda hem sug¢lu hem de masum oldugu muglak bir
ifade olmaktan ¢ikar. Birey, kayginin giicsiizliigii icinde kendini teslim eder, bu
nedenle de hem suclu hem de masumdur.

"Daha fazla" ya da "daha az" hakkindaki sayisiz ayrintili 6rnege burada yer
vermeyecegim. Bu 6rneklerin bir anlam tagimasi i¢in, genis ve dikkatli bir
estetikpsikolojik incelemeden gecirilmesi gerekir.

B. Tarihi iliskinin Sonucu

Adem'den sonraki her bireyin Adem ile iliskisinde ortaya ¢ikan "daha fazla"y1 tek bir
sOzle belirtmem gerekirse sunu sOyleyebilirim: Tarihi de te fabula narratur [Anlatilan
senin hikayendir] climlesinin yanlis kullanilisina benzer bigimde, sehvanilik de
gilinahkarligi, yani giinahkarligin ve giinahin muglak bilgisini imliyor olabilir. Burada



bireyin kokeni diglanmais, kisi kendini tiirliyle ve tiiriin tarihiyle karistirmistir.
Sehvanilik, giinahkarlik demek degildir; bizim sdyledigimiz, sehvaniligin giinah ile
giinahkarlik oldugudur. Adem'den sonraki her birey, sehvaniligin giinahkarlig:
imledigi bir tarihsel baglam i¢indedir. Bu bilgi kaygiya bir "daha fazla" eklese de,
sehvanilik bireyin kendisi i¢in glinahkarligr imlemez. Boylece Tin, sadece
sehvaniligin degil, giinahkarligin karsit1 olarak da ortaya konur. Bu sadece nitel
olarak anlagilabilecegi i¢in, masum birey tarafindan kavranamaz. Bununla birlikte,
s0z konusu bilgi yeni bir olanaktir; boylece 6zgiirliik, kendi olanagi iginde,
sehvanilik ile iliskiye girerken, kaygi da giderek biiyiir.

Evrensel "daha fazla," tiim bunlarin sonucu olarak, tikel birey i¢in, bir "¢ok" ya da
"az" anlamin1 tasir. Buradaki zorunlu farklilasmaya dikkat etmek gerek. Hiristiyanlik
yeryiiziine indikten ve "kurtulus" diisiincesi vaz edildikten sonra, sehvanilik
paganlikta olmayan bir karsitlik icinde degerlendirilmis, bu da sehvaniligin
giinahkarlik oldugu yolundaki 6nermeyi dogrulamak i¢in kullanilmustir.
Hiristiyanliga 6zgii bu farklilikta, "daha fazla" gene bir "¢ok" ya da "az" anlamim
tasiyor olabilir. Bu goriis, destegini tikel masum bireyin tarihi baglamiyla olan
iliskisinden alir. Ozgiirliigiin olanag1, kendini kaygi dahilinde ifade eder. Sonug
olarak, niyet tam tersi olsa da, bir uyariyla birey kendini kaygiya teslim edebilir
(hatirlatmak isterim ki, her zaman oldugu gibi, bunlar1 sadece psikoloji agismdan ve
nitel sicramay1 ithmal etmeksizin sdyliilyorum). Giinahkarin bakisi, bir bireyin
batmasina da ¢ikmasina da yol agabilir. Bir davranis, hem ciddiyete, hem de tam
tersine isaret edebilir. Konusma ve suskunluk, amaglarina ters diisen etkileri
olusturabilirler. Bu alanda hicbir sinir yoktur. Boylece, nicel sonsuz sinir1 temsil
ettigi i¢in, kisi nicel "¢ok" ya da "az" belirlenimin dogrulugunu gorebilir.

Vakit yitirmemek i¢in, bu muhayyel gozlemler lizerinde daha fazla durmayacagim.
Insan bakmasini bilirse, hayat yeterince zengindir. Gérmekten aciz birinin Paris'e ya
da Londra'ya gitmesi bir ise yaramayacaktir.

Kaygi burada da her zamanki muglakligin1 korur. En {ist smir1 olusturan ¢izgi, yani
giinahtan kaygilanan birinin yeni bir giinah islemesi, daha once belirttigimiz noktaya
karsilik gelir: Sug isledigi i¢in degil, su¢lu olarak goriildiigli i¢in kaygilanan birey, bu
yolla su¢lu olur.

Bu dogrultudaki en iist nokta, bireyin bulundugu yerde ilk uyanisindan itibaren,
sehvaniligi glinahkarlik ile 6zdes gorecegi bigimde etki altinda birakmaktir. Kisi
kendisini ¢evreleyen diinyada bir destek bulamazsa, bu nokta dayanilmaz bir 1stiraba
yol acabilir. Bu noktada kisi bir de kendisini glinahkarliga iliskin edindigi bilgiyle
karistirirsa, kaygidan sararmis halde kendini birey olarak "birey" kategorisinin altina
yerlestirir, ama 6zgiirliigiin ¢cagrisini, "eger boyle davranirsan" ifadesini de ¢coktan
unutmus olur artik en tist nokta mevcuttur.

Burada kisaca belirtilenleri kavramak bunlarin ¢ogu da agik ve kesin bigimde
sOylenmistir i¢in zengin bir tecriibe birikimine sahip olmak gerekir. Tiim bunlar,
yeterince diislincenin nesnesi olmustur. Bu diisiince genellikle soyle tanimlanir:



Ornek'in giiciine egilmek. Giiniimiiziin siiperfelsefi ddSneminde pek benimsenmis
olmasa da, lizerine dogru diiriist seyler sdylenen bu yaklasim yadsinacak degildir.
Ama gene de eksik kalan psikolojik ara terim vardir: Ornek'in bu giicii nasil
kazandiginin agiklanmasi. Ayrica bu alanlarda pek dikkatli ¢alisildigi, ufak bir
ayrintida islenen tek bir kiigiik hatanin hayatin muazzam diizenini nasil altiist
ettiginin bilindigi de sdylenemez. Psikoloji dikkatini tiimiiyle tekil bir olguya
yoneltmis, ama ebedi kategorileri ve insanligin kurtulusunu vurgulamayi1 goz ardi
etmistir. Bu kurtulus, insan tiirtindeki her tekil bireyin, bedeli ne olursa olsun
kurtarilmasiyla gerceklesir. Ornek'in cocuk iizerinde etkili oldugu varsayilmistir.
Cocuk hep, ¢cevrenin bozdugu kiiciik bir melek olarak tasarlanir. Cevrenin ne kadar
kotii oldugu, cocugu nasil yoldan ¢ikardigi hakkinda bitmez tiikenmez diisiinceler
ileri siiriiliir. Ama bu basit bir nicel silire¢ i¢cinde ger¢eklesiyorsa, artik burada
kavramsal diisiinceye yer yoktur. Iste ihmal edilen de budur. Cocuk, iyi 6rnegi elde
etme talihine erisememis, temelde kotii bir varlik olarak tasarlanir. Suna dikkat
etmek gerekir: Cocuk, rana paradoxa'nm [Paradoksal kurbaga] doga bilimcilerini
alaya alip kurbaga siiflandirmalarin1 yanlislamasi gibi bir giice; sadece ana babasmi
degil, tim insan so6zii ve disilincesini aptal yerine koyacak bir giice sahip olacak
kadar kotii degildir. Tekile bakmay1 ¢ok iyi bilen, ama biitlinliigli in mente [Zihinde]
kavramaktan aciz kisiler vardir. Boyle goriisler, degersiz olmasalar da, kafa
karisikligina neden olurlar. Cocuklarin ¢ogu ne iyi, ne de kétiidiir. Ama hayir
esliginde 1y1, ser esliginde kotii olurlar. Orta terimler! Orta terimler! Diisiinceye 151k
tutacak ve kendisi olmadan ¢ocugun kurtulusunun da hayal olacagi bir orta terim
Onerilebilir: Baglami ne olursa olsun, ¢ocuk ayn1 zamanda hem suc¢lu, hem de masum
olabilir. Orta terimler adam gibi kullanilmazsa, mevrus giinah, giinah, tiir, birey
kavramlarmin hepsi havaya ugar, bunlarla birlikte ¢ocugu da kaybederiz.

%

Demek ki sehvanilik glinahkarlik degildir, ama giinah vaz edilmistir, vaz edilmesi
siirdiik¢ce de sehvaniligi giinahkarlhiga dontistiirmektedir. Sonug olarak, sdylenmeden
de anlasilacagi gibi, giinahkarligin imledigi sey baskadir. Ama gilinahin bundan 6te
neyi imledigini sorusturmak ¢alismamizin disinda kalir. Bu, kisinin giinah1 6nceleyen
duruma psikolojik agidan dalmasini gerektirir ve gene bu agidan "daha ¢ok" ya da
"daha az" giinah i¢in 6nceden hazirlanir.

Bilgi agacinin meyvesindan yemek, hayir ile ser arasindaki ayrimla birlikte, bir giidii
olarak cinsel farklilig1 da yeryiiziine indirdi. Bunun nasil gerceklestigini aciklamak
hicbir bilimin harci degildir. Psikoloji son akil yiiriitmesiyle buna en yaklagan alan
olmustur: Ozgiirliik, olanagm kaygisinda, olanagin hicliginde, ya da kayginin
hicliginde kendisini kendisi i¢in agiga ¢ikarir. Kayginin nesnesi belirli bir seyse,
sigramadan degil, nicel bir gegisten s6z etmemiz gerekir. Adem'den sonraki birey
Adem'e gore "daha fazla"ya, 6teki bireylere gore de "daha ¢ok" ya da "daha az"a
sahiptir. Bununla birlikte, kayginin nesnesinin higlik oldugu da dogrudur. Kayginin
zeminine baktigimizda nesnesinin bir sey oldugunu séylemek, yani 6zgiirliik



acisindan bir seyi imledigini ileri siirmek sicramay1 yadsimay1 gerektirir ve bizi
kavramlar1 birbirine karistiran nicel gegisle bas basa birakir. Tek bir kisi i¢in
sehvaniligin sigramadan once giinahkarlik olarak vaz edildigini soyledigimde bile,
iddia dogru olsa da, aslinda tam olarak boyle vaz edilmis degildir, ¢ilinkii kisinin
kendisi bunu ne vaz eder, ne de kavrar. Dogan kiside sicrama acisindan sehvaniligin
vaz edilmis bir "daha fazla" oldugunu sdyledigimde bile, bu gene de gecersiz bir
"daha fazla"dur.

Bilimin, kayginin sahip oldugu dogmatik, etik, psikolojik iistiinliiklerin disinda bir
psikolojik orta terimi varsa, tercih edilen bu olmalidir.

Burada serimi yapilan goriislerin, glinah icin genelde kabul edilen agiklamalarla da
uygunluk i¢inde oldugu diisiiniilebilir, yani giinah1 bencillik olarak aciklayan goriisle.
Ama bdyle bir nitelemeye kapilan biri, soziinii ettigimiz psikolojik gii¢liigiin altindan
kalkmak i¢in ugrasmaz. Ayrica bu goriis giinahin i¢ini bosaltmakta, giinahin tinsel
oldugu kadar sehvani bir sonug olarak vaz edildigini de ihmal etmektedir.

Yeni bilim, giinah1 bencillik olarak agiklasa da, bu kavramin herhangi bir bilimde
dogru yerini bulamamas1 asil giicliige isaret eder. Ciinkii bencillik tekil olana aittir,
tikel bir bireyi imler ve ancak onun tarafindan bilinebilir; oysa evrensel kategoriler
altinda goriiliirse, higbir seyi imleyemeyecek derecede her seyi imleyecektir. Demek
ki, giinahin bencillik oldugu, ancak bu kavramin bilimsel olarak igeriksiz oldugu ve
imledigi bir sey olmadigi kabul edildiginde dogru olacaktir.

Giinahi1 bencillik olarak agiklayan goriis, glinah ile mevrus giinah arasmdaki ayrimi
ve bu ikisinin birbirini agiklamasini hesaba katmaz.

Insan bu bencillikten sdz etmeye basladiginda, her sey totolojiden ibaret olur ve
ortada kurnazca bir goriis ve karmakarisik diisiincelerden bagka sey kalmaz. Doga
felsefesinin, bencilligi, Yaratilig'ta, yildizlarin evrenin kurallarina uygunluk i¢indeki
deviniminde, dogadaki merkezka¢ kuvvette buldugu nasil unutulabilir? Bir kavram
bu kadar zorlanirsa, daha da asagi indirilebilir ve miimkiinse sizana kadar i¢irilip
sonra tekrar ayiltilir. Cagimiz, her seyin her seyi imlemesi i¢in ugrasip didinmekten
bikmadi hala. Kurnaz bir gizembilimcinin sebat gosterip biitiin mitolojinin 1rzina
gectigine, sahin goziiyle her tekil "mythos"u i¢ bayiltict melodisi i¢in bir varyasyon
haline getirdigine de sik sik rastlamadik mi1? Hiristiyanliga ait terimler de, bazi
tahmin yiiriitme meraklisi sakarlarin yiiziinden ara sira bozuluyor olamaz mi?

45 Bu konu iizerinde durmaya deger, ¢iinkii bu noktada diisiince ile varligin 6zdes
oldugu yolundaki yeni ilke ortaya ¢ikiyor; tabii eger biri vakitsiz ortaya ¢ikip kismen
aptalca yanlis anlamalarla bu ilkeyi bozmaya, ya da kendisini diisiinceden yoksun
birakacak en yliksek ilkenin pesine diismeye kalkmazsa. Diislince olan, diisliniilmesi
olanakli (diisiiniilmesi olanaksiz muhayyel kurgudan s6z etmiyorum!), diisiiniilen bir
sey olarak karsimiza ¢ikan tek sey tiimeldir. Tekil, tiimele direnerek, onunla bir
degilleme iliskisine girer ve bu bakimdan 6nem tasir. Tekil olan diisiiniilmediginde
yok olur, diisiintildiigiinde degisiklige ugrar. Dolayisiyla insan tekili ya diisiinmeyip



muhayyel olarak diisiindiigiinli varsayar, ya da diisiiniir ve sadece diisiince tarafindan
icerildigini kurgular.

"Ben" [Selv] terimi ac¢ikliga kavusturulmadig siirece, giinahkarligin bencillik
oldugunu sdylemek de bir ise yaramaz. "Ben" terimi tam olarak, tiimeli tekil olarak
vaz etme ¢eliskisini imler. Bencillikten ancak tekil kavram ortaya kondugunda
konusabiliriz. Simdiye dek sayisiz "Ben" yasamis oldugu halde, hi¢bir bilim yeni
bastan genel bir tanim vermek disinda bu terimi agiklayamaz.45 Hayatin mucizesi de
buradadir: Kendisi iizerine diisiinen herkes hic¢bir bilimin erise

meyecegi bilgiye sahip olur, ¢iinkii kim oldugunu bilmektedir. Idealizmin hafif
yaklagimi yiiziinden uzun siiredir Alman felsefesinde "saf Ben bilinci" olarak
anlasilan Yunanca deyisin (yvcdB1 oeauTOv [Kendini bil]) derinligi de burada
yatar.46 Artik bunu Yunan tarzinda anlamak ve Yunanlilar Hiristiyanligin
varsayimlarina sahip olsalardi bunu nasil anlarlardi diye diistiinmek gerekir. Bununla
birlikte, tam anlamiyla "Ben," nitel sigramayla vaz edilir. Ilk durum acisindan burada
bir sorun olamaz. Giinah bencillik olarak tanimlanirsa insan her seyi birbirine
karistirip ¢arsafa dolanir, ¢linkii ashi tam tersidir: Bencillik, glinah ile, giinahin i¢inde
olusur. Bencilligin Adem'in giinahi i¢in s6z konusu oldugu diisiiniiliirse, bu agiklama
yorumcunun basta kendi gizledigi seyi gene kendisinin buldugu bir oyuna dontistir.
Bencilligin Adem'in giinahi ile olustugunu sdyleyen kisi, orta terime sigramis
demektir; bu yolla agiklama siipheli bir bigimde kolaylasir. Ayrica bu agiklama
cinselligin anlami konusunda da bir bilgi vermez. Simdi daha 6nce sdylemis
oldugum seye geri dondiim. Cinsellik giinahkarlik degildir. Gene de bir an i¢in
uzlasma gosterip aptalca bir laf syleyelim: Adem'in giinah islememis oldugunu
diistiniirsek, cinsellik hi¢cbir zaman bir giidii olarak olusmus olmayacakti. Kusursuz
bir Tin'de cinselligin bir nitelik olarak var oldugunu sdyleyemeyiz. Bu hem Yeniden
Dirilis hakkmdaki kilise 6gretisine, hem kilisenin melek tasarimina, hem de bir kisi
olarak Isa i¢in yapilan dogmatik tanimlara uygundur. Bir ipucu vermek gerekirse;
Isa'nin biitiin ilahi siavlara tabi tutuldugu sdylendigi halde, bunlarin arasinda bastan
cikarilmadan séz edilmemistir. Bu da sdyle agiklanir: Isa her tiir bastan ¢ikarmaya
kars1 koymustur.

Sehvanilik giinahkarlik degildir. Masumiyetteki sehvanilik giinahkarlik degildir, ama
sehvanilik gene de oradadir. Adem'in elbette yeme i¢me gibi gereksinmeleri de vard.
Aradaki tiirsel fark, kendisi olarak olmasa da, masumiyette vaz edilmistir. Tiirsel fark
sadece giinahin vaz edildigi anda bir giidii olarak vaz edildi.

Burada, her yerde oldugu gibi, yanlis anlasilacak sonuglardan kaginmak zorundayim:
Sanki asil is cinselligi yok etmek i¢in ondan bir soyutlama yapmakmis gibi. Cinsellik
sentezin en u¢ noktasi olarak vaz edildiginde hi¢bir soyutlamanin yarar1 dokunmaz.
Yapilmasi gereken, cinselligi Tin'in nitelemesi altina yerlestirmektir (erotige iligkin
ahlaki sorunlar da burada yatar). Bunun gerceklestirilmesi, Ask'in bir kisinin i¢inde
zaferini ilan etmesi olacaktir; o kiside Tin, cinselligi alt edip onu sadece unutkanlik



dahilinde hatirlanacak bir seye indirgemistir. Bundan sonra sehvanilik Tin'de bi¢cim
degistirir ve kaygi disariya atilir.

Ister Hiristiyan diisiincesi, ister baska bir sey deyin, bu yaklasim Yunan goriisiiyle
karsilastirilirsa, kazancimiz kaybimizdan ¢ok olacaktir. Kuskusuz, hiiziinlii, erotik
Heiterke/r'tan [nese (Hegel)] bir seyler yitirilmistir. Ama kazanilanlar da vardir:
Yunan kiiltiiriince bilinmeyen bir Tin'in nitelik kazanmasi. Gergekten kaybeden
kisiler, ayn1 sabit fikirle giinahin yeryiiziine alt1 bin yi1l 6nce indigine inanan ve
bunun kendilerini ilgilendirmeyen bir merak konusu oldugunu diisiinenlerdir. Onlar
ne Yunan Heiterkeifini elde eder (bu kazanilacak degil, yitirilecek bir seydir), ne de
Tin'in ebedi nitelemesine kavusurlar.

Uciincii Bolim

Kaygi: Giinah Bilincinin Yoklugundan Dogan Giinahin Bir Sonucu Olarak

Onceki iki boliimde siirekli yinelenen goriis, insanin ruh ile bedenin bir sentezi
oldugu, bu sentezin de Tin tarafindan kuruldugu ve tasindigiydi. Kaygi, bireysel
yasamda an'in kendisidir: Daha 6nceki tartismada sdylenen seyi, asagidaki
diisiinceleri izlemek i¢in yeni bir ifadeyle belirtiyorum.

Gilinlimiiziin felsefesinde, tarihifelsefl arastirmalarda oldugu kadar, mantik alaninda
da hep kullanilan bir kategori var. Bu, kendisiyle ilgili hi¢bir aciklamanin
yapilmadig1 "Degisme" kategorisidir. Bu terime, ne oldugunu anlamaya ¢alismadan
baglanilmistir; zaten Hegel ve Hegel okulu herkesi felsefenin 6n kosulsuz baslangici
konusunda, felsefeden once hicbir 6n kosulun olmadigini soyleyerek sindirdigi igin,
"degisme," "degilleme," "dolayim" gibi Hegel diisiincesine ait terimler de rahatca
kullaniliyor: Devinimin ilkeleri olan bu terimler sistematik ilerlemede yerini
bulamamaistir. Bu bir 6n kosul degilse, 6n kosulun ne oldugu hakkinda benim higbir
fikrim yok; hi¢bir yerde agiklanmayan bir seyi kullanmak 6n kosulun ta kendisidir.
Sistemin dyle muhtesem bir acikliga ve i¢ goriise sahip oldugu varsayilmistir

ki, omphalopsychoi [merkezdeki/gobekteki ruhlar]47 gibi, her sey kendini
aciklayincaya ve tiim igerigi kendi kendine olusuncaya kadar, bakislarini devinimsiz
olarak merkezdeki hiclige diker. Sistemin 6zelligi de, insanlara yonelik i¢ine donmiis
bu acikliktir. Ama durum pek de bdyle degildir; goriinilise bakilirsa sistematik
diislince, i¢ duygulanimlart agisindan gizlilige borcunu 6demektedir. Degilleme,
degisme, dolayim, devinimi olusturan siipheli, gizlenmis lic damardir (agentia).
Hegel bunlarin 6n planda oldugundan pek sz etmez, ¢ilinkii oyunlarin1 Hegel'in
yuksek miisaadeleriyle ¢cekinmeden oynarlar; dyle ki, mantik bile zamandaki
degismeden 6diing aldigi terim ve tiimceleri kullanir, "bdylece," "...d181 zaman,
oldugunda," "... olurken" gibi.
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Birakalim boyle olsun, mantik kendi basinin ¢aresine baksin. Tarihsel 6zgiirliik
alanina ait olan "Degisme," mantik acisindan zekice bir manevradir, bu 6zelligini de
korumaktadir; ¢linkii etkin bir durumdur41. Platon Degisme'yi saf metafizik icinde
konumlandirmanin giicliigiinii anlamis, bu nedenle belirli bir anw kategorisi i¢in ¢ok
caba harcamak zorunda kalmistir. Glicliigii gormezden gelmek, Platon'u "agmak"
anlamma gelmez. Bunu géormezden gelmek, boylece diisiinceyi aldatip "tahmin"1
ylicelterek mantiga devinim atfetmek, "tahmin"in sonlu bir is oldugunu kabul
etmektir. Bir keresinde tahmin yiiriiten birinin s0yle dedigini duymustum: Giigliikleri
diisinceye onceden gostermek yersiz olur, ¢ilinkili o0 zaman insan tahmin yiiriitecegi
noktaya hicbir zaman ulasamaz. Onemli olan tahminin kendisi degil de tahmin
yliriitecek noktay1 yakalamaksa, asil nemli olanin tahmin yiiriitecek noktay1
yakalamak ol

bu konuyla 6zellikle Sofist'te ilgilenmistir. Bu diyalog da 6teki hepsi gibi anlattigi
sey1 sanatkarane bigimde betimler; temel olarak Sofist'in Var olmayan kavrami ve
tanimu arastirilirken, Sofist'in kendisi de Var olmayan olarak karsimiza ¢ikar.
Boylece kavram ile 6rnek, ayni anda, Sofist'in saldiracagi savas alaninda olusur ve
Sofist'in yok edilmesiyle degil, olusmasiyla sonug¢lanir; bu da basma gelebilecek en
koti seydir, ¢linkii Mars'in kendini goriinmez kilan zirhi gibi isleyen sofisdigine
ragmen, giin 15181na ¢ikmak zorunda kalir Giinlimiiziin felsefesi, Hiristiyanlik
iddiasina karsin, aslinda var olmayan goriisiinde daha ileri gitmemistir. Hem Yunan
felsefesi hem de modern felsefe, Var olmayan't Varlik'a doniistiirmekle her seyin
hallolacagini diisiiniir, ¢iinkii Var olmayan'dan kurtulmak, onu silmek ¢ok kolay
gortniir. Hiristiyanlik, Higlik gibi Var olmayan'in da, her yerde bulundugunu ve
kendisinden her seyin yaratildigimi savunur; Thtisam ve kibir, giinah, Tin'den ayrilmis
sehvanilik, sonsuzlugun unuttugu zamansallik gibi. Sonug olarak, yapilmasi gereken,
Varlik'1 ortaya ¢ikarmak i¢in Var olmayan'dan kurtulmaktir. Ancak zihindeki bu
yonelim ile Kefaret kavramu tarihi olarak dogru bigimde, yani Hiristiyanligin bu
kavrami yerylizline getirdigi haliyle anlasilabilir. Bu terim karsit bigcimde anlasilirsa
("Var olmayan yoktur" 6nermesinden yola ¢ikarak ileri siiriilen goriis) Kefaret
buharlasir ve kendi icine doner. Platon, "an" ile Parmenides'te ugrasir. Bu diyalog,
kavramlarin i¢indeki celiskileri gostermeyi tisdenmistir. Sokrates bunu, gz
kamastirict Eski Yunan felsefesine halel getirmeden aldatic1 bigimde belirtmistir. Bu
daha ¢ok, kendiyle dviinen giinlimiiz felsefesi i¢in utang vericidir; bu felsefenin,
Yunanlilarin aksine, kendiyle degil, insanlar ve onlarin hayranliklar ile ilgili biiyiik
iddialar1 vardir. Sokrates, ¢cokluktan pay alan belirli bir seyin tasidig: karsitlig (x06
evavrlov) gostermenin sasilacak bir sey olmadigini, ama birisi kavramlarin i¢gindeki
celiskileri gosterirse asil hayret edilmesi gerekenin bu oldugunu soyler (aXK' el 6
ecrav ev, cdkd TOUTO 7io\\d. cutodet’ et xcd at) xa jtoM.4 6f] ev, TOUTO fjor] 9atil
xaaomnait. xcd jieoi tcov alXu>v 4jtavrcov (boalJTCog 129 be) [Birisi bana bir olanin
kendisinin ¢ok oldugunu, ¢ok olanin kendisinin de bir oldugunu kanitlarsa iste buna



hayret etmeye baslayacagim.] Bu, deneysel diyalektigin siirecidir. Bir'in (t6 ev) hem
var oldugu hem de var olmadig1 kabul edilmis, bundan ve 6teki >
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dugu bir azim 6rneginden baska bir sey degildir: Tipki Dyrehaven'a gidecek arabasi
olmay1p, bunun 6nemli olmadigini, kiralik bir ara¢ bulabilecegini sOyleyen kisi gibi.
Benzer bir durum; ¢iinkii her ikisinin de istegi Dyrehaven'a ulasmak. Ote yandan,
ulagim aracglarini kafasina takmayan biri, tahmin yiiriitecegi noktay1 yakalasa da,
tahminin kendisine ulasamaz. Degisme, tarihi 6zgiirliik alani i¢inde, bir "durum"dur.
Ama bunu dogru bigimde anlamak i¢in, yeni olanin sigrama ile ortaya ¢iktigini
unutmamak gerekir. Bu

varsayimlardan ¢ikan sonuglar ortaya konmustur. Boylece "an", devinim ile
duraganlik arasinda zamanda yeri olmadan bulunan (OTOJTOV) [Yeri olmayan],
bundan hareketle de devinimin duraganlik, duraganligin da devinim olarak degistigi
tuhaf bir varlik olarak ortaya ¢ikmis, boylece degisme (|iETapoXr|) kategorisi
olmustur. Ciinkii Platon ayni bigimde "An"1n, Bir'in Cok, Cok'un Bir, Benzerlik'in
Benzemezlik olarak degismesine bagli oldugunu gdstermistir. An, ne EV [Bir], ne
JtoXXd [Cok], ne parcalanan, ne de bir araya getirilen (OIJTE OICOCUIVETCIi
OUTE SUYKOIVETCU 157 a) bir seydir. Platon giigliigii netlestirdigi icin takdire
sayandir, ama "an" hala suskun, i¢ine kapak, gozardi etmekle agiklanamaz bir
soyutlama olmay siirdiiriir. Mantik, degisme kategorisini igermedigini belirtseydi
(Bu kategoriyi igeriyorsa, mantigin kendisi de sistem dahilinde ¢alistig1 halde, gene
de ona sistemin i¢inde bir yer bulmak zorundadir), tarihe ait alanlar ve tarihi bir
varsayimin lizerine kurulmus bilginin tiimii agikliga kavusurdu. Bu kategori,
Hiristiyanliktaki pagan akil yiirtitmeler kadar, Hiristiyanlik ile pagan felsefe
arasindaki ayrim agisindan da 6nemlidir. Parmemdes'te yer alan baska bir boliim,
"an"a boyle bir soyutlama olarak yaklagmaktan dogan sonuca isaret eder: Bir, zaman
tarafindan belirlenmisse celigski dogar; clinkii Bir (t6 EV) bu durumda hem
kendisinden hem de Cok'tan (T& 1toW.d) daha geng ve daha yash olacaktir (151 e).
Ama Bir "var olmak" zorunda oldugu i¢in, ""Var olmak' simdiki zamanla birlikte
varliktan pay almaktir" denecektir, (TO OE Elvca 6XKo xi EOTI rj (IEGE/C
otiaia¢ \1sx Jtapovtag, 151 e.) Bu celiski lizerine daha sonra sOylenenler (152 bc),
"Simdiki Zaman"in, "Simdiki Zaman," "Sonsuz" ve "An" arasinda dondiigilinii
gosterecektir. "Simdi" (TOVOV), "idi" ile "olacak" arasinda bulundugu i¢in, "Bir,"
gecmisten gelecege dogru yol alirken "Simdi"y1 gormezlikten gelemez. Bir,



"Simdi"de mola verir; daha yash olmaz, ¢iinkii zaten yaskdir. Gliniimiiziin felsefesi
"saf varlik" ile sahikasina ¢ikar, ama "saf varlik" Sonsuz'un en soyut ifadesidir ve
"Hiclik" olarak An'in kendisidir. Burada da An'in 6nemi acikliga kavusuyor, ¢iinkii
Sonsuz ancak bu kategori ile asil anlamina kavusuyor. Sonsuz ile An iki ug karsitlig
olusturur, diyalektik biiytictiliik ise her ikisinin 6zdes oldugunu ileri siirer.
Sehvanilik, zamansallik ve An, ancak Hiristiyanlik ile dogru olarak anlasilabilir,
clinkii sadece Hiristiyanlik Sonsuz'u zemine yerlestirmistir.
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gbzden kaginlirsa, degisme, sigramanin gevsekligi listiinde nicel bir hakimiyet
kuracaktir.

Demek ki insan ruh ile bedenin bir sentezi; ama ayn1 zamanda zamansal ile sonsuzun
da bir sentezidir. Bu diislince sik¢a yinelenmistir, benim de bir itirazim yok, ¢iinkii
niyetim yeni bir sey kesfetmek degil, ¢cok basit bir seyin lizerinde kafa yormaktir.
Ikinci sentezin (zamansal ile sonsuz) ilkinden (ruh ile beden) daha degisik bicimde
olustugunu gérmek hayli sasirticidir. Ilkinin 6geleri ruh ile bedendir, Tin de iigiincii
ogedir, ama sentezden s6z etmemiz ancak Tin vaz edildiginde olanaklidir. Ikinci
sentezin sadece iki 6gesi vardir. Peki iiiinciisii nerede? Uciincii ge yoksa tam bir
sentez oldugunu sOyleyemeyiz, ¢iinkii ¢eliski igeren bir sentezin tamamlanmasi igin
liclincii 68enin varlig1 zorunludur. Sentezin bir ¢eliski oldugunu sdylemek, onun var
olmadigin1 sdylemektir. Imdi, zamansallik nedir?

Zaman, dogru olarak, sonsuz bir ardisiklik bi¢iminde tanimlanirsa; simdiki zaman,
gecmis, gelecek diye de tanimlanabilir. Ama bu ayrimin zamanda 6rtiik olarak
bulundugunu séylemek dogru olmayacaktir, ¢linkii ayrim, ancak zamanin sonsuz ile
olan iligkisi ve sonsuzun zamandaki izdiisiimii araciligiyla ortaya c¢ikar. Zamanin
sonsuz ardisiklig1 icinde tutunacak bir yer, yani ayrim noktasi olan "simdiki zaman"
bulunursa, ayrim da tiimiiyle dogru olacaktir. Ama an'larin toplami kadar her "an"in
kendisi de (gecip giden) bir siire¢ oldugu i¢in, zamanin i¢ginde ne simdiki zaman, ne
gecmis, ne de gelecek vardir. Ayrimin gene de olanakli oldugunu séylemek, an'in
uzama doniistiiriilmesinden kaynaklanir. Bu durumda da sonsuz ardisiklik kesintiye
ugrayacaktir, ¢iinkii One siiriilen tasarim, zamanin diisiiniilmesi yerine tasarlanmasina
yol acar. Bunu kabul etsek de, yapilanlarin dogru oldugunu séyleyemeyiz, ¢linkii
zamandaki sonsuz ardisiklik, tasarim olarak bile, igeriksiz sonsuz bir simdiki za
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mandir (sonsuzun parodisi de buradadir). Hindular, yetmis bin y1l boyunca hiikiim
stirmiis bir krallar dizisinden s6z ederler. Krallar hakkinda, isimleri dahil (bunu
varsaytyorum) hicbir sey bilinmez. Bunu zamanin bir 6rnegi olarak alirsak, yetmis
bin yilin sonsuzda yitip gittigini diisiiniiriiz; tasarim olarak da, igerikten yoksun,
sonsuzun hayali goriiniisiine yayilan ve uzama doniistiiriilmis bir hicliktir.50 Bir
yilin 6tekini izledigi kabul edildiginde de simdiki zaman vaz edilmis olur.



"Simdiki zaman", igerikten sonsuza dek yoksun olmasi disinda, zamana ait bir
kavram degildir; bu da gene sonsuzda yitip gittigini gosterir. Bu unutulursa, ne kadar
cabuk gozden kaybolursa kaybolsun, simdiki zaman vaz edilmis olacak ve yeniden
gecmis ve gelecek kategorilerinde ortaya c¢ikacaktir.

Ebedilik ise, tam tersine, "simdiki zaman"in kendisidir. Diisiince i¢in ebedilik, yok
edilmis bir ardisiklik olarak (zaman stiregiden ardisikliktir) "simdiki zaman"dir.
Tasarim i¢in ise, ebedilik, hi¢bir zaman yitip gitmeyen bir akistir; ¢linkii ebedilik,
tasarimda, sonsuza dek igerigini koruyan bir "simdiki zaman" olarak karsimiza ¢ikar.
Ebedilik i¢in ge¢mis ve gelecek ayrimi yoktur, ¢iinkii "simdiki zaman", yok edilmis
bir ardisiklik olarak vaz edilmistir.

50 Aslinda bu uzamin kendisidir. Dikkatli bir okuyucu burada benim iddiamin
ispatinin dogrulugunu gorecektir, ¢linkii tasarim i¢in oldugu kadar, soyut diistince ve
Tanri'nin her yerde hazir olarak tanimi i¢in de zaman ile uzam tiimiiyle 6zdestir
(nacheinander, nebeneinander).

Demek ki zaman, sonsuz ardisikliktir. Zamanda var olan, sadece zamana ait bir
yasamin "simdiki zaman"1 yoktur. Genellikle sehvani yagami tanimlamak igin, an'da,
yalnizca an'in icinde var oldugu soylenir. Oyleyse an derken, ebedilikten yapilan bir
soyutlama kast ediliyor, "simdiki zaman" oldugu sdylenseydi, bu ancak bir parodi
olurdu.

"Simdiki zaman" ebediliktir. Baska bir deyisle, ebedilik "simdiki zaman"dir, "simdiki
zaman" da eksiksizdir. Latince'de tanrisalliktan s6z edilirken onun praesens oldugu
sOyleniyordu [praesentes dii) [Tanrilarin varligi]. Bu ifade tanrisallik i¢in
kullanildiginda, Tanr1'nin gii¢lii yardimi da belirtilmis oluyordu.

An, "simdiki zaman"1, gegmis ile gelecekten yoksun olarak imler, sehvani yasamin
eksikligi de tam buradadir. Ebedilik de "simdiki zaman"1 gecmissiz, geleceksiz
olarak imler; bu da ebediligin miikkemmelligidir.

Burada an, "simdiki zaman"1 tanimlamak i¢in kullanilir, ge¢mis ve gelecek bir
soyutlama ile "simdiki zaman"1 imlemesi i¢in an'in disina atilirsa, an kesinlikle
"simdiki zaman" olmaz, ¢linkii ge¢mis ile gelecek arasinda bir dolayim olmustur, salt
bir soyutlama ile bakilirsa da, aslinda yoktur. Demek ki an, zamanin bir belirlenimi
degildir, cilinkii zamanin belirlenimi, "gecip giden" bir seydir. Bu nedenle zaman,
kendini zamanda ortaya ¢ikaran belirlenimlerden biriyle tanimlanacaksa, gecmis
zamandir. Tam tersine, zaman ile ebedilik birbirine temas ediyorsa, bunun zamanda
gerceklesmesi gerekir. Simdi an'a geldik.

"An", mecazi bir ifade oldugu i¢in, ugrasilmasi zor bir terimdir, ama dikkate deger
olcuide de giizel bir sozctiktiir. Higbir sey bir goz kirpmasi kadar hizl degildir, zaten
bu da ebediligin igerigi ile oranlidir. Oyleyse Ingeborg, Frithiof'un ardindan denize
baktiginda, bu ancak mecazi bir sozciik ile ifade edilen bir resim olusturur. Onun
duygulan, bakisi, ya da bir s6zciik, daha cok zamanda belirlenen bir sese sahiptir;
yitip giden, sonsuzlugu i¢inde tasimayan bir sey olarak vardir. Bu nedenle, bir bakis
ya da sOzclk, ruhu rahatlatmaya muktedirdir. Cilinkii ruhun tasidig1 agir yiik, s6ze



dokiildiigiinde, gegmise ait bir sey olur. Demek ki bir goz kirpisi, zamanin betimidir,
ama dikkatinizi ¢cekerim, ebedilik ile temas ettiginde yazgisal bir catismaya giren
zamanin betimi

dir bu.51 "An" dedigimiz seyi, Platon xo e£jaicpvr)¢ [Ansizin; Bir anda olan]
terimiyle karsiliyordu. Kokenbilimsel agiklamasi ne olursa olsun, "an", goriinmez
olanlarin alanina girer; ¢iinkii Tin kavramindan, dolayisiyla da zamansallik
kavramindan yoksun oldugu i¢in, zaman ile ebedilik, ayn1 derecede soyut bir bigimde
diistiniiliir. Latince'deki terim momentum'dur (movere'den [Devinmek] gelir),
tiiretilmis hali de yitip gideni ifade eder.52

Boyle anlasilirsa, an, sadece zamanin degil, ebediligin de bir atomudur. An,
ebediligin zamandaki ilk izdiistimii, zamani durdurmak igin gosterdigi ilk ¢abadir.
Yunan kiltiirii bu nedenle an't anlamamus, ebediligin atomunu anlamis olsa bile bu
atomun an'in kendisi oldugunu kavramamus, an'i, ileriye degil, geriye doniik bir
dogrultuda tanimlamistir. Yunan kiiltiirii i¢cin ebediligin atomu aslinda ebediligin
kendisi oldugu i¢in, ne zaman, ne de ebedilik yerini bulmamaistir.

Zamansallik ile ebediligin sentezi yeni bir sentez degil, ilk sentezin ifadesidir; bu da
insanin ruh ile bedenin Tin tarafindan taginan bir sentezi oldugu diisiincesiyle
uygunluk gosterir. Tin vaz edildiginde, an da oradadir. Boylece, kinayeyle insanin
sadece an'da yasadig1 sdylenebilir, ¢iinkii olusanin gecip gitmesi nedensiz bir
soyutlamayla miimkiin olur. Doga, an'da bulunmaz.

Bu saptama, zamansallik i¢in oldugu kadar, sehvanilik i¢in de gegerlidir. Cilinkii
zamansallik, doganin zamanin i¢inde giivenli goriinen durusuyla karsilastirildiginda,
hala daha eksik, an da 6nemsiz goriinmektedir. Oysa durum tam aksidir. Doganin
giivenli durusunun nedeni, zamanin doga acisindan bir 6nem tagimamasinda yatar.
Tarih, ancak an ile baslar. insanin sehvaniligi giinah yoluyla giinahkarlik olarak vaz
edilir, boylece hayvanin sehvaniliginden daha asag: bir seviyeye indirilir. Burada
daha yiiksek bir noktadan ise baslandig1 i¢in, Tin ile karsilasiriz.

An, zaman ile ebediligin birbirine temas ettigi noktadaki muglakliktir. An kavrami
ile, zaman ile ebedilik siirekli bir temas noktasi bulur, ebedilik de stirekli olarak
zamanin alanini isgal ederken, zamansallik vaz edilir. Bunun sonucu da, yukarida
belirtilen ayrimin 6nem kazanmasidir: Simdiki zaman, gegmis zaman, gelecek
zaman.

Bu ayrim ile dikkatlerimizi bir olguya yoneltiriz: Gelecek, bir anlamda, "simdiki
zaman" ile ge¢misten daha ¢ok sey imler, ¢iinkii bir anlamda gelecek, gecmisin bir
parcasini olusturdugu biitiiniin kendisidir; gelecek, bir anlamda, biitiinii imler.
Ebedilik bu nedenle ilk olarak gelecegi imler. Gelecegin, zaman ile dlgiilebilir
olmadig1 halde, onunla temas1 kaybetmemis ebediligi i¢inde barindiran kilik
degistirmis kimse olmasinin nedeni de aynidir. Dilsel kullanim ara sira gelecek ile
ebediligi 6zdes tutar (gelecekteki yasam/ebedi yasam). Yunanlilar, daha derindeki bir
anlamda, ne "ebedilik", ne de "gelecek" kavramina sahip degildi. Bu yiizden, Yunan
yasaminin an'da kaybolmasi nedeniyle sitem edilemez; daha dogru bir ifadeyle,



kayboldugundan da s6z edilemez, ¢linkii Yunanlilar Tin kategorisinden yoksun
olduklar1 i¢cin zamansallig1 saf bir yaklagimla sehvanilik olarak gérmiislerdi.

An ile gelecek zaman, gecmis zamani vaz eder. Yunan yasami zamana bir nitelik
yuklemisse, bu ge¢cmis zamandir. Ama ge¢cmis zaman, simdiki zaman ve gelecek
zaman ile iliskisi acisindan degil, genel olarak gecip giden zamanin kendisi olarak
tamimlanmistir. Burada Platon'un "animsama" teriminin 6nemi agiktir. Ciinkii
Yunanlilar i¢in ebedilik ge¢mis zaman gibi geride oldugundan, ona ancak geriye
dogru yiirliyiip ulasilabilir.51 Bununla birlikte, ebediligi ge¢cmiste goren diisiince,
ebedilik ister felsefi olarak (bir filozofun 6liimiiyle)54 ister tarihi olarak agiklansin,
tiimiiyle soyut bir kavramdir.

53 Burada, benim 6ne siirdiigiim bir kategori géz 6niine alinmakdir:
Ebedilige, ileriye dogru yiiriiylip ulasilmasini saglayan "yineleme" kavramu.
54 Kierkegaard, Platon'un Pbaidon diyalogundaki ruh tasarimina dikkat

cekiyor. ¢.n.ir.

Biitiine bakildiginda, ge¢mis, gelecek ve ebediyet kavramlarini tanimlarken an'in
nasil tanimlandig1 da goriilebilir. An olmasaydi, ebediyet gegmis zaman olarak geride
belirecekti. Bu, yolda adim atmadan yiiriiyen, boylece yolun o kisinin ardinda kat
edilmis bir mesafe olarak goriindiigli bir durumu hayal etmeme benziyor. An, sadece
discrimen [Ayrim; Boliim] olarak vaz edilseydi, gelecek zaman ebedilik olacakti. An
vaz edilirse, ebedilik ile gegmis zaman olarak tekrar karsimiza ¢ikan gelecek zaman
da vaz edilmis olur; bu diisiince Yunan, Musevi, Hiristiyan goriislerinde hayli
belirgindir. Her seyi yeni bastan olusturan belirleyici kavram, "zamanin
miilkemmelligi", Hiristiyanlikta bulunur. Ama zamanin miikemmelligi, "ebedilik
olarak an"dir; bu ebedilik de, gelecek ve ge¢mistir. Buna dikkat edilmezse,
tanritanimazlik ile thanetin kavram biitiiniinii yok eden karigimindan hi¢bir kavrami
kurtaramayiz. Insan gegmisi kendisi olarak degil, gelecek ile olan siirekliligi i¢inde
anlar (Ihtida, Kefaret, Kurtulus kavramlar1 bu sekilde diinya tarihindeki énemlerini
ve bireysel tarihin gelisimindeki yerlerini yitirmislerdir). Gelecek, kendi basina degil,
simdiki zaman ile yalin siirekliligi i¢inde vardir (burada da Yeniden Dirilis ile Ilahi
Yargi yok edilir).

Simdi, Adem'i diisiinelim ve sonraki her bireyin, kusaklar arasindaki iliski ile tarihi
iliskinin sonucu olarak nitel farkliligin1 korumakla birlikte, Adem ile aym1 sekilde bir
baslangic yaptigini hatirlayalim. Bu nedenle "an", sonraki bireyler i¢in oldugu kadar,
Adem icin de s6z konusudur. Ruh ile bedenin sentezi Tin tarafindan vaz edilir; ama
Tin ebedi oldugu i¢in, bu ilk sentez, Tin ancak zamansallik ile ebediligi birlestiren
ikinci sentezi vaz ettiginde gerceklesir. Ebedilik dahil edilmezse, "an" da yoktur, ya
da sadece bir discrimen"dir [sinir; ayrim ¢izgisi; doniim noktasi]. Bunun nedeni de,
Masumiyet'te Tin'e sadece "diis goren Tin" niteliginin yiiklenmesi, ebediligin de
gelecek zaman olarak ortaya ¢ikmasidir; ¢iinkii bu, daha dnce de sdylendigi gibi,
ebediligin ilk ifadesi, onun kilik degistirmis halidir. Tipki (bir 6nceki boliimde), Tin
sentezde vaz edilecegi sirada, daha dogrusu Tin kendisinin bireydeki (6zgtirliik)



olanagini vaz edecegi sirada, kendini Kaygi olarak ifade etmesi, boylece kendini
Kaygi olarak ifade eden gelecek zamanin da, ebediligin bireydeki (6zgiirliik) olanagi
olmas1 gibi. "Olanak halindeki 6zgiirliik" kendini 6zgiirliik olarak ortaya koydugunda
"ozgiirlik" boyun eger; zamansallik da ayn1 sekilde, giinahkarligi imleyerek
sehvanilik olarak ortaya ¢ikar. Sunu yineliyorum: Bu sOylediklerim, nitel sigramaya
yonelik nihai psikolojik tahminin ulasabilecegi en son a¢iklamadir. Adem ile sonraki
birey arasindaki farklilik, gelecek zamanin izdiistimiiniin ikincisinde daha ¢ok
bulunmasinda yatar. Psikolojik ac¢idan, bu "daha ¢ok" iirkiitiiciidiir, ama nitel sigcrama
acismdan da hicbir 6nemi yoktur. Adem'in en ¢ok farklilastig1 nokta, gelecek
zamanin gecmis, ya da Kaygi tarafindan varsayiliyor goriinmesi, olanak halindeki
durumun ise daha ortaya ¢ikmadan kaybolmus olmasidir.

Olanak halindeki durum, tam olarak gelecek zamana karsilik gelir. Gelecek zaman,
ozgiirliik icin olanak halindeki durumdur; demek ki gelecek zaman, sadece zaman
acisindan olanakhdir. Kaygi, bireysel yasamda her ikisine de karsilik gelir. Boylece
kesinlik iceren dogru bir dilsel kullanim, Kaygi ile gelecek zamani bir tutar. Bir
kisinin ge¢mise iliskin kaygi duydugu sdylendiginde, bu ifade s6z konusu dilsel
kullanim ile ¢eliskiye diiser. Daha dikkatli bakildiginda, bunun sadece bir sdylem
bi¢imi oldugu, gelecek zamanin bir sekilde ortaya ¢iktig1 goriiliir. Kaygi duydugumu
varsaydigim ge¢cmis, benimle bir olanaklilik iliskisi i¢inde bulunmak zorundadir.
Gegmisteki bir talihsizlikle ilgili kaygi tagiyorsam, bu iizerine kaygilanilan seyin
gecmiste oldugunu degil, ileride, yani gelecekte yinelenecegini diisiinmemden
kaynaklanir. Ge¢misteki bir ciirlim nedeniyle kaygilantyorsam, bu onu tam olarak
gecmiste birakmamis olmam, kendimi kandirarak ya da baska bir sekilde gegmiste
olmus olmasindan ka¢inmam yiiziindendir. Gergekten ge¢mis zaman olsaydi, kaygi
degil pismanlik duyardim. Pigman degilsem, bu kendime ciiriim ile diyalektik bir
iliskiye girme hakkini tanimis olmamdan, boylece ciiriimiin kendisinin gegcmise
iligkin degil, olanak halinde bir sey olmasindan kaynaklanir. Cezadan
kaygilantyorsam, bu da ceza ile ciirlimiin diyalektik iliskisi nedeniyledir (6teki tiirli
cezami ¢ekiyor olurdum), o halde kaygimin olanak halindeki ve gelecege iliskin bir
seye yonelik oldugunu soyleyebilirim.

Simdi ilk boliimdeki yere geri dondiik. Kaygi, giinahtan 6nce gelen psikolojik
durumdur; giinaha, olabildigince kaygili, yakinlasir, ama sadece nitel si¢crama ile
ortaya ¢ikan gilinah1 agiklayamaz.

55 Zamansalligin giinahkarlik olarak belirlenimini, bir ceza olarak 6liim diisiincesi
izler. Oliimiin {irkiitiiciiliigii, digsal bir fenomene bagli da olsa, organizmanin
milkemmellesmesiyle artar; bu analoji nedeniyle de si placet [Eger istenirse]
yukaridaki akil yiiriitme bir ilerlemedir. Bir bitkinin 6liimii ve ¢lirlimesi bahardaki
kokusundan daha hos bir rayiha yayarken, bir hayvanin 6liimii havay1 zehirler. Daha
derin bir anlamda, insana yiiklenen deger biiytlidiik¢ce, 6liimiin korkun¢lugunun arttig1
da dogrudur. Hayvan gercekten 6lmez, ama Tin, kendisi olarak vaz edildiginde, 6liim
de korkung yliziinii gosterir. Boylece, 6liim kaygis1 da dogum kaygisina karsilik



gelir. Oliimiin bir déniisiim oldugu yolundaki kismen dogru, kismen zekice, kismen
heyecanli, kismen yiizeysel diisiinceyi burada yinelemek niyetinde degilim. Insan,
0liim aninda kendini sentezin ev¢ noktasinda bulur. Tin, 6lmesi olanakli olmadigi
icin, yoktur, ama beklemek zorundadir, ¢iinkii bedenin 6liimii zorunludur. Pagan
diislince sehvanilige daha safca yaklastigi i¢in, zamansalliga iliskin goriisii de daha
0zensizdir. Bu nedenle, pagan diisiincede 6liim daha yumusak ve ¢ekici olsa da, en
yuksek noktaya ¢ikmaktan ¢ok uzaktir. Lessing'in klasik sanattaki 6liim tasarimi
lizerine yazdig1 olaganiistii yapiti okurken, uyuyan peri resminden, ya da 6liim
perisinin bagim egip kandili sondiiriirken resmedilen yiice vakarindan hiiziin ve haz
duymamak miimkiin degildir. Burada, eger istenirse, higbir seyin ammsanmadigi bir
animsama kadar yatistirict bir mihmandara gliven duymay1 kiskirtan tarif edilmez bir
cekicilik bulunur. Ote yandan, bu suskun rehberi izlemenin mesum bir yan1 da vardir,
¢linkii onun gizledigi bir sey yoktur. Bu rehber kilik degistirmis degildir, ne ise odur;
o0, 6liimdiir, boylece her sey sona ermistir. Bu periyi, dostane haliyle 6lenin {izerine
egilip son Oplicligiinlin nefesiyle yasamin son kivilcimini sondiiriirken gormekte
anlasilmaz bir hiiziin vardir. Bu 6piiciikle her sey yavas yavas yitip gider; geriye,
kendisim anlattnayan, ama her seyin bir oyun oldugunu, bunun da sonuna
gelindigini, 6nemli 6nemsiz herkesin okul ¢ocuklar1 gibi uzaklastigim, yanan bir
kagidin kivilcimlar1 gibi sondiiriildiigiini, sona kalan tek seyin okul miidirligiini
istlenmis ruh oldugunu sdyleyen 6liim kalir. Her sey bir ¢ocuk oyunudur, oyun da
bitmistir; yok olmanin sessizligini burada buluruz..

Gtlinahin vaz edildigi an, zamansallik giinahkarlik olmustur.55 Zamarisalligin,
giinahkarlig1 sehvanilikten daha ¢ok imledigini soyliiyor degiliz; demek istedigimiz,
giinah vaz edildiginde, zamansalligin giinahkarlig1 imledigidir. Demek ki, sadece
ebedilikten soyutlanmis an'da yasayan kisi giinah isler. Sagma sapan bir rahatlamay1
g6ze alirsak, giinah islememis olsaydi Adem'in o an'da ebediyete intikal etmis
olacagini sdyleyebiliriz. Ote yandan, giinah vaz edildiginde, zamansal, ya da sehvani
olandan yapilacak bir soyutlamay1 timit etmek nafiledir.56

1.

TIN'IN YOKLUGUNA DUYULAN KAYGI

Yasami gozleyen bir kisi, burada ileri siiriilen diisiincenin dogrulugu konusunda ikna
olacaktir: Kaygi, giinahin nitel sigramayla ortaya ¢iktig1 nihai psikolojik durumdur.
Bununla birlikte paganlik ve Hiristiyanlik'ta yinelenen pagan diisiince, giinahin nitel
sigramasinin olusmadigi yolundaki belirlenimden dogar. Ama bu durum Masumiyet
degil, Tin acisindan bakildiginda, daha ¢ok Gilinahkarlik durumudur.
Hiristiyanlik'taki yerlesik diisiincenin paganligin giinahkarlik i¢inde var oldugunu
sOylemesi onemlidir, giinah bilincini ilk ortaya atan ise Hiristiyanliktir. Ama yerlesik
Hiristiyan diisiincesi kendini daha kesin olarak anlattiginda iddias1 da dogruluk
kazanir. Pagan diisiince, nicel belirlenimler yoluyla zamanin disina ¢ikar, zaten daha



once de oradadir ve giinaha en derin anlamiyla higbir zaman ulasamaz, bu da giinahin
ta kendisidir.

56 Burada ileri siiriilen diisiince tlizerinde ilk boliimde de duruldu. Yinelememin
nedeni, bundan sonra sdyleneceklere 151k tutacagim diisiinmemdendir.

Paganligin bu sekilde tanimin1 yapmak kolaydir, ama Hiristiyanlik'ta yinelenen
pagan diisiinceye gelince is degisir. Bu diisiince, ne suglu ne de su¢suzdur; simdiki
zaman, gecmis, gelecek ve ebedilik arasindaki ayrimdan haberdar degildir.
Hiristiyanlik'ta ortaya ¢ikan pagan diisiincenin yasamu ile tarihi, eski elyazmalarina
benzer; noktalama isaretleri olmadan, birbiri ardina gelen sozciiklerin, tiimcelerin
dizilisi gibi muglak bir bicimde ilerler. Estetik agidan komiktir bu; yagamin i¢inden
akan bir irmagin miriltisin1 dinlemek giizeldir, ama bir ussal varliklar toplami1 da
anlamsiz, stiregiden bir fisikiya doniistiiriilmiistiir, komik olan da budur. Felsefe bu
plebleri, nebati camurun 6nce kati topraga, sonra yer komiiriine doniismesi gibi, daha
yuksek bir kategori icin tasiyici olarak kullanabilir mi, bilmiyorum. Tin agisindan
bakildiginda, boyle bir varolus glinahin kendisidir, bu durumda insan en azindan
cerceveyi cizip oradan Tin'i ¢gekip almaya calisabilir.

Burada sodylenenler paganlik i¢in gegerli degildir. Boyle bir varolus sadece
Hiristiyanlik'ta mevcuttur. Ciinkii Tin'in vaz edilme diizeyi arttik¢a yoksunluk
derinlesecek, yitirilen sey biiyiidiik¢e de saadet i¢ginde yiizerken biiylik bir sefalete
diisenler ot anv*yr*OTe¢ [Hissetme 6zelligini yitirmis olanlar] olacaktir. Bu Tin
yoksunlugundan duyulan rahatlikta, kolelerin paganliktaki haliyle
karsilagtirildiginda, bir anlamda kélelik s6z konusudur, ¢iinkii bu kendi i¢inde bir
hicliktir. Bununla birlikte, Tin yoksunlugundaki kaybolmusluk en korkuncudur,
clinkii buradaki talihsizlik, kendisi bir hi¢lik olan Tin yoksunlugunun Tin ile 1liski
icinde olmasindan kaynaklanir. Tin yoksunlugu, bir yere kadar Tin'in tiim icerigine
sahiptir, ama altin1 ¢iziyorum; Tin olarak degil, iizerimizde dolasan bir hayalet,
anlasilmaz bir laf y18ini, bir slogan gibi. Tin yoksunlugu dogrulugu igerebilir, ama
yineliyorum; dogruluk olarak degil, bir soylenti, bir kocakar1 masali gibi. Estetik
acidan, Tin yoksunlugunda derinde yatan, genel olarak dikkat ¢ekmeyen taraf budur,
ciinkii aktor, Tin agisindan, kendini pek giivende hissetmez. imdi, Tin yoksunlugu
tasarlanmaya calisildiginda, aktoriin diline bir laf salatas1 yerlestirilir, ¢iinkii kimse
kendi kullandig1 s6zciikleri Tin yoksunlugunun diline yerlestirmeye cesaret edemez:
Giivensizlik buradan kaynaklanir. Tin yoksunlugu, en kapsamli Tin'in séylediginin
aynisini sOyleyebilir, ama bunu Tin adina sdyleyemez. Tin yoksunlugunun bir nitelik
olarak yiiklendigi kisi konusan bir makineye doniisiir, bu insani1 felsefl bir zirvaligi,
inanca iligkin bir itirafi, siyasi bir laf silsilesini ezberden okumaktan da kimse
alikoyamaz, ironiye ve mizaha en diigkiin gii¢lerin, en yalin goriinen seyin, kisinin
neyi kavrayip neyi kavramadigini ayirt etmesi oldugunu bir agizdan soylemesi
anlamli gelmiyor mu? Tin'den en yoksun kisiyi bu nakarati tekrar etmekten ne
alikoyabilir? Tin'in bir tek ispat1 vardir; o da Tin'in ispatinin kendi i¢inde yapiliyor



olmasidir. Bagka bir yola sapan kisi, bir ispat y1gini elde edebilir, ama bu insanin
Tin'den yoksun oldugu zaten bellidir.

Kaygi, Tin yoksunlugunda bulunmaz, ¢iinkii bu yoksunluk kaygi i¢in fazla mutlu,
fazla huzurlu, Tin'den fazlaca uzaktir. Bu hiiziin veren bir nedendir, paganlik da Tin
yoksunlugundan su noktada ayrilir: Paganlik Tin'e yonelmisken, Tin yoksunlugu
Tin'den uzaklagmaktadir. Bu bakimdan Paganlik ¢cok daha fazla yeglenebilir. Tin
yoksunlugu, Tin'in durgunlasmasi, ideal olanin da palyagoya donmesidir. Bu nedenle
Tin yoksunlugu, ezberindekini okudugunda aptal sayilmaz, ama tuz ne kadar
ahmaksa o da bu ol¢iide aptallasin Tuz aptallasirsa, tuzlama etkinligi ne ile
gerceklesecektir? Tin yoksunlugunun hicbir seyi tinsel olarak kavramamasi, ¢ikardigi
aksak seslerle her seye tutunma cabasina ragmen higbir seyi iizerine vazife olarak
almamasi, kaybolmuslugunun ve getirdigi rahatlamanin nedenidir. Tin yoksunlugu
bir sekilde Tin'e temas etse ve ¢arpilmis kurbaga gibi bir an titrese, ortaya ¢ikan sey
tam bir pagan fetisciligi olacaktir. Tin yoksunlugunda yetke yoktur, ¢iinkii o bilir ki,
Tin icin de yetke s6z konusu degildir. Bununla birlikte, edindigi bilgiye ragmen, Tin
yoksunlugu ne yazik ki Tin olamadig1 i¢in, miikemmel bir putatapar olur. Tin
yoksunlugu bir geri zekaliya ve bir kahramana ayni hiirmetle tapinir, gergek fetisi ise
bir sarlatandir.

Tin yoksunlugunda Kayg1 yoktur, ¢ilinkii o, Tin'in oldugu kadar Kaygi'nin da digina
atilmistir, ama Kaygi gene de bir yerlerde bulunur: Bekleyerek. Bir bor¢lu
alacaklisin1 gevezelikle oyalayarak kacacak kadar sansh olabilir, ama burada gelen,
kimseye benzemeyen bir alacaklidir: Bu alacakli Tin'dir. Boyle bakildiginda, Kaygi
Tin yoksunlugunda da vardir, ama gizlenmis, kilik degistirmis olarak. Kaygi'nin
bakisiyla her diislince tirperir, ¢iinkii Kaygi'nin goriiniisii imgelem bdyle bir goriiniisii
tasarlamaya uygunsa yeterince Urkiitiici ve korkunctur. Bu goriiniis, kendini oldugu
gibi gostermemek i¢in kilik degistirirse daha da trkiitiicii olur, ama zaten ne ise odur.
Oliim, gercek haliyle goriindiigiinde, oragiyla kasvetli, yavas yavas yiiriidiigiinde
insan ona korkmadan bakabilir; ama 6liimle alay edilebilecegini sananlarin karsisina
kilik degistirip ¢iktiginda, bu insanlardan biri o bilinmez seklin herkesi nezaketiyle
esir alip tutkularin vahsi coskusuna kapilmasina neden olan 6liim oldugunu
anladiginda, artik derin bir dehsete kapilmaktan kendini alamaz.

2.

KAYGI: DIYALEKTIK YONTEMLE YAZGI OLARAK TANIMLANAN BIR
TERIM

Cogunlukla, Paganligin giinahta var oldugu soylenir, belki de Kaygi'da var oldugunu
sOylemek daha dogru olacaktir. Paganlik hem bir biitiin olarak, hem de Tin derin
anlaminda "Tin" olarak vaz edilmis olmasa da, Tin ile iliskisi i¢inde sehvaniliktir. Bu
olanak halindeki durum da Kaygi'nin kendisidir.

Kaygi'nin nesnesinin tam olarak ne oldugunu sorarsak, yanit burada da "Hig¢lik"
oldugudur. Kaygi ile Hi¢lik her zaman birbirleriyle karsiliklilik iligkisi i¢indedirler.



Ozgiirliik ile Tin etkinlik halinde vaz edildiklerinde, Kayg: da ortadan kalkar. O
zaman Kaygi'nin hicligi Paganlikta daha kesin bicimde neyi imler? Yazgi'yi.

Yazgi, Tin ile digsal bir iliski i¢indedir. Bu iligki, Tin ile, kendisi Tin olmayan ama
tinsel bir iligkiye girmis bir sey arasindadir. Yazgi, zorunluluk ile ilineksel olanin
birligi oldugu i¢in, tam tersini de imleyebilir, dikkatimizden ka¢gmis bir seydir bu.
Herkes pagan diisiincedeki fatum'dan bir zorunlulukmus gibi s6z eder (bu terim
Dogu ve Yunan diisiincelerinde farkli anlamlar tasir). Yazgi'nin ilineksel olani, yani
Saggorii [Dan. Forsynet;Lat. Providentia] ile 6l¢ililemeyecek olani imledigi Hiristiyan
diinyasinda da bu zorunlulugun izlerinin kalmasina géz yumulmustur. Ama durum
tam olarak da boyle degildir, ¢linkii Yazgi tam olarak zorunluluk ile ilineksel olanin
birligidir. Yazgi'nin kor oldugu yolundaki goriis, bu ifadeyi ustalikla belirtmistir,
clinkii korlemesine ilerleyen bir kisi, zorunlulukla oldugu kadar ilineksel olarak da
ylrtiir. Kendi bilincinde olmayan bir zorunluluk, bir sonraki an ile iliskisinde eo ipso
ilinekseldir. Demek ki Yazgi, Kaygi'nin hicligidir. Higliktir, ¢linkii Tin vaz
edildiginde Kaygi da ortadan kalkar; ama ayni zamanda Yazgi'dir, ¢linkii burada
Saggorii de vaz edilmistir. O zaman Paulus, Yanlis Tanr1 [Afgud] dediginde,
Yazgi'dan s6z ediyor olmali: Yeryiiziinde Yanlig Tanr1 yoktur, ama Yanlis Tanr
pagan dindarliginin nesnesidir.

O halde, paganin kaygist nesnesini, hi¢ligini Yazgi'da bulur. Yazgi ile bir iligki
kuramaz, ¢ilinkii Yazgi, bir an zorunluyken, bir sonrakinde ilineksel olur. Ama pagan
Yazgi'ya baglanmistir da; bu baglilik Kaygi'dir. Pagan kisi, Yazgi'ya daha fazla
yaklasamaz. Paganligin yaklasma cabasi, Yazgi'ya yeni bir 151k tutacak kadar derinlik
kazanmist1. Yazgi'y1 aciklamak isteyen kisi, Yazgi'nin kendisi kadar muglak kalmaya
mahk(imdur. Kahin'in durumu budur. Aslinda Kahin tam tersini de imleyebilir. Bu
nedenle, pagan kisinin Kahin ile olan iliskisi de Kaygi'dir. Paganligin en trajik,
aciklanmaz durumu da burada yatar. Trajik olan, Kahin'in sdylediginin
muglakliginda degil, pagan kisinin ona danismaya cesaret edememesinde bulunur.
Pagan kisi Kahin'in sozii ile iligkisini korur, ama ona danisip yanilmaya cesaret
edemez. Danistig1 zaman bile, Kahin'in sozii ile muglak bir iliski i¢indedir ("Pathos"a
hem ortak, hem de onun karsisindadir). Bu noktada, Kahin'in agiklamalar1 lizerine
diistindir!

Paganlikta su¢ ve giinah kavramlar1 yoktur. Eger olsaydi, kisinin Yazgi nedeniyle
suclu olmasi ¢eliskisi nedeniyle Paganlik silinip giderdi. Bu, celigkilerin en
biiyligiidiir, Hiristiyanlik da bu ¢eliskiyi asar. Paganlik bunu anlamaz, ¢iinkii giinah
kavramini tanimlarken c¢ok yiizeysel bir usa vurmada bulunmustur.

Giinah ve sug¢ kavramlari, tekil birey tarafindan, tekil bir birey olarak ortaya konur.
Bu kisinin bir biitiin olarak diinya, ya da ge¢cmis ile iligkisi sorgulanmaz. Sorun suglu
olmasidir; Yazgi nedeniyle, dolayisiyla sorgulanmayan bir sey yiiziinden suglu
duruma diismiistiir. Bu durumda da Yazgi kavramini ortadan kaldiran bir sey
durumuna doniisiir, diistiigli bu durumun sorumlusu da Yazgi'dir.



Bu ¢eliskinin yanlis anlasilmasi, Mevrus Glinah kavraminin yanlis anlagilmasina yol
acacaktir. Iyi anlasilirsa, bu kavram dogru bir diisiinceyi belirtir: Her birey, hem
kendisi, hem de tiiriin kendisidir, daha sonra doganlar da ilk kisiden 6zsel olarak
farkl degildir. Ozgiirliik, Kaygi olanak halindeyken, Yazgi'ya yenik diiser ve ¢oker.
Bunun sonucu, 6zgiirliigiin su¢lu olduguna yonelik agiklamayla ayaga kalkmasidir.
Kaygi, bireyin su¢luymus gibi goriindiigii en u¢ noktasinda, heniiz giinah degildir.
Dolayisiyla giinah, ne zorunluluk, ne de bir ilinek olarak ortaya ¢ikar, Saggorii'niin
gilinah kavramina karsilik gelmesinin nedeni de budur.

Hiristiyanlik'ta, Tin'in var oldugu ama aslmda "Tin" olarak vaz edilmis olmadig: her
yerde, Pagan diisiincedeki Kaygi'ya giinah ile iligkisi i¢inde rastlayabiliriz. Bu olgu,
en agik bicimiyle, bir dahide goriiniir. Dahi, dolaysiz olarak diisiiniildiigiinde,
temelde 6znelliktir. Bu noktada, yalnizca Tin tarafindan vaz edilebilecegi icin,
kendisi hentiz Tin olarak vaz edilmis degildir. "Dolaysi1z" olarak, dahi Tin olabilir
(olagandisi kavrayisin Tin oldugu ve Tin tarafindan vaz edildigi goriiniisiinii veren
aldatmaca buradadir), ama o zaman karsimiza su ¢ikar: Tin, kendisinin disinda Tin
olmayan bir seye sahiptir ve kendisi de Tin ile digsal bir iligki i¢indedir. Dahi boylece
stirekli Yazgi'y1 agar ve deha derinlestikge, Yazgi'nin agilimi da derinlesir. Tin
yoksunu kisiye gore aptalca bir sey olan bu durum, hakikatte yticeliktir; ¢iinkii hig¢
kimse Saggorii "ideast" ile dogmaz. Egitimin 6nemini kabul ediyor olsam da,
Saggorii'nilin eSitimle yavas yavas kazanilacagini sdyleyenler biiyiik bir yanilgi
icindedirler. Dahi, ilk yalin giiciinli Yazgi'y1 agmasiyla gosterir, ama bu ayni
zamanda onun gli¢slizliiglinii de agiga ¢ikarir. Dahi, sensu eminentiori [En yiice
anlamda] olmasa da, her zaman dolaysiz Tin'dir ve Yazgi onun i¢in sinirdir. Saggorii,
giinaha ulasilmadan vaz edilmez. Déahi, Saggorii'ye ulagsmak i¢in bu nedenle biiyiik
bir ¢aba harcar; ulasamazsa, Yazgi lizerine yapilacak arastirma i¢in bir 6zne olarak
kalir.

Dahi, her seye Ansich [Kendi i¢inde] kadirdir, bu haliyle diinyanin tiimiinii yerinden
oynatabilir. Diizenin saglanmasi i¢in, yaninda bir 6ge belirir; bu da, bir higlik olan
Yazgi'dir. Onu aciga ¢ikaran dahidir, dehasi derinlestik¢e, Yazgi'y1 daha derin
bi¢imde agiga ¢ikarir, ¢iinkii bu 6ge yalnizca Saggorii'niin 6nceden sezilmesinden
ibarettir. Bu kisi sadece bir dahi olarak kalir ve yiiziinii disartya cevirirse hayranlik
uyandiran seyler yapmayi basaracak, ama her zaman Yazgi'ya boyun egecektir. Elle
tutulur, gozle goriiliir bicimde disartya agilmazsa, igce donmesi gerekir. Bu nedenle,
dahi derin anlamda kendi i¢ine donmezse, dehanin varolusu her zaman bir peri
masal1 olarak kalacaktir. Dahi her seyi yapmaya muktedirdir, ama hi¢ kimsenin
kavrayamayacagi bir anlamsizliga da mahktimdur; dahi, mutlak kudretiyle, bu
anlamsizlign tiistiine her seye kadir bir anlam insa eder. Boylece bir tegmen, eger
dahi ise, bir imparator olup diinyay1 degistirebilir. Ortaya c¢ikan, bir imparatorluk ve
tek bir imparator olacaktir. Yine ayni nedenle, bir ordu, kosullarin miikemmel
oldugu, bir sonraki an da bozulabilecegi zaman savas icin toplanabilir. Bir kahraman
toplulugu savas emrinin verilmesini ister, ama o bu emri vermez. Neden? Ciinkii o



Marengo savasinin tarihidir. Her seyin hazir oldugu zaman bile, o birliklerinin
oniinde, sadece askerlerini atesleyecek kehaneti bildirmek i¢in giinesin dogmasin
bekler; giines, her zamankinden daha ilham verici, ates yiiklii goriiniisiiyle dogabilir.
Giines, sadece ona ilham vermekle kalmaz, ¢iinkii glines hi¢cbir zaman Austerlitz'deki
kadar ihtisamli yiikselmemisti; ancak Austerlitz'in giinesi zaferi ve ilhami kazandirir.
Bu agiklanmas1 miimkiin olmayan tutkuyla, ¢cok 6nemsiz bir kisiye hing duyabilir,
diismanlarina merhamet gosterebilir. Evet, yazik erkege, yazik kadina, yazik masum
cocuga, yazik topraktaki hayvana, yazik agaca, yazik Dahi kehanette bulunacagi an o
agacin dalina ugan kusa.

Dahi'ye disarist kendi basina bir anlam ifade etmez, bu nedenle de onu anlayacak
kimse yoktur. Her sey, onun gizli dostuyla (Yazg1) birlikte disarisinit anlamasina
baglidir. Belki de her sey yitirilmistir; sokaktaki adam ile bilge kisi, kendini yok yere
atese atmamasi icin bir agizdan ona nasihat veriyor olabilir. Bu noktada, Yazgi'nin
istencini okumasini saglayan goriinmez metinden kusku duyuyor degilse, Dahi tiim
diinyadan daha gii¢lii oldugunu bilir. Bu metni kendi istegine gore okursa, her seye
kadir sesiyle geminin kaptanina "Ag¢ yelkenleri, Caesar't ve onun talihini tasiyorsun"
der. Her sey kazanilmis olabilir, o an Dahi bir bilgi edinir; 6nemini hi¢bir canlinin,
gokteki Tanr1'nin bile anlayamayacagi bir s6z sdylenmis olabilir (¢linkii belirli bir
anlamda gokteki Tanr1 Dabi'yi anlamaz), Dahi bu s6z ile giiciinii yitirir.

Dahi, genelgecer olanin disinda kalir. Yazgi'ya olan inanci nedeniyle, kazansa da
yitirse de yiiceligini korur, ¢ilinkii utku da yenilgi de ona, daha dogrusu Yazgi'ya
aittir. Genellikle kazandig1 zaman ona hayranlik duyulur, ama en ¢ok kendi eliyle
yenilgiyi tattig1 zaman yiicedir. Bu elbette, Yazgi'nin kendisini digsal olarak ifade
etmedigi yolunda anlasilmalidir. Insani agidan, o an yine de her sey kazanilmstr,
Dahi siipheli metni kesfeder ve sonra diiser, "Onu alt etmek i¢in bir dev gerekiyordu"
denebilir, bunu da kendisinden baskas1 basaramaz. Insanlar bir sdylence bulduklarini
diistliniirler, oysa yerytiziindeki kralliklar1 ve lilkeleri onun kutlu elinin hakimiyeti
altina alan inang, onu yenik diisiiren inangla aynidir; onun diisiisii bile, kavranmasi
miimkiin olmayan bir sdylencedir.

Dolayisiyla, Dahi'nin kaygisinin zamani, tehlikeyi ancak tehlike aninda sezen siradan
insanin kaygisindan ¢ok daha farklidir. Siradan insanlar tehlikeden 6nce ve tehlike
gectikten sonra kendilerini glivende hissederler. Dahi ise tehlike aninda her
zamankinden daha gii¢liidiir. Kaygi onun i¢in hem tehlikeden 6nce, hem de o biiyiik
bilinmezle, Yazgi ile karsilagacagi o sarsici an olan tehlikeden sonra da s6z
konusudur. Belki de tehlikenin gegtigi an kaygisi sahikasina ulasir, ¢iinkii kesinligin
sabirsizlig1 her zaman utkuya giden yolun kisaligiyla ters oranlidir. Utkuya
yaklastikca, 6zellikle de utkunun kazanildigi an yitirilecek seyler de artar: Yazgi'nin
tutarli olmasi, tutarsizligin kendisidir.

Dahi, kendini dini olarak kavrayamaz, boylece ne giinaha ne de Saggori'ye
ulagabilir. Bu nedenle Dahi, Kaygi ile Yazgi arasindaki iligkide var olur. Eger dindar
da degilse, bu Kaygi'dan yoksun bir dahi yoktur.



Dahi bu sekilde kalir ve disartya yonelirse yiicelecek ve basarilart goz kamastirici
olacaktir, ama yiiceligi hicbir zaman kendisine donemeyecek, hi¢cbir zaman kendisi
icin bir yiicelik elde edemeyecektir. Tiim etkinligi disariya yonelirse, deyim
yerindeyse, her seyi disaritya yayan, kendi i¢inde olusamayan bir liive olacaktir.
Dahi'nin kendisi i¢in anlami, bir hi¢lik, miiphem bir melankolidir; tipki Fser
adalarinda yasayip ¢esitli Avrupa dillerinde hayranlik uyandiran metinler yazan,
Oliimsiiz katkilariyla bilimleri doniistiiren, ama kendi dilinde tek bir satir yazmadigi
i¢in bu dili nasil konusacagini unutan bir kisi gibi. Daha derine inersek, Dahi kendisi
i¢in asla dnemli olamaz; talih, talihsizlik, takdir, onur, gii¢, ebedi iin gibi fani alanlara
yonelik sinirt asla Yazgi'nin sinirlarinin disina ¢ikamaz. Giinahin daha derindeki her
belirlenimi de disarida birakilmistir. Suclu sayilmak, Kaygi'nin suca degil, olsa olsa
sucun erdem tarafindan belirlenen goriintisiine yonelmesiyle miimkiin olur. Ruhun bu
durumu siir i¢in ¢ok uygundur. Bu anlatilanlar herkesin basina gelebilir, ama Dahi
i¢in bunun anlami ¢ok derindedir, o insanlarla degil, varolusun esrariyla savasir.
Boyle dahice var olmak, tiim gz kamastiriciligina, ihtisamina, 6nemine ragmen
giinahtir, bu varolusu kavramak cesaret ister, kisi ruhun arzu dolu aghigini gidermeyi
ogrenmedigi siirece de kavranmasi pek miimkiin degildir. Durum, gergekte boyledir,
bu varolusun belirli bir mutluluk getirmesi de bir sey ispatlamaz. Yetenek bir oyun
araci gibi de goriilebilir, ama insan bu siirecte kendini asla zamansal kategorilerin
lizerine yiikseltemeyecegini fark eder. Daha derine inersek, Dahi ile yetenek ancak
dini bir bakis agisiyla dogrulanabilir. Talleyrand gibi bir dahiyi ele alalim: Yagsam
tizerine daha derin bir tefekkiir yapmanin olanagini tastyordu, ama bundan kacindi,
yliziinii disartya ¢evirecek 6zelligini izledi. Boylece, dehasi bir entrikact kimligiyle
thtisaml1 bir sekilde tescil edildi; kendini toparlama yetenegi, dehasinin (asindirici
asitler lizerine ¢alisan kimyacilarin diliyle konusursak) doygunluga ulastirma giicii
hayranlik uyandirdi, ama o her zaman zamansalliga bagimli kaldi. Boyle bir dahi
zamansal olana hi¢ tenezziil etmeyip i¢ine, ilahi olana donseydi, ne denli dindar bir
dahi olurdu! Tahammiil etmesi gereken acilar yasadi, dolaysiz niteliklerinin pesinden
gitmek de bir nevi teselliydi; bu nitelikler nemli de olabilir 6nemsiz de, ama odiil,
onemli ya da 6nemsiz, her zaman bunlarla oranhdir.

Kusaklar boyu siirecek 6liimsiiz onurun bile zamansal bir nitelik oldugunu
kavrayacak kadar ruhunu egitememis kisi sunu da géremez: Insanlar1 uykusuz
birakan bu arzunun nesnesi i¢in ugrasmak, tek bir insana mahsus, tiim yeryiiziinii
kiskandiracak oliimsiizliik ile karsilastirildiginda su gotiirmez 6lgiide eksiktir; bu ruh
olgunlugundan yoksun kisi ne Tin'i, ne de 6liimsiizliigl agiklarken fazla uzaga
gidemez.

3.
KAYGI: DIYALEKTIK YONTEMLE SUC OLARAK TANIMLANAN BiR
TERIM



Genellikle hukukun ¢ikis noktasinin Yahudilik oldugu soylenir. Ama bu onerme,
Yahudiligin Kaygi i¢cinde yer aldig1 bigiminde de ifade edilebilirdi. Burada Kaygi'nin
hicligi, Yazgi'dan baska bir seyi imliyor. Bu ¢ercevede, "Higlikten kaygi duyuyor
olmak" citimlesi paradoksal goriinebilir, ¢linkii sug, belirli bir seydir. Bununla
birlikte, su¢ Kaygi'nin nesnesi oldugu siirece, o ayn1 zamanda higliktir. Sug ile Kaygi
arasindaki iliski muglaktir, ¢linkii su¢ vaz edildiginde, Kaygi ortadan kalkar, yerini
tovbekarlik alir. Kaygi ile kurulan her iliski gibi, bu da "pathos"a hem ortak, hem de
kars1 olmak anlamini tasir; paradoksal goriinse de, durum aslinda boyle degildir;
Kaygi korkuya kapildiginda, nesnesiyle kurdugu ince iletisimi de korur, goziinii
ondan ayiramaz, ayirmayacaktir da, ¢iinkii kisi bunu yapmak istediginde, karsisinda
tovbekarligi bulur. Bu diistincenin giicliik icerdigi sdylenebilir, ama bu konuda
yapabilecegim bir sey yok. Sunu soyleme cesaretini gosterecegim: Giiciinti,
baskalariyla degil kendiyle kurdugu iliskiden alan ilahi aktor, bunu gii¢
bulmayacaktir. Yasam, kaygi duyan bireyin, suca hem korku, hem de arzuyla
yaklastigina iliskin yeterli derecede olgu sunuyor. Sug, yilanin biiyiileyici bakis1 gibi,
Tin'in goziinden aldig1 giice sahiptir. Miikkemmelige giinah yoluyla erisme
hakkindaki Karpokrat57 goriisiin dogrulugu buradadir. Bu goriis, dolaysiz Tin'in,
kendini Tin ile, Tin olarak vaz ettigi karar aninda dogru olur. Ama gene de, bu
diisiincenin in concreto gerceklestigini varsaymak, kiifre girer.

Yahudilik, sucun igerdigi kaygi nedeniyle Yunan kiiltiiriiniin 6tesine ge¢cmistir.
Kaygi ile kurulan bu "pathos" ortaklig1 da, Yunan kiiltiirtiniin ifade etmekte aceleci
davrandig: diisiinceler konusunda gosterdigi dikkat ile anlasilabilir: Yazgi, talih,
talihsizlik.

Yahudilik'teki kaygt, suca iligkin bir kaygidir. Sug, her yere yayilmis bir kuvvettir;
varolusu kapliyor olsa da, hi¢ kimse onu daha derin bir bigimde kavrayamaz. Onu
aciklayacak her ne ise, dogasinin da ayni olmasi gerekir; tipki kahin ile yazgi
arasindaki karsilikli iligki gibi. Pagan diistincedeki "kahin"e, Yahudilikte "kurban"
karsilik gelir. Bu nedenle, "kurban"in ne oldugunu kimse kavrayamaz. Yahudilik'teki
derin tragedya burada yatar, paganliktaki kahine benzer bigimde. Yahudi, ¢areyi
kurbanda bulur, ama bu bir ise yaramaz, ¢linkii ona asil yardim edecek olan, Kaygi
ile Sug arasindaki iliskinin ortadan kalkmasi ve dogru bir iligskinin vaz edilmesidir.
Bu ger¢eklesmedikge, kurbanin lizerindeki yineleme ile ifade edilen sis perdesi
kalkmaz; bir sonraki sonug da, kurban etme edimi iizerine yapilan tefekkiirde
cisimlesen katisiksiz stipheciliktir.

57 ML.S. ikinci yiizyildaki gnostik bir tarikat. ¢.n.

Yukarida sdyleneni, yani Saggorii'niin ancak giinah ile indigini hakl kilan diistince
burada da gecerlidir: Kefaret ancak giinah ile vaz edilir ve onun i¢in bir kereye
mahsus kurban verilir. Bunun nedeni kurbanin goriiniisteki miikemmelligi degildir,
tam tersine, kurbanin miikkemmelligi, glinahin etkin bicimde vaz edilmesine karsilik
gelir. Giinah ile kurulacak etkin iliski vaz edilmediginde, kurban verme ediminin



yinelenmesi gerekir. (Kurban, kendisinin mutlak miikemmelligi biliniyor olsa da,
Katoliklikte boylece yinelenir.)

Burada yeryiizii tarihi agisindan kisaca belirtilen sey, Hiristiyanlik'ta bireylerde
yinelenir. Siradan insanda da olan, ama déahinin tiim acikligiyla ortaya koydugu bu
durum, kolayca sinirlandirilamaz. Biitiinliik i¢inde baktigimizda, dahi 6teki
insanlardan sadece su noktada ayrilir: O, tarihsel onkosulunu, Adem'in yaptig1 gibi
yalin bigimde ortaya koyar. Bir dahi dogdugunda, varolus da sinava tabi tutulur,
clinkii dahi, kendisine kavusuncaya dek, gecmisteki her seyi, her tecriibeyi kat eder.
Bu nedenle, dahinin ge¢mise iligkin bilgisi, diinya tarihi iizerine yapilan
arastirmalarda sdylenenden tiimiiyle farklidir.

Dahinin, i¢inde bulundugu dolaysiz belirlenimi koruyabilecegi belirtilmisti; bunun
giinah oldugunu sdylemek, ortiik olarak dahiye yapilan bir iltifattir. Her insan
yasami, dini olarak tasarlanmistir. Bunu yadsima cabasi, her seyi karistirmak ve
birey, tiir, 6limsiizlilk kavramlarini yok etmekten baska ise yaramaz. Bu konu biiyiik
giicliikler barindirir, ¢linkii insan artik hangi nedenle olursa olsun, ayrim yapmay1
arzular. Kafasi entrikaya calisan birinin diplomat ya da detektif, komedya taklidine
yetenegi olanin aktdr, vasifsiz olanin da adliyede kapici olmasi gerektigini sdylemek
yasama anlamsiz bir yerden bakmaktir; aslinda hicbir sey de demek degildir, ¢iinkii
giin gibi asikar olan bir daha tekrarlanmistir. Asil is, dini ve dissal varolus arasindaki
iliskiyi agiklamak, dini olanin duyulur olanda kendini nasil ifade ettigini ortaya
cikarmakta yatar. Ama mevcut yasamin ugup giden bir an'a her zamankinden ¢ok
doniistiigli glinlimiizde bunlar1 diisiinmeyi kim kendine dert edinir? Biz sonsuzlugu
kavramaya ¢aligsmak yerine, kendimizi, 6tekini idare etmeyi, an'in sadece o an'in
pesinde kosmay1 yegliyoruz. Bir insan 6liim an'inin tadina bir kez baksa, o an ile bir
kez vals yapsa; talihsizlerin, dogmak yerine yasama firlatilip dolu dizgin kosanlarin,
hi¢

58 Dinselligin Yunanlilar arasinda boyle tezahiir etmesi olanakli degildi; gene de
Platon'un bir yerde bunu hesaba kattigin1 gormek giizeldir [Protagoras diyalogu):
Epimetheus insanlara her tiirlii 6zelligi dagittiktan sonra, Zeus'a, iyi ile kotii arasinda
se¢im yapma yetisini de dagitmali miyim, diye sorar; boylece bir kisi bu ozellige
sahipken bir baskas: fiziksel glizellige sahip olacak, 6teki siir yazma, ya da resim
yapma becerisini edinecektir. Zeus'un yanin, bu 6zelligin herkese esit bicimde
dagitilmasi gerektigi yolundadir, ¢iinkii bu 6zellik istisnasiz tiim insanlarin 6zsel
niteligidir.

bir zaman ani yakalayamayacak kisilerin gipta edecegi biri olacaktir. Tek bir gece
danscilarin yasammu biiyiiliiyor, ertesi sabah da her sey soniip gidiyorsa, geng bir
kadmin kisa siiren yumusakligindan daha onemli bir sey var demektir; insan bunu
gordiigiinde gergekten yasamis olur. Dini varolusun nasil olup da duyulur diinyaya
niifuz edip yayildigin diisiinecek vakit yoktur. Insanin umutsuzluga kapilmak icin
acelesi yoksa da, gene de eli en yakininda ne varsa ona uzanir. Bu yolla kisi diinyada
onemli bir yer edinebilir, ara sira kiliseye ugrar; artik onun igin 1yi gitmeyen bir sey



yok demektir. Bu da, dini olanin bazilar1 i¢in mutlak olduguna, bazilar1 i¢in ise
olmadigina isaret eder58 sonra da yasamin anlamina elveda! Duyulur diinyadaki
odev dini niteliginden uzaklastikca, tabii ki derin bir bigimde diistinmek gii¢lesir.
Boyle bir 15 6rnegin komedya aktorii olmak i¢in ne denli derin bir dini tefekkiir
gerekir! Bunun miimkiin olmadigini séyliiyor degilim, ¢linkii dini kavrayisa sahip
kisi bunun altin madeninden daha esnek oldugunu, yan yana bile gelemeyecegini
bilir. Ortacag, dini tefekkiirde bulundugu i¢in degil, bundan vazgectigi i¢in hataya
diigmiistiir. Burada yineleme sorunu tekrar karsimiza cikiyor: Dini tefekkiirde
bulunmaya baglayan kisi, kendine her anlamda yeniden donmeyi ne 6l¢iide
basarabilir? Ortagag'da bir kesinti vardir. Bu nedenle kisi kendine dénecegi zaman,
bir yetenege 6rnegin komedya oynamaya sahip oldugunu fark eder ve bunu,
milkemmellikten uzak oldugu gerekcesiyle orter. Bugiinlerde boyle bir duruma
aptallik deniyor. Ciinkii bir insanin yetenegi ve komedya duygusu varsa, o talihin
Pamphilius'udur. Artik daha fazla ne isteyebilir? Boyle agiklamalar soruna dogal
olarak teget bile gecemiyor, ¢linkii giinlimiizde insanlar eski donemlere gore daha
bilge dogsalar da, ¢ogu dini ag¢idan diinyaya gozlerini bir kor olarak agiyor. Ama
Ortacag'da derin diisiinme etkinligini daha ileri gétiiren 6rnekler de bulunur. Ornegin
bir ressam yetenegini dini agidan kavrayip bu yetenegini kullandig1 yerlerde dine
yaklasamadigini fark edebilir. Boyle bir ressam sanatsal etkinligini tiimiiyle bir
Ventis figiiriine vakfederse dindar biri gibi goriilebilir ve kilisenin yardimina gelip
cemaatin gozlerini goksel giizellikle kamastiran biri oldugu i¢in sanati dini agidan
degerlendirilir. Tiim bunlara ragmen, goriintirdeki yeteneklerine ragmen kolay yolu
degil, yitirecegi cazip seyleri diisiinmeden, aci, 1stirap, kaygi ile dolu patikay1 din
ugruna secen kisilerin ortaya ¢ikmasi beklenmelidir. Boyle bir miicadele kuskusuz
tilketir insani, ¢linkil bu siiregte kiginin bu yola saptig1 i¢in pismanlik, melankoli,
istirap dolu anlari, karsilarinda da yeteneklerinin pesinde gittikleri takdirde mutluluk
vaat eden bir yasam olacaktir. Ama bu ¢ekismenin iskencesi altinda, cazip
giilimsemesiyle ¢agiran yeteneklerinin bulundugu yolun kendisi tarafindan
kapatilmis bir ¢ikmaz oldugunu goéren kisi, sdyle bir ses duyacaktir: Aferin evladim!
Devam et, her seyi yitiren her seyi de kazanir.59

Dindar, yani kendisiyle bir dolayim yoluyla iligski kuran bir dahiyi ele alalim. Y{iiziinii
disariya ¢evirip ¢evirmeyecegi bir sonraki sorudur. Onun ilk yapacagi, kendi igine
donmektir. Yazgisi tarafindan izlenen, kendisi ile dolaysiz bir iliski kuran dahi, suclu
biridir. Kendine dondiiglinde, Tanr1'ya da donmiis olur, Katolik yasa, sonlu bir
varligin Tanr1'y1 gormesiyle sug isleyecegini soyler. O kendine dondiik¢e, sugu
kesfeder, dehas1 derinlestik¢e, sucu daha ¢ok kavrar. Tin'den yoksun kisilerin bunu
aptallik olarak gormesi benim i¢in eglenceli bir durumdur. Dahi bagkalarina ne
benzer, ne de onlar gibi olmakla yetinir; ama bagkalarini hakir gordigi i¢in degil,
kendisi lizerine yalin bir bigimde diisiindiigii i¢in. Bu durumda, ne bagkalarini, ne de
onlarin yapacagi aciklamalar1 dikkate almaz.



Sucu boylesine derin bicimde kesfetmesi, bu kavramin onda karsit bir kavram olan
masumiyetle birlikte sensu eminentiori bulundugunu gosterir. Kendisiyle dolaysiz
iligki icinde bulunan dahinin Yazgi ile iliskisi de boyleydi, ¢iinkii az ¢ok herkes
Yazgi ile iligki i¢cindedir. Talleyrand'in (ondan 6nce de Youngin) kesfettigi ve ifade
ettigi seyi, tiimiiyle bos lafin yaptig1 gibi olmasa da, su s6z dikkate almaz: Dilin
amaci diisiinceyi, yani insanin gizleyecek bir seyi olmadigini gizlemektir.

Dahi kendi i¢ine dondiigiinde, 6zgiirliigii kesteder. Yazgidan korkmaz, cilinkii dis
diinyada tutundugu bir gérevi yoktur; 6zgiirlilk onun i¢in saadet demektir, diinyada
istedigini yapma, kral, imparator, ya da belagat yapan bir sokak hatibi olma
ozgirliigii degil, kendini bilme, 6zgiirliigiin kendisi oldugunu bilme 6zgiirliigii. Kisi
ne kadar iist bir mertebeye ¢ikarsa, her sey icin 6deyecegi bedel de o denli biiyiir.
Diizeni saglamak i¢in, sahneye 6zgiirligii Ansich tasiyan bir varlik daha ¢ikar: Sug.
Suc, onun i¢in, Yazgi'nin daha once tasidigr anlami yiiklenmistir; artik korkusu
Yazgi'dan korktugu sirada en iist diizeye ¢ikan korku degildir: Suglu olarak
diistiniilmekten degil, suclu olmaktan korkar.

Suga iliskin kesfi biiylidiikce, giinahin getirdigi kaygi da onun pesinde bir olanak
olarak o denli biiyiir. Simdi sadece su¢tan korkmaktadir, ¢iinkii ancak su¢ onu
Ozgiirliikten yoksun birakabilir. A¢iktir ki, buradaki 6zgiirliik bir meydan okuma, ya
da dar anlamda bencil bir 6zgiirliik degildir. Bu varsayim iizerinden, giinahin kdkeni
aciklanmaya calisilmistir, ama bu ¢abalar emek israfindan baska bir sey degildir,
¢linkii boyle bir varsayimin kabulii, agiklamanin kendisinden daha biiyiik bir gii¢liik
yaratir. Ozgiirliik bu sekilde anlasilirsa, karsitin1 géz 6niine almak da gerekli hale
gelir; bu da bize, 6zglirliigiin tefekkiir yoluyla anlasildigini gosterir. Hayir,
ozgurligiin karsiti sugtur, 6zgirliigiin yiiceligi, kendine yetmesinden kaynaklanir;
sucu hem tasarlama, hem de vaz etme olanagina sahiptir. Sug etkin olarak vaz
edildiginde, 6zgiirliikk de onu kendisi lizerinden vaz eder. Bu unutuldugu takdirde,
sucun kendisinden tiimiiyle farkli bir seyle, Giig ile kurnazca yer degistirmesine de
yol acilmis olur.

Ozgiirliik, Sug'tan korku duymaya basladiginda, korktugu sey kendisini suglu gérmek
degil, suclu olmaktir; ciinkii Sug vaz edildiginde, Ozgiirliik, nedamete déniisiir. O an
i¢in, Ozgiirliik ile sug¢ arasindaki iliski olanaktan ibarettir. Dahi burada da basit bir
kararin pesine diismez; ne karar1 kendisinin disindaki Ahmet'te Mehmet'te arar, ne de
ucuz pazarliklarla yetinir. Ortada duranin 6zgiirlilk mii, yoksa vaz edilmis su¢ mu
oldugunu, 6zgiirliik sadece kendisi araciligiyla kavrar. Ezberlenecek ev ddevi: Bir
kisi giinahkar mi, yoksa suclu mu diye din kitaplarina bakmak kadar giiliing bir sey
yoktur.

Kaygi, Ozgiirliik ile Sug arasindaki iliskidir, ¢iinkii her ikisi de hala olanak
halindedir. Ozgiirliik, kendisine tutkuyla bakip Sug ile arasma mesafe koydugunda,
sucun higbir parcasinin lizerine degmemesini saglayabilir; ama gene de Suc'a
bakmaktan kendini alikoyamaz, bu bakis, Kaygi'nin bakisidir olanagin i¢indeki
vazgecisin, i¢inde arzuyu barindirmasi gibi.



59 Matta ve Luka Incil'lerinde yer alan bir s6z. ¢.n.

«o Benzetmenin kesinlik tasimadigi da gozden kagmamalidir; konumuz,

Adem' den sonraki bireyin masumiyeti degil, bastirilmis bir giinahbilin

cidir.

Kaygi'nin, Adem'den sonraki bireyde Adem'den "daha fazla" olmasinin ne demek
oldugu burada acik¢a goriilityor.60 Suc¢ daha somut bir kavramdir, 6zgtirliik ile
iliskisi i¢cinde de daha olanakli hale gelir. Sanki sonunda tiim diinya onu suglu kilmak
i¢in birlesmis, o da tiim diinyanin sucu yiiziinden sug¢lu olmustur. Diyalektik niteligi
nedeniyle, sucu devretmek miimkiin degildir, ama suglu olan her kisi, suca yol agan
sey nedeniyle de suclu olur. Clinkii sugun nedeni asla disarida degildir, bastan
cikarilan kisi, bastan ¢ikarilma nedeniyle kendisi sucludur.

Bu durum, olanaklilik dahilinde hayal gibi goriiniiyor; ama nedamet etkin giinah ile
karsilastiginda, onu nesne olarak alir. Ozgiirliik olanag: a¢isindan, sugun kesfi
derinlestikce, dahinin yiiceligi de biiyiir, ¢linkii bir insanin yiiceligi, sadece i¢cinde
Tanr1 ile kurdugu iliskiden dogan enerjiye baglidir bu iliski hatali bir bicimde Yazgi
diye tanimlansa da.

Yazgi, kendisiyle dolaysiz iliski kurmus dahiyi ele gegirir. O an, dahi ev¢ noktasina
yukselir; bu, gbz kamastirici, insanlarin isini birakip bakmasina neden olan disa
dontik bir kavrama ani degildir. O an, Suc¢'un dindar dahiyi ele ge¢irmesine benzer
bicimde, dahinin Yazgi'ya yuvarlandigi ev¢ amidir. Dahi o an herkesten daha yiicedir,
dindarliginin bir tatil climbiisline dondiigli an degildir bu; o an, dahinin kendi
oniinde, kendi icine, giinahbilincinin derinliklerine gomiildigi andir.

Dordinci Bolim

Gilinahin Tasidig1 Kaygi ya da Tekil Bireyin Gilinahinin Sonucu Olarak Kaygi

Giinah, yeryiiziine nitel bir sigrama ile indi ve diinyaya bu bigimde siirekli olarak
siztyor. Sigcrama gergeklesir gerceklesmez, insan Kaygi'nin ortadan kalkacagini
diisiinebilir, ¢linkii Kayg1, Ozgiirliik'iin kendisine olanak halinde ag¢ilmasi bigiminde
tanimlanmustir. Nitel sicramanin etkinlik halinde oldugu aciktir, olanak halinin Kaygi
ile birlikte ortadan kalkacaginin diisiiniilmesinin nedeni budur, ama aslinda durum
baskadir. Her seyden Once, etkinlik hali tek bir etken degildir, ikincisi, vaz edilmis
etkinlik kendisini glivenceye almamistir. Boylece Kaygi, vaz edilmis olanla ve
Gelecek ile yeniden bir iligki kurar. Ama bu kez Kaygi'nin nesnesi belirlenmis bir
sey, hicligi ise etkin bir seydir, ¢iinkii iyi ile kotii" aras1 "lyi nedir?" sorusu
cagimizda giderek daha fazla sorulmaya baslanmistir, ¢ilinkii bu sorunun kilise, devlet
ve ahlak arasindaki iligki agisindan biiylik 6nemi vardir. Boylece, "dogru", tuhaf bir
bigimde Oncelik kazanir, ¢iinkii giizel/iyi/dogru iiglemesi, "dogru'"nun (yani
"bilgi"nin) alaninda ortaya cikar ve tasarlanir. "Iyi"nin tanimmin yapilmasi miimkiin



degildir. lyi, "6zgiirliik"tiir. Iyi ile kotii arasindaki fark da, 6zgiirliik icin, 6zgiirliik
dahilinde sdz konusudur, bu fark in abstracto degil, in concreto'du1. Imdi, Sokratesci
yonteme alisik olmayan biri i¢in, Sokrates'in acgikca t>

sindaki ayirim in concreto vaz edilmistir; Kaygi bu sayede diyalektik muglakligini
yitirir. Bu, Adem i¢in oldugu kadar, onu izleyen her kisi i¢in de gecerlidir, ¢iinkii
nitel sigrama agisindan herkes birdir.

Giinah tekil bireyde nitel sicrama ile vaz edildiginde, iyi ile kotii arasindaki ayirim da
vaz edilmis olur. Biz hicbir yerde, insanin giinah islemek zorunda oldugu yolundaki
aptalliktan dolay1 su¢lu duruma diismedik. Tam tersine, muhayyel bi¢imde kurulmus
bilgiye her yerde kars1 ¢iktik. Yinelemek gerekirse, soyledigimiz sey, giinahin 6n
kosulunun kendisi tarafindan ortaya kondugudur; tipki 6zgiirliigiin kendi onkosulunu
ortaya koymasi gibi. Ne giinah, ne

soyut oldugu belli bir seyi, "iy1"yi, aniden somut hale getirmesi rahatsiz edicidir.
Yontemi tiimiiyle dogrudur, ama (Yunan diisiincesi bunu da dogru kabul eder)
Sokrates "iyi"yi digsal (yararli, sonlu bir crckscllik igeren) yoniiyle ele alma hatasini
isler. lyi ile kotii arasindaki fark gercekten de 6zgiirliik acisindan sz konusudur, ama
in abstracto degil. Yanlis anlama, "6zgiirliikk"iin baska bir seye, diisiincenin nesnesine
doniismesinden dogar. Ama &zgiirliik higbir zaman in abstracto degildir. Ozgiirliik'c
ne iyi ne de kotii oldugu bir anda, ikisi arasinda bir se¢im yapma firsati verilseydi, o
an Ozgiirlikk kendisi olmayacak, sadece anlamsiz bir diisiinme etkinliginden ibaret
olacakti. Peki muhayyel yap1 kafalar1 O <1 karistirmak disinda ne ise yarar? Eger sit
ven'1a verbo [Tabiri maruz goriin] Ozgiirliik "iyi"nin alaninda bulunacaksa, "kotii"
hakkinda higbir sey bilmeyecektir. Bu anlamda, Tanri'nin da (yanlis anlasilirsa bu
benim sucum degil) "kotii"yii bilmedigi sdylenebilir. Bununla "ko6tii"niin negatif, das
Aufzuhebende [Ortadan kaldirilmasi gereken] oldugunu imliyor degilim, tam tersine,
Tanr1 "k6tii"yi biliyor degilse, bu onu bilmeye muktedir olmadigini géstermez, ne de
bilmek istiyor degilse, bu "kétii"ye verilen mutlak bir cezadir. Bu anlamda Yeni
Ahit'tc 4jto [Otesine] ontakisi, Tann'dan uzak olmayi, yani bunu sdylemeye ciiret
edersem Tanri'min "korii"yii 6nemsememesini belirtir. Tami sonlu olarak anlasilirsa,
O'nun kendisini gormezden gelmesi "k6tii"niin isine gelir. Ama Tanr1 sonsuz oldugu
icin, O'nun gérmezden gelmesi dc etkin bir yok etmedir, ¢iinkii "kotii", sadece
kendisi olmak i¢in bile, Tann'dan yoksun kalamaz. Tanr1'y1 bilmeyenler ve Kutsal
Kitap'a itaat etmeyenler icin sdylenmis bir sdzii Incil'den alinnliyorum (11,
Selanikliler 1:9): oiTive¢ 6ixnv uoouorv Stadpov aicéviov ajtd Jtoooiimou ton
xuoiou, xai curo Tfj¢ 66" n¢ xfj¢ 1axiiog, ai'TOfi [Onlar ebediyen yok edilecek ve
Tanri'nin mevcudiyetinden, O'nun ilahi kayrasindan dislanmakla cezalandirilacaklar. ]
de 6zgiirliik, kendisinden 6nce gelen bir sey tarafindan aciklanamaz. Ozgiirliigiin
liberum arbitrium basladigi (bu da higbir yerde yoktur. Krs. Leibniz), "iy1"yi oldugu
kadar "kotli"yi de segebilecegini 6ne siiren goriis, her tiir agiklamay1 ¢ikmaza sokar.



Iyi ile kétiiden 6zgiirliigiin nesneleriymis gibi séz etmek, hem 6zgiirliigii, hem de iyi
ile kotii kavramlarmi sinirlandirir. Ozgiirliik sonsuzdur ve higbir seyden dogmaz.
Bdylece, insanin zorunluluktan dolayi giinah isledigini sdylemek, sigramanin
cemberini diiz bir ¢izgiye cevirmek olur. Bu islem ¢ok kisiye akla yatkin goriinebilir,
clinkii diistince yoksunu ¢ogunluk i¢in dogal olan budur; bunlar her ¢agda
kalabaliktir ve 16yo¢ doydg [tembel usa vurma] (Khrysippus), ignava ratio (Cicero),
sophisma pigrum, la raison paresseuse (Leibniz) gibi etiketlerle damgalanmalardir.
Kaygi, gene psikolojinin nesnesidir, ama bu disiplin artik dikkatli olmak zorundadir.
Tekil bireyin tarihi, bir durumdan 6tekine devinerek ilerler. Her durum, bir sigrama
ile vaz edilir. Glinah yeryiiziine indigine gore, durdurulmazsa diinyaya sizmay1 da
stirdlirecektir. Ama bu yineleme, basit bir sonug degil, yeni bir sigramadir. En yakin
psikolojik tahmin, her durumun bir sicrama getirdigi yolundadir. Bu durum,
psikolojinin nesnesidir. Olanak hali her durumda ne kadar varsa, Kaygi da o denli
mevcuttur. Gilinahin vaz edilmesinden sonra karsimiza ¢ikan budur, ¢ilinkii durum ile
gecisin birligi, ancak "iyi"nin sinirlar1 iginde miimkiin olur

1.

KOTU'YE ILISKIN KAYGI

a) Vaz edilmis giinah, yok edilmis bir olanaklilik oldugu kadar, glivence altina
almmamus bir etkinliktir de; Kaygi, giinah ile bu sekilde iliski kurabilir. Giinah,
giivenceye alinmamis bir etkinlik oldugu i¢in, degillenmesi miimkiindiir; bu isi de
Kaygi tistlenecektir Kaygi'nin usta bilgeligi maharetini burada gosterir. Glinahin
gercekligi, Komutanin Don Giovanni'ye yaptig1 gibi, 6zgiirliigiin elini soguk, kat1 sag
eliyle tutarken, sol eli de hilekarliga, kandirmacaya, sihirbazlik numaralarina
caligir.62

b) Vaz edilmis giinah, Ozgiirliik i¢in yabanci olsa da, nihayetinde kendini ag1ga
vuran bir sonugtur. Kaygi da, yeni bir durumun olanagi olarak, bu sonucun
gelecekteki goriiniisiiyle bir iliski kurar. Kisi ne kadar batarsa batsin, daha dibe
batmaya muktedirdir; Kaygi'nin nesnesi de bu "muktedir olma" durumudur. Kaygi,
bu konuda gevsedigi olgiide, kisiye in succum et sanguinem [ete kemige biliriinmiis]
sizmig olan giinahm sonucunu o denli belirginlestirir. Bu da, giinahin artik kiside bir
sigimak buldugunu gosterir.

62 Arastirmanin bi¢imi nedeniyle, belirli bir durumu ancak kisaca,
neredeyse bir cebir islemi gibi tarif edebiliyorum. Biitiinliiklii bir betimin yeri burasi
degil.

63 Bu etik acidan sdylenmis bir sozdiir, ¢linkii erigin gordiigii durumun

kendisi degil, durumun o anda nasil yeni bir glinaha doniistiigiidiir.

Burada giinah, kuskusuz somut olan1 imler, ¢iinkii kisi hi¢bir zaman ortalama, ya da
genel bicimde giinah islemez. Giinahin baslangicinin 6ncesine donmeye duyulan arzu
da ortalama bir giinah degildir, ¢iinkii boyle bir glinah higbir zaman olmamuistir.63
Insanlar hakkinda biraz kavrayisi olan biri, sofist ydntemin belirli bir noktaya



yapistigini, bu noktay1 da siirekli saga sola ¢ekistirdigini bilir. Kaygi, etkinlik
halindeki giinahin, tiimiiyle degil ama bir yere kadar uzaklagmasini ister. Daha kesin
bir deyisle, Kaygi bir yere kadar glinahin etkinlik halinin siirmesini ister, ama dikkat,
bir yere kadar. Yani Kaygi, nicel belirlenimlerle bir parca kiristirmaya pek de
goniilsiiz degildir. Kaygi derinlestikge, bu flortii siirdiirme cesareti de artar. Ama
nicel belirlenimler, gevsek topraktan olusmus kovuktaki larvasinda bekleyen etobur
karinca gibi, davranislar1 ve bastan ¢ikarma oyunlariyla kisiyi nitel sigramada ele
gecirecegi sirada, Kaygi usulca geriye cekilir, artik giinah olmaksizin koruyacagi
kiiciik bir alan1 kalmistir, bir sonraki anda da, bir bagka alan1 elinde tutmaya ¢alisir.
Derinden, gergek bir bicimde Nedamet ile ifadesini bulan bir giinah bilincine pek
rastlanmaz. Ama dogru diisiince adina, bunu agiklamak i¢in, dahinin etkinliginden
miizik vs. ile ugrasan bir kisinin etkinligi gibi s6z eden Schelling'in yolundan
gitmeyecegim. Insan bunun farkinda olmadan, aciklamaya iliskin tek bir sdzciik ile,
her seyi yerle bir edebilir. Mutlak'tan herkes pay almazsa, her sey bitmis demektir.
Dolayisiyla dahi, din s6z konusu oldugunda, pek az kisiye nasip olan 6zel bir yetenek
bahsedilmis biri gibi gériilmemelidir; buradaki gii¢, iradenin giiciidiir, iradeden
yoksun birine de, en azmdan, acinasi biriymis gibi bakmak dogru degildir.

Etik agidan giinah, bir durum degildir. Bununla birlikte "durum", bir sonraki benzeri
i¢in, psikoloji bakimindan yaklasik bir tahmin 6l¢iitiidiir. Bu noktada Kaygi, yeni
durumun olanagi olarak her zaman mevcuttur: (a) boliimiindeki betimde Kaygi ¢ok
ortadadir, (b) boliimiinde ise gittikge gozden kaybolur. Kaygi bdyle bir kisinin
disindadir, bu da Tin agisindan, 6teki her kaygidan daha biiytiktiir. Kaygi (a)
durumunda, giinahin etkinligine iligkindir, sofist yontemin yardimiyla bu etkinlikten
olanag tiiretir; etik agidan bakildiginda da giinah isler. Kaygi'nin buradaki devinimi,
psikolojik agidan bakildiginda, olanak halindeki giinahtan etkinligi tiireten
masumiyete iliskin kayginin tam aksidir; etik agidan, glinah, nitel sicrama ile ortaya
cikar. Kaygi, (b) durumunda, giinahm bir sonraki olanakliligina yoneltilmistir. Bu
noktada Kaygi'da bir azalma gozlenirse, biz bu durumu giinahin zaferi olarak
nitelendiririz.

c¢) Vaz edilmis giinah, giivenceye alinmamus bir etkinlik durumudur. Bu, kisinin
nedamet sonucu vaz ettigi bir etkinliktir; ama nedamet, kisinin 6zgiirliigli anlamina
gelmez. Nedamet, giinah ile kurulan iliski ¢ergevesinde, bir olanaga indirgenmistir.
Baska bir deyisle, nedamet giinah1 yok edemez, ondan ancak 1stirap duyar. Giinah
sonuca dogru ilerlerken, nedamet onu pesi sira izler, ama hep bir adim gerisinden.
Nedamet, kendini korku verici olana bakmaya zorlar, ama aklin1 kagirmis Kral Lear
gibi (O du zertrimmert Meisterstiick der Schopfung [Ey, doganin paramparca
edilmis bagyapiti!]64), imparatorlugunu yitirmis, sadece yas tutmaya mecali
kalmistir. Kaygi, burada sahikasina ulasir. Nedamet artik bir meczuptur, Kaygi da
nedamete yonelik bir olanak haline doniisiir. Giinahin sonucu etkisini stirdiiriir; kisiyi
boylu boyunca siiriikler, tipki celladin nafile ¢igliklar atan bir kadini1 sagindan
stirliklemesi gibi. Kaygi artik ileridedir, varacagi sonucu dnceden kavrar, insanin



yaklasan firtinayi iliginde kemiginde hissetmesi gibi. Sonug¢ yaklagmaktadir, kisi
titremeye baslar; bir atin, eskiden bir nedenle korktugu bitis noktasina varinca
solumasina benzer sekilde. Giinah zaferini ilan etmistir. Kaygi, kendini umutsuzca
Nedamet'in kollarina atar. Nedamet'in her seye cesareti vardir. Gilinahin sonucunu
cekilen bir ceza, cehennem azabini da giinahin bir sonucu olarak goriir, ama artik
kaybetmistir. Hiikiim okunur, ceza kesinlesmistir, yargi kararini verir: Kisi,
yasamdan alinip, idam sehpasina kadar stiriikklenecektir. Bagka bir deyisle, Nedamet,
us yitimine ugramistir.

64 Kierkegaard, Shakespeare'i Almanca ¢evirisinden okumustur. Orijinal metinde
(King Lear, 4:6) su ciimle yer akr: "O ruin'd piece of nature!" ¢.n.

Yagam, burada ileri siiriilenleri denetlemeye yetecek kadar olanak sunuyor. Bu
durum, tiimiiyle bozulmus kisiliklerde goriilmez; bu ancak, daha derine inmis kisiler
i¢in s6z konusudur, ¢iinkii kisi (a) ya da (b) durumuna uygun degilse, hayli yalm,
saglam bir yapiya sahip olmasi gerekir. Us yitimine ugramis Nedamet'i her an
yeniden iireten boyle bir sofistlik, hi¢bir diyalektik yontem tarafindan bozguna
ugratilamaz. Boyle bir nedamet, diyalektik ile tutkunun disavurumundan daha biiyiik
bir yeis i¢indedir, o yiizden de dogru nedametten daha giicliidiir. (Baska bir agidan
da, tabii ki tlimiiyle gii¢siizdiir. Boyle durumlar1 gézlemleyen herkes, Nedamet'in
tiim kars1 ¢ikislar1 savusturacak, kendisine yaklasan herkesi cezbedecek belagata
sahip oldugunu fark eder, tiim bunlar ise, gosteri bittikten sonra kendi
umutsuzlugunu beslemeye yarar.) Bu siddeti sézciiklerle, climlelerle durdurmaya
calismak, bosa kiirek ¢ekmek olur, buna kalkisan kisinin vaazlari, Nedamet'in siradan
belagati karsisinda, ¢ocuk vizildamasina doniisecektir. Bu olgu, sehvanilikle (alkol,
uyusturucu, sefahat, vb. diiskiinliigii) oldugu kadar, insanin yiice yani ile de (gurur,
kibir, nefret, intikam, meydan okuma, hiiner sahibi olma, kiskanclik, vb.) iliski i¢inde
cikabilir. Kisi, nefret ettigi i¢in nedamet getirebilir, kendisi derinlestik¢e, nedameti
de biiylir. Ama nedameti, onu 6zglirlestiremez, iste burada yanilmistir. Firsat gelmis,
Kayg1 da bunu fark etmistir. Dogru diislinceye sahip herkes burada bir titreme
gecirir. Kaygi, Nedamet'in giiciinii emip tiiketir ve basini sallar. Zafer, sanki nefretin
olmustur. O kisi, bir sonraki an 6zgiirliikten dogacak olan yeisi ¢goktan sezmistir. O
an gelir, kazanan nefret olur.

Gilinahin sonucu ne olursa olsun, bu olgunun her zaman belirli bir 6l¢iite gore
ger¢ceklesmesi, daha derin bir insan dogasinin gostergesidir. S6zii edilen olguya,
yasamin i¢inde nadiren rastlariz; yani insanin bunu daha sik gérmesi i¢in, bir
gbzlemci olmast gerekir, ¢ilinkii bu olgu tizeri ortiilmiis, ya da uzaklastirilmis olabilir,
insanlar bu embriyonu daha yiiksek bir yasamdan ancak makul gereglerle kaziyip
alabilirler. Cogu insan gibi olmak i¢in, Ahmet'in Mehmet'in tavsiyelerine uymak
yeterlidir, birka¢ saygideger kisinin sahitligi de bu amaca hizmet edebilir. Tinsel
yargidan kagmanin en kisa yolu, tin yoksunu olmaktir; ne kadar ¢cabuk olursa o kadar
1yi. Buna zamaninda dikkat edilirse, her sey yoluna girer. Tinsel yarginin da ya hig
olmadigi, ya da keskin bir siirsel kurgudan ibaret oldugu séylenebilir. Eski giinlerde,



milkemmellige giden yol dardi ve tek basina yiiriiniirdii. Bu yolculukta sapkinliklar
musallat olabilir, giinahin yirtic1 saldirilarina maruz kalmabilir, Iskit ordular kadar
tehlike arzeden gegmise doniik oklarin pesinden gidilebilirdi. Simdi milkemmellige
konforlu bir demiryolu sirketi araciligiyla ulasiliyor, insan nereye gittigini bilmeden
0 yere vartyor.

Giinahin izledigi sofist yontemi silahsiz birakmanin tek yolu inanctir, bu durumun
yeni bir giinah oldugunu bilmek, Kaygi'dan, kaygi duymaksizin vazgecmek
cesaretidir; bu da ancak inang ile basarilabilir. Sonsuza dek geng kalan Inanc,
Kaygi'y1 yok etmez, kendisini Kaygi'nin 6liim anindan siyirir. Sadece inang bunu
yapabilir, ¢linkii olanakli her anin ebedi sentezi ancak inang¢ dahilinde gergeklesebilir.
%

Burada soylenen her seyin psikolojinin alanina ait oldugunu gormek gii¢ degildir.
Etik agidan 6nem tasiyan, kisiyi giinah ile iligkisi ¢cercevesinde dogru bir yere
yerlestirmektir. Bu gergeklestigi an, kisi giinah dahilinde nadim biri olur. Bir
diislinceye gore, kisi tam o anda dogmatiklere teslim edilir. Nedamet en biiyiik etik
celiskidir; kismen, etik ideal olan1 hedeflerken nedameti kazandigina memnun
oldugu icin, kismen de, Nedamet uzaklastirmaya calistigi sey ile ilgili olarak
diyalektik bir muglaklik i¢inde oldugundan. Bu muglakligi, Mevrus Giinah
kategorisinin i¢inde agikliga kavustugu Kefaret'ten ilk uzaklastiran, dogmatikler
olmustur. Nedamet, etigin ihtiya¢ duydugu eylemi de erteler. Nedamet, eylem i¢in
bir zarar oldugu kadar, kendi kendisinin de nesnesi olmalidir. Bu, ates gibi bir cesaret
ile dolu, kendine 6zgii bir etik hiddettir, yasl Fichte de nedamet i¢in vakit olmadigini
sOylemistir. Bununla birlikte, bu 6nermeyle Fichte nedameti vaz ettigi diyalektik
noktaya yerlestirmemistir, nedamet bu noktada kendini yeni bir nedamet ile yok
edecek ve tiimiiyle gézden silinecektir.

Bu boliimde sdylenenler, genel olarak da metnin kendisi, psikolojinin "6zglirligilin
giinaha iligkin tutumlar1", ya da "psikolojik acidan yiiriitiilen tahminler" dedigi seyler
izerinedir. Bu ¢alisma, giinahi etik olarak agiklamay1 hedeflemiyor.

2.

IYI OLANA ILISKIN KAYGI (DEMONIK)

Giliniimiizde, demonik olana iligskin pek az sey sdyleniyor. Yeni Ahit'te buna iligkin
boliimler genelde insani ortada birakiyor. Ilahiyatgilar bu béliimleri agiklamaya
calisirken, genellikle dogal olmayan bir giinah {izerine yapilan gézlemlerde
kayboluyorlar; hayvaniligin insana niifuz etmesiyle ilgili bulduklar1 6rnekler de, bu
durumun kendisini anlagilmaz bir hayvan sesiyle, hayvani bir davranisla, ya da yirtici
bir bakisla ifade ettigi yoniinde. Hayvanilik, insan bi¢imli olabilir (fizyognomik
aciklama, Lavater), ya da aniden gdzden kaybolan hizl bir ulak gibi, bir anda i¢ginde
ne olduguna dair ipucu verebilir; us yitimine ugramis olanin bakisiyla, davranisiyla,
en kisa andan daha kisa bir stirede, kendisiyle konustugu ussal, zihni yerinde, zeki
insanla alay etmesi, onu hicvetmesi gibi. Ilahiyat¢ilarin sdyledigi bu agidan dogru



olabilir, ama onemli olan, ele aldigimiz seyin kendisidir. Genellikle bu olgu, kisinin
giinahin esiri oldugu bi¢iminde agiklanir; s6z konusu durumu en iyi acgiklayacak
seyin aklima gelen su oyun oldugunu diisiiniiyorum: Iki kisi, tek bir insanmus gibi bir
pelerinin altina girerler, biri konusur, 6teki de sdylenenlerle ilgisiz hareketler yapar.
Benzer bi¢gimde, hayvan insan bigimine biiriinmiistiir ve durmadan hareketlerle,
sOzlerle, bigimini aldig1 kisiyle alay eder. Ama giinahm kolesi, demonik olan
degildir. Giinah vaz edildiginde, kisi de glinah islemeyi siirdiirdiigiinde, iki olugum
ortaya ¢ikar, ilkini bu béliimde agikliyoruz, buna dikkat edilmezse, demonik olani
aciklamak da miimkiin olmaz. Kisi, glinahin i¢indedir, kaygis1 da, kotii olana
iligkindir. Daha {ist bir yerden bakilirsa, bu olusum "iyi"nin i¢indedir, bu nedenle de
kétii olana iliskin kayginim iginde bulunur. Oteki olusum, demonik olandir. Kisi
"koti"niin i¢cindedir ve 1yi1 olana iliskin kaygida bulunur. Giinaha kolelik eden "koti"
ile, demonik olan da "iy1" ile 6zgiir olmadig: bir iliski i¢indedir.

Boylece demonik olan, disavurumunu ancak "iy1" ile iliskiye gectiginde, kendi
sinirlarina disaridan ulagtiginda gergeklestirir. Bu nedenle, demonik olanin Yeni
Ahit'te ilk ortaya ¢ikismin Isa'ya yaklasmasiyla olmasi da dikkat ¢ekicidir. Demon
ister bir ordu (Matta 8:2834; Markus 5:120; Luka 8:2639), ister dilsiz bir ahmak
olsun (Luka 11:14) durum aynidir: Kaygi, "iyi"ye iliskindir, ¢iinkii Kaygi kendini
ciglikla oldugu kadar, dilsizlikle de ifade edebilir. Elbette "iy1", hangi adla olursa
olsun, Ozgiirliikk'iin, Kurtulus'un, Halasin 1slahin1 hedefler.

Eskiden demonik olana iligkin daha ¢ok sey sdyleniyordu. Burada 6nemli olan,
kapsamli, ilging kitaplar tizerine ¢aligmak, ya da bu metinlerden sirayla alint1 yapmak
degildir. Bir zamanlar etkili olmus, su anda da miimkiin gériinen baz1 goriisleri
taramak zor degildir. Bunun da bir anlami olabilir tabii, ¢linkii goriislerin farkliligi,
bizi ele aldigimiz kavramin tanimina yaklastirir.

Demonik olana, estetikmetafizik acidan da bakilabilir. Bu durumda Demonik olan,
talihsizlik, yazgi gibi terimlerin sayfalari arasina yerlestirip ona bir dogum sakatligi
gibi bakmamiz gerekecektir. Bu olguya "pathos" ortakligi ile de yaklasilabilir. Ama
umut etmenin solo performanslarin en sakili olmasi gibi, "pathos" ortakligi da
toplumsal virtiiozIiigiin, bu alandaki becerilerin en berbati olacaktir. "Pathos"
ortaklig1, 1stirap ¢cekene yarar saglamaktan ¢ok, bu ortakliga soyunan kisinin kendi
"Ben" sevgisini besler. Bu tiir seyler iizerine diislinmeye cesaret edemeyen Kkisi,
kendini "pathos" ortakligi ile korur. Bu ortaklia girisen insan, ancak bir tiir
merhametle 1stirap ¢eken ile iliskiye girdiginde, 1stiraba yol agcan durumun tam olarak
kendi durumu oldugunu kavrar; ancak bu kisi ile kendini 6zdes kilmay1 bildiginde,
bir agiklama bulmak i¢in ugrasirken, bu savasin kendi savasi oldugunu anlar.
"Pathos" ortakliginin bir 6nem tagimasi i¢in, diisiince yoksunlugu getirecek her
seyden, gevseklikten, korkakliktan vazgecilmesi zorunludur, bu ortaklik belki o
zaman bir anlam da kazanabilir; ¢linkii "pathos" ortakligini kuran kisi, 1stirabin1 daha
ylice bir bigimde ¢ekiyor olmasi agisindan, asil 1stirap ¢eken kisiden farklidir.
"Pathos" ortakligr demonik olan ile bu bigimde iliskiye gectiginde, artik teselli



sOzctiiklerinin, basit ddiillerin, ya da umursamazligin bir yeri olmayacak, ciinkii bir
kisi yas tutuyorsa, yas tutacak bir seyi olacaktir. Demonik olan bir yazgiysa, bu
herkesin basina gelebilir. Bunun yadsinacak bir yan1 yoktur, en korkak donemimizde
bile, yalniz diisiinceleri eglenceyle, giiriiltiilii Yenigeri miizigiyle basimizdan atariz,
Amerika'daki ormanlarda vahsi hayvanlarin fener tutarak, bagirarak, ziller calarak
uzak tutulmasi gibi. Bu nedenle, giinlimiizde insanlar tinsel yarginin yiiceliginden
haberdar olmasalar da, karisik bir aksamin ve toplumsal yasamin beraberinde
getirdigi, insanlar arasindaki, ya da erkek ve kadin arasindaki alengirli iligkiler
{izerine hayli malumat sahibi. Insana 6zgii dogru bir "pathos ortaklig1", 1stirap
cekmeyi bir glivence, kendisini kollayan bir sey biciminde kabul edecekse, 1stirabin
nereye kadar yazgi, nereden sonra su¢ oldugunu acgikliga kavusturmalidir. Bu ayrim,
ozgirliigiin diisiinceli, ayn1 zamanda atesli tutkusuyla ¢izilmelidir; boylece bir kisi
tiim diinya ¢okse

de, giicliiliigii ile tamiri miimkiin olmayan zararlar1 ters yiiz ediyor gibi goriinse de,
saglam durmaya cesaret edebilecektir.

65 Etik olarak gelismemis kisi, en biiylik 1stirab1 da ¢ekiyor olsa, birinin kendisine
acik ve diirlist olarak "Bu yazgi degil, sugtur" demesiyle rahatlar. Bu kisi dogru
anlamda etik olgunluga kavusmus degildir; ¢iinkii etik kisinin, ne yazgidan, ne de
kendisini "6zgiirlik" adl1 miicevherle kandirmak isteyen, merhamet ortiisiiyle
gizlenmis estetik deli sagmalarindan korkusu olmaz.

Demonik olana etik a¢idan yaklagilmis, mahkiim edilmesi gereken bir sey goziiyle
bakilmistir; ortaya ¢ikarilmasi, din adina iskence gormesi, cezalandirilmasi igin
uygulanan siddet de herkes tarafindan bilinir. Giiniimiizde bu uygulama tiiylerimizi
irpertiyor, aydinlanmis ¢cagimizda boyle davranilmadigini diisiinerek
duygulaniyoruz. Bu dogru olabilir, ama asil 6vgiiye deger olan duygusal bir "pathos"
ortaklig1 degil midir? Benim isim bu davranisi yargilamak ya da mahk(im etmek
degil, sadece gozlemlemek. Etik adina bagvurulan siddet, kendi "pathos" ortakliginin
daha nitelikli oldugunu iddia ediyor. Kisinin bu olgu ile diisiincede bir 6zdeslik
kurmasi, olgunun sugtan baska bir sey olmadig1 konusunda kuskuya yer birakmiyor.
Boylece, soylenecek, yapilacak bir sey kalmadigina, demonik olanin da maruz
kaldig1 her tiirlii zuliim ve siddeti hak ettigine ikna olunur.65 Benzer bir alandan
ornek vermek gerekirse; tanritanimazlarin gerekirse 6liimle cezalandirilmasini salik
veren Augustinus degil miydi? O "pathos" ortakligindan yoksun muydu? Yoksa onun
tutumunun giinlimiizdekinden farkli olmasinin nedeni, "pathos" ortakligi ile
korkakliga siiriiklenmemesi ve kendisi i¢in sunu sdyleyebilmesi miydi: Bu benim
basima geldigi takdirde, Tanr1, beni terk etmeyip tiim niifuzunu kullanacak bir
kiliseyi bahsediyor. Insan giiniimiizde Sokrates'in uygun gordiigii seyden, iyilesmek
i¢cin hekim tarafindan kesilip bi¢ilmekten ve daglanmaktan tirkiiyor.

Demonik olana, hep tibbi tedavi agisindan bakilmistir. Bu tedavi, hi¢ diistinmeden
mit Pulver und mit Fiilen uygulanir, sonra da siringa gelir! Hekim ile eczaci bir olup,
insanlar1 korkutmamasi i¢in hastay1 bagkalarindan yalitirlar. Su cesur ¢agimizda, ne



bir hastaya Olecegini sdylemeye, ne hi¢ olmazsa soktan 6lmesi i¢in pastor ¢agirmaya,
ne de birkag sene dnce bir bagkasinin ayni hastaliktan 6ldiigiinii soylemeye
yuregimiz yok. Hasta yalitilacak, durumu da "pathos" ortakligi kurularak
sorusturulacaktir. Hekim, hemen bir rapor hazirlamayi1 ve ortalamay1 bulmak i¢in
istatistikleri incelemeyi taahiit eder. Ortalama bulundugunda her sey acikliga
kavusacaktir. Tibbi tedavi goriisii, olguya tiimiiyle fiziksel ve bedensel ag¢idan
yaklasir, hekimlerin genelde yaptigi da budur, in specio Hoffmanin masallarindan
birinde oldugu gibi, hekim burnuyla muayene eder ve "Durum ciddi," der.

Bu ii¢ degisik goriis, ele aldigimiz olgunun muglakligina ve bir anlamda tiim alanlara
ait olduguna isaret eder; bedensel, ruhsal ve manevi acidan. Béylece, demonik olanin
diisiiniildiigiinden daha genis bir alana yayildigini goriiriiz; bu durum ancak, insanin,
ruh ile bedenin Tin tarafindan tasinan bir sentezi oldugu goriisiiyle aciklanabilir. Bu
nedenle bir kigide goriilen bozukluga bagkalarinda da rastlayabiliriz. Demonik olana
dair agiklamanin ne denli hacimli bir yer kapladigini fark etmek, demonik olan ile
ilgilenenlerin kendilerinin de bu kategoriye dahil oldugunu, bunun izlerinin herkesin
bir giinahkar oldugu kadar kesin bigimde herkeste bulundugunu anlamamizi saglar.
Demonik olanin tasidig1 anlamlar zaman igerisinde degistigi i¢in, artik hi¢cbir seyi
imlemez hale geldi, o zaman da akla gelen tek sey, bu kavramin tanimin1 miimkiin
mertebe daraltmak oldu. Bu nedenle, dikkatlerin isaret ettigimiz yerde yogunlagmasi
gerekir. Masumiyet durumunda, demonik olanin bir sorun teskil etmesi miimkiin
degildi. Ote yandan, kisinin tiimiiyle kotiiliikten ibaret olacagi, kotiiliikle sozlesme
yapilacagi gibi hayali diisiincelerin de terk edilmesi gerekir. Eski donemlerde
uygulanan siddetin bir ¢eliski icermesinin nedeni de budur; insanlar bunu kabul
ettikleri halde cezalandirmaktan geri durmazlardi. Ama ceza, sadece 6zsavunmay1
degil, kurtarmay1 da amacliyordu (hem hafif cezalara, hem de 6liim cezasina tabi
olanlar1). Ama bir kurtulus diisiincesi varsa, insan tiimiiyle kotiiliige mahk(im
degildir, insan tiimiiyle kotiiliigiin elindeyse, cezalandirma da bir ¢eliski olacaktir.
Demonik olan nereye kadar psikolojinin sorunudur diye sorulursa, demonik olanin
bir durum oldugunu séyleyecegim. Tekil giinah isleme edimi, bu durumdan stirekli
bigimde tiireyebilir. Ama bu durum, masumiyet ile iligkisi agisindan nitel sigramanin
vaz ettigi bir etkinlik olsa da, sonugta bir olanaktir.

Demonik olan, "iyi"ye iliskin bir kaygidir. Ozgiirliik, masumiyet durumunda kendisi
olarak vaz edilmis degildir; 6zglirliiglin olanag1 kiside Kaygi halinde ortaya ¢ikar. Bu
durum, demonik olanda tersine ¢evrilmistir. Ozgiirliik, 6zgiirlikolmayan olarak vaz
edilir; ¢linkii 6zgiirliik yitirilmistir. Ozgiirliigiin olanag: burada da Kaygi'dir. Arada
mutlak bir fark vardir, ¢linkii 6zgiirliigiin olanag1 burada 6zgiirlitkolmayan bigiminde
karsimiza ¢ikar; bu da Ozgiirliik'iin tam karsitidir ve Ozgiirliik'e yoneltilmis bir
nitelendirmedir.

Demonik olan, kendi i¢ine kapanmak isteyen, 6zgiirlitkolmayan bir durumdur; bu ise
olanaksizdir. Demonik olanin her zaman korudugu bir iligki vardir, bu da yok



oldugunda, ortada hicbir sey kalmaz ve Kaygi kendini [1iy1 ile olan] temasi
araciligiyla gosterir. (Bkz. Yeni Ahit'te bu konuda sdylenenler).

Demonik olan, kendi i¢ine kapanan ve 6zglirolmayan bir bi¢imde agilan durumdur.
Her iki agiklama da ayni1 seyi imler, ¢iinkii i¢ine kapanmasi dilsizlesmesidir, kendini
ifade etmesi ise, istencine aykir1 olarak gerceklesir; 6zglirolmayani tasiyan, ya da
onun zemini olan Ozgiirliik, kendisiyle do

66 Demonik olanin smirlarinin sanildigindan daha genis oldugu belirtilmisti. Onceki
paragrafta da, 6teki yondeki olusumlar anlanlmisti, simdi de ikinci olusum dizisini
serimliyoruz, aradaki ayrim daha da netlestirilebilir. Daha iyi bir ayirt etme yontemi
bilen varsa, kendi smiflandirmasini tercih etsin, ama bu alanda dikkatli adim atmak
gerektigim de bilsin, yoksa her sey birbirine dolanir.

laysiz iligki kurar ve 6zgiirolmayana isyan edip onu arkasindan vurur, boylece Kaygi
i¢indeki kisi de, kendi istencine thanet etmis olur. Bu durumda kendi i¢ine
kapanmak, ayr1 bir anlamda diistiniilmelidir, ¢iinkii terimin genel kullanilisi, en ylice
ozgiirliigii imler. Brutus, Ingiltere Krali V. Henry, Galler Prensi vd., kendi igine
kapanmalar1 "iyi" ile vardiklar1 bir s6zlesme oldugu ortaya ¢ikinca, durumlarini
mesrulastirmiglardir. Boyle bir i¢e kapanma coskunluktur, coskun bir kisi de, tek ve
biiyiik bir diisiincenin ¢ukuruna saplanmis insandan ¢ok daha giizel, daha soyludur.
Buna karsit olarak, ben "ige kapanma'y1 %ax' e¢}oxr|V 6zgiirliikdist olmak
bi¢iminde kullaniyorum. Kotii i¢in, genelde daha metafizik bir terim olan
"olumsuzlama" kullanilir. Kétii'niin etkisi kigide ortaya ¢iktiginda kullanilan etik
ifade, bu "igce kapanma"dir. Demonik olan, baska bir sey ile degil; kendisi ile, kendi
i¢ine kapanir, varolusa iliskin derinlik de burada bulunur: Ozgiirliikolmayan, kendi
kendini mahkam eder. Ozgiirliik her zaman Assayi Rabbani'ye ait olandir (sdzciigii
dini anlaminda almamizin bir zarar1 olmaz); 6zgiirliilkolmayan giderek daha fazla
icine kapanir ve Tanri ile bir olacagi bu ayinden kaginir. Bu durum her alanda
gozlemlenebilir; kendini hipokondride, asir1 sinirlilikte, yiiksek tutkularda agiga
cikarir ve derin bir yanlis anlama ile suskun sistemini kurar.66 Ozgiirliik ice
kapanma ile temas ettiginde, Kaygi ile tanisir. Sokak agzinda "Oradan bununla
cikilmaz" diye yararl bir sz vardir. Ice kapanma tam olarak dilsizlesmektir. Dil ile
sozciik, kisiyi ice kapanmanin bos soyutlamasindan koruyan tek seydir. Demonik
olana x diyelim, 6zgiirliik ile iliskisi, x disindadir. Demonik olan, kural olarak,
istencine aykir1 olarak "oradan bununla ¢ikar". Dil, ister istemez iletisimi gerektirir.
Yeni Ahit'te bir Demon, Isa'ya yaklasip ti eu,0i xcd aoi [Seninle ne yapacagim] diyor
ve Isa'min kendisini ("iyi"ye iliskin kaygisini) yok etmek i¢in geldigini soyliiyordu.
Ya da bir Demon Isa'ya baska yéne gitmesi i¢in yalvariyordu. (Kaygi, "kotii"ye
iliskin oldugunda (Bkz. 1) kisi Kurtarict'ya sarilir.)

Yasamin her alaninda, her diizeyde, buna iliskin ¢ok sayida érnek vardir. Inatg1 bir
suclu itirafta bulunmayacaktir (demonik olan tam da burada, ceza ¢ekereken
duydugu ac1 nedeniyle "iyi" ile temas etmeyi reddetmekte bulunur). Boyle birine
uygulanan ender bir yontem, sessizlik ile goziin giiciinii kullanmaktir. Bir



engizisyoncu, tek bir kasini on alt1 saat bile oynatmayacak kadar fiziksel
dayanikliliga ve ruhsal esneklige sahipse, yontem basariya ulasacak ve itiraf
kendiliginden dokiilecektir. Kisinin yalnizliga mahkim edilmesi, hissizlesmesine yol
acar. Ama bu sessizlik, yargicin ve her seyi kaydeden gorevlilerin mevcudiyetinde,
en derine inen, keskin bir sorgulamaya doniisiir; en korkung iskence olmasina
ragmen, buna izin vardir, uygulanmasi ve sonug¢ alinmasi ise sanildigi kadar kolay
degildir. "Ice kapanma'y1 zorlayacak tek sey ya daha yiiksek mertebede bir demon
(¢clinkii her seytan kendi zamaninin kralidir), ya da suskun kalmaya tiimiiyle muktedir
olan "iyi"nin kendisi olabilir; birisi hiiner géstermeye kalkisip suskunlugu desmeye
kalkarsa utang verici duruma bu kez engizisyoncu diisecek, sonunda kendisinden
korkup suskunlugu bozacaktir. Asagi mertebede bir demon ile Tanr1 bilinci
gelismemis birisi karsilastiginda, "ige kapanma" kosulsuz bigimde galip gelecektir,
clinkii 1lkinin saglam duracak giicii yoktur, ikincisi ise tiim masumiyetiyle ihtiyatsiz,
acik kalpli yasamaya alismustir. i¢ine kapanan insanlarin bu masumlar iizerindeki
iktidar1 inanilmaz derecededir, bu acik kalpliler sonunda bir s6zcilik koparabilmek
icin yalvarmaya baglarlar, ama zayifa bu kadar yliklenmek de dogru degildir. Boyle
seylerin hep prensler ile Cizvitlerin arasinda olduguna inanilir, bunu daha iyi
anlamak i¢cin Domitian'a, CromwelPe, Alba'ya bakalim, herhangi bir Cizvit bu
simiflandirmaya uygun diisecektir. Ama bu durum onlarla sinirli kalmaz,
diistiniildiigiinden daha sik yasanir. Bu olgu i¢in karar vermekte gene de dikkatli
olunmalidir, ¢iinkii durum ayni olsa da, buna yol agan nedenler birbirinin karsiti
olabilir, ¢iinkii ice kapanma gaddarligini ve iskencesini uygulayan kisinin kendisi de
konugmay1 arzular ve vahyi tasiyacak daha yiiksek mertebede bir demonu bekler.
Bununla birlikte, ice kapanma iskencesini uygulayan kisi, bencilce kendi "ige
kapanma "sina baglanabilir. Bu konuda hi¢ denemesem de kapsamli bir kitap
yazabilirdim, bu da Paris ve Londra'daki giliniimiiz gdzlemcilerinin kurdugu
geleneklere uygun diiserdi; sanki bu ziyaretlerle seyyar satic1 gevezeliklerinden daha
onemli bir sey elde edilebilirmis gibi. Bir gézlemci sadece kendi iistiinde yogunlassa,
ona insan ruhunun miimkiin tiim durumlarin1 anlamasi i¢in bes erkek, bes kadm ve
on ¢ocuk yeterli gelir. S0yleyecegim seylerin, 6zellikle cocuklarla ilgilenen, ya da
onlarla bir iligkisi bulunanlar i¢in anlaml1 olacagini diisiiniiyorum. Bir ¢cocugun ulvi
"ige kapanma" kavramiyla yetistirilip yanlis anlasilacak bi¢cimlerden korunmasinin
sonsuz biiyiikliikte 6nemi vardir. Disaridan bakilirsa, zamani geldiginde bir gocugu
ylirtimesi i¢in birakmak kolay goriinebilir; ama tinsel agidan bu o kadar da kolay
degildir. Kisi kendini tinsel agidan ¢ok gii¢ olan bu isten bir dad1 tutarak ya da
ylriime aleti alarak muaf tutamaz. Ustalik, heniiz mevcut durum ortada yokken,
siirekli mevcudiyeti saglayabilmek, boylece ¢cocugu kendi gelisimine birakmak,
gelismenin kendisi hakkinda da agik bir fikir sahibi olmaktir. Ustalik, ayni zamanda,
cocugu en yiice mertebede, miimkiin en genis 6lgekte kendi haline birakmak, her
seyin farkinda olarak, ama bunu hissettirmeyerek,



bu acik terk edilisi ifade etmektir. Istedigi takdirde insan her seyi yapmaya
muktedirdir. Cocugun emanet edildigi baba ya da egitmen, her seyi yapip kiicligii
kendi suskunluguna kapanmaktan alikoyamazlarsa, sonsuza dek siirecek bir
sorumluluk altina girmis olurlar.

Demonik olan, "i¢e kapanma"dir, demonik olan, "iyi"ye iliskin Kaygi'dir. Ice
kapanma ve onun igerigi i¢in x diyelim; bu, en korkung, en 6nemsiz olani, yasamdaki
mevcudiyetini ¢ok az kisinin diisleyebilecegi, kimsenin dikkate almadig1 s6zler
sOyleyen bir korkun¢lugu imleyecektir.67 O zaman "iyi"nin x olarak anlami nedir?
O, disariya agilmay1 imler.'8 Disariya agilma en yiice olani imledigi gibi (ulvi
anlamda Halas), en 6nemsiz olani da belirtebilir (arizi bir diisiince). Bu bizi huzursuz
etmemeli; ¢linkii kategori ayni kalacaktir, her ikisindeki olgu demonik olmalar1 kafa
karistiracak kadar farkli goriinmesine ragmen, ortaktir. Disartya acilma burada
"1y1"y1 imler; bu terim Kurtulus'un ilk ifadesidir. Eski bir deyis vardir: "Sozciik
sOylendiginde biiyii kalkar"; ismi sdylendiginde de, uyur gezer gozlerini agar.

"Ice kapanma" ile "Disariya acilma'nin ¢atisma bigimlerinin sayisi, birgok kiigiik
farklilig1 igererek sonsuza uzayabilir, ¢iinkii tinsel yasamin coskulu biiylimesi, en az
dogadaki biiyiime kadar gorkemlidir, tinsel durumlarin ¢esitliligi de, cigek
tiirlerinden daha fazladir. "Ice kapanma", "disariya agilma"y1 ve onun dis diinyadan
getireceklerini arzulayabilir. (Bu bir yanlis anlamadir, ¢iinkii "disariya agilma" i¢inde
vaz edilen ozgiirliik ile "disariya agilma"y1 vaz eden 6zgiirliik arasinda disil bir iliski
vardir. Boylece, i¢ine kapanmis kisi daha mutlu olsa da, 6zgiirliikkolmayan varligini
stirdiirebilir.) "Disartya acilma'y1 bir noktaya kadar istese de, gene de yeniden
tiimiiyle i¢ine kapanacagi bir kalintiy1 da korur. (Bu durum, en gros bir sey
yapilamayacak asagi seviyedeki tinlerde goriiliir.) "Disartya agilma'yi isteyebilir,
ama incognito olarak. (Bu "i¢e kapanma'da yatan ¢eliskidir, 6rnekleri
sairvarolusunda goriilebilir.) "Disariya acilma" zaferini ilan etmis olabilir, ama tam o
anda "ice kapanma" son bir ¢abayla "disariya agilma"y1 gizemli bir hale
doniistiirecek beceriyi gosterir ve asil kazanan da kendisi olur.69

Daha ileri gitmeye cesaret edemiyorum; bir cebir isleminden ibaret isimlendirme
etkinligini nasil tamamlayabilirim, en 1yisi "ige kapanma'nin betimini vermek, ya da
monologunun duyulabilir olmasi i¢in onun suskunlugunu bozmak, ¢iinkii monolog
onun sozldiir, zaten i¢ine kapanmis bir kisiyi de "kendi kendine konusuyor" diye
tanimlariz. Burada sadece Hamlet'in iki dostuna 6giitledigi gibi, "Aklinizda kalsin
yalniz, dilinizde degil"70 diyecegim.

69 "[¢e kapanma "run eo ipso yalani, ya da dogru olmayani imledigi goriile
bilir. Ama dogru olmayan, 6zgiirliikkolmayandir ve "disariya agilma "ya

iliskin kaygi tasir. Seytan'dan yalanlarin babasi diye s6z edilmesinin ne

deni de budur. Yalan ile dogru olmayan, yalan ile yalan, dogru olmayan

ile dogru olmayan arasinda biiyiik farkliliklar bulundugunu kabul ediyo

rum, ama kategori gene de ayni kalir.

70 Hamlet, 1:2. "And whatsoever else shall hap tonight/Give it an unders



tanding but no tongue". Bu ¢eviri Sabahattin Eytiboglu'na aittir. ¢.n..

Soziinii edecegim catismanin barindirdig ¢eliski, tirkiitiiciiliigii itibariyle "ige
kapanma"y1 aratmiyor. i¢ine kapanmus kisinin kapanmish§inda orttiigii sey o denli
korkung olabilir ki, bunu kendine bile telaffuz etmeye cesaret edemez. Ciinkii s6z ile
yeni bir giinah isleyecek, ya da yeniden soyledigi seyin cazibesine kapilacaktir. Bu
durumun gergeklesmesi i¢in, kisinin saf olan ile olmayanin bir karigimi olmasi
gerekir, buna da nadiren rastlariz. Cogunlukla kisi, korkung bir seyi tasirken kendi
kendinin efendisi degildir. Benzer bir sekilde, sarhosluktan kendinden ge¢mis kisi,
sonradan giicliikle hatirlayacagi seyler yapar, durumun yabanliginin farkinda oldugu
i¢in, kim oldugunu bile bilmez. Bir zamanlar biling yitimine ugramis kisi, iyilestikten
sonra eski durumuna iliskin belleginde bir seyler birakirsa benzer bir durumla
karsilasiriz. Bu olgunun demonik olup olmadigini belirleyecek sey, kisinin disariya
acilma ile ilgili tutumudur; 6zgiirliik ile bu durumun i¢ine girip durumu 6zgiirliik
dahilinde kabullenip kabullenmedigidir. Kisi bunu yapiyor degilse, karsimizda
demonik bir olgu vardir. Bu sdyledigim unutulmamali, ¢iinkii bunu isteyen kisi de
aslinda demoniktir. O kisinin iki istegi var demektir; biri vahyi isteyen asagi ve
gii¢siliz bir istek, oteki "ige kapanma'yi1 isteyen gii¢lii bir arzu, ama bu istegin daha
gii¢lii olmasi, o kiginin aslinda demonik oldugunun isaretidir.

"Ice kapanma", isteksiz bir "disa agilma"dir. Kisi ne denli giigsiizse, i¢e kapanma i¢in
Ozgiirliigiiniin esnekligini ne denli tiiketmisse, sirrin agiga ¢ikmasi da o kadar
yakinlasir. Hafif bir temas, bir bakis, vb., o kisinin korkmasi, ya da "i¢e kapanma'nin
icerigi ile ilgili olarak komik karindan konusma etkinliginin baslamasi icin yeterlidir.
Karindan konusma dolaysiz, ya da us yitimine ugramis birinin baskasini isaret edip
kendi durumuna thanet etmesi gibi dolayli olabilir, o kisi soyle der: Bundan
hoslanmadim, kesin deli bu adam. Disariya ac¢ilma, mutsuz birinin sirrm1 herkese
anlatmasi gibi, kendini sozciiklerle ifade edebilir. Yiiz, 6zellikle bakis bir ifade
bicimi olabilir, ¢iinkii kisi gdzleriyle sakladig1 bir seyi bilmeden ifsa eder. insanin
anlamaktan korktugu suglayici bir bakis, ya da goniilsiiz ¢ekilmis telgraf gibi insanin
merakini cezbetmeyen, hiiziin veren, yalvaran bir bakis vardir. "I¢e kapanmanin
icerigi ile ilgili olarak, tiim bunlar komik de olabilir; giiliingliikler, bos sozler, kibir,
cocukca laflar, kii¢iik hasetler, basit tibbi delilikler, vb. kendilerini bu yolla goniilsiiz
Kaygi dahilinde ifade ederler.

Demonik olan, "bir andahk"tir. "Bir andalik" da, "i¢e kapanma"y1 bagka bir agidan
tanimlayacak yeni bir ifadedir. Demonik olan, igerigi agismdan "i¢e kapanma"dir,
zaman agisindan ise "bir andalik" diye tanimlanir. "Ige kapanma", kisinin kendi
Ben'iyle olan degilleyici iligskisinin sonucudur ve kendini giderek daha ¢ok
iletisimden yalitir. Iletisim, siirekliligin ifadesidir, siirekliligin degillemesi ise "bir
andalik"tir. "I¢e kapanma"nin olagandis1 bir siireklilige sahip oldugu varsayilabilir;
ama bunun tam tersi dogrudur, ¢iinkii kisinin yavan, glicten diisiiren ¢coziilmesi bir
siireklilik arzetse de, bu yalnizca goriiniis halindeki bir siirekliliktir. "Ice
kapanma"daki siireklilik, en 1yi siirekli kendi ekseninde donen ¢ikrigin yarattigi



bagdénmesiyle karsilastirilabilir. "I¢e kapanma", kisiyi tekdiize ayniligim hiiziinlii
perpetuum mobile'si olan delilige siiriikliiyor olmasa da, kisi gene de yasaminin geri
kalaninda belirli bir stirekliligi koruyacaktir. Bu siireklilik ile iligki i¢inde, "ige
kapanma'nin sahte siirekliligi, kendini "bir andalik" bigiminde gosterir. Bir an
oradadir, bir sonrakinde ise gitmistir, tiimiiyle, bir daha donmemek iizere. Bu dirim
bir siireklilige doniistiiriilemez, kendini bu tarzda ifade eden sey "bir andalik"tir.
Demonik olan bedensel bir sey olsaydi, hi¢gbir zaman "bir andalik" bigiminde
tanimlanamazdi. Delilige ait belirtiler yinelendiginde, sonunda bir yasa kesfedilir, bu
yasa da "bir andalik"! bir dereceye kadar ortadan kaldirir. Ama "bir andalik"in bildigi
hicbir yasa yoktur. "Bir andalik" dogaya degil, ruha ait bir olgudur; o
Ozgiirliikolmayanin bir ifadesidir.

"Bir andalik", demonik olan gibi, "iyi"ye iliskin bir Kaygi'dir. "Tyi", siirekliligi imler,
clinkli Kurtulus'un 1lk ifadesi siirekliliktir. Boylece, kisinin geri kalan yasami bir
dereceye kadar siireklilik i¢inde gegse de, "ice kapanma" kiside siirekliligin bir
hokkabazlig1 olarak bulunur, bu tiir yalanci bir siireklilik de sadece kendisi ile
iletisim kurar, bu nedenle de her zaman "bir andalik" olarak kalir.

"Ice kapanma"nin igerigi ile iliskisi ¢ercevesinde, "bir andalik" korku verici olani
imleyebilir, ama "bir andalik"in etkisinin, durumu gézlemleyen kisiye komik olarak
goriinmesi de miimkiindiir. Bu agidan, herkeste az ¢ok "bir andalik" bulunur,
herkesin bir sabit fikri olmasi gibi.

Bunun iizerinde daha fazla durmayacagim, ama kategori {izerine yaptigim tanimi
destekleyecek bicimde, "iyi" ile olan iliskisi a¢isindan, "bir andalik "m her zaman
Kaygi'ya bor¢lu kaldigmin altin gizecegim, ¢iinkii Ozgiirliik'iin icine yayilmakta
gontilsiiz oldugu bir sey vardir. Kaygi'nin "kotii"ye iliskin oldugu durumlarda, "bir
andalik", zayiflik demektir.

71 Ya/Ya da'nm yazar1 (Enten/Eller), Don Giovanni'nin aslinda miizige iligkin bir
figiir oldugunu sdylemistir. Mephistopheles'in ayn1 bigimde taklide iliskin bir unsur
oldugu da dogrudur. Taklit unsurunu ilgilendirenler, miizige ait olani da ilgilendirir.
Her seyin bir taklit ve miizik oldugu da ileri stiriilmiistiir. Faust balesini ele alalim.
Bestecisi Mephistopheles'in taklit unsuru olmasinin ne anlama geldigini anlasayda,
Faust'u da asla bestelemezdi.

Demonik olanin nasil "bir andalik" bi¢iminde tanimlandigini agikliga kavusturmak
i¢in, demonik olani salt estetik bir bakis agisindan ele almak gerekebilir. Ortaya bir
Mephistopheles ¢ikarilacaksa, niyetimiz de onu 6zii itibariyle anlamak degil
dramaturjideki bir 6ge olarak kullanmaksa, ona "s6z" atfetmemiz gerekir. Ama bu
durumda Mephistopheles kendisi olarak tasarlanmayacak; kotii, kurnaz, dolap
ceviren bir zihne indirgenmis olacaktir, sanki Seytan {i¢ bin y1l oturup insani nasil
mahvedebilirim diye diisiinmiis, sonunda da bunun yolunu bulmus gibi. Burada "ii¢
bin y1P'a vurgu yapilir, iddia edilen de demonik olanin uzun diisiincelere dalmus,
icine kapanmis durumudur. Biri Mephistopheles'i bu yolla ortadan kaldirmay1
hedefliyorsa, baska bir tasarim bigimi se¢mesi gerekecektir. Yukarida belirtilen



haliyle Mephistopheles tiimiiyle bir taklit unsuru olmustur.71 Koétiilik kuyusundan
gelen en korkung sesler, taklidin sinirlar1 i¢inde yer alan sigramanin "bir andalik"
durumunun etkisini birakmaz. Sessizligi korkung bir sozciik kirsa, bu sozciik de
isterse Shakespeare'e, Byron'a, Shelley'e ait olsun, soziin, umutsuzlugu ve kotiiligiin
dehsetini anlatmaya yarayan halaskar yapis1 geregi, higbir sey sessizlik kadar
tirkiitlicli olamaz. Taklit, "bir andalik" olmadan, onu ifade edebilir. Bu agidan, bale
ustas1 Bournonville sahneye koydugu Mephistopheles nedeniyle 6vgiiyii hak ediyor.
Mephistopheles'i izleyen kisiyi kaplayan dehset, pencereden sigrayip, "sigrama"
olarak hareketsiz kalryor!

Avlanan kusun ve vahsi hayvanin sigcramasini andiran sicramadaki bu ani hareketin
ikili bir tirkiitiictiliigii vardir, ¢linkii her ikisi de ayn1 devinimsiz durumdan
sigramislardir; bu ani hareketin etkisi sonsuzdur. Bu nedenle Mephistopheles
miimkiin oldugunca az yiirimelidir, ¢linkii yliriimenin kendisi de sigramaya yonelik
bir ¢esit gegistir ve sicrama olanaginin 6nceden sezilmesini saglar. Boylece
Mephistopheles'in Faust balesindeki ilk ortaya ¢ikisi teatral bir degisiklik olmasa da
son derece derin bir diisiincedir. S6zclikler ve konugma, in abstracto bakildiginda ne
denli kisa olursa olsun, zaman i¢inde duyuluyor olmasi nedeniyle her zaman belirli
bir siirekliligi i¢erir. Ama "bir andalik", siireklilikten yapilan tam bir soyutlamadir;
hem ge¢misten, hem de gelecekten. Bu Mephistopheles i¢in de gecerlidir; o heniiz
goriiniiyor degildir, yasam kadar genis, ding ve zinde, orada durur, siiratini belirtecek
en gliclii ifade de onun bir sigrama i¢inde duruyor oldugudur. Sicrama yiiriimeye
doniisiirse, etki de zayiflar. Mephistopheles bu bigimde tasarlandig1 i¢in, sahneye
girisi de demonik olanin etkisini verir; gece calisan bir hirsizdan daha ani ortaya
cikar, ¢linkii hirsizdan beklenen gizlice gelmesidir. Ama Mephistopheles kendini
aciga vurur, o demonik olan bicimindeki "bir andalik"tir. Boylece demonik olan,
ileriye yonelik devinimde "bir andalik"tir, bir kiside boylece ortaya ¢ikar, boylece o
kisi olur. Demonik olan, kisiyi ister tlimiiyle ele gecirmis, ister bir zerresine sizmis
olsun, o kisi demoniktir. Demonik olan bdylece her zaman varligini siirdiiriir ve
ozgiirlilkolmayan kaygiya kapilir, demonik olanin kaygisi da bu sekilde devinir.
Imdi, demonik olanin taklide ydnelik egilimi "giizel" degil, "bir anda, aniden"
anlamindayasamin gbzlem yapmaya imkan veren bir firsatidir.

Demonik, iceriksiz, sikici olandir.

Demonik olanin "bir andalik" bi¢iminde tasarlanisindan dogan estetik probleme
dikkat cekmistim. Soyledigimi daha acik hale getirebilmek i¢in ayn1 sorunu yeniden
giindeme getirecegim. Bir demonigin konusmasi tasarlanacaksa, bu sorunu ¢ézecek
sanat¢1 kategoriler hakkinda ihtiyati elden birakmamalidir. Demonik olanin aslinda
taklide yonelik oldugunu bilse de, "bir andalik" konusunda basarili olamaz, ¢iinkii
"bir andalik", sanat¢inin dizeleriyle araya girer. Sanat¢1 bir takim sozciiklerle
aldatmacaya bagvurmayacak, dolayisiyla tam tersini, sikici olan1 tercih edecektir.
"Bir andalik"a karsilik gelen siireklilik, "imha" diye adlandirilabilir. Sikicilik, imha,
Hiclik'te ortaya ¢ikan bir siirekliliktir. Artik sdylencede belirtilen say1 daha degisik



bir acidan ele alinabilir. Ug bin yilin altinin ¢izilmesinin nedeni "bir andalik™
vurgulamak degildir, bilakis, zamanin muazzam genisligi, "kotii"niin korkung
boslugunu ve iceriksiz olusunu ortaya ¢ikarir. Ozgiirliik, siireklilikteki bir
durgunluktur. Bunun karsit1 "bir andalik" olmakla birlikte, 6liip gdmiileli uzun zaman
olmus gibi goriinen bir adama bakildiginda akla gelen siik(ineti de ¢agristirir. Bunu
kavrayan bir sanat¢i, demonik olanin tasarlanmasinin, komik olanin kesfine de
yaradigini anlar, ¢linkii komik olanin etkisi de ayn1 bigimde yaratilir. "Ko6ti"niin tiim
etik belirlenimleri disarida birakilip sadece boslugun metafizik belirlenimleri
kullanildiginda, ortaya 6énemsiz bir sonug ¢ikar; "komik", buna kolaylikla bir nitelik
olarak ytiklenebilir.72

Iceriksiz ve sikici olan, ige kapanmay1 imler. "I¢e kapanma" belirlenimi, "bir
andalik" ile iliskisi icinde, icerik iizerine tefekkiirde bulunur. "Iceriksiz" ile "sikici
olan" belirlenimleri igerik tizerinde, "ice kapanma" da icerige karsilik gelen form
tizerinde tefekkiirde bulunur. Kavramsal belirlenimin tiimii boylece tamamlanr,
clinkii igeriksiz olanin formu "ige kapanma'nin kendisidir. Su unutulmamalidir ki,
benim sozliiglimde kisi Tanri'ya ya da "iyi"ye dogru kapanamaz, ¢linkii bu ¢esit bir
kapanma en biiyiik yayilmay1 imler. Boylece, kisi diinyanin geri kalanindan elini
etegini cekmis olsa da, bilinci gelistik¢e yayilimi da genisler.

Gilinlimiiz felsefesinde kullanilan terimlere baktigimda, demonik olanin, arkasindan
bakildiginda bir bosluk gérdiiglimiiz peri kiz1 gibi, degilleyici bir hicligi imledigini
sOyleyebilirim. Ama bu tanimu tercih etmem, ¢ilinkii toplumsal ¢er¢evede kullanilan
bu terimler dylesine esnek ve yumusaktir ki herhangi bir seyi de imleyebilir.
"Degilleyici" terimini kullanacak olursam, igeriksiz olanin "i¢e kapanma'y1
karsiladig1 gibi, bence bu terim de hi¢ligin formunu imler. Bununla birlikte,
degilleyici olanin dig mihrakli olma gibi bir kusuru vardir; "ige kapanma" durumun
kendisini tanimlarken, degilleyici olan, iliskiyi degillenmis baska bir sey ile kurar.
72 Boylece, kiiciik Winskw'iin [J.L. Heiberg'in] De Uadskillelige [ Ayrilamayanlar]
oyununda tistlendigi Klister [Tutkal] rolii derin bir tasarim olmustur, ¢ilinkii o dogru
bir sekilde, komik olani1 sikict olan bi¢iminde anlamustir. Siirekliligi olan bir agk
iliskisi tam tersim, sonsuz bir boslugu imler (Klister kotii, sadakatsiz biri oldugu igin
degil, tam tersine samimi bir agk duydugu icin, ama o glimriikte oldugu gibi ask
iliskisinde de fazladan bir goniilliidiir), vurgu sikici olana yapildiginda bunun da
komik bir etkisi olur. Klister'in giimriikteki komikliginin kesinligi yoktur, ¢ilinkii bir
ilerleme yoksa bu onun sugu degildir, ask iliskisinde ise kendi kendisinin efendisidir.
Degilleyici olan giiniimiiz felsefesinin sapkasina koydugu arilardan kurtulup bu
sekilde anlagilirsa, onun demonik ola

n1 imlemesine bir itirazim olmaz. Degilleyici olan giderek bir vodvil karakterine
doniisiir; bu laf da beni hep giildiiriir, 6nce trompetci, sonra basit bir giimriik¢ii, en
sonunda da hanc1 ve postaci olan giiliing karakterlerden birini gercek yasamda ya da
Bellmann'in sarkilarinda gordiigiimiizde giilimsememiz gibi. Boylece ironi,
degilleyici olarak aciklanmistir. Hegel bu agiklamayi ilk kesfeden kisiydi, ama tuhaf



bir bigimde onun da ironiden pek haberi yoktu. Bunu diinyaya ilk kez takdim edip
isim babaligmi yapan Sokrates oldu, onun ironisi tam bir "ige kapanma" idi: Once
kendini 6teki insanlardan yalitti, sonra ilahi olana yayilabilmek i¢in i¢ine kapandi,
kapisin1 kapatip gizliligi saglamak i¢in disaridakilerle isaret diliyle konusan kisi
gibi73 bu kimsenin dikkatini gekmemistir. Tesadiifi bir durumda "ironi" sézciigii
kullanildiginda o artik ironidir. Sonra papaganlar sahneye ¢ikar, yeryiizii tarihini
incelemis olmalarina karsin temasa etmekten acizdirler; kavramlari, soylu siniftan
genglerin kuru iiziimleri bildigi kadar bilirler, bir manavi ehil kilmak i¢in sinava tabi
tutup kuru tiziimlerin nereden geldigini sormuslar, o da "Biz Tvergaden'daki
profesérden aliyoruz," demis.

Simdi, demonik olan "iyi"ye iliskin Kayg1 olarak tanimlayan agiklamaya doniiyoruz.
Ozgiirliikolmayan kendini tiimiiyle kapatip tdzsel bir 6ge olmay1 becerebilirse, ama
ote yandan bunu siirdiirmeyi istemezse74 (6zgiirlitkolmayan iradesini yitirip bir seyi
istediginde dogan celiski buradadir), demonik olan artik "iyi"ye iliskin Kayg1
duymayacaktir. Boylece Kaygi, kendini en agik bigimde temas anmda ortaya koyar.
Demonik olan ister tekil bireyde var olan korkunglugu imlesin, ister giinesteki bir
leke ya da misir koganinda beyaz bir nokta olsun, biitiinliigl ile kismiligi ayn1
nitelige sahip olacaktir; en kiigiik pargasi ile biitlinligi, "1yi"ye iliskin ayn1 Kaygi'y1
duyacaktir. Giinahin vurdugu pranga, ayn1 zamanda Ozgiirliikolmayandir, ama
yukarida belirtildigi gibi, dogrultulan farklidir, giinah ile ilgili Kayg1 "kotii"ye
yoneliktir. Bu akilda tutulmazsa higbir agiklama miimkiin olmaz.

Boylece 6zgiirliikolmayan, demonik olan, bir durumdur, psikoloji de buna bir durum
olarak bakar. Ote yandan etik, yeni giinahin bu durumdan nasul siirekli olarak
dogdugunu goriir, ¢iinkii durum ile devinimin birligi "1yi"den baska bir sey degildir.
Bununla birlikte 6zgitirliik, degisik bicimlerde yitirilebilir, bdylece demonik olanda
da bir farklilik bulunabilir. S6ziinii ettigim farki su yargilarla belirtecegim: Ozgiirliik
bedenselruhsal olarak ve ruhun soluguyla yitirilmistir.75 Okuyucu benim demonik
olan kavramini genis bir bi¢imde kullanmama alisiktir, ama bu kullanim kavramin
sinirlarinin disina tasmaz. Demonik olandan once lirkiip sonra umursamayacagimiz
bir canavar yaratmanm bir hayr1 dokunmaz, ¢ilinkii sonugta demonik olan,
yerylizlindeki varligin birkag yiizyildir siirdiiriiyor. Boyle bir varsayim biiyiik bir
aptalliktir, ama bu varsayim, 6zellikle tinsel alanda kullaniliyor olmasinin disinda,
hi¢bir zaman giiniimiizdeki kadar yaygin olmamusti.

I. BedenselRubsal Olarak Yitirilen Ozgiirliik

75 Kierkegaard, Eski Yunanca pneuma teriminden hareketle pneumatisk sézciigiinii
kullaniyor. ¢.n.

Burada ruh ile beden iliskisi iizerine ne iddial bir tefekkiir saganagini, ne de ruhun
hangi anlamda bedenini yarattigina (ister Yunan, ister Alman tarzinda olsun), ya da
Schelling'in ifadesini hatirlarsak, ruhun cismanilestirme etkinligiyle bedenini hangi
anlamda trettigine iliskin bir tartisma agmay1 amacgliyorum; bunlara ihtiyacim yok.
Amacima yonelik olarak, kendimi olabildigince ifade etmeye ¢alisacagim: Beden,



ruhun ve Tin'in bir organidir. Bu iligki sona erdigi an bedenin isyani baslar ve
Ozgiirliik derhal beden ile kendisine kars: bir ittifaka girisir; iste o0 zaman,
ozgiirlilkkolmayan, demonik olan bi¢iminde oradadir. Bu ve bir 6nceki boliimlerde
gelistirilen diislinceler arasindaki farki hala tam kavrayamayan biri varsa
yineleyebilirim. Ozgiirliik isyankar tarafa ilismedigi siirece, isyandan dogan kaygi
varligin siirdiiriir, ama "iyi"ye degil, "kotli"ye iliskin bir kaygi olarak.

Bu alanda demonik olanm igerdigi sayisiz ince ayrim rahatlikla goriilebilir; bazilari
ancak mikroskopla teshis edilecek kadar kiiciiktiir, bazilar1 da, ayrimlarin
goriilebilmesi i¢in kategorinin ¢ok esnek kullanilmasini gerektirecek kadar
diyalektiktir. Asir1 duyarlilik, asir1 heyecan, sinir hastaligi, hipokondri, vb. bunlarin
tiimii s6ziinii ettigimiz ayrimlardandir. S6ziin kendisi cebir denklemine dondiigii i¢in
bunlardan in abstracto konusmak ¢ok giic. Burada benim elimden bu kadar1 geliyor.
Bu alandaki en ug nokta, genel olarak hayvani yikim diye adlandirilan durumdur.
Burada demonik olan, kendini s6z i¢inde ortaya ¢ikarir, Yeni Ahit'teki demonigin
Kurtulus'a iliskin s0yledigi gibi: x1 afiol xoci oo( [Seninle ne yapacagim?] Boylece,
ister Ozgiirliik'e iligkin yardim etmek istemesiyle tehdit ederek, ister sadece
rastlantiyla olsun, [Iyi ile] her tiirlii temastan kaginmis olur. Ama bu kadar1 da
yeterlidir, ¢linkii Kayg1 inanilmaz 6l¢iide ayagi ¢cabuktur. Genelde boyle bir
demonikten, durumu tiim dehsetiyle ifade eden bir s6z duyulur: Beni yikintimla
bagbasa birakin. Ya da boyle biri gegmisindeki belirli bir doneme atifta bulunarak
sOyle der: O sirada kurtulusum miimkiindii bu olabilecek en korkung cevaptir. Ne
ceza, ne de tekdir onu kaygiya sevk etmez; bunu yapacak olan, alt1 oyulmus
ozgilirliige ve dibine inilmis 6zgiirliikolmayana iliskin s6zciiklerdir. Bu durumda
Kaygi, kendini bagka bir sekilde ifade eder. Boyle demonikler arasindaki sarsilmaz
ve kaygi dolu bir baglilik en yakin dostluklara tas ¢ikartir. Fransiz hekim Duchatelet,
calismasinda boyle orneklere yer vermistir. Kaygi'nin toplumsallagsmasi, kendini bu
alanin her noktasinda agiga c¢ikarir. Toplumsallasmanin kendisi, demonigin varligina
iligkin bir giivencedir, ama giinahin vurdugu boyundurukta ifadesini bulan benzer
durum nedeniyle, toplumsallasmanin varligindan s6z edemeyiz, ¢ilinkii Kaygi,
"koti"ye iliskindir.

Bu konu iizerinde daha fazla durmayacagim, ¢linkii benim i¢in 6nemli olan planimi
bir diizene yerlestirmektir.

I1. Ruhun Soluguyla Yitirilen Ozgiirliik

a) GENEL SAPTAMALAR. Demonik olanin bu bi¢imi ¢ok yaygindir, birbirinden
farkli pek ¢ok olguda karsimiza ¢ikar. Kuskusuz, demonik olan, zihinsel igerige
degil, 6zgiirliik 1le mevcut igerik76 arasindaki iliskiye ve zihinsellikle uyumlu
miimkiin bir icerige tabidir. Clinkii demonik olan, diisiinceyi erteleyen bir
uyusuklukta, miitecessis olmanin dtesine gegemeyen bir tecessiiste, insanin asagilik
bir bi¢imde kendini kandirmasinda, hep baskalarina bagimli kadins1 bir zayiflikta,
thmalkarlikta, ahmakga bir mesguliyette, vb. kendini ifade eder.



76 Yeni Ahit'teki terim sudur: oocpia 6aruovicbong [Demonik bilgelik] (Yakup 3:15)
Kategori burada acik degildir. Ama boliim 2:19 buna atifta bulunur: wa xa 6caudvia
jtioTEnotiat xod (pgiaaouat [Demonlar bile inanir ve lirperir] Boylece demonik
bilgide 6zgiirliikolmayan ile mevcut bilgi arasindaki iligskinin bulundugu agikliga
kavusur.

Zihinsel acidan baktigimizda, 6zgiirliiglin i¢erigi dogruluktur; dogruluk insan1 6zgiir
kilar. Bu nedenle, dogruluk 6zgiirliigiin eseridir, 6zgiirliik bu yolla dogrulugu stirekli
olusturur. Giinlimiiz felsefesinin iddia ettigi, diisiincenin zorunlulugunun ayni
zamanda onun 6zgiirliigii oldugu yolundaki kurnazca goriisii77 kast etmedigim
aciktir; dolayisiyla bu goriis diislincenin 6zgiirliigiinden soz ettiginde, sadece ebedi
diisiincenin i¢kin deviniminden s6z etmis oluyor. Bu kurnazlik ancak isleri
karistirmaya ve kisiler arasindaki iletisimi giiclestirmeye yariyor. Ote yandan, benim
sOyledigim sey son derece yalin ve agiktir: Tekil birey i¢in dogruluk, onun etkinlik
sirasinda kendisinin ortaya ¢ikardigi bir seydir. Dogruluk tekil birey i¢in baska bir
seyse, ya da o kisi dogrulugu bu sekilde olusturmaktan kagintyorsa, karsimizda
demonige ait bir olgu var demektir. Dogrulugun her zaman ¢ok sayida ¢igirtkani
olmustur, ama sorun, bir kisinin dogrulugu derin anlamiyla 6grenip 6grenmedigi,
dogrulugun tiim varligina niifuz etmesine izin verip vermedigi, dogrulugun tiim
sonuglarini kabul edip etmedigi ve kendisi ile dogrulugun sonucunun Yahuda
Opticligli icin bir siginak kazip kazmadigidir.

(Cagdas diinyada dogruluk iizerine soylenmedik laf kalmadi; artik kesinligi ve ice
doniisii, bu terimi Fichte gibi soyut anlamiyla alarak degil, timiiyle somut bir
anlamda kullanarak korumanin vakti geldi.

Sadece etkinlik ile, etkinlik dahilinde elde edilebilecek kesinlik ve i¢e doniis, kisinin
demonik olup olmadigini belirler. Bu kategori elden birakilmazsa her seyin yolu
acilir, her sey acikliga kavusur: Ornegin, nedensizlik, inangsizlik, dini alaya alma
gibi seyler sanildiginin aksine igerikten degil; bos inanclar, siiflilik, sofuluk gibi,
kesinlikten yoksundur. Degilleyici olgular kesinlikten yoksundur, ¢iinkii onlarin
i¢inde bulundugu kaygi icerige iliskindir.

77 Hegel. ¢.n.

Cagimiza iligkin iri s6zler sarfetme niyetinde degilim, ama bu kusaga bakan herhangi
biri, ddnemimizin igerdigi karsithigin ve kaygi ile huzursuzlugun kaynaginin
belirttigim nedene bagli oldugunu santyorum yadsimaz: Dogrulugun alani ile
niceligi, kismen de soyut berrakligi bir dogrultuda artarken, buna karsit dogrultuda
kesinligin siirekli olarak irtifa kaybettigini goriiyoruz. Gilinlimiizde, eski ispatlar1 da
birlestirerek, ruhun 6liimsiizliigiinii ispat etmek amaciyla metafizik ve mantik
alaninda inanilmaz o6l¢ekte caba harcaniyor; ama tuhaftir ki, kesinlik de bir yandan
azaliyor. Oliimsiizliik diisiincesi, sonuglar1 agisindan bir giice ve agirliga; bunun
kabulii acisindan da, belki de korku veren bir yasami tiimiiyle yeniden yaratacagi
icin, sorumluluga sahip. Boylece bir kisinin ruhu teskin edilip kurtarilirken, 6tekinin
zihni yeni bir ispat iiretmesi i¢in cendereye aliniyor. Ar1 bir Katolik anlamda, bu



ispat "iy1 i1s" olacak! Daha kendisi bile ikna olmadan ruhun 6liimstizligi icin ispat
icat eden higbir kisi, (6rnegimizi siirdiiriirsek) insanin 6liimsiizliigiiniin anlamina
iliskin aciklamayi ilerletmek kaygisindan asla kurtulamayacaktir. Bu onu rahatsiz
edecektir. Basit bir insan 6limsiizliige iligskin yalin s6zler soylediginde daha dibe
inecektir. Tam ters dogrultuda da ice dontikliigiiniin eksik kalmasi muhtemeldir. En
kat1 Ortodoks diisiinceye sahip biri demonik olabilir, o kisi de tiim bunlar1 bilir: Ilahi
olanin karsisinda secdeye varir. Dogruluk onun i¢in térenler yiginidir. Tanri'nin
huzuruna ¢ikmaktan, giinde kac kere secdeye varilacagindan s6z eder. Onun her seyi
bilmesi, matematiksel bir 6nermede ABC harflerini goriince ispat yapan, harfler DEF
olarak degistirildiginde ¢uvallayan birinin bilgisine benzer. Dolayisiyla bu kisi,
tiimiiyle ayn1 olmayan bir sey duydugunda kaygilanacaktir. Boyle bir kisinin
giiniimiizde tahmin yiiriitenlerle benzerligi sasirticidir; ruhun 6limsiizliigii i¢in yeni
bir ispat kesfedilir, sonra tahmin yiiriiten bu insan hayatinin tehlikesini goze almisken
ispati liretemez, ¢ilinkii defterleri yaninda degildir! Her ikisinde de eksik olan sey
nedir? Kesinlik. Hem bos inang, hem de inangsizlik, 6zgiirliikolmayanin formlaridir.
Bos inang¢ s6z konusu oldugunda, nesnellige, 6znelligi Medusa'mn basi gibi tasa
ceviren bir kudret olarak bakilir; 6zgiirliikolmayan da biiyiiniin bozulmasini istemez.
Alay etmek, inangsizliga iliskin en yiiksek ve aslinda en 6zgiir ifadedir. Ama alay
etmek de kesinlikten yoksundur, bu nedenle istithzaya bagvurulur. Miistehzi ifade
kullanan kag kisi buna bakabiliyor olsaydik eger demonik olanin i¢inde xi eu,oi xa1
aoi [Seninle ne yapacagim?] diye seslendigi kaygiy1 aklina getirir? O an kopan
alkista cok az kisinin alayci insan gibi magrur ve hassas olmasi da dikkate deger bir
olgudur.

Glinliimiizde bu konuda tahmin yiiriitenler, endiistriyel bir hirsla, sebatla, tiim
vakitlerini feda ederek, kendilerini Tanri'nin varligi i¢in eksiksiz bir ispat yazmaya
vakfetmigler! Ama ispatin milkemmelligi arttik¢a, kesinligi de azaliyor. Kisinin
ozgiirliigii agisindan vaz edildiginde Tanri'nin varligt her yerde bulunur, ama akli
basinda biri, kotiililk yapmaya niyeti olmasa bile, bundan utang duyacaktir. Bu
kavramla yiice ve yakin bir birliktelik i¢inde yasamak, tam bir ice yonelmeyi
gerektirir, bu da 6rnek bir koca olmaktan ¢ok daha biiyiik bir ustalik ister. Boyle bir
kisi, sokaktaki basit insan Tanri1'nin varligi hakkinda konugmaya basladiginda
bunalima girecektir. Tanri'nin varliginin ispati, insanin belirli bir durumda
ogrenecegi, metafizik agidan tlizerinde ¢alisacagi bir istir, ama Tamu fikri kisiye her
durumda agirligmni hissettirir. Boyle bir kisinin yoksun oldugu sey nedir? Ice
yonelme. I¢e yonelmenin yoksunlugu tam ters dogrultuda da sz konusu olabilir.
Sofuluk denen sey, sik sik alay konusu olur. Sofular bunu diinyanin ser'den ibaret
oldugunu soyleyerek agikliyorlar. Ama bu tiimiiyle dogru degildir. Boyle "sofu" bir
insan kendi sofulugu ile 6zgiirolmayan bir iligki i¢indeyse, yani ice donmekten
acizse, estetik bir bakis agisindan o kisi ancak komiktir. Buraya kadar, herkesin ona
giilmeye hakki vardir. Tek bir adim atamayip dans ustaligina soyunan topal bir adam
da komiktir. Ayni sey dindar kisi icin de gegerlidir. Bazen bir sofunun tempo



tuttugunu isitiriz, tipki dans etmeyi birakin, tek bir adim atamayan birinin tempo
tutmay1 bilmesi gibi. Boylece "sofu", belirli anlara ve durumlara bagl olmayip
kisinin hep tasidigi bir sey olarak, dindarligin da ayni dlgiiye vuruldugunu bilir.
Bununla birlikte, bunu 6l¢iiye vurmaya kalkistiginda o kisi 6zgiir degildir. Belli ki o
insan, tiim uhrevi goriiniisti ve goge a¢ti8i elleriyle, yaptigi1 hatalara ragmen kendi
kendine tempo tutuyordun O kisinin bu egitimden gegmemis herkes i¢in
kaygilanmasinin nedeni de budur. Sofu, kendini giivenceye almak i¢in, tiim diinyanin
nefret edecegi mufassal saptamalara tutunur.

Kesinlik ile i¢e doniikliik, soyut olmayan bir anlamda, 6znelligin kendisidir. Her
seyin korkung bir ihtisaminin olmasi, glinlimiizde {iretilen bilginin bir talihsizligidir.
Soyut 6znellik ile soyut nesnellik, kesinlik ve i¢ce doniikliikten ayn1 derecede
yoksundur. Bu, In abstracto konusuldugunda fark edilemez, dyleyse soyut 6znelligin
igeriksiz oldugunu séylemek de dogrudur. In concreto konusuldugunda ise icerik
aciga cikar, c¢linkii kendini bir soyutlamaya tabi tutmak isteyen kisi, sadece torenler
konusunda ustalagsmak isteyen biri gibi, i¢ce doniikliikten yoksundur.

b) ICE DONUKLUGUN YADSINMASINA YA DA YOKSUNLUGUNA ILISKIN
CIZELGE. I¢e doniikliigiin yoksunlugu tefekkiire dair bir kategoridir, sonugta her
formun bir ikizi olacaktir. Tin'e iliskin niteliklere hep soyut agidan yaklasilir, bu
egilim durumu goérmezden gelmekle birdir. Dolaysizlik, genellikle tefekkiire (ice
donmeye), soma da senteze (bunu tozsellik, 6znellik, 6zdeslik diye de ifade
edebiliriz; 6zdesligin de Us, idea, Tin i¢inde bulundugu varsayilir) karsit olarak vaz
edilir. Ama etkinlik alaninda durum farklidir. Burada dolaysizlik, ayni1 zamanda ige
doniikliigiin de dolaysizligidir. Ice doniikliikten yoksun olmak da, bu nedenle her
seyden once tefekkiire baghdir.

Boylece ice doniikliikten yoksun olmanin her formu, ya etkinlikedilgenlik, ya da
edilgenliketkinliktir; ister biri ister 6teki olsun, bu kendi tizerine tefekkiirde bulunma
etkinligi i¢inde yer alir. Bu form, ice doniikliigiin somutluguna oranli olarak, bir dizi
ince ayrimdan gecer. Anlamak ile anlamak iki ayr1 seydir, diye bir deyim vardir,
oyledir de. Ice donme bir anlama tiiriidiir, ama in concreto 6nemli olan, anlamanin
nasil kavrandigidir. Bir s6zii anlamak ile o s6ziin atifta bulundugu seyi, yani kigisel
olan1 kavramak iki ayr1 seydir; bir insan sdyledigi seyi anlar, ama kendisini sOyledigi
s0zilin i¢inde kavramasi farklidir. Bilincin igerigindeki somutluk arttik¢a, kavrama
etkinligi de daha somut hale gelir, bu kavrayis bilingte var olmadiginda, karsimiza,
kendini 6zgiirliikten koparmaya ¢alisan, 6zgiirliikkolmayana iliskin bir olgu ¢ikar.
Imdi, tarihi bir e igeren daha somut bir dini biling ile ugrasirsak, bu biling ile
kavrama arasinda bir iligki kurmamiz gerekir. Demonik olanda, bununla benzerlik
tasiyan iki form vardir. Kat1 Ortodoks diislincede bir kisi tiim gayretkesligiyle Yeni
Ahit'teki her sozciiglin bir havariden tiiretildigini ispatlamaya calisirsa, ice donme
yavas yavas kaybolacak, sonunda da anlamak istediginden ¢ok daha farkli bir seyi
kavramis olacaktir. Dindar olmayan biri Yeni Ahit'in ikinci yiizyila kadar yazilmamis
oldugunu ispatlamaya kalktiginda ise, onun korktugu sey i¢ce donmenin ta kendisidir,



boylece Yeni Ahit'i 6teki kitaplarla ayni siniflandirmaya tabi tutacaktir.78 Bilincin
sahip olabilecegi en somut icerik, kendi bilingi, kisinin kendisidir. Bu saf bir "Ben
bilinci" degil, en giiclii tasviri kullansa bile hi¢bir yazarin anlatamayacagi, her kiside
bulunuyor olsa bile tekilligi olan bir "Ben bilinci"dir. Bu "Benbilinci" temasa [Dan.
Contemplation] degildir, buna inanan biri de kendini kavramis sayilmaz, ¢iinkii
kendisi olus siirecindeyken temasanin da tamamlanamayacagini goriir. Bu
"Benbilinci" etkinliktir, etkinlik de i¢e donmektir; ige donme bu biling durumuna
karsilik gelmediginde, ice donmenin yitimi, kendini elde edilmesine iliskin Kaygi
olarak ifade ettiginde, karsimiza demonik olan ¢ikar.

Ice dénme yoksunlugu mekanik bicimde ele alinirsa, bu konu iizerine sdylenenler
havanda su dogmekten ibaret kalir, boyle de olmamasi gerekir. Ciinkii ige donme
yoksunluguna iligkin her olguda, edilgenlikle baslasa da, bir etkinlik bulunur.
Etkinlikle baslayan olgular daha aciktir, bu nedenle goze ¢arpar. Sonug olarak bu
etkinlikte bir edilgenlik oldugu unutulur ve demonik olan ele alindiginda bu iki
olgunun karsitlig diisiiniilmez.

Planin dogru oldugunu gostermek i¢in birka¢ 6rnek verecegim.

InangsizhkBos inang. Bu ikisi birbirine tiimiiyle karsilik gelir: Her ikisi de ige
donmekten yoksundur, ama inangsizlik bir etkinlik aracilifiyla edilgen olurken, bos
inang bir edilgenlik yoluyla etkindir. Bir anlamda, biri daha eril, 6teki daha disil form
tasir; her iki formun igerigi de "Ben" lizerine

disini uzak tutabilecegi bir yere gelmek ister; demonik ise, gii¢lii iradesi
(6zgiirlikolmayana iligkin irade) uyarinca, i¢indeki zayif irade devam etmesini
sOylerken, o kagmak ister. Bu ayrim akilda tutulmalidir, yoksa demonik olan o
derece soyut bir bicimde diistiniiliir ki, hi¢gbir seyin olmadigini, 6zgiirliikolmayamn
iradesinin bir sekilde kuruldugunu, 6zgiirliigiin, zayif da olsa, kendiyle celiserek
iradesinin her zaman var olmadigini varsaymak durumunda kalabiliriz. [lahi
mahkemeye maddi bicimde bakmak isteyen, Gorres'in gizemciliginde bundan bol
miktarda bulabilir. I¢inde Kaygi barmdirdig i¢in bu kitabr tiimiiyle okuyamadigim
da tiim i¢tenligimle kabul ediyorum. Ama gorebildigim kadariyla, Goérres demonik
ile ilahi mahkeme arasinda ayrim yapmay1 her zaman bikniyor, bu nedenle yapm
konusunda dikkadi olunmak.

yapilan tefekkiirdiir. Isin aslina baktigimizda, ikisinin de 6zdes oldugunu goriiriiz.
Inangsizlik ile bos inang "iman"a iliskin Kaygi'dir, ama inangsizlik
ozgiirliilkolmayanin etkinligi ile baglarken, bos inang 6zgiirliikolmayanin
edilgenligiyle baslar. Genellikle dikkat edilen bos inancin edilgenligidir, bu nedenle
bos inancin daha 6nemsiz, kolay bagislanir bir sey oldugu diisiiniiliir; tiim bunlar,
uygulanan kategorinin estetiketik ya da etik olmasina gore degisiklik gosterir. Bos
inangta aldatic1 bir zayiflik vardir, ama edilgenligini koruyacak kadar bir etkinligi de
tastyor olmasi gerekir. Bos inang, kendisi s6z konusu oldugunda, inangsizdir.
Inangsizlik da, kendisine yonelik bir bos inang tasir. Her ikisinin icerigi, kendi
"Ben"lerine iliskin tefekkiirden olusur. Bos inang i¢inde yer alan rahata diiskiinliik,



korkaklik, algaklik, kendi Ben'inden feragat etmektense, bunun lizerine tefekkiirde
bulunmayn tercih eder. Inangsizlik icinde yer alan meydan okuma, gurur, kibir de,
kendi Ben'inden feragat etmektense, bunun {izerine tefekkiirde bulunmay tercih eder.
Boyle bir tefekkiiriin en incelmis bigimi, bulundugu yerde goniil rahathigiyla kaliyor
olsa da, bu durumdan ¢ikma arzusudur.

Ikiyiizliiliikiftira. Her ikisi de birbirine karsilik gelir. ikiyiizliiliik bir etkinlik, iftira
ise bir edilgenlik yoluyla baslar. Genellikle iftiraya daha yumusak bakilir, ama
kisinin bu durumdan vazge¢meye niyeti yoksa, iftiradan duydugu aciy1 koruyacak
kadar bir etkinligi de tastyor demektir. iftira bir alimlamay1 da gerektirir (¢iinkii bir
agaca ya da tasa iftira edilmez), bu da iftira ortadan kalktiginda akla gelir. Ote
yandan, iftiranin edilgenligi, oturup beklemeye tahammiil edemez ve iftiranin
kendine yarar saglayacagi yere dek tirmanmasini ister. Bu nedenle ikiytizliiliik
kisinin kendine iftirasi, iftira da kisinin kendine yonelik ikiytizliligidiir. Her ikisi de
ice donmekten acizdir ve kendilerine bakmaya cesaret edemezler. Bu nedenle, her
ikiytizliiliik sonunda kisinin kendine ikiytizlii olmasiyla sonug¢lanir, ¢linkii ikiytizli
kisi ya iftiraya ugramistir, ya da kendi kendine iftira yoneltir. Her iftira da, ortadan
kalkmadigi siirece, baskalarina yonelik ikiyiizliiliige doniistir, ¢iinkii iftiraya ugramis
kisi, bu durumdan vazge¢gmemesini saglayan derin etkinligiyle, bu alimlamay1 bagka
bir seye doniistiiriir, bdylece artik baskalarina karsi ikiyiizliidir. Suna da rastlariz:
Iftiraya ugramus kisi, bu iftiray1 drtiinecegi bir incir yaprag: olarak kullanir, ¢iinkii
belki de bunu yapmasa ikiyiizlii bir pelerine ihtiyaci olacakti.

79 Descartes De affectionibus adli denemesinde, her tutkuya karsilik gelen bir bagka
tutku oldugunu, ama "hayret etme'"nin istisna teskil ettigini soyler. Burada yapilan
ayrintik serim biraz zayiftir, benim ilgimi ¢eken ise, Platon ve Aristoteles'e gore
felsefenin tutkusu olan, tiim felsefi etkinligin baslamasina yol acan "hayret etme"ye
tanidig1 ayricaliktir. Ayrica "gipta etmek" "hayret"e karsilik gelir, giinlimiiz felsefesi
"stiphe etmek"ten de s6z eder. Gliniimiiz felsefesinin yaptigi temel hata da burada
yatar; evetleyici yerine degilleyici olan ile baslar, omnis affirmatio est negatio [Her
evetleme bir degillemedir] ifadesinde affirmatio teriminin basa alinmas1 gibi.
Evetlemenin mi, yoksa degillemenin mi basa alinacagi cok dnemlidir, evetiemeden
yana tavir alan tek ¢agdas filozof da Herbart olmustur.

GururKorkaklik. Gurur bir etkinlik, korkaklik bir edilgenlikle baslar; her agidan
Ozdestirler, ¢iinkii korkaklikta "iyi"ye iliskin Kaygi'y1 koruyacak kadar edilgenlik
bulunur. Gurur ise derin bir korkakliktir, ¢iinkii korkakea bir tavirla kendini dogru bir
bicimde kavramaktan kaginir. Bunu kavramasi i¢in zorlandiginda, bir patlamayla
ortaya cikar ve balon gibi soner. Korkaklik derin bir gururdur, ¢iinkii yanlis
anlasilmis gururun 6nermelerini bile kavramaktan korkakga kaginir, kendi gururunu
da, bir yenilgiden hi¢bir zaman ac1 ¢ekmemis oldugunu hesaba katarak, ezilip
biiziilerek sergiler. Boylece o insan gururun degilleyici ifadesi, yani yitirmekten aci
¢ekmiyor olmak nedeniyle de magrurdur. Suna da rastlariz: Cok magrur bir kisi,
gururunu saglama almak i¢in, higbir seyi tehlikeye atmayip miimkiin oldugunca silik



goriinecek kadar korkak davranir. Biri etkin, oteki edilgen olmak iizere ki magrur
kisiy1 etkin olanin diisiise gectigi an bir araya getirirsek, korkak olanin nasil gurur
duydugunu gézlemleme firsat1 buluruz.79

¢) KESINLIK VE ICE DONME NE ANLAMA GELIR? i¢e dénmeyi tanimlamak
kuskusuz c¢ok giictiir. Gene de bunun bir tiir ciddiyet oldugunu séyleyebilirim. Bu
herkesin anlayabilecegi bir sozciiktiir. Ama tuhaftir ki, baz1 s6zciikler iizerinde
otekilerden daha az diistiniilmiistiir. Macbeth kral1 61diirdiigiinde sOyle bagirmusti:
From this instant

There's nothing serious in mortality

Ali 1s but toys; renovvn and grace is dead

The wine of life is drawn,

and the mere less

Is left this vault to brag of

Macbeth bir katildi, dolayisiyla sézciikleri de korkung ve sarsici bir dogruluk
iceriyordu. Ice ddnmeyi yitiren her birey "The wine of life is dravra" ve "There's
nothing serious in mortality; ali is but toys" diyebilir, ¢iinkii ice donme ebedi hayata
akan ¢esmedir, bu ¢cesmeden ¢ikan da ciddiyettir. Eski Ahit'teki vaiz kitabinda "Her
sey kibirdir" denildiginde vaiz in mente [zihinsel olarak] ciddiyeti diisiiniiyordu. Ote
yandan, ciddiyet yitirildiginde her seyin kibir oldugu sdylenir, demek ki bu ayni
seyin (melankolinin meydan okumasi) etkinedilgen, ya da edilgenetkin (bos soz ile
niiktenin meydan okumasi) ifadesidir, boylece sizlanmak ya da giilmek i¢in bir firsat
¢ikmis, ama ciddiyet yitirilmistir.

Bildigim kadariyla ciddiyet i¢in verilen tek bir tanim bulunmuyor. Eger dogruysa, bu
beni memnun eder, ama tanim1 yok eden akici, bir agizdan ifade edilen ¢agdas
diisinceye merakli oldugumdan degil, tanimlardan kaginmak i¢in varolugsal
kavramlarla iligkisi icinde bir uyan yaptigi i¢in. Ciinkii insan bir tanimda, kendi
anladigindan, anlamak istediginden, tiimiiyle farkli bir bicimde gérmek istediginden
bagka, yabanci bir sey bulmayi tercih etmez. Gergekten asik bir kisi de aska iligkin
kesin bir tanim gormekten hoslanmaz.

Giindelik hayati i¢inde Tanr1 ile senlikli bir biitiinliik yasayan kisi, ne bunun
bozulmasini ister, ne de Tanri'ya iligskin bir tanimla parcalara ayrilarak bozuldugunu
gormeyi tercih eder. Ciddiyet de boyledir, buna iliskin bir tanim bos s6zden ibaret
olabilir. Bunlar1 sdylememin nedeni diisiincelerimin muglak olmas1 degil, ne de
benden siiphelenecek dirayetli bir tahmin yiiriitme meraklisindan korkum var sanki
nerede konustugumu bilmiyormusum gibi. Boyle tahminler yiiriiten kisi, bir
matematik¢inin ispatlara iligkin tavrina benzer bir inatcilik gosterir ve bir
matematik¢i gibi sunu sdyler: Bu neyi ispatlar? Bence burada belirttigim seyler,
tartismanin konusuna iligkin ciddi bir bilgimin oldugunu, herhangi bir kavramsal akil
ylriitmeden daha 1yi ispatliyor.

80 Okuyucumun benim kadar okudugunu varsaymak beni her zaman sevindirir. Bu
varsayim, hem yazar hem de okuyucu i¢in ekonomiktir. Bu nedenle, okuyucumun



atifta bulundugum kitaptan haberdar oldugunu varsayiyorum. Ama degilse, bir
bakmasini salik veririm; genel geger diislincelerle ve insan yasamina insani bir
bakisla kendine ayricalikk bir yer edinen yazar, bu dikkare deger kitapta, i¢eriksiz bir
plana yerlestirdigi bos inanglarindan vazgegebilseydi, zaman zaman giiliing duruma
diismekten de kurtulurdu. Bu olaganiistii biiyiik planda bazen anlagilmakta giicliik
cekilen tek sey, somut bir tartismaya burada nasil yer bulundugudur. (Ornegin, ss.
209211. Das Selbstund das SelbstA. Der Tod; 2. Der Gegensatz von Herrschaft und
Knechtschatt.)

Burada ne ciddiyetin bir tanimini1 vermeye, ne de bu terim hakkinda soyutlama
yoluyla konusmaya niyetim olmadig1 halde yol gosterme kabilinden birkag
saptamada bulunmak istiyorum. Rosenkranz'in Psychologie adl1 kitabinda "Huy"a
[Dan. Gemyt, Alm. Gemiit] iligkin bir tanim80 bulunur: 322. sayfada "Huy"un duygu
ile Benbilinci'nin bir birligi oldugunu sdyler. Bu saptamanin biraz dncesinde de (ss.
320321) harika bir serimleme yapar: "Duygu ile Benbilinci birbirlerine dogru
acilirlar, 6zne Benbilinci'nin i¢eriginin kendine ait oldugunu hisseder. Ancak bu
birlik 'Huy' diye adlandirilabilir. Bilme etkinligi, duygunun bilgisi acikliktan yoksun
olursa, sadece doga tin'inin zorlamasi, dolaysi1zlifin gosterisi var olacaktir. Ote
yandan, duygu eksik kalirsa, geriye kalan, tinsel varolusun en son noktasindaki ige
donmeye ulasamamis, Tin'in Ben'iyle biitlinlesememis soyut bir kavram olacaktir."
Geriye doniip, yazarin "duygu"yu "Tin'in kendi duygululugu ve bilinci ile dolaysiz
birligi" [unmittelbare Einheit seiner Seelenbaftigkeit und seines Beivusstseins]
biciminde tanimlamasina bakarsak, bu "duygululuk" [Seelenbaftigkeit] taniminin da
doganin dolaysiz belirlenimlerinin birligi araciligtyla yapildigini hatirlarsak, yazarin
hepsini biraraya getirerek somut bir kisi kavramini elde ettigini goriiriiz.

Ciddiyet ile huy birbirlerine karsilik gelirler; ciddiyet, huy'dan daha yiiksek ve onun
en derin ifadesidir. Huy, dolaysizligin bir belirlenimidir, ciddiyet ise, huy'un
zemininin elde edilisidir. Ciddiyetin zemini 6zgiirliigiin sorumlulugunda korunur ve
takdis edilmiglikten alman hazda olumlanir. Huy'un zemini, tarihi gelismesi i¢inde,
ciddiyetin ebediligini belirler, ¢ilinkii ciddiyet higbir zaman aligkanlik haline gelmez.
Rosenkranz, aliskanlik ile "Pneumatoloji"de degil, "Fenomenoloji"de ilgilenir; ama
aligkanlik Pneumatoloji'ye de ait sayilir; ebedilik yinelemeden uzaklastiginda
aligkanlik ortaya cikar. Ciddiyetin zemini elde edilip korundugunda, karsimiza ¢ikan
ardisiklik ile yinelemedir, ama yineleme zemininden yoksun kalinca, geriye kalan
aliskanlhiktir. Ciddi kisi, ciddiyeti zemini araciligiyla elde eder, ama bunu yinelemede
iade eder. Canli, ice doniik bir duygunun bu zemini korudugu sdylenir, ama
duygunun ice doniikliigii ciddiyet uzaklastiginda hemen soguyacak bir ates gibidir.
Ote yandan, duygunun ice déniikliigii de durumuna gore degisiklik gosterir; bazen bir
baska anda oldugundan daha i¢e doniiktiir. Her sey1 somutlastirmak i¢in bir 6rnek
verecegim: Bir papaz her pazar belirli dualar1 okur ve birka¢ ¢cocugu vaftiz eder,
simdi o nasil heyecan, vb. seylere sahip olsun. Ates soner, o canlandirir, insanlari



harekete gecirir ve bu bdyle siirer, bazen daha az, bazen daha ¢ok. Ciddiyet, her
pazar ayni zemini ayni sey icin yalniz basina kurmaya muktedirdir.81

Ama ciddiyetin bu ayni1 ciddilikle iade etmesi gereken sey gene kendisidir, oteki tlrli
bu ciddiyet degil bilgi¢lik taslamak olurdu. Ciddiyet bu anlamda kisiliktir, ancak
ciddi bir kisi gercek bir kisi olabilir, ancak ciddi bir kisi bir isi agirbaslilikla ifa
edebilir, bir is1 agirbaslilikla yapmak da ciddiyetin bilgisinin nesnesini edinmekle
miimkiin olur.

81 Constantin Constantius Ymeleme'de [Gjentagelsen] "Yineleme, varolusun
ciddiyetidir," demisti. "Yasamin ciddiyeti de, bir binici atina her seferinde biiyiik bir
ciddiyede binse de, bir at binme ustaligina doniismek zorunda degildir." (s. 6)
Giindelik hayatta ciddiyetten sik sik soz ederiz. Bazis1 milliyet¢ilik agisindan,
bazilar1 kategoriler, bazilar1 da bir tiyatro oyunu, vb. acisindan ciddidir. Ironi durumu
goriir ve bununla ugrasir, ¢linkii yanlis yerde ciddiyet gosteren kisi, her kim olursa
olsun komik; kilik degistirmis ¢cagimiz ve bu ¢agin tirettigi diislince asir1 ciddiyet
gosterse de, eo ipso komik olacaktir. Boylece, kisinin gercek degerini 6lgmek i¢in
onun laf kalabaligina bakmaktan, ya da su sirr1 kurnazca ondan almaktan daha uygun
bir yol yoktur: Onu kim hayatta ciddi hale getirdi? insan baz1 huylarla dogar, ama
ciddilik ile degil. "Onu kim hayatta ciddi hale getirdi?" tiimcesi, baska bir seye gebe
oldugu i¢in, kavranmasi gerekir; kisi bir sey araciligiyla ciddiyeti ile kiristirir. Kisi
ciddiyetin nesnesi ile ciddi oldugunda, istedigi takdirde baska seyler konusunda da
agirbasl olabilir, ama sorun, ciddiyetin nesnesi hakkinda ciddi olup olmadigidir. Bu
nesne her kiside bulunur, ¢iinkii bu nesne kisinin kendisidir, bunun hakkinda ciddi
olmayip baska seylerde ciddiyet taslayan kisi giiriiltiilii bir sey olmanin dtesine
gecemez; tiim ciddiyetine ragmen niiktedan bir kisi olmaktan kurtulamayacak, bazen
ironiyi de aldattig1 halde, volente Deo [Tanri'nin inayetiyle] komik olmay1
siirdiirecektir, zira ironi ciddiyete haset eder. Ote yandan, dogru yerde ciddiyet
gosteren kisi, Tin'in saglamligini baska seylere hem duygusal, hem de saka ile
bakarak gosterecektir; insanlar kendilerini ciddi kilan bir sey hakkinda saka
yapildigini goriince, ciddiyetin aldatict omurgasindan soguk bir tirperti siiziilecektir.
Ama o kisi ciddi oldugu i¢in, sakaya nerede tahammiil edilmeyecegini de bilir, ¢linkii
bunu unuttugunda, uhrevi bir konuyla ilgili yiiriittiigii tahminle Gviiniirken birden
geri zekaliya doniisen Albertus Magnus'a, ya da idealini ger¢eklestirmek i¢in
Pegasus'a binmisken onu 6liimlii bir kadinla bulusmak i¢in siirme istismarinda
bulundugunda birden diisen Bellerophon'a doner.82

82 Krs. Marbach, Geschichte der Philosophie, B.2, s. 302, Dipnot: Albertus ex asino
factus philosopbus et ex philosopho asinus. [Albertus aniden bir aptaldan filozofa,
sonra filozoftan bir aptala doniistiiriildii] Krs. Tennemann, VHI, B.2, s. 485, dipnot.
Baska bir skolastik olan Simon Tornacensis, bu konuyu daha biiyiik bir kesinlikle ele
akmistir; ona gore Tanr1 Albertus'a Teslis'in bir ispatin1 vermekte zorunlu olmaliydi,
clinkii istediginde: profecto si malignando et adversando vellem, fortioribus
argumentis scirem Ulam infirmare et deprimendo improbare. [Istedigimde kotiiliik ile



husumeti giiclii diisiincelerle zayiflatabilir, onlar1 indirgeyerek tersini ispat
edebilirim] Iyi insan, ¢abalarmmn 6diilii olarak, alfabeyi ancak iki yilda sékebilecek
bir aptala doniistliriilmiistiir. Bkz. Tennemann, Geschichte der Philosophie, VIII, s.
314, dipnot. Béyle oldugunu varsayalim. Bunu sdylemis ya da kendisine yakistirilan
seyi telaffuz etmis olsun ii¢ biiyiik aldatic1 hakkindaki Ortacagin iinlii kiifrii yoksun
oldugu sey diyalektik dahilindeki giiclii bir ciddiyet degil kendisine iligskin bir
kavramaydi. Bu 0ykiiniin bir¢ok benzeri vardir, giinlimiizde rahmin yiiriitenler de,
Tanri'nin kendisinden emin olmamasini saglamak icin boyle bir yetkeyi varsayarlar,
tipk1 meclisin kendisini mutlak m1, yoksa sinirlt bir yetkiyle mi donatacagim
bekleyen monark gibi.

Ice donme, kesinlik, ciddiyettir. Bu biraz sagma goriiniiyor. Bunun 6znellik, saf
oznellik, tibergreifende [kusatici, kavrayici] 6znellik oldugunu sdyleseydim, stiphesiz
cok agirbasli davranmis olurdum, ama ben konuyu bagska bir acidan da ele alabilirim.
Tin, ice ddSnmeden yoksun oldugunda, sonlu hale getirilmis demektir. Oyleyse ice
donme, insanda ebedi olanin ebediligi ya da kurucu 6gesidir.

Demonik olana dogru bir bi¢imde bakmak i¢in, sadece ebediligin kiside nasil ortaya
ciktigini, kisinin bunu nasil 6grendigini géormek yeterlidir. Cagimiz bu agidan genis
bir gézlem alan1 sunuyor. Giintimiizde, ebedilik iizerinde yeterince tartisilmistir;
kabul edilmis ya da yadsinmistir (nasil bakildigina bagl olarak), her iki bakis da ice
donmeden yoksundur. Ama ebediligi dogru ve somut bir bicimde83 anlamayan kisi,
ice donmeden ve ciddiyetten yoksun demektir.

Burada daha acik konusmak istemiyorum, ama birkag¢ nokta {izerinde duracagim.

83 Constantin Constantius ebediligin dogru yineleme oldugunu sdylerken bunu kast
ediyordu.

a) Bazilar1 insandaki ebediligi reddeder. Ayni anda Lebenstvein ist ausgeschenkt
[hayatin sarabi tasar] ve boyle her kisi demonik olur. Ebedilik vaz edilirse, simdiki
zaman da kisinin olmasini istediginden ¢ok daha farkli gerceklesir. Insan bundan
korkar ve "iyi"ye iliskin kayg1 duyar. Bu kisi istedigi siirece ebediligi reddetmeyi
stirdiirebilir, ama bunu yaparken ebediligi tiimiiyle 6ldiiremez. Bir yere kadar, bir
anlamda ebediligi kabullenmeyi ister, baska bir anlamda ve daha yiice bir noktada da
ondan korkar. Ama ne kadar inkar edilirse edilsin, ondan tiimiiyle kurtulamaz.
Giliniimiizde insanlar, ebedilige iliskin soyut, oviicii sozler sdylediklerinde bile,
ondan ¢ok korkuyorlar. Bugiinlerde, ¢esitli yonetimler huzursuz diizen bozuculardan
duyduklari korkuyla yasiyor; bir¢ok insan da, aslinda gercek huzur olan tek bir diizen
bozucudan, ebediyetten korkuyor. Bu nedenle an'1 ilan ediyorlar, cehenneme giden
yolun 1y1 niyet taglariyla doseli olmasi gibi, ebediligi yok edecek en 1yi sey de
an'lardir. O zaman neden insanlar boyle korkung bir acele gosteriyor? Ebedilik
yoksa, o an da istedikleri kadar uzayabilir. Ama ebedilige iliskin kaygi, an'1 bir
soyutlamaya doniistiiriir. Dahasi, ebediligin inkar1, dolayli ya da dolaysiz, kendini
bircok bicimde ifade edebilir; alaycilik, sagduyu ile can sikict bir zehirlenme,
mesguliyet, zamansal olana duyulan heyecan, vb.



b) Bazilar1 ebediligi tiimiiyle soyut bir sey olarak ele alir. Mavi daglar gibi,
ebedilik de zamansal olanin sinirini ¢izer, ama zamansalliga cok diiskiin biri sinira
hicbir zaman ulagsamayacaktir. Bunu gorebilen tek kisi, zamansalligin disinda kalan
sinir bekgisidir.

c) Bazilari, hayal giicii adina, ebediligi zamana dogru ¢eker. Boyle
bakildiginda, ebedilik biiyiileyici bir etki yaratir. Insan neyin diis, neyin gergek
oldugunu bilmez. Ayisiginin bir ormanda ya da odanin i¢inde parildamasi gibi,
ebedilik de, arzu dolu, ¢capkin, diissel bakislarini an'a diker. Ebedilik diistincesi, g6z
kamastiran bir oyalanmaya doniisiir, soru da hep aynidir: Diis mii gériiyorum, yoksa
ebedilik mi beni diisiinde goriiyor?

Bazilar1 da, bu ziippe ¢ogaltmalara bagvurmaksizin, ebediligi saf ve yalin bir bigimde
tahayyiil eder. Boyle bir diislince de kesin ifadesini su yargida bulur: Sanat ebedi
hayatin sezilmesidir, ¢iinkii siir ile sanat ancak hayal giiclinde bir araya gelir. Her
ikisi de sezginin Sinnigkeifma [Anlamlilik] sahip olabilir, ama ciddiligin
Innigkeifmdan [I¢e doniikliik] yoksundurlar. Bazilari ebediligi hayal giiciiniin
duvagiyla siisler, sonra da ona hasret ¢cekerler. Bazilar1 ise, Dante olmaya 6zenerek,
ebediligi bir kiyamet olarak goriirler; ama Dante hayal giiciine ne kadar boyun egmis
olsa da, etik yargiy1 askiya almamaistir.

84 Kierkegaard, Fichte'yi elestiriyor. ¢.n.

d) Ya da ebedilik metafizik bigimde diisliniiliir. Bir kisi

leh leh [Ben Ben] dediginde84 her seyden daha giiliing olur:

Saf Ben, ebedi Ben bilinci. Bu insan 6liimsiizliikten de dyle

sozeder ki, sonunda kendisi 6liimsiiz degil, 6liimsiizliigiin

kendisi olur. Buna ragmen, o kisi 6liimstizligiinii sistemine

almakta basarisiz oldugunu idrak eder ve ona, sistemine ek

leyebilecegi bir yer bulmaya calisir. Poul Moller'in bu giiliin¢liige iliskin sdyledigi
dogrudur; 6liimsiizliikk her yerde olmalidir. Ama dyle olsaydi, zamansal olan, arzu
edildiginden ¢ok daha farkli olurdu. Ya da ebedilik, zamansal olan1 komik bir
bi¢imde igerecek kadar metafizik acidan diistiniiliir. Saf bir estetikmetafizik bakis
acisindan, zamansal olan komiktir, ¢iinkii kendisi bir ¢eligkidir, komik olan da her
zaman bu kategori dahilinde bulunur. Ebedilik, zamansallig1 icerecek kadar metafizik
bakis agistyla incelenecekse kesinlikle komik olur, ¢linkii bu durumda ebedi bir
Tin'in bir zamanlar mali sikintiya diistiigiinti hatirliyor oldugunu da varsaymamiz
gerekir. Ebediligi desteklemek i¢in yapilan her sey ziyan olmus, bos bir ¢abadir,
clinkii hi¢ kimse saf bir metafizik a¢idan ne 6liimsiiz olabilir, ne de 6liimsiizliigiine
kendisi ikna olur. Ama oliimsiizliigiine baska bir agidan ikna olacaksa, komik olan da
bu kisinin yakasindan diismeyecektir. Hiristiyanlik, kisinin sarfettigi her siradan
s0zlin hesabin1 tutmasi gerektigini sdyledigi halde, biz bunu hayatta zaten
gerceklesmis olan seylerin hata pay1 olmaksizin biitiinsel olarak hatirlanmasi diye
anliyoruz. Hiristiyanlik 6gretisi, 6liimsiizlerin Lethe irmagindan igmesiyle
unutacaklarini sdyleyen Yunan diisiincesine baska her seyden daha karsit olmasina



ragmen, hatirlama gene de dolayli ya da dolaysiz komiktir; dolayl olarak, ¢iinkii
hatirlananlar arasinda komik seyler de vardir, dolaysiz, ¢ilinkii komik seyler gercek
kararlara dontistiirtiliir. Asli olan diisiinmek ve yargilamak oldugu igin, asli olan, asli
olmayan iizerinde Lethe etkisi yaratacaktir; kisinin beklemedigi pek ¢ok sey de asli
olabilir. Ruh, yasamin tuhafliklarinda, 6nemsiz kosullarinda, kuytu kdselerinde ve
catlaklarinda asli olarak bulunmaz; tiim bunlar yok olur, geriye tek asli sey olan ruh
kalir, bu da kisiye komik gériinmez. Insan komik olan {izerine bir uzman gibi
diisiindiigiinde, komik olanin zamansalliga ait oldugunu, bu kategorinin ¢ok net
oldugunu gorebilir, ¢iinkii ¢eliski zamansallikta bulunur.

Celiskinin zamansal olan her seyi silip siipiirmesi, sonra da yutmasi metafizik ve etik
olarak engellenemez; bu, komik olan1 kullanabildigi halde, inter et inter [biri ile 6teki
arasinda] ayirt edebilecek olgunluga ulasamamis kisinin basina gelir. Ebedilikte artik
celiski yoktur; zamansal olana niifuz edilmis ve korunmak {izere ebediligin i¢ine
alinmistir, burada da komik olanin higbir izine rastlayanlayiz.

Bununla birlikte, insanlar ebedilik iizerine ciddi bigimde diisiinmek yerine, ona
iliskin kaygi duymayz istiyorlar, Kaygi da, yiizlerce bahane bulmaya muktedirdir. Bu,
demonik olanin kendisidir.

Besinci Bolim

Inan¢ Yolu ile Gelen Bir Kurtaric1 Olarak Kaygi

Grimm'in masallarindan birinde, Kaygi'nin ne oldugunu 6grenmek i¢cin maceraya
atilan bir delikanlinin 6ykiisii anlatilir. Yolda korkung seylerle karsilasip
karsilasmadigiyla ilgilenmeden, maceracimizin yoluna devam etmesine izin
verecegiz. Bence bu, her insanin kat etmesi gereken bir yoldur; ne yitip gitmeyi, ne
de Kaygi'ya boyun egmeyi segmeden kaygili olmay1 6grenmek. Dogru bir bicimde
kaygili olmay1 6grenen kisi, nihai noktay1 da 6grenmis demektir.

Insan, hayvan ya da melek tiiriinden olsaydi kaygi i¢inde olamazds; o, bir sentez
oldugu icin kaygi duymaya muktedirdir, kaygist derinlestik¢e kendisi de yiicelir. Bu,
genelde diisiintildiigli gibi, digsal olana iliskin, kisinin 6tesinde degil, kendisinin



{irettigi bir kaygidir. Isa'nin 6liimden duydugu kaygiya iliskin Yahuda'ya sdyledikleri
ancak bu anlam g6z oniine alindiginda kavranabilir: Ne yapacaksan, elini ¢abuk tut.
Vaz ettiginde Luther'i kaygiya sevk eden su soz bile 1stirab1 en derin haliyle
anlatmaz: Tanrim, Tamim, beni neden terk ettin? Ciinkii bu, Isa'nn kendisini icinde
buldugu kosulu imler. Yahuda'ya soyledigi ise, var olmayan bir kosula iligkindir.
Kaygi, 6zgiirliigiin olanagidir, ancak inang yoluyla gelen boyle bir kaygi yol
gosterebilir, ¢linkii o tiim sonlu yollar tiiketir ve bu yollarin aldaticiligini ortaya
cikarir. Kaygi'nin sahip oldugu iskenceler hi¢bir Biiyiik Engizisyoncu'da bulunmaz;
hicbir gizli polis, zanliya saldiracagi, ya da onu tuzaga diisiirecegi zayif an1 Kaygi
kadar 1y1 bilmez; hicbir yargic, su¢luyu sorusturma yolunu, onun ne eglenceyle, ne
giirtiltiiyle, ne isiyle, ne giindiiz, ne de gece elinden kagmamasini saglamay1 Kaygi
kadar 1y1 bagaramaz.

Kaygi'nin egittigi kisi, Olanak tarafindan da egitilmis demektir, ancak bu kisi kendi
sonsuzlugu agisindan egitilir. Demek ki olanak en agir basan kategoridir. Genelde
tam tersini, olanagin hafif, etkinligin agir oldugunu isitiriz. Ama bunu sdyleyen
kimdir? Olanagin ne oldugunu bilmeyen, bir ise yaramadigini, hi¢cbir zaman da
yaramayacagini etkinlik kendilerine gosterdigi i¢in giizel, biiylileyici bir olanagi
yalanci bir bi¢imde canlandiran sefil kimseler; bu olanagin zeminini de, aslinda
utanmalar1 gereken bir genglik sarhoslugu olusturur. Hafif oldugu sdylenen bu
olanak, genelde mutluluga, talihe, vb. iligkin olanaktir. Ama bu olanak degildir. Bu
daha ¢ok, hayattan, Ilahi Takdir'den sikayet edilmesi ve insanlarin kendilerini nemli
goérmeleri i¢in bahane sunan, insan sapkinliginin kilik degistirmesini saglayan yalanci
bir kesiftir. Hayir, olanaklilik acisindan her sey esit derecede olanaklidir; olanak
tarafindan yetistirilen kisi, korkutan ve haz veren seyleri ayni1 derecede kavrar. Boyle
bir kisi olanaklilik okulundan mezundur; hayattan bir sey talep edemeyecegini,
dehsetin, yitip gitmenin, yok olmanin yani basinda oldugunu, bir ¢ocugun alfabeyi
bildiginden daha iyi bilir. Bu kisi, kaygilandig: seylere iliskin her Kaygi bir sonraki
an karsisina ¢iktiginda bir baska agiklamayi etkin kilacak, etkinligin degerini bilecek,
etkinlik omuzlarina bindiginde onun olanaktan ¢ok daha hafif oldugunu
hatirlayacaktir. Olanak ancak bu sekilde insani1 egitebilir, ¢ilinkii sonlu olmak ve her
kisinin kendine bir yer buldugu sonlu iliskiler, kiigiik, giinliik, tarihsel de olsalar,
ancak sonlu bir bigimde insan1 egiteceklerdir. Bir kisi bu iliskileri her zaman ikna
edecek, onlarin disinda kalacak, pazarlik edecek, onlardan kagacak, bir sey 6grense
de kendini onlardan sakinacak giice sahiptir. Bunu yaptig1 takdirde, olanaklilig
yeniden kendi i¢ine alacak, bir sonraki an yarattig1 seylerin kadri bilinmese, hatta onu
giiciinden yoksun biraksa da, bir seyler 6grenip kendini gelistirecektir.

Bir insanin olanaklilik tarafindan mutlak ve sonsuz bir bigimde egitilebiknesi i¢in, o
kisinin olanaga kars: diiriist olmas1, ona inanmasi gerekir. Inang ile, Hegel'in dogru
bir bicimde ifade ettigi, sonsuzlugu dnceden goren i¢ kesinligi kast ediyorum.
Olanakliligm kesifleri diizgiin bi¢imde ¢alistirildiginda, olanaklilik sonlu olan her



sey1 bulacak, ama onlar1 sonsuzluga dogru evirecek ve kisi inang yoluyla bu sonlu
olan seylerin yeniden listesinden gelinceye dek, Kaygi dahilinde onu ele gegirecektir.
Burada soylediklerim bir¢ok kisiye muglak ve aptalca gelebilir, ¢linkii onlar hi¢
kaygi duymamis olmakla dviinen insanlardir. S6yle cevap verecegim: Kisi higbir
zaman insanlara, sonlu olan seylere iliskin kaygi duymamalidir, ancak olanaklilik
kaygisinin tezgahindan gecen kisi hi¢ kaygi duymamak iizere egitilebilir, ¢linkii o
olanaklilik ile karsilastirildiginda zayif olduklar i¢in hayatta karsisina ¢ikan dehset
verici seylerden kagabilir. Ote yandan, biri bana kendisini yiice kilan seyin kaygidan
hep uzak durmasi oldugunu sdylerse, ona sunacagim agiklama da bu kiginin Tm'den
tiimiiyle yoksun oldugu yoniinde olacaktir.

Bir kisi kendisini egitecek olanagi kandirmaya kalkarsa, hi¢gbir zaman inang sahibi
olamaz; onun inanci ancak sonlu seylerin bilgeligine iliskin, mezun oldugu okul da
sonluluk okulu olacaktir. Ama insanlar olanagi her acidan kandirmaya ¢alistyorlar,
clinkii oteki tiirlii pencereden baksa egitimine baslamaya yetecek kadar olanaklilik
malzemesi bulacak. Chodowiecki'nin yaptigi, Calais'nin teslim olusunu temsil eden
oyma bir resim var: Dort kisinin degisik ruh halleri resmedilmis, ressamin amaci,
dordiiniin izlenimine degisik yliz ifadeleriyle ayna tutmak olsa gerek. En siradan
hayat bile, kuskusuz kafi miktarda tecriibeyle doludur, ama sorun kisinin kendine
kars1 diirtist olup olmadigidir. S6ylendigine gore, Hintli bir miinzevi iki y1l ¢iy
damlalariyla beslenmis, bir giin kente geldiginde ise sarabi tatmis ve onun miiptelasi
olmus. Benzerleri gibi bu 6ykii de degisik bigimlerde anlagilabilir; komik olarak da
goriilebilir, trajik olarak da. Ama olanaklilik tarafindan egitilen kisinin bdyle bir
Oykiiye ihtiyaci yoktur. O kisi, zamani1 geldiginde kendini talihsiz insanla 6zdes tutar,
kacabilecegi sonlu bir yol olmadigini da bilir. Olanakliligin kaygisi da, o kisiyi inang
tarafindan kurtarilana dek bir av gibi elinde tutar. Huzura kavusabilecegi baska bir
yer yoktur, bagkalarinin bilgelik dedigi seyler yalnizca gevezelikten ibarettir. Bu
nedenle, olanaklilik mutlak bigimde egiticidir. Etkinlik dahilinde hi¢ kimse, bir
kirintisi bile kalmamis oldugundan dolay1 ¢ok mutsuz olmaz, ¢iinkii sagduyunun da
dogru bi¢imde belirttigi gibi, eger kisi kurnazsa her seyin en iyisini bulmaya
muktedirdir. Ama olanakliligin yolunu talihsizlik olarak géren kisi, her seyini,
kimsenin yitirmedigi kadar ¢ok yitirmistir. O kisi kendisini egitmek isteyen
olanaklilig1 kandirmaz, kurtaricisi olan Kaygi'ya da yaltaklanmazsa, her seyini on
katiyla geri alabilir, bunu etkinlik dahilinde kimse basaramaz, ¢iinkii olanakliligin
tilmizi sonsuzluga kavusmusken, 6tekinin ruhu sonlu olanda yitip gitmistir. Etkinlik
dahilinde hi¢ kimse, bazilar1 hari¢, ¢ok fazla derine batamaz. Ama olanaklilik
dahilinde batmis kisinin gozleri kamasir, Ahmet'in Mehmet'in kendisini kurtarmak
icin uzattiklar1 gubugu goremez, kulaklar1 siradan insanlara, kendisinin herkes kadar
1y1 oldugunu sdyleyenlere kapalidir. O mutlak bicimde batmistir, ama sonra kuyunun
derinliklerinden yerytiziinde 1stirap ve korku veren her seyden daha hafif bicimde
cikar. Olanaklilik tarafindan egitilen kisinin tehlikeye maruz kalabilecegini yadsiyor
degilim, sonlu bir egitimden gecen kisiler gibi kétii yola sapip devrilebilecegini, yani



intihar tehlikesine de agik oldugunu biliyorum. Egitiminin basinda Kaygi'y1 yanlis
anlarsa, Kaygi onu inanca tagimak yerine, inanctan uzaklasir, sonra da yitip gider.
Ote yandan, olanaklilik tarafindan egitilen kisi, Kaygi dahilinde kalir, sayisiz
hatalarla yoldan ¢ikmaz, gegmisi dogru bi¢cimde hatirlar. Bu durumda Kaygi'nin
saldirilar1, ne denli tirkiitiicii olursa olsun, kagmasini gerektirmez. O kisi i¢in Kaygi,
kendi iradesine ragmen, gitmek istedigi yere 151k tutan rehber bir tin'dir. Iste o zaman
Kayg1 kendini agiga ¢ikarir, her seyden daha korkung bir iskence aleti icat eder, ama
o kisi geriye ¢ekilmez, giiriiltii ve kafa karisikligiyla ondan kagmaz, bu iskenceyi
neseyle karsilar, Sokrates'in zehir dolu kupayi eline almasi gibi, kendini kapatir ve
ac1 dolu bir ameliyata baslayacak cerraha hastanin dedigi gibi "Artik hazirim," der.
Kayg1 onun ruhuna girer, her seyi inceler, sonlu olan her seyi ¢ekip c¢ikarir, un ufak
eder, sonra o kisinin istedigi yere gitmesine izin verir.

Tarihte olagandisi bir olay gerceklestiginde; tarihi bir kahraman, ¢evresine baska
kahramanlar toplayip biiylik basarilar elde ettiginde, bir kriz patlak verip her sey
anlam kazandiginda insanlar bunda yer almak ister, ¢linkii tiim bunlar egiticidir.
Olabilir, ama kisinin kendini cok daha kapsamli bir bi¢imde egitecegi yalin bir yol da
vardir. Olanakliligin tilmizini alip Jutland caliligina birakin; burada olacak en biiytik
olay giirtiltiiyle kanat ¢irpan kekliklerdir. Bu insan her seyi, olanakliliktan feyz
almay1p tarihin sahnesinde alkislanan kisiden ¢ok daha miikemmel, kesin, kapsamli
bi¢imde tecriibe edecektir.

Boylece Kaygi kisiyi inang yoniinde egittiginde, tasidig1 her seyi sokiip atacaktir.
Kaygi, Yazgi'y1 kesfeder; ama kisi

85 Kierkegaard burada Hexebrev sozciigiinii kullaniyor. Tam ¢evirisi "biiyiicii
mektubu". m— ¢.n.

sirtin1 yazgiya dayamaya kalktiginda Kaygi onu alip gotiiriir, ¢ilinkli Yazg1 da Kaygi
gibidir, Kaygi da, "biiytili" bir resim85 gibi, Olanaklilik'a benzer. Kisi, Yazgi ile
kurdugu iliski ¢ergcevesinde kendini doniistiirmezse, sonlu olan higbir seyin
uzaklastiramayacagi diyalektik 6geyi hep barindiracak demektir; insanin lotaryada
kendisi istemezse inancin yitirmeyecegi, ama siirekli kumar oynayip elindekini
avucundakini verdiginde kesinlikle yitirecegi gibi. Kaygi, en dnemsiz seylerde bile,
kisi bir seyden kagmak istediginde, ya da tesadiifen bir seye rastgeldiginde, derhal
hazir bulunur. Kendi i¢inde bunun bir anlami yoktur; disaridan, sonlu olan agisindan
kisinin 6grenecegi bir sey yoktur. Ama Kaygi ani bir eylemde bulunup sonsuz olanm
kozunu, yani kategoriyi kullanir, kisi de bu tuzaktan kurtulamaz. Boyle bir kisi,
Yazgi'dan ve onun gegirdigi degisikliklerden, yenilgilerden digsal bi¢imde korku
duyamaz, ¢iinkii Kaygi o kisinin i¢ine Yazgi'y1 zaten yerlestirmis ve Yazgi'nin ondan
alabilecegi her seyi mutlak olarak uzaklastirmistir. Sokrates, Kratylos diyalogunda
kisinin kendini aldatmasinin korkung bir sey oldugunu, ¢iinkii aldatict birinin her
zaman insanda mevcut oldugunu sdyler. Benzer bir bigimde, insanda talih eseri onu
korii koriine kandiran, sonlu olan bir sakarlik yapmaya baslamadan ¢ocugu siitten
kesen birinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Giiniimiizde bile bir kisi olanaklilik



tarafindan bu sekilde egitilmez, ama ¢cagimiz, 1y1 olan1 6grenmeye hevesli derin
kisileri barindirmast agisindan hayli zengindir. Bir ¢cag ne kadar huzurlu ve sakin
olursa her sey o kadar yolunda gider, "iyi" de bdylece ddiiliinii sunar; bir insanin
cabalarina karsilik giizel, ama sonlu bir amag secerek kendini kandirmasi da her
zaman kolaydir. Hayatin bu tiyatro sahnesine ¢ikan birinin Eriha'dan donerken
haydutlara ¢atan kisiye benzeyecegini anlamak i¢in gliniimiizde artik on alt1 yagindan
biiyiik olmak gerekmiyor. Sonlu olanin sefaletine batmak istemeyen herkesin,
sozciigiin derin anlamryla, sonsuz olanla miicadele etmesi gerekir. Onceden yapilan
boyle bir rehberlik olanakliligin verdigi egitime benzer, bu rehberlik de ancak
olanaklilik araciligiyla gergeklesebilir. Boylece kurnazlik sayisiz numaraya bagvurup
oyunu kazandiginda Kaygi ortaya ¢ikar, kazang ve kayiplar etkinlik dahilinde
oyundan once bile belli olmustur; Kaygi, Seytan'a hac1 gosterir, kurnazlik ¢aresiz
kalir ve zeka ile kurdugu bilesimler, Kaygi'nin her seye kadir Olanaklilik ile
kurduguyla yiizlestiginde, yok olur gider. En kiiciik meselelerde bile, kisi bir seyden
kurtulmak i¢in kurnazca olmasinin 6tesine gecemeyen bir manevra yaptiginda,
muhtemel olan ne ise onu izleyecektir; Kaygi bu durumda derhal ortaya ¢ikar. Bu
mesele onemsiz oldugu i¢in goz ardi edilirse, Kaygi bunu kiiciik Marengo kentinin
Avrupa tarihinde sahip oldugu 6neme kavusturacaktir, ¢linkii orasi biiyiik Marengo
savasinin gergeklestigi yerdir. Bir kisi kurnazliktan kendi basina siyrilamazsa,
kurnazlik hi¢bir zaman o kisiden tam olarak ayrilmayacaktir; ¢iinkii sonlu olan
aciklamayi biitiinsel degil hep kismi olarak yapar, kurnazlik yoluyla dikis
tutturamayan kisi de (bu etkinlik dahilinde ortaya ¢ikmasa bile) bunun nedenini
kurnazlik yoluyla arayacak ve kurnazligini sivriltmeye calisacaktir. Kaygi, inang
yoluyla, kisinin Saggorii'de huzur bulmasina yardimei olur. Kaygi'nin kesfettigi
ikinci konu olarak su¢ hakkinda da ayni seyleri sdyleyebiliriz. Sugunu sonlu olandan
ogrenmek isteyen kisi, sonluluk dahilinde yitip gider, bir insanin su¢lu olup
olmadiginin sonlu olarak belirlenmesi de, ancak dissal bir yargi siirecinde, eksik
bigimde gerceklesir. Kisi ancak mahkemede verilen kararlara bakarak sugunu
ogrenmek ister, ilahi yargi ise onun suc¢lu olup olmadigini kavrayamaz, ¢iinkii bir kisi
sucluysa, sonsuzluk dahilinde sucludur. Béylece bir kisi sadece sonlu olan tarafindan
egitilirse, mahkemeden ya da

kamuoyundan suguna iligkin bir yargi elde edemeyecektir; bu insan giiliing ve
acinacak biri, ortalama insandan biraz daha iyi, ama bir rahip kadar iyi olmay1 da
beceremeyen bir erdem Ornegi olacaktir. Bu insana hayatta ne yardim edebilir?
Neden, neredeyse 6lmeden Once, bir 6rnekler yiginina cekilecektir? Kisi sonluluk
dahilinde ¢ok sey 6grenebilir, ama siradan ve bozuk bir bi¢imi disinda, asla nasil
kayg1 duyulabilecegini 6grenemez. Ote yandan, gercek anlamiyla kaygi duymay1
ogrenmis olan kisi, sonlu olana ait kaygilar miizige basladiginda ve sonlulugun
ciraklart akillarmi ve cesaretlerini yitirdiginde, kalkip dansetmeye baslar. insan
hayatta sik sik bu yanilgiya diiser. Evhamli biri en kiiciik seyle ilgili olarak
kaygilanir, ama 6nemli bir sey oldugunda daha rahat soluk almaya baslar. Peki



neden? Clinkii etkinlik agisindan 6nemli olan sey, kendi kurdugu, kurmak i¢in biiyiik
caba harcadig1 olanaklilik kadar tirkiitiicli degildir, cabasimi artik etkinlik i¢in de
kullanabilir. Evhaml kisi, olanaklilik tarafindan egitilen kisiyle karsilastirildiginda,
ancak kendine yeten eksik bir egitmendir, ¢linkii evham bedensel olsa da, sonucta
arizidir.86 Kendini dogru bicimde egiten kisi [ Autodidakt], bir yazarin dedigi gibi,87
Tanr1'min egittigi kisi [ Theodidakt]88 diizeyindedir; baska bir terim kullanirsak,
[Tanr islerine egilim duyan kisi] diizeyinde [Felsefeyi kendi basina gergeklestiren
kisi] olarak da tanimlanabilir. Bdylece, suca iligskin olarak Kaygi tarafindan egitilen
kisi, ancak Kefaret ile huzur bulacaktir.

Tefekkiir burada, basladig1 yerde sona eriyor. Psikolojinin Kaygi ile isi bittiginde,
artik dogmatiklere devredilmesi gerekecektir.

SorenKierkegaard (18131855): Topu topu 42 yil siiren yasaminda, 30'lu yaslarinin
basinda yayimladigi Ya/Ya da ve Korku ve Titreme gibi yapitlariyla sivrilen ve
etkisini hem felsefeci hem de yazar olarak giliniimiize dek siirdiiren

onemli bir 15). ylizy1l diisiiniiriidiir. 1843 'te yayimladigr Kaygi Kavrami 'ysa,
Kierkegaard'dan son yillarda dilimize aktarilanlar arasinda 6zgiin dilinden
cevrilisiyle de farkini olusturan bir yapattir.

Tiirker Armaner (1968); Kusaginin felsefeyle edebiyati birbirini en iyi bi¢imde
besleyerek siirdiiren dnemli iiyelerindendir, Iskandinav dillerinden ¢evirdigi yazarlar
arasinda Kierkegaard'in yani sira Sofi'nin Diinyas1 yazan Jostein Gaarder de bulunan
Armaner'in kendi yazdiklar1 arasindaysa, ilki 1997 yilinda yayimlanan (Kiy1s1z) ti¢
de oyki kitab1 bulunmaktadir.



