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Simone de Beauvoir, bize yagarmim ve yapiim bizzat tamtugi Amlar'im yazmugur.
1958'den 1972'ye kadar dért cilt yayimlanmigtir: Mémoires d'une jeune fille rangée | Derli Top-
lu Bir Geng Kizin Amlan- Tiirkgeye Bir Geng Kian Amlan olarak gevrildil, La Force de ldge
|Yasin Giicii- Tiirkgeye Olgunluk Cagx olarak cevrildil, La Force des choses [Olaylann Giiciil,
Tout compte fait |Hesap Kitap Tamam]; bunlara 1964 tarihinde Une mort trés douce [Cok Tath
Bir Oliim] adh anlati eklenmigtir. Otobiyografinin genis olmasinin gerekgesini olugturan
ve ona anlamini veren gey, yazarin temel bir ¢eligkisidir: Onun igin, yagama sevinciyle
yazma zorunlulugu arasinda, bir yanda olumsalligin gérkemiyle 6te yanda kesinligin kur-
taricihig1 arasinda segim yapmak hep imkinsiz olmugtu. Kendi varolugunu yazi konusu
haline getirmek, kismen bu ikilemin digina gikmakei.

Simone de Beauvoir 9 Ocak 1908'de Paris'te dogdu. Bakaloryaya kadar egitimini katolik
bir okul olan Cours Désirde siirdiirdii. 1929'da felsefe bsliimiinden mezun olusundan
1943'e kadar, Marsilya, Rouen ve Paris'te 8gretmenlik yapri. Quand prime le spiritiuel [Tin-
sel Olan One Gegtiginde], 1939 savagindan énce tamamlanmg oldugu halde ancak 1979'da
yayimlandu. Yazar olarak gergek ¢ikigini yapug eser Liinvitée'dir [Konuk Kiz]. Bunu Le sang
des autres [Baskalanmin Kani] (1945), Tous les hommes sont mortels Biiiin insanlar Oliim-
lidiir], 1954'te yazara Goncourt &édiiliinii getiren romam Les Mandarins [Mandarinler], Les
belles images [Giizel imgeler} (1966) ve La femme rompue |Yikilmig Kadin] (1968) izler.

1949'da yayimlanan ve diinya feminist hareketinin bagvuru kaynag: haline gelen iinlii
Deuxiéme Sexe [ikinci Cinsiyet| diginda Simone de Beauvoir'in kuramsal yapitlan gegitli
felsefi ya da polemik denemelerden olugur: Ornegin, Priviléges [Ayncaliklar] (1955, kitabin
ilk makalesi olan Faut-il britler Sade?|Sade’ Yakmal mi?7] baghg1yla yeniden yayimlanmigtir)
ve La Vieillesse |Yaghlik] (1970). Yazar Les Bouches inutiles |Yararsiz Agizlar] (1945) adli bir
tiyatro oyunu yazmug ve gezilerinden bazilarini LAmérique au jour le jour [Giinbegiin Amer-
ika] (1948) ve La Longue Marche [Uzun Yiiriiyiig] (1957) adlt eserlerinde anlatmigtir.

Sartre’in 8limiinden sonra Simone de Beauvoir 1981'de La Cérémonie des adieux’yii Veda
Toreni] ve Sartre’in ona yazdigi ¢ok sayida mektubun bir kismini bir araya getiren Lettres
au Castor'u [Kunduza Mektuplar] (1983) yayimladh. 14 Nisan 1986'da 6lene kadar, Sartre ile
birlikte kurduklari Les Temps modernes adl1 derginin yayimlanmasina aktif olarak katkida
bulunmug ve feminizm ile eksiksiz dayanigmasini sayisiz ve ¢ok gesitli bicimde goster-

migtir.



Jacques Bosta

Diizeni, 1181 ve erkegi yaratmg olan bir iyi ilke ile kaosu,
karanlig1 ve kadimi yaratmig olan bir kétii ilke vardir.
PYTHAGORAS

Erkekler tarafindan kadinlar iistiine yazilmig her geye
kugkuyla yaklagmak gerekir, ¢iinkii onlar ayni zamanda
hem yargi¢ hem taraftirlar.

POULIN DE LA BARRE
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IKINCI CINSIYET 1

ONsSOzZ

Simone de Beauvoir'mn [kinci Cinsiyec'inin feminist felsefenin temel eserlerinden
birisi oldugu kabul edilir. Beauvoir burada disiplinler aras: bir stil kullanir, sa-
dece felsefi gelenege génderme yapmaz; antropolojiden, edebiyattan, biyoloji-
den, psikolojiden, tarihten, hatta bugiin “kiiltiirel aragtirmalar” adim verdigimiz
alandan gelen pek ¢ok olgusal veriye, kavramsal saptamaya, diigiinceye bagvurur.
Eserin farkl disiplinlerle kurdugu iligki onu bagka bakig agilarindan da okun-
maya agik kilar. Beauvoir'm kiiltiire dair izlenimleri, saptamalari, ¢ziimlemele-
ri, kadinlarin hayatlarinin gegitli dénemlerinde yagadiklar: deneyimlere iligkin
diigiiniimi, ‘ikinci cinsiyet olma durumu’ adini verdigi sey hakkinda zengin bir
kaynak olugturmugtur. Belki de bu eseri 6ncelikle bir felsefe eseri olarak oku-
makea 1srar edilmesinin sebebi, Beauvoir’in Ecole Normale Superieure mezunu bir
felsefeci olmasidur.

Elinizde tuttugunuz iki cilt, eserin tam ve eksiksiz gevirisidir. Bu geviri,
kaynak dili iyi bilen her ¢evirmenin yapabilecegi bir ceviri degildir; Beauvoir
diigiincesinin ait oldugu Avrupa felsefesinin tarihini ve dilini de bilen birisi
bu igin altindan kalkabilir. Beauvoiri bagka bir dile gevirmek hig kolay degil-
dir. Ingilizce geviri 2010 y1linda Constance Borde ve Sheila Malovany-Chevalier
tarafindan yeniden yapilmigtir. ik ceviri, konuyu bilmeyen bir zoolog (H.M.
Parshley) tarafindan kisalularak yapilmigty; ikinci geviri ilk geviriye gore ¢ok
daha iyi oldugu halde elestirilmig, ¢ok begenilmemistir. Tiirkge’de ise eser Payel
yayinlar1 tarafindan parga parga, Geng Kizhk Cagr, Evlilik Cagr ve Bagmsizliga
Dogru baghgiyla ii¢ ayr1 kitap olarak yayimlandi. Ceviride eserin felsefi tezleri
dne ¢ikarilmadig) igin esere kavramsal bir gergeve ¢izilemedi ve Beauvoir, ka-
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dinlarin deneyimlerini ¢dziimleyen bir antropolog gibi okundu. Elimizdeki bu
ceviri hem pargalanmay: ortadan kaldiriyor hem de eserin felsefi alimlanmasi-
na imkan veriyor. Giilnur Savran eserin felsefi dilini Tiirkge'de orijinal metne
sadik, kavramsal bakimdan son derece agik bir bigimde kurmugtur. Bu temel
eserin bu kadar nitelikli bir ¢eviriyle yayimlanmasi entelektiiel hayatimiz agi1-
sindan son derece 6nemli bir geligmedir. Tiirkge ¢evirinin bagka dillere yapilan
cevirilerden daha iistiin nitelikler tagidig: bir 6rnekle karg1 kargiya oldugumu-
zu sdyleyebilirim. Elbette ¢evirenin bazi tercihleri her zaman tarugilabilir ve al-
ternatif segimlerin daha uygun oldugu éne siiriilebilir. Boyle degerlendirmeler
her geviri i¢in gegerlidir.

Beauvoir'm bu metninden kadin hareketinin tarihine iligkin, antropoloji, psi-
kanaliz, tarih ve edebiyat hakkinda ¢ok sey 6grenebiliriz. Bu agilardan metin, ara-
dan gegen 50 yilda yeni eserler kaleme alindig1, gok daha kapsaml aragtirmalar
yapildig: i¢in biraz eskimis olabilir. Beauvoir kendi zamanminin bilgilerini derliyor
ve kendi sorunsali baglaminda degerlendiriyor. Bugiin bizim i¢in sdyledigi seyler
ok da yeni olmayabilir. Buna kargin metin, felsefi agidan énem kaybetmek goyle
dursun, gittikge daha ¢ok deger kazanmaktadir. Ben de bu yiizden Beauvoir bir
filozof olarak okumay: miimkiin kilan kavramsal gergeveyi cizmeye galigacagim.

Beauvoir'in felsefesi pek ¢ok kaynaktan beslenir, her filozof gibi o da bagka
filozoflarin soylediklerini hatirlayarak ve onlarla tartigarak diiiiniir. fkinci Cin-
siyet felsefe tarihi aragtirmalan igin tiiketilemez bir kaynakur. Eser, Jean-Paul
Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Edmund Husserl, Martin Heidegger, Georges
Bataille, GW.F. Hegel, Soren Kierkegaard, Karl Marx gibi filozoflar1 tanyan ve
onlarin kavramlarini kendi sorunsah baglaminda déniistiiriip yeniden tamimla-
yan bir diigiinme seriivenidir.

Giiniimiizde Beauvoir diigiincesi iizerine yapilan felsefi ¢aligmalarin bir
kismi, hald bu eserin felsefi baglantilarini agimlamay: ve béylece onun 6zgiin-
ligiinii ortaya koymay: hedefliyor. Ozellikle de Beauvoir'in 6zgiin bir filozof
olarak goriilmesi, onun Sartre’dan ayrildig: yerlerin altimi net bigimde ¢izmeyi
gerektiriyor. Sartre, Beauvoir igin biiyiik bir filozoftur, entelektiiel paylagim-
lar1 o kadar yogundur ki hangi fikrin aslinda kimin oldugunu ayirt ermek ko-
lay degildir. Buna ragmen Beauvoir kadin oldugu igin orijinallik ¢ogunlukla
ona degil, Sartre’a atfedilmigtir, kendisi de [kinci Cinsiyet'ten sonra felsefi bir
eser yazmayarak ve am yazarligina ve edebiyata yonelerek felsefi yazin alanim
Sartre’a birakmug gibi goriiniir. Hatta kendisinin filozof olmadigini, Sartre’n
filozof oldugunu da yazabilmistir. Oysa Ecole Normale Superieure’ii Beauvoir'in
Sartre’dan daha iyi bir dereceyle bitirdigi bilinir. Michéle LeDoeuff Sartre’m,
Beauvoir’r son derece yikic1 bir bigimde elegtirerek onun felsefe yapma arzu-
sunu kirdigim diigiiniir. Hatta Sartre’ eril bir ideolojinin savunucusu olarak
yorumlar'. Ozgﬁr agki savundugu halde, Sartre'in erkekligini ne kadar sorgula-

1 Bkz. M. Le Doeuff, 'Etude et le rouer, Paris, éditions du Seuil. 1989, s. 94.
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yabildigi tartigma konusudur. Onun Beauvoir" filozof olarak bastirmamig hatta
tersine onun filozof olarak yetenegini desteklemis olduguna inanabilsek dahi,
Sartre kadar yogun bir felsefi angajmani olan birisiyle hayat arkadaglig: yap-
mak Beauvoir'in felsefeyle iligkisini etkilemig; Sartre'm parlakligi, onun tutku-
suna ve diiriistliigiine verdigi deger, Beauvoir'da kendi yazacaklarinin 6nemsiz
oldugu duygusunu uyandirmig olabilir. Beauvoir'in anilarini1 okuyunca Sartre’a
duydugu baghligin Beauvoir'in hayatunda &zgiirlestirici oldugu gibi yorucu,
zorlayici ve hatta sinirlayict oldugunu gorebiliriz. Bu baglilik Beauvoir'in bagka
iligkilerini de etkilemisg olsa gerektir. Onlar birbirinin diigiinsel muhatab: ol-
makla kalmazlar, ézgiir bir yagam siirme arayiglarinda birbirlerine dost olarak
bagh kalir, sonuna kadar dayamigirlar.

Ikinci Cinsiyet felsefi bir sorun ortaya koyar, felsefi baglantilar1 bakimindan
da son derece zengin bir eserdir. Kitap piyasaya ilk ¢iktiginda — belki de o giin
icin konsepti ¢ok yeni oldugundan - felsefi bir eser olarak okunmamug, daha
cok sosyolojik, kiiltiirel bir aragtirma olarak degerlendirilmigtir. Onu kadin
cinselligi iizerine yazilmig, neredeyse pornografik bir yapit olarak algilayanlar
dayok degildir. Oyle ya, kadin, cinsiyetli beden, kadinin cinsel varligini dene-
yimlemesi iizerine, yazar1 kadin olan bir kitap nasil bir felsefe kitabi sayilabi-
lir? Erkek filozoflar kadin bedeni hakkinda iireme ve tiiriin devamhligina gén-
derme yapan bazi degerlendirmeler yapmiglardir. Fakat bu konular o giine dek
kadin bakig agisindan felsefenin konusu yapilmamigtir. Dahasi, kadinin cinsel
varlig1 dogal veya teolojik bir fitrata dayanan bir 6z varsayilmadan konugul-
makea, iireme baglami digina ¢ikilarak, kadinin anne ve eg olarak konumlan-
dirilmasina itiraz edilerek ele alinmaktadir. Oysa bir felsefe eserini degerli
kilan seylerden biri, tezlerinin giicii, felsefe birikimiyle girdigi iligki oldugu
kadar, 6zgiinliigii ve yeniligi degil midir? Daha 6nce zaten agilmig, megrulugu
artik tartigmasiz olan bir alanda aragtirma yapmak siiphesiz 6nemlidir ama
felsefi etkinlige en yiiksek degerini veren gey, daha 6nceden var olmayan bir
alani icat etmek, yeni bir problem ortaya koymaktir. Bunu bagaran eserlerin
ardindan gelen, onlarin agtig1 alanda yazilan bagka eserler, kavramsal olarak
cok daha biiyiik bir incelik, kapsayicilik ve argiimantatif beceri sergileseler de
problemi ortaya koyan o ilk eser kadar 6nemli sayilmazlar. ikinci Cinsiyet'ten
beri feminist felsefe elbette ok yol kat etti, gok iiriin verdi. [kinci Cinsiyer'i
agiklayan ve elestiren, ondan yana ve ona kargi pek ¢ok yeni eser sayabiliriz,
ama bunlarin hi¢biri Ikinci Cinsiyet'in yerini alamayacakur, ¢iinkii hepsi Ikinci
Cinsiyet'in agtig1 ufukra yazilabilmiglerdir.

Bu eseri bir deneyim olarak okumak anlamhdir. Beauvoir’ feminist yapan
bir deneyimdir bu. Ona, kadin olma deneyiminin anlamu iizerine diigiinmenin
onemli oldugu ilhamini varoluggu felsefe verir. Kendi meselesini bulmak, kendi
deneyiminden yola ¢ikarak yazmak konusunda Beauvoir ¢ok iyi bir &rnektir.
Kendi deneyiminin anlaminin nasil kuruldugunu sorguladigimizda fenome-
nolojiye girmis oluruz. Fenomenoloji kendi deneyiminden yola ¢ikarak seylerin
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kendisine dénmek, esasa, 6ze, ilkeye gitmek ister. Beauvoir ¢ok da naiftir en bag-
ta, kendisi yazar oldugu ve erkeklerin meclislerine kabul edildigi i¢in kendisini
kadinlik durumunun digindaymig gibi konumlandirmakeadir; fkinci Cinsiyer'i
onun ayricaliklarina sahip olmayan bagka kadinlarin ézgiirlegmesi igin yazmaya
bagladigini ima eden ciimleler kurdugu olur. Fakat kitap bitme agamasina geldi-
ginde kadinin felsefe gelenegi iginde yer verilmemis, erkek sdylemler tarafindan
kurulmug ve nesnelestirilmis, hep erkek 6zneyi yansitmakean ibaret bir ayna ol-
maya zorlanmug bir varhk oldugunu gérerek kendisinin de kadinlik durumunun
diginda olamayacagin idrak edecekeir. Yazilirken yazarim déniigtiiren, yazarina
ogreten bir kitapur Ikinci Cinsiyet. Yazar, niyetlerini agan bir bigimde olgusal
gergeklerle ve sembolik kurgularla yiizlegmistir.

Beauvoir' bdyle bir seriiveni yagamaya getiren felsefi siire¢ neydi? 1948'de ya-
ymladig: Pour une morale de l'ambiguité’ye [Muglakhk Erigi] baktigimizda, ézgiirliik
sorunundan yola ¢iktigim goriiriiz. Ozgﬁrlﬁk sorunu Sartre’in 1943 tarihli Varlik
ve Higlik eserinin de temel problemlerinden biridir. Sartre 6zgiirliige ontolojik
bir anlam verir; 6zgiirlitk bilingten ayrilmaz. iginde bulundugu durumu ve diin-
yay1 olumsuzlama imkanina sahiptir biling. Bu olumsuzlama, hem bilingte hem
de eylem yoluyla diinyay: degistirme imkanim beraberinde getirir. Dahasi, bi-
lincin ona zaten verilmig herhangi belirleyici bir igerigi, bir program yoktur;
Sartre bu yiizden kendisi-igin-olmay1 “higlik™ olarak digiiniir. Bizi tiim yaptik-
larimizdan sorumlu kilan &zgiirliik, taginmas: zor bir endigeyi de beraberin-
de getirir. Insan, ozgiirliigiinden kagmaya meylettigi halde, 6zgiirliige mahkim
bir varhkur. Ozgiirlitk insanin varligina aittir giinkii diinya her zaman bize bir
tasarimin agtif1 ufukea anlaml bir diinya olarak belirir. Merleau-Ponty Algimin
Fenomenolojisi'nde, Sartre’n her tiirlii belirlenimciligi reddederken radikal bir
ozgiirliik anlayigi gelistirmesini idealist bularak elegtirir. Beauvoir da Muglaklik
Etigi'nde ozgiirliik sorununu bu elestirinin 151g1nda yeniden tarugir. Iginde bu-
lunulan durumun tarihsel olarak belirlenmis olabilecegini, ama tarihsel anlam
tortularinin &zneligin veya fail olmanin imkanini tiikermedigini sdyler. Mug-
laklik tam da durumun iginden ¢ikilamaz veya kapali olmamasindan kaynakla-
nir. Tiim tarihsel tortulara ve nesnelegtiren giiclere ragmen 6znelesmenin hila
miimkiin olmasinda bulunur. Dahasi Beauvoir, bir durumun ancak bagkalarmnin
deneyimleriyle iligkili olarak anlam kazandigini sdyler ve bir ezilme durumunu
degistirmenin ezilen herkes igin dzgiirliik istemekten gegtigi saptamasimi yapar.
Ozgﬁrlﬁkte etik bir boyut vardir; zira 6zgiirlitk insanin sadece kendisi i¢in is-
tedigi bir iyi olamaz; bagkalarinin 8zgiir olmasimi da istemeyi igerir. Tek bagina
degil, ancak hep beraber 6zgiir olabiliriz.

Varolugcular 6zgiirliige neden bu kadar giiveniyor, deger veriyor diye sora-
biliriz. Herkesin 6zgiir oldugu diinya, insanlar kétii oldugu ve bagkas: bana
zarar verebilecegi icin tehlikeli bir diinya degil midir? Herkesin Tanri’dan
korktugu veya bir liderin emirlerine itaat ettigi bir diinya hepimiz igin daha
giivenli ve bariggil olmaz mi? Peki ama mutlak giiciin, emirlerin giigsiizleri
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koruyacag bir diizen yaratacag: ne malum? Adaleti mutlak giigten beklemek
belki de en biiyiik yanilsamadir. Hem Sartre hem de Beauvoir &zgiirliigiin
olmadig1 diinyada adaletin de olamayacagimi savunurlar. Ozgiirliigiimiiz,
adaletin yerine gelmedigi durumlarda bize miicadele etme ve adaletin yeri-
ne gelmesi igin harekete gegme imkini verir. Ozgiirlitk savunulmadiginda,
devre digi kaldiginda, geriye adaletsizlikleri gizleyen ve giigliiden yana bir
sistemn kalir.

Muglakhik Etigini felsefi baglangic noktas: kabul ettigimizde ve fkinci Cinsi-
yer'e bagladigimizda, Beauvoir'in feminist politika agisindan ufuk agmig “cinsel
ezilme nedir?” sorusunu sormasinin felsefi arka planini daha iyi gériiriiz. Kadin-
ik durumu, ikinci cinsiyet olma durumudur. Bu durumda sadece bilen 6zne-
ler olarak degil, bedenimizle bulunuruz. Muglak bir durumdur bu, bedenimizi
yagama bi¢imimizi etkileyen bir cinsel ezilme tarihinin tortusuyla dolu oldugu
halde &zgiirlesme umudunu da iginde barindirir. Oyleyse bir yandan bu duru-
mun nasil meydana geldigini agiklamamiz gerekir bir yandan da ondan kurtul-
ma imkanin bize veren seyin ne oldugunu ve bu imkini nasil kullanabilecegi-
mizi tartigmamiz gerekir.

Kadinhk durumu nasil tarif ediliyor? Simone de Beauvoir gdyle yazar: “Oysa
kadinin durumu &zel bir bigimde gyle belirlenir: Her insan varlig: gibi 6zerk
bir 6zgiirliik olan kadin, erkeklerin ona Bagka olmay: dayatuig bir diinyada ken-
dini bulur ve seger; onun agkinlig, zsel ve egemen olan bagka bir agkinlik ta-
rafindan siirekli olarak agilacagindan, bir nesne gibi donup kalmas: ve ickinlige
yazgili olmasi beklenir” Bu &nermedeki varsayimlari agikga yazmaya galigabi-
liriz: Kadin da erkek gibi insandir ve ontolojik diizlemde insanin varlig: nasil
agiklaniyorsa onun da varhg 6yle agiklanabilmelidir. Insanin varhg: nedir peki?
Insan, varhg itibariyle “agkinhik” yani 6zerk bir 6zgiirlitkriir. Elbette tarihsel ve
toplumsal kogullar insanin agkinhgina ket vurabilir. Ornegin bir kadin soka-
ga ¢ikmak, ¢aligmak, yazmak, bir kitap bastirmak, arkadagiyla bulugmak igin
babasindan, kocasindan, sevgilisinden izin almak zorundaysa onun agkinligini
yasadigimi sdyleyemeyiz. Agkinlik insanin iginde bulundugu durumu agma ka-
pasitesidir. Agkinlik evin digina ¢ikmak, kendinin digina gtkmakuir; tekrar geri
doénmek igin elbette. Digarida yapip ettiklerimizden sonra eve ve kendi merkezi-
mize, ickinligimize geri doneriz; buna herkesin ihtiyac1 vardir. “Agkinlik™ varo-
luggulara gore varligimizin nesnelegtirilemeyen, duragan olmayan, bir kimligin
i¢ine sikigtirilamayan, hep devinim halinde olan hareketidir, bir diinya kurma
giiciine sahip olan yarauici tarafidir. Ozgiirliik agkinligin bir tezahiiriidiir, hatea
onunla ey anlamhdir. Bununla birlikce insan agkinliktan ibaret degildir, varh-
giin bir ickinlik boyutu da vardir. Buna da yagamin kendisini idame ettirmek
igin zorunlu, yinelenen gereksinimlerin alan: diyebiliriz. Bu alan da ¢ok énem-
lidir ashnda. Kendi kendimizle iligki kurdugumuz, partnerimizle yakinhg: pay-
lagtigimiz, dinlendigimiz, dagilmig pargalarimizi toparladigimiz, etik iligkilerin
miimkiin oldugu bir ‘alan olarak tahayyiil edebiliriz bu alani. Bizi 6zne olarak
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toparlayan, kendi merkezimize getiren geylerden biri de bu ickinliktir. Evimizin
dinlendigimiz, bedensel ihtiyaglarimizi kargiladigimiz, déngiisel zamana tabi
alamidir bu, birbirimize ilgi ve sevgi verdigimiz, yakin oldugumuz bir alandur.
Bu yakinlik bir siddete de déniigebilir.

Beauvoir ataerkil diizende kadinin bu alanda yagamaya mahkiim edilmis,
agkinlik tarafi ketlenmig bir varhk haline getirildigini sdyliiyor. Kadin bir in-
san olarak kendisini gergeklestirme kogullarindan yoksun birakilinca bagka
birinin - erkek 6znenin - 6zgiirliigii tarafindan agilan bir nesneye benzemis-
tir. Peki ataerkil diizen kadinlarin varligini nasil engeller? Kadimi kendi var-
ligim erkege ve ¢ocuklara adamaya zorlar. “Zorlama”dan bahsetmemizin bir
sebebi var: Cinsiyetli bedeninin yaganulari - kiz ¢ocuk olma, geng kiz olma,
kadin olma, olgunluk, yaglilik vs. - toplumsal cinsiyet sayesinde kadin tarafin-
dan su veya bu gekilde yagamir, anlam kazanir. Ataerkillik kadin1 dogdugu an-
dan baglayarak hem zihin hem de beden olarak &yle bir egitir, sekillendirir ki
kadin aslinda kendi durumunu, yani ondan beklenen igkinlikte ikamet etme
ve kendi varligini erkege ve ¢ocuklarina adama durumunu bir zorlanma olarak
yagamayabilir. Insanin iginde bulundugu ezilme kogullarini dogal kabul etme-
si veya esitsizligi sorgulamamasi, yani ezilende zorlanma bilincinin olmamas;,
zorlamanin olmadigini géstermez. Bu daha ziyade ezilmenin dogal bir seymig
veya kadermig gibi yagandiginin ve megrulagtirilarak goriinmez kilindiginin
bir gostergesi olabilir. Kadin, kendisinden beklenen, hayatini erkege ve diger
aile bireylerine adama durumunu bir deger olarak benimseyebilir, isteyebilir,
savunabilir, bagka hemcinslerinden de ayn1 adanmay talep edebilir, hatta on-
lara bunu norm olarak dayatabilir. Kadinlarin ezilmesine etkin bir bigimde
katkida bulunan kadinlar vardir. Ote yandan, kendisi ickinlikten ¢ikamadig:
halde kizlarinin veya diger kadinlarin buna mahkidm olmamasi igin ¢abalayan
ve bu varolug bigiminin bir norm olarak tiim kadinlara dayatilmasina itiraz
eden kadinlar da vardir. Belki de son kertede 8nemli olan bireyin verili gartlar
icinde durumundan ¢ikip gikamadig: degil, durumun tarihsel olarak siirdii-
riilmesine destek verip vermedigidir. insan, kendisi ideali viicuda getiremenmig
oldupgu halde, 6zgiirliik degerini desteklenmeye deger bulabilir. iginde tiim te-
killiklerimizle bulundugumuz durumun bir esitsizlik igerdigi gergegini herke-
sin fark etmesini saglamak fark yaraur.

Beauvoir kadinlik durumunu, kadinin ézgiirliigiiniin erkeginki kadar esas
(6zsel) sayilmadigy, erkegin ozgiirliigii tarafindan agildig: bir alan olarak carif
ediyor. Nasil oluyor da kadinin 6zgiirliigii erkegin 6zgiirliigii tarafindan agilabi-
liyor? Bunu saglayan erkek egemenligi ise, onu kuran nedir? Erkeklerin fiziksel
olarak kadinlardan daha giiglii olmas: yeterli bir agiklama degildir, zira fiziksel
giiciin fazlahigs, o gii¢ megrulugunu tesis edemedigi miiddetge her zaman agila-
bilir. Bir erkek giiglii ise birkag kadin bir araya gelip ona haddini bildirebilir. Er-
kek egemenliginin, megrulugunu kurmak igin kadim inga etmesi gerekir. Erkek,
kadini “Bagka” olarak tanimlayarak gerekgelendirir egemenligini, bunun etkisi
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varlikta donmaya, nesnelesmeye benzer. Kadin “Bagka” olarak temsil edilerek ig-
kinlige mahkdm olur, varliginin agkinhk boyutunu gergeklestirmekten mahrum
birakilir.

Kadinlik durumu, kadinin varligindaki 6zgiirliik imkaniyla iligkisini etkiler
ama kadin ickinlige yazgih degildir. Dogrusu, kadinhk durumu sadece muglak
degil, catigmali da bir durumdur zira bu durumun siirmesi ondan fayda saglayan
erkek 6znenin temel istegi ve ¢ikarina uygun oldugu halde, kadin da varligim
gergeklestirmek ister. Peki kadinlik durumunda kadinin varhgini gergeklestir-
mesi icin agik yollar hangileridir? “Bu yollardan hangileri onu ¢ikmaza sokar?
Bagimlihk iginde bagimsizliga nasil ulagilabilir? Kadinin 6zgiirliigiinii sinirlan-
diran kogullar nelerdir ve kadin onlarin &tesine gegebilir mi?” fkinci Cinsiyet'in
onerdigi miicadele bigiminin esasi, kadinin kendisini erkege gore tanimlama-
masidir diyebiliriz. Eg ve anne olarak tanimlandiginda kadinin varhig: 6ncelikle
kendisine gore, kendisinden yola gikarak anlagilmamig olur. Ozgiirliik sadece
otekinin tarihsel ve toplumsal baskisindan kurtulmak olarak tarif edildiginde
“negatif bir dzgiirliik” tanimi1 yapmig oluruz. Baskiya, ezilmeye karg1 miicadele
etmek zorundayiz elbette, ama bunun amaci pozitif anlamda bir 6zgiirliige ulag-
makuir, yani insanin diinyada kendisini yaratici, diinya kurucu bigimde ifade
etmek suretiyle varligin1 agiga vurmasidir.

iginde bulundugumuz erkek egemen diinyada e ve anne olmak, kadinin
kendini gergeklestirmek anlaminda &zgiirlesmesinin 6niinde bir engel olabilir.
Ancak erkek egemenliginin ortadan kalktg: bir diinyada annelik bir handikap
olmayabilir. Simone de Beauvoir' annelige kars1 bir diigiiniir olarak okumak,
onun tam olarak neye itiraz ettigini tespit etmiyorsak fazlaca basit ve hatta yan-
lg bir okumadir. Onun itirazi1 kadinin erkek egemen diinyay: yeniden iireten
geleneksel rollerle tanimlanmasinadir.

Beauvoir Girig'te maddeci tarih, biyoloji ve psikanalize bagvurarak kadinin
nasil kendisini eg ve anne rollerine sikigtirilmig buldugunu agiklamay: hedefli-
yor. Birinci Cilt'in Yazg bélimiinde bu ii¢ disiplinden yararlanilarak kadinlik
durumunun kuruluguna ve siirdiiriiliigiine iligkin saptamalar yapihyor. Biyoloji
bize kadinin dogurgan oldugunu erkegin de onu délledigini séyler ama bundan
erkegin “6zne”, kadinin Mutlak “Bagka” olmasimi gerektiren bir ¢ikarim yapila-
maz. Oyleyse Mutlak Bagka olarak kurulmay: psikanaliz ve tarihsel maddecilik
agisindan konugmaliyiz. Kadinin Mutlak Bagka olarak koyulmasi, Beauvoir'a
gore, maddeci agidan yorumlanan tarihin siiregen bir yapisidir diyebiliriz. Bu,
gergekten ¢ok 6zgiin bir tezdir. Erkek Ozne olabilirken, kadin higbir zaman di-
yalektige girmeyen Bagka olarak kalir. Tarihte 6zgiirliigiin gelisimine baktg-
mizda erkek, erkekler arasi taninma miicadelesine girerek 6znelegmis, Hegelci
anlamda Tin'in kendi bilincine vardig1 Mutlak’a ulagmigtir. Buna kargin kadin,
Mutlak Bagka olarak kuruldupu igin 6zgiirliigiin tarihsel olarak gergeklestigi di-
yalektige girememistir. Ancak Ozgiirliik idesi tiim insanlarin dzgirliigiini igerir
ve kadin da insan oldugu igin ondan diglanamaz. O halde, ézgiirliigiin tarihsel
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akigina kadimi da dahil etmek igin onu Mutlak Bagka olmaktan gikarmak ge-
rekir. Beauvoir kadinin “Mutlak Bagka™ oldugunu yapisalciliktan 8grenmistir.
Mutlak Bagkanin diyalektige giremeyecegini de Hegel séyler. Claude Levi-Stra-
uss'un Les structures elémencaires de la parenté [Temel Akrabalik Yapilari] adh eserin-
de, kadimi akrabalik baglar: iginde nasil ele aldigini haurlayalim: Levi-Strauss
Marcel Mauss’tan aldig: ilhamla kadinin, ekonomik miibadele icinde erkekler
arasinda alinip verilen bir armagan statiisiinde oldugunu belirtir. Ozne bir ar-
magan olamaz, armagan edilen, ickinlikte tensel olarak sahip olunan Mutlak
Bagka'nin yakinhgidir.

Yillar sonra yaglilik iizerine yazarken Simone de Beauvoir, Ikinci Cinsiyet'i ka-
leme alirken kadinin Bagka olarak kurulmasini yeterince maddeci bir bigimde
ele almadigin, idealist biling felsefesinin terimleriyle diisiindiigiinii sdyleyerek
ozelestiri yapacakur. Bu gekilde fkinci Cinsiyet'te yapmaya gahstig1 seyi tam ola-
rak yapamadiginy, tarihsel maddeci bakig agisin1 yeterince derinlegtiremedigini
vurgulamaktadir. Sanki kadinin Mutlak Bagka oldugunu fark etmek sorunu ¢6-
zebilecekmis gibi, Mutlak Bagka'y: psikanalitik bakig agisina bagvurarak efsane-
lerde ve soylemlerde incelemigtir. Son ¢éziimlemede fkinci Cinsiyet'e gore kadim
Mutlak Bagka yapanin, kadinin dogurganhig: kargisinda erkegin kapildig: korku
oldugunu sdyleyebiliriz. Freud bekaret tabusunu erkegin bekaretin bozulmas:
sonucunda akan kam kendisine bir tehdit olarak algilamasiyla, yani 6liim kor-
kusuyla iligkilendirmigti. Kadin bedeni yagamin bilinmez, kontrol edilemez ya-
rauciligiyla iligkilendirildigi dlgiide, erkegin doga kargisinda dehgete kapilmas:
kadinla iligkisini de eckiler. Burada bir diyalektik hareket goriir Beauvoir, bunu
Hegel'in terimlerini kullanarak anlatir. Bu diyalektigi ayni (6zne) ile Bagka ara-
sindaki bir iligkiler silsilesinin kavramsallagtirilmas: olarak ele alabiliriz. Bag-
langigta, yani ilk ugrakta erkek kadini, hakim olamadig;, yabanil ve anlagilmaz
gii¢lerine maruz kaldigs, tabi oldugu doga kadar Bagka ve 6zsel olan olarak ko-
yutlar, kendisi yani 6zne ise 6zsel olmayandir. Ozsel olmayn, iligkiyi belirleyen ta-
raf olmak olarak anlayabiliriz. Yani ilk ugrakea erkek, doga ile kurdugu iligkinin
doga tarafindan belirlendigini diisiiniir. Tkinci ugrakea toplulugun teknolojide,
yani alet yapiminda ilerleme kaydettigini ve tarim kiiltiiriine gegildigini diigii-
nelim. Erkek dogay: degistirmeye, doniigtiirmeye baglar, artik doga kargisinda
eskisi kadar biiyiik bir dehgete kapilmamakta, kendini aciz hissermemektedir.
Ugi’mcij ugrakea ise 6zsel olanin kendisi oldugunu fark eder, kadin da dogayla
birlikte Ozsel olmayan durumuna diiger. Erkege tabi hale gelir. Kadimi 6zsel gibi
goren ve ona bu statiiyii veren zaten erkekti, erkek simdi bu statiiyii ondan geri
alir, onu yiikseletigi yerden indirir ve agagiladig bir hizmetkara doniigtiiriir. Ka-
din bu diyalektigin sonucunda Mutlak Bagka olarak gériilmekten ¢ikmaz. Onu
erkekten radikal bigimde farklilagtiran bagkalig, erkege tibi hale getirilmesinin
megrulugunu kurdugu i¢in 6nemlidir. Bu bagkalik, hem kadini erkekle kiyasla-
namayacak kadar farkli bir varlik olarak sunar hem de, ayn1 hamle ile, kadinin
varligini “kendisine gore” degil, “kendisi igin” degil, “erkege gore”, “erkek igin”
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olarak tamimlar. Boylece kadinin erkekten farkh (bambagka) bir dogast oldugu,
bunun temelinin biyolojik oldugu, tanrilar veya Tann tarafindan farkli olarak
yaratldigy, es ve anne iglevlerinin onun dogas: geregi, onu o yapan iglevler ol-
dugu, dolayisiyla onun igin iyi olanin iyi eg ve iyi anne olmaktan ibaret oldugu
fikirlerine ulagilabilecekeir. Mutlak Bagkaligin 6tekilestirdigi ve Stekini dzneye
tabi kildig1 bir sdylem rejimi iginde bulunuruz.

Kadin Mutlak Bagka olarak hem yiiceltilmis ve hem de erkegin hizmetkar
haline gelmis, oncesiz sonrasiz kadinlik efsanesinin igerdigi diger karsithklar
ve geliskilerle tarif edilmigtir. Oncesiz sonrasiz kadinhk efsanesini ¢éziimler-
ken Beauvoir, tipki yapilsalailar gibi, kargithklar: igaretleyerek bir sdylem ¢6-
ziimlemesi yapmaktadir. Bununla birlikee statik bir ¢6ziimlemeyle yetinmez,
kadinlarin durumunu gesitli kiiltiirlerde, kabilelerde, aile ile devlet arasindaki
iligkilerde tarihsel olarak da betimler. Benzer yapilara ragmen tek bir ataerkillik
olmadiginin ve ataerkilligin farkli igleyebildiginin alein gizer.

Peki bu tarihsel olarak kurulmug Mutlak Bagkalik agilamaz m1? Kadinin Mut-
lak Bagka olmaktan ¢ikmasi, erkek gibi, ahlaki anlamda ézgiir bir kigi, zne ol-
dugunun kabul edilmesi, sembolik bir miicadele oldugu kadar ekonomik bagim-
sizlik miicadelesidir. Diyelim ki kadin erkegin “saygin egi” olarak yeryiiziinde bir
yere sahip oldu, haklardan ve ekonomik bagimsizliktan yoksun oldugu igin o yere
zincirlenmez mi? Kadin, erkegin efendi oldugu bir diinyada ekonomik bagimsiz-
liga ve bzgiirliige sahip olsa bile, kendi degerleri uyarinca diinyaya yeniden gekil
veremedikge bu 6zgiirliik i¢i bog bir 6zgiirliik olmaz m1? Bugiin kullandigimiz
dille sdylersek “toplumsal cinsiyet esitligi yoksa, ‘bir hi¢’ i¢indir bu 6zgiirliik.” O
halde amag, ne soyut anlamda haklara sahip olmak ne de sadece ekonomik ba-
gimsizlik kazanmakur; amag 6zgiirliigi bilfiil, etkin, diinya kurucu hale getire-
bilmektir. Ozgﬁrlﬁk, insanin varolugunun hareketi iginde kendi 6ziinii kurmas:
ve diinyada agiga vurmasidir. Ozgiirlitk 6zgiirliigiin 6niindeki engelleri agmaktan
ibaret degildir, sadece igte yaganan bir duygu da degildir. Insanin diinyada ken-
disini kurmas, iligkiler kurmasi, diinyay: gekillendirmesiyle ilgili bir mcsc]edlr
ligkilerinin ve yagadig1 diinyanin onu yansitabilmesiyle ortaya gikar.

Kadinin bagimsizlagmasinin zorluklarimi anlatirken, Simone de Beauvoir
Hegel'in kole efendi diyalektigine gonderme yapar. Eg olarak kadinin durumuyla
kolenin durumu arasinda gok fark vardir. “Kadim kendisini ezenlere baglayan
bag, bagka hi¢bir bagla kargilagtirilamaz” der Beauvoir. Elbette kadin kéleler de
vardi ve onlarin durumu ayrica ele alinmalidir. Kéle “géreli bagka”, “efendi olan
erkekten bagka” iken kadinin “Mutlak Bagka™ olarak tarif edilmesi, Beauvoir'in
cinsel ezilmenin 6zgiil tarafin1 6ne gikartmaya, onu bagka ezilme bigimlerinden
ayirt etmeye ¢ahgtigina igaret eder. Kéle-efendi diyalektiginin sonucunda kéle,
dogay: doniigtiirme etkinligi iginde kendisiyle yeni bir i1i§ki kurarak, kendisi-
ni gorerek, kendisine giivenerek bagimsizlagma imkanini gergeklestirebilir hale
gelir. Efendi de onu eninde sonunda tamimak zorunda kalacakur. Oysa kadin
ickinlige mahkim oldugu miiddetge, kendisini ezenlerle bag1 igkinlik sinirlari-



SIMONE DE BEUAVOIR

n1 agmak suretiyle test edilemez; ickinlik dleminden ¢ikamadig: siirece diinyay:
inga eden bir faaliyet i¢inde kendisiyle yeni bir iligki kuramayacakur. Bu boyle
oldugu miiddetge de bagimsizlagma imkan: ona kapah kalir.

Gelelim fkinci Cinsiyet'in bize niive olarak toplumsal cinsiyet fikrini veren
ikinci 6nemli iddiasina: “Kadin dogulmaz kadin olunur.” Simone de Beauvoir
cinsiyetin biyolojik oldugunu reddederken tam ne demek istiyor? “Cinsiyetler
aras1 boliinme insanlik tarihinin bir ugrag: degil, gercekte biyolojik bir veridir”
demiyor mu? Biyoloji iizerine yazdig béliimde konuyu Darwinci bir paradigma
icinde ele almigur. Cinsiyet farklihg1 dogada bagtan beri yoktur, evrim siirecin-
de zorunlu degil olumsal bir bigimde ortaya ¢ikmigtir. Dahas, “tiirlerin iki cin-
siyete béliinmesinin anlam bile agik degildir. Dogada bu béliinme evrensel olarak
gerceklesmemigtir. Sadece hayvanlardan s6z edecek olursak, tek hiicrelilerde,
yani haglamlilarda, amiplerde, basillerde vb., ogalma, temelde cinsellikten fark-
lidir: Hiicreler kendi baglarina béliiniir ve tekrar boliiniir. Baz1 ¢okhiicrelilerde
iireme, sporlu dél boliinmesiyle, yani kokeni cinsiyetsiz olan bireyin pargalara
ayrilmasiyla ya da blastogenez, yani bireyin cinsel bir olay sonucu pargalara ay-
rilmastyla gergeklesir.” Karmagik yagam bigimlerinde cinsiyet ortaya gikar fakat
cinsiyetli cogalma ve cinsiyetsiz ¢ogalma dogada bir arada bulunmay: siirdiiriir.
Gelecekte ne olacagy ise gayet belirsizdir. Dollenmesiz filiz verme yoluyla iireyen
ya da hermafroditlerden olugan bir toplum hayal etmek miimkiindiir. ileride
belki de insanlarin iiremek igin cinsiyete ihtiyaglar1 olmayacakur. Bu béliim,
bugiin natiiralist feministlerin yorumladiklar: verileri 6zetliyor aslinda. Cinsi-
yet farklilig1 evrim iginde ortaya gitkmigtir ve dogada cinsiyer ikiyle sinirlanmak
zorunda degildir, farklilagma devam etmektedir. Insanlar: cinsel organlarinin
sekline, biyolojik 6zelliklerine, iiremedeki iglevlerine bakarak “kadin” ve “erkek”
olarak ikiye bélen ve onlara buna gére toplumsal bir statii tayin eden meka-
nizma nedir peki? Diinyaya bakig agimiz olan bedenimizi yagayigimizi, anlam-
landirigimizi dogadan ¢ok bu siniflandirma, bu toplumsallagtirma etkilemiyor
mu? Beauvoir bedenleri séylemin veya toplumsal inganin varliga getirdigini id-
dia etmiyor. Dogan, gergek olan bir beden elbette vardir. Ancak dogamin iiriinii
olan bu beden cinsiyet yagantsiny, cinsiyetli bedenin yerinden yaganan diinyay:
agiklamakea bir dayanak noktasi olamaz.

Erkek ve kadin olarak ikiye boliinme evrimin bir verisi olarak goriilmelidir
ama bunun ne anlam ifade ettigini bulmak i¢in insamn diinyada olmasina, yani
bagkalariyla nasil birlikte olduguna, kurdugu birlikte olmanin (mitsein) tarihsel
yapisina, insanin toplumsal olarak nasil 6rgiitlendigine bakmak gerekir. Doga-
nin ortaya ¢ikardig ikiye bélinme toplumda kadinin Bagka olarak kuruldugu
bir diyalekeik i¢inde anlamlandirilmigtir. $8yle bir soru gelebilir akla: Peki do-
gal bir veri olan cinsiyet, tarihsel diyalektigin sebebi olamaz mi? Anlami tarih-
sel bir diyalektik tarafindan kurulan durum aslinda dogal varligin bir ifadesi
midir? Buradaki risklerden biri, cinsiyet farkhligina bu gekilde bakmanin cin-
sel tahakkiimii, kadinlarin erkekler tarafindan ezilmesini megrulagtirmasidir.
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Eger tarihsel tahakkiim dogal farkin bir izdiisiimii ise kadinlarin ezilmesinden
sikyet etmeye hakkimiz yoktur. Dogalci feminizm giiniimiizde dogay: da virtii-
el imkanlar1 ihmal eden bir belirlenimcilikle okumaya itiraz edecektir. Elbette
Beauvoir, ikinci cinsiyet olma durumunun doganin sonucu oldugunu savlayan
dopalc1 yaklagima itiraz ediyor. Dogada cinsiyet farkinin ortaya gikigi rastlan-
usal olsa bile, bir kez bu fark ortaya ¢iktiktan sonra cinsel ezilmenin meydana
gelmesinin kagimilmaz oldugu sdylenemez. Cinsiyetli iireyen hayvanlarda digiler
erkeklere gore ikinci cinsiyet degilken insanlarda neden kadinlar ikinci cinsiyet
durumuna diigmiigtiir? Hayvanlardan farkh olarak insanlarda iiretici giiglerle
yeniden iiretim giigleri arasindaki denge degiskendir, tarihin farkli ekonomik
ugraklarinda farkh bigimlerde kurulur. Avcilik ve toplayicilikla geginen top-
lumda kadin, ¢ocuklarini hayatta tutmaya ¢abalarken erkegin emegine gerek-
sinim duyar. Ancak toplumun iiretimi ve yeniden iiretimi farkl: 6rgiitlediginde
hem kadinla erkek arasindaki iligki hem ebeveynlerin ¢ocuklariyla iligkileri hem
de ¢ocuklarin kendi aralarindaki iliskiler degisir. Dolayisiyla, insan1 anlamak
igin biyolojinin digina ¢ikmak zorundayiz. Uretim giigleri ile yeniden iiretim
giicleri arasindaki tarihsel olarak degisebilen dengeyi, biyoloji disiplini iginde
kalarak agiklayamayiz.

Beauvoir cinsel ezilme sorusuna, tarihsel bakig agisin1 ihmal etmeden feno-
menolojik bir yanit arar. Bedensel deneyimlerin nasil temsil edildigine ve nasil
yasandigina odaklanir. Bedensel deneyimlerinin farkhligi kadinin esitsiz bir
konuma itilmesi igin gerekge olugturmus gibi gdriinmektedir. Bu fenomenoloji,
varolug 6zden 6nce gelir ilkesine sadik kaldig1 igin, insanlarin yerine getirdikleri
iglevlerin anlamini ve degerini kendilerinin yarattigini varsayiyor. Bu anlamda
Beauvoir Foucault’ya ¢ok da uzak degildir, zira toplumsal boyutuyla cinsel farki,
kadin olmanin, erkek olmanin anlamini ve degerini, insanlar arasindaki cinsel
faaliyetler, pratikler belirlemistir. Doga degil, o pratiklerden dogan kurumlar
cinsiyeti heteronormatif bigimde siniflandirmig ve kadinlar1 erkeklere tabi kil-
mugtir. [nsan varhginin dogasina bakarak ondan su veya bu cinsel faaliyetin zo-
runlu olduguna iligkin bir ¢ikarimda bulunamayiz.

Ozgiirliigii temel alan varolug anlayigina gore varolug digaridan olgular ve
degerler tarafindan belirlenen bir sey degil, degerleri iistlenme ve olgular: te-
mel bir tasariya gore anlamlandirma devinimidir. Bu dogrudur ama bazi ko-
sullar olmadan cinsiyetli olmay1 anlamak da imkéinsiz goriinmektedir. Merle-
au-Ponty'nin dedigi gibi beden hem diinyada bir sey hem de diinyaya iligskin bir
bakig agisidir. Cinsiyetli olmanin ne oldugunu ¢6ziimleyebilmek igin bu bakg
agisinin ortaya koyulmas: gerekir. Oysa s6z konusu bakig agis1, beden u ya da
bu &zel yapiya sahip oldugu igin ortaya ¢tkmaz, bakig agisini farkhilagtiran gey
ozgiil tarihsel durum ve onu olugturan kogullar i¢inde bulunmakur. Beauvoir
biyolojik varliginin kadini tiiriin devamliligini siirdiirme igine indirgenmeye,
tiire esir olmaya miisait kildigin1 tespit eder. Buna kargin erkege de cinsel bir-
lesmenin ardindan dogabilecek ¢ocupun veya ¢ocuklarin sorumlulugunu alma-



20

SIMONE DE BEUAVOIR

dan bagka digileri déllemeye gidebilecek bir varlik olma imkan1 biyolojik olarak
verilmigtir. Ancak kadin biyolojik varliginin onu zorladig: geye teslim olmak
zorunda olmadig: gibi, erkek de “dogal” giidiilerine teslim olmak zorunda de-
gildir. Ikisi de biyolojik varligini agabilir, kiltiir bunu miimkiin kilar. Burada
doga ile kiiltiir kargithg retorik bir bigimde kullamilmigtir; zira Beauvoir doga-
nin kiiltiirden bagimsiz yaganabilecegine veya kendi iginde bir anlam tagidigina
inanmaz. Biyoloji béliimiinde Beauvoir der ki biyolojik etkenler géz éniine alin-
malidir giinkii bunlar “kadin tarihinde birincil rol oynarlar.™ Biyolojik verileri
kadinin durumunun &ziine iligkin bir 6ge olarak gérmeliyiz. Bunun gerekgesi
nedir peki? Bu kararin sebebi belirlenimcilik degildir. Biyolojik etkiler kadinin
tarihinde 8nemli bir rol oynar. Bunlarin kadinin durumunun &zsel bir 6gesini
olugturmasinin zemini, dogal siireglere veya sebep sonug iligkilerine atif yapila-
rak agiklanmamigtir. Beauvoir biyolojik verileri gdzetmenin 6nemini fenomeno-
lojik bir gerekgede temellendirir: “Zira bedenimiz diinyaya tutunmamizin [pri-
se] araci oldugu 6lgiide, onu 6yle ya da béyle tutup kavramamiza bagh olarak
diinya da bize farkh gériinecektir.” Bedenimiz sayesinde diinyadayizdir, diinyay:
algilariz, diinyaya tutunuruz; dolayisiyla bedenimizi nasil algiladigimiz, kavra-
digimiz diinyay1 algilamamizin, anlamamizin anahtarlarindan birini olugturur.
Biyolojik olgular bizi belirledigi i¢in degil, bizim o olgular1 anlama ve yorumla-
ma bigimimiz diinyayr yagama tarzimizi kurdugu igin biyolojik etkenlerin goz
ardi edilmemesi gerekir. Eger belirlenimcilik s6z konusu olsayd: kadinin tarihte
dogal yazgisimi yagadigini séylemek gerekirdi. Halbuki Beauvoir bunu kabul et-
mez: “Ancak reddettigimiz diigiince, bu verilerin kadin igin degigmez bir yazg
olugturdugu fikridir. Cinsiyetler arasinda bir hiyerarsi belirlemeye yetmez bu
veriler, kadinin neden Bagka oldugunu agiklamazlar, sonsuza dek erkegin bo-
yundurupu altinda kalmaya mahkém etmezler kadini.”

O halde biyolojik verilerin veya olgularin nasil yagandig, bizim igin ne ifade
ettigidir asil 6nemli olan. Bu da elbette, bugiin “toplumsal cinsiyet” adim verdi-
gimiz fikre ¢ok yaklagtirir bizi. Toplumsal cinsiyet biyolojik ham olgularin nasil
yagandig1 sorusuna tarihten, kiiltiirden, toplumsal pratiklerden yola ¢ikan bir
yanit verir. Simone de Beauvoir'in bu sézlerine gereken énemi vermezsek, ka-
dinin biyolojik varligim onun kaginilmaz yazgis: olarak gordiigiinii sanabiliriz.
Kadinin bahtsizhigs, biyolojik yazgisinin onu yagami tekrarlamaya zorlamasidir.
Buna benzer ciimlelerde zaman zaman kadinn iistiine ¢&ken bir yazgidan dem
vurulmugtur ama o ciimleleri okurken varolugun o yazgiyr agma yolunu hep agik
tuttugunu aklimizda turmamiz gerekir. Bu noktada Beauvoir't dogru okuyama-
diklari igin onun erkekleri kadinlardan daha iistiin tuttugunu, Ikinci Cinsiyet'in
bazi pasajlarinda kadinlar hakkinda kadin diigmam gibi konugtugunu ileri sii-
ren feminist yorumcular da vardir. Burada yagami tekrarlamaktan kasit, yagami
yeniden iireten ve dongiisel olup diinyada pek bir iz birakmayan ev i¢i emektir,
yani ¢ocuk bakimi, yemek yapma, temizlik gibi iglerdir. Evde galigan birisi, sii-
rekli emek harcadig halde, ertesi giin veya birkag giin sonra higbir sey yapmarmg
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gibi olacakur. Pigirdigi yemekler yenip biter, temizledigi odalar yeniden kirle-
nir. Bu déngii devam eder ve insan sonunda hig yagamamug gibi géciip gider diin-
yadan. Geriye biiyiittiigii, emek verdigi bagka insanlar ve onlarin hauralari kalir.
Oysa yagaminin yeniden iiretimini agacak gekilde ¢aligan bir insan, yapug: bir
duvar dahi olsa diinyada kalic1 bir iz birakir. Bir kitap gelecek kugaklara, onunla
hi¢ tamgmamug yeni kugaklara intikal eder. Kamusal eylemler herkesin hayatini
etkileyecek sekilde diinyay1 degistirir ve haturlanir. Yagamin iginde, varhgini ya-
samin tekrarina adamak igin iyi bir sebep bulunabilir mi? Neden bir kadin diin-
yada kendini gergeklestirmeye ¢aligmak yerine, kigisel hedeflerine ulagmasim
zorlagtiracak bir gey yapsin? Cocuk dogurup kendini yagaminyenideniiiretimine
mecbur etsin? Erkegin kigisel hedefleriyle tiiriin hedefleri ¢catigmazken kadinin
durumunda kigisel hedeflerle tiiriingikarlari birbirine ters diigmektedir. Elbette
bu haksizlik, ¢ocuk biiyiitmede egit sorumluluk alinmas suretiyle ve gocuk baki-
minin kadin iizerindeki yiikiinii azaltan kreg gibi kurumlar agilarak azalulabilir.

Beauvoir'a gore kadinlar adet kramplari, hormonal degisiklikler, hamileli-
gin ilk ii¢ ayindaki bulanular, son ii¢ ayindaki agirlagma, menopoz sikintilan:
vb. gibi fizyolojik yasantlar1 arzulayip segmemiglerdir. ikinci dalga feministler
gibi kadinin varligini bu farklari olumlamak suretiyle kutlamak, erkek egemen
kiileiirde bu farklar1 olumlamak yasak olsa dahi, erkek egemen kiiltiire verilen
bir taviz olacakur. Bir kadinin igkinlik yagamimi se¢mesi — yani yagam tekrar-
lamaktan ibaret bir hayata kendini teslim etmesi — kendi ekonomik bagimsizhi-
gindan vazgegmesi, iiretmek, diinyay: degistirmek i¢in bir adim atmamas, salt
yasamla ve yagatmakla ilgilenmesi, varhginin yabancilagmasina, yabana giigle-
rin denetimine girmesine yol agar. Cocuk dogurup, ailelerinden veya kurum-
lardan destek géremedikleri igin iglerini birakmak zorunda kalan ve bir daha
cahgmaya dénemeyen kadinlar, boylece asil iglevleri olan kadinhk iglevine riicu
etmig olmuyorlar, kendi varhklarina yabancilagiyorlar. Beauvoir kadinin kendi
varliginin yabancilagmas: siirecine katkida bulunma egilimine girebilecegini
de vurguluyor. Kadinin kendi varligina yabancilagmasi tartigmas: ashinda be-
denden baglamalidir. Kadin idet gérdiigii siirece bedeni her ay onun denetimi
diginda bir yagam-6liim miicadelesine sahne olur. Her bedende kisisel olmayan
giiclerin her an bir yagam ve 6liim siireci iginde bulunduklarindan séz edilebilir
elbette. Fakat kadinin bedenindeki miicadele, onun toplumsal gartlar tarafindan
ele gegirilip yabancilagtirilmasina olanak tanir.

Simone de Beauvoira 6zgii bir bakig fenomenolojisi, kadinin kendi bedeni-
nin sdmiirgelegtirilmesine nasil katkida bulunduguna odaklanir. Bu bakisg feno-
menolojisi onun “toplumsal cinsiyet”i nasil anladigina 11k tutar. Merleau-Ponty,
Lacan ve Simone de Beauvoirt ¢ocuk geligimi ve ben'in olusumuyla ilgili bir tar-
tigmanin muhataplan olarak okumak miimkiindiir. Simone de Beauvoir Lacan’in
ayna evresi tartigmasini gok onemser. [kinci Cinsiyet’te Lacan’in ayna evresine bir
gonderme vardir. Elbette Simone de Beauvoir varoluggu felsefesinin kavramla-
riyla bu sahneyi yeniden kurar. Anneden ayrilik, siitten kesilme, ashnda birlik-
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ten, biitiinsel gergekten kopugtur. Varolugsal planda bu bir diinyaya atilma, 6z-
giirliik deneyimidir, bebek kendisini diinyada yalniz, terkedilmis, incinebilir bir
halde bulur, bir anlamda sonlulugunu sezer. Bu ézgiirliikle birlikte gelen endige
duygusu, onu dzgiirliigiinden kagmaya sevk eder. Kendi 6zgiirliigiinden kagmak
ise yabancilagmadir; yabancilagma kendini nesnelestirmek, bagkasina kendisi-
nin bir gey olarak imgesini sunmak suretiyle bagarilir. insan kendisine diinyada
sabit bir bigim vererek, duragan bir nesne imig gibi yagayarak, 6zneligini yok
sayarak, kendini bir iglevden ibaret hale getirerek varolugsal endigesini agabile-
cepini sanir. Kadin ve erkek bakimindan bu siireci okudugumuzda, kiz ¢ocugun
kendisini bagkasinin bakiginin nesnesi olarak diisiinme egiliminin toplum tara-
findan yogun bigimde desteklendigi vurgulanmahdir. Kendini bir arzu nesnesi
gibi takdim etmek, sevilmek ve begenilmek igin 6zneliginden feragat etmek,
nesnelegmek, yabancilagmakuir. Beauvoir'in yaklagimina gore toplumsal cinsiyet
kadinlar1 kendilerine yabancilagtirmakeadir. Bu dogruysa, toplumsal cinsiyet
normlariyla girilen varoluggu miicadeleyi bir 6znelesme gabas, egoizme veya bi-
reycilige indirgenemeyecek, bagkalarinin ézgiirliigiine 6zen gosteren, diinyann
sorumlulugunu almaya hazir bir sahicilik arayis1 olarak gorebiliriz.

Zeynep Direk
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GIRIS

Kadin iizerine bir kitap yazmakea uzun siire tereddiit ettim. Konu 6zellikle ka-
dinlar agisindan sinir bozucu; ayrica yeni de degil. Feminizm kavgas: iizerine
epeyce yazildy; giiniimiizde bu kavganin neredeyse sonu geldi. En iyisi artik on-
dan s6z etmemek. Oysa héla sozii ediliyor. Ve bu son yiizyil boyunca piyasaya
ciltlerle siiriilmiig bir siirii ahmaklik, soruna pek de 151k turmuga benzemiyor.
Ayrica bir sorun var m1 ki ortada? Varsa nedir bu sorun? Hatta kadinlar var m?
Kugkusuz, 6ncesiz sonrasiz kadinhk kuraminin hala yandaglani var ve bunlar
“Rusya'da bile kadinlar kadinliklarini koruyor™ diye fisildagiyorlar; ancak konu-
dan pekaila haberdar olan birgok bagka kigi —hatta kimi zaman da aym: kisi-
ler—“Kadin yok oluyor, kadin yok oldu,” diye i¢ gegiriyor. Artik hig bilmiyoruz,
kadinlar hala var m1 yok mu, hep var olacaklar mi, bunu arzu etmek gerekir mi
gerekmez mi, bu diinyada nasil bir yer iggal ediyorlar, nasil bir yer isgal etmeleri
gerekir? Gegenlerde, diizensiz ¢ikan bir dergi' “Kadinlar nerede?” diye soruyor-
du. Ama her geyden 6nce kadin nedir? “Tota mulier in utero: Kadin délyatagidir,”
diyor kimi. Bununla birlikte konunun uzmanlar1 baz1 kadinlardan sz ederken,
bagkalar1 gibi onlarin da birer délyatag: olmasina ragmen, “Bunlar kadin degil,”
diye buyuruyor. Insan tiirii iginde digilerin bulundugu konusunda herkes hem-
fikir; gegmiste oldugu gibi bugiin de insanligin hemen hemen yarisim kadinlar
olusturuyor, ama yine de bize “kadinhgin yok olma tehlikesiyle kargi kargiya
oldugu” sdyleniyor. “Kadin gibi davranin, kadin kalin, kadin olun,” 8giitleri veri-
liyor. Demek ki her insan digisi mutlaka kadin degil, bunun i¢in kadinlik denen

' Aruk gitkmayan bu derginin adi Franchise (Oy Hakk1) idi.
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gizemli ve tehdit altindaki gergeklikten pay alinmas: gerekiyor. Kadinlik acaba
yumurtaliklar tarafindan mi salgilaniyor? Yoksa Platoncu bir gégiin derinlikle-
rinde donup kalmig m1? Onu yeryiiziine indirmek igin firfirli bir etek yetiyor
mu? Bazi kadinlar onu kendilerinde cisimlegtirmek igin hevesle ¢abaliyor olsa
da, bize hi¢bir zaman bir kadinlik modeli sunulmadi. Kadinlik kolayca, fala
kadinlarin sézciiklerinden 6diing alinmig gibi duran belirsiz ve hareli terimler-
le betimleniyor. Aziz Thomas zamaninda kadinhk haghagin uyugturucu niteligi
kadar kesin bicimde tanimlanan bir 6z olarak gériiliiyordu, ama kavramcilik
aruk geriledi. Biyoloji ve toplum bilimleri artik Kadin, Yahudi ya da Siyah kisi-
ligi gibi belli kigilikleri tammladigy ileri siiriilen, degismez bigimde sabitlenmig
kendindeliklerin varligina inanmiyor; bu bilimler, kisiligi bir durum [situation]
kargisinda verilen ikincil bir tepki olarak goriiyor. Bugiin artik kadinlik diye bir
sey yoksa, hicbir zaman olmadi; igindir. Bu, “kadin” sézciigiiniin higbir igerige
sahip olmadig1 anlamina mi gelir? Aydinlanma felsefesi, akilcilik ve adcilik sa-
vunuculan giiglii bir bigimde bunu iddia ediyor. Onlara gore, kadinlar yalmzca
insan varliklar: arasindan keyfi olarak “kadin” sézciigiiyle belirtilen kigilerdir.
Ozellikle Amerikal kadinlar, kadin olarak kadinin artik ortadan kalkoigim dii-
siinmeye pek istekli. Sayet gegmiste takili kalmig bir kadin kendini hala kadin
sayiyorsa, kadin arkadaglar: ona bu saplantidan kurtulmasi igin psikanaliz yap-
tirmasini tavsiye eder. Dorothy Parker, Modern Woman: a Lost Sex [Modern Kadin:
Yitik Bir Cinsiyet] adl, fazlasiyla sinir bozucu kitap hakkinda gsunlar1 yazmigtr:
“Kadin olarak, kadimi ele alan kitaplar hakkinda adil olamam... Bence, kadin,
erkek, kim olursak olalim hepimizin insan varhklari olarak ele alinmas: gerekir.”
Ama adcilik biraz kestirmeci bir 6gretidir ve feminizm kargitlar: kadinlarin er-
kek olmadigim gosterebilme avantajina sahiptir. Kugkusuz, tipk: erkek gibi kadin
da bir insan varhigidir, ama bu tiirden bir olumlama soyuttur. Gergek gu ki her
bir somut insan varhig1 her zaman tekil bir durumda bulunur [sicue). Oncesiz
sonrasiz kadinlik, Siyah ruhu, Yahudi kisiligi kavramlarini reddetmek, bugiin
diinyada Yahudilerin, Siyahlarin, kadinlarin bulundugunu yadsimak anlamina
gelmez. Boyle bir olumsuzlama, ilgili kisiler i¢in bir kurtulugu degil, sahici olma-
yan [inauthentique] bir kagisi temsil eder. Higbir kadinin, samimiyetsizlige sap-
lanmadikga, kendi cinsiyetinin &tesinde bir durumda bulundugunu iddia ede-
meyecegi agiktir. Bundan birkag yil 8nce, taninmug bir kadin yazar, fotografinin
ozellikle kadin yazarlara aynilmig bir dizi fotograf arasinda yer almasini kabul
etmemigti. Erkekler arasinda yer almak istiyordu, ama bu ayricahga kavugmak
igin kocasinin niifuzunu kulland:. Insan olduklarini éne siiren kadinlar yine de
erkeklerden saygi ve hiirmet beklemekten geri durmaz. Bir de aklima, heyecanl
bir toplantinin ortasinda platformun iistiine gtkmig, ¢ok belli olan kirilganhgina
ragmen yumruk yumruga bir kavgaya girmeye hazirlanan geng Trogkist kadin
geliyor. Kadin olarak giigsiiz oldugunu inkar ediyordu bu kadin, ama bunu egiti
olmay istedigi bir militana olan agki yiiziinden yapryordu. Amerikah kadinlan
gerginlestiren meydan okuma tavri kadinhk duygularinin onlara musallat ol-
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dugunu gosterir. Oysa insanhgin; giysileri, yiizleri, bedenleri, giiliimseyigleri,
yiiriiyiigleri, ilgileri, yaptiklar1 igler bakimindan belirgin olarak fark11|a§an bi-
reylerden olugmug iki kategoriye ayrildigini saptamak igin insanin gzlerini agip
biraz dolagmas: yeter. Bu farkliliklar belki yiizeyseldir, belki de ortadan kalkma-
ya mahkdmdur. Kesin olan bir gey varsa o da gimdilik apagik var olduklaridir.

Disilik iglevi kadin1 tamimlamak igin yeterli degilse, onu “6ncesiz sonrasiz
kadinlik"la agiklamay1 da reddediyorsak, ama yine de, gegici olarak da olsa yer-
yiiziinde kadinlar oldugunu kabul ediyorsak, o zaman u soruyu sormamiz ge-
rekir: Kadin nedir?

Sorunun dile getirilmesi bile bende derhal bir ilk yanit1 uyandiriyor. Bu so-
ruyu ortaya koymam yeterince anlamh. Erkeklerin insanlik igindeki konumu
iizerine bir kitap yazmak bir erkegin aklina bile gelmezdi.* Sayet kendimi ta-
mmlamak istiyorsam ilkin “Ben bir kadimim,” diye beyan etmem gerekir; bu
hakikat, bagka biitiin olumlamalarin iizerinde yiikselecegi temeli olugturur. Bir
erkek hi¢bir zaman, kendini belirli bir cinsiyete ait bir birey olarak ortaya koy-
makla baglamaz ige: Erkek oldugu kendiliginden bellidir. Belediye kayitlarinda
ve kimlik beyanlarinda erkek ve kadn siitunlarinin simetrik olmasi: tamamen
bigimseldir. iki cinsiyet arasindaki iligki, iki elektrik akimi, iki kutup arasin-
daki ilinti degildir. Erkek aym zamanda hem artiy1 hem de nétr olani temsil
eder, o kadar ki Fransizcada insan varhklarini belirtmek igin “erkekler” sézciipii
kullanilir, giinkii “vir” (erkek) sdzciigiiniin 6zel anlami “homo™ (insan) sdzciigii-
niin genel‘ anlami iginde 6ziimsenmigtir. Kadin eksi kutup olarak gériiniir, dyle
ki her tiir belirlenim ona sinirlama olarak atfedilir; bu konuda kargihkhhk s6z
konusu degildir. Kimi zaman, soyut tartigmalar sirasinda erkeklerin bana “Béyle
diigiiniiyorsunuz giinkii kadinsiniz,” demesi sinirlendirmigtir beni, ama bilirim
ki tek savunmam, 6znelligimi ortadan kaldirarak “Béyle diigiiniiyorum giinkii
bu dogru,” yanitini vermek olacakur. “Siz de tam tersini diigiiniiyorsunuz ¢iinkii
erkeksiniz” demem s6z konusu degildir, iinkii erkek olmanin bir 6zel durum
olmadig1 varsayilir; bir erkek, erkek oluguyla dogru yerdedir, yanhsg yerde duran
kadindir. Nasil ki eskiden mutlak bir diigey ve bu diigeye gére tanimlanan bir
egik oldugu diigiiniiliiyorsa, fiilen mutlak bir insan tipi vardir, o da erkektir.
Kadinin yumurtaliklari, bir délyatag: vardir; iste bunlar kadim 6znelligi igine
kapatan 6zel kogullardir. Kadinin salg: bezleriyle diigiindiigii ¢ok kolay soylenir.
Erkek kendi anatomisinde de hormonlarin, yumurtalarin var oldugunu muhte-
sem bir bigimde unutur. Bedenini, nesnelligi iginde kavradigim sandig diinya
ile kendi arasinda kurulmug dogrudan ve olagan bir iligki olarak goriir, kadinin
bedeniniyse tiim 6zgiilliikleriyle agirlagmg bir engel, bir hapisane sayar. Aristo-
teles “Digi, belirli niteliklerin yoklugundan &tiirii digidir,” diyordu. “Kadinlarin
kisiligini dogal bir kusurla malul olarak kabul etmeliyiz.” Onun izinde, Aziz

2 Ornegin Kinsey Raporu Amcrikah crkcgin cinsel 6zelliklerini tanimlamakla sinichdir; buysu

bambagka bir seydir.
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Thomas da kadinin bir “eksik erkek”, “rastlanuisal” bir varlik oldugunu buyurur.
Havva'nin, Bossuet'nin kullandig: sézciikle, Adem'in “fazla kaburga kemigi™n-
den gikarildigin anlatan Yaraulig 6ykiisii de zaten bunu simgelestirir. insanlik
erkektir ve erkek, kadini kendi iginde degil, (erkegin) kendisine gére tanimlar;
kadin 6zerk bir varhk olarak goriilmez. Michelet “Kadin, goreli varhk..” diye
yazar. Mésyd Benda da Uriel Raporu'nda sunu ileri siirer: “Erkegin bedeninin,
kadininkinden soyutlandiginda da kendi bagina bir anlami vardir; oysa erkek
amlmaksizin kadinin bedeni tiim anlamdan yoksun gibi gériiniir... Erkek, kadin
olmaksizin da kendini diigiiniir. Kadin, erkek olmaksizin kendini diigiinmez.”
Kadin, erkegin onun hakkinda verdigi karardan ibarettir, boylece kadin “cin-
siyet” olarak adlandirilir; bununla, kadinin erkegin goziinde her gseyden 6nce
cinsiyetli bir varlk olarak goriindiigii kastedilmektedir. Kadin erkek igin cin-
siyettir, dolayisiyla mutlak olarak da dyledir. Kadin kendini erkege gore belir-
ler ve farkhlaguirir, erkek kadina gore degil; kadin, zsel olan kargisinda dzsel
olmayandir. Erkek Ozne'dir, Mutlak olandir, Kadin Bagka'dir? Bagka kategorisi
bilincin kendisi kadar kékenseldir. En ilkel toplumlarda, en eski efsanelerde,
Ayni ile Bagka arasindaki ikilikle kargilaginiz hep; bu, baglangigta cinsiyetler
arasi boliinmenin igaretledigi bir boliinme degildi, hicbir empirik veriye de da-
yanmaz. Bagka ¢aligmalarin yam sira, Granet’nin Cin diigiincesi iizerine, Dumé-
zil'in Hindistan ve Eski Roma iizerine yaptig1 ¢ahgmalardan ortaya ¢ikan da
budur. Varuna-Mitra, Uranos-Zeus, Giineg-Ay, Giindiiz-Gece ¢iftleri baglangic-
ta hicbir disil 6geyi icermez; aym gekilde iyi-l(étﬁ zithigy, ugurlu-ugursuz, sag-
sol, Tanri-iblis zitliklari da; bagkalik insan diigiincesinin temel bir kategorisidir.
Higbir topluluk, kendi kargisina derhal Bagka’y1 koymadan kendini Bir olarak
tanimlamaz. Ug yolcunun ayn: kompartmanda rastlant sonucu bir araya gelme-
si, diger biitiin yolcularin belli belirsiz kendilerine diigmanca duygular besleyen
“bagkalar” haline gelmesi igin yeterlidir. Bir kdyliiniin goziinde, kendi kdyiinden
olmayan herkes kugku uyandiran “bagkalari"dir; belli bir iilkede dogan birisine

kendi iilkesi diginda yasayanlar “yabancilar” olarak goriiniir; antisemitist igin

3 Bu diigiince en agik haliyle Le Temps et lAutre (Zaman ve Bagkal adli denemesinde E. Levinas
tarafindan dile getirilmigeir. $6yle anlatir yazar: “Bagkaligin herhangi bir varlik tarafindan
olumlu bir sifac, bir 6z olarak tagindig: bir durum olamaz mi? Aynu tiiriin iki cinsi arasindaki
zithga katiksiz olarak ve basicge dahil olmayan bir bagkalik var midir? Bence mutlak olarak
kargit olan, kargichg, kendisiyle baglilagigi olan terim arasinda kurulabilecek iligkiden higbir
sckilde etkilenmeyen kargit, terimin muclak bir bigimde bagka olarak kalmasini miimkiin kilan
kargichik, kadinlikeir. Cinsiyee herhangi bir 6zgiil farkhlik degildir... Cinsiyetler aras: farkhlik
bir gcli§ki de dcgildir... Bu farklilik n'.imleyici iki terim arasinda kurulmu§ bir ikilik de degildir,
giinkii birbirini tiimleyen iki terim 6nceden var olan bir biitiinii varsayar... Bagkalik kadinda
gergeklesir. Biling ile ayn1 diziden ama bilince zit olan terimdir (bagkalik).”

Mosyo Levinas'in, kadinin da kendisi igin biling oldugunu unutmadigini farz ediyorum. Ancak,
Ozne-nesne kar§lllkllllgmn igaret etmeyip bilingli olarak erkek bir b:k|§ agisy benimsemesi gok
garpici. Kadinin giz oldugunu yazarkcn onun erkek igin giz oldugunu oreiik olarak varsay1yor.

O kadar ki, nesnel oldugunu iddia eden bu betimleme aslinda eril ayricaligin olumlanmasidir.
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Yahudiler, Amerikah irkgilar igin Siyahlar, somiirgeciler igin yerli halklar, miilk
sahibi siniflar igin proleterler “bagka™dir. Lévi-Strauss, ilkel toplumlardaki ge-
sitli figiirler iizerine yapug: derinlemesine bir incelemeyi soyle sonuglandirir:
“Doga durumundan Kiiltiir durumuna gegisi tanimlayan, insanin biyoloijik ilig-
kileri zithk sistemleri bigiminde diigiinme yetenegidir. Ikilik, birbirinin yerine
gesme, zitlik ve simetri, ister tanimlanmug bigimler altinda ortaya giksinlar ister
belirsiz bigimler altinda, agiklanmasi gereken goriingiiler olmaktan ok toplum-
sal gergekligin temel ve dolaysiz verileridir. Insan gergekliginin temelinde sa-
dece dayamigma ve dostluga dayal bir mitsein® yatsaydi, bu goriingiiler anlagihr
olmazdi. Oysa Hegel'i izleyerek, bilincin kendisinde bagka biitiin bilinglere karg:
temel bir diigmanlik bulundugunu gésterirsek, bu gériingiiler de aydinhga ka-
vugur. Ozne ancak zitlik iginde kendini ortaya koyar. Kendini zsel olan olarak
olumlama, bagkay: ise 6zsel olmayan, yani nesne olarak olugturma iddiasindadur.

Ama bagka biling de, kargiliklilik i¢cinde ayn1 iddiay ileri siirer. Bir iilkenin
yerlisi seyahate ¢iktiginda, komgu iilkelerde de kendisine yabanci géziiyle bakan
iilke yerlilerinin var oldugunu fark edince sok gegirir. Kéyler, klanlar, uluslar,
siniflar arasindaki savaglar, potlaglar, pazarlar, anlagmalar, kavgalar, Bagka fik-
rinin mutlak anlamini ortadan kaldirarak onun géreliligini agiga ¢ikarir; birey-
ler ve gruplar, ister istemez aralarindaki iligkinin kargiliklihigini kabul etmek
zorunda kalir. Peki nasil olup da cinsiyetler arasindaki bu kargihkhlik ortaya
koyulmamug, terimlerden biri, baglagig1 kargisinda her tiir iligkiselligi yadsiya-
rak ve onu salt bagkalik olarak tanimlayarak sadece kendisini 6zsel olan diye
olumlamigtir? Kadinlar neden erkek egemenligini reddetmez? Hicbir 6zne ken-
dini en bagtan ve kendiliginden 6zsel olmayan varhk olarak ortaya koymaz; Bir’i
tanimlayan, kendini Bagka olarak tamimlayan Bagka degildir. Bagka, kendini Bir
olarak ortaya koyan Bir tarafindan Bagka olarak ortaya koyulur. Ama Bagka'nin
tersine doniip Bir olmamas igin, kendini bu yabanci bakig agisina tabi kilmas:
gerekir. Peki kadinin bu tabiyeti nereden kaynaklanmakeadir?

Bir kategorinin az ¢ok uzun bir donem boyunca bir digerini mutlak ege-
menligi altina almay1 bagardig: bagka durumlar da vardir. Bu ayricalig: saglayan
copu kez sayisal esitsizliktir. Cogunluk kendi yasasini azinliga dayaur ya da ona
eziyet eder. Ama kadinlar Amerikah Siyahlar ya da Yahudiler gibi bir azinlik
degildir, yeryiiziinde erkekler kadar kadin vardir. Ayrica ¢opu kez, bir arada
olan iki grup baglangicta birbirinden bagimsizdir. Gegmigte birbirlerinden
haberdar degildirler ya da her biri digerinin 6zerkligini kabul etmigtir. Zayif
olam gii¢lii grubun buyrugu altina sokan tarihsel bir olaydir: Yahudi diyaspo-
rasi, Amerika'ya koleligin getirilmesi, sémiirgeci fetihler, belli tarihleri olan ol-

4 Bkz C. Lévi-Strauss, Les Structures élémentaires de la parenté |Akrabahgin Temel Yapilari]. Ozellikle
de ikinci bolimde genis bigimde vararlandigim bu galigmanin taslaklarini bana ilettigi igin C.

Lévi-Strauss'a tegekkiir ederim.

5 Heidegger'in kullandig bir cerim: birlikee olug, birlikce-varhik. ~Cn.
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gulardir. Bu durumlarda ezilenlerin bir éncesi vardir; ortak bir ge¢migleri, bir
gelenekleri, kimi zaman bir dinleri, bir kiiltiirleri vardir. Bu anlamda, Bebel'in
kadinlarla proletarya arasinda kurdugu benzerlik gayer iyi temellendirilmis gibi
goziikmektedir. Proleterler de sayisal olarak azinhkea degildir ve higbir zaman
ayr1 bir topluluk olugturmamiglardir. Bununla birlikee belirli bir olay s6z konusu
olmadigina gére, onlarin siif olarak varoluglarini ve o bireylerin o simifa men-
sup olmasim agiklayan tarihsel bir geligmedir. Tarihte hep proleterler yoktu ama
kadinlar hep vardy; kadinlar fizyolojik yapilarindan 6riirii kadindirlar. Tarihee
ne kadar gerilere gidilirse gidilsin, kadinlar her zaman erkegin boyundurugu
altinda olmuglardir. Onlarin bagimliliklar: bir olayin ya da bir olugun sonucu
degildir, basa gelmis degildir. Bagkaligin bu durumda mutlak gibi gériinmesi,
kismen de olsa, tarihsel olaylarin rastlantisalligindan nasibini almamig olmasin-
dandir. Zaman iginde olugan bir durum bagka bir zamanda bozulabilir. Bagka-
larinin yami sira Haitili Siyahlar bunun béyle oldugunu ¢ok iyi kanitlamiglardir;
bunun tersine, dogal bir durum degisime meydan okur gibidir. Oysa tarihsel
gerceklik gibi doga da degismez bir veri degildir. Kadinin, higbir zaman 6zsel
varhga déniigmeyen bir 6zsel olmayan varlik olarak goriinmesi, kendisinin bu
tersine dondiirmeyi gergeklestirmemesindendir. Proleterler “biz” derler; Siyah-
lar da. Kendilerini 6zne olarak ortaya koyarak, burjuvalari, Beyazlar1 “bagka”
haline getirirler. Kadinlar ise —“biz"in soyut agia vurma bigimleri olmanin
otesine gecemeyen kimi kongreler diginda- “biz” demezler; erkekler “kadinlar”
diyerek konugurlar, kadinlar da bu sézciigii oldugu gibi benimseyip kendileri-
ni adlandirmak igin kullanirlar, ama kendilerini gergek bir bigimde 6zne ola-
rak ortaya koymazlar. Proleterler Rusya'da, Siyahlar Haiti'de devrim yapuilar,
Cinhindi halklar1 Cinhindi'nde miicadele veriyorlar. Kadinlarin eylemi higbir
zaman simgesel bir hareketten &teye gecememigtir. Kadinlar sadece erkeklerin
onlara goniillii olarak bahgettigi haklari kazanmuglardir; higbir seyi almamuglar,
sadece onlara verilene sahip olmuglardir.” Zira kargi gikarak kendilerini ortaya
koyacak bir birlik olugturmanin somut araglarindan yoksundurlar. Kendilerine
6zgii bir gegmigleri, tarihleri, dinleri yoktur; ayrica proleterler gibi bir emek ve
¢ikar dayanigmasindan da yoksundurlar; hatta, Amerikal: Siyahlari, gettolarda
yasayan Yahudileri, Saint Denis ya da Renault fabrikalar: iggilerini bir topluluk
haline getiren tiirden bir mekénsal bir aradalik da yoktur aralarinda. Konut,
is, ekonomik ¢ikar, toplumsal durum araciliiyla, belirli erkeklere —baba ya da
kocaya— bagka kadinlara oldugundan daha siki baglarla baglanmig olarak, erkek-
lerin arasina dagilmiglardir. Burjuva kadinlar proleter kadinlarla degil burjuva
erkeklerle, beyaz kadinlar da Siyah kadinlarla degil beyaz erkeklerle dayanigma
icindedirler. Proletarya yénetici sinif1 katletmeye niyet edebilir; fanatik bir Ya-
hudi ya da bir Siyah atom bombasinin sirrini ele gegirip sadece Yahudilerden
ya da sadece Siyahlardan olugan bir insanhk kurmay: diigleyebilir, ama kadin

6 Bkz. ikinci kesim, 5. bélim.
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rilyasinda bile erkekleri yok edemez. Onu kendisini ezenlere baglayan bag, bag-
ka hicbir bagla kargilagtirilamaz. Cinsiyetler arasi bsliinme insanlik tarihinin
bir ugrag: degil, gercekte biyolojik bir veridir. Aralarindaki zitlik, kokensel bir
mitsein'in bagrinda olugmug ve bu birlikteligi bozmamgtir. Cift, onu olugturan
yarimlarin birbirine gakili oldugu temel bir birliktir. Toplumun cinsiyetler ba-
kimindan ortadan yarilmas: higbir sekilde miimkiin degildir. Igte kadinin temel
ozelligi budur: Kadin, her iki teriminin de birbirini gerektirdigi bir biitiiniin
tam kalbindeki Bagka'dir.

Bu kargihkliigin kadinin kurtulugunu kolaylagtiracag: diigiiniilebilirdi.
Herkiil, Omphale’nin ayaginin dibinde yiin egirirken arzusu tarafindan zincire
vurulmug durumdadir. Acaba Omphale neden siirekli bir iktidar elde ermeyi
bagaramamigtir? Medea, lason'dan 6¢ almak igin ¢ocuklarimi éldiiriir. Bu vahgi
efsane, kadinin kendisini ¢ocuga baglayan bagdan, iirkiitiicii bir iistiinliik tiire-
tebilecegini diigiindiiriir. Aristophanes Lisistrata’da hog bir hayal geligtirmigtir:
Erkeklerin onlara duydugu gereksinimi toplumsal amaglar igin kullanmaya ¢ah-
san bir kadinlar meclisi; ama bu yalnizca bir komedidir. Sabinlerin kendilerini
kagiran erkeklerden ¢ocuk yapmaktan inatla kaginmig oldugunu iddia eden ef-
sanede, ayn1 zamanda, erkeklerin kadinlar: mesin kirbaglarla déverek onlarin bu
direniginin iistesinden sihirli bir bicimde gelmesi anlatihr. Erkegi kadina bagim-
I kilan biyolojik gereksinim —cinsel arzu ve soyunu siirdiirme arzusu- kadinin
toplumsal olarak 6zgiirlesmesini saglamamigtir. Efendi ve kole de, kéleye 6zgiir-
liik getirmeyen bir kargihkl ekonomik gereksinimle birbirine baghdir. Ciin-
kii efendi-kole iligkisinde efendi, bagkaya duydugu gereksinimi ortaya koymaz;
bu gereksinimi kargilama giiciinii elinde tutar ve gereksinimini dolayimlamaz.
Buna kargihk kéle, bagimliliktan olsun, umut ya da korku iginde oldugu igin
olsun, efendiye duydugu gereksinimi igsellestirir. Gereksinimin ac:hyeu, her ne
kadar ikisi igin egit olsa da, ezilen kargisinda ezenin yararina igler. Ornegin isgi
sinifinin kurtulugunun bu kadar yavag olmasini agiklayan budur. iste kadin da,
oteden beri, erkegin kolesi olmasa bile uyrugu olmugtur. Iki cinsiyet diinyay:
higbir zaman egit olarak paylagmamgtir; kogullar evrilmekee olsa da, giiniimiiz-
de kadin hili biiyiik 6l¢iide engellenmis durumdadir. Hemen hemen higbir iil-
kede kadinin yasal statiisii erkeginkine esit degildir, cogunlukla erkek kadimin
oniine geger. Birtakim haklar kadina soyut olarak tanindiginda bile, bu haklarin
orf ve adetlerde somut ifadesine kavugmasini engelleyen uzun bir gelenek vardir.
Ekonomik agidan erkekler ve kadinlar neredeyse iki kast olugtururlar. Bagka her
sey esit oldugunda bile, erkekler bu yeni rakiplerine gore daha avantajh konum-
lara, daha yiiksek iicretlere, daha ¢ok bagar sansina sahiptirler; sanayide, politi-
kada vb. sayilar: gok daha fazladir ve en énemli konumlar: ellerinde tutanlar da
onlardir. Sahip olduklar somut giigler diginda, ¢ocuklarin egitimiyle kugaktan
kugaga aktarlan bir sayginlik atfedilir onlara. $imdiki zaman geg¢misi sarmalar
ve gegmiste tiim tarihi yapan erkekler olmugtur. Kadinlar diinyanin gekillendi-
rilmesinde rol oynamaya bagladigi halde, bu diinya hal erkeklere ait bir diinya-
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dir. Erkekler bundan kugku duymazlar, kadinlar ise pek az kugku duyarlar. Bagka
olmays, erkekle sug ortaklig: igine girmeyi reddermek, kadinlar igin st kastla
kurduklar ittifakin kendilerine saglayacag avantajlardan vazgegmek anlamina
gelecekeir. Efendi-erkek, kul-kadini maddi olarak koruyacak ve onun varolugunu
dogrulama gérevini iistlenecektir. Ekonomik riskin yami sira, kadin kimseden
yardim almaksizin kendi ereklerini yaratma zorunlulugunu getiren 6zgiirliigiin
metafizik riskinden de siyrilir boylece. Gergekten de her bireyin, etik bir iddia
olan kendini 6zne olarak olumlama iddiasimin yaninda bir de &zgiirliigiinden
kagma ve kendini bir gey olarak olugturma egilimi vardir. Bu zararh bir yoldur,
ciinkii edilgen, yabancilagmig, yitik birey, yabanai iradelerin kurbami olur; ag-
kinligindan koparilmigtir, her gesit degerden yoksundur. Ama kolay bir yoldur
bu. Boylelikle sahici [authentique] bir bigimde iistlenilmig varolugun ig sikintisi
ve gerginliginden kurtulunmug olur. Kadin1 Bagka olarak olugturan erkek, kargi-
sinda derinlerde yatan sug ortakliklar1 bulacakur. Béylece kadin kendi kendini
ozne olarak talep etmez, ¢iinkii bunun igin gerekli somut araglardan yoksundur,
ciinkii onu erkege baglayan zorunlu bagin kargilikliligini ortaya koymaksizin
bu bag hisseder ve ¢iinkii gogu kez Bagka roliinden hoglanir. Ama bu noktada
ortaya bir soru ¢tkmaktadir: Tiim bu tarih nasil baglamigtir? Her ikilik gibi
cinsiyet ikiliginin de bir ¢atigma bigiminde ortaya ¢iktigint anhyoruz. Bunlar-
dan birinin kendi tistiinliigiinii dayatmay: bagarmasi durumunda, bu iistiinlii-
giin mutlak olan olarak yerlegmesi gerektigini de anliyoruz. Geriye, baglangigta
kazananin neden erkek oldugunu agiklamak kahyor. Zafere ulagan kadinlar da
olabilirdi ya da miicadele hi¢bir zaman ¢&ziime kavugmayabilirdi gibi gériinii-
yor. Bu diinyanin 6teden beri erkeklere ait olmasi ve bu durumun ancak bugiin
degismeye baglamasi nereden kaynaklaniyor? Bu degisim iyi midir? Diinyanin
erkeklerle kadinlar arasinda egit bir bigimde paylagilmasina yol agacak mi, a¢-
mayacak m1? \

Bu sorular hig de yeni degildir, bunlara daha énce bir yigin yamt verilmistir,
ama tam da kadimin Bagka olmasi, erkeklerin bunu hakl ¢ikarma ¢abalarimin tii-
miine bagh bagina bir itiraz niteligindedir. Bu hakli ¢tkarmalar1 onlarin aklina
sokan besbelli ¢ikarlanidir. 17. yiizyilda, az taninmig bir feminist olan Poulin de la
Barre goyle demigti: “Erkekler tarafindan kadinlar iistiine yazilmig her geye kug-
kuyla yaklagmak gerekir, ¢iinkii onlar ayn1 zamanda hem yargi¢ hem de tarafur-
lar.” Her zaman, her yerde erkekler kendilerini tiim evrenin krah olarak gérmek-
ten duyduklari doyumu ortaya sermiglerdir. Yahudiler sabah dualarinda, “Beni
kadin olarak yaratmadig; i¢in, Yiice Efendimiz ve biitiin diinyalarin Efendisi olan
Tanrr'ya giikiirler olsun!” derler. Bu sirada karilariysa tevekkiil iginde g6yle mirilda-
nirlar: “Beni diledigi gibi yaratan Efendimize siikiirler olsun. Platon’un tanrlara
siikranlarim sunarken saydig1 nimetlerden ilki, kendisini kole degil 6zgiir insan
olarak, ikincisi ise kadin degil erkek olarak yaratrmig olmasidir. Ancak, bu ayrica-
ligin temelinin mutlak ve sonsuz oldugunu diigiinmeselerdi, erkekler ondan tam
olarak yararlanamazlard:. Ustiinliiklerini bir hak haline getirmeye ¢ahigmistir er-
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kekler. Yine Poulain de la Barre gdyle der: “Erkekler, yasalar1 yapanlar ve derleyen-
ler olduklar igin kendi cinsiyetlerini korumuglar, hukukgular da yasalar ilkelere
déniigtiirmiiglerdir.” Yasa koyucular, rahipler, felsefeciler, yazarlar, bilim insanlar,
kadinin bagimhliginin Tanri tarafindan istenmig, bu diinya igin de yararl bir ey
oldugunu gostermek igin yamp tutugurlar. Erkekler tarafindan gekillendirilmig
olandinler bu egemenlik istencini yansiir. Havva'yla, Pandora'yla ilgili efsanelerde
bu erkekler aradiklar: bahaneyi bulurlar. Aristoteles ve Aziz Thomas'tan yaptigi-
miz alintilarda da gérdiigiimiiz gibi, felsefeden ve dinbiliminden bu ugurda yarar-
lanmiglardir. Antik GCag’dan bu yana, hicivciler ve ahlakgilar biiyiik bir zevkle ka-
dinlarin zaaflarinin listesini ¢ikarip dururlar. Fransiz edebiyatinin tarihi boyunca
kadinlara ne kadar sert suglamalar yéneltildigini hep biliriz. Montherlant, onun
kadar kivrak olmasa da Jean de Meung'iin gelenegini devralir. Bazen bir temeli
varmug gibi goriiniir, ama bu diigmanhk ¢ogu kez de nedensizdir; ashinda, olduk¢a
ustahkla gizlenmig bir kendini hakli gikarma istegini iginde barindirir. Montaigne
“Bir cinsiyeti suglamak digerini affermekten daha kolaydir,” der. Baz1 durumlarda
siireg apagikur. Ornegin kadinlarin haklarini simirlamak igin Roma hukukunun
“bu cinsiyetin budalahgi(ni), kirilganhgi(n1)” ileri siirmesi ok garpicidir. Ayrica
16. yiizyilda, bekir kadinlarin kendi miilklerini yénetebildigi kabul edildigi hal-
de, evli kadinlar1 vesayet altinda tutmak igin “Kadin ne dayanikhdir, ne istikrar-
h, bir hayvandir kadin,” diyen Aziz Augustinus'un otoritesine bagvurulmas: da
yine ¢arpiaidir. Montaigne, kadma bigilen yazginin keyfi ve haksiz oldugunu ¢ok
iyi anlamigtir: “Kadinlar yeryiiziine getirilen kurallari reddetmekte hig de haksiz
degiler, zira bunlar1 kendilerine damigmadan koyanlar erkeklerdir. Kadinlarla ara-
mizda birtakim entrikalar ve ¢atigmalar olmasi dogaldir™; ama o da isi kadinlarin
suvunuculugunu yapmaya kadar gétiirmez. Ancak 18. yiizyilda gergekten demok-
rat bazi erkekler meseleye nesnellik iginde yaklagacaklardir. Bagkalarinin yam sira
Diderot israrla, tipk: erkek gibi kadinin da bir insan varlii oldugunu géstermeye
cahgir. Biraz daha sonralar, Stuart Mill kadini ategli bir bigimde savunur. An-
cak bu felsefecilerin tarafsizlig1 istisnaidir. 19. yiizyilda feminizm kavgasi yeniden
taraftarlar arasi bir kavga haline gelir. Sanayi devriminin sonuglarindan biri de
kadinmn iiretime katilmasidir. Bu noktada feminist talepler kuramsal alanin digi-
na ikar ve ekonomik temellerine kavugur, kadinlarin hasimlari giderek daha ok
saldirganlagir. Toprak miilkiyeti kismen tahtindan edilmis olsa da, burjuvazi, ai-
lenin saglam temellere sahip olmasin: 6zel miilkiyetin giivencesi olarak géren eski
ahlaka bagliligini siirdiirmektedir. Kadinin 6zgiirlegmesi gergek bir tehdit haline
geldikge ev kadinligimi daha da siddetle savunur. Isgi sinifinin kendi iginde de er-
kekler bu kurtulug siirecini durdurmaya ¢aligmuglardir, ¢iinkii kadinlar, diisiik iic-
retlerle ¢aligmaya aligkin olduklar 6lgiide, onlara daha da tehlikeli rakipler olarak
goziikmiiglerdir’ Kadinin agag1 konumunu kanitlamak igin, feminizm kargitlan,
bu durumda sadece gegmiste oldugu gibi dinin, felsefenin, dinbilimininin degil,

7 Bkz. ikinci kesim, s. 157.
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bilimin -biyolojinin, deneysel psikolojinin, vb.— de katkilarina bagvurmuglardir.
Olsa olsa bagka cinsiyete “farklilik iginde egitlik” tanimay: kabul ediyorlardi. Cok
revagta olan bu formiil son derece anlamhdir. Bu tam da Jim Crow yasalariin
Amerikal Siyahlar hakkinda kullandig formiildiir; oysa sézde esitlikgi bu ayrim,
en agir1 ayrimciliklani getirmekeen bagka bir ige yaramamigtir. Bu bulugma hig de
rastlanuisal degildir. S6z konusu olan bir tk da olsa, bir kast, bir simif, agag1 konu-
ma itilmig bir cinsiyet de olsa, hakh gtkarma siiregleri aynidir. “Oncesiz sonrasiz
kadinhk”, “Siyah ruhunun” ve “Yahudi kisiliginin” tiirdegidir. Ote yandan, Yahu-
di sorunu, biitiinii iginde diger ikisinden ok farkhdir: Antisemitist igin Yahudi
agap1 konumda olmaktan ¢ok diigmandir ve ona bu diinyada higbir yer taninmaz;
daha ziyade yok edilmesi istenir. Ama kadinlarin durumuyla Siyahlarinki arasin-
da derin benzerlikler vardir: Giiniimiizde her iki grup da aymi paternalizmden
ozgiirlesmekte ve gegmigin efendisi olan kast onlar: “yerlerinde”, yani onlar igin
kendisinin segtigi yerde tutmak istiyor; her iki durumda da efendiler kast1, biling-
siz bir ruhu olan, ¢ocuksu, giileg, “iyi Siyahin”, miitevekkil Siyahin ve “gergekten
kadin” olan kadinin, yani havai, ¢ocuksu, sorumsuz, erkege tabi kadinin erdem-
lerine uzun, kismen de igten methiyeler diiziiyor. Her iki 6rnekte de, kendisinin
yaratmig oldugu durumdan kanitlar tiiretiyor. Bernard Shaw'un niiktesini hepimiz
biliriz. Oz olarak sunu der Shaw: “Beyaz Amerikah, Siyahi ayakkab: boyacis: ko-
numuna yerlegtirir ve buradan, onun ayakkab: boyaciligindan bagka bir ige yara-
mayacag sonucunu ¢ikanr.” Bu kisirdongiiyle, buna benzeyen biitiin durumlarda
kargilagiriz. Bir birey ya da grup agag1 konumda tutuldugunda, onun asag: oldugu
bir olgudur, ama burada olmak sézciigiiniin kapsami iizerinde anlagmak gerekir;
Hegelci anlamda dinamik bir anlami oldugu halde ona tézsel bir deger atfermek
samimiyetsizliktir: Olmak o hale gelmis olmakutir, kendini ortaya koydugu bigimde
yapilmig olmakur. Evet, genel olarak kadinlarin bugiin erkeklerden daha agag: ko-
numda olduklar: dogrudur, yani durumlarn geregi onlerinde daha az imkéan vardir.
Sorun, bu durumun siiriip gitmesinin gerekip gerekmedigidir.

Bircok erkek bunun bdyle olmasini diler: Heniiz hepsi silahlarin1 birakma-
di. Muhafazakir burjuvazi kadinin 6zgiirlesmesini, kendi ahlakini ve gikarlarim
tehdit eden bir tehlike olarak goriiyor. Kimi erkek de kadinlarin rekabetinden
korkuyor. Gegtigimiz giinlerde, bir erkek &grenci Hebdo-Latin dergisinde soyle
diyordu: “Bir doktor ya da avukat konumuna gelen her kadin 6grenci bizden
bir yer ¢aliyor” Bu kisi bu diinyadaki haklarinin neler oldugunu hig sorgula-
miyordu. Isin iginde sadece ekonomik haklar yoktur. Ezme-ezilme iligkisinin
ezenlere sagladigi yararlardan biri, iglerinde en miitevazi olanin bile kendini
iistiin hissetmesidit. ABD'nin giineyinden gelen bir “yoksul Beyaz”, kendini bir
“pis zenci” olmamakla avutabilir; daha varhkh Beyazlar da bu gururu ustalikla
somiiriirler. Ayni bigimde, en ortalama erkek bile kadinlarin kargisinda kendini
bir yari-tanri olarak goriir. M8sy® de Montherlant igin, (zaten kasith segilmig)
kadinlar arasindayken kendini bir kahraman olarak gormek, erkekler arasinda
iistlenmek zorunda olduguerkek roliinii oynamaktan ¢ok daha kolayd:, ki birgok
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kadin ondan daha iyi bu roliin iistesinden gelmigtir. Ayni gekilde, 1948 Eyliil'iin-
de, Figaro Littéraire'deki makalelerinden birinde, ~herkesin 6zgiinliigiine hayran
oldugu— Mésyd Claude Mauriac kadinlar hakkinda sunu yazabiliyordu: “Bizler ...
kadinlar arasinda en zeki olanini bile, zekasiyla bizden kaynaklanan fikirleri az
cok parlak bir bigimde yansittigimi bilerek, terbiyeli bir ilgisizlik tonuyla (sic!)
dinliyoruz™ Elbette, kargisindaki kadin Mésyd C. Mauriac'in sahsi fikirlerini
yansitmiyor, zira onun pek bir fikrini bilmiyoruz; erkeklerden kaynaklanan fi-
kirleri yansitiyor olmasiysa miimkiin. Erkekler arasinda da, kendisinin bulmadi-
g1 fikirleri sahiplenenler ¢oktur; M6sy6 Claude Mauriac'in, kendisi yerine Des-
cartes'in, Marx'in, Gide’in diigiincelerinin iyi bir yansisiyla iletigim igine girmesi
onun igin daha iyi olmaz miydi diye sorasi geliyor insanin. Dikkat ¢ekici olan gu
ki, belirsizlik igeren bizler sézciigiinii kullanarak yazar kendini Aziz Paul, Hegel,
Lenin, Nietzsche ile 6zdeglestiriyor ve onlarin bulundugu diizeyden bakarak,
kendisiyle egitler olarak konugmaya cesaret eden kadnlar siiriisiinii hor gériiyor.
Dogrusunu sdylemek gerekirse, M8syd Mauriach “terbiyeli bir ilgisizlik tonu™yla
dinleme sabrini gésteremeyecek birden fazla kadin biliyorum.

Bu &rnegin iizerinde uzun uzadiya durdum, ¢iinkii buradaki eril safdillik pek
dokunakl. Erkeklerin, kadinin bagkaligindan yarar saglamasinin daha ince pek
cok yolu vardir. Agagilik karmagasindan mustarip biitiin erkekler icin burada
mucizeler yaratan sagaluci bir merhem bulmak miimkiin. Kadinlara kargi en
kibirli, en saldirgan davrananlar ya da onlari en hor gérenler, kendi erkekligi
konusunda endige duyanlardir. Benzerleri kargisinda kendilerini tedirgin hisset-
meyen erkekler, kadim da benzerleri olarak gérmeye daha yatkin olurlar; yine
de onlar bile bir¢ok nedenden dolayr’ Kadin, Bagka gibi efsaneleri pek severler.
Bu efsanelerin sagladig: yararlardan goniil rahathgiyla feragat etmedikleri igin
onlari suglayamayiz. Diigiinii gordiikleri kadindan vazgegmekle neler kaybede-
ceklerini biliyorlar, ama yarinin kadininin onlara neler katacagini bilmiyorlar.
Kendini biricik ve mutlak Ozne olarak ortaya koymay: reddetmek biiyiik bir
ozveri gerektirir. Ote yandan erkeklerin biiyiik bir cogunlugu da bu iddiay1 agik
bir bigimde sahiplenmez. Kadini1 daha agagi1 konumda bir varlik olarak koyduk-
lan dogru degildir. Giiniimiizde demokrasi ideali dylesine iglerine iglemigtir ki
biitiin insan varliklarinin egit oldugunu kabul etmek durumundadirlar. Aile

icinde, kadin, kiigiik cocuga ve geng erkege erigkin erkekler kadar toplumsal

8 Ya da en azindan yazabildigini d|'.i§|'.in\'f|_v0rdu.

9 Michel Carrouges'un, Cahiers du Sud dergisinin 292. sayisinda bu konuda yayimladig: yazi an-
lamhdir. Hognutsuzca goyle yazar: “Kadin diye bir efsane olmamasini, bunun yerine sadece, agg1
kadinlardan, ebelerden. fahigelerden, niteliksiz kadin yazarlardan olugan ve iglevi zevk vermek
ya da ige yaramak olan bir kadinlar bsliigi olmasini isterdik!™ Bu su anlama gelir: Yazara gore,
kadinlarin kendileri igin bir varolugu yokeur; sadece kadinin eril diinyadaki islevini goz éniine
ahiyor Carrouges. Kadinin ercgi erkekeedir: boyleyse, o zaman siirsellik “iglevi™ diger biicin
ilevlere tercih edilebilir. Sorun tam da kadini neden erkege gore tamimlamak gerckeigini anla-

makur.
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sayginhiga sahip gibi gériinmiigtiir; ardindan, geng erkek 41k oldugunda ve bir
kadini arzuladiginda, arzulanan ve sevilen kadinin direnisiyle, bagimsizligiyla
kargilagir; evlendiginde, karisinin eg ve anne olma niteliklerine sayg: duyar ve
evlilik hayatinin somut yagantsinda kadin erkegin kargisina 6zgiirliik olarak ¢1-
kar. Dolayisiyla erkek, cinsiyetler arasinda areik bir hiyerarginin var olmadigina
ve biitiin farkhiliklarla birlikce, toplamda kadinin erkegin eiti olduguna kendini
inandinir. Ancak —en 6nemlisi mesleki yetersizlik olmak iizere— bazi agilardan
kadinin agag1 konumda oldugunu saptadig igin bunlari dogaya atfeder. Kadina
karg, isbirligi yapmaya yatkin ve iyi niyetli bir yaklagim benimsediginde, soyut
esitlik ilkesini giindeme getirir ve gercekligini gordiigii somut esitsizligi ortaya
koymaz. Ancak kadinla ¢atigma igine girdigi andan itibaren durum tersine dé-
ner. Artik, somut esitsizlik ilkesini giindeme getirecek, hatta soyut esitligi yad-
simak igin ondan giig alacakur.” Iste bu yiizdendir ki bircok erkek neredeyse iyi
niyetle, kadinlarla erkeklerin esit oldugunu ve kadinlarin bir gey talep etmesine
gerek olmadigin ileri siirerken, ayni zamanda da kadinlarin higbir zaman erkek-
lerin egiti olamayacagini ve taleplerinin boguna oldugunu iddia eder. Ciinkii er-
kek igin, digaridan bakildiginda 6nemsiz gibi gériinen toplumsal ayrimlarin ne
kadar biiyiik bir 6nem tagidigini gérmek zordur; bu ayrimlarin ahlaki ve zihin-
sel uzanulari kadinlarin o kadar derinlerine iglemigtir ki kékensel bir dogadan
kaynaklaniyormus gibi goriinebilirler." Kadinla en ¢ok duygudaglik i¢inde olan
erkek bile onun iginde bulundugu somut durumu higbir zaman tam olarak bil-
mez. Ayrica, kapsaminin genigligini bile lcemedikleri ayricaliklarini savunma-
ya ¢aligtiklarinda erkeklere inanmak yersizdir. Dolayisiyla, kadinlara yoneltilen
saldirilarin goklugu ve siddeti kargisinda sindirilmemize izin vermeyecegimiz
gibi, ne “gergek kadina bir &diil gibi sunulan ¢ikarc1 évgiilere kanacagiz, ne de
kadinin higbir gekilde paylagmay: istemeyecekleri yazgisinin onlarda uyandirdi-
g1 coskuya kapilacapiz.

Buna kargilik, feministlerin ileri siirdiigii kanitlara da ayni kugkuyla yaklag-
mak zorundayiz. Cogu kez, tartigmada iistiin gelme kaygis1 bu kanitlarin biitiin
degerini ortadan kaldirmakeadir. “Kadin sorunu™nun bu kadar yararsiz bir tar-
tigma haline gelmig olmas: eril kibrin onu bir “kavga"ya ¢evirmesindendir; kav-
ga edildiginde ise artik dogru diiriist akil yiiriitiilmez. Bu kavgada usanmadan
kanitlanmaya galigilan gey, kadinin erkekten ya iistiin, ya daha agag konumda
ya da onunla esit oldugudur. Kimileri demigtir ki, kadin, Adem’den sonra ya-
rauldigina gore elbette ikincil bir varhkur; digerleri ise tersine, Adem sadece
bir taslakt: ve Tann insan varligini tiim miitkemmelligiyle Havva'da yaratu de-
miglerdir. Adem’in beyni daha kiigiiktiir ama bedeni kadina gére daha iridir;

10 Ornegin erkek, karisinin bir mesleginin olmamasininondan bir sey eksilemedigini diigiindiigi-
nii 6ne siirebilir: Ev igleri de ayn1 derecede soyludur, vb. Yine de aralarinda gikan ilk cartigmada

“Ben olmasam kendini bile gegindiremezsin!™ diye haykirir.

1 Tam dabusiireci betimlemek, bu galismanin II. cildinin konusunu olugturacak.
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isa erkek olarak gelmistir, belki de al¢akgéniilliigiinden. Her bir kamie kargieimi
davet etmekte ve gogu kez her ikisi de yanhg ¢ikmaktadir. Meseleyi agik secik
gorebilmek igin bu ¢tkmazdan kurtulmamiz gerekir; tiim tartugmalan saptiran
iistiinliik, agag1 konum, esitlik gibi belirsizlik iceren kavramlari reddedip bagtan
baglamak zorundayiz.

Peki 0 zaman sorunu ne gekilde ortaya koyacagiz? Ve her seyden 6nce biz
kimiz de bu sorunu ortaya koyuyoruz? Erkekler hem yargig hem taraf durumun-
dalar, kadinlar da &yle. Her iki taraftan da olmayan bir kisiyi nereden bulaca-
g1z? Aslinda, béyle bir kiginin bu konuda séz séyleme ehliyeti olamaz, ¢iinkii
sorunun tiim verilerine vakif degildir. Hermafroditlere gelince, onlar da tekil
bir durumu temsil ederler. Hermafrodit ayn1 zamanda hem erkek hem kadin
degildir, ne erkektir ne kadindir. Kadinin durumunu agikliga kavusturmak igin
yine de kadinlarin en dogru konumda oldugunu diiiiniiyorum. Epimenedes’i
Giritli kavramina, Giritlileri de yalanci kavramina hapsetme iddiasi sofizmdir.
Erkeklere ve kadinlara samimi ya da samimiyetsiz olmay1 dayatan, gizemli bir 6z
degil, hakikati aramaya onlar1 daha az ya da daha ¢ok yatkin kilan durumlaridir.
Giiniimiizde, insan varhginin tiim ayricaliklarina yeniden kavugma gansina sa-
hip olmug birgok kadin tarafsizlik liiksiinden yararlanabilir. Buna ihtiyacimiz da
var. Bizler aruk bizden 6nce gelen kadinlar gibi savagei degiliz, miicadeleyi kaba
hatlariyla kazanmig durumdayiz. Kadinin konumu iizerindeki son tartigmalar-
da, Birlegmig Milletler tepeden bir tavirla, cinsiyetler aras: egitligin gergeklesme
siirecini tamamladigim beyan edip durdu ve gimdiden aramizda, kadinhigimi bir
sikint1 ya da engel olarak yagamamig birgok kadin var. Birgok sorun bize, 6zel
olarak kendimizi ilgilendiren sorunlardan daha &nemli geliyor. Bu mesafe bile,
bizim tavrimizin nesnel olacagini ummamiza imkan veriyor. Ote yandan, kadin
diinyasini erkeklerden daha yakindan taniyoruz, ¢iinkii kéklerimiz orada; kadin
olma olgusunun bir insan varhig i¢in ne anlama geldigini daha dolaysiz olarak
kavriyoruz ve bunu bilmeyi daha ¢ok umursuyoruz. Daha 6nemli sorunlar oldu-
gunu sdyledim, ama bu, kadin olma sorununun bizim géziimiizde nemini koru-
masini engellemiyor. Kadin olmak hayatimizi nasil etkilemis olabilir? Bize tam
olarak hangi olanaklar taninds, hangileri bizden esirgendi? Bizden daha geng
olan kiz kardeglerimiz nasil bir gelecek umabilirler ve onlari nasil yénlendirmek
gerekir? Giiniimiiz kadin yazininin talep etme istencinden ¢ok bir agiklik ¢aba-
sindan esinlenmesi ¢arpicidir. Elinizdeki kitap, diizensiz bir polemikler dénemi-
nin sonunda, bir durum saptamas: yapma denemesidir.

Hig kugku yok ki insanlik sorunlarindan higbirisi tarafsiz bir bigimde ele ali-
namaz. Sorunlar: ortaya koyma bigimleri, hatta benimsenen bakig agilar: bile ¢1-
kar hiyerargilerini var sayar; her nitelik kimi degerleri iginde barindirir; etik bir
arka plana dayanmayan s6zde nesnel bir betimleme olamaz. Az ¢ok belirtik bir
bigimde varsayilan ilkelerin iistiinii 6remeye ¢ahgmakeansa, onlar1 6nden ortaya
koymakea yarar vardir. Boylelikle, iistiin, agag1 konumda, daha iyi, daha kérii,
ilerleme, gerileme gibi sézciiklere atfettigimiz anlam her sayfada belirlemek zo-
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runda hissetmeyiz kendimizi. Kadin konusundaki kitaplardan bazilarini inceler-
sek, en ok benimsenen bakig agisinin kamusal yararin, genel ¢ikarin bakig agisi
oldugunu goriiriiz. Ashnda herkesin bundan anladigi, kurmay: ya da ayakta twut-
may istedigi toplumun yararidir. Bize gelince, yurttaglarin 6zel yararlarimi gii-
vence altina alanin diginda bir kamusal yararin var olmadigim diigiiniiyoruz; ku-
rumlan, bireylere taninan somut imkanlar agisindan degerlendiriyoruz. Ancak
biz de 6zel ¢ikar diigiincesiyle mutluluk diigiincesini karigtirmiyoruz. Bu, ¢ok sik
kargilagtigimiz bir bagka bakig agisidir. Haremdeki kadinlar segmen kadindan
daha mutlu degiller midir? Ev kadini ig¢i kadindan daha mutlu degil midir? Mut-
luluk s6zciigiiniin ne anlama geldigini, hele hele hangi gercek degerleri gizledigi-
ni pek bilmiyoruz; bagkalarinin mutlulugunu él¢gmenin higbir olanag: yokeur ve
onlara dayatilmak istenen durumun mutluluk oldugunu beyan etmek her zaman
kolaydir. Devinimsizligin mutluluk oldugu gerekgesiyle, 6zellikle de duraganhga
mahkiim edilenlerin mutlu oldugu ilan edilir. Dolayisiyla, mutluluk kavramina
bagvurmayacagiz. Benimsedigimiz bakig agis1 varolugcu ahlakin bakig agisidur.
Her 6zne kimi tasarilar araciligiyla kendini bir agkinlik bigiminde somut olarak
ortaya koyar; 6zgiirliigiinii ancak, siirekli olarak bagka 6zgiirliiklere dogru ken-
di 6zgiirliigiiniin Stesine gecerek gergeklestirir. Simdiki varolusun olumlanma-
s1, ucu sonsuza dek agik olan bir gelecege dogru geniglemekten geger. Askinlik
ickinlige her geri diistiigiinde, varolusun “kendinde varliga” dogru, ézgiirliigiin
olgusalliga'* dogru gerilemesi sz konusudur; sayet 6zne buna riza géstermigse bu
diigiis ahlaki bir hatadir. $ayet bu ona zorla dayatilmigsa, o zaman bir yoksunluk
ya da ezilme bigimine biiriiniir; her iki durumda da diigiis mutlak bir kériiliikeiir.
Kendi varolugunu olumlama kaygisi tagiyan her birey, bunu sonsuz bir kendini
agma gereksinimi olarak duyar. Oysa kadinin durumu &zel bir bigimde g6yle be-
lirlenir: Her insan varhg gibi 6zerk bir 6zgiirliik olan kadin, erkeklerin ona Bas-
ka olmay: dayattigs bir diinyada kendini bulur ve seger; onun agkinlig, 6zsel ve
egemen olan bagka bir agkinlik tarafindan siirekli olarak agilacagindan, bir nesne
gibi donup kalmas: ve ickinlige yazgili olmasi beklenir. Kadinin drami, kendini
her zaman 6zsel olarak ortaya koyan her 6znenin bu temel istegiyle, onu 6zsel
olmayan olarak olugturan bir durumun gerekleri arasindaki ¢atigmadir. Bir insan
varlig1 kadinlik durumunda kendini nasil gergeklestirebilir? Ona agik olan yollar
hangileridir? Bu yollardan hangileri onu ¢tkmaza sokar? Bagimlilik iginde ba-
gimsizliga nasil ulagilabilir? Kadinin 6zgiirliigiinii sinirlandiran kogullar nelerdir
ve onlarin Stesine gegebilir mi? Bunlar, agikliga kavugturmak istedigimiz temel
sorunlardir. Bagka bir deyigle, bireyin imkanlarina egilitken, bunlari mutluluk
degil 6zgiirliik terimleriyle tamimlayacagz.

Surasi agikur ki kadinin fizyolojik, psikolojik ya da ekonomik bir yazgiya
mahkim oldugunu varsaysaydik, bu sorunun higbir anlami olmazdi. Bu yiizden,
kadin konusunda biyolojinin, psikanalizin, tarihsel maddeciligin benimsedigi

12 Olgusalhk sdzctginii facticité kargihg olarak kullandim. -Cn.
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bakis agilarini taruigarak baglayacagiz. Bundan sonra, “kadinlik gergegi™nin nasil
olugtupunu, kadinin neden Bagka olarak tanimlanmig oldugunu ve erkeklerin
bakig agisindan bunun nasil sonuglara yol aguigimi olgulara dayanarak goster-
meye ¢ahsacagiz. Ardindan, kadinlara sunulan diinyayr kadinlarin bakig agisin-
dan betimleyecegiz." Bylece, simdiye kadar kendilerine ayrilmig olan alandan
kagmaya ¢abalarken ve insanhgin mitsein'ina katilmak isterken kargilarina hangi
giiliiklerin ¢ike1gini anlayabiliriz.

13 Bu, IL cildin konusunu olugturacak.
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Birinci Boliim

Biyolojinin Verileri

“Kadin mi? Cok basit,” der basit formiil merakhilari, “bir délyatagidir, yumurealik-
ur 0", bir disidir. Bu sdzciik onu tanimlamaya yeter. Erkegin agzinda “dii” sifats
bir hakarer gibi tinlar; oysa o kendi hayvanhgindan utang duymaz, tersine kendisi
hakkinda “Erkek!” dendiginde bundan gurur duyar. “Digi” terimi, kadin1 dogaya yer-
lestirdiginden degil, cinsiyetine hapsettigi icin agagilayicidir. Bu cinsiyetin erkege,
en masum hayvanlarda bile hor goriilmeye layik bir diigman gibi gelmesi, agiktir
ki kadinin onda uyandirdig1 telagh diigmanlik duygusundandir. Ote yandan erkek
bu duygusu icin biyolojide hakh bir neden bulmak ister. Disi sdzciigii onun akhnda
bir imgeler ciimbiigii uyandirir: Yuvarlak kocaman bir yumurtalik, kivrak spermi
yutmakra ve igdis etmekeedir; adeta besiye ¢ekilmig bir dev gibi olan kralige karinca,
uyrugundaki erkeklere hiikmetmektedir; peygamberdevesi ve agka doymug 6riim-
cek, eglerini ezip 6giitmekte ve yurmakeadir; kizigmig digi kopek, ardinda bagtan
cikaricr kokular birakarak sokaklarda kogturmakeadir; digi maymun arsizca kendi-
sini teghir etmekre, sonra da ikiyiizlii bir kiritkanlikla gizlenmektedir ve hayvanlar
ileminin en gorkemlileri sayilan digi kaplan, disi aslan ya da digi panter, kendisine
simsiki1 sarilmig olan muhtegem erkeginin altinda hayranlik iginde yatmakeadr. Er-
kek, tiim digilerin 6zelliklerini aym: anda yansitir kadina: duil, sabirsiz, kurnaz, aptal,
duyarsiz, gehvet diigkiinii, yirticy, kiigiik diigiiriilmiig. Ciinkii bir digidir 0. Ancak,
beylik diigiincelerden vazge¢mek istiyorsak eger, kargimiza iki soru gikar: Hayvanlar
ileminde digi neyi temsil eder? Kadinda gergeklegmis olan tekil disi tiirii hangisidir?

Erkekler ve disiler, ayni tiiriin iginde, iiremeye yénelik olarak farklilagmig iki
birey tipini olugtururlar. Onlar1 ancak birbirleriyle baglagik olarak tanimlaya-
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biliriz. Ama ilkin gunu belirtmek gerekir ki tiirlerin iki cinsiyete bélinmesinin
anlam bile agik degildir. Dogada bu béliinme evrensel olarak gergeklesmemis-
tir. Sadece hayvanlardan s6z edecek olursak, tek hiicrelilerde, yani haglamhilarda,
amiplerde, basillerde vb., cogalma temelde cinsellikten farkhdir: Hiicreler ken-
di baglarina béliiniir ve tekrar béliiniir. Baz1 ¢okhiicrelilerde iireme, sporlu dél
béliinmesiyle, yani kékeni cinsiyetsiz olan bireyin pargalara ayrilmasiyla ya da
blastogenez, yani bireyin cinsel bir olay sonucu par¢alara ayrilmasiyla gergekle-
sir. Tathsu poliplerinde, selenterelerde, siingerlerde, kurtquklarda, gomleklilerde
gozlemlenen filiz verme ve béliinme bunun en iyi bilinen érnekleridir. Déllen-
mesiz filiz verme (partenogenez) durumunda, bakir yumurta erkegin miidahalesi
olmaksizin embriyona déniisiir; erkek ya higbir rol oynamaz ya da sadece ikincil
bir rolii vardir. Arinin déllenmemig yumurtalan alt pargalara béliiniir ve erkek
aniy iiretir; yaprak bitlerinde erkekler birkag kugak boyunca ortalikta gériin-
mez ve déllenmemig yumnurtalardan disiler olugur. Denizkestanesi, denizyildiz1
ve kurbagalarda, yapay yollarla déllenmesiz filiz verme gergeklestirilmigtir. Buna
kargilik, tek hiicrelilerde iki hiicrenin birlestigi de olur ve bu durumda déllen-
mi§ yumurta [zigot] meydana gelir. Arinin yumurtasimin digi arilar olugturmas
icin, yaprak bitininkinin ise erkek bitler meydana getirmesi igin dollenme ge-
reklidir. Bazi biyologlar buradan, tek yanl olarak kendini siirdiirebilen tiirlerde
bile, tohum hiicrenin yabanci kromozomlarla karigarak yenilenmesinin soyun
genglegmesi ve saglikh olmasina yarayacag sonucunu gtkarmiglardir; boylece en
karmagik yagam bigimlerinde cinselligin vazgegilmez bir iglev oldugu anlagila-
cakur. Sadece basit organizmalar cinsiyetsiz olarak ¢ogalabilecektir ve onlar da
dirimselliklerini yitirecektir. Ancak bu varsayimin son derece uydurma oldugu
aruk agikur; bazi gézlemler, cinsiyetsiz cogalmanin higbir bozulma olmaksi-
zin sonsuza kadar gergeklegebilecegini kanitlamigtir. Bu olgu basillerde 6zellikle
carpicidir; giderek artan sayida ve giderek iddiali déllenmesiz filiz verme de-
neyleri yapilmaktadir ve birgok tiirde erkek hepten yararsiz gibi goriinmekeedir.
Zaten hiicreler aras: bir aligverigin yaran gosterilseydi bile, bu tek bagina, higbir
gerekgesi olmayan saf bir olgu olurdu. Biyoloji cinsiyetler arasi béliinmenin ger-
ek oldugunu ortaya koyar; ama bu béliinmenin bir erekselligi olup olmadigim
ne hiicre yapisindan, ne hiicre ogalmas: yasalarindan, ne de bagka herhangi bir
basit olgudan gikarsayabilmektedir.

Heterojen iireme hiicrelerinin (gamet)' varhg iki ayri cinsiyeti tammlama-
ya yetmez; gergekten de, iireme hiicrelerinin farklilagmas tiiriin iki farkh tipe
béliinmesini her zaman beraberinde getirmeyebilir. Bu hiicrelerin her ikisi de
ayn1 bireye ait olabilir. Bitkilerde ¢ok yaygin olan ve birgok agag1 hayvan tiiriin-
de de, 6rnegin halkalilar ve yumugakgalarda gériilen hermafrodi tiirler buna
ornektir. Bu durumda iireme ya kendi kendini délleme ya da ¢apraz délleme
yoluyla gergeklesir. Kimi biyologlar bu konuda da kurulu diizeni megrulagtirma

' Birlestiklerinde yumurtayiolugturaniireme hiicrelerine gamet denir.
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cabasina girigmiglerdir. Bunlar ayr: cinsiyetliligi, yani farkh iireme bezlerinin®
ayr1 bireylerde oldugu sistemi, hermafroditizmin evrim yoluyla mitkemmel hale
gelmesi olarak goriirler. Ote yandan, ayri cinselligi ilkel olarak gorenler de var-
dir: Hermafroditizm onun bozulmaya ugramis bigimidir. Her ne olursa olsun,
bir sistemin digerine gore istiinliigiine dayali bu kavramlar evrimle ilgili en
tartigma gotiiriir kuramlara yol agmaktadir. Kesin olarak ileri siirebilecegimiz
tek sey, bu iki iireme bi¢iminin dogada bir arada bulundugu, her ikisinin de
tiirlerin siirekliligini sagladigi ve tipki tireme hiicrelerinin heterojen olmas: gibi,
iireme bezine sahip organizmalarin heterojen olmasinin da rastlanusal gibi gé-
riindiigiidiir. Dolayisiyla, bireylerin erkek ve disi olarak ayrilmasi, indirgenemez
ve olumsal bir olgu olarak ortaya ¢ikmakeadir.

Felsefi okullarin biiyiik bsliimii bu boliinmeyi hig agiklamaya girigmeden ka-
bul etmigtir. Platoncu efsaneyi hepimiz biliriz: Baglangigta erkekler, kadinlar ve
androjinler vardy; her bireyin iki yiizii, dért kolu, dért bacag ve birbirine yapi-
stk iki bedeni vardu. Bir giin bunlar “yumurtanin ortadan yarildig1” gibi ikiye ya-
rildy, o giinden beri her iki yarim, tiimleyici yarisiyla birlesmenin peginde kogar.
Daha sonralari tanrilar, birbirinden ayrilmig iki yarinin yeniden bir araya geti-
rilmesiyle insan varliklarinin yaraulacagina karar verdiler. Ancak bu hikdyenin
agiklamaya galigtig sey agkuir: Ayri cinsiyetlere boliinmiigliik bagtan verili kabul
edilmigtir. Aristoteles de Platonculukean daha fazla kanitlayamaz bu béliinmeyi,
zira her eylemde madde ile bi¢imin igbirligi gerekli olsa bile, etken ve edilgen
ilkelerin iki heterojen birey kategorisine ayrilmig olmasi zorunlu degildir. Aym
sekilde, Aziz Thomas da kadinin “rastlanusal” bir varhk oldugunu beyan eder;
bu, cinselligin arzi niteligini eril bir bakig agisindan ortaya koymanin bir bigi-
midir. Ote yandan Hegel, cinselligi mantiksal olarak temellendirmeseydi kendi
akiler hezeyanina ihanet etmig olurdu. Ona gére cinsellik, 6znenin somut olarak
bir cinsiyet bigiminde kendine ulagmasini saglayan dolayimi temsil eder. “Ozne-
de cinsiyet, kendi bireysel gercekliginin bu orantisizligina karg bir etki olarak,
kendi tiiriinden bir bagka bireyle birlesme yoluyla kendisi olma duygusuna ka-
vugma arzusu olarak, kendini tiimleme, boylelikle dogasindaki cinsiyeti kusat-
ma ve onu varoluga tagima arzusu olarak ortaya ¢ikar. Bu da giftlesmedir.” (Phi-
losophie de la Nature [Doga Felsefesil, 3. Boliim, parag,. 369.) Biraz ileride de soyle
der Hegel: “Siireg sdyledir: Kendilerinde olduklar: geyi, yani tek bir cinsiyeti, tek
ve ayn1 6znel yagam, oldugu gibi ortaya da koyarlar.” Ve ardindan, yakinlagma
siirecinin gergeklesmesi igin ilkin iki cinsiyetin birbirinden farklilagmig olmas:
gerektigini ekler. Ama Hegel'in ispau ikna edici degildir, her iglemde tasimin
ti¢ ugragim bulma istegi fazlasiyla hissedilir. Bireyin tiire dogru kendini agmas:
ve boylece her ikisinin de hakikatleri i¢inde kendilerini ger¢eklegtirmesi, iigiin-
cii terime gerek olmaksizin, basit¢e doguranin dogurdugu ¢ocukla iligkisinde
gergeklesebilir. Ureme cinsiyetsiz olabilir. Veyahut, hermafrodit tiirlerde oldugu

2 Ureme hiicrelerini iireten bezlere iireme bezi (gonad) denir.
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gibi, farkhlagma ayni tipten bireylerin tekilliginde yauyor olabilir ve dolayisiyla
birinin digeriyle iligkisi, iki benzer arasindaki bir iligki olabilir. Hegel'in betim-
lemesi cinselligin imledigi ¢ok 8nemli bir seyi agiga ¢ikarmakeadir, ancak onun
hatasy, bir kez daha, imlemeyi neden haline getirmektir. Nasil ki insanlar yerine
getirdikleri tiim iglevlerin anlamini ve degerini yaraurlar, ayn: gekilde cinsiyet-
leri ve aralarindaki iligkileri de cinsel faaliyete girigerek tanimlarlar, ama insan
varliginin dogasi cinsel faaliyeti zorunlu olarak igermez. Phénoménologie de la per-
ception [Algimin Fenomenolojisi] adli kitabinda Merleau-Ponty, insan varolusunun
bizi zorunluluk ve olumsallik kavramlarini gézden gegirmeye mecbur birakeigs-
m belirtir. “Varolugun rastlanusal 6zellikleri yokeur, ona bigimini vermeye kat-
kist olmayan bir igerigi yoktur; saf olgular1 kendine kabul etmez, giinkii varolus,
olgularin iistlenilmesini saglayan devinimdir.” Bu dogrudur. Ote yandan su da
dogrudur ki, baz1 kogullar olmaksizin, varolug olgusunun kendisi imkansiz gibi
gorinmekeedir. Diinyadaki mevcudiyetimiz hem bu diinyaya ait bir gey olan,
hem de ona dair bir bakig agis1 olan bir bedenin kati gekilde ortaya koyulmasim
gerektirir, ama bu bedenin su ya da bu 6zel yapiya sahip olmasi gart degildir. Var-
lik ve Higlik'te' Sartre, Heidegger'in, insan gergekliginin sonlu olmasindan &tiirii
oliime yargih oldugu yolundaki savini tartigir, hem sonlu hem zamansal olarak
sinirsiz bir varolugun diigiiniilebilecegini ortaya koyar; yine de, insan yagaminda
oliimiin yeri olmasayd: insanin diinyayla ve kendisiyle iligkisi alt iist olurdu, &yle
ki “Insan 6limlidiir,” tanim empirik bir hakikacten ¢ok farkh bir ey olarak
ortaya cikar: Varolan 8liimsiiz olsayd1, insan dedigimiz sey olmazdi aruk. Insa-
nin yazgisinin 6zsel niteliklerinden birisi, kendi zamansal yagaminin devinimi-
nin onun ardinda ve 6niinde, gegmigin ve gelecegin sonsuzlugunu yaratmasidir.
Dolayisiyla tiiriin siirekliligi, bireysel simrhhgin baglagig olarak ortaya ¢ikar;
boylece iireme goriingiisiinii ontolojik temelleri olan bir goriingii olarak diigiine-
biliriz. Ama burada durmak gerekir; tiiriin siirekliligi cinsiyetler arasi farklilag-
may1 beraberinde getirmez. istedigi kadar bu farklilagma varolanlar tarafindan
iistlenilmig ve bunun kargiliginda varolugun somut tanimina girmis olsun. Yine
de, bedensiz bir biling, 6liimsiiz bir insan kati gekilde kavranamaz geylerdir, oysa
déllenmesiz filiz verme yoluyla iireyen ya da hermafroditlerden olugan bir top-
lum hayal etmek miimkiindiir.

Her iki cinsiyetin kendisine diigen role gelince, bu konuda ¢ok farkh fikirler
vardir. Bu fikirler 6nceleri her tiir bilimsel temelden yoksundu, sadece toplumsal
efsaneleri yansitiyorlardi. Baz1 anasoylu ilkel toplumlarda hild oldugu gibi, uzun
bir siire boyunca babanin gebelikte hi¢bir dahli olmadig: diigiiniildii. Atalardan
gelme embriyonlar canh tohumlar olarak ana karnina sizmaktayd:. Patriyarkanin
gelisiyle birlikte, baba kendi soyu iizerinde giddetle hak iddia etmeye baglar; iire-

mede anneye hila bir yer taninmasi kaginilmazdir, ama annenin sadece canli tohu-

] LEure et le Néant. Tirkgesi: Varhk ve Higlik (gev. Gaye GCankaya Eksen ve Turhan Ilgaz, ithaki
Yay., 2009). -Cn.
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mu tagidig1 ve semirteigi kabul edilir: Yaratan yalmzca babadir. Aristoteles, ceni-
nin sperm ile det kaninin kargilagmasindan olugtugunu hayal eder. Bu sembiyoza
kadin sadece edilgen bir maddeyle katkida bulunmugtur; giig, etkinlik, devinim,
yasam eril ilkedir. Bu ayn1 zamanda biri giigsiiz ve disi olan, digeriyse giiglii ve eril
olan iki tohum tiiriiniin varligim kabul eden Hipokrates'in de &gretisidir. Aristo-
telesgi kuram Ortagag boyunca, modern déneme kadar varhigini siirdiirmiigtiir.
17. yiizyihn sonunda, disi geyikleri giftlesmelerinin hemen ardindan kurban eden
Harvey rahmin uglarinda rastladigs kabarciklar1 yumurta samir, oysa gergekee
bunlar embriyonlardir. Danimarkal: Sténon o giine kadar “digi yumurtalar” ads
verilen digi lireme bezlerini yumnurtalik olarak adlandirir ve bunlarin yiizeyinde,
Graaf'in 1677 yihinda yamlarak yumurta sandig1 ve kendi adim verdigi kabarcikla-
rin bulundugunu fark eder. Yumurtalia eril iireme bezinin benzeri olarak bakil-
maya devam edilmektedir. Ne var ki ayn: y1l “spermatik hayvanciklar” kesfedilir
ve bunlarin kadinin rahmine girdigi saptanir, ancak bu hayvanciklarin orada sa-
dece beslendigi ve bireyin bunlarin iginde énceden belirlendigi diigtiniilmektedir.
Hollandah Hartsaker 1694’te spermde gizlenmis bir kiigiik insancik resmi gizer;
1699'da ise bir bagka bilgin, spermin i¢inden bir olusum ¢iktigini ve bunun altin-
dan kiigiiciik bir adamin belirdigini bildirir ve o da bu insancigin resmini yapar.
Dolayisiyla bu varsayimlarda kadin canh, etkin ve 6nceden tiimiiyle olugmug bir
ilkeyi semirtmekle yetinmektedir. Bu kuramlar cvrensel kabul gérmez ve tartg-
malar 19. yiizyila kadar siirer; hayvan yumurtasinin incelenmesini miimkiin kilan,
mikroskobun icadidir. 1827'de Baer memelilerin yumurtasimi teghis eder: Graaf
kabarciginin iginde yer alan bir 6gedir bu. Kisa bir siire sonra yumurtanin bé-
liinmesi incelenebilmigtir. 1835te ilkin sarkorn yani protoplazma, sonra da hiicre
kesfedilir. 1877'de denizyildizinin yumurtasina bir spermin girigini gosteren bir
gozlem gergeklestirilmigtir; o noktadan itibaren iki iireme hiicresinin gekirdekle-
rinin simetrik oldugu ortaya koyulmugtur. Bunlarin birlesmelerinin ayrinular: ise
ilk kez Belgikah bir hayvanbilimci tarafindan tahlil edilmigtir.

Ne var ki Aristoteles’in diigiinceleri bu arada ragbetten diigmemigtir. Hegel
iki cinsiyetin farkli olmasi gerektigini diiginmektedir: Biri etkin olacakur di-
geri ise edilgen ve dogal olarak edilgenlik diginin payina diigecektir. “Boylece
bu farklilagmanin sonucunda erkek etkin ilkedir, kadinsa edilgen, ciinkii o, ge-
lismemig birligi i¢inde kalmaya devam etmektedir.® Ve yumurtanin etkin bir
ilke oldugu kabul edildiginde bile erkekler, onun ataletinin kargisina spermin
kivrakligimi gikarmaya ¢aligmiglardir. Giiniimiizde bunun tam zitt1 bir egilim
sekillenmektedir: Déllenmesiz filiz vermeye iligkin kegifler, baz1 bilginlerin eril
olanin roliinii basit bir fiziksel-kimyasal etken olmaya indirgemesine yol agmus-
ur. Bazi diirlerde, bir asitin eyleminin ya da mekanik bir uyarmanin yumurtanin
béliinmesi ve embriyonun olugmasina yol agmak igin yeterli olabildigi ortaya
¢tkmigtir. Buradan hareketle, biraz aceleci davranilarak eril iireme hiicresinin

4 Hegel. Philosophie de la nature [Doga Felsefesil, 3. Kisim, parag. 369.
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iireme igin gerekli olmayacag varsayilmigtir; olsa olsa bir maya olabilir eril hiic-
re, belki de bir giin erkegin iiremeye katkisi gereksiz hale gelecektir. Cok sayida
kadinin istegi bu gibi goriiniiyor. Ama higbir gey bu kadar aceleci bir 6ngoriiye
izin vermez, giinkii higbir sey yagamin 6zgiil siirelerini evrensellegtirmeye izin
vermez. Cinsiyetsiz gogalma ve déllenmesiz filiz verme gériingiileri cinsiyetli
iireme goriingiilerinden ne daha temeldir ne de daha az temel. Cinsiyetli iireme-
nin a priori ayricalikli olmadigimi s6yledik, ama hicbir olgu onun daha ilkel bir
mekanizmaya indirgenebilecegine igaret etmemektedir.

Boylece her tiir a priori dgretiyi, tiim giipheli kuramlari reddettigimizde, ne
ontolojik temeli ne de empirik kanitlar1 sunulabilecek olan ve kapsamini a prio-
ri kestiremeyecegimiz bir olguyla kargi kargiya kaliyoruz. Bu olgunun anlamim
ancak onu somut gergekligi i¢cinde inceleyerek agiga ¢ikarabiliriz. “Disi” sozcii-
giiniin icerigi belki o zaman agikliga kavugacakur.

Burada bir yagam felsefesi sunmay1 amaglamiyoruz; ereksellik ile mekanizmi
kargt kargiya getiren kavgada aceleyle taraf olmak istemiyoruz. Yine de biitiin
fizyologlarin ve biyologlarin, sadece yagamsal fenomenlere bir anlam atfettikleri
icin, az ya da gok erekselci bir dil kullaniyor olmalar: dikkar ¢ekicidir; biz de on-
larin dilini benimseyecegiz. Yagam ile biling arasindaki iliskiyle ilgili herhangi
bir karar vermeksizin, her tiir dirimsel olgunun bir agkinliga isaret ettigini, her
iglevde bir tasarinin geligtigini ileri siirebiliriz; betimlemelerimiz bunun 6tesin-
de hi¢bir varsayim igermiyor.

* % &

Tiirlerin biiyiik ¢opunlugunda, erkek ve disi organizmalar iiremek igin igbirli-
gi yapar. Bunlar temelde, iirettikleri iireme hiicreleri tarafindan tamimlanirlar.
Baz1 suyosunlarinda ve mantarlarda, yumurtay: olugturmak iizere birlegen bu
hiicreler zdegtir. Bu eshiicreli 8rnekler iireme hiicrelerindeki temel egdegerliligi
agiga gikarmalar agisindan 6nemlidir; genel olarak iireme hiicreleri farkhlag-
migtir ama aralarindaki benzerlik ok ¢arpicidir. Sperm hiicreleri ve yumurtalar
ilk agamada apayni olan hiicrelerin evrilmesi sonucunda olugur. Ilk agamadaki
disi hiicrelerin yumurta hiicresi [ovosit] haline gelmesi, protoplasma gériingiileri
bakimindan sperm hiicresi [spermatosit] olusumundan farklidir, ama ¢ekirdek
goriingiileri goze carpacak kadar aymidir. 1903 yilinda biyolog Ancel'in dile ge-
tirdigi diigiince giiniimiizde hala gegerli sayilmakeadir: “Farkhlagmamug bir iire-
me hiicresi, ortaya ¢iktig1 anda genital bezde karg1 kargiya kaldig: kogullara gére
eril ya da disi olacakur; bu kogullar, belli sayida epitelyum hiicresinin 6zel bir
malzeme hazirlayan besleyici 6gelere doniigmesiyle diizenlenir.” Bu kokensel ak-
rabalik her iki iireme hiicresinin yapisinda kendini ortaya koyar. Gametler her
tiiriin kendi iginde ayni sayida kromozom tagir, déllenme sirasinda iki gekir-
degin tdzleri birbirine karigir ve her ikisinde de kromozomlarin ilk agamadaki
sayisinin yariya diigmesine yol agan bir azalma gergeklesir. Bu azalma iki gekir-
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dekte de benzer bigimde olugur; yumurtada meydana gelen ve kutup hiicreleri-
nin olugmasina yol agan son iki boliinme sperm hiicresindeki son béliinmelere
kargihk gelir. Giiniimiizde cinsiyeti belirleyenin, tiire bagh olarak eril ya da disi
iireme hiicresi oldugu diisiiniilmektedir. Memelilerde sperm hiicresi digerlerine
heterojen ve potansiyel olarak bazen eril bazen disi olan bir kromozoma sahip-
tir. Kalitsal 6zelliklerin aktarimina gelince, Mendel'in istatistik yasalarina gore
bu aktarim babadan ve anneden egit oranda gergeklesir. Dikkat ¢ekilmesi gere-
ken 6nemli nokta, bu kargilagmada higbir tireme hiicresinin digeri kargisinda
bir ayricaliginin olmamasidir. Her ikisi de bireyselligini feda eder ve yumurta
bunlarin tiim tézlerini sogurur. Dolayisiyla —en azindan bu temel biyolojik dii-
zeyde- iki ok yaygin 6nyarginin yanhs oldugu ortaya ¢ikmakeadir: Bunlardan
ilki, diginin edilgenligidir; yagam kivilcim iki tireme hiicresinden birinin kendi
icinde hapsolmug degildir, bunlarin kargilagmasiyla parlar; yumurtanin ¢ekir-
degi sperm hiicresinin gekirdegiyle tamamen simetrik olan bir yagamsal ilkedir.
ikinci onyarg: ise aslinda ilkiyle ¢elismekeedir, ama bu, ikisinin siklikla bir ara-
da var olmasina engel degildir. Buna gore, eril ilkenin birden patlayan ve ugucu
bir varolugu vardir, dolayistyla tiiriin siirekliligi digi tarafindan saglanir. Ger-
cekte ise embriyon, annenin tohumlari kadar babaninkileri de devam ettirir ve
bunlar1 bir biitiin olarak, kimi zaman eril kimi zaman da disi bir bi¢im altinda
kendi soyuna aktarir. Gévdenin [soma] bireysel avatarlarina ragmen kugaktan
kugaga hayatta kalan androjen bir tohumdur adeta.

Yine de yumurta ile sperm hiicresi arasinda son derece ilging ikincil farkli-
liklar vardir. Yumurtacigin en 6nemli 6zelligi embriyonu beslemeye ve koruma-
ya yonelik malzemelerle yiiklii olmasidir. Yumurta canli bir téz olmayan, cansiz
maddeden olugan bir malzeme biriktirir ve cenin bunu kullanarak dokularimi
olugturur; buna bagh olarak yumurtanin masif ve kiiresel veya eliptik bir bicimi
vardir ve gérece hacimlidir. Kug yumnurtasinin hangi boyutlara ulagtigim biliyo-
ruz; kadinlarda yumurtanin ¢ap1 0,13 mm'dir, buna kargilik insan sperminde 1 mi-
limetrekiipte 60.000 sperm hiicresi bulunur. Sperm hiicresinin kiitlesi son derece
kiigiikeiir, iplik gibi bir kuyrugu, uzun kiigiik bir bagi vardir; onu agirlagtiracak
higbir yabanc1 téz yoktur, biitiiniiyle yagamdan ibarettir. Bu yapis: onu hareketli
kilar, oysa ceninin tiim geleceginin i¢inde saklandig1 yumurta sabit bir &gedir,
disi organizmanin iginde ya da bir dig ortamda edilgen big¢imde déllenmeyi bek-
ler; onu aramaya ¢ikan, eril iireme hiicresidir. Sperm hiicresi her zaman ¢iplak bir
hiicredir, yumurtanin gevresinde ise baz: tiirlerde koruyucu bir zar vardir,ama her
durumda, sperm hiicresi ile yumurta arasinda temas kuruldugunda sperm hiicresi
onu itekler, sahnmasina yol agar ve onun igine sizar. Eril iireme hiicresi kuyru-
gunu birakur, bag siskinlesir ve bir dsnme hareketiyle ¢ekirdege erigir; bu sirada
yumnurta derhal kendi gevresinde onu bagka sperm hiicrelerine kapatan bir zar
olugturur. Dig déllenmenin oldugu derisidikenlilerde, aul bir gekilde yiizmekee
olan yumurtanin etrafinda sperm hiicrelerinin atihgini ve bir hale olugturmasim
gozlemlemek kolaydir. Bu rekabet ayrica, tiirlerin ¢ogunda bulunan énemli bir
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goriingiidiir, yumurtadan ok daha kiigiik olan sperm hiicresi genellikle ok daha
fazla mikearda iiretilir ve her yumurtanin pek ¢ok talibi vardr.

Boylece, zsel ilkesi yani gekirdegi bakimindan etkin olan yumurta yiizeysel
olarak edilgendir; kiitlesi kendi igine kapanmug, kendi kendine semirmig yumurta
karanhgin koyulugunu ve kendinde olanin {len soi] duraganligini gagristirir. Eski-
ler kapah diinyalar1, savdam olmayan atomukiire geklinde digiiniirlerdi; yumurta
hareketsizce bekler. tersine agik, ufak tefek, kivrak sperm hiicresi, sabirsizhg: ve
varolug kaygisim temsil eder. Kendimizi alegorilerin hazzina kaptirmamaliyiz. Za-
man zaman yumnurta igkinlikle, sperm hiicresi de agkinlikla e§ tutulmugtur; sperm
hiicresi agkinligindan, hareketliliginden vazgegerek disi 6geye niifuz eder. Aul
kiitle onu yutar ve igdig eder, kuyrugunu hadim ettikten sonra onu sogurur; bii-
tiin edilgen eylemler gibi bu da biiyiilii ve kaygi uyandiric1 bir eylemdir, oysa eril
iireme hiicresinin etkinligi akilcidir, zaman ve mekan agisindan &lgiilebilir. Aslin-
da biitiin bunlar sagmaliktan bagka bir ey degildir. Eril ve digi iireme hiicreleri
birlikte yumnurtada erir, birlikte kendi varliklarini tiimiiyle ortadan kaldirirlar.
Yumurtanin oburca eril iireme hiicresini yuttugunu iddia etmek ne kadar yanlhgsa,
onundisi hiicredeki malzemeleri muzaffer bir bigcimde kendine kattigini sdylemek
de o kadar yanlgtir, ¢iinkii onlar1 birbirine karigtiran edimde ikisinin bireyselligi
de kaybolur. Kugkusuz devinim, mekanist diigiince igin akilc1 goriingiilerin en has
érnegidir, ama modern fizik igin bu, uzaktan etki fikrinden daha agik degildir;
zaten dollenme kargilagmasina yol agan fiziksel-kimyasal eylemlerin ayrintilarim
da bilmiyoruz. Yine de bu kargilagmanin igaret ettigi gegerli bir sey vardir. Yagam-
da birbiriyle birlesen iki devinim vardir; yagam ancak kendini agarak siiriip gider
ve ancak siiriip gitmek koguluyla kendini agar. Bu iki ugrak her zaman birlikce
gergeklesir, onlar1 pargalama iddias: soyuttur. Buna kargilik bazen biri bazen 6teki
egemen olur. Birlegen iki iireme hiicresi hem kendilerini agar hem de varliklarim
siirdiiriirler, ama yunurta ortaya gikacak gereksinimleri kendi yapisinda 6nceden
barindinr; kendisinde uyanacak olan yagami besleyecek bigimde olugmustur; oysa
sperm hiicresi, olugmasina yol agt1g1 tohumun geligimini saglayacak donanima hi¢-
bir gekilde sahip degildir. Buna kargilik, yumurta da yeni bir yagamin patlamasina
yol agacak depisimi tiretmekten acizdir, oysa sperm hiicresi yer degistirir. Yumur-
ta ortaya gikacak gereksinimleri 8nceden goriiyor olmasa sperm hiicresinin eyle-
mi boguna olurdu, ama onun inisiyatifi olmasa yumurta da yagayan imkanlarim
gergeklestiremezdi. Dolayisiyla iki iireme hiicresinin roliiniin temelde ayni oldugu
sonucuna variyoruz; birlikte, her ikisinin de iginde kendini yitirdigi ve agtig1 canh
bir varlik yaraurlar. Ancak déllenmeyi kogullayan ikincil ve yiizeysel gériingiiler-
de, zorunlu durumdan yeni yagamin dogmasmna gegisi saglayan eril 6gedir; bu do-
gumun istikrarh bir organizmaya déniigmesi ise digi 8ge sayesinde olur.

Boyle bir saptamadan kadinin yerinin evde oldugunu tiiretmek acelecilik ola-
cakuir, ama gelin goriin ki aceleci insan gok. Alfred Fouillé gecenlerde, Le Tempe-
rament e le Caractére [Mizag ve Kisilik] adli yapitinda, kadinin biitiiniiyle yumur-
tadan hareketle, erkegin de sperm hiicrelerinden hareketle tanimlanabilecegini
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iddia ediyordu. Sézde derinlikli birgok kuram bu siipheli benzegtirme oyununa
dayanmakeadir. Bu sahte diigiincelerin hangi doga felsefesine gndermede bu-
lundugunu pek bilmiyoruz. Kalitim yasalarina bakarsak, hem kadinlar hem de
erkekler ayni sekilde bir sperm hiicresiyle bir yumurtadan olugmugtur. Bu puslu
kafalarda kozmosun bir mikrokozmosun tam yansimasi oldugunu séyleyen eski
Ortagag felsefesinin kalintilarinin dolagtigini tahmin ediyorum: Yumureanin disi
bir insancik, kadinin da dev bir yumurta oldugu hayal edilmekeedir. Simyacilik
déneminden beri terk edilmis olan bu diigler, bu teorilerin bir yandan dayandg;
betimlemelerin bilimsel kesinligi ile garip bir ¢eligki i¢indedir. Modern biyolo-
jinin Ortagag sembolizmine uyum saglamas: zordur, ama insanlarimiz meseleye
o kadar yakindan bakmamaktadir. Biraz titizlik gosterilecek olursa, yumurtadan
kadina giden yolun ¢ok uzun oldugu kabul edilecekir. Yumurtada kadin mefhu-
munun kendisi bile heniiz i¢erilmemektedir. Hegel hakli olarak, cinsel iligkinin
iki iireme hiicresi arasindaki iligkiye indirgenemeyecegine dikkat ¢eker. Dolay:-
styla disi organizmay biitiinselligi iginde incelememiz gerekmekeedir.

Daha 6nce, birgok bitkide ve baz1 agag cins hayvanlarda, 6rnegin yumugak-
calarda, iireme hiicrelerinin ayrigmasinin bireylerin ayrigmasina yol agmadigini
soylemistik, ¢iinkii her birey hem yumurta hem de sperm hiicresi iiretir. Cinsi-
yetler birbirinden ayrildiginda bile aralarinda tiirlerin arasindaki gibi gegirgen
olmayan duvarlar yoktur; nasil ki iireme hiicreleri farklilagmamig bir kokensel
dokudan hareketle tanimlaniyorsa, erkekler ve digiler de daha ziyade ortak bir
temel iizerindeki gesitlemeler olarak goriinmekeedir. Bazi hayvanlarda —ki en
tipik 6rnek bonellia'dir— embriyon 6nce cinsiyetsizdir; geligimi sirasinda or-
taya ¢ikan rastlanularla cinselligi daha sonra belirlenir. Giiniimiizde, tiirlerin
copunda cinsiyetin belirlenmesinin yumurtanin soyyapisina [genotip] baglh ol-
dupu kabul edilmektedir. Déllenmesiz filiz verme yoluyla iireyen arimin bakir
yumurtasi sadece erkek arilar iiretir, ayn1 kogullardaki yaprak biti yumurtasi
ise sadece disi bitler iiretir. Yunurtalar déllendiginde ise —belki baz 6riimcek
tiirleri hari¢— iireyen erkek ve disi birey sayisinin hissedilir sekilde egit olmas:
dikkar gekicidir; farklilagma iki iireme hiicresi tipinden birinin heterojen ol-
masindan kaynaklanir. Memelilerde hem erkek hem de disi potansiyele sahip
olan sperm hiicreleridir; sperm olugmasi ya da yumurta olugmas: sirasinda he-
terojen iireme hiicrelerinin kendine has ozelligini belirleyenin ne oldugu tam
bilinmemektedir, ama ne olursa olsun, Mendel'in istatistik yasalar1 bunlarin
diizenli dagihmini agiklamak igin yeterlidir. Her iki cinsiyette de déllenme sii-
reci ve embriyon geligiminin baglangic1 ayn1 bigimde gergeklesir; iireme bezine
evrilecek olan epitelyum dokusu baglangigta farklilagmamugtir, testislerin orta-
ya ¢tkmasi ya da yumurtaliklarin daha geg sekillenmesi ancak gelisimin belirli
bir evresinde gergeklesir. Bu, hermafroditizm ile tek cinsiyetlilik (gonochorisme]
arasinda birgok ara agamanin var olmasimi agiklar; ¢ogu kez, cinsiyetlerden bi-
rinde diger cinsiyete 6zgii organlardan bazilar1 bulunur. Bunun en garpici érne-
gi kara kurbagasidir; bu kurbagalarin erkeginde Bidder organi denen ve yapay
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yollarla yumurta iiretmesi saglanabilen kérelmis bir yumurtalik gdzlenmektedir.
Memelilerde bu cinsel gift potansiyelliligin kalinailar: varhgini siirdiirmekeedir:
érnegin saph ve sapsiz Morgagni hidatigi; uterus masculinus; erkekteki memeler,
kadindaki Girtner kanaly; klitoris. Cinsel bolinmenin en keskin oldugu tiir-
lerde bile, ayn1 zamanda hem disi hem erkek olan bireyler vardir. Hayvanlarda
ve insanda aracinsiyetlilik [intersexualité] Srnekleri goktur, ayrica kelebekler ve
kabuklu deniz hayvanlarinda, erkek ve disi 6zelliklerinin bir tiir mozaik geklin-
de bir arada bulundugu jinandromorfizm 6rnekleri goriiliir. Ciinkii, soyyapisi
bakimindan tanimlanmakla birlikte, cenin yine de téziinii edindigi ¢evreden
derin bigimde etkilenir. Karincalar, arilar ve beyaz karincalarda, embriyonu ta-
mamlanmig bir digi haline getiren ya da cinsel olgunlagmasimi durdurarak onu
is¢i kadin konumuna indiren geyin beslenme bigimi oldugu bilinmektedir; bu
durumda organizmanin biitiinii etkilenir. Béceklerde gdude [soma] gok erken bir
evrede cinsel olarak tanimlanir ve iireme bezlerine bagh degildir. Omurgalilarda
diizenleyici rol oynayan, esas olarak iireme bezlerinin salgiladigi hormonlardir.
Bir dizi deney, endokrinolojik gevreyi depistirerek cinsiyetin belirlenmesinin
etkilenebilecegini géstermigtir; yetigkin hayvanlar iizerinde yapilan bagka baz:
agilama ve hadim etme deneyleri ise modern cinsellik kuramina yol agmgtir.
Erkek ve disi omurgalilarda gévde aynidir ve cinsiyetsiz bir 6ge olarak diigiinii-
lebilir, ona cinsel 6zelliklerini veren iireme bezlerinin etkinligidir. Salgilanan
hormonlardan bazilar1 uyarici, bazilar ise ketleyici olarak ig goriir; iireme or-
ganlarinin kendisi gévdeseldir ve embriyoloji bu organlarin giftcinsiyetlilikten
yola ¢ikarak hormonlarin etkisiyle belirginlestigini gostermektedir. Hormonal
denge kurulmadiginda ve iki cinsel potansiyelden biri kendini tam olarak ger-
ceklestirmediginde aracinsiyetlilik ortaya gikar.

Tiir iinde egit olarak dagilmig ve 6zdeg koklerden benzer bigimde evrilmig
olan erkek ve disi organizmalar, bir kez olusumlarimi tamamladiklarinda ¢ok
biiyiik bir simetri gosterirler. Gérdiigiimiiz gibi sperm ve yumurtalarin olugum
siirecleri benzestigi igin, her iki organizmanin ayiric1 ézelligi iireme hiicrelerini
iireten bezlerin, yani testislerin ya da yumurtaliklarin varhgidir. Bu bezler sal-
gilariny, ciirler hiyerarsisi uyarinca daha az ya da ¢ok karmagik olan bir kanala
dogru gonderir. Digi, yumurtasini ya dogrudan yumurta kanahna birakir ya da
onu atmadan 6nce idrar deliginde veya farklilagmg bir délyataginda tutar; erkek
menisini ya digar1 salar ya da onu diginin igine sokmasim saglayacak bir gift-
lesme organina sahiptir. Dolayisiyla istatistik bakimdan erkek ve digi birbirini
tamamlayan iki tip olarak gériinmektedir. Tekilliklerini kavramak igin onlan
iglevsel bir bakig agisiyla ele almak gerekir.

Disi mefhumunun genel gegerliligi olan bir betimlemesini yapmak ¢ok zor-
dur; onu yumurtalari olan, erkegi de sperm hiicreleri olan seklinde tanimlamak
yetersizdir, ¢iinkii organizmayla iireme bezleri arasindaki iligki son derece de-
giskendir. Buna kargilik, iireme hiicreleri arasindaki farklilagma da organizma-
nin biitiiniinii dogrudan etkilemez. Bazen, yumurtamn daha biiyiik oldugu igin
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sperm hiicrelerinden daha fazla dirimsel giig ciikettigi iddia edilmigtir, ama
sperm hiicresi de son derece daha fazla miktarda salgilanir, dolayistyla dirimsel
gii¢ harcanmasi bakimindan iki cinsiyet arasinda denge vardir. Sperm olugmas:
siirecinin bir savurganlik 6rnepi, yumurta olugumunun ise bir turumluluk mo-
deli olarak goriildiigii olmugtur. Oysa bu goriingiide de sagma bir miisriflik s6z
konusudur, yumurtalarin ezici ¢ogunlugu higbir zaman déllenmez. Ne olursa
olsun, iireme hiicreleri ve bezleri bize tiim bir organizmanin mikrokozmosunu
sunmaz. Incelenmesi gereken dogrudan dogruya organizmanin kendisidir.
Hayvan diinyasinin agamalarim bagtan sona kat ettigimizde en dikkat gekici
ozelliklerden birisi, agagidan yukariya dopru ilerlendikge yagamin bireyselles-
mesidir; altlarda yagam sadece tiiriin siirekliliginin saglanmasina yonelikeir, st
basamaklarda ise tekil bireyler aracihigiyla siirdiiriiliir. Geligmemis tiirlerde or-
ganizma neredeyse iireme organlarina indergenmistir; bu durumda yumurtanin,
dolayisiyla da diginin &nceligi vardir, ¢iinkii sadece yagami yinelemeye yonelik
olan bilhassa yumurtadir, ama yumurta neredeyse sadece bir karindan ibaret-
tir ve tiim varolugu devasa bir yumurtlama igiyle tiikenir. Erkege gore bir devin
boyutlarina ulagir, ama ¢opu kez kollar1 ve bacaklar giidiik kalmugtir, bedeni ge-
kilsiz bir guvaldir, yunurtalar ugruna biitiin organlar bozulmugtur. Aslinda, iki
ayr1 organizma olugtursalar da erkekleri ve digileri bu durumda bireyler olarak
gormek giigtiir, koparilamaz gekilde birbirine bagh 6gelerden olusmug tek bir. bii-
tiin olugtururlar ancak. Bunlar hermafroditizm ile tek cinsiyetlilik arasindaki ara
agama orneklerindendir. Ornegin yengecin iizerinde parazit olarak yagayan Enco-
nis'lerde disi, beyaza galan bir silindir bigimindedir; bu silindir binlerce yumurta
iceren ve kuvéz iglevi géren geritlerle sarihidir, yumurtalarin ortasinda ise minik
erkekler ve yedek erkek saglamaya yénelik embriyonlar bulunur. Edriolydnus tii-
riinde ciice erkegin koleligi daha da tamdir. Erkek diginin solungag kapaginin
altina yapigmig durumdadir, kendine ait bir sindirim borusu yoktur ve tek iglevi
iiremekrir. Ancak bu 6rneklerin hepsinde, disi de erkekten daha az kélelegmig de-
gildir, o da tiiriin kolesidir. Erkek karisina ¢akili haldedir, ama disi de ya parazit
olarak beslendigi bir bagka canli organizmaya ya da bir mineral dayanagina ¢a-
kilidir; minik erkegin délledigi yumurtalar iiretmek igin tiiketir kendini. Yagam
biraz daha karmagik bigimlere biiriindiigiinde bireysel bir 6zerklik baggdsterme-
ye baglar ve cinsiyetleri birlegtiren bag gevser, ama boceklerde disi de erkek de yu-
murtalara tabi olmaya devam eder. Tek giin yagayan canlilarda ¢ogunlukla oldugu
gibi, birlesme ve yumurtlamadan hemen sonra eglerin ikisi de 6liir; rocifer'lerdes ve
sivrisineklerde oldugu gibi baz1 durumlarda da sindirim organindan yoksun olan
erkek dollenmeden sonra telef olurken digi beslenmeye devam edebilmektedir ve
hayatta kalir, ¢iinkii yumurtalarin olusumu ve yumurtlama i¢in biraz zamana ih-
tiyag vardir; bir sonraki kugagin kaderi giivence altina alindiginda anne de son
nefesini verir. Béceklerin biiyiik bir béliimiinde diginin sahip oldugu ayricalik,

5 Gesitli su iiriinlerinin beslenmesinde kullanilan kiigiik varhiklar. —-Cn.

51



52

SIMONE DE BEUAVOIR

déllenmenin genellikle ok kisa bir siireg olmasina kargilik yumurtlama ve kulug-
kanin uzun bir emek siireci gerektirmesinden kaynaklanir. Beyaz karincalarda,
bulamag yiyerek semirmig ve ta ki kisirlagtiginda acimasizca 6ldiiriilene kadar sa-
niyede bir yumurta yumurtlayan devasa kralige, onun karnina yapigmg bir halde,
digar1 auldik¢a yumurtalari délleyen ciice erkek kadar kéledir. Karinca yuvalan
ve ar1 kovanlarinda hiikiim siiren anaerkil diizende, erkekler her mevsim 6ldiirii-
len gereksiz varliklardir. Diigiin ugugu sirasinda biitiin erkek karincalar yuvadan
kagarak digilere dogru ugugur; onlar1 yakalayip déllerlerse, tiikenmig bir halde
hemen éliirler, yakalayamazlarsa ig¢i kadinlar onlar igeri almaz, ya kapida sldii-
riir ya da aglktan 6lmeye birakirlar, ama déllenmig diginin de hiiziinlii bir yaz-
gist vardir: Yalmzlik iginde topragin igine dalar ve ¢ogunlukla ilk yumnurtalarim
yumurtlarken yorgunlukean 6liir, yeni bir yuva kurmay: bagarirsa orada araliksiz
yumurtlayarak on iki yil gegirir; cinsellikleri korelmig disiler olan iggi karincalar
ise dort yil yagar ve yagamlar tiimiiyle kurtquklarin bakimina adanmigtir. Aymi
sey arilar diinyasinda da gegerlidir. Diigiin ugusunda kraligesiyle birlegen erkek
ar1, karmi yarilmig olarak topraga diiser, diger erkek arlar ise déndiiklerinde,
kovanda agirlanir ve orada avare ve asalak bir hayar siirdiirdiikten sonra, kig ge-
licken &ldiiriiliirler. Dogurganliklar: kérelmig olan digiler, yani igci kadinlar ise
dur durak bilmeyen bir ¢aliyma kargiliginda yagama hakk: kazanir. Kralige as-
linda kovanin kélesidir, hig ara vermeden yumurtlar ve yagh kralige 6ldiigiinde
onun mirasin ele gegirmeye aday bir¢ok kurtguk onunla beslenir, kabugunu ilk
kiran da digerlerini begikte katleder. Dev ériimceklerde disi, olgunlagana kadar
yumurtalarim bir torbada tagir; erkekten ¢ok daha biiyiik ve giirbiizdiir ve bazen
giftlesmeden sonra onu yuttugu olur. Ayni idetleri, yutan kadin efsanesinin iyi-
ce billurlagmasina yol agan peygamberdevesinde de gozlemleyebiliriz: Yumnurta
sperm hiicresini igdis eder, peygamberdevesi esini katleder... Iste bu goriingiiler
kadinca bir igdis etme diigiiniin n bigimlerini olugturacakur sézde. Ancak ger-
cekte, peygamberdevesi boylesine bir zalimligi daha ok tutsakken ortaya koyar.
Ozgﬁrken, yeterince zengin besinle dolu bir ortamda erkegi yemesi ¢ok nadirdir;
sayct yiyorsa bu, yalmz bagina bir karincanin kendi yumurtalarindan birkagi-
n1, yurnurtlama giiciinii kazanmak ve tiiriin siirekliligini saglamak iizere yemesi
gibidir. Bu olgular: bireyleri bireyler olarak karg: kargiya getiren “cinsiyetler sa-
vagi"min ilam olarak gérmek zirvalamakur. Ne karincalarda, arilarda, beyaz ka-
rincalarda, ne de 6riimcek ya da peygamberdevesinde diginin erkegi kolelegtirdigi
ve yuttugu sdylenebilir. Her ikisini de degisik yollarla yutan, tiirleridir. Digi daha
uzun yagar ve daha ¢ok 6nem tagir gibi goriiniir ama higbir 6zerkligi yokeur;
yumurtlama, kulugkaya yatma ve kurtguklarin bakimi onun tiim kaderini olug-
turur; diger iglevleri ya tamamen ya da kismen kérelmigtir. Buna kargilik erkekte
bireysel bir varolugun baglangic1 goriiliir. Cok siklikla déllenme siirecinde digi-
den daha ¢ok inisiyatif alir; digiyi bulmaya giden, ona saldiran, onu dokunarak
yoklayan, yakalayan ve birlesmeye mecbur eden erkektir, bazen bagka erkeklerle
savagmas: gerekir. Buna bagh olarak, yer degistirme, dokunma ve yakalamaya ya-
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rayan organlan gogunlukla daha geliskindir. Disi kelebeklerin ¢ogu kanatsizken
erkeklerin kanatlar1 vardir; erkeklerin renkleri, dig kanatlars, ayaklars, kiskaglar:
daha ¢ok geligmigtir ve kimi zaman bu zenginliklere anlamsiz bir parlak renkler
ciimbiisii eglik eder. Kisa siiren cinsel birlegme diginda erkegin yasarm yararsiz-
dir, bir nedeni yoktur. i§gi arilarin galigkanhginin yaninda erkek arinin aylakhig:
dikkate deger bir ayricaliktir. Ancak bu ayricalik ayni zamanda bir kepazeliktir;
cogu kez erkek, bagimsizligin baglangici olan bu boglugu hayatiyla éder. Digileri
kolelik altinda tutan tiir ondan kagma iddiasinda olan erkegi cezalandirir: Onu
hagince ortadan kaldirir.

Yagamin daha geligkin bigimlerinde iireme, farklilagmig organizmalarin iire-
timi haline gelir, ikili bir yiizii vardir aruk iiremenin. Tiiriin varlig1 kocrunurken
bir yandan da yeni bireyler yaraulir; bireyin tekilligi belirginlestigi lciide bu
yenilikgi taraf perginlenir. Bu durumda yagarm siirdiirme ve yaratma ugrakla-
rinin ikiye béliinmesi ilgingtir; yumurtanin déllenmesi sirasinda ilk igaretini
veren bu béliinme, dogum gériingiisiiniin biitiiniinde kargimiza ¢ikar. Boliin-
meyi zorunlu kilan, yumurtanin kendi yapisi degildir; erkek gibi disi de belli
bir 6zerklige sahiptir ve yumurtayla arasindaki bag gevser. Baliklarin, kurbaga-
gillerin ve kuglarin digileri bir karindan ibaret olmanin ¢ok &tesindedir. Anne
ile yurnurta arasindaki bag gevsedikce dogurma isinin tiiketici bir gérev olma
niteligi azalir, ebeveynin yavrulaniyla iligkisinde belirsizlik giderek artar. Bazen
kabugu yeni gatlamig taze yagamlari devam ettirme gorevini babanmn iistlendigi
de olur; bahiklarda bu sik gériilen bir geydir. Su, yuurtalari ve spermi tagimaya
elverigli bir 8gedir ve onlarin bir araya gelmesini saglar; su ortaminda déllenme
neredeyse her zaman digarida gergeklesir. Baliklar giftlesmez, en fazla uyarilmak
icin birbirlerine siirtiiniirler. Anne yumurtalar: digan salar, baba da menisini:
Rolleri 6zdestir. Annenin yumurtalar kendi yurnurtasi olarak gormesi igin ba-
badan daha ¢ok nedeni yoktur. Bazi tiirlerde anneyle baba yumurtalar: terk eder
ve yumnurtalar higbir yardim almadan geligir; bazen anne onlar igin bir yuva ha-
zirlamigtir, bazen de déllenmeden sonra onlara gozkulak olur, ama ¢ok siklikla
sorumluluklarini iistlenen babadir. Yumurtalar: déller dllemez, onlari yutmaya
cahigan anneyi uzaga kovar ve yaklagan her varliktan onlari vahsice korur. Ecrafi
yahtcr bir maddeyle kaplanmig hava baloncuklar: gikararak bir tiir koruyucu
yuva olugturan balik tiirlerinden de s6z ederler. Ayrica baliklar siklikla yumur-
talani agizlarinda ya da denizat 6rneginde oldugu gibi karin kivrimlarinin ara-
sinda kulugkalar. Kurbagagillerde de benzer gériingiiler gézlemlenebilir: Gergek
anlamda bir cinsel birlesme yagamazlar; erkek disiye sarilir ve béylelikle onu yu-
murtlamas: igin uyanir. Sidik yolundan yumurtalar digan: ¢iktik¢a o da menisini
birakir. Cok siklikla —6zellikle de dogurucu kara kurbagas: olarak bilinen kara
kurbagalarinda— yumurtalar: tespih gibi ayaginin etrafina dolayarak beraberin-
de gotiiren ve gatlayip agilmalarim giivence altina alan babadir. Kuglarda diginin
i¢inde yumurtanin olugmasi oldukga yavag gerceklesir, yumnurta gérece biyiikeiir
ve disar1 atilmasi oldukga giigtiir. Yumnurtanin anneyle iligkisi, onu ¢abucak olup
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biten birlesme sirasinda délleyen babayla oldugundan ¢ok dahasikidir; genellikle
kulugkaya yatan ve sonra da yavrularin baginda duran annedir, ama ¢ok siklikla
baba yuvanin yapilmasina ve yavrularin korunup beslenmesine katilir. Olduk¢a
nadir bazi durumlarda -6rnegin sercelerde- kulugkaya yatan ve ardindan yavru-
lar1 biiyiiten babadir. Erkek ve disi giivercinler kursaklarinda bir ¢egit siit salgilar
ve yavrularini onunla besler. Babanin besleyici roliinii iistlendigi biitiin bu 6rnek-
lerde dikkat gekici olan gudur: Kendini yavrularina adadig; siire boyunca babada
sperm hiicresi olugumu kesintiye ugrar; hayat siirdiirmekle meggulken, hayatin
yeni bigimlerini ortaya ¢ikarma giidiisii artik ortadan kalkmiger.

Yagamin en karmagik bigimlere biiriinmesi ve en somut olarak kendini bi-
reysellestirmesi memelilerde olur. Bu agamada, yagamin iki ugraginin, yani
varhgini siirdiirmenin ve yaracmanin birbirinden kopmasi, cinsiyetler ayrili-
ginda kesin bigimde gergeklesir. Sadece omurgalilari ele alacak olursak, bu ay-
rilma annenin yavrulanyla iligkisinin en sik1 oldugu, babanin ise ilgisizlegtigi
duruma tekabiil eder. Diginin biitiin organizmas: annelik kéleligine uyarlan-
migtir ve onun buyruklarina uyar, buna kargilik cinsel inisiyatif erkegin teke-
lindedir:. Digi tiiriiniin kurbamdir; duruma gore bir ya da iki mevsim boyunca
biitiin yagam bir cinsel déngii, kizigma [estrus] déngiisii tarafindan diizenle-
nir. Bunun siiresi ve hangi arahiklarla oldugu tiirden tiire depisir. Bu déngii iki
evreye ayrihr: Ilk evrede yumurtalarin olgunlagmasi (bunlarin sayis: tiire gére
degisir) ve rahmin iginde bir yuva kurma siireci s6z konusudur; ikinci evrede,
hazirlanmig olan bu yapinin beyazims: bir akint1 geklinde atilmasina yol agan
yagh bir doku giirimesi meydana gelir. Bu déngii kizigmaya tekabiil eder, ama
digide kizigma edilgen bir nitelik tagir. Disi erkegi kabul etmeye hazirdir, onu
bekler, hatta memelilerde —ve baz1 kuglarda— oldugu gibi, onu istedigi de olur,
ama bagirarak, ortalikta dolanarak ya da teghircilik yaparak erkegi ¢cagirmakla
yetinir; onu birlegmeye zorlayamaz. Nihayetinde bu karar erkege aittir. Gor-
diigiimiiz gibi boceklerde bile disi, tiirii igin kendini tiimiiyle feda etmesinin
kargiligi olarak o kadar biiyiik ayricaliklara sahip oldugu halde, déllenmeyi
baglatan genellikle erkektir. Baliklarda siklikla erkek, varhigiyla ya da ufak
dokunuglarla digiyi yumurtlamaya davet eder, kurbagagillerde uyaran olarak
ig goriir. Ama en ¢ok kuglarda ve memelilerde kendini digiye dayatir; gogu
zaman digi ona ilgisiz bir bigimde katlanir ve hatta bazen ona direnir. Digi
istedigi kadar tahrikedici olsun ya da riza géstersin, onu ele gegiren her durum-
da erkeketir: Ele gecirilir o. Bu sdzciigiin anlami birgok durumda ¢ok kesindir,
ciinkii ya uygun organlara sahip oldugu ya da daha giiglii oldugu igin erkek
disiyi yakalar, hareketsiz hale getirir. Aktif olarak birlesme hareketini yapan
da odur; birgok bocek tiiriinde, kuglarda ve memelilerde disiye girer erkek. Bu
yiizden kadin tecaviize ugramig bir i¢ gibi goriiniir. Erkek kendi tiiriine karg:
zor kullanmiyordur, ¢iinkii tiir varligin1 ancak kendini yenileyerek siirdiire-
bilir; yumurtalar ve sperm hiicreleri birlesmezse tiir yok olur, oysa yumurtay:
korumakla yiikiimlii olan disi onu kendi igine kapatir ve yumurta igin bir si-



IKINCI CINSIYET 1

ginak olan bedeni, onu erkegin délleme ediminin de diginda tutar; dolayisiyla
diginin bedeni, kirilmas: gereken bir direngtir. Buna kargilik, erkek ona girer-
ken kendini etkinlik olarak gergeklestirir. Erkegin egemenligi kendini cinsel
birlesme pozisyonunda belli eder: Neredeyse biitiin hayvanlarda erkek diginin
iistiindedir. Kullandig1 organ da kugkusuz maddeseldir ama hareketliligiyle
kendini ortaya koyar. Bir alettir o, oysa bu iglem sirasinda disi organ duragan
bir kaptan bagka bir sey degildir. Erkek oraya menisini birakir, digi onu kabul
eder. Boylece disi, iiremede temel olarak etkin bir rol oynamakla birlikte, igine
girilme ve iceride déllenme dolayisiyla onu kendine yabancilagtiran cinsel bir-
lesmeye maruz kalir. Kizigma sirasinda erkegi arayabildigine gore cinsel gerek-
sinimi kigisel bir gereksinim olarak hissettigi halde kadin, cinsellik macerasinm
diinya ve bagkalar: ile bir iligki olarak degil, dolaysizlik iginde bir i¢ 6ykii ola-
rak yagar. Ancak erkek ve digi memeliler arasindaki temel fark, erkegin yaga-
minin kendini bagkasinda agmasini saglayan sperm hiicresinin o kisacik anda
ona yabancilagiyor ve bedeninden ayrihiyor olmasidir; béylece erkek kendi bi-
reyselliginin 6tesine gegtigi anda tekrar onun igine hapsolur. Buna kargilik,
yumurta olgunlagip da yumurta kanahna diigmek iizere yumurta kesesinden
¢iktig1 anda digiden ayrilmaya baglamigtir, ama yabanci bir iireme hiicresi ona
girdiginde rahme yerlesir. {lkin tecaviize ugrayan kadin ardindan yabancilag-
magtir; tiirlere gore degisen bir olgunlagma evresine kadar cenini karninda ta-
sir: Hint domuzu neredeyse bir erigkin olarak dogar, képek ise cenin evresine
cok yakin bir agamada; onun téziinden beslenen bir bagkas: digiye yerlegmistir
ve disi, biitiin gebelik siiresi boyunca ayni1andahemkendisidir hem de kendin-
den bagkadir, dogumdan sonra yeni dogmug bebegi kendi memelerinin siitiiyle
besler. Oyle ki yeni doganin ne zaman &zerk sayilabilecei belli degildir: Dol-
lenme 2ninda m1, dogumda m, yoksa siitten kesildigi zaman mi? Dikkat ¢ekici
olan sudur ki digi ayr1 bir birey olarak ortaya ¢ikuig 6lgiide, o canh siireklilik
kendini her tiir ayrihigin 6tesinde daha da buyurganca ortaya koyar; bakir ya
da déllenmig yumurtasini digar1 atan balik veya kus, yavrularina memeli digi-
lerden daha az tabidir. Memeli disi ise yavrularin dogumundan sonra yeniden
belli bir 6zerklige kavugur. O zaman yavrularla arasinda bir mesafe kurulur ve
anne kendini yavrularina bu ayrilmadan hareketle adar; onlarla inisiyatif kul-
lanarak ve kegifler yaparak ilgilenir, onlar1 bagka hayvanlardan korumak i¢in
savagir ve hatta saldirganlagir. Ama genellikle kendi bireyselligini olumlamak
pesinde degildir, ne erkeklere ne de bagka disilere kargi ¢ikar, hicbir kavgac:
i¢giidiisii yoktur. Darwin’in bugiin yanhglanmig olan kimi savlarina ragmen
digi memeli, kargisina gikan erkegi pek de se¢im yapmadan kabul eder. Bunun
nedeni bireysel niteliklere sahip olmamas: degildir, tam tersine, annelik koleli-
ginden kurtuldugu dénemlerde bazen erkekle esit olabilir: Kisrak aygir kadar

6 Bazi tavuklar kiimesteki en iyi yerler igin birbiriyle gekigme igine girer ve gaga zoruyla aralarin-

dabirhiyerargikurarlar. Erkekler olmadiginda, zorla siiriiniin bagina gegen inekler de vardir.
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hizli kogar, disi av kopeginin koku alma duyusu erkeginki kadar giigliidiir, digi
maymunlar testlerden gegirildiklerinde erkekler kadar zeka gosterir. Sadece,
bu bireyselligi bir hak olarak ileri siirmezler: Bireyselliginden feragat etmesini
isteyen tiirii lehine geride durur disi.

Erkegin yazgisi ok farklidir; agildig: sirada bile kendini ayirarak dogrula-
digin1 biraz 6nce gordiik. Bu, boceklerden tutun da daha geligkin hayvanlara
kadar sabit bir 6zellikeir. Uyuguk bir bigcimde toplulugun arasina kaynayan
baliklar ve balinalar bile kizigma déneminde kendilerini topluluktan koparr,
yalitir ve bagka erkeklere kargi saldirganlagirlar. Digide dolayimsiz olan cin-
sellik erkekte dolayimlanmigtir. Arzusu ile bu arzunun doyurulmas: arasinda,
erkegin etkin olarak kapattigi bir mesafe vardir; kipirdanir, arar, disiye deger,
onu oksar, girmeden 6nce onu hareketsiz hale getirir. Onun baglanti kurma,
yer degistirme ve yakalama iglevlerini yerine getirmesine yarayan organlari daha
cok geligmigtir. Erkekte sperm hiicrelerinin ¢ogalmasina yol agan yagam diir-
tiisiiniin kendini ayrica parlak renkli tiiyler, parlak pullar, boynuzlar, yeleler,
erkepin sdyledigi sarkilar, sergiledigi tagkinlik olarak gostermesi dikkat ¢eki-
cidir. Kizigma sirasinda biiriindiigii “diigiin kiyafeti"nin ya da bagtan ¢ikarica
bigimde ortahkea dolanmasinin segici bir erekselligi oldugu giiniimiizde artik
diigiiniilmemekredir; ancak bunlar o sirada erkekte nedensiz ve gorkemli bir
liiksle serpilen yagam giiciinii agiga ¢ikarmakeadir. Bu yagamsal cémertlik, gift-
lesmek icin sergilenen etkinlik ve bizzat cinsel birlesme sirasinda disi tizerindeki
giiciinii egemence olumlamasi, biitiin bunlar bireyin canh agkinlik aninda birey
olarak konmasini saglar. Hegel bu noktada erkegi 6znellik 6gesi olarak gérmekte
haklidir; buna kargilik digi, tiiriin iginde kugatilmig durumdadir. Oznellik ve
ayrilma dogrudan dogruya ¢atigma demektir. Saldirganlik kizigma déneminde-
ki erkegin &zelliklerinden biridir; rekabetle agiklanamaz, iinkii digilerin sayis:
goze carpacak bicimde erkeklerinkine esittir; daha ziyade rekabeti agiklayan bu
kavgaci istengtir. Erkek, tiiriin siirekliligini saglayan edimi tiimiiyle kendisinin
olarak iistlenmekle, hemcinslerine kargi miicadelesinde yavrulamadan 6nce ken-
di bireyselliginin hakikatini olumluyor gibidir. Tiir diginin yakasim1 birakmaz
ve onun bireysel yasgaminin biiyiik bir béliimiinii sogurur, buna kargihk erkek
tiirsel yagam giiglerini kendi bireysel yagamiyla biitiinlegtirir. Hig kugku yok ki
o da kendisini agan yasalara maruz kalir, onun da yagadig: bir sperm hiicrele-
rinin olugum siireci ve dénemsel kizigma vardir, ama bu siiregler organizma-
nin biitiiniinii estrus déngiisiinden ok daha az ilgilendirir; sperm hiicrelerinin
iiretilmesi esas anlamiyla yumurta olusumundan daha fazla bir kiilfer degildir.
Disinin giiciinii asil soguran ig, erigkin hayvanda yumurtanin geligme siireci-
dir. Cinsel birlegme kisa siiren bir iglemdir ve erkegin dirimselligini azaltmaz.
Erkekte neredeyse hicbir babalik giidiisii meydana gelmez. Cogu zaman iftles-
meden sonra erkek digiyi terk eder. Bir aile grubunun (tekesli aile, harem ya da
siiriiniin) reisi olarak diginin yaninda kaldiginda, koruyuculuk ve besleyicilik
roliinii toplulugun biitiiniine karg: iistleniyordur, dogrudan yavrularla ilgilen-
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digi nadirdir. Bireysel yagamin serpilip geligmesine elverigli bu tiirlerde, erkegin
ozerklik dogrultusundaki ¢abasi —ki agag1 hayvan tiirlerinde bu onun yok olma-
sina neden olur- bagariyla 6diillendirilir. Genellikle digsiden daha giirbiizdiir,
daha hizli hareket eder ve daha maceracidir erkek; daha bagimsiz bir yagam
siirdiiriir ve faaliyetleri daha keyfekederdir. Daha fetihgidir, daha buyurgandir:
Hayvan toplumlarinda emirleri veren her zaman odur.

Dopada asla higbir sey tiimiiyle agik degildir. iki tip, yani kadin ve erkek,
her zaman kesin bir bigimde birbirinden ayrigmaz; bazen aralarinda kesinlikle
olumsal gibi goériinen —6rnegin tiiy rengi, beneklerin dagilig1 ve desenlerin ge-
sitliligi bakimindan- bir ¢iftbi¢imlilik gozlenir, ama tersine, baliklar 6rneginde
gordiigiimiiz gibi, ayirt edilemez olduklar, iglevlerinin de ancak ¢ok az farkh-
lagtig1 durumlar da vardir. Yine de hayvanlar diinyasinin biitiiniinde ve ézellikle
de iist basamaklarinda iki cinsiyet tiir yagaminin iki farkh y6niinii temsil eder.
Kargicliklari, iddia edilmig oldugu gibi etkinlikle edilgenlik arasindaki kargie-
lik degildir: Yumurtanin ¢ekirdegi etkin oldugu gibi, embriyonun geligmesi de
mekanik bir gelisim degil canli bir siiregtir. Bu kargithgs, degisimle siireklilik
arasindaki kargitlik olarak tanimlamak fazla kolaycilik olurdu. Sperm yumurta-
nin iginde canliligini siirdiirebildigi igin yagam yaratabilir, yumurta ancak ken-
di tesine gegtigi 6lgiide varligini siirdiirebilir, yoksa geriler ve bozulur. Bununla
birlikte, her ikisi de etkin olan bu iki iglemde, yani siirdiirme ve yaratmada,
olug sentezi ayn1 bigimde gergeklesmez. Siirdiirmek anlarin daginikligini yadsi-
makuir, sagilmalari esnasinda siirekliliklerini olumlamakeir; yaratmak zamansal
birligin bagrinda indirgenemez, ayr1 bir gimdinin patlak vermesini saglamakur.
Ayrica surast dogrudur ki digide ayrilmaya ragmen kendini gergeklegtirmeye ¢a-
ligan, yagamn siirekliligidir, oysa yeni ve bireysellesmis giiclere ayrilma, erkegin
inisiyatifinin sonucudur, dolayisiyla onun, ézerkligi icinde kendini olumlamasi-
na izin vardr; tiirsel enerjiyi kendi yagamiyla biitiinlestirir; buna kargihik digi-
nin bireyselligi, tiiriin ¢ikar1 tarafindan alt edilmigtir; yabanci giigler tarafindan
ele gecirilmis, yabancilagmig gériinmekeedir digi. Bunun igindir ki organizma-
larin bireyselligi daha ¢ok olumlandiginda cinsiyetler arasi kargithik zayiflamaz,
tam tersine. Erkek, kendini efendisi kildig: giigleri harcamak i¢in giderek daha
cesitli yollar bulur, disi kendi koleligini giderek daha ¢ok hisseder, kendi ¢1-
karlar: ile yakasimi birakmayan dogurucu giigler arasindaki ¢atigma onu bitap
diigiiriir. ineklerin ve kisraklarin dogum yapmasi, farelerin ve tavsanlarinkinden
cok daha sancili ve tehlikelidir. Digilerin en ¢ok bireysellegmis olan1 kadin, aym
zamanda en dayaniksiz olamidir; yazgisimi en dramatik bigimde yagayan ve erke-
ginden en keskin bigimde ayirt edilen de odur.

Tiirlerin ¢ogunda oldugu gibi insan tiiriinde de her iki cinsiyetten agag: yu-
kar: egit sayida birey (104 oglana kargihk 100 kiz) dogar. Embriyonlarin evrimi
birbirine analogdur, bununla birlikte ilksel epitelyum disi ceninde daha uzun
siire cinsiyetsiz kalir, bunun sonucu olarak da daha uzun bir siire hormonal or-
tamin etkisi alundadir ve gelisimi daha sik tersine doéner. Hermafroditlerin
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cogu, sonradan erkeklesmig, soyyapis1 bakimindan disi 6znelerdir. Erkek orga-
nizma baglangigtan itibaren erkek olarak tanimlamiyor, oysa disi embriyon ken-
di kadinhigini kabul etmekte tereddiit ediyor gibidir adeta, ama ceninin yagami-
nin bu ilk tereddiitleri giiniimiizde hala bir anlam atfedemeyecegimiz kadar az
bilinmekeedir. Bir kez olugtukean sonra cinsel organlar iki cinsiyette simetriktir;
her iki cinsiyetin hormonlari da sterol ad1 verilen kimyasal ailedendir ve hepsi de
son tahlilde kolesterin tiirevleridir, gévdenin ikincil farklilagmalarini yéneten
bunlardir. insan digisini bir disi olarak tanimlayan ise ne bunlarin formiilidiir
ne de anatomik 6zellikler. Onu erkekten ayiran, iglevsel evrimidir. Aralarinda
bir kargilagtirma yapildiginda, erkegin geligimi basittir. Dogumundan ergenlige
kadar hemen hemen diizenli bir bigimde biiyiir; on bes, on alu yagina dogru
sperm hiicrelerinin olugumu baglar ve bu siireg kesintiye ugramadan yaghliga
kadar siirer. Bu olugum siirecinin baglamasina, gévdenin eril yapisini belirginleg-
tiren hormonlarin iiretilmesi eglik eder. O noktadan itibaren, erkegin, bireysel
varoluguyla normal olarak biitiinlegen bir cinsel yagami vardir. Arzuda ve cinsel
birlesmede tiire dogru kendi 6tesine gegmesi onun agkinhiginin 6znel ugragin-
dan ayirt edilemez: Kendi bedenidir erkek. Kadinin hikayesi ok daha karmagik-
ur. Daha hayatina bir embriyon olarak bagladig sirada yumurta hiicresi depola-
r1 son halini almigtir, yumurtalikea her biri bir folikiil kesecigine yerlegmis
yaklagik elli bin yumurta bulunur; bunlarin yaklagik dért yiizii olgunluga ulaga-
cakur. Dogdugu andan itibaren tiir kadini ele gegirmigtir ve onda kendini olum-
lamaya galigir. Kadin diinyaya geldiginde bir gesit ilk ergenlik dénemi gegirir;
aniden yumurtahiicreleri biiyiir, ardindan yumurtalik yaklagik begte bir oranin-
da kiigiiliir. Cocuga bir mola verme siiresi taninmig gibidir; organizmasinin bii-
yiimesine kargilik tireme sistemi hemen hemen degismeden kalir; bazi keseler
sigkinlegir ama olgunluga ulagmaz. Kiigiik kizin biiyiimesi oglan ¢ocugununkine
benzer, hatta ayni yagtalarken kiz ¢ocuk, oglan ¢ocuktan ¢ogu kez daha iri ve
agirdir. Ancak ergenlik geldiginde tiir kendi haklarim yeniden 6ne siirer. Yu-
murtalik salgilarinin etkisiyle, biiytimekte olan yurnurta keselerinin say1si artar.
Yumurtalik kan akimina ugrayarak giger ve irilegir, yurnurtalardan biri olgunla-
sit ve adet dongiisii baglar; iireme sistemi son boyutlarina ve bigimine ulagr,
govde kadinlagr, ig salg1 dengesi kurulur. Bu olayin bir kriz bigimine biiriinmesi
dikkat gekicidir; kadin bedeni tiiriin kendisine yerlegsmesini direng géstermeden
kabul etmez ve bu miicadele kadin bedenini zayiflatir ve tehlikeye sokar. Ergen-
likten 6nce 6len kiz ve oglan gocuk sayis: egittir, oysa on dort-on sekiz yag ara-
sinda 100 oglan gocuga kargilik 128 kiz ¢ocuk, on sekiz-yirmi yaglar: arasindaysa
100 oplan gocuga karg1 105 kiz gocuk 6liir. Kloroz, verem, skolyoz, kemik iligi
iltihabi, vb. siklikla bu d6nemde ortaya ¢ikar. Bazi kisilerde ergenlik olagandan
cok daha erken baglar; dért, beg yaglarina dogru bile ortaya ¢ikabilir. Bazilarinda
ise tersine bir tiirlii baglamaz. Kigi o zaman gocuksu kalir, 4det gérmez ya da
idetleri diizensiz olur. Baz1 kadinlar erkeklik belirtileri gosterirler. Bobrek tstii
bezlerin agir1 salgisi onlara erkek 6zellikleri verir. Bu anormallikler kesinlikle
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bireyin tiiriin zorbalig1 iizerindeki zaferini géstermez. Tiirden kagmanin higbir
yolu yokeur, ¢iinkii tiir bireysel yagami buyrugu altina alirken bir yandanda onu
beslemekeedir. Bu ikilik yumurtalik iglevleri diizeyinde kendini ortaya koyar;
erkegin canliiginin kékeninin testislerde olmas: gibi kadininkinin kékeni de
yumurtalkeadir. Her iki durumda da hadim olmug birey sadece kisir degildir:
Geriler ve bozulmaya uprar; “olgunlagamaz”, bigimsizlegir, tiim bir organizma
yoksullagir ve dengesi bozulur. Organizma ancak iireme sisteminin serpilmesiyle
gelisir; bununla beraber iiremeye dair birgok gériingii 8znenin tekil yagamim
ilgilendirmez ve hatta onu tehlikeye atar. Ergenlik déneminde gelisen meme
bezlerinin kadinin bireysel ekonomisinde higbir rolii yoktur; hayatinin herhangi
bir 4minda ¢ikartilip ahinabilir bu bezler. Yumurtalik salgilarinin birgogu eregi-
ni yumurtada, onun olgunlagmasinda, rahmin onun gereksinimlerine uyarlan-
masinda bulur. Organizmanin biitiini iginse bunlar diizenleyici olmaktan ¢ok
denge bozucudur, kadin kendinden ¢ok yumurtanin gereksinimlerine uyarlan-
migtir. Ergenlikten menopoza, kendisinde akip giden ama kendisini kigisel ola-
rak ilgilendirmeyen bir tarihin yatagidir kadin. Anglo-Saksonlar 4det kanama-
sim “the curse”, “lanet” olarak adlandirirlar; gergekten de idet dongiisiinde
hi¢bir bireysel ereklilik yoktur. Aristoteles déneminde, her ay, d6llenmesi halin-
de ¢ocupun kanimi ve bedenini olugturacak olan kanin aktigina inanmilirdi. Bu
eski kuramin dogrulugu surada yatar: Kadin ara vermeksizin gebelik ¢cahgmasi-
nayeniden baglamakeadir. Bagka memelilerde bu estrus déngiisii sadece bir mev-
sim boyunca siirer ve kanli bir akinuyla birlikte gergeklesmez. Sadece yukar
maymun tiirlerinde ve kadinda, sanci ve kan eslik eder bu déneme.” Yaklagik on
dore giin boyunca, yuurtalar1 sarmalayan Graff keseciklerinden birisinin hac-
mi biiyiir ve kese olgunlagir, bu sirada yumurtalik bu keselerin diizeyinde yer
alan ve folikiilin ad: verilen hormonu salgilar. On dérdiincii giin yumurtlama
gerceklesir. Kesenin duvar gatlar (ki bu bazen hafif bir kanamaya yol agar), yu-
murta kanala diiger; bu sirada yara, korpus luteumu olugturacak gekilde dénii-
siim gegirir. O zaman ikinci yani luteinik evre baglar; bu evrenin ayiric1 ézelligi,
dolyatap iizerinde etkide bulunan progestin hormonunun salgilanmasidir. Dél-
yatap: bicim degistirir: Duvarinin kilcal damarlar sistemi kan akimina ugrar,
duvar kivrilir, dantele benzeyen kabarciklar olugturarak kabarir; béylece rahim-
de, dollenmis yumurtay: kabul etmeye hazir bir begik kurulur. Bu hiicresel d6-
niigiimlerin geriye déniigii olmadig: igin, déllenme olmadig durumda bu yap:
emilmez. Belki bagka memelilerde yararsiz kalinular lenf damarlarinda taginip
gotiiriiliiyordur. Ama kadinda, duvarda olugmug olan danteller ¢oker, mukoza
yaprak yaprak soyulur, kilcal damarlar agilir ve kanli bir kiitle digar1 dogru sizar.

7 Son yillarda bu gériingiilerin cahlilinde, kadinda olup bitenlerle yukari maymun ciirlerinde,
ozellikle Rhesus ciiriinde gozlemlenen gelisimler arasinda kargilagtirmalar yapilarak ilerlemeler
kaydedilmigtir. Louis Gallien “Bu hayvanlar iizerinde deney yapmak kugkusuz daha kolaydwr” diye
yazar (La Sexualité-Cinsellik).
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Ardindan korpus lureum bozulmaya ugrar, mukoza yeniden olusur ve yeni bir
folikiil evresi baglar. Bu karmagik ve ayrintilari bakimindan hila gizemli olan
siire¢, organizmanm tiimiini sarsintiya ugraur; ¢iinkii bu siirece, tiroid ve hipo-
fiz bezleri, merkezi ve vejetatif sinir sistemi ve dolayisiyla biitiin ig organlar iize-
rinde etkide bulunan hormon salgilari eglik ecmektedir. Neredeyse biitiin kadin-
lar -%8s'ten fazlasi- bu dénem boyunca kimi bozukluklar gésterir. Tansiyon
kanh akintidan nce yiikselir, sonra diiger; nabiz ve gogu kez ateg yiikselir. Yiik-
sek ateg 6rnekleri ¢okeur, karin agrisi olur, siklikla bir kabizlik egilimi ve ardin-
dan ishal goriiliir, ayrica yine siklikla karaciger biiyiimesi, iire ve albiimin birik-
mesi olur. Bir¢ok kigide agir1 balgam salgilama (bogaz agrisi) ve bazi duyma ve
gorme bozukluklar: goriiliir; terleme artar ve 4det kanamasinin baginda, bazen
cok gii¢lii olabilen ve biitiin kanama boyunca siirebilen sui generis* bir koku sal-
gilanir. Bazal metabolizma hizlanir. Alyuvarlarin sayis1 azalir; bu arada genellik-
le dokularda depolanan maddeler, ézellikle de kalsiyum tuzlar1 kanda taginmak-
tadir. Bu tuzlarin varhgi yumurealikea, tiroid ve hipofiz bezlerinde birtakim
tepkilere yol agar; tiroid bezi biiyiir, rahim mukozasinin bagkalagimini yéneten
hipofiz bezinin faaliyeti artar, bezlerdeki bu hareketlilik biiyiik bir sinirsel kiril-
ganhga yol agar. Merkezi sistem etkilenir, ¢ok kez bag agrilari olur ve vejetatif
sistem de buna abaruli bigimde tepki verir. Merkezi sistemin otomatik kontro-
liinde azalma olur, bu da reflekslere, kasilmalara yol agar ve duygusal degiskenlik
bi¢iminde kendini ortaya koyar. Kadin genelde oldugundan daha duygusal, daha
sinirli, daha asabidir ve ciddi ruhsal bozukluklar gosterebilir. Bedenini opak ve
yabancilagmig bir ey gibi, en acili olarak bu dénemde yasar; iginde her ay bir
besik kurup bozan inat¢1 ve yabanci bir yagamin kurbanidir bedeni. Her ay bir
bebek dogmaya hazirlanir ve kirmiz1 dantellerin ¢okiintiisii iginde digiiriilir;
kadin da erkek gibi bedenidir,’ ama bedeni kendisinden bagka bir seydir.
Déllenmis yumurta rahme diigtiigiinde ve orada gelismeye bagladiginda ka-
din daha biiyiik bir yabancilagma yagar. Kugkusuz, olagan saglik ve beslenme
kosullarinda gergeklestiginde gebelik olagan bir goriingiidiir ve anneye zaran
dokunmaz, hatta anne ile cenin arasinda, annenin lehine olan baz1 etkilegimler
kurulur. Yine de, toplumsal yarar fazlasiyla agik olan iyimser kuramin tersine,
gebelik yorucu bir istir; kadina bireysel bir yarar saglamaz," tersine biiyiik &z-
veriler gerektirir. Gebeligin ilk aylarinda ¢ok kez, bagka higbir evcil digide go-
riilmeyen bir igtahsizlik ve kusmalar baggésterir; bunlar organizmanin kendisini
ele gegiren tiire isyamdir. Beden fosfor, kalsiyum, demir yitimine ugrar; demir

8 Kendine 6zgii. -Cn.

9 “O halde ben bedenimim, cn azindan herhangi bir sev edindigim siircce; buna kargilik bedenim
de dogal bir 6zne, tiim varhgimin gegici bir taslags gibidir.” (Merleau-Ponty. Phénoménologie de
la Perception)

10 Burada tiimiiyle fizyolojik bakig agisindan bakiyorum meseleye. Agikair ki psikolojik agidan
annelik, tam bir felaket olabilecegi gibi kadina ok yarar da saglayabilir.
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eksikliginin sonradan telafisi zordur. Metabolizmanin agir1 faaliyeti endokrin
sistemini cogturur, vejetatif sinir sisteminin uyarilabilirligi artar. Kana gelince,
ozgiil agirhg diiger, kansizhk baggosterir; “orug tutanlarin, kétii beslenenlerin,
iist iiste kanama gegiren kigilerin, nekahat dénemindeki hastalarm™
zer. Saglikli ve iyi beslenmig bir kadinin umabilecegi en iyi sey, bu agiklar1 ancak
dogumdan sonra, ok fazla zorlanmadan kaparmakur; ancak ¢ogu kez gebelik
sirasinda ciddi kazalar ya da en azindan tehlikeli diizensizlikler meydana ge-
lir. Kadin saghkh degilse, sagligina 6zen gostermezse, gebelikler onu vaktinden
once yaslandirir, bedeninin bigiminibozar. Kirsal bélgelerde bunun ne kadar sik
goriildiigiinii hepimiz biliriz. Dogumun kendisi de acihdir, tehlikelidir. Bedenin
her zaman tiirii ve bireyi ayn1 anda tatmin edemeyecegi, en agik bicimde bu

kanina ben-

bunalimda goriiliir; bebegin 6ldiigii, ayrica diinyaya gelirken annesinin 6liimiine
yol agtig1 veya dogumunun annede kronik bir hastaliga yol a¢tig1 da olur. Siit
vermek de tiiketici bir koleliktir; bir dizi etken ki i¢lerinde en 6nemlisi 6zel bir
hormonun, yani progestinin belirmesidir— meme bezlerinde siit salgilanmasina
yol agar. Memelere siit gelmesi acili bir siiregtir, ogu kez bu sirada ateg yiikse-
lir; siit veren annenin yeni dogan bebegi beslemesi kendi saghg1 pahasina olur.
Dogumda dramatik bir bigime biiriinen tiir-birey ¢atigmasi, kadin bedeninde
kayg: verici bir kirilganhiga yol agar. Kadinlarin “karninda hastaliklar oldugu”
cok kolay soylenir; kendi iglerinde diigman bir 6geyi barindirdiklari da dog-
rudur: Onlar1 kemiren, tiirdiir. Kadinlarin hastahklarinin gogu, dig kaynaklh
degil, i¢sel bir diizensizligin sonucudur. Ornegin sahte rahim iltihaplar, rahim
mukozasinin yumurtaligin olaganin tesinde uyarilmasina tepkisi sonucunda
ortaya ¢ikar; ddet kanamasindan sonra korpus luteum erimez de orada kahirsa,
yumurtalik ve rahim iltihabina neden olur, vb.

Kadin, tiiriin elinden yine agir bir bunalim egliginde kurtulur; kirk beg-elli
yaglar1 arasinda, ergenligin tam tersi olan menopoz gériingiileri ortaya ¢ikar.
Yumurtalik faaliyeti azalir ve hatta durur. Bu, bireyin dirimsel giiciiniin azal-
masina yol agar. Katabolik bezler olan tiroid ve hipofiz bezlerinin yumurta-
ligin eksikliklerini telafi etmeye ¢aligtig1 varsayilmaktadir; béylece yaglanma
depresyonunun yam sira baz: istemsiz goriingiiler de gozlenir: ateg basmalari,
yiiksek tansiyon, asabiyet. Kimi zaman cinsel istegin artmasi da s6z konusu-
dur. Baz1 kadinlarda bu dénemde dokularda yaglanma olur, bazilari ise erkek-
lesir. Birgogunda endokrin sistemi yeniden dengeye oturur. O zaman kadin,
digiligin koleliklerinden kurtulur; hadim edilmig biriyle kargilagtirilamaz,
ciinkii dirimsel giiciinden bir gey yitirmemigtir. Buna kargilik artik kendisini
agan giiglerin kurbani da degildir. Kendi kendisiyle ortiigiir. Yagh kadinlarin
“ligiincii bir cinsiyet” olugturdugu sylenmistir; gercekeen de erkek degildirler

ama aruk disi de degildirler. Cogu kez bu fizyolojik 6zerklik, daha 8nce sahip

1 Bkz. H. Vignes, Traicé de physiologie (Fizyoloji incelemesi), cile X1, (yay. haz.) Roger ve Binet.
iginde.
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olmadiklar: bir saghga, dengeye, saglamhga kavugmalar bigiminde gésterir
kendini.

Kadinda gergek anlamda cinsel farklhiliklagmalarla bunlarin agagi yukan
dogrudan sonuglar olan bazi 6zellikler iist iiste biner; onun gévdesini belirle-
yen hormonal siireglerdir. Ortalama olarak erkekten daha kisa boyludur, daha
hafiftir, kemik yapisi daha incedir, gebelik ve dogum islevlerine uygun olarak
kalgalar1 daha genigtir. Bag dokulan yag tutmaya yatkindir ve erkekten daha
yuvarlak hatlar1 vardir. Genel goriiniig, yani yapy, cile, killar vb. iki cinsiyette
kesin bi¢imde birbirinden farkhdir. Kadinin kas giicii gok daha azdir: Yaklagik
olarak erkeginkinin iigte ikisi kadardir. Solunum kapasitesi daha diigiikeiir: Ak-
cigerleri, nefes borusu, girtlag: daha kiigiikeiir; girtlak farklihg: ses farkina da
yol agar. Kanin 6zgiil agirhg1 kadinlarda daha azdir: Hemoglobin tutulumu daha
diigiikeiir; dolayisiyla kadinlar-daha dayaniksiz, kansizhiga daha egilimlidirler.
Nabizlar1 daha hizli atar, damar sistemleri daha istikrarsizdir, kolayca kizarirlar.
istikrarsizlk genel olarak organizmalarinin arpic bir zelligidir. Erkegin me-
tabolizmasinda, bagka geylerin yami sira kalsiyum da daha istikrarhdir. Kadinin
biinyesi kireg tuzlarim daha az tuctugu gibi 4det déneminde ve gebelikte de
tuz kayb: s6z konusudur. Yumurtaliklarin kalsiyum iizerinde yikici bir eckisi
var gibi goriinmektedir; bu istikrarsizlik, yumurtaliklarda ve erkeklerinkinden
daha ¢ok geligmis olan tiroid bezinde diizensizliklere yol agar. Endokrin salgila-
rimin diizensizligi ise vejetatif sinir sisteminde kimi etkilere yol agar; sinir ve kas
denetimi yetersizdir. Bu istikrar ve denetim eksikligi kadinlarda, damarlardaki
degisimlerle dogrudan baglantli olan bir duygusalliga yol agar: kalp ¢arpmas,
kizarma vb. Bundan dolay: da aglama, deli gibi giilme, sinir krizi gibi kasilma
tezahiirlerine maruz kalirlar.

Bu 6zelliklerin birgogunun, kadinin tiiriin boyundurugu altinda olmasindan
kaynaklandigim griiyoruz. Bu incelemenin en garpici sonucu da budur: Kadin,
biitiin memeli digiler arasinda en derinden yabancilagmig olani ve bu yabanci-
lagmay1 en siddetle reddedenidir; diger memelilerde organizmanin iireme iglevi-
nin boyundurugu altina girmesi ne boylesine zorlayic1 bir nitelik tagir, ne de bu
kadar gii¢ kabul edilir. Ergenlik ve menopoz bunalimlar, aylik “lanet”, uzun ve
cogu kez zor gegen gebelik siireci, acili ve bazen tehlikeli dogumlar, hastaliklar,
kazalar insan digisinin 6zellikleridir. Kendini birey olarak olumlayip yazgisina
ne kadar kargi gikarsa, yazgisi o kadar ¢ok iistiine ¢kiiyor gibidir. Onu erkekle
kargilagtirdirdigimizda erkek son derece ayricalikh gériinmekeedir. Cinsel ya-
sam kigisel varoluguyla geligmez; bir siireklilik i¢inde, bunahimsiz ve genellik-
le kazasiz geger. Ortalama olarak kadinlar erkekler kadar uzun yagar, ama ¢ok
daha sik hastalanirlar ve kendi iizerlerinde tasarruf haklarinin olmadig: birgok
dénemden gegerler.

Bu biyolojik veriler son derece 6nemlidir. Kadinin tarihinde birincil bir rol
oynarlar, onun durumunun 6zsel bir 6gesini olugtururlar. Bundan sonraki bii-
tiin betimlemelerimizde bu verilere géndermede bulunacagiz. Zira bedenimiz
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diinyaya tutunmamuzin [prise] arac1 oldugu 6l¢iide, onu gdyle ya da boyle tutup
kavramamiza bagh olarak diinya da bize farkl goriinecektir. Bu yiizden bu ve-
rilerin iizerinde bu kadar uzun durduk; bunlar, kadin1 anlamayr miimkiin kilan
anahtarlardan birini olugturur. Ama reddettigimiz sey, bu verilerin kadin i¢in
depismez bir yazg: olugturdugu fikridir. Cinsiyetler arasinda bir hiyerarsi belir-
lemeye yetmez bu veriler, kadinin neden Bagka oldugunu agiklamazlar, sonsuza
dek erkepin boyundurugu altinda kalmaya mahkim etmezler kadini.

Copu kez, su sorular yanitlamaya sadece fizyolojinin imkan verdigi ileri sii-
riilmiigtiir: Bireysel bagar1 gans: her iki cinsiyet igin egit midir? Cinsiyetlerden
hangisi tiiriin iginde en énemli rolii oynar? Ancak bu sorunlardan ilki, kadinlar-
da ve bagka disilerde kendini ayn: gekilde ortaya koymaz; iinkii hayvanlar verili
halde bulunan tiirlerdir ve bunlarin duragan betimlemeleri yapilabilir. Kisragin
aygir kadar hizh kogup kogmadigini veya erkek maymunlarin zeka testlerinde
eslerinden daha bagarih olup olmadigim belirlemek igin baz1 gézlemleri simf-
landirmak yeterlidir; buna kargilik insanlik kesintisiz bir olug halindedir. Soru-
nu tiimiiyle duragan bigimde ele alma iddiasinda olan maddeci bilginler olmus-
tur; psikoloji ile fizyoloji arasinda paralellik kuran bir kuramla donanmig olan
bu bilginler, erkek ve digi organizmalar arasinda matematiksel kargilagtirmalar
yapmaya ¢aligmuglardir. Bu 8l¢iilerin iki cinsiyetin iglevsel yeteneklerini dolay-
sizca tammladigim diiginmiiglerdir. Bu yéntemin yol a¢tig1 bog tartigmalardan
birini 6rnek olarak verecegim: Beynin su ya da bu gizemli yolla diigiinceyi salgil-
dig1 varsayildigs igin, kadin beyninin ortalama agirhginin erkek beynininkin-
den az olup olmadigina karar vermek ¢ok 6nemli gibi goriinmiigtiir. Kimi arag-
tirmalarda, ortalama olarak ilkinin 1220 gram, ikincinin ise 1360 gram oldugu
bulunmugtur; kadin beyni 1000 ila 1500 gram, erkek beyni ise 1150 ila 1700 gram
arasinda degisiyordu. Ama mutlak agirhik 6nemli olmadigindan, géreli agirhgin
goz niine ahnmasina karar verilmigtir. Bunun erkekte 1/48,4, kadinda ise 1/44,2
oldugu bulunur. Demek ki kadin avantajlidir. Ama hayir, bunu da diizeltmek
gerekmektedir: Bu gibi kargilagtirmalarda, ayricahkh gibi gériinen her zaman
daha kiigiik olan organizmadir; iki birey grubunu kargilagtiritken beyni dogru
bir bicimde bedenden soyutlamak igin, sayet bu iki grup ayni tiire mensupsa,
beynin agirhgim bedenin agirhiginin 0,56 iissiine bélmek gerekiyordu. Erkek-
lerle kadinlarin iki ayr: tipi temsil ettigi diigiiniildi. Dolayisiyla gu sonuglara
varild:

Erkek igin: 0,56 iissii = 498 1360/498 = 2,73
Kadin igin: 0,56 iissii = 446 1220/446 = 2,74

Varilan nokta egitlikeir. Ancak bu tartigmalarin ilgingligini biiyiik ol¢iide
ortadan kaldiran, beyin agirhig1 ile zekinin geligimi arasinda higbir iligkinin ku-
rulamamig olmasidir. Erkek ve disi hormonlarini tanimlayan kimyasal formiille-
rin psikolojik bir yorumunu yapmak da miimkiin degildir. Bize gelince, psikoloji
ile fizyoloji arasinda bir paralellik diigiincesini kategorik olarak reddediyoruz;
bu, temelleri ¢oktandir ve nihai olarak ¢kmiig bir 6gretidir. Ondan bahset-
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memin nedeni, felsefi ve bilimsel agidan ¢okertilmis olmasina ragmen zihinleri
hila mesgul ediyor olmasidir. Kimilerinin kafasinda hald en eski kalintilarin do-
landigimi gordiik. Ayrica, degerler arasinda dogal, 6rnegin evrimsel bir hiyerarsi
oldugunu varsayan her tiir referans sistemini de reddediyoruz; kadin bedeninin
erkeginkinden daha az geligkin olup olmadiginy, iist maymun tiirlerine daha az
mi daha gok mu yakin oldugunu, vb. sorgulamak bogtur. Miiphem bir dogal-
cilig1 daha da miiphem bir etik ya da estetik yaklagimla harmanlayan biitiin
bu denemeler bog laftan ibarettir. insan tiirii iginde erkekle disi ancak insani
bakig agisindan kargilagtinilabilir. insam tamimlayan ise verili olmayan, kendini
ne ise o yapan bir varlik olmasidir. Merleau-Ponty'nin ¢ok hakh olarak sdyledigi
gibi, insan dogal bir tiir degil, tarihsel bir idedir. Kadin, degismez bir gergeklik
degil, bir olugtur; onu erkegin kargisina olugu iginde koymak, yani imkdnlarim
tanimlamak gerekecektir. Bu kadar tartigmayr ige yaramaz hale getiren, kadinin
yetenekleri sorunu ortaya koyulurken onun geg¢miste ve bugiin ne olduguna in-
dirgenmek istenmesidir; oysa yetenekler ancak gergeklestirildiklerinde apagik
hale gelirler. Ayrica, ayiric1 6zelligi agkinhk ve Steye gecme olan bir varlik goz
oniine alinirken, degerlendirme belli bir noktada durdurulamaz.

Bununla birlikee, denebilir ki benimsedigim bakis agisindan —Heidegger,
Sartre ve Merleau-Ponty'nin bakig agisindan- beden, bir sey olmamakla birlikee
bir durumdur. Diinyaya tutunugumuz ve tasarilarimizin taslagidir beden. Kadin
erkekeen daha giigsiizdiir; daha az kas giicii, daha az sayida alyuvari, daha az
solunum kapasitesi vardir; daha yavag kogar, daha az agirhk kaldirabilir, erkek-
le rekabet igine girebilecegi hemen higbir spor yoktur; kavgada erkege meydan
okuyamaz. Bu giigsiizliige ayrica dengesizlik, denetimsizlik ve soziinii ettigimiz
dayaniksizlik da eklenir: Bunlar olgulardir. Dolayisiyla kadinin diinyaya tutu-
nugu daha simirhdir; tasarilarinda daha az metin, daha az kararhdir ve onlan
gerceklestirme yetenegi daha azdir. Bu, bireysel yagaminin erkeginkinden daha
az zengin olmasi demektir.

Ashnda bu olgular yadsinamaz, ama bunlarin anlami kendilerinde degildir.
Bedeni varolugtan hareketle tanimlayan insani bir bakig agisin1 benimsedigimiz-
de, biyoloji soyut bir bilim haline gelir. Fizyolojik veri (kas giiciiniin daha az
olmas1) bir anlama biiriindiigii anda, bu anlam derhal tiim bir baglamla ilincili
olarak goriinmeye baglar. “Giigsiizliik™, ancak insanin kendi 6niine koydugu he-
defler, yararlanabilecegi aletler ve kendine koydugu yasalar 1g151nda giigsiizliik
olarak ortaya ¢ikar. $ayet insan diinyay1 tutup kavramak istemeseydi, seylere cu-
tunma diigiincesinin bir anlami olmazd:. Bu kavrama bedensel giiciin tamamini
kullanmay1 gerektirmediginde, kullanilabilecek en az miktarin iizerinde farkli-
liklar iptal olur. Térelerin siddeti yasakladig1 yerde kas giicii bir egemenligin te-
melini olugturamaz. Giigsiizliik kavraminin somut olarak tanimlanabilmesi igin,
varolugsal, ekonomik ve ahlaki géndermeler gerekmekeedir. Insan tiiriiniin bir
kargi-doga [antiphysis] oldugunu séyledik; bu ifade tam olarak dogru degildir,
ciinki insan verili olani inkir edemez, ama verili olanin hakikatini, onu iistlenig
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bigimiyle olugturur. Insan ancak eylemiyle dogay: devraldig: 6liide doganin in-
san igin bir gerekligi vardir. insanin kendi dogasi da buna dahildir. Tipk: diin-
yaya tutunmasi gibi, ireme iglevinin kadin igin olugturdugu yiik de soyur olarak
olciilemez. Anneligin bireysel yagamla iligkisi hayvanlarda kizigma ve mevsimler
aracihigiyla dogal yollarla diizenlenir, kadinda ise tanimlanmamugtir, onu sadece
toplum belirleyebilir. Toplumun daha az ya da ¢ok sayida dogum talep etmesi-
ne, gebeligin ve dogumun hangi saglk kogullar1 altinda gergeklestigine bagh
olarak, tiiriin kadin iizerindeki boyundurugu daha siki ya da gevgek olacakur.
Boylece, hayvanlar diinyasinin iist basamaklarinda bireysel varolugun erkekte
kendini kadinda oldugundan daha buyurgan bigimde olumladig séylenebilirse
de, insanlik s6z konusu oldugunda bireysel “imkinlar” ekonomik ve toplumsal
duruma baghdir.

Ne olursa olsun, bireysel ayricaliklar1 erkege tiiriin iginde her zaman iis-
tiinliik saglamaz; digi annelikte bagka bir tiir 6zerklik elde eder. Kimi zaman
erkek egemenligini dayaur. Zuckermann'in inceledigi maymunlar bunun bir
ornegidir, ama ¢ogu kez ciftin iki yaris1 ayr1 hayatlar siirdiiriir; erkek aslan
ev iglerini disi aslanla paylagir. Bu bakimdan da insan tiiriiniin durumu bag-
ka higbir tiiriinkine indirgenemez, erkekler kendilerini 6ncelikle birey olarak
tanimlamazlar, erkeklerle kadinlar higbir zaman tekil savaglarda karg1 kargiya
gelmezler; ¢ift, kokensel bir mitsein’dir': ve her zaman kendisi de daha biiyiik
bir toplulugun sabit ya da gegici bir &gesi olarak ortaya gikar. Bu toplumlar
icinde, erkek ya da kadindan hangisi tiir igin daha zorunludur? Ureme hiicre-
leri diizeyinde ve cinsel birlegme, gebelik gibi biyolojik iglevler diizeyinde, eril
ilke siirdiirmek igin yaraur, disi ilke yaratmak igin siirdiiriir. Peki toplumsal
yagamda bu béliinmeye ne olur? Yabanci organizmalara veya inorganik daya-
naklara yapigmig olarak yagayan ya da doganin bol miktarda ve higbir ¢aba
gerektirmeksizin besin sundugu tiirlerde, erkegin roli déllemeyle simirhdir;
besin toplamak, avlanmak, yavrulara gereken besinleri saglamak igin savagmak
gerektiginde ise erkek ¢ogu kez onlarin bakimina katkida bulunur. Cocukla-
rin anne siitiinden kesildikten sonra daha uzun bir siire kendi gereksinimle-
rini kargilayamadig bir tiirde bu katk: vazgegilmezdir. iste o zaman erkegin
emegi cok fazla 5nem kazamir; sebep oldugu yagamlar onsuz siirdiiriilemeyecek
durumdadir. Her yil ¢ok sayida kadini déllemeye bir erkek yeter, ama dog-
dukean sonra ¢ocuklarin yagamlarini siirdiirebilmeleri igin, onlar1 diigmanlara
kargi korumak igin, gereksinim duyduklar1 her seyi dogadan koparip almak
igin erkekler gerekmektedir. Uretici giiglerle yeniden iiretim giigleri arasin-
daki denge, insan tarihinin farkh ekonomik ugraklarinda farkli bigimlerde
kurulur. Erkekle kadinin ¢ocuklarla arasindaki ve ardindan gocuklarin ken-
di aralarindaki iligkiyi de bu farkh ekonomik ugraklar gekillendirir. Ama bu
noktada biyolojinin alaninin digina ¢ikmig oluyoruz. Cinsiyetlerden birinin

12 Bkz.“Girig. -Cn.

65



66

SIMONE DE BEUAVOIR

tiiriin siirekliligini saglamada oynadigi rol agisindan istiinliigiini, bir tek bi-
yolojinin 15181 altinda ortaya koyamayiz.

Sonolarak toplum bir tiir degildir. Toplumda tiir kendini varolug olarak ger-
ceklegtirir, diinyaya ve gelecege dogru kendini agar. Toplumun toreleri biyolo-
jiden tiiretilemez, bireyler hi¢bir zaman kendi dogalarina terk edilmezler, tore
onlarin boyun egdigi bir ikinci dogadir ve burada, onlarin ontolojik duruglarim
dile getiren arzularin ve korkularin yansimasi vardir. Ozne beden olarak de-
gil, tabulara, yasalara tabi olan beden olarak kendi bilincine varir ve kendini
gergeklestirir. Kendini ancak bazi degerler adina degerlendirir. Ve bir kez daha
belirtelim ki degerlerin temelini fizyoloji olusturamaz. Tersine biyolojik veriler,
varolanin onlara atfettigi degerlere biiriiniir. Kadinin uyandirdig: sayg: ya da
korku ona karg1 siddet kullanilmasini yasakliyorsa, erkegin kas distiinliigii bir ik-
tidar kaynagi olmaz. Baz yerli kabilelerde oldugu gibi toreler kocanin se¢imini
geng kizlara birakiyorsa ya da kocay baba segiyorsa, erkegin cinsel saldirganlig:
ona higbir inisiyatif, hi¢bir ayricalik saglamaz. Anneyle ¢ocuk arasindaki siki
bag, cocupa bigilen ve ¢ok degisken olan degere baglh olarak, anne igin kimi
zaman bir onur kaynag haline gelir kimi zaman da gelmez. Bu bagin kendisi de,
sdylemis oldugumuz gibi, toplumsal ényargilara gére kabul edilir ya da edilmez.

Boylece biyolojinin verilerini ontolojik, ekonomik, toplumsal ve psikolojik
baglamin 1181 altinda aydinlatmamiz gerekecektir. Kadinin tiiriin kélesi olmasi,
bireysel yeteneklerinin simirlar1 ¢ok biiyiik 5nem tagiyan olgulardir. Kadinin be-
deni, bu diinyada igine yerlestigi durumun en 8nemli 6gelerinden birisidir, ama
beden de onu tanimlamaya yetmez; beden ancak bir toplum iginde ve eylemler
araciligiyla biling onu istlendigi 6l¢iide yaganmg gereklige sahiptir. Bizi mes-
gul eden su soruyu yanitlamak igin biyoloji yetersizdir: Kadin neden Bagka'dir?
Bilinmesi gereken sey, tarih boyunca kadinda doganin nasil devralindigidir; bi-
linmesi gereken, insanhigin insan digisini neye ¢evirdigidir.
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ikinci Bslim

Psikanalitik Bakig Agisi

Psikanalizin psiko-fizyoloji kargisinda gergeklestirdigi son derece biiyiik bir iler-
leme vardir; o da higbir etkenin insani bir anlama biiriinmeden psigik yagama
miidahale etmedigini gormiig olmasidir. Somut olarak varolan beden, bilginle-
rin betimledigi nesne-beden degil, 6znenin yagantiladigi bedendir. Digi, kendini
kadin olarak hissettigi ol¢iide kadindir. Biyolojik olarak ¢ok énem tagiyan, ama
kadinin yaganmig durumuna ait olmayan veriler vardir. Ornegin yumurtanin
yapisinin kadinin somut durumunda bir yansimasi yoktur, tersine klitoris gibi
biyolojik olarak fazla énem tagimayan bir organ ise onun yagaminda birincil bir
rol oynar. Kadini tanimlayan doga degildir. Kadin, duygulanma yetisiyle dogay:
kendi hesabina devralarak kendini tanimlar.

Bu bakig agistyla tiim bir sistem inga edilmigtir. Burada bu sistemin biitiin
olarak elestirisini yapmayi degil, sadece kadinin incelenmesine sundugu katkiy:
ele almay: hedefliyoruz. Bagtan agag: psikanaliz iizerine bir tartigma yiiriiemek
kolay ig degildir. Biitiin dinler gibi —6rnegin Hiristiyanhk, Marksizm- psika-
naliz de kati kavramlardan olugan bir temel iizerinde can sikic1 bir esneklige
sahiptir. Kimi zaman sézciikler en dar anlamlanyla ele alinir; 6rnegin fallus te-
riminin, son derece kesin bir bigimde, bir et par¢asi olan erkek cinsel organim
adlandirmas: gibi. Kimi zaman ise sonsuzca genigletilerek simgesel bir anlam ka-
zamirlar: Fallusun erkek kisiliginin ve onun iginde bulundugu durumun biitiinii-
nii dile getirdigi ileri siiriiliir. Bu 8grecinin sdylediklerini diiz anlamiyla ele ahp
ona saldirdigimizda psikanalist onun ruhunu anlamadiginiz1 iddia eder, ruhunu
onayladiginizda ise derhal diiz anlamin igine hapsetmek ister sizi. Ogretinin
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dnemi yok, der psikanalist, psikanaliz bir yontemdir; ama yontemin bagaris1 6g-
reti yandaglarinin inancim giiglendirmektedir. Nitekim psikanalistlerden bag-
ka kim psikanalizin gergek yiiziinii ortaya koyabilir ki? Ne var ki Hiristiyanlar
ve Marksistler arasinda oldugu gibi, psikanalistler arasinda da sapkin gériigler
vardir. “Psikanalizin en biiyiik diigmanlar: psikanalistlerdir,” diyen pek ¢ok psi-
kanalist vardir. Okulun ¢ok kez bilgiglige varan kesinlik diigkiinliigiine ragmen,
ortada hili giderilmemis belirsizlikler vardir. Sartre'm ve Merleau-Ponty'nin
dikkar gektigi gibi, “Cinsellik varolugla ayn1 uzanimi paylagir [coextensif]” 6ner-
mesi birbirinden ¢ok farkh iki gekilde anlagilabilir; varolanin tiim avatarlarinin
cinsel bir anlam tagidig1 séylenmek isteniyor olabilir veya biitiin cinsel goriin-
giilerin varolugsal bir anlami vardir denmek isteniyor olabilir. Bu iki olumlama
arasinda bir uzlagmaya varnilabilir, ama ¢ogu kez ikisi arasinda gidip gelmekle
stmirh kalinir. Zaten “cinsel” ile “genital” ayirt edildigi andan itibaren cinsellik
mefhumu bulaniklagir. “Freud’da cinsel olan, genital olani harekete gegirme ko-
nusundaki igsel yetenektir,” der Dalbiez. Ama “yetenek”, yani imkén disiincesi
son derece sorunludur. imkanin tek kugku gotiirmez kamt1 gergekliktir. Freud
filozof olmadig: igin sistemini felsefi olarak gerekgelendirmeyi reddetmistir;
dgrencileri onun bu gekilde her tiir metafizik saldiry1 savugturdugunu ileri sii-
rerler. Bununla beraber, biitiin bu olumlamalarin ardinda metafizik 6nkabuller
yatmaktadir. Freud'un dilini kullanmak, belli bir felsefeyi benimsemekeir. Tam
da bu kanigikhklar, elegtiri yapmay: bir yandan giiglestirirken bir yandan da
gerekli kilmakeadir.

Freud kadimin yazgisin1 pek fazla umursamamigur. Bu yazgiys, erkeginkini
model ahp onun birkag 6zelligini degistirerek betimledigi agikur. Freud’dan
once, Marafion adh seksolog su beyanda bulunmugtu: “Farklilagmig enerji olarak
libidonun eril anlamda bir gii¢ oldugunu séyleyebiliriz. Orgazm igin de ayni geyi
soyleyecegiz.” Ona gore orgazma ulagan kadinlar “erkeksi” kadinlardir, cinsel ati-
lm “tek yonlii"diir ve kadin bu yolun ancak yarisindadir! Freud o kadar ileri
gitmez; kadinin cinselliginin erkeginki kadar geligmis oldugunu kabul eder,
ama onu higbir zaman kendi iginde ele almaz. $6yle yazar Freud: “Ister erkekte
olsun ister kadinda, libido 6zii bakimindan degismez ve diizenli bigimde eril-
dir.” Kadin libidosunu 6zgiinliigii i¢inde orraya koymay: reddeder, dolayisiyla
kadin libidosu kagimilmaz bigimde ona genel olarak insan libidosundaki kar-
magik bir sapma gibi goriiniir. Libidonun baglanggta her iki cinsiyette de aym
sekilde gelistigini diigiiniir: Biitiin ¢ocuklar 6nce anne memesine saplandiklar
bir oral evreden, ardindan bir anal evreden geger ve sonunda genital evreye ula-
sir ve birbirlerinden bu dénemde farkhlagirlar. Freud, kendisinden énce 8nemi
yeterince anlagilmayan bir olguyu aydinliga kavugturmugtur: Erkegin erotizmi-

1 Bu kuramla D.H. Lawrence'ta da kargilagmamiz gariptir. Le Serpent a plumes'de [Tiiylii Yilanl don
Cipriano scvgilisinin orgazma u|a§mamnsmn ozen gosterir. Haz du_y:lrak kendini bircyscllq(ir-

memeli, erkekle uyum iginde heyecanlanmahdir.
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nin odap: kesin bigimde penistir, buna kargihk kadinda iki ayr:1 erotik sistem
vardir. Bunlardan birisi, gocukluk doneminde geligen klitoral sistem, digeri de
ancak ergenlikten sonra geligen vajinal sistemdir. Oglan ¢ocupu genital evreye
geldiginde gelisimi tamamlamir; artik hazzin kendi 6znelligi iginde amaglan-
dip1 otoerotik tutumdan hazzi bir nesneye, normal olarak da kadina baglayan
heteroerotik tutuma gegmesi gerekecektir; bu gegis, ergenlikee narsisistik bir
evreden gegilerek gergeklesecektir, ama penis, upki gocuklukea oldugu gibi, ay-
ricalikh erotik organ olmaya devam edecektir. Kadinin da narsisizmden gege-
rek libidosunu erkekte nesnelegtirmesi gerekecektir, ama burada siireg ¢ok daha
karmagik bir hal alacakur, giinkii kadinin klitoral hazdan vajinal hazza gegmesi
gerekmekeedir. Erkek igin tek bir genital evre varken kadin igin iki genital evre
s6z konusudur; cinsel gelisiminin sonuna ulagamama, ¢ocuksu evrede kalma ve
bunun sonucunda nevrozlar geligtirme tehlikesi erkek igin oldugundan ¢ok daha
yiiksektir onda.

Daha otoerotik evredeyken, ¢ocuk az ya da ¢ok giiglii bigimde bir nesneye
baglanir. Erkek ¢ocuk annesine saplanir ve babasiyla 6zdeglesmek ister; bu id-
diasindan iirker ve babasinin bu yiizden kendisini cezalandirmak igin sakat bi-
rakmasindan korkar. “Oidipus karmagasi"ndan “hadim edilme karmagasi” dogar.
Cocuk babasina yénelik saldirganca duygular geligtirir ama ayni zamanda onun
otoritesini isellegtirir. Boylece ensest egilimlerini sansiirleyen Ustben olugur; bu
egilimler bastirilir, karmaga ¢éziiliir ve erkek gocuk, aslinda ahlak kurallar: bigi-
minde igsellestirdigi babadan kurtulur. Oidipus karmagasi ne kadar belirgin ol-
mus ve ne kadar kesin bigimde alt edilmigse, Ustben de o kadar giiglii olur. Freud
once kiz gocugun hikayesini de tamamen simetrik bigimde betimlemigtir; daha
sonra, ¢ocukluk karmagasinin kadina 6zgii bigimine Elektra karmagasi adim
vermigtir, ama onu kendi iginde tanimlamaktan ¢ok erkege 6zgii bigiminden
hareketle betimledigi agiktir. Yine de ikisi arasinda gok biiyiik bir fark oldugunu
teslim eder: Kiigiik kizin baglangigta anne saplanusi oldugu halde, erkek ¢ocuk
hi¢bir zaman babasina cinsel ¢ekim duymaz; anne saplanusi oral evrenin bir
kalintisidir, gocuk o zaman babayla zdeglesir, ama beg yagina dogru, kiz ¢ocuk
cinsiyetler arasindaki anatomik farklilig1 kegfeder ve penis yokluguna bir hadim
edilme karmagasiyla tepkiverir, sakat birakilmig oldugunu hayal eder ve bundan
ac1 duyar; o zaman erkeksi iddialarindan vazge¢mesi gerekir, annesiyle 6zdeglegir
ve babasini bagtan ¢ikarmaya ugragir. Hadim olma karmagasiyla Elektra karma-
sast kargilikh olarak birbirini giiglendirir; kiigiik kiz hem babasina agik oldugu
hem de ona benzemeyi istedigi 6lciide, engellenme duygusu daha da yakic1 olur
ve tam tersinden, bu iiziintii onun agkim gii¢lendirir. Kendi agag1 konumunu,
babada uyandirdig gefkatle telafi edebilir. Kiz ¢ocuk annesine karg1 bir rekabet
duygusu ve diigmanhk duyar. Sonra onda da Ustben olugur, ensest egilimleri
bastirilir, ama onun Ustbeni daha kirilgandir. ilk saplanti anne saplanusi ol-
dupu igin, Elektra karmagasi Oidipus karmagasindan daha az keskindir; ayrica
baba yasakladig1 agkin bizzat nesnesi oldugundan, koydupu yasaklar rakibi olan
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erkek ¢ocuk i¢in oldugundan daha az etkilidir. Goriildiigii tizere, tipk: genital
gelisimi gibi kiigiik kizin tiim cinsel drami da erkek kardeglerininkinden daha
karmagiktir. Kadinligini reddederek, inatla bir penise sahip olmaya ve babasiyla
dzdeglesmeye ¢aligarak hadim olma karmagasina tepki géstermeye yeltenebilir;
bu tavir onun klitoral evrede kalmasina yol agacak, ya frijit olacak ya da egcin-
sellige yonelecektir.

Bu betimlemeye yoneltilebilecek iki 6nemli elestiri, Freud'un kadin cinsel-
ligini betimlerken tiimiiyle erkek modelini temel almasindan kaynaklanmak-
tadir. Kadinin kendini sakat birakilmig bir erkek olarak hissettigini varsayar
Freud, ama sakat birakilma fikri bir kargilagtirma ve deger atferme igerir. Gii-
niimiizde birgok psikanalist, kiigiik kizin penis 6zlemi duyarken ondan yoksun
birakildigini varsaymadigini kabul eder, hatta bu 6zlem o kadar da genel degil-
dir; ayrica basit bir anatomik kargilagtirmadan doguyor olamaz. Birgok kiigiik
kiz erkek bedeninin yapisini ancak ileri bir dsnemde kegfeder ve kegfettiginde
de bu sadece gorerek olur. Erkek ¢ocugun penisiyle ilgili canli bir deneyimi
vardir ve bu onunla gurur duymasini saglar, ama bu gururun dolaysiz baglagig
kiz kardeglerinin kiigiik diigme duygusu degildir, ¢iinkii kizlar erkek organimi
sadece digaridan bilirler. Bu digaridaki et pargasinin, bu kirilgan etten sapin
onlarda sadece ilgisizlik, hatta tiksinme duygusu uyandirmas: da miimkiindiir.
Kiigiik kizin penis konusunda gésterdigi istek, daha 6nceden erkeklige atfedi-
len degerin sonucudur. Freud bu degerin hesabini vermek yerine, bu konuda
bir uzlagma oldugunu varsayar.* Ote yandan Elektra karmagasi kavrami da, ka-
din libidosunun &zgiin bir betimlemesinden esinlenmedigi igin gok belirsizdir.
Erkeklerde bile, tam anlamiyla genital bir Oidipus karmagas: yaygin olmaktan
uzakur, ama ¢ok istisnai durumlar diginda, babanin kiz1 igin de genital bir
uyari kaynagi oldugu sdylenemez. Kadin erotizminin en biiyiik sorunlarindan
biri, klitoral hazzin yalitilmig durumda olmasidir. Kadin bedenindeki gok sa-
yida erojen bélgenin geligmesi, vajinal erotizmle birlikte ergenlige dogru olur;
babanin 6piiciiklerinin ve okgamalarinin on yaginda bir kiz gocukea klitoral
haz uyandirmaya “igsel bir yatkinlig1” oldugunu séylemek, ¢ogu zaman anlam-
sizdir. “Elektra karmagasi"nin sadece ¢ok genel bir duygusal nitelik tapdigimi
kabul edecek olursak, o zaman da tiim bir duygusallik sorununu ortaya koymug
oluruz ve Freudculuk bunun cinsellikten ayrilarak tamimlanabilmesi igin bize
higbir ara¢ sunmaz. Her ne olursa olsun, babay: tanrilagtiran kadin libidosu
degildir. Annenin oglunda uyandirdig: arzu onu tanrilagtirmamigtir; kadin ar-
zusunun egemen bir varliga yonelik olmasi ona 6zgiin bir nitelik kazandirr,
ama bu arzu kendi nesnesini olugturmaz, ona maruz kalir. Babanin egemenligi
toplumsal diizene ait bir olgudur. i§te Freud bunu agiklamay: bagaramaz; belli
bir tarihsel ugrakea hangi otoritenin babaninin anneden istiin olacagina karar
verdigini bilmenin olanaksiz oldugunu kendisi de itiraf eder. Bu karar ona gére

z Bu tartigma daha ctrath bigimde I1. Cilt, 1. bélimde cle alinacak.
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bir ilerlemeyi temsil eder ama bunun nedenleri bilinmemektedir. Son yapitin-
da “Bu, babanin otoritesi olamaz ¢iinkii tam da bu otoriteyi babaya veren ancak
ilerlemedir,” diye yazar.

Adler, insan yagaminin gelisimini sadece cinsellige dayandiran bir sistemin
yetersizligini anladig1 i¢in Freud’dan ayrilmigtir; o, cinselligi tiim bir kisilikle
biitiinlegtirmeyi amaglar. Freud’da biitiin davraniglar arzu, yani haz arayigiyla
kigkirulmig gibi goriindiigii halde, Adler’in géziinde insanin belli hedefleri
vardir; diirtiiniin yerine motifleri, erekselligi, tasarilar1 koyar Adler; zekdya
oyle genig bir yer agar ki cinsel olan onun goziinde ¢ogu kez sadece simgesel
bir deger tagir. Onun kuramlarina gére insan drami ii¢ ugraga ayrilir: Biitiin
bireylerde bir gii¢ istenci vardir ama bu ayn1 zamanda bir agagilik karmagasi-
na eglik eder; bu gatigma bireyi, listesinden gelememekten korktugu gergeklik
sinavindan kaginmak igin bin bir kagamaga bagvurmaya iter; 6zne, kendisiyle
korktugu toplum arasina bir mesafe koyar. Toplumsal duyunun bozulmasi olan
nevrozlar da buradan kaynaklanir. Kadina gelince, agagilik karmagasi onda
kadinhigindan utanip onu yadsimak bigimine biiriiniir. Bu karmagay tetikle-
yen, penisin yoklugu degil, i¢inde oldugu durumun biitiiniidiir; kiigiik kizin
penis haseti* sadece penisin erkek ¢ocuklara taninan ayricaliklarin bir simgesi
olmasindan kaynaklanir. Babanin aile igindeki konumu, erkeklerin evrensel
iistiinliikleri, egitim, her gey, erkeklerin iistiin oldugu diisiincesini teyit eder.
Daha sonra, cinsel iligkilerinde kadini erkegin altina yerlestiren cinsel birleg-
me pozisyonu yeni bir kiigiik diigiiriilmedir. Kadin tepkisini “erkeksi bir karg
cikigla™ gosterir; ya erkeklegsmeye ¢ahgir ya da kadinca silahlarla erkege karg:
bir savag baglatir. Ancak anne oldugunda ¢ocugunda penisin egdegerini bula-
bilir. Ama bu, kendisini timiiyle bir kadin olarak kabul etmeye baglamasin,
yani agag1 konumunu iistlenmesini varsayar. Erkekten gok daha fazla kendi
i¢inde bolinmiigtiir kadin.

Burada Adler'i Freud'dan ayiran kuramsal farklar ve ikisini uzlagnrmanin
imkanlan iizerinde uzun uzadiya durmak gereksizdir. Diirtiiye dayal agiklama
da motife dayali agiklama da hi¢bir zaman yeterli degildir. Her diirtii bir motifi
ortaya koyar, ama neden de ancak bir diirtii araciligiyla kavranabilir; dolayisiyla
Adlercilik ile Freudculuk arasinda bir sentez gergeklestirilebilir gibi goriinmek-
tedir. Gergekten de Adler, hedef ve ereksellik kavramlarini igin igine sokmakla
birlikee, psisik nedensellik diigiincesini biitiiniiyle korur; onun Freudla iligkisi
biraz da enerjetizm® ile mekanist diigiincenin iligkisi gibidir. S6z konusu olan

1 Bkz. Moise et son peuple (Musa ve Tekranricihk, gev. Kimuran §ipal, Say Yay. 2015), gev. A. Ber-
mann, s. 177.

4 Envie de pe’nis ifadesi Tl'.irchdc “penis haseti” olarak _ycrlc;mi; olmakla birlikte Fransizca kulla-
mimiyla “envie™, ingilizcedekinden farkh olarak olumlu bir arzuya daiareteder. Dolayisiyla bu

ifade haser, klskangllk anlamlarinin yam sira istck, arzu, 6zlem gibi anlamlar da tagir. —En.

5 Enerjiyi her geyin temeli olarak goren digiince bigimi. -Cn.
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ister carpigma olsun ister ¢ekici bir giig, fizik¢i her zaman belirlenimciligi kabul
eder. Bu biitiin psikanalistlerin paylaguig: bir 6nkabuldiir. Insan tarihi, belirlen-
mig 8gelerin oyunuyla agiklanir. Hepsi kadina ayn1 yazgiyr biger. Kadinin dram
“erkeksi” ve “kadinca” egilimleri arasindaki ¢atigmaya indirgenir; ilk egilimi ta-
styan kadinlar kendilerini klitoral sistemde gergeklestirirler, ikinciyi tagiyanlar
ise vajinal erotizmde. Cocuksu bigimde babayla 6zdeglesir kadin; ardindan erkek
kargisinda bir agagihk karmagas: hisseder, boylece ya 6zerkligini korumak ve er-
keklesmek secenegini benimser ki arka planinda agagilik karmagasi oldugu i¢in
bu, nevrozlara yol agabilecek bir gerilimi tetikler— ya da agk iligkisinin boyun-
durugunda kendini mutlu bir bicimde gergeklestirir. Bu ¢6ziimii kolaylagtiran,
egemen babaya duymug oldugu agkuir; dgikta ya da kocada babay: arar ve cinsel
ask kadinda egemenlik altina girme arzusuna eglik eder. Yeni bir 6zerklik bigimi
getiren annelikle édiillendirilecektir kadin. Budramin kendine ait bir dinamiz-
mi var gibi goriinmektedir; bunu saptiran biitiin rastlanulara ragmen yolunu
gizmeye bakar ve her kadin bu drama edilgen bigimde katlanir.

Psikanalistler kuramlarina rahat rahat empirik kanitlar bulabilirler. Hepi-
miz biliriz ki Ptolemeus sisteminin yeterince ustalikli bigimde karmagiklagti-
rilmasiyla, uzun bir siire onun gezegenlerin konumunu tam olarak agikladig:
savunulmugtur. Oidipus'un iizerine tersine gevrilmig bir Oidipus koyarak, bi-
tiin sikintilarda [angoisse] bir arzu bulundugunu gostererek, Freudculugu bizzat
kendisiyle celigen olgularla biitiinlegtirmeyi de bagaracaklardir. Belli bir bigim
ancak bir zeminden hareketle yakalanabilir ve bigimin tutulup kavranma tarz1
bu zeminin pozitif hatlariyla arka planda ayrilip ortaya ¢tkmasini saglar; dola-
yisiyla tikel bir hikdyeyi Freudcu bir bakig agisiyla betimlemekee 1srar edersek,
bu hikdyenin ardinda Freudcu gemay: buluruz; oysa bir 6greti ikincil agikla-
malarin simirsiz ve keyfi bigimde ¢ogaltilmasini gerektirdiginde, gézlem yoluyla
kurala uyan vaka kadar uymayan vaka da kesfedildiginde, eski gergevelerin terk
edilmesi tercih edilmelidir. Ashnda giiniimiizde biitiin psikanalistler Freudcu
kavramlar kendi tarzlarinda esnetmeye ugragiyorlar, bazi uzlagmalar deniyor-
lar. Ornegin gagimizin bir psikanalisti goyle yaziyor: “Bir karmaga s6z konusu
oldugu andan itibaren, tamm geregi bircok bilegen vardir... Karmasa, bu birbi-
riyle uyumsuz 6gelerin bir araya getirilmesinden olusur, i¢lerinden bir tanesi-
nin digerleri tarafindan temsil edilmesinden degil™ Ama 6gelerin basitge bir
araya getirilmesi diigiincesi kabul edilebilir degildir. Psisik yasgam bir mozaik
degildir, ugraklarinin her birinde bir biitiin olarak mevcuttur ve bu birlige sayg:
gostermek gerekir. Bu da ancak, birbiriyle uyumsuz olgular arasinda varolugun
kokensel yonelimselliginin yeniden bulunmasiyla miimkiin olur. Bu kaynaga geri
gidilmediginde insan, esit derecede anlamdan yoksun ve olumsal diirtiilerle ya-
saklar arasindaki bir savag alam gibi goriiniir. Biitiin psikanalistler sistematik
bir bigimde segim fikrini ve onun baglagig olan deger mefhumunu reddeder;

6 Baudoin, L/Ame enfancine ct la psychanalyse (Cocuksu Ruh ve Psikanaliz).
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sistemin igsel zaafin1 olugturan da budur. Freud diirtiileri ve yasaklari varolugsal
segimden kopardig: igin onlarin kdkenini bize agiklayamaz, onlar verili kabul
eder. Deger mefhumunun yerine otorite mefhumunu getirmeye ¢aligmigtir; an-
cak Musa ve Tektanricilik adh yapitinda bu otoriteyi agiklama imkani olmadigs-
n1 kabul eder. Ornegin ensest yasakur giinkii baba onu yasaklamigtir: Ama bu
yasak nedendir? Orasi bir sirdir. Ustben, kaynagim keyfi bir zorbaliktan alan
buyruklari ve yasaklari igsellegtirir. Iggiidiisel egilimler vardir ama nedenleri bi-
linmez. Bu iki gergeklik heterojendir giinkii ahlak cinsellige yabanci bir gergek-
lik olarak koyulmugtur; insanin birligi pargalanmg gibidir, bireyden topluma
gesis yoktur. Bunlan birlestirmek igin Freud garip romanlar icat ermek zorunda
kahr? Adler, hadim edilme karmagasinin ancak toplumsal bir baglamda agikla-
nabilecegini ¢ok iyi gormiistiir; degerlendirme sorununa deginmigtir ama top-
lum tarafindan kabul edilen degerlerin ontolojik kékenine inmemig ve gergek
anlamuyla cinsellikee igin igine bazi degerlerin girdigini anlamamiguir, ki bu da
onun cinselligin 8nemini kavramamasina yol agmgtir.

Hig kugkusuz cinsellik insan yagaminda 6nemli bir rol oynar. Onun yagamin
biitiiniine niifuz ettigi sdylenebilir; zaten fizyoloji bize, testislerin ve yumur-
taligin yagamlaniyla gévdenin yagaminin i¢ ice girdigini gostermigti. Varolan,
cinsiyetli bir bedendir; dolayisiyla onun, kendileri de cinsiyetli bedenler olan
bagka varolanlarla iligkilerinde cinsellik her zaman igin i¢indedir, ama beden ve
cinsellik varolusun somut ifadeleri olsa da bunlarin imlemeleri ancak varolugtan
hareketle kegfedilebilir. Bu bakig agisina sahip olmadig: igin psikanaliz, agik-
lanmamig olgulan iizerinde anlagmaya varilmig dogrular olarak alir. Ornegin
bize, kiigiik kizin poposu ¢iplak, ¢dmelerek ¢is yapmaktan urang duydugu soyle-
nir. Peki utang nedir? Ayni gekilde erkegin bir penisi oldugu igin gurur duyup
duymadigini ya da onun gururunun ifadesini peniste bulup bulmadigim sorgu-
lamadan énce, gururun ne oldugunu ve bir 6znenin kendini begenmesinin bir
nesnede nasil cisimlegebildigini bilmek gerekir. Cinselligi indergenemez bir veri
olarak ele almamak gerekir. Varolanin, daha kékensel bir “varlik arayigi” vardur,
cinsellik bunun farkli gehrelerinden sadece biridir. Sartre’in Varlik ve Higlik'te
gosterdigi budur; ayrica Bachelard''n Toprak, Hava, Su iizerine yapitlarinda
soyledigi de budur. Psikanalistler insanin birinci hakikatinin, kendi bedeniyle
ve toplumdaki benzerlerinin bedenleriyle kurdugu iliski oldugunu diiiiniirler,
ama insan kendisini gevreleyen dogal diinyanin téziine karg: ilksel bir ilgi duyar
ve isinde, oyunda, “dinamik hayal giiciiniin” tiim deneyimlerinde onu kegferme-
ye caligir. insan, miimkiin olan her yolla tutup kavradigs biitiin diinya iizerinden
varoluga somut olarak kavugma iddiasindadir. Toprap: yogurmak, qukur kazmak
da kucaklagmak ve cinsel birlesme kadar kékensel etkinliklerdir. Bunlar1 sadece
cinsel simgeler olarak gérmek bir yamlgidir; qukur, yapigkanlik, yarik, sertlik,
biitiinliik, ilksel gercekliklerdir. Insanin bunlara duydupu ilgi libido tarafindan

7 Freud, Totem et Tabou (Tiirkgesi: Totem ve Tabu, gev. Hasan [hsan, Alter Yay., 2012).
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dayatilmaz, tersine libido insanin bunlar kegfetme bigimiyle gekillenir. Biitiin-
liik, kadinin bekaretinin simgesi oldugu igin biiyiilemez erkegi. Tersine, bekareti
onun igin degerli kilan, biitiinlik sevgisidir. Cahigma, savag, oyun, sanat, diinya-
da var olma bigimleridir ve bagka bigimlere indirgenemezler. Bunlar cinselligin
agiga cikardigy niteliklerle ig ige giren kimi nitelikleri meydana ¢ikarir; birey
kendisini hem bu nitelikler hem de erotik deneyimler aracihgiyla seger. Ancak
bu segimin birligini, sadece ontolojik bir bakig agis1 yeniden kurabilir.
Psikanalistin belirlenimcilik ve “kolektif bilingdigi” adina en siddetle yadsidi-
g1 mefhum se¢im mefhumudur; bu bilingdig1 insana, hazir imgeler ve evrensel bir
simge sistemi sunmakeadir. Riiyalar, sakar edimleri, sanrilar, alegoriler ve insan
yazgilani arasindaki analojileri agiklayan bilingdigidir; ézgiirliikten s6z ermek, bu
huzursuz edici benzerlikleri agiklama olanagini reddetmek anlamina gelecektir.
Ancak 6zgiirliik fikri, baz1 degismezlerin varhgiyla bagdagmaz degildir. Kuramin
hatalarina ragmen psikanalitik yéntem ¢ogu kez verimli olabiliyorsa bu, biitiin
tikel hikdyelerde genelligini kimsenin yadsimayacap verilerin var olmasindan-
dir. Durumlar ve davraniglar kendilerini tekrar ederler; karar am, genelligin ve
tekrarin bagrindan bigkirir. Freud, “Anatomi yazgidir,” diyordu; bu séziin kargi-
lig1, Merleau-Ponty'nin “Beden genelliktir,” sdziidiir. Varolanlarin ayrilig: iginde
varolug birdir: Benzer organizmalarda kendini agiga vurur; dolayisiyla, ontolojik
olanla cinsel olan arasindaki bagintida baz1 degismezler olacakur. Belirli bir ¢ag-
da, bir topluluktaki teknikler, ekonomik ve toplumsal yap: biitiin iiyelerine ayni
diinyay: sergiler. Cinsellikle toplumsal bigimler arasinda da degismez bir iligki
olacakuir; benzer kogullar i¢indeki benzer bireyler, verili olanda benzer imleme-
leri bulacaklardir. Bu benzegme kesin bir evrenselligin temelini olugturmaz, ama
bireysel hikayelerde genel tiplerin bulunmasini miimkiin kilar. Simge, bizim gé-
ziimiizde, gizemli bir bilingdig1 tarafindan kurulmug bir alegori degildir: Bir im-
lemenin, imleyen nesnenin bir benzeri aracihigiyla tutulup kavranmasidir. Biitiin
varolanlar arasindaki varolugsal durum ve yiizlesmek zorunda olduklar: olgusal-
lik 6zdeg oldugundan, imlemeler bir¢ok birey igin ayn1 bigim altinda ortaya gikar.
Simgesellik ne gokten inmigtir ne de yeraltinin derinliklerinden ¢ikmugtir. Tipks
dil gibi hem ayrilma hem de mitsein olan insan gergekligi tarafindan kurulmus-
tur. Bu ayni zamanda tekil icatlarin da burada bir yerinin olmasim agiklar. Ogre-
ti buna izin versin vermesin, psikanalizin yontemi pratikte bunu kabul etmek zo-
rundadir. Bu bakig agis1, 6rnegin penise genel olarak atfedilen degeri anlamamizs
saglar.® Varolugsal bir olgu olan 8znenin yabancilagma egiliminden yola ¢tkmadan
bunu agiklamak olanaksizdir. Ozgiirliigiiniin verdigi sikint1 kendini seylerde ara-
maya yonlendirir 6zneyi; bu ise kendinden kagmanin bir bigimidir. Bu o kadar
temel bir egilimdir ki, bebek siitten kesilip Biitiin’den ayrildiktan hemen sonra,
aynalarda, ebeveynlerinin bakiglarinda kendi yabancilagmig varolugunu yakala-
maya gahgr. ilkel insanlar kendilerini manada ya da totemde yabancilagtirirlar;

8 Bu konuyu I1. Cildin 1. bélimiinde uzun uzadiya yeniden ele alacagiz.
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uygar insanlar ise bireysel ruhlarinda, benlerinde, isimlerinde, miilkiyetlerinde,
eserlerinde. Iste bu, sahici olmayisa ilk meyledistir. Penis, kiigiik oglan ocuk igin
bu “suret” roliinii yerine getirmeye &zellikle uygundur. Yabanc: bir nesne oldu-
gu kadar ¢ocugun kendisidir de; hem bir oyuncakur, oyuncak bebektir hem de
kendi etidir; ebeveynler ve bakicilar ona kiigiik bir kigi muamelesi ederler. Bu
durumda penisin gocuk igin “genellikle bireyin kendisinden daha kurnaz, daha
zeki ve daha becerikli bir alter ego"™* haline geldigini anliyoruz. idrar yapma iglevi
ve daha sonra sertlegme istemli siireglerle kendiliginden siireglerin arasinda yer
aldig1 icin ve 6znel olarak duyulan bir hazzin kaprisli, neredeyse yabanc1 bir kay-
nag1 oldugu icin, penis birey tarafindan hem kendisi hem de kendisinden bagkas
olarak ortaya koyulur. Tiiriin agkinhg peniste elle tutulur bigimde cisimlegir ve
penis gurur kaynag haline gelir; fallus ayr1 oldugu i¢in erkek kendisini agan yaga-
mu bireyselliginin igine alabilir. Bu durumda penis uzunlugunun, idrarin figkir-
ma giiciiniin, sertlegmenin, meni figkirtmanin onun igin kendi degerinin 6l¢iisii
haline gelmesi anlagilabilir." Dolayisiyla fallusun tensel olarak agkinlig cisimleg-
tirmesi degigsmez bir olgudur; cocugunkendini baba tarafindan agilmig hissetme-
si, yani kendi agkinliginin baba tarafindan engellenmis oldugunu hissermesi de
degismez bir olgudur, béylece Freudcu “hadim edilme karmagasi™ fikri yine kargi-
miza gikacakur. Boyle bir alter ego'dan yoksun olan kiigiik kiz, kendini elle tutulur
bir seyde yabancilagtirmaz, dolayisiyla kendini geri alamaz. Bu yiizden kendini
tiimiiyle nesne haline getirmeye, kendini Bagka olarak koymaya y&nelir. Kendi-
ni oglan ¢ocuklarla kargilagtirip kargilagtirmadigs sorusu ikincildir, nemli olan
sudur: Penisin yoklugu kiz ¢ocupgu, béyle bir geyin farkinda olmasa bile, kendini
bir cinsiyet olarak var etmekten alikoyar; bunun pek ¢ok sonucu olacakur. Ancak
igaret ettigimiz bu degigmezler yine de bir yazgiy: tammlamaz. Fallusun bu kadar
deger kazanmasi, kendini bagka alanlarda gergeklegtiren bir egemenligin simgesi
olmasindandir. $ayet kadin kendini 6zne olarak olumlamay1 bagarsayds, fallusun
esdegerlerini icat ederdi; ¢ocuk vaadinin cisimlegtigi oyuncak bebek pekala pe-
nisten daha degerli bir miilkiyet haline gelebilir.* Toplulugun kendini yabanci-
lagtirdig1 maskelerin kadinlarin elinde bulundugu anasoylu toplumlar vardir; o
zaman penis gorkeminden ¢ok sey yitirir. Anatomik ayricalik ancak durumun
biitiinliigii icinde kavrandiginda gergek bir insani ayricaligin temelini olugtura-
bilir. Psikanaliz ancak tarihsel baglam iginde kendi hakikatine kavugabilir.

9 Alice Balint, La Vieintime da lenfant (Cocugun Mahrem Yagami), s. 101.
10 Baskaben.-Cn.
" Bana digki yarig1 yapan kiigiik kdylii gocuklardan bahsedildi: En biiyiik ve en serc digkiyr yapan

oglan gocugu oyunda, hatta kavgada kazanilan bagarilarin telafi edemedigi bir sayginhga ulagi-

_yorrnu§. Dl?kl bu 6I'I1Cklc aniSIC lyl'll rOlﬂ oynuyoh Burada dayabancn|a§ma sOz konusu.

12 Bu fikirlere ikinci kesimde geri donecegiz, burada sadece yontemsel olarak isaret ediyoruz bunla-

ra.
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Kadinin bir digi oldugunu séylemek yeterli olmadig gibi, onu kadinliginin bi-
lincine varmasiyla tammlamak da miimkiin degildir. Bu bilince, iiyesi oldugu top-
lumun iginde varir kadin. Psikanalizin dili bile, bilingdigini ve tiim ruhsal yagarm
igselletirerek, bireyin draminin kendi iginde cereyan ettigini ima eder. Karmaga,
egilimler vb. sézciikler bu anlama gelir. Ama bir yagam, diinyayla kurulan bir ilig-
kidir; birey, diinya araciligiyla kendini segerek kendini tanimlar; bizi meggul eden
sorular1 yamitlayabilmemiz igin yiiziimiizii diinyaya gevirmemiz gerekir. Psikana-
liz 6zellikle de kadinin neden Bagka oldugunu agiklamakta bagarisizdir. Nitekim
Freud bile penisin sayginligini agiklayanin babanin egemenligi oldugunu kabul
eder ve erkek iistiinliigiiniin kékenini bilmedigini itiraf eder.

Bazi degerlendirmeleri verimli olan psikanalizin katkilarim bir biitiin olarak
bir kenara atmadan, onun yéntemini reddecegiz dyleyse. En bagta cinselligi bir
veri olarak almakla yetinmeyecepiz. Bu yaklagimin kestirmecilik oldugunu kadin
libidosuyla ilgili betimlemelerin yoksullugu ortaya koymaktadir. Daha 6nce de
soyledigim gibi, psikanalistler hi¢bir zaman kadin libidosunu dogrudan incele-
memigler, onu sadece erkek libidosundan hareketle ele almiglardir; kadinin erkege
cekilmesindeki temel giftdegerliligi bilmiyor gibidirler. Freudcular ve Adlerciler
kadinin erkek cinsiyeti kargisinda hissettigi sikintiys, engellenmig bir arzunun
tersine gevrilmesi olarak agiklarlar. Stekel burada kékensel bir tepkinin s6z ko-
nusu oldugunu daha iyi gérmiigtiir, ama o da bunu yiizeysel bir bigimde agiklar.
Ona gore kadin, bekaretinin bozulmasindan, igine girilmesinden, gebelikten,
acidan korkmaktadir ve bu korku onun arzusuna ket vurur; ancak bu agiklama
fazla akileidir. Arzunun sikinti bigiminde kilik degistirdigini ya da endigenin
arzuyu alt ettigini kabul etmek yerine, kadinin hem acil hem de iirkek bir ¢agn
olan arzusunu kékensel bir veri olarak almak gerekirdi; onun arzusunun ayirici
ozelligi, cekilme ve itilmenin pargalanmaz sentezi olmasidir. Birgok digi hayva-
nin, cinsel birlegmeyi isterken ayni zamanda ondan kagmas: dikkat gekicidir. Ki-
ritkanhk ya da ikiyiizlilikle suglamir bu disiler, ama ilkel davramglar: karmagik
tutumnlarla 6zdeglegtirerek agiklama iddias: sagmadir. Tersine kadinin cilvelilik,
ikiyiizlilik diye adlandirilan tavirlarimin kaynagim olugturan, bu ilkel davra-
nuglardir. “Edilgen libido” diigtincesi hesaplan alt iist eder, giinkii libido erkekten
hareketle itki ve enerji olarak tanimlanmigtir, ama bir 11510 ayn1 anda hem sani
hem mavi oldugu da a priori diigiiniilemez 6rnegin: Bunun i¢in yesilin sezgisine
sahip olmak gerekir. Libidoyu “enerji” gibi muglak terimlerle tanimlamak yerine,
cinselligi, 6rnegin almak, ele gegirmek, yemek yemek, yapmak, maruz kalmak
vb. bagka insan davraniglariyla kargilagtirsaydik, gergekligi daha iyi kugatabilir-
dik; zira cinsellik bir nesneyi tutup kavramanin tekil kiplerinden biridir. Ayri-
ca erotik nesnenin niteliklerini, sadece cinsel edimde degil genel olarak algida
kendilerini gosterdikleri bigimleriyle incelemek gerekirdi. Bu inceleme, erotizmi
indirgenemez kabul eden psikanalizin gergevesinin digina ¢tkmakeadr.

Ore yandan, biz kadinin yazgisin tiimiiyle farkli bir gekilde ortaya koyacagiz:
Kadim bir degerler diinyas: igine yerlestireceiz ve davraniglarina bir 6zgiirliik
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boyutu katacagiz. Kadinin, agkinhgini olumlamakla nesne olarak yabancilagmak
arasinda bir se¢im yapmak durumunda oldugunu diigiiniiyoruz; birbiriyle geli-
sen itkilerin oyuncag degildir kadin, aralarinda etik bir hiyerarsi olan ¢oziimler
icat eder. Psikanaliz degerin yerine otoriteyi, segimin yerine itkiyi yerlegtirerek
bir ahlak taklidi énermeketedir. Normallik fikridir bu. Bu Ffikir tedavi igin kug-
kusuz ¢ok yararhdir, ama genel olarak psikanalizde kayg: verici bir yayginlik
kazanmgtir. Betimleyici gema, bir yasa olarak kendini sunmaktadir ve hig kugku
yok ki mekanist bir psikoloji de ahlaki icat mefhumunu kabul edemez; gerekirse
azi agiklar ama fazlay: higbir zaman agiklayamaz, gerekirse bagarisizliklari kabul
eder ama yaratim higbir zaman kabul etmez. Bir 6zne, normal kabul edilen ev-
rimi biitiiniiyle yeniden iiretmediginde, evrimin yar yolda durdugu séylenecek,
bu bir eksiklik, bir olumsuzlama olarak yorumlanacak, hi¢bir zaman olumlu bir
karar olarak goriilmeyecektir. Bagka geylerin yani sira, nemli insanlarin psi-
kanalizini bu kadar hayret verici yapan da budur. Bize hangi aktarim, hangi
yiiceltmeyi gergeklestirmeyi bagaramadiklar: séylenir. Onlarin belki de bunlar
reddettigi ve bunun igin belki de gegerli bir sebepleri olabilecegi varsayilmaz;
davraniglarinin motifinin, 6zgiirce konmug erekler olabilecegi kabul edilmek is-
tenmez; birey kendini yansictig bir gelecege gore degil, hep gegmisle baglants:
icinde agiklanir. Bu yiizden bize sadece sahici olmayan bir imge sunulur ve sa-
hici olmayg igin normallikten bagka higbir 6l¢iit bulamayiz. Kadinin yazgisinin
betimlenisi bu agidan son derece garpicidir. Psikanalistlerin anladig: anlarmyla
anne ya da babayla “6zdeglesmek”, kendini bir modelde yabancilagtirmakew, kendi
varolusunun kendiliginden devinimi yerine yabanci bir imgeyi tercih etmektir,
varolmay: oynamakur. Kadin bize iki yabancilagma kipi arasinda kalmig olarak
gosterilir; cok agikuir ki erkek olmaya 6ykiinmek onun igin bir bagarisizlik kay-
nagi olacakur, ama kadin olmaya éykiinmek de bir tuzakuir. Kadin olmak, nesne
olmak, Bagka olmak anlamina gelecektir ve Bagka, geriye ¢ekiliginin ortasinda
ozne olmaya devam eder. Kadin igin gergek sorun bu kagiglari yadsiyarak kendi-
ni agkinlik olarak gergeklestirmektir. O zaman burada s6z konusu olan, erkeksi
tavir ile kadinsi tavir denen tavirlarin onun éniinde hangi imkanlar1 agugim
gormektir. Bir cocuk, ebeveyninden birinin gésterdigi yolu izliyorsa, bu belki
de ¢ocugun onlarin tasarilarim zgiirce devralmasindandir; davranigi, motifini
ereklerinde bulan bir se¢imin sonucu olabilir. Adler'de bile giig istenci bir tiir
sagma enerjiden bagka bir sey degildir; agkinhgin cisimlegtigi her tasariyr “er-
keksi kargi ¢ikig” olarak adlandirir. Bir kiz ¢ocupu agaca urmandiginda bu ona
gore, erkeklerle egit olmak i¢indir: Agaca irmanmanin kizin hoguna gittigini
hayal edemez. Anne igin gocuk, “penisin egdegeri"nden gok farkl bir geydir; re-
sim yapmak, yazmak, politika yapmak, sadece “iyi yiiceltmeler” olmakean ibaret
degildir. Kendileri igin istenen hedefler s6z konusudur burada. Bunu yadsimak
biitiin insanlk tarihini ¢arpitmakur. Bizim betimlemelerimizle psikanalistle-
rinkiler arasinda belli bir parallellige dikkat gekilebilir: Erkeklerin bakig agi1-
sindan —ki bu erkek ya da kadin biitiin psikanalistlerin benimsedigi bakis a¢1-
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sidir— yabancilagma davraniglari kadinsi olarak gériiliir, bir 6znenin agkinligim
koydugu davransglar ise erkeksi. Bir kadin tarihgisi olan Donaldson, “Erkek eril
bir insandir, kadin disi bir insandir,” tanimlarinin asimetrik olarak bozulmus
olduguna dikkat geker. Ozellikle psikanalistler arasinda erkek bir insan olarak
tanimlanir, kadin ise digi olarak. Kadin ne zaman insan olarak davransa onun
erkege oykiindiigii sdylenir. Psikanalist, erkek ¢ocupu ve geng kizi babayla ve
anneyle 6zdeglegmesi beklenen, “erkeksi” ve “kadinsi™ egilimler arasinda parga-
lanmg gekilde betimler; oysa biz kiz gocugunun, kendisine énerilen nesne, Baska
rolityle 6zgiirliik talebi arasinda tereddiit ettigini digiiniiyoruz. igte bazi olgular
konusunda hemfikir olabiliriz, &zellikle de kadinlarin éniindeki sahici olmayan
kagig yollarin1 géz oniine alirken. Ama biz bunlara hi¢bir gekilde bir Freudcu
ya da Adlerciyle ayn1 anlami acfetmiyoruz. Bize gore kadin kendini bir deger-
ler diinyasinda deger arayig1 iginde olan bir insan olarak tamimlar; bu diinyanin
ekonomik ve toplumsal yapisini anlamak ise olmazsa olmazdir. Kadini varolugsal
bakig agisindan, durumunun biitiiniini géz niine alarak inceleyecegiz.
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Ugiincii Boliim

Tarihsel Maddeciligin Bakis Agist

Tarihsel maddecilik kurami gok &nemli hakikatleri giin 15151na gtkarmugur. In-
sanlik, bir hayvan tiirii degil, tarihsel bir gercekliktir. Insan toplumu bir kar-
st-dogadir (anti-physis). Doganin mevcudiyetine edilgen bi¢imde maruz kalmaz,
onu kendi iizerine devralir. Bu devrals, igsel ve &znel bir iglem degildir, nesnel
olarak praksiste gergeklesir. Bu yiizden, kadin yalnizca cinsiyetli bir organizma
olarak ele alinamaz. Biyolojik veriler icinde, sadece eylemde somut bir deger ka-
zananlar 6nem tagir. Kadinin kendi bilincine varmasi sadece onun cinselligiyle
belirlenmez, toplumun ekonomik yapisina bagh olan bir durumu yansitir; bu
durum da insanligin ulagtig1 teknolojik evrim diizeyini gosterir. Biyolojik agidan
kadini nitelendiren iki esas &zellik oldugunu gordiik: Onun diinyaya tutunmas:
erkeginkinden daha simirhdir ve tiiriin onun iizerindeki boyundurugu daha si-
kidir. Ancak bu olgular, ekonomik ve toplumsal baglama gére tiimiiyle farkli de-
gerler kazanir. insanlik tarihinde diinyaya tutunma higbir zaman giplak bedenle
belirlenmez. Tutmaya yarayan bagparmagyla el zaten kendi giiciinii artiran alete
dogru kendi 6tesine geger; tarih dncesine ait en eski belgelerde bile insan silahli-
dir. Insanin agir topuzlar sallamasinin, vahsi hayvanlan alt ecmesinin gerektigi
caglarda, fiziksel zaaf1 kadini gok agik bir bicimde erkegin altinda konumlands-
riyordu. Aletin onun sahip oldugu giicten biraz fazlasim gerekcirmesi, tiimiiyle
gligsiiz goriinmesine yetiyordu. Ama tersine teknolojinin erkegi kadindan ayiran
kas giicii farkini ortadan kaldirmasi: da miimkiindiir. Bolluk ancak bir gereksi-
nim agisindan bakildiginda iistiinliik yaraur; gereginden fazlasina sahip olmak,
yetecek kadarina sahip olmaktan daha iyi degildir. Nitekim modern makinele-
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rin ¢ogu, erkegin kaynaklarinin ancak bir bsliimiiniin kullanilmasin gereketirir.
Sayet gereken asgari gii¢ kadinin kapasitesinin iizerinde degilse, kadin ¢aligma
hayatinda erkegin egiti haline gelir. Gergekten de giiniimiizde, sadece bir diig-
meye basarak ¢ok biiyiik bir enerjinin agipa ¢tkmasim saglamak miimkiindiir.
Annelik yiiklerine gelince, bunlarin tagidig1 6nem torelere bagh olarak son de-
rece degiskendir. Eger kendisine ¢ok sayida dogum yapmasi dayatiliyorsa ve ¢o-
cuklari hi¢ yardim almadan beslemek ve biiyiitmek zorundaysa bu yiikler kadin
i¢in bunaltict hale gelir, ama 6zgiirce doguruyorsa, toplum gebeligi sirasinda ona
yardim ediyorsa ve gocugun bakimini iistleniyorsa, annelik yiikleri hafifler ve
caligma alaninda kolayca telafi edilebilir hale gelir.

Engels Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni' adhi yapitinda kadinin ta-
rihini igte bu bakig agisindan ele alir. Ona gore bu tarih esas olarak tekniklerin
tarihine baghdir. Topragin klanin tiim iyeleri i¢in miisterek oldugu Tag Dev-
rinde, ilk bellerin ve ¢apalarin ilkelligi tarim imkanlarmi simirlandiriyordu. Ka-
dinin giicii bahgeciligin gerektirdigi ¢aligmaya yetiyordu. Bu ilksel isbéliimiinde
bile, iki cinsiyet bir anlamda iki ayr1 sinif olugturur. Bu siniflar arasinda esitlik
vardir; erkek avlamir ve balik tutarken kadin ategin baginda kalir, ama ev igleri
iiretici bir ¢aligmay: da iermektedir. Canak ¢omlek yapimi, dokuma, bahgecilik
bu tiirden iglerdir; bu yiizden de kadinin ekonomik yasgamda énemli bir rolii
vardir. Bakirin, kalayin, tuncun, demirin bulunmasi ve sabanin ortaya ¢ikma-
styla birlikte tarimin alam genigler. Ormanlari ekime agmak, tarlalar1 verimli
hale getirmek yogun bir ¢aligmay: gerektirmektedir. O zaman insan, kéleleg-
tirdigi bagka insanlarin hizmetine bagvurmaya baglar. Ozel miilkiyet ortaya ¢1-
kar: Kélelerin ve topragin efendisi olan erkek, kadinin da sahibi olur. Bu “kadin
cinsiyetinin biiyiik tarihsel yenilgisidit™. Bu yenilginin nedeni, yeni aletlerin
icat edilmesinin ardindan igbsliimiinde meydana gelen alt iist olugtur. “Eskiden
kadinin ev igindeki otoritesini saglayan neden, yani onun tiimiiyle ev iglerine
kapanmig olmasi, tam da bu neden, artik erkegin iistiinliigiinii sagliyordu; kads-
nin ev emegi o noktadan itibaren erkegin iiretken emegi yaninda goriinmez hale
geliyordu; ikincisi her geydi, ilki 6nemsiz bir eklenti.” O zaman, anne hakkinin
yerine baba hakk: geger. Artik toprak kadindan kendi klanina degil, babadan
ogula gecmeye baglar. Ozel miilkiyete dayali patriyarkal ailenin ortaya gikigidir
bu. Bu aile bigiminde kadin ezilir. Egemen olarak hiitkmeden erkek, bagka keyfi
davraniglarinin yam sira, kendinde cinsel bakimdan keyfi davranma hakkim
da goriir. Kolelerle ve Fahigelerle yatar, ¢okeglidir. Toreler kargiliklilig1 miimkiin
kildig1 andan itibaren kadin da erkegi aldatarak 6ciinii alir. Zina, evliligin dogal
tamamlayicis haline gelir. Bu, kadinin ev igi koleligine kargi tek savunmasidir:
Toplumsal olarak ezilmesi onun ekonomik olarak ezilmesinin sonucudur. Esitlik

1 Lorigine delafamille, la propriété privée et létar (Tiirkgesi: Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kéke-
ni, gev. Kenan Somer, Sol Yay., 1971).

2 Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, s. 224. (Degistirilmis geviri) ~Cn.
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ancak her iki cinsiyetin de yasal olarak egit haklara sahip olmasiyla yeniden ku-
rulabilir, ama bu 6zgiirlegme tiim kadin cinsiyetinin kamusal sanayiye girmesini
gerektirir. “Kadin ancak iiretimde toplumsal 6lgekte yer aldiginda ve ev iglerinde
ona ¢ok dnemsiz bir dl¢iide ihtiyag duyuldugunda &zgiirlesebilir. Bu da ancak,
kadinlarin biiyiik oranda galigmasini kabul etmekle kalmayip, bunu bigimsel
olarak gerektiren modern biiyiik sanayiyle miimkiin hale gelmistir..”

Boylece, Bebel'in kadin iizerine kapsaml ¢aligmasinda da gériildiigi
gibi, kadinin gelecegiyle sosyalizminki birbirine siki sikiya baghdir. “Kadin ve
proleter, her ikisi de ezilenlerdir,” der Bebel. Her ikisini de 6zgiirlegtirecek olan,
makinelegmenin getirdigi alt iist olug sonucunda ekonominin geligmesidir. Ka-
din sorunu, kadinin galigma kapasitesi sorununa indirgenir. Tekniklerin kendi
imkanlariyla uyum iginde oldugu zamanlar giiglii olan, bu teknikleri kullanama-
yacak hale geldiginde ise tahtindan indirilen kadin, modern diinyada yeniden
erkekle egit hale gelmigtir. Bu esitligin ¢ogu iilkede somut olarak gerceklegme-
sini engelleyen, kapitalist paternalizmin direngleridir. Bu direngler kirildiginda
kadin erkek esitligi gergeklegecektir. Sovyet propagandasi, Sovyetler Birligi'nde
bunun simdiden saglandigini ileri siirmektedir. Sosyalist toplum biitiin diinya-
da kendini gergeklestirdiginde ise artik erkekler ve kadinlar olmayacak, sadece
birbirine esit emekgiler olacakur.

Engels'in tasarladig: sentez daha once inceledigimiz yaklagimlara gore bir
ilerleme saglasa da bizi diig kirikhgma ugratmakeadir: En 6nemli sorunlarin
iizerinden atlanmigtir. Biitiin tarihin eksenini ortaklagmaci diizenden 6zel miil-
kiyete gegis olusturmaktadir. Bunun nasil gergeklesebilmis oldugu bize kesin-
likle gosterilmez, hatta Engels “Bu konuda bugiin de higbir sey bilmedigimizi™
itiraf eder; sadece bu gegisin tarihsel ayrintilarini bilmemekle kalmaz, bu konu-
da higbir yorum da énermez. Ayni gekilde, 6zel miilkiyetin kadinin kaginmilmaz
olarak kélelegmesine yol agtig1 da agik degildir. Tarihsel maddecilik, agiklanma-
s1 gereken olgular, iizerinde anlagmaya varilmig dogrular saymakeadir. Erkegi
ozel miilkiyete baglayan ¢ikar bagimi hi¢ tartigmadan ortaya koyar. Peki toplum-
sal kurumlarin kaynagini olugturan bu gikarin kendi kaynag: nerededir? Boy-
lece Engels'in agiklamas: yiizeysel kalmakta, agiga ¢ikardig: hakikatler olumsal
gibi goriinmekeedir; giinkii tarihsel maddeciligin digina tagmadan bu dogrulan
derinlegtirmek olanaksizdir. Bizim beliremis oldugumuz sorunlara bir ¢6ziim
getiremez tarihsel maddecilik, ¢iinkii bu sorunlar, bir soyutlama olan homo ceco-
nomicus'u’ degil, biitiin olarak insam ilgilendirmektedir.

Ornegin tek bagina sahip olma fikrinin kendisinin zaten ancak varolanin ko-
kensel durumundan hareketle anlam kazanacag agikuir. Bu fikrin ortaya ¢ikmas:
icin ilkin 6znede, kendisini radikal tekilligi i¢inde ortaya koyma, kendi varolu-

3 Ayniyerde, s. 224-225. ~Cn.
4 Aynmiyerde, s. 224.

5 Ekonomik insan. -Cn.

&



82

SIMONE DE BEUAVOIR

sunu dzerk ve ayr1 bir varolus olarak olumlama egiliminin olmas gerekir. Bireyin
elinde bu istegini nesnel olarak kargilayacak pratik imkanlar bulunmadig; siirece,
bu iddianin 6znel, isel, hakikatsiz kalacag: anlagilmaktadir. Elinde uygun arag-
lar olmadi: siirece birey her seyden &nce diinya iistiindeki giiciinii hissermez,
dopada ya da topluluk iginde kendini kaybolmug, edilgen, tehdit altinda, karan-
lik giiglerin oyuncag; gibi hisseder; kendini yalnizca biitiin klanla 6zdeslestirdigi
siirece kendisi iizerine diigiinmeye cesaret edebilir: Totem, mana, toprak, kolektif
gergeklerdir. Tuncun bulunmasinin insana sagladig sey sudur: Zor ve iiretken bir
cahgma siireciyle sinanirken insan yaratan, dogaya egemen olan bir varlik oldu-
gunu kesfeder, artik dogadan korkmaz, iistesinden geldigi direngler kargisinda
kendini 6zerk etkinlik olarak kavrama ve tekilligi i¢inde gergeklestirme cesare-
tini bulur.* Ama, insan kékensel olarak bunu istememig olsayd1, bu bagar1 higbir
zaman gerceklesmezdi; emekten ¢ikan ders, edilgen bir 6znede kayith bir ders
degildir. Aletlerini yapar ve toprag: fethederken &zne kendini de yapar ve fet-
heder. Ote yandan, 6znenin olumlamasi da miilkiyeti agtklamaya yetmez. Tekil
meydan okuma, miicadele, savag iginde, her 6zne egemen konumuna yiikselmeye
cahsabilir. Meydan okumanin potlag bigimine, yani ekonomik bir rekabert bigi-
mine biiriinmesi veardindan ilkin reisin, sonrada klan iiyelerinin 6zel miilk talep
etmeleri igin, insanda bir bagka kokensel egilimin mevcut olmas: gerekir. Daha
onceki bir boliimde, varolanin kendini ancak yabancilagtirarak yakalamay: ba-
sarabilecegini sdyledik; diinyada kendini yabanci ve kendisinin kildig1 bir bigim
alunda arar. Totemde, dogaiistii giiglerde, iggal ettigi toprakea klan, kendi yaban-
cilagmig varoluguyla yiiz yiize gelir; birey kendini topluluktan ayirdiginda tekil
olarak cisimlegmeyi talep eder. Mana 6ncelikle klan reisinde, sonra da klanin her
bir bireyinde bireylesir; ayn1 zamanda her birey topragn, ig aletlerinin, iiriinlerin
bir par¢asina el koymaya galigir. Kendisinin olan bu zenginliklerde insamin yeni-
den buldugu kendisidir, ¢iinkii kendini onlarda yitirmigtir. Neden bunlara kendi
hayat kadar temel bir $nem verdigini anliyoruz. O zaman, insanin miilkiine duy-
dugu ilgi anlagilir bir iligki haline gelir. Ama bunu sadece aletle agiklayamayacag;-
miz1 da goriiriiz. Aletle silahlanmig insanin tiim tavrini kavramak gerekmekeedir
ve bu tavir ontolojik bir altyapiy varsayar.

Ayni gekilde 6zel miilkiyetten kadinin ezilmesini tiiretmek de miimkiin degil-
dir. Engels'in bakig agisimin bu konudaki yetersizligi de agikardir. Kadinin kas
giicii agisindan zayifliginin, ancak tung ve demirden aletlerle iligkisi iginde onu
somut olarak agagi konuma yerlestirdigini iyi anlamigtir Engels. Ama kadinin
emek kapasitesinin sinirlarinin ancak belli bir bakig agisindan somut bir elve-

6 Gaston Bachelard, La Terre et les réveries de la volonté | Toprak ve iradenin Diigleril adh yapitinda,
baska geylerin yani sira demircilik iizerine etkileyici bir inceleme yapar. Insanin gekig ve drs
aracihigiyla kendini nasil olumladigini ve ayirdigimi gésterir: “Demir dévme ani hem gok yahul-
mig hem de biiyiimiigbir andir. Tek bir anin giddetiyle, igiyi zamanin efendisi haline getirir.”,
s. 142 ve daha ileride: “Demir déven varhk evrenin kendisine yonelttigi meydan okumay: kabul

eder.”
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rigsizlik olugturdugunu gérmemistir. Erkek agkinhk ve ihtiras oldugu icindir ki
her yeni alet araciligiyla yeni gereklilikler yansitir. Tungtan aletleri icat ettigi za-
man artik bahgecilik yapmakla yetinmemis, daha biiyiik tarlalar1 ekime agmak
ve onlart iglemek istemigtir. Bu istek tuncun kendisinden ¢tkmamigtir. Kadinin
yetersizligi yikimina yol agmugtir, ¢iinkii erkek onu bir zenginlegme ve genigleme
tasarisi iginde tutup yakalamigtir. Ama bu tasar1 da kadinin ezilmig oldugunu
agiklamaya yetmez: Cinsiyete dayal isbéliimii dostga bir ortaklagma da olabilir-
di. Sayet insanin benzegleriyle kékensel iligkisi sadece dostluga dayal: bir iligki
olsayds, kéleligin hi¢bir bigimini agiklayamazdik. Bu goriingii, egemenligini bir
nesnelegtirme egliginde yagamak peginde olan insan bilincinin emperyalizminin
bir sonucudur. insanin bilincinde kokensel olarak Bagka kategorisi ve Bagka-
ya egemen olma iddiasi olmasayds, tung aletin icadi kadinin ezilmigligine yol
acamazdi. Engels ayrica bu ezilmenin 6zel niteligini de agiklamaz. Cinsiyetler
arast karsithgr bir simif gatigmasina indirgemeye ¢aligmigtir. Bunu ¢ok da ikna
olmadan yapar; savunulabilir bir tez degildir bu. Cinsiyete dayal igbsliimiiniin
ve onun sonucu olan ezilmenin baz1 noktalarda siniflara ayrilmay: ¢agrigurdig:
dogrudur, ama bunlar1 karigtirmamak gerekir. Simiflar arasi bsliinmenin higbir
biyolojik temeli yokeur; emek siireci iginde kole, efendiye karg1 kendi bilincine
varir. Proletarya kendi durumunu her zaman isyanla deneyimlemis, béylelikle
isin dziine donmiig, kendisini sémiirenlere kargi bir tehdit olugturmugtur; he-
defledigi sey de simif olarak varliginin ortadan kalkmasidir. Girig'te, kadinin
durumunun ne kadar farkli oldugunu séyledik; bunun nedeni 6zellikle de onun
erkekle dayanigmasina yol agan yagam ve ¢ikar ortakligs ile erkegin kadinda bul-
dupu sug ortakhigidir. Kadin higbir devrim arzusu beslemez ve kendini bir cin-
siyet olarak ortadan kaldiramaz. Onun tek istedigi, cinsiyet ayrigmasinin baz1
sonuglarinin ortadan kaldirilmasidir. Daha vahim olam gudur: Samimiyetsiz-
lige kapilmaksizin kadim sadece bir igci olarak gormek imkansizdir; iireticilik
yetisi kadar iireme iglevi de, gerek toplumsal ekonomi gerekse de bireysel ya-
sam agisindan 8nemlidir; gocuk yapmanin saban siirmekten daha yararh oldugu
dénemler vardir. Engels bu sorunun iizerinden atlamigtir; sosyalist toplumun
aileyi ortadan kaldiracagini beyan etmekle yetinir. Olduk¢a soyut bir ¢bziim-
diir bu; Sovyetler Birligi'nin, iiretimin ve niifus artiginin degisen dengelerine
bagl acil ihtiyaglar dogrultusunda aile politikalarini sik sik ve radikal bigimde
degistirdigi iyi bilinmekeedir. Zaten aileyi ortadan kaldirmak, illa kadim 6zgiir-
lestirmek anlamina gelmez. Sparta ve Nazi rejimi 6rnekleri, kadinin dogrudan
devlete baglandiginda erkekler tarafindan daha az ezilmedigini kamtlamakta-
dir. Gergekten sosyalist olan, yani 6zgiirliigii yok ermeden adaleti yerlegtirmeye
cahsgan, bireylere ¢esitli gérevler verirken bireyselligi ortadan kaldirmayan bir
etik, kadinin iginde bulundugu kogullarin ortaya koydugu sorunlar kargisinda
bir hayli zorlanacakur. Cocuk yapmayi bir isle ya da askerlik tiiriinden bir hiz-
metle bir tutmak olanaksizdir. Bir kadinin gocuk yapmasini talep ettiginizde,
onun hayatina zorla miidahale etmig olursunuz; bu, yurttaglarin ig yagamlari-
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m diizenlerken yaptigimizdan ¢ok daha biiyiik bir miidahaledir. Hi¢bir devlet
zorunlu cinsel birlesmeyi kurumsallagtirmaya cesaret edememigtir. Cinsel edim
sirasinda ve annelikte kadin yalmzca zamanini ve kuvvetini degil, baz1 esas de-
gerlerini de ortaya koyar. Akilc1 maddeciligin cinselligin bu dramatik niteligini
gormezden gelmesi bogunadir. Cinsel i¢giidii diizenlenemez. Freud, doyurulma-
y1 reddetmenin cinsel i¢giidiiniin éziinde olabilecegini sdyliyordu. Kesin olan
bir sey varsa o da 4nin zamana karg, bireyin evrensele kargi isyanim kendi igin-
de barindirmasindan &tiirii erotizmin toplumsal olanla biitiinlegmeye elverigli
olmadigidir. Onun yéniinii degistirmeye ya da ondan yararlanmaya kalkigrigi-
mzda onu 6ldiirme tehlikesiyle kargilagirsimiz, ¢iinkii canh kendiligindenlik, aul
madde gibi el aluinda tutulamaz, bir 6zgiirliigii zorladigimiz gibi zorlayamayiz
onu. Kadini dogrudan ¢ocuk yapmak zorunda birakamayiz. Yapilabilecek tek
sey onu, anneligin tek ¢ikig yolu oldugu durumlarin igine hapsermeketir. Yasalar
ya da toreler evliligi dayatir, dogum kontrolii yéntemleri, kiirtaj ve boganma ya-
saklanir. Bugiin Sovyetler Birligi tam da patriyarkanin bu eski bask: bigimlerini
yeniden hayata gegirmektedir. Paternalist evlilik kuramlari yeniden canland:-
rilmugtir; boylelikle, kadindan kendini yeniden bir erotik nesne haline getirme-
si istenmektedir. Gegenlerde yapilan bir konugma, kadin Sovyet yurttaglarim
kendilerine bakmaya, makyaj yapmaya, kocalarin: ellerinde tutabilmek ve onun
arzusunu kigkirtmak igin kiritkan olmaya davet ediyordu. Bu 6rnekte de ¢ok
iyi goriildiigi gibi, kadin yalmzca bir iretici giig olarak diigiinmek olanaksiz-
dir. Erkek igin kadin bir cinsel egtir, dogurandir, erotik bir nesnedir, erkegin
kendini aradig bir Bagkadir. Totaliter ya da otoriter rejimler istedikleri kadar
birbiriyle uyumlu gekilde psikanalizi yasaklasin ve sadik bir bi¢imde toplulukla
biitlinlegmig yurttaglarin bireysel dramlarinin olmadigini beyan etsin, erotizm,
genelligin bir birey tarafindan hep yeniden kavrandig: bir deneyimdir. Birey-
lerin degil simiflarin ortadan kaldirildig: demokratik bir sosyalizmde, bireyin
yazgs1 ve cinsel farklilagma meseleleri tiim 6nemini koruyacakuir. Kadim erkege
baglayan cinsel bag, erkegi kadina baglayan bagla ayni degildir; kadimi ¢ocupa
baglayan bag ise bagka hi¢bir baga indirgenemez. Kadin sadece tung alet tarafin-
dan yaratlmamigtir, makineler onu ortadan kaldirmaya yetmez. Tiim haklar,
insamin biitlin imkanlarini kadin igin de talep etmek, onun tekil durumuna kér
kalmamiz gerektigi anlamina gelmez. Onu tanimamuz igin ise, erkegi ve kadim
sadece ekonomik kendindelikler olarak géren tarihsel maddeciligin digina tag-
mamiz gerekir.

Boylece, Freud'un cinsel tekgiligini de Engels’in ekonomik tekgiligini de ayn
nedenle reddediyoruz. Bir psikanalist, kadinin biitiin toplumsal taleplerini bir
“erkeksi karg1 gikig” goriingiisii olarak yorumlayacakuir. Bir Marksist igin ise ka-
dinin cinselligi, az ya da ¢ok karmagik sapmalarla yalnizca onun ekonomik du-
rumunu ifade etmektedir, ama tpk: “burjuva” ya da “proleter” kategorileri gibi
“klitoral” ya da “vajinal” kategorileri de somut bir kadinin igine hapsedilemeyece-
gi kategorilerdir. insanligin ekonomik tarihinin de bireysel dramlarin da altinda
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yatan bir varolugsal altyap: vardir ve yagam denen bu tekil bigimi kendi birligi
icinde anlamamiz: saglayabilecek olan bir tek odur. Freudculugun degeri, varola-
nin bir beden olmasindan kaynaklanir. Bagka bedenler kargisinda kendini bir be-
den olarak deneyimleme tarzi, varolanin varolugsal durumunu somut olarak ifade
eder. Ayn1 gekilde, Marksist tezin dogru yani ise, varolanin entolojik iddialarinin
onun &niindeki maddi olanaklara, 6zellikle de tekniklerin agtigi olanaklara gore
somut bir bigime biiriiniiyor olmasidir. Ancak cinsellik ve teknik insan gergekli-
ginin bitiinliigi igine yerlestirilmezse, kendi baglarina hicbir seyi agiklayamaz-
lar. Freud’da Ustbenin koydugu yasaklarin ve Benin itkilerinin olumsal olgular
gibi goriinmesi bu yiizdendir; Engels'in ailenin tarihi iizerine agiklamasinda ise,
en 6nemli olaylar gizemli bir rastlant1 sonucu ansizin beliriverir gibidir. Kadim
kegfermek igin biyolojinin, psikanalizin ve tarihsel maddeciligin kimi katkilarin-
dan yararlanacagiz, ama insan igin bedenin, cinsel yagamin ve tekniklerin somut
olarak varolmasinin, ancak bunlar1 varolugunun biitiinsel bakig agisindan kavra-
mastyla miimkiin oldugunu kabul edecegiz. Kas giiciiniin, fallusun, aletin degeri
ancak bir degerler diinyasinda tamimlanabilir. Bu deger, kendini varhga dogru
agan varolanin temel tasaris1 tarafindan belirlenir.
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Bu diinya her zaman erkeklere ait olmugtur: Bunu agiklamak igin 6nerilen neden-
lerden higbiri bize yeterli géziikmedi. Cinsiyetler arasindaki hiyerarginin nasil
kuruldugunu, ancak tarih 6ncesinin ve etnografyanin verilerini varoluggu felsefe
is1ginda yeniden ele alarak anlayabiliriz. ki insan kategorisi bir araya geldiginde,
her birinin kendi egemenligini 6tekine dayatmak istedigini daha énce ortaya koy-
duk. Bu iddiay1 her ikisi de ayn1 bigimde savundugunda, aralarinda bir kargilik-
lilik iligkisi dogar. Bu iligki ister diigmanca olsun ister dostga, her zaman gerilim-
lidir; sayet iglerinden birisi ayricalikliysa, 6tekine iistiin gelir ve onu bask: altinda
tutmaya girigir. Dolayisiyla, erkekte kadini egemenligi altna alma istencinin var
olmasim anhyoruz. Peki onun bu istencinin gergeklestirmesini saglayan ayricalik
nedir? Etnograflarin insan toplumunun ilkel bigimlerine iligkin sundugu bilgiler
son derece ¢elisiktir; bilgiler gogaldig, bunlarin sistematik niteligi ise azaldig1 61-
ciide bu geligkiler artar. Kadinin tarim 6ncesi dénemdeki durumuna iligkin bir fi-
kir edinmek &zellikle zordur. Bugiinkiinden bu kadar farkh yagam kogullar1 alun-
da, kadmin kas giicii ve solunum organlar1 belki de erkeginkiler kadar geligmisti,
bunu bilemiyoruz. Kadina zor igler emanet ediliyordu ve 6zellikle yiikleri tagiyan
oydu; bununla birlikte bu durum giftanlamhdir. Biiyiik olasilikla yiik tagima gére-
vinin ona verilmesinin nedeni kervanlarda erkegin, hayvan olsun insan olsun, olas:
saldirganlara karg1 korunabilmek igin ellerini bog tutmasiyds; dolayisiyla onun isi
daha tehlikeliydi ve daha biiyiik bir gii¢ gerektiriyordu. Yine de yle gériinmekte-
dir ki kadinlar birgok durumda savaggilarla birlikte sefere katilacak kadar saglam
ve direngliydiler. Herodotos'un aktardiklarina, Dahome Amazonlanyla ilgili ge-
leneklere ve eski ya da yeni birgok bagka taniklhiga gore kadinlar savaglara ve kan
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davalarina kaulmglar, bu kavgalarda hem erkekler kadar cesaret hem de onlar
kadar zalimlik sergilemiglerdir: Diigmanlarinin cigerini digleriyle pargalayan ka-
dinlardan sz edilir. Her geye ragmen muhtemeldir ki erkekler bugiin oldugu gibi
o zaman da fiziksel gii¢ ayricahgina sahiptiler; topuz ve vahgi hayvanlar ¢aginda,
doganin direnglerinin en iist noktada, aletlerin ise en ilkel oldugu bu ¢agda, bu
astiinligiin ok biiyiik bir 6nemi olmahdir. Ne olursa olsun, kadinlar o zaman
ne kadar saglam olmug olurlarsa olsunlar, diigman diinyaya kars miicadelede iire-
menin getirdigi kolelik onlar igin korkung bir engel olugturuyordu. Amazonlarin
memelerini kestikleri anlatilir; bunun anlam, en azindan yagamlarinin savag d6-
neminde anneligi reddecttikleridir. Siradan kadinlara gelince, gebelik, dogum, adet
gormek ¢aligma kapasitelerini diigiiriiyor ve onlar1 uzun kétiiriimliik dénemlerine
mahkim ediyordu; diigmanlar kargisinda kendilerini korumak ve kendileriyle ¢o-
cuklarinin bakimini giivence altina almak igin, savaggilarin korumasina ve erkek-
dopum kontrol yéntemi var olmadigina ve doga kadina, bagka memeli digilerde
oldugu gibi kisirlik dénemleri bahgetmedigine gore, birbiri ardina gelen dogum-
lar, gii¢lerinin ve zamanlarimin en biiyiik bélimiinii tiiketiyor olmalyds; diinyaya
getirdikleri gocuklarin hayatimi giivence altina alamiyorlardi. Her seyden énce bu,
agir sonuglari olan bir olgudur. insan tiiriiniin baglangig evreleri zorlu dénem-
lerdi; toplayicihk, aveilik ve balikgilik yapan insan topluluklari topraktan ancak
pek az iiriin elde edebiliyor ve bunun igin zorlu ¢abalar harciyorlardi. Toplulugun
kaynaklar1 hesaba kauldiginda ¢ok fazla ¢ocuk doguyordu; kadinin sagma dogur-
ganhg1 onun bu kaynaklarin ¢ogaltilmasina etkin bigimde katilmasini engellerken
sonsuzca yeni gereksinim yaratmasina yol agiyordu. Tiiriin siirekliligi igin gerek-
liydi kadin, ama bunu, tiirii agiri miktarda gogaltarak sagliyordu. Yeniden iiretim
ile iiretimin dengesini saglamak erkege diigiiyordu. Dolayisiyla kadin, yaratan er-
kek kargisinda yagarm siirdiiren olma ayricaligina bile sahip degildi; sperm hiicresi
kargisinda yumnurtanin, fallus kargisinda rahmin oynadig rolii bile oynamiyordu.
insan tiriinin varhigimi siirdiirebilme gabasinda sadece bir pay1 vards; bu ¢abanin
somut olarak sonuca ulagmast ise erkek sayesinde oluyordu.

Bununla birlikte iiretim-yeniden iiretim dengesi, ¢ocuk kirimlari, kurbanlar,
savaglar pahasina da olsa, her zaman bagariyla kurulduguna gore, toplulugun
hayatta kalmas: agisindan erkekler ve kadinlar ayni derecede gereklidir; hatta
besin bollugunun oldugu baz evrelerde erkegin koruyucu ve besleyici roliiniin
onu anne-kadin kargisinda daha agag: bir konuma yerlestirdigini varsayabiliriz.
Annelikle tam bir 6zerklik bulan disi hayvanlar vardir; peki kadin neden anneli-
gi bir basamak olarak kullanmay: bagaramamiguir? isgiicii gereksinimi iglenecek
hammade gereksiniminden fazla oldugu i¢in insanhgin dogumlara en siddetle
ihtiyag duydugu ugraklarda ve anneligin en ¢ok sayginlik tagidip1 dénemlerde

bile, kadin annelik sayesinde iistiin konuma gelememistir.' Bunun nedeni insan-

1 Giiniimiizde sosyoloji Baschoffen’in sagmalamalarina higbir deger vermemektedir.
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ligin basit bir dogal tiir olmamasidir; kendini bir tiir olarak ayakta turmanin
pesinde degildir. insanllgm tasarist durgunluk degildir, onun egilimi kendi 6te-
sine gegmekeir.

llkel gogebe topluluklar: gelecek kusaklarla hig ilgilenmiyorlard:. Bir toprak
pargasina gakili olmadiklarindan, higbir miilkleri olmadigindan ve kendilerini
hi¢bir sabit seyde cisimlegtirmediklerinden, siireklilige iligkin hi¢bir somut fi-
kirleri olamiyordu; éldiikten sonra yagamak diye bir kaygilar1 yoktu ve ziirriyet-
lerinde kendilerini gormiiyorlardi. Oliimden korkmuyor ve mirasgilari olmasimi
talep etmiyorlards; ¢ocuklar onlar igin bir zenginlik degil, yiiktii. Bunun kam-
t1, gogebe halklarda ¢ocuk kiriminin her zaman yaygin olmasidir; katledilme-
yen birgok yeni dogmug bebek de, genel bir ilgisizlik ig¢inde saglk kogullarina
dzen gosterilmedigi icin 6liirdii. Dolayisiyla, ocuk doguran kadin, yaratmanin
gururunu tammaz; kendini karanlik giiglerin elinde edilgen bir oyuncak gibi
hisseder; acih bir siire¢ olan dogum yararsiz, hatta can sikic1 bir kazadir. Daha
sonralari gocuga daha ¢ok deger verilecektir. Ama ne olursa olsun dogurmak, siit
vermek birer etkinlik degildir, dogal iglevlerdir bunlar; bunlara higbir tasar1 bag-
lanmaz. Bu yiizden kadin burada varolugunun magrurca olumlanmasimin moti-
fini bulmaz, biyolojik yazgisina edilgen bir bigimde katlamir. Annelik yiikiiyle
bagdasabilecek tek ig oldugu igin kadinin kendini adadig; ev igleri onu tekrara ve
ickinlige hapseder. Ev igleri, yiizyillar boyunca neredeyse hi¢ degigsmeden siiriip
giden bir gekilde giinbegiin kendinlerini yeniden iiretir, yeni higbir ey iiretmez-
ler. Erkegin durumu ise radikal gekilde farklidir; toplulugu arilar gibi basit bir
yagamsal siiregle degil, hayvanlik durumunu agan edimlerle besler erkek. Homo
faber* daha bagtan itibaren bir mucittir. Agagtan meyveleri diigiirmek ve hayvan-
lara vurmak i¢in koluna silah olarak ekledigi sopa ve topuz bile onun diinyaya
tutunugunu giiglendiren aletlerdir. Denizden topladig: baliklar: eve getirmekle
stmirh degildir igi: ilkin tahta kayiklar oyarak denizleri fethetmesi gerekir; diin-
yanin zenginliklerini miilk edinmek igin diinyanin kendisini ilhak eder. Bu ey-
lemde kendi giiciinii sinar, erekler koyar ve bunlara dogru giden yollar tasarlar.
Kendini, varolan olarak gergeklestirir. Siirdiirmek igin yaraur, simdiki zamanin
digina tagar, gelecegin kapisimi agar. Balik ve av seferleri igte bu yiizden kutsal
bir nitelik tagimaktadir. Bu seferlerdeki basarilar gélenlerle ve zafer torenleriyle
kargilanir; erkek bu bagarilarda insanligini tanir. Erkek bu gururu bugiin hla bir
baraj, bir gokdelen inga ettiginde ya da bir atom pili yaptiginda sergilemektedir.
Sadece verili olarak buldugu diinyay: siirdiirmek iin ¢aligmamigtir. Onun sinir-
larini yrtkmug, yeni bir gelecegin temellerini acmugtir.

Erkegin etkinliginin, kendisine o yiice sayginlig1 kazandiran bir bagka boyu-
tu daha vardir. Cogu kez tehlikelidir bu etkinlik. Kan sadece bir besin olsaydi,
siitten daha ok deger tagimayacakt;, ama ava kasap degildir. Vahsi hayvanlara
kars1 miicadelesinde kimi tehlikelerle yiiz yiize gelir. Savag¢1, mensubu oldugu

2 Alet yapan insan. -Cn.
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gogebe toplulugun, klanin sayginhgini arurmak igin kendi hayatini tehlikeye
atar. Boylece bir erkek igin en yiice degerin yagam olmadigini, yagamin kendi-
sinden daha &nemli ereklere hizmet etmesi gerektigini sagaali bir bigimde ka-
nitlar savagan erkek. Kadinin iizerindeki en biiyiik lanet, bu savag seferlerinden
diglanmig olmasidir. Erkek, yagam vererek degil, kendi yagamini tehlikeye atarak
hayvanlikean gikmakeadir; bu yiizdendir ki, insanlik doguran cinsiyete degil,
oldiiren cinsiyete iistiinlik tammgtir.

Biitiin gizemin anahtar1 buradadir. Biyolojik diizeyde tiirler ancak kendilerini
yeni bagtan yaratarak varliklarin siirdiiriir, ama bu yaratim aymi Yagam'in ken-
dini degisik bigimler altinda yinelemesinden ibarettir. insan ise Yagam’in tekra-
rin1, Yagam' Varolug'la agarak saglar. Boyle 6teye gecerek insan salt tekrara higbir
deger atfermeyen degerler yaranr. Hayvanlar diinyasinda erkek etkinliklerinin
nedensiz ve gesitli olmasi bogunadir, giinkii bu etkinlikee higbir tasar1 yokeur.
Tiir igin yararh olmadik¢a yapuklar: bir higtir; oysa insanin erkegi, tiire hizmet
ederken diinyanin gehresini gekillendirir, yeni aletler yaraur, icatlarda bulunur,
gelecegi kurar. Kendini egemen varlik olarak koyarken erkek, kadinin sug ortak-
ligryla kargilagir, ¢iinkii o da bir varolandir, agkinlik ona da musallac olmugtur.
Yinelemeyi degil, bagka bir gelecege dogru kendi 6tesine gegmeyi tasarlamakeadir.
Bizzat kendi varhigmin kalbinde eril iddialarin olumlamasini bulur. Erkeklerin
bagarisinin ve zaferlerinin kutlandig: gélenlerde onlara kaulir. Onun talihsizligi,
biyolojik olarak Yagam’ yinelemeye adanmig olmasidir, oysa kendi géziinde bile
Yagam varhk nedenlerini kendi i¢inde barindirmaz ve bu nedenler Yagam'm ken-
disinden daha 6nemlidir. Hegel'in efendi-kéle iligkisini tanimlayan diyalektiginin
kimi pasajlari, erkek-kadin iligkisine daha fazla uymaktadir. Efendinin ayricahig;,
der Hegel, hayatini tehlikeye atarak Yagam kargisinda Tin'i olumlamasindan gelir,
ama ashnda, yenilmig olan kéle de ayni tehlikeyle kargi kargiya kalmigtir. Buna
kargihk kadin kékensel olarak Yagam veren ama kendi yagamimi tehlikeye acma-
yan bir varolandir, erkekle onun arasinda hi¢bir zaman bir miicadele olmamguir.
Hegel'in tanimi kadimin durumuna 6zellikle uymaktadir: “Bagka (biling) bagimh
bilingtir; onun igin 6zsel gergeklik hayvansal yagamdir, yani bagka bir kendilik
tarafindan verilmig olan varhkor.” Ancak kadin-erkek iligkisi ezme-ezilme ilig-
kisinden farkhdir, giinkii kadin da erkekler tarafindan somut olarak erigilmig
olan degerleri hedeflemekte ve tanimaktadir; kadinin da kendini agarak yéneldigi
gelecegin kapisimi agan erkektir. Ashinda kadinlar hicbir zaman eril degerlerin
kargisina disi degerler ¢tkarmamuglardir. Bu boliinmeyi icat eden, eril ayricaliklar:
ellerinde tutmak isteyen erkeklerdir; digiye ait bir alan —yagam, ickinlik kura-
h— yaratmak istemelerinin tek amaci kadim oraya hapsetmektir, ama varolanin
agkinhk ediminde kendi dogrulanmasini aramasy, her tiir cinsiyet ayrigmasinin
otesindedir. Kadinlarin boyun egmesi zaten bunun kanitidir. Bugiin kadinlarin
talebi varolugu yagama, insan1 hayvansalligina tabi kilmak degil, erkekler gibi va-
rolan olarak taninmakur.
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Dolayisiyla varoluggu bakig agisi, gégebe topluluklarin iginde bulundugu bi-
yolojik ve ekonomik durumun neden erkeklerin istiinliigiine yol agmasi gerek-
tigini anlamamizi saglamigir. Digi, erkekten daha ok tiiriin kurbamidir. Insan-
lik her zaman tiirsel yazgisindan kurtulmaya ¢aligmigtir. Aletin icac edilmesiyle
birlikte, yagamin idame ettirilmesi erkek igin etkinlik ve tasari haline gelmigtir.
Buna kargihk kadin, annelik yaparken hayvanlar gibi kendi bedenine ¢akili ka-
hyordu. Insanlik kendi varliginda kendini sorguladigs, yani yagama sebeplerini
yagamun kendisine yeg tuttugu igindir ki erkek kadinin kargisina kendini efendi
olarak koymugtur; erkegin tasaris1 zaman iginde kendini yinelemek degil, 4na
egemen olmak ve gelecegi kurmakur. Degerler yaratarak varolugun kendisini bir
deger olarak olugturan, erkegin etkinligidir. Bu etkinlik yagamin bulanik giigleri
kargisinda iistiin gelmigtir, Doga'y1 ve Kadin’r kélelegtirmigtir. $imdi bu duru-
mun yiizyillar boyunca nasil devam ettigini ve evrildigini gormemiz gerekiyor.
Insanlik, kendini Bagka olarak tanimlayan bu pargasina nasil bir yer agmigtir?
Ona hangi haklar taninmigtir? Erkekler onu nasil tanimlamigtir?
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ilkel gogebe toplulugunda kadinin bahtinin giigliiklerle dolu oldugunu gérmiig
bulunuyoruz. Hayvanlarin digilerinde iireme iglevi dogal yollarla simirlandiril-
migtir ve dogum gergeklestiginde birey bagka kiilfetlerden neredeyse tiimiiyle
muaf olur; sadece evcil digiler yeniden iireticiler olarak ve bireysel yetenekleri
bakimindan, talepkar bir efendi tarafindan kimi zaman giigleri tiikeninceye ka-
dar sémiiriiliir. Diigman bir diinyaya kargi miicadelenin toplulugun biitiin kay-
naklarimi gerekeirdigi donemde, hig kugku yok ki kadimin durumu buydu; dur
durak bilmeyen ve diizensiz bir dogum yapma faaliyetinin zahmetlerine bir de
zorlu ev igi gorevlerinin yorgunlugu ekleniyordu. Bununla birlikte, bazi tarih-
ciler erkegin iistiinliigiiniin en az belirgin oldugu evrenin bu dénem oldugunu
ileri siirmektedir; oysa igin ash bu istiinliigiin o dénemde dolaysiz bir bigimde
yasandigy, heniiz bilerek isteyerek ortaya koyulmamig oldugudur. Kadini engel-
leyen acimasizca elverigsiz kogullar telafi edilmeye ¢aligiilmamaktadir, ama daha
sonra paternalist diizende oldugu gibi eziyet de edilmemektedir kadina. Cinsi-
yetler aras egitsizligi resmen onaylayan higbir kurum yoktur, aslinda kurumlar
da yoktur: Ne miilkiyet ne miras ne de hukuk vardir. Din yansizdir: Cinsiyetsiz
bazi totemlere tapilmaktadir.

Gogebe topluluklar topraga yerlesip tarimla ugragmaya bagladiginda, ku-
rumlarin ve hukukun ortaya giktigini goriiriiz. insan aruik kendini diigman giig-
lere karg1 zorlu bir kavga vermekle sinirlamaz; diinyaya verdigi sekil aracihgiyla
kendini somut olarak ifade etmeye, hem diinyay: hem de kendini diigiinmeye
baglar. Bu noktada cinsiyetlerin farklilagmas: toplulugun yapisinda kendini yan-
sitit ve 8zel bir nitelik kazanir. Tarim topluluklarinda kadinin ¢ogu kez olaga-
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niistii bir sayginlig1 vardir. Bu sayginhg: agiklayan esas olarak topragin iglenme-
sine dayal bir uygarlikta gocugun yepyeni bir 6nem kazanmasidir. Insanlar bir
toprak pargas: iizerine yerlestiklerinde o toprag: miilk edinirler; kolektif bir bi-
¢im altinda miilkiyet ortaya gikar ve sahiplerinin soylarin1 devam ettirmelerini
gerekli kilar, annelik kutsal bir gorev haline gelir. Birgok kabile ortaklagmaci bir
diizende yagamaktadir. Bu, kadinlarin toplulugun biitiin erkeklerine ait oldugu
anlamina gelmez, giiniimiizde grup evliliginin hi¢bir dénemde uygulanmadig;
diigiiniilmektedir, ama erkekler de kadinlar da dinsel, toplumsal ve ekonomik
varoluglarini ancak grup olarak yagarlar. Bireysellikleri salt biyolojik bir olgudur
heniiz; evlilik de, ister tekesli, ister ¢okkarily, isterse de ¢okkocal olsun, higbir
mistik bag yaratmayan din digi bir rastlanudan ibarettir. Evlilik kadin igin her-
hangi bir kélelik bigimine yol agmaz, kadin klaniyla biitiinlegmig halde kalir.
Ayni totem altunda toplanmig bir klanin tamami, mistik olarak ayn: manaya,
maddi olarak da ayn: toprak par¢asinin miigterek nimetlerine sahiptir. Sziinii
etmig oldugum yabancilagma siirecine bagl olarak, bu toprak pargasinda klan
kendisini nesnel ve somut bir bigim altinda kavramakeadir, yani topragin kahei-
li1 sayesinde kendini birlik olarak gergeklestirir ve zamanin akig1 iginde kimligi
ayni kalir. Yalnizca bu varolugsal yaklagim, giiniimiize kadar varligini siirdiirmiig
olan klan, geni aile, aile ile miilkiyet 6zdegligini anlamamiza izin vermekeedir.
Tarim toplulugu, gégebe kabilelerin sadece 4nin varligini taniyan anlayiginin ye-
rine, kokleri gegmiste yatan ve gelecegi kendisine katan yagam anlayigini gegir-
migtir. Klan iiyelerine adimi veren totem-ataya saygi gosterilir, ayrica klan kendi
ziirriyetine biiyiik 6nem atfeder. Onlara miras birakug: ve onlarin igleyecegi
toprak araciligiyla kendisi de yagamaya devam edecektir. Topluluk, kendi birli-
gini simdinin 6tesinde diigiinmekte, varolusunun gimdinin tesine uzanmasim
istemekeedir. Kendini toplulugun ¢ocuklarinda tanir, bu ¢ocuklar: kendisinin
kabul eder, onlarda kendini gergeklestirir ve kendi 6tesine geger.

Ama ilkel topluluklarin birgogu, cocuklarin diinyaya gelmesinde babanin
oynadi roliin farkinda degildir. Cocuklar1 kimi agaglarin, kayaliklarin gevre-
sinde, baz1 kutsal mekanlarda dolanan ve sonra kadinin bedenine inen, kendi
atalarinin soyundan gelme tohumlarin yeniden viicuda gelmesi olarak gériirler.
Kimi zaman, bu sizmanin yaganabilmesi igin kadinin bakire olmamas: gerekeigi
diigiiniiliir, ama baz1 halklar da bunun pekald burun deligi ya da agiz yoluyla
olabilecegine inanirlar; 6yle ya da béyle, bekiretin bozulmas: ikincildir ve mistik
nedenler dolayisiyla bu hakkin kocaya birakildig: nadirdir. Cocugun dogmas:
i¢in annenin gerekli oldugu ise kugku gétiirmez; tohumu bagrinda koruyup bes-
leyen odur, dolayisiyla klan yagaminin ¢ogalmas: gériiniir diinyada kadin aracili-
gryla gergeklesmekeedir. Boylece kadin kendini ilk planda bir rol oynarken bulur.
Gogu kez gocuklar annelerinin klanina aittir, onun adim tagirlar, onun sahip
oldugu haklardan ve ézellikle de klanin elinde bulunan topragn tasarrufundan
yararlamirlar. Toplulugun ortak miilkiyeti bu durumda kadinlar aracihigiyla ak-
tarilmaktadir. Klan iiyelerinin tarlalar ve ekinler tizerindeki haklar: kadinlarin
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giivencesi altindadir ve ayni gekilde klan iiyelerinin topragin su yada bu kismina
tahsis edilmesi de anneleri araciligiyla olur. Dolayisiyla mistik agidan topragn
kadinlara ait oldugu s6ylenebilir. Tarlalar ve onlarin iiriinleri iizerinde hem din-
sel hem hukuksal niifuz sahibidir kadinlar. Onlar1 birbirine baglayan, aidiyet
bagindan daha da siki bir bagdir; anne hakkina dayal diizenin ayiric1 6zelligi,
kadinin toprakla gergek anlamda 6zdeglestirilmis olmasidir. Her ikisinde de ya-
samun siirekliligi, gesitli avatarlardan gegerek kendini gergeklestirir ve yagam esas
olarak iiretme demektir. Gégebelerde dogurmak bir rastlantidan ibaretmig gibi
goriiniir. Topragin zenginlikleri de heniiz iyi bilinmemektedir, ama giftgi, saban
izlerinde ve anne karminda serpilen dogurganhgin gizemine hayranhk duyar,
kendisinin de tipk: siirii hayvanlan ve tarladaki ekin gibi dogurulmus oldugu-
nu bilir, klaninin da tarlalarin verimliligini siirdiirerek kendisini devam ettire-
cek bagka insanlar dogurmasini ister. Doganin tiimii ona bir anne gibi goriiniir;
toprak kadindir, ayn1 karanlik giigler toprak gibi kadinda da mevcuttur.' Tarim
iginin ona emanet edilmig olmasi kismen de bu nedenledir: Atalarinin soyundan
gelen tohumlari bagrinda agirlama yetenegine sahip olduguna gore, kadnm ekili
tarlalarda yemiglerin ve bagaklarin serpilip geligmesini saglama giicii de olmah-
dir. Her iki durumda da yarauci bir iglem degil, bir tiir biiyiiciiliik s6z konusu-
dur. Bu evrede artik insan topragn iiriinlerini toplamakla yetinmemektedir ama
heniiz kendi giiciinii de bilmez, teknikler ile biiyii arasinda tereddiit etmektedir,
rastgele varolug ve 6liim dagitan Doga'ya bagimhdir, kendini edilgen hisseder.
Kugkusuz, cinsel edimin ve toprag: evcillegtirme tekniklerinin ige yaradigini az
cok kabul eder, ama yine de gerek gocuklar gerekse de ekinler, ona dogaiistii gii¢-
lerin vergisi gibi goriiniir; yagamin gizemli kaynaklarinda gémiilii olan zengin-
likleri yeryiiziine geken de, kadin bedeninden yayilan gizemli kokulardir. Giinii-
miizde bu tiir inanglar birgok Hintli, Avustralyal ve Polinezyah kabile arasinda
yagamaya devam etmektedir;* toplulugun pratik ¢ikarlarina uyduklari oranda bu
inanglarin 6nemi artrmigtir. Annelik, kadim yerlegik bir varolusa yazgih kilar;
erkek avlanirken, balik tutarken, savagirken onun evde kalmas: dogaldir. Ancak
ilkel topluluklarda, bahgecilik ¢ok miitevazi boyutlarda ve kdyiin sinirlan iginde
yapihr. Bahgelerin iglenmesi ev iglerinden biridir, Tag Devri aletlerini kullan-

1 “Eski bir Anglo-Sakson bi.'lyi.isi.indc §6y|c denir: ‘Selam olsun sana, insanlarin anasi Toprak Ana;

Tann'yla kucaklagmanin iriiniibol olsun, kucagin insanlarin yararlanacag yemiglerle dolsun.™

z Uganda'da ve Hindistan'da yagayan Bhantalarda, kisir bir kadin bahge igin tehlikeli kabul edi-
lir. Nikobar'da. gebe bir kadin tarafindan toplanan hasatin daha bol olacag: disiiniliir. Bor-
nco'da tohumlan segen ve koruyanlar kadinlardir. “Kadinlarla tohumlar arasinda dogal bir
yakinhk oldugu hissedilir sanki. kadinlar tohumlarin gebe olup olmadigini séylerler. Bazen
kadinlar, gelcikler boy atacagi zaman geceyi tarlada gegirirler™ (Hose ve Mac Dogall). Eskiden
Hindistan'da giplak kadinlar geceleyin carlanin gevresinde saban siirerlermig. Orenok yerlileri
ckme ve dikme iglerini kadinlara birakirlarmg, giinki “kadinlar gebe kalmay: ve diinyaya gocuk
getirmeyi bildikleri gbi, ekeikleri tohumlar ve diktikleri kokler de erkek eliyle ekilmis olanlar-
dan gok daha bol yemis veriyordu™ (Frazer). Frazer'da buna benzer yiginla 6rnck bulunabilir.
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mak yogun bir ¢aba gerektirmez; ekonomi ve mistisizm, tarim igini kadinlara
birakmak konusunda hemfikirdir. Baglangig agamasinda ev sanayisi de onlarin
kismetine diigmektedir. Hali ve 6rtii dokurlar, ¢anak ¢dmlek yaparlar. Cogu kez
mallarin miibadele edilmesini yéneten kadinlardir, ticaret onlarin ellerindedir.
Dolayisiyla klanin yagami kadinlar tarafindan siirdiiriilmekte ve gogaltilmakea-
dir. Cocuklar, siiriiler, hasatlar, aletler, yani grubun tiim refahi onlarin emegine
ve biiyiilii giiglerine baghdir ve kadinlar bu grubun ruhudur. Bu kadar giig, er-
keklerde korkuyla karigik bir sayg: uyandirir ki bu da onlarin kiiltlerine yansi-
maktadir. Kadinlar tiim yabanci Doga'nin birer 6zeti gibidirler.

Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, insan ancak Baska'y: diisiinerek kendini dii-
stiniir, diinyay ancak ikilik bigiminde kavrar; bu ikiligin ilkin cinsel bir 6zelligi
yoktur. Ama kadin, kendini ayn1 olarak koyan erkekten dogal olarak farkh ol-
dupu igin, Bagka kategorisi igine yerlegtirilir; Bagka kadimi kugaur. Baglangigta
kadin bu kategoriyi tek bagina cisimlegtirecek kadar 6nemli degildir, 6yle ki
Bagka'min kendi iginde bir alt bélimlenme gekillenir. Eski kozmogonyalarda’
cogu kez aym &ge hem erkek olarak hem de disi olarak cisimlegtirilir; 6rne-
gin Babillilerde, Okyanus ve Deniz kozmik kaosun iki cisimlegmesidir. Kadin,
rolii arttikga Bagka bolgesinin neredeyse timiinii iggal eder. iste 0 zaman kadin
tanrigalar ortaya gikar; aruik onlar iizerinden verimlilik fikrine tapilmakeadir.
Susa'da, uzun elbisesi ve kabarik saglariyla yiice Tanriga Ulu Ana'nin en eski
imgesine rastlanmigtir, bagka baz1 heykellerde ise Tanriga’min baginda hotoz var-
dir. Girit'te yapilan kazilarda bu tanriganin gesitli heykelleri bulunmugtur. Kimi
zaman genig kalgalar1 vardir ve ¢6melmis durumdadir, kimi zaman da daha in-
cedir ve ayaktadir; bazen iizerinde giysileri olsa da ¢ogu kez ¢iplakuir ve kollar-
i sigkin gogiislerinin altinda kavugturmugtur. Géklerin kraligesidir, bir kumru
big¢imine biiriiniir; cehennemin de imparatorigesidir, oralardan siiriinerek ¢ikar
ve bir yilanla simgelenir. Daglarda, ormanlarda, denizin iistiinde, kaynaklarda
kendini gosterir. Her yerde yagami yaratmaktadir, éldiirse bile sonra yeniden
can verir. Kaprislidir, gehver diigkiiniidiir, doga gibi acimasizdir; ayn1 anda hem
faydahdir hem iirkiitiicii. Ege kiyilar1 boyunca, Frigya'da, Suriye'de, Anadolu’da,
biitiin Bat1 Asya'da hiikiimranligin siirdiiriir. Babil'de i§tar adim alir, Samiler
arasinda Astarte, Yunanlarda ise Gea, Rea ya da Kibele; Misir’'da kargimiza isis
seklinde ¢ikar; erkek tanrilar onun buyrugu altindadir. Goklerin ve cehenne-
min uzaklarinda en yiice put sayilan kadin, yeryiiziinde ise biitiin kutsal var-
liklar gibi tabularla ¢evrelenmigtir, hatta kendisi bir tabudur. Elinde tuttugu
giiler yiiziinden ona biiyiicii, cad: goziiyle bakihr; dualara ortak edilir, kimi
zaman eski Keltlerdeki kadin Druidlerde oldugu gibi rahibe olarak ¢ikar kargi-
miza, bazi durumlarda kabilenin y&netimine katilir, hatta tek bagina yénettigi
de olur. Bu eski ¢aglardan bize kalan higbir kaynak yokeur. Ancak, biiyiik pat-
riyarkal dénemlerin efsanelerinde, amitlarinda, geleneklerinde, kadinlarin ¢ok

3 Evrenin dogusuna iligkin anlati. -Cn.
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yiiksek bir konumda oldugu zamanlarin amsi sakhdir. Kadin agisindan bakil-
diginda, Brahmanlarin dénemi Rig Veda dénemine gore, Rig Veda dénemiyse
kendisinden 6nce gelen ilkel evreye gore bir gerilemedir. islam &ncesi donemin
Bedevilerinde kadinlar, Kuran'da onlara atfedilen yerden ¢ok daha iistiin bir
konumdaydilar. Niobe, Medea gibi ¢ok biiyiik nem tagiyan imgeler, annelerin
cocuklarini kendi miilkleri olarak gérdiikleri ve bundan gurur duyduklar bir
¢ap1 ammsatirlar. Homeros'un destanlarinda ise Andromakhe ve Hekiibe, klasik
Yunan déneminde harem dairesinin karanliklarinda kalmig kadinlara artik ta-
ninmayan bir 6nem tagir.

Bu olgular, ilkel ddnemlerde gergek bir Kadin Hiikiimranliginin var oldugu-
nun varsayilmasia yol agmigtir. Bu, Baschoffen’in &nerdigi ve Engels’in de on-
dan devraldig1 varsayimdir; anaerkil (matriyarkal) toplumdan ataerkil (patriyar-
kal) topluma gegis, onun goziinde “kadin cinsiyetinin biiyiik tarihsel yenilgisi"dir.
Ama gergekte, kadinin bu altun gag bir efsaneden ibarettir. Kadinin Bagka oldu-
gunu sdylemek, o zaman da cinsiyetler arasinda bir kargiliklilik iligkisinin olma-
diginmi séylemektir: Toprak’ni, Ana'yds, Tanriga'ydi kadin, erkegin géziinde kendi
benzeri degildi; kadinin giicii kendini, insanin hiikiim siirdiirdiigii diinyanin
otesinde gosteriyordu. Dolayisiyla kadin bu hiikiimranligin disindayd:. Toplum
hep erkekti, siyasal giig hep erkeklerin ellerindeydi. Lévi-Strauss ilkel toplumlar
iizerine incelemesinin sonunda, “Kamusal ya da basitge toplumsal otorite her
zaman erkeklerindir,” der. Kendi benzeri olan, bagka olmanin yaninda ayni1 da
olan, kargilikhlik iligkisi kurulan bagka, erkek igin her zaman erkek bir bireydir.
Topluluklarda gu ya da bu bigim altinda kendini gosteren ikilik, bir grup erkegi
bir bagka grup erkekle karg1 kargiya getirir. Kadinlar bu erkeklerin sahip oldugu
ve aralarindaki miibadelenin araglarini olugturan mallara dahildir. Hata, birbi-
rini kesin bir bigimde diglayan iki farkli bagkalik imgesinin birbirine kariguiril-
masindan kaynaklanmigtir. Kadin mutlak Bagka, yani —ne kadar biiyiilii olursa
olsun— 6zsel olmayan olarak gériildiigii siirece, ona bir bagka 6zne goziiyle bak-
mak kesinlikle miimkiin degildir.! Dolayisiyla kadinlar hi¢bir zaman, kendini
erkek gruplagmas: kargisinda kendisi igin olarak koyan, ayn bir grup olugturma-
muiglardir; erkeklerle hi¢bir zaman dogrudan ve 6zerk bir iligki i¢inde olmamug-
lardir. Lévi-Strauss “Evliligin temelini olugturan kargihiklilik iligkisi erkekler ve
kadinlar arasinda degil, bu iligkinin yalnizca baglica vesilesi olan kadinlar araci-
ligiyla erkeklerin kendi aralarinda kurulur,” der’ Kadinmin somut durumu, ait
oldugu toplumda gegerli olan soy zinciri tipinden etkilenmez. Bu bag ister baba-

4 Bu ayrimin siiriip gittigini gorecegiz. Kadina Bagka goziiyle bakildigi ¢aglar. onu insan olma
niteligiyle topluma dahil etmeyi en sert bigimde reddeden gaglardir. Giiniimiizde, kadin ancak
onu gevreleyen miscik auradan siynildiginda bir benzer bagka haline gelmckeedir. Feminizm
kar§lt|ar| her zaman bu iki anlamhhgl kullnnm|§lard|r. Kadinin ba§kn|lg|m mutlak, indirgc—
nemez olarak OIU§[urup onu insanhk mirscinindan d|§|ayacak §cki|dc, seve seve Bn§ka olarak

yiiceltmiglerdir kadini.

5 Bkz. Lévi-Strauss, Les Struceures élémencaires dela parentd.
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soylu olsun, ister anasoylu, tek yanh yada farklilagmamig (kibu farklilagmamg-
lik higbir zamankesin degildir) olsun, kadin her zaman erkegin vesayeti altinda-
dir; tek sorun, kadinin evlendikten sonra babasinin veya biiyiik agabeyinin
otoritesi alinda mi1 kaldig1 -ki bu otorite kadinin gocuklarini da kapsayacaker—
yoksa kocasinin otoritesi aleina m1 girdigidir. Ama her durumda: “Kadinin ken-
disi soyunun simgesinden bagka bir gey degildir.. anasoyluluk, kadinin babasi-
nin ya da apabeyinin, agabeyin kdyiine kadar uzanan elidir.™ Kadin ancak
hakkin dolayimidir, hakk: elinde bulunduran degil. Aslinda soy zinciri diizeni
iki cinsiyet arasindaki iligkiyi degil, iki erkek grubunun arasindaki iligkiyi ta-
nimlar. Pratikee kadinin somut durumu, sabit bigimde su ya da bu hak tipine
bagli degildir. Anasoylu diizende kadinin ¢ok yiiksek bir konumda oldugu olur.
Yine de dikkat etmek gerekir ki bir kabilenin baginda bir kadin reisin, bir kra-
ligenin olmas, kesinlikle kadinlarin orada egemen oldugu anlamina gelmez. Ka-
terina'mn Rusya’da baga gegmesi Rus kéylii kadinlarinin yazgisim higbir gekilde
degistirmemigtir, ayrica Katerina’nin kendisi de sik sik agagilanarak yagamigtir.
Zaten kadinin kendi klaninda kaldig: ve kocasinin ona sadece kisa, hatta gizli
ziyaretlerde bulundugu durumlar ¢ok nadirdir. Neredeyse her zaman kadin ko-
casimin evinde yagamaya gider. Tek bagina bu olgu bile erkegin 6nceligini goster-
meye yeter. “Soy zinciri tarzindaki salimmlarin ardinda yatan babayerli (patrilo-
kal) yerlesim bigiminin siirekliligi,” der Lévi-Strauss, “insan toplumunun 8zelligi
olan cinsiyetler arasindaki temel asimetrik iligkinin gostergesidir.” Kadin ¢ocuk-
larim yaninda tuttuguna gore, kabilenin yerlesim diizeniyle totem diizeni ortiig-
mez. Ikincisi kesin bir bigimde temellendirilmigtir, ilki ise olumsaldir, ama pra-
tikee ilki daha biiyiik 6nem tagir, giinkii insanlarin ¢ahgtiklar1 ve yagadiklar: yer
mistik aidiyetlerinden &nce gelir. En yaygin diizenler olan gegis diizenlerinde i¢
ice gecmig iki tiir hak vardir, bunlardan birinin temelinde din, digerininkinde
ise ig ve topragn iglenme bi¢imi bulunur. Laik bir kurum olmakla birlikte evli-
lik yine de biiyiik bir toplumsal &nem tagir ve evlilige dayal aile, dini anlamin-
dan siyrilmig olsa da insan diinyasinda giiglii bir varlik gésterir. Genig bir cinsel
ozgiirliikle kargilagtigimiz topluluklarda bile, ocuk yapan kadinin evli olmas:
uygun goriiliir. Kadin gocuklariyla birlikte 6zerk bir grup olusturmay: bagara-
maz, agabeyinin dinsel koruyuculugu da yeterli degildir, bir egin varhg gerekli
goriiliir. Kocanin gocuklara karg: biiyiik sorumluluklar: vardir, kendi klanina aic
olmamalarina kargin onlari besleyen ve biiyiiten kocadir; kocayla kari, babayla
ogul arasinda, birlikte yagamaya ve galigmaya, ortak ¢ikarlara, sefkate dayals
baglar olugur. Bu laik aileyle toteme bagh klan arasindaki baglar, evlilik ayinle-
rinin gegsitliliginin de gosterdigi gibi gok karmagikuir. ilkel diizende koca, ya-
bana bir klandan bir kadin satin alir ya da en azindan iki klan arasinda bir mal
miibadelesi olur; ilki kendi iiyelerinden birini verirken ikinci bunun kargiligin-
da davar, yemis, emek verir. Fakat kocanin, karisinin ve onun ¢ocuklarinin yii-

6 Age.
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kiimliligiinii istlendigi i¢in, kadinin erkek kardeglerinden bir maddi kargihk
aldig1 da olur. Mistik gergeklerle ekonomik gergekler arasindaki denge istikrar-
sizdir. Genellikle erkek kendi gocuklarina yegenlerine oldugundan daha bagh-
dir, imkin dogdugunda kendini baba olarak olumlamay: tercih edecektir. Bu
yiizdendir ki toplumun evrimi erkegi kendi bilincine varma ve kendi istencini
dayatma nokrtasina getirdiginde, o toplum patriyarkal bir bigime biiriinme egi-
limi gdsterir. Ama sunun altimi gizmek 8nemlidir: Yagam, Doga ve Kadin'in gi-
zemleri kargisinda kafasinin heniiz karigik oldugu zamanlarda bile erkek kendi
iktidarindan hig vazge¢memigtir; kadinin iginde barindirdig tehlikeli biiyiiden
korkup onu 8zsel olan olarak koydugunda bile kadini koyan erkeketir ve boylelik-
le onay verdigi bu yabancilagmada kendini 6zsel olan olarak gergekletirir. Kadi-
na niifuz eden dogurganlik giiciine kargin erkek, verimli topragin efendisi oldu-
gu gibi kadinin da efendisi olmay: siirdiiriir; tipki biiyiilii verimliligini kendinde
cisimlegtirdigi Doga gibi kadin daboyun egmeye, sahip olunmaya, sémiiriilmeye
yazgihdir. Erkeklerin goziinde ulagtigi sayginhg: ona bahgeden erkeklerdir; er-
kekler Bagka kargisinda diz ¢6kmekee, Ana Tanriga'ya tapinmaktadirlar. Ancak
bu Tanriga ne kadar giiglii goriiniirse gériinsiin, erkek bilincinin yaratug kav-
ramlar araciligiyla kavranmakeadir. Erkek, icat ettigi putlara ne kadar iirkiitiici
bigimler vermig olursa olsun, gergekte hepsi de ona bagimhdir ve bu yiizden de
onlar1 yitkmasi miimkiin olacakur. ilkel toplumlarda bu bagimlilik taninip orta-
ya koyulmug degildir, dolaysiz bigimde, kendinde bir bagimliliktir ve erkek ken-
dine iligkin daha agik bir bilince sahip oldugu, kendini olumlamaya ve kendine
karg1 ¢ikmaya cesaret ettigi andan itibaren kolayca dolayimlanacakur. Ashnda
erkek, yagmurlarin ve giinegin 8ngoriilemez oyunlarina maruz kaldigy, kendini
verili, edilgen bir varlik olarak kavradigi dénemlerde bile kendini agkinhk ve
tasari olarak da gergeklestirir. Tin ve isteng onda daha o zamandan yagamin
bulanikligina ve olumsalligina karg1 kendini olumlar. Kadinin pek ¢ok sekilde
cisimlegtirdigi totem-ata, bir hayvan ya da agacin adiyla amldiginda hemen he-
men kesinlikle eril bir ilkedir. Kadin totemin etten kemikten varligini siirdiiriir
ama onun rolii yaraticihk degil, sadece besleyiciliktir. Kadin higbir alanda yara-
tic1 degildir; klana gocuk ve ekmek vererek onun yagamini idame ettirir, hepsi o
kadar. ickinlige adanmig olmaya devam eder; toplumun yalnizca duragan, kendi
icine kapanmig yanini cisimlegtirir. Buna kargihk erkek, toplumu dogaya ve in-
san toplulugunun biitiiniine agan ilevleri tekelinde turmayn siirdiiriir. Ona layik
olan igler sadece savag, avcilik ve balikgiliktir; birtakim yabanet avlar yakalar ve
onlari kendi klanina katar. Savag, avcilik ve balikgilik varolugsun yayilmasiny,
diinyaya dogru kendi étesine gegmesini temsil eder; erkek, agkinhgin tek cisim-
lesmis bi¢imi olmaya devam eder. Toprak-K adin’a tiimiiyle egemen olmanin pra-
tik araglarina heniiz sahip degildir, ona kargi ¢tkmaya heniiz cesaret edemez,
ama daha o zamandan kendini ondan koparmak ister. Bana kalirsa, anasoylu
toplumlarda o kadar yaygin olan digaridan evlenmenin derin nedenini bu is-
tengte aramak gerekir. Erkek, iremede oynadig: roliin farkinda olmadig: halde
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evlilik onun igin biiyiik &nem tagimaktadir. Erigkin olma sayginligina bu yolla
ulagir ve paylagarak diinyanin bir pargasim ahr; annesi araciligiyla klanina, ata-
larina ve kendi tdziinii olugturan her seye baglanmigtir, ama tiim laik iglevlerin-
de, ¢aligmasinda ve evliliginde, bu déngiiniin digina ¢ikma, igkinlige karg1 agkin-
lig1 olumlama, kendisi igin kéklerinin yattig: gegmisten farkl: bir gelecek agma
iddiasindadir. Ensest yasagy, farkh toplumlarda kabul edilen aidiyet bigimlerine
gore farkl bigimlere biiriiniir, ama ilkel ¢aglardan giiniimiize kadar ayni anlarm
korumakradir. insan kendinin olmadig seye sahip olmak ister, ona kendisinden
bagka olarak goriinen geyle birlesir. Oyleyse kadinin, kocasinin manasina kaul-
mamasi, ona yani onun klanina yabanci olmas: gerekir. ilkel topluluklarda evli-
lik kimi zaman gergek ya da simgesel anlamda kadin kagirmaya dayanir; giinkii
bagkaya yéneltilmis siddet, onun bagkaliginin en agik bigimde olumlanmasidir.
Savaggi, karisim zor yoluyla ele gegirerek, yabanci bir zenginligi kendi klanina
katmayi ve dogarken ona gizilmig olan kaderin simirlarimi pargalamay: becermig
oldugunu kanitlar. Kadinin farkh bigimlerde ~kargiliginda para ya da hizmet
sunularak- satin ahnmasi: da, daha az ¢arpic1 bir bigimde de olsa, ayn1 anlam
ifade ermekredir.

Erkek yavag yavag deneyimini dolayimlamigtir ve pratik varolusunda oldugu
gibi temsillerinde de eril ilke iistiin gelmigtir. Tin Yagam'a, agkinlik ickinlige,
teknik biiyiiye ve akil batl inanca baskin ¢ikmigtir. Kadimin degersizlegtiril-
mesi, insanhk tarihinde zorunlu bir agamadir, ¢iinkii kadinin sayginhg: kendi
olumlu degerinden depil erkegin giigsiizliigiinden geliyordu, endige verici do-
gal gizemler kadinda cisimlegmekteydi. Erkek dogadan 6zgiirlestiginde kadinin
etkisinden de kurtulur. Erkegin ¢ahgarak toprag: ve kendi kendini fethetme-
sini saglayan, tagtan tunca gegistir. Ciftgi, topragin, tohumun filizlenmesinin,
mevsimlerin 6ngériilemez oyunlarina tabidir, edilgendir, duaeder ve bekler. Bu
yiizdendir ki insan diinyas1 o dénemde totem ruhlariyla doluydu, kéylii kendi-
sini kugatmig olan bu giiglerin kaprislerine maruz kalmaktaydi. Oysa igci aleti

7 Lévi Strauss'un yukarida bahsettigimiz tezinde, biraz farkh bir bigimde de olsa bu diigiincenin
dogrulandigim gérmekteyiz. Yazarin incelemesinden gikan, ensest yasagimin higbir gekilde di-
saridan evlenmenin kaynagini olugturan ilksel olguolmadig, olumsuz bir bigim altinda olum-
lu bir digaridan evlenme istencini yansitagidir. Bir kadinin kendi klanindan erkeklerle iligki
kurmaya uygun olmamas: igin higbir dogrudan neden yoktur, ama kadinin, her klanin kendi
igine kapanmak yerine bir bagka klanla kargihkhhk iligkisi kurmastm saglayan armaganlarin
pargasi olmasi toplumsalolarak yararhdir: “Digaridan evlenmeninolumsuz olmaktan gok olum-
lubir degerivardir... igeriden evlenmeyi yasaklar.. kesinlikle kanbagina dayal evlilige biyolojik
bir tehlike atfedildigi igin degil, digaridan evlenme sonucunda bir toplumsal yarar saglandig:
igin..” Herhangi bir grubun, mallarinin bir bélimiinii olugturan kadinlari kendi iginde tiiket-
memesi, onlan bir iletisim araci haline getirmesi gerekir: aym klandan bir kadinla evlenmenin
yasaklanmasinin “cek nedeni, kadinin bagka olmas gerekirken (ve dolayisiyla bu miimkiinken)
aym olmasidir... Kéle olarak satilan kadinlar énceden armagan olarak sunulmug kadinlar ola-
bilir. Her ikisi igin de gcrckli olan, dogustan bir ézelligin degil, bir yapimin igindeki belli bir

konumun sonucu olan bagkalik imidir”
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kendi tasarisina gore sekillendirir, kendi elleriyle ona tasarimladig: bigimi verir,
kendisine direnen ama yendigi 4ul doga kargisinda kendini egemen isteng ola-
rak olumlar, 6rse indirdigi her darbeyle aletini tamamlamaya daha ¢ok yaklagr.
Buna kargihik, hicbir gey bagaklarin olgunlagmasimi hizlandiramaz; ig¢i sekillen-
dirdigi sey iizerinde kendi sorumlulugunu 6grenir. Becerikli ya da beceriksiz
her hareket, seyi ya sekillendirir ya da kirar; temkinli, becerikli ig¢i, geyi gurur
duyacap bir yetkinlige ulagtirir. Bagarisi tanrilarin liitfuna degil, kendisine bag-
lidir; arkadaglarina meydan okur, kendi bagarilarindan gurur duyar ve ayinle-
re biraz yer biraksa bile, kesinlik tagiyan teknikler ona ¢ok daha énemli gelir.
Mistik degerler ikinci plana geger, pratik ¢ikarlar 6n plandadir. Tanrilardan
tiimiiyle 6zgiirlesmemigtir ama kendini onlardan ayirarak onlar1 da kendinden
ayirir; onlan gokyiiziine, Olimpos'un yiiksek katlarina génderir, kendisine yer-
yiiziini ayirr. ik ceki¢ darbesi yankilanip insanin hiikiimranlig bagladiginda,
yiice Pan solgunlagmaya baglar. insan kendi giiciinii 6grenir. Yaratici eliyle imal
ettigi nesne arasindaki iligkide nedenselligi deneyimler. Ekilen tohum filiz vere-
bilir de vermeyebilir de; oysa metal atege, suya ve mekanik bir etkiye her zaman
ayn1 tepkiyi verir. Bu aletler diinyasini agik segik kavramlarla kavramak ola-
nakhdir. Akilc1 diigiince, mantik ve matematik artik ortaya ¢ikabilir. Diinyamin
biitiin goriiniimii alt st olmugtur. Kadinin dini tarimin, indirgenemez siire-
nin, olumsalligin, talihin, bekleyisin, gizemin hiikiimranligina baghyd; homo
faber'in dini ise alt edilebilecek mekinin ve zamanin, zorunlulugun, tasarinin,
eylemin, aklin hiikiimranhgidir. Bundan béyle insan topragin kargisina bile igci
olarak ¢ikacakur; topragin zenginlestirilebilecegini, onu dinlenmeye birakma-
nin iyi oldugunu, hangi tohumu nasil yetigtirmesi gerektigini kegfeder. Hasatin
bol olmasini saglayan kendisidir; kanallar agar, toprap sular ya da kurutur, yol
yapar, tapmaklar inga eder. Diinyay: yeni bagtan yaratmakeadir. Ana-tanriganin
boyundurupgu altinda kalmig, anasoylulugu siirdiiren halklar ayn1 zamanda ilkel
bir uygarhik evresinde kalmiglardir; ¢iinkii kadin ancak erkek kendini kendi kor-
kularinin kélesi, kendi giigsiizliigiiniin sug ortag: kildig 6lgiide sayg: gormiigtiir.
Kadin1 sevgiden degil korkudan kiiltlegtirmigtir erkek. Kendini gergeklestirebil-
mesi icin, her geyden 6nce kadim tahtindan indirmeye baglamasi gerekmistir.*
Onun bundansonra egemen olarak kabul edecegi, eril yarauic giig, 151k, diizen
ilkesidir. Ana-tanrigamin yaninda, hali ondan daha asag1 olan ama ona tupaup
benzeyen ve onunla bagdastirilan bir ogul ya da 4gik tann ortaya gikar. O da
bir verimlilik ilkesini cisimlegtirmektedir: Bir bogadir, Minotauros’tur, Misir'in
ovalarimi sulayan Nil Nehri'dir bu tanri. Sonbahar'da éliir; yenilmez ama gozii
yash anne-eg biitiin giiciinii onun bedenini aramaya ve onu yeniden canlandir-

8 Agtker ki bu kogul zorunludur ama yeterli degildir. ilkel bir evrede kalmig babasoylu uygarhk-
lar da vardir; Ma_yalar gibi ba§ka uygarhklar ise gcrilcrni§lcrdir. Anne hakkina dayall (oplumlar—
la baba hakkina dayah toplumlar arasinda mutlak bir hiyerarsi yokeur: Ancak sadece ikinciler

teknik ve ideolojik olarak evrim gegirmigtir.

103



104

SIMONE DE BEUAVOIR

maya adayinca, ilkbahar'da yeniden dogar. Biitiin Akdeniz kiyis1 boyunca rast-
layacagimiz bu ¢iftin Girit'te de ortaya ¢iktigini goriiriiz: Misir'da Isis ve Horus
giftidir bu, Fenikelilerde Astarte ve Adonis, Anadolu'da Kibele ve Attis, Eski
Yunan'daysa Rea ve Zeus giftidir. Sonra Ulu Ana tahtindan indirilmigtir. Kadi-
nin durumununolaganiistii sekilde iyi oldugu Misir'da, gokyiiziinii cisimlegtiren
Nut, verimli toprap; cisimlegtiren isis ve Osiris'in karis1 Nil, ¢ok énemli tann-
calar olarak varliklarini siirdiiriirler, ama bununla birlikee en yiice kral, giineg
tanrisi, 11k ve eril giig olan Ra’dir. Babil'de itar, Bel-Mardouk’un karisidir aruik
sadece; seyleri yaratan ve aralarindaki uyumu saglayan Bel-Mardouk’tur. Samile-
rin tanrnisi erkektir. Zeus goklerde hiilkmederken, Gea, Rea ve Kibele'nin tahttan
el cekmesi gerekmektedir. Demeter hala heybetli, ama artik sadece ikincil bir
tanrigadir. Veda tannlarinin karilari vardir ama onlara tanrilara tapildigs gibi
tapilmaz. Romalilarin Jupiter’i kimseyi kendisine denk gérmez.”

Gordiigiimiiz gibi, patriyarkanin zaferi ne bir rastlantinin sonucudur ne de
siddete dayali bir devrimin. Insanhigin en bagindan beri biyolojik ayricaliklar:
erkeklerin kendilerini egemen 6zneler olarak tek baglarina olumlamalarina izin
vermigtir. Erkekler bu ayricaliktan higbir zaman vazgegmemiglerdir; varolug-
larini kismen Doga'da ve Kadin'da yabancilagtirmig, ancak ardindan onu geri
kazanmuglardir. Bagka roliinii oynamaya mahkim edilmig olan kadin boylelikle
sadece egreti bir giice sahip olmaya da mahkim edilmis olur. ster kole olsun
ister put, kadin hi¢bir zaman kaderini kendisi segmez. Frazer “Erkekler tanrilari
icat eder, kadinlar onlara tapar,” demigtir. Yiice tanrilarinin erkek mi kadin mi
olacagina erkekler karar verir, kadinin toplumdaki yerini her zaman erkekler
belirler; hicbir dénemde kadin kendi yasasimi kabul ettirememigtir. Bu arada,
sayet iiretici ¢aliyma kadinin giiciine denk diigen bir diizeyde kalsayd:, belki de
kadin dogay: erkekle birlikee fethedeceketi. Insan tiirii kendini tanrilar kargisin-
da, erkek ve kadin bireyler araciligiyla olumlamigtir, ama kadin aletin sundugu
vaatleri kendine maledememistir. Engels kadinin geriye diigiisiinii sadece kis-
men agiklamigtir: Tuncun ve demirin iiretici giigler dengesini derinden etkile-
digini ve kadinin agag1 konumunun béylelikle gergeklestigini sdylemek yeterli
degildir; bu agag1 konum, kendi bagina, kadinin maruz kaldig: ezilmeyi agikla-
maya yetmez. Onun laneti, erkek igginin ¢aligma arkadag haline gelemedigi igin
insanhk mitsein'indan diglanmig olmasidir. Giigsiiz olmas ve iireticilik yetisinin

9 Begouen'in 1934 yilinda Journal de psychologie'de (Psikoloji Dergisi) yayimlanmig bir yazisinda
beliretigi bir nokeaya dikkat gekmek ilging olabilir: Paleolitik Cag'da cinsel 6zellikleri abartili
bir gekilde vurgulanmig gok sayida kadin heykelcigine rastlanmakeadir. Bu heykelciklerin temsil
ettigi kadinlarin kalgalarinin genigligi ve cinsel organlarina atfedilen 6nem dikkar gekicidir.
Bunun diginda, magaralarda miistehcen bir bigimde resmedilmis kadin cinsel organlarina rast-
lamak da mimkindir. Ust paleolitik gagda ve Magdalenian dénemde bu resimler ve heykelcik-
ler kaybolur. Palcolitik gagda erkck heykelcikleri gok nadirdir ve erkek cinsel organinin higbir
temsili bulunmamakeadir. Magdalenian dénemde bazi kadin cinscl orgami temsilleri bulunur-

ken bol mikearda fallus cemsili kegtedilmigeir.
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daha diigiik olmas: bu diglanmay1 agiklamaz; erkegin ¢aligma ve diigiinme tarzim
paylasgamadig, yagamin gizemlerinin kélesi olarak kaldig: igindir ki erkek ka-
din1 benzeri olarak tanimamigtir. Kadinmi kabul etmedigi, onun goziinde kadin
bagka olma boyutunu korudugu siirece, erkegin kadim ezmemesi olanaksizd:.
Erkegin yayilma ve egemen olma istenci, kadinin yetersizligini bir lanete dé-
niigtiirdii. Erkek yeni tekniklerin 6niinii agtig1 yeni olanaklardan yararlanmak
istedi: Kéle emegine bagvurdu, kendi benzerlerini kélelegtirdi. Kolelerin emepi
kadinin sunabileceginden ¢ok daha etkiliydi, béylece kadin kabile yagaminda
oynadig: ekonomik rolii yitirdi. Ayrica kéleyle iligkisi i¢inde efendinin egemen-
ligi, kadin iizerinde kullandig1 zay1flamig otoritenin sunabileceginden ¢ok daha
radikal bi¢imde dogrulaniyordu. Dogurganhig: nedeniyle hem sayg: gordiigii
hem kendisinden korkuldugu, erkege gére bagka oldugu ve bagkanin endige verici
ozelligini tapdip 6l¢iide kadin, erkege bagimh oldugunda bile bir anlamda er-
kegi bagimhlik icinde tutuyordu; efendi-kole iligkisindeki kargiliklilik onun igin
akeiiel olarak mevcutru ve bu gekilde kélelikten kurtuluyordu. Kéleye gelince, onu
koruyan hi¢bir tabu yoktur, kullagtirilmig bir insandan bagka bir gey degildir o,
farkl degil agag1 konumdadir. Efendiyle iliskisindeki diyalektik oyunun akeiiel-
lesmesi yiizyillar siirmiigtiir. Orgiitli patriyarkal toplumda kéle, insan surath bir
yiik hayvanindan bagka bir gey degildir. Efendi onun iizerinde zorbaca bir otori-
teye sahiptir, bu yiizden kibri cogar ve bu kibri kadina gevirir. Her kazandigim
kadina kargi kazanir, daha giiglii olduk¢a kadim daha ¢ok al¢alur. Ozellikle top-
ragin miilkiyetini eline gegirince" kadini da miilk edinmek ister. Onceleri Mana,
Toprak erkegin sahibidir. $imdi ise onun bir ruhu, topraklar: vardir; kadindan
ozgiirlestigi 6lgiide, kendisine bir kadin ve soy ister. Tarlalarinda kullandig; aile
emeginin tiimiiyle kendisinin olmasim istemekeedir, bunun i¢in de iggilerin ona
ait olmasi gerekir: Karisini ve gocuklarini kélelegtirir. Ona varisler gerekir, ken-
di mallarimi onlara birakacak ve boylece yeryiiziindeki yagami uzayacakuir ve on-
lar da ruhunu dinlendirebilmesi igin gerekli saygiy: kendisine 6liimden sonra da
gostereceklerdir. Ev tanrilan kiileii, 5zel miilkiyetin olugmasiyla iist iiste biner;
virislerin iglevi hem ekonomiktir hem de mistik. Boylece, tarimin esas olarak
biiyiiye dayal bir iglem olmaktan ¢ikip, her seyden 6nce yaratic1 bir ¢aligma ha-
line geldigi giinden itibaren erkek iiretken bir giig olarak kendini kegfeder, ekin-
leri iizerinde hak talep ettigi gibi ¢ocuklari iizerinde de hak sahibi olmak ister."

flkel caglarda, babasoylulugu anasoylulugun yerine gegiren devrimden daha
onemli bir ideolojik devrim olmamgtir; bundan boyle anne, besleyici ve hizmet-

10 Bkz.birinci kesim, 3. Béliim.

1" Nasil ki kadin saban izine benzetiliyorsa, fallus da o zamandan itibaren sabana benzetilir.
Kassitler doneminden kalma bir saban giziminde iireme ediminin sembolleri vardir; sonralar:
fallus-saban 6zdesligi plastik sanatlarda sik sik yeniden iiretilmigtir. Bazi Giineydogu Asya dil-
lerinde laksbzciigii aym zamanda hem fallus hem de tarimda kullanilan bel anlamina gelmek-

tedir. Bir Asur duasinda kendisine yakartlan tanrinin “sabami toprag: déllemis tir.
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kar konumuna diisiiriilecek, babanin egemenligi ise yiiceltilecektir; haklar elin-
de bulunduran ve aktaran artik odur. Aiskhylos'un Ug Tanriga [Eumenides] adl
oyununda Apollon bu yeni hakikatleri bildirmekeedir: “Cocugu olarak adlandi-
rilan varhg meydana getiren anne degildir. O sadece karnina birakilmig tohumu
besleyendir; cocugu meydana getiren babadir. Kadin bir yabanci emanetgi gibi
alir tohumu ve sayet tanrilar isterse, onu saklar.” Bu énermelerin bir bilimsel
buluga dayanmadig1 agiktir. Bir inang beyanidir bu sézler. Herhalde erkegin ken-
di yaraua giiciine duydugu giivenin kaynag: olan teknik nedensellik deneyimi,
iireme igin kendisinin de kadin kadar gerekli oldugunu gérmesine yol agmistir.
Burada diigiince gézleme kilavuzluk etmigtir, ama gézlem, babaya anneyle esit
bir rol atfermekle simirh kalir. Dogal diizlemde, déllenmenin kogulunun sperm
ile adet kanimin kargilagmasi oldugu varsayimim getiriyordu. Aristoteles’in dile
getirdigi, “dogan biitiin varliklarda erkek olan devinim hareket ilkesinin en iyi
ve en kutsal” ilke oldugu fikri, biitiin bilgilerin 6tesine gegen bir gii¢ istencini
anlatmakeadir. Erkek kendi soyunu tiimiiyle kendi giiciine atfederek kadinligin
etkisinden kesin olarak kurtulur, kadina karg: diinya hakimiyetini fetheder. Do-
gurmaya ve ikincil gorevlere adanmig olan, pratik 6neminden ve mistik saygin-
ligindan yoksun birakilmig kadin artik yalmzca bir hizmetkir durumundadr.
Erkekler bu fethi siddetli bir miicadelenin vardig: nokta olarak gostermiglerdir.
Evrenin dogusuna iligkin en eski anlatilardan biri olan Asur-Babil kozmogonyas,
7. yiizyil tarihini tagiyan ama ¢ok daha eski bir efsaneyi aktaran bir metinde bize
erkeklerin zaferini anlatmakeadir. Okyanus ve Deniz, Atum ve Tamyat, gokyiizii-
nii, yeryiiziinii ve biitiin yiice tanrilar1 meydana getirmistir, ama bu tanrilarin ¢ok
fazla giiriiltiicii oldugunu goriince onlar1 yok etmeye karar verirler. Cocuklarinin
en giicliisii ve en yakigiklis1 olan Bel-Marduk'a kargi miicadeleyi veren ise anne-ka-
din Tamyat'ur. Bel-Marduk ona meydan okur ve feci bir kavganin sonunda onu
oldiirerek bedenini ikiye boler. Bir yaridan gokkubeyi yapar, 6tekinden de yer-
yiiziiniin dayanaginy; ardindan evreni diizenler ve insanlig1 yaraur. Patriyarkanin
anne hakk: iizerindeki zaferini gosteren Ug Tanriga’'min draminda da Oreste, Cly-
temnestra'y: Sldiiriir. Bu kanh zaferlerle eril giig, giine giicleri olan diizen ve 151k,
disi kaosu alt eder. Tanrilar mahkemesi Oreste'yi sugsuz bulur ve onun Clytem-
nestra’dan 6nce Agamemnon’un oglu oldugunu ilan eder. Eski anne hakk: 6lmiig-
tiir. Onu 6ldiiren de erkegin géziipek bagkaldirisidir. Baba hakkina gegigin aslinda
yavag yavas gergeklestigini gormiigtiik. Erkeklerin fechi bir yeniden fetihei. Erkek
yalmizca, zaten sahip oldugu seyin sahibi olmustu, hukuku gergeklikle uyumlu hale
getirmisti. Ne miicadele vardy, ne zafer ne de yenilgi. Bununla birlikee, bu efsanele-
rin derin bir anlarm vardir. Erkek kendini 6zne ve 6zgiirliik olarak olumladiginda
Bagka fikri dolayimlanir. O giinden bu yana da Bagka ile iligki bir dram: dile ge-
tirir: Bagkanin varlig bir tehdit, bir tehlikedir. Eski Yunan felsefesi, ki Platon da
onu bu konuda yalanlamaz, bagkaligin olumsuzlamayla, dolayisiyla da Kaétiiliik'le
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ayn1 gey oldugunu géstermigtir. Bagkay: koymak, bir manikeizm"” tammlamak
anlamina gelir. Dinlerin ve yasalarin kadina bu kadar diigmanca davranmas: bu
yiizdendir. Insan tiirii efsanelerini ve yasalarini yazili metinler halinde diizenleme
agamasina ulagtiginda patriyarka kesin bir bigimde kurulmugtur: Yasalar1 yapan-
lar erkeklerdir. Kadina bagimli bir konum atfetmeleri dogaldir, ama gocuklara
ve davarlara gosterdikleri tevecciihii kadinlara da géstermelerini bekleyebilirdik.
Ancak hi¢ de 6yle degildir. Kadinin ezilmesini 6rgiitleyen yasakoyucular ondan
korkmaktadirlar. Kadina atfedilmis giftanlamh erdemlerin sadece olumsuz yan-
lar1 korunur. Kutsal olmaktan gikar, kirli olur kadin. Adem’le dostluk etmesi igin
gonderilen Havva insan tiiriinii yitirmigtir, pagan tannilar, erkeklerden &¢ almak
i¢in kadin icat ederler, insanhiga aci1 veren biitiin kétiiliikleri baglatan ise disi ya-
rauiklar iginde ik dogmus olan Pandora'dir. Bagka; etkinlik kargisinda edilgenlik,
birligi bozan gesitlilik, bigimin kargiti olan madde, diizene kargi direnen diizensiz-
likeir. Boylece kadin Kériiliige yargihdir. “Diizeni, aydinlig1 ve erkegi yaratmig olan
bir iyi ilke vardir, bir de kaosu, karanliklar: ve kadini yaratmig olan kétii ilke,” der
Pythagoras. Manu yasalar1 kadini, kélelige mahkim edilmesi uygun olan agagihk
varlik diye tanimlar. Levi Yasalar1" onu patriyarklarin yiik hayvanlarina benzetir.
Solon'un yasalar1 ona hicbir hak tanimaz. Roma hukuku onu vesayet altina alir ve
“bénliigii"nii ilan eder. Dinsel kurallar “Seytana agilan kap:” olarak goriir kadini.
Kuran ise mutlak bir bigimde hor goriir.

Bununla birlikte, lyi igin Kotii gereklidir, fikir igin madde, aydinlik iginse
karanlik. Erkek, arzularim doyurabilmek, varolugunu siirekli kilmak igin kadi-
nin \;azgegilmez oldugunu bilir, onu toplumla biitiinlegtirmesi gerekmektedir.
Erkeklerin kurdugu diizene boyun egdigi l¢iide, kokensel kirliliginden arimir
kadin. Manu yasalar: bu fikri gii¢li bigimde ifade etmekeedir: “Kadin megru
bir evlilik araciligiyla, okyanusta kaybolan bir irmaga benzer gekilde, kocasiyla
ayni niteliklere biiriiniir ve 6liimiinden sonra da ayni cennet katina kabul edilir.”
Ayn1 bigimde, Incil 6vgiiyle bir “giiglii kadin™ portresi gizer. Hiristiyanlik, biitiin
ten nefretine ragmen, kendini adamig bakireye ve namusly, ittackdr ege sayg
gosterir. Kiiltle baglantli gériildiigii 6lgiide kadinin énemli bir dinsel rolii bile
olabilir: Hintlilerde Brahmani, Roma’da Flaminia kocalari kadar azizdirler; gift
icinde egemen olan erkektir ama eril ve disi ilkelerin birligi, déllenme mekaniz-
masi, yagam ve toplumun diizeni igin gereklidir.

Bagka'nin, Digi'nin bu ¢iftanlamlilig1, onun hikayesinin geri kalan béliimiin-
de de kendini gostereceketir; kadin, giiniimiizde de hala siirecek gekilde erkekle-

1z Manilik: iran'da Mani'nin kurdugu ve iyilik-kétilik kargithgina dayal din. Beauvoir'min kul-
landig1 manikeizm kavramina gore iyi ile kétii bir ciir ikili zithk olugturur; bunlar insan irade-
sinden bagimsiz ve kendi iglerinde bir pozitif hareketle degil, ancak kargit giiciin yok edildigi

bir olumsuzlama hareketi ile ne gikan giiglerdir. -Cn.

13 Beg kitaptan olugan Tevrac'in (Eski Ahic'in ilk beg kitabi) iigiincii kitabi Levililer olarak amlir

veLevikabilesine yonelik emirleri igerir. -Cn.
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rin istencine tabi kilinacakur. Ancak bu isteng¢ muglakuir. Tam bir ilhakla kadin
bir sey konumuna indirgenecekeir, oysa erkek fethettigi ve miilk edindigi her
seyi kendi sayginhgina biiriindiirme iddiasindadir. Bagka onun goziinde ilksel
biiyiisiinden bir geyleri koruyordur. Kadin egin hem bir hizmetkar hem de bir
arkadag olmasi nasil miimkiin olacaktir?iste, erkegin ¢ozmeye galigacagi sorun-
lardan birisi budur. Erkegin tavr yiizyillar boyunca evrilecektir, bu ise kadinin
yazgisinda da evrilmeye yol agacakeir.

14 Bu evrimi Bau'da inceleyecegiz. Dogu'da, Giiney Asya'da ve Gin'de kadinin tarihi ashnda uzun
ve degismez bir kéleligin tarihi olmugtur. Biz bu incelemede Ortagag'dan giiniimiize dek tipik

bir 6rnek olan Fransa'yi merkeze alacagiz.
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Il

Ozel miilkiyetle birlikte tahtuindan indirilen kadinin yazgis: yiizyillar boyunca
o6zel miilkiyete bagh olmugtur. Kadinin tarihi biiyiik 6l¢iide miras tarihiyle i¢ ige
geger. Mal sahibinin kendi varolusunu miilkiinde yabancilagtirdig akilda tutul-
dugunda, miras kurumunun temel &nemi anlagilir. Mal sahibi kendi hayatindan
bile daha ¢ok miilkiyetinin iizerine titrer; miilkiyet bu gegici yagamin dar sinir-
larinin digina tasar, 6liimsiiz ruhun yeryiiziinde cisimlegmig hali olan bedenin
yok olmasindan sonra da varhigini siirdiiriir, ama bu, ancak miilkiyetin mal sahi-
binin elinde kalmasiyla ger¢eklegebilir. Miilk ancak mal sahibinin uzanusi olan
ve kendini tamidiy, kendisinin olan kisilerin elindeyse, éliimden sonra da onun
olur. Babanin topragin: iglemek ve babanin manalarina tapmak mirasg igin tek
bir yiikiimlilikeiir. Boylelikle hem yeraltindaki hem de yiiryiiziindeki atalari-
nin varliklarini siirdiirmesini saglar. Dolayisiyla erkek karisiyla ne mallarini ne
de ¢ocuklarim paylagmay: kabul edecektir. Bu isteklerini dayatmay: tiimiiyle ve
sonsuza kadar bagaramaz. Ancak patriyarka giiglii oldugu zaman, mallarin sa-
hipligine ve aktarimina iligkin biitiin haklar: kadinin elinden sokiip alir. Zaten
ondan bu hakki esirgemek manukh gériinmekeedir. Kadinin ¢ocuklarinin aruk
kendisinin olmadig1 kabul edildiginde, cocuklarin kadinin geldigi grupla bagla-
n1 bir qirpida kopar. Bundan béyle kadin evlilik yoluyla bir klan tarafindan &te-
kine 6diing verilmemektedir. igine dogdugu grupran kokiinden koparilir ve ko-
casinin ait oldugu gruba eklenir; koca onu bir bag davar ya da bir kéle satin alir
gibi almigtir, ona kendi evinin tanrilarim dayaur. Ayrica, dogurdugu ¢ocuklar
da kocanin ailesine aittir. Dolayisiyla, gayet kadinin miras hakk: olsayd:, usulsiiz
sekilde baba ailesinin serveti kocasinin ailesine aktarilmig olacake1. Kadin 6zen-
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le mirastan diglanir. Buna kargilik, hicbir seye sahip olmadig: igin bir kigi olma
saygnhigina erigemez; bizzat kendisi, 6nce babasinin, sonra kocasinin olmak
iizere erkegin mallarinin bir pargasidir. Dar anlamiyla patriyarkal bir diizende
baba, erkek ve kiz ¢ocuklarini dogduklar: an éliime mahkiim edebilir, ama erkek
cocuklar s6z konusu oldugunda toplum ¢ogu kez babanin giiciinii simirlandirir.
Normal dogmus biitiin erkek ¢ocuklarin yagamas: gerektigi kabul edilir; oysa
kiz gocuklarin terk edilmesi adeti ¢ok yaygindir. Araplarda kitlesel gocuk kiyim-
lar1 s6z konusuydu: Kiz ¢ocuklar dogar dogmaz ukurlara aulirdi. Digi gocugu
kabul etmek baba tarafindan sergilenmig yiice géniillii bir davranigtir; kadin bu
toplumlara, erkek gibi yasal olarak degil, ancak ona bahsedilen bir liitufla dahil
olabilir. Her ne olursa olsun, dogan gocuk kiz oldugunda dogum kiri anne igin
¢ok daha ciddi goriiniir. Yahudilerde Levi Yasalar1 kiz gocuk doguran kadinin
arindirilma siiresinin erkek gocuk dopuraninkinden iki kat daha uzun olma-
s1 gerektigini beyan eder. “Kan parasi” idetinin gegerli oldugu topluluklarda,
magdur kadin cinsiyetindense ¢ok kiigiik bir miktar talep edilir: Onun erkek
kargisindaki degeri, kolenin 6zgiir insan kargisindaki degeri kadardir. Geng kiz
iizerinde babasinin mutlak bir iktidari vardir; evlilikle birlikte baba bu ikti-
darin tiimiinii kocaya devreder. Kadin tpk: bir kéle, bir yiik hayvani, bir gey
gibi kocasinin miilkii oldugu igin, kocanin istedigi sayida karisi olmas: dogal-
dir; gokkarilihg: sinirlandiran sadece ekonomik engellerdir. Koca karilarindan
caninin gektigi zaman bosanabilir, toplum kadinlara neredeyse hicbir giivence
sunmaz. Buna kargilik kadin, kat bir iffetlilik boyundurugu altindadir. Anne
hakkina dayah toplumlarda, biitiin tabulara kargin toreler genis bir serbestlige
izin verir; evlilik 6ncesi bekiret nadiren gerekli tutulur, zina ¢ok vahim bir sug
olarak gériilmez. Oysa kadin erkegin miilkii haline geldiginde, erkek onun baki-
re olmasini ister ve son derece sert cezalarin yaptirimi altinda ondan mutlak bir
sadakat talep eder. Yabanci bir ¢ocuga miras hakk: tamima riskini goze almak
suglarin en biiyiigii olurdu. Bu yiizdendir ki pater familias'a', suglu egini 6ldiirme
hakk: taninmgtir. Ozel miilkiyet varhigim korudupu siirece, kadinin kocasim
aldatmas: biiyiik bir ihanet sugu olarak goriilmiigtiir. Gliniimiize kadar zina ko-
nusundaki esitsizligi devam ettiren yasalar, aileye bir pig getirme riskini goze
alan kadinin igledigi suqun agirhgina dikkat geker. Her ne kadar kendi adale-
tini kendi uygulama hakki Augustinus'tan bu yana ortadan kaldirilmig olsa da
Napoléon yasalary, jiirinin adalet uygulayan kocaya hoggorii gosterecegini vaat
eder. Kadinin hem babasinin klanina hem de evlenerek girdigi aileye ait oldugu
diizende, birbiriyle i¢ ice gecen ve hatta ¢eligen bu iki dizi bag arasinda kadin
gayet genig bir 6zgiirliikten yararlanabiliyordu, zira her iki sistem de digerine
kargi bir dayanak olugturabiliyordu. Ornegin evlilik toplumun derin yapisimi
etkilemeyen din dig1 bir olay oldugu igin, cogu kez kocasini istedigi gibi segebi-
liyordu. Ama patriyarkal diizende kadin, onu istedigi gibi evlendiren babasinin

t Ailebabasi. -Cn.
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malidir; ardindan kocanin evine simsik: baglandiginda ise artik ona ve igine
dahil edildigi genos'a* ait bir seydir.

Aile ve 6zel malvarlig1 toplumun kargi ¢ikilmaz temelleri olarak kaldig: sii-
rece, kadin da biitiiniiyle yabancilagmig halde kalir. Islam diinyasinda olan da
budur. Burada feodal bir yap1 vardir, yani gesitli kabileleri birlegtirip kendine
baglayacak kadar giiglii bir devlet ortaya ¢tkmamigtir. Patriyarkal reisi alt edecek
bagka bir gii¢ yoktur. Arap halkinin savag¢i ve fetihgi oldugu dénemde ortaya ¢1-
kan bu din, kadina tam bir horgérii géstermigtir. Kuran, “Erkekler kadinlardan
iistiindiir, ¢iinkii Tann onlara baz niteliklerle iistiinliik bahgetmistir ve ¢iinkii
kadinlarin gegimini onlar saglar,” der; kadin higbir zaman ne gergek bir giice
sahip olmugtur ne de mistik bir sayginliga. Bedevi kadin zor kogullarda ¢algir,
saban siirer, yiik tagir. Bu gekilde kocasiyla bir kargilikli bagimhilik iligkisi ku-
rar; yiiziinii 6rtmeden, dzgiirce digari gikar. Ortﬁlmﬁ§ ve kapatilmig Miisliiman
kadin ise bugiin hala toplumun ¢ogu karmaninda bir gegit kéledir. Tunus’ta, ma-
garalardan olugmug bir kdyde, i¢inde dort kadinin yere ¢dmelmis oldugu bir
yeralu magarasim haturhyorum. Tek gozlii, digleri dokiilmiig, yiizii feci harap
durumdaki yagh es, kesif bir dumanin ortasinda kiigiik bir kor atesinde baz-
lama pigiriyordu; ondan biraz daha gen¢ ama neredeyse onun kadar bozulmug
diger iki eg kollarinda ¢ocuk salliyorlards. Birisi bebege siit veriyordu; ipeklere,
altinlara ve giimiiglere biiriinmiig geng ve son derece giizel bir kadin ise dokuma
tezgdhinin 6niine ¢dmelmis, yiin ipliklere diigiim auyordu. igkin]igin hiikiim
siirdiigii, dolyatagina ve mezara benzeyen bu kasvetli magaray: terk ederken,
giin 1s1g1ina dogru agilan koridorda, beyazlar giymig, piril piril temiz, giiliimse-
yen ve 151k sagan erkekle kargilagtim. Bagka erkeklerle diinya meselelerini tartig-
11 pazar yerinden geliyordu; ait oldugu, ayn: diigmedigi, alabildigine engin bir
evrenin ortasindaki, kendine ait bu siginakea birkag saat gegirecekti. Yipranmg
yash kadinlar ve ayn1 hizh ¢6kiige yargili geng gelin igin ise bu dumanh magara-
dan bagka bir diinya yoktu; buradan sadece geceleri, sessizce ve ortiinmiig olarak
¢ikiyorlard.

Kutsal kitap dénemi Yahudilerinin toreleri Araplarinkilerle hemen hemen
aymdir. Patriyarklar ¢okkarihdir ve neredeyse canlar istedigi zaman karilari-
n1 bogayabilirler. Sert cezalarin tehditi altinda, geng kadinin kocasina bakire
olarak gelmesi beklenir, zina yaparsa recm edilir. Kadin ev iglerine kapatilms-
ur. Cizilen gu giigli kadin portresi bunu kanitlar: “Kadin yiin egirir ve keten
dokur... sabah karanlikta kalkar.. Gece lambasi hi¢ sonmez... Ahn teriyle hak
etmedigi ekmepi yemez." fetli ve caligkan olsa bile, yine de kirlidir kadin, etra-
fina tabular &riiliir; mahkemede tanikhg: kabul edilmez. Din adami ondan séz
ederken biiyiik bir tiksinti duymaktadir: “Yiiregi bir tuzak ve bir ag, elleri birer
zincir olan kadin, éliimden bile daha ac: geldi bana.. Bin bir erkek iginden bir
adam buldum, ama hepsinin i¢inden bir kadin bulamadim.” Yasalar degilse de

2 Genig aile, siilale. -Cn.
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gelenekler, kocas: 6ldiigiinde kadinin merhumun erkek kardeglerinden biriyle
evlenmesini buyurur.

Bu levirat 4detine Dopulu halklar arasinda ¢ok rastlamir. Kadinin vesayer al-
tinda oldugu diizenlerin hepsinde ortaya ¢ikan sorunlardan biri, dul kadinlarin
durumunun ne olacagidir. En kéklii ¢6ziim, onlar1 kocalarinin mezan iistiinde
kurban etmektir. Ama Hint diyarinda bile yasalarin herhangi bir désnemde bu
tiirden kiyimlan zorunlu kildig1 dogru degildir. Manu yasalari kadinin kocasin-
dan sonra yagamaya devam etmesini kabul ediyordu; géz alici intiharlar ise bir
soylu modast olmanin 6tesine gegmemistir. Dul kadin iizerindeki tasarrufhakki-
nin kocanin mirasgilarina verilmesi ¢ok daha sik goriiliir. Levirat bazen ¢okko-
cahlik bigimine biiriiniir; dullugun belirsizliklerini 6nlemek iizere ailenin tiim
erkekleri dul kadina koca olarak verilir. Bu adet ayrica genis aileyi kocanin muh-
temel iktidarsizhg kargisinda korumaya yarar. Sezar'in bir metnine gore, Britan-
ya'da bir ailenin biitiin erkeklerinin belli bir sayida kadimi paylagtig1 olurdu.

Patriyarka her yerde bu radikal bigimle kurulmamgtir. Babil'de Hammurabi
yasalani kadina kimi haklar tamyordu: Babadan kalan mirasin belli bir bolii-
mii kadina gelir ve evlendiginde baba kizina geyiz hazrlar. iran'da ¢okkarilihk
yaygindir, evlenme ¢agina geldiginde babasimin kendisi igin segtigi kocaya kar-
st kadindan mutlak bir itaat beklenir. Yine de kadin burada Dogulu halklarin
copgunda oldugundan daha fazla sayg: gériir; ensest yasak degildir, eskiden er-
kek kardeslerin kizkardegleriyle evlenmeleri yaygind:. Erkek ¢ocuklar yedi yagi-
na gelene kadar, kiz ¢ocuklar ise evlenene kadar ¢ocuklarin egitiminden kadin
sorumludur. $ayet oglu buna layik degilse kocasinin mirasinin bir béliimiinii
kadin ahr; kadin “ayricalikh eg” ise ve kocasi ardinda erigkin bir erkek ¢ocuk
birakmadan éliirse, regit olmayan ¢ocuklarin vesayeti ve iglerin yiiriitiilmesi egin
sorumluluguna birakilir. Evliligi diizenleyen kurallar, aile reisinin soyunun de-
vam etmesinin ne kadar 6nemli oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Beg ayr
evlilik bigimi var gibi goriinmektedir:' 1/ Kadin, ebeveyninin onayiyla evlenir
ve ona “ayricalikhi zevce” denir; kadinin gocuklar1 kocasina aittir. 2/ Kadinin
kendisi tek ¢ocuk oldugunda, dogurdugu ilk ¢ocuk, kizlarinin yerini tutsun
diye kadinmin ebeveynine verilir; ardindan kadin “ayricalikli zevce” olur. 3/ Erkek
bekarken oliirse, ailesi yabanci bir kadina geyiz verir ve kadini evlendirir: Ona,
“evlat edinilmig zevce” denir; kadinin ¢ocuklarimin yaris1 8lmiis olan adama, ya-
ris1 da hayateaki kocasina ait olur. 4/ Cocuksuz bir dul kadin yeniden evlendi-
ginde hizmetkar kadin olarak adlandirilir. fkinci evliliginden olan gocuklarin
yarisi, 8len kocaya ait olur. 5/ Ebeveyninin onayini almadan evlenen kadin, en
biiyiik oglu resit olup da onu kendi babasina “ayricalikh zevce™ olarak vermeden
dnce ebeveynin mirasindan yararlanamaz. Kocasi kendisinden &nce 6liirse, ka-
din resit degilmig muamelesi goriir ve vesayet altina alimir. Evlat edinilmis zevce

) Bu agiklama, C. Huart'in La Perse antique et la civilisation iranienne (Eski iran ve iran Uygarhg),

s. 195-196'dan aynen alinmigtir.
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ve hizmetkir zevce konumlar: her erkegin, kan bagiyla bagl olmasa bile, kendi
varligini siirdiirebilecegi bir ziirriyete sahip olma hakkini diizenlemektedir. Bu,
yukarida belirttigimiz bir noktay1 dogrulamakeadir: Bu bag, kendi sonlu yasa-
minin &tesinde, yeryiiziinde ve yeraltinda 8liimsiizlesebilmek igin bir anlamda
erkek tarafindan icat edilmigtir.

Kadinin durumunun en iyi oldugu yer Misir’dir. Ana tanrigalar zevce olduk-
larinda da sayginliklarini korumuglardir; hem dinsel hem toplumsal birim ift-
tir. Burada kadin, erkegin miittefiki ve tamamlayicisi olarak ortaya ¢ikmakeadir.
Onun yapuig: biiyii diigmanca olmakean o kadar uzakur ki ensest korkusu bile
agilmigtir ve egle kiz kardesi birbirine karigtirma konusunda tereddiit edilmez.:
Kadin erkekle ayni1 haklara, ayn: hukuksal giice sahiptir; miras edinir, mallar1
vardir. Bu 6zel talih hi¢ de rastlant degildir. Eski Misir'da topragm krala ve
rahiplerle savaggilardan olugan iist kastlara ait olmasindan kaynaklanir. Ozel ki-
siler i¢in toprak miilkiyeti sadece toprak iizerinde kullanim hakki anlamina gel-
mekteydi; anamal devredilemez olunca, miras yoluyla akearilan mallarin degeri
azd1 ve onlarin paylagilmasinda higbir sakinca goriilmezdi. Ozel malvarhg: diye
bir sey olmadigindan, kadin da bir kisi sayilma onurunu tagiyabilirdi. Ozgﬁrce
evlenir, dul kaldiginda da yine istedigi insanla evlenebilirdi. Erkek ¢okkarili ya-
sardi ama, ¢ocuklarmin tiimii megru sayilmakla birlikte, tek gergek karisi vard,,
yalmzca o kiilte dahil edilirdi ve erkege yasal olarak baglanmird:. Digerleri her tiir
haktan yoksun birakilmig kélelerdi ancak. Bag zevce evlendiginde, durumunda
bir degisiklik olmazdi. Mallarinin sahibesi olmaya ve sézlesme yapma 6zgiirlii-
giinii elinde turmaya devam ederdi. Firavun Bokoris 6zel miilkiyeti yasallagtir-
diginda, kadinin konumu bu haktan diglanamayacag: kadar giigliiydii; Bokoris
sozlegmeler devrini agmugt1 ve evlilik bile sézlesmeye bagl hale gelmigti. Ug tiir
sozlesme vardr: ilki kolece bir evlilik bi¢imini diizenliyordu; kadin erkegin mal
haline geliyordu ama bazen, birlikte yagamak iizere eve kendinden bagka bir
kadinin alinmayacagim sézlesmede &zellikle belirtiyordu. Buna kargihk yasal
zevce, erkegin esiti sayiliyor ve tiim mallar ikisinin ortak miilkiyeti olarak ka-
bul ediliyordu. Erkek ¢ogu kez, boganma durumunda ona belli bir miktar para
odeyecepinin giivencesini veriyordu. Bu adet sonralar1 kadin igin 6zellikle el-
verigli bir s6zlesme bigimine yol agti: Erkek kadin igin sahte bir alacak belgesi
diizenliyordu. Zina agir bigimde cezalandiriliyordu, ama boganma her iki ey igin
de neredeyse serbestti. S6zlesme uygulamasi gokkarililig biiyiik sliide kist-
lamigtr; kadinlar servetlere el koyuyor ve onlar1 gocuklarina aktariyorlards, bu
da bir zenginler sinifinin dogmasina yol agmugt1. Prolemus Filopater, kadinla-
rin artik kocalarinin izni olmadan mallarini devredemeyeceklerini sdyleyen bir
karar ¢ikardy; bu, kadinlarin sonsuza kadar regit sayilmamalari demekti. Ama
antik diinyada bir istisna olan ayricalikli konumlarim siirdiirdiikleri dénemde

bile kadinlar, toplumsal olarak erkeklerle esit degillerdi; kiilte, hiikiimete dahil

4 En azindan bazi durumlarda erkek, kardes kiz kardegiyle evlenmek zorundadr.
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edilip yonetici rolii oynayabiliyorlards, ama firavun erkekti, rahipler ve savas-
gilar erkekei. Kadinlar kamusal yagama ancak ikincil bir konumdan miidahale
edebiliyorlardy; 6zel yagamda ise onlardan kargihiksiz bir sadakat bekleniyordu.

Yunanlarin téreleri Dogu torelerine gok yakindir; buna kargilik Yunan'da
cokkarililik yoktur. Bunun nedeni tam olarak bilinmemektedir. Aslinda, bir
hareme sahip olmak her zaman agir bir maddi yiik olmugtur. Genig bir saray
liiksiine sahip olanlar ancak satafat iginde yagayan Siileyman'dir, Bin Bir Gece
Masallar'min padigahlaridir; krallar, gefler, zengin miilk sahipleridir. Ortalama
bir erkek iig ya da dért kadinla yetiniyordu, kéyliiniin ise en fazla iki karisi ola-
biliyordu. Ote yandan —toprak iizerinde 6zel miilkiyetin olmadigi Misir harig-
malvarhginin tiimiinii koruyabilme kaygisi, babadan kalan mirasta biiyiik ogula
6zel haklar taninmasina yol agiyordu. Boylelikle, asil mirasginin annesi diger
eslerden ¢ok daha biiyiik bir onurla édiillendirildiginden, kadinlar arasinda bir
hiyerargi kuruluyordu. Kadinin kendisi miilk sahibiyse ya da bir geyizle gelmigse,
kocasinin géziinde kigi konumundadir. Erkek ona dinsel ve digerlerini diglayan
bir bagla baglamir. Tek bir egin taninmas: ideti de kugkusuz buradan kaynak-
lanmaktadir. Aslinda Yunan yurttag, arzularini kentin fahigeleri ve harem dai-
resinin hizmetkarlariyla doyurabildigine gore, keyfince ¢okkarih olmay: siirdii-
riiyordu. Demostenes “Tinin hazlarini kargilamak igin hetairalarimizs, duyularin
hazlarim kargilamak igin evimizdeki kadinlar (pallake), bize erkek evlat vermek
icin de karilarimiz var,” der. Efendinin karisi hastalandiginda, adet gériirken,
gebe oldugunda ya da lohusalik d6neminde evdé yagayan kadinlardan biri ya-
takta onun yerini alirdy; 8yle ki Yunan'daki harem dairesiyle Dogu'nun hare-
mi arasinda gok biiyiik bir fark oldugunu séylemek miimkiin degildir. Atina’da
kadin kendi dairesine kapatilmigtir, yasalar tarafindan agir bir bask: altinda
tutulur ve 6zel devlet gorevlilerinin gézetimi altindadir. Tiim varolugu boyunca
daimi bir regit olmama [minorité] durumunda kalir; vasisi olarak ya babasinin,
ya kocasi ya da kocasinin mirasgisinin ya da bunlarin olmadigi durumda kamu
gorevlilerinin temsil ettigi devletin iktidar alundadir. Vasinin iktidari hem ki-
siyi hem de onun mallarini kapsadigindan, vasileri kadinin efendileridir ve onu
bir meta gibi ellerinde bulundururlar. Vasi haklarini istedigi gibi devredebilir:
Baba kizini evlathk verir ya da evlendirir, kocasi onu bogayip yeni bir kocaya
gonderebilir. Bununla birlikte Yunan yasalar, kadinin ge¢imini saglayacak ve
evlilik son buldugunda eksiksiz olarak ona verilecek geyiz hakkim giivence alti-
na alir; ayrica ¢ok nadir bazi durumlarda, kadinin boganma talep etmesine izin
verir, ama bunlar toplumun kadina sundugu tek giivencelerdir. Elbette tiim mi-
ras erkek evlatlara birakilir; geyiz, soy bagiyla kazamilmig bir malvarhigini degil,
vasiye dayatilmig olan bir tiir hizmeti temsil eder. Yine de dul kadin geyizinden
yararlanarak, kocasinin mirasgilari arasinda bir mal gibi dolagima girmekten
kurtulur: Ebeveyninin vesayeti altina déner.

5 Atina'da soylu erkeklere eslik eden egitimli ve kiiltiirli kadinlar. -En.
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Babasoyluluk temeline dayali toplumlarda ortaya ¢ikan sorunlardan biri-
si, higbir erkek evladin olmadig1 durumda mirasin kime kalacagidir. Yunanlar
epiklera adetini yerlegtirmigti. Miras¢1 geng kadin, baba tarafindan en yagh ak-
rabasiyla evlenmek zorundaydi; béylece babasindan kalan mallar ayni ailenin
cocuklarina aktariliyor, miilk siilalede kaliyordu. Kadin mirasgi degil, sadece
bir erkek miras¢1 dogurma makinesiydi; bu adet kadini tiimiiyle erkegin merha-
metine birakiyordu, giinkii kadin otomatik olarak ailenin ilk dogmug erkegine
veriliyordu ve o da ¢ogunlukla bir ihtiyar oluyordu.

Kadinin ezilmesinin temelinde yatan neden, ailenin siirekliligini saglama ve
malvarligini biitiin olarak koruma istegi oldugu icin, kadin aileden kagabildigi
olciide bu mutlak bagimhhkean da kagabilir; 6zel miilkiyeti reddeden toplum
aileyi de reddederse, kadinin yazgis1 6nemli olgiide iyiye gidecekeir. Ortaklag-
maci bir diizenin hiikiim siirdiigii Sparta, kadinin erkekle neredeyse egit olarak
goriildiigii tek kent-devlettir. Kizlar erkek gocuklar gibi yetistiriliyor, evli kadin
kocasinin evine kapatilmiyordu. Kocanin karisina sadece kagamak gece ziyaret-
leri yapmasina izin vardy; karis1 kendisine o kadar az aitti ki soyaritimi adina
bagka bir erkek karisiyla birlesmeye talip olabiliyordu. Miras ortadan kalku-
ginda zina kavramimin kendisi de ortadan kalkar; biitiin ¢ocuklar kent-devletin
miigterek gocuklari oldugundan, kadinlar da bir efendinin kiskangga sahip ¢ik-
ug1 koleleri degildir ya da tersinden, ne 6zel miilkiyeti ne de 6zel bir soyu olan
yurttas, bir kadina da sahip degildir. Kadinlar anneligin kiilfetlerine, erkeklerin
savagin getirdigi kiilfetlere katlandig gibi katlanirlar. Bu yurteaghk gorevini ye-
rine getirmek diginda, onlarin 6zgiirliiklerini kisitlayan hicbir zorlama yokeur.

Séziinii ettigimiz zgiir kadinlarin ve genis aile konutunda yagayan —ve miil-
kiyeti mutlak bir bigimde aile reisinde olan— kalelerin yani sira Yunan'da fahi-
selerle kargilaginiz. Ilkel halklarda iki tiir fahigelige rastlanmaktadir: Herhalde
mistik nedenleri olan ve kadinin eve gelen konuga sunulmast anlamina gelen
konuksever fahigelik ve dogurma yeteneginin gizemli giilerini topluluk yarari-
na serbest birakmay1 amaglayan kutsal fahigelik. Bu 4detlere Antik Cag'in klasik
déneminde rastlanmakeadir. Herodotos milattan 6nce 5. yiizyilda, Babil’de her
kadinin hayatinda bir kez Mulitta tapinaginda kendini yabanci bir erkege ver-
mesi ve kargihginda aldigs bir sikkeyi tapinagin hazinesine birakmas: gerekeigi-
ni bildirir; ardindan kadin evine déniip iffetli yagamim siirdiirecekeir. Dinsel fa-
higelik giiniimiizde hild Misir’da “dlimeler”, Hint diyarinda da miizisyenlerin ve
dansgilarin olugturdugu saygin bir kast olan “rakkaseler” arasinda varligini siir-
diirmektedir. Ama ¢ogunlukla Misir’da, Hindistan'da, Bat1 Asya'da kutsal fahi-
selikeen yasal fahigelige bir kayis olmustur, giinkii din adamlar sinif1 bu ticareti
kendini zenginlegtirecek bir yol olarak kullanmugtir. Yahudilerde bile para kar-
stlig1 galigan fahigeler vards. Eski Yunan'da, Pindaros'un adlandirmasiyla “yaban-
cilara konukseverlik gosteren geng kizlar™in bulundugu tapinaklara en gok deniz
kiyilarinda, adalarda ya da yabancilarin ¢ok geldigi kentlerde rastlanir. Bunlarin
kazandig: para kiilte, yani rahiplere ve dolayl olarak onlarin gegimine gider.
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Gergekte, —bagkalarinin yanisira Korinthos adasinda da- ikiyiizlii bir bicimde
denizcilerin ve yolcularin cinsel gereksinimleri somiiriilmektedir; burada s6z
konusu olan artik parah fahigeliktir. Bunu bir kurum haline getiren Solon’dur.
Asya'dan koleler satin alir ve onlar1 Atina'da, limandan ¢ok uzak olmayan Veniis
Tapinagr'nin gevresindeki dikeerion’lara kapatirdiB buralarin yénetimi, kurulugu
mali olarak idare etmekle yiikiimlii pornotropo’lara emanet edilmisti; biitiin kiz-
lara iicret 8denir, karin tiimii devlete kalirdi. Ardindanézel igletmeler olan kapa-
ileia’lar agildr: Bunlarin kapisinda tabela yerine kirmizi renkli bir Priapus® vard..
Kisa bir siire sonra kélelerin diginda alt tabakadan Yunan kadinlar da buralarda
yatili olarak kalmaya bagladi. Dikterionlar o kadar gerekli gériiliiyordu ki doku-
nulmaz siginma alanlar1 olduklar1 kabul edilmigti. Fahigeler ise namussuz dam-
gas: yemisti, hicbir toplumsal haklar1 yokeu, ¢ocuklar1 onlari doyurma yiikiim-
liliigiinden muaf tutuluyordu; gicek buketi desenli renkli kumaglardan 6zel bir
giysi giymek ve saglarim safran rengine boyamak zorundaydilar. Dikterionlara
kapatilmig kadinlarin diginda, iig kategoride ele alabilecegimiz 6zgiir fahigeler
de vardr: Bugiiniin vesikah kadinlarina benzeyen Dikteriadalar; rakkase ve fliic
calgicisi olan Auletridalar ve genellikle Korinthos'tan gelen ve Yunanistan'in en
iinlii kigileriyle resmi iligkileri olan yar: sosyetik Hetairalar, ki bunlarin “diin-
yevi kadinlar” olarak toplumsal bir iglevi vards. ilk tiirden fahigeler, 6zgiirlegmis
koleler ve alt toplumsal tabakalardan gelen Yunan kizlar arasindan ¢ikiyordu;
pezevenkler tarafindan somiiriilen bu kadinlar sefil bir yagam siirdiiriiyorlardu.
ikinci kategorideki fahigeler, miizik yetenekleri sayesinde ¢ogu kez zenginleg-
meyi bagariyorlardi. Bunlarin en iinliisii, 5nce Misich Prolemos’un, ardindan da
onu savagta yenen Makedonya krali Dimitrios Poliorset'in metresi olan Lamia
idi. Ugijncﬁ kategoriye gelince, bunlarin bir¢ogunun, sevgililerinin gohretiyle
anildi1 bilinir. Kendileri ve servetleri iizerinde 6zgiir tasarruf hakk: olan bu
zeki, kiiltiirli, sanatq1 kadinlar, onlarla iligkilerinden biiyiilenmis erkeklerden
kisi muamelesi goriirlerdi. Bu kadinlar ailenin diginda kalabildikleri ve toplu-
mun kiyilarinda yer aldiklan igin erkekten de 6zgiirlegmigtir. Boyle olunca da
erkeklerin goziinde kendi benzerleri ve neredeyse egitleri haline gelirler. Aspasia,
Phryne, Lais 6rneklerinde, 6zgiirlegmis kadinin namuslu aile annesi kargisindaki
iistiinliigii olumlanmakeadir.

Bu parlak istisnalar diginda, Yunan kadin bir yari-kéle konumundadir ve
bundan 6tke duyma &zgiirliigiine bile sahip degildir; ancak Aspasia ve daha tut-
kulu bir bigimde Sapho sayesinde baz1 kargi gikiglar duyariz. Homeros'un yapi-
tinda, kadinlarin hla belli bir gii¢ sahibi oldugu kahramanlar déneminin anila-
r1 yankilanmakradir. Yine de savaggilar sert bir dille kadinlar1 kendi dairelerine
gonderirler. Ayni1 horlamayla Hesiodos'ta da kargilagiriz: “Bir kadina giivenen bir
hirsiza giiveniyor demektir.” Gorkemli klasik dénemde kadin kesin bir bigimde
harem dairesine mahkdm edilir. Perikles “En iyi kadin, erkeklerin hakkinda en

6 Sebze bahgeleri tanrisi. Verimliligi gagrigtirmak iizere biiyiik bir penisle cemsil edilir. -Cn.
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az konugtugu kadindir,” diyordu. Cumhuriyetin ydnetimine bir yagh hanimlar
meclisini dahil etmeyi ve kizlara 6zgiir bir egitim vermeyi tasarlayan Platon bir
istisnadir ve Aristophanes'in alaylarina konu olur; Lysistrata'da, kendisine kamu
meseleleri konusunda sorular soran kadina kocasi goyle yanit verir: “Seni ilgilen-
dirmez bu igler. Kes sesini, yoksa dayap: yersin... Git bezini doku.” Aristoteles ka-
dinin yetersizligi nedeniyle kadin oldugunu, evinin duvarlar1 arkasinda, erkegin
buyrugu altinda yagamai gerektigini sdylerken, ortak bir kamyi dile getirir. $unu
iddia eder: “Kéle fikir yiiriitme 6zgiirliigiinden tiimiiyle yoksundur; kadinin bu
zgiirliigii vardir, ama onunki de zayif ve etkisiz bir ézgiirliiktiir.” Xenophanes'e
gore, kadinla kocas: birbirine tiimiiyle yabancidir: “Karindan daha az sohbet et-
tigin kimse var midir? ~Cok azdir...” LEconomique (Ev idaresi) adl yapicea kadin-
dan biitiin istenen dikkatli, ihtiyatli, tutumlu, ar1 gibi galigkan bir ev hamim,
ornek bir kahya olmasidir. Kadinin yerlegtirildigi miitevazi konum, Yunanlarin
son derece kadin diigmani olmasini da engellemez. Daha MO 7. yiizyilda Arkhi-
lokos kadinlarla ilgili alay dolu ignelemeler yazar. Amorgah Simonides'te gunlar
okuyabiliriz: “Kadinlar Tanrr'nin yararmig oldugu en biiyiik kétiilikeiir: Kimi
zaman ige yarar gibi goriinseler de ¢ok gegmeden efendilerinin bag belalarina
déniigiirler.” Hipponax da g6yle der: “Hayatta karimzin sizi sevindirdigi sadece
iki giin vardir: diigiin giinii ve topraga gomiildiigii giin.” Kadinlara karg1 en bii-
yiik hirginlig1 gosterense, Milet hikayelerindeki Iyonyalilardir. Bunlar arasinda
Efes haniminin &ykiisii iyi bilinir. Bu dénemde kadinlara yéneltilen baglica eleg-
tiri tembel, huysuz ve miisrif olmalaridir, yani tam da onlardan beklenen nite-
liklere sahip olmadiklar: igin elestirilmektedirler. “Yeryiiziinde ve denizde bir
siirii canavar vardir, ama aralarinda en korkuncu yine de kadindir,” diye yazar
Menandros. “Kadin sizi birakmayan bir ¢iledir.” Ceyiz kurumuyla birlikte kadin
belli bir 6nem kazaninca, bu kez de kibri yiiziinden begenilmez; bu, Aristop-
hanes ve 6zellikle de Menandros'ta sik rastlanan bir temadir. “Ceyizi olan bir
cadiyla evlendim. Onu tarlalar1 ve evi igin aldim ve by, yiice Apollon, kériiliik-
lerin en biyigi!..” “Evliligi icat edene ve onun ardindan evlenenlerin ikincisi,
tigiinciisii, dordiinciisiine ve onlar1 taklit edenlere lanet olsun.” “Yoksulsaniz ve
zengin bir kadinla evlenmigseniz bu, ayni zamanda hem kéle hem de yoksul ko-
numuna diigtigiiniiz anlamina gelir” Yunan kadin o kadar siki denetleniyordu
ki, onun halinde tavrinda kinanacak bir gey bulmak zordu; agagilanan bedeni de
degildi. Erkeklere agir gelen &zellikle evliligin yiikiimlilikleri ve kiilfetleriydi.
Buradan hareketle soyle bir kestirimde bulunabiliriz: Iginde yagadig1 kogulla-
rin agirhigina ve kendisine hi¢bir hak taninmamig olmasina kargin kadin, evde
onemli bir konuma ve belli bir bagimsizliga sahip olmahdir. Itaat etmeye yargih
olan kadin itaatsizlik de edebilirdi; kocasini gozyaglariyla, dirdirla, hakaretlerle
bunaltabilirdi. Kadim boyunduruk altina almaya yénelik olan evlilik koca igin
de bir zincirdi. Yunan yurttagin girret kanisi ve evliligin getirdigi mutsuzluklar
kargisindaki sitemi Xanthippe karakterinde 6zetlenmektedir.
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Romah kadinin tarihini belirleyen, aile ile devlet arasindaki ¢atigmadir. Etriisk-
liiler anasoyluluga dayal: bir toplumdu ve muhtemelen krallik d6neminde Ro-
ma’da hali anne hukukuna bagh olarak digaridan evlenme yiiriirliikteydi. Latin
krallar déneminde iktidar kalitimsal olarak aktarilmiyordu. Kesin olan bir sey
varsa o da Tarquinius'un dliimiinden sonra patriyarkal hukukun yerlegmis oldu-
gudur. Toprak miilkiyeti, 6zel miilk, dolayisiyla aile, toplumun temel hiicresini
olugturuyordu. Kadin babasinin miilkiine, dolayisiyla da aileye siki sikiya bag-
lanacakur. Yasalar onu Yunan kadinlara taninan haklardan bile yoksun birakir;
yagamu yetersizlik ve kolelik iginde geger. Elbette kamusal iglerden diglanir, her
tiir “erkek igi” kesin bir bigimde ona yasaklanir; yurtraghk hayatinda sonsuzadek
resit olmayan [mineure] kigidir 0. Babasinin mirasindan dogrudan diglanmaz ama
dolayh bir yolla bu miras iizerindeki tasarruf hakk: engellenir. Vesayet altina
alimir Romali kadin. “Vesayet vasilerin kendi ¢ikar1 dogrultusunda getirilmig-
tir,” der Gaius, “béylece mirasgist olduklari kadin vasiyetname yazarak onlan
miraslarindan yoksun birakamaz veya devir ve borg yoluyla onlar1 yoksullagti-
ramaz”. Kadinin ilk vasisi babasidir, baba yoksa bu iglevi baba tarafindan erkek
akrabalar yerine getirir. Kadin evlendiginde kocasinin “ellerine” geger. Us evlilik
bigimi vardir: Conferratio denen birinci evlilik bigiminde, egler Jupiter’in bag-
rahibinin gozetiminde, Kapitol'deki Jupiter heykeline kavuzlu undan yapilmig
bir pasta sunarlar; ikinci evlilik bigimi olan coemptio’da pleb baba, diizmece bir
satigla kizin1 kocaya “verir [mancipiait]™; usus ise bir y1l boyunca birlikte yagayan
eslerin evlenmesidir. Ugiinde de manu’ s6z konusudur, yani koca, babanin ya da
baba tarafindan akrabalar olan vasilerin yerine geger; kadin, kocanin kiz evlat-
larindan biri konumundadir, kisiligi ve mallar iizerindeki tiim iktidar kocaya
aittir. Ancak, XII. Levha Yasasi" déneminden itibaren, Romali kadinin hem ba-
basinin hem de kocasinin siilalesine ait olmasindan dolay1 birtakim gatigmalar
dogmustur, bunlar kadinin yasal 6zgiirlesmesinin kékenini olugturur. Gergekte
manu'nun s6z konusu oldugu evlilikte, baba tarafindan vasilerin elinden her sey
aliniyordu. Baba tarafindan akrabalarin ¢ikarlarinin korunmasi igin sine manu®
evliligin ortaya ¢iktigina tanik oluruz. Bu durumda kadinin mallar vasilerin
denetiminde kahr, koca sadece kadinin kigiligi iizerinde baz1 haklara sahiptir,
bu iktidar1 da kiz1 iirerindeki mutlak otoritesi siiren pater familias ile paylagr.
Aile mahkemeleri baba ile kocay: kargi kargiya getirebilecek gatigmalar: diizen-
lemekle yiikiimliidiir. Bu tiirden bir kurum, kadinin kocasi kargisinda babasina,
babasi kargisinda ise kocasina bagvurmasina imkéin tanimaktadir; tek bireye ait
bir sey degildir kadin. Ore yandan, kamu mahkemelerinden bagimsiz olan bu

7 Digar1 verme, devir. -Cn.
8 ilk yazil: Roma yasas. —Cn.
9 Digari vermesiz, devirsiz. -Cn.
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mahkemenin varliginin da gosterdigi gibi, siilale ne kadar giiglii olursa olsun,
onun reisi olan baba her seyden 6nce bir yurttagtir. Otoritesi simirsizdir, karisim
ve ¢ocuklarini mutlak bir bigimde yonetir, ama ailesi onun miilkii degildir, daha
ziyade onlarin varolusunu kamu yararim gozetecek bigimde idare eder. Diinya-
ya gocuk getiren ve ¢ogu kez iftgilik gorevlerini de kapsayan ev iglerini géren
kadin, iilke igin gok yararhdir ve biiyiik bir sayg: goriir. Burada tarih boyunca
rastladigimiz ¢ok 6nemli bir olgu dikkat ¢ekmektedir: Soyut hak, kadinin so-
mut durumunu tamimlamaya yetmez; kadinin durumu biiyiik 6l¢iide oynadig:
ekonomik role baghdir, hatta ¢ogu kez soyut 6zgiirliik ile somut giig ters oran-
tilidir. Yasal agidan Yunan kadinindan daha bagimli olan Romali kadin top-
lumla ¢ok daha fazla biitiinlegmigtir; evde harem dairesinde gizlenmek yerine,
konuklarin kabul edildigi ve evin merkezini olugturan biiyiik salonda [acrium]
yasar, kolelerin yaptiklar: iglere nezaret eden odur, ¢ocuklarin egitimini yonetir
ve onlar iyice biiyiiyene kadar iizerlerindeki etkisi devam eder; kocasinin igle-
rini ve tasalarimi paylagir, onun mallarinin ortak sahibi sayilir; evlilikte verilen
“Ubi tu Gaius, ego Gaia™ sozii bog bir s6zden ibaret degildir. Evin hanimina
“domina™ denir, evin hanimefendisidir o, kiilte dahil edilmigtir. Kole degil er-
kegin arkadagidir, onlari birbirine baglayan bag 6ylesine kutsaldir ki beg yiizyil
boyunca tek bir boganmaya rastlanmamigtir. Kendi dairesine kapatilmamigtir
Romali kadin. Yemeklerde, g6lenlerde hazir bulunur, ciyatroya gider; sokakta
erkekler ona yol verir, konsiiller ve muhafizlar o gegerken kenara ¢ekilirler. Efsa-
neler ona tarihte ok nemli bir rol atfeder. Sabinlerin, Lucretia ve Virginia'nin
oykiileri iyi bilinir; Coriolanus annesinin ve karisinin yalvariglari kargisinda bo-

"

yun eger; Roma demokrasisinin zaferini kutsayan Licinius yasasina ilham veren,
Licinius'un karisidir; Gracchus kardeglerin esin kaynagi Cornelia'dir. “Her yerde
erkekler kadinlar1 yénetir,” diyordu Caton, “ama tiim insanlar1 yéneten bizleri
karilarimiz yénetiyor”.

Romali kadinin yasal durumu yavag yavag pratik kogullariyla uyumlu hale
gelir. Patrici oligargisi doneminde, cumhuriyetin igindeki her pacer familias ba-
gimsiz bir egemendi, ama devlet iktidar1 baskin hale gelince, servetlerin tek elde
toplanmasina, giiglii ailelerin kibrine kargi bir miicadele baglar. Aile mahkemesi
kamusal hukuk kargisinda silinir. Kadin giderek daha énemli haklar kazanr.
Baglangigta onun &zgiirliigiini simirlandiran dért giig vardir. Babasi ve kocasi-
nin kisiligi tizerinde tasarruf haklar vardir, vasisinin ve manus'un ise mallan
iizerinde. Devlet, babayla koca arasindaki kargithig kendi otoritesini artirmak
i¢in kullanarak onlarin haklarini sinirlandirir; zina, boganma vb. davalarina ar-
tik devlet mahkemesi bakacakur. Ayni bigimde, vasilik ile manus da birbirinin
altint oyar. Vasinin ¢ikarlar1 dogrultusunda manus zaten evlilikten ayrilmugtir,
ardindan kadinlar manusu vasilerinden kurtulmak icin bir gare olarak kulla-

10 “Sen neredeysen Gaius,ben Gaia orada olacagim.” -Cn.

n Dominium: Miilk sahibinin iktidari. -Cn.

19



120

SIMONE DE BEUAVOIR

nirlar. Bunu ya diizmece evlilikler yoluyla yaparlar ya da babalarindan veya dev-
letten kendilerine yumugak bagh vasiler tayin etmesini isteyerek. imparatorluk
déneminde vasilik tiimiiyle ortadan kaldirilacakeir. Kadin ayni zamanda bagim-
sizhgina dair olumlu bir giivenceye de kavugur. Babasi artik ona ¢eyiz vermek
zorundadir, evlilik sonlandiginda geyiz baba tarafindan akrabalara iade edilmez
ve hi¢bir zaman da kocanin mah olmaz. Kadin ani bir kararla boganma talep
edip geyizin kendisine verilmesini isteyebilir, bu da kocanin onun insafina terk
edilmesi demektir. Plautus, “Ceyizi kabul ederek erkek iktidarini satmig oluyor-
du,” der. Cumhuriyetin sonlarindan itibaren anneye, ¢ocuklarindan baba kadar
sayg1 gorme hakk: taninir; koca vesayet altina girdiginde ya da ¢ocuklara kétii
davrandiginda, gocuklarin velayeti anneye verilir. Hadrianus déneminde bir se-
nato kararnyla, ii¢ ocugu olan ve kocasi 6lmiig kadina kocanin kendi soyundan
virisleri de yoksa, ¢ocuklarin her birinin ab intestat': varisi olma hakk: taninir.
Markus-Aurelius désneminde Roma ailesinin evrimi tamamlanir. 178 yilindan
baglayarak ¢ocuklar baba tarafindan akrabalarin 6niine geger ve annenin varis-
leri haline gelir; aile bundan béyle conjunctio sanguinis' temeline dayanmaketadir
ve anne babanin esiti olarak ortaya ¢ikar. Kiz evlat erkek kardegleri gibi miras
hakkina sahiptir.

Bununla birlikte Roma hukuku tarihinde, anlactiklarimizla geligen bir gelis-
me olur: Merkezi iktidar kadini aileden bagimsiz kilarak kendi vesayeti altina
alir, onu gegsitli bakimlardan yasal olarak ehliyetsiz kilar.

Gergekten de kadin hem zengin hem bagimsiz olabilseydi kayg: verici dere-
cede 6nem kazanacakty; bu yiizden ona bir elle verileni 6biir elle alma ¢abasina
girilecektir. Romalilara liiksii yasaklayan Oppia yasasi, Roma Hannibal’in teh-
didi alundayken ¢ikarildi. Tehlike gectiginde kadinlar yasanin iptal edilmesini
istediler. Cato iinlii bir sdylevinde yasanin korunmasini savundu, ama kentin ana
meydaninda toplanan ev hanimlari baskin geldi. Ardindan, toreler gevgedikge
sertlik dozu artan gegitli yasa 6nerileri getirildi ama bunlar pek bagariya ulag-
mad: ve hilelere yol agmaktan bagka bir ige yaramadi. Sadece, Velleus'un adiyla
anilan ve kadima bagkas: igin “kefil olmayi™* yasaklayan ve boylelikle onu nere-
deyse tiim yurttaglk haklarindan yoksun birakan bir senato karari benimsendi.
Kadinin pratikte en gok 6zgiirlestigi anda, kadin cinsiyetinin agag1 konumda
oldugu ilan edilmekteydi; bu ise, daha 6nce séziinii etmis oldugum erkeklerin
kendilerini hakli ¢tkarma siireglerinin dikkat gekici bir rnegidir. Aruk kadi-
min kiz evlat, zevce ya da kizkardeg olarak haklari kisitlanmadigindan, cinsiyet
olarak erkekle esitligi yadsinmakeadir; onu agagilamanin gerekgesi olarak “bon-
ligi, cinsiyetinin kirilganhg™ gosterilir.

12 Vasiyetname olmaksizin. -Cn.
13 Kanbagi.-Cn.
14 Yani, bagkalariyla s6zlegme bagi kurmak.
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Sorun, Romah hanimlarin yeni 6zgiirliiklerini iyi kullanamamig olmasidir,
ama ayrica onlarin bu 6zgiirliikten olumlu gekilde yararlanmasina da izin veril-
memigtir. Biri kadini aileden koparan bireyci akim, digeriyse onu birey olarak
taciz eden devletgi akim olmak iizere birbiriyle ¢eligen bu iki akimin toplam
sonucu, kadinin durumunun bir dengeye oturmamasidir. Miras hakk: vardir,
cocuklarindan baba kadar sayg1 gérme hakkina sahiptir, vasiyet etme hakki var-
dir, ¢eyiz kurumu sayesinde evliligin baskisindan kurtulabilmekete, istedigi gibi
boganip evlenebilmektedir, ama olumsuz bir anlamda 6zgiirlegmigtir, ¢iinkii ona
giiciinii kullanabilecegi hi¢cbir somut yol &nerilmemektedir. Ekonomik bagim-
s1zhigy, higbir siyasal ehliyete yol agmadig 6lgiide soyut kalmakeadir. Romali ka-
dinlar eyleyemedikleri igin gosteri yaparlar. Giiriiltii patirtiyla kentin sokaklarina
dékiiliirler, mahkemeleri isgal ederler, komplolar hazirlarlar, yénergeler yazds-
rirlar, i¢ savag koriikleyiciligi yaparlar; kortej halinde Tanrilarin Anasi heykelini
almaya gider, onu Tiber kiyis1 boyunca dolagtirirlar ve béylelikle Dogu'nun tan-
rigalarim1 Roma'ya sokmug olurlar. 114 yilinda Vesta rahibeleri skandah patlak
verir ve bunlarin cemaatine son verilir. Kadinlarin kamusal yagama ve kamusal
erdemlere erigimi yoktur, ailenin ¢6ziilmesiyle bir zamanlarin 6zel erdemleri
de yararsiz ve hiikiimsiiz kilininca, kadinlara 6nerilecek higbir ahlak kalmaz.
iki ¢6ziim arasinda segim yapmak durumundadirlar: Ya biiyiikanneleriyle aym:
degerlere uymakea inat edecekler ya da higbir deger tanimayacaklardir. Cumhu-
riyet doneminde oldugu gibi 1. yiizyihn sonunda ve 2. yiizyilin baginda da, ko-
casimin arkadagi ve ortag olmay: siirdiiren ok sayida kadina rastlamir: Plotina,
Trajan’in sanim ve sorumluluklarini paylagir; Sabina yaputi: iyiliklerle o kadar
iin kazanir ki daha hayattayken onu kutsallagtiran birgok heykeli yapilir; Tiberi-
us doneminde Sextia kocasi Emilius Scaurus'un, Pascea da Pomponius Labeus’un
oliimiinden sonra yagamayi reddeder; Paulina Seneca’yla birlikte bileklerini ke-
ser; Geng Plinus, Arria'nin “Poete, non dolet”ini" iine kavugturmugtur; Martialis,
Claudia Rufina'da, Virginia'da ve Sulpicia’da buldugu kusursuz ege ve adanmig
anneye hayranlik duyar. Ancak anneligi reddeden ve birgok kez boganan ¢ok sa-
yida kadin da vardir. Yasalar zinay: yasaklamaya devam etmektedir, bazi hanim-
lar capkinhk yaparken baglar1 agrimasin diye kendilerini fahige olarak kaydetti-
rirler. O giine kadar Roma edebiyati kadinlara hep sayg: gostermistir. Birden,
hiciv yazarlan zincirlerinden boganmiggasina kadinlara karg: saldiriya gegerler.
Yine de genel olarak kadinlara degil, esas olarak kendi ¢agdaglarina saldirirlar.
Juvenal, kadinlarin liikks diigkiinliigiinii, pis bogazligini yerer, onlar1 erkek igleri-

15 Eyozan, aglama! -Cn.

16 Eski Yunan gibi Roma da resmi olarak fahiselige hoggoriyle yaklagir. iki fahige simifi vard.
Bunlardan ilki, kerhanelerde kapatilmig olarak yagiyordu, ikinci gruprakilar ise “bonac meret-
rices” (iyi fahigeler) olarak aniliyor ve mesleklerini 6zgirce ifa ediyorlardi; hamimlarin giydigi
giysileri giymeye haklar yoktu, moda. ddetler ve sanat konularinda belli bir eckileri vardi ama

higbir zaman Acina'nin hetairalars kadar yiiksck bir konumda olmadilar.
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ne 6zenmekle suglar: Kadinlar politikayla ilgilenmekte, dava dosyalarinin igine
dalmakea, dilbilgisi ve retorik uzmanlariyla tartigmakea, ava, at arabasi yarigla-
rina, eskrime, kavgaya merak sarmaktadir. Gergek sudur ki kadinlar erkeklerle
en ¢ok eglence diigkiinliigii ve kériiliikte yarigmakeadirlar, daha yiiksek hedeflere
yonelmelerine yetecek bir egitimleri yoktur, ayrica onlara énerilen higbir erek
de yoktur; eylemek onlara hala yasakur. Eski Cumhuriyet'in Romali kadininin
yeryiiziinde bir yeri vardir, ama soyut haklardan ve ekonomik bagimsizliktan
yoksun oldugu igin o yere zincirlenmigtir. Cokiig dSneminin Romah kadini ise
erkeklerin somut olarak tek efendi olmay siirdiirdiigii bir diinyada, sadece igi
bos bir 6zgiirliige sahip, sézde 6zgiirlesmig bir insan tipidir: Bir “hi¢” i¢indir bu
ozgiirliik.
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v

Kadinhk durumunun gegirdigi evrim siireklilik gostermez. Biiyiik istilalarla bir-
likte, tiim uygarlik sorgulanmaya baglamigtir. Roma hukukunun kendisi yeni bir
ideolojinin, Hiristiyanligin etkisi altina girer; bunu izleyen yiizyillar iginde bar-
barlar kendi hukuklarin1 dayatrmay: bagarirlar. Ekonomik, toplumsal ve siyasal
durum alt iist olur, kadinin durumu da bundan etkilenir.

Hiristiyan ideolojisinin kadinin ezilmesine katkisi hi¢ de az degildir. Kug-
kusuz, incil'de ciizzamllara oldugu kadar kadinlara da uzanan bir hayirseverlik
esintisi vardir; yeni yasaya en biiyiik tutkuyla baglananlar kiigiik insanlar, koleler
ve kadinlar olmugtur. Hiristiyanhigin ilk baglarinda, kadinlar Kilise'nin boyun-
durugu aluna girdiklerinde goreli olarak onurlandirihyorlards; erkeklerle aymi
safta sehadet ediyorlar, ne var ki kiilte ancak ikinci dereceden kaulabiliyorlard:.
“Kadin diyakozlarin™ sadece hasta bakimi, muhtaglara yardim gibi laik igleri yap-
maya izni vards. Evlilik her ne kadar kargilikh sadakat gerektiren bir kurum ola-
rak goriilse de, kadin egin tiimiiyle kocaya bagh olmasi gerektigi apagikt1 sanki.
Aziz Pavlus aracilifiyla ise, sonuna kadar feminizm kargit1 olan Yahudi gelenegi
kendini gosterir. Aziz Pavlus kadinlara geride durmayi ve agirbagh olmay1 buyu-
rur; kadimin erkege tabi olmasi ilkesini Eski ve Yeni Ahit'te temellendirir. “Erkek
kadindan gelmez, kadin erkekten gelir; erkek kadi igin degil, kadin erkek igin
yaratilmigtir.” Ve bagka bir yerde de goyle der: “Kilise’nin isa‘ya tabi oldugu gibi,
kadin da her konuda kocasina tabi olsun” Tenin lanetlendigi bu dinde kadin,
seytanin insanlar1 maruz birakug: en korkung tahrik olarak goriiniir. Tertulia-

1 Papaz yardimcisi. =Cn.

123



124

SIMONE DE BEUAVOIR

nus §dyle yazar: “Kadin! Sen geytana agilan kapisin. $eytanin agiktan saldirmaya
cesaret edemedigi insam sen kandirdin. Tanr’nin oglu senin yiiziinden 8lmek
zorunda kaldi. Sonsuza dek yas kiyafeti ve pagavralar iginde dolagmalisin.” Aziz
Ambroise ise §9yle der: “Havva'y: giinaha iten Adem degil, tersine Adem'i giinaha
iten Havva'dir. Kadinin giinaha itcigi kigiyi egemen olarak kabullenmesi adildir.”
Aziz Jean Chrysostome’a gelince: “Vahsi hayvanlar iginde kadindan daha zararhs:
yokeur.” 4. yiizyilda kilise hukuku elugtugunda, evlilik insan zaaflarina verilmig
bir 8diin olarak goriiliir; Hiristiyanligin kusursuzluguyla bagdagmaz. Aziz Jérome
“Elimize baltay: alahm ve kisir evlilik agacim kékiinden keselim,” diye yazar. VL.
Greégoire ile birlikte rahiplere bekérlik zorunlulugu dayatildiktan sonra, kadinin
tehlikeli bir varlik oldugu daha sert bir dille vurgulanacakuir. Biitiin Kilise Baba-
lar1 onun mekruh bir varlik oldugunu [abjection] ilan ederler. Kadinin ancak “rast-
lantisal” ve tamamlanmamug bit varlik, bir gesit eksik erkek oldugunu beyan eden
Aziz Thomas da bu gelenege sadik kalacakur. “Nasil ki [sa insanin bagiysa, erkek
de kadinin bagidir,” diye yazar. “Kadinin erkegin niifuzu altinda yagamaya yazgih
oldugu ve kendi bagina higbir otoritesi olmadig sabittir.” Ayrica kilise hukuku,
kadini aciz ve giigsiiz kilan ¢eyiz diizenine dayah evlilikten bagka tiirliisiinii kabul
etmez. Erkek igleri kadina yasaklandig: gibi, kadinin dava agmasi da yasaklanir ve
taniklig1 kabul edihnez. Kilise Babalarinin imparatorlar iizerinde hafiflemis olsa
da etkisi vardir. Justinianus'un yasalar1 kadim eg ve anne olarak onurlandirir ama
onu bu iglevlere kéle eder. Kadinin ehliyetsizligi cinsiyetinden degil, aile igindeki
konumundan kaynaklanmaktadir. Boganma yasakeir ve evliligin kamusal bir olay
olmas: gerekmektedir; annenin ¢ocuklan: iizerindeki otoritesi babaninkine egit-
tir, onlarin miras: iizerinde aym haklara sahiptir, kocas: 6ldiigiinde gocuklarin
yasal vasisi olur. Velleus'un adiyla anilan senato karari degigtirilmigtir: Bundan
boyle kadin iigiincii taraflar lehine kefil olabilecektir ama kocasi adina sézlesme
yapamaz, artik geyizini devredemeyecektir. Ceyiz ¢ocuklarin malvarligidir ve ka-
dinin onun iizerinde tasarruf hakki: yokeur.

Barbarlar tarafindan iggal edilen yerlerde bu yasalara Germen gelenekleri ek-
lenir. Germenlerin téreleri benzersizdi. Sadece savag sirasinda 6nderleri olurdu,
barig zamam aile 6zerk bir toplumdu, Anasoylu klanlar ile patriyarkal genis aile
arasinda bir konumu var gibiydi; annenin erkek kardesi de baba kadar giig sahi-
biydi ve yegeni, yani annenin kiz ¢ocugu iizerindeki otoritesi babaninkine egitti.
Tiim haklarin kaba giiten kaynaklandig: bir toplumda kadin aslinda timiiyle
giigsiizdii ama ona, bagiml oldugu ev i¢i iktidarin ikili niteliginden gelen kimi
haklar taninmigts; boyunduruk altindaydi ama sayg: goriiyordu, kocasi onusatin
almigt1 ama bu satigin bedeli bir dulluk geliri olugturuyordu ve bu da onun miil-
kiyetiydi. Bunun diginda babasi ona bir geyiz veriyordu, baba mirasindan paymna
diigeni aliyordu ve ebeveyninin 6ldiiriilmesi halinde, katilin 6dedigi paranin bir
boliimii de ona veriliyordu. Aile tekegliydi, zina sert bir bigimde cezalandirih-
yordu ve evlilige saygi gosteriliyordu. Kadin daima vesayet altinda kaliyordu ama
kocasiyla arasinda yakin bir bag vard:. Tacitus “Barigta, savagta, onun yazgisini
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paylagir, onunla birlikte yagar ve 6liir,” diye yazar. Savaglara katilir, savaggilara
yiyecek getirir ve varhgiyla onlan yiireklendirirdi. Dul kaldiginda, 6lmiig ko-
canin iktidarinin bir bsliimii onu aktarilird. Yetersizliginin kékiinde fiziksel
giigsiizliigii yatug ig¢in bunun ahlaki bir diigiikliigii ifade ettigi digiiniilmezdi.
Kadinlar rahibe ve peygamber olabiliyordu, dolayisiyla erkeklerden daha egi-
timli olduklar1 varsayilabilir. Daha sonralari, mirasta kadinin hakk: olan nesne-
ler arasina miicevherler ve kitaplar da girmisti.

Iste Ortagag boyunca varligini siirdiirecek olan gelenek budur. Kadin tii-
miiyle babasina ve kocasina bagimlidir. Clovis dsneminde mundium® tiim yagarm
boyunca kadinin sirtinda bir yiiktiir, ama Frenkler Germenlerdeki iffetlilik yii-
kiimliiliigiinden vazge¢miglerdir. Merovenijler ve Karolenjler déneminde ¢okka-
rililik hiikiim siirmektedir; kadin kendi onayina bagvurulmaksizin evlendirilir,
karisinin yagamasina veya 6lmesine karar verme hakkiolankocaninistegine gére
de bog diiger; ona bir hizmetkar gibi davramlir. Yasalar tarafindan korunmakta-
dir, ama erkegin mah ve ¢ocuklarinin annesi olarak... Kanit sunmadan bir kadi-
na “fahige” demenin bedeli, bir erkege yoneltilmig herhangi bir hakaretin bede-
linden on beg kat fazladir. Evli bir kadini kagirmak &zgiir bir erkegi 6ldiirmekle
esdegerdir, evli bir kadinin elini ya da kolunu stkmanin cezasi on bes ila otuz beg
sikkedir, kiirtaj yasakeuir ve cezas: yiiz sikkedir, gebe bir kadim 8ldiirmenin be-
deli 6zgiir bir erkegi 6ldiirmenin bedelinin dért katidir. Dogurganlig: kamitla-
nan kadin ii¢ 6zgiir erkek degerindedir ama artik anne olamayacak yagtaysa tiim
degerini yitirir. Bir kéleyle evlenen kadin yasa digi sayilir ve ebeveyninin onu
oldiirme hakk: dogar. Kisi olarak hi¢bir hakk: yokeur. Bununla birlikte devlet
giiclendikge, Roma'da gergeklestigine tanik oldugumuz evrim baglar. Ehliyetsiz
kigilerin, cocuklarin ve kadinlarin vesayeti ailenin hakk: olmaktan ¢ikar ve ka-
musal bir yiikiimlilik haline gelir. Charlemagne'den itibaren kadini baglayan
mundium krala geger. Baglangigta kral sadece kadinin dogal vasilerinin olmadig:
durumlarda miidahale eder, sonralar1 yavag yavag ailenin giiciinii eline gegirir,
ama bu degigim Frenk kadininin 6zgiirlegmesini getirmez. Mundium vasi igin
bir yiik olmaya baglar; vasilik ectigi kisiyi koruma yiikiimliiliigii vardir. Bu ko-
ruma kadinin daha &nceleri yagadig1 koleligin aynisin1 yagamasina yol agacakur.

Erken Orragag'in sarsinularindan sonra feodal diizene gegildiginde, kadinin
durumu ¢ok belirsiz goriinmektedir. Feodal hukukun 6zelligi, egemenlik hakkiy-
la miilkiyet hakkinin, kamusal haklarla 6zel haklarin karigtirilmasidir. Bu diizen
i¢inde kadinin bazen kendini agag: konumda bulmasini, bazen de yiiceltilmesini
agiklayan budur. Higbir politik ehliyete sahip olmadig; i¢in baglangigtakadin tiim
ozel haklardan yoksun kalir. Gergekten de 11. yiizyila kadar diizen yalmizca giice

z Mund. Germen dilinde sbzciik anlamiyla “el” demek olup, himaye anlamina gelir. Germen hu-
kukunda baz bireylerin digerleri iizerindeki koruma yetkisini belirtir, 8rnegin krahin halk
izerinde, babanin gocugu izerinde, crkeginkarm izerinde hima_vcsi vardir. Mundium §cklindc

Latinlegmigtir, Fransizcaya ise main-bournie geklinde gegmigtir. —En.
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dayanmakea, miilkiyetin temelinde silahlarin giicii yarmaktadir. Hukukgular “Ti-
mar, askeri hizmet koguluyla elde tutulan toprak pargasidir] demekeedir; kadin
feodal topraga sahip olamaz giinkii onu savunmaktan acizdir. Timarlar malvar-
ligina dahil olup miras yoluyla devredilebilir hale geldiginde kadinin durumu da
degisir. Germen hukukunda anne hakkindanbazi kahintilarin siirdiigiinii gdrmiig-
titk: Erkek varislerin olmadig durumlarda miras kiz evlada kalabiliyordu. Feodal
diizenin de 11. yiizyila dogru kadinlara miras hakkimi tanmimas: buradan kaynak-
lanmaktadir. Bununla birlikte, vassallarin her zaman askeri hizmer yiikiimliili-
gii vardir. Miras hakkina sahip olmasi da kadinin durumunu diizeltmemigtir; bir
erkek vasiye gereksinimi vardir, bu rolii oynayacak olan ise kocadir. Yetkiler onun
elindedir, imarin sahibi odur, mallardan yararlanma hakki onundur. Yunanlarda-
ki apiklera’ gibi kadn, toprak miilkiinii elinde tutan kisi degil, onun devredilme-
sini saglayan aragur, bu da onu 6zgiirlestirmez. Timar kadim bir anlamda kendi
icinde eritmigtir, taginmaz mallarin pargasidir o. Artik toprak, Romali genis aile
déneminde oldugu gibi ailenin mah degildir, derebeyinin malidir ve kadin da de-
rebeyine aittir. Kocasim segen derebeyidir, ¢ocuklar oldugunda onlar kocasmn-
dan ziyade derebeyine verir: Derebeyinin uyruklari olacaklar ve onun mallarimi
savunacaklardir. Dolaysiyla kadin, kendisine zorla dayatilmig bir kocanin “koru-
yuculugu” araciligtyla, toprak miilkiiniin ve bu miilkiin efendisinin kolesidir. Yaz-
gisinin bu kadar karanhk oldugu bagka pek az dénem vardir. Miras sahibi kadin,
bir toprak pargasi ve satodur. Damat adaylari bu av igin gekigirler ve babasi ya da
beyi onu su ya da bu barona hediye olarak verdiginde, geng kiz kimi zaman sade-
ce on iki yaginda ya da daha kiigiiktiir. Evliliklerinin sayisim artirmak bir erkek
icin topraklarim biiyiitmek demektir, dolayisiyla boganmalardan gegilmez. Kilise
de ikiyiizli bir bigimde bunlara izin verir; yedi kusaga kadar akrabalar arasinda
evlilik yasaklanmig oldugundan, akrabalik ise kan baglariyla oldugu kadar vaftiz
anne-babalig: gibi tinsel baglarla tammlandigindan, evliligin iptali igin hep bir
gerekge bulunmakeadir. 11. yiizyilda kocalar: tarafindan dért veya beg kez bogan-
mg birgok kadmn vardir. Dul kaldiginda kadin derhal yeni bir efendiyi kabul et-
mek zorundadir. Dénemin kahramanlik tiirkiilerinde, Charlemagne’n ispanya’da
6lmiig olan biitiin baronlarinin karilariyla birden evlendigini goriiriiz. Viyanah
Girard destaninda, Bourgogne diigesi kendiliginden krala gelip yeni bir koca ister:
“Kocam yeni 6ldii ama yas tutmak neye yarar ki?... Bana giiglii kuvvetli bir koca
bulun, ¢iinkii topragimi savunmak i¢in béyle birine ihtiyacim var.” Bir yigin des-
tan bize krahn ya da derebeyinin, geng kizlar1 ya da dullan zorbaca elde ettigini
gostermekeedir. Bu destanlarda ayrica kocanin kendisine armagan olarak verilmig
olan kadina higbir 6zen gostermedigini de goriiriiz; ona kotii davramir, vurur, onu
saglarindan ¢ekip siiriikler, déver. Beauvaisis Toreleri adl hukuk kitabinda Beau-
manoir'mn tek talep ettigi, kocanin karisini “makul bir diizeyde cezalandirmasi"dir.

Bu savagc1 uygarhgin kadina sunabildigi tek sey horgoriidiir. $6valye kadinlarla

3 Bkz. yukanida s. 115.
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ilgilenmez, at1 onun goziinde daha degerli bir hazinedir. Kahramanlk tiirkiilerin-
de hep geng kizlar geng erkeklere kur yapmaktadir; evli kadinlardan kargiliksiz
sadakat istenir, erkek kadim hayatina ortak etmez. “Sirtimi déniip gitmesi gere-
kirken bir hanima akil damigan govalyeye lanet olsun.” Renaud de Montabaun'day-
sa goyle bir azarla kargilagiriz: “Boyali, yaldizhi dairelerinize girin, gélgeye ¢ekilin,
yiyin igin, nakis igleyin, ipekli kumaglar1 boyayin, ama bizim igimize karigmayin.
Kiligla kalkanla savagmakur bizim igimiz. Sessiz olun!” Kimi zaman kadin erkek-
lerin sert yasamina katihr. Geng kizken biitiin beden egzersizlerine aligtirilir, ata
biner, gahin avlar; hemen hemen hig egitim gérmez, ayrica serbest bir gekilde bii-
yiitiiliir: Satonun konuklarin: agirlayan, sofralarinda hazir bulunan, hamamlarina
nezaret eden, rahat uyusunlar diye “elleriyle onlar1 gevseten” odur. Kadin olmasina
ragmen, yirtict hayvanlan izledigi, uzun ve zorlu hac yolculuklarina ¢ikuig olur;
kocasi uzaklardayken derebeylik topraklarini koruyan da odur. “Virago™ olarak
adlandirilan bu sato sahibelerine hayranlik duyulmakeadir, giinkii tiimiiyle erkek-
ler gibi davranmaktadirlar: Aggozliidiirler, kalleglik ederler, zalimdirler, vassalla-
rim1 ezerler. Tarih ve efsaneler aralarindan birgogunun anisini devretmistir bize.
Aubie $atosu'nun sahibesi diinyadaki biitiin burglardan daha yiiksek bir kule inga
ettirmig ve ardindan meslek sirrin1 agik etmesin diye derhal mimari bagini vur-
durtmugtur; ayn1 kadin kocasini topraklarindan kovar, koca gizlice geri gelir ve
kadim 6ldiiriir. Roger de Montgomerri'nin karisi Mabille, beyligindeki soylular:
dilenecek hale getirmekten zevk alirmig. Soylular kadinin bagimi ugurarak 6¢lerini
almuglar. Ingiltere Krah I. Henri'nin pig kiz1 Julienne, Breteuil Satosu'nu babasina
karg1 savunur ve onu pusuya diigiiriir, baba da onu sert bir gekilde cezalandirir.
Yine de bu tiir olaylar istisnadir. Normalde gato sahibesi giinlerini 6rgii orerek,
dua ederek, kocasimi bekleyerek ve sikilarak gegirir.

12. yiizyilda Fransa'nin giineyinde, Akdeniz kiyilarinda ortaya ¢ikan sarayh
agkimin [famour courtois] kadinin yazgisinda bir iyilesmeye yol aguig1 ok kez ile-
ri siiriilmiigtiir. Bu olgunun kékenleri konusunda birbiriyle ¢atigan tezler vardir.
Kimilerine gore “sarayh agki” beylik sahibesinin, uyruklar: olan geng erkeklerle
iligkilerinden kaynaklanmaktadir; kimileri ise bu olguyu sapkin bir mezhep olan
Katarlara ve Bakire Meryem kiiltiine baglarlar; daha bagkalari, din digi agki genel
olarak Tanr1 agkindan tiiretirler. Ask mahkemelerinin® gergekten var olup olmadi-
g1konusunda kesin bilgi yoktur. Kesin olan bir gey varsa o da Kilise'nin, giinahkar
Havva kargisinda Kurtaric'nin Annesini yiiceltmeye yéneldigidir. Meryem Ana
kiiltii o kadar 6nem kazanmigtir ki 13. yiizyilda Tanr’'nin kendini kadin olarak ci-
simlegtirdigi sdylenebilmistir; dolayisiyla din diizleminde bir kadin mistisizmi ge-
ligir. Ore yandan gato hayatinin sundugu bog zaman, soylu hanimlarin gevresinde
sohbet, nezaket, siir gibi liikslerin filizlenmesine izin verir. Béatrice de Valentino-

4 Erkek fatma. -Cn.

5 Les cours d'amour: Ortagag'da oynanan bir oyun: Mahkemelere dykiinen bu oyunda agk bagla-

minda haklar ve adalet cartgilir. ~Cn.

127



128

SIMONE DE BEUAVOIR

is, Aliénor d'Aquitaine ve kiz1 Marie de France, Blanche de Navarre ve daha birgok
okumug yazmig kadinin gatolar, gairler igin birer ¢ekim merkezi olugturur ve bu-
ralarda gairler yauh olarak agirlanir; ilkin giiney Fransa’da daha sonra ise kuzeyde,
kadinlara yeni bir sayginhk getiren kiiltiirel bir canlanma olur. Sarayh agki ¢ogu
kez platonik bir agk olarak betimlenmigtir. Chrestien de Troyes kugkusuz hamisi-
nin hoguna gitmek amaciyla, zina yapan kadini romanlarindan ¢ikarmigtir. Lan-
celot ve Gueniévre aski diginda higbir yasak agka yer vermez, ama feodal koca bir
vasi ve bir zorba oldugu igin aslinda kadin evlilik diginda bir sevgili arayigindayds,
sarayli agks, resmi torelerin barbarliginin bir telafisiydi. Engels “Modern anlamiyla
agk, Antik¢ag'da sadece resmi toplumun diginda ortaya ¢ikar,” diye belirtir. “Tam
da Antik Cag'in cinsel agk egilimlerinin son buldugu nokta, yani zina, Ortagag’in
hareket noktasin olugturur.” Gergekten de evlilik kurumu varhgim siirdiirdiikge
agk da bu bigime biiriinmeye devam edecekir.

Ashnda sarayh agki, kadinin yazgisim yumugatsa da onu kéklii bigimde de-
gistirmez. Kadinin 6zgiirlegmesine yol agan, ister din olsun ister iir, ideoloji de-
gildir; kadinin feodal ¢agin sonunda biraz alan kazanmasinin nedenleri bambas-
kadir. Kralin kendi iktidarinin iistiinliigiinii feodal beylere dayatmasiyla birlikee,
derebeyleri haklarimin biiyiik béliimiinii yitirirler. Ozellikle de vassallarinin evli-
liklerini belirleme hakk: yavag yavag beylerin elinden alinir; ayn1 zamanda feodal
vasinin, vesayeti altindaki kiginin mallarindan yararlanma hakkina da son verilir.
Vasilige bagh kazanglar ortadan kalkar; timar hizmeti sadece para 6denmesine
indirgendiginde ise vasiligin kendisi ortadan kalkar. Kadin askeri hizmet suna-
maz ama parasal bir yiikiimliiliigii erkek kadar yerine getirebilir; imar aruik basit
bir malvarligindan ibarettir ve iki cinsiyetin egit muamele gormemesi igin bir
neden kalmamiguir. Aslinda Almanya'da, Isvigre'de, Italya'da kadinlar siirekli bir
vesayete tabi olmaya devam ederler, ama Fransa, Beaumanoir'in ifadesiyle “bir
kizin bir erkek kadar degerli oldugunu™ kabul eder. Germen geleneginde, kadina
vasi olarak onu koruyacak bir savagci verilirdi. Savaggiya gereksinimi olmadigin-
da kadin vasiyi de birakr, cinsiyet olarak artik ehliyetsiz degildir. Bekar ya da
dul, kadinlar erkegin sahip oldugu haklarin tiimiine sahiptir; miilkiyet kadina
egemenlik getirir. Timar sahibi olunca onu yonetmeye baglar, yani adaleti saglar,
anlagmalar imzalar, yasalar koyar. Askeri bir rol oynadi, asker kitalarina komu-
ta ettigi, savaglara kauldig bile goriiliir. Jeanne d’Arc'tan 6nce de asker kadinlar
olmustur, La Pucelle” insanlara gagirtic1 gelebilir ama tuhaf kargilanmaz.

Bununla birlikte kadinin bagimsizhgina kargi o kadar ¢ok etken birlesmek-
tedir ki bunlar higbir zaman bir biitiin olarak ortadan kalkmaz. Fiziksel giig-
siizliik artik 6nemini kaybermigtir, ama evli kadinlarin bagimhhgi toplum igin
kullanigh olmay: siirdiirmektedir. Bu yiizden kocanin vasiligi, feodal diizenin
ortadan kalkmasindan sonra da devam eder. Burada, giiniimiizde de siireklili-

6 Pucelle “geng ve bakire kadin™ anlamindadir, La Pucclle (d'Orléans), Jeanne d’Arc’a takilmig

isimdir. —En.
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gini koruyan bir paradoksun ortaya ¢ikigini gériiriiz. Topluma en ¢ok katilan
kadinlar, en az ayricaliklar: olanlardir. Sivil feodal diizende evlilik, askeri dii-
zendeki 6zelliklerini korur; koca kadinin vasisi olmaya devam eder. Burjuvazi
olusunca o da ayni kurallara uyar. Feodal hukukta oldugu gibi tére hukukunda
da dzgiirlesme ancak evlilik diginda s6z konusudur; geng kiz ve dul kadin erkek-
le aym haklara sahiptir, ama kadin evlendiginde kocasinin vesayeti ve himayesi
[main-bournie] altina girer; koca onu d6vebilir; davraniginy, iligkilerini, yazigma-
larin1 denetler; serveti iizerinde, higbir sézlesmeye bagh olmayip sirf evlenmig
olmaktan kaynaklanan tasarruf hakk: vardir. “Evlilik tesis edildiginde,” der Be-
aumanoir, “artik her ikisinin mallar1 da ortakuir ve bu mallar erkegin himayesi
aluindadir”. Ciinkii soylularda olsun burjuvalarda olsun, malvarliginin ¢ikarinin
korunmasi igin tek bir efendinin yonetimi gerekir. Kadinin kocasina tabi ki-
linmasinin nedeni onun bagtan agag: ehliyetsiz olarak gériilmesi degildir. Buna
karg1 duran bir etken séz konusu olmadiginda kadina tiim ehliyetler taninir.
Feodal diizenden giiniimiize kadar evli kadin kasith olarak 6zel miilkiyete feda
edilmigtir. Kocanin sahip oldugu mallarin miktar1 arttik¢a bu kéleligin daha da
agirlagtigim beliremek 6nemlidir. Kadinin bagimlihg: her zaman miilk sahibi
siniflarda en somut bigimine biiriinmiigtiir. Patriyarkal aile bugiin hila varligim
zengin toprak sahipleri arasinda siirdiirmektedir. Erkek kendini toplumsal ve
ekonomik olarak ne kadar giiglii hissederse, pater familias olarak otoritesini de o
kadar artirir. Tam tersine miigterek yoksunluk, evlilik bagini kargilikh bir baga
déniigtiiriir. Kadim 6zgiirlestiren ne feodal diizen ne de Kilise olmugtur. Patri-
yarkal aileden gergekten ¢iftin evlilik birligine dayal: olan aileye gegis, daha zi-
yade kélelikten baglayarak gergeklegmistir. Koleyle karist higbir seye sahip degil-
di, sadece evlerinden, mobilyalarindan, aletlerinden miigterek yararlaniyorlard:.
Erkegin, kendisini hi¢bir mah olmayan bir kadinin efendisi kilmaya ugragmak
icin bir nedeni yoktu; tersine, onlar1 birbirine baglayan ¢aligma ve ¢ikar baglan
kadim bir arkadag konumuna yiikseltiyordu. Kélelik yasaklanir ama yoksulluk
devam eder. Kar1 kocanin eitlik temelinde birlikte yagamasi en ¢ok kiigiik kirsal
topluluklarda ve zanaatkirlarda goriiliir. Kadin burada ne bir maldir ne de hiz-
metkar; bunlar zengin erkegin liiksleridir. Yoksul erkek kendisini diger yarisina
baglayan bagin kargihkliligin: hisseder; 6zgiir emekte kadin somut bir &zerklik
kazamir, ¢iinkii ekonomik ve toplumsal bir role kavugmugtur. Ortagag giildii-
riilerindeki ve manzum masallarindaki zanaatkirlar, kiigiik tiiccarlar, kéyliiler
toplumunda, kocanin karisi kargisinda onu dévmekten bagka bir ayricalig yok-
tur, ama kadin da gii¢ kargisinda kurnazliga bagvurur ve esler kendilerini yine
esitlik i¢inde bulur. Oysa zengin kadin bog zamaninin bedelini tabiyetiyle &der.

Ortagag'da kadin hala kimi ayricaliklar: elinde tutuyordu: Kéylerde kéy mec-
lislerinde yer aliyor, Genel Meclise girecek vekillerin segilmesi i¢in yapilan 6n top-
lantilara katihyordu. Koca ancak tagimir mallarin tasarrufunda kendi bagina oto-
rite sahibiydi; taginmaz mallarin devredilmesi igin kadinin onay: gerekliydi. Tiim
Eski Rejim boyunca gegerliligini siirdiirecek olan yasalar 16. yiizyilda derlenmigtir;
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bu dénemde feodal téreler tiimiiyle ortadan kalkmigtir ve kadinlar: eve hapset-
mek isteyen kocalara kargi onlar1 koruyacak higbir sey yoktur. Kadini fazlasiyla
horgoren Roma hukukunun etkisi kendini hissettirmektedir; kadin cinsiyetinin
aptallhigina ve zayifligina iligkin giddet dolu yergiler Romahlar déneminde oldugu
gibi yasalarin kékenini olugturmasa da, gerekgeler olarak ortaya ¢ikmakeadir; er-
kekler, iglerine geldigi gibi davrandiktan sonra davraniglar igin sebepler bulurlar.
Songe du Verger'de [Yemis Bahgesi Diisii| sunu okuruz: “Kadinlarin sahip oldugu kétii
kosullar arasinda, hakh olarak dokuz kétii kogul bulundugunu diigiiniiyorum. Bi-
rincisi, kadin dogas: geregi kendine zarar verir.. ikincisi, kadinlar dogalan gerepi
ok pintidirler.. Ugﬁncﬁsﬁ, istekleri ¢ok anidir.. Dérdiinciisii, bilerek isteyerek ké-
tiidiirler... Begincisi, hokkabazdirlar.. Ve bir kez daha, kadinlar sahtekarliklariyla
iinliidiirler ve bu yiizden kadin medeni hukuka gore tanik olarak kabul edilemez...
Ve yine, kadin her zaman onu buyurulanin tersini yapar... Ve yine, kadinlar biiyiik
bir hevesle ortaya atilir ve kendileriyle ilgili kinanacak, utang verici geyleri anla-
urlar. Ve yine, diizenbaz ve kétiiciildiirler. Saygin Aziz Augustinus ‘Kadin daya-
nikl ve saglam olmayan bir hayvandir’ diyordu; kocasindan aklini yitirecek kadar
nefret eder, kotiiliikten beslenir, biitiin ¢ekigmelerin ve gerilimlerin kaynagdir,
biitiin haksizliklarin yolunu agar.” Bu déneme dogru, buna benzer metinlerden
gegilmez. Bu metnin ilging yam tek tek her bir suglamanin, yasalardaki kadina
kargi ve onun iginde tutuldugu agag1 konuma iligkin diizenlemelerden birini hakl:
¢ikarmaya yonelik olmasidir. Elbette biitiin “erkek igleri” kadina yasaklanmgtir;
Velleus'un adiyla anilan ve kadini tiim yurttaghk haklarindan yoksun kilan senato
karar yeniden yiiriirliige sokulur; biiyiik kardeg hakk: ve erkeklik ayricahgs, baba
mirasindan yararlanirken kadinlani ikinci plana iter. Bekar kiz babanin vesaye-
ti aluinda kalir, baba onu evlendirmediginde genellikle manastira kapatir. Bekar
annenin durumunda, babanin kimliginin aragtirilmasina izin verilir ama bunun
sonucunda kadina taninan hak sadece dogum masraflarinin ve gocuk igin yiyecek
parasinin kargilanmasidir. Evlenince kadin kocasinin otoritesi altina girer. Koca
konutu belirler, evdeki hayat: yénetir; zina durumunda karisint bogar, manasu-
ra kapaurD daha sonralar ise onu Bastille'e gondermek iizere resmi bir mektup
saglar; onun onaylamadig: hicbir belge gecerli sayilmaz. Kadinin topluluga tiim
katkisi, Romalilardaki anlamiyla bir ¢eyizden ibarettir, ama evlilik bozulamayaca-
gindan, mallar iizerinde tasarruf hakkina kavugmas: igin kocanin 8lmesi gerekir.
“Uxor non est proprie socia sed speratur fore™ 6zlii s6zii de buradan kaynaklanr.
Kadinin sermayesi iizerinde bazi haklar: olsa da, onu yénetmedigi i¢in sorumlulu-
gu kendinde degildir; sermayesi kadinin eylemi igin higbir icerik sunmaz. Diinya-
ya somut olarak tutunmaz kadin. Euménides déneminde oldugu gibi, gocuklarinin
bile kendisinden gok kocaya ait oldugu diigiiniilmektedir. Kadin onlar, kendisin-
den ok daha fazla otorite sahibi ve gelecek kugaklarin gergek efendisi olan kocasi-
na “verir™;, hatta bu argiimam Napoléon bile kullanir ve sdyle der: Bir armut agaci

7 Zevce tam unlumn_vl:l bir ortak dcgildir, ama olma umudu vardir. -Gn.
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nasil armutlarin sahibine aitse, kadin da gocuk verdigi erkegin miilkiidiir. Fransiz
kadininin konumu biitiin Eski Rejim boyunca boyle kalir. Velleus karar: igtihat
tarafindan adim adim iptal edilecektir, ama kesin bir bigimde ortadan kaldiril-
mas: i¢in Napoléon yasasim beklemek gerekir. Koca, karisinin davramigindan ve
borglarindan sorumludur, kadin da ondan bagka kimseye hesap vermez; kadinin
kamusal giiglerle hemen hemen higbir dolaysiz bagy, ailesinin yabancisi olan birey-
lerle higbir 6zerk iligkisi yoktur. Ister ig agisindan olsun ister annelik agisindan, bir
ortaktan ¢ok bir hizmetkir gibi gériinmektedir kadin. Yarattig1 nesneler, degerler
ve varliklar kendisine degil, aileye ve dolayisiyla ailenin reisi olan kocaya aittir.
Bagka iilkelerde de daha serbest degildir kadin, tam tersine kimileri vesayet kuru-
munu korumugtur. Evli kadinin higbir yerde ehliyeti yoktur ve téreler tiimiinde de
katidir. Avrupa'daki tiim yasalar, kadinin aleyhinde olan Kilise, Roma ve Germen
hukuklarindan hareketle kaleme alinmigtir; biitiin iilkeler &zel miilkiyeti ve aileyi
tanimakta ve bu kurumlarin gereklerine boyun egmektedir.

Bu iilkelerin hepsinde, “namuslu kadin™n ailenin kélesi olmasinin sonugla-
rindan biri de fuhgun varhgidir. ikiyiizli bir bigimde toplumun kiyisinda tu-
tulan fahigeler en 6nemli iglevlerden birini yerine getirmektedir. Hiristiyanhk,
horgriisiiyle onlari ezer ama zorunlu bir kétiiliik olarak kabul eder. “Fahigeleri
ortadan kaldirirsamz,” der Aziz Augustinus, “serbestlik toplumu karigtirir™. Ve
daha sonralari Aziz Thomas —ya da en azindan De regimine principium’un [Yénetim
Ilkeleri] 1V. kitabin1 onun adiyla imzalayan dinbilimci- g6yle beyan eder: “Orta
mali kadinlar1 toplumun iginden ¢ekip atarsaniz, ahlaksizhk her gesit diizen-
sizlikle toplumu karigtiracakur. Saray igin girkef neyse, kent igin fahigeler de
odur. Cirkefi yok ederseniz, saray kirli ve kokugmug bir yer haline gelecekrir.”
Ortagag'in sonlarinda toreler dylesine gevsemisti ki fahigelere hig ihtiyag yoktu,
ama burjuva ailesinin olugmasi ve tekegliligin kat1 bir bigimde uygulanmaya bas-
lamasiyla birlikte, erkek sefasini ev diginda aramak zorunda kald:.

Charlemagne’in kaleme aldig: bir yasanin tam bir kesinlikle fuhugu yasakla-
masi1 da, Aziz Louis'in 1254'te fahigelerin kovulmasini ve 1269'da da fuhug yuvala-
rinin yikilmasini emretmesi de bogunayd:. Joinville bize, Damiette’de fahigelerin
¢adirinin krahnkiyle yan yana oldugunu séyler. Daha sonra Fransa'da IX. Char-
les'mn, 18. yiizyllda ise Avusturya’da Marie-Thérese'in gabalar1 da ayni bigimde
basarisiz kalacakur. Toplumun érgiitlenme bigimi fuhugu gerekli kilmakeadur.
Schopenhauer biiyiik bir tantanayla gdyle diyecektir: “Fahigeler, tekeglilik sunag:-
nin iizerinde yatan insan kurbanlardir.” Bir Avrupa ahlaki tarihgisi olan Leckyde
aym diigiinceyi dile getirir: “Kétiiliigiin sahikas: olan fahigeler, erdemin en etkin
bekgileridir.” Onlarin durumu, ¢ogu kez bir tutulduklari Yahudilerin durumuyla
hakh olarak kargilageirilmiguir:* Tefecilik, kagakgilik, upki evlilik dig1 cinsellik

gibi Kilise tarafindan yasaklanmigitir, ama toplum ne para spekiilatérlerinden

8 “Peipin gegitinden gegerek Sisteron’a gelen Fahigeler, tpki Yahudiler gibi, beg kurug gegig parasi

ddemek zorundaydilar; bu para Sainte-Claireli rahibelerin yaranina kullanilacaker.”™ (Bahataud)
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ne de dzgiir agktan vazgegebilir; dolayisiyla bu iglevler bazi lanetlenmig kastlarin
paymna diiger: Gettolara ya da kendilerine ayrilmig mahallelere kapaulir bu in-
sanlar. Paris'te hafifmesrep kadinlar ravsan kafesi gibi evlerde ¢aligiyorlard:. Buraya
sabah geliyor, aksam sokaga ¢ikma yasag bagladiktan sonra ayriliyorlardi. Bu
kadinlar uzaklagmalarina izin verilmeyen belli sokaklarda yagarlards; diger kent-
lerin ¢ogunda randevuevleri kent duvarlarinin digindaydi. Tipk: Yahudiler gibi,
giysilerinin iizerinde ayirt edici igaretler tagimak zorundaydilar. Fransa'da bu
igaretlerin en yaygini, belirli bir renkte olan ve tek omuza asilmig bir kordondu;
ipek ya da kiirk giymeleri, namuslu kadinlarin takug: takilar: takmalan ¢ogun-
lukla yasakti. Namus lekesini yasal olarak tagiyorlardi ve polise ya da mahkemeye
bagvurma haklari yoktu; konutlarindan atilmalan igin herhangi bir komgunun
sikdyeti yeterliydi. Bu kadinlarin gogu, zorlu ve sefil bir hayat siirdiiriiyordu.
Bazilar1 genelevlere kapatilmigti. Antoine de Lalaing adh bir Fransiz gezginden
giiniimiize, 15. yiizyilhn sonunda Valencia'daki bir ispanyol genelevinin tablosu
kalmigtir. “Kiigiik bir kent kadar biiyiik bir yer burasi,” der gezgin; “duvarlarla
cevrelenmig ve tek bir kapisi var. Kapinin 6niinde, igeride sug igleyenler i¢in bir
daragac1 hazirlanmig; kapida duran iyi giyimli bir adam, igeri girmek isteyenle-
rin bastonlarim aliyor ve onlara, gayet varsa paralarim kendisine emanet etmek
isteyip istemediklerini soruyor, ¢ikigta paralarim eksiksiz olarak geri verecegini
belirtiyor ve tesadiif bu ya, paralari varsa ve kendisine teslim etmemiglerse ve gece
o para ¢alinmigsa, kapici sorumlu tutulamiyor. Burada, iizerlerinde kiigiik evle-
rin bulundugu ii¢-dért sokak var; bu evlerde kadife ve saten giysilere biiriinmiig
muhtegem kzlar kaliyor. [ki yiiz-iig yiiz kadar kiz var; kizlarin kiigiik evlerinde,
yataklara iyi kalite gargaflar ve &rtiiler serilmig. Diizenlenmig olan iicret dort
ispanyol alumy, bunun bizim igin kargihgiysa ok fazla... Tavernalar ve kabare-
ler de var. Giindiiz ¢ok sicak oldugundan burasi, gece ve aksam oldugu gibi iyi
goriilemiyor; gece kizlar evlerinde oturuyorlar, daha rahat goriilebilmeleri igin
yanlarinda giizel bir lamba asili. Kizlar1 haftada bir ziyaret etmek ve herhangi bir
hastaliklari ya da bagka bir dertleri olup olmadigin1 anlamak ve varsa onlari ora-
dan gikarmak iizere gérevlendirilmis iki doktor var. Aralarinda hasta olan varsa,
efendilerinin hesabindan tedavi ediliyorlar, yabancilar ise nereye gitmek istiyor-
larsa oraya gonderiliyorlar.™ Yazar ayrica bu kadar disiplinli bir igleyige sagiryor.
Fahigelerin bir¢ogu 6zgiirdiir; bazilar1 ¢ok iyi para kazanmaktadir. Atina'daki
hetairalar déneminde oldugu gibi soylularin ¢apkinlig, kadin bireyselligi igin
“namuslu kadin"in yagamindan daha ¢ok imkéin sunmakeadur.

Fransa'ya 6zgii olan bir durum, bekar kadinin kogullaridir; onun sahip oldugu
yasal bagimsizlik, evli kadinin kéleligi ile garpici bir kargitlik olugturur. Aligilmi-
sin disinda bir kigiliktir o; yine de téreler, yasalarin ona verdigi her seyi ondan geri
almak i¢in yargir. Biitiin yurttaglk ehliyetine sahiptir, ama bunlar soyut ve i¢i bog

9 Dictionnaire de la Conversarion [Sohber Sézligil, Riffenberg, “Femmes ct filles de tolle vie™ (Cilgin

Hayaon Kadinlari ve Kizlan).
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haklardir; ne ekonomik 6zgiirliigii vardir bekar kadinin ne de toplumsal sayginh-
g1. Evde kalmig kiz genellikle babaevinde gzlerden irak durur ya da manastir dip-
lerinde kendi benzerleriyle birlikte yagar. Tipki ¢okiig dsneminde Romah kadinla-
rin ancak kotiiliikle 6zgiirlesmesi gibi, manastira kapanmig kadin da itaatsizlik ve
giinahkarhkean bagka &zgiirliik bilmez. Kadinlarin 6zgiirlesmesi olumsuz bir 6z-
giirlesme olmaya devam ettigi siirece, olumsuzluk onlarin yazgsi olarak kalacaker.

Bu kogullarda bir kadinin harekete gegme ya da sadece kendini gésterme im-
kininin ne kadar nadir oldugunu gérebiliriz. Caligan simiflarda ekonomik baski
cinsiyetler arasi esitsizligi iptal eder ama bireyin biitiin imkanlarim da elinden
alir. Soylular ve burjuvalar arasinda kadin bir cinsiyet olarak ezilir: Parazit gibi
yagar, az egitilmistir, herhangi bir somut tasariy: disiiniip gergeklegtirmesi iin
istisnai kogullar gerekir. Kraligeler, naip kraligeler bu ¢ok nadir mutluluga erig-
miglerdir. Hiikiimdarliklar: onlar1 kendi cinsiyetlerinin étesine yiikseltir. Fran-
sa'da, Frenklerin bir kolu olan Salienlerin getirdigi yasalar kadinlarin tahta ¢ik-
malarimi yasaklar, ama kocalarinin yaninda ya da onun 8liimiinden sonra, bu
kadinlar bazen ¢ok &nemli bir rol oynar: Ornegin Azize Clotilde, Azize Rade-
gonde, Blanche de Castille gibi. Manastir yagarm kadimi erkekten ozgiirlegtirir.
Bazi rahibeler biiyiik giice sahiptir; Héloise, bir agik olarak oldugu kadar bir
rahibe olarak da iinliidiir. Onlar1 tanriya baglayan mistik, dolayisiyla da &zerk
iligkide, kadinlarin ruhlan eril bir ruhun esininden ve giiciinden beslenir ve
toplumun onlara atfettigi sayginlik, zor iglerin alundan kalkmalarini miimkiin
kilar. Jeanne d’Arc’in maceras: bir mucizedir, zaten kisa siiren bir seriivendir bu.
Ama Sienah Azize Katerina'mn 6ykiisii gok anlamhdir. O Siena'da, son derece
olagan yagam kogullar: altinda, hayir faaliyetleriyle ve i¢ yasaminin yogunlugunu
ortaya koyan gériileriyle biiyiik bir iin kazanmigtir; boylelikle, bagar igin gerek-
li olan ve genellikle kadinlarin sahip olmadig o otoriteyi eline gegirir. Oliime
mahkdm edilenlere cesaret vermek, yoldan ¢ikmig olanlar1 dogru yola getirmek,
aileler ve kentler arasindaki kavgalar1 yatigtirmak igin onun yardimina bagvuru-
lur. Kendini onda bulan topluluk tarafindan desteklenir ve bu sayede, kentten
kente dolagip papaya boyun egmeyi vaaz ederek, din adamlar: ve hiikiimdarlarla
uzun uzun yazgarak, ortalig yatgtirma misyonunu gergeklestirebilir. Sonunda,
gidip Avignon’dan Papa'y: getirmek iizere Floransa tarafindan elgi olarak segilir.
Kraligeler tanrisal haklar: sayesinde, azizeler goz alic1 erdemleriyle, erkeklerle
esit olmalarimi saglayacak bir toplumsal destek kazanirlar. Digerlerinden ise,
tam tersine, sessiz bir tevazu beklenir. Bir Christine de Pisan'in bagarisi gagirtici
bir talih eseridir. Yine de, hayatini kalemiyle kazanmaya karar verebilmesi igin
dul olmas: ve ¢ocuklarinin sorumlulugunu kendisinin tagimasi gerekmisti.

Bir biitiin olarak bakildiginda, Ortagag erkeklerinin kadinlar hakkindaki ka-
naati pek de olumlu degildir. Elbette saray sairleri agk: yiiceltmiglerdir. Bu dénem-
de ¢ok sayida Arts damour'un [Ask Sanari), André le Chapelain’in siirinin ve onun
gibi bagka siirlerin, iinli Roman de la Rose'un [Giiliin Romani] yazildigini goriiriiz.
Bu romanda Guillaume de Lorris, geng erkeklerin kendilerini hanimlara hizmet
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etmeye adamalarim tegvik eder. Ancak halk ozanlan geleneginden etkilenmig
olan bu yazinin kargisina, kadinlara kétiiciil bir gekilde saldiran ve burjuvaziden
esinlenmig yazilar gtkmaktadir. Manzum masallar, farslar, laylar kadinlarin tem-
belligini, kiritkanhgim, liiks diigkiinliigiinii kinar. Bu yazinin en biiyiik diigmam
din adamlaridir ve esas olarak da evlilige yiiklenirler. Kilise evliligi kutsamigtir
ama yine de Huristiyan seckinlerine evlenmeyi yasaklamigtir. Burada, “Kadinlar
Kavgasi"nin" da kaynaginda yatan bir geligki vardir. Roman de la Rose’'un birinci
boliimiinden on beg y1l sonra yayimlanan ama Fransizcaya yiiz yil sonra gevrilen
ve kendi zamaninda pek meghur olan Lamentarions de Matheolus'ta [Matheolus'un Ya-
kinmalar], bu geliski goriilmemig derecede giiglii bir bigimde agik edilir. Matheo-
lus bir kadin alarak “rahipligi"ni yitirmigtir; evliligini lanetler, kadinlar: ve genel
olarak evliligi lanetler. Evlilik ve din adamhg arasinda bir uyumsuzluk olduguna
gore Tanr1 neden kadim yaratrmigtir? Evlilikte huzur olamaz. $eytanin igi olmal-
dir evlilik ya da Tanri ne yaptigimi bilmiyordur. Matheolus yargs giinii geldiginde
kadinin dirilmeyecegini umut eder. Ama Tanni onu, evliligin goge ulagmamizi
saglayan bir araf oldugunu séyleyerek yanitlar ve riiyasinda goge gittiginde, orada
onu “Iste gergek gehit” gighklariyla kargilayan bir kocalar alay: goriir. Kendisi de
rahip olan Jean de Meung'de de benzer bir esinle kargilagiriz. Genglere kendilerini
kadinlarin boyundurugundan kurtarmalarini buyurur; ilkin agka saldirir: “Agk,
kin dolu iilkedir / Sevdali kindir." Erkegi bir kéleye ¢eviren ve aldatilmaya yazgih
kilan evlilige saldirir ve kadinlara siddet dolu bir yergi yéneltir. Kadin savunucula-
11, bunlara yanit olarak onun iistiinliigiinii gésterme ¢abasina girigirler. i§te, zayif
cinsiyetin savunucularinin 17. yiizyila kadar yararlanacags argiimanlardan bazilar:
Mulier perfetur viro scilicet. Materia: quia Adam factus est de limo rterrae,
Eva de costa Adae. Loco: quia Adam factus est extra paradisum, Eva in para-
diso. In conceptione: quia mulier concepit Deum, quid homo non potuit. Appa-
ricione: quia Christus apparuit mulieri post mortem resurrectionem, scilitet
Magdalene. Exaltarione: quia mulier exaltata est super chorus angelorum, sci-
litet beata Maria..."”
Kargi taraf bunlara su yaniu verir: Isa'nin 6nce kadinlara gériinmesinin ne-
deni onlarin geveze oldugunu bilmesi ve dirildiginin duyulmasi konusunda acele
ediyor olmasidir.

10 Ortagag'da kullantlan bir tiir koguk.

1t Querelle des femmes: Ortagag'in sonlarindan zo. yiizyil baglarina kadar siiren ve kadin-erkek egit-

liginin taragildig polemik yazilara verilen isim. —£n.

1z “Kadin erkckten istiindiir: Maddi agidan: Ginkii Adem toprakran yapilmigur, Havva ise
Adem'in kaburgasindan. Yer agisindan: Adem cennetin diginda yaraulmigur, Havva ise cennet-
te. Kavrama agisimdan: Giinki kadin ‘Tanrryr kavramigur, erkek bunu vapamamigtir. Goriinme
agtsindan: Ginki Isa Slaminden sonra bir kadwna, vani Magdalena'ya goranmigeir. Yicelme
agsndan: Giinki bir kadin, yani calihli Meryem, melekler kaoimin iiseiine gikarilarak viieeleil-

migrir...”
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Kavga 15. yiizyil boyunca siirer. Quinze joyes du mariage’m [Evliligin On Beg Zev-
ki] yazari, erkeklere yaltaklanarak zavalli kocalarin bedbahtligini betimler. Eus-
tache Deschamps ayni konuda bitmek bilmeyen bir siir yazar. Querelle du Roman
de le Rose [Giiliin Romam Kavgasi) igte bu dénemde baglar. ilk kez bir kadimin ken-
di cinsiyetini savunmak igin kaleme sarildig1 goriiliir; Christine de Pisan, Epitre
au Dieu dAmour'da [Agk Tanrisina Mektup] hararetle rahiplere saldirir. Rahipler
derhal Jean de Meung'ii savunmak iizere ayaklanir, ama Paris Universitesi'nin
rekedrii Gerson, Christine’in safinda yer alir ve daha genig bir okur kitlesine
ulagabilmek igin incelemesini Fransizca olarak kaleme alir. Martin le Franc iki
yiiz y1l sonra hili okunan yavan eseri Chaperon des Dames |[Hamimlarin Bashgi] ile
savaga katilir. Ve Christine yeniden séze girer. Ozellikle kadinlarin egitim gor-
mesine izin verilmesini talep etmektedir: “Sayet kiigiik kizlar1 okula génderme
ideti olsaydi ve onlara erkeklere birlikte bilimler &gretilseydi, erkekler kadar
miikemmel bir gekilde 8grenirlerdi ve onlar gibi, biitiin sanat ve bilimlerin in-
celiklerini kavrarlard:.”

Aslinda bu kavga kadinlar1 ancak dolayh bir gekilde ilgilendirir. Onlara
verili olan toplumsal rolden bagkasini talep etmek kimsenin aklindan gegmez.
Mesele daha ¢ok, rahip hayauyla evliligi kargilagtirmakur; kisacasi, séz konusu
olan Kilise'nin evlilik kargisindaki ikircikli tavrimin yol aguig1 bir erkek soru-
nudur. Luther’in, rahiplerin bekarhg: ilkesini redderek kestirip attig1 sorundur
bu. Kadinin durumu bu edebi savagtan etkilenmemistir. Farslardaki ve manzum
masallardaki yergi toplumun mevcut haliyle alay etse de, onu degistirme iddi-
asinda degildir. Kadinlarla alay eder, ama onlara kargi hi¢cbir komplo kurmaz.
Saray siirleri kadinlig: yiiceltir, ama béyle bir tapinma, cinsiyetlerin birbirine
karigmasina yol agmaz, hatta tam tersine. “Kavga”, toplumun tavrinin yansiuldi-
g1 ama depigtirilmedigi ikincil bir gériingiidiir.

* % %

Kadinin yasal statiisiiniin 15. yiizyilin bagindan 19. yiizyila kadar neredeyse hig
degismedigini sdyledik, ama ayricalikl siniflarda kadinin somut kogullar1 evrim
gegirir. Italyan Ronesans, cinsiyet ayrimi olmaksizin biitiin giiglii kisiliklerin ser-
pilmesine uygun olan bir bireycilik cagidir. Bu donemde Jeanne d’Aragon, Jeanne
de Naples, Isabelle d’Este gibi bagimsiz ve giiglii kadinlara rastlariz; kimi bagka
kadinlar ise erkekler gibi ellerine silah alarak maceraci paral askerler olurlar.
Ornegin Girolamo Riario’nun karisi, Forli'nin ézgiirliigii icin ¢arpigir; Hippolit-
ta Fioramenti, Milano diikiiniin alaylarina komutanlik eder ve Pavia kugatmasi
sirasinda nemli soylu hanimlardan olugan bir birligi kale surlarina sevk eder.
Siennali kadinlar, Montluc'e kargi kentlerini savunmak igin her biri iig bin kadin-
dan olugan ve kadinlarin komuta ettigi ig alay olugtururlar. Bunun yam sira, bag-
ka Italyan kadinlar da kiilciirleri ve yetenekleriyle iin kazanirlar. Ornegin Isora
Nogara, Veronica Gambara, Gaspara Stampara, Michelangelo'nun sevgilisi olan

35



SIMONE DE BEUAVOIR

Vittoria Colonna ve 6zellikle de Laurent ve Julien de Medici'nin annesi olan ve
diger yapitlarinin yam sira Aziz Jean-Baptiste’in ve Bakire Meryem'in hayatlar: ile
kimi ilahiler yazan Lucrezia Tornabuoni bu kadinlardan bazilaridir. Bu kadinlar
arasinda gogunlugu sarayl fahigeler olugturur; davraniglarindaki 6zgiirliigii ak-
hn ozgiirligiiyle birlegtiren, mesleklerini icra ederek belli bir ekonomik 6zerklik
kazanan bu kadinlarin birgoguna erkekler saygili bir hayranlikla yaklagir. Plastik
sanatlar1 desteklemekte, edebiyatla, felsefeyle ilgilenmekte ve ogu kez kendileri
de yazmakta ya da resim yapmaktadir bu kadinlar: Isabelle de Luna, Catarina
di San Celso, sair ve miizisyen Imperia, Aspasia ve Phryne'den beri siiregelen
gelenegi devam ettirirler. Yine de birogu icin 6zgiirliik sadece serbestlik anlami-
na gelmekeedir. Italya’nin soylu hanimlarinin ve saray aski yagayan kadinlarinin
ilemleri ve igledikleri suglar dillere destan olmustur.

Bu serbestlik ayrica, bunu izleyen yiizyillarda, konumlari ya da servetleri sa-
yesinde genel gecer ahlakin digina ¢ikabilen kadinlar arasinda da rastladigimiz
baghca 6zgiirliik bigimidir; biitiin olarak ele alindiginda bu ahlak Ortagap'daki
kadar katidir. Olumlu kazamimlara gelince, bunlarin sayis1 hali ¢ok diigiikeiir.
Kraligeler hala ayricaliklidir; Catherine de Médicis, Ingiltere'de Elisabeth, Ka-
tolik Isabel biiyiik hiikiimdarlardir. Baz1 6nemli azizeler de sayg1 gérmekeedir.
Avilal Azize Teresa'nin gagirtic1 yazgisi, Azize Catherine'inkiyle hemen hemen
aym bigimde agiklanabilir: Tanrr'ya duydugu giiven, kendisine de sarsilmaz bir
giiven duymasim saglar; i¢inde bulundugu duruma yaragan erdemleri en iist nok-
taya tagtyarak, kendisine giinah ¢ikaranlarin ve Hiristiyan diinyasinin destegini
saglar. Siradan bir rahibenin kogullarinin tesine gegerek kendini gosterir; ma-
nastirlar kurar, onlar yonetir, seyahat eder, gegitli girigimlerde bulunur, bir er-
kepin seriivenci cesaretiyle sebat eder. Toplum onun kargisina engeller ¢ikarmaz,
yazmak bile ciiret gostergesi degildir. Kendisine giinah gikaranlar ondan bunu
isterler. Bir kadinin, erkege sunulan imkanlar sagirtic1 bir rastlant: eseri kendisi-
ne sunuldugunda bir erkek kadar yiikselebilecegini parlak gekilde gosterir.

Opysa ashinda bu imkanlar ¢ok esitsiz olmaya devam etmektedir. 16. yiizyilda
kadinlar hila ¢ok az egitim almaktadir. Anne de Bretagne, eskiden sadece er-
keklerin goriildiigii saraya bir¢ok kadin gagirir, bir nedimeler korteji kurmaya
caligir, ama onlarin gorgiilerinden gok egitimleriyle ilgilenmektedir. Biraz daha
sonralan zekalariyla, entelekeiiel etkileriyle, yazilariyla 6ne ¢ikan kadinlarin
¢opgu soylu kadinlardir: Ornegin Retz diigesi, Madam de Lignerolle, Rohan dii-
sesi ve kiz1 Anne. Aralarinda en iinliileri prenseslerdir: Ornegin Kralige Margot
ve Marguerite de Navarre. Pernette du Guillet biiyiik olasilikla bir burjuvadr;
Louise Labé ise muhtemelen bir sarayl fahigedir. En azindan davraniglar: biiyiik
bir serbestlik sergilemektedir.

17. yiizyilda kadinlar esas olarak entelektiiel alanda 6ne ¢ikmay: siirdiirecek-
tir. Sosyete hayau gelisir ve kiiltiir yayginlagir, salonlarda kadinlarin oynadig:
rol 6nemlidir; tam da diinyay: inga etmekle meggul olmadiklar: i¢in kendilerini
sohbetlere, sanata, edebiyata verecek bol zamanlari vardir. Orgi’m egitimden geg-
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mezler, ama sohbetler, okumalar, 6zel 6gretmenlerlerden aldiklar: dersler ya da
kamuya agik konferanslar araciligiyla kocalarindan daha fazla bilgi sahibi olmay:
bagarirlar. Matmazel de Gournay, Madam de Rambouillet, Matmazel de Scudéry,
Madam de La Fayette, Madam de Sévigné, Fransa'da biiyiik bir iin kazanmigtir.
Fransa diginda benzer bir iine sahip olan adlar, Prenses Elisabeth, Kralige Christi-
ne ve biitiin bilim diinyasiyla mektuplagan Matmazel de Schurman’dir. Bu kiiltiir
ve onun bu kadinlara sagladigi sayginlk sayesinde, kadinlar erkek diinyasina siz-
may1 bagarirlar; birgok hirsh kadin edebiyattan ve agk megk konularindan politik
entrikalara dogru kayar. 1623 yilinda Papalik el¢isi s6yle yaziyordu: “Fransa'da bii-
tiin biiyiik olaylar, 6nemli entrikalar ¢ogu kez kadinlara baghdir.” Condé Prensesi
“kadinlar komplosu™nun bagindadir; Avusturyah Anne'in gevresinde, 6giitlerini
hevesle dinledigi kadinlar vardir. Richelieu, Aiguillon diigesine saygiyla kulak ve-
rir. Fronde® sirasinda, Madam de Montbazon, Chevreuse Diigesi, Matmazel de
Montpensier, Longueville Diigesi, Anne de Gonzague ve daha birgoklarinin oy-
nadig1 rol iyi bilinir. Son olarak Madam de Mantenon mahir bir kadin danigma-
nin devlet yonetiminde ne kadar etkili olabileceginin parlak bir 6rnegini vermig-
tir. Kadinlar esin kaynag1, danigman, entrikaci olarak, dolayl: bir yoldan en etkili
rolleri oynamay: bagarmuglardr. ispanya'da Prenses Orsini [la princesse des Ursins]
devleti daha biiyiik bir otoriteyle yonetir, ama iktidar: kisa 6miirlii olur. Bu soylu
hanmimlarin yan: sira, burjuvazinin kisitlamalani diginda kalan diinyada éne gikan
bazi kisilikler de vardir; yeni bir tiiriin, sahne oyuncusu kadinlarin ortaya gikei-
gimi goriiriiz. Ilk kez 1545te bir kadinin sahnede yer aldig1 bildirilir. 1592'de hil
sahneye ¢ikrigini bildigimiz tek bir kadin vardir. 17. yiizy1l baginda kadin sahne
oyuncularnin ¢ogu erkek oyuncularin egleridir; ardindan 6zel hayatlarinda ol-
dugu gibi sahne hayatlarinda da bagimsizliklarimi ele gegirirler. Sarayl: fahiseye
gelince, Phryne ve Imperia suretlerine biiriindiikten sonra Ninon de Lenclos'nun
kisiliginde en yetkin bigimde viicut bulur. Tam da kadinlhig: sémiirdiigii iin onu
agar, erkekler arasinda yagayarak erkek 6zellikleri edinir, davramiglarindaki ba-
gimsizlik onu kafaca bagimsiz olmaya yéneltir. Ninon de Lenclos serbestligi, ya-
sad1g1 dénemin bir kadina izin verecepi en ug noktaya gotiirmiigtiir.

18. yiizyilda kadinin 6zgiirliigii ve bagimsizligi daha da artar. {lkesel olarak t6-
reler katiliklarimi korumakeadir. Geng kizlar hala ancak iistiinkérii bir egitim al-
makeadir; kendilerine danigilmadan evlindirilir ya da manasura verilirler. Varlig:
giderek saglamlagan yiikselen simif burjuvazi, evli kadina ka1 bir ahlak dayatmak-
tadir. Buna kargilik, soylulugun ¢ékmesi biitiin diinya kadinlarina en biiyiik ser-
bestligi getirir ve bu, burjuvazinin kendisine de bulagir; ne manastirlar ne evlilik
yuvast kadinlari zaptetmeyi bagarir. Bir kezdaha, kadinlarin ¢ogunlugu i¢in bu 6z-
giirliik olumsuz ve soyut olmaya devam etmektedir; zevk pesinde kogmakla simirli-
dir. Ama zeki ve hirsh olan kadinlar kendilerine eylem olanaklar: yaraurlar. Salon

13 Fransa'da 16481653 yillar1 arasindaki isyanlar dénemi. Fronde'un kelime anlami sapandir. Fron-

decular sapan oynayan gocuklara benzetildigi igin ayaklanma bu adla anilmakeadir. -Cn.
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hayan yeni bir aulim yapar. Madam Geoffrin, Madam du Deffand, Matmazel de
Lespinasse, Madam d’Epinay ve Madam du Tencin'in oynadiklar: rolii iyi biliriz;
hamilik yapan, esin kaynagi olan bu kadinlar, yazarlar igin en gozde okur kitlesini
olugturmakeadir. Kigisel olarak edebiyatla, felsefeyle, bilimlerle ilgilenmektedirler;
Madam de Chatelet gibi fizik, kimya laboratuarlar vardir, deney yaparlar, kesip
bigerler; siyasal hayata hi¢bir zaman olmadig: kadar etkin bigimde katihrlar. Ma-
dam de Prie, Madam de Mailly, Madam du Barry sirayla XV. Louis'yi yonetir. Ka-
din bir akil hocas: olmayan bakan yoktur; o kadar ki Montesquieu, Fransa'da her
seyi kadinlarin yaptigim diigiiniir, “devlet iginde yeni bir devlet” olugturduklarimi
sdyler. Collé ise 1789 devriminin arifesinde goyle yazar: “Fransizlarda kadinlar o
kadar iistiin geldiler, erkekleri 6ylesine boyunduruk altina aldilar ki, kadinlar ne
diigiiniiyor ve hissediyorsa onlar da ayni geyi diigiiniiyor ve hissediyorlar.” Sosyete
kadinlarinin yam sira, biiyiik tine kavugmug bir de sahne oyuncular1 ve ¢apkin
kadinlar vardir: Ornegin Sophie Arnould, Julie Talma, Adrienne Lecouvreur.
Yani tiim Eski Rejim boyunca, kendini olumlamaya ¢ahgan kadinlar igin en
erigilebilir alan kiiltiirdiir. Buna kargilik, hi¢biri bir Dante ya da Shakespeare
diizeyine ¢tkamamigtir; bunun nedeni durumlarinin genel olarak orta halli ol-
masidir. Kiiltiir her zaman, kadin yiginlarinin degil, sekin bir kadinlar grubu-
nun tekelinde olmugtur; oysa dahi erkekler ¢ogunlukla halkin arasindan gikar.
Ayricalikli kadinlar bile gevrelerinde, onlarin en yiiksek doruklara ¢ikmasinin
oniinde duran engellerle kargilagiyorlardi. Bir Azize Teresa'nin, bir Rus Carige-
si Katerina'min kanatlanmasim higbir gey durduramamigti, ama yazar kadinin
kargisinda binlerce kogul bir araya geliyordu. A Room of One’s Own [Kendine Ait
Bir Oda] adli kisa yapitinda Virginia Woolf, Shakespeare’in kiz kardesi oldugunu
farz ettigi kadna bir yazg icat ederek eglenmistir. Shakespeare okulda biraz
Latince, dilbilgisi, mantik 6grenirken o tam bir cahillik i¢inde evinde oturur;
erkek kardesi ava gider, kirlarda kogar, komgu kadinlarla yatarken, o annesinin
babasinin izleyen bakiglar: altinda toz bezlerini onarnir. Shakespeare gibi atil-
gan davranip Londra'ya talihini denemeye gitmis olsayd: bile, hayatini rahatga
kazanan bir sahne oyuncusu olamayacaktir: Ya ailesine geri dénmek zorunda
kalacakuir ve zorla evlendirilecektir ya da bagtan gikarilmug, terk edilmig, rezil
olmus bir gekilde umutsuzluk iginde kendini 6ldiirecektir. Onu negeli bir fahige
olarak, érnegin Daniel de Foe'nun portresini gizdigi bir Moll Flanders olarak da
hayal edebiliriz, ama hi¢bir durumda bir alay askere komutanlik etmeyecek ya
da dramlar yazmayacakur. ingi]tere’de, yazar kadinlara her zaman diigmanca
davranildigini séyler V. Woolf. Doktor Johnson onlari “arka bacaklan iizerinde
yiiriiyen bir képege” benzetir, “iyi degildir ama sagirticidir”lar. Sanatgilar bagka-
larinin diigiincesine herkesten fazla aldirir, kadinlarsa ona siki sikiya bagimh-
dir. Bagkalarinin ne diigiindiigiine kulak asmama cesareti gostermek igin bile bir
sanat¢1 kadinin ne kadar giiglii olmas: gerektigini anlamak gii¢ degildir; kadin
cogu kez bu miicadelede kendini tiiketir. 17. yiizyil sonunda, ¢ocuksuz bir soy-
lu kadin olan Lady Winhilsea yazma seriivenine atilmay: dener. Yapitinin kimi
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boliimleri onun duyarl: ve gair bir yapisi oldugunu ortaya koymaktadir ama o
nefret, 6fke ve korku iginde kendini tiiketmigtir:

“Heyhat! Eline kalem alan kadin

Oylesine kendini begenmis bir yaratik olarak goriiliir ki

Higbir gekilde edemez sugunu telafi!”

Yapitinin neredeyse tiimii, kadinlarin durumuna duydugu 6tkeyi anlatmaya
ayrilmigtir. Newcastle Diigesi'nin durumu da benzerdir, o da bir soylu hanim-
dir ve yazdigs igin skandala yol agar. Hiddet iginde oyle yazar: “Kadinlar ha-
mabécekleri ve baykuglar gibi yagar, solucanlar gibi oliirler.” Hakarete ugramus,
kendisiyle alay edilmig olan Lady Winhilsea satosuna kapanir; yiice géniillii bir
mizaci oldugu halde, yar1 yariya delirir ve artik sadece tuhaf, ipe sapa gelmez
seyler iiretir. Ancak 18. yiizyila gelindigindedir ki bir burjuva olan Mrs Aphra
Behn, dul kaldiginda bir erkek gibi hayatin: kalemiyle kazanir. Onun izinden
giden bagkalar: da vardir, ama 19. yiizyilda bile bu kadinlar kendilerini gizlemek
zorunda kalirlar; “kendilerine ait bir oda”lary, yani igsel 6zgiirliigiin zorunlu ko-
sullarindan biri olan maddi bagimsizhiklar: bile yokeur.

Sosyete hayatinin gelismesinden ve onun entelektiiel yagamla siki baglarindan
dolay: Fransiz kadinlarinin durumunun biraz daha iyi oldugunu gérdiik. Bununla
birlikee genel egilim “gok bilmig kadinlara kargit duygu duymakuir. Rénesans si-
rasinda, soylu hanimlar ve aydin kadinlar kendi cinsiyetlerinden yana bir hareket
baglauirlar. ftalya'dan ichal edilmig Platoncu dgretiler aski ve kadim tinsellestirir.
Kadini savunmak adina bir yigin mekeup yazilir. La Nef des Dames vertueuses (Er-
demli Hammlar Gemisil, Le Chevalier des Dames [Hammlarin Sévalyesi] gibi kitaplar
yayimlanir. Le Petit Sénat’da [Kiigiik Senato] Erasmus, kendi cinsiyetinin gekeikleri-
ni burukga sergileyen Cornélie'ye sézii birakir. “Erkekler zorbadir... Bize oyuncak
muamelesi yaparlar... bizleri gamagircilarina, aggilarina dondiiriirler.” Erasmus ka-
dinlarin egitim gdrmesine izin verilmesini ister. Cok iinlii olmug Déclamation de la
Noblesse et de 'Excellence du Sexe Féminin [Kadin Cinsiyetinin Soylulugu ve Yetkinligine
ngﬁ] adh yapitinda Cornelius Agrippa, kadinlarin iistiinliigiinii gostermeye giri-
sir. Kabala'dan gelen eski argiimanlar1 devralir: Havva Yagam demektir, Adem ise
Toprak. Erkekten sonra yarauldig igin kadin daha miikemmeldir. Kadin cenette
dogmugtur, Adem cennetin diginda. Suya diigtiigiinde kadin batmadan yiizer, er-
kek ise batar. Kadin topraktan degil Adem'in kaburgasindan yapilmigtir. Kadinin
idet kam biitiin hastaliklar: iyilegtirir. Havva cahil oldugu igin hata yapar, Adem
ise giinah igler. Tann1 bu yiizden kendini erkek suretinde géstermistir, zaten diri-
liginden sonra da kadinlara goriiniir. Ardindan Agrippa, kadinlarin erkeklerden
daha erdemli oldugunu ilan eder. Kadin cinsiyetinin gurur duyabilecegi “aydinlik
kadinlar1” siralar ki bu da béyle savunmalarda rastladigimiz beylik s6zlerdendir.
Sonunda, erkek zorbaligina karg1 bir suglama kaleme alir: “Erkek zorbalig: her tiir
hukuka aykir1 davranarak, dogal esitligi ihlal ederek ve kargihginda hicbir ceza
almayarak, kadim dogustan sahip oldugu ézgiirliikten yoksun birakmigtir.” Oysa
kadin ¢ocuk dopurur, erkek kadar zekidir ve erkekten daha da incedir. Onun et-
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kinligini simirlandirmak utang vericidir, “bu da herhalde Tanr’'nin buyruguyla,
zorunluluk veya akilla degil, gii¢ kullanarak, egitimle, ¢aligmayla ve en bagta da
siddet ve ezme yoluyla olur”. Elbette Agrippa cinsiyetlerin esitligini talep etmez,
ama kadina sayg: gosterilmesini ister. Yapit1 biiyiik bir bagar1 kazanir. Ayrica Le
Fort inexpugnable {Ele Gegirilemez Kale] da bir bagka kadin savunusudur; Héroér'nin
La Parfaite Amye'si [Kusursuz Amye] Platoncu bir gizemcilikeen esinlenmektedir. Sa-
int-Simon’un ogretisini haber veren garip bir kitapta Postel, insan tiiriinii yeniden
yaratacak yeni bir Havva'nin geligini bildirir, hatta onunla kargilagtigina inanmak-
tadir; o 6lmiigtiir ve belki de yazarin kimliginde yeniden dirilmigtir. Marguerite
de Valois, Docte et subtil discours [Bilgili ve Ince Konugmal adh kitabinda, daha slgiilii
bir bi¢imde, kadinda tanrisal bir yan oldugunu ilan eder. Ama kendi cinsiyeti-
nin davasina en ¢ok hizmet eden yazar, davrani serbestligine kargi duygusal bir
mistisizm ve namus bekgiliginden farkh bir iffetlilik ideali 5neren Marguerite de
Navarre’dir; yazar, kadinlarin onurunu ve mutlulugu igin evlilik ile agk: bagdag-
urmay1 denemektedir. Kadinlarin hasimlar: elbette silahlarimi birakmazlar. Bu
tarafta, bagkalarinin yam sira, eski Ortagag argiimanlariyla Agrippa'ya yanit ve-
ren Controverse des sexes masculin et féminin’i [Erkek ve Kadin Cinsiyetleri Arasmdaki
Tartigmal bulabiliriz. Tiers Livre'de [Ugiincii Kitap] Rabelais, Mathieu ve Deschamp
gelenegini siirdiiren canh bir evlilik taglamasim keyifle kaleme alir. Oysa mutlu-
lugun hiikiim siirdiigii Théleme Manastir’'nda yasakoyucular kadinlardir. 1617'de
feminizm kargichgy, Jacques Olivier'nin lAlphabet de limperfection et malice des fem-
mmes [Kadinlarm Kusurlarinin ve Kétitliigiiniin Alfabesi] adh yapitiyla yeni bir sertlik
kazanir; kapakea canavar elleri olan, siislii kus tiiyleriyle 6rtiilmiig, tavuk ayaklar
iizerinde duran bir kadin graviirii vardir, giinkii kadinlar tavuk gibi daginikur.
Alfabenin her bir harfinde kadinlarin kusurlarindan biri yer almaktadir. Yani eski
kavgay: canlandiran yine bir Kilise adamidir; Matmazel de Gournay I'Egalité des
hommes et des femmes |Kadinlarla Erkeklerin Egitligi ile buna cevap verir. Bu konuda
Parnasses ve cabinets sacyriques [Satirik Siir Kabinesi ve Parnasi] ad: altinda, agik sa-
¢ik yazilarla dolu tiim bir yazin kadinlarin davraniglarina saldirir. Bu arada onlan
gozden diigiirmek iginsofu din adamlari Aziz Paul, Kilise Babalari ve Kilise adam-
larindan alintilar yapmakeadir. Kadin ayrica Mathurin Régnier ve arkadaglarimin
hicvi igin de titkenmez bir temayd1. Oteki safta kadin savunucular: birbirleriyle
yarigircasina Agrippa’'nin argiimanlarim yeniden ele aliyor ve yorumluyorlard..
L'Honnéte Femme'da |Diiriist Kadin] Boscq'un babasi kadinlarin egitim almasina izin
verilmesini talep eder. LAstrée [Astrea] ve kadin dostu tiim bir yazin ise kadinlarin
meziyetlerini giirlerle, sonelerle, agitlarla 6viiyordu.

Elde ettikleri bagarilar bile kadinlara kargi yeni saldirilarin ortaya ¢ikma-
sina neden olur. Précieuse’ler'' kamuyu rahatsiz etmigtir; Les Précieuses ridicules

14  Odonemde sézciik anlami, kibar, yapmacik hanim. Ayrica, 17. yiizyilda, soylu kadinlarin salon
toplantilarinda olugturduklan bir gevrede ortaya gikmig, yapmacikhgiyla elestiri coplayan ama

kadinlari 6ne gikaran bir yagam tarzi ve edebi akim. -Cn.
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[Giiliing Yapmacik Hamimlar] ve kisa bir siire sonra da Les Femmes savantes [Bilgi¢
Kadinlar] cogkuyla kargilanir. Bununla birlikce Moliére kadin diigmam degildir:
Zorla evlendirmeye giiglii bir bigimde saldirir; geng kizlar igin duygusal dzgiir-
liik, evli kadin igin sayg: ve bagimsizlik talep eder. Bossuet ise tam tersine vaazla-
rinda kadinlari hig kollamaz. ilk kadin, diye vaaz eder, “Adem’in bir pargasindan
bagka bir gey degildi, bir gesit kiigiilemeydi. Akil konusunda da oransal olarak
neredeyse ayni sey gegerlidir” Boileau'nun kadinlar konusundaki taglamalar:
kelimelerle oynamakean bagka bir gsey degildi ama kadin savunucularini aya-
ga kaldirdi. Pradon, Regnard, Perrault ona hararetle kargilik verdi. La Bruyere
ve Saint-Evremont kadinlarin lehinde gibi goriiniirler. Dénemin en kararl fe-
ministi, 1637'de Descartes'tan esinlenmig De légalité des deux sexes |iki Cinsiyetin
Egitligi Uzerine] adh bir yapit yayimlayan Poulin de la Barre’dir. Erkeklerin daha
giiclii olduklar: igin her yerde kendi cinsiyetlerini gézettiklerini, kadinlarin da
gelenekler yiiziinden bu bagimlihig1 kabul ettiklerini diigiinmektedir. Kadinlara
hi¢bir zaman gans verilmemistir, ne 6zgiirliik ne egitim konusunda. Bu yiizden
de ge¢miste yaptiklariyla yargilanamazlar. Onlarin erkeklerden agagi konumda
oldugunu gosteren tek bir sey yoktur. Anatomi agisindan bazi farklihiklar var-
dir ama bunlarin higbiri erkek igin bir ayricalik olugturmaz. Poulin de Barre
yapitim kadinlar igin saglam bir egitim talep ederek sonuglandirir. Fontenelle
kadinlar igin Tmité de la Pluralité des Mondes'u [Dinyalarn Coklugu Uzerine Dene-
me] yazar. Fénelon, Madam de Maintenon ve Rahip Fleury'nin izinden giderek
egitim programinda ¢ok ¢ekingen davranmigsa da, Jansenci bir iiniversite hocas:
olan Rollin tersine kadinlarin ciddi bir 6grenim gérmesinden yanadr.

18. yiizyilda da ayn1 béliinme s6z konusudur. 1744'te Amsterdam'da, Contro-
verse sur ldme de la femme [Kadin Ruhu Uzerine Tartigmal adh yapitin yazar, “Sa-
dece erkek igin yaratlmig olan kadin, diinyanin sonu geldiginde ortadan kalka-
cakur, ¢iinkii yaratilig amaci igin artk ige yaramaz olacakur; buradan zorunlu
olarak, kadinin ruhunun 8liimsiiz olmadig: sonucu ¢gikar,” diye bildirir. Bu kadar
radikal olmamakla birlikte, kendini bu konuda burjuvazinin s6zciisii olarak gé-
ren Rousseau da kadimi kocasina ve annelige adanmig kilar. “Kadinlarin biitiin
egitimi kocalarina gore olmahdir... Kadin erkege boyun egmek ve onun haksiz-
liklarina tahammiil etmek igin yaratilmigtir,” der. Bununla birlikte, 18. yiizyilin
demokratik ve bireyci ideali kadinlarin lehinedir; felsefecilerin ¢ogunun géziin-
de kadinlar giiglii cinsiyetle egit insan varlklaridir. Voltaire onlarin yazgisindaki
haksizhg ifsa eder. Diderot onlarin agag1 konumunun biiyiik élgiide toplumun
marifeti oldugu degerlendirmesini yapar. “Kadinlar, size aciyorum!” diye yazar.
S6yle diiginmektedir: “Biitiin idetlerde, medeni hukukun zalimligiyle doganin
zalimligi kadinlara karg: birlegmigtir. Kadinlar ahmak varliklar muamelesi gér-
miigtiir.” Montesquieu, paradoksal bir bigimde, kadinlarin ev hayatinda erkekle-
re tabi olmalar gerekeigini ama politik eylemde bulunabilmek igin higbir engel-
lerinin olmadigimi diigiiniir. “Kadinlarin evin efendileri olmalar akla ve dogaya
aykinidir... bir imparatorlugu yénetmeleri degildir.” Hélvétius kadmnin agag: ko-
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numunun, aldig1 egitimin sagmahgindan geldigini gosterir; d’Alembert bu fikre
katilir. Bir kadinin, Madam de Ciray'nin diigiincelerinde, ¢ekingen bigimde bir
ekonomik feminizmin filizlendigini goriiriiz. Ama kadin iggilerin sefaletine of-
kelenen ve boylelikle, temel sorun olan kadin emegi sorununu ele alan bir tek
Tableau de Paris [Paris Tablosu] adh yapitiyla Mercier'dir. Condorcet kadinlarin
politik yagama erigimlerinin olmasini ister. Onlar1 erkeklerin esiti olarak goriir
ve klasik saldirilar kargisinda savunur: “Kadinlarda tam anlamiyla adalet duy-
gusunun olmadig, vicdanlarindan ¢ok duygularina itaat etcikleri sdylenmigtir...
(Ama) bu farkin nedeni doga degil, egitimdir, toplumsal varolug bi¢imidir.” Ve
bagka bir yerde soyle der: “Kadinlar yasalar tarafindan kélelegtirildikge, sahip
olduklar: gii¢ daha da tehlikeli hale gelmigtir... Onu korumakla saglayacaklar:
gikarlar azalsa, bu gii¢ kendilerini savunmanin ve ezilmekten kurtulmanin tek
yolu olmaktan giksa, bu tehlike de azalir.”
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Devrimin kadinin yazgisin1 degistirmesi beklenirdi, ama hi¢ de dyle olmad:. Bu
burjuva devrimi burjuva kurumlarina ve degerlerine saygiliyd: ve neredeyse tii-
miiyle erkekler tarafindan gergeklestirildi. Tiim Eski Rejim boyunca, cinsiyet
olarak en bagimsiz kadinlarin ¢aligan siniflarin kadinlari oldugunun altint giz-
mek gerekir. Kadinin diikkan sahibi olma hakki vardi ve meslegini 6zerk olarak
gergeklestirmek igin gerekli olan her tiir ehliyete sahipti. Camagirci kahyasi, ga-
magircy, cilacy, ikinci el egya saticisi olarak iiretime katiliyordy; ya evde galigiyor-
du ya da kiigiik tiiccarlarin yaninda; maddi bagimsizlig1 ona davraniglarinda bii-
yik bir ézgiirliik sagliyordu. Halk kadini1 digar1 gikabilir, tavernalara gidebilir;
bedeni iizerinde neredeyse bir erkek kadar tasarruf hakkina sahiptir; kocasinin
arkadag ve esitidir. Ezilmeye maruz kaldig1 diizlem, cinsel degil ekonomik diiz-
lemdir. Kéylerde kadin tarladaki iglere biiyiik 6l¢iide katilir; hizmetkar muame-
lesi goriir; cogu kez kocasi ve ogluyla ayni1 sofraya oturmaz, onlardan ¢ok daha
fazla ¢ahgip didinir ve bu yorgunlugunun iizerine bir de annelik yiikleri biner.
Ama tipk: eski tarim toplumlarindaki gibi, erkek igin gerekli oldugundan ondan
sayg1 da goriir; mallary, gikarlar, tasalari miigterekeir; kadinin evde biiyiik bir
otoritesi vardir. Bu kadinlar zorlu yagamlarinda kendilerini bir kigi olarak olum-
layip haklar talep edebilirlerdi ama omuzlarinda ¢ekingenlik ve boyun egme
geleneginin agirhg vardi. Genel Meclis tutanaklarinda neredeyse yok denecek
kadar az sayida kadin talebine rastlanmaktadir. Bu talepler su kadarla simithdur:
“Erkekler, kadinlara 6zgii meslekleri icra etmemelidir.” Ve elbette gosterilerde,
ayaklanmalarda, kadinlari erkeklerinin yaninda goriiriiz. Versailles’a “hem erkek
hem kadin firinciy1 ve de firinci giragimi” almaya gidenler de onlardir. Ama dev-
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rim girigimini yoneten halk degildir, dolayisiyla devrimin meyvelerini de onlar
toplamamigtir. Burjuva kadinlara gelince, i¢lerinden bazilar1 ézgiirliik davasina
hararetle sahip gtkmigtir: Ornegin Madam Roland, Lucile Desmoulins, Théro-
igne de Méricourt. iglerinden biri ise olaylarin akigin1 derinden etkilemistir:
Mararc’yr 8ldiiren Charlotte Corday. Devrim sirasinda kimi feminist hareketler
de olmugtur. 1789'da Olympe de Gouges, “Insan Haklar1 Bildirgesi"nin simetrigi
olan bir “Kadin Haklar: Bildirgesi” 6nermistir; bu metinde tiim erkek ayrica-
liklarinin ortadan kaldirilmasini talep eder. 1790'da aym: fikirleri Motion de la
pauvre Jacotte [Yoksul Jacoteeun Onergesi] ve ona benzer baska yergi yazilarinda
da bulabiliriz, ama Condorcet'nin destegine kargin bu gabalar sonug vermez ve
Olympe giyotinde daragacinda can verir. Onun kurdugu Limpatient (Sabirsiz]
adh gazetenin yam sira bagkalar: da ¢ikar ama bunlarin hepsi kisa 6miirlii olur.
Kadin kuliiplerinin ¢ogu erkek kuliipleriyle birlegir ve onlarin iginde eriyip gi-
der. 28 Brumaire 1793'te, Cumhuriyetgi ve Devrimci Kadinlar Toplulugu bagkan
sahne sanatgis1 Rose Lacombe kadin temsilcileri egliginde Genel Meclis'e zorla
girmeye gall§mca, savct Chaumette Aziz Paul ve Aziz Thomas'tan esin]enmi§
gibi duran sézlerle Meclis'te giirler: “Ne zamandan beri kadinlarin cinsiyetle-
rinden dénmelerine, erkeklesmelerine izin verilmistir? (Doga) kadina kadinh-
gim bil, demigtir. Cocuklarin bakim, ev iglerinin ayrintilari, anneligin gesicli
kaygilary, igte size ig!" Meclise girmelerine izin verilmez ve ardindan da politik
egitimlerini aldiklar: kuliiplere girmeleri yasaklanir. 1790'da biiyiik kardeg ve
erkeklik haklari kaldirilmigtir, miras konusunda kiz ve erkek gocuklar egit hale
gelmistir, 1792'de ¢ikan bir yasa boganmay: diizenler ve boylelikle evlilik baglari-
nin katihgini azalur, ama bunlar ancak ¢ok zayif kazamimlar olmugtur. Burjuva
kadinlar kendi aralarinda somut bir dayanigma kuramayacak kadar aileyle bii-
tiinlegmiglerdi; kendi taleplerini dayatabilecek ayr: bir kast olugturmuyorlard.
Ekonomik agidan asalak bir hayatlar1 vardi. Béylece, cinsiyetlerine ragmen olay-
lara karigabilecek durumda olan kadinlar simif olarak engellenmiglerdi, eylem
halindeki sinifin kadinlariysa kadin olarak digarida tutuluyorlard:. Soylu ya da
burjuva, asalak kadinin higbir zaman elde edemedigi haklar1 kadin iggilerin ka-
zanmasi, ancak ekonomik iktidar emekgilerin eline gegince miimkiin olacakur.

Devrim'in tasfiyesi sirasinda kadin, kargasa iginde bir serbestlik yagar. Ancak
toplum yeniden &rgiitlenince, kadin da yeniden agir bir bigimde kélelegtirilir. Fe-
minist bakig agisindan, Fransa diger iilkelerin ilerisindeydi, ama modern Fransiz
kadinin talihsizligi suydu ki toplumsal konumu askeri diktatérliik dsneminde
kararlagtirilmigti. Kadmin yazgisimi tiim bir yiizyil igin belirleyen Napoléon Ya-
sasi, onun &zgiirlegmesini ¢ok geciktirmistir. Biitiin askerler gibi Napoléon da
kadim yalmzca anne olarak gérmek istemektedir, ama bir burjuva devriminin
mirasgist olarak, toplumun yapisimi bozup kadin eg kargisinda anneye iistiinliik
tanimay: diigiinmez. Babaligin aragtirilmasini yasaklar, bekar annelerin ve evli-
lik digt gocuklarin kogullarimi kat bir yaklagimla belirler. Bu arada evli kadin
da anneligin getirdigi sayginhiktan bir fayda gérmez; feodal diizenin paradoksu
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devam etmektedir. Kizlar ve kadinlar yurttag olma hakkindan yoksundurlar, bu
da avukatlik yapmak ve vasi olmak gibi iglevlerin onlara yasaklanmas: anlamina
gelir. Oysa, evlilikte mundium korundugu halde, bekir kadin medeni haklarin
tiimiinden yararlanmaktadir. Kadin kocasina itaat etmek zorundadir; evlilik digt
bir iligkiye girerse kocasi onu hapis cezasina ¢arpurtabilir ve boganma hakk:
elde edebilir. Suglu kadimi sugiistii yakalayip éldiiriirse, koca yasalarin goziinde
bagsslanabilir; buna kargilik kendisi ancak eve kahei olarak bir kadin getirirse
cezaya carptirilabilir ve karisi ancak bu durumda ondan boganabilir. Evli giftin
yasayaca@ yeri koca belirler, baba ¢ocuklar iizerinde anneden ¢ok daha fazla
hakka sahiptir ve —ticari bir igletmeyi idare edenler diginda— kadinlarin iizer-
lerine bir i yiikiimliiliigii almalar igin koca izni gerekmekeedir. Evliligin giicii
kadin egin hem gahsi hem de mallar iizerinde sikica uygulanir.

Tiim 19. yiizy1l boyunca hukuk igtihat1 yasanin bu katliklarimi giiglendir-
mekten bagka bir sey yapmaz; bu arada kadini, bagka geylerin yam sira her tiir
mal devri hakkindan da yoksun birakir. 1826’da Restorasyon iktidar: boganma-
y1 yasaklar, 1848 Kurucu Meclisi yeniden getirmeyi redddeder; boganma ancak
1884'te geri gelir ama boganabilmek hili ¢ok zordur. Ciinkii burjuvazi hig ol-
madig kadar giigliidiir, ama buna kargilik sanayi devriminin ne tiir tehditler
barindirdigin bilir; kendini kaygili bir otoriteyle olumlamaktadr. 18. yiizyildan
miras kalmig olan diigiince &zgiirliigii aile ahlakina dokunmaz; bu ahlak anla-
y1s1, 19. yiizyihn baginda Joseph de Maistre ve Bonald gibi gerici diigiiniirlerin
tanimladig; sekilde kalir. Bu diigiiniirler, diizene verdikleri degeri Tanrinin ira-
desiyle temellendirmekee ve kat bir hiyerargiye dayah bir toplum istemektedir-
ler; ¢oziilemez bir hiicre olan aile, toplumun mikrokozmosu olacaktir. “Cocuk
kargisinda kadin neyse, kadin kargisinda erkek de odur ya da bakan kargisinda
uyruk neyse, iktidar kargisinda bakan da odur,” der Bonald. Béylece koca yéne-
tir, kadin evi idare eder, ¢ocuklar da itaat ederler. Boganma elbette yasakuir ve
kadin eve kapatlmigtir. Yine Bonald gdyle der: “Kadinlar siyasal topluma degil,
aileye aittirler; doga onlar1 kamusal iglevleri yerine getirmek igin degil ev igleri
yapmak igin yaratmigtir.” Le Play’nin yiizyilin ortasinadogru tanimladig; ailede
bu hiyerarsiler gozetilir.

Biraz farkh bir bigimde Auguste Comte da cinsiyetler arasinda bir hiyerarsi
talep etmektedir; cinsiyetler arasinda “hem fiziksel hem de ahlaki farkhliklar
vardir; bu farkliliklar tiim hayvan tiirlerinde ve ézellikle de insan irkinda onlan
birbirinden derinlemesine aymnr.” Kadinhk, kadim “irkin ideal tipi” olmaktan
uzaklagtiran bir tiir “siirekli gocukluk™ur. Bu biyolojik gocuksuluk kendini bir
entelektiiel zaaf olarak gosterir. Bu salt duygusal laffectif] varligin rolii zevcelik
ve ev kadinhgidir, erkekle rekabete giremez: “Onun igin ne yénetim uygundur
ne de egitim.” Bonald'in diigiincesinde oldugu gibi, kadin aile igine kapatilmigtir
ve bu minyatiir toplumda yonetici babadir, ¢iinkii kadin “ev i¢i yonetimi bile
olsa her tiir yénetim yetisinden yoksundur”, sadece idare eder ve tavsiyelerde
bulunur. Egitimi de kisith olmalidir. “Kadinlar ve proleterler yarauci lauteur]
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olamazlar ve olmamalidirlar; zaten bunu istemezler de.” Comte ayrica toplumun
evriminin, kadinlarin aile diginda ¢ahgmalarini tamamen ortadan kaldiracagim
ongormekeedir. Yapitinin ikinci boliimiinde ise Comte, Clotilde de Vaux igin
duydugu agkin etkisiyle kadimi o kadar yiiceltir ki neredeyse tanrisallagtirir,
yiice varhgin ifadesi sayar. Pozitivizm dininin insanlik tapinaginda, insanlara
tapinmalan igin sunacap varlk kadindir, ama kadin bu kiiltii ancak ahlaklih-
giyla hak eder; erkek eylerken, o sever. Erkekten daha derin bir bigimde 6zge-
cidir [alcruiste]. Ama pozitivist sistem uyarinca kadin yine aile igine kapatilmig
olarak kalir; boganmasi yasaktir ve dullugunun sonsuza kadar siirmesi tercih
edilir; ne ekonomik ne siyasal bir hakka sahiptir, yalmzca bir zevce ve egiticidir.

Balzac ayni ideali daha kinik bir bigimde dile getirir. Physiologie du Mariage'da
[Evliligin Fizyolojisi] soyle yazar: “Kadinin yazgisi ve sami erkeklerin yiiregini hop-
latmaktir.” “Kadin, sézlesme yoluyla edinilen bir miilktiir; tagimir maldir, giinkii
onun iizerindeki miilkiyet hakk: ona fiziksel olarak sahip olanindir. Son olarak
kadin tam anlamiyla erkegin eklentisinden bagka bir gey degildir.” Burada Bal-
zac, 18. yiizy1ilin serbestligine ve kendisini tehdit eden ilerici diigiincelere tepki
olarak kadin diigmanhg: katlanmig olan burjuvazinin sdzciiliigiinii yapmakta-
dir. Physiologie du Mariage'n baginda, agki diglayan bu kurumun kadimi zorunlu
olarak zinaya siiriikleyecegini agikga gosterdikten sonra kocaya, sayet onurunu
kaybetmenin utancindan kurtulmak istiyorsa karisin1 tam bir boyunduruk al-
tinda tutmasim &giitler. Ondan egitimi ve kiiltiirii esirgemek, bireyselligini ge-
ligtirmesine izin verecek her geyi ona yasaklamak, onu rahatsiz giysiler giymek
zorunda birakmak, kansiz kalacak sekilde beslenmesini 6zendirmek gerekir.
Burjuvazi tam da bu programa uymakrtadir. Kadinlar mutfakea ve ev iglerinde
kolelegtirilmekte, davraniglar: kiskangca denetlenmektedir; her tiir bagimsizhk
cabasimi engelleyecek bir dizi muageret kuralina hapsedilmiglerdir. Telafi olarak
onurlandirilirlar, en zarif nezaket gosterileriyle kugatihirlar. “Evli kadin, tahta
¢ikarmay1 bilmemiz gereken bir koledir,” der Balzac. Onemsiz olaylarda erkegin
kadinlar kargisinda kendini silmesi, onlara yer vermesi konusunda herkes hem-
fikirdir. Kadinlara ilkel toplumlarda oldugu gibi yiik tagitmak yerine, onlar1 her
tiir zahmetli igten ve kaygidan kurtarmak igin yarigilmaktadir. Bu ayni zamanda
onlari her tiir sorumluluktan da kurtarmak demektir. Bu gekilde kandirilarak
ve kogullarinin iyiligiyle bagtan ¢ikarilarak kadinlarin, igine hapsedilmek isten-
dikleri anne ve ev kadini rollerini kabul edecekleri umulmaktadir. Gergekten de
burjuva kadinlarinin ¢ogu teslim olmugtur. Egitimleri ve asalak konumlar1 on-
lar1 erkege bagimli kildig: igin, taleplerini ileri siirmeye bile cesaret edemezler.
Bu cesarete sahip olanlar da herhangi bir kargihk almaz. Bernard Shaw, “Insa-
nin zincirleri ona sayginlik getiriyorsa, onu zincire vurmak zincirlerinden ko-
parmaktan daha kolaydir,” demistir. Burjuva kadin zincirlerine tutunmakeadr,
ciinkii sinif ayricaliklarina tutunmaktadir. Ona bikip usanmadan, kadinlarin
ozgiirlesmesinin burjuva toplumunun giigsiizlesmesi anlamina gelecegi anlauil-
makeadir, o da bunu ¢ok iyi bilir. Erkekten &zgiirlestiginde ¢aliymak zorunda
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kalacakuir; 6zel miilkiyet iizerinde sadece kocasiminkilere bagh bazi haklara
sahip olmaktan dolay: iiziintii duyuyor olabilir, ama &zel miilkiyetin ortadan
kaldirilmasi ona daha biiyiik bir iiziintii verecektir. Ig¢i sinifi kadinlarina karg:
higbir dayamigma duygusu tagimaz. Kocasina, kadin tekstil iggilerine oldugun-
dan ¢ok daha yakindir. Onun ¢ikarlarini kendi ¢ikarlari haline getirir.

Yine de bu inat¢1 direngler tarihin ilerleyigini durduramaz; makinelesme
toprak miilkiyetini yikar, galigan simifin ve bununla baglantili olarak kadinin
ozgiirlesmesine neden olur. Sosyalizmin her tiirii, kadini aileden kopararak onun
ozgiirlegmesine destek olur. Ortaklagmac: bir diizen diigleyen Platon, kadinlara
Sparta'daki gibi bir 6zerklik vaat ediyordu. Sait-Simon, Fourier ve Cabet'nin
iitopik sosyalizmleriyle birlikte “6zgiir kadin” iitopyas: dogar. Saint-Simon'un
evrensel birlik [association] diigiincesi tiim kéleliklerin ortadan kaldirilmasimi
gerekeirir, hem igginin hem de kadininkinin. Kadinlar da erkekler gibi insan
varhklari olduklar: igindir ki Saint-Simon ve onun ardindan Leroux, Pecqueux
ve Carnot onlarin zgiirlesmesini istemektedir. Ne yazik ki bu akla uygun tez,
iitopyacilik okulunda en ¢ok ragbet goren tez degildir. Okul kadim disiligi yii-
ziinden yiiceltmektedir, bu ise ona zarar vermenin en iyi yoludur. Toplumsal bi-
rimin ¢ift oldugu gerekgesiyle Peder Enfantin, rahip-gift olarak adlandirdig1 her
yonetici giftte bir kadinin da bulunmasini ister. Bir kadin-mesih sayesinde daha
iyi bir diinyanin kurulmasim: beklemektedir ve Kadinin Dostlar1 bu kadin kur-
tariciy1 bulmak igin Dogu'ya giderler. Enfantin, kadinin 6zgiirlegmesini tenin
saygihigina kavugturulmasiyla birlegtiren Fourier'den etkilenmigtir. Fourier
her bireyin tutkularin ¢ekimine kapilma 6zgiirliigiinii savunmakeadir; evliligin
yerine agk: gecirmeyi ister, kadini da kigsiligiyle degil, asktaki igleviyle ele alir.
Cabet de kadinlara ancak simirh bir siyasal katihm hakki tammakla birlikte,
lkaria komiinizminin cinsiyetler arasinda tam bir esitlik yaratacagini vaart eder.
Aslinda Saint-Simoncu harekette kadinlarin ancak ikincil bir yeri vardir. Sade-
ce, La Femme Nouvelle [Yeni Kadin] adl gazeteyi kuran ve kisa bir siire boyunca
yagatan Claire Bazard hayli 6nemli bir rol oynar. Bunun ardindan birgok kiigiik
dergi ¢ikar ama ancak ¢ekingen talepler ileri siirerler; kadinin 6zgiirlesmesinden
cok egitilmesini isterler. Carnot ve ardindan Legouvé kadinin egitim diizeyinin
yiikseltilmesiyle ilgilenirler. Erkegin ortag: olan, insanlig: yeniden olugturacak
kadn fikri biitiin 19. yiizyil boyunca siirer; bu diigiinceyi Victor Hugo'da da
bulabiliriz. Ama kadim erkekle e tutmak yerine erkegin kargisina koyan, ona
akh degil sezgiyi, duyguyu layik géren bu 6gretiler ashnda kadinlarin davasinin
sayginligina zarar vermistir. Ayrica taraftarlarinin beceriksizligi de bu davanin
sayginligina zarar vermigtir. 1848'de kadinlar birgok kuliip ve gazete kurar; Eu-
génie Niboyer, Cabet'nin de katkida bulundugu La Voix des Femmes [Kadinlarin
Sesi] adh gazetenin editérliigiinii tistlenmigtir. Bir kadin temsilciler grubu, “ka-
din haklan™m talep etmek iizere Belediye'ye gider ama hicbir sey elde edemez.
1849'da Jeanne Decoin milletvekilligine adayligin: koyar, sonradan giiliing du-
ruma diigecek bir se¢im kampanyas: yiiriitiir. “Veziivli kadinlar” hareketini ve
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tuhaf giysiler giyip dolagan Bloomerci kadinlar hareketini de giiliingliik bitirir.
Doénemin en zeki kadinlar1 bu hareketlerden uzak durur: Madam de Staél, kiz
kardeglerinden gok kendi davasi igin miicadele etmigtir; Georges Sand 6zgiir agk
hakkini savunur ama La Voix des Femmesa katkida bulunmay: reddeder; onun
talepleri daha gok duygusaldir. Flora Tristan halkin kadinlar aracihgiyla kurtu-
lacagina inanir, ama kendi cinsiyetinden ¢ok is¢i simifinin ézgiirlesmesiyle ilgi-
lenmektedir. Buna kargilik David Stern ve Madam de Girardin feminist harekete
kartihr.

"19. ylizyilda geligen reformist hareket, adaleti esitlikte aradig igin genelinde
feminizmden yanadir. Dikkat gekici bir istisna vardir, o da Proudhon'dur. Kus-
kusuz koylii kokeninden dolayi, Saint-Simoncu mistisizme giddetle kargi ¢ikar;
kiigiik miilkiyetten yanadir ve béyle oldugu i¢in de kadini eve kapatir. Kadini “ya
ev kadini ya sarayh fahige” olma ikilemine hapseder. O zamana dek feminizme
yonelik saldirilara 6nciiliik edenler, sosyalizmle de ayn: 6fkeyle miicadele eden
tutuculardi. Bagkalarinin yani sira Charivari gazetesi, feminizmde dalga gegile-
cek titkenmez bir kaynak bulmugtu. Feminizm ile sosyalizm arasindaki ittifak:
bozan ise Proudhon'dur; Leroux'nun bagkanlik ettigi sosyalist kadinlar goleni-
ne karg1 ¢ikar, Jeanne Ducoin’a ates piiskiiriir. La Justice [Adalet] adli yapitinda,
kadinin erkege bagiml kalmasi gerektigini ileri siirer; toplumsal birey olarak
yalnizca erkek 6nemlidir; gift, bir ortaklik degil birlesmedir, ¢iinkii ortaklik ol-
mast igin egitlik olmasi gerekir; kadin erkekten daha agag1 konumdadir, giinkii,
her seyden 6nce, fiziksel giicii erkeginkinin ancak te 2'sidir, ayrica entelektiiel
ve ahlaki olarak da ayni oranda erkekten daha agag: konumdadir: Degeri toplam
olarak, 2x2x2'ye karg1 3x3x3'tiir, yani giiglii cinsiyetin 27'de 8'idir. Madam Adam
sogukkanlilikla, Madam d’Héricourt ise talihsiz bir tagkinlikla olmak iizere iki
kadin kendisine yanit verince, Proudhon La Pornocratie ou la femme dans les temps
modernes [Pornografinin Hiikiimranhg: ya da Modern Cagda Kadin] ile bunlara kar-
sthik verir. Bu arada biitiin feminizm kargitlar: gibi, erkegin kolesi ve aynas: olan
“hakiki kadin"a ategli 6vgiiler ydneltir. Tiim bu adanmigliga kargin, Proudhon’un
kadina dayattig1 yagamin kendi karisin1 da mutlu kilmadigini herhalde kendi-
si de kabul etmigtir. Madam Proudhon'un mektuplari uzun birer sizlanmadan
ibarettir.

Olaylarin akigin: etkileyen, bu kuramsal tartigmalar degildir. Bunlar olsa olsa
olaylar tereddiitlii bicimde yansitmaktadir. Kadin, tarih &ncesi ¢aglardan bu
yana kaybetmis oldugu ekonomik 6nemi yeniden kazanr, giinkii evden kurtulur
ve fabrikada yeniden iiretime katilir. Bu alt iist olugu miimkiin kilan makineler-
dir, ¢iinkii erkek iggilerle kadin igciler arasindaki fiziksel giig farki bir¢ok du-
rumda ortadan kalkar. Sanayinin ani atilimi erkek iggilerin sundugundan daha
fazla iggiicii talep ettigi igin, kadinlarin igbirligi gereklidir. 19. yiizyilda kadimin
yazgisimi doniigtiiren ve onun 8niinde yeni bir ¢agin agilmasini saglayan biiyiik
devrim igte budur. Marx ve Engels bu devrimin getirecepi biitiin kazanimlar
kestirirler ve kadinlara proletaryanin kurtuluguyla gelecek bir kurtulugu vaat
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ederler. Nitekim Bebel “Kadinin ve ig¢inin ortak 6zelligi her ikisinin de ezilme-
sidir,” der. Teknik evrim araciligiyla kadinin ve igginin iiretken emeginin kaza-
nacag 6nem sayesinde ikisi birlikee ezilmiglikten kurtulacaktir. Engels kadinin
yazgisinin 6zel miilkiyetin tarihine siki sikiya bagh oldugunu gésterir; bir fela-
ket, anne hakkinin yerine patriyarkanin gegmesine yol agmig ve kadini babanin
miilkiine kéle kilmigtir, ama sanayi devrimi bu diigiigiin kargitin1 olugturacak ve
kadinin 6zgiirlesmesine yol agacakur. $oyle yazar Engels: “Kadin ancak biiyiik
bir toplumsal 6lekee tiretime katildiginda ve artik ev igleri bakimindan ona
sadece 6nemsiz bir orandagerek kaldiginda 6zgiirlegebilir. Bu ise ancak, kadinin
emegini biiyiik 8lgekte kabul ermekle kalmayip onu bigimsel olarak gerekli kilan
modern biiyiik sanayide olanakh miimkiin hale gelmigtir.”

19. ylizyihn baginda kadin, diger cinsiyetten olan iggilerden ¢ok daha utang
verici bir bigimde sémiiriiliiyordu. Evde iiretim, ingilizlerin “sweating system”™
dedigi seyi olugturuyordu. Is¢i kadin siirekli galiymasina kargin ihtiyaglarim kar-
stlayacak kadar para kazanamiyordu. Jules Simon LOuvriére’de [1;;1‘ Kadmn), hatta
tutucu Leroy Beaulieu de 1877'te yayimlanan Le Travail des femmes au XIX“de [XIX.
Yiizylda Kadin Emegi] kimi igreng istismarlan ifga eder. Beaulieu iki yiiz binden
fazla Fransiz kadin ig¢inin giinde elli kurugtan az kazandigini agiklar. Dolayistyla
kadin iggilerin telagla atolyelere go¢mek istemesi anlagilabilir; zaten ¢ok gegmeden
kadinlara atélyeler diginda &érgii 6rmek, camagircilik ve hizmetgilikten bagka bir
ig kalmamgtir, bunlarin tiimii de aglik sinirinda iicretlerin 6dendigi kéle igleridir;
fabrikalar dantelciligi, tuhafiyeciligi vb. de ele gegirmistir. Buna kargilik pamuk,
yiin ve ipek sanayilerinde kitlesel bir i§ arzi vardir; kadinlar en ¢ok iplikgilik ve
dokuma atélyelerinde kullanilmaktadir. igverenler gogunlukla onlari erkeklere
tercih ederler. “Daha iyi ve daha diisiik iicretle ¢aligiyorlar.” Bu kinik formiil kadin
emeginin dramina 1gik ctutar; giinki kadin, insan olma sayginligina ¢ahsarak ka-
vugmugtur, ama bu kazanim 6zellikle zorlu ve uzun bir siire¢ sonunda saglanmig-
tir. ip]ikgilik ve dokuma igler acis1 saghk kogullarinda yapilmaktadir. “Lyon’da,”
diye yazar Blanqui, “seritgilik atélyelerinde bazi kadinlar, neredeyse kayiga asil-
mug bir bicimde hem ayaklarini hem de ellerini kullanarak ¢ahgmak zorundalar™.
183r'de ipek is¢isi kadinlar, yazin sabah tigten akgam on bire kadar, ortalama giin-
de on yedi saat, “cogunlukla saglk kogullarinin ¢ok kétii oldugu ve giines 1ginlari-
nin higbir zaman erigemedigi atslyelerde ¢ahgiyorlar,” der Norbert Truquin. “Bu
geng kizlarin yanisi qirakliklar: bitmeden vereme yakalanirlar. Sikayet ettiklerinde
de numara yapmakla suglamirlar.™ Ayrica ustabagilar geng ig¢i kadinlar istismar
etmektedir. La Verité sur les événements de Lyon'un [Lyon Olaylarimin Ardindaki Ger-
¢ek] adsiz yazar1, “Amaglarina ulagmak igin, tuvalet ve yemek ihtiyacini kullanmak

' Swearshop (Ter atélyesi). ingilizcede korii kogullarda galigilan, merdiven alti iglermeleri ifade
etmek igin kullamilan bir deyim. -Cn.
F] N. Truquin, Mémoires et aventures d'un prolétaire |Bir Prolecerin Amilar: ve Seriivenleril. Aktaran, E.

Dolléans, Histoire du movement ouvrier |isci Hareketinin Tarihil, c. [.
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gibi en tiksindirici yollara bagvuruyorlards,” der. Kadinlarin tarlada ve fabrikada
cahgmay birlestirdigi de olur. Kinik bir bigimde sémiiriilmekeedirler. Marx Kapi-
tal'deki bir notta goyle der: “Bir fabrikator olan Bay M.E. bana, mekanik dokuma
tezgihlarinin baginda yalmzca kadinlari galigtirdiginy, evli kadinlar: ve zellikle
de ailelerinin gecimine destek olan aile sahibi kadinlar: tercih ettigini, bunlarin
evli olmayan kadin iggilerden gok daha dikkatli ve uysal oldugunu, gerekli gegim
araglarim tedarik edebilmek igin giiglerini son zerresine kadar harcamak zorun-
da kaldiklarini anlacri. i§te boylece,” diye ekler Marx, “birtakim erdemler, kadin
karakterine 6zgii erdemler, kadinlara zarar vermeye baghyor; kadin dogasindaki
ahlak ve incelikle ilgili her sey kadinin kélelegtirilmesine ve onun ac1 gekmesi-
ne yol agan araglar haline getiriliyor™! Kapital'i 6zetleyen ve Bebel'i yorumlayan
G. Derville goyle yazar: “Ya liiks hayvam ya da yiik hayvam, giiniimiizde kadin
neredeyse sadece bundan ibarerttir. Caliymadig zaman ona erkek bakar, &lesiye
¢aliguiginda da ona bakan yine erkektir” Ig¢i kadinin durumu dylesine igler acisi-
dir ki Sismondi ve Blanqui kadinlarin atslyelere girmesinin yasaklanmasini talep
ederler. Bunun nedeni kismen, kadinlarin kendilerini savunmay: ve sendikalarda
orgiitlenmeyi becerememis olmasidir. Kadin “birlikleri” 1848'den beri vardir ve
baglangicta bunlar iiretim birlikleridir. Agagidaki rakamlarin da gosterdigi gibi,
hareket son derece agir ilerleyecektir:

1905'te toplam 78192 sendikal isgiden 69.405'i kadindr;

1908'de toplam 957.120 sendikali igciden 88.906’s1 kadindr;

1912'de toplam 1.064.413 sendikali isgiden 92.336's1 kadindir;

1920'de toplam 1.580.967 is¢iden 239.016's1 kadin igci ve emekgilerdir;
1.083.957 kadin tarim igcisinden sadece 36.193'li sendikalidir, yani toplam
3.076.585 sendikal iggiden 292.000' kadin iggilerdir. Kadinlarin éniinde agilan
bu yeni olanaklar kargisinda onlar1 boyle silahsizlandiran, bir tevekkiil ve boyun
epme gelenegi, dayanigma ve kolektif biling eksikligidir.

Bu tavrin sonucu olarak kadinlarin gahgmas: ancak gok uzun bir siirede ve
gecikmeyle diizenlenmigtir. Yasanin devreye girmesi igin 1874 yilim1 beklemek
gerekir; yine de, imparator]uk déneminde yiiriitiilen kampanyalara kargin, ka-
dinlarla ilgili sadece iki diizenleme yapilir. Bunlardan biri, regit olmayanlarin
gece galiymasim yasaklamakea, pazar ve tatil giinleri de izinli olmalarini zorunlu
kilmaktadir; giinliik gahgma saatleri ise on ikiyle simirlandirilir. Yirmi bir yagin-
dan biiyiik kadinlara gelince, onlarin madenlerde ve tagocaklarinda yeraltinda
caligmasimin yasaklanmasiyla yetinilir. Kadinlarin ¢aligmasiyla ilgili ilk yasa 2
Kasim 1892 tarihini tagimaktadir. Bu yasa gece ¢aligmay1 yasaklar ve fabrikadaki
iggliniinii simirlandirnir ama her tiir sahtekirhga da kapi aralamakeadir. 1900'de
iggiinii on saatle sinirlandirilir, 1905'te haftalik tatil zorunlu kilinir, 1907'de iggi
kadin kazancim 6zgiirce kullanma hakkini kazanir, 1909'da dogum yapan ka-
dinlara iicretli izin saglamir, 1911'de, 1892'de yapilan diizenlemeler yeniden ele

kY Kapital, 1. Cilt, gev. Mehmet Selik ve Nail Sathgan, Yordam Yay., 2011, s. 386, dn. 150. —=Cn.
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ahnir ve zorunlu kilinir, 1913'te kadinlarin dogum &ncesi ve sonrasi izinleriyle
ilgili kogullar diizenlenir, tehlikeli ve agir1 yorucu iglerde ¢aligmalar: yasaklanur.
Yavag yavag bir sosyal yasalar manzumesi olugur ve kadinlarin ¢ahgmasi kimi
saglk giivenceleriyle kugatilir: Satic1 kadinlar igin oturacak yer zorunlulugu ge-
tirilir, agik hava sergilerinde uzun siire durmalan yasaklanir, vb. BIT [Ulusla-
rarasi Caligma Biirosul, kadinlarin galistig: iglerin saghk kogullariyla, gebelikte
verilecek izinlerle vb. ilgili bazi uluslararas: anlagmalar yapilmasini saglamigtir.

Kadin ig¢ilerin miitevekkil teslimiyetinin diger bir sonucu, yetinmek zorunda
kaldiklar iicretlerdir. Kadin isgilerin iicretlerinin neden bu kadar diigiik diizeyde
kaldigina iliskin gesitli agiklamalar &nerilmigtir; aslinda bu durum bir dizi etke-
nin bir araya gelmesinden kaynaklanir. Kadinlarin gereksinimlerinin erkeklerden
az oldupunu sdylemek yeterli degildir. Bu ancak sonradan bulunmug bir hakh ¢i-
karma yéntemidir. Daha dogru olan agiklama, gordiigiimiiz gibi, kadinlarin onlan
somiirenlere karg1 kendilerini savunmay: becerememis olmasidir. Piyasaya isgiicii
masrafi olmadan iiretilmig iiriinler siiren cezaevlerinin rekabetiyle kargi kargiya-
dir kadinlar, kendi aralarinda rekabet etmektedirler. Ayrica belirtmek gerekir ki
kadin, evlilik baginin siirdiigii bir toplumun bagrinda, ¢aligarak ézgiirlesmek pe-
sindedir. Babasinin ya da kocasinin evine bagh olan kadin ¢ogu kez eve bir destek
saglamakla yetinir; aile diginda, ama aile igin gahgmaktadir; dolayisiyla, bir kadin
ig¢i, gereksinimlerinin tiimiinii kargilamas: s6z konusu olmadigindan, bir erkegin
talep ettiginden gok daha diisiik bir iicreti kabul etmeye razi olur. Kadinlarin ¢ok
onemli bir boliimii diigiik iicretlerle yetindiginden, kadin iicretleri bu diizeye gore
ayarlanir ve elbette bu, igveren igin son derece elveriglidir.

1889-93 arasinda yapilan bir sorugturmaya gore Fransa'da, erkeginkine
esit bir iggiinii igin bir kadin ig¢i ancak erkegin iicretinin yarisin1 almaktadur.
1908'deki sorugturmaya gére ise, evde iiretim yapan kadin ig¢ilerin en yiiksek ge-
lirleri saat bagina yirmi kurugtur ve beg kuruga kadar diigebilmektedir. Béylesine
somiiriilen bir kadin igin sadaka almadan ya da bir hamisi olmadan yagamak
olanaksizdir. 1918'de Amerika'da kadin, erkegin aldig: iicretin ancak yarisim
almaktadir. Bu déneme dogru, Almanya’da madenden ayn: miktarda kémiir ¢1-
karan bir kadin ig¢i erkekten yaklagik %25 daha az iicret ahir. 1911 ile 1943 yillar:
arasinda Fransa'da kadin iicretleri erkeklerinkinden biraz daha hizh yiikselmig-
tir, ama kesin olarak onlarinkinden diigiik kalmigtir.

Her ne kadar igverenler kadinlarin razi oldugu bu diisiik iicretler nedeniyle
onlar1 hevesle kabul etmiglerse de bu olgu erkek iggiler safinda kimi direniglere
yol agmugtir. Proletaryanin davas: ile kadinlarinki arasinda, Bebel ve Engels'in id-
dia ettigi kadar dolaysiz bir dayanigma olmamgtir. Mesele, ABD'deki siyah iggiicii
meselesiyle hemen hemen aynidir. Bir toplumun en ¢ok ezilen azinhklarini onlarin
ait oldugu simifin biitiiniine karg: bir silah olarak kullanmak ezenlerin ¢ok igine ge-
lir; dolayisiyla azinliklar bagta diigman gibi gériiniir. Siyahlarla Beyazlarin, kadin
igcilerle erkek ig¢ilerin, birbirlerine karg1 olmak yerine ¢ikarlarimi birlegtirip ortak
bir cephe kurabilmesi igin duruma iligkin daha derinlemesine bir biling gerekir.
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Erkek igcilerin baglangigta bu ucuz iggiiciiniin rekabetini korkulacak bir tehdit
olarak gormeleri ve diigmanca davramalani anlagilabilir. Kadinlarin kendi ¢ikar-
larim savunabilmeleri ve iggi stmifinin biitiiniiniin gikarlarini tehlikeye atmaktan
geri durmalari, ancak sendika yagamina dahil edilmeleriyle miimkiin olmustur.
Biitiin bu giigliiklere kargin, kadin emeginin evrimi siirmiigtiir. i900'de Fran-
sa'da hald giysi, deri ve siiet egya, cenaze gelenkleri, ¢anta, incik boncuk ve Paris'e
ozgii turistik egya imalatinda, evde galigan 900.000 kadin ig¢i vardi, ama bu
rakam 6nemli 6l¢iide azalmigtir. 1906'da ¢ahgma yagina gelmig (on sekiz ile ale-
mug yas arasi) kadinlarin %42’si tarimda, sanayide, ticarette, bankalarda, sigorta
sirketlerinde, biirolarda ve serbest mesleklerde istihdam ediliyordu. Bu geligme,
1914-18'deki ve son diinya savag sirasindaki iggiicii bunahmiyla hizlanmigeir. Kii-
ciik ve orta burjuvazi, kadin iggiiciiniin bu gelisiminin peginden gitmeye karar
vermig ve kadinlar serbest meslekleri istila etmigtir. Son savagtan 6nce yapilan
son sayimlardan birine gore on sekiz ile altmug yas arasi kadinlarin toplaminin
yaklagik %42'si Fransa'da, %37'si Finlandiya'da, %34.2’si Almanya'da, %27,7'si Hin-
distan'da, %26,9u ingiltere’de, %19,2’si Hollanda'da, %17,7'si ABD'de ¢aligiyordu.
Ancak Fransa'da ve Hindistan'da rakamlarin bu kadar yiiksek olmasinin nedeni,
kirsal kesimde istihdam edilen emegin 6nemidir. Kéyliiliigii digarida tutarsak,
1940'ta Fransa'da yaklagik 500.000 kadin igletme yéneticisi, bir milyon kadin
memur, iki milyon kadin igci, bir buguk milyon da kendi hesabina gahgan ka-
din ve igsiz vardi. Kadin iggilerin 650.000' hizmetgidir; 1.200.000'i ara sanayi-
de, bunlarin 440.000' tekstil, 315.000' hazir giyim sanayiinde ¢ahgmaktadir,
380.000 kadin da evde terzilik yapmaktadir. Ticaret, serbest meslekler ve kamu-
sal hizmetlerde Fransa, ingiltere ve ABD hemen hemen ayni diizeydedir.
Kadina iligkin olarak ortaya ¢ikan temel sorunlardan birisi, gormiis oldugu-
muz gibi, yeniden iiretici rolii ile iiretici roliinii uzlagirmakeir. Tarihin baglarinda
kadini ev igine yazgili kilan ve diinyanin kurulusuna katlmasini engelleyen derin
neden, onun iireme iglevinin kolesi olmasidir. Digi hayvanlarin kizigma dénem-
lerinin ve mevsimlerinin olmasi, giiglerinden tasarruf etmelerini saglar; oysa ka-
din s6z konusu oldugunda, ergenlik ile menopoz arasindaki dénemde doga onun
iireme yetisini simirlandirmaz. Baz1 uygarliklar erken cinsel birlegmeleri yasaklar;
dogumlar arasinda kadina en az iki yil dinlenme siiresini gerekli tutan yerli ka-
bilelerden s6z edilmektedir, ama genel olarak yiizyillar boyunca kadinin dogur-
ganlig diizenlenmemigtir. ilkgag’dan® beri siv1 ilaglar, vajina igin fitiller, vajinal
tamponlar gibi, genellikle kadinlarin kullandigi dogum kontrolii yéntemleri

4 “Dogum kontrolii yontemlerinden soz eden en eski metin, MO iki bin yilindan kalma bir Misir
papiriisiidiir. Burada, krokodil digkisi, bal, sodyum karbonat ve zamkli bir maddeden olugan
garip bir karigimin vajinaya uygulanmasi tavsiye edilir.” (P. Ari¢s, Histoire des populations fran-
saises |Fransiz Halklarinin Tarihil. Orragag'da iranh hekimler, sadece dokuzu erkek rarafindan
uygulanan otuz bir yéntem bilmektedirler. Hadrianus déneminde Soranos, gocuk istemeyen
kadinin erkek bogalirken “nefesini tutmasi, spermin rahim kemigine girememesi igin kendini

biraz geriye gekmesi, derhal kalkmasi, ¢dmelmesi ve aksirmasi” gerektigini sdyler.
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vardir, ama bunlar sadece fahigelerle doktorlarin paylagtig: sirlardy; hicivcilerin
kisithiklarini yerdigi ¢6kiis dsnemi Romah kadinlar1 da bu sirlardan haberdar-
di belki de. Ama Ortagap’da bu yontemler bilinmez; 18. yiizyila kadar bunlarin
izine rastlanmaz. Birok kadin igin o dénemde yagam kesintisiz bir gebelikler di-
zisiydi, serbest kadinlar bile 6zgiir agkin bedelini ¢ok sayida gebelikle édiiyordu.
Belli dénemlerde insanlik pekild niifusu azaltma gereksinimi duymugtur, ama
ayni zamanda da uluslar zayiflamaktan korkuyordu; bunalim ve sefalet dénemle-
rinde, bekarlarin evlilik yaginin geciktirilmesiyle dogum oraninin diigmesi sagla-
myordu. Ama kural erken evlenmek ve kadinin kaldirabilecegi kadar ok sayida
cocuk sahibi olmaku, yagayan gocuklarin sayisini sadece ¢ocuk dliimleri azalu-
yordu. Daha 17. yiizyilda Pure rahibi’, kadinlarin mahkiim oldugu “ask yiiziinden
su toplamasi’na kargi ¢ikar; Madam de Sévigné ise kizina ¢ok sik gebe kalmama-
sim1 Ogiitler. Ancak Malthusqu egilim Fransa'da 18. yiizyilda gelisir. Once varlikli
simflar, ardindan halkin tiimii, ¢ocuk sayisim ebeveynlerin kaynaklarina gore
stnirlamayr mantikl bulur ve dogum kontrolii ydntemleri térelere girmeye baglar.
1778'de niifusbilimci Moreau gbyle yazar: “Tiiriin gogalmasimi eskiden kalma bir
aldatmaca olarak gorenler sadece zengin kadinlar degildir; insandan bagka higbir
hayvanin bilmedigi bu ugursuz sirlar kéylere kadar girmistir; dogayr koylerde
bile kandiriyoruz™ “Geri ¢ekme” yontemi ilkin burjuvazi arasinda yayginlagir,
ardindan kirsal kesime ve iggilere kadar yayilir. Zithrevi hastaliklardan korun-
mak i¢in zaten kullamlan prezervatif bir dogum kontrolii yontemi haline gelir
ve 6zellikle de 1840'a dogru kaugugun kiikiirtle iglenmeye baglamasindan sonra
yayginlagir.® Anglo-Sakson iilkelerde “birth control™ resmen serbest birakilmigtir
ve eskiden birbirinden ayrilmaz olan iki iglevi, cinsel iglev ile iireme iglevini ay1-
ran ¢ok sayida ydntem bulunmugtur. Viyanal hekimlerin galigmalar, gebe kalma
mekanizmasim ve gebelige elverigli kogullar: kesin bir bigimde ortaya koyarken,
ondan kaginmanin yollar1 konusunda da fikir verici olmugtur. Fransa’da hem do-
gum kontrolii ydntemlerinin propagandasi hem de fitil, vajinal tampon, vb. satigi
yasaktir, ama “birth control” yine de yaygindur.

Kiirtaja gelince, hi¢bir yerde yasalar buna resmen izin vermez. Roma hukuku
embriyonun yagam igin &zel bir koruma 6ngdrmiiyordu; nasciturus'u® bir in-
san varhigi olarak degil, annenin bedeninin bir pargasi olarak degerlendiriyordu.
Partus antequam edatur mulieris portio est vel viscerum.? Cokiis déneminde kiirtaj
normal bir pratik olarak gériiliir ve yasa koyucu, kadinlarin dogum yapmasimi
dzendirmek istedigi zaman kiirtaji yasaklamaya cesaret ecmemistir. Kadin koca-

5 La Précieuse [Kibar Hamml, 1656 iginde.

6 “1930'a dogru, bir Amerikan girketi yilda yirmi milyon adet prezervatif sauyordu. On beg Ame-

rikan sirketi piyasaya giinde bir buguk milyon adet prezervatif gikariyordu.” (P. Ari¢s.)
7 Dogum kontrolii. —¢n.
8 Dogacak gocuk. -Cn.

9 “Dogmadan énce gocuk annenin bir pargasidir, bir tiir i organdir”
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sinin istegine ragmen ¢ocuk yapmay: reddetmigse koca kadini cezalandirabilir-
di, sug olan yalnizca kadinin itaatsizligiydi. Dogu ve Yunan-Roma uygarliklari-
nin tiimiinde kiirtaj yasalar tarafindan kabul ediliyordu.

Embriyona bir ruh atfederek bu konuya iligkin ahlak fikirlerini alt iist eden
Hiristiyanhkuir; Hiristiyanhkea kiirtaj ceninin kendisine karg: bir sug haline ge-
lir. Augustinus “Dogurabilecegi kadar ¢ocuk dogurmayan bir kadin, upk: gebe
kaldiktan sonra kendini yaralamaya girigsen bir kadin gibi, dogurmadig: gocuk
sayist kadar cinayet iglemig sayilir,” der. Bizans'ta kiirtaj sadece gegici bir siirgiinle
cezalandiriliyordu; gocuk cinayetlerinin yaygin oldugu barbarlarda kiirtaj sadece
annenin istegi diginda giddete bagvurularak yapildiginda sugtu ve cezas: kan pa-
ras1 ddemekti. Ama ilk konsillerde, cenin kag aylik olursa olsun bu “cinayet”e son
derece sert cezalar getirilir. Bu arada bitmek bilmeyen tartigmalarin konusunu
olugturan bir soru ortaya gikar: Ruh bedene tam olarak ne zaman girmektedir?
Aziz Thomas ve yazarlarin ¢ogu, bunun erkek ¢ocuklarda kirkinc giine dogru,
kiz ¢ocuklarda ise sekseninci giine dogru gergeklegtigini belirler; dolayisiyla canli
cenin ile canh olmayan cenin arasinda bir ayrim yapilmig olur. Ortagag boyun-
ca, kefaret kitab1 sunu ilan ermektedir: “Gebe bir kadin meyvesini kirk beginci
giinden 8nce yok ederse bir yil cezaya ¢arpurilir. Alemig giiniin sonunda cezasi
ii¢ y1l olur. Son olarak ¢ocuk canliysa, o kadinin katil muamelesi gérmesi gere-
kir” Ancak kitapta gu da eklenir: “Cocupunu beslemekte zorlanacag igin onu
ortadan kaldiran yoksul bir kadinla zina sugunu saklamaktan bagka bir amaci
olmayan kadin arasinda biiyiik bir fark vardir.” 1556'da 11. Henri gebeligin giz-
lenmesi iizerine iinlii bir ferman yayinlar; sadece gizleme bile 6liimle cezalan-
dirildigina gore diye diigiiniiliir, kiirtaj igin birtakim yollara bagvuranlara aym
cezanin uygulanmas: igin daha da fazla neden vardir. Aslinda fermanin hedefin-
de ¢ocuk katliamlar: vardir, ama kiirtaj yapanlar ve onlarin isbirlikgileri igin de
oliim cezasinin gikarilmasi dogrultusunda bu fermandan yetki alinacakur. 18.
yiizyila dogru, canli ceninle cansiz cenin arasindaki ayrim ortadan kalkar. Yiizyil
sonunda Fransa'da biiyiik bir etkisi olan Beccaria, ¢ocuk sahibi olmay: reddeden
kadinlarin yaninda yer ahr. 1791 yasas1 ¢ocuk aldiranlar: affetmekte ama onlarin
sug ortaklarina “yirmi y1l pranga” cezas1 getirmektedir. Kiirtajin insan 6ldiirmek
oldugu fikri 19. yiizyilda ortadan kalkar; kiirtaj aruk devlete karg iglenmig bir
sug say1lmakeadir. 1810 yasasi qocuk aldirmay: mutlak bir gekilde yasaklar, gocuk
aldiranlar ve onlarin sug ortaklar: igin hapis ve zorunlu ¢aligma cezasimi getirir.
Ashnda hekimler annenin hayat s6z konusu oldugunda bu igleme hep bagvur-
makeadirlar. Yasa ¢ok agir oldugu igin, jiiri iiyeleri yiizy1lin sonuna dogru onu
uygulamay: birakirlar; ¢ok az sayida insan tutuklanmakta ve saniklarin s'te 4'ii
serbest birakilmaktadir. 1923te yeni bir yasa, gebelige miidahale edenler ve sug
ortaklar: igin zorunlu galigma cezasi 6ngérmekte, ama kadin igin sadece hapis
ya da para cezas: getirmekeedir. 1939'da ¢ikarilan yeni bir kararname 6zellikle
teknisyenleri hedef alir; artik cezalar: higbir gekilde ertelenmeyecektir. 1941'de
kiirtaj bir kararnameyle devletin giivenligine karg islenmis bir sug haline gelir.
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Bagka iilkelerde bu, 1slah edici cezaya garpuirilacak bir sug sayilmaktadir; yine de
ingiltere’de hapis ya da zorunlu galigmayla cezalandirilacak agir bir sugtur. Genel
olarak, yasalar ve mahkemeler ¢ocuk aldirana, sug ortaklarina oldugundan daha
fazla hoggorii gosterirler. Buna kargilik kilise eski sertligini korumakradir. Kilise
hukukunun 27 Mart 1917 tarihli yasas: g6yle der: “Anne de diginda tutulmadan,
cocuk aldirma iglemini gergeklestirenler, istedikleri sonuca ulagtiklarinda, sira-

10

dan insanlar igin gegerli olan lar sententice*” kurahindan yararlanamayacaklardir.”
Higbir neden ileri siiriilemez, hatta annenin 6liim tehlikesi bile. Bu yakinlarda
Papa yine annenin hayatyla gocugunki arasinda segim yapilacaksa ilkinin feda
edilmesi gerektigini ilan etti: Anne vaftiz edilmig oldugundan cennete gidebilir
—garip bir bigimde cehennem bu hesaplara hig dahil edilmez—; oysa cenin sonsu-
za kadar arafta kalmaya mahkim olacakur.”

Kiirtaj Almanya'da Nazizmden &nce, Sovyetler Birligi'nde ise 1936'dan 6nce,
ancak kisa bir siire igin serbest olmugtur. Ama hem dine hem de yasalara rag-
men biitiin iilkelerde yaygin olarak uygulanmakeadir. Fransa'da her yil sekiz yiiz
bin ila bir milyon —yani dogum sayis1 kadar- kisi ¢ocuk aldirmaktadir; bunlarin
iigte ikisi evli kadinlardir, bir¢ogunun zaten iki ya da ii¢ ¢ocugu vardr. Oyleyse
onyarglara, direnglere, eskimig bir ahlakin kalinularina ragmen, 6zgiir bir do-
gurganhkean devlet ya da bireyler tarafindan denetlenen bir dogurganliga gegis
yapilmigtir. Dogum hekimligi [obstetrik] alamindaki geligmeler dogum sirasinda-
ki tehlikeleri 6nemli 6lciide azalemigtir; ocuk yapmanin eziyetleri gitgide orta-
dan kalkmakradir. Bu giinlerde ~-Mart 1949 Ingiltere'de bir kararnameyle belli
anestezi ydntemlerini kullanmak zorunlu kilinmigtir; bunlar ABD'de zaten genel
olarak kullanilmakeadir ve Fransa'da da yayginlagmaya baglamigtir. Yapay déllen-
meyle birlikte, insanhigin iireme iglevini denetim altina almasina izin verecek bir
evrim gergeklesmektedir. Bu degisimlerin 6zellikle kadinlar agisindan ¢ok biiyiik
bir 6nemi vardir; kadin béylece gebeliklerin sayisim diigiirebilecek, gebeliklerin
kolesi olmak yerine onlar hayatina akiler bir bigimde sokabilecekir. 19. yiizyil
boyunca kadin da dogadan ézgiirlesir, bedeninin hikimiyetini elde eder. Ureme-
nin kiilfetlerinden ¢ok biiyiik liide kurtulmug olan kadin, ona sunulan ekono-
mik rolii iistlenebilir; boylece tiim kigiliginin hiakimiyetini de elde edecektir.

10 Cezanin gEl‘i allnm:m. —g:'l.

n 11 Ciltre bu yaklagimin tarugilmasina geri dénecegiz. $imdilik sadece yuna isarec etmekle yeti-
nelim: Karolikler Aziz Augustinus'un 6gretisini harfi harfinc benimsemckten uzakuirlar. Gi-
nah gikartan papaz, diigiin arifesinde nisanl geng kiza, cinsel birlegme “olmasi gerckeigi gibi”
gergeklegtikten sonra kocasiyla istedigi her yevi vapabilecegini fisildar. Aktif birch concrol [do-
gum kontroli] vontemleri -geri gekilme de dahil olmak dzere- vasakur, ama Vivanal cinsellik
uzmanlari tarafindan geligtirilen takvim véntemini kullanma ve megru tek amaci direme olan
edimi. kadinin gebe kalmasinin mimkiin olmadigi giinlerde gergeklegtirme hakki vardir. Bu
takvimi kendi cemaatlerine ileten viedan idarecileri |directeurs de conscience) de vardir. Ashinda
birgok “Hiristivan anne™. sadece iki va da iig gocuk dogurmug ama bundan sonra da evlilik ilig-

kilerini kesintive ugratrmamigur.
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Kadinin iginde bulundugu kosullarin evrimini agiklayan, bu iki etkenin,
yani iiretime katilimin ve iireme koleliginden &ézgiirlesmenin bir araya gelmesi-
dir. Engels’in 6ngordiigii gibi, kadimin toplumsal ve siyasal konumu kaginilmaz
olarak déniigmek zorundaydi. Fransa'da Condorcet'nin, ingiltere'de de Mary
Wollstonecraft'm Vindication of the Righes of Women [Kadinlarin Haklarimn Dogru-
lanmasi) adh yapitiyla baglattigi ve yiizyil baginda Saint-Simoncularin devraldig:
feminist hareket, somut temellerden yoksun oldugu siirece hedefine ulagamazds.
Aruk kadinim talepleri tiim agirhiklariyla ortadadir. Burjuvazi saflarinda bile
kabul goreceklerdir. Sanayi uygarliginin hizh geligimine bagh olarak toprak
miilkiyeti taginir mallar kargisinda gerilemekeedir: Ailenin birligi ilkesi giiciinii
yitirmekeedir. Sermayenin akigkanlig: sermaye sahibinin servetine kargiliksiz
olarak sahip olmasini ve ondan istedigi gibi yararlanmasini saglar; arcik serveti
ona degil, o servetine sahiptir. Kadini kocasina maddi agidan baglayan, ailenin
toprak miilkiiydii. Bu ortadan kalkeiginda kari-koca artik yan yana iki bireyden
ibarettir ve gocuklar bile ¢ikar bagimin saglamhgiyla karsilagtirilabilir bir bag
olugturmazlar. Béylece grup kargisinda birey kendini olumlayacaktir; bu evrim,
kapitalizmin modern bigiminin zafere ulagtig1 Amerika'da 6zellikle garpicidir.
Boganmalar bag géstermekte, kari-koca sadece gegici ortaklar olarak gériinmek-
tedir. Kirsal niifusun ok oldugu, Napoléon yasasinin kadini kocasinin vesayeti
aluna aldig1 Fransa'da ise evrim yavag olacakur. 1848'de boganma yeniden ge-
tirilmigtir ve kadin, kocasinin zina yapmas: halinde boganabilmektedir; buna
kargihk ceza hukuku agisindan cinsiyetler arasi farklilik korunur, zina sadece
ancak kadin tarafindan gergeklestirildiginde sug sayilir. 1907'de bazi sinirlama-
larla kadina taninan vasilik hakk: ancak 1917°de tam anlamiyla kazanilir. 1912'de
dogal babanin aragtirilmasia izin verilir. Evli kadimin konumunun degigime
ugramast igin 1938 ve 1942’yi beklemek gerekecektir. Bundan sonra, her ne kadar
baba ailenin reisi olarak kalsa da itaat zorunlulugu kaldirihir. Aile konutunu
erkek belirlemektedir ama kadin, gegerli nedenler gésterirse kocasinin segimine
kargi gikabilir. Kadinin sahip oldugu ehliyetler artmiguir; yine de gu sikintlh
ifadede, yasa maddesinin son bolimii bag kismini reddetmekeedir: “Evli kadin
tiimiiyle hak sahibi olma ehliyetine sahiptir. Bu ehliyet sadece evlilik s6zlesmesi
ve yasa tarafindan simirlandirilabilir.” Eglerin esitligi heniiz gerceklegmemistir.

Siyasal haklara gelince, bunlarin kazamlmas: Fransa'da, ingiltere‘de ve
ABD’de kolay olmamugtir. 1867'de Stuart Mill, Ingiliz parlamentosunda, kadin-
larin oy hakki lehine resmi olarak ilk kez dile getirilen bir savunma yapiyordu.
Yazilarinda da hem aile iginde hem de toplumda kadinla erkegin egit olmasim
aciliyetle talep ediyordu. “Yasalar adina bir cinsiyeti digerine tabi kilan cinsi-
yetler aras: toplumsal iligkilerin kendilerinde kétii olduguna ve insanhgin ilerle-
mesinin 6niindeki temel engellerden birini olugturduguna, bunlarin yerini tam
bir esitlige birakmas: gerektigine inantyorum.” Onun ardindan ingiliz kadinlar,
Mrs. Fawcett'in 6nderliginde siyasal olarak 6rgiitlenir, Fransiz kadinlar ise 1868
ile 1871 y1llar1 arasinda kamuya agik bir dizi konferansta kadinin yazgisini ince-
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leyen Maria Deraismes’in arkasinda toplanirlar. Deraismes, sadik olmayan karis:
tarafindan aldaulan bir kocaya, “Onu éldiir,” diye 6giit veren ogul Alexandre
Dumas’ya kargi hararetli bir tartigmaya girigir. Feminizmin gergek kurucusu ise
Léon Richier'dir; 1869'da “Droits de la Femme™ [“Kadin Haklar1”] adh bir grup
kurar ve 1878'de yapilan Uluslararasi Kadin Haklari Konferansi'm érgiitler. Oy
hakki sorunu heniiz ele alinmamigtir; kadinlar sadece medeni haklarini talep
etmekle yetinirler. Otuz yil boyunca hareket ingiltere'de oldugu gibi Fransa’da
da ¢ok ¢ekingen kalir. Bu arada Hubertine Auclert adh bir kadin, oy hakk: i¢in
kampanya baglauir; “Le Suffrage des Femmes” [“Kadinlarin Oy Hakki"] adh bir
grup ve La Citoyenne [Kadin Yurcrag) adh bir dergi kurar. Onun etkisiyle birgok
sayida dernek kurulur ama girigimleri etkisiz kalir. Feminizmin bu zayifhginin
kaynaginda i¢ béliinmeler yatmakeadir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, daha
once de belirteigimiz gibi, kadinlar cinsiyet olarak birbirleriyle dayanigmazlar,
her seyden 6nce siniflarina baghdirlar; burjuva kadinlarin ¢ikarlariyla proleter
kadinlarinkiler bagdagmaz. Devrimci feminizm Saint-Simoncu ve Marksist ge-
lenegi devralmigtir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki 6rnegin Louise Michel
feminizme kargi ¢gikar, giinkii ona gére feminizm, tiimiiyle sinif miicadelesinde
harcanmasi gereken giicii saptirmaktan bagka bir gey yapmamakeadir; sermaye-
nin ortadan kalkmasiyla kadinin yazgisi diizelecekeir.

1879'da toplanan Sosyalist Kongre cinsiyetlerin egitligini ilan etmigtir ve o
tarihten sonra feminizm ile sosyalizmin iteifaki artik reddedilmeyecektir, ama
kadinlar ozgiirliigii genel olarak iggilerin 6zgiirlesmesinden bekledikleri igin
kendi davalarina olan baglar1 ancak ikincildir. Oysa burjuva kadinlar, toplumun
mevcut simirlan iginde kalarak bazi haklar talep ederler ve devrimci olmaktan
kendilerini sakinirlar; alkolikligin, pornografik yazinin, fahiseligin yasaklanmas:
gibi baz1 ahlak¢: reformlarin térelere dahil edilmesini isterler. 1892’de Feminist
Kongre olarak adlandirilan ve harekete adin1 veren bir kongre toplanir; buradan
pek bir ey ¢tkmaz. Bu arada, 1897'de, kadina mahkemelerde taniklik erme hakk:
getiren bir yasa geger, ama baroya kaydolmak isteyen bir hukuk doktoru kadinin
talebi geri gevrilir. Kadinlar 1898'de Ticaret Mahkemesi segimlerinde segme, Yiik-
sek Cahgma Konseyi segimlerinde segme ve segilme ve Kamusal Yardim Konseyi
ile Giizel Sanatlar Okulu'na girme hakk: kazanirlar. 1900'de feministler yeni bir
kongrede bir araya gelirler, ama bu da nemli bir sonug vermez. Bu arada, 1901'de
kadinlarin oy hakk: meselesi Viviani tarafindan ilk kez Temsilciler Meclisi'ne ge-
tirilir, ama o da oy hakkini bekir kadinlar ve boganmig kadinlarla sinirh turmay:
dnermektedir. Bu sirada feminist hareket 6nem kazanir. 1909'da Madam Bruns-
chwicg'in yonettigi Union frangaise pour le suffrage des femmes [Fransiz Kadinla-
rin Oy Hakki Birligi] kurulur. Brunchwicg konferanslar, toplanular, kongreler,
gosteriler diizenler. 1909'de Buisson, Dussasoy'nin yerel meclislerde kadinlara oy
hakki 8nerisi iizerine bir rapor sunar. 1910'da Thomas, kadinlara oy hakki igin bir
dnerge sunar; 1918'de yenilenen bu &nerge 1919'da Temsilciler Meclisinde zafer
kazamir, ama 1922'de Senato’da bagarisizliga ugrar. Durum olduk¢a karmagikir.
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Devrimci feminizme ve Madam Brunchwicg'in bagimsiz denen feminizmine bir
de Hiristiyan feminizm eklenir. 1919°'da Papa XV. Benoit kadinlarin oy hakkindan
yana oldugunu ifade etmigtir. Monsenydr Baudrillart ve Peder Sertillanges bu
dogrultuda hararetli bir propagandaya girigirler. Aslinda Katolikler Fransa'da ka-
dinlarin muhafazakar ve dindar bir kesimi temsil ettigini diisiinmektedirler; bu
tam da radikallerin korktugu seydir. Kargi ¢tkmalarinin gergek sebebi, kadinlarin
oy kullanmasina izin verdiklerinde oylarin o tarafa kaymasindan korkmalaridir.
Senato’da bir¢ok Katolik, Cumhuriyetgi Birlik grubu ve 6biir taraftan da ug sol
partiler kadinlarin oy hakkindan yanadir, ama ulusal meclisin ¢ogunlugu buna
kargidir. Meclis 1932'ye kadar birtakim savsaklama yéntemleri kullanir ve kadin-
larin oy hakkina iligkin getirilen 6nergeleri tartigmay: reddeder; yine de 1932'de,
Temsilciler Meclisi bire karg ii¢ yiiz on dokuz oyla kadinlara segme ve segilme
hakki getiren degisikligi onaylayinca, Senato birgok oturum boyunca siirecek bir
tartigma agar. Degisiklik reddedilir. LOfficiel'de [Resmi Gazete] gikan tutanak son
derece anlamlidir. Yarim yiizyildir feminizm kargitlarinin, saymas: bile bikkin-
lik verici yapitlarda geligtirdigi tiim argiimanlari burada bulmak miimkiindiir.
Ik elde, kadinlarin oy vermesini kabul edemeyecek kadar ¢ok seviyoruz onlari,
tiiriinden kadinperver argiimanlar vardir; upk: Proudhon’un yapug gibi, “ya sa-
rayh fahige ya ev kadim” ikilemini kabul eden “hakiki kadin™ kavram yiiceltilir.
Kadn oy vererek ¢ekiciligini yitireccktir, onun yeri kaidenin tepesidir ve oradan
inmemelidir; se¢men olmakla kaybedecegi ¢ok sey vardir, kazanacag: ise higbir
sey yoktur, oy pusulasina ihtiya¢ duymaksizin erkegi ydnetmektedir vb. Ailenin
¢ikari ise daha vahim itirazlarin dayanagini olugturmakeadir: Kadinin yeri evi-
dir, politik tartigmalar egler arasinda gegimsizlige yol agacakur. Kimileri 1liml
bir feminizm kargithgimi benimsemektedir. Kadinlar erkeklerden farkhdir. As-
kerlik yapmamaktadirlar. Fahigeler de oy kullanacak muidir? Bir yandan da kibir
i¢inde, erkek olarak iistiinliiklerini &ne siirenler vardir: Oy vermek bir hak degil
yiikiimliliikeiir, kadinlar buna layik degildir. Erkeklerden daha az zeki ve daha az
egitimlidirler. Onlar oy kullanirsa, erkekler kadinlagacakuir. Politik egitim alma-
muglardir. Kocalarinin séziine gére oy kullanacaklardr. Ozgﬁr olmak istiyorlarsa,
once terzilerinden 6zgiirlesmelilerdir. Ayrica, son derece naif olan gu argiimam
da ileri siirerler: Fransa’da erkekten fazla kadin vardir. Biitiin bu itirazlar ne kadar
zavalli olsa da, Fransiz kadinlarin siyasal haklarim elde etmesi igin 1945'e kadar
beklemek gerekmigtir.

Yeni Zelanda 1893'te kadina tiim haklarini vermigtir; onu 1908'de Avustralya
izler. Ancak Ingiltere’de ve Amerika'da zafere ulagmak zor olmugtur. Viktorya in-
giltere’si kadini buyurgan bigimde evin simirlar: igine yerlestiriyordu. Jane Austen
yazabilmek igin gizleniyordu. George Eliot ve Emily Bronté olabilmek igin ya ¢ok
cesur olmak gerekiyordu ya da istisnai bir yazgiya sahip olmak. 1888'de bir ingiliz
bilgini soyle yaziyordu: “Kadinlar, birakalim insan soyunu olugturmay1, onun ya-
ris1 bile degildirler; sadece iiremeye yazgil bir alt tiirdiirler.” Mrs. Fawcett yiizyihin
sonuna dogru kadinlar igin oy hakk: hareketini kurar, ama cipki Fransa'da oldugu
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gibi bu da gekingen bir harekettir. 1903e dogru kadin talepleri farkh bir gidigat
kazanir. Pankhurst ailesi Londra'da, i§gi Partisine yakin olan ve cesurca militan
eylemlere girigen “Women’s Social and Political Union™ [“Siyasal ve Toplumsal
Kadinlar Birligi"] kurar. Tarihte ilk kez kadinlarin kadin olarak bir ¢aba igine
girdigini goriiriiz. Ingiltere’de ve Amerika'daki “suffragette”lerin“ seriivenlerinin
ozellikle ilging olmasi bu yiizdendir. On beg y1l boyunca, baz1 yanlariyla Gandhi'yi
caginguran bir baski politikas: izlerler: $iddeti reddederek, olduk¢a ustahikh bir
bigimde onun yerine geecek eylemler icat ederler. Uzerinde “Vote for women™
yazan kumag pankartlarim sallayarak Liberal Parti'nin toplantilar sirasinda Al-
bert Hall'u istila ederler, zorla Lord Asquith'in biirosuna girerler, Hyde Park’ta
ve Trafalgar Meydani'nda gosteriler diizenlerler, ellerinde pankartlarla sokaklarda
dolagirlar, konferanslar diizenlerler, gosteriler sirasinda polislere hakaret eder ya
da dava agilmasina yol agacak bigimde onlara tag atarlar, cezaevinde aglik grevi
taktigine bagvururlar, fonlar olugtururlar, etraflarinda milyonlarca kadin ve er-
kegi toplarlar. Kamuoyunu o kadar harekete gegirirler ki 1907'de parlamentoda,
kadmlara oy hakk: igin iki yiiz kisilik bir komisyon olugur. Bu tarihten itibaren
her yil, iglerinden bazilar1 kadinlarin oy hakk: lehine bir yasa énerir ve bu éneri
her yil yine aym argiimanlarla reddedilir. 1907'de WSPU [Siyasal ve Toplumsal
Kadinlar Birligil, sallariyla bir yigin is¢i kadinin ve birkag soylu kadinin kauldig,
Parlamento'’ya yapilan ilk yiiriiyiigii 6rgiitler. Polis onlar: geri piiskiirtiir, ama bir
sonraki yil, bazi kémiir madenlerinde evli kadinlarin ¢aligmasinin yasaklanacag
tehdidi iizerine WSPU, Lancashireh ig¢i kadinlari Londra'da biiyiik bir gosteri
yapmaya ¢agirir. Yeni tutuklamalar olur; 1909'da cezaevindeki siifrajetler buna
uzun bir aghk greviyle yanit verirler. Serbest birakildiklarinda yeni yiiriiyiigler
diizenlerler. iglerinden biri, kiregle beyaza boyanmug bir ata binerek Kralige Elisa-
beth’i taklit eder. Kadinlar i¢in oy hakkina iligkin bir yasanin Meclise sunulacag:
giin olan 18 Temmuz 1910'da Londra’nin ortasindan 9 km uzunlugunda bir kortej
gegmekeedir. Yasa reddedilince yeni gosteriler ve yeni tutuklamalar olur. 1912'de,
daha siddetli bir taktik benimserler: iginde oturulmayan evleri atege verirler, tab-
lolar: pargalarlar, gimleri ¢ignerler, polise tag atarlar; ayni zamanda Lloyd George
ve Sir Edmond Grey'e heyet iizerine heyet génderirler. Albert Hall'da gizlenirler ve
Lloyd George'un konugmas: sirasinda biiyiik bir patireiyla miidahale ederler. Savag
onlarin etkinliklerini kesintiye ugratir. Bu hareketin olaylari ne kadar hizlandir-
digim kestirmek ok zordur. Ingiliz kadinlara oy hakk: ilkin 19:8'de simirh bir
bigimde, 1928'de de higbir simir getirilmeksizin verilir. Bu bagariy1 saglayan biiyiik
ol¢iide savag sirasinda kadinlarin verdigi hizmetlerdir.

Amerikah kadinlar baglangigta Avrupal kadinlardan daha 6zgiirdii. 19. yiiz-
yilin baglarinda kadinlar, erkeklerin éncii yerlesimciler olarak iistlendikleri zor

1z Suffrage ingilizcede oy anlamina gelir. Kadinlar igin segme ve segilme hakki isteyen hareket bu

adlaanihir. Tirkgede de “siifrajet” sozctigii kullanilmaya baglamigtir. -Cn.

k) Kadinlara oy hakks! -¢n.
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igleri paylagmak zorunda kalmis, onlarla ayni saflarda miicadele etmiglerdi; say-
lar1 erkeklerinkinden ¢ok daha azd: ve bu yiizden onlara ¢ok deger veriliyordu.
Ancak yavag yavag durumlan Eski Diinya'nin kadinlarininkine yaklagts; onlara
da kadinperver bir tavirla yaklagilmaya devam edildi; kiiltiirel bazi ayricalikla-
rim ve aile igindeki egemen konumlarimi korudular. Yasa onlara memnuniyetle
dini ve ahlaki bir rol veriyordu, ama toplumda ipler biitiiniiyle erkeklerin elin-
deydi. Bazilar1 1830’a dogru siyasal haklarini talep etmeye bagladi. Ayrica Siyah-
lardan yana bir kampanya yiiriitmeye bagladilar. 1840'ta Londra'da toplanan ké-
lelik kargit1 kongre kendilerine kapatilinca, Quaker mezhebine mensup Lucretia
Mott feminist bir dernek kurdu. 18 Temmuz 1840'ta Seneca Falls'ta toplanan bir
kurultayda, Quaker diigiincelerinden esinlenen ve tiim Amerikan feminizmine
damgasini vuracak olan bir manifesto kaleme alirlar. “Erkek ve kadin egit olarak
yaratlmgtir, Yaratan onlara devredilemez haklar bahgermigtir... Devlet sadece bu
haklari korumak igin vardir... Erkek, evli kadin1 yurttag olarak bir éliiden farksiz
hale getirir.. Erkek, Yahova'nin ayricaliklarini gasp etmektedir, oysa insanlarin
eylem alanlarini belirleyen tek giig odur.” Ug yil sonra Mrs Beecher-Stowe, kamu-
oyunu Siyahlar lehine ayaklandiracak olan Tom Amcamin Kulitbesi'ni yazar. Emer-
son ve Lincoln feminist hareketi destekler. I Savag patlak verdiginde kadinlar
savaga yiirekten kaulirlar, ama Siyahlara oy hakk: veren degisikligin su sekilde
kaleme alinmas: talepleri bogunadir: “Ne ten rengi ne cinsiyet... segimlere katil-
ma hakkina engel olabilir” Yine de degisiklik maddelerinden biri muglakeir ve
biiyiik feminist &nder Miss Anthony, Rochester'da on dért yoldagiyla birlikte oy
kullanmak i¢in bundan faydalanir; neticede yiiz dolar para cezasina ¢arpurilir.
1869'da Kadinlarin Oy Hakk: Igin Ulusal Dernek’i kurar ve ayn1 yil Wyoming
eyaleti kadinlara oy hakk: tanir. Bu 6rnegi Colorado ancak 1897'te, Idaho ve Utah
ise ancak 1896'da izler. Bundan sonraki ilerlemeler agir olur, ancak ekonomik
diizlemde kadinlar Avrupa'da oldugundan daha ¢ok bagar: kazanirlar. 1900 y1-
linda ABD'de galigan kadin sayis1 5 milyondur; bunlarin 1.300.000' sanayide,
500.000'i ticarette gahigmaktadir; genel olarak ticarette, sanayide, ig diinyasinda
ve serbest mesleklerde kadinlarin sayisi yiiksektir. Kadin avukatlar, doktorlar ve
3.373 kadin rahip vardir. Unlii Marie Baker Eddy Christian Scientist Church'ii [Bi-
limci Hiristiyan Kilisesi] kurar. Kadinlar kuliiplerde toplanma aligkanlig: edinir-
ler. 1900'de bu kuliiplerin yaklagik iki milyon kadin iiyesi vardir.

Bununla birlikte sadece dokuz eyalet kadinlara oy hakk: tanimugtir. 1913'te siif
rajet hareketi, Ingiltere’deki militan hareketi 6rnek alarak 6rgiitlenir. Baglarinda
iki kadin vardir: Miss Stevens ve geng bir Quaker olan Alice Paul. Wilson'dan
pankartlar ve rozetlerle biiyiik bir kortej halinde yiiriime izni alirlar; ardindan
cesitli konferans, toplant, yiiriiyiig ve gosterilerden olugan bir kampanya &rgiic-
lerler. Kadinlarin oy hakkinin kabul edildigi dokuz eyaletten gelen kadinlar bii-
yiik bir tantanayla Kongre Binasi'na gidip kadinlara oy hakkinin biitiin iilkede
taninmasimi talep ederler. Sikago'da ilk kez kadinlarin kendi cinsiyetlerini &zgiir-
lestirmek igin bir parti kurarak toplandiklarimi goriiriiz: “Kadinlar Partisi” béyle
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kurulmugtur. 1917'de siifrajetler yeni bir taktik icat ederler. Ellerinde bayraklarla,
copu kez de almamak igin kendilerini demirlere zincirleyerek, Beyaz Saray'in ka-
pisinda dikilirler. Al ayin sonunda tutuklanip Oxcaqua cezaevine génderilirler;
aglk grevi yaparlar ve sonunda serbest birakilirlar. Yeni yiiriiyiigler ayaklanmala-
rin baglamasina yol agar. Sonunda hiikiimet, Temsilciler Meclisi'nde bir oy hakki
komisyonu kurulmasina razi olur. Kadinlar Partisi'nin yiiriitme kurulu Washing-
ton’da bir konferans diizenler; konferans ¢ikiginda kadinlara oy hakk: verilmesi
icin depisiklik 6nergesi Temsilciler Meclisi'ne sunulur ve 10 Ocak 1918'de oylanir.
Geriye 6nergeyi Senato'da oylatmak kalir. Wilson yeterli bir baski uygulama s6zii
vermeyince, siifrajetler yeniden gosterilere baglarlar, Beyaz Saray'in kapisinda bir
toplant yaparlar. Bagkan Senato’ya ¢agrida bulunmaya karar verir, ama degisiklik
onergesi iki oy farkla reddedilir. 1919'da degisiklik Cumhuriyetgilerin gogunlukta
oldugu Kongre tarafindan kabul edilir. Ardindan on yil boyunca cinsiyetler ara-
sinda tam bir esitlik saglanmas: igin miicadele siirer. 1928'de Havana'da yapilan
alunci Amerika Cumhuriyetleri konferansinda kadinlar, Amerika kitas: igin bir
komisyonun olugturulmasini saglarlar. 1933'te Montevideo antlagmalari, uluslara-
ras1 bir sozlegmeyle kadinin durumunu iyilegtirir. On dokuz Amerikan Cumhuri-
yeti kadinlara tiim haklarda esitlik getiren bu sézlesmeyi imzalar.

Isveg'te de cok 6nemli bir feminist hareket vardir. isvegli kadinlar, eski gele-
nekler adina “egitim, ¢aligma, 6zgiirliik™ hakki talep ederler. Miicadeleyi yiiriiten
daha ¢ok okur-yazar kadinlardir ve onlari her geyden ¢ok ilgilendiren, sorunun
ahlaki yéniidiir. Daha sonra, giiglii derneklerde bir araya gelen kadinlar liberal-
leri kendi yanlarina gekerler, ama muhafazakirlarin diigmanligiyla kargi kargya
kalirlar. 1907'de Norvegli kadinlar, 1906’da Finlandiyalilar, Isveglilerin daha yil-
larca bekleyecegi oy hakkini kazanirlar.

Tipki Doguiilkeleri gibi Latin iilkeleri de kadin yasalardan ¢ok torelerin ka-
uhgiyla bask: aluinda tutarlar. italya'da fagizm, feminizmin evrimini sistemli bir
bi¢imde durdurmugtur. Fasist italya, Kilise'yle ittifak pesinde kogarak, ailenin
sayginhiginmi 6ne gikararak ve kadinin kélelegtirilmesi gelenegini uzatarak ka-
din1 iki kez, hem kamusal giiglere hem de kocasina kéle kilmigtir. Almanya'da
ise durum gok farkh geligmigti. 1790'da Hippel adh 6grenci ilk Alman feminist
manifestosunu yayinlamigri. 19. yiizyil baginda George Sand’inkine benzeyen
bir duygusal feminizm ortaya ¢tkmigt1. 1848'de ilk Alman feministi olan Louise
Otto, kadinlarn iilkelerinin déniigiimiine katilma hakkin: talep ediyordu. Onun
feminizmi esas olarak ulusqu bir feminizmdi. 1865'te Genel Alman Kadinlan
Dernegi'ni kuruyordu. Bu arada Alman sosyalistleri Bebel'le birlikte cinsiyet esit-
sizliginin ortadan kaldirilmasini talep etmektedir. 1892'de Clara Zetkin partinin
kurullarina girer. Bir federasyon halinde bir araya gelen feminist is¢i dernekleri-
nin ve sosyalist kadin birliklerinin ortaya ¢ikigina tanik oluruz. Alman kadinlar
1914'te ulusal bir kadinlar ordusu kurma ¢abalarinda baganisizhga ugrarlar, ama
savaga yiirekten kaulirlar. Almanya’nin yenilgiye ugramasindan sonra oy hakkin
elde ederler ve politik yagama katilirlar. Rosa Luxembourg, Spartakus grubun-
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da Liebknecht'in yaninda miicadele eder ve 1919'da 6ldiiriiliir. Alman kadinlarin
cogunlugu diizen partisinden yana tavir almigtir; iglerinden bir¢ogu Reichstag’a
girer. Dolayisiyla Hitler, Napoléon'un “Kiiche, Kirche, Kinder™ idealini 6zgiir-
lesmig kadinlara yeniden dayarmigtir. “Bir kadinin varligi Reichstagn onuru-
nu zedeleyecektir” demigtir. Nazizm, Katoliklik ve burjuvazi kargit1 oldugundan
anneye ayricalikh bir yer tamir; bekér annelere ve evlilik digt ¢ocuklara sunulan
koruma, kadim biiyiik élciide evlilikten 6zgiirlegtirir. Sparta’da oldugu gibi ka-
din, belli bir bireyden ¢ok devlete bagimlidir; bu da ona, kapitalist bir diizende
yasayan burjuva kadindan hem daha ¢ok hem de daha az 6zerklik saglar.
Feminist hareketin en ¢ok gii¢ kazandig1 yer SSCB'dir. Hareket 19. yiizyilin
sonunda, 6grenciler ve aydin kadinlar arasinda baglar. Bu kadinlar kendi kigisel
davalarindan ¢ok genel olarak devrimci eyleme baghdirlar; “halka giderler” ve
nihilist yontemlerle Okhrana'ya*s kargi miicadele ederler. Vera Zassoulich 1878'de
polis miidiirii Trepov'a suikast diizenler. Rus-Japon Savagi sirasinda kadinlar bir-
cok meslekte erkeklerin yerini ahir. Kadinlar kendi bilinglerine varirlar ve Rus
Kadin Haklar: Birligi cinsiyetler arasinda siyasal esitlik talep eder. Birinci Du-
ma’'da kadin haklar1 igin bir parlamento grubu olugturulur, ama etkili olmaz. Iggi
kadinlarin 6zgiirlesmesi Devrim’le olacakuir. Daha 1905'te bukadinlariilkede bag-
layan kitlesel siyasal grevlere katilmig, barikatlarin iistiine gitkmiglardir. 1917'de,
Devrim'den birkag giin 6nce, Uluslararasi Kadinlar Giinii (8 Mart) vesilesiyle, St.
Petersburg sokaklarinda ekmek, barig ve kocalarinin geri dénmesi i¢in kitlesel
gosteriler yapmuglardir. Ekim ayaklanmasina kauilirlar; 1918 ile 1920 yillar1 arasin-
da SSCB'nin iggalcilere karg miicadelesinde 6nemli bir ekonomik, hatta askeri
rol oynarlar. Marksist gelenege sadik olan Lenin, kadinlarin 8zgiirlesmesini iggi-
lerin 6zgiirlesmesine baglamig, kadinlara siyasal ve ekonomik egitlik saglamigtir.
1936 Anayasasrnin 122. maddesi “SSCB’de kadin ekonomik, resmi, kiiltiirel,
kamusal ve politik yagamin her alaninda erkekle ayn1 haklara sahiptir,” der. Bu
ilkeler Komiinist Enternasyonal'de de belirtilmigtir. Enternasyonal “Hem yasa
kargisinda hem de uygulamada kadin-erkek esitligini, evlilik ve aile yasalarinin
kokten doniigiimiini, anneligin toplumsal bir iglev olarak taminmasini, ¢ocukla-
rin ve ergenlerin bakiminin ve egitiminin toplumun yiikiimliiliigii altina alinma-
sin1, kadin kéle kilan ideoloji ve geleneklere kargi 6rgiitlenmig bir uygarlagtirma
miicadelesini” talep eder. Ekonomik alanda kadinin kazanimlar g6z alicidir. Ka-
dinlar erkeklerle esit iicret hakkini almig ve iiretime yogun bigimde katlmiglar,
bu yiizden de siyasal ve toplumsal olarak hig kiigiimsenmeyecek bir 6nem kazan-
muglardir. Fransa-SSCB Dernegi tarafindan kisa siire 6nce hazirlanmig olan bro-
siirde, 1939 genel segimlerinde bolge, mahalle, kent ve kdy sovyetlerinde 457.000,
sosyalist cumhuriyetlerin Yiiksek Sovyetlerinde 1480, SSCB Yiiksek Sovycti'nde
de 227 kadin temsilcinin oldugu séylenmektedir. 10 milyona yakin kadin sendi-

14 Mutfak, Kilise, Cocuk. -Cn.

15 Kamusal Giivenligi ve Diizeni Koruma Bakanhg:. -Cn.
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ka iiyesi vardir. Kadinlar SSCB'de toplam ig¢i ve memur sayisinin %40’ olug-
turmakeaydilar. Stakhanovistler arasinda ¢ok yiiksek sayida kadin vardir. Son
savagta Rus kadininin oynadi; rolii biliriz; erkek mesleklerinin agirlikta oldugu
demir-¢elik sanayii, madencilik, kerestecilik, demiryollar1 gibi iiretim dallarina
kadar her yerde ¢ok biiyiik emek sunmugtur kadinlar. Pilotluk ve paragiitgiiliikte
kendilerini gstermis, partizan ordular olugturmuglardir.

Kadinin kamusal yagama boyle katilmas: zor bir sorunun ortaya ¢ikmasina yol
agmugtir. O da aile hayatindaki roliidiir. Uzunca bir siire, kadinin ev igi zorlama-
lardan kurtulmas: igin ¢aba harcanmigtir. 16 Kasim 1924 tarihli Komintern Ge-
nel Kurul toplantis: sonug bildirisinde gdyle denir: “Aile kavram ve aile iligkileri
stirdiigii siirece devrim giigsiiz kalir.” Ozgﬁr birliktelige sayg: gosterilmesi, kolay
boganma, ¢ocuk aldirmanin yasal olarak diizenlenmesi, kadinin erkek kargisin-
da 6zgiir olmasinin giivencesini olugturuyordu; gebelik iznini diizenleyen yasalar,
kregler, cocuk parklar, vb. annelik yiiklerini hafifletiyordu. Hararetli ve gelisik
tanikliklar arasindan kadinin somut durumunun ne oldugunu ¢ikarmak giigriir;
ancak kesin olan gudur ki bugiin niifus artiginin gerekleri degisik bir aile politika-
sina yol agmugtir. Aile toplumun en temel hiicresi olarak goriilmektedir ve kadin
ayn1zamanda hem ig¢i hem de ev kadinidir.” Cinsel ahlak son derece kaudir; 1936
Haziran'inda ¢ikan ve 7 Haziran 1941 yasasiyla giiglendirilen yasadan bu yana ¢o-
cuk aldirmak yasakur, boganma neredeyse kaldirilmigtir; téreler zinay: yasaklar.
Biitiin iggiler gibi devlete siki sikiya tabi, evine siki sikiya bagh olan, 6te yandan
da politik yasgama katilan ve iiretici emepin sagladig: sayginhikean pay alan Rus
kadinin durumu oldukga 6zeldir. Bu durumu kendi 6zelligi i¢inde yakindan ince-
leyebilmek yararl: olurdu, ama ne yazik ki kogullar buna izin vermiyor.

Kadinin Durumu Komisyonu, yakinlarda BM'de gergeklegen bir oturumun-
da, biitiin iilkelerde cinsiyetler aras: hak esitliginin taninmas: gerektigini bil-
dirmig ve bu yasal konumu somut bir gergeklik haline getirmeye yonelik birgok
onergeyi onaylamigtir; dolayisiyla miicadele kazamlmg gibi gériinmektedir. Ge-
lecek ancak kadinin, bugiine kadar erkek olan toplumla daha da derinlemesine
biitiinlegmesine yol agabilir.

* % &

16 Stakhanovizm, maden iggisi Alexei Stakhanov'un isminden (ﬁrc[ilmi§ bir kampnnya. Hikﬁ)’c_vt
gore Stakhanov madenden alu saatee 102 ton kémiir gikarearak giinlik kotayr on ikiye katla-
migur. Stalin doneminde bu hikiye, dretimde biyiime saglamak igin ¢ahganlara model olarak
gosterilmigtir. —-Cn.

17 Kominist Genglik Orgiiti Merkez Kurulu'nun sckreteri Olga Michakova 1944'te bir sdyleside
s vle demigeir: “Sovyet kadini kendisini doganin ve zevk anlayiginin izin verdigi slgide gekici
kilmahdir. Savagtan sonra kadin gibi giyinmeli ve kadinca tavirlar takinmahdir... Kizlara kiz
gibi davranmalar ve viirimeleri gerckeigini soylemeliviz; bdvle olmasiigin de muheemelen on-

lar1 zarif bir bigimde yiirimek zorunda birakacak gok dar ctekler giymeleri gerekecekrir.
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Bu tarihin biitiiniine géz atacak olursak, buradan bir¢ok sonucun ¢iktigini go-
riiriiz. Kadinlarin tiim tarihini yapan erkeklerdir. Nasil ki Amerika'da bir Siyah
sorunu degil bir Beyaz sorunu varsa® ve nasil ki “antisemitizm bir Yahudi soru-
kadin sorunu da aym bigimde hep erkeklerin
sorunu olagelmigtir. Baglangigta erkeklerin hangi nedenlerden 6tiirii fiziksel giig

nu degil, bizim sorunumuzsa,

ile ahlaki sayginhk sagladigimi gordiik. Degerleri, toreleri, dinleri yaratan hep
onlar oldu; kadinlar onlarin bu hiikiimranligin: hi¢bir zaman sorgulamadilar.
Tek bagina birkag 6rnek —Sappho, Christine de Pisan, Mary Wollstonecraft,
Olympe de Gouges— kat1 yazgilarina karg1 ¢iker. Kimi zaman kolekeif gosteri-
ler de oldu, ama Oppia Yasasina karsi birlik olan Romal ev hanimlari1 ya da
Anglo-Sakson siifrajetler, erkekler buna razi oldugu igin bask: uygulayabildiler.
Kadinin yazgisini elinde tutanlar hep erkekler oldu ve hi¢bir zaman kadimin
¢ikarini gozeterek karar vermediler; g6z 6niine aldiklar: tek sey kendi tasarilan,
kendi korkular: ve kendi gereksinimleriydi. Ana-Tanriga'ya saygi gostermeleri-
nin nedeni, Doga kargisinda duyduklar: korkuydu ve tung aletlerle Dogaya kar-
st kendilerini olumlayabildikleri anda patriyarkay: kurumsallagtirdilar. Ondan
sonra kadimin konumunu tamimlayan aile-devlet ¢atigmasi oldu; Hiristiyanlarin
Tanri, diinya ve kendi bedenleri kargisindaki tavri, kadina atfedilen konumda
yansimasini buldu. Ortagag'da “kadinlar kavgasi” olarak adlandirilan tartigma,
din adamlaniyla laikler arasindaki evlilik-bekirlik kavgasiydi. Ozel miilkiyete
dayah toplumsal diizen, evli kadinin vesayet altina alinmasina yol agti. Bugiin
ise erkeklerin gergeklestirdigi teknolojik devrim, kadinlarinin &zgiirlegmesini
sagladi. Erkek etiginin gecirdigi evrim, “birth control” araciligiyla aile sayisinin
diigiiriilmesini saglad1 ve kadinlar1 annelik kiilfetlerinden kismen 6zgiirlegtirdi.
Feminizmin kendisi hi¢bir zaman &zerk bir hareket olmadi. Kismen siyasetgile-
rin elinde bir arag, kismen de daha derin bir toplumsal dram: yansitan bir golge
olay oldu. Kadinlar hi¢bir zaman ayr1 bir kast olugturmadilar. Dogrusu tarihte
bir cinsiyet olarak rol oynamak peginde olmadi kadinlar. Kadinin ten olarak, ya-
sam olarak, i¢kinlik veya Bagka olarak yiikselmesini isteyen 6pretiler, kadinlarin
taleplerini higbir gekilde dile getirmeyen eril ideolojilerdir. Kadinlarin ¢ogun-
lugu, hicbir eyleme girismeden yazgilarina teslim olur; degismeye ¢ahsanlar ise
kendi tikelliklerine kapamp onu muzaffer kilmay: degil, onu agmay: istemigler-
dir. Diinyanin gidisatina miidahale ettiklerinde bu, erkeklerle uyum iginde, eril
bakig agilariyla olmugtur.

Bu miidahale, biitiinii agisindan bakildiginda ikincil ve kesintili olmustur.
Kadinlarin belli bir ekonomik &zerklige sahip oldugu-ve iiretime kauldig:
siniflar ezilen siniflardi ve kadin iggiler erkek igcilerden daha ¢ok kélelesti-
rilmiglerdi. Yénetici siniflarda kadin asalak bir yagam siirdiiriiyordu ve bu
nedenle eril yasalarin boyundurugu altindaydi. Her iki durumda da eyleme

8 Bkz. Myrdall. American Dilemma |Amerikan ikilemil.

19 Bkz. J.-P. Sartre, Réflections sur la question juive [Y ahudi Meselesi Uzerine Diigiinceler!.
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gesmek onun igin neredeyse imkansizdi. Hukuk ve toreler her zaman 6rtiig-
miiyordu. Bu ikisi arasindaki denge &yle kuruluyordu ki kadin hig¢bir zaman
somut olarak 6zgiir olmuyordu. Eski Roma Cumbhuriyeti'nde ekonomik kogul-
lar ev hanimina belli somut giigler sagliyordu, ama onun da yasal olarak higbir
bagimsizlig1 yoktu. Kdylii uygarliklarda ve ticaretle ugragan kiigiik burjuvalar-
da da durum ¢ogunlukla aynidir; evde hanim-hizmetkar olan kadin, toplumsal
olarak resit sayilmaz. Bunun tam tersine, toplumun dagildig1 dénemlerde ka-
din 6zgiirlesir; ancak erkegin uyrugu olmaktan ¢ikan kadin hakimiyet alanim
yitirir; kendiniancak serbestlik ve sefahat olarak ortaya koyan olumsuz anlam-
da bir 6zgiirliige sahiptir. Ornegin Roma'nin ¢okiigii sirasinda, Rénesans'ta,
18. yiizyilda, Fransa’da Directoire* déneminde boyle olmugtur. Ya ig bulur ve
kolelestirilir kadin ya da 6zgiirlesmistir ama elinde yapacak bir seyi yokeur.
Ayrica evli kadinin toplumda belli bir yerinin olmasi ama higbir haktan ya-
rarlanamamas: dikkat gekicidir. Buna kargilik, ister namuslu geng kiz olsun
ister fahige, bekar kadin erkegin yararlandigs biitiin haklardan yararlanir, ama
bu yiizy1la kadar toplumsal hayattan hemen hemen tiimiiyle diglanmigtir. Hu-
kuk ve toreler arasindaki bu kargitliktan ayrica gu garip paradoks dogmugtur:
Zina kabahat sayildig1 halde, 6zgiir agk yasalar tarafindan yasaklanmamiguir.
Bununla birlikte, ogunlukla “hata” yapan geng kiz damgalanirken evli kadi-
nin uygunsuz davramgt hoggoriiyle kargilanir. 17. ylizyildan giiniimiize, bir y1-
gin geng kiz ozgiirce sevgili edinebilmek i¢in evlenmektedir. Bu dahice sistem
sayesinde kadinlarin ¢ok biiyiik boliimii sikica dizgine almmugtir. Ister soyur
olsun ister somut, bu iki dizi bask: arasindan bir kadin kigiligin ¢ikip kendini
olumlamay: bagarmas: igin istisnai kogullar gerekmektedir. Erkeklerinkilerle
kargilagtirilabilir yapitlar iiretmig kadinlar, toplumsal kurumlarin giiciiyle her
tiir cinsiyet farklilagmasinin tesine gegmis olan kadinlardir. Katolik Isabel,
ingiltere Kraligesi Elisabeth, Rusya Carigesi Katerina ne erkek ne de kadind;,
hiikiimdardi onlar. Toplumsal bakimdan ortadan kaldirilmig olan kadinlikla-
rimin artik bir agag1 konuma yol agmamasi dikkar ¢ekicidir. Hiikiimranhkla-
r1 ihtigamh olan kraligelerin oram biiyiik krallarinkinden kat kat yiiksekeir.
Din de kadinlar agisindan aymi doniigiimii gergeklegtirir. Siennali Catherine
ve Azize Teresa fizyolojik her tiir 6zelligin 6tesinde aziz ruhlardy; hem din dig1
hem dini yagamlari, eylemleri ve yazilari ¢ok az sayida erkegin ulagabildipi
diizeydedir. Hakli olarak insan gdyle diigiiniiyor: Diger kadinlar diinyada derin
bir iz birakmay1 bagaramamiglarsa bu, kogullar1 i¢inde hapsolmug olmalarin-
dandir. Ancak olumsuz ya da garpik bir bi¢imde miidahele edebilmiglerdir
kamusal yagama. Judith, Charlotte Corday, Vera Zassoulich cinayet iglemigtir;

20 Fransa'yi Birinci Cumhuriyet sirasinda, Ekim 1795-Kasim 1799 arasi yoneten hiikiimet. Directoi-
re Teror doneminden sonra kurulmug ve ikeidar beg yonctici ldirecteurs| arasinda paylagoirilmig-

ur. Toplumda Teror sonras: dzgiirlesme yasanmakeadir. -Cn.
Toplumda T ! 3 kead
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La Fronde* mensubu kadinlar komplolara katilmiglardir. Devrim sirasinda ve
Paris Komiinii déneminde kadinlar erkeklerin yaninda kurulu diizene kargi
savagirlar. Kadinin haklardan ve iktidardan yoksun bir 6zgiirliikle isyan etme-
sine ve kargi ¢itkmasina izin vardir, ama olumlu bir olusuma katilmasina izin
verilmez; olsa olsa erkek iglerine dolayl: yoldan burnunu sokmayi bagaracakur.
Aspasia, Madam de Maintenon, Prenses Orsini, sozlerine kulak verilen damig-
manlardi, ama yine de erkeklerin onlar1 dinlemeye riza gostermesi gerekiyor-
du. Erkekler kadinlar: her geyin en iyisine sahip olduklarina ikna etmek iste-
diklerinde, onlarin etkilerinin 6nemini memnuniyetle abarurlar, ama ashnda
somut eylemin bagladig1 yerde kadinlarin sesi kisilir. Savaglarin ¢ikmasina
neden olabilmiglerdir ama bir muharebede kullanilacak taktik konusunda fi-
kir veremezler. Siyaset ancak entrikaya indirgendiginde ona y6n vermiglerdir.
Diinyann ipleri ger¢ek anlamda hi¢bir zaman kadinlarin elinde olmamigtir; ne
teknikler iizerinde ne de ekonomide bir etkileri olmugtur, ne devletler kurup
yikmiglar ne yeni diinyalari kegfetmiglerdir. Bazi olaylar onlar yiiziinden bagla-
mugtir, ama failden ziyade bahane olmuglardir. Lucrezia'nin intiharinin sadece
bir simge olarak anlami vardir. Ezilenlerin sehadet mertebesine ¢ikmasina izin
vardir; H1fistiyanlarm kiyimi sirasinda ve toplumsal veya ulusal yenilgilerin
ardindan, kadinlar bu sgahitlik roliinii oynamiglardir, ama higbir gehit diin-
yamin yiiziinii degistirmemigtir. Feminist gosteriler ve girigimler bile, ancak
erkeklerin verdigi bir karar onlar1 etkin bigimde siireklilige kavugturdugun-
da deger kazanmigtir. Mrs Beecher-Stowe'un ¢evresinde bir araya gelmig olan
Amerikal kadinlar kamuoyunu kélelige kargi yaman bigimde ayaklandirirlar,
ama I¢ Savag'in gergek nedenleri duygusal degildir. Belki de 8 Mart 1917'deki
“kadinlar giinii” Rus Devrimi’ni hizlandirmigti. Yine de o sadece bir igaretti.
Kadin kahramanlarin ¢ogu tuhafur. Eylemlerinin 6neminden ¢ok yazgilarinin
ozelligiyle dikkat ceken maceracilar, nevi gahsina miinhasir insanlardir onlar;
ornegin Jeanne d’Arc’t, Madam Roland’, Flora Tristan1 Richelieu, Danton ya
da Lenin’le kargilagtirdigimizda, onlarin biiyiikliiklerinin her seyden énce 6z-
nel oldugunu goriiriiz. Tarihsel failler olmakean ¢ok 6rnek figiirlerdir onlar.
Biiyiik adam kitlenin iginden sivrilir ve kogullar onu ileri tagir. Kadinlar kit-
lesi ise tarihin kiyisindadir ve onlar igin kosullar sigrama tahtas: degil, engel
olugturur ancak. Diinyanin yiiziinii degistirmek igin, ilkin oraya saglam bi-
¢imde demir atmig olmak gerekir, ama toplumda saglam bigimde kok salmug
olan kadinlar o toplumun boyundurugu altinda yagayanlardir. Tanrisal hukuk
tarafindan cylem igin segilmig olmadig siirece —ki o zaman da erkekler kadar
ehliyetli olduklarini géstermiglerdir— hirsh kadin ya da kahraman kadin garip
canavarlar olarak gériiliir. Bir Rosa Luxembourg ya da Madam Curie'nin or-
taya ¢tkmasi, ancak kadinlarin kendilerini bu yeryiiziine ait hissctmeye bagla-
malarindan sonra miimkiin olmugtur. Bu iki 6rnek, kadinlarin tarihsel olarak

2t Bka.s. ry7'dcki dipnot. -¢n.
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dnemsiz olmalarinin, agag1 konumlarindan gelmedigini géz alic1 bir bigimde
gostermigtir: Tersine, onlar1 bu agag:1 konuma yargih kilan tarihsel 6nemsiz-
likleridir.*

Bu olgu, kadinlarin kendilerini en ok olumlayabildigi alan olan kiiltiir ala-
ninda apagikuir. Kadinlarin yazgisiyla edebiyat ve sanatlarin yazgisi arasinda
derin bir bag vardir. Daha Germenler déneminde bile kahinlik ve rahibelik ka-
dinlara diigen gérevlerdi. Kadinlar diinyanin kiyisinda yer aldiklar: igin, kiileiir
araciligiyla kendi diinyalarinin sinirlarini agmaya ve bagka olana erigmeye ¢a-
lisan erkekler yiizlerini onlara gevireceklerdir. Saraydaki mistisizm, hiimaniz-
min meraki, italyan Ronesansi’'nda serpilip gelisen giizellik anlayig1, 17. yiizyilin
Précieuse’leri, 18. yiizyihin ilerlemeci ideali, farkh bigimler altindakadinligin yii-
celtilmesine yol acar. Kadin siirin esas kutbu, sanat eserinin t6zii olur; istedigi
gibi kullanacag: bog zamani olan kadin kendini tinin hazlarina adar. Yazarin
esin kaynagy, yargici, okuru olan kadin onun esiti haline gelir; cogu kez belli bir
duyarlik bigiminin ya da erkek yiirekleri besleyen bir etigin ne ¢ikmasina yol
agan odur ve bbylelikle kendi yazgisina miidahale eder. Kadinlarin egitimi bii-
yiik ol¢iide kendi kazanimlaridir. Ote yandan, entelektiiel kadinlarin oynadi:
bu kolektif rol 6nemli olsa da, biitiin olarak bakildiginda bireysel katkilari bu
kadar degerli degildir. Kadinin diigiince ve sanat alanlarinda ayricalikh bir yere
sahip olmasinin nedeni, eylem halinde olmamasidir; oysa sanatin ve diigiince-
nin canh kaynag: eylemdir. Diinyay: yeniden yaratma iddiasinda olan biri igin,
diinyanin kiyisinda konumlanmig olmak pek elverigli bir durum degildir. Bir
kez daha, verili olanin 6tesine dogru uzanabilmek igin, ilkin orada derin kékler
salmig olmak gerekir. Toplu olarak agag: bir konumda tutulan insan gruplar igin
kigisel bagar1 neredeyse olanaksizdir. Marie Bashkirtseff “Eteklerle nereye gitme-
mizi bekliyorsunuz?” diye soruyordu. Stendhal ise g8yle diyordu: “Kadin olarak
dogan biitiin dahiler kamunun mutlulugu ugruna yitip gitmiglerdir.” Dogrusu-
nu sdylemek gerekirse dahi dogulmaz, dihi olunur; kadinin durumuysa gimdiye
dek bu olugu imkansiz kilmigtir.

Feminizm kargitlar: tarihin incelenmesinden birbiriyle geligen iki argiiman
tiiretirler: 1/ Kadinlar higbir zaman 6nemli bir gey yaratmamiglardir; 2/ Kadinin
durumu biiyiik kadin kigiliklerin serpilip geligmesini hi¢bir zaman engelleme-
migtir. Bu iki olumlamada da samimiyetsizlik s6z konusudur. Birkag ayricalikh
kiginin bagarilari, toplam diizeyin sistematik olarak diigmesini ne telafi eder ne
de affettirir ve bu bagarilarin nadir ve sinirl olmasi tam da kogullarin onlar igin
elverigli olmadigini kanutlar. Christine de Pisan, Poulin de la Barre, Condorcet,
Stuart Mill ve Stendhal’in de savundugu gibi, kadinin hi¢bir alanda kendini

22 Paris'teki yaklagik bin heykelden (salt mimari bir nedenle Luxembourg Bahgesinin gigek carhini
olugturan kraligeler digarida tutulursa) sadece ontanesi kadin heykelidir. Bunlardan iii Jeanne
d'Arc'a hasredilmigtir. Digerleri Madam de S¢égur, George Sand, Sarah Bernharde, Madam Bou-

cicaut ve Barones de Hirch, Maria Desraismes ve Rosa Bonheur'iindiir.
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deneyecek imkini olmamigur. Giiniimiizde kadinlarin énemli bir béliimiiniin
yeni bir konum talep etmesi bu yiizdendir ve bir kez daha, talepleri kadinlkla-
niyla yiiceltilmek degildir. Insanligin tiimii igin oldugu gibi kendileri igin de ag-
kinhgin ickinlige iistiin gelmesini istemektedirler; artik kendilerine hem soyut
hem somut haklarin verilmesini istemektedirler, giinkii bunlar birlegtirilmeden
ozgiirliik bir aldatmacadan ibaret kalir.*

Bu istek gerceklegmek iizeredir, ancak iginden gegtigimiz dénem bir gegig
donemidir. Oteden beri erkeklere ait olmug bu diinya hala onlarindir; patriyar-
kal uygarligin kurumlari ve degerleri hila biiyiik &lgiide ayaktadir. Soyut haklar
kadinlara her yerde tiimiiyle taninmig olmakean gok uzakur. Isvigre'de kadinlar
heniiz oy vermemektedir; Fransa'da 1942 tarihli yasa, yunugatilmg bir bigimiy-
le kocanin ayricaliklarimi siirdiirmekeedir. Ayrica, biraz 6nce séyledigimiz gibi,
soyut haklar hi¢bir zaman kadinin diinyaya somut olarak tutunmasi igin yeterli
olmamgur. Iki cinsiyet arasinda giiniimiizde hala gergek bir esitlik yoktur.

Ilkin evliligin yiikleri kadin igin, erkek igin oldugundan gok daha agir ol-
maya devam etmektedir. “Birth control” yontemlerinin -agik ya da gizli- kulla-
nilmasiyla annelik kiilfetlerinin azaldigim gordiik, ama bu yéntemler ne evren-
sel olarak yaygin bir bigimde ne de titizlikle uygulanmaktadir. Kiirtaj resmen
yasak oldugu igin birgok kadin ya denetlenmeyen ¢ocuk aldirma bigimleriyle
saghgim tehlikeye atmaktadir ya da iist iist gelen gebelikler yiiziinden bunalmig
durumdadir. Gocuklarin bakimi da evin bakimi da yalnizca kadinlarin omuz-
larindadir. Ozellikle Fransa’da feminizm kargithg gelenegi o denli saglamdir ki
kadinlara ayrilmig olan igleri paylagmak bir erkek igin algalmak anlamina gelir.
Dolayisiyla aile yagamiyla ¢aligma yagamini uyumlu hale getirmek bir kadin igin
bir erkek igin oldugundan ¢ok daha giigtiir. Toplumun kadindan bu ¢abay: bek-
ledigi durumlarda, onun yagami kocasininkinden ¢ok daha yorucudur.

Ornek olarak kéylii kadinlarin yazgisimi ele alahm. Fransa'da iiretici galigma-
ya kaulan kadinlarin ¢ogunlugunu olugtururlar ve genellikle evlidirler. Ashnda
bekar olan kadin ¢ogunlukla baba evinde veya bir erkek ya da kiz kardegin evinde
hizmetkarhk eder; ancak bir kocanin egemenligini kabul ettigi zaman bir evin
hanimi olur. Farkl bélgelerde toreler ve gelenekler ona farkl: roller biger. Nor-
mandiyal kéylii kadin sofrayr yénetir, buna kargilik Korsikali kadin erkeklerle
ayni sofraya oturmaz, ama her durumda ev ekonomisinde ¢ok &nemli bir rol oy-
nadi1 i¢in erkegin sorumluluklarina katihr, gikarlar: onunkilerle birdir, onunla
miilkiyeti paylagir; saygi goriir ve ¢ogu kez ashnda yéneten odur. Konumu eski
tarim topluluklarindaki kadinin konumunu ammsatmaktadir. Gogunlukla koca-
st kadar hatta ondan daha ¢ok ahlaki sayginliga sahiptir, ama somur kogullar: ¢ok

23 Feminizm kargiclari bu konuda da bir giftanlamhlikla oynamakeadirlar. Kimi zaman soyur 62-
giirligi hige indirgeyip boyunduruk altindaki kadinin bu diinyada oynayabilecegi somut rol
kargisinda cogkuya kapilirlar: Daha ne istemckeedir kadin? Kimi zaman da olumsuz anlamda
iizgi.irli.igi.in hiqbir somut imkanin k:lPlSll'll mgmndlglm gﬁrmczdcn gt|ir ve sovut olarak Ozgur-

legmig kadinlani, kendilerini orcava koymamig olmakla suglarlar.
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daha agirdir. Bahgenin, kiimesin, agilin, domuz ahirinin bakimi sadece ondan
beklenir; ahirlarin bakimy, tarlaya giibre serpilmesi, tohum ekimi, tarlanin sii-
riilmesi gibi agir iglere de katilir; toprag beller, yabani otlar1 ayiklar, ekin biger,
bagbozumuna kauilir ve bazen de samanlari, kurumus otlari, odunu, ¢ali girpiys,
her gesit otu vb. arabaya yiikler ve arabadan indirir. Bunlarin diginda yemegi ha-
zirlar, evin temizligini yapar, ¢gamagir yikar, ortalig: toplar. Anneligin agir yiik-
lerinin ve gocuklarin bakiminin altindan kalkar. Safakla birlikte kalkar, kiimes
hayvanlarim ve kiigiikbag hayvanlani besler, erkeklerin ilk 6giin yemeklerini ve-
rir, cocuklarin bakimiyla ilgilenir ve tarlada, ormanda ya da sebze bahgesinde
cahigmaya gider; cesmeden su tagir, ikinci 6giin yemegi verir, bulagiklar: yikar,
aksam yemegine kadar yine tarlada ¢ahgir; son 6giinden sonra gecesini ortalig:
toplamakla, temizlik yapmakla, misir vb. ayiklamakla gegirir. Gebeliklerinde bile
saglipiyla ilgilenecek bog zamani olmadg; igin ¢abuk yipranir, zamanindan énce
bozulur ve ¢oker, hastaliklar onu kemirip tiiketir. Erkegin zaman zaman toplum-
sal yagamda buldugu telafi edici mekanizmalar ondan esirgenmistir. Erkek pazar-
lar1 ve panayir giinleri gehre gider, bagka erkeklerle kargilagir, kahveye gider, icki
iger, kgt oynar, ava, bahk tutmaya gider. Kadin giftlikte kalir, bog zaman nedir
bilmez. Sadece hizmetkarlardan yardim alan ya da tarlada ¢ahgmak zorunda ol-
mayan varlikh kdyliiler diizgiin gekilde dengelenmig bir yagam siirdiiriirler. Top-
lumda sayg: goriirler, evde ise ig yiikii altinda czilmeksizin biiyiik bir otoriteye sa-
hiptirler. Ama ¢ogunlukla kirsal ¢aligma kadim yiik hayvani konumuna indirger.
Ticarer yapan, kiigiik bir iglermeyi idare eden kadinlar &teden beri ayricalikli-
dirlar. Ortagag’dan beriyasalar sadece onlara belli sivil haklar tanimigtir; bakkal-
lik, siicgiiliik, otelcilik, biifecilik yapan kadinlarin durumu erkeginkiyle egdeger-
dir. Bekar ya da dulsalar kendi baglarina bir toplumsal sifata sahipirler, evliyseler
kocalarinin sahip oldugu 6zerklige onlar da sahiprir. Isleriyle evlerinin aymi yerde
olmasi ve iglerinin ¢ok fazla zaman almamas: onlarin en biiyiik talihidir.
Digarida gahsan ig¢i, memur, sekreter, saric1 kadinlarin durumu tiimiiyle fark-
ldir. Onlar igin igleriyle evin bakimini uyumlu hale getirmck gok daha zordur
(Algveris, yemegin hazirlanmasi, temizlik, giysilerin yrtkanmasi-iitiilenmesi giin-
de en az ii¢ buguk saat, pazarlan ise alt1 saat galigmay gerektirir. Bu, fabrikada ya
da biirodaki ig saatlerine eklendiginde kiigiimsenmeyecek bir rakamdir). Serbest
mesleklere gelince, avukatlar, dokrorlar, iiniversite 8gretim iiyeleri her ne kadar
evde biraz yardim alsalar da, ev ve ¢ocuklar onlar igin de biiyiik bir engel olugturan
yiikler ve kaygilardir. Amerika'da, dihice teknolojiler ev iglerini basitlegtirmek-
tedir, ama bakimli ve gk olmasinin beklenmesi ¢alisan kadina fazladan bir yiik
getirmekeedir; ayrica evden ve ¢ocuklardan yine o sorumludur. Ore yandan, ¢ahsa-
rak bagimsizhgim kazanmak isteyen kadinin gansi erkek rakiplerininkinden ok
daha azdir. Bir¢ok meslekte aldig: iicret erkeklerinkinden diigiiktiir; yapug: igler
nitelikli bir ig¢ininkinden daha az uzmanlagmig, dolayisiyla daha diisiik iicretlidir;
ayrica erkeklerle ayn1 igi yaptiginda da daha az para kazanir. Erkekler diinyasina
yeni girmig oldugu igin onlar kadar basarili olma olasihg: yokrtur. Bir kadinin emri
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alunda galigmak, erkekler igin de kadinlar igin de egit derecede iticidir. Erkeklere
hep daha ¢ok giivenilir; kadin olmak kusur olmasa da 6zel bir durumdur. Kadinin
“yiikselmek” igin bir erkegin destegini almasinda yarar vardir. En avantajl yerlere
yerlegenler, en 8nemli makamlari elinde tutanlar erkeklerdir. Ekonomik olarak er-
keklerle kadinlarin iki ayr1 kast olugturdugunun aleim ¢izmek esastir.*

Kadinin giiniimiizde i¢inde bulundugu kogullar1 belirleyen olgu, en eski gele-
neklerin kalintilarinin dogmakea olan yeni uygarlikea inatla hayatta kalmasidir.
Kadinin giiniimiizde kendisine sunulan olanaklara layik olmadigini diigiinen ya
da bu olanaklan tehlikeli egilimler olarak géren aceleci gézlemcilerin gézden
kagirdig: sey budur. Gergek sudur ki kadinin durumu dengesizdir ve bu yiiz-
den de bu duruma uyum gostermesi ¢ok giigtiir. Fabrikalar, biirolar, fakiilteler
kadinlara kapilarimi agmakea, ama hila evliligin kadin igin en onurlu ve onu
kolektif yagama bagka her tiir katilim bigiminden muaf tutan bir kariyer oldugu
diigiiniilmeye devam edilmekredir. ilkel uygarliklarda da oldugu gibi kadin igin
cinsel edim, dolayl: ya da dolaysiz olarak kargiligini almay: hak ettigi bir hizmet-
tir. SSCB** diginda her yerde, modern kadinin bedenini igletilecek bir sermaye
olarak gérmesine izin verilir. Fuhug hoggoriiyle kargilanmakea,” ¢capkinlik 6zen-
dirilmektedir. Evli kadinin kendini kocasina bakairmasina izin verilmekeedir,
ayrica toplumda bekir kadindan ¢ok daha fazla sayginlig: vardir. Téreler bekar
erkege tanman cinsel imkanlarin egdegerlerini bekir kadina tanimaktan ¢ok
uzakur. Ozellikle de annelik, bekir kadina neredeyse yasakur, bekir annelik
hila skandala yol agabilmektedir. Kiilkedisi*” efsanesi nasil bugiin hila aym de-
geri tagimasin ki? Hila her sey geng kizlar, servet ve mutluluk kazanmak igin
kendi baglarina zorlu ve belirsiz bir ¢abaya girigmek yerine, bunlar1 “kurtarica
prens”ten beklemeye 6zendiriyor. Geng kiz 6zellikle erkek sayesinde kendinin-

24  Amerika'da biyiik servetler gogunlukla kadinlarin elinde kalir. Kocalarindan daha geng ol-
duklan igin 6ldiikeen sonra onun mirasina sahip olurlar, ama onlar da yaglanmuglardir ve gok
nadiren yeni yaunimlar yapmaya girigirler, milk sahibi olmakean gok mirasyedi gibi davramir-
lar. Aslinda sermaye iizerinde tasarrufra bulunanlar erkeklerdir. Oyle ya dabéyle, bu ayricalikls
zengin kadinlar ki.iqﬁk bir azinhiktan ibarectir. Kadinlarin Amerika'da avukart, doktor vb. ola-
rak yiiksek bir konuma gelmesi, Avrupa'dakinden gok daha imkansizdir.

25 Enazindan resmi 6gretiye gore.

26 Anglo-Sakson iilkelerinde fuhug higbir zaman yasayla diizenlenmemistir. 1900 kadar ingil-
tere ve Amerika'daki “Common Law” [teamiil hukukul, rezalete ve diizensizlige yol agmadig
siirece fuhugu bir sug olarak kabul etmiyordu. O tarihtensonra, ingil(crc'dc ve Amerika'nin bu
konudaki yasalan birbirinden gok farkli olan eyaletlerinde, az ya da gok serclikle, az ya da ok
bagariyla baski uygulanmigtir. Fransa’da uzun bir yasak¢i kampanyanin ardindan, 1 Nisan 1946
tarihli yasa genelevlerin kapauilmasini ve pezevenklige kargi miicadelenin giiglendirilmesini
ongormekeedir: “Bu evlerin varhgimin insanlik onurunun 6zsel ilkeleriyle ve modern toplumda
kadina diigen rolle bagdagmadig géz 6niine alinarak..” Bu arada fuhug yine de devam etmekee-

dir. Bu durum elbette olumsuz ve ikiyiizlii 6nlemlerle degistirilemez.

27 Bkz. Philipp Wyllie, Génération de vipéres | Engerekler Kugagl.
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kinden daha iist bir kasta gegmeyi umabilir; béyle bir mucizeyi biitiin hayan
boyunca ¢ahgarak bile gerceklegtiremeyecektir. Ancak bu zararh bir umuttur,
giinkii kadinin giiciinii ve gikarlarini béler;** belki de kadin igin en vahim en-
gel bu béliinmedir. Ebeveynler kizlarinin kigisel gelisimini 6ne ¢ikarmak yerine
hila onu evlilik igin yetigtiriyorlar. Geng kiz evlilikce o kadar ¢ok avantaj go-
riiyor ki kendisi de bunu istiyor. Bunun sonucu olarak ¢ogunlukla erkek kar-
deslerinden daha az uzmanlagmig ve daha az saglam bir egitime sahip oluyor,
kendini meslegine tam olarak vermiyor; béylelikle de kendini o meslekte daha
asag1 konumda kalmaya yazgili kiliyor ve kisir déngii tamamlaniyor. Bu asag:
konum onun koca bulma arzusunu giiglendiriyor. Her nimet, kargihginda bir
kiilfet getirir, ama kiilfetler fazla agir olursa nimet bir boyunduruk haline gelir.
Giiniimiizde ¢ahigmak, igcilerin ¢ogunlupu i¢in nankér bir angaryadir. Kadin
i¢in bu angarya, somut olarak toplumsal sayginhk kazanmakla, davraniglarinin
ozgiirlegmesiyle, ekonomik 6zerklikle telafi edilememektedir. Birgok kadin iggi
ya da memurun ¢ahgma hakkini, evlenerek kurtulacag: bir zorunluluk olarak
gormesi dogaldir. Bununla birlikte, kadin kendi bilincine vardigindan ve gah-
sarak evlilikten de &zgiirlegebileceginden, aruk boyunduruk altina girmeyi uy-
salca kabul ermemektedir. En ¢ok diledigi sey, aile yasgamiyla igini uyumlu hale
getirmek igin yipratici cambazliklar yapmak zorunda kalmamakur. O zaman
bile —ekonomik esitsizlik belli kisilere avantaj sagladig: ve kadin kendini bu ay-
ricalik sahiplerinden birine satma hakkina sahip oldugu igin- kolayciliga kagma
egilimleri varhgin siirdiirdiikce, bagimsizhik yolunu se¢mesi igin erkekten daha
biiyiik bir ahlaki ¢aba harcamas: gerekecektir. Bu egilimin de bir engel oldugu,
hem de en tehlikeli engellerden biri oldugu yeterince anlagilmamigtir. Burada
kadin bir aldatmacaya kapilmaktadir, giinkii iyi evlilik piyangosunda ancak bin
kadindan biri kazanacakur. iginde yagadigimiz donem kadinlar1 galigmaya ¢a-
girmakea, hatta mecbur birakmaktadir, ama bir yandan da bog zaman ve haz
cennetleri umuduyla gézlerini kamagtirmaktadir; kimi segilmig kadinlari, bu
diinyaya ¢akihp kalanlarin ok iistiine yiikseltmekeedir.

Erkeklerin ellerinde tuttuklari ekonomik ayricalik, evliligin getirdigi saygin-
lik, bir erkek desteginin yarars, tiim bunlar kadinlar1 erkekler tarafindan bege-
nilmeyi yiirekten arzu etmeye itiyor. Biitiin olarak bakildiginda kadinlar hila
uyruk konumundadirlar. Dolayisiyla kadin kendini tamir ve secerken, kendisi
i¢in degil onu tammlayan erkek igin varolmakeadir. Demek ki bizim de ilkin
kadini erkeklerin diigledigi gibi betimlememiz gerekmektedir, ¢iinkii erkekler-i-
gin-varhg1, kadinin somut kogullarini belirleyen en 6nemli etkenlerden biridir.

28 11 Cilece bu konuyu uzun uzadiya yeniden ele alacagz.
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Birinci béliim

Tarih bize, erkeklerin 6teden beri tiim somut giigleri ellerinde tuttugunu gés-
terdi. Patriyarkanin baglangic déneminden bu yana erkekler kadini1 bagimhihk
icinde tutmayi yararh bulmuglardir. Onlarin yasalar1 kadina karg: gekillenmigtir
ve boylelikle kadin, somut bigimde Bagka olarak kurulmugtur. Kadinin iginde
bulundugu bu kogullar, erkeklerin ekonomik ¢ikarlarina hizmer ediyordu, ama
ayrica, onlarin ontolojik ve ahlaki iddialarina da uygun diigiiyordu. Ozne kendi-
ni olumlama ¢abasina girigtigi andan itibaren onu sinirlayan ve yadsiyan Bagka,
yine de onun igin gereklidir. Kendine ancak kendisi olmayan bu gergeklik ara-
cihigiyla kavugur. Bu yiizdendir ki erkegin yagami hi¢bir zaman bir doygunluk
ve dinginlik degildir, eksiklik ve devinimdir, miicadeledir. Erkek, kargisinda
Doga'y1 bulur; ona tutunur, onu miilk edinmeye ¢aligir. Ancak Doga onu higbir
zaman doyurmayacakur. Ya kendini salt soyut bir kargithk olarak gergeklegtirir
Doga, 0 zaman bir engeldir ve yabanci olmaya devam eder ya da erkegin arzusu-
na edilgen bir bigimde boyun eger ve onun kendisini 6ziimsemesine izin verir.
Erkek dogay: ancak tiiketerek, yani yikarak miilk edinebilir. Her iki durumdada
yalmzdir; bir taga dokunurken, bir yemisi sindirirken hep yalmzdir. Bagka, ancak
kendisine de mevcutsa mevcudiyeti vardir: Yani gergek bagkalik, benimkinden
ayni ve kendisiyle 6zdeg bir bilincin bagkahgidir. Biitiin insanlar: ickinlikten ge-
kip ¢ikaran, onlarin kendi varliklarinin hakikatini tamamlamasina, kendilerini
agkinlik, nesneye dogru kagug, tasan olarak gergeklegtirmesine izin veren, bagka
insanlarin varolugudur. Ama benim 6zgiirliigiimii dogrulayan bu yabanci 6zgiir-
lik ayn1 zamanda onunla ¢atigmaya girer. Bu, talihsiz bilincin trajedisidir; her
biling kendini tek bagina egemen 6zne olarak ortaya koymak ister. Her biling
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bagkasini kélelegtirerek kendini tamamlamaya galigir. Ama kéle de emegi ve kor-
kusu iginde kendini zsel olan olarak goriir ve diyalektik bir tersine dénmeyle,
6zsel olmayan olarak goriinen artik efendidir. Bu dram, her bireyin kendisini
bagkasinda ézgiirce tamimasiyla, kargilikli bir devinim iginde hem kendini hem
de bagkay1 ayni anda nesne ve 6zne olarak koymasiyla agilabilir. Ne var ki 6zgiir-
liiklerin taninmasini somut olarak gergeklestiren dostluk ve cémertlik, kolay elde
edilen erdemler degildir. Bunlar, hi¢ kuskusuz, insanin ulagabilecegi en yiiksek
noktadir; insan kendi hakikatini boyle bulur, ama bu hakikat, durmaksizin yeni-
den baglayan ve yeniden iptal edilen bir miicadelenin hakikatidir; insanin her an
kendisini agmasin1 gerektirir. Bagka bir dille ifade edecek olursak, insanin sahici
bir ahlaki tutuma ancak varolugunu iistlenmek iizere varlk olmaktan vazgegtigin-
de ulagtigim da sdyleyebiliriz. Bu yon degistirmeyle [conversion] ayn1zamanda her
tiir miilkten vazgeger, ¢iinkii miilk sahibi olmak varlig aramanin bir bigimidir,
ama gergek bilgelige onu ulagtiran bu yén degistirme hi¢bir zaman tamamlan-
maz. Onu durmaksizin yeniden gergeklestirmek gerekir, daimi bir gerilim talep
eder. O kadar ki yalmzlik i¢inde kendini tamamlayamayan insan, kendi benzer-
leriyle iligkilerinde siirekli olarak tehlikededir. Yagamu, bagariyla sonuglanacag:
hi¢bir zaman giivence altinda olmayan zorlu bir igtir.

Opysa erkek tehlikeyi sevmez, ondan korkar. Celiskili bir bigimde, yagami ve
dinginligi, varolugu ve varhg ayni anda ister. “Zihnin huzursuzlugunun™ kendi
geligmesinin bedeli, nesneye olan uzakhgininsa kendi kendisine mevcut olmasi-
nin bedeli oldugunu ¢ok iyi bilir, ama huzursuzluk igindeyken huzuru ve bu ara-
da bilincin varacag yogun bir doygunlugu diigler. Bu diigiin cisimlegmig hali tam
da kadindir; o, erkege yabanci olan doga ile onunla fazla 6zdeg olan kendi ben-
zeri arasindaki istenen aracidir! Kadin, erkegin kargisina ne doganin diigman-
ca sessizligini ne de kargilikh birbirini tanimanin kau gerekliligini ¢ikarir; gok
&zel bir ayricahk sayesinde o hem bir bilingtir hem de onun tenine sahip olmak
miimkiin gibi goriinmektedir. Onun sayesinde, 6zgiirliiklerin kargihkhligindan
kaynaklanan amansiz efendi-kéle diyalektiginden kagmanin bir yolu vardir.

Gormiig oldugumuz gibi kadinlar baglangigta 6zgiir ve sonradan erkekler
tarafindan kélelestirilmis degildir ve cinsiyetler arasi bolinme hicbir zaman
kastlar arasi bir béliinmeye temel olugturmamgtir. Kadim kéleyle bir turmak
hatadir; koleler arasinda kadinlar olmugtur ama 6zgiir kadinlar, yani dinsel ve
toplumsal bir sayginh: olan kadinlar da her zaman var olmugtur. Bunlar erke-
gin egemenligini kabul ediyorlard: ve erkek de sirasi geldiginde kendisini nesne-
ye déniigtiirebilecek bir ayaklanma tehdidi hissetmiyordu. Boylece kadin, higbir
zaman 6zsel olana déniigmeyecek bir 6zsel olmayan, kargilikhlikean yoksun mut-

1 “..Kadin erkegin gereksiz bir tckrari degil, dogayla erkegin canli birliginin gergeklestigi biiyiilia
yerdir. Ortadan kaybolacak olsa erkekler yapayalniz kalir, buz kesmis bir diinyada pasaportsuz
yabancilar gibi. Kadin hayatn doruk noktasina taginmig, duyarh ve negeli hale gelmig topragin
kendisidir ve o olmayinca, toprak erkek igin dilsiz ve sliidiir,” diye yazar Michel Carrouges. (Les

pouvoirs de la femme |Kadimn Gﬂglcri]. Cabhiers du Sud, say1292.)
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lak Bagka olarak goriinmekteydi. Tiim yaratilis efsaneleri, erkekler igin son dere-
ce degerli olan bu inanc: dile getirir. Ban uygarhginda Hiristiyanlik araciligiyla
siiriip gitmis olan Tekvin [Genése] efsanesi de buna dahildir. Havva erkekle ayn:
anda gekillendirilmemigtir; ne farkl bir maddeden yapilmigtir o, ne de Adem’in
yapildigi ¢amurdan. ilk erkegin kaburgasindan gekilip ¢ikarilmigur. Dogusu
bile 6zerk degildir; Tanr1 kadimi onun kendisi igin, kendiliginden yararmamug
ve kargihginda onun tarafindan dolaysiz bir gekilde tapimlmay: istememistir.
Erkek igin yaratmigtir onu, Adem’i yalmzhigindan kurtarmak igin ona kadim
vermigtir. Kadinin kékeni ve eregi kocasidir; Adem'in 6zsel olmayan tamamla-
yicisidir kadin. Boylece kadin ayricahkh bir av gibi gériinmekeedir. O, bilincin
yari saydamhgna yiikseltilmis dogadir, dogal olarak boyun egmis bir bilingtir.
Iste, erkegin gogu kez kadina iligkin olarak besledigi o olaganiistii umut budur.
Bir varhgin tenini miilk edinerek kendini bir varhk olarak tamamlamak ve ayn:
zamanda da uysal bir 6zgiirliik tarafindan kendini 6zgiirliigii iginde onaylarmak
ister. Higbir erkek kadin olmaya riza géstermeyecektir, ama hepsi de kadinlarin
var olmasini ister. “Kadini yarattig igin Tanri'ya siikredelim.” “Erkeklere kadin
verdigine gore Doga iyidir.” Bu ciimlelerde ve bunlara benzeyen bagkalarinda,
erkek bir kez daha kibirli bir saflikla kendisinin bu diinyadaki varliginin ka-
¢imlmaz bir olgu ve bir hak, kadininkinin ise basit bir rastlant oldugunu ileri
siirmektedir, ama mutlu bir rastlanudir bu. Bagka olarak ortaya ¢ikan kadin
aym anda varhigin doygunlugu olarak goriiniir ve erkegin kendinde hissertigi
varolugun higliginin kargiti olur; 6znenin géziinde nesne olarak konan Bagka,
kendinde olarak, dolayisiyla varlik olarak ortaya koyulmus olur. Varolann yii-
reginde tagidig eksiklik, kadinda olumlu bir bigimde cisimlegir ve erkek, kadin
araciligiyla kendine kavugmaya galigarak kendini gergeklestirmeyi umar.
Bununla birlikte kadin erkek igin Bagka'min biricik cisimlegmesi olmamug
ve tarih boyunca ayni 6nemi tagimamgtir. Bagka putlar tarafindan golgede bi-
rakildigi zamanlar olmugtur. Kent veya Devlet yurttagi yuttugunda, yurttagin
kendi 6zel yazgisiyla ugragma olanag: kalmaz. Kendini devlete adadig igin Spar-
tali kadinin iginde bulundugu kosullar bagka Yunan kadinlarininkinden daha
iyidir. Ama ayrica higbir erkek diigii giizellegtirmemistir onu. Ister Napoléon
olsun ister Mussolini ya da Hitler, gef kiiltii bagka biitiin kiiltleri digarida bi-
rakir. Askeri diktatorliiklerde, totaliter rejimlerde, kadin ayricalikh bir nesne
olmaktan gikar. Yurttaglarinin yagamlarina ne anlam vereceklerini bilemedik-
leri zengin bir iilkede, kadinin kutsallagtirilmasi anlagilabilir, Amerika'da olan
budur. Buna kargilik, biitiin insan varliklarinin bir tutulmasini isteyen sosyalist
ideolojiler, hem gelecekte hem de gimdiden baglayarak herhangi bir insan kate-
gorisinin nesnelegtirilmesini veya putlagtirilmasini reddeder. Marx'in ilan ettigi
sahici demokratik toplumda Bagka'ya yer yoktur. Bununla birlikte erkeklerin
pek azi, olmay: segtikleri asker ya da militanla upatp &reiigiir; birey olmaya
devam ettikleri &lgiide kadin onlarin goziinde 6zel bir 6nem tagimay: siirdiiriir.
Alman askerleri tarafindan Fransiz fahigelere yazilmig bazi mektuplar gérdiim;
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Nazizme ragmen, romantik agk gelenegi burada naifce yagamaya devam ediyor-
du. Fransa'da Aragon, italya'da Vittorini gibi komiinist yazarlar yapitlarinda,
g1k ya da anne olarak kadina ¢ok nemli bir yer verirler. Belki kadin efsanesi bir
giin soniip gidecektir. Kadinlar kendilerini insan olarak ne kadar olumlarlarsa,
olaganiistii bagka olma nitelikleri de o kadar ortadan kalkar. Ama giiniimiizde
bu efsane hila biitiin erkeklerin yiireginde yagamaya devam etmektedir.

Biitiin efsaneler, umutlarini ve korkularini agkin bir gége yansitan bir Ozne
barindinir. Kadinlar kendilerini 6zne olarak ortaya koymadiklarindan, tasa-
rilarini yansitacaklar: bir erkek efsanesi de yaratmamuglardir. Tiimiiyle onlara
ait olan ne dinleri ne de siirleri vardir; diiglerini erkeklerin diigleri aracihgiyla
goriirler. Taptiklar1 tannilar erkeklerin iirettigi tanrilardir. Erkekler kendilerini
yiiceltmek igin Herkiil, Prometheus, Parsifal gibi biiyiik erkeklik simgeleri ya-
ratmiglardir; bu kahramanlarin yazgilarinda kadin sadece ikincil bir rol oynar.
Elbette kadinla iligkileri iginde ele alinmig erkek imgeleri vardir, 6rnegin baba,
bagtan ¢ikarici erkek, koca, kiskang erkek, iyi ogul, kétii ogul; ama bunlari béyle
sabitlegtiren de erkeklerdir ve bu imgeler bir efsane mertebesine ulagmaz, sadece
kligelerden ibaretlerdir. Buna kargihk kadin sadece erkekle iligkisi iginde tanim-
lanmigtir. Erkek ve digi kategorileri arasindaki asimetri, cinsel efsanelerin tek
yanl olarak olugturulmasinda kendini belli eder. Kimi zaman kadin: belirtmek
igin “cinsiyet [le sexe]™ sozciigii kullamlir. Kadin zevkleriyle ve tehlikeleriyle ten-
dir. Kadin igin cinsellik tagiyan ve tensel olanin erkek olmasi, hi¢bir zaman agiga
vurulmayan bir hakikattir, ¢linkii bunu agiga vuracak kimse yoktur. Diinyanin
kendisi gibi temsili de erkeklerin igidir; onu kendi bakig agilarindan betimlerler
ve bu bakig agisini mutlak hakikatle karigririrlar.

Bir efsaneyi betimlemek her zaman zordur; efsane kavranamaz ve kugau-
lamaz; bilinglerin kargisina sabitlenmig bir nesne olarak koyulmaksizin onlara
musallat olur. Oylesine dalgalanan, gelisik bir seydir ki ilk bagta onun birligi
meydana ¢ikarilamaz. Hem Dalila hem Judith, hem Aspasia hem Lukrezia, hem
Pandora hem Athena... Kadin aymi anda hem Havva'dir hem de Bakire Meryem.
Bir put, bir hizmetkérdir, hayatin kaynags, karanhklardan gelen bir giigtiir; ha-
kikatin yalin sessizligidir; hiledir, gevezelik ve yalandur; sagaltci ve biiyiiciidiir;
erkegin avidir, yrtkimidir; erkegin olmadig: ve sahip olmak istedigi her seydir;
onun yadsinmasi ve varhk nedenidir.

“Kadin olmak,” der Kierkegaard, “6yle garip, dyle karigik, 6yle karmagik bir
seydir ki higbir yiiklem onu anlatmaya yetmez ve kullanmak isteyecegimiz tiim
yiiklemler birbiriyle o kadar gelisecektir ki ancak bir kadin buna dayanabilir™
Bunun nedeni kadinin kendisi igin oldugu gibi, olumlu bir bigimde degil, sade-
ce erkege goriindiigii gibi, olumsuz bir bigimde ele ahnmasidir. Giinkii, kadin

2 Yazar burada, Fransizcada hem cinsiyet hem de cinsel organ anlamina gelen “le sexe™ sézciigi-

niin ayrica kadinlari kastetmek igin de kullamlmasina géndermede bulunuyor. -Cn.

y Etapes sur le cheminde la vie [Hayat Yolunda Asamalarl.
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diginda Bagkalar: varsa bile, kadin hep Bagka olarak tamimlamir. Ayrica onun
muglakligi, bizzat Bagka fikrinin muglakligidir. Kendini Bagka ile iligikisi igin-
de tamimladig: 6lgiide insan olma kogulunun muglakhigidir. Daha 6nce de s6yle-
dik: Bagka Kétii olandir; ama lyi igin gerekli oldugundan lyi'ye doniigiir; Biitiin’e
onun aracihgyla erigirim, ama beni biitiinden ayiran da odur; sonsuzlugun ka-
pist oldupu kadar benim sonlulugumun da élgiisiidiir. Kadinin higbir sabitlen-
mig kavram cisimlegtirmemesi bu yiizdendir; umuttan yenilgiye, nefretten agka,
iyiden kotiiye, kétiiden iyiye kesintisiz gegis onun araciligiyla gerceklesir. Kadimi
hangi yoniiyle ele alirsak alalim, ilk géze ¢arpan bu ¢iftanlamlihikar.

Erkek kadinda Bagka'yi hem Doga hem de kendi benzeri olarak arar. Ama
Doga'nin erkekte hangi giftanlamli duygulari uyandirdigimi biliyoruz. Doga'y:
sémiiriir ama aym zamanda Doga onu ezer; erkek ondan dogar ve onda éliir; hem
varhiginin kaynagidir hem de kendi istencine boyun egdirdigi krallikeir; ruhun
icinde hapsoldugu maddi bir kiliftir ama ayn1 zamanda en iistiin gergeklikeir;
olumsallik ve ide'dir, sonluluk ve biitiindiir; Zihnin kargisina kendini koyandir
ve Zihnin kendisidir. Bazen miittefik bazen diigman olan doga, yagamin kay-
naklandig: karanhk kargaga gibi, hem bu yagamin kendisi hem de y6neldigi ote
diinya gibi goriiniir. Kadin Anne, Eg ve Ide olarak doganin 6zetidir; bu imgeler
bazen birbirine karigir bazen ise birbirinin kargitidir ve her birinin iki yiizii
vardir.

Erkek dogada kok salmigtir. O da hayvanlar ve bitkiler gibi dogurulmugtur;
ancak yagadig1 kadar varoldugunu bilir. Ne var ki patriyarkanin ortaya ¢ikigin-
dan beri, Yagam onun goziinde ikili bir nitelige biirtinmiigtiir. Yagam bilingtir,
istengtir, agkinlikur, zihindir ve yagam aym zamanda maddedir, edilgenliketir,
ickinliktir, tendir. Aiskhylos, Aristoteles ve Hippokrates, Olimpos’ta oldugu gibi
yeryiiziinde de gergek anlamda yaratici olanin erkek ilke oldugunu séylemigler-
dir. Bigim, say1 ve devinim ondan ¢ikmigtir. Bagaklari ¢ogaltan Demeter’dir ama
bagagin kékeni ve hakikati Zeus'tadir; kadinin dogurganhig: sadece edilgen bir
nitelik olarak goriiliir. Kadin toprakuir, erkek ise tohum, kadin Su'dur, erkek
Ates. Yaratihg gopu kez suyla atesin evliligi olarak hayal edilmigtir. Canh varlik-
larin dogmasina yol agan gey, sicak nemdir. Giineg, Deniz'in kocasidir; Giineg ve
ateg erkek tanrilardir, Deniz ise en yaygin rastlanan annelik simgelerinden biri-
sidir. Atil olan su, onu verimli kilan harli iginlarin eckisine maruz kalir. Ayni ge-
kilde emekginin siirdiigii tarla da, hig hareket etmeden tohumlar1 bagrina kabul
eder. Yine de onun katkisi gereklidir. Tohumu besleyen, bagrinda barindiran ve
ona téziinii veren tarladir. Bu yiizdendir ki Ana Tanri¢a tahtindan indirildikten
sonra bile erkek, verimlilik tanrigalarina tapmaya devam etmigtir;* tiim iiriinii-

4 Homeros'un ilahilerinden biri soyle der: “... Toprak Ana'dan séylerim ben, en saglam Ana, en
yaghsi, diinyanin tiim yagamini, yerde yiiriiyen, denizlerde yiizen, ya da uganlarin tiimiinii bes-
leyen.” Aiskhylos da “biitiin varliklari doguran, onlari besleyen ve sonra yeniden onlardan ve-

rimli cohumlar alan™ toprag, yiicelrir.
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nil, siiriilerini, servetini Kybele'ye bor¢ludur. Kendi yagamint da ona borgludur.
Atesi yiicelttigi kadar suyu da yiiceltir. Geethe Faust'un 2. cildinde goyle yazar:
“Denize siikiirler olsun! Kutsal ategle gevrili dalgalarina iikiirler olsun! Dalgaya
siikiirler olsun! Atege siikiirler olsun! O tuhaf seriivene siikiirler olsun.” Topraga
saygisini sunar: Blake'in adlandirmasiyla “The Matron Clay”e.’ Bir Hint peygam-
beri, miiritlerine toprag bellememelerini sahk verir, ¢iinkii “hepimizin anne-
si olan toprag: tarim faaliyetleriyle yaralamak ya da kesmek, onu yiremak gii-
nahur... Annemin bagrina saplamak igin bigaga mi1 sarilacagim?... Kemiklerine
ulagmak igin etlerini mi dograyacagim?... Annemin sagim kesmeye nasil cesaret
edebilirim?” Orta Hindistan'da yagayan Baijalar da “toprak analarinin bagrim
sabanla yirtmayr” giinah olarak gériirler. Buna kargihk Aiskhylos, Oidipus'un,
“iizerinde yetigtigi kutsal tarlaya tohum ekmeye cesaret ettigi"ni sdyler. Sophok-
les “baba tarlalari”ndan ve “sadece ekim zamam bir kez ziyaret ettigi uzak bir
tarlanin efendisi olan emekgi"den sz eder. Bir Misir garkisindaki sevgili “Ben
topragim!” der. [slam metinlerinde kadin “tarla... iiziim bag:” olarak adlandirilir.
Aziz Assisili Francesco ilahilerinden birinde “bizi koruyan ve bize bakan, ren-
garenk cicekleri ve otlariyla geit ¢esit yemigler veren kizkardegimiz, annemiz,
toprak™tan s&z eder. Acqui'de gamur banyosu yaparken Michelet goyle haykirir:
“Sevgili ortak annemiz! Biriz biz. Sizden geldim, size déniiyorum!..” Hatta baz1
dénemlerde, Yagam'in Tin kargisinda zafer kazanmasim dileyen yagamai bir ro-
mantikligin &ne ¢ikuig1 da olur. O zaman topragm, kadinin biiyiilii verimliligi,
erkegin somut iglemlerinden ¢ok daha olaganiistii goriiniir ve o zaman erkek ye-
niden annesinin karanliklarinin igine karigip orada varliginin hakiki kaynagim
bulmay: diigler. Anne, evrenin derinliklerinde yatan ve onun 6zsuyunu emen
koketiir, ayn1 zamanda besleyici bir siit de olan canli suyun figkirdig1 cesmedir;
sicak bir kaynakur, toprak ve sudan yapilmig, canlandirc giiglerle dolu bir ga-
murdur.’

Ama erkeklerde daha genel olarak rastlanan, kendi tenselliklerine duyduk-
lar1 isyandir; erkek kendini diigmiig bir tanr1 gibi goriir. Onun laneti, 1g1kli ve
diizenli gokyiiziinden anne karninin kargasa dolu karanliklarina diigmiis olmak-
ur. Kendini 6zdeglegtirmek istedigi o atesi, o etkin ve ar1 solugu yeryiiziiniin
¢amuruna hapseden kadindir. Erkek sale Ide gibi, Bir gibi, Biitiin gibi, Mutlak
Tin gibi zorunlu olmay: isterdi; oysa sinirh bir bedene, kendisinin segmedigi,
cagirilmadigy, yararsiz, can sikici, sagma bir mekin ve zamana kapatlmigur.
Tenin olumsallig1 onun kendi varliginin olumsalhgidir, yalmz birakilmighg: ve
hakh gikarilamayacak nedensizligi i¢inde buna maruz kalir. Bu olumsallik onu
ayrica Sliime yargih kilar. Délyataginda (bir mezar gibi gizli ve kapah olan dél-

[ Toprak Ana. —Cn.

6 “Tam anlamlyla isis’cir kadin, dogurgan dogadlr. Kadin hem irmakar hem de irmagn yatagi,
hem kokeiir hem de giil. hem toprakair hem de kiraz agaci, hem asmadir hem de iiziim.” (M.

Carrouges, daha énce amlan yaz)
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yataginda) olugan o titrek jelatin, hayvan leglerinin vicik vicik yapigkanhgini o
kadar ¢ok ¢agirigtirmakeadir ki iirpererek ondan yiiziinii gevirir. Yagam kendini
olusturdugu her yerde, her filizlenmede, mayalanmada, tiksintiye yol agar, giin-
kii kendini ancak bozarak yapar. Yumurta ak: gibi yapigkan embriyon, 6liimiin
ciiriimiigliigiiyle tamamlanan déngiiyii baglarir. Erkek, nedensizlik ve 6liim kar-
sisinda dehget duydugu icin, dogurulmug olmakean da dehget duyar. Ona kalsa
hayvansal baglarimi inkar etmek isterdi; dogmug oldugu igin yikict Doga onu
ele gegirmistir. Ilkellerde dogum son derece kau tabularla gevrilidir. Ozellikle
de délesi 6zenle yakilmah ya da denize atlmalidir, ¢iinkii her kim onu ele ge-
cirirse yeni dogmug bebegin yazgisini elinde tutuyor olacakur. Ceninin iginde
olugtugu bu zar, onun bagimliliginin igaretidir; onu yok etmekle, bireye canh
magmadan kopma ve kendini 6zerk varlik olarak gergeklestirme imkam veril-
mektedir. Dogumun kiri annenin tizerine de sigrar. Levi Yasalar1 ve tiim antik
yasalar, dogum yapmug kadin igin bazi1 arindiric1 ayinleri zorunlu kilar; ayrica
birgok kdyde yapilan logusaliktan ¢ikma térenleri bu gelenegi siirdiirmekeedir.
Gocuklarin, geng kizlarin, erkeklerin gebe bir kadinin karmi veya emziren an-
nenin gigkin memeleri kargisinda kendiliginden duyduklar: ve ¢ogu kez biyik
altindan giilerek gizlemeye galigtiklari sikintiy biliriz. Dupuytren’ miizelerinde
meraklilar balmumundan yapilmig embriyonlari ve konservelenmis ceninleri,
bir mezarin saldiriya ugramas: kargisinda duyacaklar: hastalikh ilgiyle seyre-
derler. Toplumun onu biiyiik bir saygiyla sarip sarmalamasina ragmen, dogurma
iglevi kendiliginden bir tiksinme duygusu uyandirir. Kiigiik oglan gocuk, go-
cuklugunun ilk baglarinda annesinin tenine gehvetle bagliyken, biiviidiigiinde,
toplumsallagip bireysel varolusunun bilincine vardiginda, bu ten onu iirkiitiir;
onu gérmezlikten gelmek ve annesini sadece ahlaki bir kisi olarak gormek ister.
Onun saf ve iffetli oldugunu diigiinmek istemesi, bir 4g1g1n kiskanghgindan gok
annesinin bir bedeni oldugunu yadsimasindandir. Ergen erkek arkadaglariyla
dolagirken annesine, kizkardeglerine, aileden bir kadina rastladiginda sarsilir,
kizarir. Bu kadinlarin mevcudiyeti onu, kagmaya ¢algtig: ickinlik diinyasina
geri ¢agirir, kendini koparmaya ¢aligtigi kékleri agiga ikarir. Annesi onu okga-
y1p 6ptiigiinde oglan ¢ocugun duydugu kizginlik da ayni anlami tagir; o, aileyi,
anneyi, anne memesini reddetmektedir. Athena gibi erigkinler diinyasinda tepe-
den urnaga silahlanmg, yaralanamaz gekilde birden ortaya ¢ikmig olmayn iste-
mektedir.* Anne karnina diigmiig, dogurulmug olmak onun yazgisini belirleyen
lanet, varhigin lekeleyen kirdir. Ayrica onun 8liimiiniin habercisidir. Tohumun
filizlenmesine tapinma, 6teden beri dliilere gésterilen saygiyla baglantili olmug-
tur. Toprak-Ana gocuklarinin kemiklerini bagrinda saklamaktadir. insanligin

7 19. yiizyilda Fransa'da kurulanve balmumundan yapilmiggesiclibeden pargalarinin sergilendi-
gi anatomi miizesi. —-Cn.

8 Biraz ileride, bu turumun cisimlegmis bir 6rnegi olarak Montherlant inceledigimiz bélime

bakiniz.

181



18

SIMONE DE BEUAVOIR

yazgisimi 6ren kadinlardir, Parkalar ve Moiralardir,’ ama bu yazginin iplerini
kesenler de onlardir. Halk sanatindaki temsillerin gogunda Oliim kadindir; ay-
rica 6liilerin ardindan aglamak kadinlara diiger, ¢iinkii 6lim onlarin eseridir."

Sonug olarak Anne-Kadin'in karanliklara boyanmg bir yiizii vardir. O, her
seyin kendisinden ¢iktg: ve bir giin kendisine donecegi kaostur, Yokluk'tur.
Diinyanin giin 1s1ginda agiga ¢ikan gesitli yiizleri, Gece'de birbirine karigir:
Maddenin genelligine ve koyuluguna hapsolmug zihnin gecesi, uykunun ve hig-
ligin gecesi... Denizin derinlikleri gece gibi karanhkeir. Kadin, eski denizcilerin
korktugu Mare tenebrarum’dur”, topragmn derinlikleri de gece gibi karanlikur.
Erkegin yutulma tehdidiyle karg1 kargiya oldugu ve bereketin tam tersi olan bu
gece onu korkutur. O gokyiiziinii, 15181, giinegli doruklar, gégiin saf ve billur
gibi sogugunu ister; ayaklarinin altinda ise nemli, sicak, karanlk, onu yutmaya
hazir bir ugurum vardir. Birgok efsane bize, annenin karanliklarina ~-magaraya,
uguruma, cehenneme- diigiip sonsuza dek kaybolan kahramam anlacir.

Ama burada da giftanlamlilik is bagindadir. Tohumun filizlenmesi hep 8lim-
le bagdaguirildig: gibi, 6lim de dogurganhkla ilintilidir. Nefret duyulan 6liim
yeni bir dogum olarak goriiliir ve bdylelikle kutsanir. Olen kahraman —Osiris
gibi- her bahar yeniden canlanir ve yeni bir dogumla yeniden iirer. Erkegin en
biiyiik umudu, der Jung, “tipk: giinegi yutmasinakargin derinliklerinde onu ye-
niden doguran deniz gibi, 6liimiin karanhk sularinin yagam sular1 haline gelme-
si, 6liimiin ve onun soguk kucaginin anne kucag olmasidir™** Giineg-Tanr1'nin
denizin bagrina gomiilmesi ve ardindan biitiin parlakhigiyla yeniden ortaya ¢ik-
mast birgok efsanenin paylagtig1 bir temadir. Erkek de hem yagamak ister hem
de aynmi zamanda dinginligi, uykuyu, higligi arzular. Oliimsiiz olmay: istemez,
bu yiizden de &liimii sevmeyi 6grenebilir. Nietzsche, “inoganik madde, anne ku-
cagidir,” diye yazar. “Yagamdan kurtulmak, yeniden hakiki olmakur, kendini
tamamlamakuir. Bunu anlayan kigi, duyarsiz toza geri dsnmeyi bir g6len olarak
kargilayacaktir.” Chaucer’in eserinde bu yakarig, bir tiirlii 6lemeyen yagh bir ada-
min dudaklarindan dékiiliir:

Vuruyorum bastonumu topraga, anamin kapisina,
Giindiiz, gece,
Ve haykiriyorum: ‘Ah canim anam, al beni igeri!’

Erkek kendi tekil varolugunu olumlamak ve gururla “6zsel farkhligi"na yas-
lanmak ister, ama aym zamanda ben'in duvarlarini ytkmak, suyla, toprakla, ge-

9 Roma ve Yunan mitolojilerinde kader tanrigalari. ~En.

10 Demeter mater dolorosa [acili annel tipidir. Ama bagka tanrigalar —i§htar. Artemis- acimasizdir-
lar. Kali’nin elinde, igi kanla dolu bir kurukafa vardir. Bir Hindu gair ona gdyle seslenir: “Yeni
oldiirilmiig ogullarin kelleleri bir gerdanhk gibi boynunda asihi... Bedenin yagmur bulutlan

kadar giizel, ayaklarin kanla kirli.”
1 Karanhk deniz. -Cn.
12 Métamorphoses de la libido |Libidonun Bagkalagimlari).



IKINCI CINSIYET |

ceyle Higlik'le, Biitiin'le birlesmek ister. Erkegi sonluluga mahkim eden kadin,
ayni zamanda onun kendi simirlarini agmasina izin verir. Kadinin biiriindiigi
giftanlamh biiyii buradan kaynaklanr.

Tiim uygarhklarda oldugu gibi giiniimiizde de hala kadin erkekte tiksinme
duygusu uyandinir. Bu, kendi tensel olumsalligindan duydugu tiksinmenin ka-
dina yansiilmasidir. Heniiz ergenlige ulagmamg kiz ¢ocuk higbir tehdit barin-
dirmaz, higbir tabunun nesnesi degildir ve higbir kutsal nitelige sahip degildir.
Birgok ilkel toplumda cinsel organi bile masum ggriiniir. Oglan ¢ocuklarla kiz
cocuklar arasinda erotik oyunlar oynanmasina kiigiikliikten itibaren izin veri-
lir. Kadin, gocuk dogurabilecek yasa gelince kirlenir. ilkel toplumlarda, ilk ddet
gordiigii giin kiigiik kiz1 gevreleyen kati tabular ¢ok kez anlatilmigtir. Kadinin
ozel sayg gordiigii Misir’da bile kadinlar biitiin 4det dénemi boyunca kapau-
hyordu. Cogu kez geng kiz bir evin daminda herkese sergilenir ya da kéyiin
simirlar1 digindaki bir kuliibeye gonderilir; onu gérmek de, ona dokunmak da
yasakur. Daha da tesi, o da eliyle kendini oksgamamalidir; bit ayiklamanin giin-
delik bir etkinlik oldugu topluluklarda, adet géren geng kiza bir sopa gotiiriiliir
ve kendini onunla kagimasina izin verilir. Parmaklariyla yiyeceklere dokunma-
malidir, bazen yemek yemesi de kesinlikle yasakuir. Bagka 6rneklerde, annesinin
ve kizkardeginin onu bir alet araciligiyla beslemesine izin verilir, ama bu dé-
nem boyunca degdigi biitiin nesneler yakilmalidir. Bu ilk sinav gectikten son-
ra, adete iligkin tabular biraz gevser, ama kesinliklerini korurlar. Ozellikle de
Levi Yasalarinda gunu okuruz: “Bedeninden kan akan kadin, yedi giin boyunca
kendi kirliligiyle kalacakuir. Her kim ki ona dokunur, o da akgama kadar kirli
sayilacakur. Uzerinde yattig: her yatak... oturdugu her nesne kirli sayilacakur.
Onun yatagina dokunan, giysilerini yikayan herkes suda yikanacak ve akgsama
kadar kirli sayilacaktir.” Bu metin, belsoguklugunun erkekee yol agrig1 kirliligi
ele alan metinle tiimiiyle simetriktir. Ve arindiric1 kurban her iki durumda da
aymidir. Akintidan arindiktan sonra yedi giin saymak ve sonra iki kumruyu ya
da iki yavru giivercini, bunlari kurban edip Ebediyet'e adayacak kigiye goriir-
mek gerekmekeedir. $una da dikkat ¢cekmek gerekir ki anaerkil toplumlarda,
idet gormekle baglanulandirilan nitelikler ¢iftanlamlidir. Adert bir yandan top-
lumsal etkinlikleri kesintiye ugraur, yasam giiciinii yok eder, gigekleri soldurur,
yemiglerin agactan diigmesine yol agar; ama aym zamanda onduran etkileri de
vardir. Adet kani agk iksirinde ve ilag olarak, 6zellikle de kesiklerin ve yara bere-
lerin tedavisinde kullanilir. Giiniimiizde hal4 bazi yerli topluluklari, nehirlerine
dadanmg dev hayaletlerle dviigmeye giderken geminin 6niine adet kanina ban-
rilmig bezler asarlar. Bunlardan yayilan maddeler dogaiistii diigmana zarar vere-

13 Mistik inanglar efsanelerde kargilagtigimiz inanglar ve bireylerin yaganmighkran gelen kamilan
arasindaki fark, yu olguda agik olarak gériilmekeedir: Lévi Strauss, “Nimmebagolu geng erkekle-
rin, ddet dénemi boyunca kapauldig: yerin gizliliginden yararlanarak sevgililerini ziyarer etcikle-

rini” belireir.
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cektir. Bazi Yunan kentlerinde geng kizlar, Astarte tapiagina saygi sunmak igin
ilk kanlarinin lekesini tagiyan camagirlarini getirirlerdi. Ama patriyarka ortaya
¢iktigindan beri, kadin cinsel organindan akan bu kugkulu siviya sadece zararh
giicler atfedilmigtir. Pline, Histoire naturelle [Dogal Tarih] adl: eserinde séyle der:
“Adet goren kadin ekinlere zarar verir, bahgeleri harap eder, tohumlar éldiiriir,
yemigleri doker, arilari 6ldiiriir; sgaraba dokunursa garap sirkelegir; siit eksir...”

Su saurrlarda eski bir Ingiliz gairi ayn1 duyguyu ifade ermekeedir:

Oh! Menstruating woman, thou’st a fiend
From whom all nature should be screened!
Ey kanayan kadin, bir iblissin sen

Tiim tabiar titizce korunmali senden!

Bu inanglar giiniimiize kadar biitiin giiciiyle siirmiigtiir. 1878 yilinda Britanya
Tip Dernegi'nin bir iiyesi, British Medical Journal'a [Britanya Tip Dergisi] gonderdi-
gi bir iletide, “Adet gérmekte olan kadinlarin dokundugu etin bozuldugu kugku
gotiirmez bir olgudur,” diye bildiriyordu; kigisel olarak bildigi iki vakada jam-
bonlarin bu nedenle bozuldugunu séyliiyordu. Bu yiizyihn baginda, Kuzey'deki
seker fabrikalarinda bir diizenleme ile kadinlarin, Anglo-Saksonlarin “curse”,
“lanet” olarak adlandirdigi durumdayken fabrikaya girmeleri yasaklaniyordu,
ciinkii 0 zaman geker karariyordu. Saygon'da ise kadinlara afyon fabrikalarinda
ig verilmez: Adet kaninin etkisiyle afyon bozulur ve acilagir. Bu inanglar birgok
Fransiz kdyiinde yagamaya devam etmektedir. Biitiin agg1 kadinlar ddet gordiik-
leri [indisposée]'* sirada ya da yanlarinda adet gormekte olan bir kadin bulundu-
gunda mayonezin tutmayacagim bilirler. Cok yakinlarda Anjou'da, yillik elma
sarabi hasatini mahzende depolayan yaslh bir bahgivan, evin efendisine séyle ya-
ziyordu: “Evin geng hanimlarindan ve konuk hamimlardan ayin belli giinlerinde
mahzenden gegmemelerini rica etmek gerekiyor. Yoksa elma garabinin maya-
lanmasini engellerler.” Bu mektuptan haberdar edilen ag¢1 kadin omuzlarini sil-
kerek, “O sey elma sarabinin mayalanmasini hi¢bir zaman engellemedi,” der, “o
sadece domuz yagina zarar verir; domuz yag: ddet géren bir kadinin yaninda

s

tuzlanamaz, giiriir".

14 Beauvoir det gdrmekeen veya idet kanamasindan bahsederken “ayhali” séziine benzeyen ve her-
hangi bir olumlu veva olumsuz gagirigimi olmayan menstruation itadesini kullamyor, oysa idet
goren kadindan bahsederken “uvgunsuz, rahatsiz” gibi kargiliklar: olan indisposée kelimesini ter-
cih ediyor. -En.

15 Cherlibir hekim bana yagadigi bélgede, aynikogullarda kadinlarin mantar depolarina girmesinin
yasak oldugunu belirtti. Bugiin hila bu 6nyargilarin bir temelinin olupolmadigi tartigilmakradr.
Doktor Binet'nin bunlarin lehine gésterebildigi tek olgu, Schink'in (Vignes tarafindan alintila-
nan) bir gézlemidir. Séyledigine gore Schink, ddet géren bir hizmetkarin ellerinde tuttugu gigek-
lerin soldugunu gérmiig; bu kadinin yapugi mayal gorekler normalde beg santimetre kabarirken,
bu durumda sadece iig santimetre kabarmig. Ne olursa olsun, kokenleri besbelli mistik olan bu
inanglarin 6nemi ve evrenselligi goz oniine alindiginda, bu olgular gok zayif kalmaktadir ve ikna

edici bigimde temellendirilmemigtir.
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Bu tiksinmeleri kanin her durumda tiksindirici olmasina baglamak ¢ok ye-
tersiz olacakur: Elberte kan kendinde kutsaldir, hem yagam hem 6liim demek
olan gizemli mana diger biitiin 6gelerden ¢ok ona bulagmigtir. Ama ddet kaninin
ugursuz giigleri daha 6zeldir. Kadinligin 6ziinii cisimlegtirir det kani. Bu yiiz-
den de bu kanin akmasi, manas: béylelikle maddelegen kadinin kendisini de teh-
likeye atar. Chagolarin kadinliga gegis torenlerinde kizlara 4det kanlarini 6zenle
gizlemeleri 6giitlenir: “Onu annene gosterme, yoksa annen 6liir. Arkadaglarina
da gosterme, giinkii iglerinden kétii birisi silindigin bezi ele gegirebilir, o zaman
da evliligin délsiiz olur. Camagirini alip kuliibesinin tepesine asabilecek kotii bir
kadina da gésterme onu... yoksa ¢ocugun olmaz. Camagirimi patikaya ya da ¢a-
lilarin arasina atma. Kétii biri onunla girkin geyler yapabilir. Onu topraga gém.
Kani babandan, erkek kardeglerinden ve kizkardeglerinden sakla. Gérmelerine
izin verme, giinah iglersin.™ Aleutlarda sayet baba kizim1 ilk ideti sirasinda go-
riirse, kiz kor ya da dilsiz olma tehlikesiyle karg: kargiya kahr. Bu dénem boyun-
ca kadinin bir cinin etkisi altinda oldugu ve tehlikeli bir giig tagidig diigiiniiliir.
Bazi ilkeller kanamanin yilan 1sirigindan kaynaklandigim diigiiniir; ne de olsa
kadinin yilan ve kertenkeleyle kuskulu iligkileri vardir, kanina siiriingen hay-
vanin zehirinin bulagtigina inanihir. Levi Yasalar1 ddet kanini belsogukluguyla
iligkilendirir; kadinin kanayan cinsel orgam sadece basit bir yaralanma degil
kugkulu bir yaradir. Vigny ise “Kadin, o hasta ve on iki kez kirli ¢ocuk,” diye
yazarken, kir ve hastahk kavramlarini birlegtirir. Kadinin maruz kaldig ve igsel
simyasindaki karigikliklarin sonucu olan idet kanamasi, garip bir bi¢imde Ay'in
déngiisiiyle benzegtirilir. Ay'in da tehlikeli huylar: vardir.” Kadin, gezegenlerin
ve Giineg'in déngiilerini yoneten iirkiitiicii arkin bir pargasidir, yildizlarin ve
gelgitlerin yazgisim diizenleyen kozmik giiglerin kurbanidir; erkekler de bu koz-
mik gii¢lerin tedirgin edici 1g1nlarina maruz kalirlar. Ama esas garpici olan, idet
kaninin etkisinin eksiyen krema, turmayan mayonez, mayalanma, giiriime fikir-
leriyle baglantilandirilmasidir. Ayrica kolay kirilabilir nesnelerin kirilmasina,
kemanlarin ve arplarin tellerinin kopmasina yol agtig1 da iddia edilir, ama asil,
maddeyle yagamin arasinda yer alan organik maddeler iizerinde etkisi vardur.
Bunun nedeni ise onun kan olmasindan ¢ok iireme organlarindan geliyor olma-
sidir; tam iglevi bilinmese de yagamin filizlenmesiyle ilintili oldugu bilinmekte-
dir. Yumurtahgin varligini bilmeyen eskiler, 4det kanini spermin tamamlayicisi
olarak goriirlerdi. Ashnda kadin kirleten bu kan degildir, kan onun kirliligini
agi1ga ¢ikarir; kadinin déllenmeye hazir oldugu dénemde ortaya gikar, ortadan

16 Almnyi C. Lévi Srrauss, Les Structures élémentaires dclaparentdden aldik.

17 Ay, dogurganhgin kaynagidir, “kadinlarin cfendisi™dir, bir erkek ya da yilan suretinde kadin-
larla giftlegtigine siklikla inanthr. Yilan avin bir tezahiiriidiir, deri degistirit ve veniden can-
lanir; 8liimsiizdiir, dogurganhk ve bilim dagiean bir giigtiir. Kutsal kaynaklar, yagam agacini,
Genglik Gegsmesini koruyan odur. Ama crkegin elinden dliimsiizliigii almig olan da odur. Yila-
nmin kadinlarla giftlestigi anlaulir. iran gelenekleri ve belli haham gevreleri. idet kanamasinin

nedeninin ilk kadinin yilanla iligkileri oldugunu ileri siirer.

185



186

SIMONE DE BEUAVOIR

kayboldugundaysa kadin genel olarak kisirlagir. Bu kan ceninin olugtugu karin-
dan figkirir. Bu kan araciliiyla, erkegin kadinin dogurganlig1 kargisinda duydu-
gu tiksinti dile getirilmektedir.

Kirlilik ddnemindeki kadina iligkin tabulardan higbiri, onunla her tiir cinsel
ahgverigin yasaklanmas: kadar kesin degildir. Levi Yasalar1 bu kurah ihlal eden
erkepi yedi giinliik kirlilige mahkim eder. Manu yasalari daha kaudir: “Adet
kaninin artiklaniyla kirlenmig bir kadina yanagan erkegin bilgisi, enerjisi, giicii,
yasamsallig1 mutlak olarak kaybolur.” Giinah ¢ikaran din adamlari, 4det dénemi
boyunca kadinla cinsel iligkiye girmig olan erkekleri elli giinliik cezaya ¢arpu-
rirlar. Bu dénemde kadinlik ilkesinin giiciiniin doruguna ulagtig diigiiniildii-
gii icin, yakin bir iligkide onun erkeklik ilkesini alt etmesinden korkulur. Daha
belirsiz bir gekilde erkek, sahip oldugu kadinda annesinin endige verici 6ziinii
bulmaktan tiksinti duyar, kadinligin bu iki yamm birbirinden ayirmaya ¢aba
gosterir. Ensestin digaridan evlenme ya da daha modern bigimler altinda ya-
saklanmasinin evrensel bir yasa olmasi bu yiizdendir, kadinin yeniden iiretim
iglevine kendini en ¢ok adadig: dénemlerde, yani 4det déneminde, gebeyken ve
emzirirken, erkegin kadindan cinsel olarak uzaklagmas: da yine bu yiizdendir.
Oidipus karmasas: ki buna iligkin betimlemenin gzden gegirilmesi gerekir—
bu tutumla geligmedigi gibi tersine ona yol agar. Erkek, diinyanin bulanik kay-
nag;1 ve organik olusumun kargagas: olan kadina karg1 kendini korur.

Orte yandan bu kadin figiirii ayn1 zamanda, evrenden ve tanrilardan kendini
ayirmig olan toplumun onlarla iletigim iginde kalmasimi da saglar. Giiniimiiz-
de hilid kadin, Bedevilerde ve irokualarda tarlalarin verimliligini saglar, Eski
Yunan'da yeraltindan sesler duyar, riizgirin ve agaglarn dilinden anlar. Kadin
Pythia'dir, Sibylla'dir, kahindir; &liiler ve tanrilar onun agzindan konusur. Bu-
giin de bu kehanet giiglerini korumaktadir kadin. Medyumdur, el ve kigit falina
bakar, gelecegi goriir, efsunludur; gaipten sesler duyar, hayaletler goriir. Erkekler
~giiciine yeniden kavugmak igin elini topraga degdiren Antaios gibi- bitkisel ve
hayvansal yagamin igine yeniden dalmak istediklerinde kadini gagirirlar. Akiler
Yunan ve Roma uygarliklar: boyunca yeralu giiglerine dayal: kiiltler yagamaya
devam etmigtir. Bu inanglar genellikle varliklarini resmi dinsel yagamin kiyisin-
da siirdiiriir, hatta sonunda Eleusis gibi gizem bi¢imine biiriiniirler. Bu kiiltle-
rin barindirdig1 anlam, erkegin ayrilma ve tinsellik istencini olumladig Giineg
kiiltlerininkinin tersidir, ama ayn1 zamanda onlarin tamamlayicisidirlar. Erkek
vecde gelerek yalmzligindan kurtulmaya gahigir. Gizemlerin, toplu esrimelerin,
Bakiis dlemlerinin amaci budur. Erkekler tarafindan yeniden ele gegirilmig olan
diinyada i§tar’m, Astarte'nin biiyiilii ve vahgi giiglerine el koyan bir erkek tanri-
dir, yani Dionysos'tur, ama onun imgesi etrafinda zincirlerinden bogananlar yine
de kadinlardir. Menades, Thyades, Bakiis rahibeleri erkekleri dinsel sarhogluga,
kutsal delilige cagirirlar. Kutsal fahigeligin iglevi de buna benzer. S6z konusu
olan, dogurgan giigleri hem 6zgiir birakmak hem de yénlendirmeketir. Bugiin de
halk genliklerinin 6zelligi erotizm patlamalanidir; kadin sadece bir haz nesnesi
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degil, bireyin kendisini agug1 bu hybris'e® ulagmanin yoludur. G. Bataille, “Bir
varligin derinlerinde yatan kaybolmugluk, trajiklik duygusu, o kérlegtirici hari-
kalar, aruik yalmzca yatakea yaganabilmektedir,” diye yazar.

Erotik esrime sirasinda dgigina sarilan erkek, tenin sonsuz gizeminde kendini
yitirmek pesindedir. Oysa, daha énce gérdiigiimiiz gibi, erkegin olagan cinselligi
Anneile Eg'i birbirinden ayirir. Yagamin gizem dolu simyalari onu tiksindirir, oysa
kendi yagarm topragin tath yemiglerinden beslenmekte ve biiyiilenmektedir; on-
lara sahip olmak ister, sulardan yeni ¢tkmig Veniis'e goz koyar. Patriyarka altinda
kadin ilkin eg olarak gésterir kendini, giinkii yiice yaratici erkektir. Havva insanli-
gin annesi olmadan 6nce Adem'in esidir; tpk: topraga sahip oldugu ve onu verimli
kildig1 gibi kadina da sahip olmasi ve onu dogurgan kilmas: igin verilmigtir kadin
erkege ve kadin aracihigiyla erkek tiim aogayl kendi krallig: haline getirir. Erke-
gin cinsel edimde aradig1 sadece 6znel ve gegici bir haz degildir. Erkek fethermek,
almak, sahip olmak ister; bir kadina sahip olmak onu yenmekerir. Erkek tarladaki
yariklara giren saban demiri gibi girer kadina; tizerinde galigtiy, isledigi, agac-
lar dikeigi, bitkiler ektigi toprag: sahiplendigi gibi kadimi da sahiplenir, onu igler
ve eker. Bu imgeler yaz1 kadar eskidir; Antik¢ag'dan giiniimiize, bunlara bin bir
ornek bulabiliriz. Manu yasalar “Kadin tarla gibidir, erkek de tohum gibi,” der.
André Masson'un bir ¢iziminde elinde kiirek tutan bir adam, kadin cinsel orgam
bi¢imindeki bahgeyi bellemektedir.” Kadin kocasinin avidir, mahdur.

Erkegin korku ile arzu arasinda, denetlenemez giigler tarafindan ele gegiril-
mekle onlari ele gecirmek arasinda tereddiit ermesi, Bakirelik efsanelerinde ¢arpi-
a1 bir bigimde yansir. Erkegin kimi zaman korktugu kimi zaman arzu ettigi, hatca
talep ettigi bakirelik, kadinlik gizeminin en yetkin bigimi gibidir, dolayisiyla bu
gizemin hem en kayg: verici hem de en biiyiileyici yamidir. Erkek ya etrafini saran
giiclerin kendisini ezdigini hisseder ya da kibirle onlar kendine katabilecegine
inamir, buna bagh olarak karisinin kendisine bakire olarak verilmesini ya red-
deder ya da talep eder. Kadinin giiciiniin yiiceltildigi en ilkel toplumlarda agir
basan, erkegin korkusudur. Burada gerdek gecesinden 6nce kadinin bekéretinin
bozulmug olmas: uygundur. Marco Polo, Tibetliler hakkinda “Higbiri bakire bir
kiz almak istemezdi,” der. Bu reddedig kimi zaman akilc1 bir bicimde agiklan-
mugtir: Erkek, daha 6nce erkeklerin arzularini uyandirmamig bir kadini eg olarak
isternez. Arap cogratyaci El Bekri, Slav topluluklarindan séz ederken sunu anlaur:
“Bir erkek evlendiginde karisinin bakire oldugunu gériirse ona, ‘Bir ige yarasaydin
erkekler seni begenirdi, i¢lerinden birisi de bekaretini almig olurdu’ der.” Ardin-
dan onu kovar ve reddeder. Hatta baz ilkel topluluklarda erkeklerin sadece daha
once annc olmug ve boylelikle dogurgan oldugunu kanitlamug bir kadinla evlen-
meyi kabul ettigi ileri siiriiliir. Ama bu kadar yaygin olan bekiret bozma téreleri-

6 Olgasizlik, hurs ve kibiri cammlayan soyue varlik. —¢n.
19 Rabclais erkek cinsel organimi “doga emekgisi” olarak adlandinir. Fallus—saban demiri benzes-

tirmesinin dinscl ve warihscl kokenini daha énce gordiik.
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nin aslinda mistik motifleri vardir. Baz1 halklar vajinanin iginde bir yilan bulun-
dugunu ve kizlik zarinin yirtulmasi sirasinda kocayr isiracagim sanir. Bekaretin
bozulmastyla akan ve d4det kanina benzetilen kana iirkiitiicii giigler atfedilir; upk:
adet kam gibi o da erkegin mahvina yol a¢abilir. Bu imgelerde kadinlik ilkesinin
el depmemis oldupu 6l¢iide giiglii ve tehditkdr oldugu fikri dile gelmektedir.*
Bekéretin bozulmasinin bir mesele olugturmadigi durumlar da vardir; 6rnegin
Malinowski’nin anlattig1 yerlilerde, ¢ocukluktan itibaren cinsel oyunlara izin ve-
rildigi i¢in kizlar hi¢bir zaman bakire degildir. Bazen anne, abla ya da bagka bir
kadin kiigiik kizin bekéretini sistematik bir gekilde bozar ve ¢ocuklugu boyunca
vajina deligini genigletirler. Ayrica bekaret bozma igleminin, kiz ergenlige gir-
diginde bir degnek, kemik ya da tag araciligiyla kadinlar tarafindan gergekles-
tirildigi ve bu igleme sadece bir ameliyat géziiyle bakildig1 da olur. Bagka bazi
kabilelerde ise kiigiik kiz ergenlige girdiginde vahsi bir kadinliga alinma térenine
maruz birakihr: Erkekler onu kéyiin digina gétiiriip birtakim aletler aracihgiyla
ya da tecaviizederek bekéretini bozarlar. En yaygin térenlerden biri, bakire kizla-
r1 kéyden gegmekte olan yabancilara vermeketir, zira ya sadece kabilenin erkekleri
icin tehlikeli olan mana’ya kargi yabancilarin alerjik olmadig: diigiiniiliir ya da
mana'mn onlara getirebilecegi kétiiliiklere aldirilmaz. Daha yaygin olarak ise geng
niganlinin bekéretini, diigiin giiniinden 6nceki gece rahip, doktor ya da kabilenin
reisi bozar. Malabar kiyisinda bu iglem, bundan pek de keyif almayan ve kargili-
ginda epeyce yiiksek bir iicret talep eden Brahmanlarin yiikiimliligiidiir. Biitiin
kutsal nesnelerin din adami olmayanlar igin tehlikeli oldugunu, ama kendisi kut-
sanmug olan kigilerin onlar hicbir tehlike olmadan elleyebileceklerini biliyoruz;
dolayisiyla kocanin kendini korumas: gereken ugursuz giigleri rahiplerin ya da
kabile reislerinin alt edebilmesi anlagilabilir. Roma'da bu torelerden geriye kalan
sadece simgesel bir térendir. Niganh kiz tagtan yapilmig bir Priapus heykelinin
fallusunun iistiine oturtulur. Bunun ikili bir amac vardir: Kizin hem dogurgan-
liginin artmast hem de tagimakea oldugu agini giiclii ve tam da bu yiizden zararh
olan sivilarin emilmesi. Koca kendini daha bagka bir yolla da savunur. Kizin beki-
retini kendisi bozar, ama bunu, o kritik anda onu yaralanmaz kilan belirli trenler
sirasinda, 6rnegin tiim kdyiin hazir bulundugu bir térende bir degnek ya da ke-
mik kullanarak yapar. Samoa'da koca, etrafina beyaz bir bez dolanmig parmagyla
kizin bekaretini bozar ve sonra kanh bezin pargalarini orada bulunanlara dagur.
Bazen de kocanin karisinin bekaretini normal gekilde bozmasina izin verilir ama
ii¢ giin gegmeden kadinin igine bogalmamas: gerekmektedir; boylece dogurmay:
saglayan tohum, zardan akan kanla kirlenmeyecektir.

Kutsal seyler alaninda klasik bir tersine doniigle, bekaret kan1 daha az ilkel
toplumlarda olumlu bir simge haline gelir. Fransa’da hild bazi kéylerde, gerdek
gecesinin sabahi kanli cargaf ebeveynlere ve akrabalara gésterilir. Ciinkii pat-

20 Savaglarda bakireve acfedilen giig buradan gelmekeedir: Ornegin Walkyrieler ve La Pucelle
d'Orleans (Jeanne d'Arc —¢n).
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riyarkal diizende erkek kadinin efendisi haline gelmistir ve evcillegmemis hay-
vanlarda ya da gelerde iirkiitiicii olan 6zellikler, onlar: evcillegtirmeyi bagarmug
sahip i¢in kiymetli nitelikler haline gelir. Erkek vahgi atin aulganhginy, yildirim
ve aglayanlarin gsiddetini refahinin araglan haline getirmigtir. Aymi gekilde ka-
dini1 da biitiin zenginligiyle, el degmemis olarak kendine maletmek ister. Geng
kiza iffetli olmanin dayaulmasinda akiler motifler de rol oynar elbette. Evli
kadinin iffeti gibi nisanh kizin masumiyeti de babanin mallarini yabana: bir
cocuga birakma tehlikesiyle kargilagmamas: igin gereklidir. Ama erkek karisimi
kisisel mah olarak gordiigiinde, bekaret daha dolaysiz bir bigimde zorunlu tutu-
lur. ilkin, sahiplenme fikrinin olumlu bir bigimde gergeklegtirilmesi daima im-
kinsizdir. Aslinda hi¢bir zaman bir geye ya da kigiye sahip olunmaz; dolaysiyla
sahiplenmenin olumsuz bir bigimde gergeklestirilmesine ¢aligihr. Bir malin be-
nim oldugunu olumlamanin en emin yolu, bagkalarinin onu kullanmasini engel-
lemektir. Ayrica erkege, bagka kimseye ait olmamug bir ey kadar arzulanir gelen
bir sey yoktur. Bu durumda ele gegirme biricik ve mutlak bir olay gibi goriiniir.
Bakir topraklar kasifleri hep biiyiilemistir; el degmemis bir daga gikmak isteyen
ya da hatta sadece bu dagin yamacinda yeni bir yol agmaya ¢aligan dagcilar her
yil 8liimle burun buruna gelmektedir; yeraltinda daha 6nce kimsenin girmedigi
bir magaranin dibine inen meraklilar hayatlarini tehlikeye atmakradir. insan-
larin daha 6nceden ele gegirdigi nesneler arag haline gelir; dogal baglarindan
koparildiklar: zaman en derinde yatan niteliklerini yitirirler. Sellerin uysallag-
mamug sulari, esmelerden akan sulardan daha fazla vaat tagir. Bakir bir bedende
gizli kaynaklarin tazeligi vardir, daha agmamug bir ¢icegin sabah kadifemsiligi,
giinesin hi¢ oksamadig bir incinin pariltsi vardir. Magara, tapinak, mabert, gizli
bahge; tipk: ¢ocuk gibi erkek de heniiz higbir bilincin canlandirmadigy, kendi-
lerine bir ruh verilmesini bekleyen karanlik ve gizli yerlerden biiyiilenir. Sadece
kendisinin kavradig: ve girdigi seyi ashnda kendisinin yarattigina inamir. Ayrica
her arzunun peginde oldugu amaglardan biri, arzu edilen nesneyi tiikermekeir ki
bu da o nesnenin yitkim: anlamina gelir. Erkek kizlik zarimi bozdugunda kadin
bedenine, onu biitiin olarak birakan duhulden daha mahrem bir bi¢imde sahip
olur. Bu geriye déndiiriilemez iglemde kadin bedenini kesin bigimde edilgen bir
nesne haline getirir, onun iizerindeki egemenligini olumlar. Daha 6nce hig kok-
lanmamug bir giili koparmak igin dikenli ¢ahihklar arasinda kendine zar zor
bir yol agan govalye efsanesinde bu anlam ¢ok agikca dile getirilmektedir; giili
sadece kegfetmez g6valye, ayrica dahni da koparir ve 0 zaman onu ele gegirmis
olur. Imge o kadar agikur ki halk dilinde bir kadinin “gigegini almak” onun
bekaretini bozmak anlamina gelir ve bu deyimden “gigeksiz birakmak™ s6zciigii
tiiretilmigtir.

2t Diiz anlamiyla “gigeksiz birakmak™ olarak kargilanabilecek déflorer fiili Fransizcada hem bir
geng kizin bekaretini bozmak hem de bir geyin tazeligini, safligini bozmak anlaminda kullani-

hir. -¢n.
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Ama bekaret ancak genglikle bir arada oldugunda bu erotik ¢ekim giiciinii
tagir, yoksa onun gizemi yeniden kayg: verici bir hal alir. Giiniimiizde bircok
erkek, fazla uzun siire bakire kalan kadinlar kargisinda cinsel bir igrenme du-
yar; “yagh kizlar™in hirginlagmig ve kétiiciil yagh hanimlar olarak goriilmesinin
nedenleri sadece psikolojik degildir. Lanet bizzat onlarin hi¢bir 6zne igin nes-
ne olmayan, hi¢bir arzunun arzulanir kilmadig), erkekler diinyasinda kendisine
hi¢bir yer bulamadan serpilmis ve solmug tenlerindedir. Amacindan sapmig bu
ten, bir delinin iletilemez diigiincesi insana nasil kayg verirse 6yle kaygi veren,
tuhaf bir nesne haline gelir. Kirk yaginda, hila giizel, ama bakire oldugu tahmin
edilen bir kadin hakkinda bir erkegin biiyiik bir kabalikla s6yle dedigini duy-
dum: “i¢inde 6riimcek aglarindan gegilmez herhalde..” Nitekim artk kimsenin
girmedigi, hicbir ise yaramayan mahzenler ve tavanaralan kétiiciil bir gizem-
le doludur, buraya elbette hayaletler dadanmiguir; insanlarin terk ettigi evleri
cinler mekin tutar. Kadinin bekareti bir tanriya adanmamugsa, o zaman onun
seytanla bir evlilik iginde oldugu diisiiniiliir kolayca. Erkeklerin hakim olmadig:
bakirelere, onlarin iktidarindan kurtulmus yagh kadinlara, herkesten daha ¢ok
biiyiicii géziiyle bakilir; zira kadinin yazgisi bir bagkasina adanmig olmak ol-
dugundan, erkegin boyunduruguna maruz kalmayan kadin geytaninkini kabul
etmeye hazirdir.

Bekiret bozma térenleriyle iginden geytani kovulmug ya da tersine bekére-
ti aracih@iyla arinmug olan eg, artik arzu edilen bir av olarak goriilebilir. Onu
kucaklarken sevgilinin sahip olmak istedigi, yagamin tiim zenginlikleridir. O,
yeryiiziiniin tiim hayvanlan ve bitkileridir: Ceylandir, geyiktir, zambaklar ve
giillerdir, tiiylii sefrali, mis kokulu ahududur; degerli taglardir, sedef, akik ve
incidir, ipektir, gégiin maviligidir; kaynaklarin serinligidir, havadir, alevdir,
toprak ve sudur. Dogu'nun ve Batr'min tiim sairleri, kadin bedenini gigeklere,
yemislere, kuglara déniigtiirmiigtiir. Bu konuda da Antikgag'dan ve Ortagag'dan
geserek modern ¢aga kadar, hacimli bir antoloji bulunabilir. Asigin sevgilisine
agagidaki sozlerle seslendigi Ezgiler Ezgisi'ni biliriz:

Gozlerin birerkumru...

Saglarin sanki bir kegi siiriisi...

Diglerin bir koyun siiriisii gibi diizgiince kirpilmus...
Sanki bir nar pargas: gakaklarin...

iki gogsiin ikiz dogmug karaca yavrular...

Dilinin altinda ise bal ve siit.

André Breton, Arcane 17'de [17. Esrar| bu 8liimsiiz ezgiyi yeniden ele alir: “Me-
lusine ikinci gighkta diimdiiz kalgalan: tizerinde yiikseliyor, karm agustos eki-
ni, bir ift kirlangi¢ kanadinin gevreledigi bedenini geriye attiginda gégsii havai
figek gibi 6ne firhyor, memeleri kendi ¢igliklarina kapilmig kakimlar; tutugarak
kizgin kora déniigen agizlarinin pariltisi goz ahyor... Ve kollary, garki séyleyen ve
mis kokular sagan derelerin ruhu..”
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Erkek kadinda 1g1ldayan yildizlar1 ve hayalperest ay, giinesin 1518101, magara-
larin karanligini bulur ve yine ¢aliliklarda biten yaban ¢icekleri, bahgelerin gu-
rurlu giilleri kadinlardir. Superileri, orman perileri, denizkizlari, su kizlari, peri
kizlar1 kirlari, ormanlarn, gélleri, denizleri, fundahklari sarmiguir. Erkeklerin
yiiregine bu animizmden daha ¢ok ¢akilmig bir gey yoktur. Denizci igin deniz
tehlikeli, kalles, fethedilmesi giig, ama iistesinden gelme gevkiyle baglandigs bir
kadindir. Dagciigin dag kibirli, asi, bakire ve haindir,kadindir; hayat pahasina
ona tecaviiz ermek ister. Cogu kez bu kargilagurmalarin cinsel bir yiiceltmeyi
agipa gikardig ileri siiriiliir; oysa daha ziyade kadinla temel 8geler arasindaki,
cinselligin kendisi kadar kokensel bir yakinlig: ifade ermekeedirler. Erkek ka-
dina sahip olurken, bir i¢giidiiniin doyurulmasindan daha bagka bir sey bekle-
mektedir; kadin erkegin Doga’ya hikim olmasini saglayan ayricalikli nesnedir.
Bagka nesnelerin de bu iglevi yerine getirdigi durumlar olabilir. Kimi zaman er-
kek kumsallari, gecelerin kadife karanligini, hanimeli gigeginin kokusunu geng
oglanlarin bedenlerinde arar. Ancak cinsel duhul, topragin tensel olarak miilk
edinilmesinin tek yolu degildir. To an Unknown God [Bilinmeyen Bir Tanriya] adh
yapitinda Steinbeck, kendisiyle doga arasinda araci olarak yosunlu bir kayay:
secen bir erkegi anlauir. La Chattera [Digi Kedi] Collette, agkini en gozde disi
kedisine yonelemis geng bir kocay: betimler; buvahgive tatl hayvan araciligiyla
duyumsal diinyay1, karisinin insan bedeninin kendini sunmadig bir gekilde ele
gegiriyordur geng koca. Bagka, denizde ve dagda, kadinda oldugu kadar yetkin
bigimde cisimlegebilir; onlar da kadinin gésterdigi ve erkegin kendini gergek-
legtirmesini saglayan ayni edilgen ve beklenmedik direnci erkege gosterirler; alt
edilmesi gereken bir ret, ele gegirilecek bir avdir onlar da. Denizin ve dagin ka-
din olmasinin nedeni, kadinin da sevgilisi igin dag ve deniz olmasidir.*

Ama erkek ile diinya arasinda béyle araci iglevi gérmek her kadina nasip ol-
maz; erkek eginde kendininkilerin tamamlayicisi olan cinsel organlar bulmakla
yetinmez. Kadinin hem yagamin o olaganiistii serpiligini kendinde cisimlegtir-
mesi hem de onun karanhk gizemlerini saklamas: gerekir. Dolayisiyla her seyden

22 Bachelard'in (La Terre et les Réveries de la Voloneé | Yeryiizii ve istencin Digleril) Samivel'den ak-
tardlgl camle gok anlamlidir: “Ecrafimda bir daire halinde yatan bu daglan ycnilmcsi gercken
digmanlar, ayaklar aluna alinmasi gercken digiler ya da kendime ve kendi degerimi bagkalan-
min canikhigina sunmak iizere ele gegirilmesi gereken ganimetler olarak gormekeen vazgegmis-
rim yavag yavag.” Dag-kadin ikiligini kurulmas, “yenilmesi gercken diigman™, “ganimet”, giice
“tamkhk edilmesi” gibi ortak fikirler aracihgiyla olur.

Bu kar§|||k||||k kendini ornegin Scnghor’un su iki §iirinde gosterir:
Giplak kadin. karanlik kadin
Kiitiir kiitiir olgun meyve, kara hazlari siyah sarabin,agzima miizik salan agiz
Agik ufuklarin tundrasi, Dogu Riizgir'min atcgli oksamasinda titreyen tundra...
Ve:
Ah! Kongo, ormanlardan yataginda uzanmg, kraligesi evcillegmig Afrika'min
Daglarin falluslan yiiksek tutsun ¢ardagim

Ciinkii kadinsinscn bagimla, dilimle. Karnimla kadinsin sen.

I9I
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once ondan genglik ve saglik istenir; ¢linkii erkek ancak biitiin canlilarin élimli
oldugunu unutursa, kollarinda tuttugu canl varlikean biiyiilenebilir. Dahasim
da diler: Sevgilisinin giizel olmasini. Kadin giizelliginin ideal 6lgiileri degisken-
dir ama baz1 zorunluluklar sabittir. C)rnegin, kadinin yazgis1 sahip olunmak ol-
duguna gore, bedeninin bir nesnenin duragan ve edilgen niteliklerini sunmas:
gerekir. Erkeksi giizellik bedenin etkin iglevlere uyum géstermesidir, giigtiir, ge-
vikliktir, esnekliktir, higbir zaman kendi iistiine kapanmamasi gereken bir tene
can veren agkinhigin kendini gostermesidir. Kadina bigilen ideal dl¢iilerin erke-
ginkiyle bakigimh oldugu toplumlar sadece, kadim bireye degil devlete yonel-
ten, onu yalnizca anne olarak goriip erotizme hig yer agmayan Sparta'daki, fagist
italya'daki, Nazi Almanya'sindaki gibi toplumlardir. Ama kadin erkege onun
mal olarak verildigi zaman erkegin istedigi, kadinda tenin salt olgusallik olarak
mevcut olmasidir. Kadin bedeni bir 6znelligin 1g1ldamas: olarak degil, kendi i¢-
kinligine gémiilmiis bir ey olarak kavramir; bu bedenin diinyanin geri kalanina
gonderme yapmamasi, kendinden bagka bir gey vaat ermemesi gerekir. Onun ar-
zuyu durdurmas: gerekir. Bu gerekliligin en naif bi¢imi Hottentolarin koca kal-
cah Veniis idealidir; ¢iinkii kal¢alar bedenin en sinirsiz bélgesidir, tenin amagsiz
bir veri olarak gériindiigii yerdir. Dogulularin gigman kadinlara diigkiinliigi de
aym tiirdendir; bu higbir tasariya can vermeyen, sadece orada olmaktan bagka
bir anlam tagimayan yag bollugunun sagma liiksii hoglarina gitmekeedir.* Bigim
ve uyum kavramlarinin igin igine girdigi daha ince bir duyarlilig1 olan uygarlk-
larda bile, gelisimleri nedensiz ve olumsal oldugu igin, memeler ve kal¢alar ayri-
calikh nesneler olmaya devam eder. Téreler ve modalar ¢ogu kez kadin bedenini
agkinhigindan 6zenle koparmaya ¢aligmigtir. Ayaklan siki siki sarilmig Cinli ka-
din ancak gii¢ bela yiiriiyebilir; Hollywood yildizinin ojeli tirnaklari onu ellerin-
den yoksun birakir; yiiksek 6kgeler, korseler, kabarik jiiponlar, eteklik kabartma
yastiklar1 ve genis eteklerle amaglanan, bedenin kivrimlarini 6ne gtkarmaktan
¢ok onun iktidarsizhigimi araurmakar. Kadin ancak yaglanip agirlagngi ya da
tersine saydamlagacak kadar zayiflayip her ciir fiziksel gabanin kendisine yasak-
landigy, rahatsiz giysiler ve gorgii kurallar tarafindan felce ugranldigi zaman
erkege kendi nesnesi olarak goriiniir. Makyaj ve takilar da bedenin ve yiiziin
boyle taglagtirilmasina yarar. Siislenmenin iglevi cok karmagiktir; baz: ilkel top-
luluklarda kutsal bir nitelik tagir ama daha yaygin olan iglevi kadinin putlag-
masini tamamlamakur. Ikircikli bir puttur kadin. Erkek onun tensel olmasin,
giizelliginin ¢igek ve yemiglerin giizelliginden pay almasini ister, ama kadin aym

23 Koca kalgahhgin Bushman kadinlarininki kadar geligmis ve yaygin olmadigi Hotrento kadin-
lar1, bu viicut yapisini estetik bulurlar ve kizlarinin kalgalarini geligtirmek igin gocuklukean
itibaren ovarlar. Ayni gekilde kadinlarin yapay bigimde yaglanmasi, hareketsizlik ve amaca uy-
gun besinlerin, 6zellikle de siiciin agiri mikearlarda tiikctilmesi yoluyla gergek anlamda besiye
cekilmesi, Afrika’nin gesitli bolgelerinde de rastlanan bir durumdur. Bu yontemler giiniimiizde
hila Cezayir, Tunus ve Fas'taki zengin Arap ve Yahudi gchirliler tarafindan uvgulanmakeadir.”

(Luquet, Journalde psychologic. 1934. Les Vénus des cavernes IMagaralardaki Veniisler])
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zamanda piiriizsiiz, dayamikh, bir ¢akil tag1 gibi sonsuz olmalidir. Siislenmenin
iglevi, kadinin hem dogaya daha yakindan katilmasini hem de dogadan kop-
masim saglamak, canli yagama yapayhigin donuk zorunlulugunu yiiklemektir.
Bedenine cigekler, kiirkler, degerli taglar, deniz kabuklary, tiiyler katarak kadin
kendini bitki, panter, pirlanta, sedef haline getirir; etrafa giil, zambak kokular:
sagmak icin koku siiriiniir. Ama tiiyler, ipekten giysiler, inciler ve kokular ayn:
zamanda onun teninin hayvansal ¢igligini, kokusunu gizlemeye yarar. Dudakla-
rina, yanaklarina bir maskenin devinimsiz dayanikliligini verebilmek igin onla-
r1 boyar; bakiglarini siirme ve rimelin koyulugu ardinda hapseder, o bakig artik
gozlerinin hareli bir siisinden ibarettir. Orﬁ]mil§, kivrilmig, kalip haline gelmig
saglari kaygilandiric1 bitkisel gizemini yitirir. Siislenmig kadinda Doga yine de
varligini korumaktadir ama tutsak edilmigtir, erkegin arzusuna gore insan isten-
ci tarafindan gekillendirilmigtir. Doga kadinda ne kadar ¢ok serpilmig ve ayn:
zamanda ne kadar siki sikiya denetim altina alinmigsa, kadin o kadar daha arzu
edilir olur. Oteden beri ideal erotik nesne sayilan kadin, “sofistike” kadindir
ve daha dogal bir giizellik begenisi de gogu kez sofistike hale getirmenin gizli
bir bi¢imidir. Rémy de Gourmont kadinin saglarinin dalgalarinin, dereler ve
cayirlardaki ¢imenler gibi 6zgiir olmasini istemektedir. Ama suyun ve bagakla-
rin dalgalar, gergekten dogaya terk edilmis diken diken daginik saglarda degil,
ancak bir Veronica Lake’in saglarinda oksanabilir. Bir kadin geng ve saglikli ise
taze ve igiltil bedeni sonsuza dek diri kalacak gibi gériiniir, yapayhk da onun
igine daha az yarar, ama erkegin kucakladigi bu avin tensel zayifligin1 ve karg:
kargiya oldugu agagilanma tehdidini her zaman ondan gizlemek gerekir. Erke-
gin kadinin yiiziinde, gévdesinde ve bacaklarinda bir idenin kesinligini aramasi,
onun yazgisimin olumsalhgindan korktugu, onun degismez ve zorunlu oldugunu
diisledigi icindir. ilkel topluluklarda bu ide o halkin fiziksel 6zelliklerinin yet-
kinlegmis halidir. Kalin dudakli, diiz burunlu bir itk kalin dudakl, diiz burunlu
bir Veniis heykeli yapar; daha sonralari ise kadinlara daha karmagik bir estetigin
kurallari uygulanir. Ama ne olursaolsun, bir kadinin hatlari ve oranlari ne kadar
tasarlanmg goriiniirse erkege o kadar zevk verir, ¢iinkii o zaman sanki kadin,
dogal seyler gibi avatarlara maruz kalmaz. Dolayisiyla §6yle garip bir paradoksa
vanyoruz: Erkek hem kadinda dogayi yakalamak ister hem de, bu bi¢im degistir-
mis bir doga oldugu i¢in, kadin1 yapayhga yargili kilar. Kadin doga oldugu kadar
kargi-dogadir da ve bu sadece masayla saglarin kivrildig1, agdayla tiiylerin yok
edildigi, kauguk korselerin giyildigi uygarlikta degil, baginda tepsi tagiyan siyah
kadinlarin iilkesinde, Cin'de, diinyanin her yerinde gegerlidir. Swift, Celia igin
yazdi1 iinlii kiigiik lirik giirde bu mistiklegtirmeyi mahkdim eder, siislii kadinin
takip takigtirdigs eyleri tiksintiyle betimler ve yine tiksintiyle, onun bedeninin
maruz kaldig1 hayvani kiilfetleri hatirlatir. Ofkelenmekere iki kez haksizdir; giin-
kii erkek kadinin hem hayvan ve bitki olmasini, hem de insan elinden ¢ikma bir
zithin ardina saklanmasini ister; hem kabarmig bir denizden ¢ikarken gérmek
ister onu hem de terziden; hem ¢iplak hem de giyinik gérmek ister, tam da insan
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diinyasinda kargilagtig gibi, giysilerinin alunda giplak olarak sever onu. $ehirli
erkek, kadinda hayvansihig arar, ama askerligini yapmakta olan geng koylii er-
kek icin genelev kentin tiim biiyiisiinii cisimlegtirir. Kadin tarla ve otlaktir ama
ayn1 zamanda da Babil kulesidir.

Bununla birlikte kadinin ilk yalan, ilk ihaneti de buradadir. Her ne kadar
son derece gekici bigimlere biiriinmiig olsa da, yaghligin ve 6liimiin tohumlarim
hep barindiran yagamin ihanetidir bu. Kadinin en degerli erdemlerini yok eden,
erkegin onu kullanmasidir tam da. Gegirdigi gebeliklerle agirlagmig olan kadin,
cinsel gekiciligini yitirir; kisir olsa bile, akip gegen yillar onun gekiciligini bozar.
Kétiiriimlegen, girkinlegen yagh kadin korku verir. Kadin igin, bir bitkiden s6z
eder gibi, solmug, bitmig denir. Elbette erkegin tiikenmesi de iirkiintii verir ama
normal erkek diger erkekleri bir ten olarak deneyimlemez; bu 6zerk ve yabana
bedenlerle arasinda sadece soyut bir dayanigma iligkisi vardir. Erkek, tenin ¢okii-
stinii duyumsal olarak ancak kadin bedeninde, kendisine yazgih olan o bedende
hisseder. Villon'un siirindeki “migfercinin giizel karis”, kendi bedeninin diigii-
stinii erkeklerin diigman gozleriyle izlemektedir. Yagh kadin, girkin kadin sadece
cekiciligi olmayan bir nesne degildir, ayn1 zamanda korkuyla karigik bir nefret
uyandinir. Eg'in ¢ekici yanlan yitip gitmig, kayg: verici Anne imgesi yeniden be-
lirmigtir onda.

Ama Eg'in kendisi de tehlikeli bir avdir. Sudan yeni ¢ikmug, taptaze képiikler
icindeki Veniis'e, sar1 bagaklariyla Demeter yagamaya devam etmektedir. Aldigs
hazla kadim miilk edinen erkek, ayn1 zamanda onda verimliligin karanhk gii¢-
lerini uyandinir; girdigi organla ¢ocugu doguran organ aymidir. Gelmis gegmis
biitiin toplumlarda erkegin, kadin cinsel oganinin tehditlerine kargi o kadar ¢ok
tabuyla korunmasinin nedeni budur. Bunun tersi ise gegerli degildir, kadinin er-
kekten korkacak higbir seyi yoktur, erkegin cinsel orgam din ve kutsallik dig1 ola-
rak goriiliir. Fallus bir tanriyla ayni sayginlik mertebesine ¢ikarilabilir, ama ona
tapinmada korkudan eser yokrur, giinliik yagamin akiginda kadinin ondan mistik
bi¢imde korunmasimi gerektiren bir sey de yoktur; o, kadin igin sadece faydaldir.
Orte yandan, anne hakkinin yiiriirliikee oldugu birgok toplumda son derece 6zgiir
bir cinselligin olmas: dikkat ¢ekicidir, ama bu, sadcece kadinin ¢ocuklugu sirasin-
da, ilk gengliginde, cinsel birlesme dogum fikrine baglanmadan énce boyledir.
Malinowski, biraz da gagirarak, “bekarlar evi"nde 6zgiirce birlikte yatan genglerin
agklarimi raharga sergilediklerini anlaur. Bunun nedeni, evlenmemig kizin ¢ocuk
yapamayacagina inamlmas: ve cinsel edimin sakin bir din dig1 zevkten ibaret
olmasidir. Oysa bir kez evlendikten sonra, kocasinin ona bagkalarinin yaninda
hi¢bir sevgi isareti gdstermemesi, ona dokunmamasi gerekir; mahrem iligkilerine
gondermede bulunmak kutsal degerlerc saldirmak anlamma gelir, ¢iinkii aruk
geng kadin, annenin iirkiitiicii 6ziinden pay almaktadir ve cinsel birlesme kutsal
bir edim haline gelmigtir. Bundan boyle cinsel birlesmenin ¢evresini yasaklar ve
onlemler saracakur. Toprak iglenirken, tohum ekilirken ve tide dikilirken cinsel
birlesme yasakur, ¢iinkii ekinin bol olmasi ve dolayisiyla toplulugun iviligi igin
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gerekli olan verimlilik giiglerinin, bireyler arasi iligkilerde heba olmas: istenmez.
Verimlilige baglanan giiglere duyulan saygidan étiirii, bu giiglerin tutumlu bir
bi¢imde kullanilmasi buyurulur. Ama ¢ogu durumda cinsel birlesmeden kagin-
ma, kocann erkekligini korumay: amaglamakradir. Erkek baliga ¢ikuiginda, ava
gittiginde ve ozellikle de savaga gitmeye hazirlamirken buna uyulmasi salik verilir.
Kadinla birlesmede erkeklik ilkesi zayif diiger; dolayisiyla erkegin, giiglerinin tii-
miine gereksinimi oldugunda kadindan kaginmas: gerekir. Erkegin kadin karg-
sinda duydugu korkunun genel olarak cinselligin onda uyandirdig: bir korkudan
mi kaynaklandigy, yoksa tam tersinin mi dogru oldugu sorgulanmigtir. Gece uy-
kuda bogalmann, igin iginde kadin olmasa da, 6zellikle Levi Yasalarinda kirlen-
me olarak goriildiigii saptanmigur. Iginde yagadigimiz modern toplumlarda ise
mastiirbasyona bir tehlike ve giinah géziiyle bakihir. Mastiirbasyon yapan bir¢ok
cocuk ve geng, o sirada korkung sikintilar yagar. Tek bagina yaganan bu zevki bir
su¢ haline getiren, toplumun, 6zellikle de ebeveynlerin miidahalesidir, ama ¢ok
sayida oglan ¢ocuk ilk bogalmas: kargisinda kendiliginden korkuya kapilmigtir.
Ister kan olsun ister sperm, kendi téziiniin akmasi ona kayg verir; bu akan, ken-
disinden kagan hayaudir, mana’sidir. Bununla birlikte 6znel olarak erkek, kadinin
olmadig erotik deneyimlerden gegse de, kadin nesnel olarak onun cinselligin-
de igerilir. Platon’'un hiinsalar efsanesinde dedigi gibi, erkegin organizmas: ka-
dininkini varsayar. Kadin etten kemikten bir varlik ya da bir imge olarak orada
olmasa bile, erkek kendi cinsel organini kegfederken aslinda kegfettigi kadindir
ve tersinden kadin, cinselligin cisimlegmesi oldugu &l¢iide korkutucudur. Canli
deneyimlerin ickin ve agkin yanlar: hi¢bir zaman birbirinden ayrilamaz. Benim
korktugum ya da arzuladigim ey, her zaman kendi varolusgumun bir avataridir,
ama bagima gelen her gey ancak ben olmayan aracihigiyla gelir. Gece uykuda bo-
salmada, sertlegmede ben-olmayan, tam bir kadin imgesi bigiminde olmasa da en
azindan Doga ve Yagam olarak hep igin i¢indedir. Birey kendini yabana bir biiyii
tarafindan ele gecirilmis gibi hisseder. Aslinda erkegin kadin kargisindaki duygu-
larinin giftanlamliligs, kendi cinsel orgami kargisindaki tavrinda da kendini gos-
terir. Onunla gurur duyar, ona giiler, ondan utanir. Kiigiik oglan ¢ocugu biiyiik
bir meydan okumayla kendi penisini arkadaglarininkiyle kargilagtirir; ilk sertleg-
mesi onu hem gururlandirir hem korkutur. Erkek, cinsel orgammi bir agkinlik
ve gii¢ simgesi olarak goriir, hem damarli bir kas hem de biiyiilii bir liituf olarak
goriir onu ve onunla gurur duyar. Verili olanm tiim olumsalligiyla zenginlegmig
bir 6zgiirliikeiir o, dzgiirce istenmig bir verili olandir. Erkegin cinsel organindan
biiyiilenmesi onun bu celisik yanindandir, ama onun aldatic1 olmasindan korkar.
Kendini olumlamasina yaradigini iddia ettigi bu organ ona itaat etmez; doyu-
rulmamig arzularla agirlagmug, ansizin dikilen, kimi zaman riiyada rahatlayan bu
organ, kugkulu ve bagina buyruk bir yagamsallik scrgiler. Erkek, Tinin Yagam kar-
sisinda, etkinligin cdilgenlik kargisinda zafer kazanmasini saglama iddiasindadir.
Bilinci dogavi kendinden uzaketa tutar, istenci onu gekillendirir. ama cinsel orgami
suretinde hem yagami, hem dogay1 hem de cdilgenligi kendinde bulur. Schopen-
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hauer “Cinsel organlar istencin gergek yuvalanidir, bunun kargit kutbu ise beyin-
dir,” diye yazar. Onun isten¢ dedigi sey yagama, yani aciya ve 6liime baghlikur.
Buna kargilik beyin, yagamin temsillerini iireterek kendini ondan ayiran diigiin-
cedir. Cinsel utang, ona gore, kendi aptal tensel inadimiz kargisinda duydugumuz
utangur. Schopenhauer’in kuramlarindaki karamsarligi reddedecek olsak bile,
cinsel organ-beyin kargithginda erkegin ikiliginin bir ifadesini gérmekte haklh
oldugunu sdyleyebiliriz. Erkek, 6zne olarak diinyay: ortaya koyar ve ortaya koy-
dugu bu evrenin diginda kalarak kendini ona egemen kilar. Kendini ten olarak,
cinsel organ olarak kavradiginda ise artik 6zerk biling, saydam 6zgiirliik degildir.
Diinyaya dahil olmugtur, simirh ve 6liimlii bir nesnedir. Kugkusuz, iireme edimi
bedenin sinirlarini agar, ama ayni1anda da bu sinirlan olugturur. Dogumlarin ba-
basi olan penis, annenin délyataginin simetrigidir; kadinin karninda semirmig
bir tohumdan ¢ikmig olan erkegin kendisi tohumlarin tagiyicisidir ve yagam veren
bu tohumla kendini yadsiyan da kendi yagamidir. Hegel “Cocuklarin dogmast,
ebeveynlerin oliimiidiir,” der. Bogalma 6liim vaadidir, birey kargisinda tiirii olum-
lar; cinsel organin varlig1 ve etkinligi 6znenin kibirli tekilligini yadsir. Cinsel or-
gani bir utang nesnesi haline getiren, yagamin tine béyle itiraz etmesidir. Erkek
fallusu agkinhk ve etkinlik olarak, bagkay: miilk edinme bigimi olarak kavradig
ol¢lide onu yiiceltir, ama onu sadece kendisini Yagamin karanlik gii¢lerinin elinde
oyuncak haline getiren edilgen bir ten olarak gérdiigiinde, ondan utanir. Bu utang
kolayca alayin ardina saklamir. Bagkalarinin cinsel organina giilmek kolaydir; sert-
lesme, tasarlanmig bir hareketi taklit ettigi ama ashnda maruz kalinan bir durum
oldugu icin ¢ogu kez giiliing goriiniir ve iireme organlarinin varhg bile, onlarin
adi gegriginde kikirdagmalara yol agar. Malinowski, aralarinda yagadig; ilkellerin
durdurulamayan bir giilme krizine girmeleri igin, bu “utang verici organlarin”
adim anmanin yerttigini anlaur. Agik sagik ya da kaba denen gakalarin birgogu
da basit kelime oyunlarinin 6tesine gegmez. Bazi ilkel topluluklarda, bahgelerin
¢apalanmasina ayrilmig giinlerde kadinlarin kéye girmeye cesaret etmig yabanci-
lara saldirma hakki vardir; yabanciya hep birlikte saldiran kadinlar onu yan slia
halde birakirlar. Kabilenin erkekleri bu marifet kargisinda giilerler. Bu saldiriyla,
kurban edilgen ve bagimlh bir beden haline getirilmigtir, kadinlar tarafindan ve
kadinlar aracihiyla kocalani tarafindan sahiplenilmig olur kurban; oysa normal
cinsel birlesmede erkek, sahip olarak kendini olumlamak ister.

Ne var ki erkek, tenselliginin barindirdig ikircikliligi de en agik bigimiyle o
zaman deneyimleyecektir. Cinselligini ancak Bagka'yr miilk edinme bigimi ola-
rak gururla iistlenmektedir. Oysa bu sahip olma diigii hep bagarisizlikla sonugla-
mir. Sahici bir sahip olugta bagka, bu niteligiyle ortadan kalkar, tiiketilir ve yok
edilir. Sadece Bin Bir Gece Masallarndaki sultan, gafak cariyelerini yatagindan
cekip aldiginda onlarin kellesini ugurma giiciine sahiptir. Gergekte kadin, erkek
kendisine sarihp onunla sevigtikten sonra da yagamim siirdiirmektedir ve tam
da bu yiizden erkekten kurtulur. Erkek kollarini gevgettigi an avi kendisine ya-
banacilagir; karsisinda yepyeni, biitiinliigii icinde, yeni bir dgik tarafindan yine
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gegici bir bigimde sahip olunmaya hazir bir varlk vardir. Erkegin diiglerinden
biri, kadinda sonsuza dek kendisine ait olacak bigimde “iz birakmak™ur, ama en
kibirli erkek bile kadinda sadece bazi anilar birakacagini ve en ategli imgelerin
bile bir yiirek ¢arpintisiyla soguyacagini bilir. Bu bagarisizlig1 ele veren koskoca
bir yazin vardir. Bu yenilgi, bedeni tek bir erkege degil de genel olarak erkeklere
adanmg oldugu igin kaypak ve hain olarak adlandirilan kadinda nesnelestirilir.
Kadinin ihaneti bununla da kalmaz, ¢ok daha kahpecedir. Agigini bir av haline
getiren odur. Bir bagka bedene ancak bir beden degebilir; erkek, g6z diktigi tene
ancak kendisi de bir ten haline gelerek hikim olur. Havva Adem’e, onda agkin-
ligini gergeklegtirmesi iin verilmigtir ama Adem’i igkinligin karanligina dogru
ceker. Sevgili, zevkin verdigi bagdonmesi i¢inde, annenin oglu igin bigtigi ve
oglanin kurtulmak istedigi o karanhk &rtiiniin koyu balgigiyla erkegi yeniden
sarmalar. Erkek sahip olmak isterken ona sahip olunmugtur. Koskoca bir yazn,
kendini tene doniigtiiren bilincin bu kasvetli tutkusunu kokusuyla, 1slakhigiyla,
yorgunluguyla, sikintisiyla betimlemigtir. Arzu ¢ogu kez tiksintiyi sarmalar, do-
yuruldugu zaman yeniden tiksintiye doner. “Post coitum homo animal triste.™
“Ten hiiziinliidiir.” Bu arada erkek, sevgilinin kollarinda kesin bir rahatlamaya
da ulagmamgtir. Kisa bir siire sonra igindeki arzu yeniden dogar ve ¢ogunlukla
bu, sadece genel olarak kadina degil, 6zel olarak o kadina duyulan arzudur. O
zaman kadin son derece kayg verici bir gii¢ kazamir. Ciinkii erkek kendi bede-
ninde cinsel gereksinimi ancak aghga ya da susamaya benzeyen, tikel bir nes-
nesi olmayan genel bir gereksinim olarak yagar. Onu bu tekil kadinin bedenine
baglayan bag, Bagka tarafindan yaraulmiguir 6yleyse. Kéklerinin yatug kirli ve
dogurgan anne karm gibi gizemli bir bagdir bu, bir tiir edilgen giigtiir. Biiyii-
lidiir. Kadinin bir bagtan ¢ikaricy, erkegi biiyiileyen, onun bagin1 déndiiren bir
biiyiicii olarak betimlendigi tefrika romanlarin bayatlamig sézciikleri, en eski ve
evrensel efsaneyi yansir. Kadin biiyiiye adamiguir kendini. Biiyiiniin, geylerde
gezinen tin oldugunu séyliiyordu Alain, bir etken tarafindan iiretilmek yerine
bir edilgenlikten tiireyen eylem biiyiidiir. Ayni gekilde erkekler kadin1 hep verili
olanin i¢kinligi olarak gérmiiglerdir, onun ekinleri ve cocuklar: tiretmesi kendi
istencinin bir edimiyle olmaz. Kadin 6zne, agkinlik, yaratic1 giig degil, sivilarla
yiiklii bir nesnedir. Erkegin bu gizemlere taptig: toplumlarda bu erdemleri ne-
deniyle kadin kiiltle baglantilandirilir ve rahibe olarak sayg: goriir, ama erkek
doga kargisinda toplumun, yagam kargisinda aklin, duragan veri kargisinda is-
tencin zafere ulagmas: iin savagtigi zaman, kadin biiyiicii olarak goriiliir. Rahibi
biiyiiciiden ayiran farki biliriz. ilki, toplulugun iyiligi igin, tiim toplum iiyeleri
adina, tanrilar ve yasalarla uyum iginde, yendigi giiclere egemen olup onlan y6-
netir; biiyiicii ise toplumun uzaginda, tanrilara ve yasalara karg, kendi tutku-
larina gore ig goriir. Kadin da erkekler diinyasiyla tamamen biitiinlesmemigtir,
bagka olarak erkeklerin kargisindadir. Dogal olarak kendi giiciinii, agkinligin

24 “Cinsel birlegmeden sonra insan denen havvan hiiziinlenir.” -Cn.
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etkisini erkekler toplulugunda ve gelecekte yaymak iizere degil, ayr ve kargit
oldugundan, erkekleri ayri1 olmanin yalmizhgina, ickinligin karanhklarina ¢ek-
mek iizere kullanir. O, garkilariyla denizcileri gizli kayaliklara siiriikleyen deniz-
kizidir, agiklarini hayvana déniigtiiren Kirke'dir, balikiyr goliin dibine geken
superisidir. Onun gekiciliginin tutsag: olan erkegin aruk higbir istenci, hi¢bir
tasanisi, higbir gelecegi yoktur; bir yurtrag degil, arzularinin kélesi olmug bir
tendir aruk, topluluktan ayrilmig, ana hapsolmus, edilgen bigimde iskenceyle
haz arasinda gidip gelmistir. Sapkin biiyiicii 6devin kargisina tutkuyu, zamanmn
birliginin kargisina simdiki 4n1 ¢ikarir, yolcuyu kalacag yerden uzakta alikoyar,
her yere unutkanlik sagar. Bagka'yr miilk edinmek isteyen erkegin kendisi olarak
kalmasi gerekmektedir; oysa, imkansiz sahiplenmenin bagarisizhg iginde, birle-
semedigi o bagka haline gelmeye ¢ahgir. O zaman kendine yabancilagir, kendini
yitirir, onu kendine yabanci kilan agk iksirini iger, akip giden 6liimciil sularin
diplerine dalar. Anne ogluna yagam vererek onu éliime yargih kilar, sevgili dgig
yasamdan vazgegip kendini en yiice uykuya teslim etmeye siiriikler. Agk’t Olim’e
baglayan bag Tristan efsanesinde dokunakl bigimde giin yiiziine ¢ikarilmiguir,
ama daha kokensel bir hakikati vardir bu bagin. Tenden dogan erkek, agkta ken-
dini ten olarak gergeklestirir, oysa ten mezara vaat edilmigtir. Boylelikle Kadin'la
Olam’iin ittitaki dogrulanmug olur; hasat kaldiran kadin, bagaklar: biiyiiten ve-
rimliligin tersine gevrilmis imgesidir. Ama ayni1 zamanda, yalanc1 bir yumugak
tenin alundan iskeleti beliren korkung gelin olarak da ortaya ¢ikar.*

Su halde erkegin, ister annesi olsur ister sevgilisi, kadinda her geyden 6nce
hem sevip hem nefret ettigi sey, kendi hayvans: yazgisinin donmug imgesidir;
kendi varlig: igin gerekli olan, ama onu sonluluga ve 6liime mahkim eden ya-
samdir. Erkek dogdupu giinden itibaren 6lmeye baglar. Bu, Anne'de cisimlegen
hakikatrir. Ureyerek, erkek kendine kars tiirii olumlar. Karisinin kollarinda 6g-
rendigi budur; heniiz yurnurtay: déllemeden bile huzursuzluk ve haz i¢inde ken-
di biricik benini unutur. Anneyle esi birbirinden ayirt etmeye ne kadar ¢aligirsa
caligsin, her ikisinde de ayn1 apagik gercegi bulur: Kendi tenselligi. Bir yandan
bu tenselligini gerceklestirmek ister. Annesine saygi duyar, sevgilisini arzular,
ote yandan tiksinti ve korku iginde onlara isyan eder.

Bu efsanelerin hemen hemen tiimiiniin bir sentezini bulabilecegimiz anlamli
bir metin, Jean-Richard Bloch'un La Nuit Kurde [Kiirt Gecesi| adli yapitinda, bir
kentin yikilig1 sirasinda geng Saad'in kendisinden gok daha yagh ama héla giizel
bir kadinla kucaklagmasini anlattg: bélimdiir:

Gece nesncelerin ve duygulanimlarin hatlarini siliyordu. Aruk sarildig: bir
kadin degildi. Nihayet, diinyanin kuruldugu ilk giinden bu yana siirdiirilen
bitmez tikenmez bir yolculugun sonuna gelmisti. Cevresinde salinan sonsuz

ve gekilsiz bir biyikliik iginde yavag vavag higlesivordu. Biiciin kadinlar ken-
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ve Oliim| adh balelerinde. Oliim, apik olunan geng kiz surcdinde cemsil edilir.
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di iizerine kapanmug, arzu gibi kasvetli, yaz gibi yakic1 dev bir iilkede birbir-
lerine kanigular [..} Oysa o, iirkek bir hayranlikla, kadinin iginde gizlenmig
olan giicii, onun ipek gibi gergin ve uzun baldirlariny, fildiginden iki tepeye
benzeyen dizlerini fark ediyordu. Belinden omuzlarina uzanan narin omur-
gast boyunca elini gezdirdikge, diinyay: ayakta tutan kubbeyi kat ediyordu
sanki. Ama karin, ara vermeksizin ¢aginyordu onu, tiim yagamin dogup ye-
niden déndiigii, gel-gitleriyle, ufuklariyla, sinirsiz yiizeyleriyle, siginaklarin
siginap1 o esnek ve yumugak okyanus.

Aniden iginde, bu enfes zarfi delip kadinin giizelliklerinin kaynagina ulag-
mak igin ¢ilginca bir arzu kabardi. Egzamanh bir sarsinuyla birbirlerine
sarildilar. Kadin aruk sadece, toprak gibi yarilarak ona tiim ig organlarini
agmak, dpiginin viicudundaki sivilari kana kana igmek igin vardi. Hayranhk
oldiirme halini ald1. Birbirlerini hangerler gibi birlegtiler.

[..] O yapayalniz, béliinmiig, ayrilmig, kesip atilmig erkek, kendi toziinden
figkiracak, teninin zindanindan kurctularak, madde ve ruh halinde evrensel
maddenin igine dogru yuvarlanacake. O giine kadar hi¢ duymadig: en yiice
mutluluk ona aynlmigti: Yaraugin simirlarinin Stesine gegme, 6zneyle nes-
neyi, soruyla cevabi ayn1 cogkunluk iginde eritme, varlik olmayan her seyi
varhga katma ve son bir ¢irpinmayla erigilmez olanin iilkesine ulagma mut-
luluguydu bu.

[..] Yayn her gidig geligi, onun merhametine kalmis bu degerli alette giderek
daha sert titregimler uyandiriyordu. Aniden son bir kasilma, Saad" goklerin
tepesinden kopardi ve onu yeryiiziine, girkefin igine att.

Arzusu heniiz doymamg kadin, agigin1 bacaklarinin arasinda hapseder ve o,
kendine ragmen arzusunun yeniden dogdugunu hisseder. Kadin artik, erkekligini
sokiip alan diigman bir gii¢ gibi gériiniir 4g1g1na ve ona yeniden sahip olan erkek,
kadinin bogazimi o kadar giddetle 1sirir ki onu 6ldiiriir. Béylece, karmagik dolam-
baglardan gegerek anneden sevgiliye, ondan da éliime giden gevrim tamamlanir.

Erkek igin, tensel dramin hangi yoniinii 6ne gikardigna bagh olarak benim-
senebilecek birgok tavir vardir. Kafasinda yagamin biricik oldugu fikri yoksa,
kendi 6zel yazgisindan kayg: duymuyorsa, élimden korkmuyorsa, hayvansilig:-
1 sevingle kabul edecektir. Miisliimanlarda kadin agag: bir konuma itilmigtir,
ciinkii toplumun feodal yapisi aile kargisinda Devlet'e siginmaya izin vermez ve
bu uygarligin savagci idealini ifade eden din, erkegi dogrudan Oliim’e yazgih ki-
lar, kadini ise biiyiisiinden yoksun birakir. Her an Muhammed cennetinin gehvet
dolu ilemlerine dalmaya hazir olan birisi i¢in yeryiiziinde korkulacak ne olabi-
lir ki? Dolayisiyla erkck, kendini ne kendine kargi ne de kadina kargi savunmak
zorunda kalmadan, biiyiik bir dinginlik i¢inde kadinin tadina varabilir. Bin Bir
Gece Masallar kadim tipki meyveler, regeller, lezzetli pastalar, mis kokulu yaglar
gibi yumugak zevklerin kaynag: olarak gériir. Bugiin de bir¢ok Akdeniz halkin-
da nefis konusundaki bu hoggériiye rastlamak miikiindiir. $imdiki 4nm1 dolu dolu
yagayan, Sliimsiizliik iddiasinda olmayan, denizin ve gékyiiziiniin parlaklig saye-
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sinde Doga’y: tiim ihtigarniyla kavrayan Giineyli erkek, kadimi biiyiik bir obur-
lukla sevecektir. Gelenekleri geregi onu kisi olarak kavramayacak kadar kiigiik
goriir. Onun bedeninin tadiyla kumsallarin ve denizin tadi arasinda pek ayrim
yapmaz; ten korkusunu ne kadinlarda duyar ne de kendisinde. Conversation en
Sicile [Sicilyala Sohbet] adh filminde Vittorini, yedi yagindayken kadinin ¢iplak
bedenini kegfetmis oldugunu sakin bir gézii kamagmighkla dile getirir. Eski Yu-
nan ve Roma'nin akilar diigiincesi bu kendiliginden tavni dogrular. Yunanlarin
iyimser felsefesi Pythagoras'n manikeizminin 6tesine ge¢mistir, agag1 konum-
da olan iistiin olana tabidir ve bu gekilde onun igine yarar. Bu uyum ideolojileri
tene karg higbir diigmanlik duymaz. Gokyiiziiniin ideler diinyasina, Site'ye ya
da Devlet'e y6nelmig olarak yagayan ve kendini Noiis** ya da yurtrag olarak géren
birey, hayvansalhginin iistesinden geldigine inanir. ister kendini sehvete versin
ister cileci bir yagam siirsiin, onun géziinde erkek toplumuyla saglam bir bi¢cimde
biitiinlegmis olan kadin ancak ikincil bir 6nem tagir. Elbette akilcihik higbir za-
man tiimiiyle zafere ulagmamiguir ve erotik deneyim bu uygarhklarda ¢iftanlamh
niteligini korur. Dinsel torenler, mitolojiler, edebiyat buna tanikhk ermekredir.
Ama kadinlhigin ¢ekici yanlan da sundugu tehlikeler de burada kendini ancak
yumugatilmig bir bigcimde gosterir. Kadina yeniden korkutucu bir sayginlik yiik-
leyen Hiristiyanhkuir. Bagka cinsiyet kargisinda duyulan korku, mutsuz bilincin
erkekte biiriindiigii bigimlerden biridir. Hiristiyan kendi beninden ayrilmigtir;
beden-ruh, yagam-tin boliinmesi burada tamamina erer. ilk giinah, bedeni ru-
hun diigmani haline getirir; biitiin tensel baglar koriiliik olarak goriiniir.” insan
ancak [sa tarafindan yeniden bagiglauldig1 ve yiiziinii goge gevirdigi sl¢iide kur-
tarilabilir, ama kokensel olarak ¢iiriimiigliikten bagka bir gey degildir. Dogumu
onu sadece oliime degil, lanetlenmiglige de yazgih kilar; onun 6niinde gok ancak
tannisal bir liitufla agilabilecekrir, ama dogal varolugunun biitiin avatarlarinda
bir lanet vardir. Kétiiliik mutlak bir gergekliktir, ten ise giinahtir. Ve tabii, kadin
hi¢bir zaman Bagka olmaktan ¢ikmadig igin, erkekle kadinin kargilikli olarak
ten olduklan diigiiniilmez. Hiristiyanlar igin diigman Bagka olan ten kadindan
ayrigmaz. Yeryiiziiniin, cinselligin, geytanin kigkirtmalan: kadinda cisimlesir. Bii-
tiin Kilise Babalari kadinin Adem'i giinaha yonelttigi konusunda israr ederler.
Burada Tertulianus'un sézlerini yeniden ahnulamak gerekmektedir: “Kadin! Sen
seytana agilan kapisin. Seytanin agiktan saldirmaya cesaret edemedigi insami sen
kandirdin. Tanr'nin oglu senin yiiziinden 6ldii. Sonsuza kadar yas giysileri ve
pacavralar i¢inde dolagmalisin.” Hiristiyan yazininin tiimii, erkegin kadina kar-

26 Antik Yunan felsetesinde zihin. akil. C.n

27 12.viizyihn sonuna kadar -Aziz Anselmus diginda- dinbilimciler. Aziz Augustinus'un dgrecisi-
ni izleyerck ilk giinahin iireme yasasivla birlikee geldigini diigiinirler. Aziz Augustinus “Beden-
sel istek kotdlikeir.. bu istekten dogan insan teni bir giinah tenidir.” diye vazar. Ve Aziz ‘Tho-
mas da géyle der: “Cinsivetlerin birlegmesi ilk giinahtan beri bedensel istege eslik ecciginden,

gocuga ilk ginahi aktanie.”
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s1 hissedebilecegi tiksintiyi azdirma gayreti igindedir. Tertulianus kadini Temp-
lum aedificatum super cloacam* diye tammlar. Aziz Augustinus nefretle, cinsel
organlarla digkilama ve idrar yapma organlarinin uygunsuz yakinhgmin aleim
gizer: Inter feeces et urinam nascimur.* Hiristiyanhgin kadin bedeninden duydugu
tiksinme o derecedir ki Tanri'simi yiiz kizarnicr bir 6liime yargih kilmaya raz:
olur ama onu kirli bir dogumdan korur. Dogu Kilisesi'nde Efes konsili, Batr'da
ise Latran konsili Isa'min bir bakireden dogdugunu dogrular. ilk Kilise Baba-
lar1 —Origenes, Tertulianus, Jerome— Meryem'in de diger kadinlar gibi kan ve
kir i¢inde dogum yapuginmi digiiniiyorlardi, ama baskin gelen, Aziz Ambroise
ve Aziz Augustinus'un kanaati olmugtur. Kucsal Bakire'nin karni kapal kalr.
Ortagag'dan beri, kadimin bir bedene sahip olmas: bir yiizkaras: olarak goriil-
miigtiir. Bu tiksinti uzun siire bilimi bile felce ugracrmiguir. Linné, Doga iizerine
incelemesinde, “igreng” olduklan icin kadinin iireme organlarini incelemeyi bir
kenara birakir. Fransiz hekim des Laurens, “erkek adi verilen akil ve sagduyu sa-
hibi bu kutsal hayvanin nasil olup da kadinin, sivilarla kirlenmig ve utang verici
bigcimde gévdenin en alt bélimiinde yer alan o agik sagik organlarina gekildigi™ni
hayretle sorar. Giiniimiizde Hiristiyan diiglincesiyle bagka birgok etki i ige gir-
mektedir; ayrica Huiristiyan diigiincesinin kendisinin de birden fazla y6nii var-
dir, ama bagkalarinin yam sira Piiriten diinyasinda tene duyulan nefret varligim
siirdiirmekredir. Ornegin Faulkner'in Lighe in August [Agustos Isig1] adli yapitinda
dile getirilir bu nefret; kahramanin ilk cinsel deneyimleri onda feci travmalara
yola agar. Geng bir adamm ilk cinsel birlegmenin ardindan kusacak kadar alt
tist oldugunu gostermek, edebiyatta sik rastlanan bir geydir; gergekte boyle bir
tepki ¢ok ender oldugu halde, bunun bu kadar siklikla betimlenmesi bir rastlant
degildir. Ozellikle, Piiritenligin yaygin oldugu Anglo-Sakson iilkelerde kadin.
ergenlerin ¢ogunda ve birgok erigkin erkekre az ¢ok itiraf edilen bir dehget uyan-
dirir. Fransa'da bu duygu epeyce giigliidiir. Michel Leiris, L’Age d’homme |Erkek
Gagil adli yapiinda §oyle yazar: “Genel olarak, digilik organim kirli bir sey ya da
bir yara olarak gérme egilimi tagirim; bu, onu ¢ekici bulmam engellemez, ama
biiciin kanh, siimiiksi, hastalikl: seyler gibi kendi iginde tehlikeli goriirim onu.”
Ziihrevi hastahk diigiincesi biitiin bu korkulari agiklar. Kadinin korkutuculugu
hastalik bulagtirmasindan gelmez, hastaliklar kadindan bulagtiklar: igin igreng
goriiniirler. Cok sik cinsel iligkide bulunmanin belsogukluguna kapilmak igin
yeterli olduguna inanan geng insanlardan s6z edildi bana. Cinsel birlesme sonu-
cunda erkegin kas giiciin, zihin agikhigini, viicudundaki fosforu tiiketecegine,
duyarhiginin korelecegine yaygin olarak inanilmakeadir. Ayni tehlikelerin kendi
kendini tatmin etme igin de gegerli oldugu dogrudur, hatta, ahlaki nedenlerle,
toplum onu normal cinsel iligkiden daha zararh gérmektedir. Yasaya uygun evli-
lik ve iireme istenci insam erotizmin kétiiliikklerinden korur. Ama daha 6nce de

28 Cirkef iizerine kurulmug tapinak. -Cn.

29  Hepimiz digki ve idrarin arasinda dogariz.
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soyledim, biitiin cinsel edimler Bagka'y: gerektirir, bu bagkanin en ahigilmig yiizii
ise kadin yiiziidiir. Erkek kendi teninin edilgenligini en agik bicimde kadinin
kargisinda hisseder. Kadin vampirdir, gulyabanidir, yiyip yutandr, i¢endir; cin-
sel orgam erkek cinsel organindan oburca beslenir. Baz1 psikanalistler bu kurun-
tulan bilimsel temeller iizerine oturtmak istemiglerdir. Buna gore kadinin cinsel
birlesmeden aldig: biitiin zevk, erkegi simgesel olarak igdis ecmesinden ve onun
cinsel orgamimi miilk edinmesinden kaynaklanmakeadir. Ama 6yle goriiniiyor ki
bu kuramlarin kendilerinin psikanalizden gegmesi gerekir, bunlar: icat eden he-
kimler atadan kalma korkularini buraya yansitiyor gibidirler.

Bu korkularin kaynags, bagkaligin her tiir ilhaka ragmen Bagka’da var olmaya
devam etmesidir. Kadin patriyarkal toplumlarda, ilkel toplumlarda sahip oldu-
gu kayg: verici niteliklerden bir¢ogunu korumakeadir. Higbir zaman Doga'ya
terk edilmemesi, ¢evresinin tabularla sarilmasi, dinsel térenlerle arindirilmas,,
rahiplerin denetimi altina sokulmasi bu yiizdendir. Erkege 6gretilen, kadina ké-
kensel ¢iplaklig: i¢indeyken degil, onu topraktan ve tenden koparan ve bir in-
san yaraugina déniigtiiren térenler, ayinler aracihgiyla yanagmasidir. O zaman
kadinin sahip oldugu biiyii giicii, tipk: paratonerlerin ve elekerik santrallerinin
icadindan sonra yildirimin yoniiniin degigtirildigi gibi, dogruyéne akitihir. Hat-
ta toplulugun ¢tkar dogrultusunda kullanilmasi miimkiin hale gelir. Burada,
erkegin disisiyle iligkisini tamimlayan o salinim hareketinin bagka bir evresini
gormekeeyiz. Erkek kadini kendisinin oldugu 8l¢iide sever, bagka olarak kaldig:
olciideyse ondan korkar, ama korkulacak bagka oldugu él¢iide onu daha da de-
rinden kendisinin kilmanin pegindedir. i§te erkegi, kadim bir kigi sayginligina
yiikseltmeye ve onu kendi benzeriolarak kabul etmeye iten de budur.

Kadimhgn biiyii giicii patriyarkal ailede son derece evcillegtirilmigtir. Kadin,
toplumun kozmik giigleri kendisinde biitiinlegtirmesine izin verir. Dumézil, Mit-
ra-Varuna* adh eserinde, tipki Roma’da oldugu gibi Hintlilerde de eril giiciin
kendini olumlamasimin iki yolu olduguna isaret eder: Varuna ve Romulus olarak,
Gandharvalarda* ve Luperci rahiplerinde saldirganlik, insan kagirma, diizen-
sizlik, hybris'tir. Bu durumda kadin kagirilmasi, siddet uygulanmas: gereken bir
varlik olarak goriiniir. Kaginilan Sabin* kadinlarinin kisir oldugu ortaya ¢ikar,
bunun iizerine giddert agir1 siddetle telafi edilir ve kadinlar domuz derisinden ya-
pilmug kirbaglarla déviiliir. Buna kargihik Mitra ve Numa yolundaki Brahman ve
Flamen rahipleri tam tersine, sitenin diizenini ve akla yatkin dengesini saglarlar.
Boyle olunca kadin, karmagik dinsel t6renlerle kocasina baglanir ve onunla igbir-
ligi icinde, doganin biitiin disi gii¢lerinin egemenlik altina alinmasini saglar. Ro-
ma'da Flamen rahibesi [flaminia] 6ldiigiinde, gegici Flamen rahibi [flamen dialis]

30 Peygamberdevesi efsanesinin higbir biyolojik temeli olmadigini gosterdik.
3 Mitra: Mistik Roma kiiltii; Varuna. Hindu dininde suvesualu diinyas: tanrisi. —-Cn.
32 Gandharva: Hinduizm ve Budizmde hem goksel varliklara verilen ad. -Cn.

33 Sabinler: Eskigagda, Orta italya'da yagayan bir halk. -¢n.



IKINCI CINSIYET 1

istifa eder. Ayni gekilde Misir’da, ana tanriga olarak sahip oldugu en yiice giicii
yitiren Isis yine de cémertligini, giilimsemesini, iyilikseverligini ve bilgeligini
siirdiiriir ve Osiris'in muhtegem karis: olmaya devam eder. Ama kadin bu gekilde
erkegin ortag:, tamamlayicisi, diger yarisi olarak ortaya ¢ikuiginda, kaginilmaz
olarak bir bilince, bir ruha sahip olacakur. Erkek, insani 6zden pay almayan bir
varhiga bu kadar i¢ten bagimli olamaz. Manu yasalarinin yasal ege kocasiyla aymi
cenneti vaat ettigini gormiigtiik. Erkek bireysellegtigi ve bireyselligini talep et-
tigi olciide, eginin bir birey ve bir ézgiirliik oldugunu kabul edecektir. Kendi
yazgis: konusunda kayitsiz olan Dogulu, onun igin bir zevk nesnesi olan bir di-
siyle yetinir, ama Baul'nmin diigii, kendi varliginin tekilliginin bilincine vard-
ginda yabanci ve itaatkdr bir ozgiirliik tarafindan taninmak olur. Yunan erkek,
harem dairesinin tutsaginda aradig1 benzeri bulamaz. Bu yiizden agkini ya teni
upki kendisininki gibi bir biling ve 6zgiirliik mekani olan erkek arkadaglarina
yoneltir ya da bagimsizhiklar, kiiltiirleri ve zihinleriyle neredeyse erkegin egiti
olan hetairalara adar. Ama kogullar izin verdiginde, erkegin gereksinimlerini en
iyi kargilayabilecek olan egtir. Romali yurttag, ev hanimini bir kigi olarak goriir.
Cornelia'nin, Arria'nin kigiliklerinde kendi suretine sahip olur. Paradoksal ola-
rak, erkekle kadinin esitligini belli bir diizlemde ilan eden Hiristiyanlik olmug-
tur. Onda nefret ettigi tendir; kadin kendini ten olarak yadsidig: takdirde, upks
erkek gibi, Tanr tarafindan yaraulmig ve Kurtarici sayesinde giinahlarindan ba-
gislanmiguir. Kendilerine goksel mutluluklar vaat edilmig olan ruhlarin arasinda,
erkeklerin yaninda yerini alir. Erkekler de kadinlar da Tanri’'nin hizmetkirla-
nridir, neredeyse melekler kadar cinsiyetsizdirler ve Tanr'ni liitfuyla, hep bir-
likee yeryiiziiniin tahriklerine direnirler. Kadin hayvansalligini yadsimayi kabul
ederse, giinahin cisimlegmis bi¢imi oldugu igin, ayn1 zamanda giinah1 yenmig
olan segilmislerin de en 1g1kli cisimlegmesi olacakur.** insanlarin bagiglanmasimi
saglayan Kurtarici elbette erkektir, ama kendi kurtulugu igin insanhigin da ¢aba
gostermesi gerekir ve itaatkar iyi niyetini en kiigiik diigmiig, en sapkin suretiy-
le gostermeye ¢agirilacakur. [sa Tanrr’dir, ama biitiin insan yaratiklar iistiinde
hiikiim siiren bir kadindir, yani Bakire Ana'dir. Bu arada, kadinin biiyiik tann-
calara taninan eski ayricaliklarini sadece toplumun kiyilarinda geligen mezhep-
ler yeniden canlandirir. Kilise ise kadinin erkegin eklentisi olmaya devam ettigi
patriyarkal bir uygarhg: dile getirir ve ona hizmet eder. Kadin ancak kendini
erkegin itaatkdr hizmetkar haline getirerek, ayn1 zamanda miibarek bir Azize
de olacakuir. Boylece, Ortagag'in gobeginde, erkeklere uygun kadin imgesinin en
yetkin bigimi yiikselmektedir. Isa'nin annesinin yiizii 1gikla gevrelenmigtir. Gii-
nahkar Havva'nin tersine ¢evrilmig suretidir Meryem, yilani ayagiyla ezer. Nasil
ki Havva lanetlenmigligin aracisi ise o da kurtulugun aracisidur.

Kadin Anne olarak korku veriyordu; bu yiizden annelikte gekil degistirme-
si ve kolelestirilmesi gerekmektedir. Meryem'in bakireliginin her gseyden 6nce

14 C")rncgin Claudel'in yapitinda ona taninmig olan ayricahkh yer buradan gelir. Bkz. s.249-256.
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olumsuz bir degeri vardir. Tenin bagiglanmasinda aracilik edenin kendisi tensel
degildir; ne el degmistir ona, ne de sahip olunmugtur. Asyal Ulu Ana’nin da
bir kocas: oldugu kabul edilmiyordu. Diinyay1 dogurmugtu ve onun iizerinde
tek bagina hiikiim siiriiyordu. Gegici bir heves olarak sehvet duyabilirdi, ama
Analgin biiyiikligii onda, ege dayaulan kélelikle kiigiiltiilmiiyordu. Boylece
Meryem cinselligin getirdigi kirliligi tanimad. Savaggt Minerva'yr andiran Mer-
yem fildisi kuledir, kaledir, ele gegirilemez kale burcudur. Antik dénemin ra-
hibeleri de Hiristiyanhgin Azizelerinin gogu gibi bakireydiler. lyilige adanmg
kadin, el degmemis tiim giiglerinin gérkemiyle adamalidir kendini, kadinhginin
ilkesini eksilmemig biitiinliigii icinde korumahdir. Meryem’den eg niteliginin
esirgenmesi onun Kadin-Ana niteligini daha fazla yiiceltmek igindir. Ne var ki
ancak ona taninmig olan agag1 konumu kabul ettiginde yiiceltilecektir: “Efen-
dimizin hizmetkiriyim.” insanlik tarihinde ilk kez anne oglunun éniinde diz
coker, kendi agag1 konumunu 6zgiirce kabul eder. Meryem kiiltiinde erkegin en
biiyiik zaferi tamamina erer. Bu &yle bir kiiletiir ki kadinin sayginligina yeni-
den kavugmas: ancak yenilgisinin tamamlanmasiyla olur. i§tar, Astarte, Kybele
zalimdi, kaprisli ve liiks diigkiiniiydii, giicliydii; onlar yagam kaynag: oldukla-
11 kadar 6liim kaynagiydilar, erkekleri dogururken kendi koleleri yapiyorlardh.
Hiristiyanlkta ise yagam ve 6liim yalnizca Tanm'ya baghdir. Anne karnindan
¢ikan erkek ondan sonsuza dek kurtulmugtur, toprak onun yalnizca kemiklerini
beklemektedir, ruhunun yazgisi annenin giiglerinin ortadan kalkug: bolgelerde
gerceklesmektedir. Vaftiz ayini plasentanin yakildig1 ya da suya auldig torenleri
sa¢ma hale getirmektedir. Yeryiiziinde artik biiyiiye yer yoktur, Tann biricik
kraldir. Doga kokensel olarak kétiidiir, ama Tanrr'min liicfu kargisinda giigsiiz-
diir. Dogal bir goriingii olan annelik higbir iktidar getirmez. Dolayisiyla, sayet
kendisindeki kokensel kusuru agmak istiyorsa kadinin yapabilecegi tek sey, onu
erkege kole kilan Tanrr'ya kendi iradesiyle boyun egmektir. Ve bu boyun egisle
kadin erkeklerin efsanelerinde yeni bir role sahip olabilir. Egemen olmak iste-
digi ve tahttan acik olarak el ¢ekmedigi siirece yenilmig, ayaklar altina ahinmig
olan kadin, uyruk olarak onurlandirilabilecektir. Baglangigtaki 6zelliklerinden
higbirini yitirmez ama bunlarin imleri degisir; eskiden zararhyken artik zararsiz
héle gelirler, kara biiyii ak biiyiiye déner. Hizmetkar olan kadin en muhtegem
bigimde ululagtirilmaya hak kazamr.

Kadin, anne olarak kélelelestirildigi icin ilkin anne olarak sevilecek ve say1-
lacakur. Giiniimiiziin erkegi artik anneligin iki eski yiiziinden sadece giiliimse-
yenini tammak ister. Zamanda ve mekinda simirlanmig, yalmzca bir bedene ve
sonlu bir yagama sahip olan erkek, yabanci bir Doga’'nin ve yabana: bir Tarih’in
bagrindaki bir bireyden ibarettir. Onun gibi sinirlanmg olan, tini oldugu igin
erkege benzeyen kadin ise Doga'ya aittir, Yagam'in sonsuz akimi onun iginden
geger, dolayisiyla birey ile kozmos arasindaki araci olarak gériiniir. Anne imgesi
giiven verici ve kutsal hale gelince, erkegin ona sevgiyle yaklagmas: anlagilabilir.
Dogada kaybolmug olan erkek kendini ondan kurtarmak ister, ama ondan ayn
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diigtiigiinde de onunla birlegmeyi iimit eder. Ailede, toplumda saglam bir yeri
olan, yasalarla ve torelerle uyum iginde yagayan anne, lyiligin cisimlegmesinin
ta kendisidir. Onun kauldig1 doga iyi bir doga olur, artik tinin diigmani degil-
dir. Gizemini korusa da bu, Leonardo da Vinci'nin Meryem Ana heykelleri gibi
giilimseyen bir gizemdir. Erkek, kadin olmak istemez, ama var olan her seyi,
dolayisiyla olmadigi kadini da kendi iginde kugatmay: diigler. Annesine tapina-
rak bu yabanai zenginlikleri miilk edinmeye ¢aligir. Kendisini annesinin oglu
olarak tanimak kendisinde annesini tanimakuir; toprakla, hayatla, ge¢misle bag
olarak kadinhg1 kendi igine almakur. Vittorini'nin Conversation en Sicilie (Sicil-
ya Konugmalar] adh kitabinda, kahramanin annesinin yaninda aradigi budur:
dogdugu toprak, onun kokular1 ve yemigleri, ¢ocuklugu, atalarinin hatiras, ge-
lenekler, bireysel varolugunun onu kopardig: kékler. Erkekteki 6teye gecme ki-
birini yiicelten, bu kék salmighgin kendisidir. Maceraya, gelecege, savasa gitmek
i¢in annesinin kollarindan kendini kurtarigina hayranlik duymak hoguna gider.
Sayet onu tutmaya galigan birisi olmasaydi, bu yola ¢ikig bu kadar heyecan verici
olmayacaku. Giigliikle kazanilmig bir zafer degil, bir rastlant gibi gériinecekti.
Ayrica o kollarin her an onu kabul etmeye hazir oldugunu bilmek de hoguna
gider. Kahraman, eylemin geriliminden sonra annesinin yaninda yeniden ickin-
likeeki dinginligin tadina varmay: sever. Anne sigmakur, uykudur; onun elle-
rinin oksayigiyla doganin bagrina yeniden dalar, yagamin biiyiik akimi i¢inde,
doélyataginda ve mezarda oldugu kadar dingin bir bigimde siiriiklenmeye birakir
kendini. Gelenege gore 6liirken annesini ¢agirmasinin nedeni de annenin bakigi
alunda 6liimiin bile evcillegmesidir. Oliim, dogumun simetrigi haline gelir ve
tensel yagamla kopmaz bag icinde evcillesir. Antik Parka efsanesinde oldugu
gibi, anne 6liimle bagdagtirilmaya devam eder; éliileri gémmek, onlarin arkasin-
dan aglamak annenin gorevidir. Ama annenin rolii tam da 6liimii yagamla, top-
lumla, iyilikle biitiinlegtirmekeir. Bu yiizden, “kahraman anneler” kiiltii siirekli
olarak tegvik edilmektedir. Toplum, annelerin ogullarini 6liimiin eline birakma-
simi sagladiginda, onlar 6ldiirme hakkini elde edecegini diigiiniir. Annenin oglu
iizerindeki etkisinden dolay1, anneyi kendine baglamak toplumun yararinadir.
Bu yiizdendir ki anne béylesine saygiyla sarmalanmugtir, tiim erdemler ona atfe-
dilir, onun hakkinda bir din yaratilir ve bundan uzak durmak kifirlik ve giinah
olarak cezalandirilir. Ahlak bekgisi haline getirilir anne; erkegin ve iktidarlarin
hizmetkin olarak, ¢ocuklarini tatlihilikla dogru yollara yénlendirecekeir. Top-
luluk kararh bir gekilde iyimser oldugu 6lgiide, anne de bu yumugak otoriteyi
uysallikla kabul edecek ve anne imgesi bu sekilde degisecekeir. Amerikalilarin
kullandig1 “Mom™s sdzciigii iste boyle bir put haline gelmigtir. Phillip Wyllie Ge-
neration of Vipers adli kitabinda bunu betimler, ¢iinkii Amerika'nin resmi ideo-
lojisi iyimserligin en inat¢1 halidir. Anneyi yiiceltmek dogumu, yagami ve 6liimii
hem hayvansal hem toplumsal bigimleriyle kabul etmektir, dogayla toplumun

95 Mother sdzciigiiniin annecigim anlamina gelecek gekilde kisalellmasi. —Cn.
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uyumnunu ilan etmektir. August Comte bu sentezin ger¢eklegsmesini diigledigi
icin kadimi gelecekteki insanhgm tanrigasi yapar. Ama bu ayn1 zamanda, biitiin
bagkaldiranlarin anne imgesine saldirmasinin da nedenidir; onu kiigiik digiire-
rek, torelerin ve yasalarin bu bekgisi araciligiyla kendilerine dayatilmak istenen
verili diinyay1 reddetmig olurlar.*

Annenin etrafini saran sayg halesi, onu cevreleyen yasaklar, onun uyandir-
dig: tensel gefkate kendiliginden karigan diigmanca tiksintiyi bastirir. Oysa
anneligin dogurdugu korku gizli bigimler altinda yagamaya devam etmektedir.
Ozellikle Fransa'da Ortagag'dan beri, bu tiksintinin 6zgiirce dile getirilmesine
izin veren ikinci bir efsanenin yaratilmig olduguna dikkat ¢ekmek ilging ola-
cakur. Kaynana efsanesidir bu. Halk &ykiilerinden vodvillere, karisinin higbir
tabu tarafindan korunmayan annesi aracihgiyla erkek, genel olarak anneligi
giiliing diigiiriir. Sevdigi kadinin dogurulmug olmasindan nefret eder. Kayna-
na, kizin diinyaya getirerek onu yargili kildig: tiikenmigligin apagik imgesidir.
Onun sigkolugu ve yiiziindeki ¢izgiler yeni evli geng kadin bekleyen siskolugun
ve cizgilerin habercisidir, hiiziin verici gelecegi de 6nceden gizilmig olur boy-
lece. Annesinin yanminda aruk bir birey olarak degil, insan tiiriiniin bir ugrag
olarak goriiniir; arzulanan av, aranan eg degildir aruk, giinkii tekil varolugu ev-
rensel yagam i¢inde eriyip gider. Ozelligi genellik tarafindan, tininin 6zerkligi
de gegmige ve tene kok salmighg: tarafindan alayla yadsimir. Erkegin giiliing bir
kisilik olarak nesnelegtirdigi igte bu alaydir, ama onun giiliigiinde béylesine hing

36  Burada Michel Leiris'in Anne siirinin timiini akcarmak gerekirdi. Bazi tipik bolamlerini alin-
aliyoruz:

Karalar, eflatunlar, morlar biiriinmiig ana -gecelerin hirsizi- gizli hiineriyle seni diinyaya geti-
ren biiyiiciidiir o, seni sallayandir, kucaginda sarandir. tabutuna koyandir, biiziilmig bedenini
-son bir kiigiik oyuncak olarak- teslim etmediginde senin ellerine, onu giizelce tabuta yatir-
sinlar diye...
Ana -kor heykel, bozulmamig siginagin ortasinda dikilen kader- seni oksayan dogadir o, tiic-
silleyen riizgardir. igine sizan, seni goge yiikselten (bir siirii gan kulesi iistiinde) ve giiriiten
diinyadbr...
Ana -geng ya da yagh, giizel ya da girkin, merhametli ya da inatgi- bir karikatiirdir, canavar
kiskang kadindir. diigkiin Prototiptir -eger Ide'nin (asik surath biyik harfinin iistine tiinemig
buruguk bir Pythia) telagh, hafif, yanardoner diigiincelerin ancak bir parodisi oldugu dogruy-
sa.
Ana -kalgasi dolgun ya da kuru, memesi titrek ya da diri- tiim kadinlara ta bagindanvaac edil-
mig ¢okistiir, idet akintisinin altinda parildayan kayanin giderek ufalanmasidir, gizellikler
yiikli kervanin -eski ¢6liin kumlarn altinda- yavaggagomilmesidir...
Ana -gizlice gozetleyen 6liimiin, kucaklayan evrenin, zamanin dalgasiningeri getirdigi sevgi-
nin melegi- bir deniz kabugudur anlamsiz isaretlerle kaph (zehrin kesin belirtisi) derin havuz-
lara auilacak ve unutulmug sularda halkalar yaratacak...
Ana -ciddi surath, siirekli yasta hergey ve bizler igin- parildayip patlayan bir hiiziindiir, koca
hayvani golgesini (tenin ve siitiin utanai) kabarcik kabarcik yayan, heniiz dogmamig bir yildi-
rimin agacag kan bir pege...
Acaba hig akillarina gelecek mi bu masum kahpelerin, giplak ayaklariyla siiriinmek asirlarin
iginde, bagiglanmak igin bu suglarindan:Bizleri dogurmug olmaktan?
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olmasinin nedeni, karisinin yazgisinin tiim insanlarin, dolayisiyla kendisinin de
yazgist oldugunu bilmesidir. Diinyanin biitiin iilkelerinde efsaneler ve dykiiler
anneligin acimasiz yamim ikinci egte de cisimlegtirmigtir. Pamuk Prenses'i yok
etmeye ¢ahgan iivey annedir. Kétiiciil iivey anne imgesinde, —6rnegin Madam de
Ségur'un kitaplarinda Sophie'yi kirbaglayan Madam Fichini- kesik kafalardan
kolyesiyle eski Kili yasgamaya devam etmektedir.

Bu arada, kutsanan Anne’nin ardina, otlarin 6zsuyunu ve yildizlarin iggmasini
erkegin hizmetine sunan beyaz biiyiiciiler toplulugu yigilmigur: biiyiikanneler,
gozlerinden iyilik sagilan yagh kadinlar, iyi kalpli hizmetkarlar, iyiliksever kiz-
kardegsler, olaganiistii elleriyle hemsireler ve Verlaine'in diigledigi haliyle sevgili:

“Tatly, hiilyah ve esmer ve hi¢bir seyin sagiremadig:

Vebazen 6pen alnimi sanki ¢ocukmugsun gibi.”

Onlara baglardaki budakh kiitiiklerin, serin suyun duru gizemi atfedilir.
Yaralar: sarar, hastaliklar: iyilegtirirler; bilgelikleri, yasgamin sessiz bilgeligidir,
sozciiklere gerek duymadan anlarlar. Onlarin yanindaerkek tiim kibrini unutur,
kendinden gegmenin ve yeniden ¢ocuk olmanin tathhigini bulur, ¢iinkii onla-
ra kargt higbir sayginlik kazanma miicadelesine girmez, upki doganin insansi
olmayan &zelliklerini kiskanmayacag gibi. Ayrica onu sagaltan bu usta bilge
kadinlar tiim adanmighklan i¢inde kendilerini onun hizmetkan olarak kabul
ederler. Onlarin iyiliksever giiciine boyun eger, ¢iinkii boyun egerken bile hala
onlarin efendisi oldugunu bilir. Kizkardegler, cocukluk arkadaglar, saf geng kiz-
lar, gelecegin anneleri bu miibarek toplulugun par¢asidirlar. Harta eg bile, cinsel
biiyiisii dagildiginda, birgok erkege bir sevgiliden ¢ok ¢ocuklarinin annesi gibi
gelir. Anne kutsandig ve kélelegtirildigi zaman hi¢ korkmadan egte de yeniden
bulunabilir, béylelikle o da kutsallagtirilmig ve kélelegtirilmig olur. Annenin
kefaretini vermek, tenin ve dolayisiyla tensel birlesmenin ve egin de kefaretini
vermekrir.

Evlilik térenleriyle birlikte biiyiilii silahlarindan yoksun kilinan, ekonomik
ve toplumsal olarak kocasina tabi “iyi eg”, erkek i¢in en degerli hazinedir. Ona
o kadar derinden aittir ki onunla aym 6zii paylagir: “Ubi tu Gaius, ego Gaia™’
Onun adim ahir ve tanrilarini benimser. Erkek kadindan sorumludur, kadim
diger yansi olarak adlandirir. Tipk: eviyle, topraklariyla, hayvan siiriileriyle,
zenginlikleriyle gurur duydugu gibi, hatta bazen daha da ¢ok, karisiyla gurur
duyar, diinyaya giiciinii onun araciligiyla gosterir. Karis1 onun 6lgiisiidiir, yeryii-
ziinden aldig1 paydir. Dogulularda kadin gigman olmalidir. Boylece iyi beslendigi
goriiliir ve bu da efendisini onurlandirir* Bir Miislimanin ne kadar ¢ok kadin
varsa ve onlar ne kadar saghkh gériiniirlerse o da o kadar sayg: goriir. Burjuva
toplumunda kadina diigen rollerden biri temsil ermektir. Onun giizelligi, cekici-
ligi, zekasy, zarafeti, upk: kocasinin arabasinin dégemesi gibi, servetinin digsal

37 Sen nerede olursan Gaius, ben, Gaia da orada olacagim. Evlenirken verilen s6z. ~Cn.

38 Bkz. s. 192'deki dipnot.
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isaretleridir. Zenginse karisini kiirkler ve miicevherlerle donatr. Daha yoksul ise
karisinin ahlaki 6zelliklerini ve ev kadinligini évecektir. En varlksiz olani bile,
sayet ona hizmet eden bir kadini kendine bagladiysa, bu diinyada bir geye sahip
olduguna inanir. La Mégére apprivoisée'nin |Evcillegmis Cadaloz] kahramani, nasil
bir otoriteyle karisini evcillegtirmeyi becerdigini gostermek igin biitiin komgu-
lar1 toplar. Agag yukarn her erkek Kral Candaule'u yeniden canlandinir. Karisini
teshir eder, ¢iinkii boylelikle kendi meziyetlerini sergiledigine inanir.

Ama kadin sadece erkegin toplumsal gururunu okgamakla kalmaz, onun igin
daha mahrem bir gururun da kaynagidir. Erkek onun iizerinde uyguladig: ege-
menlikten biiyiilenir. Kadin bir kigi sayildiginda, saban demirinin tarlay: yardigs
dogalc imgeler daha tinsel simgelerle iist iiste biner. Koca, karisini sadece erotik
anlamda degil, ahlaki, entelektiiel bakimdan da “gekillendirir™; onu egitir, igaret-
ler, onda izini birakir. Erkegin hoguna giden diiglerden birisi, istenciyle geylerin
icine igleme, onlara bi¢im verme, onlarin téziiniin iine girme diigiidiir. Kadin
edilgen bir bigimde kendini yogurulmaya ve gekillendirilmeye birakan, tam an-
lamiyla “yumugak bir hamur™dur; boyun egerken ayn1 zamanda direnir, ki bu da
erkegin eyleminin siiriip gitmesini miimkiin kilar. Fazla esnek bir madde uysalli-
giyla kendini iptal eder. Kadinda degerli olan, ondaki bir geyin her tiir sarmalan-
madan siirekli olarak kagmasidir. Erkek, sinirlarindan taguig: 6lgiide hakim olun-
maya daha da layik olan bir gercekligin efendisidir. Kadin onun iginde, kendisi
olarak tammaktan gurur duydugu bilinmedik bir varlig1 uyandirir; uslu evlilik
ilemlerinde hayvansalliginin gorkemini kegfeder. O, Erkegin ta kendisidir. Buna
kargihik kadin da diidir, ama bu durumda bu s6zciik gurur oksayici tinilar yiikle-
nir. Kulugkaya yatan, siit veren, yavrularini yalayan, koruyan, cani pahasina tehli-
kelerden kurtaran digi, insanhk igin bir 6rnek olugturur. Erkek biiyiik bir cogkuy-
la eginden bu sabri, bu adanmighg: ister. Burada s6z konusu olan hild Doga'dr,
ama bu, topluma, aileye, onu eve kapatmay: dileyen aile reisine yarar olan tiim
erdemlerin igine sizdig:1 bir dogadir. Cocukla erkegin paylagtigs arzulardan birisi,
seylerin i¢inde saklanmug olan gizi aqiga ¢ikarmakur. Bu bakig agisindan madde
hayal kiriklig1 yaratr. Karmi yarilmg bir oyuncak bebegin karm digardadir igte,
aruk onun bir ici yoktur; canli mahremiyetin ise igine girilemez. Kadinin karm
ickinligin, derinligin simgesidir. Bagka durumlarin yam sira, kadinin yiiziinde
haz yansidig1 zaman bu derinlik sirlarini kismen ele verir, ama ayni zamanda on-
lar1 kendine saklar. Erkek, yagamin karanhk kipragmalarini evin iginde zapr eder,
ama bu sahiplik onlarin gizemini yok etmez. Kadin, insan diinyasina hayvansal
kadinin iglevlerini aktarir. Yagamin siirdiiriilmesini saglar, ickinlik bolgelerine
hitkmeder, délyataginin sicakligin1 ve mahremiyetini evin igine tagir. Gegmigin
gelip yerlestigi, gelecegin nceden belirdigi mekani gozeten ve canlandiran odur;
gelecek kugag1 dogurur ve dogmus olan gocuklar: besler. Erkegin, diinyada iistiin-
de galigirken ve eylerken harcadigi varolug, onun sayesinde bir kez daha ickinligi-
ne dalarken yeniden toparlanir. Erkek aksam evine déndiigiinde igte artik ayagini
topraga saglam bir gekilde basmaktadir. Giinlerimizin siirekliligini saglayan ka-
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dindir; erkegin dig diinyada kargi kargiya geldigi tehlikeler ne olursa olsun, kadin
ogiinlerin yinelenmesini, uykuyu giivence altina alir; etkinligin yok ettigi ya da
tiikettigi ne varsa onu onarir; yorgun ig¢inin yiyeceklerini hazirlar, hastayken ona
bakar, her geyi onarir, yikar. Ayrica, kurdugu ve siirekliligini sagladig: evliligin
evrenine engin dig diinyay: sokar. Ategi yakar, evi ¢igeklerle siisler, giinesin, suyun,
topragn etkilerini ehlilegtirir. Bebel'in alinuladig: bir burjuva yazar biiyiik bir
ciddiyetle bu ideal kadini g6yle 6zetliyor: “Erkek sadece kalbi onun igin atan birini
degil, ayni zamanda eli onun alninu silen, barigin, diizenin, dinginligin igimasini
saglayan, kendi iizerinde ve her giin eve déndiigiinde elinin altinda buldugu nes-
nelerin iizerinde sessiz bir otoritesi olan birini ister; ev hayatim canlandiran o
agiklanamaz kadin kokusunu her geye yayan birini ister.”

Kadin imgesinin Hiristiyanhigin dogusundan beri ne kadar tinsellegtigini
goriiyoruz. Erkegin kadinda aradig giizellik, sicaklik, i¢tenlik artik duyulur
nitelikler degildir; geylerin hog goriiniimlerinin bir 6zeti olmak yerine kadin
onlarin ruhu haline gelir. Onun yiireginde diinyanin hakikatini yansitan, tensel
gizemden daha derin, gizli ve saf bir geyler mevcuttur. O, evin, ailenin, yuvanin
ruhudur. Ayrica kent, bélge, ulus gibi daha biiyiik topluluklarin da ruhudur.
Jung sitelerin, yurttaglari bagrinda barindirmalarindan dolay: 6teden beri An-
neyle benzegtirildigine dikkat geker. Kybele'nin kalelerden bir tagla gériinmesi-
nin nedeni budur. Ayni nedenle “ana vatandan sé6z edilir, ama kadinda simgele-
sen sadece bakip besleyen toprak degil, daha ince bir gergekliktir. Eski Ahit'te ve
incil'in son kitabinda (Kiyamet béliimiinde) Kudiis ile Babil sadece anne degil-
dir, egtirler de. Bakire kentler de vardir fahige kentler de, tipk: Babil ve Tyr gibi.
Ayrica Fransa da Kilise'nin “biiyiik kiz1” olarak adlandirilmigeir; Fransaile italya
Latin kizkardeglerdir. Fransa'nin, Roma'nin, Almanya'nin imgelerini sunan ve
Concorde Meydani'ndaki Strasbourg ve Lyon kentlerini canlandiran heykellerde
kadinin iglevi degil, sadece disiligi belirlenmigtir. Bu benzegtirme yalnizca ale-
gorik degildir. Pek ¢ok erkek bu benzestirmeyi duygusal olarak da yapmigtir.”
Erkek yolcunun, gittigi iilkelerin anahtarini kadindan istemesine sik rastlanir.
Bir italyan ya da ispanyol kadinm kollarinin arasina aldiginda yolcu italya’nm,
Ispanya'nin tath 6ziine sahip oluyor gibidir. Bir gazeteci “Bir kente ilk gittigim-
de, gezmeye hep genelevden baglarim,” diyordu. Tar¢inl kakao Gide'in biitiin
ispanya’yl kegfetmesine yetiyorsa, egzotik dudaklarla 6piigmek bir iilkenin bitki
ortiisiinii ve hayvanlariny, geleneklerini, kiiltiiriinii agiga kegfettirecektir elbette.
Kadin iilkesinin ne siyasal kurumlarina ne de ekonomik zenginliklerine dair
bilgi verir; daha ziyade iilkesinin hem gehvetli tenselliginin hem de gizemli ma-
na'sitnin cisimlegmesidir o. Lamartine’in Graziella’sindan Loti'nin romanlarina
ve Morand'in 6ykiilerine kadar, yabana bir erkegin belli bir bslgenin ruhunu

39 Claudel'in yakin bir gegmiste yazdifs ve Cinhindi'ni “$u san kadin” diye adlandirdig utang
verici giirde, bu benzegtirme alegoriktir: tersine Kara $air'in su dizelerinde ise duygusaldir:
Yaghlarin uyudugu kara iilkenin rubu / yagiyor ve konuguyor / bu gece / belindeki gukurlar

boyunca uzamyor kaygih giigte.
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kadinlar araciligiyla sahiplenmeye ¢aligtigini gériiriiz. Mignon, Sylvie, Mireil-
le, Colomba, Carmen Italyanin, Valais ve Provence bélgelerinin, Korsika'nim,
Endiilis’iin en mahrem hakikatini agiga gikarirlar. Goethe'nin kendini Alsash
Frédérique'e sevdirmesi Almanlara Almanya'nin ilhakinin bir simgesi gibi gel-
migtir; buna kargilik, Collette Badouche'un bir Almanla evlenmeyi kabul et-
memesi Barres'in goziinde Alsas'n Almanya'yi reddetmesidir. Barres kiigiiciik
Bérénice'in kisiliginde Aigues-Mortes beldesini ve kabalhiga ve soguga gelemeyen
bir uygarhgin tiimiinii simgelegtirir, Bérenice ayrica yazarin kendi duyarhhgin:
temsil eder. Ciinkii doganin, kentlerin, evrenin ruhu olan kadinda erkek kendi
gizemli suretini de tamir; erkegin ruhu Psyche'dir®, bir kadindr.

Edgar Poe'nun “Ulalume” adli giirinde Psyche kadins1 6zellikler tagir: “Bir za-
manlar, burada, dolagiyordum Titanlarin bir arka sokaginda / Serviler arasinda,
Ruhumla gezdim / Serviler arasinda, Ruhum Psyche ile... Boyle yatigtirdim ve
optiim Psyche’yi... Ve dedim: Ne yaziyor, tath bacim, kapisinda bu efsanelegmig
mezarin?”

Mallarme ise tiyatroda “bir ruhla ya da kendi idemizle” (yani erkegin zihnin-
deki tanrigayla) konugurken, onu “son derece zarif ve anormal (sic) bir hanim™
diye adlandirir.

Uyumlu ben, bir diisten farkh
Saglam, esnek kadin, sessizlikleri
Saf edimlere yol aganl...

Gizemli ben...

Valéry ise iste boyle seslenir kadina. Hiristiyan diinyasi, superilerinin ve iyi-
lik perilerinin yerine daha az tensel varliklar1 gegirmigtir, ama evlere, manza-
ralara, kentlere ve bireylerin kendilerine elle tutulamaz bir kadinhik sinmigtir.

Seylerin karanhgina gomiilmiig bu hakikat gokte de 1g1ldar. Mitkemmel i¢-
kinlik olan Ruh ayni zamanda agkin olandir, ide'dir. Yalnizca kentler ve ulus-
lar degil, soyut kendindelikler de kadins: 6zelliklere biiriiniir. Kilise, Sinagog,
Cumbhuriyert, insanlik kadindir, Barig, Savag, C)zgﬁrlﬁk, Devrim, Zafer de &yle.
Erkek, 6zsel Bagka olarak kargisina koydugu ideali kadinlagtirir, ¢iinkii kadin
bagkahgin duyumsal duyulur imgesidir; dilde oldugu gibi ikonografide de he-
men hemen biitiin alegoriler kadindir.* Ruh ve ide olan kadin ayn1 zamanda bu
ikisi arasindaki araaidir. O, Hiristiyan1 Tanrr'ya dogru yénlendiren Liituf'tur,
Dante’ye 6teki diinyada yol gosteren Béatrice'tir, Petrarca'y: siirin yiice dorukla-
rina agiran Laura’dir. Doga ile Tini benzegtiren biitiin 6gretilerde kadin Uyum,

40 Yunan mitolojisinde Ruh. -Cn.

41 Crayonné au théatre [Tiyatroda Karakalemle Cizilmigl.

42 Filoloji bu konuda oldukga gizemli bir tavir takinir. Biiciin dilbilimciler, somut sézciiklerin
eril ya da disil olmasimin tamamen rastlanusal oldugu kabul etmek konusunda uzlagir. Buna
kargihk, Fransizcada kendindeliklerin gogu disildir: giizellik, sadakat vb. Ayrica Almancada,
ithal edilmis, yabanci, bagka olan sozciiklerin gogu da kadindir: die Bar [nakicl, vb.
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Akil, Hakikar olarak goriiniir. Bilinirci [gnostik] mezhepler Bilgeligi bir kadin
yapmigt:: Sophie.# Diinyanin kurtulugunu hatta yaratiligini ona atfediyorlard:.
Bu durumda kadin artik ten degil, gérkemli bedendir; ona sahip olma iddias: ar-
ik yerini, el degmemig ihtigam iginde ona sayg: gdstermeye birakmigtir. Edgar
Poe’nun solgun yiizlii 6lii kadinlan, su gibi, riizgar gibi, anilar gibi akigkandir;
hem sarayli agki hem Précieuse’ler igin ve de tiim kibarhk geleneginde, kadin
artik hayvansal bir yarauik degil, hafif bir varhkur, bir nefestir, bir 1giktir. Nova-
lis'in agagidaki metinlerinde oldugu gibi, Kadin Gece'nin koyulugu saydamhga,
karanlk ariliga déner:
Gecenin esrikligi, goksel uyku, bana dogru indin; manzara agr agr yiiksel-
di, kurtarilmig, canlanmig aklim siiziildii manzaranin iizerinde. Oniimdeki
metin, arasindan Sevgili'nin gekil degistirmig hatlarini fark ettigim bir bulut
haline geldi.
Karanlk gece, sana da m1 hog gériiniiyoruz? ... Ellerinden degerli bir merhem
akiyor, demetinden bir 1g1n diigiiyor. Ruhun agir kanatlarini ellerinde tutu-
yorsun. Karanlik ve dile getirilemez bir duygu saniyor bizi. Tatl: tath, kucak
agarak bana dogru egilen, sevingli ama iirkmiig, ciddi bir yiiz goriiyorum ve
birbirine gegmig liile liile saglarin altinda Anne'nin sevgili gengligini tamyo-
rum... Bize parildayan yildizlardan daha goksel geliyor Gece'nin bizde agtig
sonsuz gozler.

Kadinin erkegi agag1 dogru geken ¢ekim giicii tersine dénmiigtiir; artik yer-
yiiziiniin karanliklarina degil gokyiiziine ¢cagirmaktadir onu. Goethe, Faust'un 2.
cildinin sonunda géyle bildirir:

Ezelive ebedi Kadin
Yiikseklere tagiyan bizi,

Bakire Meryem, yeniden canlanmig ve iyiligc adanmigkadinin en yetkin, en
yaygin olarak sayg1 géren imgesi oldugu i¢in, onun edebiyatta ve ikonografide
nasil ortaya ¢ikngini gormek ilging olacakuir. iste Ortagag’da ategli Hiristiyan'm
ona yakardig1 uzun dualardan baz pargalar:

|..] Yiice Bakire, sen verimli Ciy'sin, Seving Cegmesi'sin, merhametin akug
mecrasin, ategimizi séndiiren sularin geldigi Kuyu'sun.

Tanr’'min yetimleri emzirdigi Meme'sin sen [...]

Tim iyiliklerin iligi, i¢i, Cekirdegisin.

Sevgisi hig degismeyen yapmaciksizKadin’sinsen [..]

Sagaltict Havuz'sun, ciizzamh canlarin Derman'isin, ne Salerno’da ne Mont-
pellier'de esi bulunan usta Fizikgi'sin |..]

Giizel mi giizel, bembeyaz, upuzun parmaklar burunlari ve agizlar1 ona-
ran, yeni gozler ve kulaklar yapan, sagaluci elleri olan Hanim'sin. Ategleri
diigiiriir, felclileri ayaga kaldinir, korkaklar1 dogru yola sokar, sliileri can-
landirirsin.

43  Sophia: Antik Yunan'da bilgelik. -Cn.
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Bu yakarglarda, daha énce igaret ettigimiz digil 6zelliklerin ¢oguyla kargi-
lagtyoruz. Bakire verimliliktir, ¢iydir, yagam kaynag:dir; birgok imge onu kuyu,
kaynak veya cesme baginda gosterir. “Yagam cesmesi” deyimi son derece yaygin-
dir. Yaratcr degildir o, ama verimliligi artinir, toprakea sakh olam aydinhga ¢1-
karir. Bakire Meryem, seylerin goriiniigleri altinda gizli olan derin gergeklikeir:
Cekirdek'tir, ilik’tir. Arzular onunla yaugir; Erkege onu doyurmak igin verilmis
olandir. Yagamin tehdit altinda oldugu her yerde onu kurtarir ve onanir, sagal-
ur ve giiclendirir. Ve yasgam Tanrr'dan yayildigina gore, erkekle yagam arasinda
aracihk yapan Meryem ayrica insanlikla Tann arasindaki aracidir. “Seytana agi-
lan kapr” diyordu Tetrtulianus. Ama gekil degistirmis [cransfigurée] haliyle kadm,
goge acgilan kapidir; kimi resimlerde cennete bakan bir kap: ya da pencereyi
acarken veya yeryiiziiyle gkkubbe arasina bir merdiven dikerken temsil edilir.
Daha da agik olarak, insanlarin selameti igin Oglunun nezdinde onlari savunan
bir avukat olarak gériiriiz onu. Birgok Son Yarg: tablosu Bakire'yi gogiislerini
agarak, goérkemli anneligi adina isa’ya yalvarirken gosterir. insanoglunun cocuk-
larin, pelerininin kivrimlari arasinda saklayarak korur, onun bagslayici sevgisi
okyanuslarda, savag meydanlarinda, tehlikelerin ortasinda onlan izler. lyilikse-
verlik adina Tanrisal Adaleti esnetir. Ruhlarin taruldigy teraziyi giilimseyerek
iyilik'ten yana kaydiran, “Terazi Tutan Bakireler” goriiriiz.

Bu bagslayici ve miigfik cutum, kadina diigen gérevlerin en 6nemlilerinden
biridir. Toplumla biitiinlegmis olsa bile kadin, incelikle onun sinirlarini agar,
ciinkii onda Yagamin beklenmeyen cémertligi vardir. Erkeklerin istedigi yapi-
larla doganin olumsallig: arasindaki bu mesafe bazi durumlarda kayg vericidir,
ama erkeklerin eserini tehdit ermeyecek kadar yumusak bagli olan kadin bu eseri
zenginlegtirmek ve onun fazla belirgin hatlarini yumugatmakla yetindiginde, bu
mesafe yararli hile gelir. Erkek tanrilar Yazgr'y: temsil eder; tanrigalar cenahinda
ise rastlanusal bir Liitufla, degisken bir kayirmacihikla kargilagiriz. Hiristiyan-
larin Tanri’si Adalet kadar kauidir, Bakire'de ise iyilikseverligin yumugaklig: var-
dir. Yeryiiziinde erkekler yasalarin, aklin, zorunululugun savunucularidir; kadin
ise erkegin kendisinin ve inandig1 bu zorunlulugun kokensel olumsalligin bilir.
Onun dudaklarinda ve esnek cémertliginde beliren gizemli alaycilik buradan
gelir. Aar iginde dogurmugtur, erkeklerin yaralarim iyilegtirir, yeni dogan be-
begini emazirir ve éliileri gomer; erkegin gururunu kiran ve istencini kiigiik dii-
siiren biitiin yanlarim bilir. Onun kargisinda egilmekle, teni tine tabi kilmakla
birlikte, tinin tensel sinirlarina tutunur. Erkeklerin kati yapilarinin ciddiyetini
reddeder, onlarin sert agilarini yumugatir; onlara nedensiz bir liiks, beklenme-
dik bir zarafert katar. Erkekler iizerindeki giicii, onlar: gefkatle, tevazuyla sahici
durumlarinin bilincine varmaya ¢agirmasindan gelir; onun uyanik, acil, alaya
ve sevecen bilgeliginin sirr1 buradadir. Hatta ondaki ugarilik, kapris, bilgisizlik
bile ¢ekici niteliklerdir; ¢iinkii bu 6zellikleri, erkegin icinde yagamay: segtigi
ama kendini oraya kapatilmig hissetmekten hoglanmadig diinyanin berisinde
ve dtesinde serpilir. Dondurulmug anlamlarin, yararl amaglar igin yapilmag alet-
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lerin kargisina o, el degmemis seylerin gizemini diker; kentlerin sokaklarindan,
ekilmig tarlalardan siirin esintisinin gegmesini saglar. Siir giindelik diizyazinin
otesinde var olani yakalamay: amaglar. Kadin tam anlamuyla giirsel bir gergeklik-
tir, ¢iinkii erkek, olmamaya karar verdigi her geyi kadina yansitir. Diig'iin cisim-
lesmis halidir o; erkek i¢in diig hem en igsel hem de en yabanci mevcudiyettir,
istemedigi, yapmadigy, yiirekten diledigi ama ele gegirilemez olan geydir. Derin
ickinlik ve uzak agkinlik olan gizemli Bagka diigte kendinden izler birakir. Au-
relia'nin Nerval'i rilyasinda ziyaret edip ona diig suretinde tiim diinyay: vermesi
bunun bir 6rnegidir. “Berrak bir 151k huzmesi altinda biiyiimeye bagladi, 6yle ki
bahge yavag yavag onun geklini aliyor, bedeni ve kollar gégiin kizil bulutlarin-
da kendi hatlarinin izini birakirken, gigeklikler ve agaglar onun giysilerinde-
ki giillere ve yaprak zincirlerine doniigiiyordu. Sekil degistirdik¢e onu gézden
kaybediyordum, ¢iinkii kendi yiiceligi i¢inde gittikge serpiliyor gibiydi. ‘Benden
kagma,’ diye haykirdim kendi kendime; ‘ciinkii seninle birlikte doga da éliyor.”

Erkegin siirsel etkinliklerinin bizzat t6zii olunca, kadinin onun esin kayna-
g1 olarak goériinmesi de anlagilir. Esin Perileri kadindir. Esin Perisi, Yaraua ile
onun yararlanacag: dogal kaynaklar arasindaki aracidir. Erkek, tini derinden
dogaya bagh olan kadin araciligiyla, sessizligin ve verimli gecenin derin ugu-
rumlarina inecektir. Esin Perisi kendi bagina hicbir sey yaratmaz, kendini yu-
mugak baglilikla bir efendinin hizmetkir kilmig olan uslanmg bir Falerdir o.
Onun 6giitleri, somut ve pratik alanlarda bile yararh olacakur. Erkek, kendine
icat ettigi amaglara, kendi benzerlerinin yardimi olmaksizin ulagmak ister ve
copu kez bagka bir erkegin fikri ona tedirgin edici gelecektir; oysa kadinin bagka
degerler adina, onun sahip olma iddiasinda olmadig, kendisininkinden daha
sezgisel, gerceklikle daha dolaysiz bir uyum iginde olan bir bilgelik adina ken-
disiyle konustugunu diiiiniir. Egeria kendisine damgan kisiye “sezgiler” sunar;
erkek ona, yildizlara danisacag gibi, 6zsaygisimi bir kenara birakarak akil dam-
sit. Bu “kurum”, ticaret ve siyasete bile bulagir. Aspasia ve Madam de Maintenon
giiniimiizde hila iglerini son derece bagarili bigimde siirdiirmektedir.+

Erkegin kadina seve seve emanet ettigi bir iglev daha vardir. Kadin erkeklerin
etkinliklerinin amaci ve verdikleri kararlarin kaynags olunca, kendiliginden de-
gerlerin olgiisii olarak da goriiniir. Ayricahkh bir yargig olarak ortaya ¢ikar. Er-
kek Bagka'yr sadece ona sahip olmak igin degil, onun tarafindan dogrulanmak
icin de diigler; benzerleri olan bagka erkeklere kendini dogrulatmak onda siirek-
li bir gerilim yaraur. Bu yiizden kendisine, yagamina, girigimlerine digaridan
gelen bir bakigin mutlak bir deger atfermesini ister. Tanr'nin bakigi gizlidir,
yabanaidir, kaygi vericidir. inancin baskin oldugu ¢aglarda bile, yalnizca birkag
mistik onun bakigindan yanmugtir. Bu kutsal gérev cogu kez kadinin payina diig-
miigtiir. Erkegin yakininda, onun egemenligi altinda olan kadin, onun yabanaisi
olan degerler koymaz ortaya. Ne var ki kadin bagka oldugu igin, erkeklerin diin-

44 Ashnda erkeklerle ciimiiyle ayni entelektiiel nitelikler gosterirler elbette.
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yasimin diginda kalirve dolayisiyla onu nesnellikle kavrayabilir. Her tekil durum-
da cesaretin, giiciin, giizelligin s6z konusu olup olmadigini belirtecek ve bunla-
rin evrensel degerini digaridan dogrulayacak olan odur. Erkekler birbirleri igin
bir kamu olugturamayacak kadar igbirligi ya da miicadele iligkileriyle megguldiir-
ler. Kendileri iizerine diigiinmezler. Kadin onlarin faaliyetlerinin uzagindadir,
yariglara ve savaglara kaulmaz. Kadinin durumu onu bu bakig roliinii oynamaya
yazgih kilar. $ovalye yariglarda hanimi igin miicadele eder; sairler kadinlarin
oyunu kazanmanin pegindedir. Rastignac, Paris’i fethetmek isterken, aklinda her
seyden once kadinlar: elde ermek vardir; onlara bedenen sahip olmaktan ¢ok, bir
erkege ancak kadinlarin saglayabilecegi iinden faydalanma istegidir bu. Balzac
kendi gencliginin 6ykiisiinii gen¢ kahramanlarina yansiur. Kendini egitmeye
kendinden daha biiyiik sevgililerin yaninda baglamigtir ve Le Lys dans la vallée
[Vadideki Zambakl, kadinin bu egitici roliinii oynadig: tek 6rnek degildir. Flau-
bertin L'Education sentimentale |Duygusal Egitim| adh romaninda, Stendhal’in ro-
manlarinda ve daha nice bagka biiyiime romaninda da ona verilen rol budur.
Kadinin ayn1 anda hem doga hem de karst doga oldugunu daha énce de gérmiig-
tiik. Doga'yr oldugu kadar Toplum'u da kendinde cisimlegtirir kadin; sarayh agks
siirlerinde, Décaméron’da, LAstrée’de goriildiigii gibi, belli bir cagin uygarhg ve
kiileiirii kadinda 6zetlenir. Kadin modalar baglatr, salonlarda hiikiim siirer, ka-
naatleri yonlendirir ve yansiir. Un ve san kadindir. Mallarmé “Kalabaliklar ka-
dindir,” diyordu. Kadinlarin yaninda geng erkek “diinya”ya ve “yagam” denen o
karmagik gerceklige giris yapar. Kahramanin, seriivencinin, bireycinin y6neldigi
ayricalikh amaglardan birisidir kadin. Eski Yunan'da Perseus’un Andromeda’y:
kurtardigini, Orpheus'un Eurydike’yi aramak igin Cehennem’e gittigini ve Tro-
ya'nin giizel Helen'i elinde tutmak i¢in savagtigim goriiriiz. $ovalyelik romanlan
tutsak prenseslerin kurtarilmasindan bagka kahramanhk tamimaz. Beyaz Ath
Prens ormanda Uyuyan Giizel'i uyandirmasa, Egek Derisi'ni armaganlara bog-
masa ne yapacaku? Coban kiziyla evlenen kral efsanesi kadin kadar erkegin de
gururunu okgar. Zengin erkek vermeye ihtiya¢ duyar, aksi takdirde ige yarama-
yan zenginligi soyut kalir. Kargisinda verebilecegi birinin olmas: gerekir. Phillip
Wyllie'nin Generation of Vipers'ta eglenerek anlatug Kiilkedisi efsanesi daha ¢ok
varhikl iilkelerde filizlenir. Amerika'da bagka yerlerde oldugundan daha etkili-
dir, ¢iinkii orada erkekler zenginliklerinden daha ¢ok utanirlar. Biitiin hayatlan:
boyunca kazanmaya ugragtiklari o paray, bir kadina adamasalar nasil harcaya-
caklardir ki? Bagkalarinin yani sira Orson Welles, Citizen Kane'de [Yurtrag Kanel
bu sahte comertligin tepedenligini cisimlegtirmigtir. Kane'in taninmamg bir
sarkict kadini armaganlariyla ezmeyi ve onu halka biiyiik bir garkic1 olarak kabul
ettirmeyi segmesi, kendi giiciinii olumlamak i¢indir. Burada Fransa'daki pek ¢ok
sayida kiigiik caph Yurttag Kane'i anabiliriz. Bir diger film olan The Razor’s Ed-
ge'de [Bigak Agz1] kahraman, mutlak bilgelikle donanmug olarak Hindistan'dan
déndiigiinde, bunu kullanabilmek igin buldugu tek yol bir fahigeyi kurtarmak-

ur. Erkegin bu gekilde bagig yapan, 6zgiirlestiren, kurtaran kihgina biiriinerek
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yine kadim kolelegtirmek istedigi agikuir; ¢linkii Uyuyan Giizel'i uyandirmas:
icin onun uyuyor olmasi gerekir. Tutsak prenseslerin olmas: igin devlerin ve ej-
derhalarin olmasi gerekir. Bununla birlikte erkek zorlu iglerden ne kadar tat alir-
sa, kadina bagimsizhgini vermekten de o kadar hoglanacakur. Yenmek, kurtar-
maktan ya da vermekten daha da biiyiileyicidir. Ortalama Batili erkegin ideali,
egemenlik alinda olmaya 6zgiirce katlanan, erkegin fikirlerini tartigmadan ka-
bul etmeyen ama onun nedenlerine riza gosteren, sonunda ikna olmak iizere ona
zekice direnen bir kadindir. Erkek, gururu ne kadar ¢ok kigkirtilirsa maceranin
tehlikeli olmasindan o kadar ¢ok hoglanir. Penthesilea'y: evcillegtirmek, riza gos-
teren bir Kiilkedisi'yle evlenmekten daha caziptir. “Savaggi tehlikeyi ve oyunu
sever,” der Nietzsche, “onun igindir ki oyunlarin en tehlikelisi olan kadin1 sever”.
Tehlikeyi ve oyunu seven erkek, kadim bastirma umudunu korudugu siirece
onun bir amazona déniigmesinden hognut olur:** Onun kalbinde yatan, kadin
yazgisim bu ¢ekigmeye bagladig: halde kendisi i¢in bunun bir oyun olarak kal-
masidir. Ister kurtaric1 olsun ister fetheden, erkegin gergek zaferi budur: Kadi-
nin onu dzgiirce yazgis olarak kabul etmesi. Dolayisiyla “bir kadini elde ermek”
deyimi ikili bir anlam tagir. Nesne ve yargig olma iglevleri ayrigmamgtir. Kadin
bir kisi olarak gériildiigii andan itibaren, onu ancak onun rizasiyla fethermek
miimkiindiir, onu kazanmak gerekir. Beyaz Ath Prens'i tatmin eden, Uyuyan
Giizel'in giilimsemesidir. $6valyenin kahramanligina hakikatini veren, tutsak
prenseslerin mutluluk ve giikran gézyaglaridir. Buna kargihk onun bakiginda da
bir erkek bakiginin soyut agirbaglihig: yoktur, kendini cezbedilmeye teslim eder.
Dolaysiyla kahramanhk ve siir bagtan ¢ikarma bigimleridir, ama bagtan ¢ikanl-
maya izin vererek kadin, kahramanhg ve siiri yiiceltir. Bireycinin goziinde kadi-
nin daha da énemli bir ayricalig1 vardir: Erkege sadece evrensel olarak kabul
edilmig degerlerin 6lgiisii olarak degil, kendi 6zel meziyetlerinin, hatta kendi
varhginin agiga gikarilmasi olarak da goriiniir. Bir erkek kendi benzerleri tara-
findan yapuklaniyla, nesnelligi iginde ve genel 8l¢iilere gére degerlendirilir. Oysa
onun baz nitelikleri ve 6rnegin yagamsal nitelikleri sadece kadini ilgilendirir. O
sadece kadina bagh olarak erildir, ¢ekicidir, bagtan ¢ikaricidir, miigfikrir, acima-
sizdir. Eger erkek bu daha gizli erdemlere deger veriyorsa, kadina mutlak bir
gereksinim duyar. Onun araciliiyla kendine bir bagka olarak, ayn1 zamanda en
derindeki benligi de olan bir bagka olarak gériinme mucizesini taniyacakur.
Malraux'nun, bireycinin sevdigi kadindan ne bekledigini hayranlik verici bigim-
de dile getiren bir metni vardir. Kyo kendi kendine goyle sorar: “Bagkalarinin se-
sini kulaklarimizla duyariz, kendimizinkini ise girtlakla. Ever. Kendi hayatimiz:
da girtlakla duyaniz, peki ya bagkalarininki?... Bagkalarinin goziinde ben, ne yap-

45  Amerikan polisiye romanlari -ya da Amerikan tarziyla yazilmig olanlar- bunun garpici bir ér-
negini olusturur. Ornegin Peter Cheyney'nin kahramanlari hep son derece cehlikeli olan ve
kendilerinden bagka kimsenin basuramayacag bir kadinla didigirler. Roman boyunca siiren
bir diiellodan sonra kadin, Campion ya da Callaghama nihayet yenilir ve kendini onun kollan-

na birakir.
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tiysam oyum... Yalmizca May'in géziinde, ne yaptiysa o degildi ve yalnizca onun
goziinde May, yagam 6ykiisiinden ¢ok bagkaydi. Agkin, yalnizhiga karg iki kigiyi
birbirine yapigtirmasimi saglayan o kucaklayg, erkegin yardimina kogmuyordu;
yardimina kogtugu, o ¢ilgindy; benzersiz, her gseyden tistiin, her varhigin kendisini
gordiigii ve yiireginde 6zenle besledigi o canavardi. Annesi 6ldiigiinden beri sa-
dece May igin o, Kyo Gisors degil, en siki sug ortagiyd:... Erkekler benim benzer-
lerim degil, onlar bana bakanlar ve beni degerlendirenler; benim benzerlerim,
beni sevenler ve bana bakmayanlar, beni hergeye ragmen sevenler, beni diigkiin-
liige, diigiikliige, ihanete ragmen sevenler, benim yaptiklarimi veya yapacaklari-
m degil beni sevenler, ben kendimi sevmeye devam ettigim siirece, hatta intiha-

ra dek beni sevecek olanlar.™

Kyo'nun tutumunu insani ve dokunakh kilan,
kargiliklilig1 gerektirmesi ve May’den kendisinin goniil alic1 bir golgesini yansit-
masin degil, kendisini sahiciligi i¢inde sevmesini istemesidir. Bir¢ok erkekte bu
istek iyice algalir. Bu erkekler, iki canh géziin diplerinde, gergek bir ifsa olma
yerine, kendi hayranlikla ve giikranla sarmalanmug, tanrilagtirilmig imgelerini
ararlar. Kadinin sik¢a suya benzetilmesinin bir nedeni de, Narkissos'un kendini
hayranlikla seyrettigi ayna olmasidir. Narkissos samimiyetle ya da samimiyetsiz-
likle onun iistiine cgilir. Ama her ne olursa olsun erkegin kadindan istedigi, ken-
di diginda, kendisinde yakalayamadig her gey olmasidir; ¢iinkii var olanin igsel-
ligi higlikten ibarettir ve erkegin kendine ulagmak i¢in kendini bir nesnede
yansitmasi gerekmektedir. Onun i¢in kadin en yiice 6diildiir, zira tenine sahip
olabilecegi yabana bir bigim altinda kendisinin tanrilagmig halidir. Onun igin
Diinyay: 6zetleyen ve kendi degerlerini ve yasalarini dayattigs varhg: kollarinin
arasinda simsiki tutarken kucakladig, “o benzersiz canavardir, kendisidir. O
halde, kendisinin kildig1 bu bagkayla birlegirken kendine ulagmay: ummaktadr.
Hazine, av, oyun ve risk, esin perisi, yol gosterici, yargig, arac, ayna olan kadin,
6znenin sinirlanmadan kendi 6tesine gegtigi, onu yadsimadan ona kargi1 gelen
Bagka'dir. Bagka olmaktan ¢ikmadan erkegin onu kendisine katmasina izin veren
Bagka'dir. Ve bu yiizden erkegin sevinci ve zaferi igin o kadar gereklidir ki, sayet
var olmasaydi erkekler onu icat ederlerdi denebilir.

Nitekim onu icat ettiler.” Ancak kadin onlar icat etmese de vardir. Bu yiiz-
dendir ki erkeklerin diigiiniin cisimlegmesi oldugu kadar onun bagarisizhiga ug-
ramasidir. Kadin imgelerinin hepsi, yaratilir yaraulmaz kendi tersine ¢evrilmig
imgelerini dogurur. Kadin hem Yagam'dir hem Oliim, hem Doga'dir hem Yapay-
lik, Hem Igiktir hem Gece. Onu hangi yoniiyle ele alirsak alalim, hep ayni sali-
mim1 buluruz, ¢iinkii 8zsel olmayan zorunlu olarak tersine doner ve 6zsel olana
déniigiir. Bakire Anne ve Beatrice imgelerinin altinda, Havva ve biiyiicii Kirke
varhklarini siirdiirmekredir.

46 La Condition humaine linsanlk Durumu).

47  “Erkek kadm neyle yaratmigtir peki? Tannisimin, kendi idealinin bir kaburgasiyla™ (Nietzsche,
Le Crépuscule des idoles [Putlarin Alacakaranhgil).
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“Kadin aracihigiyla,” diye yazar Kierkegaard, “yagama ideallik katilir. O olma-
saydi erkegin hali ne olurdu? Birgok erkek bir geng kiz sayesinde dihi olmugtur...
ama iglerinden higbirisi evlendigi kiz sayesinde dahi olmamigtir...”

“Kadinin erkegi ideallikte iiretken kilmasi ancak olumsuz bir iligki i¢inde
olur.. Kadinla kurulan olumsuz iligkiler bizi sonsuz kilabilir... kadinla kuru-
lan olumlu iligkiler ise erkegi ¢ok biiyiik oranda sonlu kilar™ Bu gu anlama
gelir: Kadin, erkegin kendi agkinhgini yansittigs bir ide olarak kaldig: olciide
gereklidir. Nesnel, kendisi i¢in varolan ve kendisiyle simirh bir gergeklik olarak-
sa, zararhdir. Kierkegaard kadinla kurulacak yegine gecerli iligkiyi, niganhsiyla
evlenmeyi reddederek kurduguna inanir. $u anlamda da hakhdir: Sonsuz Bagka
olarak ortaya koyulan kadin efsanesi derhal kendi kargitimi beraberinde getirir.

Kadin sahte Sonsuz, hakikati olmayan ideal oldugu igin, sonluluk ve siradan-
lik ve dolaysiyla da yalan olarak ortaya ¢ikar. Laforgue'da kadin béyle goriin-
mektedir; tiim yapitlarinda, kadin kadar erkegin de sorumlu oldugunu diigiin-
diigii bir gizemlilegtirmeye hincimi dile getirir. Ophelia, Salome aslinda yalmzca
“kiigiik kadinlar"dir. Hamlet ¢6yle diigiiniir: “Ophelia beni igte bdyle severdi,
‘malr’ gibi ve hem toplumsal hem ahlaki olarak kiz arkadaglarinin mallarindan
daha iistiin oldugum igin severdi beni. Hele akgam olup lambalar yakildiginda,
huzur ve rahatlikla ilgili agzindan kagirdigs o kiigiik ciimleler!” Kadin erkegin
diig gormesine yol agar: Buna kargilik kendisi rahatin, ategteki tencereyi diiii-
niir. Ona ruhundan séz edilirken o sadece bir bedendir. Ve Ideal olanin pegine
diigtiigiinii sanan 4gik, biitiin bu gizemleri iireme hedefi igin kullanan doganin
elinde bir oyuncakur. Kadin aslinda yagamin giindelik yanini temsil eder; ap-
tallikur, ihtiyatur, cimriliktir, sikinadir. Ornegin “Kiigiik Kadin Arkadagimiz”
adh siir bunu dile getirir:

Her okulun yetenegi bende
Tiim tatlarin ruhlan bende
Topla yiizlerimin gigegini

ig agzimi ama i|i§me scsime
Ve arama daha fazlasint:
Giinkii ben bile goremem agik¢a
Esit degil sevgilerimiz
Uzatmak igin elimi

Siz sadece saf erkeklersiniz
Ben ise Ezeli kadin!
Yildizlarda kaybolur kaderim!
Yiice Isis igte benim!
Kaldirmadi kimse pegemi
Diigle sadece vahalarimu...

48 In vino veriras [Hakikar sarapradirl.
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Erkek, kadin: kolelestirmeyi bagarmigtir ama bu 6l¢iide de ona sahip olmay:
arzu edilir kilan her seyden yoksun birakmigtir onu. Kadinin biiyiisii aileyle ve
toplumla biitiinlegtiginde, sekil degistirip olaganiistii bir hal alacagina dagihr.
Hizmetkar durumuna diigiiriilmiig olan kadin artik doganin biitiin hazinelerini
kendinde cisimlegtiren o vahsi av degildir. Sarayh agki dogdugundan beri, evli-
ligin agk 6ldiirdiigii herkesin bildigi bir seydir. Cok kii¢iimsenen ya da ¢ok say-
g1 gosterilen, ok fazla giindelik olan eg artik cinsel bir nesne degildir. Baglangig-
ta evlilik torenleri erkegi kadindan korumaya yéneliktir; kadin erkegin mal:
haline gelir: Ama sahip oldugumuz her sey de bize sahip olur. Evlilik erkek igin
de kéleliktir; dogamin kurdugu tuzaga iste o zaman diiger. Taze bir geng kiz:
arzulamig oldugu igin erkek biitiin hayat1 boyunca sigman bir ev hanimini, kup-
kuru kalmug bir ihtiyar1 beslemek zorunda kalir; varolugunu giizellegtirmesi ge-
reken narin miicevher, igreng bir yitk haline gelir. Xanthippe, erkeklerin oldum
olasi hakkinda biiyiik bir tiksintiyle konugtugu kadin tiplerinden birisidir.»
Ama kadin geng oldugunda bile evlililikte bir gizemlilestirme vardr, ¢iinkii ero-
tizmi toplumsallagtirmak isterken ancak onu 6ldiirmeyi bagarmigtir. Ciinkii
erotizm, zaman kargisinda dnuin, topluluk kargisinda bireyin hak iddia etmesidir;
baglant1 kargisinda ayrihig1 olumlar, her tiir diizenlemeye bagkaldirir, topluma
diigman bir ilkeyi igerir. Toreler hi¢bir zaman kurumlarin ve yasalarin kathig:
kargisinda boyun egmez. Ask 6teden berionlar kargisinda kendi varligini olum-
lamugtir. Tensel bigimiyle Yunan’da ve Roma'da genglere ya da sarayh fahigelere
hitap eder. Ayni anda hem tensel hem platonik olan sarayli agk: ise hep bagkasi-
nin karisina duyulan agkur. Tristan zinanin destanidir. Kadin efsanesini yeni
bagtan yaratan 1900’ler déneminde, zina yapan kadin tiim edebiyatin baglica
temasi haline gelmigtir. Bernstein gibi kimi yazarlar, miithig bir burjuva kurum-
lari savunusuyla, evlilige erotizmi ve agki yeniden sokmaya ¢ahgirlar, ama Por-
to-Riche'in bu iki farkli degerler diizeni arasinda uyum olamayacagini gosteren
Amoureuse [A;lk Kadin] adl yapit: cok daha gergekgidir. Zina ancak evliligin ken-
disiyle ortadan kalkar, ¢iinki evliligin amaci, kocanin kendi karisina kargi bir
anlamda bagigiklik kazanmasini saglamakur. Ama onun géziinde bagka kadin-
lar bag dondiiriicii gekiciliklerini korumaktadir; o da bu kadinlara yénelecekir.
Kadinlar onunla sug ortakhgna girigirler, ¢iinkii onlar: tiim silahlarindan yok-
sun birakmak isteyen diizene isyan etmektedirler. Kadin Doga'dan koparilmak,
torenler ve sozlegmelerle erkegin kolesi haline getirilmek igin bir insan kisisi
sayginhgina yiikseltilmig, 6zgiirliikle donatilmigtir. Oysa 6zgiirliik tam da biitiin
koleliklerden kurtulmakeir ve kokensel olarak kétiiciil giigler tarafindan ele ge-
cirilmig bir varhiga tanindiginda tehlikeli hile gelir. Erkek yarim yamalak 6nlem
aldig1 i¢in bu tehlike artar. Kadini ancak bir hizmetkar haline getirerek, agkin-
ligindan yoksun kilarak erkek diinyasina kabul etmigtir. Ona bahgedilen 6zgiir-
ligiin ancak olumsuz bir kullanim: olabilir, kadin kendini yadsimaya girigir.

49 Lski Yunan'da ve Orragag'da bunun nice vakarigin konusunu olugturdugunu gordiik.
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Kadin ancak tutsak haline gelerek 6zgiirlesmistir; dogal nesne olarak giiciine
yeniden kavusabilmek igin bu insani ayricahktan vazgecer. Giindiizleri sinsice
uysal hizmetkar roliinii oynar, ama gece bir disi kediye, bir ceylana déniiiir; ye-
niden denizkiz1 kimligine biiriiniir ya da siipiirgesine atlayip geytanla dans et-
mek iizere kagar gider. Kimi zaman kara biiyiisiinii kendi kocasina uygular, ama
bu bagkalagimlarini kocasindan gizlemek daha temkinli bir davranigtir. Av ola-
rak yabana erkekleri seger. Onun iizerinde higbir haklar1 yoktur bu yabancila-
rin; onlar igin bitki, kaynak, yildiz, biiyiicii olarak kalmigur. Dolayisiyla kadin
sadakatsizlige yargilidir. Onun 6zgiirliigiiniin biirenebilecegi biricik somut yiiz
budur. Arzularinin, disiincelerinin, bilincinin 6tesinde sadakatsizdir. Ona bir
nesne goziiyle bakildig igin, o da kendisini ele gegirecek her tiir 6znellige kendi-
ni sunar. Hareme kapatldiginda, pegelere biiriindiiriildiigiinde bile birilerinde
arzu uyandirmadigindan emin olunamaz. Yabanc1 bir erkegin arzusunu uyan-
dirmak, kocasinin ve toplumun onu elden kagirdig1 anlamina gelir. Ancak bu-
nun Stesinde, kadin ¢ogu kez bu kaderle sug ortakhig yapar. Kimsenin mali ol-
madigimi kanitlayabilmesinin ve erkegin iddialarini yalanlayabilmesinin tek
yolu yalan ve zinadir. Erkegin kiskanghginin her an uyanmaya hazir olmas: bu
yiizdendir. Geneviéve de Brabant ve Desdémone 6rneklerinde oldugu gibi, efsa-
nelerde kadindan nedensiz yere kugkulanilabildigini, en ufak bir kugku tizerine
onun mahkim edilebildigini goriiriiz. Grisélidis, ondan en ufak bir kugku bile
duyulmadan 6nce son derece zorlu sinavlara tabi tutulur. Kadin peginen siipheli
konumunda olmasaydi bu 6ykii sagma olurdu. Kadinin hatalarini ispatlamaya
gerek yoktur, sugsuzlugunu kanitlamak ona diiger. Kiskanghgin dindirilemez
olabilmesi de bu yiizdendir. Daha énce sahip olmanin olumlu anlamda gergek-
legtirilemeyecegini gordiik; su igilen kaynagin kullanimi bagka herkese yasaklan-
sa bile kaynagin kendisine sahip olunamaz. Kiskang erkek bunu ¢ok iyi bilir.
Tipki suyun akigkan olmas: gibi, kadin da 6zii geregi degiskendir ve hi¢bir in-
sani gii¢ dogal bir hakikati inkar edemez. Biitiin edebiyat yapitlarinda, Bin Bir
Gece Masallart ve Décaméron'da, kadinin kurnazliklarinin erkegin ihtiyatina gale-
be ¢aldigini goriiriiz. Buna kargilik erkegin gardiyan olmasinin tek sebebi kendi
bireysel istenci degildir. Onu baba, agabey, koca olarak karisinin davramigindan
sorumlu kilan toplumdur. Ekonomik ve dinsel nedenlerle kadina iftetlilik daya-
tilir, ¢iinkii her yurttagin kendi babasinin oglu oldugu dogrulanmalidir. Ama
kadini toplumun ona layik gordiigii role tam olarak uymaya mecbur birakmak
da ok 6nemlidir. Erkegin 6ne siirdiigii ikili gereklilik kadin ikiyiizliiliige yargi-
I kilar. O, kadinin hem kendisinin olmasini hem de kendine yabanci kalmasini
istemektedir; onu ayn: anda hem hizmetkar hem de biiyiicii olarak diigler. Ama
kamusal olarak bu arzulardan yalnizca ilkini istlenir; digeri yiireginin ve teni-
nin derinliklerinde gizledigi sinsi, toplumu ve ahlaki tanimayan bir taleptir.
Bagka olarak, asi Doga olarak, “kétii kadin” olarak kétiidiir o. Erkek inga ettigi ve
dayatmak istedigi Iyi'ye tiimiiyle adamaz kendini, Kétii olanla utang verici gizli
iligkisini siirdiiriir. Ama kétiiliigiin sakinmadan yiiziinii géstermeye cesaret ctti-
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gi her yerde onunla savaga girer. Gecenin karanliklarinda kadini giinaha davet
eder. Oysa giindiizleri giinah1 da giinahkir kadini da reddeder. Yatagin gizemli
diinyasinda kendileri de giinahkar olan kadinlar, kamusal olarak erdeme ¢ok
daha biiyiik bir tutkuyla tapinirlar. flkel toplumlarda erkek cinsiyetinin din dig,
kadininsa dinsel ve biiyiilii niteliklerle yiikli olmas: gibi, giiniimiiziin daha mo-
dern toplumlarinda da erkegin hatas: zararsiz bir ¢ilginlik olarak gériiliir; ona
cogu kez hoggorii gosterilir. Erkek toplulugun yasalarina karg: gelse bile onun bir
par¢asi olmaya devameder. O, toplulugun diizenini derinden tehdit etmeyen bir
enfant terrible’dir™ sadece. Oysa tersine kadin, toplumdan sapacak olursa Doga'ya
ve seytana geri doner, toplulugun icinde denetlenemez kétiiciil giigleri alevlen-
dirir. Utanmaz bir davranigin yol aguig1 kinamaya her zaman korku kanigir. Koca
karisin1 erdemlilik simirlari iginde tutmay: bagaramazsa onun hatasina kendisi
de kaulmig olur; onun talihsizligi toplumun goziinde onursuzluktur. Oyle kau
toplumlar vardir ki erkegin kendini kadinin sugundan ayirmak igin onu éldiir-
mesi gerekir. Bagka toplumlarda ise hoggoriilii koca patirti giiriiliiyle kiigiik dii-
siiriilerek ya da egek iizerinde ¢iplak dolagtirilarak cezalandirihir. Ve topluluk,
suglu kadini kocanin yerine cezalandirmay: iistiine alir, ¢iinkii kadin yalmiz ko-
casma degil, toplulugun tiimiine hakaret etmigtir. Bu 4detler hem baul itikath
hem gizemci olan, hem duyumsal olan hem ten kargisinda dehsete diisen Ispan-
ya'da bzellikle iirkiitiicii bir nitelik tagir. Calderon, Lorca, Valle Inclan nice eser-
de bunlari konu edinmigtir. Lorca'nin Bernarda Alba’'min Evi adli eserinde, kdyiin
dedikoducular bagtan gikarilmig geng kiz1 “giinah igledigi yerde” kémiir ategin-
de yakarak cezalandirmak isterler. Valle Inclan'm Divines Paroles |Kutsal Sézler]
adh eserinde, zina yapan kadin geytanla dans eden bir biiyiicii suretinde gorii-
niir; hatasi kegfedildiginde, biitiin koy kadinin iistiinii bagin1 par¢alamak, sonra
da onu bogmak iizere toplanir. Bircok gelenekte giinahkar kadinin bu gekilde
soyuldugu bildirilmektedir. Ardindan kadin, incil'de aktarildig1 gibi taglamir,
diri diri topraga gomiiliir, bogulur, yakilir. Bu igkencelerin anlami, kadinin top-
lumsal sayginhgindan yoksun birakildiktan sonra Doga'ya geri verilmesidir. Gii-
nahiyla ortaliga kétii dogal yayintilar salmigtir kadin. Kefarer téreni, kadinlarin
sucluyu soydugu, dovdiigii, katlettigi bir dlemle tamamlanir. Bu arada bu kadin-
lar da gizemli sivilar akitmakeadirlar, ama toplumla uyum iginde hareket ettik-
leri i¢in onlarin sivilar1 yararhdar.

Bu vahsi sertlik, baul itikatlar azaldig: ve korku dagildig: 6lgiide kaybolur.
Ancak kirsal bélgelerde Tanrisiz, evsiz barksiz, derbeder kadinlara kugkuyla ba-
kilir. Cekiciligini 6zgiirce sergileyen, seriivenci, vamp, femme fatale’ kadin kayg:
verici bir kigilik olmaya devam eder. Hollywood filmlerinin kétii kadin tipleme-
sinde Kirkenin imgesi yagamaktadir. Baz1 kadinlarin, yalmzca giizel olduklar

50 Sozcik anlami *varamaz gocuk” olan bu devim, aym zamanda erigkin kisiler igin, biraz da év-
giyle kullandir. ~(n.

st Cekici, bagran gikaricr. felakete vol agan kadin. -¢n.
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icin cad: diye yakildiklar1 da olmugtur. Ve tagra erdemlerinin namusluluk ras-
layan iirkiitiiciiliigiinde, kétii yola diigmiig kadinlar kargisinda duyulan eski bir
korku varhigin siirdiiriir.

Seriivenci bir erkek i¢in, kadim siiriikleyici bir oyun haline getiren tam da
bu tehlikelerdir. Kocalik haklarindan vazgegerek, toplumsal yasalara dayanmay:
reddederek, erkek kadini tek bagina yenmeye ¢ahigacakur. Kadini direniglerine
kadar her seyiyle kendine katmaya ¢ahgir; 6zgiirliikce onu izler ve burada kadin
kendisinden kagar. Ama bogunadir. Ozgiirliigiin hakk: verilmez. Ozgiir kadin
copu kez erkege ragmen 6zgiir olacakur. Uyuyan Giizel bile hognutsuzluk iginde
uyanabilir, onu uyandirani Beyaz Atli Prens olarak gormeyebilir, giiliimsemeye-
bilir. Yurttag Kane'in durumu tam da budur: Himayesi altina aldig1 kadin ezi-
len birisi olarak goriiniir, kendi comertligi ise bir gii¢ istenci ve zorbahk olarak
agiga cikar; kahramanin karisi onun marifetlerini ilgisizlik icinde dinler, sairin
diisiinii kurdugu esin perisi onun dizelerini dinlerken esner. Amazon, cam si-
kilarak garpigmay1 reddedebilir, ayrica arpigmadan zaferle de gikabilir. Cokiig
déneminin Romal kadinlari, giiniimiiziin bircok Amerikal kadini, erkeklere
kendi kaprislerini ya da yasalarim1 dayarmakradir. Hani nerede Kiilkedisi? Erkek
vermek istiyordu, iste kadin aliyor. S6z konusu olan aruk oyun oynamak degil,
kendini savunmakur. Ozgiir oldugu andan itibaren kadinin tek yazgis, dzgiirce
kendisinin yarattig1 yazgidir. O zaman iki cinsiyet arasindaki iligki bir miicadele
haline gelir. Erkek i¢in kendi benzeri haline gelen kadin ona, kargisina yabana
Doga olarak ¢iktig1 zamanlardaki kadar korkutucu goriiniir. Besleyen, adanmug,
sabirh kadin, aggézlii, doymak bilmez bir hayvan suretinde tersine déner. Korii
kadin da Toprak’ta, Yagam'da kék salar, ama toprak bir qukurdur, yagamsa aci1-
masiz bir kavga. Cahgkan ari, anag tavuk imgesinin yerine yutan bocek, pey-
gamberdevesi, oriimcek imgesi gegirilir. Artik kadin, yavrularini emziren de-
gil, erkegi yiyip yutandir; yunurta aruik bir bolluk amban degil, igdis edilmig
spermin i¢inde boguldugu, duragan maddeden yapilmg bir tuzakor. Délyatag,
o sicacik, sakin ve giivenli siginak, yiyip yuran bir ahtapot, etobur bir bitki, ¢ir-
pintil karanhiklarin ugurumu haline gelir; iginde erkegin tiim giiciinii doyuru-
lamaz bir bigimde yuran bir yilan yagamakeadir. Erotik nesneyi kara biiyiiciiye,
hizmetkdr hain kadina, Kiilkedisi'ni dev anasina déniistiiren ve biitiin kadinlar
diigman haline getiren diyalektik hep aymdir: Erkek, samimiyetsizlikle, kendini
biricik 6zsel varhk olarak ortaya koymanin bedelini 6demektedir.

Ne var ki bu diigman yiiz de kadimin nihai sureti degildir. Daha ziyade ma-
nikeizm kadin tiiriinde bag gostermekeedir. Pythagoras iyi ilkesini erkekle, kotii
ilkesini ise kadinla bir tutuyordu. Erkekler kadin1 ilhak ederek kotiiliigii agmaya
cahgmiglar, kismen de bagarih olmuglardir, ama nasil ki Hiristiyanhk kureulug
ve selamet fikrini getirerek lanetlenmiglik sézciigiine tiim anlamim vermigse,
korii kadin da kutsanmig kadin kargisinda tiim belirginligine kavugur. Orta-
¢ap’dan giiniimiize kadar siiren “kadinlar kavgas” boyunca, kimi erkekler yal-
mzca digiinii kurduklar1 kutsanmig kadim, digerleriyse diiglerini yalanlayan

~
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lanetli kadimi istemiglerdir. Ama aslinda erkegin kadinda her seyi bulmasinin
nedeni, onun ayn1 anda bu iki yiizii birden tagimasidir. Kadin yagama anlamim
veren biitiin degerlerin ve kargi degerlerin tensel ve canl imgesini olugturur.

'i§te, birbirinin kargiti olan kendini adamig Anne ve vefasiz Sevgili goriiniimii al-

unda, birbirinden keskin bigimde ayrilmag iyilik ve Kotiiliik ilkeleri. Randall My
Son [Oglum Randall] adh eski ingiliz masalinda, sevgilisi tarafindan zehirlenmig
geng bir sovalye gelip annesinin kollarinda 6liir. Richepin’in La Glu [Alimli Kadin]
adli eseri ayn1 konuyu daha hazin ve zevksiz bir bicimde ele alir. Koyu renkli
Carmen'in kargisinda meleksi Michaéla vardir. Anne, sadik niganli, sabirh es,
erkeklerin yiireginde vamp kadinlarin ve zehirli adamotu kaynatan biiyiiciilerin
agug yaralan sararlar. Kesin bigimde sabitlenmig bu kutuplar arasinda, merha-
metli, nefret edilesi, giinahkar, kurban, cilveli, zayif, meleksi, seytans: gibi bir
dizi giftranlaml imge tanimlanacakur. Dolayisiyla bir siirii davramg ve duygu,
erkegi cezbedecek ve zenginlegtirecektir.

Erkegi kadindaki bu karmagikligin kendisi biiyiiler. i§te, azicik bir bedel kar-
siliginda onu biiyiileyen muhtegem hizmetgi. Melek midir o yoksa seytan mi? Bu
belirsizlik onu bir Sfenks yapar. Paris'in en iinlii genelevlerinden biri onun ko-
ruyuculuguna emanet edilmisti. Kadinhgin gagaal ¢aginda, yani korseler, Paul
Bourget, Henri Bataille, kan-kan dansi déneminde Sfenks temasi komedilerde,
siirde ve garkilarda bitip titkenmez bigimde kargimiza ¢ikiyordu: “Kimsin sen,
nereden geliyorsun, tuhaf Sfenks?” Kadinligin gizemi tizerine diig kurmanin ve
tarungmanin hild da sonu gelmis degil. Erkeklerin uzun siire kadinlara uzun el-
biselerden, i¢ eteklerden, sapka tiillerinden, uzun eldivenlerden, uzun botlardan
vazgecmemeleri igin yalvarmasi bu gizemi korumak igindir. Bagka'da farklihig:
belirginlegtiren her sey onu daha arzu edilir kilar, giinkii erkegin miilk edin-
mek istedigi, oldugu gibi Bagka'dir. Mektuplarinda Alain-Fournier'nin Ingiliz
kadinlara oglan ¢ocugu gibi el sikuiklar igin sitem ettigini goriiriiz. Ona heye-
can veren, Fransiz kadinlarin ¢ekingen kapaliligidir. Ona uzaklardan gelmig bir
prenses gibi tapmabilmek igin kadimin gizli, mechul kalmas: gerekir. Fournier
hayatndan gegen kadinlara 6zellikle boyun egmis gibi goriinmez, ama ¢ocuk-
lugunun, gengliginin tiim olaganiistii anilarini, kayip bir cennet igin duydugu
ozlemi, bir kadinda cisimlegtirmigtir, en 6nemli erdemi erigilmez gériinmek
olan bir kadinda. Yvonne de Galais'den beyaza ve altin rengine biiriinmiig bir
imge yaratmigtir. Kadinlarin kusurlan bir gizem yarattuginda erkekler o kusur-
lar1 da severler. Bir erkek, otoriter bir edayla, makul bir kadina “Bir kadinin
kaprisleri olmalidir,” diyordu. Kapris énceden kestirilemez, kadina dalgalanan
suya 8zgii bir zaralet getirir. Yalan onu biiyiileyici harelerle donaur; cilve, hatta
sapkinlik ona bag déndiiriicii bir koku verir. Kadin, erkeklerin geligik arzulari-
na aldaticihikla, hep kagarak, anlagilmazlikla, ikiviizliiliikle en kolay kaclamr;
say1s1z bagkalagimlaniyla Maya'dir o. Stenks'i bir geng kiz olarak temsil etmek
beylik bir yaklagimdir. Bekaret, erkeklerin ozgiirliikgii olduklar: tlgiide daha da

fazla heyecan verici bulduklan: gizlerden biridir. Geng kizin saflig1 her tiir ku-
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ral digihg1 umut etmeye izin verir ve onun bu masumiyetinin ne sapkinhklar
gizledigi bilinmez. Hayvanlara ve bitkilere hala yakindir, toplumsal térenlere
simdiden boyun egmistir, ne ¢ocuktur ne erigkin; ¢ekingen kadinhg: korku de-
gil slciilii bir kaygi uyandirir. Safligin, kadinhk gizeminin ayricalikli imgelerin-
den birisi olmas: anlagilabilir. Bununla birlikte, “ger¢ek gen¢ kiz” kayboldugu
icin onun kiiltii de biraz demode olmugtur. Buna kargilik, gérkemli bir bagari
yakalayan bir oyununda Gantillon’'un Maya'y: biiriindiirdiigii fahise kimligi, ici-
barimi biiyiik 6l¢iide korumugtur. Kétiiliiklerle erdemlerin biiyiik oyununa en
elverigli olan, en esnek kadin tiplerinden birisidir bu. Korkak piiritenler igin
koriiliigii, utanci, hastaligy, lanetlenmisligi kendinde cisimlegtirir; korku ve tik-
sinme uyandinir. Higbir erkege ait degildir ama kendini hepsine sunar ve bu
ticaretten hayatini kazanir. Bu yolla, ilkel gehver diigkiinii tanriga-annelerin kor-
kutucu bagimsizhgini kazanir ve erkek toplumun kutsamadig, kétii giiglerle
yiikli olmaya devam eden Kadinhk" cisimlegtirir. Cinsel edim sirasinda erkek
ona sahip oldugunu hayal edemez, yalmzca kendini tenin iblislerine teslim eder.
Ozellikle teni neredeyse lanetli olarak goren Anglo-Saksonlar bunu bir al¢alma,
bir kirlenme olarak yagarlar. Buna kargilik tenden iirkmeyen bir erkek, fahigenin
teni comertge ve agik sagik bicimde olumlamasini sevecektir, onda kadinhgn,
hi¢bir ahlakin tadimi bozamadig: yiiceltilmesini gorecektir. Onun bedeninde,
bir zamanlar kadim yildizlara ve denize benzeten biiyiilii nitelikleri bulacakur.
Ornegin Henry Miller, bir fahigeyle yatuiginda, yagamin, éliimiin, evrenin ugu-
rumlarinin derinliklerine indigine inamir; istekli bir vajinanin nemli karanhk-
larinin dibinde Tanrr'ya kavugur. [kiyiizliice ahlakgi olan bir diinyamin kiyisinda
yer aldigy, bir tiir parya oldugu igin, “yitik kiz” tiim resmi erdemlere kargi ¢ikig
olarak da goriilebilir. Yakigiksizhg1 onu gergek Azizelere yakinlagtinr, giinki
al¢alan yiiceltilecekrir. isa, Maria Magdalena’min hatirini saymigtir; giinah, cen-
netin kapilarimi ikiyiizlii bir erdemden daha kolay agar. Ayn: gekilde Raskolni-
kov kendisini suga gotiiren erkek kibrini Sonia'nin ayaklarimin dibine yaunr;
igledigi cinayetle, her erkekte bulunan o ayrilma istencini azdirmigtir. Tahttan
cekildigini itiraf ederken onu en iyi duyacak olan, her seyden vazgegmis, her-
kes tarafindan terk edilmis algakgéniillii bir fahigedir.** “Yitik kiz" s6zii tahrik
edici yankilar uyandinir; birgok erkek yitip gitmeyi diigler ama bu o kadar ko-
lay degildir. Kétii olumlu bir bigime biiriindiigiinde ona erigmek kolay olmaz,
hatta geytani olan bile agint suglar kargisinda korkuya kapilir. Kadin, $eytan'm

52 Marcel Schwob, Le Livre de Monelle [Monelle’in Kicabil adl eserinde bu etsaneyi siirsel bigimde
sergiler. “Sana kiigiik fahigelerden soz edecegim ve sen nasil bagladigin bileceksin.. Anhyor

musun, bu kiigik kadinlar siz

sctkadle seslenirler ve kuru elleriyle elinizi oksarlar. Sizi ancak
mucsuz nldugunuzdn anlarlar; sizinle birlikee ngl:lr, sizi avucurlar... Anllyor musun, higbiri si-
zinle kalamaz. Cok tazla Gzilirler o zaman; arvk aglamadiginizda sizinle kalmakean utamir-
lar. size b'.lkm'.l_v'.l cesaret edemezler. Verecekleri dersi verir ve gidurlcr. Sogugun, yagmurun
iginden, sizi alnimizdan dpmek, gozlerinizdeki vaglar silmek igin gelirler; ardindan korkung

karanhklar onlar geri ahr.. O karanliklarla nasil bag edebildiklerini hig diginmemck gerekir.”
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tam olarak davet edilmeden anildigs, tehlike getirmeyen kara ayinler yapmaya
izin verir; erkek diinyasinin kiyisindadir o. Kadini ilgilendiren edimler gercek
anlamda bir sonuca ulagmaz; yine de o bir insan varhgidir, dolayisiyla da onun
aracihifiyla, insanlarin yasalarina kargi karanhk bagkaldirilar gergeklestirilebi-
lir. Musset’den Georges Bataille’a hem igreng hem biiyiileyici 6zellikler tagtyan
hovardahk, “kizlarla”™ zaman gegirmek anlamina gelir. Sade ve Sacher-Mosoch,
kendilerine musallat olan arzulari kadinlarin iizerinde doyururlar. Onlarin mii-
ritlerinin ve doyurulmas: gereken “ahlaksiz arzulani™ olan erkeklerin ¢ogunun
en yaygin olarak kullandig: yol, fahigelere bagvurmakuir. Biitiin kadinlar iginde,
erkege en ¢ok tabi olanlar da erkeklerden en kolay kurtulanlar da onlardir. Fahi-
selerin bu kadar ¢ok anlama biiriinmeye elverigli olmasinin nedeni budur. Yine
de ister bakire olsun ister anne, eg, hizmetkar, sevgili, giilimseyen odahk ya da
bagtan agag1 erdem timsali kadin, erkeklerin dalgalanan 6zlemlerini bu gekilde
kendinde 6zetlemeyen hicbir kadin imgesi yokrur.

Herhangi bir bireyin, bu ¢ok yiizlii Efsane’nin neden 6zellikle su ya da bu
yanina baglandigimi ve onu o 6zel bigimde cisimlegtirdigini ¢6zmek psikoloji-
nin -6zellikle de psikanalizin- igidir, ama biitiin ruhsal karmasalar, takintlar,
psikozlar bu efsaneyi igerir. Ozellikle bir¢ok nevrozun kaynaginda, yasak ola-
nin bag déndiiriiciiliigii vardir. Bu yasak ise ancak énceden belli tabular olugtu-
rulmugsa ortaya gikar; diganidan gelen bir toplumsal baski onun mevcudiyetini
agiklamaya yetmez. Gergekte toplumsal yasaklar uzlagimlardan ibaret degildir;
bagka anlamlarinin yam sira onlarin, her bireyin tekil olarak deneyimledigi on-
tolojik bir anlami vardir. Ornek olarak “Oidipus karmagasini incelemek ilging
olacakur. Onun iggiidiisel egilimlerle toplumsal kurallarin ¢gatigmasindan ortaya
¢ikuig sik¢a diigiiniiliir, ama bu karmaga, her seyden 6nce 6znenin kendi iginde-
ki bir kavgadir. Cocugun anne memesine baglanmasi her geyden 6nce dolaysiz
bigimiyle, genelligi ve ickinligi icinde Yagam'a baglanmakur. Siitten kesilmeyi
reddetmek, Biitiin'den ayrildig1 anda bireyin mahkidm oldugu terk edilmigligi
reddetmeketir; ancak bu nokradan itibaren ve ¢ocuk daha da bireysellesip ken-
disinden ayrildig: 8l¢iide, artik kendi teninden ayrilmig olan anne tenine hila
duydugu istek “cinsel” olarak nitelendirilebilir. O zaman duyumsallig1 dolay-
lanmig, yabanai bir nesneye dogru agkinhk haline gelmigtir. Ama ¢ocuk kendi
6znelligini ne kadar ¢abuk ve kararh bicimde iistlenirse, 6zerk oldugunu yadsi-
yan tensel bag ona o kadar rahatsiz edici gelecektir. O zaman igte okgsamalardan
kagar, annesinin uyguladig: otorite, onun iizerindeki haklari, hatta kimi zaman
annesinin mevcudiyeti bile onda bir tiir utang dogurur. Ozellikle de annesinin
bir ten oldugunu kegfermek ona tedirgin edici ve miistehcen gelir, onun bede-
nini diigiinmekeen kagimir. Cocugun babasi, annesinin ikinci kocasi ya da ag1-
g1 kargisinda duydugu tiksinmenin iginde kiskanghktan ¢ok utang vardir. Ona
annesinin de tensel bir varlik oldugunu haurlatmak, biitiin giiciiyle reddettigi
kendi dogumunu hatirlatmakur. Reddetmese bile en azindan biiyiik bir kozmik
olayin gérkemini atfermek ister dogumuna. Annesinin, kimseye ait olmaksizin
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biitiin bireyleri kugatan Doga’y1 kendisinde 6zetlemesi gerekir. Annesinin bir av
olmasindan nefret eder, ama ¢ogu kez iddia edildigi gibi ona kendisi sahip ol-
mak i¢in degil, annesinin her tiirlii sahipligin 6tesinde varolmasini istedigi igin.
Annesi bir eg ya da sevgilinin ¢apsizligina diigmemelidir. Buna kargilik, ergen-
lik caginda cinselligi erkeklegtikge, annesinin bedeninin onu heyecanlandirdig:
olur, ama bu, annesinde genel olarak kadinlig: kavramasindandir ve ¢ogu kez bir
kalca, bir meme goriintiisiiyle uyanan arzu, geng oglanin o tenin annesinin teni
oldugunu fark etmesiyle birlikte séner. Ergenlikte pek ¢ok sapkinlik 6rnegiyle
kargilagiriz, ¢iinkii ergenlik birgok karigikligin yagandig: yas oldugu 6l¢iide sap-
kinhklar yagidir. Bu dénemde igrenme kutsala saldirmaya yol agar, yasak tahrik
olmay getirir. Ama ogulun baglangigta naifce annesiyle yatrmayi arzu ettigini ve
digsal yasaklarin araya girip bu istegi basurdigimi diigiinmemek gerekir; tersine,
arzunun dogmasmnin nedeni bireyin kendisinin i¢inde olugan yasakur. En ola-
gan, en genel tepki bu yasakur. Ama bu da iggiidiisel arzulan gizleyen toplumsal
bir kuraldan kaynaklanmaz. Daha ziyade sayg, kokensel bir igrenmenin yiicel-
tilmesidir. Geng erkek annesine tensel bir varlik géziiyle bakmay reddeder; ona
sekil degistirtir [eransfigure], onu toplumun kendisine sundugu saf kutsanmg
kadin imgelerinden birisine benzetir. Bu yolla, bir sonraki kugagin yardimina
kosacak olan ideal Anne imgesinin gii¢lendirilmesine katkida bulunur. Ama bu
imgenin bu denli giiglii olmas: yalnizca bireysel bir diyalektigin ona zemin olug-
turmasindandir. Kadin'm, dolayisiyla da Anne’nin genel 6zii biitiin kadinlarda
var oldugu igin, Anne'ye kargi benimsenen tavrin egle ve sevgililerle kurulan
iligkilere yansiyacag kesindir, ama bu ¢ogu kez sanildigindan daha dolayl: bir
bicimde olur. Annesini somut olarak, duyumsal olarak arzulayan ergen, onda
genel olarak kadini arzulamg olabilir. Dolayisiyla cinsel isteginin ategi herhangi
bir kadinin yaninda dinecektir; ensest 6zlemleri duymaya yargili degildir ergen!
Tam tersine, ergenliginde annesine gefkatli ama platonik bir saygi duymug olan
geng erkek, kadinin her durumda anne safligini tagimasini isteyebilir.
Cinselligin, dolayisiyla da olagan olarak kadinin hem patolojik hem de nor-
mal davraniglardaki 6nemini yeterince biliyoruz. Kimi zaman bagka nesnelerin
kadinlagtirildig: olur. Kadin da biiyiik él¢iide erkegin bir icadi olduguna gore,
erkek onu bir erkek bedeninde de icat edebilir. Oglancilikta cinsiyetler arasi
boliinme korunur. Ama olagan olarak Kadin, digi varliklarda aramir. Erkek mut-
lulugu, aciyy, kétiiliigii, erdemi, cinsel arzuyu, vazgegisi, adanmighg1, zorbahg:
kadin aracihgiyla, onun en iyi ve en kétii yanlarindan gegerek 6grenir, kendisini
boyle 6grenir. Kadin oyun ve seriivendir, ama ayni1 zamanda da sinavdir; zaferin
parlak bagarisi oldugu kadar, daha buruk bigimde, iistesinden gelinmig yenilgi-
nin de bagarisidir; yitirmenin verdigi bag dénmesidir, lanetlenmigligin, 6liimiin
biiyiileyiciligidir. Sadece kadin araciligiyla var olan tiim bir anlamlar diinyas:
vardir. Erkeklerin eylemlerinin ve duygularinin t6ziidiir kadin, 6zgiirliiklerini

53 Stendhal 6rnegi garprcidir.
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gerektiren biitiin degerlerin cisimlegmig halidir. Oy]eyse, en acimasiz diigkirik-
liklarina mahkdm olsa da erkegin, tiim diiglerini sarmalayan bu diigten vazgeg-
mek istememesini anlamak kolaydir.

Iste bu nedenle kadinin ikili ve diigkirikhg yaratan bir yiizii vardir: Erkegin
cagirdig ve erigemedigi her geydir kadin. Yararh Doga'yla erkek arasindaki bilge
aracidir, ama aymi zamanda tiim bilgelige kargi ¢ikan uysallagmamig Doga'nin
cekiciligidir. Iyilikten kériliige tiim ahlaki degerlerin ve onlarin kargitlarinin
tensel cisimlegmesidir. Eylemin t6zii ve onun 6niindeki engeldir, erkegin diinya
iizerindeki hakimiyeti ve yenilgisidir. Bu niteligiyle, erkegin varolugu iizerine
yapug tiim refleksiyonun ve buna dair ifade ettigi her seyin kaynagindadir.
Buna kargilik kadin, erkegin bakigini kendinden bagka bir tarafa g¢evirmesi, ses-
sizlige ve 6liime batmas: i¢in ¢abalar. Erkek, hizmetkar ve eg olan kadindan aym
zamanda onun seyircisi ve yargici olmasini, onun varhgini dogrulamasini bekler,
ama kadm ilgisizligiyle, hatta alaylar1 ve giilmeleriyle itiraz eder. Erkek arzulan-
n1 ve korkularin, sevdigi ve nefret ettigi her geyi ona yansir. Kadin hakkinda
bir gey sdylemenin zorlugu, erkegin kendisini biitiiniiyle onda aramasindan ve
onun Biitiin olmasindandir. Ne var ki kadin, 6zsel olmayan Biitiin’diir. Biitiiniiy-
le Bagka'dir. Ve bagka olarak, ayn1 zamanda kendisinden de bagkadir, ondan bek-
lenenden bagkadir. Biitiin olarak, kadin hi¢bir zaman olmas: gereken tam da bu
degildir; siirekli bir diigkirikligidir, kendine ulagmay: da varolanlarin tiimiiyle
barigmayi da higbir zaman bagaramayan varolugun diigkirikhgidir.
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ikinci bolim

Kendini toplu olarak ortaya koydugu haliyle Kadin efsanesine dair yaptigimiz
bu tahlili dogrulamak igin, onun bazi yazarlarin eserlerinde biiriindiigii tekil
ve bagdagik' imgeye bakacagiz. Ornegin Montherlant, D.H. Lawrence, Claudel,
Breton ve Stendhal'in kadina yaklagim: bize tipik gibi geldi.

I. MONTHERLANT YA DA TiKSIiNTi EKMEGi*

Montherlant, Pythagoras'm kibirli manikeizmini devralmig erkekler gelenegi
iginde yer alir. Nietzsche'yi izleyerek, Oncesiz Sonrasiz Kadin'in sadece giigsiiz-
lik dénemlerinde yiiceltildigini ve kahramanin Magna Mater'e’ bagkaldirmas:
gerektigini diigiiniir. Kahramanhgin uzmam olarak, onu tahtindan indirmeye
girisir. Kadin gecedir, diizensizliktir, ickinliktir. Madam Tolstoy hakkinda “Bu
¢irpinmal karanliklar, en ari haliyle kadinhkean bagka bir sey degildir,™ diye
yazar. Ona gore kadinin yetersizliklerine olumlu bir imge atfedilmesinin sebe-
bi, giiniimiiziin erkeklerinin budala ve agagihk olmasidir. Kadinlarin manuk
yoksunlugunu, inat¢: cahilliklerini, gergegi kavrama yeteneksizliklerini ifsa et-

1 Syncrérique: Farkh anlayig ve okullarin goriiglerinin birlegimi. -¢n.

2z Montherlant'in yapiumi tiksinti tizerine temellendirmesinin metatoru: Ekmegini tiksintiden

gtkarmak anlaminda. -Cn.
3 Ulu ana. —¢n.

a Sur les femmes |Kadmlar Uzerinel.
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mek gerekirken, onlarin icgiidiilerinden, sezgilerinden, kutsalliklarindan s6z
edilmektedir. Aslinda kadinlar ne gézlemci ne de ruhbilimcidirler, ne geyleri
gormeyi bilirler ne de varliklar1 anlamayi. Onlarin gizemi bir tuzakur, niifuz
edilemez hazineleri ancak higlik kadar derindir. Erkeklere verecekleri higbir sey
yoktur, onlara ancak zarar getirebilirler. Montherlant’in goziinde biiyiik diigman
her seyden 6nce annedir. Gengliginde yazdig1 LExil [Siirgiin] adli oyunda, oglu-
nun diinyaya aulmasini engelleyen bir anne karakrerini sahneye koyuyordu. Les
Olympiques'e [Olimpik Oyunlar], kendini spora vermek isteyen bir ergenin, an-
nesinin korkak bencilligi yiiziinden “yolu kesiliyor"du. Les Célibataires'de [Bekdr-
lar] ve Les Jeunes Fillesde [Geng Kizlar] anne igreng &zelliklerle betimleniyordu.
Annenin sugu, oglunu karninin karanliklarina kapatp sonsuza kadar korumak
istemesidir. Onu tekeline alabilmek ve boylelikle varliginin kisir boglugunu dol-
durabilmek igin igdig eder oglunu. En acinas: egitimciler annelerdir; ¢ocugun
kanatlarini koparirlar, onu erigmek istedigi doruklardan geri tutarlar, aptallag-
urir ve degersizlegtirirler. Bu yakinmalar temelsiz degildir. Ama Montherlant’in
anne-kadina yéneltrigi agik sitemlerden anlagilan sudur ki onda nefret ettigi,
kendi dogumudur. Kendini tanr1 sanmakeadir, tanr1 olmay: istemekeedir, ¢iinkii
o erkeketir, giinkii o “yiice bir erkek'tir, ¢iinkii o Montherlant’dir. Tanri olan biri
dogurulmamugur. Sayet varsa, bedeni yagamin ve 6liimiin sessizce yerlegtigi bir
ten degil, giiglii veiraatkar kaslara akmug bir iradedir; 6liimlii, olumsal, kirilgan
olan ve reddettigi bu tenden annesini sorumlu tutar. “Achilles’in, bedeninde tek
kirilgan oldugu yer, annesinin onu tutmug oldugu yerdi.™ Montherlant insanlik
durumunu higbir zaman iistlenmek istememigtir. Gururu olarak adlandirdig;
sey, baglangictan beri, ten araciligiyla diinyaya baglanmig 6zgiirliigiin tagidig;
tehlikelerden korku iginde kagmakur. Ozgiirligiini olumladigini ama baglan-
may: reddettigini iddia eder; kendisinin baglanusiz, koksiiz, bagimsizca kendi
iizerine egilmig bir 6znellik oldugunu diigler. Tensel kdkeninin amsi bu diigii
bozar, o da ahigik oldugu bir davraniga bagvurur: Tenselligin iistesinden gelmek
yerine onu reddeder.

Montherlant'in goziinde sevgili de anne kadar zararlidir, erkegin kendi
icindeki tanriy1 diriltmesine engel olur. Kadinin yazgisi dolayimsiz yaniyla ya-
samdir; duyumlardan beslenir o, ickinlik i¢inde yuvarlanir, mutluluk saplantsi
vardir. Erkegi de oraya hapsetmek ister; agkiniginin atilimini tecriibe etmez,
biiyiiklik duygusuna sahip degildir. Anigim giigliiliigii icinde degil giigsiizlii-
gii icinde, sevinci i¢inde degil acilari iginde sever. Onun savunmasiz, mutsuz
olmasim ister, o kadar ki onu, tersi apacik belli olmasina ragmen, mutsuzlu-
guna ikna etmek ister. Erkekse onun &tesine geger ve béylelikle ondan kurtu-
lur. Sevgili, erkegi eline gegirmek icin onu kendi dlgiisiine indirgemek ister,
ciinkii ona ihtiyac1 vardir; kendi kendine yeterli degildir kadin, asalak bir var-
likeir. Montherlant, Dominique’in géziinden Ranelagh’in gezinen kadinlarimi

5 Sur les femmes.
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“kilik degistirmig kocaman siimiikliiboceklere benzeyen omurgasiz varliklar
gibi dgiklarinin kollarina asilmiglar,™ diye betimler. Ona gore, sporcular digin-
da kadinlar kélelige yargili eksik varhiklardir, gevsek ve kassiz olduklarindan
diinyaya tutunamazlar. Bu yiizden aggézlii bigimde bir agig1 ya da daha iyisi
bir kocay: ilhak etmeye ¢aligirlar. Bildigim kadariyla Montherlant peygamber-
devesi efsanesini kullanmaz, ama onun igeriginden yararlanir: Kadin igin sev-
mek yutmakur, kendini veriyormug gibi yapar ve alir. Montherlant, Madam
Tolstoy'un su ¢ighgini aktarir: “Onunla, onun igin yagiyorum; ayni geyi ken-
dim i¢in de talep ediyorum,” ve boyle bir sevgi tagkinliginin tehlikelerini ifsa
eder. Rahibin s6zlerinde korkung bir hakikat vardir ona gére: “Kériiliigiiniizi
isteyen bir erkek, iyiliginizi isteyen bir kadindan yegdir.” Lyautey’nin deneyi-
mine bagvurur: “Adamlarimin iginden evlenen biri, yarim erkege indirgenmig
olur.” Evliligin 6zellikle “iistiin erkek” igin zararh oldugunu diigiiniir, komik
bir burjuvalagmadir evlilik. $6yle geylerin séylenmis olabilecegini hayal edebilir
misiniz: “Madam Aiskhylos” ya da “Dante’lere yemege gidecegim™ Evlenince,
onemli bir erkegin sayginhig1 azalir ve evlilik 6zellikle kahramanin gorkemli
yalnizligin1 paramparga eder. Kahraman, “ilgisinin kendi iizerinden bagka yone
cevrilmemesine gereksinim duyar”” Montherlant'in nesnesi olmayan bir 6zgiirlii-
gii sectigini, bagka bir deyigle, diinyayla baglantisi olan sahici bir 6zgiirliiktense
bir 6zerklik yanilsamasini tercih ettigini daha 6nce séylemigtim. Kadina karg:
savunmak istedigi sey iste bu serbestliktir; kadin agirdir, bir yiiktiir. “Sevdigi
kadin koluna girmig oldugu i¢in bir erkegin diiz yiiriyememesi, acimasiz bir
simgeydi.™ “Yamyordum, ategimi o séndiirdii. Sularin iizerinden yiiriiyordum,
koluma girdi, boguldum™ Kadin eksiklik, zavallihk, olumsuzluk, biiyiisii ise
bir yanilsamadan ibaret olduguna gére, nasil olur da bu kadar giice sahip ola-
bilir? Montherlant bunu agiklamaz. Yalnizca, biiyiik bir kibirle “Aslan hakh
olarak sivrisinekten korkar,™ der. Oysa yanit ¢ok basittir: Yalniz olunca kendi-
ni egemen sanmak, herhangi bir yiik tagimay: 6zenle reddedince kendini giigli
sanmak kolaydir. Montherlant kolayhig1 se¢mistir; zorlu degerlere tapindigim
ileri siirer, oysa onlara kolayca ulagmanin pegindedir. Pasiphae’de kral “Bizim
kendimize takugimiz taglar taginmaya deger yegine taglardir,” der. Ne kadar
elverigli bir ilke. Montherlant kendini taglarla donaur, morlara biiriiniir; oysa
takug taglarin boyah kagittan yapilmig, kendisinin ise tipki Andersen'in kral
gibi ¢irilgiplak oldugunu agiga ¢ikarmak igin yabana bir bakig yeter. Riiyada
sularin iizerinden yiiriimek, gercekten toprak iizerinde ilerlemekten ¢ok daha

6 Le Songe [Riiyal.

7 Sur les femmes.

8 Les Jeunes Filles Tiirkgesi: Geng Kizlar (gev. Tahsin Yiicel), Can Yay., baskisi tiikenmis.
9  Aymyerde.

10 Aym yerde.
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az yorucudur. Ve aslan Montherlant bu yiizden korku iginde kadin sivrisinek-
ten kagimir: Gergekligin sinavindan korkmakeadir o."

Montherlant Oncesiz Sonrasiz Kadin efsanesini gercekten séndiirmiis olsayd:
onu kutlamak gerekirdi. Kadinlarin insan varliklar: olarak kabul edilmesine yar-
dimci olmak igin Kadin yadsimak gerekir. Oysa onun bu putu par¢alamadigini
gordiik. Daha ziyade yaptig1, onu bir canavara déniigtiirmektir. Kadinliga, bu an-
lagilamaz ve indirgenemez 6ze kendisi de inanmakradir. Aristoteles ve Aziz Tho-
mas"1 izleyerek onun ancak olumsuz olarak tanimlanabilecegini diigiiniir. Kadin,
erkekligi olmadig: igin kadindr, biitiin digi bireylerin degistiremeden maruz
kalacaklar: yazg; iste budur. Ondan kurtulacagini iddia eden kadin, insanhigin
agama siralamasiin en altinda yer alir. Erkek olmay: bagaramaz, kadin olmaktan
vazgecer; giiliing bir karikatiirden, aldatic1 bir goriiniigten bagka bir gey degildir.
Bir beden ve biling olmasi ona higbir gergeklik saglamaz. Isine geldigi zaman
Platoncu olan Montherlant, yalnizca kadinlik ve erkeklik ide'lerinin bir varliklar:
oldugunu diigiiniiyor gibidir; ne birinden ne digerinden pay alan birey olsa olsa
varoluyor gibi goriiniir. Kendilerini 6zerk 6zneler olarak ortaya koyma, diigiinme,
eyleme ciireti gosteren bu “disi vampir”leri kesin bicimde mahkim eder. Ve ¢iz-
digi Andrée Hacquebaut portresi araciligiyla, kendini bir kisiye doniigtiirmeye
cahsan biitiin kadinlarin ashnda kendilerini gaklaban bir kukla haline getirdik-
lerini kanitlamak ister. Andrée elbette ¢irkindir, diigkiindiir, sakil giyimli, hatta
pistir, ozellikle de tirnaklar: ve kollarinin alt kismi igrengtir. Ona atfedilen o
kadarcik kiiltiir bile kadinligini tiimiiyle 6ldiirmeye yermigtir. Costals onun zeki
oldugu konusunda bizi temin eder, ama Montherlant ona ayirdig: her sayfada
bizi onun aptal olduguna ikna eder. Costals ona yakinlk duydugunu ileri siirer,
Montherlant bize onu igreng bir yaratik olarak sunar. Bu ustaca ¢iftanlamhlikla,
kadin zekdsinin budalalig: kaniclanir, kékensel bir diigiikliigiin kadinin yéneldigi
biitiin erkek niteliklerini saptirdigs ortaya koyulur.

Montherlant sporcu kadinlari bunun diginda tutmayi kabul eder; onlar beden-
lerini 6zerk bir bigimde ¢ahigtirarak bir tin, bir ruh kazanabilirler. Yine de onlan
bu doruklardan asag: cekmek kolay olacaktir. Montherlant, cogkulu bir marg ada-
dig1 bin metre kogusunun galibi kadindan nezaketle uzaklagir; onu kolayca bagtan
¢ikaracagindan kugkusu yokeur ama kadini bu algalmadan korumak istemektedir.
Dominique, Alban'in onu ¢agirdig1 doruklarda tutamaz kendini, ona agik olmug-
tur: “Bagtan agag akil ve ruh olan bu kadin terliyordu, etrafa kokularini sagiyordu
Ofkelenen Alban onu kovar.

¥

ve nefesi kesildiginden kesik kesik oksiiriiyordu.
Sporun verdigi disiplinle kendindeki teni 6ldiirmiig bir kadina sayg: duyulabilir,

1t Adler bu siireci psikozlarin en bilinen kokeni olarak gérir. “Giig istenci” ile “agagihik karmagasi™
arasinda bslinmiig olan birey, gergegin sinaviyla yiizlesmemek igin roplumla kendisi arasina
miimkiin olan ¢n uzun mcsnfc_yi koynr. Bu sinavin, ancak snmimi'v-:tsizligin gblgcsindc savuna-
bilecegi iddialarin altim oyacagimi bilir.

12 Le Songe.
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ama kadin tenine biiriinmiig 6zerk bir varolug igreng bir skandaldir. Kadin teni,
bir biling tarafindan ele gegirildigi andan itibaren igreng bir hal alir. Kadina ya-
kigan salt ten olmakeir. Montherlant Dogulularin yaklagimini onaylar: Zayif cinsi-
yetin yeryiiziinde zevk nesnesi olarak bir yeri vardir, kugkusuz miitevazi bir yerdir
bu, ama yine de makbul bir yerdir. Erkegin kadindan aldig haz, ama sadece bu
haz, bu yeri hakh ¢ikanr. ideal kadin tamamen aptaldir ve tamamen tabidir, er-
kegi kabul etmeye her zaman hazirdir ve ondan higbir gey istemez. Alban'n, igine
geldiginde takdir ettigi Douce béyledir: “Hayranlik duyulacak kadar budala olan
ve budalalig artugn 6lciide hep daha ¢ok arzulanan... agk diginda higbir ige yara-
mayan ve bu yiizden onun kararh ama yumugak bir gekilde kagindigi Douce..™
Kiigiik Arap Radidja, hem hazzi hem paray: uysallikla kabul eden o sakin agk
hayvani béyledir. Bir ispanyol treninde kargilagilan o “kadin-hayvan” goyle hayal
edilebilir: “Oyle sersem goriiniiyordu ki onu arzulamaya bagladim.™ Yazar agiklar
bunu: “Kadinlarda sinir bozucu olan, akil sahibi olma iddiasidir; hayvansalliklari-
n1 abartuklarinda ise insaniistii olmanin egigine gelirler.™

Yine de Montherlant hicbir sekilde Dogulu bir sulean degildir, her seyden 6nce
duyumsallig yokeur. “Kadin-hayvan’lardan higbir art diigiincesi olmaksizin zevk
almaktan uzakur; onlar “hastalikhdirlar, saghksizdirlar, hi¢bir zaman tam ola-
rak temiz degildirler.” Costals bize bir sir verir gibi, geng erkeklerin saglarinin
kadinlarinkinden daha giiglii ve daha giizel bir kokusu oldugunu séyler. Bazen
Solange'dan tiksinir, “i¢ bayacak kadar tath, neredeyse mide bulandirici o koku
ve kassiz, sinirsiz, beyaz bir baliga benzeyen o beden™ igrendirir onu. Kendisine
daha layik olan, egitler arasi kucaklagmalarin diigiinii kurar; bu sarilmalardaki
yumusaklik alt edilmig giigten dogacakur... Dogulu erkek gehvetle kadinin tadina
varir ve boylelikle sevgililer arasinda tensel bir kargihklilik kurulur. Ezgiler Ezgi-
si'ndeki ategli yakariglar, Bin Bir Gece Masallar: ve sevgilinin gorkemine adanmg
nice Arap siiri bize bunu gésterir. Elbette kétii kadinlar vardir ama aralarinda
tath olanlar da vardir ve duyumsal erkek giiven icinde, agagilanmg hissetmeden,
kendini onlarin kollarina teslim eder. Oysa Montherlant'in kahramani hep savun-
madadir: “Ele gegirilmeden ele gegirmek, iistiin erkekle kadin arasinda kabul edi-
lebilir tek ¢6ziim.” Ona saldirgan, erkeksi bir an gibi gelen arzu 4nindan memnu-
niyetle s6z eder, doyumna ulagma anin1 ise gegistirir; yoksa muhtemelen kendisinin
de terledigini, soludugunu, “kokularint sagtigi"mi kegferme tehlikesiyle karg: kar-
stya kalacakuir, ama hayir. Onun kokusunu solumaya, 1slakligini hissetmeye kim
cesaret edebilir ki? Onun savunmasiz teni higbir kisi igin varolmaz, ¢iinkii onun

13 Ayni yerde.

14 La Petit Infance de Castille IKastilyah Kiigiik Kiz Gocugul.
15 Aymiyerde.

16 Les/eunes Filles.

17 Ayni yerde.

18 Ayni yerde.
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kargisinda bir kigi olamaz. Tek biling odur, saf bir mevcudiyettir o, saydam ve
egemen. Ayrica onun kendi bilinci i¢in haz var olsa bile o bunu hesaba katmaz.
Bu, kendi iistiinliigiinii kaybetmek olurdu. Kendi verdigi hazdan hoggoriilii bir
bigimde s6z eder, ama aldig1 hazdan asla: Almak bir bagimhlikur. “Bir kadindan
istedigim, ona haz vermektir.™ $ehvetin canh sicakhig bir sug ortakhg: olurdu; o
hi¢bir gekilde bunu kabul etmez, egemenligin kibirli yalmzligini tercih eder. Ka-
dinlarin yaminda aradig, duyumsal degil zihinsel doyumlardir. Her geyden 6nce
de, higbir risk almadan kendini ifade etmek isteyen bir kibrin doyumlaridir. Ka-
dinin kargisinda “insamin duydugu duygu, tutmak istedigi bir atin ya da boganin
kargisinda duyduklariyla aynidir: Ayni kugku ve kendi giiciinii tarema zevkidir bu”.*
Giiciinii bagka erkekler kargisinda tartmak iyice goziipeklik gerekririrdi; sinava
miidahale ederlerdi, 6nceden kestirilemeyen dlciitler dayartirlard, yabana bir hii-
kiim verirlerdi. Oysa bir boga ya da at kargisinda kendi yargic1 olarak kalir insan,
bu da alabildigine daha giivenlidir. $ayet dogrukadini segerseniz onun kargisinda
yalmz kalabilirsiniz: “Esitlik i¢inde sevemem, ¢iinkii kadinda onun igindeki ¢ocu-
gu aranim.” Bu herkesin bildigi gercek hicbir seyi agiklamaz. Neden esitini degil
de cocuguarar? Montherlant sayet kendisinin, yani Montherlant’in esiti olmadig-
n1 beyan etseydi daha samimi davranmig olurdu; daha dogrusu, bir esiti olmasimi
istemedigini sdyleseydi. Benzerleri onu korkutmaktadir. Olympigues'i yazdiginda,
sporda hile yapilamayacak hiyerargiler yaratan rekabetlerin katiligina hayranhk
duymakeadir, ama kendisi bundan ders almamigtir. Sonraki yapitlarinda ve yaga-
minin geri kalaninda, kendisi gibi kahramanlar1 da her ¢esit yiizlegmeden kaginur.
i§leri hayvanlarla, kéyliilerle, cocuklarla, cocuk kadinlarladir, hi¢bir zaman egitle-
riyle degil. Kisa bir siire 6ncesine kadar sporun kan agikligina vurgun olan Mont-
herlant, aruik sevgili olarak yalmzca hiikiimleriyle tirkek kibrini korkutmayacak
kadinlar: kabul etmektedir. Onlarin “edilgen ve bitkimsi”, ¢ocuksu, aptal, satin
alinabilir olanlarini seger. Onlara bir biling atfermekeen siirekli olarak kaginacak-
ur. En ufak bir biling izi kegfettiginde isyan eder, ¢ekip gider. Kadinla herhangi
bir 6zneler arasi iligki kurmak s6z konusu degildir. Erkegin kralliginda kadin an-
cak basit bir canli nesne olabilir, hi¢bir zaman 6zne olarak goriilmeyecektir, bakig
agis1 asla hesaba katilmayacakur. Montherlant'in kahramaninin kendini gururlu
sanan ama sadece kullanigh olan bir ahlak anlayigi vardir. O yalmzca kendisiyle
kurdugu iligkiye aldirir. Kadina ondan zevk almak icin degil, kendinden zevk
almak igin baglanir, daha dogrusu kadini kendine baglar. Mutlak olarak agagida
konumlandig; igin kadinin varolugu erkegin t6zsel, 5zsel ve yikilamaz iistiinliigii-
nii agiga ¢ikarir, hig risk almadan.

Boylece Douce’'un budalaligi Alban’in “antik yar: canrinin masals: bir Kaz ile
evlenirken duydugu duygular bir 6l¢iide yeniden olugturmasina™ izin verir. So-

19 Les Jeuncs Filles.
20 La Petite Infante de Castille.

21 Le Songe.
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lange’a dokundugu anda Costlas gorkemli bir aslana doniigmiigtiir bile: “Ancak
yan yana oturmuglard ki elini (elbisesinin iistiinden) geng kizin kalgasina gé-
tiirdii, ardindan upk: bir aslanin gerilmig pengesini ele gegirdigi etin iizerine
koymas: gibi, kizin bedeninin ortasina getirdi onu..™ Costals, sinemalarin ka-
ranliginda her giin nice erkegin algakgéniilliiliikle yaprigi bu hareketin “Efendi-
miz'in ilk hareketi™ oldugunu onlara ilan eder. $ayet onunki gibi bir biiyiikliik
duygusuna sahip olsalards, sevgililerine sahip olmadan 6nce onu 6pen agiklar
ve kocalar da diigiik bir bedel 6deyerek bu giiglii bagkalagimlar yagarlards. “Bu
kadinin yiiziinii, pengelerinin arasinda tuttugu eti pargalarken aradadurup onu
yalayan bir aslan gibi, belli belirsiz kokluyordu.™+ Erkegin digisinden aldig: tek
haz bu etobur kibir degildir; kadin onun kendi yiiregini 6zgiirce ve hicbir risk
almadan, kuru siki deneyimlemesi i¢in bir bahanedir. Hatta Costals bir gece
ac cekmekeen o kadar zevk alir ki acisinin verdigi tatla doygunluga ulagmigken
nege icinde bir tavuk butuna saldirir. insan ok nadiren kendine boyle bir zevk
yagama iznini verir. Ama kimi zaman giiglii kimi zaman ince olan bagka hazlar
da vardir, 6rnegin goniil indirmek. Costals kadinlarin bazi mektuplarini yant-
lamaya géniil indirir ve hatta bazen bunu 6zen gostererek yapar. Sevkli bir kii-
ciik koylii kiza yolladig: bilgic bir denemenin sonuna g6yle yazar: “Beni anladig:-
mizdan kugku duyuyorum, ama bu benim kendimi sizin diizeyinize indirmemden
daha iyidir.™ Kimi zaman bir kadini kendi imgesine gore gekillendirmek hogu-
na gider: “Benim igin bir kefye gibi olmaniz1 istiyorum... Sizi, benim digimda bir
sey olmamz i¢in kendi diizeyime yiikseltmedim." Solange igin kimi giizel amilar
iirermek onu eglendirir. Ama en ¢ok da bir kadinla yattiginda, sarhogluk iginde
kendi zenginliginin tadina varir. Zevk veren, huzur veren, sicaklik, giig, haz ve-
ren odur, bu zenginlikleri harcamak ona doyum verir. Onun sevgililerine hi¢bir
borcu yoktur; bundaniyice emin olmak i¢in onlara sik sik paraverir, hatta cinsel
birlegme egitler aras1 bir ahgverig oldugunda bile minerttar olan, bir kargiliklilik
s6z konusu olmaksizin kadindir. O higbir sey vermez, Costals ahr. Bu yiizden
Solange’in bekiretini bozdugu giin, onu tuvalete gondermeyi tiimiiyle normal
bulur. Bir kadin gefkatle sevildiginde bile, erkegin onun igin kendini sikintiya
sokmasini beklememek gerekir. O kutsal bir hak olarak erkektir, kadinsa kutsal
yasa geregi tuvalete ve taharet ¢anagina yargilidir. Costals'in kibri kabahgin o
kadar sadik bir kopyasidir ki onun kaba bir gezgin saticidan farkini géremeyiz
aruk.

Kadinin birinci gorevi Costlas’in comertliginin gereklerine boyun egmekeir.
Solange'in onun oksayiglarini takdir ermedigini diigiindiigiinde vahsi bir éfkeye

22 Les Jeunes Filles.
23 Aymiyerde.

24  LesJeunes Filles.
25 Aymyerde

26 Aymyerde.
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kapilir. Radidja'y: sever, ¢iinkii onun igine girdiginde kizin yiizii hazdan igildar.
Dolaysiyla, kendini ayni anda hem hayvan hem de muhtegem prens olarak his-
setmekten zevk alir. Yine de sagirmamak elde degil. Sayer ele gegirilen ve arzusu
doyurulan kadin, zavalli bir seyden, iginde bir biling taklidinin debelendigi sol-
gun bir tenden bagka bir ey degilse, bir kadim ele gegirmenin ve doyurmanin
sarhoglupu nereden geliyor olabilir? Costals bu kadar nafile yaratiklarla nasil bu
kadar zaman harcayabilmektedir?

Bu geligkiler, gosterigten bagka bir gey olmayan bir gururun boyutlarini gos-
termektedir. .

Giiglii, comert erkegin, efendinin daha ince bir zevki ise bahtsiz irka karg:
acima duygusu tagimakur. Costals yiireginde bu basit insanlara kargt bu kadar
kardegce bir ¢ekim, bu kadar sevecen duygular, “kadinlara [bu kadar] acima”
duydugu igin zaman zaman hislenir. Sert varliklarin umulmadik yumugakhgin-
dan daha dokunakl ne olabilir ki? Bu onda, hastalikh hayvanlar olan kadin-
larin iizerine egilen soylu Epinal'in imgesini yeniden canlandirir. Montherlant
sporcu kadinlar bile yenilgiye ugramig, yaralanmg, halsiz diigmiig, 6ldiiriilmiig
olarak gérmekten hoglanir. Bagkalarina gelince, onlarin miimkiin oldugu kadar
savunmasiz olmasini ister. Kadinlarin her ay yagadi1 sefalet onu igrendirir ama
buna kargilik Costals bize, “kadinlar1 her zaman, hastaliga tutulmusg olduklar: o
giinlerde tercih ettigi™ni*’ itiraf eder.. Kimi zaman bu actma duygusuna teslim
oldugu olur; vaatlerde bulunacak kadar ileri gider, her ne kadar onlar yerine
getirmese de. Andrée’ye yardim etme, Solange ile evlenme vaadinde bulunur.
Acima duygusu ruhundan ¢ekildigindeyse vaatleri 6liir. Celigkiye diigme hakk:
yok mudur onun? Tek oyun arkadag olarak kendisiyle oynadigi bu oyunun ku-
rallarini koyan odur.

Kadinin daha agag1 konumda ve acinasi olmasi yetmez, Montherlant onun hor
goriilecek durumda olmasini ister. Kimi zaman arzu ile hor gérme arasindaki ¢a-
tigmanin hazin bir dram oldugunu ileri siirer: “Ah! Hor gérdiigiiniizii arzulamak,
ne trajedil.. Neredeyse ayni viicut hareketiyle hem ¢ekmek hem itmek zorunda
olmak, upk: bir kibrite yaptiginiz gibi yakmak ve hemen atmak, kadinlarla olan
iligkilerimizin trajedisi!™® Aslinda olay yalmzca kibritin bakig agisindan traje-
didir ki bu da goz ard: edilebilecek bir bakig agisidir. Kibriti yakana gelince,
bu cimnastigin, parmaklarin1 yakma kaygisi i¢inde olan Costals'in pek hoguna
gittigi fazlasiyla agikur. Paga génlii “hor goérdiigiinii arzulamak™ istemeseydi, say-
g duydugunu arzulamay: diizenli olarak reddetmezdi. Alban, Dominique'i red-
detmezdi, “esitlik icinde sevme”yi secerdi ve boylece arzu ettigini bu kadar hor
gormekrten kaginirdi. Ayrica geng, giizel, ateli, basit bir kiigiik Ispanyol dans-
¢inin neden bu kadar hor gériilesi oldugu belli degildir. Yoksul, diigiik kéken-

li, kiiltiirsiiz oldugu igin mi boyledir acaba? Korkarim Montherlant'in goziinde

27 Les Jeunes Filles.
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ashnda bunlarin higbiri kusur degildir. Ne var ki onu her seyin 6tesinde, bir
kadin oldugu igin, kural olarak hor goriir. Hakh olarak, erkegin diiglerine yol
aganin kadinhk gizemi olmadigin, tersine gizemi yaratanin bu diigler oldugu-
nu sdyler, ama kendisi de 6znelliginin isteklerini nesneye yansitir. Kadinlar hor
goriilesi olduklar igin kii¢iimsemez onlar, kii¢limsemek istedigi igin ona igreng
gelir kadinlar. Kadinlarla arasindaki mesafe arteigi olgiide kendini daha da yiik-
sek doruklara yerlegmig hisseder; kahramanlari igin bu denli sefil kadin dgiklar
segmesinin nedeni budur. Biiyiik yazar Costals'm kargisina koydugu, cinsellikle
kafay: bozmug ve can sikintisindan 6lmek iizere yagh bir tagral bakire ile budala
ve ¢ikarci, agir1 sager bir kiigiik burjuva kadindir. Bu, iistiin bir bireyi iyice mii-
tevaz1 Olgiilerle degerlendirmeketir. Bu beceriksiz ihtiyat dolayisiyla Costals bize
kiigiiciik goriiniir. Ama bu 6nemli degildir, o kendisinin bi'iyilk olduguna inan-
makrtadir. Kadinin en basit zaaflari onun kibrini beslemeye yeter. Jeunes Filles'in
bir boliimii 6zellikle anlamlidir. Costals’la yatmadan 6énce Solange gece bakimini
yapmaya gider. “WClye gitmesi gerekir, Costals ise bir zamanlar sahip oldugu
kisrag: hatirlar; 6yle gururlu, 6yle nazikei ki o iistiine bindiginde ne ¢igini yapar
ne digkilardi” Burada agiga ¢ikan, tene duyulan nefrettir (akla Swift geliyor: Ce-
lia sigtyor), kadini evcil bir hayvanla bir tutma istegidir, idrar yapmas: igin bile
olsa ona herhangi bir 6zerklik tanimay: reddetmedir; oysa her geyin 6tesinde,
Costals sinirlenir ama kendisinin de bir idrar kesesi ve kalin bagirsag oldugu-
nu unutmaktadir. Ayni gekilde, ter iginde ve kokan bir kadindan igrendiginde
kendi kigisel salgilarinin tiimiinii iptal eder. Hizmetinde kaslar1 ve gelikten bir
cinsel organi olan safbir tindir o. Aux Fontaines du Desir'de [Arzu Cegmeleri] Mont-
herlant “Hor gérme arzudan daha soylu bir duygudur,” diye bildirir. Alvaro ise
“Benim ekmegim tiksintidir,™ der. Kendisinden hognut bir kiigiimseme nasil da
iyi bir mazerettir! insan seyrettigi ve yargiladig i¢in, mahkdm ertigi bagkadan
radikal bicimde daha bagka hisseder kendini; bagkasim sugladig: kusurlardan,
hi¢bir bedel 6demeden kendini arindirir. Montherlant erkekleri kiigiimsedigini
nasil da sarhogluktan mest olmug bir bigimde tiim yagarm boyunca agiga vurur!
Kendisinin zeki olduguna inanmak igin onlarin budalaligini, kendisinin cesur
olduguna inanmak igin onlarin korkakligini ifsa etmek ona yeter. isgal yillarinin
baglarinda, kendi iilkesinin yenilgiye ugramig vatandaglarina kargi bir horgérii
ilemine koyuverir kendini. O ne Fransizdir ne de yenilgiye ugramguir, her ge-
yin iizerindedir. Bu arada sunu da belirtelim ki herkesi suglayan Montherlant’in
kendisi, yenilginin 6niine gegmek igin neticede bagkalarindan fazla higbir sey
yapmamugtir, subay olmaya bile raz1 olmamigtir, ama onu kendinden gegiren bir
otke tagkinligiyla, suglamalarina derhal yeniden baglar.” Duydugu tiksintiden
dolay ¢ok iizgiinmiis havalarina girmesi, bu tiksintiyi daha ictenlikle hissetmek
ve bundan daha ¢ok zevk almak i¢indir. Ashinda bu, onun i¢in o kadar kullanigh

29  Le Maitre de Santiago |Santiago $ovalyesil.

30 Le Solstice de juin |Haziranda Giindéniimii].
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bir geydir ki kadini diizenli bir bi¢cimde igrencligin igine ¢eker. Costals yoksul
kizlar1 para ya da miicevherlerle tahrik ederek eglenir. Onlar onun bu kétii niyet-
li armaganlarini kabul ettiginde zevkten mest olur. Andrée’yle sadistge bir oyun
oynar, ona ac1 vermekten degil, onun kiigiildiigiinii gsrmekten zevk ahr. Solan-
ge1 cocuk cinayeti iglemeye tegvik eder; Solange bu yaklagimi benimser ve Cos-
tals'in duygular alevlenir. Horgériiyle mest olarak bu potansiyel katile sahip olur.

Bu tavrin anahtarim bize uirullarin 6ykiisii verir. Gizli niyeti ne olursa olsun
kendi bagina yeterince anlamhdir bu éykii.” Montherlant tirtillarin iistiine iger
ve kimilerinin canini bagiglarken kimilerini ise yok ederek eglenir; yagamaya ka-
rarh olanlara giilerek acir ve yiice goniilliiliikle ganslarin1 denemelerine izin verir.
Bu oyun onu biiyiiler. Tirullar olmasayd: idrarimi figkirtmasi bir bogalimdan
ibaret kalacakn, oysa imdi yagamin ve 6liimiin bir arac: haline gelir. Siiriinen
bécegin kargisinda idrar torbasini bosaltan erkek, Tanri'nin zorbaca yalnizhigimi
yagamakreadir, burada kargiliklihik tehdidi yoktur. Aymi gekilde kadin-hayvan-
larin kargisinda da erkek, kaidesinin tepesinden kimi zaman acimasizca kimi
zaman gefkatle, bazen adilce bazen 6nceden kestirilemez bir bigimde, sirasiyla
ahr, yeniden ahr, tatmin olur, acima duyar, sinirlenir; sadece kendi paga génliine
itaat eder; egemen, 6zgiir, biriciktir. Ama bu hayvanlarin yalmzca hayvanlar ol-
malar gerekir; bu amagla segileceklerdir, zaaflari pohpohlanacakuir, onlara &yle-
sine kararlilikla hayvan muamelesi edilecektir ki sonunda onlar da durumlarimi
kabul edeceklerdir. Ayn1 bi¢imde, Louisiana ve Georgiah Beyazlar, Siyahlarin
ufak tefek hirsizhk ve yalanlarindan ¢ok mutlu olurlar. Ten renklerinin onlara
verdigi iistiinliigiin dogrulandigini hissederler. Sayet bu Siyahlardan biri diiriist
olmakra inat ederse ona daha da kétii davranilacakur. Toplama kamplarinda
insanlar diizenli olarak béyle agagilaniyorlardi. Efendiler irk: bu tiksintide ken-
disinin insaniistii bir 6ze sahip oldugunun kanitini buluyordu.

Bu kargilagmanin rastlanusal bir yani yokeur. Montherlant'in Nazi ideoloji-
sine hayranlik duydugu yeterince bilinir. Giineg cemberini simgeleyen gamali
hagin bir Giineg genliginde zafer kazanmasimi gérmek ¢ok hoguna gider. “Gii-
neg cemberinin zaferi yalnizca Giineg'in, putperestligin zaferi degildir. Her geyin
dondiigiinii ifade eden Giiney ilkesinin zaferidir bu.. Benim igime iglemig olan,
kendisine 6vgiiler diizdiigiim, hayatimi yonettigini tiim bilincimle duyumsadi-
gim ilkenin zafer kazandiginmi gérdiim o giin.™ Ayrica Nazi iggali sirasinda, o
“giiciin yiice edasiyla soluyan™ Almanlari nasil bir biiyiikliik duygusuyla Fransiz-
lara 6rnek gosterdigi de bilinir. Telag iginde sarildigs ve esitlerinden kagmasina
yol agan kolaycihik diigkiinliigii, ona zafere ulaganlar kargisinda diz ¢oktiiriir. Bu
diz ¢okiigiin kendisini onlarla 6zdeglegtirdigine inamir. i§te o, zafer kazanmug biri
olarak kargimizdadir; ister bir boga kargisinda olsun ister tirtillar, kadinlar, hatta

31 Ayni yerde, s. 286.
42 Le Solstice de juin, s. 308.

33 Aym yerde,s. 199.



IKINCI CINSIYET I

yasamin kendisi ve 6zgiirliik kargisinda, onun istedigi hep bu olmugtur. Daha za-
ferden &nce, “totaliter biiyiileyicileri™ géklere ¢ikardigimi séylemek yanlig olmaz.
Kendisi de onlar gibi hep nihilist olmustur, insanlardan hep nefret etmigtir. “In-
sanlan giitmeye bile degmez (ve insanhiktan bu denli nefret etmek igin insanlarin
size bir ey yapmig olmasi gerekmez).”s Naziler gibi o da belli varliklarin, irklarin,
uluslarin ya da kendisinin, yani Montherlant'in bagkalar iizerinde her tiirlii hakki
kendilerine taniyan mutlak bir ayricaliga sahip olduguna inaniyordu. Tiim ahlak
anlayigi savagi ve kiyiciligs hakh gikarmakea ve davet ermektedir. Kadinlara ys-
nelik tavrini degerlendirmek i¢in bu etigi daha yakindan incelemek uygun olur;
¢linkii sonug olarak kadinlarin ne adina mahkiim edildigini 6grenmek gerekir.
Nazi mitolojisinin tarihsel bir altyapisi vardi. Nihilizm Almanlarin umutsuz-
lugunu ifade ediyordu; kahramanlik kiiltii, ugrunda milyonlarca askerin 6ldiigii
olumlu hedeflere hizmet ediyordu. Montherlant'n yaklagiminin higbir olumlu
kargihig1 yoktur ve yalnizca kendi varolugsal secimini dile getirir. Ashnda bu
kahraman korkuyu se¢migtir. Her bilincin bir egemenlik iddiasi vardir, ama bu
iddia ancak tehlike goze alinarak dogrulamir. Higbir iistiinliik bagtan verili de-
gildir, ¢iinkii kendi 6znelligine indirgendiginde insan bir higtir, sadece insan-
larin edimleri ve yapitlar1 arasinda hiyerargi kurulabilir, liyakatt durmaksizin
kazanmak gerekir. Montherlant'in kendisi bunu bilir. “Sadece tehlikeye atmaya
hazir oldugunuz gey iizerinde hak sahibi olabilirsiniz.” Ancak o kendi benzerleri
arasinda kendisini tehlikeye atmay1 higbir zaman istememistir. Insanlikla yiizle-
semedigi icindir ki onu ortadan kaldirir. La Reine morte’taki (Otii Kralige] kral “Ne
qildirtic1 bir engeldir su insan varhklary,” der; giinkii onlar kibirli kiginin kendi
cevresinde olugturdugu “periler alemi™ni yalanlarlar. Onlar: yok saymak gerekir.
Montherlant'in higbir yapitinda erkegin erkekle catigmasini resmermemig olmas
dikkat gekicidir. Yagayan biiyiik dram, birlikte varolugtur. Montherlant bu ko-
nuda yan gizer. Onun kahramani hayvanlarin, ¢ocuklarin, kadinlarin, manzara-
larin kargisinda tek bagina dikilir, (Pasipha¢’deki kralige gibi) kendi arzularimin
ya da (Santiago Sévalyesi gibi) kendi beklentilerinin kurbamidir, ama yaninda
higbir zaman kimse yoktur. Le Songe’daki Alban'in bile arkadag: yoktur. Prinet
hayattayken onu kiigiimser, ancak cesedinin iistiinde cogkuya kapilir. Tipk: yasa-
minda oldugu gibi Montherlant’in yapitinda da tek bir bilince yer vardir.
Boylelikle bu evrende biitiin duygular kaybolur; tek bir 6zneden bagkasi olma-
ymnca, 6zneler aras iligkilere yer kalmaz. Agk olmasa da olur ama kiigiimsenebilir
olmasi dostluk adina degildir, ¢iinkii “dostluk cesaretten yoksundur™" Ve insanlar
arasindaki her tiir dayanigma kibirle reddedilir. Kahraman dogurulmamgtir, za-
man ve mekan simirlarimi tanimaz: “Benim ¢agimda olan digsal seylerle, gegmiste

herhangi bir yilda olmug olan geylerden daha ¢ok ilgilenmek igin hi¢bir makul

34  L'Equinoxe de septembre, s. 57.
35  Aux fontaines du désir.
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neden gérmiiyorum.”” Bagkasinin bagina gelen hicbir geyin onun igin 6nemi yok-
tur. “Dogrusunu sdylemek gerekirse, olaylarin benim igin hi¢bir zaman 6nemi ol-
madi. Onlari sadece, benim igimden gecerken bende yarattiklar1 parilular igin
sevdim... O yiizden, ne isterse olsunlar..™® Eylem imkansizdir: “Ategli, eneriji dolu,
cesaretli olmug olmak ama insana dair hi¢bir inan¢ taggmamak ve bu yiizden de
bunlar hi¢ kimsenin yararina sunamamig olmak!™ Bu, her tiir agkinligin yasak
oldugunu sdylemektir. Montherlant bunu kabul eder. Agk ve dostluk bog laflardir,
horgérme eyleme engel olur. Sanat igin sanata inanmaz, Tanrr'ya da inanmaz. Ge-
riye sadece hazzin igkinligi kalir. 1925'te “Tek emelim, duyularimi bagkalarindan
daha iyi kullanmakei” diye yazar.* Ve yine goyle der: “Sonugta ne istiyorum? Hu-
zur ve siir iginde bana zevk veren varliklara sahip olmak.™ 1941'de ise gunu yazar:
“Peki ya suglayan ben, bu yirmi yili ben nasil ge¢irdim? Hazzimla dolu bir riiyayd:
bu yirmi yil. Enine boyuna, sevdigim seylerin sarhoslugu i¢inde yagadim: Yagam-
la nasil da dudak dudaga!™ Oyle olsun. Oysa kadin tam da ickinlige yayildig
icin ayaklar altina ahnmamig miydi? Montherlant annenin ve sevgilinin miilki-
yetgi sevgisinin kargisina hangi daha yiice hedefleri, hangi tasarimlan gikanyor?
O da “sahip olma™nin peginde. “Yagamla dudak dudaga olma™ya gelince, pek ok
kadin bu konuda ondan iyidir. Onun 6zellikle ahgilmamg zevklere diigkiin oldugu
dogrudur; hayvanlardan, oglan ¢ocuklarindan, ergen olmamug kizlardan zevk al-
mak gibi. Tutkulu bir sevgilisinin on iki yagindaki kizini onun yatagina yollamay:
akil ememesine sinirlenir. Giineg ilkesine yakigmayan bir kiigiikliikeiir bu. Acaba
Montherlant kadinlarda da tensel zevklerin erkeklerdeki kadar sorunlu bir konu
oldugunun farkinda degil midir? Her iki cinsiyeti bu 6l¢iite gore siralamak gerek-
se kadinlar belki de iistiin gelirler. Dogrusunu séylemek gerekirse Montherlant'm
bu konudaki tutarsizliklar1 devasa boyutlardadir. “Almagikhk™ adina, higbir sey
deger tagimadigina gore her seyin esit oldugunu ilan eder; her seyi kabul eder, her
seyi kucaklamak ister ve mezhebinin bu kadar genig olmasinin anneleri iirkiitmesi
hoguna gider. Oysa i§gal sirasinda, filmleri ve gazeteleri sansiirden gegirecek bir
“engizisyon™ talep eden kendisidir. Amerikah kizlarin kalgalari midesini bulan-
dirir, bir boganin 1tk sagan cinsel orgam onu kendinden gegirir. Herkesin zevki
kendine; herkes “periler alemi™ni kendi tarzina gére yeniden yaraur. Peki bu ilem-
lerin adam hangi degerler adina bagkalarinin dlemlerine tiksintiyle tiikiirmekte-

37 LaPossession de soi-méme IKendi Kendine Sahip Olmak|.
38 Le Sostice de juin, s. 316.

39  Aux foncaines du désir.

40  Aynmiyerde.
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42 Le Solstice de juin, s. 301.

43 “Fransiz insani niteliklerine zarar getirecegine hiikmerrigi her geyi durdurma yetkisine sahip
bir kurum talep ediyoruz. Fransiz insani nitelikleri adina bir tiir engizisyon.” (Le Solstice de juin,
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dir? Onun ilemleri olmadiklar: igin mi? Peki o zaman, ahlak tiimiiyle Montherlant
olmaktan mu ibarertir?

Elbette, zevk almanin her gey olmadiginy, iislubun 6nemli oldugunu sdyleyerek
yanitlayacakur bu soruyu. Zevkin bir vazgegisin 6biir yiizii olmas, sehvet diigkii-
niiniin ayn1 zamanda kendisinin bir kahraman ya da aziz niteligini tagidigini
hissetmesi gerekir. Ne var ki bircok kadin, hazlariyla kendisine iligkin olugturdu-
gu soylu imgeyi bagdagtirmakta ustalagmigtir. Neden Montherlant'in narsisistik
diiglerinin onlarinkilerden daha degerli olduguna inanmak zorunda olahm?

Ciinkii ashinda mesele diiglerdedir. Montherlant onlarin herhangi bir nesnel
icerik tagimasini reddettigi igin, kelimelerle sihirbazlik yapmaktadir ve oynadi-
g1 sozciikler, yani biiyiikliik, ermiglik, kahramanlik, sadece birer oyuncak ¢ing1-
raktan ibarettir. Montherlant kendi iistiinliigiinii erkekler arasinda sinamaktan
korkmugtur; o cogturan garapla sarhog olmak igin bulutlarin igine ¢ekilmigtir.
Biricik olan elbette egemendir. Kendini bir seraplar odasina kapaur. Aynalar
sonsuza dek ona kendi imgesini yansitmaktadir ve o da tek bagina yeryiiziinii dol-
durabilecegine inanir, ama kendi kendisinin tutsag: olan bir miinzeviden bagka
bir sey degildir. C)zgﬁr olduguna inanir, ama egosu ugruna Szgiirliigiinii kendisi-
ne yabancilagtirir. Epinal'in imgelerinden 6diing aldigs 6l¢iileri taklit ederek bir
Montherlant heykeli yapar. Aynada bir budala surat gérdiigii i¢in Dominique’i
reddeden Alban bu kéleligin bir 6rnegidir: Ancak bagkasinin goziinde budala
olunur. Kibirli Alban yiiregini, kiigiimsedigi o toplulugun bilincine tabi kilar.
Montherlant'in zgiirliigii yalnizca bir tavirdir, bir gergeklik degil. Bir hedefi
olmadigindan eylem onun igin olanaksizdir, o da kimi hareketlerle avunur. Bir
mimdir bu. Kadinlar onun igin kullamgh oyun arkadaglanidir. Ona kargilik ve-
rirler, o ise hemen bagrole el koyar, defne dalindan taglar takinir, morlara biirii-
niir. Ama her sey kendi 6zel sahnesinde gegmektedir; kamusal meydanlara, gergek
1gin, gergek bir gogiin altina salindiginda komedyenin gozleri kamagir, ayak-
ta duramamaya baglar, sendeler, diiger. Aklinin berrak oldugu bir anda Costals
s0yle haykinrir: “Ashinda, kadinlara karsi bu ‘zaferler’ giildiiriidden bagka bir sey
degil!™ Evet. Montherlant'in bize 6nerdigi degerler, kahramanliklar hiiziinlii bir
giildiiriidiir. Onun bagin1 déndiiren yiice olgular da sadece basit hareketlerdir,
asla gercek girigsimler degil. Peregrinus'un intihari, Pasiphae’nin cesareti, hasmi-
na diielloda saldirmadan énce onun gemsiyesinin altina siginmasina izin veren o
Japon'un zarafeti onu duygulandirir. Ancak sunu beyan eder Alban: “O halde has-
min kisiliginin ve temsil etrigi diigiiniilen fikirlerin o kadar da 6nemi yokeur.™s
1941 y1linda bu beyanin 6zel bir tinis1 vardir. Ayrica, amaci ne olursa olsun her
savagin giizel oldugunu soyler; neye hizmet ederse etsin gii¢ her zaman hayranlhik
uyandirir. “Inang duymadan ¢atigmak: Erkege dair kabul edilebilir olan tek fikri,
yani erkegin ayn1 anda hem kahraman hem bilge oldugu fikrini korumak istiyor-

44 Les Jeuncs Filles.
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sak sayet, vardigimiz ¢6ziim kaginilmaz olarak budur.™® Ne var ki Montherlant'in
her tiir davaya kargi duydugu soylu ilgisizligin Direnig'ten yana degil de Ulusal
Devrim’den yana meyletmis olmas, yiice 8zgiirliigiiniin boyun egmeyi se¢mis ol-
masi ve kahraman bilgeligin sirrimi direniggilerin degil de kazananlarin arasinda
aramig olmas: gariptir. Bu da bir rastlanti degildir. Bu kandirmacalar La Reine
Morte ve Le Maitre de Santiago'daki sahte yiiceligin sonuglaridir. iddialari gogaldign
ol¢iide manidar olan bu dramlarda, tek sugu insan olmak olan kadinlar: kendi
bos kibirlerine feda eden iki buyurgan erkek goriiyoruz. Kadinlar bu diinyada
agk1 ve mutlulugu yagamak istemektedir. Onlan: cezalandirmak i¢in birinin can;,
digerinin ruhu alimir. Bir kez daha “Ne adina?” diye soracak olursak, yazar kibirle
“Hi¢ adina” diye yanitlar. Kralin Ines’i 6ldiirmek igin fazla zorlayic1 nedenlerinin
olmasini istememigtir, bu cinayet yalmzca adi bir siyasi sug olacakur. “Onu neden
oldiiriiyorum? Herhalde bir sebebi vardir ama ben géremiyorum,” der. Sebebi,
giineg ilkesinin yeryiiziindeki bayagiliga istiin gelmesinin gerekmesidir, ama,
gordiigiimiiz gibi, bu ilkenin aydinlattig1 herhangi bir erek yoktur. Yikim1 gerek-
tirir, o kadar. Alvaro'ya gelince, Montherlant bir énsézde bize bu dénemin baz
erkeklerinde ilgi duydugu seyin onlardaki “keskin inang, digsal gercegi kiigiim-
seme hali, yikim istegi, higlik tutkusu” oldugunu séyler. Santiago sévalyesi kizim
iste bu tutkuya feda eder. Kiz, giizel ve hareli “mistik” sézciigiiyle siislenecekrir.
Mutlulugu mistiklige yeg tutmak yavanlik degil midir zaten? Gergekre fedalar ve
vazgecisler ancak bir hedefe, insani bir hedefe yénelik oldugunda anlam kazamir;
bireysel agkin, kigisel mutlulugun 8tesine gegen hedefler ise ancak agkin ve mut-
lulugun bir bedelinin oldugu bir diinyada ortaya ¢ikabilir. “Aptal terzi kizlarin
ahlaki” bog periler dleminden daha sahicidir, ¢iinkii kokleri yagamda ve gergek-
likte yatar. Daha biiyiik emeller ise ancak oradan yiikselebilir. Kral devlet igleri
icin telagla Almanya biiyiik el¢iligine giderken, Castrolu Ines’i de Buchenwald’da
hayal etmek kolaydur. i§gal sirasinda pek ¢ok aptal terzi kiz, Montherlant'in hak
ettiginden daha fazla saygiyr hak etmistir. Onun yazilarimi tika basa dolduran bog
sozciikler tam da bogluklar yiiziinden tehlikelidir. Insaniistii mistiklik her gesit
zamansal yrikima izin verir. Gergek sudur ki soziinii ettigimiz dramlarda mistik-
lik, biri fiziksel digeri ahlaki olmak iizere iki cinayetle kendini olumlar. Alva-
ronun vahsi, yalmz, degeri bilinmeyen, biiyiik bir engizisyoncu haline gelmesi,
kraln ise anlagilamamig, reddedilmig biri, bir Himmler olmas: igin 6nlerinde kat
etmeleri gereken uzun bir yol yoktur. Kadinlar: 6ldiiriirler, Yahudileri 6ldiiriirler,
kadins: erkekleri ve Yahudilegmis Hiristiyanlan éldiiriirler, bu yiice fikirler adina
oldiirmekten yarar saglayacaklar ya da zevk duyacaklar herkesi éldiiriirler. Ne-
gatif mistikler kendilerini ancak olumsuzlamalarla olumlayabilirler. Hakiki 6teye
gecme ise gelecege, insanlarin gelecegine dogru olumlu bir ilerlemedir. Sahte kah-
raman uzaklardan geldigine, yiikseklerde ugtuguna kendini inandirmak i¢in hep
geriye ve ayaklarina dogru bakar; hor goriir, suglar, ezer; kiyim, iskence, soykirm

46 Aym yerde.
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yapar. Yakinindakine yapug: kétiiliik sayesinde kendini ondan iistiin goriir. Ya-
samla “dudak dudaga” olmaya ara verdiginde Montherlant’in kibirli parmagyla
bize igaret ettigi doruklar bunlardir.

“Araplarin bostan beygirleri gibi kor gozlerle, yeniden kendi izlerimin tizerin-
den gegerek sonsuza kadar déniip duruyorum. Ne var ki taze su ¢ikaramiyorum.”
Montherlant'n 1927 yilinda imzasini attig bu itirafa eklenecek ¢ok bir gey yok.
Taze su higbir zaman figkirmadh. Belki de Montherlant'in, Peregrinus'un odun yi-
gimin1 yakmas: gerekiyordu. En mantikh ¢6ziim buydu. O ise kendi tapinmas igi-
ne siginmay: tercih etti. Verimli kilmay: beceremedigi bu diinyaya kendini vermek
yerine, orada kendini seyre dalmakla yetindi ve yagamim sadece ona goriinen bu
serabin ¢ikarina gore diizenledi. “Prensler her kogulda rahat ederler, yenilgide bi-
le™7 diye yazar ve yenilgiden hoglandigs igin de kendini kral sanar. Nietzsche'den
“kadinin, kahramanin eglencesi oldugunu” 8grenir ve kutsal kahraman olmak igin
kadinlan eglence haline getirmenin yeterli olacagini sanar. Gerisi de onagére gelir.

Costals'n dedigi gibi: “Ashinda, giildiiriiden bagka bir gey degil!”

II. D.H. LAWRENCE YA DA FALLIK KiBiR

Lawrence, Montherlant'in kargit kutbunda yer alir. Onun igin s6z konusu olan,
kadin ile erkek arasindaki tekil iligkileri tammlamak degil, her ikisini de Ya-
sam'mn hakikati igine yerlestirmektir. Bu hakikat ne temsildir ne de irade: insan
varhigimin koklerinin gomiili oldugu hayvansalhig: kugatir. Lawrence cinsel-
lik-beyin kargithgimi tutkuyla reddeder; onda Schopenhauer'in kétiimserligi-
ne radikal bigimde karg1 ¢ikan, kozmik bir iyimserlik vardir. Fallusta ifadesini
bulan yagama istegi sevingtir. Diigiince ve eylem ondan kaynaklanmalidir, aksi
takdirde bog birer kavram, kisir birer mekanizma olarak kalirlar. Salt cinsel-
lik dongiisii kendi bagina yetersizdir, ¢iinkii ickinlige geri diiger. Oliimle egan-
lamlhdir, ama bu sakatlanmig gergeklik bile, yani cinsellik ve 6liim, tenselligin
topragindan koparilmig bir varolugtan daha iyidir. Anteus'tan farkh olarak, er-
kegin gereksinimi sadece zaman zaman toprakla baglanti kurmak degildir. Bir
erkek olarak yagaminin tiimii, kadim dolaysiz bir bigimde koyan ve talep eden
erkekliginin ifadesi olmalidir; dolayisiyla kadin ne eglencedir ne de av; bir 6z-
nenin kargisindaki nesne degil, karsit degerdeki kutbun varolugu igin gerekli
olan kutuptur. Bu hakikati anlamayan erkekler, 6rnegin bir Napoléon, erkeklik
yazgilarimi kagirmiglardir. Bagarisiz erkeklerdir bunlar. Birey kendi tikelligini
olumlayarak degil, genelligini miimkiin oldugu kadar yogun bi¢imde gercekles-
tirerek kurtarabilir kendini. Erkek de olsa kadin da, insan erotik iligkilerinde
asla kendi kibrinin zaferini ya da kendi beninin yiiceltilmesini aramamalidir.
Cinsel organim: istencinin araci olarak kullanmak onarilmaz bir hatadir; ego-

47  Le Solstice de juin, s. 312.
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nun engellerini yikmak, bizzat bilincin sinirlarinin 6tesine gegmek, her ¢esit
kigisel egemenlikten vazge¢mek gerekir. Dogum yapan bir kadim temsil eden o
heykelden daha giizel bir ey olamaz: “Son derece bos, koseli, yasadigi duygunun
agithg aliinda anlamsizhiga varacak kadar soyutlagmig bir yiiz.™ Bu esriklik ne bir
fedadir ne de vazgegis; her iki cinsiyet igin de digeri tarafindan yutulmaya izin
vermek s6z konusu degildir. Ne erkek ne de kadin, bir ¢iftin kirilmig parcas: gibi
goriinmelidir; cinsiyet bir yara degildir, her ikisi de tam varliklardir ve miikem-
mel bir ¢ekim icindedirler. Biri erkekligine digeri de kadinligina giiven duydu-
gunda, “her ikisi de cinsiyetlerin birbirini ¢eken dongiisiiniin miitkemmeligine
ulagir™.® Cinsel edimde eglerin higbiri digerini ilhak etmez, teslim de olmaz; bi-
rinin digeri tarafindan olaganiistii bir gekilde tiimlenmesidir bu edim. Ursula ve
Birkin nihayet birbirlerine kavugtuklarinda, “birbirlerine karsilikl: olarak, yegane
ozgiirliik olan yildizlar arasindaki o dengeyi sunuyorlard:... Birkin igin Ursula ne
ise Ursula i¢in de Birkin oydu, bagka gergekligin zaman digi muhtegemligi, hem
mistik hem de elle tutulur™* Tutkunun o cémertligiyle birbirini koparp alan iki
sevgili, birbirine erigerek birlikte Bagka'ya, Biitiine erigir. Agklarinin dorugunda
Paul ve Clara i¢in de aym gey gecerlidir.* Clara, Paul i¢in “kendi yagamina kan-
san giiclii, tuhaf, yabanci bir yagamdi. O geceki sevigmeleri kigisel bir gey degildi
sanki. Kendilerinden o kadar daha biiyiik, daha anlamliyd: ki ikisi de susup
kalmiglardh. Birlegmiglerdi ve ¢imenlerin topraktan figkirmasini, gece kuglarinin
oriigiini, yildizlarin gokyiiziindeki akigini da birlesmelerinin igine katmiglards”
Lady Chatterley ve Mellors da ayn1 kozmik zevklere ulagir. Birbirlerine karigrik-
larinda agaglara, 1s18a, yagmura kangirlar. Lawrence bu &gretiyi Défense de Lady
Chatterley'de [Lady Chatterleynin Savunmasi) fazlasiyla geligtirmigtir: “Evlilik ka-
lic1 ve radikal olarak fallik degilse, Giinege ve topraga, Ay'a, yildizlara ve geze-
genlere, giinlerin ve aylarin ritmine, mevsimlerin, yillarin, beg yillarin, yiizyilla-
rin ritmine bagh degilse, bir yamlsamadan bagka bir ey degildir. Evlilik bir kan
baplanusi iizerinde temellendirilmemigse hicbir gey degildir. Ciinkii kan ruhun
toziidiir.” “Erkegin ve kadinin kani, sonsuza dek farkl kalacak ve birbirine kar-
samayacak iki nehirdir.” Bu yiizdendir ki bu iki nehrin kivrimlar: yagamin biitii-
niinii kugatir. “Fallus kadinin kan vadisini dolduran, kandan bir cisimdir. Giiglii
eril kan nehri, biiyiik digi kan nehrini derinliginin dibinde kugartir... yine de ikisi
de kendi barajin1 paralamaz. En miikemmel insan birligidir bu... ve en biiyiik
gizemlerden birisidir.” Bu birlik mucizevi bir zenginlegmedir, ama “kisilik” id-
dialarinin iptal edilmesini gerektirir. Modern uygarhkta oldugu gibi kisilikler
kendilerini yadsimadan kendilerine erigmeye ¢ahgtiklarinda, ¢abalar bagarisiz-

48 Femmes amoureuses. Tiirkgesi: Asik Kadinlar (gev. Nihal Yeginobal), Can Yay. zoog. (Degistiril-
mig geviri.)

49 Aymiyerde.

50  Aymyerde, s. 354. (Degistirilmig geviri.)

51 Amancsec Fils. Tiirkgesi: Ogullar ve Sevgililer (gev. Nihal Yeginobali). imgc Yay., 2011, s. 495.
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likla sonuglanmaya yargilidir. O zaman ortada, her ikisinin de yagamsal akim
iizerinde ¢6ziicii bir etkisi olan “kigisel, yavan, soguk, sinirli, giirsel” bir cinsellik
kahr ancak. Sevgililer birbirine ara¢ muamelesi yapar, bu da aralarinda bir nef-
ret dogurur. Lady Chatterley ile Michaélis i¢in bu gegerlidir, kendi 6znellikleri-
ne kapanmug olarak kalirlar, alkoliin ya da afyonun verdigine benzeyen bir atesi
yagarlar, ama nesnesi yoktur bu atesin. Bagkanin gercekligini kegfedemezler, hi¢-
bir seye erigemezler. Lawrence, Costalsh tek celsede mahkiim ederdi. Gerald'in®
kisiliginde, kibirli ve bencil bir erkegi betimler; ayrica, Gudrun'la birlikte igine
diigtiigii cehennemden biiyiik 6l¢iide Gerald sorumludur. Beyni ve istenci 6n
plandadir, kendi benini bog bir sekilde olumlamaktan hoglanir ve yagam kargi-
sinda kaulagir. Aulgan bir kisraga hakim olma zevkini yagamak igin, arkasindan
giiriiltiiyle bir trenin gegtigi bir citle kendi arasina sikigtirir onu, hayvanin asi
bedeninin iki yan1 kan iginde kalir ve Gerald kendi giiciiyle sarhog olur. Bu ege-
menlik istenci, yoneldigi kadini agagilar; giigsiizlesen kadin bir kéleye déniisiir.
Gerald, Minette'in iizerine egilir: “Tecaviize ugramig olan ve varhk nedeni da-
imi olarak tecaviize ugramak olan bir kélenin basit bakiglari1 vardi onda ve bu
bakiglar Gerald'mn sinirini titretiyordu.. Oyle ya tek irade kendisininkiydi; kiz
onun iradesinin elinde yogrulacak bir hamur.™ iste bu, sefil bir egemenliktir;
kadin sadece edilgen bir tozse, erkegin egemen oldugu sey bir higtir. Aldigim,
zenginlestigini diigiinmektedir, ama bu bir aldatmacadir. Gerald, Gudrun'a siki
sik1 sarilir: “Bu kadin onun kendi varhiginin zengin ve tapilas toziiydii... Boylece
kendinden gecip erkege karigti ve erkek kusursuzluga erdi™ Ancak onu terk
eder etmez, kendini yalmz ve bombog hisseder ve ertesi giin Gudrun bulugmaya
gelmez. Kadin gayet giigliiyse, erkegin iddias1 onda simetrik bir iddiay1 kigkirtir;
biiyiilenmig ve asi kadin bazen mazosist olur bazen sadist. Gudrun, Gerald'in
korku i¢indeki kisragin yanlarimi kasiklarinin arasinda sikgimi goriince gas-
kinliktan alt st olur, ama Gerald'in dadisi eskiden “onun kigini ¢imdikledigi™-
ni*s anlatinca da alt iist olur. Erkegin bobiirlenmesi kadinin direnglerini azdirir.
Ursula, Birkin'in cinsel saflig1 kargisinda, tipki Lady Chatterley'nin bekginin
kargisinda oldugu gibi, hem yenilmis hem de onun tarafindan kurtanilmiuir,
oysa Gudrun, Gerald" ¢ikigi olmayan bir savagin igine geker. Bir gece mutsuz,
yas icinde yikilmig bir halde kendini onun kollarina birakir Gerald: “Gudrun’a
su anda, kendine can veren en yiice kaynak géziiyle bakiyor ve tapryordu. Bu ka-
din tiim evrenin anasiyd: ve kendisi hem erkek hem ¢ocuk, onunla beslendikge
biitiinlegiyordu. Ka¢ zamandir karanlikta kalmig, 6liim selleriyle daglanmig olan
beynine kadinin can tazeleyen aydinlig1 dolmugtu.™ O gece, bir kadinla birlik

sz Agtk Kadlar.
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olmanin ne demek olabilecegini sezer ama aruik ¢ok gegtir. Mutlulugu yara al-
mistir, ¢linkii Gudrun gergekten orada degildir. Gerald'in omzunda uyumasina
izin verir ama kendisi uyanik, sabirsiz, ondan ayr1 kalir. Kendi kendinin kur-
bami olan bireyin cezasidir bu. Gerald bu yalmzhig: tek bagina sonlandiramaz;
kendi beninin ¢evresinde duvarlar érerken Bagka'nin duvarlarini da dikmistir.
Ona higbir zaman kavugamayacakur. Sonunda Gerald 6liir; hem Gudrun hem
de kendisi tarafindan &ldiiriilmiigtiir.

Boylece baglangigta hicbir cinsiyet ayricalikh gibi goriinmez. Higbiri 6zne de-
gildir. Kadin ne avdir ne de sadece basit bir bahane. Malraux, Hindularin tersi-
ne Lawrence'm goziinde kadinin, 8rnegin bir manzara gibi, sonsuzlukla baglant
kurmak igin bir firsat yaratmasinin yeterli olmadigina dikkat geker.”” Bu, kadin
nesne haline getirmenin bir bagka yolu olurdu. Kadin, erkek kadar gergektir ve
erigilmesi gereken gey gercek bir birliktir. Bu yiizden Lawrence’in onayladig: kah-
ramanlar, sevgililerinden bedenlerini vermenin ¢ok 6tesinde geyler talep eder-
ler. Paul, Myriam'in kendini ona miisfik bir fedakarlikla teslim etmesini kabul
etmez. Birkin, Ursula’nin kendi kollarinda hazzi aramakla yetinmesini istemez;
ister soguk olsun ister atesli, kendi i¢ine kapanmug olan kadin erkegi yalmzhga
teslim eder. Erkek onu reddetmelidir. Her ikisinin de kendisini bedenen ve ruhen
kargisindakine vermesi gerekir. Bu verme tamamlanmigsa, sonsuza kadar birbir-
lerine sadik kalmalidirlar. Lawrence tekegli evliligi savunur. Cesitlilik arayig1 an-
cak varlklarin tikellikleriyle ilgilenilirse ortaya gikar. Fallik evliligin temelinde
ise genellik vardir. Erkeklik-kadinlik ¢evrimi kuruldugunda, aruk bir degisiklik
arzusu diigiiniilemezdir. Bu mitkemmel, kendi igine kapali, nihai bir déngiidiir.

Kargilikli verme, kargilikli sadakat: Burada gercekten de kargihikli birbirini
tanima mu hiikiim siirmektedir? Tam tersine. Lawrence tutkuyla erkegin iistiin-
ligiine inamir. “Fallik evlilik” s6ziiniin kendisi, cinsel olanla fallik olan arasinda
kurdupgu bu egdegerlik, bunu yeterince kanitlar. Gizemli bigimde birbiriyle evle-
nen iki kan akimindan ayricalikli olan fallik akimdir. “Fallus, iki nehir arasinda
baglag islevi goriir: iki farkli ritmi tek bir akim halinde birlestirir.” Boylece er-
kek, ciftin terimlerinden birini olugturmakla kalmaz, ayni zamanda onlarin ara-
sindaki iligkidir, onlarin agilmasidir: “Gelecege uzanan képrii fallustur.” Lawren-
ce ana-tanriga kiiltiiniin yerine fallus kiiltiinii getirmek ister; kozmosun cinsel
dogasina 1g1k tutmak istediginde, kadimin karmimi degil, erkegin erkekligini
anar. Higbir zaman bir kadin tarafindan heyecanlandirilmig bir erkek tablosu
sunmaz bize. Ama yiiz kere erkegin canly, incelikli, ige igleyen davetiyle gizlice
alt iist olan kadini gésterir. Kadin kahramanlan giizel ve saghklidir, ama bag
déndiiriicii degillerdir; buna kargihk erkek kahramanlan endige verici kir tann-
laridir. Yagamin kangik ve giiglii gizemini cisimlegtirenler erkek hayvanlardur,
kadinlar onlarin biiyiisiine kapihr. Biri bir tilki kargisinda heyecanlanir, 6biirii
bir aygira vurulur. Gudrun ategli bir sekilde gen¢ okiizler siiriisiine meydan

57 LAmant de Lady Chatterly'ye [Lady Chatterly’nin Srugilisil Onséz.
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okur, bir tavganin isyankar giicii onu alt iist eder. Bu kozmik ayricalik iizerine
toplumsal bir ayricalik gelip eklenir. Herhalde fallik akim cogkulu ve saldirgan
oldugu i¢in, gelecegin yolunu agtig1 icin ~Lawrence buna ¢ok yetersiz bir agikla-
ma getirir—, “yagam bayragini ileriye dogru tagimak™" da erkege diiger. O, hedef-
lere dogru uzanmgtir, agkinhig1 kendinde cisimlestirir; kadm ise duygulariyla
mesguldiir, bagtan asag: igselliktir, ickinlige yargihdir. Erkek cinsel yagamda et-
kin rolii iistlenmekle kalmaz, bu yagamin &tesine gegilmesi de onun sayesinde
olur, cinsel diinyada kok salmigtir ama oradan kagar, kadin ise orada kapal kalr.
Diigiince ve eylemin kékleri fallustadir, fallus olmadiginda kadinin ne birine ne
obiiriine hakk: vardir. Kadin erkek roliinii, hem de parlak bir bicimde oynayabi-
lir, ama bu hakikati olmayan bir oyundur. “Kadin agagiya, diinyanin merkezine
dogru ¢ekilir. Onun derin ¢ekilimi agagiya yonelik akimdir, ay ¢ekimidir bu.
Erkek ise tersine yukariya, giinege ve giinliik etkinlige ¢ekilir.™ Kadinin “en de-
rinlerdeki bilinci karninda ve kasiklarinda yatar... ayet yukariya dogru donecek
olursa, bir an gelir ve her gey ¢oker™** Eylem alaninda erkegin 6ncii, olumlu ku-
tup olmas: gerekir, kadin ise duygu alaninda olumlu kutuptur. Béylece Lawren-
ce, Bonald'in, August Comte’un, Clément Vautel'in geleneksel burjuva anlayigiy-
la bulugur. Kadinin kendi varolugunu erkeginkine tabi kilmas: gerekmekredir.

NG

“Onun size, yénelmis oldugunuz derin hedefe inanmas: gerekir.™* Boyle oldu-
gunda erkek, kadina sonsuz bir gefkat ve giikran sunacakur. “Ah! Eve, size ina-
nan ve sizin tasarimzin kendisini agtigini kabul eden bir kadinin yanina dénme-
nin dinginligi.. Sizi seven bir kadina, él¢iillemeyecek kadar biiyiik bir giikran
duyarsimz..™* Lawrence sunu da ekler: Bu adanmighg: hak etmesi igin erkegin
gergekten biiyiik bir tasariya kendini vermis olmas: gerekir; sayet tasanisi diiz-
meceyse, ¢ift giiliing bir kandirmaca batagina saplanir. Anna Karenina ve Vrons-
ky, Carmen ve don José gibi kendini kadinsi déngiiniin igine, agk ve oliime ka-
patmak, Pierre ve Natacha gibi kendine yalan séylemekten yine de daha iyidir.
Ama bu uyaniyr yapmakla birlikte Lawrence'in sahk verdigi sey, Proudhon ve
Rousseau'nun yolundan giderek, kadinin varolugunun hakli nedenini kocasinda
buldugu tekegsli evliliktir. Rolleri tersine gevirmek isteyen kadin hakkinda Law-
rence, Montherlant kadar nefret dolu sézler sdyler. Magna Mater'i oynamaktan,
yagarmin hakikatini elinde tutugunu iddia etmekten vazge¢melidir kadin; aggdz-
li olup erkegi yutmak isterse onu sakatlar, onun ickinlige geri diigmesine ve
amaglarindan sapmasina yol agar. Lawrence asla anneligi lanetlemez. Tersine,
tensel bir varlik olmaktan zevk alir, dogurulmug olmay: kabul eder, annesini
candan sever. Onun yapitinda anneler hakiki kadinhgin gorkemli 6rnekleri ola-
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rak goriiniirler. Onlar salt vazgegis, mutlak vericiliktir, insani sicakhklarin tii-
miiyle cocuklarina adarlar. Cocuklarinin erkeklesmesini kabul ederler, bundan
gurur duyarlar. Amaerkegi cocukluguna geri gotiirmek isteyen bencil sevgiliden
korkmak gerekir; o, erkegin ileri dogru atilimim engeller. “Kadinlarin gezegeni
olan Ay, bizi geriye dogru ¢eker. Kadin durmaksizin agk hakkinda konusur,
ama onun igin sevmek, almakur, iginde hissettigi boglugu doldurmakuir. Bu sev-
gi, nefrete yakin bir duygudur; 6rnegin, kendini vermeyi hig bilmedigi igin kor-
kung bir eksiklikle malul olan Hermione, Birkin'i ilhak etmek ister, bagarisizhiga
ugrar, onu dldiirmeye ¢aligir; ona vurdugunda duydugu gehevi esriklik, hazzin
yol agtig1 bencilce kasilmayla aynidir.** Lawrence modern kadinlardan, plastik
ve kauguktan yapilmug, bir biling talep eden o yaratiklardan nefret eder. Kadin
cinsel olarak kendi bilincine vardiginda, “tamamen beynine gore hareket ederek
ve mekanik bir istencin buyruklarina uyarak hayat yolunda ilerler.™* Onun 6zerk
bir bilince sahip olmasini yasaklar Lawrence. Almak igin degil, kendini vermek
i¢in yaraulmigtir o. Mellors'un agzindan lezbiyenlerden duydugu tiksintiyi hay-
kirir. Ama erkegin kargisinda kayitsiz veya saldirgan bir tavir takinan kadinlan
da suglar. Myriam'in “Ne kadar yakigikhisin!” diyerek viicudunu okgamasina Paul
sinirlenir ve bundan yaralanir. Sevgilisinin yakigikliligindan biiyiilenen Gudrun
da Myriam gibi hata yapmaktadir. Bu gekilde seyretmek birbirinden ayirir onla-
n, upki soguk entelektiiel kadinlarin penisi ya da erkeklerin cimnastik yapma-
st giiliing bulmas: gibi. Tutkulu bir gekilde hazzin pegine diigmek de suglanma-
y1 ayn1 derecede hak eder. Tek bagina yaganan, keskin bir haz vardir ki, o da
sevgilileri birbirinden ayirir; kadimin ona meyletmemesi gerekir. Lawrence bu
bagimsiz, egemen, kadins: yeteneklerden yoksun kadin portresinin birgok érne-
gini verir bize. Ursula ve Gudrun bu tiirden kadinlardir. Baglangigta Ursula ag-
gozlii bir kadindir: “Istiyordu ki sevdigi adam tiimiiyle onun olsun ve Ursula onu
.. yudum yudum, sindire sindire i¢sin."“ Ama istencini yenmeyi dgrenecektir.
Ama Gudrun inat eder; beyniyle hareket eden, sanat¢i bir kadindir o ve erkek-
lerin bagimsizligim ve eylem imkanlarini giddetle kiskanir, bireyselligini bir
biitiin olarak korumakea israr eder, kendisi igin yagamak ister. Alayci ve miilki-
yetgi bir kadin olarak, sonsuza dek kendi 6znelligine kapanmig halde kalacakur.
En az sofistike oldugu i¢in en anlamli olan imge Myriam'inkidir.” Gudrun'un
baganisizhgindan kismen Gerald sorumludur, oysa Paul'un kargisinda Myriam
bedbahtliginin yiikiinii kendi bagina iistlenir. O da erkek olmak istemekrtedir ve
erkeklerden nefret eder. Kendisini genellik olarak kabul etmez, “ayirt edilir” ol-
mak ister. Bu yiizden biiyiik yagam akimi onun i¢inden ge¢mez, bir biiyiiciiye ya
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da rahibeye benzeyebilir ama bir Bakiis rahibesine asla. Seylere dinsel bir anlam
atfederek onlar1 kendi ruhunda yeniden canlandirmadig; siirece onlar kargisin-
da heyecan duymaz. Bu cogkunun ta kendisi onu hayattan ayirir; giirseldir, mis-
tiktir, uyumnsuzdur. “Agir1 gabasi kendi istiine kapaniyordu... beceriksiz degildi
ama higbir zaman uygun olami yapmiyordu™* Tiimiiyle i¢sel olan zevklerin pe-
sindedir ve ger¢eklik onu korkutur, cinsellik onu korkutur. Paul ile yattiginda
yiiregi bir tiir dehgete kapilir ve uzak durur; hep bilingtir, hi¢bir zaman yagam
degildir. Bir arkadag degildir; sevgilisiyle, birbirlerinin iginde erimeye raz1 ol-
maz, onu kendi iginde emmek ister. Paul bu istek kargisinda sinirlenir. Onu i-
cekleri oksarken goriince siddetli bir 6fke nobetine kapilir. Neredeyse onlarin
yiiregini koparip alacak gibidir Myriam. Paul ona hakaret eder: “Bir agk dilenci-
sisin sanki.. Ama senin hig kimseyi sevmeye niyetin yok. ille herkes seni seve-
cek... Her seyi kapmak, her seye sahip olmak, her seyi emip igini sevgiyle doldur-
mak istiyorsun, ¢iinkii bir yerlerde bir eksikligin var.™ Cinsellik bir boglugu
doldurmak igin yaratlmamigtir, tamamina ermig bir varhigin ifadesi olmahdir.
Kadinlarin agk adim verdigi sey, ellerine gegirmek istedikleri erkeksi giig igin
duyduklan agg@zliiliikeiir. Paul’iin annesi Myriam'in igini goriir: “Onu tiimiiyle
istiyor, onu kendinden ¢ekip almak ve yurmak istiyor.” Geng kiz, sevgilisi has-
talandiginda ¢ok sevinir, béylece ona bakabilecektir. Ona hizmet ediyormug
gibi yapar ama bu, kendi istencini ona dayatmanin bir yoludur. Paul'den ayn
durdugu igin onda “afyon etkisi gibi, yiiksek atege benzeyen bir ateg” uyandinir,
ama ona seving ve huzur getirmekten acizdir. Agkinin, igindeki gizli benin de-
rinliklerinden “Paul’e bir bakima hing beslemigti. Ciinkii Paul onu seviyordu ve
ona hakimdi.”” Bu yiizden Paul de ondan uzaklagir. Dengesini Clara’'nin yaminda
arar; giizel, canh, hayvansi olan bu kadin kendini ona kogulsuz vermektedir ve
sevgililer her ikisini de agan esriklik anlarina erigirler ama Clara bu vahiyi anla-
maz. Bu sevinci Paul'iin kendisine, onun tikelligine borglu oldugunu sanar ve
onu sahiplenmeye ¢aligir. Onu elinde tutmay: bagaramaz, giinkii o da erkegi tii-
miiyle kendisine istemektedir. Ask bireysellestigi andan itibaren aggozli bir
bencillige déniigiir ve erotizm mucizesi kaybolur.

Kadinin kigisel agktan vazge¢mesi gerekmektedir. Ne Mellors ne de don Cip-
riano sevgilisine agk sozciikleri soylemeye razi olur. Ornek kadin olan Teresa,
Kate ona don Ramon'u sevip sevmedigini sorunca fkelenir.” “O benim hayaum,”
diye cevap verir; onun sevgilisine bagigladig: sey agktan ¢ok daha fazlasidir. Erkek
gibi kadin da kibrinden ve istencinden tiimiiyle vazgeg¢melidir. Erkek i¢in kadin
nasil yagamin cisimlegmig haliyse, erkek de onun igin aymi seydir. Lady Chatter-
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ley ancak bu hakikati kabul ettiginde sevince ve huzura kavugur: “Onu yoran ve
sertlegtiren, kat1 ve paniluh kadins: giiciinden vazgegecekti; bu yeni yagam kay-
nagina, onun tapmnmanin sessiz garkisim sdyleyen derinliklerine dalacakt.” Boy-
le olunca, Bakiis rahibelerinin sarhogluguna davet edilir, sevgilisine kérce itaat
ederek, onunkollarinda kendisini aramayarak, onunla uyumlu bir ¢ift olugturur,
yagmurla, agaglarla, bahar ¢icekleriyle uyumlu bir ¢ift. Aym sekilde Ursula da
Birkin'in ellerinde kendi bireyselliginden vazgeger ve birlikte “yildizlarin arasin-
daki denge gibi bir denge”ye” ulagirlar. Ama Lawrence'm idealini biitiinselligi
icinde asil yansitan yapit Le Serpent d plumes'diir. Ciinkii don Cipriano “yagam
bayragini ileriye dogru tagiyan” erkeklerden biridir; kendini tiimiiyle adadig: bir
misyonu vardir. O kadar ki onda erkeklik kendini agar ve tannisalhga varacak
kadar yiicelir. Kendini tanni olarak kutsatmasi bir kandirmaca degildir; ¢iinkii
tiimiiyle erkek olan her erkek bir tannidir, dolayisiyla bir kadinin mutlak adan-
mighgina layikur. Bauli nyargilar tagiyan Kate baglangigta bu bagimlilig: red-
deder, kisiligine ve simirlanmig varoluguna sarilir ama yavag yavag biiyiik yagam
akimimin igine girmesine izin verir, Cipriano’ya bedenini de ruhunu da verir. Bu
bir kélenin teslimiyeti degildir. Onunla birlikte kalmaya karar vermeden énce,
kendisine gereksinim duydugunu kabul etmesini sart kogar. Don Cipriano da ka-
bul eder, ¢iinkii gergekten de kadin erkek igin zorunludur. O zaman Kate de asla
onun eginden bagka bir sey olmamaya raz1 olur; onun hedeflerini, degerlerini,
onun evrenini benimser. Bu boyun egme, erotizmin kendisinde ifadesini bulur.
Lawrence haz arayiginda kadinin kasilmasini, onu sarsan kasilmayla erkekten
ayrilmasim istemez; kadindan bilerek isteyerek orgazm esirger. Don Cipriano,
Kate'te o sinirleri titreten hazzin yaklagugim hissedince ondan uzaklagir. Kate bu
cinsel 6zerklikten bile vazgeger. “Ondaki ategli kadin istenci ve arzusu yaugir ve
yok olur, yerden sessizce figkiran ama gizli giileri son derece etkin ve yogun olan
sicak su kaynaklan gibi, tam bir dinginlik ve tabiyet iginde kahr.”

Lawrence'in romanlarinin neden her geyden 6nce “kadinlarin egitimi™ne ys-
nelik oldugunu anlamak gii¢ degildir. Kadin igin kozmik giiglere boyun egmek,
erkek icin oldugundan alabildigine zordur, ¢iinkii erkek bu giiglere otonom bi-
cimde tabi olur, oysa kadinin erkegin aracihigina gereksinimi vardir. Gergek bir
teslimiyet ancak Bagka'nin yabana bir biling ve isteng bigimine biiriinmesiyle
miimkiin olur; tersine 6zerk bir boyun egme, garip bicimde bagimsiz bir karara
benzer. Lawrence''n kahramanlari ya bagtan mahkiim edilirler ya da bagtan iti-
baren bilgeligin gizine vikiftirlar.”* Onlarin evrene boyun egisleri o kadar uzun
siire 5nce tamamlanmigtir ve bundan o kadar biiyiik bir i¢sel giiven duyarlar ki
gururlarn kibirli bir bireycininki kadar ayaktadir. Onlarin agzindan konugan bir
tanr vardir: Lawrence'in kendisi. Buna kargilik kadin, onlarin tannisalligi 6niin-

73 Apk Kadwlar, s. 174. -Cn.

74 Bunun tek istisnasi, Amanes et Fils'deki | Agiklar ve Ogullar| Paul'diir: O hepsinin iginde en canh

olandir. Ama bu, bir erkegin egitim siirecini gosteren tek romandir.
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de diz ¢skmek zorundadir. Erkek istedigi kadar bir beyin degil bir fallus olsun,
erkeklikten pay alan birey ayricaliklarimi korur. Kadin kétiiliik degildir, hatta
iyidir ama bagimhdir. Lawrence’in bize 6nerdigi yine “hakiki kadin”, yani hi¢bir
cekincesi olmadan kendini Bagka olarak tanimlamay1 kabul eden kadin idealidir.

1I.CLAUDEL YA DA EFENDINiN HIZMETKARI

Claudel’in Katolikliginin bir 6zgiinligii vardir. Oylesine inat1 bir iyimserliktir
ki o, kétiiliik bile tersine déner ve iyilik haline gelir.

Kétiiliik bile

Kendi iyilik payin1 tagir harcanmamasi gereken.”s

Yaratan'in tiimgiiglii, her geyi bilen ve iyiliksever oldugunu varsaydigimiza
gore, Claudel ancak Yaratan'inki olabilecek bir bakis agisin1 benimseyerek ya-
ratihg: biitiin olarak kabul eder. Cehennem ve giinah olmasayd ne 6zgiirliik ne
de selamet olurdu; bu diinyay higlikten var ettiginde Tanr1, giinahi ve kefareti
onceden tasarlamigtir. Yahudilerin ve Hiristiyanlarin géziinde Havva'min itaat-
sizligi kizlarimi pek kotii bir durumda birakmigtir. Kilise Babalar’'nin kadim
ne kadar hirpaladigimi biliyoruz. Oysa tanrisal amaglara hizmer ettigini kabul
edersek kadin tersine hakh ¢ikacakur. “Kadin! Bir zamanlar yeryiizii cennetinde
gosterdigi itaatsizlikle ne de biiyiik bir hizmet etmigtir Tanr1'ya. Onunla Tann
arasinda ne kadar derin bir anlagmaya vanilmigtir. O ten ki kadin, giinah: saye-
sinde onu Kefaret'in emrine sunmugtur!™” Giinahin kaynaginin kadin olduguna
ve erkegin cenneti onun yiiziinden yitirdigine hig kugku yoktur. Ama erkeklerin
giinahlarinin kefareti 8denmistir ve diinya yeniden kutsalligina kavugmugtur:

Tanr’'nin bizi baglangigta yerlegtirmig oldugu o mutluluklar cennetinden
hi¢bir zaman ¢ikmadik.””
Biitiin topraklar Vaat Edilmig Toprak'uir.

Tanrr'nin elinden gikmg, bize verilmig olan higbir gey kendinde kétii olamaz:
“Tanrr'ya eserinin tiimiiyle birlikte yakariyoruz! Onun yapug: higbir sey nafile,
bir digerine yabanci degildir.”™™ Ve hatta, zorunlu olmayan higbir gey yoktur.
“Onun birlikte yarattig: her sey birbiriyle iletigim halindedir, her biri digeri igin
zorunludur.™ Béyle olunca, evrensel uyum i¢inde kadinin da bir yeri vardir ama
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bu, herhangi bir yer degildir. “Sonsuz olani, Higligin o bir anlik ¢igegine bagla-
yan garip ve Iblis'in goziinde urang verici bir tutku™ vardur.

Elbette kadin yikici olabilir. Claudel, erkegi mahvina siiriikleyen kotii kadin
Lechy* kisiliginde cisimlestirmigtir. Parcage de midi'de Ysé, agkinin tuzagna dii-
siirdiigi herkesin hayatim1 mahveder. Ama bu kayip tehlikesi olmasayd: selamet
de olmayacakti. Kadin “Onun bu olaganiistii yapmnin ortasina bilerek isteyerek
yerlestirdigi risk unsurudur™® Erkegin tenin tahriklerini tanimas: iyi bir seydir:
“Hayatimiza dramatik 6gesini, o yiirege isleyen tadi veren, igimizdeki bu diigman-
dir. Ruhumuz gayet 6ylesine hagince saldiriya ugramams olsayds, uyumaya devam
edecekti, ama iste sigriyor birden... Bu miicadele zaferi 6grenmessiirecidir.™ Erkek,
ruhunun bilincine sadece akil yoluyla degil, ten yoluyla da varmaya ¢agirilmiguir.
“Erkege hitap eden, kadin teninden giiclii bagka bir ten var midir?™ Onu uyku-
dan, giivenlikten gekip koparan her sey onun igin yararhdir; her ne bigim altinda
kendini sunarsa sunsun agk “bizim vasat aklimiz tarafindan diizenlenmis kiigiik
kigisel diinyarmiz1 derinden bozguna ugratanbir6geolarak ortaya gikar™* Pek cok
kez kadin, bize yanilsamalar sunan bir aldaticidan bagka bir sey degildir:

Yerine getirilemez vaadim ben, benim liitfum tam da bundan ibarettir. Ben,
olmayan igin duyulan esefle birlikte, olanin tadiyim. Yanilginin yiiziine bi-
riinmiig hakikatim; beni sevenin birini digerinden ayirma kaygs: yoktur.*?

Ama yamlsamanin bir yarani da vardir. Koruyucu Melegin dofia Prouhéze'e
bildirdigi de budur:

— Giinah bile! Giinahin da bir yarar vardur.

— Onun igin iyi miydi beni sevmesi?

— Senin ona arzuyu 6gretmen iyiydi.

— Yanilsama arzusunu mu? Ondan sonsuza dek kagan bir golgenin arzusunu
mu?

— Arzu, olan igindir, yanilsama ise olmayan. Yanilsamanin i¢inden gegen
arzu

Olmayanin iginden gegen olan’dir.*

Tanrr'nin istenciyle Prouhéze Rodrigues igin, “Kalbinin ortasindan gegen bir
Kilig™ idi.
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Ama kadin Tanrr'nin ellerinde yalmzca o kilig, o yanik degildir. Bu diinyanin
nimetleri her zaman reddedilmek iizere génderilmemigtir. Ayni zamanda be-
sindirler, erkegin onlar1 alip kendisinin kilmas: gerekir. Sevgili, diinyanin tiim
duyumsal giizelligini erkek igin kendinde cisimlegtirecektir, onun dudaklarinda
bir tapinma ezgisi olacakur. “Ne kadar giizelsiniz Violaine ve sizin oldugunuzbu
diinya ne kadar giizel.™

Kargimda duran, riizgirin esintisinden daha tatl, taze yapraklar arasindan
sizan ayipig1 misali bu kadin ne?... Iste burada, taze kanatlarim girpan bir ant
gibi, kocaman bir geyik, kendi giizelliginin farkinda olmayan bir gigek gibi.”
Birak ¢ekeyim i¢ime kokunu; suyla bir sunak gibi yikanmg, sar1, mavi gigek-
ler iireten parlak toprak gibi ve saman ve ¢imen kokulu yaz gibi ve sonbahar
gibi kokan kokunu...”

Kadin, biitiin doganin bir 6zetidir, giilii ve zambagy, yildizlari, meyveleri,
kuglary, riizgar, ay1, giinesi, fiskiyeleri, “6gle 1g151nda biiyiik limanin dingin kar-
gasaligi™: ile. Ayrica ¢ok daha fazlasidir kadin: Erkegin benzeridir.

Opysa bu kez, gecenin canh kumundaki o 11k tanecigi, benim igin bir yildiz-
dan ¢ok daha bagka bir sey, benim gibi bir insan o...”

Aruik yalmz olmayacaksin hig; sende, seninle, sonsuza dek sana adanmg ka-
din. Sonsuza dek senin olan, kendisini geri almayacak olan, kadimin.”s
Benim sézlerime kulak verecck ve bana giivenecck biri.

Bizi kollarinin arasina alan ve bizi bir kadin olduguna inandiran, algak sesli
bir yoldag.™

Erkek, yeryiiziindeki koklerini ancak bedeniyle ve ruhuyla kadini yiiregine
bastirarak bulabilir ve béylece kendini gerceklegtirir.

Bu kadini aldim, iste benim 6lgiim ve yeryiiziinden bana diisen pay bu.”7

Kadin hafif degildir, oysa erkek yiik tagimak igin yaratlmamgtir:

Ve aptal erkek, bu garip kisinin, bu agir ve rahatsiz edici geyin yaninda gag-
kinliga ugrar. Bu kadar ¢ok giysiyle, bu kadar ¢ok sagla ne yapllabili't? Aruk
ondan kurtulmay: beceremez, istemez.”

Ciinkii bu yiik ayn1 zamanda bir hazinedir. “Biiyiik bir hazineyim,” der Vio-
laine.
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Buna kargilik kadin da yeryiiziindeki yazgisim1 kendini erkege vererek ger-
ceklegtirir.

Zira neye yarar kadin olmak, dalindan koparilmaya degilse? Su giil olmak,
yenilip yutulmaya degilse? Ve diinyaya gelmis olmak, bir bagkasina ait olma-
ya, giiglii bir aslanin av1 olmaya degilse?

Ne yapacapz, yalmzca onun kollarindayken kadin ve yalmzca onun yiiregin-
deyken bir kadeh garap olabilen bizler?

Ama sen ruhum, de ki boguna yaratlmamigim ve beni dalimdan koparmaya
cagirilmug biri var!™Ah, beni bekleyen o yiirek! Ne sevingtir onu doldur-
mak.""

Elbette erkekle kadimin bu birlegmesi Tanrr'nin huzurunda yaganmalidir. Bu
birlik kutsaldir ve ebediyette yer alir, istencin derinlerinden gelen bir hareketle
onaylanmalidir, bireysel bir kaprisle bozulamaz. “Ask, iki 6zgiir kiginin birbi-
rine gosterdigi bu riza, Tanrr'ya ylesine yiice gériinmiigtiir ki onu kutsamigtir.
Her yerde oldugu gibi burada da kutsanma, yiireginyiice bir arzusundan ibaret
olan geyi gergek kilar.™"

Evlilik haz degil, hazzin feda edilmesidir, bundan boyle sonsuza dek ve ken-

Ve yine:

di digindaki bir erek ugruna. Birbiriyle yetinmesi gerekecek olan iki ruhun
¢aligmasidir.
Bu birlegmeyle, erkek ve kadin yalmzca birbirine seving vermekle kalmaya-
cak, her biri kendi varhginin sahibi haline gelecekrir.
Benim ruhumun igindeki o ruh, igte onu bulmay: bilen oydu!... Bana gelen
ve elini uzatan oydu... bana gelen ¢agr oydu! Nasil demeli? Benim kékenim
oydu! Diinyaya gelig nedenim ve amacim oydu."*
Kendi varligimin, var olmadigini sandigim bir pargasi vardy, giinkii bagka
seylerle megguldiim ve onu diigiinmiiyordum. Ah Tantim! O parga var, hem
de nasil yagiyor.*s
Ve bu varlik, tamamladig kigiye hakh ve zorunlu gériiniir. Prouhéze’in Mele-
gi “Sen onda zorunluydun,” der. Rodrigue ise sdyle der:
Zorunlu olmaktan ¢ikmak degilse, ne demekeir 6lmek? Benden ne zaman
vazgecebildi 0? Ben onun igin, onsuz kendisi olamayacag: sey olmaktan ne
zaman gikacagim?*
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Bir yagamin ve bagkalariyla gizemli bir iligkinin diginda yaracilmig bir ruh
yokeur derler. Ama biz ikimiz bundan daha da fazlasiyiz, sen konugtugun
olgiide ben varim; bu, iki kiginin kargilikli iheiyacini ayni1 geyin doyurmas:.
Biz gekillendirilirken, Orion, bence size ayrilmig olan t6ziin biraz1 kalmigta
ve ben igte sizin o eksiginizden yapilmigim."?
Bu birlegsmenin olaganiistii zorunlulugunda cennete kavugulur, 6liim alt edi-
lir:
Cennetteki o varhk, igte nihayet burada, bir erkek ve bir kadindan yeniden
yapilmug."*
Oliimden hi¢bir zaman kurtulmay: bagaramayacagsz, birbirimizle degilse.
Nasil ki eflacun turuncuyla kaniguiginda kaciksiz kizih oreaya gikarirsa.
Neticede bir bagkas sureti altinda, her ikisi de biitiinliigii i¢indeki Bagka'ya,
yani Tanrniya ulagir.
Birbirimize sundugumuz, gesitli sekillerdeki Tanri'dir.™
Gormeseydin ilkin benim gézlerimde, béylesine arzular miydin cenneti?”
Ah! Vazgegin bir kadin olmakean ve birakin goreyim nihayet yiiziiniizde,
icinizde barindirmaya mukeedir olmadigimiz o Tanrr'y1."
Tann sevgisi bizde yaratiklari sevme yetimizle ayni yetiye seslenir, tek bagi-
miza tamamlanmig olmadigimiz ve kendimizi gergeklestirdigimiz en iistiin
Iyi'nin bizim digimizda biri oldugu duygusudur bu.™
Boylece herkes bagkasinda hem yeryiiziindeki yagaminin anlamini hemde bu
yagamin yetersizliginin giiriitiilemez kanmitimi bulur:
Ona cenneti veremeyecegime gire, en azindan onu yeryi.izi.ihden koparabili-
rim. Yalmizca ben ona arzusu élgiisiinde bir yetersizlik sunabilirim."
Senden istedigim, sana vermek istedigim, zamanla degil sonsuzlukla bagda-
st
Bununla birlikte, erkegin ve kadinin rolii tiimiiyle simetrik degildir. Toplum-
sal diizlemde erkegin apagik bir istiinligii vardir. Claudel hiyerargilere ve di-
gerlerinin yam sira aile icindeki hiyerargiye inanir: Ailenin reisi erkektir. Anne
Vercors evinde hiikiimranhg: elinde tutar. Don Pelagio kendini Dora Prouhe-
ze'in, o narin bitkinin bakiminin teslim edildigi bahgivan olarak goriir, ona red-
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detmeyi aklindan bile gegirmeyecegi bir gorev verir. Erkek olmak bagh bagina
bir ayricalik getirir. “Ben, zavalli kiz, ben kimim ki kendimi soyumun erkegiy-
le kargilagtirayim,” diye sorar Sygne." Tarlalar: siiren, katedralleri inga eden,
kilicin1 kuganip garpigan, diinyay: kegfe ¢ikan, topraklarn iggal eden, eyleyen,
girigimde bulunan erkektir. Tanrr'nin yeryiiziindeki tasarimlar: onun sayesinde
tamamlanir. Kadin yalmzca bir eklenti olarak goriiniir. Yerlesik kalan, bekleyen
ve koruyandir o:

“Ben geride kalan ve hep orada olanim,” der Sygne.

Cotfontaine uzaklarda Dava igin garpigirken Sygne onun mirasini korur, ku-
rugu kuruguna hesaplarini tutar. Kadin, savaggiya umuduyla destek olur: “Ben
Ayrica merhametiyle de destek sunar:
Ona merhamet duydum. Zira annesini ararken, al¢akgéniillii kadindan bagka

»y

kargi koyulmaz umudu sunuyorum.
kime yiiziinii dénecekti? Sirdaglik ve utang duygusuyla."

Ve 6liim déseginde Téte d'Or soyle fisildar:

Iste budur yaralinin cesareti, malulun destegi. Olmekee olanin yoldag...

Kadina bu gekilde zaaflarini gosterdigi igin erkegi su¢lamaz Claudel, tam
tersine: Monterlant ve Lawrence'da kendini sergileyen erkek kibrini o kutsalliga
saldiri olarak goriirdii. Erkegin tensel ve sefil bir varlik oldugunu bilmesi, koke-
nini ve onunla simetrik olan 6liimii unutmamas: iyidir. Marthe’in su sézlerini
her evli kadin kocasina sdyleyebilir:

Dogrudur, sanayagam veren ben degilim. Ama onusenden bir kez daha iste-
mek igin buradayim. Ve iste buradan gelir erkegin kadin kargisindaki gagkin-
lig1. Tripki borglunun vicdan gibi, borg verenin kargisinda."

Bununla birlikte bu giigsiizliik, gii¢ kargisinda egilmek zorundadir. Evlilik-
te kadinin, onun sorumlulugunu iistlenen kocaya kendini vermesi gerekir. Lala,
Ceeuvre'iin dniinde yere yatar, Cceuvre de ayagiyla onun iistiine basar. Kadinin
kocasiyla, kizin babasiyla, kizkardesin erkek kardegiyle iligkisi bir vassallik ilig-
kisidir. Sygne, George'un ellerinde, g6valyenin siizerene igtigi and: iger.

Siz efendisiniz, ben ise atesi koruyan zavalh kihin kadin."*

Birak yeni bir gévalye gibi ant iceyim! Ey efendim! Ey biiyiigiim, birak elle-
rinin arasinda, ant igeyim bir rahibe gibi manasura kapanmaya hazirlanan,
ey soyumnun erkegi."*

Vela, sadakat, vassala ait en yiice insani erdemlerdir. Kadin, bir kadin olarak
yumusak, alakgéniillii ve tevekkiil sahibidir; soyu, siilalesi adina ise gururlu ve
baskiya direnglidir. Cotfontaine’in gururlu Sygne'i de béyledir, Téte d’Or’un,
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katledilmis babasinin cesedini omuzlarinda tagiyan, yalniz ve yabanil bir yasa-
mun sefaletini, garmiha gerilmenin acilarini kabullenen ve yam baginda 6lmeden
once cektigi acida Téte d’Or’a yardim eden prensesi de. Uzlagtirici, arabulucu,
iste kadin ¢ogu kez boyle ¢ikar kargimiza: Mardochée’nin buyruklarini yumu-
sakbaghlikla kargilayan Esther'dir, rahiplere itaat eden Judith’tir. Kadin zayif-
higiny, iirkekligini, utangaghgini, efendilerinin oldugu icin kendisinin de olan
Dava'ya gosterdigi sadakatle yenebilmektedir; adanmighgindan, onu araglarin
en degerlisi haline getiren bir gii¢ ahr.

Dolayisiyla insanlik diizleminde kadin biiyiikliigiinii tam da bagimhligindan
ahyor gibidir. Ama Tanri’'nin géziinde tamamen bagimsiz bir kisidir. Varolugun,
erkegin durumunda kendi 6tesine gegerken kadinin durumunda kendini koru-
yor olmas, onlarin arasina yalnizca yeryiizii bakimindan bir farkhlik getirir. Za-
ten agkinlik da yeryiiziinde degil Tanri’da tamamlamir. Ayrica kadinin Tanrryla
yoldagiminki kadar dolaysiz, hatta yoldagininkinden daha mahrem ve gizli bir
bag: vardir. Tanni Sygne'e bir erkegin sesiyle —yine bir rahiptir bu— hitap eder,
ama Violaine onun sesini yiireginin yalmzhg: icinde duyar. Prouheze'in ise Ko-
ruyucu Melek’ten bagkasiyla isi olmaz. Claudel'in en yiice kisilikleri kadinlardir:
Sygne, Violaine, Prouhéze. Bu kismen, ona gore azizligin vazgecmekte yatmasin-
dandir. Ve kadin kendini insani tasarilara daha az verir, daha az kigisel istenci
vardir. Almak igin degil, kendini vermek igin yaratilmig olan kadin kusursuz
adanmighga daha yakindir. Megru ve iyi olan, ama feda edilmeleri daha da iyi
olan bu diinyaya 6zgii hazlarin étesine gecmek, kadin sayesinde miimkiin olur.
Sygne bunu belirli bir nedenle gergeklestirir: Papa’y: kurtarmak. Prouheze ilkin
bunaraziolur, giinkii Rodrigue’i yasak bir agkla sevmektedir:

Kollarinin arasina zina yapan bir kadimi teslim etmemi ister miydin o za-
man’... Oyle olsayd), yiireginde yalmzca lmiis ancak yakinda élecek bir ka-
dinolurdum, o kendisine susadigin sonsuz yildiz degil.*:

Ama bu agk megrulagabilecekken de onu bu diinyada gergeklegtirmek igin
higbir gey yapmaz Prouheze, ¢iinkii Melek ona goyle fisildamigtir:

Prouhéze, kizkardegim, Tanrr'nin 15kh gocugu seni selamhyorum. Melekle-
rin gordiigii ama izlendiginden bihaber Prouheze, Rodrigue’e vermek igin
yarattigin o kadin.'!

Prouhéze insandir, kadindir ve riza gosterirken isyan etmekeen geri kalmaz:

“Tadimi hi¢bir zaman bilemeyecek!™*

Ama ¢ok iyi bilmektedir ki Rodrigue ile hakiki evliligi ancak onu reddetme-
siyle sonlanacakur:

Kagacak higbir yol kalmadiginda, bana sonsuza dek o imkansiz birlegmey-
le baglandiginda, kendini benim giiglii tenimin gighgindan ve o acimasiz
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bogluktan koparacak higbir gare bulamadiginda, ona onun higligini kendi

higligimle kanitladigimda, artik onun higliginde benim higligimin dogrula-

yamayacag hicbir giz kalmadiginda.

Iste 0 zaman, onu Tanri'ya sunacagim, ginilgiplak ve pargalanmig, ki Tann

onu bir gok giirlemesiyle doldursun.

Iste o zaman, bir kocam olacak ve kollarimin arasinda bir tanriy: tutuyor

olacagim.'

Volaine'in kararlihg: ise daha da gizemli ve nedensizdir; giinkii sevdigi ve onu

seven erkege megru bir bagla baglanabilecekken o ciizzami ve kérliigii se¢migtir.

Jacques, belki de birbirimizi ¢ok fazla seviyorduk, birbirimizle kaynagmanin

dopru olamayacag kadar, birbirimizin olmamizin iyi olamayacag: kadar.*

Ama kadinlarin azizlik mertebesine 6zgii kahramanhga 6zel olarak yazg-

It olmalary, her seyden 6nce Claudel onlar1 hili erkek bakig agisiyla kavradig:
icindir. Kugkusuz her iki cinsiyet de tamamlayici cinsiyetin goziinde Bagka'y: ci-
simlegtirmektedir, ama her geye kargin, Claudel'in erkek goziine mutlak bir baska
olarak goriinen ¢ogu kez kadindir. “Bizim kendi bagimiza gergeklegtirmeye muk-
tedir olmadigimiz” mistik bir 6teye gecme vardir “ve odur kadinin iizerimizde-
ki, Tanr'nin giiciine benzeyen iktidarinin nedeni”” Buradaki biz, insan tiirii-
nii degil yalmizca erkekleri temsil etmektedir ve onlarin kusurlu hali kargisinda
kadin sonsuzlugun ¢agnisidir. Bir anlamda burada yeni bir bagimlilik ilkesi s6z
konusudur. Azizlerin inang birligi sayesinde her birey diger tiim bireylere arag-
lik eder, ama kadin daha da somut olarak erkegin selametinin aracidir; bunun
tam kargihg ise hicbir zaman ¢ikmaz kargimiza. Le Soulier de satin Rodrigue’in
selamete kavugmasinin destanidir. Dram, erkek kardeginin Rodrigue adina Tan-
ri'ya yakanigiyla baglar, Prouheéze’in azizlik mertebesine ulaguirdigs Rodrigue'in
oliimiiyle sonlanir. Ancak bagka bir agidan, kadin bu sayede 6zerkligin en iist
agamasina erigir. Giinkii gorevi kendisinde igsellesir ve erkegin selamete kavug-
masim saglayarak ya da ona 6rnek olarak, yalmzhg icinde kendi kurtulugunu
gergeklegtirir. Pierre de Craon Violaine'in yazgisina iligkin kehanette bulunur ve
onun fedakéirhiginin muhtesem meyvelerini yiireginde toplar ve katedral taglan
iizerinde onu erkeklerin niinde yiiceltecektir. Yazgisim1 kimsenin yardim: ol-
maksizin gergeklestirecek olan ise Violaine'dir. Claudel'de, Beatrice kargisinda
Dante'ninkine benzeyen, agnostikleri ve hatta kadini canlandirici olarak nitele-
yen Saint Simoncu gelenegi andiran bir kadin mistisizmi vardir. Ama erkeklerin
de kadinlarin da Tanr’'nin yaratiklari olmalarindan étiirii, Claudel kadina ba-
gimsiz bir yazgi da tammgur. O kadar ki onun yapitinda kadin kendini bagka
kilmakla -Efendimiz'in Hizmetkiriyim ben— 6zne olarak gergeklestirir ve ken-
di-i¢in oldugunda Bagka olarak gériiniir.

125 Aymiyerde.
126 La Jeune Fille Violaine.

127 Le Soulier de satin.
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Aventures de Sophie'de, Claudel'in neredeyse biitiin anlayigin1 6zetleyen bir
boliim vardir. Tanri, der Claudel, kadina “ne kadar uzak ve gekilsiz olursa olsun,
kusursuzlugunun belli bir imgesini olugturan o yiizii emanet etmigtir. Onu arzu
edilir kilmiguir. Eregi ve kokeni bir araya getirmigtir. Kadini kendi tasarimlani-
nin emanetgisi yapmig ve kadinin da iginde yaratilmig oldugu o yaratici uykuyu
erkege vermeye muktedir kilmigtir. Kadin yazginin dayanagidir. Bagistir. Sahip
olmanin imkinidir... Yaratciyr durmaksizin eserine baglayan o duygusal bagda-
ki baglantidir. O'nu anlar kadin. Goren ve eyleyen ruhtur. Yaratmanin sabrini ve
giiciinii bir bigimde O’nunla paylagir”

Bir anlamda, kadin daha fazla yiiceltilemez gibi goriinmektedir. Ama te-
melde Claudel, biraz modernlegtirilmig bigimiyle Katolik gelenegi siirsel olarak
ifade etmekten dteye gecmez. Kadinin yeryiiziindeki yazgisinin onun dogaiistii
bagimsizhigina hicbir gekilde zarar vermedigini sdyledik, ama tersinden, Katolik
erkek ona bu bagimsizhigi tanimakla bu diinyada erkek ayricaliklarini elinde
tutabilecegini diigtiniir. Kadinmi Tanrilagtirarak kutsayip, bu diinyada ona hizmet-
kir muamelesi yapacaktir. Hatta kadinin tiimiiyle boyun egmesi beklendikge,
onu selamete gotiirecek yol daha da agik olacaktuir. Onun payina diigen kendini
cocuklarina, kocasina, yuvasina, miilkiine, vatanina, kilisesine adamakur, bur-
juvazinin ona Steden beri bigtigi paydlr bu; erkek faaliyetini sunar, kadin kisili-
gini. Bu hiyerarsiyi kutsal irade adina kutsamak, onu hi¢bir gekilde degistirmek
olmadig; gibi, tersine 6ncesiz sonrasiz olarak sabitlemektir.

IV.BRETON YA DA SiiR

Claudel'in dinsel diinyasini Breton'un siirsel evreninden ayiran uguruma kargin,
bu yazarlarin kadina atfetrigi roller arasinda benzegim vardir. Kadin diizen bo-
zucu bir unsurdur, erkegi uykunun ickinliginden ¢ekip gikarir. Agiz, anahtar,
kapi, képrii olarak Dante’yi 6te diinyayla tanigtiran Beatricedir. “Bir an igin du-
yulur diinyay: gézlemekle meggul olursak, erkegin kadina duydugu ask gokyiizii-
nii kizil renkli dev gigeklerle donatmaya devam etmekeedir. Her zaman ayagini
saglam basma ihtiyacimi duyan tinin yoluna tag koyan iste bu agkeir.” Bagka bir
kadina duyulan agk, Bagka'ya duyulan agka ulagtirir. “Insanlik sevgisinin kapali
kapilar, gu veya bu varlik igin duyulan segici agkin doruk noktasinda ardina
kadar agilir..” Ama Breton igin 6te diinya yabanci bir goksel diinya degildir,
tam da burasidir. Giindelik siradanliklarin olugturdugu 6reiiyii aralamay: bilene
kendini agar; bagka geylerin yam sira erotizm, yanhg bilginin tuzaklarini orta-
dan kaldirir. “Giiniimiizde, cinsellik diinyas: ... bildigim kadariyla, evrene niifuz
etme istencimizin kargisina kendi kirilmaz karanhk ¢ekirdegini ¢ikarmaktan
vazgegmenmigtir.” Gizemle kargt kargiya kalmak onu kegfetmenin tek yoludur.
Kadmn bir bilmecedir ve 6niiniize bilmeceler koyar; yiiziiniin ¢oklu katmanlar:
birbirine eklenerek “bize Sfenksin son avatarini gorme imkinini veren biricik
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varhg” olugturur. Bu yiizdendir ki kadin vahiydir. Breton 4gik oldugu bir kadina
“Sen giz imgesinin ta kendisiydin,” der. Ve biraz ileride de §oyle séyler: “Daha
bana getirdigin vahiyin iceriginin ne olabilecegini bile bilmeden 6nce, onun bir
vahiy oldugunu anladim.” Bu, kadinin siir oldugunu sdylemektir. Kadin bu rolii
Gérard de Nerval'de de oynar: Ama Sylvie ve Aurélia’da, bir hatiranin ya da ha-
yaletin kivarm vardir kadinda, ¢iinkii gergeklikten daha hakiki olan diig onunla
tam olarak 6rtiigmez. Breton igin ise kusursuz bir értiigme s6z konusudur. Tek
bir diinya vardr; giir geylerde nesnel olarak mevcuttur ve kadin da ikirciksiz ola-
rak etten kemikten bir varliktir. Onunla bir yan-diigte degil, tiimiiyle uyanik-
ken, takvimin diger biitiin giinleri gibi belli bir tarihi olan siradan bir giinde —5
Nisan, 12 Nisan, 4 Ekim, 29 Mayis— siradan bir baglamda kargilagilir; bir kafede
ya da bir sokagin kégesinde. Ama daima onu ayirt eden aligilmamug bir 6zelligi
vardir. Nadja “Oradan gegen herkesin tersine bagi havada yiiriiyor... Garip bir
sekilde boyanmug... Hig 6yle gozler gsrmemigtim.” Breton onunla konugur. “O da
giiler, ama ¢ok gizemli bir gekilde ve nasil desem, ne yaptigin1 bilerek.” LAmour
fou'da [Cilgin Ask] ise ¢dyle der: “Biraz dnce igeri giren o geng kadinin gevresinde
bir pus var gibiydi, ategten bir giysi mi giymigti?... Ve kesinlikle unu séyleyebi-
lirim ki orada, 29 Mayis 1934'te, o kadin skandal yaratacak kadar giizeldi™** Sair
derhal kendi yazgisinda onun bir rolii olacagini anlar. Kimi zaman bu ancak
gelges, ikincil bir roldiir; Vases communicants’daki (Bilesik Kaplar] Dalila gozlii kiz
cocugu gibi. O zaman bile kadinin ¢evresinde minik mucizeler belirir: Breton, o
Dalila’yla randevusu oldugu giin, ¢oktandir gérmedigi Samson adh bir arkada-
sinin yazdig, kendisini 6ven bir elegtiri yazisi okur. Kimi zaman mucizeler ¢o-
galir; 29 Mayis'ta kargilagtigi mechul kadinin, bir miizikholde yiizme gosterileri
yapan o superisinin sahne alacagy, bir lokantada kelime oyunuyla ilan edilmek-
tedir: “Ondine, on dine.™ Ve sairin kadinla ilk uzun bulugmasi, on bir y1l énce
yazdip: bir siirde ayrintilariyla betimlenmigtir. Bu biiyiiciilerin en olaganiistii
olani Nadja'dir. Gelecegi 6nceden goriir, arkadaginin o an aklindan gegen séz-
ciikler ve imgeler onun agzindan dékiiliir; riiyalar ve gizimleri birer kehanettir.
“Ben gocebe ruhum,” der; hayatini “cok &zel bir gekilde, salt sezgiye dayanarak
ve siirekli mucizelerle” gétiiriir. Nesnel talih onun gevresine bol miktarda tuhaf
olay serpigtirir. Goriiniiglerden 8ylesine olaganiistii bir sekilde 6zgiirlegmistir ki
o, yasalari ve akli hor gériir. Sonunda bir akil hastanesine diiger. O “6zgiir bir
dehayds, kimi biiyii pratiklerinin anlik olarak baglanmamiza izin verdigi, ama
tabi olmamizin s6z konusu olamayacag;, havada gezen o ruhlardan biri gibiydi.”
Bu yiizden, kadin roliinii hakkiyla oynamay: bagaramaz. Kahin, falc, esinli olma
ozellikleriyle, Nerval'i ziyaret eden gergekdigi yaratiklara pek fazla yakindir; ger-
cekiistii diinyanin kapilarini agar ama bu diinyay: bize vermeye muktedir degil-
dir, ¢iinkii kendisini veremeyecektir. Kadin kendisini agkta gerceklegtirir ve ona

128 Vurgu Breton'un.

129 Superisi, yemek yiyoruz. -Cn.
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gercek anlamda ancak agkla erigilebilir. Ozel oldugunda, evrende koksiiz bir bi-
cimde dalgalandiginda degil 6zel bir yazgiy1 kabullendiginde, her seyi kendinde
ozetler. Giizelliginin doruguna erigtigi an, onun “olmug olan, olmaya ¢agrilmg
olan her seyin, tapinilasi bir bigcimde bu kezolacak olana akugi o kusursuz ayna™
oldugu gecenin o saatidir. Breton i¢in “yerini ve formiiliinii bulmak” ile “hakika-
te bir ruh ve bir bedende sahip olmak” birbirine karigir. Bu sahip olug ise ancak
kargilikli agkta miimkiindiir ve elbette bu agk tenseldir. “Agik olunan kadinin
portresi yalnizca bakildiginda giiliimsenen bir imge olmakla kalmamali, ayrica
kendisine sorular yéneltilen bir kahin olmalidir”, ama bu portre ancak kadinin
kendisi bir diigiince ya da imgeden bagka bir gey oldugunda bir kahin olacakur.
Kadin “maddi diinyanin kége tagi” olmalidir. Kahin erkek igin bu diinyanin ken-
disi Siir’dir ve bu diinyada Beatrice’ye gercek anlamda sahip olmalidir. “Sadece
kargihikh agk, higbir geyin etkileyemeyecegi eksiksiz gekilimi belirler, teni giineg
haline getirir ve onda géz kamagtiric1 bir iz birakir. Tini daima higkiran, bozu-
lamayacak ve hep canli kalan bir kaynak haline getirir; 6yle ki bu kaynagin suyu
nergis ile yabankekigi arasinda yolunu sonsuza dek bulur.”

Bu yikilamaz agk ancak biricik olabilir. Breton'un yaklagimindaki paradoks,
Vases communicants'dan Arcane 17'ye [Sir 17] kadar, farkh kadinlara biricik ve 6ncesiz
sonrasiz bir agk adamakta 1srarc1 olmasidir. Ancak ona gore, 6zgiir se¢imini en-
gelleyerek erkegi yanlg segimlere yénelten toplumsal kogullardir, kald: ki erkek bu
hatalarin iginden gegerek aslinda cek bir kadini aramaktadir. Ayrica, agik oldugu
yiizleri hatrrlayacak oldugunda “biitiin bu kadn yiizlerinde tek bir yiizden bagka-
sin1 bulmayacakur: dgik olunan son's yiiz”. “Ustelik birbirinden timiiyle farkli bu
goriiniiglerin altinda, bu yiizlerin arasinda son derece istisnai bir ortak &zelligin
kendini tanmimlamaya gahgtigini ok kere fark ettim.” LAmour fou'daki superisine
s0yle sorar Breton: “Nihayet o kadin siz misiniz, ancak bugiin mii gelmeliydiniz?”
Ama Arcane 17'de §dyle der: “Cok iyi biliyorsun ki seni ilk gordiigiimde hig tered-
diit duymadan tanidim.” Tamamlanmig, yenilenmig bir diinyada cift, kargilikh ve
mutlak bir bagis sonucunda ¢éziilemez olacakur. Sevgili her gey olduguna gére,
burada bir bagkasina nasil yer olabilir ki? Ayn1 zamanda o bagkasidir da sevgili ve
kendisi oldugu 6l¢iide daha da eksiksiz olarak bagkasidir. “Aligilmamig olan agktan
ayrilamaz. Biricik olduguna gore, benim i¢in her zaman bir bagkas), bir bagka sen
olmamazlik edemezsin. Oradaki sayisiz gigeklerin gegitliligi aracihgiyla, sevdigim
degisen sensin, kirmiz1 gomleginle, ¢iplak, gri gémleginle.” Ve farkli ama ayn1 de-
recede biricik olan bir kadin hakkinda g6yle yazar Breton: “Benim gordiigiim ha-
liyle kargihkl agk, bilinmeyenin benim igin alabilecegi bin bir farkli agidan beni
yansitan bir aynalar diizenegidir, benim kendi arzuma iligkin kehanetiyle hep
daha gagirtic1 ve daha yagam ehli olan sevdigimin sadik imgesidir.”

Hem tensel hem yapay, hem dogal hem insani olan bu biricik kadin, gerge-
kiistiiciilerin diigkiin oldugu ikircikli nesnelerle ayn1 biiyiiye sahiptir: Kagik-pa-

130 Vurgu Breton'un.
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buca, masa-biiyiitece, sairin bitpazarinda buldugu ya da diigiinde icat etcigi
mermerden kesmegekere benzer; aniden hakikatleri iginde kesfedilen aligilmig
nesnelerin, bitkilerin ve taglarin sirriyla ortak bir yani vardir. Her gey birdendir
bu kadin:

Odun alevi gibidir agkimin saglan

Diigiinceleri 1sir yildinmlan

Kum saati gibi beli...

Agkimin sevigmesi

Yosun ve maziden taclar gibidir...

Tundra gozlii agkimin.

Ama 6zellikle de her geyin 6tesinde Giizelliktir kadin. Giizellik Breton igin
kendini temaga eden bir ide degil, ancak tutku aracihigiyla kendini gosteren -
dolayisiyla var olan- bir gergekliktir, diinyada giizellik ancak kadin aracihigiyla
vardir.

Birbirini gergekten segmis iki varhigin her geye eski giinegler zamaninin yiti-
rilmig degerlerini geri verdigi, ama bir yandan da Alaskakraterlerinin gevre-
sinde karin kiiller altinda kaldigi o doga fantezilerinden birinde yalmzhgin
kasip kavurdupu, insanlik potasinin derinlerindeki o paradoksal bolgede,
iste orada, yillar 6nce, yeni giizelligi, yalmzca tutkuyla yaklagilan giizelligi
aramamzi istedim.

Cirpinmal giizellik ya erotik, 6rtiilii, patlamali-sabit, biiyiilii-kogullu olacak
ya da hig olmayacakur.

Olan her gey anlamini kadindan alir. “Oz ile varolugun en iist diizeyde kay-
nagmas: tam da ve sadece agk araciligiyla gergeklesir.” Bu kaynagma hem agiklar
i¢in hem de ayni anda biitiin diinyada birden gergeklesir. “Diinyanin agkea ger-
ceklestigi bigimiyle tek bir varhikea siiriip giden yeniden yaratiligi, yeniden renk-
lendiriligi, yeryiizii diinyasim1 bin bir 1ginla aydinlatir.” Biitiin —ya da neredeyse
biitiin- gairler i¢in kadin, dogay: cisimlegtirir ama Breton'a gére kadin dogay:
ifade ermekle kalmaz, onu kurtanir. Ciinkii doga agik segik bir dille konugmaz,
doganin giizelligiyle ayn1 gey olan hakikatini kavramak igin gizlerine niifuz et-
mek gerekir. Siir doganin basitge yansimasi degil, daha ziyade anahtaridir ve
burada kadinla giir ayirt edilemez. Bu yiizdendir ki kadin vazgegilmez araci-
dir, o olmadiginda tiim yeryiizii susar: “Doganin 151ldayip sénmeye, bana hiz-
met etmeye veya zarar vermeye tabi olmasi ancak bir ocagm alevlerinin benim
igin yiikselip al¢almasiyla olur ki bu ocak agkeir, tek agkuir, bir varhgin agkidir.
Bu agk olmadiginda gergekten bombog olan gokleri gordiim. Var olana degerini
vermek igin eksik olan tek sey benden yiikselen biiyiik bir gokkugap atesiydi...
Biraz 6nce kuru dallarla yakuigimiz giddetli atesin izerinde agik duran biiyiile-
yici ellerini, hayatimin ategi iizerinde siiziilen saydam ellerini hayranlikla, bagim
dénene dek seyrediyorum.” Breton igin dgik olunan her kadin bir doga harika-
sidir: “Cok eski bir kuyunun i¢ duvarini saran unutulmaz bir kiigiik egreltiotu.”
“.. Haurlattig1 kor edici ve dylesine agir bir seylerdi... doganin biiyiik fiziksel



IKINCI CINSIYET |

zorunlulugu gibi ve bir yandan da daha bir sevecenlikle, agmaya baglayan kimi
ciceklerin rehavetini diiglemeye yonlendiriyordu insani.” Buna kargihk: Biitiin
doga harikalar1 da dgik olunan kadinla karigir; bir magara, bir ¢icek, bir dagonu
duygulandirdiginda Breton’un yiicelttigi sevgilisidir. Teide yanardaginin diiz-
ligiinde ellerini 1sitan kadinla Teide'in kendisi arasindaki tiim mesafe ortadan
kalkar. Sair ayni yakarigta her ikisine birden seslenir: “Hayran olunasi Teide,
al canimi! Cennetin ama cehennemin de agz1 Teide, seni boyle gizemli, dogal
giizelligi goklere yiikseltmeye ve her seyi yutmaya mukeedir halinle yegliyorum.”

Giizellik, giizellikten fazlasidir, “bilginin derin gecesi"yle karigir; hakikat ve
oncesiz sonrasizhikar, mutlak olandir; kadinin kurtardigs, diinyanin gegici ve
olumsal bir yénii degil, zorunlu 6ziidiir; Platon'un hayal ettigi gibi donmug bir
oz degil, “patlamali-sabit” bir 6zdiir. “Seni tamdigimdan beri, bana o sinirsiz
cayir agan anahtardan bagka bir hazine bulamiyorum kendimde; hep daha ¢ok
boy atan tek bir bitkinin tekrarindan olugan ve beni 6liime dek gotiirecek olan,
enginligi giderek artan o ¢ayir... Ciinkii zamanin nihayetine kadar sen ve ben
olmasi gereken bir kadin ve bir erkek, upk: digerleri gibi, optik 1gileinin iginde,
patikay1 kaybedene kadar asla geri dénmeden, yagamin kiyisina ve unutulugu-
na dek kayip gidecekler... En biiyiik umut, diger hepsini kapsayani séyliiyorum,
bunun biitiin insanlar igin gegerli olmasi ve siirmesi, bir varhgin bir bagkasina
mutlak olarak verilmesi ve onun kargihklhilig: olmaksizin var olamayacak olma-
s1, bunun herkesin géziinde yagami kat eden dogal ve dogaiistii biricik képrii
olmasidir”

Boylece kadin, esinledigi ve paylastig1 agkla her erkek i¢in miimkiin olan bi-
ricik kurtulugtur. Arcane 17'de kadinin gérevinin kapsarm genigler ve belirgin-
lesir: insanllgl kurtarmas: gerekmektedir. Breton bagindan beri, tenin yeniden
sayginhigina kavugturulmasini talep ederken kadini erotik nesne olarak yiicelten
Fourier'nin gelenegini benimser, dolayisiyla Saint-Simon'un canlandirici kadin
diisiincesine varmasi da dogaldir. iginde yasadigimiz toplumda egemen olan er-
kektir; o kadar ki Rimbaud hakkinda “Kiz mizacina sahip!” diyen Gourmont'un
bu sézleri bir hakarettir. Bununla birlikte, “Kadinin diigiincelerinin, giiniimiizde
iflas1 yeterince biiyiik bir giiriiltiiyle tamamlanmakea olan erkeginkiler yerine
gegerlilik kazanmasinin zamami gelmistir... Evet, erkegin hayalgiiciinde yanki-
lanan hali kayip kadindir, ama kadinin —ve erkegin de- gegecegi kimi sinavlar
sonunda, bu ayni zamanda yeniden bulunan kadin olmalidir. Her geyden énce
kadinin kendisini yeniden bulmas:, erkegin genel olarak kadin hakkindaki —so-
runlu olmanin da 6tesine gegen— goriigiiniin kendisini mahkim ettigi cehen-
nemden -onun yardimina bagvurmadan- gegerek kendini tanimay1 6grenmesi
gerekir.”

Kadinin oynamas: gereken rol her seyden énce yauigtiricihkur. “Sesi duyul-
muyorken miimkiin olan firsatlar1 sonuna kadar kullanip kendini duyurmay:
akhindan bile ge¢irmemesinden hep gagkinliga ugradim; ona sunulmug olan kar-
st koyulmaz ve son derece degerli iki sesten, biri erkekle konugurken diéeri bir
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¢ocupun giivenini uyandirmak iizere kullandig: tonlamadan yararlanmak igin
elinde muazzam bir firsat oldugu halde. Ne mucizeler yaratabilirdi, ne gelecek-
ler agabilirdi kadinin atacap: biiyiik bir red ve korku ¢ighig, bir gizilgii¢ olarak
orada olan o ¢iglik... Ne zaman bir kadin, sadece kadin olarak, birbirleriyle ka-
pisanlarin arasinda kollarini agip onlara ‘Hepiniz kardegsiniz’ deme mucizesini,
bu ¢ok bagka mucizeyi yaratacak?” Bugiin kadinin uyumsuz, dengesiz gériinmesi
erkek zorbahginin ona yaptugi mumamelenin sonucudur, ama o, yagamin canh
kaynaklarinda kék salmig oldugu i¢in mucizevi bir giicii elinde tutmaktadir,
erkekler ise bunun sirrimi yitirmiglerdir. “Yiirege korku salan yagam tarafindan
yari yariya geri alinmig Mélusine, taglar ya da su bitkileri veya gecenin 6rtiisii
kadar basit baglar1 olan Mélusine, yakarigim ona, ondan bagka bu ¢agin vahge-
tini azaltabilecek hi¢ kimse géremiyorum. O, kadinhgn tiimii ve yine de giinii-
miiziin kadins, insanlk konumundan yoksun birakilmig, devingen kéklerinin
tutsag, evet, ama yine de onlar sayesinde doganin ilkel giigleriyle mucizevi bir
iletigim icinde... Efsaneye gore, erkegin sabirsizligi ve kiskanghg yiiziinden in-
sanlik konumundan yoksun birakilmig.”

Dolayisiyla bugiin kadinin tarafim turmak uygundur, bu yagamdaki gergek
degerinin ona geri verilmesini beklerken “sanatta ikirciksiz olarak erkege kargt
ve kadindan yana oldugunu dile getirme™nin zamam gelmistir. “Cocuk-kadin.
Sanat sistematik bir bicimde onun duyular imparatorluguna girigini hazirlama-
lidir” Neden ¢ocuk-kadin? Breton bize sdyle agiklar: “Cocuk-kadini, onu bagka
kadinin karsisina gikarmak igin degil, bana bagka" bakig acis1 onda ve sadece
onda mutlak bir saydamhktaymg gibi geldigi i¢in segiyorum..”

Kadin basit¢e bir insan varhigiyla bir tutuldugu él¢iide, yitmekte olan bu
diinyay: kurtarmak igin erkek insanlar kadar yetersiz kalacaktir. Hayatin ve sii-
rin hakikati olan ve insanlig1 kurtaracak olan bagka 6geyi uygarhigin igine dahil
edenbizatihi kadinhkuir.

Breton’un bakig agis1 sadece siirsel oldugundan, kadin burada salt siir olarak,
yani bagka olarak g6z 6niine ahmir. Onun kendi yazgisi sorgulanacak olsa, yanit
kargilikli agk idealinde icerilecektir. Agktan bagka yazgisi yoktur onun; bu bir
agag1 konum olugturmaz, ¢iinkii erkegin de yazgis1 agktir. Yine de, kadin agi-
sindan da agkin diinyanin anahtan, giizelligin agiga ¢tkmast olup olmadigimi
bilmek istiyor insan. O da bu giizelligi sevgilisinde bulacak mi? Yoksa kendi im-
gesinde mi bulacak? Siiri duyulur bir varlik aracihigiyla gerceklestiren siirsel faa-
liyet yetisi olacak mi, yoksa erkeginin yapitini onaylamakla m yetinecek? O ken-
dinde siirdir, dolayimsiz olarak, yani erkek igin siirdir; kendisi igin de siir olup
olmadi: sdylenmez bize. Breton bir 6zne olarak kadindan s6z etmez. Ayrica hig-
bir zaman kafasinda kétii kadin imgesini canlandirmaz. Yapieimin biitiiniinde
—insanlar siiriisiine s6viip saydig1 kimi manifesto ve brogiirlere ragmen- diinya-
nin yiizeysel direnglerinin dékiimiinii yapmaya degil, onun gizli hakikatini agi3a
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¢tkarmaya verir kendini. Kadin onu yalnizca ayricalikh bir “agiz” oldugu 6l¢iide
ilgilendirir. Dogada kok salmig, topraga ¢ok yakin olan kadin, ayn1 zamanda
ote diinyanin anahtan olarak kargimiza ¢ikar. Breton'un yapitinda, Sophia'da
Kefaret'in ve hatta yaratiligin ilkesini géren agnostiklerle, Beatrice'yi rehber ola-
rak segen Dante'ninkiyle ve Laura'nin agkiyla aydinlanan Petrarch’inkiyle ayni
ezoterik dogalcilik vardir. Bu yiizdendir ki dogada en ¢ok kok salmug, topraga en
yakin varlik ayn1 zamanda 6te diinyanin anahtanidir. Hakikat, Giizellik, Siir, ka-
din bunlanin Biitiiniidiir. Ve bir kez daha bagka imgesi altinda biitiindiir, kendisi
diginda Biitiin her geydir.

V. STENDHAL YA DA GERGEK OLANIN ROMANESKI

Capdag dénemi birakip simdi Stendhal'e geri dSnmemin nedeni, Kadin'in siray-
la cady, peri, sabah yildiz1, denizkiz1 kiliklarina biiriindiigii bu karnavallardan
sonra, etten kemikten yapilmig kadinlarin arasinda yagayan bir erkepi ele alma-
nin rahatlatic1 olmas:.

Stendhal ¢ocuklugundan itibaren kadinlari duyumsal bir bigimde sevmis-
tir, onlara ergenlik déneminin 6zlemlerini yansitmigur. Hevesle, tamimadig bir
giizeli tehlikeden kurtardiginive onun agkini kazandigini hayal eder. Parise gel-
diginde en yiirekten istedigi sey, “cazip bir kadin(dir); birbirimize tapacagz, ru-
humu taniyacak”.. Yaglandiginda, tozlu yerlere en ¢ok sevdigi kadinlarin isimle-
rinin bag harflerini yazar. “Sanirim diig gérmeyi her seye tercih ediyordum,” der.
Ve diiglerini besleyen, kadin imgeleridir, onlarin anilari manzaralara can verir.
“Samirim Arbois’dan yaklagirken ve Déle'dan genis yoldan geligte, kayaliklarin
konturlar: benim igin Métilde'in ruhunun elle tutulur ve apagik bir imgesiydi.”
Miizik, resim, mimari, sevdigi her geyi mutsuz bir 4g1g1n ruhuyla sevmigtir; me-
sela Roma'da dolagtigini anlatacak olsa, her sayfada kargimiza bir kadin gikar.
Onda dogurduklan pigmanliklarda, arzularda, hiiziinlerde, sevinglerde kendi
yiireginin tadina varmiguir; kendisine yargig olarak onlari ister. Onlarin salon-
larinin miidavimi olur, onlarin géziinde parlak olmaya galigir. En biiyiik mutlu-
luklarini ve en biiyiik acilarini onlara borgludur, baghca ugrag onlar olmugtur.
Onlarin agkini her tiir dostluga, dostluklarini erkeklerin dostluguna tercih eder.
Kitaplarinin esin kaynagi kadinlardir, sayfalarini kadinlar doldurur, en ¢ok on-
lar igin yazar. “1900 yilinda, sevdigim ruhlar olan Madam Roland’lar, Mélanie
Guilbert'ler tarafindan okunma gansina sahip olabilirim...” Hayatinin bizzat t6-
ziinii olugturur bu kadinlar. Bu ayricaliga nasil sahip olmuglardir?

Kadinlarin bu sevecen dostu, tam da onlan tiim hakikatleriyle sevdigi i¢in
kadin gizemine inanmaz. Kadini kesin olarak tanimlayan bir 6z yokrur, “6ncesiz
sonrasiz kadin” diigiincesi ona bilgigge ve giiliing gelir. “Bilgig tipler iki bin yildir
kadinlarin daha canh bir tine sahip oldugunu, erkeklerinse daha saglam oldugu-
nu, kadinlarin fikirlerinin daha incelikli, erkeklerinse dikkat siirelerinin daha
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uzun oldugunu yinelemektedir. Eskiden Versailles bahgelerinde dolagan Parisli
bir aylak, gordiiklerinden ayn1 bu sekilde agaglarin budanmg olarak dogdugu
sonucuna varirdi.” Erkeklerle kadinlar arasinda géze ¢arpan farkliliklar, onla-
rin durumlarinin farklihgini yansitir. Ornegin kadinlar nasil dgiklarindan daha
romantik olmasinlard: ki? “Nakig tezgahinin 6niindeki bir kadin, bu yavan ve
sadece ellerle goriilen isi yaparken dg1g1m diigiiniir, oysa ovada siivari birligiyle
at kosturan birisi hatah bir hareket yaptiginda nezarethaneye atilir.” Aym ge-
kilde kadinlar akliselim sahibi olmamakla suglanirlar. “Kadinlar duygular: akla
tercih ederler, ¢ok basit: Yavan idetlerimiz sayesinde ailede higbir i§ onlarin yii-
kiimliiliigii altinda olmadig: igin, akil onlarin hig igine yaramaz... Topraklariniz-
dan ikisinin iglerini ¢ificilerinizle birlikte kariniza emanet edin, iddaya girerim
ki defterleri sizden daha iyi tutacaklardir.” Tarihte bu kadar az kadin dihinin
olmasi, toplumun onlari kendilerini ifade etme araglarindan yoksun birakma-
sindandir. “Kadin* dogan biitiin dahiler topluma higbir fayda saglayamadan
yitip gitmiglerdir. Talih onlara kendilerini gosterme imkini sundugunda, ba-
kin goriin en giig becerileri edineceklerdir.” Katlanmak zorunda kaldiklar1 en
biiyiik engel, kendilerine verilen egitimle aptallagtirilmig olmalanidir. Ezenler
her zaman ezdikleri insanlan kiigiiltmeye 6zen gosterirler. Erkegin kadinlara
imkan tanimamas tesadiif degildir. “Kadinlarin, en parlak ve hem kendilerine
hem bize en mutluluk getirecek niteliklerini atl birakiyoruz.™ On yagindayken
kiz ¢ocugu erkek kardeginden daha canl: ve daha duyarhdir. Yirmi yagina gel-
diklerinde, haylaz oglan zeki bir adam olmustur, geng kiz ise “bir 6riimcekten
korkan beceriksiz, utangag, koca bir salak”. Bunun sugu kizin aldig1 egitimdedir.
Kadinlara da erkeklerinki kadar egitim vermek gerekir oysa. Feminizm kargit-
lar, kiiltiirlii ve zeki kadinlarin birer canavar oldugunu sdyleyerek itiraz ederler
buna. Biitiin sorun onlarin hila birer istisna olmasindadir; sayet biitiin kadinla-
rin kiiltiire erkekler kadar dogal bir erigimi olabilseydi, onlar da ondan ayn: do-
gallikla yararlanabilirlerdi. Kadinlar sakatlanip sonra dogaya ters yasalara tabi
tutulmaktadir. istemeden evlendirildikleri kocalarina sadik kalmalar: beklenir
ve boganmalar bile uygunsuz bir davranig olarak elestirilir. Cahgmanin diginda
mutluluk olmadig halde, biiyiik bir boliimii aylakliga yargih kilinir. Bu duruma
ofkelenen Stendhal, kadina atfedilen biitiin kusurlarin kaynagimi burada bulur.
Ne melektir kadinlar ne de geytan veya sfenks. Geri zekah torelerin yar kéle
haline getirdigi insan varliklanidir.

Tam da ezildikleri i¢indir ki iglerinde cn iyi olanlar, kendilerini ezenleri
cirkinlegtiren kusurlardan uzak dururlar. Kendi iglerinde erkeklerden ne daha
agag1 konumdadirlar ne de onlardan iistiin, ama garip bir tersyiiz olmayla ta-
lihsiz durumlar1 onlarin lehine déner. Stendhal'in ciddiyetten nefret ettigi iyi
bilinir. Para, geref, mevki, iktidar ona en hiiziinlii putlar gibi gelir. Erkeklerin
ezici cogunlugu bunlar ugruna kendine yabancilagir; bilgigler, 6nemli kigiler,
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burjuvalar, kocalar, i¢lerindeki biitiin yagam ve hakikat piriltisini séndiiriirler.
Onyargllarm, ogrenilmig duygularin zirhina biiriinmiig, toplumsal rutinlere ita-
at eden kigilikleri bir bogluktan ibarettir; bu ruhsuz yarauklarin doldurdugu
diinya bir can sikintis1 ¢oliidiir. Ne yazik ki bu kasvetli batakhikea giiriiyen ¢ok
sayida kadin vardir. Bunlar “dar fikirli ve Parisli” tagbebekler ya da ikiyiizlii so-
fulardir. Stendhal, “namuslu kadinlar ve onlar igin vazgegilmez olan ikiyiizlii-
liikten korkung bir tiksinti” duyar. Onemsiz ugraglarina, kocalarimi da kasan
o ciddiyetle egilirler. Egitimleri yiiziinden aptallagmig, kiskang, kibirli, geveze,
aylakhktan degersizlegmis, soguk, kuru, iddialy, kétiiciil bu kadinlar Paris'i ve
tagrayr doldurmuglardir. Onlar1 bir Madam de Rénal ya da bir Madam de Chas-
teller’in soylu sureti altinda dolagirken gorebilirsiniz. Stendhal'in en kin dolu
ozenle ¢izdigi portre, hi¢ kugkusuz, bir Madam Roland ya da Métilde’in tam
kargit1 olarak gosterdigi Madam Grandet'dir. Giizel ama ifadesiz, kiigimseyici
ve ¢ekicilikten uzak bu kadin, “meghur erdemi”yle goz korkutur, ama ruhtan ge-
len gergek utanma nedir bilmez. Kendisine karg1 hayranlik dolu, kendi kisiligini
herkesten iistiin goren bu kadin, biiyiikliigii sadece digtan taklit etmeyi bilir.
Temelde bayag: ve agagilikur; “kigilikcen yoksun ... beni sikiyor” diye diigiiniir
M&syd Leuwen. “Tamamen makul, kendi tasarilarinin bagariya ulagmasi derdin-
de” olan bu kadinin biitiin tutkusu kocasim bakan yapmaktir: “Ruhu ¢oraku™
ihtiyatll, konformist, kendini hep agktan korumug olan Madam Grandet'nin
higbir gekilde comertlik yapma yetisi yoktur. Tutku bu kuru ruha bulagtiginda
ise, onu ig1tmadan yakar.

Stendhal'in kadinlardan ne istedigini anlamak igin bu imgeyi tam tersine
cevirmek gerekir. Her gseyden 6nce, kendilerini ciddiyetin tuzagina kaptirma-
malari gerekir. Onemli oldugu iddia edilen geyler kadinlarin erigiminin diginda
oldugu igin, onlarin kendilerini boyle geylerde yabancilagtirma tehlikesi erkek-
lerinkinden daha azdir. Stendhal'in biitiin meziyetlerden iistiin tuttugu o do-
galligy, saflig1 ve comertligi koruyabilme olasiliklar: daha yiiksektir. Kadinlarda
en hoguna giden ey, bugiin sahicilik olarak adlandiracagimiz zellikrir. Sevdigi
ya da agkla icat ettigi biitiin kadinlarin ortak 6zelligi budur, hepsi de 6zgiir
ve hakiki varlklardir. Ozgiirliikleri kiminde parlak bir bigimde ortaya koyar
kendini: Angela Pietragua "italyan usiilii, Lucrezia Borgia tarz1 orospu” ya da
Madam Azur “tamidigim en az tagbebek Fransiz kadinlarindan birisi, du Bar-
ry usiilii orospu”, torelere agik¢a bagkaldirirlar. Lamiel uzlagmalarla, térelerle,
yasalarla alay eder; la Sanseverina gevkle kendini entrikanin igine atar ve sug is-
lemekten korkmaz. Digerleri de ruhlarinin giigliiliigiiyle bayagiligin 6tesine ge-
gerler. Ornegin Menta veya gevresindeki toplumu elegtiren, yeren, kiigiimseyen
ve kendisini ondan ayirt etmek isteyen Mathilde de la Mole boyledir. Kimi bagka
kadin karakeerlerdeyse 6zgiirliigiin tiimiiyle olumsuz bir sureti vardir. Madam
de Chasteller'in dikkat gekici yan, ikincil 5nemdeki geyler kargisindaki ilgisiz-
ligidir. Babasinin iradesine, hatta onun fikirlerine tabi olmasina kargin, yine de
onun burjuva degerlerini ilgisizlikle reddeder, ¢ocuk¢a diye elestirilmesinin ve
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kaygisiz negesinin kaynag: bu ilgisizliktir. Cléila Conti de ihtiyath mesafesiyle
ayirt edilir. Balolar, geng kizlarin ahgilmig eglenceleri onun ilgisini ¢ekmez; “ya
cevresindeki geyleri kiigiimsedigi i¢in ya da mevcut olmayan bir hayalin 6zlemiy-
le” her seye karg: hep mesafeli gibidir. Diinyay: yargilar, onun bayagi olmasina 6f-
kelenir. i¢lerinde ruhunun bagimsizlig1 en derinde gizlenmis olam ise Madam de
Rénal'dir. Yazgisina razi olmadiginin kendisi bile farkinda degildir; cevresinin
bayagihgindan duydugu tiksintiyi agir1 inceligi, canh duyarhligiyla agiga vurur.
ikiyiiz]ﬁliikten uzakuir; siddetli duygular duyabilen, c6mere bir yiiregi vardir ve
mutluluktan zevk almay: bilir. iin igin yanan ateginin sicakligi digaridan ancak
hissedilir, ama bagtan agag1 tutugmas: icin tek bir soluk yeterlidir. Bu kadinlar
cok basitge, yagayan kadinlardir; gergek degerlerin kaynaginin digsal seylerde
degil yiireklerde yattigimi bilirler. Onlarin diinyasini ¢ekici kilan da budur. O
diinyada diigleriyle, arzulariyla, hazlariyla, duygulaniyla, icatlariyla var olduklan
i¢in sikintiya yer birakmazlar. La Sanseverina, o “etkin ruh”, sliimden ¢ok can
sikintisindan korkar. Can sikintisiyla durgunluk i¢cinde yagamak “6lmemek i¢in
kendini tutmakur,” diyordu, “yagamak degildir bu”. O “hep bir geye tutku duyar,
hep eyleyis icindedir ve ayn1 zamanda da negelidir”. Bilingsiz de olsalar, ¢ocuksu
ya da derinlikli, negeli ya da ciddi, atak ya da sakiniml da olsalar, hepsi de in-
sanligin icine batmakta oldugu agir uykuyu reddeder. Ve 6zgiirliiklerinin igini
bog tutmayr bilmis olan bu kadinlar, kendilerine layik bir nesneyle kargilagir
kargilagmaz tutkulariyla kahramanlik mertebesine yiikseleceklerdir. Ruhlarinin
giicii, enerjileri tam baghhigin yabamil ariliginin ifadesidir.

Ne var ki tek bagina 6zgiirliik, bu kadinlarin boylesine romanesk olmasi
icin yeterli olmazdi. An bir 6zgiirliik saygideger olabilir ama duygu uyandir-
maz; duygulandiric1 olan, 8zgiirliigiin onu hirpalayan engelleri agarak kendini
gerceklestirme gabasidir. Kadinlar s6z konusu oldugunda miicadele daha zorlu
oldugu &l¢iide, bu ¢aba daha da dokunaklidir. Digsal baskilara kargi kazamlan
zafer Stendhal’i biiyiilemeye goktan yeter. Chroniques italiennes'de [icalya Hikd-
yeleri] kadin kahramanlarim1 manastirlarin derinliklerine, kiskang kocalarin
saraylarina kapatir. Bu kadinlar dgiklarina kavugabilmek igin binlerce hile icat
etmek zorundadir; gizli kapilar, ip merdivenler, kanh sandiklar, kagirmalar, zor-
la alikoymalar, cinayetler, tutkularin ve itaatsizliklerin zincirlerinden boganma-
s1, aklin biitiin kaynaklarinin kullanildig: bir ustaliktan yararlanarak anlaulir.
Oliim, iirkiitiicii igkenceler yazarin bize betimledigi ¢ilgin ruhlarin goziipekli-
gine daha da bir gézkamagtiricilik katar. Stendhal daha olgun yapitlarinda bile
bu goriiniir romaneske karsi duyarlihgini korur. Bu, yiirekten gelenin goriiniir
imgesidir, bir agiz giilimseyiginden nasil ayrilamazsa bunlar da birbirinden &yle
ayirt edilemez. Clélia, Fabrice ile mektuplagmasimi miimkiin kilan alfabeyi icat
ederek agki yeniden icat etmistir; la Sanseverina bize “hi¢bir zaman ihtiyatla
davranmayan, kendini tiimiiyle 4nin duygusuna teslim eden, her zaman igten-
likli bir ruh” olarak betimlenir. Bu ruh entrika yapuig1, prensi zehirledigi ve
Parma'y: sele bogdugu zaman kendini bize agar; yagamay segtigi yiice ve ¢ilgin
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seriivenin ta kendisidir o. Mathilde de la Molle'un penceresine astig1 merdiven,
bir tiyatro dekoru aksesuarindan ¢ok daha fazlasidir. Onun gururlu ihtiyaesizhi-
ginin, olaganiistii olandan aldig1 tadin, kigkirtic1 yiirekliliginin elle tutulur bir
bigime biiriinmiig halidir. Bu ruhlarin 6zel nitelikleri, diigmanlarla kugatilmig
olduklar élgiide gériiniir hale gelir; bir zindanin duvarlaniyla, bir hiikkiimdarin
iradesiyle, bir ailenin baskisiyla kugatildiklar slgiide.

Bununla birlikte, istesinden gelinmesi en gii¢ olan baskilar herkesin kendi
icinde kargilagtiklanidir. i§te o zaman 6zgiirliik seriiveni en belirsiz, en dokunak-
I1, en can alic1 bigimine biiriiniir. Stendhal’in kadin karakterlerine kargi sevecen-
liginin, onlarin tutsakliklarinin derecesi oraninda arttig: agikardir. Hig kugku-
suz, soylu olsunlar olmasinlar, uzlagmalar1 kesin bir bi¢imde ayaklar altina alan
orospulardan hoglanmaktadir Stendhal, ama vicdani ve ar duygusu tarafindan
dizginlenen Métilde’e daha sefkatli bir sevgi duyar. Madam de Hocquincourt
kadar 6zgiirlegmig birinin yaninda olmak Lucien Leuwen’in hoguna gider, ama
onun tutkuyla sevdigi kadin iffetli, ¢ekingen, tereddiitli Madam de Chastel-
ler'dir. Fabrice higbir sey kargisinda geri gekilmeyen La Sanseverina’nin ruhunun
tiimiine hayranlk duyar ama Clélia'y1 ona tercih eder, onun kalbini kazanan bu
geng kizdir. Ve gururu, ényargilar, cahilligiyle sarmalanmig Madam de Rénal
belki de Stendhal'in yarattg: kadinlar arasinda onu en ¢ok gagirtandir. Yazar,
kadin kahramanlarini bilerek isteyerek tagraya, dar bir gevre igine, budala bir
kocanin ya da babanin boyundurugu altina yerlestirir; onlarin kiiltiirsiizligi,
hatta kafalarinin yanhg fikirlerle dolu olmasi hoguna gider. Madam de Rénal ve
Madam de Chasteller inatg1 birer monarsi taraftaridir. ilkinin gekingen bir akh
vardir ve higbir tecriibesi yoktur, ikincisi ise parlak bir zekdya sahiptir ama bu-
nun degerini bilmez. Dolayisiyla hatalarindan sorumlu degildirler, olsa olsa ku-
rumlar ve toreler kadar hatalarinin da kurbamidir bu kadinlar. §iirin baganisiz-
liktan dogdugu gibi romanesk de hatadan kaynaklanir. Davraniglarina ne
yaptigini gayet iyi bilerek karar veren berrak bir akil ancak kuru kuruya takdir
edilir ya da kinanir, oysa karanliklarda yolunu arayan cémert bir yiiregin cesare-
tine ve kurnazhklarina korkuyla, acimayla, alayla, agkla hayran olunur. Kadinlar
mistiklegtirildigi i¢indir ki onlarda ar duygusu, gurur, agir incelik gibi yararsiz
ve ¢ekici erdemlerin filizlendigine tanik oluruz. Yalanlar, alinganliklar, 6fke n6-
betleri iiretirler ama bunlar, igine yerlegtirildikleri durum yeterince agiklar. Ka-
dinlar gururlarini énemsiz geylere ya da en azindan “sadece duygusal olarak
onem tagiyan geylere” yaurirlar, ¢iinkii “6nemli oldugu iddia edilen” nesnelere
erigimleri yoktur. Ar duygular1 onlara zarar veren bagimliliklarinin sonucudur.
Gergek degerlerini edimlerle ortaya koymalarina izin verilmedigi i¢in, bizzat
kendi varliklarini sorgularlar. Kadinlara bagkalarinin, 6zellikle de agiklarinin
bilinci kendilerini tiim hakikatleriyle agiga vuruyormug gibi gelir. Ondan kor-
karlar ve kagmaya galigirlar; kagiglarinda, tereddiitlerinde, isyanlarinda, hatta
yalanlarinda bile sahici bir deger kaygis1 dile gelmektedir ve onlari saygideger
kilan da budur, ama bu sayginlik beceriksizce, hatta kotii niyetle dile getirilir ve
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onlari dokunakli ve hatta gizliden gizliye giiliing kilan da budur. Ozgiirligiin
kendi tuzagina diigiip kendini aldatmasi onun en insani, dolayisiyla da Stend-
hal'in goziinde en gekici halidir. Yiirekleri 6nlerine 6ngormedikleri sorunlar ge-
tirdiginde, Stendhal'in kadinlar1 dokunakl olurlar. Higbir yasa, hicbir regete,
higbir akil yiiriitme, digaridan verilen higbir 6rnek onlara rehberlik edemez;
kendi baglarina karar vermeleri gerekir. Bu yiiziistii birakilmighk 6zgiirliigiin en
ug nokeasidir. Clélia ézgiirliikgii fikirlerle yetigmistir, berrak kafal ve manukh-
dir ama, dogru ya da yanls, 8grenilmis fikirler ahlaki bir ¢catigmada higbir yar-
dim saglamaz. Madam de Rénal, Julien’i ahlak anlayigina ragmen sever. Clélia
manukh gelmese de Fabrice'i kurtarir. Her iki durumda da bilinen biitiin deger-
lerin Stesine gecmek s6z konusudur. Stendhal'i cogturan bu goziipekliktir, ama
kendini agiga vurmaya gii¢ bela cesaret ettigi i¢in daha da duygulandiricidir bu
goziipeklik. Béyle oldupunda daha dopal, daha kendiliginden, daha sahicidir.
Madam de Reénal'in atilganhgini onun masumiyeti gizler. Aski bilmedigi igin
onu goriince tanimaz ve direnmeden teslim olur; neredeyse, karanlikta yagarmg
oldupu i¢in tutkunun simgek gibi ¢akan 15181 kargisinda savunmasiz kalmig gibi-
dir. Tanrr'ya ragmen, cehenneme ragmen, gozii kamagms bir gekilde onu kabul
eder. Bu ateg sondiigiinde yeniden kocalarin ve rahiplerin hiikmertigi karanhgin
icine diiger; kendi yargilarina giivenmez ama apagik gerceklik onu sersemletir.
Julien'i tekrar buldugunda ona ruhunu yeniden teslim eder. Pigmanliklar: ve gii-
nah ¢ikaran rahibin elinden ¢ekip aldig1 mekeup, bu cesur ve igtenlikli ruhun
toplumun onu kapatugi cehennemden kendini ¢ekip ¢ikarmasi ve mutluluk cen-
netine varmasi i¢in agmas: gereken mesafeyi dlgmeye izin verir. Clélia’'mn duru-
munda ¢atigma daha bilinglidir; babasina duydugu sadakatle agkinin uyandirds-
g1 acima duygusu arasinda tereddiit eder, kendine sebepler bulmaya ¢algir.
Stendhal’in inandig degerlerin zaferi, ikiyiizlii bir uygarligin kurbanlar: rara-
findan bir yenilgi olarak yasandig1 8lciide yazara daha da gz kamasgtiricr gelir.
Onlarin hile ve kandirmaya bagvurarak tutkunun ve mutlulugun hakikatinin
kendi inandiklar: yalanlar kargisinda baskin gelmesi igin ugragmalari yazari bii-
yiiler. Clélia’mn Meryem Ana'ya Fabrice'i bir daha gérmeyecegine dair s6z ver-
mesi ve iki y1l boyunca gozlerini kapal turmak koguluyla Fabrice’in 6piiciikleri-
ni ve sarilmalarini kabul etmesi, hem giiliingtiir hem de sarsic1. Stendhal, Madam
de Chasteller’in tereddiitlerine de Mathilde de la Molle’iin tutarsizliklarina da
aymi miigfik ironiyle yaklagir. Basit ve megru amaglara ulagmak ugruna yaganan
biitiin o dolambaglar, geri doniigler, vicdan oyunlar, gizli zaferler ve yenilgiler,
Stendhal’in goziinde son derece hayranlik uyandinic1 bir giildiiriidiir. Bu dram-
larda bir giildiirii unsuru vardir, ¢iinkii kadin oyuncu ayni anda hem yargi¢ hem
tarafur, giinkii kendi oyununa gelir ve giinkii Gordion diigiimiinii ¢dzmesi igin
bir kararin yeterli olacagi durumlarda kendini karmagik yollara mecbur birakur,
ama yine de soylu bir ruha igkence edebilecek en saygin kaygiy1 agiga ¢ikarir bu
dramlar. Bu ruh, ézsaygisina layik olmak ister, kendi onayini bagkalarininkin-
den daha iistiin tutar ve boylelikle kendini bir mutlak olarak gergeklegtirir. Tek
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bagina siirdiiriilen, hi¢bir yankis1 olmayan bu tartigmalar herhangi bir bakanlik
krizinden daha biiyiik agirhk tagir. Madam de Chasteller, Lucien Leuwen'in ag-
kina kargilik verip vermeyecegini kendine sordugunda hem kendini hem de
diinyay ilgilendiren bir karar veriyordur. Bagkalarina giiven duyulabilir mi? In-
san kendi yiiregine inanabilir mi? Agkin ve insanlarin ettigi yeminlerin degeri
ne kadardir? inanmak ve agik olmak ¢ilginlik midir, c6mertlik mi? Bu sorular
yagamin, hem kendinin hem de herkesin yagaminin bizzat anlamini sorgulamak-
tadir. Ciddi denen erkek ashnda koftur, ¢iinkii kendi hayatini hazir buldugu
hakl ¢ikarmalarla kabullenir; oysa tutkulu ve derinlikli bir kadin her an yerlegik
degerleri gozden gegirir, dayanag olmayan bir 6zgiirliigiin barindirdig; siirekli
gerilimi tanir, bu yiizden de kendini siirekli tehlikede gibi hisseder. Bir an iginde
her seyi kazanabilir ya da yitirebilir. Onun &ykiisiine kahramanca bir macera
havasi veren de kayg iginde iistlenilen bu risktir. Bunun olasi getirileri ve gétii-
riileri son derece biiyiiktiir. $6z konusu olan, herkesin kendi payina diigen ve tek
pay1 olan varolugun bizzat anlamidir. Mina de Vanghel'in ¢ilgin seriiveni bir
anlamda sagma goriinebilir ama tiim bir etii ilgilendirmektedir. “Yagam yanhg
bir hesaba m1 dayamyordu? Mutlulugu sekiz ay siirmiigtii. Hayatin gergekligiyle
yetinmek igin fazla géziipekti onun ruhu” Mathilde de la Molle, Clélia ya da
Madam de Chasteller kadar igtenlikli degildir: davramiglarini, agkin ve mutlulu-
gun apagik gergekliginden ¢ok kendi hakkindaki fikrine gére diizenler. Kendini
sakinmak kendini yitirmekten, sevgiliye direnmck onun kargi algakgéniillii ol-
maktan daha gururlu, daha yiice bir davramig midir? O da kugkulariyla bag baga-
dir ve yagamindan ¢ok deger verdigi kendine saygisini tehlikeye atmaktadir. Ka-
dinlarin yazgilarina romanesk parlakliklarini veren, cahilligin, ényargilarin,
mistiklegtirmelerin arasinda, tutkunun titrek ve ategli 1g131nda, yagamanin haki-
ki sebeplerini yilmadan aramalaridir, mutluluk ya da 6liim, yiicelme ya da utang
arasinda sonsuz risk almalaridir.

Elbette kadin etrafa saldig1 bu bagtan ¢ikariciligin farkinda degildir. Kendi
kendini seyre dalmak, bir kisiligi oynamak daima sahici olmayan bir tavirdir.
Madam Grandet tam da kendini Madam Roland'la kargilagtirdi: i¢in ona ben-
zemedigini kanitlar. Mathilde de la Molle'iin gekiciliginin siirmesi, rol yaparken
kendi kafasinin karigmasindan ve tam da yiiregine hitkmertigine inandig an-
larda ¢ogu kez onun tuzagina diigmesindendir. Kendi istencinden kagtig 6l¢ii-
de bizi duygulandirir. Ancak en saf kadin kahramanlar kendilerinin bilincinde
olmayanlardir. Madam de Rénal zarafetinin, Madam de Chasteller zekisinin
bilincinde depildir. Yazarin ve okurun 6zdeglestigi erkek dsigin en biiyiik se-
vinglerinden biri budur. Bu gizli zenginliklerin agiga vurulmasini saglayan ta-
niktir 0. Madam de Rénal'in gozlerden uzakken gésterdigi o canhiligi, Madam
de Chasteller’in ¢evresindekilerin bilmedigi o “hayat dolu, degisken, derinlik-
li ruh™u hayranlikla seyreden bir tek o vardir. La Sanseverina’min aklhini takdir
eden bagkalar olsa da onun ruhuna en ¢ok niifuz eden dgigidir. Kadinin kargi-
sinda erkek seyre dalmanin verdigi zevkin tadina varir, upk: bir manzara ya da
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tablo kargisinda sarhog oldugu gibi sarhog olur bu zevkten. Kadin onun yiiregin-
de sakir ve gokyiiziinii farkli tonlara boyar. Kadinin ruhunu ifga etmek erkegin
kendisini ifsa eder. Kadinlarin inceliklerini, duyarliliklarini, géziipekliklerini
anlamak, kendi ruhunu ince, duyarli, goziipek kilmadan miimkiin degildir. Ka-
dinlarin duygulan bir niianslar, istekler diinyas: yaraur; bunu kegfermek agig1
zenginlestirir. Madam de Rénal’in yaninda Julien, olmaya karar verdigi o hirsh
insandan bagka biri haline gelir, kendini yeniden seger. Sayet erkek kadina sa-
dece yiizeysel bir arzu duyuyorsa, kadini bagtan ¢ikarmak eglendirecektir onu.
Ama hayatim yeniden bigimlendiren hakiki agkuir. “Werther tarzi agk, ruhu ..
duyguya ve giizelden haz almaya agar, hangi bigim altinda olursa olsun, bir abaya
bile biiriinmiig olsa. Zenginliklerin yoklugunda da mutluluga ulagmay: saglar..”
“Her geyin baglandig: ve her geyin yiiziinii degigtiren yagamdaki yeni bir hedef-
tir 0. Tutkulu agk, daha diin icat edilmig bir yenilik gibi biitiin yiice yonleriyle
doganin tiimiinii erkegin gézii 6niine serer.” Ask giindelik rutini pargalar, ya-
samak ya da 6lmek icin hicbir nedenin var olmamasi demek olan ve bu yiizden
de Stendhal'in o denli biiyiik bir kétiiliik olarak gordiigii can sikintisimi kovar.
Agigin bir hedefi vardir ve bu, her giiniin bir seriivene déniigmesi i¢in yeterlidir.
Menta'nin mahzeninde gizlenerek gegirdigi i giin Stendhal i¢in ne kadar bii-
yiik bir zevktir! Onun romanlarinda ip merdivenler, kanh sandiklar olaganiistii
olandan alinan bu tad dile getirir. Agk, yani kadin, varolugun hakiki ereklerini
meydana ¢ikarir; giizelligi, mutlulugu, duyumlarin ve diinyanin diriligini. Erke-
gin ruhunu gekip alir ve boylelikle onu kendi ruhunun sahibi haline getirir. Agik
sevgilisiyle ayn1 gerilimleri, ayni tehlikeleri yagar ve kendini programlanmug bir
hayat boyunca oldugundan daha sahici bir bigimde yagar. Julien, Mathilde'in
oraya koydugu merdivenin baginda tereddiite kapildiginda, tiim yazgisini sor-
gular. i§te o anda kendi hakiki degerini ortaya koyar. Julien, Fabrice, Lucien
diinyay1 ve kendilerini kadinlar araciligiyla, onlarin etkisi altinda, onlarin dav-
ramiglarina verdikleri tepkilerle 6grenirler. Sinav, 6diil, yargi¢, dost, bunlarin
hepsi olan kadin gergekren de Stendhal'in yapitinda, bir zamanlar Hegel'in onu
koymaya ¢ahigtig1 yerdedir: kargihkli tanima iginde bagka 6zneye, ondan edindi-
gi hakikati aktaran o bagka biling. Birbirini kargilikli olarak agkta taniyan mutlu
cift, evrene ve zamana meydan okur, kendine yeter, mutlak olan: gergeklestirir.
Ne var ki bu, kadinin salt bagkalik olmadigini, kendisinin de 6zne oldugunu
varsayar. Stendhal higbir zaman kadin kahramanlarini erkek kahramanlarina
gore betimlemekle yetinmez, onlara kendilerine 62gii bir yazg verir. Onun, bil-
digim kadaniyla bagka hi¢bir romancinin niyetlenmedigi, daha ender bir giri-
simde bulunmaya yeltendigi kanisindayim. Kendini bir kadin kisiligine yansit-
migtir. Lamiel’in {izerine, Marivaux’nun Marianne iizerine ya da Richardson'un
Clarissa Harlowe'un iizerine egildigi gibi egilmez. Julien'in yazgisin1 benimsedi-
gi gibi benimser onun yazgisini da. Tam da bu nedenle, Lamiel figiirii biraz ku-
ramsal kalmaktadir, ama 6zel olarak anlamlidir. Stendhal geng kizin gevresinde
akla gelebilecek biitiin engelleri yiikseltir. Lamiel yoksuldur, kéyliidiir, cahildir,
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her tiirden 6nyargiyla donanmig insanlar tarafindan kabahkla biiyiitiilmiigtiir,
ama “bu ¢ok aptalca” s6ziiniin etkisini tam olarak anladig: giinden itibaren bii-
tiin ahlaki engelleri yolundan ¢eker. Tininin 6zgiir olmasi merakini, tutkusunu,
negesini dalgalandiran biitiin hareketlerin sorumlulugunu iistlenmesini miim-
kiin kilar. Bu kadar kararh bir yiirek kargisinda tiim maddi engeller mutlaka or-
tadan kalkar; onun igin tek sorun, vasat bir diinyada kendine, kendi degerine la-
yik bir yazgi bigmektir. Kendini cinayet ve 6liimde gergeklegtirmesi gerekmigtir
ama bu ayni zamanda Julien'e de ayrilmig olan yazgidir. Mevcut haliyle toplumda
yiice ruhlara yer yoktur: Erkekler de kadinlar da ayni alamete binmiglerdir.
Stendhal'in ayn1 anda hem o kadar derinden romanesk hem de kararl bir fe-
minist olmas: dikkate degerdir. Genellikle feministler her konuda evrensel olanin
bakig agisim1 benimseyen akilc1 kafalara sahiptir; oysa Stendhal kadinlarin 6zgiir-
legsmesini yalmizca genel olarak &zgiirliik adina degil, bireysel mutluluk adina da
ister. Agkin bundan kaybedecek bir seyi olmadigin diigiiniir; tersine, erkegin esiti
olankadin onudahaiyi anlayabilecegi i¢in agk da daha hakiki olacakur. Kugkusuz,
kadinda hoga giden bazi nitelikler ortadan kalkacaktir ama bu niteliklerin degeri
onlarda dile gelen ozgiirliikren kaynaklanir. Ozgiirliik kendini bagka yiizlerle agiga
¢ikaracakur ve romanesk yeryiiziinden kalkmayacakur. Farkli durumlarin igerisi-
ne yerlegtirilmig birbirinden ayr1 iki varlik, birbirinin kargisina 6zgiir olarak ¢ika-
cakeir ve her biri bagka araciligiyla varolugun hakhiligini ararken, her zaman risk-
ler ve vaatlerle dolu bir seriiven yagayacaklardir. Stendhal hakikate giivenir; ondan
kagtigimz an yagarken oliirsiiniiz ama onun 1g1ldadigs yerde giizellik, mutluluk,
agk, kendi hakliligim kendinden alan bir seving parildayacakur. Bu yiizdendir
ki ciddiyetin mistiklegtirilmesini reddettigi kadar efsanelerin siirini de reddeder
Stendhal. insanin gercekligi ona yeter. Ona gore, kadin basitge bir insan varhgidir.

Diiglerin uydurdugu hi¢bir gey ondan daha sarhog edici olamaz.

VI

Bu orneklerde, biiyiik kolektif efsanelerin her bir yazarda yansidig1 goriilmek-
tedir. Kadin ten olarak kargimiza ¢ikmigtir; erkegin teni kadinin rahmi tara-
findan dogurulmug, sevgilinin sarilmalarinda yeniden yaratilmigtir. Bu yiizden
kadin dogaya benzer, onun cisimlegmig halidir. Hayvan, kan vadisi, tomurcuk
agmug gicek, denizkizi, bir tepecigin egimi olan kadin, erkege canh toprak ve
besi suyu verir, duyulur giizelligi ve diinyanin ruhunu sunar. Siirin anahtarlarim
elinde tutabilir, bu diinya ile 6te diinya arasinda aracilik yapabilir. Liituf ve aci-
ma, yildiz ve biiyiicii olarak dogaiistiiniin, ger¢ekiistiiniin kapisim agar. i;kinlig'e
yargihdir, edilginligiyle huzur ve‘uyum dagtir, ama hele bu rolii bir reddecek
olsun, peygamberdevesidir, dev anasidir. Her ne olursa olsun, 6znenin kendini
gerceklegtirmesinin araci olan ayricalikh Baska olarak ¢ikar kargimiza. Erkegin
ol¢iilerinden biri, onun dengesi, selameti, maceras:, mutlulugudur.

271



272

SIMONE DE BEUAVOIR

Ne var ki yazarlarin her biri bu efsaneleri ¢ok farkh bigimde diizenler. Bagka,
Bir'in segrigi 6zel kendini koyma tarzina gore 6zel bir bigimde tanimlanir. Her er-
kek kendini bir 6zgiirliik ve agkinlk olarak olumlar ama bu sézciiklere hepsi aym
anlami atfermez. Montherlant igin agkinlik bir haldir. Agkin olan kendisidir, kah-
ramanlara 6zgii gokyiiziinde siiziilmekeedir o, kadin ise yeryiiziinde, onun ayaklar:
altinda yagayip gider. Kendisini kadindan ayiran mesafeyi 6l¢mek onun hoguna
gider. Zaman zaman kadimi kendine dogru ¢eker, alir, ardindan atar; hi¢bir zaman
kadinin yapigkan karanhk diinyasina dogru algalmaz. Lawrence agkinlig: fallu-
sa yerlegtirir; fallus valmzca kadin sayesinde yagam ve giigtiir, dolayisiyla ickinlik
iyi ve gereklidir. Yere inmemek iddiasinda olan sahte kahraman, yari-tanri olmak
bir yana erkek olmay: bile bagaramaz. Kadin horgoriilesi bir varlik degildir, derin
bir zenginlik, sicak bir kaynaktir, ama kigisel agkinliktan tiimiiyle vazge¢meli ve
erkeginin agkinhgini beslemekle yetinmelidir. Claudel de kadindan ayni adan-
mighg: talep eder. Onun i¢in de erkek edimleriyle yagamin atilhimini biiyiitiirken,
kadin yagam koruyandir. Ama Katolik Claudel igin bu diinyada olup biten her
sey nafile ickinlige batrrmigrir: Agkin olan sadece Tanri'dir. Tanri'min géziinde, ey-
leyen erkekle ona hizmet eden kadin tiimiiyle egittir, yeryiiziindeki durumlarimin
otesine gecmek her ikisinin de kendisine diiger. Selamete kavugmak her durumda
tek bagina girigilen bir igtir. Breton'un goziinde cinsiyetler arasi hiyerarsi tersi-
ne doner. Erkegin kendi agkinhgini konumlandirdigs eylem ve bilingli diigiince
savag1, aptalligy, biirokrasiyi, insani olanin olumsuzlanmasim doguran yavan bir
mistiklegtirme gibi gelmekredir ona; hakikar igkinlikrir, gergekligin opak ve salt
mevcudiyetidir. Hakiki agkinhk ickinlige déniigle tamamlanacaker. Onun yakla-
sim1 Montherlant'mkinin tam kargitidir. Montherlant savag: sever, ¢iinkii savagta
kadinlardan kurtulunur. Breton bangi getirdigi igin kadina sayg: duyar; biri tin ile
oznelligi birbirine karigtirir ve verili evreni yadsir. Bagka, tinin diinyamin merke-
zinde nesnel olarak var oldugunu diigiiniir. Kadin, Montherlant igin bir tehlikedir,
¢linkii onun yalmzhgin paramparc¢a eder. Breton iginse vahiydir, ¢iinkii onu 6z-
nellikeen gekip ¢tkarir. Stendhal'e gelince, gordiigiimiiz gibi, kadin onun yapitinda
neredeyse hicbir efsane degeri tagimaz. O, kadimi da bir agkinhik olarak gériir. Bu
hiimanist igin 6zgiirliikler ancak kargilikh iligkiler i¢inde gergeklegir. Ona gore,
yagamin “tadi tuzu” olmasi i¢in Bagka'nin basitge bir bagka olmas: yeterlidir. “Yil-
dizlarin arasindaki denge gibi bir denge™nin arayiginda degildir o, tiksinti ekme-
ginden beslenmez, mucizeler beklemez, kozmos ya da siirle istigal ermek istemez,
onun igi dzgiirliiklerledir.

Bunun nedeni onun kendini de yan saydam bir 6zgiirliik olarak yagamasidir.
Digerleri —ki bu ¢ok 6nemli bir noktadir- kendilerini agkinhk olarak koyarlar,
ama kendi iglerindeki opak bir varligin tutsag: olarak hissederler kendilerini.
O “kirilmaz karanlik ¢ekirdegi” kadina yansitirlar. Montherlant'in, yogun bir
samimiyetsizlige yol acan Adlerci bir karmagas: vardir. Onun kadinda cisimles-
tirdigi de bu iddialar ve korkular biitiiniidiir; kadindan duydugu tiksinti, kendi-
sinden duymaktan korktugu tiksintidir. Kadinda ayaklar altina almaya ¢ahigrigs
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sey, kendi yetersizliginin her zaman i¢in miimkiin kanitidir. Kendini kurtarmak
i¢in horgoriiniin yardimma sigimir. Kadin, onu ele gegirmig olan biitiin cana-
varlan attig1 qukurdur.'” Lawrence’in yagarm onun da benzer ama daha an bir
bi¢imde cinsel bir karmagayla malul oldugunu bize géstermektedir. Onun ya-
pitinda kadinin bir telafi efsanesi degeri vardir; kadin araciligiyla, yazarin ¢ok
da emin olmadig bir erkeklik yiiceltilir. Don Cipriano'nun ayaklarinin dibin-
deki Kate'i betimlerken, Frieda'ya kargi bir erkek zaferi kazandigim hisseder,
esinin kendisini sorgulamasin1 da kabul etmez. Onun hedeflerini reddedecek
olsa kugkusuz onlara olan inancim yitirecektir, kadinin rolii ona giiven vermek-
tir. Montherlant'in kendi istiinliigiiniin kesinligi konusunda giivence istemesi
gibi, Lawrence da kadindan huzur, dinginlik, inang ister. Her ikisi de kendisin-
de olmayam talep etmektedir. Claudel'de kendi bagina giiven eksikligi yokrur,
cekingenligi ancak Tanri'yla bag bagayken ortaya ¢ikar. Ayrica onda cinsiyetler
arasi savagtan higbir iz yoktur. Erkek cesaretle kadinin yiikiinii iistlenir. Kadin ya
tahrik ya selamet imkanidir. Breton igin erkek ancak onu ele gegirmis olan gizem
sayesinde hakiki gibidir. Nadja’nin onun y6neldigi ve “kalpsiz bir ¢icegin kalbi”
gibi olan yildiz1 gérmesi hoguna gider. Diigleri, 6nsezileri, i¢ dilinin kendiligin-
den harekete gegmesi; iste kendini istencin ve aklin denetiminin diginda olan
bu faaliyetlerde tamir. Kadin, bilingli kigiliginden ¢ok daha 6zsel olan bu &rriilii
mevcudiyetin elle tutulabilir imgesidir.

Stendhal'e gelince o, dingin bir bi¢cimde kendi kendisiyle rtiigiir ama kadi-
mn ona oldugu gibi onun da kadina, dagilmig varolugunun bir suret ve yazginin
birliginde toplarlanmas: igin gereksinimi vardir. Erkek, varhga ancak kendisi
bagka-i¢in oldugu zaman ulagir, ama bagkanin ona kendi bilincini 6diing verme-
si de gerekir. Bagka erkekler kendi benzerlerine kargi fazla ilgisizdirler, yalmzca
agik bir kadin yiiregini sevgilisine agar ve onu biitiin olarak orada barindirir.
Tanrr'da eksiksiz bir tanik bulan Claudel diginda, ele aldigimiz biitiin diger ya-
zarlar kadindan, Malraux'nun sézciikleriyle, sadece kendilerinin tamidig1 0 “ben-
zersiz canavar™ sevmesini isterler. Isbirligi yaparken ya da savagirken erkekler
birbirlerinin kargisina genellikleri iginde ¢ikarlar. Montherlant benzerleri igin
bir yazardir, Lawrence bir 6gretinin savunucusu, Breton bir okulun énderi,
Stehndhal ise bir diplomat ya da zeki bir erkektir. Bir erkekte muhtegem ya da
zalim bir prensi, 6tekinde kaygilandirici bir kir tanrisiny, bir bagkasinda tannyr
ya da giinesi veya “Sfenks'in ayaklarinin dibinde yildirim ¢arpmug bir erkek gibi
karanlik ve soguk™ bir varhg ve yine bir digerinde bir bagtan ¢ikariciys, biiyii-
leyici birini, bir ag11 ag1a ¢ikaran hep kadindr.

133 Stendhal, Montherlant'in gonliini eglendiren zalimlikleri énceden yargilamiguir: “Kayiesizhkla
nereye kadar? Ask hazzi, ama korkular olmadan. Korkular hep kendi meziyetleri konusunda

kendini ikna etmeye ihtiyaci olan kiigiik bir ruhtan kaynaklanir:”

134 Nadja.
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Bu yazarlarin her biri igin ideal kadin, erkegi kendisine agiklama yetisine
sahip olan Bagka'y1 en dogru bigimde cisimlegtiren kadin olacakur. Giineg insam
olan Montherlant kadinda salt hayvansallik arar. Fallik Lawrence kadindan genel
olarak kadin cinselligini kendinde 6zetlemesini ister. Claudel onu ruh esi olarak
tanimlar. Breton dogada kék salmig olan Mélusine’i sever, umudu ¢ocuk-kadin-
dadir. Stendhal sevgilisinin zeki, kiiltiirlii, 6zgiir bir akla ve ahlaka sahip, kisa-
cast kendi egiti olmasini arzu eder. Ama erkegin egiti olan kadina, gocuk-kadina,
ruh egine, cinsel-kadina, kadin hayvana yeryiiziinde ayrilmig olan biricik yazg
hep erkektir. Kadin araciligiyla kendini arayan ego hangisi olursa olsun, ancak
kadin buna yardim etmeye raz1 oldugu &lciide kendine ulagabilir. Her durumda,
kadindan kendisini unutmas: ve agk talep edilmektedir. Montherlant erkeklik
giiciinii 8l¢mesine izin veren kadindan etkilenmeye riza gosterir. Lawrence onun
ugruna kendisinden vazgegen kadina ategli bir ilahi sunar. Claudel kendini erke-
ge tabi kilarak Tanrr'ya da tabi olan vassali, hizmetkar, adanmig kadini yiiceltir.
Breton kadinin insanhg: kurtarmasini umut eder, ¢iinkii kadin gocuguna ve sev-
gilisine en eksiksiz sevgiyi vermeye muktedirdir ve Stendhal'de bile kadin kah-
ramanlar erkek kahramanlardan daha heyecan vericidirler, giinkii kendilerini
tutkularina daha ¢ilgin bir siddetle teslim ederler; tipki Prouhéze’in Rodrigue’in
kurtuluguna katkida bulundugu gibi, erkegin yazgisim gergeklegtirmesine yar-
dim ederler. Stendhal'in romanlarinda kadinlarin agiklarini mahvolmakean,
zindandan ya da 6liimden kurtardig: coktur. Montherlant ve Lawrence kadinin
adanmighgin bir gérev olarak talep eder. Daha az kibirli olan Claudel, Breton
ve Stendhal bu adanmighga cémert bir tercih olarak hayranlik duyarlar, onu hak
ettiklerini ileri siirmeden arzu ederler, ama yapitlarin tiimii, erkeklerin kadin-
dan, —gagirtic1 Lamiel diginda— Comte’un hayranhk duydugu ve kadina dayatuig:
o dzgeciligi [altruisme] beklediklerini ortaya koymakradir. Comte’a gére de bu
ozgecilik ayn1 anda hem apagik bir agag konumu hem de ikircikli bir iistiinligi
olugturmaktadir.

Ornekleri arurabiliriz. Hepsi de bizi ayni sonuglara géiirecektir. Kadini ta-
mimlarken her yazar kendi genel ahlak anlayigin1 ve kendine iligkin 6zel diigiin-
cesini tanimlamakeadir. Ayrica, diinyaya bakigiyla kendi bencil diigleri arasinda-
ki mesafeyi de ¢ogu kez kadina yiikler. Bir romanin biitiiniinde kadin 6gesinin
hi¢ olmayis1 ya da 6nemsiz olugu kendi bagina semptomatiktir, ama Lawrence'ta
oldugu gibi, bu 8ge Bagka'nin biitiin yiizlerini kendinde 6zetlediginde, bu ¢ok
biiyiik bir 6nem tagir. Yazarin, kadinin yagaminin bireysel seriivenine ilgi duy-
masina kargin onu yine de sadece bagka olarak kavramasi da 6nem tagir ki Stend-
hal’in yapug: budur. Bizim dénemimizde oldugu gibi herkesin 6zel sorunlarinin
ikinci planda kaldig: bir dénemde bu 6nemini yitirir. Bununla birlikte, kendi
otesine gecmek icin de olsa, her erkegin hila kendi bilincine varmaya gereksini-
mi oldugu 6l¢iide, bagka olarak kadin da hala 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Ugﬁncﬁ Boliim

Kadin efsanesinin edebiyatta énemli bir rolii vardir. Peki giindelik yasamda ne
kadar 6nemlidir? Bireysel aligkanliklar: ve davraniglar: ne 6lgiide etkiler? Bu so-
rular1 yanitlamak igin bu efsanenin gergeklikle iligkilerini belirlemek gerekir.
Cegitli efsane tiirleri vardir. Insanlik durumunun degismez bir yoniinii, yani
insanhgn iki birey kategorisine “béliinmesi™ni yiicelten bu efsane duragandir.
Deneyim icinde kavranan ya da deneyimden hareketle kavramsallagtirilan bir
gercekligi Platoncu bir gékyiiziine yansitir; olgunun, degerin, imlemenin, mef-
humun, empirik yasanin yerine agkin, zamansiz, degigmez, zorunlu bir ide'yi
gegirir. Bu ide biitiin itirazlar1 savugturur, ¢iinkii verili olanin 6tesinde yer alir,
mutlak bir hakikatle donatilmigtir. Béylece efsanelere dayah diisiince, kadinla-
rin daginik, olumsal ve ¢oklu varolugunun kargisina, biricik ve donmug Oncesiz
Sonrasiz Kadini ¢ikarir. Bu kadinin tamimi etten kemikten kadinlarin davra-
niglanyla gelisecek olursa, hatali olan bu kadinlardir. Kadinhigin bir kendindelik
oldugu degil, kadinlarin kadins: olmadg; ilan edilir. Deneyimin yalanlamalan
efsane kargisinda etkisizdir. Bununla birlikte, efsanenin kaynag bir gekilde de-
neyimdir. Dolayisiyla kadinin erkekten bagka oldugu dogrudur ve bu bagkahk
arzuda, sarilmalarda, agkta somut olarak deneyimlenir ama gergek iligki karg-
likliliktir; bu niteligiyle sahici dramlara yol agar. Erotizm, agk, dostluk ve bunla-
rin alternatifi olan hayal kiriklig1, nefret, rekaber siireglerinde, her biri kendini
ozsel olarak goren bilingler arasindaki miicadeledir kargihiklihk iligkisi, kargi-
likli olarak birbirini olumlayan 6zgiirliiklerin taninmasidir, diigmanhkean sug
ortakligina sonsuz gegigtir. Kadinn koymak, kargihkhliga dayanmayan mutlak
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Bagka'y1 koymak ve boylelikle deneyime kargin onun bir 6zne, bir benzer oldu-
gunu yadsimakur.

Somut gergeklikte kadinlar gesitli yonleriyle goriiniirler ama kadin hakkinda
inga edilmig efsanelerin her biri onu biitiiniiyle 6zetledigini ileri siirer. Her biri
kendisini biricik olarak gériir. Bunun sonucu, ortada birbiriyle bagdagmayan
bir¢ok efsanenin olmasi ve Kadinlik idesinin tuhaf tutarsizliklar kargisinda er-
keklerin diig gsrmeye devam etmesidir. Biitiin kadinlar her biri biricik Hakikat'i
barindirdig: iddiasinda olan bu arketiplerin birgogundan pay aldigs igin, erkek-
ler de egleri kargisinda insanin ayni anda hem sarigin hem esmer olabilecegini
anlayamayan sofistlerin o eski gagkinlig1 i¢inde bulurlar kendilerini. Mutlak ola-
na gegis zaten toplumsal temsillerde de ifadesini bulur. Tipk: ¢ocuksu zihniyette
iligkilerin geyler halinde sabitlestirildigi gibi, bu temsillerde de kolayca iliskiler
siniflar halinde, iglevler tipler halinde dondurulur. Ornegin, merkezinde baba-
nin miilkiiniin korunmas: yatan patriyarkal toplum, mallar: ellerinde bulundu-
ran ve onlari devreden bireylerin yam sira o mallari sahiplerinin elinden alan ve
dolagima sokan erkek ve kadinlarin varligini da zorunlu olarak igerir. Bu erkek-
ler —maceraperestler, dolandiricilar, hirsizlar, spekiilatérler— genellikle topluluk

* tarafindan kabul edilmez, kadinlar ise erotik cazibelerini kullanarak, megruiyet

sinirlarinin digina tkmadan geng erkekleri ve hatta aile babalarimi miilklerini
dagitmaya raz1 erme imkanina sahiptir. Onlarin servetlerine el koyarlar ya da
miraslarini ele gegirirler. Bu kotiiliik olarak gériildiigii i¢in, bu rolii oynayanlar
“kétii kadinlar” olarak adlandirilir. Aslinda, bir bagka evde —babalarinin, erkek
kardeglerinin, kocalarinin, sevgililerinin evinde— bu kadinlar tersine koruyucu
melek olarak ortaya ¢ikabilirler. Zengin para babalarimi soyan bir sarayh fahige,
ressamlar ve yazarlar i¢in bir hamidir. Aspasia ya da Madam de Pompadour'un
kisiliginin muglak oldugu, somut bir deneyim gercevesinde kolayca anlagilabilir.
Ne var ki kadin, Peygamberdevesi, Kankurutan Otu, Iblis olarak ortaya koyul-
dugunda, onun ayrica Esin Perisi, Ana Tanriga, Beatrice de oldugu ortaya ¢ikar-
sa akillar kanigir.

Toplumsal temsiller ve bagka geylerin yam sira toplumsal tipler genellikle
ikili kargichklarla tamimlandigindan, giftanlamlilik Oncesiz Sonrasiz Kadin'in
i¢sel bir 6zelligi gibi goriinecektir. Kutsal annenin baglagig: zalim iivey annedir,
melek geng kizinki ise sapkin bakire. Bu yiizdendir ki Anne'nin kimi zaman
Yagam kimi zaman ise Oliim oldugu, kimi zaman biitiin bakirelerin saf oldugu
kimi zaman da geytana yazgili ten oldugu séylenecektir.

Agikur ki topluma ya da bireylere, birbirinin kargiti olan iki birlegtirme il-
kesi arasinda yaptiklar: se¢imi gerceklik dayatmaz. Her donemde, her somut
durumda toplum da birey de kendi gereksinimlerine gore karar verir. Pek ¢ok
kez, bagh olduklar1 kurumlar: ve degerleri benimsedikleri efsaneye yansitirlar.
C)rnegin kadinin ev kadini olmasini talep eden paternalizm onu duygu, igsellik,
ickinlik olarak tamimlar. Oysa her var olan ayni anda hem ickinlik hem agkin-

liktir. Kadina higbir hedef sunulmadiginda ya da herhangi bir hedefe ulagmas:
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engellendiginde, zafer kazanma imkinindan yoksun birakildiginda, agkinhg:
nafile bir sekilde ge¢mise diiger, yani yeniden ickinlige saplamir. Bu patriyarkada
kadina bigilen kaderdir, ama nasil ki kélelik kolenin dogal yénelimi degilse, bu
da hicbir gekilde onun dogal yonelimi degildir. August Comte’ta bu efsanenin
gelisimini agik bigimde gorebiliriz. Kadin Ozgecilik’le ozdeglegtirmek, kadinin
fedakarligini erkege mutlak bir hak olarak tanimakur, kadina kategorik bir gé-
rev-varlik dayacmakur.

Efsaneyi bir imlemenin kavranmasiyla karigtirmamak gerekir. imleme nes-
neye ickindir, canh bir deneyim iginde bilingte agia ¢ikar; oysa efsane her tiir
bilinglenmeden kagan agkin bir ide’dir. Michel Leiris LAge dhomme'da [Erkek
Cag1] kadin organlarini nasil gordiigiinii betimlerken bize kimi imlemeler iletir,
herhangi bir efsane geligtirmez. Kadin bedeni kargisinda hayranhga kapilmak ya
da adet kanindan igrenmek, somut bir gergekligin kavramigidir. Kadin teninin
sehevi niteliklerini ortaya gikaran bir deneyimin efsaneyle hicbir ilgisi yokeur.
Bu nitelikleri ¢igeklere ya da gakiltaglarina benzeterek anlatmaya yeltenmek de
efsanenin alanina gegildigi anlamina gelmez. Ama Kadin'in Ten oldugunu, Ten'in
ise Gece ve Oliim oldugunu ya da Kozmos'un bir harikasi oldugunu séylemek,
yeryiiziiniin hakikatini geride birakip bog bir gékyiiziine dogru kanatlanmakur.
Ciinkii erkek de kadin igin tendir ve kadin tensel nesneden baska bir seydir, ten
herkes icin ve her tekil deneyimde 6zel imlemelere biiriiniir. Ayni gekilde kad:-
nin —tipki erkek gibi— kokleri dogada yatan bir varhk oldugu tiimiiyle dogrudur.
O, erkekten daha ¢ok tiiriiniin kolesidir, hayvansalligi ¢ok daha agikirdir, ama
erkekte oldupu gibi kadinda da varolug verili olan gergekligi iistlenir, kadin da
insan evreninin bir pargasidir. Onu Doga'yla bir tutmak basit bir ényargidir.

Efendiler kastnin bu kadar igine yarayan ¢ok az efsane vardir. Onun tiim
ayricaliklarini hakh gikanir ve hatta ona bu ayricaliklan suistimal etme yetkisi
verir bu efsane. Erkeklerin, kadinin fizyolojik yazgisi olan acilari ve yiikleri ha-
fiflerme kaygis1 duymasina gerek yoktur, ne de olsa bunlar1 “Doga istemigtir™.
Kadinin durumunun sefaletini daha da arturmak, érnegin onun her tiir cinsel
haz hakkimi yadsimak ve onu bir yiik hayvam olarak kullanmak i¢in gerekge
olarak kullanirlar bunlar.

Biitiin bu efsaneler iginde, erkeklerin yiireginde kadinin “gizemi” efsanesi ka-
dar kok salmig olami yoktur. Pek ¢ok yarari vardir bu efsanenin. Her seyden 6nce
agiklanamaz gibi goriinen her geyi, hi¢bir bedeli olmaksizin agiklamay1 miim-
kiin kilar. Kargisindaki kadini “anlamayan” erkek, 6znel bir tanimin eksikligin
yerine nesnel bir direnci gegirmekten son derece mutludur; kendi cahilligini

I Bkz. Balzac, Physiologie du mariage |Evliligin Fizyolojisil: “Onun mirildanmalarindan, bagirigla-
rindan, acilarindan hig endigelenmeyin; doga onu biz kullanahm diye ve gocuklar, dziintiileri,
erkegin sillelerini ve verdigi acilan tagmasi igin yaratmigur. Sert oldugunuz igin kendinizi
suglamayin. Uvgar denen biitiin uluslarin vasalarinda, erkekler kadinlarin yazgisim diizenleyen
kurallarin bagina gu kanl sézii yazmigar: ‘Vae victis! (Yenilenlere acimayin!) Giigsiizlerin bahe-

sizhgi!™

277



278

SIMONE DE BEUAVOIR

kabul etmek yerine, kendi digindaki bir gizemin mevcudiyetini kabul eder. iste
size hem tembelligi hem kibri pohpohlayan bir aldatmaca! Vurgun bir yiirek
boylece gesitli diig kirikliklarindan kaginmig olur. Sevgilisi kaprisli davramiyor-
sa, sdyledikleri aptalcaysa, gizem bunlarin bahanesi olarak ige yarar. Ayrica gi-
zem sayesinde, Kieregaard'in olumlu anlamda sahip olmaktan alabildigine daha
tercih edilir buldugu o olumsuz iligki siiriip gider, canl bir bilmece kargisinda
erkek tek bagina kalir, diigleriyle, umutlariyla, korkulariyla, agkiyla, kibriyle tek
bagina. Kétiiliikten mistik esrimeye kadar uzanabilen bu 6znel oyun birgok er-
kek icin bir insan varhgiyla kurulan sahici bir iligkiden daha ¢ekicidir. Peki bu
denli kirli bir yanilsama hangi temellere dayanmaktadir?

Kugkusuz, bir anlamda gizemlidir kadin, Maeterlinck’in sozleriyle “herkes
kadar gizemli”. Herkes yalmzca kendisi igin 6znedir, herkes ickinligi i¢inde yal-
nizca kendini kavrayabilir. Bu bakig agisindan, bagka her zaman bir gizemdir.
Erkeklerin goziinde, kendi-igin olanin opakligi kadin bagkada daha alenidir;
hi¢bir duygudaglik erkeklerin onun 6zel deneyimine niifuz etmelerini saglamaz.
Kadinin erotik hazzinin niteligi, 4det gormenin zahmetleri, dogum yapmanin
acilar1 konusunda cahil kalmaya mahkéimdurlar. Ashnda, gizem kargihkhdur.
Bagka olarak, hem de erkek cinsiyetinden bir bagka olarak, her erkegin yiiregin-
de kendi igine kapali ve kadinin niifuz edemeyecegi bir mevcudiyet vardir; kadin
erkegin erotizminin ne oldugunu bilmez. Ama saptamig oldugumuz evrensel ku-
rala gore, erkeklerin diinyay: diigiinmek igin kullandig: kategoriler onlarin bakig
agisindan ve mutlaklar olarak olugturulmugtur. Her zaman oldugu gibi bu durum-
da da erkekler kargiliklilig1 bilmez. Erkek igin gizem olan kadin, kendi iginde
gizem olarak goriiliir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse kadinin durumu, onu bu gekilde goriilmeye
ozel olarak elverigli kilar. Fizyolojik yazgis: ¢ok karmagiktir, kendisi bile bu yaz-
giya kendisine yabanci bir hikaye gibi katlanir; Onun i¢in bedeni kendisinin
agik bir ifadesi degildir, kendini ondan yabancilagmig hisseder. Biitiin bireylerde
fizyolojik yagarmi psigik yagama baglayan bag ya da daha dogrusu bir bireyin ol-
gusallig1 ile onu iistlenen 6zgiirliik arasindaki iligki, insanlik durumunun igerdi-
gi en gii¢ bilmecedir. Kadinda ise bu bilmece kendini en kaygilandiric1 bigimde
ortaya koyar.

Ne var ki gizem dedigimiz ey ne bilincin 6znel yalmzhgidir ne de organik
yagamin gizi. Bu s6zciik gergek anlamina iletisim diizleminde kavugur. A1 bir
sessizlige ya da karanhga, mevcut olmamaya indirgenemez, kendini agiga ¢ikar-
may: bagaramadan kekeleyen bir mevcudiyeti ima eder. Kadinin gizem oldugu-
nu séylemek, onun sustugunu degil, dilinin anlagiimadigini séylemektir. Orada-
dir ama tiillerin altina gizlenmigtir. Bu kesinliksiz goriintiilerin 6tesinde varolur.
Kimdir o? Bir melek mi, iblis mi, esinli biri mi, bir oyuncu mu? Ya bu sorularin
kegfedilmesi olanaksiz yanitlari oldugu varsayilir ya da daha ¢ok, higbir yanitn
yeterli olmadig, ¢iinkii kadin varliginin bir muglaklikla malul oldugu. Yiiregi-
nin derinliklerinde kendisi i¢in de tanimlanamazdir kadin, bir sfenkstir o.
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Isin ash sudur ki kim olduguna karar vermek kadin igin sikinti yaratan bir
durum olacakur. Bu sorunun bir yanit1 yoktur ama mesele, gizli hakikatin kav-
ranamayacak kadar degisken olmas: degildir, bu alanda bir hakikatin olmama-
sidir. Var olan yapuiklarindan ibarettir, miimkiin olan gergek olanin simirlarimi
agmaz, 6z varolugtan 6nce gelmez. An1 6znelligi i¢inde insan varhg: hichir sey
degildir. Edimleriyle 6lgiiliir. Bir kéylii kadinin iyi ya da kérii bir ¢aligan oldugu-
nu, bir oyuncu kadinin yetenekli olup olmadigini sdyleyebiliriz ama bir kadinm
ickin mevcudiyetiyle ele aldigimizda, kesinlikle hi¢bir ey soyleyemeyiz, her tiir
nitelemenin berisindedir 0. Oysa agk ya da evlilik iligkilerinde, kadinin tebaa ve
bagka oldupu biitiin iligkilerde, kadin ikinligi icinde kavranmakradir. Yoldag
kadinin, ig arkadagi kadinin, i§ ortagi kadinin gizemden uzak olmas: ¢arpici-
dir. Buna kargihk tebaa erkek oldugunda, 6rnegin kendinden daha yagh, daha
zengin bir kadin ya da erkek kargisinda bir oglan ¢ocuk 6zsel olmayan nesne
gibi goriindiigiinde, o da bir gizeme biiriiniir. Bu da bize, kadin gizeminin eko-
nomik nitelikli altyapisini gosterir. Bir duygu da hicbir sey degildir. “Duygular
alaninda, gergek olan hayali olandan ayirt edilemez,” diye yazar Gide. “Sevmek
icin, sevdigini hayal etmek yeterlidir; ayni gekilde sevdigimiz zaman da kendi-
mize sevdigimizi hayal ettigimizi sdylemek, derhal biraz daha az sevmemiz igin
yeterlidir..” Hayali olan gercek olandan ancak davranuglarla ayirt edilir. Agkimi
eckin bir bigimde gosterebilen, bu diinyada ayricalikh bir konuma sahip olan
erkektir; pek cok kez kadinin bakimini iistlenir ya da en azindan ona yardim
eder, evlenmekle ona toplumsal bir konum saglar, ona armaganlar verir. Erkegin
ekonomik ve toplumsal bagimsizligy, girigimlerde bulunmasina ve icatlar yap-
masina izin verir. Madam de Villeparisis'ten ayr1 kaldiginda, onunla bulugmak
icin yirmi dort saat siiren yolculuklar yapan Mésy6 de Norpois'dir. Cogunlukla
erkek megguldiir, kadininsa higbir igi yoktur. Onunla gegirdigi zamam erkek
ona verir; digeri alr. Zevkle, tutkuyla mi1 ya da sadece vakit gegirmek igin mi?
Kadin bu iyilikleri agk: igin mi kabul ediyordur, ¢ikari i¢in mi? Kocayr mu sev-
mektedir, evliligi mi? Elbette, erkegin sundugu kanitlar da muglakur. Sunu veya
bunu kadina vermesi agktan midir, merhametten mi? Ne var ki erkekle girdigi
ahgverigten kadin genellikle kirh ¢ikarken, kadinla girdigi ahgverig erkek igin
ancak kadini sevdigi 6l¢iide kirlidir. Bu yiizden erkegin genel tavrindan baghlik
derecesi agag yukan kestirilebilir. Oysa kadinin kendi duygularini 6lgme yolu
yoktur; ruh haline gére duygular1 konusunda farkh bakig agilarina sahip olacak-
ur ve bunlara edilgin bigimde katlanacag; igin hicbir yorum bir digerinden daha
dogru olmayacakur. Pek nadir olarak ekonomik ve toplumsal ayricaliklar elinde
tutan kadin oldugunda, gizem tersine déner. Bu da gizemin su ya da bu cinsiyete
degil, bir duruma bagh oldugunu ¢ok iyi gostermektedir. Kadinlarin ¢ogunlugu
i¢in agkinhgin yollar1 kapahdir. Higbir sey yapmadiklan: igin, kendilerini de hig¢-
bir ey yapmazlar; sonsuza dek kendilerine, ne olabilirlerdi diye sorarlar ki bu da
onlar1 ne olduklarim sormaya yoneltir. Nafile bir sorgulamadir bu; erkegin bu
gizli 6zii kegfetmeyi bagaramamasi, diipediiz 6yle bir 6ziin var olmamasindandir.
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Diinyanin kiyisinda tutulan kadin kendini bu diinya araciligiyla nesnel olarak
tanimlayamaz ve gizemi sadece bir boglugun istiinii 6rter.

Bunun étesinde, biitiin ezilenler gibi kadinin da kendi nesnel imgesini bile-
rek isteyerek gizledigi olur. Kéle olsun, hizmetkar ya da yerli olsun, bir efendi-
nin kaprislerine bagimh olan herkes onun kargisina degismeyen bir giilimseme
ya da gizemli bir kayitsizlikla ¢itkmay: 6grenmistir; gergek duygularimi, gergek
davramglarim 6zenle gizler. Kadina da ergenlikten itibaren erkeklere yalan soy-
lemesi, hileye ve dolambagl yollara bagvurmas: 6gretilir. Onlara édiing alinmug
yiizlerle yanagir; ihtiyathdir, ikiyiizlidiir, oyuncudur.

Ne var ki efsanelere dayali diigiincenin tanidig1 Kadinlik Gizemi daha derin
bir gergekliktir. Ashnda mutlak Bagka efsanesi bu gizemi dolaysiz bir bigimde
igerir. Ozsel olmayan bilincin de Cogito* iglemini uygulayabilen yar: saydam bir
oznellik oldugunu kabul edersek, aslinda onun da egemen oldugunu ve 6zsel ola-
na doniigtiigiini kabul etmig oluruz. Her tiir kargihkhihgin imkansiz gibi go-
riinmesi igin Bagka’nin kendisi igin de bir bagka olmasi, kendi 6znelliginin bile
bagkahktan etkilenmig olmasi gerekir. Salt ickin varolugu iginde, biling olarak
yabancilagmig olan bu biling elbette Gizem olacakur. Kendi-igin Gizem olaca-
gindan, kendinde de Gizem olacakur, mutlak Gizem olacakur. Kendilerini sak-
lamalarindan gelen gizin 6tesinde Siyah insan ya da San insan gizemi de boyle
olugur, zira mutlak bigimde 6zsel olmayan Bagka olarak goriiliirler. $unu belire-
mek gerekir ki ortalama Avrupaliy: fazlasiyla sagirran Amerikan yurctagi yine
de “gizemli” olarak goriilmez. Daha al¢akgéniillii bir bigimde, Avrupali onu “an-
lamadigini” temin eder. Ayni bigimde kadin da erkegi her zaman “anlamadigy”
halde erkeklik gizemi diye bir sey yoktur. Bunun nedeni zengin Amerikanin veya
erkegin Efendi’nin tarafinda olmasi, Gizem'inse kélenin bir 6zelligi olmasidir.

Agikur ki Gizem'in olumlu gergekligi konusunda ancak samimiyetsizligin
alacakaranhginda diig goriilebilir. Kimi aykir1 sanrilar gibi Gizem de onu sabit-
lestirmeye ¢aligtigimiz an dagilir. Edebiyat “gizemli” kadin portreleri ¢izmekte
hep bagarisiz olmugtur. Bu kadinlar sadece bir romanin baginda, tuhaf, esrarh
varliklar olarak ortaya ¢ikar, ama hikdye yarim kalmadig: siirece, sonunda gizle-
rini ele verirler ve 0 zaman da tutarh ve yari saydam kigilikler haline gelirler. Or-
negin Peter Cheyney'nin kitaplarinda kahraman siirekli olarak kadinlarin 6ngé-
riilemez kaprislerine sagirir. Onlarin nasil davranacag; asla kestirilemez, biitiin
hesaplar bosa ¢ikarirlar; oysa yaptiklarinin arkasinda yatan nedenler okurlarin
goziinde agikliga kavugtugunda, son derece basit mekanizmalar gibi goriiniirler.
Bir tanesi casustur, bir bagkas: hirsiz; entrika ne kadar ustalikli olursa olsun her
zaman bir anahtar vardir ve, yazar istedigi kadar yetenekli olsun, istedigi kadar
genis bir hayal giiciine sahip olsun, olaylar zaten bagka tiirlii geligemez. Gizem

z Cogito ergo sum: Diigiiniiyorum dyleyse varim. Descartes'in bu sézii, metodik giiphe voluyla dii-

stinceden varhga ulagmanin ifadesidir. -Cn.
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higbir zaman bir seraptan bagka bir gey degildir, onu kugarmaya gahguginiz an
ortadan kaybolur.

Boylece efsanenin biiyiik 6lgiide, erkegin onu kullanma bigimiyle agiklanabi-
lecegini goriiyoruz. Kadin efsanesi bir liikstiir. Ancak erkek, gereksinimlerinin
yakici etkisinden kurruldugunda ortaya gikar. iligkiler ne kadar somut olarak
yaganirsa o kadar az idealize edilirler. Eski Misir'daki fellahlarin, bedevi kéyliile-
rinin, Ortagag artizanlarinin, ¢agimizin iggilerinin, ¢aligmanin ve yoksullugun
zorunluluklan iginde, egleri olan 6zel kadinlarla, onlar iyicil ya da kériiciil bir
havaya biiriindiiremeyecek kadar tanimlanmug iligkileri vardir. Kadinhiga ak ya
da kara heykeller dikenler, diig kuracak bog vakti olan dénemler ve simiflardir.
Ancak liiksiin bir kullanimi da vardir, bu diigler ¢ikarlarin emrindedir. Kug-
kusuz, efsanelerin biiyiik bir bolimiiniin kékleri, erkegin kendi varoluguna ve
yaurim yaptigi diinyaya kargi kendiliginden tutumunda yatar. Ama agkin ide'ye
dogru deneyimin 6tesine gegilmesi, patriyarkal toplum tarafindan kendini hakh
¢itkarma hedefiyle bilingli olarak gergeklestirilmigtir. Bu toplum efsaneler araci-
ligiyla bireylere yasalarini ve térelerini imgelerle ve duyulur bigimde dayatiyor-
du, kolektif buyruk her bir bilince efsane bigiminde siziyordu. Dinler, gelenek-
ler, dil, masallar, garkilar, sinema araciligiyla efsaneler, maddi gergekliklerin en
kat etkilerine maruz kalmig varoluglara kadar niifuz eder. Herkes bu efsaneler-
den kendi algakgéniillii deneyimlerini yiiceltecek bigimde yararlanabilir. Sev-
digi kadin tarafindan aldatilmig olan erkek onun azgin bir délyatag: oldugunu
ilan eder, kendi iktidarsizligini takint1 haline getirmis bir digeri i¢in kadin Pey-
gamberdevesi'dir, bir bagkasi: karisinin yaninda olmaktan hognuttur; o zaman
kadin Uyum’dur, Dinginlik’tir, besleyici Toprak’ur. Erkeklerin ¢ogunda rastla-
nan ucuz bir sonsuzluk zevki, kullanigh bir mutlak hevesi, efsaneler tarafindan
kargilanir. En ufak bir duygu, 6nemsiz bir anlagmazlik, zamansiz bir ide'nin yan-
simast haline gelir. Bu yanilsama erkegin kibrini hog bir bigimde oksar.

Efsane, ciddiyet ruhunun gézii kapah bigimde igine diigtiigii sahte nesnel-
lik tuzaklarindan biridir. Burada bir kez daha s6z konusu olan, yaganmig de-
neyimi ve onun gerekrtirdigi 6zgiir yargilari donmug bir putla ikame etmekrir.
Kadin efsanesi, 6zerk bir varolanla kurulan sahici bir iligkinin yerine bir sera-
bin hayranhk iginde hareketsizce seyredilmesini gegirir. “Serap! Serap! Onlan
kavrayamadigimiza gore 6ldiirmek gerekir ya da rahatlatmak, bilgilendirmek,
miicevher zevkinden vazgegirmek, gergek anlamda egitimiz olan eglerimiz, yakin
dostlarimiz, burada ve simdi ortaklarimiz haline getirmek, bagka tiirlii giydir-
mek, saglarim kesmek, onlara her seyi séylemek..” diye haykirir Laforgue. Erkek
kadimi bir simge kiligina biiriindiirmekten vazgegseydi hi¢bir sey kaybermezdi,
tam tersine. Kolektif ve yonlendirilmig diigler —kliseler—, yagayan gergeklik ya-
ninda pek yoksul ve tekdiize kalir. Gergek bir hayalperest ya da sair igin ger-
ceklik, bayatlamug bir fanteziden ¢ok daha verimli bir kaynakur. Kadini en bii-
yiik igtenlikle sevmis olan ¢aglar ne sarayl agkinin feodalitesidir ne de kibar 19.
yiizy1l. Erkeklerin kadinlari benzerleri olarak gérdiigii dénemlerdir, rnegin 18.
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yiizyildir; ancak o zaman kadinlar gergekten romanesk kisilikler olarak orraya
cikar. Bunu gormek igin Les Liasons dangereuses'ii [Tehlikeli Iligkiler], Le Rouge et le
Noir [Kizil ve Karal, Ladieu aux armes' [Silahlara Veda] okumak yeter. Laclos'nun,
Stendhal'in ve Hemingway'in kadin kahramanlan higbir gizem tagimaz, ama
bu yiizden daha az gekici degildirler. Kadinin bir insan varligi oldugunu kabul
etmek, erkegin deneyimini yoksullagtirmak degildir. Ozneler arasihg: iginde
kavramirsa bu deneyim ¢esitliliginden, zenginliginden, yogunlugundan hi¢bir
sey yitirmez. Efsaneleri reddetmek cinsiyetler arasindaki tiim dramarik iligki-
leri yikmak, kadin gergekligi aracihigiyla erkegin goziinde sahici bigimde agiga
vurulan imlemeleri yadsimak anlamina gelmez. $iiri, agki, maceray:, mutlulugu
diigleri ortadan kaldirmak degildir bu, yalmzca davraniglarin, duygularin, tut-
kularin hakikate dayanmasini istemektir!

“Kadin kayboluyor. Kadinlar nerede? Giiniimiiziin kadinlar1 kadin degil.”
Bu gizemli sloganlarin ne anlama geldigini gordiik. Erkeklerin —ve bu gozlerle
bakan kadinlar birliginin- géziinde, “hakiki kadin™ olmak i¢in ne kadin bede-
nine sahip olmak ne de sevgili ve anne olarak disi iglevini iistlenmek yeterlidir.
Ozne cinsellik ve annelik araciligiyla 6zerkligini talep edebilir, “hakiki kadin”
ise kendini Bagka olarak kabul edendir. Giiniimiiziin erkeklerinin tutumunda,
kadinda acih bir pargalanma yaratan bir ikiyiizliliik vardir. Kadinin benzerleri
ve esitleri olmasim biiyiik 6l¢iide kabul etmektedirler; bununla birlikte onun
ozsel olmayan olarak kalmasini talep etmeyi siirdiirmektedirler. Kadin igin bu
iki yazgi uzlagtirilabilir degildir. Kendini tam olarak hicbirine uyarlayamadan
ikisi arasinda tereddiit eder, dengeye kavugamamasinin nedeni de budur. Erkek
icin kamusal yagamla 6zel yagam arasinda higbir kopukluk yoktur. Eylemle ve
cahgmayla diinyaya tutundugunu ne kadar olumlarsa o kadar erkeksi goriiniir;
onun insani degerleriyle yagamsal degerleri birbirine karigmigtir. Buna kargilik
kadinin kendi bagarilar1 kadinligiyla ¢elisir, ¢iinkii “hakiki kadin"dan kendini
nesne haline getirmesi, Bagka olmasi istenir. Erkeklerin duyarliginin, hatta cin-
selliginin bu konuda depisime ugruyor olmasi: cok muhtemeldir. Artik yeni bir
estetik dogdu bile. Diiz gogiislii ve dar kalgah olma modasi —giizel oglan-kadin
modasi- kisa siirmiis olsa bile gegmis yiizyillarin dolgunluk idealine geri déniil-
medi. Kadin bedeninden tensel olmas: bekleniyor ama 6l¢iilii bir gekilde; ince
olmali, yagh ve agir olmamal; kash, esnek, saghklh olmal ve agkinhga igaret
etmeli. Serada yetigmig bir bitki gibi beyaz olmasi degil, evrensel giinesin kar-
sisina gikmug, bir ig¢inin bedeni gibi bronzlagmig olmas: tercih ediliyor. Kadin
giysileri pratik hale geldigi halde, kadinin cinsiyetsiz gériinmesine yol agmadh,

3 Laforgue kadin hakkinda ayrica géyle der: “Onu kolelige, tembellige mahkiam cecigimiz, ona
cinselliginden bagka higbir ugrag ve silah birakmadigimiz igin, azmanlagmig ve Kadin haline
gelmigtir... onun azmanlagmasina izin verdik; diinyaya bizim igin gelmigtir... Ne yazik ki bunla-
rin higbiri dogrudegildir... $imdiye kadar kadinla bebekle oynar gibi oynadik. Yeterince uzun

sirdii biitiin bunlar!...”
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tersine kisa etekler bacaklara ve kalgalara gegmiste oldugundan daha ¢ok deger
kazandirdi. Cahgmanin kadini erotik cazibesinden yoksun birakmasi igin hi¢bir
neden yoktur. Kadini1 ayn1 anda hem toplumsal bir kisilik hem de tensel bir av
olarak kavramak huzursuz edici olabilir. Peynet'nin yakin zamanda ¢ikmg bir
karikatiir dizisinde,' nikdhi kiyacak olan giizel kadin belediye bagkaninin cazi-
besine kapildig: icin verdigi s6zden geri dénen geng bir niganh vard:. Bir kadi-
mn bir “erkek igi” yaptig1 halde yine de arzu edilebilir olmas, uzun siire boyunca
agik sagik sayilabilecek fikralarin konusunu olugturdu. Yavag yavag bu durum
skandal niteligini yitirdi ve alaylarin keskinligi azalds; simdi yeni bir erotizm
bigimi dogmakta gibi goriiniiyor. Belki bu da yeni efsaneler doguracak.

Kesin olan bir gey varsa o da giiniimiizde, ayn1 anda hem 6zerk birey konu-
munu hem de kadinhk yazgisini iistlenmenin kadinlar igin ¢ok zor oldugudur.
Onlarin kimi zaman “kayip cinsiyet” olarak gériilmesine yol agan sakarliklarin
ve sikintilarin kaynag1 budur. Ayrica kor bir kolelige katlanmanin 6zgiirlesmeye
caligmakean daha kolay oldugu kugku gétiirmez. Oliiler de topraga canlilardan
daha iyi uyum saglarlar. Her ne olursa olsun, gegmise donmek istenir olmadig:
gibi artik miimkiin de degildir. Umulabilecek ey, erkeklerin de ortaya ¢ikmakea
olan durumu kayitsiz gartsiz kabullenmesidir, kadin ancak o zaman bu durumu
parcalanmadan yagayabilecektir. iste 0 zaman Laforgue'un dilegi yerine gelecek-
tir: “Ey geng kizlar, ne zaman bizim erkek kardeslerimiz, hi¢bir sémiirme art
niyeti olmadan yakin erkek kardeglerimiz olacaksiniz? Birbirimizle ne zaman
gercekten el sikigacagiz?” Ve iste o zaman, “erkegin tek bagina ona bigtigi alin-
yazisimn agirthgim artik tizerinden atrmig olan Mélusine, kurtulmug Mélusine...”
“insanlik konumu"na’ erigecektir. O zaman kadin tam anlamiyla bir insan varhg;
olacakur, “o zaman kadinin sonsuz kéleligi yikilacakeir; —gimdiye kadar tiksin-
dirici olan- erkek ona borcunu 6demis oldugu i¢in, o zaman kendisi igin ve
kendi sayesinde yagayacakeir.™

4 Kasim 1948'de.
3 Breton, Arcane 17.

6 Rimbaud, Lettred P. Demeny [P. Demenyyc Mckeup), 15 Mavis 1872.
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“Kadin dogulmaz, kadin olunur”. Bu meshur ciimle, 1949 tarihli
ikinci Cinsiyet'in odak noktasini olugturur.” Simone de Beauvoir
bt')ylece cinsiyet meselesini doganm alanindan glkarlp kiileiiriin
ve tarihin alanma yerlestirirken, bir anlamda toplumsal cinsiyet
tartigmasini da erkenden baglatmig olur. Bunu yaparken hem
var01u§§u]uk,ifenomenoloji ve yapisaler antropoloji gibi kendi ¢agdag
olan diisiinceleri hem de Hegel ve Marx gibi felsefe klasiklerini
cinsiyet diizleminde yeniden okur.

Beauvoir'a gére kadin, kendine has bir durum tarafindan, tarih
boyunca farkli kogullar altinda yeniden iiretilen Bagkalik durumu
tarafindan belirlenmi§tir: Kadm ile erkek arasinda e§itsizlik vardir,
kadin ikinci cinsiyettir ve hem bireysel hem de toplumsal bakimdan
ezilmigtir. Bu durumun temelinde yatan oncesiz sonrasiz kadinhk
efsanesi, ataerki]ligin ba§11ca unsurlarmdandlr. Ataerkillik sadece
kadin: degi], erkegi de bu gergevede tretir ve belirler. Oyleyse kadin
ile erkek arasindaki esitsiz iligki kadinin veya erkegin dogasindan
kaynaklanmaz. Kadin ve erkek, dogal veya biyolojik belirlenimlerden
ziyade tarihsel ve kiiltiirel birer kurgudur. Ote yandan kadinin
ezilmigligi diger ezilenlerin durumundan farkhidir. Kadinlar, arala-
rindaki farklart agan ve kapsayan kadinlk durumunun bilinciyle
hareket etmezler. Oncesiz sonrasiz kadinlik efsanesinin etkisi altinda
kadin ickinlige hapsolmug, adeta ickinlikle &zdeglesmistir. Bu
kavramsal gergeveden hareketle Beauvoir, kadinin 6zgi'1r1iigii, ev ici
emek, annelik, evlilik kurumu, kadin bedeninin tahakkiim altina
alinmasi gibi, feminist diigiincenin giincel meselelerine dokunan
bircok konuyu tartigmaya agar. Son kertede kadin ve erkek kurgulari-
nin tarihin diyalektik hareketine tabi oldugunu ve bu hareket iginde
asihp yikilacagini diigiiniir. Ama bunun olmazsa olmazi kadinin
eckili ey]emidir. Kadinin ve erkegin 6zgiir]e§mesi Beauvoir dii§iince—

sinde kadinin di'myada eylemesiyle ve iiretmesiyle miimkiindiir ancak.

1970'lerden beri Tiirkge basimi bulunmayan Ikinci Cinsiyet’i yeni
cevirisiyle Tiirkiyeli okura sunuyor, feminizm tartigmalarina katkida
bulunmasini diliyoruz.
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