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BIRINCi BOLUM
COCUKLARDA NEVROZUN TEDAVISI
GIRiS

Asagidaki sayfalarda betimlenecek olan hastalik ve tedavisi benim kisisel gézlemlerime dayanmiyor.
Bes yasindaki hastanin tedavisini gerci ben yénettim. Dahasi, kictkle bir kez de ben konustum. Fakat,
tedaviyi, onun babasi uyguladi. Yayinladigim bu notlari ona bor¢luyum.

Bununla da kalmamistir babanin hizmeti. Cocugu, bu tar itiraflara bir baskasi zorlayamazdi. Babanin,
¢ocugunun dediklerini yorumlamasini saglayan teknik bilgi, cok gerekliydi. Yoksa, bdyle nazik bir
cagda yapilacak psikanaliz, yenilmez gucliklerle karsilasacakti.

Ancak, babalik yetkesiyle (otorite), doktorluk yetkesinin birlesmesi, sefkatli "bir ilgiyle, bilimsel bir
ilginin bir araya gelmesi, boyle bir yéntemin uygulanmasini olanakh kilmistir.

Bu gbézlemin 6zel degeri suradadir:

Yetiskin bir nevrotigi (sinir hastasi) psikanalizle tedavi eden bir tabip, ruhsal bicimlenmeleri ardarda
ortaya koyarak, cocuklugun cinselligine geri gider. O cinselligin kurucu 6gelerinde, sonraki yasantinin
bUtln nevrotik semptomlarinin (belirti) itici glctint buldugunu sanir.

Bu varsayimlari, 1905'te yayinladigim CINSEL KURAM UZERINE UG DENEME'de acikhga kavusturdum.
(Bu denemeler tarafimizdan Turkgeye cevrilmistir. YASAKLAR, NORMAL DISI iSTEKLER). Onlarin, bir
psikanalizciye, cUritilmez gérindigi kadar, konuya yabanci birine garip gérindigina biliyorum.
Psikanalizci bile, bu temel 6nermelerin daha kisa yoldan, daha dolaysiz elde edilmesini isteyebilir.

O halde, cocukta bu cinsel uyarim ve istek bicimlenmelerini dolaysiz olarak, butin tazeligi icinde
deneyimle-mek olanaksiz miydi? Yaslilarin yikintilari arasindan adeta kazarak ortaya ¢ikardigimiz, ve
bitln insanlarin ortak mali saydigimiz, nevrotiklerde sadece giliclenmis ve bozulmus olarak kendini
gosterdigini kabullendigimiz bu istek ve uyarimlari, cocukta ele alamayacak miydik?

Bu sorulan olumlu olarak yanitlayabilmek icin, yillardan beri, 6grencilerimi ve arkadaslarimi ¢cocuklarin,
cok kez 6zellikle gdzden kacirilan veya Uzerinde ustaca yalan séylenen cinsel yasamini ele almaya
tesvik etmisimdir. Tesviklerim sonucu elimde toplanan gerecler arasinda, 5 yasindaki Hans'la ilgili
olanlar ayri bir yer tutmaktadir.

Hans'in, benim en yakin haleflerimden olan anne ve babasi, ilk cocuklarini hicbir baski altinda
tutmamaya karar vermislerdi. lyi bir huy icin gerekliydi béylesi.

Bebek, canli, uyanik'bir cocuk olmustu. Onu hicbir seyden Grkitmeden blyitme cabasi ¢ok tyi
yarayordu.

Simdi, babanin notlarini, bana aktardiklari gibi verecegim. Cocugun acik yurekliligini ve sadeligini
bozacak bir degisim yapmaksizin.

HANS UZERINE BILDIRILER

Hans, Gzerine ilk bildiriler, onun hentiz ti¢ yasma ulasmadigi bir cagda baslamaktadir. O cagda "¢is
aygiti" olarak nitelendirdigi organina karsi canh bir ilgi gésteriyor. Konusma ve sorularinda belli ediyor
bunu. Ornegin bir kez annesine diyor ki,

"Anne, senin de ¢is aygitin var mi?"

‘Tabu. Niye sordun?"”

"Aklima geldi de."

Ayni yasta, bir inegin sagildigini gériyor:

"Bak, ¢is aygitindan st geliyor diyor."

Bu ilk gézlemler, kiiglik Hans'in davraniglarinin cogunun olmasa da blytk bir bélimunan, cinsel
gelisiminin tipik érnekleri oldugu izlenimini uyandirmaktadir.

Bir kadinda, erkek Greme organini emme tasariminin ortaya ¢cikmasindan pek saskinliga distlmemesi
gerektigini séylemistim bir kez (Bruchstlick einer Hysterie -Analyse, 1905. Ges Werke, V) (1). Bu carpici
uyarinin, ¢cok zararsiz bir kékeni vardi. Anne gégsiinde meme emmekten tlremisti. Hans icin de, yapisi
acisindan meme, bi¢im ve durumu acisindan penise benzeyen inek memesi uygun bir araci roltinU
oynamisti. Hans'in bulusu, benim goérisimin son bolumini guglendirmisti.

Hans'in ¢is aygitina ilgisi, salt kuramsal bir ilgi degildi. Dastnulebilecegi gibi, organla dokunmaktan da
ileri geliyordu.

3.5 yasindayken, bir giin annesi, onu organi elinde gérms ve:

"Eger bir daha 6yle yaparsan, Dr. A gelip vM aygitini keser. Sonra nasil vM edersin demisti."



Soyle yanitlamisti Hans:

"Popomla."”

Sucluluk bilincine kapilmaksizin Hans annesine karsilik vermisti. Ama, boylece, igdis edilme
kompleksine kapilmisti. igdis edilme kompleksi, nevrozlarin 6ziimlenmesinde ¢cok kez dustnilmesi
gerekli, nevrozlarin kabullenmek istemedikleri bir gercekti.

Cocukluk tarihinin bu 6gesi Gzerine ¢cok énemli seyler sdylenebilir: igdis edilme kompleksi, mitolojide
(sadece Yunan mitolojisinde degil) derin izler birakmistir. Onun roliini RUYALARIN
YORUMLANMASI'nda (2. baski s. 385, 7. baski s. 456) ve baska bir yerde belirttim (2).

Hans, yine 3.5 yasindayken, Schénbrunn'da, arslan kafeslerinin 6ntinde heyecanla haykirmis:
"Aslanlarin vivi aygitini gérdim."

Hayvanlar, mitolojide ve masallarda sahip oldugu 6nemi acikliga borcludurlar. Kigtk, merakli insan
yavrularina, cinsel organ ve islevlerini gésterir onlar. Bizim Hans'imizin, cinsel merakina hicbir kusku
goblgesi dismuUyordu. Bu merak, arastirmaci yapmisti onu ayni zamanda.

3/4 yasindayken istasyonda, lokomotifin su biraktigini gérmus ve sormustu:

"Hey. Lokomotif ¢is ediyor. Onun cis aygiti nerde pekiyi?"

Biraz sonra bilgece eklemisti:

"Kopedin cis aygiti var, ¢is aygiti var. Masanin, sandalyenin yok."

Canli ve cansizlari ayiran ana noktayi yakalamis oluyordu boylece.

Ogrenme istegiyle, cinsel merak birbirinden ayrilmaz gértiniyor. Hans'm meraki, ézellikle anne ve
babasina uzanmisti:

"Baba, senin de ¢is aygitin var mi?"

'Tabu oglum."

"Ama sen soyundugun zaman hi¢ gérmedim onu?"

Bir glin, yatmaya hazirlanan annesinin soyunusuna bakar:

"Niye bakiyorsun?"

"Cis aygrtin var mi diye bakiyordum."

"Var. Bilmiyor muydun?"

"Sandim ki sen bUytk oldugun icin, cis aygitin atinki gibidir."

Hans'in bu "sani"si, sonralari 6nem kazanacaktir.

3.5 yasindaki Hans'in yasaminda en blyuk olay* kiz kardesi Hanna'nin dogumudur. Onun bu konudaki
davranisi, babasmca oldugu gibi not edilmistir:

Sabahin 5'inde, sancinin baslamasiyla, Hans'in yatagi, yan odaya gétaralda. Saat 7'de kalkti. Annesinin
iniltisini duydu. Hemen sordu:

"Anne Us0tta ma?"

Biraz duraladiktan sonra ekledi:

'Tamam. Leylek bugtfl geliyor."

Son glinlerde, sik sik, leylegin bir erkek veya kiz kardes getirecedi séylenmisti. Annesinin olaganusti
iniltisiy-le, leylegin gelisini birbirine baglamisti."

Derken, mutfaga gotirdik onu. Oturma odasinda, doktorun cantasini gérdi:

"Bu ne?"

"Canta."

"Anladim, leylek bugin geliyor."

Dogumdan sonra, ebe mutfaga geldi, cay istedi. Hans'in tepkisi su oldu:

"Tamam. Annem Us(ttagu icin cay icecek."

Derken dogum odasina goéturildi. Odada, annesine degil, kanlh sularin bulundugu kaplara bakti. Kanh
su dolu legeni gdstererek:

"Ama benim ¢is aygitimdan kan gelmiyor ki, dedi."

Bebegi ¢ok kiskanmaktadir Hans. Biri onu 6ver, glizel buldugunu séylerse hemen yapistirmaktadir:
"Onun disleri yok ama." (3)

Bebegi ilk gorduginde, onun konusamayasindan saskinliga dismus ve bu yeteneksizligi, dislerin
olmayisina baglamistir. O ginler, anjine yakalanmis, atesler icindeyken soyle sayiklamis:

"Kardes istemiyorum ben."

"Birkac ay sonra kiskanchgi gecti. Sefkatli, kendi Gstlinliginden emin bir kardes oldu." (4)

Bir haftalik kiz kardesini yikanirken gérmustu:

"Onun ¢is aygiti amma da kicuk" dedi.

Teselli edercesine ekledi:

"BlyUylnce cis aygiti da blaytyecek." (5)

Yine 3-4 yasinda, Hans, gérdagu rayayi ilk kez aktarmistir:



"Bu gece uyuyunca, Mariedl'le Gmunden'deydim sandim."

"Maried, ev sahibinin cocukla ¢cok kez oynayan 13 yasindaki kizidir."

Baba, rlyayi anneye aktarirken, dizeltir.

Hans:

"Mariedl'le demedim. Maried!'le yalniz oynuyorduk dedim."

1906 yazinda Gmunden'deydi Hans. BUtln glin ev sahibinin cocuklariyla kosusup duruyordu.
Gmunden'den ayrilinca, sanmisti ki, kente yerlesmek Hans'a gli¢ gelecek. Ama hayrettir, dyle olmadi.
Bu degismeden memnun kalmisti. Haftalar boyu Gmunden'den hemen hi¢ s6z etmedi. Sonra, orada
kalan renkli anilar kendini belli etmeye basladi. Asadi yukari dort haftadan beri bu anilari, fantazilere
cevirdi. Berta, Olga ve Fritzl'le oynadigini kuruyor, onlarla karsismdalarmis gibi konusuyordu. Saatlerce
yapabiliyordu bunu.

Kiz kardesi dogali beri, cocuk yapma sorunuyla acikca ilgileniyordu. Berta'yla Olga'ya '¢cocuklarim’
diyordu. Ve ekliyordu:

"Benim ¢ocuklarimi da leylek getirdi."

"Gmunden'den aynlali 6 ay gectikten sonra, bu rilya, Gmunden 6zlemi olarak yorumlanabilirdi."
Babanin notlarina benim ekleyecegim sudur: Hans, "cocuklar" Gzerine aciklamasinda, dipediz kendi
icindeki kuskuyla celisiyor.

Baba, sonradan, buyik bir deger kazanacak bazi seyler de not etmistir.

Son zamanlarda, sik sik Schénbrunn'a giden Hans'a bir ztrafa resmi cizdim.

"Onun cis aygitini da ¢iz" dedi.

"Kendin ¢iz" dedim.

Bunun Uzerine zlrafa resmine bir ¢izgi ekledi. Sonra o ¢izgiyi uzatti. Asagidaki sekilde gérulmektedir.
BUtdn bu gézlemleriyle Hans, kendi bulusuna inanmayi sirdtrmektedir.

Her arastirmaci, arada bir yanhshga disme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Fakat, bizim Hans'imizin,
asagidaki 6rnekte yaptigi gibi, yanilmakla kalmayip, yanilgisini 6zirli géstermek icin, dil aracina bas
vurmasl arastirmaci icin bir tesellidir.

Hans, resim kitabindaki bir maymunun havada sallanan kuyrugunu géstererek:

"Bak baba, der. Cis aygiti."

Cis aygitina karsi ilgisi icinde apayn bir oyun bulmustur. Evlerinin girisinde bir tuvalet ve bir odunluk
vardir.

Bir stredir Hans, odunluga girmekte ve "benim tuvaletime giriyorum" demektedir. Orada ne yaptigina
bakiyorum. Organini ¢ikardigina ve 'cis ediyorum' dedigine tanik oluyorum.

Tuvalet oyunu oynadigi acik. Oyunun karakteri, sadece cis etmeyi taklit edisinde degil (¢cink,
gercekten cisini yapmiyor), ayni zamanda, tuvalete degil, odunluga girmesinden de agiga cikiyor.
Sadece cinsel yasantisinin otoerotik cizgilerini izlersek Hans'a haksizlik ederiz.

Babasi onun baska cocuklarla sevgi iliskisi konusunda ayrintili gdzlemler yapmistir. Burada, "nesne
secimi” yetiskinlerdeki gibidir. Gercekte Hans, ¢cok dikkate deger bir hareketlilik ve bir cokeslilik
(poligami) egilimi gostermektedir.

3 yil g aylikken, kisin buz patenine gétirmistim Hans'i. Orada, arkadasim N.'in 10 yaslarindaki iki
kiziyla tanisti. Onlarin yanina oturdu. Kizlar, daha buytk olmanin verdigi duyguyla, kictge yiksekten
bakiyor, onu pek umursamiyorlardi. Buna karsin Hans 'benim kizlarim' diye s6z etti onlardan.
"Nerede benim kizlarim? Ne zaman geliyor benim kizlarim?" diye soruyordu.

Haftalarca sikistirdi beni:

"Paten alanina, kizlarimi gérmeye ne zaman gidiyoruz?"

Bes yasindaki yegeni gelmisti. Hans 4 yasindaydi o sira. Durmadan kucakladi onu. O tutkulu
kucaklamalarin birinde:

“Seni ne seviyorum. Ne seviyorum diyordu hep."

Hans'ta karsilastigimiz ilk ve son escinsellik egilimi degildir. Bu kiigik Hans'imiz: Butin kétaluklerin
modelini goérayor.

Yeni bir eve tasindik. Hans 4 yasmdaydi o zaman. Mutfaktan, kl¢ik bir balkona cikilirdi. Balkon,
avlunun karsisindaki bir binaya bakardi. Orada, 7 - 8 yasinda bir kiz kesfetti Hans. Balkona ¢ikan
merdivene oturuyor, kizi saatlerce hayran hayran seyrediyordu. Ozellikle, saat 4'te, kiz okuldan
gelinGe, onu odada tutamazdik. Hicbir sey, onu gézlem yerine gitmekten alikoymuyor.

Kiz belirli saatte pencereden gériinmezse, Hans tedir-ginlesiyor ve ev halkini boyuna sikistiriyordu:
"Kizim nerede kaldi? Ne zaman ¢ikacak ortaya?"

Kiz gérandi ma, keyfine diyecek yok. Gézuna karsi evden ayirmiyor.

Bu 'uzaktan sevgi1 (6) nin siddeti, Hans'in kiz ve erkek arkadasi olmayisindan ileri geliyor. Cocugun
normal gelisimi icin, baska ¢ocuklarla iligkisi kurmasi sart.



4.5 yasindayken, Gmunden'e yazliga gittigimizde o da oldu. Ev sahibinin cocuklari, oyun
arkadaslariydi... En sevdigi Fritzl adli 8 yasinda bir erkek ¢cocuguydu. Bir kez, 'kizlarin hangisini en ¢cok
seviyorsun?1 diye sormustum. 'Fritzl'i' diye karsilik vermisti.

Kizlara karsi saldirgandi, erkeksiydi. Onlari kucakliyor, 6plyordu. En ¢ok, 5 yasindaki Berta'nin hosuna
gidiyordu bu.

Bir gece Berta bizden cikip, kendi evine giderken, Hans boynuna sarildi:

"Cok hossun sen" dedi, yumusak bir sesle.

Ama Bertayi ¢cok hos bulmasi, 6bir kizlara yakinlik duymasini engellemiyordu. Ev sahibinin bir baska
kizindan, 14 yasindaki Mariedl'den de ¢ok hoslaniyordu. Bir gece yatarken icinden geceni séyle
aciklamisti:

"Mariedl de benimle uyusun."

"Olmaz."

"Oyleyse, anneyle, yoksa babayla uyusun."

"O da olmaz. Mariedl, kendi annesinin, kendi babasinin yaninda uyuyacak."

"Ben de gider Mariedl'le uyurum."

"Anneni birakip gider misin?"

"Sabahleyin gelip kahve icerim."

"Gergekten bizi birakmak istiyorsan, giysilerini de al. Haydi gule gule."

Hans, gercekten, giysilerini alip, merdivene dogru ilerledi. Onu zor tuttuk.

‘Maried| de bizimle uyusun1 isteginin ardinda, o da bizim eve katilsin istegi yatmaktaydi. Anne, baba,
arada bir de olsa, yatagina aliyordu onu. Bu birliktelikten, Mari-edl'le birlikte uyuma istegine gétiren
erotik bir duygu doguyordu. Anne babayla ayni yatakta uyumak, bitin ¢ocuklarda oldugu gibi,
Hans'ta da erotik duygulara yol agiyordu.

Hans'imiz, annesinin meydan okumasi karsisinda es cinsli gecici isteklerine karsin, tam bir erkek gibi
davranmisti.

Bir keresinde annesine 'hey, ben Mariedl'le yatmak istiyorum' demisti. Bu istek bize, bol bol konusma
olanagi sagliyor. Cinki Hans, burada, gercekten biyiimus ve seven biri gibi davranmaktadir. Ogle
yemegdine gittigimiz bir restorana 8 yasinda bir kiz da gelmisti. Hans hemen bu gizel kicligu sevdi.
Sandalyesini ¢evirip, yan gozle onu stizmeye koyuldu. Yemekten sonra onun yanina gidip flért etmeye
basladi. Herkesin kendisine baktigini gériince kipkirmizi kesildi.

Kiz bakislarina karsilik verince, utanip, basini baska yana ceviriyordu. Bu davranis, restorandakiler igin
blUyuk bir eglence oldu.

O restorana her gidisimizde sorardi:

"Kizim orada midir acaba?"

Sonunda, kizi gérdagu bir gin, ayni bayudkler gibi kulaklarina kadar kizardi.

Bir glin sevin¢le yanima kostu.

"Biliyor musun baba?" diye konustu. "Kizimin oturdugu yeri 6grendim. Su su yerde, onu merdiveni
¢ikarken gérdiny

Evdeki oyun arkadasi kizlara karsi saldirgan oldugu halde, restorandaki kiza, platonik, (distnce
halinde kalan sevgi) bir hayranlik gésteriyordu. Evdeki kizlarin kéylt olmasi belki de bunda rol
oynuyordu.

Hans'i ruhsal gerilim icinde birakmak istemedigimden, onun, "kizi"yla tanismasina yardimc oldum.
Kizin 6gleden sonralari, Hans 6gle uykusundan kalktiktan sonra, bahceye gelmesini sagladim."

Hans 'kizi'nin eve gelecegini 6grenince, 6yle heyecanlanmisti ki, ilk kez o gtin 6gle uykusunu uyumadi.
Sadece, yataginda huzursuzluk icinde, saga sola dénip duruyordu.

Annesi sordu:

“Niye uyumuyorsun? Kizini mi distntyorsun yoksa?"

Rahat bir tavirla cevap verdi:

'Tabu degt mi?"

Daha, kizin ziyarete gelecegini ilk 6grendigi glin, herkese sevingle haber vermisti. Hep su soruyu
soruyordu:

"Acaba kizim beni sevecek mi? Ben onu 6ptigimde o da beni 6per mi dersin?"

Fakat, ziyaret gint yagmur yagdi ve Hans, Berta ve Olga'yla oyalanmak zorunda kaldi.

Yazlikta yapilan baska goézlemler, cocugun cesitli degismelere hazirlandigini dile getirmektedir.

Hans 4.5 yasinda. Annesi, bu sabah erkenden yikadi, kuruladi, pudraladi onu. Penisine ilismemeye
dikkat edip pudra dékerken Hans sordu:

“Niye elini sirmiyorsun oraya?"

"Ayip da ondan."



"O ne demek. Ayip nedir?"

"Ayip demek, kétl demek."

Hans gUlumseyerek:

'Tath oluyor ya. Ona bak." (7) dedi.

Asagi yukan ayni tarihlerde gérmus oldugu bir rlya, Hans'm, annesine karsi gostermis oldugu
cekinmezlige ters duser. Cocugun, bicimi bozularak, taninmaz duruma getirilmis ilk rayasidir o. Ancak
babanin tahmini o riyayi ¢c6ziimlemeyi basarmistir:

Hans 4.5 yasinda. Riya goérdd. Bu sabah erken uyandi ve anlatti:

"Baba, gece ne disiindiim biliyor musun? Biri dedi ki, "kim geliyor bizim eve?' Bir baskasi *ben' dedi
ve ekledi: '6yleyse, o onun cisini yaptirsin.'"

Sordugum sorular, bu rilyada gérme 6gesinin bulunmadigini, sadece isitsel 6gelerin yer aldigini
gosterdi.

Gunlerdir Olga (7 yasinda) ve Bertayia (5 yasinda), rehin ¢¢zme oyunu oynuyordu. Séyle oynaniyordu
bu oyun: Oyunculardan biri 'elimdeki rehine kim?' diye soruyordu. Rehin kendisine iligkin olan 'benim’
diye yanithyordu. Sonra, rehinin ¢éztlmesi icin. Bye bir ceza veriliyordu.

Rehin oyunu, riyada yeniden kurulmustu. Ancak Hans, rehinin, kendisini 6pmesini veya ona bir tokat
aksetmeyi degil de, kendisine cisini yaptirmasini istemisti bu kez.

RUyayi yeniden anlatmasini istedim ondan. Bir kez "biri dedi ki' yerine 'o kiz dedi ki' sézcUklerini
koydu. Ber-ta ya da Olga'ydi o acgikca.

Cocugun pantolonunun ¢6zuldigu ve penisinin disan ¢ikarildigi cis ettirme eyleminden zevk aldigi
acik. Gezintide, bu isi baba yaptiriyor genellikle. O da, escinsli egilimin baba tzerine yénelmesine yol
aclyor.

"Dun Hans'a cisini yaptirmak istedim. ilk kez, kimse gérmesin diye, kendisini evin arkasina gétirmemi
istedi. Ve soyle séyledi:

"Gegen yIl, ¢isimi yaptigimda, Bertayia Olga gérmustt beni."

Demek ki gecen yil kizlarin bakisi hosuna gidiyordu. Bu yil gitmiyor. Gésterme duygusu geri itilmis.
Bertayia Olga'nin, onu cis ederken gérmesi isteginin, glindelik yasamda geri itilmesi, o istegin rilyada
ortaya cikisina neden oldu. Rehin oyununun guizel kiligina barinerek.

O zamandan beri, Hans'in ¢is yaparken gériinmek istemedigini gézliyorum.

Babanin gézlemlerine sadece sunu eklemek istiyorum: Bu riiya rliyalar adl kitabimda verdigim kurala
uymaktadir. Riyalarda ortaya cikan konusmalar, bir 6nceki glin, yapitan veya isitilen konusmalardan
dogmaktadir.

Baba, Viyana'ya dondikten sonra, yeni bir sey daha gézlemis Hans'ta:

4.5 yasindaki ¢ocuk, kiz kardesini yikanirken seyretmis ve gilmus... Annesi sormus:

"Niye galayorsun?"

"Neden mi giliyorum? Onun cis aygiti glzel de onun

icin."

Cevap yanlis tabii. Cis aygiti gercekte komikti. Dahasi, erkek cinsel organiyle, kadin cinsel organi
arasindaki ayrimi ilk kez géryor, bu ayrimi yalanlamiyordu.

HASTALIK TARIHI VE COZUMLEME

"Sayin Profesor."

'Yine Hans'tan birazcik bilgi génderiyorum. Ama bu kez ne yazik ki hastalik tarihiyle ilgili. Géreceginiz
gibi, son gunlerde, sinirsel bir bozukluk belirdi onda. Bir care bulamadigimiz i¢in, beni de esimi de
Gzen bir bozukluk. Sizi yarin ziyaret etmeme izin vermenizi rica edecegim. Ama, elimdeki bilgiyi yazil
olarak aktariyorum.

"Kuskusuz buna annesinin sefkatinden dogan cinsel heyecan ortam hazirladi. Ancak, bozuklugu
ortaya ¢ikaranin ne oldugunu bilemiyorum. Sokakta bir atin kendini isiracagdi korkusu, buytk bir
penisle korkutulmasma baglanabilir. Daha 6nce notlarimdan da bildiginiz gibi, atin biyUk penisini ¢cok
eskiden farketmis ve annesi de blyUk oldugundan, onun da at gibi bir ¢is aygiti olmasi gerektigi
sonucuna varmisti."

"Bu bilgiyi nasil kullanacagimi bilemiyorum. Bir yerde, bir teshirci mi gérdi? Yoksa her sey annesine mi
bagh? Simdiden karsimiza bilmeceler cikartmasi (izicl. Caddeye ¢ikma korkusu ve aksamlari ortaya
¢tkan huysuzlugu disinda, yine sevingli ve canli Hans."

Hans'a,

Ne babanin anlasilir Gzintusune, ne de ilk aciklama girisimine katilacagiz. Bize aktarilan gerecleri
gbzden gecirecegiz sadece. Bir hastalik olayini hemen "anlayiver-mek" bizim gérevimiz degil. Hastalik
Uzerine yeterli belirtileri aldiktan sonra yapilacak is. Bu bakimdan, yargilamayi simdilik bir yana
birakip, goézlenebilecek her seyi ayni dikkatle toparlayacagiz.



1908 yili ocaginin ilk glinlerinde edindigimiz bilgiler soyle:

4 yil 9 aylikken, sabahleyin annesine kosuyor aglayarak. Nedenini soran annesine:

"Uyudugumda, senin gittigini, benim oksayacak annem kalmadigini disindim."

"Bir endise riiyasi demek."

"Bir benzerini de yazin Gmunden'de ayirtettim. Yatakta ¢ok kez GzUntall bir sesle 'sen gidersen,
benim annem olmaz' ya da buna benzer sézler séylliyordu. Boyle yasl bir havada oldugu zaman, ne
yazik ki annesi onu kendi yatagina aliyordu."

Galiba 5 Ocakti. Annesinin yatagina geldi:

“M. Teyze ne dedi biliyor musun?" dedi.

Annesi:

"Ne demis bakayim?" diye sordu

"Benim pipim glzelmis." (8)

"M. Teyze, 4 hafta 6nce bizde kalmisti. Esimin, cocugu yikadigi bir gtin, yukardaki sézleri yavasca
esime sdylemisti. Hans onu duymustu ve simdi kendince degerlendiriyordu."

"7 Ocakta, Hans her zaman oldugu gibi, dadisiyla kent parkina gitmek Gzere evden ciktl. Caddede bir
aglamadir tutturdu. ille de eve gidecegim, annemi oksayacagim" diye.

Hans'a,

"Niye donmek istedin?" diye sordum.

“Bilmem. S6ylemeyecegim iste."

Aksama kadar, her zamanki gibi sakindi. Aksamleyin kaygiliydi. Annesinden bir tarlG ayrilmak
istemiyor, onu oksamak istiyordu. Oksadikca sakinlesti ve uykuya dald!.

Ocagin 8'inde, ne olup bittigini anlamak amaciyla, esim kendisi gezmeye gétirmek istedi.
Schénbrunn'a gideceklerdi. Hans cok severdi orasini. Ama yine aglamaya basladi, korkmustu. Disan
¢tkmak istemiyordu.

Sonunda sokaga ¢ikti. Ama yolda giderken kaygisi ytiziinden belli oluyordu. Epey mizmizlandiktan
sonra, annesine soyle dedi:

" At beni isiracak diye korktum."

Gercekten Schénbrunn'da at gériince huzursuz olmustu. Aksam yine bir dnceki giinki nébet geldi.
Annesini oksamak istemekteydi. Sakinlestikten sonra aglayarak,

"Biliyorum. Yarin yine gezmeye gidecegiz," dedi ve devam etti. "At odama kadar gelecek."

Ayni guin annesi su soruyu sordu:

'Yoksa cis aygrtini mi elliyorsun?"”

"Evet. Her gece yataktayken."

9 Ocakta, 6gle uykusundan énce, cis aygitina el sirmemesi konusunda uyarildi. Uyaninca
soruldugunda, sadece kisa bir sire elledigi cevabi alindi.

birbirinden ayirt etmemiz icin ortada bir neden var.

Yonseme (oryantasyon) icin gerec tam anlamiyla yeterli. Bir hastaligi teshis edebilmek i¢in en uygun
zaman onun baslangicidir, ne yazik ki bu nokta ¢ok kez savsaklanir veya sikunetle gecistirilir.
ANNEYi BASTAN CIKARMA OLAYI

Bozukluk, kaygili ve duygusal distncelerle ve kaygil rlya ile kendini gosteriyor.

Kaygili riyanin icerigi sdyle: Annesini yitirmekten korkuyor. Onu bir daha oksayamayacak diye.
Anneye karsi duygusallik iyice artmis. Durumun temel gérinimu bu.

Annesine karsi giristigi ilk bastan ¢cikarma olayinin durumunu animsayalim. Onlardan biri yazin kendini
géstermisti. ikincisiyse, sokak fobisinden az énce ortaya cikmistir ve annesine, kendi cinsel organlarini
ellemesini salik verme olgusunu icermektedir.

Anneye karsi gosterilen ve gittikce artan duygusallik, kaygiya déntismekte ve yukarda da
belirledigimiz gibi geri itiimeyle, ikinci planda kalmaktadir. Geri itme uyarisinin nereden geldigini
bilmemekteyiz heniz. Belki de sadece, cocugun yenemedigi heyecanin yogunlugundan dogmaktadir.
Belki de baska gucler karismaktadir isin icine. Henlz farketmedigimiz bir takim gucler.

Bu geri itilmis, erotik 6zleme karsilik olan kaygi, her cocukluk kaygisi gibi nesnesizdir. Ve henliz
kaygidir. Korku degildir. Cocuk neden korktugunu bilemez. Hans, dadisiyla ilk dolasmasinda, neden
korktugunu bilmedigini séyledigi zaman, gercekten bilmemektedir. Onun bildigi, yolda annesinin
yaninda olmadigidir. Sevip oksayacagi annesinin, hep yaninda olmasini istemektedir. Buttin agikhgiyla,
ilk gercegdi, yoldan korktugunu aciga vurmaktadir.

iki gece arka arkaya yinelenen, kaygisal ve besbelli bicimde duygusal bir tona da sahip durumlar,
hastaligin baslangicinda, sokaga ¢ikmaktan, gezmeye gitmekten veya atlardan korkmanin hentz



ortada olmadigini kanitlamaktadir. Yoksa, gece, ortaya ¢ikan durum, agiklanamazdi. Yataga girerken,
sokada ¢ikmayi, gezmeye ¢ikmayi kim dasanar?

Tersine, nesnesi anne olan libido (cinsel tatmin aranmasi) ve onun eregdi, anneyle birlikte uyumak
cocugun Ustiine ¢cékiince, kaygi doguyor. Ustelik, annenin, béyle durumlarda onu yatagina aldig,
Gmunden'de denenmis. Viyana'da da ayni seyi ariyor ¢ocuk.

Ote yandan, Gmunden'de arada bir annesiyle yalniz kaldigini unutmayalim. Baba, tatil boyu orada
degil. Dahasi, orada, duygusalligini arkadaslariyla bélismas. Vi-yana'daysa arkadaslari yok. Libido,
bélinmemis olarak anneye yéneliyor.

Boylece kaygi, geri itilmis 6zleme karsilik oluyor. Geri itme olgusu Uzerinde durmak da gerek. Ozlem,
6zlenen nesneye vardirildiginda, doyuma doénsar.

Bu tedavi kaygida pek yarar saglamiyor. Ozlem doyu-ruldugunda bile kaygi kaliyor. Artik libidoya geri
doénUs-taralemiyor. Geri itilme sirasinda bir sey engellemis olacak libidoyu (9).

Hans'in, daha sonraki gezintisinde bu durum ortaya cikiyor. Annesiyle yaptigi gezintide. Annesiyle
oldugu halde korkuyor yani. Ona olan 6zlemini yine de bastirami-yor. Fakat, kayginin azaldigini da
kabul etmek gerek. Gezmeye cikabiliyor. Dadisiyla ¢iktiginda da tersi oluyor.

Sokak da "oksamak" veya klclk asigin yapmak istedigi baska bir sey icin uygun bir yer degil.

Bu dolagsmada, kendisini bir atin i1siracagi korkusunu agiga vuruyor. Bu korkunun gereci nereden
doguyor? Belki de, geri itmeye katkida bulunan, henlz bilinmeyen komplekslerden. Anneye karsi
libidoyu da geri itilmis tutan bu komplekslerden.

S6z0 edilen kompleksler, ¢c6zimUn bulabilmek icin, imdi gelisimini izlemeyi istedigimiz olgunun
bilmeceleridir.

Kesin dayanak noktalarini baba vermistir. Hans, ati, blyUk ¢is aygiti nedeniyle daima ilgiyle
gdzlemistir. Annesinin de, at gibi cis aygiti oldugunu disinmustir. Béylece at, annenin yerini
tutmaktadir. Atin gece odaya gelmesi nasi aciklanabilir? Aptalca bir kaygi diyenler ¢ikabilir buna.
Ancak nevroz, rlyalarla ilgili bile olsa aptalca bir sey ortaya koymaz. Anlamadigimiz seyi klicimseriz.
isi basitlestirmek icin.

Bir baska noktada daha, ayni yanilgidan sakinmak gerekir:

Hans, her gece, uyumadan énce, zevk icin, penisiyle oynadigini itiraf etmistir. imdi, pratisyen aile
doktoru hemen haykiracak: Cocuk kendini elle tatmin ediyor. Kaygi buradan geliyor. iste bu olmaz.
Cocugun eliyle zevk duygusu almasi, hi¢ de onun kaygisini dile getirmez. Tersine, o kaygiyi daha
bilmeceli yapar. Elle oynamaktan, kendini tatminden dogmuyor ki bu kaygi.

Bunun yaninda, 4 yil g aylik olan Hans'imizin, bu begeniyi bir yildan beri kendi kendine almakta
oldugunu babanin notlarindan bilmekteyiz. Simdi o bu aliskanliktan vazge¢cme savasi vermektedir.
Geri itmeye ve kaygi bicimlemeye daha elverislidir boylesi.

Cok iyi yarekli ve kendini ogluna adamis anneyi de dikkate almamiz gerek. Baba onu su¢lamakta
haksiz degildir. Annenin sefkati asiridir. Cocugu her zaman yatagina almaya hazirdir. Nevrozun
kendini géstermesine yardimci olmustur. Ayrica, cocugun isteklerine "kétd, ayip" diyerek, onlarin geri
itilmesini hizlandirmistir.

BABAYA OGUDUM

Babayla uzlastik: Ay 6ykUsinin sacma bir sey oldugunu séylUyor. Ger¢cekte onun, annesini ¢ok
sevdigini, onun yatagina girmek istedigini, atin ¢is aygitiyla ¢ok ilgilendigi i¢in, onun simdi kendisini
korkuttugunu da sézlerine ekliyor. Ayrica diyecek ki "¢is aygitiyla ve kendi ¢is aygitinla cok ugrasman
dogru degildi, bunu 6grendin, gercegi kavradin."

Babasina, cocuga cinsel bilgi vermesini de salik verdim. Klctgin daha énceki yasamindan da bildigimiz
gibi, libido'su annesinde, ¢is aygiti gérme istegine dayaniyordu.

Baba, annenin olsun, baska kadinlarin olsun ¢is aygiti diye bir organa sahip olmadiklarini, kiz kardesi
Han-na'da da bunu zaten g6zlemis olmasi gerektigini bildirmeliydi.

Bu bilgiler cocugun bir sorusu Gzerine veya konuyla ilgili bir konusma sirasinda verilmeliydi.

1-177 MART RAPORU

Hans'la ilgili daha sonraki haberler, 1-17 Mart arasini kapsiyor. Aylar stren duraklama, haberlerin i¢inde
beliriyor:

Cinsel agiklamayi sakin bir dénem izledi. (10) Bu arada Hans, kent parkina hic zorluk ¢ikarmaksizin
gitti. Hem de her guin. At korkusu, gitgide daha cok atlari gérmeye yéneldi.

"Beni korkutan atlan gérmeliyim," diyordu.

Gribe yakalandi, iki hafta yataktan ¢ikamadi. Fobisi yeniden siddetlendi, yerinden bile kimildamak
istemiyordu. Ancak, balkona kadar gidebiliyordu.

Pazarlar Lainz'a gidiyordu benimle (11). Clink0, Pazarlari yollarda pek arag yoktu, istasyon da cok
yakindi. Lainz'de bir kez bah¢cede oynamak istemedi. Clink(i bahce énlnde bir araba gérmiusta.



Bir sonraki hafta, bademcikleri alindigindan evde kaldi. Fobisi iyice artti. Balkona ¢ikiyordu. Ama
gezmeye go-tiremiyorduk. Kapi énline gelince iceri kaciyordu.

1 Mart Pazar giing, istasyon yolunda giderken Hans'i sdyle cevapladi: Atin, kendisini isirmayacagini
anlatmaya calisiyordum.

"Atlarin isirdigini biliyorum. Gmunden'de beyaz bir at vardi, dedi. Parmagini uzattin mi kapiyordu."
'Elini' yerine, 'parmagini' deyisi dikkatimi cekti.

Sonra su 6ykuya anlatti Hans:

"Lizzi sokaga cikti mi, beyaz ath bir araba duruyordu, onlarin evi 6niinde. (Komsu evde oturan bir
kizdi Lizzi). Lizzi'nin babasi atin yanma gitti. At basini cevirdi. (Liz-zi'nin babasina basini stirtmek
istiyordu.) Babasi beyaz ata parmagini uzatma yoksa seni isirir, dedi."

Ben de,

"Oglum, sanirim sen ¢is aygitindan s6z ediyorsun. Ona el uzatmamali demek istiyorsun." dedim.
"Ama ¢is aygiti 1sirmaz ki."

"Belki de 1sinr."

Bunun Gzerine Hans, hararetle, gercekten beyaz ati egerledigini kanitlamaya giristi (12).

2 Martta, yeniden korku belirtisi gosterince su aciklamada bulundum:

"Biliyor musun? Senin enayiligin, (fobisine 'enayilik' diyordu) dolasmaya ¢ikarsan azalacak. Evden
¢tkmadigin icin, hasta oldugun i¢in gt¢la o."

"Yok. Her gece, ¢is aygitimi tuttugumdan gucli." Demek ki, doktor, hasta, baba ve ogul hastalik
yaratan (patojenez) durumun, onani (el veya baska bir aracla cinsel sevk saglama) aliskanhgindan
dogdugunu kabulleniyorlar. Ancak, isin icinde baska durumlar oldugunu gésteren bilgiler de yok
degildir:

3 Martta yeni bir dadi geldi eve. Hans'm cok hosuna giden bir kiz. Odayi temizlerken Hans'i sirtina
oturtuyordu. Kiza "atim" diye hitap etmeye basladi. Eteginden tutup "deh, deh" diyordu.

10 Martta kiza yaklasip:

"Sunu sunu yaparsaniz, soyunacaksiniz" dedi.

(Cezayi erekliyor. Ama onun arkasindaki istegi sezmek kolay.)

"Bagka giysi alacak param yok. Ciplak kalirim sonra."

"Ayip. Cis aygitin gérindr sonra."

Eski meraki yeni bir nesneye yiklUyor. Geri itme zamaninda oldugu gibi, ahlaksal bir érttyle érttyor.
13 Mart sabahi da soyle séyledi Hans:

"Cis aygitini ellemezsen, enayilik azalacak."

"Cis aygrtimi ellemiyorum artik."

"Ellemek istiyorsun ama."

"istemek yapmak degil ki. Yapmak da istemek degil."

"istemedigin icin bir uyku tulumu alacagim sana."

Evin 6nlne ciktik. Korkuyordu. Ama, kavgasina yardimci olundugu igin gértnir bicimde bu korku
hafiflemisti:

'Yarin, uyku tulumum olunca enayilik kalmayacak," diyordu.

Gercekten, atlardan daha az korkmaya basladi. Atli arabalarin éniinden gecip gitmesine, kayitsiz
kalabiyor-du.

Ertesi pazar, 15 Martta, Hans benimle Lainz'e gitmeye séz vermisti. Once direndi, sonra, bana katildi.
Sokakta araba az oldugundan, g6ze carpacak bir iyiligi vardi.

"Allah baba atlari azaltmis, ne iyi olmus" dedi.

Yolda, kiz kardesinin ¢is aygitinin onunki gibi olmadigini, kizlann ve kadinlarin, ¢is aygiti olmadigim
anlattim.

Hans,

"Senin ¢is aygitm var mi?" diye sordu.

'Tabii. Sen ne sanmistin?"

"Pekiyi, kizlar nasil ¢is ediyor? Aygitlari yoksa?"

"Onlarin aygiti seninki gibi degil. Hanna'yi banyo yaparken gérmedin mi hi¢?"

GUndlz boyunca cok neseliydi. Kizak kaydi, eglendi. Aksam yine at korkusu bas gosterdi.

Ayni gece, nevroz hafifti. Oksama gereksinmesi, 6nceki giine oranla daha azdi. Ertesi giin, annesiyle
kente gitti. Yolda, korkusu yine baslamisti. Bir sonraki giin evden ¢ikmadi. Cok neseliydi. Onu izleyen
gln, sabah saat altida endiseyle uyandi. Nesi oldugunu sordugumuzda séyle anlatti:

"Parmagimla cis aygitima dokunmustum. Annemi ciplak olarak, gecelikle gérdim. Bana ¢is aygitini
gosterdi. Grete'ye, Gretem'e, (13), annemin yaptigini yaptim. Cis aygrtimi gosterdim. Sonra elimi
hemen, cis aygitimdan ¢ektim."



"Anneni ¢iplak mi gérdiin, gecelikle mi?"

"Gecelikle. Ama gecelik 6yle kisaydi ki. Cis aygitim gérdim."

BUtun bunlar riya degil, riiyaya esdeger onani fanta-zisidir. Annesine yaptirdigi, kendi kendisini hakh
bulmaya yetiyordu. Aciklamasi bunu gésteriyordu:

"Annem cis aygitini gosterdigine gore, ben de gosterebilirim."

Bu fantazi bize iki seyi gésteriyor. Once, annenin, cocuk Gzerindeki glicli etkisini. Sonra, kadinlarin cis
aygitinin olmadiginin kabul edilmedigini.

Kadinlarin ¢is aygiti olmadigina Gzuld. Fantazisinde bu goérisiinde de direndi. Belki babasina
inanmamaya basladi.

BABANIN HAFTALIK RAPORU

Sayin Profesor.

Hans'imizm 8ykasanan devami ilisiktedir. ilging bir parca. Belki, pazartesi giini sizi muayenehanenizde
ziyaret etmeme izin verirsiniz. imkan varsa Hans'i da getiririm. Gelmek isterse. Bugun.

"Pazartesi ginti benimle Profesére gider misin? Senin enayiligini belki o giderebilir, dedigimde, 'hayir'
cevabini aldim. Aramizdaki konusma séyle strda:"

"Onun ¢ok gizel bir kizi var ama."

"Pekiyi, dyleyse." Bunu ¢ok icten séylemisti.

22 Mart Pazar. Pazar programini genis tuttum, ona énce Schénbrunn'a, ve oradan Lainz'e gitmeyi
onerdim. Hans, sadece evden kent istasyonu gimrik binasina, Hi-etzing istasyonundan Schénbrunn'a
ve oradan da Hiet-zung buharli tramvay istasyonuna kadar yaya yirtda. Yol boyunca atli araba
gorince, basini hemen 6te yana ceviriyordu. Atlardan GrktGgu belliydi. Ati gérince baska yere
bakmak annesinin 6gadaydu.

Schonbrunn'da, énceden hi¢ korkmadigi hayvanlardan korktu. S6zgelimi zarafalann bulundugu
pavyona adimini atmadi. Baska zaman ¢ok hoglandigi fillerin yanina bile yaklasmadi. Blyk
hayvanlardan kacarken, ki-clUkleriyle eglendi. Kuslardan pelikan bile GrkGtmusti onu. Herhalde
bUyuklugi nedeniyle. Halbuki eskiden boyle bir sey olmamisti.

Sorularla durumu agmaya calistim:

"Neden blytk hayvanlardan korktugunu biliyor musun? BlyUk hayvanlarin, blytk cis aygiti var da
ondan. Sen aslinda, blyuk ¢is aygitlarindan korkuyorsun."

"BlyUk bir hayvanin cis aygitini gérmedim ki ben." (14)

"Ne demek. Atinkini gérmedin mi?"

"0Qo00... Atinkini cok gérdiim. Gmunden'de bir glin bir araba durmustu kapi éniinde. Bir kez*de
gumruk binasi 6ninde."

"Kictkken belki Gmunden'de tavlaya (at ahirina) gittin..."

"(S6zimu keserek) Her giin giderdim. Atlar evine dénlince, ben de tavlaya giderdim."

"Atin bayuk cis aygrtini goériince korktun belki. Ama korkmana gerek yok. BlylUk hayvanlarin buytk cis
aygiti, kigik hayvanlarin kictk cis aygiti olur."”

"BUtln insanlarin da ¢is aygiti var degil mi babacigim? Benim de var. Benimle blyuyor. Simdiden
buyuda bile."

Konusma boylece kapandi. Sonraki glinlerde, korku buyadd. Kapinin éntinde duramiyordu.
Yemeklerden sonra sokaga cikardi oysa.

Hans'la babasinin son konusmasini biraz agmamiz gerekiyor.

Cocugun, bayuk hayvanlardan onlarda buyUk cis aygiti oldugu icin korktugu bir gercek. Ama onun,
buylk cis aygitindan kortugu ileri strtlemez.

BUyuk cis aygiti distincesi 6nceden sehvetle karisik zevk veriyordu ona. Bitlin ¢abasi ¢is aygiti
gormekti. Ancak bu zevk, zevksizlige dénlserek bozuldu. Henliz agiklanmayan bicimde, cocugun
bitun cinsel arastirmasini sardi. Belli deneyim ve dustncelerle bildigimiz kadar aci sonuclara yol acti.
"Ben blytdukce, cis aygitim da buylUyecek, " tesellisi, onun, gézlemlerinde bir karsilastirmaya girdigi
ve kendi ¢is aygitinin baytklagtinden hic de memnun kalmadigi yolunda bir kani uyandirmaktadir.
BUyUk hayvanlar, kendisine bu eksikligi animsattigindan hos gériinmuyordu.

BUtln distnce slreci, bilince aktanlamadigindan, kaygiya dénlstyordu bu aci izlenim. Boylece eski
sehvet, yeni sehvetsizlik duygusuna dayaniyordu. Kaygi durumundaki bir izlenimdi. Bir kez, kaygi
durumu ortaya c¢ikti mi, 6bur izlenimleri silip sipUrtyordu. Geri itme arttikca, bilingli duruma gelmis
duygulu, duyumlu tasavvurlar, hig bilince (biling alt1) gider, btttn duyumlar kaygiya dénasur.

Hans'in ¢is aygrtinin bayadugu bicimindeki gérasa, kendini teselliyle ilgili olarak ¢ok sey
disanduriyor. Onun dile getirmedigi cok sey Hans'i, buylUklerden 6grendiklerimle tamamlamaya
calisacagim. Umarim bu tanimlama, zorlama ve keyfi bulunmaz.



"Cis aygrtim buyada" anlatimi, bir teselli ve bir meydan okuma iceriyor. Annesi, cis aygitiyla oynarsa
onu kestirecegini séylemisti. Bu tehdit, Hans o zaman 3.5 yasinda oldugundan etkisiz kalmisti. Hig
bozulmadan, o zaman poposuyla ¢is yapacagini sdylemisti.

Bu igdis edilme tehdidinin, etkisini sonradan gdstermesi, 1 yil ¢ ay sonra, bu degerli organin
yitirilecegin-den dogma bir kaygi biciminde ortaya ¢ikmasi tipiktir. Cocukluktaki buyruk ve tehditlerin,
sonradan ortaya cikisini, baska hastalik olgularinda da gézlemleyebilmekteyiz. Hem de 10 - 20 yil sonra
kendini gbsteren hastaliklardir bunlar. Geri itmeye "sonradan bas egis"in, hastalik belirtilerini
saptamada belli bash etken oldugu olaylar biliyorum.

Hans'a, kadinlarin ¢is aygitina sahip olmadiklari yolunda yapilan agiklama, onun kendine glvenini
sarsmis ve igdis olma kompleksini uyandirmis olabilir. Aciklamaya o ytzden karsi ¢ikmistir. Verilen
bilginin tedavi etkisi de olmamistir boylece. Cis aygiti bulunmayan bir canli olabilir mi? Cis aygitini
kesip, onu kadina ¢evirmek inanilacak bir sey midir? (15)

27 MART RAPORU

27'yi 28 Marta baglayan gece, Hans, zifiri karanlikta yatagindan kalkip yatagimiza gelerek sasirtti bizi.
Odasiyla odamizi, kiiclik bir oda ayiriyordu. Niye kalktigini, korkup korkmadigini sordugumuzda:
'Yarin anlatacagim," dedi.

Yanimizda uyudu o gece.

Ertesi glin, neden kalkip yanimiza geldigini sordum. Biraz mirin kirin ettikten sonra, stenografik olarak
saptadigim su konusma olustu aramizda:

"BlyUk bir zGrafayla, burusuk bir ztirafa vardi odada. BlyUk aglamaya basladi, ben burusugu aldim
diye. Son-'"a aglamayi kesti. Sonra, burusuk zlrafanin Gstine bindim."

Ben garipseyerek,

"Ne demek burusuk ztirafa? Nasildi 0?" diye sordum.

Hans, bir kagidi burusturarak,

"iste boyle" diye cevapladi.

"Sen burusuk zUrafanin Gstine mi bindin? Nasil?"

Yere oturarak riiyada yaptigini tekrarladi.

"Peki niye odamiza geldin?"

"Ben de bilmiyorum."

"Korktun mu?"

"Hayir. Hi¢ korkmadim."

"Bu zurafalan riyanda mi gérdin?"

"Riyada gérmedim. DUsindim. Hepsini disindim. Daha 6énce uyanmistim.”

"Burusuk zUrafa ne demek oluyor? Bir zUrafayi bir kagit parcasi gibi burusturamayiz ki."

"Biliyorum. Sadece dusindiim ben. Oyle bir zirafa olmaz. Burusuk, yere serilmisti. Onu kaldirdim.
Elime aldim (16)."

"Ne? insan koskoca zlrafayi eline alabilir mi?"

"Burusugu aldim ben."

"O arada blyugu ne yapiyordu?"

"Ha o mu? O biraz uzakta duruyordu."

"Burusugu ne yaptin sonra?"

"Blyk, aglamayi kesinceye kadar elimde tuttum onu. Blyuk aglamayi kesince Ustiine oturdum onun."
"Buyuk niye agladi dersin?"

"Kacagu elinden aldigim igin."

Benim bir seyler yazdigimi gériince, "Sen niye yaziyorsun?" diye sordu.

"Senin enayiligini ortadan kaldiracak bir profesére génderecegim yazdiklarim:."

"Ha anladim. Annemin gémlegini ¢ikardigini da yazmistin. Onu da yolladin mi profesére?"

"Ama senin bir ztrafayi nasil burusturdugunu anlayamayacak."

"Ona sadece de ki, Hans da anlamadi. Bir sey sormaz o zaman. Burusuk zirafanin ne oldugunu
sorarsan, bize yazabilir. Cevaplariz onu. Biz de bilmiyoruz, deriz."

"Gece neden geldin yanimiza?"

"Ben de bilmiyorum."

"Hemen soyle. Simdi ne dUstniyorsun?"

"(Saka yaparak) Ahududu serbeti."

"Bagka?"

isteklerinin toplami (17) olarak dustnilmeli.

"Adam oldUrmek i¢in bir tufek."

"Onu distinmedin herhalde."



"Dustinmedim tabii. Cok iyi biliyorum distinmedim.

Annem hep soruyor bana. Gece niye yataginiza geldigimi. Ama séylemeyecegim iste. Once utaniyorum
annemden."

“Neden?"

"Bilmem."

Gercekten sikistirmisti esim onu sabahleyin, ztrafa éykist ortaya ¢ikana kadar."

ZURAFA FANTAZISININ ACIKLANIMI

Zurafa fantazisinin agiklamasini Hans'in babasi ayni giin yapmisti:

"BlUyUk zUrafa benim. Veya buyuk penis (uzun boyun) benim. Burusuk zlrafaysa, esim. Onun cinsel
organi. iste Hans'a uyguladigimiz cinsel aciklamanin sonucu.

"Zurafa, Schénbrunn gezintisinin anisi. Yataginin Ustinde bir ztrafa ve bir fil asili zaten."

"BUtUn bunlar, son glnlerde her sabah tekrarlanan sahnenin tekrarlanmasi: Hans sabahleyin erkenden
yanimiza geliyor. Esim onu birkag¢ dakika yatagina almadan edemiyor. Sonra ben basliyorum. Onu
yatagina almamasi gerektigi yolunda uyariyorum. ('Burusugu elinden aldigimdan, biyuk ztrafa
agladi.") Soéyle bir cevap veriyor esim. Birkag dakikanin énemli olmadigini séyliyor, biraz glcenik. Hans
bir siire annesinin yataginda kaliyor. ('BlyUk zUrafa aglamayi birakti. Ben de burusuk ztrafanin Ustline
oturdum.’)"

"Zurafa yasamina aktarilmis bu evlilik sahnesinin ¢6zimu su olabilir: Gece annesini, onun oksamalarini
ve cinsel organini 6zlUyor. Yatak odamiza o yizden geliyor. At korkusunun devami..."

"Hans'in babasinin bu etkin yorumuna sadece sunu ekleyecegim: "Ustiine binmek", "Hans'in
mulkiyetine almak istegini anlatir blytk bir olasilikla. Bitin hepsi meydan okuma fantazisidir.
Babanin direncini yenmenin yarattigi tatmin duygusuna baglanmistir; "istedigin kadar bagir. Annem
yine de yatagina alacak beni. Annem benim iste."

Fantazinin ardindan, babanin tahmin ettigi durum séyle yorumlanabilir: Hans, kendi ¢is aygitini
babasinin-kiyle oranlayinca, annesinin onu sevmeyeceginden korkmaktadir.

Baba, yorumunu ertesi giin sdyle acikliga kavusturmaktadir:

29 Mart Pazar. Hans ile Lainz'e gidiyorum. Esimle kapida vedalasirken séyle dedim*'

"Allahaismarladik buytk ztrafa." Hans,

"Neden zUrafa, diyorsun!"

"Anne buylk ztrafa da ondan. Hanna da burusuk zGrafa. Tamam mi?"

Yolda zurafa faztazisini ona agiklayinca, "Evet" diyor.

Benim blyuk zirafa oldugumu, ztrafanin uzun boynunun ona gis aygrtini animsattigini agikliyorum:
"Annemin de zlrafa gibi boynu var. Beyaz boynunu yikarken gérdtim," (18) diyor.

30 Mart Pazartesi. Hans erkenden gelip séyle dedi: "iki sey disindiim. Birincisi, seninle Schénbrunn'a
gitmistik. Koyunlarin bulundugu yere. Onlari ceviren iplerin altindan iceri kaymistik. Sonra kapidaki
bekciye séyllyoruz bunu. O da bizi tutukluyor. ikinci neydi unuttum."

Gercekten pazar gini koyunlari gérmek istemistik. Giris bir iple kapatilmisti. iceri giremedik. Hans ¢ok
sasirdi bu ise. Koskoca bir alanin, bir iple kapatilmasini akli almiyordu. Ben, dirust kisilerin, ipin
altindan ge¢cmeyecegdini séyledim. O bunun ¢ok kolay oldugunu sdyledi. Gegerse karsilasacagi olayi
anlattim:

"Bekgi gelir seni o zaman géturar."

Bir kez de giris kapisindaki bekginin, kot ¢cocuklari tutukladigini séylemistim.

Ayni gln sizi ziyaret etmistik. DonUste, yasaklanan bir seyi yapma istegi gosterdi.

“Baba ne distindUm biliyor musun? Trene binmistik. Bir cam kirmistik. Kontrolér bizi yakalamis."
Zurafa fantazisinin tam anlamiyla siirmesi. Annesini mulkiyetine almasinin yasaklandigini seziyor.
Yasak sevi engeline catiyor. Onu kendi icinde yasaklanmis sayiyor. DUsiindUigu yasak islerde, babasi
kendisiyle birlikte, tutuklaniyor veya yakalaniyor. Baba ona gore, yasaklanan isi annesiyle birlikte
yapiyor. Bu isi fantazisinde, cam kirma veya kapali bir yere girme eylemleriyle simgeliyor.

O glin 6gleden sonra baba ogul muayenehaneme gelmislerdi. Sevimli klicigu zaten taniyordum.
Kendine glvenen haliyle cana yakindi. Onu gérmekten memnun oluyordum. Beni animsayip
animsamadigini bilmiyorum. Ancak bildigim bir sey varsa, o da cocugun, toplumun eksiksiz bir bireyi
gibi davrandigiydi.

Muayene kisa sird. Baba, butlin aciklamalara karsin, cocuktaki kayginin azalmadigini belirterek s6ze
basladi. Sonra, cocugun korku belirtisi gésterdigi, anlarla, annesine karsi gosterdigi sefkatli 6zlemler
arasindaki iliskilerin pek fazla olmadigi sonucuna vardik.

Cocuga ozellikle sikinti veren kimi ayrintilari da o sirada 6grendim. Onlar, atlarin gézlerinin 6niinde
olan seyler ve agizlarinin ¢evresindeki siyah gibi seylerdi ve bizim Hans Gzerine bildiklerimizle hentz
aciklanmiyordu.



Fakat, baba ogul karsimda otururlarken, Hans'in korkutucu at éykastni dinlerken, babanin
dikkatinden ka¢mis baska bir aciklama geldi aklima. Atlarin gézlik takip takmadiklarini saka yollu
sordum Hans'a. Hayir, dedi. Babasinin gézlik takip takmadigini sordum. Onu da, gercege karsin ayni
bicimde cevapladi. Agiz cevresindeki siyahlikla biyigi amaclayip amaclamadigini 6grenmek istedim.
Boylece, babasindan korktugunu anlatmak istedim. Anneyi seviyordu ¢link(l. Ama bu dogru degildi.
(Yani o inancinin dogru olmadigini cocuga anlatmaya calistim.) Babasi onu seviyordu. Babasina her
seyi itiraf edebilirdi.

Daha o dlinyaya gelmeden ¢ok 6nce, onun diinyaya gelecegini ve annesini sevecegini bildigimi
ekledim sézlerime. Diinyaya gelecek olanin babasindan korkacagini da biliyordum. Bunu babasina da
sOylemistim.

O sirada baba s6zimu keserek Hans'a sordu:

"Neden sana kizdigimi distniyorsun? Sana hi¢ bagirdim mi? Seni hi¢ dévdim m?"

"Beni dévdiin," diye dlzeltti Hans.

"Dogru degil, bu. Ne zaman?"

"Bu sabah."

Baba o zaman hatirladi. Sabahleyin Hans, karisina bir kafa atmis, o da tepkiyle bir tokat patlatmisti.
Babanin, bu olayi nevroza baglamli olarak ele almamasi dikkate degerdi. Fakat simdi o, her seyi,
cocugunu kendisine dismanca cezalandirilma egilimi duymasinin belirtisi olarak yorumlayabiliyordu
(19).

Eve doénerken Hans babasina sormustu:

"Profesdr Tanri Baba'yla mi konusuyor da her seyi énceden biliyor?"

Bir cocugun agzindan ¢ikan bu sézlerden onur duyacaktim, eger onu saka yollu éviinmelerimle, ben
yaratmamis olsaydim.

Bu muayeneden sonra, cocugun durumundaki degismeler, her giin rapor halinde gelmeye basladi.
Cocugun, benim bildirimle, bir ¢irpida kaygisindan kurtulmasi beklenemezdi. Ancak, onun hig bilingsel
(biling alt1) Gretimlerini gtin 1sigina ¢ikarmak ve fobisini aydinlatmak, mimkin olmustu boylece. O
zamandan baslayarak Hans, babasma daha 6énce bildirdigim bir program uygulamaya baslandi.

ilk esasli iyilesme 2 Nisanda basladi. O zamana kadar uzun sure kapi éniinde kalamaz, bir at gérdi mu
hemen iceri kagardi. Buglin bir saat kapi 6ntinde kaldi. Gelip gecen arabalari korkmadan seyretti.
Kapimizin éniinden sik sik araba gecer. Arada Hans, arabalari gorUp iceri kagiyor, sonra yine kapi
oénune cikiyordu. Birden karar degistirir gibi. Bir kaygi artigi kaldi geride. Aciklama olaymdan beri
ortaya cikan gelisme gozle gérilecek kadar belirgin degil.

Aksam Hans séyle soyledi:

"Madem kapi 6nline ¢ikabiliyoruz. Kent Parkina da gidebiliriz."

3 Nisan sabahi yatagima geldi. Son glinlerde pek gelmiyordu. Bu davranisindan da adeta éviing
duymaktaydi.

"Neden bugin geldin?" diye sordum.

"Korkmazsam gelmem," diye cevapladi.

"Korktugun icin mi geldin?"

"Seninle degilken korkuyorum. Yatakta seninle olmazsam korkuyorum. Artik korkmadigini zaman
gelmem."

"O halde beni seviyorsun. Sabah yataginda korkuyorsun. Onun i¢in bana geliyorsun."

‘Tamam. Neden bana 'anneni seviyorsun da ondan korkuyorsun' dedin? Halbuki ben seni seviyorum."
Kacguk apacik konusuyor burada. DastinUltp tasinilmis bir aciklik bu. Hans, babasina karsi sevgiyle,
annesine rakip olmasindan dogan dismanlik duygusunun kendi icinde catistigini anlatiyor. Kaygiya
donusen bu gig goésterisinde dikkati ¢cekilmedigi i¢in babasini kiniyor.

Baba onu tam olarak anlayamiyor. Cinkl yukarki konusma sirasinda, kiicigiin kendisine disman
oldugu kanisina variyor. (Muayenehanemde ileri sirmustim onu.) Asagiki bildiri, cocuktan cok,
babanin aydinlatiimasi konusunda énemli. Onu hi¢ degistirmeksizin aktariyorum:

Bu karsi durusunu hemen anlayamadim ne yazik ki. Hans annesini sevdiginden benim ondan
uzaklasmami isteyecek, babanin yerine gececektir. Bu bastirilmis dismanca istek, baba Gzerine kaygiya
doénUstyor. Sabahleyin gelip benim annesinden uzaklasmis olup olmadigima bakiyor. Bunu o anda
anlayamadim ve,

'Yalnizken beni merak ediyorsun ve bana geliyorsun degil mi yavrum?" dedim.

"Sen yokken, eve gelmeyeceginden korkuyorum." "Sana hi¢ eve gelmeyecedimi séyledim mi?" "Sen
degil. Ama annem soyledi. Annem, gidip bir daha eve dénmeyecegini séyledi."

Bir gin yaramazlik yaptiginda annesi boyle séylemis-

' Yaramazlik ettigin icin mi dyle dedi sana?" "Oyle."



'Yaramazlik ettigin icin evden gidecegimi disiintp bana geliyorsun demek."

Kahvalti masasindan kalkarken, "Dért nala gitme baba" dedi.

"Kagma" yerine "Doért nala gitme" s6zUnl kullaniyordu.

"Ha anladim. Atin senden dért nala kactigini saniyorsun," dedim. Guldd.

HANS'IN KORKULARI

Hans'in bu kaygisinin iki katli oldugunu bilmekteyiz:

a. Babadan korku,

b. Baba icin kaygilanma.

Birincisi babaya dismanliktan, ikincisi sevecenligin diismanlikla catismasindan doguyor. Sevecenlik,
tepki yoluyla burada abartilmistir.

Baba bildirisini strdrayor:

Kuskusuz, bu kapi énline cikis 8nemli bir evrenin baslangici. Ama evden uzaklasmiyor. ilk kaygi
nébetinde yolun yansindan geri dénlyor. Bitlin bunlar, ana babayi evde bulamama korkusundan
doguyor. Anneye olan sevgisi nedeniyle eve baglaniyor. Benim evden uzaklasmamdan korkuyor. Bana
karsi dismanca istekler duymasinin sonucu. Cliink( ben gidersem, o baba olacak.

Yazm strekli olarak, meslegim geregi Gmunden'den Viyana'ya gittim. O sirada baba oydu. At
korkusunun Gmunden'deki deneyimlere bagli bulundugunu animsiyorum. Lizzi'nin bavulunu bir atin
istasyona gotirmesi olayina baglayabiliriz. Benim de istasyona birlikte gitmem, onun evde annesiyle
yalniz kalmasi yolundaki itilmis istek ('at uzaklasmali'), sonradan atin uzaklasmasindan kaygi duymaya
dénuslyor. Hans'i, evimizin karsisindaki giimrik binasindan, bir at arabasinin uzaklasmasi, atlarin o
anda harekete ge¢mesi kadar hicbir sey kaygiya diastrmuyor.

Bu yeni evre (babaya karsi, dismanca egdilimleri) onun annesini sevmesine kizmadigimi 6genmesinden
sonra ortaya cikabildi ancak.

Ogleden sonra Hans'la kapi éniine cikiyoruz. Kapi disina cikip orada kalabiliyor. Arabalar gecerken de
kalabiliyor orada. Kimi arabalar gelirken hole kaciyor.

Sonra bana soyle bir aciklama yapti:

"Her beyaz at i1sirmaz."

Yani ¢czimlemeyle, sadece kimi beyaz atlar, isirma-yan tirden, yani 'baba' olarak kabul ediliyor. Obdr
beyaz atlarsa i1sinyor.

Evimizin énindeki durum soyle:

Karsimizda Yiyecek Maddeleri Vergi Dairesi var. Vergi Binasinin énindeki yiksek egimden (rampa)
arabalar gelip sandiklan yukltyorlar. Dairenin avlusunu, caddeden, bir parmaklik ayirmis. Evimizin tam
karsisindaysa, Vergi Dairesi avlusuna giris kapisi yer aliyor. (Sekle bkz.)"

"Hans'in 6zellikle, arabalar, vergi dairesinin avlusuna girerken korktugunu farkettim birka¢ glinden
beri. Avluya girerken, kivrilmak zorunda arabalar (Sekilde gdsterilmistir).

Hans, "Arabalar kivnlirken atlarin diseceginden korkuyorum," dedi.

“Niye korkuyorsun Hans?"

"Araba kdseyi dénlince atlarin diseceginden korkuyorum.".

A. YUkleme rampasi yaninda duran araba birden harekete gecince de korkuyor.

B. KugUk atlardan cok buyuk yik atlarindan, klcik gezinti atlarindan cok iri yan kéy atlarindan
korkuyor.

C. Arabanin, hizla gegmesi durumunda, yavasca gegmesi durumunda oldugundan daha c¢ok korkuyor.
Bu ayrimlar, daha yeni ¢ikti ortaya.

Co6zimleme sonucu, sadece hastanin degil, ayni zamanda, fobinin cesaretlendigini ve kendini
gosterebildigini sdylemek isterim.

5 Nisanda Hans gene yatak odasina geldi. Yatagina geri génderildi.

"Erkenden odamiza gelirsen at kaygisi dizelmez."

Karsi koydu o anda.

"Gelecegim iste. Korktukca gelecegim."

Annesini ziyaretten kendisini bir tarlt alamiyor.

Kahvaltidan sonra asagi indik. Hans sevingli. Kapi1 6ntinde kalmaktansa, arkadaslannm oyununu
seyretigi karsiki avluya gecmeyi planliyor.

Avluya giderse (memnun) kalacagimi belirttim. Firsattan yararlanarak da sordum:

"Arabalar hizli gidince niye korkuyorsun? (C durumu.)

"Kendimi arabada saniyorum. Araba hizli kalkinca beni, dizlige (yikleme rampasi) firlatacakmig
gibime geliyor."

"Arabalar durunca korkmuyorsun? Niye?"

"Araba dururken, ona binip dizlige atlayabilirim."



Hans, arabalarin Gstiinden yikleme rampasina ge¢cmeyi planliyor. Tam o sirada, arabanin kalkip,
kendisini disirmesinden kaygilaniyor. (Sekle bkz.)

"Arabayla gidince, eve gelememekten mi korkuyorsun?"

"Arabayla veya binek atiyla gelebilirim anneme. Arabaciya evin numarasini da séylerim."
"QOyleyse neden korkuyorsun?"

"Bilmem. Belki Profesér cevap verir. Bilir mi dersin?"

"Neden mallarin arabaya yiklendigi o dizluge ¢ikmak istiyorsun?*”

"Hi¢ cikmadim da onun icin. Cok isterim oraya ¢ikmak. Niye ¢ikmak istiyorum biliyor musun? Yuak
yUklemek, bosaltmak, sandiklarin Gstlne tirmanmak istiyorum da ondan. Tirmanmayi kimden
o6grendim biliyor musun? Cocuklardan. Onlar tirmaniyorlar. Ben de éyle yapmak istiyorum."
idtegi yerine gelmedi. Kapi 6niine cikmayi géze aldiginda, avluya sadece birka¢ adim uzakliktaki bu
yerde, icten gelen bilyUk direnmeyle karsilasti. Ciink( avluya strekli olarak arabalar girip ¢ikiyordu.
Hans'in, bu yukl( arabalarda oynamayi tasarladi§i oyunun, simgesel degistirici bir iliskiyle o istegin
henlz aciklanmamis baska bir istege déntusmesi gerektigini profesoér biliyor. Beceri istese bile,
somutlastinlabilir o istek yine de.

Ogleden sonra, Hans'la kapi énlne ¢ikip geri dénduk.

Hans'a dénerek: "En ¢cok hangi attan korkuyorsun?" dedim.

"Hepsinden."

“Dogru degil bu."

"En cok, agzinda bir sey olandan."

"Ne olandan 6rnegin. Demir olandan mi?"

"Hayir. Soyle siyah olandan." (Eliyle agzini értayor.)

'Yani biyig1 olandan mi?*

Hans gulerek, 'Yok canim" diye cevapliyor.

"Hepsinde var mi o siyah sey?"

"Bir bélimlnde var."

"Peki neymis 0?"

"Soyle siyah bir sey."

Saniyorum Hans, genis burunsalik kayisini kastediyor. (Sekle bkz.)

"Mobilya tasiyan arabalardan da korkuyorum cok."

"Neden?"

"Mobilya tasiyan at, mobilya agir oldugu i¢in diisecek saniyorum."

"Kucguk arabalardan korkmuyorsun éyleyse." "Kiiclk arabalardan korkmuyorum. Posta arabasindan
korkmuyorum. Ama omnibus (yolcu tasiyan ath araba) geldiginde ¢ok korkuyorum."

"Niye? Omnibus cok biyudk oldugundan mi?" "Yok. Omnibis ati bir kez yere distigtinden." "Ne
zaman?"

"Bir zamanlar. 'Enayiligime ragmen, annemle yelek almaya gittigimizde olmustu."1

Annesi sonradan olayi dogruladi.

"At dUstnce aklina ne geldi?"

"Her zaman boyle olacak. Bitin OmnibUs atlan dusecekler."

"Her omnibus ati diser mi?"

"Evet. Mobilya arabalarinin atlan da. Ama onlar éyle sik dismuyor."

"O zaman 'enayiligin' Gstiinde miydi? (Hans'in, fobisine 'enayilik' adini verdigini biliyoruz.)"
'Yooo. ilk kez, omnibus ati distigunde geldi enayilik Gstiime. Sahiden. Onu gériince, enayilige
kapildim."

"Enayilik, kendini bir atin isiracagini sanmandi. Simdiyse, bir atm dismesinden korktugunu
sOylayorsun.”

"DUsmesinden ve isirmasindan.” (20)

"Niye bu kadar dehsete kapildin?"

"Cunk( at dUstince yere sirt Gstl yatip ellerini ayaklarini havada sallamaya basladi. iste bunun icin
korktum."

"O gln annenle nereye gitmistiniz?"

"Once paten alanina, sonra bir kahveye, sonra yelek almaya va tatliclya. Aksamisti eve déndik. Kent
Par-ki'ndan gectik."

BUtdn bunlan esim dogruladi. Bu olayin ardindan kaygi belirtileri ortaya ¢ikmis.

"At distnce 6ldi mi?"

"Evet."

“Nereden biliyorsun?*"



"Gordim, (Bunu soéylerken gultyor). Hayir hayir, 8l-memisti."

"Sen belki 6ldagunid sandin."

"Hayir, kesinlikle degil. Saka séyledim. (Ama 6ldU derken ciddiydi.)"

Yoruldugu i¢in, konusmayi burada kestim. Once, omnibus atlanndan, sonra bitin atlardan ve en sonra
da esya, mobilya tasiyan atlardan Urktugina séylemisti.

Lainz'e dénerken de aramizda séyle bir konusma gec¢misti:

"Omnibus ati nasil dismuUsta? Ne renkti? Beyaz mi, kirmizi mi, kahverengi mi, gri mi?"

"Siyahti. iki at da siyaht1."

"Buytk muydi, kicik maydi?”

"Bayuaktd." . .

"Zayif miydi, besili miydi?"

"Besiliydi; koskocamandi."

"At dlstnce, babam distindin ma?*"

"Belki. Olabilir. MUmkn. "

Babanin arastirmasi, kimi noktalarda basarisiz. Ama, yeni nesnelerine gére adlandirabilecegimiz boyle
bir fobiyi yakindan tanima yolunda da yararlan dokunabilir. Béylece, fobinin ne kadar yaygin
oldugunu égreniyoruz. Atlara, arabalara, atlarin dismesine, isirmasina, belli yapidaki atlara, yukla
arabalara uzaniyor.

BUtdn bu 6zelliklerden, kayginin, atlardan dogmadigini ama atlara yiklendigini ve ¢esitli abartmalarla
elverisli at fobisi biciminde saptandigim ¢ikariyoruz.

Babanin arastirmasinin temel sonucunu 6zellikle kabullenmek zorundayiz. Fobinin nasil, hangi olaydan
dogdugunu gérdik. iri, agir bir atin distisii. Bu izlenimin yorumlarindan en azindan biri, babanin
Uzerinde durdugu yorumdur. Yani, Hans'in, babasini da dismus gérmek istemesi. Hatta 614 gérmek
istemesi.

Olayi anlatirken, cocugun yGzinin aldigi ciddilik bu biling disi anlama uzanir. Onun ardinda baska
anlam da var midir? Atin yere disip debelenmesi ne anlama gelir?

ATIN YERDE DEBELENMESI NE ANLAM TASIR?

Bir stiredir Hans, odada oynuyor. Saga sola ziplayip kosuyor. Yere dlsUyor, debeleniyor, inliyor. Basina
torba gecirdi bir kez. Bana dogru kosup beni isirmak bile istedi.

Hans boylece, son yorumlan sézle anlatabileceginden daha saglam bicimde kabulleniyor. Oyununu
istek fanta-zisinin buyruguna sokarak roliini degistiriyor. Béylece, at olup babayi ismyor. Kendini
babayla 6zdeslestiriyor.

iki giindiir Hans'in kesinlikle bana karsi oldugunu farkediyorum. Arsizca bir karsilik degil bu. Sevincle
kan-sik. Benden, yani attan korkmadigini géstermekten dogan sevincini belirtiyor.

6 Nisan, Hans'la 6gleden sonra evin 6nlindeyiz. BUtln atlan soruyorum ona. Onlarin agizlarinda
"siyahlik" gorip gérmedigini soruyorum. Her defasinda hayir cevabini veriyor. Karanhgin gercekte
nasil gérindigina soruyorum. Onun, kara demir oldugunu séyltyor.

Yuk hayvanlarindaki kalin burunsalligi kastettigi yolundaki ilk yorumum, bunla pekistirilmis olmuyor.
"Ka-ra"nm, biyigi anamsatip animsatmadigini sordugumda, sadece renginin animsattigi yolunda
karsilik veriyor. Onun ne oldugunu hala bilmiyorum.

Korkusu azaldi. Komsu eve gidebiliyor. Ama uzakta at sesleri duyunca ¢abucak geri dénuyor. Evin
énunde bir araba durunca korkup iceri kagiyor. Ozellikle, at esinmeye baglayinca. Niye korktugunu
soruyorum. At esindiginde kaygiya dlstp dismedigini 6grenmek istiyorum. (Ayagimla esinir gibi
yaplyorum, ne dedigimi daha iyi anlatabilmek icin).

Tekmeler atip durma, diyor.

Bu séyledigini disen omnibus atiyla ilgili sézleriyle karsilastirmak gerekir.

Mobilya arabasinin gecisi korkutuyor ézellikle. iceri kaciyor. Kayitsiz bir tavirla sordum:

"Mobilya arabasi da omnibus arabasi gibi degil mi?"

Cevap vermiyor.

Soruyu tekrarliyorum.

'Tabii. Yoksa, mobilya arabasindan niye korkayim?"

7 Nisan. Agizdaki siyahhdi yine soruyorum. Onun isirmayi énleyici maskeye benzedigini belirtiyor.
Dikkate deger bir nokta; 3 giindlr maskeye benzetmesini kanitlayabilecegim hicbir at ge¢gmiyor. Yolda
da boyle birini géremiyorum. Hans, onun var oldugunu séyliyor.

Soylemek istediginin, bir tir baslik oldugunu saniyorum. Onun agzinin ¢evresindeki kalin deri parcasi,
biyigr animsatmis olmali. Benim isaretimden sonra, bu korku da ortadan kalkti.



Hans'ta strekli bir iyilesme belirtisi g6zl carpiyor. Kapimizin merkez oldugu hareket alaninin ¢api
genisliyor. Karsiki yaya kaldirirmina kadar kosuyor. Kalan korku, omnibis korkusu. Anlami heniiz
benim i¢in acik olmayan bir korku.

9 Nisan. Sabahleyin yikanirken, belden yukari ¢iplaktim.

Hans, yanima yaklasip, "Babacigim. Ne glizel viicudun var. Bembeyaz" dedi.

"Beyaz at gibi degil mi?"

"Sadece biyik siyah, belki de biyik degil kara agiz maskesi o."

Sonra, bir dnceki aksam profesére gittigimi sdyleyerek sunu ekliyorum:

"Profesor bir seyler bilmek istiyor."

“Ne istiyor acaba?"

"Ne zamanlar tepindigini merak ediyor?"

"Kizdigim veya lumpf yapmak istedigim, daha ¢cok canim oyun ¢ekince."

Kizinca tepinmek aliskanhgindaydi. "Lumpf yapmak" tuvaletini yapmak anlammdaydi. Daha
ktcukken, 1azimlktan kalkarken 'lumpfa bak' demisti. Bununla 'strumpfu amaclamisti. Diskisini, bigcim
ve renk acisindan 'strumpf a (¢corap) benzetmisti.

Kicukken lazimliga oturtulacagi zaman, oyunu birakmak istemediginde, ayaklariyla yere vuruyor,
tepiniyor, kendini yere atiyordu.

"Cisini yapmak icin oyundan cagirdigimizda tepiniyor-sun. Yani oynamayi sirdidrmek istiyorsun.”
"Hey cisimi yapmaliyim." Konusmamizi onaylarcasina kalkip uzaklasti.

Babasi, beni ziyaretinde, kliciigln, disen ati gérdiginde tepinmesinin ne anlama geldigini sordu.
Bunun, ¢cocugun idrar zorlamasina karsi gosterdigi kendi tepkisi olabilecegini ileri sirdim. Hans, idrari
s6z konusu ederek bu kaniyi ve tepinmenin yeni anlamlarini da ortaya koymustur:

Sonra kapi énine ciktigimizda bir kémur arabasinin bize yaklastigini gériince, "Kémur arabasindan da
¢ok korkuyorum" dedi.

"Bir omnibUs kadar biyuk oldugu icin mi?"

"Evet. Hem cok yUkla. At dUsebilir. Bos oldugu zaman korkmuyorum."

Daha 6nce de belirtildigi gibi, onu sadece agir ytkler korkutuyor.

Her seye ragmen, durum henlz karanlk. Cézimlemede pek az ilerleme sagladik. Durumu bu bicimde
acitklamayi strdtrmek, sanirim okuyucuya yakinda sikinti verecek. Hep psikanalizde béyle karanhk
sayfalar vardir.

Hans imdi beklemedigimiz bir alana yéneliyor.

HANSIN YENI ALANI

Eve donip esimle konusuyorum. Alisverise ¢cikmis. Aldiklari arasinda san bir ktlot da var. Hans kulotu
gorince "tu, rezalet" diyor, onu yere atip Gzerine de tikurayor. Esim, ben eve dénmeden énce
Hans'in kilotu goériince birkag kez ayni seyleri sdyledigini aktariyor. Soruyorum:

"Niye 'tu, rezalet' diyorsun?"

"Kulota diyorum."

"Renginden dolayr mi? Cis veya kakayi animsattigi igin."

"Lumpf san degil ki beyaz ya da siyah. (Kesintisiz sirdtryor.) Baba, peynir yenince kolay mi lumpf
edilir?”

Bunu ben demistim bir kez. Bana niye peynir yedigimi sormustu.

Ben, "Evet" diye karsilik veriyorum.

"Sabahleyin onun icin mi lumpf yapmaya gir* yorsun erkenden? Peyniri tereyagl ekmekle severim
ben."

Sokakta sicrarken din séyle dedi:

"Baba, bu kadar sicrayinca kolay lumpf yapilir degil mi?*"

O zamandan bu yana tuvalete cikmasi gliclesti. Kalomel (Bir ilac) ve lavmana bas vuruluyor. Oylesine
kabiz oldu ki bir kez annesi Dr. L.'ye basvurdu. Dr. L. Hans'in asin beslendigini ileri stirdi. Dogruydu
bu. Doktorun 6gudine uyarak daha hafif bir rejim uyguladik. Kabizlik hemen ortadan kalkti. Son
glnlerde, yeniden bas gosterdi.

Yemekten sonra:

"Profesére yeniden yazalim diyorum."

Hans dikte ettiriyor:

"San donu goérince 'tu' dedim. Onu attim. Tukartge buladim. Gézlerimi kapadim. Ona bakmadim."
"Neden?"

"San donu goérdigium igin. Kara donda da éyle yapmistim. (21). Siyah don da &yle bir dondu. Sadece
rengi siyahti. (Kendi s6zini keserek) Baba hosuma gidiyor. Profeséri yazmak hosuma gidiyor."
"Neden 'tu' dedin? igrendin mi?"



"Onu gérince 'lumpf yapmam gerektigini sandim. igrendim."

"Neden?"

“Bilmem."

"Kara donu ne zaman goérdiun?"

"Cok eskiden. Anna (hizmetcimiz) eve getirmisti annemle onu." (Bunu dogruladi esim.)

"Ondan da igrendin mi?"

"Evet."

"Neden? Anneyi boyle bir donla mi gérdin?"

"Hayir."

"Anneyi san donla mi gérdin pekiyi?"

"Sanyla bir kez gérmustim. (Celiski: Annesi daha &nce san kilot almamisti. ilk san kilot, Hans'in yere
attigiydi.) Ama siyah, bugiin de Ustiinde. Sabah, giyinirken gérdim."

"Ne? Bu sabah siyah kilot mu giydi anne?"

"Sabahleyin giderken siyahi cikardi. Eve déniince giydi."

Esime soruyorum, bu biraz ters geldigi icin. Evden ¢ikarken, dogallikla kllot degistirmesine gerek
olmadigini séyltyor. Hans'a yéneliyorum:

"Annenin siyah kilot giydigini séyliyorsun. Giderken onu cikardigini, eve dénaste yine giydigini. Anne
bunun dogru olmadigini séylayor. Ne dersin?"

"Belki unutmusumdur. Cikarmad.. (isteksiz séyltyor bunu.) Beni rahat birak."

Kalot 6yklstina aydinlatmak icin denecek sudur: Hans bu konu Gizerine konusmaktan memnunluk
duydugundan iki yzIi davraniyor. Sonunda maskesini atip, babasina kaba davraniyor. Kendisine
eskiden ¢ok zevk veren seylerde de bu kaba davranis gériliyor. Onlan geri ittikten sonra utang
duyuyor simdi. igreniyor onlardan. Annesinin, kendisince gézlenen kiilot degistirmesine baska
nedenler yiklemek icin yalan séyltyor. Gercekte, kulot ¢ikarip giyme 'lumpf la' bir baglam icinde. Baba
onun anlamini ve Hans'm neyi saklamak istedigini biliyor.

Esime, tuvalete gittiginde, Hans'm da orada bulunup bulunmadigini soruyorum:

"Bana ricalar ediyor, kendisine izin vermem i¢in yalvariyor. Butln cocuklar yapar ayni seyi."

Hans'm, annesini lumpf yaparken gérmesinden tattigi sehveti dikkatle not ediyoruz.

Kapi 6niine ¢ikiyoruz. Cok neseli. At gibi sicrarken soruyorum:

"OmnibUs ati kim? Ben miyim? Sen misin? Yoksa anne mi?"

"Benim. Tayim ben."

Fobisinin en gic¢li oldugu siralar, sigrayip oynayan atlari gériince, onlarin niye éyle sicradiklarini
sormustu. ‘Rahatlamak icin' demistim.

"Kucuk cocuklar gibi sicrayanlar taylar. Sen de éyle zipliyorsun. Sen de kictk ¢cocuksun" diye
eklemistim.

"Dogru demisti. Onlar tay."

Merdivenlerden yukan ¢ikarken hemen disinmeksizin soruyorum:

"Gmunden'de ¢ocuklarla atcilik oynadiniz miydi?*

'Tabii. (Durakliyor.) Orada enayilige yakalandim galiba."

"At kimdi?"

"Ben. Berta arabaciyd:."

"Sen de atken dustln galiba."

"Yoo. Berta 'deh' diyordu. Cabucak, dért nala kosuyordum." (22).

"Omnibusctlik oynamadiniz mi?"

"Oynamadik. Hani bildigimiz at arabaciliktan oynadik. Sonra, atcilik oynadik. At arabasiz da olabilir.
Araba evinde kalmis olabilir."

"Cok sik oynadiniz mi?"

"Cok sik. Fritzl (Ev sahibinin ¢ocuklarindan biri) at olmustu bir kez. Franzl da arabaci. Fritzl éyle hizli
kosmustu ki bir kez, ayagini tasa carpip kanatmisti."

"DUstl mG yoksa?"

'Yok. Ayagini suya soktu, sardi." (23)

"Sen hep at mi oldun?"

"Genellikle."

"Orada mi enayilige kapildin?"

"Cocuklar hep 'ata bak', 'ata bak' diyorlardi. ('Bak'in tGzerine basiyordu bunu séylerken). Belki de bu
yuzden yakalandim enayilige." (24)

Baba baska ipuclari Gzeride bosuna durup sorular soruyordu:

"Atlar kadar bir sey diyor muydu onlar?"



"Diyorlardi ya."

"Ne diyorlardi?"

"Bilmem, unuttum."

"Belki de ¢is aygitindan séz ediyorlardi.”

‘Yo, yo. Hayir."

"Atlardan korkmus muydun orada?"

"Hi¢ korkmadim."

"Berta belki bir atin..."

"Cis ettiginden mi s6z etti demek istiyorsun? Etmedi." Bunu s6zUmi keserek séyledi.

10 Nisanda dinkd konusmayi biraktigim yerden strdirdiim. Ata bak'in ne anlama geldigini 6grenmek
istiyordum. Bir sabah kapinin éniinde kimi cocuklam 'ata bak', 'ata bak' diye haykirdigini séyledi. Hans
da aralann-daymis. Biraz sikistirinca, onlarin 'ata bak1 demedigini, kendisinin bu sézleri yanlis
animsadigini belirtti.

"Sik sik tavladaydiniz. Orada attan konustunuz."

"Konusmadik."

"Neler konu stunuz?"

"Hig."

"O kadar ¢ocuk bir arada olur da hi¢ konusmaz mi?"

"Konustuk. Ama atlardan baska seylerden."

“Neler s6zgelimi."

"Simdi bilemiyorum."

Direnme arttigindan (25) konuyu degistiriyorum:

“Berta'yla oynamak hosuna gidiyordu, degil mi?"

"Cok. Olga'yla oynamaktan hoslanmiyordum. Grete bana bir kagit top armagan etmisti. Olga da onu
yirtmis-ti. Berta hi¢ topumu yirtmadi. Berta'yla oynamak ¢ok hosuma gidiyordu."

"Berta'nin ¢is aygitini gérdiin mi? Neye benziyordu?"

"Hayir. Ama atlannkini gérdim. Hep tavladaydim ¢inka."

"O zamanlar Berta'nin ve annenin ¢is aygitini gérmeyi merak ettin mi?"

"Ettim."

"O zamanlar bana, Berta'nin nasil ¢is yaptigini géstermek istediginden yalanmistin."

"Ben ¢is ederken Berta beni gézlerdi. (Hosnutsuzlukla degil, tatmin duygusuyla séyliyordu bunu ¢ok
kez.) Hani turp ekilen bahcge vardi ya. Oraya ¢is ederdim. O kapi dniinde durup beni gozlerdi iste."
"O cis ederken, sen de onu go6zledin mi?"

"O tuvalete gidiyordu."

"Merak etmedin mi?"

"O tuvalete girince ben de girerdim."

(Dogruydu bu. Evdekiler sdylemisti bir kez. Biz de Hans'a Berta'yla birlikte tuvalete girmeyi
yasaklamistik.)

Sorguyu strdardyordum:

"Berta'ya, onunla tuvalete girmek istedigini séyliyor muydun?"

"Sadece giriyordum. Berta izin verdigi icin. Ayip degil ya.1

"Berta'nin c¢is aygitini gérmekten hoslaniyordun demek?"

"Evet ama gérmedim onu."

"Gmunden'deki riyasini hatirlattim ona: Elimin icindeki tutku ne v.6. oyununu yanj. Ve soruyorum.
Gmun-den'de Berta'nin, sana ¢is yaptirmasini sdyledin mi, séylemedin mi?"

"Ben mi? Séylemedim."

"Niye?"

"Dustnmedigimden." (S6zunu keserek) "Hepsini profesére yazarsam, enayilik gececek degil mi?"
"Niye Berta'nin sana ¢is yaptirmasini arzuladin?"

"Bilmem. Belki beni gbzetledigi igin."

"Ona, senin cis aygitini elletmeyi disinmedin mi?"

"Evet." (Konuyu degistirdi.) "Gmunden'de ¢ok iyiydi. Hani o turp ekilen kiigik bahge var ya. Bir kum
yigini vardi orada. Ne oynardim ama."

(Onun cis ettigi bahceydi bu.)

"Gmunden'de, yatagina yattiginda, cis aygitini tutar miydin?"

"O zamanlar tutmuyordum daha. Gmunden'de 6yle iyi uyuyordum ki, béyle bir sey disinmuayordum...
Caddesinde otururken yapiyordum onu. Simdi de yapiyorum."

“Berta senin cis aygitini hi¢ ellemedi mi yani?"



"Hic ellemedi. Onu séylemedim ona."

"istedin ama."

"Sadece bir kez."

"Sadece bir kez mi?"

"Evet. Cogu zaman." (Cok zaman bir kez ellemeyi amacliyor. C.N.)

"Sen ¢is ettiginde hep bakiyor muydu Berta? Belki, nasil ¢is yaptigini gérmek istiyordu?"

"Belki benim ¢is aygitimin nasil gérindtgini bilmek istiyordu."

"Sen de Berta'ninkini merak ediyordun."

“Berta'nmkini ve Olga'ninkini."

"Baska kiminkini?"

"Baska kimseninkini degil."

"Dogru degil. Anneninkini de merak ediyordun."

"Eh anneminkini de."

"Simdi merak etmiyorsun artik. Hanna'nin ¢is aygitinin nasil oldugunu biliyorsun ¢linka."
"BlyUyecek o degil mi?" (26)

"Evet. Ama blyUylnce seninkine benzemeyecek."

"Biliyorum. Boyle kalacak. Sadece daha buyuk olacak."

"Gmunden'de, annen soyunurken seyretmek istiyordun degi mi?"

"Evet. Hanna'nin da banyoda cis aygitini gérdim."

*Anneninkini gérdin ma?*"

"Hayir."

"Annenin kilotunu gérdigtnde igrendin.”

"Siyahi gérdtigimde, onu satin alirken gérdtigimde tukurdum. Ama kulotu giyip ¢ikardiginda
takUrmuyo-rum. Siyah kulot siyah oldugundan tukUrtyorum. Lumpf a benziyor ¢tinkt. Sari ktlotu
goérdigumde de cis yapasim geliyor. Annem donu giydiginde artik onun rengini gérmayorum. Giysiler
Gstte kaliyor."

'Ya soyundugunda?"

"O zaman tukidrmuyorum. Kulot yeniyken lumpf gibi gértntyor. Eskiyken rengi kaciyor. Kirli oluyor.
Yeni alindiginda ¢ok temiz oluyor. Evde kirleniyor. Alindiginda yeni. Alinmadiginda eski."
"Eski ktlottan igreniyorsun o halde."

"Eski oldugunda daha koyu renkli, Lumpftan daha kara. Oyle degil mi? Biraz daha kara," (27)
"Anneyle tuvalete girdin mi hi¢?"

“COk_"

"igrendin mi?" " "Evet... Hayir."

"Anne cis veya lumpf yaptiginda, yaninda olmaktan hoslaniyor musun?"
Ilgok'll

"Annenin ¢is aygitini gerecegini distindyorsun degil mi?"

"Evet dUstnUyorum."

"Lainz'ta niye tuvalete gitmiyorsun?"

"Orada, hep, aman beni tuvalete géttrme diyor." (Bir kez suyun akisindan Grkmust0.)
"Haznenin kolunu c¢ekince garalta ¢ikiyor."

"Korkuyorsun."

"Evet."

"Burada kendi tuvaletimizde?"

"Burada hayir. Lainz'te, hazne kolunu ¢ekince dehsete dislyor, sular akarken de korkuya
kapiliyordum."

Evdeki tuvaletten korkmadigini géstermek icin, benden tuvalete birlikte gitmemizi ve hazne kolunu
¢ekmemi istedi. Sonra agiklama yapti:

"Once gucli, ardindan giicsiiz bir sinlti cikiyor. Sirilti cokken icerde kaliyorum. Azaldiginda disari
kaciyorum."

"Neden? Korktugun icin mi?"

"Cok sirilti gérmeyi (kendi kendini dizeltiyor), duymayi istedigim icin."

Siriltinin ¢cok olmasi neyi animsatiyor sana?"

"Tuvaltte lumpf yapmam gerektigini." (Kara ktlot renginde.)

"Neden?"

"Bilmem. Lumpf yaparken, gucla sirilti duyar gibiyim. Blytk bir sirilti lumpf u animsatiyor bana. Kiicuik
sinl-tiysa cisi.." (Kara ve sari ktlotla karsilastiriniz.)

"OmnibUs ati lumpf renginde miydi yoksa?" (Kendi anlatimina goére siyahti.)



'Tamam, tamam, siyahti." (Birdenbire bir sey bulmustu sanki.)

Birkag s6zctk de ben eklemeliyim buraya:

Baba ¢ok soru soruyor ve kendi 6n yargilarina goére arastiriyor. Kiicigun kendi isteklerini agiklamasina
olanak vermiyor. Bu nedenle ¢6zimleme karanlik ve kesinlikten uzak. Hans, kendi yofunda ilerliyor ve
saptirilmak istendiginde bir yere ulasamiyor.

imdi ilgisi, acikca lumpfa ve cise. Neden bilmiyoruz. Sirilti ykisu, kara ve sari kiilotlarin éykisi gibi
cok az doyurucu bicimde aciklaniyor. Keskin kulaginin, bir erkegin idrar edisiyle, bir kadinin idrar edisi
sirasinda ¢ikan sesleri ayirt ettigi kanisindayim. Cé6zimleme, kisi oglunun her iki dogal gereksinimi
arasindaki karsithgi agiklayacak gereci kapsiyor gerci. Ama oldukca yapmacik ve zorlama bicimde.
Henz bir psikanaliz yapmamis okuyucuya her seyi hemen anlamak istememelerini, eldeki verilere, yan
tutmayan bir dikkatle egilmelerini ve daha 6te aciklamalan beklemelerini salik veririm.

DAHA iLERI ACIKLAMALAR

11 Nisan. Hans sabahleyin yine odaya geldi. Son glinlerde oldugu gibi, yine geri génderildi.

Sonradan sunu anlatt:

"Baba ne dlsindlm biliyor musun? Banyo klvetin-deymisim (28). Muslukcu (29) gelmis, klvetteki
suyu bosaltmis. Sonra buyik bir matkap alip, karnimda bir delik agmis."

Bu fantaziyi su bicimde ceviriyor baba:

'Yatakta annemle birlikteymisim. Babam gelip beni yataktan kovmus. BlyUk penisiyle beni annemden
ayirmis.”

Biz kendi yargimizi daha sonra verecegiz.

Sonra, disindtgl baska bir seyi séyledi:

"Trende Gmunden'e gidiyormusuz. istasyonda giyiniyoruz. Ama zamaninda giyinip inemiyoruz, tren
kalkiyor. Biz de icerde kaliyoruz."

Bir ara soruyorum:

"Atlan hi¢ lumpf yaparken gérdiin ma?"

"Cok."

"Cok gurultt oluyor mu onlar lumpf yaparken?"

"Evet."

"Bu gUrultt neyi animsatiyor sana?"

"Lumpf un lazimhiga disastna. "

"Omnibus atinin yere dismesi ve ayaklarini havaya kaldirarak ¢irpinmasi, lumpfun lazimhga dasip ses
¢tkarmasi. Diskidan korku, agir yakla arabalardan korku, tika basa dolturulmus mideden korkuya esit."
Boyle dolambacli yollarla baba, gercek icerigi gdézden kaciriyor.

BABANIN SAPTIRMASI

11 Nisan. Ogle yemeginde Hans, 'Gmunden'de banyo kivetimiz olsaydi da hamama gitmekten
kurtulsaydim' diyor. Gmunden'de sicak banyo olabilmesi icin, cevredeki hamama gétaralarda.
Gitmemek icin epey direnir, aglardi. Viyana'da da banyo klvetine oturtulunca aglhyordu hep. Ya diz
¢Oklyor, ya da ayakta durmak istiyordu yikanirken.

Hans'in, kendisi Gzerine yapacagimiz ¢6zimlemeyi besliyecek aciklamalari iceren bu konusmasi, her iki
fan-tazi (ktveti bosaltan musluk¢u ve Gmunden'e yapilan talihsiz yolculuk) arasinda iliski kurmamizi
saglamaktadir.

Baba hakli olarak, Gmunden Gzerine séylenenlerden, ¢ocukta bir 'Gmunden'den kagma' duygusunun
yerettigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Babasinin yerinde bir distincesi daha, hic bilin¢ten (biling alti) ortaya
¢ikani, ge¢miste olanin degil, gelecekte olanin yardimiyla anlamaya calismasidir.

Soruyorum Hans'a:

"Banyo klvetine oturmaktan korkuyor musun? Kor-kuyorsan niye korkuyorsun?"

"icine duserim diye."

"Kiguk banyo kivetinde yikandiginda niye korkmu-

yordun?"

"Orada oturabiliyordum. Yatamiyordum. Cok klcukta."

"Gmunden'de kayiga bindiginde suya diasmekten

korkmadm mi?*"

"Hayir. Tutunuyordum. Yalniz baytk banyo klvetinde korkuyorum."

"Orada annen yikiyor seni. Annenin seni suya atmasindan mi korkuyorsun?"

"Annem elini ¢ektiginde suya bas asagi disecedim saniyorum. Cup diye."

"Annen seni seviyor ama. Hi¢ seni tutmaz olur mu?"

‘Tutar ama oyle disiinGyorum."

“Neden?"



"Gergekten bilmiyorum."

"Belki de yaramazlik ettigin icin, annenin seni artik sevmedigini saniyorsun."

"Belki."

"Anne, Hanna'yi yikandiginda belki de, annenin onu birakivermesini, béylece Hanna'nin ‘cup’ diye
suya dlsmesini istedin."

"Evet istedim."

Babanin burada bir gercege parmak bastigini isaret etmek isteriz.

RENK FOBISININ ARTMASI

12 Nisan. Lainz'ten dénerken ikinci mevkie bindik. Hans, kara deri désemenin nasil gérindiginden s6z
etti:

"Tu. TukUrUyorum iste. Kara donlara, kara atlara da tiktreyim. Lumpf yapmayi animsattigi icin."
"Belki annende, seni irkilten kara bir sey goérdan."

"Evet."

“Ne gérdin bakayim?*"

"Bilmem. Kara bir bluz belki. Belki de kara kara ¢oraplar."

"Belki de ¢is aygitinda kara killar."

Hans, bagislanmak istercesine, "Ama ben annemin cis aygrtini gérmedim ki" dedi.

Evin karsisindaki avludan bir araba ¢iktigini gérip trkince de:

“Bu kap! popoya benzemiyor mu bu kapi?" diye sordu.

"Atlar da lumpf a benziyor."

O zamandan beri, avludan ¢ikan bir araba gérdi mu, "Bak, bir lumpfcuk geliyor" diyor.

Lumpf cuk adi batinUyle yabanci ona. Hoslanilan kisiler icin kullanilan sézclUklere benziyor. Baldizim
cocuga hep 'wumpf cuk' diyor.

13 Nisanda. Sofrada ciger gérince hemen soyle séyllyor:

'Tu. Bir lumpf."

Kofteyi de guglikle yiyor. Bicimi ve rengi, lumpfu animsatiyor.

Aksam esim, Hans'in, "Balkona ¢iktim. Hanna da oradaydi, asagi dusti" dedigini aktardi.

Hans'a sik sik, kardesi balkona ciktiginda g6z kulak olmasini, onu trabzanlara yaklastirmamasini
soylerdim. Ayriliklardan hoslanan bir usta, trabzanlan iyiden iyiye aralikli yapmisti. Bosluklari tel
orgulyle kapatmak da bana dismust. Hans'in, geri itilmis istedi kendini gosteriyordu. Annesi, Hanna
olmasaydi daha mi iyi olurdu sorusuna olumlu bir cevap almisti.

14 Nisan. Hanna konusu 6n planda. Daha énceki belirtilerden de bilindigi gibi, yeni dogan bebege,
anne babanin sevgisini boldigu icin disman kesilmisti. Bu dismanlik hentz kaybolmamisti. Asin
bir sevecenlikle sadece kismen maskelenmisti. (30).

Leylegin artik bebek getirmemesi gerektigini sdyleyip duruyordu. Leylege icinde bebek olan ¢antayi
getirmemesi icin para vermeliydik. (Mobilya vagonu korkusuyla kar silastirmiz. OmnibUs bir canta gibi
go6rinmuyor mu?) Hanna dyle guraltt ediyordu ki, bu onun icin can sikici oluyordu.

Bir kez durup dururken, "Anna‘'nm geldigi giini animsiyor musun?" dedi. "Anneyle birlikte yataga
yatmisti. Cok tath ve usluydu." (Cok yanlis gérintyor bu 6vgu.)

Kapi 6niinde blyuk gelisme var. YUk arabasindan ¢ok az korkmaya basladi. Bir kez zevkle, "Bir at
geliyor agzi karali" diye bagirdi.

iradi, agzi karali atm, burunsalikh at demek oldugunu kesinlikle saptiyorum. Hans artik korkmuyor bu
attan.

Kaldirima elindeki sopayla vurdu bir giin de:

"Baba" dedi. "GémUli adam var mi burada. Yoksa sadece mezarliga mi gémulir insanlar?”

Sadece yasam degil, 6lim bilmecesi de onun kafasini mesgul ediyor.

Eve donlince bir canta ilisti g6zime holde. Hans aciklamada bulundu:

"Hanna, bdyle bir cantada Gmunden'e gitti. inanmiyor musun? Gmunden'e her zaman béyle bir
cantada tasidik onu. Gercekten babacigim. inan bana. Buylk canta aldik. ici bebek doluydu. Banyo
klvetine oturmuslardi orada. (Cantaya kulctk bir banyo kiveti yerlestirilmisti.) Bebekleri oraya
yerlestirdim. Ger¢ekten bak. Cok iyi Janimsiyorum (31)."

"Neyi?"

"Hanna'run cantaya yerlestirildigini. Unutmadim onu. Bak serefim zerine konusuyorum."

"Ama gec¢en yil Hanna da bizimle faytonda gitmisti. Unuttun, mu?" ,
"Daha 6nce cantada giderdi ama."

"Annenin ¢antasi var miydi ki?"

‘Vardiya."

“Nerede?"



"Asanda."

"Belki hep kendi yaninda tasiyor onu." (32).

"Hayir. Biz Gmunden'e giderken, Hanna da onun icinde gidecek."

"Cantadan nasil ¢ikti o dersin?"

'Cikardilar."

"Kim ¢ikardi? Anne mi?"

"Annemle ben. Sonra arabaya bindik. Anna da ata. Arabaci deeh dedi. O kendi yerindeydi, sen de var
miydin? Annem biliyor onu. Annem bilmiyor unuttugunu. Bir sey séyleme ona."

Ona her seyi tekrarlatiyorum.

“Demek Hanna ¢ikti cantadan.”

"Henlz yUridyemiyordu..."

"Biz onu kaldirip yere indirdik."

"Ata naslil binebildi o halde? Gegen yil oturamiyordu bile."

"Oturdugunu iyice hatirliyorum. Deeeh diye bagiriyor, kirbag saklatiyordu. Saklattigi kirba¢ benimki.
Atin 6zen-gisi yoktu. Ama Hanna bindi. Saka etmiyorum. Biliyorsun."

inatla savunuluna bu sa¢malik neydi? Gercekte bir sacmalik degil, ciddi bir durumun sacma kiliginda
yansimasidir s6z konusu olan. Hans'm babasindan 6¢ alma duygusunu dile getiren bu durumun asil
anlami sudur:

Leylegin, Hanna'yi Ekim'de getirdigi masalina inanacagimi mi saniyorsun? Yazin Gmunden'e giderken
annemin kocaman karnini gérmedim mi yani? Simdi istersen sen de benim yalanlarima inanma
bakalim?

Hanna'nin geg¢en yaz ‘cantada’ Gmunden'e gitmesi, annenin gebeligini bilmekten baska tirlu
yorumlanabilir mi? Hans'in, bu yolculugu, butin gelecek yillar icin tekrarlanir bicimde g6z 6nine
almasi bilingsel bir distincenin gecmisten siyrilip ortaya cikisina karsiliktir. Belli nedenleri vardir onun.
Boyle bir gebeligin gelecek yillarda yazliga gidis sirasinda tekrarlanmasindan duydugu korkuyu dile
getirir.

imdi, Gmunden yolculugunun, Hans'a hangi baglamda sikinti verdigini égrenmis bulunuyoruz. ikinci
fantazi-si bize bu aciklamayi veriyor.

iIKINCi FANTAZI

"Hanna'nin, dogumdan sonra, annenin yatagina nasil geldigini soruyorum."

imdi Hans aciliyor ve babasiyla ince ince eglendiriyor:

Hans bak, dedi, baba: "Hanna geldi. Bayan Kraus (ebe), onu yatagina yatirdi. Bebek ylriyemiyordu.
Leylek onu gagasinda tasidi. Kendisi gelemiyordu. (Bir ¢irpida) Leylek merdivenden ¢ikti. Kapiyi vurdu.
Herkes uyuyordu. Anahtari aldi. (33). Kapiy! usulacacik acti. Bebegi 6zenle senin yatagina yerlestirdi.
Geceydi daha. Leylek Hanna'yi usulca yatagina yatirdi. Patirti etmeden sapkasini aldi ve gitti. Hayir.
Sapkasini almadi."

"Kim aldi sapkasini? Doktor amca her halde."

"Sonra leylek gitti. Evine gitti. Sonra kapiyi caldi. Herkes uyandi. Kimse uyumuyordu artik evde. Sakin
sOyleme bunlari anneye, Tinni'ye (asci kadin). Sir olarak kalsin."

"Hanna'yi seviyor musun?"

"Cok."

"Hanna diinyaya gelmese daha mi iyiydi? Yoksa diinyaya gelmesi mi daha iyi oldu?"

“Dunyaya gelmese daha iyiydi?"

“Neden?"

"Hi¢ degilse aglamazdi. Bagirmasina dayanamiyorum."

"Sen de bagiriyorsun ama."

"Hanna da bagiriyor."

"Onun ¢ighgina neden dayanamiyorsun?"

"Cok bagiriyor da onun igin."

"Bagirmiyor ki fazla."

"Ciplak poposuna vurunca bagiriyor."

"Onu duymak istemiyorsun."

"Niye biliyor musun? Cok patirti ediyor."

"Dlnyaya geldigine Hanna'nin, memnun degilsen, onu sevmiyorsun."

"Hi." (Onayhyordu.)

"Onun icin anne onu yikadiginda, ellerini biraksin da, Hanna suya dussan istiyorsun.”

Hans tamamlayarak, "Olsiin" dedi.

"0 zaman annenin tek cocugu sen olacaksin. lyi cocuklar béyle seyler istemez."



"Ama dustnebilir."

"lyi bir distince degil ama."

"DUsUnuyorsa iyidir. Profesore boyle yaz." (34).

Baska bir zaman ayni konudan konusurken soyle séyledim:

"Hanna bUyUyilnce onu seveceksin. Biliyor musun Hans."

"Ben onu simdi de seviyorum. Sonbahara biyUyUtnce, birlikte kent parkina gidecegiz. Ayni seyi
anlatacagim ona."

Onu yeniden aydinlatmaya girisecegim sirada, s6zimu kesiyor. Belki de kiz kardesinin 6lumina
istemenin o denli k6t olmadigini belirtmek istiyor.

Hans:

"Baba, Hanna diinyaya gelmeden de dlinyadaydi. Leylekle, tam olarak diinyaya geldi."

Ben:

"Belki leylekle degil."

"Kim getirdi onu yani? Leylek degil mi?"

"Nereden getirdi dersin?"

"Kendi evinden."

"Nereden tuttu onu?"

"Cantada, leylek cantasinda."

“Nasil bir sey bu canta bakalim?*"

"Kirmizi. Kirmizi boyali." (Kan.)

"Kim sdyledi bunu sana?"

"Annem. Ben disindim. Kitapta yaziyor."

"Hangi kitapta?"

"Resimli kitapta." (Resimli bir kitap getirmistim ona gecenlerde ilk kez. Kirmizi baca Ustiine kurulmus
bir leylek yuvasi ve rastlantisal olarak, ayna sayfada nallanan bir at gértliyordu. Yuvada géremedigi
bebekleri, cantada saniyordu Hans.)

"Leylegin Hanna'yla iliskisi ne?"

"Hanna'yi o getirdi. Gagasinda. Schénbrunn'daki leylegi animsiyor musun? Hani semsiyeyi isirmisti."
(Schénbrunn'daki bir olayin animsanmasi.)

"Leylegin, Hanna'yi nasil getirdigini gérdiin m?"

"Uyuyordum o sira. Erken saatte, hicbir leylek, bir bebek getiremez."

"Neden?"

"Getiremez de onun icin. Bir leylek getiremez. Neden biliyor musun? Kimse onu géremez de onun icin.
Birden kiictk bir kiz geliverir iste." (35).

"Leylegin bu isi nasil yaptigini merak ediyordun ama o sira."

"Evet."

“Nasildi Hanna geldiginde?"

Hans babasini kandirmak istiyordu:

"Bembeyaz. Taptatl. Sipsirin. Altin gibi."

"Onu ilk gérdiginde begenmemistin ama."

"Yoo. Cok begenmistim."

"Cok kuguk oldugu icin sasirmissin da."

"Orasl dogru." (DUstnceli gérantyordu.)

“Ne kadar kacukta?"

"Bir leylek yavrusu kadar."

"Nasil pekiyi?"

"Bir lumpf gibi belki de."

'Yo. Lumpf daha buyuk... Yok yok biraz daha ki¢tk. Hanna gibi ger¢ekten."

Babaya séylemistim daha 6nce. Klicigun fobisi, kiz kardesinin dogusu sirasindaki istek ve dislncelere
geri goturulebilirdi. Fakat, onun dikkatini bir seye cekmeyi unutmustum: Bir cocuk, cocugun cinsel
kuraminda 'lumpftu. Hans, diskisal kompleks asamasini gecirebilirdi. Benim bu savsaklamam tedavinin
gecici olarak karanliga gémulmesine yol acti. Simdi durumu agikladigimdan, baba bu 6nemli nokta
Gzerinde ikinci kez ¢alismaya karar verdi:

Hans'in din séyledigi dyklyU, bugln tekrarlattim:

"Hanna, blyUk canta icinde Gmunden'e gitti. Anne faytonla. Hanna trende yik vagonundaydi.
Gmunden'de, annemle ben, Hanna'yi cantadan ¢ikardik. Atin Gstlne oturttuk. Arabaci, kendi kapali
yerindeydi. Hanna'nin elinde benim gecen yilki kam¢im vardi. Ati kamgiliyor, ‘deeh’ diyordu. Cok
sevincliydi. Arabaci da kamciliyordu ati. (Kamg¢i Hanna'da oldugundan, arabaci kamcilamadi gercekte.)



Dizgin, arabacinin elindeydi. (Hanna da tutuyordu dizginleri. istasyondan eve arabayla giderdik her
seferinde. Hans burada, gercekle fantaziyl uyusturmaya calisiyor.) Gmunden'de Hanna'yi attan
indirdik. Merdivenlerden tek basina ¢ikti o. (8 aylikti Hanna, gecen yil biz Gmunden'deyken. Hans'in
soyledigi zaman Hanna heniz dogmamisti. Annesi 5 aylik gebeydi.)

Ben:

"Hanna gegen yil dogdu."

"Gecen yil arabayla gitti. Ama bir 6nceki yil yine bi-zimleyken..."

"Bizimle miydi bir dnceki yil?"

"Tabii. Benimle kayikta gezmeye gelirdin hep. Hanna kayikta bize hizmet ederdi."”

"Bir 6nceki yil degil, ama. O zaman daha diinyaya gelmemisti Hanna."

"Dunyadaydi. Cantada tasindigi sira yarlyebiliyordu yine de." (Hans'a gore, 4 aylikken yapabiliyordu
bunlari.)

"O zaman bizimle degildi ki ama."

‘Tamam. Leylekleydi o zaman."

"Hanna kac¢ yasinda bakayim?"

"Sonbaharda iki yasinda olacak Hanna. Ama o yil dogmustu diyorum. Bunu sen de biliyorsun."
"Leylegin torbasinda oldugu zaman ne zamandi?"

"Cok eskiden. Cok zaman gecti o zamandan bu zamana."

“Ne zamandan beri yriyebilir Hanna? Gmunden'deyken yuriyemezdi hig."

"Gecen yil yariyemiyordu. Yoksa yUriyor muydu?"

"Hanna bir kez Gmunden'e gitti."

"Hayir iki kez. Dogru séyliyorum. Cok iyi animsiyorum. Anneme sor istersen."

“Dogru degil bu."

"Dogru. Gmunden'deyken ilk kez, dolasip ata binebiliyordu. Daha sonra kucakta tasindi. Hayir daha
sonra ata biniyordu. Gecen yil kucakta tasiniyordu."

"Kisa bir siredir Hanna yiriyor. Gmunden'de ylriyemiyordu."

'Yok yok. Yaz bunu. Cok iyi animsiyorum ben. Neden gilidyorsun?"

"Numaraci oldugun icin. Hanna'nin sadece bir kez Gmunden'e gittigini sen de biliyorsun."

"Hayir. Dogru degil bu. ilk kez Gmunden'deyken ata binmisti. Ve ik?nci kez." (Hans bundan pek emin
degildi.)

"Belki o at anneydi? Hani ilk kez Gmunden'deyken bindigi."

'Yok. Gergek bir atti. Tek ath bir arabanin ati."

"Biz hep iki atli arabaya bindik ama."

"Bir gezinti arabasiydi o."

"Hanna, ¢cantada ne yiyordu?"

'Tereyagi, hering baligi ve kirmizi turp. (Gmun-den'deki aksam yemegimiz.) Hanna yolculuk
yaptigindan, ekmegine tereyagi strlyordu. 50 kez yedi ekmegini."

"Aglamiyor muydu Hanna?"

"Hayir."

'Ya ne yapiyordu?"

"Cantada oturup keyfine bakiyordu."

"Kimildamiyor muydu?"

"Hayir. Boyuna yuriyor, hi¢c kimildamiyordu. iki koca tas kahve iciyordu. Sabaha kadar, her seyi silip
stpurmus oluyordu. Dékuntiler cantada kaliyordu. iki turpun yapraklan, bir turp bicagi. Hepsini
tavsan gibi yutuyordu. Hem de bir dakikada. Cok eglenceliydi bu is. Ben de Hanna'yla birlikte cantada
yoluculuk ettim. Btln gece cantada uyudum." (Gercekten iki yil dnce, gece gitmistik Gmunden'e.)
"Anne faytonda gitti. Arabada durmadan atistirdik. Cok zevkliydi. Ata binmedi Hanna." (imdi
teredd(t ediyor. Clink bizim, iki atli arabayla Gmunden'e gittigimizi biliyor.) "Arabaya oturmustu.
Dogrusu bu. Ama, Hanna'yla ben, yalniz yolculuk ediyorduk... Anne ata binmisti. Karoline (o yilki
hizmetcimiz) de 6blr ata... Baba. Sana anlattiklanmin hicbiri dogru degil."

“Ne dogru degil oglum?"

"Hicbiri degil. Hanna'yla ben cantada (36) olunca, cantaya ¢is ederim. Pantolonuma ederim. Bos
veririm. Utanmam. Saka degil, ama zevkli bir sey."

Sonra, leylegin nasil geldigini anlatiyor. DUnk0 gibi. Yalniz, giderken sapkasini aldigini sdylemeyi
unutuyor.

"Leylegin kapiyi actigi anahtar neredeydi?"

“Cebinde."

“Leylegin cebi nerede pekiyi?"



"Gagasinda."

"Gagasinda anahtar. Boyle bir leylek gérmedim ben."

"Ya nasil girecekti iceri? Kapidan nasil girecekti? Ama, séyledigim dogru degil. Yamldun. Leylek kapiyi
caldi. Biri agt."

"Nasil calar bir leylek kapiyi?"

"Zili ceker."

"Onu nasil yapar?"

"Gagasiyla."

"Kapiyi kapatti mi yine?"

“Hayir. Hizmetci yapti o isi. O uyanikti.”

"Nerede oturuyor leylek?"

"Nerede mi? Cantasinda. K¢k kizlan orada banndi-nyor? Belki de Schénbrunn'da onun evi."
"Schénbrunn'da hi¢ canta gérmedim ben."

"Gitmis olmali herhalde. Leylegin, ¢cantayi nasil actigini biliyor musun? Gagasiyle. Cantanin da anahtan
var. Gagasinin yansiyla soyle (yazi masasinin kilidiyle gostererek) aciyor. Bir cekmece gibi ayni."

"Bir bebegi tasiyabilir mi? Agir gelmez mi?"

"Hayir."

"OmnibUs arabasi, leylegin cantasi gibi degil mi?"

"Evet."

‘Ta bir mobilya arabasi?"

'Yaramaz ¢ocuklari gétiren kodes arabasi gibi."

SADIST iISTEKLER (ANNEYi DOVME iSTEGI)

17 Nisan. Hans diin, uzun zamandir tasarladigi seyi uyguladi. Karsidaki avluya gecti. Giris kapisinin tam
karsisinda, yikleme rampasinin éninde bir araba durdugundan, bugiin ayni gegisi tekrarlayamadi.
Soyle soyledi:

"Orada araba varken huylaniyorum. Orada atlara takilacagim, atlar yere disecek ve ayaklariyla yerde
tepine-cekler saniyorum."

"Atlara nasil takilacaksin?"

"Onlara kizinca, takilmis olurum. Deh, deh diye bagirmak, onlara takilmaktir." (37)

"Demek, 'deh deh' demek, atlarla alay etmek. Atlara hic takildin mi sen?"

"Cok. Korkuyorum onu yaparken. Ama dogru degil bu dedigim."

"Atlarla alay ettin mi Gmunden'de?"

"Hayir."

"Ama alay etmekten hoslaniyorsun degil mi?"
"Cok."

"Kamgilamaktan da hoglaniyor musun onlari?"
"Evet."

"Annenin, Hanna'ya vurdugu gibi vurmak istiyorsun onlara. Hanna'ya da éyle vurmak istiyorsun."
"Atlara vurmak, onlara zarar vermez ki. (Atlarin kamg¢ilanmasini goérdikce korktugu icin, ben
sOylemistim bunu.)"

"Bir kez, gercekten kamgiladim bir ati. Yere yuvarlandi. Ayaklariyla tepindi."
"Ne zaman?"

"Gmunden‘de."

"Gercek bir ati ha? Arabaya kosulmus bir ati."”

"Arabaya kosulmamisti."

"Neredeydi?"

"Cesme basinda."

"Sana kim izin verdi? Arabaci mi birakmisti ati orada?"

'Tavladan ¢ikmisti."

"Cesmeye nasil gelmis?"

"Ben goturdim."

“Nereden? Tavladan mi?"

"Ben ¢ikardim. Onu kamgilamak istedim ¢inka."

'Tavlada kimse var miydi?"

"Loisl vardi." (Gmunden'deki arabaci.)

"Sana izin verdi mi?"

‘Tath tath konustum onunla. izin verdi."

“Ne soyledin?"



"Ati alip kirbaglayabilir miyim, dehliyebilir miyim dedim.
"Cok kamciladin mi onu?"

"Sana soylediklerimin hicbiri dogru degil."

"Hangisi dogru?"

"Hicbiri degil. Saka olsun diye séyledim."

'Tavladan at ¢itkarmadin mi yani?"

"Yooo0."

"Kirbaglamak istedin mi?"

"istemesine istedim. Daha dogrusu dusindim."
"Gmunden‘de mi?"

"Hayir burada. Sabahleyin giyinirken disindtm. Hayir, hayir, yatakta."

"Neden bana anlatmadin hi¢?"

"Bilmem. Diusinmedim."

"Sokaklarda, kamgilanan atlan gérdagiin icin mi kamcilamak arzusu dogdu sende?"

"Evet."

"Kime vurmak isterdin daha ¢ok? Anneye mi? Han-na'ya mi? Yoksa bana mi?"

"Anneye."

"Neden?"

"Vurmak istedigimden."

“Hi¢ anneye el kaldirani gérdin ma?*"

"Gérmedim hig."

"Ve sen, anneye el kaldiriyorsun. Neyle déveceksin anneyi?"

"Bastonla." (Bastonla tehdit etmisti annesini ¢cok kez.)

"Konusmayi bugunlik bitirmeliyim." dedi Hans.

Omnibus, mobilya arabasi, kémir arabasi, leylek cantasi arabasi diyemini de kullandi.

Gebe kadinlarla arabalar arasinda iliski kuruyor. Sadist istekler, konumuzla ilgili olabilir.

ANNEYi ELE GECIRME DUYGUSU

21 Nisan. Bu sabah Hans, dustncelerini agikladi:

"Lainz'de bir tren varmis. Ben blyik annemle gumrik binasina gidiyormusum. S°n daha tren
képrusiinden asagi inmemissin. ikinci tren St. Veit'e varmis bile. (St. Veit, Lainz'den sonraki istasyon.)
Sen képruden indiginde tren oradaymis. Ve biz trene binmisiz."

DUn Hans Lainz'deydi. Perona gelebilmek icin, bir ké-riiden gegmek gerikiyordu. Képriden, St. Veit
istasyonuna kadar demir yollan gérintyordu. Bu fantazinin karanlik yanlan var. Hans, benim
kacirdigim trenle gittigini saniyor. Ben, St. Veit'den gelen ikinci bir trene biniyorum. Bu kagma
fantazisini kismen bozmus. Clnkda, ikimizin yine ilk trende yolculuk ettigini kanitlamaya calisiyor.

Bu fantazinin, sonucuyla ilgisi var. Yorumladigimi.:; son fantaziyle. Orada giysilerimizi bile hep birlikte
garda giyiyorduk. Gmunden'de epey zaman harcamistik. Ve yine trene hep birlikte binmistik.
Kapinin éniinde oynayan Hans, égleden sonra birden iceri kostu. iki katli araba geldigini gérmds.
Arabada olaganUstU bir sey farketmedim, sordum:

"Ne 6zelligi var bu arabanin?"

"Atlar o kadar kendine giveniyor ki, dismelerinden korktum."

Arabaci, gemleri iyice kasmisti. Boylece kisa adimlarla gidiyordu atlar. Baglarini havaya dikerek.
Gerg¢ekten, kendinden emin bir gidisleri vardi.

"Kim bu kadar kendine glveniyor?" diye sordum. "Sen. Anneyle yataga girerken." "Benim de yere
dismemi mi istiyorsun?" "Senin ciplak ayakla tasa toslamani ve ayaginin kanamasini istiyorum.
(Fritzl'in tosladigi gibi.) Bdylece, anneyle biraz da ben yalniz kalmak istiyorum. Eve gelip yukari
¢ikarken, annemin yanindan kagarim o zaman. Beni géremezsin."

'‘Tasa kimin tosladigini hatirliyor musun?" "Evet. Fritzl'di."

"Fritzl yere distiginde ne disindin?" (38) "Senin de tasa carpmam." "Annenle yalniz kalmak
istiyorsun demek?*" 'Tabii degil mi?" "Ben neden kiziyorum dersin?" "Bilmem." "Neden kiziyorum?"
"Kiskaniyorsun." "Dogru degil bu."

"Dogru. Kiskaniyorsun. Biliyorum. Bu dogru." "Benim, sadece kiglUk ¢ocuklarin anneleriyle birlikte
yatabilecegi, blyuUklerinse boyle bir hakki olmadigi yolundaki aciklamam pek etki etmise benzemiyor."
Ata takilma, bagirma, ati kizdirma, dévme isteginin, anneyle degil, benimle iliskili olabilecegini
saniyorum. Gergek duygusunu bana itiraf etmek istemedigi icin, annesini ileri sirmUstd. Son glnlerde,
6zel bir sevecenlik gosteriyor bana.

Bu aciklamalardan sonra kolayca kazandigimiz UstiinlUkle, bazi sonuclara varabiliriz. Hans'in, ati
kizdirma duygusunda iki 6ge bir araya gelmis bulunmaktadir.



1. Anneyi ele ge¢irme yolunda, karanlik ve sadist¢e bir duygu.

2. Babaya karsi, 6¢ alma duygusu.

Gebelik kompleksiyle baglantili olarak, birinci duygu isin icine karismadikca, ikincisi ortaya ¢cilkamaz.
Fobinin, hic bilingten (biling alti) ¢cikarak bicimlenme-siyle bir yogunlasma bas gosterir. Bu nedenle,
¢6zUmleme (psikanaliz), bir nevrozun gelisme cizgisini izlemez.

DOGUM OLGUSU UZERINE SORUSTURMA

22 Nisan. Bu sabah yine Hans bazi seyler anlatti:

"Bir sokak ¢ocugu, trende gidiyor. Kondiktoér gelip cocugu cirilciplak soyuyor ve sabaha kadar orada
birakiyor. Sabahleyin ¢cocuk kondiktére 50.000 gulden verince trende yolculuk etme hakki kazaniyor."
Baba soyle yorumluyordu: "Karsimizda kuzey demir yolu geciyordu. Yikleme hattinda duran trende
yolculuk yapan bir sokak cocuguna rastlamisti Hans. O da 6yle yolculuk etmek istiyordu. Béyle bir seyin
olanaksizhgini sdylemistim. Yoksa kondUktor gelir yakalardi. Fantazinin ikinci 6gesi, geriye itilmis
ciplaklik istegidir.

Hans'in fantazisinde, bir stireden beri 'trafik isaretle-ri'nin gidip geldigini, bu isaretlerin attan, demir
yolunu kadar uzandigini gérmekteyiz. Boylece, her sokak fobisine zamanla demir yolu fobisi ekleniyor.
Ogleyin Hans'in, lastik bir bebekle oynadigini duydum. Gute adini koymustu ona. Bebegin, dudik
yerlestirilen deligine bicak sokmus ve bacaklarini ayirmisti. Sonradan, bicagi disan ¢ikartmak icin, bakici
kiza, bebegin bacak arasini gostererek:

“Bak. Cis aygiti" demisti.

Hans'a bebek konusunda sordum:

"Bebekle oynadin mi bugin?*”

"Bacaklarini ayirdim. Biliyor musun niye? Bicak iceri dusmustd. Annemin bicagi. Bebegi aglatan
delikten sokmustum onu. Sonra bacaklarini ayirdim. Bicak oradan disan ¢ikti."

"Bacaklarini neden ayirdin? Cis aygitini gérmek icin mi?"

"Cis aygrti oradaydi. Onu gérmustim."

"Bicagi neden batirdin?"

“Bilmem."

"Bicak neye benziyor?"

Bicagi bana getirip gosterdi.

"Belki bir bebege" diye cevapladim.

"Hicbir seye benzettigimden degil. Sandim ki, leylegin bir cocugu oldu ya da ona benzer bir sey."
“Ne zaman?"

“Bir kez. Duydum. Yok yok duymadim. Belki de ters séyledim."

“Ne demek 'ters' séyledim?"

"O dogru degil demek."

"insanin her séyledigi bir parca dogrudur."

"Hayir. Evet. Bir parca.”

Hans konusmay degistirdi:

"Civcivler nasil diinyaya geliyor dersin?"

"Leylek yetistiriyor, bUyUtttyor. Hayir. Tanri Baba."

Ona, tavuklarin yumurtladigini ve yumurtadan da tavuk ¢iktigini anlattim.

Guluyor Hans.

“Neden gultyorsun Hans?"

"Anlattiklarin hosuma gidiyor."

Yumurtlamanin nasil oldugunu gérmas. Bunun Gzerine yeniden sordum:

"Nerede gordin?"

"Sende."

“Nerede yumurtladim?*

"Gmunden'de. Cayira yumurta birakmistin. Ondan civciv ¢ikmisti. Sen yumurtladin. Kesinlikle, annem
soyledi."

"Anneye soralim bakalim dogru mu?"

"Dogru degil séyledigim. Ben, ben yumurtladim bir kez. Civciv ¢ikmisti."

"Nerede?"

"Gmunden'de. Cayira uzanmistim. Hayir hayir, diz ¢cokmuUstiim. Cocuklar gérmuyorlardi, yana
saklanmistim. Sabah erkenden dedim ki 'cocuklar, ben yumurta yumurtladim bulun bakalim.' Baktilar
ve yumurtayi buldular. O yumurtadan da ki¢ik Hans dogdu. Neden guliyorsun? Annem bilmiyor,
Karoline de bilmiyor. Kimse gérmedi, bir kez yumurtladim. Gercekten. Ne zaman civciv cikar
yumurtadan? Ne zaman yumurta bastirilir tavugun altina? O yumurta yenir mi?"



Gerekli agiklamayi yaptim.

"imdi. Tavugun yaninda birakiyoruz, civciv ¢ikiyor. Paket yapip Gmunden'e gétiriyoruz.”

Hans, psikanalizi rahatlikla kendi istedigi yone ¢ekebiliyor. Clink( anne baba, ¢coktan yapmasi gerekli
aciklamayi yapip yapmamakta tereddt gosteriyor. Semptomlari (Belirti) ortaya koyan bir davranisla
anne ve babasina diyor ki:

"GOruyor musunuz? Ben dogumu bdyle tasarliyorum."

Bebekle oyunu UGzerine, bakic kiza séyledigi icten degildi. Babasinin, bebegin cis aygrtini gérmek
istedigini ileri sirmesini agikca reddediyor. Baba, dogum Uzerine bilgi vermesindeki savsaklamayi
gidermek amacaiyla, civcivin yumurtadan c¢ikisini anlatmaya giristiginde, cocugun tatminsizligi,
glvensizligi ve isin i¢c yuzini 6grenme istegi olaganustt gtzellikle bir kamuflaja burinUyor ve son
sozleriyle acikca kardesinin dogusunu disiinmeye kadar variyor.

"Bebekle necilik oynuyordun?"

"Ona Grete adini koydum."

“Neden?", "Ona Grete dedigim icin."

"Nasil oynadin?"

"Sahici bir bebek gibi baktim ona."

"Kuguk bir kizin olsun ister misin?"

"Neden olmasin? Benim olabilir. Ama annemin olmasin. istemiyorum."

Sik sik séyliyordu bunu. Dogacak U¢linci cocugumugzla, ayricaliklarinin azalacagini distniyordu.
"Sadece bir kadin ¢cocuk dogurabilir ama."

"Benim bir cocugum olacak. Bir kiz ¢cocugu."

"Nasil?"

"Leylek getirecek. Leylek kizi ¢ikaracak. Kiz bir yumurta yumurtlayacak. Yumurtadan Hanna ¢ikacak.
Han-na'dan da baska bir Hanna dogacak. Yok yok, bir Hanna dogacak."

"Bir kizin olsun istiyorsun."

"Gelecek yil bir tane olacak. Hanna adini verecegim ona."

"Anne neden bir kiz dogurmasin?"

“Ben bir kiz istedigimden."

"Senin kizin olamaz ama."

"Dogru. Bir erkek cocugun kiz ¢cocugu olur. Kiz ¢ocu-gunsa erkedi." (39)

"Erkek ¢ocuklarin cocugu olmaz. Erkek cocuklarin sadece kanlan ve anneleri olur."

"Neden benim ¢ocugum olmuyormug?"

‘Tann baba oyle istedigi icin."

“Neden senin olmuyor? Olacak ama. Bekle."

"Cok beklerim."

"Ben senin ¢cocugunum ama."

"Seni annen dlinyaya getirdi. Sen anneyle bana aitsin."

"Hanna, bana mi ait, anneye mi?"

"Anneye."

"Hayir bana. Neden bana ve anneye ait degilmis."

"Hanna, bana, sana ve anneye ait."

"iste. Gérdiin ma?"

Kadin cinsel organi taninmadikga, cinsel iliskilerin dnemli bir b61Gm, cocuk icin karanlikta kalir.
BABALIK ROLU UZERINE BILGININ GUVENSIZLIGI

24 Nisan. Ben ve esim, Hans'i iyice aydinlattik. Co-cuklann, annenin i¢inde buyutduaklerini, sonra buyuk
acilarla, bir 'lumpf gibi disan atildiklanni séyledik.

Ogleden sonra kapi éniine ciktik. Hans'ta farkedilir bir rahatlama var. Arabalarin ardindan kosuyor.
Sadece kapinin yanindan uzaklasmayisi, uzak yuruayuUslere cika-mayisi, kaygisini tamamen
gideremedigini gosteriyor. 25 Nisan. Hans, karnima kafa atti. Daha énce bir kez yaptigi gibi. Ona, bir
keci olup olmadigini sordum. 'Kog¢ oldum ben,' dedi. Nerede gérmusti kocu? Kendi, sorusunu
cevapladi:

"Gmunden'de. Fritzl'in vardi." (Kiguk, sevimli bir koyunu vardi Fritzl'in.) "Anlat sana bu koyun ne
yapiyordu?"

"Hani Fraeulein Mizzi vardi ya. (Fraeulein Mizzi, bizim evde kalan bir 6gretmendi.) Hanna'yl koyunun
Gzerine oturturdu hep. Ama, Hanna Uzerine oturunca, koyun ayaga kalkamazdi, tos da atamazdi.
Yaklastimi tos vuruyordu, boynuzlan vardi ¢tinkd. Fritzl, ipinden ¢eker onu bir agaca baglardi.”

“Tos atmis miydi sana o koyun?"



"Bir kez Gzerime atilmisti. Fritzl de beni onun yanina gétlrmustd. Bir kez onun yanina gitmistim.
Bilmeden. iste o zaman Ustiime atilmisti. Cok eglendim. Hi¢ korkmadim."

"Kesinlikle dogru degildi bu."

Cozimlemeyi strdtriyordum:

"Babayi seviyor musun?"

'Tabii seviyorum."

"Belki de sevmiyorsun. Ayni zamanda hem seviyorsun hem de sevmiyorsun belki."

Hans, klglk bir atla oynuyordu o sira. At yere disti. Hans sizlanmaya basladi.

"Atim distd. Gormuayor musun? Nasil da cirpiniyor.”

"Anne, babayi seviyor diye biraz canin sikiliyor degil mi?"

"Hayir."

"Niye anne beni 6ptiginde hep agliyorsun? Kiskandigindan degil mi?"

"Eh Oyle."

"Sen baba olsaydin ne yapardin?"

"Sen de Hans olsaydin 6yle mi? Dur bakayim. Seni her hafta sonu Lainz'e gétUrtrdim. Hayir. Hafta
icinde. Baba olsaydim. Cok nazik olurdum."

"Anneyle ne yapmak isterdin?"

"Onu da Lainz'e gétiurmek isterdim."

"Daha daha."

"Hicbir sey."

"Neden kiskaniyorsun dyleyse?"

"Bilmem."

"Gmunden'de de kiskaniyor muydun?"

"Gmunden'de hayir. (Dogru degildi bu.) Gmunden'de benim kendi seylerim vardi. Bah¢em vardi.
Cocuklar da vardi."

"inegin nasil buzagiladigini animsiyor musun?"

'Tabii. Bir arabayla gelmisti oraya. (Gmunden'de 6yle demistik ona. Bu deyim leylek kuramina karsiydi.)
Baska bir inek, buzagiyi, onun arkasindan ¢ikartmisti. (Kuskusuz, dogum tzerine yaptigimiz
aydinlatmadan dogan bir kaygi bu. Onu, 'araba kuramiyla bagdastiriyor.)

"Dogru degil buzaginin arabayla geldigi. Ahirdaki inekten dogdu o."

Hans buna karsi ¢ikti. Sabahleyin ahira bir arabanin geldiginde israr ediyordu. Buzaginin arabayla
geldigi séylendigi icin, kendisinin dyle sandigini belirttim. Sonunda razi oldu.

"Belki Berta soyledigi icin 6éyle sandim. Belki de baskasi. Ev sahibi s6zgelimi. Oradaydi ev sahibi.
Geceydi. Onun icin sana séyledigim dogru. Bana 6yle geliyor ki, kimse séylemedi. Gece ben disiindim
buzaginin nasil dogdugunu."

Buzagi arabayla géturtlmasti. Hans, burasini karistiriyordu.

"Neden buzadiyi leylegin getirdigini disiinmedin?" ' "DUsiinmek istemezdim." "Hannayi leylegin
getirdigini disindiin ama."

BABAYA NEFRET

"Dogum sabahi disiindiim. Ha baba. Buzagi diinyaya geldiginde. Bay Relsenbichler de oradaydi." (40)
"Haberim yok. Oyle mi dersin?"

"Qyle derim... Hem baba, sen adzi siyah atlan gértyordun, degil mi?"

"Gmunden'de goériyordum.”

"Orada, annemle yatardin sik sik." (41)

"Evet."

"Kendini baba mi saniyordun o zaman?"

"Evet."

“Sonra babandan korkuyordun degil mi?"

"Sen de her seyi biliyorsun. Benim bilmedigim."

"Fritzl dUstigunde, babanin da ayni 6yle dismesini istedin. Koyunun sana tos vurmasi gibi, sen de
babana tos vurdun. Gmunden'deki cenaze térenini animsiyor musun? (Hans'm goérdtigu ilk cenaze
toéreniydi. Sik sik animsadigi bir téren. Kuskusuz gizleyici bir animsama.)"

"Evet. Ne olacak?"

"Baba 6ldiglinde, ben baba olacagim diye distntyordun."

"Evet."

"Asil hangi arabalardan korkuyorsun?"

“Hepsinden."



"Gezinti arabalarindan, tek atlilardan korkmuyorum. Omnibuslerle yik arabalarindan, yikli olduklari
zaman korkuyorum. Tek at olunca, ¢ok yikli olunca korkuyorum. iki ath olunca, cok yikli de olsa
korkmuyorum."

"OmnibUs arabasindan, icinde ¢ok kisi oldugu i¢cin mi korkuyorsun?"

"Usttinde ¢ok yik oldugu icin."

"Hanna dogmadan da o kadar ytklUydi anne degil mi?"

"Anne, yine bir bebek gelirken yikli olacak éyle. Yeni bir bebek onun iginde buytylnce, icinde yeni
bir bebek olunca."

"QOyle olmasini istiyor musun?"

"Evet."

"Annenin baska bir bebek getirmesini istemiyordun ya?"

"Qyle yuklenmesini istemiyordum. Annem dedi ki; 'anne istemeyince, Tann baba da istemez' dedi.
Demek, annem, istemeyince bebek olmayacak. (Hans diin, annesinin karninda daha bebek olup
olmadigini sormustu. Yok' demistim ona. 'Tanri baba istemezse, annenin de ¢ocugu olmaz.")

"Ama anne bana dedi ki" diye strdirdl konusmasini, 'ben istemezsem bebek olmaz icimde' dedi. Sen
de diyorsun ki 'Tanri baba istemezse olmaz.'

Hans'a durumun séyledigim gibi oldugunu anlatmaya calisiyordum. GorisinG sdyle belirtti:

"Sen annemin yanindaydin. Daha iyisini bilirsin."

"Annesine yoneliyor. Aramizdaki celismeyi gidermek icin. Annesi isin kolayini buluyor 'ben
istemezsem, Tanri baba da istemez' diyor." (42)

"Galiba, annenin bir bebek getirmesini istiyorsun sen" dedim.

"Yok yok. Ona bakamam."

"[stiyorsun ama."

"Eh istiyorumdur."

"Neden istiyorsun, biliyor musun? Baba olmak istiyorsun da ondan."

"Evet... Bu nasil bir dykt?"

"Ne oykusu?"

"Hani babalann cocugu olmuyordu? E, ben baba olmak istiyormusum. Bunu nasil anlatacaksin?"
"Annenle evlenmek istiyorsun. Baba olmak istiyorsun. Benim gibi blytmek, biyikli olmak istiyorsun.
Annenin bir bebek getirmesini de istiyorsun."

"Baba. Ben evlenince, sadece bir cocugum olacak. istedigim zaman. Annemle evlenince. Ben ¢ocuk
istemeyince, Tann baba da istemeyecek."

"Gercekten annenle evlenmek istiyor musun?"

"Gercekten."

Babanin roll Gzerine yeterli bilgiye sahip olamamak ve cocuk dogurma denetimindeki kusku nedeniyle
fanta-zideki mutlulugu nasil sarsildigi géralayor.

Ayni ginin aksami, yatagina yatiridigimda Hans:

"Simdi ne yapacagim biliyor musun?" dedi. "Saat 10'a degin Grete'yle konusacagim. Bak o da burada,
yatagimda. Benim ¢ocuklarim hep benim yatagimdadir. Nasil buluyorsun bunu?"

"Hadi simdi uyu, bunu yarin konusuruz." Uykuya daliyor.

Daha 6nceki belirtilerden de Hans'in, Gmunden'den dénisinden beri, hep ‘cocuklan'yla ugrastigi ve
onlarla konustugu anlasihyor." (43)

26 Nisanda, neden hep ¢ocuklarindan s6z ettigini soruyorum.

Hans soyle cevapladi:

"Ni¢in mi? Cocuk sahibi olmay: istedigim icin. Yok istemiyorum. Cocuk sahibi olmayi istemiyorum." (44)
"Berta'nin, Olga'nin filan, senin ¢ocuklarin olmasi gerektigini dasandiin ma?*"

"Franzl'in Fritzl'in, Paul'un, Lodi'nin olmasini dsindim." (Uydurma bir addi, Lodi. Onun en sevdidi,
sik sik s6zUn{ ettigi cocuktu.)

"Lodi kim? Gmunden'de mi oturuyor?"

"Hayir."

"Lodi diye biri var mi?"

"Var, tabii. Taniyorum onu."

"Kim?"

"Oradaki ¢ocugum."

"Nasil biri?"

"Kara g6zIU, kara kasli. <. Mariedl'le kasabada (Gmun-den) gezerken karsilastim onunla."

isin esasini 6grenmek icin sikistirinca, Lodi'nin uydurma biri oldugunu itiraf etmek zorunda kaldi. (45)
“Onlarin annesi oldugunu mu disindin?*"



"Gergekten anneydim."

"Cocuklar ne yapiyordu?"

"Kizlar ve erkekler yanimda uyuyorlardi."

"Her glin mu?"

"Evet."

"Onlarla konusuyor muydun?"

"Onlari yatagima yatiramaymca, birkagini divana uzatiyor, birkagini cocuk arabasina yatiriyordum. Geri
kalan olursa, onlari da yere ve ¢cantaya koyuyordum. Daha da kalirsa, onlari da baska ¢cantaya
aliyordum."

“Demek, leyleklerin cocuklarinin cantalari yerdeydi."

"Evet."

"Ne zaman c¢ocuklarin oldu senin? Hanna diinyada miydi?"

"Coktan."

"Kimden oldu ¢ocuklarin?"

"Kimden olacak? Benden." (46)

"O zaman cocuklarin herhangi birinden geldigini biliniyordun ama."

"Onlari leyleklerin getirdigini sanmistim."

(Agikca bu yalandi.)

“Dun Grete yatagindaydi senin. Ama sen de artik biliyorsun ki, bir erkek cocugun ¢ocuklari olamaz."
"Evet ama, ben bdyle distniyorum."

"Lodi adini nasil buldun? Kiz adina benzemiyor. Lotti olmasin?"

"Hayir, hayir. Lodi. Bilmiyorum. Ama guzel bir ad Lodi." Ben,

"Belki de 'sokolodi' demek istiyorsun" diyerek sakaya vurdum.

"Hayir Saffalodi (47) demek istiyorum... Sosisi cok sevdigimden. ispanyol salamini da severim ya."
"Saffalodi lumpf gibi gérintyor degil mi?" "Dogru." "Lumpf nasil gérintyor?"

"Kara. Bak (kirpiklerimi ve sakalimi gostererek) iste bunlar gibi."

"Daha baska ne gibi? Saffalodi gibi yuvarlak degil mi?"

"Evet."

"Lazimhga oturup, lumpf ettiginde cocuk dogurdugunu disindiin ma hig?"

Hans gulerek:

"Sokakta da, burada da distindam," dedi gulerek.

"OmnibUs atlarinin nasil distaguna biliyor musun? Bebek cantasina benziyor araba. Kara at yere
dastigunde, sanki..."

Hans, “"Cocuk dogmus gibi oluyor" diye tamamladi. "At yerde ayaklariyla cirpindiginda ne disindin?*"
"Dur bakayim. Lazimliga oturmadigimda, oynamay yegledigimde, ayaklarimla, yerdeki at gibi boyle
esinecegimi disindim. (Ayaklariyla esindi.)"

Hans, isteyerek mi, istemeyerek mi cocuk sahibi olundugu sorunuyla ilgileniyordu.

Hans bugun, yuk cuvallarini yikletip bosaltma oyunu oynuyor. Béyle ¢uvallari olan oyuncak bir araba
istiyor. Karsimizdaki gimruk avlusunda yUklenip bosaltma onu ilgilendiriyor, hareket etmek Gzere
olan bir araba ¢ok korkutuyor onu. 'Atlar disecek' (48) diyor. Gimrik kapilarina 'delik' adini vermisti.
Simdiyse 'popo’ diyor.

Kaygi, kaybolmus gibi. Ancak, korktugu zaman hemen kacgabilsin diye evin yakinindan ayrilmiyor.
Ama, eve de kacgiyor. Hep caddede kaliyor.

Hastaligin bir yartyusten aglayarak dénerken basladigini biliyoruz. Bir kez daha dolasmaya yollanmak
istendiginde sadece, istasyon gimrik binasina kadar gidebilmisti. Gimrik binasindan gérintyordu
evimiz. Esimin dogumdan sonra, annesinden ayrilmisti. Simdi evin yanindan ayrilmamasi anne ézlemini
dile getiriyor.

30 Nisan. Hans hayali cocuklarla oynuyor.

O konuya yeniden déntyorum:

"Hala cocuklarin var mi? Erkeklerin cocuk dogurama-yacagini biliyorsun artik."

"Biliyorum. Eskiden anneydim. Simdiyse baba."

"Cocuklarinin annesi kim?"

"Kim olacak? Annem. Sen de blyUk babasin."

"Sen de benim gibi buylimek ve anneyle evlenmek istiyorsun anlasilan. Annenin de, senden cocuklari
olmasini diliyorsun."

'Ya onu istiyorum. Lainz'li de (benim annem) buytk anne olacak o zaman."



Her sey yolunda gidiyor. Kiiciik Odipus mutlu bir ¢6zim bulmustur. Bilimin saptadigi bir ¢c¢zim.
Babasini ortadan kaldirmaktansa, ona, kendi mutlulugundan bir parca sunuyor. Onu blytk baba
yapiyor ve kendi 6z annesiyle (babanin annesi C.N.) evlendiriyor.

DISKISAL iSLEVLERE BAGLI SEHVET

1 Mayista Hans yanima gelerek su soruyu sordu:

"Biliyor musun? Profesére yazacagim bir sey buldum."

Konusmasini sardtrdi:

"Sabahleyin, cocuklarimla tuvalete gitmistim. Once lumpf umu, sonra cisimi yaptim. Cocuklarim da
bana bakiyorlardi. Sonra onlan da tuvalete oturttum. Onlar da ¢is ve lumpf yaptilar. Cocuklarimin
popolarini sildim. Biliyor musun niye? Cocuklarimi seviyorum da ondan."

Bu fantazinin itirafindan sonra, Hans'ta diskisal islevlere bagl sehveti yadsimak pek kolay degildir.
Ogleden sonra ilk kez Kent Parki'na gitmekten kaygi duymadi. 1 Mayista yollar arabayla dolu.
Basarisindan onur duyuyor. ikindi kahvaltisindan sonra onunla yine parka gittik. Yolda bir omnibs
arabasina rastlayinca:

"Bak leylek cantasi arabasi," dedi.

Sabahleyin, planladigimiz gibi, yine Kent Parki'na gittiginde, hastaligi dtizelmis gibiydi.

2 Mayista Hans sabahleyin yanima gelerek:

"Hey, ne dusindim biliyor musun?" diye séze baslhyor.

Once ne sdyleyecegini unutuyor. Sonra epey direnmeyle anlatmaya koyuluyor:

"Muslukcu gelmis. Bir kerpetenle popomu koparmis. Baska bir popo ve ¢is aygiti vermis bana. '‘Bakayim
popona,’ dedi bana. Arkami déndium. Kopardi popomu. Ardindan. '‘Bakayim ¢is aygitina,' dedi."

Bu istek fantazisinin karakterini baba kavriyor ve onun tek yorumundan hicbir tarlt kusku duymuyor:
Soze karistim:

"Muslukcu sana daha buyuk bir popo ve daha buyudk bir ¢is aygiti vermistir."

"Dogru soyledin." diyor Hans.

"Ayni babaninki gibi. Sen baba olmak istiyorsun ¢tinka."

"Evet. Boyle sakal da, boyle killar da istiyorum." (G6g-

sumdeki killar1 gésteriyor.)

Bir stire 6nce éykuledigi fantazinin yorumunu dizeltebiliyorum artik. O zaman, bir muslukcunun,
banyo klvetini bosalttigini ve karnini matkapla deldigini séyliyordu. Simdi, blytk banyo kivetinin
‘popo’, matkap veya tornavidanin, o zaman da belirttigimiz gibi ¢is aygiti oldugu anlasiliyor. (49)
6zdes fantazilerdir onlar. Hans'in blyik banyo kiveti korkusuna yeni bir kapi agmaktadirlar. Bagka
noktalarda ortadan kalkmis bir korkudur bu. Kocaman kivet icin, poposunun bu denli kiicik olusunu
hos karsilamiyor.

Bir hafta sonra Hans'in babasi su mektubu yazdi:

Sayin Profesor:

Hans'in hastalik tarihini asagidaki bicimde tamamlamak istiyorum:

1. Yaptigim ilk cinsel aciklamalardan sonra, hastaliktaki diizelme, her halde size de aktarabildigim
gibi, tam degildi. Hans gerci dolasmaya cikabiliyordu. Ancak, zorla ve blyuk kaygiyla yapabiliyordu. Bir
kez istasyon gumruk binasina kadar gitti. Evimizin gorulebilecegi bir uzakliktaydi o. Daha 6teye
gotaremedik.

2. Ahududu serbeti ve ttfek. (Hans'in kullandigi motiflerden C.N.) Ahududu serbetini kabizken
iciyordu. Scheissen ve schiessen (blyUk abdest etmek ve tifekle vurmak) birbiri yerine kullandigi
s6zcuklerden.

3. Yatak odasini ayirdigimizda 4 yasindaydi Hans.

4. Hastaligin bir kalintisi var. Korku bi¢ciminde degil de, normal soru itkisi biciminde kendini gésteren
bir kalinti bu. Cesitli nesnelerin neden yapildigi (tramvaylar,

makineler gibi nesneler), nesneleri kimin yaptigi sorulari onlar.

Sorularin ¢ogu icin ilgi ¢cekici olan, Hans'in cevabi kendisi zaten vermis gibi sormasi. Sordugunda,
sadece pekistirilmesini bekliyor.

Beni sorulariyla bir hayli yordugu bir giin séyle dedim:

"Senin her sorduguna karsilik verebilecegimi mi saniyorsun?"

"Hayir. Ama atlan bildigin i¢in, bunu da bilirsin sanmistim."

5. Hastaligindan, gecmisteymis gibi s6z ediyor Hans hep. 'Hani bir zamanlar, enayiligim
Uzerimdeyken' gibi.

6. Hans'in kafasini zorlayan bir kalinti, cocuklarin diinyaya gelmesinde babanin roliine deggin. Anne
¢ocugu dinyaya getiriyor. Pekiyi baba ne yapiyor? Bu sorunu onun su karsiligindan da c¢ikarmak
muUmkan. "Dogru degil. Ayni zamanda sana aitim ben.' (‘Sadece anneye ait degilim' demek istiyor.



Bana nasil ait oldugu acik degil. Anne ve babasinin cinsel iliskisini gdzetlemis oldugu yolundaki
dislncenize karsi bir kanit ¢tkaramiyorum.)

7. Olayi acgiklarken, kayginin siddetine de egilmeliydim belki.

Babanin mektubuna ben de btckac sey eklemek isterim:

Hans'in son fantazisiyle, igdislerime kompleksinden dogma kaygi yenilmis oluyor. Acili bir bekleyis,
mutlu bir bekleyise déntstyor.

Doktor, muslukcu geliyor, onun penisini kesiyor. Ama sadece ona daha blyugant takmak igin.

Ote yandan, kicik arastirmacimiz, her bilginin sadece bir bilgi parcasi oldugunu ve her bilgi
asamasinda ¢éztlmemis bir tortu kaldigini erken cagda 6grenmistir.



IKINCi BOLUM
YORUM

Henliz 5 yasindaki cocugun fobisinin gelisme ve ¢c6zimlenmesi Uzerinde bu gézlemi Gi¢ noktada ele
alacagim:

1. Once, onun Cinsel Kuram Uzerine U¢ Deneme'de

ileri sirdigim dustnceleri ne 6lctide destekledigini sinayacagim.

2. Onun, ¢ok sik gorilen bu hastalik bicimini agiklamakta ne denli yararl olabilecegini saptayacagim.
3. Son olarak, bu gézlemin, cocuklarin cinsel yasaminin anlasilmasinda ve egitim amaclarimizin
elestirilmesinde ne denli ise yarayacagini inceleyecegim.

Cocukluktaki cinsel yasam tablosunun, kiigciik Hans'in gézlenmesinden de acgida ¢iktigi gibi, blyukler
Uzerinde yaptigim psikanaliz arastirmalarinin tasviriyle uyustugunu sanirim. Ancak, bu uyusmayi
aciklamadan 6énce, bu psikanalize karsi ¢cikarilacak iki itirazi cevaplamak zorundayim.

itirazlardan birincisi, kiicik Hans'in normal bir cocuk degil, nevroza egilimli, sosyal bozuklukluga
ugramis biri oldugu ve varilan sonuglarin sadece ona uygulanabilecedi ve normal ¢ocuklara
uzanamayacagi yolundadir. Bu karsi durusu, gézlemin degerini ortadan kaldirmayip, sadece
sinirladigindan daha sonra ele alacagim.

ikinci ve daha gu¢li karsi durus, cocugun, benim kuramsal gérislerime kapilmis, benim én yargilarimla
ise girismis olan babasi yoninden psikanalize tabi tutulusunun, nesnel bir degere sahip olamayacagi
gorastni kapsar. Bir cocuk babasindan cok kimsenin telkini altinda kalmaz. Kendisiyle boylesine
mesgul olan babanin etkisine birakir kendini. Babasinin, kendisiyle mesgul olusundan dogan tesekkur
duygusuyla. (Karsi durus boyle diyor. C.N.) Kanit glci tasimaz dolayisiyla, cocugun agiklamalari. Onun
butln dustnceleri, fantazileri, fanta-zileri ve riyalan, her tarli yola bas vurularak yéneltildigi yanda
ortaya c¢ikacaktir. Bir kez daha belirtilmis, onlarin tima telkindir. Bu telkin cocukta buyukte
oldugundan daha kolay aciga ¢ikabilmektedir.

Tuhaftir. 22 yil 6nce, bilimsel tartismalara girmeye basladigimda, eski nérolog ve psikiatristler
kusaginin ayni tar saldirilariyla karsilasmistim. Telkin ve telkin sonuglariyla ilgili saldirilariyla yani. O
zamandan beri ¢cok degisti durum. Hem de temelden. Liebeault, Bernheim ve onlarin haleflerinin
ortaya ¢ikmis bir degisme degildir bu sadece. 'Telkin" sézctgulyle nasil bir distince arttinnu
saglanabileceginin bulunmasi da rol oynamistir bunda.

Telkinin ne oldugunu kimse bilmiyor, bilmeye de calismiyor. Onun nereden dogdugu, nerede Kendini
ortaya koydugu da belli degil. Ket vurucu her ruhsal olaya "telkin" denip ¢ikiliyor.

Cocuk anlatimlarinin, keyfi ve glivenilmez oldugu yolundaki glncel goérise katilmiyorum. Ruhsal
alanda, keyfi diye bir sey yoktur. Cocuk anlatimlarinin glivensizligi, onlarin fantazilerinin agir
basmasindan ileri gelir. Biyuklerin anlatimlarinin givensizliginin, onlarin én yargilarindan ileri gelisi
gibi. Yoksa cocuk, bir neden yokken yalan séylemez. Genel olarak, blyuklerden daha ¢ok egilimlidir
dogruluk sevgisine.

Klcik Hans'imizin sézlerini bir ¢irpida reddedersek, agir bir haksizlik etmis oluruz. Onun nerede bir
direnmenin baskisi altinda yalan séyledigi veya bazi seyleri sakladigi, nerede kararsiz kalip s6zu
babasina biraktigi onun sézlerinin hesaba katilmayacagi yerdir burasi; nerede baskilardan kurtulup bir
caglayan gibi i¢ dlinyasini, o zamana kadar, sadece kendisinin bildigi seyleri aciga vurdugu acikca
ayirtedilebilir. BayUklerin anlatimlarinin daha bayuk bir gtivenlik tasidigi séylenemez.

Hicbir psikanaliz tasvirinin, onu uygularken alinan izlenimleri aktaramayisi, psikanaliz konusunda
inandirilmanin, okumakla degil, yasamakla olanakli bulunabilmesi de Gztcudir. Ama bu eksiklik,
yetiskinlerin psikanalizi icin de ayni dl¢tide s6z konusudur.

Kugik Hans'i, anne ve babasi, neseli ve agik s6zIU bir cocuk sayiyorlar. Bu 6zellikler ona egitimden
gelmis olabilir. Anne ve baba, alisilagelen egitim ginahini islemekten kacinmislardir. Hans,



arastirmalarini, hos bir masumluk icinde onlardan dogan kargasalardan habersiz olarak strdtrdigu
zaman, kendini hi¢ cekinmeden aciga koymaktadir.

Hastalik ve psikanaliz sirasinda, Hans'in séyledikleriyle dtsindulkleri arasinda tutarsizliklar bas
gostermistir. Bu tutarsizlik, kismen, hicbilingsel (bilingalti) gergeklerin, egemen olunamayan
baskisindan, kismen de cocugun anne ve babasiyla iliskilerinden dogan engellere dayanir. (Anne ve
babasiyla iliskileri, distincelerinin kapali gecilmesine yol aciyor. C.N.)

Bu gucluklerin de pek ¢ok yetiskinin psikanalizinde rastlanandan daha bayuk olmadigini séylersem
tarafh davranmis olmam.

Psikanaliz sirasinda Hans'a ¢ok sey sdéylenmis olmalidir. Hans'in, kendi kendine séyleyemeyecegdi cok
sey. Cok dustince, karsisina cikarilmalidir onun. Kendi kendine disinemeyecegdi ¢ok sey. Dikkati,
babanin bir sey ortaya ¢ikaracagini umdugu yoéne yoneltilmelidir. Gergi, psikanalizin glclni azaltir
bunlar. Ancak her psikanalizde béyle davranilir. Ayrica, bir psikanaliz, bilimsel bir arastirma da
degildir. Tedaviye dayanan bir istir. Kendiliginden bir sey kanitlamaz. Yalniz, bazi seyleri degistirir. Her
zaman doktor, hastaya, ondan gelmesi beklenen bilingli tasavvurlari verir. O tasavvurlarin yardimiyla
hasta, hi¢ bilincini (bilincalti) tanir ve kavrar. Hem daha zengin, hem daha iddiasiz bir bicimde. Kimse
kendini, bu yardim olmaksizin aciga vuramaz.

HANS TELKINDEN BAGIMSIZDIR

Kisinin, tek basina duizeltebilecegi, ufak tefek bozukluklar, asla nevrozlar degildir. Nevroz Ben'in
karsisina, yabanci bir 6ge gibi kurulur. Béyle bir nevrozun dizginlenmesi, baskalarinin yardimina gerek
gosterir. Baskalari yardim edebildigi slirece nevroz tedavi edilebilir bir nitelik tasir. Erken bunama
(dementia praecox) basligr altinda toplanan olgularda rastlandigi gibi, nevroz, baskasinin yardimindan
uzaklasiyorsa, bu olgular bizim icin, tedavi edilemez niteliktedir.

Cocuk, zihinsel sisteminin pek gelismemis olmasi nedeniyle, daha yogun bir yardim ve destek
gerektirir. Ancak, doktorun hastaya bildirdigi, yine psikanaliz deneylerinden dogmustur ve doktorun
isin icine karismasiyla, patojen (Hastaligi gerektiren) gerecin ¢c6zimu ve yapisinin anlasilmasi, bizim igin
gercek dustincemizi kanitlayici nitelikte olmaktadir.

imdi, kiiciik hastamiz psikanaliz sirasinda, dylesine bagimsiz davranmistir ki, "telkin" su¢clamasindan
aklanabilir. Cocuksu cinsel kuramlarini, bittn ¢ocuklar gibi, herhangi bir uyanma gerek kalmaksizin,
kendi gerecine uygulamaktadir. Yetiskinlerin zihinlerinden uzaktir bu kuramlar. Oyle ki ben bile
Hans'in babasina, dogum temasina ¢ikan yolun diski kompleksinden gectigini sdylemeyi unuttum.
Psikanalizin karanlik bir evreden ge¢mesine yol a¢an unutkanligim, Hans'in distincesinin gercekligini
ve bagimsizligini kanitlamistir.

Hans bir kez "lumpf 'la ugrasmaya baslamistir. S6zde kendisine telkinde bulunan babasi, onun bu
noktaya nasil geldigini ve bu noktadan, nasil kurtulacagini anlayamamistir. Erken cagda elde edilmis
"igdis edilme" kompleksinden dogan iki musluk¢u fantazisinin gelismesinde de, babaya aynlacak pay
cok kuguktlr. Babaya, durumun boéyle olacagini bekledigimi hicbir bicimde séylemedigimi de yeri
gelmisken itiraf edeyim. Kuramsal bir distiinceden dogmustur bu. Cok guc elde edilebilecek bir
belgenin kanitlama giiclin( sarsmak istemedim.

Daha derine indik¢e Hans'in, telkinden ne kadar bagimsiz oldugu anlasilacaktir. Ancak, ilk karsi
durusun incelenmesini burada kesiyorum. inandirilmak istemiye-nin, bu ¢6ziimlemesiyle de
inandirilamayacagini biliyorum. Bu gézlemi islemeyi, hig bilin¢sel patojen gerecin nesnelligiyle
inandirilmis okuyucu icin strdirtyorum. Bu tir okuyucunun sayisinin da gittik¢e artmakta oldugunu,
gbéneng verici bir duyguyla belirtmek yerinde olur.

Hans'in cinsel yasamina uzanacak ilk 6zellik, onun "cis aygiti"na goésterdigi 6zel canli ilgi ve o organin,
birbirinden hi¢ de daha az 6nemli olmayan her iki islevine gére adlandiriimasidir. Ana kucaginda,
uygulanmasi kacinilmaz olan islevlerdir bunlar.

OTOEROTIK CINSEL iSLEVLIK

Bu ilgi, bir arastirmaci yapiyor onu. Cis aygitinin varligina veya yokluguna gore, canli ve cansizlari ayirt
edebilecegini kesfediyor. Ayni yargiya tabi tuttugu batin canli varliklarda, bu anlamli viicut parcasinin
var oldugunu distnyor. Anne ve babasinda ayni aygittan bulundugunu saniyor. Gézlyle gbézledigi
gerc¢ek, onun kiz kardesinde de ayni organin bulunduguna inanmaktan alikoymuyor.

Hans'a, kendisine benzeyen bir varlikta béyle bir organ bulunmadigini séylemek buytk sarsinti
yaratirdi. O organ kendinden koparilip alinmis gibi olurdu. Annesinin en asagi ¢is aygitinin yitimini
kapsayan tahdidi belki bu nedenle ¢cabucak geri itilmis ve etkisini sonralari géstermistir. Annenin ise
karismasi s6z konusu olmustur sonradan. Ciinkl o bu organa dokunulmasindan dogan sehvet
duygusunu seviyordu. Kicik Hans, en alisilan ve en normal otoerotik cinsel islevlige baslamisti.

Alf Adler'in cinsel organindan aldigi sehveti cok yerinde olarak "itki kesismesi" (50) adini verdigi
bicimde, Hans, kendi, etken ve edilgen bilesenleri olan seyir zevkine bagliyor. Baskalarinin ¢is aygitini



gozlemek istiyor. Cinsel merakini gelistiriyor ve kendi cinsel aygitini géstermek istiyor. Geri itmenin
»baslangicinda, gérdigu dasle kicik kiz arkadaslarindan birinin, ¢is aygitinin seyrine kiz arkadasinin
da katilmasini istiyor.

Rlya, Hans'in isteginin, o zamana kadar itilmekslzin kaldigini géstermektedir. Daha sonraki bildiriler
de onun bu istegini doyurmaya calistigini géstermektedir. Cinsel seyir sehvetinin etken yont belli bir
gerekceye baglanmistir. Hans, anne ve babasina, onlarin "¢is aygitini" gérmediginden yakindiginda,
olasilikla bir karsilastirma gereki-miyle davranmistir. Ben, 6lct olarak kalir. Dinyanin 6l¢tist Ben'dir.
Kendisiyle strekli olarak karsilastirarak tanimaktadir diinyayr Hans. Buyuk hayvanlarin, buyuk ¢is aygiti
oldugunu gérmuastir. Ayni orantinin, anne ve babasi icin de s6z konusu oldugunu tasarlamis ve bu
konuda inandirilmak istemistir.

Annenin, kesinlikle "bir at gibi" cis aygiti olmasi gerektigini dusinmektedir. Kendi ¢is, aygitinin
blylyecegdi avuntusu icindedir. Cocuklarin blylme istegdi, cinsel organda yansimistir sanki.

O halde, klgUk Hans'in cinsel kurulusunda cinsel bélge, erojen bélgeler arasinda en yogun sehvetle
dolu olandir. Hastaligini yendigi son mutlu fantazisinde Hans, tuvalete géttrdtigi ¢ocuklara cis
yaptirmaktadir, onlarin popolarini kagitla simektedir, kisasi, "cocuklara yapilan her seyi" onlara
yapmaktadir. Erojen bolgelerden alinan bu zevk, kendisine bakan annesinden gelmistir ve nesne
(cinsel nesne) secimine goéturar.

CINSEL SAPIKLIK VE COCUKLUK

Ancak Hans'm, daha 6nce de bu zevki otoerotlk olarak elde etmis ve diskisini bosaltmada bir tad
duygusu yaratana kadar tutan ¢ocuklardan sayilmasi da dtstnulebilir. Bunun sadece olanakh
oldugunu séyliyorum. Cinki psikanalizde bu tam anlamiyla ortaya ¢ikmamistir. Bacaklariyla yere
vurmak, "tepinmek" (sonradan ¢ok korkmustur bundan), bu yénde yorumlanabilir. Ne olursa olsun, bu
Hans'ta, 6nde gelen bir anlam tasimaz. Baska cocuklardaysa tersine.

Daha erken cagda temizdir Hans. Yatagini islatma-maktadir. idrarini tutabilmektedir. Yetiskinlerdeki
cok cirkin bir egilim, diskiyla oynama (ruhsal gerileme strecinin bitiminde yeniden ortaya ¢ikar bu)
Hans'ta hi¢ gézlenmis degildir.

Cinsel islevligin bu iyi gelismis iki 6gesinin, geri itilmesi, Hans'in fobisi sirasinda yadsinmaz bicimde
kendini gostermistir: Bagkalari 6ntinde ¢is yapmaktan utanmaktadir. Cis aygitini ellediginden
yakinmaktadir. Onaniyi birakmaya calismaktadir. "Lumpf, "¢is" ve onlari animsatan her seyden
igrenmektedir. Cocuk bakimi fantasizi sirasinda, bu son geri itmeyi yeniden ortadan kaldirir.

Kugik Hans'inkine benzer cinsel bir yapi, sapikliklarin gelisme egilimini veya onlarin negatifini (burada
sadece hisleriyle bagli kaliyoruz) icermez gértinlyor. Deneylerimden 6grendigim kadar (burada
sakinarak konusmak yerinde olacak), histeriklerin dogustan gelme yapisi, baska erojen bolgelere
bakildiginda, jenltal bélgelerin gerilemesiyle ayirt edilir. Sapiklarda hemen kendiliginden aciga cikar
bu. Cinsel yasamin, sadece tek bir sapmasi bu kuraldan acikca ayrilir. Sonradan ortaya ¢ikan
homoseksuellikte (benim gérisiime ve J. Sadger'in gézlemlerine goére, cocuklarda amfijen bir evreden
gecer bunlar), ayni cocuklarda oldugu gibi, cinsel (jenltal) bélgenin, 6zellikle penisin agir basmasi
olgusuna rastlanir. (Amfijen: iki cinsten bireyleri, cinsel istek nesnesi olarak alan. C.N.)

Erkek organina boéylece asiri deger vermek, homosekstellige gidebilir. Onlar kadini, cocukluklarinda,
cinsel nesne olarak segmektedirler. Kadinda da bu vazgecilmez saydiklari organi varsaydiklari stirece.
Kadin, bu noktada onlari hayal kirikhgina ugratinca, cinsel nesne olmaktan cikar. Béyle kisiler,
kendilerine, cinsel iliski istegi uyandiran kisilerden vazgecemez olur ve libidolarini ilk agizda "penis'li
kadina", kadin gériinim tasiyan geng cocuklara yoneltirler. O halde, homoseksteller, kendi cinsellik
organlariyla engele ugramislardir. Cinsel nesne se¢imini, kendi kisiliklerine uyduramamaislardir.
Otoerotizmde, nesne secimine dogru gelisimde, otoerotizm yakininda bir noktaya saplanip
kalmislardir.

COCUKLAR HOMOSEKSUEL OLABILIR

Ayri bir homoseksuel itki ayirt etmek hi¢ dogru degil. Homoseksuelligi yapan itki, yasaminin bir 6zelligi
degil, nesne secimidir. Cinsel Kuram'da ileri sirdiigiim seye géndermek isterim okuyucuyu. Cinsel
yasamda itki ve nesne birligini yapisal bir birlik biciminde dlstnUyoruz yanlis olarak. Homoseksuel,
kendi normal itkisiyle, 6zel bir kosula sahip nesneden uzak dismez. Cocuklugunda bu kosul apagik
yerine geldiginden, cocuklugunda, kicik Hans gibi davranir. Hans, kiz ve erkek arkadaslarina ayni
bicimde davranmaktadir. Erkek arkadasi Fritzl, onun en sevgili kizidir.

Hans, homoseksueldir. (Butln cocuklar homosekstel olabilir.) Sadece tek bir cinsel organ tanimaktadir:
Kendi-sininki gibi olan cinsel organ (51).

Bizim klgUk capkinin daha sonraki gelismesi, homoseksuellik yéninde degildir ancak. Enerjik ve ¢cok
esli bir evlilige dogrudur. Bu erkeklik, degisen kadinsal nesnelere géri degisik bicimde davranmayi
gerektirir. Kimi zaman, utanmazca saldirir, kimi zaman gli¢stiz ve donuk...



Sevecek nesnelerin az olmasi durumunda, anneye ydnelir bu egilim. (Aslinda baska nesnelere
yoneliktir.) Anneden de gelir nevroza dayanir. Ancak o zaman, anneye karsi sevginin hangi yogunlukta
gelistigini ve hangi duruma bagl oldugunu 6grenmekteyiz. Hans'in, oyun arkadaslariyla yapmak
istedigi (birlikte yatmak), bu cinsel amacg, anneden dogmustur. BayUklere 6zgl gériunisteki
s6zcUklerde kendini belli eder. Tek ayrim, biyuklerde o sézclklerin anlamca daha zengin olmasidir.
Cocuk, nesne sevgisine giden yolu, alisilan bicimde, yani cocuk bakimi yoluyla bulmustur. Yani bir
sehvet deneyimi, annenin yaninda uyumak, Hans i¢in ana sorun olmustur. O uyku isteginden,
hepimizin yapisinda ickin olan, deriye dokunma sehveti kurucu bir 6ge olarak vardir. O 6geye dikkat
edilmesi gerekir.

Deriye dokunma, sehveti, Moll'un, bize yapay goériinen deyimlendirmesine gére kontrektasyon
itkisidir.

BABAYA NEFRET ANNEYE ASIK OLMA

Baba ve anneye olan iliskisinde, Hans, benim Riyalarin Yorumu ve Cinsel Kuram'da, ¢cocuklarin anne ve
babalariyla cinsel iliskileri konusunda 6ne stirdtgim her seyi acik ve secik dogruluyor. Gergekten,
babasini ortadan kaldirmak isteyen kuictk bir Odipus o. Babasini ortadan kaldirip, annesiyle bas basa
kalmak, onunla yatmak isteyen bir Odipus.

Yazlikta ortaya ¢ikiyor bu istek. Babanin, her zaman yazlikta bulunmayisi, arada bir gelip gidisi Hans'in
dikkatini cekmis, annesiyle basbasa kalma 6zleminin kosullarinin béylece hazirlandigini disiinmesine
yol agmistir.

istek su kaliba dékullyordu: Baba uzaklasacakti. Beyaz bir at yéniinden isirilma kaygisi, bu kaliba
dogrudan dogruya baglanabilirdi, baska bir yolculugun gecici izlenimi nedeniyle. izlenim, belki énce,
babanin artik yola ¢ikmasinin olanakl olmayacagi Viyana'da dogmustur. Onun, strekli olarak c¢ekilip
gitmesini "6lmesi" dilegini kapsamaktadir. Babanin 6limuni istemekten dogan ve normal bir
gerekcesi olan bu kaygi, psikanalizi blyuk 6lciide engellemistir. O kaygi, muayenehariemdeki
konusmalardan sonra ortadan kalkinca, psikanaliz de kolaylasmistir (52).

DUYGU YASAMINDAKI CELISKILER

Hans'imiz, k6t huylu bir cocuk degildir. Vahsi ve zalimce duygularin, dizginsizce, alabildigine ortaya
¢iktigi bir cocuk da degildir. Tersine, yumusak, sevecendir. Babasi, saldin egiliminin, cok erken ¢cagda
acima egilimine dénistuguna yazmistir. Fobiye yakalanmazdan énce de, ath karincadaki atlarin,
topukla dehlendigini gériince hu-zursuzlanir, yaninda aglayan birine dayanamazmis.

Ancak, psikanalizin bir yerinde, baski altina alinmis bir sadistlik, yeniden bas géstermistir. Ancak o,
bastirilmistir bir kez. Onun nereden dogdugunu ve onun yerine neyin gectigini ilerde gérecegiz (53).
ote yandan Hans, babasini icten sevmektedir, onun 61Umunu istedigi halde. Zekasiysa, bu celiskiye
karsi cikmaktadir. Babasina kafa atip, sonra, kafa attigi yeri 6pmesi de o celiskiyi kanitlar. (54)

Bu celiskiyi, carpici bulmaktan«kacinmamiz gerek. Ki-sioglunun duygu yasantisi, bu karsitlardan dogar.
Eger durum bu olmasaydi, geri itmeye nevroza varirdi. (55)

Yetiskinler icin, normal olarak, sadece asiri sevgi tutkusunda séz konusu olan, biri, 6blrinl bastirmaya
calisan ve sonunda bastiran bu duygu karsitliklari, cocugun cinsel yasaminda, bans icinde yanyana
yasayabilmektedir.

Kiz kardesinin dogusu, Hans'in psiko-sekstel gelismesinde blylk rol oynamistir. Onun, anne ve
babasiyla iliskilerini gerginlestiren, zihnine, ¢6zilmez sorunlar asilayan bu olaydir. Kiz kardesinin
bakimi sirasinda, kendi eski sehvet deneyleri uyanmistir.

Tipik bir etkidir bu. Beklenmedik 6lctide cok yasam ve hastalik tarihinde, sonradan dogan ¢ocukla
baglantili olarak, bu cinsel sehvet parlayisi, bu cinsel 6grenme meraki, bir ¢ikis noktasi olarak
alinmalidir. Yeni dogana karsi, Hans'in tutumu. Riyalarin Yorumu'ndaki tutumdur (56). Birkac giin
sonra, ateslendigi bir sirada, aileye

bu yeni katilmayla ne kadar az uyustugunu agiklamistir nitekim.

Burada, dismanlik zaman agisindan 6nce geliyor. Se”*-vecenlik onu izliyor. Bir cocugun daha
gelmesinden duyulan kaygi, o zamandan beri bilingli distincede yer aliyor (57).

Nevrozda, geri itilmis olan dismanlik 6zel bir kaygiyla (6rnegin banyo kivetinden duyulan kaygi)
temsil edilir. Psikanalizde Hans, kiz kardesinin 6lumanu istedigini cekinmeden agiklamistir, babanin
kullanmak zorunda oldugu tamamlayici anistirmalara (imajlara) bas vurmaksi-zin' Bu istek, babasina
karsi olan istekten daha koétl gérinmemistir oha. Ancak, her iki varligi da, hicbilincte ayni bicimde
karsilamistir. ClinkU, onlarin ikisi de annesini elinden alacaklardir, annesiyle basbasa kaldiginda,
rahatsiz edeceklerdir.

Bu olay ve ona bagl uyanislar, Hans'in istegine yeni bir yon vermistir. Basarili son fantezide batin
erotik 6zlemlerini, yani, otoerotik evrede doganlarla, nesne sevgisi evresinde doganlari bir araya
getirmis, cici annesiyle evlenmis, kendi yolunda baktigi bir stirii cocuk sahibi olmustur.



KAYGI HISTERISI - CEVIRTIM HiSTERISi

Hans, glnin birinde yolda fobiye yakalanir:

Neden korktugunu séyleyememektedir henliz. Ancak, daha baslangicta, hastaliginin gerekgesini ve
kazancini babasina ¢itlatir. Annesiyle kalacak, onu oksayacaktir. Kicik kardesinin dogumunda,
anneden ayrilmis olmasi, babanin da isaret ettigi gibi, 6zleminde yardimci olmalidir.

Bu kayginin, 6zlem biciminde aciklanamayacagi hemen ortaya ¢ikmistir. Annesi yaninda oldugu halde
yola ¢iktiginda da korkmaktadir. Bu arada, kaygiya dénusen libidonun nereye saplandigini
6grenmekteyiz, kimi belirtilerle. Kendisini beyaz bir atin isiracagi yolunda, ¢ok 6zel bir korkuyu agiga
vurmaktadir.

Boyle bir hastalik olgusuna "fobi" diyoruz. Kticiik hastamizin alan fobisine (agorafobi) ttftuldugunu
kabul edebilirdik, eger alanda hareket, belli bir kisinin veya son durumda doktorun esliginde olanakli
olabilseydi. Hans'in fobisi, doyurmaz bu kosulu. Kisa zamanda, alanlarla iliskili olmaktan ¢ikar. Gitgide
daha acik bicimde, atlari nesne olarak alir. Daha ilk glinlerde, kaygi durumunun dorugunda su
korkuyu agiga vurur: "At odaya gelecek."

iste bu timce benim, Hans'm kaygisini anlamami kolaylastirdi.

Nevrozlarin sisteminde "fobiler"in durumu, simdiye kadar, kesin olarak agiklanmamistir. Fobilerde,
degisik nevrozlara iliskin ve belli hastalik sirecine baglanamaya-cak belirtiler bulunacagi kesindir.
Kucuk hastamiz tirtinden hastalarin fobileri (coktur bu tur fobiler) "kaygi histerisi" biciminde
tanimlansa yeridir. Dr. W. Stekel, nevrotik kaygi olgularini tanimlamaya giristiginde énermistim bu
terimi ona. Bu deyimin tutacagi umudundaydim (58).

Deyim, bu fobilerin, belirleyici ve ayirt edici bir noktaya kadar eksiksiz uyusmalarini temsil etmektedir.
Kaygi histerisinde, potojen gerecten ayrilmis libido, gercekte ¢evrilmemistir, yani ruhsal olandan,
bedensel (inervasyo-na) dondurtlmemistir. Sadece kaygi biciminde bagimsiz-lastinlmistir. Bize gelen
hastalik olgularinda, kaygi histe-risiyle ¢evirtim histerisi birbirine karismistir, degisik élctide.

icinde, kayginin bulunmadigi cevirtim histerisi oldugu gibi, cevirtimin bulunmadigi kaygi histerisi de
vardir. Burada, herhangi bir ¢evirtim eki bulunmaksizin, kaygi izlenimleri ve fobiler s6éz konusudur.
Bizim kli¢ik Hans'ta oldugu gibi.

Kaygi histerileri yasamin erken ¢aglarinda ortaya ¢ikan ve en sik gorilen psikanevrotik
hastaliklardandir. Cocukluk nevrozlarindandir. Bir anne, ¢cocugunun ¢ok "sinirli" oldugundan s6z etti
mi, bilinmelidir ki cocuk, %90 bir kaygiya veya ¢esitli kaygilliklara yakalanmistir. Bu ¢ok énemli
hastaligin daha ince mekazinmasi, henlz ne yazik ki tam arastiriimis degildir.

Ote yandan, kayg! histerisinin, ¢evirtim hislerinden ayri olarak, tek kosulunu, kisinin yapisal ézelliginde
mi, yoksa gecici deneyiminde mi veya her ikisinin birlesiminde mi bulundugu heniz yeter 6l¢tide
saptanmamistir (59).

Bana oyle geliyor ki, bedensel bir 6zellikle en az iliskili olan ve dolayisiyla, yasamin her evresinde
kisinin yakalanabilecegi nevrotik hastalik, bu hastaliktir.

Kaygi histerisinin belli basl 6z cizgisini yakalamak kolaydir. Gitgide fobiye dogru gelisir 0. Sonucta
hastalik, kaygidan kurtulur, ama katlanmak zorunda oldugu engellemeler ve sinirlamalar pahasina.
Kayg! histerisinde daha basta, 6zglr kalmis kaygiyi, yine ruhsal acidan tutsak etme cabasi vardir. Ancak
bu caba ne kayginin yeniden libidoya dénmesini ne de libidonun dogdugu karmasik yapilara
baglanmaya gétarar. Dolayisiyla, bu cabaya, bir dikkat, bir engelleme, bir yasak tirtiinden ruhsal bir
kurulusla, kaygi gelisimini kisitlamak kalir. Bize fobi olarak gértinen, iste bu koruyucu yapilardir.
Kaygi histerisinin ele alinmasi, simdiye kadar, sadece olumsuz yonde olmustur denebilir.

Deneyler gostermistir ki, fobinin zorla tedavisine calismanin, yani hastayi, kendini savunacak
araglardan yoksun eden bir duruma getirdikten sonra, kendi 6zgirles-mis kaygisinin saldirisina bas
egmeye zorunlu tutmanin olanaksiz ve yerine gére tehlikeli oldugunu goéstermistir. Boylece hasta,
bulabildigine inandigi yerde bir siginak bulmaya zorlanir. Uzun bir direnmeden sonra gerceklesir bu ve
hastanin "anlasiimaz korkakligi"nin, tedavide bir ise yaramayan kligimsenmesi olur.

Bizim klcUk hastamizin anne ve babasi, hastaliginin basindan beri, onunla ne alay etmisler, ne de
iliskilerini sertlestirmislerdir. Tam tersine, psikanalizle, cocuklarinin geri itilmis isteklerini yakalamaya
calismislardir. Bil~ dirileri, bize, boyle bir fobinin yapisini yakalamak ve o fobinin psikanalizi, izlemek
olanagi veren babanin bu olaganistl ¢abasini, elde edilen basan édillendirmis olmaktadir.
TEDAVININ iSE KARISMASI

Psikanalizin, iyice kapsamli olmasi ve uzamasi nedeniyle, okuyucu icin karanlik oldugunun farkindayim.
Bu nedenle, olup bitenleri, kisaca yeniden ele alacagim. Katilmis tirden bilgileri atacagim. Ana
sonuglara agirlik vermeye calisacagim.



Ogrendigimiz ilk sey, kayginin, ilk bakista sanildigi gibi birden ortaya cikmadigidir. Kaygidan birkac
gln énce, bir kaygi riyasi gérmustar ¢cocuk. Riyaya goére, annesi uzaklasmistir. Oksayacagi bir anne
yoktur artik.

Bu riya bile, hatiri sayilir yogunluktaki bir geri itme stirecine isaret eder. *

Cocugun agiklamasi, kaygi riyalarinin cogunda oldugu gibi, onun riyasinda, bedensel kaynakh bir
kaygiya kapildigini ve bu kayginin, geri itilmis bir hic biling (biling alt1) isteginin (yogun bicimde geri
itimis bir istek) kullanildigini géstermez. (Bkz. Ruyalarin Yorumu, 8. Baski, s. 399). Bu rlya bir ceza ve
geri itme ruyasidir. Rlya islevi basarisizliga ugramistir orada. Cocuk uykudan kaygiyla uyanmistir.

Hic bilincteki stireci yeniden kurmak kolaydir. Annesinin sevecenligini hayal etmistir. Bitin, sehvet
kaygiya ve batun tasavvurlar, karsitlarina déntdsmustir. Geri itme, riya mekanizmasi Gzerine egemen
olmayi saglamistir.

Ancak, bu ruhsal durumun baslangici, daha da geri gitmektedir. Daha yazin, benzer 6zlemsel ve
kaygisal davranislar kendini géstermistir. Onlarin, annenin yatagina girmek gibi bir yaran da olmustur.
O zamandan bu yana, Hans'ta, artan cinsel bir uyarimin, nesnesi anne olan bir uyarimin varhgini kabul
edebiliriz. Bu uyarimin yogunlugu, Hans'in annesini bastan ¢ikarmaya yoénelik iki cabasinda kendini
gosterir. Cabalardan ikincisi, kaygi patlamasindan tam éncedir.

Hans'm cinsel heyecani, her aksam mastirbatik doyuma gider. ikinci derecede bir doyumdur bu. Yani
asil doyum degildir.

Cinsel heyecanin, bu bicimde bir doyuma dénisim, ya kendiliginden olur, ya da annenin reddedisleri
sonucu, ya da, daha 6nceki izlenimlerin, hastaligin, daha sonra 6grenecegimiz elverisli bir durumun
etkisi altinda birden ortaya ¢ikmasiyla gergeklesir.

Bu U¢ durum, birbirinin karsiti sayilamayacagindan, teki tek belirleyici olamaz ve her biri es degerlidir.
Kayginin baslangicinda ¢ocugun nasil davrandigi Gzerine bilgimiz var. Kayginin ilk icerigi de séyle: "Bir
at beni isiracak."

Simdi, tedavinin ilk ise karismasi burada s6z konusu.

Ana baba, kayginin, mastirbasyon sonucu olduguna deginiyor. Onu mastirbasyondan kurtarmaya
cahsiyor. Atlardan korkusunun yerine koymak istedigi anne sevecenligi 6zenle vurgulansin istiyorum.
Bu ilk etkileme ¢abasindan sonra kendini gbsteren belli belirsiz iyilesme, cocugun kisa bir hastahigin
ardindan yeniden ortadan kalkmistir. Hans'in durumunda bir diizelme yoktur. Kisa bir stire sonra Hans,
bir atin kendini isiracagi korkusunu, Gmunden'deki bir izlenimden tiretir.

Baba, yola ¢lkmadan uyarmaktadir cocugu; parmadini ata uzatma. Yoksa isirir seni. Bu sézcik icerigine
Hans, babasinin bir uyarisini oturtmustur. Baba, parmagini sallayarak, onani'yi yasaklamak istemistir.
Anne baba, Hans'in baslangicta, kendini onani'yle doyurmaktan (tatmin etmekten) korktugunu ileri
surmuslerdir hakh olarak. Fakat onantyle, at korkusu arasindaki iliski, glicstiz bir hastanin iliskisidir yine
de. Atin, buttnayle rastlantisal olarak korkutucu roliint yiklendigi anlasiliyor.

Ben su gorusu ileri sirdim; Hans'in geri itilmis istegi, annesinin ¢is aygrtim gérmek olabilirdi. Yeni
alinan hizmetciye karsi davnarisi bu goérise uydugundan, ilk cinsel aciklamayi yapiyor baba: Kadinlarin
cis aygit1 er-keklerinkine benzemez. Bu yardima ¢ocuk, annesinin ¢is aygitini gérdigini, onun
erkeklerinkine benzedigini sdyleyerek tepki gosteriyor. (60)

Bu fantezi ve kendi ¢is aygitinin blyuduga gortsi hastanin hig bilingsel gortstine ilk bakis olanagi
saglamaktadir. Ger¢ekte o, annesinin 15 ay dnce igdis etme tehdidinin etkisi altindadir. Cocuklarin
"Retourkutsche" oyununda yaptigini (bu oyunda cocuklar, birbirlerine esdeger cezalar verirler. C.N.)
annenin yapmasi, Hans icin bir suctan kurtulma aracidir. Annesinin, erkeklerinkine benzer ¢is aygitini
gordugu fantezisi, bir korunma ve rahatlama fantezisi olmaktadir dolayisiyla. (Hans, kendi ¢is aygitinin
blylUyecegdini ve annesininkinin ktgllecegini bilmektedir. Annesinin igdisleme tehdidine karsi
uydurdugu fantezi, ger¢egin, kendi istedigi yonde gelismesi istegini simgeler. Annenin tehdidine,
kendi istegine gore degisecek bir gerceklik fantezisine bas vurarak yanit vermektedir Hans. C.N.)

Bu durumda, Hans'taki, etkili patojen gereci, cis aygi-tiyla ugrasmayi 6n plana cikaranin bizzat ana
baba oldugunu kabul etmeliyiz. Cocuk, anne babanin actigi yolu izlemistir. Ancak, psikanalizde
bagimsiz bir yer almamistir. Bu bakimdan sagaltimsal (tedavisel) bir basari gézlene-memektedir.
Psikanaliz, atlardan cok uzaklasmistir. Kadinlarin, erkeklerinkine benzer cis aygiti olmadiginin
sOylenmesi, daha cok kendi cis aygitini koruma endisesi yaratmaya yaramistir.

ilk agizda elde etmeye calistigimiz, tedaviye bagl bir basari degildir. Yapmak istedigimiz, hastanin
hicbilingsel (bilingaltisal) istek uyarimlarini, bilingli olarak kavrayacak bir duruma getirmektir. Bunu
sOyle yapmaktayiz:

Hastanin verdigi isaretler temelinde, bizim, hicbilin¢sel karmasikligi, yorumlama sanatimiza bas
vurarak, bi-lin¢csel duruma getirmekteyiz. Bizden duyduguyla, batin direnislere karsin, bilince
getirmeye cabaladigi arasindaki benzerlik, hastayi, hicbilingsel olani bulma durumuna getirecektir.



Tabib, anlayis bakimindan biraz daha ilerdedir. Hasta biraz arkadan kendi yolunu izler. Sonunda her
ikisi de bir noktada bulusurlar. Ongérilen bir noktada.

Psikanalize yeni baslayanlar, bu iki noktayi karistirarak, hastanin, hicbilingsel karmasikliginin
kendilerince bilindigi noktayi, hastanin onu kavradigi noktayla bir tutarlar. Onlar, ortaya ¢ikardiklar
bilgiden, hastaya, soylettikleri s6zlerden cok sey beklerler. Halbuki hasta, bildirdiklerini, saplandigi
hicbilincinde, hi¢bilingsel karmasikhgini bulup ¢ikarmak icin kullanilir. Bu tar bir basariyi, Hans'ta da
gozlemekteyiz.

igdislesme kompleksinin kismen kontrol altina alinmasindan sonra Hans icin, isteklerini annesine
duyurmasi olanagi dogmustur. Bunu, zirafa fantezisiyle, bozulmus bicimde yapar. Ztrafalardan biri,
Hans, 6burtna elinden aldigi icin bosuna aglar. Hans'in, ztrafaya el koymasi, onun Ustline binmekle
simgelenmektedir.

Bu fantezide baba, sabahlari oynanan, anne - baba -cocuk oyununun yansisini bulur. istegi bozulmus
biciminden kurtarmayi da savsaklamaz. Anne ve kendisi (baba), ztrafadir.

ANNEYE SAHIP OLMA FANTAZISI

Zurafa fantezisine Schénbrunn hayvanat bahcesinde yakalanmistir Hans, fantezinin belirlendigi yer de
orasidir. Ztrafalann resmi cizilmistir. Babanin sakladigi bu resimde, zlrafanin boynuyla, babanin
boynu karsilastinl-mistir. Boylece, cocugun istegi, zturafa fantezisi ardinda gizlenmis olmaktadir. (61)
Buyuk ve ¢is aygiti yoninden ilging olan ztrafanin, kaygi yaratmada atin rakibi olabilecegdi; baba ve
annenin de zlrafa olarak simgelenmesi, at kaygisinin yorumunda henlz degerlendirilmemis bir ipucu
vermektedir kanisindayiz.

Zurafa 6ykUsuna, dolaysiz olarak» iki kticik fantezi izler. Onlardan biri, Schénbrunn'da, yasaklanmis
bir yere girmesi, 6buruyse, banliyd treninde bir pencere kumagidir. ikisinde de suc karakteri agiktir ve
baba su¢ ortagidir. Yazik ki baba, bu fantezileri, dogru olarak yorumla-mamistir. Onlari aktarmaktan
da bir yaran olmaz Hans'm. Fakat anlasilmaz olarak kalan, yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Kurtulmamis
bir ruh gibi hueura kavusmaz bir tarla.

iki suclu fantasizinden hicbiri gticlik citkarmamaktadir bize. Anneye sahip cikma fantezisine iliskindir
ikisi de. Cocugun zihninde, annesiyle yapabilecegi bir seyin anisi uyanir. Elde etme isleminin
tamamlanacadi bir seydir bu. Bu elde edemedigi sey icin, belli plastik tasavvurlar bulmustur. Zorbalik
ve yasaklanmisi yapmak yine s6z konusudur orada. Gizlenmekte olan ger¢ege tipatip uyar bir
goérantimdedirler. Onlarin, cinsel birlesme fantezileri oldugunu séyleyebiliriz. Babanin onlara
katildigini gérmek hig de sasirtici degil. Ne demisti Hans:

"Anneyle bir sey yapmak istiyorum. Yasak bir sey. Ne bilmiyorum. Yok yok biliyorum. Sen de ayni seyi
yapiyorsun."

Hans, "at odaya girecek" timcesiyle korkusunu dile getirdiginde ulasmis oldugum kaniyi
glclendirmistir zGrafa fantezisi. Babasini kiskandigi, ona karsi dismanca duygular besledigi icin ondan
korktugunu séyleyecek en uygun zaman buydu. Onun hicbilingsel (bilingalti) itkilerinin belli bash
parcasi sayabilirdik bu kiskangligi ve bu dismanca duygulan. Dolayisiyla, atlardan korkusunu kismen
yorumladim ona. At, baba olmaliydi. Esasli, i¢sel bir nedenle babasindan korkuyordu. Agiz ¢evresinde
ve g6z cevresindeki siyahliklar (yetiskinlerin ayricaligi olan biyik ve gézlikler), babadan atlara
aktariimistir.

Bu aciklamayla, hicbilingsel bir dastincenin, bilingli duruma getirilmesine karsi direnci kirmis oldum.
Cok dnemli bir direncti bu. Onun yenilgiye ugratimasinda, baba doktor roli oynadi. isin dorugu
asiimisti boéylece. Ardindan, bol bol gere¢ akmaya basladi. Kliclik hasta, fobisinin ayrintilarini bildirme
yigitligini gosterdi ve hemen psikanalizde bagimsiz olarak rol aldi. (62)

ilk kez bu nedenle, Hans'm hangi nesne ve izlenimlerden kaygilandigini 8grenmis olduk. Sadece
atlardan ve atlarin 1siracagindan degildi korku (kisa zamanda gegistirilecektir onlar). Arabalardan,
mobilya arabalarindan, omnibuslerden (ortak noktalari fazla ytkli olmak olan araglardan),
hareketteki iri ve hantal atlardan, tirisa kalkmis, dért nala kalkmis atlardan da korkuluyordu. Bu
saplantilari kendi yorumlamaktadir: Atlatin dismesinden korkmaktadir. Atlarin dismesini
kolaylastiran her sey, fobinin icinde yer almaktadir. Bir fobinin icerigini, zorlama nevrozun gerc¢ek
anlaminin, kisa bir psikanaliz ¢calismasindan sonra 6grenilmesi, az rastlanan olaylardan degildir.
Hicbilingsel icerik degildir sadece geri itilen. Hi¢bilincin dallarina da uzanir o. Ve hastanin, hastalik
Grnlerini kavramasini engeller. Psikanalizci, tabib olarak, hastaya yardim i¢in, onun dikkatini
hastaligina cekmek gibi kendine 6zgl bir durumdadir. Ancak, psikanalizin yapisini, bitintyle gézden
uzak tutan, boyle bir caba géstermez. Hasta icin, onda bir zarar goérir. Gergek sudur; Cellat, birini ele
gecirmeden asmaz. Yikilmasi istenen patojen tasavvurlari ele geg¢irmek de caba isidir.

FOBILERIN AYRINTISINA GIRME



Hans'in hastalik tarihini agiklarken ekledigim géruslerde, fobilerin ayrintilarina girmenin, ¢cok
aydinlatici olduguna ve kaygiyla, kaygi nesneleri arasindaki ikincil baglantinin, ancak bu yolda kesin
olarak algilanabilecegine deginmistim. Bir fobinin kendine 6zgi ve glclu olarak kosullanmis yapisi
boylece aydinlatilabilir.

Bu 6zel cozlmler icin gerekli arag, evin, gimrik binasi karsisinda bulunmasindan dogmustur. Bu
baglamda, kaygisinin engelledigi bir itkisini ortaya koymustur Hans. Arabalarin yikleriyle, ficilarla,
cuvallarla, arkadaslariyla, sokakta oynadigi gibi oynamak istemektedir.

Psikanalizin bu evresinde Hans, hastaligin patlak vermesinden hemen 6nceki ve kendi basina anlamsiz
bir yasantiy1 yeniden sGrdirir. Hastaligin patlak vermesinin nedeni olarak da gérilebilir bu yasanti:
Annesiyle gezmeye ¢ikmistir. Bir omnibUs atinin distigun, yerde ayaklariyla ¢irpindigini gérar.
Uzerinde biyuk bir izlenim yaratir bu. Dehsete duser, atin 6ldiguni sanir. O giinden sonra bitin
atlarin diseceginden korkar. Baba, disen atin, kendisini animsattigini séyler cocuguna. Cocuk,
babanin da at gibi, distp 6Imesini istemektedir. Hans karsi cikmaz bu yoruma. Bir stire sonra, babasini
isirdigi bir oyunda, babayi, korkulan atla 6z-deslestirir. Ve o glinden sonra, babasina karsi bagimsiz,
korkusuz ve biraz da kafa tutarcasina davranir. Atlardan korkmaktadir gene. Dlsen atin, onun hig
bilingsel isteklerini nasil harekete gecirdigi belli degildir henlz. Simdiye kadar séyledikerimizi bir
6zetleyelim: Atin, kendisinin isiracagi yolundaki ilk kaygi, daha kékla bir kayguyi, atlarin disecegi
kaygisini gizler. Isiran at da, disen at da babadir. Kendisine karsi, k6t duygular besledigi icin
cezalandirilacak olan baba. Psikanalizde bu sira anneyi bir yana birakmis oluyoruz.

Az sonra, beklenmedik bicimde ve babanin karisimi olmaksizin «lumpf» kompleksine yakalanir Hans,
kendisine, barsak bosaltimini animsatan her seyden igrenir. Burada pek istemeyerek ise kansan baba,
psikanalizi istedigi gibi ydnetir ve Hans't Gmunden'deki bir olayi animsama noktasina getirir. Yere
disen omnibUs atinin izlenimi arkasindan bu olayin izlenimi gelir. Sevdigi oyun arkadasi ve olasilikla,
kiz arkadaslari yaninda rakibi olan Fritzl, atcilik oynarken, ayagini tasa ¢arpip kanatmistir. Omnibus
atinin dUstst, Hans'a bu olayl animsatmistir.

Zihni baska seylerle mesgul olan Hans'in, baslangicta, Fritzl'in dtstsint saklamasi ilging. Atin
dismesiyle baglamh duruma getirdigi bu olayi psikanliz de itiraf ediyor.

Bizim icin ilging olan, kaygil libidonun, nasil olup da ana fobi nesnesine, ata yansidigidir.

Atlar Hans icin en ilging buylk bas hayvanlar. Atcilik da en sevilen oyun. Once babasinin, ona at
hizmeti gérdtigu yolundaki tahmini, babasi yéninden dogrulanmistir. Béylece cocuk Gmunden'deki
kazada, Fritzl'in kisiliginde babasini bulmustur. Geri itmenin bdylece tersine ¢evrilmesiyle Hans, artik
atlardan korkmaliydi. Onceden o kadar zevk aldigi atlardan.

Yukarda séyledigimiz gibi hastalik nedeninin son anlamli aciklanmasini, babanin ise karismasina
bor¢luyuz. Hans «lumpf»a ilgi gostermektedir ve biz, babanin yardimiyla bu ilgiyi izlemeliyiz.
Onceleri, zorla annesiyle birlikte tuvalete gitmeye cabaladigini, ayni seyi, annesinin vekili olan, o
zamanki arkadasi Bertaya da uygulamak istedigini biliyoruz. Durum ayirt edilip yasaklamncaya kadar
sirmus. Sevilen bir kisiyi, tuvaletini yaparken seyretmeden duyulan sehvet bir «itki (gidi) iciceligine»
karsihktir. itkilerin birbirine karismasinin érnegini gérmekteyiz. Sonunda lumpf simgeselini kavrar
baba ve yUkll bir arabayla, diski tasiyan bir kisi arasinda benzetim kurar. YUklIU araba, gimrik
kapisinda nasil ¢ikiyorsa, diski da vicuttan éylece atilmaktadir.

Hans'in psikanalizdeki tutumu, daha énceki evrelere bakildikta cok degismistir. Onceleri baba
soyliyordu ne olacagini. Ve Hans, babanin ¢izdigi yolu izlemeye calisiyordu. Sonradan, kendisi, glvenli
adimlarla, babanin 6niinden gitmeye basladi. Baba artik, gicltkle izliyordu onu.

MUSLUKCU FANTAZISININ YORUMU

Bu bakimdan Hans kendi basina, yeni bir fantezi yaratiyor:

Muslukcu, Hans'm bulundugu banyo kivetini bosaltiyor. Blytik matkabiyla (miskap), Hans'in karnim
deliyor. Bu noktada, ortaya cikan gereg, her seyi kolayca anlamamiza yardimci olamiyor. Onun,
kayginin bicim degistirdigi bir treme fantezisinin islenmesi oldugunu sonradan 6greniyoruz. Hans'm
icinde oturdugu klvet ana rahmi. Babanin, daha ilk agizda blyUk bir penis olarak saptadigi matkap,
dogumla soézcik ilgisi nedeniyle anilmakta. (Almancada delgi anlamina gelen 'Bohrer'la, dogmak
anlamina gelen 'Gebaeren' arasindaki benzerlik dolayisiyla yapiyor bu yorumu Freud. C.N.)

Banyo klveti fantezisine su anlami vermek zorunda olusumuz garip bulunabilir:

BUyUk penisinle sen deldin beni (gebohrt), diinyaya getirdin (geboren). Ana rahmine sen yerlestirdin.
Ancak, simdilik, fantezi yorumun disina ¢ikar ve sadece, cocugun bildirilerini strdUrecek bir ip ucu
hizmeti gorar.

Banyo klvetinde yikanmaktan korkmaktadir Hans. Yalin degil, karmasik bir korkudur bu. Onun bir
boélumUnd heniiz bilmemekteyiz. Ancak, baska bir bélima, kiz kardesinin banyoyla iliskisi dolayisiyla
aciga cikiyor. Hans annesinin, kicuk kiz kardesini, banyo sularina bi-rakivermesini istiyor. Kiz



kardesinin, boylece 6lmesini istiyor. Banyodan korku, bir tir karsilik ceza almaktadir. Kardesinin
bogulmasini istemenin cezasi.

Burada Hans, lumpf kompleksini bir yana birakir, dogrudan dogruya, ktictk kiz kardesine yonelir.

Bu siralanmanin ne anlama geldigini tahmin edebiliriz. Lumpf, kiz kardes Hanna'dan bagkas! degildir.
BUtln ¢ocuklar lumpf tur, lumpf gibi dogarlar. Butlin mobilya ve ylUk arabalan, bitin omnibusler,
gebeligi simgelerler. Agir bir atin veya yUkll bir arabanin atinin dsmesi, bir dogum, bir kurtulustur.
Dusen at, sadece 6len baba degildir. Lohusa yatagindaki annedir de.

imdi Hans, bizim hi¢ hazir olmadigimiz bir strprizle karsi karsiya birakmaktadir, bizi:

Annesinin, kicik kiz kardesinin dogumuyla sonuclanan gebeligini ayirt etmistir. isin gercegini
anlamistir. Ama agiklamamaktadir. Belki agiklayamamaktadir. Dogumdan sonra, leylek éykustyle ilgili
her s6z ve belirtiye karsi kuskuludur. Ama, hic bilincte, kendi sézlerine karsit olarak, bir bebegin
nereden geldigini bilmektedir. Bir bebegin, dogmadan énce nerede oldugunu bilmektedir. Psikanaliz,
her kuskunun Ustinde ortaya koymustur bu gercegi. Psikalizin en saglam parcasi da odur denebilir.
Dedigimiz en gU¢l, en zorlu kanitini, inatla savunulan ve pek ¢ok ayrintiyla stislenen bir fantezi saglar:
Han-na, dogumundan 6énceki yil yazin Gmunden'dedir. Dogumundan bir yil sonra yapacagdi isleri
yapmistir. Hans'in bu fanteziyi aktarmadaki rahatligi ve ona kattigi sayisiz yalan, hi¢ de anlamsiz
degildir. Bunlarin tima, babadan 6¢ alma yoludur. Leylek masaliyla yaniltmanin acisi ¢cikariimak
istenmektedir bodylece.

Hans demek istemektedir ki, 'sen beni, Hanna'yi leylegin getirdigine inanacak kadar aptal mi sandin?
iste simdi, sen de benim dediklerime inan bakalim.' Babayi at fantezisiyle isletmek de bu 6¢ alma
islemiyle acik baglantih icindedir.

At fantezisi iki kathdir: Bir yandan babanin isletilmesine dayanir, 6te yandan, anneye karsi sadist
istekleri dile getirir. Bu istekler, yasak olan seylerin yapilmasinda kendini géstermistir ve bizce hemen
anlasilabilecek gibi degildir. Sadist istekler, icinden anneyi dévmek geldigini itirafa kadar vanr.
ANNEYLE EVLENME ISTEGINI KAPSAR iKiNCi FANTEZI

imdi artik bilmece kalmiyor ortada. Tren kacirmakla ilgili karanlik bir fantezi, sonradan ortaya cikan bir
istegi 6ncelemektedir. O istek, babayi Lainz'e, blylk annenin yanma géndermektedir. Lainz treni ve
blyUk anne fantezide yer almaktadir.

Bir cocugun, yolculuk etmeye birakmasi icin kondok-tére 5o.000 florin verdigi baska bir fantezi, gtict
kismen zenginligine dayanan babadan anneyi satin alma plani gibi gériinmektedir. Cink Hans,
babayi ortadan kaldirma istegini itiraf etmekte ve bu istedi, babanin, anneyle bas-basa kalisini
engelledigi gerekgesine baglamaktadir. Simdiye kadar bas vurmadigi aciklikta bir itiraftir bu.

Ayni istek uyarilarinin, psikanaliz stireci icinde ardar-da ortaya ¢ikmasindan sasirmamaliyiz. Tek
dizelik, onlara bagh yorumlarla ilgilidir daha ¢ok. Hans icin, salt tekrarlar degildir onlar. Utangac bir
imadan rahat, 6zgur, bilincli, carpitmadan siyrilmis bir gelisin anlatimidir.

Yorumlarimizla vardigimiz gtvenli psikoanalitik sonuglarin Hans yéninden pekistirilmesidir bu.
Hizmetci kizdan az ¢cok sakladigi, babasindan hi¢ saklamadigi, ¢ift anlamliya kagmayan semptornatik
bir eylem icinde, dogumu nasil tasarladigini aktarmistir Hans. Daha yakindan baktigimizda, daha baska
bir sey anlatmistir. Psikanalizde daha sonra s6zU edilmeyen bir sey: Lastik bebegindeki bir delikten,
annesine ait bir bicagi iceri atmis ve sonra, bicagi ¢ikartmak icin bebegin bacaklarini ayirmistir. Anne
babanin sonradan, cocuklarin lumpf gibi disari cikarildigi yolundaki agiklamasi ¢cok geg kalmis bir
aciklamadir. Onun bir bildirisi yoktur artik.

Baska semptomatik bir davranis da, babasinin 6limuna istedigini kanitlamasidir. Rastlantisal olarak
baba, bu 6lim istegi Gzerine Hans'la konusurken, cocuk, oynamakta oldugu bir ati yere atmistir.

Agir yakla atlarin, kendisine, annesinin gebeligini animsattigini atin dismesinin, cocugun dogmasi
demek oldugunu sozleriyle pekistirmistir. Cocuklarin «lumpf» olduklarinin en tath anlatimi da, en
sevdigi cocuguna «lodi» adini vermesidir. Yazik ki, cok ge¢ 6greniyoruz bunu. Onun uzun zaman,
boyle bir «sosis bicimli cocuk» yaratarak ayni oyunu strdirdigint bilmemiz de dolayisiyla (63)
gecikiyor.

Hans'm iyilesmesini saglayan son iki fanteziyi degerlendirmistik. Biri, yeni ve babanin tahmin ettigi gibi
buyUk bir cis aygiti takan muslukcu fantezisi, banyo ktvetinin suyunu bosaltan muslukguyla bir
degildir. Blyuk bir cis aygiti takan muslukcu fantezisi, basarili bir istek fantezisidir. igdis olma
kaygisinin yenilmesini simgeler.

Anneyle evlenme ve ondan pek ¢ok cocuk sahibi olma istegini kapsayan ikcinci fantezi, disen ati
goérmekten gelen ve kaygi yaratan hig bilingsel (biling alti) batindn icerigini ortadan kaldirmaz. Bu
distnceler birliginde hi¢ kabul edilemeyecek olani da dizeltir o. Béylece, babayi 6ldirmek yerine, onu
blydk anneyle evlendirerek uzaklastirmak suretiyle zararsiz duruma getirmek distncesi agir basar.
Psikanalizle birlikte hastalik da bu fanteziyle birlikte hakh olarak sona erer.



PSIKANALIZIN BIRESIMIi (SENTEZI)

Bir hastalik olgusunun ¢éziimlenmesi sirasinda nevrozun yapi ve gelismesi Uzerine sezgisel bir izlenim
elde edilmez. Biresimsel (sentetik) bir calismayla olanakh kili-nabilir béyle bir sey. Bizim Hans'la ilgili
olarak boyle bir biresime girersek, onun kardesi dogana kadar kendini gbésteren yapisini, ileri gelen
cinsel dustincelerini ve yasantilarini tasvire calismaliyiz. Denememizin baslangi¢ sayfalarinda bunlari
vermistik.

Kiz kardesinin dogumu, Hans'in yasamina ¢ok seyler getirdi. Ve bunlar onu, daha o ondan baslayarak
huzursuz etti. Bu yeni 6geler, baslangicta kimi seylerden yoksun olma, kisa bir stire icin anneden
ayrilmayi birlikte getirmistir. Annenin bakim ve 6zeni de azalmistir. Hans artik onlari kiz kardesiyle
parlasmaya alismalidir.

Anne, kardesin bakimini yaparken Hans'ta, bir takim sehvet duygulan uyanmistir.

Gerek anneden uzaklasmak, gerekse bakimin uyandirdigi duygular, artik doyum eksikliginin bas
gosterdigi erotik gereksinmeyi arttirmistir. Kiz kardesin yol actigi yitim, cocuk sahibi olma fantezisiyle
giderilmektedir. Gmunden'de ¢ocuklarla oynayabildigi siirece (ikinci Gmunden ikameti sirasinda
olmustur bu) sevecenlik ge-rekimi yeterli bir oyalanma araci bulmustur, yeterli bir ttrev bulmustur.
Ancak, Viyana'ya dénlince yalnizdir Hans. BUtin savlarini anneye baglar, g6zini ona diker. Ama
ondan iyice yoksun kalmistir. 4-5 yasindan beri ayn bir odaya strtlmustir. Artan erotik uyarilabilirligi,
yazin birlikte oynadigi arkadaslarini sahneye ¢ikaran fantezilerde ve cinsel organlarinin mastirbatik
uyarimlarinin otoerotik doyumuyla kendini goésterir.

Uciincli olarak, kiz kardesin dogumu, ¢6ziim getirmeyen ve bir duygu kargasasina gétiren disinceler
yarat -' mistir. En blyUk bilmece, ¢cocuklarin nereden geldigidir. Belki de, cocugun butin zihin gicina
emen ilk sorun budur. Thebais sfenksi'nin bilmecesi, bu sorunun bir bicimini yansitir herhalde. (Thebais
sfenksi Odipus'a, sabahleyin dort ayagi, 6gleyin iki ayagi ve gece U¢ ayadi Gzerinde ylrlyen hayvanin
hangi hayvan oldugunu sormustu. Odipus 'insan' demisti yanit olarak. insan cocuklugunda, elleri ve
dizleri Gzerinde emekledigi, yetiskinliginde iki ayagi Gzerinde ylrtdigu ve yashliginda bastonuna
dayanarak gezindigi icin. Sfenk'in kisi oglunun sertivenini kapsayan bilmecesi gibidir Hans'in bilmecesi
de. ikincisinin birincisinden ayrimi, dogum ve dogum &ncesini kapsamasidir sadece. C.N.)

Hans, bebegi leyleklerin getirdigi yolundaki aciklamayi kabullenmez. Annesinin, dogumdan aylarca
once karninin bayadtgant ayirt etmistir. Onun, dogumdan énce ¢ektigi acilan, lohusa yataginda
yatisini, sonra incelmis olarak kalkisini bilmektedir.

Bu dogumu, barsaklarini bosaltirken aldigi eski zevk izlenimleriyle tasavvur etmektedir. O zevk
duygulariyla dogumu birbirine baglamaktadir. (Dogum lumpf un disari atilisi gibidir. C.N) Cift
gerekceyle cocuk sahibi olmak istemektedir. Cocuk sahibi olursa, hem dogurma hem de ¢ocuklarina
bakma zevkini tadacaktir. (Onlara bakma zevki 6¢ alma duygusuna benzer asagi yukari.) Bitin
bunlarda, Hans'i kusku ve kargasaya gétiren bir sey yoktur.

Hans'i rahatsiz etmesi gereken bir sey daha vardi. Babanin, Hanna'nin dogumunda payi olmaliydi.
Cunku o, Hanna'nin olsun, Hans' olsun, kendi cocuklari oldugunu ileri siriyordu. Ama onlari bizzat
dlnyaya getiren baba degil, anneydi.

Anneyle iliskilerinde baba , Hans icin kostekleyici oluyordu. Baba annenin yanindayken, anneyle
yatamiyordu. Anne Hans'i yatagina almak istediginde, baba bagirip cagiriyordu. Artik babanin ortadan
kalkmasinin yerinde olacagini 6grenmistir Hans. Bu dismanca duygu gig¢lenmistir artik. Baba leylek
masalini séylemis, aldatmistir onu. Dogum konusunda agiklama istemesini olanaksiz kilmistir.

Baba sadece anneyle yataga girmeyi degil, 6grenmek istedigini de engellemistir. Her iki yénde de
zarara ugratmistir Hans'i. Acikca, bu isi kendi ¢ikarina yapmistir.

Cocukta duygu catismasina yol acan, onun simdi, bir rakip olarak nefret ettigi, ama bir zamanlar
sevdigi ve yine de sevmesi gerekli, kendisine érnek, oyun arkadasi ve ilk yillarda bakici olan babanin bu
durumudur. Hans'in yapisi gelistikce, sevgi gecici olarak ¢ikiyor ve nefreti geri itiyordu. Ama nefret bir
tarla yenilemiyordu. Anne sevgisiyle boyuna beslendigi igin.

Baba, sadece cocuklarin nereden geldigini bilmekle kalmiyor, ¢cocuklarin ortaya ¢ikmasi icin bir seyler
de yapiyordu. Hans'in hayal meyal sezinledigi bir seydi. Cis aygitinin rolt olmaliydi bu iste. Ciink{ Hans
boyle seyleri disindikce o aygitinda bir hareket ayirt ediyordu. Fakat, cocuk yapan aygit
kendisininkinden buyuk olmalydi.

Algilarini yorumlayarak Hans, anneye bir seyi yirtmak, bir seyi agmak, kapali bir yere girmek gibi zora
dayanan bir eylem uygulandigini anliyor ve ayni seyleri yapmak i¢in bir kipirti duyuyordu.

Kendi penis duygularindan vagina'yi bulabiliyordu Hafns. Ama, bilmeceyi ¢6zemiyordu. Cis aygitinin
onun neden gereksindigini ¢6zemiyordu bir tarli. Annesinin de kendisi gibi bir «cis aygiti» oldugunu
sanmasl, sorunun ¢6zimuni engelliyordu.



Cocuk dogurmasi icin anneye ne yapildigini bulmaya calismasi, biling altinda yitip gidiyordu. Babaya
karsi dismanca duygu ve anneye karsi sadistce ve sevecen tutum kullanilmaksizin kaliyordu aslinda.
Birinde, nefretin yaninda sevgi yer aliyordu, 6burindeyse, cocukluktaki cinsel kuramlardan dogan
caresizlik, ne yaptigini bilememe. ikisi de ise yaramiyor, deva olamiyordu.

KAYGIYA DONUSEN LiBiDO OZLEMI

Co6zum (psikanaliz) sonuclarina dayanarak, hic biling-sel karmasikhigi ve istek uyanlarini yeniden ancak
bu yolda kurabilirdim. Bu karmasiklik ve uyarimlarin geri itilmesi yol agiyordu Hans'in fobisine.
Bununla -5 yaslarindaki bir cocugun dustince yetenegine ¢ok sey yikledigimin farkindayim. Ama,
simdi 6grendigimiz seylerin dimen suyundan gidiyor degilim. Bilmedigimiz seye yUkledigimiz én
yargiyla da baglh tutmuyorum kendimi. Belki «yerde bacaklarla ¢irpinmak», bilgi sirecimizdeki eksikligi
doldurabilirdi. Hans, oyunu birakip «lumpf» yapmasi gerektigi zaman, bacaklariyla tepindigini
animsiyordu. Bu nevroz 6gesi, annenin isteyerek mi, yoksa zorunlu oldugu icin mi cocuk sahibi oldugu
sorununa géturur.

Ancak bununla, «bacaklarla tepinme»nin tam aciklamasini yapmis sayilmam. Cocugun, anne ve
babanin odasinda yatarken, onlarin cinsel iliskisini gérmesini hatirlayarak yeniden yasadigi
konusundaki tahminimi baba pek dogrulamadi. Dolayisiyla, 6grenmis oldugumuzla yetinmek
zorundayiz.

Tanimlanan, tasvir edilen durumda, Hans'm degistigini ve libido 6zleminin kaygiya déntstaguina,
geriye itmenin hangi noktadan basladigini kestirmek kolay degildir. Sadece, belli psikanalizlerle
karsilastirilarak kararlastin-labtir onlar.

Cocugun, dogum konusundaki gii¢ sorunu ¢c6zmedeki ve bu sorunun ¢ézimine yaklasirken agida ¢ikan
saldirgan etkileri degerlendirmedeki zihinsel yeteneksizligi, bu konuda kesin belirleyici olabilir mi?
Burasi kuskulu. Duzenli olarak uygulanan mastlrbasyon (doyumunu) bedeninin kaldiramayisi, cinsel
heyecanin bu kadar yogun bicimde strlp gitmesinin bir ¢cokise gétirmesi midir Hans'm kaygisinin
nedeni? Burasi da acik degil. Sorulan yanitlamak icin daha ¢ok bilgi gerek.

TRAVMATIK OLAYLARIN ETKISI

Hastaligin patlak vermesine pek cok 6nem vermek, zamansal iliskiler bakimindan olanaklh degil.
Cunka, kaygi belirtileri, Hans'ta cok 6nceden, omnibUs ati sokakta dismeden de gézlenmekte.

Bu beklenmedik olaya (omnibUs atinin dismesine) geri dénmektedir nevroz hep. Ati, kaygi nesnesi
asamasina yukseltirken ayni olayin izini korumaktadir.

Bu olay kendi icinde ve kendi basina «travmatik» degildir. Atin, daha 6nce sevilen ve ilgi duyulan bir
nesne olmasi, Fritzl'in atgilik oynarken dismesi gibi travmatik olmaya daha uygun bir olaya baglanti,
FritzlI'den babaya rahatlikla cagnsim yapilmasi, raslantisal olarak gézlenen bir olayi bu kadar énemli
kilmistir. Cagnsim baglantilan-nm cok anlamlihigi ve cesitli yanlara cekilir olusu nedeniyle ayni olay,
Hans'in hig¢ bilincinde gizlenen ikinci komplekse, gebe annenin dogumuna baglanabilmistir.

iste bu noktada geri itmeye dénis yolu acilmistir. Bu yola, patojen gerecin at kompleksine dénismesi
ve olaya eslik eden duygularin, tek bicimde kaygi bilince ¢ckmadan kiligini almasiyla girilmistir.
Fobinin tasavvursal iceriginin degisiklige ugradigi ve birtakim baska tasavvurlarin yerini aldigi da
dikkate deger. Kayginin ilk s6z olarak icerigi «at beni isiracak»tir. Bu korku tiimcesi, bir yandan,
Gmunden'de babaya karsi duyulan diismanca duygularin, 6te yandan da onani'den alikoyma
uyarisinin etkisiyle ortaya ¢ikmistir.

Burada, belki anne babadan gelen saptirici kékenli bir etki s6z konusudur. Hans konusundaki
bildirilerin, o zaman 6zenle tutulup tutulmadigini bilmiyorum. Bu bakimdan kayginin, annenin
mastlUrbasyonu énlemeye yonelik konusmasindan sonra mi yoksa énce mi ortaya ciktigini
kestiremeyecedim. Hastalik tarihinin betimine karsit olarak, ikinci almasigi kabul edecegim.

Ote yandan, babaya karsi dismanca kompleksin, anneye yénelik sehvetli bir kompleksi érttaga
kesindir. Psikanalizde ilk kez, anneye yénelik bu kompleks yakalanmis ve ortadan kaldirilmistir.

Baska hastalik olaylarinda nevrozun yapisi Gzerine, gelismesi ve yayllmasi Gzerine daha ¢ok s6z
soylenebilirdi. Fakat, bizim kictk Hans'in hastalik tarihi cok kisadir. Daha baslangicinda tedavi tanimi
alir onun yerini.

Tedavi sirasinda fobi gelisme egilimi géstermis, yeni nesnelere yénelmis ve yeni durumlar ortaya
koymussa da, nevrozu tedavide rol alan baba, onlarin, zaten var olanin ortaya ¢ikmasindan olusmus
oldugunu, kendi iclerinde yeni diye ayrica iyilestirilecek bir seyin s6z konusu olmadigini sezecek bir ic
goriye sahip olabilmistir. Baska tedavi olgularinda, béyle bir i¢ gériye rastlanamaz pek.

Bu biresimi (sentezi) kapamadan dnce, bir géris noktasini daha degerlendirmeliyim. Nevrotik
durumlari kavramada bizi glc¢lige g6tlren bir noktadir bu:

Kictk hastamizin 6nemli bir geri itme firtinasina ugradigini gériyoruz. Onun 6nemli cinsel 6gelerini
etkileyen bir firtina bu (64). Onani'den kaginir. Kendisine, diskiy1 ve baskalarini, diski yaparken



seyretmeyi animsatan seyleri igrenerek geri iter. Hastalik nedeni olan olayda (bir atin diststnt
gordigunde) uyarilan bu 6geler degildir. Fobinin icerigini yapan semptom gereclerini saglayan da
onlar degildir.

HASTALIGI ERKEN GERi ITMELER HAZIRLAR

Bizim koklU bir aynm yapmamizi gerektirir bu. Belki son olarak anilan kosullan doyuran 6gelere
yonelirsek daha iyi anlariz hastaligi. Bunlar Hans'ta geri itilmis olan ve 6grendigimiz kadanyla hic bir
zaman 6zgurce ortaya ¢tkmayan duygulardir. Babaya karsi, dismanca kiskan¢ca duygulardan ve
anneye karsi, cinsel birlesmeyi andiran sadistik itkilerden s6z etmek istiyorum.

Bu erken geri itmeler, herhalde sonraki hastaligi hazirlamistir. Saldirgan egilimler cikis yolu
bulamamistir Hans'ta. Ama, bir yoksunluk zamaninda veya asiri bir cinsel heyecanlanma sirasinda
onlar, kendilerine bir yol agmaya calistiklarinda bizim «fobi» adini verdigimiz bir savas ¢ikar ortaya.
Bu sirada, geri itilmis tasawurlann bir bélama, bicim degistirmis ve baska bir komplekse aktariimis
olarak bilince ¢ikar. Kuskusuz, talihsiz bir basaridir bu. Zafer baskaldiran 6gelerden baskasini
egemenligine alma firsati yakalayan geri itme'nindir. Hastalik, geri itilen 6gelere bagh oldugundan, bu
zafer bir seyi degistirmez.

Fobinin niyet ve icerigi hareket ézgurlaginin, gitgide sinirlanmasidir. Ozellikle anneye yénelmek
isteyen karanlik hareket itkisine karsi gu¢li bir tepkidir o ayni zamanda.

Cocuk icin at daima hareket zevkinin modelidir. («<Ben tayim» diyordu Hans bir guin, saga sola
ziplayarak.) Ama bu hareket zevki, cinsel birlesme itkisini de kapsadigindan, hareket zevki, nevroz
yoénunden sinirlanmis ve at, korkunun simgesi olmustur.

Nevrozda, geri itilenler, bilincteki kaygiya karsi duruslar, direnmeler saglama onurundan baska sey
kalmaz. Fobide cinsel uzaklasmanin zaferi ne denli acik olursa olsun hastaligin, uzlasma iceren yapisi,
onun baska bir noktaya degil, ancak o noktaya varmasina yol agacaktir.

Atlardan korku, sokaga cikmayi 6nlemektedir. Sevilen anneyle, evde yalniz kalmaya olanak
vermektedir ayni zamanda. Boylece, anneye sevecenlik, basariyla uygulanmistir. Asik, fobi sonucu,
sevdigi nesneyle kenetlenmistir. Ancak, onun bir zarar géstermemesi icin gerekli caba gosterilmistir.
Nevrotik bir hastaligin bu cift yanl etkimesinde onun gercek yapisi aciga cikarmistir. Bu baslik altinda
toplanmayan itkilerden geride bir amaca baglanmaktan baska yapacak sey kalmiyor ¢link{. O amaca
ulastiracak araclarla baglanti «saldiri gtdusuyle» kesildikten sonra. itki 6gretimizin, butin givensizlik
ve karanlikhgina karsin, alistigimiz géristen ayrilmak istemiyorum. Bu gériise gére, her itki, kendi
saldirgan olma yetenegine sahiptir. Hans'in, geri itilmis iki itikisinde de eskidenbert bilinen cinsel libido
6gelerini kabullenmek isterim.

ADLER'l ELESTIRI

Alfred Adler, «itki kavusumu» deyimini aldigim esin verici calismasinda, kayginin «saldin itkisi» (65)
adini verdigi itkinin bastirilmasindan ileri geldigini belirtmis ve kusatici bir biresim (sentez) icinde, bu
itkiye, olup bitenlerde, «yasamda ve nevrozlarda» bas roli yiklemistir.

Onumiuizdeki 6rnekte oldugu gibi, kayginin, saldin egilimlerinin (babaya karsi diismanca, anneye karsi
sadist¢e) geri itilmesinden dogdugu sonucuna vardigimiza gére, Adler'in gérisiintn parlak bir
pekismesini yapmis gibi goérinebiliriz. Yaniltici bir genelleme saydigim bu gérist savunmam,
savunamam. Kabullendigimiz cinsel itkinin yaninda, onlarla ayni hakka sahip bir saldin itkisi ileri
sirmeye hi¢ niyetim yok (66).

Bana 6yle geliyor ki Adler, butun itkilerin genel ve vazgecilmez karakterini, iclerindeki «itkisel»
zorlayicl 6zelliklerle (bunlan, harekete gecirme yetenekleri olarak tanimlayabiliriz) birlikte haksiz
olarak tek bir itkide toplan- Klicilk Hans'm fobisinden, cocuklarin yasantisi ve egitimleri icin ne gibi
sonuclar cikarabilecegimizi tartismaya girmeden (belki kisa olacak bu tartisma), uzun zaman
actklanmadan kalan bir karsi durusu yanithyayim. Bu karsi durus, Hans'in bir nevrotik, bir soyu bozuk,
kalitimsal gtgstzlikle yakla, anormal bir cocuk oldugu, onu hareket noktasi yaparak baska cocuklar
Gzerine yargida bulunamayacagimiz yolundadir.

«Normal insan» ¢cdmezlerinin, kiiciik Hans'ta gercekten kalitimsal bir bozukluk bulabileceklerini
o6grendikten sonra, cocugun UGzerine nasil cullanacaklarini distinmek, uzun zamandir aci veriyor bana.
Hans'in annesi, kizhidinda nevrotik bir hastaliga yakalanmisti. Yine ben tedavi etmistim onu. Ailesiyle
iliskim de o siralar baslamisti zaten. Bu konuda Hans'in lehine bir distince ileri sirmekte son derecede
cekimser davranacagim.

Ama Hans, yakin bir gézlemden sonra, soy bozukluguna ugramis ve kalitimsal olarak nevroza agik bir
cocuk olarak nitelendirilemez. Viicut¢a gelismis, seving doln, sevimli bir cocuktur. Sadece babasina
degu, herkese dyledir. Onun cinsel agidan erken gelistigine kusku yoktur. Ama o, bu konuda dogru
yargi verebilmek icin gerekli pek ¢cok karsilastirma gerecinden yoksundur.



Amerika'da yapilan toplu bir arastirmadan 6grendigime gore, cocuklarda bu erken nesne secimi ve
sevgi duygulari hi¢ de az raslanir degildir. Sonradan «bUyUk» olduklari kabul edilen kisilerin cocukluk
yasamlarinda da ayni olgu gozlenmektedir. Dolayisiyla, cinsel erken olgunlugun, zihinsel gelismede
yoklugu seyrek olarak ortaya cikan ve yetenekli cocuklarda, sanildigindan daha sik gézlenen bir olay
oldugunu séylemek istiyorum.

Dahasi, burada yan tuttugumu da belirttikten sonra, Hans'm cocuklugunda fobiye yakalanan tek ¢ocuk
olmadigini da belirtmek isterim. Bu hastaliklarin olaganisti bir siklikta géraldaga bilinmektedir.
Egitimleri, sikilik agisindan séylenecek bir séz birakmayan ¢ocuklarda da gérilmektedir ayni sey. Bu tir
hastaliklara yakalanan ¢ocuklar, sonradan da ya nevrotik olarak kalmakta ya da iyilesmektedir.

Cocuk yuvalarinda, baginlip cagirilarak, cocuklarin fobileri bastiriimaktadir. Cankl bakimi gtgttr
boyleleri-nin ve de sikicidir. Birkag ay, bir kag yil sonunda hastalik gériinste gecer. Béyle bir
iyilesmenin ruhsal kosulu nedir? Hangi karakter degismelerine baghdir? Kimse bilmez.

Yetiskin bir nevrotigi psikanaliz tedavisine aldigimizda, o ilk kez yetiskinlik yillarinda agikca
hastalanmis bile olsa, nevrozun cocukluk dénemiyle baglantili oldugu her zaman agiga cikar.
Yetiskinlik donemindeki nevroz, sadece bir sire - durumdur. Strekli, kesintisiz bir ruhsal is-levlik yasam
boyu sirmekte, bu ¢atismanin ilk semptomunun siire gelmesi veya durumun etkisiyle geri itilmesi
ayirim yaratmamaktadir.

Hans'imiz, belki de baska ¢ocuklardan daha hasta degildi. «Soyu bozuklukla damgalanmamis
c¢ocuklardan. Ama o herhangi bir korkutma ve baskidan uzak olarak egitildiginde, kaygi rahatlikla
gelisebilmistir. Vicdan ve ceza korkusu yoktur onun karsisinda. Baska ¢ocuklarda, nevrozun etkisini
kGculten bunlardir.

Bana 6yle dyle geliyor ki, hep semptomlar Gzerinde duruyoruz, onlarin nereden dogduklarini hesaba
katmiyoruz. Cocuklari egitirken, sadece basimiz sakin kalsin istiyoruz, gigliklerden hoslanmiyoruz.
Ornek cocuk yetistirmek istiyoruz, bu politikanin, cocugun hosuna gidip gitmedigine bakmadan.
HANS iCiN, FOBIYE YAKALANMAK iYi OLMUSTUR

Hans icin, bu fobiye yakalanmak saglikli olmustur aslinda. Clink{ o bdylece anne babanin dikkatini,
kacinilmaz gugluklere cekmistir. Kaltlr egitiminde, dogustan gelme itki 6geleri yenilgiye ugratilirken,
cocugun karsisina cikacak gugliklerdir bunlar. Bu sorun, Hans'in babasinin yardimina bas vurmasini
saglamistir.

Obir cocuklara bakildiginda daha da avantajli durumdadir Hans. Sonraki yasaminda bir anlami olacak
ve bir nevroza egilim yaratmasa bile, karakter yapisini belli bir élctde etkileyecek, geri itilmis bir
kompleks gen'i tasimamaktadir ¢tink.

Ben boéyle dustinilyorum. Baskalari benim distincemi paslasir mi, deneyler bana hak verir mi bilmem.
Sadece, cocuklarca geri itilmekle kalmayip ana baba-larca da korkutulmus komplekslerin Hans'ta giin
Isigina cikarilmasi, cocuga ne zarar vermistir? Ktigik, anneye yonelik iddialarinda ciddi midir? Yoksa
babaya karsi besledigi kéti niyet yerine eylemlere mi ge¢mistir?

Psikanalizin yapisini iyice tanimayanlar, anneye karsi iddialarin ciddiliginden babaya karsi beslenen
kot niyetin yerini eylemin almasindan korkmaktadirlar. Onlara kalirsa, kéta itkiler, bilingli
olduklarinda glc¢lenmektedirler.

Bu bilgeler, Tanri askina kétl seylerin ardindakilerle ugrasmamayi salik verdiklerinde kendilerince
mantikli davranmis oluyorlar. Ama onlar, kendilerinin tabip olduklarini unutuyorlar. Ve Shakespeare'in
«Kuru Guralta» sindeki Dogberry'le (67) tipatip bir benzerlige giriyorlar.

Dogberry orada, ndébetciye su 6gudu verir:

«Bir hirsizla karsilasirsan, gérevin nedeniyle, onun gercek bir insan oldugundan kuskulanabilirsin.
Boylele-riyle ne kadar az iliski kurarsan o denli namuslusun demektir.» (68)

Psikanalizin belli bash sonucu, Hans'm saghgina kavusmasi, artik atlardan korkmamasi, babasiyla,
babasinin sevingle bildirdigi gibi, dostluk iliskileri kurmasidir. Baba, saygidan yitirdigini, glivende
yeniden bulur:

Atlardakini bildigin icin, her seyi bildigini disindim der Hans.

PSIKANALIZE EGEMEN OLSAYDIM

Psikanaliz, gercekte geri itmenin sonucunu ortadan kaldirmaz. Eskiden itilmis olan itkiler itilmis olarak
kalir. C6zimlemenin basarisi bir baska yerdedir. Otomatik ve asin geri itme sireci, yerine yiksek
ruhsal, bekinmelerin (enstans) yardimiyla 6l¢tlu ve belli bir amaca yénelik bir egemenlik altina alma
gecer. Tek sézcikle, ¢c6zimleme, geri itme yerine, kinamayi, mahk(m etmeyi koyar.

Uzun zamandir aranan kaniti, psikanaliz getirmektedir bize: Biling, biyolojik bir islevdir. Onun isin icine
karismasiyla, 6nemli bir kazang saglanmistir. (69)

Psikanalizde, duruma sadece ben egemen olsaydim, cocuga, anne ve babasinin vermeyi reddettigi bir
aciklamayi yapardim. Vajinamn ve koitusun varligini anlatarak onun i¢cgtdisel tahminlerinin



pekistirmesini yapardim. Boylece, ¢6zilmemis tortuyu biraz daha ¢ézer ve cocugun soru yagmuruna bir
son verirdim.

Suna inaniyorum ki, béyle bir agciklamaya ¢ocuk, ne anneye olan sevgisini, ne de cocuksu yapisini
yitirdi. Tersine, bu dnemli ve gobsterisli seylerle ugrasmayi, blytime isteginin ger¢ceklesmesine kadar
ertelerdi. Ama, pedagojik deney, bu noktaya kadar strdartlmemistir.

Nevrotik ve normal cocuklar, nevrotik ve normal yetiskinler arasinda kesin bir simr ¢izilemiyecegi
«hastalik»m salt bir edimsel (pratik) derleme kavrami olusu; bu derlemenin sinirini asabilmek igin,
yetenekle rastlantinin bir araya gelmesi gerektigi; bunun sonucu olarak, saghklilar sinifindan pek cok
bireyin, nevrotik hastalar sinifina girdigi; cok az sayida kisininse, bunun tersi yonde hareket ettigi hep
cok sik séylenen, cok yanki yapmis sézlerdir. Onlari destekleyen, bir tek ben degilim.

Cocugun egitiminin, bu derlemeyle iliskili hastalik egiliminin veya aleyhine gii¢lt bir etki yapmasi, en
azindan, cok olasidir. Ancak, egitimin neye cabalamasi ve neye el atmasi gerektigi cok belirsizdir.
Egitim, simdiye kadar, sadece itkileri baski altin almayi ve geri itmeyi gérev saymistir. Bu sistemin
basarisi doyurucu olmamistir. Doyurucu oldugu zaman da, itimin s6z konusu olmadigi bir takim
ayricalikli insanlarin yararina olmustur.

imdi, hangi yolda ve ne pahasina, huzursuz itkilere varildigi sorulmamaktadir burada. Egitimin
kendine yUkledigi gérevin yerine, bireyi, en az kayipla kulterel ve toplumsal a¢idan yararli islevlige
sahip kilacak baska bir gérev gecirildiginde, patojen komplekslerin kaynagi ve nevrozlarin 6zU Gzerine,
psikanaliz yardimiyla saglanan bilgiler, egitimcinin, cocuga karsi davranisinda, élctilemi-yecek kadar
degerli ip uclari saglarlar.

Buradan hangi edimsel (pratik) sonuclar ¢iktigim ve deneyin, onun toplumsal iliskilere uygulanmasini
ne kadar hakli gésterdigini, baskalarinin incelemesine ve kararma birakiyorum.

Kuguk hastamizin fobisinden, o fobinin tedavisine gétiren psikanalizin 6zel bir deger kazanmasina yol
acan bir distinceyi dile getirmeden ayrilmayacagim.

Dogrusunu séylemek gerekirse, bu ¢c6ziimlemeden yeni bir sey 6grenmedim. Orada olup bitenler hep,
daha az acik, daha dolayl bicimde de olsa, 6bur yetiskin hastalarda tahmin edebildigim turden. Obur
hastalarin nevrozlari, ayni cocukluk komplekslerine geri dénduklerinden, bu nevrozlar icin, model ve
tipik bir yorum yapmayi denedim. Bunu yaparken de, nevrotik geri itme belirtilerinin ¢cok katihgi ve
patojen gerecin zenginligi, ayni sanisal komplekslere etki eden ¢ok az stirecin dogusunu engelle-
mezmis gibi davrandim.

SON SOZ (70)

Bir kag ay 6nce, 1922 baharinda bir gen¢ beni gérmeye geldi. «Kigik Hans» diye tanitti kendini.
Cocukluk nevrozunun, 1909'da yayinlandigim bir calismamin konusu olan Hans'ti bu.

Onu gordugime cok sevinmistim. On yildan cok bir zamandir ne durumda oldugunu bilmiyordum. Bir
cocugun bu bicimde ilk kez ¢cdziimlemeye tabi tutulmasi, bayik yanki ve tepki uyandirmisti. Oyle kritik
yastaki masum bir cocuk kirletilemez, psikanalizin kurbani yapilamazdi.

Ancak bu yakistirmalardan higcbiri ger¢eklesmemisti. Kiictiik Hans simdi 19 yasinda yakisikli bir
delikanhydi. Cok iyi oldugunu, hic bir hastalik ve biling alti aksamadan yakinmasi olmadigini
soyliyordu. Sadece ergenligini kazasiz belasiz gecirmekle kalmamis, duygu yasaminin en zorlu
sinamalarindan birini basariyla gecirmisti:

Anne baba ayrilmis ve her biri yeni bir yuva kurmustu. Hans yalniz yasiyordu. Ancak, annesiyle olsun,
babasiyla olsun, iyi iliskiler icindeydi. Sadece, ailenin dagilmasinin, kicutk kiz kardesini kendisinden
ayirmasina Uzultyordu.

Klglik Hans'in bana séyledigi bir s6z 6zellikle garip gérindd. Ona bu konuda bir agiklama yapma
cesareti gésteremedim:

Hastaliginin tarihini okuyunca, orada vyazilanlari animsayamamisti Hans. Ancak, Gmunden'e
yaptigi bir yolculukta bir i1sik yanar gibi olmustu. Orada s6z konusu olan kendisi olabilirdi.

Demek ki psikanaliz, unutkanlik olgusunu dikkate almadigi gibi, onun tuzagina da dismusta.
Psikanalizle tanisikligi olanlar i¢cin ayni sey arada bir uykuda ortaya ¢ikmaktadir. Bu riyadan uyanilir,
onu vakit gecirmeden ¢6ziimleme yoluna basvurulur. Gésterilen cabalardan memnun kalinir. Fakat
ertesi sabah riya da unutulur, ¢c6zimleme de.

BERINCI TEDAVININ NOTLARI

1. Brucstiick einer Hysterie _ Analyse, 1905.

2. (1923 yili eki). igdislik kompleksi, o zamandan beri, Lou Andreas, A. Staecke, F. Alexander ve
baskalan yéninden yeni bir bicim aldi: SUt cocuklarinin ona gégstiinden uzaklastirilmasinin, onlarda bir
igdislerime, yani, sahip olduklari 8nemli bir organi yitirme korkusuna yol actigi; anneden ayrilma
demek olan dogum isinin, bu ig-dislenmenin ana modeli oldugu saptandi.



igdislerime kompleksinin butin bu kéklerini saptadiktan sonra, bu adin penis kaybina, baglantili
heyecan ve etkilere verilebilecegini ileri strdim.

Yetiskinlerin psikanalizinde igdislerime kompleksinin konu disi kalamayacagina kanaat getirenler onu,
rastlantisal ve genel olarak ortaya cikmayan bir tehdide geri gétlirmeyecek ve cocugun bu tehlikeyi en
klcUk bir imada ortaya koyacagini kabul edeceklerdir.

Hastaligin daha derin koklerini aramanin gerekcesidir bu. Kictk Hans olgusunda, igdislerime
tehdidinin bizzat anne baba yéninden bildirilmesi, 6zellikle henlz fobi ortaya ¢tkmadan bildirilmesi
bu konuda buyulk deger tasimaktadir.

3. Tipik bir davranis. Kardesinden sadece iki yas buyuk bir baska ¢cocuk da ona «minik» «minik» diye
sesleniyordu.

4. «Leylek onu gotlrsin yine» diyordu bir baska ve biraz daha kigtk ¢ocuk yeni dogan kardesine.
«Hos geldin» yerine séylenen bir s6zd bu. Sevilen akrabanin 6limni hayal etmekle ilgili olarak
yaptigim yoruma bkz. RUYALAR, s. 173.

5. Benzer sézcuklerle dile getirilen ve ayni bekleyisi kapsayan yargiyi iki cocuktan daha isittim. Cocuk
zekasinin bu zamansiz korlenisi karsisinda dehsete distlebilirdi. Bu klicik arastirmacilar gérduklerini
neden séylemiyorlar? Neden karsilarinda bir ¢is aygiti olmadigini itiraf etmiyorlar?

Kugik Hans'imizin, yanhs algilamasinin agiklamasini yapabiliriz:

Hans, 6zenli bir time varimla, her sevilen varligin, sevilmeyen varhgin tersine bir ¢is aygitina sahip
olmasi gerektigini disinmustlr. Annesi, cocugun gérmedigi kisilerle ilgili evetleyici bilgiler vererek,
onun bu kanisini desteklemistir. Cocuk elde ettigi bilgiyi, kiz kardesi Gzerindeki bir gdézlemle bir yana
birakacak degildir. Dolayisiyla, cis aygrti gériyormus gibi davranmaktadir. Kiz kardesinin de cis aygiti
vardir. Ama ufaktir. O da biylyecek, atinM kadar olacaktir.

Hans'in onurunu kurtarmak i¢in daha bagka bir sey de yapabiliriz:

Wundt okulundan bir filozoftan daha k&t davranmiyor o. Béyle bir filozof, psisik alanda eksik
olmayan bir karakterdir. Hans icin, cis aygitinin bittn canlilarin isareti olmasi gibi.

imdi, bilin¢ adina herhangi bir seyin algilanamayacag, ruhsal oldugu tahmin edilen olusumlara
rastladigi zaman, Wundt'cu filozof (boylesi olaylar bilinmez ancak tahmin edilebilir) onlarin hicbilingsel
(biling alt1) ruhsal stirecler oldugunu degil, «kapali bicimde bilincli» olduklarini séyler.

Cis aygiti heniiz cok kictkttr. Bu karsilastirmada Usttnlak kti¢ik Hans'tan yanadir. Clink0, cocuklarin
cinsel arastirmalarinda ¢cok kez goruldtgua gibi, burada da yanilginin ardinda bir parca dogru bilgi
gizlenmistir.

Kuguk kiz gercekte, bizim klitoris dedigimiz bir ¢is aygitina sahiptir. Her ne kadar byimeyip giaduak
kalacaksa da. (Cocuklukla ilgili Cinsel Kuramlarla krs. Sexual probleme 1908. Bkz. Yasaklar, Normal Disi
Istekler,

v.06.) Hans'in her canlida ¢is aygitini varsaymasi gibi.) Wundt'cular da, her ruhsal olayi bilingli sayiyor,
hic bilin¢li kabul etmek istemiyor diyor Freud. Ancak, Wundt'culann, bilin¢li ruhsal olusumlara baska
bir ad takmasi olgusuna da deginmesi, okuyucuyu yaniltiyor. Kurulan benzesimin (analojinin) yapisini
bozuyor. Adeta, Wundt'culann, «kapali bicimde bilingli» nitelendirmelerinin dogru oldugu sonucuna
gotarayor. Guglukten kurtulmak icin, ya benzesimin bu yanini g6z 6nline almamak veya «kapali
bicimde bilincli» nasil gercekte "bilincaltisal" demeVse, Hans'in yanilgisi da, gercek bilginin bir parcasi
demektir. Yani her ikisinde de gerg¢ek, payi vardir biciminde diisinmek gerekir. Bu da biraz
Wundt'culara hak vermek olur ve Freud'un amacina aykiri diser. Freud'un sorunu daha ¢ok terimsel,
Wundt'culann, kendi kullandigindan baska bir deyim kullanarak, gercegdi gizledigini veya baska tirla
adlandirdigini ileri strtyor. Hans'in bir yanlisi ¢is aygitinin blyUyecegini ileri stirerken, bir dogruya (vivi
aygrti niteligi tasiyan klitoris) deginmesi gibi, Wundt'cular, bir olusumu, Freud'dan baska turlt
adlandirmakla, bir gercedi gizlemis durumdalar. Hicbilingsel (biling altisal) ve «kapal bicimde bilingli»
ayni sey. Ancak Freud, bu terimlerin iceriklerinin ayn oldugu kanisinda. Bizce, Hans olayiyla Wundt'cu
filozof benzesimi ¢ok sakat.

6. W. Busch:

Und die Liebe per Distanz, Kurzgesagt, missfaellt mir ganz. (Kisasi, uzaktan sevgi, Hosuma gitmiyor.
Hi¢c mi hic.)

7. Kendisi de nevrotik olan bir anne, benzer bir bastan ¢ikarma cabasindan séz etti bana. Onceleri
¢ocugun mastlrbasyonuna inanmayan anne, bir giin kictk kizina diktigi bir pantolonu prova ederken,
elini, cocugun apis arasina sokmus, agin dar olup olmadigini anlamak icin. 3.5 yasindaki; ¢ocuk,
bacaklarini birden kapamis «anne elini cekme. Bdyle guizel oluyor» demis.

8. Pischl cinsel organlar demek. Cocuklarin cinsel organlarinin, sevecen akraba, dahasi anne baba
yonunden s6zll veya bilfiil oksanmasi, cok gérilen olaylardandir. Psikanaliz bu olaylarla doludur.



9. Dogrusunu soylemek gerekirse, kaygiyla 6zlemin birlikte yer aldigi ve 6zlenen nesneye kavustuktan
sonra bile ortadan kalkmayan bdyle bir izlenimi (duyguyu) patolojik saymaktayiz.

10. Kaygisi konusunda bir aciklama. Kadinlarin cis aygiti Gzerinde bir aciklama yapilmadi heniiz.

11. Viyana banliydsi. Blyldk anne ve blyldk baba orada oturuyordu.

12. Babanin, burada Hans'm gercek bir olayr anlattigindan kusku duymasi icin bir neden yok. Penis
ucundaki kasintilar (pesine el atilmasina yol acar bunlar) kural olarak séyle aciklanir ¢ocuklarca: Isiriyor
orasli beni.

13. Grete, Gmunden'deki kizlardan biri. Hans onunla ilgili bir fantazi kuruyor. Onunla oynuyor,
konusuyor.

14. Yanlis bu. Arslan kafesi karsisindaki haykinsiyla karsilastiriniz. Geri itme sonucu, unutkanhgin
baslamasi her halde.

15. Klcguk Hans'a yukledigim bu hv:; bflingsel distince akisinin ne denli tipik oldugunu anlatabilmek
icin bir an kesebilirim s6z0. igdislerime kompleksi, Yahudi karsithginin en derin hig bilincsel kékudur.
Cocuk daha ana kucagmdayken, Yahudilerin penisinden bir parcanin kesildigini isitir ve bu ona,
Yahudileri kiciimseme hakki verir. Kadina Ustliinlik duygusu daha gUgli hic bilingsel bir kdke sahip
degildir.

Yuksek yetenekli ve cinsel yani bozuk dikkate deger «Seks ve Karakter» adli kitabini yazdiktan kisa bir
stire sonra intihar eden genc filozof Weininger, s6zlu gecen ki-

taptaki, cok ilging bir bélimde kadini da ayni dismanlik duygulariyla ele almis ve kadina da ayni
sozcuklerle sévip saymistir.

Bir nevrotik olan Weininger, ¢cocukluk komplekslerinin, etkisi altindadir. Onda, igdislenme
kompleksiyle iliski Yahudi'ye ve kadina ayni 6I¢iide uzanir.

16. Hans onu kendi dilinde styltyor kesinlikle, Bir fantazi bu.

17. Baba caresizlik icinde, klasik psikanaliz teknigini uygulamaya calisiyor. Bu teknik pek uzaga
gotirmez. Ancak, daha sonra elde edilecek acikliklarin isiginda, onun sagladiklari anlamli olabilir.

17. Hans iki zGrafayi anne ve baba olarak yorumlar. Zirafada penisin temsil edilmesi gibi cinsel bir
simgelemeye bas vurmaz. Bu simgeleme belki yerindedir. Ama Hans'tan beklenemez boyle bir sey.
18. Cocuk, babaya karsi bu tepkiyi, daha sonra énce babanin eline vurarak, sonra o eli sevecenlikle
Operek daha acik ve daha eksiksiz bicimde gostermistir.

19. Hans hakli. Bu iki olayin bir baglanti (bir araya gelmesi) ¢ok olasilik disi gibi. Baglam, gorilecegi
gibi, atin (baba), cocugun istegi (babanin dismesi) nedeniyle i1sirmasmdadir.

20. «Esim bir kag¢ hafta 6nce, bisiklete binmek amaciyla, siyah kisa pantolon almisti.»

21. «Ziller takili bir oyuncak ati vardi.»

22. Bu konuda daha sonraki sayfalara bkz. Baba, Fritzl'in o zaman dUstiigunt dogru olarak tahmin
etmistir.

23. Su aciklamayi yapayim: Hans «enayilik» e o zaman yakalandigini séylemiyor. BUtin bunlarin
«enayilikle baglantili oldugunu anlatmak istiyor. Onun béyle olmasi gerekir. Ciinki kuram, bugtn bir
fobi konusu olan seyin, bir zamanlar yluksek zevk nesnesi olmasini gerektiriyor. «At dolayisiyla», «at
ylGzUnden» sézclkleri Gzerinde durmak isterim. Araba korkusunun yolunu acmistir bunlar. (Cevirenin
notu; «Dolayisiyla» «ylGzinden» anlamina gelen Almanca «Wegen» s6zcigU, yine Almancada araba
anlamina gelen «Wagen» s6zcigine benzemektedir séylenis bakimindan, Freud bu benzeyise
deginiyor. Hele «Wagen»in ¢cogulu olan «Wagen»inla «wegen» séylenis bakimindan ayni.)
Cocuklarin, sézcukleri biaytklerden ¢cok daha nesnel olarak kullandiklari ve seslendirme
benzerliklerinin onlarca ne kadar énemli oldugu da unutulmamali.

24. Gerg¢ekte babanin gézinden kagan, sadece sézcik baglantilariydi. Psikanaliz ¢cabalarinin, yanhs
yola yoneldigi kosullarin glzel bir 6rnegidir bu.

25. Tasinmadan 6nceki evde.

26. Kendi cis aygitinin biytyeceginden emin olmak istiyor.

27. Hans, aciklayamadigi bir konuyu dile getirmeye cabalamaktadir. Kendisini anlamakta gtclik
cekiyoruz. Killotu tek basina gérdaguinde bir igrenme anisi canlan-digmi-anlatmak istemektedir belki
de. Ama annesinin viicudunda goérdtigi zaman, kulot artik lumpf la veya cis aygitiyla iliskili degildir.
Kllot onu baska bicimde ilgilendirmektedir artik.

28. «Hans annesi yoninden yikanmaktadir.»

29. «Onu onarmak amaciyla.»

30. Hanna temasi, lumpf temasini niye asmistir simdi anliyoruz. Hanna'nin  kendisi lumpftur.
Cocuklar lumpf tur.



31. Fantazi kurmaya baslyor. Cantayla banyo kivetinin onun icin ayni anlama geldigini 6greniyoruz.
icinde cocuklarin bulundugu ortami temsil eder ikisi de. Onun bu konuda tekrarladigi olumlamalara
dikkat edelim.

32. Canta ana rahmidir dogallikla. Baba, cocuga bunu anlatmaya calismaktadir. Mitoloji kahramanlari
da boyle bir torba icinde betimlenmistir.

1923 yIl eki:

Rank'in Der Mythus von der Geburt Des Helden adli yapitiyla krs. 1909. ikinci baski 1922.

33. Dogallikla alay bu. Daha sonra, anneye bu konuda bir sey sdylememesini dilemesi gibi.

34. Bravo Hans. Hig bir yetiskinin, psikanalizi daha iyi anlayacagim sanmam.

35. Hans'in tutarsizligi Gzerinde durmamak gerek. Daha énceki konusmada, leylek éykisine
inanmayisl, hic bilincinden, bir seyler gizlemeye calisan babaya duyulan kirginlikla iliskili olarak giin
isi§ina cikmisti. imdi sakindir Hans. Sorulara ciddi karsiliklar verir. Orada, leylek varsayimina bagli
gucluklere agiklamalar yakistirir.

36. Holde duran Gmunden'e gétirilecek esya sepeti.

37. «Arabaci ati kirbaglayip 'deeh' dedigi zaman biylk korkuya distyorduk ¢cok kez.»

38. Fritzl gercekten dismustlr. Eskiden Hans yalan séylemistir bu konuda.

39. Yine cocuklukla ilgili »cinsel bir kuram. Tasarlanmamis bir anlamda.

40. Buyuklerin bildirilerine karsi glivensizlik géstermekte hakli olan Hans, ev sahibinin, babasmdan
daha guvenilir olup olmadigini distniyor burada.

41. Baglam su: Atlarin agzindaki siyahliga uzun zamandir inanmak istemiyordu baba. Onu sinayana
kadar.

42. Ce que femme veut Dieu veut. (Kadinin istedigini Tanri da ister.) i¢ gérustyle Hans, cok énemli bir
soruna parmak basmistir.

43. Cocuk sahibi olmak gibi kadinsi bir istek kabul etmek gerekmez burada. Cocuk, en mutlu saatlerini
annesiyle yasadigindan, etken bir rolde tekrarlamak istiyor onlari. Bizzat ana roll oynuyor.

44. Bu dikkate carpan celiski, fantaziyle gercek arasindadir. Yani istemekle sahip olmak arasinda.
Hans kendisinin, gercekte ¢ocuk oldugunu biliyor. Clinkl, baska cocuklar, kendisini sadece rahatsiz
ediyor. Fantazisin-de annedir o. Cocuk diinyaya getirir. Kendi yasadigi sevecenligi onlarla tekrarlar.
45. Hans'in, Gmunden'deki rastlantisal bir karsilasmayi, ideal asamasina yUkseltilmis olmasi olanakhdir.
Rastladigi bu ideal kisinin gbzlerinin ve saclarinin rengi annesinden kopya edilmistir.

46. Otoerotik goris acisindan baska yonde yanit veremez Hans.

47. Fantazi, yani onani ¢ocuklaridir onlar.

48. «Saffaladi, servela sosisidir. Esim, teyzesinin, o sosise hep 'sofilodi sosisi' dedigini séylerdi. Hans,
annesini duymus olmali.»

49. Kadin lohusa olunca, kurtuldu denmez mi?

50. Matkap (Bohrer) s6zciginin, «dogmus» (geboren), «dogum» (Geburt) sézcikleriyle iliskisi oldugu
icin secildigi dastnulebilir. Boylece cocuk, «delinmis olmak», «viicudunda delik acimak»la
«dogmus olmak» arasinda bir ayrim gézetmeyebilir. Deneyimli bir meslektasin bu énerisini kabul
ediyorum. Ama burada, daha derin, genel bir baglam veya Almancaya 6zgu bir sézcik rastlasmasi
bulunup bulunmadigini séyleyemem. insanin yaraticisi olan Prometheus (Pramantha) da sézcik
kaynagi (etimoloji) acisindan delgi anlamina gelir. Krs. Abraham, Trau-mund Myhtus, 4. cilt, Schriften
zur angewandten Seelen-kunde, 1908.

51. «Der Aggressionstrieb im Leben und in der Neuro-se» (Yasamda ve Nevrozda saldirganlik itkisi.)
Fortshritt der Medizin, 1908, sayi 19.

52. 1923 yili eki:

Kuguk hastamizin da icinde bulundugu cinsel gelisim caginda, tek bir Greme oganinin, erkek treme
organinin tanindigini sonradan saptadim. O cagda, yetiskinlerdeki ayri olarak bir «Greme organi
astanlaga» degil, falus Gstinlugu gecerli.

53. Hans'm iki cagrisimi, «<ahududu serbeti ve tifek" sadece tek agidan degerlendirilmemelidir: Onlar,
kabiz kompleksiyle oldugu kadar babaya karsi nefretle de iliskilidir. Bu iliskiyi kavrayan baba,
«ahududu serbeti»nin «kan» oldugunu 6l¢timlemistir.

54. Atlan hirpalamak ve alaya almak istediginde.

55. Babaya yonelttigi elestirisel sorularla karsilastiriniz.

56. «Dans macht ich bin kein ausgekltgelt Buch. leh bin ein Mensen mit seinem Widerspruch.»

C. F. Meyer. Huttens letzte Tage. «Beceriyle yazilmis bir kitap degilim ben. Celismeler dolu bir
insanim."

57. Traumdeutung, s. 172.

58. Kugik kiz kardesi konusmaya basladiginda Hans'm tasarladiklanyla krs.



59. W. Stekel. Nervose Angstzistaende und ihre Be-handlung, 1908.

60. 1923 eki:

Burada ortaya atilan sorun incelenmemistir. Kaygi histerisini, kuralin istisnasi disinda tutmak icin hicbir
gerek yoktur. Bir nevrozun etyoloj isinde yapi ve yasanti birlikte etki etmis olmahdir. Cocuklukta kaygi
histerisine bu derece glclt egilim, Rank'in, dogum travmasinin etkisi goérisine isik tutmakta.

61. Bu baglamda sunu da eklemek gerekir: Dokundugu zaman demek istiyor. Ciink{ Hans, ¢is aygitina
dokunmadan, onu gdsteremez.

62. Hans'in, daha sonra, babasinin boynuna hayranlik géstermesi, buna uyuyor.

63. Yabanallarin tabip olarak ele alindigi psikanalizde, babadan korku, hicbilin¢sel patojen gerecin
yeniden ortaya ¢ikmasina karsi direncte en dnemli rolt oynar. Direncgler bir yandan bir «gerek¢e»
yapisinda, 6te yandan, bu érnekte oldugu gibi, bir hi¢biling gerecinin yeniden ortaya ¢ikmasini
engellemeye, iceriksel olarak yetenekli bir hicbilingsel gereg parcasidir.

64. Yetenekli desinatér Th. Th. Heine'nin ilging bir bulusu var Simplizissimus'un bir sayisinda. Bir
kasabin cocugu, sosis makinesine duslyor. Sosis oluyor. Anne babanin acisi karsisinda kutsallasip gége
cikiyor. Bizim psikanalizimizdeki lodi olgusu, bu tablonun ¢ocukluktaki kokini gbéstermektedir.

65. Baba, geri itmeyle zamandas olarak, kismen bir ylceltmenin de ise karistigini gdzlemistir. Kaygi
durumunun baslangicinda Hans, muzige artan bir egilim géstermis ve kalitimsal mazik yetenegini
gelistirmistir.

66. Der Aggressionsbetrieb im Leben und in der Neu-rose, 1908. itkilerin kavusumu deyimini aldigim
kitap budur.

67. 1923 yili eki:

Adler'in psikanaliz sahnesine heniiz adim attigi sirada, «erkekge karsi durusundan» ve geri itmeyi
reddinden dénce yazilmisti bu parca. O zamandan bu yana ben de bir «saldin itkisi» saptamak zorunda
kaldim. Ama, Ad-ler'inkiyle cakismiyor bu itki. «Yikimi» veya "6lim itkisi» demeyi yegliyorum ona.
(Jenseits des Lustprinzips ve Das leh und dos Es'e bkz.) Bu itkiyle, 6blr libido itkileri arasindaki
karsitlik, sevgiyle nefret arasindaki bilinen kutuplasmada gosterir kendini. Adler'in géris noktasina
karsi cikisim (itiklerin genel karakterini, bir itki adina bozar o) hala gecerli.

68. Shakepeare, Much Ado about Nothing. Act Ill. Scene Il

69. Burada, beni sasirtan su soruyu sormaktan kendimi alamiyorum: Karsitlarim, nevrozlarin
etyolojisinde, geri itilmis cinsel gtdulerin olanakli rolt ve bu roltin yapisi Gzerindeki bilgiyi acaba
nereden alacaklardir? Eger komplekslerinden ve geri itmelerinden s6z ettikleri hastanin agzini
kaparlarsa? Onlann tek bilgisi, benim ve haleflerimin vermis oldugu bilgidir.

70. 1923 notu:

Burada «biling» s6zcligun, bilince yetenekli normal distnce i¢in kullaniyorum. Sonradan kag¢indim
boyle kullanmaktan. Bu dislnce siirecinin 6n - bilingsel olarak kendini gésterebildigini biliyoruz. Onun
«biltng»li olmak 6zelligini, fenamenolojik agidan gérmekle iyi ediyoruz. Dogallikla, «bilin¢li olma»dan
ayni zamanda biyolojik bir islev beklendigini yadsiyacak degilim.

71. 1922'de yakmistir.

BiR ZORLAYICI NEVROZ OLAY! UZERINE GORUSLER

HASTANIN GizZLi YONLERI

Asadi sayfalarin icerecegi iki sey olacaktir:

1. Bir zorlayici nevroz olayinin hastalik tarihinden parca parca bildiriler. Olay, stresine, yol actigi
zararlara ve hastanin 6znel degerlendirmesine gore aktarilacaktir. Hastaligin tedavisi bir yil sirmuastar.
Kisiligin yeni bastan kazanilmasiyla, hastanin engellerinin ortadan kalkmasiyla sonuglanmistir.

2. Zorlama ruhsal stireclerin duyarli mekanizmasi ve dogusu Uzerine, buna ve daha énce ¢6ziimlenmis
baska olaylara dayanan 6z deyisler. Bu 6z deyisler, benim 1896 da yayinladigim ilk aciklamalari
surdirmektedirler. (1)

Boyle bir icerik bildirisi, onu yerinde bulmayi saglayacak bir ka¢ séze gerek goésterir. Eger bu
yapilmazsa, benim bildiriyi aktarma bicimim, lekesiz ve 6rnek bir bicim sayilabilir. Gercekteyse ben,
dissal ve icsel engelleri dikkate aldim. Daha fazla bilgi edinebilseydim ve verebilsey-dim, bunu zevkle
yapardim.

Eksiksiz bir tedavi tarihi, hastanin yasanti kosullarinin icine girmeyi gerektirecekti. Ozel olarak
mesleksel ugrasimi amac alan blyUk bir kentin usandirici dikkati, dogruya siki sikiya bagli bir aktarma
yapmami engelledi. Kag¢inilmaz saptinmlar dogruluktan saptinmlar yersiz ve kinanabilecek tirdendir.
Bunun bdyle oldugunu, gitgide daha iyi anlamaktayim. Durum, &zel yasami ilgilendirme-seydi,
davranisim baska tarla olurdu.



Saptiranlar, yersiz ve kinanacak tlrden de olsa, hastayi patavatsiz bir meraktan koruma amacini yerine
getirmezler (yani baskalarinin patavatsiz merakinin hastanin Gstline ¢ekilmesine engel olamazlar. C.N.)
Onlar daha da ileri giderler, yasamin kiguk gerceklerine baglanmis icerigi anlasiilmaz duruma
getirerek, bayuk bir kiyim nedeni olurlar.

Bu olaydan celiskili bir sonug ¢ikar. Bir hastanin ¢ok gizli sirlari 6ncelikle ve kolayca a¢iga vurulabilir.
Onun gercekte a¢iga vurmak istemedigi sirlardir bunlar. Hastanin kisiligini, en zararsiz, en kaba
bicimde saptayan 6z ¢izgilerse geri planda kalir. Hastayi herkes bu 6z cizgilerle tanir. O kendini
herkese boyle tanitmistir.

Hastalik ve tedavi tarihini béylesine enikonu kisaltmami hakli gésterirsem, zorlama nevrozlarla ilgili
psikanaliz sonuclarindan pek azini agiklayabilmemi de yerinde bulunmasini saglayabilirim.

Sunun da itiraf edeyim ki, agir bir zorlama nevroz olayini enine boyuna ele almak, simdiye kadar nasip
olmadi. Psikanalizle 6grenilen veya sezilen bu yapiyi, tedavi yigisimi (tedavi sirasinda elde edilen
bilgilerin yigisimi C.N.) araciligiyla baskalarinin g6z 6niine, psikanaliz olarak da ¢ikartmis degilim.
Hastalarln direnisleri ve onlarin kendilerini dislastirma bicimleri bu isi son derece gig¢lestirmektedir.
Ancak surasini da belirtmek gerekir: Zorlama bir nevrozu anlamak bir histeri olayini anlamaktan ¢ok
daha guctlr. Gercekte, bunun tersi beklenirdi. Zorlama nevrozlarin, gizli distincelerini dile getirme
araglari, yani onlarin dili, histeriklerin dilinin bir lehcesi gibidir. Bir seyler sezinlemenin daha kolay
oldugu bir lehce olmasi gerekirdi onun aslinda. Cinkd, o bilingli distincemize, histeriklerin dilinden
daha yakindir.

Zorlama nevrozlarin lehgesi, her seyden 6nce ruhsal alanin bedensel inervasyona sicramasini (histerik
doénusumu) iceren bir lehce degildir. Ruhsal olani da kendi kavrayisimizla hi¢ bir zaman izleyemeyiz.
Gercegin (zorlama nevrozlar konusundaki gercek C.N.) ruhsal olanini bedensel inervasyona sicrama
olayini gliglendirmeylsi (ger¢egin, bu yolda belirmeyisi C.N.) belki bizim, zorlama nevrozla ilgili
bilgimizin azhgindandir, nevrozu pek tanimayisimizdandir. Agir zorlama nevrozlar, histeriklere
bakildiginda psikanalize ¢cok daha seyrek gelmektedirler. Hastaliklarini cevrelerinden gizlemektedirler,
yapabildikleri stirece. Dertlerinin cok ileri bir evresinde tabibe bas vurmaktadirlar. Veremlilerin, artik
sanatoryuma kabul edilemeyecek duruma geldikten sonra tedaviye gelmesi gibi.

Benzetme yerindedir. ClinkU, agir olsun, hafif olsun, zamaninda el atilan zorlama nevrozlar, tipki
verem gibi, parlak tedavisel sonuclara konu olur.

Bu durumda zorlama nevroz konusunu, bildigimiz ve aktarabildigimiz olctide eksik ve
muikemmellikten uzak bicimde aktarmak zorundayiz.

Zorlama nevrozlarla ilgili olarak zar zor giin 1sigina ¢ikarilan bilgi parcalari pek doyurucu bir etki
yapmayabilir. Ancak, baska arastirmacilarin arastirmalari, onlara eklenebilir ve ortak bir caba, tek
kisinin belki guclikle yapabilecegini basarir.

HASTALIK TARIHINDEN

Akademik egitim gérmus bir geng bir gin ziyaretime geldi. Cocuklugundan beri zorlama
tasavvurlardan (musallat fikir) sikayetci oldugunu, bu tasavvurlarin, son doért yilda ¢ok gl¢lendigini
anlatti. Sikayetinin ana icerigi, cok sevdigi iki kisinin basina bir seyler gelmesinden korkmasiydi. O iki
kisiden biri babasi, 6buriyse, cok saygi duydugu bir bayandi.

Hasta, ayrica, icinden, bogazini kesme tirinden zorlama itkiler ve ufak tefek konularda yasaklamalar
geldigini ileri surtyordu.

Bu saplantilarina karsi miicadelede uzun yillar harcamisti. Yasamda bu yGzden geri kalmisti. Cesitli
kidrler bu arada... kentindeki bir kurumda tedavisi sonu¢ vermemisti. Hasta, bunu, dizenli cinsel iliski
kurdugu bir kadinla tanismasina veriyordu. Viyana'da bdyle bir olanaga sahip olmamisti. Cok seyrek
cinsel iliski kurabilmis, onlar da dizensiz araliklarda olmustu. Genel kadinlardan igreniyordu. Cinsel
yasami, genellikle kétlydu. 16 - 17 yaslarindayken onaniye bas vurmustu. Cinsel giicii yerindeydi. ilk
cinsel birlesmeyi 26 yasindayken gerceklestirmisti.

Acik ve kesin zekali bir insan izlenimi veriyordu hasta.

Cinsel yasamini 6n plana aldigini sordum ona. Benim 6gretterimin buna yol actigi cevabim verdi.
Benim yazilarimi okumamisti. Ancak, gecende benim bir kitabimi karistirirken tuhaf s6z baglantilarinin
acitklamasina rastlamisti (2). Kendi «distnce didinmelerime ¢ok yaklastirdigi bu baglanttan aciklayisim,
onun bana glvenini saglamisti.

a. TEDAVIYE GiRi$

Ertesi glin hastayi tedavinin tek kosulunu uygulamak zorunda biraktim. Kosula gére, o, kafasinda ne
oldugunu, bos olsun olmasin/yerinde veya 6nemsiz bulsun bulmasin, uygun veya anlamsiz olsun
olmasin sdyleyecekti. Bildirilerini istedigi konuda baslatabilecekti.

Ve soyle basladi: (3)



«Cok deger verdigim bir arkadasim var. Bir sucluluk itkisi yakama yapistiginda, hep ona giderim. Beni
suclu gibi goértp gérmedigini sorarim. Arkadasim beni aklandirir. Benim lekesiz bir insan oldugum
konusunda givence verir. Gengligimden beri, yasamimi bu ttrli gérmeye alistigimi séylerler.»

«Bagka bir 6grenci eskiden ayni etkiyi yapmisti bana 14-15 yaslanndaydim o sira. O da 19'undaydi. Beni
seviyordu. Kendime olan giivenimi asin derecede yikseltmisti. Bir dahi sayiyordum kendimi.»

«Bu 6grenci, 6gretmenim oldu sonradan. Ama davranisini degistirdi birden. Beni aptal yerine koydu.
Sonradan onun, kiz kardeglerimden biriyle ilgilendigini ve eve girebilmek icin bana yaklastigini
farkettim. Yasamimin ilk sarsmtisiydi bu.»

Hastam sonradan soyle strdtrda soézlerini:

b. COCUKLUKTAKI CINSELLIK

«Cinsellik yasamim erken baslamistir. 4-5 yaslarindayken gecen bir sahneyi animsiyorum. (6 yasindan
bas-layrak bellegim eksiksiz duruma gelmistir). Uzun yillar sonra yeniden yasamisimdir bu sahneyi:
«Geng ve glzel bir dadimiz vardi. Fraeulein Peter (4). Frl. Peter'i bir gece, asagi yukari ciplak olarak
divana uzanip kitap okurken gérdiim. Ben de yanina uzandim, eteginin altindan elimi uzatmak igin
izin istedim. Kimseye bir sey séylememem kosuluyla izin verdi. Uzerinde hemen hemen bir sey yoktu.
Bana tuhaf gelen cinsel organlarina ve vicuduna dokundum.»

«O zamandan bu yana kadin viicudunu gérme yolunda tutusan ve aci veren bir merak var icimde. Frl.
Peter ve kizkardeslerimle birlikte girebildigim banyoda, Peter'in soyunup suya girisini nasil bir gerilimle
bekledigimi -Tan-n'yla ben bilirim.»

«6 yasimdan daha ¢ok sey hatirhyorum. O zaman da bir Fraeulein'imiz vardi. Yine genc ve glzel biri.
Kalcasinda bir ¢iban ¢ikmisti. Geceleri onu sikip temizliyordu. Merakimi gidermek icin gézetlemeye
gecerdim o sira. Bu Fraeulein, eskisinden biraz daha utangacti. Ama banyoda da gézetlerdim onu. (5)"
«Bir sahne daha hatirhyorum. 7 yasinda olmaliydim o sira (6). Gece, Fraeulein, asci kadin, baska bir kiz,
ben ve 2.5 yas klclk kardesim birlikte oturmustuk. Fraeulein Lina'nm soyle dedigini farkettim birden:
«Bir ¢ocukla yapilabilir bu. Ama Paul (ben) cok beceriksiz. Basaramayacagi kesin.»

Fraeulein Lina'nin ne dedigini iyi anlayamamistim. Ama beni asagiladigi belliydi. Oturup aglamaya
basladim. Lina yatistirdi beni. Baktigi cocukla béyle bir sey yapan bir kizin birkag ay tutuklandigini
soyledi. Onun bana boyle yasak seyler yaptigini sanmiyorum. Ama ondan iyice ylz bulmustum. Yataga
gidiyor, UstlnU aciyor, elliyordum onu. Ses cilkarmadan bunlari yapmama izin veriyordu. Cok zeki ve
olasilikla, cinsel acidan pek doyurulmus degildi. 23 yasindaydi. Bir cocugu vardi. Cocugunun babasiyla
evlendi sonradan. Bugiin Bayan Hofrat'tir (7). Sokakta karsilasiyoruz kimi zaman.»

«6 yasindayken sertlesmelerden sikayetim vardi. Bir gin anneme gidip yakindan i¢ tedirginliklerimi de
yenmeye calisiyordum. Sertlesmelerin benim tasavvurlarim ve merakimla ilgili oldugunu seziyordum
¢lnkd.»

«Patolojik bir disincem de vardi o sira. Annemle babamin, dislncelerimi bildigini saniyorum. 'Her
halde ben, dustincelerimi, kendimin degil, baskalarinin duyacagi bir bicimde acikliyorum,' diyordum
kendi kendime.»

Hastaligimin baslangici burada olmali.

Hosuma giden kisiler, kizlar (hizmetciler) vardi. Onlari ¢iplak gérmeyi cok istiyordum. Garip bir duygu
vardi bu isteklerde. Onu distindigumde bir sey olacagini saniyordum. Onu engellemek i¢in elden
geleni yapmam gerektigini dastntyordum.

Bu korkuyu 6grenmek i¢in sordugum soruya, hasta su karsiligi verdi:

«Babamin 6leceginden korkuyordum. Babamin 6lecegi distncesine ¢cok erken yasta kapildim. Uzun
yillar sGrdt bu. Ve bana ¢ok aci verdi.»

Onun zorlama korkularina konu olan babasinin, ¢ok yillar énce 6ldigina bu nedenle ve saskinlikla
o6grendim.

Hastamizin, tedavinin daha ilk 6 - 7 yasinin olaylariyla ilgili olarak sdyledikleri hastaliginin baslangici
degil ta kendisidir. Hicbir ana 6gesi eksik olmayan, sonralari ortaya cikan sorunun ¢ekirdegi ve modeli
olan eksiksiz bir nevrozdur o. Bugiinkl karmasik hastaligi bize anlatabilecek ilkel organizmadir.
KADINI CIPLAK GORME ISTEGI

Cocugu, cinsel bir itki 6gesinin egemenligi altinda gériyoruz. Seyretme zevkidir bu. Onun sonucu,
gittikce daha yogun olarak ortaya ¢ikan ve sevilen kadinlari ¢iplak olarak gérme istegidir. Sonraki
zorlama (saplantisal) distinceye yol acan istek budur. Bu istegin -cocuklukta C.N.- bir zorlama karakteri
yoksa bu, cocugun Ben'inin, hentiz istekle celiskiye dismemis olusundandir. Ben'de istege karsi bir
kipirdanma "basladi mi, onun ortaya cikisma acili bir duygu eslik eder. (8)

Bu kicuk capkinin ruhunda bir catisma oldugu besbelli. Zorlama istek yaninda, bir de zorlama korku
var. Birincisine simsiki bagh. istegini dustintince, kéti bir sey olacak diye korkuyor, Karakterislik bir
belirsizlige burinms.



Nevrozlarin dislasmasinda eksik degildir bu belirsizlik. Ama, ¢ocukta, o belirsizlik ardina gizlenmis olani
bulup ¢ikarmak gt degildir.

Zorlama nevrozlarin bu belirsiz genelliklerinden her hangi biri Gzerine bilgi sahibi olabilirsek, bu
ornegdin, genellemenin gizledigi seyin, kendisi ve kaynagi olduguna givenebiliriz.

Zorlama korkuyu su bicimde anlamina goére ele alabiliriz:

Bir kadini ¢iplak olarak gérme isteginde bulundugum zaman, babam 6Imeli.

Aclli duygu, olaganUsti ve bosinansal bir kilik alir agik¢a. Ve felaketi savusturmak icin bir seyler yapma
itkileri dogurur. Sonraki korunma dnlemlerinde oldugu gibi.

Bir nevrozun bilancosunu cikarabiliriz artik:

Erotik bir itki, ona karsi cikis, henlz zorlayici olmayan bir istek, acili bir duygu, korunma eylemlerine
bir yonelis.

Bir sey daha var:

Nevrozda bir delirium, bir yanilgi da vardir. Ozel icerikli. Karsimizdaki olayda, anne baba, hastanin
disancelerini biliyor. O onlari, kendisinin duyamayacagi bicimde acikliyor baskalarina.

Bu cocuksu aciklama cabasinda, bizim hicbiling (bilincalti) dedigimiz dikkate deger ruhsal stregleri
buldugumuzu kabul edersek, yanilmis olmayiz.

‘Dastncelerimi kendim duymadan acikliyorum,1 ciimlesi su demek olur bu durumda:

‘Bilmedigim dustncelerim var.'

Bu dustnce disari atiliyor gergekte. Geri itilmis olanin endopsisik bir algisi var onda.

Acik¢a tanimaktayiz bu olguyu:

Boyle bir cocuksu ilkel nevroz, yetiskinin karmasik nevrozu gibi sorun doludur ve gérinUste bir
sacmaliga sahiptir.

Belli bir ruhsal istek duyunca, babanin éImesini disiinmek ne demek? Sadece bir sagmadan mi ibaret
0? Yoksa eski sureg ve olaylarin zorunlu sonucu gibi anlasilabilir mi?

Cocuklarin nevrozlari Gzerine baska yerlerden elde ettigimiz bilgileri toparlarsak, 6 yasindan 6nce de,
travma-tik yasantilarin, catismalarin ve geri itmelerin kendini gosterdigini anlariz. Onlar gergi
unutulmuslardir. Ancak, zorlama korkulan, kalinti olarak geri birakmiglardir.

Bu unutulmus yasantilari yeniden bulup ortaya cikarmanin ve az ¢ok givenlikle yeniden ortaya
koymanin ne kadar olanakli oldugunu gosterecegiz. Bu arada, onu gostermeden, belki rastlantisal
olmayan bir uyusmadan s6z edecegiz. Hastamizin unutkanhginin 6 yasinda bitmesidir bu.

Boyle cinsel istegi olan, olaganusti bekleyisleri ve savunma islerine egilimin yer aldigi ilk cocukluk
yillarinda, kronik zorlama nevrozlarin bdyle basladigini baska pek ¢ok olaydan biliyorum. Tek olanakh
tip degilse de mutlak olarak tipiktir o.

Hastamizin ilk yasantisi Gizerine bir s6z daha sdéylemek istiyorum; ikinci oturumun (seansin) icerigini ele
almadan 6nce. Bu yasantiyi, pzellikle zengin ve etkili olarak gérmekten kendimizi alamayiz.
Cozimleyebildigim, éblr zorlama nevroz olaylarinda da durum ayni. Histeriye karsit olarak, zamansiz
cinsel islevlik karakteri, kendini gbsteriyor orada. Zorlama nevroz, histeriden daha acik olarak,
psikonevrozu bicimleyen kosullarin gercek yasamda degil, cocukluktaki cinsel yasamda aranmasi
gerektigini daha agik gosteriyor.

Zorlama nevrozlarin yetiskinliklerindeki yasantilari, ylzeysel arastirmacilara bittntyle normal
gOrunebilir. Halbuki onlar, bizim hastamizda oldugundan ¢ok daha fazla patojen kosullar ve
anormallikler gésterirler aslinda.

c. BUYUK ZORLAYICI KORKU

«Sanirim, bugiin size basvurmama asil neden olan blyUk yasantiyla baslamaliyim s6ze:»

...'daki talim karargahinda basimdan gecti o yasanti. Bu manevralardan énce ¢cok mutsuzdum ve
zorlama dustncelerden aci cekiyordum. Manevralar sirasinda azalmisti yakinmalarim. Muvazzaf
subaylara, sadece bir seyler 6grendigimi degil, ayni zamanda, bazi seylere dayanabilecegimi de
gostermek istiyordum.»

«Bir glin ...'den ylrayUse ciktik. Mola verdigimiz sirada, kelebek g6zIugimu yitirdim. Kolayca
bulabilirdim onu. Ama, geciktirmek istemedim ylryUsa. Viyana'daki goézlikc¢iime telgraf cektim.»
«Mola sirasinda iki muvazzaf subayin arasina oturmustum. Bir tanesi binbasiydi ve Cek adi tasiyordu.
Onem verdigim biri olabilirdi. Ondan cekiniyordum. Sert adamdi. K&t oldugunu séyleyemem. Ama
yemekhanede, orduda dayaktan yana oldugunu soéylemisti birkac kez. Siddetle karsi citkmistim b
distnceye.»

«Mola verdigimizde konustuk. Dogu Ulkelerinde verilen feci bir cezadan s6z etti.»

Hasta burada s6zunu kesti, ayaga kalkti ve bu cezanin ayrintilarini sormamami diledi. Ben de, zalimlik
ve eziyet ydninde, hi¢ bir egilimim olmadigini ve dolayisiyla, kendisine de eziyet etmek istemedigimi
sdyledim. Kendimde olmayan seyi baskasindan isteyemezdim. Ornegin, benden iki kuyruklu yildiz da



isteyebilirdi. (Freud, burada s6z sanatina bas vuruyor. «Ben de zalimlige egilim olmadigi icin bu
konuda bir seyler anlatilmasini da isteye-mem. Benden, boyle bir istekten vazgegmemi isteyemezsiniz.
Cunkl bende béyle bir istek yok. Ornegin, kendisinde kuyruklu yildiz bulunmayan bir kisinin, size
kuyruklu yildiz hediye etmesini de isteyemezsiniz,» diyor. Kendisinde zulim ve eziyet egilimi
bulunmasinin, kuyruklu yildiz bulunmasi kadar olanaksiz oldugunu da ima ediyor. C.N.)

Ancak, tedavinin amaci, direnmeleri kirmakti. Ondan vazgecemezdik. («Direnme» sézcigunu, bu
oturumun basinda kullanmistim. Yasantisini aktardigimda, yenmesi gerekli pek ¢ok itkisi olacagini
soyledigi zaman).

Anlatacaklarini anlatmasi icin elimden gelen yardimi yapacagimi ekledim. Sordum:

«Kaziga oturtma cezasi miydi binbasinin kasdettigi?» Hayir, diye» cevapladi. MahkGmu baglyorlar.
Oylesine belirsiz konusuyordu ki, hangi durumda bagladiklarini kestiremedim.) Sonra kaba etlerine, ici
farelerle dolu bir [azimlk oturtuyorlar. Ac farelerle. (Hasta, o sirada yine ayaga kalkti. Ytzinde bir
dehset ve direnme ifadesi vardi.) Ve oyuyurlar.

«AnUsu oyuyorlar, diye tamamlamak zorunda kaldim.»

OykUsunun butin énemli noktalarinda, ¢ok acayip bir gériinim aliyordu yiizii. Bu griniimi, onun
kendisinin de haberli olmadigi bir sehvet 6niinde duyulan dehset diye 6zetleyebilirim.

Sonra guglukle sardarda sézlerinf.

«0 an, sevdigim bir kiside boyle bir sey olacagi tasavvuru saplandi kafama.» (9)

«Bu cezayi kendinizin mi dizenledigini disindiniz

diye sordum.»

«Hayir» diye cevap verdi. «Herhangi bir kisi olabilir.»

Kisa bir distinceden sonra, fare iskencesine ugrayacagindan korktugu kisinin, saygi duydugu bayan
oldugunu anladim.

Bu dustincenin, kendisine ne kadar garip ve dismanca gérindiginui ve her seyin nasil cabukca o
distnceye baglandigini anlatti s6ztni kesip. Kendi su¢suzlugu Gzerine giivence vermek istiyordu
bana.

Bu tasavvurla ayni zamanda bir yaptirim da cikiyor ortaya. Bir koruma énlemi bu. Fantezinin
ger¢ceklesmemesi yolunda alman bir énlem bu.

Binbasi, dehset verici cezadan s6z ettiginde ve s6z konusu dlslinceler, hastada uyandiginda, o cezayi
da, dustinceleri de kendine 6zgu iki formulle savusturmaga calismistir. O formullerden biri «bos ver»
anlamina el sallama, 6bird de kendi kendine «daha neler» diye séylenmektir.

Onun kurtulmak istedigi «dUstnceler» beni sasirtti. Okuyucuyu da her halde sasirtacaktir. Cink0
simdiye kadar, hep tek distinceden s6z edilmisti. Yani, sevilen bayana uygulanacak cezadan.
Hastamiz ayni zamanda, babasinin da ayni cezaya ugramasi gibi bir disiinceye sahip olmus olmaliydi.
Babasi ¢cok yillar 6nce éldiiginden, o zorlama korku, sevilen kadinla ilgili olan kadar sagmaydi. Bu
ylzden bir sGre, hastamiz itiraf etmek istemedi onu.

Ertesi gece, ayni binbasi, hastamiza, postayla 6demeli olarak génderilmis bir paket vermis ve
«Ustegmen A... (10) posta Ucretini 6demis» demis. Pakette, telgrafla siparis edilmis kelebek gozltuk
varmis.

O an bir «yaptirim» disincesi uyanmis hastamizda. Parayi, Gstegmene 6derse, korktugu seyin, sevdigi
kisinin basina gelecegini disinmeye baslamis. Sonra, kendisine yabanci olmayan bir tipte bu
yaptirimla savasmaya ko-'yulmus. Yemine benzer bir buyrukmus bu savas yéntemi:

«Ustegmen A'ya, 3.80 kuronu geri vermelisin.» Kendi kendine yan yiksek sesle séyliyormus bunu. iki
hafta sonra egitim bitmis. O zamana kadar, "lGstegmen A'ya bu parayi geri vermeye ¢ok calismis.
Ancak o cabalara karsi gériintsten nesnel yapida bir takim guclikler cikmis ortaya. Ornegin bu parays,
postaneye giden baska bir subayla géndermeyi disiinmus. Ancak o subay, postahanede, Gstegmen A'yi
bulamadigini sdyleyerek parayi geri getirmis.

Fakat, yemini béylece yerine getirmesi doyurmamis onu. Clink(, hareketi, Gstegmen A'ya, parayi geri
vermelisin» buyruguna karsilik olmuyormus.

Sonunda, Gstegmen A'yl géormUs. Ama A, kendisine uzatilan kuronlari almamis:

«Parayi1 ben vermedim. Ustegmen B verdi demis.» Hastamiz bu durumdan bulyik huzursuzluga
kapilmis. Yeminini tutamadigi icin.. Yeminin ilk kosulu yanhs ¢cikmis ¢linki. Sonunda su tuhaf isleme
bas vurmaya karar vermis:

A ve B ile birlikte postahaneye gidecek, A, posta me-muresine 3.80 kronu verecek, A da onu B'ye
aktaracak, boylece, yeminin kosulu yerine gelecek.

Okuyucu bu noktayi anlamazsa sasmam. Cinkd, hastanin o giinlerin 6ncesinde gecen olaylara ve
kendisinin onlara gosterdigi tepkilerle ilgili olarak bana aktardigi ayrintil bilgiler celiskilerle doludur



ve umutsuz bicimde birbirine karismistir. Onun bu belirsizlikleri kavramasi ve animsama yanilgilarini ve
kaydirmalari bir yana birakmasi ancak tGc¢tinct hikdyeden sonra olanakli olmustur.

Bu ayrintilari yeniden aktarmak istemiyorum. Onun 6zini birazdan 6grenecegiz. Simdilik surasini
belirleyelim: Hasta, bu ikinci oturumun sonunda, tam bir sersemlik ve kargasa icindeydi. Bana boyuna
«binbasim» deyip durdu. Sanirim bu, benim oturum basinda, Binbasi M. gibi zalim olmadigimi ve
gereksiz yere eziyet etmekten hoslanmadigimi séylememden ileri geliyordu. *

Bu oturumda hastadan su bilgiyi de sagladim: Sevdigi insanin basina, sadece zaman sinirlan icinde
degil, zamanin 6tesinde, 6bir dinyada da bir seyler gelmesinden korkuyordu o. 14 - 15 yasina kadar,
bir 6lciide dine inaniyordu. Bugiin, 6zgir disinceliydi. Bu celiskiyi sdyle

dengeliyordu o:

Obur dinyadaki yasam Gzerinde ne biliyorsun? Baskalari bu konuda neler biliyorlar? O konuda bir sey
bilinemez. Hicbir seyi riske etmiyorsun. O halde istedigin gibi dastn.

Bu zeki adam boéyle bir sonucu itirazsiz kabul ediyor ve bu tirden bir sorunda, anlhigin, givensizligini
bastiriimis, sofuca dlinya gurast yararina kullanmaktadir.

UCUNCU OTURUM

Hastamiz, G¢lncl oturumda, zorlama yemini (obses-yonel yeminini) yerine getirme yolundaki ¢cok
karakteristik cabalarinin 6ykisini aktararak kapatmistir:

Aksam, askeri egitimden 6nceki son subay toplantisi yapilir. «Yedek subaylar onuruna» kaldirilan
kadehlere tesekklr etmek hastamiza dUser. GUzel konusur. Ancak ., uykuda gibidir. Cinkl kafasinda
yemini vardir hep. O gece korkunctur sanki. Kanitlar ve karsi kanitlar birbiriyle carpisir. Ana kanit
dogallikla, yeminin kosulu, yani Gstegmen A'nin posta Ucretini 6demesi kosulu gerceklesmemisti.
Ancak, her seyin henliz bitmedigini dustnerek kendini teselli etmektedir o. Clink{, ertesi sabah, P.
istasyonuna Ustegmen A.'yla birlikte gideceklerdir. O zaman, posta Ucretini alip B.'ye vermesini
isteyecektir.

Fakat bu distindtginl yapmaz. A.'dan ayrilir. Ama, emir erine, A.'ya gidip, onu ayni giin 6gleden
sonra ziyaret edecegini sdylemesini buyurur. Sabahleyin 9.30'da istasyona gider. Valizlerini verir. K¢k
kasabadan alis veris yapar. Ayi ziyarete niyetlenir.

A.'run oturdugu kéy, P kasabasindan, trenle bir saat uzakliktadir. Postahanenin bulundugu yer, trenle
Uc¢ saat cekmektedir. Dolayisiyla hastamiz, karmasik planini uyguladiktan sonra, P'den Viyanaya giden
aksam trenine yetisebilecektir.

Hastamizda, bir takim dustnceler carpismaktadir. A'dan bu fedakarhgi isteyerek, kendi
huzursuzlugundan kurtulacaktir. Ama 6te yandan A'nin karsisinda deli damgasi yiyecektir. Yeminini
bu yuzden yerine getirmekten kacinmaktadir. Huzursuzluktan kurtulmak isteyisi bir korkakliktir.
CunkU boylece, zorlama tasavvurlardan kagmak istemektedir.

BUYUK TEREDDUT

Bu celiskilerin karsilikli gtct birbirini dengelediginden, hastamizin kendini Tannsal yargilar gibi
gelisiglzel olaylarin eline birakmistir.

Bu nedenle istasyon hammali,

«10 trenine mi Tegmenim?» dediginde.

«Evet» karsiligini vermis ve kendisini cok rahatlatan bir olup bitti yaratmisti.

Restoran konduktérinden, tabldot icin bir marka almus. ilk istasyonda birden, inip karsidan gelen
trene binebilecegini ve Ustegmen A'nin kdyline uzanabilecegini diisiinir. Ama garsona, restoranda
yemek yiyecegine degin vermis oldugu séz, kendini bunu yapmaktan alikoyar. Ama, tasansini, ébir
istasyonda uygulamayi kararlastirir. Boyle, trenden inmesinin olanakl oldugu bir istasyona vanr. Cinku
o yerde akrabasi oturmaktadir.

Sonunda, Viyana'ya gidip bir arkadasina danismayi dasanar. Arkadasinin 6gidine gére, gece treniyle
P'ye gidecektir.

O sira sordum:

«Tren saatleri rast geliyor muydu?» «Evet» diye cevapladi. «Ben Viyana'ya indikten yarim saat sonra,
P'ye bir tren kalktigini 6grenmistim.»

Hasta, Viyana'ya inince, arkadasini bulacagini umdugu restoranda bulamaz, gece 1 I'de onun evine
gider.

Arkadasli, hastamizin, hala, zorlayici tasavvurlardan aci cekmekte kuskulandigini gérip Onu yatistirir.
Ve hastamiz, cok iyi bir uykudan sonra, ertesi sabah, postayla gézliuk paketinin geldigi postaneye 3.80
kuronu yollar.

Bu son bildiri, hastanin aktardiklanndaki bozukluklari ayiklama olanagi verdi bana:

Arkadasli, hastamizi inandirip, parayi Gstegmen A'ya ve B'ye degil de dogrudan dogruya postahaneye
goéndertti-gi zaman, hastamiz, bu parayi asil, posta memuresine bor¢lu oldugunu zaten biliyordu.



Hastanin, bu paranin postahaneye édenecedini, Bin-basi'nin, parayi istemesinden ve kendi yemininden
once bildigini itiraf etti. Clink(, zalim binbasiyla karsilasmadan birkag saat dnce, bir baska binbasiyla
tanismis, gercedi de o binbasidan 6grenmisti. Yeni tanistigi binbasi, postahaneye ugramis, memur
rastlantisal olarak, kendisine sunlari séylemisti:

«Tegmen H'yl taniyor musunuz? Kendisine 6demeli bir paket geldi de. (11)

Binbasi hayir cevabini verince, soyle strdlirmusti sézlerini memur:

«Ucreti ben édeyip paketi aidim. Nasilsa tegmen bana éder diye disindim.»

Hastamiz boyle almis kelebek goézliklerini. Zalim binbasi, paketi hastamiza verirken, 3.80 kuronun
Ustegmen A'ya 6denmesi gerektigini sdylerler bir yanhshk yapmis. Hastamiz, onun bir yanhshk
oldugunu bilmeliydi. Buna karsin, yanlisliga dayali ve kendisine aci veren bir yemine girismisti. Obur
binbasi olayini ve gliven duygusunu tasiyan memuru kendinden ve olay! bana aktarirken benden
gizlemisti.

Bu diizeltmem, onun davranisini anlamli duruma getirmez, sagmaliktan kurtarmaz.

Arkadasindan ayrilip ailesine déniince, hastamizin kuskusu yeniden baslamistir. Arkadasinin
usavurmasl, kendininkinden baska tarlt degildir ki. Gegici yatismasinin, arkadasinin kisisel
etkinliginden dogdugunu biliyordu.

Bir doktora bas vurma karari da sayiklamasina ustaca kaynastinimistir. Doktordan, Ustegmen A'yla
ilgili olarak uygulamak istedigi ve kendisini yatistiracagini umdugu plani gereksindigini belirten bir
belge alacaktir. Ustegmen bu belgeye bakarak 3.80 kuronu kabul edecektir. O sirada benim bir
kitabim gecer eline rastlantisal olarak. Tabip olarak beni secer.

Ancak, benden istedigi, boyle bir belge degil, kendisini, zorlama tasavvurlardan kurtarmamdir. Cok
akli olarak ister bunu. Aylar sonra, direncinin doruguna varinca, yine P."ye gidip, Ustegmen A'y
ziyaret etmek ve onunla para verme komedisini oynama cabasi yeniden bas géstermistir ctink.

d. TEDAVIYi ANLAMAYA GiRi$

Bu garip, anlamsiz zorlama tasavvurlari (obsesyonla-n) hemen aciklamayi beklememeli okuyucu
benden. En dogru psikanaliz teknigi, tabibin merakini bastirmasi ve hastayi anlattiklarini 6zgtrce
siralamaya birakmasidir.

Ben de bu kurala uydum, hastayi dérdiincti oturuma kabul ettigimde sordum:

«Bugln bize neler anlatacaksiniz bakalim?»

«Cok 6nemli oldugunu sandigim ve baslangicindan beri bana GzUnti veren bir olayr aktarmak
istiyorum,» diye cevap verdi.

Sonra bunlari ekledi:

«Babam g yil 6nce amfizemden 6lda. Bir gece, babamin kriz gecirdigi dustincesiyle, doktora, tehlikenin
ne zaman savusturulmus olacagini sordum. 'Obir aksam1 dedi doktor. Babamin bu sireyi
citkaramayacagi aklina gelmemisti. O gece 11.30'da yataga girdim. Ol'de uyandigim zaman, bir doktor
arkadasimdan, babamin élmis oldugunu 63rendim. Olirken onun yaninda bulunamadigim icin
suclamaya basladim kendimi.

Bakicisi, babamin, son giinlerinde bir kez beni andigini ve yanma yaklasan bakiciya 'Paul siz misiniz?'
dedigini soyleyince Gzintim artti.

Annemle kiz kardeslerimin de, kendilerini ayni bicimde suclamalarini sanirim. Ama aciklamiyorlardi
bunu.

Baslangicta aci verici degildi suclama. Uzun sure, babamin 6ldtgunt kabullenemedim. Guzel bir fikra
duysam, bunu babama anlatmaliyim diyordum. Kapi calinsa ‘Hah iste babam geldi* diye irkiliyordum.
Bir yere gitsem, babami orada bulabilecegimi saniyordum. Fantezim hep onunla mesguldi. Olim
gercegini unutmamistim. Onun hayaletinin ortaya ¢ikmasi dehset vermiyordu. Tersine ¢ok istiyordum
onu. /

Ancak 1.5 yil sonra, babamin eksikligini farkedince muthis aci cekmeye basladim. Kendimi bir cani gibi
gorayordum. Vicdan azabimin ortaya ¢ikmasina, bir yengemin 8limu ve benim cenazeye katilmam yol
acti.

DUstince yapim, iste o zaman ahirete yonelmeye basladi. Bu krizin ardindan, agir calisma yeteneksizligi
geldi.» (12)

Sadece arkadasinin tesellilerinin kendisini ayaga kaldirdigini séylemis oldugundan (arkadasi,
suclamalarini, abartilmis ve gereksiz olarak geri itiyordu onun) bunu, psikanaliz tedavisinin 6n
kosullarina ilk bakisi saglayacak bir firsat olarak kullandim.

Tasavvurun icerigiyle, duygu, su¢clamanin baydklaguayle, suclama nedeni arasinda bir uyusma olmazsa
pis-kanalize yabanci olanlar, agisindan, duygu bu neden icin ¢cok blyUk tar ve abartimdir. Suclamadan
¢ikan, kendini cani sayma sonucunda yanlistir.



Psinanalizci tabipse tersini sdyler: Duygu yerindedir der. Sucluluk bilincinde, elestirilecek bir yan
yoktur. Ama o, baska bir icerige iliskindir. Bilinmeyen, arastirilma gerekli, hic bilin¢sel bir icerige.
Bilinen tasavvur icerigi, yanhs baglanmistir bu yere.

Ancak biz, tasavvur icerigi olmaksizin, gti¢li duygular duymaya alismis degilizdir. Tasavvur iceriginin
olmadigi yerde onun yerine, uygun bir baskasini gecirmekteyiz. Tipki, polisimizin gercek katili
yakalayamadigi zaman, onun yerine uydurma birini tutuklamasi gibi.

Yanlis baglanti olgusu, aci veren tasavvura karsi glicsizligi agiklar sadece. Bu yeni anlayis bicimden
blUyuk bir bilmece dogdugunu itiraf ediyorum. Yoksa hastamiz, babasina karsi cirim isledigi isnadini
nasil hakli bulabilirdi. Yaptiginin hic de cirimsel bir yani olmadigi halde?

Hastamiz, gelecek oturumda, béyle bir ilgi gésterdi yorumlanma. Ancak kuskular da ileri strGyordu:
Suglama, sucluluk bilinci nasil yerinde olabilir, nasil tedaviye etki yapabilirdi?

Tedavide yararli olan, bu bildiri degil, su¢glamanin iliskin oldugu bilinmeyen icerigin ortaya cikarilmis
olmasidir. (Onun sorusu, tam bu noktaydaydi.)

Bilingsel olanla, hig bilin¢sel olan arasindaki ruhbi-limsel aynm Gzerine distncelerimi agikladim ona.
BUtUn bilingsel olanin ardindaki yipranmadan, hic bilin¢sel olaninsa, odamdaki antika esya gibi
gorelikte (nispeten) yip-ranmaksizin kaldigindan s6z ettim. Gémuldukleri icin korunan, bozulmadan
kalan nesnelerin mezarlardaki antikalar oldugunu ekledim. Pompei, asil, bulunduktan sonra yikilmist.
Hastam, hic bilincten ¢ikariimis distincelere karsi davranisin bir gtivencesi olup olmadigini sordu. (O
distncelere karsi, belli kesin davranisin olup olmadigini sordu. C.N.)

«Biri, su¢clamayi bastirir, 6btri bastirmayabilir,» dedi.

«Hayir.» diye cevapladim. «Duygunun, gémilmus olan dastnceleri ortaya ¢ikarma cabasinda ortadan
kalkmasi, iliskilerin yapisina baglidir. Pompei yikintilarina varmak icin ¢cabaladikca, béyle aci veren
disincelerden uzaklasi-hr.

Hastam devam etti:

«En kisisel ahlak yasalarinin cignenmesiyle vicdan azabi dogabilir. Dis yasalarin ¢cignenmesiyle
dogmayabilir. (Dis yasalari cigneyenlerin, kendilerini ¢cok kez kahraman saydiklarini belirterek hastami
dogruluyorum.) Boyle bir stireg, ancak, kisiligin ¢6klsti durumunda olanaklidir. O ¢6kUs de, énceden
verilmis olmalidir. Kisiligimi bir toplayabilsem daha ¢ok sey basarabilirim. Baskalarindan daha cok.
«Bu kisilik bélinmesi konusunda sizinle uzlasiyorum.

DurUst bir kisiyle, kéth bir kisi arasindaki karsithgi, ancak bilingli olanla, higbilingsel olani kaynastirarak
ortadan kaldirabilirsiniz. Durust kisi bilincli, kéta kisi hicbi-linsel (bilingsizidir.» (13)

Hastamiz, kendini ¢cok ahlakl bir kisi saymasina karsin, cocuklugunda 6&teki kisiliginden dogmus
olabilecek seyler yaptigini kabulleniyordu.

Bu noktada, o, hig bilincin (biling altinin) ana karakterini, onun cocuklukla iliskisini bulup ¢ikarmisti.
Hic biling cocuksaldir. Kisiligimizin, ondan, daha ¢ocukluk caginda kopan, kisiligimizin gelismesine
sonradan karis-mayip, geriye itilmis kalan bir parcasidir. Bu geri itilmis hic bilincin tirevleri, isteme
bagl olmayan dustnceyi | ayakta tutan 6gelerdir. S6z konusu 6gelerden aci cekmektedir hastamiz.
Hasta, hig bilincin baska bir yonini kesfedebilirdi.

«Bu konuda size memnuniyetle yardimci olabilirim,» dedim.

«Dogrudan dogruya akatarabilecegim baska bir sey bulamiyorum. Uzun zaman boyunca ortaya cikan
degismeler geriye goturalebilir, hi¢ ortaya ctkmamislar gibi, olaylarin asima dénulebilir mi bilmem,»
dedi.

«Durumunuzun ciddiligini ve distincenizin énemini yadsimiyorum. Ama yasiniz, uygun bir etmen.
Kisiliginizin, dokunulmamis olusu da 6éyle,» karsihigini verdim ve kendisini dven bir konusma yaptim.
Adeta gozleri parladi.

DORDUNCU OTURUM HASTA COCUKLUGUNA DONUYOR

Bir sonraki oturumda:

«Size cocuklugumdan bir seyler anlatmaliyim,» dedi Ve anlatti: -

«Once de sdyledigim gibi, 7 yasimdanberi, annemle babamin, distincelerimi okudugu kaygismdaydim.
(ileri yasta da surdiga anlasihyor bu kayginin.) 12 yasimdayken, kictk bir kiz sevdim. Bir arkadasimin
kiz kardesini.»

«Sehvetle mi?»

«Hayir, Onu ¢iplak gérme istegi yoktu. O kadar klctkti ki. Seviyordum. Ama o bana, istedigim gibi
davran-miyordu. Ne yapayim da kendimi sevdireyim diye distnUrken bir sey geldi aklima. Basima bir
felaket gelirse, belki severdi beni. Babamin 6Imesi distincesine saplandim béylece. Ama siddetle
zihnimden uzaklastirdim bu distinceyi. Onun bir «istek» oldugunu degil, sadece bir «dUsltince
cagrisimi» oldugunu kabullenmek istiyordum. (14)

S6ze karistim burada:



«O bir istek degildi madem ki, nedendi bu denli ¢caba, o distinceden kurtulmak i¢cin?»

«Babamin 6lecegi tasavvurundan.»

«Bu tasavvuru bir yurt ihaneti saniyorsunuz adeta. Ve 6yle cezalandirilmasini istiyorsunuz. Kalkip
«imparator esektir» diyen biri, «<imparator esektir, benimle iliskisi vardir» diyen biriyle ayni élcide mi
cezalandirilacaktir? DUstincenize, 6yle bir icerik kazandirabilirim ki, bu distinceden kurtulma cabaniz,
artik s6z konusu olmaz. Ornegin, «babam élirse, mezari basinda kendimi éldarariim» diyebilirsiniz.»
BABA'NIN OLUMU

Acikca etkilenmisti hasta. Ama karsi durmaktan da geri kalmadi. Tartismayi, séyle kestim:

«Babanizin 8lumu dustincesi, ilk kez simdi citkmis olmuyor ortaya. Once de vardir. Kaynagim bulmalyiz
onun.»

Bunun Gzerine su anisini aktardi:

«Babamin 6limande alti ay kadar énceydi. O kadini (15) seviyordum. Maddi nedenlerle
evlenemiyordum. iste o zaman, "babam &lirse, onunla evlenirim,1 disiincesi gecti icimden. Bu
dlstnceyle miicadele ederken 'keske babamdan hig bir sey kalmasa da, onun yitimini giderecek hic bir
kazancim olmasa,' diye geciriyordum icimden. Ayni disiince, bu kez ¢ok yumusak bicimde, babamin
6lecegi giiniin dncesinde geldi aklima. 'En sevgili varhgimi yitirebilirim,' diyordum, ama 'kaybi daha
acili olacak varliklar da var,' (16) biciminde bir karsit disiince doguyordu. Bu dustinceler sasirtiyordu
beni. Cinkld babamin 6liman( isteyemeyecegimden emindim. Sadece korkuyordum ondan.»
Sézcuklerin Gzerine basarak yapilan bu konusmadan sonra, kuramimin bir b6limUnd daha hastaya
aktarma zamani gelmisti.

Kurama, gore, bu korku, eski ve geri itilmis bir istege dayanmaktadir. Dolayisiyla hastamiz, kendi
kanisinin tam tersini kabullenmek zorundadir. Hicbilingsel olanin, bilingselin celiskili karsiti olgusunu
dogrular bu.

Sanki heyecanlanmisti hasta. Boyle bir seyi nasil istedigini akli almiyordu. Yasamda en sevdigi varlik
olan babasinin 6lGmuni nasil isteyebilirdi? Kuskusuz, babasinin yasamini kurtarabilmek icin, bitdn
mutlulugunu feda edebilirdi.

Bunlari aktaran hastama su cevabi verdim:

«Geri itilmig nefretin kosuludur bu yogun sevgi. Normal kisiler icin thmli bir sevgiyle, ona es 6l¢tiden
nefreti yan yana yasatabilirsiniz i¢inizde.»

SEZAR'LA BRUTUS

Bir memur olsaniz érnegin, kalem sefiniz size sevimli bir amir, basit bir hukukgu, insanlik duygusu
tasimayan bir yargi¢ gibi gértnebilir. Sezar'in Britis'e gérindagu gibi:

«Sezar beni sevdigi icin aghyorum ona. Mutlu oldugu i¢in seviniyorum. Yigit oldugundan ululuyorum
onu. Ama zorbaliga kalktigindan hancerledim.» (Shakespeare, lll. 2).

BritUs'Gin béyle konusmasi tuhaf karsilanabilir. Onun Sezar karsisindaki duygulanimini daha yogun
bicimde g6z 6nlne getirdigimiz icin. Ama, Britls'e daha yakin bir kisiye, 6rnegin, esine, karsi celisik
duygularini birlestirebilirdi; onun, kizginhigina yol acan yanlislarina géz yumabilirdi; esinin, gézlerini
kamastirmasi nedeniyle o yanhslari gérmeyebilirdi. Briitls'Gn blyUk sevgisi, esine karsi duydugu
nefretin (abartimli olarak béyle diyelim), bir kaynagi olmasi gereken nefretin bilincli kalmasina
elvermezdi.

Bu nefretin nereden dogdugudur sorun. Anlatimlariniz, anne ve babanizin, distncelerinizi okudugu
zamana isaret ediyor. Ote yandan, buyuk sevginin, nefreti neden yenemedigi de sorulabilir. Karsit
duygularda, ¢ok kez birinin 6burini yendigini izliyoruz diyebilirsiniz.

Bu sorunuza karsilik sunu séylemek isterim:

Nefretin, yenilememesi icin, yikilamaz bir kaynaga dayanmasi zorunludur.

Babaya karsi duyulan nefret boylece yitip gitmekten kurtuldugu gibi 6te yandan, yine babaya karsi
duyulan sevgi, nefretin bilince ¢gikmasini da 6nler. Nefrete, sadece hig bilincte (biling alt1) yasamak kalir.
Oradan, arada bir g6z acip kapamaca bas gdsterebilir ancak.

Hasta, bu konusmami, bitinlyle mantiksal buldu. Ama hi¢ de inanmis gérinmedi. (17). Nasil olup da,
12 yasinda bir an ortaya ¢ikan, 20 yasinda ve 22 yasinda yine kendini gbsteren, bir daha da gériinmeyen
distnce s6z konusu olabiliyordu? Nasil olup da, babaya karsi nefret, bu aralarda, boyle duraklayip
ortaya cikiyordu? Ama yine de kendi kendimi su¢lamalar yoktu, diye konustu.

«Biri boyle bir soru sordu mu, cevabi hazirdir onun. Sorani konusturmak gerekir,» dedim.

GorinUste, glcgsiz bir baglam icinde strdardi:

«Cok yakin dostuydum babamin. O da benim yakin dostumdu. Birbirimizden uzak oldugumuz birkag
ktcuk alan vardi sadece. (Bununla neyi kasdettigini sordum bu arada). Aramizdaki ictenlik, simdi en iyi
arkadasimla oldugundan ¢ok daha fazlaydi.



Babami, zihnimde geri itmeme neden olan bayani ¢ok seviyordum. Ama, ¢ocukluk yasamimi dolduran
tensel istek onun karsisinda hi¢ uyanmadi. Tensel uyarimlar, cocuklugumda, ergenligimde oldugundan
daha ¢oktu.»

Bekledigimiz karsiligi vermisti basta. Hic bilincin, G¢linct karakterini bulmustu.

Babaya karsi dismanhgin, yikiimazlk karakterini ttrettigi kaynak, tensel tutkulardan doguyor acikca.
Bu duygulan bozuyor baba, onlara engel oluyor.

Tensel duygularla, cocukluk sevgisi arasindaki catisma, bastanbasa tipiktir. Hastanin, degindigi
duraklamalar, tensel dugularm zamansiz patlak vermesinden ve sonra onlarin, buyuk 6l¢ide
engellenmesinden dogmustu. Sevgiyle karisik yogun istekler bas gésterince, benzer durumdan
kaynaklanan dismanlik yeniden bas géstermisti.

Sordum:

«Gerek ¢ocukluk, gerekse cinsellik tema'sma ben mi sizi gétirmus oldum?»

«Hayir. Her ikisine de ben, bagimsiz olarak vardim,» dedi.

Ve devam etti:

«Ama neden, o kadini sevdigim zaman, bu sevginin, babam yéninden engellenmesinden dogan
nefret, babama karsi sevgimle dengelenmiyordu? Kendi kendime, béyle bir dengenin olabilecegini
neden disinmedim?»

«Bir insani, eger o karsimizda degilse, hancerlemek ¢ok gug¢tlr. Béyle bir dustinceye varabilmeniz igin,
yakinilan istek ortaya ¢cikmahdir 6nce.»

Ancak, ¢cok édnceden geri ittiginiz bir istektir o. Boyle bir istege karsi, dncekinden ayri bicimde
davranamazdiniz. Babanizi, sizi rahatsiz eden bir olarak, éldirme istegi, iliskilerinizin cok daha baska
oldugu zamanlarda ortaya ¢ikmis olmali. Babanizi, tensel olarak arzuladiginiz kisiden daha ¢ok
sevdiginiz zamanlarda. Acik bir karara varamadiginiz zamanlarda. ilk cocuklugunuzda. 6 yasindan
once. Surekli belleginiz dogmadan 6nce.

Ve bu istek, strekli olarak kaldi sizde.

Bu varglyla, altinci oturum bitmisti.

YEDINCi OTURUM

Yedinci oturumda, ayni konuya dondi yine o. Babasina karsi kéta bir istek besledigine hala
inanmiyordu. Su-dermann'in, kendisine ¢ok etki eden bir romanini animsiyordu. Romanda bir kiz,
hasta yatagindaki kiz kardesinin 61amUnu ister. Onun kocasiyla evlenebilmek igin. Sonra, bu derece
asagilandigindan, kendini éldarar.

Hastamiz, cok iyi anlamistir bunu. Dustincesi nedeniyle mahvolmaya layik bulur kendini. Daha iyisini
hak etmemistir. (17)

«Hastalara, ¢ektikleri aci, bir dereceye kadar doyum duygusu verir. Bdylece sanki, agirliklarina
kavusmaya kismen karsi cikarlar. Benim tedavi ydntemimin, strekli direnme altinda oldugunu, daima
g6z6ninde tutmalisiniz. Bunu size hep animsatacagim,» dedim.

Simdi hasta isledigi cirimden s6z etmeye koyuldu. Bilmedigi, ama hazirladigi, bir cirimdu o.
Nietzsche'nin bir kag ciimlesini tekrarladi:

'Onu ben yaptim' dedi bellegim. 'Onu yapmis olamam' dedi onurum. Yakismak bilmiyen onurum.
Sonunda teslim oldu bellegim. (18)

«Benim bellegim teslim olmadi ama.» dedi.

«Suclamalarinizda bir doyum duygusu buluyorsunuz da ondan diye,» cevapladim.

Konusmasini strdtrdi:

«Bir erkek kardesim var. Aramiz ¢ok iyi. Ger¢ekten iyi. Sagma buldugum bir istegi var ama. Evlenmek
istedigi kizi 6lduresim geliyor. Cocukken ¢ok hirpalardim kardesimi. Birbirimizi ¢cok severdik yine de,
birbirimizden ayrilmazdik. Kiskanirdim onu. ClnkU, daha guiclt, daha gizel, dolayisiyla, ailenin, daha
¢ok sevilen cocuguydu.»

«Fraeulein Lina'yla ilgili olarak da boyle bir kiskanglik sahnesinden séz etmistiniz.»

«Evet. Henliz 8 yasimda yoktum. Daha okula gitmi-yordum ciink. iste bdyle bir ortamda sunu yaptim:
Tufeklerimiz vardi. Bildigimiz oyuncak tUfeklerden. Tfegime harbiyi soktum. Kardesime, namludan
bakmasini séyledim, 'bak icinde ne var' dedim. Namludan bakarken tetigi ¢cektim. Harbi alnina ¢arpti.
Bir zarar vermedi. Ama, aci ¢cektirmek istemistim ona. Kendimden ge¢mistim. Kendimi yere attim.
'‘Bunu nasil yapabildim1 dedim. Ama yapmistim onu.»

Hastanin, bu anlattigini, kendi dtstincemi kanitlamakta kullanmak istedim:

Size ¢ok yabanci olan bir anryi sakladiginizdan yine ayni yillarda gegen, bugiin animsayamadiginiz bir
olgunun, babaniza karsi dismanlik duygularinin varhgini da yadsiyamazsiniz.

«Oylesine sevdigim kadindan é¢ almak istedigimi de animsiyorum. Belki kolay sevmiyordu o. Biitiin
sevgisini, vakti gelince ait olacagi birine ayiriyordu. Beni sevmiyordu. Onun bu duygularindan emin



olunca, bilingli bir fantezi dogdu zihnimde. Zengin olacak, bir baska kadinla evlenecek ve beni bir tarla
sevemeyen bu kadini ziyarete gidecek, onu hasta edecektim.

Ama vaz gectim bu fanteziden. Clink(, boyle bir davranisin, evlenecedim kadin acisindan bir 6nemi
olmayacakti.

Sonucta, sevdigim kadinin 6lmesi gerektigini distindim. Bu dUste de, kardesime karsi davranisimda
oldugu gibi, benim icin dehset verici olan korkaklik s6z konusuydu.» (19)

Konusmanin sonraki béliminde, kendisini, bu karakterlerden sorumlu tutmamasini, onlarin cocukluk
yasamindan dogdugunu ve ¢ocukluk karakterinin, hi¢ bilincte yasamini strdiren trinleri oldugunu,
cocuklukta, bilindigi gibi, ahlaksal sorumlulugun yiklenemeyecegini anlattim.

Cocugun egilimlerinden, ahlaksal sorumlulugu olan biri, ancak gelisim sirasinda dogabilirdi. (20)
Hasta, butin kéta egilimlerinin, ¢cocuklugundan geldigini yine de kabullenmiyordu. Onu tedavi
sirasinda, kendisine kanitlayacagima séz verdim.

Sunu da ekledi hasta: Hastaligi, babasinin 6liminden beri ¢ok ilerlemisti. Ona hak verdim. Clnk{
babasinin 6liminden duydugu Gzintiya hastaliginin yogunlasmasinin ana kaynagi olarak
gorayordum. Matemi de hastalikta, patolojik bir anlatim bulmustu.

Normal bir matem 1 - 2 yil sirerdi. Ama, patolojik matemin sinin yoktu.

Hastaligin, tarihi Gzerinde, ayrintili ve bir siraya bagli olarak séyleyecegim bu kadar. 11 ay stren
tedavinin agiklanmasina karsilik olur.

e. BiR KAC ZORLAMA TASAVVUR (OBSESYON) VE ONLARIN CEVRILMESI

Zorlama tasavvurlar, bilindigi gibi, gerekcesiz veya sagma goérinurler. Gece gérdiigimuz riyalar gibi.
Simdi, karsimizdaki sorun, onlara, bireyin ruhunda bir anlam ve bir yer vermek, béylece, onlari
anlasilir, apagik duruma getirmektir.

Bu cevirme (anlasilir duruma getirme C.N.) gérevinde, gorinusteki ¢oztlmezlikle yanilgiya dismemeli.
En asin ve en garip zorlama tasavvurlar bile, yeter élcide derinlige inilirse ¢6zulecektir.

Zorlama dusinceleri, hastanin yasantisiyla, zamansal acidan baglamh duruma getirdigimizde varmis
oluruz bu ¢6ztme. Yani, 6nce, tek tek, zorlama distncelerin, dnce ne zaman ortaya ¢iktigi, hangi dis
kosullarda kendini tekrarladigi incelendiginde basanya ulasilir.

Cok kez oldugu gibi, hic bir stirekli varliga kavusturulamayan zorlama dustncelerde, ¢6zim isi belli bir
oranda kolaydir. Zorlama dustincenin hastanin yasantisiyla baglantisini ortaya koyduktan sonra,
patolojik yapidaki bilmeceli, bilinmeyen yanlan, onlann anlamini, ortaya cikisinin mekanizmasini ve
ilgili, ruhbilimsel gtdulerdeki kaynagini kavramak kolay olacaktir.

SAYDAM BIiR ORNEK

Saydam bir érnekle baslamak istiyorum: Hastamizda sik rastlanan, intihar itkisidir bu. Onu aktarirken,
ayni zamanda ¢6zUmlemis olacagim.

Hastamiz, agir hasta blytk annesine bakmaya giden sevgilisini aramak icin bir ka¢ hafta kaybetmisti
o6greniminden:

«Derslerime yogun bicimde calisirken aklima geldi. ilk sinava girme distincesinden vaz gecme
buyrugunu verebilir miydim kendime? Bogazimi usturayla kesme buyrugunu verseydim ne olacakti?
Bir an, bu buyrugun verildigindi duyar gibi oldum. Usturanin bulundugu dolaba kostum. Sonra 'hayir'
dedim kendi kendime. 'Gidip, o yash kadini éldtimelisin' (21). Sonra, dehsetten, yere ¢cokmustim.»

iju zorlayici distincenin (obsesyon) yasamla ilgisine, raporumuzun basinda deginmistik. Hastamizin,
sevdigi kadin yoktur ortada. Gerilimli bir durumda, sinavlara hazirlanmaktadir o. Sevgilisine bir an
once kavusabilmek icin:

«Derslerimi calisirken, sevdigim kadini ¢cok 6zledigimi farkettim. Onun ortadan kaybolmasinin nedenini
disinmeye koyuldum.»

Normal bir insanda kizginlik duygusu bi¢ciminde yorumlanacak bir duygu uyamyor hastamizda: Tam da
hastalanacak zamani bulmustur biyik anne. Hastamiz, sevdigini, bodylesine 6zlemigken...

Bunun benzeri ve daha yodunu cikiyor ortaya. Hicbilingsel bir kizginlik nébeti bu. Ozlemle karisinca, su
tutkuya dénastyor:

Gidip, beni sevgilimden eden o yasli kadini éldtirmeliyim.

Ardindan su buyruk geliyor:

Boyle ¢ilginlik nébeti ve 6ldirme istegine kapildigin igin kendini 6ldar daha iyi.

BUtUn bu slreg, zorlayici nevrozun bilincinde, en

glcit duygulanimlarin esliginde, ancak tersine bir stirecle kendini gosterir:

Once ceza, sonra cezalandirilacak istegin anilmasi.

Bu agiklama ¢abasinin, zorla olacagini veya onun ¢ok sayida varsayimsal 6geler icerebilecegini
sanmam.



Benzer, dolaysiz bir intihar distincesine gétiren bir baska ve daha uzun zaman kalici bir itkiyi, bu
kadar kolay aciklayamazdik. Clinkl o, dis cagrisimlar (bilincimize ¢ok ¢arpici gértinar onlar) ardindaki
yasantiyla iliskisini gizleyebilirdi:

Hastamiz bir giin yazliktayken, asin sisman oldugu kanisina kapilir. Hamur isi yemez olur. Agustos
glnesi altinda basi acik yarlr. Tepelere kosarak tirmanir, nefessiz kalincaya kadar.

Bu zayiflama cabasi altinda intihar niyeti, cirilciplak gosterir kendini. Bir giin, bir yamactan atlama
disincesi gelir birden aklina. O zaman 6lim garantidir.

ADLARIN CAGRISIMI

Bu anlamsiz, zorlayici sorunun ¢6ziimulne soyle varir hastamiz:

O sira, sevgilisi de yazlikta olmalidir. Hem de ayni yerde. Birden bu aklima gelir. Sevgili, ingiliz
yegeniyle birliktedir. Yegen kiza kur yapmaktadir. Hastamiz da blaytk kiskanchk duymaktadir bundan.
Richard adi yegene, ingiltere'de Dick denmektedir. Bu Dick'i 6ldirmek istemektedir hastamiz. Onu
kiskanmakta ve ona kizmaktadir. Kafasina saplanan bu distince nedeniyle, zayiflama kira yaparak,
kendini adeta cezalandirmaktadir.

Bu zorlama itki, énceki intihar isteginden ¢ok degisik gériniyor. ikisinin de dnemli bir ézelligi vardir.
O da, sevgiyi bozan kisiye karsi, bilincin kavrayamadigi, bilince sigmayan, olaganUstt kizginhktir. (22)
SAPLANTILAR

Sevilen kisiye ydneltilen, ébir zorlayici tasavvurlar, baska mekanizmalari ve bagka itki kaynagini da
tanitmaktadir bize. Hasta, sevgilisinin yazlikta bulundugu sirada zayiflama kirinden ayn olarak,
sevgilisinin kisiligiyle hi¢ degilse kismen ilgili olarak, bir dizi zorlayici islevlik gostermistir.

Ornegin, bir giin, onunla vapur yolculugu yaparken siddetli rizgar oldugundan, sevgilisini, pelerinini
giymeye zorlamis. Ciink0, ona bir sey olmasini istemiyormus. (23)

Koruma zorlamasidir o. Bagka érnekleri de vardir:

Bir guin sevgilisiyle bir arada bulunurken firtina ¢ikmis. Hastamizin, zihnine, yildirimla, gék goéralttst
arasinda, g0'tan 50'ye kadar sayma tutkusu saplanmis. Neden oldugunu bilmiyor.

Sevgilisinin yazliktan ayrildigi gtin, caddede ayagini tasa carpmis. Sonra tasi kenara kaldirmis.
Sevgilisinin bindigi araba gecerse zarar gérmesin diye. Ama bir kag¢ dakika sonra, bu dlsiincenin sagma
oldugu kanisina varmis. Geri gidip tasi yine yola koymak istemis.

Sevgilisi gittikten sonra, kendisini cevresindekilere cekilmez duruma getirenleri anlamaya calismis.
Herhangi birinin agzindan cikan her s6zctigi, her heceyi iyice anlamaya calismis. Sanki o s6zctigu
anlamasa bir hazine yiti-recekmis gibi davranmis.

Hep sunu sorarmis:

«Ne dedin?»

Karsisindaki, séyledigini tekrarlayinca:

«Once bagka turli séylediniz ama,» der ve inanmaz-mis.

Hastaligin bitdn bu Granleri, hastanin sevgilisiyle iliskilerinde egemen bir olguya dayanmaktadir:
Hastamiz, yaz gelmeden, Viyana'da sevgilisine veda ederken, onun bir séziinden, kendisini cevredeki
insanlar 6nunde yok saydigi kanisina kapilmis. Ve bu ylizden ¢cok mutsuzluk duymus. Yazin birlikte
konusma olanaklari dogunca, sevgilisi, hastamizin yanhs anladigi sézctklerin, aslinda onu guling
durumdan kurtarmaya yoénelik oldugunu belirtmis.

Hastanin her seyi iyicene anlamak istemesi, bu olaydan ileri geliyordu. Kendi kendine, sanki séyle
demisti hastamiz:

«Bu dersten sonra, kimseyi yanhs anlamazsm artik, kendine gereksiz yere eziyet etmezsin.»

Mutlu olmustu sevgilisinin aciklamasindan.

Ancak, bu karar sadece, s6z konusu olaydan sonra genellesmekle kalmamis, belki de sevgilinin yoklugu
nedeniyle, ikinci derecedeki kisilere de uzanmistir.

Her seyi anlama cabasi, sadece, sevgilinin yapmis oldugu agiklamadan dogmus olmaz. Baska bir sey de
dile getirmeli o. Clink{, sdylenenlerin tekrarlanmasindan da tatmin olmuyor hastamiz.

Obur zorlayici istekler (sevgilisiyle konusmasindan dogan istekler C.N.), bizi, aradigimiz ébir 6geye
goturmektedir. Koruma zorlamasi, karsit ve dismanca heyecana (bu heyecani hastamiz, sevgilisinin,
kendisine yaptigi aciklama sirasinda gostemistir) karsi tepkidir. Pismanlik ve kefaret ttriinden bir seydir
bu.

Firtinada sayi saymaya baslamak, yasamsal tehlike yaratan tehditlere karsi korunma gerecidir.

ilk anilan zorlayici tasavvurlarda hastamizin diismanlik duygularini, ézellikle siddetli ve cilgin olarak
degerlendirmistik. Sevgiliye karsi duyulan bu kizginlik, onunla barisildiktan sonra bile, zorlama
tasavvurlarin kurulusuna katkida bulunmustur.



Hastanin duydugunu, yanhs duyup duymadigini 6grenme yolunda yakalandigi kuskusal arastirma bu
kez, sevgilisinin yaptigi aciklamayi dogru anlayip anlamadigindan ve onun sézlerini hakli olarak,
sevecenli egiliminin kaniti olarak alip alamiyacagmdan kuskulanmak bi¢ciminde strayor.

SEVGIYLE NEFRETIN KAVGASI

Anlama cabasindaki kusku, sevgilinin sevgisinden kuskudur. Hastamizda, sevgiyle nefret kaynasiyor.
Ayni kisiye karsi duyulan sevgi ve nefrettir bu.

Sevgiyle nefretin bu kavgasi, zorlayici ve simgesel olarak anlamli bir islemle dile getiriliyor. Hastamiz
yoldan tasi kaldiriyor. Sevgilisinin arabasi gecerse zarar gérmesin diye. Biraz sonra, bu sevecenligin
tersini yapmak istiyor.

Bu zorlama islemin ikinci b&6limUna, eger onu hastanin, kendi patolojik islemlerine karsi savasindan
dogmus elestirsel anlamda ele alirsak, iyi anlayamayiz. (Bu islemleri, «patolojik» olarak nitelendiren,
yine kendisidir.) TasI yeniden sokagin ortasina birakmak, yine zorlayici bir distinceyle ortaya
¢iktigindan, patolojik bir edimin parcasidir o da. Ve zorlama, eylemin ilk bolimani ortaya koyan
gerekcenin tersi bir gerekceyle kosullanmistir (belirlenmistir C.N.)

Boyle iki yanli yozlayici islemleri (ikinci zamanlari, birincileri ortadan kaldirir onlarda), zorlayici
nevrozlardan tipiktir. Hastanin bilincli distincesinde, dogallikla yanlis anlasilir bu islemler ve ikincil bir
gerekgeyle donatilirlar, rasyonellestirillrler. (24)

Ama onlarin gercek yorumu, asagi yukari benzer iki karsit egilimin simdiye degin yapmis oldugum
deneylerden ¢ikan sonuca gore, sevgiyle nefret dikkate alinmasiyla gerceklestirilebilir. Yeni bir
semptom bicimlenmesi getirdikleri icin karsimiza, 6zel ilgiye deger sevgiyle nefret.

Nevrozda, histeride oldugu gibi iki karsit uzlasmaz, ikisi de dile getirilmez. Bir tasla iki kus vurulmaz.
(25) Tersine, sevgi olsun, nefret olsun, tatmin edilir. Bu disman kardesler arasinda bir tir, mantiksal bir
bag kurulur. Dahasi, mantiga karsin, béyle bir bag kurulur.

Sevgiyle nefret arasindaki catisma, hastamizda, baska nedenlerle de kendini belli ediyor;

Hastamizin sofulugu yeniden uyanmistir. Yavas yavas, giinde 1.5 saate ¢ikan ibadeti s6z konusudur.
CunkU dualarda, Bileam'in tersine (26), onlari adeta tersine ceviren distinceler akin etmektedir. S6z
gelimi, «Tanri korusun» mu diyecek, hemen «korumasin» s6zcigt gelmektedir aklina. (27)

Bir glin, lanet okumak gelir icinden, onun celisiginin de ortaya cikacagini sanir. Burada, kékel olarak ve
ibadetle geri itilmis bir niyet yol bulup ¢ikar. Boylece hastamiz, dualari birakip, onlarin yerine kisa
formaller koyar. Harflerden, hecelerden kuruiu formdller. Belli dualarin ilk harflerinden 6rnegin,
formulleri cok cabuk tekrarlaya-bildiginden, onlara baska seyler karismamaktadir.

Bir keresinde bir rilyasini aktarmisti bana. icindeki catismayi, doktoruna aktarmis oluyordu.

«Rlyaya gbre, annem 6Imus, o da bas saghgi dilemek istiyormus. Ama, bu gibi durumlarda kendisine
gelip catan gereksiz bir gilmeden ¢ekiniyormus. Bunun i¢in bir kart yazmak istemis bana «p.c.» (pour
condoleance, yani bas sagligi dilerim anlamin gelen sézctklerin bas harfleri C.N.) Ama o sézcikler
«p.f.» bicimini almis. (Pour feliciter, yani kutlarim, anlamina gelen sézctklerin bas harfleri. C.N.). (28)
Hastamizin, sevgilisi karsisindaki duygularin catismasi ¢ok agiktir. Dolayisiyla catisma, bilingli algilama
disinda tutulamaz batinuyle. Yine de, hastaligin, olumsuz egilimlerinin derinligi Gzerine dogru bilgi
edindigimiz sdylenemez.

Sevgili, ilk evlenme dnerisini, 10 yil 6nce «hayir»la yanitlamistir. O zamandan beri, hastamizin, kizi cok
sevdigi kanisinda oldugu zamanlar, ona karsi kayitsiz oldugunu duydugu zamanlarla yer degistirmistir.
Bilerek uygulanan bir kayrtsizliktir o.

Tedavi sirasinda, isteklerini gerceklestirme yolunda ileri bir adim attigindan direnmesi 6nce, her
zamanki kanisiyla (kizi artik hi¢ sevmedigi kanisiyla) aciga cikti ve bu hemen ortadan kaldirildi.

Sevgili bir giin hasta yatarken, buyuk GzUntlye disecegine, onun bir daha yataktan kalkmamasini
dilemisti. Kiza bakar bakmaz gelmisti bu istek aklina. Birden zihnine gelen bu istedi su ince yanlis
anlamayla yorumlamisti: «Sevgilimin strekli olarak hasta kalmasini istiyorum. Clink(i onun arada bir
hasta olmasiyla, her an yeniden tzilmek istemiyorum.» (29)

OC FANTEZILERI

Kimi zaman, «6¢ fantezileri» adini verdigi ve zihnine geldigi icin utan¢ duydugu hayaller kurmaktadir.
Oc fantezilerinin nedenini, sevgilisinin, kendisine talip olan birinin toplumsal islevine asin deger
verebilecedini ve onunla evlenebilecegini disinmek bicimliyordu.

fanteziye gore, hastamiz, o adamla ayni resmi daireye, giriyor, ondan cabuk ilerleyerek rakibinin amiri
oluyordu. Rakibi bir giin yasa disi bir is yapinca, simdi onun esi olan ve bir zamanlar sevdigi kadin,
gelip 6nunde diz ¢oklyor ve kocasini kurtarmasini diliyordu.

Hastamiz, kadina, kocasini kurtaracagina s6z veriyor. Ancak bunu, ona karsi sevgisinden yaptigim,
daireye ona karsi sevgisinden girdigini ve hep bu ani bekledigini itiraf ediyordu.

Sevdigi kadinin kocasini kurtarmakla goérevini bitirmis oluyordu ve istifa ediyordu.



Baska fantezilerdeyse, farkinda olamdan buyuk isler yapiyor. Sadece sefkatli davranan bir kisi oluyor.
Du-mas'nin Monte - Cristo Kontu gibi, 6¢ alma duygusuna kapilmayan bir ylce ruhluluk gésteriyor ve
bu egilimin kékenini anlayamiyordu.

Dahasi, arada bir, sevdigi kadina kétalik yapmak geliyordu icinden. Bu itkiler, sevgilisinin yaninda
ortadan kalkiyor, ondan uzaklasinca, yeniden bas gosteriyordu.

f. ARADA BiR ORTAYA CIKAN HASTALIK NEDENI

Hastam bir olaydan s6z etti. S6yle bir dokundu daha dogrusu. Anlattiginda, hemen, buginki
hastaligina yol acan son olayin 6 yil dnce ortaya ciktigini farkettim.

Ne kadar énemli bir sey anlattiginin bilincinde degildi hasta. Unutmadigi bu olaya byuk bir deger
vermiyordu. Bu durum, kuramsal bir degerlendirmeyi gerekli buldu.

Histeride, hastaligin son nedeninin, ¢ocukluktaki yasantilar gibi unutulmasi kuraldir. Oysa, son olaylar,
cocukluktaki yasantilar yardimiyla, duygusal enerjiklerini semptomlara cevirirler.

Tam bir unutma olanaksizsa da, son travmatik nedene amnezi zarar verir, en azindan onun en énemli
bolimUnd ortadan kaldinr. Boyle bir amnezide geri itmenin kanitini yakalariz.

Zorlayici nevrozlarda degisiktir durum. Nevrozun ¢ocukluktaki kaynaklan ¢cok kez unutulur. Ama tam
bir unutma da degildir bu. Son hastalik nedeni bellekte saklanir. Burada geri itmeye, bir baska ve daha
basit mekanizma yardimci olmustur. Travmayi unutturmak yerine, geri itme, duygusal yukinden siyirir
onu. Bdylece, tavir-siz ve dnemsiz goriinen bir tasavvur icerigi kalir bilincte.

Aynm, varliklanm goértinimler arkasinda saptayabilecegimiz ruhsal olgulardadir. Tarafsiz ani iceriginin
cok seyrek ortaya cikisi ve bilincli zihin islevligin de hicbir rol oynamayisi, bu strecin basansidir.

iki geri itme tlruna ayirt etmek icin sadece hastanin, bu geri itmelerden birini hep bilincinde tuttugu,
6blrd-ndyse unuttugu yolundaki savina dayanmak durumundayiz.

Kendilerini suclamaktan aci ceken ve duygularini yanhs nedenlere baglayan zorlayici nevrozlarin,
tabibe, suclamalarinin bu nedenlerden dogdugunu hesaba katmadan, gercek nedenlerden s6z
etmeleri ender degildir. Onlar, hastaliklarinin gercek nedenlerini (kendilerine gére gercek nedenlerini
C.N.) saskinlik ve 6vlngle aktarirlar:

«Benim elimde olan bir sey degil ki.»

Cok yillar 6nce, bana derdini acan bir zorlayici nevrozun sézleridir bunlar. Cesitli kuruntulardan
yakinan bir devlet memuru olan bu hasta, Schénbrunn Parki'ndaki dali, yoldan geri déntp eski yerine
koyan hastadir. Onun vizite Ucretini, hep gicir gicir kagit paralarla 6deyisi dikkatimi cekmisti. (O siralar
Avsturalya'da gimuis para yoktu hentiz.) (30)

Bir guin, devlet memurlarinin, verdikleri gicir gicir paralardan taninabilecegini séyledim:

«Tabii» dedim. «Devlet kasasi onlara calisiyor.»

«Hayir,» diye cevap verdi hastam. «Paralar aslinda yeni degil, Evde Uttletiyorum onlari. Kirli para
vermek istemiyorum kimseye. Bende bir kuruntu bu. En tehlikeli bakteriler yapisiyor paralarin Ustline.»
GENC KIZLARI AYARTMA

Nevrozlarin cinsel yasamlanyla iliskilerini, séyle boyle sezinliyorum. Hastaya sordum:

«Cinsel yasaminiz nasil?»

«Oh. Her sey yolunda. Hi¢ bir yakinmam yok,» diye karsilik verdi. Sonra da konusmasini strdtrda.»
«Pek ¢cok evde, yasli amca rolindeyim. Bundan yararlamp, zaman zaman, genc bir kizi kir partisine
cagirdigim oluyor. isi dyle ayarliyorum ki, treni kagirip kirda bir pansiyonda geceliyoruz. Hep iki oda
tutuyorum. Ama, kiz yataga girince, odasina gidip, parmaklarimla ona mastirbasyon yaptiriyorum.»
«Demek parmaklarinizin, kizin cinsel organlarina zarar verecegini disinmuyorsunuz?»

«Neden?»

«KirH olduklarr icin.»

«Nigin korkayim? Simdiye kadar kimseye zaran dokunmadi. O kizlardan kimi evlendi. Hicbiri de zarar
gdérmedi bu isten.»

GOrisuma yanhis yorumlamisti. Konuya dénmedi. Ama ben kendi kendime, kagit para karsisindaki
disinceli davranisla, kendisine emanet edilmis bir gencg kizi kétlye kullanmasi arasindaki karsithgi,
suclama duygusunun kaydinlmasiyla acikladim.

Kaydirma egilimi yeter 6lctde acikti. Eger suclamayi, iliskin oldugu yerde (kizlar karsisinda da kendini
kinamis olsaydi C.N.) cinsel doyumdan vaz ge¢mis olacakti. Oysa, cocukluktan gelme gugla belirleyiciler
nedeniyle cinsel doyumdan vazge¢emezdi. Dolayisiyla, duygularini kaydirarak (temizlik konusundaki
distncesini, kizlarin cinsel organlarindan, paraya kaydirarak C.N.) bir hastalik kazanmisti. (!)

Bu hastalik nedenine daha yakin egilmeliyiz.

Annesi uzak bir akraba olarak, zengin bir aile icinde bayUimustir. Aile, blyuk bir endstri kurulusunun
basindadir. Hastamizin babasi, evlendikten sonra, burada calismaya baslamistir. Ve evlilik nedeniyle
refaha kavusmustur.



SEVGILIYLE BABA ARASINDAKI CATISMA

Aile genellikle uyum icindedir. Fakat cocuk hastamiz, ufak gecimsizlikler atismalar arasinda, babasinin,
annesini tanimadan 6nce, orta halli bir ailenin, yoksul, ancak guzel kiziyla flért etmis oldugunu
ogrenir.

Babasinin 6limlnden sonra annesi, zengin akrabalariyla, gelecedi Gzerine bir konusma yaptigini sdyler
ogluna. Kuzenlerinden biri, 6grenimini bitirince kizini vermeye hazir oldugunu belirtmistir. Firmayla is
baglantisi, parlak ufuklar agacaktir mesleginde.

Ailenin bu plani bir catismaya yol agmis onda. Yoksul sevgilisine bagl kalmakla babasinin izinden
yuryerek, zengin, guzel ve seckin kizi segmek arasindaki catismadir bu. Sonunda, sevgisiyle, babasinin
suregelen istegi arasindaki catismayi, hastalikla ¢c6zimltyor. Onu gerceklikle ¢¢zimleme gérevinden
kaciyor. (31)

Ogrenimini, uzun yillar geciktiren inatci calisma yeteneksizliginin, hastaliginin akis noktalan olmasi bu
gorasimzian kanitidir. Bir hastaligin basarisi onun niyetindedir. GUttigt amactadir. Hastaliginin
gorundsteki sonucu, gercekte hasta olmanin gerekgesi ve nedenidir.

Aciklamami hic¢ kabullenmedi hastam baslangicta. Evlilik planinin boyle bir etkisi olamazdi ona goére.
En klgUk izlenim bile birakmamisti bu onda.

Ama tedavi ilerledik¢e, kanimin dogruluguna, 6zel bir yolda inanmaya basladi:

Gegmisten unuttugunu, sadece hic bilingsel varligi olan seyi bir aktarim fantezisi araciligiyla yeni ve
simdiy-mis gibi yasamaya basladi. Gug¢ ve karanlik bir tedavi déneminde séyle bir olay oldu:

Hastam, evimin merdiveninde rastladigi genc bir kizi benim kizim sanmusti. lyi bir kuruntuya yol agmisti
bu olay. Ben hastama s6ziim ona damat yapabilmek icin cok candan ve sabirli davraniyormusum. Bu
nedenle o, evimin zenginlik ve seckinligini, kendisi icin érnek olan bir asamaya yukseltmis.

Bu cabaya karsi bile, onun sevdigi kadina sénmez sevgisi karsi ¢cikiyordu. Bana ydnelttigi hakaret
tufanini ortadan kaldirtan ve agir direnmeleri yendikten sonra, bile tasarladigi aktarimla (Freud'u
kaynatasi yerine koymasi C.N.) bir zamanlar ger¢ek olan (ailenin, zengin bir kiz 6nermesi) arasindaki
tam benzerligin inandirici etkisinden kurtaramamistim onu.

Onun, bu zaman riyalarindan birini, duygularini nasil dile getirdigini iyice anlatabilmek icin aktarayim:
Rayasinda, kizimi gérmus. Ancak kizimin gézlerinin yerinde iki glbre pargasi varmis.

Ruyalarin dilinden anlayan i¢in bunun agiklamasi kolay:

Kizimla glizel gozleri icin degil, onun parasi icin evleniyor.

9. BABALIK KOMPLEKSI VE FARE OBSESYONUNUN

COZUMU

Erginlik yillarindaki hastalik nedeni, hastamizin cocukluk yillarina geri gider.

Hastamiz kendisini, bilgi ve kanisina goére, babasinin evlenmeden énce icinde bulundugu durumda
bulmaktadir. Kendisini, babasiyla 6zdeslemektedir.

Olu baba, baska bir hususta da etkili olmaktadir:

Hastalik catismasi, 6nce, babanin, etkisini sirdiren istemiyle, hoslanilan egilim arasindadir.

Hastanin tedavisinin ilk zamanlarindaki bildirilerini dikkate alirsak, bu catismanin cok eskiden ortaya
¢tkmis oldugu ve daha cocukluk yillarinda kendini gésterdigi gercegini saptayabiliriz.

Ogrendigimiz kadar, hastamizin babasi, dért basi mamur bir kisi degildir. Evlenmeden énce
astsubaydir. Askerligin mertlik yaniyla, bir tir kaypaklik egilimini bir arada yasatmaktadir. Batin
olulere yuklenen erdemler disinda, ylirekten gelme bir «humor» ve insanlara karsi iyilik duygusuyla
doludur.

ikide bir kizmasi, cocuklarina egitimleri icin ufak tefek cezalar vermesi, kétii davranmasi yukarki
karakterine ters diismedigi gibi, onu tamamlayici niteliktedir de.

Cocuklar buylytnce, 6blr babalardan baska tirli davranir olmustur. Kendini, yetkesini (otoritesini)
zorla kabul ettirmek isteyen biri olmadigi gibi, yasaminin kictk yanhsliklarini tersliklerini onlara
bildirmekten geri durmamaktadir.

Ogul «babamla cok iyi iki arkadas gibiydik» derken, kuskusuz abartma yapmamistir. (Yukariya bkz.)
iste hastamizin cocukken babasinin 8limu dastincesiyle asin yogun ve alisilmadik bicimde mesgul
olmasi, zorlama kanilarini iceriginde bdyle distncelerinin ortaya ¢ikmasi, belli bir kizin aci cekmesi ve
babaya sevgisini gostermesi icin babasinin 6Imesini isteyebilmesi, hep ayni dostluk noktasina
dayandinlabilir.

Babayla ogul arasinda, cinsellik acisindan birbirlerine yakindan olduguna ve babanin, oglunun erken
uyanmis erotizmine, engel olmadigina kesin gézlyle bakilmalidir. Babanin 6limunden yillarca sonra
koitus'un zevkini tattiktan sonra séyle disinmus ogul:

«Fevkalade. insan bunun icin babasini éldurebilir.»

Cocukluktaki zorlayici distincelerin yansima ve agiga kavusturulmasidir kuskusuz bu.



Dahasi, 6limden kisa bir stire dnce de, oglunun egilimine cephe almistir baba. Onun, s6z konusu kizi
ziyaret ettigini farkedince, kizdan uzak durmasini séylemeyip, oglunu caydirmaya calismis. Onunla
arkadaslik etmesinin, kendisini giling duruma distrecedini de eklemis.

ONANI'NIN ROLU

Hastamizin, onanistik cinsel isleviginin tarihine basimizi ¢evirirken, bu tam kesin dayanak noktalarina
baslarini da ekleyebiliriz. Bu alanda, doktorlarla hastalarin gérUsleri arasinda, heniiz
degerlendirilmeyen bir karsithk vardir.

Hastalar, onani'nin (bununla, ergenlikteki onani'yi amaclarlar), cektiklerinin kéki ve kékeni
oldugunda birlesir. Tabiplerse, bu konuda asil distncelerini bilemezler. Ancak, sonradan normal
olanlarin cogunun, ergenliklerinde bir stire onani'ye basvurduklarinin, kaba, asin degerlendirmeler
olarak kinamaya egilimlidirler.

Burada, hastalarin, tabiplerden daha hakli olduklari kanisindayim. Hastalarda eksik olan, dogru i¢
gorudar. Tabiplerse, 6zsel olani gézden kacirma tehlikesi icindedirler.

Dogallikla, hastalarin bu hemen hemen tipik sayilacak ergenlik onani'sini, bitln nevrotik
bozukluklarin sorumlusu gérdiklerini séylemek istemezler. Onlarin bu savunmasi yorumu gerektirir.
Ama, ergenlik yillarinin onani'si, gercekte, cocukluk yillarinin, o zamana degin savsaklanmis
onani'sinin sirmesinden baska bir sey degildir. 3 - 5 yaslari arasinda en yiksek noktasina ulasir bu
onani. Cocuklugun cinsel yapisinin en acik anlatimidir. Sonradan ortaya ¢ikan nevrozlarin etyolojisini
de o donemde aramaktayiz.

Hastalar bu 6rt0 altinda, kendi cocukluk cinselliklerini de su¢clamaktadirlar ve bunda bittnayle
haklidirlar. Onani sorunu, sadece klinik bir birim olarak kavrandiginda ve onun, degisik cinsellik
6gelerin ve onlarla beslenen fantezilerin disari vurulmasi oldugu unutulursa ¢6zimlenemez. Onani'nin
zarari, ancak cok kicuk bir élciide 6zerk ve kendi yapisiyla kosullanan bir zarardir. Bu zarar, cinsellik
yasamin patojen anlamiyla cakisir.

Eger cok kisi, onani'yi, yani bu islevligin belli bir miktarini, zarar gérmeksizin - kaldirabiliyorsa, bu olgu
onlarda cinsel yapinin ve gelisim strecinin cinsel yasamda disari vurulmasinin, kilttrel kosullarda
kendini gésterdiginden baska bir sey kanitlamaz (32). Ote yandan, elverissiz cinsti yapiya sahip olanlar
ve cinsel gelismeleri bozuk olanlar hastalanirlar. Yani, cinsel 6gelerin bastiriimasi ve ytceltilmesi
gerekimleri engele ugrar onlarda. Bu gerekinlerin yerine baska yapilar alir.

Hastanin onani davranisi tam anlamiyla gbéze batici. Ergenlik onani'si gelistirmemis. Dolayisiyla, belli
kanilara gore, nevroza yakalanmasini bekle¢neye hakkimiz yok.

SIiRLE ONANI

21 yasindayken, babasinin é6liminden kisa bir siire sonra onani'ye baslar. Ama her doyumdan sonra
utang duyar. Bir daha boyle bir sey yapmayacagina yemin eder.

O zamandan itibaren onani, ¢cok ender ve dikkat ¢ekici nedenlerle cikar ortaya:

«Yasadigim gizel anlarda. Veya okudugum giizel parcalardan sonra. Ornegin, guizel bir aksam Usta,
posta strlcistiinin borazanini isitmistim. Bir polis engelledi sonra adami. Kent icinde borazan ¢calmak
yasak diye. iste o borazan, mastirbasyon istegi uyandirmisti bende.»

«Bir baska kez, Goethe'nin «Siir ve Dogruluk»unu okurken, ayni duyguya kapildim. Burada, geng
Goethe, sevecenlik dolu bir heyecan kasirgasiyla bir lanetten kurtuluyordu. Kiskang bir kadinin
agzindan ¢ikmisti bu lanet. Goethe'yi dudaklarindan 6pecek bir kadini amacg aliyordu.»

Goethe, uzun zaman bu lanetin etkisinde kalmisti bos inanla. Ama artik zincirleri kirmisti ve sevgilisini
yurekten kucakhyordu.

Hastam, boyle glzel ve ylice nedenlerle, mastlrbasyon isteginin dogmasina sasmiyor degildi. Ama ben,
bu iki 6rnekte ortak iki 6zellik bulmustum: yasaklamak ve bir buyruga karsi gelmek.

Kendisinin bu tuhaf davranisi,, sinavlara hazirlandigi bir zamana geri gitmekteydi. Cok sevdigi
fantezisine kaptirmis kendini o siralar. Babasinin yasadigi ve her an geri dénecegi fantezisine.

Gece gec¢ saatlere kadar calisiyormus o sira. Gece, 12'yle 1 arasinda, ¢alismasina ara verip, antreye giden
kapiy! agip, babasinin orada olup olmadigina bakarmis. Sonra geri dénerek, antredeki aynada, ¢iplak
penisini seyredermis.

Bu garip itki, su kosulla anlasilabilir: Babanin dénusd, iyi saatte olsunlar'in ziyaret saatine
rastlamaktadir.

Babasinin saghiginda tembel bir 6grencidir. Bu nedenle, onu sik sik Giziintiye bogmaktadir. imdi babasi
bir ruh olarak geldiginde, oglunu calisirken gérip sevinecektir.

Ama oglunun 6bar davraniglarini gériince sevinmeye-cektir. O davranislarla, babaya adeta meydan
okunmaktadir.

Zorlayici anlasiilmaz eylemlerle, babaya karsi cift yonlt duygular dile getirilmektedir. Daha sonra,
sokaktaki tasla ilgili olarak, sevilen kadina karsi dile getirilen cift karakterli duygular gibi.



Bu ve benzeri belirtilere dayanarak su varsayimi ileri stryorum:

6 yaslarindayken, onani'yle ilgili olarak k&éta bir sey yapmis ve baba yéninden hatiri sayilir bicimde
cezalandiriimisti.

Bu cezalandirma, onani'ye son vermis, ama 6te yandan, babaya karsi sarsilmaz bir hing birakmisti
geride. Onun cinsel bozucu roliine bitimsiz bir streklilik kazandirmistir. (ilk oturumdaki benzer
goraslerime bkz.)

Hastam, annesinin, kendisine, cocukluk yilarinda ge¢en béyle bir olayi s6z konusu edince, gercekle
dustncelerimin uyusmasina ¢ok sasirdim.

Hasta, belki de, cok dikkate deger seyler icerdigi icin unutmustur onu. Oyki sudur:

Hastamiz henlz ¢ok kiiciikken (daha esasli bir zaman saptamasi, bir ablanin, 6lim yatagina distugu
glnlere donerek yapilabilir) bir yaramazlik yapmis olmali ki, babasindan bir gtizel dayak yemis.
Dayaktan sonraya kalmadan, daha dayak sirasinda, babasina hakaretler savurmaya baslamis. Ama
kuftr bilmediginden, sadece bir takim cisimlerin adlarini sdyler dururmus:

«Lamba. Havlu. Tepsi gibi.»

Baba, elde olmayan bu patlama karsisinda, sarsiimis. Ve séyle demis:

«Bu yumurcak, ya blyuk bir adam olacak ya cani» (32).

Hastam, bu sahnenin izleniminin, babasi kadar kendisi icin de surekli bicimde etkili oldugunu séylemek
istiyordu.

Babasi bir daha dévmemisti onu. Ama o, bu olaydan sonra biraz degistirmisti karakterini. Kendi
kizginhginin kaygisindan, bir korkak olup ¢ikmisti. Batlin yasami boyunca, dayaktan yilan ve
kardeslerinden biri dayak yediginde kinlan, 6fkelenen biri olmustu.

Hasta annesinden, bu dyklyU anlattiktan sonra daha bilgi istemis ve bu Gnli dayadi yedigide 3-4
yasmda oldugunu, onu hakettigini, ¢iink birini 1sirdigini 6grenmis. Baska bir sey animsiyamamis ana.
Cocugun isirdigi kisinin, murebbiye olabilecegini belirtmis.

Annenin anlattiklarinda, cinsellige deginen bir yan yok. (33)

Bu cocukluk sahnelerinin tartismasini, dipnotunda yaptigimdan, imdi bu sahnelerin ortaya ¢cikmasiyla,
hastanin, sevgili babasina karsi, tarih 6ncesinde elde edilmis, sonra gizli duruma gelmis bir 6fkesi
oldugu distncesine direnisinin sarsildigini séyleyecegim sadece.

Daha gucli bir etkilenme beklemistim ben aslinda. Clinki baba bu olayi kendisi de anlatmisti cok kez.
Onun ger¢ekliginden hic¢ bir kusku yoktu.

Cok zeki zorlayici hastalarda bile cok kez sasilacak 6lctide etkili olan, mantigi saptirma yetenegiyle,
hasta, dayak olayinin kanit gticine karsi ¢ikiyor, onu animsamadigini séylUyordu. Babasina olan
iliskisinin hicbilincsel batinlenmeyi gerektirdigini, acil aktarim yolunda 6grenmeliydi ilk kez.

Kisa zaman sonra, hasta, rlyasinda sayiklamalarinda ve nébet durumlarinda beni ve yakinlarimi en
agir ve bayagi hakaret yagmuruna tutar oldu. Halbuki bilin¢li zamanlarinda bana en buyuk, en eksiksiz
sayglyl gosteriyordu.

Bu hakaretleri yagdirdigi zamanki sézleri umutsuzluga dlismus birinin sézleriydi. Séyle dedi érnegdin
bir gun:

HASTA BENDEN KORKUYOR

«Nasil oluyor da. Sayin Profesér benim gibi, pis, asagilik bir herifin hakaretlerine dayaniyor? Beni disari
atmalisiniz. Layigim buna.»

Sonra, uzanmis oldugu divandan kalkiyor ve odada dolasmaya basliyordu.

Oylelikle ferahladigini, uzandigi sirada, bana hakaretler yagdirmadan edemedigini séyliyordu. Kisa
zamanda asil agiklamayi yine kendisi buldu:

Benden dayak yemekten korkuyordu.

Divanda uzanmisken bana kifretmek istediginde, kendini esasli cezadan korumak istiyor, basini
ellerinin arasina aliyor, ytzin( kollariyla érttyor, aciyla burusturarak kacgiyordu.

Babasinin arada bir iyice kizdigini ve bu kizginliginin, nereye kadar uzanacagini, kendisinin de
bilmedigini animsiyordu.

Bu aci okulunda sunu 6grenmisti yavas yavas:

Bu olup bitenlere yabanci olan, onlara katilmayan kisilere apacik gulebilirdi onlar.

Fare tasavvurunda kurtulusun yolu iste béyle bulundu.

O zamana degin tutulmus bir yi1gin bildiri, tedavinin en ytksek noktasina, olaylar arasindaki baglantiyi
kurabilmek Uzere getiriliyordu artik.

Once de, belirttigim gibi, bu baglantiyi, iyice kisaltip, ana cizgileriyle verecegim:

ilk bilinmeyen, Cekoslavakyali Binbasinin fare éykustnin ve Gstegmen A'ya parayi geri vermesini
sOylemesinin, nasil olup da hastanin tGzerinde boéylesine etki yaptigi ve gucli patolojik tepkilere yol
actigidir.



Burada, bir «kkompleks duyarhgimin yattigini kabullenmek gerekir. Binbasinin konusmalari, hastanin
hi¢ bilincinde (biling altinda) asiri duyarh bir noktayi gti¢lt bicimde uyarmistir.

BABAYLA OZDESLENME

Soyle olmustur bu uyarma:

Hastamiz askeri iliskiler icindeyken, kendini, hic bi-lin¢sel olarak babasiyla 6zdesliyordu. Baba da
orduda bulunmustu yillarca ve askerlik doneminden cok sey aktarmisti.

imdi semptom yaratmaya elverisli bir rastlanti, bir espri gibi, babanin kiiciik bir seriveninin, binbasinin
sOzleriyle 6nemli ortak bir yam oldugunu ortaya koymaya elverir.

Bir kez baba, sahip oldugu kiictk bir parayi kumarda yitirmisti. Bir arkadasinin 6ding verdigi parayla
sikintidan kurtulmustu. Ordudan ayrilip zengin olduktan sonra, o parayi geri vermek (izere arkadasini
aramis, fakat bulamamisti.

Hastamiz, babasinin, bu parayi yasaminda geri verip veremedigini bilmiyordu. Babanin bu genclik
gunahini animsarken aci duyuyordu. Clnku, kendi hig bilinci, babasinin karakterine karsi,diismanca
egilimlerle doluydu.

Binbasinin «lstegmen A'ya 3.80 kronu vermelisin,» deyisi, babasinin 6denmemis borcunu hatirlatmisti
hastamiza.

Z'deki posta memuresinin, 6denmesi gerekli Gcreti, hastamizi, pohpohlayici kimi s6zlerden sonra
6dedigini 6grenmesi (34), hastamizin, baska bir alanda, kendini babasiyla 6zdeslemesine yardimci
olmustur.

Hastam, bu sirada, éyklstnG bir baska olayla tamamladi:

Postahanenin bulundugu bu kicik kasabada, pansiyon sahibinin gizel kizi, fiyakali subaya, yani
hastaya cok iltifat gostermis. Hastamiz da, egitim bittikten sonra, bu kasabaya dénip, sansini bu kizin
yaninda aramaya karar vermismis.

imdi posta memuresi, pansiyon sahibinin kizina rakip ¢ikmis. Hastamiz, tipki babasinin evlenirken
yaptigi gibi, askerlik gérevinden sonra onlardan hangisine dénecegine karar verememis.

imdi hemen, hastamizin, Viyana'ya gitmekle, postahanenin bulundugu kasabaya gitmek arasmdaki
kararsizhgini, strekli olarak yolculuktan geri donmek isteyisini anlamli buluyoruz. O kararsizlik, bize ilk
kez goriindigu kadar anlamsiz degildir artik.

Bilincli dustincede, Z.'nin cekiciligi, Ustegmen A.'nin yardimiyla yeminini yerine getirme gerekcesine
dayaniyordu. Gercekteyse, 6zleminin nesnesini posta memuresi bicimliyordu. Ustegmen, memurenin
yerini tutuyordu. Cink0 o da ayni yerde oturuyordu ve askeri postayla gorevliydi.

Ancak kendisine g6zIlik paketi geldigi glin, postada UstegmenA'nin degil de B.'ningdrevli oldugunu
ogrenince, B.'yi de isin icin katti ve iki genc kiz arasindaki tereddiding, iki subay arasindaki tereddtt
bicimine soktu. (35) .

PSIKANALIZE DAHA TAKINDAN GOZ ATIS

Binbasinin fare 6ykUstnin etkisini daha iyi aciklayabilmek icin, hastanin psikanalizini daha yakindan
izlemeliyiz:

Zorlayici olayin bicimlenmesi saydam duruma gelmeden bir stir(i cagrisimsal gereg cikti ortaya.
Farelerle uygulanan ceza, ¢o sayida itkiyi uyarmis, bir miktar aniy1 uyandirmisti. Binbasinin, fare
o6ykUstnl an-latmasiyla, posta parasini 6deme uyarisi arasinda, bir dizi simgesel anlam yUklenmisti
fareler. Sonralari, bu anlamlara yenileri katildi. Benim, bttin bunlar Gzerindeki bildirilerim eksik kalir
acikca.

Fare cezasi her seyden 6nce, hastamin, ¢cocuklukta biyUk bir rol oynamis ve solucan uyarimlanyla, uzun
zaman varhgini sGrdirmas olan anal erotizmi uyandirmisti. (Fareler, 6denecek para, para payi)
anlamina olan anal -erotigi uyandirmisti (36). Odenecek para, pay! anlamina geliyordu fareler. (37)
Hasta, zorlayic sayiklamalarinda farelerle baglantili bir para élcegi bulmustu. (Yani, 37. dip notunda
anilan dilsel baglamla, farelerle parayi iliskili duruma getirmisti. C.N.) S6z gelimi, vizite Ucretini
sordugu bir gin verdigim cevabi, alti ay sonra 6grendigime gore «su kadar fare» biciminde anlamisti.
Yani, su kadar gulden yerine su kadar fare.

Bu dilde bitln para komleksi (babanin 6liminden sonra miras sorununa baglanmisti bu) baska bir
bicim almis oluyordu. Parayla ilgili bttn tasavvurlar hep, para payi (taksit) - fare (Almancasi Raten -
Ratten) képristnde gegiyor, zorlayici bir nitelik aliyor ve hig - bilince atiliyordu.

Bu fare - para iliskisi, binbasinin posta Ucretini 6deme uyarisina dayaniyordu. Fare oyunu, babanin
iskambil oyunundaki para kaybiyla uyaridan sonra képrt kurmustur.

CiNSEL ORGAN OLMAKTADIR FARE

Hastamiz, fareleri, tehlikeli bulasici hastaliklarin etkeni olarak da tanimaktadir. Orduda, hakh olarak,
frengiye yakalanma korkusunun simgesi olarak taninmaktadir fareler.

Babanin, askeri gérevdeki yasamindan duyulan kusku yatmaktadir onun ardinda.



Frengiyi bulastiran, penistir. Bdylece, cinsel organ olmaktadir fare.

Baska bir neden de belirler bu simgeciligi:

Bir penis, 6zellikle, ktictik bir cocugun penisi, bir solucan gibi gorulebilir. Binbasinin dyktstnde fareler
rektumda kaynasmaktadir. Tipki fareler gibi.

Dolayisiyla, farelerin penis biciminde yorumlanmasi, yine analerotige dayanmaktadir.

Ayrica, pis bir hayvandir fare, diskilarla beslenmekte, lagimlarda yasamaktadir. (38)

Bu fare delirium'unun, yeni kazandigi anlamla hangi noktalara kadar uzandigini belirlemek yararsiz.
«Bu kadar para - bu kadar fare cagrisimi, hastamiz icin nefret verici olan bir kadinsal isi belgeleyebilir.
Ote yandan, farenin yerine penisin gecmesinin, babasi ve sevgilisiyle iliskisinde ézellikle nefret verici
gorinen, anus'tan cinsel iliski sonucunu dogurmasi da gézden ka-¢inlamaz.

Binbasinin éyklUstinden sonra zorlayici tehditle, béyle bir durumun dogmasi, giiney slavlannda
kullanilan bir laneti aklimiza getirmektedir. Bu lanet Gzerine, F.S. Kra-uss'un yayinladigi
«Anthropophytheia»da bilgi ediniyoruz. Bitin bu gerecler ve baskalari, fareler konusundaki
tartismaya, araci bir ¢cagrisim ekrani (Deskeinfall) getiriyor. O ekranin adi «evlenmekn»tir.

FARELI K1z

Fare dykUsUnin, hastamizda, zamansiz bastirilmis bencil ve cinsel zalimlik duygularini uyandirdigi, o
o6ykUyi yeniden tasvir yolunda ve mimiklerinden belli olmaktadir.

Gerecin zenginligine karsin, zorlamasinin anlanii, ib-sen'in «Kicuk Eyolf»undaki fareli kizin, hastanin
cagrisimlarinda ortaya ciktigi gline kadar belirsiz kalmistir. «Klglk Eyolf»un ortaya cikisi, hastanin
zorlayici sayiklama evrelerinin ¢cogunda, farelerin ayni zamanda cocuk anlamina geldigini yadsinamaz
duruma getirmistir. (39)

Bu yeni yorumun kaynagdi arastirilirsa, cok eski ve anlamli koéklere rastlanir:

Bir glin babasinin mezarini ziyaretinde, buytk bir hayvanin, mezarin Gzerinden firlayip kagtigini
goérmus. Fareye benzettigi bu hayvanin, babasinin mezarindan ciktigini, onun bedenini yedigini
sanmisti (40). Fare tasavvurundan, bu hayvanin, keskin disleriyle kemirip isirdigi distncesi ayirlamaz.
Ama farelerin, isirici, kemirici ve pis olmasi, cezasiz kalmamakta ve onlar, insanlar yéninden zalimce
izlenmekte ve acimasiz 6ldurulmektedir. Hastamiz zavalli farelere acimaktadir cok kez. Kendisi de cok
igreng, pis biridir cocukken. Kizinca, kendi kendini isirmaktadir. Bu ylzden, esasli bicimde
cezalandirilmistir. (Cocuklukta yedigi dayagi animsayiniz. C.N.)

Farede, kendi kopyasini bulmaktadir hastamiz (41).

Binbasinin éykusuyle, yazgi kompleks yaratici bir sézcik ¢ikarmistir karsisina. Zorlayici dustuinceleriyle
(obsesyon-lanyla) ona tepki géstermeyi ihmal etmemistir o da.

SEVGININ KISIRLIGI

Hastanin, ¢ok eski ve 6grenilmesi son derece glc deneyimlerinden ¢ikan sonuca gére fareler, ayni
zamanda ¢ocuklari simgelerler.

Onun, bu siralar vermis oldugu bir haber (uzun stire konuyla ilgisiz saymisti bunu), cocuklara karsi
ilgisinin nedenini butinyle agiklamaktadir:

Uzun yillar, hayranlk duydugu kadin jinekolojik bir ameliyat sonucu, yumurtaliklarindan olmus ve kisir
kalmistir. Cocuklari olagantsti 6l¢lide seven hastamiz icin, onun tereddtlerinin belli bash nedenidir
bu olay.

Hastanin, zorlayici distincelerinin bicimlenme stirecini anlamak, simdi mimkan olmustur.

Cocuklarla ilgili kuramlari ve riyalarin yorumuyla saglanan simgeler her seye anlam kazandiriyor
birden.

Binbasi, hastamizin, kelebek goézlUklerini yitirdigi aksam Gzeri molasinda fare 6yktstnt anlatinca,
hastamizi 6nce, aktarilan durumun, zalimce ve sehvetli karakteri sarip sarmalamis ve hemen, onun,
murebbiyesini 1sirdid1 cocukluk sahnesini animsatmisti. Bu tir cezalan verebilecek bir kisi olan binbasi,
babasinin yerini almis ve bir zamanlar babaya yoneltilen simsekleri, kismen Gzerine ¢ekmisti.

ALAYA ALMA ISTEGI

Hastamizin aklindan séyle bir geciveren sevilen bir kisinin basina da ayni tir cezasinin gelebilecegi
dislncesi 6ykUyU anlatana, daha dogrusu, babaya yonelik séyle bir istek uyarimina cevrilebilirdi:
«Sana yapilmali bu.»

1.5 giin sonra (42) binbasi, eksik 6denen 3.80 kuronu, Ustegmen A.'ya 6demesi uyarisiyla paketi
verirken, hastamiz «zalim Gst'GnUn» yanildigini, parayi aslinda, posta memuresine ddemesi gerektigini
biliyordu.

Ona, alayli bir cevap vermek gec¢misti icinden:

«Ne diyorsunuz? Yok canim (43). Demek para 6deyecegim ha.»

Yuksek sesle séylememesi gerekli cevaplardi bunlar. Ancak, babadan gelme kompleks ve ¢cocuklukta
gecen sahnenin animsanmasi, cevabinin su bicimi almasina yol acti:



«Babamla sevgilim ¢ocuk sahibi oldugunda 6deyecegim bu parayi.»

Veya,

«Babamla, o bayanin birlikte ¢ocuk sahibi olabilmesi sartinin gerceklesmesiyle 6deyecedim bu parayi.»
Yani cevap, sacma ve ger¢eklesemez bir kosula bagl alaydan ibaretti. (44)

imdi, kendisi icin cok degerli olan iki kisiyle ilgili olarak bir suc islenmis bulunuyordu. Yani babayla ve
sevilen kadinla ilgili. Bir ceza gerekliydi bu suca. O da, yerine getirilmesi imkansiz bir yemin olabilirdi.
Ustiin, haksiz uyarisina bas egmeyi iceren bir yemin:

«imdi, parayi, gercekten A.'ya vermelisin.»

Bu zorlayici bas egiste, binbasinin, uyarisini yanlis bir varsayima dayandirdigini bilmesi geri itilmis,
uyariya karsilik olan yemin su bicimi almistir:

«Babanin yerini alan kisinin istedigi gibi, A.'ya vermelisin parayl. Baba yanilamaz.»

Krallarda yanilmaz. (Babalar gibi. C.N.) Bir kral, uyruklarindan birine bir unvan verdi mi, uyruk o
unvani hak etmese de tasimak zorundadir.

Bu stirecten, onun aklinda belirsiz bir kavram kalmistir sadece. Ancak Binbasinin buyruguna bas
kaldirma ve onu tersine cevirme egilimleri, bilincte temsil edilmektedir.

Bu egilimlerden ilki, parayr 6dememe (6denmedigi

takdirde, fare cezasina carptirilacaktir, ikincisiyse buyruga karsi cikmanin cezasi olarak, karsi anlamda
bir yemine bas vurmaktir.

BUyulk zorlayici distincelerin ortaya ¢iktigi kosullan da animsamistir hasta. Uzun bir yoksunluk dénemi
kadinlara karsi atilan dostluk adimlan nedeniyle gencg subay icin giic degildir bdylesi; sehvetseven
olmustur o. Dahasi, egitim sirasinda sevdigi kadina karsi soguk davranmistir.

FARE DELIRIUM'UNUN ORTADAN KALKISI

Libidosunun artisi, onu babasinin eski yetkesine (otoritesine) karsi eski savasi yeniden agmaya ve baska
kadinlarda cinsel doyum aramayi disiinmeye g&tirmustar.

Babanin anisindaki kusku ve sevgiliye verilen deger artmistir. Bu durumda hasta, her ikisini de
kGclimsemeye yénelmis, sonra bu ylizden kendini cezalandirmistir.

Askeri egitimin sona ermesinden sonra, Viyana'ya gitmekle, yeminini yerine getirmek arasindaki
tereddlidiyle, babaya bas egmekle, sevgiliye sadik kalmak arasindaki, kendisine baslangictan beri etki
eden iki catismayi birden dile getirmis oluyordu. (45)

Yaptinm iceriginin yorumui ile ilgili birka¢ s6z daha:

Her iki kisiye de fare cezasi uygulanacaktir.

Bu yorum, baska bir yerde anlattigim (46) iki cinsel cocukluk kuraminin gegerli olusundan gelir.

Bu kuramlardan ilki, cocuklann antsten dogdugdu, ikincisiyse erkeklerin de kadinlar gibi, cocuk
doguracagi kantanndan gelistirilmistir.

RUya yorumunun teknik kurallanna gére barsaktan ¢ikmak, karsitiyla yani barsaga girmekle (fare
cezasinda oldugu gibi) tasvir edilebilir. Bunun tersi de olabilir.

Boylesine gui¢ zorlayici dustincelerin daha basit ¢c6zimleri veya baska araclarla ¢c6zimlenmeleri
beklenemez pek. Bizim sagladigimiz ¢c6ziumle fare delirium'u ortadan kalkmisti.

iIKINCi TEDAVININ NOTLARI

1) Weitere Bemerkungen Uber die Abwehr - Neuropsy-chosen (Savunma Psikonevrozlan Uzerine Yeni
Gozlemler) (ll. Wesen und Mechanismus der Zwangsneurose).

2) Zur Psychopathologie des Alltagslebens (Glndelik Yasamin Pisikapotolojisi, 1905, 10. Baski.)

3) Hastayi tedaviye basladigim giinin gecesi, soylediklerinden animsadigim kadariyla yazilmistir.
Psikanaliz yapanlari, hastalarin séylediklerini yazmamalari konusunda uyaririm. Hastaya, tabibin
dikkatinin dagilmasi daha c¢ok zarar verir. Yazmanin zarari, hastalik tarihini s6zcigi s6zctigiine ortaya
koymanin yararindan daha buyuktar.

4) Bir zamanlarin psikanalizcisi Dr. Alfred Adler, bir 6zel konferansinda, her seyden 6nce, hastanin
bildirilerinin 6zel bir 6nemi oldugunu savunmustu. iste kaniti ortada. Hastanin, konuya giris sézctkleri,
erkeklerin, onun Gzerindeki etkisini, yasantisinda, es cinselli (homosekstel) nesne se¢ciminin roltn{
vurguluyor, daha sonra olanca guclyle ortaya cikacak bir catismayi saydamlastinyor. Kadinla erkek
arasindaki catismadir o.

Ote yandan hastamiz, ilk gizel dadisini, asimda bir erkek adi olan soyadiyla animsiyor. Halbuki, Viyana
kentsoylu (burjuva) cevrelerinde, dadilar; soyadlariyla degil, 6zel adlariyla animsanir ¢cok kez.

5) O ara hastaya sordum: «Dadinizin odasinda mi uyurdunuz?»

«Hayir diye karsilik verdi, cok kez annemlerin odasinda.»

6) Sonra, bu sahnenin 1- 2 yil dnce ge¢mis olabilecegini belirtti.

7) Saray danismaninin esi demek (C.N.).



8) Zorlama tasavvurlarin, duygulanma yetisi dikkate alinmaksizin aciklanilmasina ¢alisildigi
animsanmall.

9) «Tasavvuru» diyor. Daha glg¢li ve 6nemli olan «istek» veya korku s6zcgu kulaniimiyor. Veya
sansUr ediliyor. Onun konusmalarinin, kendine 6zgt belirsizliklerini yazik ki aynen veremiyorum.

10) Kisaltmalar, gercek adlarin bas harfleri degildir. Gelisigtizel secilmistir.

11) Tegmen H: Hastamiz.

12) Bu derinligine etki, olayin daha sonra yapilan bir aciklamasindan daha iyi anlasiliyor. Dul kalan
amca soyle déviniyorrnus:

Baska erkekler, bir cok seyle gonil eglendiriyor. Benimse, tek dayanagim esimdi.

Hastamiz bu agiti, amcasinin babasini ima etti biciminden almis ve babasinin evlilik baghhgindan
kuskulanmis. Amca bdéyle bir baglantiyi kesin olarak inkar etmemisse de onun etkisini ortadan
kaldirmak olanakli olmamis.

13) Genel cizgileriyle dogrudur bu. Ama bir sunus olarak yeterlidir.

14) S6zcUk anlamlarini gii¢stizlestirmek, sadece zorlama nevrozlari memnun etmez.

15) On yil 6nceki bayan.

16) Sevilen iki kisi, «baba»yla «bayan» arasindaki karsitlk, inkar edilmez bicimde gérintyor burada.
16) Bu tar tartismalarin amaci, inandirmak degildir hi¢ bir zaman. Onlar, sadece geri itilmis
kompleksleri, bilince ¢cikarmaya, bilincli ruhsal islevlik alaninda bir ¢catismayi alevlendirmeye, bilince
yeni gerecler ¢cikmasini kolaylastirmaya yarar.

inandirma, hastanin, yeniden kazanilmis gereci kullanmasindan dogar. inandirma, heniiz sallantidaysa,
gerecin arkasinin gelmedigi distintlmelidir.

17) Bu sugluluk bilinci, hastanin baslangicta babasinin 8lumuyle ilgili istegini yadsimasiyla agik
celiskidedir. Geri itilmis olanin ortaya ¢ikarilmasi konusunda sik rastlanan tipik bir davranistir bu
yadsima hep, dolaysiz bir destekleme izler.

18) Jenseits von Gut und Bose, IV, 68.

19) Bu husus daha sonra aydinhga kavusacaktir.

20) Bu kanitlari, sadece, onlarin ne kadar gligsiiz olduklarini belirtmek Gzere ortaya koyuyorum. Baska
psikoterapistlerin, nevrozlarla, bdyle silahlarin yardimina basvurarak nasil olup savastiklarini
anlayamiyorum.

21) «Oncelikle» sézcuguni eklemeli buraya.

22) Higbilingsel dustinceler (heyecanlar, fanteziler) ve semptomlar arasindaki baglantiyi ortaya koymak
icin, adlarin ve sézciklerin kullanilmasi, zorlayici nevrozlarda, histeride oldugu 6l¢tide sik ve gelisigtzel
degildir.

Uzun slire 6nce psikanalizini yaptigim bir hastayla ilgili olarak da animsiyorum Richard adini. Hasta,
kardesiyle atistiktan sonra, servetini elden ¢ikarma yollarini aramaya koyulmustu. Para lafini bile
duymak istemiyordu artik. Kardesinin adi Richard'ti. (Fransizca, servet sahibi demek).

23) Kendini su¢lu buluyor, sevgilisinin basina bir sey gelmesinden. Krs. Ernest Jones, Rationalisation in
everyday life (GUndelik Yasamda Rasyonellestirme), Journal of Abnormal Psychology, 1908.

24) Krs. Hysterische Phantasien und ihre ezienhyng zur Bisexualitaet (Histerik fanteziler ve Onlarin Cift
Cinsellikle iliskisi) (Freud'un bu makalesi, Toplu Yapitlarin VILI. cildindedir. C.N.).

25) Bir baska, zorlayici tasavvurlar hastasi, bir kere-. sinde su dykUyu aktarmisti:

«Sehédnbmtm parkinda ayagim bii ag. ¢ dalina takilmisti. }>?}» alip, yolu ceviren ¢itin Gzerne attim. Eve
do-pprken kafama bir distince saplandi. Citin Gstinde cikinti yasart dal bir kazaya yol acabilirdi.
Tramvaydan atladim. Parka geii geldim, dali etud yeilne koydum.

Halbuki dal, yeni yerinde crha. tehlikeli olabilirdi. ikinci islem, dismancadir. Zorlayic. olarak ortaya
cikmistir. Ve Uk insanail bilingli dustinceyle LAzenmistir.

26) Bileam (Yunancasi Baleam), putpt”es! Dir blyucidir. Moab Kral yéniinden israil'i lanetlenmesi
ister mis, ancak Jahve (Yahova) yontinden, onu kutsamaya zorlanmistir. Eski Ant'ta (Ahd-i Atik) Bileam,
Davut zamani israil'inin, giciini ve talihini, ona ters sdzler sdyli-yormuscasina éver (4. Moses. 22 - 24).
Divan Edebiyatindaki El Medhu bimana1 z-Zem (Kétuler gibi konusarak évme) sanatina benziyor bu
(C.N.).

27) Sofu kisilerde, arada bir gérulen, kutsal seylere saldin nébetiyle krs.

28) Bu dus, cenaze toérenlerinde, ¢ok sik gérilen ve anlami kavranamayan zorlayici gtlmelerin
anlamini agiklar.

29) Bu zorlayicl distinceye, baska bir gerekce de yardimci olmaktadir: Sevdigini, kendi distincelerine
karsi savunmasiz gérme istegidir bu.



30) Zorlayici nevrozlarda, bilgi ve tanima iki tarltdar. Zorlayici hastanin, duslerini tanidigi da
tanimadigi da, ayni yetkiyle ileri strtlebilir. Unutmadigi 6lctide tanir onlari. Ve anlamlarini bilmedigi
icin tanimaz. Normal yasantida da, ¢cok kez baska turlt degildir durum:

Schopenhauer'a, her zaman gittigi restoranda hizmet eden garson onu trak icinde ve ¢evresinde
taninmadigi bir zamandan taniyorlardi. Bu tanima, bizim buglin Schopenhauer'i «tanimamiza»
benzememekteydi.

31) Hastaligin, onun kendisini babasiyla 6zdeslesmesinden dogduguna dikkati cekmek isterim.
Duygularin, cocukluktan arda kalanlara geri géttrilmesine yolacar bu.

32) Almasik eksik. Tutkularin, nevrozda bu kadar zamansiz ortaya cikisini disinmemis baba.

33) Psikanalizde, cocuklukta ge¢mis buna benzer olaylari ele almak, zorunda kaliyoruz cok kez.
Cocukluk cinselligini, dorugunda goésteren olaylardi bunlar. Ve ¢ok kez, bir kaza veya cezalandirmayla
felaketimsi sonuclara yol acarlar.

Ruyalarda kapal bicimde kendini gosterir bu olaylar. Kimi zaman, éyle aciktirlar ki, sanki elle tutulur
durumda goérinurler. Ama, apag¢ik duruma gelmekten bir kolayini bulup kurtulurlar. Dikkatli ve
ustalikli davranilmi-yorsa, bdyle bir sahnenin gercek olup olmadigi sorunu askida birakilmalidir.

Bu tUr sahnelerin, hastanin higbilingsel (biling alt1) fantezisinde, degisik bicimlerde ortaya ciktigi,
algilanabilecegi bilinirse, dogru bir yorumu yapilabilir. Gercekten degerlendiriimesinde yanilgiya
dustlmesi istenmiyorsa, «¢ocukluk anilarinin, daha sonra, ¢cogunlukla, ergenlikte saptandigi ve o sira,
bir islenme strecine tabi tutuldugu, daima animsanmalidir. Bir ulusun, antik tarihi Gzerine efsane
dlzenlenmesine benzer bu siirec.

Yetismekte olan kisioglu, cocukluguyla ilgili fanteziler kurarken, otoerotik islevliginin anisini sirneye
calisir. Boyle fantezilere bas vururken, ge¢misi, simdinin isiginda géren gergek bir tarih yazan gibi,
otoerotizmle ilgili ani izlerini, nesne sevgisi asamasina yukseltir.

Bu fantezilerin, saldiri ve bastan c¢ikarmalarla dolu olmasi bu ytzdendir, fantezilerde gercek, otoerotik
islevlige ve sevecenlik ve cezayla sinirlanmis uyarima bagli kalir.

Dahasi, cocuklugu Gzerine fanteziler kuranin, animsadiklarini cinsellestirmesi, yani cinsel islevligiyle
kaba yasantilar bir arada dtsinmesi, cinsel ilgisini onlara uzatmasi, belki de gercekten var olan
baglantilarin izlenmesinden ibarettir. Bu noktaya da dikkat etmek gerekir.

Bu gorislerimin amaci, ¢ocukluktaki cinselligin, tasarlanan anlamini, ergenligin cinsel ilgilerine
iridirgiyerek kuctltmek degildir. Bes yasinda bir cocugun fobisinin

psikanalizi adli bildirimi animsayanlar bana hak vereceklerdir, fantezi bicimlemelerinin ¢6zimunin
teknik ip uglarini vermek istiyorum sadece. Cocukluktaki cinsel is-levligin anlamini saptiran
fantezilerdir onlar.

Bizim hastamiz gibi, bu uydurmalarin kékenini, bir yetiskinin sarsiimaz tamklhigiyla saptama sansina
sahip hasta azdir. Annenin anlatimi, degisik olanaklar cikarir ortaya yine de:

Cocugun cezalandirilmasina yol acan davranisin cinsel yapisi aciklanmamistir drnegin. Bu noktaya
sansUr koymustur anne. Bitln anneler gibi, cocugun cinsel gegmisini ortadan kaldirmaya yonelmistir.
Cocugun, cinsel olmayan kaba bir davranisi nedeniyle mlrebbiye veya anne yéniinden yola getirilmek
istenmesi ve buna gosterdigi siddetli tepki nedeniyle de babasi cezalandirilmis olmasi da olanakhdir.
Cocukluk fantezilerinde mirebbiye veya hizmet eden birinin yerine anneden daha seckin bir baskasi
gecer normal olarak.

Hastanin bu konudaki riyalarini derinligine yorumladigimizda, epik olarak adlandirabilecegimiz bir
uydurmaya rastlariz. Anneye, kiz kardese karsi cinsel istek ve kiz kardesin erken 6lim, kictk afacana
atilan dayakla baglantili duruma gelmistir bu uyduruda.

Bu fantezi giysilerinin dokusunu iplik iplik sokmek olanakli olmamistir. Terapatik basan engel olmustur
buna. Hasta, kendini toplamistir. Yasam, pek ¢ok soruna el atmasini istemistir ondan. Uzun zaman
askida birakilmis sorunlardir bunlar. C6zimleri, tedavinin sirmesiyle uyusmaz.

Dolayisiyla, psikanalizdeki bu basliktan dolayi beni kinamamak gerekir.

Psikanaliz araciligiyla bilimsel arastirma bugin, terapatik cabanin sadece bir yan basarisidir. Basarisiz
olarak ele alinmis olaylarda verim, bu ytzden ¢ok buyuktur.

Cocukluktaki cinsel yasamin icerigi, egemen cinsel 6gelerin nesne sevgisi ardindaki, ve nevrozlarin
ana kompleksi adi verilebilecek kompleksi ortaya cikaran oto-erotik islevliginden bicimlenir.
Nevrozlarin ana kompleksi, ana babaya ve kiz kardeslere karsi, sevecen oldugu kadar diismanca
duygulari kapsar. Cocugun 6grenme meraki, ¢cok kez bir kiz kardesin dogumuyla baslar.

Bu icerigin tek bicimliliginden ve sonraki degistirici etkilerin sarekliliginden, ¢ocukluk fantezilerinin
gercek yasantinin ne 6l¢ide katkida bulundugu énemli olmaksizin ortaya ¢iktigi sonucuna varmak
kolaydir.



Babanin, cinsel karsit rolt ylklendigi ve otoerotik cinsel islevligi bozdugu ¢ocukluktaki ana komplekse
karsilik olur. Gerceklik &nemli bir rol oynar orada.

34) Bunu, Binbasl, -haksiz olarak- paranin, Ustteg-men A'ya édenmesi gerektigini séylediginde
6grenmis oldugunu unutmayalim. Konuyu anlamak i¢in vazgecilmez bir noktadir bu. Onun
bastiriimasiyla hasta, tedavi olmaya bir kargasaya dismusttr. Benim konunun butinligant
kavramami da iyice geciktirmistir.

35) (1923 Y1l Notu). Hasta, goézlikleri icin 6denmesi gereken fazla posta Ucreti 6demesi gibi ¢cok kictk
bir olayl kargasaya dénustirdiginden ben de, baslangicta hi¢ cekinmeden agiklayamadim onu.

Bay ve Bayan Stracbeynin yaptigi ve askeri egitimden sonraki durumu goésteren bir krokiyle, durumu
aydinliga kavustursam iyi olacak.

Bu calismami ingilizceye ceviren Strachey'ler hakli olarak, Gstegmen A'nin énce, Z. Postah'anesinin
bulundugu kasabada oturdugu, askeri postanin oraya geldigi, egitimin son glnlerinde bu gérevin
Ustegmen B'ye verildigi bilinmedikge iyi anlagilamayacagina isaret etmislerdir.

«Zalim» binbasi bu degisikligi bilmiyordu. Paranin, Ustegmen A'ya édenmesi gerektigini bu nedenle
soyleyerek yaniimisti.

36) Charakter und analerotik'le krs.

37) Hasta, Almanca Ratten (Fareler) s6zctgiyle Raten (Taksit, para pay1) s6zcigu arasinda baglanti
kuruyor. (C.N.)

38) Nevrotiklerin bu fantezisini, bir bas isaretiyle reddedenler, sanatgi fantezilerinin, arada bir boy
gosterdigi benzer kaprisleri animsasinlar. Ornek olarak bkz: Diable-ries erotiques: Le Poitevin.

39) Ibsen'in fareli kizi, kugkusuz, Hamelin'li efsanevi fare avcisindan tiremistir kusku yok. Bu avci,
once fareleri suya ¢ceken biriymis. Sonra ayni ydntemle ¢ocuklari, bir daha geri gelmemecesine kentten
alip gétlirmeye baslamis.

Kuguk Eyolf da fareli kizin cekiciligine kapilarak suya atmis kendini. Efsanede, igreng bir varlik gibi
gérinmuyor fare. Sadece, zararli ve rahatsiz edici olarak gértnayor. Olilerin ruhunu dile getiriyor.
40) Viyana mezadiklannda sik rastlanan gelinciktir bu hayvan.

41) Bir fare disi gerek bana.

Bir disi daha.

Hah

Tamam iste der Mephistophles. (Faust 1. B6lim.)

41) Almancasi «antkrlich Ebenbild». Faust'un Birinci B6liminde, Auerbach'm Tavernasi.

42) ilk kez anlattigi gibi, ilk gece degil. Ismarlanan gézIigun, ayni giin gelmesi, olanaksiz. Hasta, bu
ara zamani kisaltiyor anisinda. Clink hasta, subayla gerceklestirmesi gereken bulusmayi geri itmistir.
Posta memu-resinin dostca davranisindan séz eden subayla yani.

43) Almancasi «Ja, schnecken, pa, einen Schmarren». Bu Viyana argosu. Yaklasik olarak ¢evrilmistir.
44) Sagmalik, riyada oldugu gibi, zorlayici disiincede de alay'i anlatir. Bkz. Riyalarin Yorumu.

45) Babasina bas egmesinin sevdigi kadindan uzaklastigi zamana rastlamasina dikkat etmek ilging
olur. Eger kalip, parayi A'ya verirse, babasma karsi kefaretini yerine getirmis ve ayni zamanda, baska
bir miknasitisin ¢ekimi karsisinda, sevdigi kadini birakmis olacakti.

Bu catismada, kadinda kalmistir zafer. Kadina, normal distnce yardimci olmustur.

46) Krs. Uber Die Infantilen Sezualtheonen (Cocuklukla ilgili Cinsel Kuramlar Uzerine). Freud'un bu
calismasi, Yasaklar, Normal Digi istekler adi altinda yayinlanmistir. (C.N.).

kuramsal gorusler

a. ZORLAYICI BiCIMLENMELERIN BIRKAC GENEL KARAKTERI (1)

ilk zorlayici tasavvurlar tanimimi 1896'da yapmistim:

«Geri itildikten sonra ortaya cikan, bicim degistirmis ve daima, ¢ocukluk yillarinin cinsel ve sehvetle
strdartlmuUs eylemine geri giden suclamalardir» demistim. (2)

Bu tanim, en iyi 6gelerden bicimlenmis olmasina karsin, bana, bicimsel olarak saldiriya agikfeliyor
bugin.

Tanim, blyUk 6lctde, birlestirme cabasindadir. Ve zorlayici nevrozlardaki stireci 6rnek olarak
almaktadir. Nevrozlar, kesinsiz ve belirsiz olan yonindeki egilimleriyle en degisik tinsel bicimlemeleri
«zorlayici tasavvurlar» olarak birbirine katarlar. (3)

Gercekte, zorlayici yapilarin, en dedisik ruhsal is degerine sahip olabildiklerinden ve «zorlayici
distnce»den s6z etmek daha dogrudur. Bu ruhsal isler, istekler, suc egilimleri, i¢ kiskirticilari, itkiler,
disanceler, kuskular, buyruklar, yasaklar olarak belli eder kendini. Hastalan genellikle bu belirliligi
silmeye ve isleri, duygusal yuklerinden soyutlanmis durumda, zorlama tasavvurlar olarak ileri sirmeye
calisirlar.



Salt «distince baglantisina» indirilecek bir istegin boyle bir isleme tabi tutulmasinin érnegini,
hastamiz, ilk oturumda vermistir.

Zorlayic1 dustincenin fenomenolojisinin, simdiye kadar uygun bicimde degerlendirilmedigi de itiraf
edilmeli.

Hastanin, girebilmis zorlayici tasavvurlarina karsi strdrdtga ikincil korunma savasinda, 6zel bir ad
almaya deger bicimlenmeler kendini gdsterir. Hastamizin askeri egitimden dénuste, kendini mesgul
eden dustnceleri g6z 6nlne alalim bir kez.

DELIRIUM NEDIR?

Zorlayici distincelere karsi ¢ikan akli distinceler degil, her iki distince biciminin karisimidir:

Zorlayici distincelere karsi ¢cikan distnceler, savastiklari zorlamanin kimi kosullarini iclerine alir ve aki
araclariyla hasta (patolojik) distnce alanina gikarlar.

«Delirium» adini hak eder bu tlar distnceler.

Hastamizin, hastalik tarihinin durumunu bir 6rnek ¢ok iyi anlatacak. Okuyucunun, bu érnegi, hastanin,
hastalik tarihinde iliskin oldugu yere oturtmasini dilerim:

Hastamiz, gece ge¢ saatlere kadar ders calisma, sonra kapiyi acarak, babasinin hayaletini arama, iceri
girerken de holdeki aynada cinsel organlarini seyretme gibi garip bir itkiye kapildigi sirada, babasinin,
sag olsaydi buna ne diyecegini distnerek kendini toparlamaya calismisti.

Ancak bu konunun, bu akli bicimiyle hi¢ bir basan saglayamamisti.

Bu sa¢malik, ayni distincenin bir delirium tehdidi biciminde, aktarilmasiyla ortadan kalkmistir ancak:
Bu sagmaligi bir kez daha yaparsa, babasinin basina bir sey gelecektir 6bir diinyada.

Birincil ve ikincil korunma savasinda yapilmasi kesin olarak gerekli ayrimin degeri, hastalarin, kendi,
zorlayici tasavvurlarinin icerigini tanimadiklari 6grenilince sinirlanir. Catiskili gérulebilir bu. Ama
anlamhdir:

Psikanaliz sirasinda, sadece hastanin degil, yerinde deyimle hastaligin cesareti yUkselir. Hastalik, daha
acik belirtilerle kendini ortaya koyar.

PATOLOJIK URUNLERIN ALGILANMASI

Mecazsal dili bir yana birakirsak, hasta (patolojik) trinlerinden simdiye kadar dehsetle kagan hastanin
artik onlara dikkat ettigini ve onlari daha agik ve ayrintili olarak algiladigini séyleyebiliriz. (4)
Zorlayici bicimlenmelerin daha yakindan taninmasi iki 6zel yolda olanakhdir:

Once riyalarin, zorlayicl buyruklarin ana metnini veya onun benzerini ortaya cikardigi denenir.
Uyunikken, kesilmis, bicilmis ve bicimlerini yitirmislerdir bunlar. Tipki eksik bir telgraf gibi.

Rlyada, s6z olarak kendini gdsterir bu metinler. Riyadaki sézlerin, glindelik yasamdaki sézlerden
dogdugu kuralina karsi olarak. (5)

Zorlayici bicimlemeleri daha yakindan tanitan ikinci yol, bir hastalik tarihinin, psikanaliz yoluyla
izlenmesinin, birbirini izleyen, fakat metinleri birbirine 6zdes olmayan zorlayici tasavvurlarin bir ve
ayni olduklari kanisina varma yoludur. Zorlayici tasavvur ilk kez mutlu bicimde geri itilmistir. Ama bir
kez daha ve bicimi bozulmus olarak geri déner. Bu hastanin korunma savasinda. (Direnen, zorlayici
tasavvurdur. C.N.)

Ancak, ana bicim, gercek bicimdir. Apagik ortaya kor anlamini. Anlasiimaz bir zorlayici distince, bir kez
glc¢ bela aciklandi mi, hastamdan, ¢cogunlukla, kendisinde beliren tirden bir istek, bir heves, bir ic
kiskirtisinin, zorlayici disiinceden dnce ortaya ¢iktigini, ama stirekli olarak kalmadan yittigini
duyarsiniz.

Yazik ki, hastamizdan verecegimiz bu tir érneklerin islenmesi uzun zaman alacaktir.

Resmen bdyle tanitlanmis zorlayici tasavvurlar, ana metinlerine karsi, birincil korunma savasinin izlerini
tasirlar, degistirilmis kiliklarinda. Bu bi¢cim degistirme, yasamlarini sirdirme yetenedi saglar onlara.
Cunkd, bilingli dastnce rayalar gibi yanhs anlamaya zorlar onlari.

Bir 6duin ve kilik degistirme Urini olan rayalar, uyanik dusince yonianden yanlis anlasilir.

Bilingli disincenin yanlis anlasiimasi, sadece zorlayici distincelerin kendisinden degil, ikincil korunma
savasinin Grdnlerinde (6rnegin, koruyucu formullerde) de kendini gosterir.

iKi GUZEL ORNEK

iki glizel 6rnek verebilirim bu konuda:

Hastam, baslangicta, cabucak séyledigi «bakalim hele» (Almanca «aber») gibi bir s6z séylUyordu. Ama
zamanla, bu s6zlin vurgusunu, birinci heceden ikinci heceye almisti. Aber'deki «e» yi, kapali «e»
biciminde sdylemenin kendisine bir glivenlik vermedigini sdyliyordu. (Bir yabancinin veya karsi cikilan
birinin ise karismasindan korkuldugu icin gerek duyulmustu bu formule.) Dolayisiyla, ikinci «e» yi
vurgulayarak, agik «e» bicimine sokmustu.

Bu ac¢iklama, tam zorlayici nevroz stilinde yapilmistir. Ancak, yerli yerinde degildir. Bir akMestirme
degerine sahip olabilirdi o.



Gergekte, ikinci hecesi vurgulu «aber», «Abwehr»e benziyordu. Hastamin psikanaliz Gzerine yaptigimiz
kuramsal konusmalardan 6grendigi bir terimdi bu.

Boylece, tedavi, bir savunma formulinu gliclendirmek icin biraz kotlye ve delirium'un yardimina bas
vurarak uygulanmistir.

iIKINCi ORNEK

ikinci 6rnek de sudur:

Hasta, en cok tedavi giicti olan dualarin bas harflerinden kurulu ve «<amin»le biten bir sézctuk
kullanmisti buglin. Béylece, i¢ kiskirtmalarina karsi koruyacagini saniyordu kendini.

Bu formull, aynen yazamayacagim icin buraya alamiyorum. Onu ilk duydugumda, sevgilisinin adindaki
harflerle yapilmis bir sézctk olarak nitelendirmistim. Bir S vardi bu adm sonunda Koruyucu sézciik de
aminle bitiyordu. Dolayisiyla formliin sonunda SAMEN (Sperm) s6zcigu yer almis oluyordu.

Sonug olarak hastam, sevgiliyle kendi spermleri arasinda bir iliski kuruyor, yani, imgesel bir onani'ye
bas vuruyordu.

Bu gozle gorulur baglami, kendisi farketmemisti. Korunmayi besleyen, geri itilmis olaydi.

Korunanin (geri itilen C.N.) zamanla kendisini koruyanin yapisina girdigine iyi bir érnektir bu ayrica.
Zorlayici distncelerin, riya dUstnceleri gibi, hayali bir icerik kazanmadan kilik degistirdigi ileri
suruldagunde, bu kilik degistirme teknigi ilgilendirebilir bizi. Bu teknigin degisik araclarini, bir baska
dile aktarilmis ve anlasiimis zorlayici distinceler olarak anlamamiza engel olacak bir sey yoktur.

Bu kitabin kosullan altinda, sadece birkag érnegini verebilirim onun:

Hastamizin, butin zorlayici dustinceleri karmasik bicimde kurulmus degildi. O fare tasavvuru gibi, zor
¢6zUmleri gerektirmiyordu. Belli bir anda basit bir teknikle kurulmuslardi. '

ELIPTIK TEKNIK

Kimi noktalari disarda birakarak, yani eliptik yolla gergeklestirilen kilik degistirmeleri kapsiyordu onlar.
Tipki espri yaparken oldugu gibi. Ama bu tasawurlardaki sucluluk duygusu, anliga karsi yine koruma
araci olarak calisiyordu.

Hastanin en eski ve en sevdigi zorlayici distincelerinden biri (bir uyan veya bir ihtar niteligindedir bu)
su bicimdedir:

Sevdigim kadinla evlenirsem babamin basina bir is gelir. (Yani 6bir dinyada bir is gelir.)

Psikanalizin bize bildirdigi ve geride birakilmis ara evreleri ise katarsak su bicimi alir dtstince:

Babam yasasaydi, sevdigim kadinla evlenmem konusundaki tasarima cocuklugumda gecen sahnede
oldugu kadar kizacakti. Hani benim ona karsi kiplere bindigim ve lanet ettigim sahnedeki kadar. Hani,
isteklerimin Gstiin gicinin (6) gercekledigi lanetlemeleri siraladigim giin, bana o kadar kizmisti.

Baska bir eliptik ¢6zim 6rnegi de verebiliriz. Bir uyan veya sofuca bir yasak 6rnegi:

Kacguk, sevimli bir yegeni vardir hastamizin. Cok sevmektedir onu. Bir giin soéyle bir distince gelmistir
aklina:

Bir koitus girisiminde bulunursan, Ella'nin basina bir is gelecek. (Ella 6lecek.)

Disarda birakilmis olan dlstinceyi de katarsak, sunu elde ederiz:

Yabancilarla giristigin dahil, her koitus'ta, evliliginde-ki cinsel iliskinin, hic¢ bir zaman, ¢ocuk sahibi
olmana yol agmayacagini bilmelisin. (Sevgilisinin kisirligi animsanmali burada.) K¢tk Ella'yr kiskanman
kiz kardesine bir cocugu ¢cok gérmen cok aci verecek sana. Bu kiskan¢¢a duygular, cocugun 6limuine
yol agmahdir. (7)

Eliptik kilik degistirme teknigi, tipik gérindr zorlayici nevrozda. Ona, baska hastalarin zorlayici
dastncelerinde de rastladim.

Fare tasavvuruyla benzerligi nedeniyle ilging ve saydam bir kusku olayina rastlamistim, zorlayici
disincelerden aci ¢ceken bir bayanda.

BiR BAYANIN KUSKUSU

Nurnberglte, esiyle dolasmaya ¢ikan bayan, bir dikkana girip ¢ocugu icin bazi seyler, bu arada bir
tarak almisti. Alis verisin uzun sirdgini goéren esi, bir antikacida gérdigu birkag eski parayr almak
istedigini, donlp esini bulacagini séylemis.

Bayana gore, esinin gelip kendisine katilmasi uzun stirmis. Esi doniince, nerede kaldigini sormus ona
ve su cevabi almis:

«Hic. Antikacidaydim iste.»

O anda bayanin aklina bir soru takilmis:

«Acaba satin aldigim tarak zaten bende yok muydu?»

Bayan, esinin gecikmesiyle, aklina takilan kusku arasindaki basit iliskiyi anlayamamis ¢ok tabii olarak.
Geri itilmistir bu kusku. Eksigi tamamlanmis hicbi-lingsel dustnceyi séyle dile getirebiliriz:

«Antikacida oldugun dogruysa, buna inanmam gerekliyse, simdi satin aldigim bu taraga, zaten yillardir
sahibim demektir.»



iste, alayli ve kamufle edici bir esitlik. Bizim hastamizin distincesi gibi tipki.

«Babamla, sevdigim kadinin ¢ocuk sahibi olmasi gibi, A'ya parasini geri verecegim mutlaka.»

Aslinda Nlrnberg'li bayanin zihnine, hi¢bilingsel bir kiskanclik yerlesmistir. Kocasinin, o ara, capkinlk
yaptigindan kuskulanmaktadir.

Zorlayici dustincelerin, ruhsal yorumuna girmek istemiyorum bu kez. Boyle bir degerlendirme, ¢cok
yararli sonuclar saglayabilir, bilincli olanla hicbilin¢sel olani, histerinin incelenmesinden ve hipnotik
belirtilerden daha iyi anlatabilirdi.

Kulaktan dolma veya geleneksel tanimlarla hi¢biling Gzerine dért basi mamur égretiler gelistiren
filozof ve ruhbilimciler zorlayici distincelerin belirtilerinden ilk bakista kesinkes sonuglar ¢ikarsa ne iyi
olurdu. Bu, onlarin calisma biciminden daha gu¢ bir yol olmasaydi, 6zellikle istenir bir yol olurdu.
Burada, sadece, zorlama nevrozlarda arada bir, hig¢ bilingsel, ruhsal stireclerin en saf, bozulmamis
bicimde bilince girdiklerini, yarma hareketi biciminde nitelendirebilecegimiz bu girisin, hic bilin¢sel
disince strecinin gesitli evrelerinde gergeklesebilecegini ve yarma islevligi sirasindaki zorlayici
tasavvurlarin, ¢cok kez uzun zaman-danberi var olan kuruluslar biciminde gérilebilecegini belirtmekle
yetinecegim.

Zorlayici bir hastada, zorlayici bir distincenin ilk ortaya ¢iktigl an arastirildiginda, bu distincenin
psikanalize hep geriye dogru gitmesinin kendisi icin, hep yeni nedenler bulmasi buna baghdir.

b. ZORLAYICI HASTALARIN BiRKAC RUHSAL

OZELLIGi ONLARIN GERCEKLE BOS iINANLA

VE OLUMLE iLiSKisi

Zorlayici hastalarin, birkag ruhsal karakterini ele almak istiyorum.

Kendi i¢clerinde 6nemli gériinmeyebilecek, ancak, 6nemli olanin anlasiimasi icin gereklidirler.
Hastamda cok acik olarak ortaya cikmisti onlar. Onun bireyselliginden degil, yakinmalarindan Ueri
geliyorlardi. Obur zorlayici tipik bicimde ortaya cikmaktaydilar.

NEVROZ'A BOSINANLAR

BUyuk &lctide bosinansaldi hastamiz. lyi 6grenim gérms, aydin zeki ve arada bir bitin bu
sacmaliklarin, incir cekirdegi doldurmayan dustincelerinin gercek olmadigini belirttigi halde.
Dolayisiyla, inanclari sarsiimayan egitimsiz bosinansal kisilerden ayriydi o. Bir agidan, bos inansaldi, bir
acidan degildi. Bosinaninin, zorlayici distincesine bagh oldugunu biliyordu. Kimi zamanda, bos inanina
iyice inaniyordu.

Bu denli celiskili ve sallantili davranis, belli bir aciklama ¢abasiyla, kolay anlasilir.

Hastanin, bu konularda, iki ayri ve karsit kaniya sahip oldugunu, onun i¢in belirsiz bir davranisin s6z
konusu olamayacagini kabulde cekinme géstermem. Hasta, 6zel zorlayici yakinmalarina en acik
bicimde bagl olarak iki gérus arasinda gidip gelmektedir.

Bir zorlayiciya egemen oldugunda, agir basan bir anlikla, kendi safligiyla eglenmistir. Onu sarsacak bir
sey kalmamaktadir bu durumda ortada.

Ama, ¢6zimlenmemis bir zorlayicinin egemenligine girdiginde (bir direnmenin de diyebiliriz buna. Bir
sey degismez,) ancak inangsal kanilarinin yardimci olabilecegi sasilasi olgular citkmaktadir ortaya.
Bosinam, okumus yazmis birinin bos inaniydi. Cuma gininden, 13 sayisindan kaygi duymak gibi
aklalmaz sagmaliklar yapiyordu. Kehanetlere, peygamberce rlyalara inaniyor, zihnini, aciklanmaz
bicimde mesgul eden kisilerle kasilasiyordu. Uzun bir aradan, sonra, birden aklina geliveren kisilerce
yazisiyordu.

Bu konularda ¢cogunun, kendisi icin pek 6nemi olmayan konulara uzandigini uzun zamandir aklina
gelmeyen ve kisa bir stire 6nce animsadigi bir dostuna rastgelince, kendisiyle sasirtici bicimde rastladigi
bu dostu arasinda herhangi bir sey olmadigini da itiraf etmekten geri durmuyordu.

Dogallikla, yasamini batn olaylarinin, kehanetlerle kendini gésterdigini de séylemek istemiyordu. S6z
gelimi, babasinin 81imi béyle olmustu. Onceden sezinlememisti onu.

Ancak, buttin bu kanitlar, kanitlarinin ikircikligini (dGalizmini) hi¢ degistirmiyor, bos inaninin zorlayici
karakterini pekistiriyordu sadece. Zamandas direnme ve teredditlerle saptanir bu karakter.

Ben, onun bitln sasilasi 6ykalerini akli bicimde dile getirmeye yetenekli degildim dogallikla. Ancak,
tedavi sirasinda ortaya ¢ikan hangi durumlarin, sasilasi seyler arasinda yer aldigini hastanin bu seyleri
yaratmak icin hangi araclari kullandigini gésterebildim.

Dolayli gérme, okuma unutma ve bellek yanilgilariyla calisiyordu. Sonunda adeta kumarbaz el
cabukluguyla, sasilasi distincelerini nasil ortaya koydugunu 6grenmeme, kendisi yardimci oldu.
Onsezilerinin ve kehanet cocuksal kéki olarak, annesinin, bir randevu verirken séyledigi sdzleri
animsama ilgi ¢ekiciydi.

Annesi séyle séyliyordu:

«Su gun olmaz, bugin de olmaz. O glUnler yatacagim.»



S6zUnU ettigi gunler yataktan ¢ikmiyordu gercekten.

Olaylarda, bosinam i¢in dayanaklar bulmak hastam icin bir zorunluktu. Bu nedenle o, gindelik
yasamin, a¢iklanmaz klclk yasantilarina, gereginden ¢ok énem veriyor, bu rastlantilarin yetmedigi
yerde, hicbilin¢sel edi-miyle, onlara yardimci oluyordu. Gindelik yasamin, agiklanmaz gerceklerine asin
deger vermesi, rastlantilarin yetmedigi yerde, hicbilin¢sel edimiyle onlara yardimci olmasi, olaylarda,
bosinam icin dayanaklar bulmasi apacik bir gergekti.

ENDOPSISIK ALGILAR

Olaylarda, bosinan icin dayanaklar bulma zorunlugu-na, baska hastalarda da rastladim. Hem de ¢ok
hastada. Onun daha baskalarinda da bulundugunu tahmin ediyorum.

Zorlayici nevrozlarin ruhbilimsel karakteriyle, kolay aciklanabilir geliyor bu bana.

Daha 6nce de agikladigim gibi, bu bozuklukta, geriye itilme, amnezi araciligiyla degdil, nedensel bagin,
duygusalligin ¢ekilmesi sonucu kopmasindan dogar.

Bir yerde, endopsisik bir algiya benzettigim (6) belli bir uyarici gti¢ bu geri itilen iliskilerde varligini
sardrdr gérianayor.

Boylece hasta, geri itilmis iliskileri, projeksiyon araciligiyla dis diinyaya atiyor. Dis dlinyada onlar, ruhsal
olanda cikarilmis, agikta birakilmis (unutulmus, geri itilmis C.N.) olana taniklik ediyorlar.

Bir baska ve zorlayici hastalarda ortak ruhsal bir ge-rekim yasamda kesinsizlik ve kuskudur. Yukarda
anilanla akrabadir bu gerekim. Onu enine boyuna incelemek istersek itkileri arastirmalyiz.
Kesinsizlige basvurmak, nevrozlarin, gerceklikten uzaklasma ve dis diinyaya sirt cevirme
yoéntemlerinden biridir. Her psikonevrotik bozuklukta vardir bu egilim. Hastanin, kesinlikten ne kadar
kactigi ve kuskuya saplanip kaldigi yadsinamayacak kadar aciktir.

Kimi hastalarda bu egilim, zamani kesin olarak sapti-yan saatlerden nefret etme ve kuskuyu ortadan
kaldiran tim aygitlari, hicbilincten gelme numaralarla zararsiz duruma getirme biciminde belirir.
Hastam, catismalarinda bir karara varmamizi saglayacak bilgilerden hic birini vermemekte direniyordu.
KUSKUYU YEGLEME

Sevgilisiyle evlenmesi konusunda son derece 6nemli olan kosullari da bilmiyordu. S6ziimona
sevgilisinin ameliyat gecirdiginden, bu ameliyatin, tek yumurtalik Gzerinde mi, ¢ift yumurtalik tzerinde
mi yapildigindan habersizdi.

Onun unuttuklarini animsamayi, bilmezlikten geldigini 6gretmeyi telkin etmeye calistim.

Zorlayici hastalann, kesinsizligi ve kuskuyu yeglemeleri, dUstincelerini, tercihli olarak, butin insanlar
icin kesinsiz olan, bilgi ve yargilarimizin kuskuda kaldigi konulara uzatmalarindan ileri gelir.

Bu konular, her seyden dnce: Babadan tireme, yasam siresi, 6limden sonra yasam, geleneksel olarak
glvendigimiz bellektir. (Bellegin guvenirligi en ufak garantiye alinmis degildir burada.) (7)

Bellegin kesinsizligini, zorlayici nevroz, semptomlarini, bicimlerken, en genis bicimde kullanir. Yasam
stresinin ve 6br dinya dislncesinin hastanin, zihninde ne gibi rol oynadigini 6grenecegiz imdi.
Ancak, daha 6nce, hastamizdaki bir bos inana deginecegiz. Daha 6nce s6z etmistim bundan. Her
halde, okuyucunun cogunda saskinlik uyandirmistir béyle bir bos inan.

Hastamin, s6zin( edecegim bos inani, onun distncelerinin duygularinin, iyi ve kéti isteklerinin Gstin
glctne karsi inancidir. Zorlayici nevrozun sinirlarini asan bir ¢ilginlik cabasi olarak nitelendirmek
pekala olanakhdir. Ancak bir baska zorlayici nevrozda rastladim ayni kaniya. Uzun zamandanberi
iyilesmisti. Davraniglari normaldi.

BUtln zorlayicl nevrozlar, hep ayni kaniyi paylasir gibi davranirlar.

S6z0 dolastirmadan, bu inancta, ¢cocuklugun blyik kompleksinin varhigini kanitladigini séyleyelim ve
hastamiza, kanisini neye dayandirdigini soralim

iki deneyine bas vurarak karsilik verecektir.

SEVGI VE NEFRETIN USTUN GUCU

Bir hasta tedavi merkezine ikinci kez geldiginde (derdinin ilk etkisini burada duymus), daha dnce
kaldigi bir odayi istemis. O odanin durumu bir hemsireyle iliskilerine daha uygunmus. Ancak odanin,
yaslh bir profesérce tutuldugunu 6grenince, tedavi sansini azaltan bu haber karsisinda, o profesér icin,
«insallah inme iner,» demis.

Bu k6t duadan 14 glin sonra, bir gece riyasinda bir ceset goérerek uyanmis. Sabahleyin uyandiginda,
profesére gercekten inme indigini 6grenmis. Gece uyandigi saatte, profesoriin cesedi odaya
getirilmekteymis.

Hastanin, animsadigi 6bur olay, kendisine cok iltifat gosteren, yash ve sevgi gereksinimindeki bir
kizmis. Bir kez, bu kizcagiz, hastamin, kendisini sevip sevemeyecegdini bile sormusmus. Kacamak bir
karsilik vermis. Kisa bir siire sonra da kizin pencereden distigint 6grenmis. Bagslamis kendi kendini
suclamaya.

«isteseydim, onu yasatabilirdim,» demis. «Sevdigimi sdylemem yeterliydi ona.»



Boylece, sevginin ve nefretinin Gstln glclne inanir olmus.

Sevginin Ustln glcin( yalanlayacak degiliz ama, her iki olayin da 6lamle iliskisi olduguna dikkati
cekecegiz. Daha yakin agiklama sudur: Hastamiz, 6bir zorlayici hastalar gibi dismanca duygularinin
dis dinyadaki etkisini abartmaya yénelmistir ister istemez. Clink(l, onun bilincli distncesinde, ayni
dismanca duygularinin, ic ruhsal etkisi, blyUk 6lctide ortadan kalkmistir.

Onun sevgisi - daha dogrusu nefreti - gercekten asiri 6l¢tide gugludir. Zorlayici dUstinceleri yaratan bu
sevgiyle, bu nefrettir. Hasta, bunlarin kaynagini anlamaz ve onlara karsi kendini savunmaya calisir.
Ama bosuna. (8)

Olum temasiyla 6zel bir iliskisi vardi hastamizin. Bitiin matemlere katiliyor, bitiin cenaze
térenlerinde, olanca sofuluguyla yer aliyordu. Bu nedenle, kiz kardesleri «mortoc» diye ad takmislardi.
imgeleminde hasta, durmadan insanlari 6ldiriyordu. Geride kalanlara ictenlikle bas saghg:
dileyebilmek igin.

Ablasinin, kendisi 3-4 yaslarindayken 6lmesi, fantazi-lerinde bytk rol oynamisti. Cocukluktaki
yaramazlikla-nyla bu 61Um arasinda, i¢sel bir baglanti dogmustu.

Babasinin 6lima dUstincesinin erken yaslarda kendisini ne denli mesgul ettigini biliyoruz. Hastaligini 15
yil dnceki bu zorlayici distinceye baglayabiliyoruz.

Zorlayicr korkularinin «ébir diinya»ya uzatilmasi, babasinin 6ldmuna istemesinin yerini
doldurmasindan bagka bir sey degildir.

Babasinin éliuminden 1.5 yil sonra, onun GzintUsl yeniden bas gésterince ortaya ¢ikmisti. Obiir diinya
dustincesi gerceklige ve dnceki korkularina karsit olarak, babasini diriltmeye yénelmisti. «Obur diinya»
eklemesini, degdisik yerlerde «babam yasadigi sirada» diye ¢evirmeyi denemistik.

imdi, 6bur hastalarin davranislari, bizim hastamizdan pek ayri degildir. Olum olayini kader onlarin
karsisina daha erken bir cagda c¢ikartmamis da olsa. Onlarin distinceleri, baskalarinin yasam suresi ve
6lim olanagiyla kaplhdir. Baslangicta, onlarin bos inansal egilimleri baska bir icerige belki bagka bir
kaynagda da sahip degildir. Her-seyden 6nce, kendilerinin ¢6zemedikleri kompleksleri ¢zmek icin 6lim
olanagini gereksinirler.

Sevgi konusunda yeteneksiz olmalari, karakterlerinin belli bash 6zelligidir. Béyle bir karari geri iterler
hep. Hangi kisi adina veya hangi kurala gére hangi kisi aleyhine karar vereceklerini bilemezler. Tipki
eski Alman imparatorluk mahkemeleri gibi. Oralarda yargic kararini verene kadar 6lUr, dava da ancak
boyle biterdi.

Boylece, zorlayici nevrozlar, her yasam catismasinda, kendileri icin 6nemli, cok kez sevilen bir kisinin
o6limina ararlar. Anne, baba olabilir bu. Bir rakip, sevilen bir varlik olabilir. Nevrozlarin egilimlerinin
bir o yéne, bir bu yéne gidip geldigi kisilerdir bunlar.

Zorlayici nevrozlarda 6lim kompleksini degerlendirirken itki yasamina girmekteyiz. Simdi bu yasami
ele alacagiz.

C. ITKi YASAMI VE ZORLAMANIN VE KUSKUNUN TUREMESI

Karsi etkileri zorlayici nevrozlari ortaya cikaran ruhsal gugleri tanimak istiyorsak, olaylara geri
gitmeliyiz. Bunlar, hastamizin, ileri yastaki hastaliginin nedenleri Gzerine 6grendiklerimizle,
cocuklugunda basindan gec¢mis olanlarla ilgili 6grendiklerimizdir.

Uzun zamandir sevdigi kizdan baskasiyla evlenmeye zorlanmasindan 20 yil sonra hastalanmisti. Bu
yolda bir karar vermesi icin gerekli olan islevlikleri erteleyerek bu ¢atismadan siyrilmaya calisti. Nevroz,
arag saglamisti bu konuda. Sevilen kadinla, énerilen kadin arasindaki kararsizlik babanin etkinligiyle,
kadinin sevgisi arasindaki catismaya indirgendi. Babayla, cinsel nesne arasindaki se¢cim uyusmazligina
indirgenmektir bu. Anilardan ve zorlayici nébetlerden cikan sonuca gore, cocukluktan gelme bir
uyusmazlhkti bu.

Hastamizin tim yasami boyunca, babasina iliskisinin, sevgilisine iliskisi gibi, sevgiyle nefret arasindaki
carpisma biciminde var oldugu da yadsmamaz bir gergektir.

Oc fantazileri, anlamaya zorlanma, kéy yolunda tasla vurma gibi zorlayici belirtiler, ondaki bu
bolinmeyi kanitlar. Bir dereceye kadar anlasilir bir bélinmedir. Clnka sevgili, dnce onu reddetmekle
sonra gosterdigi soguklukla dismanca duygularin dogusuna yol acmistir.

Hastanin, zorlayici distincelerinden anladigimiz kadar ayni duygu bélinmesi, onun babasina olan
iliskisini etkilemistir. Cocukken baba, dismanca duygular vermis olmalidir ona. Kesinlikle saptadik da
bunu.

Sevgilisiyle, sevecenlik ve dismanligin birbirine karistigi iliskisi, blyUk 6lctide, onun bilingli algisinin
alani icindedir. Olumsuz duygunun 6l¢lisU ve dile gelis bicimi onu sasirtmistir. Babaya karsi bir
zamanlar, gug¢l bicimde bilingli olmus diismanlikta tersine uzun zamandanbe-ri gérinmemektedir.
Ancak, bayuk direnclerin yenilmesiyle bilince geri getirilebilir.



Cocuklukta babaya kars! duyulan nefretin geri itilmesinde, baska bitln olgulari nevroz ¢ercevesine
sokan sUreci yakalamaktayiz.

Hastamizin, teker teker saydigimiz, duygusal catismalari birbirinden bagimsiz degil, tersine birbirine
kaynasik-tir.

Sevgiliden nefret, babaya baghliga eklenir, bunun tersi de olur.

Bu yalinlastirma sonucu geride kalan iki catisma akimi babayla sevqili arasindaki karsitlik, sevgiyle
nefret arasidaki celiski, iceriksel ve kdkensel acidan birbirlerinden dogmazlar. Her iki durumda da,
kokensel agidan oldugu kadar, iceriksel acidan da birbirini etkilemez.

Bu iki catismanin ilki, sevgi nesnesi olarak erkekle kadin arasindaki normal teredditten dogar. Su Unla
soruyla cocugun karsisina ¢ikarilir bu tereddit:

«Daha ¢ok kimi seviyorsun bakalim? Anneyi mi, babayi mi?»

Duygusal yogunluklarin evrimindeki ve sonugctaki cinsel amacin saptanmasmdaki btin -bireysel-
ayriliklara karsin, btin yasam boyu sirtp gidecektir bu tereddt.

Ancak bu karsitlik, aman vermez «su mu, bu mu» karakterini, keskin karsithgini, normal olarak yitirir.
Her iki cinse de baglilik gosterilir. Bu baghliklar es degerde degildir. Normallerde, bir cinse deger
vermek, 6bar cinsin degerini kictltmekle sonuglanir.

SEVGI VE NEFRETIN BIRLIKTELIGI

Catismalarin 6barda daha bayuk bir etki yapar Gzerimizde:

Baslangi¢ durumundaki sevginin nefret gibi algilandigini, doyurulmayan, sevginin, kolayca nefrete
dénustigiani bilmekteyiz. Sairlerden, sevginin buhranli anlarinda, karsit duygularin, bir stre
birbirleriyle carpisarak var oldugunu 6greniyoruz.

Ancak, sevgi ve nefretin, ayni kiside en blyik yogunlukta strtp gitmesi saskinliga dustriyor bizi.
Uzun vadede sevginin nefreti yenmesini, tiketmesini beklerdik. Gercekten, karsitlarin, bu bicimde
varliklarini sird -meleri, 6zel ruhbilimsel, kosullarda ve hicbilin¢gsel durumun etkisiyle mimkUnddr.
Sevgi, ¢ozlstiremez nefreti, sadece hicbilince geri iter. Nefret, hig¢ bilincte, bilincin etkisiyle ortadan
kalkmaktan kurtulur, varhgini korur ve gelistirir.

Bu kosullar altinda bilincli sevgi, tepki olarak, ¢ok biytk bir yogunluga kavusur, karsitini baski altinda
tutmak gibi, kendisine yUklenen biylk gérevi omuzlayabil-mek igin.

NEFRETIN PATOJENIK VE PARNOYIiK ROLU

Bu iki karsitin, cok eskiden, tarih éncesi cocukluk yillarinda, birinin geri itilmesi sonucu birbirinden
ayrilmasi (genellikle nefret itilir geriye) sevgi yasaminin, bu garip «konstelasyon»unun kosulu
goranuyor. (9)

Zorlayici hastalar Gzerindeki psikanalizlere g6z atildiginda, béyle bir davranisin (sevgi ve nefret
konusundaki davranis), bizim hastamizda oldugu gibi, en sik, en agik ve belki en anlamli zorlayici
nevroz &zelligi oldugu anlagilir. simdi, «nevrozun secimi»ni, itkiler alanina baglamak cekici gelebilir.
Ancak, bu cekicilige kapilmamak i¢in cesitli nedenler vardir. Bitln nevrozlarda, ayni geri itilmis
itkilerin, semptom yaratici oldugu kabul edilmelidir.

Hicbilince, (bilincaltina) geri itmede, sevginin alikoydugu nefret, histerinin, patojenesinde ve
paranoyada biyulk rol oynar béylece.

Sevginin 6zUnil cok az tanlyisimiz, bu konuda kesin karar vermemizi engelliyor. Ozellikle, onun
olumsuz etkisinin (10), libidonun sadistik 6gesiyle iliskisi battnUyle karanliktir. Bu nedenle, Gzerinde
konustugumuz olaylarda, sevginin sadistik 6gesinin, yapisal olarak, ézellikle giclenmis ve bu nedenle
zamansiz ve esasli bicimde geri itilmis oldugunu, gézlenen nevroz gériantilerinin (fenomenlerinin), bir
yandan tepkiyle en yUksek noktasina ¢ikmis bilincli sevecenlikten (sefkat), 6te yandan, hic bilincte
nefret olarak etkisini sirdiren olgudan taredigini séyledigimizde, gegici bir bilgi vermis oluyoruz.
Sevgi ve nefretin bu dikkate deger durumunun acgiklanmasi ne olursa olsun, onun varligi, hastalarimiz
Uzerinde yapmis oldugumuz gézlemlerle kanitlanmistir, her kuskudan 6te. Zorlayici nevroz
streclerinin, bu etmene baglanarak ne kadar kolayca, bilmeceli olmaktan kurtarilacagini gérmek de
seving verici.

Yogun bir sevginin karsisina, ayni yogunlukta bir nefret ¢ikti mi, istemin felci olmasi ve sevginin, itici
etken oldugu butin eylemlerde bir karar verme yeteneksizligi cckmalidir ortaya.

Ancak, kararsizlik, tek bir eylem kiimesine bagli kalmaz uzun zaman. Clankda, sevgilinin hangi eylemi,
onun tutkusuyla (sevgisinin ana gerekgesiyle) iliskili degildir ki? Sonra, cinsel davranisa, érnek bir gii¢
karsilik olur. Kisinin, 8bur bitin eylemlerine bicim degistirten bir giic. Uctincii olarak, zorlayici
nevrozlarin ruhsal karakterinde, geri itme mekanizmasini bol bol kullanma 6zelligi yatar.

Kisinin batlan yapip edecekleri konusunda bir karar felcine ugramasi buradan dogar. (11)

Boylece, zorlayici hastalarin ruhsal yasaminda karsimiza cikan zorlama ve kuskunun egemenligi
bicimlenmis olur. Kusku, sevginin, nefret yéninden engellenmesi sonucu, tasarlanan her eylemde,



hastayl egemenligine alan kararsizhigin icten algilanmasina karsilik olur. O kusku, gercekte, 6znel
olarak, en kesin olmasi gereken sevgiden kuskudur. Herseye yayilmis, en kictk ayrintiya uzanmistir.
Sevgisinden kuskulanan, baska her seyden, en ki¢ik seyden bile kuskulanabilir, kuskulanmahdir. (12)
Koruyucu énlemlerle, kesinsizlige, strekli tekrarlamaya goétiren, yine ayni kuskudur. (Tekrarlamanin
amaci, kesinsizligi kinamaktir.) Bu koruyucu islemleri, daha kékeninde engele ugramis sevme karari
gibi, uygulanmaz duruma getiren, bu kuskudur.

Deneylerimin baslangicinda, koruyucu nevrozlarda, bir baska ve genel bir kaynak kabul etmek
zorundayim. Norma, daha ¢ok yaklasir gériinen bir kaynagi.

S6z gelimi, mektup yazarken biri bana soru sorup durursa, o sira yazmis olabilecegim konusunda bir
kesinsizlik gelir icime. Yazdiklarimi kesin olarak bilebilmek icin mektubu yeni bastan okumak zorunda
kalirim.

Bu bakimdan, zorlayici hastalarin dualarindaki kesinsizligi, bu dua islevligini durmadan bozan hig
bilin¢sel fantazilere verebildim.

Boyle bir kabul dogruydu ve énceki kanimizla kolayca uyusuyordu.

Kesinsizligin, rahatsiz edici hic bilin¢sel fantazilerden tireyen, kesinsizlige karsi koruyucu bir énlem
oldugu dogrudur. Ama bu fantaziler, duayla bir yana atilmak istenen karsit itkiyi de icermektedir.
Rahatsiz edilmenin hig bilingsel kalmadigi, cok agik algilandigi hastamizda bir gercektir bu. Ornegin o,
«Tanri sizi korusun» diye dua ettigi zaman, i¢inden bir «kkorumasin» duygusu gelmektedir. Onun bir
lanetleme baslangici oldugu sonucuna varmaktadir.

«Korumasin» s6zctgu ortaya ¢ikmazsa, hasta, kesinsiz bir durumda kalmakta ve duasini, o s6zcik
icinden gelene kadar strdirmektedir.

NEFRETIN SILINMEYiSi

Bunu yapmadan hastamiz, 6blr zorlayici nevrozlar gibi, dualari kisaltarak, cabuk cabuk okuyarak,
karsitlarin ise karismasini dnlemeye calismistir. Bagska hastalar bu koruyucu eylemleri, baska
eylemlerden ayirtetmeye calisirlar 6zenle.

Ancak, uzun vadede, bir yarar saglamamistir bu teknikler. Sevgi iceren itki, nemsiz bir eyleme dogru
itilirken bir seyler basarsa da, dismanlik iceren itki onu izleyip yapitini ortadan kaldiracaktir.
Zorlayici hasta ruhsal yasamimizin kesin duruma getirilmesindeki giigsiiz noktayi, bellegin
glvenilmezligini ortaya koyunca, onlarin yardimiyla kuskusunu, henlz sevgi nefret iliskisine rakip
olmayan, girisilmis bir takim eylemlerce, btin ge¢mise varincaya kadar her seye uzatir.

Bir dukkandan, kuguk kizi icin tarak alan, kocasina cani sikildiktan sonra, aldigi taragin kendisinde
eskiden-beri bulunup bulunmadigindan kuskuya disen kadini animsiyorum.

Kadin, dogrudan dogruya séyle demiyor: «Sana olan sevgimden kuskuya disersem (kadinin kocasina
karsi sevgisinin sadece disa atilisidir bu kusku) bundan da (kocasinin ge¢ kalmasi olayi C.N.), her seyden
de kuskulanabilirim.»

Nevrotik kuskusunun gizli anlamini béylece agiga vuruyor.

Zorlama, kuskuyu giderme, dayanilmaz engelleme durumunu diizeltme ¢abasidir. (Dayanilmaz
engellemeler kuskuya taniklik eder.) Sonunda, geri itmenin yardimiyla, engellenen herhangi bir
tasariyi, kesin karara donustirmek ve gerceklestirmek olanakhdir.

Ama, gerceklenen tasari, ana tasan degildir agik¢a. Orada yigih olan enerji, temsilci bir eylemde,
kendini disari atma olanagini kacirmayacaktir. Kimi zaman sefkatli, kimi zaman dismanca, itkinin bu
disari atma yolunu ele gegirdigi buyruk ve yasaklarda kendini gésterir sz konusu ener;ji.

Zorlayici buyrugun yerine getirilmeyisinden dogan gerilim, dayanilmazdir ve ileri asamada kaygi olarak
algilanir. Ancak, kacuk bir ayrintiya kaydirilmis bu temsilci eylem, buyudk 6lctide, tartismalidir. Onun
cok kez, koruyucu 6nlem olarak, bir savunma itkisiyle siki sikiya bagli olarak kendini gésterdigi ileri
saralar.

EYLEMIN DUSUNCEYE GERIi GITMESI

Bir tUr geri gitmeyle, sonuctaki kararlar yerine, degisen eylemler gecer. Dislince, eylemin yerini tutar.
Eylemin dUstncesine iliskin herhangi bir 6n adim, zorlayici giicle temsilci eylemin yerini alir.

Eylemin, bu bicimde dislnceye geri gitmesinin belirginlik derecesine gore, zorlayici nevroz olayi,
zorlayicl distince, (tasavvur) veya dar anlamiyla, zorlayici islem karakterini kazanir.

Bu gercek zorlayici, eylemler, birbiriyle carpisan itkilerin yerini doldurma bicimlenmelerinde bir tar
uzlasmaya girmesiyle olanak kazanirlar.

Hastanin sorunu strdgu stirece, zorlayici eylemler, onani tirine gore, ¢cocukluktaki cinsel eylemlere
yaklasirlar. Bu nevroz tirinde sevgi eylemine varilmis olur. Ancak, sadece, yeni bir geri gitmenin
yardimiyla, sevgi ve nefret nesnesi olan kisilere yonelik eylemlere degil, cocuklukta oldugu, gibi,
otorotik eylemlere varilir.

Dustncedeki eylemle ilk geri gitme, nevrozun ortaya cikisina katilan baska bir etmenle beslenir.



SEYIR VE OGRENME ITKISi

Zorlayici hastalarin tarihinde, dtizenli olarak ortaya ¢ikan bir cinsel seyir 6grenme itkisinin, zamansiz ve
erken kendini géstermesidir. Hastamizin, ¢ocukluktaki cinsel islevligini de kismen yénetmistir bu itki.
(13)

Zorlayici nevrozlarin dogusundaki sadistik 6gelerin s6zini zaten etmistik. Zorlama hastanin
yapisindaki bilgi itkisi agir bastiginda, zihinsel distince, nevrozun belli bash semptomu olur. Dlslnce
strecinin kendisi cinsel-lestirilmistir. Baska zamanlarda, distincenin icerigine bagh kalan sehvet,
disinceyle ilgili eyleme uygulanmistir. Bir diisince sonucuna ulasmanin doyumu, cinsel doyum olarak
algilanir.

Bilgi itkisinin, distnce sUrecleriyle bu iliskisi, bu itkiyi, katildigi, zorlayici nevrozlarin degisik
bicimlerinde, bosuna bir eyleme ge¢gmeye cabalayan enerjiyi distinceye ¢ekmeye yatkindir. Bagka tar
bir sehvet doyumu saglar bu dasince.

Boylece, temsilci eylem, bilgi itkisi, yardimiyla, hazirlayici disiince eylemine birakir yerini.
«ZORLAYICININ KURAMSAL TANIMI

Eylemin gecikmesi, kendi temsilcisini, distincenin gecikmesinde bulur hemen. Ve btin sireci olanca
ozelliklerinin alikonulmasiyla baska bir alana aktarilir. Amerikalilarin bir yapiyl aynen tasiyarak baska
yere kurmasi gibi.

Zorlayici nevrozlara «zorlayici» olma niteligini veren, uzun zamandir arastirilan ruhsal yapiyi, yukarki
tartismalara dayanarak saptamak istiyorum simdi. Karsit distincenin, disince sistemlerinin, hareket
ettirici b6liumuandeki engellemesi sonucu, eyleme yénelik nicel ve nitel enerjiyle girisilen distince
strecleri «zorlayicidir. Geriye dénUsle eylemleri temsil eden distinceler béyledir.

Dustncenin, ekonomik nedenlerle, dis diinyay aradan ¢ikarmaya, dis diinyayi degistirmeye yénelik
eylem icin gerekli enerjiden daha kii¢tk bir enerji kaydirimi yardimiyla (belki de yiksek dizeyde)
strdaraldagiani kabullenmek hig de celiskili olmaz.

Zorlayici distince olarak, giclt bicimde bilince gelen sey, bilingli distincenin ¢6zimu ¢abalarina karsi
glvenlik altina alinmahdir. Bu korumaya, zorlayici distincenin, bilingli olmadan énce bas vurdugu kilik
degistirme araciligiyla varilir. Ancak, tek ara¢ degildir bu. Ayrica zorlayici distinceyi, dogus
durumundan (kilk degistirmesine karsin, cok kolay taninir bu durumda) siyirmak cok az olanakhdir.
Zorlayici distinceyi, dogus durumundan siyirmak amaciyla, patojen durumla, ondan dogan zorlama
arasina, bir ara zaman yerlestirilir. Bu ara zaman, bilingli distincenin nedensellik arastirmasini, yanlis
yéne goturar. Ote yandan, zozlamanin icerigi, genellestirme araciligiyla, dzel iliskilerden siyrilmis olur.
Hastamiz «anlama zorlamasinda bir drnek verir bu konuda. Daha iyi bir 6rnegi de bir baska hasta
vermistir:

Sus esyasl tasimayi kendine yasaklamistir bu hasta. Béyle bir yasaga yol acan, onun annesinden
kiskandigi bir takidir. Kendisine miras kalacagini umdugu bir taki.

Sonunda, belirsiz veya ¢ift anlamli bir metnin bilingli ¢c6ziimine karsi zorlayici distinceyi korumaya
y6nelmistir hasta kadin (taki takma yasaginin gergek kilik degistirmeden ayrilmasi icin yapiimalidir bu.)
Bu yanlis anlasiimis metin (taki takma yasagi C.N.) delirium'a yol acabilir. Daha sonra olup bitenler,
temsilci eylemler (zorlayici eylemlerin temsilcileri C.N.), dogru metin yerine, bu yanlis anlasiimis metne
baglanir.

Bununla birlikte, s6z konusu delirium'lann, zorlayicinin, bilingli distincede algilanmamis icerik ve
metnine durmadan yenilenen iliskiler kazandirdigi gbézlenebilir.

Bir noktayi belirtmek Gzere, zorlayici nevrozlarin itki-sel (gtdusel) yasamina dénmek istiyorum:
Hastamiz iyi koku olan biri. Cocuklugunda, képekler gibi, herkesi kokusundan tanirrnis. Bugin de
koku duygulan, baskalarindan iyiymis. (14)

Baska nevrotiklerde, zorlayici hastalarda, histeriklerde de benzer duruma rastladim ve ¢ocukluktan bu
yana gerilemis, koklama zevkinin, nevrozun dogusunda bir roli oldugunu 6grendim. (15)

Genel olarak, su sorulabilir:

Kisioglunun iki ayakh olma yéntndeki evriminin, koku duygusunu dumura ugratmasi, boyle bir
organik geri itme, pekala, nevroz nedeni olamaz mi?

Kaltarin gelismesiyle cinsel yasam, geri itmenin kurbani oluyor. Hayvansal érgitlerde cinsel itkiyle,
koku organinin islevi arasinda nasil bir ic baglam bulundugunu bilmekteyiz.

' Calismami bitirirken, her anlamda eksik olan bildirimin, en azindan zorlayici nevrozlarin daha
yakindan incelenmesi yolunda uyarilar getirecegi umudunu belirtmek isterim.

Zorlayici nevrozlari histeriden ayirt eden 6zellik, benim gérisime gore, sadece itki yasaminda degil,
ruhsal davranislarda aranmalidir.



Hastam hakkindaki bildiriye son vermeden 6nce, onun kisiliginin t¢e ayrildigini séylemeden
edemeyecegim. Biri hicbilingsel (bilingsiz), ikisi bilingli kisiliklerdir onlar. Onun bilinci, bu g kisilik
arasinda oynar.

Hicbilingsel kisilik, zamansiz baski altina alinmis, tut-kusal ve k&t uyarimlari kapsamaktadir.

Normal durumunda hasta iyi, yasam sevinci dolu, zeki, ince, aydin bir kisiyken, G¢linct bir ruhsal érgut
icinde, bos inanli ve cilecidir. Béylece o, ayni konuda iki ayri goruse, kaniya, iki ayri dinya goérisine
sahip olabilmektedir.

Bu biling 6nce kisilik, hastanin geri itilmis isteklerine tepki bicimlemelerini icerir daha ¢ok. Hastaligin
surmesi durumunda bu higbilingsel kisilik, normal kisiligi yiyip yutacaktir.

Simdiler, agir zorlayici nevroza yakalanmis bir bayani inceliyorum. Onda da ayri kisilikler var. Biri, hos
gérily, seving dolu, uyanik bir kisilik. Oburlyse agir, ¢dkinti icinde, bitkin, cileci bir kisilik. ilki, onun
resmi kisiligi gibi ortaya konuyor. Oysa, bayani asil egemenligine alan, ikincisi.

Her iki ruhsal 6rgUt de, bayanin bilincine uzanabiliyor. Cileci kisilik ai kasinda, hastanin, bilinmeyen,
hi¢ bilincini (bilingaltini) yakalamak, olanakli. Cok ¢ok eski, geri itilmis istek ve egilimlerinden kurulu
varhigini. (16)

ACIKLAMALAR

1) Burada ve 6bUr kesimde ele alman noktalar, zorlayici nevrozlar literatirinde zaten s6z0 edilmis,
olan noktalardir. L. Lowenfeld'in 1904'te yayinladigi, bu hastalik bicimi Gzerine yazilmis temel yapit
olan «Die psychischen Zwangserscheinungen» de gérmek olanakhdir.

2) «Weitere Bemerkungen 6bur die Abwehrneuropys-chosen.»

3) Daha s6ziU edilen makalede (Weitere Bermerkun-gen) giderilmistir bu eksiklik. Séyle demistim
orada:

«Yeniden yasatilan anilar ve onlardan bicimlenen suglamalar, hi¢ bir zaman degismez bicimde
¢itkmazlar bilince. Zorlayici tasavvur ve zorlayici duygu olarak bilingli duruma gelen ve bilingli
yasamdaki patojen (hastaligi gerektiren) animsamanin yerini tutan sey, geri itilmis tasavvurlarla, geri
iten tasavvurlar arasindaki 6dinsel bicimlenmedir.»

Bu tanim «bi¢im degistirmis» s6zcigu Uzerinde de 6zel bir vurguyla durmustur.

4) Kimi hastalarda, dikkat sapmasi o noktaya varir ki, onlar, bir zorlayici tasavvurun icerigini bile
tanithyamaz-lar (tasvir edemezler), sayisiz kez tekrarladiklari bir zorlayici islemi anlatamazlar.

5) Krs. «Traumdeutung» (Rlyalar). 8. Baski, s. 285.

6) Bu «Ustlin glc»Un de olduguna ilerde deginecegiz.

7) Espride, disarda birakma tekniginin kullanilisini, bir yazimdan aldigim birkag érnekle gésterecegim:
«Viyana'da, kavgaci ve alayci bir yazar vardi. igneli sézleri nedeniyle, saldirdigi kisilerce hirpalamrdi
¢ok kez. Her zamanki karsitlarindan biri yéninden saldiriya ugradiginda, tGgtinci bir kisi séyle
konusmustu:

«Bunu duyunca, bir tokat yiyecek...»

Karsit anlam, bosluk dodurulunca ortadan kalkiyor:

«Yazar bu sézleri duyunca, saldirana karsi 6yle etkili bir makale yazacak ki...»

Bu eliptik (Eksik kesilmis) espri, yukarki ilk 6rnekle, iceriksel bir uyusum icindedir. (Bkz. Der Witz Und
Seine Beziehung Zum Unbewussten, 1905. 4. Baski, 1925, s. 63).

6) Zur Psychopatologie des Alltagslebens, s. 287. (Gindelik yasamin Psikopatolojisi).

7) Linchtenberg soyle diyor: Ayda insan olup olmadigini gékbilimci, babasinin kim oldugunu,
kesinlikle bilir. Ama annesinin kim oldugunu bildigi kesin degildir.»

Kisioglunun, duyularinin tanikligi yaninda, mantiksal ctkanma, ana erkinden, baba erkine ge¢mesi,
bUyuk bir kaltar ilerlemesidir.

Kicuk bir viicudun Gstline koca bir basin oturuldugu tarih dncesi yontular (heykeller), babadan
tiremeyi simgelerler. Athena annesiz dogar, Zeus'un basindan, dilimizde, mahkemede bir seyi
belgeleyen tanik anlamina gelen «Zeuge», cogalma isleminde, erkek olani simgeler. (Erzeugen,
«dogurmak,» «lUremek» demektir. C.N.) Hiyerogliflerde de tanik, erkek cinsel aygitiyla
gosterilmektedir.

8) (1923 yilin notu): Duslncelerin, daha dogrusu, duygularin Gstln glcl, o zamandan beri, ilkel
ruhsal yasantinin ana parcasi kabul edilmektedir. (Bakiniz. Totem ve Tabu). Bu yapit tarafimizdan
Turkceye cevrilmistir. Bkz. Yasaklar, Normal Disi istekler. C.N).

9) ilk oturumlarin birindeki tartismalarla krs. (1923 yili eki):

Bu duygu konstelasyonlanna, sonradan «cift degerli» adini verdi Bleuler. Yerinde bir adlandirma bu.
Bu dustncelerin «Dei Disposition zur Zwangsneurose» (Gesam-tausgabe, VIII) deki tartismalariyla krs.



10) «onu, yasayan varliklar arasinda gérmek istemiyorum ¢ok kez. Ama boyle bir durumda, daha
mutsuz olacagini biliyorum. Ona karsi boylesini caresiz, ona karsi boylesine savunmasizim» diyor.
Alkibiades Sokrates'le ilgili olarak, Sélen'de.

11) Espri teknigi olarak kullanilan kisaltmayla krs.

12) Yildizlarin ates oldugundan Kusku duy.

Kusku duy.

GUnesin devinaigiaen

Ve.

Dogrunun dogru oldugundan.

Ama

Sevgimden kuskulanma.

Derim sana (Hamlet, 11,2).

13) Zorlayici hastalarin, buyulk zihinsel yetenekleri, bu olguyla iliskilidir belki.

14) Cocukken, guclt koprofil egilimleri oldugunu ekli-yecegim buna. Yukarda, degindigim, anal
erotizmine yaklasiyor bu.

15) SO6z gelimi, cesitli fetisizm bicimlerinde.

16) (1923 yili notu):

Aktardigim psikanalizle, ruhsal saghdina yeniden kavusan hasta, pek ¢cok degerli ve umut verici geng
gibi, btyuk savasta hayatini kaybetmistir. (Birinci Dlinya Savasi. C.N.).

Psikanalizin kurucusu olan Sigmund Freud (1856 — 1939), bu kitabinda psikanalizin bes yasindaki bir
cocuk Gzerindeki uygulamasini anlatiyor. Ve biyik psikolog bu uygulamanin nasil yapildigini séyle dile
getiriyor : "Asagidaki sayfalarda betimlenecek olan hastalik ve tedavisi benim kisisel gézlemlerime
dayanmiyor. Bes yasindaki hastanin tedavisini gerci ben yénettim. Dahasi, kiiclkle bir kez de
konustum. Fakat tedaviyi, onun babasi uyguladi. .. Ancak, babalik yetkesiyle (otorite), doktorluk
yetkesinin birlesmesi, sefkatli bir ilgiyle, bilimsel bir ilginin bir araya gelmesi, boyle bir ydéntemin
uygulanmasini olanakli kilmigtir."



