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Giris:
Lacan'in Freud'a ikinci Geri Donlsl

Benim séylemimden, bir ¢oziime sahip oldugumu iddia

etmemenin dtesinde bir altiist edicilik beklemeyin.
Jacques Lacan, The Other Side of Psychoanalysis
(Psikanalizin Oteki Yiizii)

KARL MARX, Jacques Lacan’in dgretilerinde bahsi gegen birgok ku-
ramcidan sadece bir tanesidir. Diger klasik diisiiniirler Lacan’in ya-
pitlaninda daha derin bir iz birakmig gibidir; bilhassa da Platon, Des-
cartes ve Hegel. O zaman bunca etkilenme arasinda Marx'a aynica-
hik tamimak niye? Lacan’1 ziyadesiyle bagansiz olmusg bir girigimin,
radikal siyaseti arzunun 6zgiirlesmesinde temellendirme girigiminin
damgasini tagiyan bir gelenegin, Freudcu Marksist yonelimin tem-
silcilerinden biri haline getirmek i¢in mi? Yoksa amag Lacan’1 solcu
bir diigiiniir haline getirmekten mi ibaret?

Boyle bir gabanin kargisina hemen yiginla biyografik aynntinin,
Lacan’in siyasal tercihlerine iligkin az gok giivenilir baz1 anekdotla-
nn ¢ikanldigina giiphe yok — Charles de Gaulle muhafazakarligina
egilimli oldugu séyleniyor.! 1960’lann sonunda gergeklesen 6grenci
ve ig¢i ayaklanmalanina nasil ikircikli bir tepki verdigini de belirt-

1. Bu kitapta daha genis biyografik baglam bir kenara birakilmig ve sadece
Lacan’in Marx'in siyasal iktisada yonelttigi elestiriyle girdigi iliskinin teorik po-
tansiyeli incelenmigtir. En iyi ve en kapsamh diigiinsel biyografi hala Elisabeth
Roudinesco’nun kitabidir: Jacques Lacan, New York: Columbia University Press,
1999.
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memiz gerekiyor. Jean-Paul Sartre, Michel Foucault, Gilles Deleuze,
Felix Guattari ve yine bir o kadar itibar sahibi bir¢ok isim komiinist
devrim vaadiyle kuvvetli bigimde 6zdeslesirken, Lacan diigiinsel
akintiya karg1 yiizmiig ve kendisine liberal demistir. Dahasi, 6gren-
cileri yeni bir efendi isteyen histerikler olarak betimlemis; devrimin
siyasal tanimini astronomideki dairesel hareket anlamina indirge-
mig; son olarak da, 6grencilerin taleplerinde olsa olsa kapitalizmin
bir “‘bilgi piyasasi”’na ya da —bugiin kulaga anakronistik gelebilecek
formiilii hatirlarsak— “bilgi toplumuna doniigiimiiniin goériiniir hale
geldigini savunmusgtur.? Bu kasten tartigmal1 sdzlerin hepsine birden
bakinca, Lacan devrimci bir diigiiniirden ziyade nouveauwx philosop-
hes onciilerinden biri gibi goriinmektedir.

Bu fasillar haricinde, diisiinceleri Marx'inkilerle ahenk iginde bir
diigiiniir olarak okunmasina karg: bizzat kendisi muhtelif kugkular
dile getirmigtir. Kendi 6gretisinin en altiist edici boyutunu, toplum-
sal antagonizmalar igin bir ¢6ziimii varmg gibi yapmamasinda gor-
miistiir. Nitekim siyasal mevzulann tartigilmasi s6z konusu oldu-
gunda, Lacanci psikanalistlerde sik rastlanan bir itidal, cogu kez si-
nizme siiriikklenen® ve megruiyetini Lacan’in devrimci hareketler iis-
tiine sarf ettigi ikircikli sozlerde arayan tuhaf bir mesafe vardir. Ka-
¢inilmaz soru buradan dogmaktadir: Psikanaliz solcu siyasal miica-
delelerin kapsamini gorelilegtiren ve kapitalist somiirii bigimlerine
gosterdikleri direnigi sorgulayan bir tiir safsata bigiminde kendini
gosterip duruyorsa gayet, siyasal neminin siiregenligini savunmak
niye? Lacan’in yapisal psikanalizini Marx'in siyasal iktisada getir-

2. Bkz. P E Drucker, The Age of Discontinuity: Guidelines to Our Changing
Society, Londra: Heinemann, 1969, bilhassa dérdiincii kisim. Kapitalizmin bilgiyi
metalagtimasi iistiine bir elestiri igin bkz. J. Lacan, Le Séminaire, livre XVI, D'un
Autre a l'autre, Paris: Seuil, 2006, 39 ve Seminar, Book XVII, The Other Side of
Psychoanalysis, New York: Norton, 2007, 32. Lacan’in Drucker'in galiymasindan
haberdar olup olmadi§ tartigilabilir, ama kapitalizmle baglantisi iginde iiniversite
sOylemi iistiine geligtirdigi okuma birgok yonden Drucker'in kitabinin merkezinde
yer alan temalardan yankilar tasimaktadir.

3. “Psikanalitik siyaset” iistiine yogun ama sipsivri bir elegtirel agiklama igin
bkz. S. Zizek, Less than Nothing, Londra: Verso, 2012, 967-71; Tiirkgesi: Higten
Az, gev. Erkal Unal, Encore, 2015.
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digi elestiriyle, yani ¢6ziim sundugunu iddia eden bir s6ylemin bag-
lica megiyle —en azindan hem taraftarlannin hem hasimlannin is-
tiinde uzlagtiklan bir noktadir bu- iligkilendirmek niye?

Lacan’in dgretisi, o meshur “Freud’a geri doniig” gianyla iligki-
lendirilir genellikle. ilerleyen sayfalarda, Lacan’in 1960’1ann sonun-
da Freud’a ikinci bir geri doniige kalkigmis oldugunu, burada yap:-
salci dilbilim (bilhassa Saussure ve Jakobson) gondermesinin Marx’
In siyasal iktisada yonelttigi elestinyle desteklendigini savunaca-
gim. Bu gelisme yapisalci aragtinna programinin ister istemez radi-
kallegtirilmesine ve dahasi, Sol ve Sag kamuoyunda Marx ve Freud
hakkinda, yontemleri, kavramlan ve hedefleri hakkinda olugmusg
basmakalip yargilarin reddedilmesine yol agmigtir. Psikanalizin an-
cak kapitalist evrende gelistigini ve hatta tarihsel agidan sirf burju-
vazinin akil sagligina hizmet eden bir simif terapisi olarak icat edil-
mis§ oldugunu iddia eden kimi solcu sesler gikacaktir muhtemelen.*
Bu tiir elegtirilerin, aralannda felsefi farklar bulunmasina ragmen,
birgok psikanalitik akimin arzunun normallestirilmesine fiilen kat-
kida bulundugunu ve bdylece kapitalist tahakkiim bigimlerini agik-
¢a yeniden iirettigini géstermeye ¢aligmig olan Foucault, Deleuze ve
Guattari’den teorik destek bulmasi hig¢ zor olmamigtir. Deleuze ve
Guartari’nin 1srarla vurguladig: gibi,’ arzunun nevrotiklestirilmesi,
psisik catigmalann Odipal Anne-Baba-Cocuk iiggenine indirgenme-
si, arzuyu kapitalist-ataerkil diizenin iginde tutan ideolojik iglemle-
rin baglica 6megidir. Bununla birlikte, Lacan’in bu elestirilere 1srar-
la kargilik verdigini kabul etmemiz gerekir; mesela Freud’un teori-

4. Marksizm ile psikanaliz arasindaki iligkilerin gelgitleri iistiine en kapsamh
tarihsel agiklama, H. Dahmer'in Freud’un teorilerine karg1 gosterilen Marksist di-
renigin arkasinda yatan giidiileri tahlil ettigi kitabidir hala: Libido und Gesellsc-
haft, Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1982, bilhassa 241 vd.

5. G. Deleuze ve E Guattari, L'Anti-Oedipe, Paris: Minuit, 1972; Tiirkgesi:
Anti-Odipus: Kapitalizm ve Sizofreni I, gev. Fahrettin Ege, Hakan Erdogan, Mus-
tafa Yigitalp, Bilim ve Sosyalizm, 2012. Deleuze ve Guattan’nin psikanalize y6-
nelttikleri elestiri hep ikircikli olmugtur elbette. Hedef tahtasinda 6ncelikle psika-
nalizin kurumlagmig versiyonunun, Uluslararas: Psikanaliz Birligi’nin, Birlik’in
Freudcu kegifleri ve terapi hedeflerini baganyla serbest piyasa ideolojisine dahil
etmesinin yattigina siiphe yoktur.
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lerinde Oidipus kompleksinin mitik bir statiisii oldugunu gostererek,
mesela fallusun bednam 6nceligini tahtindan indirerek — Freud’a ge-
tirilen elegtirilerde fallus hala anatomik anlamina indirgenmekte,
Freudcu ve Lacanci psikanalizin epistemnik karmagikligindan eser
tagimayan kabalagtinlmig bir Freudculuk yeniden iiretilmektedir.

Bunun yaninda serbest piyasa ideologlarindan, biligsel-davranig-
¢1 terapistlerden ve norobilimcilerden yiikselen sesler vardir. Bu
gruplar igin, psikanalizin zaman ve para isteyen bir pratik oldugu,
toplumun, yani piyasanin taleplerinin gerektirdigi seyi veremeyece-
gi agiktir: yeni kogullara uyarlanabilen, esnek bir iggiicii. Yani sol-
culara gore psikanaliz normallestirmekten bagka bir ey yapmiyor-
ken, neoliberallere gore hi¢bir zaman yeterince normallegtirmiyor,
bu yiizden ortadan kaldirilmasi gerekiyordur. Bu iki segenek kargi-
sinda bu kitabin izleyecegi ana hat, psikanalizin hem epistemolojik
hem siyasal agidan hala semptomatik bir nokta oldugu, kapitalist
oznelligin iiretimi konusunda kendine has elestirel bir i¢gorii sun-
dugu diisiincesi olacak.

Marx’a gelince, ayn1 anda hem iitopyaci hem felaket tellali ol-
dugu tespiti Marx'in yapitina sik yoneltilen bir elestiridir. Marx’in,
kapitalist liretim tarzina son vermeye ugrasirken, tiim toplumsal an-
tagonizma bigimlerini ortadan kaldirmay: da vaat eden bir tiir kutsal
kitap olugturmug oldugu séylenir. Marx’in ¢agrisinin dolayimsiz ve
sahici insan iligkilerine, Kapital’de bahsi gegen ama agiklanmadan
birakilan 6zgiir insanlar birligine, dolayisiyla 6znel ve toplumsal ya-
bancilagmanin muhtemel tiim ¢egitlerinin ortadan kaldinlmasina
yonelik oldugu anlayis: sik sik kargimiza gikmaktadir. Marx’'in elesg-
tirel projesi hem hiimanist Marksistler hem psikanalistler (en bagta
Freud) tarafindan boyle algilanmigtir.® Gelgelelim Marx’in higbir
zaman komiinist diinya goriigii olugturmak gibi bir niyeti olmadigini
ve gelecegin toplum diizenine dair spekiilasyonlarin olgun elestirel
caligmalanna ait olmadigini iddia edebiliriz gliphesiz. Buna ilave-

6. Freud, New Introductory Lectures on Psychoanalysis adh yapitinda Mark-
sist “diinya goriisii”ne dikkatle deginir (1933; Tiirkgesi: Psikanalize Yeni Girig
Dersleri, gev. Selguk Budak, Oteki, 1997). Freud'un gekincelerini ikinci béliimde
inceleyecegiz.
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ten, Kapital’in kendisi, Feuerbachiiistiine 11. teze dair ahisildik oku-
manin —teori-pratik, yorum-devrimci degigim karsithigi— yanhs ol-
dugunu agikga gostermektedir.

Marx’in elegtirel projesi, yorumdan siyasal eyleme gegiste —
Freud'un sonralan alayci bir ifadeyle dile getirecegi gibi, gergekli-
gin gediklerini doldurmakla meggul- felsefi, siyasal ve dini diinya
goriisleri olugturup durmak yerine, mevcut diinya goriiglerinin diga-
nda birakmaya g¢alistig1 gedikleri agiga ¢ikaran materyalist bir yo-
ruma gegigin s6z konusu oldugunu tekrar tekrar gostermistir.” Ma-
teryalist yontem, bu yapisal gediklerin tespiti sayesinde, kapitalist
toplumsal baga arka ¢ikan mantiksal iliskilere dair titiz bir anlayig
sunar ve boylece degigim konusuna egilmeyi saglayan yapisal agiga
¢ikarmayi da ortaya koyar. Lacan, Marx’taki epistemolojik ve siya-
sal koordinatlara iligkin tartigmalara tam bu noktada miidahale eder;
alisilmigin gok diginda, ama siyasal agidan o dlgiide radikal bir Marx
imasi tagiyan yapisalci bir okuma o6ne siirer.

Psikanaliz ne kutsal kitaptir ne diinya goriisiidiir; ve Lacan’in
Marx okumasinin kalkig noktasi da, Marx'in siyasal iktisada yonelt-
tigi elestiriye komiinizmin tarihsel zorunluluguna iligkin destans: bir
masal muamelesi yapilmamasi gerektigi diigiincesidir. Canli emegi
sermayenin vampirliginden kurtarma yoniinde dirimselci bir girigim
de degildir bu elegtiri. Marx’in sermayenin hayaletimsi negatifligi-
nin kargisina canli emegin yaratici potansiyelini koyan gotik meta-
foru yanilticidir. Siyasal iktisadin elestirisinin, titiz bir mantik iceren
bir deger incelemesiyle bagladigini hatirlayalim; buranin Kapital’in
en Hegelci kismi, Mantik Bilimi'nin yogunlastinlmig Marks¢1 dengi
oldugu bile diisiiniilebilir. Deger bi¢iminin tahlili, Marx’in devrimci
potansiyeli belli bir bilingten, ig¢i sinifinin bilincinden ziyade yapi-
sal bir negatiflikte, kapitalist iiretim tarzimin geligkilerinin toplandi-
§1 mahalde duran emek giiciinde konumlandirdigina igaret etmekte-
dir. Ayn1 zamanda, sermayenin goriiniigii dirimselci bir fantaziyle,

7. Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler’i hakkinda elestirel bir okuma igin bkz.
P. Macherey, Marx 1845. Les ‘théses’ sur Feuerbach, Paris: Editions Amsterdam,
2008, bilhassa 229-32.
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‘“‘para doguran para” fantazisiyle iligkilidir ki psikanaliz bu noktada
negatifligi olmayan 6zne bigiminde kurmaca bir hipotezin varligim
fark etmemizi saglar. Marx’in olgun elestirel projesinin psikanalizle
hig tartigmasiz kesigtigi nokta, sermaye diizeneginin farazi “altin yu-
murtlama” ya da “deger yavrulama” giiciinde® ifadesini bulan biitii-
niiyle dirimselci ve 6zerk goriiniigiiniin i¢ine 6zne sifatiyla yeniden
negatiflik soktugu noktadir. Dolayisiyla Marx, birbirinden farkh
ama derinden iligkili iki diizeyde hareket eder hep: Uretim mantigi
diizeyinde, degerler arasindaki soyut ve goriiniiste yansiz iligkilerin
somut toplumsal antagonizmalan nasil destekledigi ve yeniden iiret-
tigi aciklanir; fanrazi diizeyinde ise mevcut yapisal geligkileri bas-
tirma, ¢arpitma ve mistifiye etme iglevi géren nesnel goriiniiglerin
yeniden iiretimi incelenir. Uretim mantig1 ve fantazi mantig1, Marx’
1n elegtiri anlayiginin iki temel bilegenidir.

Kapitalizmin ayn1 anda hem iirettigi hem disanda biraktig1 ne-
gatifliin yeniden devreye sokulmasi —degerin kaynagi olan emek
giicii olmadan kapitalist iiretim tarz1 olmaz, ama emek giiciiniin di-
sanda birakilmasi olmadan da toplumsal iligkilerin kapitalist fetig-
lesmesi olmaz— toplumsal degisimi diigiinmenin ve deger bigiminin
soyut evrenselligine bagli olmayan yeni bir 6znelligin iiretilmesinin
zaruri 6nkosullan olan mantiksal paradokslann elestirel proje tara-
findan agiga ¢ikanlabilmesinin tek yoludur. O halde, Marx’in kapi-
talist iiretim tarzinin genel yapisi iginde emek giiciiniin yerini belir-
lemesinde bir 6zne teorisinin ortaya serilmesi sz konusudur. La-
can’a gore, bu 6znelegmis negatiflige verilen mantiksal, hatta homo-
lojik yanit, bilingdisinin 6znesidir. Dolayisiyla Marx’in Kapital’deki
esas ugragi olan kapitalizmin yapisal agmazlanna iligkin analizine
ister istemez yeni —psikolojiden ve bireysellikten anndinlmig— bir
ozne anlayi§i eslik eder. Althusser’in 1srarla vurguladig gibi,? bu iki

8. K. Marx, Kapital, 1. Cilt, gcev. Mehmet Selik ve Nail Satligan, Yordam,
2011, 158. (Kitap boyunca biitiin Kapital alintilannda bu ¢eviriden yararlanilmig;
baglama uygunluk, terimsel tutarlik, Tiirk¢e soyleyi ve imla gibi gesitli neden-
lerle s6z konusu alintilar ~tipki Ingilizce orijinal metindeki ingilizce Capital ge-
virilerinden yapilan alintilarda oldugu gibi— kimi yerlerde ya kismen ya da tama-
men degistirilerek kullanilmigtir. - ¢.n.)
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ozellikle birlikte Marx, hiimanist ve idrak-odakli (kognitif) 6zne
kavrayiglarini reddetmis; ampirist idrak teorilerinde ve esasen idea-
list muhtelif diinya gériiglerinde hala yerlesik olan 6znellik ile mii-
badele degerinin 6zerkliginin igaret etti§i 6zneyi birbirinden ayir-
magtir. Materyalist bir 6zne teorisi, 6znelligi bilince indirgeme ug-
raginda ortaklagan ampirizm ve idealizmin reddidir.

Marx’1n elestirisinin temellerinden biri, her “masum” miibadele
ediminde ig goren degerin 6zerkligidir tam da. Marx metalann ikili
karakterini belirleyen mesafeden, kullanim degeri ile miibadele de-
geri arasindaki mesafeden yola ¢iktiginda, aslinda yapisalciligin
esas bagansini1 6ncelemektedir: fark sisteminin yalitilmasi. Dahasi,
kapitalizmi sarsip ortadan kaldirabilecek degigimin bu 6zerklik bol-
gesi iginde diisiiniilmesi gerektigi tasavvur edilir. Uretim tarzinin
degismesi son kertede iiretim diizenlemesinde meydana gelen yapi-
sal bir kaymadir. Ozne kavramu igte bu baglam iginde yerini bulur.
Marx'in 6zne elestirisi, 6zneyi burjuva bir kategoriden ibaret goriip
reddetmek §Oyle dursun, (iktisadi, siyasi, hukuki ve idrak-odakl)
ozne kurmacasi ile siyasetin ger¢ek dznesi arasinda aynm yapmak
icin gereken araglan saglar. Ilki soyutlama olmasiyla elestirilir, ikin-
cisinin ise negatiflige kargilik geldigi anlagilir; dolayisiyla soyutla-
ma ile negatiflik arasindaki gerilim materyalist bir 6zne teorisinin
¢ekirdegini olugturur. Buradan ¢ikan Marksg dersin tek bir anlami
vardir: (Lukacs’in sinif bilinci de dahil olmak iizere) idrakin 6znesi,
siyasetin 6znesi olamaz. Bilakis, materyalist bir elestiride siyasetin
oznesi ancak merkezilikten, bireysellikten ve psikolojiden arindinl-
mig bir 6zne olabilir. Lacan bu noktadan yola ¢ikar; semptom kav-
ramini icat edenin Marx’tan bagkas1 olmadigin1 6ne siirerken, siya-
sal iktisadin elestirisinin epistemolojik ve siyasal agidan altiist edici
bir potansiyel tasidiginin altini gizer.

9. L. Althusser, Pour Marx, Paris: Maspero, 1965, 235-36; Tiirkgesi: Marx
Igin, gev. Isik Ergiiden, ithaki, 2015. Althusser’e gére Marx, “insan” kategorisini
siyasal iktisadin (elestirisinin) teorik zemini olmaktan ¢ikarmigtir. Lacan biling-
diginin 6znesini devreye sokarken bu Althusserci gizginin izinden gitmis, boylece
“teorik anti-hiimanizm”in psikanalitik versiyonunu, ama 6zne kavramini redde-
den Althusser’den uzaklagan bir versiyonunu one siirmiigtiir.
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Semptomu kuramlagtiran ilk ismin Marx olmasi, bilingdiginin
Oznesinin proletaryanin ta kendisi oldugunu ima eder. Yani prole-
tarya, ampirik bir toplumsal siniftan 6tesini tayin etmektedir. Kapi-
talizm igindeki evrensel 6znel konumunifadesidir. Ancak bir semp-
tom olmasiyla, yani mevcut toplumsal diizenin bastirilmig hakika-
tinin siyasal uzamin kendisi igine yeniden naksedilmesini saglayan
bir olusum olmasiyla, kapitalizm tarafindan dayatilan sahte ve so-
yut evrenselciligin, yani meta bigiminin evrenselciliginin reddini
beraberinde tasir. Sirf ampirik bir 6zne olarak goriilen proletarya-
dan bilingdiginin 6znesine gegisle birlikte, simif miicadelesi kavra-
mina ve gergekligine de bagka bir 151k diiger. Bundan bdyle sirf reel
toplumsal siniflar arasinda bag gosteren bir ¢atigmay: degil, top-
lumsal ve 6znel gergeklik i¢inde bulunan yapisal geligkilerin zuhur
etmesini imlemeye baglar ve bu haliyle bilingdigiyla ayni epistemo-
lojik-siyasal statiiye kavusur. Ne simif miicadelesi ne de bilingdis:
bir tiir tarihagin degigmez 6ziin ifadesidir — biitiin “tutarlihklan”,
verili diizene eglik eden goriiniislerde bag gosteren garpitmada yat-
maktadir.

Marx ve Lacan negatiflik ile pozitiflik, 6lii emek ile canli emek,
soyut yapi1 ile somut deneyim, yapi ile olusum (genesis) arasindaki
basit kargitlig1 reddeder. Gerek Freudcu Marksizmin gerekse biling-
dig1 arzuyla canli emegin yaratici potansiyelini serbest birakma y6-
niindeki diger girigsimlerin ugradig1 bagansizlik, sermayenin kendi-
sinin yaratici potansiyel oldugu, sermayenin kendisinin Hayat oldu-
gu ve sermayenin kendisinin dirimselciligin belli bir bigimi oldugu
sonucuna isaret etmektedir. Bu, her dirimselciligin son kertede ser-
maye dirimselciligi diye 1skartaya ¢ikarilmasi gerektigi anlamina
gelmez elbette. Sadece, bir yanda “kotii” negatiflik, yabancilagma
ve varlik-eksiginin, diger yanda “iyi” pozitiflik, yaratic1 potansiyel
ve varlik-dolulugunun bulundugu basit ve pek konforlu kargitlig1 so-
run haline getirmeye galisir. Sermayenin dinamikleri ve uyum sag-
lama kapasitesi —~semptomatik veya yikici kimlikleri vb. 6ziimseme
yoluyla 6znel ve toplumsal antagonizmalan mistifiye etme, ¢arpit-
ma ve bastirma kapasitesi— sermayenin negatifli¢i olmayan hayat
olarak anlagilmasi gerektiginin, yahut daha dogru bir ifadeyle, ka-
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pitalizmin etkililigi ve mantigina boyle bir hayat, 6znellik ve toplum
fantazisinin dayanak oldugunun yeterli isaretidir. Bu dirimselci fan-
tazi goz oniine alindiginda, Marx’in fetigizm elestirisinin Kapital'in
biitiinii i¢inde felsefi bir acayiplikten ibaret olmadig ortaya ¢ikmak-
tadir; zira bu elestirinin hedefinde tam da ii¢ merkezi kapitalist so-
yutlamanin —meta, para ve sermaye— biinyevi bir yaratici potansiyel
tagidig1 hipotezi yer almaktadir. Fetigizm elestirisinin kendisi kapi-
talist dirimselciligin, kapitalizmin kendiliginden felsefesi olan di-
rimselciligin elegtinisidir.'® Marx’in iktisadi liberalizmin dort temel
kavrami olarak siraladig: kavramlan —6zgiirliik, egitlik, miilkiyet ve
Bentham (gahsi gikar)— hatirladigimizda, burada kargimiza yine ne-
gatifligin olmadig), bilhassa toplumu ve 6zneyi boydan boya kate-
den negatifligin Marksg: ilk ad1 olan sinif miicadelesinin olmadig:
bir 6znellik ve toplum fantazisi ¢ikmaktadir.

Freudcu Marksizmin en goze ¢arpan temsilcileri Wilhelm Reich
ve Herbert Marcuse, benzer bir dirimselcilik tuzagina diigmiig gibi-
dir. Yaptiklar1 okumalarda, Freud’un ge¢ doneminin Eros-Thanatos
ikiliginde yankilanan kiiltiir-diirtiiler kargithgin1 benimsemiglerdir.
Freud'un kiiltiir iistiine yazilanni baz alarak cinselligi 6zgiirlesme
miicadelesinin ayncalikl sahasi ilan etmis ve cinselligin yaratici di-
rimini, “gokbig¢imli sapkinlig1”n, kiiltiirel egilimlerin, normallestir-
menin ve bilhassa kapitalist normallestirmenin genel faili olarak
meta bigiminin kargisina koymuslardir." Yani Freudcu Marksizm,
Michel Foucault'nun hakli olarak “bastirma hipotezi”'? diye elestir-
digi konuma denk diigmiigtiir; kald: ki, psikanalize yonelttikleri
elestiride Deleuze ve Guattari bile bu hipotezin ayartisina karg: ko-

10. Burada Benjamin Noys’un hdld devam eden “Anti-Life” (Anti-Hayat) pro-
jesinden faydalaniyorum.

11. Marcuse imzah Eros and Civilization bu istikametin hala en baganh bel-
gesidir (Boston: Beacon Press, 1966 [1955]; Tiirkgesi: Eros ve Uygarlik, gev. Aziz
Yardimh, Idea, 1985). Marcuse’nin Freud okumasina dair elestirel bir agiklama
igin bkz. J. Laplanche, Le primat de l'autre en psychanalyse, Paris: Flammarion,
1997, 59-88.

12. M. Foucault, The Will to Knowledge, Londra: Penguin Books, 1998, 17;
Tiirkgesi: “Bilme Istenci”, Cinselligin Tarihi iginde, gev. Hiilya Ugur Tannover,
Aynnti, 2003.
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yamamigtir. Kapitalizmin etkililiginin cinselligin bastirilmasinda,
diirtiilerin ketlenmesinde ve arzunun nevrotiklestirilmesinde kok-
lendigi diigiincesi, Freudcu Marksizm ile gizoanaliz arasindaki as-
gari ortak paydanin goriilebildigi noktadir. Toplumsal olarak ezme
psisik bastirma mekanizmalarina egitlenmekte, sinif gatigmasi psigik
¢atigmanin digsal bigimi haline gelmekte, libidinal enerji ise kapita-
list iiretim tarzinin sinirlayici mekanizmalarina sevk edilip yaban-
cilagmaya (kastrasyon ve metalagsma) maruz kalmaktadir. Bu nok-
tada, Freudcu Marksist yorumlarin ¢ogunlukla Freud’un “ikinci to-
pik”ine (id, ego, siiperego) odaklandigini hatirlamak gerekir; ikinci
topikte bilingdiginin sorunlu bir bigimde, gayet spekiilatif biyolojik
metaforlar, filogenetik fantaziler ve en 6nemlisi enerji bazh psigik
aygit modeli yardimiyla t6zellestirilmesi, daha dirimselci bir psika-
naliz ihtimaline igaret etmektedir.?

Siyaseti cinsel ozgiirlesrede temellendirmeye galigan Freudcu
Marksist girigimin ugradig1 basansizlik goz oniine alindiginda, La-
can’in psikanalitik muhtevanin dogruca Marksist muhtevaya tercii-
me edilmesine kesinkes kars1 gikmi§olmasi gagirticidegildir. O, bu-
nun yerine aralarindaki mantiksal akrabalig1 6ne ¢ikarmig, boylece
psikanaliz ile siyasal iktisadin elegtirisi arasindaki ortak epistemo-
lojik zemine dogru gerekli bir geri adim atmigtir. Aynca vurguyu
mantiga yerlestirmesiyle, Marksizm ve psikanalizin yeni bir siyasal
diinya goriisii dogurma potansiyeli tagiyan pozitif bir bilgi kiilliyat:
icerdigi beklentisini goreli hale getirmigtir.

Marxin Kapital'indeki diyalektik, elestirinin devrimci mahiye-
tinin boyle bir diinya goriigii vaadinde degil yonteminde, meta bigi-
minin goriiniigteki evrenselligini ve kapitalist soyutlamalarin fan-
tazmatik dirimselciligini ayakta tutan yapisal iligkilerin analizinde

13. Freud’daki biyolojizm ve dirimselcilik giiphesiz bundan daha karmagik
bir meseledir. Psikanaliz camiasin bariz bigimde afallatmig olan 6liim diirtiisiiniin
ortaya atilmasi, Freud'un spekiilatif ¢izgiden higbir zaman vazgegmedigine igaret
etmektedir - negatiflik tartigmasi libido teorisinde 6nemli bir rol oynar. Freud'da-
ki biyolojizm iistiine kapsaml bir elestirel okuma igin bkz. J. Laplanche, Le four-
voiement biologisant de la sexualité chez Freud, Paris: Presses Universitaires de
France, 2006.
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yattiginin yeterli gostergesidir. Marx'in siyasal projesi sahiden bir
“komiinizm hipotezi™" igeriyorsa sayet, burada “hipotez” teriminin
Newton'in hypothesis non fingo (“‘ben hipotez uydurmam™) tabiriyle
birlikte okunmasi gerekir. Neden? Cliinkii materyalist bir deger bi-
liminde temellendirilen komiinizm hipotezi kesinlikle siyasal ikti-
sadin sozde bilimsel hipotezleriyle ayni statiiye sahip degildir: ser-
mayenin dirimselci kuvvetleri oldugunu séyleyen fetigist hipotezle,
piyasanin homeostatik ve kendi kendisini diizenleyen bir dogasi ol-
dugunu soyleyen liberal hipotezle (Adam Smith’in “gériinmez el”i)
ya da kapitalist toplumsal iligkinin soyut 6zgiirliik ve esitlikte te-
mellendigini, miilkiyet ve gahsi gikarla desteklendigini s6yleyen hi-
potezle. Komiinizm hipotezinin farkh bir statiisii vardir, Marx’in
kendi deger bilimine ve elegtirel yontemine temel almak igin ugrag-
t1g1 bilimsel modernligin epistemolojik ufkuna naksedilmigtir. Bu-
nu, materyalist diyalektigin toplumsal gergeklige yaklagim tarzinda
gostermek miimkiindiir. Materyalist diyalektik mevcut toplumsal
goriiniiglere ickin kinlmalan agiga ¢ikanr, dolayisiyla fiziksel go-
riiniiglerin gergegini yakalamak igin matematiksel aygiti kullanan
modem bilimin tuttugu yolu tekrar eder.!> Modem epistemik ideal-
lerin izinden giden diyalektik materyalist yontem, Marx’in Kapital’
deki merkezi hipotezine karsilik gelen yapisal gergegi ortaya koyar:
Toplumsal iligki diye bir gey yoktur.'® Yahut Komiinist Manifesto’
dan aktanrsak, “bugiine kadar var olan tiim toplumlann tarihi, simf
miicadelelerinin tarihidir”; yani birincisi ve en 6nemlisi, Tarih diye

14. A. Badiou, The Communist Hypothesis, Londra: Verso, 2010; Tiirkgesi:
Komiinist Hipotez, gev. Oylum Biilbiil, Encore, 2011.

15. Esas nokta, modern bilimin kegfettigi gercegin ampirik olmamasi ve uy-
guladig prosediirlerde “insan gézlemci’nin merkez alinmamasidir. Bilimsel mo-
demlik iistiine gelistirdigi okumalarla epistemoloji konusunda Lacan’in temel bag-
vuru kaynagi olan Alexandre Koyré, matematiksel bigimsellestirmenin bu 6zerk-
ligini tim gahiymalarinda vurgulamgtir.

16. “Toplumsal iligki diye bir gey yoktur” aksiyomundan “Toplum diye bir
sey yoktur” (Thatcher) diyen neoliberal sonucun gikanlmasi yanhs olur. Bilakis
— altinda yatan bir toplumsal iligki yoktur, ama toplum diye bir ey vardir; oysa
neoliberaller igin sadece toplumsal iligki vardir (daha 6nce bahsedilen piyasa 6z-
giirligl, miibadelede esitlik, 6zel miilkiyet hakk: ve gahsi gikarlann gergeklesti-
rilmesiyle ayakta durur), toplum yoktur.
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bir sey yoktur. Diisiinmenin merkezsizlestirilmesini ifsa eden biling-
dig1 gibi, sinif miicadelelerinden olusan ¢ogulluk da tarihin merkez-
sizlestirilmesini agiga ¢ikanr. Kapiral’de ayn1 zamanda elegtirel bir
epistemnoloji vardir; bu epistemnoloji bilimsel yontemlerin ve bilgi-
nin seferber edilmesini li¢ baglamda sorunlagtinr: emegin tarihsel
doniigiimiinde, kapitalist toplumsal soyutlamalann olusumunda ve
toplumsal bagin i¢inde ortaya ¢ikan iki yeni negatiflik figiiriinde —
emek giicii ve arti-deger. Lacan iste bu iki figiiriin, kendi “imleyen
Oznesi” ve “a nesnesi” oldugunu gorecektir.

Freud, modem bilim devriminin hareketini insan narsisizminin
karsilastig ii¢ biiyiik hakaret bigiminde 6zetlemigtir. Bu hakaretler
bilimin gergeklestirdigi ii¢ merkezsizlegtirmeyle baglantilidir: ev-
renin (Kopemnik, daha dogrusu Newton), hayatin (Darwin/Wallace)
ve nihayet diisiinmenin merkezsizlestirilmesi (Freud). Boylece bi-
lingdiginin —negatifligin belli bir tezahiirii, idrak 6znesi olmaksizin
bir bilgi bigimi ve son olarak gercek bir sdylemsel sonug— kesfinin
ancak modem bilimin ufku i¢inde miimkiin hale geldigine isaret et-
migtir siiphesiz. Daha dogrusu, Freudcu bilingdisi teorisi, ancak mo-
demn bilim devriminin dogurdugu sonuglar insanin iiretim sahasina
uzandiginda miimkiin hale gelir — kisacasi, Althusser’in deyisiyle,
Marx’in gergeklestirdigi “epistemolojik kopus™un ardindan.

Negatifligin toplumsal bagin igindeki yeri ve iglevini diigiinebil-
memizi saglayan siire¢ olarak bilim devrimi, Althusser’de Marx ile
Freud arasinda kurulan yapisal baglantinin zemini olmustur zaten;
Lacan’in siyasal iktisadin elestirisine gosterdigi ilginin Althusser’
den miilhem olduguna siiphe yoktur. Marx ve Freud’un tarih ve dii-
siince i¢inde negatifligi diigiinerek bilim kavraminin kendisini altiist
ettigini one siirerek, Marx ile yapisal program arasinda sistematik
bir iligki kuran ilk isim olmugtur Althusser. Psikanalizi ve siyasal
iktisadin elestirisini “¢atigmali bilimler”!? olarak tanimlamigtir. An-
tagonistik karakterleri, her ikisinin de —negatifi digsarida birakmak
yerine— toplumsal ve 6znel alanda “1srar eden negatif "ten'® yola ¢ik-

17. L. Althusser, ?crir.\' sur la prychar!alyse, Paris: Stock/IMEC, 1993, 226;
Tiirkgesi: Psikanaliz Uzerine Yazlar, gev. irvem Keskinog|u, ithaki, 2008.



LACAN'IN FREUD'A iKiNCi GERi DONUSU 23

masindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan bakildiginda yabancilagma
da 6zne ve toplum i¢in kurucu rolde goriiniir; artik sirf yoksun kal-
may1 degil, her seyden dnce doniisiimii temsil eden bir siiregtir. La-
can’in gelistirdigi Marx okumasindaki temel noktalardan biri, ya-
bancilagma kavraminin kendisini yeniden yorumlayarak, dirimselci
pozitiflik ile diyalektik negatiflik arasinda kurulan kargitligin Gtesi-
ne gegme girigimidir.

Tekrar edecek olursak, elinizdeki kitabin baslangi¢ noktasini
olugturan varsayim, Marx’a yapilan gondermenin Lacan’in 6gretisi
icinde 6nemli bir geligimi imledigi; Freud’a ikinci bir geri doniisii,
vurgunun yapisalci dilbilimden siyasal iktisadin elestirisine ve 6z-
neye dair temsilden jouissance iiretimine kaydig: bir geri doniigii
baslattig1 diigiincesidir. Boylece jouissance (keyif ya da Freud’un li-
bido adim verdigi sey) yeniden psikanalizin esas problemi olarak
bag gostermistir; Freud’da bu zaten boyledir, ama psikanalizin git-
gide iktisadi liberalizmin ideal ve taleplerine tabi kilinmasi, boylece
tedavinin esas amacinin bireyleri mevcut toplumsal diizene adapte
etme ve yeniden entegre etme haline gelmesiyle birlikte sistematik
olarak ihmal edilmistir. Jouissance Freudcu teorinin siyasal 6nemi
konusunda ayncalikli bir girig kapisi olugturdugu gibi, klasik yapi-
salcilikta bulunan belli bir sinin ortaya ¢ikanr: Imleyenin 6zerkli-
ginin iiriinii olan 6zne ve nesnenin diisiiniilmesidir bu sinir.

Freud’un bilingdigini kegfinde esasen bilingdig1 egilimin (arzu
veya diirtii) tatmininde emegin (Arbeir) roliiniin vurgulandigini ve
siirekli bilingdiginin iiretken boyutunun agiga gikarildigim hatirla-
mak gerekiyor. Emege yapilan bu gondermeyi diiz anlamiyla dii-
sinmek gerekiyor. Freud, yaptig1 kesiflerin tam gobegine enerji
bilimine dayanan bir emek giicii kavrami yerlestirerek, bir emek-bi-
lingdigi teorisinin ana hatlarim ortaya koymugtur.!” Lacan’in 1960’
larin sonunda ilgilendigi esas konu, Freud'un teorisinin bu 6nemli
boyutu etrafinda gelisir. Lacan, jouissance kavraminda, Freudcu

18. B. Noys, The Persistence of the Negative: A Critique of Contemporary
Continental Theory, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2012.

19. Freud'un bilingdigi anlayisim felsefenin “belirsiz temsil” mefhumundan
veya Jungcu “kolektif bilingdigi”ndan ayiran esas fark da budur.
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“psisik enerji” (libido) ile bilingdis1 emek mefhumunu bir araya ge-
tirir. Freud'un kesiflerinin devrimci karakterinin tam olarak belir-
lenmesi igin iiretime dair bir teori garttir. Saussurecii yapisalciligin
veremedigi bu teori, Marx’tan gelmigtir.



1

“Bilingdis: Siyasettir”:
Saussure’'den Marx’'a

YAPI VE TARIH

1963 yil1, Lacanin 6gretisinde hatin sayilir bir degisimi mimler.
Uluslararasi Psikanaliz Birligi’'nden malum *aforoz’un gergeklesti-
gi yildir. Lacan'in buna yamiti, Ecole freudienne de Paris’nin kurul-
mas! olmustur; amag, Freudcu mirasin resmi muhafizlarindan ku-
rum ve doktrin bakimindan kopustur. Okulun kurulug hedefi, “eme-
gin gerceklestirilecegi bir organizma™ olugturmaktir:

Freud’un agtig1 sahada o keskin hakikat usturasini bileyleyen emegin,
Freud’un psikanaliz adi altinda baglatti§1 6zgiin praksisin giiniimiiz diin-
yasinda iistlendigi gorevde ona eslik eden emegin, kullanimini agagilayip
ilerlemesine sekte vuran sapma ve ddiinleri 1srarh bir elegtiri vasitasiyla
iskartaya ¢ikaran emegin.!

Bu tiir bir kurulug bildirisinde, bilhassa psikanalizin altiist edici si-
yasi, felsefi ve epistemolojik boyutunu igleyip gelistirmekten olugan
siyasal boyutun iistii 6rtiilmez. Psikanaliz tarihini boydan boya ka-
teden sapma ve &diinler, 6zellikle psikanaliz pratigi ile serbest pazar
ekonomisinin bagariyla birlestirilmesiyle ilgilidir — Lacan bunu ge-

1. J. Lacan, Autres écrits, Paris: Seuil, 2001, 229. Aynca bkz. J. Lacan, Tele-
vision: A Challenge to the Psychoanalytic Establishment, New York: Norton,
1990, 97; Tiirkgesi: Televizyon, gev. Ahmet Soysal, Monokl, 2013.
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sitli vesilelerle defalarca kinamigtir.?2 Meshur anekdota gore Freud,
ABD’ye yaptiklan seyahat esnasinda (1909) Jung’a, “Amerikalilar
onlara vebay: getirdigimizin farkinda degiller,” demigtir.> Oysa
Freud da, kapildig1 heyecanin iginde, Amerikan kapitalizminin bu
kita hastaliginin panzehrine ¢oktan sahip oldugunu fark edememis-
tir. Bu panzehir, iktisadi liberalizm ideolojisinden baska bir ey de-
gildir. Ozgiirliik, esitlik, miilkiyet ve sahsi ¢ikar, siyasal evrensel-
liklerin gahsi egoizme ya da Freud’un muhtemel tabiriyle “insan
narsisizmi”ne baglandig1 bu etkili ideolojik kavsak, diisiinmenin,
oznelligin ve toplumun dogasina iligkin psikanalitik i¢goriilerin ta-
s1dig1 radikalligi basanyla yumusatmigtir. Psikanalizin firsatlar iil-
kesindeki basan hikayesi agir bir bedel 6detmis; Freud'un bilingdi-
sinu kesfetmesinde, 6znelesme ile yabancilasmanin birbirine bagh
oldugunu kegfetmesinde agiga ¢ikan elestirel hakikatin unutulmasi-
na yol agmistir.

Lacan’in kurulug bildirisine gore okulun esas vazifesi, emegin
nihayet elestiriyle hakikati i¢ ice gegciren bir siire¢ haline gelebile-
cegi alam agmaktir. S6z konusu emek sirf teori emegi degil, daha
ziyade Freud’un bilin¢disina atfetmis oldugu emektir. Bu tiir emek,
oznenin varolug tarzin belirlemekte olan ve doniigiim noktasina ka-
dar 6zneye eslik eden siireglerin aragtinnimasindan olugur. Lacan igin
onemli olan, “uzun bir liste degil, kararh ig¢ilerdir”.# Freud’a gen

2. Freud'a geri doniigiin elestirel gekirdeginde (ilk bagta ayna evresi kavra-
minda, sonra istii gizili 6zne mefhumunda konu edilen) 6znenin yabancilagma va-
sitasiyla kuruldugu diigiincesine geri doniigiin yattigim da animnsatan 6mek bir La-
can pasaji: “Burada benim ‘ayna evresi'nin iglevine geri donmeyecegim, psikana-
litik teoride revagta olan farazi ‘6zerk ego’ya itiraz mahiyetinde gelistirdigim ilk
stratejik nokta oydu, o andan itibaren baganyla adapte olma dogrultusuna sevk
edilmig bir tedavi tarziyla egonun gii¢lendirilmesini salik veren hatali 6nerinin
megruiyeti bu ‘6zerk ego’nun akademik yeniden tesisinden geliyordu - savastan
dolay: siirgiinde olan psikanaliz grubunun yaglanmasiyla da baglantih bir zihin
teslimiyeti; saygin bir pratigin, ‘Amerikan yagam tarz’na uyum gosterebilecegini
kanitlarcasina, Good Housekeeping tara bir tiir onay miihriine indirgenmesi.” J.
Lacan, Ecrirs, New York: Norton, 2006, 684-85.

3. Anekdotun kaynag, Lacan’la Jung arasinda gergeklesmis bir sohbettir.
Bkz. Ecrits, 336.

4. Lacan, Autres écrits, 233.
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doniisiinii boyle bir emegin 6rmegi olarak sunar; bu bir bobiirlenme
gibi gelebilir, ama aslinda psikanalitik kurumu aktannmda temellen-
dirme yoniindeki girigimlerin toptan reddidir burada s6z konusu
olan. Aktanm psikanaliz toplulugunu bir arada tutabilir, ama bir Ki-
lise haline gelme pahasina — Spinoza'nin aforoz edilmesi bahsi bu-
radan gelir.

Aktanmin okulun (keza partinin) temelleri arasindan ¢ikarilmasi
gereginin hayati bir sebebi vardir. Aktanim, kurumu elestirel hakikat
(“keskin ustura”) yerine pozitif bilgi iiretiminde temellendirerek,
vurguyu bilingdiginin 6znesinden idrakin 6znesine kaydinr. Lacan’
1n kalkigtif1 kurumsal deneyin daha sonra basansizliga ugradigini
biliyoruz; pesinden gelen muhtelif olusumlann hepsinde yine daha
ortodoks bir kurum politikas: yiiriirliige girmigtir. Aktarim iligkisine
gerileyen okul en sonunda 1980°de dagilmigtir — Lacan’in efendi ko-
numuyla 6zdeglesmeyi miitemadiyen reddetmis olmasina ragmen:

Higbir zaman “Freudcu Okul benim” demedim, ¢ok siikiir ... Kendimi
bilgi 6znesi olarak goriiyor degilim. Psikanalistler ona inanmaktan, yani
onunla 6zdeslesmekten vazgegsin diye, bildigi varsayilan 6zneyi icat et-
mig olmam ... bunun kamt1.’

Okul, Lacan’1 analitik topluluktan ayiran fark kadar, hatta bundan
da ¢ok analistleri analizanlardan ayiran fark: ortadan kaldirmaya ga-
ligmigtir. Analistler bilgiyle 6zdeslesmez olunca, zaten-hep bir ta-
hakkiim konumu olan iistkonumlanndan mahrum kalirlar. Bildigi
varsayilan 6zne bu bakimdan elegtirel bir icattir, psikanaliz baglami
icinde ve diginda meydana gelen aktarim olgusuna dair daha derin
iggoriiler sunar. Aktarimda kaginilmaz bir fetiglesme ugrag: vardir;
bu sayede bilgi bir bagkasina yansitilir, biinyevi ve pozitif bir vasif
haline gelir. Lacan, bu senaryonun tam aksine, kendi izlerkitlesiyle
ve mevcut analiz topluluguyla iligkisinde analizan konumunu iist-
lendigini savunmustur; burada tam tersi bir bilgi ve 6zne figiiri ig
basindadir: bilingdi1 ve imleyenin 6znesi. Bu iligkide aktarimin or-
tadan kaldinlmasi giiphesiz miimkiin degildir; bundan dolay;, bilgi
ve hakikat iletiminde bigimsellestirmenin 6nemini vurgular Lacan.

5. J. Lacan, “Lumiere!”, Ornicar?, 21-22, 1981, 8-9.
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fletimin ayn1 anda gergeklesen iki bigimi arasindaki kargitlikta an-
cak mantiklar baganyla aracilik edebilir: bir yanda dayanag) philia,
yani aktarim sevgisi olan, efendi figiirii 5nvarsayimim koruyan “fel-
sefi” iletim; diger yanda sdylemin (mesela matematigin bigimsel di-
linin) 6zerkligine dayanan, efendi figiirii etrafinda donmeyen bir
topluluk olugturabilecek olan iletim bigimi. iletimin s6zceleme ko-
numundan aynlmasi, analistin bilgi 6znesiyle 6zdeglesmesinin ve
bilingdis1 konusunda kayda deger bir bilgiye sahip olduguna inan-
masinin Oniine geger. Bigimsellestirme vasitasiyla iletim, okulun
biitiin liyelerinin herhangi bir elestirel siizgegten gegirmeden benim-
semesi gereken dogmatik bir kiilliyat diigiincesini ortadan kaldunr.
Bir emek siireci tayin eder ki bu siireg iginde Lacan bilgi iiretimini
degil “emek aktanmi”na® destek olmayi amaglayan birgok emek 6z-
nesinden biridir, kararh is¢ilerin bir 5megidir. Iletim, kararh isgile-
rin kendi tekil vakalarinin koydugu gergeveyi asip evrensellige (top-
luluk) gegis yapabilmelerini saglar. Her vaka evrenselin inga edile-
bilecegi bir nokta haline gelir. inga edilebilen bu evrensel, tikel va-
kalan igine alan, 6nceden verili bir soyutlama degil tekil bir evren-
seldir. Emek ister — emek, bigimsellegtirme ve iletim arasinda kuru-
lan derin bagin, “emek aktannmi”nin kaynagi budur. Burada, Freud’
un analitik baglamda Durcharbeiten (derinlemesine galigma) diye
adlandirdis siirecin 6nemini daha genel diizeyde gormemizi saglar.

Aforozun ardindan Lacan’in Freud’a ikinci defa geri dondiigiin-
den bahsetmek de miimkiindiir. Teori ittifaklannda meydana gelen
degisim ve bunun sonucunda 6nceki 6gretinin 6nemli 6lgiide yeni-
den yorumlanmasi, bu déniigiin isaretleridir. ilk geri doniig, malum,
Freud’u yapisalci dilbilimle birlikte okur, Freud’un teorilerinin Sa-
ussurecii ve Jakobsoncu dil teorisini 6nceledigi iddiasinda doruguna
vanr. Bilingdig: siireglerin bilingli ve 6nbilingli malzemeye miida-
halesinde, dil iginde meydana gelen iki esas iglemin, metafor ve me-
toniminin s6z konusu oldugu kesfedilir. Bilingdis1 emegin temel
iiriinleri olan yogunlagtirma ve yer degistirme, bu iki dilsel islemin
terciimesidir. Freud’a dil iistiinden geri donii§ Lacan’in yapisal psi-

6. Lacan, Autres écrits, 236.
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kanalizinin esanlamlis1 olmug; erken doneme ait bu gelismenin en
ozet formiilii, “Bilingdis1 bir dil gibi yapilanmigtir”, o giinden bu-
giine yaygin bir doksa haline gelmistir.

Aforozun ardindan Lacan yavag yavas Freud’un kesfi iistiine al-
ternatif bir okuma, yeni aynicalikh miittefikini Marx’in siyasal ikti-
sada elegtirisinde bulan bir okuma geligtirmigtir. Dil paradigmasin-
dan uzaklagma hamlesi 68 Mayisi’'nin hemen ertesinde gergeklesir,
ancak Freud’a geri doniigiin yon degistirmesinde etkili olan tek fak-
tor s6z konusu siyasal olaylar degildir. Teorik itki siiphesiz Althus-
ser'in Ecole normale superieure’deki gevresinden gelmistir; fakat
elestirel paradigmaya yonelme hamlesi, bilhassa bilin¢dig: iiretimin
kuramlagtirilmas1 ve Lacan’in 6gretisinde jouissance problemine
verilen agirhigin giderek artmasi bakimindan, yapisalciligin kisitla-
nyla baglantisiz degildir.

Bununla beraber, Lacanin Freud’a ikinci geri doniisiinde, yapi-
salcilikta gergeklestirilen imleyeni yalitma hamlesinin 6nemi yad-
sinmaz:

Saussure ve Prag dilbilim gevresiyle birlikte, dilbilim bir kesme iis-
tiine kurulmugtur; farki géstermek i¢in imleyenle imlenen arasina konu-

lan ¢izgidir bu; imleyen mutlak bir bigimde bunun iistiine kurulur ve bu
yolla bilfiil 6zerkligini kazamr.’

Dilbilimin yapisalcihigi, imleyenin 6zerkliginin kabul edilmesiyle
ve yap1 minimalizmiyle baglar. Saussure imleyenle imlenen arasin-
daki ¢gizgiden yola ¢ikarak, dilsel imin her iki kurucu bilegenini ya-
litir ve aralarindaki iligkinin keyfiligini gosterir. S6z konusu ¢izgi-
nin kasti, sozciiklerle geyler arasindaki digsal iligki degil, dilsel im-
lerin igsel tutarhiligidir. Dolayisiyla ¢gizgi, iki bilesen arasinda tozel,
ozsel veya igkin bir baglanti olmadigini belirtir ki bu daimleyen (ses
dizisi) ile imlenen (ilgili zihinsel temsil) arasindaki iligkinin aslinda
iligkisizlik oldugu anlamina gelir: Sallantil1, degisken, temelsiz bir
baglantidir bu. Saussure boylece ¢izginin yapilandirma iglevi oldu-
gunu agiga ¢ikanr ve imleyenin 6zerk oldugunu, imlenenle kurdugu
baglantidan, dahasi gondergeyle, yani dig ger¢eklik unsuruyla ilig-

7.Ag.y..4034.
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kisinden bagimsiz oldugunu tasavvur eder. Bu yapisal minimaliz-
min altinda yatan tez $6yle de formiillestirilebilir: Yap: bir kesmedir.
Bu formiilasyonda, en bilinen Saussurecii metaforlardan biri; yapi-
landirma siirecinin, sesler ve zihinsel imgelerden olusan farksiz ve
kaotik akis1 diizene sokan miidahale olarak yorumlandigi metafor
hesaba katilmaktadir. Burada en 6nemli nokta, kesmenin hem bir
fark 6megi olarak hem de bizatihi farklilagmanin temelinde yatan
bir ey olarak ele alinmasinin miimkiin olmasidir.?

Dolayisiyla Saussurecii imleyen, mutlak ve 6zerk bigimde, bag-
ka bir imleyenden fark olarak ve bundan dolay: kendinde fark ola-
rak kurulmugtur. imleyen zinciri, dilin yapisinin bu en genel ve bi-
¢imsel temsili, bu kesmenin bir tekrarini igerir; boylece salt farklar-
dan veya negatifliklerden olusan bir zincir kurulur. Yapisal dilbili-
min devrimci karakteri, dili —ister i¢sel ister digsal— istikrarl ve tek-
degerli bir gondergesellik varsayimu iistiinden degil, imin iki bile-
seni arasinda var olan iligkisizlik ve istikrarsizliga igaret eden kesme
vasitasiyla kuramlagtirmasinda yatmaktadir. Yine de bir yanda s6z-
ciiklerle seyler, diger yanda seslerle anlamlar arasinda rastlagmalar
gergeklesiyorsa, bu rastlagmalar ister istemez olumsaldir; daima bir
bagarisizlik ve yer degistirme s6z konusudur, gondergeselligin car-
piklagmasi s6z konusudur. Tekrar edecek olursak, yapisalci dilbili-
min zimni tezi dilin bir iligki degil iligkisizlik oldugudur; Lacan’in
imleyenin 6zerkligini vurgulamasi bu 6nciilii 6nplana gikanr.

Imleyenle imlenen arasina koyulan gizgi beseri bilimlerde epis-
temolo jik bir devrime yol agmistir; zira yapisalci paradigma, *“Aris-
totelesgilik’in dilbilim ve dil felsefesindeki tarihsel hdkimiyetine
son vermistir. Yapisalciligin ortaya ¢ikmasindan once dil, neredeyse
miinhasiran, Aristoteles’in organon mefhumuna bagvurularak tasav-
vur edilmig; bu da dilin iletigimin ve toplumsal iligkinin aleti ve or-
gani olarak, 6zerk, rasyonel ve bilingli 6znelerarasi soyut bir uzla-
sim olarak tanimlanmasina olanak saglamigtir. Yapisal dilbilim mer-
ceginden bakildiginda, dilin ¢ok daha paradoksal ve karmagik bir

8. Bkz. E de Saussure, Course in General Linguistics, New York: The Philo-
sophical Library, 1959, 112; Tiirkgesi: Genel Dilbilim Dersleri,gev. Berke Vardar,
Multilingual, 1998. Cizgi iistiine genel girizgah igin bkz. a.g.y., 66-67.
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nesne, biitiinlenmeye karg: gelen bir fark sistemi oldugu ortaya ¢1-
kar; dil, biitiinlenemez oldugu igin, hem 6zerktir hem namevcuttur
— Lacan’in, Saussure’de imleyeni imlenenden ayiran ¢izginin ayni-
sin1, Oteki'nin namevcudiyetini ve 6znenin boliinmiigliigiinii tayin
etmek i¢in kullanmasinin sebebi budur.

Psikanalizin bilingdigini kegfi, imleyenin 6zerkliginin dogrudan
devamidir. Bilingdisindan bahsedilebilmesi igin, dilin iletigimden
ote iglevler tagiyan, biligsel ve norobiyolojik siireglere indirgenebilir
olmayan maddi sonuglar doguran 6zerk bir diizlem olugturmasi ge-
rekir. Yani giiniimiizde analitik dil felsefesinde, Chomsky dilbili-
minde ve Habermas'inki gibi normatif iletigim teorilerinde varligini
siirdiiren dilsel Aristotelesgiligin reddedilmesi, bilingdiginin kegfe-
dilmesi i¢in olmazsa olmaz bir yonelimdir.

Imleyenin 6zerkligi, psikanaliz iginde farkli bir ifade kazanur.
Tam da dilin 6zerkliginin somutlagmasi olan bilingdigina has teza-
hiirlerde, bedenin varliginin bertaraf edilmesi miimkiin degildir; bu
soylemsel iiretim mahalli iki boyut ihtiva eder: 6znellik iiretimi ve
Jouissance iiretimi. Dilin bu gekilde iiretimle iligkilendirilmesiyle
felsefenin o eski nedensellik sorunsali yenilenir; bu da Lacan’1 im-
leyeni maddi nedenler arasinda saymaya sevk etmistir — Aristote-
lesgi soz dagarcig iginde Aristoteles kargit1 bir hamle. Bu yapisal
nedenselligin en 6nemli boyutlarindan biri Freud’a ilk geri doniigte
halihazirda konu edilmig, bilingdiginin 6znesi imleyenin kaginilmaz
bir sonucu diye tanimlanmigtir. Ama psikanalizi bagindan bu yana
mesgul etmig olan biitiin problemler, imleyenin tasidig1 6zerklige,
bilingdiginin ve jouissance’in 6znesine dair meseleler ag: igin gere-
ken gergeve ancak 1960’lann sonunda sdylem teorisinin geligtiril-
mesiyle birlikte ortaya ¢ikmigtir. Lacan, imleyenin nedensellik tagi-
digin1 kabul ederek, dile baktiginda problemsiz, gayrimaddi ve so-
nugsuz bir mevcudiyet goren pragmatik gelenege kati surette karsi
¢cikmmistir. Bilakis, psikanaliz igin dil maddi ve sonuglar doguran bir
namevcudiyettir.’

9. Mesela bkz. XVII. Seminer’de bahsi gegen bilmece: “Bedeni vardir ama
mevcut degildir, acaba nedir? Yamt - biiyiik Oteki” (Lacan, The Other Side of
Psychoanalysis, 66).
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Burada psikanalitik materyalizmin temel 6zelligini tespit etmek
miimkiindiir. Dilin gergek sonuglar dogurmasinin kogulu, konugma-
da somutlagan ve bu sayede canli bedene naksedilen negatiflikler-
den (salt farklar olarak imleyenler) olusan bir sistem oldugunun ag:-
ga vurulmug olmasidir. Dilin bu tamamlanmamg veya agiga vurul-
mug yapisini, Lacan’in Freud’a ikinci geri doniigiinde, “natamam”
(non-all) kavrami tayin edecek, bdylece Saussurecii ¢izginin yeni
bir terciimesi one siiriilmiig olacaktir. Daha 6nce degindigimiz gibi,
yapisal psikanaliz baglaminda, znenin yabancilagmasi ve Oteki’nin
namevcudiyeti de bu gizgiyle tayin edilecektir. Bir imleyenin bagka
bir imleyen igin temsil ettigi iistii ¢izili 6zne ve farklardan olugan
acik bir sistem olarak iistii gizili Oteki, imleyenin sahip oldugu
ozerkligin nasil bir 6nem tagidigini ortaya koyar. Ama burasi ayni
zamanda klasik yapisalciligin sinirlannin gériinmeye bagladigi nok-
tadur.

Lacan’in Freud'a ikinci geri doniisii ile Jakobson'un siirsel dili
imleyenin 6zerkligi kapsamina alip Saussure iistiinden ortaya athig
kayma arasinda baglanti yok degildir. Jakobson bdylece imleyenin
siirsellesmesini (dilsel giftdegerlilik) bigimsellestirilmesiyle kosut-
luk iginde ve sahip oldugu 6zerkligin ifadesi olarak diigiinmek ge-
rektigini gostermistir. Siirsel dilin o 6zgiin “varlik duyusu”nu agi1ga
vurdugunu diigiinen Heidegger’in aksine, Jakobson siirde dilin iiret-
ken boyutunu 6ne ¢ikanr; bu boyutun, imleyenle imlenen arasinda
var olan iligkinin 6tesinde, imleyenlerarasi iligkilerde konumlandi-
nlmas: gerekir. Bu bakimdan Jakobson’un poetikasi, Freud’un im-
leyenin libidinal yatinma konu oldugu yolundaki kegfinden yankilar
tagimaktadir. Jakobson'un getirdigi gelismelerden esinlenen Lacan,
imleyeni bir jouissance aygit1 diye tanimlar;'® gergi Jakobson'un dil-
bilimi bu tamma tam olarak arka ¢ikmaz, zira s6ylemsel iiretimi an-
lamdaki ¢iftdegerlilikle sinirh tutar.

Lacan Freud’a ikinci geri doniigiinde “Bilingdig1 bir dil gibi ya-
pilanmustir” aksiyomuyla boy 6lgiisecek diizeyde bir aksiyom olug-

10. Bkz. o manidar baghgiyla (“Jakobson’a™) XX. Seminer'in ikinci dersi;
J. Lacan, The Seminar, Book XX, Encore, New York: Norton, 1999, 14.
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turmamgtir, ama esrarengiz goriinen bir ifade en temel noktanin ga-
yet giizel bir 6zeti olmustur: “Bilingdig1 siyasettir.”’"! Bu formiilas-
yon, ilkiyle birlikte okunmasi gerektigi konusunda giipheye yer bi-
rakmaz. Dilin yapisindan siyasete gegisi nasil anlamak gerekir? So-
yut yap: ile somut deneyim arasinda basit bir kargithk mi olugturur
Lacan? Ashinda hayr. ikinci aksiyomda, yapisalcilig temsil eden-
lerin muhalifleri tarafindan igine sikigtinldig: yapi-siyaset kargith-
g1 ilga etme gabasi vardir. Bu ilganmin en keskin ifadesi, Lacan’in
Foucault’nun “Yazar Nedir?”’ (1969) baghkh dersinin ardindan ger-
¢eklestirdigi malum miidahalede bulunabilir. Verdigi yanitta Lacan,
68 Mayisi’'nin yapisalciligl —en azindan, bu noktada Saussurecii
farklar sisteminden 6nemli 6lgiide farkhlagmig olan kendi yap1 mef-
humunu- olumsuzladig: iddialarim kesinkes reddeder:

Yapisalci olsun olmasin, s6z konusu hamleyle belli belirsiz igaretle-
nen bu sahanin, 6znenin olumsuzlanmasinin ifadesi gibi gériinmedigine
dikkat cekmek istiyorum. Burada mesele 6znenin bagh olmasidir ki bu
bambagka bir geydir; bilhassa Freud'a geri donii§ diizleminde, 6znenin
son derece temel bir seye, “imleyen” tabiriyle yalitmaya ¢aligtigimiz bir
seye bagh olmasi ... Yapilar sokaklara inmez diye yazmanin herhangi bir
sekilde mesru oldugunu diigiinmiiyorum, zira Mayis olaylannin goster-
digi bir gey varsa, o da diipediiz yapilann sokaklara indigidir. Bu yazinin
tam da bu inigin meydana geldigi yerde yazilmig olmasi, ¢ok sik kargila-
silan, daha da biiyiik sikhikla edim dedigimiz geye igkin olan bir geyin
gostergesidir — kendisini tamiyamamig oldugunun.'?

Yapilann sokaklarda oldugu diisiincesi, bu baglica yapisalci mefhu-
mun, sorunsuz ve degigmez bir fark sistemi anlamina gelmedigi gi-

11. Yayimlanmamig X/V. Seminer’in girig dersinde gegen bu ifadenin yankisi,
Fredric Jameson'in klasiklegsmis The Political Unconscious kitabimin baghginda
igitilir, ki Jameson’in kitab: da elinizde tuttugunuz kitabin baghgina esin kaynag:
olmugtur (Londra: Routledge, 1983; Tiirkgesi: Siyasal Bilingdigi, gev. Yavuz Alo-
gan ve Mesut Varlik, Aynnti, 2011).

12. Lacan’in miidahalesiyle ilgili olarak bkz. M. Foucault, Dits et écrits,
1. cilt, Paris: Gallimard, 2001, 848-49. Bu polemik, 68 Mays: iistiine yapisalci
yorumlarla varoluggu yorumlar arasinda ortaya gikan kamusal gerginlik baglamin-
da gergeklesmistir. Aynntilh bir tarugma igin bkz. E Dosse, Histoire du structura-
lisme, 2. cilt, Paris: La Découverte, 1992, 147-49.
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bi, simgesel diizenin agkinsiligina da (transcendentalism) igaret et-
medigini gosterir. Yapinin sokaga inmesi, imleyenin 6zerkligini bag-
ka bir agidan ele alan igkin bir kopus, geliski ve istikrarsizligin dam-
gasini tagir. Lacan bunun igin toplumsal degisim imkamnin bu dii-
zeyde diisiiniilmesi gerektigine igaret eder, ¢iinkii 6grencilerle isgi-
lerin birligine dayanan toplumsal hareketin tagidig1 devrimci potan-
siyelin basansizlikla sonuglamup tam tersine “kapitalizmin yeni ru-
hu”nun® tesis edilmesine katkida bulunmug olmasi ancak titiz bir
yapisal analizle agiklanabilir. Lacan’in 68 sonrasi yapisalcilik eleg-
tirilerine karg: girigtigi polemigin niivesi, 6zne mefhumuna iligkin-
dir. Oznelligin muhtelif bigimlerini diigiinmek elbette miimkiindiir,
ancak toplumsal yapilann dayanak olarak kullandig: bir bigim var-
dir ki bu da s6ylemsel iligkilerin tasidig1 6zerkligin neden oldugu
oznedir. Verili diizen diisiinme ve eylemi bu zeminde belirler, 6zne-
nin kurulu rejime karg: diisiinmeye ve eyleme ge¢mesi de yine bu
zeminde meydana gelir. 68 Mayisi’'min faillerinin kendi eylemlerine
dair tasavvurlarinda, en iyi ifadesini ‘“Yapilar sokaklarda yiiriimez”
diyen duvar yazisinda bulan yanhs anlamada, 6znenin bagh oldu-
gunun agiga gikartilmasi miimkiindiir. 68 Mayisi’'min failleri ve ta-
raftarlar, yap ile olay arasinda yahut yapu ile siyaset arasinda kar-
sithk kurmustur; en temel hatalanndan biridir bu. Olaylan yapisal
gergegin patlak vermesi olarak diisinmek yerine, yapidis1 saf bir
gercek fantazisine bel baglamug; talep edilen serbestlesmenin, me-
sela egitimde serbestlesmenin, bilginin metalagmasim daha dogru-
dan hale getirdigini bunun i¢in gézden kagimiglardir.'4

Lacan’a gore s6z konusu siyasal olaylar 6grencilerin somut ey-
lemleri dahilinde yapinin eylemini gostermistir; 6znenin bir yandan
yapisal iligkiler vasitasiyla belirlenmesi ile diger yandan sistemin
dayatmalanna gosterdigi direng arasinda bir antagonizma vardir. Bu

13. L. Boltanski ve E. Chiapello, The New Spirit of Capitalism, Londra: Verso,
2007.

14. De Gaulle iktidanmin Egitim Bakanhgi, Vincennes'da deneysel bir iini-
versite kurmug ve kredi puam sistemini hayata gegirmigtir — Lacan bununla bir-
likte kapitalizmin evriminde yeni bir safhaya girildigi tespitinde bulunmugtur. Ki-
tabin son boliimiinde bu konu daha aynntih tartigilacaktir.
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bakimdan 68 Mayisi sahiden bir edim olmustur. Surf siyasal bir 6zne
bas gostermis oldugu igin degil, ayn1 zamanda eyleyen 6znelerin —
devrimci 6grenciler— kendilerini gordiikleri yer ile eylemlerinin ka-
pitalist sistemin genel doniiiimii iginde tuttugu yer arasinda mini-
mal bir yer degistirme s6z konusu oldugu i¢in. Dolayisiyla yapinin
sokaklara inmesi siyaset, yapi ve bilingdig1 arasinda var olan bag iis-
tiine keskin bir tezin ifadesidir: imleyenin mantig1 tarafindan alt1 gi-
zilen yapisal paradokslar ile kurulu toplumsal diizeni boydan boya
kateden antagonizmalar arasinda dogrudan baglanti vardir. Bununla
beraber, bilingdis ile siyaset arasinda bir iligki varsa, yani siyasal
edimler igsel negatiflik bi¢iminde imleyenin 6znesini igeriyorsa ga-
yet, bu Freudcu kavram kopuk ve mahrem bir deneyim anlamina
gelmedigi gibi, nihayetinde toplumsal baglann sarsilmasina yol
agan yapisal dinamige iligkin bir i¢gorii sunuyor demektir. Kisacasi
siyasal olaylar, yapisal ¢eligkilerin ve mantiksal olusumlann gergek-
lesmesidir.

“Bilingdig1 siyasettir” ifadesinde yapi mefhumunda belli bir de-
gisikligin meydana gelmesi s6z konusudur; aynca psikanalizle si-
yaset arasindaki iligkiye dair 6zel bir anlayig one siiriiliir. Bilingdi-
sinin kesfinin siyasetin donigiimiinii beraberinde getirdigi vurgula-
nir — siyasetin bilingdigi komplekslere indirgenmesi anlaminda degil
ama. Lacan, “bilingdis1 siyasettir” demenin “siyaset bilingdisidir”
anlamina gelmedigi konusunda siipheye yer birakmaz. ikinci ifade
esasen siyasetin psikolojiklestirilmesine, bilin¢gdisi1 komplekslerin
icerigine indirgenmesine igaret etmektedir. “Bilingdig1 siyasettir”
onermesi tersine gevrilebilir degildir. Burada daha ziyade bilingdi-
sinin 6znesinin bigimsel bir gekilde siyaset sahasi i¢ine alinmasi,
bilhassa Marxin getirdigi elestirinin ardindan toplumsal baglann
olusumunu yabancilagma ve negatiflik vasitasiyla diisiinen siyaset
sahasina dahil edilmesi s6z konusudur. Bundan dolayi, Lacan’in
Freud’a ikinci geri doniigiiniin, bilingdigi mekanizmalann hakim
toplumsal baga mantiksal agidan bagh oldugunu gosteren bir soy-
lem teorisi geligtirme ¢abasinin rehberliginde gergeklesmis olmasi
sasirtic1 degildir. Bu nedenle Freud’a ikinci geri doniiste bilingdigi,
dilin yapisiyla degil yapisal gergekle, imleyenin tagidig nedenselli-
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gin iki cephesi olan temsil ve iiretimin i¢ ige gegmigligiyle bir tutu-
lur. Bu sayede Lacan, hem kendi 6gretisinin ilk donemine hem klasik
yapisalciligin biitiiniine damgasini vurmug olan simgesel diizenin
askinsiigini sorun haline getirir. Bilingdiginin gergek statiisiinde ol-
dugunun altin1 ¢izen bu yeni materyalist yonelim, birbirine kargit
goriinen iki iddiaya isaret etmektedir: dilin yapisinin bilin¢diginin
kosulu olduguna ve bilingdiginin biitiiniiyle simgesel yapiya indir-
genebilir olmadigina. S6z konusu yo6nelim bizatihi imleyenin 6zerk-
ligine, yapisal tutarliligin ¢6kiisiinde gayet gergek bir hale biiriinen
ozerklige (Freud'daki travmatizm, 6megin) iligkin ontolojik bir
skandala tamiklik eder. Dil iliskisel boyutundan ne kadar uzaklagir-
sa, gergek etkileri de o 6lgiide goriiniir hale gelmektedir. Lacan bu
hamle sayesinde hem bilingdisinin dogrudan ontolojiklestirilmesin-
den ve tozellestiriimesinden hem de tek bir s6ylemsel yapiya —bu
omekte kapitalist soyleme- indirgenmesinden kaginmig olur.

Lacanin klasiklesmis aksiyomunun bir diger ifadesinde, dilbi-
lim yapisalciliginin sinirlanna deginilir:

Bir yanda eszamanli olan, bu yiizden tarihin diginda durdugu diigiinii-
len yap: ile diger yanda artzamanli, zamana batmig diyalektik arasinda
sahte bir kargitlik olugturuluyor. Yanhg bu. Kitabimda Roma Séylevi bag-
ligin1 tagiyan metne bakarsaniz, tarihe nasil bir 6nem atfettigimi, hatta be-
nim goziimde tarihin bilingdis1 diizlemiyle eskapsaml oldugunu gorebi-
lirsiniz. Bilingdig tarihtir. Yaganmig deneyim (/e vécu), basta gelen bir ta-
rihselligin damgasin tagir. Biitiin bunlar, ayan beyan, kitabunda yaziyor.'s

“Bilingdis1 tarihtir” ifadesinde iki sahte kargithik reddedilir: yapi-di-
yalektik kargithigi ve bilingdigi-tarih kargithgi. Bu iki kargithk, savag
sonrasinin kita felsefesine damgasini vurmug daha temel bir kargit-

15. ). Lacan ile réportaj, Figaro littéraire, 29 Arahk 1966. Bilingdis: ile tarih
arasinda baglanti kurarken Lacan’in hedefi bellidir: yapisalciligs tarihi reddeden,
diyalektik hareketin yerine diyalektik olmayan (eszamanli) yapisal permiitasyon-
lar gegiren bir akim olarak goren varolusgulugun ve bilhassa Sartre’in getirdigi
elestiri. Reel yapisalcihklann tamaminabaktifimizda, sadece Lévi-Strauss ve Sa-
ussure'iin bu elestiriden muaf tutulamayabilecegini, iistelik onlar igin dahi bu eles-
tirinin ancak epistemik nesnelerinin tasidi1 istikrarsizhk gozard edildigi takdirde
miimkiin olabilecegini gorebiliriz.
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l1ig1n, yapi-olusum karsithginin ¢esitlemelerinden ibarettir. Daha 6n-
ce bahsedildigi gibi, bu kargitligin yerini, yapi ile tarihin belli bir i¢
ice gegmisliginin, diyalektik iddialarinin iistiinii kapatmayan bir i¢
ice gecmisligin almasi gerekir. Psikanaliz i¢in bu kargitligin neden
pek bir anlam tagimadig: anlagilabilir. Bilingdigi, eszamanlilik ile
artzamanliligin kesigiminde yer alir; bir yandan siirekli doniigiim ve
istikrarsizlik gosterir, diger yandan gegici sabitlesmeler. Boylece ya-
pi-tarih ikiligi biisbiitiin hiikiimsiiz ve anlamsiz hale gelir. Freud i¢in
her zihinsel yap1 hareket igerir; “psisik bir ¢atiyma’nin bu harekette
yalitilmasi1 miimkiindiir. Dolayisiyla Freud'un yap: diigiincesi, kas-
kati iligkilerden olugan tarihdis1 bir kiimelenmeye degil bu ickin de-
vingenlige denk diiser. Dilbilimdeki metafor ve metoniminin egde-
gerleri olan yogunlagtirma ve yer degistirme siireglerine asgari bir
yapisal istikrar atfedilebilir. Ancak, tekrar edelim, zamansallig1 dev-
reye sokan artzamanl boyutlan olmadan bu iki islemin diigiiniilmesi
miimkiin degildir. Zorunlu bir kogul olan artzamanlilik, Freud'un
yogunlagtirma ve yer degistirme siireglerini bilingdig1 emege 6zgii
iiriinler bigiminde kuramlagtirmasina olanak saglar.

Freud bilingdis1 ile Roma arasinda karsilagtirmaya giderken, ya-
p1ile tarihin i¢ ice ge¢misliginin—sorunsuzdegilse de—muhtemelen
en ihtirasli imgesini sunmustur. Uygarligin Huzursuzlugu’nda, ye-
niden inga edilmesi miimkiin olmayan harabeler ve pargalardan
meydana gelen bir tarihi olan gergek Roma’nin aksine, bilingdis1
Ebedi Sehir’in muhtevasinin her geyin hi¢ bozulmadan kaldig: bir
hologram gibi oldugunu yazar: Binalann hepsi tiim tarihsel safha-
lanyla birlikte muhafaza edilmistir, gehrin biitiin tarihi siirekli mev-
cuttur.'¢ Zamansalligin esasini olugturan kisim bozulma, degisme ve
unutma oldugu siirece, bilingdigi, zaman diye bir gey tanimiyor gi-
bidir; oysa bagka bir agidan bakildiginda zamandan bagka bir sey
degildir bilingdig1: Simdiki zamanda siiriip giden ve sdylem anza-
lannda, siirgmeler, riiyalar ve esprilerde, Marx ve Engels’in ideoloji

16. Bkz. T he Standard Edition of the Complete Psychological Works of Sig-
mund Freud, 21. cilt, Londra: Vintage, 2001, 70; Tirkgesi: Uygarligin Huzursuz-
lugu, gev. Haluk Bangcan, Metis, 1999, 30-31.
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tarafindan gergeklestirilen en temel iglem olarak gordiigii “ebedi
simdiki zaman” sekteye ugradiginda zuhur eden tarihtir. Yani ideo-
lojinin esas bagaris1 zamansalligin reddinde, tarihin sonunun ilanin-
da, hakim s6ylemin yalandan ebedilestirilmesinde yatmaktadir.

Freud kullandig1 metaforun sinirlannin farkindadir elbette; Ro-
ma metaforunda s6z konusu olan daha ziyade Freud’un Roma’ya
duydugu hayranlhigin agiga ¢ikmasidir, bilingdiginin yapasi ile za-
mansallig1 arasindaki iligkinin dogru bir gekilde belirlenmesi degil.
Perde hatiralar iistiine eski bir yazisinda s6z konusu iligkiye daha
uygun bir tartigma vardir. Freud o metinde, insan belleginin degis-
mez verilerden olugan bir argiv degil, devaml diizeltmeye tabi olan
bir derleme oldugunu iddia eder. Hig mi hi¢ yansiz olmayan bu de-
gisiklikler, heterojen psisik merciler ve bu mercilerin belli bagh egi-
limleri arasinda siiregiden indirgenemez ¢atigmanin ifadesidir. Bu-
rada Freud'un, diger hatiralann, tarihsel dogrulugu muhtemel hati-
ralarin, perde hatiralar tarafindan yorumlanma tarzindan gikardig:
sonu¢ onemlidir:

Once garpitilmig hatiramin farkina vanriz: hammaddesini olugturan
hatira izlerinin 6zgiin bigimi bilinmez. Bu gercegi kabul ettigimiz anda,
perde hatiralar ile gocuklufumuzdan tiiremis diger hatiralar arasinda yap-
tigimiz aynmi yumusatmak gerekir. Cocuklugumuzdan gelen herhangi
bir hatiramuz olup olmadig) bile sorgulanabilir: Elimizde gocuklugumuza
iligkin hatiralardan baska bir sey bulunmuyor olabilir. Cocukluk hatirala-
nmzda ilk yillanmiz bilfiil oldugu gibi degil, bu hatiralar daha sonraki
donemlerde uyanldiginda nasil goriinmiigse o gekilde goriiniir. Cocuk-
luk hatiralan bu uyanima dénemlerinde —hep s6ylenenin aksine— orraya
¢ctkrug degildir; bu donemlerde gekillendirilmiglerdir. Hatiralann sekil-
lendirilmesinde oldugu gibi sekillendirilecek hatiralann segilmesinde da-
hi, hig¢ mi hig tarihsel dogruluk kaygisi tagimayan birgok saikin pay: ol-
mugtur.'’

Bu pasajdan ¢ikan ders konusunda giipheye yer yoktur: Tarih mev-
cut degildir; bagka bir deyisle, nasil ki bellek yansiz olgulardan olu-
san bir argiv degilse, tarih de olaylarin nesnel tarihi degildir. Freud
tarihin bir dizi ¢arpitma, kaydirma, bagtan yazma ve en 6nemlisi ¢a-

17. Freud, Standard Edition, 3. cilt, 322.



“BILINGDIS! SIYASETTIR™: SAUSSURE'DEN MARX'A 39

tigma bigiminde goriilmesi gerektigini; bununla beraber, hareketin
biitiiniinii ayakta tutan asgari sayida yapisal iligki igerdigini ya da
diipediiz hareket halinde bir yap1 oldugunu 6ne siirer. Tarih bir dil
gibi yapilanmigtir; tipki dil gibi, mevcut olmamasina ragmen 6zne
i¢in maddi sonuglar dogurur.

Freud bu tarih temsilinde, bilingdiginin tarihselligi konusunda
sonraki kavrayigina damgasim vuracak olan retroaktif nedensellikle
kargilagmigtir. Retroaktiflik, tarihsel olaylann anlaminn gimdiki za-
man perspektifinden degistinlmesinden ibaret degildir. Tarihi ve
gecgmige dair hatiralan bir bakima bu retroaktif degistirmenin ken-
disi olugturur. Retroaktiflik, degismez nesnel olgulann maruz kal-
dig1 carpitma olarak degil, nedensellik bigimlerinden biri olarak ta-
savvur edilmektedir. Cocuklugun ilk donemine, 6znenin sonraki ge-
lisimini belirleyen bir dizi olayin meydana gelmis oldugu yillara
iligkin hatiralann gekillendirilmesi, 6znenin tarihinin retroaktif olu-
sumu ve doniigiimiinde bagrolii oynar.

Bu retroaktifligin en meghur 6megini, Kurt Adam vakasinda ra-
hatsizlig1 tetiklemis olan travmatik olay: hatirlayalim. Bu olay, has-
tanin ilk gocukluk donemi iginde bir yerde “nesnel” bir sekilde ger-
¢eklesmis ve daha sonra tekrar etmis degildir. Retroaktif nedensel-
ligin gergek bir sonucu olmustur bu olay; ge¢mige ait tesadiifi bir
hadise veya gozlem ile, hastanin aile evinin 6niindeki agacin iistiin-
de hi¢ kipirdamadan oturup yatak odasi penceresinden kendisine ba-
kan kurtlar gordiigii bir kaygi riiyas: iligkilendirilmigtir. Burada ha-
yati nokta, Freud’un riiya igerigine iligkin yorumu degildir; 6nemli
olan, gegmigte fiilen meydana gelmis hangi olayin rahatsizlig te-
tikledigi sorusunun hi¢ 6nemi olmadigini apagik kabul etmig olma-
sidir — olay iistiine yeterli bigimsel yorum, gercekte meydana gele-
bilecek somut bir hadiseyle aym 6lgiide travmatik bir etkiye sahip
oldugu yorumu, retroaktif nedensel baglanti tarafindan sunulur za-
ten. Dolayisiyla travma, gsimdiki zamana uzanan tek bir agkinsi olay
degil, simdiki zamanin kendisini belirleyen gegmisi retroaktif bir
sekilde degistirmesini saglayan zamansal iligkinin ger¢ek bir sonu-
cudur. Freud’a gore yapi ile tarih birbirinden aynlamaz, hatta birbi-
rinden farksizdir; aralarinda kurulan basit karsithgin 6tesine gegen
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kavram da retroaktiflikten (Nachrrdglichkeit) bagkasi degildir.

Lacan, Le Figaro gazetesinin haftalik edebiyat ekine verdigi ro-
portajda, Roma Séylevi'nde gegen ve bilingdigi-tarih iligkisine degi-
nen ¢ok 6nemli bir pasaj1 hatirlatir: “Bilingdisi, tarihimizin, bir bog-
lugun damgasini vurdugu veya bir yalanin iggal ettigi boliimiidiir:
sansiirlenmig boliimii. Ama hakikatin yeniden bulunmasi miimkiin-
diir; gogu zaman bagka bir yere yazilmigtir zaten.”'® Hakikat, ya-
bancilagmanin ve soylemsel iiretimin maddiligi bi¢iminde 6znenin
bedenine yazilidir. Bilingdigi, sansiir ve yalanin gosterdigi iizere, bir
antagonizma ve geliskinin damgasim tagir; Freudcu bilingdiginin bu
iki ozgiil 6zelligi —digerlerinin aksine— herhangi bir yapisal ¢atigma
barindirmaz, muhtevasi gogunlukla bulanik temsiller ve arketipler-
den olugan zihinsel bir arsivden ibarettir. Freudcu yontemin biitiin
ozgiinliigii, bilingdiginda boyle ¢atigmal bir gergeklik yattif1 kes-
finden gelir: '

Zira yontemin ozgiinliigii vazgecilen vasitalardan kaynaklaniyorsa
sayet, bunun sebebi, kendisine tahsis ettigi vasitalann, simirlanyla yonte-
min gergeklestirdigi islemlerin goreliligini tanimlayan bir alan olugtur-
mak igin yeterli olmasidir. Bireyin iglevlerine anlam veren s6z oldugu 6l-
giide, yontemin vasitalar: s6ziin vasitalaridir; yontemin alani, 6znenin bi-
reyagin gergekliginin olugturdugu saha sifatiyla somut soylemin alamdir;
ve yontemin iglemleri tarihsel iglemlerdir, zira gergegin icinde hakikatin
ortaya ¢ikigidir tarih."

Freud’da hakikat, tarih ve geligki birbirine baglanir; boylece tarihi,
dahaonce Marx ve Hegel’in yaptig1 gibi, bilingten farkli olan 6zneyi
teskil eden geligkinin hareketi bigiminde diisiinen bir kavrayis orta-
ya konulur. Freud bu geliskiye gercek statiisii atfederek, tarihin ger-
¢eklik (olgusallik anlaminda) ile gergek arasinda bir fark ihtiva et-
tigine, dahasi ikisini biitiinleyen bir 6rtiigmenin imkansizhgini agiga
vurduguna isaret eder. Gergegin iginde ortaya ¢ikan hakikatin, idra-
kin mevcut olana uygun, iligkisel hakikati olmadig bellidir; toplum-
sal iligkilerin ¢atigmah hakikatidir bu, dolayisiyla siyasal bir haki-
kattir. Hakikat bahsi gok 6nemlidir; zira Marx'in getirdigi elestirinin

18. Lacan, Ecrits, 215. 19. A.gy., 214 (vurgu bana ait).
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psikanaliz agisindan tagidig1 6nem, belli bir hakikat-olugumu olarak
toplumsal semptom icadiyla iligkilendirilecektir. Aynca bu defa, Sa-
ussure’iin oznesiz, yansiz fark sistemine denk diigmeyen bir yap:
mefhumuna isaret edilmektedir.

SAUSSURE VE SIYASAL IKTISAT

Genel Dilbilim Dersleri’'nde Saussure, dilbilimle siyasal iktisat ara-
sinda kuvvetli bir analoji olusturur. Bunu gerekgelendirirken, okura
s6z konusu disiplinlerin her ikisinin de deger bilimi olarak diisiinii-
lebilecegini hatirlatir. Dilsel degeriktisadi degerle ayni olmasa bile,
ortak bir mantiksal zeminleri bulunduguna isaret eder. Deger ancak
iki imin arasindaki farktan ortaya ¢ikmaktadir. Fark olan yerde de-
ger vardir, dolayisiyla degerin ne imlenenle iligkide ne metanin ni-
telik boyutunda, yani kullanim degerinde temellendirilmesi mim-
kiindiir. Degerin daha bu gekilde yalitilmasi bile farklar sistemninin
mutlak 6zerkligini yansitmaktadir. Saussure boylece daha sonra ge-
lecek yapisalct Marx okumalan igin giiglii bir temel sunar. imleyen
ile miibadele degeri birbirinden ayirt edilemez hale gelir.

Ne var ki burada 6nemli bir piiriiz ¢ikar, zira Marx igin meta ba-
sit bir mefhum degildir. Kapital’in ilk cildi metanin nasil karmagik
olduguna odaklanarak baglar, genig kapsamli yapisal ve toplumsal
icerimler tagiyan bir ¢iftdegerlilik agiga ¢ikanr. Meta bigimi yakin-
dan incelendiginde, goriiniigte sorunsuz bir ampirik nesne olan me-
tanin kullanim degeri ile miibadele degeri arasinda béliinmiis oldu-
gu goriiliir. Metanin iginde niteliksel ve niceliksel boyutlar arasinda
yatan bu boliinme, niteliklerle bigim arasindaki béliinme geklinde
yansir — yahut Jean-Claude Milner’in yeniden ifadesiyle, maddesiz
nitelikler ile niteliksiz madde arasindaki boliinme geklinde.?’ Mil-
ner’in burada getirdigi aynnti, modern bilimin evreninde maddilik
konusunda ortaya ¢ikan yeni kavramlagtirmayla yakindan iligkilidir:
Madde bir dizi ampirik nitelikle (katilik, yer kaplama, insicam) ta-
nimlanan pozitif bir toziin ad1 olmaktan ¢ikip, 6nce geometrik sonra

20. J. C. Milner, Le triple du plaisir, Paris: Verdier, 1997, 76.
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matematiksel bir soyutlama haline gelmektedir. Madde unsuru, am-
pirik gozlemden kopmug, soyut bir kuramsal nesnedir. Maddenin
maddilikten ¢ikmasi, hala nesnenin insan gozlemciyle iligkili oldu-
gunu gosteren pozitif niteliklerden gitgide aynlmasi kuantum me-
kaniginde u¢ noktasina varir. Ama burada boyle bir tarihsel geligme
iistiine ayrintili bir agiklamaya girigmek yersiz olur.?! Burada 6nemli
olan, madde ile ampirik nitelikler arasinda yapilan bilimsel aynm-
dan dogruca Marx’in meta bigimi analizinde yalitti§1 noktaya, me-
talann ve metalararas: iligkilerin ampirik olmayan maddiliklerine
uzanan bir yol bulunmasidir.

Metanin boliinmiigliigiinden, aslinda Saussure’iin deger dilbili-
minde yer vermedigi boliinmeden devam edelim. Emegin iiriinleri-
nin kullanim degeri ve ampirik nitelikleri daha az 6nem tagiyor ola-
bilir, ama bu mefhum Marx’in metalann giftdegerliligine ve bu ikili
karakterin dogurdugu zorunlu yanilsamalara iligkin agiklamasina
onemli olgiide destek olur. Kullanim degeri, her metanin tam da sa-
hip oldugu nitelikler vasitasiyla belli bir ihtiyaci kargilayabilecek
bir nesne bigiminde goriinmesini saglar. Bu ihtiyacin s6z konusu
metadan 6nce var olmasi gerekmez, iiriinle beraber imal edilmesi
de miimkiindiir.?22 Bunun sonucunda, iiretilen nesne ne kadar soyut
olursa olsun (hizmetler, web siteleri, akilli telefon uygulamalan
vb.), her meta kullanim degeri ile miibadele degerinin birbirine ek-
lemlenmig halidir. Metanin nitelik hususunda en azindan bir fanta-
ziye baglanmig olmasi garttir; bu fantazi, metaya kargilik gelen ih-
tiyacin iiretilmesi igin gereken asgari zemini temsil etmektedir. Bu-

21. Kisa ama keskin bir agiklama igin bkz. J. M. Lévi-Leblond, “‘La mati¢re
dans la physique modeme”, Qu'est-ce que la matiére? iginde, Paris: Editions Le
Pommier, 2005, 61-120.

22. Meta iiretiminde ihtiyag lretiminin zaten hep soz konusu oldugu diigiin-
cesi, Marx'in agik iddialanndan biridir. Omegin su meghur satirlar: “Uretimde ih-
tiyag dogrultusunda malzeme temin edildigi gibi, malzeme dogrultusunda da ih-
tiyag temin edilir ... Dolayistyla iiretim, 6zne igin nesne yaratti§: gibi, nesne igin
de 6zne yaratir. Bu gekilde, iretim tiiketimi iiretir.”” K. Marx, Grundrisse: Foun-
dations of the Critique of Political Economy, Londra: Penguin Books, 1993, 92;
Tiirkgesi: Grundrisse: Ekonomi Politigin Elegtirisi Igin On Caligma, gev. Sevan
Nisanyan, Birikim, 1979.
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radan hemen ¢ikan sonug, ihtiyacin simgesel olmayan, handiyse do-
gal bir tiir egilim olmadig), halihazirda simgesel dolayim igerdigidir.
Meta iiretimi insan ihtiyaglannin kargilanmasi1 amaciyla degil, en
basta miibadelenin ayakta kalmasi ve deger iiretiminin temel tagla-
rindan biri olan tiiketimin canlanmasi igin gergeklestiriliyor olsa da-
hi, ne kadar soyut, beyhude, fantazmatik olursa olsun bu kullamgli-
lik ve ihtiya¢ kurmacasinin muhafaza edilmesi sarttir. Birbiriyle ala-
kas1 olmayan iki heterojen diizey arasinda, kullanim degeri ile mii-
badele degeri, niteliksiz madde ile maddesiz nitelik arasinda kuru-
lan birlik, bu fantazi sayesinde ayakta kalmaktadir. Miibadele ve do-
lagim boyutu, metalarin tek anlama gelen 6zelligi gibi goriinen in-
san ihtiyaglanna kargilhik gelme 6zelligini (iiriinlerle ihtiyaglar ara-
sinda uyumlu iligki) kaybetmeleri ve iiretimin bagka bir boyutunun,
nihayet farklar sisteminin 6zerkligine girig yapmayi saglayan deger
iiretiminin onplana ¢ikmasi1 demektir. Ayni1 anda, hem miibadele
hem piyasa, metay: egsiz bir nesne olmaktan ¢ikanp seri iiriin haline
doniigtiiriir; boylece kullanim degeri boyutu ile iligkilendirilmesi
miimkiin olmayan, daha dogrusu kullanigllikla miibadele arasinda-
ki iligkiyi karmagiklastiran bir yineleme agiga ¢ikar.2

Bundan dolay1 metalar iginde bir degil iki fark vardir. Kullanim
degeri ile miibadele degeri arasindaki bolinme diginda, miibadele
degerinin ta kendisine denk diigen bir fark daha bulunmaktadir. Kul-
lanim degeri meta ile tiiketim arasindaki iligkide tezahiir eder, me-
tay1 hem bir ihtiyacin hemn de bu ihtiyacin atfedilebilecegi psikolojik
bir 6znenin isareti haline getirir. Oysa miibadele degeri metalann
kendi aralanndaki iligkilerle ilgilidir ve goriiniiste 6znesizdir. Marx,
sonrasinda durumun aslinda boyle olmadigini, zira metalar dlemin-
de miistesna bir meta bulundugunu gosterir: emek giicii, yani meta
iireten tek meta. Bu istisna, miibadele degerinin herhangi bir 6zne-
den degil, yalmzca ihtiyag 6znesinden (psikolojik veya ampirik 6z-

23. Metalann yapisinin beraberinde getirdigi sorunlar iistiine yogun bir dzet
icin bkz. G. Duménil ve D. Lévy, Economie marxiste du capitalisme, Paris: La Dé-
couverte, 2003, 8. Kullanim degeri ile miibadele degeri arasindaki iligkinin sorun-
lu yonleri iistiine kapsaml bir tariyma igin bkz. W. Pohrt, Theorie des Gebrauchs-
werts, Berlin: Edition Tiamat, 2001.
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ne) yoksun oldugu anlamina gelmektedir. Seleflerinden (Smith ve
Ricardo) devraldig1 emek-deger teorisi Marx’ta degerin 6znesini be-
lirler ve Marx’in 6zne teorisi bigiminde okunabilir.

Yani Marx'in deger biliminden ¢ikan ilk ders halihazirda ikilen-
migtir: Kullanim degeri ile miibadele degeri arasindaki farkta dege-
rin tagidif 6zerklik agiga gikar ve deger bagka bir degerle fark diye
tanimlanir. Burasi, Marx’in siyasal iktisada yonelttigi elestirinin
Saussure ile Ortiistiigii nokta gibi goriinmektedir. Gergi bu dersin
dogrudan bir sonucu vardir: Miibadele degeri 6znesiz degildir, ama
bu 6zne kullanim degerinin (ihtiyag) 6znesiyle aym degildir. Miiba-
dele degeri deger-imleyen ile meta-imlenen arasinda diigey bir ilig-
kiden ibaret degildir; ayn1 zamanda, biitiin metalarda dnvarsayilan
ve Marx'in emek giiciiyle iligkilendirdigi miibadele 6znesinin tem-
silidir. Saussure bu sonucu ¢ikarmaz; bu bakimdan Lacan, Freud’a
daha ilk geri doniigiinde, imleyenin mantiindan 6zne ¢ikariminda
bulunarak yapisalci dilbilimin kat1 epistemolojik gercevelerinin di-
sina ¢ikmigtir.

Dolayisiyla deger biliminin asil baglangi¢ noktasi, miibadeleden
once geliyormus gibi goriinen ve simgesel olmayan kullanim degeri
diizeyidir. Marx’in elegtirisi, siyasal iktisadin Warenkunde (metalar
iistiine uzmanlhk bilgisi) diigiincesinden baglar; deger biliminin bu
disiplinin altkiimesini olugturmasi gerekiyordur. “Burjuva toplu-
munda,” der Marx bir dipnotta, “her insanin meta alicisi olarak meta
hakkinda ansiklopedik bilgi sahibi oldugu seklinde bir kanuni fara-
ziye egemendir.”?¢ Herkes, 6nvarsayilan bir bilgi esliginde, kendi
sahsi ¢ikarlan konusunda kendiliginden bilgiye sahip oldugu varsa-
yilan bir homo oeconomicus bigiminde ve her geyden dnce bir de-
gerbilimci olarak piyasaya girmektedir. Marx’a gore bu 6nvarsayi-
min saglam bir zemini yoktur, ¢iinkii herkese idrak 6znesi muame-
lesi yapmaktadir. Iktisadi 6znelerde 6nvarsayilan bu bilgi, 6nce in-
sanlarin metalarla iligki kurma tarzinda, meta fetigizminde sinanir;
burada Marx bir kez daha, kullanim degeri ile miibadele degeri ara-
sindaki farkin birbirine uymayan, heterojen iki 6zne anlamina gel-

24. Marx, Kapital I, 50.
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digini gosterir: Bir tanesi merkezli 6znedir, ihtiyag, ¢ikar ve pozitif
bilginin 6znesi; digeriyse merkezsiz ve psikolojik olmayan deger
oznesidir. Ama simdilik 6nemli olan, ister dilbilimin ister iktisadin
degerlerinden, ister dilsel miibadeleden ister ekonomik miibadele-
den bahsediyor olalim, bilginin 6zne i¢in halihazirda 6nvarsayiliyor
olmasidir. Metalarin ve degerlerin birbirleriyle iligki kurma tarzinda
oldugu gibi herkesin metalarla iligki kurma tarzinda da, yapinin ey-
leminde oldugu gibi insanlarin eylemlerinde de, bu bilginin akset-
mesi sart degildir, ama iglerlikte olduguna siiphe yoktur.

Dilbilim ve siyasal iktisat, kendi degerlerinin ikili karakteriyle
kargilagtiklar1 anda, degerlerle metalar, imleyenlerle imlenenler ara-
sindaki bu iligkilere dahil olurlar. Her iki deger bilimi igin de mese-
leyi karmagiklagtiran bir unsur daha vardir. Saussure dilbilim ve si-
yasal iktisadin igeriden ikilenmis olduguna dikkat ¢ceker; deger mef-
humu niteliksel ve niceliksel bir boyut igerdigi i¢in degil, niceliksel
boyut bilimsel nesneye zamansallik damgasi vurdugu igin. Yapi igi-
ne yine tarih girmektedir. Deger sahasi, degerlerin zaman iginde oy-
namasina Yol agan siirekli degisimin izini tagimaktadir. Degerdeki
bu salimm, Oteki’'nde bulunan “enflasyon™u, sistemde yapisal bir
devinim ve istikrarsizlik oldugunu agiga ¢ikarir. Saussure bu nokta-
y1 6nce, sahalannin ve nesnelerinin yapisi istiinde zamanin dikkate
deger kangikliklar dogurmadig bilimlerden 6rmek vererek agiklar.
Astronomi boyledir mesela, yildizlann bilesiminde meydana gelen
degisimler incelenirken, bu degisimlerin zamansalli1 astronominin
kendi iginde bir ayrigma gerektirmez; aynisi jeoloji i¢in de gegerli-
dir, farkh cografi ¢aglar incelenir, ama degigmez durumlarin betim-
lenmesine rahathikla gecis yapilabilmektedir. Zamansal degigim
aragtirma nesnesini degistirmez, bu degigimlerin arkasinda yatan
yasanin istikrarl oldugu diigiiniiliir.

Dilbilim ve siyasal iktisat gercevesi i¢inde biitiin bu bilimsellik
kogullar degisir; nesne zamansallik dahilinde mi yoksa haricinde
mi, yani aynm1 zamanda 6zneyle iligkili bicimde mi yoksa 6zneden
bagimsiz mi diigiiniildiigiine bagh olarak doniigiime ugrar. Siyasal
iktisat ve iktisat tarihi tek bir bilim ic¢inde iki ayn disiplin olugturur;
aynisi duragan dilbilim ve evrimsel dilbilim i¢in de gegerlidir. Dil-
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bilim ve iktisadin modellerinin evrensel gegerlilik tagimadiginin iga-
retidir zaten bu. Bu modeller tarihsel ve cografi agidan zaten-hep si-
nirhdir, ki elegtirel iktisatgilann goniil rahathgiyla kabul edecegi bir
seydir bu.z’ Iktisadi modellerin igerdigi bu sinirlilikla piyasann is-
tikrarsizhg1 yakindan baglantihidir ve ayni yapisal istikrarsizhik dil
sahasina da damgasim1 vurmustur; Lacan iistii gizili Oteki teorisini
bu dzellik iistiine bina edecektir.

Daha 6nce bahsettigimiz gibi, her iki deger bilimine de igkin
olan boliinmenin sebebi, miibadelenin toplumsal boyutuyla baglan-
tih olan zamansallik faktoriidiir: “Her iki bilimde de degigik tiirden
geyler arasinda egdegerlik kuran bir dizge s6z konusu — birinde emek
ve licret, obiiriinde ise imlenen ve imleyen.”? Kosutluk bununla si-
nirh degildir. Miibadele degeri ile kullanim degeri arasindaki farkla
meggul olan siyasal iktisat gibi, Saussure de dilsel degerle anlam
arasina benzer bir fark koyar. Anlam s6z konusu oldugunda yine ko-
nuganlararasi bir iligki 6nvarsayimi vardir, oysa dilsel deger imle-
yenlerin kendi aralannda 6zerk bir iligkinin bulunmasi1 demektir.
Deger iligkileri kendilerini konugmaciya ve anlam iiretimine fark et-
tirmeden ilerler; dilin bu diizeyine erigmek igin, dilbilimin dili s6z-
den soyutlamasi gerekir. Saussure, dilbilimin nesnesi olan la lan-
gue’n le langage (dil) eksi la parole (s6z) oldugunu s6yleyen mes-
hur tezinde, bu hamlenin 6zetini sunar. Dil, ancak bu iglem gergek-
lestikten sonra, soyut bir fark sistemi olarak zuhur edebilir. Dilde
farklardan bagka bir yey bulunmadigim s6ylemek, normalde dil diye
deneyimledigimiz seyin iki heterojen boyut, hatta iki farkh dil —de-
gerlerin dili ve anlamin dili- igerdigini soylemektir. Insanlar kendi
aralannda iletigim kurarken, farkinda olmadan degerlerin dilini, an-
lam iletmeyen bir dili konusurlar; asil mesele, bu dilin herhangi bir
sey iletip iletmedigi sorusudur. imleyenin 6zerk olmas, dilsel ileti-
simin iletigimsel olmayan bir ¢ekirdege sahip olmas: demektir.

25. Istikrar ve 6ngorilebilirlikten yoksunlukla yakindan baglantili olan bu ev-
rensellik yoksunlugu, dogrudan dogruya piyasanin biisbiitiin matematiksellegti-
rilmesinin imkdnsizhgindan gikan sonugtur. Ozellikle bkz. P N. Giraud, Le com-
merce des promesses, Paris: Seuil, 2009, 324.

26. Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 125 (geviri degistirildi - ¢.n.).
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Saussure’iin dilsel degerle iktisadi deger arasindaki ¢akigmay:
agiklamak icin verdigi 6mege geri donelim. Saussure, deger agisin-
dan bakildiginda, emekle iicret arasindaki iligki ile imlenenle imle-
yen arasindaki iligki arasinda homoloji oldugunu iddia eder. Omek
se¢iminde Saussure'iin gansinin pek yaver gitmemis oldugu daha bu
noktada bile goriilebilir. iktisadi iligkiler iginde herhangi birine de-
gil en sorunlu iligkiye, biitiin bir siyasal iktisad: siipheli hale getiren
meta miibadelesine degindigi icin bu karsgilaghrrnamin ne kadar so-
runlu oldugunu gézden kagirmgtir. Bu yiizden, Marx’a gore, emek
giiciiniin meta evreninde ve ekonomik miibadelede semptomatik bir
statiisii oldugunu ag¢iga vuran bir dmek seg¢mistir. Saussure'iin kur-
dugu analojide, Marxin klasik siyasal iktisatta elestirdigi hatanin
aymsi tekrarlanir: Piyasada bir siire¢ (emek) degil, belli bir meta
(emek giicii) alimp satilmaktadir. Ama gelin bu noktadabirkag adim
geriye gidelim.

Zamansalhigin deger sahasindan biisbiitiin atilmasi miimkiin ol-
madig igin, egdegerlik sistemi iki yone gidebilir. Egitlik simdi ve
burada olan geylere iligkin olabilecegi gibi, zamansal ardigiklik igin-
de bulunan geylere iliskin de olabilir. Simdiki duruma iligkin oldu-
gunda, piyasa reel metalardan olugan duragan bir kiime olarak tasav-
vur edilir; bu durumda, piyasa iligkilerinin grameri bigimindeki si-
yasal iktisat s6z konusudur. Ancak esitlik zamansal ardigikhiga ilig-
kin oldugunda, miibadelenin yaninda iiretimi ve iiretim iligkilerini
de kapsar. Yahut Saussure’iin formiiliine baglayacak olursak, zaman-
sallik dilin igine s6zii yeniden sokar. Deger mefhumunun dogurdu-
gu boliinme bu noktada nihayet agirhk kazanir. Saussure bunu ke-
sigen iki eksenle 6meklendirir: bir yanda, beraber var olan seyler
arasinda bulunan ve zaman boyutunun diganda birakildig iligkileri
tayin eden eszamanlhlik ekseni; diger yanda, “bir seferde ancak tek
bir geyin goz Oniine alinabildigi, ancak birinci eksendeki her seyi
degisimleriyle birlikte iceren” ardigiklik ekseni.?’” Bu aynm dilbilim
icin mutlak ve zorunludur, zira “dil, 6gelerinin anhk diziliginden
bagka bir yey tarafindan belirlenmeyen katisiksiz bir deger dizgesi-

27. A.gy. (geviri degistirildi —¢.n.)
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dir”.28 Yani herhangi bir dig belirlenimi olmayan ya da digina ¢ik-
manin miimkiin olmadig bir saha i¢in, bu ayrim zorunludur. Dil ve
piyasa, herhangi bir Dig tammayan iki sahadir. Bu mutlaklik yiiziin-
den, bu sahalar ancak zamansal ve zamandisi boyutlarnina aynlarak
tartisilabilir. Dil ve piyasa zamansalhgindan kopanlmadik¢a deger
bilimsel nesne haline gelemez, zira bu zamansallik gériindiigiinden
daha paradoksal bir yapilan oldugunu agiga ¢ikanr. Dil ve piyasa,
herhangi bir digsalliklar1 olmadigindan, tam degildir. Tam olmadik-
lan igin, igeriden istleri ¢izili/yasakhdirlar. Ve sonugta, boyle ol-
duklan igin, pozitif mevcudiyetten yoksundurlar. Oteki (Dil, Piyasa)
mevcut degildir. Dilbilim igin, nesnesi olan dilin zamansalliktan ko-
partilarak kurulmasi zorunludur, ama bu kopus dilin dogrudan dog-
ruya imleyenin negatiflifinden kaynaklanan sorunlu mevcudiyetini
disanida birakir. Keza siyasal iktisat da kendi nesnesinin sahasi olan
piyasay: pozitif mevcudiyet onvarsayimi istiinden, yani istikrarh
yasalar uyarinca hareket eden, biisbiitiin tesis edilmig ve homeosta-
tik bir diizen geklinde, dahasi nasil igledigi ii¢ asag1 bes yukari 6n-
goriilebilir ve matematiksel dile terciime edilebilir bir diizen geklin-
de kurmak zorundadir. Adam Smith’in piyasaya atfettigi ‘“‘goriinmez
el” bu iki 6zelligi bir araya getirir; bu metaforun giiniimiiz iktisat
tarigmalannda hala varhigim siirdiiriiyor olmasi da Oteki’nin mev-
cut oldugu hipotezinin sapasaglam ayakta durdugunu gosterir. Den-
gesiz, gelgec olan iktisadi Oteki'ni yatigtirmak igin, ona reformlar
ve kemer sikma onlemleri bigiminde olumlu sinyaller gonderip du-
ruyoruz. Dilbilim ve siyasal iktisat igin Oteki, hi¢ degilse mantiken
ongoriilebilir olan ve kendi kendisini diizenleyen bir deger sistemi
diisiincesi bigiminde, mevcuttur.?®

Meta miibadelesiyle dil, degerle imleyen arasindaki yapisal ve
mantiksal ortiisme, siyasal iktisadin elestirisinin baglangicinda da

28. A.gy., 126 (geviri degistinldi — ¢.n.).

29. Saussure kadar Chomsky dilbiliminin de, iktisadi liberalizmin (ve neoli-
beralizmin) banndwrdig fetigizm tuzaklannin ve ideolojik indirgemelerin yan: ba-
sina kadar gelmis olmasi gagirtic: degildir. Nefis bir elestirel agiklama igin bkz. J.
J. Lecercle, Une philosophie marxiste du langage, Paris: Presses Universitaires de
France, 2004, 22-45.



“BILINGDISI SIYASETTIR™. SAUSSURE'DEN MARX'A 49

yer bulur. Marx Kapital’in ilk boliimiiniin sonunu olusturan meta
fetisizmi kisminda, metalann dili oldugu diigiincesi istiinden, mii-
badele degerinin tagidig1 6zerkligin biligsel sonuglarina deginir.3
Meshur meta konugturmasinda (prosopopoeia) bu dilin nasil igledi-
gini gosterir:

Metalar konugabiliyor olsalardi, soyle derlerdi: Kullanim degerimiz
insanlan ilgilendiriyor olabilir, ama nesneler olarak bize ait degildir. Nes-
neler olarak bize ait olan, degerimizdir. Meta olarak kendi iligkilerimiz

bunun kanitidir. Biz birbirimizle yalnizca miibadeledegerleri olarak iligki
kuranz."

Metalann ikili karakterinden, dilin miibadele degerinde konumlan-
dig1, kullanim degerinin ise dilin disinda durdugu sonucu g¢ikiyor-
mug gibi goriiniir. Oysa meta dili diigiincesinin elegtirel ekseni, kul-
lanim degeri ile miibadele degeri ¢iftinin dilin i¢ine yerlestirilme-
sinden, boylece iki dilsel diizey arasinda, insan dili ile meta dili, ile-
tigim ile 6zerk fark, yahut Saussure’iin terimleriyle, anlam ile deger
arasindaki iligkinin belirlenmesinden olugmaktadir. Marx, miibade-
le ile dil arasinda yapisal bir bag kurdugu gibi, metanin béliinmiis-
ligiine iligkin yapisal sonucu, yani miibadele degerinin kullanim de-
geri kargisinda tagidig1 6ncelikten ¢ikan sonucu da konumlandinr:
degerin metaya i¢selmig gibi goriinme 6zelligi. Metalar soyleyece-
gini soyledikten sonra, Marx sozii siyasal iktisatgilara birakir; ama
burada asil konuganmin iktisatgilardan ziyade yine metalar oldugu, si-
yasal iktisatgilann ve siyasal iktisat teorilerinin agzindan metalarin
sozlerine devam ettikleri anlagilir:

Simdi bu metalarin iktisatginin agzindan nasil konugtuguna kulak ve-
relim. “Deger (miibadele degeri) seylerin 6zelligidir, zenginlik (kullanim
degeri) ise insanin. Bu anlamiyla deger miibadeleyi mecburen gerektirir,

30. Metalann dili ve insan dilinin ikilenmesi iistiine daha genis bir tartiyma
igin 6zellikle bkz. W. Hamacher, “Lingua Amissa: The Messianism of Commo-
dity-Language and Derrida’s Specters of Marx”, Ghostly Demarcations iginde, M.
Sprinker (haz.), Londra: Verso, 2008; ve daha yakinlarda, S. Khatib, “Teleologie
ohne Endzweck”. Walter Benjamins Ent-stellung des Messianischen, Marburg:
Tectum Verlag, 2013, 583-98.

31. Marx, Kapital 1,91.
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zenginlik ise gerektirmez.” Zenginlik (kullanim degeri) insanin vasfi, de-
ger ise metalann vasfidir. Bir insan ya da topluluk zengindir, bir inci ya
da elmas degerlidir. ... Bir inci ya da elmas, inci ya da elmas olarak de-
gerlidir.”?

Siyasal iktisatta tuhaf bir karmindan konugma s6z konusudur. Marx
meta dili ile insan dili arasinda dogrudan bir devamlilik, ¢iftdeger-
lilik, ayriimazlik bulundugunu agiga cikarir. ingiliz faydaci filozof
ve iktisatg1 Samuel Bailey’den alintiladig1 s6zler, meta dilinin me-
tafor olarak diigiiniilmemesi gerektigini gosterir; meta konugturmasi
retorik bir kurmaca statiisiinde degildir, diipediiz eylem halindeki
dildir. Ca parle: Meta konugur. Meta dilinin laf kalabali1 oldugu
ortaya ¢ikar, zira iktisat¢ilarin yaptigi, miibadelenin 6zerkliginin
iirettigi goriiniigii tekrar edip durmaktan bagka bir sey degildir. Yani
degerin metalara i¢sel goriinmesi, miibadele degerinin 6zerk oldugu
fikrinden ¢ikan mantiksal bir sonugtur ve meta dili (metalarin de-
gerler vasitasiyla kendi aralarinda iletigim kurma tarzi) ile insan dili
(imleyenlerin insan iletigiminin arkasindan birbirleriyle iligki kurma
tarz1) arasinda yapisal bir ortiigme bulundugunu gosterir. Marx meta
fetigizminden bahsederken, bir tiir “genellesmis sapkinlik” degil,
degerin goriiniigiilyle mantiksal 6zerkligi arasinda meydana gelen
asgari bir kayma tasavvur eder.

Insan diliyle meta dilinin birbirinden aynilmaz oldugu diigiince-
si, 6nemli bir Lacanci aksiyomun onciisiidiir: “Ustdil diye bir sey
yoktur”, bagka bir deyisle farklar sisteminin 6zerkligine sinir geti-
recek herhangi bir 6l¢iit yoktur; ki bu da imleyenler arasindaki ilig-
kinin, imleyenlerin imlenenle iligkisine ve dolayisiyla dilin iletigim
ve gonderge boyutuna kiyasla oncelik tagidig1 anlamina gelir. Dil
tekdegerlilik degil ¢iftdegerliliktir, bir iligki degil iligkisizligin pa-
radigmatik 6megidir. Ve iistdil diye bir gey olmadig i¢in, dil de yok-
tur. Dil sisterni ve iktisadi sistern ucu agik bir kiime olugturmaktadir.
Bunun sonucunda, iistdilin (Oteki’'nin Otekisi) namevcudiyeti ile
Oteki'nin namevcudiyeti arasinda higbir fark yoktur.

Mary, insan dili ile meta dili arasindaki giftdegerlilikle aynlmaz-

32.Ag.y.91-92.
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liktan ve iktisadi deger ile dilsel deger (bagka bir imleyenle fark ve-
ya iligki bigiminde imleyen) arasindaki yapisal 6rtiigmeden yola ¢1-
karak, “meta fetigizmi” diye kodlanan bir 6znellik kurulugunu, ya-
pisal bir yanlig anlamanin damgasini tagiyan bir 6znelligin kurulu-
sunu ¢ikarsar. Dolayisiyla konusan kigi ile 6zne arasindaki farki,
kullanim degerinde ima edilen 6zne (idrakin psikolojik ve ampirik
Oznesi) ile miibadele degerinin (farklar sisteminin 6zerkligi iginde
barinan, dolayisiyla merkezsiz ve metonimik) 6znesi arasindaki far-
ki 6ne gikanr Marx. Yani Marx’in meta fetigizmi analizinde, neden-
olarak-imleyen ve yabancilagmig 6zne (degerin 6zerkliginin maddi
sonucu) olmak iizere iki unsur vardir. Tekrar edecek olursak, “meta
dili” diigiincesi, meta miibadelesinin bir dil gibi yapilanmig oldugu
anlamina gelir. Lacan, Marx’in fetigizm elegtirisinin bdyle bir dilsel
anlam tagidigin1 apagik gormiis; 6gretisinin daha ilk doneminde, si-
yasal iktisadin elegtirisinin yapisalcilikla akraba oldugunu tespit
ederek Althusser’in yapisalci Marksizmini 6ncelemigtir:

Kapital'in birinci cildini agip okudugunuzda, Marx'in metanin fetig
karakteri iistiine geligtirdigi analizde ilk adimin, terimin kendisi telaffuz
edilmese dahi, sorunun bagh bagina imleyen diizeyinde ele alinmasindan
olustugunu fark edebilirsiniz.>?

Marx miibadelenin 6zerkliginden yola ¢ikip, bu 6zerkligin kaginil-
maz iiriinii olan 6znellik bigimini ¢ikarsar. Bu ¢ikarsama, 6znenin
imleyene bagh oldugunu gosterir: Ozne, herhangi bir tiiketici bah-
sinden bagimsiz bir gekilde, farklar sisterni tarafindan, meta miiba-
delesi tarafindan, metalann kendi aralannda iletigim kurma tarzi ta-
rafindan gekillendirilmektedir. Sonrasinda, 6znelegsmenin bu sakli
boyutu meta fetigizminde, degerin kaynaginin gizemli hale getiril-
mesinde 6rmeklendirilir; bu siyasal iktisadi mistifikasyonda, yapisal
nedenselligin iki ters yiiziinii birbirinden ayn tutma ugras: soz ko-
nusudur: (art1-) deger iiretimi ile (yabancilagmig) 6znellik iiretimini.
Fetigist pozisyona gore metalar igsel bir degere sahiptir; gergi bu 6z-

33.). Lacan, Le Séminaire, livre VI, Le désir et son interprétation, Paris: Edi-
tions de La Martiniére, 2013, 371.
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nel degil nesnel bir yanlhig anlamadir. Degerin seylerin pozitif bir ni-
teligi oldugu ve 6znesiz, daha dogrusu kendi kendisinin 6znesi ol-
dupu goriintiisii, farklar sisteminin tagidig1 6zerkligin zorunlu bir
iiriiniidiir. Bunun sonucunda, meta fetigizmi sermayenin fetiglesme-
sine dogru evrilir; finansal soyutlamalar, degerin negatif 6znesinden
bagimsiz bigimde birbirlerini doguruyormug gibi goriiniir. Sermaye
negatifligi olmayan, hayaletimsi bir hayatin ayncalikh tarifi haline
gelir. Samuel Bailey 6megi, her bireyin metalarla kendiliginden na-
sil bir iligki kurdugunun 6megidir. Her tiiketicide bir siyasal iktisat-
¢1, metalar hakkinda ansiklopedik bilgiye sahip oldugu varsayilan o
idrak 6znesi sakhidir — homo oeconomicus, iktisadi deger biliminin
ideal 6znesi. Bu ideal 6znellik hipotezi en nihayetinde siyasal ikti-
sadin, yapinin iiriinii olan fetiglesmelere kor kalmasina yol agmak-
tadir — ve Marx’in tekrar tekrar gosterdigi gibi, elestiriye diisen va-
zife, deger iiretimini deger iiretimine iligkin fantazilerin iiretimiyle
beraber diigiinmektir. Bagka bir ifadeyle, siyasal iktisat hala degerin
kokenini arayip durmaktadir ve bu noktada az ¢ok bilimsel denebi-
lecek mitler olugturmaktan 6teye gitmesi miimkiin degildir. Oysa si-
yasal iktisadin elestirisinde bu arayiga son verilir ve somiiriiyle fe-
tislesmenin kargilikh olarak birbirine bagh olmasina odaklanilir.

Metalarin konugmasi, Saussure’iin dili olugturan imlere goster-
digi muameleye siipheli bir bigimde yakin diiser: Zamansalhktan
bahsedilmez. Saussure’iin dille iligkisinin fetigist oldugu anlamina
gelmez bu; ama siyasal iktisadin diigtiigii hatay: (farkinda olmadan)
tekrar edip, dilbilimi miibadele diizlemiyle sinirli tuttugu, dilsel
temsille dilsel iiretim arasindaki baglantiy1 konu etmedigi anlamina
gelir. Saussure hem emek siireci ile emek giicii arasindaki farki hem
de emek giicii ile diger metalar arasindaki farki tasavvur edemeyip,
iiretimi dilin biliminin digina yerlegtirir. Ona goére dilde herhangi bir
*“‘art1” soz konusu degildir; dil kullanim biitiiniiyle iletisimsel ve an-
lamhidir. Lacan’in Saussure’e yonelttigi elestirinin odak noktasi bu
olacaktir:

Tletisim gondermeye isaret eder. Ama surasi agik ki dil, bilimsel s6y-
lemin, didil adim verdigim seyi hesaba katmak amaciyla gelistirdigi bir
seyden ibaret. Dil, iletisimden biisbiitiin farkli amaglara hizmet ediyor ...
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Iletigimin didilin jouissance'inda bilfiil isleyen seye yaklagmasinin sebe-
bi, iletigimin bir yanita, bagka bir deyigle diyaloga isaret etmesidir. lyi
ama didil her geyden 6nce diyaloga mi1 hizmet etmektedir? Daha 6nce
sOyledigim gibi, burada en ufak bir kesinlik yoktur.3

Saussure aym adimda olumlanir ve olumsuzlanir. imleyenin sahip
oldugu 6zerklik, dilin iletisim boyutunun ve dolayisiyla dilsel kul-
lanim degerinin (yani imlenenle iligkinin) simirlanmasi demektir.
Lacan’in burada didil (/alangue) dedigi ey, Saussure’den Marx’a
gegisin iiriniidiir zaten. Dil (/a langue) ile didil arasinda yapilan ay-
nm, burada dilsel anlam ile imleyenin 6zerkligi arasindaki farka
kargilik gelmektedir. Didil biisbiitiin bu 6zerklik tarafinda durur, ile-
tigimin ve iligkiselligin (diyalog) tasidig1 onceligi olumsuzlar. imle-
yen burada her geyden 6nce bir jouissance aygit1 bigiminde boy gos-
terir. Saussure’iin gerceklestirdigi kesfin niivesini olusturan 6zerk-
lik, dilden didile gegis i¢in gereken zemini olugturur; ama bu gegis,
Ozne ve arti-nesne olmadan gergeklesemez. Bundan dolay: Lacan’in
Freud’a ikinci geri doniisii, imleyenin 6zerkliginin Marksizmin lire-
tim tarz1 sorunsalina uzanacak gekilde genislemesiyle sonuglanir.
Saussure’de eszamanlilik ve artzamanlilik hem dilbilimin ken-
disinin (duragan dilbilim ve evrimsel dilbilim) hem nesnesinin b6-
linmiisligiinii ifade etmektedir. Dil hem durumdur hem hareket.
Dilbilim burada imkansiz bir ikilemle yiiz yiize gelir: Dilin duragan,
zamandisi boyutuna odaklandiginda, nesnesinin 6nemli bir boyutu-
nu, dilsel deger iiretimini kaybedecek; zamansalliga odaklandiginda
ise dilin mevcut olmadigini, yani mesgul oldugu nesnenin istikrarsiz
ve paradoksal bir nesne oldugunu kabul etmek zorunda kalacaktir.
Birinci durumda dilbilim, “‘didile dair bilgi iistiine enine boyuna dii-
siinme”? haline gelmekte, dilin bilimsel bir kurmaca oldugu, dilin
bilgisinin bir ingas1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir; ikinci durumda ise
dilbilim iletigime tam bir agiklama getirememekte, zira dil (/a lan-
gue) “‘ozel” diller ¢oklugunda (/alangue) birligini kaybetmektedir.
Lacan, Saussure dilbilimindeki (/inguistique) bu dil-soz ikiligini
elestirmig; dilin “daha fazla ciddiye” alinacag), dilin “yagadiklari-

34. Lacan, Encore, 126. 35.A.8y.,125.
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nin” nedensel ve zamansal boyutunun goz oniine alinacag bir dil-
bilim (linguisterie) olugturmaya ¢aligmigtir. Bu noktada Lacan, bil-
hassa imleyenin 6zerkliginin esas boyutlarindan birinin iiretim ol-
dugunu gérmeyen, dili iiretimden koparan “dilbilimin biiyiik zarara
yol agtigini”% soyleyen Deleuze ile hemfikir goriinmektedir. I¢sel
istikrarsizhig1 olmadan dil de olmaz. Marx’in siyasal iktisatla iligki-
sini yonlendiren elestirel pozisyon da budur.

Siyasal iktisadin da yetersiz oldugu ortaya ¢ikar, ¢iinkii metalan,
paray1 ve sermayeyi zimnen fetiglestirmeden deger iiretimini agik-
layamamaktadir — degerin metalara, paraya ve en soyut diizeyde
kurmaca olan sermayenin dolaysiz iiretkenligine atfedilmesi, yani
yine bilgi iistiine enine boyuna diigiinme. Marx’in tabiriyle “para do-
guran para” (Geld heckendes Geld) degerin 6zerkliginden dogan te-
mel fetisist fantazidir; dolayisiyla kapitalist fetigizmlerin hepsinin
¢ekirdeginde bu kendi kendini dogurma fantazisinin yatiyor olmasi
ve bu fantazinin finansallagmann itici giicii haline gelmesi gagirtici
degildir. Bu finans dirimselciligi ancak negatifligin, degerin 6zne-
sine ve bu sayede meta evreninin tamamina damga vuran béliinme-
nin diganda birakilmasi zemininde ayakta durabilmektedir. Ancak
burada elegtirel nokta, iiretimin yeniden dilin igine alinmasi degil,
dilin ikili boyutunun, negatif 6znenin iiretimi ile ilkel art1-nesne iire-
timinin birbirine bagh oldugunu agiga ¢ikarmaktir.

Her seye ragmen Saussure, dilin egzamanlilikla artzamanhligin
kesigimine nakgedilmis olmasini satrangla kargilagtinrken, dilin za-
mansal ve zamandi§1 boyutunu kuramlagtirmaya ¢aligmigtir. Bu kar-
silagtirmada dilin duragan ve devingen boyutu bir araya gelir, tikel
unsurlann degerinin satrang tahtasi iistiindeki konumlanna bagh ol-
dugu goriiliir. Degerle fark arasindaki baglanti 6reklendirilir ve bu
sayede Saussure dil fetigizmi diyebilecegimiz girigimi, dili “varhgin
dili” (Heidegger) olarak kavrama, bagka bir deyigle dilsel degerle
anlam arasinda iligki ve devamlilik kurma ¢abasim reddeder.

Dilsel fetigizmin felsefe tarihinde 6ne ¢ikan, felsefenin dille kur-

36. Deleuze’den aktaran, J. J. Lecercle, Deleuze and Language, New York:
Palgrave Macmillan, 2002, 64. Aynca bkz. Lacan, Autres écrits, 313-14.
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dugu iligkiye yon vermis iki versiyonu vardir. Bunlardan ilki, Platon’
un kelimelerle seyler arasindaki mimetik iligkiyi rmeklerle agikla-
maya, boylece dilsel degeri imleyen ile imlem (gonderme) arasin-
daki dogal baglantinin kargilig1 bigiminde kuramlagtirmaya galigtigi
Kratylos diyalogunda kargimiza gikar:

Ohalde, adlar s6z konusu oldugunda, yasa koyucumuzun ger¢ek ma-
nida bir adlandinci olmasi igin, her geyin dogal adinin sesler ve hecelere
nasil dokiilecegini ve biitiin adlan ideal adx g6zeterek olusturup vermeyi
biliyor olmasi da gerekmez mi?*’

Mitik adlandinci figiirii, dogay: (physis) dile kayipsiz terciime eder.
Biitiin diyalogun geligimi, dilin dogayla uyumnlu, mimetik bir iligki
icinde oldugu, 6yle ki en temel bilesenleri olan sesbirimlerde dahi
dogal ses, nitelik ve durumlarin taklidiyle kargilagtigimiz diigiince-
sine gelip dayanmaktadir. Platon imleyenle imlenen arasindaki ilig-
kinin kendisinin koklerinin dogada (varlikta) yattigina; imleyenlerin
kendi baglanna ve kendi iglerinde zaten-hep belli bir anlama geldi-
gine, mecburen gondergesel olduguna; dilin esasen iletigim oldugu-
na, varligin dili olduguna, her harfin belli bir dogal ses, durum veya
nitelige uygun olduguna dair mitik bir kanit sunmaya ¢aligir. Boy-
lece ileride adaequatio doktrini (kelimelerle seyler arasinda uyumlu
iligki) haline gelecek fikrin mitik bir versiyonunu olugturur.

Dilsel fetigizmin bir diger 6megi, hatta dilbilimin bir diger ku-
rucu miti, Aristoteles’ten Habermas'a uzanan pragmatik gelenekle
birlikte ortaya gikmigtir. Bu pragmatizmde logos ile physis arasinda,
imleyen ile varlik arasinda dogal veya tozel herhangi bir bag koyut-
lanmaz, ama dilin dogasinin géndergeselligin istikrarindan ve nor-
matif bir iletigim bigiminden olustugu 6nvarsayimi varligim siirdii-
riir. Dil organon (alet, organ) olarak tamimlanir; bu kavrayigta dil
iletigimsel kullanim degerine indirgeniyormug gibi goriiniiyor ola-
bilir, ama kargimiza yine Platon’da rastladigimiz hipotez, imleyenin
ideal adda yatan mitik kokleri gikmaktadir: imleyen, kendi bagina,

37. Crat. 389d. Bkz. Platon, The Collected Dialogues, Princeton, NJ: Prince-
ton University Press, 2005, 428; Tiirk¢esi: Kratylos, gev. Cenap Karakaya, Sosyal,
2000.
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kelimelerle seyler, simgeselle gergek arasindaki iligkiyi ayakta tut-
maktadir. Dilde herhangi bir art1 yoktur; art1 bagka bir yerden gel-
mektedir — Aristoteles’e gore dilin sofistge yanliy kullanimindan,
Wittgenstein’a gore sahte felsefi problemlerden.3®

Hem Platon hem Arnistoteles igin, burada dil sorunundan daha
fazlas1 s6z konusudur. Ayn ikileme iktisatta da rastlanir; servet
edinme sanati (krematistik) ve tefecilik yoluyla, para kendi kendi-
sinin amaci, zenginlesme ugruna zenginlesme de tek iktisadi buyruk
haline gelir. Asil mesele, imleyen ve degerin 6zerkligi vasitasiyla
toplumsal baglarin dogalligin1 kaybetmesi ve insan toplulugunun te-
melinde istikrarl: bir toplumsal iligki yattig1 diigiincesinin reddedil-
mesiyle ilgilidir. Dilin ve paranin iyi kullammu ile kotii kullanimi
birbirinden nasil ayrilabilir? Degerle anlamin Ortiigmesi saglanir-
ken, bu ortiigmeyi olumsuzlayan ve toplumsal bagin ¢oziilmesi teh-
likesini doguran muhtemel bagka bir értiigmenin, degerle jouissance’
1n Ortiigmesinin Oniine nasil gegilebilir? Platon ve Aristoteles’e gore
iyi dil kullaniminin baglica 6megi basitge iletigim degil, daha ziyade
felsefedir, ontolojinin dilidir, filozoflarin ve dahasi bizzat varligin
konustugu dildir. Ontoloji kendisini bir bakima muazzam bir varlik
konusturma olarak goriir. Bunun sonucunda, dilin ideal igleyisi en
yiiksek philia bigimi olan bilme sevgisinde, aym1 zamanda bir arka-
daglik bigimi, bir toplumsal bag olan sevgide meydana gelmektedir.
Varligin ontolojik dilinin kokleri, Parmenides’te Tannga’nin dile ge-
tirdigi aksiyomnda yatmaktadir: Varhik vardir, navarhik yoktur; boy-
lece negatifligi olmayan dil felsefenin esas ideallerinden biri haline
gelir. Oysa Marx ve Freud, metafizigin diger ucunda, yabancilagma
ve kastrasyonun fetigist yalanlanmasinda iste tam bu negatiflikle
yiiz yiize gelmigtir.

Varligin dilinin ve negatifligi olmayan dil idealinin zit kutbunda,
sofistlerin ve gairlerin dili durmaktadir; keyif, ayartma ve giftdeger-
lilik yoluyla iletisim ve dig gondergeselligin onceliginin sorgulan-

38. “Felsefi soru ve ifadelerin gogu, dilimizin mantiginin anlagilamamasindan
kaynaklanmaktadir.” L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Frankfurt:
Suhrkamp, 1984, 26; Tiirkgesi: Tractatus Logico-Philosophicus, gev. Orug Aruo-
ba, Metis, 2006.
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dig1 dil. Ontolojinin dili varligin konugturulmasiysa, sofistligin dili
de jouissance’in konugturulmasidir. imleyen artik anlamin tagiyicis
degil, jouissance aygiti ve kandirma aracidir. Organon olarak kalir,
ama bagka amaglara hizmet etmektedir. imleyenle imlenen arasinda
bulundugu varsayilan dogal bag askiya alinir ve aralanndaki uzam
Jouissance’in istilasina ugrar; imleyenin 6zerkligi ve dilin igindeki
iiretim ag1ga gikar. Ug bir durumda, bu jouissance diyalogu ve top-
lumsal bag: dagitir; dili biisbiitiin birakt1g1, sadece igaret parmagini
hareket ettirdigi s6ylenen Kratylos 6meginde oldugu gibi, kendi
kendisini sdylemsel bigimde ilgaya gétiiriir. Dilin dogalligim kay-
bedip bir jouissance aygitina doniigmesi sofistleri “insan bitkiler e*?
doniigtiiriir, ama aym1 zamanda sirf konugmanin hazz igin konugur
hale getinir. Sofist figiiriinde iki ug Ortiigiir: bir yanda katiksiz geve-
zelik, diger yanda katiksiz suskunluk, dilin yagarm ve 6liimii, Joyce
ve Kratylos.

Servet edinme sanatinin parayla iligkisi, sofistligin dille iligkisi-
dir. Para toplumsal iglevinden kopanlr, kendi kendisini yeniden
iireten miistehcen bir gey haline gelir.*® Miibadele toplumsal iligki-
nin metaforu olmaktan gikar ve jouissance aracina doniigiir. Alim
satimda, toplumsal iligki diigiincesinin yansimasi ve gergeklegsmesi
gerekir. Oysa sofist ve tefecide herhangi bir ey yansitiliyor veya
taklit ediliyor degildir; onlann eylemlerinin arka planinda ne ebedi
idea vardir ne normatif yapi. Dil ve iktisat aygitinin normal igleyi-
siyle patolojik igleyigini birbirinden ayirmak imkansiz bir vazifedir,
onvarsayilan iligki bigiminde fantazmatik bir temel gerektirir. imle-
yenle jouissance arasindaki sininn farklar sisteminin higbir yerinde

39. “Ama hepsi hem dogru hem yanhs oldugunda, buna inananin ne konug-
masi miimkiindiir, ne anlagilir bir gey soylemesi; giinkii aym anda hem ‘evet’ der,
hem ‘hayir’. Herhangi bir yargida bulunmadan, aynm gozetmeden hem diigiiniir
hem diisiinmez ise, bitkiden farki kalir m1?”* Mer. 1008b. Bkz. The Complete Works
of Aristotle, 2. cilt, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1995, 1592; Tiirk-
gesi: Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal, 2012.

40. Platon ve Aristoteles’te para ve deger iistiine tartigma igin bkz. M. Hénaff,
Le prix de la vérité, Paris: Seuil 2002. Dile uygulanan sofist “sapkinhk”, Aristo-
teles'te felsefenin biinyesine musallat olan negatiflik bigiminde incelenmigtir.
Bkz. B. Cassin ve M. Narcy, La décision du sens, Paris: Vrin, 1992.
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ve her yerinde bulundugu yolundaki topolojik problem, Platon ve
Aristoteles’in tegebbiislerinde reddedilir. Servet edinme sanati ve so-
fistligin felsefi kinaniginin sonucu olarak, felsefi bastirmada esas
hedef, dilde iletigimle iiretim arasindaki mahrem baglantidir. Platon
ve Aristoteles’te, homeostatik dil (varhigin dili olarak dil) goriisiinii
temellendirmek gayesiyle, bir tiir “keyif aldig1 varsayilan 6zne” fan-
tazisi olugturulur.# Oysa siyasal iktisadin elestirisi ve psikanalizde,
imleyenin ve degerin sahip oldugu 6zerkligin abartilmamasi gerek-
tigi ortaya ¢ikar — dildeki farazi jouissance otizmi ve sermaye kur-
macasi otizmi, Lacanci ve Marksg¢ elestirinin ayncalikli hedef tah-
talandir. Problemin sansasyonel bi¢cimde abartilmasi, imleyen ve
degerin tagidig: 6zerkligin yanlig yorummlanmasina ve dogrudan dog-
ruya fetiglestirilmelerine yol agmaktadir. Esas sorun yine iletigimle
Jouissance arasindaki uyusmazlhiktir. Iletisim bir yanita isaret edi-
yorsa, bu yanitin da muhakkak —pragmatik gelenegin tutarh bigimde
diizenlenen, istikrarl toplumsal iligki fantazisine dayanak yapmaya
¢aligtig tiirden— ideal bir iletisim modeline isaret ettigi anlamina
gelmez bu.

Saussuredili satrangla karsilagtinrken, farklar sisteminin sadece
gegici ve oyunun degigmeden kalan bigimsel kurallarina bagh oldu-
gunu gostermeye ¢aligmgtir. Yapilan her hamleyle birlikte bir egza-
manliliktan digerine gegis gergceklesmekte, figiirler arasindaki dagi-
limin yenilenmesi ve yeni iligkilerin olugmasiyla birlikte degerleri
degismektedir. Ancak soyle bir gerh diiser Saussure:

Satrang kargilagtirmasinin yetersiz kaldig tek bir nokta var: Satrang
oyuncusu taglan oynatmnak ve dizge iistiinde eylemde bulunmak niyetini
glider; oysa dil higbir seyi 6nceden tasarlamaz. Dilin taglan kendiliginden
ve rastlantisal olarak yer degistirir, daha dogrusu degisir ... Satrang kar-
silagtirmasinin her bakimdan dilin igleyigine benzeyebilmesi igin biling-
siz ya da akilsiz bir oyuncu varsaymak gerekir.42

41. M. Dolar, “Introduction: The Subject Supposed to Enjoy”, A. Grosrichard,
The Sultan's Court iginde, Londra: Verso, 1998, xviii; Tiirkgesi: “Girig: Zevk Al-
dig1 Farz Edilen Ozne”, Sultan’in Sarayi iginde, gev. Ali Gakiroglu, 2004, Aykiri.

42. Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 136-37 (geviri degistirildi — ¢.n.).
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Saussure igin bilingdig1 niyet diye bir ey yoktur; niyetler ancak bi-
lingle, dolayisiyla idrak 6znesiyle iliskilendirilebilir. Satrangla dilin
birbirini biitiinleyecek sekilde ortiigmesini saglayacak sinir biling-
disindan bagkasi degildir, ama o zaman bagka bir6znellik figiiriiniin
devreye girmesi gerekecektir. Freud'un gergeklestirdigi kesifler bu
noktada agirhik kazanmaktadir. Saussure iistiinden Freud'a geri do-
nii§ ancak Riiyalarin Yorumu’'nda satrangla dil arasinda her noktada
tam bir esdegerlik kurulmug, boylece imleyenin 6zerkliginin tagidi-
g1 icerimleri u¢ noktasina gotiiren hamlenin gergeklestirilmis olmasi
zemininde miimkiindiir. Fakat Freud bilingsiz bir oyuncu varsayarak
Saussure'ii mat etmistir; zira bilingdisi, yapinin kavranmasinda cid-
di birkangikhiga yol aar: Imleyenin 6zerkliginin iki boyutunu, tem-
sille iiretimi birbirine baglayarak yapisal iligkilerin istikrarsiziginin
adini koyar. Bilingdiginin, bilingdi§1 arzu ve riiya galigmasi bigimin-
de boliinmiis olmasi meseleyi daha da karmagiklagtinr. Riiya ¢ahs-
masl, bilingli ve 6nbilingli malzemeye miidahalede bulunan ve dil-
sel iglemlerle tiirdes olan mekanizmalar igerir. Ama bu mekanizma-
lar tatmin nesnesini iirete amacina hizmet etmektedir. Freudcu bi-
lingsiz oyuncunun ¢atigmanin damgasim tasidify ortaya gikar; 6n-
varsayilan niyetin tutarsiz goriinmesinin sebebi budur. Freud bu bo-
linmiigligii dmeklendirmek igin diipediiz siyasal iktisada gonderme
yapacaktir:

Giindiiz diigiincelerinden birinin riiya igin girigimci roliinii oynamasi
pekala miimkiindiir; ancak sermaye olmadan, fikre ve o fikri ger¢eklesti-
recek girigkenlige sahip oldugu sdylenen girisimcinin elinden bir sey gel-
mez, masraflan kargilayacak bir sermayedar gerekir; iste, onceki giiniin

diisiinceleri ne olursa olsun, riiyanin dogurdugu psisik masraflan kargi-
layan sermayedar bilin¢digindan kaynaklanan bir istektir 43

Freud bu alintida bilingdis1 arzu ile giiniin kalintilan arasindaki ilig-
kiye odaklamir, bu kargilagtirmaya rilya galigmasi dahil edilmez. An-
cak Riiyalarin Yorumu’nda riiya ¢aligmasina saglam bir rol verildi-
gini goz oniine aldifimizda, simdilik, bilingdiginda Freud’un kargi-

43. Freud, Standard Edition, 5. cilt, 560-61 (vurgular Freud'a ait). Bu pasaj
iistine dahakapsamh bir yorum igin elinizdeki kitabin 2. Boliim’iine bakabilirsiniz.
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sina ¢ikan geyin kapitalist toplumsal bagla tiirdes goriindiigiinii id-
dia edebiliriz; kapitalist ile emekg¢i arasindaki geligkinin aynisidir
bu. Freud bu aynmla birlikte, niyeti 6zneden ayinr. Bilingdis1 arzu
ve riiya galigmasi, 6znesi olmayan niyetlerdir — bu noktada, Freud’
un rilya ¢aliymasim diigiinmeyen, hesap etmeyen, hiikiimde bulun-
mayan bir siireg bigiminde, kisacasi katiksiz niyet bigiminde tanim-
ladigin1 hatirlayabiliriz. Bilingdiginin 6znesi ise niyeti o/mayan bir
oznedir, dilsel degerlerle iktisadi degerler arasindaki iligkide temsil
edilen merkezsiz ve metonimik 6zne. Daha sonra sdyleyeceklerimi-
zi onceleyecek olursak, niyetsiz 6znenin, bilingdig1 egilimin basti-
nlmig imleyeni (S,) ile riilya galigmasinin istiinde ig gordiigii diger
tiim imleyenler (S;) arasindaki farktan dogdugu soylenebilir. Ana-
lizdeki 6znel doniigiim problemi, niyetsiz 6zne ile 6znesiz niyet ara-
sinda, bilingdisinin merkezsiz 6znesi ile bilingdig1 emegin bir o ka-
dar merkezsiz 6znesi arasinda bir kisa devre olmasim gerektirir.

Lacan’in son doneminde Saussure’e yonelttigi elestirinin hayati
boyutlanindan bir digeri, bu defa imin keyfiligine iligkin boyut, bu
noktada devreye girer. Saussure, imleyenle imlenen arasindaki ilig-
kinin keyfi oldugu iddiasiyla birlikte, seleflerinin dil fetigizminin
otesine gegmistir. Keyfilik diigiincesi, imlenen iginde onu imleyeni
olusturan ses dizileriyle birlegtiren herhangi bir gey bulunmadig an-
lamina gelmektedir. Lacan’in Freud’a ilk geri doniisiinde, imleyenin
Saussurecii imden tecrit edilmesiyle birlikte Saussure radikallegti-
rilmis, boylece dilsel 6zerkligin gekirdegi ag1a ¢ikanlmugtir. Ikinci
geri doniigte buna bir adim daha eklenmig, keyfiligin esas mantiksal
kipi, yani Saussure’iin yeterince iistiinde durmadig1 olumsallik tecrit
edilmigtir:

Higbir imleyen ebedilik sifatiyla iiretilmez. Saussure, imleyen igin
keyfidemek yerine, boyle diyebilirdi siiphesiz — imleyenin olumsallik ka-
tegorisiyle nitelendirilmesi daha iyi olurdu. Imleyen ebediyet kategorisini
reddeder, ama tuhaftir, aslen ebedidir. Platoncu bir yaklagimi benimseye-
cek olursak, yaratiliggilikta s6ylendigi gibi, biisbiitiin 6zgiin bir geyin ex
nihilo (higten) olugturulmasim saglayan higlige igtirak ettigi agikar degil
midir?4

44. Lacan, Encore, 40.
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Olumsal, higlige igtirak edendir. Istirakin bu gekilde altiist edilme-
sinin, Platonculuk kadar Hiristiyanlik i¢in de (creatio ex nihilo, yok-
tan var etme dini) tam bir skandal olugturduguna dikkat ¢ekebiliriz.
Higlige istirak, Platon ile yaratiliggiigin tuhaf bir melezini olugtu-
rur. Bir yandan, Platon’un goriiniiglerin ebedi idealara igtirak ettigi
doktrinine atifta bulunur. Ama bu doktrinin yumugak kami, bu idea-
larin kendilerinin de en iist Iyi (ideasina) igtirak ettigi sonucudur.
Boylece Platon her imleyenin istirak ettigi “niifuz edilmez boglu-
gu”,* kopusun negatifligini mistifiye etmigtir. Ote yandan, 6ne sii-
riilen olumsallik tanimi, Platon’un istirak doktrinini, diinyanin yok-
tan yaratilis1 diigiincesiyle diizeltir. Elbette Lacan’in yaratiligg1 mo-
deli dylece kabul ettigi anlamina gelmez bu, zira yaratiliggilikta
Tann sirf Oteki bigiminde degil, Oteki’nin Otekisi (Yaratiligin Ote-
kisi) bigciminde de anlasilmaktadir héla. Bu, yaratiliggiligin yaratim
ediminin tagidig1 kokten olumsalligi tam anlamiyla diigiinmesini 6n-
ler; zira aksi takdirde, dinin Oteki’'nin Otekisi hipotezi sarsilacak,
yaratim natamam ya da ontolojik agidan tamamlanmamig goriine-
cektir. Olumsallik perspektifinden bakildiginda Tann ebedi Yaratici
olamaz, yaratilanin dogurdugu sonuglar tarafina yazilir: “Tann bi-
lingdigidir” (X1. Seminer), “Tann dilin dogurdugu sonuglarin biitii-
niinden olugur” (XX//. Seminer) ve son olarak, XX. Seminer'de or-
taya atilan, Tann (dieu) ile s6ylemenin (dire) bir araya geldigi dieu-
re neolojizmi. Hem ateizm hem materyalizm, Platon ile Yaratihggi-
lik arasinda konumlanur.

Higlige istirak seklinde ortaya konulan olumsallik, imleyenin
ozerkliginden ¢ikan bir sonugtur ve Saussurecii epistemik koordi-
natlarin otesine gegen ikili bir adima isaret etmektedir:

Imleyenin keyfi oldugunu séylemek, dogurdugu bir sonug olarak im-
lenenle arasinda herhangi bir iligki bulunmadigim s6ylemekle aym kapi-
ya ¢ikmaz; zira ilkinde bagka bir bagvuru noktasina gegiverilmesi soz ko-
nusudur. Burada “bagvuru” sozciigii ancak sdylemin bir bag vasitasiyla
olusturdugu sey zemininde konumlandinlabilir. Bizatihi imleyen bir s6y-

4S5. Lacan, Le Séminaire, livre VIII, Le transfert, Panis: Editions du Seuil,
2001, 13.



62 KAPITALIST BILINGDIS!

lemden, yani dilin bag sifatiyla bir i gorme ve kullanilma tarzindan bagka
bir seye bagvurmaz.*

Imleyenin fark bigciminde konumlandinlmasi, toplumsal bagin 6z-
neyi igeren asgari tanimini vermektedir: “imleyen bagka bir imleyen
i¢in 6zne temsil eder.” Imleyenin olumsallig), dilin igleme tarzinin,
kendisine i¢kin bir istikrar ve digsal bir bagvuru noktasi temin ede-
cek zorunlu bir arka planda temellenmis olmadigim gostermektedir.
Ne bir goriinmez el ne dogayla iligki ne creatio ex nihilo’nun atfe-
dilebilecegi ebedi bir yaratici. Platon’un imleyenlerin physis'ten ya-
ratildig1 yolunda bir agiklama yapmaya ¢aligmig olmasi tarihsel ag-
dan mantikhdir, zira Yunanlar igin creatio ex nihilo diigiiniilebilir
degildir. Dahasi creatio ex nihilo'nun radikalligi Hiristiyanlik igin
dahi biitiiniiyle diigiiniilebilir degildir; zira dinde yaratim edimi, ya-
ratilan Oteki'nin (dil, gergeklik) tutarliligini teminat altina alan 6n-
varsayilmig bir Oteki'nin Otekisine atfedilmektedir. Creatio ex ni-
hilo, biitiin keskinligiyle olumsallik ancak imleyenin 6zerkliginin
kesfedilmekle kalmayip bigimsellestirildigi modern bilimin evre-
ninde diigiiniilebilir hale gelir.

Imleyenin higten yaratihigi dil ve toplumsal gergeklik iistiine ikili
bir tez igerir, zira dilin bir bag olarak kullanimindan bahsedilmek-
tedir. Iimleyenle imlenen arasinda herhangi bir iligki yoksa, toplum-
sal bag da istikrarl bir arka plana dayanmuyor, igeriden kopuk de-
mektir: Toplumsal iligki diye bir gey yoktur. Yahut bu aksiyom Marx’
1n diline terciime edildiginde, biitiin tarih sinif miicadelelerinin ta-
rihidir; burada, sinif miicadelesinin ¢ogul olmasi, tarihsel hareketi
birlestirip Tarih’i sekiiler bir Oteki'nin Otekisi haline getirecek tari-
hagin bir 6z olmadigim belirtir.

Keyfilik boyutuyla birlikte Saussure, dile ickin olan istikrarsiz-
Iigr ancak kismen agiga ¢ikarmigtir. Tam da bu yiizden, Lacan’in
Freud’a ikinci geri doniigiine ait aksiyomlarin —*Bilingdis1 tarihtir”
ve “Bilin¢dig1 siyasettir”— Saussurecii yapisalcilikla iligkilendiril-
mesinin tek yolu, yapt mefhumunun kendisinin degigsmesidir. Yapi-
sal dilbilimin buyrugu, dili yapi-hayat kargithig iistiinden, 6zne gén-

46. Lacan, Encore, 30.
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dermesi olmadan diigiinmek yoniindedir; nesnesi ise dilin s6zden ¢1-
kartilmasiyla kurulur. Bu islemle birlikte Saussure dilbilimi, Lacan’
1n bagka bir yerde “6znenin bastirilmasi” diye tarif edecegi islemde
temellendirmigtir: Dilin biliminde dile, kendisini konusan 6zne ol-
mayacakmig gibi muamele edilir. Dilbilimin g6ziinde negatiflik ko-
nugmaz; nesnesi de daha ziyade gayrimaddi varliklarin dili gibidir,
bedensiz dildir. Oysa imleyenden toplumsal baga dogru atilan adim-
da ister istemez bir dzne teorisi s6z konusudur:

Burada yine bu bagin ne anlama geldigini belirtmemiz gerekiyor. Ko-
nusanlar arasinda bulunan bir bag bu. Nereye dogru gittigimizi goriiyor-
sunuz - konugan herhangi biri degil elbette, “canli” diye nitelendirdigi-
miz varhklar; konuganlar s6z konusu oldugunda, hayat boyutunun diga-
nda tutulmasi hayli gii¢ olsa gerek. Ama hemen bu boyutun aym anda
6liim boyutunu beraberinde getirdigini ve buradan radikal bir anlam mug-
laklig1 dogdugunu goriiyoruz.*’

Séylem, canli bedenler gerektirdigi gibi, 6lim ve dolayisiyla nega-
tiflik dogurur. Hayatla negatifligin, konugan bedenle iistii ¢izili 6z-
nenin bu sdylemsel i¢ ice gegmisligine geri donen siyasal iktisadin
elestirisi ve psikanaliz, imleyenin 6zerkliginin mantiksal baglant:
noktasiyla yiiz yiize gelir — 6znenin temsili ve artinin iiretimi.

TEMSIL VE URETIM

1968 6ncesinde Marx, Lacan’in dgretisi i¢in 6nemli bir bagvuru
noktasi degildir. Ismi tek tiik ve gogunlukla imleyenin 6znesiyle ilis-
kili olarak geger. 68 Mayisi’n1 takip eden seminerde biitiin bunlar
degisir, Kapital’in nesnesi ile psikanalizin nesnesi arasindaki yapi-
sal benzerlik gelistirilir. Buna kargilik gelen seminerin baghginda,
Lacan’in Freud’a ikinci geri doniigiiniin alinda yatan yonelime de-
vam edilir: D'un Autre @ I'autre, biiyiik Oteki’den kiigiik tekine, dil
sahasi ve imleyenin 6zerkliginden a nesnesine, jouissance nesnesi-
ne, ama ayni zamanda mantiksal olarak arti-degerle iligkilendirilen
nesneye. Daha seminerin baghginda isaret edildigi gibi, vurgu tem-

47. Agy.
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silden iiretime kayar, imleyen teorisi i¢inde yeni bir diizey dogar.
Temsil vurgusunda imleyene sadece simgesel agkinsilig: iistiinden
yaklagilir; imleyen jouissance’tan aynlmig, onun yasaklanmasini
beraberinde getiriyor gibidir.*® Sonraki yonelimde bu konum gitgide
ortadan kalkar; jouissance yatirimiyla donatilmig oldugu gibi, jouis-
sance igin ayncalikl neden ve aygit haline de gelen bir imleyen kav-
rayigina dogru gidilir. Ancak bu nedensellik iligkisinde, dil iginde bel-
li bir emek bulundugu 6nvarsayimi vardir. Lacan bu sayede Freud’
un teorilerinin devrimci ¢ekirdegine, bilingdigi egilimin tatmin bul-
masini zihinsel siiregte harcanan “psisik enerji”’ (emek giicii) vasi-
tasiyla agiklayan emek-biling¢digi teorisine geri doner.

Dilin Otekiliginden jouissance’in otekiligine gegis, temsilin 6n-
de gelen kuramcisi olan Saussure’den iiretimin baglica kuramcisi
olan Marx’a gegisle ortiigiir. Dilsel Oteki artik soylemsel iiretimin
iki cephesi iistiinden, 6znel eksik ile nesnel fazla/artidan olugan pa-
ralaks iistiinden tasavvur edilmektedir. Lacan’in malum “Oteki mev-
cut degildir” sianm bu noktadan itibaren yinelemeye baglamig ol-
mas! tesadiif degildir. Bu iddianin hafife alinmamasi, 6zellikle Tan-
rinin bilimin ilerlemesiyle birlikte ister istemez ortadan kaybolan
bir yanilsama oldugu beyaninda bulunan kaba ateizm bigiminde dii-
siiniilmemesi gerekir. Lacan daha kafa agic1 bir dogrultuyu yegler.
Postmodern donem —kurumlagmig dinlerden muhtelif new age obs-
kiirantizmlere kadar— dini inancin artmasiyla dikkat ¢ektigi gibi,
sermayenin mantig1 da Marx’in fetisizm mefhumu araciligiyla dii-
siindiigii dini bileseni baganyla dayatmaktadir. Lacan’in dinin dev-
rimci bilim ve 6zgiirliik¢ii siyaset kargisinda zafer kazanacagi tah-
mini, aradan gegen yillarda gergeklik haline gelmistir.

“Oteki mevcut degildir” siariin igerdigi materyalist bir ders de
vardir; Oteki'nin namevcudiyeti ile imleyenin nedenselligi arasinda

48. Lacan'in VII. Seminer’de nasil bir konum aldigim hatirlayalim: Hegelci
bir tutum iginde, kelimenin Sey’in katli, imleyenin de jouissance’in kangrenles-
mesi oldugu diistiniiliir. Orada bu mevzu, Totem ve Tabu'da karsimiza gikan ilk
babanin oldiiriilmesi, sonrasinda Musa ve Tektanricilik’ta karsimiza gikan Biiyiik
Adam'in 6ldiiriilmesi temasina atifla geligtirilmistir. Bkz. J. Lacan, Seminar, 7.
Kitap, T he Ethics of Psychoanalysis, New York: Norton, 1992, 81, 174.
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baglant1 kurulurken, dilsel Oteki (dil, soylem) teolojik ve metafizik
Tanndan (“Oteki’nin Otekisi™) ayirt edilir.#> Namevcudiyeti (agik-
lik, tamamlanmamughk) Oteki’nin gergek sonuglar dogurmasina en-
gel olmaz; ama dinin varligini siirdiirmesi, s6z konusu sonuglan po-
zitif bir varliga atfetme ugraginda olan idealist bir karg1 saldindir:
“Bir geyler soylenmeye devam edildigi siirece, Tann hipotezi varh-
gim siirdiirecektir.”s° Fetigizm baglaminda bunun anlami, Piya-
sa’'nin namevcudiyeti (kiiresel piyasanin istikrarsiz ve antagonistik
bir deger mahalli olmasi) ile kapitalist soyutlamalarin dirimselci
giiclere sahip oldugu hipotezinin el ele gittigi diisiincesidir.5 La-
can’in dinin zaferinden bahsettigi tarihin finansallagmanin gafak
vakti olmasi, Amerika’nin Breton-Woods sistemini yiiriirliikten kal-
dirmasuyla birlikte altin standardinin son bulup serbest kur dénemi-
nin baglamasindan birkag yil sonrasina denk gelmesi tesadiif degil-
dir. Dinin zaferinin siyasal iktisat icinde somut bir ad1 vardir: Us-
tiindeki denetlemelerin kaldiriimasiyla birlikte sermayenin tagidigi
“yaratici potansiyeller”in ve i¢kin teleolojinin, yani piyasanin ken-
diliginden dengelenme egiliminin serbest kalacagim sdyleyen vahsi
hipoteziyle neoliberalizm.52

49. XVII. Seminer'de karsimiza gikan bilmeceyi yeniden hatirlayabiliniz. Bu
nokta, Marx'in meta fetigizmi elestirisiyle iliskilendirilebilir; meta fetisizminin
icerdigi mantiksal mekanizmalann yeniden olugturulmasi, kapitalist soyutlama-
lardaki fetislegmeyi 6ylece ortadan kaldirmaz, ama meta fetigizminin etkinliginin
diisiinme ile eylem arasinda yatan uyugsmazhkta temellendigini gosterir. “‘Bilmi-
yorlar, ama yapiyorlar,” der Marx. Alfred Sohn-Rethel bu ifadeyi, Lacan’in soy-
lem mefhumuna gok yakun diistiigiinii hemen gorebilecegimiz “gergek soyutlama™
mefhumunu ortaya atarken kullanmigtir. Bkz. A. Sohn-Rethel, Warenform und
Denkform, Frankfurt: Suhrkamp, 1978,103-33. Sohn-Rethel'in gahgmalannin psi-
kanaliz baglamina taginmasiyla ilgili olarak bkz. S. Zizek, The Sublime Object of
Ideology, Londra: Verso, 1989, 16-21; Tiirkgesi: /deolojinin Yiice Nesnesi, gev.
Tuncay Birkan, Metis, 2002.

50. Lacan, Encore, 45.

51. Lacan’in sozii §oyle de terciime edilebilir: “Bir geyler miibadele edilmeye
devam ettigi siirece, para doguran para hipotezi varligim siirdiirecektir.” Burada
kapitalizmden gok daha 6nce dogmusg bir hipotezin s6z konusu oldugu bellidir.

52. Teodisenin klasik liberalizm ve giiniimiiz neoliberalizmi igin nasil bir i
gordiigii konusunda bkz. J. Vogl, The Specter of Capital, Stanford, CA: Stanford
University Press, 2014.
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Oteki iistiine teorisinde, psikanalizin ateist ve materyalist konum
almamas! miimkiin degildir. Kiigiik 6tekine gegis, siyasal iktisadin
elestirisiyle mantiksal ittifak iginde bu konumlanmanin kapsamini
genigletir: “Bugiin a nesnesinin esas islevinin konumlandinlacagi
yeri tamitmak igin, Marx’a dayanan homolojik bir bakig agisindan
ilerleyecegim.”s? Segilen terimlerde, Freudcu Marksizme yonelen
zimni bir elestiri vardir: Marx’in iktisadi soyleme getirdigi elestiri
ile Freud’un gelistirdigi libidinal ekonomi arasindaki mantiksal,
epistemolojik ve nihayetinde siyasal devamlilig1 tam olarak konu et-
meden, metaforik veya analojik bir gerceve icinde kalindig elegti-
risi. Bilingdis1 jouissance iiretimi ile toplumsal deger iiretiminin ay-
n1 mantiga sahip oldugu ve aym yapisal geligki, gerilim ve agmazlan
sergiledigi tezi ortaya atilir: cinselligin tagidig), diirtii ve arzulann
tagidig liretim potansiyellerinin bastinlmasi degil, bastinlan biling-
dis1 egilimlerin de pargasi oldugu doymak bilmez iiretim talebi,
“liretim ugruna iiretim” (Marx).

S6z konusu homolojide, bu defa arti-jouissance olarak terciime
edilen psikanalizin nesnesinin sdylemsel yapi igine yerlestirilmesi
gerekir. Bu terciime Marx'in arti-deger (Mehrwert) tabirinden tiire-
migtir; hatta Lacan Almanca bir terim bile 6nerir: Mehrlust. Jouis-
sance ile “art’”nin bir araya gelisi Lacanin icad1 degildir; espriler
iistiine kitabinda bilingdis1 doyum hakkindaki analizinin merkezine
Lustgewinn (haz getirisi) adim verdigi seyi yerlestiren Freud’'da za-
ten mevcuttur.* Yani Freud arti-nesne mefhumunu zaten kullanmug,
ama mantiksal ve topolojik agidan konumlandirmamugtir. Psikana-
lizin sonraki geligiminde, Freudcu i¢goriiniin dogurdugu devrimci
sonuglar ortadan kaldirilmigtir; dolayisiyla Lacan’in gergeklestirdigi
miidahale, arti-deger liistiine siyasal iktisat tartigmalarinda Marx’in
sahip oldugu elestirel statiiniin aynisina sahiptir:

Bu a nesnesi benim icadim bir bakima; keza Marx'in s6yleminin de
bir ey icat ettigi sOylenebilir. Ne demektir bu? Marx arti-degeri kesfet-

53. Lacan, D'un Autre a l'autre, 16.

54. Freud'un Lustgewinn tabiri iistiine kapsamh bir inceleme igin kitabin 2.
Boliim'iine bakabilirsiniz. 20 Kasim 1973 tarihli yayimlanmamig seminerde Lacan
Lustgewinn ile plus-de- jouir arasinda devamlilik bulundugunu agik agik séyler.
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migti. Benim s6ylemim oncesinde a nesnesine hi¢ yaklagilmamg degil-
dir, ama bu yaklagimlar yetersiz kalmigtir — Marx’in séyleminde biitiin
keskinligiyle belirinceye degin, arti-degerin tanmim da bir o kadar yeter-
sizdi.>

Kesifdegil icat o halde; Marx ve Lacan 6ncesinde zaten bilinen nes-
neler degil, bu nesnelerin gizli iiretim mantigin1 agiga ¢ikaran bir
yontem icat edilmigtir. Bu noktada bir kez daha materyalizm ile
mantigin birbirinden aynlmaz oldugu diisiincesine rasthyoruz; zira
her iki icatta da soylemin anlagilmasinda meydana gelen bir degisim
56z konusudur. Bu mantiksal ve materyalist yonelimin zemininde,
s6ylemin dogurdugu sonuglara ve bu defa imleyenle iligkilendirilen
maddi neden mefhumuna iligkin, daha 6nce bahsettigimiz miinaka-
sa yatmaktadir.

Lacan, Marx ile Freud arasindaki analojik degil mantiksal ilig-
kiyle ilgilendigi hususunda siipheye yer birakmaz: “Homoloji de-
mek, aralarindaki iligki analojik degil demektir. Soylemin makas
kesigi (trait de ciseau du discours) s6z konusu oldugunda, ayni ey
ve ayn1 malzeme s6z konusudur.”*¢ Fransizca ifadede dogruca Ka-
pital’in birinci boliimiine, meta miibadelesinin ve emegin ikili ka-
rakterinin tekrar tekrar terzilik iistinden 6meklendirilmesine amig-
tima yapilir. Onemli olan somut emekle soyut emek arasindaki ilig-
kinin tersine ¢evrilmesidir, zira kapitalist iiretim tarzi i¢inde arti-de-
gerin yeri ve iglevi ancak bu ters ¢evirme sayesinde agiga ¢ikanla-
bilmektedir. Marx’in siyasal iktisada getirdigi diizeltmelerden bir ta-
nesi, metanin ikili karakterine bagh olarak soyut emekle somut
emek arasinda ortaya ¢ikan gedigin yapisal islevinin farkina varma-
sinda yatmaktadir. Meta bigiminin toplum diizeyinde tesis edilme-
siyle birlikte, miibadelenin mutlak 6zerkligi 6znel ve toplumsal ger-
ceklik iginde bir dizi sonug dogurmaya baglar. Higbir kesik sirf so-
mut emekten ibaret degildir; daha ziyade, kapitalist emek orgiitlen-
mesini ayakta tutan daha genig bir soylem mantiginin pargasidir. Bu
eylem merkezi soyutlamay: piyasada alimip satilan, meta iireten me-
tanin, yani sermayenin yani baginda tutar. Bu sayede, yolu yeniden

55. Lacan, D’un Autre a l'autre, 45-46. 56.A.gy., 45.
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metanin ikili karakterine ¢ikan geligki, her somut emege damgasini
vurmaktadir. Ama gelin birkag adim geriye gidelim.

Psikanalizin nesnesi ile Marksist elestirinin nesnesini birbirin-
den ayiran herhangi bir mantiksal mesafe olmaksizin, bu iki girigim
maddi igerim araciligiyla birbirine baglanir:

Yalmz benim bilingdiginin yapisi olarak dil teorimin Marksizmin bir
igerimi oldugu soylenebilir, burada maddi icerimden daha fazlasini bek-
lemiyorsaniz tabii ... yani Marksizmin yeterliligi ne olursa olsun, benim
dil teorimin dogru oldugunu; orada nasil bir anza yaratiyor olursa olsun,
Marksizmin bu teoriye ihtiyaci oldugunu séyliiyorum. Marksizmin man-
tiksal igerimi olan dil teorisi konusunda séyleyeceklerim bu kadar.s’

Maddi bir igerimin yanlig olmasinin tek yolu, dogrunun igeriminin
yanlig bir sey olmasidir. O halde burada sadece birkag segenek var-
dir: ya Marx’in teorisi dogrudur, ki bunun igerimi Lacan’in dil teo-
risinin dogru oldugudur; ya Marx’in teorisi yanligtir, ki buna ragmen
bunun igerimi Lacan’in dil teorisinin dogru oldugudur; ya da hem
Marx’in hem Lacan’in teorisi yanhstir, ama bu durumda dahi homo-
loji gegerliligini korur ve maddi icerim dogruluk-degerini muhafaza
eder. Her haliikarda, siyasal iktisadin elestirisi psikanalizi yalmzca
tarihsel agidan degil, her seyden 6nce mantiksal, epistemolojik ve
siyasal agidan 6ncelemekte ve kogullandirmaktadir.

“Marksizm” demek “Marx” demek degildir elbette. Alint1 go-
riindiigiinden daha fazlasin1 icermektedir, zira Lacan sonrasinda
Marksizmin tarihsel igerimi olan dil teorisine anigtirma yapar. Arka
planda Stalin’in Sovyet dilbilim tartigmalarina yaptig1 miidahale
yatmaktadir; Stalin, dili bir iistyap: olarak tammlamig olan Sovyet
dilbilimci Nikolay Yakovlevi¢ Marr’in teorilerini, Marrizmin bilim-
selligini olumsuzlamigtir. Marrin teorisine gore, altyapida meydana
gelen her biiyiik degisimin iistyapida da biiyiik bir degisime yol a¢-
mas1 gerekir. Bu durumda, Sovyet devriminin yeni bir dil yaratmig
olmasi veya Sovyetler Birligi’ndeki reel dil ¢oklugunda radikal de-
gisiklikler yaratmug olmasi gerekiyordur. Elbette ampirik diizlemde
bu boyle olmamistir, boyle olmasi da neredeyse imkansizdir. Dilin

57. Lacan, Television, 111-12.
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gelisimi toplumsal devrimlerden bagimsiz gergeklesmektedir; Sta-
lin’in gergeklestirdigi miidahalede, Marr’in dil teorisinin anti-Mark-
sist oldugu ilan edilir, “dil bir iistyap1 degildir”’ fermamyla tarigma
sona erdirilir.® Saussure de derslerinde benzer bir iddiada bulun-
mugtur: Dilde devrimin imkénsiz olmasinin sebebi, her bir 6znenin
dile bireysel bir gekilde istirak ediyor olmasidir. Bu bireysel istirak,
toplumsal devrimlerin dilin igleyisinde biiyiik degisiklikler yarat-
masini 6nlemektedir. Ancak Saussure’de bu bireysel istirakin diger
bir icerimi, dilin siirekli degigime tabi oldugu diisiincesidir. Tekrar
edecek olursak, dil bir durum degil harekettir: Devrime tabi kilin-
masi miimkiin degildir, ama dilde siirekli bir devrim s6z konusudur,
daha dogrusu siirekli bir gelisim ve teleolojik olmayan bir olug. Bu
siirekli devrim, bireysel istirakin zit kutbudur; dilin 6zneler tarafin-
dan bilingle veya kasten degistirildigi anlamina gelmez3?

Lacan kendi dil teorisini biraz daha belirginlestirir: “Benim dil
teorimin, olur da ilginizi ¢ekerse, en azindan materyalist oldugunu
teslim edebilirsiniz. Imleyen, dile dogru kendisini agan maddedir.”®
Bu materyalizmin elegtirel degeri, imleyenin dile dogru kendisini
asan madde seklinde tarif edilmesinde yatmaktadir. Ahgildik bir
madde degildir bu elbette, zira maddilik konusundaki kendiliginden
anlayigimiza ters diiger; diger taraftan, madde konusunda modem
bilimsel anlayig da beklentilere aykiridir, ampiriklige ters diiger. Im-
leyen ve dolayisiyla bizatihi dil, igkinlik iginde agkinlik bigiminde,
maddilik iginde biikiilme bigiminde kendini gosterir. Bu durumda

58. Stalin’in metninde dilin bir altyap: oldugu beyanindan da kagimlmstir,
zira bu olsa olsa dille devrim, dilsel doniigiimle toplumsal doniigiim arasindaki
iligkiye dair ikilemin yinelenmesi olacaktir. Stalin’in aksiyomunu Lacan’in 6gre-
tisi baglaminda ele alan aynntih bir gahgma igin bkz. J. C. Milner, L'oeuvre claire,
Paris: Seuil, 1995, 85-88. Marrizm iistiine daha kapsamh bir tartigma igin bkz. R.
L'Hermitte, Réne, Marr, marrisme, marristes: Science et perversion idéologique,
Paris: Institut d’Etudes Slaves, 1987. Lacan siyaset konusunda gergekgiligini ko-
rumustur: imleyenin mantif: sayesinde tecrit edilen temel yapisal iliskiler, sonra-
dan efendi s6ylemi diye adlandiracag tahakkiim yapisinin aynisidir. Bunun sonu-
cunda siyaset, tahakkiim iligkilerine kars: daimi bir miicadeleyi ve tahakkiim egi-
limleri ile 6zgiirlesme egilimleri arasinda bulunan yapisal gerilimi igermektedir.

59. Bkz. Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, 116-118.

60. Lacan, Television, 112.
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imleyenin tagidig1 nedensellik, imleyenin 6nvarsayilan bir tiir Diga-
rn’dan miidahalede bulundugu basit senaryodan degil, maddiligin
icinden ozerk bir fark sisteminin dogmasim saglayan kendi kendini
agma ediminden meydana gelmektedir.

Boylece birbirine zit goriinen iki anti-materyalist yorumu red-
deder Lacan: dilin kiiltiirel bir iiriin (sirf iletigim amaci tagiyan in-
sani bir uzlagim) olarak goriildiigii uzlagimciligx ve dilin beynin ge-
¢irdigi evrim baglaminda ele alindig: (ve yine iletigim orgam olarak
goriildiigii) norodilbilim. Ne uzlagim ne evrimin biyolojik mahsulii;
zira her iki indirgeme de, dilin ortaya ¢ikigina eglik eden ve dili on-
suz diisinmenin imkansiz oldugu olumsal ama gayet gergek bir so-
nucuy, imleyenin 6zerkligini diganda birakmaktadir. Bu 6zerklik yii-
ziinden, beyin veya kiiltiir evriminin dogal goriiniiglii yahut uzla-
simsal aleti dogalligini kaybeder. Bundan dolay: dil i¢sel bir digsal-
liktir, biyolojik beden iginde yabanci bir bedendir.®! Dilin “atomu”
olan imleyen, hem beynin maddiligiyle hem de iletisimle baglanni
gevseterek neden haline gelmektedir. Kullanim degeri ile miibadele
degeri arasindaki iligki, bu noktada yeniden devreye girer. Lacan’in
getirdigi materyalist imleyen tamminda, Marx’in meta igin kullan-
dig1 sinnlich iibersinnliches Ding5? (duyusal duyuiistii gey) tarifinin
yankisi vardir; orada da ayn1 agma edimi, maddiligin (metalarin) dil
(meta dili) haline gelmesi s6z konusudur. Imleyende s6z konusu olan
agmanin iiriinii metonimik bir 6zne ve ele avuca gelmeyen bir jouis-
sance nesnesi ise metalardaki agma da emegi emek giiciine doniig-
tiirir ve arti-degeri kapitalist toplumsal bagin i¢inde ayricalikh bir
nesne-nedeni olarak konumlandinr.

Materyalist imleyen tamiminda, yabancilagma tartiymasi devam

61. “Kelimelere maruz kalma” semptomunu gosteren bir psikoz vakasi iistiine
yorumda bulunurken, dili kansere benzetir Lacan: “Hepimiz niye boyle hissetmi-
yoruz, bel bagladifimiz kelimelere bir bakima maruz kaldigimiz1? Hasta dedigi-
miz insanlar bu bakimdan kimi zaman saglikl insanlardan ¢ok daha ileridedir.
Asil sory, s6ziin bir parazit oldugunun, insan varhklan etkileyen bir salgn, bir tiir
kanser oldugunun, normal dedigimiz insanlar tarafindan niye algilanmadig soru-
sudur.” J. Lacan, Le Séminaire, livre XXIII, Le sinthome, Paris: Editions du Seuil,
2005, 95.

62. K. Marx, Das Kapital, Berlin: Dietz Verlag, 1962, 85.
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eder. Idealistler 6znenin basta yabancilasmamig oldugunu, yabanci-
lagmanin ikincil oldugunu iddia edecektir ister istemez. Oysa imle-
yenin once geldigi diisiincesinden yola ¢giktiginizda, yabancilagma-
nin 6zne igin kurucu rol oynadig: ortaya ¢ikacaktir. imleyenin ucu
acik bir fark sistemi geklinde eklemlenmesinin sonucu ancak mer-
kezsizlesmis bir 6znellik olabilir; Marx’in Kapital’in ilk boliimiinde
gerceklestirdigi elestirel hamle, bir yanda kurulmus yabancilagma,
yani metalarin yanhs “idrak” edilmesine iligkin olan fetigizm ile di-
ger yanda kurucu yabancilagma, yani emek giicii sifatiyla kapitalist
oznelligin iiretilmesi arasinda yaptig1 aynmdir. Emek giicii, imleye-
nin 6znesinin kapitalizm tarafindan temelliik edilmesini, meta bigi-
mi uyarinca gegirdigi doniigiimii adlandinr. Bagka bir deyisle:
Deger, deger tasiyan her bir nesnede emek giiciinden neyin igerildi-
gini temsil etmektedir, ama bu temsili ancak meta miibadelesi iginde, yani

bagka bir deger kargisinda gergeklestirebilir. Ama emek giicii diipediiz
6znedir. Marx’in 6zneye verdigi addir.s

Marx’a gore, kendisinden onceki materyalistlerde, bilhassa Feuer-
bach’ta, yabancilagma ile yap: arasindaki mantiksal bag kuramlag-
tinlmamugtir. Tann ile insan arasindaki ilikileri dylece ters gevir-
mek ya da Freud’un din elestirisinde kullandig1 ifadeyle, Tannnin
Insan arzulanindan dogan bir yansitma oldugunu ilan etmek yeterin-
ce materyalist degildir. Marx materyalizmi, yabancilagmanin imge-
sel olan yansitmadan koparilmasina, bunun yerine yapi ve mantikla
iligkilendirilmesine dayandirmigtir; burada baghca 6mek, meta di-
li-insan dili bigimindeki ¢iftdegerliliktir. Bunun sonucunda mater-
yalist yonelimde, Insan ve insanin agkinsi 6ziine yapilan gonderme-
nin yerini, 6zerk biling olarak degil, 6zerk olan imleyenin gergek bir
sonucu olarak anlagilan 6zne gondermesi almigtir. Marx'in Feuer-
bach Uzerine Tezler'de vurguladig, Kapital’de gergeklestirdigi esas
diigiince budur:

(Feuerbach dahil olmak iizere) simdiye kadar var olan tiim materya-
lizmin temel hatasi, geyin, ger¢ekligin, duyusalligin duyusal insan faali-
yeti, pratigi ya da 6znellik bi¢ciminde degil, yalmzca nesne ya da tefekkiir

63. ). C. Milner, Clartés de tout, Paris: Verdier, 2011, 90.
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bi¢ciminde kavranmig olmasidir. Dolayisiyla erkin taraf, materyalizmin
aksine idealizm tarafindan gelistirilmistir — ama soyutluk iginde, zira
idealizm gergek, duyusal faaliyetin kendisini tanimaz. ... Feuerbach dini
0zii insan 6ziine doniistiirmektedir. Amainsan6zii, her bireyin biinyesin-
de bannan bir soyutlama degildir. Gergekligi, toplumsal iligkilerin biitii-
niidir.%*

Elestiri 6ncesine bagh kalan 6zne teorilerinde hala idrake iligkin
idealist kelime haznesi (tefekkiir, biling) kullanilmakta, agkinsi ve
merkezli 6znellik son bagvuru noktas: olarak korunmaktadir; oysa
siyasal iktisadin elestirisi, bu idealist 6znenin bastinlmig diger yii-
ziinden, her soylemsel eylemde i§ baginda olan yabancilagmig 6z-
neden yola ¢ikmaktadir. Siyasetin mantiksal 6znesidir bu. Bu nok-
taya varmak igin, soylemin de organon’dan 6te bir sey olarak tasav-
vur edilmesi gerekir. Bundan dolayr Marx’in émek analizinde amag,
canh emegin kan emici sermayenin ellerinden kurtarilmas: degil,
kapitalizmin ger¢ek 6znesinin, emek giiciiniin titizlikle belirlenme-
sidir; emek giiciiniin ortadan kaldinlmas: iiretim tarzinin biitiiniinde
ve Oznede yapisal bir doniigiime 6nayak olacaktir, giinkii bu sayede
ozerk fark sisteminin mantiksal 6znesi kapitalizm tarafindan daya-
tilan metalagmg bigcimden aynlmig olacaktir. Marx’ta 6zne igin bir
kurtulus tasavvuru vardir; ama hiimanist Marksistlerin halen iddia
ettikleri gibi yabancilagmadan degil, meta bi¢iminin sahte evren-
selciliginden ve bu bi¢imin deger rejimi iginde yer bulan soyut tem-
silinden kurtulustur bu. Siyasal iktisat ve onun kavramlannda te-
mellenen kapitalist siyaset anlayiginda, 6zneye bakildiginda sadece
bir meta, yani bir nesne goriilmekte; diger yandan, sermayenin egi-
limleri ve siyasetin ayricalikli 6znesi konumuna yerlestirilen kapi-
talist sinifa 6zgii ¢ikarlar bag taci edilmektedir.

Milner, Lacan’in Marx iistiinden gelistirmis oldugu materyalist
yonelim i¢in “sOylemsel materyalizm” tabirini 6nerir. Bu tabir, La-
can’in kaba materyalizmi dilsel performatifle birlestiren bir tiir post-
modern materyalizm gelistirme ugrasinda oldugu gibi yanlig bir
imaya yol agabilir. Ancak en nihayetinde her sey, Lacan’in “soyle-

64. K. Marx, Early Writings, Londra: Penguin Books, 1992, 422-23; Tiirkgesi:
Alman [deolojisi, gev. Sevim Belli, Sol, 1976, 9 (geviri degistirildi — ¢.n.).
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min sonuglan vardir” iddiasinin nasil anlagildigina baghdir.®> Per-
formatif teorisinin gergevesi iginde okundugu takdirde bu sonuglar
simgeselin icinde kalacak, imleyenin 6zerk oldugunu dogrulayacak
ve dil vasitasiyla inga edilen gergeklikte meydana gelen kalic1 degi-
simlere isaret etmekten Gteye gitmeyecektir. Lacan bigimsel mantik
ve matematikten tekrar tekrar destek alirken performatifligin bu dar
cercevesinin Otesine geger ve dilde dil oyunlarinin ve metonimik an-
lamin ¢ogalip durmasindan bagka tiirlii bir liretim bulundugunu agi-
ga ¢ikanr. Bu meselenin en bariz goriindiigii noktada, temsilin 6z-
nesi (emek giicii, bilingdiginin 6znesi) ile iiretimin nesnesi (arti-de-
ger, arti-jouissance) s6z konusudur: Bunlar kapitalist s6ylemin per-
formatif etkileri degil, yapisal nedenselligin toplumsal gergeklik ve
canl beden iistiinde dogurdugu gercek sonuglardir.

Lacan, s6ylemin dogurdugu sonuglan kuramlagtirmaya ¢aligir-
ken sik sik aya inig dmegini kullanir. Bu olay “insanlik i¢in biiyiik
bir adim” olmaktan ziyade Foucault'nun “insan’in 6liimii” diye tarif
ettigi seye birebir oturan bir olaydir. Hakiki olay bilfiil aya inig de-
gil, bu olayin yalmzca sdylemsel imkanlar sahasi i¢inde bulunma-
sidir: “Bilimsel s6ylem aya inigin gergeklesmesini saglamigtir; dii-
siince burada gergegin patlak vermesine sahit olur ve matematik bu-
nun i¢in dilsel bir aygittan bagka bir sey kullanmamgtir.” % Yani aya
inig s6ylemin dogurdugu bir olaydir, ama bir o kadar da gergektir.
Ancak temelleri matematikte yatan bir olay sifatiyla aya inigin gos-
terdigi gercegin maddiligi, aya inisin gergekliginden, Insanin ampi-
rik olarak ayda bulunmasindan gok daha éteye uzanir. Aya inigin In-
san’in bagansi olarak gosterilmesinde, esas faili insan olmayan ama
sonucu olarak 6znesi eksik olmayan bilimsel soylemin dilsel aygit
vasitasiyla olay dogurma kapasitesinin iistii rtiilmektedir. “Insanlik
icin biiyiik adim”1n arkasinda, idealist insan 6ziiniin nihayet silin-
mesi yatmaktadir; bu olay insan’in kapitalist evrende sahip oldugu

65. Alenka Zupanéi¢ (Seksualno in ontologija, Ljubljana: Analecta, 2011),
Lacan’in materyalist yonelimini anlamak konusunda bu ifadenin ne kadar 6nemli
oldugunu derinlemesine incelemigtir. Burada gelistirdigim diigiincelerde onun yo-
rumlanndan faydalaniyorum.

66. Lacan, Television, 36.
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statiiniin, bilimle kapitalizm arasinda gerceklesen basarih igbirligi
neticesinde seferber edilen, nicellestirilebilir bir 6zne (emek giicii)
statiisii oldugunu bir kez daha géstermis; boylece Insan’in yiice bir
genel 6z degil, atik madde statiisiinde oldugu bir kez daha onaylan-
mistir.

Lacan, Marksist dil teorisinin tarihsel ve mantiksal kullanimlan
arasindaki uyusmazhga dikkat ¢ekerken, kullanim degeri ile miiba-
dele degeri arasindaki iligkinin tersine donmesi (soyut ama iiretken
bir eylem olarak miibadele) ve meta dili diisiincesinde Marx’in, dil-
sel imlerin ikili karakterine iligkin Saussurecii belirlemenin goktan
otesine ge¢cmis oldugunun Marksizm tarafindan fark edilmedigine
isaret eder. Lacan’in yapisalci dilbilime getirdigi diizeltme —imleye-
nin imden ayrilmasi ve 6znenin ortaya atilmasi— Marx’in getirdigi
elestiride isaret edilen materyalist dil teorisini sunmaktadir (yuka-
nda alintiladigimiz pasajlarda Lacan birkag defa “benim dil teo-
rim” der). Diger taraftan, Marx da aym diizeltmeyi siyasal iktisadin
emek-deger teorisine getirir. Elestirel ve materyalist bir deger teorisi
ancak siyasal iktisadin soyut sahsi ¢ikar 6znesinin yerini emek giicii
sifatiyla yabancilagmig 6zne aldiginda ortaya ¢ikabilecektir. Bu hu-
sus s6z konusu oldugunda da Marksizm, Marx'in Feuerbach Uzeri-
ne Tezler'de elestirmis oldugu idealist gergeveye gerilemistir. idea-
list 6znelligin Marksist ¢esitlemesi proleter sinif bilincidir — Tarihin
agkinsi 6znesinin bagka bir versiyonu.®’ Marx’ta degerin 6zerkligin-
den baglayip merkezsiz 6znelligin iiretilmesine giden mantik, Mark-
sizmin 6nemli bir kisminda tersine ¢evrilmigtir (Althusser’in teorik
anti-hiimanizmi istisnalardan biridir). Kapital’de ampirik veya bi-
ligsel degil, yapisal gergeklikten bahsedildigi, daha 6nsézde agik
agik ifade edilmigtir:

Muhtemel bir yanlig anlamay: 6nlemek igin gunu belirteyim. Kapita-
listi ve toprak sahibini kesinlikle pembe gozliiklerle resmediyor degilim.

67. Zizek, Lukdcs'in sinif bilinci anlayigini Hegel iistiine idealist bir yanls
okuma diye tarif eder: “Basitge, Hegelci Tin'in yerine Tarih’in Ozne-Nesnesi ola-
rak proletaryay: gegirmeyi oneren Luk4cs’in fazla idealist kalmasinin sebebi de
budur: Lukécs burada gergek bir Hegelci degil Hegel-6ncesi bir idealisttir.” S.
Zizek, Ahir Zamanlarda Yagarken, gev. Erkal Unal, Metis, 2011, 283.
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Ama burada, kigiler ustiinde, yalnizca iktisadi kategorileri temsil ettikleri,
belirli simif iligkileri ve gikarlarimin tagiyicilari olduklan 6lgiide durul-
maktadir. Diger bakig agilarina kiyasla, benim toplumun iktisadi olusu-
munun geligsimini dogal bir tarihsel siireg olarak kavrayan bakis agimda,
oznel agidan kendisini ne kadar yukan gikarirsa gikarsin toplumsal agi-
dan varligini borg¢lu olmaya devam ettigi iligkilerden bireyin sorumlu tu-
tulmasi ¢ok daha zordur.%®

Bir kere daha, Marx’in amaci, siyaseti bilingten bagimsiz ig géren
kapitalist iiretim iligkilerinin idrak edilmesinde degil, materyalist bir
ozne teorisinde temellendirmektir; bu teorinin hem fiili bir evrens-
elcilige zemin olusturmasi hem de meta bigiminin sahte evrenselli-
ginin bireylerin her birini ve toplumun biitiiniinii tam olarak nereden
yakaladigin1 gostermesi gerekiyordur. idrakin 6nceliginin reddedil-
mesi, Marx’in zimni imleyen anlayiginin Saussure’iin anlayigini
¢oktan astig1 malum ters ¢evirmede de ifade bulmugtur:

Demek ki, insanlann kendi emeklerinin iriinlerini birbirlerinin kar-
sisina degerler olarak ¢ikarmalannin nedeni, bu nesneleri, ayni tiirden in-
san emeginin maddi ortiilerindenibaret saymalan degildir. Tersi gegerli-
dir: Farkli tiirden iiriinlerini miibadele sirasinda deger olarak birbirlerine
esitlerken, kendi farkl: emeklerini insan emegi olarak birbirlerine esitler-
ler. Bunu bilmezler, ama yaparlar. Bu nedenle, degerin ne oldugu alnina
yazih degildir; aksine, deger her iiriinii toplumsal bir hiyeroglife gevirir.
insanlar, sonradan, kendi toplumsal iiriinlerinin gerisinde yatan sirra ulasg-
mak i¢in, hiyeroglifin anlamin1 ¢6zmeye ¢aligabilir; ¢linkii, kullanim nes-
nelerinin degerler olarak belirlenmeleri, insanlann dilleri kadar toplumsal
bir lriindiir.®

Miibadele sayesinde farkli tiirden emekler sikigtirilip yogunlagtiri-
larak bir soyutlama, yine de maddi bir soyutlama haline getirilir.
Farklar sisterni emegi doniisiime ugratir, ki 6zne de bundan etkile-
nir. Bundan dolay1 mesele toplumsal hiyerogliflerin gizli anlaminin
¢oziilmesi degil, 6zerklikleri i¢inde igaret ettikleri 6znenin konum-
landinlmasidir. Zira ister ¢olde olsun ister uygarlikta, hiyeroglif
olan yerde daima bagka bir hiyeroglif ve aralanndaki iligkinin bi-

68. Marx, Kapital 1,20.  69.A.gy., 84.
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lingten bagimsiz 6znesi vardir. Bir hiyeroglifin zaten-hep toplumsal
olmasinin sebebi bu igerimdir, somut ve bilingli bireyler tarafindan
kullanilmas: degil.

Toplumsal hiyeroglifler s6z konusu oldugunda, fetisizm zaten
bunlara dair bir yorum girisimidir; ama meta evreninin yapisini ve
iiretimin mantigim mistifikasyona ugramig halde birakir. Fetigizm
metalara, paraya ve sermayeye pozitif ve biinyevi bir nitelige sahip
olma degeri atfetmesiyle, yorumsamaci yoruma hayli yakin diiser
(Platon ve Heidegger igin de, varlik dilin sonucu degil i¢kin bir 6zel-
ligidir). Oysa materyalist yorum, yapisal iligkilerin sahip oldugu
ozerkligin altin1 gizer ve fetigist yorumun izlerini meta bigiminin
ciftdegerliligine kadar siirer. Slavoj Zizek, “bilmiyorlar, ama yapi-
yorlar” ifadesinin “biliyorlar, ama yapiyorlar” ile desteklenmesi ge-
rektigini One siirmiistiir. Yapisal iligkilerin etkililigi bilince bagigik
oldugu i¢in, Marx'in elestirel yonteminde fetiglestirmenin biisbiitiin
ortadan kalkmasi degil, siyasetin —neoliberal donemde yogunlugu
artmig- iktisadi soyutlamalar dleminden kopartilmasi tahayyiil edi-
lir. Siyasetin serbest kalmasi demek, toplumsal baglarin, yegane bi-
¢imsel ortiilerini olusturan meta bigiminde yatan koklerinden ko-
partilmas: demektir.

“Bilmiyorlar, ama yapiyorlar” ifadesinde, bilingli bilgi ile biling-
dig1 eylem arasindaki boliinme s6z konusu gibidir, ama asil ve daha
temnel boliinme bilgi rejiminin kendisi i¢indedir: Bir yanda yansimig
bilgi vardir, diger yanda hem diisiinme hem eylemde barinan biling-
dis1 bilgi. Buras1 Marx’in Freud’a iyiden iyiye onciiliik ettigi nokta-
dir; kapitalist soyutlamalann siyasal hiikiimranligina son vermenin
zorunlu 6nkosulunun negatifligin yeniden ve sisternatik bicimde si-
yasetin i¢ine dahil edilmesinde yattigimi gosterir. Siyaset yiiklii tek
imleyen sinif miicadelesi degildir — bilingdig1 da boyledir. Lacan’in
kurdugu homolojide esas gaba, bilin¢disinin mantiksal olarak siya-
set icine naksedilmis oldugunun gosterilmesidir. .

Lacan, iki art1 arasindaki homolojiyi 6ne siirerken, Marx’1 bu sa-
haya, “nihayetinde kendisini biitiiniiyle evinde hissettigi sahaya” da-
ha 6nce davet etmemis olmaktan duydugu pismanlig: belirtir; bagka
bir sefer de “Mehrwert esittir Marxlust, yani Marx'in arti-jouis-
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sance’r” der.”® 1960’lann sonunda bu yakinlik ¢ok bariz goriinmiis
olabilir, ama bu takdim ancak a nesnesinin icadindan sonra miim-
kiin olmugtur. 1968’e gelindiginde, a nesnesi Lacan’in merkezi kav-
rami olmug ve Marx “‘a nesnesinin esas islevinin konumlandinlaca-
g1 yerin” agiga ¢ikmasina yardimci olacak ayricalikli bir bagvuru
noktasi haline gelebilmistir: Homoloji hemen homotopi kapsamini
almigtir.”" iki art1 arasinda kurulan mantiksal 6zdeslikte, toplumsal
bag icinde bilingdigina 6zgii varolug tarzinin konumlandirilmasi ve
ayn1 zamanda kapitalist soylemin bilin¢dis1 etkilerinin —zihin aygi-
tinin maruz kaldigi kapitalist somiirgelesme— agiklanmasi i¢in ugrag
verilmektedir. Homolojinin i¢inde 6znel-toplumsal karsithgina yer
yoktur. Freud zaten psikanalizi bu sinirda konumlandirmaya g¢alig-
mig, Lacan da s6ylem mefhumunda bu yolu izleyerek hem bireysel
sozde ifade edilen yapiy: hem toplumsal bagin yapisini tarif etmigtir.
Ama 6nemli bir noktada Freud'dan ayrilir Lacan. Freud’un teorile-
rinin iriinii ilk baba miti, jouissance’in ilk 6znesini tarif eden mit
olmustur; oysa Lacan’dan ¢ikan temel ders, jouissance’in 6znesi di-
ye bir sey olmadigidir. Keza Marx’a gore de arti-degerin 6znesi yok-
tur; finansal sermaye gibi geligmis kapitalist soyutlama bigimlerinde
(ama aym1 zamanda meta ve para gibi daha *“dolayimsiz” bir diizey-
de de) oldugu gibi, sermaye gériiniigii deger katmanin dirimselci 6z-
nesi olarak fetiglestirilmedikge tabii.

Lacan, Marx iistiine gelistirdigi okumaya, Marx’in siyasal ikti-
sattan kopusunun en bariz 6zelligini animsatarak baglar:

Marx piyasanin iglevinden yola ¢ikar. Getirdigi yenilik, emegi ko-
numlandirdi: yerdir. Yeni olan emegin kendisi degil, satin aliniyor ol-

masidir, emek piyasasi diye bir gey olmasidir. Marx, s6ylemini baglatan
ve adina arti-deger dedigi seyi bu sayede gosterir.”

70. Bkz. Lacan, D'un Autre a l'autre, 16 ve Autres écrits, 434.

71. Lacan, D'un Autre a l'autre, 16. Homoloji ile homotopi arasindaki ortiig-
me, Lacan’in 6gretisinde topoloji ile yapinin gitgide 6zdeglesmesine yol agacaktir:
“Topoloji, yap1 iginde ‘yolumuzu bulalim diye olusturulmug’ degildir. Topoloji bu
yapinin kendisidir — dili olusturan zincir diizeninin retroaktif eylemi bigiminde-
dir” (Lacan, Autres écrits, 483).

72. Lacan, D'un Autre a l'autre, 17.
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Baglangi¢ noktasi siyasal iktisatgilarin piyasasi, yani tiim meta ve
degerlerin aym diizeyde yer aldig1 ve esdegerlikleri iginde ortadan
kalktig1 piyasa degil “‘emek piyasasi”dir; burada emek giicii, her me-
tada degerle temsil edilen, meta bigiminin ve bizatihi piyasanin pa-
radokslarim1 agiga vuran negatif metonimik sabittir. Tekrar edecek
olursak, esas tutarsizlik metanin ikili karakterinde yatmaktadir; me-
talar ile meta iireten meta arasindaki farkin ve daha genel diizeyde,
emek giiciiniin miibadele degeri olarak temsili ile emek giiciiniin tii-
ketiminde iiretilen arti-deger arasinda yatan gedigin temeli budur.
Siyasal iktisatgilarin goziinde piyasa, “koca bir meta havuzu”dur
(Marx), devingenligi ile ickin kendi kendini diizenleme ve homeos-
taz egilimleri arasinda illaki geligki olmasi gerekmeyen kapali bir
sisterndir. Piyasa ongoriilebilir, istikrarl iligkiler iistiinde yapiland:-
nlmis ve homojen goriiniir; daha 6nce ele aldigimiz Saussure ana-
lojisinde oldugu gibi, metalarla keyfi ama istikrarl, uyumlu iligki
kuran degerler vardir. Bu pinl pinl manzaranin aksine, piyasanin her
seyden once emek piyasasi olarak yorumlanmasi, bu siyasal iktisadi
Oteki'nin geligkilerle dolu, dolayisiyla tutarsiz oldugunu agiga gika-
nr. Emegin maruz kaldig: kapitalist doniigiimiin tam kalbinde, ¢ar-
pici derecede siradan ve kapsaml bir gercek durmaktadir: emegin
piyasada alinip satiliyor olmasi, orada bir meta olarak boy goster-
mesi. Marx’in getirdigi yeniligin —emek-deger teorisinde degil (zira
gergeklestirdigi elestirel miidahaleler buna indirgenemez)— emegin
dogru konumlandinlmasinda yattigin1 soylemek, materyalist bir de-
ger bilimi igin, siyasal iktisadin emek teorisinde ifade edilememis
bir 6zne teorisinin gart oldugunun gostergesidir.

Lacan’in arti-deger ile arti-jouissance arasinda kurdugu homo-
lojinin zemininde, imleyen igin getirdigi tammin —*“imleyen bagka
bir imleyen igin 6zne temsil eder”’— yeniden ifade edilmesi yatmak-
tadir. Bu tamimin Marx versiyonunun, “deger baska bir deger igin
emek giicii temsil eder” bigiminde oldugunu sdylemek tam dogru
olmayacak, ¢iinkii meta bigiminin ikili karakteri es gegilmis olacak-
tir. Bundan dolayi, bagka bir sonug ¢ikarir Lacan. Getirdigi eski ta-
nim, “Marx’in desifre ettigi iktisadi gerceklik i¢inde, miibadele de-
gerinin 6znesinin kullanim degerinin yam baginda temsil edilmesi
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olgusundan kopyadir”.”* Metanin ikili karakterinin imleyenin man-
tigint igerecek sekilde genigletilmesiyle birlikte, kullanim degerinin
ikircikli bir statiisii oldugu, soyut cephesinin emek giiciiniin tiiketi-
minde goriiniir hale geldigi agiga ¢ikmaktadir. Emek giiciiniin kul-
lamighilig1 sahiden de diger metalarin iiretilmesinden olugmaktadir,
ancak sermaye perspektifinden bakildiginda emek giicii tiiketiminde
amag arti-deger ¢ikartilmasidir.’

Temsille iiretim arasindaki gedigin konumlandirilmasi miimkiin
degildir, ¢iinkii bu gedik emek siireci iginde her yerde ve higbir yer-
dedir. Kullanim degeri iiretiminin sona erip arti-deger iiretiminin
bagladigi ve buna mukabil, emegin karsihginin verildigi bolge ile
kargiliksiz arti-emegin bagladig1 bolge arasindaki sinirin nicellegti-
rilmesi miimkiindegildir. Burada sorunun, emek giiciiniin degerinin
yetersiz kalacak olmasindan veya emek giicii i¢in daha isabetli bir
temsil gerekiyor olmasindan degil, emek giiciiniin daha bagtan ya-
pisal agidan 6zdegsiz ve yetersiz bir gey olarak iiretilmesinden kay-
naklandig1 agiktir. Dolayisiyla temsille iiretimin, miibadele degeriy-
le kullanim degerinin birbirine eklemlenmesi igin, tekdegerli bir i¢-
dig boliinmesinden farkli bir topoloji gerekir. Temsille iiretimin bir-
birine gegctigi uzam, Mobius geridinin temel 6zelligini tagimaktadir:
Ayni anda hem siirekli hem siireksiz bir uzamdir. Homolojinin so-
nucu olan homotopi, budur.

Topolojik iligkiler kadar zamansal iligkileri de karmagiklagtiran
esas faktor, sermayenin kendi kendine deger katma egilimidir; bun-
dan dolay, kullanim degeri iiretimi arti-deger iiretiminden ayirt edi-
lemez hale gelir. Soyle der Marx:

Kapitalist, emek giiciinii giinliik degerini 6deyerek satin almigtir. Bir
i giinii boyunca emek giiciiniin kullanim degeri kapitaliste aittir. Bu, ka-
pitalistin bir giin boyunca is¢iyi kendisi igin ¢aligtirma hakkini elde etmig
olmasi demektir. Ama, bir ig giinii nedir? Her haliikarda, 24 saatlik dogal

73. Agy., 21.

74. Metalann dagitim, dolagim ve tiiketimi igin de aym sonug gegerlidir.
Marx'in Kapital’de kullanim degeri iistiine gergeklestirdigi analizler simirhdr,
ama en sapa ve §ahsi tiiketim ediminin dahi arti-deger ¢ikartmaktan ve sermayenin
gereklerinden muaf olmadi§1 konusunda siipheye yer birakmaz.
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giinden daha azdir. Ne kadar azdir? Bu doniisii olmayan nokta konusun-
da, ig giiniiniin mecburi simn konusunda, kapitalistin kendi goriigleri var-
dir. Bir kapitalist olarak kisilesmis sermayeden bagka bir gey degildir o.
Ruhu, sermayenin ruhudur. Sermayenin ise tek bir itici giicii vardir: kendi
kendine deger katmak, arti-deger yaratmak, sabit pargasim olusturan iire-
tim araglarimin olabildigince biiyiik miktarda arti-emek yutmasini sagla-
mak.”

Sermayenin yapisal egilimleri ve gerekleri, iiretimin tamamim
amagsizliga ve zorlantil otomatizme itmektedir. Bu otomnat, kapita-
list emek Orgiitlenmesi iginde jouissance’in temel 6zelliginin, arti-
nesnenin “hi¢gbir amaca hizmet etmedigi”’® gergeginin ortaya ¢ik-
masini saglar. Otomat kendi kendisine deger katma diirtiisiinden
bagka bir egilime hizmet etmemektedir, dolayisiyla emegin nihai
amaci daha fazla emek iiretmektir.

Lacan imleyeni iktisadi gergeklige terciime ederken, Marx’in
Kapital’in girig bolimlerinde bigimsellestirdigi iki devre arasindaki
¢eligkinin 6zetini sunar. Kapitalist iiretim tarzinin, “‘meta — para —
meta” (M — P— M) devresi ve “para — meta — para” (P - M — P) dev-
resi seklinde ikili bir yapisi vardir. Bu ikilik, farkli ve bagimsiz iki
devre goriintiisiine sahiptir; bu goriiniigiin tarihsel ve mantiksal agi-
dan okunmasi miimkiindiir ve Marx’ta her iki okuma da mevcut gi-
bidir. Tarihsel okumada, M — P— M devresi(miibadele, satig ve alig)
tarihsel ve mantiksal olarak kapitalizmden once gelen, en eski bi-
¢imdir; daha onemlisi, arti-deger iiretiminin, kann siirekli artmasi-
nin ve sermayenin mutlak 6zerkliginin (P — P’; emek giicii metasi
sayesinde iretim dolayimini ortadan kaldiran hayali sermayenin
formiilii) tek amag oldugu kapitalist iiretim tarzinin temelini olugtu-
ransapma burada yoktur. Dolayisiyla kapitalizmin dogusunda, hem
tarihsel hem mantiksal bir yapisal degigim s6z konusudur; ilk devre
ile ikincisi arasindaki fark, feodalizmden kapitalizme gegisin 6zeti
gibidir. Marx bu gelismeyi P — M — P devresi seklinde bigimselles-
tirir ve bu formiili hemen P — M — P’ seklinde diizeltir; burada P’
=P + AP (deger artis1) esitligi gecerlidir ve boylece arti-deger niha-

75. Marx, Capital, 1. cilt, 341 42; Tiirkgesi: 230.
76.Lacan, Encore, 3.
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yet toplumsal bagin i¢ine yerlestirilir. Lacan’in getirdigi imleyen ta-
nimi, her iki devrenin igine de yerlestirilebilir, ama fiilen sonsuz
olan P - M - P’ devresinde bambagka sonuglar tagir.

[k devrenin tarihsel okunugunda ister istemez ideallegtirme tu-
zagina diigiilmektedir: meta miibadelesinin hala dolayimsiz oldugu,
toplumsal gergekligin acimasiz kar diirtiisiiyle bozulmug olmadig:
eski giizel giinlere duyulan nostalji. Yani M — P — M devresinin ser-
maye devresinin oncesine yerlegtirilmesi, toplumsal iligkinin baglica
omegi bigiminde bir miibadele fantazisi dogurmakta, bu miibadele-
nin bir zamanlar homeostatik ve diizenli oldugu, sermayeye 6zgii
dengesizliklerle birlikte rayindan giktig1 gibi bir yanilsama yaratil-
maktadir; paranin hala toplumsal iglevini (kullanim degeri), ekono-
mik miibadeleye ve bu sayede toplumsal iligkiye destek olma iglevi-
ni yerine getirdigi bir ge¢mis yanilsamasi. Marx meseleyi fazlasiyla
basitlegtiren bu goriige arka ¢ikmaz elbette, ¢iinkii genel esdegere
iligkin paradokslarin daha Arnistoteles’in bile bagina bela oldugunu
unutmaz. Ustelik her iki devrede de, kapitalist toplumsal bagin ig
tutarsizlif1 s6z konusudur. Mantiksal okuma, Marx’in aslinda gorii-
niigle yap: arasindaki agiklig1 analiz ettigini gostermektedir. M — P
— M daha dolayimsiz degildir; sonradan kar odakli P - M - P’ ile
birlikte bozulan 6zgiin bir miibadele degil, P— M — P’ devresine i¢-
sel bir kurmacadir. Kapitalizmde meta miibadelesinin iglemedigi
sOylenemez elbette. Sermayenin dolagimin1 maskeledigi ve serma-
yenin miistehcenliginin ve somiirgeci egilimlerinin Oniine gectigi
olciide, ig bagindadir. Mantiksal okumaya gore ilk devre (satig ve
alig) igciye, simetrik goriinen ikincisi (ahig ve satig) ise kapitaliste
iligkindir. Elbette Marx’in getirdigi bigimsellestirmenin elestirel
noktasi, her iki devrenin de asimetrik oldugu diigiincesidir: Ig¢inin
sattig1 seyle kapitalistin satin aldig1 sey aymi degildir; bagka bir ifa-
deyle, emegin satildig1 deger ile satin alindig1 deger aym degildir.
Kapitalist emek giiciinii satin aldiginda, arti-deger de beraberinde
gelmektedir:

Emegin karsihginda para 6diiyoruz, giinkii piyasanin igindeyiz. Eme-
gin gergek fiyatina gore para dderiz ve piyasada bu fiyat miibadele dege-
rinin iglevi tarafindan belirlenir. Ama emegin liriinii olarak goriinen seyde
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karsilig1 verilmemis deger vardr, ¢iinkii bu iiriiniin asil fiyati kullanim
degerinde yatmaktadir. Karsiligi verilmeyen, ama kapitalist soylemin is-
leyisinde piyasann tutarlihgina gore adil bir sekilde karsiligi verilen bu
emek, arti-degerdir.”

Para konusunda en temel Marksgi dersi hatirladigimizda, emegin
karsihgini parayla 6dedigimizi sdyleyen goriiniigte siradan ifadenin
onemini anlayabiliriz. iki farkli devre s6z konusu oldugu igin, diger
herhangi bir meta gibi para da ikili karakteri i¢inde goriinmektedir:
bir yanda kullanim degeri olarak, miibadelenin maddi dayanagi ola-
rak, miibadele edilen biitiin metalarda ifade bulan ayniligin somut
cisimlegmesi olarak; diger yanda sermaye olarak, miibadele degeri-
nin 6zerkliginin ve arti-nesnenin cisimlegmesi olarak. Parada, kapi-
talist diizenegin iglemesi igin vazgegilmez olan kullanim degerinin
fantazmatik bir statiisii oldugu nihayet agiga ¢ikar. Paranin, miiba-
deleye destek olmasi ve degerin 6zerkligini cisimlestirmesi diginda
herhangi bir kullanim degeri yoktur. Bundan dolayi fetig nesnelerin
sahi haline gelmektedir. Ama toplumsal esitsizlik miibadelenin ig-
kin ikilenmigligini bir kez daha agiga ¢ikarir, zira emekgi parayla
sadece miibadele araci olarak meggul olmaktadir; yani emek giicii
ancak miibadele degeri iistiinden temsil edilebilmekte ve miibadele
yasasi uyarinca emekgi “adil” bir iicret almaktadir. Oysa kapitalist,
parayla sermaye bigiminde meggul olur ve bu perspektifte, emek gii-
ciiniin kullanim degeri meta iiretiminden degil, daha fazla deger
iiretiminden olugmaktadir. Sermayenin kigilesmesi ve sermayenin
*“sahsi ¢ikan’’nin toplumsal idarecisi olan kapitalist bundan dolay:
ig glinliniin uzamasim ve kullanim degerlerinin iiretilmesi igin ge-
reken zamanin azalmasini ister. Emekgi “adil” bir iicret alir, ama
emegin hakikati temsilin farazi uygunlugunda degil, emekle iiretimi
hem birbirine baglayan hem birbirinden ayiran yapisal gedikte yat-
maktadir.

77. Lacan, D'un Autre a I'autre, 37.
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“ARTI"NIN VE KAYBIN MANTIGI

Temsille liretim arasindaki gedigin toplumsal baga igsel bir kopusu
yansittigina siiphe yoktur, ama ayn1 zamanda kapitalist toplumsal
iligkilerin itici giiclinii olugturan malum neticeye karsilik gelen ya-
pilandinici bir iglevi vardir: “Arti-deger denilen seyin iiretildigi ve
diistiigii yer, bu gediktir. Kendi kendisine 6zdes olmadigi igin, 6zne
artik keyif almaz. Arti-jouissance diye bir sey kaybolur.”’® Kaybin
Oznesi ve arti-nesneden olusan ikili iiretime, nesnenin baslangigta
ozneye ait oldugu ve sonraki bir safhada kaybedildigi goriintiisii eg-
lik eder. Bu goriintii kapitalist soyutlamalarn fetiglesmesinin negatif
kutbudur ve ig¢inin konumunun yanlig yorumlanmasina ¢anak tutar.
Psikanalizin Marksizmin fetigizm elestirisine getirdigi ilave, plus-
de-jouir tabirindeki plus sozciigiiniin egsesliligindedir: hem “daha
¢ok jouissance” hem “daha yok jouissance”. Bu formiil, jouissance
icin dogru 6l¢ii bulunmadigim ve jouissance iiretiminin —mesela
Aristotelesci etik ile iktisadi liberalizmin iktisat ve siyaset teorileri-
ne dayanak olugturan— homeostatik modeli baltaladigini sdyleyen
Freudcu tezin devamidir. Adam Smith ve diger neoliberal iktisatgi-
lara gore, istikrarh bir toplumsal iligkinin mucizevi kaynagini olug-
turan egoist sahsi ¢gikar arayiginin, ufak insan narsisizmlerinin arka-
sinda, kapitalist mutluluk arayigini ve fantastik bagan hikayelerini
bastan bozan yapisal bir kayip vardir. Siyasal iktisadin aksine Freud,
libidinal ekonomi iistiine getirdigi metapsikolojik agiklamay1 ho-
meostatik modelinreddine dayandirmigtir. Homeostatik zihinaygiti
goriigii 1920 tarihli Haz [lkesinin Otesinde’de, libidinal ekonominin
kurucu dengesizliginin sembolii olan 6liim diirtiisi mefhumunun
devreye girmesiyle birlikte kesinkes feshedilmigtir.

Lacan’in fantazi formiiliinde ($0 a) fetigizmin iki cephesine gon-
derme yapilir; buna gore fetiglestirme verili kosullara 6zne konu-
mundan mi, yoksa nesne konumundan mi bakildigina bagh olmak
iizere degismektedir. [lk durumda, yapisal olarak ortaya ¢ikan gorii-
niig, 6zne ile nesnenin sorunsuz bir biitiinliikk iginde kaynagmasi

78.Agy.. 2.
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miimkiin, birbirine uyan iki yarim olusturduguna igaret etmektedir.
Ikincisinde ise, kapitalist soyutlamalarin fetiglesmesinde oldugu gi-
bi, deger katmanin 6znesi sermayenin ta kendisiymig gibi goriin-
mektedir. Her haliikarda, 6znenin kendi kendisine 6zdes olmamasi.
Ozneyi var etmig olan yapisal iligkilerin “diizeltilmesi” ile ortadan
kaldirilabilecek, ikincil bir gey gibi algilanir. Standart sosyal demok-
rat senaryo bu dogrultuda hareket eder: is¢iler i¢in daha adil bir kar
dagitimy, iiretim araglarinin ortak miilkiyeti, finansal spekiilasyonun
diizenleme altina alinmasi ve ekonominin reel sektoriin saglam ze-
minine baglanmasi. Daha radikal siyasal deneyler de yabancilagma-
nin ortadan kaldinlmasinda aym 6l¢iide basansiz olmustur: “Tek iil-
kede sosyalizm diizeyinde, iiretim araglanm ulusallagtirdik diye ar-
ti-deger ortadan kalkmig olmaz — arti-degerin ne oldugunu bilme-
dikten sonra.”’® Ulusallastirma, emek piyasasini ortadan kaldiracak
ve bu sayede 6zneyi meta iireten metaya doniigtiiren yapisal geligki-
ye son verecek olan kiiresel yapisal degigimi dogurmaz. Emek giicii
ile arti-deger arasinda bulunan iligkisizlik iglerligini korur ve ulusal-
lagtirma son tahlilde bir tiir devlet kapitalizmine evrilir. Ancak
Marx, arti-degerin temelliik edilmesinin kapitalist yabancilagma ve
fetislesme bigimlerini ortadan kaldiracagini iddia etmemistir. Oyle
olsa, sorunu ¢dzmek igin, degerin kendi kendine deger katmasinin
bagnaz savunuculan olan kapitalistlerin, bu kigilegmis sermayelerin,
ortadan kaldirilmasi yeterli olurdu. Oysa Marx, kapitalizmin kapi-
talistler olmadan var olabilecegini, ¢iinkii kapitalistin kendi kendine
deger katma diirtiisiiniin yapisal, sistemik ve 6zerk oldugunu vurgu-
lar — ama proletarya olmadan kapitalizm olamaz.8°
Yabancilagmanin elestirel ve materyalist anlaminda imleyenin
ozerkliginden yola ¢ikilir, yabancilagmanin yapinin ta kendisi oldu-
gu sonucuna vanhr. Ozdegsizlik ve kayiptan dnce gelen bir 6zdeglik
veya jouissance yoktur; dolayisiyla imleyenin miidahalesiyle birlik-

79.A.gy., 108.

80. “Hem proletarya hem kapitalist sinif sermayeye baghdir, ama ilki daha
baghdir: sermayenin kapitalistler olmadan da var olabilecegi diigiiniilebilir, ama
deger yaratan emek olmadan var olamaz.” M. Postone, Time, Labor, and Social
Domination, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, 357.
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te ortadan kalkan bir 6znel biitiinliik yoktur, dogrudan erigmenin im-
kansizlagtig bir jouissance yoktur. Aksi takdirde psikanaliz, Freud’
un cinsellik-kiiltir iligkisi distiine sundugu ilk izahlarda ve sonunda
Freudcu Marksizmde yankisini bulan simetrik yabancilagma anla-
yiginda konumlandinlmig olurdu.*' Ozdeslik, Marx'in seleflerinde
elestirdigi idealizmin insan 6zii mefhumuyla aym statiiye sahiptir.
Buna karsilik, yabancilagma ile yapi arasinda kurulan esdegerlik,
art1 iretiminin diger yiiziiniin eksigin (6zneyi kuran asil “madde”)
yeniden iiretimi oldugu konusunda siipheye yer birakmaz.

Lacan arti-deger ve arti-jouissance (surplus-value ve surplus-
jouissance) terimlerinde bulunan plus sozciigiiniin ¢iftdegerliligin-
den istifade edip, kapitalizmin s6ylem yapisinda jouissance yasag-
nin degil, jouissance’tan feragatin dayatildig1 sonucuna varir. Bu fe-
ragat, kapitalisti modern bir efendi yapar. Bu malumu ilam degildir
aslhinda, hele ki Marx’in siyasal iktisadin kurucu miti olan ilkel biri-
kime getirdigi elestiriden ¢ikan sonucu hatirladigimizda: Bu mite
gore, tarihsel olarak, kapitalist tasarruf yoluyla ilk serveti biriktir-
mig, proleter ise sinirlarini agan bir gekilde hayatin tadini gikarmig
ve sonunda elinde sadece emek giicii kalmigtir. Bu siiregte proleterin
biitiin varolusu niteliksiz bir emege indirgenmis, boylece varligina
(being) sahipligin (having) lekesi bulagmigtir. Marx yabancilagma-
nin bu temel 6zelligini kendi igine yarayacak sekilde, siyasal iktisa-
din ilkel birikim mitinin ilgasi i¢in kullanir. Kapitalist evrende meta
herhangi bir 6zel miilkiyet degil, ayricalikh varlik big¢imidir. Dola-
yistyla ontolojinin varlik meselesinden evvel, bu meseleyi kogullan-
diran, ontoloji 6ncesine ait sahiplik meselesi vardir; bu sayede, 6z-
nel eksikle nesnel art1 arasinda bulunan asimetride ontolojik sorun-

81. Ozellikle bkz. Freud'un erken tarihli yazilarindan “Uygarlagmig Cinsel
Ahlak ve Cagdag Sinir Hastalig1”. Bu yazi, Freud'un daha sonra Uygarligin Hu-
zursuzlugu’nda sundugu izahlann algilanma tarzini birgok yonden belirlemeye
devam etmektedir. ilk baba diigiincesinin ortaya atilmasiyla birlikte yiiz seksen
derecelik ilging bir doniig olmugtur, zira bu Freudcu mitin yapisi “‘eksiksiz” jouis-
sance’in fantazmatik bir statiisii oldugunu gostermektedir. Ogullar babay! 61dii-
riince hadim edilmemis jouissance’a erigebileceklerini zannederler, oysa eylemin
kargihig1 evrensel kastrasyon olur; 6lii baba, simgeselin toplumsal iligkilerin bii-
tiiniinii kuran ve kateden yasagi bigiminde geri doner.
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salin iistlendigi modermn koordinatlar 6ne ¢ikarilir. Bu ugrag, Marx’in
Feuerbach Uzerine Tezler’de sundugu materyalizm elestirisini zim-
nen bastan sona kateder ve elestirinin gelecek yonelimini belirler.
Ortiik bir materyalist ontoloji olmadan, siyasal iktisadin elestirisi de
olmaz.

Ama bu noktada, jouissance’tan feragat ile emek arasindaki bag-
lantiya geri donelim. Lacan’a gore, Marx ve Freud’un emek kavra-
yisinda asil yenilik bu degildir. Marx ve Freud’un elestirel katkisi,
bu feragatin tahakkiim iligkileri tarafindan 6zneye yapisal olarak da-
yatilan bir gey bigiminde agiklanmasidir:

Hegel aksini iddia eder yahut dyle goriiniir, ama daha en bagindan
efendi bu feragat sayesinde tesis edilir; bu feragati giiciiniin temeli haline
getirmeyi gayet iyi bilir. Burada yeni olan nokta, bu feragati dile getiren
ve arti-jouissance fonksiyonu diye adlandiracagim gey i¢inde goriiniir ha-
le getiren bir soylemin var olmasidir.%?

Siyasal iktisadin feragat anlayigina nasil bir diizeltme getirildigi, bu-
radadaha belirginlesir. Efendi, tozel bir jouissance’tan feragat eden
degil, her 6zneye yapisal olarak feragat dayatan figiirdiir. Arti-jouis-
sance tabirinde plus’un giftdegerliligi burada yine hayati rol oynar.
Arti-jouissance, belli miktarda jouissance’a daha fazlasinin eklen-
mesi anlaminda, diger bir jouissance’in 6tesine gegen bir jouissance
degildir. Arti-jouissance, yine soylemin dogurdugu kopusun iiriinii
olan jouissance eksigiyle bagintihdir. Dolayisiyla jouissance’tan fe-
ragatte, sirf itibar miicadelesinden —Hegel efendi-kole diyalektigini
bunun istiinden ele aliyormus gibi goriiniir— daha fazlasi s6z konu-
sudur. Artinin bu iki cephesi, kapitalist tahakkiim iligkilerinin zemi-
nini olugturmaktadir. Uretimle feragat, “daha ¢ok” ile “daha yok” el
ele gider. Bu ikili yapisal buyruk —artimin iiretimi ve feragat vasita-
styla eksigin iiretimi— negatif bir sarmal yaratir, iiretilen higbir art1
yeterince art1 degildir. Kapitalist efendi siirekli daha fazlasini, La-
can’in seminerlerinden bir tanesinin baghgina yerlestirdigi malum
encore’u ister. Marx da “perhiz teorisi”’nde bu buyrugu 6meklendir-
migtir:

82.Lacan,D’un Autre a l'autre, 21.
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Ama kisilesmis sermaye oldugu dlgiide kapitalisti harekete gegiren
gii¢, kullamim degeri edinip keyfini ¢ikarmak degil, miibadele degeri edi-
nip bunu artimaktir. Kapitalist bagnaz bir azimle degere deger katma pe-
sindedir; bunun sonucunda insafsizca, insanligi sirf iiretim igin iiretimde
bulunmaya zorlar ... Kapitalist sadece sermayenin kisilegmesi olmasiyla
saygiyadegerdir. Kendi kendini zenginlestirme yoniindeki mutlak diirt-
sii (Bereicherungstrieb), gomiileyici ile ortak noktasidir. Ancak kapitalist
s6z konusu oldugunda, gomiileyicide bireysel tutku olarak goriinen bu
nokta, kapitalistin ¢arklarindan birini olugturdugu toplumsal diizenegin
eseridir.®?

Efendinin jouissance feragati, gomiileyici ile kapitalist arasinda bu-
lunan farkta yatar, ki bu fark beraberinde bir¢ok tuzak getirir — bun-
lardan en 6nde geleni, kapitalistle kiyaslandiginda gomiileyicinin
keyif aldig1 varsayilan 6zne gibi goriinebilmesidir. Aktardigimiz pa-
sajda, Lacan’in jouissance kavramiyla hedefledigi noktay: keyfin
kaba anlamindan ayiran farkin miikkemmel bir tarifi vardir. Genel-
gecer anlayiga gore, keyif tiiketimle baglantihidir; burada pozitif ni-
telikler ve somut tiikketim (kullanim degeri) 6nvarsayimi gegerlidir
hala. Oysa gomiileyicide bagka tiirlii veya sapkin bir keyif degil, tam
anlamiyla jouissance denmesi gereken geyle kargilagiriz. Gomiile-
yici servetini gahsi tiiketime harcamak yerine biriktirir, gomiisiinii
hirsla diinyanin geri kalanindan ve her seyden once kendi israf ayar-
tisindan korur. Bu perhiz iginde, tiiketimden alacagi dolayimsiz ke-
yiften feragat etmekle kalmaz. Zenginlegsme diirtiisii, ancak servetin
aynicalikh cisimlegmelerinin (altin ve para) toplumsal dolagimdan
koparilmasinda tatmin bulabilmektedir. Boylece gomiileyicinin bii-
tiin sahs1 nesneye rehin olur.*

Gomiileyici ile kapitalist arasindaki farkta dikkat ¢ekilmesi ge-
reken iki nokta, kapitalistin niye bir efendi figiirii oldugunu, gomii-
leyicinin ise efendinin komik bir taklidinden ibaret oldugunu da ag1-
ga gikarmaktadir. Gomiileyicinin diirtiisii, toplumsal diizenegin tirii-
nii olmasina ragmen, yine kendi 6znel diigkiinliigii ve takintisi bigi-

83. Marx, Kapital I, 572.
84. Bu kisimda M. Dolar’dan faydalaniyorum, bkz. O skoposti, Ljubljana:
Analecta, 2002, 49-54.
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minde fiiliyata gecerken, kapitalistte bu diirtii toplumsal bag: yapi-
landiran yegéane unsurdur, iretim siireci iginde degerler ve jouis-
sance’tan bagka bir geyle ilgisi olmayan sistemnik bir buyruktur. Ka-
pitalist, gomiileyicinin hakikatine fiiliyat kazandinp gomiileyicinin
olamayacag bir gey haline gelebilmektedir: simdi sermayeye, yani
artik sadece birikimi degil, iiretim, dolagim ve bireysel tiiketimi de
igeren digsallagmug bir toplumsal baga doniigmiis servet birikimine
isaret eden sistemik buyrugun kisilesmesi. Kapitalist, s0z konusu
diirtiiniin global hale geligini temsil eder; tek iglevi, zenginlegme
diirtiisiiniin indirgenebilecegi talebe iligkin bagnazligin toplumsal
yiriirliiglinii ayakta tutmak, muhafaza etmektir: Degerin siirekli ge-
nigletilmesi talebidir, biiyiime buyrugudur bu ve beraberinde, iiretim
araglannda siirekli kokten doniigiim ve halklarin giivencesizlige zor-
lanmas: gelir. Biitiin bunlar igin feragat gerekir, bor¢landirma ve ek-
sik iiretimi gerekir; bu da nihayetinde kapitalisti gdmiileyicinin ter-
sine ¢evrilmesi, “gomiileyicilik ruhu”nun toplumsal doniigiimii ha-
line getirir. Gomiileyici, jouissance’a dogrudan erigimin ancak go-
mii bi¢ciminde miimkiin oldugu yanilsamasi ugruna, deyim yerin-
deyse toplumsal iligkilerden feragat etmigtir. Tefeciligin tarih bo-
yunca ahlaken ayiplanmig olmasinin, gémiileyicinin miistehcen bir
Jouissance dznesi bigiminde fetiglestirilmig olmasinin sebebi budur.
Gomiileyici, Marx'in gu sozlerinin 6megidir: “Zenginlesmenin bi-
zatihi kendisinin degil, keyfin itici giidii olarak ig gordiigiini var-
saydigimiz anda, kapitalizm esasen ortadan kaldinlmig olur.” Ye-
niden ifade edecek olursak, gomiileyicide hazinenin gahsi keyiften
koparilmasi girigimi sonuna kadar gétiiriilmez. Gomiileyici hazine-
yi kendisi dahil herkesten koparir, ama bu koparmanin iiriinii olan
Jouissance, sistemin jouissance' olarak zuhur etmez. Gomiileyici
igin jouissance sonlu ve ampirik bigim alir, oysa kapitalist i¢in ha-
zine ne kadar soyutsa o kadar sonsuzdur: altindan kagit paraya, ka-
g1t paradan hayali sermayeye, elektronik paraya vb. Gomiileyici nes-
ne sayar: Hazinesi cisimlegmistir. Kapitalist ise sadece sayar: Onun
hazinesi rakamdir. Bundan dolay: fetislesme, somut maddilikten fi-

85. K. Marx, Kapital /1, gev. Mehmet Selik, Yordam, 2012, 118.
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nansal soyutlamalarin hayaletimsi maddiligine kayar. Art1 ne dl¢giide
soyutlama halini alirsa o dlgiide sisteme iligkin olur ve sistemik
miistehcenlik de o 6lgiide goriinmez olur. Bagh basina zenginlesme,
toplumsal kabul ve takdir goren bir soyutlama haline gelir.

Ama bu zenginlegmenin kagimlmaz bir “diger yiizii” vardir: ar-
ti-niifus iretimi, “‘insan sermayesi'nin gergek anlami. “Daha ¢ok”
ve “‘daha yok"'tan olusan ¢iftdegerlilikte, bu negatif toplumsal iire-
tim tahayyiil edilir: “Arti-deger arzu nedenidir, belli bir ekonomi ta-
rafindan ilke olarak bellenmigtir: kapsamnli ve bu yiizden doyumsuz
bir jouissance eksiginin iiretilmesi’; veya diger bir ¢esitleme: “Ar-
t1- jouissance’1n jouissance’tan farkli oldugunu yilin bagindan bu ya-
na yeterince ortaya koydum saniyorum. Arti-jouissance jouissance’a
degil, jouissance kaybina karsilik gelir.””# Libidinal ve toplumsal
ekonominin yapisina dair i¢gorii sunan epistemolo jik arag; 1s1 diize-
yi daha yiiksek bolgelerden daha algak bolgelere enerji akigini agik-
layan, boylece entropi mefhumunu devreye sokan termodinamigin
ikinci yasasidir. Zaten Marx'in emek giicii tiiketiminden arti-deger
¢ikartilmasi iistiine analizinde bu mefhumun destegi vardir.?” Aym
asimetri daha genig toplumsal baglam iginde de yansimasini bulur:
servet birikimine eglik eden sefalet birikimi, iiretim araglarinda
meydana gelen devrimin arti-niifus iiretimiyle bir araya gelmesi.
Kapitalist toplumsal bag entropi gibi yapilanmigtir.

Lacan enerji bilimine imleyenin 6zerkligi iistiinden yaklagir ve
entropide toplumsal geligkilere dair ayncalikh i¢gorii sunan gergek
bir yap: goriir. Bu epistemolojik okumada enerji tozelligini kaybe-
der ve ontolojik agidan sorunlu hale gelir:

Enerji toz degildir, mesela yillandikga ne giizellesir ne ekgime yapar;
igini yapabilmesi igin fizik¢inin hesaplamalarinda bulunmas: gereken ra-
kamsal bir sabittir. ... Bir siirii hesaplamanin bilesiminden ibaret olan bu
sabit olmadiginda fizikten geriye bir sey kalmaz ... sistemin matematiksel

olarak kapah olmasi sarti, fiziksel agidan yahtilmig oldugu varsayimin-
dan bile 6nce gelir.?®

86. Lacan, Autres écrits, 435 ve D'un Autre a l'autre, 116.
87. Bkz. A. Rabinbach, The Human Motor: Energy, Fatigue, and the Origins
of Modernity, Los Angeles: University of California Press, 1992, 72-81.



90 KAPITALIST BILINGDISI

Lacan burada Freud’un bilingdis! iistiine, enerji bilimine dayanarak
geligtirdigi teoriyi elestirmektedir ashinda; bu teori, psikanalizin
kavramlari igin bilimsel zemin olusturma kisvesi altinda, hem doga
bilimlerinin hem Freud’un kendi aragtirmalarinin nesnesi iistiine
tozelci bir okuma ile sonuglanmigtir. Nitekim Freud’un olgun dé-
nem yapitlarinda bilingdig1 ve diirtii sorunlu hale gelmig; Freud'un
artik soylemin nedenselligi listiinden degil, tek hiicrelilerden insan
libidosuna uzanan spekiilatif filogenetik geligim iistiinden agikla-
maya ¢aligtig1 pozitif ontolojik varliklara igaret etmeye baglamiglar-
dir. Freud'un bilingdiginin dilsel bir dogasi oldugu seklindeki erken
donem iggoriisiinii ciddiye alan Lacan, psikanalizi pozitivizm ve bi-
yolojizmden uzaklagtirmigtir. Yukarida aktardigimiz pasajda Lacan
bu elestirel adimi genigletip doga bilimlerine uzanir; orada gergek-
lestirilen kesiflerin sorunsuz bir ampirik gergeklige iligkin olmadi-
gin1, aksine bu gercekligin ontolojik zemininin ne 6lgiide saglam,
ne Olgiide tekdegerli oldugu konusunda sorular dogurdugunu iddia
eder. Boyle bir sorgulama ancak s6ylemle gergek arasindaki iligki-
nin -Lacan’in sik sik belirttigi gibi— soylemin en ufak bir sonug do-
gurmadigi diigiincesinin hakim oldugu adaequatio idealine artik ta-
bi kilinmamasi gartiyla miimkiindiir. Dahasi, Lacanci gergeklik-ger-
¢ek aynimi, yapisal psikanaliz okumasinin bilimsel modemligin ta-
mamini igerecek gekilde genigletilmesinin iiriiniidiir. Kisaca soyler-
sek, bu iki diizen arasindaki fark, gergeklik teriminin gergegin insan
gozlemciye nasil goriindiigiinii (“gergegin yiiziinii burugturmasi’#
olarak gergeklik), gercek terimininse —paradoksal bir ifadeyle- ger-
¢egin sOylemin ozerkligine, yani matematiksel dile nasil “g6riindii-
gu”'nii temsil ediyor olmasindan kaynaklanmaktadir:

Dolayisiyla imleyen bir jouissance aygiti olarak ortaya giktiginda, en-
tropiyle ilgili bir seylerin bag gostermesine sagmamak gerekir; zira en-
tropinin tanimi, tam da imleyen aygit: fiziksel diinyanin iistiine yerlegti-
rilmeye bagladiktan sonra ortaya ¢ikmigtir.%

88. Lacan, Television, 118. 89.A.gy.. 6.
90. Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, 49. Entropi iistiine daha aynntih
bir tartigma igin bkz. A. Zupandi¢, “When Surplus Enjoyment Meets Surplus Va-
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Burada Alexander Koyré 'nin savundugu tezin, *“goriiniigleri kurtar-
mak % icin matematigi kullanan Aristotelesgi bilimin ve ortagag bi-
liminin aksine modemn bilimin artik ampirik diinyanin agiklanmasi
olmadig diigiincesinin yankisini igitmek miimkiindiir. Gergek, fi-
zikte, psikanalizde, siyasal iktisadin elestirisinde ayni1 olamaz elbet-
te; her birinde hem gergekligin farkh (fiziksel, 6znel, toplumsal)
diizlemleri hem de soylemsel 6zerkligin farkl versiyonlan (bigim-
sel dil, imleyen, deger) soz konusudur. Ama mantiksal prosediir
ii¢iinii bir araya getirir; buna gore, bu séylemlerin her biri kendi ger-
¢ek yapist ile karg: kargiya gelip bu yapiy1 bigimsellestirmekte, soz
konusu yapida ener ji, jouissance ve arti-deger gibi nesneler kuram-
lagtinlabilmektedir. Gergeklik-gercek farkini konumlandirmanin
bagka bir yolu, gergeklikte montaj veya inga siirecinin s6z konusu
oldugunu, oysa gergegin goriiniislerde ¢dziinme ve bozunma gerek-
tirdigini sOylemek olabilir. Bilimsel s6ylemde gergek, bu bozunma
nihai sonucuna ulagtiginda bigimsellestirmenin elinde kalan geydir.
Yahut Lacan’in dedigi gibi:

Gergek, bilimsel sdylemin olugturdugu bu eklemlenmis suret iginde
delik agan geydir. Bilimsel soylem, kendisinin suret olup olmadig: soru-
sunu dert etmeden ilerler. Onemli olan, bilimsel soyleme ait ag Srgiisii-
niin, sebekenin, kafesin iginde dogru yerde dogru delikler agilmig olma-
sidir. Tek bagvuru noktasi, ¢tkanmlarinin sonucu olan imkansizlik nok-
tasidir. Bu “imkansiz”, gergektir. Fizikte tam da sdylem aygiti araciligiyla
gercek bir geye ulagilmasi miimkiindiir, ¢iinkii fizik titizligi 6lgiisiinde
kendi tutarhhginin simirlanyla karg: kargiya gelir.”?

Boyle bakildiginda, doga bilimlerinde pozitivist epistemnolojilerin
kabullenmeye yanagmayacag olgiide diyalektik-spekiilatif ve anti-

lue”, Jacques Lacan and the Other Side of Psychoanalysis iginde, J. Clemens ve
R. Grigg (haz.), Durham, NC: Duke University Press, 2006, 159 vd.

91. A. Koyré, Etudes d'histoire de la pensée scientifique, Paris: Gallimard,
1973, 89.

92. ). Lacan, Le Séminaire, livre XVIIl, D'un discours qui ne serait pas du
semblant, Paris: Editions du Seuil, 2007, 28. Aynca bkz. A Zupanti¢, “Realism
in Psychoanalysis”, Lacan and Philosophy iginde, L. Chiesa (haz.), Melbourne:
re.press, 2014, 28.
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ampirist bir ¢ekirdek vardir. Gergekle karsilagmanin meydana gel-
digi nokta, soylemin mutlak ve tozel bir ampirik Dig ile degil. kendi
tutarsizligy ile yiiz yiize geldigi noktadir. Kargilagmanin asil mahalli
deneyde degil bigimsellestirmede ve epistemolo jik bir agmazin ¢o-
ziimii, ilgasi veya indirgenmesine giden yolda bilimsel s6yleme es-
lik eden agmazlardadir. Hipotez dogrulama normallestirme yoniinde
atilan bir adimdir, gergekligin saglamlagtirildigi ve yeniden inga
edildigi ugraktir. Lacan’in sik sik tekrarladig: gibi, gergeklik igleyen
seydir —ve “efendi” de bdyle bir isleyis talep eder— oysa gergek isle-
mez, sOylem diizeneginin otomatik tekrarini ve hatasiz dolagimini
bozar veya ¢arpitir.®* Koyré’nin modem bilimsel devrim iistiine yo-
rumundan ¢ikartilabilecek temel derslerden biri budur.®* Dolayisiyla
bilimin gercekle kargilagmasinda, dildig1 gergeklik ile diligi gerceklik
arasinda yapilan fazlasiyla basit ayrim reddedilir. Bu kargilagma
soylem i¢inde meydana gelir, ama sdylemi rayindan ¢ikarir. Soyle-
mi sinirlanna kadar, gergegin simgesele naksedilmis oldugu nokta-
ya kadar gotiiren bilim, dilin iletigimsel, anlaml1 ve pragmatik igle-
vinden azade bir boyutu oldugunu a¢giga ¢ikanr. Ayn1 adimda, ger-
¢egin tozellegtirilmesini ve simgeselin agkinsilagtinlmasini redde-
der: gergegin erigilmesi imkansiz bir “kendinde sey” olmadig gibi
sorunsuz bir digsallik da olmadigini, dilin de duvarlar olmayan, ka-
¢isin miimkiin olmadig: bir hapishane olmadigimi gostenir.

Bu epistemolojik paradigma, psikanalizin ve siyasal iktisadin
elestirisinin koguludur. Soylemsel tutarliigin sinirlanna kadar go-
tiiriilmesi, bilingdigi ve sinif miicadelesiyle, toplumsal ve 6znel ger-
¢ekligin i¢inde bulunan bu iki gercek catlakla kargilagma imkan ya-
ratmaktadir. Boylece, emek giiciinii konu alan bilimsel kesif ile eko-
nomide arti-degerin matematiksellegtirilmesi (ve boylece modemlik
oncesindeki mistifikasyonunun ortadan kalkmasi) arasinda baginti

93. Marx ve Freud’da semptom, bu anzanin ve gergek agmazin maddilegmesi
statiisiindedir. Bkz. J. Lacan, “La troisiéme”, La cause freudienne, 2011, No. 79,
17.

94. Bilim konusunda Koyré Lacan igin deyim yerindeyse bildigi varsayilan
o6zne olmugtur. Bu kuramsal etki iistiine kapsamli bir inceleme igin bkz. Milner,
L'oeuvre claire, 37-69.



“BILINGDIS! SIYASETTIR™: SAUSSURE'DEN MARX'A 93

kuran episternolojik ve siyasal sorunsal, Lacan’in yorumlarinda bir-
lesmektedir. Arka plandabagka bir homolojinin, bu defa bilimle ka-
pitalizm arasinda kurulan homolojinin ana hatlarim1 segmek miim-
kiindiir. Bu yolla Lacan, Heidegger’in bilimi aragsal ve teknolojik
“0z"line indirgeyen karamsar goriigiine yaklagmig gibi goriiniiyor
olabilir.>’ Heidegger’in tartigma yaratan *“bilim diigiinmez” ifadesin-
de doruguna varan bu indirgeme, fetiglestinnenin izlerini tasimak-
tadir. Heidegger’e gore, modemn bilimin teknolojide gergeklegmesi,
Bat1 metafizigini belirlemis olan tarihsel siirecin, varligin unutulugu
siirecinin tamamina ermesidir. Diiglinmemenin baglica 6megini
olusturan, bilimsel akil ve iktisadi aklin diigiincesizligini, dolayisiy-
la boslugunu birlestiren soyut hesaplamanin kiiresellesmesiyle bir-
likte, varligin unutulugunun kendisi unutulmustur: Heidegger’in “en
biiyiik tehlike”® dedigi budur. Bu karanlik senaryoda varligin 6z-
giin, ilksel anlamim sunmak, bilimsel hesabin ve kapitalist soyutla-
malarin tahakkiimiiniin 6tesine gegmek ancak siirsel diisiinmenin
altindan kalkabilecegi bir seydir. Bilim negatif yonde fetiglestirilir-
ken, Heidegger i¢in varligin asil dili olan siir pozitif yonde fetigleg-
tirilir.

Ancak Lacan, Heidegger’in matematiksel dille giirsel dil arasin-
da kurdugu antagonizmayi higbir zaman benimsememistir. Bunun
yerine, modern bilimde ontolojik bir skandal, varlik sorusunun unu-
tulusuna denk diigen degil, daha ziyade hemn diigiinme ile varlk ara-
sinda hemn varlk ile gergek arasinda kapanmaz bir bogluk bulundu-
gunu agiga ¢ikaran bir skandal yattig1 diigiincesini benimsemis gi-
bidir. Bigimsellestirme, diisiinme ile ger¢ek arasinda eszamanh bir
“aynilik” bulundugunun 6megidir; ancak bu ayniligin bedeli, dii-
siinmenin varliktan aynlmasi, dolayisiyla diiginmenin merkezsiz-
lesmesi veya yabancilagmasidir. Yapisalci projenin radikallegtiril-
mesiyle birlikte varlik sorusunun yerini, imleyenin 6zerkligi saye-
sinde diiginmenin varligin ig¢inde varliktan fazla olanla, ne varlik

95. M. Heidegger, Vortrdge und Aufsdtze, Stuttgart: Klett-Cotta, 2004, 9-10,
127.
96.A.g.y., 30.
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ne navarlik olan “‘ger¢eklesmemis olan”la®’ kargilagmasina dair in-
celeme almigtir. Freud’un bilingdiginy, yani ne varolan ne var olma-
yan ama diisiinmede gergeklesmig-olmayanin 1srar1 bigiminde bas-
tirilmig halde devam eden paradoksal varliklarin baglica 6megini
kesfetmis olmasinin felsefi agidan 6neminin, Heidegger’de higbir
zaman konu edilmemis olmasi tesadiif degildir. Keza Lacan’in, bi-
lingdiginin ontolojik statiisiinii ve bilimle baglantili diger gergek so-
nuglan yeniden diigiiniirken, matematikte kendisine yakin bir mu-
hatap bulmug olmasi ve boylece Heidegger'e ters diisen bir adim at-
mi§ olmasi da gagirtici degildir.

Bu nedenle, Freud’a geri doniisiin epistemolojik ve siyasal yo-
neliminde vurgu, “Bilim diigiiniir mii?”’ sorusundan “Modem bilim
ne tiir bir diisiinmede temellenmigtir?” sorusuna kaymigtir. Lacan’a
gore burada herhangi bir ikilem yoktur; bilim diigiiniir ve bilimin
diisiinmesi hem felsefenin klasiklegmig diigiinme iistiine diiglinme
idealini, hem de ontolojinin diigiinme ile varligin ayni oldugu pos-
tulatinda yatan zeminini zora sokar:

Bilimsel sdyleme en iyi oturan dil olan matematik, bilinci olmayan
bilimdir; emektar Rabelais’nin bize vaat etmis oldugu, filozofu aptal eden
bilim: Burada ruhun mahvinmi géren sen bilim, heyecandan titrer. Ama
nevroz bundan sag gikmigtir elbette.®®

Modem bilimin 6zerk imleyende temellenmesi, felsefenin her geye
ragmen idrakin 6znesi vasitasiyla yeniden canlandirmig oldugu mer-
kezli diigiinme hipotezini ortadan kaldirmigtir. Bilinci olmayan
(merkezi merci olarak idrak 6znesinin bulunmadigi) bilim olarak
matematikle birlikte, dil ve iletigim, gergek ve varlik birbirinden,
diisiinme de kendi kendisinden kopanlir. Meta bigimi ve biling¢disi
olugumlar iistiine analizlerinde —merkezsiz diigiincenin bu iki somut
omeginde— Marx ve Freud bu hamleleri tekrar etmistir. Ruhun or-
tadan kalkmasi, Freud’un olugturdugu nevroz etiyolojisi i¢in, jouis-

97. J. Lacan, The Seminar, Book XI, The Four Fundamental Concepts of
Psychoanalysis, New York: Norton, 1998, 22; Tiirkgesi: Psikanalizin Dért Temel
Kavramu, gev. Niliifer Erdem, Metis, 2013.

98. Lacan, Autres écrits, 453.
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sance’in maddi nedeni ve diigiinme ile varlik arasindaki agikligin
maddilegsmesi olarak imleyenden yola ¢ikan bir nedensellik teorisi
i¢in, zorunlu epistemolojik kosul olmustur. Ancak matematiksel di-
lin tagidig altiist etme potansiyeli tam da meta bigiminde kendi si-
ninyla yiiz yiize gelir; meta bi¢imi ayni soylemsel 6zerklige dayanir
ve kapitalizmin iktisadi soyutlamalara uyguladig fetiglestirme bu
sayede ruh hipotezini yeniden, bu kez arka kapidan igeri alir: Mo-
demn evrene (kiiresel piyasa) can veren meta ruhu ve sermayenin ha-
yaletimsiligi, diiglinmenin genel bi¢imsel kilifi haline gelir ve boy-
lece modern bilimin tagidig altiist edici potansiyel ister istemez bii-
tiiniiyle iiretim araglarinda meydana gelen siirekli devrime kanalize
edilir.

Lacan daha sonra bilimin kapitalist gergeve iginde tagidig ikir-
ciklilige dogrudan deginen bir ayrima gitmis, diiglinen bilimi nes-
nelesmig bilimden ayirmigtir.” Bu ayrin, bir yanda —Freud’un iddia
ettigi gibi— geleneksel ve modemn diinya goriislerinin yanilsamal
mahiyetini agiga ¢ikaran devrimci iyi bilimin, diger yanda kapita-
lizmin kendini devam ettirmesine ve yeniden iiretimine destek olug-
turan metalagmig kotii bilimin bulundugu anlamina gelmez. Daha
ziyade, diigiinmenin merkezsizliginin, bilinci olmayan bilime kargi-
lik gelen devrimci boyutun, bu merkezsizligin belli bir bigiminin ta-
rihsel dogumundan ayn tutulamayacag tistiinde durulmaktadir: me-
ta bigiminin dogumundan. Ama bu aynmda bilim, kapitalizme kars:
miicadelenin esas sahalarindan biri olarak konumlandinlir. Modern
bilim, meta bigiminin ve kapitalist soyutlamalara iligkin fetiglegtir-
menin epistemnolojik kosullanni olusturdugu gibi, psikanaliz ve si-
yasal iktisadin elestirisi gibi elegtirel ve ¢atigmal bilimlerin icadi
icin gereken kosullan da saglamgtir.

99. “Bilim diigiincesinin degil, bir bakima nesnelegmis bilimin ortaya giktig,
bir bakima bilfiil var oldugu, mevcut oldugu bir diinyada —biisbiitiin bilim tara-
findan olugturulmug seyleri kastediyorum, Hertz dalgalan, bu ufak tefek seyler,
aygitlar filan, simdilik bizimle ayn1 uzamda yer aliyor bunlar— bunun meydana
gelmis oldugu bir diinyada, el emegi diizeyindeki teknik bilgi altiist edici bir fak-
tor olmasina yetecek agirhg tagiyabilir mi? Benim igin soru bu sekilde bag gos-
teriyor” (Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, 149).
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Lacan’in maddenin indirgenmesi (réduction de materiel) adin
verdigi esas bilimsel iglem, emegin kapitalizmde maruz kaldig1 d6-
niigiimii inceleyen Marx'in da kargisina ¢ikmugtir. Piyasanin mutlak-
lagmasinin kokenini olugturan doniigiim, emegin emek giicii halinde
yogunlastirilmasi, goriiniigte somut emegin farkh bigimlerini indir-
gemeye tabi kilan, ama aslinda yeni bir 6zne maddiligine yol agan
iiretken bir soyutlamadir.'® Maddenin indirgenmesi, verili bir (fi-
ziksel, toplumsal veya 6znel) gercekligin iistiine imleyen aginin yer-
lestirildigi her durumda ig bagindadir, ama aym zamanda imleyenin
ozerkligi ve maddiliginin gitgide yalitildigi mantik tarihiyle biitii-
niiyle ilgilidir:

Maddenin indirgenmesi, mantigin tarihin belli bir aninda, bunu anla-
yan birisinin, dilin dogal s6zdizimi iginde ig goren belli unsurlarin yerine
basit bir harf koymasiyla birlikte bagladig1 anlamina gelir. Mantigin bag-
langici budur.'!

“Bu boyleyse su soyledir” demek yerine A ve B demenin garpici
bir sonucu yokmus gibi goriiniir. Ancak Aristoteles mantig, imle-
yenin dzerkligine giden yolda atilmig ilk adimdan ibarettir; imleyen
harfe tabi kilinir, ki bu Aristoteles’in “organon” olarak dil anlayi-
styla tutarhdir. Asil bozgun modemlik déneminde, bilimin yeni bir
zemin kazanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan farkl sonugla, imleyenin
matematiksellestirilmesiyle birlikte meydana gelir, boylece gercek-
likle gergek arasindaki aynm ortaya ¢ikar. Piyasanin tarihsel donii-
slimii bu gelismenin somut bir dmegini sunar; bu doniigiimde eme-
gin yogunlastinlmasi diginda, arti-nesnenin nicellegtirilmesi s6z ko-
nusudur:

100. Kapital’de bu maddi indirgemeyi konu alan hayati bir pasaj vardir: “Me-
talannkullanim degeri bir yana birakilirsa, geriye tek bir 6zellikleri, emek iiriinii
olma o6zellikleri kalir. Ama emek iiriinii bile elimizde goktan doniigiime ugramig-
tir. Kullamim degerinden soyutladigimizda, onu kullanim degeri yapan maddi un-
sur ve bigimlerden de soyutlamg oluruz. ... Emek iiriinlerinin kullanigh olma 6zel-
likleriyle birlikte, onlarda cisimlegen emek tiirlerinin kullamghlk 6zelligi de yok
olur; bununla birlikte emegin farkhh somut bigimleri yok olur. Artik birbirlerinden
ayirt edilemez olur, hepsi ayni tiir emege, soyut insan emegine indirgenir” (Marx,
Kapital 1, 52).

101. Lacan, D’un Autre a l'autre, 34.
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Tarihin belli bir noktasinda efendi s6yleminde degisen bir ey olmus-
tur. Bunun sebebinin Luther mi Kalvin mi, yoksa Ceneviz etrafinda ya da
Akdeniz'de ya da bagka bir yerde bag gostermis bilmedigimiz bir gemi
trafigi mi oldugunu bulmak igin biitiin enerjimizi harcayacak degiliz;
onemli olan, giinlerden bir giin arti-jouissance’in hesaplanabilir, sayila-
bilir, biitiinlenebilir hale gelmis olmasidir. Sermaye birikimi denilen gey,
bu noktada baglamigtir. 02

Matematiksellesmenin iktisadi gergeklige yayilmasiyla, arti-dege-
rin yakalanmasi ve emek giicliniin yalitilmasiyla birlikte, hem imle-
yenin mantigini hem tahakkiim iligkilerini igeren soylem yapisinda,
efendi sOyleminde ¢igir agic1 bir degigim baglamigtir. Kapitalizmin
kokenlerini ele alirken 6nemli olan nokta, Ceneviz ve Venedik gibi
ticaret merkezlerinde meydana gelmig somut doniigiimlerin zaten
bilimsel devrimin kapsami iginde olmasidir; bigimsellestirmenin
toplumsal iiretim alaninda yiiriirliige girmesiyle birlikte, bilimsel
devrim nihai ifadesine kavugmustur. Marx’tan esinle §oyle denebi-
lir: Tiiccarlar ne yaptiklarimi bilmiyorlardi, ama yine de yapiyorlar-
di. Devrim, herhangi bir kapitalist manifesto yazma girigiminden
once baglamigti: Antik¢ag ve Hiristiyanlik doneminin 6nvarsayilmig
normatif bir toplumsal iligki modelinden sapma olarak gordiigii 6z-
nel ve toplumsal art1, toplumsal gercekligin olusumuna entegre ol-
mugtu.

Marx Kapital’de, siki sikiya belirlenmig bir yap1 mefhumu ge-
rektiren bu epistemnolojik devrim iistiine ilk titiz diigiinceyi sunmus-
tur: “Bundan dolay: yap: gergektir. Genel diizeyde, imkansiza dogru
gosterdigi yakinsamayla belirlenen bir geydir bu. Tam bu noktada,
yapi gercektir.” '9? Saussurecii paradigma iginde boyle bir kavrayigin
ifade edilmesi miimkiin olmams, ancak yapisalcilik Marx'in mater-
yalist diyalektigiyle desteklendigi anda, kaginilmaz hale gelmis-
tir.'™ Lacan’in Marx’1, vaktinden 6nce gelmig bir yapisalcidir, soy-

102. Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, 177.

103. Lacan, D'un Autre a l'autre, 30.

104. Althusser’in gelistirdigi Kapital okumasindan Lacan’in benimsemis ol-
dugu nokta budur: “Yorumculannkendileri yapisalci olsun olmasin, Marx’in ken-
disinin yapisalci oldugunu gostermig goriiniiyorlar. Zira arti-degerin, emek piya-



98 KAPITALIST BILINGDISI

lemsel iiretim probleminden yola ¢ikmig olmasiyla yapisalciligin
“yeniden ayaklan iistiine dikilmesini” saglamigtir. Materyalist y6-
nelimin takviye edilmesiyle birlikte, maddi iiretim de bilimsel bi-
¢imsellestirmeden ve kapitalist metalagtirmadan 6te bir iglem haline
gelir. Verili iiretim rejimi iginde bannan agmaz ve geliskilerin ifga-
sinda elestirinin ayricalikli araci olur. Siyasal iktisadin elestirisi,
soylemi 6znenin kurulusunu en etkin bigimde belirledigi noktada,
koklerinde yakalayarak, “siz bilseniz de bilmeseniz de, matematik-
sel mantigin gercegin igindeki varolusunuz i¢in elzem oldugunu”
gostermistir.!% Oznede ve toplumsal bagda gifte doniigiim yaratmak
i¢in siyasetin hangi sahaya miidahale etmesi gerektigine igaret edil-
mesi elbette elzemdir. Freudcu bilingdig1 anlayiginin, Marx’in getir-
digi elestirinin epistemolojik-siyasal yonelimini en belirleyici bi-
¢imde devam ettirdigi nokta burasidir.

sasinin hakimiyeti tarafindan belirlenen noktada durdugu igin, Marx diigiincesinin
nedeni oldugu agiga ¢ikmustir” (a.g.y., 17).
105. A.gy., 35.
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Kapitalist Bilingdisi:
Freud’a Geri DOniis

WELTANSCHAUUNG

Konu Freud’un siyasetle, bilhassa Marksizmle iligkisi oldugunda,
siyasal mevzulara ilgi duymadigim kendi agziyla beyan etmis oldu-
gunu gormezden gelemeyiz. Ancak kiiltiir ve din iistiine yazilarina
baktigimizda, bu ilgisizligin biraz tuhaf bir ifade buldugunu gorii-
riiz. Freud siyasal mevzulardan hi¢bir zaman uzak durmaz. Aksine,
carpilmalar ve yer degistirmeler iistiinden bu mevzulara yeni bir
yaklagim bigimi Onerir, psikanalizin yontemine ve nesnesinin doga-
sina kargilik gelen bir bigim. Bundan dolay, bilingdisi s6z konusu
oldugunda, burada toplumsal alandan geri ¢ekilme, toplumsal ger-
¢eklikle hi¢bir baglantisi olmayan 6zel hayat alanina dogru bir y6-
nelim gormek yanlis olur. Ancak, evrensel kiiltiirel iiriinler ve arke-
tiplerle dolu bir mahfaza bigiminde kolektif bir bilingdiginin mevcut
oldugu dnvarsayimi da aym dlgiide yanhs olacaktir. Freudcu biling-
diginin bundan ¢ok daha incelikli oldugu bellidir. Oznel-toplumsal,
ozel-kamusal aynmi bilingdiginda ortadan kalkar, ama “kisisel olan
politiktir” anlaminda degil, bilingdiginin varolusunun ve bigimsel
mekanizmalarinin bagh oldugu yapilarin toplumsal baglann igleyi-
sini belirleyen yapilann ta kendisi olmasi anlaminda.

Lacan’in “bilingdig1 bir dil gibi yapilanmustir” aksiyomunda ve
daha sonra bilingdiginin yalnizca sdylemde “haricen var oldugu”
(ex-sistence) oldugu iddiasinda, bilin¢diginin toplumsal yapilarin
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i¢inde yatan bu tuhaf statiisii soz konusudur. Bunun beraberinde ge-
tirdigi sonug, bilingdiginin 6znesinin —idrakin 6znesinin degil, im-
leyene bagh 6znenin- diipediiz siyasetin 6znesi olmasidir. Psikana-
liz siyasetin 6znesini ideolojik kurmacalardan —homo legalis, yani
biitiin soyutluguyla hak 6znesi, homo oeconomicus, yani siyasal ik-
tisadin ayni dlgiide soyut 6znesi, citoyen vs.— yalitir. Bu ayrimla bir-
likte, toplumsalin olusumunun diger yiizii ortaya gikar: Bilingdigina
0zgii soylemsel harici varolus, bilingdiginin di¢ (dis-i¢) bir s6ylem-
sel sonug olarak 1srar edigi, 6znellik iiretiminin verili toplumsal dii-
zen tarafindan belirlendigi noktayi agiga ¢ikarir ve verili diizenin is-
tikrarsizligim adlandinir; 6zgiirlesmeci veyadevrimci siyasetin top-
lumsal degisim yaratmak igin ister istemez bu noktadan yola ¢ikma-
st gerekir. Bir sonraki kisimda gorecegimiz gibi, Marx'in proletar-
yayi toplumsal semptom olarak belirlemesinde esas mesele budur;
proletarya, kapitalizm igindeki evrensel 6znel konumun somut top-
lumsal cisimlesmesidir ve kapitalist iiretim tarzim ortadan kaldir-
may1 mimkiin kilan tek noktadir. Yani Marx ve Freud’da soyle bir
ortak siar vardir: Gayrigahsi olan politiktir — sahsi olanin gayrigahsi
¢ekirdegidir politik olan.

Yine de, bu konularda Freud ile Lacan arasinda ¢arpici bir fark
vardir. Lacan sermayenin mantigina kargt polemige girmekten hig
¢ekinmez, oysa Freud kapitalizmin adin1 bile pek anmaz. Kiiltiirden
bahsetmeyi tercih eder Freud; boylece sundugu tartismaya tarafsiz,
bilimsel, sosyolojik goriinen bir tin1 kazandinr. Diger bir 6mek,
ideolo ji mevzusudur. Yapitlannda Freud’un bir ideoloji elestirisi ge-
ligtirdigine giiphe yoktur, ancak bu elestiri bir perde-kavram olan
Weltanschauung (diinya temsili/ goriigii) tstiinden geligtirilir; felse-
feden siyasete, sanattan dine her seyi kapsayan; gergekligin kurulu-
sunda belli bir egilime, gergekligi biitiinleme ve anlamh bir gekilde
gerceveleme egilimine igaret eden bir ifadedir bu. Freud’'un Mark-
sizm ustiine sundugu tartigma bu perspektifte ve diinya goriisii ka-
bilinden bilgi ile bilimsel bilgi arasindaki epistemolojik ayrim ger-
¢evesinde meydana gelecektir. Freud’un yayimlanmig eserleri igin-
de Marksizm iistiine diigiince iirettigi tek bir yer vardir; burada da
biraz hayal kiriklhig1 yaratir, zira Marksizme olabildigince sakinimli
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yaklagir Freud. Marksist yonelimlerin ¢esitliligini tartigabilecek ye-
terlilige sahip olmadigini soyler ve sadece “‘diinya goriigii”” olarak
Marksizme odaklanir; bu sayede Marksizm ile din arasinda mantik
agisindan benzerlik kurar. Elbette ¢ogu Marksist icin dehget verici
bir diigiincedir bu. Ancak herhangi bir yargida bulunmadan 6nce,
daha genig bir baglam iginde, Freud'un diinya goriisii dedigi seyin
genel diizenegini nasil ele aldigina bakmak 6nemli olabilir.

Bu diigiinceler, Freud'un Psikanalize Yeni Girig Dersleri adl ki-
tabinin kapamg boliimiinde karsimiza gikar. Bu derleme garpici bir
tarihte (1933), ekonomik ¢okiisten dort yil sonra, Hitler’in Almanya
sansolyesi secildigi y1l yayimlanmigtir; ayni zamanda, Stalinizmin
hakimiyeti altindaki Sovyet devriminin ugradig1 muazzam bagari-
sizligin gormezden gelinemeyecek hale geldigi bir donemdir bu.
Derslerde kurmaca bir topluluga hitap edilir ve Freud'un metapsi-
kolojik teorilerinde diizeltmelere gidilir. Weltanschauung iistiine
olan boliim hem epistemolojik hem elestirel agidan istisna olugtu-
rur; zira bilimle din arasindaki antagonizmalar iistiine tartigmanin
geri planinda Freud daha o zaman bile yaygin olan, Wilhelm Reich’
1n kotii gocuk roliinii iistlendigi, Freudcu Marksizme kargi elegtirel
yanitlar geligtirir.

Freud psikanalizin modern bilim paradigmasi igine yerlegtiril-
mesiigin her tiirlii cabanin gosterilmesi gerektigini 1srarla savunur-
ken, kendi genig ¢evresi iginde psikanalizi reel olan siyasal diinya
goriigleriyle uyumlandirma ¢abalarim1 zimnen elegtirmektedir. Psi-
kanalize getirilen politik okumalarin, Freud’un toplumsal mekaniz-
malar iistiine gelistirdigi (ve zaten bir tiir kendiliginden siyaset fel-
sefesi dogurmug olan) tartigmalarla alakasiz olmadig savunulabilir
siphesiz. Frankfurt Okulu'nun sonralan totaliter kigilik elestirisi
icin dayanak olarak kullandig1 Grup Psikolojisi ve Ego Analizi ya
da Marcuse'nin toplumsal bastirma elegtirisinde rehber olarak kul-
landig1 Uygarligin Huzursuzlugu gibi yapitlar gz 6niine alindigin-
da, Freud’un psikanalitik diinya goriigii diye bir sey olmadig, hatta
psikanalizin siyasete dogrudan dogruya uygulanmasindan kagin-
mak gerektigi sonucuna varmasi iyice gagirtici bir hal almaktadr.
Bu sakimimin kaynagi nedir?
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Bu sorunun yaniti, s6z konusu derste ana hatlan ¢izilen diinya
goriigii mantiginda yatmaktadir. Freud, elestirisine tiim diinya go-
riiglerinin genel 6zelliklerini siralayip tartigarak baglar. Daha en bas-
tan, klasiklegmig bir tamim getiriyor gibidir:

Yani benim kanaatime gore, Weltanschauung, varolusumuza iligkin
biitiin sorunlar: altta yatan tek bir hipotez iistinden ¢6zen, bu dogrultuda
hi¢bir soruyu yanitsiz birakmayan ve bizi alakadar eden her yeye kendine
Ozgii sabit bir yer veren diigiinsel olusumdur. Bu tiir bir Weltanchauung’a
sahip olmanin insanligin baglica isteklerinden biri oldugunu anlamak zor
olmayacaktir.'

Yani diinya goriiglerinin esas getirisi, gercekligin biitiinlenmesi ve
boylece anlaml bir yorum kazanmasidir. Higbir soru havada kal-
maz, insani ilgilendiren her sey tek bir genel hipotez (Annahme, 6n-
varsayim) altina yerlestirilir. Bu tamim, ilk bakigta diinya goriigii me-
kanizmalannin anlagilmasi konusunda herhangi bir yenilik igermi-
yor gibidir. Ama yenilik sonu¢ kismindadir. Birlestirici bir diinya
goriisii ile o diinya goriigiiniin olugturulmasi yoluyla kendini goste-
ren bilingdig1 arzu arasinda 6zel bir iligki vardir. Yani diinya goriig-
leri diinya iistiine tarafsiz bir yorum gibi, bir gerceklik ingasi gibi
goriiniirken, Freud bu yorumun arkasinda arzunun tatmini igin ge-
reken kosullan olusturan bir diizenek yattigini, arzunun rahatsiz
edilmeden tatmin edilmesini saglayan bir dispozitif bulundugunu
agiga cikarir.

Boyle bakildiginda, diinya goriisii mekanizmasina yoneltilen
elestiri, psikanalizin en eski kesiflerine, iirettii simgesel olusum-
larla bilingdis1 egilimleri tatmin eden mekanizmalara iligkin kegif-
lere kadar uzanmaktadir. Freud burada bilhassa, tatmin talebinin gif-
relendigi diigiinsel olugumlardan farki olmayan riiyalara odaklanir
ve boylece daha onceki istek gergeklestirimi teorisini znelerara-
s1 gercekligin sOylemsel mekanizmalar tarafindan inga ediligini ige-
recek sekilde genigletir. Daha dogrusu, diinya goriisiinii elestirir-
ken bilingdiginin nerede konumlandiriimasi gerektigine isaret eder
Freud. Arzu psikolojik bir olusum degildir, 6znel gergekligin top-

1. Freud, Srandard Edition, 22. cilt, 158.
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lumnsal gergeklikle bitistigi ¢izginin tam listiine yerlestirilmesi gere-
ken dzel bir yapisal dinamigin adidir. Arzu, 6tesinde bagka herhangi
bir ger¢eklik bulunmayan sinir gizgisidir: Bilingdig1 ve toplumsal
bag s6z konusu oldugunda, ayni yap: ve aym bigimsel mekanizma-
lar ig bagindadir. Bu nedenle, Freud’un diinya goriigiine yonelttigi
elestirinin herhangi bir psikolo jizm vakasiymig gibi reddedilmemesi
gerekir.

Diinya goriigleri, Freud’un yorum g¢aligmasi iistiinden yaklagtigi
bir mantik sorunu dogurur: gergekligin biitiinlenmesi. Burada sairin
filozofla dalgasim gegtigi Heine imzalh megshur dizeleri hatirlatir
Freud:

Hayat ve diinya benim igin paramparga!

Anahtan Alman bir profesorde.

Hayati ustaca diizene sokuyor,

Rasyonel bir sistem kuruyor, iyisiyle kotiisiiyle;
Kafasinda takkesi, iistiinde sabahlig1, malzeme anyor
Evrendeki delikleri tikayayim diye.?

Freud bu alintiy1 daha 6nce Riiyalarin Yorumu’'nda, riltya ¢aliymasi-
nin temel getirilerinden birini, bilingdig1 emegin gevsek riiya mal-
zemesini biitiinciil bir anlati yapisi iginde birlestirmesini saglayan
“ikinci igleme” operasyonunu 6meklendirmek i¢in kullanmigtir. Ya-
ni filozof da bilingdis1 emekgi gibidir; gorevi, bilingdisi arzunun
gerceklesmesi igin gereken kosullan hazirlamak, gergekligi tatmine
destek olusturacak sekilde yorumlamaktir (felsefeyi pek pohpohla-
yan bir manzara degil bu tabii). Yorum ne dl¢iide biitiinleyiciyse, ne
ol¢iide anlam iiretiyorsa, kurulan gergeklik de bilingdigi talebi o 6l-
¢lide baganyla maskelemektedir. Arzu ile diinya goriigii arasinda ku-
rulan baglant, bilingdis: fantazinin gergeklikte yiiriirlige kondugu,
gercekligin tutarh ve ¢ergevelenmis bir biitiinliik olarak kurulmasi-
na destek oldugu anlamina gelmektedir. Freud’un felsefi ontoloji-
lerde ve idrak teorilerinde elestirdigi nokta, fantazinin yapilandirici
islevine kor kalinmasidir: Fantazmatik bir dayanak olmadan gergek-

2. The Complete Poems of Heinrich Heine: A Modern English Version, Bos-
ton: Suhrkamp/Insel, 1982, 99.
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lik olmaz, dolayisiyla bilingdig1 olmadan s6ylem olmaz. Freud yine
bu hamleyle birlikte, Freudcu Marksizmin toplumsal mekanizma-
larin miinhasiran ezme mahiyeti tasidigim sdyleyen hipotezini red-
deder: Toplumsal gergeklik arzu, diirtii ve cinselligin tagidig1 yara-
tici1 potansiyelleri bastinyor veya baskiliyor degildir; aksine, bunla-
rin aynicalikli ifadesi ve tutarlilig1 olarak ig gormektedir. Arzu iire-
tici degildir, iiretilir — liretici bagka bir yerde konumlanmugtir. Freud’
un arzu ile iiretken bilingdig1 emek arasindaki iligkiyi nasil ele aldi-
gim biraz daha ileride inceleyecegiz; simdilik 6nemli olan nokta,
Freud igin tutarh bir nesnellik tagiyan herhangi bir gergeklik bulun-
madig ve her diinya goriigiinde, her ideolo jik ingada bir “istek ger-
¢eklestirimi” bulundugu diisiincesidir.

Diinya goriislerinde Freud’un karsisina ¢ikan bu mantiksal bag-
lant1 (arzu-yorum baglantisi), psikanalitik bir diinya goriigii olugtur-
ma ¢abalanni neden kesinkes reddettigi sorusunun yanitini sunar.
Psikanaliz farkl bir diizeyde miidahil olur. fglevi, tatmin igin gere-
ken kosullann saglanmasi degil, belli bir tatmin dispozitifi iginde
bilingdig1 arzuyu ifade eden mekanizmalarin agiga ¢ikanlmasi; bu
sayede, bu arzu ile toplumsal gergeklik arasinda gatigma bulundugu
goriintiisiiniin arkasinda, arzu ile yorum arasinda bir tiir su¢ ortaklig1
oldugunu gostermektir. Bu yiizden psikanalizin igi, “arzulann ser-
best birakilmasi” degildir. Daha ziyade, bigimsel tatmin mekaniz-
masinin yorum araciligiyla doniigtiirilmesi, 6znenin bilingdis! tire-
tim tarzimin sorunlu ¢ekirdegine yonlendirilmesidir. Freud’un mes-
hur “o’nun oldugu yerde, ben de olmalh” (Wo Es war soll Ich wer-
den) siannda asil mesele budur: Goriiniigte otomatik bir iiretim dii-
zeninin, bilingdi§1 jouissance tarzinin bulundugu noktada, 6znenin
yerinin, 6znelesmenin meydana gelebilecegi bir yerin bulundugunu
agiga cikarmak gerekir. Ve bu 6znelegsme, biitiin mekanizmanin do-
niiglime ugramasina yol agar. Yani psikanalize diigen gorev, diinya
gorisleriyle agik bir karsithk igindedir. Psikanaliz gergekligi daha
fazla anlamla besleyip yorumlamaz — 6znenin doniistiiriicii bir edim
iiretebilecegi kogullan yaratir. Bu degigim bastirma yiiziinden im-
kansiz goriiniir, ki sahiden 6yledir; ancak Freudcu bastirma mefhu-
mu ile baskilama veya ezme arasinda ciddi bir fark vardir. Freud’a
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gore bastirmaya 6zgii mekanizmalar bilingdig1 egilim i¢in kurucu
rol oynar; bilingdigina “iiretme potansiyeli” atfedilecekse sayet, bu
potansiyel bastirilan arzuya degil, bastirmanin ta kendisine aittir —
Freud bastirmada iiretken bilingdis1 emegi goriir.

Freud psikanalitik bir diinya goriigii olugturma ¢abalannna mu-
ammali bir yanit verir: “Bir uzmanlik bilimi olan, psikolojinin dal-
larindan biri —derinlik psikolojisi veya bilingdiginin psikolojisi—
olan [psikanaliz], kendisine 6zgii bir Weltanschauung olusturabile-
cek durumda degildir: Bilimsel diinya goriisiinii benimsemek zo-
rundadir.”? Psikanalistlerin yeni bir diinya goriigii olugturmaktan
uzak durmasi gerekir, ¢iinkii psikanalizle diinya goriigii egilimleri
arasinda temel bir uyugsmazhk vardur, ki bu da psikanalizin sabotajci
gibi goriinmesine yol agar. Analistin, bir yandan bilingdig1 egilim-
lerin tatmin bulmasina destek olugturan mekanizmalan agiga gika-
rirken, diger yandan bu tatminin devami igin gereken kosullan sag-
lamasi miimkiin degildir. Psikanalizle ideolojik egilimler arasindaki
celiskiden daha keskin bir ¢eligki olamaz. Ancak Freud bu kargit-
liktan, analistlerin de bir diinya goriigiine ihtiyac1 oldugu igin, psi-
kanalizin babasin1 6mek alip bilimsel diinya goriigiinii benimsemek
gerektigi sonucunu ¢ikanr. Freud’un psikanalizin bilimsel bir statii-
sii oldugu yoniindeki 1srarh iddias: goriindiigii kadar tarafsiz degil-
dir. Bu iddiada bilimselci bir diinya goriigii sakhdir, Freud'un “epis-
temolojik” arzusunun gergeklesmesi s6z konusudur.

Psikanalizin tutarh bir diinya goriisii olugturmaya uygun goriin-
meyisinin ardinda daha temel bir imkansizlik yatmaktadir. Psikana-
liz igin gergekligi biitiinlemek, keza zihinsel hayatin geleceginde ya-
tan olaylan 6ngormek miimkiin degildir; hatta ge¢misin bile retro-
aktif diizeltmelere tabi tutuldugu ortaya ¢ikar. Ge¢mig bir durum de-
gil harekettir. Bu sinirlamalar psikanalizi diger pozitif bilimlerden,
bilhassa fizik, tip ve biyolojiden ayinr; oysa Freud, kendi icadinin
bilimselligini, hepsi de gelecege doniik olan ve ¢oktan sahip olunan
bilgi temelinde olaylan 6ngorebildigi varsayilan bu ii¢ bilime da-
yandirmak istemigtir. Psikanalizin simirlan, bilingdiginin sahip ol-

3. Freud, Standard Edition, 22. cilt, 158.



106 KAPITALIST BILINGDISI

dugu statiiniin —ne ontolojik bir tdz, ne pozitif bir kendilik— mantik-
sal sonuglandir. Bilingdig1 olumsal, ongoriilemez travmatik olaylara
ve dilsel yapilarin devinimine baghdir, dolayisiyla tikel vakalarin
higbiri gelecekteki gelismelerin 6ngoriilmesini saglayacak evrensel-
lige sahip degildir; ki 6ngorii nihayetinde diinya goriiglerinin getiri-
sinin dnemli bir kismini olugturmaktadir: gergeklikten, hayattan ve
diisiinmeden olumsalligin ¢ikanlmasi. Bilingdigi, Freud’un zaman
zaman iddia ettigi gibi, zamansizlik ve hatta ¢eligkisizligin damga-
sin1 tagiyor olabilir, ama bu yokluk yanilticidir. Bilingdiginin degis-
mez oldugu imasi tagimaz; aksine, reel toplumsal kogullara, dolayi-
s1yla hakim ideolojilerin “ebediligi”’ne bagh oldugunu gosterir. Alt-
husser’in one siirdiigii gibi, zamanin yoklugu ve toplumsal antago-
nizmalann ¢arpitilmasi, ideolojinin iki temel 6zelligidir; ideoloji bu
sayede tarafsiz ve gergeklikle eskapsamh goriiniir. Ancak Althusser
her 6znenin ideolojinin hayali bir iiriinii oldugunu ilan etmig, Lacan
ise imleyenin 6znesini, psikanalizi bilimlerden ve diinya goriiglerin-
den ayiran farkin dayandii esas sdylemsel sonug olarak gormiistiir.
Psikanalizin pozitif bilimler arasina katilmasi igin, bilin¢diginin 6z-
nesi hipotezinden vazgeg¢mesi gerekir: Freud’un psikanalizi enerji
bilimi, néroloji ve biyolojide temellendirme ugraginin tehlikesi bu-
dur. Psikanalizin tutarh bir diinya goriigii iretmesi igin, 6zneyi ye-
niden merkezli hale getirmesi gerekir: Id egonun hakimiyeti altina
girmelidir — Freud’un seleflerinden bir¢ogu, “o’nun oldugu yerde,
ben de olmali” gianm boyle yorumlamugtir. Ego psikolojisi ve psi-
koterapinin muhtelif bigimleri, kapitalizmin ideolojik gergevesi
icinde kalmakta, hatta agik agik iktisadi liberalizmin merkezli 6z-
nesine sahip ¢ikmaktadir — tipki idrak baglaminda, kendi kendisi
icin geffaflik tagiyan bir biling ve niyetlilik etrafinda birlestirilen 6z-
ne gibi, egoist sahsi gikar arayisi etrafinda birlegen bir 6znellige.
Bilimsel diinya goriigii diisiincesinde daha genel bir sorun vardir.
Boyle bir diinya goriigiinden bahsetmek sahiden miimkiin miidiir?
Neye isaret eder? Biliminsanlannin sahsi kanaatlerine, “kendiligin-
den felsefe”’lerine mi?* Freud’un tamimina bagh kalindiginda, bilim-
sel diinya gorigiiniin istisna olmamas: gerekir. Felsefe veya dine
cidden rakip olabilmesi i¢in, insan varolugunun tiimsorunlanni ¢oz-
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mesi, gergeklik iistiine anlamli bir yorum sunmasi ve toplumsal ha-
yata rehberlik edecek ilkeler olusturmas: gerekecektir. Kisaca bilgi,
inang ve etik iiretmesi gerekecektir. Modern bilim bu kosullardan
sadece ilkini kargilar. Aydinlanma ideallerinin bilimsel diinya gorii-
siine yakin diigtiigii soylenebilir. Kant'in 6zetini hatirlayalim:

Aydinlanma. insanin kendi suguyla diigmiis oldugu bir ergin olmama
durumundan kurtulmasidi: Bu ergin olmayig durumu ise, insanin kendi
akhni bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayigidr. Is-
te bu ergin olmayisa insan kendi sug¢uyla diigmiistiir; bunun nedenini de
aklin kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi ol-
maksizin kullanmak kararhiligim ve yiirekliligini gosteremeyen insanda
aramalidir. Sapere aude!, akhni kullanma cesaretini goster! sozi gimdi
Aydinlanmanin parolasi olmaktadir.*

Bilimsel diinya goriigii, bilme cesaretinin evrensellesmesi mi de-
mektir, 6zneyi iginde bulundugu cehaletten uyandiracak “episte-
molojik” bir arzunun toplum diizeyinde yiiriirliige girmesi midir?
Freud'un Riiyalarin Yorumu’nun baglangicina yerlestirdigi Vergilius
alintisinin, kitabin yeralt1 bolgelerine miidahale edip Kopernik dev-
rimini psigik hayatta tekrar edecegini bildiren Acheronta movebo’
nun,* Kant¢i Sapere aude ile birlikte okunmasi miimkiindiir. Freud'
un aydinlanmadan duydugu heyecanin en bariz goriindiigii nokta,
dinle agik agik yiiz yiize geldigi ve bilimsel bilginin “dini yanilsa-
malar” kargisinda zafer kazanacagi 6ngoriisiinde bulundugu Bir Ya-
nilsamanin Gelecegi adl kitabidir. Keza Yeni Girig Dersleri’nde,
“zekanin —-bilimsel ruh, akil- zaman iginde insanin zihin hayatinda
diktatorliik kurabilecegi” umudunu dile getirmigtir.® Yani Freud i¢gin
psikanalizin siyasal ideali, zihin hayatimizda bilim destekli bir akil

4. L. Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of Scientists,
Londra: Verso, 1990; Tiirkgesi: Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Fel-
sefesi, gev. Alp Tiimertekin, ithaki, 2003.

5. 1. Kant, “ ‘Aydinlanma Nedir?’ SorusunaYanit”, ¢ev. Ne jat Bozkurt, Yazko
Felsefe Yazilari, No. 6, 1983, s. 135-44.

* Aeneis’ten, “Fléctere si néqueo stiperos Acheronta movebo”; Tiirkgeye “ulvi
giglerin iradesini bagka yone ¢eviremezsem eger, cehenneminkileri kimildatinm™
seklinde gevrilebilir. — y.h.n.

6. Freud, Standard Edition, 22. cilt, 171.
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diktatorliigidiir. Ancak bu akil, psikanalitik cogito, bilingdigidir;
dolayisiyla gsu an mevcut olan kapitalist “gii¢lii ego™ diktatorliigii-
niin (Lacan’in tabiriyle: Je-cratie, Ben-krasi) yerini alacak akil dik-
tatorliigii, merkezsiz imleyen 6znesinin imkansiz diktatorliigii ola-
caktir. Akil diktatorliigii psikanalizin proletarya diktatorliigiine ya-
nit1 mudir, hatta onun abartili bir diger adindan mi ibarettir? Bu du-
rumda Freud, proletarya ile bilingdiginin 6znesi arasinda 6zdeglik
kuran Lacan’dan olsa olsa bir adim uzak demektir.

Freud, bagka yerlerde, modern bilimin insan narsisizmine zarar
verdigini One siirerken, bilimsel bilginin herhangi bir arzunun tat-
mini olmadig1 konusunda siipheye yer birakmaz. Bilimsel bir diinya
goriigliniin olugmas: igin gereken esas kogul eksiktir. Freud’un bili-
min iriinii olan li¢ hakaretten bahsettigini hatirlayalim: fizikte ev-
renin merkezini kaybetmesiyle birlikte evrenin sonlu, merkezli,
uyumlu bir diizen oldugunu s6yleyen kadim diisiincenin yerini son-
suz ve olumsal evrenin almasi; biyolojide hayatin merkezini kay-
betmesiyle birlikte ayricalikli metafizik doruk noktasinda insanin
durdugu varlik hiyerarsisinin ortadan kalkmasi; son olarak, psika-
nalizde diigiinmenin merkezini kaybetmesiyle birlikte bilincin 6n-
celiginin sorgulanmas ve fizik Gtesi bir ruh hipotezinin kesinkes
reddedilmesi. Modern bilim paradigmasi, diinya goriisii mekaniz-
malarinin tam aksi bir sonu¢ dogurmustur. I¢ ve dig gergekligi bii-
tinlemek ve saglamlagtirmak yerine, merkezinden mahrum birak-
miyg; zorunluluk ve diizene dayandirmak yerine, olumsal ve istikrar-
siz olduklanni agiga ¢ikarmig; son olarak, anlamli bir yorum olug-
turmak yerine, anlamsiz bigimsel mekanizmalara indirgemistir.
Bundan dolayi, bilimsel diinya goriigiiniin ¢ok farkl bir mantigi var-
dir: yanhslanabilir (kesin olmayan, gegici) bilgi iiretimi, biitiinliik
bozma ve anlamin digarida birakilmasi.

Freud psikanalizin bilimsel diinya goriisii ile iligkisini belirler-
ken, bir¢ok anlama gelebilen bir tabir kullanir: annehmen. Bilimsel
diinya goriigiiniin goktan mevcut oldugu, psikanalize uzanip onu be-
nimsemekten bagka bir ig diigmedigi anlamina gelebilecegi gibi,
boyle bir diinya goriisiiniin sirf 6nvarsayimdan ibaret oldugu anla-
mina da gelebilir — bu durumda pozitif bilimler “bildigi varsayilan
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ozne” konumuna yerlegecektir, ki Freud pozitif bilimlere ¢ogu za-
man bu sekilde muamele eder. Son olarak, Freud 'un bilimsel diinya
goriigii ile iligkili olarak bahsettigi bu varsayimin (Annahme) bigim-
sel bir manada, diinya goriigiiniin yerlegik bi¢imini sarsacak egza-
manl bir yorum bigiminin ilan1 olarak anlagilmasi da miimkiindiir.
Freud'un devrimci bilimler diigiincesinde buna igaret ediliyor gibi-
dir. Mevcut diinya goriigleri “insan narsisizmi’’ni tatmin ederken, bi-
limin getirdigi merkezsizlestirme yaralayicidir; ¢iinkii, en azindan
mantik diizeyinde, egzamanl ve esasen materyalist bir diinya gorii-
stiniin ilamdir. Bilimle din arasindaki miicadele 6ncelikle, eszaman-
I iki diiglinme big¢imi arasindaki miicadeledir. Bilimsel diinya gorii-
st insana iligkin sorulara kesin yanitlar verme egilimiyle hareket et-
mek yerine, bu sorulann kendilerine yeni bir ifade getirir. Arzuyu
tatmin etmek yerine, 6znenin arzu ile iligkisini degigtirir. Diinya go-
riigii yorumundan kopug bigimsellegtirme meselesidir, ¢linkii egza-
manl bir yorum rejimine yaklagilabilecek tek nokta burasidir.
Bununla beraber, Freud’un bu epistemolojik iyimserliginde
onemli bir kayma meydana gelmistir. Haz llkesinin Otesinde ve Uy-
garligin Huzursuzlugu gibi metinlere eslik eden kotiimser doniigle
birlikte, yeni bir sorunla kargilagma s6z konusudur. Bilimle din ara-
sindaki tarihsel ¢atigma yerine modern kiiltiir, diipediiz kapitalizm
ele alinir; modem bilim devriminin tagidig siyasal potansiyel yine
belli bir diigiinme bi¢imine —meta bi¢imi- iligkin bu defadaha zorlu
bir engele toslamigtir. Modern diinya goriigii bu bigimsel sinirlama-
lar dahilinde ig gormektedir; bu agidan bilimsel devrimin esas baga-
nsizlif, diiglinmeyi evrensel metalagmadan kopartamamasi ve da-
hasi kapitalizmle igbirligi yapmasidir — bilimsel bilginin kapitaliz-
min siirekli devriminin i¢ine gomiilmesidir. Freud’da bag gosteren
kotiimserlik, meta bigiminin evrenselligi sayesinde bilimsel bilginin
kapitalist iiretim tarzina ve bu iiretim tarzinda ifade bulan arzuyaba-
sanyla entegre edilmis olmasiyla yakindan iligkilidir. Marx’in meta
fetigizmi dedigi sey, her seyden once, toplumsal ve 6znel gergeklik
icinde kapitalist diinya goriisiiniin yiiriirliige girmesiyle birlikte ar-
zunun maruz kaldig: belli bir doniigiimiin ifadesidir. Bu diinya go-
riigiiniin dort koge tag1 (Ozgiirliik, esitlik, miilkiyet ve sahsi ¢ikar)
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soyut bir koordinat sistemni olusturur; burada devrimci bilimin kes-
kinligi pesinen etkisiz hale gelir.

Bu noktada, Weltranschauung’u konu alan derste Freud’un Mark-
sist diinya goriigliyle nasil bir iligki kurduguna gegebiliriz. Mark-
sizm konusunda yeterli olmadigini belirttikten sonra, ¢ekincelerini
su pasajda ozetler Freud:

Rus Bolsevizminde gergeklik kazanan teorik Marksizm, Weltanschau-
ung’a 6zgii bir ener ji ve kendine yeterlik, diglayicilik mahiyeti kazanmusg;
amaayni zamanda, savagtig1 hasmina tuhaf bir benzerlik gostermeye bas-
lamugtir. [1k bagta bilimin pargasi iken, uygulamginda bilim ve teknolojiye
bel baglarken, gegmiste dinin koydugu yasak kadar insafsiz bir diigiince
yasag) olusturmugtur.’

Devaminda Marksizmle elestirel bir yiizlesme ig¢ine girmenin yasak
oldugundan, Sovyet rejiminde Marxin yapitlarinin dini yapitlar gibi
fetiglestirildiginden vb. bahseder Freud. Freud’un diinya goriisii ola-
rak Marksizme yonelttigi elestiri tipik sagci ahlakgiligi andinr, ama
bu huzursuzlukta semptomatik bir gey vardir, kullandig ifadelerin
ahlakg¢1 tonundan Gteye gegen ve Sovyet devriminin dogurdugu so-
nuca iligkin bir gey: Marx’in getirdigi elestirinin epistemik bir do-
niiglime ugrayip dogmatizm haline gelmesi ve 6zne teorisinin yeni-
den merkezlilik kazanmasi. Freud Marx’tan degil, bilimsel sosya-
lizmden bahsetmektedir; devrimin dogurdugu sonug da Lenin’den
ziyade Stalin’dir, devrimciden ziyade biirokrattir.

Bununla birlikte, su satirlar1 yazan Lenin, Marksizmin nasil bir
diinya goriigii egilimi tagidigini beyan etmigtir: “Marx’in teorisi her
seye kadirdir, ¢iinkii dogrudur. Kapsayici ve uyumludur, insana bir-
lestirilmig bir diinya goriisii sunmaktadir.”® Lacan bu pasaja farkl
vesilelerle geri donmiig, her seye kadir olma ile dogruluk arasindaki
bu baglantinin Freud’un icadi olan psikanaliz igin de gegerli oldu-
gunu iddia etmistir; pasajin alintilandig1 yerlerde, Lenin’de bu her
seye kadir olmanin ve dogrulugun nasil ayrintilandinldigi mesele-

7. A.gy., 179-80.

8. V.I. Lenin, “The Three Sources and Three Component Parts of Marxism”
(1913), aktaran M. Heinrich, Kritik der politischen Okonomie. Eine Einfiihrung,
Stuttgart: Schmetterling Verlag, 2005, 24.
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sinin ¢ogu zaman digarida birakilmig olmasi hayli semptomatiktir.
Dogmatizme giden yolda diinya goriisii olarak Marksizm zorunlu
bir adimdir; dogmatizmde, siyasal iktisadin elestirisine yon veren
diyalektik materyalist yontemin yerini diinya goriiglerine 6zgii di-
yalektik olmayan o ii¢ getirialir. Bu tersine ¢evirmeyi Lacan da gor-
miig; Marksistlerin biiyiik ¢gogunlugunun, 6nce gelen ve ancak son-
radan, meta bigiminde, iiretim siirecinde ve Tarihin hareketi i¢inde
yabancilagan belli bir 6znellik figiiriiniin 6nceliginden yola ¢ikiyor
olmasindan duydugu saskinligi ifade etmigtir; zira Marx’in elestirel
projesinde diipediiz degerin 6zerkliginden yola ¢ikilmig, siyasetin
merkezsiz 6znesi olan emek giicii ve bu 6znenin ayricalikli toplum-
sal cisimlegmesi olan proletarya bu sayede kegfedilmigtir.” Marksiz-
min diinya goriigii haline gelmesi i¢in, Marx’in teorisinin bu elestirel
zemininin ortadan kaldirilmasi gerekmigtir:

Proletarya ne demektir? Emegin sirf meta diizeyinde radikallegmesi
demektir, ki boylece emekgi de aym fiyata indirgenir. Emekgi, teori va-
sitasiyla kendi kendisini bilmeyi 6grendigi anda, bu adimin ona —adina
bagka bir gey diyebilirsiniz— bilgin [savant] statiisiine giden yolu goster-
digini sOyleyebiliriz. Tabiri caizse artik an sich (kendinde) bir proletarya
degildir o, sirf hakikatten ibaret degildir, fiir sich (kendisi igin) bigimin-
dedir artik, sinif bilincidir. Hatta bu emekgi, hakikatten bahseden kimse-
nin bulunmadig bir Parti’nin sinif bilinci haline bile gelebilir.'®

Bu durumda Komiinist Parti'nin bagsansizligi, nihayetinde siyasal
orgiitlenmeyi diinya goriigii bigiminin belirlemis olmasi ve yeni bir
parti bigiminin icadinin baltalanmig olmasidir. Bu siyasal bagarisiz-
liga daha 6nce bahsettigimiz bir dizi epistemolojik gerileme eglik
etmigtir.

Marx’in toplum diizeyinde cisimlegmig/kisilesmis emek haki-
kati olarak proletarya anlayisi ile yabancilagmanin ortadan kaldiril-
masini ve devrimci bir idrak 6znesinin olusumunu vaat eden diinya

9. Marx’in Kapital'de “proletarya” veya “proleter” terimini hig kullanmamg
olmasi zaman zaman sagkinlik yaratmaktadir. Kullanmasina gerek yoktur, glinkii
“emek giicii”, “‘art1 niifus” ve “yedek sanayi ordusu” terimleri yine bu 6zne konu-
munun adlandir.

10. Lacan, D'un Autre d l'autre, 173.
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goriigii olarak Marksizm arasindaki fark, hakikati bilgiden ayiran
farkla ortiigiir. Sovyet rejiminde hakikatin toplumnsal cisimlegmesi-
nin, devrimci siyasetin gergek 6znesi olarak proletaryanin yerini,
toplum diizeyinde bilginin belli bir cisimlegmesi almigtir: bilginin
kolektif 6znesinin ve Tarihin Oznesinin yerini tutan parti." Oysa si-
yasal iktisadin elestirisi bunun tam aksi yonde, iktisadi bilgi bigim-
lerinden adim adim degerin 6znesinin ¢ikarsanmasina dogru hareket
eder, ki muhtemel bir doniisiimiin ufku da bu yolda ¢izilir, ama ge-
lecegin toplumsal diizeni konusunda herhangi bir i¢gorii sunulmaz:
Bu noktada Marx da, Freud’un “bilimsel diinya goriisii” adim ver-
digi konumu benimsemigtir. Diinya goriigii olarak Marksizmde, ka-
pitalizmin 6znesinin yeniden bilgiye indirgenmesi, proletaryanin bir
savant (bilgin) haline, idrakin 6znesi haline getirilmesi (proletarya
kendisini bilgi olarak bilir) ile birlikte, bu elestirel perspektif eski
haline dondiiriiliir. Baglangi¢ noktasi artik yabancilagma ile yapi
arasinda bulunan 6zdeslik, nihayetinde idrak 6znesini siyasetin 6z-
nesinden ayiran mesafenin sorumlusu olan 6zdeslik degildir. Bu
elestirel baslangi¢ noktasinin yerini, merkezli ve yabancilagmamig
bir Tarih Oznesi hipotezi alir; bu 6znenin Parti vasitasiyla, yine bil-
digi varsayilan bir 6zne vasitasiyla, dzbilincin en yiiksek bigimine
ulasacagi varsayilir. Sorun parti diye bir geyin ortaya atilmasi degil,
partinin ig¢i sinifinda ve arti-niifusta cisimlegen tarihsel ve siyasal
hakikatin aktarilabilecegi uzam yaratan bir 6rgiit olmak yerine, 6n-
varsayilan tarihsel bir bilginin ayncalikli cisimlegsmesi haline gel-
mesidir. MeselaLacan’in, Freudcu hakikat usturasinin bileylenmesi,
bilgi ile hakikat arasindaki farkin tazelenmesi ve (yabancilagmanin
ortadan kaldiriimasinin imkansiz oldugu anlamina gelen) Oteki'nin
namevcudiyetinden vazgegilmemesi'? iistiine bina ettigi Okul dii-

11. Bkz. S. Zizek, “TheFetish of the Party”, Lacan, Politics, Aesthetics iginde,
W. Apollon ve R. Feldstein (haz.), Albany: SUNY Press, 1996.

12. Lacan'in Ecole freudienne de Paris'nin tasfiyesi esnasinda gergeklestirdigi
meghur miidahaleyi hatirlayalim: “Oteki eksik. Bana da komik geliyor. idare edi-
yorum ama. Bu size bir tiir heyecan veriyor, ama ben o yiizden yapmiyorum” (La-
can, Television, 134). Oteki’nin namevcudiyeti Okul’'un hem koguludur hem de
karg1 kargtya oldugu en biiyiik tehlike — kogul olmasinin nedeni, Okul’un veya Par-
ti'nin bir Kilise’ye doniigmesini onleyebilecek tek unsurun Oteki'nin namevcudi-
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slincesi iistiinden olugturmaya ¢alistigi seyin tam aksi haline gelir
Parti.

Diinya goriigii olarak Marksizm, sinif bilinci hipotezi iistiinden
siyasal iktisadin elestirisine yeniden idrak 6znesini sokup nafile bir
ugrasa, tiim yabancilagma bigimlerini ortadan kaldirma ve sahici 6z-
nelerarasi iligkiler olugturma ugrasina girer. Boylece elestirel gerge-
venin gerisine diiger. Partinin sinif bilinci bu hareketin nihai sonu-
cudur: Artik hakikat(ten) degil, en sadik cisimlesmesini Parti'nin bii-
rokrasi aygitinda bulan bilgi(den) konugulur hale gelir. Pozitif bi-
limsel bilgi, kapitalizmin 6znesinin yabancilagmanin 6tesinde yatti-
g1 varsayilan bir kendi kendini gergeklestirmeye erigebilecegi nokta
olarak ig goriir — Stalin’in diyalektik materyalizmi esasen pozitivist
bir temele oturtma egiliminin agiklamasi da burada yatmaktadir.

Freud’un 6zne teorisinin akibeti de buna benzer olmug, post-
Freudcular egoyu 6zne i¢in yeniden merkez haline getirmig, Freud’
un “o’nun oldugu yerde, ben de olmali” giarindan normallestirme ve
yeniden entegrasyon yoniinde bir buyruk tiiretmislerdir. Lacan, Sta-
linist Parti’nin psikanaliz versiyonu olan ve egoyu zihinsel hayatin
esas ugragi olarak goren Uluslararas: Psikanaliz Birligi'ne karg1 gi-
rigtigi siyasal miicadelede, Freud’'un bu muglak aksiyomunun ter-
ciimesini tekrar tekrar tersine ¢evirmigtir. Post-Freudcular bu aksi-
yomu idrak teorisi merceginden ve iktisadi liberalizmle alabildigine
uyumnlu bigimde okumus, Lacan ise bilingdiginin 6znesini kuran ve
siyasetin gergek 6znesine igaret eden yabancilagmanin ayncalikli
formiilii haline getirmigtir.

Hiimanist ve ahlakg¢1 goriiniigii bir yana, diinya goriislerine yo-
nelttigi elestiri Freud’u, Marx’in siyasal iktisada yonelttigi elegti-
rinin baglangicini olusturan kopusa fazlasiyla yaklagtinr. Weltan-
schauung istiine derste, Marx’in Feuerbach Uzerine Tezler'de be-

yeti olmasidir; tehlike olmasinin nedeni ise bu namevcudiyetin beraberinde hep
bir direng getirmesi, bu direncin Okul veya Parti iiyelerini yeniden kurumsal ak-
tarima, dolaysiyla Kilise durumuna yoneltmesidir. Orgiitlenme diizleminde esas
miicadele, 6rgiitii yeniden Oteki hipotezine baglayan kurumsal aktarim ile 6zne-
nin ancak Oteki'nin eksikligi zemininde miimkiin olan siyasal seferberligi arasin-
da meydana gelmektedir.
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lirledigi elestirel programin belli bir tekrar s6z konusudur; bu prog-
ram, Marx igin siyasal miicadelelerde ister istemez diinyanin yo-
rumlanma big¢iminin mevzu bahis oldugu konusunda siipheye yer
birakmaz — teori (diinya goriisii olarak yorum) ile praksis (siyasal
eylem) arasinda kurulan basit kargitlik iistiinden degil, yorum prak-
sisinin kendisinin altiist edilmesi istiinden yorumlanmasinin. Marx
ve Freud’un sundugu elestirinin hedef tahtasinda, hayli sorunlu ve
gerilerde kalmig bir imge iistiinden 6ne siirmiig olduklar felsefe de
vardir. Ama bu ayrintiya takilip elestirilerinin asil hedefinin din ve
siyasal iktisat oldugunu, kapitalizmin evreninde daha kétii bir ko-
numda oldugu agik olan, pesinen “benmerkezci” ve “karsiz” bulu-
nup gozden diigmiig felsefi yorumlar ile din ve siyasal iktisat arasin-
daki ¢ekisme oldugunu gozden kagirmamak gerekir. Arzunun tat-
mini s6z konusu oldugunda, felsefe ve bilim pek baganl degildir.
Siyasal iktisadin elestirisinde, yorumun bigimi en az proletar-
yanin Orgiitlenmesi kadar 6nem tagiyacaktir. Hatta yorum bigimi-
nin doniigiime ugramasi, orgiitlenme bigimini gerektiren unsurdur.
Marx’in toplum bigimi ile meta bigimi arasindaki i¢ i¢ce gegmisligi,
Freud’un diinya goriigii mekanizmalan ile bilingdisi tatmin meka-
nizmalan arasindaki i¢ i¢e ge¢misligi incelemesinde, yorum bigimi-
nin tersine ¢evrilmesi 6nvarsayimi ig bagindadir; psikanalizde ve si-
yasal iktisadin elestirisinde goriiniiglere yoneltilen elestirinin daya-
nagini olusturan, toplumsal baglann ve bilingdisi iiretimin genel ki-
Iifinin meta bigiminde yattifim goren bir ters ¢evirmedir bu.
Tekrar edecek olursak, Marx’in goriiniig elestirisinin ¢ok 6nemli
bir bagka boyutu, Feuerbach’in yabancilagmakavrayiginda ig bagin-
da olan hiimanizm ve dzciiliikkten kopusla ilgilidir. Marx’in olgun
doneminde sundugu fetisizm tartigmasinda, aslinda daha dolaysiz
ve sahici olan toplumsal iligkilerin meta bigimi tarafindan ¢arpitil-
dig1 yanilsamasindan yola ¢ikilmaz artik. Bu noktada kurucu yaban-
cilagma —yapiya egdeger olan yabancilagma- ile kurulmus yabanci-
lagma —degerin goriiniigii ile bu goriiniigii doguran yap: arasindaki
iligkinin yanhs algilanmasindan dogan meta fetigizmi mesela— ara-
sindaki aynmin tekrar edilmesi iyi olabilir. Yabancilagmanin ikilen-
mesi, bu iki yabancilagmanin birbirine kanstirilmasina engel degil-
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dir. Marx'in Feuerbach’ta elegtirdigi nokta budur. Yabancilagmanin
ikili karakteri, kurulmug yabancilagmanin kurucu yabancilagmanin
maskesi veya mistifikasyonu olarak i gordiigiinii de agiga ¢ikarr.
Arka planda daha temel ve yabancilagmamig bir konum bulundugu
goriintiisi, meta fetigizminin diger yiiziidiir; meta fetigizmi i¢in be-
lirleyici olan hatanin idrak edilmesini saglayacag) diigiiniilen ko-
numdur bu — siyasal iktisat, post-Freudcu psikanaliz ve bilimsel
Marksizmin miigterek onvarsayimini olugturan, boliinmiiglik ve
¢atigmadan muaf bir ego veya biling konumu. Homo oeconomicus,
giiclii ego ve sinif bilinci, soylemin 6zerkliginin iriinii olan 6znel
boliinmiigliigii mistifiye etme girigiminin kavramsal ve ideolojik ¢e-
sitlemeleridir.

Marx’in siyasal iktisada yonelttigi elestiride, yabancilagmanin
ortadan kaldirilmasin1 amaglayan ve “iitopik” sifatin1 hak eden bu
girigimlerden farkl olarak, yabancilagmay: sirf iiretim iligkilerinin
yeniden liretimi olarak degil, ayn1 zamanda mevcut iiretim tarzinda
yapisal bir doniigiim olarak diigiinme yoniinde bir ¢aba vardir. Bu
noktada “devrim” teriminin iki anlaminin birden s6z konusu oldu-
gunu gozdenkagirmamak gerekir: bilimsel anlam (gok cisimlerinin
dairesel hareketi) ve siyasal anlam (verili toplumsal diizenin yikil-
mast). Kurucu yabancilagmanin sirf 6znenin yabancilagmasina de-
gil, her seyden once Oteki'nin yabancilagmasina iligkin olduguna da
siiphe yoktur: Oteki’nin boliinmiig, tamamlanmamus, geligkili, dola-
yisiyla namevcut olarak goriinmesine yol agtifina. Bu namevcudi-
yetin karsilig1 6znenin, devrimci siirecin asil faili olan ama Lacan’in
israrla tekrarladig: gibi, bilgi degil hakikat konumunu iistlenen 6z-
nenin mevcudiyetidir. Ozne Oteki'nde bulunan gedik sayesinde ve
icinde iiretildigi, varlik kazandig igin; bagka bir deyisle (evrensel
bir 6znel konumun toplumsal cisimlegmesi olmasiyla) herkes adina
evrensel degisim talebini ifade eden bir toplumsal varlik (proletar-
ya) bulundugu i¢in, bu sézcelemenin kendisi siyaseti namevcudiyet,
yabancilagma ve evrensellik arasinda yatan baglantida temellendir-
mektedir.

Oysa kapitalizm, kendi siyasetini Oteki'nin (Piyasa ve diger ik-
tisadi soyutlamalarin) farazi mevcudiyetine, kurmaca bir iktisadi 6z-
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nenin giiglii egosuna (sahsi gikar narsisizmi) ve toplumsal ayrimlara
dayandirmaktadir. Namevcudiyet, yabancilasma ve evrenselligin
uygulamadiizeyinde neye benzedigini komiinizm deneylerinde gor-
diik diyenler ¢tkmadan once, yirminci yiizyilin komiinist rejimle-
rinin bu gorevlerin ligiinde birden basarisiz oldugunu hatirlaya-
lim. Bu rejimlerin siyasal projeleri Tarih’e, (hepsi Lukacs¢1 olmasa
dahi) sinif bilincine ve aym 6lgiide yogun ayrim bigimlerine dayah
olmugstur. “Komiinist” oldugu iddiasinda bulunmak isteyen bir Par-
ti'ye diigen siyasal vazife, 6znenin mevcudiyeti ile Tarih’in namev-
cudiyeti arasindaki bu etkilesimden vazge¢gmemektir — Lacan da
kendi Okul’unun politikasini bilingdiginin 6znesinin mevcudiyetine
ve Oteki’'nin namevcudiyetine dayandirmigtir. Marx, bu elestirel
adimla birlikte, diinya goriigiine 6zgii iki temel yanilsamanin, kapi-
talist diinya goriigiiniin dayanagini olugturan insan 6zii ve toplumsal
homeostaz yanilsamalarinin ilgasini 6nvarsayan ilk 6zne teorisini
temellendirmistir. Soyut 6zgiirliik ve soyut esitlikte o 6l¢iide soyut
bir insan 6zii 6nvarsayimi vardir, 6zel miilkiyet ve sahsi ¢ikar ise
toplumsal mutabakatin zeminini olusturmaktadir; ancak bunlarin
arkasinda, siyasal evrenselciligin sermayenin tikel ¢ikanna boyun
egmesi yatmaktadir. Proletarya (6znenin toplumsal cisimlesmesi)
ve sinif miicadelesi (Oteki’'nin namevcudiyetinin somut bir tezahii-
rii) diinya goriisii ingasina verilmis iki elegtirel yanita kargilik gel-
mekte, kapitalizmin doymak bilmez deger yaratma buyruguna ilig-
kin tatmini agiktan baltalamaktadir.

Marx, ¢ok sik alintilanan ve neredeyse aym siklikla yanlig anla-
stlan 11. tezde, miicadelenin gergekligin yorumlanmasindan —bed-
nam “yorumlarin ¢atigmasi”’ndan— yorumun bigimine kaydirilmasi
gerektigine dikkat ¢ekmigtir: “Filozoflar diinyay: ¢esitli sekillerde
yorumlamakla yetinmiglerdir; asil mesele onu degistirmektir.””'? Bu
tezde yorum ile degisim, teoriile praksis, felsefe ile devrimci siyaset
arasinda karsitlik olusturulur. Burada, diinya goriigii olan Marksizm
bagtan oyun digi kalir. Devrimci bir degigim yaratmig olabilir, ama
benimsedigi tarih yorumu, tarihi yeniden merkezli ve biitiinleyici

13. Marx, Early Writings, 423.
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bir diinya goriigiiniin ¢ergevesi igine itmigtir. Heidegger gibi gerici
bir diigiiniir dahi, Marx’in son tezinde ashinda diigiinme-eylem ikili
kargithginin sorgulandigini ve diinyada gergeklesecek fiili bir degi-
simin kosulunun yorum bi¢iminin degigmesi olarak belirlendigini,
dolayisiyla degigimi hesaba katabilecek yeni bir felsefe bi¢imi talep
edildigini anlamigtir.'* 11. tezde, goriiniirdeki teori-praksis karsith-
ginin arkasinda, birbirine heterojen iki yorum rejimi kars1 kargiya
gelir. Gegmis felsefelerin hepsi diinya goriigii yorumlarina 6zgii dis-
pozitif iginde kalmig, degisim veya tarihsel hareketin ¢atigma igeren
karakteri yorumun diginda birakilmigtir — yahut Tarih ve Gergeklik
¢eligkiden muaf tutulmustur.'?

Felsefe tarihine bakinca, siyasal degigimi konu etmeden gercek-
lik iistiine duragan bir yorumla yetinmis filozof bulmanin ¢ok giig
oldugu itiraz1 gelebilir elbette: Yunan sehir devletinin igine diistiigii
kriz baglaminda ideal devlet kuramini olusturan Platon, felsef eyi bi-
limsel modemligin getirdigi degisimlerde temellendiren Descartes,
Fransiz Devrimi’'ni cogkuyla kargilayan Kant, Fichte ve Hegel. Fi-
lozoflar verili diizeni yorumlamak ve gergeklikteki gedikleri doldur-
maktan ziyade muhtemel degisimleri diigiinmekle meggul olmus gi-
bidir.'* Ama daha once belirttigimiz gibi, Marx’in ele aldig) elestirel
yorum probleminde her seyden 6nce evrensel metalagmanin olug-
turdugu kapah diinya, meta bigiminin diger diisiinme bigimlerinin
ufkunu olusturdugu ve degisimin zaten verili duruma, Komiinist
Manifesto’da bahsi gegen siirekli devrime denk diistiigii bir diinya
s6z konusudur. Gergeklik zaten degisim igermektedir, ancak yoru-

14. Bkz. M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges,
Frankfurt am Main: Klostermann, 2000, 703-4.

15. Buyiizden “diinya goriigii” tabirinin diiz anlamiyla okunmas: gerekir: an-
cak diinyanin digina gikarak benimsenebilecek bir goriig, imkansiz bir iistkonum.
Diinya goriigiine yonelik elegtirilerde, ““diinya bakis1”, yani diinyanin kendi ken-
disine denk diistiigii varsayilan imkansiz nokta mevzu bahistir. Bu nokta fantazi-
den bagka bir gey degildir, ki bu da bizi Freud’un tezine geri dondiiriir: Diinya go-
riiglerinin iglevi, bilingdig1 arzunun tatmin olmasini saglayacak kogullan olugtur-
maktir.

16. M. Dolar, “Interpreting and Changing the World”, Iaspis, Stockholm, 18
Nisan 2013.
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mun elestirisinde tahayyiil edilen nokta, toplumsal baglarin isleyis
tarzim belirleyen yapisal geligkilerin bigimsellestirilmesinden yola
¢ikarak siyaset teorisi ve pratiginin birbirine eklemlenmesi ve bunun
sonucunda farazi Oteki'nin ve merkezli 6znellik modelinin ilgasidur.
Tezler’de felsefenin biitiiniinden ziyade, geng Hegelciler ve siyasal
iktisatgilar hedef alinmigtir. Marx'in, materyalist bir 6zne teorisinde
Oznenin soyut bir insan 6zii iistiinden degil, toplumnsal iligkilerin so-
nucu olarak kavrandig diigiincesi iistiinde durmasi, yorumdan de-
gisime kaydinlan vurgunun ayn1 zamanda degisim anlayiginin ken-
disinde meydana gelen bir degisim olarak okunmas: gerektigine iga-
ret etmektedir. Kapitalizmin-bilimin evreninde, gergekligin siirekli
degisime denk diistiigii bir evrende, degisimin 6nsel devrimci ma-
hiyeti kaybolmaktadir. Yeni bir toplumsal bagin ortaya ¢ikmasini,
meta bigiminin soyut evrenselliginin ilgasini ve yeni bir siyasal 6zne
figiiriiniin ingasin1 saglayabilecek yapisal degisimde, verili degigim
mantiginin, kapitalizme 6zgii siirekli devrimin kosullarinin dogru
yorumlanmasi 6nvarsayim saklidir. Tekrar edecek olursak, “Oteki
eksik’ (Lacan) noktasindan yola ¢ikilmalidir; buradan bakildiginda,
felsefenin 6nemli bir kisminin biitiinleyici yorum rejiminin kapsa-
mina giriyormus gibi gériinmesi sasirtic1 degildir.

Freud diinya goriislerine yonelttigi elestiride ii¢ temel iglev sira-
lar; bunlan bilgi diizleminde devrimci degisimlerin motoru olan
modern bilim ile Hiristiyanlik, tarihte en 1srarh ve tutarh diinya go-
riigiinii olusturan, her degisimi kendi yorum bigimi i¢ine bagsanyla
yediren Hiristiyanlik arasinda gergeklesen ¢atigmaya gonderme ya-
parak omeklendirir:

Dinin sahip oldugu heybeti agiklarken, insanlar i¢in nasil bir ig gor-
diigiinii akilda tutmamz gerekir. Din insanlara evrenin kokeni ve nasil
olustugu hakkinda bilgi verir, hayatin inig ¢ikiglan iginde nihai mutlulu-
gun ve himaye altinda olmanin giivencesini saglar ve tiim otoritesiyle or-
taya koydugu kaideler sayesinde insanlann diigiince ve eylemlerine yon
verir. Yani yerine getirdigi iig iglev vardir. ilki sayesinde insanlann bilgi
aghgini giderir; bilimin kendi araglanyla yapmaya ¢aligtig1 seyin aynisim
yapar ve bu noktada bilimle rekabete girer. Etkisinin en biiyiik boliimiinii
ikinci iglevine borgludur giiphesiz. Insanlann hayatin getirdigi tehlikeler
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ve degisikliklerden duydugu korkunun yatigtinlmasinda, mutlu son gii-
vencesinde ve mutsuzlukta teselli sunmak konusunda bilimin dinle agik
atmasi miimkiin degildir. ... Ugiincii iglevi, kaideler sunma, yasaklar ve
sinirlar getirme iglevi, bilimden en uzak diistiigii noktadir. Zira bilimde
olgulann incelenmesi ve belirlenmesiyle yetinilir; ama uygulama safha-
sinda hayatin igleyiginden kurallar ve 6giitler ¢cikarildig: da dogrudur."’

Bilgi arzusunun tatmin edilmesi konusunda, epistemolo jik devrim-
ler ve istikrarsizliklar igeren bilime kiyasla diinya goriigiiniin sun-
dupu bilgi ok daha iyi is goriir. Ustelik diinya goriigii anlam iiretir
ve boylece siireklilik arzusunu tatmin eder; son olarak, gercekligin
icinden degisimi ¢ikartip diizen iiretmesiyle, emniyet arzusunu tat-
min eder. Diinya goriigleri her seyden 6nce aksamayan bir gergeklik
tiretir, eksigi veya negatifligi olmayan bir gerceklik.'®

Bu ii¢ getiri akilda tutuldugunda, Marx’in siyasal iktisada yo-
nelttigi elestiri ile diinya goriigii olarak Marksizm arasindaki tezat
iyice garpici hale gelir. Marx “altta yatan tek bir hipotez iistiinden
insan varolugunun biitiin sorunlarini ¢6ziiyor” degildir; aksine, mo-
demn siyasal diigiincenin esas problemini formiillestirir: kapitalizm-
de toplumsal iligkilerin nihai ufkunu olusturan meta bigimi. Hakim
ideolojilere gore Marksizm, mevcut durumu, “varlik meselesi’ni
degil olmas gerekeni, degisim meselesini; simdiki zamanidegil ge-
lecegi konualan bir diinya goriisiidiir. Ancak Marx’in getirdigi eles-
tiri ne bir diinya goriigiidiir ne iitopik bir teori. Daha ziyade, 6znel
ve toplumsal gergekligi boydan boya kateden ve hi¢ kimsenin muaf
olmadig: indirgenemez bir negatifligin —diisiinmenin nesnesi ola-
rak, siyasetin ve devrimci degisimin kogulu olarak- yeniden 6ne sii-
riilmesidir: Siyasetin pozitif bilgide temellenmesini saglayacak bir
iistkonumn yoktur, fakat siyasetin gatigmal hakikatte temellenmesini
saglayan bir 6znel konum vardir. Sinif miicadelesi mefhumuyla bir-

17. Freud, Standard Edition, 22. cilt, 161-62.

18. Bu arada s6z konusu iig iglevin Lacan’in ii¢ sdylemine birebir oturduguna
dikkat gekebiliriz: bilgi iiretimi, 6znenin tam da bilme arzusuyla efendiye hitap
ettigi histerigin soylemine uygundur; anlam iiretimi, bilginin gergekligin biitiin-
lenmesine destek olugturdugu iiniversite soylemine igaret eder; diizen iretimi ise
temel toplumsal bag olan efendi sdylemi ile yakindan iligkilidir.
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likte, eskinin yetersiz soru ve yamitlannin, toplumsal veya ekonomik
sOzlesmenin yerini radikallestirilmis yeni bir problem alir: Toplum,
mitik bir sdzlegsme, uzlagim veya iligki iistiinde degil, indirgenemez
bir miicadele ve toplumsal iligkisizlik iistinde durmaktadir. Kapita-
lizm bu iligkisizlikten istifade etmektedir; ancak bunu yapabilmesi-
nin tek kosulu, bir siirii ideolojik kurmaca, fantazi ve fetiglestirme
vasitasiyla servetin asil kaynaginin mistifiye edilmesidir.

Marx, Freud’a gore dinin etkinliginin altinda yatan ii¢ egilimin
siyasal iktisatta da bulundugunu agiga ¢ikarir. Bu ii¢ egilim, piyasa-
nin istikrarh ve 6ngoriilebilir yasalarda temellendirilmesi, boylece
aksamadan igleyen bir toplumsal iligkinin dayanak noktasi olacak
pozitif bir Oteki haline getirilmesi ugragina karsilik gelir. Dinin me-
kanizmalan ile ekonomi arasindaki iligki en bariz ifadesini, Felse-
fenin Sefaleti’nde, Marx’n siyasal iktisadin metafizik-teolojik egi-
limlerini tarif ettigi meshur satirlarda bulur:

Iktisatgilann kendilerine 6zgii bir usulii oluyor. Onlara gore sadece
iki tiir miiessese var: biri tabii, 6teki suni. Feodalizmin kurumlan suni,
burjuvazininkiler tabii kurumlar. Burada, gene boyle iki tiir din olugturan
teologlara benziyorlar. Kendilerinin olmayan her din insanlann icadi,
kendi dinlerinin kaynag) ise Tann. [ktisatgilar bugiinkii iligkilerin, yani
burjuva iiretim iligkilerinin tabii oldugunu séylerken, bu iligkiler iginde
servet yaratiminin ve iiretim giiglerinin geligiminin tabiat kanunlanna uy-
gun gergeklestigini soylemek istiyorlar. Bu iligkilerin kendileri de, bu se-
beple, zamanin etkisinden kurtulmug tabii kanunlar. Toplumu her zaman
yonetmesi gereken tabii kanunlar bunlar. Yani bugiine kadar tarih diye bir
sey olmug, fakat bundan boyle olmayacaktir. Tarih diye bir ey olmustur,
¢iinkii feodalizmin miiesseseleri var olmug ve bu miiesseselerde iktisat-
¢ilann tabii ve bu yiizden ebedi diye yutturmaya ¢aligtiklan burjuva top-
lumunun iiretim iligkilerinden tamamen farkl iiretim iligkileri s6z konusu
olmugstur."”

Smith’in goriinmez el mecazi, siyasal iktisadin bu metafiziksel 6z-
leminin hala en iyi ifadesidir. Piyasada 6nceden verili rasyonel bir
bilgi bulundugu varsayilir, boylece piyasa 6zerk bir 6zne gibi gorii-

19. K. Marx, Felsefenin Sefaleti, gev. Erdogan Bagsar, Sol, 1966, 134 (¢evir
degistirildi — ¢.n.).
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nir. Marx sonralarn siyasal iktisadin kapitalist soyutlamalarla kur-
dugu iliski igin “fetigist” tabirini kullandiginda, bu iligkiyi zimnen
sapkinlik degil aktarim diizeyinde konumlandirmigtir. Bu tavrin si-
yasal iktisatta hala varhgin siirdiirdiigiinii gormek igin, giiniimiizde
neoliberal reformlan savunanlarin nasil bir jargon kullandigin1 ha-
tirlamak yeterli olacaktir. Kriz devam ettikge, piyasalara “pozitif bir
sinyal vermek"” i¢in radikal onlemler gerektigi yoniinde uyarilar alip
duruyoruz. Reformlar ve kemer sikma onlemleri “piyasalar yatig-
tirma” iglevi goriiyor. Bu formiilasyonlarda retorik mecazlardan da-
ha fazlasi vardir ashinda; Octave Mannoni'nin Je sais bien, mais
quand méme (pekala biliyorum, ama buna ragmen) deyisinde 6zet-
ledigi fetigist yalanlamay: gostermektedirler:2° Pekala biliyorum
(piyasalarin inga edilmis oldugunu, insan icadi1 oldugunu), ama buna
ragmen (6zerk ve gelge¢ olduklarina inaniyorum). Burada ¢ifte bir
hata s6z konusudur: Evet piyasalar insan icadidir, ama toplumsal ve
oznel gergekligi belirleyen bir 6zerklik boyutuna sahiptirler ve bu
ozerklik dogru konumlandinlmamaktadir. Bunun sebebi, siyasal ik-
tisatta, rasyonellik ve bilimsellik goriintiisiiniin altinda, yukanda
bahsedilen fetiglestirmenin tersine ¢evrilmig halinin ister istemnez
s6z konusu olmasidir: Piyasalarin 6zerk ve gelge¢ oldugunu pekala
biliyorum, ama buna ragmen inga edilmis olduklarina, insan icadi
olduklarina inaniyorum.

Her haliikarda, piyasanin igleyigine dayanak olusturan yapisal
iligkilerin 6zerkligi burada ciddiye alinmamaktadir. Siyasal iktisat
bir yandan iktisadi soyutlamalar 6zerk varliklar bigiminde fetigleg-
tirirken, diger yandan uzlagimciligin gostermelik itidaline gerileyip
bu 6zerkligin nedensellik boyutunu gorelilegtirmektedir. Aslinda
ekonomik kriz piyasayla kurulan fetigist iligkiyi sarsmaz, piyasa bi-
cimindeki Oteki’nin namevcudiyetini agiga gikarmaz; aksine, kriz
piyasalardaki istikrarsizligi agiga ¢ikardikga, Piyasada o 6lgiide arti
bir pozitif mevcudiyet kazamir. Ancak kapitalist Piyasa’nin, filozof-
larin ve siyasal iktisatgilarin miigfik ve soyut Tanrisindan ziyade, Es-
ki Ahit’in Tannsina benzer oldugu goriiniir: gériinmez elin yansiz

20.0.Mannoni, Clefs pour l'imaginaire, ou I' Autre scéne, Paris: Seuil, 1969, 9.
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ve kendi kendisini diizenleyen bilgisi degil, siirekli feragat talep
eden bir Tanri; homeostatik bir diizen degil, yikic1 sonuglar tagiyan
bir negatiflik.

Buna ilaveten, iktisadi reformlarin ve kemer sikma 6nlemlerinin
kaginilmaz ve handiyse metafizik zorunluluklarmig gibi dayatilma-
s1, Kapital'in birinci cildinde sinif miicadelesinin ayricahikh gorii-
niimiinii —i§ giini siiresi iistiine miicadele— hatirlatmaktadir. Bugiin
i glinliniin degil ¢aligma hayatinin siiresi konusunda devam eden
tartigmalar bu miicadeleye igaret etmiyor mu? Bu noktada Marx’in
soyledigini tekrar edebiliriz: Caligma hayatimin nihai sinir1 konu-
sunda kapitalistin kendi goriigleri vardir. Caligma hayatinin biyolo-
Jjik hayattan daha uzun olamayacag: bellidir: Caligma hayatinin ni-
hai sonu biyolojik oliimdiir. Ancak hayat kosullarinin iyilestirilmesi
ve tibbi miidahaleler, biyopolitika vb. vasitasiyla 6liimiin ertelenme-
si miimkiindiir. Caliyma doneminin uzatilmasim savunan argiiman
nihayetinde bugiin Avrupa’da ortalama yasam siiresinin gegmigte-
kinden daha fazla oldugu, niifusun daha fazla yaglandig: argiimani-
na karsilik gelmektedir; neoliberal reformlarin bu sebeple kaginil-
maz oldugu sdylenmektedir. g giiniiniin uzatilmasina kiyasla ¢alig-
ma hayatinin uzatilmasi, ig¢inin ge¢mig miicadelelerde edindiklerini
ortadan kaldirmak konusunda ¢ok daha etkilidir. Hayat ve ¢aligma
birbirinden ayrilmaz hale gelir; biitiin yagam siiresi, ¢aliyma iginde
gegen prekarya bir hayata doniigiir.

EMEK-BILINGDISI TEORISI

Freud’un diinya goriiglerine yonelttigi elestiri, Riiyalarin Yorumu’
nda varilan temel sonuglarla devamlilik gosterir. Freud'un bilingdig
teorisinin ilk defa sistemli hale geldigi bu yapitin, basmakalip go-
riinen bir ifadenin etrafinda dondiigii malumdur: Riiyalar, istek ger-
¢eklestirimidir. Ancak bu basitligin arkasinda, s6z konusu “istek”in
problemli bir karakteri oldugunu a¢1ga vuran karmagik bir yapi yat-
maktadir. Freudcu riiya analizini tartigmaya baglamadan 6nce, se-
leflerine kiyasla Freudcu yaklagimin 6zgiilliigiinii ve epistemolojik
agirhigini ammsamamiz gerekir. Riiyalara teorik bir deger ve anlam
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atfeden ilk isim Freud degildir elbette. Aristoteles’e kadar uzanan
bir teorik gelenek soz konusudur; Riyalarin Yorumu’nun ilk bolim-
lerinde felsefe, psikoloji, edebiyat vb. dahil olmak iizere gegmig
yaklagimlar istiine kapsamli ve aynntili bir izah sunan Freud da
odevini yapmig oldugu konusunda giipheye yer birakmaz. Riiyalarin
Yorumu, riiyalarin anlaminin otesine gegip riiya siireglerinde ayirt
edilebilen bigimsel mekanizmalara odaklanmak gerektigini 6ne sii-
rer, boylece riiyalann tatmin iglevini yahtir. Freud bu esnada anlam,
anlati ve gorsellik iiretiminin arkasinda rilya metninin bagka bir dii-
zeyinin ve bagka bir iiretimin yattigini kesfeder. Ben burada, Freud-
cu bilingdigt mefhumunun iki temel 6zelligine odaklanmak istiyo-
rum: daha 6nce degindigimiz, anlam iiretimi ve tatmin iiretimi gek-
linde igeriden ikilenmis olan iiretim boyutu ve bilingdis1 egilimin
tatmin edilmesine destek olusturan siirecte bilingdig1 emege diigen
merkezi rol. Riiyalarin Yorumu'nun en uzun boliimiinde riiya galig-
mas! (Traumarbeit) ile mesgul olunmasini ciddiye almak gerekir.
Psikanaliz bir emek-bilingdisi teorisiyle yola gikmustir.

fIk zorluk, daha terminoloji diizeyinde bag gosterir. Kitapta Freud
arzudan (Begierde) degil istekten (Wunsch) bahseder. Bu termino-
lojik se¢im Freud’un tatmin analizinde yapisal meselenin kavran-
masini iyice gii¢lestirir, zira giinliikk kullanimda Wunsch belli bir
nesneyi hedef alan bir arzuyu tayin ederken, Begierde tam olarak
belirlenmig bir nesnesi olmayan arzu olarak boy gostermektedir.
Freud'un “bilingdis1 istek” diigiincesini, belli bir nesnesi olmadig1
gibi, ampirik, dolaysiz veya somut bir nesneyi de hedef almayan bir
istek diigiincesini, bilim cemiyetine *“satmak” konusunda yasadig:
sorunlanin hemen hepsi bu ince farktan dogmustur. Bilingdis1 arzu
ne Wunsch ne Begierde’dir; nesnenin mevcudiyeti ve yoklugundan
olusan ikiligi hem dagitan hem karmagiklagtiran, daha dogrusu nes-
nenin ne oldugunun yeniden diigiiniilmesini gerektiren iigiincii bir
kategoridir.

Istek gergeklestirimi psisik malzemenin, “giinden kalanlar’in ig-
lenmesinin sonucudur. Bunun i¢in nihayetinde nicellegtirilmesi, bu
sayede emek giicii olarak anlagilmas1 miimkiin olan bir enerji tiike-
timi gerekir. Freud’un ener ji bilimine gosterdigi yogun ilginin agik-
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lamasi buradadir; enerji bilimi, Freud’un sonralar diirtiilerin enerji
bilimini olugturma g¢abalarinda hayati rol oynayacagi gibi, daha
1895’te girigtigi ve vazgectigi ugrasta, (pozitivist) bilimsel bir psi-
kolojinin temellerini olugturma ¢abas: iginde bile mevcuttur. Yani
emek giicii mefhumu iistiinden ele alinan “bilingdigi tiretim” diigiin-
cesi, bilingdiginda ya belirsiz temsiller ya da psigik derinlik (biling-
alt1) goren selefleri ile Freud arasindaki temel farki olugturur. Bi-
lingdisiemegin,emegin kapitalizmde sahip oldugu ikili karakter he-
saba katilmadan kavranmasi da miimkiin degildir. ingilizcede dile
kayith bir bolinmiigliiktiir bu: “Caligma’ ile “emek” metalarin iki
cephesine, kullanim degeri ve miibadele degerine kargilik gelir. Ka-
pital’e diigtiigii bir editor dipnotunda, Engels bu kayda dikkat ¢ek-
migtir: “Kullanim degerleri yaratan ve nitelikge belli olan emege
‘labour’dan farkli olarak ‘work’; deger yaratan ve sadece nicel ola-
rak olgiilen emege ‘work’ten farkh olarak ‘/labour’ deniyor.”?! En-
gels nitel emekle nicel emek arasindaki kargitligi, duyumsal nitelik-
lerle soylemsel madde arasindaki kargithigi 6ne ¢gikanr. Meta bu iki
kutup arasindaki geligkiyi dagitip veya¢oziip nitelikli madde haline
geliyor degildir; bu boliinmiigliigiin kendisinden ibarettir. Engels’in
bu yorumu, Marx’1in metanin iki cephesini emek ve iiretimle baglan-
tilandirdigi pasaja iligkindir:

Bir taraftan, her emek fizyolojik anlamda insan emek giiciiniin har-
canmasidir ve bu farksiz ya da soyut insan emegi olma ozelligiyle meta-
lann degerini yaratir ve olusturur. Diger taraftan, her emek insan emek

giictiniin belli bir amag dogrultusunda belli bir bigimde harcanmasidir ve
bu somut yararh emek olma 6zelligiyle de kullanim degerlen iiretir.?

Marx emegin i¢indeki bolinmeyi burada gayet agik segik konum-
landirir: Her emek aymi anda iki tarafta birden durur; dolayisiyla
mesele, meta bigiminin herhangi bir gekilde emege zorla sokulmasi
ve yetersiz bir temsilini dogurmasi degildir. Burada paralaks yapisi
s6z konusudur: Emek Once bir tarafta sonra diger tarafta boy goste-
rir; 6nce soyut madde olarak, emek giicii olarak, sonra somut bigim
olarak, emek siireci olarak. Marx ayni1 adimda, olgunluk déneminin

21. Marx, Kapital 1, 60. 22.A.gy., 59-60.
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elestirel materyalist yoneliminde daha sofistike ve agik¢a anti-am-
pirist bir madde anlayiginin; tekdegerli goriinen bir meta doguran
“somut” ampirik maddilik kargisinda “soyut”mug gibi goriinen soy-
lemsel maddilige ayricalik taniyan, emek giicii ve arti-degerin niha-
yet gercek sdylemsel sonuglar olarak diigiiniilebilmesini saglayan
bir anlayigin s6z konusu oldugunu gosterir.

Somut emekle soyut emek arasindaki boliinme goz oniine alin-
diginda, bilingdis1 emek soyut emegin tarafindadir, bilhassa somut,
psikolojik bir faille iligkilendirilmesi miimkiin olmadig: igin. Freud
bilingdis1 iiretimin tekdegerli de olmadigin1 gosterip meseleyi iyice
karmagiklagtiracaktir. Bilingdisi liretim iki sey gergeklestirir ve ken-
di iginde ikilenmigtir. Yani arzunun tatmin edilmesinde, metalarin
ikili karakterine kogut olan iki tatmin s6z konusudur; bu ikilik, *is-
tek”- “arzu” ¢iftinde yansimasini bulur. Saussure’de anlam ve dilsel
deger i¢in s6zkonusu oldugu gibi, anlamla tatmin arasindaki asgari
fark da kullanmim degeri ile deger arasindaki boliinmiigliigii muhafa-
za eder. Bu fark, Freud’un riiya ¢aligmasinda niceliksel faktore yap-
t1g1 vurguda ve riiyalarin imgesel cephesine kanip da gorsellestir-
menin arkasinda mantiksal agidan farkl bir geyin meydana gelme-
digine inanmamak gerektigi 1srarinda one ¢ikar:

Riiya diigiinceleri ve riiya igerigi aym mevzunun iki farkl dilde su-
nulmusg iki versiyonu gibi kargimiza ¢ikar. Daha dogrusu, riiya igerigi rii-
ya diigiincelerinin bagka bir ifade tarzina, ash ile terciimesini kiyaslayip
harf tiiriinii ve s6zdizim kanunlann bizim kesfetmemiz gereken bir ifade
tarzina terciimesi gibidir. Riiya diigiinceleri, 6grenildikleri takdirde he-
men anlagilir durumdadirlar. Oysa riiya igerigi adeta resim yazisiyla [Bil-
derschrift] ifade edilmektedir, igcerdigi harf tiirlerinin teker teker riiya dii-
stincelerinin diline aktarilmas: gerekir. Bu harf tiirlerini simgesel iligki-
lerine [Zeichenbeziehung] gore degil de resimsel degerlerine [Bilderwert]
gore okumaya kalktigimizda, yanilgiya diigecegimiz agiktir.??

Riiyalar da metalar gibidir: anlam ile deger boyutunu birbirinden
ayirmak gereken hiyeroglifler (Bilderschrift sozciigiiniin gergek an-
lami). Bundan dolay: Freud imgeselden simgesele gegcmek gerekti-

23. Freud, Standard Edition, 4. cilt, 277.
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gi, Zeichenbeziehung’a, imgelerle aralarindaki anlaml ve kargilikli
iligkiden bagimsiz olarak imler arasindaki iligkiye odaklanmak ge-
rektigi iistiinde durur. Metalar gibi riiyalar da, herkesin kendiligin-
den anlar goriindiigii, sorunsuz evrensel bir deneyim gibi goriin-
mektedir. Riiyalarin bigimsel analizi ne kadar ileri gotiiriiliirse kar-
magikliklar1 da o kadar bariz hale gelmekte, riiyalarin imgesel cep-
hesi olan resim yazilan ile yapilan arasindaki ugurum o kadar de-
rinlesmektedir. Ve yine tipki metalar gibi riiyalar da iki dili bir araya
getirir: asil dil ile terciimesini degil, degerlerin dili ile anlamin (ih-
tiyacin, iletigimin) dilini — tek bir dil i¢indeki boliinmiigliigiin uzan-
tisidir bu. Bu iki diizey birbiriyle Ortiigmez, aralarindaki etkilegim
tamamen tesadiifidir; ama nasil ki degerin iiretiminden kullanim de-
gerini dylece ¢ikardigimizda meta bigimine 6zgii paradoksu biitii-
niiyle kaybediyorsak, bilingdigi iiretimin anlagilmasi igin de her iki
diizeyin birden hesaba katilmas: sarttir. Sirf riiya imgelerinden olu-
san sekansa odaklandigimizda, ortaya ¢ikan iiriin manasiz ve kiy-
metsiz, anlamdan veya degerden yoksun goriinecektir; (ilk Fransiz-
ca terciimesinde Freud’un kitabinin baghig: olan) “riiya bilimi”, an-
cak anlam goriintiisiinden deger mantigina gegisle birlikte miimkiin-
diir. Riiya bilimi aym1 zamanda bir deger bilimidir. Freud bu ham-
leyle birlikte, hem manasiz goriinen bir imge sekansi iginde anlam
iiretimine hem de rilyalarnin anlaminin 6tesini hedef alan ve “biling-
diginin bilgisine gidenkral yolu”nun,?* Lacan’in Freud’a ilk geri d6-
niigiiniin alameti farikasi olan imleyen 6zerkliginin tek anahtanni
olugturan tatmin talebinin ifade edilmesine destek olugturan yapisal
arka plamin ana hatlanm gizer. Riiyalarin Yorumu'nda psikanalizin,
bilingdigina iligkin bir yorumsama olarak degil bir mantik olarak te-
mellendirildigine giiphe yoktur.

Bilingdis1 emege gegelim. Riiya ¢aligmasi, muhtelif bigimsel ig-
lemleritemsil eder. Freud bu islemlere yogunlagtirma, yer degistir-
me, temsil edilebilirligin g6z 6niine alinmasi ve ikincil igleme adla-
rin1 vermigtir. Somut emekle soyut emek arasindaki iligkinin tersine
¢evrilmesinde zaten bilingdig1 emek imasi vardir, ki bilingdig1 eme-

24. Freud, Standard Edition, 5. cilt, 608.
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gin psikolojik 6zneyle 6zdeglestirilmesine mani olan da bu ters
cevirmedir. Uretim araglarinin kapitalist ve bilimsel gelisiminin,
emekgiyi emekten azat etmek yerine emegi igeriginden azat ettigini,
yaniemegin her geyden dnce ampirik emekgiden azat edildigini, bu-
nun tersinin, emekg¢inin emekten azat edilmesinin ise imkansiz bir
ugrag olarak goriindiigiini iddia eden Marx, kapitalizmin emegi
merkezsizlegtirmesinin esas getirisine igaret etmigtir. Emegin azat
edilmesiyle birlikte emekg¢inin emege baghiligi radikallesmekte; 6z-
nenin emek giiciine doniigiimii, metalagmig, kapitalist 6zneye donii-
simii gergeklesmektedir. Bu asimetride, soyut emegin tiim somut
emek bi¢imlerinin ayncalikl temsili haline gelmesinden ya da mii-
badele degerinin kullanim degerinden soyutlanmasi ve bdylece
emegin de bir soyutlama haline gelmesinden daha fazlasi s6z ko-
nusudur. Soyut emekle somut emek arasindaki asimetriden dolayi,
emegin yabancilagmasini somut ve daha sahici oldugu varsayilan
emek bigimlerine geri doniigle ortadan kaldirmak miimkiin degildir.
Tipki soylemsel yabancilagma gibi emegin yabancilagmasi da kapi-
talizmin sonucu degildir elbette. Kapitalizmin basansi, bu yabanci-
lagsmanin spesifik bir metada nesnelestirilmesidir.

Psikanaliz perspektifinden bakildiginda, yabancilasmanin nes-
nelesmesi, belli bir metada maddilegmesi, kapitalizmin baglica 6zel-
liklerinden birini, yani 6zneyi Oteki’nin iiretim talebini yerine geti-
ren nesne, Oteki’nin arti-deger gikartmak igin tiikettigi nesne konu-
muna Yyerlestirdigini agiga ¢ikanr, ki Lacan sapkinligi tam olarak
boyle tanimlamigtir. Ozne, emek giicii sifatiyla, deger iiretimi igin
tiiketilen bir meta olarak, 6znel konumundan mahrum kalmaktadir.
Emegin metalagsmasi 6zneye sapkinlik konumu dayatilmasi demek-
tir, 6zneden Oteki’nin Jouissance’inin nesnesi konumunu iistlenmesi
talebinde bulunulmasi demektir.> Marx'in emek-deger teorisinin
esas basansi, 6znenin konumuna yeniden sahip ¢ikip, meta diinyasi
icine yeniden 6zne konumunu dahil etmesi ve dayatilan bagka bir

25. Burada, D. Hoens’in “A Sub ject Staging Its Own Disappearance: A Laca-
nian Approach to Phantasm and Politics™ adli yayimlanmamig yazisindan fayda-
laniyorum.
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fantaziyi, deger katma siirecinin asil 6znesinin sermaye oldugu fan-
tazisini dagitmasidir.

Bu noktada, yeni teknolojilerin hizla ¢ogaldig, finansallagmanin
damga vurdugu bir donemde 6nemini kaybettigi sdylenen Marx’in
emek-deger teorisine dair ilave bir tespitte bulunabiliriz. Bu tiir be-
yanlar, siyasal iktisadin emek teorisi (Smith ve Ricardo) ile Marx’
1n bu teoriye getirdigi yeni formiilasyon arasindaki farki bulandirma
tehlikesi tagir. Marx'in deger teorisinde “emek” sozciigiiniin muha-
faza edilmesinin nedeni, emegin merkezi iktisadi kategori ve dege-
rin ayncalikl kaynagi oldugu gibi basit bir diigiince degildir. Bu dii-
stince, klasik siyasal iktisadin belli bir dah tarafindan savunulmug
gibidir — ve yanhgtir. Marx’in deger teorisinin asil bagarisi, emege
baktiginda, analiz edildiginde degerin kaynaginin esitsizlik, somiirii
ve dolayisiyla toplumsal iligkisizlikte yattigini gosteren siireci ayirt
etmig olmasidir. Gelgelelim degerin kaynaginin tam anlamiyla dii-
siiniilebilmesi igin, bu siirece igtirak eden tiim fetigist fantazilerin de
hesaba katilmasi gerekir — ve Marx’in deger teorisinin esas bagan-
lanndan biri de budur. Degerin mantig1 ancak incelikli bir fantazi
mantigiyla kogutluk i¢inde tastamam diigiiniilebilir. Emek-deger
teorisi bu sayede elestirel bir bilimin bilesenlerinden biri haline gel-
mektedir. Bu elestirel bilim, kapitalist soyutlamalarin fetiglegmesin-
de doruga ¢ikan somiirii ile somiiriiniin mistifiye edilmesinin birbi-
rine bagh olusu etrafinda evrilir. Giiniimiiz finans kapitalizminde,
Marxin emek teonisinin teorik aciliyeti ve pratik nemi hi¢ olmadig
kadar ¢oktur.

Hem bilingdigi emek hem soyut emek somut kigilesme ve cisim-
lesmeden yoksundur; ¢iinkii maddilikleri, soylem aygiti tarafindan
canli bedende tecrit edilen ve imleyen veya deger tarafindan imle-
nenle iligkiden bagimsiz temsil edilen emek giiciine dayalidir. Marx
ve Freud bu somut cisimlegsme eksiginden dolay iki “fetiglestirme”
tiretmnig, yani soyut emegi ve bilingdig1 emegi toplumsal kigilegme-
ye zorlamiglardir. Marx, proletaryay: ve yedek sanayi ordusunu ka-
pitalist yapinin geligkilerinin ampiriklestigi nokta olarak fetiglegtir-
mesi sayesinde toplumsal semptomu icat etmigtir. Bunun beraberin-
de, Marx’in getirdigi elestirinin metafizik soyutlamalar dleminden



KAPITALIST BILINGDISI: FREUD'A GERI DONUS 129

yola ¢ikip toplumsal kosullara dair somut analize, somut insanlara
indigi seklinde bir yanlis anlama gelir elbette. S6z konusu fetigles-
tirmede, meta fetigizminde gergeklegen iglemin aynisi tekrar edi-
liyor olabilir, ama Marx'in hipotezi diyebilecegimiz bir sey ifade
edilmektedir: Kapitalizmin etkisine maruz kalan bireyle degerin 6z-
nesini olusturan birey aynidir.?¢ Kapitalizmin 6znesinin sermayenin
ta kendisi oldugunu sdyleyen fetigist hipotezin tersine ¢evrilmesidir
bu. Sanayi proletaryasi ile degerin 6znesinin ayn1 olmasi, belli bir
tarihsel ugrakta, sanayi devrimi ugraginda, emegin 6znesinde soz
konusu olan béliinmiigliigiin ve kapitalist iiretim orgiitlenmesinin
dogurdugu yabancilagmanin sanayi emekgisinde cisimlestigi anla-
mina gelir. Bu hipotetik aynilik, degerin 6znesinin, kendisini cisim-
lestiren bireyde kokten bir yabancilagmaya isaret ettigi gercegiyle
celiski i¢inde degildir.

Aynitarihsel ugrakta, Freud aym ayricalig: histerik 6zneye tanir;
histerik 6zne, Histeri Uzerine Caligmalar’dan (1895) itibaren Marx’
1n proletaryasiyla ayn iglevi gormeye baslar. Histerik 6zne sempto-
mu cisimlestirmekle kalmaz; epistemolojik ve toplumsal sempto-
mun ta kendisidir — mesela onu sahte bir hastalik, bir taklit yahut has-
talik hastalig1 yahut agiklanamaz bir muamma olarak géren tibbi bil-
gi i¢in. Bu muamma etrafinda muazzam bir gosteri tertiplenmigtir:
Charcot’'nun La Salpétriere hastanesinde gergeklestirdigi vaka su-
numlan sahne performansi statiisiine ulagmig, diger biliminsanlan-
nin yam sira meslekten olmayanlarin da ilgisine mazhar olmugtur.
On dokuzuncu yiizyilda histeri bilimsel s6ylemin sinirnni olugtur-
mus, histerik semptomun nedenleri sirf anatomik kokenlere bagla-
namadig igin tibbi bilginin tagidigi 6nceligin askiya alindigi nokta
olmusgtur. Histerik 6zneyi toplumsal bir semptom olarak kuramlag-
tirmayi bagaran tek isim Freud olmus, bu da epistemoloji diizeyinde
“tibbi bakig”?’ paradigmasindan “analitik kulak™ paradigmasina,

26. Burada Lacan'in kendi hipotezi olarak tanf ettigi ciimleyi model aliyorum:
“Benim hipotezim, bilingdiginin etkisine tabi kalan bireyle imleyenin 6znesi de-
digim bireyin aym oldugudur” (Lacan, Encore, 142).

27. M. Foucault, Naissance de la clinique, Paris: Presses Universitaires de
France, 1963, 107; Tiirkgesi: Klinigin Dogugu, gev. inci Uysal, Epos, 2002.
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bagka bir deyigle gérme ve gozlemin 6nceliginden s6z ve dinlemenin
onceligine, nihayetinde kaba materyalizmden elestirel materyalizme
gecise Onayak olmustur. Histerik, Freud'un proletaryasidir nitekim.

Riiya ¢aligmasi mefhumu, tatminin mantiksal mekanizmasini ve
arzunun yapisim agtklamak igin oradadir. Freud’u meggul eden so-
ru, bilingdiginin tatmine ulagmak igin niye yer degistirme ve yogun-
lagtirmalardan, sansiir ve ¢arpitmalardan olugan bir sapak iistiinden
i gormesi gerektigi sorusudur. Maskelenmemis ve garpitilmamig
tatmin diye bir sey niye yoktur? Freud bu sorunun yaniti igin, bi-
lingdis1 arzu ile gergekligin talepleri arasindaki iligkide bir geligki
bulundugu hipotezini ortaya atar. Riiya ¢aligmasi bu ¢eligkiden do-
lay1 arzunun tatmini igin iki kosul iiretmekte, meta bigimindeki bo-
linmiigliik bu sayede arzuyla gergeklik arasindaki geligkinin agil-
masinin en rahat yolu olarak iy gormektedir. Goriiniirdeki tatminin
icinde “diger bir tatmin’?8 bag gostermektedir. Kendi iginde ikilen-
mig bu tatmine, giinden kalanlann, bilincin sinirlaninda, bilingle bi-
lingdig1 arasindaki gri bolgede, 6nbilingte biriken malzemenin is-
lemden gegirilmesi yoluyla ulagilmaktadir. Bu ara uzamda bilingli
bir gekilde ifade edilmesi hala miimkiin olan isteklere rastlanmak-
tadir. Bundan dolayi, Freud’u riiya analizi 6meklerinde anlamlan
abartmakla elegtirmek miimkiin olmugstur. Ele alinan 6meklerde ba-
sit, bayagi, naif arzularin gerceklesmesinden bagka bir ey yoktur.
Freud'un Irma riiyasi, kesiflerinin devrimci karakterinin kamiti ola-
rak orada duran bu temel 6mek, Freud'un histerik hastasinin teda-
visinin bagansizliga ugramasinin sorumlulugundan kagma gabala-
nm agiga vurur. istek gerceklegtirimi teorisinin bagka bir rmegini
olusturan gocuk rilyalarinda, sadece somut nesneler (gsekerler, oyun-
caklar vs.) s6z konusudur. Omeklerin hemen hepsi kétii segilmis, o
“diger tatmin”in gergekligine ters diigiyormug gibidir. S6z konusu
arzunun sirf onbilingte yattig, bilingten ve dikkatten gegici bir sii-
religine kagan, ama karakteri herhangi bir gekilde degigmemig bir
arzu oldugu izlenimi dogururlar. Bu arzu yine ayn1 somut nesneyi
hedef almaktadir ve giinden kalanlarin igerigiyle i¢ igeligini muha-

28. Lacan, Encore, 49.
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faza etmektedir. Ve en azindan Freud elestirmenlerinin goziinde en
onemlisi, gocuk cinselligini birakin, burada cinsellikten eser yoktur;
meselenin bastirma ve sansiirle karmagiklagtiriimasi igin herhangi
bir sebep yoktur.

Freud tam da bu tiir elestirileri 5ngérmiistiir: “Bu durumda, rii-
yada sadece bilingli istek gerceklesmis gibi gériinecek’,?* somut bir
tatmin haliisinatif ve performatif bir bi¢im almig gibi goriinecektir.
Burada belli tiirde bir tatmini 6nplana ¢ikaran goriiniig iistiinde du-
rulur. Bu goriiniig, metanin iki cephesini birlestiren ve kullanim de-
geri ile degisim degeri arasindaki yapisal agikligi maskeleyen gorii-
niigiin aymisidir. Bu dogrultuda, riiya bigiminde iki tatmin s6z konu-
sudur; bir tanesi rilyanin goriiniirdeki dogrudan anlamina, digeri rii-
yanindilsel degerine baghdir. Nicelikten nitelige gegiste, nesne bigi-
minde bir degigim s6z konusudur. Lacan’in a nesnesi, arzu nesnesi,
degerin Ozerkligini 6nvarsayan niteliksiz bir nesnedir. Boylece, bu
nesnenin kesfinin ancak kapitalizmin ve modem bilimin evreninde,
meta bigimi kogulu altinda miimkiin oldugu agiklik kazamr. Once-
sinde arzu nesnesi, ya erigilemez agkin bir $ey (Lacan’in ortagag sa-
ray agklarinda Leydi'nin statiisiine atifla tartigtig1 das Ding) ya da
ickin bir agalma olarak (Platon’un §len’inde Sokrates ile Alkibia-
des arasindaki aktarim iligkisinde oldugu gibi) kendini gostermek-
tedir. Ne agkin ne i¢kin olan a nesnesi, modemnligin diginda diigiinii-
lebilir degildir ve tabiri caizse modemn bir icattir; bilimin evrensel
matematiksellestirmede, toplumsal iligkilerin de nicellesme ve seri
iiretimde temellenmesinin dogurdugu sonuglardan biridir.

Riiyalarda gergeklesen haliisinatif tatmin, tatminin ertelenmig
oldugunu ve tatminin gergeklesmesinde, ¢ocuk riiyalannda oldugu
gibi, dogrudan tatminden feragat 6nvarsayiminin s6z konusu oldu-
gunu gosterir. S6z konusu erteleme, tatminin iginde, istek gercgek-
lestiriminde goriinmez kalan ve istegin dolaysizhiginin maskeledigi
bir kayma yattigini agiga ¢ikanr. Bagka bir deyigle, arzu daima iste-
gin goriiniirdeki dolaysizlig: vasitasiyla bag gosterir. Arzu, nesnele-
rin kullanim degerine asalak olmaktadir. Bilingli “istek” ile biling-

29. Freud, Standard Edition, 4. cilt, 553.
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dig1 “istek™ arasindaki iligkinin dile de naksedilmis oldugu hemen
goriilebilir: “stek-arzu” gifti, “cahgma-emek” ¢iftine birebir karsi-
lik gelir; kullanim degeri iiretimi ve deger iiretimi de tatmin ve diger
tatmin ile Ortiigiir. Nesnesi somut oldugu i¢in istegin yine bilince at-
fedilmesi miimkiindiir; oysa arzu, meta bigiminin nicel ve soyut ka-
rakteriyle iligkilenmedigi siirece nesnesiz gibi goriiniir. Freud’un rii-
ya analizlerinde “bilin¢dig1 istek”in bir nesnesi oldugunu, giinkii
psisik malzemenin iglemden gegirilmesiyle iiretilen artida tatmin
buldugunu gosterme g¢abasi vardir. Bu nesnenin adi da hazirdir -
Lust, haz. Gergi ¢ok ge¢meden Freud, bilingdisi iiretilen bu hazzin
statiisiiniin goriindiigiinden daha sorunlu oldugunu kesfedecektir.

Freud diger tatmini maskeleyen goriiniise dikkat ¢ektikten sonra,
bilingdig1 arzunun tabiatin1 dmeklendirmek ve kendi bilingdig1 kav-
ramini daha anlagilir kilmak igin, daha 6nce degindigimiz iktisat
benzetmesini ortaya atar. “Simdi riiyalarda bilin¢disi istegin oyna-
dig1 role iligkin daha keskin” —¢iinkii arzunun ortaya konmasi igin
goriiniigiin yeniden odaklanmasi gerekiyordur— “bir tarif yapabile-
cek durumdayim™.*® Uyaran roliinii giinden kalanlarin, yani kulla-
nim degerinin oynadig rilyalar bulundugunu kabuleder,amabu te-
tikleme riiya olusumu igin yeterli degildir. Mesela Irma riiyasinda,
Freud’un hastasinin durumundan duydugu endige yeterli olmamig-
tir. Sonrasinda, bilingdig1 iiretimle kapitalist iretim arasinda karsi-
lagtirmaya gider Freud:

Riiya igin gereken itici gii¢ bir istekten kaynaklanmig olmalidir; o en-
dige riiyanin itici giicii olarak i gorecek bir istege tutunmustur. Bu durum
bir analoji yardimiyla agiklanabilir. Giindiiz diigiincelerinden birinin riiya
i¢in girigimci roliinii oynamasi pekala miimkiindiir; ancak sermaye olma-
dan, fikre ve o fikri gerceklestirecek girigkenlige sahip oldugu séylenen
girigimcinin elinden higbir gey gelmez, masraflan karsilayacak bir ser-
mayedar gerekir; igte, onceki giiniin diigiinceleri ne olursa olsun, riiyanin
dogurdugu psisik masraflan kargilayan sermayedar, bilingdigindan kay-
naklanan bir istektir >

30. Freud, Standard Edition, 5. cilt, 560.
31.A.gy.,560-61 (vurgu Freud’a ait). Freud'un, yaptig1 kargilagtirmanin agir-
higinin ve igerimlerinin farkinda oldugu bellidir, zira ayni kargilagtirmaya iki farkh
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Freud, sonralar1 Freudcu Marksistlerin dile getirecegi iddiayi, yani
bilingdiginin kapitalizmin agiklamasi oldugunu degil tam aksini dile
getirir: Bilingdiginin agiklamasi kapitalizmdir. Riiyalarin Yorumu’
nda kesfedilen bilingdisi, kapitalist bilingdigindan bagka bir gey de-
gildir; bilingdigi tatminin kapitalist iiretim tarzinin yapisi ve manti-
giyla i¢ ice gegmigligidir.

Freud burada, Saussure’iin yaptigina benzer bir hamle yapiyor
gibidir. Sermayedara ve girisimciye (homo oeconomicus) yapilan
gondermeyle birlikte bu karsilagtirmanin tamami, kulaga “Marx es-
liginde Freud”’dan ziyade “Smith esliginde Freud” gibi gelir. Klasik
iktisadi liberalizme gore, kapitalistle emekgi arasinda meydana ge-
len kargilagma firsat egitliginin hakim oldugu serbest bir uzamda
gergeklesir ve miibadele eylemi yoluyla hayata geger: meta kargili-
ginda para, bir soyutlama kargihiginda bir digeri. Ayni kargilagma
bilingdiginda da yankisini bulur: Giinden kalan malzemenin bann-
dirdig diisiincenin karsiligl, psisik enerjidir. Daha sonraki bir met-
ninde Freud, aradan gecen donemde libido adim alan “psisik ener;ji”
igin, psigik hayatin standart *“para birimi” diye bir tanim yapacak-
tir.3? Her geyin bu zihinsel genel esdegere terciime edilmesi miim-
kiindiir. Ancak durum Freud’un yaptig1 kargilagtirmalarda goriindii-
ginden daha karmagiktir ashinda. Bilingdisi1 emek homo oeconomi-
cus ile uyusmadig igin kargilagtirmada yer bile bulamaz. Oysa rii-
yalara dair tartigmaya bakildiginda, “riiyalarda esas olan tek unsu-
run, diisiince malzemesini etkileyen riiya ¢aligmasi olduguna” giiphe
yoktur.?3 Freud’un verdigi 6rnekte, kapitalistin “bilingdigindan kay-
naklanan istek”’le iligkilendirilmesi daha hayati bir noktadur, ¢iinkii
kapitalistin esas 6zelliklerinden birini ag1ga ¢ikanr. Hala iktisadi id-
rak 6znesine gonderme igeren girisimcinin aksine kapitalist, mer-

yerde daha bagvurur. Riiyalarin Yorumu’nda yeralan pasaj, Dora vakasi analizinde
(1905) dogrudan alintilanmig, Psikanalize Girig Dersleri'nde (1916-17) farkli bir
sekilde yeniden ifade edilmigtir.

32. Bkz. Mai Wegener, “Why Should Dreaming Be a Form of Work?”, Jac-
ques Lacan: Between Psychoanalysis and Politics iginde, S. Tom3i¢ ve A. Zevnik
(haz.), Londra: Routledge, 2015, 169-71.

33. Freud, Standard Edition, 15 .cilt, 223.



134 KAPITALIST BILINGDIS!

kezsizlegmig arzuyla 6zdeslestirilir; bu da kargilagtirmanin, Marx'in
gayrisahsi ve sistemik siirekli biiyiime ve kar buyrugunun kisiles-
mesi olarak kapitalist tarifine yaklagmasim saglar. Freud. kapitalist-
le girisimci arasinda kurulmasi1 muhtemel diger iligskilerden de bah-
seder: tamamen farkli olduklan durumdan baglayip, su veya bu 6l-
¢glide oOrtiigtiikleri, birkag¢ girisimcinin ayn kapitalistle muhatap ol-
dugu ya da birkag kapitalistin aym girigimciye destek verdigi du-
rumlara vanincaya kadar. Bu kombinasyonlar altta yatan iligkide her-
hangi bir degisim yaratmaz, ama Freud’un biling¢dig1 arzuyu stirekli
tekil bigiminde kullandig1 gergegini bulandinrlar. [steklerin aksine
arzularda ¢okluk diye bir sey yoktur, doymak bilmez tek bir buyruga
denk diisen tek bir bilingdis1 arzu vardir. Bu tekil arzuda 6znenin
sz konusu olmadig1 da agiktir: Arzu diipediiz *“6znesi olmayan bir
siirectir”. ™

So6z konusu kargilagtirma, bilingdis1 iretimi agiklamak yerine
goriiniige odaklanmaktadir. Asil giigliik, emek teorisi bilingdiginin
arzuile emek arasinda boliinmiig oldugunu gosterdiginde ortaya ¢i1-
kar. Bu ikili karakterde, Freudcu anlayis1 diger muhtemel kavrayis-
lardan ayiran bagka bir boyut s6z konusudur. Oncelikle bilingdis1,
toplumsal yapiya bagh bir iligki igine yerlestirilir. Sonrasinda, bu
isaret bir ¢eligki olarak yorumlanir: Freud'un daha ilk ¢aligmalann-
da “psigik ¢atigma” kavramu iistiinden 6nplana ¢ikarmig oldugu bo-
linmiigliik, Bir'in en bastan iki’ye boliinmiigliigii. Freud kapitalistle
emekgi arasindaki toplumsal bag bilingdigina tatbik ettiginde, dii-
pediiz Marx’in Kapital’de gergeklestirdigi hamleyi, her ikisini de
psikolojik sahsiyetlerden gitgide koparan, kisiler yerine siiregler
olarak tarif eden hamleyi tekrar eder. Bilingdig1 arzu, kapitalistin

34.L. Althusser, Essays in Self-Criticism, Londra: New Left Books, 1976, 99.
Althusser bu tabiri tarih igin kullanir. Bu noktada, Lacanci Marx okumalanyla
arasinda asgari bir fark bag gosterir. Lacan da tarihin agkinsi ve degismez bir 6z-
nesi oldugu fikrini reddeder, ama onun igin tarihin bir 6znesi vardir. Bunun sonucu
olarak Tarih, en azindan Bir’in soyut tarihi olarak, mevcut degildir; negatifligin
merkezsiz tarihi olarak mevcuttur (Althusser’e gore Marx'in epistemolojik katki-
simin, tarihin merkezsizlegtirilmesi, tarihin teleolojik hareketinin ilga edilmesi ol-
dugunu hatirlayalim). Lacan’in uydurdugu hystoire sozciigii (tarih ve histeri iistu-
ne bir kelime oyunu), bu yonelimin 6zetidir.
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efendilik sahasina bir anomali olarak girdigini gosterir: kafasiz/bag-
s1z bir efendi.’

Daha 6nce degindigimiz gibi, Freud riiya ¢aligmasini dort temel
isleme ayinr. Yaptig1 analizde, bu iglemlerin iki farkh diizeyde ger-
ceklestigini gosterir. Temel diizey yogunlagtirma ve yer degistirme
¢aligmasidir: bilingdiginin iki temel dilsel igleme karsilik gelen iki
esas cephesi, metafor ve metonimi. Freud yine toplumsal emekle
kargilagtirma iginde bu siiregleri one ¢ikarmigtir: “Riiya yer degistir-
mesi ve riiya yogunlagtirmasi, rityalann aldig: bigimi atfedebilece-
gimiz faaliyetleri gergeklestiren iki vasifh is¢idir [Werkmeister].”’*
Bu siiregler bir bilgi bigimi olarak goriinmektedir: savoir-faire, dii-
siinmesiz bilgi, bilinmeyen bilgi. Bilingdisi emekgiyi girisimciden
ayiran nokta burasidir: Girigimci, siyasal iktisadin hem kendi ¢ikar-
lannin hem digandaki piyasa iligkilerinin bilgisine sahip oldugunu
varsaydigi idrak 6znesi paradigmasinin iginde kalmaya devam eder.

Diger iki iglemn, temsil edilebilirligin goz 6niine alinmas: ve ikin-
cil isleme, yogunlagtirma ve yer degistirmenin imgesel i¢inde tekrar
edisi gibi goriiniir. Freud bu imgesel boyutun gorsellestirmeye in-
dirgenebilir olmadigina igaret eder ve ikincil iglemeyi ele alirken,
otuz yil sonra Weltanschaaung’a yoneltecegi elestiride kullanacag
Heine alintisina bagvurur:

Riiya ¢aliymasinin bu kismim ayiran ve aym zamanda agiga ¢ikaran
unsur, niyetidir. Bu iglev, sairin filozoflara atfettigi tarzda i goriir: yama-
lar ve pacavralarla riiya yapisindaki gedikleri kapatr. ikincil iglemenin
cabalan sonucunda riiya abes ve kopuk goriintiisiinii kaybeder, anlagilir

35. Kapitalist soylemin etkinligi, feodal efendinin kapitaliste, serfin de pro-
letere doniistiigii bu siirece bagh oldugu igin, Lacan daha sonra kapitalizmin git-
gide efendinin esasini, yani ne istedigini bilmedigi gergegini agiga vurdugunu id-
dia edecektir. Kapitalist figiiriinde efendi, iiretken emek isteyen giplak buyruga
indirgenir: “Mesela efendi s6yleminde, biitiin diinyanin donmesini saglayan bir
efendinin bulunmas: fiilen imkansizdir. Sahiden yapmak gerekecek olsa, insanlan
ige kogmak galiymaktan gok daha yorucudur. Efendi asla bunu yapmaz. O bir iga-
ret verir, efendi imleyeni verir ve herkes ziplar. Buradan baglamak gerekiyor, ama
bu ashinda biisbiitiin imkansiz. Her giin hissediyoruz bunu” (Lacan, The Other Si-
de of Psychoanalysis, 174).

36. Freud, Standard Edition, 4. cilt, 308.
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bir deneyim modeline yaklagir. Ama bu gabalar her zaman basanyla so-
nuglanmaz."’

Riiya olusumunun ikinci safhasi, bu biitiinlegtirmeyle baglantihdir.
Riiya bu safhada tutarlilik ve anlati kazamir; bu yiizden bu safha,
diinya goriiglerinin “diigiinsel ingalar1”yla, hatta daha ziyade meta-
larin kullamim degeriyle benzerlik gosterir. Ama emek, metaforla
metonimide illaki ayn1 egilime sahip degildir, zira bilin¢gdis1 olugu-
mun kullanim degeri ile miibadele degeri, anlami ile degeri arasin-
daki agikhig1 kapatma ugragindadir. Freud ikincil iglemeye diisen va-
zifenin, (Lacan’in X/V. Seminer’de miibadele degerinin kargilig1 ola-
rak kullandig tabirle) ““jouissance degeri” anlamdan biisbiitiin ay-
rildiginda garpicilik kazanan o abeslik goriintiisiiniin ortadan kaldi-
rilmasi olduguna igaret ederken, bu asgari uyusmazligin altini gizer.
Ikincil isleme ve temsil edilebilirligin goz 6niine ahnmas diizeyin-
de, riiyalann degeri anlamlarinda bag gosterir: jouissance, joui-sens
(keyif alinan anlam, Lacan’in bagka bir kelime oyunu) bigimini alir.

Lacan Saussure’iin yerine Marx1 gegirdiginde, psikanalizi yeni-
den bilingdis1 emekgi figiiriine yoneltmig, boylece kendi ortaya at-
tig1 6zne anlayiginin igerimlerini radikallestirmigtir. Bu yonelimin
en berrak ifadesi Televizyon’da yer alir; Lacan burada, psikanalizle
siyasal iktisadin elestirisinin ayn1 6zneye rast geldigi konusunda
sipheye yer birakmaz:

Bilingdisi dinleme mi gerektirir? Bana kalirsa evet. Ama bunun, ha-
ricen var oldugu sdylem olmaksizin, diisiinmeyen, hesap etmeyen, hii-
kiimde bulunmayan bilgi olarak degerlendirildigi anlamina gelmedigi ke-
sindir — buna ragmen islerliktedir (mesela riiyalarda). Bilingdis1 i¢in ideal
is¢idir diyelim, Marx’in efendi s6ylemini devralacagini gorme umuduyla
kapitalist ekonominin gigegi haline getirdigi iggi; ki Oyle de olmustur as-
linda, ama beklenmedik bir bigimde. Bu sdylem mevzulannda siirprizler
var, bilingdiginin olay: [le fait de I'inconscient] bu nitekim.®

Bilingdiginin dinleme gerektirmesi, psikanalizi, psikoloji ve psiko-

terapinin muhtelif bigimlerinde oldugu gibi soyut ve ideal bir ileti-

37. Freud, Standard Edition, S. cilt, 490.
38. Lacan, Television, 16.
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sim modeline geriletecek bir diyalog haline getirmez. Burada haki-
katinsoz giiciinii yeniden kazanmasi s6z konusudur.® Hakikatin ko-
nusmasinin 6znel tezahiirleri, s6ylemin bedende yol agtig1 ketlen-
meler, semptomlar ve kaygilardir. Konusan hakikat, hakikatin sirf
olgusalliktan veya dogruluk-degerinden daha fazlasi olma giici,
psikanalizle Marksizm arasindaki kargilagmanin gergeklestigi esas
bolgedir ve emekgi figiirii bu kargilagmanin ayricalikli kavramsal
cisimlesmesidir. Lacan’in 1969°dan sonraki metinlerinin hemen hep-
sinde, bilin¢dig1 6zne ile kapitalist emekgi arasindaki bu i¢ ige geg-
miglige deginilir ve boylece psikanalizin kendi praksisi iginde ya-
ratmaya ¢aligtig1 6zne doniisiimiiniin toplumsal degigime iligkin si-
yasal meselenin yani baginda durduguna isaret edilir. Televizyon’da
psikanalizin hedeflerinden birinin “kapitalist soylemden ¢ikis” ola-
rak tammlanmig olmasi sagirtici degildir; Lacan bu tanima su sozleri
ilave eder: “Bunun sadece kimileni i¢in gergeklesmesi ilerleme ol-
mayacaktir.”* Siyasal mevzularda, Marksist siyasal anlayigta tahay-
yiil edilen evrenselligin aynisi psikanaliz igin de s6z konusudur.
Lacan “ideal emekg¢i’den bahsederek, Freud’un bilin¢digi arzu,
rilya caligmasi ve kapitalizm arasindaki iligkiye dair analizine bir
yogunlagtirma uygular; bilingdigi iiretimle kapitalist iiretim arasin-
daki homolojinin diger yiiziinii ele alan bir ifadedir bu. ideal emek-
¢i, yabancilagmanin 6znesinden farklidir. imleyenler arasinda mey-
dana gelen ve merkezsiz bir bilgi bi¢imi atfetmenin miimkiin oldugu
iglemleri temsil eder. ideal emekgi kendisini bir bilgi bigimi olarak
bilmez, ama bu durum gérevini yerine getirmesine engel olmaz.
Emegin 6znesi ancak bilingdiginin emegin yani sira dinleme de ge-
rektirmesi; bilingdigi bilginin, “jouissance vasitasi”,* yani iiretim
araci olan bilginin otomatizmini baltalayan hakikat s6zcelemesinin
dinlenmesini de gerektirmesi ol¢iisiinde sahneye ¢ikar. Halbuki bi-
lingdiginin 6znesi bilgi rejimi i¢inde ortaya ¢gikan bir arizadir, semp-
tom vasitasiyla s6zcelemesini dile getiren bir anomalidir: “Toplum-

39. Lacan'in “The Freudian Thing’ adl1 yazisinda ortaya attig1 meghur hakikat
konusturmasi: “Ben, hakikat, konuguyorum” (Lacan, Ecrir:, 408-11).

40. Lacan, Television, 16.

41. Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, 39.
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sal semptom bir tanedir — biitiin bireyler aslinda bir proleterdir, yani
toplumsal bag olusturabilecek, bagka bir deyigle suret olusturabile-
cek bir soylemden yoksundurlar.”#* Her bireyin aslinda kapitalist
iiretim tarzi igindeki bir 6zne statiisiinde olmasi, Marx'in proletarya
iistiinden ele almaya ¢alistig1 meseleye kargilik gelir. Proleter, “‘ger-
¢egin yamut olarak 6zne”dir.** Burada bir kez daha Marx’in 6zne hi-
poteziyle, ortodoks Marksizmin proletaryayi bilginin 6znesine egit-
leyerek ortadan kaldirmis oldugu hipotezle kargi karsiya geliriz. He-
gel'den esinle sOylersek, diinya goriigii olarak Marksizm proleteri
ozne (emek giicii) olarak degil, sirf toz (simif bilinci) olarak kuram-
lagtimmgtir. Simf bilinci kapitalist 6zneyi degil ideal emekgiyi do-
niiglime ugratmig, onun bilinmeyen bilgisini yansimig “bilimsel” bir
bilgi haline getirmigtir. Lacan’in Televizyon’da degindigi siirpriz de
budur: Tarihsel ve yapisal geligim, modern versiyonunu ikinci sana-
yi devrimi Oncesi kapitalizmde bulan efendi sdyleminden, sanayi-
sonrasi kapitalizmde ortaya ¢ikan tiniversite soylemine dogrudur;
burada efendi konumunu bilgi, dolayisiyla ideal emekgi iistlenmig-
tir. Bu yapisal kayma Sovyetler Birligi’'nde de gergeklesmis, proleter
sinif bilincinin tarihsel cisimlegmesi sifatiyla Parti'nin bilgisi ayn-
calikh soylemsel fail haline gelmigtir.

Yani Lacan’in ¢ikardig1 sonug sudur: proletarya, bilingdiginin
oznesidir. Marx ve Freud’un bu figiiriin devrimci potansiyeline ya-
tinrn yapmig oldugu konusunda giipheye yer yoktur. Marx’a gore sa-
nayi proletaryasina diigen siyasal vazife kendisini gergeklestirmek,
yani emek giiciiniin ilgas1 yoluyla kendi kendini ilga etmektir, boy-
lece yeni bir toplumsal bag ve yeni bir 6znellik figiirii dogacaktir.
Freud da, bilingdiginin kesfiyle birlikte hem epistemolojik hem top-
lumsal bir doniisiimiin baglayacagim diisiinmiistiir. Bir Yanilsama-
nin Gelecegi’'nde dine, Grup Psikolojisi ve Ego Analizi’nde siyasete,
Uygarligin Huzursuzlugu’nda kapitalizme yonelttigi elestirilerin he-
definde, tahakkiim iligkilerinde k6klenmig toplumsal yapilar vardir.
Psikanalizin 6znesinin tagidig1 devrimci potansiyelin, egonun kendi

42. Lacan, “La troisieéme”, 18.
43. Lacan, Autres écrits, 459 (vurgu bana ait).
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evinin efendisi olmadigini gostermesi, boylece modemn biling felse-
felerine damgasinm vurmug olan ve iktisadi liberalizmin homo oeco-
nomicus diigiincesinin zeminini olugturan “Ben-krasi”yi (Lacan) de-
virmesi gerekiyordur.

Lacan ise agikga daha gergek¢i bir konum alip, Marksizmle
Freudculugun siyasal agidan bagarisiz oldugunu tespit eder. Top-
lumnsal ve bilingdig1 emegin ayncaliklh figiirii olan proletarya sahi-
den toplumsal ve epistemolojik bir devrim gergeklestirmis. ama bu
devrim esasen iktidar-bilgi iligkisinde meydana gelmistir. Emegin
ozgiirlesmesiyle birlikte, efendi konumunu soyut bilginin iistlendigi
bir toplumsal sistem dogmugtur. Bu esnada ideal emekgi, goriinii-
siinii degistirmig, hemn kapitalizmde (uzman, Avrokrat) hem Stali-
nizmde (parti biirokrat1) bir tahakkiim figiiriine doniigmiigtiir. Marx
durumun boyle geligebilecegini 6ngormiistiir aslinda. Kapital’in bi-
rinci cildinde, emegin kapitalizm altinda gegirdigi doniigiim, tireti-
min teknolojik orgiitlenmesinde, emekgiyle makine arasindaki ilig-
kinin tersine donmesinde meydana gelir. Marx kapitalizmde makine
kullanimindan bahsederken, kapitalist soyutlamalarin toplumsal
alanda gitgide daha fazla yiiriirliige girmesinde bilimsel bilginin oy-
nadig1 esash rolii konu edip durur. Makinelerin 6nemi maddi mev-
cudiyetlerinde degil, kapitalizmde bilginin sahip oldugu iiretken ta-
biatin, iiretim araglarindan biri ve modemn iktidar iligkilerinin aleti
olan bilginin 6megi olmalarinda yatmaktadir. Bundan dolay: Maki-
ne Kinciliga sakinimla yaklagir Marx. Sorunu, makinelerin iiretim
siireci iginde fiiliyat kazandirdig: bilginin yeni toplumsal roliinde
degil de makinelerin kendisinde gormelerinden rahatsiz olur. Nite-
kim dogrudan makinelere yonelttikleri saldin, makineleri arti-deger
iireticileri olarak goren kapitalist fetiglestirmenin ters yiizii gibi di-
stiniilebilir.*

44. Makine kincilik iistiine tek yonlii, “kotiimser” bir goriigtiir bu elbette. Da-
ha kapsamh bir tartiyma igin bkz. E. Hobsbawm ve G. Rudé, Captain Swing, Lon-
dra: Verso, 2014. Marx'in makine kincihga elestirisi igin Kapital I'de (409) yer
alan gu pasaj temsil edicidir: “Igginin makine ile bunun kapitalistge kullanim ara-
sindaki farki gérmesi ve dolayisiyla saldinlanni maddi iiretim araglannin kendi-

lerine degil, bunlann toplumsal somiirii araci olarak kullanilmalanna yoneltmeyi
ogrenmesi, zaman ve deneyim gerektirdi.”
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Lacan’in ideal emekgisi, Freud’un vasifl iggisinin, yani kendi-
lerini bir bilgi bi¢imi olarak gormeden iglerini yapan mantiksal ig-
lemlerin, yogunlagtirma ve yer degistirmenin terciimesidir. ideal
emekg¢inin “‘diisiinmeyen, hesap etmeyen, hiikiimde bulunmayan
bilgi” olarak tayin edilmesi, Riiyalarin Yorumu’nda yer alan hayati
bir pasaji ammsatir; Freud burada, ikincil isgleme perspektifinden
riiya galigmasi iistiine yogunlagtinlmig bir izahat sunar ve su sonucu
ctkanr:

Riiyanin olusturulmas: siirecinde zihin faaliyeti iginde iki farkh iglev
ayirt edilebilir: riiya diisiincelerinin iiretilmesi ve bu digiincelerin riiya
icerigine doniigtiiriilmesi ... Riiya diigiincelerinde ilging ve sagirtic1 birgok
mevzu s6z konusu olabilir, ama nihayetinde bu mevzulann riiyalarla 6zel
bir iligkisi yoktur ve riiya sorunlan arasinda ele alinmalan gerekmez. Ote
yandan, riiya olugsumu esnasinda zihin faaliyetinin ikinci iglevi, bilingdig1
diigiincelerin riiya igerigine doniigtiiriilmesi, riiya hayatina mahsustur ve
onun ayirci 6zelligini olugturur. Bu asil riiya ¢aligmas: ile uyanik diigiin-
ceye iligkin imge arasindaki fark, riilyalarin olusumu esnasinda psisik ig-
leyige olabildigince az rol bigenlerin bile varsaydigindan daha fazladir.
Riiya galigmasi uyanik diigiinceden daha dikkatsiz, daha irrasyonel, daha
unutkan, daha eksik degildir; nitelik bakimindan uyanik diigiinceden biis-
biitiin farklidir ve bundan dolay:1 onunla dogrudan kiyaslanabilir degildir.
Higbir gekilde diisiinmez, hesap etmez, hiikiimde bulunmaz; elindeki
malzemeye yeni bir bigim vermekle yetinir.*

Bilingdigi emegin ikili karakteri ¢arpicidir, ama riiya ¢aligmasinin
asil nesnesi igerik degil bigimdir, bilingdiginin arzunun tatmin edil-
mesine dayanak olusturan bigimin ta kendisidir. Onbilingli malze-
menin doniigtiirilmesinde, arzunun tatmin edilmesi kadar, bir istek
icinde diipediiz maskelenmesine de yol agan bir goriiniigiin iiretil-
mesi s6z konusudur. Riiya ¢aligmasinin esasi bu maskeleme igin
gereken kosullann yaratilmasidir, ki bu maskeleme ayni zamanda
“diger tatmin”i tatmin bi¢iminde, miibadele degerini kullanim de-
gen bi¢iminde ve jouissance’i haz bigiminde kodlar.* Dolayisiyla

45. Freud, Standard Edition, 5. cilt, 506-7.
46. Lacan bu Freudcu dersi genel bir aksiyomda terciime edecektir: /e désir
de — est le désir de I’ Autre (Lacan, Autres écrits, 207). Bu iddianin iki anlami var-
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“rilyalar istek gergeklestirimidir” ifadesi hig de masum bir ifade de-
gildir.

Riiyalarin muamma kabilinden karakteri, Freud’un pek ilgisini
¢ekmez. Bunu, riiyanin bigiminin bir sonucu olarak agiklar. Bundan
dolay: psikanaliz, riiyalan onlara anlam vererek yorumlamaz. Yo-
rumsama stratejisi, igerige odaklanip riiya iiretim mekanizmasini,
emegiveemegin 6znesini gozardi eder. Boylece derin bir anlam at-
fedip riiyalan fetiglestirir. Freud’'un muamma goriintiisiinii ve riiya
prosediirlerinde irrasyonellik bulundugu postulatini nasil reddetti-
gini gormek ilging olabilir. Zimnen somut emekle soyut emek ara-
sindaki farktan bahseder Freud: Riiyalar rasyonelligin saf bigimini
gosterir, ¢iinkii riiyalan iireten emek diisiinme, hesap etme ve hii-
kiimde bulunma gibi pozitif niteliklerden, idrakin 6znesini tanimla-
yan niteliklerden annmigtir. Riiya ¢aligmasi, sadece gorevini yerine
getirdigi igin, dikkatlidir, dogrudur, zorlama igermez ve dolayisiyla
idealdir: niteliksiz emek.

Ama bu riiya fabrikasinda yine de bir terslik ¢ikar; bilingdiginin
soylemin igine yerlestirdigi siirprizin bir bagka cephesidir burasi.
Freud ¢ok gegmeden, biitiin rilyalarin genel istek gerceklestirimi se-
naryosuna oturmadigini kegfetmigtir. Travmatik deneyimleri yeni-
den iireten riiyalarla kargilagmigtir, mesela savag nevrozundan muz-
darip olanlarnn veya cinsel tacize maruz kalmis olanlann anlattig:
rityalar; Freud’un ilk bagta istek gergeklestiriminin 6megi olarak
gordiigii meshur yanan ¢ocuk riiyas: vardir bir de. Travmatik bir de-
neyime —savas, taciz, 6liim vb.— siirekli geri donen bu riiyalar, tekrar
zorlantisini agiga vurur. Bu kegsifle birlikte, travmatik nevrozun ka-
pitalizmin dogurdugu ikincil bir zarar oldugu ortaya ¢ikar. Uygarh-
gin/kiiltiiriin huzursuzlugu, Freud’un modemn kiiltiir elestirisinin
esas konusu haline gelir. Genel dispozitife oturmayan riiyalar uyams

dir: “arzu Oteki'nin arzusudur” deyiginde yabancilagma boyutu vurgulanir ve arzu
diizeyindeki ikilenme, 6zne ile Oteki arasindaki iligki, arzu 6znesi diye bir sey ol-
madigi, arzunun Oteki'ne nakgedilmis, Oteki'ne ait oldugu gergegi one gikanlir;
ama bu aksiyomun diger anlami, ““/e désir de”niin, somut bir nesneyi hedefler go-
riinen arzunun, “Oteki’nin arzusu” oldugu, ashnda arti-nesneyi hedefleyen arzu
oldugudur.
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mabhiyeti tagimakta, bunlarda jouissance iiretimi baltalanmaktadir.
Bu bakimdan, biling¢disi tek bir sdylem yapisina indirgenebilir de-
gildir. Cikig noktasi hemen soru haline gelir.

Lacan bilingdiginin dilsel bir yapisi oldugunu yeniden olumlar-
ken, Marx ve Freud’un emek analizlerini bir araya getiren terimi or-
taya atar. Ca parle iglevidir bu, “bilingdig1 konugur”. Psikanalitik
miidahale ii¢ diizeyde ig goriir: diigiinme, ¢aligma ve konugma. Psi-
kanalize dair tartigmalarda, Freud’un miidahalesinin histerik hasta-
larinin konugmalarim dinlemek oldugu, bilingdiginin sirmni onlar-
dan 6grendigi gergegine sik sik deginilir: Histerigin semptomu ko-
nusur ve konugarak kendisini belirleyen sdylemin hakikatini dile ge-
tirir. Bu sozceleme, tatmin mekanizmasini ketler. Burasi psikanali-
zin, Marx’in emekte de bir sdzcelemenin, kapitalist iiretim iligki-
lerinin hakikatini dile getiren bir sdzcelemenin meydana geldigi
yolundaki kesfiyle dosdogru ¢akistigi noktadir. Marx’in toplumsal
semptomu icat etmesinin psikanaliz i¢in esas agirligin1 kazandigi
nokta burasidir. Semptom, proletarya ile bilingdiginin 6znesinin,
emekgi ile konusan varligin rastlagtii noktadir.

LUSTGEWINN

Yayimlanmasinin iistiinden heniiz dort yil ge¢migken, libidinal bi-
lingdiginin aynntilandinlmasiyla birlikte Riiyalarin Yorumu'ndan
¢ikan dersler biraz daha gelistirilmigtir. Freud 1905’te baglantilan
yokmus gibi goriinen iki kitap yayimlar: Espriler ve Bilin¢digt ile
lligkileri ve Cinsellik Uzerine. Espri kitab1 gerek yontem gerekse
iislup bakimindan Riiyalarin Yorumu dogrultusunda devam ederken,
Cinsellik Uzerine’de dil gondermesinin yerini beden, tatmine dair
yapisal analizin yerini cinsel geligim teorisi alir. ilk kitap basin ta-
rafindan hos kargilanmig, cinsellik tartigmasi ise direng ve huzur-
suzlukla kargilagmigtir. Goriiniirdeki farklara ragmen, Lacan’in ar-
ti-jouissance kavrami ile Marx'in arti-degeri arasinda kavramsal
araci rolii oynadigin1 gérmenin gii¢ olmadig1 Lustgewinn (haz geti-
risi veya haz kan) tabirinde 6zetini bulan Freudcu jouissance anla-
yiginin ortaya atilmasi, iki kitabin birbiriyle bulugtugu noktadir. Bu
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kavramla Freud nihayet bilin¢digi iiretimin nesnesini ve bilingdigi
egilimi tatmin eden nesneyi adlandirir. Bu iki yapit, bu noktadan iti-
baren Freud’un kuramsal ¢aligmalarina hakim olacak ve bir metap-
sikolojinin gelismesine yol agacak olan egilimin ortaya ¢ikmasi ba-
kimindan da kesigir: diirtii ve igerdigi topolojik paradokslann. Lust-
gewinn ve Trieblehre (diirtii teorisi) dogrultusunda atilan adimla bir-
likte, yapi ile anatomi arasinda kurulan kargitlik agilmig, psikanaliz
ikisinin kesigim bolgesini olugturan gri bolgeye yerlestirilmigtir.
Freud boylece, Lacan’in imleyeni bir jouissance aygiti olarak tamim-
larken geri donecegi dogrultunun kapisini agmugtir.

Freud zihin aygitinin igleyig tarzina bagindan beri ekonomi me-
taforlan iistiinden yaklagmigtir. Teorileri daha karmagiklastikga, bu
iktisadi gercekligin antagonistik 6zellikleri de o dlgiide one ¢ikmig-
tir; bu 6zelliklerden biri, bilingdigi iiretimin jouissance iiretimini
mutlaklagtirma egilimidir. Daha sonraki metinlerinden birinde, yine
kullanim degeri ile miibadele degeri arasindaki ayrima uygun bir
sekilde, “zihinsel faaliyetlerimiz ya faydal bir amacin ya da dogru-
dan haz getirisinin pegindedir,” der Freud.*’ Riiyalann analizi, arzu-
nun tatmin edilmesinde giinden kalanlann kullanim degerinin degil,
rilya caligmasi vasitasiyla kazandiklan jouissance degerinin hedef-
lendigini gostermig, bilingdisi emekle bilingdisi arzu birbirinden
ayirt edilemez hale gelmigti. Lustgewinn teriminde haz bir arti ola-
rak, dolayisiyla zihinsel faaliyetlerin kullanighlik egilimlerinin Gte-
sinde ulagtiklan bir sey olarak tamimlanir. Kullanim degeri ve var-
saydig ihtiyag agisindan bakildiginda, haz bedensel bir uyaranin or-
tadan kalkmasina ve bir gerilimin azalmasina eslik eden duygula-
nimdir. Oysa deger agisindan bakildiginda, haz az ¢ok tesadiifi bir
yanetkiolmaktan ¢ikip tatminin asil nesnesi haline gelir. Bu haliyle
Lustgewinn herhangi bir nitelikle iligki i¢inde degildir, ki bu ayni
zamanda ona kargilik gelen herhangi bir ihtiyag¢ bulunmadig: anla-
mina gelir. Freudcu Lust kavraminin yoniinii belirleyen bu gegis,
kullanighliktan kullanigsizhiga gegis, Lacan’in Almancaterimi “haz”
yerine “‘jouissance” olarak terciime etmesinin nedenidir. Tatminin

47. Freud, Standard Edition, 19. cilt, 127.



144 KAPITALIST BILINGDISI

es gegilebilir bir yan etkisi olmayan Lustgewinn teriminin ¢ok temel
bir altiist ediciligi oldugu bagindan bellidir. Mevcudiyetleri imleye-
nin ve degerin 6zerkligine bagl olan bilingdig1 egilimlerin (arzu ve
diirtii) tatmini, ihtiya¢ tatminine zaten-hep asalak olmakta, bu tat-
mini somiirgelestirip yolundan saptirmaktadir.

Haz ile kullanim degeri arasinda kurulan baglanti, metanin ihti-
yag gideren ve haz kaynagi olarak ig goren ey diye tanimlanmasi,
Marx’in da baglangi¢ noktasidir; farkli tiir veya nitelikte ihtiyaglar
sOyle esitlenir:

Meta, her seyden once, tagidig 6zelliklerle gu ya da bu tiirden insan
ihtiyacim gideren digsal bir nesnedir, bir seydir. Bu ihtiyaglarin dogas:,
s0z gelimi mideden mi yoksa fantaziden mi kaynaklamyor olduklari so-
rusu herhangi bir fark yaratmaz. Burada nesnenin bu ihtiyaglan dogrudan

dogruya gecim arac, yani tiikketim nesnesi olarak mi, yoksa dolayli yol-
dan, yani iiretim araci olarak mi1 giderdigi de onemli degildir.**

Ustiinkorii bir psikanalitik okumna, Marx’in meta bigiminin analizine
baglarken arzu boyutunu ve dolayisiyla 6zne boyutunu digarida bi-
raktigl, ciinkii dolayimsiz bedensel ihtiyaglarla simgesel dolayim-
dan gecmis ve son kertede fantazide koklenen ihtiyaglan —yani ih-
tiyaclarla ger¢ek anlamda arzulan- birbirine esitleyiverdigi sonu-
cuna varacaktir.*> Ama Marx’in yaptig1 bu degildir aslinda. Metala-
rin ikili karakterini agiga ¢ikarip, deger rejimleri ile tatmin egilim-
leri arasinda giftdegerlilik oldugunu ortaya atar o; bunun sonucun-
da, ihtiyagla kullamim degerinin fantazmatik-olmayis1 goreli hale
gelir. Marx bu diisiincelerini, metanin niteliksel cephesinin tahlil
edilebilmesi igin, 6nce dolayimsiz-dolayimli tatmin ayriminin, son-
ra fizyolojik-psikolojik tatmin ayriminin ortadan kaldinlmasi gerek-
tigi iddiasiyla gelistirir. Meta bigimi hazzin evrensel kaynagi haline
gelmektedir: Modem evrende ‘“sadece meta hazlar vardir”;’° yani
tatmin tektir, ama Milner’i tekrar edecek olursak, metanin “madde-

48. Marx, Kapital I, 49.

49. Mesela bkz. P Martin, Argent et psychanalyse, Paris: Navarin, 1984, 15-
16. Martin hayli sorunlu bir tez daha atar ortaya: Paray: efendi imleyenle 6zdeg-
lestirir ve boylece asil statiisiiniin fetig-nesne oldugunu gozard eder.

50. Milner, Le triple du plaisir, 76.
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siz nitelikler” ve “niteliksiz madde” geklinde boliinmiigliigiinden
dolay: bu tatmin kendi iginde karmagiktir. Fantazilerde bile kulla-
nim degerinin damgasi vardir, ama bunun tersi de dogrudur: Miiba-
dele degeri de fizyolojik veya psikolojik ihtiyaglan kendi somiirgesi
haline getirir. Yani Marx'in nasil bir karmagiklik tahayyiil ettigi
agiktir. Herhangi bir tatminin anlagilabilmesi igin, 6nce meta yapi-
sinin analiz edilmesi gerekir. Elmas gibi kullanigsiz bir nesnenin fe-
tiglestirildigi bellidir, ama bu fetigist iligkiye fantazmatik bir ihtiyag
eslik eder. Arzu, ihtiyaci boydan boya keser ve kullamghiligin fan-
tazmatik perdesinden destek alur. [htiyag tatmini ile diger tatmin (ar-
zu ve diirtii tatmini) arasindaki eszamanlilik, birbirine heterojen iki
unsurun birlesik bir nesnede birbirine baglandigini agiga ¢ikarr;
fantazinin iglevlerinden biri, tam da baglantilandiriimasi miimkiin
olmayan unsurlan birbirine baglamaktir. Bu fantazmatik bag saye-
sinde, kullanmim degeri ile miibadele degeri birbirlerine bulagir ve
s0z konusu nesne Marx’in tabiriyle sehr vertrackt, yani karmasik,
arapsagina donmiis, hatta deli isi bir sey haline gelir.!

Marx fizyolojik ihtiya¢ (mide) ile zihinsel ihtiya¢ (fantazi) ara-
sinda esitlik kurarken, ihtiyacin dogal bir gey gibi anlagilmamasi ge-
rektigine isaret eder. Ihtiyagla birlikte goktan séylem sahasina gir-
mig oluruz ve ihtiyacin, talep ve arzuyla diyalektik iligkisinden ya-
hitilmasi miimkiin degildir. Masum ihtiyag diye bir sey yoktur, tat-
mini yapisal olarak belirlenmig olmayan bir ihtiyag yoktur. Freud’a
donecek olursak, Freud’un kullamghlikla tatmin arasinda yaptigi
aynm, ihtiyag tatmininin ancak yan etki olarak hazza yol agabildi-
gini ve bu tarafta herhangi bir haz getirisi olmadigim1 gosterir. Kul-
lanighlik ve ihtiyag, Freud’un gerilim azalmasi veya bedensel duy-
gulanimin ortadan kalkmasi diye tarif ettigi perspektifin icinde ka-

51. Bu iki egilimin fantazmatik bir gekilde i¢ ice gegmisliginin ve bunun do-
gurdugu gilginliklann en iyi dmegi, biriktirme ve buradan muhtemel bir sapma
sonucu ortaya ¢ikan gomilemedir. Gérard Wajcman her iki faaliyeti de arzuyla
iligkisi bakimindan tahlil etmigtir; buna ragmen, sanat eserleri, antikalar, kitaplar
gibi biriktirilen nesnelerin niteliksel veghesi ortadan kaybolmamaktadir. Bkz. G.
Wajcman, Collection, Paris: Nous, 1999, 32. Wajcman’a gore biriktirmenin asgari
formiili sudur: nesneler + arzu. Burada arzunun hedefi, nesne goklugunun Gtesin-
de yatan tekil bir Nesnedir elbette.
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lir; bu da zihin aygitinda yine esasen kendi kendini diizenleyen bir
homeostaz (Aristoteles¢i “‘dogru 6l¢ii””) egilimi bulunduguna igaret
eder. Haz getirisinden s6z edebilmek igin, ihtiyagla tatminin ara-
sinda iigiincii bir terimin durmasi gerekir: soylem (toplumsal bag,
fark). Soylem olmadan jouissance olmaz, sdylemsel jouissance’tan
bagka tiirlii bir jouissance yoktur. Lacan miibadele degerini jouis-
sance degeri olarak terciime ederken, bunun altini ¢izer. Soylem agi-
sindan bakildiginda, ihtiyaglar ve ihtiyag tatminleri zaten-hep diger
tatminin, libidinal bedene ve imleyenin maddiligine bagl tatminin
lekesini tagimaktadir. Nitelikleriyle hazza yol agtigi varsayilan nes-
nenin somutlugu 6nemini kaybeder; 6nemli olan sadece “soyut”
nesnedir, boylece hazla gerilim arasindaki iligki sonunda tersine d6-
ner. Zihin aygitinin yapisinin kapitalist iktisadi modele yaklagtig
noktadir burasi. Diger tatminde gerilim azaliyor degil artiyordur. fh-
tiya¢ tatmininin 6nemi azdr; igsel, handiyse kurmaca ugrag bigi-
minde biisbiitiin o diger tatmine entegre durumdadir. Bilingdig1 egi-
limin ve kapitalist kendi kendine deger katma diirtiisiiniin 6ncelikli
talebi, siirekli arti-liretimi ve gerilimin siirekli artmasidir. Bu, Freud-
cu diirtii mefhumunun temel 6zelliklerinden biridir ve zihin aygiti-
nin igleyis tarzimin bastan asagi yeniden diisiiniilmesini ve baglan-
gictaki homeostatik modelden vazgegilmesini gerektirir.

Deger diyalektigi, kullanim degeri ile miibadele degeri arasin-
daki iligkinin goriiniigle mantik arasindaki iligkiye benzedigini gos-
terir. Freud da buna ¢ok yakin bir sonuca varacaktir: “Kullanigh
olan, (gayet iyi bilindigi gibi) haz veren tatmine giden dolambagh
bir yoldan ibarettir.” Riiyalar bu kategoridendir; Freud riiya gérme-
nin, sirf giiniin tasalanna haliisinatif (performatif) bigimde son ve-
ren ve ¢Oziim getiren bir faaliyet gibi degerlendirilmesinin yanlig
olacagim hatirlatir: “Bu, 6nbilingli diigiincenin igidir. Boyle kulla-
nigh bir ¢aligma, bagkasina bilgi aktarma niyeti kadar uzak diiger rii-
yalara.”’2Riiyalar imleyenin kullanigliligini ve gondergeselligini as-
gariye indirir. Kargihiginda 6zerkligini ve nedenselligini siddetlen-
dirir. Bu bakimdan kapitalizm de ebedi bir riiyadir, daha dogrusu

52. Freud, Standard Edition, 19. cilt, 127.
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uyanmanin imkénsiz goriindiigii siiregiden bir kabustur.

Arzu ve diirtii sahneye ¢iktig1 anda, her ihtiya¢ tatmini sorunlu
goriinmeye baglar: “Erigmelerinin miimkiin olmadig bir diger tat-
minle baglantili oluglari, konusan varliklarin biitiin ihtiyaglarina bu-
lagmig durumdadir.”3* Meta bigimi bu ¢arpilmanin maddilestigi ay-
nicalikli bir noktadir; Marx bu bulagmanin geligmig bi¢imini, deger-
den deger yaratmanin (P — P’) iiretimin kaidesi haline geldigi hayali
sermayeyi tartigirken dahi, ilk ciltte gerceklestirdigi elestirel ham-
leyi tekrar eder: Sermayenin kendi kendisini dogurur gibi goriinme-
si, nitelikle degerin dogrudan ortiistiigii fetigist fantazide temellen-
mektedir. Freud da haz ilkesinin 6tesine gecerken, homeostatik mo-
delden uzaklasip jouissance’in her tiir gondergesellikten yoksun go-
riindiigii ve kendi kendisinin dznesi haline geldigi ¢catigmal psisik
aygit kavrayigina gecgerken, ayni yonde hareket etmigtir. Ancak li-
bidinal bilingdiginda imleyenin negatif 6znesinin ortadan kalktigy,
bilingdigi emekg¢inin kayboldugu, yahut bastinlmig bilingdigi egili-
min kendi kendisinin iiretken emekgisi haline geldigi sonucuna var-
mak yanly olacaktir. Bu, finansal soyutlamalann fetiglestirilmesine
benzer bir sekilde, jouissance’in fetiglestirilmesi olur.

Freud, haz getirisi iiretiminde hazzin doniigiime ugradigin keg-
fetmigtir. [htiyag tatmininin kar olarak haz iiretmesi miimkiin degil-
dir, ¢iinkii ihtiyag tatminine eglik eden haz, diger tatminin perspek-
tifinden bakildiginda kurmaca oldugu anlagilan “homeostatik” dii-
zenin yeniden tesis edilmesine isaret eder. Burada anahtar s6zciik
homeostazdir; Freud 1905’te zihin aygitinin genel igleyigini belirle-
yen unsurun hila homeostaz olduguna inanmaktadir. Lustgewinn,
hazilkesine ait homeostazin kurmacadan ibaret oldugunun ilk ema-
residir. Bununla beraber, nasil ki M — P -~ M devresinden arti-deger
¢itkmasi mantiken miimkiin degilse, herhangi bir ihtiya¢ tatmininin
de daha fazla haz iiretemeyecegini gosterir. Arti-jouissance, haz ile
kar arasinda kurulan baglanti, haz ilkesinin “homeostatik” karakte-
rini sarsmakla kalmaz; nasil ki diinya goriigiine ait mekanizmalann
imgesel getirisi biinyesinde herhangi bir ¢atlak igermeyen kapali bir

53. Lacan, Encore, 49.
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biitiin olugturmaksa, homeostazin da bilingdisi iiretimi yapilandiran
ve destekleyen zorunlu bir kurmaca oldugunu gosterir. Lustgewinn,
Freud'un daha sonra haz ilkesinin otesine yerlegtirecegi ve P - M —
P’ devresinin psikanalitik egdegerini olusturacak olan yineleme zor-
lantisiyla, kavram diizeyinde ilk defa yiiz yiize geldigi noktadir.

Lustgewinn, hazzin ve tatminin Riiyalarin Yorumu’nda nasil bir
statiisii oldugunu geriye doniik olarak agiklar, ama ayn1 zamanda
meseleyi karmagiklagtirir, ¢iinkii bilingdigi arzunun yerini diirtii alir.
Arti-nesne her birinde farkli ig goriir. Arzu diizeyinde eksik, yokluk
ve negatiflik olarak goriiniir. Bu goriiniig, nesnenin bir somut cisim-
lesmeden digerine kaymasina yol agan metonimik yapiyla baglan-
tilidir. Wajcman, koleksiyoncu ve gémiileyici dmeginde bu mantik-
sal eklemlenmeyi kapsamli bir gekilde geligtirmigtir.’* Biriktirme
yapisinin ucu agik kalr, ¢iinkii biriktirmenin nesnesi biriktirilen
nesnelere 6zdes degildir. Hicbir nesne, koleksiyonu biitiinleyip ar-
zunun tatmin edilmesini saglayacak o nesne degildir. Freud'un riiya
analizi buna bagka bir 5mek olugturur; bilingdigi arzunun gergekligi,
goriniigte aynksi unsurlann birlegmesine baghdir. Arzu kendi yo-
rumuna, giinden kalan malzeme ile arzunun israrinin gifrelenmesin-
den olugan bilesime denk diiger. Dolayisiyla artiy: kargilamanin bir
yolu, nesneyle kargilagmanin her zaman bagarisizliga ugradigi me-
tonimik harekettir: Hi¢cbir nesne arzunun nesnesi degildir, dolayi-
styla art1 ile daima eksik bi¢ciminde kargilagilir. Bilingdigi arzu igin
art1 asla yeterince arti degildir; tek bir nesneyle iligkilendirilmesi
miimkiin degildir. Art1 ancak diirtiiyle iligkili olarak pozitif goriiniir.
Diirtii, nesnenin geri ¢ekilmesi ve metonimik kayma yerine, dolagim
ve tekrar yapisina sahiptir.

Marx diirtiiniin igerdigi paradokslara yabanci kalmamigtir; daha
elyazmasi metinlerinde bile diirtiiniin yapisi, genel esdegerin soyut
tabiati ve arti-deger iiretimi arasindaki baglantiya yer vermigtir:

54. Wajcman, Collection, 32. Gomiileyici figiirii biraz daha muglakutr, zira
Marx’in da dikkat ¢ektigi gibi, arzu ile diirtiiniin kesigtigi noktaya yerlestirilmesi
miimkiindiir. M. Dolar (O skoposti, Ljubljana: Analecta, 2002) bu baglantiy: kap-
samh bir sekilde tahlil etmig, gomiileyiciyi arzunun hakikatini kegfettigine inanan
birisi olarak tammlamigtir; oysa bu hakikat, fiilen diirtiide gergeklesmektedir.
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Dolayisiyla para salt bir nesne degil de tamah nesnesidir ... Belli bir
diirtii bigimi olarak tamahin kendisi, yani belli tiirde bir zenginlik arzu-
sundan, mesela kiyafet, silah, miicevher, kadin, sarap vs. arzusundan ayri
olarak tamah ancak genel zenginlik, zenginligin kendisi belli bir seyde
bireysellestiginde, yani para iigiincii niteligiyle koyutlandigi anda miim-
kiindiir. Dolayisiyla paranesne oldugu gibi de bir tamah ¢egmesidir. Mal
miilk diigkiinliigii para olmadan da miimkiindiir; ama tamahin kendisi
belli bir toplumsal geligimin iriiniidiir. dogal degil tarihseldir

Diirtii, genel egdegerin ¢ifte statiisiiyle, yani bir yandan miibadele
araci, diger yandan nesne evrenini biitiinleyen belli bir kullanim de-
gen olmasiyla yakindan baglantilidir. Nesnesi belli bir cisimlegmey-
le 6zdeslesmis olmadig igin metonimi yapisina destek olugturan ar-
zunun aksine, diirtiide somut evrensellik paradoksu, yani genel eg-
degerin olmasi gereken gey Onvarsayimi vardir. Yani nesne (zengin-
lik) arzusunda degeri cisimlegtiren nesneler biriktirilir — nesne ola-
rak degere degil deger nesnelerine odaklanilir. Oysa diirtii asil nes-
neye, genel esdegere saplanir; genel egdeger, paradoksal statiisii —
hem tekil hem evrensel olmasi, hem metalardan biri hemn biitiin me-
talarin yansidig1 Meta olmasi— sayesinde tatminin sonsuz hale gel-
mesine, yani imkansizligina ve sonsuza kadar devam edigine daya-
nak olusturur. Kapitalist kendi kendine deger katma diirtiisii tatmin
edilmesi miimkiin olmayan, hi¢bir emegin kargilayamayacag bir ta-
leptir. Marx, diirtii anlayigin1 biyolojik veya fizyolojik ¢agrigimlar-
dan koparirken de 6nemli bir noktaya parmak basmugtir. Diirtiiyii
biitiiniiyle genel egydegerin toplumsal varolusu ve tarihsel geligimle
kosullandirmigtir. Dolayisiyla kapitalist diirtii, olasi tek diirtii degil-
dir. Burada diirtiiniin tanihi, saplanmalann gegirdigi tarihsel donii-
siim gibi bir sey vardir; hakim iiretim tarzinda genel esdegerin igle-
viyle birlikte diirtiiniin toplumsal eklemlenigi de degisime ugrar.
Platon ve Aristoteles’te diirtii sorununa igaret edilir, ama antikgagda
bu sorun, iiretim tarzimin arti-degerin matematiksellegmesine ve
kendi kendine deger katma talebinin hayali sermaye bigiminde zin-
cirlerinden boganmasina dayandig: kapitalist evrende oldugu gibi
degildir. Her ikisi de genel esdegerin mevcudiyetiyle agiklanabile-

55. Marx, Grundrisse, 222.
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cek olsa da, eskinin tefecilik ruhu kapitalizmin modern ruhunun il-
kel bigimi filan degildir. Grundrisse’den ¢ok onemli bir bagka pasaji
hatirlayalim:

Aclik aghiktir, ama gatal bigakla yenen pisirilmig etle giderilen aghk,
¢cig eti elleri, imaklan ve digleriyle yalayip yutan aghktan farkhdir. Yani
iiretim nesneyi irettigi gibi tiiketim tarzin1 da, nesnel ve 6znel olarak,
iiretmektedir. Yani iiretim tiiketiciyi yaratr. Uretim ihtiyacamalzeme sag-
ladig1 gibi, malzemeye de ihtiyag saglar.’¢

Marx burada yine diirtiiniin tarihsel ve toplumsal déniigiimiine
odaklanir ve diirtiiniin dogal oldugu varsayilan ihtiyag ile bu ihtiya-
cin kazandig kiiltiirel eklemlenme arasinda konumlandinlmasinin
psikanalitik anlayigin 6nciillerinden biri olarak diisiiniilebilecegi ko-
nusunda siipheye yer birakmaz; zira Freudcu diirtii kavramu, ¢ig eti
yutan aghk degil, pigmig et, ¢atal bigak takim ve sofra adabindan
olusan montajla tatmine ulagan aghktir. Nitekim diirtiiyii siirrealist
bir kola ja benzeten Lacan bu noktaya garpici bir vurgu getirmig, he-
terojen unsurlardan olugan montajda hedef ile amag arasinda, yani
yine kullamim degeri ile miibadele degeri arasinda bir ayrigmanin
s6z konusu oldugunun altim ¢izmigtir.>’?

Simdi, Freud’un espriler ve mizah iistiine analizinde arti-jouis-
sance nasil kesfettigine gegelim. Espriler ve Bilingdigt ile iligkile-
ri’nde artimn iretimi toplumsal baglamda ele alinir. Freud daha en
bagta, riiyalar ve basarisiz eylemler iistiine yazdiktan sonra neden
yine kiyida kogede kalmig, 6nemsiz goriinen bir nesne iistiine bilim-
sel bir ¢aligmaya girigtigini gerekcelendirirken, bu noktanin altini
cizer. Espriler iistiine bilimsel bir tartigmanin gerekgesi, “yeni bir
esprinin neredeyse herkesi ilgilendiren bir olay gibi i gormesi”dir;
higbir espni sirf espri degildir — “toplumsal bir siire¢”tir.>® Espriler
diipediiz bilingdis1 ile toplumsal bag arasindaki iligkinin gifresidir.
Riiya gorenin mahrem faaliyeti gibi goriinen ve iginde toplumsal
mekanizmalar bulundugunu gostermenindaha gii¢ oldugu riiyalarin

56.A.8.y.. 92.
57. Bkz. Lacan, The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis, 169, 179.
58. Freud, Standard Edition, 8. cilt, 15, 140.
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aksine (nihayetinde riiyalarin iglevi uykunun, toplumsaldan geri ge-
kiligin korunmasidir), espriler dogruca toplumsal bir gergeveye iga-
ret eder, toplumsal iligkilerin yapisini ve toplumsal arti-jouissance
ekonomisini agiga vururlar.

Aslinda durum bu kadar basit degildir elbette. Bilingdisi, espri-
lerde riiyalarda oldugundan daha toplumsal degildir; bireysel biling-
dig1 diizleminden toplumsal bilingdis: diizlemine gegis yapiliyor de-
gildir. Aksine, Freud’'a gore riiyalar ve espriler ayni soylemsel du-
rumun iki dmegini sunar. Espriler iistiine tartigma higbir gekilde bi-
reyselden toplumsala ge¢gmez; bunun yerine, bilingdiginin igsellik-
digsallik, bireysellik-toplum, 6zel-kamusal ayrimlarinin 6tesinde
durdugunu gosterir. Riiyalar toplumsal bagin bilingdigina nakgedil-
mis oldugunu ag1ga ¢ikarirken, espriler bilingdiginin toplumsal bag-
da tezahiir edisini gosterir — imleyenin nedenselliginin iki cephesi.

Espriler iistiine analiz, esprilerin karakterinin belli bir diigiincey-
le degil ifade edilig bigimleriyle, dile gelme tarzlaniyla (Wort/aut)
baglantili oldugu tespitinden baglar. Vurgunun tamami, anlam ile
deger arasinda boliinmiigliigii hayata gegiren ¢iftdegerlilik istiinde-
dir. Esprilerin etkinligi, esprilerde ig baginda olan bilin¢dig1 emegin
(Witzarbeit, espri emegi) sozciigii nasil olugturduguna baghdir. Bi-
lingdig1 iiretim yine yogunlagtirma ve yer degistirme iglemleri tara-
findan yonlendirilir, ama burada ikisinin bir araya geliginden eko-
nomik bir paradoks agiga ¢ikar.

Farkh espri tekniklerinin bir araya geldigi ortak bir strateji var-
dir: ayni1 malzemenin birden fazla kullanim, verili olanin yeniden
kullanimi. Ciftdegerlilik, ¢ift anlamlilik veya kelime oyunu farklh
baglamlan aym iiriinde bir araya getirir. Ayn1 malzemenin birden
fazla kullanimi, yogunlagtirmanin metaforik olmayan kullaniminin
ayirici dzelligidir: “‘kelime oyunu, ikame olusum igermeyen bir yo-
gunlagtirmadan bagka bir gey degildir.” Yogunlagtirmanin ge¢irdigi
bu doniigiimde, Freud ekonomik tasarruf egilimiyle kargilagir: “Bii-
tiin bu tekniklere kisaltma, daha dogrusu tasarruf yoniinde bir egi-
lim hakimdir. Biitiin mesele, ekonomi meselesi gibidir. Hamlet’in
sozleriyle: ‘Ekonomi, Horatio, ekonomi!’ "3 Bu agidan bakildigin-
da, bilingdig1 emekgi ideal tasarruf¢u gibi goriiniir, yogunlagtirma
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egiliminin amac bir arti liretmektir: kar yaratmak ve ekonomik ilig-
kileri dengelemek igin tasarruf. Tamidik bir formiil.

Tasarruf egiliminin espri tekniklerinin genel vasf1 oldugu beyan
edilirken, bu tasarruf bigiminin ekonomik agidan verimsiz bir yani
vardir, zira yer degigtirme biitiin siirece eglik etmektedir. Freud bi-
lingdis1 tasarrufun abes goriintiisiinii agiklamak igin ekonomik bir
kargilagtirmaya bagvurur:

Espri tekniklerinin gergeklestirdigi tasarruf bizim igin pek etkileyici
degildir. Baz1 ev kadinlarinin tasarruf geklini, birkag kurug daha ucuza
sebze alabilmek i¢in uzaktaki bir pazara yolculuk edecegim diye para ve
zaman harcamalarim akla getirebilir belki. Espri, uyguladig: teknikle
neyden tasarruf eder? Biiyiik 6lgiide zahmetsizce ortaya gikabilecek bir-
kag yeni kelimeyi bir araya getirmekten. Bunun yerine, iki diigiinceyi bir-
den kapsayan o tek kelimenin pegine diiyme zahmetine girer. Hatta cogu
zaman, diigiincelerden birini ikincisiyle birlesmesi i¢in zemin olugtura-
cak aligilmadik bir bigime doniigtiirmek zorunda kalir. S6z konusu iki dii-
siincenin akla geldigi gibi ifade edilmesi, bu ifade yaygin bir bigim ol-
masa dahi, daha sade, daha kolay, hatta daha ekonomik olmaz miydi?
Harcanan zihinsel gaba, sarf edilen kelimelerde s6z konusu olan ekono-
miden daha fazla degil midir? Hem burada tasarruf eden kimdir? Ka-
zangh ¢ikan kimdir?%

Tasarruf harcamaya doniigiir, bilingdig: da ideal bir tiiketici gibi go-
riiniir. Sorun metonimik hareketin uzun sapaklar olugturmasi ve har-
cama egilimine hayat vermesidir. Yani iki iglemin, yogunlagtirma ve
yer degistirmenin, tasarruf ve harcamanin bir araya gelmesinden,
goriiniigte bir ¢eligki, ekonomik bir abeslik dogar. Freud’un analizi,
esprilerin haz kanna ulagmak igin kayip yarattigim gosterir. S6z ko-
nusu arti, harcama ile tasarrufun birbirine bagl olugu zemininde
iiretilir; ev kadim1 metaforu da, tasarrufun siirecin nihai hedefi degil,
pekala kendi bagina bir harcama bigimi olarak, tasarruflann biriki-
minden farklh bir artinin iiretimi olarak diigiiniilebilecegini goster-
digi olgiide baglantilidir. Tasarruf goriintiisii, arka planda gergekle-
sen bagka tiirlii bir iiretimin maskesidir. Keza ekonomik kesinti ve

~59. Agy., 42. (Aynca bkz. Shakespeare, Hamlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu,
Is Kiiltiir, s. 15. - y.h.n.)
60.A.gy.,44.
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sinirlama buyrugu da, arti-iiretme buyrugunun kaginilmaz ters yii-
ziidiir. Ev kadim1 dmegi, kdrin ev kadinina degil prosediiriin tama-
mina atfedilmesi gerektigini gosterir. Ev kadini rasyonel goriinen
bir tasarruf hareketi iginde para kaybettigi i¢in, ekonomi kar edebil-
mektedir.

Bu yapisal iglem, esprilerin toplumsal boyutunda devreye girer.
Esprilerin, “nihayetinde faydasiz veya amagsiz diye tarif edilmeme-
si gerekir, zira dinleyenlerde haz uyandirmak gibi sgagmaz bir gaye-
leri vardir”. Espriler haz yaratir ve bu 6zellik igin kullanighliktan
kullanmigsizliga gegis gerekir. Bu noktada, tipki riiyalarda oldugu gibi
isler karmagiklagir. Esprilerde hazza bir sapak yoluyla ve 6ncesinde
hazdan feragat etmenin arka planinda ulagilir: “Zihin aygitimiz belli
bir anda, vazgegilmez tatminlerimizden birini tedarik etmek igin ge-
rekli olmadiginda, onun haz dogrultusunda ¢aligmasina izin verir ve
kendi faaliyetinden haz ¢ikarmaya ¢aligiriz.”’® Zihin aygiti ihtiyag
tatminiyle meggul olmadiginda haz iiretir, ama bu faaliyetlerden bi-
rinin ne zaman bittigini, digerinin ne zaman bagladigini belirlemek
miimkiin degildir. Uretimin sorunlu bir egilimle iligkilendirilmesi
gerekir, ki bu da ii¢ ihtimal dogurur: ya egilim masumdur (ki bu bag-
I bagina sorgulanabilir; dyle olsa niye maskelensin?) ya da espriler
saldirgan veya miistehcen bir egilime hizmet etmektedir (saldirgan-
lik veya ifgaat). Bu prosediir diirtiiye, bilingdig1 olusumlarla iligkili
bu yeni inceleme nesnesine, denebilir ki yeni bir kapitalist metafo-
runa, arzunun yerini alan bilin¢dig1 yatirimciya igaret eden bir libi-
dinal yatinmin damgasini tagir. Arzu ne istedigini bilmez ve meto-
nimik bir gekilde bir nesneden digerine geger, oysa diirtii ne istedi-
gini “bilir”. Nesneye saplanmig durumdadir.

Freud saldirgan ve miistehcen egilimin bir araya geldigi bir or-
nek olarak acik sagik sozlerden (smut) bahseder; psikanalitik bakig
bu noktada, bilingdig! iiretim ve bu iiretimin nesnesinin en saf hali
ile kargilagir. Burasi ayn1 zamanda, espri mekanizmasina dayanak
olugturan ve jouissance iiretiminde toplumnsal bagin nasil bir 6nemi
oldugunu agiga ¢ikaran iigiincii kiginin nihayet sahneye ¢iktig1 nok-

61. A.gy., 95-96.
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tadir. Bilingdigi egilimlerin tezahiiriiniin kosulu, ii¢ kisidir: anlatici,
esprinin hedef aldig kisi ve dinleyici. Freud 6nemli bir tespitte bu-
lunur, espriyi yapanla etkisinden keyif alanin aym kigi olmadigini
soyler. Jouissance iiretiminde, pasif dinleyici iistiinden dig kaynak
kullanimina bagvurulur. Bu iiretim, igitilen seye ve herhangi bir ih-
tiyaca karsilik gelmeyen saldirgan ve miistehcen igerigin bir araya
gelmesine baghdir. Freud bu yapiy1 6meklendirmek igin, agik sagik
konugma iistiine ayrintili bir analiz sunar:

“Agik sagik konugma™ ile ne kastedildigini biliyoruz: cinsel olgu ve
iligkilerin s6z yoluyla kasten onplana ¢ikanlmasi. ... Dahasi agik sagik
konugma bizi cinsel yonden uyaran ve bu konugsmay: duydugunda konu-
sanin heyecanindan haberdar olmasi ve bunun sonucunda kendisi de he-
yecanlanmasi beklenen belli bir kigiye yoneliktir. Diger kisi heyecanlan-
mak yerine utang veya mahcubiyet duyabilir, ki bu da heyecana tepki ola-
rak ortaya gikar ve dolayli yoldan heyecanin kabuliidiir. Dolayisiyla agik
sagik konugma aslen kadinlara yoneliktir ve bastan ¢ikanna girigimleriyle
bir tutulabilir. Etraf1 erkeklerle gevrili iken agik sagik konugmalardan ve-
ya boyle seyler duymaktan keyif alan bir erkek soz konusu oldugunda,
toplumsal kisitlamalar yiiziinden gergeklegtirilemeyen esas durum aym
anda hayal edilmektedir. Isittigi agik sagik konugmaya giilen kisi, sanki
bir cinsel saldirganlik eylemine seyirci oluyormug gibi giiler.

Bu noktada, imleyen bir jouissance aygiti olarak tasavvur edildigi
anda, dilin sonu gelmez agik sacik bir konugma olarak goriindiigiine
dikkat gekebiliriz. Freud’un ulagtig1 sonuca donelim:

Birinci kigsi, libidinal itkisi kadin tarafindan ketlendigi takdirde, ikinci
kigiye karg1 diigmanca bir egilim gelistirir ve aslen araya girmig olan
iigiincii kigiye miittefik olarak seslenir. Birinci kiginin agik sagik konug-
masi kadini, dinleyici olarak zahmetsiz libido tatminiyle ayartilmig iigiin-
cii kigi oniinde if ga eder.5?

Agik sagik konugmada esprinin kosullan yoktur. Espriler cinsel ima-
y1 sofistike bir metaforla maskelemek i¢in uzun bir sapak olugturur-
ken, acgik sacitk konugmada cinsellikten agikga bahsedilir, “iistii or-
tiilii olmayan bir ¢iplakligin dile getirilmesi birinci kigiye keyif ve-

62. A.gy.. 97,100.
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rir, liglincii kigiyi giildiiriir”. Freud bu noktada, agik sagik konugma-
nin dogruca toplumsal ayrimciligin kalbine uzandigim kesfeder.
Burada igten bir burjuva olarak konusan Freud’a gore, agik sagik ko-
nusma yoluyla tatmin siradan insanin 6zelligiyken, iist siniflarda
acik sagik konugmaya ancak espri olarak goriindiigii, miistehcen
icerik yogunlagtirma ve yer degistirme araciligiyla sifrelendigi ol-
clide tahammiil gosterilmektedir. Agik sagik konusmada metafor ve
metoniminin sifir diizeyi ile kargilagiriz, oysa kibar toplumsal or-
tamlarda agik sagik konugma anmigtirmaya doniigiir. Buna ragmen,
acik sacik konugma ile esprinin ortak noktasi, diirtiiniin belli bir en-
gel kargisinda tatmin bulmasidir: “Bu engelin etrafindan dolagip, en-
gelin erigilmez kildig1 bir kaynaktan haz getirirler.”¢* Toplumsal
baglam, ilk durumun, yani siradan insanlar arasinda agik sagik ko-
nugmanin, ist siniflar arasindaki inceltmeden sadece goriiniiste
farkli oldugunu gosterir. Diirtiideki ketlenme, igciler ve koyliiler ara-
sinda daha az degildir. Freud siradan insanin tatmine bir adim daha
yakin oldugu ve iist siniflardan daha fazla keyif aldig1 sonucuna
meylettiginde, tipik bir burjuva onyargisini tekrarlar; ama ayn za-
manda, ketlenmenin yapisal oldugunu, hem agik sagik konugmanin
hemn de esprilerin ihtiyag ile talep, haz ile jouissance, kullanighlik
ile kullanigsizlik arasindaki uyusmazlikla kosullanmis oldugunu
gosterir. Anlaticinin agik sagik konugmanin nesnesi ile kargi kargiya
kaldig1 bir durumda, jouissance iiretiminin kosullan ortadan kaybo-
lur. Anlatici bu durumda kastrasyonla yiiz yiize gelir. Ancak Oteki
boyutunu doguran liglincii kigi vasitasiyla keyif alabilir; anlaticinin
dinleyicide buldugu haz getirisini dilsel ¢iftdegerlilik iiretir. Jouis-
sance ile iligki soz konusu oldugunda, iist siniflarla alt siniflar ara-
sinda higbir fark yoktur. Her iki durumda da, jouissance iiretimine
destek olugturmak igin cinsellik ve siddetin maskelenmesi gerekir;
bu maskeleme, agik sagik konusmada oldugu gibi, cinselligin cin-
sellik, siddetin siddet gseklinde maskelenmesi anlamina gelse dahi.

Acik sacik konugma, sofistike bir espriden higbir yonden daha
sahici degildir. Sadece cinsellige dogrudan deginmenin, agik sagik

63.A.gy., 101.
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konugmadaki miistehcenligin, dogrudan tatminin imkansizligin
maskeledigini gosterir, ¢iinkii cinsellik herhangi bir ihtiyaca kargilik
gelmez. Lacan’in “Cinsel iligki diye bir gey yoktur” giar1 tam da
cinsel ihtiyag diye bir sey olmadig1 anlamina gelir. Cinsellik, jouis-
sance iiretiminin meydana geldigi sahanin ta kendisidir. Cinselligin
iiremeye doniik “‘kullanim degeri”, salt kurmacadan ibarettir. Bun-
dan dolay: siiperego da cinselligi yasaklamaz, talep eder; Lacan sii-
peregoya dair asgari bir prosopopoeia olustururken (Keyif al!), as-
linda kapitalist buyruklarin zihin aygitindaki yankisini, kapitalist
siiperegonun miistehcenligini ifade eder. Daha fazlasi yoniinde, sii-
rekli ve kesintisiz arti iiretimi yoniindeki doymak bilmez talep, Ote-
ki'ndeki gedikten dogar; bu gedik, meta bigiminin kapitalist evrende
her nesneye dayattig1 kullamim degeri-miibadele degeri b6liinmiig-
ligiine igaret eder. Yahut bunu Freud’un mizah iistiine analizinden
¢ikan temel ekonomik dersle ifade edecek olursak, esprilerdeki haz
kaybedilmig bir jouissance’in yeniden kazanildig1 ve 6zneyle nesne
arasindaki gedigin ortadan kalktigi anlamina degil, jouissance’in
yapisal bir tatmin imkansizli§1 zemininde iiretildigi anlamina gelir.

Freud’un hayati siyasal i¢goriisii, her toplumsal diizenin libidi-
nal ekonomide temellendigi diisiincesidir. Dolayisiyla kapitalizmin
etkinliginin 6nemli bir kismi, libidinal ekonominin yapisal agmaz-
larin1 —malum “cinsel iligki yoklugu”nu- basanyla seferber etmesi
ve bunlarn kar kaynag: haline getirmesinden dogmaktadir. Kapita-
lizmin iretim mantig1 arzu ve diirtiiyle iligkili oldugu icin, psikana-
liz agisindan, kapitalizmin cinselligi, arzu veya diirtiiyii bastirdigin-
daisrar etmenin pek bir anlami yoktur. Bilakis, kapitalist liretim tar-
z1, tanihte arzu ve diirtiiniin toplumsal diizeyde gerceklesmesi igin
ideal kogullan yaratmis olan ilk toplumsal ve ekonomik sistem gibi
goriinmektedir. Bu durumda, Freud’un biling¢digi iiretim tarzinin en
iyl Omegini sermaye ile emek arasindaki iligkide bulmusg olmasi ga-
strtic1 degildir. Kapitalizm dogurdugu sonuglan bilingdiginda genig-
letir, ama bu kapitalizmin bilingdiginin ta kendisi oldugu anlamina
gelmez.
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BASTIRMA VE URETIM

Diirtiinin dogrudan tatmin edilmesinin imkansiz olmasinin sebebi
bastirmada (Verdrdngung) yatmaktadir; Freud bastirmada bagka tiir-
lii bir bilingdig1 emegin, muhtemelen en tuhafinin s6z konusu oldu-
gunu tespit eder:

Acik miistehcenlikten keyif almamiz ... gii¢lestiren veya imkansiz
kilan kuvvete “bastirma” adim veriyoruz. ... Kiiltiir ve yiiksek 6gretimin
bastirmanin geligimi iistiinde ciddi etkisi olduguna inaniyoruz ve bu sart-
lar altinda psisik diizenin degigime ugradigini, ... bu sayede 6nceden hoga
giden bir seyin artik kabul edilemez hale geldigini ve alabildigine psisik
giigle reddedildigini varsayiyoruz. Uygarhk tarafindan gergeklestirilen
bastirma emegi [Verdrdngungsarbeit], igimizdeki sansiir tarafindan red-
dedilen baglica keyif imkanlannin bizim igin kaybolmasina yol agar. An-
cak insan psigesi igin her feragat ¢ok gii¢ oldugundan, tarafl esprilerin
feragatin ¢oziilmesine ve kaybedilmis olanin geri kazanilmasina giden
bir yol sundugunu goriiyoruz. inceltilmig miistehcen bir espriye giilerken
giildiigiimiiz sey, bir koyliiniin kaba saba bir agik sagikhga giilmesini sag-
layan geyin aynisidir. Her iki durumda da hazzin kaynagi aymdir.*

Freud'un sundugu bu tarif akla hemen Foucault’nun yapitlannda
elestirdigi “bastirma hipotezi”ni getirir. Bir tarafta kiiltiirel idealle-
rin ve kurumlann muhafaza edilmesi igin ¢aba sarf eden daha yiik-
sek egilimlere hizmet eden bastirma emegi, diger tarafta kokensel
ama kovulmus jouissance, kiiltiirel ilerleme ugruna geride birakil-
masi gereken dogrudan keyif imkanlari. Espriler gibi kiiltiirel feno-
menler, yasagin etrafindan dolagildig1 ve yasaklanmis, kaybedilmig
Jouissance’in bir pargasinin yeniden kazanildigi izlenimi dogurmak-
tadir. Freud’un bastirma teorisinin 6ne siirmek istedigi en temel
nokta bu mudur? Aktardigimiz pasajin buna destek olusturdugu bel-
li, zira Freud diirtiiniin varolusunu kiiltiiriin 6ncesine yerlestirip
Jouissance oncesi bir jouissance, kokensel bir jouissance, sonrasin-
da yasanin miidahalesiyle birlikte yasaklanan ve kurutulan bir jouis-

64.Agy.
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sance hipotezinde bulunuyor. Freud daha sonraki teori ugraginda bu
farazi jouissance'a mitolojik bir figiirde, ilk baba figiiriinde cisim
vermeye ¢aligmigtir, ancak Freud'un filogenetik spekiilasyonlarin-
da, basitlestirilmis elestirel okumalarn giipheye diisiiren karmagik bir
yapinin izleri vardir. Freud’un kokensel baba katlinden yasanin do-
gusunu ele aldig1 Totem ve Tabu'da, ilk baba agik agik kokensel jo-
uissance’n kigilegsmig halidir, ama ayn1 zamanda kokensel yasagi
dayatan ugraktir — jouissance hakki sadece ona aittir, ogullarina,
Jouissance ile yasanin birbirinden ayirt edilemez hale geldigi o miis-
tehcen baba siddetine maruz kalan 6znelere degil. ik baba ancak
yasa oncesi bir yasa oldugu odlgiide, jouissance dncesi bir jouissan-
ce’1 temsil etmektedir. Jouissance ile yasa arasindaki bu kaynagma
yiiziinden ilk baba doymak bilmez bir merci haline gelir, hordanin
diger biitiin iiyelerinden feragat talep eder.

Yani Freud'un bu tarihdncesi baba figiiriinii tarifi, bu figiiriin iki
temel 6zelliginin, espriler s6z konusu oldugunda ele alinan iki egi-
limin, yani gsiddet ve miistehcenligin abartilmig halinden ibaret ol-
dugunu gosterir: ogullarina uyguladigi siddet ve biitiin kadinlar iis-
tiinde miistehcen bir hak sahibi olmasu. [lk baba diipediiz bir sakadir
— ama Freud’un ciddiye almig oldugu bir saka. Freud'un teorilerini
epistemnolo jik bir agmaza siiriiklemis olan ikilemleri ¢oziime kavug-
turmak gOyle dursun, bu spekiilatif tartigma reel libidinal ekonomiye
ait paradokslar farazi bir karaktere sikigtirdigiyla kalmigtir. Lévi-
Strauss ve Lacan, Freud’un etnoloji ve evrim baglamindan aldigi bu
kokensel baba katli hikayesinin bilimsel bir mit oldugunu gérmiig-
tiir. Ancak Freud’da bu mit, Marx’in hem toplumsal hem 6znel ger-
¢ekligi belirleyen modem antagonizmalarin dogusunun ana hatlan-
ni ¢itkarmaya galigan tarihsel bir kurmaca olarak ilkel birikim iistiin-
den ele almaya ¢aligtig1 seyin tuhaf bir yapisal esdegeri haline gelir.

Biitiin cazibesine ragmen bastirma hipotezi ve ilk baba miti, bi-
lingdig1 emekte Freud'un kargisina ¢ikan biitiin o igkin geligkileri,
yani bir yandan haz getirisi iretirken, diger yandan dogrudan tatmi-
ni baltalar goriinen uzun sapaklar olugturmasi geligkisini ¢éziime
kavusturmayi bagaramaz. Bastirma emegi bir yanda yogunlagtirma
ve yer degistirme, diger yanda baskilama ve sansiir olmak iizere bo-
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linmiis durumdadir. Bu uyugmazlik bilingdig! iiretimin koguludur;
bu da en azindan bir ayaginin, bastirmayi daha yiiksek zihinsel veya
kiiltiire] mercilerden (ego ve siiperego) bastirilan arzu ve diirtiilere
(id) dogru caligsan bir kuvvet olarak goéren basitlestirilmig anlayigi
siipheli hale getirdigini gostermektedir. Uretken bir bilingdig1 emek
olarak, hatta bilingdig1 emegin gerceklestirdigi muhtelif iglemlerin
en genel tarifi olarak bastirmanin, kendisine bastirma hipotezinde
atfedilen anlamdan, yani baskilama ve ezme anlamindan ayn diigii-
niilmesi gerekir. Freud’un bastirmaya iligkin ilk agiklamalarmin bu
yanlig anlamay: tegvik ettigi kesindir, ancak Verdrdngung sozciigiin-
de ezme ve baskilamay: igiten bilhassa Ingilizce ve Fransizca tercii-
meler de bunu giiclendirmigtir.

Lacan’in Freud’a geri doniigiiniin dogurdugu temel sonuglardan
biri, iiretken emek olarak bastirmanin bastinlan kargisinda tagidigi
onceligin yeniden tasdik edilmig, boylece bastirmanin baskilama
veya ezmeden ayirt edilmesi i¢in gereken zeminin saglanmig olma-
sidir. Bastirma ezmenin kosullarini yaratiyor olabilir, ama ikisi eg-
anlamli degildir. Aile ve toplum bastirma mercii ve kurumu olma-
dig1 gibi, bastirmanin iiriiniidiir, yani bastinlan arzu ve diirtiilerle
ayni statiiye sahiptir. Bastirma ezmeden ayirt edildiginde, ¢ifte bir
iiretkenlik karakteri tagidig1 goriiliir. Freud’un espriler iistiine kitabi
bastirmanin jouissance iiretiminde hayati rol oynadigini gostermis,
daha sonra gelen metapsikoloji yazilarinda ise bastirmanin ayni za-
manda bastirilan i¢in kurucurol oynadig1 savunulmugtur. Tipk: ya-
bancilagma gibi, bastirma da kurucu ve kurulmug bastirma geklinde
iceriden ikilenmigtir. Freud kurucu bastirmayi, Urverdrdngung (ko-
kensel bastirma) kavram ustiinden ele alir.8 Bu kavramin, bastir-
manin agkinsi karakterini 6ne ¢ikanp hemen yapisalci *“simgeselin
agkinsiligi”ni akla getirdigine giiphe yok. Ancak kokensel bastirma

65. Urverdringung teriminin —“birincil bastirma” yerine- “kokensel bastir-
ma” olarak kargilanmasini 6nermemin nedeni, koken (Ursprung) gondermesini
one gikarmak, zira Freud bunu agikga hayati bir epistemolo jik problem olarak ele
ahyor. Ayni durum Marx'in urspriingliche Akkumulation (ilk /kokensel birikim)
kavrami igin de gegerli. Marx da, kapitalizmin tarihsel dogusunu yeniden olustu-
rurken ayni zamansal ve topolojik paradoksla yiiz yiize gelmistir.
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bir adim daha ileri gider, ¢iinkii simgesel yapinin 6zerkliginden iki
iiretkenlik tiiretmig olan bastirmanin igeriden ikilenmig bir yapisi ol-
dugunu agiga vurur.

Bastirmanin psikanalizle Marksizm arasindaki kargilagma igin
nasil bir 6nem tagidigini ele almadan 6nce, Freud'un bastirma teo-
risine iligkin temel izahati hatirlamamiz gerekiyor. Bastirma kagig
ile mahk{imiyet arasinda duran bir taviz prosediirii —~Mirrelding, ara-
sey— olarak ortaya ¢ikmugtir, ki bu kadan bile, sonraki Freud oku-
malarinin ayncalik tanidigr salt negatif cagngimin oniinii keser.
Bastirma bastinlan egilimden kagmadig: gibi, tatmin edilmesine
karg1 da koymaz. Asil soru, soz konusu egilimin bagta niye bastinl-
dig1 sorusudur; bu sorunun muhtemel kendiliginden yanit1 da, tat-
min edilmesinin hognutsuzluk doguracag: seklinde olacaktir. Ama
durum hig de boyle degildir:

Bunun gergeklesmesi i¢in gereken kosulun, diirtiiniin hedefine ulag-
masiyla birlikte haz yerine hognutsuzluk dogmasi oldugu agiktir. Ancak
boyle bir ihtimalin tahayyiil edilmesi mimkiin degildir. Boyle diirtiiler
yoktur: Bir diirtiiniin tatmin edilmesi daima haz verir [lustvoll}. Bunun
igin 6zel kosullar gerektigini, tatminin verdigi hazzin hognutsuzluga do-
niigmesine yol agan bir tiir siire¢ bulundugunu varsaymamiz gerekiyor.%

Her tatmin lustvoll’dur, haz doludur, haz iiretmeyen tatmin yoktur.
Bu ikilemnin yanit1 i¢in, diirtii ve haz kavramlannin bastan agagi sor-
gulanmas: gerekir.

Freudcu diirtii kavrami bugiin dahi tartiyma yaratmaktadir. Te-
rim fizyoloji ve biyoloji baglamindan, hatta tipki emek giicii gibi
mekanikten alinmigtir, ancak boydan boya kestigi biyolo jik bedenin
sinirlannin 6tesine uzanan bir fenomeni tarif eder. Dogalcilik bag-
laminda diirtii, kokii fizyolojik mekanizmalarda yatan bedensel bir
ihtiyacin kargihgidir. Freud bu dogrultuda, bir yanda dogal goériinen
bir ihtiyaca (mesela aglik, susuzluk) isaret eden ve bastirmanin s6z
konusu olmadig: diirtiiller —Trieb (diirtii) sézciigiiniin baslangigta
“i¢cgiidi” olarak terciime edilmis olmasinin muhtemel sebebi- ile
diger yanda bu dogal goriinen tatminden sapan ve bastirmaya tabi

66. Freud, Standard Edition, 14. cilt, 146.
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olan diirtiiler arasinda aynm yapar (cinselligi bu kategoriye yerles-
tirir):

Aclik gibi bir diirtii uyaraninin tatmin bulamadigi bir durumu ele ala-
lim. Bu durumda uyaran buyruk haline gelir ve onu tatmine ulagtiran ey-
lem diginda bagka tiirli yatigmasi miimkiin degildir; ihtiyacin dogurdugu
gerilim korunur. Bu durumda bastirma kabilinden bir sey asla s6z konusu
degil gibidir.””

Bu fizyolojik manada, yani organizmanin korunumu bakimindan,
diirtii biisbiitiin ihtiyaca indirgenebilir ve bastirmanin hedefi hali-
ne gelemez. Ancak kendisine kargilik gelen bir eylem (yeme, igme
vb.) araciligiyla tatmin edilebilir. Bastirma emegi gerektiren diirtiiy-
se, biyolojik veya fizyolojik olamayacak kadar simgeseldir. Freud’
un, diirtii “‘bedensel olanla zihinsel olan arasindaki sinirda duran bir
kavram olarak” ya da “organizmanin iginden dogup zihne ulagan
uyaranlann psigik temsilcisi olarak kargimiza ¢ikar” iddiasinin an-
lam1 bundan ibarettir.®® Diirtiiniin bu sekilde konumlandinimas:
—ne fizyolojik ne psikolojik— Freud’un dirimselci bir bircilige diig-
meden, klasik beden-zihin ikiciliginin 6tesini hedeflediginin yeter-
li bir gostergesidir. Diirtii bedeni igeriden katedip fizyolojik beden
ile libidinal beden seklinde bolen sinirdir, yani burada ¢atigmali bir
bircilik s6z konusudur; negatiflik iceren, tam da temsilin negatifli-
gini iceren, bu sayede imleyenin maddiligini ve imleyenin 6zerkli-
gine bagh nedenselligi igin i¢ine sokan bir bircilik. Biyolojik olanla
dilsel olan: birbirinden koparilamaz hale getiren i¢ sinir olarak diir-
ti, bedensel bir fenomen olarak kalir ve hatta terciime veya temsil
ettigi ihtiyactan ayirt edilemez goriiniir. Fizyolojik bir uyarani o
uyaranin temsiliyle kaynagtiran diirtii, dilsel 6zerkligin maddi bir
yankisi haline gelir, ancak ayn1 zamanda imleyenin miidahalesiyle
birlikte organizmanin kendini koruma egilimleri iginden yalitilan
seydir. Freud’un aragtirmalar bu epistemolojik agmaz etrafinda d6-
ner: Fazlasiyla maddi oldugu igin, s6z konusu yankinin idealist bir
varlik veya bilimsel bir kurmaca oldugunu beyan etmek miimkiin
degildir; ancak fizyolojik ihtiyaglarin aksine tatmine ulagmasi hog-

67.A.gy., 147. 68.A.g.y,122.
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nutsuzluk yaratiyor gibi goriindiigii igin, tatmin mekanizmalarini ih-
lal eden bir ey vardir. Bu skandal nihayetinde, diirtii ile organik ih-
tiyaglar arasinda asgari bir mesafe bulundugunu ortaya ¢ikarir: Diir-
tii, ihtiyaclardaki talebin simgesel olarak yalitilmig halidir, i¢erdik-
leri tatmin buyrugudur. Tekrar ettigi organik baglamindan koparil-
diginda tatmin talebi kendi ayaklan iistiinde durmaya baglar ve tat-
minin nahog boyutu da burada devreye girer.

Freud’un diirtiiniin ontolojik statiisii konusunda tereddiite kapil-
mis olduguna siiphe yoktur. Malum, Yeni Girig Dersleri’nde diirtii-
niin mitolojik bir varliga, kendi diirtii teorisinin de antik¢ag mitolo-
Jjisine benzedigini yazmgtir. Diirtii elbette bir hipotezdir, bilingle bi-
lingdis1 arasindaki boliinmenin kosulunu olugturan imleyen aygiti-
nin faydali amaglar pesinde kogmayigini, ihtiyag tatminine degil
dogrudan haz getirisine meyledisini agiklamaya ¢aligan bir hipotez.
Diirtii, imleyenin dogurdugu bir dizi maddi sonucu agiklayan egilimi
adlandirir, ancak analistin kargisina pozitif bir t6z bigiminde ¢ikmaz:
*“Caligmalarimizda diirtiileri bir an bile gormezden gelemeyiz, ancak
onlar apagik gordiigiimiize de asla emin olamayiz.”® Diirtii, fizikte
enerjinin sahip oldugu ontolojik ve epistemolojik statiiye sahiptir.
Temel ilke olduguna siiphe yoktur, ancak dogrudan yiizlesilmesi
miimkiin degildir; olsa olsa dogurdugu sonuglarin, her seyden 6nce
haz getirisi iiretiminin ve hazzin hognutsuzluga doniigiimiiniin géz-
lemlenmesi miimkiindiir. Diirtii tatmininin goriiniirliigi, ancak bili-
min fiziksel diinyanin iistiine yerlegtirdigi bigimsel dilin ardindan
gozlemlenebilir hale gelen entropinin goriiniirliigiine benzer. Fizyo-
lojik ihtiyaglann goriiniigii, diirtiiniin goriiniirliigiinii iyice azaltir;
daha dogrusu, ayncalikli temsilleri olan diirtii kanalina sevk edil-
dikleri i¢in bedensel ihtiyaglann hepsi sorunlu hale gelir. Diirtii, tra-
duttore-traditore (sadakatsiz ¢evirmen) kelime oyununun paradig-
matik 6megidir. Dogal goriinen ihtiyaci sadakatsiz bir iiretkenlikle
temsil (terciime) ettigi i¢in, o ihtiyacin tatminine de sadik kalmaz.

Bu terciime, her seyden 6nce hazzin statiisiinii degistirir. Tatmin
edilmesi haz dogurmayan bir diirtii yoktur, ancak bu haz artik geri-

69. Freud, Standard Edition, 22. cilt, 95.
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limin azalmasina eglik eden bir duygu degildir. Bu noktada, Marx’in
Grundrisse’de bagvurdugu iki aghk 6megine geri donebiliriz. A¢li-
gin tatmin edilmesiyle iligkilendirilebilecek olan haz, yeme eylemi-
ne tutunan hazdan farkhdir. Fizyolojik ihtiyaglarda iki buyrugun, ih-
tiyag ve talebin i¢ ice gecmesi, diirtiiniin talebinin devaml oldugu-
nu, tatmin buyrugunu ihtiyacin 6tesine uzanan bir gekilde tekrar et-
tigini gizler. Pigmemig besini yalayip yutan doymak bilmez aglikta,
kiiltiirel besin tiiketiminin zit kutbunda duran simgesel-6ncesi, do-
gal bir i¢giidii gormek, kolayakagmak olur. Ciplak i¢giidiisel hayat,
goriiniisteki fizyolojik ihtiyag tatmininin arkasinda gergeklesen ge-
yin, her tatmin girigiminin 6tesinde 1srarin siirdiiren buyrugun im-
gesel ifadesidir. Diirtiiniin bu 6zelligi Freud’un goziinden kagmig
degildir: “Diirtii ... asla anlik degil, her zaman devaml: etkide bulu-
nan bir kuvvet olarak ig goriir.”’° Buyrugun somut bir gondermeden
kopuk olmasi ve bunun sonucunda imleyenin 6zerkligine bagh ola-
rak talebin kazandig1 6zerklik, diirtiiyii dogal veya iggiidiisel oldugu
varsayilan ihtiyaglann hepsine ters diisen bir konuma yerlestirir.”!
Beslenme ihtiyacindan yalitilan oral diirtiiniin talebi, yeme, sigara
icme, konugsma, emme vb. farkli ve alakasiz goriinen faaliyetlerin
arkasinda israrini siirdiiriir. Bu 1srar yiiziinden diirtiiniin devaml

70. Freud, Standard Edition, 14. cilt, 118.

71. “Iggiidii” bahsinin tehlikeleri yok degildir, giinkii bizatihi iggiidii fikrinin
saglam temelleri yoktur. Lacan Television’da, iggiidiiniin yetersiz bir kavram ola-
bileceginden bahsederken, bu konuya kisaca deginir: “Bilingdisi sadece konugan
varlikta bulunur. Kendilerini gergegin igerisinden dayatmalanna ragmen ancak
adlandinlmalan sayesinde varlik kazanan diger varlklarda iggiidii, yani sag kal-
mak igin gereken bilgi vardir. Ancak bu sadece bizim diisiincemiz igin boyledir,
ki bu noktada bu diigiince yetersiz olabilir” (Lacan, Television, 5). Hayvanlarda
diirtii yoktur, sadece iggiidii vardir; sag kalmanin teminati olarak ig goren, “ger-
¢egin iginde yatan bilgi” diye diigiiniilebilecek olan iggiidii. Lacan bu hipoteze sa-
kimimla yaklagmakta hakhdir: Gergegin iginde yatan bilgi nihayetinde bilimsel ol-
mayan, temelsiz bir hipotezdir. Ancak bu ilk iddiay:1 gegersiz kilmaz: Kosulu im-
leyenin 6zerkligi oldugu igin, diirtii sadece insanlara atfedilebilir, hayvanlara de-
gil. Hayvanlarda bir igaret dili vardir; ama, tekrar edecek olursak, 6zerkligini bag-
ka bir imleyenle iligki kurmasindan alan imleyene sahip olduklanni iddia etmek
(heniiz) miimkiin degildir. Dolayisiyla diirtiiniin kuramlagtinlmas: igin i¢giidiiye
gonderme yapilmasi gerekmez ve Freud'un diirtii teorisi tam da bu gondermeden
uzak durmugtur: Diirtiiyii biyolojik ve fizyolojik baglamindan koparmgtir.
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kuvveti ancak hognutsuzluk, daha dogrusu haz oldugu hissedile-
meyen haz bigiminde (Lust, die nicht als solche empfunden wer-
den kann™) yasanir. Ancak hognutsuzluk olarak yaganabilen haz —
Freud’un bu formiilii, Lacan’in jouissance kavramiyla tahayyiil et-
tigi seyin en iyi tammdir. fhtiyagta hognutsuzluk tatminden énce
gelir; diirtiide ise hognutsuzluk tatmine eslik eder ve hazzin ayrica-
likl1 bigimidir. Tatmin burada gerilimin artiginda meydana gelir ve
bu gerilim “biitiin diirtiilerde ortak olan, hatta diirtiilerin 6ziinii olug-
turan”’* doymak bilmez basingtan (Drang) kaynaklanir. Fizyolo jik
ihtiyaglarin temsilcisi olan diirtii nihayetinde buyurgan imleyene,
Si’e, jouissance’in bastirilmig imleyenine karsilik gelir.

Bu noktada diirtiiniin ikinci esas 6zelligi, Marx’in ¢iplak aglk
ile gorgiilii aghik arasinda kurdugu kargithgin doga-kiiltiir karsith-
gin1 degil, aslinda diirtiiye ickin iki boyutu 6ne gikardigini belirgin-
lestiren ozelligi devreye girer. Freud, siirekli baski altinda, *“diirtii-
niin temsil ettigi kuvvetin miktarini veya emek talebinin [Arbeitsan-
forderung] 6l¢iisiinii” anlar.”* Diirtiiniin kalbinde daimi bir emek ta-
lebi, daimi bir emek giicii temsili bulunur; Freud’un diirtiiniin enerji
bilimini olugturma girigimi buradan dogar. Bilingdig1 tatminde hazla
hognutsuzluk arasindaki aynilik ve farkin agiklamasi, bu emek tale-
bidir. Freud’un kapitalizm iistiinden kurdugu analoji, bu noktada ye-
ni bir yanki bulur. Bilingdis1 kapitalist ile emekgi arasinda boliinmiig
oldugu igin, tatmin siireci ister istemez her iki ugta birden, haz ve
hognutsuzluk olarak deneyimlenir. Ancak keyif alan 6zne degildir,
zira Freud’un analizlerinde tekrar tekrar gosterdigi gibi, jouissan-
ce’in Oznesi diye bir sey yoktur. Sadece emegin 6znesi, emek tale-
binin muhatabi vardir. Jouissance talebi olan yerde, emek talebi de
vardir. Yani siiperegonun Keyifal! buyrugu aslinda Calig! demektir.
Freud’un emek-bilingdigi teorisinin elegtirel ¢ekirdegi bu noktada
yine carpici hale gelir; zira siyasal iktisadin emek-deger teorisini
materyalist bir 6zne teorisi bigiminde yeniden ifade eden Marx, ser-

72. S. Freud, Studienausgabe, 3. cilt, Frankfurt am Main: Fischer Verlag,
2000, 220.

73. Freud, Standard Edition, 14. cilt, 122.

74. Freud, Studienausgabe, 3. cilt, 220.
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mayeyle iligkilendirilebilecek iki talebin birbirine bagh oldugunu
ortaya koyan ilk isim olmustur: bir yanda devaml arti-deger talebi,
diger yanda devaml emek talebi.”

[htiyag ile talep arasindaki fark nihayetinde nesne diizeyine yan-
sir. [htiyacin aksine, diirtiiniin nesnesi yok gibidir:

Diirtiiniin nesnesi, diirtiiniin hedefine ulagmasina aracilik eden seydir.

Diirtiide en degisken unsurdur; diirtiiye aslen bagh degildir, ancak tatmini
miimkiinkilacak sekilde 6zellikle tutturulduktan sonra diirtiiye atfedilir.”®

Lacan, a nesnesinin diirtiiniin montaji ile nasil bir iligkisi oldugunu
agiklamak i¢in bu pasajadikkat ¢ekmigtir. Ancak Freud’un-Lacan’
1n gelistirdigi diisiincelerden 6nce— bir kez daha igerikle bigim ara-
sindaki farka, daha once arzu mekanizmasina dayanak olugturmug
olan farka isaret ettigini gormezden gelemeyiz. Diirtii nesne-bigi-
minde tatmin bulur, bu da farklann 6zerkligine denk diiger; tatmin
talebi bu yer degistirme temelinde emir haline gelmektedir. Diirtii
sonu olmayan bir simgesel makine haline gelir, sirf tiikketim ugruna
(yani arti gikarmak igin) nesne tiiketir ve ihtiyacin devaml tabi ol-
dugu carpitma ve yer degistirmeye (Entstellung) isaret eder.
Bastirmanin paradokslarina donelim gimdi. Freud bastirmanin
kokensel bir savunma mekanizmasi olmadigini, ancak “bilingli ve
bilin¢digi zihinsel faaliyet arasinda keskin bir yarilma meydana gel-
dikten sonra” iglerlik kazandigini yazar.”” Bilingdigi, bastirmanin 6n
sartidir ve bastirmanin iglevi tatminin baskilanmasi, ketlenmesi ve-
ya onlenmesi degil, diirtiiniin bilingten uzak tutulmasidir. Bastirma-
nin paradoksu, bastirilan igin kurucu rolde olmasina ragmen ikincil
olmasinda yatar. Ancak zihin aygitinin biling ve bilingdig1 seklinde
boliinmesinin ardindan ortaya ¢ikabilir, ama ayn1 zamanda bu yanl-
manin zorunlu kosuludur. Kokensel bastirma hipotezinin amaci,
bastirma ile bastirilan arasindaki iligkinin paradoksunu ¢ozmektir:

75. Sermayenin diirtiiyle 6zdeglestirilmesi, sermayenin olasi tek diirtii oldugu
ve gikigi olmayan kapal bir sistemle meggul oldugumuz anlamina gelmez. Diirtii
yapisi, mesela gomiileyiciyle de iligkilendirilebilir, ki diirtiiniin basit ve esasen an-
ti-sosyal gémiilemeden sermaye birikimine doniigiimiiniin izini siirerken Marx'in
yaptig1 da budur.

76. Freud, Standard Edition, 14. cilt, 122. 77.A.gy., 147.
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Bastirmanin bir ilk safhasi bulundugunu, diirtiiniin psisik (fikirsel)
temsilcisine bilince girigizni taninmamasindan olugan kdkensel bastirma
diye bir sey bulundugunu varsaymak igin gegerli sebeplerimiz var. Bu-
nunla birlikte saplanma tesis edilir: s6z konusu temsilci bu noktadan iti-
baren degigmeden varligini siirdiiriir, diirtii de ona iligik kalir.”®

Bastirilan, dilin miidahalesiyle birlikte baskilanan kokensel bir ig-
giidiisel toz degil diirtiiniin imleyenidir, fizyolojik oldugu varsayilan
ihtiyacin simgesel talebe terciimesine dayanak olusturan ve hede-
finde jouissance bulunan imleyen. Freud yine bastirma hipotezinin
daha rahat anlagilir diline bagvurur, ama aslinda imleyenin 6zerkli-
gini hedef alir. Kdkensel bastirmanin asil marifeti, farklar sisteminin
ozerkligiyle ayni anlami tagiyan efendi imleyenin, talep ve jouis-
sance imleyeninin diretilmesidir. Yani kokensel bastirmanin 6niinde,
bastirilanin ilk halini, en nihayetinde dilin dogusu demek olan bas-
tinlanin dogusunu tetkik etmek gibi imkansiz bir vazife vardir. Bas-
tirma yapisinin tarifi §oyle devam eder:

Bastirmanin ikinci safhasi, tam mdndsiyla bastirma, bastirilan tem-
silcinin zihinsel tiirevlerini ya da bagka bir yerde dogmug ama bu temsil-
ciyle ¢agnsim iligkisi i¢ine girmig diigiince gizgilerini etkiler. Bu ¢cagngim
yiiziinden, bu diigiinceler de aslen bastinlmig olanla aym kadere mahkdm
olur. Yani tam manasiyla bastirma ashinda bir artg1 basingtir [Nachdrdn-
gen]. Dahasi, sirf bilingten bastinlana dogru ig goren ittirmenin vurgu-
lanmas hata olacaktir; aslen bastinlmig olanin baglanti kurabildigi her
sey ustiinde uyguladig: ¢ekim de o 6l¢iide 6nemlidir. Bu iki kuvvet igbir-
ligi iginde olmasayd, bilincin ittirdiklerini almaya hazir, 6nceden basti-
nlmis bir ey bulunmasaydi, bastirma egilimi muhtemelen amacina ula-
samazd1.”®

Bastirmanin ikinci safhasi olan kurulmus bastirma, iiretken biling-
dig1 emektir. Bilingdigi emegin diger tiim bigimleri, artik diirtiiniin
baskilanmasi veya onlenmesinden ziyade tatmin edilmesi olarak go-
riinen bastirmaya indirgenebilir. Burada bagka bir kanigiklik dogar.
Elimizde biri ge¢miste kalmig, digeri simdiki zamanda var olan iki
farkli bastirma yoktur. Tarihsel okumna, bastirmanin igkin ikilenmig-
ligine bagh topolojik boyutu gormezden gelir: Bastirma olmast igin,

78. A.gy., 148. 79. A.gy.



KAPITALIST BILINGDISI: FREUD'A GERI DONUS 167

enazikibastirma gerekir. Freud'un itme ve ¢ekme iistiinden ¢ok be-
lirgin tarif ettigi iligkinin kurulmas: igin tek bir bastirma yeterli de-
gildir. Her somut bastirma ediminin i¢ ugraklari, kokensel bastirma
(bastirilanin kurulugu) ile bastirma emegidir (bastirilan egilimin tat-
min edilmesi). Bu ikili yapi, imleyen zincirine benzetilebilir. Biling-
le bilingdig1 arasindaki boliinmeyi doguran kesik, bir yanda bastiri-
lan arti-jouissance talebinin imleyeni (S| —a), diger yanda bagka bir
imleyene iligkin fark (S| — Sz) bi¢iminde ikilenir; bu ikilenme bi-
lingdigi liretimi baglatir ve “emek talebi miktari”ni, emek giiciinii
temnsil eder. Bastirma faaliyeti imleyenin iki eksenini, temsil ve iire-
tim eksenini igerir. Bu igeriden ikilenme, bilincin uyguladig ittir-
menin yan sira kokensel bastirma noktasindan, ef endi imleyen nok-
tasindan dogan ¢ekimin de hesaba katilmasi gerektigini hatirlatir-
ken, Freud'un altin1 ¢izdigi paralaksi agiga vurur. Biling agisindan
bakildiginda, bastirma ezme anlaminda bastiran bir savunma meka-
nizmasi gibi goriniir. Bu perspektif bastirma hipotezinde mutlak-
lagtinlir ve en giincel siyasal dmegini neoliberalizmde bulur. Neo-
liberal ideoloji, piyasanin deregiilasyon yoluyla serbest birakilmasi
gereken “yaratici potansiyeller” banndirdigi diigiincesi etrafinda do-
niiyor degil midir? Serbest piyasa kavrayiginda bastirma hipotezi se-
ferber edilir; kapitalizm, modem 6zgiirliik hareketlerinin tagidigi si-
yasal radikalligi bu sayede saptinp etkisiz hale getirmektedir.t° Bas-
tirma ancak 6zne konumundan bakildiginda, Freud’un emek-biling-
dis1 teorisinde ve Marx’in fetigizm elestirisinde benimsenen konum-
dan bakildiginda, arti-nesnenin ve yabancilagmis 6znenin somut bir
bicimde iiretilmesi yoluyla diirtii tatminini kosullandiran bir iglem
olarak goriinebilir. Diirtii burada artik dogrudan tatminden mahrum
kalmig gériinmez, itme (ret) cekmeye (tatmin), hognutsuzluk da haz-
zin belli bir bigimine doniigiir.

80. Biitiin 6zgiirliik hareketlerinin bastirma hipotezine indirgenebilecegi so-
nucuna varmak yanhs olur. Oznellik iiretimini, kapitalizm 6meginde emek giicii
iiretimini imleyen bastirma ile altta yatan bu bastirmanin iriinii olan muhtelif ez-
me bigimlerinin birbirinden ayirt edilmesi garttir. Kapitalizm, dayattig1 meta bigi-
mi evrenselciligiyle, diger 6znellik ve evrensellik bigimlerini ortadan kaldinr. Si-

yasetin 6znesi sorusunu doguran her 6zgiirliik hareketi, somut bir 6znellik bigimi
iiretiminin s6z konusu oldugu bir siireg olarak bastirmay: hedef alir.
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Bu sorunsalin Marx ile iligkisi yok degildir, zira bastirmanin ikili
yapisinda sermaye birikimine iligkin sorunun aynisi Freud’un kar-
sisina ¢ikar. Marx kapitalizmin tarihsel kokenlerine egildiginde, si-
yasal iktisadin kapitalizm savunusunda i gdrmiis olan ilkel birikim
meselesini yeniden formiile eder. ilkel birikimin kurmaca karakte-
rini agiga vurur, ama sonrasinda kapitalist mantigin tarihsel dogumu
baglaminda, eskinin gomiileyicilik ruhunun modem kapitalizmin
ruhuna doniisiimii, yani toplumsal tahakkiim iligkilerini geyler ara-
sindaki iligkilerde temellendirerek derinlegtiren doniisiim baglamin-
da, yeni, rasyonel bir yorum sunar. Efendinin moderm donemde sey-
lesmesi, yani eskinin ilahi hiikiimdar figiirinden kopmasi, berabe-
rinde ister istemez 6znenin geylesmesini getirmigtir.

Marx’in kapitalizmin kokenlen iistiine girigtigi spekiilasyonun
psikanaliz agisindan degeri jouissance ile ideoloji arasindaki bag
ve daha somutta, iktisadi liberalizmin keyif 6znesi kurmacasinda
koklendigini agiga ¢ikarmig olmasidir — giiniimiiz neoliberal orta-
minda bu kurmaca hala sapasaglamdir. ilkel birikimin énemi ma-
lumdur ve birgok yazar tarafindan ele alinmigtir elbette.?’ Marx bi-
rikimle iliretim arasindaki yapisal paradokstan yola ¢ikar. Tipki bas-
tirmanin kendi kurdugu bastinlani ayn1 anda onvarsaydigi bastirma-
bastinlan iligkisinde oldugu gibi, birikimin analizinde de iiretimle
birikimin birbirine dayanak olusturdugu bir kisirdongii s6z konusu-
dur: Sermaye birikimi i¢in oncesinde artinin iiretilmis olmasi gere-
kir, ama oncesinde sermaye birikimi olmadan artinin iiretilmesi
miimkiin degildir.

Marx ilk Once, siyasal iktisatta ig goren haliyle ilkel birikimin
ahlaki bir ders igerdigine, bu sayede ilk giinahin teoloji i¢in oynadig1
rolii listlendigine dikkat ¢eker. Yine bu sayede ilkel birikim mit ig-

81. Ozellikle bkz. Jason Read, The Micro-Politics of Capital, New York:
SUNY Press 2003; Tiirkgesi: Sermayenin Mikropolitikasi, gev. Ayse Deniz Temiz,
Metis, 2014; Silvia Federici, Caliban and the Witch: Women, the Body and Pri-
mitive Accumulation, Brooklyn, NY: Autonomedia, 2004; Tiirkgesi: Caliban ve
Cadi: Kadinlar, Beden ve llksel Birikim, gev. Oznur Karakag, Otonom, 2012; ve
daha yalunlarda, D. Harvey, A Companion to Marx's Capital, Londra: Verso, 2010;
Tiirkgesi: Marx'in Kapital'i I¢in Kilavuz, gev. Biilent O. Dogan, Metis, 2012.
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levi kazanur, zira sermaye birikiminin erigilmesi miimkiin olmayan
tarihsel kokenine, ancak kurmaca ingalar ve fantazilerle yakalana-
bilecek bir noktaya dokunmaya galisir. Hikayenin temelinde, proto-
proletarya tarafinda durdugu onvarsayilan jouissance ve proto-ka-
pitalist tarafinda durdugu yine onvarsayilan feragat vardir:

Evvel zaman iginde, bir tarafta ¢aligkan, akilh ve her seyden 6nce de
tutumlu bir seckinler grubu, diger tarafta tembel, ellerine gegen her seyi
ve daha fazlasinihar vurup harmansavuran bir serseriler [Lumpen®?] gru-
bu vardi. ... Boylece, birinciler zenginlik biriktirdi ve ikincilerin elinde
sonunda kendi derilerinden bagka satacaklan bir sey kalmadi. Ve olanca
¢aliymalanina ragmen, hala kendilerinden bagka satacak higbir seyleri ol-
mayan biiyiik kitlenin yoksullugu ve ¢aligmay: ¢oktan birakmig azinhgin
buna ragmen siirekli biiyiiyen zenginligi iste bu ilk giinahla baglar.®’

Baglangicta cileci ile tiiketici vardir: feragat 6znesi ile keyif 6znesi.
Siyasal iktisadin miti, pozitif ve negatif artinin dogusunu boyle
agiklamaya galigir: perhizden dogan, biriken ilk servette cisimlesen
arti-deger ile ister istemez borg yarattigi iddia edilen asiriliktan do-
gan emek giicii. Perhiz nihayetinde iiretim araglannin azinligin eline
gecmesini saglayacak artinin birikmesine yardimci olurken, jouis-
sance ¢gogunlugu nihayetinde kendi bedenlerini satmak zorunda bi-
rakacak olan bir negatif dogurur. Siyasal iktisadin goziinde biitii-
niiyle rasyonel bir senaryodur bu: Kapitalist atalar kigisel fedakar-
likla asgari bir servet biriktirmigtir, dolayisiyla torunlannin giinii-
miizde bundan sinirsiz kar elde etmeye devam etmesi adil gibi go-
riiniir. Proleterlerin i¢inde oldugu sefaletin sorumlusu da kendileri-
dir, ciinkii selefleri sahip olduklarindan daha da fazlasimi (ihr alles
und mehr) israf etmigtir. Onemsizmis gibi goriinen bu formiilasyon
aslinda hayatidir, ¢iinkii dinden alinma goriinen bir tahayyiilii, jouis-
sance ile borcun birbirine bagh oldugu tahayyiiliinii icerir; Marx'in
ilk birikimi ilk giinah masalina benzetmesi bundandir.
Bagkalannin da dikkat ¢ektigi gibi, bu siyasal iktisat mit son do-

82. Bu terim, proto-proletaryanin aslinda arkaik bir limpen proletarya figiirii
olduguna isaret eder.
83. Marx, Kapital I, 686-87.
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nemde kemer sikma onlemlerini megrulagtirma ugraglarina damga-
sim vurmugtur.** Kiiresel Giiney keyif alan 6znelerin mekan gibi,
bu esnada uguk ulusal borglarla arti-niifus vahasina donmiis bir bol-
ge gibi sunulurken, muadili olan kiiresel Kuzey ve bilhassa Alman-
ya tasarruf diyan gibi, ekonomik biiyiimenin siirekli jouissance fe-
ragatine demir atmig olmasi sartiyla miimkiin olmusg bir bagar: hika-
yesi gibi goriinmiigtiir. Herkes asil durumun bunun tam tersi oldu-
gunu gormiistiir elbette: Tasarruf dayatmasi, 6denmesi miimkiin ol-
mayan bir borg iireten negatif bir sarmal dogurmaktadir. Bu borg ge-
ri 6deme gerekliligi getiren ahlaki bir yiikiimliiliik degildir, liretken
bir igleve sahiptir: Kemer sikma 6nlemlerinin asil amaci, yurttaglar
ile yapisal bir iglev, bor¢landirilmig 6zne iglevi arasindaki bagi kuv-
vetlendirecek ekonomik bir yikim yaratmaktir. Bu son geligme, ilkel
birikimin ge¢migte kalmug bir siire¢ degil, simdinin ig¢ ugraklarindan
biri oldugu, kapitalist birikim ve haczin miimkiin olma kogullarini
yeniden iireten bir i¢ ugrak oldugu tezini bir kez daha dogrular. Tip-
ki imleyenin 6zerkliginin kokleriyle mesgul olan, boylece bilingdi-
sinin Oznesi ve arti-jouissance’in 6znesinden olugan ikili iiretimi ha-
rekete geciren kokensel bastirma gibi, ilkel birikim de bireyi deger
oznesi olarak kuran sdylemsel siirecin temelini tayin etmektedir.
Freud soz konusu 6zerkligi, bilingle bilingdis1 arasindaki boliinme
iistiinden ele alir.

Siyasal iktisat masalinin icerdigi zimni 6nyargiya gore, emekgi
keyif almaya (tembellik edip iyice bor¢lanmaya), kapitalist ise ta-
sarrufa (servetini artirmaya) devam eder. Marx bu senaryoda ufak
bir diizeltme yapar. Kapitalist 6zne ilk kertede giiphesiz borg 6znesi-
dir, ama 6zne olarak hi¢bir zaman keyif almamugtir. Bagka bir deyig-
le, kapitalist 6znellik figiirii, siyasal iktisatgilann igaret ettiginin ak-
sine, farazi bir jouissance 6znesinin emek giiciine doniigmesiyle de-
gil, jouissance’inkendisinde meydana gelen belli bir doniigiimle bir-
likte ortaya ¢ikmigtir. Perhiz teorisi bu gelismenin altini gizer:

84. Bkz. M. Lazzarato, La fabrique de l'homme endetté, Paris: Editions Ams-
terdam, 2011; Tiirkgesi: Borglandirilmig Insanin Imali, gev. Murat Ergen, Agilim
Kitap, 2014.
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Biriktiriniz. biriktiriniz! iste, Musa da bu, peygamberler de bu! “‘Sa-
nayi, tutumlulugun biriktirdigi malzemeyi saglar.” Iste bunun igin, tasar-
ruf ediniz, tasarruf ediniz, yani arti-deger ya da arti-iiriiniin miimkiin ol-
dugu kadar biiyiik kismini gerisin geriye sermayeye ¢eviriniz! Birikim
i¢in birikim, iiretim igin uretim: Klasik ekonomi, hakimiyet doneminde
burjuvaziye diisen tarihsel gérevi bu formiille ifade etmigtir. ... Klasik eko-
nomi, proletere sadece arti-deger iiretimi igin yararlanilan bir makine go-
ziiyle bakiyorsa, onun goéziinde kapitalist de, bu arti-degerin arti-serma-
yeye gevrilmesi isinde kullamlan bir makineden bagka bir sey degildir.**

Marx’in getirdigi diizeltme, birikimle tasarruf arasinda daha mo-
demnlik oncesinin gomiileyicilik ruhunda bile mevcut olan bagin dig-
sallagmasina iligkindir. Sistemin temelinde perhiz buyrugu yatar, ki
bu buyrugun dogruca borglandirma buyruguna terciimesi miimkiin-
diir: Oznenin vazifesi, sistemin jouissance’inin yarattig1 borcu iist-
lenmek ve igsellegtirmektir — Marx tam da bu yiizden, tiim modemn
uluslar tarafindan sahip olunabilen, yani herkese ait olan ve hi¢ kim-
seye kendisinden muaf kalma hakki tanimayan tek servetin ulusal
borg oldugunu soyler. Sistemik jouissance ufak bir azinlikta kisile-
sirken, emek giicii kapitalist evrende tek evrensel 6znel konum ha-
line gelir. Siyasal iktisadin ilkel birikim hikayesinde, ¢arpitilmis ol-
makla beraber biraz hakikat pay1 da vardir: Feragatten 6nce gelen
bir jouissance bulunmadigini, aksine her ikisi de genellesmis borg-
landirma iistiinden i goren feragat ile jouissance iretimi arasinda
gii¢lii bir bagint bulundugunu gosterir.

Marx, siyasal iktisadin koken mitini elestirdikten sonra, kendi
rasyonellestirilmig ilkel birikim versiyonunu 6ne siirer. Tarihyazi-
mina iligkin bir kurmaca statiisii tagtyan bu yeniden insada, iiretici-
lerin liretim araglarindan ayrilmasi “kan ve ates’le, feodal tahakkiim
ve itaat iligkilerini kapitalist hallerine doniistiiren kurucu giddetle
meydana gelmigtir. Marx'in kapitalizmin dogumu iistiine olugturdu-
gu ve ne Olgiide isabetli, gegerli oldugu hala tartigma konusu olan®
bu yeniden inganin derinliklerine inmeyecegim. Bundan daha 6nem-
lisi, Marx’in kapitalizmin tarihsel dogumunun ana hatlarini gikarir-

85. Marx, Kapital I, 575. ]
86.Omegin bkz. Harvey, Marx'in Kapital'i Igin Kilavuz, s. 320-21.
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ken yaslandigi, birgok yonden Freud'un bastirma iistiine sundugu
topolojik izahati 6nceleyen mantiksal arka plandir. Marx’in yorumu,
bu dogumda ulusal borcun icadina hayati bir rol verir. Marx mo-
dem-6ncesi dini borcun, hala mistifiye eden metafizik anlamina go-
miilii olan borcun, kamu kredisinde temellenen, nicellesmis ve an-
lamsiz bir soyutlama halini almig modemn borca doniigiimiiniin altim
¢izer. Bu kayma, feodal toplumsal bagin, Lacan’in tabiriyle efendi
sOyleminin zeminini olusturan mantigin donigiime ugramasiyla
meydana gelmistir:

Hem iicretliiggiyi hem de kapitalisti doguran gelismenin hareket nok-
tasy, igginin kolelestirilmesi oldu. Gergeklestirilen atlhim bu esaretin bigim

degistimmesinden, feodal somiiriiniin kapitalist somiiriiye doniigmesinden
oluguyordu.®’

Bu bigim degisimi, ekonomik-metafizik kokleri feodal efendiye,
monarka veya yeryiiziinde ilahi giicii temsil eden bagka bir figiire
itaatte degil, sorunsuz goriinen, somut miibadele ediminde kodlan-
mig bulunan ekonomik egitsizlikte yatan yeni bir borgluluk bigimi
dogurmustur. Kapitalist diinya goriigiiniin hakikati, 6zgiirliik ve egit-
lik gibi i¢i bogaltilmig siyasal kategorilerle iiretilen evrensel borglu-
luktur. Ulusal bor¢ ve kamu kredisinin icad1 ve yiiriirliige girmesi,
eskinin tahakkiim ve esitsizlik yapisini ortadan kaldirmayan yeni bir
soylemsel iiretim anlamina gelmistir. Yalnizca modern oncesinin
serfi soyut emek giiciine, arti-deger iiretecek bir makineye doniis-
miig, ayn1 anda yeni bir efendi figiiri, arti-liriinii sermayeye doniig-
tirecek makineyi kigilestiren kapitalist figiiri dogmugtur. Bu donii-
simle birlikte arti-liriin toplumsal baga entegre olmug, nesnelerin
fetiglesmesi ustiinden toplumsal iligkilerin fetiglegmesinin yeni bir
bi¢imi ortaya ¢ikmigtir. Yine bu adimda, feodal efendi fetig niteli-
ginden siynlir, ki bu ayni zamanda yeni kapitalist efendinin artik so-
mut kigilesmelere bagh olmamasi demektir. Efendilik, ekonomi sa-
hasina giren her nesnede cisimlegen ve iglerlikte olan bir soyutlama
halini alir: metada, parada ve finansal soyutlamalarda. Kralin fani
ve yiice olmak iizere iki bedeni varsa, kapitalistin bedeni tektir, ama

87. Marx, Kapital 1, 688.
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bundan dolay1 -Marx’in iddia ettigi gibi— kendisine sermayenin ru-
hu bahgedilmistir.

Kapitalizmde 6zne, sekiiler veya ilahi efendiye degil, ekonomik
sistemin kendisine borgludur. Dolayisiyla kapitalizm —Max We-
ber’in savundugunun aksine— Protestanligin ruhunun gergeklesmesi
filan degil —Walter Benjamin’in meshur elestirel yazisinda belirttigi
gibi— bir tiir borglandirma tarikanidir *® Kapitalizmle din mantig
arasindaki bagi muhafaza etmek istiyorsak —her ikisinde de ahlak
ile ekonomi arasinda bulunan giftdegerlilikte temellenen yapisal
borg iglevi yiiziinden, hala mantikli bir hamle- din i¢inde belli bir
geri gidis oldugunu hesaba katmamiz gerekir: kurumlagmig vahiy
dinlerinden yine ayni dlgiide kurumlagmig (merkez bankalan, sir-
ketler, ¢cokuluslu sirketler, siyasi Troykalar vb.) bir tarikat bigimine
dogru gidis. Marx kapitalist toplumsal bagi meta fetigizmine indir-
gediginde, hedefinde bu gerileme vardir: kendisini hakikat dini ola-
rak goren ve esasen ‘“hakiki bir din” (Lacan) olan dinden “yeni pa-
gancilika, sermayenin kendi kendine deger katma giiciine duyulan
sekiilerlegmig irrasyonel inanca gerileme.

Efendinin bir soyutlamaya doniigmesiyle birlikte, soyut borg
efendi ile serf arasindaki toplumsal bagin zeminini olugturmaktan
¢ikip, yurttasla devlet arasindaki toplumsal baga dayanak olustur-
maya baglar:

Koklerini daha ortagagda, Ceneviz ve Venedik’te kesfettigimiz kamu
kredisi, yani ulusal borg sistemi, manifaktiir donemi boyunca biitiin Av-
rupa’yr sarmugtir. ... Ulusal borg, yani devletin yabancilagmas: [Verdusse-
rung] —o devlet ister despotik, ister mesruti, isterse cumhuriyetgi olsun—
kapitalist gaga damgasim1 vurmustur. Ulusal zenginlik denilen seyin mo-
dern halklarin kolektif miilkiyetine giren tek kismi ulusal borgtur. Bundan
dolay), bir halk ne kadar borglanirsa o kadar zengin olur diyen modem
doktrin, zorunlu bir sonug olarak kargimiza gikar. Kamu kredisi sermaye-
nin amentiisii haline gelir. Ve ulusal borglanmanin dogusu ile birlikte, ulu-

sal borca vefasizlik kutsal ruha karg1 iglenen bagiglanmaz giinahin yerine
geger.®®

88. W. Benjamin, “Kapitalismus als Religion”, Kapitalismus als Religion
iginde, D. Baecker (haz.), Berlin: Kadmos, 2009, 15-18.
89. Marx, Kapital 1, 721-722.
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Ulusal borcun dogusundan bahseden kisimla birlikte Marx'in ilkel
birikim analizinin karakteri degisir. Ingiliz kirsal niifusu iistiinde uy-
gulanan kurucu siddetin tarifi, tipki Freud'un bastirma iistiine sun-
dugu ilk izahlarda oldugu gibi, imgesel tarihi koordinatlarin ve bas-
tirma hipotezinin ufku iginde kalirken, ulusal borca odaklanmayla
birlikte toplumsal iiretim tarzinda gergeklesen mantiksal degisime
bakilir. Bu degisimin igerigi, emek giiciiniin ister istemez kapitaliz-
me 6zgii 6znellik bigimi olarak iiretilmesidir: soyut borg rejimi ve
modern kredi sistemine kargilik gelen yegane 6zne olarak.

Ulusal borcun icadi ve buna kargilik gelen 6znelligin iiretilmesi,
Manx’in “devletin digsallagmasi” teriminde igaret ettigi kapitalist ya-
bancilagma bigiminin ¢ekirdegini ortaya ¢ikarir. Kapitalist devlet da-
ha altta yatan, kurucu bir yabancilagmanin, ekonomik *“soyutlama-
lar” arasindaki, yani sermaye ile emek giicii arasindaki mantiksal ilig-
kiyi belirleyen yabancilagmanin kurumlagmig bigiminden ibarettir.
Devletin ulusal borgta digsallagmasinin yaninda, modemn 6znelligin
dogasini sekillendirmesi anlaminda i¢sellesmesi durur. Esasen borg-
landirmada temellenen ve bizatihi ulusal borcun temsili olarak du-
ran moderndevlet biitiin yurttaglan bor¢lu konumuna yerlestirirken,
alacakli konumunu sermayenin toplumsal kurumlan istlenir: mer-
kez bankalan. Bu noktada modern devletin dogumunun ister iste-
mez devlet dis1 bir iktidann, finans kurumlarina ait ve esasen otori-
ter bir iktidarin dogumunu da beraberinde getirdigi agiklik kazamr.®

Yurttagin bor¢lu konumuna yerlestirilmesinin esdegeri, 6znenin
nicellestirilebilir ve somiiriilebilir bir 6znellige, peginen borglu ve
bu halde iiretilmig bir 6znellige doniismesidir. Marx, soyut borcun
Oznesinden onceye farazi bir jouissance 6znesi yerlegtiren fantaz-
matik yansitmay boyle reddeder. Siyasal iktisada 6zgii miti rasyo-
nellestirirken, modemlik 6ncesine ait dini borcun kapitalizmde gi-
zemini kaybetmesi ve nicellesmesiyle birlikte daha etkin bir soyut
evrensellik —ulusal bor¢— dogdugunu gosterir; bu soyut evrensellik
hi¢bir 6zneyi digarida birakmayan, bdylece yeni bir “Kutsal Ruh”

90. Ozellikle bkz. J. Vogl, Der Souveradnitdtseffekt, Berlin ve Ziirih: Diapha-
nes, 2015. Kitabin temel konusu, merkez bankalarinin tarihi ile modemn uluslar ve
ulus-devletler iistiinde uyguladiklan iktidarin bigimidir.
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dogurur, yani sermayenin hayaletimsiliginin ve goriiniirdeki 6zerk-
liginin kaynagini olusturan, iiretken bor¢landirmanin negatif sarma-
linda temellenen bir toplumsal bag.

Tekrar edecek olursak, Marx'in rasyonellestirilmis ilkel birikim
versiyonunda, kapitalist 6znelligin iretiminin gézlemlenebilecegi
diizeyi olugturan kurucu yabancilagma sorunu mevzu bahistir.%!
Boylece soyut borg ve soyut emek, 6znenin ayrilmaz iki cephesi ha-
lini alir. Dahasi, kapitalist iiretim tarzinin igeriden ikilenmis bir ya-
pist oldugu igin, ilkel birikim mefhumunun elegtirel temelliikii ve
rasyonallestirilmesi, kurulugu itibariyle yabancilagmig 6znellik iire-
timinin ayni olgiide merkezi oldugu Freud’un kokensel bastirma
mefhumuyla birebir tiirdes 6zellikler gosterir. Marx ve Freud kdken
kavramim diiz anlamiyla diisiinmiis olabilirler, ama buna ragmen
yapisal ve zamansal bir paradoksa, retroaktif nedensellik mefhumu
nedeniyle ¢izgisel tarih temsilini sarsan bir paradoksa dikkat ¢ek-
mislerdir. Bundan dolay1 s6z konusu tarihoncesi kokenin daha zi-
yade simdinin i¢inde bulunan, retroaktif bicimde ge¢mise yansitilan
ve simdiki durumun iginde kapitalist iiretim iligkilerinin siirekli ye-
niden temellendirilmesi igini goren bir tarihoncesi oldugu ortaya ¢i1-
kar.”? Marx ve Freud, goriiniirdeki tarihsel koken arayiginin arkasin-
da, bor¢landirilmig 6zneye ve bilin¢diginin 6znesine varlik kazandi-
ran nedene iligkin mantiksal ve materyalist soruyu ortaya atar.

Birikimle iiretim arasindaki paradoksal iligki, kapitalizmin ya-
pisina ve etkinligine dayanak olugturan iligki, bu iiretim tarzini ka-
¢1sin miimkiin goriinmedigi bir kisirdongii haline getirebilir sahi-
den. Bu paradoks ayni zamanda kapitalizmin yapisal agikliginin ve
daimi istikrarsizliginin sebebidir, ki bu da tam aksi goriiniige, siste-
min her an ¢okmek iizere olduguna isaret eder. Siyasal iktisadin
elestirisi ve psikanalizin paylagtigi kavramlar olan fetig-semptom
cifti tam da kapitalizmin bu iki zit goriiniigiinii konu eder.

91. Bkz. Jason Read, Micro-Politics of Capital, 36, 153. Read burada ilkel bi-
rikimin iki cephesini, servet birikimi ve 6znellik birikimini (yedek sanayi ordusu-
nun iiretimi) tahlil eder.

92. Yahut Read’in kitabinin altbaghgiyla: simdiki zamanin tarihGncesi.
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Fetis ve Semptom

PSIKANALITIK GENELLEMELERE KARSI

Psikanalistler Marx’a ¢ogu zaman, meta fetigizmi elestirisinde ka-
pitalizmi bir sapkinlik bigimi olarak kuramlastirma ¢abasi bulmak
icin bagvurmaktadir. Kulaga ne kadar ikna edici gelirse gelsin, bu
tiir okumalarin bazi tehlikeleri vardir. Mesela hemen kapitalizmin
¢okbigimli oldugu varsayilan dogasinin ve uyum saglama kapasite-
sinin biiyiisiine kapilirken, gerek Marx’in gerekse Freud’un fetigizm
tartigmalarinda varligin siirdiiren negatiflik sorunu gozard: edile-
bilmektedir. Bu tiir okumalar dogruca sapkinligin fetiglestirilmesi
sonucuna varabilmektedir. Sonrasinda sapkinligin jouissance’a dair
agmazlarin 6tesine gegmeyi, 6znenin nesne konumunu iistlenip Ote-
ki’'nin jouissance’inin dayanag haline geldigi bir ¢6ziim olugturma-
y1 basardig1 soylenmektedir. Nevrozla sapkinlik arasindaki farklar-
dan biri, nevrotik 6zne i¢in dogrudan kastrasyonla baglantili olan
Jouissance’in diipediiz imkansiz olmasidir. Eksik, nevrotik arzunun
ekonomisinde basroldedir. Psikanalizin nevrozu toplumsal bir
semptom olarak, uygarligin huzursuzlugunun belli bir ifadesi ve ka-
pitalizmin kaginilmaz bir tali zaran olarak kesfetmis oldugu soyle-
nebilir. Freud’un Birinci Diinya Savagi ile ilgili olarak ele aldig sa-
vas nevrozu salgini ve kapitalist kiiltiirlerin somiiriiye dayali reji-
minde yeni akil hastaliklarinin ¢ogalmasi iistiinde durdugu Uygar-
ligin Huzursuzlugu'nda sundugu argiimanin tamami, buna 6rmek
olabilir.
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Nevrozda jouissance nesnesi ister istemez 6znel boliinme dogu-
rurken, sapkinligin 6zne ile nesnenin rollerini tersine ¢evirip bu du-
rumun Otesine gectigi diigiiniilir. Lacan’in sapkin fantazi igin sun-
dugu formiilde isaret ettigi gibi: (a 0 $). Bu ters cevirmede, kendisini
tam da o nesne olarak sunmak igin, Oteki’nin Jouissance’ina dair bil-
giye sahip olan bir 6zne vardir. Boyle bir konumbilhassa mazogizm-
de kargimiza gikar; mazosizmde meta fetigizminin 6neminin yad-
sinmasi gii¢ oldugu gibi, Deleuze’iin Sacher-Masoch iistiine olagan-
iistii analizinde igaret ettigi lizere, mazosist s6zlesme de dogruca ya-
sayi alaya alir.! Somut diizlemde mazogizm miibadele yasasini ka-
rikatiirlegtirir; goniillii kurban, efendinin kendisine uyguladig cin-
sel somiirii ve tiiketime riza gosteriyor gibi goriiniir. Bu durumda,
mazosist 6zne kapitalizmin ideal 6znesi gibi, kendisini goniilli bir
sekilde sistemin sOmiirii egilimlerine amade kilan birisi gibi goriin-
mektedir. Alay ugragi, buna ragmen cinsel iligkinin sartlarinin ma-
zogsist sozlesme tarafindan belirlenmesinde; boylece efendinin, me-
sela jouissance’in 6zneye dayatildigi (Lacan’in siiperegoyu keyif
buyruguna indirgemesi bundandir) sadizmde hala sahip oldugu ko-
numdan mahrum kalmasinda yatar. Mazosist sozlesmede efendinin
rolii sinirhdir: Kendisi emek sarf eden 6zne konumuna yerlestiril-
mig, yasasi da bir jouissance aracina doniistiiriilmiistiir. Bundan do-
layi, sapkinlikta 6zne-nesne iligkisinin tersine donmesiyle birlikte,
nesne konumunu iistlenen mazosist 6znenin gergek bir jouissance
oznesi haline gelmedigini, keyif-aldigi-varsayilan-6zne (ideolojik)
fantazisine gergeklik kazandirmadigini akilda tutmak gerekir. Yasa-
nin tutarhiliini ve varsayilan tarafsizligini sarsan mazosist s6zlesme
karikatiiriinde oldugu gibi, nesne konumunu iistlenen sapkin 6zne,
Oteki’'ndeki boliinmenin nedeni haline gelir. Bununla birlikte durum
biraz daha karmagiktir aslinda; kitabin son béliimiinde bu soruna
geri donecegim.

Kapitalizm bu sapkin senaryoya oturuyor gibidir. Kapitalist iire-
tim tarzinin 6znesi olan emek giicli, Marx’in sistemin jouissance’ina

1. G. Deleuze, Présentationde Sacher-Masoch, Paris: Minuit, 1967, 107; Tiirk-
gesi: Sacher-Masoch'un Takdimi, gev. ilknur igan ve inci Uysal, Norgunk, 2008.
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verdigi adla arti-deger iiretme iglevini listlenmis meta konumunda
degil midir tam da? Metalagma yoluyla ortaya ¢ikan bu ters ¢cevirme,
kapitalizmi sapkinlik olarak goéren psikanalitik okumanin kalkig
noktasini olugturabilir. Gelgelelim Marx emek giiciiniin iiretim sii-
reci igindeki yerini belirlerken, bu sapkin goriintiiniin meta evrenin-
de var olan tutarsizligin mistifiye edilmesinde temellendigini gos-
terir. Kapitalizmin bu defa sirf metaforik sapkinligi. sistemin 6zneye
sapkin konumunu dayatmasinda ve bu hamleyle birlikte emek gii-
ciinin semptomatik statiisiini maskelemesinde yatmaktadir. Her
miibadele ediminde barinan soyutlama, emek giiciiniin piyasaya
atildiktan sonra arti-deger ¢ikartilabilecek herhangi bir nesne gibi
goriinmesine yol agar. Kapitalizmle sapkinlik arasinda bir iligki var-
sa sayet, bu iligkinin bahsettigimiz nesne konumu dayatmasinda
aranmas! gerekir; bu dayatma, her 6znenin Oteki’nin jouissance’ina
dayanak olusturma, dolayisiyla somiirii nesnesi olma buyrugu ile
yiiz yiize kaldigi1 anlamina gelir. Emegin somiiriilmesi tam da budur
— emegin metaya doniistiiriilmesi, her 6zneye degerin nesne-kayna-
g1 konumunun dayatilmasi. Kapitalizm sapkinlik degildir, ama 6z-
nelerinden sapkinlik ister. Bagka bir deyisle, kapitalizm 6znelerden,
somiiriiden keyif almalarin ve boylece 6zne konumlarindan vaz-
gecmelerini ister.

Psikanalize geri donecek olursak, sapkinligin jouissance agma-
zina getirdigi ¢6ziimiin psikanaliz i¢in sorun yarattigi diisiiniiliir, zi-
rasapkinligin analizi veya elestirisi miimkiin degildir. Sapkinlik psi-
kanalizin reddini beraberinde getirir; analistlerin sapkinlik kargisin-
da, ona 6zgii indirgenemez jouissance tarzin1 tamimaktan bagka ya-
pabilecegi bir sey yoktur. Boyle bir konum nahos siyasal igerimler
tagir. Dogruca, kapitalizmin beraberinde sapkin jouissance’in top-
lumsal bag diizeyinde genellesmesini, genel toplumsal gergeve hig
degismeden iginde yiizlerce sapkinlhigin ¢igceklenebilecegi asilmaz
bir ufuk getirdigine isaret eder: cokbi¢imli dogasi sayesinde biitiin
antagonizma bigimlerinin islenmesini, entegre edilmesini ve etkisiz
hale getirilmesini saglayan meta bigiminin kapal diinyasi. Kapita-
list 6zne kastrasyonu alaya alir, bir anakronizm oldugunu, postmo-
demn evrenin nihayet agtig1 fallosantrik evrenin kalintilanndan oldu-
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gunu ilan eder. Kastrasyonun ve dolayisiyla psikanalizin, sonlarinin
gelmis oldugunu kabul etmemiz gereken o meghur biiyiik anlatilar-
dan bir digen oldugu diigiiniiliir. Nihayetinde bu konumdan bakild:-
ginda kapitalizm, i¢inden ¢ikmanin imkansiz oldugu bir kisirdongii
bi¢iminde tasavvur edilir.

Marx ve Freud 'un elestirel projelerinde fetigizmin nasil bir iglevi
olduguna ge¢meden Once, kapitalizmin genellesmis sapkinlik oldu-
gu yorumunun Lacan’da ¢ok sinirli bir zemini olduguna deginme-
miz gerekir. Mesela, Deleuze ve Guattari'nin Anti-Odipus’una zimni
bir yanit olusturdugu siiphesi uyandiran su ikircikli ifade:

Kapitalist sdylemin ayirt edici 6zelligi budur — Verwerfung, diganda
birakma, bir seyin simgesele ait tiim sahalardan atilmasi, bunun daha 6n-
ce bahsettigim tiim sonuglanyla birlikte. Neyin atilmas1? Kastrasyonun.
Kendisini kapitalizmle hizalayan her diizen, her sdylem, burada basitge
sevgi mevzulan diyecegimiz seyi bir yana birakir.?

Kiiltiirel mekanizmalarin cinselligin 6zgiirlestirici potansiyelini et-
kisiz hale getirdigini diigiinen popiilerlesmis Freudcu Marksizm ver-
siyonlanna kiyasla ilging bir viraj alir Lacan. Ezilen cinsellikte po-
zitif (ener ji dolu) bir t6z goren cinsel devrim taraftarlannin aksine,
kapitalizmin, tam aksine, negatifligin digsarida birakilmasinda te-
mellendiginde israr eder. Kapitalizm negatiflik paradigmasini, kas-
trasyon paradigmasini reddeder: 6zneyi boliinmiis ve merkezsizles-
mis haliyle meydana getiren simgesel iglemi. Kapitalizm, bu diga-
nda birakma vasitasiyla, kapitalist evrende ortaya ¢ikabilecek olan
diger soylemleri belirler. Psikanalizin bu sartlar altinda serpilmesi-
nin tek yolu, piyasanin taleplerini benimsemektir: bireylerin yeni-
den entegrasyonu, uyumlanma, ego gii¢clendirme, “bozukluklar’in
azaltilmasi, nihayetinde kapitalizmin dayattig1 sapkinhk konumu-
na yanit olacak hadim edilmemis 6zne fantazisine destek olusturan
stratejiler. Kapitalizmin, olsa olsa Freudcu-Marksg! temel dersten
vazgecmis bir psikanalize tahammiilii vardir: 6znelligin iiretimi ve
Jouissance iiretimi igin yabancilagmanin kurucu rol oynadig: der-
sinden. Anti-Odipus’ta agir bir saldirya ugrayan o bednam “arzu-

2. J. Lacan, Je parle aux murs, Paris: Seuil, 2011, 96.
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nun nevrotiklesmesi”, psikanalizin kapitalizmin ideolojik gergeve-
sine entegre olmasini 6nler aslinda. Sapkinlik veya psikozun aksine,
nevroz kapitalizmin somiiriiden keyif alma buyruguna kars1 6znel
bir itiraz bigimidir ashinda.

Negatifligin kastrasyon kiliginda geri doniisii, psikanalizin siya-
sal boyutu i¢in asgari bir konumlandirma gorevi gorebilir; gergi bu
geri doniigiin Freud’da mitik bir anlatiya biiriinmiis oldugunu, man-
tiksal bigiminin Lacan’in imleyen teorisi ve devaminda bu teorinin
Marx’in deger bilimiyle kosutluk i¢indeki homolojik geligimi ile
birlikte geldigini unutmamak gerekir. Yine de, Freud'un nevrozlar
icin ortaya attig1 cinsel etiyoloji, cinsellikle negatiflik arasinda dog-
ru baglantiy: kurar; Freud'un ilk defa Ug Deneme’de (1905) bahset-
tigi ¢ocuk cinselliginin bednam ¢okbigimli sapkinliginin dahi, ne-
gatifligin digsarida birakilmasi ve cinselligin biitiiniiyle dirimselci ve
iiretken potansiyellerinin 6ne ¢ikarilmas: anlamina gelmesi miim-
kiin degildir. Freud’un bu muglak ve biraz talihsiz ifadeyle degindi-
g1 noktanin hedefinde, tiim cinsel nesne segimlerinin bir boglugun,
normatif bir model bulmay: bekledigimiz yerde duran bir boslugun
¢ekim kuvveti etrafinda dondiigiiniin kesfedilmesi vardir. Lacan’in
“Cinsel iligki diye bir sey yoktur” formiilii, bu noktada devreye gi-
rer. Cokbigimli sapkinlik dirimselci anlamina kavugmug durumday-
ken, psikanalizde asil skandalin, cinselligi kendisine karsilik gelen
dogal bir ihtiyacin yoklugu iistiinden anlamak oldugunu siirekli ha-
tirlamamiz gerekir. Kapitalizm cinsel iligkinin yoklugu konusunda
herhangi bir sey bilmek istemez ve cinselligi metalagsmis imgesine
denk diisen sekstenayrilmaz hale getirmeye ¢aligir. Buradan, meta-
lagtirmanin diipediiz kastrasyonun reddi oldugu sonucu ¢ikar.

Bununla birlikte, Lacan’in kapitalizmi digarida birakma iglemiy-
le iligkilendirmesinde bir muglaklik vardir. “Disanda birakma” te-
rimi kapitalizmin genellesmis psikoz olarak goriindiigii bagka bir
secenek dogurur, zira deminki Lacan alintisinda, psikoza 6zgii Ver-
werfung (disanda birakma) ile fetigsizme 6zgii Verleugnung (yalan-
lama) bir araya gelir. Yalanlama vurgusu, kapitalist toplumsal bagin,
Oznenin kastrasyonla cinsellik arasindaki i¢ ige ge¢miglikten uzak
durmasin saglayan bir mekanizma iistiine inga edilmis oldugu an-
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lamina gelirken, digsarida birakmada kapitalizmle negatiflik arasinda
daha radikal bir yiizlesmeye isaret edilir. Genellesmis sapkinlik,
Marx’in metalardan sermayeye uzanan fetigizm diyalektigi ile bag-
dasabilir, oysa ikinci perspektifte, kapitalist iglemlerin liretimin ikili
karakterini (eksik iiretimi ve art1 liretimi) ortadan kaldirdig: diigiin-
cesi benimsenir. Bu perspektifte, Lacan’in dilin “psikotiklegmesi”,
tutarhiligini kaybetmesi ve iiretimin 6znelesme iistiinde hakimiyet
kurmasi, imleyenin 6zerkliginin fiiliyat kazanmasi sorununu ele
alirken faydalandigi ve psikanalizin reddinin bagka bir bigimi olarak
gordiigii Joyce’un yazisi, ayricalikli bir gonderme halini alir. Bu gar-
pici perspektife dayanan bazi 6nemli psikanalistler, bu psikotik ge-
lismeyi tarif etmek igin “gergek bilingdig1” kavramini ortaya atmig-
lardir.’ Daha 6nce bahsettigimiz gibi, kapitalizmin kastrasyonun —
dayatilmasi degil- diganda birakilmasiyla iligkilendirilmesi, mevcut
iiretim rejiminin (toplumsal ekonomi s6z konusu oldugunda kapita-
lizmin, libidinal ekonomi s6z konusu oldugunda psikanalizin) 6z-
neye zorla kastrasyon dayattigini diisiinen Deleuze ve Guattari ile
ortiik bir polemik dogurur. Lacan sizoanalitik perspektifi tersine ge-
virir: Kapitalizm sahiden kastrasyonun reddi i¢in ugrasiyorsa, esa-
sen anti-odipal demektir. Marx’in, kapitalizmin toplumsal antago-
nizmalan nasil mistifiye ettigi ve carpittigina iligkin analizi, bu eleg-
tirel ters cevirme igleminde siiphesiz 6nemli bir miittefiktir.

Marx ve Freud’un fetigizm elestirisine geri donerken, bahsi ge-
¢en bu iki genellemenin de negatifligin diganda birakilmasi iglemini
yineleyerek jouissance ile gergegin fetiglestirilmesine, sapkin veya
psikotik Oznenin jouissance 6znesinin cisimlegmesi gibi goriinme-
sine yol agtig1 varsayimindan baglamak istiyorum. Bu bakimdan el-
lilerle altmiglann yapisalci Lacan ile yetmiglerin “postyapisalci”

3. Bkz. C. Soler, Lacan, l'inconscient réinventé, Paris: Presses Universitaires
de France, 2009 ve J. A. Miller, “L’envers de Lacan”, La Cause freudienne, No.
67,2007. Her iki yazar da Lacan’in, bilingdiginin yine toplumsal baga naksedilmig
goriindiigii aktanm vurgusundan uzaklagip, negatiflikten eser tagimayan, sirf
Jouissance uretiminin ig baginda oldugu “gergek bilingdis1”na yoneldigine igaret
etmektedir. Burada, degerden deger yaratmanin ve finansal sermayenin mutlak
ozerkliginin diger tiim tretim bigimleri tstinde hakimiyet kazandigi finansal ser-
maye sorunsalinin yankisini igitmek miimkuiindiir.
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Lacan arasinda keskin bir siireksizlik gormek bana pek dogru gel-
miyor. Lacan’in 6gretisine daha ziyade bir paralaks gibi yaklagmak
gerekir; imleyenin Ozerkligi ve bilin¢diginin sirf imleyen mantigi
perspektifinden ele alinmasindan baglayip, sonrasinda adim adim
imleyenin nedenselligine dogru ilerleyip s6z konusu 6zerkligin di-
ger yiiziine gegiveren bir paralaks. Genellegsmis sapkinlik ve genel-
lesmis psikozda, psikanalizin daha kapsamli, felsefi bir projenin igi-
ne, Descartes’tan bu yana modemn diigiince igin belirleyici olmus
olan “goriiniig elestirisi” projesine gomiilii oldugu ortadan kaybolur.
Felsefe icindeki bu modern yonelimin hayati boyutu, yabancilagma-
nin felsefenin temel problemlerinden biri ve 6zne teorisi igin ayri-
calikh bir girig noktasi olarak ortaya atilmig olmasidir. Lacan’in 6g-
retisinde yer bulan ii¢ temel felsefi referansin, en radikal yabanci-
lagma diigiiniirleri olmasi sagirtici degildir: yontemsel kugkuculu-
guyla yabancilagma ile 6znelesme arasinda ilk dogrudan bagi kuran
ve Freud’un bilingdiginin 6znesi ile idrakin 6znesi arasinda yaptig
aynmin epistemolojik temellerini atan Descartes; yabancilagsmanin
kapsamini tarih ve olugu icerecek sekilde genisleten Hegel; ve niha-
yet, gerceklestirdigi materyalist doniigle yabancilagma ile yapr ara-
sinda tam bir esdegerlik bulundugunu agiga ¢ikanp, psikanalizin
imleyenin 6zerkliginin her iki cephesine birden egilmesini saglaya-
cak ufku olusturan Marx.

Bu iki psikanalitik genellestirmede kapitalizm, ¢ogu zaman ana-
lize kapali oldugu diigiiniilen ve toplumsal bagin ¢6ziilmesinin iki
omegini temsil eden patolojilerle iligkilendirilmektedir. Sapkin 6z-
ne jouissance hususunda bir ¢éziime sahip olabilir, ama bu ¢6ziim
biitiiniiyle mahremdir. Oznenin ya jouissance nesnesiyle dolayimsiz
bir iligki icinde oldugu ya da kendisini sistemik keyfin biricik nes-
nesi olarak sundugu varsayildigi igin, toplumsal bag askiya alinir.
Ekonomik fetigle cinsel fetig arasindaki fark agik gibidir. Para fetisi
degerin ayncalikl cisimlegmesi olabilir, ama ayn1 zamanda miiba-
delenin dayanak noktasidir. Oysa cinsel fetig miibadele ekonomisini
digsarida birakir ve libidinal ekonomiyi kendi iistiine katlar. Bu du-
rumda kastrasyonun diganda birakilmas: ayn1 zamanda miibadele-
nin digarida birakilmasi demektir; zira yapisalcilik, psikanaliz ve si-
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yasal iktisadin elestirisi igin, negatiflige giden “kral yolunu olus-
turan fark olmadan miibadele olmaz.

Gelgelelim daha sapkinlikta dahi igler karigir. “Nesnenin mah-
remlesmesi’ne ragmen, sapkinligin toplumsal bagin diginda durdu-
gunu one siirmek abarti olacaktir. Sapkinligin bildik émekleri olan
sadizm ve mazosgizmin fantazmatik senaryolarinda hep toplumsal
bir boyut karsimiza gikar. Bunun en bariz goriindiigii yer, efendi ile
kole arasindaki iligkiyi belirleyen bir sozlesme gerektiren mazo-
sizmdir. Daha 6nce degindigimiz gibi, mazogizmde alaya alinirken
dahi yasanin simgesel giicii askiya alinmaz. Efendinin s6zlesmede-
ki roliinii oynamay: birakip sadist bir efendiye, yani tam da jouis-
sance’in nesne-nedeni konumunu iistlenen 6zne konumuna gectigi
bir senaryo hayal etmek yeterli olacaktir. Bu durumda efendi artik
mazosist 6zneye degil Oteki'ne hizmet eder hale gelir. Deleuze’iin
ikna edici bir gekilde savundugu gibi, sadistin mazosistin ideal part-
neri olmasi miimkiin degildir, ¢iinkii sadist 6zne yasanin lafzini cid-
diye alir ve bir jouissance buyrugu haline getirir. Yasay sistemin
Jouissance’ina destek olusturan miistehcen bir varlik haline getirip,
mazosistin keyif alma tarzim bozar. Mazosizm, tipki iktisadi libera-
lizme gore meta miibadelesinde oldugu gibi, sozlesmenin soyut ve
tarafsiz mahiyetinde temellenirken, sadizmin baglangi¢ noktasi so-
mut yasa terorizmidir. Dolayisiyla kapitalizm s6z konusu oldugun-
da, cinsel itaat senaryolannda sadece goriiniiste altiist edici olan bir
keyif konumunun ana hatlarini ¢izen Leopold von Sacher-Masoch’
un ebedi yapitlanna kiyasla, Marquis de Sade’in cinsel fantazi kata-
loglan 6znenin jouissance ile iligkisi konusunda daha isabetli bir
elestirel hakikati aktarmaktadir.

Toplumsal bagin ¢6ziilmesinin ikinci 6megi oldugu diigiiniilen
psikozda, jouissance 6znenin bedenini istila eder — meshur Schreber
vakasinda oldugu gibi.* Ama burada da ¢6ziilmenin fetiglestirilme-
mesi gerekir. Biitiiniine bakildiginda Schreber vakasi, 6zneyi top-

4. Bu vaka hem Freud (Standard Edition, 12. cilt, 9-82) hem Lacan (Ecrirs,
445-88) tarafindan yorumlanmgtir. Schreber vakasi iistiine en iyi tarihsel ve ku-
ramsal izahat igin bkz. E. Santner, My Own Private Germany: Daniel Paul Schre-
ber's Secret History of Modernity, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1996.
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lumsal bagin digina yerlestirecek bir hezeyandan ¢ok daha fazlasi-
dir. Ayni zamanda, 6znenin toplumsal iligkiyi yeniden kurma giri-
simini igeren bir otobiyografidir. Daniel Paul Schreber aklinin ba-
sinda oldugunu hukuken kanitlamak i¢in anilarin1 yazmig (ve basa-
rih olmusg), boylece psikozun antisosyal bir hezeyan sayilarak mis-
tifiye edilmesini reddetmigtir. Bununla beraber, sapkinlikta s6z ko-
nusu olan “mahremiyet”in psikozda bir nevi tersine dondiigii dog-
rudur. Sapkinlikta toplumsal bagin olusturdugu sinir nesnede, kiigiik
otekinde yatarken, psikozda aymi sinirla dilde, biiyiik Oteki’'nde kar-
stlagilir. Sapkinlikta jouissance’in nesnede yerellesmesinde ve psi-
kozda jouissance’in s6ylem iginde kiiresellesmesinde, toplumsal ba-
gin esas zeminini olugturan eklemlenme, temsil ile diretim, Oteki ile
oteki arasindaki eklemlenme sarsilir.

Bu iki genellestirme iistiinden herhangi bir kapitalizm elestirisi
yapmak miimkiin degildir; giiniimiizde Avrupa’dan birgok psikana-
listin siyaset diizleminde klasik liberalizm veya yeni muhafazakar-
likla iliskilenmesinin agiklamasi budur (Ecole de la Cause freudien-
ne ile nouveaux philosophes arasindaki igbirligi omegin). Bu iki
okumada —negatifligin genellegmis fetigist yalanlanmasi olarak ka-
pitalizm yahut psikotik disarida birakma olarak kapitalizm- Lacan’
1in daha sonra geligtirdigi libidinal ekonomi elegtirisinin, hem yapi-
salcigin imleyenin 6zerkligini yalitmasiyla hem de Marx’in miiba-
dele degerinin 6zerkligi, emek giiciiniin yabancilagmasi ve arti-de-
ger iretimi arasindaki baglanti iistiine gelistirdigi elestirel incele-
meyle dogrudan devamlilik gosterdigi gerceginin etkisi azaltilmak-
tadir. Genellegsmis sapkinlik, Marx’in fetigizm anlayiginin Freudcu
perspektiften okunmasinda temellenir; buna gore fetigizm, 6znenin
kastrasyona gosterdigi direnci tarif etmektedir, 6zneyi kendi varlik
eksiginden ayiran bir perdedir. Benim takip edecegim ¢izgi, Marx
ile Freud arasinda hayati bir devamlilik bulundugu diisiincesi ola-
cak: Freud'un kavrami cinsel sapkinliklardan ¢ok daha fazlasina
deginmekte, Marx'in kavrami da metalar, degerler ve diger kapita-
list soyutlamalara iligkin 6znel yanhs algidan daha fazlasin iger-
mektedir.
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SAPKINLIK OLMADAN FETIiSizM

Marx ile Freud'un fetigizm kullanimi arasindaki akrabalik, her iki-
sinin de kavramin baglangigta ise kosuldugu tarihsel baglamda sii-
reksizlik yaratmig olmasina dayahdir.’ Sozciik, Portekizce feiti¢o’
dan ve “yapma”, “dogal olmayan”, “uydurma”, “sahte”, “‘taklit” an-
lamina gelen Latince facticius’tan gelmektedir. Fetigizm daha en
bagta, goriiniigiin sorunlu bir boyutuna igaret ediyor gibidir: yine
dogru-yanlis kargithig: ve idrak baglami iginde gercekligin 6znel dii-
zeyde yanlig algilanmasina degil, bu karsithigin 6tesinde ig géren
nesnel goriiniige. Imgesel goriiniisten simgesel surete gegis hamle-
sini gerceklestiren Marx ve Freud’'da, fetisizm bu sekilde kullanil-
mustir. Ancak bu hamlenin gergeklesmesi, siyasal iktisadin elestirisi
ve psikanalizin fetig kavraminin elegtirel anlamini harekete gegire-
bilmesi igin, kavramin ortaya atildigi ¢ercevede temel bir epistemo-
lojik degisimin meydana gelmesi gerekmistir. Fetis kavraminin et-
nografya ve somiirgecilik baglaminda, Avrupali somiirgecilerle so-
miirgelestirilen Afrika ve Amerika topraklanndaki halklar arasin-
daki farki tayin etmek i¢in ortaya ¢ikmig oldugu malumdur. Elestirel
perspektiften bakildiginda, fetigin somiirgeci ideolo jideki s6zde bi-
limsel kullanimi, fetiglestirmenin paradigmatik 6megini olusturur.
Marcel Mauss fetisizm kavraminda, “iki kiiltiir arasindaki, Afrika
ve Avrupa kiiltiirii arasinda ¢ok biiyiik bir yanlig anlama’nin,® so-
miirgecilik, liberalizm ve Aydinlanmanin paylastig: ilerleme ideo-
lojisini afige eden bir yanlig anlamanin barindigini s6ylemigtir. Kav-
ram bilhassa dini pratiklerdeki farklara isaret ediyor, Afrika ve Ame-
rika halklarimin dinleri ve tapinma nesnelerini igine aliyordu. ilk
basta Avrupa’nin ilerleme kiiltiirii ile somiirgelestirilen topraklarda-

5. Burada A. Iacono’nun sundugu harikulade tarihsel ve kuramsal genel ba-
kiga bagvuruyorum, bkz. Le fétichisme. Histoire d’'un concept, Paris: Presses Uni-
versitaires de France, 1992. Fetigizmin tarihi iistiine daha aynntih bir psikanalitik
tartigma igin bkz. P L. Assoun, Le fétichisme, Paris: Presses Universitaires de
France, 1994.

6. Aktaran lacono, Le fétichisme, 116.
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ki yerli kiiltiirler arasindaki farki tarif etmig, ama sonradan insanin
baslangi¢ durumunu tarif edecek sekilde genisletilmigti. Baglangigta
fetigizm vardi.

Fetigrasyonel ile irrasyoneli, gergek din ile hurafeyi ayiran sinir
¢izgisi gibi goriiniir. Du culte des dieux fétiches (Fetig Tannlara Ta-
pinma Ustiine) adh kitabinda Charles de Brosses fetigizmi, goktan-
riciliktan 6nce gelen bir dini, ibadetin simgesel boyutunun heniiz
ortada olmadig bir dini, dini inancin sifir diizeyini tarif etmek igin
ortaya atar. De Brosses fetigizmi, nesneyle imgesel bir iligki kurul-
masina indirger; 6zne dogrudan ampirik nesnelere ibadet eder, ar-
kalarinda duran herhangi bir ilahi soyutlamaya hitap etmez. Bagka
bir deyisle, tapinilan nesneler ilahiligi temsil ediyor degildir, ilahi
olanin takendisidir. Simgesel temsil iligkisinin orada var olmadigini
diigsiinen somiirgeci ideolo jide fetigizm, “dogada var olan diizensiz
fenomenlere’” dair bilgisizlikle baglantilandinlir — epistemik agma-
za yanit olarak, dogaya iligkin pozitif bilgide bulunan boslugu dol-
durma girigimi olarak goriiliir. Fetigist inang bilgi igermez, dolay:-
styla dini inancin geligmig —simgesel— bigimlerinin, bir bilgi kiilli-
yati igeren bigimlerinin kargisinda durur; bu bigimlerin en yiiksek
noktasi, dogruca ilahi bilgiden dogdugu varsayilan vahiy dinidir el-
bette: mutlak din.

Italyan felsefeci Alfonso Iacono, Marx ve Freud’un fetigizm an-
layiginin getirdigi elestirel kirilmay: belirlemek igin, gozlemci ile
gozlemlenen arasindaki iligkiye dikkat ¢eker. Somiirgeci baglamda
fetisizm, Afrika ve Amerika halklarinin tarihoncesi statiisiinde ol-
dugunu, tarihe diigiigiin ve tarih icinde giiya siirekli iyiye dogru iler-
leme hareketinin 6ncesinde yer alan sézde-dogal insanlik durumu-
nun iginde bulundugunu gostermek i¢in kullanilmigtir. Boylece s6-
miirgeci ideoloji, gdozlemci ile gozlemlenen arasinda, tarih insani ile
doga insani, o iyi kalpli ama cahil vahsi arasinda, agilmaz goriinen
bir aynin yaratmigtir. Somiirgeci soylemde, gozlemci gozlemlenen
kargisinda bir iistkonuma yerlestirilir.

Marx ve Freud’un fetigizmi elestirel bir kavrama doniistiiren

7. Agy., 10.
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miidahaleleri tam bu noktada devreye girer. Fetisizmin elestirinin
aract olmasinin tek bir kogulu vardir, o da sorunsuz goriinen ig-dig
ayriminin ortadan kalkmasidir. Islem bu sefer tersine gevrilir ve fe-
tisizm onu “ilkel Oteki’ne yansitan toplumlarin kendilerine uygu-
lanir. Fetiglestirmenin toplumsal ve libidinal ekonomi i¢indeki 6ne-
minin gozlemlenebilecegi saha, sanayi toplumlaridir artik. Marx
Felsefenin Sefaleti ve Alman Ideolojisi'nde “dogal kurumlar” ile
“yapay kurumlar”, “ilahi yasalar” ile “insan yasalar1” arasinda ya-
pilan aynn elegtirir. Bu elestiride, de Brosses’un fetigsizmi kullan-
ma tarzi yinelenir, ama kavramin evrensel gegerlilik tagidig1 6nvar-
sayimiyla ve dolayisiyla kapitalist kiiltiirlerin varsaymig oldugu iist-
konumun ilga edilmesiyle birlikte. “I¢” baglamda gergeklesen bu
yineleme, fetigizmi elegtirel bir kavrama doniistiiren asgari farki do-
gurmugtur — tam da (kiiltiirel) iistkonum diye bir ey olmadig aksi-
yomunu.

Sonrasinda siyasal iktisadin elestirisi, bu kavramsal yenidenicat
sonucunda, metalann dilini siyasal iktisadin dilinden ayirmanin
miimkiin olmadigin1 goéstermistir. Kapital’in meta fetigizmi boli-
miiniin son halkasin1 olugturan meta konusturmasi, ancak iktisadin
iistdil fantazisinin, iktisat¢ilarin bilgi 6znesi olarak fetiglestirilme-
sinin ortadan kalkmasi koguluyla miimkiindiir. Iktisatgilar konus-
tuklannda, yine insan dili olarak imleyenin sahip oldugu 6zerkligin
ta kendisinin kogullandirdigi meta dilini konusmaktadirlar. Farkinda
olmadan fetigist goriiniigiin ufku i¢inde kalmaktadirlar ve burada fe-
tigist goriiniis somiirgeci ideolo jide oldugundan daha fazlasinm ifade
etmektedir: tarihoncesi cehalet durumunu, imgesel yanilsamayi ve-
ya idrak hatasini degil, miibadelenin 6zerkliginin dogurdugu nesnel
yanhg anlamay1. Elegtirel bir kavram olarak fetigizm, ekonomik iist-
dil hipotezini ilga ederek gozlemciyi gozlemlenen igine dahil eder:
Marx ve Freud iist bir konumdan konugmaz, fetigizm 6znesi ile eles-
tirmenden olusan ikili bir rol iistlenirler.

Freud aymi iglemi cinsellikle iligkili olarak tekrar etmis, boylece
o zamana dek karg1 gelinmemis, yerlegsmis bir aynmi, normal cinsel
hedeflerle anormal cinsel hedefler, anatomik farkin onceliginde te-
mellenen “dogal” cinsellikle dogaya aykin hedefler veya kismi nes-
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neler pesinde kosan “doga dis1”, sapkin, dejenere cinsellik imgesi
arasinda kurulan ayrimi sorunlu hale getirmigtir. Freud, kaba fallo-
santrizm taraftarligi yapmak soyle dursun, fallik gondermenin go-
riiniirdeki zorunlulugu ve tekdegerliliginin olumsallik tarafindan
icten ige siirekli kemirildigini gostermigtir. Fallus, olsa olsa anato-
mi ile hemen hi¢ ortak noktasi bulunmayan ayricalikli bir surettir.
Freud'un cinsellik anlayiginda en 6nemli nokta. normal-patolo jik
kargitligini reddetmesinden ziyade, cinsellik ile cinselligin dogal ve
nihai normatifligi oldugu varsayilan biyoloji arasinda bir kopus yat-
t1gin1, esasen gokbigimli ve merkezsiz bir insan cinselligi doguran
asgari bir kayma bulundugunu kesfetmis olmasidir. Bagka bir de-
yisle, bigim ¢oklugu, cinselligin ¢iftdegerlilik ve yetersizligin dam-
gasini tagidigim vurgular. Cinselligi anatomik cinsiyet farkindan
ayiran Freud'un, doga kavraminin kendisini sorunlu hale getirdigi
rahatlikla soylenebilir. Tekrar edecek olursak, psikanaliz cinsel norm
diye bir sey bulunmadigi, dolayisiyla cinsel iligkinin ifade edilebi-
lecegi cinsel bir listkonum bulunmadigi postulatina dayanir. Cinsel-
ligin kapsaminin anatomi ve iireme gergevesinin otesine dogru ge-
nigletilmesinde, cinselligin dogal oldugu varsayilan bir ihtiyaca da-
yandinlamayacagi ve bunun yerine, imleyenin nedenselliginin mad-
di bir sonucu olarak kabul edilmesi gerektigi seklindeki temel psi-
kanalitik i¢gorii sakhidir.

Bir diger 6nemli kayma, bilgi ile fetisizm arasindaki iligkide
meydana gelir. Fetigizmin somiirgeci kullanimi giiphesiz bilgi-bil-
gisizlik seklindeki basit kargithga dayali iken, Marx ve Freud feti-
sizmin ideolojik kullaniminin idrake dayali gergevesinin Gtesine
uzanan yeni bir bilgi bi¢imi sunmustur: Lacan’in bilingdig1 kavra-
min yeniden formiile ederken kullandig; tabirle, kendini bilmez bil-
gi. Bilingdiginin kegfini Marx’ta aramak abartili olacaktir, ama feti-
sist yansitmay1 Gzetleyen, tali gibi goriinen bir tespitinde —*‘bilmi-
yorlar ama yine de yapiyorlar”— bilinmeyen bilgiye en azindan igaret
etmistir Marx: Somiirgecilik ideologlan, “ilkel Oteki” iistiine iiret-
tikleri bilginin, metalar, para ve sermaye ile kendi kurduklar iligkiyi
yansittig1 bilgisini bilmiyorlardi. Yahut Iacono’nun dedigi gibi:
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On sekizinci yiizyll Avrupa ideolojisi, ¢agdagi olan “‘vahgiler”in kap-
ladig biitiin alan1 gegmigin basit bir yansimasina indirgemek igin ugras-
mgtir. Evrensel bir tarih gibi sundugu kendi tarihini dayatmugtir. Dolayi-
siyla Batili gézlemcinin Gtekinin evrenine niifuz etme tarzi, bu evreni
kendi evreni igine alirken aym anda digarida birakan bir tarih ve zaman
diigiincesiyle belirlenmigtir.®

Fetisizme ait esas iglem, igeriden ikilenmis bu i¢i diglama ve disi
igerme iglemidir; fantazmatik iistkonumun iistlenilmesini miimkiin
kilan tek yer burasidir. Marx, meta fetigizmi iistiinden, bir fetigizm
vakasimi kendi kiiltiirel ortami iginde konumlandiran ilk isim olmug
ve kapitalist toplumsal bagin dayanak noktasini olugturan yansitma-
y1, insanlar arasindaki iligkilerin seyler arasindaki iligkiler yoluyla
altiist edildigini, 6zne fetiglestirmesi yerine nesnelerin fetiglestiril-
digini (ilki kaybolmamug olsa da) belirlemigtir.

Lacan, Marx’in fetigizm elestirisinin mantiksal degerini ¢ok 6n-
ceden fark etmigtir; psikanalizin fetigizmi sapkinlik o/lmadan diigiin-
mesini ve kavramin Freud’da agirlik kazanan biyolojik anlaminin
oOtesine gegmesini saglayan budur. Marx’in fetigizm elestirisi diipe-
diiz imleyen kavraminin habercisidir. S6z konusu pasaji tekrar ak-
taracak olursak:

Her seyin kokiine insanlararasi iligkiyi yerlestirdigimizde, nihayetinde
insan nesnelerinin fetiglegmesi olgusunu insanlararasi bir yanlg anlamaya
indirgemis oluruz, bu da bizatihi anlam gondermesi igerir ... Kisacasi, ken-
disini Marksist diye tammlayan doktninin, verili ilk unsur olarak insan prak-
sisini degil insan 6znelligini alan tezi savunmasi hayli sagirticidir. Aksine,
bana kalirsa, Kapital'in birinci cildini agip okudugunuzda, Marx'in metanin
fetig karakteri iistiine gelistirdigi analizde ilk adimin, terimin kendisi telaf-
fuz edilmese dahi, sorunun bagh bagina imleyen diizeyinde ele alinmasin-
dan olustugunu fark edebilirsiniz. Degerlerarasi iligkiler 6nce imleyenler
arasi iligkiler olarak verilir ve fetiglesmedeki 6znelligin s6z konusu oldugu
somut durumda, 6znelligin tamami bu imleyen diyalektigine naksedilmis-
tir. Bu hususta siipheye yer yoktur.?

Yani, Marx’in imleyenin habercisi olmasinda, yabancilagmanin Gte-
sine gegilen tarihsel bir siirecin igine gomiilii oldugu varsayilan da-

B.A.gy., 64. 9. Lacan, Le désir et son interprétation, 371.
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ha sonraki Marksist sinif bilinci hipostazindan daha radikal bir 6zne
teorisi saklidir. Michael Heinrich'e gore,'° Marksizmin tarihine dam-
gasini vurmus iki yanhg sonug vardir: sinif konumundan sinif bilinci
sonucunun ve sinif bilincinin kendisinden de a priori devrimci bir
karakter tagidig) sonucunun gikarilmasi. Proletaryanin devrimci ka-
rakterine iligkin sonug kendi bagina hatali degildir, zira proletarya-
nin kapitalizmin yapisal geligkilerinin toplumsal cisimlesmesi ha-
linde dogru konumlandirilmasi dahi tesis edilmis fetigist goriiniigii
bozar ve siyasal orgiitlenmeyle devrimci siyaset igin asgari bir alan
acar. Bu sonucun sorunlu yani, diinya goriisii olmaya meyleden
Marksizmin, devrimci karakteri sézde-pozitivist bir episternoloji-
den ve yanlig bir 6zne teorisinden ¢ikarsayip, sz konusu altiist etme
potansiyelini biitiiniiyle tekdegerli hale getirmesidir: pozitif bilgi
veya biling meselesi haline getirmesi. Bu tekdegerlilik sonucunda,
olgun Marx’in, degerin 6zerkliginin gerektirdigi daharadikal bir ya-
bancilagma kavrami ugruna terk etmig oldugu teleolojik tarih anla-
yist yeniden devreye girer. Heinrich’in diinya goriisii olarak Mark-
sizmde elestirdigi her iki sonug da, elestirellik dncesinin Marx’ina,
yabancilagmayi hala yansimali ve tersine gevrilebilecegi varsayilan
bir iligki —kendisinden 6nce gelen cinsi insan dziiniin yabancilagma-
s1—olarak goren Marx’a dayanmaktadir; oysa elestirel Marx igin ya-
bancilagma, bilince heterojen ve indirgenmesi miimkiin olmayan
oznelligin iiretimi demektir.

Marx’in idealist hiimanizmden tarihsel materyalizme uzanan ro-
tasi, yabancilagmaya pozitif bir anlam atfedilebilecegini ortaya ¢i-
karir. Yapidan ayn diigiiniilmesi miimkiin olmayan yabancilagma,
kokensel bir tiir varlik tamliginin kaybolmasi degil, doniistiiriicii po-
tansiyel tasiyan iiretken bir siirecin adidir artik. Devrimci bilimler
(fizik, biyoloji, psikanaliz) istiine sundugu minimalist epistemolo-
Jjik tartigymada, Freud da ayni tespitte bulunmugtur. Merkezsizlegti-
rici etkileriyle modem bilimsel devrim, insan narsisizminin mo-
demnlik-6ncesi bilgide sahip oldugu hdkimiyeti askiya alan bir ya-
bancilagma bigimidir. Oysa kapitalizmin kazandigi epistemolojik ve

10. Heinrich, Kritik der politischen Okonomie, 198.
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siyasi zafer, bir yandan alinan narsisist yaralan iyilestirmeyi bagar-
mig, diger yandan yine aym olgiide bilimsel kaynaklara dayanan ye-
ni bir yabancilagma bigimi (meta bigimi) dogurmus olmasidur.

Emek¢iye uygulanan Marksist fetiglestirme hatasinin aynisi,
mevcut somiirii bigimlerinin kapitalist sinifin bilingli sayilan bilgi-
sine indirgenmesi yoluyla kapitalistin fetiglestirilmesinde tekrar
edebilmektedir. Boyle bir basitlestirmenin aksine Marx, kapitalistin
kotii niyetli bir insandan ibaret olmadigini tekrar tekrar vurgulamig-
tir; sermayenin kigilesmig halidir kapitalist. Bununla beraber, kapi-
talistin fetiglegsmesi varligini siirdiirmekte ve modemn iktidar iligki-
lerinin tam kalbinde yer almaktadir:

Bakin, yeryiiziinde iktisatg: diye bir gey var olmaya bagladigindan bu
yana, servetin varlikli olanlann miilkiyetinde/6zelligi oldugu tespitinde
bulunan olmamgtir. ... Varlikhlar mal miilk sahibidir. Satin alirlar, her ge-
yi satin alirlar, kisaca bir siirii geyi satin alirlar. Ama su gergek iistiinde
diisinmenizi istiyorum: Bunun kargiligin1 6demezler. ... Varlikli olanlann
sizi satin almasina neden izin verirsiniz? Ciinkii size verdikleri sey, sahip
olduklan servet 6ziinden gelmektedir. Varlikl olanlardan, geligmis ulus-
lardan satin aldiginizda, zengin bir ulusun bulundugu diizeye istirak ede-
ceginize inanirsimiz — uluslarin zenginliginin anlami budur. "

Lacan’in yiizeysel goriinen tespitinin hedefinde, en inatg1 ve merkezi
yanilsamalardan biri, neoliberalizmi ve ilerleme ideolojisini savu-
nanlarin durmadan tekrar ettigi bir yanilsama, belirsiz bir gelecekte
biitiin toplumsal farklarin ve antagonizmalann ortadan kalkacag ve
bugiiniin toplumsal esitsizliklerinden istikrarl ve piiriizsiiz ig géren
bir toplumsal iligki dogacag! yanilsamasi durmaktadir. Bu peri ma-
sali senaryosunun arkasinda reel iktidar iligkileri yeniden iiretilmek-
te, ilerleme modem efendinin esas hipotezi haline gelmektedir.'?
Zenginler her seyi satin alir; yahut daha genel diizeyde, serma-
yenin tek amaci kendi kendine deger katmaktir. Bu yapisal egilim,
kendi kendisini doguran deger seklindeki fetigist goriiniigii dogurur,
bu goriiniis de servetin varsayilan 6ziine “igtirak etme arzusu” yara-

11. Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, 82-83.
12. “Geligme, efendiligin gelismesiyle kangtinhyor” (Lacan, Encore, 56).



192 KAPITALIST BILINGDISI

tir. Kapitalizmdeki bu miistehcenligin toplumsal diizeyde basanyla
uygulanabilmesi i¢in ona ideolojik bir kurmacanun, iktisadi, siyasal
veya mantiksal gergeklikte en ufak bir dayanag: olmayan, ama uz-
manlig1 kendinden menkul iktisatgilarin tarih boyunca istatistik ve-
rileri, iktisat matematigi ve siyasal reformlarla siirekli dogruladik-
lan daimi ve 6nii alinamaz bir ilerleme diisiincesinin eslik etmesi
gerekir.'? Demokratik degigim ve esitlik yolunda ilerleme goriintii-
siinlin arkasinda, diger uluslarin istirak iligkisi kurma yoniindeki
tiim ¢cabalannaragmen, servet hala zenginlerin miilkiyetindedir. Her
seyi satin aldikga zenginler iyice fetiglesmekte, zenginlerle yoksul-
lar arasindaki ugurum, kapitalizmin basanyla arti-deger ¢ikarttig
ucurum, o dl¢iide derinlesmektedir. Asil isi goren ve kapitalizmde
servetin ayncalikli kaynagi olan nokta, yapisal iligkisizliktir. Kapi-
talizmin tarihsel agidan diger sistemlerden agik ara daha basanl ol-
dugu bir nokta, toplumsal esitsizlik ve yapisal geligkileridegerin ay-
nicalikli kaynag: haline getirmektir; bu iligkisizlik “somiiriisii”’niin
bildik goriiniig katmanlan (soyut 6zgiirliik ve esitlik kavramlan) ile
ortiilmiis olmasi koguluyla tabii.'

Zenginlerin fetiglesmesi satin alma ediminin yinelenmesiyle
baglantilidir; kapitalist bu sayede modemn efendi haline gelmigtir.

13. Tahminini gozden gegiren Francis Fukuyama, yakin tarihlerde, Berlin Du-
varr’nin yikiliginin yirmi beginci y1ldoniimii vesilesiyle, gevrimigi bir deneme ya-
yimlamig, burada Sovyet komiinizminin ¢okmesiyle birlikte tarihin sonunun ger-
¢eklegmis olmayabilecegini kabul etmigtir. Ancak iginde oldugumuz tarihsel se-
kans bir tiir gecikmeden ibarettir; her seye ragmen liberal kapitalizmle demokrasi
arasindaki ortakyasarligin (saglam temellere dayanmayan bagka bir efendi hipo-
tezi) gergek bir rakibi olmadigini ve gelecek miiphem bir noktada kiiresel diizeyde
hiikiim siirmesinin kesin oldugunu gosteren bir gecikmedir bu. Bkz. Francis Fu-
kuyama, “At the ‘End of History’ Still Stands Democracy”, online.wsj.com adre-
sinde erigime agik (son erigim tarihi: 13 Kasim 2014).

14. “Kapitalizmin temel ‘kesfi’ nedir? iligkisizligin karh oldugu, biiyiime ve
kann nihai kaynag: oldugu ... Adam Smith’in yahane fikrinin baslangi¢ noktasi,
toplumsal iligkisizligi bagka bir diizeyde daha temel bir durum olarak ortaya atmig
olmasidir: Toplumsal diizenin unsurlarni olugturan bireyler, egoist diirtiiler ve 6z-
¢ikar arayigi tarafindan yonlendirilmektedir. Ama bu sirf egoist arayig, optimal
bir genel refah ve adalet toplumu dogurur.” A. Zupan¢i¢, “The Sexual is Politi-
cal?”, Jacques Lacan: Between Psychoanalysis and Politics iginde, Tom3i¢ ve
Zevnik (haz.), 95.
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Ancak bu satin alma kendi kendine deger katma egilimi altinda
meydana geldigi i¢in, kendi i¢inde daha 6nce bahsettigimiz jouis-
sance feragatini tagir. Onemli olan, bagkalari tarafindan kapitaliste
yansitilan ve varsayilan 6ziiniiniin kaynagini olugturan seylerin ote-
sinde, satin alma ediminin yinelenmesidir:

Neden zenginlestigi anda karsiligin1 6demeden her seyi satin alabilir
hale gelir? Ciinkii jouissance ile hig igi olmayacaktir. Yineledigi sey o de-
gildir. Satin almay: yineler o. Her geyi yeniden satin alir, daha dogrusu
ortaya ¢ikan her geyi satin alir.'*

Kapitalistin 6zii, gizli bir hazinede (agalma) veya piyasayi olugturan
iligkilere dair 6nvarsayilan bir tiir bilgide degil, iiretilen her metanin
icerdigi arti-liriinii, arti-emegi temelliik etmesini saglayan satin al-
ma ediminin anlamsiz tekrarindadir. Toplumsal diizeyde dayatilan
genellesmis borgluluk bu manzaranin diginda degildir elbette; onun
gizli dayanag ve ters yiiziidiir. Lacan miilkiyet iistiine bir kelime
oyunu yaparak fetiglesmenin dogasini agiga ¢ikarir. Fetigist yanilgi,
servete, zenginlerin 6zelligi/miilkiyetinde olan servetin goriiniirlii-
gii ve ampirik kanit1 olarak i goren 6zel miilkiyete i¢sel bir seymis
gibi muamele edilmesinden kaynaklanmaktadir. Zenginlerden satin
aliriz ya da zenginlerin bizi satin almasinaizin veririz, ¢iinkii onlarin
ozel miilkiyetine doniistiigiimiiz takdirde onlardaki servet 6zii ile
ayni tozden olacagimiza inaniriz. Goriiniir servetle goriinmez servet
arasinda devamlilik olduguna, zenginlerin temelliik ettigi “koca me-
ta havuzu”nun arkasinda, daha derinde yatan bir servet 6zii bulun-
duguna inaniriz. Bunu yaparken servetin sirayet edebilen, bulasici
bir sey olduguna, zengin bir ulusla kurulan ekonomik iligkilerin bu
sirra erigim saglayacagina inaninz. Bu siiregte satin alinanlar bunun
tam aksini elde eder, salt kayip yasarlar: “Ancak bu siiregte, size sta-
tiiniizii veren bilginizi kaybedersiniz. Zenginler bu bilgiyi diger her
seyin yaninda edinirler. Sadece bunun kargiligin1 6demezler.””'¢ Fe-
tislesmenin hakikati, diipediiz bilgi aktanminda agiga ¢ikar. Fetig-
lesen 6znenin, bu 6rmekte zengin uluslarin, servet iiretimine daya-
nak olusturan bilgiye sahip oldugu varsayilir.

15. Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, 82. 16.A.gy.
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Klasik siyasal iktisadin muazzam bir kismi tam da bu soruya tah-
sis edilmistir: Ekonomik biiyiimenin dayanagini olusturan bilgi ne-
dir? Piyasa kanunlarina iligkin 6nvarsayilan bilgisi, sahsi gikarlarina
iligkin yine ayni 6lgiide onvarsayilan bilgiyle iliskilendirilen homo
oeconomicus’un dogusuyla birlikte, ekonomik tartigma epistemik
sahayaiyiden iyiye yerlesmigtir. Ancak fetiglesmenin hakikati, akta-
rimin 6zneyi tahakkiim ve esitsizlik igine, yani iktisadi agidan zengin
bir ulusla bagimlilik iligkisine itmesidir — tipki emek giiciiniin alim
satiminin, emegin sermayeye bagimliligi ile el ele gitmesi gibi. Boy-
lece daha yoksul olan ulus, edilgen bi¢imde ekonomik ve politik fer-
manlar alan bir konuma yerlesir. Oznenin yerine bildigi varsayilan
zengin Oteki'ne yansitilip kaybedilen bilgi bu bagimliligin 6zetidir
ve mantiken emek siirecinde meydana gelen deger kaybina esdeger
oldugu ortaya ¢ikar. Zengin ulus sirayla her seyi satin aldiginda —ni-
hayetinde bu satin alma asla metalarla sinirl kalmaz, altyapi, banka-
lar, igletmeler vb.’yi de igerir, 6yle ki sonunda zengin ulus biitiin bir
iilkenin iktisadi sistemini belirlemeye baglar— kargiligin1 6demeden
bilgi (liretim araglar) ve arti-deger (iiretim nesnesi) edinir.

Servetin zenginlerin miilkiyetinde oldugu —ve mesela soyut bir-
takim iktisadi 6znelerin pozitif niteligi olmadigi— gibi bariz ve sira-
dan goriinen bir sonucun, siyasal iktisadin hi¢ aklina gelmemis ol-
dugu dogrudur. Bunun nedeni, siyasal iktisadin servetin kaynagini
toplumsal iligkinin mevcut olmamasiyla ve bu namevcudiyeti agikar
hale getiren toplumsal esitsizliklerle iligkilendirmeyi hig diigiinme-
mis olmasidir anlagilan. Oysa bu iligkilendirme Marx'in aklina gel-
mistir; Marx bu 6zelligin genel bir 6z olarak goriinmesine yol agan
spesifik diigiinme tarzini tarnif ettigi gibi, yapisal geligkilerin yaratici
potansiyelini de azat eder:

Demek ki, meta bigiminin esrarli mahiyeti, insanlann kendi emekle-
rinin toplumsal niteligini, emek iiriinlerinin kendilerine ait nesnel nite-
likler olarak, bu seylerin toplumsal-dogal 6zellikleri olarak yansitmasin-
dan ibaret degildir. Bu sayede ayni zamanda iireticilerle toplam emek ara-
sindaki toplumsal iligkiyi de, nesneler arasindaki digsal bir iligki olarak
yansitir. Bu degis tokus vasitasiyla emek iiriinleri metalar haline, duyusal
duyuiistii veya toplumsal seyler haline gelir.!?
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Burada 6nemli olan, masum ve siradan goriinen miibadele ediminin
emek iiriinlerini, ampirik nesneleri veya kullanim degerlerini duyu-
sal duyuiistii seyler olarak tanimlanan metalara, miibadele degerle-
rine doniistiirmesine yol acan ters ¢evirmedir. “Duyusal duyuiistii”
tabiri esas 6nemdedir, zira duyusal olanla duyuiistii olan, emegin
maddi nesnesi ile gayrimaddi farklar sistemi ve toplumsal iligkiler
arasinda yapilan basit ayrimi giipheye diigiiriir. Elegtirel materyalist
yonelim bu iki boyut arasinda ortiisme oldugunu, ¢iftdegerlilik ve
ayirt edilemezlik bulundugunu, bir alemin digerine sokuldugunu
agiga cikanr ve maddilik fikrinin kendisini sorgular. Burada sifatla-
rin siralamasi ¢ok onemlidir. Marx duyusal olanin duyuiistii mahi-
yetinden bahsetmez, ¢linkii bu duyusal olanin daha hakiki duyuiistii
bir boyut, gizli bir agalma, siradan ampirik kabugun arkasinda kiy-
metli bir ¢ekirdek tagidigina igaret etmek olur. Marx’a gore klasik
siyasal iktisat¢ilann benimsedigi konum budur; duyuiistii olan de-
geri duyusal metalarin pozitif bir niteligi olarak goriirler. Boyle ko-
numlandinldiginda, servet koca bir meta havuzu gibi goriiniir —Ka-
pital’in ilk cildinin baglangi¢ noktasini olugturan ve hemen redde-
dilen goriiniis— ama esasta yatan esitsizlik ve yapisal iligkisizligin
goriiniir hale gelmesini saglayacak bir sekilde zenginlerin miilkiye-
ti/ 6zelligi olarak goriinmez.'® Meta fetigsizmi perspektifinden bakil-
diginda, biitiin metalar “duyuiistii duyusal” seyler olarak goriiniir,
esrarengiz bir deger dogurma giiciine sahip ampirik nesneler olarak.
Duyusal olanin bu duyuiistii karakteri, kapitalist soyutlamalarin ge-
ligmig bigimlerinde (genel esdeger ve hayali sermaye) iyice siddet-
lenir. Marx’1n hamlesi, elbette, bu nesnelerin asil etkililiklerinin an-
cak perspektif tersine ¢evrildiginde, metalar, para ve sermayeye ilis-
kin 6znel tavnin bigimsel belirlenimi hesaba katildig: takdirde gorii-
niir hale geldigini gostermektir. Fetigizm “dini” bir perspektife takil
kalir (duyuiistii duyusal), elestirel materyalist doniis ise mantiksal

17. Marx, Kapital 1, 82.

18. Marxin ilkel birikimi tartigirken, herkese ait olan tek servetin ulusal borg,
kapitalist soyut borg oldugunu soyledigini hatirlayalim. Bagka bir deyisle, servet
koca bir meta havuzuysa sayet, ulusal borg da koca bir emek giicii havuzudur; 6z-
ne olarak her birey bu emek giiciine indirgenebilir.
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bir konum alir (duyusal duyuiistii). Metalarin ancak duyusal duyu-
iistii nesneler olarak —fizik istii degil- toplumsal veya sGylemsel
nesneler olduklarn sdylenebilir; degerin asil 6znesinin yalitilmasini
saglayan budur. Tekrar edersek, fetigsizm perspektifinde degerin 6z-
nesi degerin kendisidir, dirimselci bir 6znedir; degerin goriiniirde
otomatik ve ozerk bir gekilde artiginin agiklamasi budur. Elegtiri
perspektifinde ise degerin 6znesi reddedilen bir negatifliktir, deger
dirimselciligine heterojen kalan bir negatiflik.'

Duyuiistii duyusal’dan duyusal duyuiistii'ne gegiste, maddilik
kavrayisinda bir degigim s6z konusudur. Metalann fetigleg(tiril)me-
si, degere causa sui (kendi kendisinin nedeni) olarak, kapitalist so-
yutlamalara ise canli kuvvetler olarak muamele edildigi i¢in, gorii-
niirdeki siyasal iktisat materyalizmin ardinda kokleri derinlere uza-
nan bir idealizm, hatta spiritiializm yattigini ortaya ¢ikarir. Marx bu
tinsel materyalizmin karsisina yapisal ve mantiksal iligkilerin (du-
yuiistiiniin) maddiligini (duyusalligini) koyar: Ozerklik tagiyan ve
dolayisiyla nedensellige sahip olan, nesneler degil yapilardir. Marx
s6z konusu maddiligi titizlikle belirlemek igin 6nce duyusal duyu-
iistiiniin fizyolojik alg1 metaforu yoluyla (mesela gozle goriinmeye-
ni gérmek bi¢giminde) okunmasi ihtimalini reddeder. Boyle bir oku-
ma, nesnel goriiniisiin materyalist elegtirisi olmayacaktir:

Benzer sekilde, bir geyin gorme siniri iistiindeki etkisi, gorme sinirine
ait 6znel bir uyanim olarak degil, goziin disindaki bir geyin nesnel bigimi
olarak algilanir. Gérme olayinda, sahiden bir seyden, yani digandaki nes-
neden, bir bagka seye, yani goze, 151k iletimi vardir elbette. Fiziksel seyler
arasinda fiziksel bir iligkidir bu. Buna kargihik meta bigimi ve iginde ken-
dini gosterdigi emek iiriinlerinin deger iligkisi ile metanin fiziksel dogasi
ve bundan dogan seyimsi [dinglich] iliskiler arasinda higbir baglant1 yok-
tur. Burada, insanlar arasindaki belirli toplumsal iligki, onlar igin seyler
arasindaki fantastik bir iligki bigimini alir. Bundan dolay, bir benzetme
yapmak igin, dinin sisli diyanna yiikselmek gerekir.?°

19. Diinya goriisii olarak Marksizm de benzer bir fetigist perspektif tarafindan
belirlenir: Yine duyuiistii olan proleter sinif bilinci, soyut miibadele degeri rejimi
ile somut kullanim degeri rejimi arasinda bulunan agikhkta degil, duyusal emek
siirecinin iginde gizlidir (yabancilagmigtir).

20. Marx, Kapital 1, 82.
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Ayna yansimasi meta bigimi igindeki biikiilmiigliigiin basitlegtiril-
mesidir, ¢linkii yine simetrik bir iligkiye isaret eder.?! Meta bigimi-
nin sirr1, yansima iginde meydana gelen asgari bir kaymaya denk
diiser; nesne iligkileri ile insan iligkileri arasinda kurulan simetriden
yola ¢ikiyor gibidir, ama ashnda ilave bir ¢arpitma igerir. imgesel
ayna yansimasi igeriden kirilmigtir, ¢iinkii simgesel bir soyutlama —
miibadele degeri veya imleyen— banndirir; bunlarin ikisi de 6zdesg-
sizlik 6rmegidir: Deger bagka bir degerle kurulan iligkiden, imleyen
de bagka bir imleyenle kurulan iligkiden ibarettir. Dolayisiyla meta
da kendi kendisine 6zdes degildir, yani metada da 6zdeglik yoktur.
Bu 6zdessizlik metanin ikili karakterinde —kullanim degeri ile mii-
badele degeri— kendini gosterir ve iki iligki ihtiva eder: metanin in-
sanihtiyaci ile kurdugu duyusal iligki ve metanin bagka bir meta ile
kurdugu duyuiistii iligki. Toplumsal bag ikinci diizeyde kuruluyor
gibidir, ama ilkini de digsarida birakmaz. Marx'in Grundrisse'de al-
tim ¢izdigi noktay: yeniden hatirlayacak olursak, meta iiretimi ihti-
yag iiretimidir. Metalarla sorunsuz iligki diye bir sey yoktur.

Marx’in imleyen mantigina girisi, fetigizm i¢in yaptig1 tammdan
olugmaktadir: insanlararas: iligkilerin metalararasi iligkiler bigimin-
de tersine ¢evrilmesi. Bu ters cevirme imgeselden simgesele gegisi;
yukarida aktardigimiz pasajda fizyolojik gorme metaforundan dinin
sisli diyanna gegis iistiinden deginilen miibadele ediminin, soyut
ama bir o kadar maddi olan miibadele ediminin 6nceligini gerektirir.
Imgesel yansimanin ilave bir yamulma igerdigi, imgesel yansimanin
icinde ancak degerin 6zerkligi iistiinden agiklanabilecek simgesel
bir biikiilme oldugu, fetigizm iistiine sundugu tartigmada Iacono’nun
goziinden kagmamugtir:

Bu ters ¢cevirmede iki ugrak vardir: Ilki, insan emeginin toplumsalka-
rakterine dair imgenin onanlmasi siirecine iligkindir; ikincisi ise bu ona-
nlan imgenin, yansitugi gergeklik bakimindan degistirilmig olmasina ilis-
kindir. Bu iki ugrak arasindaki aynmin belirlenmesi ¢ok onemlidir, zira

21. Burada meghur Marksg1 metaforun, Alman Ideolojisi'nde yeralan camera
obscura metaforunun yankisini igitmek mimkiindiir; ancak Kapital'de, yansima-
sizhk ve vazgegilmez yapisal bir 6zellik olarak garpitma iistiindeki vurgu belirgin
bigimde onplana gikar.
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bunu gbzden kagiran bir basitlestirme veya yanls anlama s6z konusu ters
¢evirmenin yabancilagmayla aym kapiya ¢ikiyor gibi anlagilmasina yol
agacaktir.22

Marx’in yaptig1 karsilagtirma, gérme modelinde ve insan Oziiniin
Tanrya yansitilmasinda (Feuerbach) 6megini bulan imgesel yansit-
ma anlamina gelen kurulmus yabancilagma ile, deger ve imleyenin
ozdegsizligine denk diisen kurucu yabancilagma arasinda ayrim
yapmanin zorunlu oldugunun altin1 agikga gizer. Marx’in seyler ara-
sindaki iligkilerle insanlar arasindaki iligkileri dylece birbirine esit-
ledigi anlamina gelmez bu, zira boyle bir hamle yine yansimali bir
doniis demek olacaktir. Marx, deger liretimi ile toplumsal iligkisiz-
lik arasindaki baglantiy1 diisiinmek igin once bilingli bireyler ara-
sindaki iligkinin nesneler dlemine ihrag edildigi diigiincesinden vaz-
gecmek gerektigini iddia eder. Bunun yerine, toplumsal iligkilerin
metalararasi fantazmatik iligkiler bigimini aldigi kurulmus yaban-
cilagsmanin arkasinda, insanlararasi dolayimsiz iligkilerin hepsini
¢arpitan daha temel, kurucu bir yabancilagma bulundugu noktasinda
israreder. Nihayetinde meta fetigizmi, toplumsal iligkinin “dolayim-
s1z” kapitalist bigimidir. Feodalizmde fetislesme farkl bir bigim alir,
mesela kralin bedeni fetiglesir.2* Materyalist bir yabancilagma yoru-
mu, dini-metafizik alandan bu alanin antropolojik-ampirik arka pla-
nina dogru degil, insan ve meta iligkilerinin olusturdugu 6nplandan
dinin sisli diyarina dogru hareket eder (bu bakimdan, Freud’un dini
obsesif nevroza indirgemesi ve ilahi figiirleri insan arzularinin yan-
simasi olarak agiklamasinda, Marx’tan ziyade Feuerbach’in yankisi
vardir).

Dini soyutlamalar ni¢in kurucu yabancilagmanin agiklamasin
olusturur? Dinde yabancilagmay: belli bir 6znellik bigimiyle sonug-
lanan iiretken bir siireg olarak diisiinmemizi saglayan nedir? Bu so-
yutlamalarin 6zerk oldugunun kabul edilmesidir: “Burada, insan ka-
fasinin iiriinleri, kendilerine 6zgii hayatlan olan, hem kendi arala-

22. lacono, Le fétichisme, 83.
23.Bkz. E. H. Kantorowicz, The King's Two Bodies: A Study in Medieval Po-
litical Theology, Princeton: Princeton University Press, 1957.
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rinda hem insan irkiyla iligkilere giren bagimsiz figiirler gibi gorii-
niirler.”2* Ifade muglaktir, giinkii Marx her zaman yanilsamali bir
boyutu olan diyalektik goriiniisten bahsetmektedir yine. Dinin ya-
nilgisi, s6z konusu 6zerkligi yanlig anlamasidir: Bunu mantiksal
iligkiler istiinden degil, pozitif varliklar (nesneler) iistiinden tasav-
vur etmesidir. Soyut siluetler (Gestalten), insan aklinin olugturdugu
saglam zemine indirilmesi gereken hayaletler degildir. Marx ne hi-
manist bir indirgemecidir (ampirik materyalist) ne de iifiiriik¢ii veya
hayalet avcisidir (spekiilatif idealist). Siyasal iktisadin elestirisi bir
musallat-bilimdir,”> degerin mantiksal 6zerkliginin nesneler ve po-
zitif nitelikler bi¢imini aldig fetigist goriiniigii doguran mantig: ya-
litma girigimidir.” Bu elestirel ve materyalist adim, modern bilimin
dogal goriiniigleri ele alma tarziyla tam bir uyum igindedir.

Dolayimsiz duyusallik ve bilincin merkezde durdugu ampirik
materyalizmin aksine, degerin 6zerkligini, dolayisiyla mantiksal
iligkilerin 6zerkligini ciddiye alan din, diyalektik materyalizmin te-
mel derslerinden birini sunar. Marx’a gore, dini soyutlamalarla me-
talar1 homolojik diiginmek gerekir: “Insan elinin iriinleri olan me-
talarin diinyasinda da boyledir.”?® Aym1 mantiksal 6zerklik ve bu
ozerkligin aym sekilde mistifikasyonu, kapitalist evrende de karsi-
miza gikar. Miibadele degeri olarak metalar insan iiriinlerinden daha
fazlasi haline gelir, ¢linkii 6zdessizligin damgasini tagiyan bir s6y-
lemsel sonucu, emek giiciinii temsil ederler; boylece emegi de du-
yusal duyuiistii bir siire¢ haline getirirler. Yani metalar degerin
ozerkligini sergiler. Marx, bu 6zerkligi kapitalist soyutlamalann po-
zitif ve nesnel bir niteligi olarak goren fetigist deger teorisine bu agi-
dan yine asgari ama hayati bir diizeltme getirir.

Marx, dinin nasil bir 5nemi oldugunu konumlandirdiktan sonra,
nihayet fetigizm kavramini sahaya siirer: “Emek iiriinleri metalar

* Fr. hantologie; ontologie, yani “ontoloji’’ye atifla; aynca bkz. Marx'in Ha-
yaletleri, s. 244. — y.h.n.

24. Marx, Kapital 1, 82.

25. ). Derrida, Spectres de Marx, Paris: Galilée, 1993, 31; Tirkgesi: Marx'in
Hayaletleri, gev. Alp Timertekin, Aynnti, 2001.

26. Marx, Kapital I, 82.
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olarak iiretilmeye bagladig1 anda onlara yapisan ve dolayisiyla meta
iiretiminden koparilmasi miimkiin olmayan bu unsura fetisizm di-
yorum.”?” Meta iiretimi, fetigist goriiniigiin iiretimidir. Fetigist ilig-
kinin iiretim yapisindan koparilmasi miimkiin degildir ve farkli ya-
pilar farkl fetiglesmelere zemin olusturur. Son kertede, fetislesme
ve somiirii, bugiine kadar var olmus olan her toplumsal iliskinin bir-
birine bagh iki bilesenidir.

Marx’in 6znel goriiniisten nesnel goriiniise gectigi adim, La-
can’in sonralan semblant (suret) diyecegi dogrultuya isaret eder. La-
can, imleyenin 6zerkliginin ne demek oldugunu gostermek igin do-
gadaki nesnel goriiniisten yola ¢ikar: su yiizeyindeki yansimalar,
gokkusag, baz1 hayvanlarin koruyucu renkleri vb. Bu nesnel gorii-
niis imgesel diizeyde kalir, iistiine bir de gergekligi taklit ediyormusg
goriintiisii yaratan imleyenle karigtirilmamasi gerekir: iletigim, keli-
melerle seyler arasindaki yeterli iligki, anlam ve imlenenle kurulan
tekdegerli iliski. Dogadaki suret sirf yansima yoluyla taklit ederken,
imleyen farklilagtirma yoluyla takliteder. Lacan’in erken doneminde
kullandig1 Hegelci ifadeyi, kelimenin Sey’in katli olarak tanimlani-
sin1 hatirlayalim. Bu ifade, Seyle dolaysiz oldugu varsayilan bir ilig-
kinin imleyen tarafindan ilga edildigine degil, imleyenin Sey’in ay-
ricalikli mevcudiyet tarzi haline geldigine isaret eder. Hegel gonder-
mesi gayet isabetli goriiniiyor olabilir, ama s6ziin anlamlandirma isg-
levinin ve imleyen-imlenen iligkisinin gergevesi iginde kalir, imle-
yenin mutlak 6zerkliginin dogurdugu sonuglarin tamamini icermez.

Imleyenin dogusu, dogada onun suretlerinde bulunmayan bir ge-
yi, yani farki dogurup, dogadaki sureti dogalligindan ¢ikarir: “Do-
gadaki suret ... soylemin kendi kendisine 6zdes oldugu surettir.”?8
En siradan ifadesiyle, dogadaki suret bagka bir surete degil, bagka
bir seye isaret eder. Ampirik bir niteligin taklidi yoluyla kandirir. Bu
taklitte kendi kendisine 6zdes kalir, bundan dolay1 6zerkligi ve nes-
nelligi sadece goriiniistedir. Bu dogal suret ¢okluguyla kiyaslandi-
ginda, imleyen “bizatihi” surettir, dogal suretlerin tamamini kendi-

27.A.gy.
28. Lacan, D'un discourse qui ne serait pas du semblant, 16.
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sine tabi kilan ve doniistiiren Suret. Dogal suretler, konugan varlik
icin Suret’ten ayirt edilemez hale gelir. Dogal suretin aksine, sOy-
lemsel suret salt farktir, efendi imleyendir (S); yani higbir imleyen
kendi kendisine 6zdes degildir. Hatta Lacan, imleyenin miidahalesi
sonucunda suretin dogalligin1 kaybetmesi hususunda, “imleyen bi-
rikimi’*?? diye bir geyden bahseder: dilin ortaya ¢ikisina, efendi im-
leyenin dogusuna iligkin ilkel birikim, gseylerin “‘katli”ne ve doga-
daki suretlerin imleyenlere doniigsmesine yol a¢an ilkel birikim. Do-
gal yansimalar, Foucault’nun im teorisinde 6ne ¢ikardigi, Ronesans’
1n Platon’daki dilsel miti yeniden kesfetmesini saglamig olan “diin-
yanin nesri”’ ve “seylerin dili” haline gelir.*® Dogal suretlerin gegir-
digi doniigiimiin sinirh da olsa ikinci bir 6megi, Galileo’nun bagvur-
dugu, geometridilinde yazilmig doga kitab1 metaforudur: Galileo’ya
gore matematiksel imleyen dogada, dogal suretin paradigmatik or-
negini olusturan gokcisimlerinin hareketinde zaten islerliktedir; an-
tikgag ve ortagag bilimini yermerkezlilige ve kiire bigiminde bir ev-
ren kavrayigina yonelten bu olmugtur. Dogal suret ile s6ylemsel su-
ret, suretler ile Suret, 6zdeslik ile fark arasinda bir siireklilik bulma
yoniindeki bu arayigin aksine, Lacan “ilkel birikim”in surette nasil
bir siireksizlik yarattigina dikkat ¢ceker — adim adim farkn 6zerkli-
gini doguran bir siiregtir bu, nihayetinde doganin kendisinin “koca
bir suret havuzu” oldugunu ag¢iga ¢ikaran sistematik bir kirilmadir.

Lacan’in ortaya attig: suretin ilkel birikimi hipotezinde amag,
imleyenin kurucu bir yabancilagma, (ayna yansimasi manasina ge-
len) dogadaki yabancilagmadan kopus igeren, kapitalist yabancilas-
ma bigimlerine de indirgenemez olan bir yabancilagma dogurdugu-
nu gostermektir. Bu noktada Marx’a geri donecek olursak, Marx’in
fetisizm elestirisinde gormenin fizyolojisinden uzaklagilip dinden
¢ikan materyalist derse gegis yapilmamis olsaydi, bu ters ¢evirme
Marx’in elestirel donemi 6ncesinin hiimanist yabancilagma yorumu-
nun tekran olur, imgesel yansima olarak yabancilagsma ile yapisal
bir iglem olarak yabancilagsma arasindaki kirilma gozardi edilmig

29.A.gy., 16-17.
30. M. Foucault, Les mots et les choses, Paris: Gallimard, 1966, 32 vd.; Tiirk-
cesi: Kelimeler ve §eyler, gev. Mehmet Ali Kiligbay, imge, 1994.
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olurdu. Asil mesele, insan iligkilerinin ¢arpitilarak var oldugunu
gostermektir. Carpitma icermeyen insan iligkisi diye bir sey yoktur.

Gelgelelim ayna metaforunun illaki yansimali yabancilagma
modeliyle sinirl kalmasi gerekmez. Bu agidan, Lacan’in ¢aligmala-
rinin baginda ortaya attig1 ayna evresi anlayisi, yabancilagmanin ku-
rucu bir karakteri oldugunun altinin ¢izilmesi bakimindan, daha
sonra gelen imleyen anlayig1 kadar esastir. Ayna evresinde, gocugun
kendisini ayna imgesinde tamimasiyla birlikte insan egosunun do-
gumuna yol a¢an bu kokensel “drama”da, ¢oktan bir boliinme soz
konusudur. Digaridaki imgenin taninmasi, o imgenin igerideki biling
akigiyla 6zdes oldugunun taninmasindan ziyade, beni kendimden
ayiran boliinmiigliikle kendi imgem iistiinden gerceklesen ilk nesnel
kargilagmadir. Ozdesligin taninmasinda zaten-hep farkin taninmasi
s06z konusudur — Hegelci ifadesiyle, 6zdeslik ve farktan olusan 6z-
desliktir bu. Imgesel diizeyde hem kurucu bir yabancilagma (béliin-
mii§ egonun iretimi) hem de kurulmug bir yabancilagma (6zne ile
oteki arasindaki asimetrik iligkinin iiretimi) s6z konusudur. Egonun
birligi, etrafi ¢evrili bir biitiinliik olan bakigimin kargisinda duran
kendi imgemin digsalligiyla, bedensel yiizeyin yansimasiyla kargi-
lagma sayesinde tesis edilir. Ancak egonun kurulusunda, en basta
bu yansimanin miimkiin olmasin saglayan boliinmiiglik digsarida
birakilir. Iacono, yeniden olusturulan imgenin deformasyon iginde
kaldigin1 sGylerken, yansimanin tersine ¢evrilmesinin, yansimayi
tersine dogru okuma girigiminin zaten iiretken oldugunu kasteder:
birlik ve 6zdeslik, dolayimsizlik ve sahicilik fantazisi dogurdugunu.
Tekrar edecek olursak, yabancilagmig varligin yeniden olusturulma-
s1yeni bir fetiglesme liretir ve bu fetiglesmenin kaynagini onu iireten
yapisal iligkilerde gormek gerekir.

ORGAN VE HAYVAN

Fetig anlayigi, Marx’in degerin 6zerkligini yanhs algilayan siyasal
iktisada getirdigi diizeltmenin 6zetidir. Elestirel doniis, bu 6zerkligi
tozci bir manada tasavvur edip degeri metalann pozitif bir niteligi
ve nihayetinde kapitalist soyutlamalann dirimselci kuvveti haline
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getirmek yerine, mantiksal iligkilerin 6zerkliginden yola gikar. Her
miibadele ediminde, zaten-hep bir fark sistemini ifade eden bir so-
yutlama s6z konusudur. Miibadele degeri imleyenle ayn1 kanunlara
tabidir. Gelgelelim fetige dair elestirel analizde, metanin ikili karak-
terinden baska komplikasyonlar da dogdugu anlagilir. iki nesnenin,
pozitif nitelikler tagiyan ve ampirik gerceklige denk diisen ihtiyag
nesnesi ile miibadele degerinin 6zerkligi i¢inde iiretilen ve bambas-
ka bir maddilik tagiyan nesnenin birbirinden ayrilmasi sarttir. Bu
noktada fetig, Lacanci a nesnesine igaret eder:

Benim a nesnesi adim verdigim nesnenin statiisiinii kabul etmedikge,
Oznenin yabancilagmis emeginin Otesine gectigi devrimci praksise atfet-
tiginiz o itici giice anlam vermek miimkiin olmayacaktir. Emegin yaban-
cilagmasinin 6tesine nasil gegilebilir? S6ylemin dogurdugu yabancilag-
manin dtesine gegmek istiyor gibiyiz. Olsa olsa degerini koruyan nesne-
nin, Marx’in psikanalizi miistesna bigimde 6nceleyen bir sestesle fetig
adin verdigi nesnenin, bu yabancilagmanin 6tesine gegtigini gorebiliyo-
rum — psikanalizde agiga ¢ikan, fetisin biyolojik anlamidir elbette.*!

Fetigle a nesnesinin 6zdes oldugu anlamina gelmez bu. Fetis daha
ziyade, mantiksal nesneyi ampirik bir nesneye tutturup bu iki ger-
¢eklik diizenini birbirinden ayiran mesafeyi gizleme girigimidir. Fe-
tigin simgeselin diginda birakmakla yiikiimlii oldugu kastrasyon so-
runsali, ama ayni zamanda yabancilagma sorunsali da bu mesafe et-
rafinda doner. Elestirel baglam iginde fetis yabancilagsmanin hiye-
roglifi; yabancilagma, arti-nesne iiretimi ve 6znellik iiretimi arasin-
daki baglantinin iistiinii 6rten bir hiyeroglif haline gelir. Emek ve
konusgma, yabancilagmanin ortadan kaldirilmasinin miimkiin olma-
dig1 iki siiregtir; ¢iinkii, Hegel’in zaten yakalamig oldugu gibi, ku-
rucu yabancilagmaya ait eylemlerdir bunlar.3?

31. Lacan, Television, 111.

32. “Konugma ve ¢aligma, bireyin kendisini kendisi iginde tutmay: birakip,
igsel olanin biisbiitiin digan gikmasina izin verdigi, igsel olan1 kendisi diginda bir
seyin merhametine teslim ettigi digsal ifadelerdir.” G. W. E Hegel, Phenomenology
of Spirit, Oxford: Oxford University Press, 1977, 187; Tiirkgesi: Tinin Goriingii-
bilimi, gev. Aziz Yardimli, idea, 1986. Marx ve Lacan’in galiymalannin tamamu,
Hegel'in bu pasajina diigiilmiig devasa bir dipnot ve netlestirme gibi diigiiniilebilir.
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Gelgelelim Marx'in elestirel fetis kavrami, Freud’un nihayetinde
ayricalik tanidig1 biyolojik anlamla bir arada nasil durur? Marx’in
elestirisi psikanalizin habercisi ise sayet, Freud’un biyoloji fikri go-
riindiigiinden daha fahig demektir. Freud, fetig kavram istiinden,
anatomik ve biyolojik bedenin sdylemsel soyutlama tarafindan s6-
miirgelestirilmesini inceler. Bu noktada, fetigizm istiine yazdig
meshur metapsikolo ji metnine geri donmemiz gerekiyor. Freud bu-
rada fetigizmi, Verleugnung adim verdigi 6zel bir simgesel iglem iis-
tinden tanimlar. Verleugnung yalanlama anlamina gelir ve olumsuz-
lama kiplerinden birini temsil eder. Verleugnung'da Liige (yalan)
sozciligiine gonderme vardir; yani fetigist yalanlama, kastrasyonun
dogru bir sey olmadigini gosteren bir prosediirdiir. Ver/eugnung’un
diiz anlami yanlhiglamadir, ama herhangi bir ispatta bulunmayan bir
yanhglamadir bu. Buna karsilik fetisist egilim, 6znellikle negatiflik
arasindaki iligkinin yerine hadim olmamis bir 6zne, eksigi olmayan
bir jouissance vb. fantazisini gecirme ugragindadir. Sapkinligin ayi-
ric1 dzelligi olan bu savunma mekanizmasi, nevrotik bastirma ile
psikotik disarida birakmanin arasinda durur. Bastirmada ¢atigma zi-
hin aygitinin igine yerlestirilir, dig gerceklikle psisik gerceklik ara-
sindaki sinir korunur; digarida birakmada ise ayni ¢atigma digariya
yerlestirilir ve iki gerceklik diizeni arasindaki sinir ilga edilir. Bu iki
prosediirle kiyaslandiginda, yalanlama tam da igle dig arasindaki si-
nirda ig goriir.

Freud Verleugnung igin iki tanim verir. Lk tanima gore, temsilin
(Vorstellung) 6znede dogurdugu duygulanimi hedef alan bastirma-
nin aksine, yalanlama temsilin kendisini etkiler. Bu 6zellik bastir-
maya1 ig itkilere kargi bir savunma haline getirir, oysa yalanlama ger-
ceklikten gelen taleplere yoneliktir, bu taleplerin bertaraf edilmesi
icin ugrag verir. Ancak yalanlamada meydana gelen geri ¢ekilme,
digarida birakmada s6z konusu olan radikallige sahip degildir; disa-
rida birakmada, digarisi psisik gerceklige gore degistirilir, 6znenin
hezeyanh goriinmesine yol agan budur. Freud’un getirdigi ikinci ta-
nima gore, yalanlama algiy: (Wahrnehmung) hedef alir; burada yine
hakikate (Wahrheit) gonderme vardir, Wahrnehmung'un diiz anlarm
“dogru saymak’tir, hakikatin taninmasidir. Fetigizm, ¢oktan bag
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gostermig bir dogrulamaya kargi direnistir. Wahrnehmung, yani ha-
kikatin deneyimde varligini siirdiirmesi, z1t bir egilim dogurur, *ya-
lanlamanin siirdiiriilmesi” igin “gok fazla enerji isteyen” bir egi-
lim.** Burada yine emek talebiyle, riiyalar ve diinya goriiglerinde ol-
dugu gibi ¢catigmasiz bir gergeklik olugturmakla yiikiimlii olan bir
emek talebiyle karsilaginz.

Biyolojik anlam bu manzaraya nasil dahil olur peki? Freud’un
dikkatini ¢ekmis olan fetigizm vakasinda s6z konusu olan algi, disil
bedende penisin olmayigina ve daha genel diizeyde, cinsiyet farki-
nin varlik-yokluk, tamhk-eksiklik geklindeki ikili karsithga indir-
genmesine iligkindir. Fetiglesen nesne —bedenin bir pargasi veya in-
san anatomisini digariya dogru uzatan herhangi bir maddi nesne—
ikame bir penis haline, protez bir jouissance organi haline gelir.
Soyle der Freud:

Simdi fetigin penisin ikamesi oldugunu ilan ettigimde hayal kiriklig
yaratacagim siiphesiz; o yiizden, hemen ekleyeyim, fetig herhangi bir pe-
nisin degil, ilk ¢ocukluk doneminde son derece 6nemli olmug ama son-
radan kaybedilmis, belli ve gok 6zel bir penisin ikamesidir. Yani normalde
vazgecilmig olmasi gereken, ama olusturulan fetigle yok olmasi 6nlen-
meye ¢aligilan bir penisin. Daha agik ifade edersek: Fetig, erkek gocugun
bir zamanlar inanmig oldugu ve —asina oldugumuz nedenlerle- vazgeg-
mek istemedigi kadin (anne) penisinin ikamesidir.*

Cinsel fetigizm eril 6zneyle sinirhidir. Kadin penisi hipotezi muha-
faza edilmedigi takdirde, 6znenin kendi hadim edilmigligiyle, ayn-
calikli jouissance organi olarak diisiindiigii seyi kaybedebilecegi ih-
timaliyle yiizlesmesi gerekecektir. Yani biyolojik anlamiyla feti-
sizm, kadininhadim edilmemigligine duyulan bilingdis1 inanci veya
daha genel diizeyde, tek bir jouissance organi (penis) ve dolayisiyla
Jouissance’in tek bir imleyeni (fallus) oldugunu sdyleyen bir tiir cin-
sel tekgilige duyulan inanci temsil eder. Burada imgesel (beden, pe-
nis) ile simgeselin (imleyen, fallus) herhangi bir artik birakmadan
ortiismesi soz konusudur. Bu biyolojik indirgemenin, fallusun pe-
nisle 6zdeglestirilmesinin sorunlu statiisiinii simdilik bir kenara bi-

33. Freud, Standard Edition, 21. cilt, 154. 34.A gy, 152-53.
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rakalim — bagli bagina fetisist bir siir¢gmedir bu. Burada 6nemli olan,
oznenin digil penis inancinin, 6znenin kastrasyonla iligkisine dair
bagka bir inancin paravani olarak ig goriiyor olmasidir. Freud feti-
sizmde, kastrasyonun evrensel olmadigina dair bir inan¢ bulundu-
gunu kesfeder. Fetisist 6zne, hadim edilmemis Oteki hipotezi vasi-
tasiyla, fallik Kadin hipotezi vasitasiyla, kendisinin hadim edilme-
mis oldugunu koyutlar ve hakikatle negatiflik arasindaki bagdan
uzak durur. Kadimi hadim edilmemis bir istisna haline getirirken,
ayni anda kendisini de kastrasyondan muaf tutar. Yeri gelmigken,
Lacan’in bu fetisist inanc eril cinsiyetlenme formiillerinde bigim-
sellestirdigine dikkat ¢ekebiliriz: Burada fallik iglevin evrenselligi,
fallik istisna tarafindan, hadim edilmesi miimkiin olmayan bir tiir
meta-fallus tarafindan ayakta tutulmaktadir.

dx ‘DX ax dx
Vx dx Vx dx
b S A
\\/>M
O -«

Sekil 1. Cinsiyetlenme Formiilleri

Eril formiiller (sol taraf) Freud’un ilk baba mitini, kastrasyonun ha-
dim edilmemis, ancak oldiiriilerek hadim edilebilen hamilini ihtiva
etmektedir. Bu terciimede alt1 ¢izilen nokta, ilk babanin, Freud’un
kiiltiiriin tarih6ncesi iistiine yeniden ingalannda kargimiza gikan bi-
yolojinin ve amator etnolojinin Gtesinde, fetigist yalanlamanin yapi-
st agiga gikardigi diisiincesidir: Ozne bir yanda kastrasyonun dog-
rulanigi, cinsiyet farkiyla kargilagma, bu kargilasmanin kadinin
Jouissance organindan mahrum oldugu seklinde bir yanlig anlama
bi¢imini almasi ile diger yanda, eksik oldugu varsayilan organin ye-
rini fetig aldig1 igin, kastrasyonun yanhiglanmasi arasinda boliinmiig-
tiir. Lacan’in olusturdugu formiillerin alt diizeyine, 6znenin jouis-
sance nesnesi ile iligkisini konu alan diizeye gegtigimizde, iistii ¢izili
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ozneden disi tarafinda duran a nesnesine uzanan vektorde fetigist
iligkinin simgesellestirildigini goriiriiz. Fetis digil 6zneyi “‘tamam-
lar” ve nihayetinde kadini bir nesneye indirger. Burada 6znenin ote-
kinin bedeninde keyif almasi miimkiin degildir, olsa olsa fetiste ci-
simlesen jouissance orgamiyla “‘oynayabilir”.?

Bununla birlikte, Freud'da fetigin bundan daha muglak bir iglevi
vardir. Evet, bir yandan penisi ikame ettigi bildirilir, ki diiz anatomik
anlamiyla fallosantrik okumayla uyumlu gériinen bir diigiincedir bu.
Diger yandan, fallus ayn1 zamanda ve her seyden 6nce kastrasyonun
hiyeroglifidir; bu bakimdan, jouissance organinin kokten yoklugu-
nu imler. Fallus, aynicalikli jouissance orgam olma vasfini penisin
elinden alir; jouissance metonimisinin kaginilmaz oldugunu, peni-
sin de herhangi bir organdan ibaret oldugunu gosterir. Bagka bir de-
yisle, penisin kendisi zaten protez bir fallustur.

Freud’un ele aldig: fetigizm vakas: iistiine sundugu tartigma, fe-
tigin bu kokten muglakligiyla son bulur. Kadin bedenine dair goz-
lem, disil fallus hipotezini ayn1 hamlede dogrular ve yanhglar, mu-
hafaza ve ilga eder:

Kadim1 gozlemleyen ¢ocugun, kadinlarda fallus bulundugu inancim
hig degistimneden muhafaza ettigini soylemek dogru olmaz. Korumasina
korumug, ama aym zamanda o inangtan vazgegmistir. ... Evet, onun zih-
ninde, kadinin her seye ragmen bir penisi vardir ama bu penis artik eski
penis degildir. Yerini bagka bir gey almig, onun yerine bir ikame tayin
edilmigtir adeta; onceden selefine yonelen alaka bu ikame unsura miras
kalmigtir. Ama bu alaka olaganiistii bir artiga da maruz kalir, ¢iinkii bu
ikamenin yaratihginda kastrasyonun dehgeti kendisi igin bir amt hazirla-
mgtir.36

S6z konusu hipotez, aslinda ¢ocugun cinsiyet farkiyla ilk kargilag-
masinda ortaya ¢ikar. Ozne bu gozlemde, kendisinin zaten-hep ha-
dim edilmig oldugu, yani varliginin imleyene tanimini veren farktan

35. “Oylesi bir Kantgi olan Sade’in altini fevkalade izdigi gibi, Oteki’'nin be-
deninin ancak bir pargasindan keyif alinabilir, zira Oteki'nin bedenini biisbiitiin
sarmalayan, etrafin gevirip yutan bir beden goriilmiis degildir. Bu yiizden hafif
sikigtirmalarla, kolunu tutmakla filan yetinmemiz gerekir” (Lacan, Encore, 23).

36. Freud, Standard Edition, 21. cilt, 154.
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dogdugu ve bu farka bagh oldugu i¢goriisiinii edinir. Bu gézlem el-
bette ampiriktir, ama ayni1 zamanda yapiya naksedilir; tipki, sirf de-
ger nesnelerini deneyimleme seklinden ibaret olmayip, ister istemez
metanin ikili karakterinden dogan meta fetigizmi gibi. Kastrasyon
amiti olarak fetis, jouissance organinin tam aksine, kokten bir yok-
lugun maddilesmesine igaret eder; bu da, sapkin 6znenin hi¢ de ha-
dim edilmemis olmadig1 anlamina gelir. Kastrasyon ne bertaraf edi-
lir, ne asilir; aksine, fetig kastrasyonun negatifidir, bir negatifligin
olumsuzlanmasidir. Kastrasyon protez bir organa doniisen ampirik
nesnede ilga edilmig olabilir, ama imleyen diizeyinde ayakta kalir.
Freud’un gerceklestirdigi biyolojik anlamlandirmanin muglak-
l1g1 daha da 6teye uzanir. Disil fallus nedir? Gergek degil farazi bir
organdir, eril penisten farklidir ve hi¢ var olmamigtir. Fetig, anato-
mik ve biyolojik baglamin 6tesine uzanan bir negatifligi, var olmasi
imkan dahilinde olan bir seyin degil, var olmasi diipediiz imkénsiz
bir seyin var olmadigini maskeler: cinsellik alaninda negatifligi or-
tadan kaldirip cinsel iligkiyi tesis edecek bir jouissance Organr'min
var olmadigini. Jouissance Organ diye bir sey yoktur, ama jouis-
sance’1n bir imleyeni vardir ve bu imleyende jouissance ile kastras-
yon arasindaki birbirine baglhlik s6z konusudur. Bundan dolay eril
penis ile digil penis arasindaki farka biitiin simgesel agirhigini ver-
mek gerekir: “Fetig bir ikameyse, bagka bir seyin yerini tutan bir
seyse sayet, var olan degil var olmayan bir gseyin ikamesidir.””3” Tek-
rar edelim, sadece disil bedende degil, bizatihi konusan bedende var
olmayan bir seyin ikamesidir fetig. Oznenin iligkide oldugu jouis-
sance, Organsiz jouissance’tir, imleyenin neden oldugu jouissance.
Fetig, fiilen var olan veya var olmasi imkén dahilinde olan bir
seyi ikame ediyormug gibi goriiniir. Esas iglevi kastrasyonu simge-
selden atmaktir, ama bu hamle her seferinde geri teper ve fetig pro-
tez bir organ olmaktan ¢ikip kastrasyon anitina doniiiir, boylece im-
leyenin 6znesine dair esas bir 6zelligi ifade eder. Freud bu dersi,
kastrasyonun evrensel oldugu biciminde terciime etmigtir: Hadim
olmamig 6zne diye bir sey yoktur ve bu bakimdan sapkinlik da iist

37. Wajcman, Collection, 36.
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bir konum degildir. Mazosizmde altiist edici bir 6znel konum gor-
miis olan Deleuze’iin aksine, psikanaliz asil altiist etme potansiye-
lini, jouissance’in ayakta tutulmasinin imkénsiz oldugunun dogru-
dan ifsa edildigi nevrozda goriir. Bundan dolay: nevrozdan bahse-
derken, Freud sapkinligin negatifi oldugunu, Lacan ise sapkinligin
basanisizliga ugramig hali oldugunu s3yler. Nevrotik 6zne sapkin
ozneye kaybedenlerden biri goriinebilir, ama nevrotigin konumu fe-
tisizmin sinirini agiga ¢ikanr aslinda. Nevrotik bastirma kastrasyo-
nun iistlenilmesini igerir ve nevrozda, yapisal olarak dayatilan sap-
kinliga karg: belli bir itiraz bulundugunu agiga ¢ikarir. Freud igin
nevrotik 6znelerin uygarhgin huzursuzlugunun (Unbehagen in der
Kultur) cisimlegsmesi olduklarini, kapitalizmin dogurdugu muhtelif
travmatik etkilerle baglantisiz olmayan kiiltiirel iiriinler olduklarini
hatirlayalim.

Fetigist maskelemede, 6zne disil Oteki'nde jouissance Organr’
nin yoklugu bigiminde kendi kastrasyonuyla kargilagir. Kadin bede-
nini gozlemleyen gocuk, orada eksik bir sey bulundugu goriintiisi-
ne kanar. Freud’un kendisi de bu goriintiiye kanmg olabilir, ama bi-
yolojik anlamlandirmanin arka planda yatan mantiksal mekanizma-
lara indirgenmesiyle birlikte, o kisacik metninde psikanalizin kast-
rasyondan ne anladigini agiklayan daha genel bir hakikatin bulun-
dugu agiga gitkmaktadir: muhtemel bir varhigin yoklugu degil, arti
ile eksik arasinda, jouissance iiretimi ile 6znellik iiretimi arasinda
iligki kurmanin imkansizligy; sans entraves (engelsiz) keyif alma-
nin, negatiflik ve yabancilagma olmadan keyif almanin imkansizhigi.
Freud’a bir diizeltme getirmek gerekiyorsa, bu §oyle olabilir: Ana-
tomi fantazidir (alin yazisi degil). Fallusla penisin birbirine karigti-
riimasinin 6niine gegildiginde, ¢ok sayida protez organ bulunduguy,
ama yeterli bir organik gondermesi olmasa dahi jouissance’in tek
bir imleyeni oldugu (fallus) ve imleyenin konugan bedende dogur-
dugu jouissance’tan bagka jouissance olmadigi sonucu hemen ken-
dini gosterir. Yani aslinda biitiin sorun, bedende jouissance’in imle-
yenine karsilik gelen herhangi bir organin bulunmamasidir: Bu im-
leyenin, jouissance’in ayricalikli dayanag olarak, birden fazla be-
denbdlgesiniveyaet par¢asini tayin etmesi miimkiindiir. Bu ¢okluk,
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anatomik bedenle libidinal beden arasinda herhangi bir adaequatio
olamayacagini agiga ¢ikarir sadece. Baska bir deyisle, yeterli bir
iligki ancak penisin tek Organ olarak fetiglestirilmesi kosulu altinda
dayatilabilir. Tiim fetig nesnelerin penisin protez ikamelerinden iba-
ret oldugu sonucu yanlistir, zira penisin kendisi de protez bir organ-
dir. Lacan Freud’u bu sekilde diizeltecektir: Fallus ne bir organdir,
ne bir nesne; imleyenin (farklar sisteminin 6zerkligi) jouissance’a
yol agma ve (boliinmiis) bir 6zneye varlik kazandirma kapasitesini
tayin eden imleyen’dir. imleyen olarak fallus, hem jouissance’t hem
Jouissance eksigini imler.

Marx’in kullandig1 sestes sozciigiin hangi agidan psikanalizin
habercisi oldugu bu noktada biraz daha belirginlesir. Fallusun biyo-
lojiklik ile dilsellik arasinda kalan ikircikli statiisiinii anlamak igin
alinabilecek en iyi ders, Kapital’in ilk basimindadir; burada Marx,
genel esdegeri tartisirken, maalesef ikinci basimda yer vermedigi
nefis bir noktaya parmak basar:

Bir arada kiimelendiklerinde hayvanlar dleminin muhtelif cinslerini,
tiirlerini, alt tiirlerini, familyalanm vb. olugturan aslanlar, kaplanlar, tav-
sanlar ve diger tiim gergek hayvanlann yaninda ve diginda, bir de hayva-
nin kendisi, biitiin hayvanlar dleminin bireysel cisimlesmesi mevcutmug
gibidir. Aym varligin gergekten var olan biitiin tiirlerini kendi i¢inde ba-
nindiran boyle bir tikel, bir riimeldir (mesela hayvan, tann vs.).*®

Marx bu kargilagtirmada, meta evreninin yapisini 6meklendirmek
icin iki durum olusturur: Birinde biitiin tikel hayvanlardan olusan
soyut “Hayvan” kiimesi vardir, digerinde ise bu kiime tikel bir ci-
simlesme olarak kendi kendisini igerir. Hayvanlar aleminin aksine,
meta diinyasi Russell’in kendi kendisinin elemani olan kiime para-
doksu gibi yapilanmigtir sahiden. “Hayvan” 6nce her hayvanda ige-
rilen soyut bir tiimellik olarak sunulur, sonra da somut soyut bir tii-
mellik (duyusal duyuiistii sey) olarak, hayvanlar dleminin bir ele-
mani ve sinin olarak. Meta diinyasinin tiimelligi elle tutulur oldugu
icin, fetisizmin ayricalikli nesnesi paradir. Degerler alam biikiilmiig

38. K. Marx, “The Commodity” (Kapital 1867), marxists.org adresinde erigi-
me agik (sonengim tarihi: 16 Kasim 2014).
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durumdadir ve bu igeriden biikiilmiisliik genelligin tikellik bigimin-
de zuhur etmesine dayanak olusturur. Genel esdegerin fetiglesmesi,
hem fetigizmin tikel bir 6megi hem de tiimel bir model haline gelir.

Genel esdeger, hem somut bir tiimellik hem soyut bir tikellik olu-
suyla, tiimel-tikel iligkisine dair klasiklegsmig anlayisi bozar aslinda.
Arzu-diirtii ¢ifti, bu ikilige birebir karsilik gelir. Soyut bir tikellik
olarak genel egdeger, metalara arzu uyandirma giicii bahgeder, on-
lan basitge insan ihtiyaglanni karsilayan nesneler olmaktan gikanr.
Somut bir tiimellik olarak da diirtiiniin nesnesi haline gelir, ¢linkii
Jouissance degerini cisimlestirir. Soyut bir tikellik olarak para, meta
zincirinin ve arzuyu bir tikel nesneden digerine yonlendiren, eksik
goriinen tatmin nesnesinin pesinden kogturan metonimik hareketin
ozerkligini cisimlestirir. Arzunun anzasl, soyut tikellikten somut tii-
mellige ge¢cmesinin, tatminin ve bdylece arzunun ortadan kalkma-
sinin tek yolu olan gegisin imkénsiz olmasidir; ¢iinkii somut tiimel-
lik tarafinda nesneye dogrudan, yani para dolayimu iistiinden erigen
diirtiiyle karsilasiriz, oysa arzuda bu dolayim ikilenir, ¢iinkii metalar
ile Meta arasindaki iligkiye takili kalr.

Genel egdeger, imleyenler evreninde fallusun dogurdugu man-
tiksal ve topolojik sorunun aynisini dogurur.’® Fallus iste o Hayvan-
dir, jouissance’in genel esdegeridir. Freud, bilingdist disil fallus hi-
potezinde fallusun biyolojik anlamu igin gerekgelendirme buldugu-
na inanmig olsa bile, fallus aslinda imleyenin nedenselligini doruk
noktasina gikanr. Biyolojik anlaminin pesinden giden psikanalistler,
disil fallusun eril penise degil, bizatihi bedene esdeger oldugunda
israr edebiliyorlar. Bu ayngtirma sayesinde, fallus sahibi olmak ile
fallus olmak arasinda bir aynma gidiyorlar; bunun cinsiyet farkinin
terciimesi oldugu diisiiniiliiyor. Lacan’in, fallusun imleyen etkileri-
nin tamamini temsil ettigi yoniindeki iddiasi, her zaman oldugu gibi
meseleyi iyice karmagiklagtinr.*® Freud'un hatasi, jouissance’1 bii-

39. Bkz. ). J. Goux, Freud, Marx. Economie et symbolique, Paris: Seuil, 1973,
73 vd.

40. “Fantaziyi imgesel bir etki olarak anlayacak olursak, Freudcu doktrinde
fallus bir fantazi degildir. Nesne de degildir ... Hele simgesi oldugu organ —penis
veya klitoris— hig degildir. Freud'un, antikgag insaninin goziinde fallusun temsil
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tiiniiyle imleyen tarafinda konumlandiran 6nceki i¢goriisiinii sonra-
ki ¢aligmalannda “rasyonellestirmeye” ¢alismis olmasidir. imleye-
nin tagidigr bu 6ncelik, normatif cinsellik diye bir sey olmadigi ve
bedenin her bolgesinin jouissance organi haline gelebilecegi gerge-
gi etrafinda donen Cinsellik Uzerine'nin anahtarini sunar:

Oral ve anal agikliklara cinsel bir anlam tahsis eden sapkinhk vaka-
larinda, erojen bolgelerin oynadig rol apagik ortadadir. Bunlar her ba-
kimdan cinsel aygitin bir pargasi gibi ig goriir. Bu beden pargalan ve kom-
su mukoza zan sistemleri histeride, tipki normal cinsel siireglerin uyartm
altinda asil cinsel organlarda oldugu gibi, yeni duyumlarin ve sinir uya-
nmlannda meydana gelen degisimlerin —hatta ereksiyona benzetilebile-
cek siireglerin— mahalli haline gelir. ... skopofili ve teshircilikte goz ero-
jen bir bolgeye karsilik gelir; cinsel i¢giidiiniin ac1 ve gaddarlk igeren bi-
lesenlerinde ise aynirolii ten iisttenmektedir — bedenin belli pargalarinda
duyu organlan bi¢iminde farklilagmig veya mukoza zan bigimine doniig-
miig olan, dolayisiyla erojen bolgelerin sahi olan ten.*

Freud burada, beden pargalarina jouissance degeri veya cinsel an-
lam atfedilmesini, boylece libidinal ekonomi igine alinmalanni,
anatominin cinsel aygitin bir bilegeni haline geligini tarif etmektedir.
Imleyen bir jouissance aygiti bigiminde tahayyiil edildigi anda, bi-
yoloji ve anatomi sorunlu bir hale biiriiniir; Marx’in meta bigimi is-
tiine izahatinda, soyutlamanin somiirgesi olup sorunlu bir hale bii-
riinen kullanim degeri gibi. Burada 6nemli olan nokta, imleyen mii-
dahalesi gergeklesmis oldugu siirece, her erojen bolgenin jouissance
organi olarak ig gorebilecek olmasidir. Son kertede beden yiizeyi,
bedeni kendi kendisinden ayiran imleyen nedenselliginin mahalli-
dir; ten, anatomik bedenle libidinal bedenin birbirinden ayirt edile-
mez hale geldigi sinir ¢izgisini olugturur.

Simdi Lacan’in cinsiyetlenme formiillerine geri donelim (Sekil
1). Lacan, disil konumlailigkili olarak Oteki jouissance meselesini,
nesne fetisizminden 6te bir jouissance meselesini ortaya atar, ama

ettigi simulakrumu referans almig olmasi da tesadif degildir. Zira fallus ... imle-
yen tarafindan kosullandiklan 6lgiide imleme etkilerinin [effets de signifié] biitii-
niinii tayin etmeye yazgih olan imleyendir” (Lacan, Ecrits, 579).

41. Freud, Standard Edition, 7. cilt, 169.
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bu Oteki jouissance imleyensiz kalacakur. Disil konumda, fetigiz-
min ortadan kalkmasindan ziyade, kiigiik 6tekiden biiyiik Oteki'ne,
nesne fetigizminden imleyen fetigizmine dogru bir yer degistirme
s6z konusudur. Bu hamle, fetigsizmin hakikatinin ortaya ¢ikmasini
saglar: kastrasyon, 6zneyi kuran boliinme. Lacan’in cinsiyetlenme
formiilleri ile beraber dile getirdigi tartigmali “Kadin diye bir ey
yoktur” iddiasinda, bu sorun ele alinmaktadir. “Kadin diye bir sey
yoktur” formiilii her seyden once “Ozne diye bir sey yoktur” anla-
mina gelir; 6znenin radikal bir yanga kargilik geldigini, ¢ok sayida
farkl figiir tarafindan iistlenilebilecek bog bir yerin adi oldugunu
soyler. Freud’da bu konumu histerik, Marx’ta ise proletarya iistlen-
migtir.

Kastrasyonun agiga ¢ikmasi ile birlikte, istisnasiz tiimelligi
olumlanan (meta-fallik istisnanin olumsuzlanmas:) fallik iglev bo-
liiniir. istisnanin ortadan kalkmasinin dogrudan sonucu, jouissance
sahasinin artik fallik iglev tarafindan biitiinleniyor olmamasidir.
Bundan dolay, disil cinsiyetlenme iistiine ikinci formiilde Lacan,
oznenin natamamnin fallik iglev altina girdigini soyler.*? Disil ko-
numun genel egdegen ortadan kaldirdigi anlamina m gelir bu? Ha-
yir, ¢linkii eril fetisizme dayanak olugturan istisnanin ayagini kaydi-
np, genel egsdegerin evrenselligini olumlar zaten. Digil cinsiyetlenme
formiiliiniin alt diizeyi, genel esdegerin evrenselliginin kirildigi nok-
tanin 6znenin ta kendisi oldugunu sdyler sadece. Boylece disil ko-
num, kapali ve homojen goriinen meta evreninde miibadele edile-
mez bir negatiflik bulundugunu agiga gikarir ve fetigin mantiksal ve
fiili kargitina igaret eder: semptoma. Semptom iglevinin, evrensel fe-
tiglestirmenin reddi ve miibadele edilemez olan iistiindeki vurgunun,
kendisini en bariz gosterdigi yerin, psikanalizin icadinda ¢ok 6nemli
bir rol oynamig olan histeri olmasi gasirtici degildir. Ama Marx’in
sundugu elestiri, bu noktada da 6nceleyici olmugtur.

42. Burada “natamam’ hem “her (6zne) degil” hem de 6znenin “tamam de-
gil” anlamina gelir. Lacan’in “natamam™ kavramindaki bu ikirciklilik yine aym
yapisal antagonizmanin, hem toplumsal yapilann hem 6znenin, hem toplumsal
digin hem 6znel igin kurulusunu bagtan sona katettigi ger¢egine gonderme yapar.
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HAKIKAT ILE JOUISSANCE ARASINDA: SEMPTOM

Marx semptomun elestirel anlamini nasil olusturrnugstur? 1966°da
Lacan bu icadi §6yle gergeveler:

Adina semptom denebilecek bir boyutun daha psikanaliz dogmadan
ortaya atilmig oldugunu gérmemek zor; bu boyut, semptomun hakikatin
kendisinin belli bir bilginin gediginde geri doniigiinii temsil etmesi zemi-
ninde dile getirilmigtir. O klasiklegsmis yanlighk mevzusundan degil *“kli-
nik agisindan” degerlendirilmesi gereken somut bir tezahiirden bahsedi-
yorum; burada temsilin basansizligiyla degil, diizenini bozmayi bagardig
diizlemden -bu bir temsil olsun olmasin— farkh bir diizleme gonderme
yapan bir hakikatle kargilagiyoruz. Bu manada, bu boyutun Marx’in eles-
tirisinde, agiktan ifade edilmemis olsa bile, son derece ayngtinlmig oldu-
gu soylenebilir.+?

Burasi, epistemolo jik sorunsalla siyasal sorunsalin i¢ ige oldugunun
en bariz goriindiigii yerdir. Semptom, hakikatin kendisinin, belli
olan bilginin gediginde geri doniisiidiir. Hakikatle bilgi arasindaki
uyusmazlk ve ¢atigmayi agiga vurur, mesela tibbin semptom kav-
ramina dayanak olusturan pozitif bilim sahasinin 6tesine igaret eder.
Idrak s6z konusu oldugunda hakikat/dogruluk olgusalligimi korur
ve yanliglik ile gift olarak gelir. Oysa konusan hakikat, sozcelenenin
oOtesine gegen bir sozceleme dogurarak bilgi rejiminde aksaklik ya-
ratir ve imleyenin imlenenle arasindaki yeterli goriinen iligkiden ko-
puk oldugunu agiga ¢ikanr. Bundan dolayi, imleyenin 6zerkligi bag-
ka bir hakikat rejimini beraberinde getirir ve “‘hakikatin kendisi”
derken bu rejimi tarif eder Lacan — olgusal degil gatigmali hakikat.
Bu ¢atigmal hakikat, belli bir bilgi tiiriinii, “giizel bir diizen” kur-
maya ¢ahisan bilgiyi, bilimin diizenleyici bilgisini saptirdig1 gibi,
belli felsefeleri, dini ve siyasal iktisadi da saptinir. Bilgi rejimi, ¢a-
tigmali hakikat boyutunu ister istemez digarida birakir ve dogruluk-
degeri, yeterlilik, olgusallik veya uzlagim doktrinini olumlar. Bu
epistemolojik ¢atigmada, Althusser’in “teori iginde simif miicadele-
si”"# dedigi seyin belli bir ifadesini gormek miimkiindiir; burada bu

43. Lacan, Ecrits, 194.
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miicadele, pozitivist bilimsellik idealinin pargasi olmayan bir haki-
kat ve bilgi doktrini i¢in miicadele bigiminde kendini gosterir. Psi-
kanalizin getirdigi epistemolojik ve siyasal yenilik burada yatar:
“Analiz gelip bize, kendini bilmez bir bilgi bulundugunu, imleyenin
kendisi tarafindan ayakta tutulan bir bilgi bulundugunu ilan etmis-
tir.”*> Hem *‘hakikatin kendisi”’nin hem ‘“kendini bilmez bilgi’’nin
kokii, “imleyenin kendisi’nde yatar: salt ve 6zerk farkta. Marx’in
elestirisi de ayni gizgide ilerler. Marx semptomu, emek-deger teo-
risini diizeltirken icat etmigtir; keza bu diizeltmede, imleyenin ken-
disi (miibadele degeri), hakikatin kendisi (emek giicii) ve bilginin
kendisinden (Freud’un tabiriyle, “diigiinmeyen, hesap etmeyen, hii-
kiimde bulunmayan” soyut emek) olusan ii¢liiyii ortaya atmigtir —
piyasanin rasyonel oldugu goriintiisiinden kapitalist iiretim tarzinin
barindirdig geligkilere dogru ilerleyen ii¢ negatiflik figiirii. Marx ve
Freud, bu ii¢ figiire dordiinciisiinii eklemistir: arti-nesne.

Lacan’in semptom tanimi, Freud'un semptomu, biling¢disi egili-
min nihayetinde denk diistiigii tatmin talebini gergekligin taleple-
riyle birlestiren bir taviz olusumu bigiminde kuramlagtirmasina
gonderme yapar. Bastinlanin geri doniigii, Freud’'un metapsikolo ji-
sinde 6ne gikardig1 paradoksal bastirma yapisini akla getirir. [Lk bag-
ta psigik ¢atigmayi iki heterojen merci arasindaki bir ¢atigma olarak
goren Freud, sonraki diisiincelerinde bastirmayi, bastirma ile basti-
nilanin geri doniigiiniin itme-gekmeden olusan bir kisirdongii iginde
birbirini kogullandirdigi, karmagik bir topolojik ve zamansal iligki
iginde kuramlagtirmigtir. Bu hamleyle birlikte, mercilerin 6nceligin-
den uzaklagmisg, bastiran ve bastinlan mercii kuran iligkinin 6nceli-
gine gecis yapmustir. Freud’a gore semptom, tatmin talebini ve san-

44 L. Althusser, Lenin and Philosophy and Other Essays, Londra: New Left
Books, 1971, 18; Tiirkgesi: Lenin ve Felsefe, gev. Murat Belge, Erol Tulpar ve Bii-
lent Aksoy, iletigim, 2004. Althusser bu tabiri sadece felsefe igin kullanir, ama bil-
gi sahasinin tamamini ve bilhassa modern bilimi igerecek gekilde genigletilmesi
miimkiindiir. Bilimsel modemlige iligkin ampirist ve matematiksel yorumlan karg
kargiya getirmek, bu teorik sinif miicadelesinin bir diger sistematik ifadesi ola-
caktir. Bu bakimdan, Lacan'in Marx yorumunda 6nemli rol oynamig olan Koy-
ré’nin bilim tarihine iligkin yorumu 6mek niteligindedir.

45. Lacan, Encore, 88.



216 KAPITALIST BILINGDISI

siir talebini kodlar, ama asil ¢atigma, gergekligi amacina ulagmak
icin kullanan (gergeklik ilkesi, haz ilkesinin uzantisidir) bilingdisi
egilimin doymak bilmez buyrugu ile bilin¢gdiginin 6znesi arasinda-
dir; yahut Lacan’in ifadesiyle, belli bir bilgi (temsil) ile hakikatin
kendisi (temsil ile iiretim arasindaki bogluk) arasinda. Semptomda
Ozne, jouissance buyruguna itiraza kalkigir.

“Semptomdan bagka bir hakikat bi¢imi yoktur” iddiasi, daha
sonra, ‘‘hakikat tarihinde Marksist doneme¢™’# bigiminde, ¢atigmali
hakikatin fetigizmde gerceklikten digsan atildigimi tasavvur eden bir
donemeg seklinde tarif edilecektir. Fetisist yalanlamada bir bilmeme
tutkusu s6z konusudur; pozitif bilimlerin ve hiikiim siiren ideolo ji-
lerin, hakikatle negatiflik arasindaki iliski konusunda higbir sey bil-
mek istemedigini ortaya ¢ikanr. Lacan’in kapitalist soylemde tespit
etmis oldugu “negatifligin digarida birakilmasi”, 6zne ve toplum ko-
nusunda soyut bir hakikate izin verir sadece. Marx, klasik siyasal
iktisadin temel kavramlanni, kapitalist diinya goriigiiniin dort yap1
tagin elestirirken, bu soyut hakikatin adin1 koymustur. Fetigist bil-
meme tutkusunun karsisinda, hakikatle bilgi arasindaki antago-
nizmay1 agiga ¢ikaran ve agilmasi miimkiin olmayan diigiiniirleri;*’
elestirilmesi, reddedilmesi, saptirilmasi miimkiin, ama Oylece geri-
de birakilmasi miimkiin olmayan diigiiniirleri bir araya getiren ha-
kikat tutkusu yer alir. Marx ve Freud, kendi bilimlerini hakikatle bil-
gi arasindaki diyalektik geligkide, 6znenin kurulusuna ve tarihin te-
leolojik olmayan hareketine naksedilmis ¢eligkide temellendirmis-
tir. Hakikat tutkusunun bilgi rejimi i¢indeki boliinmiisliigii hedef al-
masi ve bunun sonucunda hakikatin iki boyutu arasinda ayrima git-
mesi, bu prosediiriin felsefi hakikat sevgisine esdeger olmadigini
gosterir, zira ikincisi hakikatle bilgi arasinda yine istikrarl bir iligki
olugturma ugragindadir.

46.). Lacan, Le Séminaire, livre X1V, La logique du fantasme, yayimlanmamig
seminer, 5 Ekim 1967.

47. “Bugiinlerde, klasiklesmis filozoflann ‘Gtesine gegmek’ modaoldu ... Ne
Sokrates’in ne Marx’in ne Freud'un ‘6tesine gegmek’ miimkiindiir, zira bu isimle-
rin aragtirmalanm gergeklestirmelerini saglayan gozler 6niine serme tutkusunun
bir nesnesi vardir: hakikat” (Lacan, Ecrits, 157).
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Tarihsel agidan oldugu kadar mantik agisindan da, psikanalizin
baslangi¢ noktasi etiyolojidir, travmatik nevrozun ortaya ¢ikisini
agtklamak amacini tagiyan ve psikanaliz iistiinde materyalist bir iz
birakmig olan bir nedensellik teorisidir. Zamaninin bilimsel ve kiil-
tiirel havasina kuvvetle karsi duran Freud, cinsellikle nevroz arasin-
da baglanti kurmug ve imleyeni maddi neden kategorisine yerlesti-
ren bir nedensellik teorisi sunmugtur:

Imin—yahut ates olmayan yerden gikmayan dumanin, belki séndiiriil-
mesi ¢agnsiyla atege igaret eden dumanin— aksine, semptom ancak imle-
yen diizeniiginde yorumlanabilir. Imleyen ancak bagkabir imleyenle ilig-
kisi sayesinde anlam kazanmr. Semptomlann hakikati bu eklemlenmede
yatar. Bir tiir hakikat baskininin temsili gibi anlasildiklan siirece, semp-
tomlar biraz muglak kalmigtir. Materyalist tarzda, hakikatin imleyen zin-
ciri zemininde tesis edildigini koyutladigimiz takdirde, semptomlar as-
linda hakikattir, hakikatle ayni odundan yapilmiglardir.**

Im yine birisi i¢in bir seyi temsil eder, ama bunu yaparken herhangi
bir seye neden olmaz. Tibbin semptom kavrami, temsilin bu diizle-
mine birebir oturur. Oysa imleyen, bagka bir imleyen i¢in 6zne tem-
sil eder. Ozneye bu 6zerk iligki varhk kazandinr; bagka bir deyisle,
mutlak 6zerkligi i¢inde imleyen 6znenin aynicalikli imidir. Tibbi
semptom kavraminda herhangi bir 6zne onvarsayimi yoktur, ama
elestirel semptomda vardir. imden imleyene dogru bu hamle, Marx’
1n meta bigimi iistiine analizine de yon verir: Kullanim degerine in-
dirgendiginde meta, fizyolojik veya psikolojik (Marx’in tabirini ha-
tirlarsak, midede veya fantazide koklenen) bir ihtiyacin iminden
ibarettir; miibadele degeri olarak ise emek giiciiniin imidir, meta ev-
renini boydan boya kesen yabancilagma ve negatifligin imidir.
Semptomun icad: ¢ifte reform gerektirir: elestirel bir hakikat
doktrini ve materyalist bir 6zne teorisi; zira bir yandan idrakte s6z
konusu olan hakikat, diger yandan 6znenin bilince indirgenmesi,
idealizmin devam ettirilmesidir. Yani Marks¢1 ve Freudcu hakikat
kavraminda iki boyut bir araya gelir: (1) Epistemolo jik boyut: Semp-
tom, hakikatle bilgi arasinda bir antagonizma bulundugunu agiga ¢1-
kanr; (2) Siyasal boyut: Semptom, siyasetin igine negatiflik sokul-

48. A.g.y., 234-35.
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mas! demektir ve toplumsal baglarinin temelinin yapisal bir iligki-
sizlikte yattigini agiga ¢ikanr.

Epistemolojik degeriyle semptom, yorum rejimini yolundan sap-
tirir. Ne semptomu iiretmis olan bir dizi nesnel tarihsel olgunun ye-
niden ingas1 anlaminda analitik bir yorum, ne de semptomun seman-
tik ve anlamla dolu boyutunu agiga ¢ikaracak yorumsamaci bir yo-
rum gerektirir. Semptomun elestirel yorumu, ancak diyalektik-man-
tiksal olabilir. Bu sayede semptom, birtakim gizli derinliklere veya
goriinmez arka plana igaret eden bir muamma olmaktan ¢ikar ve ya-
pisal geligkilere dair bir yorum olarak taninir. Lacan’in 1srarla vur-
guladig gibi, semptom olarak hakikat zaten konugmaktadir.

Semptomun epistemolojik degeri, modern bilimin evreninde
psikanalizin ve siyasal iktisadin elestirisinin istisna konumunda ol-
dugunun altim gizer. Ozne ve hakikat reformu sarttir, giinkii bilim
bu iki merkezi negatifligi reddetmektedir: *“Bilim, 6znenin bastiril-
dig1 bir ideolojidir”; “Bilim, neden olarak hakikat hakkinda higbir
sey bilmek istemez. Burada benim Verwerfung iistiine s6ylediklerim
akliniza gelebilir”.4° Yani bilim de kapitalizm gibi, ayn: negatiflikler
iistiinde ayn iglemi gerceklestirir, ki aralanndaki yapisal uyum ko-
nusunda belli bir i¢gorii saglar bu bize. Bu iki bilimsel reddiye ile
iligkisi i¢inde, psikanaliz ve siyasal iktisadin elestirisi, Althusser’in
tezlerini biraz daha siirdiiriirsek, teorinin igine sinif miicadelesini
yeniden dahil eden, epistemolojik ve siyasal bir gsekilde 6rgiitlenmig
birer semptomdur.

Lacan, bu sorunsali tartigtig1 yerlerden birinde, ilkel birikim me-
selesinin bilgi diizleminde bir kargiligi bulunduguna isaret eder.
Kendisini negatifligin disanda birakilmasinda temellendiren bilim,
sonsuz bir bilgi birikimi siireci baglatir; kapitalizmin kendi sonsuz
dolagiminin (P ~M - P’) zeminini olugturan yap: da budur, negatif-
lik burada yine temsil edilir, ama diger metalarla arasindaki soyut
esitlik iistiinden ve en bariz gekilde reddedildigi fetigist bigimi igin-
de (P — P’). Bilgi birikimi rejiminin baslangi¢ noktasini olusturan
kirilmayr mimleyen ayricalikli isim, Descartes’tir:

49. Lacan, Autres écrits, 437 ve Ecrits, 742.
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Descartes’tan once bilginin durumuna birikimsellik-oncesi bilgi di-
yecegim. Descartes ile birlikte bilgi, bilimsel bilgi, bilginin iiretim tarzi
zemininde kurulmaya baglamigtir. Toplumsal dedigimiz, ama aslinda me-
tafizik olan ve adina kapitalizm denen yapinin esas safhalarindan biri ser-
maye birikimiyse, Kartezyen 6znenin bu varlikla iligkisi de, bu varhig
olumlayan bilgi birikiminde temellenmistir. Descartes'in ardindan bilgi,
bilginin artigina hizmet eden geydir. Ve bu, hakikat meselesinden ¢ok
farkl bir meseledir.°

Bu birikim rejiminin kurulmasinin 6n sarti, 6znenin bilim tarafindan
bastirilmasidir. Bu bastirma, Descartes’in metodik siiphe esnasinda
kargisinda buldugu yabancilasma sorununu ¢dzme tarzinda yatar.
Kartezyen cogiro’nun yapisi ile bilingdiginin 6znesi ve emek giicii
arasinda nasil bir iligki vardir? Lacan’in yorumuna gore, Descartes’
1n cogito gikanmu, birbirini tamamlayan iki prosediirden olugmak-
tadir: once idrak 6znesinin olugturulmasi, Descartes’in metafizik ve
bilimin zemini olarak cogito’dan res cogitans’a gegisini saglayan
hamle; sonra bu siirecin diger yiizii, “Diigiiniiyorum, 6yleyse vanm”
ifadesinde diigiinme ile var olma arasinda bir gedik bulundugunun
ortaya ¢ikmasi. Lacan, dolaysiz, birlesik ve kendinden menkul go-
riinen sonug ifadesinin iginde, sdzceleme ile sbzcelenen arasinda ay-
rnim yaparken bu gedigi agig1 vurur. Bu aynm, s6zcelemenin 6znesi
ile s6zcelenenin 6znesi arasinda tam bir ortiisme olmadigini ve co-
gito konusturtnasinda yabancilagmanin, diisiinme ile var olma ara-
sindaki 6zdessizligin reddedildigini, diigiinen toziin buna dayal ol-
dugunu gosterir. Bu yiizden cogito’ya soyle bir diizeltme yapar La-
can: “Diigiiniiyorum: ‘Oyleyse vanm’.” “Oyleyse vanm” kismi, “Dii-
siiniiyorum”un igerigidir — dolayisiyla “diigiinen ben” ile *“var olan
ben” birbirine 6zdes degildir. Kendisini diigiinme ile var olmanin
ozdesligi bigciminde diisiinebilmek igin, “ben”in boliinmiis olmasi
gerekir: Ozdessizlik, cogito 6zdesliginin bastinlmig hakikatidir.s!

50.J.Lacan, Le Séminaire, livre X11, Problémes cruciaux pour la psychanaly-
se, yayimlanmamig seminer, 6 Eyliil 1965.

51. Cogito ile bilingdig1 arasindaki baglanti iistiine aynntil bir tartigma igin
bkz. M. Dolar, “Cogito as the Subject of the Unconscious”, Cogito and the Un-
conscious iginde, S. ZiZek (haz.), Durham, NC: Duke Univ. Press, 1998, 11-37.



220 KAPITALIST BILINGDISI

Ozdesligin yabancilasmanin reddedilmesinde temellendigini
g0z Oniine alan Lacan, bilginin birikim rejiminin baglamasi igin,
modem episteme’yi antik¢ag ve ortagagin bilgi rejiminden ayiran
noktay olusturan bu birikim rejimi igin, s6z konusu reddin zorunlu
kosul oldugunu beyan eder. Descartes’in modemligi, felsefi ve bi-
limsel soyleme Oylece bilgi iistiinden degil, daha 6nemlisi, yaban-
cilagsma iistiinden dahil olmus olmasinda yatmaktadir. Descartes’in
felsefi girisiminde asil yenilik bu olmugstur: idrak 6znesinin kendi
negatifligi ile yiiz yiize geldigi metodik siiphe vasitasiyla bilgi sev-
gisinin askiya alinmasi. Miisfik, hakikatli ve yaniltic1 olmayan Tann
hipotezi, Lacan’in bildigi varsayilan 6zne hipotezi olarak gordiigii
bu hipotez, yabancilagma ile kargilasmanin dogurdugu fetigist bir
yanittir ve 6znenin bastirilmasinin bir bigimidir. Bildigi varsayilan
Ozne, bilginin fetiglesmesinde yeni bir tiir dogurur, modemlik 6nce-
sinde philia (sevgi) iistiinden gergeklesen fetislesmenin yerini bu
yeni tiir alir. Descartes yabancilagmanin 6znesinde kalmig olsaydi
sayet, biiyiik ihtimalle bilginin birikim rejimini baglatan isim olma-
yacakti, ¢iinkii yabancilagma bilginin iginde bulunan gedigi yeniden
agar ve sorunsuz goriinen artig siirecini baltalar. Ancak 6zne basti-
rildig: takdirde, bilgi ve deger kendi kendine, diigiinme, yargida bu-
lunma ve hesaplama olmadan biiyiiyormus gibi goriiniir. Zira bilgi
diigiinmeye, hesap etmeye, hiikiimde bulunmaya basladigi anda,
bagka bir deyisle, bilgi rejimi icinde hakikat sdzcelemesi ortaya ¢ik-
t1g1 anda, bilginin iginde 6zne yeniden belirir: imleyenin 6znesi, bi-
limsel bilginin hakkinda hi¢bir sey bilmek istemedigi bir seydir;
¢agdaslarinin Freud’un nevrozlar igin sundugu etiyolojiyi *“bilimsel
bir peri masali”3? diye reddetmis olmasi bundandir. Descartes ya-
bancilagmanin 6znesi ile kargi kargiya gelmis olabilir, ama bu 6zne-
yi digsarida birakmig oldugu i¢in semptomu icat edememigtir. Marx’
in icadi ise Kartezyen projenin diger yiiziidiir, zit kutbundan, Marx’
in verili toplumsal gergeklik i¢inde yeniden kesfettigi negatiflik
perspektifinden tekrandir.

52. S. Freud, Briefe an Wilhelm Fliess, Frankfurt am Main: Fischer Verlag,
1999, 193.
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Freud’un “o’nun oldugu yerde, ben de olmali” siar1 da, kafa iistii
cevirdigi Kartezyen projenin ayni odlgiide tekraridir. Muhtelif yo-
rumlara ragmen Lacan, bu buyrukta adi gegen /ch’in (ben) diigiinen
t6z veya “giigli” narsisist ego degil bilingdiginin merkezsiz 6znesi
oldugunu israrla tekrarlamistir. “*O’nun oldugu yerde, ben de olmal1”
buyrugu, psikanalizin yoniinii yeniden kurucu yabancilagsmaya ge-
virir. Freud'un bu formiilii, 6znenin yabancilagma vasitasiyla gegir-
digi doniigiimiin, yeniden entegrasyon, uyumlanma ve normalles-
menin mantiksal mukabili olan bu d6niigiimiin baglangi¢ noktasinin,
ozne ile biling kadar hakikat ile bilgi arasindaki agilmaz mesafeyi
de cisimlestiren bilingdisi bir olusum oldugunun altini gizer. Freud’
un buyrugu, yabancilagmanin ortadan kaldirilmasi ve psigik hayatin
yeniden merkezlenmesi ¢agrisinda bulunmak soyle dursun, 6znesi
yokmus gibi goriinen bilin¢digi olusumlarda bir 6zne ile yiiz yiize
gelinmesini talep eder. Semptom, mevcut diizenin isleyisini koru-
mak i¢in ortadan kaldinlmasi gereken bir anomali olmaktan ancak
bu yiiz yiize gelme vasitasiyla kurtulabilir.

Psikanalizde ve siyasal iktisadin elestirisinde alt1 gizilen elestirel
ve materyalist nokta, her ikisinin de modemn episteme 'nin bastinlmig
negatif temellerine dogru uzandig1 ve bu yiizden ancak negatiflik
bilimlen olarak tesis edilebilecek olmasidir. Her ikisi de, pozitif ve
sagin bilimlerin kendilerine dayatmig oldugu hafiza kaybini ortadan
kaldirir; yahut —Lacan’in 6zlii ifadesiyle- “yakindan bakildiginda,
bilimin hafizasi yoktur. Kuruldugu andan itibaren, varligini borglu
oldugu dolambagli patikayi, bagka bir deyisle psikanalizin ciddi cid-
di ige kostugu bir hakikat boyutunu unutur”.?? Bu iddia, negatiflik
emegini, olusturdugu elegtirel bilimin ayncalikli nesnesi ve siyase-
tin zorunlu kosulu haline getiren Marx’in elestinisi igin daha da ge-
cerlidir.

Lacan, semptomun Marx’in icadi oldugunu beyan ederken,
Marksist diinya goriigiine ve bu diinya goriisiinde proletaryanin am-
pirik bir 6zneyle 6zdeslestirilmesine kargi giristigi polemigi devam
ettirir. Toplumsal semptomun 6znenin iktisat biliminin sahasina geri

53, Lacan, Ecrits, 738.
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doniisii oldugunu soyleyen doktrin, ortodoks Marksizmdeki yeter-
sizligi iyice ag1ga vurur:

“Marx’in teorisi her seye kadirdir, giinkii dogrudur’ diyen Lenin, s6z-
lerinin dogurdugu muazzam soruhakkindatek kelime etmez: Iki kihigiyla
—aslindan birbirinin aymisi olan diyalektik ve tarih— materyalizmin haki-
katinin dilsiz oldugu varsayildiginda, bunun kuramlagtinlmasi materya-
lizmin giiciinii nasil artirabilir? Bu soruya, proleter biling ve Marksist si-
yasal eylemdiye yanit verilmesi bana yetersiz goriiniiyor.>*

Lacan, Lenin’in soylediginin yerinde olup olmadigin1 sorgulamaz.
Tartigma daha ziyade, Marx’ta hakikatin dogasi ve 6znelligin yerine
iligkindir. Bu hakikat bilimselse sayet, bilgiye indirgenebilir demek-
tir; semptomun icadi diye bir sey olmamustir, bilimsel sosyalizm de,
tipk: kapitalist toplumlardaki siyasal iktisat gibi, idrak siyasetinin
bir ¢esidinden ibarettir. Diinya goriisii olarak Marksizmde, semp-
tomla sinif bilinci birbirini diglar. Ama Marx, bunun tam aksine, ka-
pitalist bilimsel modernligi boydan boya kesen ve destekleyen bas-
tirilmig hakikati ele aliyorsa sayet, bu durumda Kapiral’de s6z ko-
nusu olan pozitif bir bilim degildir, elestirel bir kapitalizm teorisinin
kaginmasi gereken bir hatanin alt1 gizilmektedir. Kapitalizmde bi-
limsel soylem, negatifligin fetigist inkdnna destek olugturmak igin
seferber edilirken, Marksist siyaset yeni bir bilimsellik bigimini ne-
gatifligin geni doniigiinde temellendirmelidir. Siyasal iktisadin eleg-
tirisinin temel hedeflerinden bir, klasik siyasal iktisadin modem bi-
lim i¢in kurucu rol oynayan iki iglemi tekrar ettigini ve asil iitopik
girigimin, iktisadi 6zneye ve sahsi ¢ikar anlayigina bilimsel bir ze-
min olugturma ¢abasinda yattigin1 gostermektir.

Dahasi, Lacan hem Lenin hem Lukacs’a atifta bulunurken, simif
bilinci ve devrimci eylemin yanlig degil yetersiz yanitlar oldugunu
soyler, ¢iinkii gerek degerin 6znesinde gerekse neden olarak haki-
katte, bilingte ilerleme diigiincesini baltalayan radikal bir merkez-
sizlegme, tarihin merkezsizlegmesi s6z konusudur. Bu hayati nokta-
nin en iyi 6zetlendigi yer, Komiinist Manifesto’dur: Tarih, yine tarih
agin bir Bir'e gonderme yapacak gekilde Sinif Miicadelesinin Tarihi

54.A.8y.
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olarak degil miicadeleler tarihi bigiminde, negatifligin tarihi bigi-
minde tanimlanmigtir. Miicadelelerin ¢ogullugu, sinif miicadelesi-
nin tarihsel bir sabit olmadig1 konusunda siipheye yer birakmaz; ka-
pitalist sinif miicadelesi de, daha 6nceki miicadelelerin basit bir de-
vami degil, bu miicadelelerin ¢6ziime kavugmasidir. Dolayisiyla ta-
rihin gercegini adlandiran sinif miicadelesi, tarihin merkezli hale
gelmesinin dayanagi olamaz, zira teleolojik hareketin kurmaca ol-
dugunu agiga gikarir. Tarihin mevcut olmadiginin agiga ¢tkmasinin,
postmodern “biiyiik anlatilannsonu’ kligesinin 6nciisii olmadiginin
en bariz goriindiigii nokta, feodalizmden kapitalizme gegiste simif
miicadelesinin gegirdigi degisimdir; burada bir tiir billurlagma ve
radikallesme s6z konusudur, zira sinif miicadelesi ancak kapitalizm-
de iki simif arasindaki g¢atigma bigimini alir:

Gelgelelim iginde oldugumuz ¢agin, burjuva ¢agimin ayirt edici bir
ozelligi vardir: simif antagonizmalarim sadelestirmigtir. Biitiin bir toplum
gitgide birbirine diigman iki biiyiik kampa, dogrudan kargi kargiya gelen
iki biiyiik simifa aynlmaktadir: Bur juvazi ve Proletarya.’?

Marx’in kapitalizmde sinif miicadelesinin sadelestigini gormesi ku-
laga tuhaf gelebilir, zira meta fetigizmi sinif miicadelesinin biisbiitiin
¢arpitilmasi ve bastirllmasidir. Aynca, bu sadelestirme, kapitalizmin
daha 6nceki miicadelelerin asli bir hakikatini agiga ¢ikarmig oldugu
anlamina gelmez: Aksine, sinif miicadelesinin pozitif bir mevcudi-
yeti yoktur ve maruz kaldigi tarihsel carpitmalardan, farkli toplum-
sal iligkilere ve bu iligkilerin fetislesmesine bagh ¢arpitmalardan ba-
gimsiz diigiiniilmesi miimkiin degildir. Simf miicadelesi, bu hakikati
disarida birakan goriiniigler ve ideolojik ingalar1 ¢arpitiyor olabilir,
ama kendisi de fetigist suret tarafindan aym 6l¢iide ¢arpitilmaktadir.
Sinif miicadelesi biitiin tutarhiligini bu iki ayakh ¢arpitmaya borglu-
dur ve bu agidan bilingdisi ile ayn statiiye sahiptir. Tarihin ¢arpitil-
masin temsil eder; bu ¢arpitma, dogurdugu semptomatik olusumlar
vasitasiyla, toplumsal bagin anzasim agiga vurur.’¢ Lacan’in iddia-

55. Marx, Selected Writings, 246.
56. Burada M. Dolar’in Prozopopeja (L jubljana: Analecta, 2006, 85) adh ki-
tabindan faydalaniyorum.
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sin1 genigletecek olursak: Hem bilingdigi hem de sinif miicadelesi.
ontoloji-Oncesi bir statii kazanir. Ortaya atildiklan andan itibaren,
varlik bilimi i¢in dogurduklan igerimlerden higbir ontoloji girigimi-
nin kagmasi miimkiin degildir. Marx ve Freud’un ardindan, higbir
radikal siyasetin, proletarya ile bilingdiginin 6znesini bir araya geti-
ren semptom islevini gormezden gelmesi de miimkiin degildir.

Lacan, sonraki Ogretisinde, Marx’in semptom icadini, hakikat
meselesiyle sinirli tutmayip, psikanalizin canalici sorunu haline ge-
len jouissance sorununu igerecek sekilde genigletmistir. Bu gegiste
Lacan, Marx ile Freud arasinda muhtemel bir fark bulunduguna dik-
kat gceker:

Ben semptomu, bilingdisi tarafindan belirlendigi 6lgiide, herkesin bi-
lingdiginda keyif alma tarzi olarak tanimliyorum. Semptom kavraminin
koklerini Hipokrat'ta degil Marx’ta aramak gerekir, ilk defa Marx’in ka-
pitalizmle bagka bir ey arasinda kurdugu baglantida. Kapitalizmle ne
arasinda? Adina feodalizm dedigimiz eski giizel giinler arasinda. Kapita-
lizmin toplamda faydal: etkileri oldugu diisiiniiliir, giinkii proletaryay:
higlige indirgemek gibi bir avantaji vardir; bu sayede her seyden mahrum
kalip gelecegin mesihi haline gelen proletarya, insanin 6ziinii gergekles-
tirir. Marx semptomu boyle tahlil eder. Bagka semptomlar da siralar el-
bette, ama bununla insana duyulan inang arasindaki iligkinin yadsinmasi
miimkiin degildir. Insan1 gelecege ait bir idealin hamili haline getirmeyi
biraktigimizda, onu her durumda kendi bilingdiginin tikelligi ve o biling-
diginda keyif almatarzi ile belirlemeye bagladigimizda, semptom Marx’in
biraktigi yerde kalir, ama farkli bir anlam kazanir. Artik toplumsal bir
semptom degil tikel bir semptomdur.’

Toplumsal semptomdan tikel semptoma gegisten bahseden geg¢ do-
nem Lacan, tiimel ihtimalini biisbiitiin yadsiyan postmodermn bir La-
can gibidir; bu tiimelciligin 6niindeki esas engel de, bilingdiginin in-
dirgenemez tekilligine isaret eden jouissance tir diipediiz. Oysa La-
can bunu mu savunur sahiden? Aksine, Marx’in proletaryay1, Freud’
un bilingdiginin 6znesini yerlestirdigi asil konumun, ancak insana
ve teleolojik tarih anlayisina duyulan inancin ortadan kalkmasiyla

57. J. Lacan, “Séminaire du 18 fevrier 1975”, Ornicar?, 4, Paris: Le Graphe,
1975, 105-6.
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birlikte ortaya ¢ikacagini savunuyor degil midir? Lacan, iki Marx
figiirii arasinda yapilan ayrimi kabul eder. Hiimanist Marx, insana
duydugu inanci saklamaz ve onun igin proletarya, yine yabancilag-
manin olmadig: toplumsal iligkiler tahayyiiliinii igeren bir siyasal
idealin hamilidir. Oysa olgun Markx, siyasal iktisada yonelttigi eles-
tiriyi, tam da toplumsal semptomla tikel semptomu birlestiren kay-
mada temellendirmistir. Proletarya 6zel bir evrensel tiiriidiir, genel
esdeger ve meta bigiminin soyut ve sahte evrenselciliginin kargisin-
da duran tekil bir evrenseldir. Semptomun temsil ettigi hakikat, ya-
bancilagmanin maddiligini agiga vurur; ki bu aym1 zamanda herke-
sin bilin¢diginda nasil keyif aldigini 6nplana tagir, zira jouissance
iiretimi imleyenin 6zerkligi tarafindan, s6z konusu tarihsel ugrakta
emek giicii ile arti-deger arasindaki eklemlenme tarafindan belirlen-
mektedir. Bundan dolay: proletaryanin 6ylece insanin 6ziiyle 6zdes-
lestirilmesi miimkiin degildir; proletarya, kapitalizmin sadece soyut
bir toplumsal hakikat dayattiginin igaretidir. Marx’in emegin kapi-
talizm altinda gegirdigi doniigsiime dair analizinde, Lacan’in hiima-
nist Marx1 elestirirken hi¢ deginmeden gectigi nokta burasidir. Si-
yasal iktisadin elestirisinde insana inang degil insanin 6liimii 6nvar-
sayimi vardir ve bu bakimdan, Marx’in elestirisini on dokuzuncu
yiizyil episteme’si ile sinirh tutan Foucault da yanilmistir.5® Aksine,
Marx’in elestirisi, modern bilimsel devrimi dil, diigiinme ve toplum
sahasinda tekrar etmek i¢in ugrasmis olan yapisalci projenin man-
tiksal onciisiidiir.

Semptomun icadj, kapitalizmin toplumsal soyutlamalar rejimini
degistirmesiyle miimkiin olmus, boylece sinif miicadelesinin yeni
bir bigimi ortaya ¢ikmigstir. Bagka bir deyisle, semptomun icadi, an-
cak soyut o6zgiirliik ve esitlik rejimi altinda miimkiindiir. Marx Ka-
pital’de, bu evrenselcilik iginde 6zgiil bir agmaz yattigini agiga ¢i-
kanr ve bunu yaparken yine fetigist goriiniigle semptomatik hakikat
arasindaki gerilimi konu eder:

Demek ki iicret bigimi, i giiniiniin gerekli emek-zaman ve arti-emek-
zaman, karsilig1 6denmis ve kargilig1 6denmemis emek-zaman diye bi-

58. Foucault, Les mots et les choses, 274.
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liindgiiyle ilgili her tiirlii izi siler. Her tiir emek, karsgihg1 6denmis emek
olarak goriiniir. Angarya sisteminde durum farklidir. Burada serfin ken-
disi icin harcadig: emek ile toprak sahibi igin zor alinda harcadigi emek
birbirinden zaman ve mekan agisindan, elle tutulur sekilde farklidir. Kole
emegi soz konusu oldugunda, is giiniiniin kolenin sirf kendi tiikettigi ge-
¢im araglarinin degerini yerine koymak igin, yani aslinda kendisi igin ¢a-
listigr kisminda harcadigi emek bile efendisi igin harcanmig emek olarak
goriiniir. Kolenin biitiin emegi karsiig1 6denmemis emek olarak goriiniir.
Buna kargilik iicretli emek soz konusu oldugunda, tersine, arti-emek ya
dakarsiligi ddenmemis emek bile karsilig1 6denmis emek olarak goriiniir.
Birinde, kolenin kendisi i¢in harcadigi emek, miilkiyet iliskisiyle, diger-
lerinde iicretli is¢inin kargihgimi almadan harcadigi emek para iligkisiyle
gozlerden saklanir.s®

Ne antikgagda kolenin ne feodal donemde serfin toplumsal bir
semptom olarak goriinmesi miimkiindiir, ¢iinkii bu goriiniig i¢in me-
ta biciminin soyut evrenselligi sarttir. Meta fetigizmi biitiin toplum-
sal iligkileri, soyut kapsam ve karakterleri miilkiyet (emek giiciiniin
alimi satimi) ve sahsi ¢ikar arayis1 (kar, gecim araglan) tarafindan
belirlenen 6zgiirliik ve esitlikten yola ¢ikan ekonomik sézlesmeye
tabi kilar. Siyasetin miibadele yoluyla eklemlenen soyutlamalarda
temellenmesi, toplumsal iligkilerin ge¢miste maruz kaldiklan fetig-
lesmelerin, aktanmda temellenen siyasetin ya da philia (sevgi) si-
yasetinin yerini alir.

Toplumsal bagin iligki paradigmasi olarak philia’da temellen-
mesinin en bariz goriindiigii nokta, Aristoteles’tir. Aristoteles’te top-
lumsal iligki hipotezi dostlukta temellenir; dostluk, muhtemel ii¢ ya-
pirya dayanak olusturur: monarsi, aristokrasi ve timokrasi. Philia’nin
yoklugu ise ii¢ toplumsal sapkinhiga zemin hazirlar: tiranlik, oligarsi
ve demokrasi. Aristoteles meshur bir pasajda, bu yapilan sirasiyla,
erkegin ¢ocuklanna duydugu sevgiye, erkegin kansina duydugu
sevgiye ve kardeslik sevgisine benzetir. Bu tarifte, Aristoteles’in
toplumsal semptom ile kars1 karsiya gelmis goriindiigiinoktada, ko-
le ortaya ¢ikar. Canl bir alet diye tarif edilen kolenin philia’ya konu
olmasi miimkiin degildir; ne sevilebilir ne sevgiye karsilik verebilir

59. Marx, Kapital I, 517-18.
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o. Aristoteles’in yaptig1 tanimin altinda, kélenin bedeni ile varliginin
ortiigtiigii diigiincesi yatar. Alet sifatiyla kole bir bedene sahip de-
gildir; kendisi bedendir ve tam da kendi bedeninin sahibi olmadig:
Olciide baskalarina, kendi bedeninin efendisi olanlara ait olmasi
miimkiindiir. Aristoteles kolenin fetiglesmesinin ¢ekirdegini ifade
eder, ama kolenin de logos’a ait bir varlik olmasi, konusan ve do-
layisiyla rasyonel bir varlik olmasi, sundugu tartigmaya ters diiger.
Bundan dolayi, philia’nin evrensel olmasi igin, kolenin de sevilmesi
gerekir:

Cansiz nesnelerle baglantili olarak ne dostluk olur ne de adalet. Bir
atla, bir okiizle ya da kole olarak kole ile baglantili olarak da yoktur bun-
lar, ¢iinkii iki taraf arasinda ortak bir sey yoktur. Kéle canl bir aragtir,
arag ise cansiz bir kéle. imdi kole olarak degil insan olarak onunla dostluk
olabilir. Oyle goriiniiyor ki, bir yasa sistemini paylagabilen veya bir an-
lagmaya taraf olabilen iki insan arasinda bir adalet iligkisi vardir. Oyleyse
birisiyle dostluk da, o kisi insan oldugu dl¢iide miimkiindiir.%

Canl bir alet olarak kole toplumsal iligkinin diginda durur, ama ko-
nusan bir varlik olarak kendisini kéle yapan s6zde s6zlegsme siste-
minin igindedir. Ama kole her bireyin bir 6zne olarak nasil kurul-
dugunu cisimlestirmedigi igin, toplumsal bir semptom olarak go-
rinmesi miimkiin degildir. Aristoteles’in sundugu tartigmada yer
alan geligki, koleligi dogallagtirma yoniinde bir argiimantasyon ¢a-
basinda doruguna ¢ikan geligki, antik¢ag fetisizminin 6zgiilligiine
iligkindir.

Kole-proletarya farki ilk defa Roma hukukunda kendini gosterir;
proletarya, toplumsal katkisi biitiiniiyle ve sadece bedenlerinden
ibaret olan, kendi sinifin1 yeniden iiretip, askerlik hizmetinde bulu-
nacak veya yeni proleterler doguracak olan gelecegin Roma yurt-
taglanni yaratan sinif olarak tanimlanir. Proleterler, fethedilen bol-
geleri somiirgelestirip imparatorlugun yayilmasina yardimci olacak
yeni bir niifus dogurmaktadir. Marx, modem proletarya igin kullan-
dig1 “yedek sanayi ordusu” tanimini buradan almigtir: yedek ordu

60. Arnistoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir, Bilgesu Yayincilik,
2009, s. 169 (geviri degistirildi — ¢.n.).
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ve igsiz niifus.®’ Ancak daha bu noktada 6nemli bir kayma s6z ko-
nusudur, ¢iinkii Roma proletaryasinin toplumsal katkisi farkli bir
manada gergeklesir. Hemen higbir miilke sahip olmadig: ve diger
Roma yurttaglan gibi vergilendirilemedigi i¢gin, toplumsal katkisi
bedeniyle ve bagka bedenler iiretme kapasitesiyle 6zdeglesmistir.
Proleterin bedeni artik varligiyla ortiigmedigi igin, fetiglesme degi-
sir. Ama tipki kole gibi, yine ayni nedenle, toplumsal bir semptom
haline gelmesi miimkiin degildir.

Tarihin diger ucunda, meta fetigizmi, toplumsal iligkilerin kigi-
lerin fetiglesmesinde yatan zeminini ortadan kaldinr. Sanayi kapita-
listleri emekgileri deger iireticileri olarak fetiglestirmezler, onun ye-
rine arti-degerin cisimlesmesi olarak iiriinii fetiglegtirirler. Bundan
dolayi, Marx'in proletaryayi fetiglestirdigi iddiasin1 diizeltmemiz ge-
rekir. Marx aslinda metanin fetiglesmigligini ortadan kaldirir ve bu
sayede, meta evreninde emek giiciiniin gifte statiisii oldugunu agiga
¢ikarir. Her haliikarda, Marx’in semptomu icat etmesinin zorunlu
kosulu, fetiglesmenin koklerinin sirf genel esdegerin soyut evren-
selliginde yatiyor olmasidir. Evrenselcilikle toplumsal semptomdan
olusan eklemlenme igin gereken kosullar, proletaryanin 6zgiir bir
Ozne olarak goriinmesini saglayan kapitalizmde kargimiza ¢ikar.

Son olarak, Marx’in semptomu icat edisini tartigirken, sempto-
mun tiptan epistemolo jik bir kopus yarattigini vurgular Lacan. Tib-
bin semptom anlayisinda baslangi¢ noktasi, yine bedenin normal is-

61. Buradan yola ¢ikan Fredric Jameson, Kapital'i igsizlik istiine bir eser ola-
rak tanf etmigtir. Bkz. E Jameson, Representing Capital, Londra: Verso, 2010, 2;
Tiirkgesi: Kapital'i Sahnelemek, gev. Cenk Saragoglu, Sel, 2013.

62. “Demek ki, parasinin sermayeye doniigmesi igin, para sahibinin meta pi-
yasasinda O6zgiir ig¢iyi hazir bulmasi gerekir; burada 6zgiirliik iki anlama gelir:
Birincisi, bu kimse meta olarak kendi emek giicii iistiinde 6zgiir bir kigi olarak ta-
sarrufta bulunabilmeli; ikincisi, satabilecegi bagka metalar bulunmamali, kendi
emek giiciinii gergeklestirmesi igin gerekli olan her geyden yoksun, 6zgiir olma-
hdir” (Marx, Kapital I,171). Semptomun icadina dayanak olugturan kilit soyutla-
malann hepsi kargimiza gikar burada: paranin sermayeye doniigiimii; 6zgiir birey,
yani ayni zamanda ekonomik insan (homo oeconomicus) olan soyut hukuki 6zne
(homo legalis) ve son olarak, piyasanin emek piyasasina doniigiimiiniin iiriinii olan
emek giicii. Bu ekonomik kargilagmada, iki tarafin adil ve simetrik, anzasiz bir
iligki olugturdugu varsayilmaktadir.
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leyisi olarak goriilen durumdur. Semptom, organizmanin korunmasti
ve sag kalmasim saglayan dengenin bozuldugunun isaretidir. Biling-
digini bilimsel bir zemine oturtma egiliminde olan Freud, zihin ay-
gitinin isleyisini agiklamak igin bu modeli benimsemistir. Ama ele
aldig1 daha ilk semptom, bu girigimi baltalamigtir. Histeri iistiine
sundugu ilk tartigmalardan birinde, §oyle bir gozlemde bulunur
Freud:

Bense, histerik felclerdeki lezyonlann, sinir sisteminin anatomisinden
tamamen bagimsiz bir sekilde anlagilmasi gerektigini 6ne siiriiyorum; zi-
rafelclerde ve diger tezahiirlerinde histeri, adeta anatomi diye bir gey yok-
mug, yahut anatomiden hi¢ haberi yokmug gibi hareket etmektedir.%*

Semptom bilimsel bilgiyi reddeder, histeri anatomi hakkinda higbir
sey bilmek istemez. Bilingdiginin kesfi, Lacan’in tabiriyle “keyif
alan t6z"iin sahneye ¢ikisina denk diiger: bilimsel soylemin kendi
tutarsizligiyla yiiz yiize gelmeden igeri alabilecegi her seye tekabiil
eden res extensa ve res cogitans’a, bedenin ampirik maddiligine ve
idrak Oznesine indirgenmesi miimkiin olmayan bir t6ziin sahneye
¢ikigina. Histerik semptom, biitiiniiyle imleyenin nedenselligine
bagh olanbir nesnellik ve maddiliktir. Freud semptomu sembolizm-
le iligkisi icinde yorumlarken, ister istemez toplumsal degeriyle yiiz
yiize gelir. Histerik 6zne de tam bir toplumsal semptomdur; Freud’
un daha sonra, uygarligin huzursuzlugu diye bir sey bulundugu y6-
niindeki 1srari, tikel semptomlarin toplumsal yapilardan koparilma-
sinin miimkiinolmadig1 ve 6zel semptom diye bir sey, toplumsal ba-
gin temelinde yatan yap: tarafindan desteklenmeyen bir semptom
olmadig1 anlamina gelir.

Tip semptomu, tam ve prognozdan olugan bilgiyi iiretmek igin
kullanir. Semptom, hastaligin tespit edilmesini ve gelecekte 6nlen-
mesini saglar. Marx ve Freud iginse, semptomun sadece teshis ag1-
sindan 6nemi vardir, ¢iinkii artik bilgi iiretimine degil, fiilen varolan
toplumsal iligkilerin hakikatinin agiga ¢tkmasina gonderme yapar.
Daha dogrusu, semptom her ikisi igin de, altta yatan bir namevcu-
diyete isaret etmektedir:

63. Freud, Standard Edition, 1. cilt, 169 (vurgu Freud’a ait).
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Namevcudiyet semptomun tutarhliginin ta kendisidir, zira Marx ile

birlikte ortaya ¢ikan bu tabir degerini kazanmigtir. Semptom ilkesinde ha-
kikatin namevcudiyeti vardir, semptomun yerini igaret ettigi, ama yoklu-
gunu onvarsaydig hakikatin namevcudiyeti. Semptom kendisini artik i
gormeyen bir hakikate iligtirir. Bundan dolayi, modern ¢agda var olan
herkes gibi, sizlerin de bu yamt bigiminin yabancisi olmadigimzi soyle-
yebiliriz.%
Lacan’in Marx ile Freud arasinda kurulan homolojiyi nihayet sis-
temli hale getirmesini saglayan sdylem teorisi, bu namevcudiyetin
maddi sonuglarini diigiinmek igin bigimsel ve elestirel bir arag sunar
ve sOylem degisiminin farkli boyutlarimi yapisal bir perspektiften
inceler. S6ylem teorisi ashinda yapisalci bir devrim teorisidir, “dev-
rim” teriminin epistemolojik ve siyasal anlamini birlestirir ve bu
yiizden yapisal dinamikle tarihsel dinamigi birlikte diigiinme yoniin-
de bir ¢aba igerir.

64. ). Lacan, Le Séminaire, livre XIX, ... ou pire, Paris: Editions du Seuil, 2011,
52.
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Kapitalist S6ylem Nedir?

MARX VE SOYLEM TEORISi

Marx'in meta bigimi analizi ve bu analizde oncelenen imleyenin
ozerkligi, felsefenin baglangicini olusturan iki Parmenides aksiyo-
munu siipheye diisiiren materyalist bir ontoloji yonelimine kapi
agar: Diigiinme ile varhgin ayni oldugunu ve varligin tekdegerli ol-
dugunu sdyleyen aksiyomlardir bunlar. Bu ¢izginin pesinden giden
Alfred Sohn-Rethel, modem ontoloji kategorilerinin kapitalist so-
yutlamalarla bagintili oldugunu 6ne siimmiig; bununla da yetinme-
yip, ekonomik miibadele ve genel esdegerin dogusunu tarihte siste-
matik diigiinmenin —felsefe ve matematik— ortaya ¢ikiginin kosulu
haline getirmigtir." Sohn-Rethel’in tezine katilahm katilmayalim,
meta bigiminin sOylemsel iiretimin —kapitalist, teknolojik, matema-
tiksel ve dilsel nesnelerin— ontolojik statiisiine ve varlikla diigiince
arasinda varsayilan ayniligin yapisal iligkiler tarafindan nasil kar-
magiklagtinldigina iligkin temel bir spekiilatif meseleye dokundu-
guna siiphe yoktur. Lacanci-Marksist yaklagim, Sohn-Rethel’in pers-
pektifinde ilave bir oynama yapar: Ontolojik kategorilerin iktisadi
soyutlamalara indirgenmesiyle yetinmektense, siyasal iktisadin teo-
ri ve eylemlerinde zimnen ifade bulan ontolojik tezleri yalitir. Bu

1. Meselabkz. A. Sohn-Rethel, Geistige und kérperliche Arbeit, Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, 1973, 96-97.
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girisimin modeli, yine Marxin fetigizm elestirisidir; bu elestiri, ik-
tisat teorilerinin ontolojik ve hatta onto-teolojik 6zlemlerini oldugu
gibi agiga vurur. iktisadi bilginin kendi kendisini doguran deger fan-
tazisinde koklenmesi, yapisal iligkilerin konu edilmemesine, igkin
agmazlannin gézden uzak kalmasina yol agar. Siyasal iktisat bundan
dolay: bir s6zde-bilimdir, kimya ve astronomiden ziyade simya ve
astrolojiye yakin durur.? Oysa iiretim iligkilerine dair bir teori, ka-
pitalist liretim tarzinin motorunu olusturan reddedilmis yapisal ilig-
kisizlik sorunsalini yeniden ortaya koymakla kalmaz, aym1 adimda
soylemsel sonuglara dair elestirel bir epistemoloji ve materyalist bir
ontoloji one siirer.

Siyasal iktisadin elestirisi ile psikanaliz arasindaki asgari ortak
zemini yeniden hatirlayalim. Hem Marx hem Freud, simgesel agla-
nin bilincin 6tesinde ig gordiigiinii ve nedensellik tagidigini, bilingli
ozneler iistiinde etkide bulunma giiciine sahip oldugunu israrla vur-
gulamiglardir. Bu 6zerkligin iki temel sonucu vardir: varhigi 6zdes-
sizlik ve kayba denk diigen bir 6zne ve varliginda yogunlagma veya
artigin damgasini tagiyan bir arti-nesne. Bunun dogrudan sonucu,
varhktaki-eksik ile varliktaki-arti arasinda alttan alta devam eden bir
asimetridir. Ontolojik sorunsalin tabi tutuldugu Freudcu ve Marksgi
yer degistirmenin elestirel kalkig noktasi burasidir. S6ylem mater-
yalist bir sekilde —6zerk ve etkin sifatiyla— kuramlagtinldiginda, var-
ligin istikrarsizlik ve geligkinin, artigla azalig arasindaki boliinmenin
damgasini tagidig1 ortaya gikar. Marx ve Freud'un, bu yapisal den-
gesizligi kuramlagtirmak igin gereken bilimsel gondermeyi enerji
biliminin entropi kavraminda bulmug olmalan sagirtici degildir.

Lacan, dgretisinin tamaminda bu ¢izgiyi takip etmigtir. Oznenin
imleyene baghligi, varhiga metoniminin damgasini vurur; 6znenin
ortaya ¢ikisi, farklar zinciri iginde ortadan kaybolusuyla yer degis-
tirir. Felsefenin varlik meselesi yeniden formiile edildiginde, “bi-
lingdi1 boslugu ontoloji 6ncesidir diyebiliriz”.? iki anlamda onto-
loji 6ncesidir: birincisi, 6znenin varhk tarzini belirlemesi anlamin-

2. “Bugiine kadar inci veya elmasta miibadele degeri bulan bir kimyaci olma-

mugtir” (Marx, Kapital 1, 92).
3. Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavrami, 36.
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da; ikincisi, imleyenin 6zerkliginin en azindan ii¢ devrimci beseri
bilimde (siyasal iktisadin elestirisi, psikanaliz ve yapisalci dilbilim)
inceleme nesnesi haline gelmesiyle birlikte, ontolojinin 6nkosulu
haline gelmesi anlaminda.

Arti-nesne iiretimi, bu 6znel dramanin diger yiiziine iligskindir.
Marx, arti-nesne analizi iistiinden, bagka bir felsefi klasisizmi sor-
gular: praxis ile poiesis arasinda, 6zgiir insanlarin tamlik ve kendini
gergeklestirme pesinde olan faaliyeti ile k6lelerin doga kanunlan ve
maddi kosullarla sinirlanmig faaliyeti arasinda, dolayisiyla kokleri
oOzgiirliikte yatan eylem ile zorunluluktan dogan eylem arasinda ya-
pilan kadim ayrnnmi. Marx’in elestirisinin esas basansi, bu ayrimin
ortadan kaldinlmasidir.* Bu iki tarafin birbirine bitigik olmasi, insan
iiretiminin en yiiksek bigimini olusturan theoria’yi, kavram ve bilgi
iiretimini etkiler.

Marx’in theoria elestirisi, Kapital’in ilk bolimiiniin girig ciim-
lelerinin hemen hepsinde dile getirilen o meta ¢iftdegerliligi etra-
finda doner:

Meta, her seyden énce, digsal bir nesnedir, bir seydir ... Baglangicta,
meta bize iki yiizii olan, kullanim degeri ve miibadele degerine sahip bir
nesne gibi gériinmiistii. ... Bu yiizden, bunlar ancak ikili bigimde, dogal
bigim ve deger bigiminde olduklan siirece meta olarak gériiniirler ya da
meta bigimine sahip olurlar. ... Bir meta, ilk bakista, kolayca anlagilan si-
radan bir sey gibi gériiniir. Ama metanin analizi, onun metafizik safsata-
larla ve teolojik siislerle dolu gok tuhaf bir sey oldugunu gésterir.*

Marx metafizigin klasik stratejisini, mesela varhigin ¢iftdegerliligin-
den yolagikip, kategori sistemi araciligtyla tekdegerliligini tesis et-
meye calisan Aristoteles’in stratejisini tersine ¢evirir. Meta tekde-
gerli gibi goriiniir, ama kullanim degeri (ampirik maddilik) ile mii-
badele degeri (sdylemsel maddilik) arasindaki boliinme, iiretimin
iceriden ikilenmis oldugunu agiga ¢ikarir. Metanin ikili karakterin-
den ¢ikan ders, kapitalist sorunsalin olusturdugu ¢ercevenin 6tesine

4. E. Balibar, Mar‘{t's Philosophy, Londra: Verso, 2007, 4041; Tiirkgesi:
Marx'in Felsefesi, gev. Omer Laginer, Birikim, 2003.
5. Marx, Kapital 1, 49, 55, 60, 81.
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uzanip, retorik tekniklerle dilin *“varligin evi”nden® ibaret olmadigi-
ni, varligin iginde daha fazla varlik iireten 6zel bir fabrika bulundu-
gunu gostermis olan sofistligin dogurdugu kadim skandalin yanki-
sin1 tagir. Gelgelelim Marx ve Freud’un ortak kesf1, bu iiretimde var-
liktan daha fazlasimin, varlik-navarlk kargithgina indirgenemeye-
cek nesnelerin, arti-deger ve arti-jouissance’in s6z konusu oldugu-
dur.

Soylemsel iiretime gegisle birlikte, geriye doniik olarak, ontolo-
Jjinin Heraklitos’la Parmenides’i, hareketle hareketsizligi, materya-
lizmle idealizmi kars: kargiya getiren iki ayakli bir tarihsel zemini
oldugu a¢iga ¢cikmistir. Bu karsitligin hayati boyutu, varlik mesele-
sinin esas pargalarindan birini imleyenin olusturdugu iddiasina ilig-
kindir. Lacan’in daha sonra felsefeyle girdigi miinakasa, bundan do-
lay: “varhigin jouissance’1 etrafinda, ontolojik sorugturma diizlemi-
ne iiretimin dahil edilmesi etrafinda donmiigtiir. Bahsettigimiz gibi,
bu materyalizm tartigmasi (Materialismusstreit) ontolojinin tarihsel
temellerinde de yankisini bulur:

Imleyenlik varhginin nedenini jouissance olarak, bedenin jouissance1
olarak belirledigimde ... ne manada materyalizmin ideallerine tenezziil
etmis oldugumu goremiyorum. Ama, Demokritos’tan bu yana, bedenin
yeterince materyalist gériinmedigini goriiyorsunuz. ... Hatta onun atom
dedigi sey, ugusa gecmis imleyenlige ait unsurlardan biridir, o kadar ...
Elemanlari eleman yapan sey diginda, yani biricik olmalan diginda bir ge-
ye yer birakmadiginizda, dogru bir hesap gikarmak son derece gii¢ oluyor,
biraz da diger pargay, yani farki 6ne ¢ikarmak gerekiyor.’

Demokritos, maddenin tekdegerliligini sorun haline getiren ilk isim
olmugtur. Atomu, Lacan’in bagka bir yerde kullandigi tabirle, bu *ra-
dikal gercek™i One siirerken, bir yanda bilesik bedenlerin maddiligi
ile diger yanda biriciklikleri iistiinden degil, aralanndaki iligki is-
tiinden diigiiniilmesi gereken elemanlann maddiligi arasinda bir ay-
nm yapmustir. [Ik yonelim kaba materyalizmin iginde kalir, atomla-
rin maddiligi ampirikligi i¢inde sorgulanmadan birakilir; fark ve

6. M. Heidegger, Wegmarken, Frankfurt: Klostermann, 2004, 333.
7. Lacan, Encore, 67.
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metoniminin (‘‘ugusa gegmis imleyenlik”) 6ne ¢ikarilmas: ise yapi-
sal iligkilerin maddiligini kuramlagtiran ve maddenin ¢iftdegerlili-
gini agiga ¢ikaran bir yonelime zemin hazirlar: Dilsel yapinin ve im-
leyenin nedenselliginin incelenmesi araciliiyla geri donen giftde-
gerliligin aymisidir bu. Ciftdegerlilikte anlam ile jouissance iist iiste
gelir ve bu ortiisme sayesinde, sdylemsel iiretimin 6zerkligi, varligin
tekdegerli oldugunu soyleyen felsefi hipotezin altin1 oyar. O halde,
Lacan’in bu materyalist yonelimin arka planinda, felsefenin baglan-
gi¢ geriliminin yattigini hatirlatmig olmasi sagirtici degildir:

Diigiincenin ancak diisiinmeye atfedilerek —bagka bir deyisle, varhgin
diigiindiigii varsayimi iistinden- bilim dogrultusunda hareket etmesi, Par-
menides ile baglayan felsefi gelenegin kurucu unsurudur. Parmenides ya-
nilmigtir, Heraklitos hakhidir. 93 numaral fragmanda Heraklitos’un “o ne
kabul eder ne saklar; o imler” deyip, muktedirin soylemini, *‘Delfi’'de ke-
hanette bulunan prensin” soylemini yerine yerlestirmesi bunu perginler.*

Heraklitos'un imleyenin 6zdessizligi ve ¢iftdegerliliginden yola ¢1-
kan Prens’i, efendisi, hatta efendi s6ylemi (Lacan ge¢ donem Ogre-
tisinde, ontoloji ile efendi s6ylemi arasinda devamli 6zdeslik kurar),
ontolojinin Parmenidesgi kurucu aksiyomundan daha onemlidir.
Ancak Parmenides’in aksiyomunda, diigiinmeyle varlik arasinda ku-
rulan 6zdeslik diginda, diigiinmenin kendi kendisiyle 6zdesligi de
soz konusudur: Aristoteles’e gore metafizikte gerceklik kazanan
“diigiinme iistiine diigiinme’’. Modemlik, diisiinmenin bu geffafligin
idrakin 6znesine ve homo oeconomicus’a, sahsi gikarla bu ¢ikara
iligkin pozitif bilgi arasinda kurulan 6zdeslige doniistiirmiigtir.
Marx'in, siyasal iktisadin toplumsal homeostaza ve piyasanin
inayetine iligkin fantazilerini reddedisi, Lacan’in imleyenin 6zerkli-
ginin ¢eligkilerini bigimsellestirme ¢abasina 6nemli dlgiide yon ver-
migtir. Her ikisi de, siyasal iktisadin kendiliginden felsefesinin ter-
sine ¢evrilmesinden yola ¢ikar; ki bu felsefenin en iyi 6zeti, Thatch-
er’in tartigmali aksiyomudur: “Toplum diye bir sey yoktur.” Bu ifa-
de, Marx'in sinif miicadelelerinin toplumsal gercekligi boydan boya
kestigi ve bundan dolayi, toplumun esasen toplumsal iligkinin mev-

8.A.gy., 103.
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cut olmamasinda temellendigi yoniindeki kesfini hedef alir. Libera-
lizm ve neoliberalizmin iddiasi, sadece toplumsal iligkinin, tam da
Marxin kapitalist diinya goriigiiniin dort koge tasi biciminde 6zetle-
digi iliskinin var oldugu seklindedir. “Toplumsal iligki diye bir gey
vardir” ifadesi, neoliberal diistur olan “Toplum diye bir sey yoktur”
un dillendirilmeyen sonucudur.®

Lacan’in sdylem teorisi, toplumsal iligkinin yoklugunu ve bunun
dogurdugu maddi sonuglan bigimsellestirme girigimidir. “Soylem”
terimi, Lacan’in 6gretisi iginde 6nemli bir gelisim yasamistir. ilk
basta konugmanin egsanlamlisiyken, sonrasindan agik agik Marx’in
“iiretim tarz1”nin terciimesi haline gelmigtir. Arti-deger ile arti-
Jouissance arasinda kurulan homolojinin, imleyenin 6zerkligine ait
birbirine heterojen ama baglantili iki ekseni belirlemis oldugunu ha-
tirlayalim: (1) temsil ekseni, imleyenlerle 6zne arasindaki iligkiden
olusan ve Lacan’in imleyen taniminda (“imleyen, bagka bir imleyen
icin Ozne temsil eder”) 6zetlenen eksen; ve (2) iiretim ekseni, imle-
yenlerle nesne arasindaki iligkinin s6zkonusuoldugu ve Marx’in ar-
ti-deger ¢ikartmanin yapisalci yorumundan gelistirilmis olan eksen.

Bu yapi paralaksa karsilik gelir: Arti-nesne konumundan bakil-
diginda, degerler ve imleyenler, 6zneye herhangi bir gonderme ol-
madan etkilesime giriyormus gibi goriiniir. Giiniimiizde hayali ser-
mayenin ve ‘“‘jouissance otizmi” veya “genellesmis sapkinlik” tistii-
ne psikanalitik tezin uyandirdigi cazibe, bu konumu 6ne ¢ikanr. Oy-
sa 0zne konumundan bakildiginda, jouissance imleyenlerden bosal-
tilmig, 6zne de arti-nesneden mahrum kalmig goriiniir. Bu paralaks

9. Foucault'nun tabinni kullanacak olursak, scientia sexualis (cinsellik bilimi)
alaninda da cinsellige iligkin benzer bir iddiayla kargilaginz. Psikanalize gosteri-
len kiiltiirel ve bilimsel direng, altinda normatif bir cinsel iligki yatmayan bir cin-
sellik kavrayigina gosterilen direng degil midir? “Cinsel iligki diye bir ey vardir”
iddiasi, cinselligi biyolojiye indirgeme girigimlerine, bilimsel pozitivizmle dini
dogmatizmin ortak noktasini olugturan bu indirgemecilige cuk oturur. Dinin ayni
cinsiyetevliliklerine ve ailenin yeniden tammlanigina yonelikitirazlarini biyolo jik
belirlenimcilik ve kaba materyalizmde, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin tekdeger-
liliginde, dolayisiyla tam da cinsel iligkinin pozitif mevcudiyeti postulatinda te-
mellendirdigini, ama bunu cinsellik igermeyen bir gekilde yaptigim1 gormek il-
gingtir —zira cinselligin iiremeyle higbir ilgisi yoktur.
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yapisini akilda tuttugumuzda, Marx’in siyasal iktisada yonelttigi
elestiride, ne hiimanist yabancilagma muhabbetine damgasin1 vur-
mus olan 6zne konumunu ne de siyasal iktisadin kendi fetigist deger
teorilerini olugturmasini saglayan nesne konumunu benimsedigini
gorebiliriz. Elestiri, paralaksin olugturdugu imkénsiz konumu iist-
lenir, diizeltilmis emek-deger teorisi ile fetisizm diyalektiginin bir
arada var olmasinda ifadesini bulan konumu.

Erken donem ogretisinde Lacan’in, imleyenle jouissance arasin-
daki antagonistik iligkiyi 6ne ¢ikarmig oldugunu, ilkinin ikincisinin
*katli” anlamina geldigini yeniden hatirlayalim. Temsille iiretimden
olusan ve soylem teorisinde bigimsellestirilen paralaks, bu iki si-
recin nasil i¢ ige gegtigi sorusuna nihayet yanit getirir. Temsille
iiretim, eszamanh bir devamlilik ve kopus iligkisi igindedir; bu da,
Marx’in elegtirel yapitlarinda izini siirmiig oldugu goriiniig-yapisal
iligkiler uyusmazhigina bir baglam verir. S6z konusu kopus, toplum-
sal baga iligkin su semada 6zetlenir:

Sekil 2. Séylemsel Iligkiler

Bu sekil, her iki siirecte birden is baginda olan iligkileri gosterir ve
iki licgen seklinde pargalanabilir: temsil liggeni (sol taraf) ve iiretim
liggeni (sag taraf).'° Imleyen manugina dayal olarak, toplumsal ba-
gin dort elemani, efendi imleyen (S;), bilgi veya imleyen dizisi (S2),
temsilin 6znesi ($) ve iiretim nesnesi (a) adlanm alr. Bildigimiz gi-

10. Burada bigimsellestirme, toplumsal iligkinin namevcudiyetini gorselleg-
tirir. Bigimsellegtirme ile namevcudiyet arasindaki baglantinin izlerini de Kapi-
tal’de bulmak miimkiindiir: Marx birbirine heterojen iki dolagim arasindaki ilig-
kide, kapitalist soylem istiine bir bigimsellestirme girigiminde bulunur: M — P —
M (temsil ekseninin Marx versiyonu) ve P — M — P' (iiretim ekseninin Marx ver-
siyonu).
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bi, bu elemanlar dolagim halinde oldugu i¢in, diger li¢ yapinin im-
leyenin genel mantig1 ve topolojisinden gikarsanmasi miimkiindiir.

Lacan, dort s6ylemsel konum igin, adlandirmada kullanilan kav-
ramlara gore simdilik Marksg1 ve Freudcu diye anabilecegimiz fark-
I adlar 6nermigtir. ilk ve en sik tekrar eden adlandirma, Radiopho-
nie metninde ve XVII. Seminer’de ortaya atilmig, ii¢ yil sonra XX.
Seminer'de yinelenmistir:

Hakikat Uriin

Bu adlandirmada, Marx’in emek-deger teorisine getirdigi diizeltme-
ye ve toplumsal semptomun icadina, Lacan’in ayni zamanda biling-
diginin 6znesini yerlegtirdigi yer olan hakikat konumunu iistlenen
proletaryaya agiktan deginilir. Sekil 2’deki iligkiler de bir o kadar
onemlidir, ¢iinkii hakikatin kurucu bir yariimanin mahalli oldugunu,
farklar 6zerkliginin gerceklegsmesi oldugunu gosterirler.

XVII. Seminer’de, Freud’un emek-bilingdigi teorisinden ¢ikan
dersleri hedef alan bagka bir adlandirma one siirer Lacan:

Lacan, bu ikinci adlandirmanin, 6znenin arzusunu Oteki’nin arzusu
olarak tamimladig1 zamana kadar uzandigim hatirlatir. Yabancilagma
burada agik agik toplumsal bagin yapisiyla 6zdeslestirilmektedir ve
elemanlarin rotasyonundan dogan dort soylemle (Sekil 3) iligkisi
icinde, hangi elemanin hakikat konumunda olduguna bagh olmak
iizere, dort muhtemel cepheye sahiptir. Efendi soyleminde yabanci-
lagma, iki imleyen/deger arasinda temsil edilen ve “bilin¢dig1 kapi-
talist”in tatmini ugruna ¢ahgmak igin seferber edilen 6zneye/emek
giiciine iligkindir. Universite soyleminde yabancilagma efendi im-
leyene iligkindir; efendi imleyenin bagka bir imleyenle arasindaki
farktan ibaret olan, ama ayni zamanda igi bog ve doymak bilmez bir
iiretim buyrugu oldugunu agiga vurur. Histerik soylemde yabanci-
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lagma, metonimik statiisiinii burada ifga eden ve talebin doymak bil-
mezliginin dayanagini olugturdugunu gorebildigimiz a nesnesi bi-
¢imini alir. Son olarak, analitik s6ylemde yabancilagma, bilingdig1
bi¢imini, kendini bilmeyen ama buna ragmen iiretim siirecinde ige
kosulan bilgi bigimini alir. Bu kayma neticesinde, analitik sdylem
efendi soyleminin zit kutbunda durur, hatta ters ¢evrilmig halidir.
Elegtirel degerini, verili tahakkiim iligkilerinin kokiiniin nerede yat-
tigin1 belirlemesi ve yeni bir toplumsal baga zemin olusturabilecek
yeni bir efendi imleyen iiretimini baglatmasindan alir. Bu mantik
Marx’a yabanci degildir; Marx’in siyasal iktisada yonelttigi elegtiri
de, toplumsal baglarin sermayenin buyruklarinda ve kapitalist sini-
fin sahsi ¢ikarlarinda yatan temelinin sokiiliip atildig: bir toplumsal
diizen ihtimalini duyuran yeni bir siyasi efendi imleyenin iiretimi et-
rafinda doner. Marx igin, proletaryanin analisti diyebilir miyiz?
Lacan’in, goktan gelistirilmig olan temsil mantigina iiretimi sis-
temnatik bir sekilde dahil etmesinde, 68 Mayisi hayati bir faktor ol-
mugtur. Baz1 gézlemcilere gore bu olaylar, yapisalciligin olay kav-
raminda kendi sinirlanyla karg1 kargiya geldigini gostermigtir; ! oy-
sa Lacan yapi-olay karsithgini reddetmis, “sokaklarda yiiriiyen ya-
pr’ya karsilik gelen bir sdylem kavrayig1 onermistir. Yapa, istikrarh
ve zorunlu iligkilerden ziyade, olumsallik ve geligkiye karsilik gelir;
¢eligkinin bu yapisal eklemleniginin ayricalikli ad1 da diipediiz dev-
rimdir, ama epistemnolo jik manasiyla devrim: ickin bir ¢arpitma ta-
styan dairesel hareket.!? Lacan’in devrimci heyecana ihtiyatla yak-
lagmasi bundandir; ona gére bu heyecan, devrimin yapisal boyutunu
ve ongoriilemeyen veya istenmeyen neticesini bir kenara itmektedir
(Lacan’in devrimci 6grenciler kargisinda degindigi Sovyetler Birligi
omeginde oldugu gibi). Soylem teorisi, Lacan’in 68 Mayisr’nin al-
tiist edici dogasini ve dahasi, faillerinin komiinist toplumsal diizene

11. Mesela 1976’da AlessandroFontana ve Pasquale Pasquino’nun gergekles-
tirdigi soyleside, Foucault boyle bir iddiada bulunmugtur. Bkz. Foucault, Dits et
écrits, 2, 14445.

12. Bu devriminmodeli, Kepler’in oval harekete uyguladigi matematikselleg-
tirmedir. Lacan buna farkl yerlerde, en sistematik haliyle “L'étourdit” yazisinda
deginmistir (Autres écrits, 421-22).
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gecisi gergeklestiremeyiglerini agiklamak i¢in kullandigi bu soy-
lemsel kayma etrafinda geligecektir. Ogrencileri yeni bir efendi is-
teyen histeriklere benzetirken, Lacan’in tek amaci budur: toplumsal
baglann sermayenin buyruklan etrafinda yapilaniginin yerini alacak
yeni bir efendi imleyen.

Yapisal agiklik, imleyenin mantigini, gimdiki adiyla efendi soy-
lemini baglangi¢ noktasi olarak alan ii¢ sOylemin ¢ikarsanmasina
dayanak olugturur:

E H
S;— S, $§ —— - §,
a

A
a———> %
Sz Sl

Sekil 3. Dort Soylem

Si

Elemanlan ve yerleri birbirine baglayan vektorler, soylemin igeni-
den kirilmig olduguna igaret etmektedir (Lacan’in “natamam’ kav-
rami, bu agiklhigin tarifidir). Tiim sdylemler “zayif bir mantik’ta,
(epistemolojik, siyasal, travmatik ve bagka) olaylar bigiminde ger-
¢eklik kazanan “kusurlar”a® yer birakan bir mantikta temellenmek-
tedir. Dolayisiyla soylem mantigi, 6znel ve toplumsal gergekligi ku-
rarak asgari bir tutarlilik saglarken, ayn1 zamanda bu gergeklige,
semptomlann olugumu, krizler veya devrimler bi¢iminde kendini

13. Bkz. Lacan, T he Other Side of Psychoanalysis, 207.
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gosteren azami bir istikrarsizlik getirir. Bu zayif mantikla toplumsal
ayaklanmalar arasinda, istikrarsizlikla dengesizlik arasindaki bu ba-
ga, ogrenci hareketinin Fransa’daki sembolik mahallerinden birinde,
Paris 8 Universitesi'nde deginilmis olmas tesadiif degildir. Sokak
ve liniversite, yapilarin eyleminin gozlemlenebilecegi iki ayricalikli
mahal haline gelir. Soylem teorisi, goktan yenilmig, hatta gomiilmiig
oldugu ilan edilen bir zamanda yapisalciligl yeniden tamimlamayi
onerir. Yapisalcilik burada artik dili konu edinen bir bilimden ibaret
degildir. Yap: anlayigini dilbilimden diger bilimlere dogru geniglet-
mesi ve modem bilim devriminin “insani nesneler” (dil, emek, dii-
stinme) sahasinda yinelenmesinin peginden kogmaya devam etme-
siyle, yapisal gergegin bilimi haline gelir.

Efendi s6ylemi —imleyenin mantigi— toplumsal bag: olusturan
dortelemani verir ve temsille iiretim arasindaki topolo jik iligkiyi ol-
dugu kadar, elemanlar arasindaki iligkilerin sirasim1 da belirler. Soy-
lemn kaymasi, hangi kayma sonucunda elemanlar arasinda hangi ek-
lemlenmenin olugtuguna bagh olarak, farkl1 soylemler arasinda bir
uyusma bulundugunu ortaya ¢ikarir. Ceyrek donii, efendi soyle-
minden diger iki soyleme, histerik ve iiniversite soylemine dogru-
dan gegis saglar. Bu dogrudanlik, her iki doniigiimiin de efendi soy-
leminin agilmas: degil gelisimleri olduguna igaret eder: iiniversite
soyleminde, efendi imleyenin hakikat konumunu iistlendigi bir “ge-
rileme” veya radikallegme; histerik sOylemde, iiretilen arti-nesneye
iligkin hakikatin agiga ¢iktig: bir “ilerleme” veya istikrarsizlagma.
Semptom iglevinden yola ¢ikan histerik soylem efendiyi sorgular ve
boylece iiretim iligkilerinin hakikatini agiga ¢ikarir. Ancak sdylemin
elemanlan arasinda bulunan vektérler, efendi soyleminde efendi im-
leyenle arti-nesne arasinda kurulan iligkinin histerik soylemde de
degigmeden kaldigim gosterir. Degigen kisim iiriindiir, iiriin artik
bilgidir. Devrimci sdylem, “uluslarin zenginligi”nin hakikatini
emek giiciinden arti-emek ¢ikartilmasinda konumlandiran bilgiyi —
deger teorisini— iirettigi olgiide, histerik bir boyut igerir. Formiiliin
sag tarafi, bilginin ustiinde duran efendi imleyen, Marx’in proletarya
adina ve proletarya konumundan kapitaliste yonelttigi sorgulama-
nin, kapitalist liretim tarzina dair bilgi iirettigine igaret eder. Son ola-
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rak, soylem dolagimi, sermaye ile emek giicii arasinda gerceklesen
yiizlesmede iiretilen bilginin proletarya tarafina gegtigini gosterir —
emek-deger teorisidir bu ve devrimci veya ozgiirlestirici siyasetin
epistemolojik zeminini temsil eder. Marx histerik miydi?

Efendi soylemi ile histerik soylem arasindaki iligkinin bagka bir
omegi, histerinin epistemolojik statiisiiniin psikanaliz vasitasiyla
gecirdigi doniisiimde yatmaktadir. “Konugmakiirii”"niin konusu ha-
line gelmeden once histeri, tibbi bilginin sinir1 olarak diigiiniiliiyor
ve hipnoz, hidroterapi ve elektrogok gibi karanlik tekniklerle tedavi
ediliyordu. Histeri semptomunun dogurdugu muamma. fizyoloji ile
psikoloji arasinda kalan muglak statiisii, koca bir bilgi endiistrisi
dogurmugtu. Charcot'dan Breuer’e kadar Freud’un selefleri, histeri
muammasini ¢ozmek i¢in dirsek ¢iiriitmiiglerdi. Mesela Breuer, His-
teri Uzerine Caligmalar'da yer alan metinlerinde, “hipnoid durum-
lar”” hakkinda bir teori geligtirmig ve histerinin fizyolojik boyutlan
konusunda tahminlerde bulunmusg, Freud’un 6ne siirdiigii cinsel eti-
yolojiden ve simgesellestirme teorisinden ¢ekinerek uzak durmugtu.
Caligmalar, birbiriyle hi¢ mi hi¢ uyusmayan iki histeri yaklagiminin
bir araya geldigi onemli bir tarihi belge olarak kalmigtir: bir yanda
diisiige ge¢mis s6zde-bilimsel hipnotizma, diger yanda yeni dog-
makta olan psikanaliz. Hipnotizma igin semptom bilgisiz ve hissiz
bir gey olarak kalmig; oysa Freud semptoma, soziin giiciinii tagiyan
soylemsel bir olusum ve o kendisini bilmese dahi, eklemlenmig im-
leyen big¢imini alan bir bilgi bigimi olarak muamele etmigtir. Boyle-
ce dordiincii soylemi iiretmenin iki yolunu gostermigtir Freud: bir
yanda histerik soylemden (hastanin konugmasi) veya iiniversite soy-
leminden (bilgi elestirisi, burada Breuer’in bilgisinin elegtirisi) yola
¢ikmak; diger yanda efendi s6yleminin (hipnotizma) dogrudan ter-
sine ¢evrilmesi, Breuer’in Anna O. (Bertha Pappenheim) analizinde
bastirilmig olan ugraktan, analistin arzu nesnesine indirgendigi ak-
tanm ugragindan yola ¢ikmak. Lacan bundan dolay: psikanalizi,
efendi soyleminin ters ¢evrilmesi (envers) olarak tanimlamigtir:
Analitik s6ylem, tahakkiim iligkilerinin biisbiitiin tersine donmesine
yol acan tek soylemdir, bundan dolay1 hem igeride hem diganda, ha-
kim iiretim tarzinin tam sininnda durur.
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Soylem kuramiyla Marx arasinda bir uyugsmazlik daha vardir.
Soylemlerde, fetiglesmenin Oyle veya boyle emekle baglantili dort
muhtemel bigimini se¢mek miimkiindiir. Efendi soyleminde, efen-
dinin emek sarf ettigi goriintiisii hakimdir. Marx, degerle emek giicii
arasindaki iligkinin istiinii 6rten meta fetigizmine dair elegtirisinde
bu goriiniigii ele alir. Sermayenin kendiliginden deger yarattig1 go-
riintiisii hakimdir ve bu yapisal goriiniig, parayla efendi imleyen ara-
sinda kurulan yanhy 6zdeslestirmede, “paranin emek sarf ettigini”
soyleyen fetigizmin yinelenmesine denk diigen 6zdeglestirmede yan-
kisint bulur. Histerik sdylemde, emek 6zneden gelen bir sey olarak
goriiniir. Breuer ile hastasi arasindaki iligkiye geri donelim. Tedavi
siireci bilgi iiretimi ile sonuglanmigtir, ama bu bilgiyi lireten Anna
O. degil, Breuer olmugtur: Hasta, Breuer’e bildigi varsayilan 6zne
olarak hitap etmig, Breuer’in hipnoid durumlara iligkin teorisi de bu
“cagirma”ya verilen yamt olmustur. Universite soyleminde bilgi
emekgi olarak goriiniir, ama asil emek, Marx’in teknoloji analizinde
gergek bigiminde, kargilig1 6denmeyen arti-emek bigiminde, Lacan’
1n liniversite elegtirisinde de 6grenci bi¢iminde kendini gosteren ar-
ti-deger tarafindan gergeklestirilmektedir. Son olarak, analitik soy-
lemde emek, artik analist tarafindan cisimlestirilen arti-nesne tara-
findan gerceklestiriliyor gibi goriiniir, ama asil emek (serbest ¢agn-
sim) hastanin bilingdiginda meydana gelir; analistin gorevi, kritik
noktalarda, ¢agngima dayal iiretimin analizanin jouissance ile ilig-
kisini belirleyen bir efendi imleyenin iiretilmesiyle sonuglandigi an-
larda, konugmay: aksasmaktir.

Soylem teorisi, toplumsal baglar iistiine zamansiz bir teori, i¢in-
de oldugumuz ugrakla baglantisi olmayan bir teori sunmak amacin-
da olmadig gibi, kapitalizmin tarihsel geligimine yabanci da degil-
dir. Lacan Panis 8'in devrimci 6grencilerine bu teoriyi sunarken, teo-
risinin 6grenci isyanlannin hedefini, mantiksal ve yapisal hasmim
konumlandirmak amacinda oldugunu iddia etmistir. Ancak bu teo-
rinin geligiminde bir komplikasyon s6z konusudur, zira Lacan kapi-
talizm igin ii¢ farkl1 bigimsellegtirme One siirmiigtiir. Arti-degerle
arti-fouissance arasinda kurulan homolojide, kapitalizm efendi s6y-
lemiyle 6zdeslestirilir; ama daha bir yil sonra, Lacan efendi soyle-
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minin soylemlerin en eskisi oldugunu, ¢iinkii imleyenin mantigini
temsil ettigini ve bundan dolay: kapitalizm tarafindan tarihsel ola-
rak kosullandinlmig oldugunu sdylemenin sagma olacagini bildirir.
Efendi s6yleminin toplumsal boyutu, artik sirf kapitalist-proletarya
iligkisi tistiinden degil, Platon’un Menon'una atifla, antikgagin efen-
di-kole iligkisi iistinden ve Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'ne atifla,
feodal ¢agin derebeyi-serf iligkisi iistiinden tartigilmaya baglar. La-
can efendi figiiriiniin gegirdigi tarihsel bagkalagimlarin izini siirer;
bu siirecin sonunda, efendi figiiriiniin kapitalist gagda somut cisim-
lesmelerinden azat olmasi ve toplumsal baglann kigilerin fetigleg-
mesinden ziyade geylerin fetiglesmesinde temellenmeye baglama-
siyla birlikte efendi figiiriiniin yogunlagmasi vardir. Efendinin azat
olmasi, Marx’in teknoloji tartigmasinda emegin --emekg¢i dahil ol-
mak iizere— igeriginden azat olmasi diye tarif ettigi seyin bu diger
yiizii, g1g1r agan bir soylemsel kaymaya karsilik gelir: tahakkiimiin
modem bigimini, efendinin merkezsizlestigi ve ug diizeyde soyut-
lagtig iiniversite soylemini doguran bir kayma. Sanayi devriminin
erken safhalanyla iligkilendirilmesi hala miimkiin olan eskinin efen-
di soylemi, “kapitalizmin eski ruhu”nu tarif ediyor gibidir; bilimsel
ilerleme ve kapitalizmin geligmig bigimleri ise anonim ve bagsiz bir
efendi anlamina gelmektedir.

EFENDi SOYLEMINDEN UNIVERSITE SOYLEMINE

Lacan 68 Mayisr’'ninsonuglanni kuramlagtirmaya girisirken, de Ga-
ulle hiikiimetinin 6grencilerin taleplerine yanit olarak ortaya attig1
tiniversite reformundan yola gikmigtir. Burada bilginin kapitalizmde
gordiigii daha genel bir iglevin; tiniversite soylemi formiiliinde igaret
edildigi gibi, kapitalist 6znellik bi¢iminin imal edilmesinde arag
olarak seferber ediliginin bir semptomunu gérmek miimkiindiir. La-
can iggilerle 6grenciler arasindaki ittifaki ciddiye almig, sistemn igin-
de Ogrencilere diigen gorevin, gitgide “bilimin 6znesi” konumunu
istlenmekten olugtugunu iddia etmigtir. Ancak kapitalist evrende bu
oznenin tek bildigi meta bigimidir, bu da onu nicellestirilebilen ve
oOlgiilebilen bir emek giiciine doniigtiiriir.
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Bu iiretim dikkate alindiginda, devrimci 6grencilerin proletarya
ile 6zdeglesmesi mantikli goriinmektedir. Oysa Lacan, ogrenciler-
deki bu sezgiye bir diizeltme getirmigtir: “Su tarafa bakacak olur-
larsa, benim bu kii¢iik gemnalar sayesinde, 6grencilerin —séylenenin
aksine— proletarya ile degil, limpen proletarya ile kardegslik hisset-
mesinin yersiz olmadigin gerekgelendirecek bir yol bulabilirler.”'
Yani 6grenciler heterojen, pasif ve orgiitsiiz bir grup olusturmakta-
dir; degerin 6znesi konumunda degil, emekgi halini almasi gereken
nesne konumundadirlar (bkz. Sekil 3). Ogrenciler, kalkigtiklar is-
yanlarda, aslinda kapitalizmin yeniden iiretiminde nasil bir rol oy-
nadiklarinin farkinda olmamiglardir: *“Ve tam burada, Vincennes’da,
bununla ilk igbirligini yapanlar da sizlersiniz, ¢iinkii bu rejime he-
lotluk yapiyorsunuz. Bunun da ne demek oldugunu bilmiyorsunuz?
Rejim sizi vitrine yerlestiriyor. ‘Bakin sunlara, nasil da keyif aliyor-
lar!” diyor.” ¥ Lacan yine 6grencilerin nesnelestirilmesine dikkat ge-
kip (S; — a vektorii), bu sayede a nesnesine iligkin arti-jouis-sance’
1n iglevini One ¢ikarir. Marksist perspektifle psikanalitik perspektifi
bir araya getirip, 6grencilerin hem arti-jouissance’in hem arti-eme-
gin toplumsal cisimlegmesi oldugu sonucuna varabiliriz. Peki onlari
niye helota benzetir Lacan? Antik Yunan'da helotlar, Sparta iggali
altindaki topraklarda yagayan, boyunduruk altina alinmig halklardan
olusan bir toplumsal sinif olugturuyordu.' Fiili toplumsal durumla-
n kolelerinkine ¢ok benziyordu, tek istisnasi helotlarin alinip satil-
muyor olmasiydi. Fetihlerin ardindan Sparta’nin 6zgiir yurttaglan
icin caliygmaya mecbur birakiliyor, kolelerin aksine mal miilkten sa-
yilmadiklan i¢in kovugturma olmadan kotii muameleye maruz kalip
oldiiriilebiliyorlardi. Lacan bu nitelemeyle birlikte biraz aligilma-
dik bir adim atar, ¢iinkii antik helotlar ile kapitalist liimpen proletar-
ya arasinda zimni bir analoji kurar: Her ikisi de diinyanin sefilleridir,
toplumdan diglanmiglardir; jouissance 6zneleri olduklan igin, arti-
emegi sarf etmek zorunda birakilan nesneler olduklan igin koti

14. A.gy. 190. 15.A.g.y. 208.
16. Helotun tarihsel baglamini verirken, Encyclopaedia Britannica’dan (gev-
rimigi versiyon) faydalaniyorum.
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muamele gormelerine izin verilmektedir. Ogrenciler de, jouissance
ozneleri olarak fetiglestirildikleri ol¢giide, helot ve limpen proletar-
yaya benzemektedir, ama kogutluk burada son bulur. Zira jouissance
oznesi olan diger iki tarihsel figiiriin aksine 6grenciler, deger 6znesi
olup “bilgi piyasasi”na'’ girig yapabilmek igin, kendilerini gekillen-
diren bir siirece dahil olmak, kendi iizerlerinde ¢aligmak durumun-
dadirlar. Lacan, kapitalizmle iiniversite ve daha genel diizeyde, ka-
pitalizmle bilim arasindaki bag: bu gekillendirme siirecinde goriir.
Kisa siire sonra Paris 8 Universitesi adim alacak olan deneysel
tiniversite merkezi, 1968 giiziinde Vincennes’da olusturulmus, sira-
dig1 karakteriyle kita Avrupasr’'nda bir ilk olmugtur. Deneysel yonii
disiplinleraras: programlardan oluguyor olmasidir, ama getirdigi asil
yenilik, Anglo-Amerikan bilgi degerleme modelinin benimsenme-
siyle ortaya ¢ikmig olan kredi puam sistemnidir (credit-point system).
Kredi puaninin Fransizcasi ifadesi olan unité de valeur (deger biri-
mi), Lacan’in, Berlin’deki Humbold Universitesi’ni model alan eski
kita iiniversite sisternini kapitalist piyasaya uygun bir gekilde yapi-
landiran kaymayi ele alma girigiminin merkezinde durur: “Kredi
puany, size vermek istedikleri bu ufak kagit pargasi, tam olarak bu-
dur. Adina Universite denilen bu piyasada bilginin gitgide ne hale
geleceginin igareti.”'8 Universitenin sirkete doniigmesi bilginin me-
talagmasinin igaretidir elbette, ama Lacan’in derdi bu degildir. Bu-
nun arkasinda, tarihte daha gerilere uzanan daha temel bir kayma,
bilgi ile iktidar arasindaki iligkide meydana gelen bir kayma vardur.
Daha once soyledigimiz gibi, Lacan’in iiniversite soylemi formii-
linde, kapitalizmle bilimin yapisal uyumu, kapitalist iktidar iligki-
lerinin —Foucault’nun tabiriyle, iktidar-bilginin— toplum diizeyinde
uygulamaya giren ve kapitalist 6znelligin iiretimiyle sonuglanan
modem episteme’de temellenmesi tahayyiil edilir. Lacan’in 6zneyi
iiriin konumuna yerlegtirmesi, hem emek giiciiniin dogal bedenlerde
bilimsel olarak yalitilmasi ve bunun sonucunda 6znelligin nicelles-
mesine hem de siyasal iktisadin homo oeconomicus imalatina igaret
etmektedir — homo oeconomicus da aym olgiide, kokleri sermayenin

17. Lacan, D'un Autre a l'autre, 39. 18. A.gy.. 42.
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buyruklannda yatan bir bilginin toplum diizeyinde uygulamaya gir-
mesinin iiriiniidiir. Nihayetinde, siyasal iktisadin sahsi ¢ikar ve top-
lumsal egoizme'® uyguladig: hipostazlagtirmanin hakikati, serma-
yenin soyut ¢ikaridr, siirekli olarak kendi kendine deger katma egi-
limidir. Sahsi ¢ikar diye bir sey diipediiz yoktur; goriiniirdeki her
sahsi ¢ikarin arkasinda, sermayenin yapisal buyrugu yatmaktadir.
Sonraki geligmeler, egitim sisteminin kapitalizmin yeniden iire-
timine biisbiitiin entegre olmasinin ilave bir yoniinii ortaya ¢ikar-
mugtir. Universitelerin 6zellestirilmesi 6grenci kredilerinin hizla art-
masi1 anlamina gelmig, bu da egitim siirecini dogrudan borglu 6zne
iiretimine doniigtiirmiistiir. Bu agidan bakildiginda, iiniversite o da-
ha genel kapitalist egilimin, ekonomiyi borg¢landirmada temellen-
dirme egiliminin minyatiirii haline gelmistir. Son dénemde italyan
operaismo-sonrasi felsefeci Maurizio Lazzarato, finans kapitaliz-
minde sermayeyle ig¢i arasindaki eski antagonistik iligkinin yerini
alacakli-borglu iligkisinin aldigim savunmugtur.2® Oyle gériiniiyor
olabilir, ama Marx’1n ilkel birikime getirdigi yeniden yorumda her
ikisinin de ig baginda oldugunu gormezden gelemeyiz. Marx, bir ta-
rafta sermayeye, diger tarafta emek giiciine sahip olanlan yaratan
miilksiizlegtirme yoluyla temelliik siireci ile koskoca halklan borglu
uluslar haline doniistiiren ulusal borglann tarihsel dogumunun, aym
siirecin birbirine bagh iki yiizii oldugunu g6stermistir; bu siireg, ser-
maye ile emek giicii arasindaki asimetriyi alacakl ile borglu arasin-
daki esitsizligin igine, alacakl ile borglu arasindaki asimetriyi de
sermaye ile emek giicii arasindaki esitsizligin igine zerk etmistir.
Lacan’in dgrencilerin statiisiinii ele ali1, siyasal iktisadin ilkel
birikim masalinin merkezinde duran tezi, borglu 6znenin jouissance’
tan dogdugu tezini hatirlaur: Emek sarf edenler borg¢ igindedir, bu

19. “Yemegimizi, kasabin, biracinin ya da finncinin iyilikseverliginden degil,
kendi gikarlanni kollamalanndan bekleriz. Onlann insanseverligine degil, bencil-
ligine sesleniriz. Higbir zaman kendi ihtiyacimizi agzimiza almaz, onlann kendi
faydasindan dem vururuz”; A. Smith, Milletlerin Zenginligi, gev. Haldun Derin,
I5 Kiiltiir, 2006, 16. Smith toplumsal iligkilerin tam kalbine, Freud'un “insan nar-
sisizmi” dedigi seyi yerlestirir.

20. M. Lazzarato, Gouverner par ladette, Paris: Les Prairies ordinaires, 2014,
11; Tiirkgesi: Borgla Yonetmek, gev. Sule Ciltag, Otonom, 2015.
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da gegmiste asin keyif aldiklarinin isaretidir. Universite soylemi
formiiliinde de, bu borg¢lu ve emekgi 6zne arti-jouissance ile iligki-
lendirilir. Burada ilave edilmesi gereken nokta sudur ki, jouissance’
tan 6zne (emek giicii) ¢ikartilmasinin dnkogulu epistemik bir dev-
rimdir, diizenleyici bilgidir. Lacan’in bu noktaya degindigi pasaji
tekrar aktarirsak:

Tarihin belli bir noktasinda efendi soyleminde degisen bir sey olmus-
tur. Bunun sebebinin Luther mi Kalvin mi, yoksa Ceneviz etrafinda ya
da Akdeniz'de ya da baska bir yerde bag gostermis bilmedigimiz bir ge-
mi trafigi mi oldugunu bulmak igin biitiin enerjimizi harcayacak degiliz;
onemli olan, giinlerden bir giin arti- jouissance’in hesaplanabilir, sayila-
bilir, biitiinlenebilir hale gelmis olmasidir. Sermaye birikimi denilen sey,
bu noktada baglamigtir.?!

Ilkel birikim, ii¢ 6nemli boyutu birlestiren mantiksal bir olaydur.
Bunlardan ilki, bilgi-iktidar iligkisinde meydana gelen, daha 6nce
bahsettigimiz kaymadir. Kapitalizmin etkinligi, feodalizmde veya
kole sahibi toplumlarda oldugu gibi sirf ham giig iligkilerine degil,
siirekli bilimsel devrim ve yenilige (birikime dayal bilgi rejimi) da-
yahdir. Bu kaymanin dogrudan sonuglanndan biri, toplum diizeyin-
de uygulamaya giren modem bilimsel bilginin —antik¢agin ve Hi-
ristiyanhigin hala mistifiye ettigi— arti-nesneyi tam da hesaplanabilir
ve sayilabilir hale getirip rasyonellestirmesidir. Bu da modemn kredi
sisteminin getirilerinden biridir; bu sayede kapitalist toplumsal bag,
bor¢landirma iistiinden kar yaratiminda temellenmeye baglamgtir.
Bu toplumsal doniisiimden dolayi, rejime ve savunuculanna ait pro-
sopopoeia, ‘‘sermayenin size higbir borcu yok™?? gseklinde yazilabi-
lir; beraberinde, “‘ama siz kendinizi sermayeye bor¢lusunuz” gelir,
zira herkes emek giicii olarak borglu konumunu iistlenmektedir. l-
kel birikimin iigiincii boyutu buradadir: arti-nesnenin rasyonelles-
mesinden kapitalist 6znenin dogumu. Lacan’in formiiliinde isaret
edildigi gibi, 6znenin, sermayenin doymak bilmez taleplerini uygu-

21. Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, 177.
22. D. Hoens, “A Subject Staging Its Own Disappearance: A Lacanian App-
roach to Phantasm and Politics”, yayimlanmamig yazi.
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lamaya gegirmesini saglayan bilgiye baglanmasi gerekir ($ --» S;).

Bununla beraber, 6grencinin konumunun, antik¢agin helotu ve
modern liimpen proletaryadan 6nemli 6lgiide ayrilmasinin, daha
dogrusu bu konumlarin kapitalizm igindeki kaydirilmig halini temsil
etmesinin sebebi, a nesnesinin ozgiilliiglinde yatar. a nesnesini, La-
can’in ogretisinin farkli safhalarinda antik¢ag (agalma) ve ortagag
(das Ding) ile baglantili olarak tartigtig1 diger arti-nesne bigimleriy-
le kanigtirmamak gerekir, zira bu ikisinde bambagka toplumsal bag-
lamlar s6z konusudur. Artinin matemnatiksellesmesine, toplumsal
baglarin nesne fetigizminde temellenmesi eglik eder. Marx, kapita-
lizmde insanlararasi iligkilerin yerini seylerarasi toplumsal iligkile-
rin aldigini sdylerken bu noktaya parmak basmgtir. Tekrar edecek
olursak, toplumsal iligkilerin yabancilagmg ve kapitalist soyutlama-
larla dolayimlanmig oldugu anlamina gelmez bu. Sadece, nesne fe-
tislesmesinin kisi fetiglegmesini yutmug olduguna isaret eder. Bun-
dan dolayi Lacan, agalma ile das Ding’i, sirf antik ve feodal ¢agin
efendi sdyleminde ig baginda olan kisi fetiglesmesiyle baglantili ola-
rak ele alir: Alkibiades’in Sokrates’i bilginin efendisi (agalma) ola-
rak fetiglestirmesinde, Sokrates’te bulunan bir nesne, onu arzulan-
maya deger kilan bir hazine s6z konusudur. Ortagagin gezgin sair-
lerinin Leydi fetiglestirmesi veya serfin Kral fetiglestirmesinde (das
Ding) nesne farkh bir topolojik konuma yerlestirilir. Burada arti-
nesne agkindir, erigilemez ve yiice bir varhktir; bu da Leydi ve Kral,
Sey’in toplumsal cisimlesmeleri haline getirir. Ama her ikisinde de
art1 pozitif bir niteliktir, miibadele sahasinin diginda durur. Oysa a
nesnesi, miibadele sisteminden dogan, nicellestirme ve seri iiretimin
icine gomiildiikkge mevcudiyeti daha da ezici hale gelen bir artidir.
Kapitalizmde a nesnesi, piyasadaki her meta i¢in tanimlayici 6zellik
haline gelir ve miibadele edilen nesnelerinarti-deger haznelen gibi
goriinmesine yol agar.

Universite soyleminin devreye girmesiyle birlikte, efendi somut
cisimlesmelerine indirgenemez olur; erigsilmez, goriinmez ve soyut
bir hale gelir. Yabancilagmig 6znenin hakikat konumunda durdugu
ve efendi imleyene bagh oldugu efendi s6yleminin aksine, iiniver-
site sOyleminde emek giicii-sermaye iligkisine doniisen 6zne-efendi
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iligkisi sekteye ugrar. Ozne, iiretim siireci iginde kendisini temsil
eden bilgi aygitina eklemlenir ve boylece eylem kabiliyetini kaybe-
der:

Carpici bir sey var ve bunu kimse gérmiiyor gibi: O andan itibaren,
acizlik bulutlan havalanmig oldugu igin, efendi imleyen, tam da imkan-
sizhg iginde. olsa olsa daha da dil uzatilmaz hale gelmistir. Nerededir?
Nasil adlandinlabilir? Oliimciil etkileri diginda, hangi yoldan konumlan-
dinlabilir? Emperyalizme hayir m1? Peki ama, bu ufacik mekanizma nasil
durdurulabilir?2?

Universite, efendinin hakikatini, bagsiz ve merkezsiz oldugunu agi-
ga vurur. Bagka bir deyigle, 6zne iiriin konumunu iistlendiginde,
efendiye kargi direnis de otomatik bir gekilde iktidar iligkilerinin ku-
rucu bilesenlerinden biri haline gelir. Alacakli-borglu iligkisizliginin
¢ekirdegi budur; yine Lazzarato’ya atifla sGylersek, bu iligkisizlik,
sermaye ile emek giicii arasindaki g¢eligkideki antagonistik gerilimi
yatigtinr ve bir siirii ufak efendi (S;) araciligiyla, daha radikallegmig
ve “soyut” bir tahakkiim rejimi yaratir: hepsi de sermayenin yapisal
buyruklarini uygulayan bankacilar, biirokratlar, uzmanlar, akademik
aglar, “profesyonel” siyasetgiler vb.

Freudcu Marksizm ve 1960’lann sonu ile 1970’lerde meydana
gelen cinsel devrim, bu merkezsizlegmig iktidar agmaziyla yiiz yiize
gelmigtir. Cinselligin kiiltiirel sansiir ve ezmeden azat edilmesi eski
kiiltiir kurumlarina kafa tutmak gibi goriinmiig, ama ayn1 zamanda
Ozgiirlestirici goriintiiye biiriinen yeni somiirii bigimleri ve yeni bas-
tirma kurumlarina alan hazirlamigtir. “Cinselligin bastinlmasi”nin
liberal bigimi, metalagtirma araciligiyla bastirmadir; burada, cinsel-
ligin antagonistik ve iligkisel olmayan boyutu (psikanalizin tabiriyle
kastrasyon) manzaradan ¢ikartilir. Nitekim neoliberal ideolojiler 6z-
girliik hareketlerinin siyasal giannm benimsemigtir: kendiliginden-
lik, esneklik ve “coklu-istikrar’. Foucault'nun elestirisine konu olan
bastirma hipotezi, neoliberalizmin de kalkig noktasidir: Piyasanin
ve finans soyutlamalannin, piyasanin varsayilan rasyonelliginin de-
ger dogurmasi igin gereken siyasi, iktisadi, hukuki ve nihayet 6znel

23. Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, 207.
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kogullarin yaratilmasiyla serbest birakilmasi gereken yaratici potan-
siyeller tagidig1 sOylenir. Bu farazi yaratici potansiyellerin serbest
kalmasinin zorunlu kogulu, deregiilasyon, kemer sikma ve tarih igin-
de kazanilmig toplumsal haklarin sinirlanmasidir. Kendiligindenlik
ve dirimselcilik — finans kapitalizminin genel ruhu budur.

Gelgelelim bu *“yeni ruh’un ortaya ¢ikigl, yepyeni bir sermaye
mantigiyla karg1 kargiya oldugumuz anlamina degil, kapitalizmin
efendinin ziinii ige kogmayi bagarmig oldugu, sermayenin buyruk-
lannin toplumsal ve 6znel gergeklikte daha fazla koklenmesini sag-
ladig1 ve sermayenin hayaletimsi karakterini her an her yerde mev-
cut hale getirdigi anlamina gelmektedir. Bu geligmenin emek agi-
sindan dogrudan sonuglarn vardir; i sahibi olmakla igsizlik arasin-
daki aynm kayboldukg¢a, emek son raddesine kadar metonimikleg-
mig ve giivenilmez kosullara itilmigtir. Ogrenci ile proletarya ara-
sindaki devamlilik burada yatmaktadir; 6grenci, kendi kendini pro-
leterlestirme siirecinin bir pargasi olmak durumundadir. 1960’larin
devrimci 6grencilerinin emekgilerle 6zdeslegsmelerinin sebebi, ka-
pitalizm altinda emekgilerle aym huzursuzlugu (Unbehagen) pay-
lagtiklannin farkina varmig olmalandir: “Gelgelelim okumnus olan-
lardaki bu huzursuzluk, kendilerinden kendi derilerini kullanarak
bilimin 6znesini olugturmalannin isteniyor olmasiyla baglantisiz
degildir.”2*

Bednam kredi puani yine bu siirecin tam kalbinde yatmaktadir:
Gergeklestirdigi sey, “biitiin hayatin bir deger unsuruna indirgenme-
sidir”.?5 Lacan bu indirgemeyi Pascalci bahisle 6meklendirir: Bura-
da modemn ahlakin temel 6zelligini, yani jouissance’tan feragati ve
tam da bu yeni ahlaki zeminden arti-nesne ¢ikartilmasina dayanan
kapitalizmin ruhuna dair temsili bir iggorii bulundugunu goriir. Pas-
cal bahis fragmaninda, Tanrinin varligim sorgulayan bir liberterle
hayali bir diyaloga girer. Yani bahiste ¢ifte bir sorun s6z konusudur:
Tannnin varliginin kanitlanip kamitlanamayacag) sorusunun arka-
sinda, daha temel bir ikilem vardir: Tann diye bir geyin var olup ol-
madig1. Mantiksal ispatin kargisina kumar ve olasilik mantig ¢ikar.

24. Agy., 105. 25. Lacan, D'un Autre d l'autre, 18.
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Soyle der Pascal: “Kazanirsaniz her seyi kazanacaksiniz, kaybeder-
seniz higbir sey kaybetmeyeceksiniz ... burada sonsuz mutlu bir ha-
yatin sonsuzlugunu kazanmak miimkiin.""*¢ Jouissance iginde gecen
bir hayattan feragat eden liberterin, arti-jouissance iginde gegen bir
hayat kazanmasi miimkiindiir. En spekiilatif haliyle kapitalizmdir
bu. Lacan’in, kapitalizmin 6ziiniin en isabetli ve 6zet ifadesini Pas-
cal’da gormesine sgagmamali. Modern efendi, daha fazla jouissance
yaratmak ugruna, kirdan gelen jouissance’tan feragat eder, daha
dogrusu, bazilar igin kar yaratmak ugruna, herkesten feragat talep
eder. Marx da ayni sonuca varmigtir: “Kotii” bir kapitalist karini
kendi keyfi ugruna harcar veya kiskanglikla kendine saklar, jouis-
sance konusunda naif bir anlayiga sahiptir, jouissance’1 harcama ve
tikketimden alinan hazla kangtirir; oysa “iyi” bir kapitalist jouis-
sance’in hazza indirgenemez oldugunu ve ancak risk yonetiminden,
bor¢landirmadan ve spekiilasyondan ¢ikartilabilecegini bilir.

Ama dahasi var: Pascal’da zeminsiz, temellendirilmemis ve
olumsal bir bahis gibi goriinen gey, ashinda kiiresellegsen kapitalizm-
de bilimin sahip oldugu iglevle ilgilidir:

iste bundan dolay, bir yanda gayet iyi temellendirilmis, diger yanda
bariz zafer kazanmug bir bilimin goziinde, ... ayaklarimizin yere yeniden
basmasina ve katiksiz buyrugun, efendi buyrugunun yerini hakikat diize-
yinde bagka bir gseyin almasinin dogurdugu sonuglarla temas etmemizi
saglayan seyler olmaktadir. Efendinin her zaman orada oldugunu diisiin-
meyin. Hep orada kalan buyruktur, kategorik buyruktur: “Bilmeye devam
edin.” Artik hi¢ kimsenin orada mevcut bulunmasina gerek kalmamigtir.
Pascal’in dedigi gibi, hepimiz bilimin soylemine koyulmus durumdayiz.”’

Bahse gimmek i¢in Tann gart degildir — Pascal’in 1srarla tekrarladigi
gibi, bahis zorunludur. Tann var olsun olmasin, liberterin bahse gir-
mesi garttir. Bunun bilimle ve kapitalizmle ne ilgisi vardir? Bahse
girmek igin bilim gerekir, “atik madde” iiretimi igin, iliretim aragla-
nnda siirekli devrim igin ve bir o kadar 6nemlisi, olasiligin mate-
matiksellegmesi igin seferber edilmig bir bilim; iktisat¢ilann Tann-

26. B. Pascal, Pensées, Londra: Penguin Books, 1995, 123.
27. Lacan, The Other Side of Psychoanalysis, 105-6.
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sinin varsayilan rasyonelligine dair i¢gorii saglayacak ve boylece
nihayet bu Tannnin pozitif mevcudiyetini kanitlayacak olan bir bi-
lim. Liberter o zaman gergek bir miimine doniisecektir. [yi bir siya-
sal iktisatg1 ve sahsi ¢ikar 6znesi olarak liberter, bahis buyruguna
boyun egecektir, ¢iinkii kaybedeceklerine kiyasla kazanabilecekleri
sonsuzdur. Gelgelelim tam bu noktada aldanir, zira Pascal bahis
fragmaninin bagka bir yerinde, inancin manasiz ritiiellerin yinelen-
mesinden dogdugunu 6ne siirer. Inangh olmak igin sahiden inanma-
miz gerekmez; liberterin de bahse girmesi i¢in inanmasi gerekmez.
Hatta, ancak inanmadig siirece bahse girebilir ve aksi ayartiya ka-
pildig: anlarda bahsin yinelenmesi yoluyla, gitgide dini bir 6zneye
doniigecektir; zira din tozel bir 6ze sahip degildir, biitiiniiyle yiizey-
sel bir tekrar zorlantisidir. Pascal bu noktada sagirtic1 bir sekilde
Freud ile bulugur; Freud’a gore, obsesif nevrozda kargilagilan zor-
lantih eylem, dini ritiiellerin modelidir. igi bos ritiiel, nihayetinde
efendi imleyenin asil iglevini agiga ¢ikanr: zorlanti kuvvetinin igin-
dekiemir. Fakat, iiniversite soyleminde bigimsellestirildigi gibi, bi-
limle kapitalizm arasindaki baganl beraberlikte de efendi imleye-
nin varhgim agiga ¢ikarmak miimkiindiir. Bilgi rejimine dayanak
olusturan “Bilmeye devam edin” buyrugunda gifte bir talep s6z ko-
nusudur: Bilgiyi 6yle bir orgiitleyin ki, bir yandan kapitalizmin 6z-
nelerinin iretimine hizmet etsin, diger yandan iktisadi Oteki’nin is-
tikrarina katkida bulunsun. Kisacasi, piyasaya ve kapitalizmin ye-
niden iiretimine hizmet edecek olan bilgiyi iiretin. Herkesin bilim
soylemine koyulmasi, herkesin nicellestirilmig bir 6znellik haline
gelmis olmasi demektir.

Lacan, iiniversite sOyleminde bilginin *“tamam-bilgi” (a/l-know!-
edge) olarak goriindiigiinii vurgular; her seyi bildigi i¢in degil, tam-
higina dayanak olugturan negatifligin disanda birakilmasinda kok-
lenmis oldugu igin. Universite bilgisi kendisini bilgi olarak bilir ve
hatta bilgiden bagka bir sey olmadig iddias tagir: Stalinist biirok-
rasi, ama aym zamanda kapitalist Ben-krasi, sahsi ¢ikann ve “gii¢lii
ego”’nun hakimiyeti. Lacan’a gore, Bat1 kapitalizmi ve Sovyet ko-
miinizmi eszamanh iki iktidar-bilgi sistemi geligtirmigtir: Stalinist
biirokratin, kapitalist uzmanin ve giiniimiiz Avrokratinn tarafsizlik
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goriintiisii alinda, Lacan’in agkinsi egoya gonderme yaparak 6rmek-
lendirdigi efendiyi, kendi kendisine 6zdeg bir egoyu, daha dogrusu
kendi imlenenine denk diigen bir imleyeni cisimlegtirdigi hikkmedici
bir bilgi aygiti: “Ideal ben, hakim ben miti, hig degilse bir seyin, ya-
ni konuganin, kendi kendisine 6zdeg olmasini saglayan ben miti,
iiniversite soyleminin, hakikatinin bulundugu yerden siirmeyi baga-
ramadig1 seydir tam da.”?® Tarafsiz goriinen idrak 6znesinin haki-
kati, efendidir; Marx ile Freud’un kendi bilimlerini idrak idealinin
reddinde temellendirmig olmalan gitgide daha anlagilir hale gel-
mektedir. Universite séyleminde ag13a ¢ikan hakikat, sirf efendinin
boliinmiig olmasi degil, kategorik buyruga indirgenmis olmasidir:
“keyif al”, “calig”, “bil”” — “varhgini bor¢lu oldugun sisteme hizmet
et” demenin i¢ farkli yolu.

BESINCI SOYLEM?

Universite soylemi, Lacan'in kapitalizm iistiine son sozii olmamugtir.
1972°de yeni bir geligme olmug, Lacan kapitalist soylemin tanimla-
yici1 6zelliginin kastrasyonun diganda birakilmasi oldugunu belirle-
yip, Milan’da gergeklestirilen bir konferansta bunun formiiliinii 6ne
siirmiigtiir. Birgoklan bunun bagimsiz bir yap: oldugunu, besinci
soylem oldugunu diigiinmektedir:

$ Sz

Si a
Sekil 4. Kapitalist Biikiilme

Soylem teorisinin sadece dort olusuma destek veren siki bir diizene
dayal oldugunu diigiiniince, bu geligme biraz sagirticidir.?® Diger

28.A.gy.. 63.
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soylemler, konumlan ve aralarindaki kargilikli iligkileri degigtir-
meksizin temel mantiktan (efendi soylemi) yan1 bagindaki diger ya-
pilara gegis yapan bir ¢ceyrek doniise dayal iken, kapitalizm eleman-
lar1 degil yapisal konumlar kaydiran ve boylece aralarindaki kargi-
ikl iligkileri degistiren bir doniig gergeklestiriyor gibidir. Kapita-
lizm hakikat ve fail konumlarini tersine ¢evirip, 6zneyi 6zerk bir fail
ve ¢ikigt olmayan sonsuz bir dolagimin baglaticisi haline getirir.
Vektorler, kapitalist soylemin, diger soylemlere damgasini vuran
biitiinlesgtirme imkansizliginin, imleyenlerin ucu agik bir fark siste-
mi olugturmasindan kaynaklanan yapisal imkansizligin digarida bi-
rakilmasina dayali oldugunu gostermektedir. Ancak efendi soyle-
minin maruz kaldig: kapitalist hiikiilme, 6zneyle nesne arasindaki
eksik iligkiyi tesis ettigi iddias1 tagimakta, hatta bu iligki igin para-
digmatik bir 6mek sunmaktadir: finansal sermaye.

Bu biikiilmenin dogrudan sonucu, Marx ve Freud’a gore, farklar
sistemine (imleyen ve miibadele degeri) bagh oldugu i¢in varlig: tu-
tarsizhik ve metonimi damgasi tagiyan bir 6znenin iggal ettigi hakikat
konumuna isaret eden boliinmenin reddedilmesidir. Kapitalizm bu
hakikatin kargisina kendi hakikatini ¢ikarir: Burada sermayeye kar-
silik gelen 6zne, kendiliginden biiyiimesini saglayan dirimselci bir
giice sahiptir. Lacan’in formiilii, finansallagma ¢aginda finansal ser-
mayenin sahip olacagi mutlak 6zerkligi onceden goriir, ama anlami-
n1 da belirginlestirir: Finansallagma, sermaye ile emek giicii arasin-
daki geliskinin 6znel ve toplumsal gergekligin igine alinmamasi ve
bunun yerini, sermayenin igkin ve iiretken goriinen bolinmiigligii-
niin almasidir. Tipki iiniversite soyleminde oldugu gibi, efendiye
karsilik gelen hakikat, gergekligi ayn1 hamlede yapilandiran ve is-
tikrarsizlagtiran belirleyici faktor haline gelir. Efendi soyleminin bu
sekilde biikiilmesinde, Marx'in kisaltilmig devresinin (P — P°), pa-
ranin dogrudan para dogurdugu ve deger temsilinin deger iiretimine
denk diistiigii dolagimin terciimesini gormek miimkiindiir.

29. “Bu zincirin, bu cebiri olugturan harf dizisinin bozulmamasi gerektigini
soylemek hakh goriiniiyorsa, bu geyrek doniig iglemiyle, ilkinin bir bakima bas-
langig noktasim olusturdugu dort yapidan daha fazlasin1 elde etmek miimkiin de-
gildir” (a.g.y, 13).
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Dolayisiyla 6znenin kendi kendine yeterli, eksiksiz ve dirimsel
oldugu fantazisinde, Marx'in fetigizmden bahsederken altini ¢izdigi
noktanin yankisi vardir. Bundan dolay:, gergek bir sylemsel olugu-
mu temsil ediyor olmasi miimkiin degildir; kapitalist soyutlamalarin
fetiglesmesine ait tiim safhalar1 kesen bir gdriiniigiin bigimsellesti-
rilmesidir o. Beginci bir soylem degildir — sahte bir s6ylemdir. Da-
hasi, reddedilen negatiflik kriz bigiminde geri doner; ister istemez
arti-niifus iiretimini ve Milner’in tabiriyle “iicretli burjuvazi’’nin,*
toplumsal vazifesi kapitalistlerle proletarya arasindaki simf gatig-
masinin bertaraf edilmesi olan “iicretli burjuvazi’nin imhasin ige-
ren bir krizdir bu.*

Lacan’in sahte “besginci soylem”inin bigimsellestirdigi bir gsey
varsa, o da sudur:

Kah para kah meta bigimini aldigi, ama bu degigimler sirasinda ken-
disini koruyup biiyiittiigii boyle bir siirecin hakim 6znesi olarak deger,
her seyden once, kendi kendisine 6zdes oldugunu 6ne siirmesini saglaya-
cak olan bagimsiz bir bigime gereksinim duyar.?

Marx hayali sermayeyi éiber greifendes Subjekt olarak tarif eder: ha-
kim ve kendi kendini agan 6zne. Kapitalist soyutlamalarin fetigleg-
mesindekendine 6zgii bir emek-deger teorisi vardir; buna gore, ser-
maye asil emek giiciidiir, kendi kendisini temsil eden (§ — S;) ve
doguran (a — $) bir 6znedir. Ubergreifen sozciigiiniin her iki anlam
da, kendi kendine deger katma siirecinde temsille iiretim arasinda
kurulan dogrudan devamliliga iligkindir. Ama bu iglemn igin daha uy-
gun, elestirel bir terim vardir: kapitalizmin miistehcenliginin doruk
noktasini olugturan, iiretimin tiim diizeylerine bulagan ve en siradan
metalan degerin yiice cisimlegsmeleri haline getiren kendi kendini
fetiglestirme. Sermaye semptomatik bir toplumsal cisimlegmesi ol-
mayan emek giiciidiir; ama bundan dolay, kapitalist dirimselci ha-
yaletimsiligin duyusal bigimini almasini ve bunu ortadan kaldirma-

30. ). C. Milner, Le salaire de l'ideal, Panis: Seuil, 1997, 23-31.

31. “Modem burjuva toplumunda her burjuvanin iicretli olmas gibi bir egilim
varsa gayet, Marx'in proletarya ile maagh ¢aliganlar arasinda kurdugu dogrudan
denklik aksamig demektir” (a.g.y., 23).

32. Marx, Kapital I, 158.
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sin1 saglayan bir siirii nesneyle gevrilidir etraf1. Sermaye burada im-
leyenin 6znesinin bagka bir 6zelligini istiine alir: gériinme ile goz-
den kaybolma arasindaki devridaim; Freud’un Haz ilkesinin Ote-
sinde’de tarif ettigi,”® Lacan’in daha sonra 6znenin kendi metonimik
olus siirecini sahneleyisi olarak tahlil ettigi gitti-orda hareketi.* Ama
burada Ozne-Sermaye’nin metonimiklegmesi, varsayilan kendi ken-
disine 6zdesligine kargilik gelir, doniigiimiiniin motoru budur.

Ayni hayaletimsilik, efendi séylemi iginde 1sranm siirdiiriir. Ser-
maye (S1), tipki imleyen gibi, salt farktir; iistiine iistliik, arti-degerin
ilk degerle birlesmesini saglayan (@ — S, vektorii) yapisal agikligin
dogrudan sonucu, sermayenin kendi kendine deger kattig1 goriintii-
siidiir. Efendi sdyleminde meydana gelen biikiilmeyle birlikte, bu
iligkinin yerini, 6zneyle nesne arasindaki fantazmatik bir kaynagma
alir (a — $); boylece emek giicii ile arti-degerin kargilikl bir hete-
rojenlik iginde oldugu gizlenir. Siyasal iktisadin yaptig: ey, insan
eylemlerindeki o fetigist tutumu, siyasetin 6znesini sermaye olarak
belirleyen ve siyaseti sermayenin kendi kendine deger katma yoniin-
deki yapisal egiliminin altina yerlestiren kuramsal ingalara terciime
etmektir. Oysa Marx’in olugturdugu elestirel senaryoda, siyasetin
Oznesi ile sermayenin canl oldugu varsayilan kuvvetleri arasinda
kokten bir heterojenlik vardir ve bu 6znenin toplumsal cisimlegmesi
olan proletarya, siyasetle ekonomi arasindaki iligkinin tersine gev-
rilmesi ve siyasetin 6znesinin meta bigimiyle biitiinlesmigliginden
koparilmasi igin zorunlu koguldur.

Sermayenin hayaletimsiligi ve bunun dogurdugu siyasal iktisat
inang (piyasanin goriinmez eli, liberalizmde ekonomik yasalara ilig-
kin sozde dogal zorunluluk, neoliberalizmde hayali sermayenin
mutlak 6zerkligi), P — P’ devresini sirf goriiniis addedip 1skartaya
¢ikarmanin yani sira, her seyden once de ekonomik bilginin episte-
molojik statiisiinii sorgular. Kendilerini degerbilimci ilan eden siya-
sal iktisatgilar, sermayeye 6zerk bir 6zne muamelesi yapar ve ayni

* Alm. Fort-Da, “gitti" ve “iste, orda™; bkz. Freud, Ha: Ilkesinin Otesinde,
gev. Ali Babaoglu, Metis, 2001, s. 27. — y.h.n.
33. Bkz. Freud, Standard Edition, 18. cilt, 14 vd.
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adimda, kendi iktisat disiplinlerini bildigi varsayilan 6zne bigiminde
konumlandirirlar. Ekonomiye duyulan inang iktisatgilarla sinirh de-
gildir; iktisat bilgisinin, ge¢mis olaylar1 ve piyasanin bugiinkii du-
rumunu tahlil edebildigi gibi (gegmige bakis ve tani), finansal akig-
larin gelecegini de 6ngorebildigi (prognoz) inancinda birlegtirdigi
herkesi amator bir iktisat¢1 haline getirir. Burada, ekonominin titiz
ve pozitif bir deger bilimi oldugu, kapitalizmin ruhuna dair aynca-
likl1 bir i¢gorii sundugu ve bunun sonucunda, iktisat rasyonalitesi
ile finans piyasalarinin rasyonalitesinin ayni1 oldugu seklinde bir 6n-
kabul vardir. Su an devam eden kriz, hakim siyasal iktisat ideolo ji-
lerin koklerinin bu spekiilatif inangta yattigini ve neoliberal iktisa-
din bir s6zde-bilim oldugunu bir kez daha agiga vurmugtur.

Bununla beraber, Marx hayali sermaye istiine analizinde, ser-
mayenin Ozerkligi konusunda dikkatli bir konum alir. Kendi kendine
deger katma geklindeki yapisal goriiniige saf ve masum bir perfor-
matif kurmaca olarak bakmaz, zira bu kurmacanin ekonomik kriz-
lerin tekrar ediginde kendini gosteren ve kapitalizmin kendisini de-
vam eden bir knz (Komiinist Manifesto’da tarif edilen “siirekli dev-
rim”) haline getiren istikrarsizlagtirici sonuglan vardir. Sermayenin
hareketi emege olan bagimliligini biisbiitiin agiyormug gibi goriiniir,
ama sistemde negatiflik ortadan kalkmaz, zira sistematik istikrar-
sizlik bigiminde geri doner. Yapisal goriiniiglerin mutlak 6zerklik
egilimi, krizin bagka bir tarifidir. Fetigist goriiniiglerin gitgide 6zerk-
lesmesinin peginden gelen bu istikrarsizlik, Kapital’in tgiincii cil-
dinde g6yle konumlandinlir:

Sermaye, kendi saf fetig bigimini, yani nesne olarak, satilabilir gsey
olarak P - P’ bigimini, faiz getiren sermaye olarak ve bunun da dolaysiz
bigimi olan faiz getiren para-sermaye olarak kazanur. ... Birincisi, siirekli
olarak para bigiminde var olmasiyla; bu bigim altinda, sermayenin tiim
Ozgiil yanlan silinir ve gergek 6geleri goriinmez olur. Hatta para, tam da,
kullanim degerlen olarak metalann farklanni ve dolayisiyla ayni zaman-
da bu metalardan ve onlann iiretim kogullanndan olugan sanayi sermaye-
lerinin farklann silen bigimdir; degerin (burada sermayenin), 6zerk mii-
badele degeri olarak var oldugu bigim, para bigimidir. Para bigimi, ser-
mayenin yeniden iiretim siirecinde, sadece gegici bir ugrak, bir gegcis nok-
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tasidir. Buna karsilik para piyasasinda sermaye her zaman bu bigimde var
olur. — jkincisi, burada yine para bigiminde olmak iizere sermaye tarafin-
dan iiretilmis olan arti-deger, sermayeye ickin bir gey olarak goriiniir. Tip-
ki1 agaglann biiyiimesi drneginde oldugu gibi, para iiretimi, para-sermaye
bigimindeki sermayeye 6zgii bir sey olarak goriiniir.»

Marx burada yine, kullanim degeri iiretiminin olugturdugu iyi sag-
lam zeminin yaninda, meta iiretiminden gelen gitgide artan kotii so-
yutlamanin bulundugunu iddia etmez. Fetigist cember kapaldir ve
en dolaysiz iiretim zaten-hep kapitalist soyutlamalarin dolayimin-
dan ge¢mektedir; bu soyutlamalar, meta bigimi ve hayali sermaye
diizeyinde aym ozerkligi gosterir. Asil sorun, miibadele degerinin
sahip oldugu o6zerkligin yanhsg temsilinde yatar. Aynca goyle der
Marx: “P — P’ bize sermayenin irrasyonel bigimini, iiretim iligkile-
rinin en ileri derecede yanlig temsilini ve nesnelesmesini sunar.”%
Yanls temsil tam da nesnelestirmede yatmaktadir: Bu sayede, yapi-
sal iligkilerin sahip oldugu 6zerklik, tekinsiz, kendi kendisini dogu-
ran ve biitiiniiyle 6zerk bir ey biciminde goriinmektedir. Burada
oznenin hicbir gekilde yanhg temsil ediliyor olmadig: bir kez daha
agiklik kazanir. Ozne diganda birakilmigtir — Marx'in fetigizm eles-
tirisinin esas meselesi budur. Yahut bagka bir ifadeyle, 6zne, kapita-
list soyutlamalar evrenini boydan boya kesen ve kendi kendisini do-
guruyormug gibi goriinen deger mekanizmasim baltalayan merkez-
siz negatiflik olarak degil de sermayenin pozitif dirimselci kuvveti
olarak kurmacalastirildig: 6l¢iide, evet, yanhs temsil edilmektedir.
Uretim iligkilerinin temsilinde, negatif iiretimden, mesela borglu 6z-
nelerin, arti-niifusun vb. iiretiminden en ufak bir iz yoktur.
Miibadele degerinin 6zerkligi, toplumsal iligkilerin temsilinde
baglangi¢ noktasim olugturmasi gereken rasyonel ¢ekirdektir. An-
cak fetigist inangta, iligkilerin sahip oldugu 6zerkligin nesnenin
ozerkligiyle kangtinlmasina yol agan irrasyonel bir hamle s6z ko-
nusudur. Kullanim degerinden yapilan soyutlama, metalar ile meta
iireten meta arasindaki, iiriin ile iretici arasindaki farki ortadan kal-
dirir. Sermayenin iiretici haline gelmesi elbette miimkiindiir, ama bu

34. K. Marx, Kapital 111, 393. 35.A.gy.,392.
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durumda kargimizda, arti-iiriiniin temelliik edilmesinin borglandi-
rilmig 6zne ile sonuglandig liniversite soyleminin yapisi var demek-
tir. Ozne temsilinin farklar sistemi igine yedirilmesi miimkiin degil-
dir. Bundan dolayi, sermayenin 6zneye biitiiniiyle karsilik gelmesi,
emek giiciiniin negatifligini ortadan kaldirmmas1 ve meta evreninin
baslangi¢ paradoksunu ¢6zmesi asla miimkiin degildir. Bu paradok-
sa gore, diger metalardan farkh olan ve nihayetinde metalar ve de-
gerlerin kendi kendilerine 6zdeg olmayiglarini cisimlestiren bir meta
vardir. Bu semptomatik meta nihayet sermayenin kendi kendisine
6zdes olmadigini ortaya ¢ikarir: Sermaye ne bir 6znedir ne bir nes-
ne; igeriden kinlmig/boliinmiig bir siiregtir.

Negatifligin disanda birakilmasi, Oteki'nin mevcudiyetine du-
yulan inanci kuvvetlendirir: Yanlis temsil sayesinde, piyasanin po-
zitif bir varlik olarak goriinmesi; sirf liberalizmin soyut Otekisi ola-
rak, Smith’in goriinmez elinin tarafsiz ve kendiliginden rasyonelligi
olarak degil, neoliberalizmin ekonominin 6znelerinden kesinti, ta-
sarruf ve feragat talep eden kaprisli Otekisi olarak goriinmesi miim-
kiin olmaktadir. Finansallagma Oteki'nin pozitif mevcudiyetine du-
yulan bilin¢dis1 inanci siddetlendirmekte, hem filozoflarin hem di-
nin Tannsinin yerini iktisatgilarin Tannsi almaktadir. Bu degigim,
kapitalizmin fetigizmin toplumsal iglevini tersine ¢evirmesinin, sa-
dece iktisatgilann Tannsim1 model alan ilahlara izin veren bir nesne
fetigizmine déniigtiirmesinin dogrudan sonucudur. Inang ¢emberi ta-
mamen kapal goriiniir. Piyasanin gergekligi ne kadar istikrarsizsa,
Oteki'ne duyulan inang o 6lgiide kuvvetlenmekte, sermayenin fetig-
lesmesi o dlgiide kendi kendisini fetiglegtirmesi gibi goriinmekte ve
kaba siyasal iktisat siyaseti o ol¢iide kendi boyundurugu altina al-
maktadir:

Bu bigim, sermayeyi degernin, deger yaratmanin bagimsiz kaynagi
olarak sunmak isteyen kaba iktisat i¢in dogal olarak biiyiik bir nimettir;
s0z konusu bigim altinda, kann kaynag: goriilemez duruma gelir ve ka-
pitalist iiretim siirecinin sonucu (siiregten aynlmig olarak) bagimsiz bir
varhk kazanir.3

36.A.gy.. 393.
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Iktisadi fetigizmin en sorunlu boyutu, yine sdylemsel 6zerkligin 6ne
siiriilmesi degil, sermayenin tozellestirilmesidir; miibadele degeri-
nin sahip oldugu 6zerkligin, bu 6zerkligin ister istemez iirettigi ne-
gatiflikten koparilmasidir. Lacan’in kapitalist soylem formiiliinde
yer alan elemanlar arasindaki iligkilere, formiiliin gu gekilde yeniden
ifade edilmesini saglayan bu goriiniig iistinden yeniden odaklana-

biliriz:
» S,
$ - a

Sekil 5. Kapitalist Cember

Sy

Bu yazim, Lacan’in efendi sdyleminden bahsederken neden, “her
seyi, kendisini devrimci olarak goren geyleri bile bagrina basar ...
Efendi soylemi, diger manada, tam bir daire olugturmak manasinda,
kendi devrimini gergeklestirir”3’ dedigini agiklar. Finansal soyutla-
malarin fetiglesmesiyle ayakta tutulan siirekli devrim, baglangig
noktasina geridoniip durur. Elemanlar arasindaki yer degigimlerinin
higbiri yapisal iligkileri degistirmez. Kapitalizmden ¢ikig yapisal bir
imkansizlik bigiminde deneyimlenir: “Bundan daha iyisi olamaz sa-
hiden. Ama mesele su ki, bu devrim fazla hizh gitmekte, kendi ken-
disini tiiketmekte, kendisini yipratacak olgiide tiiketmektedir. Efen-
di soyleminin degil, ikamesi olan kapitalist s6ylemin iginde oldugu
krizin ucu agiktir.”3® Sermayenin kendi kendisini fetiglegtirmesi
krizle esanlamlidir, ama bu kriz sinif miicadelesinin biisbiitiin ¢ar-
pitilmasindan bagka bir sey degildir. Eninde sonunda kritik kiitleye
ulagan bir arti-niifus iiretmekte, bu sayede simif miicadelesi resme
yeniden dahil olmaktadir. Bu, su an i¢inde oldugumuz krizin de so-

37. Lacan, T he Other Side of Psychoanalysis, 99.
38. J. Lacan, “Du discours psychanalytique™, Lacan in Italia 1953-1978 igin-
de, Milan: La Salamandra, 1978, 48.
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nuglanndan biridir: Sermaye ile emek giicii arasindaki eski antago-
nizma, alacakli-borglu niivesinde yeniden ortaya ¢ikmigtir.
Kapitalizmin esasen kastrasyonun diganda birakilmasina meyilli
oldugunu sdyleyen diigiince ¢izgisi, Lacan’in kapitalist soylem for-
miiliinde devam eder. Kapitalist diinya goriigii, nesnenin fetiglegti-
rilmesi yoluyla 6znel boliinmiigliigii gidermeye ugragir; bu sayede
ozne ile jouissance arasinda tekdegerli bir iligki kurulacaktir. Kast-
rasyonun diganda birakilmast, jouissance’1 erigilebilir hale getirmez
elbette. Aksine, diganda birakma jouissance agmazini radikallestirir
ve siiperegoyu doymak bilmez bir jouissance talebine doniistiiriir.
Jouissance buyrugu, Dostoyevski’nin Tannnin 6liimii iistiinden
deginmis oldugu sorunu bir agidan daha aydinlatir. Dostoyevski i¢in
bu 6liim her geyin serbest/mubah olmasi demektir; bunun sonugla-
rina dair imgesel ve biinyesi geregi dini bir anlayig 6ne siirer o. Oto-
ritenin Oliimiiyle birlikte yasanin simgesel yetkisi diiger, 6zneyle
Jouissance arasindaki barikat yikilir, boylece jouissance dogrudan
erisilebilir hale gelir. Lacan tekrar tekrar, simgesel yasanin ilk ba-
banin oldiiriilmesinden dogmus oldugunu séyleyen Freudcu mitten
¢ikan dersle, bu noktada Dostoyevski'ye bir diizeltme getirmeyi
onermigtir. Freudcu sonug, Dostoyevski’nin varsayimini dogruca
tersine gevirir: Tanrinin 6liimii yasay: ortadan kaldirmaz; yasay: ku-
rar ve beraberinde evrensel bir yasak getirir. Tann 6ldiigtinde, higbir
sey mubah degildir. Miistehcen babanin, ogullannin jouissance eri-
simini kisitlayan hadim olmamig bu kastrasyon figiiriiniin 6liimi,
yasaktan kurtulug getirmez. Olii baba simgeselde siiperego bigimin-
de geri doner. Freud’un kurucu mitinde rasyonel bir ¢ekirdek vardir;
buna gore, gergek engelin ortadan kaldinlmas: simgesel yasag: tesis
eder ve babanin 6liimiinden bogalan yer imleyenin somiirgesi haline
gelir. Imleyenin buyurgan karakteri, 6lii babanin simgesel temsilcisi
halini alir. Ancak bu Freudcu sonug, Lacan’inerkenddnemine dam-
gasin1 vurmus olan imleyen-jouissance geligkisinin olugturdugu pa-
radigma iginde kalir ve jouissance iiretimini jouissance’tan feragat-
te temellendiren kapitalist ahlakin dogumuna agiklama getiremez.
Feragat ne yasak rejiminde ne miisaade rejiminde ortadan kaybolur.
Dostoyevski'nin vardigi sonug fazla dini, Freud’un vardigi sonug ise
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fazla mitik kalmigtir. Lacan Freud’a ikinci defa geri donerken, Tann
nin 6liimiiniin dogurdugu gercek sonucu, imleyen-jouissance iligki-
sinin doniigiime ugramasinda yatan sonucu konumlandirmasini sag-
layan yaniti Marx’ta bulmugtur. Tann 6lii oldugunda, jouissance ne
serbest birakilir ne yasaklanir; emredilir ve dayatiir. Bu dayatmanin
her bir tikel metada ve daha genel diizeyde, kapitalizmde jouissan-
ce'in ayncalikli bigimi olan meta bigiminde konumlandiriimasi
miimkiindiir. Tanninin 6liimii yasakla miisaade arasindaki sinirin al-
tin1 oyar; jouissance’a miisaade edilmesinde, jouissance’in 6zneye
sokulmasini 6nleyen muhtemel bir savunma s6z konusudur (olum-
suzlama veya yalanlama), ama buyruk bu bariyeri ortadan kaldinr.
Kastrasyon, miisaade eden ve yasaklayan simgesel yasadan kendi
miistehcen yasasim dayatan jouissance buyruguna kayar.
Kapitalizmin kastrasyonu digarida birakmasi ve jouissance’
buyruk haline getirmesi, Lacan’in 6grenci ile helot arasinda kurdugu
6zdeslige ilave bir konumlandirma getirir. Lacan’in rejime atfettigi
prosopopoeia olan “Bakin sunlara, nasil da keyif aliyorlar!”, ka-
pitalist siiperegoya ait prosopopoeia’nin ters yiizii gibi okunabilir.
Jacques-Alain Miller bu konugturmada, rejimin bakiginin utang do-
gurma ve kastrasyonun tasiyicisi olma giiciinden yoksun oldugunun
agiga ciktigin1 savunmugtur.’® Ama bu metaforda bakisin acizligin-
dendaha fazlasi s6z konusudur. Bakig daha ziyade rejim iktidannin
viicut bulmus halidir. Ozneyi, Lacan’in verdigi somut 6rnekte 6§-
renciyi, rejimin jouissance’inin nesnesi konumuna, dolayisiyla sap-
kinlik konumuna yerlestirir. Ozneler, iistlendikleri konumda rejimin
Jouissance ile emek arasinda devamlilik kurdugunu bilmeksizin,
kendilerini rejimin bakigina sunmakta ve hi¢ utanma duymadan
Jouissance sergilemektedirler. Arti-nesne konumuna gegtikleri anda
ogrenciler rejimin bakigi tarafindan incelenmeye baglamigtir. Kast-
rasyonsuz jouissance yoniindeki talepleri —1968’in meghur duvar
yazisimi hatirlayacak olursak, Vivre sans temps mort, jouir sans en-
traves (zaman oOldiirmeden yaga ve simirsizca keyif al)— sistemin

39.J. A. Miller, “On Shame”, Jacques Lacan and the Other Side of Psychoa-
nalysis iginde, Clemens ve Grigg (haz.), 14-15.
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Jouissance’r igin iiretken bir zemindir. Sikint1 (6lii zaman) igerme-
yen hayat ve sinirlan (veya kastrasyonu) olmayan keyif, somiiriiniin
yeni, daha radikal ve goriinmez bir bigimini dogurur. Emegin yara-
ticiligl, devingenligi ve esnekliginin kagimlmaz hakikati, kapitalist
tahakkiim bigimlerinin yaraticiligi, devingenligi ve esnekligidir el-
bette.

Mazosizm, kapitalizmin kastrasyonu digsanda birakiginin anahta-
nni sunar. Mazogizmle zidd1 sadizm arasindaki temel farklardan bi-
ri, jouissance ile utang arasindaki eklemlenmede yatmaktadir. Sade’
n biirokratik igkence tasvirleri, sadistin amacinin aciy1 hazza do-
niigtiirmek degil, diipediiz utang dogurmak oldugunu gosterir. Utang
Jouissance’a igaret eder ve kurban kendi keyfinin goriiniir hale gel-
digini fark ettigi anda ortaya ¢ikar. Sade’da utang, kastrasyonun ema-
residir. Bundan dolayi, Sade’n, jouissance’in metalagmasin askiya
aldigim*? ve boylece keyfin igine yeniden negatiflik soktugunu soy-
lemek miimkiindiir. Konumu eskinin derebeyi-serf rejimi ile yeni
kapitalist-emekgi rejimi arasindaki gri bolgede kaldig igin, fetigist
Jouissance’a bir sinir ¢izebilmigtir Sade. Utang 6zneyi kendi statii-
siiyle, meta iireten meta oldugu, dolayisiyla sistemin jouissance’ ini
iiretenlerden oldugu gercegiyle yiizlestirir; Lacan’in, Sade’a gonder-
meyle, siiperegonun jouissance buyrugu oldugu tespitini burada
yeniden hatirlayabiliriz. Bu bakimdan sadizm kapitalist dispoziti-
fin esas bilegenlerinden biri olarak kalir; ama jouissance yasaginin
Jjouissance emrine doniigmesi hakikatine dokunan bir bilegendir.

Bununla beraber, mazogizm, i¢inde meta fetigizminin 6nemli bir
rol oynadig bir sapkinliktan ibaret degildir; aym1 zamanda, esas ta-
nimini utang yoklugundan, efendinin bakiginin hadim edici giiciiniin
bertaraf edilmesinden alan sapkinliktir. Sade’in olugturdugu senar-
yolarda rol dagilimi tekdegerli goriiniirken, mazogizm yapilan sdz-
lesmenin arkasinda tahakkiimiin altiist edilmis oldugu gergegini bu-
landinr. Nesne konumundan keyif alabilen 6zne tek gergek efendi-
dir, goriiniirdeki fail ise dekordan ibarettir, sozlesmede keyif alma-
yacag: onvarsayillmig 6znedir. S6zlesme hadim edilmig bir efendi,

40. Bkz. Milner, Le triple du plaisir, 89.
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utang dogurma giiciinden yoksun bir efendi gerektirir; bu efendinin
belli bir sinirin 6tesinde can yakmasina izin vermez. Mazogizmde
sozlesmenin oynadigi rol, sadistle mazogist arasinda neden herhangi
bir cinsel iligki olamayacag1 sorusunun cevabidir. Sadizmde jouis-
sance’in goniilsiiz olmasi hayati bir noktadir, kurban igkencede bek-
lediginden daha fazlasin bulur, aci ile jouissance'in birbirine dolan-
mighg: iginde kastrasyonun negatifligiyle yiiz yiize gelir; oysa ma-
zosizm, acidan alinin fantazmatik jouissance'in gergek jouissance
acisina sapma ihtimalini ortadan kaldirir. Sadizm jouissance’n ha-
kikatini, keyfin huzursuzlugunu (das Unbehagen im Geniefen) ag1-
£a vurur; oysa mazogizm, aciy1 dogrudan bir haz kaynag haline ge-
tirip bu huzursuzluktan uzak durur, boylece meta bigimi aracihigiyla
gergeklesen kastrasyon reddi ile cinsellik arasinda ittifak kurar.

Bu agidan bakildiginda, mazosist 6zne sahiden kusursuz kapita-
list 6znedir; arti-emek roliinii, sistemik talepleri kendi rizasiyla ye-
rine getiren nesne konumunu iistlenirken, diger metalar gibi bir me-
ta olmaktan keyif alan birisidir. Kapitalist rejim herkesten ideal bir
mazogist olmasin talep etmektedir ve siiperego buyrugunun asil
mesaji sudur: “Izdirabindan keyif almaya bak, kapitalizmden keyif
almaya bak.”






Sonug: Siyaset ve Modernlik

JEAN-CLAUDE MILNER, yaptig1 Lacan okumasinda, Lacan’in “anti-
siyaset”i adin1 verdigi, kisa ama kigkirtici bir yorum 6ne siirmiig, bu
yonelimi siyasetin Oylece reddedilmesinden veya siyaset konusun-
daki aldirmazhktan dikkatle ayirmigtir. Freud 'un kiiltiir konusunda-
ki kotiimserligi ve Lacan’in devrimci hareketlere iligkin ikircikli ko-
numu goz oniine alindiginda, “siyasetin modern evrenle hi¢ mi hig
senkronize olmadig: ortaya ¢ikmaktadir ... Devletten, demokrasi-
den, tahakkiimden veya dzgiirliikten bahsederken, siyasetin Yunan-
ca ve Latince konugmas: tesadiif miidiir (ne dl¢iide konuguyorsa ta-
bii; ¢ogu zaman minldandigiyla kaliyor)?”! Milner i¢in modernlik
her seyden once bilimsel modemliktir, on yedinci ve on sekizinci
yiizyil fizigi ile baslayan ve gitgide diger alanlan, siyasal agirligim
seferber eden siyasal iktisadin elestinisini, psikanalizi ve yapisalci-
lig1igine alan biiyiik bilgi devrimidir: Fizikte evrenin, biyolojide ha-
yatin merkezsizlesmesinin ardindan, tarih, diigiinme ve dilde ger-
¢eklesen iiglii merkezsizlesme gelmigtir. Milner burada Freud’un
soylediklerini yeniden ifade eder: Freud’a gore bilim devriminin
dogru anlagilmasinin tek yolu, gergeklestirdigi iglemlerin ve dogur-
dugu sonuglarin doga bilimlerinden begeri bilimlere dogru genigle-
tilmesi, son devrimci safhasina getirilmesidir. Freud bu tarihsel ge-
ligimin esas basarisini, insan narsisizminin dogrudan dogruya sar-

1. Milner, L'oeuvre claire,151.
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siimasinda ve bilimsel modemnligin Freud’un esrarh bir tabirle *“akil
diktatorliigi” dedigi epistemolojik ve siyasal durumu tesis etme he-
definde gormiistiir. Biitiin bunlar, kapitalizmde s6z konusu olan ir-
rasyonel inanglarin diktatorliigiine ve insan narsisizminin yeniden
tesisine, Adam Smith ve diger siyasal iktisatgilarin toplumsal iligki-
lerinzemini olarak aldig1 6zsevgi ve 6z¢ikara dogrudan kargidir. Si-
yasetle modernlik arasindaki senkronsuzluk, siyasette iktisadi kur-
macalann uygulamaya girmesine ve iktisadin bir nevi yeni “kralige
bilim” tahtina oturmasina kargilik gelmektedir. Kapitalizm, siyaset-
le bilimi biisbiitiin 6ziimseyen bir iktisadi-teokratik diizen olugtur-
maktadir. Bu senaryoda, Marx ve Freud’unki gibi elestirel yonelim-
ler, Althusser’in tabiriyle “teori iginde sinif miicadelesi” vermekte-
dir sahiden; bu miicadele, dinin Tanris1 ve filozoflarin Tanrisinin
6limiiniin ilan edilmesinin ardindan, geriye iktisatgilarin Tannsinin
kalmig olmas gergegi etrafinda gelismektedir. fktisadi teokrasinin
ilgasi, siyasetin modemn evrenle senkronize olmasinin zorunlu ko-
suludur.

Kapitalist demokrasiler kendilerini modem bilim devriminin
mirasgilan ve bu devrime verilmis yamitlar olarak taglandirmaktadir.
Ama Marx, Fransiz Devrimi’nin siyasal imleyenlerinin —9zgiirliik,
esitlik, kardeslik— miilkiyet ve sahsi ¢ikar tarafindan doniigtiirilmiig
olduguna dikkat ¢ekmigtir. Bu siyasal-iktisadi imleyenler kardes-
lik fikrini reddetmis, 6zgiirliik ve esitligin devrimci karakterini de
6zel/sahsi olanin narsisizmi vasitasiyla sinirlandirmigtir. Oysa kar-
deslik, toplumsal bag: bir tiir philia’da, komiinist toplumu 6zgiir 6z-
nelerin birligi olarak tarif ederken Marx’in da hedeflemis oldugu bir
philia’da temellendirme ugrasidir: son kertede sermayenin buyruk-
lan tarafindan belirlenen gahsi ¢ikar narsisizminden azat olmug bir
birlik. Marx komiinist toplum diizeninin 6zelliklerinin 6nceden s6y-
lenebilecegi gibi bir yanilsama yarammamistir elbette. Kesin olan bir
sey varsa o da, boyle bir siyasal projenin, Lacan’in Ecole freudienne
de Paris’nin kurulug bildirgesinde kullandig: tabirle, “titiz iggiler”
gerektiriyor olmasidir.

Doganin artik Aristoteles’in ve skolastiklerin dilini konugsmadi-
g1, Galileo’nun dedigi gibi geometri ve matermnatigin dilini benimse-
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digi sonsuz bir evrende, siyaset hala 6lii dilleri kullanmaya devam
etmekte, bu yiizden eski siyasal uzamin topolojisi i¢inde kdklenmig
kalmaktadir. Bu iki dil, genel diigiinme uzaminin metaforlar olarak
da ig gormektedir. Aristoteles ve skolastikler ister istemez kapal ev-
ren modeliyle, dig1 olmayan bir kiireler sistemiyle iligkilidir; mate-
matigin dili ise hemen modemn sonsuz evreni ¢agngtirmaktadir. Bu
okumaya rahatlikla godyle bir itiraz gelebilir: Modem siyasetin esas
sorunu Olii dillerden ziyade, siyasetin yasayan hayli sorunlu bir dille
i¢ ice olmasidir: meta diliyle, iktisadi liberalizm ve neoliberalizmin
diliyle, ki bu dil kesinlikle modem bir dildir ve en az matematigin
dili kadar 6zerktir.

O halde, Marksist bir perspektiften bakildiginda, sorun siyase-
tin modemn-oncesi oldugunun varsayilmasinda degil, herhangi bir
siyasal 6zgiirlesme yapisinin bulunmamasinda; yahut Lacan’in de-
digi gibi, proletaryanin, modemlikteki bu evrensel 6znel konumun,
toplumsal bag haline getirebilecegi bir soylemin bulunmamasinda
yatmaktadir. Siyasal dil iktisadi kategorilerin soyut dili tarafindan
6ziimsenmig, bunun sonucunda altiist edici toplumsal hareketler 6n-
ce demokratik siyasete, sonra kimlik siyasetine indirgenmistir. Oz-
giir ve esitlik¢i bir komiinist toplum olugturmaya y6nelen devrimci
girigimler daha da garpici bir bagansizligin damgasini yemis, kapi-
talist toplumsal iligkileri ilga etme ve insanlar arasinda giiya yeniden
dolayimsiz iligkiler olugturma kisvesi altinda siyaset yapisal ve ger-
¢ek bir siddetin uygulayicisi olmugtur; bu dolayimsiz iligkiler niha-
yetinde dolayimsiz tahakkiim iligkileri ve devlet onayh bir teror sis-
temni bigiminde gergeklik kazanmigtir. Demokratik baglama geri do-
necek olursak, kimlik siyaseti azinlik¢1 kimliklerin ¢ogalmasi pe-
sinde olmug ve temsil sorunsalina (mesela toplumsal cinsiyet kota-
lan) yonelmisg, bu da devrimci siyasetin dilini baganyla bertaraf et-
migtir. Kimlik siyasetinin 6znesi de devrimci siyasetin gergek 6zne-
sini, kurulugu bakimindan kimlik-6ncesi, gayribireysel ve gayripsi-
kolojik olan,bundandolayi tikel kimliklere veya 6zdeglesmelere in-
dirgenebilir olmayan 6zneyi ayn 6lgiide reddetmektedir. Nihaye-
tinde kimlik siyaseti de kendi narsisist 6zne versiyonunu one siir-
mektedir.
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Bilingdiginin 6zdeg olmayan 6znesine gelince, Freud ve Lacan
bu 6znenin ancak modem bilim devriminin dogurdugu kogullar ve
ufkun iginde kesfedilebilir oldugunu savunmustur. Yani modem si-
yasetin Oznesi diipediiz modem bilimin 6znesidir; iktisadi ve hukuki
soyutlamalarda temellenen siyaset, kapitalizmin bu negatif 6znelli-
ge uyguladig ret iglemini tekrar ederken, komiinist siyasetin Marx’
in deger biliminde yalitmig oldugu 6znenin pratikte seferber edil-
mesi ve Orgiitlenmesinden yola ¢ikmasi gerekecektir. Marx okuma-
sinda Lacan, Marx’in getirdigi elestirinin boyle bir kuramsal yalitma
¢abasina, siyasal pratige yeni bir yonelim getiren materyalist bir 6z-
ne teorisine kargilik geldigi iistiinde duracaktir. Kapitalizm 6zne-
yi narsisist bir hayvandan ibaret goriirken, Marksizm ve psikanaliz
devrimci siyasetin 6znesinin yabancilagmig bir hayvan oldugunu, en
mahrem derinliklerinde 6tekisini iceren bir hayvan oldugunu agiga
¢tkarnir. Bu igerme, narsisist olmayan bir sevginin ve dolayisiyla 6z-
sevgide koklenmeyen bir toplumsal bagin temel 6zelligidir.

Anti-siyaset nihayetinde sermaye siyasetine ve insan narsisizmi-
ne dayali “demokratik” siyasete kargi durma girigimine denk diiger.
Lacan’in psikanalizin amacini, “herkesin kapitalist sdylemden ¢ik-
mas1” olarak ilan ettigini hatirlayalim.? Lacan’in siyaset goriisii, go-
riinenin aksine, Deleuze ve Guattari'nin Anti-Odipus’una ok da ya-
banci degildir aslinda. Deleuze ve Guattari’nin libidinal ekonomi
elestirisine diigen hayati gorevlerden bin, arzunun meta bigiminden;
modemlikte diigiinmenin yegane bigimsel kilifin1 olugturan, kapita-
list soyutlamalann zihin aygitim somiirgelestirmesini ve bilingdis
mekanizmalan belirlemesini saglayan meta bigiminden 6zgiirles-
mesidir. Lacan’in Anti-Odipus’un yazarlanyla ve Reich’la Marcuse’
de siyaset ilhami arayan devrimci 6grencilerle girdigi miinakaga, bu
Ozgiirlesmenin anlam iistiinedir; bu da nihayetinde 6zne teorisine
kargilik gelir. Radikal bir siyasal dzgiirlesme programinda, 6znel-
likle negatiflik arasindaki bagin ¢6ziilmesi gart midir? Bunun yeri-
ne, siyasetin 6znesini belirlerken, proletaryada kapitalist iiretim tar-
zin1 sarsma imkani saglayan ve daha 6nemlisi, siyaset igin gayrigah-

2. Lacan, Autres écrits, 520.
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si ve gayrinarsisist bir zemin sunan semptomatik ve negatif bir nokta
goren Marx’1 ormek almak gerekmez mi? Yapisal psikanalizin ve si-
yasal iktisadin elestirisinin 6nerdigi gibi bir materyalist 6zne teorisi,
kapitalizmin negatifligi reddediginin mantiksal yanitidir.

Bu noktada, siyasal iktisadin elestirisinin temel siyasal ve epis-
temolojik katkisini hatirlamak yerinde olacaktir. Marx siyasal ikti-
sada iki diizeltme getirmig, bu iki diizeltme olgun donemindeki ¢a-
ligmalar igin genel kalkig noktalan olarak ig gormiistiir. ilk diizelt-
me, siyasal iktisatgilarin yanlighkla metanin, paranin ve sermayenin
hayat giicii veya pozitif niteligi diye anlamig olduklan deger 6zerk-
ligine iligkindir. Bagka bir deyisle, s6z konusu 6zerkligi digsal bir
nesne olarak tasavvur etmigtir onlar. Marx'in fetigizm dedigi budur.
Opysa siyasal iktisadin elegtirisine gore, s6z konusu 6zerkligin pozi-
tif bir t6z olarak degil, mantik agisindan diigiiniilmesi gerekir. Marx’
n getirdigi ikinci diizeltme emek-deger teorisine iligkindir. Emekte
bir deger kaynag1 gormiis olan Ingiliz iktisatgilarin aksine, Marx’in
emek siireci ile emek giicii (kullanim degeri ile miibadele degeri)
arasinda yaptig1 son derece siradan ama kapsamli aynmda, kapita-
list liretim tarzinin itici giiciinii olugturan yapisal bir paradoks ortaya
¢ikar. Emek giicii, meta bigiminin igerdigi yapisal gedigi, degerin
asil kaynag haline gelen gedigi maddilestirmektedir. Marx’in 6ne
siirdiigii seye, iligkisel olmayan bir deger teorisi denebilir: Toplum-
sal iligki diye bir gey olmamasi sahiden karhdir (kimileri igin).

Lacan’in yaptig1 okuma bir adim daha atar ve emek giiciinde mo-
dem bilimin 6znesinin ¢arpitilmig versiyonunu goriir. Gerek Marx
gerekse Lacan igin, yine gayrinarsisist 6zne anlamina gelen negatif,
siyasal evrenselciligin temelini olugturmas: gereken yegane vazge-
cilmez noktadir. Oznenin kapitalist temelliikiiniin gergek bir siyasal
evrenselcilige temel olugturmasi miimkiin degildir, ¢iinkii 6zne nes-
ne konumuna yerlestirilir. Emek giiciine doniigen 6zne, “‘devasa me-
ta havuzu”nu (Marx) olugturan birgok seyden biri haline gelir. Ozne,
“insan sermayesi” halini alir. Oznenin nesne haline geldigi bu Auf-
hebung’a (alikoyarak agma), sermayeyi siyasetin tek 6znesi konu-
muna yerlestiren fetigist senaryolann ve sézde bilimsel iktisadi hi-
potezlerin iiretilmesi eglik eder ister istemez. Sermayenin kendi ken-
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dine deger katma egilimi, siyaseti gahsi ¢ikar diginda bir yerde te-
mellendirme girigimlerinin hepsinin oniinii keser — farazi bir homo
oeconomicus’un degil sermayenin gahsi ¢itkandir burada s6z konusu
olan. Bu agidan bakildiginda, Milner’in ¢agdag siyasetin modemn-
oncesi bir dogaya sahip oldugu tezinin, ayni itirazin kapitalizme de
yoneltilebilecegini diisiindiigiimiiz takdirde, goriindiigiinden daha
Marksist oldugu anlagilabilir. Bu durumda kapitalizmin, modemlik
icinde modern oncesinin yeniden tesisi, bilim devriminin 6zgiirles-
tirici siyasal potansiyelini bertaraf eden bir karg1 devrim gibi diigii-
niilmesi gerekir.

Freud’a gére modemlik-6ncesi, modern bilimden ¢ikan devrim-
ci dersleri benimsemek yerine diinya goriigleri iginde kalmak anla-
mina geliyordu. Diinya goriigleri, ger¢ekligin igindeki gedikleri dol-
durup kapali bir diinya, biitiinliik, sonluluk ve merkezliligin damga-
sin1 tagiyan bir diinya olugturma ugragindadir; oysa modern evrende
olumsallik, sonsuzluk ve istikrarsizliktan, insan narsisizminin dii-
siince igindeki koklenmigligine ters diigen bu ii¢ 6zellikten bagka bir
sey yok gibidir. Kapitalizm bu ti¢ 6zelligi de bagrina basmig gibi go-
riiniir. Kapitalizmin kendisini modernligin paradigmasi olarak sun-
masinin yam sira (modemnligin esasen kapitalist modernlik anlami-
na geldigini duyuyoruz hala: toplumsal siireci bilimsel ilerlemeyle
kosullandiran sanayidevrimi ve sonrasi), kapitalist ger¢eklik de mo-
dem bilimin evreni gibi sonsuz, ucu agik ve istikrarsiz goriinmekte-
dir. Modemn bilim antik¢agin Ay-iistii/ Ay-alt1 diinya ayrimim orta-
dan kaldirmigken, kapitalizm de bu bilimsel tezi seve seve benim-
semigtir: tek bir diinya vardir sahiden, “yildizlan yeryiiziine indi-
ren”; toplumsal gergekligin “Ay-iisti” feodal ve dini bir efendi ile
“Ay-alt1” serf bi¢ciminde boliinmesine kars1 ¢ikan kiiresel piyasa.
Uretim araglarinda gergeklesen siirekli devrim konusunda da kapi-
talizmle bilim aym 6lgiide uyum igindedir; kapitalizmin modemnligi
konusunda siipheye yer yoktur. Ama bu modemlik kritik bir nokta-
da, 6zne sz konusu oldugunda kesilir.

Kapitalizm 6znenin varolugunu hesaba katabilmek igin, iktisadi,
siyasi ve hukuki kurmacalardan olusan bir sistem iretir; 6zneyi
olusturan siyaseten altiist edici ve istikrarsizlagtirici 6zdegsizligin
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iistiinii ortmek ve daha 6nemlisi, 6znenin biisbiitiin metalagmasinin
imkansizligin1 yalanlamak igin ugrasan bir sistemdir bu. Ekonomik
krizlerin her biri kapitalizmin normal igleyisini agiga vurdugu olgii-
de, kapitalizmin istikrarsizlig1 yapisaldir elbette. Gelgelelim krizin
niivesi, kapitalist fetiglegsmelerin finansal sermayenin istikrarsizligi-
ni1 diizenleyecek kapasiteye sahip olmamasi ve “‘kapitalizmin ruhu”
na dair gelecege doniik i¢gorii sunmanin imkansiz olmasi degil, red-
dedilen negatifligin geri doniisiinii kisilegtiren kiiresel arti-niifusun
tiretimidir. Krizin kendisi igeriden ikilenmis ve ¢iftdegerlidir, krizin
icinde bir kriz, toplumsal kitlelerin kapitalizmin sundugu gercekgi
tek siyasal evrenselcilik olan meta bi¢imini reddedislerinin ifade
buldugu bir kriz s6z konusudur.

Bu noktada, Koyré’nin modem bilim devrimine getirdigi yoru-
mu ve Lacan’in psikanalizi bu yorum kapsami igine aligimi hatirla-
yalim. Modemlik ¢igir agmis iki neticeye karsilik gelmektedir: (1)
ebedi matematiksel hakikatlerden olugan yiiksek bolge ile eski epis-
teme agisindan matematik kullaniminin pek bir anlam ifade etmedi-
g1, iireme ve bozulmadan olusan algak bélge arasinda kurulan koz-
molojik aynmin ilgasi; (2) ruh hipotezinin ilgasi ve bunun yerini ye-
ni bir hipotezin, 6zne hipotezinin almasi. Modemlik-6ncesi kozmo-
lojileri baz alan metafizik ruhun aksine, modern 6zne merkezli ego-
nun onceligini sorgulayan yeni bir diigiinme topolojisi anlamina gel-
mektedir. Siyasal iktisadin elestirisi ile psikanalizin paylagtig1 mo-
demnlik, 6znelligin bilince veya sahsi ¢ikara indirgenmesine ters dii-
sen materyalist 6zne teorilerinden olusmaktadir. Marksist ve Freud-
cu perspektifte yanhs biling tabiri laf kalabaligidir, zira yanls bi-
lingten bagka biling yoktur.

Materyalist yonelimiyle psikanaliz, Saussure’iin imleyenin 6zerk-
ligini kesfedip Aristotelesgi olmayan ilk modern dil teorisini olug-
turmasi ve Marx’in miibadele degerinin 6zerkliginden yola gikip fe-
tigist olmayan ilk iktisat teorisini gelistirmesiyle dogrudan devam-
lilik i¢indedir. Bu bilimlerin ii¢ii de diigiinme, dil ve deger iistiinde,
dolayisiyla toplumsal iligkiler ve 6znellik iistiinde titiz bir demisti-
fikasyon gerceklestirmigtir. S6z konusu her iki 6zerklik de kapita-
lizmin yapisal kosullarina iligkin i¢gorii sunar, ama kapitalizmin or-
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taya ¢ikmasi i¢in 6znenin metalagmasi ve arti-nesnenin matematik-
sellesmesi sarttir. Modemn bilimin dogurdugu ¢igir agici iki sonug
bakimindan kapitalizmin ikircikliligi bu siiregte yatar. Bir yandan
hem 6zneyi hem nesneyi nicellestirmesiyle bilimin yaptig1 hamle-
nin izinden gidiyor gibidir, ama diger yandan meta fetigizminin yap-
macik hipotezleri iistiinden ruhu yeniden tazelemektedir. Kapitalist
fetiglestirme, gercekligi hayaletimsi varliklarla doldurur ve serma-
yeyi diinyanmin canl ruhu, sayet yeni bir barbarlikla kargilagmak is-
temiyorsak ¢ikigi olmadigi s6ylenen kapali kapitalist diinyanin en
yiiksek bolgesi statiisiine ¢ikarir. Bu agidan bakildiginda kapitalizm
Ay-iistii/Ay-alt1 ayrimini, bu defa, matematiksellesmeye ugramig,
bu sayede ideal durumda gelecekleri ongoriilebilir hale gelmig ka-
pitalist soyutlamalarin banndig1 bolge ile tikel ¢ikarlar ve siyasal
manipiilasyonlarin matematiksel olmayan ve olumsal etkilegiminin
meydana geldigi bolge bigiminde yeniden tesis etmistir. En iist bol-
ge (finansal sermaye) yine insani iiretimin diger biitiin bolgelerini
hareket ettiren giigtiir.

Koyré'nin esas tezini yeniden hatirlayacak olursak, modem bi-
limin devrimci 6zelliklerinden biri, matematigi kullanirken artik fe-
nomenleri muhafaza etmeyi, gergekligin insan gozlemcilere nasil
goriindiigiine odaklanmayi birakmig olmasinda yatmaktadir. Bu
hamle antik episteme’nin ii¢ koge tagim ortadan kaldinr: biitiinliik,
uyum ve diizenlilik, ki liberal ve neoliberal siyasal iktisadin piyasa
kanunlarina (kendi kendini diizenleme ve iktisadi homeostaz) atfet-
tigi iic temel 6zelligin de bunlar olmasi tesadiif degildir. Finansal
matematik kapitalizmde s6z konusu olan yapisal istikrarsizlik ve
esitsizlikleri carpitmakta, kapitalist fetiglegtirmelerin kapitalizmin
ister istemez urettigi siyasal 6znellik ile yiginla iktisadi fantazi ara-
sindaki gedigi kapatamadigin1 gizlemektedir. Bu senaryolarin aksi-
ne, Marx ve Lacan’in yontem ve kavramlari, ekonominin hila bildi-
gi varsayilan 6zne bigiminde fetiglestirilmesini ¢iiriiten elegtirel bir
arag sunar. Son kertede, hakim iktisadi bilgide, yiginla irrasyonel
inang ve servet yaratiminin modernlik-oncesi tahakkiim ve tabiyet
iligkilerinin yeniden iiretilmesini gerektirdigi gergegini bastiran sis-
tematik bir strateji s6z konusudur.
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Son olarak, “Marx ve Lacan” bilegimi neye karsilik gelmektedir?
Marx’in yaninda duran Lacan, Marx’in elegtirisinde amacin simge-
sel belirlenimlerden, negatiflikten ve yabancilagmadan kurtulmak
oldugunu soyleyen iyimser ve hiimanist okumnalara giiphe diigiiriir.
Lacan’in yaninda duran Marx ise, Lacan’in yapisalci projeye getir-
digi yeni ifadenin, toplumsal baglarin ¢6ziilmesine yol agan bir “ev-
rensel delilik” ve jouissance otizmi teghisine ve insan eylemlerini
belirleyen ve giiya her tiir radikal siyaset girigiminin aldatic1 6zel-
liklerini ifga eden s6ylemsel bir a priori’nin olumlanmasina karsilik
geldigini soyleyen kotiimser ve apolitik okumalara giiphe diigiirdir.
Psikanaliz ve Marksizmin ortak mantiksal ve siyasal projesi, 6zne-
nin kuruldugu mahallin belirlenmesi ve bu 6znenin, kapitalizmin
dogrudan tahakkiim bigimleri ve finansal soyutlamalann hiper-fe-
tiglegtirilmesi araciligiyla herkese dayattig1 metalagmig bigiminden
kopartilmasidir.

Yani, Marx ve Lacan, modemnligin siyasal diizeyde hala gergek-
lestirilmeyi bekleyen ve kapitalizmden ¢ikig i¢in gereken siyasal ve
teorik miicadelelerin olugturdugu sahanin haritasini ¢ikaran iki bo-
yutunun altimi ¢izmektedir. Bunlardan biri, modemn bilimin Freud’
un onca 1srarla vurgulamig oldugu altiist edici boyutunu seferber et-
me sartidir. Burasi, bilimselligin kapsamini genigletme yoniindeki
teorik miicadelenin gergeklestigi bolgedir; modemn bilim devriminin
Platoncu dogasinda israr eden Koyré, bu miicadelenin 6megidir:
Aristoteles’e karsi Platon, Bacon’a karg1 Descartes, pozitivizmle ni-
cellestirmeden olugan bilesime kargi devrimci bilim. Son bir defa
tekrar edecek olursak, Marx igin bilim, emekginin emekten, yani 6z-
nenin meta bigiminden azat olmasina kargilik gelebilir ve gelmeli-
dir. Freud i¢in bilim insan narsisizmini askiya alabilir ve almalidur;
Oznenin egodan, siyasetin gahsi ¢ikardan kopanlmasi demektir bu.
Bilim, tam da kapitalizmin siyasal modemligin gerceklesmesine
kargi1 kullandig1 temel arag haline gelmig oldugu igin, siyasal miica-
delenin merkezi sahalanindan biridir. Lacan’in epistemolojik mese-
leleri elestirellikle temelliik ediginde tekrar tekrar gostermis oldugu
gibi, materyalist bir modern bilim yorumuna bilimin 6znesi mese-
lesi ister istemez dahil olur. Modemligin ger¢eklesmemis ikinci bo-
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yutu birincisiyle dogrudan baglantihdir ve Fransiz Devrimi'ni sii-
riikklemig olan iigiincii terime, fraternité’ye iligkindir; komiinizmin
bu esrarli imleyeni ancak kapitalist iktisadin siyaseti ve toplumsal
gergekligin tamamini rehin almasini saglamig olan idealist teorilerin
yerini materyalist bir 6zne teorisinin almasi koguluyla miimkiindiir.
Siyaset ancak o zaman modern bilimle tutarh bir senkron iginde ola-
cak ve ayni evrende var olmaya baglayacaktir.
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