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Sal Khan'in editim sistemi Gzerindeki etkisi hesaplana cak kadar biiyik.” -Bill Gates

. kuruldugu 2006'dan beri sundugu her 1
Jitim modeliyle duslncelerimizi kikten degistir |3,f'1r " —Al Gore

“Herkese Bed: im, Sonsuza Kadar... Khanacade
adreslerini siddetle tavsiye ederim.’

[‘m.-,-auln en k dershifji TUrkiye'de... STFA, her yil 8 milyon kullanicinin faydalandidi
inyanin en bilylk Gcretsiz online 6grenim platformu Khan Academy’yi Tiirkge'ye
kazandirdl.” ~Nuran Cakm . Hurriyet Gazetesi Egitim Yazari

"Khan Academy Turkce egitime blyuk katki yapacak... Gerive kalan, Khan Academy’nin
nlarindan Anadolu'nun en ficra kdsesine dahi ulasarak 6grencileri, ogretmenleri,
i haberdar etmek.” —Jelale Kadak, Sabah Gazetesi Yazari

Khan Academy’nin kurucusu Salman Khan'in 2012 yilinda yazdign Didnya Okulu isimli
kitabi, Khan'in egitim reformu ve editim sisteminin gelecedi ile ilgili gérislerini derledigi
vizyon agial bir calisma.

Gelecedin ckullari nasil olacak, egitim nasil doniisecek, 6gretmen-ogrenci iliskisi nasil
yeniden gekillenecek, siniflarda hangi teknolgjik yantemlerle ders iglenecek?

Tim bu konularin yani sira bu kitapta Khan Academy'nin hikdyesini de en samimi sekilde
kurucusunun kaleminden okuyacaksiniz.

Khan Academy'nin nasil teknoloji ve editimi bir araya getirerek insan fakttriinil 6n plana
gikarttidim anlatan Ddnya Okufu, editim reformunun gelecedine 1sik tutuyor.
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STFA'nin 1992 yilinda kurdugu Bilimsel
ve Teknik Yayinlari Ceviri Vakfi, 2012
yilinda Khan Academy kurucusu Salman
Khan ile Khan Academy'nin ilk ulusla-
rarasi is ortakligi anlagsmasini imzaladi.
Anlasma cergevesinde diinyanin en bi-
yik internet 6grenim platformu Khan
Academy Tirkgelestirilerek tim dinyada
Tirkge konugan herkese ucretsiz olarak
sunulmaktadir.

Khan Academy Turkge, Ekim 2014 iti-
bariyle 2 milyon ders vermistir. Herkese
kendi hizinda ve kisisellestirilmis egitim
anlayisiyla diinya genelindeki egitim re-
formunun en 6nemli paydaslarindan olan
Khan Academy'nin sundugu interaktif
alistirmalar, yoénlendirme ve puanlama
sistemleri ile 6grenci, 6gretmen ve veli-
lere yonelik raporlama gibi gelismis 6zel-
likler de binlerce egitim videosu ile bir-
likte Tirkee olarak kullanicilarla tcretsiz
olarak bulusturulmaktadir. STFA, Khan
Academy Tirkge prajesi icin Milli Egitim
Bakanligi ile igbirligi protokoli imzalamig
olup Fatih Projesi ve Egitim Bilisim Agi
(EBA) kapsaminda ortak calismalara de-
vam etmektedir.

Egitimde firsat esitligi icin, herkese,
her yerde, diinya standartlarinda, ticret-
siz editim.

www.khanacademy.org.tr




DUNYA OKULU

Salman Khan Metairie — Lousiana, ABD’de dogup biiyiidii;
anne-babasi Hindistan ve Bangladeg'ten gelmis gé¢men-
lerdi. Khan Academy’yi kurmadan 6nce serbest yatirim
fonu analisti olarak ¢alisiyordu. Ayrica Oracle’da ve Silikon
Vadisi'ndeki gesitli yeni girisimlerde yatirnm sermayesi ve
mithendislik alanlarinda ¢aligti. Khan'in, sinifinin bagka-
n1 olarak mezun oldugu Harvard Universitesinden MBA
derecesi, MIT'den de ii¢ derecesi var.

Cem Akag 1968'de Mannheim, Almanya‘da dogdu. 1986
yilinda Robert Kolejden mezun oldu. Bogazici Universitesi
Kimya Miihendisligi boliimiiniin ardindan yiiksek lisans
derecesini New York'taki Columbia Universitesi'nden si-
yaset bilimi boliimiinden, doktora derecesini ise Bogazici
Universitesi Atatiirk Enstitiisii’'nden ald1. 1992-2004 yillar
arasinda Yapi Kredi Yayinlari’nda gesitli gorevlerde (editor,
yayin yonetmeni, yayin danismani) ¢alisti.

Oykij, roman, deneme, kurum tarihi, biyografi, senaryo
ve sergi kiiratorliigii calismalarinin yani sira ¢ok sayida
gevirisi var. '

Baslica kitaplari: Noktanin Kesigimleri Antolojisi (1990), 7
(1992), Sug ve Ceza (1992), Gizli Hava Miizesi (1995), Ise ki Degil
(2001), Olgunluk Cag1 Uglemesi (2001), r (2002), Kant Kuliibii
(2004), Zibaldone 2 (2005), Gitmeyecekler i¢in Urbino (2007), 19
(2009), Bumba Dagin Arkasini Merak Ediyor (2012), Tekerleksiz
Bisikletler (2012).
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Bir ¢ocugu kendi 6greniminizle sinirlamayin ¢iinkii o
baska bir devirde dogdu.
—-Rabindranath Tagore

Ogretimin unsurlari... zihne ¢ocuklukta sunulmali ama
herhangi bir zorlama olmamalidir. Zorlama sonucu edinilen
bilgi zihinde yer etmez. O nedenle zorlamaya basvurmayin,
ilk egitimin bir tiir eglence olmasini saglayin; bu sayede ¢ocu-
gun dogal egilimlerini 6grenmeniz daha kolay olur.

—Platon, Devlet






Girig

Herkese, Her Yerde, Diinya Standartlarinda
Bedelsiz Egitim

Adim Sal Khan. Khan Academy’nin kurucusu ve ilk 6gret-
meniyim; herkese, her yerde bedelsiz egitim saglama konu-
sunu ciddiye alan bir kurum bu; benim de bu kitab1 yazma
nedenim, 6gretme ve 6grenme bigimlerimizin, bin yilda bir
karsimiza cikacak bir doniim noktasina gelmis olduguna
inanmam.

Eski sinif modeli degisen gereksinimlerimize artik uy-
muyor. Temelde edilgen bir 6grenme bicimi bu, oysa diinya
bilginin giderek daha da etkin bir bigimde islenmesini gerek-
tiriyor. Eski model, 6grencileri yas gruplarina gore bir araya
toplamaya, herkes icin ayn1 hizda ilerleyen ders programlar:
olusturmaya ve ¢ocuklarin siireg i¢cinde bir seyler 6grenecegi-
ni ummaya dayaniyor. Yiiz y1l 6nce bunun en iyi model oldu-
gu tartismasiz degil; en iyisi olmadigiysa artik kesin. Bu ara-
da yeni teknolojiler, 6gretmek ve 6grenmek igin daha etkin
yollar konusunda umut veriyor ama ayni zamanda da kafa
kangikligr ve hatta korkuya yol agiyor; ¢ogu zaman parlak
yeni teknoloji, bir vitrin siisiinden ibaret kaliyor.

Eski 6gretme yontemi ile yenisi arasinda sistemde bir cat-
lak var ve diinyanin her yerinde ¢ocuklar her giin bu catlak-
tan asag) diisiiyor. Diinya hep daha hizli degisiyor ama sistem



degisimi ya hi¢ olmuyor, ya da oldugunda ¢ok yavas ve ¢ogu
zaman da yanhs yonde oluyor; ¢ocuklara ogretilen seyler ile
aslinda 6grenmeleri gereken seyler arasindaki bosluk her giin
~her ders- biiyiiyor.

Biitlin bunlar1 soylemek elbette ¢ok kolay. Begenelim be-
genmeyelim, bugiinlerde herkes egitim hakkinda konusuyor.
Politikacilar her konusmalarinda bu konuyu agiyor. Anne-ba-
balar, ¢ocuklarinin birtakim miiphem, gizemli ancak zorlu
standartlar dizisinin gerisinde kalmasindan ya da belki iki
sira Otede, belki diinyanin 6biir ucunda bir rakip tarafindan
gecilmesinden endise duyuyor. Tipk: dini tartismalarda oldu-
gu gibi, taraflar fikirlerini cansiperane savunuyor, ¢ogu za-
man da dogrulanabilir kanitlar1 olmaksizin. Cocuklar1 daha
sik1 m1 tutmali, daha gevsek mi birakmali? Cok mu fazla test
yapiyoruz, yoksa yeterince yapmiyor muyuz? Test demigken,
standartlastirilmis sinavlar kalic1 6grenmeyi mi 6lgtiyor, yok-
sa standartlagtirilmis sinava girme becerisini mi? Inisiyatif
almayi, kavramayi, 6zgiin distinceyi mi destekliyoruz, yoksa
yalnizca bos bir oyunu mu stirdiiriip duruyor?

Yetigkinler kendi adlarina da endiseleniyor. Resmi egitim
bittikten sonra 6grenme kapasitemize ne oluyor? Zihinleri-
mizi nasil egitelim ki, tembellesip katilasmasinlar? Hala yeni
seyler ogrenebilir miyiz? Nerede ve nasil?

Egitim hakkindaki biitiin bu konusmalar aslinda saglikli
¢unkii her seyin birbirine bagh oldugurekabetci diinyamizda,
O0grenmenin ne kadar biiyiik bir 6neme sahip oldugunu dog-
ruluyorlar. Sorun, bu konugmalarin iyilestirme eylemine do-
niismemesinde. Eylem oldugunda da, bu ¢ogu zaman yukari-
dan asag1 dayatilan ve yarar1 kadar zarar1 da olan devlet poli-
tikalar1 seklinde oluyor. Miitkemmelligin miimkiin oldugunu
gostermis inanilmaz 6gretmenler ve okullar var, ama onlarin
basarisim1 daha biiyiik boyutlarda yinelemek ve g¢ogaltmak
¢ok zor. Sorunla ilgili olarak harcanan onca enerji ve paraya
karsin ¢ok az ilerleme saglanabildi. Bu da egitimin sistem ola-
rak diizeltilebilecegi konusunda derin bir kugku yaratti.

Daha da kotiisii, cogu insanin bu krizle ilgili temel gerge-
gi bir sekilde gormiiyor olmasi. Mezuniyet notlariyla ve test
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puanlanyla ilgili bir kriz degil bu. Bunlarin insan yasaminin
gidisatinda ne anlam ifade ettigiyle ilgili bir kriz. Gergeklesti-
rilen ya da heba edilen potansiyelle, giiclenen ya da esirgenen
onurla ilgili bir kriz.

Amerika’daki lise 6grencilerinin fen ve matematik yeter-
liliginde diinya yirmi tigiinciisii oldugu sik sik yineleniyor.
ABD merkezli bir bakis agisindan bu iiziicii; ama bu testler,
bir tilkede neler olup bittigini ¢ok dar bir anlamda 6lgebi-
lir. En azindan yakin gelecekte, ABD'nin bilim ve teknoloji
alanlarinda liderlik konumunu siirdiirecegine, bunu da okul
sistemimizdeki potansiyel eksikliklere ragmen basaracagina
inaniyorum. Panik yaratmaya yonelik sdylemleri bir kenara
birakirsak, Estonya’daki 6grenciler polinomlarda sadelestir-
mede daha iyi diye Amerika liderligini kaybedecek degil.
Amerikan kiiltiiriiniin diger yonleri —yaraticilik, girisimcilik,
iyimserlik ve sermayenin benzersiz bir bilesimi- burasini ye-
nilikler agisindan diinyanin en verimli toprag: haline getir-
di. Bu nedenle diinyanin her yerinden zeki ¢ocuklar burada
calisabilmek igin Yesil Kart alma hayali kuruyor. Kiiresel ve
ileriye doniik bir agidan bakildiginda, iilke siralamalan da
konuyla ¢ok ilgili degil.

Ama panige kapilmak nasil gereksizse, halinden hosnut-
luk da felaket sonuglara yol agabilir. Amerikan DNA’sinda, gi-
risimcilik ve buluslar konusunda bizi ayricalikli kilan bir sey
yok; taze ve iyi egitilmis zihinlerle destekleyemezsek liderlik
konumumuzu kaybederiz.

Amerika yeniliklerin merkezi olabilir ama bundan kim
yararlanacak? Buna katilmak igin yeterli egitime sadece bir
avug Amerikali 6grenci mi sahip olacak, ABD sirketleri ge-
reksinim duyduklar1 yetenekli genglerin geri kalanini ithal
etmek zorunda mi1 kalacak? Amerika’min kendi genglerinin
biiytik ve gittikge biiyiliyen bir kismi, gerekli becerilere sahip
olmadiklarn i¢in igsiz mi kalacak ya da az m1 ¢alisacak?

Ayni sorular1 diinyanin her yerindeki gengler adina sor-
mak gerek. Ekonomi pastasini biiyiitmek icin kendilerine
gerec veya firsat saglanmadigindan potansiyellerini ziyan
mi edecekler ya da tehlikeli yonlere mi kaydiracaklar? Kotii
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okullar ve carpik ya da islemeyen bir sistem yiiziinden gelis-
mekte olan tilkelerde demokrasi yerlesemeyecek mi?

Bu sorularin hem pratik hem de ahlaki boyutlar1 var.
Bence hepimizin egitilmesi, her birimiz i¢in 6nem tasiyor. De-
hanin nerede ortaya ¢ikacagini kim bilebilir? Afrika’nin bir
koytindeki kiigiik bir kiz kanser tedavisi bulma potansiyeli-
ne sahip olabilir. Yeni Gine’de bir balik¢inin oglunun, okya-
nuslarin sagligi konusunda inanilmaz bir i¢goriisii olabilir.
Onlarin yeteneklerinin ziyan olmasina neden izin vermek
isteyelim ki? Eger gerekli vizyonu ve cesareti bulabilirsek, bu
cocuklara diinya ¢apinda bir egitim sunmamanin gerekgesi ne
olabilir, 6zellikle de bunu yapabilmek igin teknoloji ve kay-
naklar varken?

Ama insanlar harekete gegmek yerine ufak degisiklikler
hakkinda konugmay stirdiiriiyor. Ya hayalgtici yetersizligin-
den ya da ortalig karistirmamak igin, konusmalar genellikle
egitim sorunumuzun gerektirdigi tiirden, temelli bir sorgula-
manin ¢ok gerisinde kaliyor, onun yerine test puanlar: ya da
mezuniyet oranlar1 gibi tanidik ama yersiz takintilara odak-
laniyor. Bunlar elbette bos endiseler degil. Ama yine de asil
mesele, sonraki kusaklar i¢inde diinyanin giigli, tiretken, tat-
min olmus, potansiyelini tam anlamiyla kullanan ve gergek
demokrasinin sorumluluklarini anlaml bir bigimde tistlene-
bilen bir niifusun olup olmayacagy.

Bu konuyu ele alirken bazi temel varsayimlar1 da gozden
gecirecegiz. Insanlar gergekte nasil 6greniyor? Standart sinuf
modeli —okulda herkese ortak ders, evde tek basina 6dev- di-
jital gagda hala anlamli m1? Ogrenciler “6grenmis” olmalari
gereken onca seyi sinav biter bitmez neden unutuyor? Yetis-
kinler okulda 6grendikleri ile gercek hayatta yaptiklar ara-
sinda neden bu kadar biiyiik bir kopukluk hissediyor? Bun-
lar gibi temel sorular sormaliy1z. Ama o zaman bile, egitimin
icinde bulundugu duruma aglamak ile bu durum igin bir sey-
ler yapmak arasinda daglar kadar fark var.

2004'te —daha sonra agiklayacagim gibi biraz da kaza-
ra— ise yarar goriinen bazi fikirlerle denemeler yapmaya bas-
ladim. Bunlar biiyiik oranda dogrulugu kanitlanmis baz il-
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kelerin yeniden viicut bulmus haliydi. Ote yandan, yeni tek-
nolojilerin sagladig1 yayginlastirilabilirlik ve erisilebilirlikle
birlestiklerinde, bildigimiz egitimi sil bastan diisiinebilme
olasiligina isaret ediyorlardi.

Bu ¢ok sayida denemenin arasinda ayakta kalan,
YouTube’a koydugum kendi matematik derslerim oldu. Bu-
nun en iyi bigimde nasil yapilacagini bilmiyordum, hatta igle-
yip islemeyecegini ya da birilerinin bu videolar izleyip izle-
meyecegini bile bilmiyordum. Deneme yanilma yoluyla (evet,
yanilmaya izin var) ve zamanimin biiyiik kismini alan serbest
yatirim fonu analistligi isimin firsat verdigi olciide ilerledim.
Ancak birkag yillik kisa bir siire i¢inde agikg¢a gordiim ki, tut-
kum ve meslegim sanal 6gretimdeydi; 2009'da isimi birakip,
biitiin zamanimi artik Khan Academy’ye doniismiis olusuma
adadim.

Ad: biraz gosterisliydi gosterisli olmasina ama bu yeni
olusumun maddi kaynaklar1 neredeyse komik derecede si-
nirhydi. Academy’nin 20 dolar degerinde ekran goriintiisii
kopyalama programi ve 80 dolar degerinde kalemli tableti
vardy; grafikler ve denklemler —¢ogu zaman titrek bir yaziy-
la— Microsoft Paint adinda ticretsiz bir programla ¢iziliyordu.
Ayda 50 dolar 6dedigim internet yer saglama sitesine oradan
buradan buldugum bir test programi yiiklemistim. Ogretim
kadrosu, miihendislik ekibi, destek birimi ve yonetim tam bir
kisiden ibaretti: Ben. Biitce, kisisel birikimimdi. Giinlerimin
gogunu 6 dolarlik bir tisort ve esofman altiyla gegiriyordum,
bir bilgisayar ekranina konusuyor ve biiytik hayaller kurma-
ya cliret ediyordum.

Popiiler bir internet sitesi yaratma ya da egitim tartis-
masinda bir saman alevi gibi parlama hayalim yoktu. Belki
kendimi kandiriyordum ama kalic1 ve doniistiiriicii bir sey,
yuzlerce yil ayakta kalabilecek ve bize okul egitiminin nasil
yapilabilecegini koklii bir bicimde yeniden diisiindiirmeye
yardim edecek bir kurum yaratmay1 hayal ediyordum.

Boylesi koklii bir yeniden degerlendirmenin bence tam
zamaniydl. Yeni egitim kurumlar1 ve modelleri, tarihin ki-
rilma noktalarinda ortaya gikiyor. Harvard ve Yale, Kuzey
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Amerika'nin somiirgelestirilmesinden kisa bir siire sonra ku-
ruldu. MIT, Stanford ve eyalet liniversitesi sistemleri End{istri
Devrimi'nin ve Amerika’nin yayilmacihiginin bir iirtintiydii.
Bence tarihteki en 6nemli kirilma noktasinin ilk déneminde-
yiz hala: Bilgi Devrimi. Bu devrimde degisim o kadar hizl
ki, yaraticilik ve analitik diisiince artik birer secenek olmak-
tan c¢ikt: Bunlar liiks degil, hayatta kalmak igin sart. Diinya
niifusunun yalnizca bir boliimiiniin ¢ok iyi bir egitime sahip
olmasini artik kabul edemeyiz. Kafamda bu fikirlerle hem
son derece iddial1 ama —kolayca ulasilabilir olsa da sagma de-
recede az kullanilan teknolojilerin yardimiyla-tamamen ger-
ceklestirilebilir bir misyon bildirisi hazirladim: Herkese, her
yerde, diinya standartlarinda bedelsiz egitim saglamak.

Ogretme konusundaki temel felsefem basit ve son derece
sahsiydi. Keske bana da boyle 6gretselerdi dedigim bigimde
ogretmek istiyordum. Yani 6grenmenin saf zevkini, evren
hakkinda bir seyleri anlama cogskusunu aktarmay1 umuyor-
dum. Ogrencilere matematik ve fenin yalnizca mantigin de-
gil, giizelligini de aktarmak istiyordum. Ayrica bunu, hem
bir konuyu ilk kez ¢alisacak ¢ocuklara hem de bilgilerini ta-
zelemek isteyen yetiskinlere esit derecede yararh olacak bir
bicimde yapmak istiyordum; ev 6devlerinde zorlanan 6gren-
ciler kadar, zihinlerini canli ve kivrak tutmaya ¢alisan daha
yasli insanlar1 da hedefliyordum.

Istemedigim seyse siniflarda kimi zaman kargilagilan siki-
c1 suirecti; bir sonraki sinavda iyi bir not almaktan daha kalic1
ya da anlaml bir seyi hedeflemeyen ezber ve hazir formiiller.
Bunun yerine 6grencilerin dersler arasindaki baglantilar1 ve
ilerlemeyi gormesine yardimci olmay1 umuyordum; her sefe-
rinde bir kavramin igsellestirilmesiyle edinilen ham bilginin,
bir konuya gergekten hakim olma diizeyine yiikseltilmesini
saglayacak sekilde i¢giidiilerini bi¢cimlendirmek istiyordum.
Kisacasi, geleneksel miifredatin bazen itaat ugruna yok ettigi
heyecan1 —6grenme siirecine aktif katilimi ve bunun getirdigi
dogal coskuyu- yeniden canlandirmak istiyordum.

* %%
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Daha sonralar1 Academy olacak organizasyonun ilk giin-
lerinde, Nadia adinda tek bir 6grencim vardi. O da kuze-
nimdi.

2012 ortalarina gelindiginde Khan Academy beni ¢ok as-
must1. Her ay 6 milyondan fazla 6grencinin egitimine katkida
bulunuyorduk -Harvard’a, 1636'da kurulusundan bu yana
gitmis insanlarin sayisinin on katiydi bu- ve bu say1 her yil
%400 artiyordu. Videolar 140 milyondan fazla kez izlenmisti
ve Ogrenciler bizim yazilimlarimizi kullanarak neredeyse ya-
rim milyar alistirma yapmuisti. Ben sahsen ti¢ bini agkin video
ytiklemistim —hepsi tlicretsiz ve reklamsizdi—; temel aritme-
tikten ileri kalkiiliise, fizikten finans ve biyolojiye, kimyadan
Fransiz Devrimi'ne her seyi anlatmistim. Ayni zamanda diin-
yadakien iyi egitmenleri ve yazilim programcilarini bize yar-
dim etmeleri igin agresif bir bigimde ise aliyorduk. Academy,
internette en ¢ok kullanilan egitim platformu haline gelmisti
ve Forbes dergisi tarafindan “biiyiik bir hizla gezegendeki en
etkili egitim organizasyonu haline gelen, ‘bunu daha 6nce
bagkasi niye diistinmedi?” hikayelerinden biri” olarak tanim-
laniyordu. Bill Gates, kendi ¢ocuklarina matematik problem-
leri ¢ozdiirtirken bizim siteyi kullandigini agiklayarak biiyiik
bir iltifatta bulunmustu.

Bu kitap kismen khanacademy.org’un inanilmaz oranda
kabul edilmesi ve biiylimesinin; daha ¢ok da bu biiyiime-
nin, bize yasadigimiz diinyayla ilgili olarak ne anlattiginin
hikayesi.

%%

Birkag y1l gibi kisa bir siire 6nce, Khan Academy’yi yalnizca
bir avug ortaokul 6grencisi —akrabalar ve aile dostlari— bili-
yordu. Sitenin bilinirligi, bu dar ¢evreden ¢ikip diinyanin
her yerinden, her yastan ve gelir diizeyinden 6grenmeye ag
insanlar1 kapsayacak bigimde nasil biiyiimiistii? Ogrenciler
kendi arkadaslarina ve ardindan 6gretmenlerine bu siteyi ne-
den anlatiyordu? Ogretmenler neden béliim bagkanlarina bu
bilgiyi iletiyordu? Anne-babalar bu siteyi yalniz ¢ocuklarina
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yardim ederken degil, kendi hafizalarini ve 6grenme istahla-
rin1 tazelemek igin neden kullaniyordu?

Kisacasi, Academy karsilanmamis nasil bir gereksinime
yanit veriyordu?

Academy, geleneksel miifredatin yapamadig: bicimlerde
ogrencileri motive etmeyi ve heyecanlandirmay: nasil basa-
riyordu? Sonuglara gelince, Academy’nin insanlara 6grenme
konusunda yardimci oldugunu gergek verilerle kanitlayabi-
liyor muyduk? Test puanlarini yiikseltiyor muydu? Daha da
onemlisi, Academy’nin 6gretme bigimi, insanlarin gercekten
ogrenmesini ve 6grendiklerini daha uzun siire akilda tutma-
larin1 sagliyor muydu? Ogrencilerin, okuldaki sinif diizeyle-
rinin 6tesine ge¢melerine tutarh bir bicimde yardima oluyor
muydu? Video dersler ve interaktif yazilimlar, geleneksel si-
nif 6grenimine ek olarak kullanildiginda m1 daha yararhyds,
yoksa egitim icin kokten farkli bir yonii, her seyden once aktif
ve bireysel hiza bagh bir gelecegi mi isaret ediyordu?

Ister 8, ister 80 yasinda olsun, her 6grenci igin her yeni vi-
deo kisisel bir kesif olacakti. Bir sonraki problem ve alistirma
seti, herkesin kendi temposu icinde ele alabilecegi bir sinama
olacakty; yavas ilerledigi icin kimse utanmayacak, etiketlen-
meyecek, sinifin ilerlemesi gerektiginin duyuruldugu o korkulu
an gelmeyecekti. Video arsivi asla yok olmayacakti; 6grenci-
ler gerek duyduklar kadar yeniden izleyebilecek, bilgilerini
tazeleyebilecekti. Ve hata yapmaya izin verilecekti! Insanin,
omzundan bakan bir 6gretmeni hayal kirikligina ugratma,
bir sinif dolusu arkadasin 6ntinde aptal goriinme korkusu ol-
mayacakti.

Khan Academy’nin, gelecekte olmasi gereken egitime en
azindan bir 6l¢lide benzeyen bir modelin temelini hazirlayan
bir ara¢ olduguna kesinlikle inaniyorum; 6gretme sanati-
n1 bilgi sunma ve veri analiz etme bilimiyle birlestirmenin,
miimkiin olan en diisiik maliyetle en agik, en kapsaml1 ve en
glncel miifredat1 sunmanin bir yolu bu. Buna inanmamin
cok cesitli nedenleri var; bu nedenlerin kimi teknolojiyle, ki-
miyse ekonomiyle ilgili. Ama belki de en ikna edici olani, 6g-
rencilerden aldigimiz tepkiler.
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Son birkag yilda, Academy’den yararlanan 6grencilerden
binlerce deneyim e-postasi aldik. Bu mesajlar Avrupa sehirle-
rinden, Amerika’min banliyolerinden, Hindistan'daki koyler-
den, gen¢ kadinlarin kimi zaman gizlice egitim almaya ¢a-
listig1 Ortadogu kasabalarindan geliyordu. Bu e-postalardan
bazilar1 kisa ve komik; digerleriyse ayrintili ve duygulu, kimi
zaman okulda zorlanan ve kendilerini kotii hisseden ¢ocuk-
lardan, kimi zamansa 6grenme kapasitelerini yitirdiklerin-
den korkan yetigkinlerden.

Biitiin bu mesajlara bakildiginda bazi ortak noktalar agik-
ca ortaya ¢ikiyor. Haddinden fazla sayida zeki ve 6grenmek
isteyen gocuk, kotii bir egitim deneyimi gegiriyor; seckin zen-
gin okullarinda olanlar kadar, imkanlar: yetersiz okullarda
okuyanlar icin de gegerli bu. Haddinden fazla sayida ¢ocu-
gun Ozgliveni sarsiliyor; “basarili” 6grencilerin bile cogu, pek
fazla bir sey 6grenmeden iyi notlar aldiklarini itiraf ediyor.
Cocuklar da, yetigkinler de sinifta ya da isyerindeki can sikin-
tisindan, arka planda durmaksizin giiriiltii yapan aptallasti-
rilmis popiiler kiiltiirden dolay1 meraklarini yitiriyor.

Bu 6grenciler i¢in Khan Academy bir cennet, bir siginak
oldu, siniflarin ve isyerlerinin yapamadigini, kendi baslarina
yapmalarini saglayan bir yer haline geldi. Ders videolar iz-
lemek ya da interaktif yazilimlar kullanmak insanlar1 daha
zeki yapar mi1? Hayir. Ama bence daha da iyisini yapabilir:
Insanlarin meraklarini ve dogal 6grenme sevgisini serbest
birakip, zaten zeki olduklarini fark etmelerini saglayacak bir
baglam yaratabilir.

Beni bu kitabi yazmaya ikna eden, her seyden once 6g-
renci deneyimleri oldu. Bunu bir tiir manifesto olarak gorii-
yorum; hem son derece kisisel bir bildiri, hem de bir tiir mii-
cadele ¢agrisi. Resmi egitim degismek zorunda. Gergek diin-
yayla, insanlarin gercekte nasil 6grendigi ve gelistigiyle daha
uyumlu hale getirilmesi gerekiyor.

Insanlar ne zaman ve nerede en iyi bicimde konsantras-
yon saglar? Yanit tabii ki kimden so6z ettigimize gore degisi-
yor. Baz1 insanlar sabah kalktiklarinda zehir gibi olur. Bazi-
lar1 gece daha iyi 6grenir. Kimisi odaklanabilmek igin sessiz
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bir eve ihtiya¢ duyar; bir bagkasiysa miizik calarken ya da bir
kafenin beyaz giirtltiisii icinde kafasin1 daha iyi toplar. Bi-
tiin bu farkliliklar varken, 6gretme ve 6grenmenin agirlikli
kismui bir sinifin sinirlari icinde gergeklessin ve ders zillerinin
kisisellikten uzak ritmine uysun diye nedenisrar ediyoruz?

Teknoloji bizi bu sinirlamalardan kurtarabilecek giice sa-
hip; egitimi ¢ok daha taginabilir, esnek ve kisisel hale getire-
bilir; inisiyatifi ve kisisel sorumlulugu giiclendirebilir; 6gren-
me silirecinin hazine avi benzeri heyecanin geri getirebilir.
Teknoloji ayrica bagka bir olas1 yarar daha sunuyor: Internet,
egitimi ¢cok ama ¢ok daha erisilebilir kilabilir, dolayisiyla bilgi
ve firsatlar daha yaygin ve esit bigimde paylasilabilir. Kaliteli
egitim, gosterisli kampiislere bagh olmak zorunda degil. Her
yerdeki 6grencilerin, Bill Gates’in ¢ocuklariyla ayrni dersleri
gormesini engelleyen ekonomik bir neden yok.

Hayatin kendisi bir okuldur denir. Eger bu dogruysa, diin-
yamuz kiigiildiikge ve insanlar birbirleriyle giderek ayrilmaz
bicimde baglandikga, diinyanin kendisi de dev ve her seyi
iceren bir okula benzemeye basliyor demektir. Gengler var,
yaslilar var, belli bir konuda egitimlerini az ya da ¢ok ilerlet-
mis olanlar var. Hepimiz her an hem 6grenci hem de 6gret-
meniz; ¢calisarak 6greniyoruz ama ayni zamanda bagkalarina
yardim ederek, paylasarak ve bildiklerimizi anlatarak da 6g-
reniyoruz.

Khan Academy’yi, bu Diinya Okulunun bir uzantisi ola-
rak goriyorum. Kapisi herkese acik olan, herkesin hem 6gret-
mek hem de 6grenmek igin gelebilecegi, herkesin elinden ge-
lenin en iyisini yapmasi icin cesaretlendirildigi bir yer burasi.
Basariy1 herkes kendisi tanimliyor; tek basarisizlik, pes etmek.
Kendi adima konusacak olursam, Academy’de, 6grettigim ka-
dar 6grendigimi de soylemem gerek. Koydugumdan fazlasin
aldim; entelektiiel haz, tazelenmis merak, bagka zihinlerle ve
bagka insanlarla baglanti kurma hissi. Umarim Academy’nin
her 6grencisi ve bu kitabin tiim okurlar1 ayni seyi soyler.
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1. Bolim

Ogretmeyi Ogrenmek






Nadia'ya Ogretmek

Ug¢manin bir sanati, daha dogrusu bir numarasi var.
Numara su, kendini yere firlatmay1 ve 1ska ge¢meyi
ogrenmen lazim. Giizel bir giin se¢ip dene.

-Douglas Adams, Otostopgunun Galaksi Rehberi

Bu hikaye bir 6grenci ve bir 6gretmenle bashyor. Bir aile
hikayesi aslinda, o ylizden size biraz ge¢misimden s6z edeyim.

Metairie-Louisiana’da, New Orleans Biiytiksehir Beledi-
yesi siirlarn igindeki bir yerlesim bélgesinde dogdum. Co-
cuk doktoru olan babam buraya Banglades'ten, Louisiana
State University’de ve sonrasinda da Charity Hastanesi’'nde
uzmanligini yapmak igin gelmisti. 1972’de kisa bir siireligine
Banglades’e dondii ve Hindistan dogumlu annemle geri gel-
di. Gorticti usulii bir evlilikti bu, gayet gelenekseldi (annem
toren sirasinda, dogru kardegsle evlendiginden emin olmak
icin gizlice bakmaya c¢alismis). Sonraki birka¢ yil boyunca
annemin erkek kardeslerinden besi ve bir kuzeni onlan zi-
yarete geldi, hepsi de New Orleans bolgesine asik oldu. Bura-
ya gelmelerinin nedeni sanirim Louisiana’nin, ABD sinirlar:
icinde Giiney Asya’ya en benzeyen yer olmasiydi; baharath
yemekleri, nemi, dev hamambdcekleri ve yolsuzluga batmis
bir yonetimi vardi; ama akrabalarimin yarisi, diger yarisiyla
konusmuyordu.
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Yine de aile diigiinii biiyiik bir olaydi, ben de 2004'te ev-
lendigimde kirktan fazla akrabamiz, esimin ailesinin yasadi-
g1 New Jersey’ye geldi. Bunlardan biri de kuzenim Nadia’yd.

Bugiin Nadia, Sarah Lawrence College’da birinci sinif tip
ogrencisi. 2004’teyse 12 yasinda, son derece ciddi bir ¢ocuktu
ve ilk akademik basarisizligin1 daha yeni yasamusti. Altinci
sinifin sonunda yapilan matematik seviye belirleme sinavin-
dan diisiik puan almisti. Biitiin notlar1 A'ydi, motivasyonu
¢ok yiiksekti, her zaman hazirdi. Kendisinden beklenmeye-
cek bu disiik puan onu da sasirtmists. Gururunu, 6zgiiveni-
ni, kendine saygisini zedelemisti.

Diiglinden sonra konustugumuzda, Nadia o testin so-
nucunu ¢oktan kabullenmisti. Matematikte iyi olmadigina
inaniyordu. Bense ¢ok farkl diistiniiyordum. Onda gercekten
potansiyel goriiyordum. Mantikly, yaratic1 ve azimliydi. Ona
daha o zamandan gelecegin bilgisayar bilimcisi ya da mate-
matikgisi goziiyle bakiyordum. Bagkasini bilmem ama ben
onun altinc1 sinifta herhangi bir seyi zor bulacagina inana-
miyordum.

Geleneksel egitim sisteminden ge¢mis biri olarak, daha
yavas bir matematik sinifina yerlestirilmenin, Nadia’nin ma-
tematiksel gelecegi acisindan bir 6liim Opiiciigii olabilecegi-
nin de farkindaydim. “Sube” sistemi nedeniyle —bu konuya
ileride donecegiz— bu tek testin sonucu, Nadia’nin akademik
kariyeri icin son derece belirleyici olabilirdi. Daha ileri diizey
subeye giremezse, sekizinci smifta cebir alamayacakti. Seki-
zinci siifta cebir alamazsa, on ikinci sinifta kalkiliis alama-
yacakt1. Bu boyle devam edecek, potansiyelinin ¢ok gerisinde
kalacakti.

Ama kotii gegmis bir sinav da, kétii gegmis bir simnavdi so-
nucta. Bu konuda yapilabilecek bir sey var miydi? Nadianin
annesi, olmadigini diisiiniiyordu; benim oturdugum ve ¢a-
listigim Boston’a diigiinden sonra ziyarete geldiklerinde, bu
durumun onu ¢ok endiselendirdigini gordiim. Ben de bunun
lizerine Oniini arkasini pek diisiinmeden bir teklifte bulun-
dum. Eger Nadia’nin okulu sinava yeniden girmesine izin
verirse, Nadia New Orleans’a dondiigiinde ona uzaktan ders
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verecektim. Tam olarak nasil ders verecegim konusuysa... ker-
van yolda diiziilecekti.

Sunu bastan agikca sdyleyeyim —sonra soyleyecegim her
sey icin bu 6nemli olacak- baslangicta bunlarin hepsi bir de-
ney, bir dogaglamaydi. Ogretmenlik egitimi almamistim, en
etkin 6gretme yolu hakkinda “biiyiik bir fikrim” yoktu. Ma-
tematigi sezgisel ve biitlinciil olarak anladigimi hissettigim
dogru ama bu iyi bir 6gretmen olacagimin garantisi degildi.
Konularini ¢ok iyi bilen ama bildiklerini paylasmay: becere-
meyen ¢ok dgretmenim olmustu. Ogretmek bence apayrn bir
beceriydi, buna da hala inaniyorum; hatta yaratici, sezgisel ve
son derece kisisel bir sanat.

Ama yalnizca bir sanat da degil. Iginde bilime 6zgii bir
disiplin de var, en azindan olmali. Neyin ise yarayip yarama-
diginm1 gormek icin farklh teknikler deneyebilecegimi, zaman-
la kendimi Nadia i¢in etkin bir 6gretmen haline getirebilece-
gimi dustiniiyordum. Yatirim ya da teknoloji diinyalarinda
karsilastigim entelektiiel zorluklardan ¢ok da farkh degildi
ama bu alanda, sevdigim birinin 6niinii agmam son derece
miimkiindi.

Insanlarin nasil 6grendigi hakkinda énceden edinilmis
fikirlerim yoktu; “dogru” yontem konusunda higbir ekolle ki-
sitlanmis degildim. Bilgiyi aktarmanin ve eldeki teknolojiyi
kullanmanin en iyi yolunu el yordamiyla bulacaktim. Kisa-
casl, hicbir aligkanhigin ya da varsayimin esiri olmadan, en
bastan basliyordum. “Kutunun disinda” diisiinmenin de Gte-
sinde, benim i¢in kutu filan yoktu. Bir seyleri deniyor, neyin
ise yaradiginmi goriiyordum. Dolayisiyla neyin ise yaramadigini
da goriiyordum.

Aslinda Nadia’yla ¢alisma konusundaki yaklasimimda
baz1 varsayimlar vardi ama bunlar herhangi bir pedagojik
kurama degil, kisisel deneyime dayaniyordu. Kendi okul
yillarimda bazi Ogretmenlerin kendi bilgileriyle gosteris
yapmay! bana bunlar1 aktarmaktan daha ¢ok 6nemsedigini
hissettigim olmustu. Cogunlukla sabirsizdilar, bazen kibirli,
hatta agagilayic1 da olabiliyorlardi. Bazi 6gretmenlerse ezber-
lediklerini anlatiyor gibiydi, o kadar ki diisiindiiklerini bile
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sanmiyordum. Bizim derslerimizin giivenli, samimi, rahat
ve diisiinmeyi tegvik edici bir deneyim olmasini istiyordum.
Diisiincelerini igtenlikle paylasan ve bunu konusma diliyle
yapan bir 6gretmen olmak istiyordum, sanki temelde zeki
olan ama konuyu tam olarak anlamayan bir egitimle konusu-
yormus gibi.

Nadia’nin ve ¢ogu insanin matematigi anlayabilecegine
kesinlikle inaniyordum. Ezberlemesini, kategorize etmesini
istemiyordum. Matematigin kavramsal temelini anlarsa, bir
fikirden digerine akisi kavrarsa, geri kalan her seyin ¢ok ko-
lay olacagina emindim.

Nadia’ya ders vermenin ilk adimi, matematik testinde
onu zorlayan seyin ne oldugunu anlamakti.. Birim dontis-
tiirme konusunda takildig1 ortaya ¢iktr. Bu beni sasirtti. Alti
milde kag fit, li¢ litrede kag santilitre oldugunu vs. bulmak
aslinda epey basit bir isti. Birkag terim 6greniyordunuz —kilo
bin demek, santi yiizde bir demekti- digerlerini de kolayca ki-
taplardan bulabilirdiniz. Ondan sonra da diiz carpma ya da
bolme yapmak yeterliydi. Nadia, matematikte ¢ok daha ince-
likli kavramlar: kolayca kavramuisti.

Peki birim déntistiirmede neden zorlaniyordu? Bilmiyor-
du, ben de bilmiyordum. Ama bu konuyu “anlamamis” olma-
sinin olasi nedenlerinden bazilar1 hakkinda distinelim.

Belki bu konunun islendigi giin okula gitmemisti. Belki
fiziksel olarak oradaydi ama akli bagka yerdeydi. Belki uy-
kusu vardi, midesi agriyordu ya da annesiyle tartistig: icin
kafas1 bozuktu. Belki bir sonraki derste sinavi vardi ve o si-
rada dersi dinlemek yerine bir seyler ezberlemeye calisiyor-
du. Belki iki sira 6tedeki ¢ocuktan hoglaniyordu ve hayallere
dalmusti. Belki 6gretmeni bir an once ilerlemek istiyordu ve
konuyu pek iyi anlatamamuisti.

Bunlar yalnizca birer tahmin; sonug olarak, Nadianin
birim doniistiirmeyi anlamasini engellemis olabilecek pek gok
sey var ve asil 6nemlisi, konu bir kez gecildikten sonra sinifta
yeniden ele alinmayacak olmas:. O tinite islenmisti. O problemler
¢oziilmiis ve tahtadan silinmisti. Izlenmesi gereken bir miif-
redat vardi ve sinifin ilerlemesi gerekiyordu.
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Bunun iizerinde biraz duralim. Nadia iyi bir ilkégretim
okuluna gidiyordu, 6grenci/6gretmen orani miikemmeldi ve
siniflar oldukga kiigiiktii. Tabii daha fazla 6gretmen, daha
fazla bina, daha fazla ders kitabi, daha fazla bilgisayar, yani
her seyden daha fazla olsa ama 6grencilerin sayis1 ayn kal-
sa ve smiflar kiigiiltiilebilse (baska bir deyisle yoksul okullar
zengin okullara daha ¢ok benzese), standart egitim modeli-
mizin gayet iyi isleyecegine inananlar arasinda sinf biiytik-
liigii tam bir saplanti konumunda. Daha kiigiik sinif fikrine
kimsenin itirazi yok; ben de kendi ¢ocuklarim i¢in ekonomik
agidan miimkiin oldugunca diisiik bir 6grenci/6gretmen ora-
n1 istiyorum ki, 6gretmenleriyle gercekten bag kurabilsinler.
Ancak ne yazik ki, daha kiigiik siniflarin geride kalan 6grenci
sorununu sihirli bir bigimde ¢6zebilecegi fikri bir yanilgidan
ibaret.

Insanlarin gergekte nasil 6grendigiyle ilgili baz1 temel
gergekleri goz ard1 ediyor bir defa. Insanlar farkli hizlarda 6g-
renir. Bazilar, sezgi patlamalariyla hizli bir bicimde 6grenir;
bazilarntysa konuyu yavas yavas, ugrasa ugrasa kavrar. Hizli
demek her zaman daha zeki demek degildir, yavas demek de
kesinlikle daha aptal anlamina gelmez. Dahasi, hemen an-
lamak ile derinlemesine kavramak ayni sey degildir. Yarisin
sonunda kaplumbaga tavsandan daha fazla —daha yararh ve
kalici- bilgiye sahip olabilir.

Ayrica aritmetigi yavas 6grenen bir 6grenci, daha ileri
matematigin gerektirdigi soyut yaraticilik konusunda zehir
gibi olabilir. Bir sinifta on ya da yirmi ya da elli 6grenci de
olsa, herhangi bir konuyu kavrayis hizlar1 her zaman farkh
olacaktir. Eger 6gretmen kendini kavramlarin ne kadar iyi
anlasildigina bakmaksizin, 6grencinin ilerlemesini devle-
tin belirledigi bir hizda saglamakla ytikiimlii hissediyorsa,
bire bir gibi bir oran bile ideal olmayabilir. Oldukga rastgele
belirlenmis o “fotograf cekme” an1 —iiniteyi tamamlama, s1-
nav yapma ve devam etme ani- geldiginde, baz1 6grenciler
biiyiik olasilikla meseleyi hala tam olarak anlamamuis ola-
caktir.

Herhalde eninde sonunda konular anlayacaklardir; ama
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sorun da bu zaten. Standart sinif modeli, eninde sonunda an-
lamaya aslinda izin vermiyor. Sinif —kag kisilik olursa olsun—
ilerlemis oluyor.

Ogretme konusuna kendi yaklagimimi el yordamiyla be-
lirlemeye calisirken —yani yontemlerim ile insanlarin aslinda
nasil 6grendigi hakkindaki diisiincemi birbirine uyumlu hale
getirmeye ugrasirken— iki temel kabuliim sunlar oldu: Dersle-
rin hizi rastgele bir takvime gore degil, her 6grencinin kendi
gereksinimlerine gore belirlenmeliydi ve 6grencilerin daha
ileri kavramlarda basarili olmasi isteniyorsa, temel kavram-
lar ¢ok derinden anlasilmaliyd.

% %%

Nadia’ya geri donelim.

Nadia New Orleans’taki okuluna dondii. Ben Boston’da-
ki is hayatima devam ettim. Tkimiz igin de pahali olmayan
kalemli tabletler aldim, boylece Yahoo Doodle adl1 bir prog-
ram kullanarak, bir digerimizin kendi bilgisayarinda yazip
cizdiklerini gorebilecektik. Telefonda konusup, su bas belas1
birim dontistiirme meselesini konusabilecegimiz oturumlar
planladik.

[lk hafta dersler tam bir iskenceydi; benim i¢in iskencey-
di, Nadia i¢in herhalde on kat daha kotiiydi. Ama bu sayede,
ogrenmeyi engelleyen pek ¢ok karmasiklastirici etmeni son
derece hizli ve birinci elden 6grenme firsatim oldu.

Nadia’nin son derece zeki olduguna kusku yoktu. Aile-
siyle birlikte Boston’da ziyaretimize geldiginde, Charles Neh-
ri tistiinde 4 Temmuz kutlamalari i¢in havai fisek gosterisinin
baslamasini beklerken, bir dizi zeka bulmacasi ¢6zerek vakit
gecirmistik. Nadianin zor problemlerle ugrasma konusunda
ne kadar istekli oldugunu ¢ok iyi hatirliyordum. Ne kadar
analitik ve yaratic1 oldugunu. En iyi miihendislik ve isletme
okullarindan mezun olup, is gorlismesi igin gelenlerin zor-
landig1 sorular1 mantiksal olarak ¢oziimleyebildigini. Ama
is birim doniistiirmeye gelince beyni sanki kapanmiveriyordu.
Donuyor, kilitleniyordu. Ama neden? Bence durum tamamen
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psikolojikti. Belirli bir konuda zorlanan pek ¢ok insan gibi
Nadia da bu konuyu asla anlayamayacagin1 kabullenmisti,
hepsi buydu.

Ona dedim ki, “Nadia sen bundan ¢ok daha zor seyleri
becerdin. Bunu da anlayacaksin.”

Ya beni duymadi, ya da ona yalan soyledigimi diisiin-
dii. Problemler ¢6zmeye basladik. Ben bir soru soruyordum.
Bir sessizlik oluyordu; bu sessizlik bazen o kadar uzun sii-
riityordu ki, telefon ya da internet baglantimizin koptugunu
diisiiniiyordum. Sonunda mirmur bir sekilde, lafinin sonunda
sesini incelterek veriyordu yanitini. “Bin?”

“Nadia, tahmin mi ediyorsun?”

“Yuz?”

Acaba Nadia'ya yarar yerine zararim m1 dokunuyor diye
ciddi ciddi endiselenmeye basliyordum. Tamamen iyi niyetli
de olsam, onda rahatsizhik ve endige yaratiyordum. Kendine
yeniden giivenmesini saglayacagimi ummustum; belki daha
da zedeliyordum.

Bu durum beni, bir 6gretmenin varliginin —ayn1 odada ya
da telefonun 6biir ucunda; otuz kisilik bir sinifta ya da teke
tek Ozel derste— ogrencide distince felci yaratabilecegini ka-
bullenmeye yoneltti. Ogretmenin agisindan bakildiginda, bir
destek iligkisi yiiritiiliiyordu; ama 6grencinin agisindan, bir
tiir catismanin ortaya ¢itkmamasi ¢ok zor ya da imkansizd.
Birsorusoruluyor, hemen bir yanit verilmesi bekleniyor, bu da
baski yaratiyor. Ogrenci dgretmeni diis kirikligina ugratmak
istemiyor. Hakkinda yargi verileceginden korkuyor. Biitiin
bu etmenler de, 6grencinin eldeki meseleye yogunlasmasini
engelliyor. Dahasi, 6grenciler neyi anlayip anlamadiklarini
iletmeye utaniyor.

Bunlar1 disiinerek -biraz da yilginhiktan— bagka bir
strateji denedim. Dedim ki, “Nadia, zeki oldugunu biliyo-
rum. Seni yargilamiyorum. Ama buradaki kurallar degis-
tiriyoruz. Artik tahmin etmene izin yok, yarim yamalak
yanitlar vermene de izin yok. Yalmizca iki sey duymak is-
tiyorum. Ya bana kesin ve giivendigin bir yanit ver —bagira
bagiral- ya da ‘Sal, anlamadim. Bir daha anlatir misin?’ de.
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Bir seferde anlamak zorunda degilsin. Soru sorarsan ya da
bir seyi tekrar etmemi istersen goziimden diismeyeceksin.
Tamam m1?” Galiba bu soylediklerime biraz bozuldu ama
dogru etkiyi yaratti. Yanitlarin1 —ya da anlamadigina dair
itiraflarini— kararli ve biraz da kizgin bir sekilde bagirarak
soylemeye basladi.

Bundan kisa bir siire sonra Nadia su jeton diismesi anla-
rindan birini yagadi. Birim doniistiirmenin mantigini birden
kavradi ve dersler de ¢ok daha eglenceli bir hale geldi. Han-
gisi once olmustu, basar1 mi eglence mi? Tam olarak bilmi-
yorum, ayrica 6nemli oldugunu da diisiinmiiyorum. Onemli
olan, Nadia bu konuda kendini daha rahat hissettik¢e, kendi-
ne giiveni ve dikkati de hizla geri geldi. Bir sorunun yanitini
bildiginde sevincini sesinden anliyordum. Daha da 6nemlisi,
bir seyin yeniden anlatilmasini istediginde —yani bir anlamda
“tekrar oynat” digmesine bastiginda— hicbir utanma ya da
mahcubiyet duygusu olmamasiydi.

Nadia'nin degisen ruh halinin bir bagska cephesi daha
vard1. Birim doniistiirmeyi anlamaya baslayinca, daha 6nce
anlamadig) icin kizginlik duymaya basladi. Saglikl, yararh
tiirden bir kizginhikt1 bu. Kendini basarisiz hissettigi, kendi
becerilerinden kusku duydugu, cesaretinin kirilmasina izin
verdigi icin kendisine ofkeliydi. Zorlu bir konunun iistesin-
den gelmisti, artik bagka bir konunun kendisini alt etmesine
izin verme olasilig1 ¢ok daha diistiktii.

Nadia matematik sinavina yeniden girdi ve ¢ok iyi bir
puan aldi. Bu arada ben de onun kardesi Arman ve Ali'ye de
ders vermeye baglamistim. Birkag aile liyesi ve arkadas da du-
rumdan haberdar oldu, kisa bir siire sonra da 6grenci sayim
ona ulasti. Bunu o zaman fark etmemistim ama Khan Aca-
demy gizemli bir bigcimde ortaya ¢ikiyordu; 6grencilerinin ve
onlarn ailelerinin meraki ve gereksinimleri tarafindan yaka-
sindan tutularak ortaya ¢ikarihiyordu. Biraz viral bir bicimde
yayginlik kazanmasina yol agacak goriinmez siireg, daha o
zamandan minik adimlarla hiz kazaniyordu.

Sunu gururla soyleyebilirim ki, biitiin 6grencilerim kisa
siire i¢cinde kendi sinif diizeylerinin ¢ok ilerisinde konular is-
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lemeye baslady; ben de 6gretme bagimlisi oldum. Fon yoneti-
mi isimin paraya dayali rutinleri ile 6gretmenligimin igerigini
ve verdigi tatmini kargilastirmadan edemiyordum. Koruma
fonlarinin seytani oldugu iddiasina kesinlikle katilmiyorum;
bu alanda ¢alisan insanlarin ¢ogu aslinda gayet entelektiiel
ve iyi insanlar. Yine de yatirim alaninda bir is giiniiniin odak
noktas toplumsal hizmet sayilmaz. Hayatimi gergekten boyle
mi gecirmek istiyordum? Diinyadaki sinirli zamanimi deger-
lendirmenin en iyi yolu gercekten bu muydu?

Bir agmazdaydim. Sevdigim bir isim vardi; hem kendimi
gelistirmemi saghiyor hem de entelektiiel ve finansal agidan
beni besliyordu. Ama bir yandan da, ¢cok daha degerli gor-
digiim bir isi yapmaktan alikondugumu da hissediyordum.

Sonugta isimden ayrilmadim, parami biriktirdim ve
ayrilmamu saglayacak kadar maddi gliciimiin olacag1 o za-
manin gelmesini beklemeye basladim. O arada, sayis! artan
ogrencilerime daha etkin bir bicimde hizmet etmemi saglaya-
cak gesitli teknikler denemeye koyuldum; burada yine igin te-
meline yonelen, sorun ¢6zmeye odaklanan bir tiir mithendis
yaklagimini benimsedim.

Ug dort 6grencimle ayni anda Skype iizerinden ders yap-
maya ¢alistim. Burada lojistik sorunlar vardi ve dersler, bire
bir calismak kadar etkili olmuyordu. Isleri biraz otomatikles-
tirmek icin soru tliretecek ve 6grencilerin yanitlarinin kaydin
tutacak bir yazilim gelistirdim. Bu programi yazmak hogsuma
gitti ve canl1 dersler sirasinda zamanimi neye odaklanmakta
kullanmam gerektigi konusunda bana degerli i¢goriiler sag-
ladi. Hikayenin ilerleyen kisimlarinda gorecegimiz gibi, ve-
rileri toplama, diizenleme ve degerlendirme teknikleri artik
¢ok yararl ve ileri diizeyde araglar haline geldi. Ama yazili-
min kendisi, canli dersleri daha yaygin hale getirme sorunu-
nu ¢6zmiyordu.

Sonra, tam da ¢ok fazla is yiiklendigimi ve biraz geri
¢ekilmemin iyi olacagini diisiinmeye basladigim sirada, bir
arkadasim bir Oneride bulundu: Dersleri kaydedip neden
YouTube’a yiiklemiyordum? Boylece her 6grenci, kendisi igin
uygun olan bir zamanda dersi izleyebilirdi.
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Bu fikrin sagma sapan oldugunu hemen gérdiim! YouTu-
be mu? YouTube dediginiz piyano ¢alan kediler i¢indi, ciddi
matematik icin degil. YouTube'da ciddi ve sistemli bir miifre-
dat m1? Cok beyinsizce bir fikir oldugu agiktu.

Simdji, aradan {i¢ bin video gegtikten sonra, keske bu fikir
once benim aklima gelseydi diyorum.
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Gosterigsiz Videolar

Karakter, tavirlar, stil, her sey i¢in, miikemmelligin
en iist diizeyi yalinliktir.

-Henry Wadsworth Longfellow

Kaliteli egitimin gosterisli kampiisler ve teknoloji harikasi s1-
niflar gerektirdigini, dolayisiyla yalnizca zengin tilkelerdeki
zengin kesimlerin elde edebilecegi bir liikks oldugunu diisii-
nenlere, Academy’nin ilk giinleriyle ilgili birka¢ sey aktarmak
isterim. Ornegin merkezimiz ilk basta misafir odasi, sonra-
sindaysa bir dolapt1 (ve ok meshurdu). Evet, icine girilebilen
bir dolapt1 bu, elektrik prizleri vards, ufak bir masa sig1yordu
ve hatta bahceye bakan ufak bir penceresi de vardi. Ama so-
nugcta bir dolapti. Buras: bir tiir kesis hiicresi gibi geliyordu
bana, dikkatinin dagilmayacag), asir1 rahathgin cekiciligine
kapilmadan kafani toplayabilecegin bir yer gibi.

Academy’nin olusum yillarinda, video dersleri en etkin
bicimde nasil sunabilecegimi bulmaya ¢alistyordum hala. Bu-
rada kismen kendi begenilerim, kismen de yalinliktan hosla-
nan dogam bana yol gosteriyordu.

Ornegin daha baglarda, bilgisayardaki “yazi tahtasinin
siyah olmasini istedigime karar vermistim. Her ne kadar artik
sanal bir tahtaysa da, karatahtanin biiyiilii bir sey oldugunu
diistiniiyordum. Temel umutlarimdan biri, 6grencilere 6gren-
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menin heyecanini hatirlatmak, 6grenme arayisi bir tiir hazine
avi olarak goriildiigiinde yasanan eglenceyi ve hatta gerilimi
geri getirmekti. Bunu gostermek i¢in, problemleri ve ¢6ziim-
lerini sanki bosluktan ¢ikiyormus gibi gostermekten daha iyi
bir yol olabilir miydi? Bilgi, karanliktan 1sik yaratiyordu. Og-
renciler, azimle ve odaklanarak, daha 6nce bogluktan bagka
bir sey olmayan bir yerde yanitlar buluyordu.

Bir bagka ¢ok 6nemli karar da derslerin uzunluguyla ilgi-
liydi. Nadia'yla telefonda ders ¢alisirken herhangi bir zaman
kisitlamamiz yoktu. Birimizden birinin gitmesi gerekinceye
kadar, ya da belli bir kavram islemeyi bitirene kadar, ya da
belli bir bikkinlik ya da yorgunluk diizeyine gelene kadar ko-
nusurduk; derslerimizin uzunlugunu saat belirlemezdi. Ama
YouTube’a videolar yiiklemeye basladigimda, onlarin kural-
larina uymam gerekiyordu. Her ne kadar simdi baz1 igerik
tiirleri icin kurallar: degistiyse de, o zamanlar site en fazla 10
dakikalik videolar: kabul ediyordu. O nedenle de derslerim
hep 10 dakika civarinda oluyordu.

Sonradan anlagild1 ki, asag1 yukar 10 dakika, zaten bir
dersin olmasi gereken uzunluktu.

Bu bilgiyi kendim kesfetmedigimi hemen soyleyeyim. Bi-
raz sezgiyle, biraz da sansla buldum bu siireyi. Ama gergek
su ki, saygin egitimciler ¢ok daha eskiden, bir 6grencinin dik-
kat stiresinin 10 ila 18 dakika arasinda oldugunu belirlemisgti.

1996'da, National Teaching & Learning Forum (Ulusal Ogret-
me ve Ogrenme Forumu) adinda saygin ve hakemli bir der-
gide, Indiana Universitesi'nden Joan Middendorf ve Alan Ka-
lish adinda iki profesdr, tipik bir sinif dersi boyunca 6grenci-
lerin dikkatinin gelis-gidislerini oldukg¢a ayrintili bir bigcimde
ortaya koyan bir aragtirma yayimladi. Bu aragtirma tiniversite
ogrencilerini konu aliyordu ve elbette SMS ve tweet ¢ag1 6n-
cesinde gerceklestirilmisti; herhalde bugilin geng insanlarin
dikkat stiresi daha da kisalmuistir.

Bu iki profesor, dersi dakikalarina ayirmis ve 6grencile-
rin yerlesmek icin 3 ila 5 dakikaya ihtiya¢ duydugunu, ardin-
dan 10 ila 18 dakikalik en tist odaklanma boliimiiniin geldigi-
ni saptamistl. Bundan sonraysa — 6gretmen ne kadar iyi, konu
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ne kadar ilging olursa olsun- dikkat dagiliyordu. Giindelik
dille soyleyecek olursak, ¢ocuklarin kafasi gidiyordu. Dik-
katlerini yeniden toplayabiliyorlard1 ama bu giderek kisalan
paketler halinde oluyordu ve “standart bir dersin sonlarina
dogru 3 ya da 4 dakikaya” iniyordu.!

1985'te yapilmis daha da eski bir arastirma, 6grencilerin
20 dakikalik bir sunum sonrasinda bilgilerin ne kadarini ha-
tirladigim siniyordu. Puanlama amaciyla aragtirmaci sunumu
5 dakikalik dort boliime ayirmisti. Sunumun en sonundaki
boliimle —yani en son duyulan boliimle- ilgili hatirlama du-
zeyinin en yiiksek seviyede olmasini bekleyebilirsiniz ama
aslinda sonuglar tam tersiydi. Ogrenciler sunumun en bagina
dair ¢ok daha fazla sey hatirliyordu. On besinci dakika gegil-
dikten sonra akillar1 biiyiik oranda bagka yere kaymusti.

Anlatmak istedigim su: Khan Academy’nin ve YouTu-
be’un ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha once, somut akademik
arastirmalar, 6grencilerin dikkat siiresinin uzunlugunu, bi-
¢imini, sinirlarin1 saptamisti. Yine de bu bulgular, oldukca
dramatik, tutarh ve nihai olsa da ve bu zamana kadar yalan-
lanmamuslarsa da, gercek diinyada biiyiik dl¢iide gormezden
gelinmiglerdi.

Middendorf ve Kalish’in arastirmasinda, arastirmacila-
rin kendileri bile, kendi sonuglarini uygulamaya aktarmak-
tan kaginmisti. Ogrencilerin dikkatinin 10-15 dakikadan
sonra dagildiginmi saptadiktan sonra bile, sinif derslerinin bir
saat siirmesini veri olarak almay: silirdiirmiislerdi. Bu ne-
denle, 6gretmenlerin ders boyunca gesitli asamalarda ara-
ya “degisiklikler” katarak “dikkat kronometresini yeniden
baglatma”larin1 6neriyorlardi. Becerikli ve donanimli 6gret-
menlerin elinde bu “degisiklikler” 6grencilerin dikkatlerini
yeniden toplamasinda etkili oluyordu belki. Ama yine de
bu fikirde bulusculuk kokan ve asil konuyu es gegen bir yan
vardy; bulgularin temelde soylediginin tam aksini yapiyordu.
Eger dikkat stiresi 10 ila 15 dakikaysa, smnif dersleri neden
yine de bir saat stirmeliydi?

1 Joan Middendorf ve Alan Kalish, “The ‘Change-Up’ in Lectures”, National Te-
aching & Learning Forum 5, no. 2 (1996).

33



Ya da bu “degisiklikler” —kiigiik tartisma gruplar: ya da
aktif olarak problem ¢6zme gibi seyler— 6grencilerin dikkati-
ni yeniden toplamaya yariyorsa, sinifa ders anlatma yontemi
neden hala baskin model olmay siirdiiriiyordu? Ogrencile-
rin, giinlerinin biiytik kismini edilgen bir bicimde dinleyerek
gegirecegi neden varsayiliyordu?

Sonug¢ olarak arastirmalar —ve aslina bakarsaniz dene-
yim ve mantik— agik¢a bir yonii igsaret ediyordu ama var olan
modelin ataleti, bu konuda herhangi bir sey yapilabilmesini
engelliyordu.

Bazi istisnalar elbette var. Insani bilimlerde pek ¢ok iini-
versite dersinde, ders anlatimindan ¢ok tartismaya agirhk
verilir. Ogrenciler ders metinlerini 6nceden okur ve sinifta
tartisirlar. Harvard Isletme Okulu bundan yiiz yil kadar &nce
bunu asir1 bir uca gotiirdii ve vaka temelli 6grenimin 6ncu-
liigiinii yapt1, zaman iginde de pek ¢ok bagka isletme okulu
onu takip etti. Burada hi¢ ders anlatimi yok, muhasebe ya da
finans konularinda bile. Ogrenciler ders dis1 zamanlarinda,
belirli bir sirketin ya da kisinin durumunu anlatan 10-20 say-
falik bir tanitim1 —buna “vaka” deniyor— okuyor, sonra da (de-
vam zorunlulugu olan) ders sirasinda bunu tartisiyor. Profe-
sorler orada tartismaya hiikmetmek i¢in degil, kolaylastirmak
icin bulunuyor. Kisisel deneyimime dayanarak soyleyebili-
rim ki, sinifta seksen 6grenci olsa da dikkatinizin dagilmasi
imkansiz. Beyniniz, arkadaslarinizin soylediklerini aktif bir
bicimde isliyor, siz de bu 80 dakikalik ders boyunca bir kat-
kida bulunabilmek i¢in kendi goriislerinizi olusturmaya cali-
styorsunuz. Zaman istediginizden hizl geciyor; 6grenciler de
derse benim gordiigiim biitiin geleneksel siniflara gore daha
fazla katliyor.

En Onemlisi, sizin ve arkadaslarimizin birlikte tirettigi
fikirler kalici oluyor. Khan Academy’yle ilgili biiytime konu-
larinin ve firsatlarin yonetimine katkida bulunmaya calisir-
ken, sinif arkadaslarimin bundan on yil 6nce derste yaptig1
yorumlari ya da bir problem hakkinda diisiinme bigimlerini
(ya da benimkileri) bugiin bile hatirhyorum.
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Igerige Odaklanmak

Sanat, gereksiz olanin ayiklanmasidir.

—Pablo PicassO

YouTube derslerinin siiresi, Khan Academy’nin ¢ogu zaman
sans ve sezgiyle ulagilmis 6gretim yontemlerinin, teoride ka-
bul edilip pratige gercek anlamda hi¢ dokiilmemis saglam
pedagojik aragtirmalarin uygulanmasindan ne fazlasi ne de
az1 oldugunun ortaya gikisinin tek rnegi degildi. Ileride go-
recegimiz gibi bu sik sik yinelenen bir tema.

Ancak bu asamada so6zii, 6gretmeye yaklasimimi bigim-
lendiren ¢ok 6nemli bir bagka etmene getirmek istiyorum:
maliyet. Academy’yi tamamen kisisel tasarruflarimla ayakta
tutuyordum. Ogretmeyi seviyordum ama bunu yaparak iflas
etmek de istemiyordum. Video dersleri internete yiiklemek
s6z konusu oldugunda, ekipman ve yapim masraflarini ke-
sinlikle en diisiik seviyede tutmak istiyordum.

Derslerde goriinmeme kararim biraz da bu yiizdendi;
daha oncesinden gelen bir teori nedeniyle degil. O siralarda
uygun bir video kameram yoktu, satin almak da istemiyor-
dum. Kaygan bir zemin gibi geliyordu bana. Kameram olsa,
1siklandirmaya kafay: takacaktim. Iyi 1siklandirmam olsa, bu
kez ne giyecegimi ve disimin arasinda 1spanak olup olmadi-
g diisiinmem gerekecekti. Yani biitiin stirecin 6grencilere
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ders vermekten ¢ikip film yapmaya dontismesi tehlikesi var-
di. Ders vermek ¢ok sahsi ve 6zel bir sey. Birisine konugsmak-
tan ziyade, birisiyle konusmak demek. Ogrencilerimin kendi-
lerini mutfak masasinda yanimda oturmus, dirsek dirsege,
birlikte problem ¢6ziiyormusuz gibi hissetmelerini istiyor-
dum. Tahtanin 6niine gegmis bir konusan kafa olmak, odanin
obiir ucundan ders veriyor olmak istemiyordum. Dolayisiyla
ogrencilerin beni hi¢ gormemesine, sadece sesimi duymasi-
na, goriintiilerin de elektronik karatahtada yaptigim ¢izim-
lerle (ve zaman zaman kullandigim tarihsel gorsellerle) sinirl
olmasina karar verildi. Ogrenciler ben ne gériiyorsam onu
gorecekti.

Yiizlere odaklanmak insanin yapisinda var. Siirekli ola-
rak cevremizdekilerin yiiz ifadelerini izleyip odadaki ruh
hali ve o hal igindeki yerimiz hakkinda bilgi toplamaya ¢a-
listyoruz. Birbirimizin goéziinlin icine bakmaya, dinlerken
dudaklar1 okumaya programlanmusiz. Bebek biiyiitmiis olan
herkes, bebegin annesine nasil biiyiik bir dikkatle baktigini
fark etmistir; anne-babasinin yiizii, bir bebegin ilk odaklan-
dig1 seylerdir biiyiik olasilikla.

Eger yiizler insanlar icin bu kadar 6énemliyse, bunlari
videolardan diglamak neden? Ciinki tartisilan kavramlara
odaklanilmasini ¢ok zorlastiriyorlar. Kirpisan bir ¢ift insan
gozi, kirisan bir burun ve her sozciikle birlikte oynayan bir
agizdan daha dikkat dagitici ne olabilir? Bir kareye bir ytiz ve
bir denklem koyun, izleyenin gozleri ikisi arasinda gidip ge-
lecektir. Dikkat dagilacaktir. Konustugumuz insanin yiiziine
dikkatimizi verip konusulanlar: es gectigimiz i¢in konusma-
nin ucunu kagirdigimiz olmamis mudir hepimizin?

Bu demek degil ki ytizler -hem 6gretmenin hem de og-
rencilerin ytizleri- 6gretme stireci i¢in hi¢bir 6nem tagimiyor.
Tam tersine, 6gretmenlerin ve 6grencilerin yuiz yiize gegirdi-
gi zaman, siif deneyimini insanilestiren, hem 6gretmenlerin
hem de 6grencilerin biricik yanlarini ortaya ¢ikaran geyler-
den biri. Ogretmenler yiiz ifadeleri araciligiyla empatiyi, ona-
y1 ve umursadiklarini gosteren tiim diger niianslar1 aktarir.
Ogrenciler de hem gerginliklerini ve belirsizliklerini hem de
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sonunda bir kavrami anladiklarinda yasadiklar: zevki ortaya
koyarlar.

Ama yine de yiiz yuze gegirilen zaman, kavramlarla ilk
kez kargilasmaktan ayri bir gey olabilir ve olmalidir da. Bilgi-
sayar temelli dersler sayesinde, sinifa ders anlatmakla gece-
cek ¢ok degerli bir zaman serbest kaliyor; sinif modelinde 6g-
renciler bos bakislarla oturuyor, 6gretmenlerse kimin anladi-
g, kimin anlamadigin1 saptamalarini saglayacak etkili bir
yontemden yoksun. Oysa 6grenciler derste bir araya gelmele-
rinden dnce dersi islemis olsa, o zaman konusulacak bir konu
olur. Fikir aligverisi firsatlar1 dogar. Bu son noktay1 vurgula-
mak gerek ciinkii bazi insanlar, bilgisayar temelli 6gretimin,
ogretmenleri devredigi birakmak ya da 6gretmen olmak igin
gereken diizeyi diisiirmek anlamina geldigini saniyor. Bunun
tam tersi gegerli. Ogrenciler kavrami online olarak (videolar
ya da egzersizler araciligiyla) ilk kez gordiikten sonra 6gret-
menler daha 6nemli hale geliyor. Bocalayan 6grencilerle bire
bir ilgilenecek zamani bulabilirler; ezbere 6gretmekten uzak-
lasip yon verme, ilham verme, bakis agis1 sunma gibi daha tist
diizey islere odaklanabilirler.

Bu da, benim inang¢ sistemimin tam merkezindeki bir
seye isaret ediyor: Egitim s6z konusu oldugunda teknolojiden
korkmamak, onu kucaklamak gerek; akilli ve duyarh bir ge-
kilde kullanuldiginda, bilgisayar temelli dersler aslinda 6gret-
menlere daha fazla 6gretme firsat1 sunuyor, sinif da edilgin
oturma yeri olmaktan ¢ikip karsilikli yardimlasma atolyesine
dontistiyor.
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Tam Ogrenme

Her yeniligin dogasinda, yararini kanitlamasini
saglayacak kadar yayginlik kazanabilecegi bir
kuytuda, kabul gormiis sistemin ataletine yenik
diismeden ortaya ¢ikmak vardir.

—Kevin Kelly, Wired dergisi kurucularindan

Academy’nin yontemlerinin temel aldig1 baz1 sarsilmaz il-
keler ve sezgiler hakkindaki bu kisa girisi bitirmeden once,
hikayemizde biiyiik bir rol oynayacak bir bagka 6nemli kav-
ramu daha belirtmek istiyorum: Tam 6grenme.

En temelinde “tam 6grenme”, 6grencilerin bir kavram
gerektigi gibi kavramadan 6nce daha ileri bir kavrami anla-
malarinin beklenmemesi gerektigini ifade ediyor. Bu ¢ok agik
ve makul goriinse de, tam 6grenmenin bizim igin en azindan
iki yontiyle ilging olan engebeli ve tartismali bir ge¢misi oldu.
Birincisi, egitim kurumunun kendi yaptig en iyi arastirmala-
rin ve verdigi en saglam o6giitlerin ardindan gitmemesinin bir
ornegini olusturdu. Ikincisi, teknolojideki gelismeler sayesin-
de, tam 6grenmenin avantajlarinin tanimlanip sitnanmasindan
neredeyse bir yiizyil kadar sonra, bu kavramin yontemlerini
ve tekniklerini gercek okullarla ve gercek 6grencilerle genis
kapsamli olarak uygulamak nihayet miimkiin hale geldi.

Size biraz tarih anlatayim. 1919'da -bilgisayar, televizyon
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ve antibiyotiklerden 6nce- Carleton W. Washburne adinda
ilerici bir egitimci, Chicago'nun zengin banliyolerinden Win-
netka-lIllinois’teki okullarin amiri oldu. Zaman ve mekan
yenilikler i¢cin uygundu. Birinci Diinya Savasi’'nda kazanilan
zafer iilkenin moralini ytikseltmis ve Amerikalilarin is biti-
ricilik ruhunun ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustu. Eko-
nomik kosullar da diizeliyordu; Winnetka idare edilebilir
buiyiikliikte bir okul sistemiydi ve deney yapip miikemmele
ulasma konusunda hem istekliydi hem de gerekli kosullara
sahipti. Washburne 1922'de, sonralar1 yaygin olarak Winnet-
ka Plani olarak anilacak girisimi baslatti.

Bu planin 6ziinde “tam 6grenme” gibi radikal bir kavram
vardi. Tam dgrenmeyi radikal kilan neydi? Iki sey. Birincisi,
eger ihtiyaclarina uygun kosullar saglanirsa biitiin 6grencile-
rin ogrenebilecegi inancina dayaniyordu; hi¢ kimsenin “geri
kalmas1” ya da akademik basarisizlikla sonuglanacak bir su-
beye verilmesi gerekmemeliydi.

Ikincisi, tam ogrenmede miifredat zaman temelinde degil,
anlama ve basar1 hedefleri temelinde yapilandiriliyordu. Bu
da gelenekleri sessiz ama kesin bir bigcimde tersytiz ediyordu.
Geleneksel modelde her konu ya da kavrama belirli bir sinif
zaman ayriliyor; verilen siire bittiginde, biitiin sinmif bir son-
raki konuya geciyor ama 6grencilerin konuyu, birbirlerinden
cok farkli diizeylerde tek tek anlamis olacag: gercegi goz ardi
ediliyor. Buna karsilik Washburne'iin sisteminde, 6grenciler
kendilerine en uygun hizda, uygun egzersizlerle, ayn: dgren-
me diizeyine farkl siirelerde erisiyor. Daha hizl1 6grenenler
sonraki konuya gegebiliyor ya da “destek egzersizleri” yapa-
biliyor. Daha yavas 6grenenlere yardim etmek icin bireysel
dersler, arkadas destegi ya da ek ev 6devi veriliyor.

Bu farki vurgulamak istiyorum gtinkii bu, kitapta savun-
dugum her seyin temelini olusturuyor. Geleneksel akademik
modelde, bir seyi 6grenme zamani sabit ama kavramin anla-
silma diizeyi degisken. Washburne tam tersini savunuyordu.
Sabit olmas1 gereken sey yiiksek anlama diizeyi, degisken
olmasi gereken seyse 6grencilerin bir kavrami anlamak igin
sahip olduklari siire.
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1920’lerin ilerici ortaminda, Winnetka Plani'na biiytik ilgi
vard1. Kendi kendine 6grenmeye yonelik “calisma kitaplar1”
tilkenin her yerinden talep ediliyordu. Carleton Washburne
de bir akademik yildiz haline geldi, Ilerici Egitim Dernegi'nin
bagkani oldu ve Brooklyn College’da 6gretim tiyesi olarak ¢a-
lismaya basladi. Ancak sonra tam 6grenme kavramina tuhaf
bir sey oldu. Modasi gegti ve yillarca —onyillarca— neredeyse
unutuldu.

Neden? Nedenlerden biri hi¢ kuskusuz ekonomikti. Win-
netka gibi kiiglik ve zengin bir okul sistemi, gerekli olan yeni
ders kitaplarini, egzersiz tabletlerini ve diger malzemeyi kar-
silayabilirdi; ama kagit basim teknolojisi pahaliyd: ve muhte-
melen ulusal gapta pratik degildi. Bunun yani sira 6gretmen-
lerin yeniden egitilmesi meselesi vardy; tam 6grenme icin bi-
raz farkli teknikler ve beceriler gerekiyordu, bunlar da yalniz
para degil, 6gretmenlerin ve yoneticilerin inisiyatif almasini
ve esnek olmasini gerektiriyordu.

Ancak tam 6grenmeyi 1920’ler tarzinda asil 6ldiiren gey,
atalet ve yeni, tehdit edici fikirlere kars1 direng oldu. 1989'da
yapilan gercekten sasirtic1 bir arastirmada, 1893-1979 done-
minde “[devlet okullarinda] 6gretim yontemlerinin asag1 yu-
kar1 ayn1 kaldig1” sonucuna variliyordu (1979’dan 2012’ye de
pek degistigi sdylenemez)! Tabii bazi ¢ok yenilik¢i 6gretmen
gruplarn ve okullar, kendi siniflarinda yeni teknikler deniyor
ama ana akim model, kayda deger 6lgiide degismis degil.
Diinyanin bu sirada ne kadar degistigini ve 6grencilerin egi-
timsel gereksinimlerinin ne kadar evrildigini hi¢ kimse fark
etmedi mi?

Her durumda, tam 6grenme kavrami, egitim ortodok-
sisinin biiyiik agirhg altinda ezilmise benziyor; 1960'larda
ortaya ¢ikan bir sonraki ilerici donemde, Benjamin Bloom
adinda gelisimci bir psikolog ve dnde gelen 6grencisi James
Block tarafindan, bazi degisikliklerle yeniden canlandirilana

2 Margaret Gallagher ve P. David Pearson, Discussion, Comprehension, and
Knowledge Acquisition in Content Area Classrooms, Technical Report No. 480,
University of Illinois at Champaign-Urbana, 1989.
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kadar da o halde kald1.® Bloom ve Block, sinav yontemlerinde
ve geribildirim sunumunda bazi ilerlemeler 6nerdi ama temel
ilkeleri dogrudan Winnetka Plani'ndan alinmisti. Ogrenciler
kendilerine en uygun hizda 6greniyor, bir sonraki kavrama,
onceki kavramu belirlenmis olan diizeyde 6grendiklerinde
gegebiliyorlardi. Ogretmenler ders anlatmaktan gok rehberlik
ve akil hocalig1 yapiyordu. Sinif arkadaslar1 arasinda etkile-
sim destekleniyordu; arkadaslarin birbirlerine yardim etmesi
akademik agidan yararli olmakla kalmiyor, karakter gelisimi-
ne de katkida bulunuyordu. Baz1 6grenciler zorlanabiliyordu
ama higbiri gézden ¢ikarilmiyordu.

Tam 6grenme teknikleri kisa siirede iilkenin gesitli yer-
lerindeki pilot programlarda uygulanmaya bagsladi. Yapilan
arastirmalara gore, tam Ogrenme yontemi geleneksel sinif
modellerine fark atiyordu.

Aragtirmalardan birinin vardigl sonuca gore, “tam 0g-
renme programlarinin biitiin diizeylerindeki 6grenciler, gele-
neksel egitim programlarindaki 6grencilerden daha basarili
oldu... Ogrenciler tam dgrenmede dgrendiklerini hem kisa
donemli hem de uzun donemli arastirmalarda daha uzun
siire korudu™ Bir bagka aragtirmanin sonuglarina goreyse,
“tam 6grenme daha yavas ve daha hizli 6grenciler arasindaki
akademik farklilasmay1 azaltiyor, bunu da daha hizli 6grenci-
leri yavaglatmadan yapiyor.”” Vurguyu 6grencilerden ogret-
menlere kaydiran bir arastirmadaysa, “tam 6grenmeyi kul-
lanan ogretmenler... 6gretmenlik ve kendilerinin 6gretmen
olarak rolleri hakkinda daha iyi duygular beslemeye baslad1”
deniyor.®

3 Benjamin Bloom, “Learning for Mastery”, Evaluation Comment 1, no. 2 (1968);
James Block, Mastery Learning: Theory and Practice (New York: Holt, Rinehart
& Winston, 1971).

4 T.Guskey ve S. Gates, “Synthesis of Research on the Effects of Mastery Lear-
ning in Elementary and Secondary Classrooms”, Educational Leadership 43, no.
8 (1986).

5 D. Levine, Improving Student Achievement Through Mastery Learning Programs
(San Francisco: Jossey-Bass, 1985).

6 D. Davis ve ]. Sorrell, “Mastery Learning in Public Schools,” Educational
Psychology Interactive (Valdosta, GA: Valdosta State University, Aralik 1995).
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Boylesine olumlu elestirilerle, tam 6grenmenin yillarca
sahnelerde kaldigini diisiinebilirsiniz. Ama 6yle olmadi. Tip-
k1 1920'lerdeki gibi, yontem kisa bir siire moda oldu, sonra da
geleneksel sinif prosediirlerinin durgun sularinda yok olup
gitti. Daha 6nceki ornekte oldugu gibi bunun nedeni kismen
ekonomikti; biitiin o ¢alisma kitaplarini, test formlarini, bi-
reysel okuma malzemelerini basmak para demekti. Ama para
tek engel degildi. Bir kez daha, yoneticiler ve biirokratlar di-
reng gosteriyordu. Degisim zordu; degisim korkutucuydu.
Eski yontemler gayet giizel isliyordu.. degil mi? Ders verme-
nin ve geleneksel ders kitaplarinin rahatini birakmak igin agik
ve acil bir neden yoksa, neden ugragsinlardi ki? Boylece, tam
ogrenmenin hem 6grenciler hem de 6gretmenler igin dene-
yimsel ve istatistiksel yararlan tutarl bir bicimde saptanmisg
olsa da, bu yontemin modasi bir kez daha gegti.

Bugiine gelelim. Insan dogas1 degismis degil. Biirokrat-
lar ve organizasyonlar, yeni fikirlere ve yaklasimlara kars
hala tepki duyuyor. Cesitli alanlardaki insanlar hala kendi
konumlarini koruma egilimi gosteriyor ve bu bazen toplamin
iyiligi pahasina oluyor. Ancak bagka agilardan bakildiginda,
durumun bu kez oldukga farkh oldugu goriiliiyor. Egitim re-
formu s6z konusu oldugunda, her zamankinden biiyiik bir
aciliyet hissi var. Eski sistem artik isimizi gormiiyor; yeniden
ele alinmasi gerekli. Bu konuda genel bir anlagma var.

Degismis olan diger seyse —ve bu ¢ok onemli- teknoloji-
nin, daha 6nce tam 6grenmenin getirdigi maliyetleri biiyiik
oranda diisirmus olmasi. Kagida basilmis calisma kitaplan
gerekmiyor. Kisisellestirilmis egzersizleri biiyiik paralar ve-
rerek bastirmak yok. Ogrencinin kendilerine en uygun hiz-
da 6grenebilmesi icin gerekli her sey, bilgisayarinda mevcut;
bunu 6grencilere ulastirma maliyeti ¢ok az. Yeni bulunan 6g-
retme yontemlerinin ¢ok pahali oldugu ya da ayricalikli ¢ev-
relerin seckin okullar tarafindan uygulanabilecegi yollu eski
mazeret artik gegerli degil.

Devam etmeden oOnce, tam Ogrenmenin bir yoniiniin
daha tiistiinde durmak istiyorum: Tam 6grenme ve kisisel so-
rumluluk arasindaki iligki.
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Egitim konusunda sorumluluk —-6grencilerin, ailelerin,
bolgelerin, iilkenin tistlenecegi sorumluluklari- istlenmek,
bugiinlerde ¢ok konusulan bir konu elbette ve politik yelpa-
zenin her tarafindan farkli yaklagimlara ve argiimanlara yol
agityor. Ancak ¢ogu zaman, sorumluluk almakile 6grenmenin
kendisinin bir sekilde birbirinden bagimsiz oldugu, sorum-
lulugun ebeveynlere ve 6gretmenlere ytiklenip 6grencilerin
isin icine katilmayabilecegi ima ediliyor. Egitimin sorumlu-
lugunu istlenmek egitimin ta kendisi; 6grenme sorumlu-
gunu iistlenmek zaten grenmek demek. Ogrenci agisindan
bakildiginda, ancak sorumluluk alindiginda gergek 6grenme
miimkiin olabilir; tam 6grenme dinamikleri hakkinda yapi-
lan arastirmalar bunu agikga gosteriyor.

Bu aragtirmalardan birinde, tam 6grenme programlarin-
daki 6grencilerin “6grenme konusunda ve kendi 6grenme
becerileri hakkinda daha olumlu tutumlar gelistirdigi” goz-
lemlenmis.” Bu dgrenciler, kendi egitimlerini daha ¢ok sahip-
leniyorlar. Bagka bir arastirmaysa “tam ogrenme kosullar:
altinda 6grenim goren ogrenciler... kendi 6grenimleri konu-
sunda daha fazla sorumluluk iistleniyor” sonucuna varmis.?

Bunu vurguluyorum ¢tinkii kigisel sorumlulugun yalnizca
degerinin bilinmedigini degil, standart simif modeli tarafin-
dan o zoraki pasifligi ve miifredat-zaman konusundaki kat1
kurallariyla baltalandigini diigiiniiyorum. Neyi nasil 6grene-
cekleri hakkindaki en temel kararlan bile vermelerine firsat
taninmayan 6grenciler, kendilerini derse tam olarak vermiyor.

Dolayisiyla tam 6grenme, benim higbir sekilde kesfetti-
gimi iddia etmedigim fikirlerden biri. Kavramin kendisi ve
onun etkinligini gosteren veriler, olduk¢a uzun bir siiredir
elimizin altinda. Ama ileride de gorecegimiz gibi, Khan Aca-
demy bu yontemin ilkelerini ge¢mistekinden ¢ok daha yay-
gin bir bicimde uygulamaya koyma ve olumlu sonuglar alma
konusunda bir firsat sunuyor.

7 Guskey and Gates, “Synthesis of Research.”
8 Davis and Sorrell, “Mastery Learning in Public Schools.”
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Egitim Nasil Gergeklegir

Diislinceye dayanmayan bilgi emek kaybidir; bilgiye
dayanmayan diisiinceyse tehlikelidir.

-Konfiigyiis

Son derece temel bir soru soralim: Egitim nasil gerceklesir?

Ben bunu asir1 derecede aktif ve hatta bir fiziksel egzersiz
siireci olarak gériiyorum. Ogretmenler bilgi aktarabilir. Yar-
dima olabilir, ilham verebilirler; bunlar da 6nemli ve giizel
seyler. Ama giiniin sonunda isin dogrusu su: Biz kendimizi egi-
tiyoruz. Her seyden 6nce 6grenmeye karar vererek, kendimizi
ogrenmeye adayarak 6greniyoruz. Bu baglilik yogunlasmay:
miimkiin kiliyor. Yogunlagsma derken yalnizca o an ugragilan
isten degil, onu gevreleyen ¢ok sayidaki ilintili konudan da
s0z ediyorum. Biitiin bu siiregler aktif ve derin bir bigimde
kisisel; hepsi de sorumluluk iistlenmeyi gerektiriyor. Egitim
uzayda meydana gelmiyor, 6gretmenin dudaklari ile 6grenci-
lerin kulaklar: arasindaki boslukta da meydana gelmiyor; her
birimizin beyninde meydana geliyor.

Bu bir metafor degil, fiziksel gercek. Nobel 6diillii néro-
log Eric R. Kandel, ¢ok 6énemli kitab1 In Search of Memory'de
(Bellegin Pesinde), 6grenmenin beynimizi olusturan sinir
hiicrelerinde teker teker meydana gelen bir dizi degisimden
ne fazlasi ne de az1 oldugunu o6ne siiriiyor. Bir sinir hiicresi,
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ogrenme siirecine dahil oldugunda gergek anlamda biiyiiyor.
Bir kasiniz1 ¢alistirdiginizda olan seyin tam olarak aynisi de-
gil ama oldukga yakin. Isin teknik kismina fazla girmeden
anlatacak olursam, “egitimli” bir noron, yeni sinaptik uglar
gelistiriyor; bir noronun digeriyle iletisim kurmasini saglayan
minik uzantilar bunlar. Canli uglarin sayisinin artmasi, sinir
hiicresinin mesajlar1 daha etkin bir bigcimde iletebilmesini
saglhyor. Bu siireg, beynin belirli bir bolgesine giden sinir yolu
boyunca yineleniyor, boylece bilgi biriktiriliyor ve depolani-
yor. Ayn1 kavramu biraz farkl agilardan ele alip onu gevrele-
yen sorularin pesinden gittigimizde, daha da ¢ok ve daha da
derin baglantilar kuruyoruz. Toplu olarak bakildiginda, bu
baglant: ve iligki ag1, bizim kavrayis olarak nitelendirdigimiz
seyi olusturuyor.

Fizyolojik olarak 6grenme, beynimizin egzersiz yapmasi
—hazmedilmis bilgi, kavramlar arasi baglantilar ve yeni ani-
lar— ve beyin hiicrelerimizin bunun sonucunda degisime ug-
ramasi demek.

Bu yeni kavrayisin 6mrii ne olacak? Bu biraz, 6grenilen
seyin ne kadar aktif bir siire¢ sonunda 6grenildigine bagl.
Dedigim gibi, 6grenmek beyinde fiziksel degisimlere yol ag1-
yor. Proteinler sentezleniyor; sinapslar giicleniyor. Kimyasal
ve elektriksel bir siirii is oluyor, bu yilizden de diisiinmek ¢ok
kalori yakan bir etkinlik. Ogrenme siirecine ne kadar gok né-
ron katilirsa, hatirlanan sey o kadar canli ve kalici oluyor. An-
cak beyindeki bu fiziksel degisimler kalic1 degil. “Unutmak”
dedigimiz sey, 6grenme siirecinde edinilen yeni baglantilarin
zayiflamasi ya da yavas yavas yitirilmesi. Ama burada iyi ha-
berler de var. Kandel ve bagka arastirmacilarin da fark ettigi
gibi, edindigimiz yeni sinapslarin tiimiinii yitirmiyoruz. Bu-
rada fiziksel egzersiz benzetmesi yapmak, tam dogru olmasa
bile yardim edebilir: Bir siire egzersiz yapmayi biraktiginiz-
da, edindiginiz giiclin bir kismini yitirirsiniz ama tamamini
degil. Egzersizin getirdigi faydanin bir kismi durur.

Bu nedenle bir seyi ikinci kez 6grenmek daha kolay; ge-
rekli olan sinirsel yollarin bir kismi zaten olusmus durumda.
[lk oturusta disini sikip yogunlasmak icin de iyibir neden bu,
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boylece baglantilar: olabildigince saglam bir sekilde olustur-
mak mimkiin ¢iinki.

Kandel ve diger norologlarin bulgulari, gergekte nasil 6g-
rendigimiz hakkinda ¢ok sey soyliiyor; ne yazik ki, standart
sif modeli bu temel biyolojik gercekleri gérmezden geliyor
ve hatta aksini yapiyor. Etkin 6grenme yerine pasifligi vur-
gulamasi bu hatalardan biri. Ayni derecede 6nemli bir bagka
hata da, standart egitimin ¢agrigimli 6grenme (yeni 6grenilen
bir seyi daha 6nceden bilinen bir seyle iliskilendirerek daha
derinden anlama, daha kalica hatirlamanin mimkin kilin-
mas1) konusunda beyin kapasitesini en iist diizeye ¢ikarama-
masl. Bu konu tizerinde biraz duralim.

Beynimizde iki farkli hafiza var: kisa dénemli ve uzun
donemli. Kisa donemli hafiza ¢ok gegici oldugu gibi, ayni za-
manda ¢ok da kirilgan; en ufak bir konsantrasyon bozuklu-
gunda ya da bagka bir konu ya da ise bir anlhigina bile olsa ge-
cildiginde kolayca dagilabiliyor. (Bunun giindelik bir 6rnegi
olarak, dustayken sagimi sampuanlayip sampuanlamadigimi
sik sik unuturum).

Uzun donemli hafiza ¢ok daha istikrarl ve kalic1 ama ta-
bii miikemmel degil. Kisa déonemli hafizanin uzun dénemli
hafizaya doniisme siirecine konsolidasyon deniyor. Beyin aras-
tirmacilar1 bunun hiicresel diizeyde tam olarak nasil gergek-
lestigini heniiz kesfetmis degil ama siirecin baz1 pratik ve is-
levsel 6zellikleri gayet iyi biliniyor. Kandel soyle yaziyor: “Bir
aninin siiregen olabilmesi i¢in, gelen bilginin tam anlamiyla
ve derinlemesine islenmesi gerekir. Bu da ancak bilgiyle ya-
kindan ilgilenerek ve hafizada daha once yer etmis bilgiyle anlam-
l1 ve sistematik bir bigimde iligkilendirerek basarilabilir” (italikler
bana ait).

Bagka bir deyisle, bir seyi anlamak ve hatirlamak, onu
zaten bildigimiz bir seyle baglantilandirabilirsek daha kolay
oluyor. Bu ytizden bir siiri ezberlemek, aym uzunlukta an-
lamsiz heceler ezberlemekten daha kolaydir. Siirde her soz-
ciik kafamizda imgelere ve daha 6nceki sozciiklere baglanir;
siirin izlemesi gerektigini bildigimiz (bilingaltinda da olsa) ri-
tim ve baglant1 kurallar: vardir. Bilgi parcalarini ezberlemek
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yerine, bir seyi bir biitiin olarak gormemizi saglayan izlekler
ve mantik silsilelerine bakariz.

Beyinlerimiz bilgiyi uzun dénemli saklamak icin bu ge-
kilde calisiyor; 6gretmenin en etkin yolunun da, bir konunun
akigini, bir kavrami bir sonraki kavrama ve diger konulara
baglayan ¢agrisim zincirlerini vurgulamak oldugunu diisiin-
diiriiyor. Ancak ne yazik ki sinif 6gretimine standart yakla-
sim bunun tam tersini yapiyor.

Bunu en agik bicimde, geleneksel akademik konularin
yapay olarak ayrilmasinda goriiyoruz. Sonugta rastgele yer-
lerinden kesiyoruz; gettolastiriyoruz bu konulari. Genetik
konusu biyolojide, olasilik matematikte 6gretiliyor, oysa biri
aslinda digerinin uygulamasi. Fizik, cebirden ve kalkiiliisten
ayr bir ders, oysa onlarin dogrudan bir uygulamasi. Kimya
fizikten ayrilmis, halbuki ayni olaylan farkh diizeylerde ele
ahiyorlar.

Biitiin bu boliinmeler anlamay1 sinirliyor ve evrenin nasil
calistig1 konusunda yanlis bir resim giziyor. Ogrenciler temas
kuvvetlerinin (fizigin konusu) aslinda elektronlar arasi itme
guctiniin (kimyanin konusu) bir tiirii oldugunu bilse, islerine
yaramaz mi? Eger cebir, karin iistii atladiginizda suya ne ka-
dar hizli carpacaginizi ya da diinyanin iki kat1 agir bir geze-
gende sizin ne kadar agir olacaginizi hesaplamada kullanilsa,
bir parca daha ilging hale gelmez mi? Hatta bilgisayar bilimi
gibi nétr bir konu, evrim gibi yiiklii bir konuyla birlikte islen-
se ne ilging bir ¢capraz dollenme ortaya ¢ikabilir, diisiinsenize;
ogrenciler bir ekosistemde varyasyon ve rekabetin simiilas-
yonunu yapmak igin bilgisayar programi yazarak neler 6g-
renebilir?

Olasiliklar sonsuz ama mevcut sistemin pargalara ayir-
ma aligkanliklar1 nedeniyle bunlar gerceklesemiyor. Kesilmis
olan dersler bile kendi i¢inde tek basina duran parcalara bo-
liiniiyor ve ara baglantilar1 kopariliyor. Ornegin cebirde 6g-
rencilere, paraboliin tepe noktasimin formiilii ezberletiliyor.
Sonra bundan ayr olarak ikinci dereceden denklem formii-
liint ezberliyorlar. Bagka bir derste de, muhtemelen “kareyi
tamamlama”y1 6greniyorlardir. Gergekteyse bu formiillerin
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hepsi aslinda ayn1 matematiksel mantigin bir pargasi; 6yleyse
neden ayni1 kavramin farkl ytizleri olarak 6gretilmiyorlar?

Kili kirk yariyor degilim burada. Bu tiir kavramlarin bo-
liinmesinin, 6grencilerin bir konuyu ne kadar derinlemesine
ogrendigi ve ne kadar iyi hatirladig) iizerinde derin ve hatta
hayati sonuglar1 oldugunu diisiiniiyorum. Smav icin formdil
ezberleyip bir ay sonra unutan 6grenciler ile kavramlar igsel-
lestiren ve on yi1l sonra ihtiyaglar1 oldugunda bunlar1 uygula-
yabilen 6grencileri birbirinden ayiran sey, kavramlar arasin-
daki baglantilarin varhig) ya da yoklugudur.

Ogretme konusundaki bu parca bagi yaklagim, matema-
tik ve fenle sinirli degil. Benzer ornekler insani bilimlerde
de kolayca bulunabilir. Tarih konusundan bir 6rnek vermek
gerekirse, Napoléon Savaglari’na ve Louisiana Alimi'na baka-
lim. Bunlar birbiriyle yakindan ilintili olaylardi; Lousiana’nin
sudan ucuz bir fiyata satilmasinin tek nedeni, Napoléon'un
Avrupa’da stirdiirdiigii kara savaglarini finanse etmek igin
baska caresinin olmamasi ve donanmasinin Trafalgar’da yok
edilmis olmasiydi (yani Lousiana’y1 vermek istemese bile ko-
ruyabilecek durumda degildi). Peki ¢cocuklara ne 6gretiliyor?
Eger Amerikaliysalar, Thomas Jefferson’in gok iyi bir aligveris
yaptigini 6greniyorlar ama Amerikalilarin pazarlik giiciiniin
Napoléon’dan daha fazla olmasinin nedenleri hakkinda pek
az sey soyleniyor. Bu kismi veriler, diinyada her seyin birbi-
rine ne kadar bagh oldugunu ve boyle olmay stirdiirdiigiini
dogru bir bicimde anlamaya yonelik hicbir sey yapmuyor.

Temiz kategoriler ve belirli bir ders siiresine giizelce otu-
ran 0gretme modiillerine yonelik hatali tutkumuz yiiziinden,
ogrencileri bu baglantilar1 gormenin faydalarindan —fizyolo-
jik faydalar bunlar— yoksun birakiyoruz. Alisildik egitim yak-
lasim1 bogucu derecede tutarly; bir konu pargas: alin ve bos-
lukta kendi basina duruyormus gibi davranin. Bir ya da ii¢ ya
da alt1 ders saatini bununla gegirin, bir test yapin ve devam
edin. Bu kadar ¢ok sayida 6grencinin, testten sonra konuyu
bliyiik oranda unuttugunu sdylemesine sasmamak gerek.

Neden unutmasinlar ki? Her seyden o6nce, son 6grendik-
leri modiiliin daha 6nceki konularla ya da yasam deneyim-
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leriyle baglantisin1 kuracak hatirlama teknikleri desteginden
biiyiik olasilikla mahrum birakilmis olacaklar. Ikincisi, og-
renciler muhtemelen bu konuyu 6grenmelerinin, daha sonraki
konular1 daha derinlemesine kavramalarini nasil saglayacag
konusunda yeterince bilgilendirilmemis olacaklar. Kisacasi,
eger bir konu aynistirilmigsa, sarip sarmalanmis ve paketlen-
misse —eger konunun bittigi mesaji veriliyorsa— onu hatirla-
makla neden ugragsinlar ki?

Ogretme konusuna kendi yaklagimimi yavas yavas ge-
listirirken, temel hedeflerimden biri bu parcalara ayirma
egilimini tersine cevirmekti. Bence hicbir konu asla bit-
mez. Hicbir kavram, diger kavramlardan kopuk degildir.
Bilgi siiregendir; fikirler akar.

Bunun bir 6rnegi, bizim Khan Academy’de bilgi haritas:
dedigimiz sey. 2006’ya geldigimizde, kuzenlerime ve bir avug
aile dostumuza ders verdigim donemde, farkl kavramlar igin
yaklagik altmis adet soru iiretgeci yapmus ve 6grencilerimin
derslerdeki bireysel ilerlemesinin kaydini tutmakta zorlan-
maya baslamistim. Daha o zamanlar, hangi kavramlarin di-
gerleri icin 6nkosul oldugunu gosterecek grafik benzeri ¢i-
zimler yapryordum kagit iizerinde, o yiizden bunlar birlesti-
recek ve otomatik olarak yeni egzersizler verecek bir yazilim
gelistirmeye karar verdim. {1k versiyon hig de fena gériinmii-
yordu, ben de kuzenlerimin, sistemdeki biitiin kavramlarin
“harita”sin1 gormekten hoslanabilecegini diisiindiim. Harita
onlarin biiyiik begenisini topladi ve Khan Academy yazilim
platformunun temel parcalarindan biri haline geldi. Konular
arasindaki baglantilan vurgulayarak ve 6grencilere nereden
gelip nereye gittiklerinin gorsel bir resmini sunarak, onlan
kendi yollarini ¢izmeleri konusunda, hayal gii¢lerinin onlarn
gotiirdiigii yere —yukari, asagl, yana— aktif olarak gitmeleri
konusunda cesaretlendirmek istiyoruz.

Buda bizi-biraz doniip dolagtiktan sonra olsa da— kisisel
sorumluluk konusuna geri getiriyor.

Ogrenmek madem beyinlerimizde fiziksel degisimlere
yol agiyor, bilgi madem ¢izgisel bir ilerlemeyle degil ¢ok genis
bir kavram ve fikir aginin giderek daha derinlemesine kav-
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ranmasltyla ediniliyor, o zaman sasirtic1 bir sonug kendiligin-
den ortaya ¢ikiyor: Hicbir egitim bir bagkasina benzemez.

Burada ¢ok ferahlatici bir ironi var. Miifredatlar1 stan-
dartlastirabilirsiniz ama 6grenmeyi standartlastiramazsiniz.
Higbir beyin bir digerine benzemez; sonsuz derecede incelikli
bilgi aginin i¢inden gegen hicbir yol, bir bagka yolun aynisi
degildir. En iyi hazirlanmis standart testler bile, her dgrencinin
kendine 6zgii bir bigimde anladig1 belirli bir fikir altkiimesinin
ne kadar kavrandigini ancak yaklasik bir sekilde gosterebilir.
Ogrenme konusundaki kisisel sorumluluk, her 6grencinin bi-
ricikligini kabul etmekle el ele gider.
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Bosluklar1 Doldurmak

Biiyiik mii olmak istiyorsunuz? Oyleyse olmak-
la baslayin. Genis ve benzersiz bir kumas mi
dokumak istiyorsunuz? Once algakgoniilliiliigiin
temelleri hakkinda diisiiniin. Yapiniz ne kadar
yliksek olacaksa, temelleri o kadar derine inmek
zorundadir.

—Aziz Augustinus

“Miikemmel” 6grenci diye bir sey yoktur.

Her konuyu ilk seferinde anlayan bir 6grenci yoktur.
Hatta benim tanidigim en zeki 6grenciler, temel fikirlere geri
donmeyi ve daha derin katmanlarin farkina varmayi, ¢ogu
seyi hicbir zaman biitlinliyle “anlayamayacaklarin1” gérmeyi
seviyor. Her seyi anlama potansiyeline sahip biri olsaydu bile;
miikemmel kaynaklara ve 6gretmenlere sahip olma, gribe
yakalanip evde yatmadan okul yillarim1 tamamlama, dikkati-
ni toplama ve ruh hallerinin degisimi konusunda inanilmaz
dengeli olma gibi olagantistii sanslar olmas gerekirdi. Ger-
¢ek diinyada boyle seyler olmuyor. Ne kadar zeki ya da istekli
olursa olsun, her 6grenci bazen zorlanir. Her 6grencinin —ku-
zenim Nadia'nin bile- kafas1 arada sirada kansir. Her 6gren-
ci bir seyleri unutur ya da yanlis 6gretme yontemlerinin ve
insani sinirlarin bilesimi nedeniyle ¢ok temel bazi kavram ve
baglantilar1 anlamayabilir.
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Bu gercek, bazi sorulara yol agiyor. Kaginilmaz olarak or-
taya ¢ikan bosluklar ve gedikler onarilabilir mi; onarilabilir-
se nasil? Yanlis anlamalar ve takilma noktalarini saptamak,
bunlar1 onarmak i¢in zaman ayirip gii¢ harcamak kimin so-
rumlulugu?

Ogrenimdeki bosluklarin onarilabilecegine ve daha ileri
kavramlarin anlasilabilmesi i¢in mutlaka onarilmalar1 gerek-
tigine kesinlikle inaniyorum. Konular birbirlerinin icinden
dogar; bir konunun zirve noktasi bir digerinin baslangicidir.
Daha onceki bir konudaki bogluk ya da yanhs anlama, daha
sonraki konuda 6grencinin takilmasina yol agar.

Ama burada iyi haberler de var. Beyinlerimizin ¢agri-
simlarla ve baglantilarla desteklendiginde en verimli bigim-
de calistigini gordiik. Bir baglant1 eksik oldugunda —6rnegin
basit bolmenin uzun bolme islemine nasil doniistiigiinii tam
anlamamigsak- sorunun kaynagini kendimiz de ¢ogu zaman
bulabiliriz.

Bu da bosluk ve gedikleri onarmanin gériiniiste bariz yo-
lunu bize sunuyor: Geriye doniip kavrami anlayana kadar 6g-
rendiklerinizi yeniden gbzden gegirin; daha da iyisi, kavrami
yeni bir baglamda aktif olarak kullanmaya calisin. Sezgiyle
bildigimiz bir seyi noroloji de dogruluyor, yani bir seyi ikinci
defada daha kolay 6greniyoruz, o nedenle tekrar, zahmetli bir
sey olmamali. Dahasi, madem tekrar, 6grenmenin ayrilmaz
bir pargas1 —sinirsel yollarin olusturulmasi ve gii¢lendirilme-
sinde 6grenmenin fiziksel bir pargasi— o zaman bir konunun
yeniden ele alinmasi sayesinde daha derin ve daha kalia bir
kavrayis ortaya ¢ikmali.

Bu kadari basit. Daha zor olan soru su: Bosluklar: sapta-
ma ve onlar1 diizeltmek icin ge¢mis konular: tekrar ettirme
inisiyatifini ve sorumlulugunu kim tistlenecek?

Standart sinf ortaminda 6gretmenin, her bir 6grenci-
nin 6grenme bosluklarini belirleyebilme olasilig1 ¢ok diisiik.
Bunu yapabilse bile, teker teker her birine ayr tekrar seans-
lar1 yapamaz. Buna yetecek kadar ders saati yok, 6zellikle de
bu zamanin biiytiik kismi ders vermeye ayrilmigsa. Ayrica bir
sonraki konu da bekliyor. Sinifin ilerlemesi lazim.
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Dolayisiyla gegmis dersleri tekrar etme sorumlulugu,
kendiliginden 6grenciye ait oluyor. Ama bu sorumlulugu ye-
rine getirecek mi? Geleneksel sinif modelleri bunu ¢ok zor-
lastiriyor. Biitiin egitim hayat1 boyunca 6grenci, pasif olmay1
—diizglin oturmay, bilgiyi alip papagan gibi tekrarlamayi—
ogrenmis. Simdi tiimiiyle etkin olmas, zorlandig: yerleri ken-
di teghis etmesi ve aktif bir bicimde bunlarin ¢6ziimlenmesini
saglamasi isteniyor. Tam tersini yapmaya kosullandirilmis bir
ogrenciden ¢ok sey istemek demek bu.

Zorlu bir konuyu bagimsiz bir sekilde tekrar edecek ka-
dar kafasini ve iradesini toparlayabilse bile, gereksinim duy-
dugu malzemeye ulasabilecek mi? Ya konu gegen yilin ders
kitabindaysa ve kitabi geri verdiyse ya da attiysa? Ya neyi ara-
masi gerektigi konusunda bir fikri varsa ama nereye bakaca-
gin1 hatirlamiyorsa? Acik ki burada bazi zorluklar var, bunlar
da ogrencilere, kendi egitimlerine sahip ¢ikma konusunda
yardimcl olma hedefini sekteye ugratiyor.

Ilke olarak bunu halletmenin oldukga kolay bir yolu var.
Bu da birbirine bagh iki koldan olusuyor.

Birincisi, 6grenciler 6grenme siirecinin her asamasinda
egitimlerini aktif olarak ele almaya cesaretlendirilmeli. Bilgi-
yi yalnizca almakla kalmamalilar; bir seyin nasil oldugunu
kendi kendilerine kesfedebilmeliler. Bu edinilecek ¢ok degerli
bir aligkanlik ¢linkii modern is diinyasinda kimse size hangi
formiilii kullanacaginizi séylemiyor; basari, problemleri yeni
ve yaraticl bigimlerde ¢ozmekte yatiyor. Ayrica disiinecek
olursaniz, ¢ocuklardan aktif olmalarini istemek, dogal dav-
ranmalarin istemekten fazlasi degil. Cocuklarin bir saat bo-
yunca oturup dinlemelerini istemek dogal m1? Hayir, ¢cocuk-
larin bir sey yapmak istemesi, is ya da oyunla mesgul olmasi,
etkilesime girmesi dogal. Ogrenciler dogal olarak pasif degil.
Tuhaf ama pasif olmay1 dgrenmeleri gerekiyor; bu pasiflik
daha sonra onlarin daha kolay idare edilebilmelerini sagla-
yan bir aliskanliga doniisiiyor belki ama az uyanik oluyorlar,
yaptiklar ise kendilerini daha az veriyorlar. Bu degis-tokus,
agzina kadar dolu alisildik siniflarda diizeni saglamaya yar-
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dima olabilir ama bu, 6grenciler icin en iyi 6grenme bicimi
oldugu anlamina gelmez.

Ayrica aktif 6grenme, sahiplenilmis 6grenme, her 6grenci-
ye, 0grenme siirecinin nerede ve ne zaman gerceklesecegini
belirleme 6zgiirliigiiniin verilmesiyle baglar. Internetin ve ki-
sisel bilgisayarin giizelligi de burada. Eger birisi ikinci dere-
ceden denklemleri evinin arka verandasinda sabahin tigtinde
calismak istiyorsa, bunu yapabilir. Eger birisinin kafasinin en
iyi calistif1 yer bir kafe ya da futbol sahasimin yan gizgisiyse,
yine sorun yok. Sinif disindayken son derece zeki ve uyanik
olan ¢ocuklar gormedik mi hepimiz? Bazi insanlarin giindiiz
insani, bazilarinin gece insan1 oldugu agik degil mi? Internet
temelli egitimin son derece tasinabilir olmasi, 6grencilerin
kendi kisisel ritimlerine gore, dolayisiyla da en verimli bigim-
de 6grenmesini miimkiin kiliyor.

Bunun bir sonucu da, her 6grenciye kendi temposunu, ne-
rede ve ne zaman Ogrenecegini belirleme olanagi sunan bi-
reysel hizda 6grenme fikri. Ayn kisi, farkli giinlerde ya da
farkli konular s6z konusu oldugunda farkli hizlarda 6grene-
cektir. Ama alisildik bir sinifta, tek bir kisinin, yani 6gretme-
nin belirledigi tek bir tempo vardir. Herkesin uymasi gereken
bu tempo yiiziinden en ¢abuk 6grenen 6grenciler kisa siirede
sikilip kopacaktir; daha da kotiisti, sirf kendilerini oyalamak
icin birer disiplin sorunu haline bile gelebilirler. En fazla za-
mana gereksinim duyan 6grencilerse yine geride kalacaktir.
Simifin temposu ancak egrinin ortasinda yer alan varsayimsal
bir 6grenciye uygun olacaktir. Tek tip az kisiye uyar durumu-
nun bir 6rnegi bu.

Buna kargin bireysel hizda 6grenmede, tempo her 6g-
renciye uygundur ¢iinkii her 6grenci temposunu kendisi
belirler. Eger bir kavram kolayca anlasiliyorsa, 6grenci can
sikintisina yakalanmadan hizla ilerleyebilir. Eger bir konu
zorlu ¢ikarsa, bekleme diigmesine basmak ya da geri gidip
gerekirse daha fazla problem ¢6zmek, bunu da utanmadan
ve biitlin sinifin yavaslamasini istemek zorunda kalmadan
yapmak miimkiindiir.

Dolayisiyla tasinabilirlik ve bireysel hiz belirleme, ak-
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tif ve Ogrencinin kendini motive ettigi 6grenme biciminin
en onemli destekgileri. Ancak bir 6grencinin kendi egitimi-
ni gergekten sahiplenebilmesi icin gerekli bir bagska kaynak
daha var: Daha 6nce islenmis derslere kolayca ve stirekli eri-
sim olanag:. Internet temelli 6grenme, bu alanda ders kitap-
larindan ve diger alisildik malzemelerden ¢ok daha avantajli.
Dersler asla yok olmuyor. Bir benzetmeyle soylemek gerekir-
se, tahta asla silinmiyor, kitaplar asla atilmiyor ya da geri ve-
rilmiyor. Ogrenciler tekrar yapmaya yatkin oluyor ¢iinkii ara-
diklar seyi kendi bilgisayarlarinda bulacaklarindan eminler.
Daha da iyisi, eger yazilim 6grencinin bir konuyu en son ne
zaman c¢alistigini biliyorsa, tekrarin gerceklesmesini dogru-
dan saglayabiliyor. Bu tipki 12. sinif biyoloji 6gretmeninizin
11. sinifta koridorda yaniniza gelip fotosentezi anlatmanizi
istemesi gibi bir sey.

Dabhasi, internet temelli 6grenimin yalnizca belirli dersle-
ri tekrar etmede degil, dersler arasindaki baglantilar1 daha de-
rin ve kalic1 bir bigimde anlama konusunda da avantajlar1 var.
Internette sinif duvarlariyla, dersin ne zaman bitecegini dikte
eden zillerle, ya da devletce belirlenmis miifredatlarla sinirh
degiliz. Bir konu gesitli yollarla, farkl1 merceklerle, goriintiste
ayr1 duran pek ¢ok alan iginden 6grenilebilir.

Bu tiir bir 6grenme, yalnizca daha derin bir bilgi degil,
ayn1 zamanda heyecan ve bir tiir hayranlik hissi de yaratiyor.
Bu hayranlik hissi, egitimin en ytiksek hedefi olmal;; bunu
yapamamaksa, bugiinkii egitim sistemimizin ana trajedisi.
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Parcalanmis Model






Gelenekleri Sorgulamak

Sucun temelini atan cehalet ve dar kapsaml egitimdir;
onu biiyiitense taklit ve gelenektir.

—Mary Astell

Gelenegin baskis1 her yerde insanligin ilerlemesinin
oniindeki engeldir.
—John Stuart Mill

Normal, alistiginiz seydir.

Geleneklerin ve kurumlarin bir asamadan sonra kagi-
nilmaz ve gerekli goriinmesi belki de insan dogasinin bir
parcasl. Bir yanilg1 da olsa bu his, bir siire gectikten sonra
aliskanliklara ve sistemlere inatc1 bir kalicithk kazandinyor;
artik pek iyi calismadiklar agikga goriildiikten sonra bile bu
durum devam edebiliyor. Cogumuzun bildigi egitim siste-
minde olan da kesinlikle aym1 sey. O kadar biiyiik ki bagini
sonunu gormek zor. Kiiltiiriimiiziin diger yonleriyle o kadar
karmasik bir bicimde i¢ i¢e ge¢mis ki, onsuz bir diinya hayal
etmek bile zor.

Eger egitimi anlamh bir sekilde degistirmek —6gretme
ve 0grenmeyi bugiiniin gercek diinyasiyla daha uyumlu hale
getirmek- istiyorsak yapmamiz gereken sigramalardan biri,
bugiinkii hdkim egitim modelinin kaginilmaz olmadigini
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anlamak olacak. Bu insan yapisi bir model. Belirli bir yonde
evrildi; bagka yonler de miimkiindii. Bugiin sistemin kutsal
saydigimiz bazi kisimlar1 —6rnegin derslerin siiresi ya da
ilkokulun, lisenin kag yil olmasi gerektigi- aslinda oldukga
keyfi ve hatta rastlantisal olarak ortaya ¢ikti. Bugiin normal
kabul edilen seyler bir zamanlar tartismal1 ve radikaldi.

Yine de bu kadar biiyiik bir ataleti ve uzun bir gegmisi
olan bir sistemi degistirmek kolay degil elbette. Bunun tek
nedeni, gelenegin hayal giiclinii sinirlamasi degil; egitim sis-
temimizin bagka pek ¢ok gelenek ve kurumla i¢ ice gegmis
olmasi da buna yol agiyor. Bu nedenle egitimi degistirmek,
toplumumuzun bagka yonlerini de degistirmek anlamina ge-
lecek. Bunun uzun vadede ¢ok iyi bir sey olacagina kesinlikle
inaniyorum; ancak kisa vadede boylesi bir olasilik, kopmalar
ve endiseler yaratacaga benziyor.

Kars: karsiya oldugumuz giigliigii daha iyi anlatacagin
umdugum bir benzetme yapayim. Giinde ii¢ 6giin yemek gibi
cok temel bir aliskanlig: ele alalim.

Iki ya da dort ya da bes 6giin yemek yerine, kahvalti, &g-
len yemegi ve aksam yemegi yememizin biyolojik bir gerek-
liligi var mu? Baz1 Budist kesisler giin ortasinda tek bir 6giin
yiyor. Giin agir1 orug tutmanin da saghkl bir segenek olabile-
cegini gosteren yeni bulgular var.

Peki o zaman bugiin, bu gelenegi baslatan atalarimiz-
dan ¢ok daha az bedensel is yaptigimiz halde neden ¢o-
gumuz kahvalti, 6gle yemegi, aksam yemegi aliskanligin
surduriiyor? Yanit basit: Hep boyle yapageldik, tipki ¢ocuk-
larimiz1 hep belirli bicimlerde ¢alisan belirli tiir okullara
gonderdigimiz gibi. Diistinmeden kabul ettigimiz kultiirel
bir gelenek bu.

Dahasi, sosyal yaratiklar oldugumuz ve ig ice gecmis
yasamlarimiz pek ¢ok yoénden birbirine bagh oldugu igin,
giinde ti¢ 6glin gelenegi baska pek ok etkinlikle birlikte bir
sistem olusturuyor. Is giinii, 6gle yemegi aras1 sunuyor. Yerel
ekonomiler i¢in yemek sunan, eleman ¢alistiran lokantalar,
bunlardan vergi toplamak vs ¢ok onemli. Aileler hala bir

1 http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17616757.
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araya geliyorsa, cogu zaman bu 6giinlerde birlikte masaya
oturuyorlar.

Biitiin bu nedenlerden otiirii kahvalti, 6gle yemegi, ak-
sam yemegi kiltiiriinii degistirmek fazlasiyla zor olurdu.
Boyle bir degisimin sonuglan da sarsic1 olurdu. Bitiin isyeri
ritmi degisirdi. Koca endtistrilerin bu duruma uyum sagla-
mas gerekirdi. Televizyon programlarinin saatleri bile buna
gore uyarlanmak zorunda kalirdu.

Yemek aliskanliklarimiz neyse, 6gretme aligkanliklar-
miz da o.

Koca endiistriler ve en biiyiik meslek gruplarindan ba-
zilar, bugtinkii sistemimizin devam etmesine bagli. Dev ya-
yinevleri ve sinav hazirhik sirketleri gibi sosyal kurumlar da
bu sistemin isleyisine uyum saglamis durumda. Belirli bir
ogretme yontemi, hedefleri ve testleri belirliyor. Bu testler de
ise alma yontemlerini ve kariyer gelistirme kosullarini ciddi
oranda etkiliyor. Insan dogas1 geregi, belirli bir sitemde basa-
ril1olanlar o sistemin destekgisi haline geliyor. Bu da statiiko-
yu koruma yoniinde giiglii bir etki yapiyor; egitim gelenekle-
rimiz kendilerini siirekli kiliyor ve kiiltiiriimiiziin bagka pek
cok yoniiyle baglantili olduklarindan, degistirilmeleri olaga-
niistii zor.

Zor, ama imkansiz degil. Bence gerekli olan; 6gretme ve
o0grenme konusundaki en temel varsayimlarimiza yeni bir
gozle bakmamizi saglayacak, hicbir seyi varsaymayacak ve
neyin isledigi, neyin islemedigi ve neden islemedigi gibi son
derece basit ama elzem sorulara odaklanacak bir perspektif.
Bu perspektifi kazanmak iginse, standart Batil1 sinif mode-
limizin temellerine bakmak, tozunu almak ve bu sistemin
nasil bu hale geldigini kendimize hatirlatmak gerekli. Bugiin
egitim ¢evresinde donen tartismalarin ve ihtilaflarin hi¢ de
yeni argiimanlar olmadigini fark etmek de ¢ok yararl ve tas-
larin yerine oturmasini sagliyor; benzer tartismalar, 6gretme
ve 6grenme bagladigindan beri tutkulu ve iyi niyetli insanlar
arasinda stirtyor.

*%%
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Standart egitim modelinin temelleri kayda deger odl¢tlide inat-
¢1 ve tek tip: Sabah yedide ya da sekizde okul binasina git; 40
ya da 60 dakikalik bir dizi ders boyunca otur, 6gretmenler
daha ¢ok konugsun, 6grenciler de daha ¢ok dinlesin; 6glen
yemegi ve bedensel egzersiz igin biraz zaman ayir; eve gidip
Odev yap. Standart miifredatta, insan diigiincesinin engin ve
¢ok giizel alanlar, “konu” adi verilen, yonetmesi kolay bo-
liimlere yapay bi¢cimde ayrilmis durumda. Okyanus akintilar:
gibi birbirinin icine akmasi gereken kavramlar, “iinite”lerde
biriktiriliyor. Ogrenciler, Aldous Huxley'nin Cesur Yeni Diin-
ya’simi ¢agristiran bir bigcimde subelere ayrilmis ve bu da in-
san zekasini, hayal giiciinii ve yetenegini belirleyen harika
farkliliklar1 ve niianslar1 tamamen gormezden geliyor.

Temel model bu; 6gretme ve 6grenmenin sonsuz karma-
sikliklarini golgeleyen ve hatta yok sayan sematik bir basitligi
var. Ancak biitiin bu kusurlarina ragmen, standart modelin
tim diger olas1 egitim yontemleriyle karsilastirlldiginda ¢ok
bliyiik bir avantaji var: Kullamimda olan sistem o. Yerlesikligi
var. Uzun bir ge¢misi var. Kullanilmasi gerektigine inanma
egilimi de buradan kaynaklaniyor.

Ancak egitim tarihine ¢ok hizli bir bakis bile, bugiin
hakim olan smif modelinin ka¢inilmaz ya da gerekli oldu-
gunu gosteren hicbir seyin olmadigini ortaya koyuyor. In-
sanlarin yarattig1 biutiin sistemler gibi egitim de bir bulus,
stirmekte olan bir ¢alisma. Cesitli donemlerde o zamanin
siyasal, ekonomik ve teknolojik gerceklerini yansitmis, ¢ikar
gruplarinin engelleyici gilictinii de gostermis. Kisacasi egitim
zaman iginde evrilmis ama bu her zaman tam zamaninda
olmamuis; on yillik bir donemde ya da biitiin bir kusaktaki
talihsiz geng insanlarin, onlar1 verimli ve basaril1 gelecekle-
re hazirlayamayacak, eskimis bilgilere maruz kalmalarin1 da
engelleyememis.

Egitimin yeniden evrilmesinin zamani geldi de geciyor
bile. Ama ne yone gitmemiz gerektigi konusunda daha net bir
fikrimiz olmasini istiyorsak, daha 6nce nerelerden gectigimi-
zi kabaca da olsa bilmekte yarar var.

Bastan baglayalim dyleyse. Ogretme fiili nasil bagladi?
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Wharton School'un online gazetesi Beacon’da Erin
Murphy adindaki bir egitimcinin de ¢ok giizel belirttigi gibi,
Ogretme ve ogrenmenin ilk bicimleri temelde maymun gibi
taklit etmeye dayaliydi. Tarih 6ncesi avci-toplayicl toplum-
larinda ebeveynler ¢ocuklarina temel hayatta kalma beceri-
lerini bizzat kendileri uygulayarak ve miimkiin oldugunda
bu siirece bir oyun unsuru katarak o6gretiyordu. Bu 6gretme
bicimi, diger hayvanlarin kendi yavrularina 6gretme bigimle-
rinin bir uzantisiydi. Ornegin aslan yavrulari, ebeveynlerinin
avlann takip etme bigimlerini ve stratejilerini taklit ederek
avlanmay1 6grenir, bu egzersizi bir oyuna doniigtiirtirler. As-
lanlar ve ilk insanlar igin egitim en 6nemli seydi. Derslerini
iyi 6grenen yavrular biiyiliyor ve ¢ogaliyordu. Savanin affet-
meyen ortaminda dikkatini vermeyen ya da anlamayanlar
pek uzun siire hayatta kalamiyordu. Basarisiz olmak, 6lmek
demekti.

Insan dili gelistikce —dilin kendisi de bilgiyi paylasma
bicimlerimizi kokten degistiren ve genisleten bir teknoloji-
dir- toplumlar daha karmasik bir hale geldi ve uzmanlasti,
sonunda da ebeveynlerin kendi baglarina ogretemeyecegi
beceri ve bilgi alanlar1 ortaya ¢ikt1. Bu da gesitli donemler-
de ve cesitli bigcimlerde ¢iraklik sistemini dogurdu. Ciraklik
sistemi, insanlik tarihinde ilk kez egitimin ana sorumlulugu-
nu aileden uzaklastirdi; bu da elbette, cocuklarin egitiminde
ebeveynlerin ve dis otoritelerin karsilikli rolleri konusunda
hicbir zaman bitmeyen bir tartisma baslatt1. Aile sevgisinin
bulunmadig: ciraklik sistemi ayn1 zamanda, usta/6gretmen
ile girak/6grenci arasinda hiyerarsik bir ayrimin ilk kez or-
taya ¢iktig1 yerdi. Usta 6gretiyor ve hiikmediyordu; 6grenci
boyun egiyor ve 6greniyordu.

Yine de bu 6grenme bigimi, daha yakin zamanlarda orta-
ya ¢ikan sinif modelinin pasif bilgi alma bi¢ciminden ¢ok fark-
liydi. Ciraklik, aktif 6grenmeye dayaniyordu; yaparak 6greni-
liyordu. Cirak, ustanin tekniklerini ve stratejilerini gézlemli-
yor ve taklit ediyordu; bu agidan ¢iraklik sistemi, bir ebeveyni
taklit ederek 6grenmenin mantiksal devamiydi.

Ciraklik sistemi ayn1 zamanda diinyadaki ilk meslek
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okuluydu. Burada bir meslek 6greniliyordu; ama baz1 durum-
larda bu meslek son derece seckin olabiliyordu. Cogu insan
ciraklik sistemini demirci ya da marangoz gibi zanaatkarlarla
Ozdeslestirir ama tarihte bu sistem, gelecegin alimlerini ve
sanatcilarini yetistirmenin baslica yolu olmustur. Bugiinkii
doktora programlar: da, geng bir arastirmacinin (doktor ada-
yinn) bir profesorle birlikte ve onun yonlendirmesi altinda
calisarak, arastirma yapmay1 ogrenmesidir. Tiptaki ihtisas
programlar: da aslinda birer ¢irakliktir.

Boyle de olsa, giraklik sistemi genelde tartismanin bir ta-
rafin1 temsil ediyordu; egitimin her seyden 6nce uygulamaya
yonelik olmasini, 6grencilere gecimlerini saglamada yardim-
a olacak beceri ve bilgilerin aktarilmasini hedeflemesi ge-
rektigini diislinenlerin tarafiydi bu, binlerce yildir varhigin
siirdiirmiistii, hala da siirdiiriiyor. Oteki taraftaysa, bilgi ara-
yisinin kendi iginde degerli olan, insana onur kazandiran bir
siire¢ oldugunu diistinenler var.

Bu son bakis agisinin en 6nemli temsilcileri elbette klasik
donemin Atinalilartydi. Gorgias adl1 diyalogunda Platon, ken-
di alter-egosu ve ideal insan1 Sokrates’e soyle dedirtir: “Diin-
yanin hedefledigi onurlar benim igin birer hig; ben yalnizca
hakikati bilmek istiyorum.” Burada agikgas1 cesur ve hatta
goziikara bir deger yargisi veriliyor; basit uygulamaciliga bir
tokat indiriliyor. Aristoteles, Metafizik'in ilk satirinda, “biitiin
insanlar dogal olarak bilgiyi arzular” diyor. Pazarlanabilir
beceriler demiyor. Ise girmek icin gecerli referanslar demi-
yor. Ogrenmek igin 6grenmekten soz ediyor ve bunu, insan
olmanin taniminda yer alan bir itki olarak gosteriyor. Derileri
tabaklamak ya da taglar1 yontmak ve hatta hastalar iyiles-
tirmek icin ¢iraklik yapma modelinden ¢ok farkl bir sey bu.

Platon’un ve Aristoteles’in, 6grenmeyi hakikati bulmaya
yonelik derin bir aragtirma olarak goren saf yaklasiminda ge-
kici pek ¢ok yon var; zaten ben de videolarim araciligiyla 6g-
rencilerime boyle bir kafa yapisi1 agilamay1 umuyorum. Ama
klasik Yunan akademisi modelinin bir ¢ift ciddi sorunu var.
I1ki seckinci olmasi; bugiiniin en segkin ilkogretim okullarin-
dan bile fazla. Iyiyi ve hakikiyi tartismak igin akademide ta-
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kilabilecek durumda olan gen¢ adamlar birer oligarkti. Aile-
lerinin koleleri vardi. Bu 6grencilerden higbiri, ekinleri hasat
etmeyi ya da kumas dokumay1 6grenmek zorunda degildi.
Entelektiiel bir is de olsa, gercek calismaya el siirmezlerdi.

Bu da daha yikici ve bugtin hala var olan bir soruna yol
acti. Hakikat yolundaki saf arayis en iyi sey olarak konumlan-
dirldiginda, yalnizca ige yarar olan bir sey de mantiken daha
az iyi olarak goriilecekti. Uygulamaya yonelik 6grenme —bir
isi yapmaniza yardimci olabilecek 6grenme- bir sekilde kirli
goriiliiyordu. Bu 6nyarg, uygulamali ama entelektiiel agidan
¢ok zengin ve zorlayic1 konular igin bile —6rnegin maliye ya
da istatistik— gegerliydi.

Gergek anlamda entelektiiel olan ile yalnizca yararh
olan arasindaki bu algilanan ayirim, klasik donemin mirasi
olarak Ronesans boyunca Avrupa iiniversiteleri tarafindan
surdiirtldii ve ilk Amerikan tiniversitelerine aktarildi. Ayni
onyargilar pek de degisiklige ugramadan 19. yiizyila tasindi.
Biitiin bu donem boyunca tiniversiteler, geleneksel anlamda
calismak zorunda olmayanlar —gelecegin din adamlari, zen-
ginlerin erkek cocuklar1 ve (cogu zaman zengin bir ailenin
destegiyle) hayatini sanata ve edebiyata adayanlar- icin bir
tiir entelektiiel inzivaydi. Hukuk ve tip gibi ¢ok entelekttiel
mesleklerdeki kariyerler bile esas olarak tiniversitelerin digin-
da, (her ne kadar 18. ve 19. yiizyillarda birkag derece programi
ortaya ¢ikmaya basladiysa da) girakliklarla gelisiyordu. Hu-
kuk derecesi Amerika‘'da, 1800’lerin sonunda baroya giris i¢in
lisansuistii 6grenim kosulu getirilene dek yaygin bir yeterlilik
belgesi haline gelmedi.? Herhangi bir profesyonel kariyer igin
tiniversite derecesinin 6nkosul olmasi fikri, yalnizca 100 yil
kadar geriye gidiyor. Toplumun verimli bir tiyesi olabilmek
igin herkesin tiniversiteye gitmesi gerektigi diislincesiyse yal-
nizca 30-40 yillik.

Bunu neden giindeme getirdigimi agiklayayim. Insanlar
tiniversiteye gitmesin demiyorum. Demek istedigim, tiniver-
sitelerin ve kariyer pesinde kosan 6grencilerinin ¢6zmesi ge-

2 Albert J. Harno, Legal Education in the United States: A Report Prepared for ihe
Survey of the Legal Profession (San Francisco: Bancroft-Whitney, 1953), 86.
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reken derin bir ¢eliski oldugu: Bir yandan toplumumuz iini-
versite egitimine artik is bulmaya giden yol olarak bakiyor;
ote yandansa akademi diinyasi, mesleki olana kars: bir 6nyar-
g1 beslemeyi stirdtiriiyor.

Universitelerimiz, agikga gériiliiyor ki, soyut olan ile uy-
gulamaya yonelik olan, bilgelik ile beceri arasindaki eski ama
sahte ikilemle hala bogusuyor. Hem beceri hem de bilgelik
Ogretecek, ya da daha iyisi, beceri aracilifiyla bilgelik 6gre-
tecek bir okul tasarlamak neden bu kadar zor olsun? Bugiin
karg: karsiya oldugumuz giigliik ve firsat da burada yatiyor.

*%%

Ama tarihe biraz daha dénelim.

Bilgiyi kitlelere ulastirmak anlaminda, konusma dilinden
sonraki en 6nemli teknoloji yazili metin oldu. Bilginin insan
beyni disinda var olmasini ve biriktirilmesini miimkiin kild.
Bu da bilginin kusaklar boyunca degismeden kalmasini, bii-
yiik miktarlarda bilginin standart hale getirilip (dagiticinin
ezberlemesine gerek kalmadan) dagitilmasini sagladi.

Yazmalk, ileri atilmisg biiytik bir adimdi1 ama beklenmedik
sonuglar1 da yok degildi. Devasa oranda gii¢ kazandiran bir
teknoloji ortaya ¢iktiginda, buna erisimi olanlar ile olmayan-
lar arasinda esitsizligi artirabilir. {lk donemdeki yazilar —ister
antik Misir'da papiriis rulolarina, isterse erken dénem Kato-
lik Kilisesi'nin parsomen kitaplarina yazilmis olsun— bunlara
erigebilenler ve okuma bilenler i¢in ¢ok hogtu ama insanlarin
¢ogu okuyamiyordu. Dolayisiyla yazili kaynaklarin varligy,
onceki seckinciligi ve sinif ayrimlarini ortadan kaldirmak
sOyle dursun, uzun bir siire bunlarin artarak devam etmesini
sagladi. Ayricalikli olanlarin elinde artik daha fazla 6zel bilgi
vardi, bu da daha fazla gii¢ demekti.

Ilk giinlerde kitaplarin ne kadar ayricalikli seyler oldu-
gunu daha iyi anlamak icin, bunlarin nasil iiretildigini bir
diisiiniin. Giizel yazan, son derece uzmanlagmis insanlar ta-
rafindan elle ¢ogaltiliyorlardi. Sehrinizdeki en egitimli kisi-
lerden birinin birkag yilin1 diyelim ki Kutsal Kitap”1 kopyala-
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maya harcamasinin ne kadar masrafli olacagini diisiiniin, bu
size ilk kitaplarin ne kadar pahali oldugu hakkinda iyi bir fi-
kir verecektir; bugiiniin rakamlariyla yaklasik olarak diizgiin
bir ev fiyat1. Dolayisiyla yalnizca birkag insanin bu kitaplara
dokunabildigini, daha da az sayida insanin bunlar1 okuyabil-
digini anliyorsunuzdur.

Ardindan ilkel blok baski geldi. Burada becerikli bir
zanaatkar, metni ve resimleri tahta bir blokun yiizeyine oyu-
yor, bunu miirekkebe batiriyor, ardindan da bir kagit parcasi-
nin lizerine bastirtyordu. Bu bir ilerlemeydi ama kitaplar hala
pahaliydi. Baski sayisina bagh olarak, metni elle cogaltmak-
tan daha yogun emek gerektirebilen bir siirecti bu. Bir seyin
fiyatin1 7-8 ytizyil sonrasi igin enflasyon etkisinden arindira-
rak hesaplamak zor ama kabaca, gerekli emek diizeyine ba-
karak, tekil kitaplarin fiyati, giizel bir liiks arabann fiyatiyla
asag1 yukar1 ayniydy; yani zengin ailelerde birkag tane bulu-
nabilirdi ama asla yaygin degildi.

Sonra 1450'de, giiniimiizde Fransa sinirlan icinde kalan
Strasbourg’da inanilmaz bir sey oldu. Johannes Gutenberg
adinda 52 yasinda bir demirci, metin basiminda kullanilan
bloklarin yapimini basitlestirebilecegine karar verdi. Her blo-
kun teker teker elle oyulmas yerine, tek tek harf bloklarinin
ya da “hurufat”in bir kereye mahsus olmak iizere metalden
iiretilebilecegini, her sayfa icin bir kalip olarak birlestirilebi-
leceklerini gordii. Bir sonraki sayfa icin kalip bozulacak ve
yeniden diizenlenecekti. Bir sayfanin blokunu yapmak icin
becerikli bir zanaatkarin haftalarin1 harcamasi yerine, huru-
fatibirkag saat iginde diizenleyen bir miirettip bu kaliplar: ha-
zirlayabilirdi; is¢ilik maliyetleri bire ondan bire yiiz oraninda
azaliyordu. Ayrica hurufat yeniden kullanilabildigi i¢in, harf-
lerin diizgiin ve tek tip yapilmasi (yani “font”larin ortaya gik-
masl) i¢in daha fazla ¢aba harcanabilecekti. Tahta yerine me-
talden yapildiklar i¢in daha dayanikhiydilar ve baski maki-
neleri daha hizli ¢alisabiliyordu. Boéylece 6nemli yapitlar ¢ok
daha fazla sayida insana ulasabilecekti (ama Gutenberg'in
bastig1 ilk ve tek 6nemli yapit olan Gutenberg Incili yine de
zamaniigin oldukga pahaliyds). Kutsal Kitap ya da klasik ede-
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biyatin biiyiik yapit1 olmayan yazilan basip dagitmak daha
da kolaylasmists; ilk modern gazetenin, Gutenberg’in baski
makinesinden yaklasik 150 y1l sonra yine Strasbourg’da orta-
ya cikmasi bir rastlant1 degildi.

Avrupa merkezli olmamak adina, ilk sokiilebilir hurufati
Cinlilerin, Gutenberg’den birkag yiiz y1l 6nce icat ettigini soy-
lemek gerekir. Ancak Gutenberg, hurufat parcalarin1 bugiin
kullanilana benzer malzemelerden iireten ilk kisiydi. Ayrica
goriinen o ki, 11. ylizyil Cin'i ve 13. yiizy1l Kore'siyle karsilas-
tirlldiginda, sokiilebilir hurufat 15. yiizyil Avrupa’sinda daha
o6nemli bir devrim yaratmistu.

18. ytlizyila gelindiginde, sokiilebilir hurufat ve baski ma-
kinesi, kitap fiyatlarinin makul seviyelere diismesini saglaya-
cak kadar miikemmellestirilmisti. 19. yiizyilda, bizim bugiin
ders kitab1 dedigimiz kitaplar, ana akim egitimin ayrilmaz
bir pargasi haline gelmisti.

Ders kitaplarinin yaygin dagitimi, pedagojik ve siyasi agi-
lardan yeni sorular ve zorluklar dogurdu; bu soru ve zorluk-
lar bugiin de egitim tartismalarinin 6n siralarinda yer aliyor.

Kitaplar yaygin olarak dagitilmadan once, 6gretim stan-
dart olmaktan son derece uzakti. Ogretmenler ne biliyorlar-
sa onu ogretiyordu, bunu da kendilerinin en uygun buldugu
yollarla yapiyorlardi. Dolayisiyla her 6gretmen farkhyd: ve
bir 6gretmen bilgeligi, 6zgiinliigli ya da heyecan verici hi-
tabeti nedeniyle —ama her zaman dogru bilgi nedeniyle de-
gil- linlendiginde, 6grenciler akin akin ona gidiyordu. Cok
sevilen bir koy rahibi gibi, bagka higbir yerde bulunamayacak
bir seye sahip oldugu diisiiniiliiyordu. Ogrencileri de, o sinufa
0zgii bir egitim —ve bazen de yanls bilgiler— alarak yanindan
ayriliyordu.

Kitaplarin seri iiretimi biitiin bunlar degistirdi; bu da
egitim tarihinin pek az 6nem verilmis yanlarindan biridir.
Ogretmen artik bilginin tek kaynagi ve bir konunun nihai
otoritesi degildi. Artik uzmanin arkasinda bir bagka uzman
vardi ve bilgi kaynag) olarak, 6gretmenin prestijini paylagi-
yordu. Ogretmen sinifin hakimiydi, ama onun &tesinde sozii
gegen, ders kitabiydi. Ogretmen ile metin gelistiginde ne olu-
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yordu? Basili malzemenin mesrulastiric1 giici, son sozii ki-
taba veriyor gibiydi. Ote yandan ders kitaplar1 sayesinde &g-
retmenler, daha genis diinyada ortaya ¢ikan son diisiinceleri
ogrencileriyle paylasabiliyordu. Kitaplar sayesinde 6grenciler
kendilerine en uygun hizda 6grenebiliyor, usta bir 6gretme-
nin konuyu daha derinlemesine ele almasini saglayacak bi-
¢imde sinifa hazirlikli geliyorlardi.

Surasi acik ki, egitimin standartlagtirilmas: ¢agini bas-
latan, kitaplarin yayginlastirilmasi oldu. Ogrenciler bir anda
cok uzak yerlerde aynu siirleri ve atasozlerini okumaya, ayni
tarihleri ve kral-komutan isimlerini 6grenmeye, aritmetikte
ayn1 problemleri ¢6zmeye baglamisti.

Standartlasma kendi iginde kotii bir sey de degildi. Gide-
rek daha karmasik ve birbirine bagl hale gelen bir diinyada,
standartlasma demek dahil olmak demekti; oyunun kural-
larinin esitlenmesi ve gergek bir meritokrasi i¢in en azindan
potansiyelin ortaya ¢ikmasini vaat ediyordu. Normalde kont-
rolden kagacak kotii egitimin etkisini de azaltiyordu. Artik
ogrenciler, tek bir kisinin bakis acis1 ya da yanlhs agiklamasi
yliziinden yanlis yollara daha az sapacakti.

Ancak buradaki zorluk —ders kitaplarinin ilk dénemle-
rinde de ortaya ¢ikmis olan, bugiin daha genis internet temel-
li 6grenme diinyasinin karsilastigi zorlugun aynisi— suydu:
Standartlastirilmis 6grenme araglarini, 6gretmenlerin kendi-
lerine 6zgii yeteneklerinin altin1 oymadan nasil en etkin bi-
¢imde kullanabiliriz?
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Prusya Modeli

Saglam karakter, tamamen bireysellige baghdir.
Cevresindekilerle ortaklasa yasadig1 disinda higbir
varolusu olmayan insan, ancak vasat bir varolusa
sahip olabilir.

—James Fenimore Cooper

Gordiigiimiiz gibi, caglar boyunca egitim ¢ok farkh yerlerde,
¢ok farkli yontemlerle gerceklestirildi. Ciraklar ustalarinin
diikkdninda yaparak o6greniyordu. Klasik Yunanlar etrafta
dolagiyor ya da zeytin agaglarinin altinda oturuyor, sarap bi-
tene kadar fikir teatisinde bulunuyorlards. Ilk {iniversiteler,
baslangi¢ egitimlerini evlerinde tamamlamis bir avug ayrica-
ikl insana ezoterik konularda egitim sunuyordu; bu 6gren-
cilerin ¢ogu yeterince zengindi ve giiclii baglantilar1 vardi, bu
nedenle “calismak” onlar i¢in neredeyse hakaretti.

Yiiksek 6grenim konusunda bu bilgiler bize biraz geri
plan saghyor. Ama bizim bildigimiz sekliyle “ilkokul” ve
“ortaokul” (ya da artik kullanilan terimle K-12 egitimi) ne
zaman ve nerede ortaya ¢ikt1? Bugiin varligimi1 kaniksadigi-
miz ve baglandigimiz kurallar —okul giiniiniin ve okul yili-
nin uzunlugu; giiniin ders saatlerine boliinmesi; disiplinlerin
“konu”lara ayristirilmasi— biitiin bunlar nereden ¢ikt1? Ayri-
ca egitimin vergilerle desteklenmesine ve zorunlu olmasina,
belli bir yasta baglayip belli sayida “sinf” bitirildikten sonra
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sona ermesine, neyin ogretilip kimin 6gretmen olacagini dev-
letin belirlemesine kim karar vermis?

Alandan olmayanlar, bugiin K-12 egitimi dedigimiz sey-
de o zamanlar radikal goriinen biitiin bu yeniliklerin ilk 6nce
18. yiizy1l Prusya’sinda uygulamaya kondugunu 6grenince
sagirabilir. Favorileri, silindir sapkalari, kaz adim yiiriiyen
askerleriyle Prusya, sinif modelimizin icat edildigi yerdir. Zo-
runlu ve vergilerle karsilanan kamusal egitim hem siyasi hem
de pedagojik bir arag olarak goriilmiistii ve bunun igin 6ziir
filan da dilenmemisti. Burada istenen bagimsiz diisiinen bi-
reyler liretmek degil, ebeveynlerin, 6gretmenlerin, Kilise’nin
ve son olarak da kralin otoritesine boyun egmenin degerini
ogrenecek, sadik ve giidiilebilir vatandaslar tiretmekti. Prus-
yali felsefeci ve siyaset kuramcis1 Johann Gottlieb Fichte, bu
sistemin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamist1 ve amag-
lar1 hakkinda son derece agik konusuyordu. “Bir insani etki-
lemek istiyorsaniz” demisti, “onunla yalnizca konugsmaktan
fazlasin1 yapmaniz gerekir; onu bicimlendirmeniz gerekir,
oyle bir bicimlendirmelisiniz ki, istemesini istediginiz seyler
disinda higbir sey isteyemesin.”

Standart sinif modeli, siyasi telkin igin sinrsiz firsatlar
sunuyordu. Bunlardan bazilar1 dogrudan ve barizdi, tarih ve
sosyal bilgiler derslerinin sunulma bigimi gibi. Ama geng zi-
hinleri bicimlendirmenin daha baska, ince yollar1 da vardi.
New York Eyaleti Yilin Ogretmeni secilmis olan John Taylor
Gatto soyle diyor: “Biitiin sistem, ilk elden bilgiden koparil-
manin ve 6gretmenlerin sundugu soyut bilginin béliinmesi-
nin, uslu 6grenciler ve boyun egen mezunlar yaratacag fikri-
ne dayamiyordu.” Biitiin fikirlerin “konu”lara boliinmesi ka-
zara olmadi. Konular ezberle 6grenilebilirdi ama biiytik fikir-
leri 6grenmek igin 6zgiir ve ketlenmemis diisiince gerekirdi.

Gatto’ya gore ayni sekilde, bizim kutsal “ders saati” kav-
rami1 da “sonu gelmez kesintilerle 6grencilerin kendi kendi-
lerini 6grenmeye motive etmelerini engellemek” igin uygu-
lamaya konmustu. Ogrenciler, 6ngoriilen miifredatin dtesine
gecmemeli, kendi aralarinda aykir1 ve tehlikeli olabilecek
diisiinceleri tartisacak zaman bulamamaliydy; zil ¢alinca tek
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yapabilecekleri sey konusmalarini ya da daha derinlemesine
sorgulamayi kesmek ve onaylanmuis egitimin bir sonraki bo-
liimiine ge¢mekti. Bu sistemde diizenin meraktan tistiin ol-
masl istenmisti; tasnif, kisisel inisiyatiften 6nce geliyordu.

Ben sahsen, Prusya sisteminin yalmizca iktidardaki sini-
fin isteklerine boyun egilsin diye tasarlandigina inanmiyo-
rum. Kendi donemine gore yenilikgi ve esitlikci pek ¢ok yonti
de vardi. Hatta evrensel, vergilerle desteklenen, zorunlu kitle
egitimi sistemi fikrinin kendisi bile devrimciydi. Milyonlarca
insani orta sinifa ytikseltti ve Almanya’nin endiistriyel bir gii¢
olarak ytikselisinde hi¢ de kii¢iimsenmeyecek bir rol oynadi.
O giiniin teknolojisi goz 6niinde bulunduruldugunda, herkese
egitim gotiirmenin en ekonomik yolu da Prusya modeli ola-
bilirdi. Ancak, amaglanan bu olsa da olmasa da, sistem daha
derin sorgulamay1 ve bagimsiz diisiinceyi gercekten de ketler
gibiydi. 1800’lerde iist diizey yaratic1 ve mantikl diisiince, te-
mel becerilerle eslesmis disiplinli bir uysallik kadar 6nemli
olmayabilirdi, ama aradan 200 y1l gegti ve artik ¢ok 6nemliler.

19. yiizyilin ilk yarisinda Prusya sistemi birka¢ degisik-
likle ABD'de uygulamaya kondu, bunun arkasinda biiyiik
oranda o donemin Massachussetts Eyaleti Egitim Bakani olan
Horace Mann vardi. Genel olarak déneminin ilerisinde fikir-
leri vards; sosyoekonomik durumu ne olursa olsun biitiin ¢o-
cuklara saglam bir temel egitim sunmak istiyordu. Prusya’da
oldugu gibi, hizla biiyiiyen endiistrinin yarattig1 yeni is alan-
larin1 doldurabilecek bir orta sinif yaratmakta bunun biiyiik
rolii olacakt1. Ancak burada, bakis aginiza gore olumlu ya da
olumsuz olabilecek bir telkin de s6z konusuydu. Donemin
siyasi iklimini incelemek bu kitabin kapsamini asiyorsa da,
Amerika 1840’larda —bugiin de oldugu gibi-, cok sayida farkl
kiiltiirden gelen biiyiik gé¢men gruplarim “Amerikanlagtir-
ma” meselesiyle kars: karsiyaydi.

1870’e gelindiginde, 37 eyaletin hepsinde devlet okulla-
r1 vardi1 ve ABD, diinyada okur-yazarlik oraninin en ytiksek
oldugu tilkelerden biri haline gelmisti.? Prusya sisteminin en

3 “High literacy rates in America.. exceeded 90 per cent in some regions by
1800”: Hannah Barker ve Simon Burrows, haz., Press, Politics, and the Public
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temel fikirleri —yaslarina goére ayrilmis 6grencilerin uygun
adim ilerlemesi, zillerin ¢calmasi— yayginlasmis olsa da, tilke
genelinde 6grencilere ne 6gretildigi ya da ka¢ yi1l boyunca
egitilmeleri gerektigi konusunda standartlasmadan pek soz
edilemiyordu.

Bu konuyu ele almak i¢in Ulusal Egitim Kurumu 1892'de
“Onlar Komitesi’ni kurdu. Bir grup egitimcinin —temelde
tiniversite rektorlerinin— olusturdugu ve basin1 Harvard Rek-
tori Charles Eliot'in ¢ektigi, ilk ve orta 6gretimin nasil bir sey
olmasi gerektigini belirlemekle gérevlendirilmis bir komitey-
di bu. ABD’de herkesin -6 yasinda baslayip 18 yasina gelene
dek- sekiz yil ilkogretim, dort yil da lise 6grenimi gérmesi
gerektigine karar verenler bu on kisiydi. Her y1l ingilizce, ma-
tematik ve okuma derslerinin olmasini, kimya ve fizik ders-
lerininse lisenin sonlarina dogru verilmesini kararlastirmis-
lardi.

Onlar Komitesi'nin tavsiyeleri o donem igin biiyiik oran-
da ilericiydi. Ornegin Komite, her 6grenciye entelektiiel isler
yapma konusunda istekli ya da kapasiteli olup olmadigini
gormesini saglayacak yeterli firsat verilmesi gerektigini dii-
stinliyordu. Diinyanin biiyiik boliimiinde —ki bu bugiin de
gegcerli- trigonometri, fizik ya da edebiyat gibi dersler, pro-
fesyonel kariyer sahibi olacak en iyi 6grencilere ayrilmusts;
ogrencilerin biiyiik kismiysa sekizinci sinif civarinda tama-
men mesleki derslere yoneltiliyordu. Ayrica matematik 6g-
retimi hakkinda soylediklerini de gercekten begeniyorum,
clinkii bu ruh bugiinkii okullarin ¢ogunda artik yok. Orne-
gin geometri:

”C)grenci, kanitlama sanatin1 6grendikten sonra,
sadece alic1 olmaktan ¢ikmalidir. Kendi kendine yo-
rumlar ve kanitlamalar gelistirmeye bagslamalidir.
Geometri, ders kitabindaki kanitlamalar1 okuyarak
Ogrenilemez; salt almaya dayali bu c¢alisma fazla
uzun siirerse, bu ders ilgingligini butiin diger ders-

Sphere in Europe and North America, 1760-1820 (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2002), 141; Avrupa’da daha diisiik oranlar igin bkz. 9.
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lerden daha hizli bir bigimde yitirebilir ama 6te yan-
dan, bagimsiz ¢calismayla bu kadar ilging ve heyecan
verici kilinabilecek bagka bir ders de yoktur.”

Bagka bir deyisle 6grencilerin geometri 6grenmesini gergek-
ten istiyorsaniz, yalnizca dinlemeyle, okumayla, yinelemeyle
yetinmelerine izin veremezsiniz. Ogrencilerin konuyu kendi
baslarina arastirmalarina izin vermeniz gerekir.

Ancak biitiin bu gorece ilericiligine ragmen, Onlar Komi-
tesi otoyollarin, FED'in, televizyonun, DNA bilincinin ya da
balon disinda bir hava tagitinin olmadig bir diinyada yasiyor-
du, bilgisayar ve internet de yoktu tabii. Onlarin olusturdugu
sistem 120 yildir koklii bir bigimde gozden gegirilmedi ve bu-
gun alisilmighgin verdigi oyle bir agirlik kazandi ve o kadar
paslandi ki, en iyi niyetli 6gretmenlerin ve yoneticilerin bile
icten gelen yaratici gabalarim oldiiriiyor.

Bugiinkii akademik modelin agir bagaji, yakin zaman-
larda iyice agiga cikt1 ¢linkii ekonomik gercekler artik yal-
nizca okuma, matematik ve insani bilimlerde edinilen temel
yeterlilige sahip, uysal ve disiplinli bir is¢i sinifi istemiyor.
Bugiiniin diinyasinin yaratici, merakli, kendi kendini yon-
lendirebilen, 6mrii boyunca yeni seyler 6grenebilecek, yeni
fikirler bulup bunlar1 uygulayabilecek bir isgiiciine ihtiyaci
var. Ne yazik ki Prusya modeli, bu tiir 6grenciyi aktif olarak
bastiriyor.

*AA

Egitim tartismalari, partizan siyaseti isin i¢ine katmadan da
yeterince siddetli, ama son yillarda Prusya modeline dayal
devlet okulu modelinin hem sagdan hem de soldan agir bigim-
de elestirildigini de siras1 gelmisken soyleyelim. Muhafazakar
sikayetlerin temelinde, ailelere birakilmasi daha iyi olacak
tercih ve gorevlerin devlet tarafindan tistlenilmesi var; Sepa-
rating School and State: How to Liberate American Families (“Okul
ile Devleti Ayirmak: Amerikan Ailelerini Ozgiirlestirmenin
Yollar1”) adh kitabin yazar1 Sheldon Richman séyle diyor:
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“Devletin evrensel egitim sunmak gibi goriintiste iyi niyetli
¢abasi, aslinda biitiin ¢ocuklarn agina diistirmek gibi algakca
bir girisim oldu.”

Soldan gelen saldirilarsa sasirtic1 bicimde ayni tonu pay-
lastyor ama burada kotii adam devlet degil, iyi huylu ve kon-
formist bir toplumdan en fazla yarar saglayacak olan biiyiik
sirketler. Harper’s dergisinin Eyliil 2003 sayisinda yazan John
Taylor Gatto bizi soyle uyariyordu: “Uyanin ve okullarimizin
gercek yuziinu goriin: Okullar, geng zihinlerin kullanildig:
birer deney laboratuvari, sirket toplumunun istedigi aligkan-
lik ve tutumlar isleyen birer merkez... Okullar ¢ocuklar sir-
ket elemanu ve tiiketici olmak tizere yetigtiriyor.”

bz

Yukarida anlattiklarim, bugiinkii egitim sistemimizi toptan
kotiilemeyi hedeflemiyor. Okullan kapatip sifirdan bagla-
mamuizi Oneriyor degilim. Yalnizca, bize miras kalmis egitim
gelenekleri ve varsayimlar1 konusunda daha sorgulayic ve
kuskucu bir durus benimsememizi 6neriyorum. Herhalde ye-
terince agik bir bicimde ortaya koymusumdur, bu gelenekler
belirli donemlerin ve kogullarin tiriiniiydii ve insani kusurlari
ve sinurh bilgisi olan, amaglar1 da ¢ogu zaman karmasik olan
insanlar tarafindan yaratilmiglardi. Bu, geleneksel yaklasimi-
mizda baz: iyi fikirler olmadig1 anlamina gelmiyor. Sonugcta
okula gidenlerin ¢ogu okuma-yazmay1 6greniyor, temel ma-
tematik ve fen bilgileri ediniyor, baz1 yararh sosyal beceriler
de kazanabiliyor. Bu agidan bakildiginda okullar ise yariyor.
Ama bu minimum gartlarin 6tesine bakmazsak ve sistemin
nerelerde eskiyip arkaik hale geldigini, neden eski adet ve
standartlarin artik yetersiz oldugunu goérmezsek, kendimize
ve ¢ocuklarimiza haksizlik etmis oluruz.

4 John Taylor Gatto, “Against School: How Public Education Cripples Our Kids,
and Why”, Harper's, Eyliil 2003.
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Gravyer Peyniri Gibi Ogrenim

Gordugiimiiz gibi, bugtinkii sistemimiz disiplinleri “ders”lere
boliiyor, sonra bu dersleri birbirinden bagimsiz tinitelere ay1-
riyor, boylece de konularin ayr1 ve bagimsiz olduguna dair
tehlikeli bir yanilsama yaratiyor. Bu ciddi bir sorunsa da, bu-
rada daha da temel bir sorun var: Biiyiik olasilikla bu konular
da yeterince kapsamli bir bicimde ele alinmamuis oluyor ¢lin-
kii okullarimiz ¢abalarin1 zaman birimiyle 6lgtiyor, hedefle-
nen 6grenme diizeyiyle degil. Bir konuya ayrilan siire bitti-
ginde, bir test yapip devam etmek gerekiyor.

Bu kaginilmaz teste biraz daha yakindan bakalim. Ge-
cer not nasil alinir? Siniflarin ¢ogunda 6grenciler %75 ya da
80'le gegiyor. Geleneksel olan bu. Ama bir an igin bile durup
diigiiniirseniz, bunun yalniz kabul edilemez degil, felaket bir
durum oldugunu goriirsiiniiz. Kavramlar birbiri tistiine ku-
rulur. Cebir icin aritmetik gerekir. Trigonometri igin geometri
sarttir. Kalkiiliis ve fizik, bunlarin hepsini gerektirir. Baglar-
da bir kavrami tam 6grenmemek, sonra tamamen saskinlhiga
diisme sonucunu doguracaktir. Ama yine de testlerde 75 ya
da 80 alanlara biiyiik bir mutlulukla geger not veriyoruz. Pek
¢ok Ogretmen i¢in bu marjinal 6grencileri gegirmek bir tiir
iyilik ya da belki de yalnizca yonetimsel bir gereklilik. Ama
sonugta kotiiliik etmis ve yalan sdylemis oluyorlar. Ogrencile-
re, aslinda dgrenmemis olduklar: bir seyi 6grenmis olduklarini
sOyliiyoruz. Onlarin iyiligini istiyoruz ve bir sonraki daha zor
konuya dogru onlar1 arkalarindan hafifge itiyoruz ama bu ko-
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nuya yeterince hazirlanmis olmuyorlar. Onlar1 basarisizhiga
itiyoruz.

Bardagin yarisi bos tiirtinden bir bakis agis1 sundugum
icin 6zilir dilerim ama %751ik bir not, bilmeniz gerekenin
tam dortte birini bilmiyorsunuz demektir (eger testin dogru
dlglim yaptigini varsayarsak). Ug tekerlekli bir arabayla yola
¢ikar miydiniz? Ya da hayallerinizdeki evi, temelin %75-80’i
lizerine inga eder miydiniz?

Ucu ucuna geger not alan 6grencileri hedef almak kolay.
Ama ben daha da ileri gidip, %951ik bir test skorunun bile
yeterince iyi sayllmamasi gerektigini ¢iinkii ileride sorunlara
yol agacagini sdyleyecegim.

Bir diigiiniin: 95'lik bir test skoru hemen her zaman A
notu alir ama bu ayn1 zamanda 6nemli bir kavramin %5’inin
kavranmadigini gosterir. Dolayisiyla 6grenci zincirin bir son-
raki halkasini olusturan konuya gectiginde, daha bastan %5
eksigi vardir. Daha da kotiisti, testlerin ¢ogu, 6grenciler altta
yatan kavrami dogru diiriist anlamadan %100 yapabilsin diye
kolaylastirilmis oluyor (formiil ezberlemeye ve benzerlikleri
bulmaya dayaniyorlar).

Yarim diizine kavramu isleyerek diziye devam edelim;
bunlar da varsayimsal 6grencimizi diyelim ki Cebir II ya da
Kalkiiliise Hazirlik asamasina getirmis olsun. O giine kadar
hep “iyi” bir matematik 6grencisi olmusken, simdi birden, ne
kadar calisirsa caligsin, 6gretmeni ne kadar iyi olursa olsun,
sinifta yapilanlar1 anlamakta zorlaniyor.

Bu nasil miimkiin olabilir? Hep A almis. Smifinin ilk
%2'sinde yer almis. Ama hazirhigi ona yetmiyor. Neden? Ciin-
kii 6grencimiz, gravyer peyniri gibi 6grenimin kurbani ol-
mus. Disaridan bakildiginda eksiksiz goriiniiyor ama egitimi
deliklerle dolu.

Hep testlere girmis ama bu testler dogru ol¢iim yapa-
mamuis, saptadiklan eksiklikler de giderilmemis. Yiizeysel
sinavlarda aldig1 95'ler, hatta 100’ler igin ona altin yildizlar
vermisler, bu da koétii bir sey degil; cocuklara altin y1ldiz ver-
menin bir zarar1 yok. Ama bu 6grenciye, yapamadigi o %5'lik
problemler igin ayn: zamanda bir tekrar verilmeliydi. Bu tekra-
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rin ardindan da ciddi bir test gelmeliydi; bu yeniden yapilan
testte %100tin altinda bagar: gosterirse, stireg yinelenmeliydi.
Belirli bir yeterlilik diizeyine erisildiginde, 6grenen kisi ko-
nuyu daha derinden kavrayabilmesi i¢in bagska 6grencilere
ogretmeyi denemeli. Ilerledikce de temel fikirlere farkl, aktif
deneyimler araciligiyla geri donmeliler. Gravyer peyniri gibi
ogrenimin deliklerini kapamanin yolu bu. Sonugta cebiri ¢cok
iyi bilmek, cebiri, trigonometriyi ve kalkiiltisii yalnizca yi-
zeysel bir sekilde bilmekten daha iyi. Cebiri ¢ok iyi bilen 6g-
renciler, kalkiiliisii sezgiyle anlayabiliyor.

Pratikte bizim geleneksel siniflarimizda, bu tiir 6grenci-
ye Ozel tekrarlara ve yeniden yapilacak testlere yer yok, ez-
berin otesine gegip agik uglu, yaraticr projelerle kavramlar:
deneyimlemeyeyse hi¢ yer yok. Modelin arkaik oldugunu,
ihtiyaglarimizi artik kargilamadigini gosteren temel unsur-
lardan biri bu.

%%

Gegmisinde hep basarili olmus ama gravyer peyniri temelleri
nedeniyle ileri bir dersi anlamayan 6grenci 6rnegine verile-
cek en iyi ad, duvara toslamak olacaktir. Ve ¢ok da yaygindr.
Hepimizin bunu yasamis sinif arkadaslari oldu, biz de dogru-
dan ayn seyi yasadik. Cok korkung bir duygudur ve 6grenci-
ye kendisini ketlenmis ve caresiz hissettirir.

Ogrencilerin —hatta 6ncesinde ¢ok basarili olmus 6gren-
cilerin— tipik bir sekilde duvara tosladig: bir iki derse baka-
lim. Bunlardan biri organik kimyadir; bu ders ytiziinden ku-
saklar boyunca, tibba hazirhk 6grencileri Ingiliz edebiyatina
gecmistir. Organik kimya birinci sinifta okutulan genel kim-
yadan zor mudur? Evet; o yiizden de daha sonra okutulur.
Ama ayn1 zamanda da birinci yil dersinde islenen kavram-
larin bir uzantisidir. Inorganik kimyay: gercekten anlamigsa-
niz, organik kimyanin mantigini sezgisel olarak kavrarsiniz.
Ama temelleri ¢ok iyi anlamamigsaniz, organik kimya hi¢ de
sezgisel gelmez; daha ¢ok bunaltici, kafa karistiric1 ve bitmek
bilmez ve ezberlenmesi gereken bir dizi reaksiyon gibi gorii-
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niir. Bazilar1 insantistii bir cabayla ge¢gmeyi basarir. Sorun su
ki, sezgisel anlama olmadan ezberlemek duvar ortadan kal-
dirmaz, sadece daha ileriye iter.

Ortalig1 yakip yikan gravyer peyniri gibi 6grenimin daha
da canli bir 6rnegi kalkiiliistiir; herhalde 6grencilerin cogu en
bliyiik bozgunlarini bu derste yasar. Bunun nedeni, kalkiili-
siin temelde ¢ok zor olmasi degil. Bunun nedeni, kalkiiliisiin
daha once 6grenilen pek ¢ok seyin sentezi olmasi. Cebir ve
trigonometriye tamamen hakim olmay: gerektirir. Kalkiiliis,
daha basit matematik bigimlerinin ¢6zemeyecegi problemleri
¢6zme giicline sahiptir ama bu daha basit kavramlar gercek-
ten anlamamigsaniz, kalkiiliis hi¢bir isinize yaramaz. Kalkii-
liise glizelligini veren seyse tam da bu sentez unsurudur, her
seyi bir araya getirisidir. Ama ayn1 zamanda, kalkiiliis iste
bu yiizden insanlarin matematik temellerindeki ¢atlaklar: or-
taya ¢ikarir. Kavramlar iist iiste konurken, kalkiiliis dengeyi
bozacak, ¢iirtikliigii ortaya ¢ikaracak ve biitiin binay: alasag
edecek derstir.

*%%

Gravyer peyniri gibi 6grenimin bir bagka sonucu, pek ¢ok in-
sanin -hatta ¢ok iyi egitim almis ¢ok parlak insanlarin bile—
sinifta 6grendikleri ile dis diinyada karsilastiklar1 sorular:
bagdastirmakta yasadiklar: anlasilmaz zorluktur. Bunun o6r-
nekleri her giin karsimiza ¢ikiyor; fon analisti olarak kendi
kisisel deneyimimden bir 6rnek vereyim.

Bu isteki gorevim, halka agik sirketlerin CEO ve CFO’la-
riyla goriismek, boylece onlarin gelecekteki performanslari
hakkinda bilgiye dayali tahminlerde bulunacak kadar islerini
anlamaktan ibaretti. Bir giin bir CFO’ya, sirketinin marjinal
iiretim maliyetlerinin neden rakip sirketlerden daha yiiksek
goriindiigiinii sordum. (Marjinal iiretim maliyeti, bir fabrika-
nin “sabit giderleri” ve diger sirket masraflar1hesaba katilma-
dan, bir tiriinden bir tane daha yapmanin maliyetidir. Baska
bir deyisle, o tek iiriiniin iscilik ve malzeme fiyatidir) CFO
bana biraz siipheyle bakti, sanki bir tiir sanayi casusluguyla
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kars1 karsiyaymis gibiydi, sonra da marjinal maliyetle ilgili
bilginin sirket sirr1 sayildigini, o say1y1 nereden buldugumu
bilmedigini soyledi.

Ben de ona say1y1 bana kendisinin verdigini soyledim.

Cenesini kasidi, bacak bacak iistiine att1, sonra vazgecti.

Sirketin halka agik raporlarinda, iki ayr1 donemden, sati-
lan tirtinlerin maliyetleri ve satilan iiriin sayisinin oldugunu
anlattim. Dolayisiyla marjinal iiretim maliyetini bulmak basit
bir matematik islemine bakiyordu; iki bilinmeyenli iki denk-
lem ¢ozmek gerekiyordu, bu da sekizinci sinif cebir dersinde
islenen bir konuydu.

Bu hikayeyi CFO’yu utandirmak ya da elestirmek igin
anlatmiyorum. Cok iyi bir iiniversitede egitim gormiis zeki
bir adamd1 ve matematik egitimi kalkiiltisiin 6tesine gegi-
yordu. Ama belli ki matematigin ona 6gretilis biciminde bir
seyler ters gitmis, eksik kalmigti. Unitenin en 6nemli nokta-
s1 olan testten yiiksek not almak igin ¢alismist: cebir dersi-
ne; herhalde test de birkag problemi ¢6zmeyi gerektiriyordu,
problemler de gercek diinyada bir seye tekabiil etmiyor go-
riinen degiskenleri bulmaktan ibaretti. Oyleyse cebir 6gren-
menin anlam neydi? Cebir aslinda neyle ilgiliydi? Cebir ne
yapabiliyordu? Anlasilan, bu ¢ok temel sorularin yanitlar hig
arastirilmamisti.

Simifta islenenlerin sonra gercek diinyada nasil kulla-
nilacagl, bizim islemeyen sinif modelimizin en temel eksik-
liklerinden biri ve daha ancak ¢ok sig bir islevsel kavrayis
edinilmisken, kavramsal modiilleri bitmis addetme ve hizla
bir sonrakine ge¢me aliskanligimizin dogrudan bir sonucu.
Cocuklarin ¢oguna cebirden kalan ne? Ne yazik ki bir avug
x ve y, bir de eger ezberlediginiz birka¢ formiil ve prosediir
kullanirsaniz cevabi bulacaginiz kahyor.

Ama cebirin anlam ve 6nemi, testteki x ve y’lerde bulu-
namaz. Burada asil 6nemli ve harika olan sey, biitiin bu x ve
y’lerin sonsuz farklilikta olgu ve fikri temsil edebilecegidir.
Halka agik bir sirketin tiiretim maliyetlerini bulmak igin kul-
landigim denklemlerin aynisi, uzaydaki bir pargacigin mo-
mentini hesaplamak i¢in de kullanilabilir. Ayn1 denklemler
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hem firlatilan bir cismin optimal yolunu hem de yeni bir iirii-
niin optimal fiyatin1 modelleyebilir.

Buradaki zorluk, bu daha derin ve islevsel kavrayisa
ulasmak igin, teste hazirlanarak gegirilebilecek degerli ders
zamanindan ¢almanin gerekecegidir. O ytlizden 6grencilerin
¢ogu cebiri, diinyay1 anlamak icin kullanabilecekleri zekice
ve yararl bir arag olarak degil, asilmasi gereken engellerden
biri olarak, bir gegis kapisindan ¢ok bir ders olarak goriir. Az
biraz 6grenirler, sonra da bir sonraki derse yer agmak igin bir
kenara iterler.
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Testler ve Test Etme

Simifta 6gretme ve test etme konusundaki uzun bir gegcmise
dayanan ve biiyiik oranda incelenmemis aliskanliklarimizin
bir bagka yoniine ve diger sonuglarina bakalim simdi. Bunun
icin 6nce inanilmaz temel sorulardan birini soralim: Testler
gercekte neyi test eder?

Ik bakigta bu soru anlamsiz derecede basit goriinebilir
ama daha uzun siire ve daha derinden baktiginizda, yant gi-
derek daha az bariz hale geliyor.

Testlerin test etmedigi seylerden bazilarina bakalim.

Testler, bir 6grencinin bir dersi 6grenme potansiyeli ko-
nusunda neredeyse hicbir sey soylemez. En iyi olasilikla, 6g-
rencinin zaman igindeki belirli bir anda nerede durdugunun
fotografini geker. Ogrencilerin son derece farkh hizlarda &g-
rendigini, hizli 6grenmenin de daha derinden anlamak de-
mek olmadigini gordiigiimiize gore, bu birbirinden kopuk
fotograflar ne kadar anlamli?

Testler, 6grenilen seyin ne kadar uzun siire akilda kala-
cag1 hakkinda higbir sey s6ylemez. Beyinde bilginin nasil de-
polandigini hatirlarsak, akilda tutma, bilginin kisa donemli
hafizadan etkin bir bicimde uzun dénemli hafizaya aktaril-
masin gerektiriyor. Baz1 6grenciler, sayilar: ve formiilleri, iyi
bir not almalarina tam yetecek kadar bir siire kisa donemli
hafizalarinda tutmay: beceriyor. Sonra ne oluyor, kim bilir?
Bildigimiz testler bize bunu séylemiyor.

Testler bize yanitlarin neden dogru ya da yanhs oldugu
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hakkinda da pek az sey soyler. Herhangi bir 6rnegi ele aldig-
mizda, yapilan hata 6nemli bir kavramin atlanmis oldugunu
mu anlatiyor, yoksa anlik bir dikkatsizlige mi isaret ediyor?
Bir 6grenci sinavi bitiremezse, bu pes ettigi icin mi, yoksa za-
mani1 yetmedigi i¢in mi oldu? Ihtiyac1 kadar zaman verilseydi
ne kadar bagarili olacakti? Ote yandan, dogru bir yant bize
bir 6grencinin akil yiiriitme kalitesi hakkinda ne soyler? Bu
dogru yanit derin bir kavrayisin sonucunda m1 ortaya ¢ikti,
parlak bir sezginin mi, sansl bir tahminin mi? Genelde han-
gisi oldugunu bilmek imkansizdir.

Son olarak testler dogalar1 geregi kismi ve segicidir. Diye-
lim ki belirli bir modiil, A’dan G’ye olan kavramlari isledi. Ya-
pilacak test —kasith ya da rastlantisal olarak- agirlikl1 bigimde
B, D ve F kavramlarini ele alacak. Sans eseri ya da 6ngoriiyle
konunun bu alt kiimesine agirlik vererek ¢alisan 6grenciler
testte biiyiik olasilikla daha iyi bir sonug elde edecek. Bu ba-
sar1, biitiin dersi daha iyi 6grendikleri anlamina mi geliyor?
Geleneksel sinif yaklasimlarini diisiindiigiimiizde, bunu bil-
menin mimkiin olmadigini bir kez daha goriiyoruz.

O zaman bastaki —testler aslinda neyi test ediyor?- soru-
muza donersek kesin olarak sOyleyebilecegimiz tek sey su:
Testler bir dersin belirli bir alt bagligina dair, bir 6grencinin
hafizasinin ve belki kavrayisinin belirli bir andaki yaklagik du-
rumunu Olger; bu 6l¢iimiin de, sorulan sorulara bagl olarak
cok biiyiik ol¢iide ve rastlantisal bicimde degisebilecegini goz
oniinde bulundurmak gerekir.

Bir testten anlamay1 bekleyebilecegimiz sey hakkinda ol-
dukca miitevazi bir degerlendirme bu ama eldeki veriler an-
cak bu kadarin1 hakl gosteriyor bence. Eldeki veriler elbette
iyilegtirilebilir, iyilestirilmelidir de; ileride gorecegimiz gibi,
ogrencilerin egzersizlerinden ve test sonuglarindan 6grene-
bilecegimiz seyleri ¢ogaltmak ve derinlestirmek, bugiinkii
sistemimizde yapilmasini gerekli gordiigiim degisikliklerin
temelini olusturuyor. Ama simdilik, testleri bu kadar ¢ok kul-
lanmamizin biiytik oranda aligkanliktan, iyi niyetten ve fazla
givenden kaynaklandigini soylemekle yetineyim.

Yine de geleneksel okullar test sonuglarin1 bir 6grenci-
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nin dogustan gelen becerisinin ya da potansiyelinin olgiisii
olarak ¢ok onemsiyor —yalnizca standart testleri degil, do-
nem sonunda yapilan ve iyi tasarlanmis ya da tasarlanmamus
olabilecek, tiimiiyle standart dis1 sinavlar1 da— ve bunun ¢ok
onemli sonuglar1 var. A-B-C-D notlarin1 dagitirken aslinda
neyi bagarmig oluyoruz? Yukarida goérdugiimuiz gibi, neyi
basarmadigimiz agik: Ogrencinin potansiyelini anlaml bir ge-
kilde 6lgmek. Ote yandan, gok etkili bir bicimde 6grencileri
etiketliyoruz, onlan kategorilere tikistiriyoruz, geleceklerini
tanimhiyor ve ¢ogu zaman da sinirhyoruz.

Bu sonug da, aslinda standart sinif modelimizi tasarlayan
Prusyalilarin agikca hedefledigi sey. Testler kimin 8. siniftan
sonra okumaya devam edecegini, kimin etmeyecegini belir-
liyordu. Bu da daha prestijli ve kazangli meslekleri kimlerin
edinebilecegini, kimlerinse yasam boyunca vasifsiz islere ve
diisiik statiiye mahk(m olacagini soyliiyordu. Erken donem
endiistri toplumunun ¢ok sayida vasifsiz isciye, kafalariyla
degil, elleri ve sirtlariyla calisan insanlara ihtiyac1 vardi. Og-
rencileri “sube”lere ayirmanin Prusya versiyonu, isgliciiniin
bol olmasini sagliyordu. Dahasy, biitiin hata ve sinirlarina rag-
men test etme stireci “bilimsel” ve nesnel olma iddiasi tasidi-
gindan, sistem en azindan goriiniirde adildi. Fazla yakindan
bakmazsaniz —aileden gelen zenginligi, siyasi baglantilari,
Ozel 6gretmen tutma imkanini saymazsaniz- bu sistem meri-
tokrasiye benzetilebilirdi.

Elbette test etmeye kars1 degilim. Testler, 6grenilen sey-
de kapatilmasi gereken bosluklar1 saptamada ¢ok yararl tani
araglar1 olabilir. Iyi tasarlanmis testler, birisinin belirli bir
anda bir konuyu iyi bildiginin kaniti1 olarak da kullanilabi-
lir. Ancak burada unutulmamasi gereken, en iyi tasarlanmisg
testlerin bile sonuglarini yorumlarken saglikl bir kugskuculuk
dozuna sahip olmaktir; sonugta test dedigimiz, miikemmel
olmayan, insan yapisi seylerdir, o kadar.

Ayrica testler degisir. Bu degisimler yalnizca egitim yon-
temleriyle ilgili evrilen i¢goriilerden kaynaklaniyor olsayds,
kimsenin diyecek bir seyi olmazdi. Ancak gercek diinyada is-
ler nadiren bu kadar basit oluyor. Isin i¢ine ekonomi, politika

84



ve Alis Harikalar Diyarinda tarzinda tuhaf bir mantik giri-
yor; testlerin degismesinin nedenlerinden biri, test yapanlarin
istedigi sonuglarin alinmasini saglamaya ¢alismak.

Yakin dénemde bunun ilging bir 6rnegi, New York eya-
letinin, 3-8. siniflar arasinda milyonlarca 6grenciye verilen
standart testlerin yeniden tasarlanmasi igin yeni bir sirketle
anlagmastyla ortaya c¢ikti.’ Bu pahali degisikligin nedeni ney-
di? Goriiniiste geligkili iki neden vardi. 2009'da, eski testler ok
tahmin edilebilir hale gelmisti, 6grenciler ve 6gretmenler de
¢ikacak sorular: asag1 yukar: tahmin ettikleri icin, gercekten
ogretmek ve 6grenmek yerine, yalnizca testlere hazirlik ya-
pryordu. Test skorlar yiiksekti... giivenilir addedilemeyecek
kadar ytliksek. New York Eyaleti Egitim Komitesi, standartla-
rin diigtiigii yoniindeki gozlemlere yanit olarak, o donemdeki
test sirketinden testleri daha zor yapmasini istedi. Sirket bu
istegi yerine getirdi ve belki fazla gayretkes davrands; skorlar
dibe cakildi. Agik ki, bir yil icinde 6gretmenler daha az iyi,
ogrenciler de daha az zeki hale gelmemisti. Peki burada ger-
cekte test edilen neydi; 6grenciler mi, testi hazirlayanlar mi?

Anlagilan testi hazirlayanlar basarisiz olmustu ¢ilinkii
eyalet onlar1 kovdu ve bagka bir sirketle anlasip onlara asir1
spesifik kurallar verdi. Sorular “kandirmacali” olmayacak-
t1. “Asagidaki sozciiklerden hangisi bu paragrafin tonunu
tanimlamakta kullanilamaz?” gibi yanhs yonlendirici olabi-
lecek olumsuzluk eki kullanimlar1 yasakti, “yukaridakilerin
hicbiri” ya da “yukaridakilerin hepsi” de dyle. Egitim Komi-
tesi o kadar kili kirk yarar hale gelmisti ki, okunurlugu artir-
mak i¢in kullanilacak fontlar1 bile belirlemisti. Dahasi, okuma
parcalarinin “olumlu rol modeli olarak gosterilen karakterle-
re ve olumlu bir mesaja sahip olmasi”n1 zorunlu tutmustu.
Okuma becerisinin herhangi bir bicimde nesnel 6l¢iimii ile
biitiin bu olumlulugun ne ilgisi olabilecegini ben anlamiyo-
rum. Bu agik ki pedagoji degil, siyaset.

Yeni testler eskilerinden daha mui giivenilirdi? Higbir fik-
rim yok. Mesele de bu. Testlerin kalitesini olgmek igin, test

5 Sharon Otterman, “In $32 Million Contract, State Lays Out Some Rules for Its
Standardized Tests”, New York Times, 12 Agustos 2011.
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sonuglar1 diginda bir veri bulmak c¢ok zor. Makul derecede
tutarlilar m1? Uzmanlarin bekledigi sonuglara yakin sonuglar
veriyorlar mi1? Politikacilarin isteklerine uygunlar mi? Burada
oldukga dongiisel bir durum var. Tekrar soyleyeyim, test et-
menin 6nemini yadsimiyorum, testlerden vazge¢memizi de
kesinlikle 6neriyor degilim. Benim 6nerdigim, tek basina test
sonuglarina ne kadar agirlik verecegimiz konusunda biraz
daha kuskucu ve dikkatli olmak. Test sonuglarinin dogru ve
anlamli oldugu asla varsayilmamal.
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Yaraticihi$1 Subelere Ayirmak

Siyasi anlamda daha duyarh —ya da belki daha ikiyiizli- bu
donemde insanlar, biiyiik ve uysal vasifsiz is¢i arzinin kesin-
tiye ugramamasi igin egitim firsatlarinin kisitlanmasi hakkin-
da agik¢a konusmuyor. Ayrica toplumun ihtiya¢ duydugu sey
de artik vasifsiz isci degil; diinyanin her yerinde kafa iscilerine
duyulan ihtiyag biiyiiyor. Yine de egitim modelimiz ve onun
hatalarla dolu test etme ve notlandirma sistemi, pek ¢ok 6g-
rencinin, potansiyellerine tam anlamiyla ulagma firsatin elle-
rinden aliyor. Erkenden etiketleniyorlar ve ona gore muamele
goruyorlar.

Buna ister subelere ayirmak densin, isterse daha yumusak,
daha duyarh (ve daha az diiriist) bir adla anilsin, sonug de-
gismiyor. Bu bir diglama siireci, yani okullarimizin yapmaya
calismasi gereken seyin tam tersi. Rekabetgi ve birbirine bag-
It bir diinyada bagarili olabilmek igin elimizdeki her beyne
ihtiyacimiz var; halklar arasindaki iligkiler ve gezegenimizin
saghig1 konusundaki ortak sorunlarimizi ¢6zmek igin, bula-
bildigimiz yetenek ve hayal giiciiniin tiimiine ihtiyacimiz var.
Oyunun bu kadar erken bir asamasinda ¢ocuklarin belirli bir
ylizdesini saf dig1 birakmanin, onlara biiyiik olasilikla higbir
katkida bulunmayacaklar:1 mesajini1 vermenin ne anlami ola-
bilir? Sonradan agilanlar ne olacak? Problemlere ¢ogumuz-
dan farkl bir bigcimde bakan ve erken yaslarda testlerde basa-
ril1 olamayabilecek olas1 dahiler ne olacak?

Problem ¢6zme konusundaki bu farklilik meselesinin tize-
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rinde biraz duralim. Bu yaraticihgin bir bagka tanmimi degil
mi? Bence kesinlikle Oyle ve isin iiziicii yani, bugiinkii test
etme ve notlandirma sistemimiz, bir alana biiytik katkilarda
bulunma olasilig1 en yiiksek olan yaratici ve farkh diisiinen in-
sanlar1 saf dig1 birakiyor.

Egitim ve yaraticilik konusunda koca bir kitap yazilabi-
lir: Nasil olgiilmeli, nasil gelistirilmeli, hatta 6gretilebilir mi
ogretilemez mi? Ama sonugta gordiigiimiizde taniyoruz. Bir
seyi yepyeni bir bicimde gorme, bir seyi sifirdan yaratma,
daha once bilinmeyen fikirlerin pesinden gitme becerisi. Us-
talik tiirtiniin ve konunun 6tesinde bir sey. Bob Dylan miithis
yaratic1 ama Isaac Newton da 6yleydi. Pablo Picasso diinya-
y1 daha once hi¢ goriilmemis bigimlerde gordii ama Richard
Feynman da Oyle. Ya da Marie Curie. Ya da Steve Jobs.

Burada birbiriyle baglantili iki noktay1 vurgulamaya
calisityorum. Bunlardan ilki, yaraticithgin okullarimizda ina-
nilmaz olglide gézden kagtig1 ve hatta elenme sebebi oldugu.
Ikincisiyse ~bu-da bence diipediiz trajik— egitimcilerin ¢ogu-
nun matematik, bilim ve miithendisligi “yaratic1” alanlar ola-
rak gormemesi.

Bugiin diinyamiz bilim ve teknolojideki nefes kesici yeni-
liklerle degisse de, insanlarin biiyiik kismi matematik ve bi-
limi, “dogru yanit1 bulmak” icin formiil ezberlemekten ibaret
sanmayz siirdiiriiyor. Bir seyi sifirdan yaratma ya da bir sey-
leri yeni ve bariz olmayan bigimlerde birlestirme siireci olan
miihendislik bile, hayret verici bir bicimde mekanik ya da ez-
bere dayal1 bir konu olarak goriiliiyor. Agikgasi bu bakis agisi,
matematik ya da bilimi asla dogru diiriist 6grenmemis, inatla
Iki Kiiltiir ayriminin bir tarafinda takilip kalmis insanlara ait
olabilir. Gergek su ki matematik, bilim ya da miihendislikte
gerceklesen onemli herhangi bir sey, yiiksek bir sezgi ve ya-
raticilik sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu bir tiir sanattir, testler de
bunu ortaya ¢ikarmak ya da 6lgmekte pek iyi degildir. Test-
lerin Olgebildigi beceriler ve bilgi, yalnizca 1sinma egzersizle-
ridir.

Bir benzetmeye bagvuralim. Dansc¢1 6grencileri yalnizca
esneklikleriyle ya da giigleriyle degerlendirdigimizi diisiine-
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lim. Ressam 6grencileri yalnizca renkleri miikemmel bigimde
karistirma ya da gordiiklerinin aynisin1 ¢izme becerileriyle.
Gelecegin yazarlarimi yalnizca dilbilgisiyle ya da sozciik da-
gariyla. Aslinda neyi 6lgliyor oluruz? Her bir sanatin gercek-
lestirilebilmesi igin yardimci ya da gerekli olan belirli 6zellik-
leri ya da 6nkogullari 6lgeriz en iyi olasilikla. Bu 6l¢limler, bir
kisinin gergek bir sanat¢1 olma potansiyeli hakkinda herhangi
bir sey sdyler mi? Biiyiik olma potansiyeli hakkinda? Hayur.

Bilim, matematik ve miihendislikte de durum buna ben-
ziyor. Temelleri —bagka bir deyisle bu alanlarin kendi dilbil-
gisini ve s6z dagarcigi— iyi bilmezseniz, bu alanlarda da pek
ilerleyemezsiniz. Ama bu, “en bagsarili” 6grencinin —yani belir-
li bir kavray:s diizeyinde en hizl1 6grenme becerisine sahip olan
ve dolayisiyla en yiiksek test skorlarini alan 6grencinin— en
basarili bilim insan1 ya da miihendis olacagi anlamina gel-
mez. O yaraticiliga, tutkuya ve 6zgiinliige baghdir; bunlar da
testlerin bittigi yerde baslar.

Dolayisiyla, test degerlendirmelerini kullanarak 6gren-
cileri elemenin tehlikesi, farkli boyutta yetenekleri olanlar
—zekés1 daha dolayl ve sezgisel olana yonelenleri— gozden
kacirmamiz ya da cesaretlerini kirmamizdir. Birilerini disla-
mak icin testleri kullandigimizda, en azindan daha gelisme
firsat1 bulamadan yaraticilig1 ezme riskiyle karsi karsiyayiz.

Burada kuzenim Nadia ve berbat gecen matematik testini
hatirlamaniz rica edecegim. Nadia sanshydi. Ailesi ilgiliydi
ve gereken tepkileri veriyordu. Eger isler biraz daha az iyi git-
seydi, Nadia daha ileri matematik 6grenme sansindan mah-
rum kalacakti. Daha az zeki ¢ocuklardan biri olarak etiketle-
necek ve buradan koca bir olaylar zinciri baglayacakti. Ozgii-
veni sarsilacakti. Ogretmenlerin ondan beklentisi azalacak,
insan dogas1 geregi onun kendisinden beklentileri de biiyiik
olasilikla azalacakti. Sonrasinda herhalde daha az etkili 6g-
retmenlere diisecekti ¢linkii en zeki ve en azimli 6gretmenler
genelde “en hizli” siniflara verilir, “yavas” ¢ocuklarsa.. yavas
siniflara konur.

Biitiin bunlar, 12 yasinda bir kizin 6mriiniin bir saba-
hinda yapilan bir test ytiziinden olabilirdi; test ettigini iddia
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ettigi seyi bile test edemeyen bir test yiiziinden! Unutmayin,
bu sinav matematik potansiyelini, yani gelecekteki performansi
Ol¢me iddiasindaydi. Nadia bu sinavda basarisiz oldu ¢linkii
gecmisteki tek bir kavrami yanlhis anlamisti. O zamandan bu
yana aldig1 biitiin matematik derslerini biiyiik bir basariyla
verdi (onuncu simifta kalkiiliis ald1). Testin anlamlilig: ve gii-
venilirligi hakkinda ne soyliiyor bu bize? Yine de ¢ocuklari-
muzin gelecekleri hakkinda, bu tiir gok 6nemli ve gogu zaman
geri doniisii olmayan, yaniltic1 bicimde “nesnel” goriinen ka-
rarlar: verirken bunun gibi sinavlara bakiyoruz.
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Ev Odevi

Egitim soz konusu oldugunda bugiin i¢inde bulundugumuz
durum ¢ok karisik ve ¢atismaly, rakip ideolojiler ve hararetle
savunulan fikirler i¢in artik her sey bir savas alan1 haline gele-
biliyor sanki, tistelik bu fikirlerin somut kanit ya da verilerle
desteklenip desteklenmediginin hicbir 6nemi yok. O yiizden
yakin donemde ev 6devi hakkinda ¢ikan tartismalar1 izlemek
benim i¢in ¢ok ilging oldu —zararsiz goriiniimlii bu konu, son
zamanlarda tutkulu ama pek de bilgiye dayanmayan tartis-
malara yol agt1.

New York Times'ta yakinlarda ¢ikan bir yazi, domestik bir
dramla baghyordu:

Donna Cushlanis’in oglu, ikinci sinif matematik
problemlerinin orta yerinde siirekli aglar olunca ve
bir aksam Odevini tamamlamasi bir saat siiriince,
Donna ogluna 6devinin hepsini yapmamasini soy-
ledi.

“Yedi ile ikiyi kag¢ defa toplamaniz gerekiyor?” diye sordu
anne. “Ev 6devi yapilmasina kars1 degilim ama bu durum
ikimizi de qildirtt1.”®

Bayan Cushlanis, Galloway-New Jersey banliy6 okulla-
1 bolgesinde sekreterdi ve 2. sinifa giden oglunun ev 6devi

6 Winnie Hu, “New Recruit in Homework Revolt: The Principal”, New York Ti-
mes, 15 Haziran 2011.
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yukii hakkinda bolgenin egitim miidiiriiyle konustu. Miidtir,
bolge olarak ev 6devleri konusundaki politikalarini1 zaten
gozden gecirmekte olduklarini ve her sinifta ev 6devi zama-
nin1 on dakikayla sinirlayacak yeni ilkeler diisiindiiklerini,
yani 1 siniflarin 10, 2. siniflarin 20 dakika vs 6dev yapacagin
sOyledi. Bu yaklasim en azindan sistematik ve derli toplu go-
riiniiyordu... ama neye dayaniyordu? Ogretmen ve yéneticiler
bunun dogru olglide ev 6devi olduguna nasil giivenecekti?

Dogru olgiide 6dev nedir gergekten? Bu basit bir soruya
benziyor. Ama degil. O ytiizden soru biraz demlensin, biz de
tartismamizi siirdirelim.

Galloway-New Jersey’deki ev 6devi savaslari, her yerde
ortaya ¢ikmaya baslamus bir tartismay: 6zetliyor gibiydi. Ba-
yan Cushlanis gibi, cocuguna gereksiz yere ve sagliksiz bir
bicimde ytikleme yapildigin1 diisiinen her ebeveyn igin, ¢o-
cuguna verilen egitimin yetersiz ve fazla gevsek oldugunu
diisiinen, ¢cocugunu da en az Bayan Cushlanis kadar seven
bir bagka ebeveyn vardi. “Cocuklarimiz ¢ogu, bilgisayarin
otomatik yazim denetlemesi olmasa diizgiin yazamayacak
ve bilgisayar kullanmadan toplama islemi bile yapamiyor,”
diyordu Times'taki makalede goriisiine bagvurulan bir anne.
“Onlarn kigiikken pispislarsak, biiytiytiip gercek diinyaya gir-
diklerinde baglarina neler gelecek?”

Galloway'deki ebeveynlerden bazilari, fazla ev 6devinin
bir tiir “ikinci okul” oldugunu, oyuna, sosyallesmeye ve kur-
baga aramaya ayrilmasi gereken zamanin gereksiz yere isgal
edildigini distlintiyordu. Bu goriise karsiysa yetiskinlerden
biri, biraz eskimis ama igten goriisiini dile getiriyordu: “Bii-
yumek, her giin bir siirti ev 6devi yapmak demektir. ‘Oyna-
maya ¢itkamam clinkii evde kalip 6dev yapmam lazim,” de-
meniz gerekir.”

New Jersey’nin banliyolerindeki durum neyse, tilkenin
ve diinyanin diger okul bélgelerinde de durum oydu. Bazi
insanlar daha fazla, bazilariysa daha az 6dev verilsin isti-
yordu. Cesitli deneysel programlar uygulamaya konuyordu.
Bazi okullar ev 6devini “se¢gmeli” yapt1. Baz1 okullar ev 6dev-
lerinin toplamina bir sinir koydu, bu da ne kadar ev 6devi
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vereceklerinin koordinasyonunu yapmak zorunda olan 6g-
retmenler icin bir kdbusa doniistii. Baz1 okul bolgeleri kelime
oyunlarina giristi ve okuldan sonra verilen egzersizler igin
“ev 6devi” yerine “hedef 6devi” adini kullanmaya basladi.
Bazi okullar hafta sonlarinda ya da tatil 6ncesinde ev 6devi
verilmesini yasakladi; bazilariysa biiyiik standart sinavlar-
dan onceki gece ev 6devini yasaklamak gibi ilging bir adim
att1, boylece ¢ocuklarin stresli ve yorgun olmasinin sorun ol-
madig), yalmizca okulun kendi performansina golge diisiire-
bilecek testlerden 6nce bunun yapilmamas: gerektigi mesajini
verdiler belki de.

Ev 6deviyleilgilibiitiin bu kayg ve belirsizlik, Amerikan
okullariyla da sinirli degildi. Sonuglarin tiim diinya ¢apinda
karsilastirildig) ve yurtdisi tiniversite ve hatta lise bagvurula-
rinin en yiiksek diizeye erismis oldugu bir zamanda, endise
ve catisma son derece bulasiciydi. Toronto’da ¢ikarilan bir yo-
netmelik, ana sinifi 6grencilerine ve daha biiyiik ¢ocuklara
okul tatillerinde ev 6devi verilmesini yasakliyordu. Tartisma
Filipinler'e kadar uzand ve buradaki egitim mudiirligi, ¢o-
cuklar ¢ocukluklarinin tadini ¢ikarabilsin diye hafta sonu
odevlerine karsi ¢ikti.

Isin ilginci, 6grenciler de tipki ebeveynleri ve dgretmen-
leri gibi, ev 6devinin dogru 0lgiisii ve faydalar1 konusunda
farkli goriiglere sahipti. New York Timesm egitim blogu “Og-
renme Ag1”"nda, ortaokul 6grencileri ve ergenler konuyla ilgili
gorislerini dile getirmeye davet edildi.” Postlarin ¢ok biiytiik
bir bolimii, beklendigi gibi okul bittiginde bile hala yapilma-
st gereken ¢ok seyin kalmasi hakkinda sikadyetlerden olusu-
yordu. Ama ergenlerin abartma ve melodram egilimini hesa-
ba kattiktan sonra bile, yorumlardan bazilar1 yine de rahatsiz
edici, hatta tizlicliydii. 9. sinifa giden bir kiz soyle yazmusti:
“Aksamuiistii dortte eve geldim, 6devimi bitirdigimde saat ge-
cenin ikisiydi. O kadar ¢ok 6devim vardi ki yemege gideme-
dik. Annemle, babamla, kiz kardesimle konusamadim... Yani
evet, cok fazla 6dev verildigini diistiniiyorum. Ve hayir. Bir

7 “Do You Have Too Much Homework?” moderator Holly Epstein Ojalvo, “The
Learning Network”, New York Times, 16 Haziran 2001.
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ise yaradigina inanmiyorum... Gordiigiim her seyi kopyala-
dim, bilgilerin higbiri kafama girmedi, yeter ki bitsin dedim.
Ev 6devi hayatim1 mahvetti.”

Uykusuzluk, 6grenci yorumlarinda tekrar tekrar ortaya
¢ikan endise verici bir durumdu. 7. sinifa giden bir 6grenci
soyle demisti: “Odevlerimi yapmam her gece en az gece ya-
risina kadar siiriiyor. Bu kadar: da fazla artik!.. Her gece yal-
nizca 6-7 saat uyumak saglikli bir sey degil.” (Ulusal Uyku
Vakfi'na gore ¢ocuklar 12 yaslarina dek her gece 10-11 saat
uyumali. Ergenler icin bu say1 9 saat 15 dakika.) Bagka bir or-
taokul 6grencisi, “Biitiin y1l, dil sanatlar1 6gretmenimiz 6 saat
uykuyla nasil idare edebilecegimizi ve beynimizden yaratici
fikirleri nasil atacagimizi 6gretti,” diye yakimiyordu. Cocuk-
larin ilkokul-ortaokul donemlerini uyurgezer bir bigimde
gecirmelerinin nasil bir pedagojik faydasi oldugunu hayal
etmek giig.

Yorum yapan Ogrencilerin hepsi daha az ev 6devi iste-
miyordu. Bazilar daha iyi ev 6devi istiyordu; genelde verilen
“seytan azapta gerek” tiirii 6devler degil, zorlayici, anlaml
odevler. Bu 6grencilerin sergiledigi inisiyatif moral vericiy-
di, 6gretmenleri yetistirmemizdeki geleneksel yontemlerin
pek az tartisilan bir eksikligine de dikkat g¢ekiyordu. Step-
hen Aloia adli bir aragtirmacinin yazdigi “Ev Odevlerinin
Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi” baghkh makale,
“Ogretmenlerin ¢ogunun, kendi egitimleri sirasinda spesifik
olarak ev 6devleri konusunda higbir ders almadig1” gibi sasir-
tic1 bir gergegi ortaya koyuyordu.® Ders plan1 yapmasini 6g-
reniyorlardl; ama 6dev vermesini 6grenmiyorlardi. Sanki ev
odevi birilerinin aklina sonradan gelmisti ve 6gretmenlerin
degil, 6grencilerin sorumlu oldugu bir tiir gri bolgeydi. The
Battle over Homework (Ev Odevi Savag) kitabinin yazari Harris
Cooper’a gore, ev 6devi hazirlama konusunda “6gretmenle-
rin gogu islerini savsakliyor.” Ogrencilerin —ve ebeveynlerin-,
ev O0devlerini bos yere zaman kaybi olarak gormesine sagsma-
mak gerek.

8 Stephen Aloia, “Teacher Assessment of Homework”, Academic Exchange Quar-
terly (Sonbahar 2003).
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Ote yandan, verilen 6dev zorlu ve anlamliysa, en azin-
dan bazi 6grenciler bu farkin kiymetini biliyor. Times bloguna
yazan bir lise 6grencisi, “Eski okulumda ¢ok daha fazla 6dev
veriliyordu. Yeni lisemde daha az 6dev yapiyorum. Aradaki
fark: Simdiki okulumda 6devim icin ¢ok daha fazla zaman
harciyorum ¢iinkii daha zor. Boyle daha zor bir 6dev yapti-
gimda, kendimi bir sey basarmus gibi hissediyorum,” diyordu.

Her aksam gece yarisina kadar ev 6devi yapmaktan ya-
kinan 7. sinif 6grencisi de ayn1 duyguyu paylasiyordu: “Daha
fazla 6dev degil, daha zor 6dev vermeleri lazim!”

#HE

Bu oneri agik ki ¢ok mantikli, peki o zaman neden okullari-
mizin ¢ogu 6devin niteligine degil, niceligine bakiyor? Bunun
nedenlerinden biri, niceligin tanimi geregi daha kolay o6lgtil-
mesi; nitelik ¢cok daha ince bir kavram. Cocuklari eve dort sa-
atlik 6devle gonderirseniz, en azindan akademik olarak ¢ok
sik1 bir okul gibi goriiniirsiiniiz.

Amaasil ilging soru, bu yigma mantigin1 basta neden ka-
bul ettigimiz. Ev 6deviyle ilgili tavirlar sarkag gibi degisiyor
ve sarka¢ en azindan bu yiizyildir siirekli hareket halinde.
20. yiizyilin baslarinda ev 6devinin asil amacinin, sehirlesme
ve ofis igleri trendinin gerekli kildig1, daha ¢ok masabasi ve
tekrara dayali isler icin “zihinsel hazirhk” saglamak oldugu
diistiniiliiyordu; bu nedenle de hafiza egzersizleri, tekrarla-
rn tamima, gramer kurallar1 vurgulaniyordu; zihne disiplin
kazandiran ama onu her zaman gelistirmeyen seylerdi bun-
lar. 1920’lerin ilerici yillarinda buna bir tepki dogdu; ezberin
modasi gecti, yaratic1 problem ¢6zme ve kendini ifade onun
yerini aldi 1940’larda ev odevi kisa bir siire i¢in tamamen
kaldirild1 ama bu biiytik olasilikla savas déneminin bir so-
nucuydu. Geng adamlar 6liime gonderiliyordu; hi¢ degilse o
zamana kadar ¢ocuklarinin tadini gikarsinlardi.

Sonra 1950’lerde, en azindan ABD'de, ulusal 6zsaygi krizi
ve egitim yontemlerimiz ile standartlarimiz konusunda pa-
nik yaratan bir olay gergeklesti. Bu da Sputnik’in uzaya gon-
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derilmesiydi. Sovyetler uzaya uydu gondermisti. ABD'nin
yapamadigin1 yapmusti. Her tilkenin maddi ve psikolojik an-
lamda biiyiik bir sermaye yatirdig: bir yaris1 kazanmasti.

Pratik sonuglar1 agisindan “uzay yarisi”, herhangi bir
anda hangi taraf 6nde goriiniiyorsa onun propaganda firsati
olarak kullanabilecegi bir seyden ibaret kald1 biiyiik oranda.
Ancak Sputnik utancinin ardindan bir sey son derece agiktr:
Amerikal1 ¢ocuklar geride kalmist1 ve daha fazla fen 6devi
yapmalari sartt.

Simdi geriye bakinca bu tepki —ve onun yayginhgi— bi-
raz delilik gibi goriiniiyor; ama ayni1 zamanda, yetigkinlerin
kendi endiselerini ¢ocuklara nasil yansittig1 konusunda canli
ve uyaricl bir 6rnek saghyor. Sputnik’i uzaya yollayan Sovyet
¢ocuklar: mayd1? ABD roketlerinin kalkis rampasinda yere ca-
kilmasinin sorumlusu Amerikali ¢ocuklar miydi? O yillardaki
uzay yarig1 biiyiik oranda, her iki tarafin Ikinci Diinya Sava-
s1 sonrasinda Almanya ve Macaristan’dan devraldig: bilim
adamlar1 arasinda gergeklesiyordu; ¢ocuklarin bununla ne
ilgisi vardi ki? Ayrica Sovyetler Birligi, GSMH'sinin ¢ok daha
biiyiik bir kismini roketlere ve askeri harcamalara ayiriyordu.
Bunlar 6nemli degildi. O zamanlar tiim gazetelerde yer alan
ve sonsuz kere tekrarlanan haberlerin soyledigi gibi, Sovyet
cocuklar1 9 yasindan itibaren Amerikal1 yasitlarinin iki kati
matematik ve fen ddevi yapiyordu’

Acik ki, Amerika'min ulusal prestiji ve hatta demokra-
sinin gelecegi, bu ev 6devi farkinin kapanmasina baghydu
1950’lerin sonu ve 1960'larin basinda ¢ocuklar ellerinde gicir
gicr biyoloji ve fizik ders kitaplariyla gidiyor, No.2 kursun
kalemlerini cebire giris, geometri ve 6zellikle trigonometride
sonu gelmez problemleri ¢ozerken bitiriyorlardi ¢iinkii bu ko-
nular fiizelerin gidecegi yolun hesaplanmasinda yararhyds.

Ev 6devi sarkacinin kisa siire sonra geri gelmesi sasirtict
olmadi. 1960'larin ortalarinda ev 6devi yeniden, “6grenciler
tizerindeki agir1 baskinin semptomu olarak goriilmeye basla-
di.. Ogrenme kuramlar1 ev édevinin degerini bir kez daha

9 National Center for Education Statistics, “Education Indicators: An Internati-
onal Perspective”, http://nces.ed.gov/pubs/eiip/eiipid25.asp.

96



sorguladi ve akil saghgi1 konusundaki olasi zararli sonuglarini
giindeme tagid1.”"

Ancak senaryo degismedi ve ABD'nin bir sonraki gtiven
krizi —Japonya’nin 1980’lerdeki ekonomik yiikselisinin ya-
ratti1 endise spazmi—- sirasinda ev 6devi yeniden yiikselise
gecti. Sputnik’te oldugu gibi, Japonya'nin bagarisinin ardin-
dan i¢ten ama biraz ne dedigini bilmeyen bir ulusal 6zelestiri
furyasi ortaya ¢ikt1. Onlarin dogru yaptigy, bizim yanhs yapti-
gimiz sey neydi? Onlarin oydagsmaya dayal1 yonetim bigimi
miydi? Yorulmak bilmeyen is ahlaklar1 miydi? Bizden daha
mu zekiydiler? Belki asil mesele... ev 6deviydi!

Ancak ne yazik ki, yapilan arastirmalar Japon 6grenci-
lerin Amerikal1 6grencilerden daha fazla 6dev yapmadigin
ortaya koydu; hatta daha az yapiyorlardi. Bu sagirticiydi ama
sonradan goriilecegi gibi, karsilastirmali uluslararasi arastir-
malarda ortaya ¢ikip duran, goriiniirde anormal pek ¢ok du-
rumdan yalnizca biriydi.

Ogrencileri uluslararasi test sonuglari agisindan en basa-
ril1 olan tilkeler arasinda, Kuzey Kore ve Tayvan gibi 6grenci-
lerine gercekten ¢ok 6dev verenler vardi. (Cin'de de durumun
ayn oldugu soylenebilir ama bu iilkeyle ilgili glivenilir istatis-
tikler bulmak zor.) Ama Danimarka ve (o0 zamanki adiyla) Ce-
koslovakya gibi ayn1 derecede basaril1 bagka iilkelerde —tipki
Japonya gibi— ¢ok az 6dev veriliyordu. Sonra Yunanistan, Tay-
land, Iran gibi cok 6dev verilen ama 6grencileri testlerde baga-
ril1 olamayan tilkeler vardi. Fransa’da 6grenciler asag1 yukar:
ABD’deki 6grenciler kadar bagariiyd: ama iki kat1 ev 6devi
yapiyorlardi. Bu arada, yeni binyildan ¢ok 6nce, tiim zamanla-
rin ev 6devi sampiyonu Sovyetler Birligi coktan havlu atmasti.

Bu ¢eligkili ve kaotik verileri nasil degerlendirmek ge-
rekir? Bir miihendis ve serbest yatirim fonu analisti olarak,
buradan ¢ikarilacak tek mantikli sonucun su oldugunu dii-
stinliyorum: Kiiltiirel farkliliklar, veri raporlama farkliliklar1
ve son derece farklh olabilen aile i¢i dinamikleri hesaba katil-

10 Harris Cooper vd., “Does Homework Improve Academic Achievemer\t’._’ A
Synthesis of Research, 1987-2003", Review of Educational Research 76, no. 1 (Ilk-
bahar 2006).
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madan bakildiginda, verilen ev 6devi miktar, ister bireysel
isterse ulusal diizeyde olsun, gelecekteki basar i¢in ¢ok kotii
bir gosterge.

Peki Oyleyse ebeveynler, 6gretmenler ve egitim politika-
larin1 yapanlar gesitli siniflarda ne kadar ev 6devi verilecegi
konusunu saplant1 yapmay1 neden siirdiiriiyor? Bence bunun
iki nedeni var. Birincisi, ev 6devi hakkinda tartismak kolay.
On dakika mu? Bir saat mi? Kaliteye ya da niiansa bakmadan
yalnizca bir siire meselesi haline getirildiginde, ev 6devi ko-
nusunda bir tavir belirlemek kolay. Ama daha derindeki ne-
den su: Insanlar ne kadar ev 6devi verilmesi gerektigi konusu-
nu tartisiyor ciinkii ev 6devinin kendisi bir nkabul; standart
ama nuh nebiden kalma egitim modelimizin o kadar ayril-
maz bir pargasi ki, bu konuyla ilgili arastirmalar asla mesele-
nin kokenine inemiyor.

HHH

O zaman bastaki soruya donelim: Ev 6devinin dogru olgtisii
nedir?

Yant: Kimse bilmiyor. Bu pek ¢ok seye bagh.

Bu yanit size tatminkar ya da konunun 6nemine uygun
gelmeyebilir ama aslinda ¢ok yararh bir i¢goriiye isaret edi-
yor: Anlamli bir yanit bulamiyoruz ¢iinkii yanlis soruyu so-
ruyoruz. Cok daha temel bir soru sormamiz gerekiyor. Ne ka-
dar ev 6devi degil, neden ev 6devi?

Neden baz1 pedagojik isler sinifa ve okul giiniiniin son
derece kat1 bir bigcimde belirlenmis zaman boliimlerine ayri-
liyor da, digerleri kisisel ve ailevi zamanin daha gevsek saat-
lerine birakiliyor?

Neden 6gretmenlerin becerilerini en iyi kullanma bigi-
minin biitiin sifa toplu olarak bilgi vermek, sonra da ¢ocuk-
lar1 eve gonderip problemleri kendi baslarina, ¢ogu zaman
soru sorma ve yardim alma firsatlar: bile olmadan ¢6zmeye
yollamak oldugunu varsayiyoruz? Eldeki miifredata uyma ve
devletin koydugu cgesitli sartlar1 yerine getirme baskisini goz
ontinde bulundurdugumuzda, verilen ev 6devlerini denetle-
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mek ya da tartismak ¢ogu zaman imkansiz; degerlendirilme-
yen ev 6devi ne kadar degerli?

Bu tiir sorular sormamiz gerekiyor; egitimle ilgili en eski
aliskanlik ve varsayimlarimizdan bazilarini1 sorgulayan, bu
ylizden de yerlesik egitim sistemi igin birer tehdit olugturan
sorular bunlar.

Bir totoloji gibi goriinecek kadar basit olan ama aslinda
ev odeviyle ilgili geligki ve yanlhs goriislerden bazilarini orta-
ya seren bir soruyla baslayalim: Ev 6devi neden evde yapila-
cak sekilde tasarlandi?

Farkli insanlar size farkli yanitlar verecek. Bazilar1 bu-
nun ogrencilere sorumluluk, hesap verebilirlik ve zaman yo6-
netimi 6gretmek igin olduguna inaniyor. Bazilariysa 6gren-
cilerin ev 6devi sayesinde bagimsiz diistinmeyi 6grendigini
sOyliiyor. Ben bu iki agiklamay1 da ¢ok seviyorum aslinda.

Bir bagka agiklamaysa, ev 6devinin amacinin, aileleri ¢o-
cuklarinin egitimine katmak oldugu. 1950’lerdeki televizyon
programlarindan ¢itkmis ama aslinda ¢ok daha eskiye giden
ideal senaryo, aksamlar: birlikte oturan, birbirine kenetlen-
mis bir ¢ekirdek aile fikri etrafinda kurulmustu. Susie ve
Johnny yemek masasinda ya da oturma odasinda yerde otur-
mus, ders kitaplarini 6nlerine agmislardi; dokuzdan bese bir
iste calisan babalariysa eve yeni donmus, piposunu tiittiirtip
gazetesini okurken, hemen her konuda bilgelik dagitabilecek
durumdayds, anneyse giiniin biiyiik bir bélimiinii evde ge-
¢irmis, toz almis ve kurabiyeler pisirmisti, babanin ¢ok iyi ol-
madig1 konularda saygida kusur etmeyerek konusmaya kati-
liyordu. Bu cennet tasviri gergekte var olmus muydu tartigilir;
ama her haliikarda, aileleri ¢ocuklarin egitiminin bir pargasi
haline getirmenin faydalarini egitime 6nem veren hi¢ kim-
se gormezden gelmemeli. Ama gorecegimiz gibi, ebeveynle-
ri ogrenme siirecine dahil etmenin ¢cok daha iyi yollar var,
ozellikle de artik iki ebeveynli, tek ¢alisanli ev modeli artik
kural degil istisna haline gelmisken.

Pek ¢ok aile i¢in, hatta belki ¢ogu aile i¢in birlikte gegiri-
lecek zaman son derece ender rastlanan, ¢ok degerli bir firsat.
Anneler calisiyor. Her iki ebeveyn de iste daha fazla zaman
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gegiriyor, ise gidip gelmesi daha uzun siiriiyor, is seyahatle-
rine gikiyor. Cocuklar igin farkli eglencelerin sayis1 giderek
artiyor; net sonucu insanlarin sosyalligini azaltmak, kafala-
rin1 klavyelerine daha ¢ok gommek olan s6ziimona sosyal
medyaya maruz kaliyorlar. Bunun disinda 6gretme bigimleri
gelistikce ve daha ileri diizey konular K-12 miifredatina gir-
dikge, ¢ocuklarina ev 6devlerinde gercekten yardim edebile-
cek donanima sahip ebeveynlerin sayisi giderek azaliyor.

Peki Oyleyse ev 6devi yapmak, ailelerin birlikte olabile-
ce§i zamanu degerlendirmenin en iyi yolu mu? Michigan
Universitesi'nin gergeklestirdigi biiyiik bir aragtirma, daha
yliksek sinav basarisinin ve daha az davranis bozuklugunun
en glcli gostergesinin, aileyle birlikte yenen yemeklerin sik-
lig1 ve siiresi oldugu sonucuna variyor."" Diigiinecek olursak,
bunda sasiracak bir sey yok. Aileler gercekten oturup konus-
tuklarinda —ebeveynler ve ¢ocuklar birbirleriyle fikir aligve-
risinde bulundugunda ve birbirlerine gercekten ilgi gosterdi-
ginde- ¢ocuklar degerleri 6greniyor, motivasyon ve 6zsaygi
kazamyor; kisacasi, onlar1 hevesli ve dikkatli 6grenciler ya-
pacak nitelikleri ve tavirlan gelistiriyorlar. Bu, salt ev 6devi
yapmaktan daha 6nemli.

Genelde verildigi ve anlagildig) bigimiyle ev 6devinin,
bir bagka kasitli olmayan ve istenmeyen yan etkisi var. Ge-
leneksel ev 6devi esitsizligi koriikliiyor, bu agidan da hem
toplumsal egitimin dile getirilmis amaclarina hem de adalet
duygumuza ters diisiiyor. Ebeveynlerin ev 6devine yardim
etmesi baglaminda, kendileri iyi egitimli anne ve babalarin
biiyiik bir avantaji oluyor elbette. Ev 6devi yardimu dolayh
oldugunda bile, kitapl evler ve egitim basaris1 gelenegi olan
aileler haksiz bir iistiinliige sahip. Zengin ailelerin ¢ocuklari,
okul sonrasi islerde ¢calismak ya da bekar ebeveynlerin —ya da
yorgun ebeveynlerin- yapamadigi ev islerini yapmak zorun-
da kalmuyor. Kisacas1 ev 6devi, egitim agisindan zenginlerin
daha zengin, fakirlerin daha fakir hale geldigi esitsiz bir oyun
alanina katkida bulunuyor.

11 Sandra L. Hofferth ve John F. Sandberg, “How American Children Spend
Their Time”, Journal of Marriage and Family 63, no. 2 (May1s 2001).
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Biitiin bu ¢ekincelere ragmen, ev 6devinin gerekli oldugu
fikri neden bu kadar uzun bir siire boyunca hi¢ sorgulan-
madi?

Bence bunun yaniti, ev 6devine atfedilen faydalardan
cok smifta olup bitenlerin agik yetersizliginde yatiyor. Okul
gunii esnasinda yeterince 6grenilmedigi i¢in ev 6devi gerekli
hale geliyor. Tam da bu amag i¢in tasarlanmis saatlerde neden
yeterince 6grenilmiyor? Ciinkii biitiin sinifa yonelik olan ve
herkes icin ayn1 hizda ilerlemesi gereken ders anlatma yon-
temi —yani standart sinif modelinin 6ziinii olusturan teknik-
ogretmek ve 6grenmek icin ¢ok verimsiz.
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Swnifi Tersyiiz Etmek

YouTube’a video dersler yapmaya basladigimda, pek ¢ok 6g-
rencinin bunlar1 resmi siniflarin disinda 6grenmek icin kul-
landig ortaya ¢ikti. Daha ilginci, kisa bir siire sonra 6gretmen-
lerden de mektuplar ve yorumlar almaya basladim. Bazilari,
destek malzemesi olarak kullanmalar igin 6grencilerini bu
videolara yonlendiriyordu. Ama bazilari, kendi siniflarini bag-
tan sona yeniden diisiinmek i¢in bu videolar1 kullaniyordu.

Bu 6gretmenler 6grencilerin kendi miisait zamanlarin-
da, kendi istedikleri hizda izleyebilecegi dersler koymus ol-
dugumu goérmiistii. Onlar da ders anlatmaktan vazge¢misti.
Onun yerine, kisith ders saatini normalde ev 6devi yaparken
c¢oziilen problemlere ayiriyorlardi. Ogrenciler de videolar1
sonra evde izleyebiliyordu. Bu da bir tasla iki kus vurmak
demekti.

Gormiis oldugumuz gibi, 6grenciler farkh hizlarda 6gre-
nir. Dikkatini verme siiresi on bes dakika civarindadir. Aktif
O0grenme, pasif 6grenmeye kiyasla daha kalici sinir yollari
olusturur. Ancak simniftaki pasif ders anlatma —burada biitiin
sinifin, elli dakika ya da bir saat boyunca, kipirdamadan ve
ses ¢ikarmadan sandalyelerinde oturup bilgiyi aym hizda
emmesi beklenir- hala bizim agirlikhi dgretme yontemimiz.
Bunun sonucunda da 6gretmen ¢ok iyi de olsa 6grencilerin
¢ogu kayboluyor ya da sikiliyor.

Sonra eve gidiyorlar ve 6devlerini yapmaya calisiyorlar,
bu da bagka bir dizi sorun ortaya gikariyor. Genelde ¢ocukla-
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rin bir vakum icinde ¢alismas isteniyor. Bir problemde taki-
lirlarsa, yardim alabilecekleri hicbir yer yok. Moralleri bozu-
luyor, genelde de uykusuz kaliyorlar. Sinif yeniden bir araya
geldiginde, biiytik olasilikla nerede sorun yasadiklarim1 da
tam olarak hatirlamiyorlar. Biitiin bu stirecte 6grenciler bilgi-
yi ne kadar iyi kavradiklar1 konusunda yeterince geribildirim
alamuyor. Unite sinavina kadar, 6grencilerin konuyu ne kadar
iyi anladigina dair 6gretmenlerin de elinde pek az geribildi-
rim oluyor. Ama o asamaya gelindiginde, 6grencinin kavrayi-
sindaki bogsluklar artik diizeltilemiyor ¢iinkii biitiin sinif bir
sonraki konuya ge¢mek zorunda.

Bu ogretmenlerin kullandigi modeldeyse —evde ders
anlatimi, smifta “ev 6devi’— Ogrenciler problem ¢ozerken,
yanlarinda hem 6gretmen hem de arkadaslan oluyordu. Bu
sekilde zorluklar ve yanlis anlamalar ortaya ¢iktiklar1 anda
coziilebiliyordu. Ogretmenler sinifa ders anlatmak yerine,
yardima ihtiyaci olan 6grencilerle bire bir ¢alisiyordu. Daha
cabuk Ogrenen o6grenciler zorluk ¢ekenlere yardim ediyordu.
Ogretmenler ayrica dgrencilerle kisisel baglar kurabiliyor,
onlarin neyi ne kadar anladig1 hakkinda gercek geribildirim
alabiliyordu. Teknoloji kullanimi, biraz da ironik bir bigimde,
normalde pasif olan sinifi interaktif ve insancil bir hale getir-
misgti.

Evde —ya da otobiiste, parkta, ya da sinif ici egzersizle-
rin arasinda— dinlenen dersler de daha verimli oluyordu. Bu
tiirden bagimsiz, talep edildigi an sunulan 6grenim sinifta
anlatilan derslerden gok daha aktif bir siireg yaratiyordu. Og-
renciler neyi izlemeleri gerektigini ve ne zaman izleyecekle-
rini kendileri belirliyordu. Gerek duyduklar1 kadar durdu-
rabiliyor, yeniden oynatabiliyorlardi; kendi 6grenimlerinin
sorumlulugunu iistlenmiglerdi. Ogrenciler, sinifta arkadagla-
rinin oniinde sormaya utandiklari temel kavramlari bu sekil-
de tekrarlayabiliyordu. Anlatilan konuyu anlamigsa, 6grenci
daha ileri konulara gegebiliyor ya da disar gikip oyun oyna-
yabiliyordu. Ebeveynler de 6grenme partneri olarak bu siire-
ce katilmak istiyorlarsa katilabiliyorlardi; video dersler hem
¢ocuklarina hem de kendilerine agikti.
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Peki geleneksel ev 6devlerini ender olarak yapan 6gren-
ciler ne olacakti? Bunlara evde videolar izletmek daha da zor
olmayacak miydi? Sonugta ertesi giin sinifta gostermeleri ge-
reken somut hi¢bir sey kalmiyordu. Birincisi, ogu 6grenci-
nin 6dev yapmamasinin temel nedeni bence hiisran. Konuyu
anlamuyorlar ve ortada onlara yardim edecek, geribildirim
yapacak kimse yok. Ama bazi insanlar, baz1 6grencilerin sirf
motivasyon eksikliginden ya da zamansizliktan dolay1 higbir
sekilde ev 6devi yapmayacagini soyleyebilir. Bu dogru olsa
bile, bence dersi atlamak, problem ¢6zme kismini atlamaktan
daha iyi. Dersler yemegin sosu; 6grenmenin asil kismu, etli
kismi, arkadaslar 6grenirken ve 6gretmenin yaninda birbirle-
rine Ogretirken gerceklesiyor.

Dersler 6grencinin kendisine en uygun hizda, bagimsiz
olarak yapiliyor; problemler sinifta ¢oziiliiyor. Bu “sinifi ters-
yiiz etme” fikri, Khan Academy ortaya ¢ikmadan ¢ok once
de vardi, kesinlikle de benim fikrim degildi. Ama goriinen
o ki, Khan Academy’nin video kiitiiphanesinin popiilerligi,
bunu ana akima soktu. Bu baglanti, iki ucu keskin kilig gibi-
dir biraz. Bir yandan, tersyiiz edilmis sinif modelinin herkes
icin siniflar1 daha ilging kilmanin basit ama dramatik bir yolu
olduguna inamyorum. Ote yandan bu, Prusya tarz1 seri iire-
tim egitim modelinin bir optimizasyonundan ibaret. Sinifta
gecirilen zaman1 daha interaktif, dersleri de daha bagimsiz
yapiyor ama “tersyiiz edilmis” modelinde ogrenciler hala ya-
sitlartyla asag1 yukar: ayni hizda ilerliyor, sinavlar da 6gren-
cilerin zayifliklarini gidermek igin degil, onlar etiketlemek
i¢in kullaniliyor. Kitabin ilerleyen boliimlerinde gorecegimiz
gibi, teknoloji bize artik bunun ¢ok ¢ok daha 6tesine gegme
ve ogrencilerin akliny, yaraticiligini Prusya modelinin iplerin-
den tam anlamuyla kurtarma firsati veriyor.
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Okulun Ekonomisi

Standart egitim modelimizin elegtirisini sonlandirmadan
once, bu konuyla ilgili tuhaf ve paradoksal bir konuya daha
kisaca deginmek istiyorum: Iyi islemiyor olabilir ama pahali
oldugu kesin.

Egitimin gercek maliyetinin ne oldugu konusunda ¢ok
farkli hesaplamalar var. Bu sayilara ulasmak i¢in kullanilan
yontemler ¢ogu zaman birbirine rakip ideolojilerin izlerini
tastyor ve temkinli bir sekilde degerlendirilmeleri gerekiyor.
Yine de oldukga saglam goriinen ve itiraz etmesi zor olan
iki say1y1 ele alalim. ABD’de 2008-2009 egitim yilinda (kar-
silagtirmali sayilarin oldugu en yakin yilda) bir 6grencinin
bir yillik lise egitim ticreti (devlet okulunda) 10.499 dolardi.
Bu sayiy1 bir perspektife oturtmak igin, bunun Rusya ya da
Brezilya'da kisi basina diisen GSYH’den daha fazla oldugunu
hatirlatayim. Egitim maliyetlerinin en yiiksek oldugu New
York eyaletinde bu say1 6grenci basina 18.126 dolardi, bu da
Giiney Kore ve Suudi Arabistan gibi zengin tilkelerde kisi ba-
sina diisen GSYH'den fazla.

Egitim tartismalarimiza katilmis herkes gibi ben de egi-
time para harcamanin iyi bir sey oldugunu diisiiniiyorum;
ozellikle de askeri ihaleler, tarim siibvansiyonlari, hicbir yere
gitmeyen kopriiler vs icin ziyan edilen devasa miktarlar goz
oniinde bulunduruldugunda. Yine de kamusal yasamimizin
belirli alanlarinda israf olmasi, digerlerindeki israf1 hakli gos-
termiyor; liziicli gercek de su ki, egitime harcadigimiz para-
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nin 6nemli bir boliimiinii tam da boyle ziyan ediyoruz. Cok
harciyoruz ama akillica harcamiyoruz. Daha fazla harcama
konusunda saplantiliy1z ¢linkii daha iyi nasil harcanir konu-
sunda bir vizyonumuz ya da fikir birligimiz yok.

Kabaca ogrenci basina yilda 10.000 dolar dedigimiz-
de, 25-30 kisilik bir sinif i¢in ortalama bir Amerikan okulu
250.000-300.000 dolar harciyor demektir. Bu para nereye gidi-
yor? Denebilir ki, biiyiik kismu 6gretmenlere gitmeli; ama Gyle
olmuyor. Ogretmen maasglari, bu harcamanin nispeten kiigiik
bir kismini olusturuyor. Bir 6gretmenin briit maasini bol ke-
seden yillik 100.000 dolar olarak alsak —tilkedeki 6gretmenle-
rin ¢ogu ¢ok daha az kazaniyor— ve 90 m? bir sinifin bakim-
onarim maliyetlerine de yillik 30.000 dolar desek (iyi bir ofis
kirasina yakin) geriye yine de her sinif i¢in 120.000-170.000 do-
lar kaliyor. Bu miktarin i¢inden yiiksek maasl yoneticilerin,
guvenlik gorevlilerinin ve bakimli futbol sahalarinin masrafi
¢ikiyor; bunlarin higbirinin ¢ocuklarin 6grenimi iizerinde
dogrudan bir etkisi de yok.

Eger biirokrasi biraz azaltilabilse ve 6grenime gergekten
katkis: olan giderlerin ne oldugu konusundaki kararlar gele-
neklere gore degil de akilla verilebilse, 6gretmenler ¢ok ciddi
oranda daha iyi maaslar alabilir ve almal1 da. Bina amirleri ve
yonetim kurullar1 verimsiz se¢imler yapiyorsa bu 6gretmen--
lerin sugu degil; yine de egitim tartismamuzin biiyiik kismi
su¢ kimin oyunu haline gelmis durumda, burada da ogret-
menlere yoneltilen elestiriler cogu zaman haksiz ya da en
azindan bu mali tablonun ortaya ¢ikmasinda ve kaynaklarin
yanlig harcanmasinda tistlendikleri rolle orantili degil.

Bu sorunlar gercekten ¢6zebilmek icin, kenardaki seyleri
diizeltmek yetmiyor: Takvime bir giin daha eklemek ya da
O0gretmen maaslarini biraz degistirmek gibi. Yalnizca 6gren-
ci/6gretmen orami gibi seylere odaklanmakla yetinemeyiz.
Hem maliyetler hem de standart sinif teknikleri agisindan te-
mel varsayimlarimizi sorgulamamamiz gerekiyor.

Ornegin 6grenci/dgretmen oram énemli. Ogretmen ba-
sina ne kadar az 6grenci diiserse, her bir 6grencinin o kadar
daha fazla ilgi gorecegi actk. Ama asil 6nemli olan 6grenci/
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“dgretmenle gecirilecek degerli zaman” orani degil mi? Uni-
versitede 8 kisilik seminerlerde oturup 6gretmenle higbir an-
lamli iletisim kurmadigim oldu; buna karsin 30 kisilik sinif-
larda 6gretmenin bana diizenli olarak birka¢ dakika ayirip
yol gosterdigi derslere de girdim.

Ogrenci/ogretmen zamam oranimi diizeltmek mutlaka
para harcamay1 gerektirmiyor; yalnizca sinif igi yontemleri-
mizi yeniden diisiinmek konusunda istekli olmamizi gerek-
tiriyor. Ders anlatimindan uzaklasirsak, 6gretmenler 6gren-
cileriyle bire bir daha fazla ilgilenebilir; iyi 6gretmenler de
onlar1 basta 6gretmenlige iten seyi —cocuklara 6grenmeleri
konusunda yardim etmeyi- daha fazla yapma firsat1 bulur.

Bir an i¢in devlet okullarindan 6zel okullara dénersek,
ABD ve diger zengin iilkelerde devlet egitimine harcanan
paranin gerekli bir hovardalik oldugu soylenebilirse, seckin
0zel okullara harcanan para neredeyse ayip diizeyinde. Bu-
gin ¢ocugunuzu en iyi 6zel okullardan birinde okutmanin
yillik bedeli yaklasik 40.000 dolar (10-20 kisilik siniflar icin
yilda sinif basina 400.000-800.000 dolar). Yatili okullar 60.000
dolardan da pahali olabiliyor. Asir1 rekabetci kultiiriimiizde
ekonomik durumu iyi olan aileler igin okul ticretleri genel-
likle yalnizca bir kapora olarak goriiliiyor. Okul giinii sona
erdiginde 6zel 6gretmenler devreye giriyor ve bazen saatte
500 dolardan fazla aliyorlar; ¢ocuklari igin okul parasinin di-
sinda yilda 100.000 dolarlar diizeyinde para harcayan aileler
de var.” Bugiinlerde 6zel ders, standart SAT testi hazirliginin
cok otesine gegiyor ve bazen belirli 6zel okullarin belirli ders-
lerine 6zel olarak bicimlendiriliyor. Bu is piyasas1 normalde
cok berbat halde ama liiks 6zel dersler, hizla biiyiiyen bir bu-
tik sektor haline geldi.

Isin iyi kism1 su: Ozel egitime yapilan asir1 ve biraz da
isterik harcama hem sagliksiz hem stirdiiriilemez, hem de ta-
mamen gereksiz. Birincisi, benzer demografik 6zelliklere sa-
hip 6grencileri olan 6zel okullar ile devlet okullar1 arasinda,
alinan sonuglar agisindan belirgin bir fark yok. Ikincisi, sik1,

12 Jenny Anderson, “Push for As at Private Schools Is Keeping Costly Tutors
Busy”, New York Times, 7 Haziran 2011.
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yiiksek kaliteli, kisisellestirilmis egitim ¢ok daha ucuza mal
edilebilir. Bu yalnizca en zengin iilkelerdeki en zengin ailele-
rin karsilayabilecegi bir sey olmak zorunda degil. Bu tiir bir
egitimden herkes yararlanmali ve yararlanabilir de.

Bu hedefe ulasmay1 miimkiin kilacak sey, teknoloji-
nin akillica kullanilmasi olacak. AKILLICA kullanimi
vurgulamam gerek. Teknolojiyle desteklenmis 6gretimin
ve Ogrenimin, hesapl ve esitlik¢i bir egitim gelecegi i¢cin
elimizdeki en iyi firsati sunduguna inaniyorum elbette.
Ama buradaki ana mesele, teknolojinin nasil kullanildig.
Siniflara bilgisayar ve akill1 tahta koymak yeterli degil.
Teknolojiyi, 6gretme ve 6grenme bicimlerimizle i¢ ice ge-
cirmemiz gerekiyor. Anlaml1 ve yaratici bir i¢ icelik sag-
lanamazsa, siniftaki teknolojinin pahal1 bir oyuncaktan
farki kalmaz.

Belirtmek gerekir ki, yeni ders teknolojilerinin hizla ama
sig bir bicimde kullanima sokulmasi konusunda bagka egi-
timciler de benim kugkularimi paylagiyor. Duke Universitesi
profesorlerinden Cathy N. Davidson, “teknolojiyi degistirip
Ogrenme yoOntemini aym tutarsaniz, kotii uygulamaya iyi
para harcaiyorsunuz demektir.. Sinifi yeniden sekillendir-
mediginiz siirece, [iPad] bir sinifta 6grenme araci degildir...
Olgﬁmlerin, yontemlerin, hedeflerin ve degerlendirmelerin
hepsinin degismesi gerekiyor,” diye yaziyor.®

Su yontem ve Olciimler hakkinda biraz distinelim. Ge-
leneksel siniflarimizdaki hakim yontem hala ders anlatimy;
kamuoyu tartismalarinda en fazla adi gegen 6l¢iim de sinif
biiytikliigii. Ama bu ikisi birbiriyle baglantili degil. Eger bir
Ogretmenin asil isi ders anlatmaksa, sinifta kag 6grenci oldu-
gunun ne onemi var? Sinif biiyiikliigii ne olursa olsun, 6g-
rencilerin pasif bir sekilde oturdugu, not aldigi, 6gretmenin
zamaninin biiylik kisminin da ders planlarina, 6dev notlama-
ya, biirokratik isler yapmaya ayrildig: bir sistemde 6gretim ne
kadar kisisellestirilmis olabilir ki?

Teknolojinin vaadi, 6gretmenleri bu biiytiik oranda meka-

13 Cathy Davidson, “iPads in the Public Schools”, Duke Today, 26 Ocak 2011.
http://today.duke.edu/2011/01/ipads.html.
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nik islerden kurtarmak ve boylece insan iligkisine daha faz-
la zaman ayirmalarina olanak tanimaktir. Pek ¢ok standart
siifta 6grenmenler giindelik islerin altinda o kadar eziliyor
ki, ders zamaninin %10 ya da 20’sini gergekten 6grencilerle
olmaya, yiiz ytize, bire bir, dinleyip konugmaya ayirabilirlerse
sanslilar. Bu oranin %90'a, %100’e ¢iktigin bir diisiiniin. Og-
renci/Ogretmenle gegirilen zaman orani bir anda bes ya da on
kat artmuis olur. Bizim asil ilgilenmemiz gereken 6l¢iim de bu.

Biitiin bunlar kulaga bir iitopya gibi mi geliyor? Teorik
mi? Ikisi de degil. Aslina bakacak olursaniz, bu 6zgiirlestiril-
mis 0gretme tarzi gercek diinyada kullanilmaya basladi bile.
Kitabin bir sonraki boliimiinde, bunun nasil gergeklestigini
ve nasil isledigini inceleyecegiz.
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Teori ve Pratik

Varolan durum hakkinda yakinmak kolaysa, bir seylerin na-
sil olmasi gerektigi konusunda teoriler tiretmek de ¢ok daha
zor degil. Su ya da bu yaklasimi —daha fazla notlandirma,
daha az notlandirma; daha fazla test, daha az test— savunan
akademik aragtirmalar birikip duruyor. Her alanda oldugu
gibi egitimde de gesitli gilginliklar ve modalar vardir. Isin
olumlu tarafindan bakarsak, bu modalar bazen gergek yeni-
lige isaret eder. Ama ¢ogunlukla hem harcanan zaman hem
de para agisindan masrafli olan, fazlaca genellestirilmis birer
¢ikmaz sokaktirlar.

Bunun 6rneklerinden biri olarak, farkli insanlarin farkh
“0grenme tarzlar1” oldugu hipotezine bakalim. Bundan yak-
lasik otuz yil 6nce, bazi insanlarin temelde “sozel 6grenen”,
digerlerininse “gorsel 6grenen” oldugu ileri siiriildi. Bu go-
riintiste olduk¢a mantikli bir fikirdi. Baz1 insanlar isimleri,
bazilariysa ytizleri daha iyi hatirlar 6rnegin. Yeni bir aletin
kullanma kilavuzuyla karsilasanlardan bazilar1 metni okur,
digerleriyse ¢izimlere bakar. Dolayisiyla gorsel 6grenme ve
sozel 6grenme. Bu goriiniirde akla yatkin gozlem begeni ka-
zand1 ve “arastirmacilar, egitimciler ve kamuoyunda biiyii-
yen bir ticari pazar yaratt1”! Iki 6grenme tarzi igin ayr ayr

1 “Learning Styles Debunked: There Is No Evidence Supporting Auditory
and Visual Learning, Psychologists Say”, basin duyurusu, Association for
Psychological Science, 16 Aralik 2009. http://www.psychologicalscience.org/
index.php/news/releases/learning-styles-debunked-there-is-no-evidence-
supporting-auditory-and-visual-learning-psychologists-say.html#hide.
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egzersizler ve hatta ders kitaplan1 hazirland1. Parlak kagida
yeni 6gretmen kitaplar1 basildi1 ve goniillii okul bolgelerinde
satisa ¢ikarildi. Tam 71 farkli 6grenme tarzi oldugu one stirii-
liiyordu.

Bu “Ggrenme tarz1” teorisinin iki sorunu vardi Bunlar-
dan ilki, pek bir iler tutar yan1 olmamasiydi. 2000'de Psycho-
logical Science in the Public Interest’'te (Kamu Yarar1 Adina Psi-
koloji Bilimi) yayimlanan bir rapor, insanlarin farkli 6grenme
tarzlar1 oldugunu ileri siiren baslica arastirmalar: ele aliyor-
du. Bu arastirmalarin biiyiik kismi, bilimsel gegerliligin mi-
nimum kriterlerine uymuyordu. Gegerli goriinen —insanlar
kendi s6ziimona 6grenme tarzlarinda egittiginizde daha iyi
sonuglar alip almadiklarini ciddi bigimde arastiran— birkagiy-
sa, tezle geligir goriiniiyordu. “Ogrenme tarzlar1’na gore veri-
len egitimin saptanabilir bir etkisi yoktu.

Ikinci sorunsa, aragtirmalar: tasarlamak, yeterli veri top-
lamak, verileri analiz etmek ve sonuglar1 yayimlamak g¢ok
emek isteyen isler oldugundan, bunun ortaya ¢ikmasi otuz
yil stirmustii. Bu otuz yillik deney stiresince kimbilir ne ka-
dar para ve zaman —hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin—
bosa harcanmisti.

Otuz y1l oldukga agir1 goriiniiyor ama yeni yaklasimlari
sinamak i¢in ciddi bir zaman ge¢mesi herhalde kaginilmaz,
bu da yeni bir 6grenme teorisi ortaya ¢iktiginda bizi en azin-
dan temkinli olmaya yoneltmeli; 6zellikle de bu evrensel
olma iddiasindaki bir teoriyse. Insan beyni o kadar karmagik
ki, tek bir yaklasimin herkes icin en iyi olacagi konusunda
asla dogmatiklesmemeliyiz.

Tipta bir grup hastaya gergek ilag, bagka bir gruba da
seker —plasebo— verebilirim. Bu sekilde gegecek birkag ay
ya da yildan sonra, gergek ilaci alan grubun saghg, plase-
bo grubuyla karsilagtinldiginda ciddi oranda diizeldi mi ba-
kabilirim. Eger bu olmussa, test gruplarindaki hastalar gibi
hastalar igin bu ilacin uygun oldugu genellemesini yapabi-
lirim. Ama agir1 genelleme yapamam. Ayni ilacin farkl hasta
gruplarinda, hele farkli hastaliklarda ise yarayacagini soyle-
yemem.
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Ama egitim gibi alanlarda, bu asir1 genellestirme egilimi
siirekli bir tehlike olusturuyor.

Diyelim ki egitim malzemeleri yapmanin —belki bilim vi-
deolari olabilir- en iyi yolunu bulmaya calistyorum. Teorim
de, 6grenci ile 6gretmen arasindaki diyalogu gosteren videola-
rin, sadece 6gretmeni gosteren videolardan daha etkili olacag.
Ayni konuyu —diyelim ki Newton kanunlarini- anlatan, bu iki
tarzda yapilmus iki video aliyorum. Sonra 6grencilere bu iki
filmden birini rastgele verip izlemelerini istiyorum, ardindan
da bir sinav yapryorum. Diyelim ki, diyaloglu filmi izleyenler
digerlerinden belirgin bir bicimde daha iyi yapiyor, yalnizca
rastlantiyla agiklanamayacak kadar biiyiik bir fark var. Bunun
lizerine bir makale yayimliyorum: “Video Kullanarak Fen
Dersi Ogretiminde Diyalog, Ders Anlatimindan Daha Etkili.”

Simdi, bu genellemeyi yapmak dogru olur mu? iki video-
da da ayn1 6gretmenin oldugunu varsayalim, belki adam di-
yalogda daha bagarili, ders anlatmakta degil. Belki bagka bir
ogretmen ders anlatiminda daha iyi olacakti. Belki 6gretmen
ikisinde de vasatti ama diyalog videosunda dogru sorular:
soran ve ogretmenin soylediklerini iyi 6zetleyen bir 6gren-
ci vardi Belki o 6grenciyi bulup ona ders anlatimi videolar1
yaptirmak daha da iyi olacakt: ¢linkii 6gretmen araya girme-
yecekti. Belki konu gorecelik olsa ya da videolar 6gretmenin
yliziinii gostermese ya da bagka tiirli bir sinav yapilsa sonug-
lar farkl olacaktu.

Demek istedigim, bu deneyden cikarilabilecek tek an-
laml1 sonug, belirli bir konuda diyalog tarzinda yapilmis
belirli bir videonun, ayn1 konuda ders anlatimi tarzinda ya-
pilmus belirli bir videodan, belirli bir sinavda daha iyi sonug
vermis oldugudur. Genelde biitiin fen videolarinin diyalog
tarzinda yapilmalar: gerekip gerekmedigi hakkinda higbir
sey sOylemez.

Eger soylediklerime saglikli bir kugkuyla yaklasiyorsa-
n1z, bu noktada sizi su diisiince rahatsiz ediyor olmalr: Sal,
egitimi diizeltmenin yollar1 hakkinda koca bir kitap yazmis
ama simdi kalkmis, egitmenin en iyi yolu hakkinda genelle-
me yapmanin sorumsuzluk oldugunu soyliiyor. Burada fark,
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argiimanlarin nasil gelistirildiginde ve genellemelerin ne ka-
dar genel oldugunda. Ben zaten pek ¢ok 6grencide iyi sonug
veren ve baska pek ¢ok 6grenciyle denenip daha iyi hale geti-
rilebilecek belirli bir dizi uygulamadan s6z ediyorum; genel
bir teoriyi savunmuyorum.

Herhangi bir “kendine en uygun hiza gore izle” video-
sunun ve sinifta yapilacak herhangi bir projeyle desteklene-
cek egzersizlerin, herhangi bir 300 kisilik ders anlatimindan
daha iyi olacaginin “bilim” tarafindan kanitlandigini soyle-
miyorum. Biitlin sdyledigim, bu maceranin ilk asamalarinda
olmamiza karsin, videolar ve yazilimlar iceren belirli bazi uy-
gulamalarin, baz1 6grenci ve 6gretmenler icin daha iyi sonug-
lar verdigine dair hem hikaye hem de istatistik diizeyinde ¢ok
inandiria kanitlar gordiigiimiiz. Her 6grenciye ulasmanin
kesinlikle en iyi yolu mudur, gergekten bilmiyorum; agikgasi,
daha pasif Prusya modelinde daha basarili olacak 6grenciler
muhtemelen vardir. Elimizdeki deneyimleri ve verileri kul-
lanarak kendi igerik ve yazilimlarimiz: siirekli iyilestirmek
ve olabildigince ¢ok sayida insan i¢in olabildigince etkili hale
getirmek istiyoruz.

Benim kisisel felsefem, mantikli gelen seyi yapmak ve
dogmatik bir 6nyargiyl, yalandan bilim kullanarak dogrulat-
maya ¢alismamak. Bu da verileri kullanarak egitimsel bir de-
neyimi her seferinde biraz daha iyi hale getirmeye ama bunu
yaparken inanilmaz derecede karmasik insan beyninin her
zaman nasil ¢alistigi hakkinda genellemeler yapmaya calis-
mamaya dayaniyor. Baz1 baglamlar icin video temelli dersler
kullanin; bagka baglamlar i¢cinse miimkiinse canh diyaloglar
kullanin. Yeri geldiginde projeler, yeri geldiginde geleneksel
problem setleri kullanin. Hem 6grencilerin sinavlar aracili-
giyla diinyaya ne kanitlamalar1 gerektigine hem de 6grenci-
lerin gergek diinyada aslinda ne bilmeleri gerektigine odakla-
nin. Saf ve insan1 diisiinmeye iten seylere de, pratik seylere de
odaklanin. Insan kendisini neden biriyle ya da digeriyle sirur-
lasin ki? Eskiden buna verilen yanit, ikisini birden yapmak
icin yeterli zaman olmadigiydi. Teknoloji sayesinde bu yanit
artik gegerli degil. Egitim de hi¢bir dogmatik teorinin elinde
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rehine olmak zorunda degil. Bugiin eskisinden ¢ok daha faz-
la sayida 6zel ve kigisellestirilmis ¢oziimler tiretebilecek durum-
dayiz ¢linkii milyonlarca 6grenciden her giin veri geliyor.

Bu teori degil, bu gelecek de degil. Bu gergek diinyada
simdi oluyor.
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Khan Academy Yazilimi

Hizlica 2004’e bir geri gidip biitiin bunlarin nasil basladigini
hatirlayalim.

O zamanlar ben hala serbest yatirim fonu isindeydim.
Khan Academy de, onun en goriiniir yan: olan YouTube vi-
deolar1 da hala uzak gelecekteydi. Telefonda 6zel ders veren
biriydim sadece.

Daha en basindan, —genelde yiiksek motivasyonlu ve
“bagarill” 6grenciler olsalar da— 6grencilerimin ¢ogunun te-
mel konularda, 6zellikle de matematikte ¢ok sallantida olduk-
larini tiziilerek hatta dehsete kapilarak fark etmistim. Pek ¢ok
temel kavrami ancak yarim yamalak anlamiglardi. Ornegin
asal sayinin (yalnizca kendisine ve 1’e boliinebilen sayinin) ne
oldugunu anlatabilirlerdi belki ama bu kavramin daha genel
en kiigiik ortak bolen fikrine nasil baglandigini agiklayamaz-
lard1. Kisacasi, formiilleri biliyorlardi, ezberlenmesi gereken-
leri ezberlemislerdi ama baglantilar eksikti. Sezgiyle yapilma-
s1 gereken sigramalar yapilmamisti. Neden? Biiyiik olasilikla
konular sinifta ¢ok hizli ve yiizeysel gecilmis, baglantili ko-
nular yapay béliinmelerle kopuk iinitelere dontistiiriilmiistii.
Sonugcta ¢ocuklar matematigi aslinda bilmiyordu; matematigi
tamimlayan gesitli sozciik ve stiregleri biliyorlard.

Bu yar1 kavrayisin, bire bir yapilan 6zel derslerde ¢ok hiz-
I1 bir bigcimde ortaya ¢ikan sonuglar1 vardi. En basit sorular:
bile emin olmadan yanithiyorlards; tahmin ediyor gibiydiler,
Oyle olmadiklar1 zamanlarda bile. Bu emin olmayisin bence
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iki nedeni vard. Birincisi, 6grenciler temel konularda gergek
anlamda kavramsal bir anlayisa sahip degildi, o yiizden onla-
ra ne soruldugunu, problemi ¢ézerken hangi kavramsal aracin
kullanilmas: gerektigini tam bilemiyorlardi. Kabaca bir ben-
zetme yapmak gerekirse, iki ayr1 derste, nasil ¢ekig kullanila-
cagini ve nasil tornavida kullanilacagini 6grenmislerdi. Cekic
kullan dendiginde kullanabiliyorlardi. Vidala dendiginde
tornavida kullanabiliyorlardi. Ama bir raf yapmalari istendi-
ginde paralize oluyorlardi, oysa 6grenmis olmalar:1 gereken
kavramlarin bir birlesiminden ibaretti bu.

Ikinci meseleyse 6zgiivendi. Cocuklar yarim ag1z cevap-
lar veriyordu ciinkii blof yaptiklarim1 aslinda onlar da bili-
yordu. Bu onlarin sugu degildi elbette; daha 6nceki egitimleri
gravyer peynir tiiriinden olmustu ve onlar yetersiz bir temel
ustiinde sallantida birakmuigt.

Temel bilgideki bu eksiklikler, canli derslerde biiyiik
bir bag agris1 oldu. Her 6grencinin kendi bogluklarini bulup
onarmak ¢ok zaman alacakti, daha ileri kavramlara ge¢mek
icin de ne zaman ne de enerji kalacakti. Bu siire¢ herhalde
Ogrenci icin de acil1 ve utandiric1 olacakti. Tamam, baska neyi
bilmiyorsun bakalim?

Dolayisiyla, 6grencilerimin egitimlerindeki bosluklar
zaman kullanimi agisindan verimli bir sekilde onarmanin
yolunu bulmaya ¢alisirken, matematik sorular tiretecek ¢ok
basit bir yazilim tirettim. Bu ilk yazihm gergekten oldukga
ilkeldi. Yaptig tek sey, negatif sayilar: toplayip ¢cikarmak ya
da basit tislerle islem yapmak gibi gesitli konularda rastgele
problemler iiretmekti. Ogrenciler bir konuyu tam olarak an-
ladiklarindan emin olana kadar, istedikleri kadar ¢ok soru
¢ozebiliyordu. Belirli bir soruyu nasil ¢ozeceklerini bileme-
diklerinde, yazihm onlara dogru yanita ulasmak igin gerekli
adimlar: gosteriyordu.

Ama bu ilkel problem iiretme yaziliminin yanitlamadig
bazi konular vardi. Ogrencilerim istedikleri kadar egzersiz
yapabiliyordu ama benim 6gretmen olarak bu siirecten hig
haberim olmuyordu. O yiizden bir veri taban ekleyerek, her
ogrencinin kag problemi dogru ve yanlis ¢o6zdiigiinti, ne kadar
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zaman harcadigini, hatta giiniin hangi saatinde ders calistig1-
n1 izleyebilir hale geldim. Bagta bunu yalnizca takip etmek
agisindan bir kolaylik olarak goriiyordum. Bu geribildirim
sisteminin potansiyel faydasini ancak yavas yavas anladim;
geribildirimi genisleterek ve daha hassas hale getirerek yal-
nizca Ogrencilerin ne 6grendigini degil, nasil 6grendigini de
anlamaya baslayabilecektim. Gergek diinyada elde edilecek
sonuglar agisindan bu bana 6nemli gortindii.

Ornegin 6grenciler dogru yaptiklari sorularda mi, yanhs
yaptiklarinda m1 daha ¢ok zaman harciyordu? Coziime ya-
vas yavas m1 (mantiksal adimlarla) ulagiyorlardi, yoksa bir
anda mu (benzerlikleri fark ederek) goriiyorlardi? Hatalar sirf
dikkatsizlikten mi kaynaklaniyordu, yoksa bir dizi baglantiy1
kuramamanin mi1 sonucuydu? Bir 6grenci bir kavrami ger-
cekten anladiginda ne oluyordu? Bu yavas yavas, 6rneklerin
yinelenmesiyle mi oluyordu, yoksa bir anda, Hah! diye mi?
Ogrenciler, farkli kavramlari ele alan bir problemler karisimi
yerine tek bir kavrama odaklanmis bir grup problem ¢6zdii-
glinde ne oluyordu?

Kiigiik 6grenci grubumla ¢alisirken, nasil 6grenildigiyle
ilgili bu tiir sorularin sundugu verilerdeki degisiklikler ¢ok
ilgimi ¢ekiyordu. Daha sonra gorecegimiz gibi, zaman iginde
toplanan bu veriler 6gretmenler, yoneticiler ve egitim aragstir-
macilari igin ¢ok degerli bir kaynak haline gelecekti.

Ancak benim bu sirada ¢6zmem gereken daha acil zor-
luklarim vardi. Ogrencilerimin sayisi arttikga, dersleri kisi-
sellestirmek isterken benden 6nce milyonlarca 6gretmenin
tosladig1 duvara toslamaya giderek daha ¢ok yaklasiyordum.
Farklh konular, farkli siif diizeylerinde, her biri kendisine
en uygun hizda ¢alisan yirmi ya da otuz 6grenciyle nasil basa
¢ikacaktim? Kimin neye ihtiyaci oldugunu, kimin daha ileri
bir konuya ge¢cmeye hazir oldugunu nasil takip edecektim?

Neyse ki bilgisayarlar tam da bu tiir bir bilgi yonetimi
konusunda ¢ok iyiler. Dolayisiyla yazilimi daha iyi hale getir-
menin bir sonraki adimi, 6grencilere bir sonraki asamada ne
yapacaklarin soyleyecek bir kavramlar hiyerarsisi ya da ag1
~daha énce gordiigiimiiz “bilgi haritasi”’~ gelistirmekti. Or-
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negin kesirleri toplama ve ¢ikarmayi iyice 6grendikten sonra,
basit dogrusal denklemlere gegebilirlerdi. Yazilim onlara so-
rular verdigi icin, ben de isin insani kismin1 yapacak zamani
bulabiliyordum; yani yon gosterme ve dersi anlatma kismini.

Ancak burada son derece 6nemli bir soru ortaya ¢ikiyor-
du: Bir 6grencinin sonraki diizeye ilerlemeye hazir oldugunu
nasil saptayacaktim? Belirli bir kavramin “6grenilmis” oldu-
gunu nasil tanimlayacaktim? Bu hem felsefi hem de pratik bir
soruydu.

Olasiliklardan biri, ¢ogu smmavin “ge¢cmek” olarak ta-
nimladig1 geleneksel dogru cevap yiizdesini kullanmak-
t1. Bu bana hi¢ dogru gelmiyordu. Geleneksel sinifta %70'le
gegebiliyordunuz, yani konunun neredeyse %30’luk kismin
bilmiyordunuz. Kendi ge¢me notumu %80’e, 85e, 90’a ¢ika-
rabilirdim ama bu bana tembellik gibi geliyordu ve aslinda
anlamsizdi. Gormiis oldugumuz gibi, temel kavramlarin %95
oraninda kavranmasi bile ileride sorunlar yaratiyordu, dola-
yisiyla buna neden razi olacaktim?

Sonunda anladim ki, mesele bir sayisal hedef degil, ¢cok
daha insani bir meseleydi: Beklentiler. Ogrencilerimizden
beklememiz gereken uygulama ve kavrama diizeyi nedir?
Beklentilerimiz ve bunlarin igaret ettigi standartlar araciligy-
la ne tiir mesajlar gonderiyoruz? Ogretmenlerin ve egitimci-
lerin fazlasiyla diisiik beklentileri oldugunu hissediyordum,
uistelik bu tavirda tepeden bakan ve bulasic bir yan oldugu-
nu da distiniiyordum. Citanin bu kadar diisiik tutuldugunu
goren Ogrenciler, kendi becerilerini sorgulamaya bashyordu.
Ya da yeteri kadar iyi olmanin yeterince iyi oldugu gibi sinir-
layic1 ve asindiricl bir kani gelistiriyorlard.

Sonunda kuzenlerimin —ve biitiin 6grencilerimin—- on-
lardan daha fazla sey beklenmesine ihtiyaci olduguna karar
verdim. %80 ya da 90 iyiydi ama ben onlarin iist iiste on dog-
ru cevap verebilecek noktaya gelene kadar ¢alismasini istiyor-
dum. Bu size radikal ya da fazla idealist ya da asir1 zor gele-
bilir ama ben, hem islenen konuya hem de 6grencilere ger-
cekten saygili tek basit standardin bu olduguna inaniyordum.
(Notlandirma ayrintilarini o zamandan bu yana epeyce gelis-
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tirdik ama ana felsefe degismedi.) Zor, evet. Ama 6grencileri
basarisiz olmaya degil, basaril1 olmaya hazirhiyor ¢iinkii bu
yiiksek standarda ulasana kadar denemeyi siirdiirebiliyorlar.

Her 6grencinin, gerekli araglara ve yardima erisebildigi
siirece temel matematik ve fende bu kavrama diizeyine ula-
sabilecegine inaniyorum. Bu kavrayis diizeyine erismeden 6g-
rencilerin ilerlemesine izin vermenin de onlara yapilms bir
haksizlik oldugunu diistiniiyorum ¢iinkii daha sonraki bir
asamada yiiziistlii kapaklanacaklar.

Bu temel inanglarimi netlestirdikten sonra, %100 basari-
y1 nasil ortaya ¢ikaracagimi ve dlgecegimi bulmak gibi pratik
bir soruyla kars1 karsiyaydim. Her zamanki gibi bu konuda
biytik bir teorim yoktu; arka arkaya on soru gibi bir yontem
denemeye karar verdim. Sdyle diisiiniiyordum: Ogrencilerim
bir dersle ilgili arka arkaya on soruyu dogru ¢6zebiliyorsa, bu
onlarin o kavrami gercekten anladigina dair iyi bir gosterge
olacakti. Sanshi tahminler ve “atma”larla bu sayiy: tuttura-
mazlardi. On sorunun keyfi bir say1 oldugunu itiraf ediyo-
rum; sekiz ya da on iki ya da bagka bir sey de diyebilirdim,
farkli kavramlar da bagka bagka sayilar gerektirebilirdi. Ama
belirlenmis bir dogru yanit sayisinda 1srar etmek, 6grencilere
bir hedef veriyordu. Tutturamazlarsa geri doniip dersi tekrar-
layabiliyorlardi. Daha fazla problem ¢bzmeleri gerekiyorsa,
yazilim onlara istedikleri kadar problem sunuyordu.

Bunun en iyi yani, 6grenciler arka arkaya on soruyu dog-
ru ¢ozduigiinde —basta bu oldukga zor bir is gibi gortiniiyor-
du- gercekten bir sey basardiklarini hissediyorlardi. Ozgii-
venleri ve 6zsaygilar1 ¢ok artmusti, bir sonraki daha zor kav-
rama ge¢mek i¢in sabirsizlaniyorlardi.
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Gergek Simifa Gegis

Simdi 2007'nin basina sigrayalim.

O dénemde Khan Academy'nin YouTube’a yeni yeni kon-
maya baglamis videolarini kullanan birkag bin 6grenci vardi.
Bunlarin arasindan birkag ytizii de sitenin problem iiretme
ozelligini kullaniyordu. Academy benim bir avug 6grencimin
otesine gecerek biiytiyordu; kulaktan kulaga yayilmaya bag-
lamist: ve tistel viral biiylime ¢ok uzak degildi. Bu tabii ki
mutluluk vericiydi ama ayni zamanda gergekiistii bir yan1 da
vardi. Ders verdigim herkesle kisisel bir iligki kurmaya alis-
mistim. Simdiyse, kuzenlerim ve arkadaslarim disinda 6gren-
cilerimi aslinda tanimiyordum, yalnizca 6devlerini ve arada
sirada yolladiklar: e-postalari biliyordum; kendimi laboratu-
var sonuglarina bakan ama hastalarin1 gormeyen doktorlar
gibi hissediyordum biraz.

Gergek diinyadaki siniflarda bulunan 6gretmen ve 6g-
rencilerle yiliz yiize gelme gibi bir ayricaligim heniiz olma-
must1. Problem iiretme yazilimi ve oldukga basit geribildirim
dongiisii benim igin yeterince iyi sonuglar veriyordu; ama
bagkalar1 i¢in nasil sonuglar verecekti? Siperlerde savasan
profesyoneller ne tiir gelistirmeler onerecek, elestirilerde bu-
lunacakti?

Ogrencilerin yazilimla ve videolarla nasil bir iligki kur-
dugunu ilk elden gormeyi ¢ok istiyordum, o ytizden bir arka-
dasim araciligiyla, Bay Area’da bir yaz programi yonetimine
katkida bulunan bir 6gretmenle tanistirildigimda ok sevin-
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dim. Bu program Peninsula Bridge olarak biliniyor ve amac
kaynak yetersizligi ceken okullarda ve mahallelerdeki ¢alis-
kan ortaokul Ogrencilerine egitim destegi sunmak; bunun
icin de Bay Area’min en prestijli 6zel okullarindan bazilar:
kendi tesislerinin kullanilmasina izin veriyor. Kabul edilen
ogrenciler, licretsiz olarak yaz kursuna katilabiliyor.

Ben de katilmaya istekliydim ama o6nce yararh bir sey
sundugum konusunda 6gretmenleri ve kurulu ikna etmem
gerekiyordu. Bu “se¢me”nin beni endiselendirdigini itiraf
edeyim. Bu tuhafti. Serbest yatirim fonu isimde diizenli ola-
rak biiyiik sirketlerin CEO ve CFO’lariyla toplantilara giri-
yor ve hi¢ heyecanlanmiyordum; on milyonlarca dolarin (ve
muhtemelen isimin) gelecegini belirleyecek yatirim kararlari-
n1 tartistigimiz toplantilar: kolayca hallediyordum. Simdiyse
benimle ayni kafada, iyi niyetli insanlarla tamamen gayri res-
mi toplantilara giriyordum ve ilk flortiindeki bir yeniyetme
gibi asabiydim.

Ik konusmam, Ryanne Saddler adinda bir kadinla oldu,
Peninsula Bridge’e kampiisiinii veren kurumlardan biri olan
Castilleja Okulu'nda tarih 6gretmeniydi. Egitim kurumunun
gercek bir tiyesiyle karsi karsiya olmak beni o kadar heye-
canlandirmist: ki, tizerinde ¢alistigim seyin temel ozellikle-
rini —videolar, kendine en uygun hizla yaptigin egzersizler,
bilgi haritas), geribildirim paneli- makineli tiifek hizinda
anlattim. Ryanne duyduklarindan hognut kalmis gibiydi ama
kendisi matematik 6gretmeni olmadigindan, sunumumu bii-
tiin kurul tiyelerinin 6niinde yapmami 6nerdi. Hemen kabul
ettim; ayrilirken Ryanne dedi ki, “Bunlar Mac'te de ¢alisiyor,
degil mi?”

“Tabii canim!” dedim kendimden emin bir sekilde.

Bunu uydurmustum. Mac'im yoktu, yazimin Mac'te
calisip calismayacagl hakkinda en ufak bir fikrim de yoktu.
Hemen mahalledeki bilgisayar magazasina gittim, bir Mac-
Book satin aldim, biitiin gece ¢alistim ve her seyi —yani hemen
hemen her seyi— uyumlu hale getirdim.

Gergek diinyadaki egitimle olan iliskim biraz sarsak bag-
lamist1 ama alametler kisa siirede daha da kétiilesti. Kurulla
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toplantim 15 Mart'taydi. Rastlantiya —ya da talihsizlige— ba-
kin ki, khanacademy.org alan adimin da ayni tarihte yenilen-
mesi gerekiyordu. Farkinda degildim ama alan sunucusun-
da kayith olan kredi kartimin siiresi dolmustu. O yiizden de
sirket, onlara olan 12 dolarlik borcumu nazikge hatirlatmak
igin siteyi kapativermisti. Uyarisiz, siire tanimaksizin. Ustelik
Academy’nin kisa 6mriindeki en 6nemli sabahta.

Sitenin agilmadigini gormenin iistiimde tuhaf bir etkisi
oldu; ¢ok sakinlestim. Ondan 6nce sinirlerim lacka bir halde,
elimdeki oldukga eski tarz ve el yapimi videolarim ve yazili-
mimla egitimi degistirebilecegime nasil inanmis oldugumu
merak ediyordum. Simdi artik higbir sansim olmadiginm go-
rityordum. Cocuk web sitesiyle hava atmaya geliyor ama web sitesi
yok. Ezik! Daha baslamadan yenilgiyi kabul edince, toplantiya
eski moda bir saydam gosterisi ve YouTube'daki videolarla
girdim.

Ryanne’in Onerisiyle, bence acemice hatta sakil olan, “Ba-
sit Toplama” konusunda yaptigim bir videoyu gosterdim;
kendi sesimi duydugumda hala utaniyorum. Neyse ki diger-
leri yetiskin bir adamin avokado saymasin1 dinlemeyi ve sa-
nal bir tahtada titrek bir el yazisinin ortaya ¢ikisini izlemeyi
eglenceli bulmusa benziyordu. Cocuklarin cebirle tanisma-
sinda Academy’nin gergekten ise yarayabilecegine karar ver-
diler. Bir deneme yapma konusunda benim kadar heyecanh
gortintiyorlardi.

O yaz Peninsula Bridge, video derslerini ve yazilimi tig
kampiiste kullandi. Temel kurallardan bazilar1 gayet agik-
t1. Academy geleneksel matematik miifredatinin yerine de-
gil, onu desteklemek tizere kullanilacakti. Videolar yalnizca
“bilgisayar saati’nde gosterilecekti, bu da Adobe Photoshop
ve Illustrator gibi bagka programlar1 6grenmek igin ayrilmig
bir zamandi1. Ama bu yapinin iginde bile verilmesi gereken
baz1 6nemli kararlar vards; bu kararlar da Peninsula Bridge
deneyimini ¢ok ilging ve hatta sasirtic1 bir test vakasina do-
nistirdii.

Ik karar, c¢ocuklarin matematikte nereden baslamalari
gerektigine iliskindi. Academy’nin matematik dersleri 1+1=2
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ile baghyordu (gercekten). Ama kamptakilerin ¢ogu 6.-8. s1-
nif 6grencisiydi. Evet, cofunun matematik bilgisinde 6nemli
bosluklar vardi ve bir¢ogu kendi seviyesinin altindaki ders-
lere giriyordu. Yine de basit toplamayla baglamak onlar igin
biraz asagilayic1 ve zaman kaybettirici olmaz miydi? Ben 6yle
diisiinliyordum, o yiizden normalde 5. sinifta goriilecek ders-
lerle baslamayi, boylece bazi konular: tekrar etme firsat1 ver-
meyi 6nerdim. Ama plani uygulamakla gorevli li¢ 6gretmen-
den ikisi, en basindan baslamanin daha iyi olacagini soyleye-
rek beni sasirtt1. Dersler rastgele secilmis oldugundan, kiigiik
ama klasik bir kontrollii deneyimiz olmustu.

Ele alinmasi gereken ilk varsayim, ortaokul 6grencileri-
nin basit aritmetigi fazlasiyla kolay bulacagiydi. 1+1 ile bas-
layan grupta ogrencilerin ¢ogu baslangictaki kavramlar jet
hiziyla gecti. Ama bazilar1 ge¢medi. Birkagi, iki basamakli
sayilarin ¢ikarilmasi gibi ¢ok temel konularda takildi. Bazila-
riysa kesirler ve bolmeyle ilgili temel becerilere sahip degildi.
Bunlarin ¢aliskan ve akilli ¢ocuklar oldugunu bir kere daha
vurgulayayim. Ama her nedense, 6grenimlerindeki peynir
delikleri ¢ok tiziicii derecede erken bir yasta ortaya ¢ikmaya
baslamist1 ve bu delikler kapatilmadan cebir ve sonrasini 6g-
renmelerinin imkani yoktu.

Isin iyi yani, bu delikler bir kez saptanirsa, kapatilmalar1
miimkiindii, o sallantil1 temeller yeniden insa edildikten sonra
cocuklar oldukga hizl bir sekilde ilerleyebilecekti.

5. sinif diizeyinde baglayanlarin deneyimiyse bununla
biiytik bir tezat olusturuyordu. O kadar ileriden baglamislardi
ki, alt1 haftalik programin sonuna gelindiginde 6teki gruptan
cok daha ileri kavramlar tizerinde ¢alisacaklarini diisinmtig-
tim. Tam tersi oldu. Klasik tavsan-kaplumbaga hikayesindeki
gibi, 1+1 grubu agir agir ilerleyip sonunda digerlerini gegti.
“Ilerde baglayan” grubunun grencilerinden bazilar1 duvara
toslamis ve ilerleyemez olmustu. Bir tiirlii anlayamadiklari 6.
ve 7. sinif konular1 vardi, bunun nedeni de herhalde daha eski
kavramlardaki bogluklardi. 1ki grubun performansini kar-
silagtirinca su sonug ¢ok net olarak goriilityordu: Neredeyse
biitiin 6grenciler bir miktar tekrar dersine ihtiya¢ duyuyordu,
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bogluklar1 bulup doldurmak icin harcanan zaman da aslinda hem za-
man tasarrufu saglyor hem de uzun vadede ¢ok daha iyi 6grenmeyi
miimkiin kiliyordu.

Ama bosluklarin nerede oldugunu, ne kadar biiyiik bir
engel olusturdugunu ve yeterince doldurulduklarini nasil
bulmustuk?

Daha once de soyledigim gibi, kendi 6grencilerimin iler-
lemesini takip etmemi saglayan oldukga basit bir veri tabani
tasarlamistim. Ama simdi deneyimli sinif 6gretmenleriyle ca-
listyordum, onlar da bana geribildirim sistemini daha iyi hale
getirebilmem icin 6nemli ipuglar1 veriyordu. Kampta birkag
gin gectikten sonra 6gretmenlerden biri olan Christine He-
miup bana bir e-posta atip, mevcut degerlendirme sisteminin
gayet iyi oldugunu ama 6grencilerin “takildig1” yerleri belir-
lemenin daha basit bir yoluna ihtiya¢ duydugunu yazda.

Bunun iizerine “takilma” kavrami iizerine diisinmeye
basladim. Sonugta 6grenmek her zaman bir derece “takilma”y1
gerektirir, bilinen sey ile 6grenilmek iizere olunan sey arasin-
da anlik da olsa bir takilma vardir. Boylece fark ettim ki, tipk:
bir konuyu tam anlamiyla 6grenme taniminda oldugu gibi,
“takilma” icin de biraz keyfi bir tanim getirmem gerekecekti.
Suna karar verdim: Eger bir 6grenci 50 soru yapmaya ¢alis-
migsa ve hi¢bir asamada arka arkaya 10 soruyu dogru ¢oze-
memisse “takilmis”tir. (Bu kural artik oldukga ileri teknikler
kullanularak daha rafine hale getirildi ama genel fikir ayni:
Bir 6gretmenden ya da bir baska 6grenciden yardim almaya
en ¢ok kimin ihtiyac1 oldugunu bul.)

Bu kabataslak “takilma” tanimi bir c¢erceve olarak ise
yaradi ama bu bilgi 6gretmene en iyi nasil ulastirilir sorusu
héala yanitsizdi. Christine giinliik bir ¢gizelge onerdi, her 6g-
rencinin bir sirasi, her kavramin da bir siitunu olacakti. Her
Ogrenci-kavram kesisiminde bir hiicre bulunacakti, buraya da
kag problem ¢6ziildiigii, dogru ve yanlis sayilari, arka arkaya
en uzun dogru yanit sayisi ve harcanan zaman yazilacakti. Bu
cizelge kimin nerede takildigini gosteren basit ve grafik bir
anlatim saglayacakti.

Sonunda bu ¢izelge, derli toplu bir grafik anlatimin ¢ok
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Otesine gecti; sinifin dinamigini kokiinden degistirdi. Bir kez
daha teknoloji kullanimi, bire bir etkilesimi miimkiin kihp ki-
min en ¢ok yardima ihtiyaci oldugunu 6gretmene bildirerek
sinifi daha insani hale getirdi. Daha da iyisi, belirli bir kavrami
iyi 6grenmis olan bir 6grenci, zorluk ¢eken bir 6grenciyle es-
lestirilebiliyordu. Ayni yerde takilan iki 6grenci, ortak engel-
lerini agsmak i¢in birlikte ¢alisabiliyordu. Biitiin bu 6rneklerde
kaliteli, destek saglayici etkilesimlere acik bir vurgu olacakti.

Peninsula Bridge deneyimi hikayesini bitirmeden o6nce,
ozellikle ilging ve umut verici buldugum bir sonucu da ak-
tarmak istiyorum. Prusyalilardan miras aldigimiz geleneksel
egitim modelinde 6grenciler gruplar halinde birlikte ilerler.
Geleneksel sinifta en hizli 6grenci ile en yavas arasindaki fark
zaman icinde giderek agildigindan, hepsini tek bir siuf gru-
buna koymak, hizl 6grencilerin tamamen sikilmasini ya da
yavag Ogrencilerin tamamen kaybolmasini engellemeyi faz-
lasiyla zorlagtiriyordu. Okullarin ¢ogu bu yiizden 6grencileri
“sube”lere ayirir. Bu, “en hizl” 6grencilerin “ileri” ya da “ye-
tenekliler” sinifina, ortalama 6grencilerin “ortalama” sinifla-
ra, en yavas Ogrencilerin de “telafi” siniflarina konmasi de-
mektir. Mantikl1 goriiniiyor.. 6grenciler arasinda entelektiiel
ve sosyal ayrimlar1 neredeyse kalic1 hale getiriyor olmasa.

Bu 6grencilerin kaderlerini belirleyen degerlendirmeler,
zamanlama ve ogrenci hakkinda sdyledikleri sey hakkinda
da epey keyfi olabiliyor. O yiizden kampta, “yavas” 6grenci-
lerin kendilerine en uygun hiza gore galisip saglam bir temel
olusturma firsat1 buldugunda “ileri” ya da “hizl1” haline gel-
diklerini gosteren veri olup olmadigi ¢ok merak ediyordum.
Veri tabaninda, program basinda arkadaglarinin ciddi bigim-
de gerisinde olan —ve dolayisiyla seviye belirleme sinavlarin-
da biiyiik olasilikla “yavag” subesine konacak— ama sonra en
iyi performans gosterenler arasina giren ogrenciler igin bir
sorgulama yaptim.

Yalnizca 30 kisilik bir sinifta, alt1 haftalik programa ciddi
bicimde ortalamanin altinda baslayan ve ciddi bigimde orta-
lamanin iistiinde bitiren iig¢ 6grenci buldum. (Istatistik merak-
lis1 olanlar i¢in: Bu 6l¢limii, programin ilk ve son haftalarinda
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her 6grencinin 6grendigi kavram sayisini grubun ortalama
sayisiyla kargilastirarak yaptim. Sonra kampin basinda nor-
mun en az bir standart sapma altinda olup da, kamp sonunda
en az bir standart sapma tistiine ¢itkmis olanlara odaklan-
dim.) Basit bir dille soyleyecek olursam, bu minik érneklemin
gosterdigi sey, matematikte ¢ok iyi olma potansiyeline sahip-
ken yavas grubuna alinan ve buna gore davranilan 6grenci
sayisinin %10 olduguydu.

Yedinci smifta olan —adina Marcela diyecegim— bir ki-
zin sonuglarn 6zellikle ¢arpiciydi. Kampin basinda Marcela
ogrenciler arasinda en az ilerleme kaydetmis olanlardands,
kampin ilk yarisinda da ilerlemesi en yavaslardands; kavram-
lar1, ortalama bir 6grencinin yaris1 hizinda tamamliyordu.
Ozellikle de negatif sayilar1 toplama ve gikarma kavramla-
rinda ¢ok fazla zaman harciyordu; bir insan ancak bu kadar
takilabilirdi. Ama sonra bir seyler yerli yerine oturdu. Tam
olarak nasil oldu bilmiyorum, sinif 6gretmeni de bilmiyor; in-
san zekasinin miithis gizemlerinden biri bu. Su jeton diigsmesi
anlarindan birini yasadi ve ondan sonra neredeyse siniftaki
herkesten daha hizli ilerledi. Programin sonunda biitiin 6g-
renciler arasinda en ileri ikinci 6grenci haline gelmisti. Da-
hasi, gercek bir matematik yetenegine sahip olduguna isaret
eden matematiksel sezgiler sergiliyordu; arkadaslarinin ¢o-
gunun —matematikte “iyi” oldugunu diisiinenlerin bile- zor-
luk ¢ektigi karmasik konulari kolaylikla halletti.

Kamp sonunda kiigiik bir 6diil toreni diizenledik. Birkag
ogrenciye ben de 6diil verdim, aralarinda Marcela da vardi.
Cok utangag ve —o yaza kadar— 6zgiiveni ¢ok az bir kizdi, ona
bir rock yildiz1 haline geldigini soyledigimde yiiziinde ufacik
bir giiliimseme belirdi ve hizlica bagini sallad1. Giiniimiin gii-
zel gegmesi igin bu yeter de artardi.
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Eglence ve Oyunlar

Egitim gerceklerini 6grenme egrim so6z konusu oldugunda,
Peninsula Bridge deneyimi hem heyecan verici hem de 6zgiir-
lestiriciydi. YouTube’a yiiklemek icin video derslerini kaydet-
tigim sirada, biiytikge bir dolapta tek basima oturdugumu ha-
tirlayacaksiniz. Simdiyse sevdigim ve destek oldugum kanh
canli 6grencilerle ve bilgisini, bagliligini ¢ok takdir ettigim
sinif 6gretmenleriyle ¢alistyordum. Kamplar ve siniflar konu-
sunda istahim kabarmust1; sonraki iki yaz boyunca, 2009'da
baslayarak Aragon Burlingham adinda bir uzay miihendi-
siyle birlikte, aktif 6gretim deneyi olarak gordiigiim bir ise
kalkistik, birlikte tasarlayip yonettik. Bu yazlarin ilkinde ben
hala yatirnm analisti olarak ¢alistyordum, o yiizden biitiin ta-
til zamanimi kampta gegirdim ve buna hi¢ tiziilmedim. Cok
egleniyordum.

Bilgisayarda videolar izlemek ve problem ¢6zmek bir
gocugun egitiminin tamamini olustursun gibi bir vizyonum
hicbir zaman olmadi, sanirim bu artik yeterince agiktir. Tam
tersine. Ben egitimi daha verimli kilmak, ¢ocuklarin temel
kavramlar:1 daha kisa stlirede 6grenmesini, boylece baska 6g-
renme tiirlerine daha fazla zaman kalmasini saglamak isti-
yordum. Yaparak 6grenmeye. Uretici ve zihin gelistirici bir
sekilde eglenerek 6grenmeye. Buna gizlice 6grenmek diyebi-
lirsiniz. Egitimin bu diger yanlarini sinamak igin yaz kamp-
lar1 miikemmel bir deneme alan1 sagliyordu.

Bu nedenle bizim kamplar, altta yatan ilkeleri gézler onii-
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ne serecek gercek projeleri vurgulayacak bigimde olusturuldu
biiyiik oranda. Bu biraz kuru ve soyut gelebilir, o ylizden size
canl bir 6rnek vereyim. Kamplardaki zamanimizin ¢ogunu
robot yapmakla geciriyorduk. Projelerden birinde 6grenciler
gelismis dokunma, 151k ve kizil6tesi sensorleri olan program-
lanabilir legolar kullanarak masaiistii sumo giiresgileri ya-
pacakt1. Bu robotlar rakip robotu (ya da robotlar1) algilayip
masadan asag1 itmeliydi. Karmasiklik katmaya elverisli, agik
uglu, basit bir oyundu bu.

Baz1 6grenciler, rakiplerini yaniltip kendi kendilerine
masadan asag1 gitmelerini saglamay1 deneyen zeki ve hafif
robotlar yapti. Bazilar gekis giictlinii ya da dondiirme kuvve-
tini en iiste ¢ikarmay1 hedefledi. Ama en 6nemlisi, ¢ocuklar
kendi benzersiz konseptlerini tekrar tekrar kurdu, test etti,
daha iyi hale getirdi.

Ogrenme konusunda verimli bir alan saglayan bir bagka
kamp etkinligi de bilinen masa oyunu Risk’in bir varyasyo-
nuydu. Adin1 “Paranoya Risk” koydugumuz bu varyasyonda
bir oyuncunun kazanabilmesinin sarti, kendisine kurayla ve-
rilen bir diger oyuncuyu oyundan ¢ikartmasiydi. Kimi yok
etmeniz gerektigini biliyordunuz; ama kimin sizi yok etmeye
calistigin bilmiyordunuz. Paranoya da buradan geliyordu. Di-
ger oyuncularin hareketlerinden koétii niyeti anlamaniz ge-
rekiyordu. Sonra da kendi kisa vadeli ¢ikarlarinizin pesinde
mi kosacaginiza, yoksa sizi avlamaya ¢alisan oyuncuya karsi
savunma mi yapacaginiza ya da kendi aviniza mi saldiracagi-
niza karar vermeniz lazimd1

Alt1 oyuncu bu oyun sayesinde alttan alta psikoloji, oyun
kurami ve olasiig1 6grenirken, diger yirmi 6grenci de oyu-
nun sonucu lizerinden alim-satim yapiyor ve piyasalarin bilgi
ve duygularla nasil yonlendirildigini kavriyordu. Oyuna ka-
tilmayan herkese, oyunun basinda 500 dolarlik sahte para ve
masa bagindaki her bir oyuncuyu simgeleyen alt1 adet renkli
kart veriliyordu. Kurallar séyleydi: Oyundan ¢ikan bir oyun-
cunun kartinin degeri 0 olacakti, buna karsin kazanan rakibi-
nin kartinin degeri 100 dolar olacakti. Dolayisiyla beklenecegi
gibi, her oyuncunun “hisse”leri oyunun akisina gore deger
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kazaniyor ya da kaybediyordu; eger birisi kirmiz1 karta 60
dolar veriyorsa, piyasaya kirmizinin kazanma sansinin %60
oldugunu (%60 x 100 dolar = 60 dolar) séyliiyordu. Ogrenciler
farkinda olmadan olasilik, beklenen deger ve 6ngériilemeyen
olaylarin modellenmesi hakkinda derin i¢goriiler ediniyordu.
‘Bir noktada, hisselerden bazilar1 100 dolarin iistiine ¢ikmis-
t1; asla bu degerden satilamayacaklardi oysa. Oyundan sonra
buradan yola ¢ikarak “mantiksiz cosku” hakkinda konustuk.

Higbir yaz kamp1 hem zihni hem de bedeni yormadan
bitemez, o yiizden biz de “kritik agirlik don” dedigimiz bir
oyun oynadik. Bildigimiz don oyununda ebe olan 6grenci,
digerlerini ebeleyerek olduklar1 yerde dondurmaya calisir.
Donanlar, heniiz donmamis diger oyuncular tarafindan ¢o-
ziilebilir. Bizim varyasyonumuzda, herkesi dondurmak igin
gerekli olan ebe sayis1 ve oyun alaniyla ilgili deneyler yaptik.
Burada da gizli bir 6grenme stireci vardi. Cocuklar ebeleme-
ce oynadiklarini diisiiniiyordu; karmasik sistemlerin nasil ¢a-
list1g1 hakkinda daha derin bir sezgi kazanmakta olduklarinm
daha sonra fark ettiler.

Bu yaz kamplar1 —hem Peninsula Bridge hem de Aragon’la
yonettiklerimiz— zenginlestirici deneyimlerdi ve kendi igle-
rinde degerliydi. Ama aym1 zamanda sunun da farkindaydim:
Eger Khan Academy sinif egitiminin gegerli bir segenegi ola-
rak goriilecekse, gercek bir okul yili sirasinda resmi miifreda-
tin bir parcasi olarak degerini kanitlamak zorunda kalacakt1.
Dolayisiyla tam da bunu yapabilmem igin bir firsat dogunca
¢ok heyecanlandim ve tabii her zamanki gibi endiselendim.
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Suya Atlamak

2009un baglarina gelindiginde Khan Academy artik kendi
bagina bir varlik haline gelmisti. Her giin on binlerce 6g-
renci tarafindan kullaniliyordu ve ben de bos zamanlarimin
her saniyesini bunun tizerinde ¢alisarak gegiriyordum. Hat-
ta bos olmayan zamanimin bir kismini da. Isime dikkatimi
vermek igin elimden geleni yapiyordum ama kalbim Khan
Academy’nin potansiyeli i¢in carpmaya baslamuisti.

Bir giin Jeremiah “Jerry” Hennessy adinda bir beyden al-
digim e-posta, igleri benim icin daha da zorlagtirdi. Onemli
bir lokantalar zincirinin -BJ's Restaurants— kurucu ortakla-
rindan biriydi ve ogluna kimya derslerinde yardimar olabil-
mek icin bir yol ararken videolarimi kullanmaya baslamisti.
Khan Academy’nde yaptigim seyle ilgili olarak benimle ko-
nusmak istiyordu.

O noktaya kadar birkag girisimci, videolarimi kar amag-
I1 bir ise dontistiirmek igin beni ikna etmeye c¢alismisti, ben
de Jerry’nin bunlardan biri oldugunu diisiinmiistiim. Meger
tam tersi bir mesaji varmis. Serbest yatirim fonu analisti ola-
rak zamanimi bosa harcadigimdan ve Khan Academy’nin
kar amac giitmeyen bir kurum olarak diinyay: degistirmeye
katkida bulunabileceginden emindi, o noktada benim oldu-
gumdan daha emindi iistelik. Onun giiveni benim i¢gin biiytik
bir iltifatt1 elbette ama bunu fazla ciddiye almamaya ¢alistim.
Oglum yeni dogmustu, esim hala stajin1 yapiyordu; isimi bi-
rakmay1 diistinmek bile sorumsuzluk gibi geliyordu.
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Jerry bunu anlad ve fazla bastirmadi. Ama aklima da bir
olasilik tohumu yerlestirmis oldu. Y1l ilerledikge, onunla gide-
rek daha sik konugsmaya basladim. 2009 yazina geldigimizde,
bu olasilig1 ciddi bicimde diistinliyordum.

Bu noktada on binlerce 6grenci videolar:1 diizenli olarak
izliyordu. Kuzenlerim igin yarattigim yazilim kulaktan kula-
ga o kadar popiiler olmustu ki, ayda 50 dolar verdigim hos-
ting hizmetini ¢okertiyordu; yeni kullanicilarin iiye olmasi-
n1 engellemek zorunda kaliyordum ki, eskileri ¢ok biktirici
olmayan bir kullanic1 deneyimi yasayabilsin. A¢ikgasi, Khan
Academy’yle ilgili olasiliklar o kadar heyecan vericiydi ki,
normal isimi diizgiin yapmakta zorlaniyordum.

Bunun iizerine esim Umaima‘yla, yatirnm fonu isini bi-
rakip tam zamanh olarak Academy’ye yonelme konusunu
konustum. Silikon Vadisi'nde diizgiin bir ev igin saglam bir
pesinat yatirabilecek kadar birikmis paramiz vardi ama daha
fazlas1 da pek yoktu. Esim stajyer romatolog olarak ufak bir
maas aliyordu. Yine de, diizenli bir maastan vazge¢me fikri
korkutucuydu. Tkimiz de bekar anneler tarafindan biiyiitiil-
miistiik ve iyi bir yilda evlerimize fakirlik ¢izgisinin ancak bi-
raz uistiinde bir para girerdi; cocuklugumuzun yoksulluguna
donmeye ikimiz de niyetli degildik. Yani hala kararsizdim.

Sonra, Agustos’ta bir hafta iginde iki 6nemli sey oldu.
Iki, San Jose Teknoloji Miizesi'nin verdigi biiyiik bir 8diil igin
Khan Academy finale kaldi. Ikincisi, YouTube tizerinden bir
e-posta aldim.

“Benim yasadigim yerde Siyahlar1 okullara kollarini
acarak cagirmazlar” diyen bir 6grencidendi bu. Cocukken
“konusmayayim diye zorla ilag igirirlerdi, sonra da soru so-
rulunca cevap vermedigim i¢in azar isitirdim” diye anlatiyor-
du. “Higbir 6gretmenin faydasimi gormedim” derken kizgin
degil, kirgindi. Ailesi ona dogru diiriist bir egitim saglamay1
kafaya koymus, yeterince para biriktirip daha az onyargil
bir mahalleye tasinmislardi ama yine de “temel matematigim
¢ok zayiftl, o ylizden ¢ok yavas ilerliyordum,” diye yazmisti.

Delikanl tiniversiteye girmisti ama baslangicta hala di-
gerlerine yetismeye ¢alisiyordu. “Biitiin bir yaz1 YouTube’daki
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sayfanizda gecirdim... ve yaptiginiz her sey icin size tesekkiir
etmek istiyorum.. Gegen hafta matematik seviye sinavina
girdim ve simdi Mat En lyiler 200’deyim.. hayatim1 degistir-
diniz, ailemdeki herkesin hayatini1 degistirdiniz, bunu kesin-
likle soyleyebilirim.”

Vay canina. Serbest yatirim fonlarinda calisanlar boyle
mektuplar almaya alisik degildir. Bu e-posta, miizeden gelme
olasilig1 olan o 6diil, Jerry’nin iteklemesi ve esimin onay tist
iiste binince, suya atlamaya karar verdim. Khan Academy’nin
desteklemeye deger bir amag ugruna ¢alistig1 konusunda bi-
rilerini ikna edebilecegimi disiiniiyordum, bu bir yil iginde
gerceklesmezse yeniden maagh bir ise girecegimi de esime
biiyiik bir giivenle s6yledim.

Simdi geriye bakinca, inanilmaz derecede saf oldugu-
mu goriiyorum. MIT OpenCourseWare ve Stanfordun bir-
likte aldig1 izlenme sayisindan fazla izleniyor olsa da, Khan
Academy sonugcta hala bir dolaptan yonetiliyordu. Kar amaci
glitmeyen bir kurum nasil yonetilir, nasil bagis toplanir bil-
miyordum. En kétiisii, benimle goriismeyi kabul eden birkag
vakif da, daha 6nce kimsenin desteklemedigi bir seye destek
vermekten korkuyordu. “Cok heyecan verici bir seye benziyor
ama nasil oluyor da size daha once hi¢ kimse para verme-
mis?” soziinii ne kadar ¢cok duydugumu size anlatamam.

Dordiincii ay geldiginde stres diizeyi artmaya baslamusts;
birikimlerinizden ayda 5000 dolar harcamak ve evde bir be-
begin olmasi kadar evlilik yipratic1 bir sey yok. Ik umut 15181,
Ocak 2010’da Google’da birileriyle tanismaya ¢agrilmamla be-
lirdi. Ust diizey miihendislerin ve yoneticilerin pek cogu ken-
di ¢ocuklarimi ¢alistirirken Khan Academy’yi kullaniyormus
ve konuyla ilgili daha ayrintili bilgi almak istemisler.

O ilk toplantida on kisi vardi. Yaptigim isin ekran alinti-
larim1 gosteren birkag lamine slayt hazirlamistim (bunlara su-
num althklar1 diyordum), kullanic1 deneyimleri ve Peninsula
Bridge programindan verileri de gotlirmiistiim. Biitiin diinya
igin tcretsiz bir sanal okul kurabilecegimizi, burada dersler
verilebilecegini, egzersizler yapilabilecegini ve geribildirim
olabilecegini anlattim. Topladigim verileri kullanarak bu
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deneyimin ince ayarini nasil yapabilecegimizi de konustuk.
Herkes yaptigim seye sempatiyle yaklasiyor gibiydi ama bu-
nun bir yere gidecegine dair elimde hala somut bir gosterge
yoktu.

Birkag hafta sonra beni ikinci toplant i¢in ¢agirdilar. Is-
ler de ilginglesmeye baslad1. 2 milyon dolarla ne yapacagimi
anlatan bir tasar1 hazirlamamui istediler; ¢ok ayrintili olmasi
gerekmezdji; iki sayfa yeterliydi. Sayfa basina 1 milyon dolar;
fena degil. Unutmayin ki, o noktaya kadar Khan Academy
icin toplamda yaklasik 2.000 dolar harcamistim.

Biitiin gece boyunca yazilim gelistirme icin bir miihen-
dislik ekibini nasil ise alacagimi, yi1lda kag video tiretebilece-
gimi, bes ya da on yil icinde kag 6grenciye ulagabilecegimizi
anlatan bir Ozeti tekrar tekrar yazdim. Yollayip beklemeye
basladim. Sonraki birka¢ ay boyunca tasannmla ciddi olarak
ilgilendikleri konusunda beni temin eden mesajlar aldim ama
artik vakif diinyas1 hakkinda bos beklentilere kapilma asa-
masini gegmigtim.

Birkag¢ ay iginde, 6zge¢misimi giincellemeye basladim;
biriktirdigim paralar1 harcama konusunda sandigim kadar
toleransh olmadigimi fark etmistim. Finans sektoriinde is bu-
labilecegimden bile emin degildim artik; sonugta isverenlerin
¢ogu, bir yil boyunca YouTube videolar: yapmak i¢gin isinden
ayrilanlari ise almaya alisik degildi.

Sonra Nisan’da yine beklenmedik ve “Allah’in isi” bir
e-posta daha geldi. Konu satirinda “Hayraninizim!” yaziyor-
du, o yiizden hemen actim tabii! Adin1 o anda ¢ikaramadigim
bir kadin, Academy’ye bagis yapmak icin hangi adresi kulla-
nabilecegini soruyordu.

Bu kendi iginde o kadar da sasirtic1 degildi. Daha 6nce de
insanlar PayPal kullanarak bir seferinde 5, 10, hatta 100 dolar
bagislamisti. Ama bu sefer postadan 10.000 dolarlik bir ¢ek
cikt. Gondericinin adi Ann Doerrdi. Internette bu ad1 deli-
ler gibi arattim ve kisa siirede, linlii risk sermayedar1 John
Doerr’in esi oldugunu 6grendim. Bu comert destegi igin ken-
disine bir tesekkiir e-postasi attim, o da bana yazip bir 6glen
yemek i¢in bulusmamiz teklif etti.
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Mayis'ta Palo Alto sehir merkezinde bulusmaya karar
verdik. Ann yesil-mavi bir bisikletle geldi. Khan Academy’nin
nasil bir sey haline gelebilecegini konustuk. Ann bana kendi-
mi ve ailemi nasil gegindirdigimi sorunca, ¢ok garesiz goriin-
memeye c¢alisarak, “Gegindirmiyorum; biriktirdiklerimizi
harciyoruz,” dedim. Kafasini salladi, sonra ikimiz de kendi
yolumuza gittik.

Yaklagik yirmi dakika sonra, arabami evin oniine park
ederken telefonuma bir SMS geldi. Ann'dendi: “Geginmen la-
zim. Hemen 100.000 dolarlik bir ¢ek génderiyorum.”

Neredeyse garaj kapisina ¢arpiyordum.

FH*

Ann’in yolladig1 SMS, bir dizi gergekiistii olayin baglangi-
aydu Iki ay sonra Aragon’la birlikte bir haftalik kiiciik yaz
kampimizin ikincisini baslattik. Yirmi ¢ocugun bizim deli
projelerimizden biri tistiinde ¢alisti1 bir aksamiistii Ann’den
bir SMS geldi. Daha dogrusu arka arkaya birkag tane geldi.

Soyle seylerdi:

Aspen'deyim... yiizlerce kisi var izleyen
Bill Gates sahnede senden bahsediyor
Esin iyi ki igi birakmana izin vermig

Bu “haiku”larin® anlami neydi? Belki de bagka birine génde-
rilmek iizere yazilmis SMS’lerdi bunlar? Yoksa bir tiir esek
sakas1 miydi? En yakinimdaki bilgisayarin basindaki 6gren-
ciyi kaldirip meseleyi aydinlatmaya ¢aligtim.

Gergekten de insanlar bunun hakkinda bloglarinda yaz-
maya, twit’ler atmaya baslamisti bile. Bill Gates Aspen’deki
Fikirler Festivalinde sahneye ¢ikmis, Khan Academy’nin
hayrani oldugunu ve hem kendisi hem de ¢ocuklar igin
kullandigini anlatiyordu. Bir anda aklima kuzenlerim igin
yaptigim yarim yamalak videolar geldi; arkada oglum ag-

* Japon siir tiiri —ed.n.
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larken ya da karim eve donmeden once bir kavram daha
anlatayim diye ugrasirken. Bill Gates gercekten bunlar1 mi
izlemisti?

Sonraki birka¢ giin ¢ok tuhafti. Olayin videosunu so-
nunda bulmustum; hepsi gergekti. Peki simdi ne yapacak-
tim? Gates’i mi arayacaktim? Telefon rehberinde numarasi
yoktu ki.

Bir hafta kadar sonra Bill Gates’in kalem miidiiriinden
once bir e-posta, sonra da bir telefon geldi. Eger miisait olur-
sam Bill Gates’in tanismak ve Khan Academy’yi nasil des-
tekleyebilecegini konusmak icin beni Seattle’a davet ettigini,
ucak bileti gondereceklerini soyledi. Miisait olup olmadigim
sordugu sirada takvimime bakiyordum; oniimdeki bir ay ta-
mamen bostu. Dolabimda oturmus, olabildigince sakin bir
sesle konusmaya calisarak, “Tabii” dedim, “bir seyler ayarla-
yabilirim gibi gortiniiyor.”

Toplant1 22 Agustos'ta Bill'in Kirkland-Washington'da-
ki ofisinde gergeklesti; burasi denize bakiyordu ve benim
dolaptan biraz daha hostu. Konferans salonunda —elimde
artik agin1 kullanilmis sunum altliklariyla— bekliyordum, Ga-
tes Vakfi'ndan birkag kisi daha vardi. Sanirnim gozle goriiliir
bicimde tedirgindim ¢ilinkii “Bill de bir insan; ¢ok tathdir”
diyerek beni sakinlestirmeye ¢alistilar. Gercekten de biraz ra-
hatladim ve biraz gevezelik etmeye basladim. Birka¢ dakika
sonra salondaki herkes, otuz saniye 6nce olduklarindan ¢ok
daha ciddi goriinmeye bagladi. Bill Gates igeri girmis, arkam-
da duruyordu. Evet, o da bir insandx tabii.

Yerimde sigcradim, elini siktim ve “Eee, tanistigimiza
memnun oldum” dedim. Bill oturdu, sonra herkes beklemeye
bagladi. Burada konugsmaya baslamam gerektigini anladim
ve sonraki on bes dakika boyunca Khan Academy’nin neler
yapabilecegi ve bunu nasil yapabilecegimiz hakkindaki fikir-
lerimi anlattim. Bill ben konusurken nazik bir bicimde basini
sallay1ip durdu. Agikcasi ne dedigimin farkinda bile degildim.
Konusmay1 beynimin %20’si yapiyordu. Kalan %807, “Bill
Gates’le konustugunun farkinda misin? Masada, yaninda
oturuyor! BILL GATES! Bak, Bill Gates iste! Bunu mahvetme-
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sen iyi olur! O salak esprilerinden birini yapmayr AKLINA
bile getirme!” diyordu.

Bana birkag soru sordu, sonra da “Cok iyi” dedi.

Iki giin sonra, Fortune dergisinde Khan Academy hakkin-
da bir yaz1 ¢ikt1. Ads, “Bill Gates’in En Sevdigi Ogretmen”di.
Yazar1 David Kaplan'la birka¢ hafta nce konusmustum, onun
Bill Gates’le de konustugunu biliyordum ama yine de o baghk
gercek oOtesiydi. Yaz1 annemi aglatti; sanirim tip okumadigim
i¢in hayatinda ilk defa biraz daha az kizgindu.

Eyliil oldugunda Gates Vakfimin Khan Academy’ye 1,5
milyon dolarlik bir hibe yapacagi, boylece bir ofis kiralayip
bes kisilik bir takim olusturmamizin miimkiin olacagy; sonra
4 milyon dolar daha verip diger projeleri destekleyecegi an-
lagildi. Google da egzersiz kiitiiphanemizi gelistirmemiz ve
igerigimizi diinyada en ¢ok konusulan on dile ¢evirmemiz
icin Khan Academy’ye 2 milyon dolar verecegini duyurdu.
Bu onlarin 10”100 Projesi'nin bir pargasiyds; 150.000 bagvuru
arasindan sececekleri, diinyay1 degistirecek 5 fikri destekle-
me amaci giidiiyordu bu proje. Galiba artik dolaptan ¢ikma
vaktim gelmisti.
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Los Altos Deneyi

Maddi destegin bir kismini almis ve acil mali sikintilar: ag-
mistim, yapilacak ilk ise donebilirdim artik: Egitim.

Eylil 2010'da Mark Goines adinda bir adamla tanigms-
tim, Silikon Vadisi'nin 6nde gelen “melek yatirimci”larindan
biriydi ve sonradan anlasilacagi gibi, daha 6nemlisi Los Altos
Okul Kurulu'nun bir iiyesiydi. Los Altos, California’da zengin
bir sehirdir ve eyaletin en iyi okul sistemlerinden birine sa-
hip. Benim tasindigim Mountain View'un da hemen yaninda
yer aliyor; eger evim Los Altos sinirlari igine girseydi, okullar
nedeniyle degeri bir anda 100.000 dolar artardi. Mark’la bir
Ogleden sonra oradaki kafelerden birinde bulusmaya karar
verdik.

Birbirimize hemen kanimiz 1sind1. Mark, Silikon Vadisi'ni
Silikon Vadisi yapan tiirden insanlardan biriydi. Siiper ba-
sariliyds, siiper zekiydi, en 6nemlisi de hi¢ ukala degildi ve
ayaklar yere basiyordu. Khan Academy’nin neler yapabilece-
gi ve hangi insanlara ulagabilecegi hakkinda uzun uzun ko-
nustuk. Yarim saat kadar sonra Mark bana, 5. sinif matematik
dersinin dinamiklerini sil bastan yaratabilseydim ne yapaca-
gimu sordu. Bunun tamamen varsayimsal bir soru oldugun-
dan hareketle, fikirlerimi anlattim.

Mark ona anlattiklarimi begenmis gibiydi ama kahvele-
rimizi bitirdikten sonra kalktigimizda, hos bir sohbet yap-
tigimiz1 ve olayin bundan ibaret oldugunu diisiintiyordum.
Sonra Mark, ona anlattigim fikirlerimi sakincasi yoksa okul
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kurulunun diger baz iiyeleriyle paylasmak istedigini soy-
ledi.

Sunu da soylemeliyim, bu asamada olaylar Khan Aca-
demy icin bag dondiirticii bir hizla gelisiyordu. Google ve
Gates Vakfi'nin bize biiytiik destek olacagi anlasilmisti, bu da
basina yansimaya baslamisti. Goriisme istekleriyle ve ger-
cek bir ofis kurup calisir hale getirmekle bogusuyordum.
Biitiin bu ilginin kaynag1 olan seyin yani videolarin, Khan
Academy’nin dogus ¢alismalari karsisinda arka plana itildigi
konusunda da biraz endiselenmeye bashyordum. Yardima ih-
tiyacim vardi, hem de hemen.

Once Lousiana’dan, sonra da MIT’den arkadasim Shanta-
nu Sinha’y1, resmen y6netim kurulu bagkani ve genel miidiir
olarak ise baglamaya ikna ettim. Yeniyetmelik donemlerimiz-
den beri beni akademik rekabette hep ge¢mis olan ¢ok zeki
bir adam olan Shantanu, McKinsey’de yilda 500.000 dolar
kazandigy, ortakliga ilerledigi isini birakip Academy’e katil-
d1. Kiigiik bir olasilik da olsa egitimi kiiresel 6lgekte yeniden
diisiinmeye katkida bulunma ugruna nispeten giivenli ve ka-
zangh bir kariyeri birakacak kadar deli olan tek insan degilim
diye seviniyordum.

Ekim baslarinda Shantanu’yla birlikte Los Altos okullari-
nin amiri Jeff Baier ve yardimais1 Alyssa Gallagher’la bulus-
tuk. Sunumumuzu dinlediler ve egitimcilerin hep ulasmaya
calist1ig1 ama nasil uygulayacaklarini bir tiirlii kestiremedik-
leri bir tiir farklilagtirilmig eitim 6nerdigimizi anladilar; yani
her bir 6grencinin kendi ihtiyaglarina gore bicimlendirilmis,
farkl ayrintilar kazanmis 6gretim. Fikirlerimizi meslektasla-
riyla, midiirlerle ve 6gretmenlerle tartismak icin biraz zaman
istediler ve sonrasinda yeniden bulusmamaizi 6nerdiler.

Bes giin sonra Alyssa’dan bir e-posta geldi, $Siikran Giint
tatilinden sonra dort sinifta bir pilot uygulama baglatarak
ilerlemek istediklerini soyliiyordu; bu da yalnizca bes hafta
sonra demekti. Shantanu’yla birlikte kirmiz1 alarma gectik;
birinci sinif tasarimci ve miihendisleri ise aliyor, yazilimlar:
yeniliyor, fikirlerimizi inceltiyorduk. Bu Los Altos firsat1 hak-
kinda neden bu kadar tutkulu oldugumuzu vurgulamak isti-
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yorum. Khan Academy, resmi kurumlar digindaki 6grencilere
ulasmak i¢in kurulmustu ve Gates’le Google’dan destek alma-
dan 6nce de ayda 1 milyon 6grenciye ulasiyorduk. Basarimizi
biiyiik oranda, nihai kullanicilara %100 odaklanabilme ve bir
tlir yazilim saticis1 gibi okul bolgelerine hizmet sunmak zo-
runda kalmama liiksiine borgluyduk. Buradan yola gikarak,
Los Altos projesinin bizim 6grenci odakli misyonumuzdan
bir uzaklagsma ya da sapma oldugu soylenebilirdi.

Ama ben ve sonunda biitiin ekibimiz, yalmzca giiglii bir
online kaynaktan ¢ok daha fazlasi olmanin hayalini kuruyor-
duk. Biitiin yanitlan1 bilmiyorduk -héla da bilmiyoruz- ama
artik gercek ortamlarda deney yapmaya baslamamiz gerek-
tigini, boylece en azindan dogru sorular1 sordugumuzdan
emin olacagimizi1 hissediyorduk. Teknolojimizin nasil kul-
lanilabilecegini, nasil daha iyi hale getirilebilecegini gercek
ogretmenlerden gergek ogrencilerden 6grenmek istiyorduk.
Los Altos idealdi ¢ilinkii biirokratik degillerdi, acik fikirliy-
diler, Silikon Vadisi'nin de tam merkezinde yer aliyorlardi
Amerika'nin en iyi okul bolgelerinden birinin, bizimle isbir-
ligi yaparak daha etkili hale gelebilecegini diistiniiyor olmasi
bizim ¢ok ciddiye aldigimiz dev bir giiven gostergesiydi.

%%

Kasim 2010’un sonunda pilot program hazird: ve ¢alismalar
baglamugt1. Iki tane 5. sinif, iki tane de 7. sinif Khan Academy
tizerinden matematik dgreniyordu. Ogretmenler de, &gren-
ciler de programa katilmak zorunda birakilmamusts; bizimle
calismak isteyen ogretmenlerle ¢alisiyorduk. Ailelerle gayri
resmi toplantilar yaparak programdan ¢ikma sansi tanidik;
higbiri ¢gitkmad.

Besinci sinif ile yedinci sinif dersleri arasinda oldukca
ciddi farklar vardi. Besinci siniflar hentiz “sube”lere ayrilma-
mist;, dolayisiyla Los Altos'un demografik 6zelliklerini iyi
yansitiyorlards; temelde ana dilleri Ingilizceydi, ebeveynleri
de iiniversite mezunuydu ve maddi durumlar iyiydi. Ama
yedinci sinifa gelindiginde 6grenciler artik subelere ayrilmis
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oluyordu ve bizim programimiz “destek” sinifindaki ¢ocuk-
larla, yani geride kalmuslarla ¢alisiyordu. Bazilarinin 6gren-
me bozukluklari vardy; bazilan Ingilizcede zorlaniyordu; pek
azinin anne babas! tiniversite mezunuydu. Bu 6grenciler agir-
likl1 olarak El Camino Real’in (Silikon Vadisi'nin ana cadde-
si) Obiir tarafindan, Los Altos Okul Bolgesi iginde kazara yer
alan ¢ok daha fakir bolgeden geliyordu.

Bu iki grubun farkliliklar1 vardi ama benzerlikleri de
vardr: isteklilik ve merak. Her 6gretmenin bildigi gibi, 6lgebi-
leceginiz ve Olgemeyeceginiz seyler vardir. Siniftaki enerjiyi
bir grafik egrisine oturtamazsiniz ama yine de, hissedilebilen
¢ok onemli bir seydir. Programimizin daha en basinda, enerji
diizeyinin ¢ok yiikseklerde oldugu belliydi. Cocuklar “Khan
saati"ne baglamak i¢in can atiyordu ve sonrasinda teneffiise
¢ikmak istemiyorlardi. Kavramlar1 kendi baslarina arastir-
maya baslamuslardy; birbirlerine kendiliklerinden yardim
ediyorlardi. Yedinci sinif derslerinde de, besinci sinif dersle-
rinde de ¢ocuklar kendi 6grenimlerinin kontroliinii ele almak
tizereydi.

Ogretmen ve ogrenciler icin bu heyecanin bir kismy,
miifredatin gozlerinin oniinde gelisiyor olmasindan kaynak-
laniyordu. Bu gelisimi izlemekle de kalmiyorlardy; siirecte
aktif olarak yer aliyorlards; degisimi yalnizca kabul etmiyor,
yonlendiriyorlardi. Isin miihendislik tarafindaki agir yiiki
omuzlayan yazilim gelistiricilerimiz Ben Kamens ve Jason
Rosoff, siniflarda 6grencilerle birlikte oturuyor, 6grencilerin
farkl ozellikleri nasil kullandigini, nasil tepki verdigini izli-
yor, 6gretmenin yonlendirmesine gore ince ayar yapiyorlarda.
Geribildirim dongiisii siirekli dahaiyi hale geliyordu. Cocuk-
lara, gectikleri kavramlar igin elektronik basar1 rozetleri ver-
meye basladik; motivasyon ve giiveni artirmanin masrafsiz
yollarindan biriydi bu. Cocuklar yazilimlarin gercek insanlar
tarafindan yapildiginy, egitimin de onlara yiiklenmis devasa,
ruhsuz bir agirlik olmadigini, onlarin iyiligi i¢in ve onlarin
katkisiyla bigimlendirilen canli, nefes alan bir sey oldugunu
anlamaya basladi. Heyecanimi bagislayin ama bu siniflarda
sihirli bir seyler oluyordu, bu sihir de benim kuzenlerimle
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daha ilk video derslerimden beri konustugum bir inancimi
dogruluyordu: En iyi araglar, arac1 yapanlar ile kullananlar
arasinda acik, saygily, iki yonlii bir diyalog oldugunda yapi-
liyor.

Tamam, enerjiymis, sihirmis, California tarz1 biitiin bu
kendini iyi hissettiren seyler hakkinda konusup durmak iyi
hos da, giiniin sonunda, pilot programin bagar1 ya da basa-
risizhiginin bu oOlglilemez seylere degil, standart testlerdeki
elle tutulur, kusurlu ama kaginilmaz, “al bakalim!” diyen
performans kriterine bagh olacagini gayet iyi biliyordum.
Ogrencilerimizin kendi siniflarina yonelik California Stan-
dart Testleri'ne girecegi giin yaklastikca, ben de yeniden epey
endiselenmeye bagladim.

Ama neden endiseli oldugumu da agiklayayim. Ogrenci-
lerimizin matematik 6grendigine dair ciddi kugkularim ol-
dugundan degil. Ogrendiklerine emindim, ayrica geleneksel
siniflarda 6gretilenden gok daha derin ve kalic1 bir diizeyde
ogrendiklerini de biliyordum. Benim kaygim daha ¢ok, ¢o-
cuklarimizin 6grendikleri ile testlerin test ettigi seyler arasin-
daki uyum ya da daha dogrusu uyumsuzluktu.

Standart testlerin potansiyel paradokslarindan ve tehli-
kelerinden biri de bu: Belirli bir miifredatin iyi 6grenilip 6g-
renilmedigini 6l¢liyorlar ama bu miifredatin temelini olugtur-
mas1 gereken konu ve kavramlarin 6grenilip 6grenilmedigini
olgmiiyorlar. Miifredat da, neyin test edilecegi beklentisine
gore olusturuluyor. Yani fasit bir daire var burada, dongtisel
bir mantik s6z konusu. Ne test edilecekse onu 6gret; biiyiik
olasilikla ne Ogretilmigse onu test et. Testin olas1 paramet-
relerinin otesine gegen konular, fikirler ve anlama diizeyleri
genellikle gormezden geliniyor; sinifin zamanini1 harcamaya
deger gorulmiiyorlar.

Farkl1 ve daha organik bir bigimde 6grenmeyi miimkiin
kilmaya calistigimizi diisiiniiyorduk; test hazirhgina degil,
kavramsal anlamaya y&nelik bir bigimdi bu. Ogrencileri ken-
dilerine en uygun hizda ilerlemeye cesaretlendirdigimiz igin,
5. siniflardan bazilar1 daha simdiden cebir ve hatta trigono-
metri ¢alisiyordu. Ama bu etkileyici basar standart testler-
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de ortaya ¢tkmayacakti ¢ilinkii bunlar sadece alisildik 5. sinif
konularinda bilgiyi test ediyordu. Dahasi, besinci simif ders-
lerinde oldukga giiglii rakipler vard: ¢linkii geleneksel Los
Altos simiflarindaki 6grencilerin %91i zaten kendi sinif dii-
zeylerine gore yeterli ya da ileri ¢ikiyordu.

Yedinci sinif derslerine gelince, biraz farkli dertlerimiz
vardi. Bu 6grenciler, pilot programa katilmadan 6nce kendi
akranlarinin ciddi oranda gerisindeydi; takviyeye ¢ok ihti-
yaglar1 vardi. Bizim alisilmadik yaklasimimiz bu destegi sag-
lamis muyds?

Test giinii geldi catt1. Sonuglar1 beklemeye bagladik. Ge-
len sonuglar son derece olumluydu.

Besinci sinif 6grencilerimiz yeterli ya da ileri sinif diize-
yinde %96 aldi. Bunda yalniz bizim kaynaklarimizin degil,
inanilmaz 6gretmenlerinin de biiyiik bir katkis1 oldugunu
sOylemeliyim. Ama boélgeye, yazilimimizin hala gelistirme
asamasinda olmasina ve test i¢in 6grenim sunmuyor olmami-
za ragmen, deneyin kesinlikle zararli olmadigini tartismasiz
bir bigcimde kanitlad1. Bu test sonuglarina ve 6gretmenlerden,
ogrencilerden ve velilerden gelen olumlu geribildirimlere
bakan kurul, Khan Academy’yi bir sonraki 6gretim yilinda
bolgedeki tiim besinci ve altinci sinif matematik derslerinde
kullanmaya karar verdi. Tilt Felsefesi'ne uygun olarak iyi oy-
namis ve yeniden oynamaya hak kazanmstik.

Ama asil dramatik sonuglar yedinci siniflarda ortaya ¢ik-
t1. Bir 6nceki yilla karsilastirildiginda, sinif diizeyi sinavinda-
ki performans %106 artt1. Artik iki kat1 sayida 6grenci kendi
siiflarinin diizeyindeydi. Bir avug 6grenciyse iki kategori
atlamug, “temelin altinda”dan “yeterli”ye gegmisti. “Ileri” ka-
tegorisine sigrayanlar bile vardi. Bu sonuglar bizim i¢in ¢ok
memnuniyet vericiydi ama “sube” sisteminin tabutuna bir
¢ivi daha ¢akmanin zevki de vardi. Yeterince hizmet sunul-
mayan, diisiikk performans gosteren giiya “yavas” 6grencile-
rimiz artik daha zengin arkadaslariyla ayn1 diizeyde, hatta
onlarin ilerisinde yer aliyordu.

Bu son noktay1 vurgulamak istiyorum. Takviye matema-
tik derslerine bir anlamda akademik mezarlik goziiyle baki-
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lir. Ogrenciler bir kez “yavag” olarak etiketlendi mi, yagitla-
rinin giderek daha da gerisine diiserler. Simdi bir anda, bu
“daha yavas” matematik siniflarina konan ¢ocuklarin “yavas
olmayan” yasitlarinin éniine gegebildigini goriiyorduk. Daha
da iyisi, hem besinci hem de yedinci siniflarla yasadigimiz
deneyim, aslinda 6grencileri basta ayr1 ayr1 subelere koyma-
nin herhangi bir nedeni olmadigini gosteriyordu. Artik her
ogrenci kendine en uygun hizda ¢alisabiliyordu; sonunda ki-
min en ileriye gidecegini dnceden kestirmek imkansizdi. Bu
ilk verilerin ¢ok ufak bir gruptan, bir avug siniftan geldigini,
gercek bir kontrollii deney olarak tasarlanmadigini belirt-
mekte fayda var. Ama yine de ¢ok umut verdigi kesindi.

2011 yazina geldigimizde, Los Altos’ta bolge capinda 1200
ogrencilik bir pilot ¢alismasi igin ekibimizi genisletiyorduk.
Pek cok 6gretmen ve okul bizimle ¢alismaya hevesliydi. Biz
de kendi 6grenimimizi ilerletmek ve Khan Academy’nin bas-
ka hangi kullanim alanlarina uyarlanabilecegini gormek iste-
digimizden, birbirinden ¢ok farkl tiirde 6grencilere hizmet
veren bir grup devlet-vakif okulu ve 6zel okul (toplamda 77
sinif) sectik. Pilot calismalarda kullandigimiz biitiin 6grenci
ve Ogretmen araclar1 herkesin kullanimina acik oldugu igin,
sunucu verilerimizden, herhangi bir resmi pilot programin-
dan bagimsiz olarak bizi kullanan ve tiim diinyada 350.000
ogrenciye hizmet veren 10.000'i askin 6gretmenli sinif ya da
grup oldugunu gorebiliyorduk.

Bu satirlar1 yazdigim sirada, bu daha biiyiik pilot grubu-
nun verileri yeni yeni geliyor ama ilk bilgilere bakilirsa so-
nuglar Los Altos’taki sinirh pilot ¢alismasinin bile 6tesinde.

Oakland Unity Lisesi pilot ¢calismasini ele alahm - bu-
radaki ogrencilerin %951 Afrikal1 kokenli Amerikal1 ya da
Latino, %85'iyse licretsiz ya da indirimli 6gle yemegi aliyor.
Once 6znel kisma bakalim. Okul miidiirii David Castillo ve
matematik Ogretmenlerinden Peter Mclntosh, yakinlarda
yazdiklar1 bir blog yazisinda, 6nceki yillarda nasil “6gren-
cilerin derslerle ilgilenmedigini ve ders ¢alismak igin ¢ok az
zaman ayirdiklarini ya da hi¢ ayirmadiklarim1” anlatiyordu.
Sonrasinda “6grencilerin 6grenme sorumluluklarin ciddiye
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almadigini ve ders ¢alisma bicimlerinin daha ilkokul diize-
yindeyken raydan giktigin1” soyliiyorlardi. Ama pilot siniflar-
da kiiltiirel anlamda gergeklesen seyi anlatislar1 cok heyecan
vericiydi. $0yle yaziyorlardi:

Khan Academy’yi kullanmanin, 6grenci karakterinde
koklii bir degisim yarattigina inaniyoruz; ilgisizligin yerini
sorumluluk duygusu, tembelligin yerini ¢caba harcama aliyor.
Bu karakter degisimi bizce gérmeye basladigimiz miithis so-
nuglarin arkasindaki temel neden; hem sinif diizeyinde hem
de bireysel 6grencilerde.

Ogrencilerin test skorlarindan elde ettigimiz veriler de gok
heyecan verici. Ogrenciler cebirin farkh alanlarinda, bir dizi
farkli sinavda ortalama %10 ila 40 daha basarili sonuglar ali-
yor. Cesitli konu alanlarinda yeterlilik gosteren ogrencilerin
yiizdesi daha da 6nemli. Ornegin yakin zamanda yapilan
“Denklem Sistemleri” sinavinda en az %80 yapan 6grencile-
rin sayis1 dort kat artt1. Belki kesin bir sey soylemek igin he-
niiz erken ama Onceki yillarla karsilastirildiginda saptanan
gorece iyilesmenin, daha ileri konulara gegildikge daha da
dramatik hale geldigi gortiliiyor.

Diger pilot calismalardan da benzer sonuglar geliyor. Bir
grup altina sinif 6grencisi Oakland’daki devlet okullarindan
KIPP (Bilgi Giigtiir Programi) pilot calismasina katilmisti,
matematik diizeyleri kabaca iiglincii sinifa denkti. Alt1 ay
sonra, smifin ¢ogu besinci ve altinc sinif diizeyine gelmisti.
Ogrenciler, 6grencilerin gruplar halinde birkag ayda iki ya da
{i¢ sinuf atladigini hi¢ gérmemisti. Oniimiizdeki aylarda buna
benzer ¢ok daha fazla veri gérmeyi umuyoruz.
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Tiim Yaglar Igin Egitim

Ister 20 ister 80 yasinda olsun, 6grenmeyi birakan kisi
yashdir. Ogrenmeyi siirdiirense daima geng kalir. Hayat-
taki en 6nemli sey, kafanizin geng kalmasini saglamaktir.

-Henry Ford

Biitliin oyun ve 6grenmeyi ¢ocukluga, biitiin ¢alismay:
orta yasa, biitliin pismanliklar1 da yaslihga koymak son
derece yanlistir ve acimasizca bir keyfiliktir.

—Margaret Mead

Simdi Khan Academy ile gercek diinyanin ¢ok farklh tiirden
bir kesisme noktasina ge¢meme izin verin; yasam boyu 6g-
renmeyle ve kafalarimi ¢alistirmakla ilgilenen yetiskinlerin
gercek diinyasi.

2008’de kredi krizi biitiin piyasalar1 sarsmisken ve ban-
kalar batarken, ben de herkes gibi neler olup bittigini anlama-
ya calistyordum. Meseleler olduk¢a karmasikt: ve teknik te-
rimler yildiric1yds; sanirim Wall Street ve hiikiimettekilerden
bazilar, geri kalanlar olarak aklimizin biraz karisik olmasini
yegliyordu demek de haksizlik olmaz. Ben de olanlar: anla-
mak icin her zaman yaptigimi yaptim; konuyu baga gikilabilir
ama birbirine kesinlikle bagh pargalara ayirip, sorunun bir
cephesini iyice anladiktan sonra bir sonrakine ge¢cmek. Gor-
diigiim kadarnyla pek ¢ok insan birden bastiran bu ekonomik
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bilmeceleri ¢6zmeye calistigy icin —karsilikli borg yiikiimlii-
liigii ne demekti? Hazine ile Maliye bakanli1 arasinda nasil
bir iligki vardi? Nicel gevseme nedir ve para basmaktan nasil
farklidir?- ben de banka kriziyle ilgili video dersleri yiikle-
meye basladim. A¢ikgasi, bu videolarin kim i¢in oldugu soru-
suna pek kafa yormadim. Yapmam gerektigini diisiindiigiim
icin yaptim.

Sonra tiimiiyle beklenmedik bir sey oldu. Videolar daha
yeni yiiklenmisti ki, bunlar1 seyreden profesyonel gazete-
ciler ve yorumculardan -is diinyas: yazarlari, finans danis-
manlari, televizyonda ekonomi ve yatirim programlari yapan
sunuculardan— mesajlar gelmeye baslad1 (Hatta bir yatirim
bankacisindan biraz da korkutucu bir e-posta aldim, mortga-
ge destekli menkul degerleri agiklayan videom igin tesekkiir
ediyordu. Mesajin 6zii suydu: Sagolun, simdi gecimimi nasil sag-
ladigimi anladim.) Krizin en tepe noktasinda CNN beni davet
edip, elektronik tahtamla on bes dakikalik bir tiir canli ders
yapmamu istedi.

Bu deneyim ve aldigim geribildirim beni, Khan Aca-
demy’nin geleneksel okul ¢ag1 6grencileri i¢in standart aka-
demik konular1 sunmaktan ¢ok daha fazlasim1 yapmas: ge-
rektigine ikna etti. Cevrelerindeki diinyanin siirekli degisen
dinamikleri hakkinda hangi yasta olursa olsun biitiin insan-
lar1 egitmek konusunda ¢ok derin bir ihtiyag¢ vardi. Giderek
karmagiklagan diinyada eger ortalama insanlar neyin neden
oldugunu anlayamiyorsa gercek demokrasi —ve insanlarin
huzuru- tehdit altindayd:.

Bunun farkina varinca, resmi egitimin yapay sinirlamala-
1 hakkinda daha da temel bir soru ortaya ¢ikt1. “Egitim” ne-
den bir noktada duruyordu? Neden 6miir boyu stirmiiyordu?
Resmi egitimde 12 ya da 16 ya da 20 yil gegirerek 6grenime
bu kadar yatirnm yaptiktan sonra, tam anlamiyla yetigkin ol-
dugumuzda muslugu kapativermek keyfi ve hatta biraz trajik
gelmiyor mu?

Baz1 arastirmalar, insanlarin ¢ogunun 30’larinda 6gren-
meyi biraktigini 6ne siiriiyor. “One siirmek” soziinii bilingli
olarak kullaniyorum ¢iinkii boyle genis ve sinirlar: belli ol-
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mayan bir konu hakkindaki arastirmalar hi¢bir zaman tam
ve kesin olamaz. Baz: insanlar 6grenmeyi siirduiriiyor. Hemen
herkes her giin bir gseyler 6greniyor. Akill yaratiklar olarak
aksini yapmamiz miimkiin mii? Yine de buradaki ana mesajt
inkar etmek zor. Yasamin bir noktasinda, yeni seyler 6gren-
mek oOnceligini yitiriyor. Bir kirilma noktas: var, oraya ulas-
tigimizda bilecegimiz seylerin ¢ogunu 6grenmis oluyoruz.
Ogrenme egrisi diizlesiyor. Aramizdaki en tembeller ve en
meraksizlar disinda hicbir zaman diimdiiz olmuyor elbette.
Gezilerimiz, hobilerimiz, nesnelerin nasil ¢alistig1 konusun-
da bilincimizi her giin zorlayan giindelik yeni teknolojiler
sayesinde ¢izgide sicramalar oluyor. Ama ¢ogunlukla, yasa-
mi1 daha once —bazen ¢ok 6nce— 6grenmis oldugumuz seylerle
karsiliyoruz. Yeni bilgi, bu karisimda giderek daha kiigtik bir
yer tutuyor. Sorun su: Degisimin hiz1 her yanimizda artarken,
yeni seyler 6grenebilmek en 6nemli beceri olabilir. Yetiskinle-
rin bunu yapabilmesini beklemek gercekg¢i mi?

Yanit kesin bir evet. Royal Society of London'n yakin-
larda yayimladig1 bir makaleye gore “beynin olaganiistii bir
uyum saglama yetenegi var, buna kimi zaman ‘néroplastisi-
te’ deniyor. Bu, ayn1 anda aktive edilen néronlarin arasinda-
ki baglarin kuvvetlenmesi siirecinden kaynaklaniyor; bu da
cogu kez, ‘ayn1 anda atesleyen néronlar, birbirine baglanir’
seklinde 6zetlenir. Bu etkiye, deneyime bagh plastisite deni-
yor ve dmiir boyunca siiriiyor (italikler bana ait).”?

Ogrenme yetisi 6miir boyu siirmekle kalmiyor, belirli si-
nirlar iginde de olsa bu beceriyi en iist diizeye ¢ikarmak ve
yonlendirmek de elimizde. Noroloji ve bellekle ilgili daha
onceki kisa boliimde de gordiigiimiiz gibi, beyinde bilgiyi
islemek ve depolamak fiziksel bir siireg. Enerji gerektiriyor;
kalori yakiyor; yeni proteinlerin sentezlenmesine ve eskilerin
sekil degistirmesine neden oluyor. Biitiin bu agilardan, be-
yin isi fiziksel egzersize ¢ok benziyor ve aymi sekilde kulla-
nilmazsa kiigiiliiyor. Dahasi, beynimizi ¢alistirip ¢alistirma-
may1 se¢mekle kalmiyoruz; beynimizin hangi kismini ¢alis-

2 Royal Society, Brain Waves Module 2: Neuroscience: Implications for Education
and Lifelong Learning, Politika dokiimani 02/11, Subat 2011.
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tiracagimiz bile segebiliyoruz. Royal Society raporunun ilgi
¢ekici yanlarindan biri Londrali taksi soforleriyle ilgiliydi.
Londra’min meghur zorlu cografyasinin her girintisini ¢ikinti-
sin1 ogrenmek zorunda kaldiklar i¢in, beyinde uzamsal ilis-
kiler ve navigasyonla ilgili kisimlarda “fazladan” gri madde
iiretiyorlardi. Soforler emekli oldugunda ve navigasyon be-
cerilerini artik kullanmadiklarinda, beyinlerinin bu kisimla-
rindaki hacim kiigiiliiyordu. Miizisyenler ve hatta jonglorler
tizerinde yapilan benzer aragtirmalar, bununla tutarli sonug-
lar buldu; bilgi ya da beceri edinildiginde ya da gelistirildi-
ginde, bu konu ya da becerinin yer aldig1 beyin bolgesinde
norolojik gelisme meydana geliyor.

A%

Ancak hayat boyu 6grenim konusunda norolojiden gelen
biitiin haberlerin iyi olmadigin1 da soylemek gerek. Noral
plastisitenin bazi1 yonleri zamanla gercekten de azaliyor.
Yash beyin, 6grenmeyle ilgili en temel yapitaslarini bir ara-
ya getirmekte zorlaniyor. Bu da yetigkinlerin tamamen yeni
seyler 6grenmesini biraz daha zorlastiriyor ve 6rnegin neden
yabana bir dili geng yasta 6grenmenin daha kolay oldugunu
agikliyor. Ote yandan, yetiskinler iligkilendirme yoluyla 6gren-
mede daha iyiler. Baslangicta daha biiyiik bir bilgi tabanina,
mantik ve ¢ikarim konusunda da uzun siire 6nce yerlesmis
aliskanliklara sahip olduklar1igin yetiskinler yeni kavramla-
r1 zaten bildikleri fikirlerle iliskilendirerek 6grenmeye daha
yatkin.?

Bu da, her sey hesaba katildiginda 6grenmenin yasamin
herhangi bir asamasinda daha kolay ya da daha zor olmadi-
g1, sadece yetigkinlikte 6grenmeye farkh bir bigcimde yak-
lagabilecegimizi diisiindiiriiyor. Bu yaklagimi ve ona uygun
Ogretme yontemlerini tanimlamak igin ayr bir sozciik bile
var: Androgoji. Daha bilindik bir terim olan pedagoji, cocuk-
lara 6gretme sanat1 ve bilimi olarak tanimlaniyor. Aradaki

3 Marcia L. Conner, “How Adults Learn”, http://agelesslearner.com/intros/
adultlearning.
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temel fark ne? Pedagoji 6gretmenlere vurgu yapiyor; ne 6g-
renilecegini, ne zaman o6grenilecegini, 6grenilen seyin nasil
test edilecegini 6gretmen belirliyor. Ama androgoji, 6grene-
nin kendisinin sorumlulugunu vurguluyor. Yetiskinler 6g-
renmek zorunda degil; onlar 6grenmeyi segebiliyor. Bu aktif
secim ve ardindaki motivasyon odaklanmamiz1 saghyor ve
o6grenmeyi kolaylastiriyor. Malcolm Knowles'un, ¢ok onemli
kitabi The Adult Learner'da (Yetiskin Ogrenci) belirttigi gibi,
“Neden 6grendigimizi bilirsek ve bu neden, bizim algiladig-
miz bicimiyle ihtiyaglarimizla uyum igindeyse ¢ok hizh ve
iyice 6greniyoruz.”

Biitiin bunlar Khan Academy’nin yaklasiminin, yetis-
kin 6grencilerin ihtiyaclar1 ve egilimleriyle ¢cok uyumlu ol-
dugunu gosteriyor gibi. Yetigskin 6grenciler her seyden 6nce
kendi kendilerini motive ediyorlar; 6grencinin kendi istedi-
gi anda elinin altinda olan internet temelli video dersleri, bu
motivasyonu ¢ok iyi kullaniyor. Derslerin kullanic1 hizina
gore ilerlemesi de yetiskinlerin sorumluluk duygusuna ve
kendini bilmesine uygun diisiiyor; 6grenciler bir oturusta
ne kadar ¢ok ya da ne kadar az 6greneceklerini belirliyor;
karmasik programlarinin izin verdigi ol¢iide 6grenimleri-
ni surdiirebiliyorlar. Ayrica gordiigiimiiz gibi, yetigkinler
yeni bilgi ve kavramlar: daha once bildikleri seylerle ilis-
kilendirdiklerinde daha kolay ve dogal 6greniyor; Khan
Academy’nin ilkelerinin temelinde de bu baglantilar1 vur-
gulamak var; yetigkinlerin kafasinin dogal ¢calisma bicimine
gore ogretmek.

Burada belirli bir ironi var. Ogretmeye 12 yasinda bir ki-
zin Ozel 6gretmeni olarak basladim. Diiriist olmak gerekir-
se, yetiskinlerin egitimi aklima daha sonra geldi. Hatta daha
da ileri gidecegim. Cesitli olasiliklar1 pragmatik bir bigcimde
kurcalayarak ilerlerken, hi¢bir varsayim ya da teorim yokken,
hayat boyu 6grenimi hi¢ diistinmedim bile. Ama simdi an-
liyorum ki, ¢ocuklarla yapmaya calistigim sey, yetiskin 6g-
rencilerin tutumlarina daha yakin bir tutum ve bir atmosfer

4 Malcolm Knowles, The Adult Learner, 5. baski. (Woburn, MA: Butterworth-
Heinemann, 1998 [ilk basim 1973])).
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gelistirmekti. Knowles'un zaten bildigi bir fikirle ben kazara
karsilastim: Belki de androgoji —6gretmenin yonetici degil
rehber oldugu, 6grencinin kendi kendini yonlendirdigi 6gre-
nim- herkes i¢in daha uygundur.
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Dordiincu Bolum

Diinya Okulu






Belirsizligi Kucaklamak

Iste size ilging bir diisiince: Diinyada bu yil ilkokula baglayan
¢ocuklarin %65, daha icat edilmemis islerde calisacak.

Bu 6ngoruyu kanitlamak imkénsizsa da, ¢ok saygin ve
sorumluluk sahibi bir kaynaktan, Duke Universitesi profe-
sorlerinden Cathy N. Davidson’dan geliyor; Davidson ayni
zamanda MacArthur Vakfrnin Dijital Medya ve Ogrenme
Yarigmalari’nin eg direktorii! Ayrica bu sayinin biyukligi-
niin yarattif1 soku atlattigimizda, bu 6ngoriiniin gergekles-
mesi gayet miimkiin goriintiyor. 1960’larda ilkokul 6grencile-
ri, 1970 ve 1980’lerde en ¢ok istihdam yaratacak ve ekonomiyi
en ¢ok biiytitecek gelismelerin kisisel bilgisayar endiistrisinin
cesitli yonleri olacagini bilemezdi; bu endiistri Woodstock
caginda yoktu. 1980’lere gelindiginde bile kimse gec¢imini
internet lizerinden saglamay: diisiinmiiyordu c¢iinkii inter-
net yalnizca DARPA'nin sessiz ve gizli koridorlarinda vardu.
Daha yakin tarihlere geldigimizde, kiigiik Sally’nin ileri ge-
nom aragtirmalarinda galisacagini, Johnny’nin sosyal medya
girisimcisi olacagini, Tabithamin bulut bilisim miihendisligi
yapacagini, Pedro’nunsa iPhone’lar i¢in uygulamalar tasarla-
yacagin kag ¢ocuk, 6gretmen ya da ebeveyn bilebilirdi?

10-15 y1l 6ncesinde bu gelismelerin higbiri 6ngoriilebilir
degildi; degisimin kendisinden beslenme ve siirekli hizlanma
egilimini de g6z 6niinde bulundurursak, bundan on yil sonra

1 Virginia Heffernan, “Education Needs a Digital-Age Upgrade”, New York
Times, 7 Agustos 2011.
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daha da ¢ok siirprizlerin ¢ikmasi sasirtici olmaz. Yarim ku-
sak sonrasini bilmek sdyle dursun, kimse yarin —hatta bir saat
sonra, bir dakika, bir nanosaniye sonra— ne olacagin bilecek
kadar zeki degil.

Degisimin kesinligi ama bu degisimin tam nasil olaca-
ginin belirsizligi, egitime yaklasimimiz agisindan ¢ok derin
ve karmasik sonuglar doguruyor. Ama benim igin, alinacak
derslerden biri ¢ok net: Bugiiniin genglerinin bundan on
ya da yirmi yi1l sonra neler bilmesi gerektigini kesin ola-
rak tahmin edemeyecegimize gore, 6nemli olan onlara ne
ogrettigimiz degil, kendi kendilerine 6grenmeyi nasil 6g-
renecekleri.

Elbette ¢cocuklarin temel matematik ve fen bilgilerine sa-
hip olmas: gerekir; dilin nasil isledigini bilmeliler ki, etkili ve
incelikli bir bigimde iletisim kurabilsinler; tarih ve siyasetle
ilgili bir farkindaliklar1 olmali ki, diinyada kendilerini yaban-
a1 hissetmesinler; sanatla da tanigikliklar1 olmal ki, insanin
glizele olan tutkusunu anlayabilsinler. Ancak bu temellerin
Otesinde egitimin asil 6nemli goérevi, cocuklara nasil Ggre-
neceklerini 6gretmek. Onlar1 6grenmek istemeye yoneltmek.
Meraki beslemek, hayret duygusunu cesaretlendirmek, bu-
gun sormay1 bile bilmedigimiz pek ¢ok sorunun yanitlarin
bulmak igin ellerinde araglarin olacagina dair onlara giiven
asillamak.

Bu agilardan bakildiginda geleneksel egitim ve onun ez-
ber tizerine yaptig1 vurgu, yapay olarak boliinmiis kavramla-
11, fazlasiyla dar bir bakisla testleri hedefleyen herkese uygun
olma iddiasindaki miifredatiyla artik bize yetmiyor. Goriil-
memis bir degisimin goriilmemis bir esneklik gerektirdigi bir
donemde geleneksel egitimin katilig siiriiyor. Giderek daha
¢ok i¢ ice gecen diinyamiz daha ¢ok sayida beyin, daha ¢ok
sayida yenilikgi, daha fazla katilimci isterken, geleneksel egi-
tim cesaret kirmay1 ve diglamay siirdiiriiyor. Tiim diinyay1
sarmis inat¢1 ekonomik sikintilarin oldugu bir donemde, gele-
neksel egitim kurumu egitimi yalniz iyilestirmekle kalmaya-
cak, daha ucuz hale getirecek, ¢ok daha fazla yerde ¢ok daha
fazla sayida insana ulastiracak, tistelik su anda elimizde olan
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teknoloji temelli ¢ozlimleri tuhaf bir bigimde gérmezden geli-
yor (ya da bunlara trajik bir direng gosteriyor).

Izleyen sayfalarda egitim igin farkli tiirden bir gelecek
onermek istiyorum: daha dahil edici, daha yaratic1 bir gele-
cek. Vizyonum bazilarina gesitli fikirlerin tuhaf bir karisimi
gibi gelebilir ¢iinkii 6nerdigim seyin bir kismi1 oldukga yeni
ama bir kismi da ¢ok eski; bir kismi ¢ok yakinlarda ortaya
¢ikmis teknolojiye dayaniyor ama bir kismi ¢ocuklarin nasil
ogrendigine ve biiytidiigiine dair eski bilgilerimize bagvuru-
yor. Evet, bilgisayarlarin ve internetin doniistiiriicii giiciine
goniilden inaniyorum. Ama paradoksal bir sekilde ileriye gi-
den yolun, “ilerleme” adina unuttugumuz bazi daha eski mo-
dellere ve yontemlere doniisten gectigini de ileri siiriiyorum.
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Ogrencilik Gegmigim

Onuncu simiftayken yalniz kendi 6grenimim icin degil, biitiin
egitim felsefemin gelisiminde biiyiik rol oynayan bir dene-
yimim oldu. Louisiana’daki bolgesel bir matematik yarigma-
sinda Shantanu Sinha'yla —simdi Academy’nin bagkani olan-
Shantanu’yla tanistim. Taninmis bir matematik dehasiydi ve
yarismanin finalinde beni yenerek boyumun 6lgiisiinii bana
hemen gosterdi. Ama Shantanu’da matematik bilgisi disin-
da beni etkileyen bagka bir sey daha vardi. Yarisma sirasin-
da gevezelik ederken, bir onuncu sinif 6grencisi olarak daha
simdiden kalkiiliise giris calistigini soyledi. Ben daha Cebir
II allyordum: her ne kadar artik bana heyecan vermiyorduy-
sa da. Cebir II'de kalmak zorunda oldugumu zannediyordum
¢iinkii onuncu siniftakilere bu 6gretiliyordu, tartisilacak bir
sey yoktu. Shantanu bana cebir testlerini digaridan verdigini,
o ylizden de ilerlemesine izin verildigini soyledi.

Testi digaridan vermek. Tuhaf bir kavram. Boyle bir seyin
var oldugunu bile bilmiyordum, oysa biraz durup diisiiniince
¢ok mantikl1 geliyordu. Eger bir 6grenci belirli bir grup fikir
ve siireci iyi bildigini gosterebiliyorsa, daha ileri asamalara
gecmesine neden izin verilmesindi?

Okula biiytik bir hevesle dondiigiimde, matematik der-
simi testle disaridan vermek igin yetkililerle konustum. One-
rim berbat ve ¢ok tanidik bir argiimanla reddedildi: Sana izin
verirsek herkes yapmak ister.

O zamanlar herkes kadar ben de sadece kendimle ilgile-
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niyordum ve bagka ¢ocuklarin ne yaptigi, ne yapamadig1 beni
hig ilgilendirmiyordu; benim i¢in 6nemli olan beni reddetme-
leriydi, o ylizden surat astim, yaramazhik yaptim (neyse ki
bir heavy metal grubunda solisttim de rahatlayabiliyordum).
Ama zaman i¢inde, daha biiyiik ve olduk¢a mubhalif bir soru
kafami kurcalamaya baslady; sonunda da egitime dair en te-
mel inanglarimdan biri haline geldi: Eger ¢ocuklar kendileri-
ne en uygun hizda ilerleyebilirse, bu sekilde daha mutlu ve
daha verimli olacaklarsa, neden herkes bunu yapmasin?

Bunun zaran neydi ki? Eger ¢ocuklarin kendi sezgilerini
izlemelerineizin verilirse ve kendilerine en uygun hiz gore iler-
lerse daha fazla 6grenmezler miydi, meraklar: ve hayal giigleri
daha iyi beslenmez miydi? Ogrenciler erken mezun olursa, si-
nirh kaynaklar onlara daha ¢ok ihtiyac1 olanlara kalmaz miy-
d1? Evet, bu yaklasim daha fazla esneklik ve 6grencilerle birey
olarak daha yakindan ilgilenmeyi gerektirirdi. Burada elbette
asilmasi gereken teknik ve lojistik engeller vardy; degistirilme-
si gereken eski ve kat1 aligkanliklar vardi. Ama sonugta egitim
kime hizmet ediyordu? Okul kurullarin1 ve midiir yardimai-
larini rahat ettirmek miydi amag, yoksa ogrencilere diisiinen
insanlar haline gelmelerinde yardimci olmak mi?

Simdi geriye bakinca, 6grencinin kendi hizina bagh 6g-
renmeye olan baglhiligimi saglamlagtiran ve bunu herkes igin
miimkiin kilma yolundaki ¢abami baglatan seyin niivesi, tu-
haf bir bicimde o aptalca ve 6fke verici so6z oldu: Sana izin ve-
rirsek herkes yapmak ister.

Sonunda istedigim matematik derslerini almay1 basar-
dim ama yerlesik sistemin bosluklarindan yararlanmam ve
bir anlamda ona karsi ¢gitkmam gerekti. Yerel tiniversitelerden
birinde yaz derslerine katilmaya basladim. Bunun iizerine
lisem temel kalkiiliis almama “izin verdi”, miifredattaki tek
kalkiiliis dersiydi bu. Daha ileri bir ders kitab1 bulup kendi
kendime ¢alistim. Lise sonda kendi okulumdan ¢ok New Or-
leans Universitesi'ne gittim.

Egitime ¢ok biiyiik 6nem veren bir aile ve topluluktan
gelmek gibi bir sansim vardi; annem sistemin bosluklarindan
yararlanma cabalarimi destekledi ve bunlara yataklik etti.
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Ama ebeveynleri bu kadar ilgili olmayan, risk almak iste-
meyen ya da nasil yardim edecegini bilemeyen ¢ocuklar ne
olacakt1? Onlarin potansiyeline, sistematik olarak yok edilen
entelektiiel meraklarina ne oldu?

Lise beni bagimsiz ders ¢alismanin ve kendine en uygun
hizda 6grenmenin vazgegilmez 6nemi konusunda ikna etti
ama standart ders anlatiminin inanilmaz verimsizligini, an-
lamsizligini ve hatta insanlikdigiigini bana gosteren, tiniver-
site oldu.

MIT’ye ilk geldigimde, ¢cevremdeki zeka miktar1 beni
agikgasi korkutmustu. {1k yil sinif arkadaglarim arasinda Ma-
tematik Olimpiyatlari'nda ABD’yi ya da Rusya’y1 temsil etmis
olanlar vardi. Hayattaki ilk fizik laboratuvari dersimin 6gret-
meni, kuvarklarin varligini deneysel olarak kanitlayip Nobel
Odiilii kazanmigti. Herkes benden zeki gériiniiyordu, iistelik
de hava ¢ok soguktu! Daha 6nce hi¢ kar gormemistim, Charles
Nehri'nden esen riizgar kadar sogugunu da yasamamistim.
Neyse ki Louisiana’dan gelen bagka ¢ocuklar da vardi; bun-
lardan biri Shantanu’ydu, artik liseden tanidigim biri degil,
iyi bir arkadast1 ve yurtta ayni oday: paylasiyorduk.

MIT’deki rutine alismaya baglarken, Shantanu da ben de
ayn1 muhalif ama ka¢inilmaz sonuca vardik: Dev amfilerde
anlatilan dersler biiyiik bir zaman kaybiydi. Ug yiiz 6grenci
bir amfiye tikistirthyordu; bir profesoér, yiizlerce kez verdigi
ve artik ezberledigi dersi tekdiize bir sesle anlatiyordu. Altmus
dakikalik dersler yeterince kotiiydii; doksan dakikaliklarsa
tam bir iskenceydi. Bunun yarar1 neydi? Egitim mi goriiyor-
duk, dayaniklilik yarismasinda miydik? Gergekten bir seyler
dgrenen birileri var miydi? Ogrenciler neden zahmet edip ge-
liyordu ki? Bu konuda Shantanu’yla iki temel teorimiz vardu.
Cocuklar bu derslere ya ebeveynleri her yil okula x dolar 6de-
digi icin giriyordu, ya da ders verenlerin ¢ogu akademik diin-
yanin tinliileriydi, dolayisiyla biraz gosteri diinyas gibiydi.

Bu arada her derse sasmaz bir baghlikla gelen 6grencile-
rin, sinavdan onceki gece en umutsuzca ¢alisanlar oldugunu
da fark ettik. Neden? Bence bunun nedeni, sinav asamasina
gelene kadar konuya yalnizca pasif olarak yaklasmalariydi. S1-
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nifta gorev bilinciyle oturmuslar ve kavramlarin dalga dal-
ga ustlerinden ge¢mesini izlemislerdi; ozmozla 6grenmeyi
beklemislerdi ama olmamusti ¢iinkii higbir zaman gergekten
ilgilenmemiglerdi. Hemen belirteyim, Ogrenci arkadaslarimi
kendilerini bu durumda bulduklar: igin suglamiyorum; iyi
ve caligkan Ogrenciler olarak, genelgecer yaklasima giiven-
mislerdi. Ne yazik ki, dikkat siiresi ve aktif-pasif 6grenme
boliimiinde de gordiigiimiiz gibi, genelgeger yaklasim insan
becerileriyle tam bir uyumsuzluk i¢indeydi.

Kisa bir siire sonra Shantanu’yla kendimizi kiigiik ama
goz oniinde ve biraz da adi ¢ikmis bir MIT altkiiltiiriiniin
icinde bulduk: Ders kiranlar. Bunu herkese onermem ama bi-
zim igimize yaradi. Ders kirmak, kolayca tembelligin mazere-
ti ya da semptomu haline gelebilir elbette. Ama agikcasi bize
zamanimizi daha verimli ve sorumlu bir bi¢cimde kullanma
yolu olarak goriindii. Bir saat boyunca bir derste pasif bir ge-
kilde oturarak mi, yoksa ders kitabiyla (ya da o zamanlar ol-
sayd1 online videolarla ve interaktif degerlendirmelerle) aktif
bir sekilde calisarak m1 daha ¢ok 6grenebilirdik? Bir profeso-
riin sunumunu izleyerek mi, yoksa denklemleri kendimiz tii-
retip kendi yazilimlarimiz1 yazarak m1 daha ¢ok zenginlesir-
dik? Daha birinci y1l 6grencisi olmamiza ragmen, ders kirma
yaklagimimuzin ise yaradigina karar verdik; donem sonunda
sabahlara kadar ders ¢alismak zorunda kalmiyorduk ve test-
teki sorular1 ¢6zmek konusunda strese girmiyorduk ¢ilinkii
zaten hep bunu yapmustik.

Bir siire sonra daha tist siniflardan, donemde sekiz ya da
dokuz (tipik bir MIT 6grencisinin normalde zaten agir olan
ders yiikiiniin yaklasik iki kat1) ders alan ve bize de fazla-
dan ders almay1 6neren 6grencilerle tanistik. Kuskusuz bu
cocuklar zekiydi ama korkutucu derecede degil; iddialar1
suydu: Herkes —yalniz MIT’dekiler degil, biitiin liselerde ve
tiniversitelerde okuyan herkes— normalin iki kat1 dersle baga
cikabilirdi, yeter ki derste oturmaktan kaginalim ve 6grenmemize
yardimci olacak ne varsa onun pesinden gidelim. Burada bir sihir-
bazlik numarasi yoktu, akademik basariya giden mucizevi ve
kestirme bir yol da yoktu. Disiplin ve calisma gerektiriyordu,
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hem de ¢ok. Ama buradaki mesele etkili, dogal ve bagimsiz bir
big¢imde ¢alismakti.

Kendi inanglarima ¢ok uygun diisen ve sonunda 6gretim
ve 0grenime kendi yaklasimimi belirlememe yardimci olan
bu bir 6l¢ilide radikal fikir hakkinda diisinmek i¢in biraz du-
ralim. Insanlar gercekten de kendilerinden beklenenin iki ka-
tin1 6grenebilir miydi? Cok iddial1 gériiniiyordu... ama neden
olmasindi? Okul sistemimizin Prusyali kokenlerini izlerken
gordiigiimiiz gibi, egitimcilerin ilk bastaki amaci olabilecek
en zeki ogrencileri ¢ikarmak degil, yeterince bilen uysal ve
standart vatandaslar ve isgiler liretmekti. Bu nedenle 6gren-
cilerin ne kadar ogrenebilecegine degil, en az ne 6grenmeleri
gerektigine yogunlagilmisti.

Cagdas egitimcilere bu tiir Makyavelci amagclar atfediyor
degilim; ama bu 18. yiizyil modelinden giiniimiize ulasan
bazi aliskanlik ve varsayimlarin, 6grencilerin ne 6grenecegini
hala belirledigini ve sinirladigini ileri siiriiyorum. Geleneksel
miifredatlar 6grencilere nereden baslayacaklarin1 sdylemez;
nerede duracaklarini soyler. Bir dizi ders biter, o konu da sona
erer. Neden 6grenciler daha ileriye, daha derine gitmeye ve iki
kat1 6grenmeye cesaretlendirilmez? %70'i gegme notu olarak
neden kabul ediyorsak ondan herhalde. “Basarisizlik” fikri
bizi o kadar huzursuz ediyor ve utandiryor ki, sonunda ba-
sar1 fikrini sulandirip degersizlestiriyoruz. Ogrencilerin yap-
masini bekledigimiz seyleri azaltarak, onlarin neler yapabile-
cekleri hakkindaki kendi diisiincelerini sinirlamis oluyoruz.

MITye donecek olursak, Shantanu’yla birlikte biz de
neredeyse iki kat1 ders yiikii aldik ve ikimiz de yiiksek not
ortalamasi ve birden fazla lisans derecesiyle mezun olduk.
Arkadaslarimizdan daha zeki ya da daha ¢aliskan oldugu-
muz igin degil; sinifta pasif bir bigimde oturarak zamanimizi
harcamadigimiz igin. Bu MIT’ye yonelik bir elestiri degil bu
arada; inanilmaz seyler yapan son derece yaratici insanlarla
dolu, sihirli bir yerdi orasi. Ayrica MIT, 6grencilerin diledik-
leri kadar ders almasi konusunda gayet ilerici bir yaklasima
sahipti. Elestirim kuruma degil, eski ve yorgun diismiis bir
aliskanlik olan pasif ders anlatimina.
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Bunun yerine aktif 6grenmeyi koydugumuzda, cogumu-
zun ve belki de hepimizin bizden beklenenin ¢ok daha fazla-
sin1 yapabilecegimize inaniyorum. Hizim1 kendi belirledigi-
miz ¢alisma bicimiyle, rehberlikle ve aktif deneyimlerle daha
ileri gidebiliriz, oraya daha verimli bir bigimde ulasabiliriz.
Kendi hedeflerimizi koymamiza izin verilirse, daha iddiali
hedeflere ulasabiliriz.
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Tek Derslikli Okulun Ruhu

Bugiin egitimli insanlarin ¢ogu kendi yaslarinda ¢ocuklarla
okula gitti ve ilkogretimde, lisede ve hatta iiniversite ile li-
sansiistiinde yaga gore belirlenmis bu grubun iginde kaldilar.
Cocuklar1 dogum tarihlerine gore gruplandirma ve hepsini
sinif sinif ilerletme modeli geleneksel egitimin o kadar temel
bir yonii ki, insanlar ¢ogu zaman bunun hakkinda diigtinmii-
yor bile. Ama diistinmemiz gerek ¢iinkii ¢ok ciddi sonuglar
var.

Once bu yas grubu uygulamasinin her zaman var olma-
digim1 hatirlayalim; egitim aliskanliklarimizla ilgili her sey
gibi bu da insan yapisi bir sey ve belirli yerlerde, belirli za-
manlarda ortaya ¢ikan belirli durumlara verilmis bir yant.
Endiistri Devrimi'nden 6nce 6grencileri yaslarina gore grup-
landirmak istisna bir durumdu; insanlarin ¢ogu ciftliklerde
yasadig1 ve niifus ¢ok daginik oldugu icin boyle bir sey pratik
degildi. Endiistrilesmeyle birlikte sehirlesme de geldi, ortaya
¢ikan yeni niifus yogunlugu da ¢ok derslikli okullarin 6nii-
ni actl. Cocuklar: bir sekilde bolmek gerekiyordu, yaslarina
gore siniflar olusturmak da mantikl bir ¢6ziim gibi goriindii.
Ama bunun pek ¢ok sonucu vardi ve bu sonuglarin kimisi iyi,
kimisi kot oldu.

Yine Prusyalilarla ugrasmak istemiyorum ama gordii-
gumiiz gibi, Prusya modeli biiyiik oranda insan bilgisinin
keyfi bicimde sinirlanmig boliimlere ayrilmasina dayamyor.
Devasa, birbirinin i¢ine akan insan diisiincesi alanlari, kendi
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basina duran “ders”lere boliintiyor. Okul giinii kesin hatlarla
“ders saatleri”ne ayriliyor, zil ¢aldig1 anda tartisma ve arastir-
ma kesiliveriyor. Ogrencilerin yaslarina gore ayrilmasi saye-
sinde egitiminde parcalanmasi, boliimlere ayrilmasi ve boy-
lece kontrol edilmesi igin bir eksen daha ortaya ¢ikmus oluyor.

Yasa gore ayrilma belki de en giigliisii ¢iinkii ¢ocuklarin
belirli bir sinif diizeyindeyken ne 6grenecegine dair, sonugta
keyfi ama tizerinde uzlasma olan standartlarin ve miifredat-
larin gelistirilmesini miimkiin kildi. Beklentiler uygun adim
gidiyor, sanki biitiin 8, 10 ya da 12 yasindakiler birbirlerinin
aynisiymis gibi. Cocuklar bir kez yaglarina gore ayrild1 m,
hedefler agikca ortaya cikt1 ve test etmek kolaylasti. Her sey
gayet bilimsel ve ileri goriiniiyordu, yoneticilerin de ¢ok isi-
ne geliyordu. Ancak yolda nelerin yitirildigine neredeyse hig
bakilmadi.

Bariz olan1 soylemek olacak ama ¢ocuklar1 yasa goére ayir-
manin dogal hicbir yan1 yok. Aileler boyle yapmiyor; diinya-
da boyle olmuyor; insanlik tarihi boyunca ¢ocuklarin 6gren-
me ve sosyallesme bicimine de aykir1. Mickey Mouse Club’da
bile farkli yaslardan ¢ocuklar var; ¢ocuklarla vakit geciren
herkesin dogrulayacag: gibi, farkl: yaslardan ¢ocuklar bir ara-
ya geldiginde kiigiikler de, biiyiikler de bundan faydalaniyor.
Biiyiik olanlar kiigiiklerin sorumlulugunu istleniyor. (Bunu
1 ve 3 yaginda olan iki gocugumda bile goriiyorum; ve inanin
gormeye deger bir sey.) Kiiciik olanlar biiyiiklerine imreniyor,
onlar1 6rnek aliyor. Herkes daha olgun davraniyor. Kiigtikler
de biiytikler de isi ciddiye aliyor.

Bu yas karisimini ortadan kaldirdiginizda herkes bir sey-
ler yitiriyor. Kiiglikler kahramanlarini, idollerini, rehberlerini
yitiriyor. Belki daha da zararlis1 biiyiikler lider olma, sorum-
luluk tistlenme firsatindan yoksun kaliyor, bu da onlar1 gocuk
birakiyor.

Bunun hakkinda biraz diisiinelim. Son zamanlarda, gii-
niimiiz ergenlerinin ruh hali hakkinda yaygin bir endise var;
New York’tan Berlin’e ve Bahreyn’e kadar goriilen bu salgi-
nin semptomlar1 bosvermislikten intihara kadar genis bir
yelpazeyi kapsiyor. Bence bu sorunun en azindan 6énemli bir
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boliimii, ergenlere gercek sorumluluklar vermememizden
kaynaklaniyor. Evet, onlar taleplerimizle ve rekabetle bunal-
tiyoruz... ama bunlar sadece kendileriyle ilgili. Bagskalarina akil
hocalig1 yapmalarina, yardim etmelerine firsat vermiyoruz,
o yuzden de yalitilmighklarinin ve bencilliklerinin sorumlu-
su biraz da biziz. Biyolojik olarak ¢ocuklar 12 yas civarinda
yetiskin olmaya bagliyor. Bu yasta tireme yetisi kazaniyorlar
ve her ne kadar ergenlikte ebeveyn olmay1 savunmuyorsa da,
eger bu yasta bagkalarinin sorumlulugunu tistlenmeye hazir
olmasalardi doga bunu miimkiin kilmazd: diye disiiniiyo-
rum. Lise 6grencileri yetigskinlige adim atmis sayilir ama ken-
di yasitlaniyla arkadashk yapmalar: ic¢in onlan sinirlayarak
¢ocuk muamelesi yapmis oluyoruz; onlar da genelde ¢ocuk
kaliyor.

Bu nedenlerden otiirii gelecegin okulunun, giincellenmis
tek derslikli okul fikrinin etrafinda kurulmas: gerektigini
diisiintiyorum. Farkl yastan ¢ocuklar kaynasmali. Ders anla-
timinin ve herkese uyacak tek miifredatin diktasi olmadigin-
da bunu gergeklestirmek miimkiin. Temel model olarak 6g-
rencinin kendi hizinda 6grenimi yerlestiginde, ¢ocuklar1 yas
gruplarina gore bir araya getirmek i¢in neden kalmaz, hele
onlan algilanan potansiyellerine gore “sube”lere ayirmanin
hi¢ nedeni kalmaz. Daha biiyiik ya da daha ileri 6grenciler,
geride kalmis ¢ocuklara akil hocalig) yaparak Ogretmenin
miittefikleri haline gelir. Daha kiigiik 6grenciler, abiler ve ab-
lalarin arasindan kendilerine rol modelini daha kolay segebi-
lir. Daha biiyiik ¢ocuklar, kavramlar konusundaki bilgilerini
kiiciiklere anlatirken saglamlastirir ve inceltir. Kimse yalniz-
ca O0grenci olmaz; herkes ayn1 zamanda O0gretmen de olur,
buna gore de sayg1 goriir. Derslik de yasamin geri kalanin-
dan soyutlanmis yapay bir hiicre olmak yerine, duvarlarinin
ardindaki diinyaya daha ¢ok benzemeye baglar; bu sayede de
ogrencileri o diinyada islev sahibi olmaya ve gelismeye daha
iyi hazirlar.

Karma derslik fikri, gerceklikten uzak bir fantezi degil.
Ulkenin en iyi okullarindan biri olan Los Angeles'taki kiz
okulu Marlborough School'da bu su anda deneniyor. Gegen
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yil, okulun 6grencilerinden biri olan India Yaffe ile tanistim;
ogrencilerin, tamismak istedikleri biri hakkinda bir deneme
yazdiklar1 Guerin Prize adl1 yazi yarismasim1 kazanmusti. Er-
genlikten kaynaklanan bir muhakeme hatasiolsa gerek, India
benimle tanismak istemisti.

Bunun uzerine India, babas1 ve okulun Matematik Bo6-
limi bagkani Dr. Chris Talone ziyaretime geldi. Egitim ve
matematik hakkinda genel bir sohbet yapmanin 6tesinde,
Dr. Talone bir bicimde Khan Academy’yle calismak istedigi-
ni sOyledi. Eger zoru denemeye hazirlarsa, yani 6grencileri
yaslarina gore ayirmayan bir matematik sinifinin gercekles-
mesini kolaylastirmak icin Khan Academy’yi kullanirlarsa,
hazir oldugumu séyledim. Bunun iizerine Khan Academy
videolarini ve geribildirim yazilimini kullanacak karma bir
sinif tasarladik, Dr. Talone’un verecegi bu derste 6grencilere
cebire hazirliktan AP (Ileri Yerlestirme) kalkiiliisiine kadar
her diizeyde matematik 6gretilecekti. Koydugumuz kurallara
gore bu ders en az Marlborough’daki normal ve ileri diizey
matematik dersleri kadar siki tutulacakti, dersi bitirdiklerin-
de biitiin siniflardan 6grenciler de matematik silsilesinde bir
sonraki seviye icin tam anlamiyla hazirlanmis olacakti.

Bu satirlar1 yazdigim sirada ders altinci ayini doldurdu
ve goriip duydugumuz biitiin kanitlar, sihirli bir ders oldugu
yoniinde. Yedinci siniftakilerden on ikinci siniftakilere kadar
biitiin kizlar bir arada ders ¢alisiyor. Ne ¢alismalar gereki-
yorsa onu galisiyorlar. Thtiyaglar1 oldugunda yanlarinda ar-
kadasglar1 ve miithis 6gretmenleri var. Kizlar daha fazla 6g-
reniyor ve daha az stres yapiyor. Bana anlatilanlara gore en
biiyiik sorun, deneye katilamayan kizlarin kuskiinlugii.
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Takim Sporu Olarak Ogretme

Geleneksel sinif 6gretimi, diinyanin en yalniz islerinden bi-
ridir. Etrafi bir 6grenci deniziyle gevrili 6gretmen korfezdeki
yalmiz bir kaya gibidir. Ogretmenler odasi vardir tabi, insan
burada bir fincan kahve igebilir, kisa bir sohbet yapabilir, hat-
ta caktirmadan bir sigara bile igebilir... ama 6gretmen asil isini
yaptig1 sirada tiimiiyle tek basinadir. Arkadas destegi yoktur,
danigacak kimse yoktur, yardim ya da onay alinabilecek kim-
se yoktur. Yan bolmede oturan ve gerginlik atmaniza yardim
edecek bir arkadas yoktur, gercek ve canli bir derslikte kenar-
larda olup biteni gérmek i¢in kullanabileceginiz fazladan bir
cift goziinliz yoktur.

Bu degismeli ve hemen hemen biitiin mesleklerde olan
pratik ve duygusal haklardan 6gretmenler de yararlanabil-
meli: birbirine yardim etme, gerektiginde birbirine destek
olma, is arkadaslarina akil hocalig1 yapma ve onlarin rehber-
liginden yararlanma firsati gibi.

Yas acgisindan karma siniflarin bir uzantisi1 olarak 6g-
renci/0gretmen oranlarin1 korumay1 ama siniflar1 tamamen
birlestirmeyi &neriyorum. Ogrenciler kendi hizlarinda 6gre-
nebildigine gore, onlarin tek bir 6gretmenin anlattig1 dersi
dinlemeleri igin tasarlanmis yapay derslik ayrimina da ihti-
yacimiz yok demektir. Ogretmenlik pozisyonlarinda net bir
azalma ya da artma olmasimi1 savunuyor degilim. Ama 25
cocukluk ti¢ dort ayr sinif ve baslarinda birer yalniz 6gret-
men olmas yerine, 75-100 6grencilik tek bir sinifta ii¢ ya da
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dort 6gretmen olmasini 6neriyorum. Bence bunun birkag net
avantaj var, hepsi de boyle bir sistemin getirdigi esneklikten
kaynaklaniyor.

Tek 6gretmenli bir derslikte... tek 6gretmeniniz vardir. Tek
bir 6gretmenin kullanabilecegi tekniklerin sayis1 da bellidir.
Birden ¢ok 6gretmenin oldugu bir siniftaysa permiitasyonlar
iistel (aslinda faktoryel olarak ama ne demek istedigimi anla-
diniz) olarak artar. Uygun olan durumlarda 6gretmenler bir-
birleriyle paralel ¢alisabilir; diyelim ki bir miinazarada farkl
taraflarda olabilirler, ya da projelerde farkl kiigiik gruplarla
calisabilirler. Baska durumlardaysa belirli bir 6gretmenin be-
lirli bir konuda uzmanligs olabilir, o kismu tek bagina gotiiriir.
Ya da herkesin ara vermeye ihtiyaci olduguna gore, takim 6g-
retmenleri kolayca rotasyona girebilir, boylece ¢ok korkulan
“vekil 6gretmen”in ortaya gikisiyla yasanan diizen bozulmasi
ve verimsizlik de yasanmamuis olur.

En temelindeyse, 6gretmenlik karmagik ve ¢ok yonli bir
meslek oldugu igin, iki kisinin de tam olarak ayni giiglii ve za-
yif yonlere sahip olmas1imkansiz oldugu igin, ¢ok 6gretmenli
bir diizenleme her 6gretmene en iyi yaptig1 seye odaklanma
firsat1 verir. Dahasi, bir konuyu 6gretmenin ve ona yaklas-
manin tek bir dogru yolu olmadigindan, 6grenciler farkli ve
niiansh yaklagsimlar gérme avantajina sahip olur; bu da onla-
rin elestirel diisiinebilmelerine yardim eder ve ¢ok farkh ba-
kis agilar ile diistincelerin oldugu bir diinyayla basa ¢ikmaya
daha hazirlikli hale getirir.

Cok ogretmenli bir sinif, duygusal ve pedagojik agidan
da mantikli. Insanin kisiligi gizemlerle dolu, belirli 6grenciler
ve Ogretmenler her zaman yakinliklar kegfedecek ve bunlar
onemli baglarin temelini olusturacak; sinifta birka¢ 6gretme-
nin olmasi, bu tiir bir sihrin ortaya ¢ikmasi i¢in daha fazla
firsat yaratur.

Son olarak, ¢ok 6gretmenli sistem 6gretmenlerde gergek-
ten ciddi bir sorun olan tiikenmislik sendromunu ¢6zmek-
te de qok yararli olur. Ogretmenlere daha fazla profesyonel
yoldashik ve gercek zamanl arkadas destegi sunmak, islerini
daha az stresli hale getirir. Hemen hemen biitiin alanlarda ol-
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dugu gibi, 6gretmenler de birbirlerini gozleme ve birbirlerine
yol gosterme firsat1 bulur. Geng 6gretmenler daha deneyimli
olanlardan bir seyler 6grenir. Daha yash olanlar, yeni 6gret-
menlerin enerjisinden ve yeni fikirlerinden yararlanir. Daha
az yalitilmiglik herkesin yararina olur.

%4

Takim ¢alismasindan s6z agilmigken, bazi ¢ocuklarin 6gret-
menlerinden nefret ettigini ama koglarina taptigini hi¢ fark
ettiniz mi?

[k bakista bu ¢ok sagma geliyor. Oretmenler de, koglar
da gocuklara yardim etmek igin var. Ikisi de 6grencilerden
zor seyler yapmalan icin kendilerini zorlamalarin istiyor;
kimi zaman bu seyler ¢ocuklarin gercekten nefret ettikleri-
ni soyledigi seyler oluyor, denklemleri tiiretmek ya da sprint
kosular1 yapmak gibi. Ama 6grencilerin 6gretmenlere karsi
tavri cogu zaman diismanca ama koglara yaklasimlar1 hevesli
ve igbirligine acgik. Bu dramatik farklilik nereden geliyor?

Bunun nedenlerinden biri hi¢ kuskusuz ogretmenle-
rin Ogrencilerin yapmasi gereken seyleri temsil etmesi ama
koglarin 6grencilerin yapmay1 sectigi seyleri temsil ediyor
olmasi. Ama bence bu tek basina bu farkhiligi agiklamiyor.
Bence ¢ocuklarin koglarina tapmasi ve soziinii dinlemesinin
en biiyiik nedeni, koglarin spesifik olarak ve acik¢a ¢ocukla-
rin yaninda olmasl. Koglar onlarin olabileceklerinin en iyisi
olmalarina yardim ediyor, ki boylece kazanmanin tadin ya-
sayabilsinler. Takim sporlarinda koglar, bir avc kabilesinin
atalarindan gelen ruhu ve odaklanmishig1 yesertmeye calisir.
Bireysel sporlarda kog ya en biiytik ya da tek miittefiktir. Co-
cuklar kazandiginda koglar da onlarla birlikte kutlama yapar;
kaybettiklerindeyse kog teselli eder ve yenilgiden ¢ikarilacak
bir ders bulur.

Buna karsilik, pek ¢ok 6grencinin goziinde 6gretmenler
onlarin tarafinda olan biri degildir. Onlarn bir rakiple yaris-
maya hazirlayan biri olarak goriilmezler. Ne yazik ki ¢ogu
zaman bizzat rakip olarak goriiliirler; bos zamanlar1 kalma-
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sin diye yiginla 6dev ve birbiriyle iligkisi olmayan formdiiller
veren ve onlar1 kiigiik diigiiren biridir. Bu bakis a¢is1 hakli mi1?
Elbette degil. Ogretmenlerin ¢ogu dgrencilerini en az koglar
kadar umursuyor. Peki 6yleyse bu durum neden ortaya ¢iki-
yor?

Cikiyor ¢linkii 6gretmenler degerlendirmelerin insanlara
cok rekabetci bir diinyada basarili olmak i¢in ihtiya¢ duya-
caklar belli kavramlar1 6grenmekte yardima olsun diye de-
gil, onlan etiketlemek icin kullanildig bir sistemde 6grenci-
leri 6nceden belirlenmis bir hizda ilerletmek zorunda kaliyor.
Sunu itiraf edelim: Ogretmenler de en az koglar kadar 6gren-
cileri rekabet diinyasina hazirhiyor ama bu mesaj ender olarak
agikca ortaya konuyor.

Oysa bunu yapmanin tek yolu, sinifta yapilanlarin dis
diinyadaki gercek rekabete hazirliktan bagka bir sey olmadi-
gin agikca anlatmak. Sinavlarin amacinin etiketlemek ya da
kiigiik diistirmek olmadigini, tam tersine becerilerinizin ince
ayarmnin yapilmasimm saglamak oldugunu anlatmak gerek.
Eksikliklerinizi saptadiginizda bunun salak oldugunuz an-
lamina gelmedigini, lizerinde ¢alismaniz gereken bir geyler
oldugunu gosterdigini anlatmak gerek. Ogretmenin énceligi,
bu zayif noktalar gliclendirmenizi saglamak ve daha da faz-
la sorun yasayacaginiz bir sonraki konuya yapay bir sekilde
sizi itmemek. Ogretmen de tipki kog gibi konuya tam hakim
olmak gerektigini, daha azinin ise yaramayacagini vurgula-
mal ¢linkii sizin olabileceginiz en iyi diisiiniir ya da tiretici
olmaniz1 bekliyor.
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Kaosa Diizen Getirmek lyidir

Miikemmel bir bicimde idare edilen geleneksel sinif 6rnegini
goziiniizde canlandirin. Siralar bir satrang tahtasinin iistiine
yerlestirilmis gibi diizenli. Ogrenciler defterlerini ayn1 agida
kullaniyor, kalemleri bir orkestranin keman boliimiiniin yay-
lar1 gibi ayn1 anda hareket ediyor. Biitiin gozler sinifin 6n ta-
rafindaki 6gretmenin tizerinde. Sessizlik hakim, tek duyulan
ses Ogretmenin elindeki tebesirin tahtaya siirtiinmesi. Bu gok
agirbash ve uygun bir atmosfer... bir cenaze igin.

Bence ideal sinif ¢ok farkl sesler ve goriintiiler igeriyor.

Daha 6nce de soyledigim gibi, ben farkh yaslardan yiize
yakin Ogrenciyi bir araya koyardim. Pek ender olarak ayni
anda ayni seyi yaparlardi. Bu hayali okulda tek basina ¢alis-
mak isteyenler i¢in sessiz koseler ve girintiler olsa da, okulun
geri kalan kismu birlikte ¢alisiyor olmanin sesleriyle dolup ta-
sard1

Herhangi bir anda 6grencilerin belki beste biri, ana kav-
ramlarin derin ve kalici bir bigcimde anlagilmasin saglayacak
bilgisayar temelli dersler ve egzersizler yapardi. Burada bi-
raz durup vurgulamak istiyorum: Ogrencilerin begte biri. Bu
da demektir ki, okul giiniiniin yalnizca beste biri, yani bir ya
da iki saati Khan Academy derslerine (ya da bunun gelecek-
teki bir versiyonuna) ve bunun dogurabilecegi “arkadaslarla
ders ¢alisma” kismina ayrilirdi. Kendine en uygun hizda, tam
ogrendikce devam edilen 6grenimin verimliligi sayesinde bir
ya da iki saat yeterli olur, bu da teknoloji temelli egitim y1i-
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ziinden o6grencilerin biitiin giin bilgisayar ekranlar1 basinda
donuk bir sekilde oturacagindan endiselenen teknofobikleri
rahatlatacaktir. Bu hem dogru degil hem de gerekli degil. Bir
ya da iki saat yeter ve daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, bu siire
bile ciddi oranda arkadaslar arasi ders galistirma ve ogret-
menlerle bire bir ¢alisma igerir.

Diger 6grencilere donelim. Yiiz 6grenciden yirmisi bilgi-
sayar basinda, dort takim 6gretmeninden biri onlarin arasin-
da dolasiyor; sorular1 yanithyor, sorunlar ortaya ¢iktig1 anda
¢oziiyor. Geribildirim ve yardim neredeyse aninda gergekle-
siyor, bu yirmiye bir orani da 6grencilerin kendi aralarindaki
ders calistirma ve yol gosterme galismasiyla destekleniyor;
yas agisindan karma smifin en 6nemli avantajlarindan biri
de bu.

Geri kalan seksen 6grenci ne yapiyor?

Giiriiltiicii bir alt grubun ekonomi 6grendigini ve bizim
yaz kamplarimizda basariyla uyguladigimiz masa oyunlar:
aracihigiyla piyasa simiilasyonlar1 denedigini goriiyorum (ve
duyuyorum!).

Takimlara ayrilmig bir bagka grup robot yapiyor, mobil
app’ler gelistiriyor, yapilarin giines 151811 yakalamasi igin
yeni yontemler deniyor.

Smifin sessiz bir kosesi sanat ya da yaratic1 yazi ¢calismasi
yapan Ogrencilere ayrilabilir. Daha az sessiz bir kosesiyse, 6z-
gin miizik lizerinde ¢alisanlara verilebilir. Bu alanlarla 6zel
ilgisi olan birtakim 6gretmeninin bulunmasi elbette bir avan-
taj olur.

Buradaki en 6nemli sey, biitiin 6grenciler i¢in ucu agik
diisiinme ve yaraticihga doniik yer ve zaman saglanmasi.
Gilintimiiz okullarinda, ¢ogu zaman ihmal edilmis, yanls
anlasilmig, yabancilasmis ya da standart miifredatin katilig:
nedeniyle geride kalmus “farkli diisiinen” 6grenciler bulmak
hi¢ de zor degil. Cok parlak oldugu halde herhangi bir anda
yavas olarak goriilebilecek ¢ocuktan, ya da ilgisi alisilmadik
yonlere kayan ama sinifin geri kalaninin onu izlemeye zama-
n1 ya da istegi olmadig1 ¢ocuktan s6z ediyorum. Cisim geo-
metrisine kafay1 takan ve ders bittiginde konuyu birakmak
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istemeyen, denklemlerini kendisi tiiretmek ve kendi kendine
bunlarin sonuglar iizerine kafa yormak isteyen ¢ocuktan s6z
ediyorum. Ya da bir matematik problemi icin kafa yorarken
¢ok mutlu olan ¢ocuktan s6z ediyorum, o problemin bir ¢ozii-
miu bile olmayabilir ayrica. Daha 6nce denenmemis bir mii-
hendislik yaklasimini formiile etmeye ¢alisiyor da olabilir.

Bunlar, ¢ogu zaman diinyamiza énemli katkilar yapan
merakly, gizemli ve 6zgiin beyinler; ama tam potansiyelleri-
ne erisebilmek igin kendi ayriksi, standart dig1 yollarini izle-
yebilecek ozgiirliige ihtiyacglar1 var. Bu 6zgiirliik de herkesin
tamamuyla ayni dersi yapmak zorunda oldugu, “farklilik”in
genellikle olumsuz bir anlamda kullanildig, geleneksel kutu
bi¢cimli dersliklerde ender olarak bulunuyor. Bu 6grenciler
kendilerinin Prusya modeline gore sekillendirilmesine izin
vermemisler. Eger izin verirsek ¢ok, pek ¢ok 6grencinin de
onlar gibi olabilecegini diisiiniiyorum. Ogrencilerin temel
ders konularin giinde bir ya da iki saatte isleyebilecegi, son-
ra destekleyici bir ortamda kendi ¢alismalarin1 yapabilecegi
—saat bagsi zillerle boliinmeyecek— zamani ve mekan sunan
bir okul, ¢ocuklarin ¢ogunun akademik ve yaraticilik agisin-
dan da, duygusal olarak da gelismesini saglar. Dersligin fizik-
sel yerlesim diizeniyle deneyler yapilabilir; teoride bu mevcut
dersliklerde ya da agik bir alanda bile yapilabilir. Benim an-
lattigim sinif ile bugiinkii siniflar arasindaki en 6nemli fark,
duvarlarin zihinsel degil, sadece yiizeysel fiziksel sinirlar ko-
yacak olmas.
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Yaz Mevsimini Yeniden Tarmmlamak

Simdi dile getirecegim Onerinin hi¢bir popiilerlik yarismasini
kazanmayacaginin farkindayim ama yine de bunu savunaca-
gim: Egitimi 20. ytizyila —hele ki 21. ytizyila!- tasiyacaksak,
yaz tatili fikrini radikal bir bigimde bastan diisiinmemiz ge-
rekecek.

Cagdas egitimi verimsiz ve ihtiyaglarimizla uyumsuz
hale getiren biitiin modas1 ge¢mis fikir ve adetler arasinda
en kotiisii, yaz tatili. Bu artik var olmayan bir diinyadan, ta-
rim toplumundan sehirlesmis diinyaya aktarilmis bir unsur.
1730'larda, insanlarin ¢ogunun ciftliklerde yasadig1 bir do-
nemde bunun bir mantig1 vardi. Aileler ¢ocuklarinin nasil bir
egitim alacagini1 diistinmeden Once ne yiyeceklerini diisiin-
mek zorundaydy; her yastan, her iki cinsiyetten ¢ocuklarin
tarlada yardim etmesi bekleniyordu. O, o zamandi. En azin-
dan endiistrilesmis tilkelerde diinyanin son bir-iki ytizyildir
boyle olmadigini egitim kurumlarindaki insanlar acaba fark
etmiyor mu?

Su anki haliyle yaz tatili devasa bir zaman ve para kaybu.
Biitiin diinyada on hatta yiiz milyarlarca dolarlik egitim alt-
yapisi —okul binalari, laboratuvarlar, spor salonlari—- bos du-
ruyor ya da ¢ok az kullaniliyor. Ogretmenler 6gretmiyor, y6-
neticiler yonetmiyor. Tabii en koétiisii, 6grenciler de 6grenmi-
yor. Yaz tatili sadece 6grenimde bir ara olarak kurgulanmig
olsaydi bu bile yeterince kotii olurdu; siireklilik bozulmusg
olacagindan ve hiz kesileceginden, bu da olumsuz bir etmen
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olurdu. Herkesin bildigi gibi bisikletin pedallarini ¢evirmeyi
surdiirmek, durduktan sonra yeniden gitmeye baglamaktan
daha kolaydir; bu siire¢ 6grenimde neden farkh olsun ki?

Ancak gercekte yaz tatilinin en koétii yani, yalmzca go-
cuklarin 6grenmemesi degil; 6grendiklerini neredeyse anin-
da unutmaya baslamalari. Kisa noroloji boliimiinde de gérdii-
gumiiz gibi, “6grenme” dedigimiz stireg fiziksel olarak yeni
protein sentezine ve beyinde yeni sinir hiicresi baglantilarina
yol agiyor. Bu baglantilar tekrarla ve iligkilendirmeyle giigle-
niyor. Kullanilmadiklar1 zaman zayifliyor ve eger kullanil-
mamaya devam edilirse devreler sonunda kopuyor; “6gren-
digini unutma” dedigimiz sey, eskiden varolan sinir hiicresi
baglantilarinin bozulmasindan ibaret. Bir ¢ocuk okuldan on
hafta uzak kaldiginda, cebirle ilgili bildigi seylerden bazila-
r1 beyninden yok oluyor, yeniden kanina karnsiyor ve ikinci
dereceden denklemleri ¢6zmesinde ya da sonraki kavramlar:
ogrenmesinde hicbir faydas1 olmuyor; bu da bir metafor ya da
abart1 degil.

Tam bir tatil diismani canavar olarak etiketlenmeden
once, yaz aylarinin giizelligine ya da okul rutininden uzak-
lasmanin degerine duyarsiz olmadigimi soyleyeyim. Okul
kapaliyken 6grenmenin ve donanimli hale gelmenin pek ¢ok
yolu var. Zengin aileler ¢ocuklariyla birlikte seyahat etme,
ufuklarini genisletme ve onlara daha genis bir diinyay1 gos-
terme liiksiine sahip. Baz1 sansli ¢ocuklar yiiksek ticretli yaz
kamplarina gidiyor, burada dinlenme ve eglence arasinda bir
dereceye kadar bir seyler 6grenilebiliyor. Ekonomik durumu
ne olursa olsun biitiin ¢ocuklar da, geleneksel akademik yil-
da yer verilemeyen ama ¢ogu zaman besleyici ve unutulmaz
olan eksantrik ve kendilerinin belirledigi projelerin pesinden
gidebiliyor.

Ben sahsen bisiklet yedek parcalar1 avina qiktigim bir
yazi mutlulukla hatirliyorum; bir arkadasimla birlikte bun-
lar1 bir araya getirip Frankensiklet dedigimiz seyler yapiyor-
duk. Bunlar1 satmay1 planhiyorduk ama garip yaratiklarimizi
alan gikmadu. Yine de Ingiliz anahtar1 kullanmay: ¢ok iyi 6g-
rendim ve degerli bir ders de aldim: Bir daha makul bir talep
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yaratmayacak bir iiriin tizerinde ¢alismaya baslamadan 6nce
uzun uzun ve ayrintili olarak diisiinecektim.

Boyle mutlu donemler bir yana, ac1 gercek su ki, 6gren-
me s6z konusu oldugunda yaz saatlerinin biiyiik kismi bosa
gidiyor. Cocuklar ebeveynlerinin isten donmesini beklerken
ya televizyon seyrediyor ya da bilgisayar oyunlar1 oynuyor.
Bazilarn kitap okuyor; cogu okumuyor. Gergek anlamda aka-
demik calismaya gelince, bu nasil miimkiin olabilir ki? Gegen
yilin ders kitaplar1 geri verilmis oluyor. Ogretmenler gitmis.
Geribildirim almak imkansiz. Binalar kilitli. Beyinlerin akti-
vitesi dondurulmus durumda.

Oyleyse gelecegin okulu, yaz tatili konusuna nasil yak-
lagmali?

Benim tercih ettigim senaryoda, ne zaman ihtiyacimiz
olursa tatile ¢ikabileceginiz, onun disinda okul deneyiminin
hep siirdiigii bir diizen olurdu; sirketlerde olanin bir benzeri
yani. Ogrenciler yas agisindan karma gruplarda calisiyorsa,
kendilerine en uygun hizda ilerliyorlarsa, “list” sinifa gegmek
icin yapay olarak durdugunuz bir nokta artik olmayacaktir.
Aileniz Avrupa’ya seyahat etmek istiyorsa ya da bayramlarda
misafirleriniz gelecekse ya da bir sirket kurmak istiyorsaniz,
sorun degil. Izne cikin. Ders “kagirmaniz” s6z konusu degil
cunkii zaten kendinize en uygun hizda ilerliyorsunuz. Daha
da iyisi, gezerken de bir siirii konuyu 6grenebilirsiniz ¢iinkii
kendinize en uygun hizda ilerlediginiz videolarimiz ve eg-
zersizleriniz var. Ayni esneklik 6gretmenler icin de gecerli.
Cok ogretmenli ortam sayesinde 6gretmenler kademeli ola-
rak izin kullanabilir. Kimseden dinlendirici bir tatilden ya da
gezi zamanindan vazge¢mesi istenmez, bunlar biitiin sistemi
kapatmak zorunda kalmadan gerceklestirilir.

Tamam, ben pragmatik biriyim ve yaz tatilinin —egitim
kurumunun kutsal ineklerinden en kutsal olaninin— ¢ogu
okulda kisa vadede ortadan kalkmayacagin biliyorum. Ney-
se ki bilgisayar temelli, 6grencinin kendi hizinda ilerleyen 6g-
renme modeli yaz tatilinin yaratti1 pek ¢ok sorunu ¢6zebilir.

Her seyden once, Khan Academy’nin sunduguna benzer
internet temelli ¢oziimler her zaman kullanilabilir. Internet
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yazlar1 kapanmuyor! Istekli cocuklar ilerlemeyi ve tekrar et-
meyi siirdiirebilir. Beyinleri aktif kalir, sinir hiicreleri ategle-
meyi stirdiiriir.

Geriye 6gretmen yardimu ve geribildirimi kaliyor. Los
Altos pilot programini ele aldigimiz boliimde gordigiimiiz
gibi, Academy, deneyimli siif 6gretmenlerinin yardimiy-
la, 6grencilerin ilerlemesi ve yasadiklar: zorluklar hakkinda
ogretmenlere gercek zamanl bilgi veren ileri diizey bir ge-
ribildirim ekram gelistirdi. Bu ekrana girebilmek igin okul
binasina ihtiyag yok; dolayisiyla 6gretmenler 6grencilerin ca-
lismalarini izlemeyi siirdirebilir ve yaz boyunca online 6g-
retmen olabilirler. Bu “yaz okulu”nun giincellenmis bir ver-
siyonudur ama maliyeti bugiinkiinden ¢ok daha diistik olur;
ayrica hem 6grencilere hem de 6gretmenlere ¢ok daha fazla
hareket imkani saglar.
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Karnelerin Gelecegi

Rekabetci ve giderek birbirine daha bagl bir diinyada yasadi-
g1muza, en iyi okullarin alabilecegi 6grenci sayis1 da bagvuru
sayisindan hep daha az olacagina goére, Harvard’a, Oxford’a,
Heidelberg'e ya da Taipei'deki, Bologna'daki, Sao Paulo’daki
en iyi liniversitelere kimin gidecegine nasil karar verecegiz?

Herkese ilk kariyer tercihine uygun olan kapsaml lisan-
suistii egitimini sunmak icin yeterli kaynaklar olmadigina
gore, kimin doktor ya da mimar ya da miihendis olacagina
nasil karar verecegiz?

En ¢ok istenen is pozisyonlari icin hep birden fazla aday
olacagina gore, isi ya da terfiyi kimin alacagina nasil karar
verecegiz? Becerileri ve karakteriyle pek ¢ok baska insanin
gecimini ve moralini etkileyecek lider kim olmali?

Bunlar zor sorular. Her zaman o6yleydiler ama simdi okul
bagvurular1 ulusal sinirlarla giderek daha az sinirlandikga ve
biiytik sirketler en iyi beyinleri, en yaratic1 diisiinenleri, en
istekli iscileri bulmak igin biitiin diinyanin altin tstiinii ge-
tirdikge daha da zorlastilar. Farkl kiiltiirlerde yetismis, farkh
diller konusan, ekonomik durumu ¢ok farkli olan ve dolayi-
styla zenginlik ve fakirlige eslik eden firsatlar ya da bunlarin
yoklugu agisindan farkli durumlarda olan adaylar: birbirle-
riyle nasil kargilastirirsin1z? Basariy1 ongormekte hangi aka-
demik ya da kisisel kriterlerin gercekten 6nemi olduguna na-
sil karar verirsiniz? Adil olma ve pratiklik adina, elmalar ile
elmalar karsilastirdiginizdan nasil emin olabilirsiniz?
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Geleneksel egitim, birakin bu sorulara yanit vermeyi, on-
lar1 sormayi bile dogru diiriist beceremedi.

Geleneksel okullar 6grencilerini nasil degerlendirir? Bu-
nun ilk yolu elbette notlar. Kesinlikten daha uzak, daha an-
lamsiz, daha keyfi bir sey olabilir mi? Herkesin bildigi gibi,
biitiin okullarda “notu bol”lar ve “notu kit"lar vardir. Bir okul
koridorunun ya da dolap sirasinin iki yaninda standartlar bu
kadar ¢ok degisebiliyorsa, eyaletten eyalete ya da iilkeden iil-
keye kimbilir ne kadar degisir? Ama siralama notlarla basl-
yor. “Not ortalamas1” denen o ciddi ve nesnel goriiniimlii is-
tatistigi olusturan notlar, giivenilirliklerinin ¢ok 6tesinde bir
mesruluk ve karar verme giticli kazaniyor. Eger notlar teker
teker bakildiginda miiphem ve 6znelse, onlarin ortalamasinin
kesin ve bilimsel oldugunu neden diisiinelim ki? Not ortala-
masi en iyi ihtimalle keskinlikten uzak bir aractir. Evet, bir
¢ocugun okula geldigini, derslere girdigini, oyunu oynadig-
n1 genel anlamiyla gosterir. Ama not ortalamasinin bir 6gren-
cinin zekasini ya da yaraticiligini gosterecegini sanmak kor-
liikkten ya da aptalliktan baska bir sey olamaz. 3,6 ortalamasi
olan birinin diinyaya verebilecekleri, 3,2 ortalamal1 birinin
verebileceklerinden daha m1 fazladir? Ben emin olmazdim.

Bir de Ogrencilerin tiglincii siniftan lisansiistiine kadar
girmek zorunda kaldig standartlasmus testler var. Dedigim
gibi, ben testlere kars1 degilim; iyi diisiintilmiis, iyi tasarlan-
mus, adil bir bicimde verilen testler, Ogrencilerin hazirhik dii-
zeyi hakkinda giivenilir ve nispeten nesnel veri sunan birkag
gercek kaynagimizdan birini olusturuyor. Ama dikkat edin,
hazirlik diizeyi dedim, potansiyel demedim. lyi tasarlanmisg
testler bir 6grencinin ne 6grendigi hakkinda oldukca sag-
lam bir fikir verebilir ama ne dgrenebilecegini ancak gok kaba-
ca gosterebilir. Biraz farkli bir bicimde soyleyecek olursam,
testler genelde zihinlerin kalitesini (ya da karakterini) degil,
enformasyon miktarlarim1 (ve bazen bilgiyi) dlcer. Ayrica is-
tedikleri kadar kesin ve kapsamli goriinmeye ¢aligsinlar, test
skorlar1 nadiren gergekten kayda deger beceriyi saptayabilir.
Eger Caltech’te 6grenci kabul direktoriiyseniz ya da Apple'da
miihendis alimlarinin bagindaysaniz, SAT matematik testin-
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de tam puan almis ¢ok sayida aday goreceksiniz demektir.
Bunlarin hepsi oldukga zeki insanlar olacaktir ama skorlar,
iclerinden hangisinin gercekten benzersiz oldugu hakkinda
pek az sey soyler.

Notlarin ve testlerin beceri ya da deger 6l¢gme konusun-
daki yetersizligini zzmnen kabul eden pek ¢ok okul ve igve-
ren, okuldisi etkinlikleri, tiglincti sahislarin tavsiye mektupla-
rin1 ve adaylarin yazdigi denemeleri de se¢me siirecinin birer
pargasi olarak kullaniyor. Prensipte bu iyi bir sey ¢linkii anlik
fotograflarin Gtesine gegip adaylar1 kanli canli insanlar olarak
gormeye calisiyor. Ancak buradaki bariz sorun, oyununsiste-
mi kullanmayi bilenler lehine islemesi. Bu da zaten iyi egitim-
li, gliclii baglantilar1 olan ya da zengin aileler demek. Dok-
torlarin, profesorlerin, miihendislerin ¢ocuklari, yanlarinda
arastirma yapabilecekleri insanlar taniyor. Ebeveynleri, kar-
desleri ya da kuzenleri segici egitim programlarina katilmig
ogrenciler, sanslarin1 nasil optimize edebilecekleri hakkinda
kogluk alabiliyor. Ailesinin tanidiklar1 arasinda CEO’lar ve
milletvekilleri olan ¢ocuklar, mavi yakal1 bir aileden gelen
cocuga kiyasla daha iyi yazan, daha etkileyici kisilerden tav-
siye mektuplar1 alabiliyor. Bunlardan herhangi biri, adayin
kendisi hakkinda 6nemli bir sey soyliiyor mu? Adina kisisel
denemeler denen yazilarda bile zengin ya da ¢ok hirsl aile-
lerin ¢ocuklar1 bazen iyi para alan danisman ve rehberlerden
yardim aliyor; onlar da ¢ocuklara nasil igten goriineceklerini
ogretiyor! Ger¢ek duygulariyla yazanlar ile zekice sahtekarlik
yapanlan ayirt etmek i¢in ugrasan ve is yiikii altinda ezilen
6grenci kabul memuruna bol sans dilemek gerek.

Peki, gelecegin okulu hakkinda yaptigim diisiince dene-
yinde, 6grencilerimin hem performansini hem de potansiye-
lini ben nasil 6lgerdim?

Ilk olarak notlar1 tamamen kaldirirdim. Tam 6grenme-
ye dayanan bir sistemde notlara zaten ihtiyag ya da yer yok.
Ogrenciler ancak bir kavrami tam olarak anladiklarini gos-
terdiklerinde ilerliyor, bunun da 6lgiisii arka arkaya on kurali
ya da bunun gelecekte daha rafinelestirilmis bir versiyonu.
Bu tam anlama noktasina gelene kadar kimse arkadan itilme-
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digi (ya da geride birakilmadig)) igin, verilebilecek tek not A
olurdu. Garrison Keillor'un bir soziinii uyarlayacak olursam,
biitiin ¢ocuklar ortalamanin ¢ok iistiinde olurdu, dolayisiyla
notlarin bir anlami kalmazdi.

Elmalar ile elmalar: karsilastirma idealinin pesinden gi-
derken, standartlastirilmis testlerin bir versiyonunu yine de
kullanirdim ama birkag ciddi degisiklik yapardim. Testlerin
igerigini yildan yila, bugiin yapildigindan ¢ok daha fazla de-
gistirirdim, daha Ogretici sorular katardim ve ucu agik bir
tasarim unsuru eklemeye calisirdim; bu da test hazirlik fabri-
kalarinin gekiciligini sinirlar ve dolayisiyla zengin ailelerden
gelen ¢ocuklarin haksiz avantajimi azaltirdi. Sinavin agirlik
noktas1 da bir seferlik bir fotograf degil, kisinin becerilerini
gelistirdikten sonra yeniden girebilecegi ve hatta girmesi ge-
reken bir sey (daha zengin 6grenciler SATlere bugiin boyle
yaklasiyor zaten) olurdu. Standartlastirilmis testlerin higbir
zaman kusursuz olmayacaklarinin itirafi olarak da, bunlara
simdikinden ¢ok daha az agirlik verirdim.

Bunun yerine 6grencinin degerlendirilmesini iki ana un-
sura dayandirirdim: bir 6grencinin yalnizca ne 6grendigini
degil, nasil 6grendigini de gosteren, siiregen ve yillara yayilnug
bir anlat:; bir de 6grencinin yaratici islerinden olusan bir port-
folyo.

Los Altos pilot programi konusunda gordiigiimiiz gibi,
elimizde varolan teknoloji o6grencilerin gelisimini, ¢alisma
aliskanliklarini, problem ¢6zme yontemlerini daha 6nce ol-
madig1 kadar ayrintili bir bigcimde izlememizi saghyor. Bunu
yapabilmek icin gerekli olan yazilim, her okulun 6zel ihtiyag-
larina gore bicimlendirilebiliyor ve her giin daha sofistike
bir hale geliyor. Eldeki geribildirimin en basit kismi sayisal:
Ogrenci matematikte ne kadar ilerledi? Belirli bir zamanda
kag kavrami tam anlamiyla 6grendi? Yasina gore ortalamanin
altinda mi, Giistiinde mi?

Bu bilgi elbette 6nemli ama geribildirimin asil ilging
kismi nicel. Burada hala ¢ok biiyiik ilerlemeler kaydedilme-
si gerek; cok yakin gelecek icin son derece heyecan verici bir
durum. Kavramlar1 saymak ve zamani dlgmek yerine, bir
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ogrencinin Khan Academy’de ya da bilgisayar temelli egiti-
min bagka bir versiyonundaki ¢abalarindan ne gibi ¢ikarimlar
yapabiliriz? Calisma ahlaki, dirayeti, dayanikliligi hakkinda
neler 6grenebiliriz; basariy1 ongormede en az saf zeka kadar
onemli olan karakter unsurlari bunlar. Johnny, diyelim ki ta-
kiliyor. Morali bozuldugu i¢in daha m1 az zaman ayirmaya
basliyor, yoksa anlayana kadar israr edip daha mi ¢ok cali-
styor? Sally zorlu ve yavas ilerleme kaydettigi bir donemden
geciyor. Bunu geride birakabiliyor mu, yoksa cesareti kirilip
guvenini mi yitiriyor? Yedinci sinifta Mo, bu aralar pek ilgili
degil ve derslerine ¢ok az zaman ayiriyor. Dokuzuncu sinifta
biyolojiye saatlerini veriyor; bu bize artan olgunlugu ve belirli
bir alandaki olasi yetenegi hakkinda ne soyliiyor?

Acik ki, bu tiirden bir bilgi dikkatli bir bicimde yorum-
lanirsa bize 6grenci hakkinda bir dizi not ve sayisal skordan
¢ok daha tigboyutlu bir resim sunar; yalnizca sinava giren bi-
rinin degil, 6grenen birinin resmini verir.

Bunlarin disinda, bugiin 6grenci degerlendirmesinde
tamamen goz ard1 edilen ama bence hem tiniversite kampii-
siinde hem de isyerinde son derece istenir bir 6zelligin izini
suirecek bir veri kategorisi duistiniiyorum: Bagkalarina yardim
etme yetenegi ve istegi.

Benim géziimde canlandirdigim biiyiik ve yas acisindan
karma siniflar, 6grencilerin birbirlerine 6gretmesinin 6nem-
li bir rol oynadig1 6grenme ortamlar:1 olacak. Her 6grencinin
egitim kariyerinin siiregen anlatisinin bir parcas1 da bunu ele
almaly; yalnizca kendisi i¢in degil, bagkalari i¢in de harcadig:
zaman ve ¢abanin kaydini tutmali ve onurlandirmali. Bunu
izleyecek bir yazilim kolayca gelistirilebilir ve bence elde edi-
lecek veriler degerli olur. Comert bir 6grenci, biiytidiiglinde
comert bir ¢alisma arkadasi olur. Okulda iyi iletisim kuran
biri biiyiik olasilikla yasamda da iyi iletisim kurar. Bagkalari-
na kavramlari iyi anlatanlar, biiyiik olasilikla bu kavramlan
derinden anlamistir.

Ben bir 6grenci kabul memuru ya da personel direktorii
olsam, adaylarin yardim etme, verme, yalnizca kendi hedef-
lerini degil bir toplulugun ya da takimin genel iyiligini gozet-
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me istekliligi baglamindaki egilimlerini bilmeyi ¢ok isterdim.
Yillara yayilmuis, veriye dayanan —elbette mahremiyet gozeti-
lecek ve yalnizca 6grencinin segecegi kisilerin gorebilecegi—
bir anlati, adayin gergek diinyada nasil is goreceginin ve kat-
kida bulunacaginin ¢okyonlii ve etkileyici bir 6n izlemesini
sunard1.

Buradan da, 6grenci “karne”sinin ana unsuru olan “ya-
ratic1 portfolyo”ya geliyoruz. Merak ve yaraticiligin belirli bir
konuya yatkinliktan daha 6nemli 6zellikler oldugunu artik
herkes kabul etmeye bashyor; ama yine de dar taniml sanat
okullar1 disinda pek az kurum bir adayin yaratici tiretimi-
ne bakiyor. Bu iki nedenden 6tiirti yanhs. Birincisi, yalnizca
“sanat”1n yaratici oldugu anlami ¢ikiyor; bu da dar goruslii
ve sinirlayial yaklasim. Bilim, miihendislik ve girisimcilik de
bir o kadar yaratici. Ikincisi, 6grenciler derslerin ve testlerin
otesinde kendi baglarina ne yaratt1 diye bakmazsak, onlar: ger-
cekten 6zel kilan seyleri de 1skalamis oluruz. Bir insanin ger-
cek yaratici liretimi bir seyi sifirdan yaratabilme, agik uglu bir
problemden bir ¢oziim ¢ikarabilme konusundaki yetenegini
verilerden, notlardan ya da degerlendirmelerden cok daha iyi
gosterir.
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Hizmet Edilmeyenlere Hizmet Etmek

Khan Academy’ye kurulusundan bu yana yol gosteren mis-
yon tanimini size hatirlatmama izin verin: Herkese, her yerde,
diinya standartlarinda bedelsiz egitim sunmak.

Bunun olduk¢a iddial1 oldugunu kabul ediyorum. Bii-
yuk olasilikla kismen gé¢men bir ailenin ¢ocugu olmamdan
ve Banglades, Hindistan ve Pakistan gibi, egitim firsatlarinin
yetersizligi ve adaletsiz dagilimi ancak bir skandal ve trajedi
olarak adlandirilabilecek yerleri (Katrina 6ncesi New Orleans
da ¢ok farkli degildi) kendi gozlerimle gérmiis olmamdan
kaynaklaniyor. Uluslararasi perspektifim kismen kisisel gec-
misimin ve duygularimin bir {iriinii olsa da, ayn1 zamanda
basit ve pratik bir yani1 da var. Kiigiik bir gezegende yasiyo-
ruz; Thomas Friedman’in deyisiyle “sicak, diiz ve kalabalik”
bir diinya bu. Bir bolgede ortaya ¢ikan sorun —mali kriz, si-
yasal devrim, elektronik ya da biyolojik yeni bir viriis— hizla
her yerin sorunu haline geliyor. Egitimin yetersizligi ve ona
paralel giden yoksulluk, umutsuzluk ve huzursuzluk bu ne-
denle yerel degil kiiresel sorunlar. Diinyanin biitiin egitimli
zihinlere ve parlak geleceklere ihtiyaci var, hem de her yerde.

Insanin kendi ¢ocuklarini evrendeki en degerli varliklar
olarak gérme egilimini bir baba olarak ben de ¢ok iyi anl-
yorum. Tabii ki her anne ve baba icin dyleler; bunun altinda
biyoloji var. Ama bu dogal ebeveyn sevgisinin altinda biraz
tehlikeli bagka bir sey yatiyor. Hem bireyler hem de toplumlar
olarak, ¢ocuklar adina yapildig: siirece bencilligin bir sakin-
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cas1 olmadigini disiiniiyor gibiyiz. Burada agik bir ikiytiz-
liilliik var ¢ilinkii yine kendi DNA'mizin, kendi kabilemizin
¢ikarlarina hizmet etmis oluyoruz. Duygusal olarak hakl
ama ahlaki agidan haksiz oldugumuz bir konuda kendimize
serbestlik tanimis oluyoruz. Kendi ¢ocuklarimiz iyi egitim al-
digs siirece, bir sokak 6tedeki, bir tilke ya da bir kita 6tedeki
¢ocuklarla ilgilenmiyoruz. Ama bu yalitimci 6nce-ben yakla-
simiyla ¢ocuklarimiza gergekten iyilik etmis oluyor muyuz?
Sanmiyorum. Onlarn giderek yayilan bir esitsizlik ve artan
istikrarsizlik diinyasina mahkam ediyoruz bence. Cocuklari-
miza yardim etmenin daha iyi yolu, biitiin ¢ocuklara yardim
etmek.

Bilgisayar temelli, 6grencinin kendi hizinda ilerleyen
Ogrenimin biitiin diinyada kosullar esitlemeye yonelik ina-
nilmaz bir firsat yarattigini diisiinliyorum. Cogu insanin
varsaydiginin aksine, bunu yapmanin maliyeti ¢ok diisiik.
Bugiin on milyonlarca ¢ocugun hig egitim alamadig binlerce
toplulukta kullanilabilir. Bilgisayar temelli 6gretim gelismis
diinyada egitimi doniistiirme gilicline sahipse, gelismekte
olan diinyada potansiyel olarak daha da biiyiik degisimler
yaratabilir. Cep telefonlarindan pay bigelim. Cep telefonlar
her yerde yasamimizi degistirdi ama gelismekte olan diinya-
da diipediiz devrim yaratti. Neden? Ciinkii gelismekte olan
diinyada karasal telefon hatlar1 ¢gok azdi. Orada yasayan ¢ogu
insan igin cep telefonu bir eklentiden ibaret degil, asil telefo-
nun ta kendisi. Egitimde de ayn sey gecerli; insanlar 6nceden
ne kadar korkung bir yoksunluk icindeyse, yasayacaklari iyi-
lesme de o kadar devrimsel oluyor.

Diinyanin en yoksul ve en kotii yonetilen yerlerine her-
hangi bir egitim gotiirmenin zorluklan ortada. Afrika'da,
Borneo’da ya da And Daglari’'nin ticra koylerinde, sahadaki
kosullar hakkinda uzman oldugumu iddia etmiyorum. Ama
Hint Yarimadasi hakkinda bir seyler biliyorum ve bence bu-
ras1 karsilasilacak giigliikler hakkinda iyi bir fikir verebilir.

Kirsal bolgelerin ¢ogunda egitimin en temel gerekle-
ri bile eksik. Cocuklarda kotii beslenme devasa bir sorun;
a¢ karnina ya da giicliniizii ve konsantrasyonunuzu emen
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hastaliklarla 6grenmek zor. Okul binalar1 az ve birbirinden
¢ok uzakta; geleneksel okul geregleri icin para bulmak zor.
Koyde yasayan ¢ocuklarin becerileri, gelismis tilkelerdeki en
mahrum birakilmis ¢ocuklarin becerilerinden ¢ok daha fazla
degisiklik gosteriyor; 12 yasinda bir ¢ocuk, ABD ya da Avru-
pa'daki orta sinif yasitlarinin diizeyini tutturmus olabiliyor
ama bir bagkas1 daha okuma yazma bile bilmeyebiliyor.

Zorluklarin listesi uzayip gidiyor. Korkung bir 6gretmen
aqig1 var; trigonometri ve fizik gibi nispeten ileri konular1 6g-
retebileceklerin sayisiysa ¢ok daha az. Mesafelerin biiyiikligii,
yollarin koétiiliigu, kot iletisim aglar ve tembel, ahlaksiz ya
da is yiikii altinda ¢6kmiis yoneticiler yiiziinden okul perfor-
manslar1 ve hatta 6gretmen devamlilig) takip edilmiyor. Diin-
ya Bankasi tahminlerine gore, her giin devlet ilkokullarindaki
ogretmenlerm %251 ise gitmiyor, gidenlerin de %50’si ders
yapmuyor.? Ogrencilerin calismalarini ve ilerlemesini izleme-
nin giivenilir bir yolu da yok. Kirsal bolgelerdeki koylerde egi-
tim diye bir sey var mi? Cogu zaman bunu bilmek imkansiz.

Her egitimci bu gergeklerle yiizlesmek zorunda. Ama ge-
sitli nedenlerden 6tiirti, bu gibi kosullar altinda yazilim te-
melli, 6grencinin kendi hizinda ilerleyen 6grenimin sansinin
daha yiiksek oldugunu diisiiniiyorum.

Neden? Maliyetlerle baglayalim. Yoksul iilkelerdeki okul
bolgeleri ikinci el ders kitaplari, kalem ve tahta silgisi igin bile
para bulamazken en giincel video derslerine nasil para yetis-
tirecek? Cevap su: Bu dersler en temel halleriyle neredeyse
bedava olarak iletilebiliyor.

Hindistan, kendi Bollywood filmlerine bayiliyor ve en
ticra koylerde bile ilk kusak DVD oynaticisi ve televizyonu
olan birileri var. Khan Academy’nin aldig1 bir bagis sayesinde
video derslerini daha simdiden Hindu, Urdu ve Bengalceye
(ve ayrica Ispanyolca, Portekizce ve birkag bagka dile) gevirip
DVD'lere yiiklemis, iicretsiz olarak dagitilmaya hazirlamis
durumdayiz.

2 “Teachers Skipping Work”, World Bank, South Asia, http://web.worldbank.
org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/SOUTHASIAEXT/0,conteniM
DK:20848416-pagePK: 146736 ~piPK: 146830~theSitePK:223547,00.html.
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Tabii 6grencilerin bu videolar1 yalnizca izlemeleri ideal
bir durum degil; egzersizleri sirf DVD’lerle kendilerine en
uygun hiza gore yapamazlar, geribildirim alamazlar. Yine de
DVD’deki video dersleri su anda ellerinde olandan katbekat
daha iyi. Bu sayede 6gretmen azlig1 sorunu hafifletilebilir;
cocuklar en azindan dersleri durdurabilir, tekrar oynatabilir
ve yeniden izleyebilir. Diinyanin en yoksul bolgelerindeki ¢o-
cuklara zenginlerin sahip olduklarinin ucuz da olsa bir versi-
yonunu verebilsek, bu yine de iyi olmaz mi1?

Ama diyelim ki hedeflerimiz daha biiyiik. Diyelim ki agi-
r1 biiytik. Biitiin diinyada yoksul kdylerdeki ¢ocuklara Silikon
Vadisi'ndeki egitimin neredeyse aynisini vermek istedigimizi
diisiinelim. Bu sagmalik olurdu, degil mi? Ben sahsen bunun
yapilabilecegini diisiiniiyorum.

Bir diistiniin: Ucuz tablet bilgisayarlar (yani iPad’lerin
daha kiigligii ve daha ucuzu) Hindistan’da 100 dolara sa-
tillyor. Bes yil calistiklar1 varsayilirsa, alete sahip olmanin
yillik maliyeti 20 dolar. Daha 6nce agikladigim gibi, Khan
Academy’nin miifredat1 6grencilerin giinde bir ya da iki saat
dersleri izlemesi ve problemleri ¢6zmesi tizerine kurulu; bu
da demektir ki, her tablet giinde 4 ila 10 6grenci tarafindan
kullanilabilir. Ama biz en muhafazakér sayiy1 kullanalim;
eger bilgisayar 4 ogrenci arasinda paylastirilirsa, 6grenci ba-
sina yillik maliyet 5 dolar olur. Ogrencilere biraz bos zaman
ve hastalik pay1 verelim, bilgisayarin yi1lda 300 giin kullanil-
digimi diisiinelim. Dolayisiyla bilgisayarin giinliik kullanim
maliyeti 0grenci bagina 2 sentten daha az. Bunundiinyanin kar-
silayamayacag1 bir rakam oldugunu vicdaniniz sizlamadan
soyleyebilir misiniz? Dahas, ilerleyen zamanla teknoloji hep
daha iyi ve daha ucuz olacak.

Gergekci olmak gerekirse, ucuz tabletler Silikon Vadisi
tarz1 bir sanal egitim deneyimi yasatmaya yetmez. Internet
baglantis1 ve 6grencilerin ilerlemesine dair verilerin toplanip
degerlendirilmesi meselesi de var. Bunlar bolgeye gore degi-
siklikler gosterecek lojistik zorluklar ama soylemeye calisti-
gim sey, biraz hayal giicii ve biraz da teknoloji bilgisiyle bu
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zorluklarin iistesinden genelde varsayilandan ¢ok daha ucu-
za gelinebilecegi.

Teknik ayrintilara fazla girmeden internet baglantisina
bakalim. Genis bant baglantisi iyi olurdu ama bu nispeten
pahali ve bugiin her yerde yok. Ama ¢ok daha ucuz alter-
natifler var. Bant genisligini ¢ok kullanan videolar cihazlara
onceden yiiklenebilir ve kullanici verileri GSM aglar tizerin-
den aktarnlabilir. Cep telefonu baglantis1 yoksa, 6grencilerin
calisma ve ilerlemesine dair bilgiler bireysel bilgisayarlardan
indirilebilir, flash disklere yiiklenebilir ve kamyonla merkezi
sunuculara tasinabilir. Esek sirtinda bile tasinabilirler! Yiik-
sek teknolojili egitimde her seyin ileri teknoloji olmas: gerek-
medigini anlatmaya ¢alistyorum. Goziimiiziin 6niinde gesitli
melez ¢oziimler var; yeter ki biz bunlara agik olalim.

Maliyetlere donecek olursak, Hindistan'da cep telefonun-
dan internet baglantis1 saglamanin aylik ticreti 2 dolar diize-
yinde. Dolayisiyla 6grenci bagina maliyetimiz yillik 11 dolara
cikt1 (internete baglanan ve yilhig1 44 dolara gelen bir alet 4
Ogrenci tarafindan paylasilabilir). En kétii durum senaryosu-
nu ele alalim ve bu kadar az bir miktarin bile kamu ya da
insani yardim fonlarindan saglanamadigimi diisiinelim. O
zaman ne olacak?

Hindistan gibi bir yerde, yoksullarin egitim masrafi orta
sinif ve zenginler tarafindan —vergi, bagis ya da zorlamayla
degil, zengin ailelere egitimde ¢ok daha iyi olanaklar sagla-
yarak- Karsilanabilir.

Aciklayayim. Gelismekte olan tilkelerde, 6zellikle de Gii-
ney ve Dogu Asya'da okullar oncelikle birer 6grenim yeri ola-
rak goriilmiiyor; daha ziyade bildiklerinizle gosteris yapaca-
gz yerler olarak goriiliiyor. Asil 6grenim 6zel 6gretmenler
sayesinde okuldan once ya da sonra gergeklesiyor. Orta sinif
aileler bile 6zel 6gretmenlere zorunlu bir harcama olarak
bakiyor, bu 6zel dersler sayesinde de 6gretmenler orta sinif
diizeyine yaklasan bir gelir elde etme sans1 buluyor. Ileri ko-
nularin 6gretmenleri az sayida oldugu gibi, 6zel 6gretmenleri
de az sayida. Dolayisiyla kalkiiliis ya da kimya dersi vermek
epey parali bir is haline geliyor.
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Su anda 6zel 6gretmen tutan bu ailelere, cok daha ucuz
ve kalitesi kanitlanmis bir uluslararasi standarda gore tasar-
lanmus bir alternatif sunulsa ne olur? Bagka bir deyisle, ticretli
ama dugiik maliyetli bilgisayar merkezlerinde internet temel-
li, 6grencinin kendi hizinda ilerleyen tam 6grenme program-
lar1 sunulsa? Ozel dgretmenler icin bu kétii bir haber olabilir
ama bagka herkes i¢in iyi bir haber olacag agik. Orta sinif ai-
leler, kaliteli egitim icin ¢ok daha az para harcayacak; ¢ocuk-
lar dort dortliik, test edilmis bir miifredata kavusacak ve 6zel
O0gretmenlerin diinya kalitesinde olmayabilecek kavrayisla-
riyla verdigi rastgele derslerden kurtulacaklar.

Bu merkezler iicretlerini 6deyebilenlerce ayakta tutula-
cak, yoksul ve simdilik yeterli egitim almamus ¢ocuklaraysa
bedava olacak. Bunun giizelligi surada: Geleneksel derslere
girmeyi stirdiiren orta sinif cocuklar1 bu merkezleri sabah er-
ken saatlerde ya da aksamlar: kullanacak. Bagka egitim gor-
meyen ¢ocuklar (ve tabii yetiskinler) bu tesisleri giin icinde
kullanabilecek.

Herkes igin tek tip ¢6ziim yaklasiminin diismani olarak,
bu sistemin her yerde isleyecegini ya da daha iyi hale geti-
rilemeyecegini iddia etmiyorum. Ama temel modelin —zen-
ginlere ve orta sinifa ytiiksek kaliteli, diisiik maliyetli egitim
sunmak, bunun geliriyle ayn1 hizmetleri yoksullara ticretsiz
vermek- egitime dayal gelecegimizi planlamada bir yeri ol-
duguna inaniyorum. Miikemmel bir diinyada bu tiir sistem-
ler gereksiz olurdu; hiikiimetler ve toplumlar herkesin kaliteli
egitime erisimi olmasini saglardi. Ancak gergek diinyada goz
¢ikaran esitsizlikler ve hem para hem de fikirler agisindan tra-
jik yetersizlikler oldugu i¢gin, bazilarinin isine yarayan ama
cogunluga hicbir sey vermeyen yorgun bir sistemi ayaga kal-
dirmak ve canlandirmak igin yeni yaklasimlar gerekli. Mil-
yonlarca beynin bosa harcanmasinin maliyeti kabul edile-
mez.
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Referanslarin Gelecegi

Insanlar egitim hakkinda konugurken aslinda birkag fikri bir-
birine karistiriyorlar. Bunlardan ilki 6gretme ve 6grenme fik-
ri. Bu kitabin biiyiik bir kismi bununla ilgili; en iyi 6grenme
yollarin1 yeniden nasil tasarlayabiliriz. Ikincisi, sosyallesme
fikri. Buna da arkadaglar arasi igbirligi ve yas agisindan kar-
ma siniflari ele alirken degindik. Uguncu fikirse, referans ver-
me; birisine, bildigi seyleri gergekten bildigini diinyaya kanit-
layabilmesi icin bir kagit parcasi verme. Egitimin bu ti¢ farkh
yonii birbirine karsiyor ¢iinkii bugiin hepsi ayn1 kurumlar
tarafindan gergeklestiriliyor; tniversiteye 6grenmek, hayat
tecriibesi edinmek ve bir derece almak i¢in gidiyorsunuz.

Basit bir diigiince deneyi yapalim: Universitelerin 6gren-
me ve referans verme rollerini birbirinden ayirsak ne olur?
Nerede tiniversiteye gittiginizden (ve gidip gitmediginizden)
bagimsiz olarak ciddi, uluslararasi sayginhig1 olan, sizin ge-
sitli alanlardaki —kuantum fiziginden Avrupa tarihine ve ya-
zilim miihendisligine— kavrayisimizi ve yeterliliginizi 6lgen
smavlara girebilseniz ne olurdu? Bunlardan bazilar, belirli
becerileri olan insanlar1 arayan isverenlerle birlikte tasarlana-
cak degerlendirmeler olabilirdi. Bu degerlendirmeler, pek ¢ok
tiniversitedeki sinavlarda gergeklesen seyden ¢ok daha ayrin-
tih olacag icin pahali olabilir, belki tanesi 300 dolar edebilir.
Bunlara istediginiz yasta girebileceksiniz.

Bunun sonuglarini bir diisiiniin. Universite ogrencileri-
nin ¢ogu, Princeton ya da Rice ya da Duke gibi tilke ¢capinda
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taninmis 6zel tiniversitelere gitmiyor. Berkeley, UT Austin ya
da Michigan Universitesi gibi taninmis devlet iiniversiteleri-
ne de gitmiyorlar. Ogrencilerin gogu, pek bilinmeyen yerel
tiniversitelere gidiyor. Bu ozellikle yeterince temsil edilme-
yen topluluklarin 6grencileri igin gegerli ¢linkii bu okullarin
ogrenci kabul politikalar1 daha agik, ayrica genellikle daha
ucuzlar (bazilar1 yine de epey pahali olabiliyor). Bir 6grenci bu
okullardan birinde miithis bir egitim alsa da kesin bir deza-
vantajlar1 var. Isverenler, bir okula girme zorlugunu o okulun
mezunlarinin kalitesinin gostergesi olarak kullandigindan,
daha az bilinen okullardan mezun olanlar 6zge¢mis filtresin-
den gecemiyor. Universite demek yeni firsatlar demek, oysa
gercekte, daha iyi bilinen ve daha segici bir okuldan mezun
olmus biri, fakir bir aileden gelen, yerel okulunda iyi notlar
alirken bir yandan da tam zamanl ¢alisan, ultra zeki, ultra
caliskan ¢ocuga hemen her zaman yeglenecektir.

Bizim varsayimsal degerlendirmelerimizle —mikrorefe-
ranslar diyelim— herkes, belirli bir alanda, seckin bir diplo-
ma sahibinin bildigi kadar bildigini kamitlayabilir. Dahasi,
bunu kanitlamak igin borca girip tiniversiteye gitmeleri de
gerekmeyecek. Ders kitaplarini, Khan Academy’yi, ya da
aileden birinin verecegi 6zel dersleri kullanabilirler. Marka
olmus diplomalar bile isverenlere sinirh bilgi sagladiga igin,
seckin tiniversitelerin mezunlari igin de bu, derin ve yararh
becerilere sahip olduklarin1 gostermek agisindan kendilerini
yasitlarindan ayristirmanin bir yolu olacaktir. Kisacasi, gogu
Ogrencinin ve ailenin ihtiyag duydugu referanslar1 daha ucuz
(clinkii bu degerlendirme dersliklerde oturarak gegirilecek
zamana bagh degildir) ve daha giicli hale getirecektir; isve-
renlere de, onlarin 6nemsedigi Olciitlere dayanarak kurumla-
rina katkida bulunmaya kimin en hazir durumda oldugunu
sOyleyecektir.

Bence bu, pek ¢ok 6grenci i¢in tiniversitelerin gerekliligi-
ni ya da degerini ortadan kaldirmayacak. lyi bir iiniversiteye
gidecek kadar sanshysaniz, size ilham verecek arkadaslari-
niz ve inanilmaz seyler yapan profesorleriniz olacak. En az
okuldan giktiginizda gireceginiz ilk is kadar —duygusal ve
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ekonomik olarak- degerli sosyal iligkiler kuracaksiniz. Uni-
versitelerin kendileri de, toplumu ileriye gétiiren ileri aragtir-
malar yapmay siirdiirecek (bu aragtirmalarin ¢ogunda lisans
ogrencileri de gorev alabiliyor). Bu topluluklara girmis ve
sosyallesmis olmak, isverenler icin her zaman 6nemli olacak.
Bu olmadan da ¢ok basaril bir kariyeriniz olabilir ama eger
zamaniniz ve paraniz varsa, size muhtemelen yarar1 olacak
¢ok 6nemli bir hayat tecriibesidir.

Bu durum, marka olmus bir okula gitme liiksii olmayan
biiyiik 6grenci ¢ogunlugu icin firsatlar1 ve ekosistemi degis-
tirecektir ¢linkii gegerli bir referans kazanmak igin artik en
azindan kendi uygun gorecekleri yoldan ¢alisma firsatlar:
olacaktir. Isten ¢ikarilmis kirk yasinda bir fabrika isgisinin,
bir 21. ylizyil isinde yirmi iki yasindaki tiniversite mezunla-
riyla birlikte ¢alisabilecek analitik becerilere ve zihinsel es-
neklige sahip oldugunu gosterebilmesini saglayacaktir. Her-
hangi bir alanda herhangi birinin, bugiin ytliksek 6grenimin
gerektirdigi para ve zaman fedakarligina katlanmadan ken-
dini gelistirmesini ve degerli referanslar i¢in hazirlanmasin
saglayacaktir.

195



Universite Baska Nasil Olabilir

Okul giinlerimin egitimime engel olmasina asla
izin vermedim.

—Mark Twain

Son boliimde giivenilir referanslarin tiniversite disindan da
alinabilmesinin nasil sonuglar doguracagim gordiik. Simdi
tiniversite egitimini ihtiyaglarimiz dogrultusunda nasil de-
gistirebilecegimize yonelik bir vizyona gelmek istiyorum. Bu
tartismanin baglangi¢ noktasi, 6grencilerin ¢ogunun tiniver-
siteden beklentileri —6ncelikle is bulma, ikinci olaraksa iyi
bir entelektiiel deneyim- ile tiniversitelerin kendi degerleri
konusundaki goriigleri —Oncelikle entelektiiel ve sosyal bir
deneyim, ikinci olarak is bulma- arasindaki ¢ok temel uyum-
suzluk.

Geleneksel tiniversitelerin ekonominin ya da emek piya-
sasinin kaprislerine hizmet etmesini beklemek haksizlik olur
elbette. Bunlar, olabildigince az pratik sinirlamayla entelek-
tiiel hakikatlerin ve saf arastirmanin pesinden gidilebilmesi
icin “gergek diinya”dan yalitilmis yerler olmak tizere tasar-
lanmis. Cig1r agiai fikirler ve ¢ok temel kesifler i¢in verimli bir
toprak olmay1 bu sayede basariyorlar. Dahasi bazi profesorler
—Ozellikle biiyiik arastirma tiniversitelerindekiler— ders ver-
meyi zamanlarin en iyi degerlendirme sekli olarak gormiiyor
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ve zaten Ogretme becerileri nedeniyle profesor yapilmis de-
giller. Arastirma yapmak iizere ise alinmislar, ders vermeyi
de zorunlu bir bela olarak goriiyorlar. Ders vermesi gerekme-
diginde kendini sansl1 hisseden profesor arkadaslarim var.

Oyleyse buna agik uglu bir tasarim problemi olarak ba-
kalim: Ogrencilerin beklentileri ile profesorlerin egilimini
bagdastiracak bir tiniversite deneyimi tasarlamak miimkiin
mii? Varolan iyi bir iiniversitenin zengin sosyal ve entelek-
tiiel atmosferini sunarken, 6grencileri de kendilerini diinya
icin degerli kilacak entelektiiel ve ayn1 zamanda pratik alan-
lara sokan bir iiniversite deneyimi? Ogretim iiyelerinin 6g-
rencilerin gelecegine gercekten katkida bulunmaya calistigy,
yalnizca kendilerinin akademik makale yayimlatabilmeleri-
ne odaklanmadig bir iiniversite deneyimi? Biraz da iddiah
olalim: Bu deneyimi bedava yapmanin, hatta katilsinlar diye
ogrencilere para vermenin bir yolu var midir?

%%

Bilgisayar bilimi baglamak i¢in iyi bir yer. Bu alan1 oldukga
iyi biliyorum, is piyasasini da izliyorum; su aralar ¢ok sikisik,
her gecen giin de daha sikigiyor. Bu alanda diplomanin degeri
olabiliyor ama agik uglu, karmasik projelerin tasarimini yap-
mak ve calistirmak her seyden 6nemli, olagandis: yaraticilig:
ve zekasi olan 17 yasinda genglerin alt1 haneli yillik maaglar
alabildigi biliniyor. Yetenege olan talep ve tiniversite diploma-
larinin, yiiksek not ortalamalarinin yaraticihigy, akh ya da tut-
kuyu gostermedigini bilen en biiyiik isverenler, yaz stajlarini
bir tiirsegme kampiolarak kullanmaya bagladi. Ogrencileri is
basinda gozlemliyorlar ve en iyi performansi gosterenlere is
teklif ediyorlar. Isverenler, grenciyle calisarak yapilacak de-
gerlendirmenin biitiin diploma ve karnelerden daha saglam
oldugunu biliyor.

Ogrenciler de sezgiye aykir1 bir seyi anlamaya baglad:
Bilgisayar bilimini —aslinda matematigin mantiksal ve algo-
ritmik tarafini— entelektiiel anlamda kavramanin en iyi yolu
ders kitaplar1 okumak ya da dersliklerde oturmak degil Go-
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ogle, Microsoft ya da Facebook gibi sirketlerde ¢alismak. Bu
sirketlerin stajyerlerine verdigi projelerin okulda verilen bir
parca yapay projelerden entelektiiel anlamda ¢ok daha zor-
layia1 ve agik uglu oldugunu goériiyorlar. Dahasi, ¢abalarinin
trininin milyonlarca insana dokunacagini, bir asistan ta-
rafindan notlandirilip bir kenara atilmayacagini da biliyorlar.

Yani belli ki yazilim miihendisliginde staj, 6grenciler icin
herhangi bir tiniversite dersinden ¢ok daha degerli bir ente-
lektiiel 6grenme deneyimi haline gelmis durumda. Igveren
icin de, 6grencinin yeteneklerinin bir gostergesi olarak, resmi
referanslardan, alinan derslerden, not ortalamasindan daha
degerli.

Bu noktada bu stajlarin pek ¢ok insanin hatirladig: ve
daha yirmi yil 6ncesinde yapilan stajlardan ok farkh oldu-
gunu vurgulamak isterim. Patrona kahve gotiirmek yok,
kagitlar1 duzeltmek yok, bagka ayak isleri yok. Projeler, ger-
¢ek insanlarin hayatini etkilemeyen hos ama bos seyler degil.
Hatta ileriye bakan 21. yiizy1l endiistrilerini eski tarz, geriye
bakan endiistrilerden ayirt etmenin en iyi yolu, stajyerlerin
ne yaptigina bakmak. En tepedeki internet sirketlerinde staj-
yerler patent alinabilecek yapay zeka algoritmalar1 ve hatta
yepyeni is alanlar1 yaratiyor olabilir. Buna karsin bir hukuk
biirosunda, devlet dairesinde ya da yaymnevinde biiro isi ya-
pacaklar, toplantilar1 organize edecekler, metinleri diizelte-
cekler. Bu vasifsiz isler i¢in de kiigiik bir ticret alacaklar ya da
hi¢ almayacaklar, oysa yeni tarz stajyerlikte 6denen rakamlar,
yapilan isin ciddiyetini de yansitiyor; Silikon Vadisi’'nde tini-
versite Ogrencisi stajyerler yaz boyunca 20.000 dolardan fazla
kazanabilir.

Hem entelektiiel gelisim hem de is olanaklar1 agisindan
stajlarin artan 6nemi ortadayken, geleneksel iiniversiteler
bunlar1 neden yalnizca yaz aylariyla sinirlar, onlarin yerine
derslerin ve ev 6devlerinin takvime bagh ihtiyaglarini karsi-
lamaya yonelir? Bunun yanit1 basit bir atalet; hep boyle ya-
pilagelmis, o yiizden de insanlar asla cidden sorgulamamus.

Aslina bakilirsa bazi tniversiteler sorgulamig. Altmug
yildan daha kisa bir siire dnce kurulan Waterloo Universite-
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si, Kanada'nin en iyi miihendislik okulu olarak genel kabul
goriiyor. Microsoft ya da Google’in koridorlarindan birinde
yuridugiiniizde MIT, Stanford ya da Berkeley mezunu kadar
Waterloo mezunu da goriirsiiniiz; tistelik vize problemleri
yliziinden Amerikan sirketlerinin Kanadalilar1 ise almasi ¢ok
dertli olsa da. Ayrica bu, sinirin 6te yanindan ucuza isgiici
kapatma girisimi de degil; Waterloo mezunlari, en iyi Ameri-
kan okullarindan mezun olanlarin aldig: kadar yiiksek maas-
lar aliyor. Waterloo neyi dogru yapiyor?

Bir kere Waterloo, stajlarin degerini ¢ok 6nce kavradi (on-
lar staja “koop” diyor) ve 6grenci deneyiminin ayrilmaz bir
pargasi yapt. Tipik bir Waterloo mezunu, okulu bitirdiginde
—cogu Amerikan- biiyiik sirketlerde toplamda 24 aylik alt1
staj yapmis oluyor. Tipik Amerikan mezunuysa dersliklerde
36 ay, stajlarda 3 ila 6 ay gecirmis oluyor.

Gectigimiz kis —yaz degil- Khan Academy’deki staj-
yerlerin hepsi ve Silikon Vadisi'ndekilerin biiytik olasilikla
cogu Waterloo’dandi ¢iinkii burasy, stajlar1 yaz aylar: digin-
da da ogrencilerin gelisiminin ayrilmaz bir pargas:1 olarak
goren tek okul. Cogu tiniversitelerde 6grenciler dersliklerde
not tutarken ve kis sinavlari i¢in ders ¢alisirken, Waterloo
ogrencileri gercek projelerde calisarak kendi entelektiiel
sinirlarin1 genisletiyorlar. Ayrica igverenlerle de degerli bir
zaman gegiriyorlar ve mezun olduklarinda ¢ok sayida is tek-
lifi almayi biiyiik oranda garantiliyorlar. Bunun da 6tesinde,
bazilar1 bu ¢ok sayidaki stajda okul harcim1 (Kanada'daki
okullarin harci, ayni1 kalitede Amerikan okullarinin altida
biriyle tigte biri arasinda) 6deyecek kadar kazaniyor ve cep-
lerine de kaliyor. Dolayisiyla Waterloo 6grencileri dort ya da
bes yilin sonunda degerli becerilerle, kapsaml bir entelek-
tiel gelisimle, yiiksek maash islerle ve potansiyel birikimle
mezun oluyor.

Bunu tipik bir Amerikan {iiniversitesi mezunuyla kar-
silastirin: on binlerce, yiizbinlerce dolarlik borg, entelektiiel
olarak zorlayicl bir is garantisinin olmamasi, is bulmasini
saglayacak gercek deneyiminden yoksunluk.

Waterloo entelektiiel olan ile yararh olan arasindaki ayri-
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min yapay oldugunu daha simdiden kanitladi; Waterloo koop
ogrencilerinin, diger seckin tiniversitelerde siyaset bilimi ya
da tarih okuyanlardan daha az entelektiiel ya da dar kafal
oldugunu kimse iddia edemez. Tam tersine, Waterloo 6gren-
cileriyle olan kisisel deneyimimden biliyorum, daha genis bir
diinya gortigleri var ve tipik yeni tiniversite mezunlarindan
daha olgunlar; muhtemelen daha genis ve daha derin dene-
yimleri sayesinde.

bl

Oyleyse Waterloo'nun baglatmis oldugu modeli optimize
ettigimizi diistinelim. Silikon Vadisi'nde yeni bir iiniversi-
te hayal edin; burada olmasi sart degil ama somutlagtirmak
icin iyi olabilir. Ilham verici fiziksel alanlarin ve zengin bir
toplulugun insanin diisiincesini daha {ist seviyeye tasidigim
ve zenginlestirdigini gercekten diisiiniiyorum. Buraya yurt-
lar, giizel peyzajli acik hava alanlar1 ve etkilesimi, igbirligi-
ni miimkiin oldugunca artiracak sayida mekan ekleyecegiz.
Ogrenciler kuliip kurma ve entelektiiel etkinlikler diizenleme
konusunda cesaretlendirilecek. Buraya kadar, tipik kampiis
tiniversitesinden pek farkli bir durum yok.

Tamamen farkli olan sey, 6grencilerin giinlerini nerede
ve nasil gegirdigi. Ogrenciler, dersliklerde not tutmak ye-
rine gercek diinyadaki entelektiiel projeler sayesinde aktif
olarak 6greniyor olacak. Bir 6grenci, Google’da bir arama al-
goritmasini optimize etmek igin 5 ay gegirebilir. Bir 6 ay da
Microsoft'ta insan konusmas1 tanima tzerinde calisabilir.
Sonraki 4 ay Apple’da bir tasarimcinin altinda giraklik yapa-
rak, sonraki bir y1lsa kendi mobil uygulamalarini yaparak ge-
girilebilir. Yeni kurulan bir sirkette ya da Stanford gibi baska
bir iiniversitede biyomedikal aragtirma igin 6 ay gegirilebilir.
Sonraki 4 ay boyunca bir bulusun prototipinin iiretilmesi ve
patentinin alinmasina ayrilabilir. Ogrenciler ayrica girisim
sermayedarlarinin ve basarili girisimcilerin yaninda staj ya-
pabilir, bunun sonunda da kendi islerini kurmaya yonelebi-
lirler. Universitenin énde gelen rollerinden biri bu stajlarin
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zorlayia ve entelektiiel olmasini, 6grencinin gelisimini ger-
cekten desteklemesini saglamak olur.

Biitiin bunlar1 bir araya getirecek sey, Khan Academy
gibi kendine en uygun hizda ilerledigin akademik bir yapi is-
kelesi olur. Ogrencilerin ayrica sanat dallarinda genis bir biri-
kime ve bilimlerde derin bir yeterlilige sahip olmasi beklenir;
ama bunlar daha dogal yollardan gergeklestirilir. Ogrenciler
Pixar’da ya da Electronic Arts'ta bilgisayar grafikleri staj ya-
parken lineer cebiri okul ¢atis1 altinda 6grenmek konusunda
motive olur. Halka agik bir sirkette bir CFO'nun altinda ca-
lisirlarken muhasebe 6grenmek isterler. Aksamlar1 ve hafta
sonlarinda, not verilmeyen seminerlerde 6grenciler edebiyat
ve sanatin 6nemli yapitlarindan tat alir, bunlar: hep birlikte
tartigabilir. Ogrenciler belirli bir alanda —algoritmalar ya da
Fransiz tarihi gibi- akademik becerilerini kanitlamak istiyor-
larsa, bir 6nceki boliimde ele aldigimiz sik1 degerlendirmelere
kaydolurlar.

Sanat dallarinda notsuz seminerler fikrini vurgulamak
istiyorum ¢linkii bence insani bilimlerde bugiin geleneksel
tiniversitelerin sevdirdiginden daha ¢ok sevdirecek bir yon-
tem bu. Edebiyata bakalim. Cogu iiniversitede ve lisede, 6g-
renciler biiyiik yapitlar1 okumak zorunda birakiliyor; en azin-
dan 6gretmenlerin “biiyiik” dedigi yapitlari. Bunu Cuma’ya
kadar 200 sayfa okumalar1 gereken “son tarih” temelli bir
ortamda yapiyorlar. Bu sirada aldiklar1 diger dersler igin de
yukli miktarda ¢aligmalar1 gerekiyor. Okuma bittiginde, bir
tartismaya katilmak ya da bir sinava girmek ya da bir 6dev
yazmak zorundalar; bunlara da not veriliyor. Bir edebiyat
yapit1 etrafindaki biitiin bu yapay yap1 ve degerlendirme sis-
teminde, 6grencinin s6z konusu yapitin tadina varma ve de-
gerini anlama firsat1 oldugunu gergekten dusiiniiyor muyuz?
Burada amag, kimin Cuma’ya kadar 200 sayfa okuyabilecegi-
ni, A almak i¢in kimin yazdig1 6devle 6gretmeni etkileyebile-
cegini saptamak mi? Kargsilagtirmali edebiyatta, tarihte ya da
siyaset biliminde aldiklar1 A'lar1 kullanarak yatirim bankaci-
liginda, hukukta, tipta ya da danismanlikta iyi bir i edinen
mezunlara bir bakin. Klasiklerin ne kadarini hatirhyorlar,
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simdi kag¢ klasik okuyup tadina variyorlar? Benim tanidik-
larimin ¢ogu, tiniversiteden bu yana onemli tek bir edebiyat
yapit1 okumamais.

Bu benim i¢in 6nemli bir konu ¢iinkii okuldayken yapay
bir takvime gore zorla bir kitap okuyup sinava girmekten ya
da 6dev yazmaktan hi¢ hoglanmazdim. Ben de, arkadaslarim
da bu nedenden 6tiirii miithis sanat yapitlarina, notlarla/dip-
lomalarla/islerle aramizda duran birer angarya gibi bakar-
dik. Zorla uygulanan tek tip miifredatla 6grencilerin agzina
matematik tikistirmanin onlarda nasil bir tepki yarattigin
konugmustuk. Insani bilimlerde durum daha da kétii. Yapay
bir hizla ve zorla verilen logaritmalar1 da, Thoreau'yu da in-
san igsellestiremez. Iste bu nedenle pek ¢ok 6grenci—6zellikle
de erkekler— birileri Ugultulu Tepeler'den ya da Moby Dick’ten
s0z edince travma sonrasi stres bozukluguna benzer tepkiler
veriyor. Newton ya da Gauss kendi evrenlerinin gizemleri-
ni ¢ozecek matematigi arastirdiginda, amagclar1 insanhga giig
ve belki de ilham vermekti. Twain, Dickens ya da Austen’in
amaglar1 da benzerdi: ¢ok eglendirmek ama ayni zamanda
gozlerimizi ve zihinlerimizi agmak. Biiyiik matematikgcilerin
de, buiytik yazarlarin da amaci lise ya da tiniversite 6grencile-
ri i¢in iskence araglar1 yaratmak degildi; ama pek ¢ok 6grenci
onlarin ¢alismalarinmi boyle gorerek biiytidii.

En sevdigim kitaplardan biri Jane Austen’in Gurur ve On-
yargi’sidir; biraz kiz kitab: biliyorum ama yine de ¢ok iyidir.
14 yasimdayken okumak ve tizerine bir 6dev yazmak zorun-
da birakildigimda kitaptan nefret etmistim. Kitab1 —ve pek
¢ok bagka kitabi— ¢ok sevdigimi ancak 23'iimde, laf olsun diye
yeniden okudugumda fark ettim. Ayrni sey Huckleberry Finn,
iki Sehrin Hikdyesi ve Cesur Yeni Diinya igin de gegerliydi. Artik
daha olgundum ve hayat hakkinda daha fazla bilgim vardi
ama ayn1 zamanda, bu kitaplarin degerini anlamaya ayiracak
daha ¢ok zamanim ve motivasyonum da vardi. Bence sanati
sevmeye yOnelten sey motivasyon, bir toplulugun kiiltiirii ve
arastirma olanaklaridir, notlar ve kredi zorunluluklar: degil.

HHH
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Silikon Vadisinde, ¢iraklik iizerine kurulu varsayimsal
{iniversitemize dénecek olursak: Ogretim iiyeleri kimler ola-
cak? Ogrencilerin birlikte galigacag1 yoneticiler, bilim insan-
lari, sanatgilar, tasarimcilar ve miihendisler neden olmasin?
Egitim hayatimdaki en etkili 6gretmenlerden bazilar1 pro-
fesyonel 6gretmen degildi; emekli ya da halen ¢aligsan bilim
insanlar1, mithendisler, yatirimcilar ve yoneticilerdi, hepsi de
ogretmek ve akil hocalig1 yapmak istiyordu.

Geleneksel tiniversiteler kampiisteki Nobellileri biiyiik
bir gururla siralar (bunlarin ¢gogunun 6grencilerle iligkisi ya
¢ok azdir ya da hig yoktur). Bizim {iniversitemiz 6grencilere
danismanlik ve rehberlik yapan biiyiik is insanlarini, mucit-
leri ve yOneticileri siralayacak. Buna ek olarak tarih, hukuk,
edebiyat ya da matematik gibi alanlarda uzmanlagmis profes-
yonel 6gretim {iyeleri olabilir.

Notlar ve karne ne olacak? Isverenler ve yiiksek lisans
enstitiileri hangi 6grencilerin giiglii, hangilerinin zayif oldu-
gunu nasil anlayacak? Daha 6nce de degindigimiz gibi, isve-
renlerin ¢ogu bu 6grencilerle ¢iraklik donemlerinde tanismis
olacak, boylece onlarin becerileri, is ahlaki ve kisiligi hakkin-
da cok daha kapsaml bir fikre sahip olacaklar. Ogrenciyle
dogrudan iligkisi olmamus isverenler —ve hatta enstitiiler—
ogrencinin ¢alismalarindan olusan portfolyosunu gorebilir,
ogrenci izin verdigi takdirde birlikte ¢alismis oldugu insan-
lardan aldig1 degerlendirme ve referans mektuplarini okuya-
bilirler. Mezun olduktan bes yi1l sonra biitiin adaylara bugiin
boyle davraniliyor; kisinin gergek diinyada yaptiklar: 6ne ¢i-
kiyor, notlar geriye diisiiyor. Buna ek olarak 6grenciler belirli
akademik alanlarda derinlestiklerini gostermek igin yukari-
da sozii edilen siki degerlendirmelere de girebilir.

Geleneksel not ortalamasinin, beceri 6lgiisii olarak yok-
lugu hissedilir mi? Sanmiyorum. Pek ¢ok se¢kin tiniversitede
ortalama mezuniyet ortalamasinin 3,5 civarinda oldugunu
hatirlatayim.? Buna 6grencilerin %95 ila 97’sinin mezun oldu-
gu gercegini de eklerseniz, bazi tiniversitelerden diizgiin bir
not ortalamasiyla diploma almanin en zor yaninin, 17 yasi-

3 http://gradeinflation.com/stanford.html.
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nizdayken bunlarin asir1 yogun kabul siireglerinden ge¢meyi
basarmak oldugu sonucuna varabilirsiniz. Geri kalan1 olduk-
¢a bulanik.

*%%

Universitenin nasil olmasi gerektigi konusunu yeni bastan
diisiinen ilk kisi elbette ben degilim. PayPal'in kurucularin-
dan ve Facebook yatirimcilarindan Peter Thiel, “liniversite
balonu” olarak adlandirdig: seyi sesli bigimde elestiriyor ve
olusturdugu Thiel Bursu programiyla da bu balonu patlatma-
y1 hedefliyor. Thiel bursiyerleri, yiiksek vasifl1 20 6grenci; her
birine tiniversiteyi birakmasi ve iddial bir fikir ya da proje
tizerinde ¢alismasi igin 100.000 dolar veriliyor. Programin in-
ternet sitesine gore bursiyerler, “vizyoner diisiintirlerin, yati-
rimcilarin, bilim insanlarinin ve girisimcilerin olusturdugu
agimiz tarafindan yonlendirilecek; hi¢bir derslikte benzeri-
ni bulamayacaklarn rehberlik ve is baglantilar1 saglanacak.”
Bunun en sevdigim yani, ortalig1 karistirmasi ve geleneksel
yolun herkes i¢in en iyi yol olmayabilecegini insanlarin fark
etmesini saglamas.

Thiel Bursu ile benim savundugum sey arasindaki fark,
tiniversite fikrinden tiimiiyle vazge¢mek istememem. Bir
kampiiste olma ve motivasyonlu, merakl insanlarla birlikte
aragtirmalar yapma deneyimi bence ¢ok giiglii bir deneyim.
Ayrica pek ¢ok O6grenci igin liniversite diplomasinin bir tiir
risk azaltma yolu, bir garanti oldugu da agik. Thiel bursiyerle-
rinin pek ¢ogu ilk biiytik girisimlerinde basarili olmayabilir.
Thiel bursiyeri olmanin prestiji pek ¢ok kapiy: agabilir ama
bunun bir garantisi yok. Yine de, aradaki bazi farkliliklar i¢in
pay birakirsak, Thiel programi ile benim vizyonumun ruhu
uyum i¢inde. Thiel’in bursunu alan 6grenci sayisin yilda bir-
kag yiize ¢ikarin; yalnizca yeni bir is baslattiklar: sirada degil,
farkli ortamlarda akil hocalig1 almalarini saglayin; hepsini
yurdu olan ilham verici bir kampiiste barindirin, bir de aka-
demik bir bina iskeleti verin, neredeyse ayni1 seyden bahsedi-
yoruz demektir.
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Bu diisiince deneyine Silikon Vadisi'nde bir miithendislik,
tasarim ve girisimcilik okulu hayal ederek bagladik. Okul igin
bu yeri sectik ¢linkii yerel ekosistemden yararlanmasini is-
tedik. Neden New York'ta ya da Londra’da bir finans ya da
gazetecilik okulu, ya da Houston’da bir enerji okulu olmasin?
Daha da iyisi, neden hepsi birbirine bagli olmasin; boylece her
ogrenci birden fazla sehir ve endiistri kolu deneyimi yasaya-
bilir, bir yandan da kalacag bir yer olur ve entelektiiel destek
alabilir?

Bundan herkes yararlanabilir mi? Kesinlikle hayir. Ama
geleneksel bir tiniversitede edebiyat ya da muhasebe okumak
da herkesin yapabilecegi bir sey degil. Daha fazla segenek ol-
mali, bu da o segenekler arasinda yer almaly; ytizlerce yildir
dramatik bir bicimde degismeden kalmuis yiiksek egitim diin-
yasina diisiince ve pratik ¢gesitliligi sunan bir segenek.

Sunu da belirtmek gerekir ki, bu illa yeni bir {iniversite
olmak zorunda degil. Varolan kampiisler ders anlatmaya da-
yali dersleri azaltarak ya da kaldirarak, 6grencilerinin daha
genis diinyada arastirmaya ve koop’lara katilmasini saglaya-
rak ve ogrencilere akil hocalif1 yapmak icin biiyiik bir istek
duyan, genis bir birikimi olan daha fazla sayida 6gretim tiye-
si bulundurarak bu yonde ilerleyebilir.
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Sonug
Yaraticilik Icin Zaman Yaratmak

Egitim tarihinin en éski sorularindan biri: Yaraticihik 6greti-
lebilir mi?

Bu bilmecenin kesin bir yanitini1 bulan heniiz ¢ikmad,
ben de burada boyle bir yanit sunacagimi iddia etmeyecegim.
Ama su kadarini soyleyebilirim: Yaraticilik ve hatta deha bel-
ki ogretilebilir, belki 6gretilemez ama kesinlikle bastirilabi-
lir. Buglinkii egitim fabrikas1 modelimiz de tuhaftir ama tam
olarak bunu yapmak icin tasarlanmis sanki.

Bugiinkii sistemimizin neredeyse her seyi, pasifligi, ¢o-
gunluga uymay1 odullendiriyor, farklihigi, taze diisiinceyi
engelliyor. Geleneksel okul giiniiniin biiyiik kisminda 6gret-
menler konusurken ¢ocuklar 6ylece oturuyor. Kendi yasitlar:
diger 6grencilerle yalitilmig bir halde, kendilerinden daha ile-
ride ve geride ¢ocuklarin degisik ve ¢ogu zaman zihin agic1
bakis agilarindan mahrum kaliyorlar. Uygun adim bu kat1
ve parcalara ayrilmis miifredatin iginde ilerliyorlar, amag de-
rinlemesine 6grenme degil, devletin koydugu sartlarin yeri-
ne getirilmesi ve standartlastirilmis testlerde iyi performans
gosterilmesi.

Bu uygun adim egitim, geride kalma konusunda buyiik
bir korku saliyor ¢ocuklarin igine ama daha da beteri, ilerle-
me fikrini de tamamen oldiiriiyor. Test edilmeyeceginiz bir
seyi neden 6grenesiniz? Is yiikii altinda ezilmis ve strese ka-
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pilmis 6gretmenlerin sizi izlemek igin zamani ya da eneriji-
si olmayacak yerlere neden gidesiniz? Dolayisiyla inisiyatif
almaya iyi gozle bakilmiyor, geleneksel egitimin asil mese-
lesinin —siyasal sloganlar o donem ne derse desin— miikem-
mellik olmadig1 net olarak ortaya konuyor; buradaki mesele
riski en aza indirmek, olumsuz siirprizleri ortadan kaldir-
mak. Ancak kaginilmaz olarak olumlu seyler de azalhyor. Bu
deli gomlegine benzer sistemde basaril1 6grenci —hep A alan
ogrenci— bekleneni yapan, en az direngle karsilastig1 yolda
gorev bilinciyle ilerleyen 6grenci oluyor. Bu dar yolda basari-
I1 olmak i¢in bir miktar zeka ve disiplin gerekiyor mu? Evet,
elbette gerekiyor. Ozgiinliik ya da 6zel olmak gerekiyor mu?
Muhtemelen hayr.

Olagan okul dig1 etkinliklerimiz bile, 6ngoriilebilir yol-
larda diizgiin bir bigimde ytiriimeyi cesaretlendiriyor. Cocuk-
larin ¢okyonlii bir egitim almasini —yani iiniversite kabul me-
murlaria cekici gelmelerini— saglamak igin onlara aslinda pek
secenek icermeyen bir menii sunuyoruz. Bu biraz 500 kanall
televizyon hikayesine benziyor; ne kadar gercek segenek, ne
kadar1 dolgu? Standart gortise gore herkes sporla ilgilenmeli.
Herkesin karnesinde satrang kuliibii ya da miinazara takimi
gibi kafa galistiric1 bir sey olmali. Yasamin sanatsal kismini
da unutmayalim? Tiyatro kuliibii? Bando?

Bu mesgalelerin degerini kiigiimsemeye calismiyorum;
bir cocuk gercekten satrangla, trompet ¢almakla ya da sahne
tasarimiyla ilgileniyorsa, bence gayet iyi. Burada elestirdigim
sey, kendi yapisindaki verimsizlikler ve kontrol konusundaki
saplantis1 nedeniyle ¢ocuklar genellikle kendi yetenekleri ya
da ilgi alanlariyla ilgisiz etkinliklerle fazlasiyla mesgul eden
ve onlara diigiinmek i¢cin zaman birakmayan bir egitim yakla-
sim1. Burada acimasiz bir ironi var. S6ziim ona zenginlestirici
etkinliklerle tabaklarini doldurmalari igin baski goren ¢ocuk-
lar, sonunda bir de bakiyorlar ki, i¢ diinyalar1 —-benzersizlikle-
ri, meraklar, yaraticiliklari- yoksullagmus.

Tam olarak sundan s6z ediyorum: 2001'de segkin iiniver-
sitelerden birinin 6grenci kabulleri dekani1 bir grup 6grenciye,
“Neyin hayalini kuruyorsunuz?” diye sormus. Cocuklardan
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biri de demis ki, “Hayal kurmuyoruz. Kargihiginda bir 6diil
yok, biz de ugragsmiyoruz.™

Bu baglamda, bu kitabin girisinde kullandigim Platon
alintisina bakalim:

Ogretimin unsurlari.. zihne ¢ocuklukta sunulma-
1 ama herhangi bir zorlama olmamalidir. Zorlama
sonucu edinilen bilgi zihinde yer etmez. O nedenle
zorlamaya bagvurmayin, ilk egitimin bir tiir eglence
olmasini saglayin; bu sayede ¢cocugun dogal egilim-
lerini 6grenmeniz daha kolay olur.

Cocugun dogal meraklarim1 kesfetmek —ve beslemek- egiti-
min gercek amaci degil mi? “Dogal meraklar” muglak bir
ifade; tam olarak ne demek istiyor? Bana gore her zihni ben-
zersiz kilan, baz1 zihinleriyse carpic1 derecede 6zgiin yapan
yetenek ve perspektif karisimini kastediyor. Bu 6zgiinliik
zekayla baglantili ama onunla ayni sey degil. Farkli olmakla
ilintili, hatta bazen tuhaf olmakla. Ozgﬁnlﬁk inatgidir ama
yok edilemez degildir. Ona ne yapacagini soyleyemezsiniz,
yonlendirmek igin fazla ugrasirsaniz da ya kagirirsiniz, ya da
oldiirtrsiniz.

Peki ama oOgretebilir misiniz? Agikgas1 bundan kuskulu-
yum. Ama ayn1 zamanda, ¢ok yakin bir gelecekteki hayali
okulumda daha fazla yaraticihgin ortaya ¢ikacagindan tiimiiy-
le eminim. Buna inanmanin nedenleri hi¢ de gizemli degil.
Daha fazla yaraticilik ortaya ¢ikacak ¢iinkii hem buna izin ve-
rilecek hem de bunun gergeklesmesi igin zaman olacak.

Basit gibi goriinen su zaman meselesine bir bakalim. Ge-
leneksel okul giinii, 6grencilerin uyamk gecirdigi zamanin
yaklagik yarisin1 alip gétiiriiyor; geleneksel odevler de ciddi
bir zaman aliyor. Biitiin bu zaman boyunca ¢ocuklarin kon-
santrasyonu ve c¢abalar1 tamamen 6ngoriilebilir sonuglar al-
maya yoneliyor. Herkesin ¢ozdiigli problemleri ¢oziiyorlar,

4 “What Do You Do for Fun? (Extended)”, Bloomberg Businessweek, 24 Mayis
2004, http://www.businessweek.com/magazine/content/ 04_21/b3884138_
mz070.htm )
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ayn yaniti, tek dogru olan yanit1 bulmaya galistyorlar. Hepsi
temelde ayn1 denemeyi yaziyor, ayni adlan ve tarihleri ezber-
liyor. Bagka bir deyisle, uyanik gecirdikleri zamanin yarisin-
dan fazlasini yaratici olarak degil tam tersi gegiriyorlar.

Temelleri saglam kavramis hemen herkesin neredeyse her
kavrami sezgisel olarak anlayabilecegine inaniyorum, uma-
rim bu artik aciktir. Ogrenciler kayda deger herhangi bir sey
basarabilmek icin Oncelikle saglam temellere sahip olmali.
Ama bu temeli ingsa etmek yasamlarinin yarisim1 kaplamak
zorunda degil. Kendine en uygun hizda ilerleyen video ders-
leri, bilgisayar temelli geribildirim ve daha 6nce anlatilan ta-
kim 6gretimi birlesirse, temel ders yiikii glinde bir ya da iki
saatte halledilebilir. Bu da hem bireysel hem de toplu olarak
yaratici ¢alismalar igin bes, alt1 hatta yedi saat birakir. Bu siir
ya da bilgisayar kodu yazmak, film ya da robot yapmak, bo-
yalarla ¢alismak ya da fizigin ya da matematigin tuhaf ve kii-
ciik bir kosesinde bir seyle ugrasmak olabilir; unutmayalim ki
0zgiin matematik, bilim ya da miihendislik sanatin bir bagka
tiirli, daha az1 ya da fazlasi degil.

Geleneksel okul giiniiniin bizzat uzunlugu yaraticihig
engelleyen seylerden biriyse, bu zamanin yapay bir bicimde
derslere boliinmesi de bir bagkasi. Sonucta zaman bir stirek-
liliktir; diistincenin kendisi gibi, zaman da akar. Bir dizi der-
sin sonunun olmasi bu akigi keser, oniine tugladan bir duvar
cikarir. Ogrencilere 6grenmeyi nerede kesmeleri gerektigini
soyler. Ogrencinin &rnegin Fransiz Devrimi'nin nedenlerini
biraz daha derinine aragtirmak istedigi durumlarda bu yete-
rince kotii; ama asil oliimciil oldugu yer, 6grencinin cesur ve
yaratici bir kanala girdigi, biiyiik bir projeyle ya da gercekten
yeni bir fikirle bogustugu durumlar. Boyle yaratic1 bir ¢alis-
ma i¢in son tarih konamaz; deha mesai saatine gore calismaz!
Birilerinin ¢ikip Einstein’a, “Hadi tamam, bagla artik su gore-
celik meselesini, Avrupa tarihine gegiyoruz” dedigini ya da
Michelangelo’ya, “Tavan igin zamanimiz bitti, git duvarlari
boya” dedigini diisiinebiliyor musunuz. Ama yaraticihgin ve
sinirlari iteleyen diisiincenin bu sekilde sondiiriilmesinin or-
nekleri geleneksel okullarda siirekli gergeklesiyor.
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Benim hayalimdeki okul bu agidan ¢ok farkli. Kavram-
lar arasindaki stirekliligi ve baglantilar1 vurgulayacagim igin
bir “ders” ile digeri arasinda tugladan duvarlar olmayacak.
Herkes kendine en uygun hizda ve kendi istegiyle 6grenecegi
icin, 6grencilere belli bir arastirmay1 kesmelerini soyleyecek
bir saat olmayacak. Okulumuzun daha yiiksek hedefi test ha-
zirhig1 degil derin kavramsal bilgi oldugundan, 6grencilere
meraklarinin pesinden istedikleri kadar gitmek igin zaman
ve imkan taninacak. Yaraticilik ortaya ¢ikacak ¢iinki ¢ikma-
sina izin verilecek dememin nedeni bu.

Bununla baglantili bir konu var ve pek ¢ok insani te-
dirgin ediyor. Gergek yaraticihga izin verir ve onu cesaretlendi-
rirsen, bagarisizlik olasihi§ini da goze alman gerekir. Ogrencinin
biri, anlagilmasi gii¢ bir matematik konusuyla bir y1l ugrasip
hicbir yanit bulamayabilir. Bir miihendislik problemine taze
bir yaklasim bulan bir 6grenci buna aylarini verebilir ama so-
nunda ise yaramayacagini anlayabilir. Oyun yazan bir 6gren-
ci son sahneyi bir tiirlii yazamayabilir, 6grenci siirleri hi¢bir
seye benzemeyebilir. Benim bu basarisizliklara yanitim su:
Ne fark eder? O siiregte neler 6grenildigini bir diistiniin. Bu
iddial1 ve genelde tek basina girisilen yonelislerdeki ¢abaya
ve cesarete sayg1 gosterin. Ortaya ¢ikabilecek biliylik sonugla-
r1 diisliniin; bunlarin gergeklesme olasilig1 olmasinin tek ne-
deni, insanlarin biiyiik fikirlerin pesinden gitmesi ve biiyiik
riskler almasi. Bu kitabin en basina donersek, Amerika’y1 ye-
nilikler icin en verimli yer yapan sey, riskin ve basarisizligin
burada diinyanin geri kalanindan ¢ok daha az asagilanmasu.
Okullarimiz da boyle olmaly; giiven iginde deney yapilabile-
cek, basarisizligin bir utang isareti degil, bir 6grenme firsat1
oldugu bir ortam olmali.

Ne yazik ki egitim kurumumuz basarisizliktan hem kor-
kuyor hem de nefret ediyor, ona koétii bir soz olarak bakiyor.
Notlarin diinyasinda D ya da F bir leke; gecilmesi gereken
citalarin oldugu, desteklerin siyasal olarak belirlendigi bir sis-
temde basarisizlik gercekten de ¢ikmayan bir leke olabiliyor
ve cezalandirilabiliyor. O ytlizden de standartlarimiz1 diigii-
rityoruz, beklentilerimizi sulandiriyoruz, herkesin boylece
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“bagar1”ya ulasabilecegi gibi yalan bir umuda sariiyoruz.
Ama bu yaklasim hem ikiyiizlii hem de asagilayici. Gergek
miikemmellik idealinin anlamin1 yok ettigi gibi, sonunda
ulasilamayacak bile olsa yiiksekleri hedeflemenin anlamin
kavrayamiyor. Diinyamizin cesur diisiincelere ve yenilikgi
yaklasimlara ihtiyaci var. Bunlar biiyiik olasilikla biiyiik ba-
sarisizliklardan sonra ortaya ¢ikacak; kiigiik, giivenli, 6ngo-
riilebilir bagarilardan sonra degil.

Bu yiizden hayalini kurdugum okul da hatalara izin ve-
ren, yan yollara sapmay cesaretlendiren, bliyiik diiginmenin
bir siire¢ olarak —sonug ne olursa olsun- el iistiinde tutuldugu
bir yer olacak. Bu gocuklar:1 daha yaratic1 yapmak igin sihirli
bir formiil degil; her birimizin i¢indeki yaraticihiga i1k, yer ve
zaman saglamanin bir yolu sadece; bu yaraticilik da, igimiz-
den birkag gizemli insanda diinyay1 degistirmelerini saglaya-
cak deha diizeyine gikiyor.

% F

Hayalini kurdugum Diinya Okulu’nun neye benzeyecegini,
nasil isleyecegini en azindan kabaca ama acik bir bicimde
0zetlemis oldum umarim. Dahil edici bir yer olacak; makul
bir yer olacak. Hem topluluklar i¢cinde hem de uluslararasi
alanda egitimde esitsizliklerin kaldirilmasina katkida bulu-
nacak.

Hayal ettigim okul teknolojiyi kendi basina bir deger ola-
rak degil, derin kavramsal bilgiyi artirmanin, kaliteli ve giin-
cel egitimi ¢ok daha tasinabilir yapmanin, —ilk bakista tersi
olurmus gibi goriinse de- siniflar1 daha insancil kilmanin bir
yolu olarak gorecek. Ogretmenlerin statiisiinii ve morallerini
yiikseltecek ¢ilinkii onlar angarya islerden kurtaracak ve ger-
cekten Ogretmeleri, yardim etmeleri igin zaman saglayacak.
Ogrencilere daha fazla bagimsizlik ve denetim verecek, ken-
di egitimlerinin gercek sahipleri haline gelmelerini miimkiin
kilacak. Yas agisindan karma siniflarda arkadaslarin birbir-
lerine 6gretmesini cesaretlendirerek, ergenlere yetiskinlerin
sorumluluklarini almaya baslama olanag sunacak.
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Bu okul, diinyanin en sessiz yerlerinden biri olmaya-
cak; bir sapelden ¢ok bir ar1 kovanina benzeyecek. Sessizlik
isteyen Ogrenciler kendilerine kuytular bulabilecek. Ama
asil biiyiik alan oyunlarla, beraber yapilan ¢alismalarla do-
lacak. Uygun adim degil, 6grencinin kendi hizinda ilerleyen
Ogrenim, ogrencileri evrenin isleyisiyle ilgili son kesiflerini
paylasmaya yoneltecek. Kavramlarin -birbirleriyle baglantil:
kavramlarin- tam anlamiyla 6grenilmesini hedefleyen ders-
ler, beyinlerimizin biyolojisiyle uyumlu olarak ilerleyecek ve
ogrencileri, “yeterince iyi”nin artik yeterince iyi olmadig kar-
masik bir diinyada islev sahibi olmaya hazirlayacak.

Evet, karmagik bir diinya ve her seyin birbirine bagh
oldugu bir diinya. Okulun cesitli ileri kollar1 da bu nedenle
birbirleriyle baglantili olacak; Skype ya da Google Hangouts
gibi seyler araciligiyla. San Francisco’daki 6grenciler ve 6gret-
menler Toronto’da, Londra’da ya da Mumbai'dekilerle iliski
kurabilecek. Tahran’daki 6grencilerin Tel Aviv’'dekilere ders
anlattigini, Islamabad’daki ogrencilerin Yeni Delhi’deki bir
profesorden 6grendigini hayal edin. Gezegenin gesitli yerle-
rindeki 6gretmenlerle ve 6grencilerle diizenli olarak iligskide
olmak, yeni bir dil 6grenmenin ya da kiiresel bir bakis agis1
kazanmanin en iyi yolu degil mi?

Harg ve tugla olarak bakilirsa, hayalimdeki okul hentiz
inga edilmedi. Ama okulun temelini olusturan fikirler, mil-
yonlarca online 6grenci ve fiziksel dersliklerdeki on binlerce-
si tarafindan sahada sinandi. Hikayeler seklinde derlenen ya
da somut veriler seklinde Ol¢iilen sonuglar son derece mem-
nuniyet verici.

Benim igin kisisel olarak en biiytlik kesif, 6grencilerin
gercekten anlama konusunda duyduklarn biiytik aghg: gor-
mek oldu. Bazen insanlar beni gerceklere davet etmek igin,
“lyi giizel de, bu yalmz motivasyonlu ¢ocuklarda isler” diyor.
Bunu derken de 6grencilerin yalnizca %20’sinin bu kategori-
ye girecegini varsayiyorlar. Yedi yil 6nce ben de, geleneksel
akademik model i¢inde kendi deneyimlerime bakarak, muh-
temelen onlara katilirdim.. Videolar1 yapmaya ilk bagladigim-
da, bunlar yalnizca -kuzenlerim ya da kendimin daha geng
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versiyonlar gibi- ilgili bir 6grenci azinhig igin yaptigimu di-
suniyordum. Asil sasirtic1 olan, bu derslerin, insanlarin ar-
tik umut beslemedigi 6grenciler tarafindan, kendilerine olan
inanglar1 tiikenmek iizere olan 6grenciler tarafindan nasil be-
nimsendigini gormekti. Ogrencilere derinlemesine dgrenme
ve ¢evrelerindeki evrenin sihrini gorme firsat1 verdiginizde,
neredeyse herkesin motive olacagini boyle anladim.

Ogretme yontemleri 6nemli; niiansh geribildirim ve de-
.gerlendirme 6nemli. Ama herhangi bir yontemden ya da yak-
lasimdan ¢ok daha 6nemlisi, egitimin siirekli olarak uyarlan-
masl ve iyilestirilmesi gerektigi gercegi. Bugiinkii sistem ve-
rimsizliklerle ve esitsizliklerle dolu, 6grencilere 6gretilenler
ile asil 6grenmeleri gerekenler arasinda trajik uyumsuzluklar
var; diinya degisirken ve egitimdeki statiiko aynen dururken
bu sorun her gegen giin daha da acil hale geliyor. Bunlar so-
yut konusmalar degil; gercek ¢ocuklarin, ailelerin, topluluk-
larin ve tlkelerin gelecegi hakkinda sozler.

Khan Academy ve onun temelini olusturan sezgi ve fikir-
ler, bize daha iyi bir egitim gelecegi saglayacak en iyi yol mu?
Bunu soylemek bana diismez. Vizyon ve iyi niyet sahibi bag-
ka insanlarin bagka yaklasimlar1 var ve umuyorum ki, hepsi
genis diinyada denenme sansi bulur. Ama yeni ve cesur yak-
lasimlarin denenmesi gergekten gerekiyor. Her seyin oldugu
gibi kalmasina izin veremeyiz. Hi¢bir sey yapmamanin bede-
li kabul edilemeyecek kadar ytiksek, bu bedel de dolar ya da
euro ya da rupi cinsinden degil, insanlarin gelecegi cinsinden
Olctiliiyor. Yine de bir miihendis ve inatg1 bir iyimser olarak,
sorunlarin oldugu yerde ¢oziimlerin de olduguna inaniyo-
rum. Eger Khan Academy egitim hastaligimizin tedavisinde
kismi bir rol bile oynasa, bu katkida bulunmus olmaktan 6tii-
rii gururlanacagim ve kendimi ayricalikli hissedecegim.
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Tesekkiir

Esim Umaima’ya, beni sevdigi ve bana katlandig1 i¢in; ablam
Farah’a, hayattaki ilk ve en etkili rol modelim oldugu i¢in; an-
nem Masooda Khan’a, bir annenin yaptig1 her sey ve daha
fazlasi i¢in; kayinvalidem Naseem Marvi'ye, inanilmaz des-
tegi icin; Imran ve Diya’ya, Khan Academy girigiminin ashn-
da kim i¢in oldugunu hatirlattiklar: i¢in; Nadia’ya, yardima
ihtiyaci oldugu ve deli kuzeniyle ¢alismay1 kabul ettigi igin;
teyzem Nazrat’a, ortada bir dayanak yokken bana inandig
icin tesekkiir etmek istiyorum.

Jeremiah Henessy ve Ann Doer’e, yolun basinda potan-
siyel gordiikleri i¢in; Dan Wohl'a, inanilmaz bir rol modeli
oldugu ve Khan Academy’yi gerceklestirmem igin hayatta da
gerekli dengeyi bana sagladigindan dolay: ayrica tesekkiir
ederim.

Bunlarin higbirisi, Khan Academy’deki miithis ekip olma-
dan gerceklesemezdi: Shantanu, Ben, Ben, Ben, Ben (evet, dor-
di de), Jason, Bilal, Marcia, Jessica, John, Desmond, Charlotte,
Elizabeth, Sundar, Matt, Maureen, Marcos, James, Tom, Minli,
Steven, Beth, Chris, Craig, Michael, Kitt, Stephanie, Yun-Fang,
Vi, Brit, Esther, Ann, Jonathan, Ted, Larry, Eric ve Toby.

Ayrica John Derr, Bill ve Melinda Gates, Reed Hastings,
Scott ve Signe Cook ve Sean O’Sullivan’a, ekibimize ve vizyo-
numuza bu kadar giiglii bir sekilde inandiklari i¢in 6l¢iilemez
bir siikran borcum var.

Richard Paine ve Carrie Cook’a, bu kitab1 yazmaya beni
ikna ettikleri ve siire¢ boyunca bana yol gosterdikleri igin te-
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sekkiir ederim. Twelve Yayincilik’tan Cary Goldstein ve Brian
McLendon’a da, bu metni gergek bir kitap haline getirmekteki
inanilmaz yardimlarn i¢in tesekkiir ederim.

Son olarak Larry Shames’e, pek ¢ok diisiince ve fikri anla-
silir bir anlat1 haline getirmemdeki biiyiik yardimai igin igten-
likle tesekkiir ederim.
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YAPI KREDI
Amin Maalouf
Empedokles'in Dostlan

Jean-Louis Fournier
Tek Yalmz Ben Degilim

Orhan Dury
Denge Uzmani

Siir Erkk Yilmaz
Fil Kazasi

Erlend Loe
Volvo Kamyonlor

Helen Garner
Cocuklor icin Bach

lan McEwan
Siyah Kopekler

Eric Ambler
Dimitrios'un Maskesi

May Sarton
Kiirklij Kisi
Ali Teoman

Ask Yasama Cok Ucuk

Eylem Ata Gile
Uzak Degil

George Orwell
Hayvan Ciftlii

Dorothy Baker
Cassandra Diigiinde

Franz Kafka
Dova
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Metin Arditi
Babam Omuzlonmda

Giiltekin Emre

Sirgilii Kapi

ipek Calislar

Halide Edib — Biyografisine Sigmayan Kadin

Frédéric Gros
Itaat Efmemek

John Gray
Ateizmin Yedi Tiri

Talat Parman
Ergenligin Tutkusu
Freud'un Makara Oyunu

Javier Marias
Tiim Ruhlar
Duygusal Adom

Mehmet Rifat
Sait Faik'i Yorumlayanlar: Elestirinin Hestirisi

Demir Ozl
ithaka'ya Yolculuk

Dogan Hizlan
Hatirlamok - Ginlisk Yasomdan Dipnotlar

Manuel Benguigui
Alman Koleksiyoncu

Robert Creeley
Ask cin

Alberto Manguel
Efsonevi Yoratiklar
Kiitiphanemi Toplarken
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James Wood
lyi Bir Hoyat

lan McEwan
Hamambdcegi

Sahilde

Beton - ik Ask, Son Ayin
Yabanar Kucak

Solar

Hiiseyin Hamit
Bir Osmanh Subaymin Esaret Ginlikleri

B. Nihan Eren
Hayal Otel

Jean-Claude Grumberg
Yiklerin En Degerlisi

Semih Tezcan
Topkapi Sarayr Oguznamesi

Ali Teoman
(afé Esperanza

Ahmet Umit
Askimiz Eski Bir Roman

Roy Jacobsen
Odunculor

Selcuk Baran

Analarin Hokki

Kis Yolculugu

Hoziran

Tortu

Yekovan Yokusu
Tiirkan Hanim'in Oliimi

YAPI KREDIi YAYINLARI / YENILERDEN SECMELER

Haz. Sezai Halifeoglu
Psikanaliz Defterleri 4 — Cocuk ve Ergen
Cahismalan / Cocuk ve Ergen Cinselligi

Haz. Neslihan Zaba
Psikanaliz Defterleri 5 — Cocuk ve Ergen
Calismalort / Eksiklik, Aynlik ve Otesi

Nurullah Atac
Keziban'a Mekiuplar

Vénus Khoury-Ghata
Mandelstom’in Son Giinleri

Kerem Isik
Diinyamin Giigli Tarafi

Sabahattin Ali
Icimizdeki Seytan - 80 Yosindo

Faruk Duman
Sus Barbatus! 2
Kopekler icin Gece Miizidi

Stella Rimington
(ifte Kiskac

Omir iklim Demir
Kum Tefrikalan

Wiestaw Mysliwski
Fasulye Aykloma Sanah Uzerine Bir Tez

Cloudio Magris
Mikrokozmoslar
Bir Kilic Uzerine Cikarsomolar

Edip Cansever
Umutsuzlor Parki
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Salman Khan M
ABD'de dogup biiyidi; anne baba-
an ve Ba 'ten gelmis
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