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Immanuel Tolstoyevski
Fularsiz Entellik

SAFSATALAR
ANSIKLOPEDISI

Akil Yiriit(eme)menin Kisa Tarihi



Insanlik tarihini, yemekle iliskisi iizerinden kabaca yedi doneme
ayirabiliriz:!

Miicadele: “Nasil yemek bulabilirim?”

Teknoloji: "Nasil yemek iretebilirim?”

Estetik: “Nasil rejim yapabilirim?”

Felsefe: “Neden yiyor, neden rejim yaptyorum?”’

Keyif: ”Eee, 6glen nerede yiyoruz arkadaslar?”

Qeyif: “Kocigsimle qahvalti geyfindeyiz, layklarinizi alirnm ©”
Twitter: “YEMEK YIYEN SEREFSIZDIR!”

No g~ wbdE

Biz dordiincii adimi biraz fazla hizl gegtik sanki.

1 Douglas Adams’m, Evrenin Sonundaki Restorari&i bahsettigi meniiden aldigim
ilhamla...






Hakkinda Ne Dediler

“Bunu okumayan akademime giremez. Okuyan da giremez gergi,
coktan yikildi, AVM yaptilar.”
—PLATON

“Hocam hakli, akademiyi acgikogretimden tamamladik ama finalde
sorular hep buradan ¢ikt1.”

—ARISTOTELES

“Bu kitab1 almak ya da almak. Ortada herhangi bir mesele yok.”
—SHAKESPEARE

“Sayesinde internette girdigim her savasi kazandim.”
—SUNTzu

“Acip okuyana kadar kitap ayni1 anda hem iyi hem de kétiydi. Simdi

sadece iyi.”
—ScHRODINGER

“Iki sey sonsuzdur: Insanoglunun yaptigi safsatalar ve evren. Ama
Ikincisinden emin degilim.”

—EINSTEIN

“Boyle mitkemmel bir kitap kendi kendine yazilmis olabilir mi? Ciddi
soruyorum.”

—DARWIN

‘Mantikli.
—MR Spock



“Mantikl1 ama Almanca yazilsa daha mantikli olurmus. Almanlik gibisi
yok.”
—LEiBNiz

“Alman olsan da olmasan da alman lazim. Kim olursan ol yine al.”

—MEVLANA

Hay yasa kardesim. Bu arada, hep sormay1 unutuyorum, biz ayni kisi
miyiz?”
—YUNUS EMRE

“Evet, kitabin sonunda ayni kisi ¢ikiyorsunuz.”
—TYLER DURDEN

Yerim ben bu kitabi.
—HANNIBAL LECTER



Kendi Hakkinda Ne Dedi

Isminden de anlagilacag: gibi Tiirkiye dogumlu, Rus edebiyati
sevdalisi, Alman felsefesi meraklisi ve eser miktarda da Bati usagidir.

{1k 6nemli tartismasini ailesine karsi kazanarak ABD’ye elektronik
miihendisligi okumaya gitti ve bugiin standart olan ¢ok antenli Wi-Fi
teknolojisinin gelistirilmesinde 6nemsiz bir rol oynadi. Bir yandan da
insanlik i¢in yaptig1 bu hayir hasenati dengelemek igin “Eksi Sozlik”
denen ser yuvasinda felsefe, tarih, popiiler bilim konularinda yazdigi
uzun ve kimsenin okumadig1 yazilariyla ta- ninmamaya basladi.

Ne yazik ki akademide ve Eksi’de umdugu kadar para, seks ve
kaliteli viski bulamayinca 6zel sektore atildi. Yaklasik 10 sene boyunca
Los Angeles, Washington DC, Dubai ve Istanbul’da miihendis olarak
calisirken, bir defa bile kareli gémlek giymedigi rivayet edilir.

Bu noktada efendi gibi Porsche almak dururken, orta yas krizi
kavramimi tamamen yanlis anlayip isi giicii birakti ve gonilliilik
yaparak seyahat etmeye basladi. Nepal kdylerinde koyun giittii, Japon
pazarlarinda meyve sebze satti, Endonezya okul balolarinda sarki
sOyledi. Bir miiddet de Himalayalar’da hayatin anlamini aradiktan
sonra, kutsal mithendis ukalalig1 baskin ¢ikti ve “Ben demistim, bu
adamlarin bir sey bildigi yok, isleri giicleri poz,” diyerek medeniyete
dondii.

Zamamnda teknik damigmanlik icin gittigi sirketlerde, kiigiiciik
cocuklar gibi kavga eden o dev yonetici egolarinin arasinda arabu-
luculuk yapmaktan aldigi ilhamla grup dinamikleri, karar verme
psikolojisi, elestirel diigiinme gibi konularda gesitli kurslara katildi.
Tahmin edeceginiz gibi “Ben bunlan biliyordum zaten,” diye diye
sonunda kendi kurslarin1 hazirladi ve uluslararast komplo camiasinin 1
numaralt ismi George Soros’un iiniversitesinde davranigsal ekonomi
seminerleri verdi.



Su anda bir yandan bu seminerleri liselere yaymakla mesgul, bir
yandan da Fularsiz Entellik podcasti ve blogu araciligiyla merakli
zihinleri zehirliyor. Normalde kendinden iigiincii tekil sahis seklinde
bahsetmiyor ve her giin en az bir diizine safsata yapiyor.



Kime Tesekkiir Etti

Haluk Levent. Bu kitapla zerre alakasi yok ama onca insana yardimi
dokundu.

Bir sekilde Wikipedia’ya CEO olmus ama hala siirekli benden para
isteyen o adam. Fakir ve gurursuz birine benziyor, yine de ¢ok emegi
geemistir.

VPN teknolojisi. Kafalarini1 kuma gomenlerin iilkelerinde sanal
tiineller kazip disartya ¢ikmay1 ve biraz hava almayi sagladigi igin.

Latince. Bir¢ok sikici safsatay1 klas bir hale getirdigi icin.

Aristoteles. En basarili olanlarimiz bile en fazla bir iki nesil iginde
unutulacakken, yirmi {i¢ ylizyil 6nce yasamis birinin fikirlerinin halen
kaynak olarak kufianilmast miithis bir sey.

Kahve ve onu bize tanitan Etiyopyalilar.

Bob Ross. Arastirma yaparken monitoriimiin bir kdsesinde ¢izdigi
sayisiz kiigiik, mutlu bulutlar i¢in.

Soros, Rockefeller Ailesi, Rothschild Siilalesi, Rottweiler Hanedana,
rahmetli bagskan Kennedy, tagsiz kral Pele, Bec- kenbauer, Nadya
Komanagi ve Fenerbahgeli Cemil.

Yillardir beni madden ve manen destekleyen tiim fularsiz



enteller.

Semra Hanimlar, Mustafa Beyler ve her aksam eve geldiginde
klavyeden bagim kaldirmayan birini gérmekten halen bikmamis
olan strudi.



icine Neler Koydu

KITABI TANI ....cooooiiiiiiiieece s 19
Ons6z (smavda gikacak, atlamayin) ...............ccoceeeererieeerenennns 19
“Mantik Hatasr” Hatasi.........cccoeviiiiiiieeeeeiiiiiiiiieee e cciniinee e 21
Seyahat ROtASI.......cccviiiiiiiiiieiiie e 25
KENDINI TANL......oooiiiiiiinccee e 27
¢ A1l ve Bir Deli c.ovvvveeiiiiiiiiiiee e 27
1. Maymun Oglu Maymun..........cccooveeeiieeriiieniieenie e 27
2. SU NN GOl ....veiiiiiiiie e 30
3. Oscar’lik Bagkan.........ccccccovviviiiiiee s 31
IGIMIZAEKT Z1d1K ..vvviiiiie e 33
A, MALD 35
Zaman MUIECISI........cviiiiiiiiiiiiie e 38
Hayvanlar ve Tanrtlar...........ccccooveniiiiiiiiiec e 40
PlatonuN Arabast ........ccveeveiieiiiiie e 43
Z1t1arn Birligl ....oovviiiiiiiii e 46
DI JEKYIL .o 47
VB BAY FreUd ..o 49
Id, EZO V& STUPEIEEO.....eeeirieiiiiiiiieiiie ettt 53
ANIaK MASKESI.......cviiiiiiieieiesiee e 57
Atlar ve INSanlar............ccccoeoveveveiiiieiccccee e 59
Yeni BuzdaBl......oooveiiiiiiiiiiieie e 60
Kolektif BilinGdISI ...cccvvveeeiiiiieiiiie e ciiie e e et sne e 63
Evrim Teorisi Cokmedi; Ateistler, Sakin!...........cccccovvveeriiinnennns 66
Zihnin KiSayollari.........ccocviiiiiiiiiiiii e 70
Biligsel EGIMICT........cuvviiiiiiiiiiie e 74

Derin Devlet: SiStem L.......occvvveiieieiiiiciiieee e 75



Sezgi, Sah Ve Mat.......ccovvviiiiiiiiiiiii e 78

Homo Economicus’un ORImil.............cccevevevererereeenieererereeeeeenans 80
Yolun Sonu: I¢gorii Problemi ve Rasyonalizasyon ...................... 84
Yolun Bast: Safsata Bilgisinin Gergek Islevi .........c.cccoevernnnn. 86
SAFSATALARI TANI oot 91
Nedir: Akil Yiriitme Hatalart........ccccoovvvveiiiininiieeeiieee e, 93
Ne Degildir: Biligsel EGilimler..........ccccoovviiiiiiiniiiiie 97
Neden: Tartigmada NIYEt .........cccoceeiiiiiiiiiii e 105
Freud’a DONTS.....uvvveeeeeiiiiiiiiiiec e e 112
Kim: Safsatalarin Hedefi..........cocooeviiiiiiiiiiii e, 114
Sahsen Bizzat Ben Franklin Kendim ...........cccccceeviiiiiiniiinnnnns 114
SOKIatiK YONtEIM. ... vvvveeeiiiie e ciiie e eiee e 116
Sofistler ve Tarihin En Unlii Davast..........ccccocoeveeeeceveneerenenn, 119
Kizim Sana Séylityorum, Baudrillard Sen Anla...........c..cccoeeie 124
Nasil Olur: Retorigin Ug Silah$Orleri.........ocvvvveverereverererernaan, 130
0 o £ TR 131
EtN0S ..o 132
PatNOS ... 135
VE D’ ATTAZNAN ....cvviiiiieiiie s 139
Nasil Olmaz: Tknanin Zorlugu...........ccccceevvvviveeeieiiiiieeceean 143
Her Devrim Kendi Cocuklarini Yer.........ccoccoeevviieeeviiineesinennn, 144
Ne Zaman: Safsatalarin GegMISi .......cccvvvvererivereeiiieeesiiieeesienns 148
Atina’nin Tagt Topragi Safsata.........cccoceeeveeriiiniiiniieniieen, 148
Yumurta-Tavuk-Demokrasi TliskiSi.........ocoevvivvreeiiiinieeinnen, 154
Mantik ve Safsata TSKisi......coooevrviiveiiieiceieceee e 156
TUMAENZEIM ... 158
St0ACI MANEIK ... 160
Unutulanlar Unutanlar1 Asla Unutmazlar............ccccooeenineennnes, 162
Islam Diinyast ve Karanlik Caglar..............ccccocevrvrrereireiniierenenns 165
Muallim-i Sani’nin Bilgelik Dagina Tirmanisi..........cccccevveneenne 168
“Saymn Gazzali, Neden Nedensellik?”..........cccooeeeiiininiiiennns 171
Avrupa-Merkezcilik ve Aristoteles’in Ozgiil Agirligi ................ 175
Descartes: Diigiine Tasina Bilimsel Metot .........cccccevveeiviiivinnnnn. 176
Bacon: Deneye Yanda Bilimsel Metot............ccccooovvvieiiciinninne 180

“Argumentum Ad”1n Icadi........ccoovvvriiiiiriiiiiccceeee e 185



Saglam Degil, Kuvvetli..........c.cocviiiiiiiiiiiii e 191

2500 Y 111K DONGU....vvviiiiiciiiciee e 192
Nerede: Safsatalarin Gelecegi .........cocvvvrriiriiiniiieiecreeee 194
Teyit ONYATGISL......ccvviveveeeeeeeeeieeeeee ettt e ee e ieas 195
(A)normal Sartlar Altinda ...........cccoceeriiiiiiiii 197
“Algl Yapma Alg1”.....ocovviiiiiiiiie e 199
ANSIKLOPEDI ..ottt 203
“Onemli Olan Dis Gériiniis” - Bigimsel Safsatalar (

Forma! FallaCies).......ccccovririiiiiie i 203
I. Dogrudan Cikarimlar (Immediate Inference) ............ccceue. 208
Il Tasmlar (SYHOQiSMS) ...ccoveviiiiiiiiiiiieiee e 227
[1l. Karma(sik) Iddialar ve Onermeler Mantidi ....................... 243
“I¢iniz Giizel Olsun” - Serbest Safsatalar (Jnformal Fallacies) ..262
IV. Genelleme Safsatalart ..........ccccocceveiiiieeniiieeiiiiee e, 264
V. Olasiliklarla flgili Safsatalar..............cccccooevrirreerrenennnn. 296
VI. Nedensellik Safsatalart ...........cccovvvveiiiiniiiniiiniicee, 314
VI Ispat SafSatalart ...........cccccevevevevireveeeeeieieeeeeeeeeeeeeee s 334
VIIl. Laf Ebelikleri (Belirsizlik Safsatalart)............ccccveevvnennn. 381
IX.  Kokensel Safsatalar (Genetic Fallacies)..........ccccccveene.. 394
X.  Alakasizlik Safsatalar1 (Ignoratio Elenchi)..............c......... 451
SONUC: KORONA GUNLERI .........c.ccooovoveviiiiiicncen 491
K11z FIrSatGII1 oo 492
Komploculuk Psikolojisi ve Arglimantasyon ..............ccceeveeneee. 495
Coziimler, Rahatsizliklar ve Raylar...........cccccoevevieiiieciiie e, 501

Belirsizlik Anlarinda Ne Yapmalt .........ccooceeiiiiiiiniiiinieennes, 505






KiTABI TANI

Onso6z (siavda cikacak, atlamayin)

“Diktator olunca yapacagim ilk is, ilkdgretim miifredatim bastan
asaglya elestirel diisinme ve biligsel psikoloji dersleriyle doldurmak
olacak.”

Yillardir katildigim her tartismay:1 bu hayalle noktaliyordum, zira
hepimizin her konuda bir diisiincesi olsa da pek azimizda diisiinceleri
tistiine diistinme gayreti var.

» Bu konudaki fikrim tam olarak nedir?

* Bu fikre nasil vardim?

* Hep boyle mi diisiiniiyordum?

» Baskalan niye farkl diistiniiyor?

» Hangi sartlar altinda fikrim degisebilir?

Ne yazik ki bu sorulart sorma aligkanligini bize kazandirmasi
gereken okullar, soru isaretlerinin en seyrek bulundugu yerler. Ezbere
ve itaate dayali her sistem, cevaplart sorulardan daha fazla sever.

Bir satran¢ kursuna gittiginizi ve isin felsefesini, kurallarini,
mantigini anlatmak yerine ¢ogunu bir daha hi¢ gérmeyeceginiz bir siirii
hamle ezberlettiklerini distiniin. Simdi de {lkedeki tiim satrang
kurslarinin boyle isledigini, aksinin kanunen yasak oldugunu ve satrang
6grenmek zorunda oldugunuzu farz edin. Hayal giiciiniizii zorlamaniza
gerek yok, hepiniz zaten yillarca bu kibusu yasadimz. Ogrenmenin ve
diistinmenin temellerini on iki yillik miifredata sigdiramayan bir “temel
egitim”den bahsediyoruz.

Ben ilk mantik dersimi lisede, yani neredeyse oy kullanacak, cocuk
yapabilecek, gerekirse savasa gidip bir baskasinin ¢ocugunu oldiirecek
yasta gormiistim. Hele hele, en azindan 6nemli kararlar 6ncesi nasil
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diisiinmemiz gerektigini anlatan elestirel diisiinme® ve gercekte nasil
diisiindiigiimiizii inceleyen bilissel psikoloji® icinse ta tiniversitedeki
se¢meli bir dersi beklemem gerekmisti.

* k%

Tarih boyunca kitlesel egitimin amacmin diizglin diislinebilen
bireyler yetistirmek olmadigini fark edince bu durum daha anlagilir hale
geliyor. Uzun bir siire saray hocalarinin ve ruhban sinifinin tekelinde
kalan egitim, zamanla giderek yaygmlastti ve genisleyen
imparatorluklara biirokrat, daimilesen ordulara subay, uluslasan top-
lumlara “6rnek vatandas” sagladi. Makineleri kullanacak kadar bece-
rildi ama 6tesini sorgulamayacak kadar “terbiyeli” milyonlar yaratti.

Eger bu degerlendirmeyi fazla kétlimser buluyorsaniz, hemen en
yakimizdaki tartigmaya katilin ve bir yetigkinin fikrini degistirmeyi
deneyin, ozellikle de kendinizinkini. Birka¢ dakikaya kalmadan ya siz
de en bastaki hayalimi paylasiyor olacaksiniz ya da bir baskasi sizin
yiiziiniizden benzer hayaller kuruyor olacak.

* * %

Bir noktada anladim ki diktatér olacagim yok (gelen bir daha
gitmiyor ki yeni kadro agilsin), planda ufak bir degisiklik yaptim ve bu
konulardaki seminerlerimi damitarak kitaplastirmaya karar verdim.

Mantik, inang, tartisma, Ozgiir irade, evrimsel psikoloji, grup
dinamikleri, retorik, oykiiciiliik, ask, sehvet, intikam... Reytingler i¢in
gereken ne varsa hepsini iceren bu genis cografyaya safsata kapisindan
girmeyi deneyen ilk kisi ben degilim elbette. Aristoteles isminde bir
geng, hepimizden erken davranmist.* Ancak benim bu kapiyr agma
sebebim ve igeri girince yapacaklarim biraz farkli.

2 Ingilizcedeki critical thinking kalibi, bildigimiz “elestiri’den ziyade “de-
gerlendirme”, “sorgulama” anlamlarini tagir.

3 Diiglinme, hissetme, 6grenme, karar verme gibi zihinsel siiregleri inceleyen
alan (Ing. cognitivepsychology).

4 Aristoteles, Sofistge Ciiriitmeler. Yarisi dilin kullanimiyla alakali olmak tizere
toplam 13 safsata igerir.
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“Mantik Hatas1” Hatas1

Diller toplumun ihtiyaglarina gore sekillendigi i¢in olsa gerek,
Eskimo lehgelerinde “kar” igin elli farkli kelime bulunuyor.®
Aristoteles’in tiim ¢abalarina ragmen saglikli diisiinmek bizim igin
maalesef o kadar diisiik 6ncelikli bir ihtiyag ki hatali diisiince kaliplarim
anlatan ortak bir kelimemiz bile yok.

Kiyas-1 banl veya mugalata terimlerini hig ciimle i¢inde kullandiniz
mi1? (20.yy dncesi doganlar cevaplamasin.)

Safsata biliniyor ama herkes i¢in anlami farkli. Twitter tizerinden
yaptigim bir ankette (hata payt: %c¢ok) insanlarin yarisinin bu terimi
“yalan yanlis bilgi”, bir kismimin da “demagoji” veya “batil inang”
manasinda kullandiklarin1 gérdiim. Tirk Dil Kurumu bile safsata i¢in
“bos, temelsiz, asilsiz s6z”” demis ve kelimenin kdkeni olan Sofistlere,
yahut ikna tekniklerine referans veren ek bir tanim yapmamus.®

Batil inanglar 12.7%
Yalan yanlis bilgiler 45.9%
Mantiksal hatalar 15.5%
Demogoji, bos konusma 25.9%

2,386 votes « Final results

3:30 PM Sep 6, 2018 « Twitter Web Client

Geriye mantiksal hatalar kaliyor. Giinlik hayatta en sik kullan-
digimiz, ama aksine en yaniltici olan terim de bu. Ciinkii:
1. Bu hatalarin ¢ogu safi “mantik” ile alakasizlar.

2. Bazi durumlarda birer “hata” dahi degiller.

Ornegin, lafin kendisi yerine onu sdyleyene odaklanmak, en bilinen
safsata cesidi olsa gerek. Ancak hayat karmagik oldugundan, ¢ogu
konunun detaylarina dogrudan erisimimiz yok. Eskimolarin “kar” i¢in

5  “There really are 50 Eskimo words for ‘snow’”, The Washington Post, 14
Ocak 2013.
6  TDK, Biiyiik Tiirkge Sozliik, Erisim Subat 2020.



22 | Safsatalar Ansiklopedisi

50 farkl1 kelime kullanip kullanmadiklarim bizzat gézlemlemis olaniniz
var m1? Kaynak olarak The Washington Post 'u gordiigiiniiz i¢in kasinizi
bile oynatmadimiz. Halbuki onun yerine CNNTirk’di kaynak
gosterseydim, “Onlar ne anlar Eskimolardan, onlarin uzmanlig1 giiney
yarimkiire, tiim penguenler orada yasiyor,” diyecektiniz muhtemelen.
Nihayetinde, s6zii degerlendirecek uzmanligimiz yoksa sdyleyeni
bir dereceye kadar kisayol olarak kullanmamiz makul. Iste o “bir
dereceye kadar” kismimin muhakemesi, mantik biliminin sinirlar1 digina
tagiyor. Safsatalarin hangi sartlar altinda ve ne kadar hatali olduklarini
degerlendirebilmek, hata tanimi ezberlemekten ¢ok daha 6nemli.

*x g

Ne yazik ki birgok kaynak safsatalara, “kolayca teshis edilip gi-
derilebilecek mantik hatalar” yiizeyselliginde yaklasiyor ve okuyana
gercek dis1 vaatlerde bulunuyor:

“Daha 1iyi bir safsata bilgisi demek, daha basarili bir kariyer, daha
huzurlu bir ev hayati, daha bilingli bir segmen kitlesi, daha objektif bir
medya, daha fazla bilim ve daha az sayida joleli siyasi damisman
demek.”

Sanki dev bir raki masasindayiz; masallah herkes ya memleketi
kurtariyor ya da topyekdn insanligi. Benimse bdyle vaatlerim yok.
Zaten bu vaatler gergekei olsalardi, safsatalari ilk 6grenen topluluklarin
devasa avantajlart olmaz miydi? Bir diisiiniin, Aristoteles’in listeledigi
safsatalarin ¢ogunu bugiin Latince isimleriyle kullaniyoruz. Ama
“sogukkanli, mantikli, seviyeli tartisma” denince, herhalde akliniza ilk
gelen topluluk Yunanlar veya italyanlar degildir.”

7  Is diinyasmn en bilinen kuralidir “Cehoviin Italyan1”: Bir toplantida italyan
varsa, sonunda mutlaka kavga ¢ikmalidir.
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Ya icki masalarinda en ¢ok kurtarilan memleket? Tiirkiye, De-
mokrasi Endeksinde 110. sirada.® Diinya’da o kadar demokrasi yok
zaten. Her vatandasimiz ad hominem nedir Ggrense, tam 36 sira
istiimiizdeki Papua Yeni Gine’ye yetisir miyiz dersiniz? Ya da tersten
sorayimm: Papua Yeni Gine’de daha iyi bir safsata egitimi oldugu i¢in mi
36 sira iistiimiizdeler?

Ekmekten bagka beklentisi olmayanlarin iktidardan bagka gayesi
olmayanlar tarafindan yonetildigi yerlerde safsata bilgisi, ise yaramayan
bir siiper gii¢ gibi kaliyor.

Olgegi ufaltip bire bir iligkilere odaklaninca da bu siiper giiciin
sirlarini  goriiyoruz. Sikga idealize etmemize ragmen, safsatasiz
bicimde salt akla hitap etmek, epey verimsiz bir ikna yolu. Sosyal
hayatta veya is diinyasinda basarili olanlarin kagta kag1 safsata egitimi
almustir sizce?”

Isinizi kolaylastirmak icin diger insanlar1 denklemden ¢ikarin:
Bir¢ok kaynak, “duygulara hitap” etmeyi bir safsata veya kirli bir taktik
olarak sunuyor, lakin beyinlerinin duygu islemeyle ilgili kisimlari
hasarli olanlar, akilc1 karar vermeyi de beceremiyorlar.® Yani Star
Trafc’teki Mr. Spock gibi bir mantik abidesi olur, ayakli bir safsata
veritabani haline gelirseniz, bir Klingon kadar irrasyonel davranmaya
baslayabilirsiniz.

Bu noktada yaymcim soguk ter dokiiyor olmali, zira kitabi
pazarlamamak i¢in elimden geleni yapiyorum. Evet, amacim ne
memleketi kurtarmak ne tartisma kazandirmak ne de sizden bir
tibermensch yaratmak. Bu kitabin asil amaci, etrafimizdan ziyade kendi
zihnimize 151k tutarak Delfi’deki Apollon Tapinagi’na 2500 sene dnce
kazinmis o meshur 6giidii yerine getirmek:

“Kendini tan1.”

Seyahat Rotas1

Aklimiz1 kullanarak aklin kendisini taniyabilmemiz ic¢in daha

8 Democracy Index 2019, Economist Intelligence Unit.
9 “The Role of Emotion in Decision-Making: Evidence from Neurologi- cal

Patients with Orbitofrontal Damage”, Brain and Cognition, Temmuz 2004.
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safsatalarin s’sine baglamadan 6nce saglam bir temel sart. Bu ugurda,
insan dogas1 hakkindaki goriislerin evrimini takip eden disip-
linleraras1 bir yolculuga ¢ikacagiz. Yolun sonunda, safsata bilgisinin
gergek islevini 6grendikten sonra, iletisimin temellerine dogru ger-
cevemiz genisleyecek. Akabinde safsata ve mantik biliminin i¢ ige
gecmis tarihini izleyerek gereken teknik altyapiyr olusturacagiz ve
nihayet “ansiklopedi” kismina gececegiz.

Ansiklopedi, bigimsel safsatalar ile basliyor. Nasil ki her tip 6g-
rencisi anatomi bilmek zorundadir, biz de disiincelerimizin iskeletini
iyl tamimaliyiz. Sonra yavas yavas gerilimi arttirarak, her giin
kargilastigimiz senaryolara odaklanacagiz. Bu noktada akil yiiriitme,
kisi ile Diinya arasindaki bir eylem olmaktan ¢ikip ¢ok boyutlu sosyal
bir eyleme doniistiigii i¢in ilging safsatalarin biiyiik kismi bu gruba

giriyor.
cor

Genelde safsatalar ya alfabetik sirayla dizilirler ya da normal bir
insan i¢in higbir anlam ifade etmeyen bazi teknik 6zelliklere gore alt
gruplara ayrilirlar. Bense tematik bir gruplama yaptim. Gorecegimiz her
ornek, kavramsal bakimdan 6ncekilerin {istiine inga edilmis olacak.

Hevesini alamayip internette daha fazla arastirma yapmak is-
teyenlere yardimci olmak i¢in, yabanci terimleri kirpmadim veya
kimsenin kullanmadigi bir “AkademiTirk¢esi’ne gevirmedim.

Hangi dilde olursa olsun, Wikipedia ¢aginda bir referans kaynagi
yazmanin da onu hatim etmenin de pek bir anlami yok. Elestirel
diistinme egitimi hayalleri kurup da ezbere dayanan bir kaynak ortaya
stirmek epey ironik olurdu. O sebeple, tanimlardan ziyade agiklamalara
odaklanmamizi ve elinizde kahvenizle krallar gibi, kraligeler gibi yayila
yayda okumanizi tavsiye ederim.

Simdi, su zaman yolculuguna birkag kisa hikaye ile baslayalim...



KENDINI TANI

Uc Akialli ve Bir Deli

1. Maymun Oglu Maymun

1860 yazinda Sultan Abdiilmecid, Islahat Fermani’nin bir tiirld
dinmeyecek yankilari ve Kirim Savasi’nin bir tiirlii 6denemeyecek
borglariyla ugrasirken, o savasta miittefiki olan Ingiltere’de hararetle bir
kitap tartisgthiyordu: Tiirlerin Kokeni.

Evrim, o tarihlerde bile yeni bir kavram degildi. Lamarck’in fikirleri -
ki onlarin da kokii Hipokrat’a kadar uzanir- ¢oktan yayimlanmis ve hem
ruhban sinifindan hem de bilim ¢evrelerinden biiyiik tepki gormiistii. Fakat
Tiirlerin Kokeni, evrimi isleten degisik bir mekanizmadan bahsediyor
{dogal secilim) ve tam yirmi senelik bir aragtirmaya dayaniyordu.

Ne yazik ki Darwin, ingiliz Bilim Dernegi’nin yillik toplantisina bizzat
katilip teorisini savunmak icin fazla hastaydi, onun yerini almasi gereken
konusmaci da fazla olii (birkag giin 6nce kalp krizi gegirmisti). Tiim is,
Darvvin’in ¢aligmalarini iyi bilen ama kotii bir konusmaci olan Thomas
Hmdey’nin basina kaldi.

Oysa rakibi Piskopos Wilberforce, zamamnin en iyi hatiple- rindendi
ve evrim konusunda tecriibeliydi: Kralige Victoria’nin dahi okuyacagi
kadar popiiler olmus anonim bir eseri (Pestiges of the Hat ur al History of
Creation), ayn1 dernegin on bes sene dnceki toplantisinda basariyla yerden
yere vurmustu. Ve simdi, kisacik yaz mevsiminin tadini ¢ikarmak yerine
Oxford Universitesi’nin yepyeni Doga Tarihi Miizesi’ne dolusmus 1000
kisi, Wilberforce’tan benzer bir performans bekliyordu.

Hazirliksiz yakalandigini bilen Huxley, apar topar Oxford’dan
ayrilmaya c¢alismis ama sokakta rastladigi meslektasi Robert Chambers
tarafindan kalmaya ikna edilmisti. Kaderin cilvesine bakin ki Chambers,
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Vestiges\n gizli yazariydi. Olene kadar anonim bir sekilde basacagi eseriyle
hem Darwin’in hem de bizzat Huxley’nin dalga ge¢mis oldugunu
biliyordu, ama Wilberforce’tan intikam alma sansi, gururuna agir basmusti.

‘e

Toplantida nasil tartigmalar gectigi pek bilinmiyor, ¢iinkii resmi bir
kayit tutan olmamis. Ancak katilimcilarin giinliikleri sayesinde
hatirlanan tek sahne, bilim tarihinin en meshur anekdotlarindan birini
olusturuyor. Itirazlarim1 ustalikla swralayan Piskopos, sonunda
Huxley’yi nakavt etmek igin ona “baba tarafindan mi yoksa ana
tarafindan m1 maymundan geldigini” sorar. O ana dek sesi solugu
cikmayan Huxley dogrulur ve kelimenin tam anlamiyla “tarihi ayar”
olacak cevabin verir:

“Atalarimin maymun olmasindan utanmiyorum ama bunca ye-
tenegini gercegi saklamak i¢in kullanan insanlarla bir akrabaligim
olmasindan epey utaniyorum.”

Bir alkis tufan1 kopar, Huxley omuzlara alinir, “mollalar iran’a”
sloganlartyla Piskoposu kiirsiiden kovalarlar ve evrim teorisi oracikta
oybirligiyle kabul edilir.

LX

Elbette bunlar olmadi. Huxley’nin konusmasinin ¢ogu pek du-
yulmamis bile. Hatta bir ara Darwin’in eski kaptan kiirsiiye ¢ikip, dev
bir incil sallayarak milleti kafirlikle suclanus. Her zamanki gibi, s6z
alan herkes kendisinin “kazandigini” diisiinmiis ve kisa bir siire i¢inde
de bu toplant1 unutulup gitmis. Ta ki yillar sonra, sekii- ler ¢evrelere
ilham vermesi amaciyla, sanki bir déniim noktasiymis gibi paketlenip
bize sunulana dek.

Diislintin ki devrim yaratacak bir teori akil ediyor, bunu des-
teklemek icin yirmi sene boyunca diinyanin dort bir yanindan kanit
topluyorsunuz, gelgelelim bunun 19. yiizy1l Oxford elitleri ve



21.ytizy1l dgrencileri nezdindeki kadr digerine daha iyi laf soktuguna
bagli L. hisse sebep oluyor ama ne yazik ki “ilham", k

"Saygideger bir Orangutan”, insanin Tireyisi kitabinin yayimlandigi 1871 yilinda,
yani Oxford tartismasindan seneler sonra mizah dergisi Hornet'ta ¢ikan

Darwin karikatlrd.

2. Suali’niin Gola

Darwin’in 6liimiinden tam bir asir sonra, Yunanistan’la aramizda kita
sahanlig1 sorununun niiksettigi giinlerden birinde, kabine bir kriz toplantisi
yapar. Yunanistan, uluslararasi standardi takip ederek, karasulari sinirlarint
12 mile ¢ikarmak istemektedir. Bu gergeklesirse Ege Denizi’nin neredeyse
dortte iiciine hakim olacaklar, ada fakiri Tiirkiye nin kontrolii ise %7,5’ten
sadece %38,8’¢ ¢ikacaktir. Saatler siiren kabine toplantisi sonrasi,
gazeteciler merakla Bagbakan Siileyman Demirele sorarlar:

“Yunanlilar Ege Denizi’nin bir Yunan Golii oldugunu savunuyor,
cevabiniz ne olacak?”

Gazetecilerin bu ortasinit Demirel gogsiinde dyle bir yumusatir ki soru
pamuk gibi olup dagilir:

“Ege bir Tirk golii degildir. Ege bir Yunan goli de degildir...
Binaenaleyh, Ege bir gol degildir!”°

Halk arasinda, “Diin diindiir, bugiin bugiindiir”’, “Yollar yiiriimekle
asinmaz”, “Benzin vardi da biz mi igtik” ve sonradan sik sik

10 {lgingtir, bu s6ziin orijinal kaynag1 bulunmuyor ama hemen her gazete atif vermis.
Mesela: “Siyasetcilerin unutulmaz gaflar”, Milliyet, erisim 14 Subat, 2020,
http://www.milliyet.com.tr/fotogaleri/38991-siyasetci- lerin-unutulmaz-gaflari/.
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coven yapilan, “Enkaz devraldik” gibi hit parcalariyla anilsa da De-
mirel’in ustalik eseri yukaridaki &rnekti: Gayet miithim ve acil bir konuda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin stratejisi sorulurken, hiikiimetin bagindaki adam,
engin cografya bilgisiyle konuyu saptirmis ve yine hicbir sey soylememeyi
basarmist1.

Bu aliskanlig1 i¢in herhangi bir siyasi bedel 6dedi mi peki? Eh, birkag
secim kaybettigi oldu ama zamaninda kendi de sdyledigi gibi, “6 kere
gittiyse 7 kere de geldi”.

Issiz bir adaya diissem, yanima alacagim ikinci Demirel laf ebeligi de su
olurdu:

Gazeteci: Sayin Demirel, Tiirkiye'nin durumunu tek kelimeyle dzetler misiniz?
Demirel: "lyidir" derim.

Herkes: ?

Demirel: Ama iki kelimeyle 6zetlememi isterseniz, "lyi degil” derim.**

3. Oscar’lik Baskan

12 Eyliil darbesi ertesinde Demirel siyasi yasakliyken, neredeyse 200
senedir darbe yasamamis olan Amerikan demokrasisi, tarihinin en yash
baskan adayini konusuyordu. Ronald Reagan ikinci dénemi igin adayligimi
koydugunda tam 73 yasindaydi. Naklen yayinlanan ilk se¢im tartismasinda
tuhaf bir performans sergilemis oldugu i¢in ikinci tartisma baglar baglamaz
konu Reagan’in saghgina geldi. Moderator, Soguk Savas’in devam ettigini
ve rahmetli bagkan Kennedy’nin Kiiba Fiize Krizi sirasinda giinlerce
uykusuz kaldigini hatirlattiktan sonra, Reagana bu yiikii kaldirip kaldira-
mayacagmi sordu.*?

11 Muhtemelen bu alint1 da bir “sehir efsanesi”” ama kolektif hafizamizda yer etmis bir
kere. “Demirel’in unutulmayan sézleri”, Milliyet, erisim 14 Subat, 2020,
http://www.milliyet.com.tr/demirel-in-unutulmayan-soz- leri-gundem-2075042/.

12 Gengler bilmez, eskiden Tiirkiye’de de tiim 6nemli adaylar se¢im 6ncesi

televizyonda tartigirlardi. Sanirim bunlarin sonuncusu, Ugur Diindar’in 25 Ekim

2002°deki programinda gerceklesti. Bu demektir ki bugiin oy kullanabilen milyonlarca
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Reagan pek enerjik goziikmiiyordu ama bir devlet baskani i¢in en
kullanigli meziyete sahipti: Meslekten aktordii. Ve onceden calistigt
cevabini, tam ayarinda bir alaycilikla sundu:

“Bu yas konusunu, se¢im kampanyamin bir par¢asi yapmamaya karar
verdim. Rakibimin gengligini ve tecriibesizligini siyasi rant igin istismar
etmeyecegim.”

56 yillik omriine bassaveilik, senatorliik, istiine bir de baskan
yardimeilig1 sigdirmis olan “geng ve tecriibesiz” rakibi Mondale bile bu
cevaba giiliiyordu.

Ancak, muhtemelen Mondale’in ismini ilk defa duyuyorsunuz, ¢iinkii
bu yayindan birka¢ ay sonra 50 eyaletin 49’unu kaybederek, esine az
rastlanir bir hezimetle siyasetten ¢ekildi. Sonradan anlattig1 iizere,
Reaganin bu cevabina giiliimsedigi an, en biiyiik kozu olan yas konusunu
ve secimi kaybettigini anladig1 andi (elbette adaylar arasindaki tek fark bu
degildi, fakat kritik bir noktada yakaladigimz ufak bir avantaj, belirleyici
olabiliyor).

o0

Secim, tiim diinya i¢in bir doniim noktast oldu: Reagan ve Ingiliz
Thatcher’in dénemlerinde sag-liberalizm tarihe damgasini vurdu. Bugiin
Amerikan muhafazakarliginin kolektif hafizasinda Reagan, her yeni se¢im
donemi halesi daha da parlayan bir aziz gibidir.

Oysa 1984’te kameralar karsisinda ter doken o oliimlii, kendisine
yoneltilen elestirileri aslinda cevaplamamisti. Hala ¢ok yasliydi, hala ilk
tartismadaki hali stipheliydi ve Soguk Savas hala devam ediyordu. Ama bir
boksor gibi gard alip doktor raporlariyla kendini savunacagina, bir aikido
ustasi gibi rakibinin enerjisini kullanarak zayifligim giice doniistiirmiistii.
O cevabindan sonra kimse yasin1 tekrar giindeme getirmedi.

Bir baska ifadeyle, bagkanligi ve 20 bin tane niikleer savas bas-

liginin atesleme kodlariny, seyirciyi daha ¢cok eglendirene verdiler. Tesadiif
bu ya, emekli olduktan birka¢ sene sonra Reagan’a Alz- heimer teshisi
kondu. Hastaligin etkilerinin tam olarak ne zaman bagladig1 hala tartisma

insan, hayatlar1 boyunca bir defa bile Erdogan’1 tartisirken gérmediler.
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konusudur.*®

Reagan'in kendi yasini alaya aldigi tek 6rnek bu degildi:

"Yaslilik hakkindaki en sevdigim alintilardan biri Thomas Jefferson'a ait. Diyor ki, bir bagkani
yagl ile degil, sadece icraatlariyla degerlendirmek lazim... Bunu bana bizzat soyledigi giinden
beri endigelenmeyi biraktim ve size ne kadar geng hissettigimi géstermek icin 13 eyaletin her
birinde mitingler diizenlemeye kararliyim.”

(Jefferson, ABD'nin 3. baskanlydi. 1801 'de goreve geldiginde sadece 13 eyalet vardi.)

icimizdeki Zithk

Yukaridaki hikayelerin ortak noktasi neydi sizce? Bir kitaba kapagina
bakmadan baglamak gibi ilging bir aligkanliginiz yoksa, cevabin bir sekilde
“safsatalar” ile ilgili oldugunu biliyorsunuz. Muhtemelen o hikayelerdeki
“adam karalama”, “mizahla konuyu saptirma” gibi baz1 safsatalari tespit
ettiniz bile. Ama aralarinda daha derin bir baglanti var. Bir adim geri

cekilip, hikayelere sirayla tekrar bakalim...

Tek zeki hayvan tiirii biz degiliz. Hatta ilk zeki “insan” dahi degiliz.
Homo erectus, tam 2 milyon yil boyunca bu gezegende dolandi ve atesi
kontrol edip bol bol mangal yapmaktan 6teye gidemedi. Oysa Oxford’daki
o salonda, biyolojik olarak ¢ok da farkli olmayan ve 5000 sene dncesine
kadar yazi nedir bilmeyen bagka bir primat tiirii, oturmus kendi evrimini
tartistyordu. Hem de birbirini 6ldiirmeden!

Peki nasil oluyor da bu kadar kisa siirede boyle bir olgunluga erisip,
halen ¢ocukea kisisel saldirilara bu kadar prim veriyor?

13 Killing Reagan - The Violent Assault That Changed. a Presidency (2015).
Muhafazakar TV ikonu Bili O’Reilly, hastaligin etkilerinin ¢ok daha 6nceden bas
gosterdigini bu kitabinda iddia etmis. Reagan’in konusmalarini analiz eden
doktorlar da baz1 Alzheimer isaretleri tespit etmisler, fakat kesin bir tan1 imkéansiz.
“Did Ronald Reagan Have Alzheimer’s Disease While in Office?”, Snopes, Erisim
10 Subat, 2020, https://www.snopes. com/fact-check/ronald-reagan-alzheimers-
disease/.
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*14*

Tiirkiye topraklar, 600 kiisur sene boyunca kimseye hesap vermek
zorunda olmayan bir ailenin maliydi. Uzun ve kanlhi miicadeleler
sonucunda, se¢ilmemis despotlari tarihe gémenlerin ¢ocuklari, nasil oldu
da tekrar tekrar aym laf salatalarina kanip, ayn1 demagoglar1 defalarca
sectiler?

Demirel sonrast Tiirkiye’nin ¢eligkileri daha da bariz: insanlar cep
telefonlarindan Twitter’a girip se¢im gecesi sandik giivenligi saglamaya
calistyorlar. Uzay ¢aginin teknolojisi ile antikitenin sorunlarini ayni potada
eritmeyi basardik.

Julius Caesar gibi bir popiilisti mezarindan kaldirsak ve bu teknolojileri
anlatmaya caligsak, herhalde soktan aklim yitirirdi. Ama oy sandiklarini
takip eden insanlar1 anlar, o sandiklan alip gétiirenleri daha da iyi anlardi.
Hatta biraz kendine gelince, “biz Roma torunuyuz, sizin ecdadimz kim?”
diye tweet ata ata bir bilyiiksehir belediyesi bile kazanirdi. Baz1 seyler pek
degismiyor.

* k%

“Geng ilke” dedigimiz ABD’de, Reagan’dan 6nce tam 39 bagkan
oldugunu tahmin eder miydiniz?

14 Anayasanin yast: 233 (halen kullanimda olan en eski federal
anayasa)

+ Oldiiriilen bagkan: 4 (1865,1881,1901,1963)

+ g savas: 1(1861-1865)

» Darbe: 0
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Kita biiytikliigiinde bir iilke i¢in hi¢ de fena istatistikler degil, 6zellikle
de son 100 senesi. Oyleyse nasil oluyor da anayasal demokrasiyi bu kadar
saglam bir temele oturtan insanlar, se¢imleri bir sempati ve mizah yarigina
indirgeyecek kadar s1g oluyorlar?

Bir kez daha teknolojik gelismeler bu tezad: belirginlestiriyor: Naklen
yayinlanan ilk baskanlik miinazarasi, Ay’a ilk seyahatten sadece dokuz
sene once gergeklesen Kennedy-Nixon tartismasiy- di. Onu eski usulle,
yani radyodan dinleyenler, daha tecriibeli olan Nixon’m kazandigini
diistinmiisler. Ama televizyon yayiini takip eden 66 milyon ¢ogunlukla
Kennedy’i hakli bulmus.*®

TV’de radyodakinden ayrt bir tartisma donmiiyordu elbette. Ancak
Nixon, stiidyonun arka planiyla ayn1 renkte bir takim elbise giymis, makyaj
yapmamis ve spot 1s1klar1 yiiziinden fazla terlemisti. Kennedy ise, aksi gibi,
tarihteki en fotojenik liderlerden biriydi ve tiim hafta sonu kendini bir otel
odasina kapatarak yaptig1 provalar sayesinde ¢ok oOnemli bir beceri
kazanmisti: Konusurken kameraya bakabilmek. Asirlar siiren demokrasi
miicadelesi sonunda geldigimiz nokta buydu iste.

* * *

Acikgasi, bu paragraflardaki tiim soru isaretlerini tek bir ctimlede
birlestirmek miimkiin: insanlik bu kadar ilerlerken, insanlar neden yerinde
saytyor?

Bu ¢eliskiyi en yogun haliyle gosteren 6rnegi de en sona sakladim..

4. M.A.D.

Fizik¢i Robert Oppenheimer, tarihin ilk atom bombasi denemesine
onciilikk ettikten sonra, zafer ve melankoli karisimi bir duyguyla, Hint
destan1 Bhagavat Gitd&a.\x bu dizeleri hatirlamuis.

Halki tarafindan yasayan bir tanri olarak goriilen Japon Imparatorunu
sadece iki haftada kayitsiz sartsiz teslim olmaya zorlayacak olan bu

15 “The Kennedy-Nixon Debates”, HISTORY, 21 Eyliil 2010, Erisim 11 Subat 2020.
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teknoloji, kisa bir siire iginde binlerce kat daha gii¢lii olan hidrojen
bombalarina evrildi. Akabinde, sanki halihazirda yeterince yikict degilmis
gibi, yillarca ikmalsiz gidebilen niikleer de- nizaltilara konuslandirilip
atmosferin disina ¢ikabilen siipersonik roketlerle tasinabilir hale geldi.
Kisacast “6lim”, Oppenheimer’in ve o eski Hintlilerin hayal bile
edemeyecekleri kadar korkungtu artik.

Agizlarindan baris kelimesini diisiirmeyenler, bu korkunclugu seri
iiretime soktular, hem de kendi canlar1 pahasina. Reagan’mn ikinci
baskanlik donemi baglarken, birka¢ seneye tamamen ¢okecek olan
Sovyetlerin elindeki niikleer bashk sayis1 40.000’den fazlaydi. 16

Bu rakam “ihtiyacin” o kadar {istiindeydi ki ABDden topyekiin bir
salvo yedikten sonra bile ellerinde kalanla gezegendeki her sehri diimdiiz
etmeleri miimkiindii. Evet, Rus sehirleri dahil.

iki siiper gii¢ arasinda karsilikli yok etme anlayisi iistiine kurulu bu
dengenin (Mutually Assured Destruction) ingilizce kisaltmasinin “deli”
anlamima gelmesi bir tesadiif degil: Sayisiz miihendislik harikasindan
olusan bir delilik tablosuydu bu.

Bir atom bombasi yapmak i¢in gereken dehayi, disiplini, organizasyon
kabiliyetini diigiiniin. Simdi de bunlardan binlercesini yapmak ve bu
ugurda milyonlarca vatandasimi da a¢ ve sefil birakmak i¢in gereken
deliligi ve aptallig1 diisiiniin.

Ecco homo! iste insan!

16 “Historical nuclear weapons stockpiles and nuclear tests by country”, Wi- kipedia,
Erisim 12 Subat, 2020,
https://en.wikipedia.org/wiki/Historical_nuclear_weapons_stockpiles_
and_nuclear_tests_by_country.
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Zaman Miiltecisi

“Beni bende demen, bende degilim.
Bir ben vardir bende, benden igeru.”
—Yunus Emre

En yakindaki aynanin karsisina gegin ve kendinize bakin. Ama
bukalemun misali bir goziiniiz de kitapta olsun, yoksa sonsuza kadar
aynaya bakakalirsiniz.

Muhtemelen gordiigiiniiz kisinin aptal veya deli oldugunu dii-
stinmiiyorsunuz. Evet, bazen sagmaliyor ama genelde akil ve kontrol
sahibi biri bu. Hatalarindan ders ¢ikararak gegmisini, 6zgiir iradesiyle
karar vererek simdiyi, stratejik diisiinerek gelecegini kontrol ediyor.
Zaten tam da bu sayede {iniversiteler kurup tartismalar yapmus,
anayasalar yazip segimler diizenlemis, atomu pargalaylp sonsuz
enerjiye sahip olmus.

Fakat bundan bagka bir “ben” yoksa onca celiskinin kaynagi neydi?
Kim o aptallar ve deliler?

P

Aynadaki o suretin ardinda, neokorteksinizin hemen altinda biri
daha var. Onu davetsiz bir misafir olarak gérmek isteyeceksiniz ama
emin olun, sizden ¢ok daha uzun siiredir orada. Afrika’nin ormanlarinda
ve c¢ayirlarinda hayatta kalmaya ¢alisirken, bir anda kendini milyonluk
metropollerde, siipermarketlerden kalip kalip doymus yag alirken
bulmus bir zaman miiltecisi bu.*’

17 ilk ilkel primatlarin ortaya ¢ikisi 55 milyon yil, Homo sapiens in ise 200 bin yil
oluyor. Tarim 10 bin, yaz1 5 bin, stipermarket ise 90 yasinda. Yani evet,
evrimsel Ol¢ekte “bir anda” biiyiidiik. “Timeline: Human Evolution”, New
Scientist, Eyliil 2006.
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Buraya ait olmadigini bilse de elinde degil; liderlerin dykiileriyle
cosuyor, hocalarin ninnileriyle uyuyor, “dtekilerin” tehdidiyle
kenetleniyor. En ¢ok da korkuyor. Baska dogrularin varligindan ve
yanilmaz tanrilarin yoklugundan korkuyor. Giderek karmasiklasan bir
diinyay1, giderek kisalan climlelerle anlamak istiyor. Bilgi Cag1’ nin
ortasinda, cehaletin verdigi mutlulugu aryor.

‘e

Bunlardan biri gergek, digeri sahte kimligimiz degil, ikisi de biziz.
Dabha karsisindakiyle dogru diizgiin konugmasini 6grenemeden internet
ile her yana baglanmis, daha kendisini tantyamadan uzayi kesfetmeye
baglamis trajik yaratiklariz.

Ilerleyen sayfalarda, bu temel catismanin mitoloji ve edebiyattaki
yansimalarindan baglayip, modern biligsel psikolojiye ve &tesine
uzanacagiz.

Hayvanlar ve Tanrilar

Birkac sene dnce diinyaca iinlii bir miizisyen, Dallas Sanat Mii-
zesi’ndeki son is giinii biter bitmez THY "nin 6zel bir ucagina atladi ve
Sanlurfa’ya temelli gog etti (bu sabah uyandiginizda, “Sanliurfa” ve
“Dallas” aym ciimle i¢inde duymayacaginiza ne kadar da emindiniz
oysa).

Lirinden ¢ikan ezgilerle hayvanlar1 bile mest eden ve “sarkilarin
babas1” olarak bilinen Orpheus’tan bahsediyorum,*® daha dogrusu onun
1800 yillik bir mozaiginden. Seneler 6nce kagak bir kazi sonucu
Tiirkiye disina kagirilmis, donmiis dolanmis, okyanusun Gtesindeki bir
kitanin ortasinda durulmus. 2012 yilinda durumu fark eden Kiiltiir
Bakanligimin 1srart ve miize miidiiriinin insafi sayesinde dogdugu
topraklara doniis yapt1 neyse ki.

Orpheus, “aska gelen ve tanrisal ilhamla hareket eden sanatg1”
kalibinin Yunan mitolojisindeki dnciistiydii. Cogu insan onu, dlen geng
karisinin ardindan yaktigi benzersiz agit ile yeralt1 tanris1 Ha- des’i bile

18 Pindar, Pythian Odes, 4.4.315.
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efkarlandirdig1 hikayeden biliyor. Hades sonunda daya
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namayip kadinin canlilar diinyasina donmesine razi olur ama tek sartla:
Orpheus pesinden gelen karismna yeryiiziine cikana kadar donip
bakmayacaktir. Bizimkisi heyecan icinde teklifi kabul eder, kontrati
imzalar, karisin1 pesine takar. Fakat tam ¢ikisa geldiklerinde merakina
yenik diiserek kafasini ¢evirince, kadin belli belirsiz bir “hay senin
sanat¢1 ruhuna” bakisi atar ve aninda yok olur. Bir daha da bir araya
gelemezler.

Bizi asil ilgilendiren sey, zamanla Orpheus’un etrafinda bir din
olugmasi (fdrphism) ve sarap, delilik ve ilham tanrist Dionysos ile
6zdeslesmesi. Bu zaten bagli bagina ilging bir durum, ¢iinkii Orpheus’un
babasi Apollon idi. Hani bir¢ok seyin yaninda, akli, mantig1 ve diizeni
temsil eden Apollon.’® Diizenden delilik, mantiktan ilham doguyor.

oo

Benzer bir tezat, Orpheus’a atfedilen bazi siirler yoluyla tiim
insanlara yakistirilmis: Bir tanesinde, alemin krali Zeus, oglu Di-
onysos’u varisi yapmaya karar verir, ancak Dionysos gayrimesrudur.
Kocasmin diger kadinlardan olan ¢ocuklarina eziyet ¢ektirme ko-
nusunda yiiksek ihtisas sahibi olan Hera, bu haberi duyunca Titanlari
kiskirtir ve kiiciikk Dionysos’u oyuncaklarla kandirip kagirmalarim
saglar. Titanlar bununla kalmaz; ¢ocugu parcalara ayirir, pisirir ve
muhtemelen “bakla ve giizel bir Chianti esliginde” yemeye baglarlar.
Son anda yetisen Athena, Dionysos’un en azindan Kalbini yenmekten
kurtarir, ziyafetin ayrintilarini Zeus’a yetistirir, Zeus da firlattig
yildirimlarla Titanlar1 kiile cevirir. Iste insan, bu karma kiillerden
dogmustur. Yani insanin bir par¢asi Dionysos, bir par¢ast da Titandir.
“Tarihi kazananlar yazar” misali, Dionysos ilahi tarafimizla, Titanlar da
diinyevi, yabani, kirli, giinahkar tarafimizla 6zdeslesmisler.?°

Hikayenin devami da bu ikiligin altim ¢iziyor: Athena’nin
kurtardig: kalp sayesinde Dionysos tekrar dogar, ama bu seferki annesi

19 Apollo ve Dionysos arasindaki bu zitlik, gorece modern bir goriis. Tragedyanin
Dogusu (1872) eserinde Nietzsche tarafindan meshur ediliyor. Antik Yunanlar,
onlari rakip veya zit olarak gormiiyorlardi.

20 E. F. Edinger ve D. A. Wesley, The Eternal Drama: The Inner Meaning of
Greek mythology (New York: Shambala, 1994.)
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Semele adinda bir 6liimliidiir. Yani Dionysos da yari-insan olmustur.

Elbette “Yunan mitolojisi” dedigimiz sey noterden onayli tek bir
senaryo degil, birbiriyle ¢elisen bir¢ok hikaye mevcut. Orpheus’un
mitlerinden de eski bir mite gore Semele zaten Dionysus’un ilk
annesiydi, fakat Hera’nin entrikalari sayesinde dogum yapamadan
Olmiistii. Zeus da erken dogan bebegi kurtarmak i¢in onu kasiklarinin
icine dikmis (hangimiz bunu yapmazdik ki), ona ikinci bir “anne”
olmus. Velhasil, ayrintilar degigse de Dionysos hep iki kez dogmustur:
Biri insanligini, biri de tanrisalligini temsil eder.

* k%

Ayni tema, baska yaratilig hikdyeleri tarafindan da isleniyor.
Homeros’un ¢agdasi olan Hesiodos’un zamane ‘“resmi tarih™i
diyebilecegimiz siirlerinde {Theogonia) aksiyonun zirvesi bir
“darbe”dir. Zeus onderligindeki Olimposlular, zamaninda kendilerini
canli canli yutmus olan babalar Titan Kronos’a karsi isyan ederler.
Titanomakhia denen on yillik savasin sonunda Zeus kral olur, tim
Titanlar da yeraltina hapsedilir. Devrimcilere yardim ve yataklik etmis
oldugu igin zindana atilmayan iki igbirlikgi Titandan biri olan
Prometheus, bu yeni diizenden cabuk sikilir, yeryiiziine iner ve
camurdan insani yaratir. Athena da bu camur yiginlarina ifleyerek
onlara can ve akil bahseder. Tanidik geldi mi?

Buradaki sembolizm 6nemli: Prometheus, tipki diger Titanlar gibi
Gaia’nin,yani kelimenin tam anlamiyla bu diinyanin ¢ocugudur, bu
mahallenin bebesidir ve simdi Diinyanin topragindan kendine bir kardes
yaratmigtir. Olimposlular ise topraktan miimkiin oldugunca uzakta,
Yunanistan’in en yiiksek daginin tepesinde yasarlar. Yani insanin bir
kismi topraktandir, hayvanidir, diger bir kismi ise Athena sayesinde
ilahidir, 6limstizdiir.
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Cornelis van Haarlem, Titanlarin Diisiisd, 1596-98.
"Sanatta stratejik kelebek kullanimi" akiminin nciilerinden.

Platon’un Arabasi

Orpheus ve Hesiodos’tan yiizlerce yil sonra yasayan Platon,
hangisinin versiyonunu esas aldigmi pek belli etmeden, sanki o za-
manlar i¢in ¢ok yaygin bir bilgiymisgesine, Yasalar isimli eserinde
“insanin Titansal dogasi”na atifta bulunmus. Kendisinin mitolojideki
ikilikleri kullanmasi dogaldi, zira tiim felsefesinin temelinde de bir
ikilik vardt:

1. Aklimiza gelebilecek her seyin kusursuz hallerini barindiran
idealar diinyasi.
2. Onlarin eksik yansimalarindan ibaret olan fiziksel diinya.

Bu ayrimda insan akli 6zel bir yer tutuyor, ¢linkii kusurlu fiziksel
diinyanin bir {rlinii olmasina ragmen, hi¢ tecriibe etmedigi bazi
kusursuzluklar1 hayal edebiliyor. Ornegin, hicbiriniz hayatinizda
kusursuz bir daire gérmediniz ama bunu matematik yoluyla hayal
edebiliyorsunuz (1t’yi 3 alin). Higbiriniz sonsuz sayida kalem
gormediniz ama sonsuzlugu, OliimsiizIigl, ebediyeti akil edebili-
yorsunuz. Demek ki aklin “idealar diinyasi” ile baglantili, yani ilahi bir
tarafi olmaliydi. Platon bu ¢ikarimini Phaidros eserindeki at arabasi
alegorisi yoluyla detaylandirmas:

Insan ruhunu aym anda iki kanathi at ceker. Bunlardan biri
oliimsiizdiir, giizeldir, bembeyazdir, veresiye yazdirmaz, anneler
giiniinii unutmaz, en asil duygunun atidir. Siyah, sakat ve ¢irkin olan ise
akildis1 tutkulari, hazlart ve “giinahlar” temsil eder (siyah ve beyazin,
iyi ve kotii olarak kodlanmasi yeni degil yani). Hep farkli yone gitmek
isteyen bu atlar1 gége, yani idealara dogru yoneltmesi gereken siiriicti
de akil ve bilgeliktir. Siiriicii yeterince yiikselebilirse, basta Zeus olmak
iizere bir grup tanriin pesine

takilabilir. Ama bu zor bir yolculuktur. Tanrilarin arabalarini ¢eken
atlarm ikisi de 6liimsiiz ve giizel olduklarindan yollarina hizla devam
ederler. Siirliciiyse o kadar dengeli gidemez, atlarin uyumsuzlugu
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yiiziinden bir yiikselip bir al¢alir. Bulutlarin {istiine anlik ¢ikan bir kus
gibi, idealarin 1s181n1 bir an goriir, bir an géremez. Kisacasi, altimizdaki
miitevaz1 arabayla Zeus denen o ziippenin Ferrari’sini higbir zaman
yakalayamayacagiz ama goziimiiz biraz da olsa bayram edebilir.

Platonun bakis1 epey hiyerarsik olsa da (idealar > siiriicii > beyaz at
> siyah at), ona gore iyi bir siiriicii sadece kendi ulvi amacini gdzetmez,
atlarin da ihtiyaglarimi diisliniir. Serserilik pesinde kosan atimizin
isteklerini hi¢ umursamazsak, kisa siirede sinirlenip arabayi yeryliziine
cekecektir. Bir bagka deyisle akil ve bilgelik, siyah at1 6ldiirmek degil,
onu idare edebilmektir.

Bu alegoriyi aklinizda tutun -miimkiinse yaklasik 22 yiizyil
boyunca- zira onu Viyana’da tekrar ziyaret edecegiz. Ama Viyana
kapilarina dayanmadan 6nceki duragimiz Ortadogu...
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Zatlarin Birligi

Platon insam olusturan parcalardan birini digerlerine bariz iistiin
goriiyordu, fakat her gelenekte ¢izgiler bu kadar net ¢izilmemis. Gilinlimiize
ulasmis en eski edebi eser olan Gilgamis Destani, ilk bakista onceki
hikayeleri andiriyor: Ana karakterlerden ilki, tipki insan gibi topraktan
yaratilmis olan ve ormanda hayvanlarla beraber yasayan Enkidu’dur. Diger
basrolde, tanrisal giiclere sahip olan ve sehirde yasayan Kral Gilgamis
bulunur. Hangisinin daha iistiin yanmimizi temsil ettigi belli, degil mi?

Opysa iki karakterin tanigma sahnesine bakin: Gilgamis, sik sik yaptigi
gibi, yeni evli bir geline tecaviiz etmeye yeltenirken, Enkidu gelinin evinin
kapisina dikilerek Kral’a meydan okur. Yani yabani karakter daha asildir.
Dahasi, akabinde tutustuklar1 giiresin de bariz bir galibi olmaz, giicleri
hemen hemen esittir.

Tarihteki ilk Fight Club toplantist sonrasi birbirine sarilan ikili, kisa
siirede yakin dost olur ve maceradan maceraya kostukga birbirlerine
benzerler: Enkidu egitilir ve medenilesir, Gilgamis da bencilliginden ve
kibrinden kurtulur.

Birkag yiizy1l ileri sariyoruz. Aramzda ikizler burcundan olanlar bu
kisma iyice dikkat etsinler. Merak etmeyin, “sembolii terazi olan bir burcun
mensuplar1 nasil bu kadar dengesiz oluyor?” gibi astroloji gizemlerini
cdzmeyecegiz; bizi ilgilendiren kisim Roma mitolojisi:

Hikayenin bir versiyonuna gére, Gemini takimyildizinin en parlak iki
yildizi, Pollux ve Castor adli iivey ikizlerdir. Bunlardan ilki Zeus’un
ogludur ve dliimsiizdiir, digeriyse Sparta Krali’'ndan- dir. Giiniin birinde
Castor 6ldiiriiliince —ki bu olay dolayli yoldan Helen’in kagirilmasina ve
Truva Savasi’na sebep oluyor- ona ¢ok bagli olan Pollux, kendi
tanrisalligini feda eder ve Sliimsiizligiinii onunla paylasir. Boylece Castor
hayata déner ama bunun bir bedeli vardir: Tki kardes, déniisiimlii olarak bir
glinii Olimpos’ta, ertesi giinii de yeralti diinyas: Hades’te gecirmek
zorundadirlar. Yani 6liimlii ve tanrisal kisimlarimiz i¢ ige gegmistir.
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O donemlerde Greko-Ro- men diinyasindan ¢ok uzaklarda yayilmakta
olan yin yang kavrami, bu fikri daha da netlestiriyor. Cogumuz bu sembolii
zitliktan ibaret saniyoruz. Ama feminenligi, karanligi, durgunlugu temsil
eden Yin ile maskiilen, aydinlik, hareketli Yan, siirekli olarak degisir ve
birbirlerine doniisiirler. Semboliin iki yarisindaki noktalar, bu akigkanligin
temsili.

Aklimizin ¢eligkili kisimlart arasinda dinamik bir iligki oldugu fikrine
modern psikoloji biliminde de rastlayacagiz. Ama once mitoloji ile bilim
arasindaki o uzun edebiyat kopriisiinden gecelim...

Dr. Jekyll

Eger siz de benim gibiyseniz, Dr. Jekyll ve Bay Hyde\ gengliginizde bir
ara okudunuz ve iki sey yaptiniz:

1. Jekyll’1 yillarca “Ceykil” diye telaffuz ettiniz (dogrusu “cii-kiyil”
imis).

2. Hikayeyi klasik iyi-kotii miicadelesi olarak yorumlayip biraktiniz.

Meger yazik etmisiz. Hatirlarsaniz esas oglan Jekyll, ¢evresinde
sevilen, basarihi bir doktordur. Victoria Donemi Ingiltere’si ornek bir
beyefendiden ne bekliyorsa hepsini yerine getirmektedir.?* Fakat bu kat
normlara uymanin bir bedeli vardir: Bastirdik¢a biiyiiyen bir karanlik.

Diirtiileri ve toplum ahlaki arasinda ezilen doktor, her 19. yiizyil
bilimadamimn yaptig1 gibi, careyi bir iksir icat etmekte bulur. Iksir, gegici
bir siireligine de olsa, doktorun i¢ ice gegmis parcalarini ayirir ve ortaya
ecis biiciis, bencil, vahsi bir alter-ego ¢ikar: Bay Hyde.

(Kitabin yazart Stevenson, Hyde’t neredeyse bir hayvan, hatta bir
canavar olarak tasvir etmis ama “bay” demeyi de unutmamus, Ingiliz
terbiyesi ne de olsa.)

21 1837-1901 aras1 tam 64 sene tahtta kalan Kralige Victoria’nin hiitkiimranlhiginda
Ingiltere, tarihin en biiyiik imparatorlugu olur. Endiistri Devrimi yayilir, niifus ikiye
katlanir. Bu muazzam degisime paralel olarak, toplum ahlaki katilasir, cinsellik
baskilanir ve adabimuaseret onem kazanir. Kafalardaki “Ingiliz soguklugu”
imajinin kaynagi bu donemdir. HJ. Perkin, The Origins Of Modem English Society
1780-1880, (Toronto: Routledge & Ke- gan Paul University ofToronto Press,
1969).
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Benzer hikayelerin aksine, bu canavar kazara ortaya g¢ikmamuisti.
Bilakis, her sey tam da doktorun planladigi gibi ilerliyordu. Artik o ¢ok
deger verdigi sosyal statiisiinii kaybetme korkusu olmadan, iki farkl
bedeniyle iki ayr1 hayat yasayabilecekti: Geceleri toprak,

kan ve ter kokan sokaklarda (Hades’te) stirtiip kurtlarim doktiikten sonra,
sabahlar tertemiz rezidansinda (Olimpos’ta) rahatlamis bir beyefendi
olarak uyanacakt.

LR

Romanin en iinlii ciimlelerinden birinde, “Insan aslen bir degil ikidir,”
diyor Jekyll. Fakat Hyde’dan bahsederken bile ‘“ben” kelimesini
kullanmaya devam ediyor. “Ben’in nerede bitip nerede basladigi mechuldii.
Belki de Jekyll bir maskeydi; insanin asli ise o ¢irkin canavardi. Kati toplum
kurallart ve uzun bir egitim sayesinde zar zor hizaya geliyor ama ipleri
gevsetilince aziveriyor.

Nitekim bir siire sonra Hyde, iksir olmadan dahi ortaya ¢ikmaya ve
giinlerce kontrolde kalmaya baglar. Yikilmis bir uygarliktan geriye kalan
bir mabedin iistiinii kaplayan sarmasiklar gibi, doktorun zihnini ve bedenini
yavas yavas ele gecirmektedir. Artik Hades ile Olimpos arasindaki
bariyerler kalkmis, topragin kirli cocuklarinin devrimi baglamistir.

“Kendinde” oldugu nadir anlardan birinde, bu gidisle aklina bir daha
hakim olamayacagini tahmin eden Jekyll, isledigi suglarin utanciyla son bir
kez yiizlesir, cesaretini toplar ve...

—130 senelik spoiler geliyor-

...kendini 6lddiriir.

...ve Bay Freud
Eger bu roman anonim olarak yazilsaydi, eminim ki yazarn kimligi
hakkindaki en popiiler tahmin Sigmund Freud olurdu. Freud insan zihniyle
ilgili bircok teori ortaya atmig ve pek azini bilimsel metot ile aragtirmis
oldugundan, her sdyledigini ciddiye almamiza gerek yok.?? Fakat kendimizi

22 Bilimsel metodu gegtim, klinik ¢aligmalarmin ciddi bir kismi abarti veya uydurma
imig. F.C. Crews, Freud: The Making Of an Illusion, (New York: Metropolitan
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tanima yolculugumuzda kullanacagimiz iki énemli katkisi var. Bunlardan
ilki, Stevenson’in romanindaki diializmi devam ettirerek, insan aklini biling

ve bilingdis1 olarak ikiye ayirmasidir.?

* Biling: Algiladiklarimiz ve farkinda oldugumuz diisiinceler.
e Bilingdisi: Bastirilmis amilar, derin korkular, bencil itkiler,

zamaninin tesinde cinsel arzular.
Hyde’1n hangisinin disavurumu oldugunu tahmin etmissinizdir.

* k%

Freud, bilingdigin1 kesfeden ilk kisi degildi. Kendisi daha kisa pantolon
giyerken, Hegel’den Schopenhauer’a kadar bircok filozofun eserlerinde yer
almis, psikologlarin kelime dagarcigina ¢oktan girmis bir kavramdi bu.

Zaten kayip bir kita misali “kesfedilecek” bir sey de degildi bilingdis.
Ne de olsa her kiiltiirde riiya, sezgi, vahiy, ilham gibi olagandis1 zihinsel
aktiviteler biliniyordu. Fakat o doneme kadar hakim olan anlay1s, bunlarin
kaynaginin hep aklin veya doganin disinda olmasiydt:

*  “Yaraticilik patlamalar1 nereden geliyor?”

Orpheus’ta oldugu gibi Tanrilardan ve ilham perilerinden (muses).
+ “Ofke, sehvet, kiskanglik, kibir, oburluk, aggozliiliik, miskinlik?”

Yedi mi etti? Oyleyse Seytandan tabii ki.
*  “Gaipten sesler?”

Tanridan mesajiniz var.
e “Histeri, travma, sok?”

Icine cin girmistir, sikilinca ¢ikar.
*  “Ya gizemlerin en bilyligii olan riiyalar?”

Oteki diinyaya veya gelecege yolculuk.

Books/Henry Holt and Company, 2017).
23 Bu ayrim “Topografik Teori” olarak da bilinir. S. Freud, Riiyalarin Yorumu, gev.
Dilman Muradoglu, (Istanbul: Say, 2014).
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* ok x

Freud’u 6zel kilan sey, tiim bu agiklamalar1 dogaiistiinden alip akim
icindeki dev bir odaya kapatmasiydi. Onu zengin kilan seyse, odanin
anahtarini kendi cebine atmasi.

Nitekim, kigi buraya oyle elini kolunu sallayarak inemez. Riiya, serbest
cagrisim ve dil stirgmesi (Freudyen siirgme) gibi yollardan yiizeye ¢ikan
isaretleri yorumlayacak psikanalistlere ihtiya¢ vardir. Bu aracilar sayesinde
bilingdisimiz ile yiizlesebilirsck, i¢ celiskilerimizi azaltabilir ve bazi
davranis bozukluklarini tedavi edebiliriz.

Freud’un bu arz1, dev bir taleple karsilast1. Ozellikle de riiyalarin aslinda
bastirilmis isteklerin veya gocukluk travmalarinin disavurumu olduklari
fikri, hem halk hem de psikologlar arasinda epey popiiler oldu. Zira geng
psikologlar, hocalar1 gibi akil hastanelerinde degil, yeni yeni moda olan
0zel kliniklerde caligmak istiyorlardi. Freud’un ana ge¢im kayna§i da
cogunlugu zengin kadimnlardan olusan misterilerinin riiyalarini kendi

kliniginde yorumlamak ve siirekli yeni teshisler koymakt1.24

Is hayatindaki basaris1 bir yana, Freud, bilingdist kavramini po-
piilerlestirmek ve sekiilerlestirmekle yetinmedi: Onciillerinin aksine,
bilingdigim zihnin ilging bir ayrintis1 olarak degil de bilyiik kismi olarak
goriiyordu. Ona gore akil bir buzdag ise, “ben” dedigimiz sey suyun
iistinde kalan o ufak kisimdi. Her diisiincemiz, her davranisimiz, her
tartismamiz, bilingdigmin izlerini tasiyordu. Yani Platon kismen hakliydi:
Ortada bir araba vardi ama genelde romanindaki diializmi devam ettirerek,
insan aklim biling ve bi- lingdis1 olarak ikiye aymrmasidir.?

24 Bu kadinlardan en iinliisii, kendisi de bir psikanalist olan Prenses Ma- rie
Bonaparte’tir, yani Napoleon Bonaparte’in kardesinin kiigiik torunu. Yillar sonra
Naziler Avusturya’y ilhak ettiklerinde, bir Yahudi olan Freud’un, ailesiyle birlikte
Londra’ya kagmasini saglayacakti. Ne yazik ki Freud’un dort ablasinin higbiri o
kadar sansli olamadi.

25 Bu ayrim “Topografik Teori” olarak da bilinir. S. Freud, Riiyalarn Yorumu,
¢ev. Dilman Muradoglu, (Istanbul: Say, 2014).
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* Biling¢: Algiladiklarimiz ve farkinda oldugumuz diisiinceler.
» Bilingdisi: Bastiilmis anilar, derin korkular, bencil itkiler,
zamaninin tesinde cinsel arzular.

Hyde’1n hangisinin disavurumu oldugunu tahmin etmissinizdir.

* k%

Freud, bilingdisgim kesfeden ilk kisi degildi. Kendisi daha kisa
pantolon giyerken, Hegel’den Schopenhauer’a kadar bir¢ok filozofun
eserlerinde yer almis, psikologlarin kelime dagarcigina ¢oktan girmis
bir kavramdi bu.

Zaten kayip bir kita misali “kesfedilecek” bir sey de degildi
bilingdisi. Ne de olsa her kiiltiirde riiya, sezgi, vahiy, ilham gibi
olagandis1 zihinsel aktiviteler biliniyordu. Fakat o déneme kadar hakim
olan anlayis, bunlarin kaynagimin hep akim veya doganin disinda
olmastydi:

*  “Yaraticilik patlamalari nereden geliyor?”

Orpheus’ta oldugu gibi Tanrilardan ve ilham perilerinden (muses).
« “Ofke, sehvet, kiskanglik, kibir, oburluk, acgézliiliik, mis-
kinlik?”

Yedi mi etti? Oyleyse Seytandan tabii ki.
*  “QGaipten sesler?”

Tanridan mesajimiz var.
» “Histeri, travma, sok?”

Igine cin girmistir, sikilinca ¢ikar.
* “Ya gizemlerin en biiyiigii olan riiyalar?”

Oteki diinyaya veya gelecege yolculuk.

* k%

Freud’u o6zel kilan sey, tim bu acgiklamalar1 dogaiistiinden alip aklin
icindeki dev bir odaya kapatmasiydi. Onu zengin kilan seyse, odanin
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anahtarini kendi cebine atmasi.

Nitekim, kigi buraya oyle elini kolunu sallayarak inemez. Riiya, serbest
cagrisim ve dil stirgmesi (Freudyen siirgme) gibi yollardan yiizeye ¢ikan
isaretleri yorumlayacak psikanalistlere ihtiyac vardir. Bu aracilar sayesinde
bilingdisimiz ile yiizlesebilirsek, i¢ ¢eliskilerimizi azaltabilir ve baz
davranis bozukluklarini tedavi edebiliriz.

Freud’un bu arz1, dev bir taleple karsilast1. Ozellikle de riiyalarin aslinda
bastirilmis isteklerin veya ¢ocukluk travmalarinin disavurumu olduklari
fikri, hem halk hem de psikologlar arasinda epey popiiler oldu. Zira geng
psikologlar, hocalar1 gibi akil hastanelerinde degil, yeni yeni moda olan
6zel Kkliniklerde caligmak istiyorlardi. Freud’un ana gecim kaynagi da
cogunlugu zengin kadmnlardan olusan misterilerinin riiyalarini kendi

kliniginde yorumlamak ve siirekli yeni teshisler koymakt1.?®

* * %

Is hayatindaki basaris1 bir yana, Freud, bilingdist kavramini po-
piilerlestirmek ve sekiilerlestirmekle yetinmedi: Onciillerinin aksine,
bilingdisini zihnin ilging bir ayrintisi olarak degil de biiyiik kismi olarak
goriiyordu. Ona gore akil bir buzdag ise, “ben” dedigimiz sey suyun
iistiinde kalan o ufak kisimdi. Her diisiincemiz, her davranisimiz, her
tartismamiz, bilingdismin izlerini tasiyordu. Yani Platon kismen hakliydi:
Ortada bir araba vardi ama genelde
onu biz kullanmiyorduk. Biz, yan koltukta oturup saga sola laf yetistiren bir
yolcuyduk sadece.

Bu goriisiin yayilmasi, kendini siirekli kontrolde hissetmek isteyen
insanoglunun narsisizmine karsi kazanilmig en biiyiik basar1 olmali.

Freud’un buzdagi benzetmesi, i¢goriiniin, yani diisiincelerimiz
iizerine diistinme yetenegimizin siirlarim da agikliyor. Tepeden

26 Bu kadinlardan en {inliisii, kendisi de bir psikanalist olan Prenses Ma- rie
Bonaparte’tir, yani Napoleon Bonaparte’in kardesinin kiigiik torunu. Yillar sonra
Naziler Avusturya’yi ilhak ettiklerinde, bir Yahudi olan Freud’un, ailesiyle birlikte
Londra’ya kagmasmi saglayacakti. Ne yazik ki Freud’un dort ablasinmn higbiri o
kadar sansli olamadi.
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bakinca buzdagmin dibini géremiyor, en fazla, su yiizeyinin hemen
altin1 gézlemleyebiliyoruz. Dalgalarla birlikte bir batip bir ¢ikan bu
dinamik smir bolgesinin 6zel bir adi var: Bilingéncesi (precons-
cious).?’

Telefon numaraniz, 6riimcek korkunuz, bir yandan istemsizce
mirtldandiginiz sarki gibi, birkag saniye dncesine kadar aklinizda

27 “Bilingalti” (suhconscious) yerine “bilingdig1” (unconscious) terimini kullan-
mamin sebebi de bu. Giinlikk hayatta daha ¢ok “bilingalti”n1 kullaniyoruz,
nitekim ilk yillarda Freud da ayrim gozetmemis. Ancak bugiin akademide
“bilingalt’” pek tercih edilmiyor, ¢iinkii hemen bilincin altindaki kismi mu,
yoksa ulagamayacagimiz dipteki kismi m1 kastettigimiz belli olmuyor.
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olmayan -ama simdi de aklimzdan ¢ikmayan- o seyler biling6n- cesinde
bulunur. Bir bagka ifadeyle, bilingdisinin ufak bir ¢aba sonucu
ulasabilecegimiz  kismidir  burasi. Dolayisiyla neyi, neden
diislindiigiimiizii anlama ¢abamizda kilit bir rol oynayacak. (Dua edin
ki buraya koca bir tarantula resmi koymadim.)

Freud’un bizim i¢in 6nemli ikinci katkisi, yaklagik yirmi yil sonra
olgunlastirdigi Yapisal Modeldir. Bu zihin modeli, simdiye kadar
takip ettigimiz zitlik paradigmasini genisletiyor. Yani tanri- sal-6liimlii,
uygar-yabani, akil-iggiidii, mantik-tutku ve biling-bi- lingdis1 gibi
ikiliklerle tanimaya galistigimiz insan akli, artik ii¢ ana pargaya
boliiniiyor.

Kuru kuru tamm yapmak yerine, Dr. Jekyll ve Bay Hyde’1 bu yeni
modelin merceginden okuyalim:

+ id (Hyde) : Tamami bilingdisinda olan ve zevk, ihtiyag¢ ve korku
odakli hayvani yoniimiiz. Hyde, yaptiklarinin iyi veya kotii oldugunu
bilmez, sadece ister, sadece yapar. Ve tam bir bebek gibi illa 0 anda
yapar; strateji kuramaz, isteklerini er- teleyemez.

» Siiperego (Victoria Donemi Londra’si): Kismen bilingdi- sindadir
ve benimsedigimiz degerlerden olustugu icin en son olgunlasan
yanimizdir. Jekyll’in yoksullara bagis yapinca duydugu gururun da
suglarindan 6tiirii duydugu utancin da kaynagidir. Bu duygularla
egoyu yonlendirmeye caligir.

* Ego (Dr. Jekyll): Giindelik dilde “gurur, kibir” gibi anlamlarda
kullansak da burada problem ¢6zen, tartigan, plan yapan, yani kismen
rasyonel olan tarafimizdir. Isteklerimizi, dig diinyanin gercekleriyle
ve toplumun sartlariyla torpiileyip makul bir denge yakalamaya
calisir. Bu dengeyi tutturamazsa zihnimiz “hastalanir”. Nitekim
Jekyll, toplumsal statiisiinii korumak i¢in hep siiperego™n yana
olmus, idi bastirdik¢a da mutsuzlugu artmisti. Bu sorunu ¢6zmek igin
buldugu iksir, yani bilim, egonun problem ¢ézme yeteneginin bir
iriintiydi.

* % %
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“Igimizdeki canavarin kontrolden ¢ikmasi”, egonun isini iyi ya-
pamamasi olarak yorumlanabilir. Modern zamanlarin en popiiler doniisiim
hikayelerinden biri olan Fight Club’a da bu gergeveden bakarak kiyas
yapabiliriz:

Jekyll’a karsilik gelen “anlatic1” karakteri (Edward Norton) nasil
biridir? Ofis hayatmin grisinden kagmak i¢in tiiketim kiiltiiriiniin sahte
renkleri pesinde kosan ornek bir vatandastir. Yani tek kelimeyle ifade
etmek gerekirse “normaldir”.

<HTML sty\e=Demire/> Ama iki kelimeyle Ozetlemek gerekirse
“normal degildir”. </style>

Zira normlara uymanin bedeli olarak tatminsizdir, huzursuzdur,
amagsizdir, korkaktir, asabidir, Eksi Sozlik yazardir. Lakin ilging bir
sekilde, bastirdig1 yani, Hyde benzeri ¢irkin bir yaratik ile temsil edilmez.
Aksine “Tyler Durden” her yonden idealdir:

*  Modern insanin idealindeki gibi goziikiir (Brad Pitt),
» idealindeki gibi sevisir (¢ciplak Brad Pitt),

* idealindeki gibi savagir (kanli ve giplak Brad Pitt),

» idealindeki gibi ¢aligir (part-time sabuncu Brad Pitt),
» veidealindeki gibi 6zgiirdiir (anarsist Brad Pitt).

Aslinda bu tezat gayet dogal. Dr Jekyll, adi iistiinde saygin bir doktordu,
zaten cogu zaman istedigi hayati yasiyordu. Tek derdi arada sirada kagamak
yapmakti. “Anlatici”’mn derdi ise kacamak degil, kagmak. Diisiik statiilii ve
manasiz hayatini temelli geride birakip bagka bir seye evrilmek istiyor. Bir
canavara doniismesinden s6z edilemez, asil o “normal” hayatlar1 yasayanlar
birer canavardir.

Stevensonin romanina paralel bi¢imde, burada da doniisiim uyku ile
yakindan alakali. Insomniadan mustarip olan esas oglan, uyku ile
uykusuzlugu ayiramaz ve giderek zaman mefhumunu kaybeder. Bazen
gilinlerce ne yaptigini bilemez. Sonunda, artik riiya gérmenin Otesine
gectigini, bizzat kendisinin bir “riiya” haline geldigini anlar. Arabanin asil
stiriiciisii yakinda tekrar uyanacak ve belki bu sefer direksiyonu bir daha
birakmayacaktir. Eh, is bu raddeye gelince artik yapilmasi gerekeni
biliyorsunuz, filmin sonu pek siirpriz degil.

Yapisal Model’in giizel yani, bu hikayeyi basit bir “aklini yitirme”
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stireci olarak yorumlamamasi. Nitekim Tyler Durden gelisigiizel
davranmryordu, bir plani vardi. Yani kisi yiiksek IQ _sahibi olabilir, akil
mantik sahibi olabilir, dig diinyanin ger¢ekligini iyi kavrayabilir. Ama
tiim bu mekanizmanin neye hizmet ettigi 6nemli, yani i¢ denge 6nemli.
Ego gerektigi kadar kuvvetli olsaydi ne hikdyenin bagindayken
siiperegomm kolesi olur (tiiketim kiiltiirii degerlerini benimsemesi) ne
de sonradan id\ bu kadar idealize ederdi.

* * %

Bu dengenin altin1 son bir defa ¢izmek i¢in Freud’un ¢agma geri
donelim ve kelimenin gergek anlamiyla “soyunarak™ siiperego- sundan
styrilan ve ziiTin kdlesi olan bir karaktere bakalim.

Bilimkurgu yazart H.G. Wells’in yarattig1 Gériinmez Adam (1897),
tabii ki kendi icat ettigi bir iksir sayesinde temelli gériinmez olduktan
sonra, hayatin beklediginden daha zor oldugunu fark eder ve kendisini
goriiniir kilan kiyafetler giyerek insanlarla iletisim kurmaya, eski
hayatina donmeye ¢abalar. Baslarda siipere- gosrs. islevseldir, dogruyu
yanlist bilir. Ama soyunup kiyafetlerinden kurtulduk¢a giic
zehirlenmesi yasar ve yabanilesir.

Tipkit Tyler Durden gibi, Goriinmez Adam da mantiksal ¢ikarim
yetenegini kaybetmemisti. Amacina ulagmak, yani insanlar1 korkuyla
yonetmek i¢in gayet ayrintili planlar yapiyor, dis diinya sartlarin1 gz
6niinde bulunduruyor, bir bagka ifadeyle mantikli davraniyordu ama
yaptiklarin1 neden yaptigini sorgulamiyordu. Zaten tam da bu “neyi
neden yaptigim sorgulama” yeteneginin Onemi yiiziinden mantik
hatalarindan ibaret bir recgeteyi yetersiz gormiis ve bu dolambagh
yolculuga ¢ikmistik.

Ahlak Maskesi

H.G. Wells, Gériinmez Adam hikayesi i¢in kimden ilham almustir
dersiniz? Eski dostumuz Platondan tabii ki. Bence zorunlu okuma olmasi
gereken Devlet adli eserinde, “Gyges’in Yiiziigi” efsanesini aktardiktan
sonra sOyle sorar: Takani goérlinmez kilacak, dolayisiyla onu oliimliiler
arasinda neredeyse bir Tanrt haline getirecek bir yliziik, insanin ahlakim
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bozar m1?%

Devlet, bir iitopya eseriydi ve Platonun ilgilendigi asil soru, ideal adalet
anlayist  hakkindaydi:  Kiiltiiriin, orflerin, kanunlarin  etkisinden
styrildigimiz vakit, adil olmaya devam eder miyiz? Yoksa medeniyetin
catist yikilinca bazi diirtiilerimizin ve ¢ikarlarimizin kdlesi mi oluruz?

Fark etmissinizdir, Freud’un neredeyse 25 asir sonra yaptigi sey, benzer
bir ¢atismayi siiperego Ve id iizerinden degerlendirmek olmus.

Bu ahlaki ¢ekismeler sadece romanlarda anlatilan hayal diinyalarinda
degil, o diinyalarn hayal edenlerin kendi hayatlarinda da gdze carpiyor.
Ornegin Stevenson, Hyde’in geceleri tam olarak ne isler ¢evirdigini
anlatmaz, hep belirsiz ifadeler kullanir. Aklindaki sey biiyiik ihtimalle
homoseksiiel iligkiydi, fakat tam da romanin yayimlanacagi sene,
Ingiltere’de homoseksiiellik tekrar sug haline getirilmisti.?®

Her haliikdrda, o ana kadar ¢ocuk romanlariyla taninan Steven- son’in
bu konular ima etmesi dahi skandal yaratmaya yeterdi. Zaten romanin ilk
taslagini karisina gdstermesiyle onun protestolart sonucu notlarini yakmasi
bir olmustu. Daha sonra dayanamayip romani bastan yazmis olmasina
ragmen, o yeni taslaktaki bazi kisimlarin da iistiinii karalayarak otosansiir
uygulamist,

LX X4

Stevenson’in ¢agdast Oscar Wilde’m kaderi ise ¢ok daha acikl
Yarattigi Dorian Gray karakteri, birgok agidan Dr Jekyll’a benziyordu:
Toplumla uyusmaz, “glinahlarinin” bedelini baskasina odetmenin bir
yolunu bulur (hem de bu sefer iksirsiz), zamanla kontrolii kaybeder, z'/in
kolesi olur ve klasik dramatik son.!

Wilde, romandaki homoerotik kisimlar1 torpiilemeye zorlandiktan

28 Tabii ki Golliim ve 'Yiiziiklerin Efendisi akla geliyor. Ancak ilgingtir ki Tolkien,
Platona herhangi bir referans vermez.

29 The CriminalLaw Amendment Act, 1885.

30 “Dr Jekyll and a not so wicked Mr Hyde: How a portrait of evil was toned”, The
Guardian, Erisim 5 Ocak, 2019, https://www.theguardian.
com/books/2012/apr/15/jekyll-hyde-stevenson-explicit-manuscript.

31 Oscar Wilde, Dorian Grey’in Portresi, ¢ev. Didar Zeynep Batumlu (Istanbul: Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlan, 2018).
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birkag sene sonra, yine alter-egoDct i¢eren ve dogrudan Victoria Dénemi
ahlakiyla dalga gegen baska bir eser yaratt: Diiriist Olmanin Onemi.%?
Saheseri olacak bu komedi Londra tiyatrolarinda kapali gise oynarken,
homoseksiiel bir iliskisi oldugu gerekgesiyle agir hapis cezasi aldi. Ulkenin
en Uinli oyun yazarina hapisteki ilk aylarinda okumasi icin tek bir sey
verilmisti: Incil. Hapisten ¢iktig1 giin Ingiltere’yi terk etti ve birkac sene
sonra Paris’te, yalnizlik iginde, bes parasiz 6ldi.

32 The Importance of Being Earnest. “Earnest” kelimesinin bazen “ciddi” olarak
cevrildigini goérdim. Halbuki diger anlami olan “diriist” daha uygun, clinkii
karakterlerden birinin milleti kandirmak ic¢in kullandig1r sahte kimliginin adi
Ernest’dur.
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* k%

Wilde, zamane magazin giindemini epeyce mesgul eden davasi
sirasinda  “Bunlarin  hepsi dig gii¢lerin  oyunudur, basarilarimi
cekemeyenlerin iftiralaridir,” deyip siyrilacagina, iliskisini Antik
Yunandaki bilge filozof-geng oOgrenci iliskilerine benzetmis, onu
yargilayanlarin bu sevginin safligint hi¢bir zaman anlayamayacaklarindan
dem vurmus, yani “sugunu” itiraf etmisti. Dolayisiyla onun ¢ekismesi, id
Ve siiperego arasinda degildi. Yanlig bir sey yaptigini diisiinmiiyordu ki!
Onun ¢ekismesi, tipki Sokrates'in Savunmasi n- da oldugu gibi, savunma
stratejisini  belirleyen ego ve bu stratejiyi begenmeyen dis diinya
arasindaydi.

Son kertede, sizce ego aptalca m1 davranmisti? Evet, Wilde da Sokrates
de mahkemeler tarafindan suglu bulundular, hapsedildiler ve dldiiler. Ama
hayatlari, dillerini bile konusamadiklar1 yabancilarin torunlari tarafindan
bugiin halen inceleniyor.®®

Atlar ve insanlar
Ahlaktan bu kadar bahsettikten sonra, Yapisal Model belki size baska
bir yerlerden tanidik gelmeye baslamis olabilir:

* Seytan (zz/)

» dini kurallar (stiperego)

* ve bu ikisi arasinda se¢im yapan insanin nefsi (ego)

Tabii bu kaba bir benzetme oldu. En basitinden id seytani degildir;
Nietzsche’nin deyimiyle “iyinin ve kotiiniin 6tesindedir.”3

Bizim igin daha nemli fark ise su: Nefis i¢in dogru segenek her zaman
dini kurallardan yana olmak iken, Wilde 6rnegiyle gordiigiimiiz iizere, ego

33 Ufak bir zafer: 2017’°de ¢ikan “Alan Turing Kanunu” sayesinde iade-i iti-
bar1 yapilan 50.000 homoseksiiel hiikiimliiden biri de Wilde’dur.

34 F. Nietzsche, iyinin ve Kétiiniin Otesinde, cev. Mustafa Tiizel, (Istanbul: Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari: 2019). Freud, Nietzsche’nin 6liimiinden sonra tiim eserlerini satin
almis olmasma ragmen ilgingtir ki onun bilingdisi, riiyalar ve ahlak hakkindaki
fikirlerinden etkilenmedigini s6ylemis, hatta onu okudugunu dahi defalarca inkar
etmis.
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icin belirlenmis belli bir dogru se¢enek yoktur.

Freud bu esnekligimizi, Platondan hatirlayacaginiz “at arabasi ve binici”
benzetmesinin yeni bir yorumu iizerinden anlatmug:

Id siirekli saga sola kosturan -bu sefer kanatsiz- bir attir, ego da onun
binicisi. Iyi bir binici, kendisinden cok daha kuvvetli olmasina ragmen, atin1
yonlendirebilir. Fakat bunu yapabilmesi i¢in arada sirada ipini gevsetmesi
ve istedigi yere gitmesine izin vermesi gerekir. Bunu tam ayarinda yapmak
esastir. Eger binici at1 gereginden fazla serbest birakirsa veya tam tersine,
onun isteklerine kulak asmayip, siirekli “dogru yolu” gosteren navigasyon
cihazim takip etmeye ¢alisirsa, eninde sonunda hep birlikte sarampole
yuvarlanirlar.

Freud’un Platondan en 6nemli farki, akli ve bilgeligi pek yiiceltmemesi
olmali. Yani ideal binici, navigasyonu kapatip atindan inen ve en yakindaki
kiitiiphaneye giderek kendini felsefe kitaplarina veren, tanrisalliga
yakinlasmaya calisan binici degildir. Ideal binici, 19. yiizy1ll Osmanh dis
politikasinin izinden gider: Denge esastir.

Edebiyattan 6rneklerle gordiigiimiiz gibi, ego bu dengeyi tutturabilmek
icin bazi savunma mekanizmalar kullanir ve rahatsizlik yaratan seyleri
bilingdisina iter.

Bilingdist m1? Evet, Freud onu unutmamusti; bilingdisi kavramini bu
yeni modeliyle birlestirecekti...

Yeni Buzdag
Freud’un simdiye kadar ele aldigimiz fikirlerini yeni bir buzdag:
modeline oturtalim:
1. Zihnimiz tekil bir yap1 degil, paralel ¢alisan parcalardan olusuyor.
2. Sandigimizdan daha ufak bir kisminin bilincindeyiz.

3. O ufak kismin da tamamu akilci degil (yani zT/bilingdisinin, ego da

35 S. Freud, Haz [lkesinin Otesinde Ben ve Id, gev. A. Babaoglu, (Istanbul: Metis
Yayinlan, 2001).
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bilincin dengi degil).

Ilk bakista belli olmayan bir diger o6zellik ise, mitolojide gormiis
oldugumuz doniislim temasma uygun olarak, zihnimizin epey akiskan
olusu. Bir bolmedekiler digerine kolayca gegebiliyor yahut ayni anda farkli
bolmelerde var olabiliyorlar.

Ailenizle operaya gittiginizi diisiiniin. Cikista nisanliniz bir mafya
hesaplagmasi yiiziinden vurulursa, ego bu travmayi algilar ve muhtemelen
onu bilingdigina ite... Pardon, The Godfather3'iin senaryosuymus, bana
reddedemeyecegim bir teklif yaptilar, bagka bir 6rnege gegiyorum:

Diyelim ki ilk defa operaya gideceksiniz. Ne giyeceginizi, nasil
davranacaginizi biraz diigiiniirsiiniiz, degil mi? Hasbelkader yerlesmis baz1
kurallar vardir, bunlar1 6grenir ve uyum saglamay1 segersiniz. Tebrikler.
Ego ve siiperegomin su ustiindeki kisimlart anlagmistir.

Fakat operaya sik gidiyorsaniz, bir siire sonra giyim kusaminiz
aligkanlik haline gelir. Ola ki bir giin ¢ocugunuz, ‘“Neden sortla
gidemiyoruz?” diye sordu, otomatikman, “Ayip evladim,” dersiniz. Yani
artik bir gerek¢e vermiyor, sadece ahlaki yargida bulunuyorsunuz. Eskiden
disiiniip sorguladiginiz bir seyi artik tamamen i¢sellestirdiniz, suyun altina
gomdiiniiz.

(Bu arada ¢ocuga verilecek dogru cevap: “Sen zaten bir yere
gitmiyorsun, bu yasta ne anlarsin VVagner’den. Normal bir cocuk gibi evde
oturup 3 saat araliksiz Youtube izle!”)

Stiperegomn kalaninda ¢ok daha kapsamli bazi kiiltiirel degerler
bulunur:

+ Dini kurallar

+  Ozel miilkiyet kavranm

* Hayvan haklan

* Miizeyyen Senar esliginde raki balik keyfi

Her birinin bir kism1 suyun iistiinde, bir kismi yiizeyde, bir kismi
derinlerdedir. Ornegin “ifade 6zgiirliigii” kavramim tartistyorsak, zihniniz
hemen bilingdncesinin bir taramasini yapar, alakali bilgileri <?gonun
kullanimina sunar. EQo da gerekirse bu malzemeyi kullanip iyi kotii bir akil
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yiiriitiir, bir sonuca varir ve biz kendimizi kontrolde hissederiz. Halbuki
derinlerde, ifade 6zgiirliigii kavraminin da temelinde daha genis bir degerler
silsilesi olan “liberalizm” yatmaktadir ve size fark ettirmeden tartismanizi
yonlendiriyordur.

Igsellestirdiginiz bu tip degerler, yapboz parcalar1 gibi birbirlerine
uyduklar takdirde bir diinya goriisii (weltanschauung] olusturur. Bir
zamanlar ego tarafindan 6grenilmis, tartisilmis ama zamanla bir tortu gibi
dibe ¢okmiis, buzdaginin kalibi haline gelmis diisiincelerdir bunlar. O
kaliba uymayan diistinceleri anlamak, tiretmek veya hatirlamak ¢ok zordur.
Ciinkii diisiincelerimizin mevcut inanglarimizla tutarli olmalari, ¢ogu
zaman dis gerceklikle uyusmalarindan bile daha 6nemlidir.

L X4

Buzdaginin bence en ilging tarafi, egonun dahi tamamen su iistiinde yer
almamasi. Belki opera salonuna girdiginizde, dikka-

tiniz Oniiniizdeki kisinin ahenkle dans eden saclarindayken, koltugunuza
giden en kisa yolu farkinda olmadan takip ettiniz. Veya operanin hikayesi
icinde anlamadiginiz bir sembolizm, saatler sonra tam uykuya dalacakken,
manasi ¢oziilmiis bir halde tekrar su yiiziine ¢ikti. Sanki arka planda o
problem {istiinde ¢alismaya devam etmissiniz gibi.

Bunu agiklayabilmek igin artik Freud’u agmaliyiz. Onun hayalindeki
bilin¢disi, derine indikge giderek basitlesen diisiinceler, ilkellesen istekler
ve soyutlasan sembollerle doluydu. Orada yiiksek beyin fonksiyonlarina
yer yoktu. Problem ¢6zen, argliman {ireten, mantikli davranmaya caligan,
beceremeyince de safsata yapan -veya stratejik bicimde bilerek safsata
yapan- kismimiz tepelerdeydi.

Madem 0yle, koltugunuza giden en kisa yolu nasil hesapladiniz? Yoksa
bilingdiginin, “cinsel istek ve travma deposu” olmanin &tesinde baska bir
islevi mi var?

Kolektif Bilin¢dis1

“Bir ben var ki benim i¢imde, benden 6te benden ziyade.
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Bir sen var ki senin iginde, senden 6te senden ziyade.”

—Barns Mango

Cari Jung kendisinden 20 yas biiyiik Freud ile ilk tanistiginda,
calismalari hakkinda 13 saat araliksiz konusmuslar.®® Ben ilk defa
tanistigim biriyle bu kadar konugsam, muhtemelen geceyi onunla evlenerek
noktalardim. Gergi bu ikili de bir nevi evlilik yapmis ve ortak ¢alismalara
baslamis. Kisa bir siire sonra da Freud, Jung’u varisi olarak gordiigii icin,
onu Uluslararasi Psikanaliz Cemiyeti’nin (IPA) ilk baskan sectirmis.

Tiim bunlar, Jung’un nihai “ihanetini” daha da tath yapan detaylar.
Nitekim Jung, Freud’un bilingdisi teorisini zamanla yetersiz ve fazla
cinsellik odakli bulacaktir. Evet, zihnimizde derine gomiilii baz1 seyler
vardi ama asil ilging kisim bireye degil tiire ait olan kisimdi: Kolektif
bilingdist.

* % *

Jung, iggidiilerin kigisel tecriibeler yoluyla edinilmedikleri- ni
biliyordu. Fakat sadece temel i¢giidiileri degil, baz1 diisiince ve inang
kaliplarini da tiirimiize ortak bir hafizadan miras aldigimizi diisiiniiyordu.
Pek merakli oldugu mitoloji ve folklorda, farkl kiiltiirler arasindaki dev
mesafelere ragmen, siirekli benzer imgelere rastlanmasinin sebebi bu
olmaliydi. Bu imgelerin derindeki agitlarina arketip dedi.

Tipki Platonun idealar fikrinde oldugu gibi, arketiplerin de ancak
yansimalarim gorebiliriz, kendilerini dogrudan tecriibe edemeyiz. Ornegin,
herkeste bir “g6élge” (shado'ud) vardir. Kabaca ide. denk gelen, toplum ile
uyumsuz oldugu i¢in bastirilan kismimizdir bu. Fakat kisisel golgemize ek
olarak, hepimize ortak bir de kolektif “gé6lge” arketipi bulunur. Bu arketip,
cesitli kiiltiirlerde “seytan” olarak yiizeye yansimistir.

Elbette her kiiltiiriin ve ¢agin seytan imgesi farkli. Bizimkisi Eskidhit 'm
ilk kitabinda, fazla repligi olmayan bir yilan olarak sahneye ¢ikmig ve
Adem ile Havva’mn cennetten kovulmasina sebep olmus. Lakin ilerleyen
ylizyillarda rolii ve tasviri siirekli degigmis: Ortacag Avrupa’sinin bir tirlinii

36 P. Gay, Freud: A life for Our Time (New York: Norton, 1988), s202.
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olan Tlahi Komedya’da ii¢ suratli ve alt: kanatli bir canavarken, 350 yil
sonra, Aydinlanma Cagi’nin esiginde yasayan Miltonin Kayip Cennet
siirinde gilizel, karizmatik ve trajik bir figlirdiir. Konusan yilanlar veya
canavarlar arttk komik kagtiklarindan, Seytanin Avukati (7997) gibi
modern tasvirler de Milton’in kalibini esas alarak, Seytanin ikna giiciine,
cazibesine, bagkaldirisina odaklaniyorlar.

Jung’a gore, yilan gibi sembolleri veya c¢agimiza hakim Seytan
tasvirlerini, kiltiir araciligiyla “tepeden inme” Ogreniyoruz. Ancak o
yansimalarin altinda her insanin hissettigi ortak bir karanlk yatiyor. Bir
bagka ifadeyle, Seytan gibi 6gretileri i¢sellestirmemizi ko
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laylastiran sey, buzdaginin dibindeki arketiplerle uyumlu olmalart.

Kolektif biling (¢agin popiiler inanglar) ile kolektif bilingdis1 (eski
¢aglardan miras kalmig kaliplar), tipki yin ve yang $01 birbi- riyle miicadele
ediyor, birbirini besliyor ve birbirine doniisiiyorlar.

Peki arketipler rasgele mi olustular?

Jung’un tezleri biraz muglaktir. Okiilte ve paranormale merakll
oldugundan, gelistirdigi kolektif bilingdist kavramini, tiim insanlar ve hatta
tiim canlilar arasindaki gizemli bir bag olarak yorumlamak miimkiindiir.
Zira bu sayede hem eski vahdeti viicut inancina, hem de NeuAge
ogretilerine uyarlanabiliyor. Fakat biz biraz daha “modern” bir yaklagimda
bulunacagiz...

Evrim Teorisi Cokmedi; Ateistler, Sakin!

Darwin’i son biraktigimzda Oxford Universitesindeki  evrim
tartismasina katilamamisti ve Huxley’nin tiim ¢abalarina ragmen fikirleri
kisa siire icinde gbzden diismiistii. Ta ki 20.ylizyihn baslarinda onun dogal
secilim teorisini Mendel’in kalitim teorisi ile birlestiren “Modern Sentez”
hareketine kadar. Bugiin Darwin, kendi orijinal teorisinden ziyade bu
sentezin semboliidiir.

Jung da batil yiizyillarin degil, Modern Sentez ¢agimin bir iiriiniiydii.
Dolayisiyla arketiplerini okiilt bir ortak hafizadan ziyade, dogal secilim ile
bize miras kalmig zihinsel yapilar olarak yorumlamak yeterince makul
olmali. Bu bakis agisini, Jung’un sik¢a kullandig bazi arketiplere uyarlayip
biraz eglenelim:

“ihtiyar bilge”, birgok kiiltiirde hem erkek (Zerdiist, Merlin, Odin) hem
de kadin (Matrix filmlerindeki “Oracle” karakteri) olarak karsimiza ¢ikan
bir arketip.®” Ihtiyarligin bilgelikle 6zdeslestirilmesi ni¢in neredeyse
evrensel?

Belki de yaglilarin1 “artik ne avlaniyor, ne doguruyorlar, sadece gruba

37 R.L. Moore ve D. Gilette, King, JVarrior, Magician, Lover: Rediscovering the
Archetypes of the Mature Masculine (San Francisco: Harper San Francisco, 1990).
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yiik oluyorlar” diye terk edenlerin degil de onlart besleyip yiiceltenlerin
torunlart oldugumuz i¢indir. Yazinin olmadig: bir ¢agdaki yaslh bir insanin
birikimi, her an yok olabilecek bir hazineden farksiz. Tek bir iltihap
yiizinden diizinelerce gog, yiizlerce mevsim degisikligi ve binlerce av
sonucu kazanilmis dersler yitip gidebilir. Bu hazineye hak ettigi degeri
verenler, komsularina kars1 biiyiik bir
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avantaj elde etmis olmalilar. Biz de onlarin zihinsel yapilarini miras almis
ve Kkiiltiirden kiiltire ufak degisikliklerle bu ortak mirasi ifade ediyor
olabiliriz.

Neden Meryem Ana gibi “bakire anne” imgeleri ¢ok yaygin? Belki
anneligi ve kadimin sadakatini kutsallastiran topluluklar daha istikrarli ve
kalabalik oldular. O toplulugun evrimsel basarisina paralel olarak, “anne”
arketipini miimkiin kilan o zihinsel altyap1 da yayginlasti.

Keza seytan; bireysel Olgekte istenmeyen arzularimizin sugunu
baskasma atmamizi saglayan, toplumsal dlgekte de diizenin korunmasina
yardimei olan bir kavram. Voltaire ne demisti? “Tanr1 olmasaydi, onu icat
etmek zorunda kalirdik”. Aynisi seytan igin de gecerli degil mi? Kendine
tanrilar ve seytanlar yaratmakta daha basarili olanlarin torunlart olamaz

miy1z?

* * %

Bu spekiilasyonlar ne kadar eglenceli olsalar da evrimsel psikolojinin
cekiciligine ¢cok kapilmamak lazim. Zira “fedakar anne” gibi temel bir kalip
bile, kiiltiirden kiiltiire bityiik farkliliklar gosterebiliyor.

Plutarkhos’un aktardigi bir anekdota gore, Spartali bir anne oglunu
savasa gonderirken hiingiir hiingiir aglamak yerine kalkanin isaret ederek
sOyle der: “Ya bununla donersin ya da bunun tistiinde.”

Her Spartali erkek gibi yedi yasindan beri ailesi yerine askeri birligiyle
beraber yasayan oglu -ki bu evlenince dahi degismiyor- silah arkadaglarini
terk edip donerse, muhtemelen herkesten 6nce kendi annesi onu bogacaktir.

Bu ornek, biyoloji ile kiiltir arasindaki iliskinin karmasikligim
gosteriyor. Askeri toplumlarda annelerin asli gorevi savasei yetistirmek
oldugundan, onlarin fedakarligi cocuklarindan ziyade devlete baghlik
gosterecek sekilde gelismis, ailenin yerini devlet almis. Bir bagka ifadeyle,
biyolojimizin bir uzantisi olarak baslayan kiiltiir, zaman i¢inde annelik
benzeri en temel i¢cgiidiileri dahi ezecek bir yonde gelisebiliyor.

Tabii genel olarak, bircok farkli kiiltiirde benzer diisiince kaliplart

varsa, o kaliplarin ardinda biyolojik bir agiklama olmasi ihtimali artar.%

38 D.E. Brown, Human Universals (Philadelphia: Temple University Press,
1991). Ozellikle cultural universal kavram: bu baglamda dnemli.
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Jung’un Freud’la giiniimiiz arasinda bir kdprii olmasint
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saglayan sey de bu kaliplarin yasadiklar1 yerde sakli: Onlar1 rasyonel
aklimizin inisiyatifine birakmaktansa bilingdisina yerlestirip otomatige
baglamak daha garantici bir yaklasim; tipki her seferinde nefes almaya
karar vermek zorunda olmayigimiz gibi (hatta o sistem o kadar garantici ki
nefes almamaya karar versek bile bu karar1 uygulayamiyoruz).

Birinci Diinya Savagi sirasinda Fransa Bagbakani olan Clemen- ceau,
“Savas, askerlere birakilmayacak kadar ciddi bir meseledir,” demisti. Baz1
diigiinceler de aklimiza birakilmayacak kadar onemliler.

Ben bu baglamda bilingdigim bir isletim sistemi gibi gorityorum: Bir
kismi biz yasadikg¢a yaziliyor (kisisel bilingdisi), bir kismi da ge¢mis
versiyonlarimizda (atalarimiz) ise yaramis olan kod pargalari ile dolu
(kolektif bilingdisi).

Isletim sistemi, iistiinde c¢alisan programlara (problem ¢dzme,
planlama, tartisma, Michael Jordan hayranligi) belli sinirlar ¢iziyor. Bu
programlarin sistemin kaynak koduna ulasma izinleri olmadig gibi
(bilingdisin1 dogrudan gézlemleyemeyiz), ondan bagimsiz ¢alismalari
da miimkiin degil (at arabasini terk edip gidemeyiz). Boylece kotii bir
program, sistemin tamamini etkileyemiyor. Yahut 6nemli bir iglem,
yavas ve hata dolu programlara birakilmadan dogrudan isletim sistemi
tarafindan halledilebiliyor. Dolayisiyla, bilincimizin buzdaginin
goriinen kismina hapsolmus olmasi, bilgisayarci diliyle konusursak “bir
hata degil, bir 6zelliktir”.

Jung 1961°de oldiigiinde bilingdisindaki bu “kod pargalarini”
smiflandiracak, deneylerle 6lgecek ve bu siirecte davranigsal ekonomi
alanimi kuracak iki isim, ¢aligmalarina yeni baslhyorlardi...

Zihnin Kisayollan
Daniel Kahneman’in ismini muhtemelen ilk defa 2002’de kazandig1

Nobel Ekonomi Odiilii ile duymussunuzdur. Bu ¢ok ilging bir durum
degil, her sene bir siirii insan Nobel kazaniyor. Fakat Kahneman bir
psikolog idi. Bir psikolog, nasil olur da ekonomi dalinda Nobel
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kazanir?%°

Her sey, Kahneman ve g¢aligma arkadas1 Tversky nin 70lerin kiyafet
modasin1  begenmeyince kendilerini bir laboratuvara kapatip
bilingdisindaki o kod pargalarina odaklanmalari ile basladi. Ozellikle de
iist diizey karar vermeyi ve akilci diisiinmeyi etkileyen kod parcalarin
inceledikge, “zihinsel kisayol” {heuristic) kavramin1 gelistirdiler. Nedir
bu kisayollar? Once, pek zihinsel olmayan bir kisayola bakalim:

39 Teknik olarak, ekonomi alaninda bir Nobel Odiilii yok. 1968 yilinda, Isveg
Merkez Bankasi’nin bagisiyla kurulmus ayri bir 6diil bu. Ancak ayni komite
tarafindan idare edildigi ig¢in “Nobel o6dili” diye gegiyor. Bu bilgiyle
arkadaslariniza hava atabilir, benim kurdugum Nobel Ukalalik Odiilii’nii
kazanabilirsiniz.



Kendini Tani ' 71

1. Tirkiye niifusu her sene %2 artiyorsa, niifus ne zaman ikiye
katlanmis olur?
2. %7 faizle hesap agarsaniz, paranizi ikiye katlamaniz ne kadar siirer?

Bilesik faiz etkisinden 6tiirii bu problemleri kafadan hesaplamaniz zor.
Fakat ortamlarda hava atmak igin *““70 Kurali”ni1 kullanabilirsiniz:
1. 70/ 2 = 35 sene i¢inde niifus iki katma ¢ikacak. (Dogru cevap: 35
sene + birkag giin)
2. 70 /7 =10 sene iginde paraniz ikiye katlanacak. (Dogru cevap: 10
sene + 3 ay)

Dikkatinizi ne ¢ekti? Hesap yontemi ¢ok kolay ve sonuglar yeterince
isabetli. Yani isabetten biraz feragat edip, zaman ve efordan epey tasarruf
etmis olduk.

Tabii 1 milyon yil dnce niifus planlamasi ve bankacilik sistemi pek
gelismemis oldugundan bu kisayol kimseye avantaj saglamamis ve
biyolojimizin bir parcasi haline gelmemis. Onu kiiltiir yoluyla 6grenmemiz
ve her defasinda “manuel” olarak kullanmamiz gerekiyor. Kahneman ve
Tversky ise benzer bir hiz-isabet degis tokusu saglayan ama otomatikman
calisan kisayollara egildiler.*

’**

Arastirmacilann ilk fark ettiklerinden biri bulunabilirlik kisa- yolu idi
(availability heuristic). Aklimiza daha kolay gelen seylerin daha 6nemli
olduklarina veya daha sik gerceklestiklerine inantyoruz. "Hafizamda hemen
bulabiliyorsam, énemlidir.

Kimin bana ne zaman kazik attig1, kimin ne kadar yardimci oldugu, kag

giin yagmur yagdig1 gibi bilgiler, tarih boyunca bizim i¢in 6nemliydiler.
Fakat hepsinin istatistiksel dokiimiinii ¢ikaracak bir zihinsel kapasite ¢ok
maliyetli. Biz de ¢oziim olarak “eger bir sey Onemliyse veya sik sik
oluyorsa aklimda yer eder” gercegini aldik, “eger bir sey aklimda yer
etmigse Onemlidir veya sik sik oluyordur” kisayoluna doniistiirdiik. (Bu

40 Zihinsel kisayoliarm faydali birer adaptasyon olmalarn sart degil. Evrim siirecinde
tesadiifi bir “yan etki” de olabilecekleri gibi tamamen kiiltiirel sartlandirma ile

yerlesmis de olabilirler. Miihim olan otomatik ¢aligmalar: ve yaygin olmalari.
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doniistirmede yer alan mantiksal safsatayr simdiden fark ettiyseniz,
kendinizi tebrik edin ve bagka kimseye séylemeyin.)

* * %

Temelindeki safsataya ragmen bu kisayol genelde yeterince isabetli.
Fakat ozellikle uc¢ oOrneklerde sonuglar epey sapiyor. Ugak kazasi,
kopekbaligi saldirisi, “Cem Uzana hapis soku” gibi olaylari ¢ok daha canli
bicimde hatirladigimiz i¢in onlarin sikligini ciddi bigimde abartiyoruz. Bir
kopekbaligr saldirisina ugrama ihtimali ugak kazasi gegirme ihtimalinden,
0 da Cem Uzan 1n hapse girme ihtimalinden daha diisiik. Buna ragmen
milyonlarca Tiirk, u¢ak ve kopekbaligr korkusu yiiziinden bu sene de
Maldivler’e tatile gidemeyecek.

Daha carpici bir 6rnek, terorizmle ilgili. ABD vatandaslarinin yarisi,
kendilerinin veya bir aile yakinlarinin terére kurban gitmesinden
endiseliler. Ve bu rakam 11 Eyliil saldirilarindan beri asag1 yukari ayn1.*!

Halbuki bu zaman diliminde ortalama bir vatandasin herhangi bir terér
saldinisindan 6lme ihtimali, senede 40 milyonda bir idi. 320 milyonluk
tilkede en fazla 8 kisiyi etkileyecek bir seyden 6tiiri, niifusun yans: kisisel
endise duyuyor. Ustelik bunlarin 64 milyonu “gok endiseli”.

Ote yandan, her giin 2000 kisi kalp hastaliklarindan, 100 kisi trafik
kazalarindan, 30 kisi de silahli saldirilardan dolayr oSliirken kimse bu
tehlikeler i¢in orantili bir endise duymuyor.

Bunu bir “ikiytizliiliik” elestirisi olarak sunmuyorum, zira orantili bir
endise duymak miimkiin de degil. Milyonda birlik ihtimallerden korkan
biri, tutarli davranmaya calisirsa, binde birlik

Alttaki cizgi, "Ailemden birinin terér saldirisina kurban gitmesinden COK
endiseliyim," diyenlerin orani. Ustteki izgi ise "COK veya BIRAZ endiseliyim,"
diyen kesimin orani.

ihtimaller i¢in hangi duyguyu duyabilir ki? “Cok endiseli” olmanin 1000
kati nedir mesela, siiper-mega-ultra endise mi? Hislerimizin

41 Mueller & Stewart, “Trends in Public Opinion on Terrorism”, Erisim 3 Mart, 2019,
https://politicalscience.osu.edu/faculty/jmueller/terrorpolls. pdf.
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“coziinilirliig”, istatistik bilgimizi kaldiracak seviyede degil.

* * %

Asil mithim nokta, bulunabilirlik kisayolu, korku ve medya arasindaki
pozitif geri besleme dongiisiinii kavramak:

Bizi ¢ok korkutan seyleri daha ¢abuk hatirliyoruz.

Bu yiizden ¢ok sik gergeklestiklerini saniyoruz.

Sorunun sézde yaygimligindan &tiirii daha da korkuyoruz.
Medyadaki haberler arasinda 6zellikle bunlara odaklaniyoruz.

a b~ wnN e

Medya zaten bu icerikleri 6ne ¢ikariyor, ¢iinkii korkunun ve panigin

reytingi yiiksek.

6. Sorunun yaygmligina ve biyiikliigliine iyice ikna oluyor, iyice
korkuyoruz.

7. D’e don.

Bu fasit daire o kadar etkili ki “yeterince isabetli” olmasi gereken
tahminler binlerce misli sasmis oluyorlar. Yani artik bulunabilirlik
kisayolu, “bulunabilirlik hatasi’na déniisiiyor.

Bilissel Egilimler

Kahneman ve Tversky’nin ¢alismalarinin 6ziindeki 6nemli soru suydu:
Cocukluklari, egitimleri, genleri farkli olan bir siirii insan1 alip, gercek
hayattaki gibi belirsizlik iceren durumlara sokup, olabildigince sakin ve
akilct segimler yapmaya itersek, ne kadar hatali davranirlar ve bu hatalarin
ortak bir yani olur mu?

Freud’un 6rnegini kullanirsak, bir siirii at arabasini genis bir yolda
topladilar, etraftaki dikkat dagitici tabelalar kaldirdilar ve binicilerden
atlarmi diimdiiz siirmelerini istediler. Sonra tek tek hepsinin tekerlek
izlerine bakarak yoldan ne kadar saptiklarim 6lgtiiler. Ve ti¢ 6nemli dzellik
ortaya cikti:

1. Evrensel: Zengin-fakir, aptal-zeki, egitimli-egitimsiz ayrimi
olmadan herkes sapiyor.

2. Sistematik: Hep aym yone dogru sapiliyor; sonuglar rasgele degil.

3. Siirekli: Dogru cevabi 6grensek dahi yoldan sapmaya devam
ediyoruz.
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* * %

Bu oOzellikleri gosteren diislince bigimlerimize “biligsel egilim”
(cognitive bias) deniyor. Bazen heuristic ile es anlamli olarak kullaniliyor,
bazen onun “hatali” halleri manasinda, bazen de bir st kiimesi olarak.
(Yani toplumsal kosullandirmalar + kigiye has 6nyargilar + heuristic -
bilissel egilim).

Tammlar arasinda kaybolmayalim, ¢ikaracagimiz ders her haliikdrda
ayni: Kafamizin i¢inde bir yerlerde saf halde duran ama duygularimiz,
¢ikarlarimiz veya aldigimiz egitim gibi dis etmenler tarafindan bozulan bir
“akil modiilii” yok. Diisiincenin bizzat kumasi sorunlu. Unlii bir Tiirk
biiyligliniin heniiz demedigi, ama firsatin1 bulur bulmaz diyecegi gibi,
“bilissel egilimler diisiinmenin fitratinda var.”

Dolayistyla, bu egilimleri iyi anlamadigimiz takdirde safsatalardan ve
elestirel diisiinmeden bahsetmemiz miimkiin degil.
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ironik olarak, Jung'un sahip oldugu o paranormal kolektif bag inancinin temelinde de bir
biligsel egilim yatiyor. Zira buna temel bir kanit olarak sundugu "sy- nchronicity" kavrami
("tam birini disiintrken o kiginin telefon etmesi" benzeri “manali tesadfler”) rastgele
olaylardan bir 6riintii cikarmaya, daginiklik iginde bir diizen gérmeye, her seyin arkasinda bir
plan ve planlayici aramaya olan egilimimiz sayesinde popiiler oldu.

Derin Devlet: Sistem 1

Freud’un bilinci Oncelikle bir algir sistemi olarak gordiigiinden
bahsetmistik, iggiidiilerimiz hari¢ buzdagindaki her sey, bir zamanlar
algimizdan ve bilincimizden gegmisti. Jung da bunu “iggiidiiler ve
arketipler hari¢ her sey” diye diizeltmisti.

Algilarimiz iglendikten sonra buzdaginin degisik seviyelerine dogru
itiliyordu: Kimisi kolayca hatirlanmak {izere bilingdncesine, kimisi de
bilingdisinm derinliklerine. Bu islemler kismen bizden gizli yapiliyordu
(egonun savunma mekanizmalar1) ama 6zellikle yiiksek seviye diisiinceler
tamamen bilingte gerceklesiyordu. Tam da bu ylizden, asagidaki
basitlestirilmis seklin “islem” kisminda dikkatinizi bilince ¢ekiyorum.
Buraya kadar tamamiz.

Kahneman, Freud ile Jung’un teorilerinin tartismali yanlariyla
bogusmamak i¢in, yeni ve komik derecede basit bir terminolojiyle insan
akhn iki par¢aya boldii: Sistem 1 ve Sistem 2.4

* Sistem 1: “En iyi” degil “yeterince iyi” sonuglart amaglar, hizli karar

verir, otomatiktir.

42 D. Kahneman, Thinking, Fast and Slow (New York: Farrar, Straus and Gi-
roux,2011). Buna benzer paralel modeller, daha genel olarak Dual Process Theory
baslig1 altinda inceleniyorlar. Eskiden beri takip ettigimiz diializm ¢izgisinin modern

hali.
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* Sistem 2: “Ben” ile kastettigimiz kisim. Yavastir, ayrintili diisiiniir,
mantiksal olmaya caligir.

Bu modelin farki, otomatik kismin hem alg: siirecinde, hem de akil
yiirlitme gibi yiiksek beyin fonksiyonlarinda daha énemli bir rol oynadigi
fikriydi. Yani...

Simdi kafanizi kitaptan kaldirip etrafimza bakin. Issiz bir adada
degilseniz, etrafinizda irili ufakli yiizlerce sey olmali. “Ay bu kaplan mu,
vay su 1sirir mi, aman o sicak mi,” diye her birine tek tek dikkatinizi
vermeden, tiim bunlar nasil algiliyor, nasil hayatta kaliyorsunuz?

(Yok eger 1ssiz bir adaya diismiigseniz, yaniniza alacaginiz ii¢ kitaptan
biri olarak bunu segtiginiz i¢in tesekkiir ederim. Umarim diger ikisi
avlanma ve sal yapma teknikleri iizerinedir.)

Her gordiigiiniiz nesnenin rengini, seklini, hareketini, sesini, kimden
hediye geldigini ve GittiGidiyor’da kag para edecegini aninda isleyen bir
dizi alt-sisteminiz var. Bagimsiz bir sekilde calisiyor ve dikkatinizi
gerektirmeyecek seyleri kendileri hallediyorlar.

Nesneler i¢in gecerli olan bu filtreleme, inanglar ve fikirler i¢in de
gegerli. Dis diinyadan gelen yeni bilgiler veya hatirlanmak istenen eski
bilgiler, daha herhangi bir akli faaliyete katilmadan 6nce sorguya aliniyor,
kimlik kontroliinden gegiriliyorlar. Her 6grenme bir sansiir, her hatirlama

bir tarihsel revizyonizm igerir.
‘ * *

Dolayisiyla Sistem 1’1 bir nevi derin devlet olarak gorebiliriz.

+  Ozgiir irade ile secilmemis, atanmustir.

* Raporlarinin ¢ogu meclise gelmez, “cok gizli” damgasiyla baska
yerlere gider.

» Aptal degildir, kendine has bir akli ve gelenegi vardir.

» Operasyon alan1 genistir, ilkel hislerin veya i¢gilidiilerin &tesine
tasar.

Iste zihinsel kisayollar da bu organizasyonun biinyesinde yastyorlar.
Opera salonunda sizi koltugunuza yonlendiren hesaplamalar bu derinlikte
yapiliyor. Okuma yazma, araba kullanma, biri yolunu kesince el frenini
garg diye ¢ekip asag1 inme, diger soforle “el hareketi yapma - 6nce sen indir
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lan elini” dongiisiine girme gibi aligkanlik haline gelmis islemler burada
goriiliiyor.

* * %

Derin devletimizin bir baska 6zelligi de epey yaratict olmasi. Farkli
seyler arasinda miithis baglantilar kurabiliyor. Uzun uzun diisiiniip de her
ne hikmetse ilk anda verdiginiz karar ile ayn1 kapiya ¢iktiginiz durumlar
hatirlayin. Saatlerce kafa patlatip da ¢ozemediginiz ama kafaniz
bombosken bir anda ¢dzdiigiiniiz problemleri hatirlaym.*® Bu yaraticilig
“altinct  his”, “lglincli go6z”, “besinci element” gibi isimlerle
gizemlestirmeye ¢cok merakliyiz, halbuki hepsinin kaynagi “birinci sistem”.
Evet, sezgiden bahsediyorum.

Sezgi, Sah ve Mat
Akl yiiriitmenin ve safsatalarin sadece bilincin isi olmadigini sezdigimiz
bu noktada biraz soluklanip yolculugumuzun bazi duraklarini hatirlayalim:

* Yin yang doniigimii
* Buzdaginin akiskanlig
* At ve binicinin birbirini siiriiklemesi

Sistem 1 ile Sistem 2 arasinda da benzer bir iliski var. Bunun nadide bir
ornegi, 2018 Diinya Satran¢ Sampiyonasi finalinde yagsanmisti. O efsanevi
Kasparov-Karpov maglarindan beri ilk defa, diinyanin 1 ve 2 numarali
oyunculari finalde kapisacaklardi. Ustelik genel puanlar1 da rekor derecede
yakindi, aralarinda sadece 3 ELO fark vardi (simdi satranci takip ediyormus
gibi yapip, “amma yakinlarmis” diye kafanizi sallamanin tam zaman).

Puanlar ne kadar yakinsa tarzlar da o kadar birbirinden uzakti: Gelmis
geemis en kuvvetli “sezgisel” oyunculardan biri olan ve “satrancin
Mozart’1” denilen Magnus Carisen ¢ogu pozisyonu dogal bigimde tahlil
edebiliyorken, Caruana pozisyon ezberi ve derin hesap giiciiyle iinliiydii.
Carisen magtan 6nce aralarindaki farki tek ciimlede Ozetlemisti: “O bir

43 T.D. Wilson, Strangers to Ourselves: Discovering the Adaptive Unconscious,
(Cambridge, Mass: Belknap Press of Harvard University Press, 2002). Benzer
fikirler, Freud terminolojisine daha uygun olan “adaptive unconscious” terimi ile
anlatilmis.
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bilgisayar.”*

Toplam elli saati bulan miicadele sonrasi, sampiyona tarihinde ilk defa
on iki kez iist iiste berabere kalip yenisemediler.* Fakat beraberligi ¢6zmek
icin yapilan “uzatma” oyunlart klasik oyunlardan ¢ok daha hizli
oynandigindan, Sistem 2’nin yavas ve isabetli hesap giicline bir tik daha
fazla yaslanan Caruana dezavantajli duruma diistii ve {i¢ uzatma oyununu
da kaybetti. Satrancin Mozart’1, iist iiste dordiincii kez unvanimi korumustu.

“Yetenek, baska kimsenin vuramadigi bir hedefi vurmaktir. Deha ise
baska kimsenin géremedigi bir hedefi.”

—Arthur Schopenhauer

Carlsen’in satrang sezgilerinin -bu drnekte “deha” da diyebiliriz- mistik
bir yan1 yok. Sizin tahtaya bakar bakmaz taslarin renklerini ve sekillerini
algilamaniz ne kadar dogaiistii ise onun da anmmda en iyi hamleyi
gorebilmesi ancak o kadar dogaiistii. Dahilerde cogumuzda olmayan bazi
“kisayollar” var ve onlar1 binlerce saatlik pratikle cilalayip, kendi
konularina uyarlayarak usta oluyorlar.

Satrangta pozisyonlar karmasiklaginca, 6nceden ¢aligilmig taktiklerin
yararlilig1 ve kisayollarm isabet orani diiser. Ustalar da takviye igin diger
herkes gibi hamleleri tek tek hesaplamaya koyulurlar. Yani aligkanlik, sezgi
ve sistematik diisiince bir arada isler.

Benzer bir tecriibeyi giindelik tartigmalarimizda da yasiyoruz: Cogu
zaman Sistem 1 hemen bir “hamle yapiyor”. Sonra tartigma uzar ve konu
daha ayrintili bir hale gelirse, hamleyi agiklamak i¢in Sistem 2’nin agir agir
akil yiiriitmesini bekliyoruz. Bazen ayni noktada bulusuyorlar, bazense
arabay1 zit yonlere ¢eken iki at gibi davraniyorlar.

44 Ah ah, simdiki gengler zora gelemiyorlar azizim. Bizim zamanimizda 6yle miydi?
1984’teki meshur finalde kurallar farkliydi ve tam 5 ay siiren 48 maclik maraton
sonunda, Karpov Kasparov’a karsi 5-3 6ndeyken (tam 40 beraberlik!) Federasyon
Bagkani, “Yeter artik, ¢oluk ¢ocuk biiyiidii, Sovyetler ¢oktii ¢okecek, siz hala
buradasiniz,” diyerek organizasyonu iptal etti. 1985’te yeni bir formatla yapilan
finali bu sefer Kasparov ayni skorla kazandi (5-3 ve 16 beraberlik).



Homo Economicus’un Oliimii
Peki tiim bunlarin Kahneman’in kazandig1 Nobel Ekonomi Odiilii
ile alakasi ne?

Cok da uzun saydamayacak bir zaman 6ncesine dek ekonomi
bilimi, insan psikolojisinin ger¢eklerinden epey uzak bazi varsayimlar
iistiine kuruluydu. Halbuki 20. yilizyil ekonomistleri, 19. yiizyil edebiyatgilarina ve
psikologlarina kiyasla daha cahil degil- |  diler. Ekonomistlerin neden geriden
geldiklerini anlamak i¢in mo

dern ekonominin baglangicina donelim:
“Kasap ya da firincinin 6niimiize yemek koymalar1 hayirsever-
liklerinden degil, kendi ¢ikarlarim diisiinmelerindendir.*

Adam Smith’in 1776’da kaleme aldig1 bu satirlarda ileri siir-
diigii tez kabaca suydu: insanlar serbest birakildiklar takdirde
hayirsever davranmaktansa kendi ¢ikarlari pesinde kosacaklardir.
Ancak bu sorun degil, zira piyasanin “gdriinmez eli” tarafindan, I I

sadece kendilerini degil, toplumun genelini kalkindiracak sekilde

yonlendirilirler. Yani:
Bireysel Ozgiirliik + Bireysel Cikar = Toplumsal Refah

*eoe

Smith’in zamaninda devlet her alanda tekeldi, her alanda bogucu
bir baski kuruyordu. Ornegin bir Avrupali giiciin denizasir1 ko-
lonileri, birak diger iilkeleri, birbirleriyle bile ticaret yapamazlardi;
ne yollayacaklarsa illa Avrupa’daki belli bir limana yollayacaklardi.
Hangi mali hangi fiyattan kime satacaklari belliydi. Bu sinirlarin
disindaki her sey karaborsa saythyordu. Iyi kétii bir tiir serbest piyasa
diizeninde yetismis bizler i¢in o giinleri hayal etmek gercekten ¢ok
glic.

45 A. Smith, “L cilt, II. Bolim”, Uluslarin Zenginligi, ¢ev. A. Yunus ve M.
Bakirci (Istanbul: Alan Yayincilik, 2002).
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Dolayisiyla Adam Smith bu konuya liberalizm g¢ergevesinden bakiyor, daha
dogrusu bizzat o gergeveyi insa ediyordu. Onun odak noktas1 6zgirliktii. Yoksa
insani salt kendi ¢ikar1 pesinde kosan veya kogsmasi gereken bencil bir hayvan olarak
gormiiyordu. Nitekim birka¢ sene evvelinde yazdigt Ahlaki Duygular Kurami,
secimlerimizi etkileyen psikolojik faktorleri, yardimseverligi ve adalet anlayigini
konu edinmisti. Cikarlarimiz ve ideallerimiz arasinda denge bulma c¢abamizi
incelerken ortaya attig1 “i¢imizdeki adam” (inner man) kavrami, Freud’dan tam 150
sene once, bildigimiz siiperegoyri res- metmisti. Ne oldu da ekonomistler bu niiansh

goriigleri unuttular?

* k *

Unutmadilar elbette; ancak 19.yilizythn sonlarinda baslayan ne- oklasik akimla
beraber, geri kalan herkes gibi onlar da “bilimlesme” yoniinde bir baski hissettiler.
Yani dogal bilimlere benzeyip, pratik yarari olan ve tahmin iiretebilen modeller
tiretmek zorunda kaldilar.

* Bugday kithg: yasanirsa fiyatlar nasil artar?

+ Fiyat kontrolii getirirsek, kitlik azahr m1 artar m1?

* Bir savasi finanse etmenin en iyi yolu nedir?

Devir, bu ve benzeri sorulara somut birer cevap bulabilenlerin, daha dogrusu
buldugunu iddia edenlerin devriydi. ironik olarak, ekonomi alaninin kendisi,
ekonomik baskilar yiliziinden belli bir yone ittiriliyordu.

Elbette herhangi bir pratik model yaratabilmek icin insan akli ve segimleri
hakkinda bazi basit varsayimlarda bulunmak lazim. Bu varsayimlari Rasyonel
Secim Kurami {Rational Choice Theory) kapsaminda ele alabiliriz. Yalniz dikkat
edin, buradaki “rasyonelligin” 6zel bir tanimi1 vardir:

» Farkinda oldugumuz birtakim amaglara ulasmak igin,

* kisisel ¢ikarimizi maksimize edecek sekilde,

* haklarinda bilgi sahibi oldugumuz segenekler arasindan,

+ tutarli se¢imler yapar,

» ve se¢imlerimizi sonradan degerlendiririz.
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Amag, cikar, segenek, tutarlilik ve degerlendirme... Diyelim ki
amacim ucuza karnimi doyurmak. Bunun farkindayim, kendimi
kandirmiyorum, bir gurmeymis gibi davranmiyorum. Cevredeki
biifelerin meniilerini tek tek inceliyorum ve en uygun siralamay1 yapip,
mart1 dénerde karar kiliyorum. Evet, son kararim. Siralamam rasgele
degil. Yani ertesi giin ayni siralamayr yapsam, amacim ve meniiler
degismedikge, kararim da degismeyecek, giinden giine farkh
davranmayacagim. inadina mart1 déner! Ama eger martilar olay ¢ikarr,
fiyatlara zam gelirse, o zaman se¢imimi tekrar degerlendirecegim,
¢ikarimi gozetecegim, objektif olacagim.

Muhtemelen yasamms higbir ekonomist, Homo economicus da
denilen bu mitolojik yaratigin varligina samimiyetle inanmadi. Ancak
topluluklarin davraniglarint modellemek i¢in elverisli oldugundan 20.
yiizyilin ikinci yarisina kadar kullanimina devam edildi {Oyun Teorisi
kapsaminda rasyonel segimler yapmaya calisan ideal aktorleri
diistiniin).

Kendimizi “tutarli, bagimsiz ve akile1” biri olarak gormekteki
1srarimizda bu uzun 6miirlii modellerin ve terimlerin kiiltiire islemis
olmasimin rolii biiyiik. Ekonomistlerin topluma toplumbilimcilerden
bile ¢cok etki etmeleri, normal karsiladigimiz en anormal sey olabilir.

Kahneman ve Tversky’nin deneyleri bu inatgiligi nihayet kirdilar;
¢linkii cogu biligsel egilim, ekonomik modellemelere uygundu.

Yani ekonomistlerin kehanet agkl bitmedi, ama daha kaliteli bir kristal
kiireye sahip oldular.

1000 euro yatirim gereken bir proje diisiiniin. Klasik anlamda akilci
biri i¢in, beklenen net fayda (expected utility) sifirin tstiinde oldugu
stirece her yatirim mantikhidir. Eger projemiz %50 ihtimalle batacak,
%50 ihtimalle de 1100 euro kar getirecekse, iyi bir yatirimdir. Zira:

Beklenen fayda: (-1000 euro x %50) + (1100 x %50) = 50 euro.

Oysa ¢ogumuz bdyle bir riske girmeyiz. Sistem 2, matematik
kullanarak agir agir beklenen fayda hesabi yaparken, Sistem 1 aninda
kirmiz1 alarm galiyor, “Uzak dur” diyor. Ciinkii bizim i¢in kayiplar,
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kazanglardan daha 6nemlidir. 1000 euro kaybetmenin iiziintiisii, ayni
miktart kazanmanin mutlulugundan ¢ok daha siddetlidir.

Bu kayiptan kaginma (/o.M aversion) egiliminin bilingdigimi- za
kazinmis olmasi da gayet normal degil mi? Dogada yasayan ve para
yerine her seferinde kendi canim riske atan bir canli, yazi-tura
oynamaya yanasmayacaktir. Birkag giin iist {iste kazanacak kadar sansli
olabilir ama kaybedecegi ilk bahis, 6mriiniin son bahsi olacak.

* * %

Tiim bunlar ekonomistler igin asil ise yarar kilan sey, egilimimizin
tam olarak dlciilmesi ve modellenebilmesiydi. Oregin ¢ogumuz igin
yukaridaki projeye girme esigi 2000 eurodur. Yani riske ettigimiz
miktarin en az iki katim kazanma sansimiz olmali. Ancak o zaman
giivenli limani terk etmeye yanasiyoruz.

Tabii ki herkes icin tek bir “risk esigi” yok; konuya, miktara ve
toplam zenginligimize bagl olarak biraz degisecektir. Fakat her
haliikarda, klasik goriise kiyasla fazla yiiksek kaliyor. Yani eskinin
normal ve rasyonel davranislari, simdinin anormali oldular.

Kahneman, benzer etkileri kullanarak Prospect Theory denen bir
karar kurami gelistirdi. Ideal sartlar altinda, ideal zihinler tarafindan
verilen optimum kararlar yerine, belirsizlik altinda, tutarsiz zihinler
tarafindan verilen olasiliksal kararlara dayanan bu kuram, davranissal
ekonomi alaninin temelidir.

Yolun Sonu: i¢gérii Problemi ve Rasyonalizasyon

Ekonominin diger alanlar1 yakaladigi bu nokta, zaman yolculu-
gumuzdaki son durak idi. Geriye doniip bakinca, bazi ortak trendlerin
one ¢iktigin fark ediyoruz:

+ Insan aklinin tekilligi dnce ikilige, sonra cokluga yol verdi.

* Bu cokluk, basit zitliklardan dinamik yapilara evrildi.

*  Cocuklugun, genetik kalitimin ve kiiltiirlin etkisi dnem kazandi.

+ “Kontrol”, “akilcilik”, “dzfarkindalik” gibi kavramlarin alani
daraldi.

* Arka planda siirekli ¢alisan zihinsel donanimlar kesfedildi.
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Peki, bu boliimiin baginda sizden aynaya bakmanizi istedigimde
bunlart neden goremediniz? Daha Onemlisi, tiim Ogrendiklerinize
ragmen neden hala géremiyorsunuz?

*x g

“Akiler ben” illizyonunun hakkini vermek i¢in 6zgiir irade ko-
nusunda ayn bir kitaba ihtiyacimiz var. Simdilik daha dar bir kavrama
odaklanmamiz yeterli: rasyonalizasyon*

Freud bunu, kétii addedilen eylemlerimiz sonucu siiperegay?. hesap
verirken kullandigimiz bir savunma mekanizmasi olarak gérmiistii fakat
giliniimiizde daha genis bir kullanim alani var: Gergek sebeplerinden
utandigimiz, korktugumuz veya diipediiz bihaber oldugumuz
davranislari, mantiken ve ahlaken tutarli sebeplere baglama gabasidir
rasyonalizasyon. Uzanamadigi cigere “mundar” diyen kedinin yaptig
budur; basarisizligini rasyonalize ederek 6zgiivenini korumus olur.

Benim en sevdigim 6rnekse hipnozla alakali: Dr. Benjamin Si- mon,
2. Diinya Savasi’ndan donen hastalarini hipnoza soktugunda, “Alman”
kelimesini duyduklar1 anda ayaga kalkip “Heil Hitler’diye
bagirmalarm telkin etmis.*® 4 Onlar1 uyandirdiktan sonra bir siire
Nazilerin barbarliklar1 hakkinda konugmuslar. Tam gaza gelmis,
Nazilere kiifiir kiyamet giderlerken, doktor anahtar kelimeyi s6yleyince
hastalar aninda ayaga kalkip Nazi selami vermisler. Niye bunu
yaptiklar1  soruldugunda suratlarmin aldigi hali bir disiinsenize!
Hastalar, kisa siiren saskinliklarindan sonra bin bir tiirlii agiklama
getirmeye koyulmuslar:

“Onlarla dalga gegmek i¢in yaptim.”

“Ne kadar robot gibi goriindiiklerini gostermek i¢in tabii ki.” “Ben

bunu kiifiir santyordum, degil miymis?”

Elbette agiklamanin asil alicis1 doktor degil, kisinin kendisi:
“Ben Nazi selam1 vermissem, kesin iyi bir nedeni olmali... Ne

46 Rationalization kelimesi Tiirkgeye bu haliyle gegmis ama bazen ussallagtirma
da deniyor.

47 “Hypnotism—Fact and Fancy”, WNYC, Erisim 5 Mart, 2019, https://
www.wnyc.org/story/hypnotismfact-and-fancy/.
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olabilir, ne olabilir?.. Hah, buldum bir seyler. Ve simdi kendimi bile
buna inandiracagim.” (Doktorun yaptig1t da az eseklik degil; bu
insanlarin bazilar1 Nazilerin elinde igkence gormiis.)

* * %

Hipnoz 6rneginde telkinin oynadigi rolii, uyanikken Sistem 1
oynuyor. Yani otomatige bagladigimiz birgok diisiince ve davranisimiz
var. Onlarla yiizlestigimiz anda, ¢ok kisa bir sagkinlik sonrasi, onlart
sahiplenmeye ¢alistyor ve bu amag ugrunda akil yiiriitiiyoruz.

Yaptigimiz seyin stiperegoyt gore “iyi” veya “kotii” olmasi ¢ok fark
yaratmiyor; asil 6nemli olan, kontrol illizyonunu korumak. “Neden
bdyle yaptim bilmiyorum,” demek yok, “Evet yaptim, ama bir sor niye
yaptim,” demek var. Bilo’yu oyalarken bir seyler uydurmaya caligsan
Maho’yuz hepimiz.*®

Freud’un at arabasi benzetmesinin eksik kalan son parcasini artik
tamamlayabiliriz: Normalde kotii bir binici bile, en azindan atin1 kontrol
edemediginin farkindadir. Bizse at ne yaparsa yapsin ona tam da dyle
davranmasi i¢in emir verdigine ikna olmus bir biniciyiz. Dolayisiyla
icgorii probleminin esasi, bilincin gérece ufak olusundan c¢ok, aktif
olarak kendini kandirma yeteneginde yatiyor.

Akl yiiriitme, ¢ift tarafli oynayan bir ajan gibi adeta: Diinyay1
aciklama aracimiz oldugu kadar, Diinyayr kotii acgiklamalarimiza
uydurma aract da. Hatalarimizdan ders ¢ikardigi kadar, bizi hatala-
rimizla yiizlesmekten de koruyor.

En sevdigim bilimkurgu yazarlarindan biri olan Robert Hein- lein,
bu kronik hastaligimizi Aristoteles’e atif yaparak dzetlemis:

“Man is not a rational animal, he is a rationalizing animal.”*

48 Banker Bilo (1980).

49 R.A. Heinlein, Assignment in Eternity (Riverdale: Baen Books, 2012). Yaygin
kanmnmn aksine, “Insan rasyonel hayvandir,” sozii aslen Aristoteles’e ait
degildir; Nikomakhos’a Etik eserini 6zetlemek i¢in sonradan ona atfedilmis.
Burada Aristoteles, tipki neoklasik ekonomistler gibi, biraz haksizliga ugramais.
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(insan akile1 diigiinen bir hayvan degildir, diisiincelerini akil kilifina
uyduran bir hayvandir.)

Yolun Bag1: Safsata Bilgisinin Gercek Islevi

Bu sartlar altinda kendimizi tanimamiz imkénsiz gibi, degil mi?
Sansliy1z ki i¢gorii problemi, aym1 zamanda bize Snemli bir ipucu
sagliyor. Zira diigiincelerimizi akil kilifina uydururken bazen fazla
zorluyoruz ve buzdag catliyor.

Heniiz safsatalarin bir tanimim yapmadik ama bu analojideki
rollerini tahmin etmigsinizdir: Buzdagmin goriinen kismindaki
catlaklar. Yani en sinsi safsatalarin asil kaynagi, akil yiiriitmesini
bilmemek degil, farkinda olmadigimiz amaglar ugruna akil yiiriitmektir.
Bu sebeple, salt mantiga odaklanmak, yilizeydeki ¢atlaklari onardik diye
buzdaginin tamaminin saglam olacagini ummaya benzer. Biz daha
kurnaz olmali ve bu ¢atlaklar istiinkorii onarmak yerine onlar1 derine
inmek igin birer firsat olarak gérmeliyiz.

* % %

Onun kastettigi sey, insanin siirekli rasyonel davranmasi degil, rasyonel olma
potansiyelinin bulundugu idi.
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Nasil ki bir goz, yapisi itibartyla kendisini géremez, bunu ya-
pabilmek i¢in ayna kullanmak zorundadir, bir akil da i¢g6rii problemini
asip kendisini kesfedebilmek i¢in bazi araglar kullanmali. Safsata
bilgisi, bu araglarin en ucuzu ve en etkilisi. Hangi ¢atlaktan derine
inmemiz gerektigini, yani bagkalarii ve Ozellikle de kendimizi
anlamaya nereden baglayacagimizi bize gosteriyor. Evet, belki
buzdagimin diplerini gezemeyiz ama bize o gatlaklardan goz kirpan
zaman miiltecisi ile tanisabiliriz.

Peki, sirf onlar1 tammak gorece kolay diye karsilastigimiz her
safsatanin analizini yapmali, buzdagindaki her ¢atlagin altim ese- lemeli
miyiz? Alice denen sorumsuz veledin yaptigi gibi, tavsan deligini
sonuna kadar takip etmek akiler mi?

Safsata avciliginin ilk maliyeti, diizenli bir seks hayati olmali. Zira
her soziinii analiz edip her hatasini yiizine vuran bir adet Freud klonu
ile dmriinii torpiilemeyi kimse istemez.

Ne yazik ki ¢ogumuz birkag safsata 6grenir 6grenmez bir cekice
doniisiiyor ve her tartismay1 birer ¢ivi olarak gérmeye bagliyor. Halbuki
hayat bir miinazara degil. insanlarin hatalarim Latince isimleriyle
siralayinca kimse size puan vermeyecek, aksine arkanmzdan Tiirkgenin
ne kadar zengin bir dil olabilecegini gdsterecekler.

Birinin bize stiinliik tasladigim fark ettigimiz an, onu dinlemeyi
birakip karsi cephe aliriz. Bu, ilk bakista cocukga bir “ego tribi” olarak
goziikebilir; sonugcta yanlissak yanlisiz, kabullenmemiz lazim, degil mi?
Fakat grubun ahengini fazla bozan ukalalart dizginlemek, toplum
6lgeginde gayet “akilci” bir davranis. Bazen isbirligi kurabilmek, hakli
¢cikmaktan daha degerlidir.

inanglarimiz doganin gergekleri ile mi daha uyumlu olmali,
toplumun degerleriyle mi? Dogruya yakinlik m1 6nemli, komsulariniza
yakinhik mi1? Psikolojimizin ciddi bir kismi, bu miicadelelerin
cercevesinden incelenebilir.

* * %

Buradaki tiim safsatalar1 ve sebeplerini, yani “mantiksizligin
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ardindaki mantig1” anlarsaniz, birak zengin ¢ocugu Batman’i, Su-
perman’i bile kiskandiracak bir siiper gii¢ elde edeceksiniz. Ne yazik ki
bu giicii bagkalar1 iistiinde kullandik¢a, kendinizi tanimaya daha az
firsatiniz olacak. O sebeple giiciiniizii kullanirken olgiili ve secici
olmaniz sart, ¢linkii tiim ¢atlaklar takip edecek enerji ve zamaniniz yok.

ironiye bakin ki bazi safsatalarmn kokeninde enerji ve zaman
sinirlamasma karst gelistirdigimiz kestirme ¢o6ziimlerin yattigini
gormiistiik. Doganin zaman kazanmak i¢in Sistem 1 e devretmis oldugu
islemleri simdi teker teker Sistem 2 ile analiz etmek, olacak is degil.
Siiper giicliniizii giinde sadece bir kez kullanabileceginizi farz edin.
Dogru an1 kollayabilmek, en az o giiclin kendisi kadar 6nemli olacaktir.
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Nihayet safsata kavramini tanimak igin gereken alt yapiya sahibiz.
Artik sizle, kadim uygarliklardan bize miras kalan uluslararasi safsata
semboliinii paylasabilirim. Su andan itibaren ocak igindesiniz:






SAFSATALARI TANI

Nedir: Akil Yiiriitme Hatalarm

Kisa tanim: Bir ikna amaci tasiyan disiince akislarinda bulunan ve kisinin kendisini veya
kargisindakini yaniltma amaci tagiyan hatali baglantilar.

Tembeller igin daha da kisa tanim: Yaygin akil yiriitme hatalari.

Once tembellerin ihtiyaglarmi karsilayalim ve akil yiiriitme kavramima
odaklanalim. Hepimizin ezbere bildigi bir kisisel gelisim klisesi vardir:

“Birine balik verirsen o giin karnint doyurursun. Ama balik tutmasini
Ogretirsen, her giin karnini doyurursun.”

Peki ya ona akil yiiriitmesini dgretirsen?

“Millet balik tutmasinmi 6grendiginden beri sabah aksam olta atiyor,
hayvanciklarin soyu kuruyacak. En iyisi balik ¢iftligi isine gireyim, 3-5
seneye kalmaz voliyi vururum.”

Yani akil yiiriitmek demek, gozlemler ve fikirler arasinda baglanti
kurmak ve bunlar1 gerekcelendirmek demek; isin icinde gizli de olsa bir
“clinkii”, “zira”, “Oyleyse”, “sevgilim liitfen, her seyi agiklayabilirim”
olmasi demek.*

50 Ingilizce reasoning kavraminim esnekligi kafanizi karistirmasin. Bazen sezgi veya

zihinsel kisayollar i¢in reasoning dendigini gorebilir

siniz ama Tirkge bu konuda gayet net: Akil yiiriitme bilingli, maksatli bir

davranigtir. Diisiinceler bilingdisindan etkilenebilir ama onlarin agiklanma ¢abast,
buzdaginin su iistiindeki kisminda gergeklesir.
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* k% %

Ornegin devlet propagandalarinda sonucu agiklamaya yonelik bir ¢aba
olmadigi i¢in ne akil yiirlitme ne de safsata vardir:

* “riponeTapmi Bcex CTpan, cocanmmiccb!” (Diinyanin tim
is¢ileri, birlesin!)

«  “Liberte, egualite, fraternite" (Ozgiirliik, esitlik, kardeslik)

» "Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer” (Tek millet, tek devlet, tek
lider...300.000 kadar da tank ve bir Avrupa haritas: liitfen... Evet
paket olacak.)

Bilakis propagandanin giicii, akil yiiriitmeye yeltenmemesinde yatar:
“Bunlarn dogrulugu o kadar bariz ve benim giiciim o kadar mutlak ki uzun
uzun agiklama yapmakla ugrasamam.”

* % *

Ote yandan, aciklama yapmaya calisirken olusan her hata da safsata
olmak zorunda degil; bazen eksik bilgi yiiziinden kaybediyoruz. Belki ne
kadar avlanirsan avlan, baliklarin soyu tiikenmeyecek. Belki soylar
kuruyacak ama bizim ¢iftlik baliklarinin tadi ¢ok kotii olacagindan millet
kuzu tandira hiicum edecek. Belki tesise mafya ¢okecek, belki vergiler
artacak, belki Yunanistan karasulari sinirini arttirinca bizim giftlikler
ortada kalacak. Belki, belki, belki...

Bunlari iyi tahlil etmek, o konuya 6zel bir uzmanlik ve biraz da sans
gerektirir; lakin biz burada her konuda uzman olmay1 6grenmiyoruz (o
baska bir kitaba artik). Nitekim, sonsuz uzunluktaki bir ansiklopedi,
insanlik ve evren hakkinda bilinebilecek her seyi biliyordur. Peki sizce
kaginci sayfada kendi kendine akil yiiriitmeye baglar?°!

51 Bu konu, Cin Odasi (Chinese Room) isimli diisiince deneyleriyle bolca
irdelenmisti. Fakat ben Wikipedia’nin ilerde Skynet e doniisiip insanlig1 yok etme
ihtimaline giilmeden edemiyorum. Muhtemelen galaksiyi ele gegirdikten sonra bile
bizden 5 dolarlik bagis ister.
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* k% %

Bizim i¢in 6nemli olan “gidisattan” puan alabilmek. Oyleyse su
diisiince akigmin gidisat1 nasil?

“Ahmet Abi yillarin balik¢isidir. Gegenlerde balik ¢iftligi isine girmis.
Yas tahtaya basmaz, vardir bir bildigi. Biz de girelim de treni
kagirmayalim.”

Antik ¢aglardan beri tiim anneler, “Ahmet Abi pencereden atlasa sen
de mi atlayacaksin?” teknigi ile bu gidisati elestirmisler. Haklilar da.
Tecriibeli bir balikginin pesinden gidip basarili olmay1 ummanin, tecriibeli
bir parkurcunun pesinden pencereden atlayip sag kalmayr ummaktan farki
yok.

Buradaki safsataya simdilik afifli bir isim koymamiz gerekmiyor.
Onemli olan bunun Ahmet Abi’ye ve balikgilik konusuna 6zel olmadigni,
genel bir diisiince kalib1 oldugunu anlamak:

Bir konudaki otoriteyi taklit ederek, ayni sonucu alacagim sanmak.

Tipki “konuya odaklanmak yerine kisiye saldirmak” (Huxley), yahut
“bilerek anlam karmasalar1 yaratmak” (Demirel), yahut “mizah yoluyla
konuyu dagitmak” gibi (Reagan).

* * %

Fark etmigsinizdir, bu hatali kaliplar sonsuz ¢esitlilikte olabilirler.
Merak etmeyin, Hintlilere logaritma tablosu ezberleten In- gilizlerin
yaptig1 iskencenin bir benzerini size yapmayacagim. Biz sadece belli
ozellikleri paylasan hatalara yogunlasacagiz. Nedir bu 6zellikler?

1. Evrensellik
Safsatalar belli bir konuya 6zel olmadiklari gibi belli bir kiiltiire,
cinsiyete, gelir grubuna ve zeka seviyesine mahsus da degiller. Atinal
filozoflarin Viktorya Dénemi biliminsanlarmin ve bizim ayni safsatalari
ayn1 sekilde yapiyor olmamiz hem trajik bir dongii hem de insanin i¢ini
1sitan bir ortaklik. Atalarimiza sandigimizdan daha yakiniz.

Yukaridaki kriterlerden zeka ozellikle dnemli. Ne yazik ki ¢o-
gumuz, akil yiiriitme becerisini zeka ile ayni sey saniyoruz. Yanlis
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yapmak da aptallik ile 6zdeslestirildigi i¢in ¢ocuklar deneme yanilma
yoluyla saglikli diisiinmeyi 6grenmeye tesvik edilmiyorlar. Tek tesvik
edildikleri sey, hakli ¢ikmak ve zeki goziikkmek. Halbuki zeka, akli daha
hizli kullanmay1 saglar, onu dogru kullanmay1 degil. Bilakis zeki
insanlar, hatali diisiincelerine daha yaratici kiliflar bulabildikleri igin
bazi sinsi safsatalara herkesten kolay esir diigiiyorlar.

2. Kag¢imilmazhk

Kelimenin tam anlamiyla bu isin “kitabin1 yazdim”, Altin Argiiman
odiliini 4 kez st iiste aldim, yine de her giin bir siirii akil yiiriitme
hatas1 yapiyorum. Siz de yapiyorsunuz, daha once de yaptimiz ve
umarim yapmaya devam edeceksiniz. “Umarim,” diyorum c¢iinki
hatasiz diisiinmenin tek yolu, diislinmeye deger higbir sey
diisinmemektir.

3. Sikhk

Ozel birer isim almayr hak edecek kadar siklikla karsimiza ¢ik-
malilar. Bu kistas bir sikint1 yaratmayacaktir, zira trend belli: Iletisim
kanallarimiz arttik¢a, hepimiz kendi ufak haber platformlarimiza sahip
oldukga, safsata miktar1 da katlanarak artiyor. Modern insan nereye
adim atarsa atsin, siirekli olarak iki seyle sarili: WiFi sinyali ve
safsatalar.

4. Yasam Alam

Bir safsata yazili metinlerde, diyaloglarda veya diisiincelerimizde
yasayabilir. Bilisimci diliyle konusursak, “platformdan bagimsizdir”.
Tek sart, diisiince akisinin yeterince net olmasi.

Tabii ¢ogu kez kafamizin icinde dillendirilmeyi bekleyen hazir
diisiince baloncuklar1 olmadigindan, yani diisiinceler ifade edilirken
sekillendiklerinden, safsatalar da iletisim gerektirir (bir giinliik tutmak
dahi bir tiir iletisimdir, muhatabi ise gelecekteki halinizdir).

5. Kamuflaj

Isminin hakkim veren bir safsata, yeterince “sinsi” olmali. Re- agan,
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“Bakin simdi size bir iki espri yapacagim, giilerseniz ben hakliyim
demektir,” diye agiklama yapsaydi, hakikaten bunadigimi diisiiniirdiik.
Etkili safsatalar, giindiiz vakti glimbiir giimbiir hiicum eden bir ordudan
ziyade, gece diisman saflarina sizip arkadan vuran 6zel birliklere benzer.

Sinsilik derecesi yazili mecralarda daha yiiksek olmak zorunda, giinkii
baglantilar ve gerekgeler en net orada ortaya koyuluyor. De- mirel’in o
meshur laf ebelikleri bir kdse yazisinda etkili olmazlardi. Zaten “iyi hatip”
denilen birgok kiginin konugmalarinin dokiimlerine bakin, mantik
kurgusundaki ve anlatimdaki bozukluklara sasiracaksiniz. Birgok siyasinin
climlelerinin bagi sonu bile belli olmuyor. Ama insan gorsel ve isitsel bir
canli oldugu igin diyalog esnasinda bir¢ok sey dikkatimizi dagitiyor (ses,
tonlama, mimikler, el hareketleri, koltuk altindan ¢ikarilan levyeler) ve tiim
safsatalar fark edemiyoruz.

Daha kotiisii, zaten yetersiz olan kapasitemiz, tam da bize en ¢ok
gerektigi anda iyice azaliyor: MRI taramalarina gére beynimizin elestirel
diigiinme ile alakali kisimlart karizmatik bir konusmaciy1 dinlerken siesta
yapiyor.5? Dolayistyla kaliteli hitabet, zayif dilbilgisini ve ucuz safsatalar:
rahatga kamufle edebilir.

6. Oliimsiizliik

Bazi safsatalar, fark edildiklerinde dahi ikna edici veya kafa karigtirict
olmaya devam ediyor. Ust iiste birkag defa tura geldigi igin bu sefer yaz
gelecegine ikna olmus birinin hatasini ilkokul mezunu herkes
kanitlayabilir. Ama yaptigimiz olasilik hesaplariin daha miirekkebi
kurumadan, “Artik kesssin yazi1 gelir,” diye diisiinenler kervanma
katilacagiz ve bile bile lades diyecegiz.

Ozellikle biligsel egilimler iistiine kurulu safsatalar, birer zom-
biden farksiz: Saflarimiza sizdiklarn yetmiyormus gibi, vurulunca da

Olmiiyorlar.

52 Schjoedt, Uffe, Hans Stodkilde-Jorgensen, Armin W. Geertz, Torben E. Lund ve
Andreas Roepstorff, “Thc Power Of Charisma—~Perceived Charisma Inhibits The
Frontal Executive Network Of Believers In Inter- cessory Prayer”, Social
Cognitive AndAffectiveNeuroscience 6 (1): 119-127. (Erisim 3 Mart, 2019)
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Ne Degildir: Bilissel Egilimler

Safsatalar ile biligsel egilimler arasindaki farklar, Sistem 1 ve Sistem
2 arasindaki farklarla paralel. Kafamiz daha fazla karismadan bu iki
kavrami kiyaslayalim:

Biligsel Egilim: Safsata:

Bilingdiginda yasar.
Kelimelere dokilemeyen bir his/ gidi

olabilir. Buzdaginin gériinen kismindadir.

Birkag tanesi hizla ve ayni anda et- Kelimelere dokiilmis bir diistince akigi sart.
kinlesebilir. Tek tek ve sirayla olusur.

Fark edilmesi zordur. Basit bir egitim sonras fark edilebilir.

Bir kapatma tusu yoktur, sireklidir. Kapatma olmasa da "mute" tusu vardir.
Yaniltici olabilir ama yaniltma amaci Kendini veya baskasini yaniltma amaci
tasimaz. tasir.

Sonuncu madde o6zellikle énemli. Ingilizcede cognitive fallacy
yerine cognitive bias denmesi, benim de bunu bilissel hata yerine
bilissel egilim olarak gevirmem bir tesadiif degil. Zira baz1 egilimler,
ancak behi sartlar altinda hataya yol aciyor. Yani yaniltict olma
potansiyelleri var ama bu potansiyelin ne kadar gerceklestigi o anki
duruma bagl. Safsata ise, klasik tanima gore, ger¢eklesmis bir hatadir,
yani eyleme doniismiis potansiyeldir.

* * %

Acikeasi ben bu kadar net ve kat1 ayrimlari pek yararli gérmiyorum.
“Bu x safsatasidir, bu da ilgili 6rnek, yapmazsamz iyi olur, tesekkiir
eder, mantikli giinler dilerim” yaklagimi, bu alam yillarca islevsiz
birakti. Halbuki bence safsatalari ilging kilan sey, aym diisiince
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kalibinin bazi durumlarda hatali, bazilarinda ise verilecek en dogal, en

makul, hatta diipediiz en “akilc1” tepki olabilmesi.

Ezop’un Yalanci Coban masalini hatirlayin (seviye giderek diisiiyor; bir
sonraki 6rnek Cin Ali serisinden): Cobanlik yapan bir ¢ocuk, eglenmek i¢in
“Kurtlar geliyor,” diye defalarca ortalig1 velveleye verir. Sonra bir giin
gercekten de kurtlar gelince ne sdylerse sdylesin, hangi argiimani kullanirsa
kullansin kimseyi inandiramaz ve siiriisiinii kaybeder. Hatta masalin bazi
+18 versiyonlarinda kurtlar tarafindan parcalanir ve tatl niyetine yenilir.

Peki bu masaldan ¢ikardiginiz ders, “Algak kdyliiler sdylenen lafa degil,
lafi sdyleyene baktilar ve masum bir ¢ocugun oliimiine sebep oldular,”
miydi? Yoksa insanlarin giivenini istismar etmemek gerektigi ve koyliilerin
tepkisinin gayet normal oldugu muydu?

* k%

Safsatalarin biligsel egilimlerden farkini anladik, simdi de aralarindaki
iliskiye bakalim. iki kavram da basit hata kaliplarina oturmadiklari igin
onlar birebir eslestirmek imkansiz. Yani her safsatanin altinda bir bilissel
egilim yatmiyor. Daha ziyade, kesisen kiimeler gibiler. Bu iliskiyi,
basitlestirilmis bir buzdagi modelinde daha rahat gérebiliriz:

Eh, o kadar da basit degilmis ama telasa mahal yok. Sekildeki oklar,
soldan saga sirasiyla su diisiince akislarina karsilik geliyor:

1. Safsata Bile Degil

Bazen korku, nese, nostalji, utang gibi duygularin ve kosullandirmalarin
giidiimiinde oldugumuzu fark etmeden, aklimiza geleni sOyleriz. Bu
durumlar bilissel egilimlerle de safsatalarla da alakasizdir:

Ahmet: “Nasil koydu Prekazi ama? Finale kadar yolu var bu- »
nun.

Ersin: “Hocam, sonraki turda Real Madrid var ama.”

Ahmet: “Yav Real Madrid takim degil, daha 6nce de sdyledim. Takim
makim degil ya! Yildizlar toplulugu sadece. Bak, NBA koglarmin birinci
kuralidir: Hiicum mag kazandirir, savunma sampiyon yapar.”

Ersin: “Ama son iki senenin sampiyonu kim?”’

Kazim (araya girer): “Michael Jordan?”
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Ersin: “Son iki sene diyorum hocam. Shaq’h Lakers ve...”

Kazim: “Efes Pilse...”

Ahmet: “SHAQ ADAM DEGIL!”

Herkes: “1?”

Ahmet: “Siz Shaq’t ¢ok biiyiik oyuncu falan saniyorsunuz degil mi?
Shaq da biiyiik oyuncu degil. Bir daha sampiyon olamaz.”%®

Ersin: “Peki hocam, Monaco diyorduk...”

Hincal: “Federer de adam degil!”

Ersin: “Sen de bizim programda degilsin, nereden ¢iktin?”

Federer: “Ya sanki bu diyalogda ¢ok tutarlilik var da...Prekazi o golii
attiginda sen ilkokuldaydin. Bunlarmm hepsi bir riiya, birazdan
uyanacaksimz.”

Burada tek bir mantik hatasi var, o da kahvehane muhabbeti yapanlarin
milyon dolarlar kazanmalari. Onun 6tesinde, ortada herhangi bir
gerekcelendirme ¢abasi yok. Sadece anlik hislerin dogrudan yiizeye
cikmasini izliyoruz. Fizik¢i Wolfgang Pauli’nin meshur ettigi “yanlis bile
degil” terimi bu senaryoya cuk oturuyor: Safsata bile degiller.

53 Tabii ki Ahmet Cakar’in bu kehanette bulundugu 2006 yilinda Shaq, Miami Heat
ile NBA sampiyonlugu yasadi.
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‘**

Biz genelde safsata yapmayi, elestirel diisiinme eksikligi ile
Ozdeslestiririz. Fakat elestirel diiglinme sifir olursa, yani higbir sey
sorgulanmaz, sadece ifade edilirse, safsata yapmak da imkansizlasir, ironiye
bakin ki safsatalarin soyunu kurutan sey daha fazla degil, daha az akil.

Bu neden nemli? Ozellikle gevremizle uyumlu olan fikirleri ve hisleri
gerekgelendirme ihtiyact azdir. Herkesin kapitalist oldugu bir toplumda
kapitalizm kritigi yapilabilir mi? Dogru veya yanlis bigimde yapilmasindan
bahsetmiyorum, boyle bir girisim dahi olmayacaktir.

Simdi bunu genele yaymn: Artik propaganda ihtiyact bile kalmamus,
herkesin ayni degerlere, ayn1 korkulara, ayn zevklere sahip oldugu bir
rejimde ne kadar fikir catismasi gergeklesir? Catisma gerceklesmez,
inanglarinizi savunmaniz gerekmezse, hatalar yoluyla kendinizi tanimaya
da imkanmiz olmaz. Kontrol sizde degil, sizi sizden iyi tantyanlarin elinde
kalir.

(Bence Kazim Kanat da o programda bunlart diyecekti ama “Efes
Pilsen” der demez adamin soziinii kestiler.)

2. Sadece Safsata
Neyse ki ¢cogu zaman duygularimizi yammizdakilere agiklama ihtiyaci
hissediyoruz.
“Baska kimler adam degil abi?”
“Tek tek sayamam hepsini ama mesela Kastamonu’dan adam ¢ikmaz.”
“Niye?”
“Atatirk dememis mi, ‘Her ilden bir ay1 getirin, Kastamonu’dan

tuttugunuzu getirin,” diye.”%*

Ima edilen gerekce su: Atatiirk bile boyle diisiinmiisse, o zaman kesin

54 Bu soziin bagka versiyonlar1 da var: “Her ilden bir deli getirin, Konya’dan
tuttugunuzu getirin, *’ gibi. Cogu da Atatiirk’e atfediliyor. Ne isi olacaksa artik
bunlarla. “Efendiler, diisman1 denize doktiikten sonra ilk isimiz, iilke ¢apinda
deliler ve ayilar turnuvasi diizenlemek olacak. Bu cumhuriyeti bosuna mi
kuruyoruz, oturmaya mi geldik?”
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dogrudur.

Atatiirk ayilar veya Kastamonulular hakkinda uzman olmadigi i¢in bu
gerekegeyi bir safsata olarak gorebiliriz. Peki, bu safsataya yol agcan yogun
duygularmn altinda biligsel egilimler mi yatiyordu?

Eh, bir seylerin yattig1 kesin, insan durduk yere neden topyekiin bir sehre
karst nefret duyar ki? Ama bu kisiye 6zel bir durum. Sanmiyorum ki
Kastamonu nefreti tiirlimiize biiyik bir evrimsel avantaj saglamis ve
zihnimize kazinmig olsun.

* k%

Bazi safsatalarsa derinde yatan bir seylerin disavurumu olmayip bir
amaca ulagsmak icin bilingli ve planli olarak yapilir:

Sevgili Cankirililar, belediye se¢imlerindeki rakibim, ayiptir sdylemesi
Kastamonuludur. Atatiirk bosuna dememis, ‘Her ilden bir ay1 getirin,
Kastamonu’dan tuttugunuzu getirin,” diye. Siz de Allah askina giizel
Cankiri’mizin bagina bir ay1 getirmeyin.

Burada belediye bagkani adayinin stratejisi 6n planda. Siyasette bilingli
yapilan bir saldirinin altini ¢ok da eselemeye gerek yok. Tabii her eylemin
temelinde birtakim duygular ve i¢giidiiler vardir, siyasetcinin gii¢ istenci de
uzaydan gelmiyor, i¢inden geliyor. Yani yiizeyde baslayip biten bir akil
yiiriitme, teorik olarak miimkiin degil. Ama o kadar ince catlaklari, o kadar
belirsiz neden-sonug iliskilerini takip etmek pratik degil. Eger safsata
yaptigimizin az ¢ok farkindaysak ve bunu bir stratejinin parcasi olarak
kullantyorsak, bu diisiince akisin1 bilingdisindaki etmenlerden ayri
diisiinmek makul olmali.

* * %

Giinliik hayatta strateji ve duygusallik cogu kez ayn1 anda var oluyor.
Ornegin, yaninda kendimi yetersiz hissettigimden &tiirii icten ice nefret
ettigim birisine karst se¢cim yarigindaysam ne yaparim?

“Duydunuz mu, bizim Kastamonulu kendi mitinginde uyuyakalmis. Her
yerde uyukluyor. Buna vatani emanet etsen, onun basinda da uyuyakalir.
Bizse...(alkiglarin bitmesini bekler)... Bizse sevgili kardeslerim, hizmet
askindan, vatan sevgisinden, Allah korkusundan, en ¢ok da <kresendo> size
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SEV-DA-MIZ-DAN uyu- yamiyoruz </kresendo>, vallahi de billahi de
uyuyamiyoruz.”

Burada aceleci genelleme safsatasi (bir kez uyukladi diye neden hep
uyuklasin) ve dilin kullanimiyla ilgili birtakim hileler (yorgun diisiip
uyuklamak ile vatan1 satmak arasinda baglanti) etkili bir kombinasyon
olusturmus. Hem kisisel ezikligimin acisim1 ¢ikariyor hem dinleyenler
arasinda rakibime kars1 giivensizlik duygusu olusmasini sagliyor hem de
se¢imi kazanarak para ve gii¢ topluyorum. Bir tagla tam bir kus katliami.

3. Egilimli Safsatalar

Nihayet bu iki kavramin kesistigi senaryoya geldik. Onceki rnekten
farkini iyice belli etmek igin “genelleme” temasindan devam edelim:

“Bili Gates olsun, Steve Jobs olsun, balikgi Ahmet Abi olsun, bir¢ok
milyarder iiniversiteyi yarida birakmis. Diinyay1 degistirecek kadar basarili
olan herkes okul denen fabrikadan kagip risk aliyor. Bak kizim, biliyorum
senle ¢ok ilgilenemedim, iyi bir baba olamadim ama sana verebilecegim bir
ogiit varsa o da su: Hep diinyayr degistirmek istedin. Madem 6yle, sen de
birak okulu. Kag kurtul bu carklarin arasindan. Bir maas ugruna igindeki
15181 sondiirecegine o 118 aydinlattigi yoldan yiiriirsen, hayal bile
edemeyecegin hazinelere ulasirsin. Merak etme, ben annene durumu
agiklarim. Yolun agik olsun, bizi unutma.”

“Beyefendi ben kiziniz degilim, burasi Burger King. Siparisiniz yoksa
siray1 bekletmeyin.”

Bili Gates gibi, Steve Jobs gibi birkag istisnai 6rnekten yola ¢ikip
aceleyle genelleme yaptik ve neden-sonug iliskisini karistirarak, okulu
birakmay1 basarinin bir 6n sart1 olarak gordiik. Elbette 2-3 kisi ile milyonlar
arasindaki farki anlayacak kadar matematik biliyor herkes, ama “basarili
olan 6rneklere fazla deger verme egilimi” {survivorship bias) bizi yoldan
cikaryor.

Parlak Ornekler her alanda gdziimiizii kamagtirir. Kendimizi onlarla
Ozdeslestirmek ister, siyah bogazli kazaklari kapis kapis aliriz. Oysa okulu
birakip hayallerinin pesinden gittikten sonra bir baltaya sap olamamis
milyonlar1 tanimayiz. Onlarin filmleri ¢ekilmez, kitaplar1 basilmaz,
kazaklar1 satilmaz.
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Biiyiik hayallerle kurdugu sirketi batan, Hindistanda hayatin anlamini
bulamayip donen ve senelerce McDonalds’ta kasiyerlik yaparak rutin bir
hayat geciren birinin 6ykiisii ilginizi ¢eker miydi? Zaten ¢cogunluk benzer
bir hayat yastyor; insan kendi hayatin1 okumak i¢in niye para 6desin?

Bu tip 6rnekler popiiler kiiltiire fazla giremese de gergekligin ¢ok daha
biiyikk bir parcasin1 olusturur. Ne yazik ki onemli kararlar verirken
gergekligin ¢ogunu goz ardi etme egilimindeyiz. Bu tuzaga diiserek bir
karar vermissek de bunu agiklamak icin aceleci genelleme gibi safsatalari
birer arag olarak kullaniyoruz.

4. Sadece Egilim

Istisnai durumlarda hem biligsel egilimlerin giidiimiinde olup hem de
safsatasiz bigimde akil yiriitebilmek miimkiin. Yine genellemelere olan
yatkinligimizdan devam:

Radyo: “...siz Akira Kurosavva’yi biiyiik yonetmen falan san1yorsunuz
degil mi? Bakin, ¢ok net sdyleyeyim, Kurosawa da adam degil...”

Taksici: (radyonun sesini kisar) “Adam hakli aslinda. Bu Japon- lar
zaten ¢ok kotii araba kullaniyorlar, haksiz miyim abi?”

Miisteri: “Kag tanesine rastladin ki?”’

Taksici: (Hayda, alt tarafi “haklisin” diyecektin, ne diyecegiz simdi?)
“Abi normalde ya motor kullaniyorlar ya da toplu tagima. Araba bunlarda
pek yok, ahsik degiller. Ustelik kiiltiirel olarak temkinli olmaya
sartlandiriimuglar, istanbul gibi yerlerde trafigi tikiyorlar. Var yani birgok
sebebi.”

Bu gerekgeler birbirleriyle tutarlilar ve iddiay1r makul derecede
destekliyorlar. Biligsel egilimleri yiiziinden aceleyle yaptigi bir
genellemeyi kendine veya bagkasina agiklamaya ¢alisan biri, yaratict
oldugu siirece safsatasiz arglimanlar iiretebilir. Hatta sansliysa, hakli
dahi ¢ikabilir.

* % %

Toparlayalim: Bir bilissel egilimin bizi yonlendirmesi i¢in akil
yuriitiip safsata yapmak sart degil. Bir safsata yapmak icin de illa
derinlerde bir egilim olmasma gerek yok. Bazen bagimsiz calisirlar
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bazen de birbirlerini tamamlayarak. Bazen makul olurlar bazen de epey
yaniltict.

Oniimiizdeki boliimlerde, safsatalarin tam olarak ne amagla, kimi
ve nasil yanilttiklarini inceleyecegiz. Bu siirecte de iletisim ve ikna
hakkmdaki bazi temel kavramlarla tanisacagiz.
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Neden: Tarismada Niyet

“Sadece iki sey sonsuzdur: Evren ve insanoglunun aptalligi. Fakat ilkinden
pek emin degilim.”
—ALBERT EINSTEIN

“Siz Einstein’1 ¢ok biiyiik dahi saniyorsunuz degil mi? Einstein da adam
degil!”
—AHMET CAKAR

Evet, Einstein haksizdi: insan aptalligimn dahi bir simr1 var. Siniri
olmayan asil sey ise art niyet. Ciinkii biligsel egilimler, psikolojik savunma
mekanizmalar1 veya diipediiz aptallik sonucu yapabilecegimiz safsatalar
kiimesi, bilerek yapabileceklerimizin yaninda devede kulak kaliyor. Bu
yiizden akil yiiriitmenin en 6nemli bileseni mantik veya bilgi degil, niyettir.
Niyetin roliinii daha iyi anlamak igin neden akil yiiriitiip, hangi sebeple
tartismalara girdigimize daha yakindan bakmamiz lazim:

1. Ogrenme
En ideal senaryo, samimiyetle dogruya ulagsma ¢abasi olmali. Burada iki
taraf daiyi niyetlidir. Bazen, klasik hoca-6grenci iliskilerine benzer bigimde
bir tarafin hakli oldugu bastan kabul edilir ve pasif olarak o taraf dinlenir
{didaktik)- Bazen de esit statiideki taraflar fikirlerini sentezleyerek dogruya
daha yakin olan yeni bir fikre gecerler {diyalektik). Her haliikkdrda amag
ortak, seffaf ve ulvidir, bu yiizden bilerek yapilan safsatalara yer yoktur.

2. Uzlasma
Cogu zaman, bir orta yol bulmak, dogru yolu bulmaktan daha
onemlidir. Grev karart tartigan bir grup isci icin beraber hareket
edebilmek, dogru hareket edebilmeye yegdir. Zira yonetime kars1 tek
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bagina savasan bir is¢i, hakli olmanin bir faydasim géremeyecektir.
Kimse kiigiik baliklar yutmadan 6nce onlara fikrini sormaz.

Daha az rekabet iceren bir senaryo diisiiniirsek, kendilerine ev
bakan bir ¢iftin de uzlasabilmesi lazim. Birinin asik oldugu, digeri-
ninse nefret ettigi bir evde oturmaktansa, ikisinin de orta derecede
makul buldugu bir segenegin 6mrii daha uzun olacaktir.

Bir kaplan olsaydik, ne pahasina olursa olsun kendi bildigimizde
diretirdik belki (kdr maksimizasyonu) ama sosyal bir hayvan,
digerlerinin verdigi Odiinii de hesaba katmali. Eger baskasi gos-
terdigimiz uzlagi ¢abasimi takdir etmezse enayi yerine kondugumuzu
diisiiniir ve birgok safsata yardimiyla direnmeye baslariz. Bu
senaryolardaki sorun akil yiirlitmeyi beceremeyisimiz degil, adalet
duygumuzun hasar gormils olmasidir. Safsata, adaletsizligin bir
semptomudur.5®

Bazi durumlarda segenekler hi¢ kimse i¢in makul degildir. Tip- ki
satrangta zugz<wang denen -evet yine satrang, hep satrang- ve en iyi
hamlenin hi¢ hamle yapmamak oldugu durumlar gibi. Ancak pas gegip
statiikoyu koruyamazsiniz, oyunun kurallari buna izin vermez.

Oy vermenin zorunlu oldugunu ama hig¢bir aday1 begenmediginizi
diisiiniin. Eliniz mahkim, k&tliniin iyisinde karar kilacaksiniz. Bu
kosullarda, uzlagsmayr miimkiin kilan safsatalar epey yararllar.
Uzerinde anlastiginiz orta yol ile kendi yolunuz arasindaki mesafe ¢ok
biiyiikk olmadigi siirece (kisisel c¢ikarlarinizdan fazla taviz
vermiyorsaniz) ve bu mesafeler diger katilimcilar igin de benzer oldugu
stirece (digerlerine kiyasla fazla taviz vermiyorsaniz), dogru bir se¢im
yaptiginiza kendinizi inandiracak ¢esitli safsatalar kullanirsiniz. Bu tip
“hatalar”, grup uyumu ag¢isindan bakildiginda gayet faydalidir.

3. Pazarhk

Uzlagmanin 6zel bir durumu olan pazarlikta, 6grenilecek bir gergek,
yakmsanacak dogru bir cevap yoktur. Ayrica taraflarin ¢ikarlar1 gayet seffaf

55 Tirk¢ede “adalet”, esitlik, hakkaniyet ve hukukun dstinliigii gibi farkli
anlamlarda kullaniliyor. Ingilizcede bu kavramlar equality,fairness ve jus- tice
ile karsilaniyor. Burada kastettigim sey fairness.
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bi¢imde birbirine zittir.

Arabamzin “gercek degeri” nedir mesela? Eh, belki bir Mark- siste
sorarsak “{iretimine giden emek” diyecektir; ama i¢inde yasadigimiz piyasa
diizeninde, pazarlik yapan taraflar neyi makul bulurlarsa, arabanin degeri
odur. Keza vergiler: Vatandas az vergi 6demek, devletse ¢cok harcayabilmek
ister. “Dogru vergi orani” diye, kesfedilmeyi bekleyen sihirli bir
matematiksel sabit mi var, yoksa devletle vatandas arasindaki bir pazarlik
mi1 bu?

insanlar pazarhik sirasinda yalan sdyleyebilir ve bilerek safsata
yapabilir. Ozellikle tek seferlik bir alisveris s6z konusu ise karsi tarafi bu
sekilde kandirmak epey ¢ekici oluyor. Literatiirde “Dona- nimHaber
Oliiciiliigii” olarak bilinen bu strateji, {i¢ kurus az 6demek icin ii¢ dmre
yetecek art niyet gerektirir.

Iyi niyet ancak ve ancak uzun vadeli itibarimiz pazarligin bir pargasi
olursa tesvik edilir. Eski miisterilerinin memnuniyetine bagimli olan
mabhalle esnafini diisiiniin. Yahut kullanici puanlarini 5nemseyen Airbnb ev
sahiplerini. Bu insanlar igin pazarlik ile uzlagma arasindaki fark epey az.5

4. Eglence

Muhabbet, nedense 6nde gelen kaynaklarin sikga atladiklari bir iletigim
bicimi. Hosga vakit gecirmenin veya zaman 6ldiirmenin Stesinde bir amag
icermeyen bu durumlarda, bilerek yapilan safsatalarin ardinda bile art niyet
aramamak lazim. Nihayetinde muhabbetin islevi, dogruya yakinsamak veya
cikarimi maksimize etmek degil, ikili iligkileri kuvvetlendirmektir.
Dolayisiyla illa dogru bildigimizi kabul ettirecegiz diye, “muhabbetimiz
olan” insanlarla iliskilerimizi tehlikeye atmanin manasi yok.

Ornegin siyaset haberlerini dinlerken kasla goz arasinda ufak bir
Mussolini’ye doniisebilen anneanneme yillarca her seferinde demokrasi

56 Bu baglamdaki en biiyiik deneyi, 2014’ten beri “sosyal kredi”puanlamasiyla Cin
hiikiimeti yapiyor. Yillardir ABD’de uygulanan “kredi skoru”nun ¢ok daha genis
bir sekilde kullanilmasina dayanan bu sistemde, 2020°den itibaren istisnasiz her
vatandas siirekli olarak puanlandirilacak. Birini kazikladiniz, kavga ¢ikardiniz,
sosyal medyada ona fazla satastiniz... Yahut belki biraz fazla sigara igiyor, biraz
fazla bilgisayar oyunu oynuyorsunuz. Her eyleminiz puaninizi etkiliyor ve bu puan
da ¢ocuklarmizin girecegi okuldan, alabileceginiz tren biletlerine kadar her
imkanimzi etkiliyor.
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propagandas1 yapmakla hic¢bir sey kazanmadim. Aksine, kaybettigim ev
yapimi baklavalarin haddi hesab1 yok.

Yeni bir anneanne bulamayacaksiniz. Bu tip iliskilerin tamiri, akil
yiiriitme hatalariin telafisinden ¢ok daha zordur. Dolayistyla, digerlerinin
haysiyetini incitmeyecek sekilde bir ¢ikis yolu verilmesi yaygindir: “Valla
sen de haklisin tabii ama...”ile baslayan bir

MO 420 yilina ait bu vazoda, bir Yunan sempozyumu tasvir ediliyor. Antik diinyada bu szciik
gliniimiizdeki anlamindan farkli olarak igkili mizikli muhabbet partilerini ifade ediyordu.
Birgok meshur felsefi diyalogun arka planini, ikna ve eglencenin bir araya geldigi bu partiler
olusturuyor. climlenin tutarh bir argiiman veya sentezle bitmesi pek olasi degil ama
arkadagliginizi kurtarmasi gayet miimkiin.

5. ikna

Muhabbet dahil her iletisim elbette bir miktar ikna cabasi igeriyor.
Bagkasini degilse de kendimizi ikna etmeye ¢abaliyoruz siirekli. Ama bazen
ikna, her seyden onemli hale gelir. Sentez veya uzlasmanm basarisizlik
olarak addedildigi, illa bir viriis gibi yayilip karsidakini kendimize
benzetmek istedigimiz durumlardan bahsediyorum.

Bir sosyopat degilseniz, bunu yaparken hakli oldugunuza samimiyetle
inanirsiniz. Hatta bir konuda haksizliginiz ispatlansa dahi, yanlisinizda
diretmeyi mesru kilacak daha da biiyiikk bir hakliliginiz olduguna
inanirsimiz. Ornegin bir se¢im &ncesi bilerek safsata yapabilirsiniz, ¢iinkii
genis captaki yaklasiminizi ve ideolojinizi daha iistiin goriirsiiniiz. Amaca
giden her yol mubahtir, hele ki amacmizin da mubah oldugunu
diisiniiyorsunuz.

Bu konuya birazdan etraflica bakacagiz, ama simdilik ufak bir ipucu
vereyim: Sadece akla hitap ederek iknaya kalkigmak, bir eli bagl sekilde
boks yapmak gibidir. Akilla beraber duygulara da hitap edebilirseniz, eliniz
kolunuz serbest kalacaktir. (Tabii karginizda Mike Tyson varsa kag¢ kolunuz
oldugunun pek bir 6nemi yok; bazen ringe hi¢ ¢ikmamak en iyi secenektir.)

6. Galibiyet
Gergekten ikna etmekten ziyade ikna etmis gibi goziikmenin
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amaglandigr durumlarin ayr1 bir dinamigi var. Huxley’ye hakaret eden
piskoposu hatirlayin. Aslinda mantiksal kurgusu gayet akiciydu:
1. Tim insanlarin maymundan geldigini iddia ediyor (uzat- mayip
dogru farz edelim).
2. Her insanin soyunun bir anne tarafi bir de baba tarafi vardir (dogru
varsayim).
3. Thomas Huxley bir insandir (dogru varsayim).
4. Oyleyse Thomas Huxley maymundan gelmistir ve ana ya da baba
taraft maymundur (¢ikarim).

Huxley’nin cevabi da benzer akicilikta:

1. Kontroliimde olmayan seyler iizerinden utang veya 6viing duymam.
2. Maymundan gelmis olmak kontroliimde degildi.

3. Oyleyse maymundan gelmekten utanmiyorum.

Fakat bunun yapici bir tartisma olmadig1 gayet acik. Taraflar evrimi bir
kenara birakmuglar, birbirlerine laf sokuyorlar. Restini ¢ekmis, tiim
karizmasim One siirmiis insanlarin onceligi dogruya ulagsmak mi olur,
kaybetmis gibi goziikkmemek mi?

Siirii psikolojisi burada da 6n plana ¢ikiyor: Kuvvetli bir liderin arkasina
diismem igin %100 ikna olmama gerek yok. Digerlerinin ikna olduguna
inanirsam, “mis” gibi yapmam ve bir siire sonra da “Bunca insanin bildigi
bir seyler olmal1!” kisayohi sag olsun, kendimi ikna etmem kolaylasacaktir.

Hele hele ug 6rneklerde, bir toplulugu olusturan bireylerden higbiri ikna
edilmemis olmasina ragmen, toplulugun ikna olmuscasina davranmasi
miimkiin. Krallar bu sayede cirilgiplak gezebiliyor, seyhler bu sayede
miritleri tarafindan uguruluyor.

7. Engelleme

Ikna etmek veya haklhilik intihasi olusturmak miimkiin degilse, ortaligi
bulandirmaya ne dersiniz? Tamamen art niyete dayanan bu stratejinin
amacli, tartigmayr engellemektir. Birey Olg¢eginde bolca etkili taktik
bulunuyor:

* Bagirip ¢agirmak, sdylenmek, bol bol s6z kesmek

* Daldan dala atlayarak konuyu dagitmak

+  Onceki sdylediklerini inkar edip siirekli konum degistirmek
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¢ Durduk yere bir magduriyet icat edip esas konuyu unutturmak

Ama bence bu konuya iktidar-birey iliskisi ¢er¢evesinden bakmak daha
ilging. Eskinin iktidarlar1 her firsatta kaba kuvvet kullanirlardi. Artik bu tiir
miidahalelerin geri teptigi anlasildi ve daha zekice bir engelleme yontemi
kesfedildi: Herkesi susturmaktansa, herkesi siirekli konusturmak. Kalem
kiligtan, safsata da sansiiriin siyah bandindan daha kuvvetlidir.

Bu tutum, belli bir konuyu felg etmenin ¢ok 6tesine gecip, genel olarak
tartigma  kiiltiirinii  fel¢ edebiliyor. Yani tartisarak sorunlarimizi
cozebilecegimize dair inanci kokiinden baltalayabiliyor. Rus istihbaratinin
sosyal medya iizerinden ABD seg¢imlerini etkileme girisimleri, buna giincel
bir ornek: Yiizeyde Donald Trump lehine bir ikna g¢abasi olarak
goziikmesine ragmen, aslen iki tarafa da yonelik bir bilgi kirliligi ve
giivensizlik yaratma projesi bu. Herkese ulagilmasina gerek yok; bazi kilit
gruplarin se¢im siirecinden sogumalari yeter de artar bile.

ironiye bakin ki yillar dnce diinya genelinde demokrasiyi giiclendirecegi
diisiniilen ABD menseli sosyal medya platformlari, ister istemez ABD
demokrasisini giiriitiiyor.5” Nihayetinde kim segilirse segilsin gorev siiresi
4, bilemedin 8 sene olacak ve icraatlarinin sonraki donemde tersine
cevrilmesi miimkiin. Ote yandan, demokratik siireclere ve kurumlara
duyulan inancin zayiflamasi, telafisi nesiller siirebilecek kadar ciddi bir
darbe.

8. Saldin
Art niyetin en saf ve kolayca taniman hali, konuyu da hakliligi da
umursamaksizin karsindakini kiiglik diisiirmek olmali. Burada sadece
kisinin o tartigmadaki konumu degil, genel itibar1 ve karakteri
yargilanmaktadir; dolayisiyla gecmiste yaptig1 ve gelecekte yapacagi tiim
iletigimler de baltalanir. Cogunuzun ismini duymus oldugu ad hominem

safsatalari, bu stratejinin temel araglaridir.
(Hakaret etmek veya laf sokmak, teknik olarak birer safsata degiller,
clinkii gerekge icermiyorlar. Fakat dogru baglamda kullanildiklar siirece,

57 M. Isikoff, Russian Roulette (Grand Central Pub., 2019), bu projenin siyasi ve
istihbarat ayagini ayritisiyla inceleyen ve partizanliktan uzak bir ¢alisma.
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ad hominem ile benzer bir etki yaratiyorlar.)
Freud’a Doniis
Akil yiiriitme igeren her iletisim, yukaridaki niyetlerden en az birini
icerir. Reagan’in naklen yayindaki mizah kullammimi hatirlayin:
Sogukkanli ve bilingli bir stratejinin iiriiniiydii bu, yani Freud terminolojisi
ile egonun iiriini. Tiim ilgili faktrler degerlendirildikten sonra {iretilmisti:

*  Amag (halki ikna ve se¢imi kazanmak)

* Dinleyiciler (hedef kitlenin degerleri)

* Cevresel sartlar (hakim demokrasi kiiltiirii)
*  Gegmis (ilk tartismadaki zayifliklart)

Muhtemelen defalarca provasi yapildi ki maksimum etki i¢in spontane
ve dogal goziiksiin.

Ote yandan, Darvvin’in eski kaptamnin dev bir Incil ve nereden
buldugunu anlamadigim birka¢ Harun Yahya kitabiyla kiirsiiye cikip,
“Evrim yalandir ¢iinkii Tanr1 aksini sOyliiyor, tovbe edin kafirler,”
demesinin amaci daha belirsizdi. Belki tamamen art niyetli bigimde, sosyal
statiisiinii koruma diisiincesiyle din somiiriisii yapmay1 en iyi yol bellemisti.
Belki de samimiyetle toplumun genel ahlakinin, yani siiperegosnnnn
izinden gitmisti. Bilyiik ihtimalle iki sebep de ayni anda gecerliydi.

Peki ya hayali balikgimiz Ahmet Abi? Kisa yoldan zengin olmak i¢in
pesine takildigimizda bile bile kendimizi kandirmiyorduk elbette. Insan -
patolojik durumlar disginda- kendi projelerini bilerek baltalamaz. Bu
safsatalar, idin istahindan ve sabirsizligindan kaynaklaniyordu.

* * %

Kendimizi kandirmak,

karsimizdakini ikna, dinleyenlerin algisinda galibiyet.

Sanirim iletisimin niyetini belirleyen en Onemli faktorii tahmin
etmigssinizdir...

Kim: Safsatalarin Hedefi

fletisimin birinci kural, dinleyici/okuyucu kitlenizi tanimaktir. Bir
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akademik konferansta yaptigimz sunumu, kopyala-yapistir yontemiyle
kisladaki askerlere gostermezsiniz. Iki grubun egitim seviyeleri benzer olsa
dahi sevecekleri gondermeler ve akillarinda kalacak benzetmeler farklidir.
Kimle konusacaginizi bilirsiniz ama onlar1 tanimadigimz i¢in nasil
konusacaginizi bilmezsiniz.

Safsatalarda ise sorun daha temel: Once tam olarak kimin hedef
alindiginin, yani kimi yaniltmaya yonelik olduklarinin anlasilmasi lazim.
Niyetile el ele giden bu gizemi ¢6zmek i¢in eski ve yeni bazi dostlari ziyaret
edecegiz...

Sahsen Bizzat Ben Franktin Kendim
“Aslini gizleyemez insan, giydigi kaftanlarla/ Bilmez ama kendini

kandirr, sdyledigi yalanlarla.”
—Mehmet Akif Ersoy

Bircok olayin gergeklesme sikligini ve ihtimalini dogru deger-
lendiremedigimizi bulunabilirlik kisayolu gergevesinde gormiistiik. Zihnin
bu smirlarina toslayarak safsata yapan bir borsa yatirimcisinin hedef kitlesi
kim olabilir? Yahut artik kesin kazanacagina inanan bir kumarbaz en ¢ok
kimi kandirmaya ¢alisiyordur?

Bazen denklemde bir bagkasi yokken, tek bagimiza diinyayr anlamaya
calisirken hata yapariz. Rasyonalizasyon ile yakindan alakali bu senaryonun
ilging yani, dzellikle de akli kapasitesi yiiksek olan insanlarin kendilerini
yaniltmakta ¢ok bagarili olmalari.

Paratonerin mucidi, filozof, diplomat, itfaiyeci, yazar, profesyonel
satrang oyuncusu, darphaneci -ve bos zamanlarinda ABD’nin kuruculugunu
yapan- Benjamin Franklin’i ele alalim (kendisini tammiyorsaniz ayakkabi
kutunuzdan 100 dolarlik bir banknot ¢ika- np On yiiziine bakin).
Muhteremin bir giin Boston’dan New York’a gitmesi gerekir. Tabii o
zamanlar otoyol veya hizli tren olmadigindan bir gemiye atlar (ABD zengin
bir {iglincii diinya iilkesi oldugu icin hizli tren hala yok). Gemi Atlantik
Okyanusu’nun dalgalariyla agir agir bogusurken, giinlerdir mutfakta pigsen
taze baliklarin kokusuyla bas1 dénen Franklin, bir kedi gibi yanasip aggilari
korkak korkak izlemeye baglar.

Franklin tereddiit eder, ¢iinkii bir vejeteryandir. Zorunluluktan alismis
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bu diyete. Gengliginde et pahali oldugu ig¢in biskiivi ve kuru {iziimle
yetinirmis. Fakat zamanla et yememeyi ahlaki bir ¢ergeveye oturtmus, hem
de endiistriyel hayvanciligin vahsetlerinden asirlar nce. Simdiyse mutfagin
kapisindan igeri bakarken ve giidiileriyle ilkelerini carpistirirken, her
konuda oldugu gibi “karar verme teorisi” iistiine de uzman oldugunu hatirlar
ve kendi kesfettigi getiri-gétiirii hesabina (pro-con) baslar:

Ot ye, onurlu yasa: Yasasin Omega 3:

Doganin kanunu bu. Biiyiik Benjamin
kiiglik baligr yer.

Sadece nefsi miidafaa icin 6lddriirdm. BufZiyan mi olsunlar simdi?

baliklarin ise bana bir zarari olmad. Piiskevit pliskevit nereye kadar.
Bunlari yersem, daha fazla balik avla-
yacaklar.

Baska sey yemekle bir sey kaybetmem.

Tam bunlart diisiiniirken, ortasindan yarilan bir baligin iginden ¢ikan
daha ufak baliklar1 gériince, goniil rahatligiyla ziyafet cekmesini saglayacak
cevabi bulur: “Bunlar birbirlerini yiyorlarsa, benim onlar1 yememde ne
sakinca olabilir ki?”

Franklin’in bu anisin1 anlatmaktaki amaci insanlar et yemeye tesvik
etmek degildir. Mantik ve karar verme hakkinda bu kadar kafa patlatmis
birinin kendini kandirma siirecindeki basitligi gostermek ister. Baska
baliklar1 yiyen bir baligin iistiine diisen ahlaki sorumlulukla bir insaninkinin
ayni olmadigini elbette kendisi de biliyordu. Ama safsatalar esuruk
gibidirler bebek aglamasi gibidirler: Bagkalariinkine karsi fazla hassas
iken, kendimizinkine kars1 6zel bir duyarsizligimiz var.

Nitekim Franklin’in kendisi de bu tehlikenin farkindaydi:

“Aklin1 kullanabilen bir varlik olmak ne kadar rahat; yapmak iste-
digimiz her seye bir gerek¢e bulmamiz veya uydurmamiz miimkiin.”

Sokratik Yontem
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Cogumuza en dogal gelen senaryo, yiiz ylize veya ufak gruplar halindeki
tartismalar olmali. Dinleyiciler aym zamanda katilimci olduklarindan,
aninda araya girip gerekcelerimize itiraz etmeleri veya bir karisikligt
aciklamalar1 miimkiin. Dinamik bir iletisim var. Ote yandan, yazilmis bir
seyi kimin okuyacagini 6nceden bilemeyiz. O yiizden yazi, okuyanlarin bir
kismi i¢in anlagilmaz kalmaya veya daha kotiisii, yanlis anlasilimaya
mahkim.

Sokrates, tam da bu yiizden hi¢bir seyi yaziya dokmemisti.Tam da bu
yiizden bir peygamber gibi toplu vaaz vermek yerine bire bir diyaloglar
tercih etmisti. Diyalog metodunu o kadar seviyordu ki yazinin icadi
hakkindaki bir Misir efsanesinden bahsederken, tarihin en fantastik
“simdiki gengler...” serzeniginde bulunur:

“Yazi insanlarin hafizalarim koreltti, onlar1 tembellestirdi... Gengler
arttk ¢cok sey duyuyor ama hicbir sey 6grenmiyorlar. Goriinilirde bilgili

olsalar da temelleri bos.”®®

* k% %

Peki Sokrates’in bunlari diisiindiigiini nereden biliyoruz? Bizzat kendi
ogrencilerinin yazilari sayesinde tabii ki. Ksenophon ve Platon hocalarinin
davasina “ihanet” etmeselerdi, muhtemelen Sokratik yontemi bugiin kimse
bilmeyecekti. (Yine de smirli bir ihanetti bu, zira ogretiler diyalog
formatinda yaziya aktarilmislar.)

Ozellikle Platonun diyaloglarindaki Sokrates karakteri, “yash bilge”
arketipinin ilging bir 6rnegidir. Popiiler bir konudan muhabbet agilinca
karsisindakinin gardim diigiirmek igin hicbir iddiasi bulunmayan merakli
biri gibi davranir, bolca soru sorar. Aldigi her cevabi ortamdakilere
onaylatir, belirsizliklere mahal vermez. Karsisindaki farkinda degildir ama
yavas yavas koseye sikismaktadir. Zamanla sorular zorlasir ve cevaplardaki
celiskiler bir anda agiga ¢ikar. Bu noktada itiraz etmek de zor olur, ¢iinkii o
ana kadarki tiim adimlar1 beraber atmislardir. “Kandirildik,” diyemezler.

Yani Sokrates tek bir kusursuz bir argiimanla hakliligin1 ispatlamak

58 Platon, Phaedrus, 275a-b. “Yazi” kelimesini tarihin degisik donemleri igin
“matbaa”, “radyo”, “televizyon”, “internet”, “yapay zeka” ile degistirebiliriz.

Nesiller arasi1 atigma ise tarihin bir sabiti.
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yerine, insanlar1 her soruda biraz daha yanma ¢ekip argiimanina ortak eder.
Boylece hem yanlis anlasilmalar azalir hem de ikna kolaylasir, zira ikna
olmak bir “maglubiyet” olarak algilanmaz.

Zaten sonunda “isin dogrusunu” anlatmaz Sokrates. Bunu bildigini bile
iddia etmez. “Cesaret nedir?” gibi sorularin cevabini vermek yerine, cesaret
sandigimiz seyin neden cesaret olmadigini géstermek ¢ok daha uzlagsmact
bir yaklasim, ikimizin de pek bir sey bilmemesi, olas1 bir karsitligi bir kader
ortakligina dontstiirityor. Dolayisiyla s6z konusu olan bir nevi negatif
bilgeliktir, yani neyi bilmedigini bilmek.

Arkadasi Chaerephon, kahinlerin en meshuru olan Delfi Tapinagi
kahinine gidip, “Sokrates’ten daha bilge biri var midir?” diye sordugunda
once dogal olarak, “Yav ne bileyim ben kardesim, bunun i¢in mi geldin ta
Atina’dan,” cevabini almis, sonra bahsisini ilistirince tok sesli bir,
“Yoktur,” nidasi igitmisti. Sokrates’ten daha bilge birinin olmamasinin
sebebi, iste bu negatif bilgelikti. O kadar negatifti ki Sokrates arkadasinin
kahinden getirdigi habere de inanmamis, hayatin1 bu cevabi test etmeye
adamis ve sonunda “hicbir sey bilmedigini bilen” tek kisi oldugunu gérerek
kahini anlamist1.>®

59 Platon, Sokrates in Savunmasi, 21a-24b.Tabii bu hikayeleri ¢ok da ciddiye almamak
lazim, nihayetinde adamin birinin sevdigi bir hocasina yazdigi 6vgii dolu s6zlerdir.
Tek fark, “adamin birinin” koskoca Platon olmasi.

iddia.

Gerekg...

(biri araya girer) "Bak simdi, sen yanlis biliyon..."

Bambaska iddialar, bambaska gerekgeler ve safsatalar.

Seneler dncesinden kalma bir kisisel anlasmazligin tekrar yiizeye ¢ikmasi. Kandaki alkol

oranina gore yapilan el kol hareketleri hakkinda uzunca bir tartisma.

"Aciktik be, hadi bir seyler séyleyelim" ve mutlu son.

Karsilikli iletisimde konudan sapmamak i¢in iyi niyetin yaninda miithis
bir zihinsel disiplin de lazim. Yoksa sonunda birak hangi gerekgede ne
safsatast bulundugunu, kimin neyi iddia ettiginin hesabini tutmak bile
imkansizlagiyor. Zaten iletisim siirecinde kisinin iddialarin1 ¢aktirmadan
degistirmesi ve sanki bagindan beri hep aynt seyi savunuyormus gibi
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* % %

Gelgeldim, karsilikli konusmayi avantajli kilan dinamizm, aym
zamanda onun zayif noktasini da olusturuyor. Diiriistce cevap verin: Kag
defa soyle bir tartisma akisina tanik oldunuz?

iddia.

Gerekge ve kanitlar.

itiraz Uzerine bir safsatanin fark edilmesi.
Giincellenmis gerekge.

Herkesin fikrinin degismesi ve mutlu son.

Bu lineer akis, sadece ders kitaplarinda ve gokkusaklarmin altinda
mevcut. Platonun o epey cilalanmis ve Sokrates’in anisina idealize edilmis
diyaloglarmin gergekte epey farkli bir sekilde ilerlemis olduklarindan
eminim: safsata. Isin kotiisii, yazili ve kalic1 bir kayit sunan sosyal medya
diyaloglarinda dahi, tartismanin raydan c¢iktigi noktaya doniip tekrar
baslamaya enerjimiz olmuyor.

Yani ¢ogu zaman asil diisman, bir tarafin yaptig1 dev bir safsata
degil, taraflarin birbirini tetikleyerek yaptiklari bir siirlii ufak tefek
hatanin toplam etkisi. Heniiz dereyi gectik mi bilemiyorum ama ¢ayda
boguldugumuz kesin.

Sofistler ve Tarihin En Unlii Davasi

Antik Yunanda biraz daha duralim. Giizel yer sonugta. Kirlilik yok,
oliilerle beraber gémecek kadar bol zeytinyagi var, sarap ve tiyatro
tanrilar tarafindan destekleniyor, daha ne olsun? (Biraz antibiyotik olsa
fena olmazdi.)

Bu zamanlarin ilging bir yani, topluluk Oniinde konusmanin
yaygmnligi ve onemiydi. Karsilikli diyaloglarin yerini hitabetin aldig1
durumlarda, katilimcidan ziyade dinleyici/okuyucu/izleyici vardir, yani

davranmasi epey yaygin bir
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“hedef kitle” hakikaten de bir kitledir.

**’

Hitabet ile 6zdeslestirilen bir grup varsa o da sofistler olmali. Bu
terimin etimolojisi ilginizi ¢ekecektir: Eski Yunanca “bilgelik” demek
olan ro”Ziiadan tiiremis (hani su Ayasofya’daki sophia), orijinal olarak
da “bilgelik iireten” anlaminda kullanilmis. Ama zamanla asagilayict
bir anlam kazanip, “laf ebeligi yapan, yaniltan kisi” manasiyla
Arapgaya, sonra da biraz degiserek Tiirkgeye gecmis. Evet, safsata
kelimesinden bahsediyorum.

(“Bilgelik sevgisi” anlamina gelen philo-sophia da aymi kokten
tiireyip, yine Arapga yoluyla dilimize ge¢cmistir. Yani felsefe ile safsata,
etimolojik kardesler.)

Bu kelimenin asagilayici bir anlam kazanmasini saglayan ve bizim
safsata kelimesinin kaderini belirleyen de Platon idi. Para karsilig
ogretmenlik yapan (biiyiik giinah!) ve ara sira Sokrates ile de takigsan bu
insanlar1 diipediiz sevmiyordu. Ozellikle de tartigmalar sozkonusu
olunca, onlar gercek filozoflar gibi dogruya ulasmak yerine ucuz
galibiyetler pesinde kosan satilmislar olarak goriiyordu. Yani sofistler,
safsatalar1 yerinde kullanmasini bilen profesyonel laf ebeleri idiler.

* * %

Sofistlerin yeteneklerini kullandiklar1 en 6nemli yer mahkemeydi.
Atina’daki sivil mahkemeler, simdiki gibi bir yigin teknik kurali olan
durusmalardan ziyade, taraflarin sirayla yaptiklari konugmalar ve onlari
takip eden oylamalardan ibaretlerdi. Hedef kitle bir hakim degil, kalabalik
bir halk jiirisiydi. Sofistler, profesyonel bir kadrosu olmayan bu sistemde,
zengin miisteriler i¢cin konugma metni hazirlayan gayriresmi avukatlardi.
Yiginlari manipiile eden argiimanlar ileri siirebilmeleri, miisterileri
acisindan resmen bir 6liim kalim meselesiydi.

Kaderin bir cilvesi olarak, Sokrates ile sofistlerin yolu da son kez bir
mahkemede kesisecekti: Ogretileri icin para almayan Sokrates’in hem
Aristophanes gibi ¢cagdaslart hem de baz1 modern tarihgiler tarafindan sofist
olarak goriilmesi yeterince ironik degilmis gibi, 70 yasindayken idami
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istendiginde, kendisine yoneltilen suglamalardan birisi, “sofistlik yaparak
genglerin kafasini karistirmak” idi.®°

* * %

Kendi ifadesiyle “toplumun at sinegi” olan Sokrates’in idami, genelde
bir yobazlik ve ifade 6zgiirliigii hikayesi olarak anlatilir. Zira “genglerin
ahlakin1 bozma”nm yaninda, “resmi tanrilar1 reddetmek” gibi, ne yazik ki
halen yakindan tanidigimiz bir suglama daha igeriyor.

Dava hakkindaki hemen hemen tiim bildiklerimizin kaynagi olan Platon
ve Ksenophon, hocalarini trajik ve asil bir muhalif olarak betimlerken, 501
kisilik jiiriyi de bir ling giiruhu olarak gosterir. Yiizyillar sonra sekiiler bir
kimlik inga etmek isteyen Aydinlanma Cagi elitleri, bu anlatiy1 istahla
benimsemis ve Sokrates’i bir demokrasi sehidi ilan etmislerdi.

Elbette ben de duygusal olarak bu yoruma yatkinim ama higbir
mithim olay bir boslukta gerceklesmiyor, nitekim bu davanin arka
planinda da Atmalilarin hayatlar1 boyunca gérmedikleri boyutta bir
hezimetle sonuglanmis Sicilya Seferi ve daha yeni atlattiklar1 Sparta
yanhs1 bir oligarsik darbe var.5!

Sokrates, bu iki travmatik olayin da bas aktorlerinin ya dostu ya da
hocasiydi. Darbe rejiminde de rahat1 yerinde olmustu. Dolayisiyla jiiri,
“iligkiye dayali su¢” (guilt by association) diyebilecegimiz bir etki
altindaydi. Her haliikarda Sokrates’in “ben iyiyim de ¢evrem kotii”
deme sans1 yoktu, ¢iinkii demokrasi karsiti 6gretilerinin dolayli yoldan
darbeye sebep oldugu diisiiniiliiyordu. O kadar ki Aristophanes, Sparta
yanhs1 genglik i¢in “Sokratize olmuslar” tabirini kullanir.®?

60 W.K.C. Guthrie, A history of Greek Philosophy, IlI. Cilt, (Cambridge:
University Press, 1962).

61 Peloponez Savagimin doniim noktasi olan Sicilya seferindeki kayip sayisi
yaklagik 50 bin. Akabinde Atina’da kurulan Sparta kuklasi rejim (“30 Tiran”),
sadece 8 ay hiikiim siirmesine ragmen, Robespierre’i kiskandiracak bir teror
rejimi estirerek niifusun %5’ini katletmis ve tiim mubhaliflerin mallarina
konmus. Andrew Wolpert, RememfeeringDe/eat: Civil Warand CivicMemory
in Ancient Athens (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2002).

62 Aristofanes, Kuslar, ¢ev. Furkan Akderin (Istanbul: Mitos-Boyut Yayinlari,
2001).
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Dolayisiyla aslen bu, ulusal giivenlikle de ilgisi bulunan siyasi bir
davaydi. “Din ve ahlak™ kilifi ise, darbe Oncesi siyasi suglar1 kapsayan
genel affin etrafindan dolanmaya yariyordu. Yoksa Atmalilarin asil
dertleri tanrilar olsaydi, Sokrates’i yargilamak ig¢in 70 yil beklemez-
lerdi. Zaten Platon ne kagit iistiindeki su¢lamalarin ayrintisini verir ne
de igin perde arkasim inceler. Nihayetinde kendisi de aristokrat bir
aileden geliyordu ve demokrasinin “fazlasina” karstydi.

* * %

Sokrates bu yari-tiyatroda halka seslenirken iki Oonemli safsata
yapar. IIki, jiiriyi ateist olmadigna dair ikna etmeye c¢alismasidir.
Halbuki kendisine getirilen suglama, sehrin tanrilarini tanimama- stydi;
higbir tanriy1 tanimamasi degildi. Kalabaligin bu aynntilar

karigtiracagim ummus olmali.

ikinci safsatasi biraz daha sinsi: Darbecilerle dost olmadigim
kanitlamak {Uzere, tiranlar tarafindan kendisinden masum birini
tutuklamas: istendiginde bu emre uymadigimi anlatir. Emri alan diger
dort kisiye katilip kurbanin evine gitmek yerine, kendi evine gitmis. Sirf
bu itaatsizligi yiiziinden, eger tiranlarin rejimi devrilmemis olsayd,
siranin ¢oktan kendisine gelmis olacagini 6ne siirer ve bir magduriyet
yaratir. Oysa bu direnisi, genel suglamalar1 cevaplar nitelikte olmadigi
gibi, goriindiigii kadar prensipli de degil. Zira emri veren o eski
ogrencilerine bir itirazda bulunmamis. Yahut emri alan diger kisileri
ikna etmeye ¢alismamis. Kurban gizlice uyarmay1 da denememis. Tek
yaptig1, evine gidip beklemek.

Hatirlayin, tim bunlar1 da Sokrates’i savunmaya c¢aliganlarin ag-
zindan dinliyoruz; su¢glama makaminin kayitlari elimizde yok. Ortalama
insanin Sokrates’i bir at sineginden ziyade bir tath su muhalifi veya
diipediiz bir “yandag” olarak gériiyor olmasi gayet olasi.

Ama Sokrates’in safsatalar1 tam da bu ylizden degerli: Canina
kasteden bir sisteme karsi, “beni sevmemeniz veya Sparta’ya sizin
kadar fanatikce bir karsitlik beslemiyor olmam, beni dldiirmeniz i¢in
mesru bir sebep olamaz, zaten masumiyet de popiilerlige bagh
olmamali,” savunmasi yapmaktadir. Yani safsatalar1 hem bir nefsi
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midafaa hem de bir hukuk devleti miidafaasidir.

* * %

Savunma neredeyse bagarili oluyordu, ilk tur konugsmalardan sonra,
Platona gore sadece 30 kisi ters yonde oy kullansaydi, Sokrates sugsuz
bulunacakti. Dolayistyla, cezamn niteligini belirleyecek olan ikinci tur
oylamada idam istemi biyiik ihtimalle reddedilecekti. Sadece
Sokrates’in kendisi i¢in makul bir ceza dnermesi gerekiyordu. Ancak o,
sofistlerin tekniklerini uygulayip jiirinin suyuna gidecegine, efsanevi
bir trolliik yaparak “6miir boyu bedava yemek cezasi” istedi.

Bunu duyunca panige kapilan arkadaglari araya girip, “Saka yapiyor
canim, biliyorsunuz biraz delidir,” diyerek para cezasi onerseler de -ki
bunu kendi ceplerinden odemeyi teklif ederler, ¢iinkii Sokrates
parasizdir-jiirinin gururu fazlasiyla incinmis olmali ki ilk turdaki
“sugsuzdur” oyundan bile fazla sayida “idam” oyu ¢ikmis.

Dedik ya, Sokrates bir yandan kendini savunmaya ¢aligirken bir
yandan da toplumu yargiliyordu. Yani kalabalig1 hem ikna etmeye hem
de kiskirtmaya calistyordu. Sanki kendi de emin degildi ne yapmak
istediginden. Ama bir kez cezasi onandi mi, miithis bir kararlilikla
davrandi. Herkes ka¢cmasini beklerken -ve buna gbéz yummaya
hazirken- hukuk devletini daha fazla zayiflatmamak adina infazini
beklemeye karar verdi.

Higbir zaman ger¢eklesmeyecek bu kacisi bir umutla organize eden
Crito’nun admi tagtyan diyalogda iki arkadas, kapist sonuna kadar agik
olan hiicrede oturur ve adalet kavramini tartigirlar. Sokrates toplumsal
uzlagmanin 6nemini vurgulamaktadir. Zira darbe sonrasi ayrilmak
yerine Atina’da kalarak halk ile bir toplumsal sézlesme yapmistir. Bu
sozlesme geregi, halk mahkemesinde uzlasildigi siirece, varilan
sonucun dogrulugu ve tartisma siirecinde yapilan safsatalar ikinci
plandadir. Uzlagsma kiiltiiriiniin altin1 dinamitlememek icin, kendisine
yapildigini diistindiigti haksizliga géz yummustur.

Crito ile bir miiddet de “ne olacak bu Olimpiakos’un hali” mu-
habbeti yaptiktan sonra Sokrates kendisine verilen zehri icer ve
olimsiizliige erisir.
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Kizim Sana Séyliiyorum, Baudrillard Sen Anla

Atina mahkemelerinde akil yiirlitmenin hedef kitlesinin dinleyiciler
oldugu barizdi. Bizim hayatimiz “tiyatro” ile daha da dolu oldugundan, iki
kisi arasindaymis gibi goziiken ¢ogu iletisimimiz dahi aslen dinleyenlere
yoneliktir. Akademik miinazaralardan tutun sosyal medyaya kadar birgok
platformda karsidakiyle konusuyor ama bir “jiiriye” sesleniyoruz.®

Ornegin bir muhalefet lideri, iktidar yanlis1 bir gazetecinin programina
o gazeteciyi ikna etme umuduyla gitmez. Gazetecinin amaci da bir seyler
o0grenmek veya -hasa!- fikrini degistirmek degil, kendi cenahinin hosuna
gidecek yorumlar yapmaktir. Taraflar, bu temel ¢ikar ¢atismasinin farkinda
olarak sahneye ¢ikar. Oyun dogaglama gelisir ama asla sdylenmeyecek tek
bir replik vardir:

“Evet haklisin, hataliymisim.”

o0

Etrafimiz kameralarla ve sosyal medya “like”lariyla sarildik¢a biz de
sahnedeki roliimiize daha ¢ok sariliyoruz. Ornegin bugiin TBMM dahil
bircok meclisten siirekli naklen yayin yapiliyor. Hatta Ingiltere’de
parlamentoya bilet almaksizin gidip bizzat tartismalar izleyebilirsiniz
(evet, vatandasi oldugunuz yerde yapamadiginiz seyi orada turist olarak
yapabiliyorsunuz). Sizce bu seffaflik tartisma kalitesini artttyor mu?

Nasil ki pargacik fiziginde deneyin sonuglarina etki etmeden o deneyi
gozlemleyemezsiniz, iletisimin de dogasimi  degistirmeden onu
gozlemlemek zor. Gozlemci sayisi arttikca, dogruya ulasma istegi soyle
dursun, uzlasma c¢abasi da azalacaktir ¢iinkii artik grup igi statiiniiz
tehlikededir. Bir tartismanin etrafina tribiin kurarsaniz, sosyal hayvanlar da
tabiatlari geregi tribiinlere oynar.

Ozellikle de rakibi itibarsizlastiran safsatalar bu sartlarda éne cikiyor.
Zira bir ayidan kagmak i¢in ondan hizli kogsmaniz sart de-

gil; yanimizdaki arkadasinizdan hizli kogsaniz yeter. Bir kalabalik 6niindeki

63 Intelligence Squared gibi halka agik miinazaralarda, tiim dinleyici kitlesi jiiridir.
Miinazara dncesi ve sonrasi toplam iki oylama yapilir ki en popiiler goriisii savunan
degil, goriisiinii en iyi bigimde savunup en ¢ok kisinin fikrini degistiren taraf
odiillendirilsin.
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ikili tartismay1 “kazanmak” i¢in de kendi hakliliginiz1 ispat etmenize gerek
yok; rakibinizin giivenilmezligini veya yetersizligini ispat etmeniz yeterli.
Normalde sov bittikten sonra kapali kapilar ardinda uzlasabilecek
olanlarin dahi aras1 boylece agilmaya baslar. Her giin sizi milletin 6niinde
kiigiik diisiiren biriyle kameralarin 15181 sdner sonmez normal bir iletisim

kurabilir misiniz? Sadece sosyopatlari rahatsiz etmeyecek bir ig ortami bu.
*ee

Sikayetim “ah ah, nerede o eski tartigmalar azizim” serzeniginden ibaret
degil. Sokrates’in davasinda gordiigiimiiz ilizere eskiden de tribiinler vardi.
Ne de olsa, televizyon icat edilmeden 6nce de statiiye dnem veren sosyal
hayvanlardik. Ancak eskiden farkli iletisim cesitlerinin sinirlart daha
belliydi; bir baska deyisle tiyatronun ne zaman baslayip ne zaman bittigini
anlamak kolaydi. Teknolojiy-

le birlikte argiimanlarin hedefi ve niyeti hakkindaki farkindaligi- miz
azaliyor. Agir agir 1sitildigr i¢in suyu terk etmeyen ve sonunda kaynayan
kurbaga misali, diyaloglarimiz da agir agir diyalog simii- lasyonlarina
doniisiiyor. Iletisim siirecindeki bu kirilmay1 Baudril- lard’m simiilakra
kavramindan faydalanarak takip edebiliriz.%*

En genis anlamiyla, simiilakra bir kopyalar silsilesidir ve din-felsefe
tarihinin basindan beri revagta olan bir diinya goriisiidiir. Ornegin, Platon a
gore asil gerceklik idealar diinyasi, bizimkisi ise onun kusurlu bir haliydi.
Bu kusurlu diinyay1 da sanat yoluyla taklit edince -Ornegin resmedince-
kopyanin kopyasim yaratmis oluryorduk.

Bu seviyede durmak zorunda degiliz. Diinyanin en {inlii resmini
diisiinin. Her giin binlerce insan bunun fotografini ¢ekebilmek igin
Louvre’da birbirini eziyor. Yakin zamanda ben de bu insanlardan biriydim.
Turistleri kadraja almadan bir kare yakalamaya calistim, ¢linkii kafamdaki
idealize edilmis fotografta insan yoktu. Uzun ugraglar sonrasi basardim ve
bu resmi sanki o anki tecriibemi yansittyormus gibi Instagram’dan
paylasarak bir seviye daha sanallik yarattim.

Gergi bu yine iyi, artik bir ¢ok insan sahte selfieler yaynliyor,

64 J. Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢ev. Oguz Adamir (Istanbul: Dogu Bati
Yayinlari, 2003).
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bunun farkinda olan arkadaslart da “Burcucugum cok giizel ¢ikmigsin,”
diyerek rollerini yerine getiriyor, ¢iinkii aynisini onlar da yapiyor. Bir
bagkasmin hazirladigi mizanseni (sahte ortam) kendisininmis gibi
paylasanlarin olusturdugu, sahte begeni alis verislerine dayanan sosyal
aglarda, bir siire sonra insanin gergeklik algisinin bozulmamasma imkan var
mi1?

Yanlis anlasilmasin, gergek olanin ne pahasina olursa olsun el {istiinde
tutulmasim savunmuyorum. I¢inde yasadigimiz diinya her seyi milyon kere
yeniden iretip igini bosaltiyor ve birgok kopya, orijinalinden daha ilging.
Ornegin benim i¢in Michael Jordan, Be Like Mike reklamlarindan, Dream
Team denen pazarlama harikasindan, sabaha karst mag izledigim giinlere
duyulan nostaljiden beslenen bir efsane. Michael Jordan isminde gergek bir
insan oldugunun farkindayim ama ne yalan sdyleyeyim, efsanesi dururken
gercegini pek merak etmiyorum,

Sorun su ki, biz artik ekseriyetle Baudrillard’in hipergerceklik dedigi
seviyede yastyoruz: Gergegini unuttumus, yahut zaten higbir zaman bir
orijinali olmamis kopyalarin diinyasi.

The Last Dance belgeselinde, Jordan’mn sirf motive olabilmek igin
rakiplerinin kendisiyle dalga gectigini hayal ettigini, bu sahte haberi
arkadaslaria yaydigini ve bir dereceye kadar da kendi yalanina inandigim
Ogreniyoruz. Fakat ironik olarak, Jordan’in i¢ yiiziinii yansitmasi gereken
bu belgesel de en ince ayrintisina kadar onun onaymdan ge¢mis olan bir
tiriin. Simdi bu onay1 veren “ger¢ek” Jordan miydi, kendi efsanesi mi?

** e

Sahsen en sevdigim hipergerceklik Ornegi ne belgesel goriinimli
mitolojiler ne de Dogan goriiniimlii Sahinler. En sevdigim &rnek, Alice
Harikalar Diyarinda’nin yazar1 Lewis Carroll’m hayal giiciinden ¢ikan ve
haritacilik konusunda ilerlemis bir topluluktan geliyor:®®

Bu yeni ufuklar1 géz 6niinde bulundurarak, boliimiin ilk drnegine
doniis yapalim: Evet, bir muhalefet lideri, iktidar yanlisi1 bir gazetecinin

65 L. Carroll, Sylvie and Bruno Concluded, 11. B6liim (Londra: MacMilla and Co.,
1893).
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programina o gazeteciyi ikna etme umuduyla gitmez. Ama izleyicinin
genelini ikna etme umuduyla da gitmez. Modern siyasetin eskisi gibi
bir kitle siyaseti olmadigint anlamak lazim. Medyadaki par¢alanma
arttik¢a, hangi kesimin hangi lafinizi ne sekilde isitecegi de az ¢ok belli
oluyor. O yiizden nokta atis1 mesajlar -ve safsatalar- yoluyla her
seferinde belli bir grubu hedeflemek ¢ok daha etkili.

Hatta bazen amag iknadan ziyade motivasyon oldugu i¢in hedef
kitle tamamen ayni kanattakiler olabiliyor. Ne de olsa oy kullanmanin
zorunlu veya giivenli olmadig yerlerde kendi kanadini organize edip
sahaya siirebilmek, karsidan birilerini devsirmek kadar etkili.
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Nasil Olur: Retorigin Uc Silahsorleri

Safsatalarin hangi durumlarda, hangi niyetle ve kime yonelik
kullanildiklarimi goérdiik. Simdi isin mekanizmasina odaklanip, nasil ikna
ettiklerini inceleme zamani.

Antik ¢aglarda on Benjamin Franklin giiciinde olan Aristoteles, hemen
her konuda oldugu gibi, bizim “sozlii iletisim ve ikna sanati” olarak
bildigimiz retorik konusunda da ilk sistematik incelemeyi yapan insandi. Bu
ilgingtir, ¢linkii hocasi retorikten hi¢ hazzetmezdi. Gorgias diyalogunda,
“cahil topluluklarmn kandirilmas1” olarak betimledigi bu bilimi, onceki
boliimde tanmistigimiz sofistlerle &zdeslestiriyordu. (Hocast kim miydi?
Elbette Platon. Bu kitaptaki sorularin yarisinin cevabi Platon.)

Retorigin kaliciligini anlamak i¢in ortagag egitiminin temelini olusturan
trivium kavramina géz atmak yeterli: Gramer, mantik ve retorikten olugan
bu tglii, egitim alacak kadar sansli azinlik i¢in bir nevi ilkdgretim idi.
Bunlar1 basariyla 6grenenler aritmetik, geometri, miizik ve astronomiden
olusan ikincil egitime gegiyorlard1 ~quadrivium) %

Bu konular tesadiifen segilmediler. Trivium, “ii¢ yolun bulustugu nokta”
demek. Biz onlari, akil yiiriitmenin {i¢ yapitasi olarak diisiinebiliriz:

66 Tlgingtir, bugiin cocuklara dnce gramer ve matematik dgretiyor, diger konular1 da
kadere ve Youtube’a birakiyoruz.
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* Gramer: Diisiincenin yapitasi olan dilin kurallan
*  Mantik: Celiskisiz diisiince olusturabilmenin kurallar
* Retorik: Bu diisiinceleri etkili bir sekilde iletmenin kurallar

Sonuncusunun 6zel bir konumu oldugunu agik: Diger ikisini
birlestiriyor, yani diizgiin kurgulanmis diislincelerin diizgiin bir dil
araciligryla bir akildan digerine iletilmesini sagliyor.

Trivium sisteminden asirlar 6nce bu kilit rolii kavrayan Aristoteles,
Retorik isimli eseriyle, tipki Machiavelli’nin Prensi gibi, ¢aglar boyunca
hem iyi hem de kétii niyetli uygulamacilarin danisacagi bir rehber olusturdu.
Burada inceledigi “ikna yollar1” (modes ofpersuasion), bugiin dahi
akademide ve pazarlamada 6gretiliyor.®” Biz de bunlar “safsata yollar1”
olarak hayal edecegiz...

Idealimizdeki ikna yontemi. Somut verilere, bilimsel bulgulara, akla,
mantifa dayaniyor. Asagidaki Omegi nereden buldugumu ben de
bilmiyorum, bos vakitlerimde parti programlari incelemek gibi bir huyum
yok, ama gelin beraber Tiirkiye Is¢i Partisi’nin ilk kongresinde kabul edilen
programa bakalim:

“Tiirkiye nin niifusu, 1960 sayimina gére 27 milyon 830 bindir ve her
yil %2,8 gibi ¢ok yiiksek bir oranla artmaktadir. Nifusun bugiinkii yas
gruplar bilesimi ve bu hizli artis1 yiiziinden, 6niimiizdeki 15-20 yillik
donemde isgiicii arzinda siirekli bir fazlalik olacagi beklenmektedir. Bu
durum, bugiin bile ¢ok 6nemli olan issizlik meselesinin, sosyal ve ekonomik
sartlarda kokli dontisiimler yapilmadig takdirde, daha da agir bir hale
gelecegini gostermektedir.”

Somut verilere dayali bu paragrafta, daha 27 milyona is bulamayan bir
iilkenin, yakin gelecekte iyice artmis olacak niifusuna nasil is bulacagi
soruluyor. Bahsedilen koklii reformlarin tam olarak ne olacaklari ayn bir
konu, ama onlarin gerekliligi konusunda bir temel olusturulmus.

67 J. Heinrichs, Thank You For Arguing: What Aristotle, Lincoln, and Homer Simpson
Can Teach Us About The Art Of Persuasion (New York: Three Rivers Press, 2007).
Yazar Jay Heinrichs, Aristoteles’in bize miras biraktig1 bu terimleri giinliikk
hayattan 6rneklerle incelemis.
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ox

Fakat logos, illa dogru ¢ikarimlart gerektirmez. Akla hitap etmek ile
akiler olmak farkli seyler. Yukaridaki diisiince akisinda gizlenen birtakim
varsayimlar, bu farka 1s1k tutuyor:

+ Issizlik azaltilmasi gereken bir sey.

* Niifus arttikga issizligin azaltilmasi zorlasir.

* Niifus boyle artmaya devam edecek.

Bunlarin higbirinin  gercekligi garanti degil; hepsini ayrt ayri
tartisabiliriz. Ornegin, herkesin sanatla, goniilliiliikle, sporla ugrastig1 bir
iitopyada, resmi issizlik rakami yiiksek olabilir. Yahut niifus artis1 zamanla
yavaslayacagl i¢in, sorun o kadar da acil olmayabilir. (Yiizde 2.8’lik arts,
aradan gecen 60 sene boyunca sabit kalsaydi, bugiin niifusumuz 140 milyon
olurdu.)

Varsaymmlar dogru olsalar bile aralarindaki mantik zinciri zay1f olabilir.
Benjamin Franklin, balik yiyebilmek i¢in kendini logos yoluyla
kandirmiyor muydu? Jung’un, “aym anda gergeklesen bunca olay bir
tesadif olamaz, aramizda mistik bir bag olmali” fikri bir logos ¢ikarimi
degil miydi?

“Mantik” kelimesinin (Jogic) kokeni olan bu kavram, ne mantikli
olmayi, ne de hakli c¢ikmay:1 garantiliyor. Hatta, bile bile safsata
kullanmamay1 dahi garantilemiyor. Garantiledigi tek sey, hedef kitlesinin,
bu diisiinceleri mantikli bulacagina dair bir umut ve ¢aba.

Ethos
Z.og'or, genelde bir otoriteye, ortak bir gergeklik zeminine dayanmak
zorundadir. Isci Partisi’nin tezinin ikna edici olabilmesi icin, o %2.8’lik
niifus artig1 rakaminin kaynagina giivenmemiz lazimdi. Mesela bugiinlerde
TUIK ’in agikladign issizlik veya enflasyon verilerine giiveniyor musunuz?
Bu rakamlar iistiine bir tez insa eder miydiniz?

“Etik” kelimesinin kdkeni olan ve Yunanca “karakter” anlamina gelen
ethos, giivenilirlik ve yetkinlik kavramlarimin bulustugu noktadir.
Cocuklugumdan beri, her 10 dis hekiminden 9’unun tavsiye ettigi ne varsa
hepsini almis olma sebebim <?/Z>ojtur. Beyaz onliik giyen bir insana
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giivenmemek zor.

(Yillardir hep en az ii¢ agili dis firgast kullanmami tembihliyorlar: “Bir
acili olur garip olur, iki olur rakip olur, {i¢ olur denge olur, dort olur bereket
olur, gerisi Allah Kerim”.)

ox

Dinledigimiz her uzmani ciddiye almamiz i¢in, oturup da makalelerini
tek tek okumamiz gerekmiyor. Buna zamanimiz olsa bile, o makalelerdeki
argiimanlarin da kismen bagska arastirmalara, yani yine ethos: dayandiklarini
gorecegiz. Nitekim, herhangi bir aragtirmanin bana bir seyler ifade
edebilmesi i¢in, deney diizenegine, sonuglari yorumlayanlarin teknik
birikimlerine, o yorumlart bana ulastiran kuramlarin da iyi niyetine
giivenmem sart. Aksi halde her deneyi bizzat yapmam, her argiimani en ince
ayrintisina kadar bizzat akil etmem gerekirdi.

Bilimin kendi kendini denetleyen ve diizelten bir yapisi oldugundan,
ethos kullanim1 genelde makul olur. Tek tek bakildiginda elbette ¢ikaret,
bagnaz veya diipediiz beceriksiz bilim insanlari olabilir, ama foyalar1 ortaya
ciktikca, etkinliklerini kaybederler. Sistemin diizglin islemesi icin
katilimeilarin giinahsiz birer aziz olmalarina gerek yok.

Ne yazik ki baska bir¢ok alanda durum tam tersi. Haklilig1 ve diiriistligii
odiillendiren bir yap1 olmadigi gibi, sansina giinahsiz bir aziz bile olsaniz,
sistem ya sizi de bozacak ya da sizi eleyecek. Bu yiizden medyada en ¢ok
kazananlar, en giivenilir haberciler olmuyorlar. Giivenilirlik tam bir ayak
bagi. Tek gecer akge tiraj (801er), reyting (901ar), “hit sayis1” (20001er),
paylasim sayisi (20101ar), etkilesim ve doniisiim oranlar (simdi). Reklama
dayanan finansal yapi, bizi bu 6lgiitlere odaklanmaya zorluyorsa, zamanla
ne tip haberler ve haberciler 6ne ¢ikar?

Hele siyaset tam anlamiyla anti-meritokratik: Zaman gectikge en
yalakayi, en hirshiyi, en ilkesizi tepeye ¢ikaran bir yapisi var. Tepedekiler
konumlarmi yetkinliklerine degil, hasbelkader dogru ata oynamis
olmalarmma borglular. Her adimda karsimiza c¢ikan “sen benim kim
oldugumu biliyor musun’culuk, bu ¢iiriik sistemin yan etkisidir. Makam ile
liyakat birbirinden uzaklastikga, ethos ile safsata birbirine yakinsar.
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* * %

Lakin konu, kisisel ego patlamalarindan ve ¢iiriik sistemlerden ibaret
degil. Su soruyla devam edelim: Neden, siirekli televizyonda olduklar i¢in
ortalamaya hitap etmeye zorlanan siyasetciler bile, Izmir ile Diyarbakir
mitinglerinde ayni argiimanlari, ayni kelimelerle, ayni siveyle vermezler?

Hillary Clinton, 2016 segimleri dncesi gorece muhafazakar olan giiney
eyaletlerinde diizenledigi mitinglerde, halka yakin goziikkmek icin giiney
aksam kullandiginda, isin dozunu kagirmis ve epey dalga konusu olmustu.
Halbuki onun bilingli olarak yaptigini, Bukelamun Etkisi sonucu hepimiz
otomatikman yapiyoruz. Miitemadiyen etrafimizdakilerin -6zellikle de
otorite sahiplerinin- aksanini, mimiklerini, tavirlarini taklit ediyoruz. Bu
“yararli” bir adaptasyon, ¢iinkii insanlar:

* kendilerine benzeyenleri daha ¢ok begeniyor,

* begendiklerini daha 6nyargisiz dinliyor,

+ onyargisiz dinlediklerini de daha ikna edici buluyorlar.®

Argiimanimz logos bakimindan kof olsa bile, tam ayarinda bir “ben de
sizin siirlidenim, sizin kabiledenim, su kardesinizi bir dinleyin” sinyallemesi
yapabilirseniz, ¢ok biiyiik mesafeler katedebi- lirsiniz. Yok, tam tersine
saftirik bir elit gibi “sizi kendi seviyeme c¢ekecegim, tek eksiginiz biraz
egitim, ah beni biraz dinleseniz anlayacaksimz zaten” tutumunda
diretirseniz, diplomalarinizin hatirina séziiniizii kesmeden dinleyen o son
birkag kisiyi de kaybedersiniz.

Bir bagka deyisle, ikna etmenin ethos ayagi, ideal sartlarda yetkinligi ve
diiriistliigii, pratikte ise grup birligini ve asimilasyonu tesvik etmeye
dayamiyor. Ikna giicii yiiksek insanlar, tam da bu yiizden hedef kitlelerini iyi
taniy1p, onlardan biri gibi davranmaya 6zen gosterirler.

Pathos
Cogu durumda, daha tartigma baglamadan once ethos olusturulmustur.
Kimin tarihgesi nedir, hangi cenah kendini kimle o6zdeslestirir, az ¢ok

68 Chartrand & Bargh, “The Chameleon Effect: The perception-behavior link and
social interaction”, Journal of Personality and Social Psychology (1999), 76(6),
893-910.
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bellidir. Dolayisiyla tartigmalarin akisini belirleyen asil yaklasim, ii¢iincii
silahsoriimiiz olan pathostvt. “Aci ¢gekmek™ veya “tecriibe etmek” manasina
gelen bu terim, duygularimizi koériiklemeyi ve bazen onlari diipediiz istismar
etmeyi anlatir.

Hatirlarsaniz 6nsdzde rahmetli Mr. Spock’in kulaklarini ¢mlatmis ve
duygu isleme kisimlar hasarlt olan zihinlerin karar verme siireclerinin de
bozuldugundan bahsetmistik. Yani “mantikli” diisiinmeyle duygusal
yogunluk arasinda ¢gogumuzun sandigr gibi ters orantih bir iliski yok. Nasil
ki logos merkezli bir iddia safsata dolu olabiliyor, pathos odakl bir tanesi
de pekala tutarli ve dogru olabilir.

* * %

Pathos, ozellikle de korku, acima, umut gibi temel duygulara
yogunlasir. Ingiliz edebiyatinin belki de en iinlii ciimlesi olan “sen de mi
Brutus?”ii duydugunuzda, iginizde muazzam bir acima hissi uyanmiyor
mu? Kendini dmiir boyu diktator ilan etmis birine dahi sempati duymadiniz
mi1?%

Diizinelerce bigak darbesi sonucu savag tanrist Mars gibi kizila
boyanmis olan arkadasinin cansiz bedeninin basina gegen Mar- cus
Antonius, “Dostlar, Romalilar, yurttaglarim, beni dinleyin!” ile baslayan o
meshur tirad ile suikasttan yana olanlar bile derin bir pismanlik ve utang
duygusuna bogmustu. Ne de olsa kimse en yakinlar1 tarafindan ihanete
ugramayi istemez.

Burada ilk bakista bir afal yiiriitme olmamasina ragmen, dolayli yoldan,
Caesar’1 daha comert bir mercekten tekrar yorumlamaya zorlaniyoruz:
Belki de borglarindan kurtulmak i¢in uzattigi Gal- ya Savaslari’nda akitilan
kan o kadar da degerli degildi. Belki de lejyonlariyla Rubicon’u gegip fiilen
darbeye kalkismasi o kadar da hukuksuz degildi. Belki de hepsini o ¢ok
sevdigi Roma i¢in yapmusti ve bir daha segme sansi olsa yine yapardi. Belki
de senatoda altin bir tahtta oturmayi hak ediyordu.

Belki de, belki de... Acima duygusu zihnimizi tetikleyince, bahanelerin

69 “Et tu, Briite?” Shakespeare’in Julius Caesar oyunundan. Gergek Sezar’in son
sozleri ise bilinmiyor. Muhtemelen “Allah’iniz varsa teker teker ge- lin’in Latincesi
idi. Ama Plutarkhosa gore bir sey dememis, sadece suikast¢ilarin arasinda
Brutus’iin de oldugunu goriince, togastyla yiiziinii kapatmaya galismis.
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de ardi arkasi kesilmiyor.

Modern siyasetteyse birakin parti programlarini, tek tek kelime

secimleri bile pathos\m. giicii gozetilerek yapilir. Eskiden beri duydugunuz

su terimleri diisiiniin:

«/'m>»
Cevre
“Enflasyon”

“Issizlik”

“Cari agik”

Ne kadar ruhsuzlar degil mi? Biraz makyajlayalim:
*  “Soludugumuz hava, igtigimiz su”

* “Hayat pahalilig1”

* “Eve ekmek gétiiremeyen insanlar”

*  “Cocuklarmmiza miras biraktigimiz borg”

Zihninizde canli bir imaj yaratan, somut bir giinliik hayat tec-
riibesine denk gelen ve bunun sonucunda keskin bir duygu yaratan
kaliplar ¢ok daha etkilidir.”

* k% %

Iyi bir secim kampanyasinda kériiklenen bu hisler rasgele olmaz,
merkezi bir duygu ve anlati etrafinda birlesir. Ornegin, Ba- rack
Obama’nin se¢im kampanyasi iki kelime iistiine kuruluydu: “umut” ve
“degisim”. Sekiz yillilk Obama iktidarinin nirengi noktasi, icerigi
belirsiz (yani kisinin kendince i¢ini dolduracagi) bir umut hissiydi.
Logos veya ethos bazli tiim siyasi mesajlari, bu noktayi esas aliyordu.

Bu stratejiyi, Donald Trump iktidarinin ruhu olan MAGA ile
kiyaslayin: “Make America Great Again (“Amerika'vt Tekrar Ihtisaml
Yapin") tam olarak nedir? Bir argiiman, bir parti programi, bir vizyon
degil. Bol milliyetgilik soslu bir nostalji duygusu bu. “Tekrar ihtisamli
yapin” diyerek, ayni anda hem yakin ge¢misin iktidarlarini sugluyor
hem de ne idiigii belli olmayan uzak bir ge¢cmise 6zlem ifade ediyor.

Pathos etkisi bu kadar kuvvetli olmasaydi, MAGA hareketi

70 D. Westen, The Political Brain: The Role ofEmotion in Deciding the Fate of
the Nation (New York: PublicAffairs, 2007).
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bagladig1 gibi biterdi. Zira tarihi kayitlara bakarsak, ABD ¢ogu yonden
daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar zengin, giivenli ve saglikli gériiniiyor. Ne
zaman su ankinden daha great idilerdi ki?

* Yerlilere bilerek hastalikli battaniyeler verirken mi?

»  Farkli insanlan “cadi” diye canli canli yakarken mi?

+ 600 binden fazla kay1p verilen i¢ Savas’ta m1?
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» Biiyiik Buhran sonrasi sefaletten kirilirken mi?
» Japon asilli vatandaslarini toplama kamplarma dolustururken mi?
* Beyazlarin tuvaletlerini bile
zencilerle karigtirmamak istedikleri
yillarda m1?
» Kadm haklarinin feodal toplumlari aratmadigi 60°lar éncesinde mi?
* Vietnam batagina saplanip ¢ikamadiklarinda mi1?
» Niikleer savas korkusuyla gegen yillarda m1?
* 11 Eyliil sonrasi terdr fobisiyle felg olduklarinda mi1?

Bir ABD vatandasi olarak ben de ¢ok merak ediyorum, neymis bu
“tekrar” yasanmasi gereken sanli donem?

* % %

Bakin, ben de kendi karsi-tezimi sunarken kuru kuru istatistikler yerine
ethost yaslaniyor, “bir ABD vatandasi olarak” diyorum (yani hem “bu isleri
biliyorum” hem de “o0 Amerikalilar gibi degilim, sizden biriyim” imasi var).
Ama en c¢ok da duygulariniza odaklaniyorum: “Canli canli yakmak”,
“sefaletten kirilmak”, “kabus”, “fel¢ olmak”, “toplama kamp1”... Bu kaliplar
notr degil ve sizi bir garesizlik hissi i¢ine hapsediyor.

Kritik nokta su: Birkag tarih belgeseliyle giderilebilecek bir cehaletten
degil, insanlarin kimlikleriyle biitiinlesmis bir hissiyatan bahsediyoruz.
Bir¢ok muhafazakar i¢in bir ¢esit sahte nostalji olmadan “Amerikalilik”
denen sey anlamlanmiyor. Boylesi bir hissiyati da “veri”, “uzmanlik” ya da
“safsatasiz argiiman” ile yok edemezsiniz, olsa olsa onu yeni bir hissiyat ile
degistirirsiniz. Nitekim Trump’in Obama’ya yaptigi tam da buydu:
Ilericilerinin hayallerindeki iitopya ve tekAmiil umudunu, muhafazakarlarin
kolektif hafizalarindaki bir altin ¢ag hatirasiyla degistirebildigi i¢in basarili
oldu.

+re

Bizim gibi eski imparatorluklarin mirasini tasiyan halklar, hig
olmamis bir ge¢cmige, hi¢ yasanmamis bir tarihe duyulan bu 6zlemi
Amerikalilardan da, Baudrillard’dan da iyi anlar. Osmanh impara-
torlugu sona ereli neredeyse yiiz sene olmasina ragmen halen Tiirk
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siyasetinin en baskin mesaji, idealize edilmis bir “muhtesem yiizy1l”
6zlemi. Bu 6zlem, AKP iktidarinda bir nevi resmi ideoloji haline geldi
ve diziler sayesinde herkesin oturma odasina kadar girdi.

Bugiiniin gerek maddi gerekse manevi standartlarina kiyasla ne
ABD’nin ne de Osmanli’nin hi¢bir donemi “muhtesem” degildi.
Modern zamanlar1 yakalayamayan birgok yerde ge¢misin hayali,
bugiiniin gergeklerinin yarattigi ezikliklerden ve endiselerden bir kagis
sagliyor. insan zihninde pembe dizilerle tarih bilimi arasinda ¢ekilmis
net sinirlar, agilmaz duvarlar yok. Bizim asil sorunumuz, bu gegici
kagislarin basbayagi kalici hale gelmesi. Ortak bir deliiz- yonda 7/24
yasayanlar i¢in pathos, her tartigmamin giris, gelisme ve sonug
boliimiinii olusturuyor.

ve D’Artagnan

Ug Silahsorun ashinda dort kisi olmasi gibi, Retorik eserinde de
dordiincii bir bilesen var: kairos; diger tiim ikna yollarimin dogru yerde
ve dogru zamanda kullanilmasi.

“Erdogan, BM Genel Kurulunda “Diinya 5’ten biiyiiktiir” dedigini
hatirlatarak, Birlesmis Milletler yapisinin kuruldugu giinle ayni sekilde
durmasinin dogru olmadigini ifade ettigine degindi. Bes tilkeden birinin
“hayir” demesi durumunda Giivenlik Konseyinden bir sey
gecirilemedigine dikkati ¢eken Erdogan, bunun adaletli olmadigini
belirtti.”

Muhtemelen bu agiklamanin bir dis iliskiler gezisinde yapildigin
farz ediyorsunuz. Hayir. Konu BM giivenlik konseyi ama yer
Cumhurbagkanligi Kiilliyesi’nde yapilan 27. Muhtarlar Toplantisi.
Devamini da Erdogan’in agzindan aktarayim:

“Bakiyorum, iilkemizde bir siyasi parti genel bagkani, bu ko-
nusmamiz iizerine kalkiyor o da bir degerlendirme yapiyor. Ne diyor,
biliyor musunuz? ‘Birlesmis Milletlerde, diinya liderlerine mi yoksa
muhtarlara m1 konusuyorsun belli degil.” Bilmiyor ki benim her
muhtarim, kendi mahallesinin lideridir. Bilmiyor ki benim her
muhtarim bir diinya lideri seviyesinde bilgiye, birikime, kabiliyete,
dirayete sahiptir, ¢iinkii sec¢ilmistir. Muhtar1 kiictimseyen, halk:t kii-
climseyen, lilkesini kiiglimseyen bir siyasi parti liderinin ne kendi
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partisine ne de bu millete hayrinin dokunmasi miimkiin miidiir?”

* * %

Kairos sik sik iivey evlat muamelesi goriiyor, ¢linkii digerleri gibi
kendi bagina bir ikna yolu degil. Ne de olsa savunmamzi sabahleyin
mahkemede vermek yerine aksamiistii kahvehanede vermek igerigi
degistirmiyor, sadece igeceginiz ¢ay miktarini degistiriyor. Yine de
bizim igin 6nemli, ¢linkii dogru kullanildig: takdirde diger yontemlerin
olumlu veya olumsuz etkilerini katlayarak artirryor. Ornegin, bir
konusma planlarken, farkli ikna yollarin1 maksimum etki birakacak
sekilde siralamaniz, akil yiiriitmenizin giiciinii ve safsatalarinizin
kamuflajin arttiracaktir:

» Basinda: Dikkat ¢ek (sizi niye dinlesinler?) ve ethos olustur

(niye sizi dinlesinler?)

+ Ortasinda: Ornekler aracihigi ile l0ogos insa et (niye haklisiniz?)

» Sonunda: Kuvvetli bir pathos izi birak (niye rahatlarim bozup

eyleme gecsinler?)

Fakat kairos a ¢ok daha genis bir ¢erceveden bakmak ve onu
zamanin ruhu ile uyum seklinde yorumlamak daha ilging.

George Orwell 1984ii yazdiginda ikinci Diinya Savagi yeni bitmisti.
Ama romanin basimi giiniimiize kadar hi¢ durmadi ve en
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son Ocak 2017°de Amazon’un ¢ok satanlar listesine doniis yapt1. Zira o
giinlerde Beyaz Saray, Donald Trump’m yemin téreninin “tim
zamanlarin en gorkemlisi, en kalabaligi, en i-na-nil-ma-z1” oldugunu
iddia etmis, havadan c¢ekilmis fotograflar ve polis kayitlar1 aksini
gosterince de geri adim atmak veya Oli taklidi yapmak yerine,
OrvvelTin pek sevecegi alternatif gercekler kalibini liigatimize
sokmustu.”

Bu kadar aleni bi¢cimde yalan sdylenmesi bir yana, bunu sosyal
medyada savunan insanlar1 gériince soka giren bir muhalif a¢isindan,
belki de 0 ana kadar abartili buldugu “Dogruluk Bakanligi” (Ministry
of Truth') veya “¢iftdiisiin” (doublethinf gibi hayali kavramlar, ¢ok daha
somut bir hale geldiler. 1984 sadece bir roman degildi artik, zamanin
ruhunu anlatan ikna edici bir tezdi.

Tiim ikna yollar1 iginde, 6zellikle pathos ile zamanlama arasindaki
iliski 6nemli. Neden yabanci diismanligi ve uluslararasi komplolar,
ekonomik kriz donemlerinde daha ikna edicidir? En dogru gégmenlik
verileri ve en saglam ekonomik argiimanlar, tesadiifen tam da o
doénemlerde mi or
taya cikiyor? Tabii ki hayir. Gelecege
dair belirsizligin  yarattigi  korku,
belirleyici oluyor.

Zamanmn ruhunu  yakaladiginiz
zaman, pathos” en bastan inga etmenize
gerek kalmaz. O duygular, patlayici bir
gaz gibi toplumun her yanma sinmistir
zaten. Tek yapilmasi gereken, bir iki
safsata yardimryla kibriti gakmaktir.

Maurice Leloir, Oniimiize Gelene Bin
Tekme, 1894.

71 “George Orwells <1984 Is Suddenly a Best-Seller”, The New York Times, 25
Ocak 2017.
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Nasil Olmaz: iknanin Zorlugu

“Insanlar seni yanlis anladiginda dert etme, duyduklar1 senin sesin
fakat aklindan gegirdikleri kendi diisiinceleridir.”
—Mevlana

Ogrendigimiz tiim bu tekniklere ragmen, baskalariyla anlasmak
veya onlari manipiile etmek o kadar da kolay degil. Ciinkii ikna
kabiliyeti kadar, ikna olma kapasitesi de 6nemli.

En son ne zaman bir konuda fikrinizi degistirdiginizi hatirliyor
musunuz? Favori dizinizin veya deterjaninizin degismesinden
bahsetmiyorum (evet, favori bir deterjanim var, hayatim pek heyecanlh
degil). Dini inancimzdan veya sarhos olunca anlattiginiz komplo
teorilerinden bahsediyorum. Gegen sene oy verdiginiz partiden degil,
siyasi ideolojinizden bahsediyorum.

Bagkan Reagan, 1987°de Bati Berlin’e gidip, “Bu duvarn yikin,”
diye Gorbagov’a seslendigi meshur konusmasiyla (“A/r. Gorbachev,
tear down this uall!”} ka¢ komiinisti kapitalizmin stiinliigiine ikna
etmistir acaba? Lozan Antlasmasi’nm gizli maddeleri yiiziinden
trilyonluk bor madenlerimizi isleyemedigimize inanan birinin fikrini
degistirmek ne kadar olasidir?

LX

Ben akil yiiriitme yoluyla anlagmayi, bir arkadasinizi ugurumdan
asagl itmeye benzetiyorum: Halihazirda atlamaya gonlii oldugu icin
ucurumun kenarinda dolantyorsa ise yarar; ama ylizlerce kilometre
uzakta, ¢oliin ortasinda oturan birini itekleye itekleye o uguruma
yaklagtiramazsiniz.

Eser miktarda psikopatlik iceren bu analojiyle anlatmak istedigim
sey, ancak belli konularda, belli bir yone ve belli bir noktaya kadar ikna
olabildigimiz. Ciinkii zihin buzdagindaki o catlaklarin ¢ogu, epey
derine iniyor.

Evet, Sokratik yontem karsidakinin gardim disiiriip, bizi dinle-
mesini kolaylastirabilir. Evet, dinleyicilerimize benzemek, ciddiye
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alinma sansimizi arttirir. Evet, Metin-Ali-Feyyazdan iyi olmasin, ethos-
logos-pathos iigliisii dogru zamanlamayla kuvvetli bir sinerji yaratir.
Ama bunlan temel fikirlerimizi degistirmekten ziyade onlar
dogrulamak igin kullaniyoruz. Bizi en ¢ok heyecanlandiran, en dnemli
buldugumuz tartigmalarda deterjan secimimizdeki kadar akilct
davranmiyoruz. Kimligimizin kdse taglarini beynimizin son néronuna
kadar savunuyoruz. Ve birazdan gorecegimiz gibi, en zeki ve bilgili
olanlarimiz dahi bu etkiden muaf degil...

Her Devrim Kendi Cocuklarim Yer

Fransiz Devrimi’ni takip eden Terdr rejimini su sozlerle zetlemis
Jacques Mallet du Pan:

“Devrim, tipki Satiirn gibi, kendi ¢ocuklarini yiyor.”"?

Onceleri “radikal solcu” sayilan birgok devrimcinin sadece birkag
sene iginde “fazla monarsi yanlist” olduklari gerekgesiyle idam
edildikleri gercekiistii bir dénemi anlatiyordu.

Gegen yiizyilin basinda da biiyiik bir devrim olmustu. Etkisi tiim
siyasi sinirlari agip, evrenin en uzak kosesine kadar yayilan bir devrimdi
bu. Birkag sene icinde de en iinlii ocugunu yedi. Iste o cocugun adi

Albert Einstein’d1 (hep bu kalib1 kullanmak istemisimdir)!

Devrimin ilk ayagi, baslarda pek az sayida kelli felli bilim adamini
ikna eden 6zel gorelilik makalesiydi. Bu diren¢ kismen Einstein’in o
siralarda fazla bilinmemesine, yani asgari bir ethos kuramamasina,
kismen de fikirlerinin “fazla devrimci” olmasina dayaniyordu.

Her sene telefon degistiren bir primat tiiri olarak birgok konuda
ilerlemeye alis181z, ama binlerce yildir sabit kalmis varsayimlarin ¢cokmesi
cok nadirdir. Zaman denen seyin mutlak olmadiginin anlasilmasi, yani
herkesin kendine ait bir zaman akisinin olmasi, bdyle bir sabitin ¢okiistiydii.

72 Satiirn, baglangigtan hatirlayacaginiz yamyam Kronosiin Roma mitoloji-
sindeki muadili.
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Gorelilik fikri ugurumsa, kalan herkes ¢éliin ortasindayds.”

Birkag sene sonra yayimlanan genel gorelilik teorisi bile Einstein’in iine
kavusmasina yetmedi. Zira yergekiminin uzay zamani biikmesi de
sindirilmesi kolay bir degisim degildi. Ancak Eddington’m 1919 Giines
tutulmasi goézlemleri sonucunda, yani ilk makalesinden tam 15 sene sonra
giindeme oturabildi Einstein.

Fakat bu noktada ilging bir sey oldu ve ethosun etkisi tersine dondii:
Einstein fazla tinlii olmustu. Yetkinligi kendi alaninin sinirlart 6tesine o
kadar tastt ki deha kavraminin sembolii oldu. 1920’lerde basladigi,
yercekimi ile elektromanyetizmay1 ayni teorik semsiye altinda birlestirme
calismalart (“Her Seyin Teorisi”) siirekli basarisiz olmasina ragmen
gazeteler her adimini yeni bir devrim olarak tamitiyorlardi. Yaparsa o
yapardi. Fakat bu ugras higbir zaman sonuglanmayacakti. Ciinkii halk fark
etmese de Einstein, zamaninin gerisinde kalmigti.

Tarihin cilvesine bakin ki sonunda Einstein’t yiyen devrimin
tohumlarimi, gorelilik fikrini yayimladigi sene bizzat kendisi atmisti. Yani
Newton fiziginin sonunu hazirlayan makaleyle kendi diinya goriisiiniin
sonunu hazirlayacak olan makaleyi birkag ay farkla yayimladi. Doért 6nemli
calisma sigdirdigi 1905 yilina annus mira bilis, yani “muhtesem yil”
denmesi bosuna degil.

73 Neredeyse herkes... Halihazirda Ernst March, mutlak uzay-zamanin bir varsayim
oldugunu soylemis, Lorentz ve Poincare de farkli zamansal referans noktalarmi
hesaplarinda kullanmiglardi. Einstein’in = getirdigi yenilik, bunlarin isimizi
kolaylastiran matematiksel araglardan ibaret olmadigi, “asil zaman” diye bir seyin
hakikaten de bulunmadigiydi.
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Bu senenin en bilinen iiriinii e=mc? olsa da, Einsteina Nobel Odiilii
kazandiran g¢alismasi1 fotoelektrik etkisi hakkindaydi. Bu ¢alisma, foton
kavramin gelistirerek kuantum fizigine temel olusturdu. Fakat zamanla bu
teoriyi fazla devrimci bulacak ve “Tanr zar atmaz” diyerek hayatinin
sonuna kadar kendi ¢6liinde kalmakta inat edecekti.

Bu ornegi sadece Einstein’in zekasiyla olusturdugu tezat yiiziinden
se¢medim. Fizik biliminin logosa, ve onun da en saf hali olan matematige
dayandigini farz ediyoruz, fakat bu tartismalar bile ¢cagin degerleriyle ve
kisisel onyargilarla sekillenebiliyor.

Tesadiife bakin ki o muhtesem 1905 senesinde Nobel Fizik Odiiliinii
kazanan Philipp Lenard, ileride giile oynaya Nazi Parti - Si’ne katilacak,
Einstein’1n katkilarini “Yahudi Fizigi” diye asagilayacak ve “Alman Fizigi”
{Deutsche Physik) denen akildis1 harekete 6nciiliik edecekti.

Siyasi olsun, dini olsun, bilimsel olsun, temel bir fikre omiirlerini
yeterince adamis insanlarin, karsi argiimanlarin 1s1gin1 goriir gérmez
aydinlanmalarini ve 180 derece dénmelerini beklemek naiflik olur. Lenard
gibi fanatikler zaten umutsuz vakalar ama Einstein da o doniisii yapamadi:
Yeniyetme kuantum fizikgileriyle ayni dili konustugu igin onlarin
dediklerini anliyor {logos), onlarin kabiliyetine ve diiriistliigiine de
giiveniyordu {ethos). Ancak evrenin Oziinde rasgelelik yattigi fikrini
duygusal agidan bir tiirlii kabulle- nemiyordu {pathos). Boyle bir evren
diislincesi onun en temel degerleriyle gelistiginden zekasini, tiniinii ve kalan
yillarint alternatif agiklamalara adadi. Ne yazik ki aradigi huzuru hig
bulamayacakti. 1955’te 6liim dosegindeyken dahi klasik yaklagimindan
umudu kesmemis ve son demlerini formiillerine bakarak gegirmis.”

ox

Einstein’1 yutan kuantum devriminin 6nderi Max Planck’in -ki kendisi
Einstein’in gorelilik fikrine ilk destek verenlerdendi- ikna olma kapasitemiz
hakkinda sahane bir gozlemi vardir. Cogu zaman, “Bilim, her cenazeyle

74 Einsteiris Unfinished Symphony, BBC Horizon.
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biraz daha ilerler,” seklinde kisaltilir ama asli daha giizeldir:

“Yeni bir bilimsel gergek, kargitlarim ikna ederek ve 15181 gérmelerini
saglayarak galip gelmez. Karsitlar1 en sonunda o6liip, yerlerini bu fikirlere
asina yeni bir nesle biraktiklari igin galip gelir.”

Ne Zaman: Safsatalarin Ge¢cmisi

Akl yiiriitme, mantik, tartisma, ikna sanati, safsatalar... Bunlar birer icat
degil. Her ¢ag ve her cografya yeniliklere direnen, kendini kandiran,
kargisindakini yaniltan, kalabaliklar1 ikna etmeye ¢alisan milyonlarla
doluydu.

Ancak bir seyi yapmak, yaptiginin farkinda olmak ve onu bir tartisma
kiiltiirii icinde sistematik olarak incelemek birbirinden apayr seylerdir.
Sonuncusu daha iist bir farkindalik gerektiriyor ve ilging bir sekilde, tiim bu
kavramlar hakkindaki iist seviye farkin- daligin izi tek bir sehre ¢ikiyor.
Onlan incelemekle kalmayip kurumsallastiran, yani yonetim ve egitim
sisteminin bir parcasi haline getiren giizel ilimiz Atina’ya yakindan
bakalim...

Atina’nin Tas1 Topragi Safsata
Siirekli Platondan ve dgrencisi Aristoteles’ten bahsediyoruz ama aslen

Platonun dogumu, radikal demokrasi yanlisi lider Pe- rikles’in 6liimiine
(M.O. 429), yani Atina’mn altin gaginin sonuna denk gelir. Sparta’ya kars1
girigsmis olduklar1 Peloponez Savasi sadece birkag yil icinde felaketle
sonuglanacak, bir asir icinde de Biiyiik Iskender tiim yarimadaya hakim olup
iki asirlik bu bagimsiz demokrasi deneyini fiilen bitirecekti.

Dolayisiyla sadece tek bir sehirden degil, o sehrin tarihinin de gorece
kisa bir boliimiinden bahsediyoruz. Baslangicta listeledigim kavramlarin
teorik temelleri, kisa siireli oligarsik darbeleri saymazsak, hepi topu iki
asirlik bu siirecte atildi.”® Oyleyse 10 puanlik uzmanlik sorular1 geliyor:

+ Bu temeller neden Atina’da atildi da mesela Indus Vadisi’n- de

75 Bazi seylerin baglangic tarihini belirlemek, bitis tarihine kiyasla daha zor. Atina’ya
demokrasi bir gecede gelmedi. Solonun reformlari 6nemli olsalar da ¢ogu kaynak,
yaklagik bir asir sonrasmmda (MO 508) Kleisthenes’in gergeklestirdigi aristokrasi
karsit1 reformlar1 milat kabul eder.



Safsatalari Tani i 143

atilmadi?

Neden Perikles’ten tam 2000 sene evvel, Gize Piramidi gibi “¢1lgin”
bir projeye kalkisacak kadar miihendislik ve biirokrasi becerisi olan
Misir’dan baglamiyoruz?

Neden Cin’den bir Devlet (siyasi felsefe, iitopya), bir Retorik (ikna
ve safsata), bir Organon (mantik ve safsata) ¢gikmadi yahut ¢iktiysa
da bize ulagsmadi?

.**

Tiifek, Mikrop ve Celik kitabinin zamaninda bize asilamis oldugu sonsuz

Ozgiivenle, Yunan yarimadasina 6zel bir avantaj saglayan kok sebepler

hakkinda spekiilasyon yapabiliriz:

.

.

Daglik cografya, bagimsiz sehir devletlerini miimkiin kildi.
Tiranlarin kotii yonetimleri halki otokrasiden biktirdi.

Pers istilasi sirasinda ortak diismana karsi vatandaslik bilinci gelisti.
Donemin standart savag taktigi olan falanks sayesinde artik savas
denen sey, hirsh soylularin kahramanliklarini sergiledikleri bir
kariyer firsat1 degil, siradan vatandaslarin dayanigmalarini test eden
bir kiyim haline geldi. Bu dayanigma o kadar somuttu ki her askerin
kalkaninin yarisi, solundaki askeri koruyacak sekilde tasarlanmisti.
Kelimenin gercek anlamiyla omuz omuza savastiginiz insanlarla
aranizda ortak bir simf bilinci olusmasi kagimnilmaz.”®

Eminim baska sebepler de hayal edebilirsiniz ama bizim i¢in miithim

olan, asgari bir esitlik anlayisinin yerlesmis olmasi. Aksi halde kalabaliklari

akil ve s6z yoluyla ikna etmeye ne ihtiyac¢ olurdu ne de imkan. Tanrilarin

temsilcisi olan firavunla neyi tartisacak, mesruiyetini goklerden alan Cin

76

“Biiyiik Hoplit Anlatis1” olarak da bilinen teoriye gore, falanksi olusturan ¢iftci-

hoplitler, zamanla yeni bir orta simf yarattilar ve toplumlari demokratiklestirdiler.
Kagan ve Viggiano, Men of Bronze: Hoplite VVarfare in Anneni Greece (Princeton:
Princeton University Press, 2013).
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imparatoru ile hangi noktada uzlasacaksiniz ki?

Yunan yarimadasina has sartlart anladik ama bunca sehir devleti
arasinda Atina’y1 6zel kilan neydi? Sonugta Korint daha zengindi, Thebai
daha biiyiiktii, Sirakiiza daha gorkemliydi. Demek ki asgari bir esitlik
gerekli ama yeterli degil.

Zaten bunun en biiyiik kaniti, Atina’nin ezeli rakibi ve ideolojik ziddi
olan Sparta’nin askeri bir oligarsi olmasina ragmen bir¢ok yonden daha
esitlik¢i olmasiydi. Zengin fakir ayirt etmeksizin tiim erkekler ayn1 meslegi
yapiyor (askerlik), uzun bir donem ayni yerde yastyor (baraka), birbirlerine
ayni sekilde hitap ediyorlardi. (“Hey adamim, su lanet olasi Atmalilart
gordiin mii ha?”)

Bu esitlik kismen kadinlar1 da kapsiyordu. Cagin normlarmin aksine
temel bir egitimden gegiyor, mal miilk sahibi olabiliyor, ailenin islerini idare
edebiliyorlardi. Hatta Aristoteles bu yiizden Spartali erkeklerle, “Sizi
kadinlariniz yonetiyor,” diye dalga gecer. Leonidas gibi bir kralin soyundan
gelenlerin “erkeklikleriyle” dalga gegmesinin absiirtliigii bir yana, hizin
alamay1p Sparta’nm ¢okiislinii de kadinlarin s6z ve miilk sahibi olmasina
baglamis. (Halbuki hepimiz biliyoruz ki Sparta’y1 c¢okerten sey,
padisahlarin zevk ve sefaya diiskiinliikleridir.)

* * x

Sparta’da bugiin Tirkiye’nin 6nemli bir kisminin halen igsel-
lestiremedigi kuvvetler ayriig ilkesi de oturmustu: Tek bir kral yerine ayri
soylardan gelen iki kral birbirini dengeliyordu. Dahasi, bunlari ayr1 bir
konsiil ve bir ihtiyar heyeti denetliyor, onlar1 da bir halk meclisi se¢iyordu.
Yani fakir bir vatandag krallar elestirebilir, konsiiller de krallart gérevden
alabilirdi.

Tiim bunlara karsin Sparta’da bireysel ozgiirliik eksikti. Kolelikten
bahsetmiyorum, o zaten ¢cagin sabiti. Ama her sey devletin bekasina yonelik
oldugundan, “6zgiir” bir Sparta vatandaginin dogumundan Sliimiine kadar
ne yapacagl, kiminle evlenecegi, nasil davranacagi belliydi. Kralinin
icraatlarini elestirebilirdi ama onun varligini elestiremezdi. “Ben askerlikten
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biktim, sanata yetenegim var, ressam olayim,” diyemezdi. Atinah Sokrates,
Sparta rejiminin bazi yonlerini agik agik dvebilirken bir Spartalinin Atina
rejimini 6vmesi diisliniilemezdi. Tek tip insanlarin yetistigi askeri bir dev-
lette diisman1 6vmek sdyle dursun, siradan bir meselede dahi ne kadar fikir
ayrilig1 olabilir ki?

* * %

isin asl, Spartalilar fikir ayriliklarindan ve tartisgmadan o kadar
tiksiniyorlardi ki bir &grencinin cevabi fazla uzar veya niians igerirse
dgretmeni onun parmagini 1sirirds.”’

Benzer bir yaklagim devlet meselelerinde de gegerli: Komsu devlet
Thebai (Thebes) ile anlagmazhga diistiikklerinde uzun uzun pazarlik
yapmaya calisan yabanci elgileri bir miiddet dinledikten sonra sozlerini
sOyle kesmisler:

“Ya daha gurursuz olmalisiniz ya da daha giiglii.”"

Anlayacagimiz, “kisa ve 6z s6z” manasina gelen laconic kelimesinin
kokiiniin Spartahlarin vatani olan Lakonia olmasinin bedeli, sayisiz
kanli parmak ve iizgiin el¢i ile 6denmis.

Simdi bir diisiiniin, Platon niians dolu diyaloglarim bodyle bir
kiiltiirde yazabilir miydi? Aristophanes savas karsiti oyunlarini burada
sahneleyebilir miydi? Hem de savasin ortasindayken, yani
izleyicilerden kim bilir kag tanesinin oglu yakalamp koéle yapilmigken?

(“Barig istiyorum” demenin dahi “terér Orgiitii propagandasi”
sayilabildigi bir uzay-zaman koordinatinda soruyorum bunlari.)

* ok ok

Atina’nin farki, hem gorece esitlikgi hem O6zgiirlik¢li hem de
cogulcu olmasiydi. Tipki Abbasi Donemi Bagdat’i gibi, Ronesans

77 P. Cartledge, Spartan Reflections (Berkeley: University of California Press, 2001),
s. 85.
78 Plutarkhos, Apophthegmata Laconica. Tiirkge meali: “Ayran1 yok i¢meye,
tahtirevanla gider s*¢maya.”



146 | Safsatalar Ansiklopedisi

birbirinden ilham alarak yepyeni seyler yaratabildigi bir yerdi.
Atina’nin en iinlii ii¢ ¢gocugundan biri olan Aristoteles, orada dogmus
biri degildir. Komsu sehirden olanin dahi “yabanci” sayildig1 bir ¢agda
bu agiklik, olaganiistii bir durumdu.

Donemin insanlar1 da bu 6zelliklerin farkindaydi. Sparta’ya karst
verilen savagin ilk senesinde diizenlenen geleneksel toplu cenaze
téreninde soz alan Perikles, her zamanki kahramanlik kliselerini
tekrarlamak yerine epik bir Hans Zimmer miizigi agtirmis ve Atmalilara
ne igin savagtiklarim hatirlatmak istemis.Thucydides’in Peloponez
Savagi Tarihi eserinde aktardigi bu konusma, 6liilerden ziyade sehrin

demokrasisine, liyakat diizenine ve kozmopolit kiiltiiriine bir §vgiidiir.”

Atina bu 6vgiiyli Perikles’in tahminlerinin de Gtesinde hak ediyor; zira
bu kadar ufak bir toplulugun bu kadar kisa siire i¢inde, bu kadar farkli alanda
bunca deha ¢ikarmasina, muhtemelen tarihin bagka hi¢bir déneminde
rastlanmadi.

| Tarihin en meshur lakonik cevabini dipnotlara sikistirmaya gonltim el ver-
| medi:

79 Tema ve yapi olarak ABD I¢ Savasi sirasinda Lincolnun Gettysburg’da yaptig
meshur konugmaya bu kadar benzemesi bir tesadiif olmamali. Aklin, pardon,
retorigin yolu bir.

Yumurta-Tavuk-Demokrasi iliskisi
Atina demokrasisi, her biri tartismay1 ve hitabeti zorunlu kilan ii¢
temel kurum iizerine insa edilmisti:
» Tiim vatandaslardan olusan halk meclisi (ekklesia)
* On kabilenin temsilcilerinin olusturdugu 500 konsiilii (boide)
+ Sivil mahkemeler (dikasteria)

Tabii buradaki “vatandas” terimi, yakin zamanlara kadar her yerde
oldugu gibi, sadece 6zgiir erkekleri icerir. O donemde 250- 300 bin niifusa

sahip Atina’da yaklagik 30-60 bin vatandas yasi-
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Biiyiik iskender'in babasi 1. Philippos, birgok Yunan sehir devletini ele gegirdikten sonra
daha glineydeki Spartalilara, "Dost olarak mi geleyim, diisman olarak mi?" diye imali bir
mesaj gdnderir.

Cevap tek kelimedir: "Higbiri."

Teslim olmadiklari igin sinirlenen kral, ikinci mesajinda uzun uzadiya tehdit- lersavurur:
"Egerordumu oraya getirirsem tarlalarinizi yok eder, insanlarinizi katleder, sehrinizi de yerle
bir ederim."

i Cevap gecikmez: "Eger."

i Bu iki kelime koca birsavasi 6nlemis olabilir. Nitekim o "eger" higyasanmadi, | | Philippos
Sparta'ya hig ilismedi, "Bu manyaklarla ugrasiimaz," diyerek yoluna | devam etti.
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Philipp Foltz, Perikles'in Cenaze Konusmasi, 1852.

yordu. Alt taraft bir stadyum dolusu insan. Niifusun kalan1 kadin, ¢ocuk,
kéle veya yasal gdgmenlerden olusuyordu.°

Isin asli, vatandaslar da esit degildiler. Solon doneminde halk dért gelir
grubuna ayrilmis ve en biiyilkk grup olan “miilksiizler”, bir¢ok kamu
gorevinden men edilmisti. Halk meclisinde oy haklar1 vardi ama meclisin
giindemini belirleyen Boule {iyeleri tamamen miilk sahiplerinden
olusuyordu.

(Miilkiyet ve vatandaslik hakki arasindaki bu kesisim, epey uzun
soluklu olacakti. Fransiz Devrimi bile bu gelenegi yikamayacak, evrensel
oy hakkinm kalic1 olmasi i¢in 1848 Devrimlerini beklemek gerekecekti.
Tabii ki yine sadece erkekler i¢in, komik olmayin.)

ox*

Halk meclisi, tiim bu kisitlamalara kargin dogrudan demokrasinin klasik
sembolilydii. En onemli 6zelligi, hi¢cbir temsilci olmaksizin vatandaslar
tarafindan isletilmesiydi. Yani bizim gibi 3-4 senede bir oflaya puflaya
sandiga gidip “vatandaslik gorevlerini icra etmek” yerine haftada bir
toplanip her tiirlii konuyu tartisiyorlardi: Savas ilanlari, ticaret anlasmalari,
imar planlari, Atina iistiinde oynanan biiyiik oyunlar, Peloponez’de yeniden
dagitilan kartlar... Raki masasinda yaptiginiz tiim muhabbetleri TBMM’de
bizzat yapabildiginizi diisiinsenize!

Her vatandasin her toplantiya katilma ve konusma hakki vardi. Tabii
binlerce kisinin Sokratik yontemi kullanarak uzlasmasi miimkiin olmadigi
icin kalabaliklara seslenmek ayr1 bir sanat haline geldi. Bu sanatin belki de
en incelikli bigimde icra edildigi yer, halk meclisi veya filozoflarin ders
mekani olan pazar meydanlar degil, mahkemelerdi.

Sokrates’in idamindan bahsederken gormiistiik, Atina’da adalet de
dogrudand1.®! “Hakim Bey, itiraz ediyorum,” diye bagiran avukatlar yoktu

80 J. Thorley, Athenian Democracy (Londra: New York Routledge, 2001), s 74.

81 Aristophanes’e gore, bazen oturumun gecerli olmast igin gereken 6000 kisinin
bulunamadigi olurmus. Bu durumlarda 300 kisilik bir muhafiz ekibi, sehir
merkezindeki agoraya boydan boya bir ip geriyor ve iki ucundan tutup, milleti
meclise dogru siiriiyor. Ipin iistiindeki kirmizi boya ile isaretlenenler, oturuma
katilmazlarsa ceza ahiyorlar. Isin ilging kismi muhafizlarin kole olmalari. Yani bir
grup kole, 6zgiir vatandaslar1 bir koyun siiriisii gibi giidiiyor ki gidip demokratik
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mesela. Zaten bagirabileceginiz bir hakim de yoktu. Davali ve davaci tek
baslarma ¢ikar, piyango ile segilen yiizlerce kisilik jiiri 6niinde {i¢ saat
boyunca konusur, ardindan oylama yapilir ve giin batmadan hiikiim
verilirdi.

‘e

Adaleti bir hitabet ve popiilarite yarismasina doniistiirmenin zararlari
bariz olmasina ragmen, bu alanda ilerledik mi geriledik mi, emin degilim.
Zira biz adaleti profesyonellestirdik. Tipki ABD’nin profesyonel ordusuyla
stirekli savasta olmasi ama halkin bunu hissetmemesi gibi, biz de adaleti
hissetmiyor, onu yasamiyor, sadece uzaklarda bir yerlerde tecelli ettigini
umuyoruz.

Oysa bir Atinali i¢in adalet soyut bir kavram degil; bir toplu akil
yiiriitme, empati kurma ve evet, safsata yapma eylemiydi. Daha ¢iiriik bir
sistemde insanlar careyi kaba kuvvette bulacakken, burada diizgiin
konusabilmek ve argliman iiretmek geger akce haline gelmisti. Bu da
demektir ki Atmalilarin demokratik bir hukuk devleti kurmasinin nedeni
genetik bir kaza sonucu herkesten iyi akil yiiriitebilmeleri degildi. Bilakis,
kuvvetler ayriligina dayanan bir hukuk devleti kurabildikleri i¢in akil
yiiriitme ve tartigma sanatinda bu kadar ileri gitmislerdi.

Mantik ve Safsata iliskisi
“Mantik sizi A noktasindan B noktasina gétiiriir. Halay ise her yere.
—Mahmut Tuncer

Sofistlerin bilerek yaniltici arglimanlar kusandiklarini, hatta bundan para
kazandiklarim, diger Atmalilarin da bunu elestirdiklerini biliyoruz. Fakat
mizmizlanmak yerine oturup bu oyunun kurallarini koymaya calisan ilk
insan -sagirmis gibi yapin- Aristoteles idi. ilk safsata katalogu olan Sofist¢e
Ciiriitmeler oncelikle ¢tkarum, ciiriitme, kamitlama, sonug, onciil gibi
kavramlardan bahseder, sonra her iddiay iki parcaya ayirir: baslangictaki
varsayimlar ve varilan sonu¢. En sonunda da bu iki parca arasinda sik¢a

haklarini kullansinlar.
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kurulan on {i¢ tane yaniltict baglantiy1 inceler.

Yanilticilik kriteri bizim i¢in 6zellikle 6nemli; zaten eserin ad1 da bunu
vurguluyor: Herhangi bir hata degil, “sofistik” olanlar; yani sofistlerin sik¢a
bagvurduklari hileli ¢iiriitmeler.

Aslinda Aristoteles’in bu isimde bir kitab1 yok. Halka doniik yazilarinin
hepsini kopegi yedigi igin, bize ulasanlar sadece Ly- ceum isimli okulunda
kullandig1 notlar1 olmus. “Lise” kelimesinin kokii bu okuldan gelse de onu
daha ziyade bir diisiince kurulusu veya arastirma grubu olarak gérmek daha
uygun olur. Sonradan bu kurulusun basina gegenler, yavas yavas
Aristoteles’in  notlarin1  derlemigler. Bugiinkii standart kiilliyat da
6liimiinden tam 300 y1l sonra Rodoslu Andronikos adindaki bir takipgisinin
yaptig1 derlemelerden olusuyor.

Bu detaya dikkat ¢ekiyorum, ¢iinkii Andronikos dnemli bir karar vermis
ve Sofistce Ciiriitmeler’i mantik hakkindaki 6 pargalik Organon
koleksiyonunun bir pargasi yapmis. Muhtemelen o da kendinden
oncekilerin rotasim takip ediyordu. Zaten Platonun “idealar” fikrinin
revagta oldugu c¢aglarda akil yiiriitmenin de en ideal halinin merak edilmesi
ve kusursuz dogrunun bilimi olan mantik ile iligkilendirilmesi dogal.

Ne yazik ki bu iliskilendirme 20. yiizyila kadar sabit kaldi. Bugiin halen
safsatalar i¢in “mannk hatast” veya “logical fallacy” kaliplarini
kullanmamiz tesadiifi degil. Oysa Aristoteles’in inceledigi 13 safsatanin
yarist mantikla degil, dilin kullanimiyla alakaliydi. Kim bilir, eger bir bagka
koleksiyon olan Retorik'in bir pargasi olarak derlenselerdi, bu konunun safi
mantiktan ziyade iletisim ve psikoloji ile alakali oldugu daha once
anlasilacak, belki de davramsgsal ekonomi alam daha erken gelisecekti.®?

* %y

Dolayisiyla su an bir ¢ikmazdayiz: Bir yandan, safsatalarin tarihini
mantik biliminin tarihinden ayirmamiz imkansiz. Bir yandan da mantik

82 Organonw\ Orta Cag’da kullanilan Arapga terciimelerinde, sonuna “Retorik” ve
“Poetik” de ekleniyormus. Bu makul bir se¢im, ¢iinkii Retorik’in ikinci kisminda
da bazi safsatalara yer verilir.
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konusunun detaylar1 arasinda kaybolmak isten degil. Mesela bu bdliime
hazirlik i¢in Patrick Hurley’nin A Concise Int- roduction to Logic kitabini
okuyayim dedim, zira yorumlara gore “acik sec¢ik” ve “anlasilir” idi. “Kisa”
ve “giris” kelimeleri de kitabin baslhigindalar zaten. Kendimi saglama
aldigimi saniyor, hizlica bir iki tamidik kavrama bakip ¢ikmayi
diistiniiyordum. Gelgelelim kitap tam 700 sayfalik bir terim yigim ¢ikti.
P’ler y’lar, neither «oflar havada ugusuyor. Yetmemis, “cok kisa oldu
galiba,”diyerek son sayfaya bir de CD yapistirmiglar.

Bu igkenceye sizin de maruz kalmanizi istemedigimden, kapsamli ve
kronolojik bir tarih anlatis1 yerine biraz daldan dala konarak ilerleyecegiz.
Basit bir soruyla baglayalim: Mantik ile akil yiiriitmenin 6zdeslestigi bir
anlayista hangi tiirden diisiinceler yiiceltilir?

T iimdengelim

Tiim insanlar 6limlidiir,
Sokrates bir insandir,
Oyleyse Sokrates de dliimliidiir.

Kag bin sene oldu, o 6liimli Sokrates bir tiirlii 6lemedi; her kaynakta
karsimiza ¢ikiyor. Zombi Sokrates’in bu denli popiiler olmasinin sebebi
kesinliginde yatiyor: Bazi genel kurallardan baslayarak (tim imanlar
oliimliidiir), yani “tiirn’den gelerek, garanti sonuglara varmak miimkiin.
Giinliik hayatta iddialarimiz1 “muhtemelen”, “biiyiik ihtimalle”, “%99” gibi
kelimelerle terbiye etmemiz gerekirken, bu diigiince akis1 bize %100 emin
olma liiksii sagliyor.

Tiimdengelim, Aristoteles’in icadi degildi. Bunun tarihi, bizzat
kendisinin ilk filozof olarak saydig: Thalese kadar gidiyor. Thales
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-veya gariban bir stajyeri- birkag basit varsayimdan yola ¢ikarak, gemberler
ve li¢cgenler hakkinda bazi matematiksel sonuglara ulagmisti. Her ¢ikarim
bir oncekini kaginilmaz bir sekilde takip ederek saglam bir zincir
olusturuyordu.

Peki, zincirin ilk halkalar nereden geliyor? Onlarin kerameti kendinden
menkul. Yani fazla diisinmeye gerek kalmadan, dogru olduklarini sip diye
anlayabildigimiz seyler. Bu temel varsayimlara matematikte aksiyom,
retorikte ise onciil deniyor. Aristoteles’in ¢agma gelindiginde aksiyomatik
yontem o kadar ilerlemisti ki Euk- leides, hald hepimizin kullandig
geometrinin temellerini birkag basit varsayimdan yola ¢ikarak insa etmeye
girigmisti.

Peki, madem tiimdengelim bu kadar yaygindi, 6yleyse Orga- non\sx\
getirdigi asil yenilik(ler) neydi?

* * %

Her seyden once, Organon bize tasim (syllogism) olarak bilinen ve
yukaridaki gibi “iki onciil + bir sonu¢”tan olusan kalibi tanitir. Bunlari,
diyaloglardaki diisiince akislarmin damitilmis hali olarak diisiinebiliriz.

Aslinda Aristoteles bu kalipla yaptigi ¢ikarimlarin sonuglarini, mesela
Sokrates’in hakikaten de Gliimsiiz olup olmamasini pek umursamiyordu.
Zaten sik¢a kendisine atfedilen bu 6rnek de aslen 6liimiinden bes asir sonra
tedaviile girmistir. Aristoteles aslen mantiksal g¢ikarimlarin mantigiyla
ilgileniyordu. Bu ugurda da daha 6nce kimsenin yapmadig1 bir sey yapti ve
icerigi tamamen bos vererek degiskenler kullandi:

Tim a’lar b’dir,

X bir a’dur,

Oyleyse X de b’dir.

Bu tasim, bastaki 6rnekle tipatip ayni bicime sahip. Icerik yerine salt
bi¢cime (form) odaklanan bigimsel mantik (formal logic), Aristoteles’in
baslattig1 aragtirma alamindan biridir.®

(X X]

83 Bu terimin Tiirkgeye “resmi mantik” olarak ¢evrildigini gordiim. Google Translate
ile yazilmuis bir kitap gordiigiiniizde liitfen 155’1 arayarak yetki-

lilerden yardim isteyiniz.
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Bicimsel unsurlar ister degiskenlerle temsil edilsin ister uzun uzun
“dliimli”, “insan”, “Sokrates” seklinde yazilsin, Aristoteles’in yontemi her
haliikarda terimlere dayaniyordu. Onlarin yerlerini degistirerek yahut “tiim”
yerine “higbir” gibi kelimeler kullanarak g¢esitli kombinasyonlar denedi ve
bozuk bigime sahip ¢ikarimlar tespit etti. Bu yiizden Aristoteles mantigina
ayni zamanda terim mantig1 {term logic) da denir.

Fakat bir ¢ikarimin bigimine odaklanmak igin illa terimlere bagh

kalmaya gerek yok. Bunu ilk fark eden grup Stoacilar oldu...

Stoac1 Mantik

Stoacilik, ilging bir sekilde, bugiinlerde tekrar revagta olan bir felsefe.
Biiyiik Iskender sonrast bagimsizhigini kaybeden ve giderek
antidemokratiklesen Yunan diinyasinda dogmustu. Yaygin bir yoruma gore,
siyasi iradeleri elinden alman insanlar dis diinyay1 anlama ve kontrol etme
cabasindan uzaklagmis, onun yerine o dis diinyaya verdikleri tepkileri
anlamaya ve kontrol etmeye yonelmigler. Ne de olsa ellerinde kalan tek
imkan buydu artik. Bu yiizden metaneti, vakari, i¢ huzuru 6n plana ¢ikaran
felsefeler popiilerlesmisti.®*

Velhasil, bugiin internet sayesinde yeseren yeni-Stoacilik akimi
cogunlukla etik konusuna, yani insanin nasil yasamasi gerektigine
odaklanir. Oysa Stoacilik biitiinciil bir felsefedir ve Antikitenin ikinci dnemi
mantik ekoliinii olusturur.

Rivayete gore, Stoact Hrisippos (MO 278-206) mantik hakkinda tam
300 eser iiretmisti ve ¢agdaslar1 agisindan bu konuda Aris-

toteles’ten bile ileri gelen bir otoriteydi. Hem de bunu kozmopolit Atina’ya
sonradan tasman bir Mersinli olarak basarmisti. (Kim demis Mersin’den
adam ¢ikmaz diye... Ahmet demistir kesin.)

84 Tabii bu yorum, daha sonraki Romali elitlerin Stoaciligi neden bu kadar istahla
benimsediklerini agiklamiyor. Tarihteki en tinlii ti¢ Stoacidan biri, imparator Marcus
Aurelius idi. Bir imparator da siyasi irade eksikliginden sikayet etmeyiversin artik.



154 | Safsatalar Ansiklopedisi

Ne yazik ki Hrisippos’un da eserlerini kopegi yedigi i¢in merakinin
sinirlarin1 bilemiyoruz. Bildigimiz sey, Stoact mantigin yapitaslarinin
terimlerden ziyade 6nermeler oldugu:

Eger bu kitabi okuyor veya tartisiyorsamz, kendinizi gelistirmek
istiyorsunuzdur.

Bu kitab1 okuyorsunuz.

Oyleyse kendinizi gelistirmek istiyorsunuz.

Yiiksek entelcede modusponens olarak bilinen bu temel yapidaki her
satir bir 6nermedir, yani dogru veya yanlis degeri alan ifadelerdir.

“Keske herkes bu kitab1 alip okusa, en azindan ben Karayipler- de
miitevazi bir ada satin alana kadar” ifadesiyse bir dnerme degildir. Ciinkii
alt tarafi bir dilekten bahsediyorum. Hadi ada olmadi, adacik oldu, o da
olumlu. Ote yandan, “Su anda bu kitabi okuyorsunuz” ifadesi tam bir
onermedir. Sonugta bu kitabi Schrodinger’in  kedisi yazmadi; ya
okuyorsunuz ya da okumuyorsunuz.®

Aristoteles’in tasimlarmin da 6nermeler igerdigini fark etmissinizdir.
“Tim insanlar 6limliidiir” dogru veya yanlis degeri almak zorunda olan bir
ifade. Fakat terim mantig1, bu 6nermeyi “insanlar” ile “dlimli seyler”
kiimelerine ayrarak inceler. Onermeler mantig1 (propositional logic) ise
Onermeleri bagka bir seye indirgemez. Akil yiiriitmenin “atomlar’” misali,
daha ufak parcalara bolinmezler.

Yukardaki 6rnegin bi¢imi, programlama derslerinden tanmidik gelmis

olmali:

If oku or tartis, then iibermensch.
Oku.

Ubermensch.

85 Bu son yargi, mantigin en temel aksiyomlarindan birisi: Bir sey ve zitt1 ayn1 anda
dogru olamaz. Aristoteles’in Metafmk\& ele alan bu prensibi, ¢ok sonralari Tbn-i
Sina su sevgi dolu satirlarla yorumlamis: “Celismezlik ilkesini reddeden herkes
doviilmeli, canli canli yakilmak ve ag¢ birakilmalidir. Ta ki dayak yemenin dayak
yememekle, yanmanin yanmamakla, aghgin toklukla ayni sey olmadigini kabul
edene kadar.”
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Bu soyutlastirma bize ne anlatiyor? Ayni yapiya sahip her “programda”,
ilk iki 6nerme dogruysa, tigiincli 6nerme de dogru olmak zorundadir, igerik
ile bigimi ayirt edebilmek bizim i¢in ¢ok dnemli olacak.

icerikten tamamen kurtulup, modern notasyonla bir adim daha
soyutlastirirsak:

OvT -+U,0OHU

Nasil, II. Diinya Savasi’ndaki enigma operatdrlerinin kivamina geldik,
degil mi? Korkmayin, simdi bu notasyonun heniiz bilinmedigi yiizyillara
geri 1sinlantyoruz.

Unutulanlar Unutanlar1 Asla Unutmazlar

Onermeler mantigi geleneksel terim mantigina kiyasla daha esnek
oldugu i¢in daha ileri bir evre olarak goriiliir. Ama tarihin siirekli ileri giden
bir ok gibi davranmadigini kanitlamasina, Stoaci mantik zamanla unutuldu
ve o ylizyillar sonra tekrar kesfedilene dek terim mantig1 hikkmiinii devam
ettirdi.

Sadece Stoacilar degil, Aristoteles de bu toplumsal hafiza kaybindan
nasibini almigti: 12. yiizyila kadar Bati diinyasinin Orga- noriun biiyiik
kismmin varligindan haberi yoktu.

Bu seviyedeki bir hafiza kaybimi tam olarak kavrayabilecegimizi
sanmiyorum. En gereksiz fotograflarin, en anlamsiz yazilarin dahi sonsuz
tane kopyasinin oldugu bir diinyanin insanlari olarak koskoca Aristoteles’in
tedaviilden kalkmasi bize ger¢ekdisi geliyor. Peki, ne oldu da bunca birikim
unutuldu ve ne oldu da tekrar hatirland1?

* * %

Nasil ki biz Harf Devrimi yiiziinden bir gecede cahil kalmadik, Avrupa
da Yunan birikimini bir gecede unutmadi. En basitinden, Atina’nin altin
cagim bitirdigini sdyledigimiz Biiyiik Iskender, Makedonya’daki sarayinda
bizzat Aristoteles tarafindan egitilmisti. Seferleriyle sadece askerlerini
degil,bu egitimini de Doguya tasidi. Evet, Helenistik Dénem’de Atina
sehrinin diislinsel tiretimi yavaglamist: ama o ana kadarki diisiinsel birikimi
jet uziyla yayiliyordu.

Roma’nin yiikselisi de Antik Yunan kiltliriniin sonu olmadi,
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imparatorlugun lejyonlart Akdeniz gevresine hikkmederken soylulari da
Yunanlarmm mitolojisini devsirdi, edebiyatini 6grendi ve felsefesini
benimsedi. Tipki Tiirk sultanlarin Farsca ve Arapga siir yazmalar gibi bu
elitler de Yunanca yazip ciziyor, klasik metinleri aslindan okuyarak
egitiliyorlardi. Ornegin Stoaci imparator Mar- cus Aurelius, saheseri olan
Meditasyonlaft Yunanca kaleme almisti. Ustelik bunu yayimlamayi
planlamamuis; yani kimseye hava atma derdi olmadan, kendine not olarak
yazmisti.

Retorik sanatinin devi Cicero da bize bir ipucu sunar: Platonun ii¢ asir
evvelinde kurdugu Akademi nin o zamanki bast Roma’y1r ziyarete
geldiginde, “makam sahibi olan benim, koskoca konsiillim” dememis,
hevesli bir 6grenci gibi adamin ayagina gitmisti.

Bana en ilging gelen 6rnekse iinlii birileriyle degil, isimsiz kolelerle
alakali: Romalilar, gosterige merakli ve genel olarak materyalist insanlardi.
Ancak zengin ve kiiltiirlii bir Romalinin sahip olabilecegi en biiyiik hazine,
Yunan bir kdleydi. “Kole” denince akliniza gelen imaj1 unutun. Bu koéleler
genelde ailenin doktoru veya 6zel 6gretmeni oluyor, gorece rahat yastyor,
davetlerde de sanki orijinal birer Monet eseriymis gibi konuklara takdim
edilip onlarla felsefi muhabbetlere dahyorlard:.8®

Tamamen kontroliiniizde olan bir seye kars1 hayranlik ve hatta eziklik
duymak nasil bir histir acaba?

**e

Velhasil, bu diinya Siileyman’a ve Iskender’e kalmadig1 gibi, Caesar’a
da kalmadi ve Bati Roma ¢oktii. Oyle lap diye ¢okmedi tabii; “Germen
istilas1” denen sey, felaketle sonuglanmis tek bir savastan ziyade
demografik bir degisim oldugu i¢in her sey agir cekim oldu. imparatorlugun
bati yarisinda Yunancanin kullanimi her sene biraz daha azaldi, villalarda
yaythp sarap esliginde klasik metinleri tartismak her sene biraz daha
ulasilmaz bir liikks oldu.

Boethius 6. ylizyilin baslarinda nice Yunan klasigini nihayet Latinceye

86 Garland, The Qther Side of History: Daily Life in theAncient World (Chan- tilly,
VA: Teaching Co, 2012).
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cevirdiginde, bunlarin yeserecegi bir entelektiiel ortam kalmadigindan ciddi
bir kismim kendisi disinda baska kimse okumayacakti. Kiilliyatinin genel
dolasima girebilen kismi da asagi yukart 600 sene boyunca Avrupa’daki
sekiiler egitimin temelini olusturacakti... Ta ki Venedikli Jamese kadar.
(““Ankarali Namik” deyince burun kivirirsimiz ama Venedikli James olunca
OoVWV.)

‘e

James, Bizans kontroliindeki Istanbul’da, Organon\m. “kayip”
kisimlarina rastlamisti. Aslinda higbir sey kayip filan degildi tabii. Bati’da
yer yerinden oynarken eski imparatorlugun Yunanca konusan yarisinda
Antikitenin miras1 ayaktaydi. Hiristiyanligi benimseyen kuvvetli bir
merkezi iktidarin varlig1 mantik alanindaki ilerlemelere ket vurmus olsa da
en azindan Konstantinopolis Universitesi biinyesinde Aristoteles’in
eserlerine ulasmak mimkiindii. Venedikli James’in bunlar1 Latinceye
cevirmesiyle, yaklasik 100 sene siirecek bir “tekrar kesif” donemi basladi
ve gevirilerin ard1 arkasi kesilmedi.

Sansimiza, Hagl Seferleri bu siireci epey hizlandirmis. Dérdiincii defa
“bir gece ansizin 81 Halep, 82 Bagdat, 83 Kudiis” diye yola ¢ikan Haghlar,
bu sefer daha kopriiyii gegemeden niyeti bozup Hiristiyan diinyasmin en
6nemli merkezini yagmalayinca -ve yetinmeyip Latin Kralligim kurunca-
birgok klasigin ve uzmanin Batiya taginmasiyla sonuglanacak bir siireg
basladi. (Hiristiyanin Hiristiyana ettigi zuliim, yine Hiristiyana yaramus.
Oyun biiyiik yegenim.)

Bu hizlandirilmis tekrar kesif donemi sonucu, mantik kiilliyati ikiye
ayrilmis oldu: 12. ylizy1l dncesi birikim Eski Mantik (Logica Vetus), yeni
kiilliyat ise -evet bildiniz- Yeni Mantik (Logica Nova) olarak isimlendirildi.
Yeni Mantik’in en ilging 6zelligi, onemli bir kisminin eski Yunancadan
degil Arapgadan ¢evrilmis olmasi ve bir¢ok 6zgiin yorum i¢ermesiydi.

Eh, madem “bizim” taraflara geldik, sdyle agiz tadiyla bir polemige
girelim de rahatlayalim...

Islam Diinyas1 ve Karanhk Caglar
Antik Yunan mirasini Misliimanlarin korumus ve hatta gelistirmis
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olmasi, Tiirkiye’de sikga duydugumuz bir gozlemdir. Pek detay verilmez
gerci ama alt metni gérmek zor degil:

“Bat1 simdi Ustiinmiis gibi goziikiiyor ama biz olmasaydik karanlik
caglarda kalir, banyo yapmaz, balkonlardan sokaklara sidiklerini bosaltiyor
olurlardi.”

Bizimkisi gibi imparatorluk kaybi travmasi yagamis toplum- larda, yeni
cagin kazananlarma karsi bir kompleks olusuyor. Tarih derslerinden
aldigimiz gazla sefere ¢ikiyoruz ama paramiz Edirne’den sonra pula
doniisiiyor. Ne yazik ki bu sok bizi ayiltmiyor. Komplekslerimiz Siyasal
Islam’la iyice kasimyor, giderek gerceklerden uzaklasan tarih anlayis:
yiiziinden de bugiin yasadigimiz ¢eligkiler artiyor. Tam bir fasit daire.

* * %

froniye bakin ki 6zellikle sag cenahin kimlik siyasetine meze ettigi o
[slam diisiiniirleri bugiin yasasalardi, bizzat o cenah tarafindan “Bati
yalakalig1” ve “mongserlik”le suglanirdi.

En basitinden, Farabi’nin hayatina bakin: Orta Asya’da dogmus,
Bagdat’a yerlesmis, Misir’daki Helenistik Iskenderiye okulundan
etkilenmis. Bir ihtimal Tiirk, bir ihtimal Iranh, her haliikdrda Arapca
yazmis. Kahramanlari Yunan, bazi hocalar1 Siiryani, en &nemli
ogrencilerinden birisi de Kurtubah bir Yahudi.®” Simdi Allah askina, bu
adam bugiin yasasa MHP Ulkii Ocaklarma mi1 yazilacak? Doblo’suna
Osmanh tugrast mi1 yapistiracak? Fara- bi’leri ortaya c¢ikaran Islam
medeniyeti ile bizim tecriibe ettigimiz Tiirk-islam sentezinin arasinda
daglar kadar fark var.

(“Fatih’in torunlarty1z” diye gogsiinii kabartanlar da benzer bir ironiye
sebep oluyorlar. Fatih dedigin adam, sadece Kuran-: Kerim ile degil, Biiyiik
Iskender’in fetih hikayeleriyle, ilyada Destam ile, Sahname ile biiyiimiis
birisi. Bunlar1 da orijinallerinden okuyacak kadar dil bilen birisi. Tiirkmen
beylerine ve vakiflara yaptiklarnt da ortada. Bugiin mezarindan kalkip
siyasete atilsa, yeterince “yerli ve milli” olmadi8 i¢in oy alamazdi. Gergi
Fatih de bizden oy istemekle ugrasmazdi ya.)

87 Ortagagm en etkin Yahudi diisiiniirii Ibn Meymun, mantik hakkindaki eseri Makale
Fi Sina 'ati ’l-mantik’1 Arapga yazmisti.
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Peki Miisliiman diisiiniirler tam olarak ne insa etmisler Aristoteles’in
dediklerinin iistiine? “Aganin pokunun iistiine pok” yapmislar m1? Hem evet
hem de hayrr.

Islam diinyasinin Ortadogu’daki Hiristiyanlar araciligiyla Yunanlarm
retorik ve mantik birikimiyle tamismasi 800°lii yillar1 bu-

luyor. Tamistiktan sonra da, bin seneyi agan bu farkin sindirilmesi ve orijinal
yorumlarin eklenmesi i¢in epey bir siire gerekmis.

Ornegin, Aristoteles’in  kiilliyatim Batiya tamittigi icin  kisaca
“Yorumcu” olarak bilinen Endiiliisli ibn Riisd, Venedikli James’in
Istanbul’da ceviri yaptig1 yillarda yasamusti (1126-1198). Dogunun en
biiyiik Aristo otoritesi olan Ibn Sina hepi topu bir asir dncesinde, Bati’da
Hiristiyanlik ile antik felsefeleri birlestiren Thomas Aquinas ise bir asir
sonrasinda yagamisti.

Yani, tiim bu farkli cografyalarin (Endiiliis, Italya, Iran) Aristoteles’i
Oziimsemeleri, epey ge¢ bir donemde ve neredeyse paralel bigimde
gerceklesmis. Yoksa Hiristiyan Avrupa karanlik caglarda debelenirken,
digerleri asirlar boyunca bu konularda iiretim yapmis degil. Zaten aradaki
fark o kadar biiyiik olsaydi, Avrupa’nin daha sonralar1 bu konularda “6ne
geemesini” agiklamak imkansiz olurdu.

* * %

Elbette Islam diinyas1 yekpare bir yap1 degil, degisik diisiince okullari
igeriyor. Bizim igin en ilging olani, el-Kindi ile baslayip 12. yiizyilda ibn
Riisd’e kadar uzanan Aristotelesci gelenek.

“Aristoteles¢i” diyorum ama aslen kast ettigim sey Yeni Platon- culuk
(Neoplatonizm). Arap felsefesinin babasi sayilan el-Kindi, eskilerin
coktanriciigim Islam ile bagdastiramayacagindan, Yeni Platonculuktaki
birlik anlayigina ve gizemcilige odaklanmis, tasavvuf ile bag kurmus. Bu
cabasim miimkiin kilan gelisme de Misir’m Islamlagmasi ve Iskenderiye
kaynakli Yeni Platoncu birikimin kisa siirede Arapcaya ¢evrilmesi.

iste bu siiregte, gizemcilikle hi¢ alakasi olmayan Organon gibi
eserler de Yeni Platoncularin temel egitimini olusturmalart sebebiyle

Islami diisiiniirlere ulagtyor. Yani bir bakima tasavvuf Yeni Platonculuk

icin, o da Aristoteles’in fikirleri i¢in birer truva ati oluyor (Matruska
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atlar1). Kisa bir siire sonra da Aristoteles, Ik Ogretmen (muallim-i
evvel) sifatin1 kazanacak kadar yiiceliyor.

* k%

Aristoteles ne kadar yiice olursa olsun, el-Kindi’nin asil amac1 tek
bir kisinin felsefesini savunmaktan ziyade felsefenin kendisini
savunmakti. Akil yoluyla dogruya ulagsma cabasinin islami teoloji ile
uyumlu oldugunu anlatmaya ¢alisiyordu. Bu tartigmanin 6ziinde su soru
bulunuyor:

“Mantik, sadece belli konularda ige yarayan bir enstriiman mudir,
yoksa kendi kurallar1 olan ve din dahil her konudaki diisiincenin
altyapisini olusturacak bir bilim midir?”

Eger Ikincisi dogruysa, Aristoteles mantigini bilen uzmanlar dini
metinleri de bu mercekten inceleyip yorumlayabilirlerdi. Diger diisiince
okullari, etkinliklerini zayiflatacak bu ihtimale pek hos bakmadilar.
Mantigin temel bir bilim olarak goriilmesine karsi ¢ikip felsefe icindeki
etkisini simirlamaya c¢alistilar. Ve sonunda karsilarinda “ikinci
Ogretmen”! buldular...

Muallim-i Sani’nin Bilgelik Dagina Tirmanisi

Farabi (872-950), hayatin1 Aristoteles’in fikirlerini agiklamaya
adadigi i¢in bu lakabi almis. Aslinda bahsettigimiz tiim isimler gibi o
da on parmaginda on marifet olan bir bilgeydi ama ne yazik ki
eserlerinin cogu kayip. Neyse ki Organon iistiine yazdigi yiizlerce sayfa
yorum bize ulagmus.

Ustelik bu Organon o6zeldi, ¢iinkii sadece mantik ve safsata
yazilarim degil, Retorik ve Poetik eserlerini de igeriyordu. Yeni
Platonculann egitiminde standart olan bu genisletmeyi Farabi ic-
sellestirmis ve tiim bu konularin mantik semsiyesi altinda bulustugunu
savunmugstu. Bu ugurda kullandig1 zirve analojisi, en rahat anlagilan
Aristoteles yorumlarindan biridir:

1. Diizliikteyken ilk sahip oldugumuz sey, adi konmamig kavramlardir.
2. Timamisimiza dil ile baglariz, yani temel kavramlara isimler
koyarak. “Insan”, “Nobel Odiilli Yazar’, “New York Times
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coksatanlar listesine demir atan Immanuel” gibi kategoriler belirler,
dil yoluyla bunlarin farkini anlariz.

3. Dilimiz gelistikge, kavramlar hakkindaki kavramlara da isimler
koymaya baslar (“kategoriler”, “zitlik””) ve daha meta bir diisiinme
seviyesine geceriz. Mantik ile dil arasindaki iligkinin ortaya ¢iktigi
bu noktada 6nermeler kurabiliriz.

4. Diisiincelerimiz {istiine yeterince diisiindiikten sonra sira onlari
gelistirmeye gelir ve Onermelerden olusan tasimlara odaklanilir.
Onermeler dogru veya yanlis olabilir. Tasimlarsa, bigimleri
diizgiinse gecerli, degilse gegersiz olur. Tarihteki ilk bilimsel mantik
incelemesi, OrganonBaki gegerli tasimlarim incelendigi kisimdir.8

5. Nihayet zirveye vardik. Burada mantigimizi, bir dogrunun kesin
ispat1 icin kullamiriz. Ispat icin gereken iki sey var: Kusursuz
tasimlar ve kusursuz Onciiller. Bir baska ifadeyle, dnceki adimda
bicimsel bakimdan incelenen diisiince kaliplari, dogrulugundan
stiphe edilmeyecek oOnciiller ile doldurulur. Dolayisiyla varilan
sonuglar da kesin dogrudur, yani tastm saglamdir.®

6. Zirveden bir miiddet manzaray: izledikten sonra, dagin diger
tarafindan inise gegiyoruz. ilk durak diyalektik. Bu terimi daha 6nce
gormistilk. Farabi’nin yorumuna goére diyalektik, diizgiin
diisiinmesini bilen insanlarin birbirlerini ¢iirlitme ¢abasidir. Burada
Sokrates’in metodunu andiran bir yap1 var: Bir taraf sorular sorar,
kars1 taraf da konum almaya zorlanir. Bir kez net bir konum aldi mu,
soruyu soran taraf bu konumu 6nciil olarak kullanip, gecerli tasimlar
yoluyla bir sonuca varmaya calisir. Ama herhangi bir sonuca degil,
onciillerle celisecek bir sonuca. Zira bu, cevap veren tarafin
Onkabullerinin yanlis oldugunu ispatlayacaktir. Lakin o tarafin da
itiraz hakki vardir. Kisacasi, taraflar gegerli ¢ikarimlar ve net
ifadeler kullanmaya 6zen gostererek tartigir.

88 Prior Analytics. Boethiusiin ¢evirileri /ayilmadigindan, 12. yiizyila kadar bunu
Bati’da kimse okumamis. Ancak Farabi’nin erigimi vardir.

89 Posterior Analytics. Mantigin zirvesi olarak goriilen bu kisim, Venedikli Jamese
kadar Bati’da hig yoktu. Dikkat edin, bu yolla edinilen saf bilgilere, Aristo ve
Farabi “bilim” diyorlar. Bizim i¢inse bilimin {iirettigi bilgiler hi¢bir zaman kesin
olmaz.
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7. Diyalektik, makul ¢iiriitme ¢abalarindan oluguyordu. Bir alt katta da
makul olmayan ¢iiriitme ¢abalar1 var (Sofist¢ce Cii- riitmeler).
Onkabullerin dogrulugundan bagimsiz olarak, sofistik savlarin
bi¢imi bozuktur.

Hatirlarsaniz, klasik Organon bu noktada bitiyordu. Ama Fara- bi inise

devam eder:

8. Onceki basamaklar tasim formatini temel aliyorlardi. Yani ispat,
diyalektik ve sofistik ayn1 grameri kullaniyorlardi; aralarindaki fark
bir nitelik farkiydi. Oysa retorik bu formiile uymaz. Zira hitabette
tasim formatina sokulabilecek bir dizi gerekceye gerek yoktur. Hatta
net bir iddiaya bile gerek yoktur, sirf kulaga giizel gelen seylerle
kalabaliklar1 etkilemek miimkiindiir. Daha sonralar1 Farabi’yi
yorumlayan Ibn Riisde gore filozoflarin normal ydntemi ispat,
kalabaliklara hitap eden AT«raw’inki ise retoriktir.

9. Ispatin kesinligine en uzak olan basamak siirdir (poetika). Siirin
amaci ne ispat, ne tartisma kazanmak, ne yaniltmak, ne de iknadir.
Siirin amaci, insani alternatif bir ruh haline sokmaktir. Farabi’ye
gore Ozellikle cemaat agisindan kullanigh bir tekniktir; ¢iinkii o ruh
haline girenler, basit bir retorik sonucu birlikte eyleme gegmeye daha
miisaittir.

* * x

Bilginin zirvesine ¢ikan Farabi neden orada kalmamis da asagi inmis?
Neden Zeus’un at arabasinin pesine takilmamis da siyah atiyla birlikte
bulutlarin altina dismis?

Cinkii kesin ispat yetenegimizi kullanabilecegimiz firsatlar sinirhdir.
Farabi’ye gore gergek bir bilge, daha siibjektif konular icin diyalektigi
bilmeli, sofistlerin tuzaklarim tanimali, hitabet yetenegiyle derdini halka
anlatabilmeli ve siir gibi sanatlarla insanlara soziin Otesinde de
erigsebilmelidir.

“Saymn Gazzali, Neden Nedensellik?”
Farabi’nin yorumlar1 agiklayici ise ibn Sina’minkiler de genisleticiydi.
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Isminin aksine tip ile alakas1 olmayan, onun yerine Aristoteles geleneginden
gelen tiim diisiiniirlerin {messai / peripatetic) degerlendirildigi Sifa Kitab1
(1027), Islam diinyasinda mantik hakkindaki bir numaral referans kaynag
oldu. Hem terim mantigi hem Stoacilarin Snermeler mantigi hem de
Aristoteles’in de biraz degindigi ama detaylandirmadigi “modal mantik”
anlatiliyordu.®® Akabinde, bilinen safsatalar tek tek incelenmis ve daha
sistematik bir ¢er¢eveye oturtulmaya ¢alistimist.

fbn Sina’nin Batiya dogrudan etkisi, trajik bigimde sinirli kalmis. Ama
bizim i¢in daha Onemlisi, kendisine Dogudan yoneltilen elestiriler.
Dénemin en énemli diisiiniirlerinden olan ve Islam felsefesindeki Yunan
etkisinden hi¢ hazzetmeyen Gazzali’den bahsediyorum tabii ki.

Gazzali’de Aristoteles’in fotografi olsaydi, sirf onu bir hedef tahtas:
olarak kullanabilmek icin felsefeyi birakip okcu olacagindan siiphem yok.
Zaten Filozoflarm Tutarsizliklar: eserinde ibn Sina’yi ve Ogretmeni
Farabi’yi agik a¢ik dinsizlikle suglar. Getirdigi yirmi ayr1 suglamanin en
ciddilerinden biri, mahser giinii bedenlerin degil sadece ruhlarin dirilecegi
ve cennetin de fiziki degil, ruhsal bir tecriibe oldugu inancina yonelikti.
Yani Ibn Sina zombilere inanmadigi igin dinden ¢ikmustir.

Dayanamayip, ti Ispanyalardan bu kavgaya karisan Ibn Riisd ise,
Tutarsizligin Tutarsizligi nda sadece Gazzali’ye ¢atmakla kalmaz, genel
olarak kelamcilar1 dini ayaga diisiirmekle, ibn Sina ¢izgisini de 6z hakiki
Aristotelesciligi sulandirmakla suglar. Kisacasi Ibn Riisd herkese ve her
seye karsidir, Carst grubunun onursal kurucusudur.

Gazzali genellikle Islam diinyasmin bilimsel anlamda geri kalmasinin
bas sorumlusu olarak gosterilir. Bunun bir genel, bir de 6zel sebebi var.

Genel sebep, itikadi mezhebidir: Farabi gibi Yunan ekoliinden gelme
filozoflarin ve Mutezile mensuplarinin aksine Gazzali bir Esari olarak
esasen nakilcidir. Yani eger ayetler, vahiyler, hadisler ve siinnet akilla
celisirse, akildan siiphe eder. (Ayetler var ayetler!)

Bunun dogrudan bir sonucu olarak akil, iyi ve kotiiyii ayirt etmekte
giivenilir bir ara¢ olmaktan g¢ikar. “Kotii” bir sey niye kotiidiir? Onun

90 '"Muhtemelen her insan bazen 6Sliimlidir’deki anahtar kelimeler, Onermeyi
modifiye ediyor. Boylece klasik terim mantigindaki olasi kombinasyonlar artryor
ve gecerliliklerini tahlil etmek karmasiklasiyor.
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katiiliigiinii, bagimsiz olarak akil edebilir miyiz? Hayir efendim, edemeyiz,
oturun oturdugunuz yerde. Bir sey akla ve mantiga gore kotii oldugu igin
Kuran tarafindan yasaklanmaz, Kuran tarafindan yasaklandig i¢in kotiidiir.
Senin gorevin Jim, tabii kabul edersen, buna akli bir sebep bulmak,
bulamazsan da “vardir bir hikmeti”” deyip gegmektir.

Acikgasi bu yeni veya ug bir konum degildi. Daha akilci olan Mutezile
hareketinin siyasi giicii goktandir diisiisteydi. Mantik {izerine kitaplar yazan,
bagka filozoflarla felsefi tartigmalara giren Gazzali’nin aksine, bu konularda
akil yiiriitmeyi bile giinah bulan mezhepler vardi. Ozetle:

Gazzali: “Alz/rara’dan yola ¢ikarak Allah’m varligina dair 100 ayr
kanit buldum.”

Mutezile: “100 ayr1 kamttan yola ¢ikip Kuram dogruladim, Allah’t
buldum.”

Selefi: (her ikisine uzun uzun bakar) “Demek ki 100 defa siiphe
etmissiniz kafirler!”

WX

Gazzali’ye getirilen daha spesifik elestiri ise, Filozoflarin Tu-
tarsizlikliarin” belirttigi nedensellik anlayisi tizerinedir. Ona gore, birbirine
sebep olmus gibi goziiken olaylarin arasinda sadece bir birliktelik iliskisi
vardir (irtibat), nedensellik (sebebiyye) iliskisi yoktur.

Bir pamugu atese yaklagtirirsaniz -evde denemeyin- pamugu yakan sey
atestir, degil mi? Degil, otur, sifir. Pamugu yakan Allah’tir. Ates, pamuk ve
yanma t¢liisiinii hep bir arada, belli bir sirayla gozlemledik diye aralarinda
zorunlu bir sebep-sonug iliskisi varmig gibi diistiniiyoruz ama aslinda
gozlemledigimiz tek sey Allah’in hareketleri.

Bakin, burada zamaninda Aristoteles’in yaptigi gibi uzun bir sebep-
sonug zincirini takip ederek her hareketin baglangici bir ilk sebebe (hareket
etmeyen hareket ettirici) baglanmiyor. Onun yerine, zincirin her halkasina
Allah’in miidahale ettigi, daha dogrusu, zincirin bir yanilsama oldugu, tek
“sebep”’in Allah oldugu sdyleniyor.

O zaman bariz soru su: Her sey Allah’in eylemiyse ne diye deney ve
gozlem yapalim, ne diye hipotezler 6ne siirelim, ne diye tahmin giicii olan
modeller iiretelim?
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* * %

Kulaga makul gelse de bilimsel metodun Islam diinyasinda ge-
lisememesi kadar karmagik bir olay i¢in tek bir kisiyi sorumlu tutmak, tek
bir déniim noktas1 bulmak pek gercekei degil. Ornegin, bilimsel metodun
babalarindan Biruni’nin de bir Esari olmas1 yahut islami astronominin altin
caginin Gazzali’den sonra yasanmasi bu teoriyi zayiflatiyor.%

Zaten Gazzali’nin kendisi de deneyin yararin1 yadsimaz, sadece evrenin
oziinde boyle bir iliski olmadigini sdyler. Hatta pratikte, “Ortamlarda
nedensellik varmig gibi davranin, kim bilecek,” der. Yiizyillar sonra David
Hume, “AUah”l1 kisimlar ¢ikarip hemen hemen ayni seyleri sdyleyecekti.

91 G. Saliba, Islamic Science and Making of the European Renaissance (Cambridge,
Mass: MIT Press, 2007).
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Avrupa-Merkezcilik ve
Aristoteles’in Ozgiil Agirhi

“Giizel bir kitap var; ‘Futbol sadece futbol degildir.” Ben de sadece bakan
degilim; benim aym zamanda bir 6zgiil agirligim var ve bu 6zgiil agirligim
bagskalarindan farklidir... Herkesin bana bdyle baktigi bir noktada benim
yipranmamam lazim, benim hi¢e sayilmamam lazim.”

—Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring, 8 Kasim 2013

Halihazirda birgok olaganiistii yetenekli insandan bahsettik. Lakin hangi
dahinin neyi herkesten once soylemis oldugu cok 6nemli degil. Oyle
olsaydi, Cin’de ve Hindistan’da tamamen bagimsiz bicimde gelisen mantik
calismalarindan da bahsetmem gerekirdi. Yahut zihinsel siireglerimize
odaklanmay1 diger her dinden daha fazla tembihleyen Budizm’i anlatmam
gerekirdi.

Ancak bu bir yolculuk ve her yolculuk gibi, bir rotasi var. Antik
caglardan baglayip, bizlere kadar elden ele aktarilmis bir birikimi takip
ediyor. Bu rota Avrupa-merkezci ilerlemek zorunda, ¢iinkii yolun sonu da
oraya cikiyor; icinde yasadigimiz ¢agin diisiinsel altyapist Avrupa merkezli.

* * %

Islam diinyasindaki rota ise ne yazik ki ¢ikmaz sokaklara sapiyor.
Mesela, tek tiik cabalara ragmen, terim mantiginin Stesine pek gegilememis.
Yahut ibn Heysem ve Biruni gibi deneycilere ragmen, bilimsel metot
oturmamis veya Sofist¢e Cliriitmeler benzeri ama daha kapsamli yeni bir
safsata koleksiyonu olusmamis. Ben bu tabloya bakinca “Aristoteles 2.0,
Aristoteles 3D, Aristoteles 5G” degil, daha ziyade “1.1 beta” siiriimiinii
goriyorum.

Zaten Dogudan geri devralinan bu safsata ve mantik mirasi, bizim
ideologlarin sdyledigi kadar zenginlestirilmis olsaydi, Bati felsefesinde
ciddi bir sigrama yaganirdi. Oysa Aristoteles bir tiirlii agilamadi. Sadece
Hiristiyanlik ile harmanlandi ve tam yarim milenyum daha otorite olarak
kaldi. Islam diinyasinda “ilk Ogretmen” deyince kimin kast edildiginin belli
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olmas: gibi, Bati’da da “Filozof” deyince kimin kast edildigi biliniyordu.®?
Bugiin bir Ingiliz’in, “the Scientist” dedigini ve herkesin aklina ayni kisinin
geldigini, onun da 1000 sene 6nce yasamis biri oldugunu diisiiniin. Boyle
bir kiiltiir, titkanmis kalmis demektir.

Immanuel Kant’in mantik derslerine girisi, bu muhafazakarligin gayet
yalin bir yansimasi:

“Alanmmizin igerigi Aristo’dan beri pek degismedi, dogasi geregi
degisemez de. Yakin zamanlarda iinlii bir mantik¢inin ¢ikmamis olmasi bir
tesadiif degil. Bu alanda yeni bir icada ihtiyacimiz yok. Zira mantik,

diisiincenin bigiminden ibarettir.”%®

ox*

Bertrand Russell Bat: Felsefesi Tarihi adli meshur eserinde Aristoteles
isminin agirhginin asirlarca birgok alandaki ilerlemenin 6niinii tikadigindan
yakimyordu. Safsatalarin babasinin otoriteye ve eskilere gereginden fazla
ragbet etme safsatasina en 6nemli 6rnegi olusturmasi ne biiyiik ironi.

Neyse ki 1600’lere geldigimizde tempo artmaya, Latin diinyasi
silkinmeye bashyor. Aristoteles’e tam olarak saksi muamelesi yapmasalar
da “o6zgiil agirhigr” olan iki isim 6ne ¢ikiyor. Safsatalar i¢in hayati 6nem
tastyan deneyciligi ve timevarimi anlatacaklar...

Descartes: Diisiine Tasina Bilimsel Metot
Bilimsel metodun tarihi hakkindaki herhangi bir yazinin ilk
paragrafinda Aristoteles’in 6zgiil agirhigimin hakki verilir, anayasanin
degismez maddesidir. Nasil ki mantik konusunda tiimdengelime dayali bir
yontem yaratmisti, daha pratik durumlar i¢in de tiimdengelim ile
timevarimi birlestiren bir yontem sunmusg (indu- ctive-deductive method).

Tasimlardaki 6nkabulleri nereden bildigimizi sorarak ise basliyoruz.
Bazilarim1 dogrudan biliriz, bazilarmi ise bir siiri gézlem sonucu
olustururuz. Ornegin, 100 tane beyaz kugu gozlemledikten sonra,
tiimevarimla “tiim kugular beyazdir” sonucuna variriz ve bu sonucu, daha

92 Aquinas’in Summa Theologica'sin&a., Aristoteles’e bdyle sesleniliyordu.
93 I. Kant, Logic, ¢ev. Hartman ve Schwarz (New York: Dover, 1988), s. 23- 24.
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sonraki tlimdengelimsel ¢ikarimlarimiza yediririz:

Tim kugular beyazdir.
Oniimdeki hayvan siyah renkli.

Oyleyse 6niimdeki hayvan bir kugu degil.
Bi¢im diizgiin. Ama ya 6niimdeki hayvan siyah bir kuguysa?

+re

Isin ash, “tiimevarim” kelimesi biraz yamltic1. Ozel émeklerden tiime,
yani genele gitmeyi ima ediyor. Fakat “tekil-genel” diizlemi yerine, “kesin-
olas1” diizlemini kullanmak bizim i¢in daha yararli olacaktir. Tiimdengelim
kesinlik vaat eder, tiimevarim ise olasihik. Sadece ufak bir cografi bolgede
gbzlem yapan Antik Yunan kardeslerimiz, onciillerini olasiliklara gore

uyarlamaliydi:

Tiim kugular muhtemelen beyazdir, (tiimevarim ile ulasilan 6nciil)
Oniimdeki hayvan kesin siyah renkli, (dogrudan tecriibe ile ulasilan énciil)
Oyleyse &niimdeki hayvan da muhtemelen bir kugu degildir, (olas1 sonug)

Fakat insan gerek dikkatsizlikten, gerek fanatizmden, gerekse diiz
cehaletten dolay1r ¢ikarimlarina bu ayan cekemiyor. Eski bir Yunan,
kusursuz bir deneyci olsaydi dahi, diinyanin ne kadar biiyiikk oldugunu
bilemezdi. Siyah kugularin vatani1 olan o uzak kitaya adim atacak ilk
Avrupaliya daha 2000 sene vardi.

Bir yerlerde, tiim yaptigimizin, dev bir yapbozun sadece bir kdsesini
gormek ve oraya bakip resmin kalanini tahmin etmek oldugunu okumustum.
Isin ash su ki en zor yapbozun dahi késelerini belirlemek miimkiinken,
bizim boyle bir likksiimiiz yok. Resmin kalani var m1 yok mu, bilmiyoruz.
Tipki Avustralya’nin varligini bilmeyen ve bunu bilmedigini dahi bilmeyen
atalarimiz gibi.

* * %

Modern anlamiyla bilimsel metodun iki kurucusundan biri olan
Descartes, bu cehaletle bas etmek i¢in radikal bir sey dener ve bildigini
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sandigi her seyi unutur. O sabah kahvaltida ne yedigi bilgisine bile
giivenmez. Ne malum, her seye giicii yeten seytani bir varlik tarafindan
kandirilmadigi? Ne malum, kafasinin i¢inde sahte anilarla birlikte, sadece 5
dakika once yaratilmis olmadig1?%

Sadece amlar1 degil, algiladigi tiim gergeklik sahte olabilir. Kendisi
disindaki herkes bir hayal olabilir. Kisacasi Descartes, adeta Matrix\e.
oldugunu farz eder ve sayisiz sarhos muhabbetine meze olacak o soruyu
sorar:

“Bir simiilasyonda isek neye giivenebiliriz?”

(16. ylizy1l simiilasyonlarim “Seytan” calistirtyordu, bizimkileri ise
InteL)

Elbette duyulara, o duyularla yaptigimiz gozlemlere, deneylere,
tiimevarimlara giivenemeyiz. Oyleyse hi¢bir zaman sarsilmayacak en temel
onciilimiiz nedir?

“Diisiiniiyorum.”

Tamam, iyi bir baslangi¢c. Diisiiniiyor olmam, en dogrudan tecriibe
ettigim gergek. Devam edelim:

“Diisiinmek i¢in var olmak gerek. Oyleyse varim.%*”

Felsefe tarihinin en meshur ¢ikarimi, Descartes igin sadece baslangigtir.
Buradan hareketle Tanri’nin varligina ve gergekligin dogasma uzanan bir
dizi ¢ikarmm yoluyla, tiim bilgi dagarcigini yeniden insa etmeye girisir.>> Bu
projesini modern mantik bilgimizle inceleyince eksikliklerini gérmek kolay
(“aksiyom” sandig1 seyler, fark etmedigi bagka onkabulleri gerektiriyordu).
Ama 400 sene dnce dogmus bu insanin ne yapmaya c¢alistigini bir diistiniin:
insanin kusurlarindan bagimsiz olacak ¢ikarimlarla yeni mutlak dogrular

94 Cogito ergo sum, felsefe diinyasinin E=mc?’si olmali. Herkesin dilinde ama
anlamini ve tarihsel baglamini merak eden yok.

95 Ontolojik Argiiman olarak bilinen ve Meditasyonlarda, agiklanan bu diigiince
zincirinin birkag versiyonu var. En basiti su: “Eger varsam bir sebebim olmali. Bu
sebep kendim olamam, ¢iinkii ben eksik ve kusurlu bir varligim, benden daha biiyiik
bir seyler beni yaratmis olmali. Bu seyin kusursuz oldugunu hayal etmeye
calisayim. “Var olma” 6zelligine sahip bir Tanr1 hayali, var olma 6zellige sahip
olmayandan daha kusursuzdur. Dolayisiyla hayal ettigim kusursuz Tanr1 var olmak
zorundadir. Dahasi, bu Tanr1 “iyi” olacagi igin (aksi halde kusurlu olurdu ve var
olmak zorunda olmazdi) beni yaniltmak istemez. Yani algiladigim gergeklik de
yalan degil. Oh be. Simdi su biftegin rahat rahat tadina varayim.”
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inga etmek! Benim Oniimiizdeki sene i¢in planimsa ispan- yolcada ikinci
kura gecebilmek ki muhtemelen beceremeyecegim.

* * %

Tarihteki en oOnemli matematik¢ilerden biri, yaptig1 calismalarda
gordiigi soyut kesinligi ve ispatlar1 hayatin tamamina uygulamak istedi ve
boylece akileilik denen akim dogdu. Ancak gegmis nesillerden miras alman
birikimin siki bir elemeden ge¢mesi gerektigi diisiincesinde Descartes
yalniz degildi. Ele alacagimiz ikinci isim, ayni soruna tamamen zit bir
¢cozlim Onererek, felsefe tarihindeki en 6nemli yol ayrimlarindan birine
sebep olacakti.

Bacon: Deneye Yanila Bilimsel Metot

Francis Bacon, herhangi bir safsata “kesfetmemis” olmasina ragmen,
birgogunun altinda yatan biligsel sapmalar1 az ¢ok sezmisti. Bu sezgisini de
bilimsel arastirma siirecini gelistirmek icin kullandi. Ona gore bilimsel
sayilabilecek her ¢abayi raydan ¢ikaran dort faktor vardi:%

1. Insan dogasindan kaynaklanan ve evrenin asil halini anlamamizi

engelleyen simirlar.

2. Bireyden bireye degisen ozellikler (zeka, beceri, vs.).

3. Yalan yanls ideolojiler, felsefeler, yontemler.

4. Dilin yanilticiligr.

Eskilerden bize miras kalan hemen her sey, bu etkenlerden en az biri
yiiziinden bozulmustu. Kiiltiirler, yanlis aksiyomlar {istiine kurulmus ¢iiriik
carik yapilardi. Ne kadar eskiye uzaniyorlarsa, iistlerine kacak c¢ikilan
katlarin sayis1 da o kadar artiyordu.

* * %

Bacon’in haberi var miydi bilmem ama Cin’deki kagak katlardan biri de
ctva, kursun ve arsenik gibi maddelerin 6mrii uzattig1 inanciydi. Dolayisiyla

96 Aforizmalar (1620). Bacon bunlara “idol” der ama Tiirkgesi yaniltict oldugu igin bu
terimi kullanmiyorum.
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her biri birer liiks idiler. Kimsenin haberi yoktu ama belki de tarihte ilk defa
fakirler, sirf fakir olduklar1 i¢in daha uzun yasiyorlardi. Kelimenin tam
anlamiyla “parasiyla rezil olan” elitler arasinda imparatorlar dahi var.
Bunlardan en tinliisii Cin Si Huang (Qin Shin Huang), 6liimsiizliikle o kadar
kafayr bozmustu ki anit mezarinda civadan yapilmis yaklasik 100 “nehir”
oldugu rivayet edilir.%’

Huang, MO 210 yilinda &lmiistii. Benzer sekilde zehirlenen son
hiikiimdar Yongzheng ise 1735°te 6ldii. Aralarinda neredeyse 2000 sene
var! Bunca zaman, bir Allah’in kulu oturup da bu iksirlerin sistematik bir
incelemesini yapmamus. Elini sallasan bir simyaciya, bir kdhine, ne bileyim
bir warlock® bir ejderhaya garpiyor, higbiri de yaptig1 isi sorgulamamus:

“Arkadaslar, her sene hazineden diinya kadar para aliyoruz, halk saygida
kusur etmiyor, otobiislerde en dnde yer veriyor ama elde var sifir. Herkes
olityor, kendimizi bile 6limsiiz yapamadik. Koca Cin’de bizden daha
basarisiz bir kesim yok, teorik olarak miimkiin degil. Sanirim metotlarimiz
gbzden gecirmemiz lazim.”

“Kadim kiiltiir” diye yiiceltilen toplumlar, ¢cok basit cahilliklerin ¢ok
uzun siireler boyunca yaygin oldugu yerlerdi. Isin aci tarafi, bunlarin
diizeltilmesi i¢in ileri teknoloji sart degildi. Evet, bir iksirin yapisi ancak
mikroskop ile anlagilabilir ama onun ise yarayip yaramadigini anlamak i¢in
gereken tek sey kalem, kagit, biraz sabir ve 6liimii sizi tizmeyecek birkag
imparator.

* * x

Madem 6yle, Bacon da bildigi her seyi unutmakla baglar. Fakat
Descartes’in aksine, gézlemden umudunu kesmez, bilakis onu diizeltmeyi
amaglar. Muhtemel bir seytanin veya Matrix 'm bizi yaniltabilmesi sorun
degildi, binlerce senedir kendi kendimizi yaniltmamiz sorundu.

Akla ve ¢ikarimlarina dair giivensizlik yiiziinden bu ¢izgiye deneycilik
denir. Yalniz bu isimlendirmeyi biraz yaniltici buluyorum. Ne de olsa
deneyciler de akillarin1 kullantyorlardi. Yani dogay1 mistik yollardan degil,
akil yiiritme ile anlagilabilecek bir sey olarak goriiyorlardi. Onlarin

97  Shiji. Donemin en meshur tarihgisi olan Sima Qian’a gore, yiizbinlerce igginin
calistig1 bu dev mezar kompleksinde Cinin bir haritasi vardi ve
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diismanligr akla degil, aklin zaaflarina karsiydi. Bu durusu “akil i¢in, akla
ragmen” gibi bir sloganla Ozetleyebiliriz. Amag, zekice tasarlanmig
gozlemler yoluyla, aklin ve alginin zaaflarina ragmen, adim adim dogruya
yakinsamakti.

tiim c1va nehirleri, mekanik bir aksam sayesinde siirekli akiyordu. Mezarin biiyiik

kismi halen kazilmadigi i¢in bu iddia dogrulanamiyor ama bolgedeki toprakta asirt
yiiksek miktarlarda civa tespit edilmis.

Anahtar kelimenin “yakinsama” oldugunu tahmin etmissinizdir.
Organori&a. mantik bilgisi safsatalarin kesin ilaci olarak sunulmusken,
Novum Orgunum AA (Bacon’in isim se¢imi tesadiifi degil, Aristoteles’in
demode oldugunu ima ediyor) deneye yanda dogruya yakmsamanin yolu
ciziliyordu. Zira “dogru”, bir kere ulaginca sonsuza kadar tutunabilecegimiz
bir sabit degildir. Eger bdyle bir dogrumuz varsa, muhtemelen bahsettigi
dort tuzaktan birine ¢oktan diismiisiiz demektir. Dolayisiyla, Bacon
hakkinda aklimizda tek bir sey kalacaksa, belirsizlikle barisildik olmal.

(Tanr1’nin dogasi her zamanki gibi bir istisnadir. Descartes gibi, Bacon
da dindar bir Hiristiyandi ve Tanri’min 6zelliklerinin ancak vahiy ile
anlasilabilecegini diisiiniiyordu. Ama geri kalan her sey i¢in, deneycilik.)

“Bacon Yontemi” olarak bilinen yaklagim, klasik bir timevarim drnegi
olarak anlatilir. Ne de olsa en c¢ok dikkat ¢ektigi nokta, biitiine varirken
aceleci davranmamiz, bir kez varinca da inat¢i ol- mamizdi.

insan, 3-5 tane beyaz kugu goriir gormez “kugu dedigin beyaz olur”
demekle kalmiyor, zamanla bunu kutsallagtirtyor. Sonunda siyah bir kugu
gozlemleyince de kutsalim1 ¢Ope atmaktansa bahtsiz kuguyu ¢ope atiyor,
kendini bir yalana inandirtyor. Mezarliklar beyaz kugu cesetleriyle doludur,
¢linkii siyah kugulari kimsenin bulamayacag yerlere gomiiyoruz.

Ancak Bacon’in yontemi aslinda tiimevarimin 6tesine gider. Temelde,
birgok olasi agiklamasi bulunan bir olay igin saglikli se- bep-sonug iliskileri
kurmanin yontemidir.

Diyelim ki vergisinin hesabini soran bir vatandas olarak, firavunlarin
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gergekten de glinesi dogurup dogurmadigini test etmek istiyorsunuz. Bunun
icin Misir’da birka¢ gliindogumu izlemeniz yetmez. Binlerce giindogumu
izlemeniz de yetmez. Ne kadar gézlem yaparsaniz yapin, bundan ibaret bir
tiimevarimin yarar sinirl olacaktir, zira belki firavun olmasaydi da o giines
dogacakti. Hipotezimizi dogrulayacak degil, yanliglayacak testler pesinde
kosmamiz gerektigini anlamisti Bacon.

Isi biiyiittiiniiz, “ilim Cin’de de olsa” diisturuyla civali yollara diistiiniiz
ve orada da giniin dogdugunu goézlemlediniz. Kafir memleketlerde de
giinesin dogdugu bilgisi firavunlarin yalanci olduklarini m1 kanitliyor?
Hayir. Belki Misir’daki giinesi firavun doguruyor, Cin’dekini de imparator.

Umutsuzluk iginde eve donmeye hazirlanirken, kutuplarda siirekli gece
oldugunu ogreniyorsunuz. Cin’e giderek firavunun yoklugunu test
etmistiniz; simdi de giindogumunu degisken olarak kullanmak akliniza
geliyor. Biitgenizi zorlasa da Antarktika’ya ulasiyor ve hakikaten de giinesin
dogmadigini gorityorsunuz. Hmm, firavun yok, imparator yok, giines yok,
ne var ulen?

Tam bu yeni bilgiyi firavunun hanesine yazacakken, stipheli goziiken bir
penguen size bir kartpostal iletip kalabaligin arasina karisiyor. Kartpostalin
iistiinde kisa bir not var:

Tek bir gecelik gozlemin yeterli olmadigini anliyor, tiimevarimin
hakkmi vermek icin buzlarin iistiine yatip karanlikta beklemeye
koyuluyorsunuz. Haftalar gegiyor, hep ayni ebedi gece. “Bari Gece
Gozciileri’'ne katilsaydim da sigorta primlerim isleseydi,” diye
hayiflanirken, nihayet Agustos’ta ilk safak sokiiyor. Demek bildiginiz
her sey yalanmig! Demek higbir kutsal kralin olmadigi yerlerde de giines
doguyormus!

Nihayet tam tatmin olacakken icinize bir siiphe diisiiyor: Belki de
firavun o karanlik giinler boyunca hastaydi. Yeni yeni kendine geldigi
i¢in giines de yeni dogmustu ve halen gii¢siiz olmali ki giines epey soluk
goziikmiis, gokyiiziinde ¢ok kisa bir siire kalmist1. Oyleyse yapilmasi
gereken son bir deney kaldi: firavunu devirmek.

(X X]

Giivendiginiz birka¢ penguenle birlikte Misir’a doniip, ayaklanma
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baslatiyorsunuz. Medya refleks olarak penguen belgeseli yaymlamak
isteyince tuzaga diisiiyor, mecburen sizle rdportaj yaptyor:

“Efendim, nedir sikdyetiniz, niye eylem yapiyorsunuz?”

“Bir piramidin aylik masrafi ne kadar haberiniz var mi? Zaten
develerin go¢ yolu iistiine yapmuislar, o kadar da soylediydik.”

“Misir’in itibarinin hesabi olmaz beyefendi.”

“Bal gibi olur. Biz giinde 18 saat kdle gibi ¢alisip...”

(gazeteci araya girer) “Kolesiniz zaten.”

“... bir de istiine sel vergisi veriyoruz. Firavun o vergilerin hesabini
versin.”

“Duble sulama kanallar1 yapti her yere.”

“O kanallan1 da biz yaptik, kendi ellerimizle yaptik. Yani Allah
olmak istiyorsa toplanak, Allah’ diyek.”

“E, Allah zaten bir nevi.”

“Bravo, tam delta medyasina yakisan gazetecilik. Sizde hi¢ onur yok
mu?”

“Biraz var ama Iskenderiye sicaktir simdi.”
* % *

Ayaklanmayi ilk ii¢ giin herkes destekliyor, sonra ortalik karisiyor,
birgok tarla ve kervansaray tahrip oluyor. Gozaltina alintyorsunuz. Fakat
kader bu ya, ayni giin firavun civa zehirlenmesinden 6lmiis. Kimse sebebini
anlamadigindan sizden siipheleniyorlar. Jet hiziyla hitkmiiniiz veriliyor: ilk
safakla beraber, yilan dolu bir ¢uvala konup Nil Nehri’ne atilacaksiniz.

Zindana vardigimizda firavunun boslugunda ¢ikan taht kavgasinin ve
baslattiginiz ayaklanmanin ne kadar biiylimiis oldugunu ufak pencerenizden
goriiyorsunuz: Her yer yamyor. Mesaleler sarayin kapisindan igeri
siiziiliiyorlar. Once birer birer, sonra topluca. Nihayet gece yarisi, binlerce
yildir hayal bile edilmemis bir sey gerceklesiyor ve rejim degisiyor. Olen
son firavundu!

Haberleri gardiyandan duyunca ytiziiniizde beliren giiliimseme ¢abucak
soluyor. Zindanda oldugunuzu bilen yok. Defterlerdeki tek kayit, infaziniz
hakkinda: “Ilk safakla beraber”. Birkag¢ saate, firavunun giicii hakkindaki
son deneyinizi yapacaginiz fark ediyorsunuz. Ve {izerinize bir korku
cokiiyor.
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“Ya hakliysam?”

“Argumentum Ad”m icadi

Ingiliz deneyciliginin en iinlii temsilcisi, Baconin ardili John Locke idi.
Toplum so6zlesmesi anlayisini genigletmek, liberalizme onciililk etmek ve
ABD anayasasina ilham kaynagi olmak gibi dnemsiz islerinin yaninda,
firsat buldukea akil yiiriitme hakkinda da yazmust1." Insan Anhigi Uzerine
Bir Deneme'Ae, donemin geleneksel yaklagimini soyle elestirir:

99 Thornas Jefferson, Devrimin oldugu sene Paris’te el¢i iken, “yasamis en bilyiik iig
kisi”nin portrelerini siparis etmis ve “diger biiylik adamlar siiriisiinden ayri
resmedilmelerini istemisti. Bu ii¢ isim Bacon, Locke ve Nevvton idi. Keanu
Reeves’i tanimamig oldugu i¢in bu gézlemini mazur gorebiliriz.

“Tanri, insam iki ayagi Ustlinde zar zor durabilecek ve afala
disiinmeyi Aristoteles’ten 6grenmesi gerekecek bir hayvan olarak
yaratmadi; o kadar cimri degildi.”®®

Demek istedigi, insamin ig¢inden gelen dogal bir afal yiiriitme
yetenegi olduguydu. Higbir egitim almasak dahi, tasim nedir bilmesek
dahi, cogu zaman mantiksal tutarsizliklar hissedebiliyoruz. Asil 6nemli
olan, bilimsel kamt toplamayr O6grenmek ve verimli bigimde
tartisabilmekti. Bir doktor ve bir siyaset filozofu olarak bu ydnlere

meyletmesi gayet dogal.

* * %

Locke’u bizim i¢in 6nemli falan sey, bugiin standart olarak kul-
lamilan Latince “argumentum ad..."(“x’e yonelik argiiman”) kalibinin
mucidi olmas1.*® Ug tane «(/kalibinin altini gizer:

+ ad hominem (kisiye yonelik)

+ ad ignorantiam (cehalete yonelik)

98 Locke, “17. Béliim”, insan Anlhig1 Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Haci-
kadiroglu (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2000).

99 Eemeren & Grootendorst, A Systematic Theory of Argumentation: The Pragma-
Dialectical Approach (New York: Cambridge University Press, 2004).
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+ ad verecundiam (otoriteye yonelik)

Locke bu kelimeleri sil bastan uydurmadi -skolastik egitim
kapsaminda kullanimdaydilar- fakat onlar1 kaliplastirds. flging degil mi:
Yunan diisiinmiis, Arap ve Iranli yorumlamus, Hristiyan kendine
uyarlamig. Simdi de ¢oktan ¢okmiis gitmis olan Romanin eski bir sinir
vilayetinden birileri ¢ikiyor, sokakta veya kilisede dahi kullanmadiklart
Latince terimleri bu is i¢in kullantyor ve fasa siirede Ingilizce metinler
araciligiyla tiim diinyaya yayiyor.

Daha ilginci, s6z konusu etiketlerin birer safsata olarak sunulmamis
olmasi. Hatta en meshuru olan ad hominem \ Locke da tartismalarinda
stk sik kullanir ve kendisine karsi kullanilmasini makul goriir. Onun i¢in
6nemli olan, konuya yeterince sadik kalinmasi ve tartismanin raydan
cikmamasidir.1%°
Peki, eger Bacon ve Locke dikkat ¢ektikleri diisiince kaliplarini birer

safsata olarak degerlendirmediyse, bu adim1 kim att1?

* * %

Bugiin Port Royal Logic olarak bilinen eser, Aristoteles’in orijinal
safsatalarinin yanimna, c¢agin deneycilerinin bolca dikkat ¢ektigi “aceleci
genelleme” ve “yaniltic1 otorite” gibi hatalar1 ekler.

Tabii ki yine Bacon’in yaptigi gibi, dini otoriteye bir ayricalik
tamnmustir. Ne de olsa 1600’lerdeyiz; Giordano Bruno’nun Engizisyon
tarafindan Roma’daki bir meydana ¢irilgiplak bas asagi asilip yakilmasinin
iistiinden ¢ok gegmemisti.

Port Royal, terim mantig1 hakkinda bir referans kitabidir ama bizim i¢in
asil 6nemli olan kismi, safsatalar i¢in kullandigr siniflandirma: “Dilin
kullanmmu ile alakali olanlar ve olmayanlar” geleneginden sapiyor, onun
yerine su ayrima gidiyor:

1. Bilimsel arastirmalarda karsimiza gikanlar

2. Giinliik hayatta karsimiza ¢ikanlar

Bu ayrimla 6nemli bir psikolojik esik de asilmis oluyordu aslinda. Artik

100 M. Longaker, /oZ>« Locke's Practice of Argumentation, 34.364-392.
101 Arnauld & Nicole, Logic or theArt oflhinking (Andesite Press, 2012).
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safsatalar terim mantiginin bir alt dalindan ibaret olmaktan ¢ikiyor; giinliik
hayattaki yaniltici arglimanlar, tiimdenge- limsel hatalarla ayni statiiye
sahip oluyordu. Yani bir mantik¢1 bu konularda ne kadar s6z sahibiyse bir
siyaset felsefecisi de o kadar s6z sahibiydi.

* k%

Siyasi tartisma ve safsata kombinasyonuyla 6zdeslesen en dnemli isim
Jeremy Bentham oldu (1748-1832). Hani su faydacilik felsefesinin
kurucusu olan Bentham (ortamlarda kim oldugunu bilirmis gibi
davranirsaniz entel puani toplar, faydayr maksimize etmis olursunuz).

Bentham, bos zamanlarimi meclisteki tartigma kayitlarindan safsata
ornekleri derlemekle gegiriyordu. Ornegin, eger “Dedikleriniz kagit iistiinde
dogru ama pratikte yanhs!” gibi bir cevap vekiller tarafindan sikca
kullanilirsa buna ayr bir baslik agiyor ve “Yahu kardesim, bir sey pratikte
uygulanamiyorsa zaten teoride de kotiidiir, pratige dokiilemeyen teoriyi ben
ne yapaym!” diye not diisiiyordu. Bu sekilde yaklasik 50 safsata
toparlamisti.

* * %

Bentham o6ldiikten sonra, “Tiim bu safsata koleksiyonlarini faydacilik,
deneycilik, liberalizm ve genel olarak Aydmlanma degerleriyle
harmanlayacak ve bu alana gereken agirhgi kazandiracak bir yigit

12

aramyor!” ilanina John Stuart Mili cevap verdi ve 4 System of Logici (1843)
kaleme aldi.

Eserin adinda “mantik” kelimesi geciyor ama Mill’i bugiin bir mantikg1
olarak degil, ekonomist ve siyasetbilimci olarak tantyoruz. Oturup bir “Port
Royal 2.(P yazmaktansa, Bacon’in mirasini iistlenerek bilimsel bakis agisini
siyasi meselelere uygulamak istemisti. Ornegin kolelik hakkinda
konusuyorsak, referans verdigimiz seyler saray, gelenek, dini dogma, vahiy
olamazdu.

Mill’in sectigi safsata siniflandirmasini incelemekte fayda var. ilk
kriteri, c¢ikarimlarin dayanak noktalarmin belli olup olmamasidir. Her
seyden Once, kimin neyi neden iddia ettigini bilmek gerek. Yoksa yanlis
tartismalarla Oomiir tiiketmek ve safsata tiretmek kaginilmaz. Bir sonraki
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adimda ise, dayanak noktalar1 belli olan ¢ikarimlar iki alt gruba boliiniir:
Tiimdengelim ve tiimevarim. Ilki hakkinda yeni bir sey yok ama
timevarimsal safsatalar1 Port Ro- yafden daha iyi agiklar Mili ve bunlar1 da
iki alt gruba boler:

1. Yanltict gozlemlere dayananlar

2. Kotii genellemeler igerenler

* k%

Yamltic1 gozlemler ile ne kastettigini anlamak i¢in bir an i¢in Misir’a
donelim ve firavunun sabah ritiielleri yaparak gilinesi dogurdugunu
diisiinelim. Isimlendirme bile gézlemimin yanilticihg: hakkinda bir ipucu
veriyor aslinda: giin "dogumu”, gilinesin “yiikselmesi” (sunrise). Kendi
perspektifimden goziiken sey bundan ibaret. Binlerce kez baksam da yeni
bir sey goremeyecegim ve zamanla giinesi bir insana benzetip fantastik
hikayeler yazacagim: Karanlik ile 151k savasiyor, sabah 151k kazanip tekrar
doguyor, aksam yorulunca 6ldiiriiliiyor...

Aslinda olan bitense uzayda salman iki kiirenin degisik eksenlerdeki
hareketlerinden ibaret. Dogan, 6len, batan, ¢ikan bir seyler yok. Bunlarin
hepsi benim ¢ikarimlarimdi sadece, ama gozlemimin kalitesini oldugundan
yiiksek sandigim i¢in o ¢ikarimlar gergek bellemistim.

(Eger zamanin 6tesinde canhlar olsaydik, kiirelerin “hareketi” diye bir
seyden de bahsetmeyecektik, ¢ilinkii tiim zamanlardaki konumlarini ayni
anda goriiyor olacaktik.)

Genelleme  safsatalart  ise gozlemin yanilticihigindan  ziyade
kapsamlarinin yetersizligiyle ilgili. Kusursuz deneyler ile kusursuz
gozlemler yaptigimizi farz edin. Onlarim sonucunda elde ettigimiz
kanunlarin komsu galakside de gegerli olacagini yahut diin geger- liydi diye
bugiin de gegerli olacagim bilemeyiz. Unlii fizik¢i Demi- rel’in de dedigi
gibi, “Diin diindiir, bugiin bugiindiir.”

Zaten “kanun” dedigimiz sey, su ana kadar yaptigimiz gézlemleri tutarl
bir sekilde agiklayan en basit teoridir.'%? Yoksa kanun, her yerde, her zaman

102 “En basit” kismi Ockhamli William’dan geliyor. “Occam’in usturasi”, benzer
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gecerli bir sebep sonug iligkisini garanti etmez. Gordiigiiniiz gibi, Gazzali
ve Hume’un hayaletleri halen bizimle.

Aslinda Mill’in verdigi en vurucu o&rnek fizikten degil, sosyal
hayattandi: Kadinlarin erkekler kadar séz sahibi olmamalarina bakarak
gelecekte de aynen boyle devam edecegini varsaymanin yan- hgligina isaret
ediyor. Hatirlaym, sene 1843. Bu yillarda Ingiltere’de ¢ok az sayida kadin
oy kullanabiliyordu, o da ancak yerel se¢imlerde. Genel oy hakkini 1918’de
elde ettiler ve Mill’i hakli ¢ikardilar.

Bu arada, “hayalet” demisken, ruhlar ve hayaletler de safsata Grnegi
olarak verilir. Mili bu tip inanglar1 a priori olarak siniflandirmis, yani
“gozlem olmaksizin yapilmis” ¢ikarimlar. Dogru veya yanlis olmalarindan
ziyade, bilimsel agidan “hi¢ olmamasi gereken” ¢ikarimlardir bunlar.
Pratikte ise, onlar1 ¢cok temel varsayimlar, yani kiiltiirel kose taslar olarak
yorumlayabiliriz. Cogu zaman sorgulamayiz ama tiimevarimsal mantig
uygulayinca aslinda ne kadar zayif olduklar ortaya ¢ikar. Tipki Einstein’in
gorelilik kurama ile kirdigi 6nkabuller yahut “kadmlarin dogasi” hakkindaki
teoriler gibi.

* k% %

Uzun siiredir devam etmekte olan iki yonelim Mill’den itibaren iyice
belirginlesmeye basladi:
1. Mantik biliminin sembollesmesi, soyutlasmasi, kendine has bir
gramere kavusmas.
2. Safsatalarin  ¢ogunun bu teknik dille anlasilamayacaklarmin
anlasilmasi.

Bilimsel metodun ve tiimevarim tekniklerinin gelisimiyle mantik
biliminin gelisimi farkli dogrultularda olunca, safsatalar bir “ebeveyn”
se¢cmek zorunda kaldi ve ¢ogu ilkinin himayesine gecti.

Ornegin, Mill’in cagdasi Ingiliz mantikg1 ve piskopos Wha- tely,
Elementi of Logic (1826) eserinde “mantiksal safsatalar”ve “ya- ri-

acgiklama giicline sahip iki teoriden daha basit olanin tercih edilmesidir. Clinkii daha
az Oonkabul gerektiren teori daha olasidir.
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mantiksal safsatalar” ayrimini yapmisti. Yari-mantiksal kiimenin bir kismi
Aristoteles¢i  gelenekten devralinmig (dilin - kullaninmmdan  dogan
karisikliklar), bir kismu da Locke’un ad safsatalarindan tiiretilmis (insanin
psikolojik zaaflarini istismar eden safsatalar). Nihayet 20. yiizyilda bunlara
topyekiin “bigimsel olmayan safsatalar” (jnformalfallacies) etiketi verilerek
ayr1 bir kimlikleri oldugu iyice tescillenecektir.'%®

Evet, Antik Yunandan baslayip, 20. yiizyihn ikinci yarisina geldik.
“Yerliler daha fazla ilerlemek istemiyor,” dediginizi duyar gibiyim.
Hazineye ulagmaya az kaldi, sikin disinizi.

Saglam Degil, Kuvvetli
“Gegerliymis gibi gdziiken ama gegersiz olan argiiman.”
Yakin ge¢mise kadarki safsata tanimi, bu tek ciimlede birlesmis ii¢
temel varsayima dayaniyordu:
1. Yaniltic1 olmak.
2. Sonucu dogru olsa bile mantigi bozuk olmak.
3. Bir akil yiiriitme olmak.

Giindelik hayattaki safsatalara duyulan ilgi arttikca bu kistaslarin
yetersizligi anlasildi. Ornegin “déngiisel gerekcelendirme”, yani halk
arasinda bilindigi haliyle "Kuran m Allah’in kelam1 oldugu Kuranda
yaziyor”culuk bu tamima gore bir safsata degil, ¢linkii mantiken gegerli.
Elde var bir yanhs negatif (false negative).

Ama daha Onemlisi, ters yondeki kisitlar: Ad hominem o6rneginde
gordiigiimiiz lizere bircok makul argiiman, sirf %100 gecerli olmadiklar
icin safsata olarak siiflandirithyor. Yani kistasimiz yanlis pozitifler de
doguruyor (false positive). Demek ki daha iyisine ihtiyacimiz var.

Zaten adu iistiinde, informal, ‘bicimle alakali olmayan” demek. Oyleyse
“bigimi diizgiin” manasina gelen ve tiimdengelimin miras1 olan gecerlilik
kistasina ni¢in bu kadar bagl kalalim ki? Yahut “bi¢imi diizgiin + onciilleri
dogru” manasina gelen saglamlik kistasinda diretmek icin ne sebep var?

103 Copi, Cari ve McMahon, Introduction to Logic (Londra: Routledge, 2016).
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Nihayet giindelik hayattaki iletisimin dogasina, yani belirsizlige ve
olasiliksal diisiinceye uygun bir alternatif olarak “kuvvetli argiiman” fikri
ortaya ¢ikt1 (cogent argument).1% Kuvvetli bir argiimanin, her biri siibjektif
olan ve dereceleri bulunan ii¢ sart1 vardir:

Makuliyet: Birgok tartigmada taraflar ayni dogrulardan baglamiyorlar.
Dahasi,“dogru’lar da ayni derecede dogru olmuyorlar. O yiizden onciillerin
makuliyet seviyesine odaklanmak daha yararli, ki bu da hedef kitlesine
baglhidir. Bir doktora tezi i¢in kabul edilebilir olan varsayimlar baskadir,
gece barda arkadaslarla Wittgens- tein tartisirken -Siz barda baska seyler mi
yapiyorsunuz?- makul gérdiiklerimiz baska.

Alaka: Kesin dogru olan bir 6nciil dahi, konuyla yeterince ilgili degilse,
argiimani daha kuvvetli yapmaz. Maden kazalar tartismasinda hangi duble
yolu kimin yaptirdigin1 dinlemek zorunda degiliz. O duble yolu madene
dosedilerse bagka tabii (“ihmal ediyor ama ¢alisiyor™).

Yeterlilik: Hem makul hem de konuyla alakali onciillerimiz olabilir
ama bunlarin sayist ve agirligi, varilan sonucu destekleyecek yeterlilikte
olmali. Bir maden kazasinin ihmal sonucu gerceklesmesi, bu ihmalden
devlet kurumlarimin sorumlu olmasi, 6zellikle de hiikiimetin basimin
sorumlu olmas, birbiriyle alakali ama farkli iddialardir. Ilki igin yeterli olan
kanitlar, sonuncusu i¢in eksik olabilir.

Kuvvetli bir argiiman i¢in yukaridaki ti¢ sart da gerekli. Dolayistyla yeni
caga uygun bir safsata tanimi artyorsak, oniimiizde duruyor: Makuliyet,
alaka ve yeterlilik kistaslarindan en az birinin eksikligi.

2500 Yillik Dongii
Nur topu gibi bir tanimimiz oldu, hayirli olsun. Simdi birka¢ gozlem
yapalim:
1. Klasik tamimdaki ¢ sarttan ikisi artik yok (yanilticilik ve
gecerlilik/saglamhk). Sadece gerekgelendirilmis bir iddia (argiiman)
sart1 sabit. Hatta o bile sallantida, zira 90’larda birgok safsata igin

104 Johnson, Ralph ve Blair, Logical Self Def ence (New York: International Debate
Education Association, 2006).
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2.

3.

0zel birer makale yayimlayan Douglas Waltorim modelinde argiiman
kistast da gevsetilmis ve “argiiman iddiasinda olan bir sey” haline
getirilmis.%®

Uc kistas da dereceli oldugundan, yani siyah-beyaz ayrimi ol-
madigindan, olusacak safsatalarin herhangi bir {ist limiti yok. Sonsuz
cesit safsata yapilabilir. Zamane matbaacilari bunu duyunca
fenalastiklart icin olsa gerek, benzesen safsatalara ortak isimler
verilmesi uygun goriilmiis. Yine de bazi konularda ¢ok sik kullanilan
versiyonlar1 ayri birer isim alabilirler; orasi yaraticiligimiza kalmas.
Sonugta isimlendirmeyi diizenleyen bir uluslararasi safsata
standartlart kurumu yok.

Artik safsatalarin bindigi genel cercevenin mantik degil, iletisim ve
psikoloji oldugunu goriiyoruz. Walton mesela, safsatalar
“diyalogun Oniinii tikayan yaniltici argiimanlar” olarak hayal
ediyordu. Diyalog ile kastettigi iki kisi arasindaki diyalektik
tartismalardan ibaret degil elbette. Amaci ne olursa olsun (ikna,
pazarlik, 6grenme, kavga, vs.) her tiirlii iletisimi zorlastiran akil
yiiriitmeleri kastediyordu.

* * %

Ozellikle son elli yilda hiz kazanan bu egilimler, zarif bir bigimde hem

bir devrimi hem de bir 6ze doniis hareketini olusturuyor. Ciinkii bir yandan
Aristoteles mantigimin devasa golgesinden ¢iktigimizi miijdeliyor, bir

yandan da onun ve hocasinin diyalog merkezli analizlerinin ne kadar dogru

bir 6grenme araci oldugunu, zamane Arap diinyasinda Retorik ve Organon

un birlikte dgrenilmesinin ne kadar isabetli oldugunu gosteriyor. Evet,

Aristoteles’e geri dondiik, ama onun hayal edemeyecegi bir sekilde.

Boylece safsata tarihinin sonu, “zaman miiltecisi’nin yolculuguyla da

kesismis oldu: Safsatalar, bazisi irrasyonel olan birtakim derin tutumlarin,

iletisimimize yansiyan semptomlaridir. Bir bagka ifadeyle, belli bir

konudaki safsatalar1 incelemek o konunun dogasina 1gik tutar ama asil
aydinlattig1 sey, o konuyu tartisanlarin dogasidir.

105 Ancak Walton yanilticilik sartini geri getirir, zira ona gore bu sart olmaz-
sa “safsata” ile “hata” arasinda bir fark kalmiyor.
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Nerede: Safsatalarin Gelecegi

Onsozde vadettigim iizere, zihnin genis cografyasina safsatalar
kapisindan girdik. Hem de herkesin aksine o kapidan geri geri girdik: Once
uzun bir zaman yolculuguna ¢ikip “peki bu bilgiler gercek hayatta ne
isimize yarayacak” sorusunu cevaplamig, sonra “o bilgiler’m ne oldugunu
O0grenmis, akabinde de tarihi gelisimlerine bakmistik. Nihayet son soruya
geldik: Yeni siiper giiclimiizii en ¢ok nerede kullanacagiz?

Nasil ki antik ¢aglarda her sorunun cevabi “Aristoteles” veya “Platon”
idi, bu yiizyilin da standart bir cevabi var: “internet!”

o0

Sizce internet 6ncesinde yasamig biri (Homo analogus), hayati boyunca
kag farkli kisiyle yazisiyordu? Benim anneannem hayatinin son elli
senesinde, bayram tebrikleri disinda toplam elli satir bile yazmamis olabilir.
Bir¢ok konuda ne diisiindiigiiniin kendi bile farkinda degildi muhtemelen,
clinkii dyle bir etkilesime zorlanmamisti. Ne de olsa kafamizin i¢cinde hazir
bekleyen diisiince baloncuklart yok; biz kendimizi ifade ettikge o
baloncuklar olusuyor, netlesiyor, aralarinda baglantilar kuruluyor. Kendini
ifade etmek ve akil yiiriitmek, yapisik ikiz gibiler.

Peki Homo analogus hangi siklikta ilging tartismalara giriyordu? Atina
denen istisnay1 incelemistik, fakat buna milli spor muamelesi yapan bagka
toplumlar bulmak zor. insanlar ya biiytik fikir ayriliklar1 bulunmayan kisith
cevrelere hapsolmuglardi ya da sesleri fazla ¢iktigi i¢in hapsedilmislerdi.
Sonugcta kimse papaziyla ateizmi, derebeyiyle ekonomik sémiirilyii, kraliyla
siyasi felsefeyi, aile reisiyle cinsiyet rollerini tartismiyordu.

Oysa bugiin hepsini ve fazlasini, oturdugumuz yerden, ayn1 giin iginde,
tamamen zit goriisteki insanlarla konusma imkanimiz var. Bu bazilarimizin
g0ziinil act1, bazilarimiz1 da iyice yiizeysellestirdi. Lakin kesin olan bir sey
var ki o da artik her birimizin iki yonlii bir platformu ve iki yiiz kadar da
fahri doktorasi oldugu: film elestirmeni, spor yorumcusu, siyasi deha, moda
uzmani, Osmanli tarihgisi, Nobel 6diillii ekonomist, bordo klavyeli general,
CIA Ortadogu sefi... Her saat basi farkli bir kiliga biirtinmek ve hayatinda
hi¢ dayak yememis olmanin dayanilmaz hafifligiyle gezegenin diger ucuna
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laf yetistirmek miimkiin.

Ama isin piif noktasi ne, biliyor musunuz? Tiim bunlari, en fazla bir kdy
dolusu insanla yiiz yiize iletisim kurmak igin “tasarlanmis™ bir beyinle
yapiyor olusumuz. Her gegen sene baglantisal- ligimiz daha da artarken
zaman miiltecisi ile ayn1 zihinsel altyapiy1 kullanmaya mahkumuz.

Bir hesap makinesine Windows isletim sistemi kurup, Apple
konferansina katilmaktan -yani herhangi bir Starbucks’a gitmekten- pek
farki yok yaptigimizin. Bu sartlar altinda bir seylerin yanlis gitmemesi
mucize olurdu...

Teyit Onyargisi

Safsata alevini besleyen odun giderek artan iletisim yogunlugu ise bu
atesin Ustiine dokiilmiis jet yakit1 da teyit onyargisi (confir- mation bias)
olmali. En basit hali s6yle ¢alisiyor: Mevcut inanglarima uygun bilgileri
onemse, digerlerini unutmaya calis.

Ugurlu gomleginizi giyip gittiginiz bir is gorligsmesi iyl gegmisse,
ballandira ballandira anlatirsiniz:

“CEO bana risk hesabi sordu, aniden gémlegimin diigmelerini acip,
‘Risk budur!” diye haykirdim, hemen ise aldilar.”

Ama goriisme kotii gegmisse, su¢ gomlekte aranmaz, baska bahaneler
bulunur:

“Vurdum tekmeyi CEO’nun kapisina, ‘Siz beni ilerde kovma sansi elde
etmiyorsunuz, ben erkenden istifa ediyorum!’ diye haykirdim, hemen disar1
aldilar.”

Gomleginiz sizin i¢in daima ugurlu kalacaktir.

* * *

Teyit onyargisi hakkinda literatiirde sayisiz aragtirma var, bense Size
taptaze bir tanesinden bahsedeyim: Aralik 2019°da Natu- re
NeuroscienceVi. ¢ikan bir makaleye gore, biriyle ayni fikirdeysek, kendi
fikirlerinden daha emin olmalari, bizi de daha emin yapiyor. Gayet normal.
Ama eger fikir aynhigina diisersek, karsidakinin kendi fikrine olan giiven
derecesini dikkate almiyoruz. Biraz 6nce degerli gordiigiimiiz bir veri,
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isimize gelmeyince ¢ope gidiyor.1%®

Bunun ne kadar garip oldugunu kavramak i¢in deneyin detaylarina
bakmanizi tavsiye ederim: Bir grup insani eslestirip, gayrimenkul fiyatlar
iistiine bahis oynatmiglar. Yani bir evin detaylarini inceliyorsunuz ve sonra
ederinin x milyondan fazla olup olmadigina dair tahmin yapiyorsunuz.
Ancak bol keseden atmak yok, ortaya bir miktar para koyuyorsunuz.
Kendinizden ne kadar eminseniz, bahis de o kadar yiiksek olacak. Akabinde
sizi bir MR makinesine tikiyorlar, eslestiginiz kisinin tahminini ve bahsini
gosteriyorlar, en sonda da kendi bahsinizi degistirme sansi veriyorlar.

MR sonuglarina da yansiyan karar siireciniz oldukga irrasyonel. Diyelim
ki ikiniz de evin daha ucuz oldugunu séylemissiniz ve bahisleriniz benzer
miktarlarda. ~ Giilimsiiyor ve bahsinizi biraz daha arttirmaya
meylediyorsunuz. Partnerinizin bahsi sizinkinden ne kadar yiiksekse,
bahsinizin artmast o kadar olasi. Ote yandan kendilerine pek
giivenmiyorlarsa, yani bahisleri sizinkinden diisiikse, bu size geri adim
attirmiyor, bahsinizi azaltmiyorsunuz.

* k% %

Esas siirpriz ikinci senaryoda: Diyelim ki partnerinizin tahmini ters
yonde ve diinya kadar parayla bahis oynamis. Belki de emlak- ¢idir, kim
bilir? Bu giiven sizi slipheye diisiirmez mi? Birak tahmin yoniini
degistirmeyi, bahsinizi azaltmiyorsunuz dahi. Dahasi, ilgili bolgelerdeki
beyin aktivitesi ciddi oranda diisiis gosteriyor. Yani uzun uzun diigtintip de
bu karara varmiyorsunuz, otopilot hallediyor.

Dikkat edin, bu deneyde bir sosyal uyum baskisi yok. Yani partnerinize
karst mahcup olma ihtimali yok, onu tanimiyorsunuz bile. MR makinesinde
tek baginasiniz. Demek ki sosyal faktorler ortadan kalkinca bize ters diigen
fikirlerin hepsini aynmi kefeye koyuyoruz. Resmen, freni olmayan arabalar
gibiyiz: Her donemecte ya hizimizi koruyor ya da yan serittekinden feyz
alip iyice hizlaniyoruz.

106 “Confirmation bias in the utilization of others’ opinion strength”, Nature, Erisim 29
Nisan, 2020, https://www.nature.com/articles/s41593-019- 0549-2.
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(A) normal Sartlar Altinda
Teyit 6nyargisi, 6grenmenin her safhasinda aktif:
+ Iddialarimiz1 desteklemek icin yeni bilgi ararken
¢ Bulduklarimizi veya bize sunulan se¢enekleri 6grenirken
+  Ogrendiklerimizi hatirlarken
* Hatirlanmus bilgileri yorumlarken

Her adimda karsat fikirler biraz daha torpiileniyor, insan kendinden biraz
daha emin oluyor. Oysa Bacon’mn yontemine gore fikirlerimizi
yanliglamaya ¢alismamiz gerekiyordu. Zira inancimiza uymayan tek bir
durum, onu dogrulayan diizinelerce durumdan daha degerli bir bilgi
sunuyor.

Dolayistyla, adi iistiinde “dogrulama” cabasi iceren teyit dnyargisi, bir
bakima “anti-bilimsel”dir. Yahut tersten bakarsak, bir kurum olarak bilim,
insanin kendi dogasina karsi zaferidir.*%’

‘**

Ote yandan teyit onyargisini bir “hata” olarak gérmek de hata olur.
Normal sartlar altinda, temel inanglarimizdan olusan bir ¢ergeve iginde
hareket etmek zorundayiz. Ozellikle belirsizlik iceren durumlarda, bu
cerceveyi dogrulamaya c¢alisarak ilerlemek daha verimli olabilir.
Inanglarimizi zirt pirt degistirseydik hem bireysel dlgekte felg olur hem de
yanimizdakilerle ortak bir paydada bulu- samayacagimiz i¢in grup olarak
hareket edemezdik.

Tanrilara kurban verdigi i¢in savagi kazanacagina inanan bir general
oldugunuzu hayal edin. insanlar1 dinleyen ve hatta onlarla pazarliga girisen
tanrilarin kol gezdigi bir diinyada yasiyorsunuz. Dolayisiyla daha fazla iman
ve fedakarlik demek, daha giiglii bir tanryr miittefik olmaya ikna etmek
demek. Peki oncesinde kurban verdiginiz her savasi kazanmis miydiniz?
Hayir. Ancak bu veriyi inanglarimizi ¢okertmek igin degil, tersine onu
dogrulamak i¢in kullantyorsunuz:

“Kars1 taraf daha ¢ok kurban kesti, onlarin tanrilar1 formdaydi, artik

107 Dramatik bir laf ettik ama igin dozunu kagirmamak lazim. Cinkii “teyit onyargisi”
Onyargist da mevcut. Yani bir kez teyit Onyargisi fikrine asina oldunuz mu,
baktiginiz her yerde, her davranista bunu gérmeye meylediyorsunuz. ironik olarak
bu etki, orijinal arastirmalarin sonuglarinin abartilmasina da yol agmus.
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Onlimiizdeki savaglara bakacagiz.”

Peki, bunun yerine, gercek bir biliminsan1 gibi teorilerinizi ve
varsayimlarinizi yanliglama pesinde kossaydiniz ne olacakti? Aninda tovbe
edip, “Huzur ateizmde!” demeyecektiniz belki ama muhtemelen tanrilarin
savaslarimiza miidahale etmediklerini diisiinecektiniz. Simdi bu yeni teori,
ordunuzun birlik ve beraberlik duygusunu arttirir mi, azaltir m1? Diinya
kadar planlama ve masraf gerektirecek uzun bir sefere ¢ikma istahlarini
arttirir mi1, azaltir m?

Savaglarin teknoloji farkindan ziyade insan ve iman giiciiyle kazanildig1
donemler boyunca hayatta kalmak igin asgari bir teyit Onyargisi sart
olmalrydi.

Barig zamam projeler de pek farkli degil: Nehir yataklarini degistirmek
veya liman yapmak igin gereken binlerce insami bagka nasil organize
edeceksiniz? Her haliikdrda teyit Onyargisi, insanlarin diinyay1 daha kolay
yorumlamalarini ve daha ¢abuk ortak eyleme gegmelerini sagliyor.

*> e

Ancak anahtar kalibi unutmayin: “Normal sartlar altinda”. Homo
analogusun torunlarinin diinyasinin ise pek normal bir tarafi kalmadi.

* Bugiin her dakika 360 bin, her sene tam 200 milyar tweet atiltyor.

* Her saniye 1000 Instagram resmi yiikleniyor.

» Her saniye 80.000 YouTube videosu izleniyor.1%®

Kafatasimizin igindeki 200 gramlik antika igin anormal seviyelerde bir
aktivite bu. Teyit i¢cin evrilmis bir beyinle sosyal medyaya dalmak, seker
depolamak i¢in evrilmis bir viicutla siipermarkete gitmeye benziyor. Daha
¢ok bilgiye maruz kaldik¢a daha agik fikirli, daha bilge olmuyoruz. Tersine
mevcut inanglarimiz giigleniyor ve onlart akil kilifina uydururken olusan
catlaklar artiyor ve bu tempo yavaslamayacak:

* Yazmin bulunmasi ile Gutenberg’in matbaasi arasinda 4500 sene,

» ilk gazeteler ile radyo arasinda 300 sene,

* ARPANET ile Web arasindaysa sadece 20 sene var.

Her yeni devrim, bir oncekinden asagi yukart 15 kat daha hizli
gergeklesmis. Tek televizyon kanali olan giinlerden, toplam 1,7 milyar web

108 Internet Live Stats, Erisim 24 Haziran, 2019, https://www.internetlives- tats.com/.
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sayfasimin, yani neredeyse herkesin kendi kanalinin oldugu noktaya
ulagmamiz sadece bir nesil siirmiis. Bugiin Facebo- ok, alt tarafi bir liseli
ergenle yasit olmasina ragmen, tarihteki tiim imparatorluklardan daha
kalabalik bir tebaaya sahip.

Birkag sene sonra, en basit bir fikir i¢in dahi, bogusmaniz gerekecek
safsata miktarini tahmin edebilir misiniz?

“Alg1 Yapma Alg1”

Katlanarak artan tek sey rasgele safsatalarin yogunlugu degil: Davranis
bilimleri hakkindaki bilgimiz arttik¢a, etkilesimler de maksimum psikolojik
etki i¢in tasarlaniyorlar. Trollik, pazarlama teknikleri, Noam Chomsky’nin
deyimiyle “rizanin iretimi”, kahveden arkadasimizin deyimiyle “algi
yapma”... Hepsinin farkli amaclar ve farkli biitceleri olabilir ama ortak
hedef, aklimiz. Hyd- ra’nin baslar gibiler, birini kessen digeri ¢ikiyor.

“Insanlar kendi kimliklerine olan sikigmalari ile Sylesine bir zihni esaret

i¢indeler ki, makul diisiinemiyorlar... .Insanlarin hakikatle iliskisi bozuk.”*%°

o0

Cambridge Analytica giincel bir Hydra 6rnegi: Brexit referandumu ve
Donald Trump’in se¢im kampanyasindaki rolleri ile giindeme gelmeden
once, tam 87 milyon Facebook profilini izinsiz bi¢cimde islemis ve
psikolojik analizlerini yapmislardi. Sonra, yine Facebook’un mikro-
hedefleme bazli reklam platformunu kullanarak, Kkisiye ozel se¢im
propagandas1 gergeklestirdiler.!?® Hangisine pozitif mesaj gerektigi,
hangisinin korkuya meyilli oldugu, hangisinin sevkinin kolay kirilacagi
tahmin edilerek, ona gore “haber goriiniimli” reklamlar sunuldu. Boylece
TV reklami gibi genele hitap etmesi gereken ve asiri pahali olan geleneksel
yontemler yerine, sadece birka¢ bin dolarlik kampanyalarla, en gereken
yerlerde en kritik se¢gmenlere ulasabildiler.

Bu hizmetin artik “Uriinlestirilmis” olmasi, yani farkli danigmanlik

109 “Sayilarin Dili”, KONDA Genel Midiirii Bekir Agirdir, 4 Mart 2020.
110 “Facebook and Cambridge Analytica: What You Need to Know”, The New York
Times, 19 Mart 2018.
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sirketleri tarafindan farkli iilkelerdeki siyasi olugumlara satiliyor olmasi,
demokrasilerin gelecegi hakkinda bir ipucu veriyor.

Isin as1l korkutucu tarafi, Facebook benzeri platformlarin, bize giderek
artan miktarlarda bilgi/propaganda/safsata tasiyan tarafsiz bir hizmetten
ibaret olmamalar1. Bilakis, platformlarin tasarimi, teyit Onyargisi gibi
zihinsel egilimlerin istismarini iyice kolaylastirtyor. Artik zihnimize gelmis
bilgileri isimize geldigi gibi se¢gmekle ugrasmiyoruz, ¢linkii dogrudan bilgi
kaynaklarim filtreleyebiliyoruz.

Kendinize sorun: Sosyal medyada sizi rahatsiz eden diisiincelere ne
kadar tahammiil ediyorsunuz? Farkli ideolojilere ya da hayat tarzlarina
sahip kag insan1 takip ediyorsunuz? Kars fikirleri duymaya hevesli olsaniz
bile tek tusla birini bloklamak, sesini kismak, hatta “sadece bunu degil tiim
benzer igerikleri sansiirle” demek o kadar kolay ki. Ozellikle sabirsiz
oldugunuz bir giinde blokladiginiz hesaplart ertesi giin doniip tek tek geri
acmakla ugrasacak misiniz?

Acikcasi, biz ne kadar direnirsek direnelim, platformlarin begeni
algoritmalart uyumuyor, 7/24 bizimle ugrasiyorlar. “Sen bunu seversin”
diye o6niimiize koyulan igerikler yoluyla, sadece bizimle hemfikir olan
insanlar1 duydugumuz yanki odalarina hapsoluyo- ruz. Sonug?

*  Toplumun %59’u GDO’lu iiriinlerle Tiirk irkinin kisirlasti- rildigina

inaniyor.

+ Ugiincii havalimanini Almanlarin kiskandigimi séyleyenler %48.

» Diinyay1 bes ailenin yonettigini sdyleyenlerin oran1 %4S8.

Kars1 goriisler, bu yanki odalarina ancak ¢arpitarak dalga gecme veya
nefret kusma amaciyla almryorlar. Ornegin, ortalama bir solcu gevrede,
liberal ekonomistlerin diizgiince ifade edilmis fikirleri pek paylasilmaz.
Ama bir falso verdiklerinde —veya vermis gibi algilandiklarinda- elestiri
yagmuruna tutulurlar. Gel zaman git zaman, o gevre iginde gordiigiiniiz
liberal ekonomi paylasimlari karikatiirden hallice olacak ve fikirleriniz iyice
katilasacaktur.
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Yani yanki odalarinin asil zarar1 sansiir yoluyla gercekligi gizlemesi
degil, alternatif bir gerceklik yaratmasi ve tamamen goniillii olarak bu
gerceklige kendimizi mahkiim etmemizi saglamasidir.

Iletisiminizin katbekat arttigi, bir kismmin profesyonellerce ta-
sarlandigl, duydugunuz hemen herkesin sizinle hemfikir oldugu,
kargitlarimizin ise 280 karakter ile karikatiirize edildigi bir sistemde, ne
hayati ne de kendinizi taniyabilirsiniz.

*x g

Bu “cesur yeni diinya’ya uyum saglayabilecek miyiz? Geg kalirsak,
hayatin1 denizde gegirdigi i¢in “su” nedir bilmeyen bir balik gibi, biz de
safsatalar iginde yiize yiize onlarin varligin1 dahi unutabiliriz.1!?

isin tehlikeli yam su ki, teyit 6nyargisi gibi zihinsel sapmalari listiinkdrii
bicimde  Ogrenmek,  kutuplasmay1r  zayiflatacagma  daha da
kuvvetlendirebiliyor. Ciinkii mevcut kamplagmaya bir de “teyit dnyargisi
etkisi altinda olan ve olmayan” ayrimi ekleniyor. Bu etkiyi kitaplardan
okudugu i¢in onu her durumda fark edebildigini, fark ettigi icin de onu
kontrol ettigini sananlar, kendilerini iyice {istiin gormeye meyledecektir.
Dolayisiyla haber alma ve fikir olusturma siirecinizi degistirmediginiz
takdirde tek yaptiginiz sey, eski miicadelelerinizi yeni ve daha yikici
silahlarla stirdiirmektir.

Zihinsel egilimlerimizi kesfettigimiz siirece, kisiye Ozel tasarlanmis
iceriklere karsi gardimizi aldigimiz siirece, en 6nemlisi, kendimizi fazla
ciddiye ahp tstiin gérmedigimiz siirece, siki bir safsata bilgisi, bu giirtiltiilii
diinyada bize yol gosteren sakin bir rehber olacaktir.

Artik o rehberin pesinden gitme zamani geldi.

111 David Foster Wallace’in 2005°te verdigi “This is Water” isimli sahane mezuniyet
konusmasindan almnti.
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“Onemli Olan Dis Goriiniis”
— Bicimsel Safsatalar (Formal Fallacies)

Seneler once, gelmis gegmis en iyi kadin satrang oyuncusu Judit
Polgar’in bir gosterisine gitmistim. Diizinelerce kisiyle ayn1 anda oynuyor,
her masada en fazla birkag¢ saniye diisiindiikten sonra hamlesini yapip bir
sonrakine geciyor, ben daha son hamleyi diisliniirken de kalan herkesle
oynaylp bana tur bindiriyordu. Agik¢asi higbirimiz Polgar’n hizina
yetisemedik, ¢ilinkil satrang igerigi karmasik bir oyun. O kadar karmasik ki,
zamaninda etten kemikten bir adami yenmek i¢in gardirop kadar bilgisayar
tasarladilar, bir uygarliga yetecek kadar elektrikle beslediler ve o bile ikinci
denemesinde zar zor basard1.}'?

Opysa kurallar oldukca basit. Bir hamlenin gegerli olup olmadigini bir
cocuk bile anlayabilir. Her hamle sonrasi otomatik olarak yaptigimiz ilk sey
de bu, yani bi¢imi test etmek.

* * %

Big¢imsel mantik (formal logic), adi iistiinde, diisiince akisimizin
icerigiyle degil, bigimiyle ilgilenir. Biliyorum, g¢ocuklugunuzdan beri
6nemli olanin i¢ giizelligi oldugunu duydunuz ama akil yiiriitmede durum
tam tersi: Sekil ve semail diizgiin degilse, gerisi onemsiz.

112 IBM Deep Blue, 1996 yilinda Diinya Sampiyonu Kasparov’a 4-2 yenilmis, hizi ve
hafizasi arttirildiktan sonra révansi bir oyun farkla kazanmisti. Birkag¢ sene sonra,
Polgar da nihayet Kasparov’u yendi. Bu galibiyet, Kas- paroviin 1989 yilinda

Playboy dergisine verdigi “satran¢ kadinlara uygun degil, kadin satranci gergek
satrang degil” demecinin bir intikamrydi.
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“Bir Lannister her zaman borcunu 6der. Ben de fena degilimdir, her
borcumu zamaninda dderim. Yoksa ben de bir Lannister miyim?”’

= 9

Buradaki “sekilsizlige” simdilik afili bir isim koymaya gerek yok,
o6nemli olan su: “Lannisterlar” yerine, balik¢t Ahmet Ahi’yi de koysak,
Nazilerden de bahsetsek, diisiincemizin omurgast kirtk olmaya devam
edecek. Oyleyse, ayn1 bicime sahip tiim diisiinceler sakat olmali.

Bu agidan, bi¢imsel mantig1 size zaman kazandiracak pratik bir filtre
olarak gorebilirsiniz. Polgar’in son atagina karsi rok yapmak iyi bir
savunma olabilirdi ama sahimizi ¢oktan hareket ettirmissek, bos yere rokun
getiri gotiirii hesabin1 yapmayiz. Nasil ki Polgar’in hamlelerinin gegerliligi
birkag basit kurala baghydi, akil yiirlitmemizin gegerliligi de basit bir soruya
bagli: Baslangi¢ noktamizin dogru oldugunu varsayarsak, vardigimiz sonug
dogru olmak zorunda m1?

ilk defa Farabi’den bahsederken tanistigimiz gecerli argiimanlar, dogru
baglangic noktalarindan dogru sonuglara varmak zorunda olan
arglimanlardir. [talik yazmak yetmeyecek, iistiine basa basa sdyleyeyim:
Kilit nokta “dogru” degil, “zorunda olmak” kismi. Tesadiiflere yer yok.

Satran¢ kurallarin1 bilmeyen biri bile tesadiifen gegerli bir hamle
yapabilir. Hatta daktilo 6niinde ge¢irdigi uzun yillar sonucu Shakespeare’in
tiim eserlerini yazmis olan sempanze, yeterince deneme sonrasi Polgar’t
dahi yenebilir. Ayn1 sekilde, sakat bir argiiman da bazen tesadiifen dogru
sonuglara varir (Latince: argu- mentum bozuk saat bile}. Ama sadece ve
sadece gecerli argiimanlar, Onciiller ve sonug¢ arasinda zorunlu bir bag
kurabilir.

Daha net bir 6rnekle pekistirelim:

Bir Lannister her zaman borcunu dder.
Bir Osmanliysa bazen borcunu 6der. (Bazen de Diiyun-u Braavos gelir,
hazineye el koyar.)

Oyleyse Lannister’lar Osmanh degiller.

Oncelikle, bunun gibi basini, sonunu, énciiliinii, ardilim acik segik
gorebildigimiz akil yiiriitme 6rneklerine argiiman deniyor.!*3 Siradan

113 Ingilizcede argument kelimesi “tartisma” anlaminda da kullamldigindan
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diisiince bigimleriyle kiyaslarsak 6zellikleri sunlardir:
» Sistematik bi¢imde insa edilirler.
* Laf olsun torba dolsun diye séylenmez, bir ikna amaci tasirlar.

* Amaca yonelik olmayan tiim fazlaliklarindan arinmiglardir.

Argiimanin baglangi¢ noktalar1 olan énciiller (premises), dogru veya
yanlis olarak simflandirilabilecek iddialar olmalilar. Mesela “Osmanlilar
bence hi¢ bor¢ ddememeli”bir dilektir, bir duadir, belki de bir se¢im
vaadidir, ama 6nciil degildir.

Yukaridaki argiimanin baslangi¢ noktasi, iki ailenin kredi puanlariyla
ilgili iki varsayim, sonug¢ da soyagaclariyla ilgili bir iddia. Bigim testinin
giizel tarafi, onciillerin gergekten de dogru mu yanlis mi olduklarim
bilmemize gerek olmamasi. George R.R. Martini kagirip sorguya
cekecegimize (muhtemelen en az 6 sezon siirerdi), kredi notlarim dogru
say1yor ve sonuca odaklaniyoruz: “Borcunu hep ddeyen aile” (Lannister) ile
“bazen borg takan aile” (Osmanli) farkli 6zelliklere sahip olduklar igin,
farkl aileler olmalari1 zorunlu. Dolayisiyla sonug Kesinlikle dogrudur.

karisildiga yol agabilir, dikkat.
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Sonucun her sart altinda dogru olup olmadigim test etmek igin
kullandigimiz en yaygin metot, bir kars1 6rnek bulmaya galismaktir. Ciinki
tek bir kars1 6rnek dahi, o argliman1 ve ayni bigime sahip tiim argiimanlart
cliritmeye yeterli. Bir baska ifadeyle, sonug tesadiifen dogru olabilir, ama
yanligin tesadiifii olmaz.

Ilk &megi net bir argiiman seklinde yazalim ve onciilleri dogru
varsayalim:

Bir Lannister her zaman borcunu 6der.
Ben de her zaman borcumu 6derim.
O zaman ben bir Lannister’im.

Halbuki ben bir Lannister degilim, bir sempanzeyim (bu gergegi kabul
etmem yillarimi ald). Tek basima bir kars1 6rnek teskil ediyorum. Oyleyse
hem bu argiiman hem de bu bi¢imi kullanan tiim argiimanlar gecersiz
olmali.

Simdi bu 6grendiklerimizi, miimkiin olan en basit akil yiiriitme kaliplari
iistiinde kullanacagiz.

I. Dogrudan Cikarimlar (Immediate Inference)

1776’da yayinlanan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, muhtemelen
siyaset tarihinin en meshur ve en ironik paragrafiyla baslar:

“Asagidaki gergekler bizim igin apacik ortadadir: Tiim insanlar esit
yaratilmiglardir, Tanrilar1 tarafindan bagiglanmis bazi vazgecilemez haklara
sahiptirler; bunlar arasinda yasam, 6zgiirliik ve mutlulugu arama haklar
bulunur...”

Esitlik ve Ozgirlikten bahseden bu satirlarin mimart Thomas
Jefferson’in, birgogu ailesinden miras kalmis yaklasik 200 kolesi vardi. '
Kendisi de bu absiirtliigiin farkinda oldugu i¢in bildirgeye kolelik karsit1 bir
paragraf koymak istemis ama sonunda giiney kolonilerinin tepkisine boyun
egmisti. Nitekim Jefferson’in dnceligi on {i¢ koloninin de katilmasi gereken
bir bagimsizlik savastydi ve koleligi yasaklamak ¢ok sonralari baska bir

114 W. Cohen, “’Thomas JefFerson and the Problem of Slavery”, Journal of
American History, Say1 56 (1969): 503-526.
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savasa ve Abraham Lincoln isimli bir avukata kalacakt.
Insanlar1 kategorize etmek zor: JefFerson, tiim kayitlara gore

kolelikten nefret eden biri. Lakin iki istisna disinda hicbir kdlesini azat
etmemis, ne hayattayken ne de George Washington gibi vasiyeti yoluyla.
Hele hele kadinlarn da bu esitlik denklemine dahil olabilecegini hig
diisinmemis, tipk1 John Stuart Mill’in diger onciilleri gibi. Kadlarin oy
kullandig ilk ulusal se¢im, yukaridaki “evrensel” acgiklamadan tam 150
sene sonra gergeklesti. Biz yine de, Jefferson’in yazdiklarinda samimi
oldugunu farz edelim:

“Tim insanlar esit yaratilmislardir.”

Baslangi¢ noktamiz tek bir genelleme, yani kavramasi en kolay onciil
tipi. Dolayisiyla en basit akil yiiriitme bigimi de, bir genellemeden yola
¢ikip, tek adimda bir ¢ikarim yapmak olmali (imrne- diate inference)'.

Tiim insanlar esit yaratilmislardir -* Ama bazi insanlar daha esittir.

Oldu mu? Olmadr tabii ki, uyanik misiniz diye test ediyordum sadece.
Hayvan Ciftliginin yazilmasina daha kim bilir kag y1l var. Zaten burada bir
¢ikarim da yok, sadece baska bir varsaymm eklenmis. iki ciimleyi art arda
duyduk diye ortada bir akil yiirlitme oldugunu farz edemeyiz. Artik
yeterince uyaniksaniz tekrar deneyelim:

Tim insanlar esit yaratilmiglardir -+ Kimse bir digerine kole olarak
yarattlmamusgtir.

Mantikta obversion denen bu ¢ikarim gegerli. Bigime daha iyi
odaklanmak amaciyla igerikteki kavramlari istediginiz gibi degistirip
deneyin. Bir karsi Ornek bulamayacak ve sonucun mantiken zorunlu
oldugunu goéreceksiniz:

Sizce dogrudan ¢ikarimlarla, gergekten de yeni bir seyler 6grenmis olur
muyuz?

Yukarida, herkesi bir gruba (0zglir-esit) koyarak baslayip, zit grupta
(kole-mal) olmadiklarmi sdyleyerek bitirmistik. Yani ¢ok sayida bilgiyi
sentezleyip bir sonuca ulasmaktansa, bir mantiksal denklik kurduk.
Mantiksal denkliklerde iki yonlii bir gecis olur. Tipki bir fotografin aslindan
negatifini veya negatifinden aslini elde edebilmek gibi.
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Oyleyse sorumu soyle sorabilirim: Kusursuz bir negatif, yeni

bir fotograf midir? Emin degilim. Ancak hatali ¢ikarimlarin, giizel resimleri
berbat eden Instagram filtreleri gibi olduklarina eminim. Simdi bu koti
filtrelerden birkagina bakalim...

Sinavda Gikmayacak: Mutluluk mu, mutluluk arayist mi?

Bagimsizlik Bildirgesinin en sevdigim kismi “esit yaratilmak” degil,
“mutlulugu arama hakk1” (pursuit of happiness). Istisnasiz herkesin
mutluluga hakki olmadigindan, olsa bile devletin bunu garanti
edemeyeceginden ama onun pesinden kosmayr miimkiin kilacak asgari
sartlar1 saglayacagindan bahsediyor. “Edinme” ile “firsat” hakki ayrimini o
tarihlerde yapabilmeleri etkileyici.

1. “Her Tiirk Asker Dogar”
- Hatah Doniisiim (Illicit Conversion)

Bir genellemedeki terimlerin yerlerini degistirmek.

Kaynagi belli olmayan, muhtemelen Prusya gelenegiyle yetismis
subaylarin devsirdikleri “Her Tiirk asker dogar” sloganimin dogru
olmadifim tabii ki hepimiz biliyoruz.!*® Nitekim her Tiirk uluslararast
iligkiler ve istihbarat uzmani olarak dogar, 6yle de o6liir. Yalniz arada bir
stire askerlik de yapar ki Tiirkiye iistiinde oynanan oyunlar hakkindaki engin
bilgisinden Genelkurmay da faydalansin.

Neyse, biz i¢imizdeki Prusyahlari iizmeyelim ve bu genellemeyi dogru
farz edelim. Onceki ornekte gordiigiimiiz tersyiiz (pbversion) sorunsuz
calistyor:

Her Tiirk asker dogar Higbir Tiirk sivil dogmaz.

Dedik ya, fotografin negatifi. Peki terimlerin yerlerini degistirmeyi

115 “Prusya, ordusu olan bir iilke degil, iilkesi olan bir ordudur.” - Friedrich von
Schrotter
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denersek (conversion):

Her Tiirk asker dogar Oyleyse, her asker Tiirk dogar.

Hatay1 hissediyorsunuz; ¢iinkii 6nciil dogruysa, sonucu yalanlayacak bir
kars1 6rnek bulmak kolay. En basitinden, asker dogmus 300 tane aslan gibi
Spartali var elimizde:

Ancak sorun, bagka milletten askerler olmasiyla smirli degil. Diyelim ki
sonucun hasbelkader dogru ¢iktigi bir paralel evrendeyiz. Bu evrene
“cennet” diyelim ve bilinen fikraya uyarlayalim:

“Askerlerin Tiirk, polislerin Ingiliz, as¢ilarin Fransiz, miithendislerin
Alman, sevgililerin italyan oldugu ve her seyin Isvigreliler tarafindan
organize edildigi yere cennet denir. Cehennemdeyse askerler Alman, ascilar
Ingiliz, miihendisler Italyan, askiniz Isvigreli, organizatdrler de Tiirk tiir.”

Isin acikcast bana cehennem de fena gozilkmedi ama neyse.
Cennetimizde Tiirk’ten baska asker yok, her asker Tiirk olarak doguyor,
yani sonucumuz dogru. Peki, ¢ikarimimiz gegerli mi?

Yine hayir. Cennetlik oldunuz, hila mantik hatasi yapiyorsunuz.
Hatirlayin, kabul ettigimiz onciil, “Sadece ve sadece Tiirkler asker olarak
dogar,” degildi. Yarin O&biir giin, orada da bir Spar- tali asker
dogmayacagimin garantisi yok. Dolayisiyla tiim askerler, “Tiirk doganlar”
kiimesinin igine sigmak zorunda degil. Su an i¢in tesadiifen dyle belki ama
bu bir mantiksal zorunluluk degil.

Niye bu detaya dikkat c¢ekiyorum? Giinliik hayatta bir g¢ikarimin
gegcerliligini test etmek icin i¢giidiisel olarak bagvurdugumuz yol, demin
yaptigimiz gibi bir karsi 6rnek bulmaya calismak. Diger zihinsel kisayollar
gibi bu da her zaman hizli, ¢ogu zaman yeterince isabetli, ama bazen de
yaniltict. Cennette karsi 6rnek bulamadik diye (Tiirk dogmamis bir asker),
¢ikarimin seklindeki bozuklugu gérmezden geldik.

Biz, kars1 ornekleri mevcut sartlar icinde aramaya meyilliyiz. “Kars1
ornek olabilir mi?” yerine, daha kolay oldugu i¢in “Su anda bir kars1 6rnek
var m1?” sorusuna cevap ariyoruz. Tabii, gercekte cevapladigimiz soru ise
daha da sinirli: “Herhangi bir kars1 6rnek aklima geliyor mu?”

ilk soru ile bulunabilirlik kisayolunun etkisindeki son soru arasindaki
mesafe, bizim hata payimiz.
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2. “Bazlar1 Bor¢lu Dogar”
-Yine Hatal Déniisiim (lllicit Conversion)

Kesin genellemeler yerine "bazilari" igin konusurken terimlerin yerlerini degistirmek.

Bir askerlik genimiz var midir bilmem ama bugiin ortalama bir Tiirk
bebegi neredeyse 4000 dolar borglu olarak doguyor.''® (“Halk1 askerlikten
sogutma” cezast almamak igin drnegi degistireyim dedim ama yagmurdan
kacarken doluya tutulmus olabiliriz.)

Elbette bu borglar herkese esit dagilmadiklarindan genellemeyi biraz
gevsetecegiz:!’

Bazi Tiirkler borgludur.
Simdi de doniistiirelim:
Baz Tiirkler bor¢ludur -> Baz1 borglu insanlar Tiirk tiir.

Bazi Tiirkler de borglu degildir. Oyleyse bazi borglu insanlar da Tiirk degildir.

iki 6rnekte de tiim onciiller ve sonuglar dogru, fakat ¢ikarimlardan biri
sakat. Sizce hangisi?

or*

ilk doniisiim gegerliydi: Once Tiirklerin perspektifinden bakiyoruz,
sonra da bor¢lu insanlarin perspektifinden, ama hep ayni kesisimden
bahsediyoruz (borglu Tiirkler).

Ikincisinin neden gegersiz oldugunu muhabbet esnasinda kavramak zor.
Ciinkii olumsuz bir yargi igeriyor ve zihnimizin olumsuz yargilara karsi
alerjisi var. Hele ki sonug hasbelkader dogru ¢ikmigsa. Bu yiizden kafaniz
karistig1 anda, bi¢cimsel mantigin avantajini kullanin ve bi¢imi sabit tutarak
igerigi basitlestirin, ikinci ¢ikarimi tekrar yazarsak:

Bazi hayvanlar kopek degiller. -> Oyleyse bazi képekler hayvan degiller.

Onciil dogru ama sonug bariz bicimde yanhs. Bu “kedi kopek testi”,

116 Maliye Bakanhigi’na gore Eyliil 2018 net dis bor¢ stoku 300 milyar dolardan
fazla.

117 575 milyar liralik i¢ borgtan toplam 32 milyon vatandas sorumlu: Merkez
Bankasi Finansallstikrar Raporu, Mayis 2018.
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ozellikle olumsuz genellemelerde epey isimize yarayacak.
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Bir Zamanlar Vahsi Bati: Mantiksiz Bir Cinayet

Salas bir barda akgam haberlerini izleyen bir képek, sonunda dayanamaz ve bagirir:

"Bu siyasetgilerin alayi serefsiz!"

Yanindaki bal porsugu bir hisimla déner:

"Bana dyle hakaret edemezsin!"

"Niye, yoksa siyasetci misin?”

"Hayir, serefsizim. Cabuk 6ziir dile."

Képek, mantik derslerinde gordiklerini nihayet gercek hayatta kullanmanin sevinciyle agiklar:
"iyi de sana hakaret etmiyorum ki, bu bir hatali dénisiim safsa..."

"Ben kimseden iki defa 6ziir beklemem."

DAN!

Vurulup yere diisen kopek, kaniyla, "Katil usak veya bal porsugu degil, esas katil bize
diislinmesini 6gretemeyen bu sistem. Katil, aslinda hepi- miziz," yazar.

Ama porsuk bu duyarliliga iyice sinirlenir. Birasini yere dokerek yaziyi silmeye baslar. Ve son
nefesini vermekte olan kopege inat olsun diye, sadece ilk kismina dokunmaz:

"Katil, bal porsugu..."

Masaya doner ve higbirsey olmamis gibi igkisine devam eder.

Honey badger don 't care. 8

3. “Her Canl Oliimii Tadacaktir”
— Hatah Karsit Terslik {lllicit Contraposition)

Genellemedeki terimlerin zitlarini alip yerlerini degistirmek.

Bardaki kopegin akibeti, Benjamin Franklin’in devrim zamam
Paris’teki bir arkadasina sdyledigi su s6zii akla getiriyor:

“Anayasamiz kalici olacak gibi goziikiiyor ama bu hayatta hi¢bir seyin
garantisi yoktur, iki sey hari¢: 6liim ve vergiler.”

Bu béliimde, bu ikiliden daha az rahatsiz edici olanina odaklanacagiz.

Bana sorarsaniz her yer Zincirlikuyu Mezarligi’'m &rnek almals,
“Zincirlikuyu realizmi” diinyaya yayilmali:

118 internet tarihinin en iyi doga belgeseli, The Crazy Nastyass Honey Badger, Ocak
2011.
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¢ Dogumhanelerin girisine, “Tarihteki tiim canli tiirlerinin
9%99,9’unun soyu kurudu, bizimkini simdilik devam ettirdiginiz igin
tesekkiirler,” yazilabilir mesela.

* Fen liselerinde entropi andi okunabilir: “Tirk’iim, dogruyum, o
kadar da ¢alismaya gerek yok, zaten bir giin evrendeki her atom
coziilecek.” 110

* Belediyeden imar izni istediniz: “Bosver tapuyu mapuyu, bu diinya
Siileyman’a bile kalmamis.”
Insanlarin hayattan beklentilerini diisiik tutmak lazim ki sonradan
hayalkirikligma ugramasinlar.

’**

Orijinal mesaji daha rahat kurcalamak i¢in onu standart genelleme

formatina sokalim:
Her canli 6liimii tadacaktir = Tiim canlilar 6limliidiir.

Baz1 hayvanlarin ve Tom Cruise’un &liimsiiz olduklarini biliyoruz!?°
ama bi¢cimi test etmek i¢in yukaridaki Onciili dogru farz edecegiz ve
ogrendiklerimizi birlestirerek yeni bir ¢ikarim deneyecegiz.
1. Tim canlilar dliimlidiir -> Higbir canli 6liimsiiz degildir, (tersyiiz)
2. Higbir canl 6liimsiiz degildir -> Higbir dliimsiiz sey, canli degildir.
(doniisiim)

Basini ve sonunu baglarsak:

3. Tim canlilar Slimlidiir. -> Higbir 6liimsiiz sey, canlh degildir,
(karsit-ters)

Alt tarafi, bir gruba ait iseniz, zit bir grupta olamayacaginizi sdylemis
olduk. Ornegin canh bir kdpek, dliimliiler kiimesinin iiyesidir ve aym anda
oliimsiizler kiimesinin {iyesi olamaz, ¢iinkii gruplar ayrisiktir. Keza
Schrodinger’in Kedisi: Ayn1 anda hem canli hem de cansiz, ama kesin bir

121 Kuran-1 Kerim, Al-i Imran, 3/185; Enbiya, 21/35; Ankebut, 29/57. Fotograf:
CeeGee, 2014, Wikimedia Commons

120 Turritopsis dohrnii isimli bir tiir denizanasi, her ¢iftlesmeden sonra hiicrelerini
yeniliyor, yani es bulabildigi siirece 6liimsiiz. Resmen “hayat memat meselesi,”
diye kars1 cinsi sevismeye ikna ediyor.
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sekilde &liimliiler kiimesinde.'?*

Onceki iki boliimde yerden yere vurdugumuz déniisiim tipi

121 Envin Schrodinger, Kasim 1935’te yazdigi bir kuantum mekanigi diisiince
deneyinde, zehirledigi kedisinin bulundugu kutuyu agip bakana kadar, kedinin hem
6l hem hayatta oldugunu anlatiyordu. Diigiince deneyi daha fazla ilerleyemeden
diisiince polisi tarafindan basildi, kutuya ve zehirlere el kondu.
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¢ikarim, nasil oluyor da bu gecerli ¢ikarimin ikinci ayagini olusturuyor?
Hani bir argliman bi¢imi yanliglanirsa, o bi¢imi kullanan tiim argiimanlar
sonsuza dek gegersiz kilinirdi? Bu sorunun cevabi katego-

Panige gerek yok; zaten su ana kadar gordiiglimiiz her onciil ve
sonug, bir kategorik donermeydi: “Canlilar”, “6liimsiizler”, “Tiirkler”,
“asker doganlar”... Bunlarin hepsi birer kategori. “Her Tiirk askerdir”
genellemesi de, iki kategori arasinda iliski kuran bir 6nerme.

Bu 6nermelerin dort ¢esidi vardir:

1. Tiim canlilar 6limlidir.

rik 6nerme (categorical propositiori) kavraminda yatiyor.

2. Higbir canl 6limli degildir.
3. Bazi canlilar dlimliidiir.
4. Bazi canlhlar 6limli degildir.

Her birinde iki kategori, farkli yollardan iligkilendiriliyor. Do-
layistyla aslinda “doniisim” diye, “tersyiiz” diye tek bir ¢ikarim bigimi
yok, her birinin timel-tikel ve olumlu-olumsuz eksenlerinde, toplam dort
bigimi var. Icerikleri ne olursa olsun, bu ¢ikarimlardan bazilar1 hep
gegerli olacak, digerleri de hep gegersiz.

*eoe

Mantik bilimi &grencileri, her ¢ikarim ve dnerme kombinasyonunun
gecerliligini, Aristoteles’e atfedilen karsithk karesi (square of
opposition) yoluyla ezberliyorlar. Evrensel bir mantik ve bilim dili
{characteristica universalis) arayisindaki Leibniz de karsitlik karesi
formatim bolca kullanmis. (Sekilde dort element ve aralarindaki
mantiksal iligkiler bu sekilde anlatiliyor.)
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Biz Leibnize ve 6grencilerimize “ge¢mis olsun” dileklerimizi
iletelim ve daha eglenceli bir yer olan mezarligimiza donelim.

Diyelim ki mezarlik miidiirti, bir giin orta yas krizine girip,
giristeki slogani soyle degistirdi:

“Baz1 canlilar bir ara 61liimii tadacaktir, baz1
lariysa kurtarabilir.”

Yine ayn1 teknikle bir yere varabilir miyim?

Bazi canlilar 6liimliidiir —» Oyleyse bazi 6liimsiiz seyler cansizdir.

Bu sefer olmadi. Yaptigimiz hatay1 ¢dzmek ilk bakista zor. ikinci
bakista da zor gerci. En iyisi bos bos bakacagimiza, ne bildigimize
odaklanalim: Varsayimin bize sdyledigi tek sey, kedi kopek gibi “bazi
canlilar” hakkinda. Oyleyse, Azrail veya Mona Lisa gibi “bazi 6liimsiiz
ve cansiz seyler” hakkinda ne sdyleyebilirim ki? Belki hicbiri yok.
Belki evrendeki tek 6liimsiiz sey Tom.
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Zevkine bir tik daha zorlastirip, “hicbir’li versiyonunu deneyelim
mi?

Higbir canli 8liimsiiz degildir -> Oyleyse higbir 6liimlii sey, cansiz olamaz.

Boliimiin ilk diyagrami, bu senaryoya uygun: Kolayca gordiigii-
miiz -veya goéremedigimiz- karsit 6rnek, Schrodinger’in kedisiydi.
Demek ki bigim sakat.

* k%

Aklinizda kalmasini umdugum ders su: Gorsel olarak basit olan
problemler, kelimelere dokiiliince epeyce zorlasiyor. Ozellikle de
“baz1”l1 ve olumsuz anlamli ciimleler, laf ebeligi i¢in bigilmis kaftan.
Kolay anlagilmak i¢in bunlardan kacinin. Hele cifte olumsuz (cansiz +
olamaz) kullanan &nermeleri anlamak iyice zor; kolay anlagilmamak
icin bunlardan kaginmayin.

4. “Ciiriikk Elmalar” - Hatah Karsithk (Illicit Contrary)

Yanlis bir genellemenin ziddini dogru sanmak.

Mezarlik miidiirii orta yas krizini atlatip sakinlesince, bizimle siki
bir sohbete girdi ve birtakim tespitlerde bulundu:

Tiim imamlar dindardir -> Oyleyse hicbir imam dinsiz degildir.

Gayet makul bir varsayim (adamlarin isi dindar olmak zaten),
cikarim bigimi de gecerli (fersyiiz). Fakat diyelim ki tam o sirada,
kosede “bakara makara” diye dalga gecen bir grup imam gordiik.
Baslangi¢ noktamizi degistirmemiz gerekiyor:

Tiim imamlarin dindar olduklari iddias1 yanlistir.

Peki az evvel yaptigimiz ¢ikarimi da giincellersek abdestimiz
bozulur mu?

Tiim imamlarin dindar olduklari iddiast yanlistir -> “Higbir imam dinsiz
degildir” iddias1 da yanlistir.

Onciil - sonug denkleminin iki tarafinin da ziddini aldik ve gegerlilik korundu,
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her sey kontrol altinda. Tabii boyle denklem halinde anlamasi kolay ama bazen
¢ikarimi fazla ileri gotiirliyoruz:

“Ne, bakara makara mi? Ben demiyor muydum, istisnasiz hepsi din tiiccart
bunlarin. Higbiri ise yaramaz. Zaten Atatiirk’iin en biiyiik hatasi, zamaninda
bunla...”

Bir sakinlestirici alip, tiradimizi ¢ikarim formatina ¢evirirsek:

Meger tiim imamlar dindar degilmis -» Oyleyse higbir/cogu imam dindar degil.

Bir genellemenin yanlig ¢ikmasi baska sey, o genellemenin tam tersini iddia
etmek baska. Bir ¢iirik elma olmasi ile tiim elma agaglarinin ¢iiriimiis olmasi
arasindaki fark, kagit iistiinde bariz olmasina ragmen, halihazirda imamlarla bir
derdimiz varsa ve onlara yiiklenmek i¢in bir bahane artyorsak, aninda kayboluyor.
Bu safsata kamuflajini ileride tekrar ziyaret edecegiz.

5. “Fitrat Madeni” - Hatalh Akildik (lllicit Subalternation)
Yanlis bir genellemeye konu olan grubun bir alt kiimesi hakkinda fikir ytiritmek.

“Her canlinin bir gilin dlecegi” fikrine, yani 6liimiin kaderimiz oldugu fikrine
alistiktan sonraki adim, tek tek her bir 6liimiin kader olarak kabullenilmesi olmali.
Kader veya “alin yazis1”, yonetene de yonetilene de fayda saglayan nadir
kavramlardan biri: Hem ac1 ¢ekenleri rahatlatiyor hem de sorumlulugu iktidarlarin
elinden alarak kurulu diizenin devamina yardimci oluyor. Siz hi¢ kaderci bir

devrimei gordiiniiz mii?*?*

Tiim 6liimler kaderdir —> Tiim madenci 6limleri de kaderdir.
Cikanm gecerli fakat aydinlanmaci monserin teki oldugum i¢in 6nciilii dogru

varsayamiyorum. Oliim, madenciligin degil, Tiirk madenciliginin fitratinda var.
Tipki sorumluluktan 6liimiine

124 Hileli soru. Dogru cevap “Marx” olacakti, yarismamiza katildigmiz i¢in tesekkiir
ederiz. Devrimin kader oldugu ve kapitalizmin toplumlarin evrimindeki kaginilmaz
bir basamak oldugu gériisii yaygindi.
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kagmanin, Tiirk siyasetinin fitratinda olmasi gibi. O yiizden ilk varsayimi
degistireyim:
Tiim 6liimlerin kader oldugu yanlstir.

Simdi, gecen bolimdeki hatali kargitlik tuzagina diismeden, uslu bir
cocuk gibi ¢ikarimin da olumsuzunu diisiinelim:

Tim olimlerin kader oldugu yanlistir -> Tiim madenci 6liimleri de kader

degildir.

Uslu olmamiz bu sefer fayda etmedi. Onciil dogruysa -diyelim bir imam
ihmalden oldiiyse- vardigimiz sonu¢ mantiken zorunlu degil. Ciinkii dlen
imam, madenciler hakkinda bize bir bilgi vermiyor. Belki de hi¢bir 6nlemin
fayda etmeyecegi kadar korkung bir depremde 61dii (“Her ihmal de bir kader
degil midir” gibi tartigmalara sapmamak i¢in bir sigortac1t oldugumu farz
edin).

Madencilere duydugunuz olasi bir sempatinin etkisinden arinmak i¢in
senaryonun tam tersini de hayal edebilirsiniz. Bakanlarla i¢li dish olan bir
maden isletmecisi, kendini savunmak i¢in “kader” ve “ihmal” kelimelerinin
yerlerini degistirse bile aym sakatlik sabit kalacak:

Her 6limiin ihmalden kaynaklandig1 diisiincesi yanlis -> Madenci dliimleri de
ihmal degil.

* % %

Onceki boliimde bir genellemenin yanhshgim fark edince, onun tam
karsitina  siriiklenmeyi  konugmustuk. Buradaki hata daha sinsi:
Genellemenin yanlighgim gosteren bir iki karg1 6rnek sayesinde, alakasiz bir
alt kiime i¢in asilsiz ¢ikarimlar yapiyoruz.

Sinsiligin derinligini anlamak i¢in, maden isletmecisinin konumunu
hatali karsitlik ile birlestirelim:

Tiim madenci &liimleri ihmalden kaynaklanmadi -> Oyleyse higbiri ihmal
degildi.
Nastil, sorumluluktan kagmak icin birebir degil mi? Elbette bir siyasetci

bunlar1 acik secik yazmiyor. Ama topluluk icindeyken nere-

den baksan 50-60 IQkaybeden bir tiiriin bireyleri olarak, retorik sanati
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sayesinde bu sonuca dogru ¢aktirmadan itelenmemiz ¢ok basit.

6. “Gergegi, Tiim Gergegi, Yalmzca Gercegi”
- Hatah Alt-Karsithk (lllicit Subcontrary)

"Bir grubun varligindan hareketle, karsit bir grubun var oldugunu varsaymak.

Sorumluluktan kagan siyasiler, gitgide “sorumsuzlugu ile Oviinen”
siyasilere evriliyorlar. Bu hizla gidersek, sinavlardaki havuz problemlerini
daha gergekgi problemlerle degistirmek gerekecek:

“Rizamin s0yle agiz tadiyla 80 milyar dolarlik kagak ticaret yapabilmesi
icin Zafere kag liralik kol saati almasi gerekir?”

Daha da goziiniize sokmayayim, varsayim belli:

“Baz1 bakanlar riisveteidir.”

Bu noktadan, bardagin dolu tarafina gecis yapabilir miyim?

Baz1 bakanlar riisvetcidir -> Oyleyse bazi bakanlar da namusludur.
Kulaga dogru ve sikici geliyor. Ama bunun gecerliligini test etmenin
eglenceli bir yolu var:

1. Tim bakanlar riigvet¢idir -> Kel bakanlar kesin riigvet¢idir (alt kiime).
2. Bazi bakanlar riigvet¢idir -+ Bazi bakanlar da namusludur.(s6zko- nusu

¢ikarim).
ikisini birlestirin:
3. Tiim bakanlar riisvetcidir -+ Oyleyse bazi bakanlar namusludur!

Sonug celiskili olduguna gore bir yerlerde bir sakatlik olmali.
oo

isin piif noktas1 “bazi’nin yarattig1 belirsizlikte yatiyor. Giinliik konusma
dilinde “bazilarimiz diiriist” demek, otomatikman karsit bir grubun varligin
ima eder: “Demek ki bazilarimiz da diiriist degilmis.”

Bicimsel mantikta ise bdyle imalar, laf c¢akmalar, “fazzim sana
sOylilyorum gelinim sen anla”lar yok. Belli bir grup (bazi bakanlar)
hakfandafa iddialarimiz sadece o grubun tiyelerini baglar. Bir bagka grup
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bakan da riisvetci olabilir. Hatta tiim bakanlar riigvet¢i olabilir. Fark etmez,
burada sadece bir grup hakkinda konusuyorum.

Bu demek degil fa “giinlik konusma dili yanlig, dogrusu bigimsel
mantiktaki halidir”. Tam tersine, mevzu iletisimse, mantik kitaplarinda
yazan degil, cogunlugun yaptigi sey dogrudur. Galat-1 meshur lugat-1
fasihten evladir. (+10 entel puani)

’**

Cogunlugun farkinda olmaksizin iistiinde anlagtig1 iletisim kurallarindan
biri de diiriistliik, yani iddialarimin inanglarimi en iyi bigimde yansitmasi
gerektigi.

Ornegin, eger tiim bakanlarin namuslu olduguna inaniyorsam, trolliik
yapip “birtakim bakanlar namusludur” demem, yahut “bu kabinede 3 bakan
namusludur” demem. Bunlar teknik olarak dogrular ama iyi niyet ve
diiriistlikk prensibini bozuyorlar.
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Zaten tam da bu yiizden, filmlerde de duydugunuz mahkeme yeminleri
“Ekmek Kuran ¢arpsin dogruyu sdylityorum!” kadar basit degiller. Teknik
olarak yalan olmayan ama yukaridaki gibi yamiltict olacak ifadeleri
engellemek i¢in “Gergegi, tiim gergegi ve sadece gergegi sOyleyecegime
yemin ederim,” seklindeler (kaynak: lanet olasi federaller).

7. “Ya Evde Yoksan?”-
Varolussal Safsata (Existential Fallacy)

Hayali kategorilerin herhangi bir alt kiimesi hakkinda iddialarda bulununca, ister istemez bu
hayali seylerin gercekten de var olduklari imasini yapmak.

Simdiye kadar hep somut gruplar hakkinda konustuk: Oliimliiler,
imamlar, madenciler, bakanlar.

“Tim riigvetgi bakanlar, pahali kol saatleri severler” gibi bir ge-
nellemenin otomatikman ima ettigi sey, bir bakanlar kurulunun oldugu yahut
kol saati seven en az bir bakanin var oldugudur. Onceki boliimde bahsettigim
o yazili olmayan iletisim kurallarindan biri de bu varolus imasidir iste. Peki
ya hayali oldugu herkesge bilinen bir sey hakkinda konusuyorsak?

“Tim c¢aliskan, iiretken, kalifiye bakanlar birer vatanseverdir.”

Bu genelleme, yeterince balik yagi yememis ¢ocuklar disinda kimseye
“caligkan, iiretken, kalifiye bakan” diye bir seyin gercekten de var oldugunu
ima etmiyor. Mitolojik bir varligin genel kiiltiirdeki tasviri oldugunu
anliyoruz. Ama simdi isleri biraz karigtiralim:

1. Tim ¢.ik bakanlar vatanseverdir -> Bazi ¢.ii.k. bakanlar kesin
vatanseverdir.

2. Oyleyse bazi vatanseverler, ¢.ii.k. bakanlardir, (gecerli doniisiim)

iki adim da makul géziikiiyor. Peki, onca vatansever arasinda boyle bir
bakan goren var m1?

Yine giinliik dil ile mantik arasindaki bir ¢eliskiye denk geldik: Genel
kategorilerden baslayip bir alt kiimeye gecis yapinca (tim ¢.ii.k. hakanlar
bazi ¢.ii.k. bakanlar), otomatikman bir varolus iddiasinda bulunmus
oluyoruz, “Bu tanima uyan en az bir bakan var,” diyoruz. Fakat onciiller
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bunu garanti etmiyor. Dolayisiyla ¢ikarim gegersiz. Yani gercek gruplarda
(riigvet¢i bakanlar) genelden 6zele gegis sorun degilken, hayali gruplarda
(¢.i.k. bakanlar) varoluscu safsata meydana geliyor.

Bu tamm, Aristoteles’in standardiydi. Yiizlerce yil sonra, Geor- ge Boole
“yetmez ama evet” diyor ve somut gruplar1 da bu safsataya tabi tutuyor. Yani
Boole mantig1 (Boolean logic) agisindan “Tiim riisvetgi bakanlar serefsizdir
—» Oyleyse bazi riisvetci bakanlar riisvetcidir” ¢ikarimini da rahat rahat
yapamazsmiz. Once, riisvetci bakanlar kiimesinin bos olmadigim ayrica
belirtmeniz gerekir.1?°

* % *

Tahminimce su noktada varolusgu hatayi, eksantrik bir teknik ayrinti
olarak goriiyorsunuz. Fakat bir grubun hayali olup olmadig1 o kadar da bariz
degilse, bu hata bayar bir 6nem kazanabiliyor:

Tim hainler asildilar -> Bazi hainler asildilar -> Asilanlar arasinda hainler de vardi.

Paranoyaklik yapip, ortada hain main olmamasina ragmen rakiplerimi
asarsam, asilanlardan en azindan bazilarinin hain olduguna inanmak istemez
miyim?

Elbette kimse kimseyi varolugsal safsata yiiziinden astirmiyor. Daha
ziyade varolussal safsata, ¢oktan gergeklesmis kotii bir eylemi sonradan
rasyonalize etme g¢abasinin bir semptomu oluyor. Eylemlerimin bedeli
biiyiidiikge hatami kabul etmemek icin atacagim taklalar artacaktir. Yari-
hayali bir grup i¢in varolus imas1 yapip (asilan bazi hainler var), sonra o ima
tizerinden doniip o hayali grubun varligini1 “kanitlamak”, zihnin atabilecegi
en zarif taklalardan biri.

I1. Tasimlar {Syllogisms)
Genellemelerimizi yeterince mincikladik, tek adimda yapabilecegimiz

cikarimlari yaptik. Daha eglenceli hatalar i¢in ayn1 anda birka¢ adim birden

125 Tabii “bakan enflasyonu” olan yerlerde boyle bir bos kiime sorunu olmuyor. ABD
kabinesinde 15 bakanlik + 1 bagkan yardimciligi var, dortte bir niifusa ve yirmide bir
ekonomik aktiviteye sahip Tirkiye’de ise en son 21 bakanlik + 5 basbakan

yardimeilig1 vardi.
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atmamiz gerekecek:

Her Tiirk asker dogar.
Tiirk’iim (dogruyum ve ¢aligkanim ama su an bunun konumuzla bir ilgisi yok).
Oyleyse ben de asker dogdum (sonradan entel oldum).

Iki 6nciil ve bir sonugtan olusan bu diisiince akisiyla zaten tiimdengelim
boliimiinde tanigmistik. Burada terimlere odaklanacagim. Klasik tasimlarda,
her satirda ikiser terim bulunur. Yukaridaki tasimin terimleri sirasiyla
sunlardi:

» Tirkler, asker doganlar

e Ben, Tiirkler

* Ben, asker doganlar

Goriildiigi gibi toplam ii¢ farkli terimden bahsediyoruz. Sonug kisminda
terimlerin ilki minér terim {beri), ikincisi majér terimdir {asker doganlar).
Diger terim de ilk iki 6nciiliin birbirine bagladigi i¢in orta terim olarak anilir
{Tiirkler). Bunlar1 ezberlemenize gerek yok ama Oniimiizdeki bazi
safsatalarin tanimini uzatmamak i¢in kullanacagiz.

* * %

Tasimlarim roliinii ciddiye almaniz i¢in bir analoji 6nereyim:

Onciil olarak kullandigimiz genellemelerimiz, atom alti pargaciklar
olsun. Simdiye kadar gordiigiimiiz dogrudan ¢ikarimlar, bu pargaciklar
iistlinde yaptigimiz sinirli islemlerdi. Bir elektronun enerjisini yiikseltip
alcaltmak gibi.

Tasimlar ise atomlardir, yani bicimsel mantigin yapitaslari. Birgok iddia
bu forma indirgenebilir ama daha fazla bolinemez (fizikgiler, kusura
bakmazsiniz artik; atom elbette boliinebilir ama atomos kelimesi
“bolinemez” demek, o kadarcik da olsun).

Simdi Kadir Inamir’in tersine, itligi, hergeleligi, kumarbazlig

8. “Leonidas Tiirk miiydii?”
- Dagitilmams Orta Terim (Undistributed Middle)

Oncilleri birbirine baglayan orta terim hakkinda yeterince bilgimiz olmamasina ragmen, sonug
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kisminda kullanilan terimler arasinda iliski kurmaya calismak.

Her asker dogan Tiirk’tiir.
Sparta Krali Leonidas asker dogmustu. Oyleyse Sparta Krali Leonidas da
Tirk’ti.

Gegerli olan bu klasik tasim bi¢imindeki orta terime bakin: Asker
doganlar. Bu kiimenin her iiyesi hakkinda bilgim var (hepsi Tiirk), yani bu
terim “dagitilmis”.

Peki ufak bir degisiklik yaparsak:

Her Tiirk asker dogar.
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Sparta Krali Leonidas asker dogmustu.
Oyleyse Sparta Krali Leonidas da Tiirk ti.

Bu sefer hatali, ¢iinkii orta terim hakkinda tek bildigim sey, bir kisminin
Leonidas bir kismmin da T7#irk oldugu. Aralarinda bir baglantt olmasi
zorunlu mu? Leonidas pekala Tiirk olup bizimle raki-balik yapabilir veya bir
Yunan adasinda arkadaslariyla uzo-ba- hk yapabilir, ikisi de miimkiin.

* * %

Umarim bu 6rnegin tesadiifen se¢ilmedigini fark ettiniz. Tasimin son iki
satirina odaklanin:

Her Tiirk asker dogar -> Oyleyse, her asker Tiirk dogar.

Evet, bu safsatamin Ozlinde “hatali doniisim”yatiyor. Dahasi, bu
safsatanin kendisi de ileride gorecegimiz ‘iliskiler istiinden karalama”
taktiginin 6ziinde yatiyor:

Tim Naziler Alinandir.
Kaleci Beckenbauer de Alman’dir.
Oyleyse kaleci Beckenbauer bir Nazi’dir.

Almanlik “dagitilmanmuig orta terim” oldugundan “Tim Almanlar
Nazi’dir” ¢ikarimi meydana gelmis. Elbette kimse sirf basit bir safsata
yiiziinden Beckenbauer’i Nazilikle su¢clamaz. Zamaninda bir penaltisini
kurtardigi i¢in giciklik besliyordun Bir baska ifadeyle bu safsata,
sevmedigimiz insanlar1 karalamanin kok sebebi degil, ama onun temel
mekanizmalarindan biridir.

9. “Irili Ufaklh Hatalar” - Hatah Biiyiik & Kiiciik Terim
(Illicit Major & Minor Terms)

| Kismen bildigimiz gruplar hakkinda, tam bilgi sahibiymisiz gibi ahkdm kesmek.

Bir dnceki safsatanin aynisini, bu sefer orta terim igin degil de diger iki
terim i¢in yapiyoruz. Kitaplar kalin géziiksiin diye midir

Batman: Arkham Mantik Akademisi
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Bagsarili ve hayirsever isadami Bruce Wayne, belediyeye bagisladigi yeni timarhanesinin agilisi
icin Gotham City'nin 6nde gelenlerinin katildig bir kokteyl diizenlemistir. Garsonlardan biri,
kiistah kahkahalara ve ¢6pe giden karides miktarina dayanamayip sahneye ¢ikar:

"En bilyik emek sémilriicilleri kapitalistlerdir. Bay Wayne de biiyiik bir kapitalisttir. Oyleyse
kendisi biiyik bir emek sémiriicisidir. Gotham'in tiim iscileri, birlegin!"

Bunu duyan Winston Churchill durur mu, hemen lafi yapistirmis:
"Madam, ya gocugumuz benim giizelligimi, sizin de beyninizi miras alirsa?"

Giivenlik gorevlileri Churchill'i yaka paga disari atarlar. Bu ay kaginci bu hakikaten? Adam bir
tane cevap bulmus, olur olmadik her davete gelip yaninda- kini asagilayarak prim yapmaya
calisiyor. Bu adami damli almamak lazim, tek gelsin, yaninda laf sokacagi biri olmasin.

Bruce Wayne davetlileri sakinlestirdikten sonra, gencin anlayacagi dilden cevap verir:

"Emek somdiriiciileri uzaydan gelmiyorlar, hepsi insandir. Beni elestiren bu cesur arkadas da
biiyiik bir insandir. Oyleyse, kendisi biiyiik bir emek sémiiriiciistidiir. Aramiza hos gelmis."

Salonda biiyiik bir alkis tufani kopar, birileri coskuyla "herkese benden birer viski" diye bagirir.
Garson daha ne oldugunu anlayamadan sémiiriici camiasina kaydi yapilir, Giyelik karti gikartilir,
kendisine gizli toplantilarda agir agir oksayacagi bir kedi hediye edilir. Ve biiyik kapitalistler,
daha da biyik midelerinde yeni karideslere yer agmaya koyulurlar.

nedir, zamaninda bunlari ayn birer safsata olarak isimlendirmisler ama ben
birlikte ele alacagim:

Her Tiirk uluslararast iligkiler uzmanidir, biiyiik resmi goriir.
Her Tiirk teknik direktordiir, it’s the football, that’s the football.
Oyleyse her teknik direktér, ayn1 zamanda uluslararast iliskiler uzmanidr.

Sonug kismindaki ilk terimden, yani minér terimden baglayalim: Teknik
direktorler kategorisinin tiim tiyeleri hakkinda bir iddiada bulunuyoruz.
Fakat onciillerde, bu kategori hakkinda sadece kismi bilgi verilmis ve bir
kisminin Tiirk oldugunu 6grenmisiz. Ya taman? Belli degil. Oyleyse sonug
kisminda grubun tamami hakkinda ahk&dm kesemem.

(X X]

Aynisint major terim i¢in yapalim. Tasimin bi¢imi biraz farkli olacak:

Her Tiirk, S-400, F-35, AK-47 ve UB40 uzmanidir.
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Hicbir Rus, Tiirk degildir (¢gifte vatandas olmadigini varsayalim).

Oyleyse hi¢bir Rus, S-400 uzmani degildir.

Sonug kisminda S-400 uzmanlarinin tiimii hakkinda bir iddiam var; Rus
olmadiklarin1  sdyliiyorum. Ote yandan, &nciillere bakinca, S-400
uzmanlarmin bir kisminin Tiirk oldugu bilgisinden 6tesi yok. Bu bilgiyle ne
yapabilirim ki? What can | do, sometimes?

10. “Higligin Ahengi” - Miinhasir Onciiller
(Exclusive Premises)

iki negatif onctilden bir sonug ¢ikarma ¢abasi.

Kismen bildigimiz gruplar hakkinda tam bilgi sahibiymisiz gibi ahkam
kesmenin bir adim ilerisi, neredeyse higbir sey bilmedigimiz gruplar
hakkinda aynisin1 yapmak olmali:

Higbir garson, imam degildir.

Hicbir imam, madenci degildir.

Oyleyse hi¢bir madenci, garson degildir.

Varsayimlardan anlagiliyor ki garsonlar da madenciler de imam
olamiyorlar. Ama kalan her sey olabilirler: Garson, papaz, fark etmez.
Halbuki sonu¢ kism1 madencilere fazladan bir kisitlama getirdiginden (“Bu
millete her seyi Ogrettim ama garsonlugu Ogretemedim!”) Onciillerle
celisiyor.

Olumsuz onciillerden yola ¢iktigimiz siirece bu geliskiyi yasayacagiz.
Bigimi sabit tutup, daha basit terimler kullanirsak:

Ben Miisliiman degilim, papazim.

Higbir Miisliiman, Hristiyan degildir.
Dolayisiyla ben de Hristiyan degilim!

+re

iki negatif varsayimdan herhangi bir sonu¢ ¢ikarmanin imkansizhigs,
Venn semalari ¢izerek kolayca fark edilebilir. Ama tanidigim insanlarin pek

azi yaninda Venn semastyla dolaniyor. Sema ¢izmeden konusmakta israr
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eden c¢ogunluk ise, varsayimlar art arda dizmenin verdigi gazla, kulaga
ahenkli gelen ¢ikarimlara yenik diisiiyor:

“Higbir bu, higbir su, eee... 6yleyse hi¢bir 0.”

Bu momentum hissi, 6zellikle konusma sanat i¢in ¢ok onemli. Ilerde
bicimi diizgiin olan akislarda da gorecegiz; bir yalam yaymanin en etkili
yolu, ise kimsenin itiraz edemeyecegi bir iki dogruyla baslayip momentum
olusturmaktir. Bu sayede Once giiven {ethos) olusturduktan sonra,
dinleyende istedigimiz hiiznli veya coskuyu konusmamizin ahengiyle
yaratabiliriz {pathos). Logos da bu miizigin biiyiisii karsisinda, ilk defa
sarhos olan biri gibi saskin saskin bakakalir.

11. “Negatif Elektrik Aliyorum” — Hatali Olumsuzluk
(Hlicit Negative)

Tek bir olumsuz 6nciil varken, olumlu bir sonuca varmaya ¢alismak.

ki olumsuz genellemeden herhangi bir ¢ikarim yapamayacagimizi
ogrendik. Ya tek birinden?

Higbir Japon ISID’li degildir.

Tiim ISID militanlar: teroristtir.

Oyleyse bazi Japonlar terdristtir.

Sonu¢ dogru, bazi Japonlar hakikaten de terorist. 1995 Tokyo metrosu
sarin gazi saldirisini hatirlayanlar parmak kaldirsin. Fakat bu saldir1 o kadar
istisnai ki, 125 milyon niifuslu Japonyada II. Diinya Savasi’ndan o ana kadar
yasanan en dlimciil olaymis. Kurban sayisi tam 12. Bizde her bayram daha
oliimciil trafik kazalar oluyor.

Velhasil, terérist bulunmayan bir Japonya hayal etmek kolay. Japonlarin
ISID’e katilmryor oluslar1 (6nciil) bu hayali destekliyor. Oyleyse aksi yonde
bir sonucu nasil zorunlu kilabilir ki?

Sonugla onciiller arasindaki bag kopuk, ¢iinkii tasimda olumsuz bir
varsayim oldugu siirece, hi¢bir olumlu sonuca varamayiz. Mantik, kétiimser
insanlar iyimser sonuglarla 6diillendirmiyor.
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Bunun aksi, yani pozitiften negatife giden yol da getrefilli:

Tiim ISID militanlan teréristtir.

Tim terdristler sugludur.

Oyleyse bazi suglular ISID’h degildir.

Sonug¢ yine dogru; ekmek calan bir Tiirk milliyet¢isi de sugludur. Ancak
ekmek hirsizliginin su¢ olmayip sadece terdrizmin sug oldugu bir paralel
evrende bu sonug da yanlis olacaktt ve varsayimlarim, bdyle bir paralel
evrene miisaade ediyor (kaynak: Stephen Hawking).

Giindelik hayatta kimse varsaymmlarin pozitifini negatifini he-
saplamadigindan, art1 eksi yiik dengesinin ¢etelesini tutmadigindan,
onciilleri hizlica siralayip mantiksal tutarsizliklari arada kaynatmak epey
kolay.

12. “Okeye Dordiincii” - Dort Terim Hatas
(Four Tertns Fallacy, quaternio terminorum)

| Dért bilinmeyenli denklemi, tg islemle g6zmeye galismak.'%

Athos, Porthos ve Aramis, ii¢ kisiden olusan silahli bir ¢etedir.

Tiim iic kisilik ¢etelerin takma ad1 “Ug Silahgorler’ dir.1?”

Oyleyse DArtagnan da Ug Silahsorler iiyesidir.

D’Artagnan yine damdan diiser gibi olaya dahil olmaya c¢alisiyor. Ug
Silahsorler aslinda dort kisi olmalarinin tek nedeni bu adamin kariyer hirsi,
yoksa ¢ikarimla ulagilacak bir sonug degil.

* * %

Tarihe gegmek i¢in genelde dordiincii bir iiye gerektiginden olsa gerek
(Beatles, Ninja Kaplumbagalar, Mahserin Dort Atlist), bazen bizim tasimlar
da yeni {iye alimi yapiyor:

Bal porsugu katildir. (Ama umurunda degil!)
Tiim katiller yaptiklarinin hesabini bir giin mutlaka 6der.
Batman denen kokteyl kapitalisti de yaptiklarinin hesabini 6deyecek.

126 Alternatif tanim: “Bizim orada g*te g*t denir, zama da zam. Threesome asktir, dort
kisinin yaptigiysa avam.”

127 Galat-1 Meshur Severler Dernegi olarak “Ug Silahgorlar” (Ug Silahsoru hig
karistirmayin) seklinde diizeltmemeyi tercih ettik, -e.n.
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Bu tasimda damdan diisme rolii Batman’in. Onciillerde yok ama kabak
onun basina patlamis. Bir tane daha:

Tim imamlar dindardir.
Tiim dindarlar muhafazakardir.
Oyleyse AKP segmeni de muhafazakardr.

Bu seferki sonu¢ daha isabetli ama bunun 6nemi yok, ¢linkii halen
hatalty1z. Unutmayin, AKP’liler hakkinda bildigim tek sey, onlar hakkinda
hi¢bir sey bilmedigim. Yine de Onyargilannma uygun sekilde araya
kaynamiglar. Tabii bu hatay1 bize yediren tek unsur teyit dnyargist degil;
bilingli anlam karmasalart da var
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Tiim zamlar birer “fiyat ayarlamasidir™.
Fiyat ayarlamalari, serbest piyasanin arz-talep dengesini yansitir.
Oyleyse zamlar, piyasanin istegidir.

Burada {i¢ terim varmig gibi goziikse de “fiyat ayar1” iki farkli anlamda
kullanilmis. Nitekim serbest piyasanin “goriinmez eli” tarafindan yapilan
fiyat ayarlar1 bagka, bir biirokratin altin saatli ve killi elleriyle tepeden inme
yaptigi fiyat artiglart bagka.

13. “Hanginiz Kara Batman?” - Maskeli Adam Safsatasi
(Masked. Man Fallacy)

| Bir sey hakkinda bildiklerimizi veya duygularimizi, o seye ait birer ozellik | | zannetmek.

Maskeli adam imgesinin kokii, MO 4. yiizyilda yasamis olan
Eubulides’in bir paradoksunda sakl1.'?8

“Bu maskeli adami tantyor musun?”

“Hay1r.”

“Ama o senin baban. Baban kim, bilmiyor musun?”

Maskeli adam ile babamz arasindaki fark ne? Daha dogrusu, iki seyin
farkli olduklarint nasil anlarsiniz? Mesela Onceki bolimde, “fiyat
ayarlamas1” dedigimiz seylerin aslinda iki farkli kavram oldugunu nasil sip
diye anlamigtiniz?

Cevap: Leibniz Kanunu.'?® iki seyin farkli 6zellikleri varsa, bunlar aym
sey olamazlar. Ayni olmalari i¢in tiim 6zelliklerinin ayni olmasi lazim:

Batman’in maske takma, Supermani dévme, dolar milyarderi olma gibi 6zellikleri
var.
Benimse sadece dolar milyarderi olma 6zelligim var.

Oyleyse ne yazik ki Batman degilim.

Gayet net. Leibniz utanmadan su kuralla adini tarihe yazdirmis. (Saka
saka, kalkiiliisit Newtondan bagimsiz bigimde bulan birinden bahsediyoruz.

128 Eubulides, gayet dogru bir kariyer secimi yaparak kendini paradoks icat etmeye
adamig Miletli bir vatandas. En {inlii eseri de, paradokslarin en zarifi olan yalanci
paradoksu: “Yalan soyliiyorum.”

129 Ozdeslik Ilkesi.
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Isterse tarihe adin1 yazdirir, isterse grafitiyle ayip seyler ¢izer, her tiirlii hakki
var.)

* k% %

Fakat seylerin oOzelliklerinden degil de onlara dair inanglarimizdan
bahsediyorsak, Leibniz mezarinda donmeye basliyor. Asagidaki tasimlarin
farkia bakin. ilkinde objektif gerceklikten bahsederken ikincisinde o
gercekligin ne kadarmin bilindigine odaklanmisiz:

Batman bir siiper kahraman.
Batman aslinda Bruce Wayne.
Oyleyse Bruce Wayne bir siiper kahraman.

Kokteyle katilan herkes, Batmanin bir stiper kahraman oldugunu biliyor.
Batman aslinda Bruce Wayne.
Oyleyse kokteyle katilan herkes, Wayne’in bir siiper kahraman oldugunu biliyor.

* % %

Giinliik hayatta bu safsata, bilerek kavram karmasasi yaratmaya veya
rakibi karalamaya yarar:

Rakibim barig gériismelerinin dogru yol olduguna inaniyor.
Halbuki terdristler barig gériismelerini bahane ederek gii¢ topluyorlar.
Oyleyse rakibim, terdristlerin giic toplamasimn dogru yol olduguna inanryor.

Bu suglama karsisinda, “Beyefendi, beyefendi! Leibniz Kanunu
nesnelere ait Ozellikler igin isler, inanglarimiz i¢in degil!” savunmasi
yapacak halimiz yok. Zira gizli bir ikilem i¢ine ¢ekildik: Ya kotii niyetliyiz
ya da saftirigin teki. Bu ¢erceve i¢inde savunma yapmak yerine ¢erceveyi
tamamen degistirmek tek gecer yol. Ben mesela tartismalara hep siyah
pelerin ve maskeyle katilinm ki kdseye sikisinca, “Ben senin babamm!”
diyerek konuyu dagitabileyim.

14. “Stereotipik Iyonlar” - Ortiik Tasim (Enthynieme)

Bir kismi eksik birakilan, sadece ima edilen tasimlar.
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izledigim onca mafya dizisinden ogrendiklerime dayanarak bir
gbzlemde bulunuyorum:

“Yan masada yemek yiyen grup Italyan olamaz, biraz fazla sessizler.”

Simdilik ortada bir safsata yok. Ornegimizi tasim haline getirirsek,
akisin gegerliligini gorecegiz:

Yan masada yemek yiyenler ¢ok sessiz.
(Sakl1 varsayim: Higbir Italyan grup sessiz sedasiz yemek yiyemez.) Oyleyse
yan masadakiler Italyan degil.

Tanri Agiklayamayacagi Kadar Karigik Bir Mantik Hatasi Yapabilir mi?

Kafaniza tam olarak yatmayan bir seyler mi var? Haklisiniz, bir sey hakkindaki bilgim/ inancim ile o
seyin gergek 6zellikleri arasinda kesin bir ayrim yok. Baska bir paradoksla devam:

Tanrinin her seye giiciinin yettigine inaniyorum.

Dolayisiyla Tann’nin (1) istedigi her agirlikta tas yaratabilecegine inaniyorum.

Ayni zamanda Tann’nin (2) istedigi hertasi kaldirabilecegine inaniyorum, istedigi agirlikta tas
yaratabilen bir varlik, istedigi tasi kaldiramaz.

Oyleyse Tanri 1 ve Tanri 2 farkli varliklardir.

Once inanglarimdan bahsedip, sonra nesnelerin dogasi hakkinda ¢ikarimda bulundum. Simdi ben

maskeli adam safsatasi mi yaptim? Yoksa Leibniz Kanunu tikir tikir isledi mi?

Bu paradoksa yuzlerce yil 6nce bazi ¢gozimler énerilmisti. Mesela Augustinus, Tanri'nin diledigi her
seye guclnln yettigini soyliyordu. Kaldiramayacagi bir tagi yaratmak ise Tanri'nin dileyecegi bir sey
degildi. Yani bir bakima, neye guicliniin yetip yetmeyecegine karar verecek glict vardi. Fakat bizim
icin 6nemli olan paradoksu ¢ézmek degil, inang ile gercek arasindaki mesafeyi anlamak. Benzer

paradokslari "inang" kelimesi olmadan yazabiliriz:
1. Kaldirnlamayacak agirlikta tas yaratma 6zelligi

2. Hertagsi kaldirabilme ozelligi

1. Sonsuz glvenlikte bir hapishane yaratma o6zelligi

2. Her hapishaneden kagabilme ozelligi

Yahut Descartes'in "boliinemez atom" fikrine olan karsithgindan kopya cekersek:
1. Bolinemez bir sey yaratma o6zelligi
2. Herseyibolebilme ozelligi

TUm bu 6rneklerde (1) ve (2) celiskili olduklari igin, ayni varlikta bulunamazlar. Ben bir bakteri de
olsam “yildiz gocugu" da olsam ayni sey gecerli. Dolayisiyla bu baglamda epistemolojik (bilgi

edinmemle alakali olan) sinirlarim belirleyici olmuyor, istikrari bozmadan, esyanin tabiatina yonelik
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¢tkarimlarda bulunuyorum.
Ote yandan, "Maskeli adam kim bilmiyorum, maskesini gikarirsa bilebilirim?” derken, béyle bir
epistemolojik sinir var; odak noktasi benim yeterlilig§im. Bunun yanina objektif bir perspektiften

yazilmis bir 6nciil eklersem (Bruce VVayne = Batman) hatlar karisir, maskeli adam safsatasi olur.
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Antik Roma’dan beri sessiz yemek yiyen bir Italyan ailesi goriilmedigi
icin o sakli genellemeyi agik agik yazmaya gerek olmamis. Tasim atom ise,
ortiik tastm da bir elektronunu kaybetmis atom, yani iyon olmal1.*3

* * %

Ortiik tasimlarin islevi bize zaman kazandirmak degil elbette. Asil
islevleri, zihnimizdeki kliselesmis grup kimligi kaliplarini, yani stereotipleri
kuvvetlendirmek. “Giiriiltiicii Italyan ailesi” gérece masum bir 6rnek ama
sunu diisiiniin:

“Ne kagtyorsun lan Israil dolii!”

Engizisyondan kacan Yahudilere kucak agmig Fatih’in ve II. Bayezid’in
torunu oldugunu iddia eden birileri.

Oncelikle, burada bir akil yiiriitme var mi1? Inanilmaz ama evet. Madde
madde agarsak, bir versiyonu soyle olabilir:

(Bana ancak korkak ve algaklar hakaret ederler.)

(Tiim Israil délleri -o da neyse artik- korkak ve algaktir.)
Oyleyse bana hakaret eden bu kisi de Israil doliidiir.

’

Sadece sonu¢ kismindan ibaret bir “iyon” var elimizde. “Israil dolii
hakkimdaki gizli varsayim 6zellikle sorunlu, zira konusmacinin alt-kiiltiiriine
o kadar yedirilmis bir stereotip ki araya sikistirilinca otomatik bicimde kabul
gorityor. Bu stereotipi algilayan ve yiizlinii eksitenler ise zaten hedef kitlesi
disinda kalanlar. Diyelim ki onlardan bir “irk¢ilik” suglamasi geldi,
savunmast hazir:

+ “Oyle demek istemedim, sizin kalbiniz fesat.”

» “Sakayla karisik canim, lafin gelisi.”

+ “Yahudilerden degil Israil devletinin dis politikasindan bah-

sediyoruz.”

Bu “savunmalar” sadece grup disina yonelik yapiliyor. O kiiltiirel
referansi i¢sellestirmis grup iiyeleri ise mesaj1 ¢oktan aldilar ve goz kirpip
gittiler.

130 “Gergek yapitag1” kismi, aramizdaki teorik fizik¢ilerin bam “string ‘ine
basabilir, kusura bakmasinlar.



Ansiklopedi 225

“iyonlarm” bir diger 6nemli gorevi de diislince akisindaki bir zayiflig
kamufle etmek. Onceki drnekte stereotipin kendisi ¢ok isabetli olsaydi bile,
bir hatali doniisiim gbze ¢arpiyor:

(Tiim Israil dlleri korkak ve algaktir.)
Oyleyse bana hakaret eden bu kisi de Israil dolii olmali.

Halbuki tiim hakaret edenlerin korkak ve algak oldugunu varsaysak bile,
tiim korkak ve algaklar “Israil doli” degil. Bu basit hile, yabanci
diismanliginin ifade edilmesini kolaylastiriyor.

* % %

Ortiik tastmin daha da etkili bir kullanimi, sonug kismini bos birakmak:

Eskiden kiiresel 1sinma diyorlard.
Soguk havalar devam edince iklim degisikligi demeye basladilar, (giiliismeler)

Burada sakli olan ama giiliigmelerle onaylanan sonug:

Halbuki acik agik yazinca, sonucun varsayimlari takip etmedigi bariz.
Zira etiket degisikligi, etiketin ardindaki bilimin ve rakamlarin degistigini
gostermiyor. Zaten bilimin degismis olmasi da teorinin en giincel haline
gilivenmemek i¢in iyi bir neden olmazdi.

* * %

Yazinin Gtesine gecelim: Basit bir gorsel bile tek basina ortiikk tasim
islevi gorebilir.

Aslinda, tiim reklam sektoriiniin bu teknigi kullandigini séylemek abart
olmaz. Alcoa Aliminum reklami olarak bilinen 1953 tarihli bu gorsel,
donemin yaygin cinsiyetciliginin bir sembolii haline gelmis. Ima ettigi fikri
tasim haline getirebilir misiniz? (“You mean | can write syllogisms?”)

Kadnlar, bir siseyi agmak i¢in bile erkege ihtiya¢ duyan aciz yaratiklardir.
Ama bu siseyi bir kadin dahi agabilir.
Oyleyse tiim kadmlar bu siseyi kullanmallar.

* * %

ister yazili ister gorsel olsun, sonu¢ kismini insanlarmn kafasina kakmak
yerine ustaca ima etmenin asil dahiyane yani, ikna etmeyi kolaylastirmast:
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Istedigim sonucu karsimdakilere kendi agizlarindan sdyletirsem, fikirlerini
degistirmem katbekat kolay olur. “Yenilmis” hissetmedikleri ig¢in egolari
savunmaya ge¢meyecek, aksine o argiimam “evlat edinecekler” ve
rasyonalizasyon yoluyla kendi gerekgelerini kendileri bulacaklar. Bir baska
ifadeyle, Sokratik Yontem 6lmedi; sadece artik kargilikli diyaloglara kiyasla
¢ok daha sofistike araglar yardimiyla uygulaniyor.

15. “En Zayif Halka” - Zincirleme Tasim (Sorite)

Tasimlari birbirlerine ekleyerek uzun distince akislari olugturmak.

Hiicreler birgok kromozom igerir.
Kromozomlar birgok gen igerir.

(Oyleyse hiicreler birgok gen igerir.)

Genler niikleotidlerden olusur.

(Oyleyse hiicreler birgok niikleotid igerir.)
Niikleotidlerde bolca fosfat ve tahta bulunur.

Oyleyse tiim hiicrelerde bolca fosfat ve tahta bulunur.'%!

Ara sonuglan atlayarak olusturulan bu zincir, her zincir gibi, en zayif
halkas1 kadar kuvvetli. Tabii siki bir momentum olusturarak veya laf
kalabalig1 yaparak zayif halkalari arada kaynatmak miimkiin.

Fakat daha ilginci, tiim halkalarin gergekten saglam oldugu bir zincirin
dahi kirilabilmesi. Miletli Eubulides’in y1gin paradokslar {soriteparadox)
bunun klasik 6rnegidir:

Her okyanus say1siz damladan olusur.

Bir damlas1 eksik bir okyanus, hala okyanustur.

Oyleyse iki damlas1 eksik bir okyanus da hala okyanustur.

Oyleyse ii¢ damlas1 eksik bir okyanus da hila okyanustur.

Oyleyse dort dam... -hila okuyor musunuz yahu, birakin gidin- okyanustur.
Oyleyse bes damlast... -bak hala 1srar ediyor- okyanus da hala okyanustur.

131 Bilindigi iizere evrende bes element vardir: ates, su, toprak, tahta ve ¢alinti
espriler. Kaynak: G.O.R.A.
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Geriye tek bir damlasi kalmis su birikintisi de bir okyanustur.

Tim adimlar dogru, zincir saglam ama baglangi¢ noktasi ve sonug
celigkili. Benzer 6rnekleri, kum tanesi-¢ol, agag-orman, ka- rinca-koloni i¢in
de diisiinebiliriz. Bunlarin ortak noktasi, belirsiz tanimlara dayanmalari,
dolayisiyla hangi noktada baslayip bittiklerinin belli olmamasi.

Mesela Die Hard 1 ve 2’deki Bruce Willis kel degil, 4’teki ise kel. Bir
noktada bir seyler degismis demek ki. Serinin en siki filmi olan
Die Hard 3’te bu adama ¢ok yiiklendiler, o sirada oldu herhalde. Yok, “Su
okulda bomba var etkisiz hale getir”, yok, “MSN kasiyor, 5 dakika sonra su
telefon kuliibesinden konusalim,”’yok, “Karsi parka bir bilmece koydum, 30
saniyede ¢dzmezsen cocugumu keserim”... Sahne sahne, bomba bomba,
adim adim kellesti adam.

(Bruce Willis’in aksine kel haliyle karizmatik olmayan %99’luk kesim
adma sloganim: “Kel erkek yoktur, yigin paradoksunu bilmeyen kadin
vardir.”)

I11. Karma(sik) iddialar ve Onermeler Mantigx

Dogrudan ¢ikarimlarla basladik, sonra genellemeleri iglii gruplar
halinde birlestirdik, hatta onlar1 da birbirine ekleyip uzun diisiince zincirleri
olusturduk. Peki, bir sonraki adim ne olabilir?

Bir sonraki adimda, ufak bir ¢ocuk gibi konusmay1 birakacagiz:
Bakanlar riigvetci, garsonlar sosyalist, Batman’ler Batman... Boyle boyle
nereye kadar! Nihayetinde dediklerimiz, “Bu nesne su kiimededir, o kiimede
degildir’den ibaret. “Onun bunun kiimesindedir” diye milletin arkasindan
konusmak kolay oldugu i¢in mantik kurgusunun big¢imine rahatga
odaklanabildik.

Gelgelelim giinliik hayatta durum farkli. “Cumartesi giinleri Cuma’dan
sonra gelir” gibi genellemeler yapmiyoruz. Onun yerine, “Gecen Cumartesi
de ofise gelip ¢aligmigtim, bir daha ¢alistinirlarsa istifa ederim,” diyoruz.
Yani 6nermeler kullantyoruz.

Onerme kavramiyla daha 6nce tamsmistik, dogru-yanhs degeri alabilen
cimlelerdi. Halihazirda birkag Ornekte bunlar1 kullandigimizi fark
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etmigsinizdir. Artik yeni yapitaglarimiz olacaklar ve bunlart birbirine
baglayarak daha ilging “molekiiller” olusturacagiz:
“Cumartesi is ¢ikisi pavyona gittim ve ertesi giin kendimi buzlu bir kiivette
buldum.”

“Ya bobrek.avi olduk ya da biri bana saka yapt1.”
“Eger bobreklerden biri gitmigse, pavyonu organ mafyast isletiyor demektir.”

Molekiilii bir arada tutan baglari taniyoruz. “Ve”, “veya”, “eger”
gibi baglaclar sayesinde, sadece tek tek Onermeler degil, bilesik
onermenin tamami da bir “dogru/yanhs” degeri kazaniyor. Ornegin
“ve”nin iki yanindaki 6énerme de dogru olmali ki bilesik dnerme dogru
olsun.

Bu kombinasyonlarin kendine has alfabesini 6grenmeyecegiz. Zira
diistincelerinizi “ ~Mm = (Ci. Um) ¢ Ef” seklinde ifade etmekten zevk
alan biri olmadigimiz1 varsayryorum. Onun yerine, baharat niyetine,
tasimlarimiza bdyle molekiiller de ekleyecegiz ve eskisinden daha
lezzetli hatalar yapacagiz.

16. “ORmak veya XORmak, iste Biitiin Mesele Bu” - Hatah
Olumlama (Affirming a Disjunct)

| iki secenekten birinin dogru ¢lkmasinin, digerini mutlaka yanlislayacag yanilgis.

Eleme yoluyla sonuca ulasmak epey yaygin bir akil yiiriitme sekli.
Oyle ki hem biz dliimliilerin dilinde &zel bir ismi var (dis- junctive
syllogism) hem de yiiksek Elfgede (modus tollendo ponens). Basit bir
Ornegi:

Amerikan segimlerini ya Cumhuriyetgiler kazanacak ya da Demokratlar.

Sandiklarin %99’u acildi, turuncu emlak krali kazanmus.
Oyleyse secimi Demokratlar kaybetti.

Alternatiflerden biri gerceklesmisse digerini eliyoruz; ne de olsa bir
parti kazanmissa diger kaybetmis demektir. Kimse se¢imleri ayni anda
hem kazanip hem kaybedemez.®? Agagidaki tasm ise gegersiz, ¢iinkii

132 Kuantum ve Kalkinma Partisi hari¢: “Haydi Almanya, belirsiz bir gelecek igin
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ayn1 anda gerceklesebilecek alternatiflerden olusuyor:

Ya ben hayal gériiyorum ya da TUBITAK’a bir hayvanat bahgesi miidiirii
atadilar.

Hakikaten de yeni miidiir hayvanat bahgesinden gelmis.

Oyleyse kesin hayal gérmiiyorum.

* k%

Orneklerin kilit noktas, “varolussal safsata” bdliimiinde de gordiigiimiiz
gibi, giinliik konusma dilinin belirsizligi ile mantiktaki kesinligin arasindaki
catisma. Hig diisiinmeden kullandigimiz “ve- ya”nm aslinda iki farkli anlami
var:

* En azindan biri: “Sampiyonluk i¢in bu mag¢1 kazanmamiz veya diger

magin berabere bitmesi yetiyor. Ikisi de olursa ne al4.”

* Sadece biri: “Yaz1 veya tura gelecek, ikisi birden gelemez.” Bu

durumun mantikta ayr1 bir ad1 var: diglamali veya {exclusive or =
Xor).

Se¢im drnegi bir Xor ikilemiydi. Segimlerin nasil isledigini herkes bildigi
icin gizli bir varsayim yapmistik. O varsayimin Ortiisiinii kaldirirsak,
diisiince akisimizin gegerli oldugu anlasiliyor:

Amerikan segimlerini ya Cumhuriyetciler kazanacak ya da Demokratlar.
(Secimlerin tek bir galibi olabilir.)
Cumbhuriyetgciler kazandi, dyleyse Demokratlar kaybetti.

Tabii giinlik dilde “dislamali veya” terimini kullanmak, sonsuza kadar
arkadassiz kalma riskini epey artiriyor, bu yiizden “veya’nin hangi anlamda
kullanildigin1 baglamdan ¢ikarmaya calisiyoruz. Baglama gore, ikilemde
baska alternatiflerin de olabilecegini varsaymak ne kadar makul? Akil
ylriitmenin sagligi bu sorunun cevabina bagli.

Lakin baglamin da farkli dereceleri var. “Ya hayal gériivorum ya da
TUBITAK hayvanat bahgesine dondii” ikilemine tekrar bakin: KAgt iistiinde
gecersiz, pratikte ise gecerli. Ama bir seviye daha derine inersek, bunun

tek care Heisenberg-Schrodinger!.. Amaaa olmayabilir de.”
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gergek bir eleme bile olmadigini, aslen bir retorik araci oldugunu fark
ediyoruz. Amag, dar cergevede TUBITAK ’a ya
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pilan atamay elestirmek, genis gercevede de liyakate dayali bir yonetim
dilegini belirtmekti. Hatta belki bunlar1 da birer ara¢ olarak kullanarak
iktidan zayiflatmakti. Yahut o bahaneyle diinyay: ele geci... tamam tamam,
sustum.

17. “Bu Kasaba ikimiz i¢cin Fazla Kiiciik” - Hatali Eleme
(Denying a Conjunct)

Bir ihtimalin elenmesinin, digerinin dogrulugunu mutlaka kanitlayacagi yanilgisi.

Segimleri ayn1 anda hem CHP, hem de HDP kazanamaz.
CHP secimi kazanamadi.

Oyleyse secimi HDP kazandi.

Se¢im temasindan devam edelim. Yukarnidaki ikilem dogru, sonucu
yanlis. Fi tarihinden beri her genel secimi sag partiler kazaniyor. Oyleyse
nerede yanlis yaptik?
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Bence “yetmez ama evet’’te yaptik ama kastettigim yanlis baska. Aslinda
ortada gergek bir ikilem yok. Sadece, olasi bir¢ok ihtimal i¢inden (CHP,
HDP, MHP, AKP ve tabii ki ANAP) iki tanesini seg¢ip, onlarin ayni anda
gergeklesemeyecegini soylemisiz.

Bir Zamanlar Vahsi Batr: intikam, Soguk Yenen BirYemektir

Bal porsugu, onu son hiraktigimiz barda segim sonuglarini izlemektedir. Kimin kazanacag
umurunda degildir. Zaten tiim dikkati de saatlerdir bir koseden kendisini siizen kopektedir.
Daha fazla dayanamaz:

"Hey adamim, sen de kimsin ha? Ve ben neden dublajli bir Amerikan porsugu gibi
konusuyorum? Bilmiyorum ama bu kahrolasi kasaba ikimize fazla kiigiik, hem sen hem de ben
barinamayiz."

"Ne malum, belki teker teker de barinamayiz. Bence daha biiytik bir kasabaya taginalim."
"Hakikaten ya, o ihtimali diisiinememistim. Az kalsin bos yere seni 6ldlirecektim."

"Tesadife bak, babam da bdyle basit bir mantik hatasi yiiziinden 6Imiistii. Hem de bu barda."
Bal porsugunun ttiyleri diken diken olur. Kdpek devam eder:

"Belki taniyorsundur... Képek Ahmet derlerdi!"

"K..k..kdpek Ahmet? Ama o sorusturmayi serif hemen kapatmisti. Ortagi oldugu bari korumak
icin... Bir dakka, bir dakka, van mint! Bunlari nereden biliyorsun? Sen de kimsin? Yoksa..."
DAN! Bir flas patlar, giriltiisii barin iginde agir agir yankilanir. Bal porsugu yerde can
cekismektedir. Kopek agir agir devam eder:

"Evet bildin, ogluyum. Yillarca bu ani beklemistim. Degil bu kasaba, bu diinya ikimize fazla
kiigik."

“Ama hani hatali eleme, hani denying the conjunet?"

"Deny this motherfucker!"

DAN! DAN! DAN!

Kahramanimiz bardan ¢ikar ve giin batimina dogru atini siirer. Gergi bir kdpek oldugu icin ati

siiremez, daha ziyade yan yana y(rirler. At da zaten biraz Marksisttir, dyle ast-ist iliskilerine,
sinif ayrimlarina karsidir, aralarinda gerilimli bir iliski vardir...

Ne yazik ki beynimiz tembel oldugu i¢in sadece o anda 6n plana ¢ikan
ihtimallere odaklaniyor, birinin gerceklesmedigini gériince de (denying a
conjunct), otomatikman digerinin gerceklesecegini var sayiyor. Iki
secenegin de gerceklesmeme ihtimalini, yani bunun bir yalanc ikilem
olabilecegini unutuyoruz. Mesela MHP, bir muhalefet koalisyonuna evet
diyebilir, se¢imin gercek galibi olabilir. Ama MHP’nin stratejisi mantik
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biliminin ¢ok &tesinde bir konu, o yiizden sinavda ¢ikmayacak.

18. “Cemaat Sicarsa imam Osurur” - Neticeyi Dogrulamak
(Affirming the Consequent)

\ Gergeklesmis bir sonuca bakip kosullarin da gergeklestigini varsaymak.

Genelde bal porsugu, kopek, at, yarasa adam ve Tiirk siyaseti gibi
ornekleri kullanmamin sebebi, igimde yatan hayvan sevgisi. Fakat tim
hayvanlari esit bigimde sevmiyorum.

“Anadolu Neandertali” mesela, Allah’in giicline gitmesin, ¢ok liizumsuz
bir hayvan. Hizli kalkinma ve egitim hamleleri sonucu neslinin tiikenecegi
umuluyordu ama hagere gibi direngli ¢ikti. Genel olarak olduk¢a koruyucu,
agresif bir tiirdiir ve “kara toprak” fetisi bulunur. Tlk dikkatinizi ¢ekecek sey,
ikilemlerin kosullu 6nermelere doniisebilmeleri. “Veya’dan “eger’e, koprii
parasi vermeden bedavaya gecis yapabiliyoruz:

Ya benimsin ya da kara topragin -» Eger benim degilsen, kara topraginsin.

Kosullar gerceklesmisse sonug da gergeklesecek. Ama ¢ogu zaman
sonuglara dair beklentinin giicii, sebep-sonug iliskisini tersine dondiiriiyor:

Neandertal: “Eger karim beni aldatirsa beylik baltami g¢ikarir, onu
vururum.”

Aksam haberleri: “Bugiin yine bir Neandertal terdrii yasandi saymn
izleyenler...”
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Kahvedeki diger Neandertaller: “Kadin kesin hak etmistir, aldatmistir
bizimkini.”

(Tabii burada “evrensel pembe dizi kurali”varsayihyor: Eger bir kadin
baskasiyla beraber olursa mutlaka ondan hamile kalir ve her sey, tam da en
kotii zamanda ortaya ¢ikar. Yani tiim aldatmalardan Neandertal Bey’in
haberinin olacagini farz ediyoruz.)

O halde, disiince akismin sekli nasil? Eh, zavalli kadinin durumundan
hallice. Neandertal Bey’in arkadaslar aceleyle tahrik indirimi uygulamislar
ama belki baska bir sebepten dolay1 karisim1 vurmustu. “Ancak ve ancak beni
aldatirsan seni vururum, onun diginda sana adeta tapacagim,” diye bir vaat
gormemistik.

* % %

Sonucun onanmasi (affirming the conseauent), kosulun gergeklesmesini
garanti etmez. Sebep-sonug iliskisi normalde tek yonliidiir. imam osurursa
cemaat sigabilir ama cemaat sigmis diye imama ters ters bakmanin alemi
yok. Ayni sonuca yol agan baska kosullar da olabilir, tipki ayn1 zirveye ¢ikan
bagka patikalar olabilecegi gibi. Ne yazik ki dnyargilarimiz pratikte tek bir
patikaya odaklanmamiza yol agiyor, sonuca bakinca da bu 6nyargilarimizin
ispatin1 gorityoruz: “Kesin o patikadan gitmistir.”

Kamu Spotu

| Zeki, yaratici ve ilging insanlar biraz bunalimli olurlar.
Dipteyim, sondayim, depresyondayim.

Demek ki ben de zeki, yaratici ve ilging biriyim.

En bulasici neticeyi dogrulama cesidi budur. Eger bir arkadasinizda gozlemlediniz ve size
bulagmasindan korkuyorsaniz, sik sik ellerinizi yikayin ve muhtemelen o kadar da Gzel
olmadiginizi kendinize tekrarlayin. Unutmayin, bu hatanin asisi yok ve en ¢ok da 14-18 yas arasi
geng ve saglikli niifusu etkiliyor.
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19. “imam Osurmazsa Cemaat Sicmaz” - Kosulun Reddi
(Denying the Antecedent)

Gergeklesmemis bir kosula bakip, sonucun da gergeklesmedigini varsaymak, |
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Imam: “Niye kahvede bulusmuyoruz da illa beni bara sokuyorsunuz?”

Papaz: “Bos ver, ben yardimci olurum gilinah ¢ikarmana, uzmanhgim.
Asil bak ne diyecegim: Gegen haberlerde Neandertal Bey’in bahsi
geciyordu. Karisint da gegen Pazar kilisede géremedim. Bagina bir is gelmis
olmasin?”

imam: “Yok, asparagas onlar. Kadin her giin camide. Ne olduysa artik,
imana gelmis.”

Papaz: “Seninkisi iman da bizimkisi... Neyse, sevindim. Demek ki
kocasini aldatmamus.”

imam: “Ne alakasi var?”

Papaz: “E kocasi her yerde tehditler savuruyordu ya. Aldatsaydi onu
kesin vururdu.”

imam: “Haklisin. Iste sahalarda gérmek istedigimiz tiirden bir modus
tollens?

Haham: “Vay, nerede 6greniyorsunuz oglum bunlari? Bana da Latince
Ogretsenize, beni de alsaniza araniza biraz. Sadece hesap gelince benle
konusuyorsunuz.”

Bigim diizgiin. Sonug¢ gergeklesmemisse, olasi sebeplerden herhangi
birinin ger¢eklesmedigi kesin. Bizimkiler birkag giin sonra tekrar bulusurlar:

Imam: “Arkadaslar, yanlis anlamay1n, huzur tabii ki islam’da, ama kadm
artik camiye de gelmiyor. Neandertal Bey de ortadan kayboldu. Polise mi
gitsek?”

Papaz: “Yok yok, kadinin aldatmadigini garanti edebilirim. Vatikan
kasabadaki tiim yatak odalarini izliyor, tik yok.”

Imam: “Iyi bari, kadin aldatmamus ise kocasi da onu vur...”

DAN! Barin 6te yanindan bir patlama duyulur. Umursamazlik dolu bir
inilti yiikselir.

Imam: “Ne oluyor yahu?”

DAN! DAN! DAN! Bir kdpek atma binmeden, onla birlikte hizla
uzaklagir.

Papaz: “Bos ver, artik kesin 6lmiistiir. Cikarken bir dua ederiz.”

Imam: “Tamam, ne diyorduk, hah, kadin aldatmamus ise kocas1 onu
vurmamistir. Telaga liizum yok. Belki sinagogda yatip kalkiyordun ”
Haham: “Sinagog? Bana m1 geldi sira, bir sey mi dediniz? Mo- dus
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pokus?”’
Papaz: “Yahu silah sesine uyanmadin buna mi1 uyandin? Kalk yerine
yat sen. Yalniz 6nce hesab1 6de.”

Aldatma kosulunu reddetmek (denying the antecedeni) sonucun
gerceklesmedigini garanti etmiyor. Onceki boliimle ayn1 kapiya ¢iktik:
Aldatmak, kadinin vurulmasi i¢in yeterli bir sebep ama illa gerekli degil.
Baska sebepler de olabilir. Zirveye giden yollardan sadece biri kapali.

* * %

imam: “Dur dur, bdyle bitirmeyelim, ne zirvesi! Bir sosyal mesaj i¢in
vaktimiz var miydi1?”

Editor: “Var ama ¢ok kisa tutarsak, liitfen.”

imam: “Tamam, Haham Efendi gir kamu spotunu.”

Kamu Spotu

"Yetiskin bir Anadolu Neandertali, giinde 10 namus Gltimatomu verebilir, uzak durmak
en iyisi. Yok, eger bir Neandertal oldugunuzdan siipheleniyorsaniz, dnce sakin olun ve
elinizdeki baltay! yavasca yere birakin. Aldatilsaniz dahi kimseyi vurmayin. Gururunuz
ancak kendi hayatinizdan daha degerli olabilir, bir bagkasininkinden degil.

Zaten birbirinizi vura vura sonunda size ne oldu biliyorsunuz degil mi? Bize yem
oldunuz!"*

20. “Akvaryumunuz Var mi?” - Yalanca1 Zincir

Aslinda birbirine bagli olmayan bir halkalar yiginini, saglam bir zincirmis gibi algilamak.

Artik, su ikilemleri ve kosullu Onermeleri birlestirip, Voltran’t
olusturmay1 deneyelim mi?

“Ula Idris, nedir bu diiz mantik anlat bakalim.”

“Valla Temel, fikraya baglamadan 6nce anlagalim, Laz sivesiyle filan hi¢
ugrasamam.”

“Filhakika mirim.”

133 “The Well-Tempered Clavier”, Westworld (2016).
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“Simdi senin ya bir akvaryumun vardir ya da yoktur.”
“Vardir.”

“Eger akvaryumun varsa, balik seversin.”
“Bayilirim.”

“Hayvan seven, insan da sever.”

“Hem de nasil.”

“Insan seven, karisin1 da sever.”

“Bayilirim.”

“QOyleyse adammm gibi adamsin.”

Temel, yeni 6grendiklerini hemen oradan gegen Dursun’un iizerinde
uygulamaya karar verir:

“Dursun sende akvaryum vardir, eger varsa balikla...” “Yoktur.”

“Ne?”

“Akvaryum yoktur.”

«

«

“Ula Dursun, sen ibn* misin?”

“Bunca y1illik arkadaginim, ibn*ysem nblacak?”

“Tamam, sosyal mesajimz gerekli mercilere iletildi Dursun Bey.”

Temel'in yaptigi safsatay1 onceki bolimden biliyoruz fakat burada
fazladan bir etken var: Mantik zincirinin zayiflig1. Her halka, 6ncekine zar
zor tutunmus. Baliklar1 seven biri tiim hayvanlari sevmek, dolayisiyla insan
da sevmek zorunda degil.

Tipki basit tasimlarda yaptigimiz gibi, zincirin olusturdugu momentum,
tek tek halkalarin zayifligin1 kapatiyor. O kadar ki, fikranin adi bile “diiz
mantik”, sanki her adim bir digerini takip ediyormus gibi.

* * %

Bunun bir tik istii, birbirini hi¢ takip etmeyen seyleri bir zincir gibi
gosterebilmek:

Ya baliginiz var ya da yok.

Eger baliginiz varsa hayvanlari seviyorsunuzdur.
Kopeginiz varsa da hayvanlar seviyorsunuz.
Hele kediniz varsa kesin hayvanseversiniz.

Oyleyse eger baligmiz varsa, muhtemelen képeginiz ve kediniz de vardir.
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Zincirini, halka yigini mi?
ikinci soru: Bu fotoyu ¢ok mu aradim?
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Her gordiigiiniiz kosullu iddia gercek bir neden-sonug iliskisi, her
gordiigiiniiz secenek de gergek bir ikilem teskil etmiyor. Ozellikle heyecanh
bir konugma sirasinda, aslinda birbirine hi¢ bagli olmayan bir halka y1gin1
tarafindan ikna edilmek gayet olast.

21. “Mantik Hatalarindaki inamlmaz Mantik Hatas1”
- Safsata Safsatasi (Fallacy Fallacy)

Bir akil yliriitme safsata igerdigi icin varilan sonucun da yanlis oldugunu farz |
| etmek.

Tarihin belki de en meshur modus tollens bi¢imli akil yiiriitmesi,
hayatinda hi¢bir imam, papaz veya haham tanimamis olan Epi- kuros’un
Kaotiiliik Problemi’nde kullanilmist:

Eger sonsuz derecede giiclii, bilgili ve merhametli bir Tanr1 varsa, kotiiliik olmazdi.
Kotiiliik var.

Oyleyse sonsuz derecede giiclii, bilgili ve merhametli bir Tanr1 yok.*3

fkilemlere dayanan versiyonu: Ya Tanr1 kétiiliigii bitirmek istiyor ama
giicli yetmiyor ya giicli yetiyor ama kotiiligi bitirmek istemiyor ya da ne
kotiiliigii bitirmek istiyor ne de giicii yetiyor.®

Epikurosiin tasim1 gecerli. Ama biraz ters yiiz edersek:

Eger kotii niyetli bir Tanr1 varsa, Diinya ac1 dolu olurdu. Diinya ac1 dolu.

Oyleyse kotii niyetli bir Tanr1 var.

Bildigimiz “neticeyi dogrulama” hatasi bu. Zira “iyi” bir Tan- r1’nin
evreninde de aci olabilir. Belki acty1 bir tekdmiil araci olarak kullaniyordun
Belki “iyinin ve kotiiniin 6tesindedir”. Hatta belki bir tanr bile yok, zira
tanrisiz bir evrende de aci olabilir. Nihayetinde c¢ikarim gegersiz. Peki,
Oyleyse vardigimiz sonu¢ yanlis m1? Kotii niyetli bir Tanr1 yok mu simdi,
kesin bilgi mi, yayalim mi1?

134 Kaynak: Allahsizligi Yayma Kiirsiisii Bagkanligi.

135 Tabii Epikurosiin “Tanr1” kavrami bizimkinden farkli ama paradoks agisindan fark
etmiyor. Zaten paradoksu da direkt olarak Epikuros’tan degil, daha sonralari
Hristiyan Tanris1 baglaminda yazan ve ona atifta bulunanlardan duyuyoruz.
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Onca sey Ogrendikten sonra, kendini “mantik doktoru” sanip
Latince teshis dagitmanin dayanilmaz bir hafifligi var. insan karmasik
bir seyi ismiyle tammlayica, bir problem ¢6zmiis oldugu hissine
kapiliyor ve dopamin salgisi artiyor. Tammak ve tanimlamak,
mutluluktur. Fakat unutmayn ki bu teshis sonucun dogrulugu hakkinda
degil, ¢cikarmmin kalitesi hakkinda. Ayni sonuca varan ¢ok daha saglam
¢ikarimlar olabilir.

Ya tam da “Yasasin, kotli niyetli bir Tanr1 yokmus!” diye erkenden
kutlamaya baslamigken, Bursa’dan ikinci bir argiiman haberi gelirse?

* * %

Bir akil yiiriitme hatasinin otomatikman sonucu yanlis kilacagim
diistinmeye, “akil yiliriitme hatas1” hatasi diyoruz. Bakin, isim koyunca
nasil da rahatladik. Simdi sizi daha da rahatlatayim:

Diyelim ki sadece arglimandaki zayiflifa isaret ettiniz ve birisi
yanlislikla sizi “safsata safsatasi”’yapmakla su¢luyor. Buna ne denir?
Tahmin ettiniz: “Safsata safsatas1” safsatasi.

Ama durun, daha bitmedi. En basta bir “neticeyi dogrulama” hatasi
ile 6rneklendirdigimiz bu safsatanin kendisi, bizzat o hatanin 6zel bir
hali. Yapisina bakin:

Sonug yanligsa ya varsayimlar ya da akil yiiriitme hatalidir.

Bir akil yiirlitme hatas1 var.
Oyleyse sonu¢ mutlaka yanlis.

* % %

Serbest Cagrisim: “I'm So Meta, Evenlhis Acronym...”1%

22. “Sebebi Neydi Ki?” - Kotii Sebepler Safsatasi
(Bad Re asons Fallacy)

Safsata olarak tanimlayamadigimiz birtakim ko6tl sebeplerin, mutlaka yanlis | sonuglara yol

136 Kendi kendine referans veren (meta) sistemler ile insan bilinci arasinda
paralellikler kuran eserleriyle iinlii Douglas Hofstadter hakkinda bir xked
karikatiirii. Kelime oyunlarina dayandigi i¢in hakkini verecek bir

¢eviri yapmak miimkiin degil, https://xkcd.com/917/
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acacagini farz etmek.

Genelde gangster Al Capone’a veya Al Pacino’ya atfedilen, ama aslen
ilk ismi ciddi ciddi “Emo”olan bir komedyene ait bir alintiyla baslayalim:

“Bana bir bisiklet vermesi i¢in yillarca Tanrrya dua ettim, bir kere bile
cevap alamadim. Anladim ki Tanriin ¢alisma bi¢imi farkli. Ben de bir
bisiklet caldim ve bu sefer beni affetmesi i¢in dua etmeye basladim.”

Simdi bunu Kétiiliik Problemi ile harmanlayalim:

Sefaletimi azaltmasi igin Tanri’ya dua ettim ama cevap alamadim.

Eger Tanr olsaydi dualarima cevap verir, sefaletimi azaltirdi.

Demek ki Tanr1 diye bir sey yok.

Su ana kadar gordiigiimiiz her hata igin bir etiketimiz vardi ama burada
afili bir teshis koyamiyorum. Ciinkii sekil ve semailin diizglin olmasma
karsin verilen sebeplerin yetersiz olduklarmi biliyorum.

Soyle diisliniin: Elimizde halkla iliskiler departmam koti calisan,
miisteri sikayetlerine cevap vermeyen bir sirket var. Sirf bu yiizden, o
sirketin bir patronu olmadigi sonucuna variyorum. Halbuki patron tatilde
olabilir. Veya bakacagi baska sirketler, baska alemler vardir, kim bilir.

* * %

“Kotii sebepler”, safsata safsatasinin daha genel bir hali: Sadece soyu
sopu, ad1 sani1 belli o aristokratik hatalar1 degil, 6zel bir ismi hak etmeyecek
kadar avam olanlar1 da kapsiyor.

Hatirlarsaniz, safsata safsatasini zihnimiz igin bir tuzak haline getiren
sey, bir teshis koymanin sagladigi ego tatmini idi. Teshis zevki olmayan bu
safsata ise daha ziyade kullanislh bir hile:

Bir goriisii savunan en zayif sebepler segcilip ortaya yem olarak atilir ki
goriisiin (sonuglarin) yanlis oldugu sanrisi yerlessin ve sonradan gelebilecek
daha etkili argiimanlarin alt1 oyulsun.

Zira insan bir kere bir gortlisten sogudu mu, yeni birtakim bilgiler 1s18imnda
bile ona donmesi epey zorlasiyor, ¢linkii bunu tiikiirdiigiinii yalamakla
Ozdeslestiriyor. Daha sonra gorecegimiz “¢Opten adam” {straw mari)
hatasinin 6ziinde de bu strateji var.
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* % %

Her seye ragmen, kotii sebepler safsatasinin makul oldugu durumlar da
var:

Bir konu hakkmdaki popiiler argiimanlar zayifsa, “Belki surada kiigiik,
mutlu bir argiiman daha vardir, onu da bekleyelim, sonu¢ hakkmdaki nihai
kararimizi 6yle verelim,” demeyiz. Zamanimiz, dikkatimiz, enerjimiz sinirl.
“Yenilen pehlivan giirese doymaz” misali, siirekli yeni argiiman tireterek isi
yokusa stirenler, belli bir sosyal bedel 6demeliler. Aksi halde higbir tartigma
sonlanmazdi. Sonsuza kadar sebep tiretebilecek hayal giiciimiiz var ne de
olsa. Makul bir noktada, argiimamimizla beraber savundugumuz konumun
da ¢6kmesi ve bizi enkaz altinda birakmasi lazim.

Yani “safsata” diye simflandirdigimiz bu diisiince kalibi, ayni

zamanda, iletisim yollarinin istismar edilmesini Onleyen faydali bir
mekanizma. Ancak bu bakis agisi, bizi daha biiyiik bir soru isaretiyle karsi
karstya getiriyor: Bir sebebin “kotii” olmasi tam olarak ne demek?

23. “Ben de Zaten Bisikletle Gelmistim” - Alakasiz Sebepler
(Non Sequitur)

| Sonugla alakasiz, yetersiz veya bildigin "k6tt" sebepler ileri siirmek.

“Takip etmiyor” ménasina gelen non-seguitur dyle otoriter bir terim ki
yerinde kullanildiginda etrafinizdakiler husu i¢inde susar, belli belirsiz bir
ugultu kulaklara Latince fisiltilar tagir ve bir anda Marcus Antonius
lejyonlartyla beraber kapida beliriverir.

Peki “yerinde kullanmak” ne demek? Giinlilk hayatta non-sequ- itur
kalib1, sebep denemeyecek kadar baglantisiz olan, “kel alaka” cevaplar i¢in
de kullamliyor. Herkesin ilkokul yillarini kisa bir siireligine de olsa zehir
etmis olan o “ben de zaten bisikletle gelmistim” fikralarim hatirlayin.

Biz bu terimin anlamim biraz smnirlayacagiz. Gercek bir sebep
girisiminin oldugu ama sonugla arasinda iyi bir baglantinin olmadig1
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durumlara odaklanacagiz. Bu demektir ki su ana kadar gordiigiimiiz tiim
bi¢imsel hatalar aslen birer non-sequitur. Dolayisiyla bazi yazarlar bunu
taksonominin en tepesine yerlestiriyorlar, bazilari da baska 6zel bir ismi
olmayan tiim o “avam sinifi” safsatalart gruplayan bir semsiye terim olarak
kullantyorlar.

* * %

Lakin benim ig¢in non-sequiturx: ilging kilan sey, serbest mantik igin
dogal bir geg¢is noktasi olmasi. “Kotii sebepler” safsatasindaki kosullu
onermeye daha yakindan bakin:

“Eger Tanr1 var olsaydi dualarima cevap verir, sefaletimi azaltirdi.”

Bu dnciiliin ardinda bagka bagka varsayimlarin yattigini biliyoruz:

1. Tann var olsaydi, dualarimi duyacak ve cevap verecek giice sahip

olurdu.

2. Tanr var olsaydi, bunlar1 yapmak isterdi.

3. Dualarima cevap verseydi, bunu kesin fark ederdim.

Bir Zamanlar Vahsi Bati: Ressam

"Belki su yirmilik hafizana yardimci olur. Tekrar sorayim: 'Ressam' nerede?" "Tam karsinda
evlat. Ne tiir resimler yaptigimi biliyor musun?"

"Evet. En iyi sahte pasaportlarda hep senin imzan var diyorlar." "Dogru demisler. Simdi séyle
bakalim, kim igin ve niye?"

"Kendim icin. Bir bar cinayetinden araniyorum; siniri geggmem lazim." "iyi de sen bir kopeksin.
Kdpeklere pasaport sormuyorlar ki." "Oyle mi? Ben de zaten atimla gelmistim."

"Ne diyorsun kardesim? Atlara da sormuyorlar."

"0 da zaten Marksisttir biraz."

"La havle... Cikin gidin, ugrastirmayin beni!"

"Bu sagmaliga Latince bir isim koyana kadar suradan suraya gitmeyiz."

Ancak ve ancak tiim bunlar1 birlestirirsek, gezegenin “patron- suz”
oldugu sonucuna varmak makul olurdu. Gelgeldim, giinliik hayatta bu ekstra
varsayimlardan %100 emin olamiyoruz. O yiizden verdigimiz sebepler de
yetersiz kaliyor, kesin bir sonuca varamiyor.
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Eh, madem sihirli kelimeyi sdyledik (acaba hangisiydi?), bir tavsan
deliginin daha igine dalahm...



246 | Safsatalar Ansiklopedisi

“I¢iniz Giizel Olsun” — Serbest Safsatalar
{Informal Fallacies)

Su ana kadar hep bi¢ime odaklaniyor ve bir kesinlik sart1 ariyorduk.
Artik bigimin Stesine gegip igerige bakmak ve olasiliksal diisiinmemiz
gerekecek. Yani gegerli veya saglam argiimanlardan kuvvetli (cogent)
arglimanlara gegis yapiyoruz.

Kotiiliik Problemine bu yeni perspektiften bakarak ufak bir pratik
yapalim. Aziz Augustinus, Thomas Aquinas ve Leibniz gibi filozoflar,
problemin ¢dziimiine hep ayn1 noktadan basglamislar:

“Merhametli bir Tanri, kotiiligii yok etmek zorunda degildir, ona
izin vermek i¢in gecerli sebepleri olabilir” (6zgiir irade gibi).

Bu savunma karsisinda, Tanri’nin olmadiginin kesin olarak is-
patlanamayacagi anlasilmis ve K&tiiliik Problemi, daha yumusak, daha
olasiliksal zeminlere ¢gekilmis. Yeni bir versiyonu:

Merhametli bir Tanrinin insanlara aci ¢ektirmesinin makul sebepleri olabilir.
Ama ¢ocuklara ve hele hele hayvanlara bos yere aci ¢ektirme ihtimali daha
zayiftir.

Eger hayvanlar gereksiz aci g¢ekiyorlarsa, Tanri’'nin da var olma ihtimali

zayiflar.’¥’

Dolayisiyla artik derdimiz ispatlamak degil, desteklemek. Cii-
ritmek degil, zayiflatmak. Dogruya ulagmak degil, daha olasiya ya-
kinsamak. “Yanlis” ile “dogru” arasindaki ¢izginin silindigi serbest
mantik (informal logic) alanina hos geldik.

137 Cocuklarin ve evcil hayvanlarin acilari i¢in “Ebeveynlerin imani test ediliyor,”
denilebilir ama insandan uzak cografyalarda ve caglarda yasamis hayvanlarin
acilarina makul bir sebep bulmak zor. Su ana kadar yasamis tiim biling sahibi
canlilarin, tim o atlarin, kopeklerin ve bal porsuklarinin, milyonlarca yil
boyunca aglikla, sicakla, parazitlerle, yirticilarla miicadele ettiklerini ve
siirekli korku duyduklarini diisiiniin.
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Silivri Spotu

Yayinevinin notu: "Din hakkindaki goriigler sadece yazari baglamaktadir." Yazarin notu:
"0 gorusler aslen kuzenimi baglamaktadir, hesabima girip yazmis."
imamin notu: "Ben ikna oldum valla arkadaglar,yarin istifa ediyorum."

Papazin notu: "Ben de zaten Budistim aslinda ama boyle kebap isi baska nerede
bulurum."

Hahamin notu: "Simdi evvela Kotiilik Prob..."

Edit6riin notu: "Bu kismi fazla uzattigimiz igin 'Hahamin notu'na yer veremiyoruz."
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IV. Genelleme Safsatalar:
Tasimlarimizin konforuna veda ettikten sonra, Bacon m hayaleti hep
bizimle olacag i¢in, yolculuga onun memleketinden bir hika
yeyle basladik. Yersiz genellemelerle dolu bu sorusturma, iki tanidik
diislince bicimi ve bir de Kinder siirpriz yumurta barindiriyor.

Tiimevarim (induction)'. Cok sayida tekil gézlemden, genel bir teoriye
gidiyoruz.
1. Onceki 60 benzer sorusturmanin 60’1inda da kadin sigorta poligesi
¢ikarmisti.
2. Oyleyse kocalarm 6ldiiren kadinlar hep sigorta poligesi ¢ikarir.

Gerigikarim (abduction\. Siirpriz yumurtayr sona saklayacagimi
diisinmiistiiniiz degil mi? Cofu zaman tiimevarim ile aym kefeye
koydugumuz gerigikarimin amaci illa bir genellemeye yakinsamak degildir,
eldeki verilerle uyusan en iyi teoriyi bulmaktir.

1. Kocalarin1 oldiiren kadinlar sigorta poligesi ¢ikarirlar — (tii-

mevarimdan miras aldik).

2. Fakat polige ¢ikaranlarin cogu cinayet islemiyor.

3. O yiizden sigortamin varligim en iyi agiklayan teori, “kadinin katil

olusu” olamaz.

4. Cinayet dizisi izleyenlerin de ¢ogu cinayet islemiyor.

5. O yiizden dizi tarihgesini en iyi agiklayan teori de “kadinin katil

olusu” olamaz.

6. Ama biitiine bakalim: Elimizde 6lii bir adam, bir police ve cinayet

dizileriyle dolu bir Netflix hesabi var. Hepsini birden en iyi
aciklayan teori, kadimin katil olmasi olabilir.

Birer “neticeyi dogrulama” hatasi igerdikleri icin reddedilen
arglimanlar, birlesince daha derin bir anlam kazandilar. Béyle ne kadar ¢cok
argiiman ele alirsak, gercege o kadar yakinsiyoruz. Iki yanlis bir dogru
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etmez ama 4-5 zayif agiklama bir araya geldi mi, muhtemelen kuvvetli bir
dogru ederler.

* * %

Tiimdengelim (deductiori): Genel bir teoriden tekil gézleme iniyoruz.
1. Ortamda Celik alblimii varsa kesin biri zehirlenmistir.

2. Celik albiimii varmig. Bakayim m1 hangi sarkila...

3. SAKIN HA!38

* * %

Artik elimizde, bigimsel safsatalari anlamamiza yarayan tiim diislince
kaliplar1 ve daha fazlasi bulunuyor. Genelden Ozele, 6zelden genele,
gbzlemden teoriye, her tiirlii diizlemde hareket kabiliyetimiz var. Olasilik
ile tamstik, belirsizlik ile baristik, dosta giiven, diismana korku saldik.
“Dogrudan ¢ikarimlar” bolimiinde ele aldigimiz genellemelere bir de bu
donanimla bakalim...

Sinavda Cikacak

"Eger" (/T), kosulla sonug arasinda tek yonli bir iliskidir. Cift yonli iliskiler ise "sadece
ve sadece" ile belirtilir (/Yandon/y/fveya kisaca iff).

If: Celik alblim{i varsa kesin biri zehirlenmistir.

iff: Celik albimdi varsa kesin biri zehirlenmistir + Biri zehirlenmisse kesin Celik albimii
vardir.

Nasil ki ikilemlerden bahsederken giinlik dildeki "veya" yetersiz kalmisti (xorve
orfarki), burada da giinliik dildeki "eger"in yetersizligini goriyoruz (/fve iff farki).

Sinavda Cikmayacak

Orjinal Sherlock Holmes hikayelerinde daima dedektifin timdengelim (deduction)
yeteneginden bahsedilir. BBC'nin gorece yeni Sherlock dizisinde Watson'in blogunun
adi buna atfen "The Science of Deduction" idi.

138 Aslinda Celik sarkilarini da severim ama resmen vahiy gibi bir anda aklima belirdi
ismi. Kusura bakma Celik.
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Halbuki dedektifin ana metodu gerigikarimdir (abduction). Zaten tam da bu yiizden

emin olamadigi zamanlar olur, hatta bazen tahminleri diipediiz yanls cikar.'

Muhtemelen yazar Arthur Conan Doyle'un zamaninda bu terimler arasindaki farklar
pek bilinmiyordu. Dizi senaristleri de blogun ismini The Science ofAbduction koyacak
degiller, zira giinlik dildeki anlam farki yiziinden "insan kagirma bilimi" olarak
anlagilabilirdi. Bence "The Science of Inference" en uygunu, yani "Cikarim/Cikarsama
Bilimi".

Tabii bloga trafik cekmek icin en iyi secenek: "Unlii Dedektifin En Cok Karsilagtigi 10
Sorusturma Hatasi: 7 Numaraya inanamayacaksiniz!"

139 A.C. Doyle, Sherlock Holmes: Sart Surat, ¢ev. Necmi Akyazan (Istanbul:
Avrupa Yakasi Yayincilik, 2012).
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24. “istisnalar Kaideyi Bozar” - Kati Genelleme (Fallacy of
the Accident, dicto simpliciter)

Bir genellemeyi fazla kati bigimde yorumlayip, istisnalara esneklik gosterme- | mek.

Aristoteles’in 13 orijinal safsatasi arasinda tarihsel agidan en zorlusu bu
olabilir. Biraz da verdigi orneklerin karmasiklig1 yiiziinden olsa gerek,
caglar boyunca aym isim altinda farkli safsatalar belirtilmis. Kafa
karigikligini en aza indirmek i¢in birkag parca halinde inceleyecegiz, lakin
hatanin éziinde basit bir saplant: var: Istisnalar kaideyi bozmamali.

Eger isminiz Immanuel Kant degilse ve her durumda dogruyu sdylemek
gibi bir ihtiyag¢ hissetmiyorsaniz, hayatimzdaki kaidelerin makul istisnalar1
oldugunu diisiiniirsiiniiz.**° Zira kurallanimiz, %100 gegerli olan kategorik
onermeler degil, diinyayr anlamayi ve toplumsal yasami kolaylastiran
kisayollardir. “Spor, her insan i¢in iyidir,” deriz ama, “kalp hastalar harig,”
gibi bir istisnaya acik kapi birakiriz.

Gelgeldim bazi konularda basit ve kati kurallara gdre yasamak
istiyoruz. Bu durumlarda, esneklik gostermek yerine kabaca 3 farkli
stratejiden birini segeriz:

1. Istisnalar tamamen g6z ardi ederek genellemenin safligini korumak.

2. Istisnalari kabullenmek ama genellemenin safligindan da

vazgegmemek.

3. Istisnalar1 egip biikerek kabullenmek ve rasyonalize etmek.

Bu boliimde ilk stratejiye odaklanacagiz.

* * %

“Tim erkek Suriyeli siginmacilar korkaktir, yoksa vatanlarinda kalip
savasirlardi.”

Boyle genellemelerin ortaya ¢ikisinda cehalet, 6teki korkusu, gelecek
kaygist gibi faktorlerin yattigim tahmin edersiniz. Ancak bir kez ortaya
¢iktiktan sonra, bunun iistiinde 1srar etmek ve higbir istisna tanimamak daha
ilging bir tutum; birka¢ ayr getirisi var:

140 Kant, kategorik imperatif kavramina getirilen bir elestiriye verdigi cevapta,
6ldiirmek istedigi kisinin yerini soran bir katile bile yalan sdylemenin ahlaken
yanlis oldugunu agiklamigti, Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu
liigen (1797).
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* Sizi sigmmacilara yardim etme yiikiimliiliiglinden kurtarir. Yani
zaten yardim etmeyecektiniz de, bu sayede siperegomm Sebep
oldugu vicdani yiik hafiflemis olur.

» Bu stereotipler bir grup kimligi yaratir. Sadece 6tekinin kimligini
degil, daha 6nemlisi, sizinkini. Yani kendinizi bu karsitlik iizerinden
tanimlar ve bir yere ait hissedersiniz. Hele ki halihazirda saglam bir
kimliginiz yoksa ve bosluktaysaniz.#!

» Kimliginizi ne kadar siddetle onarsaniz, grup i¢inde o kadar statii
elde edersiniz. Bir diigtiniin: Milliyetgi bir ¢evrede Suriyeliler
hakkinda 6lgiilii elestiriler yapanlar m1 kendilerine platform bulup
yiikselecekler, en kati genellemeleri yapanlar mi1? Hangisinin grup
iiyeligi, yani davaya baglilig1 sorgula- namaz? Ayni soruyu tersten
de sorabiliriz: Liberal bir ¢evrede miilteciler i¢in en ¢ok gdzyasi
dokenlerin mi sesi yiikselir, niiansh yaklagimlarin mi?

Ozetle, vicdanen rahatladik, sarilacagimiz bir kimlik yarattik, bir grup
giivencesi elde ettik ve kolay yoldan statii edinerek egomuzu oksamanin
yolunu bulduk. Kafamizdaki dis diinya modelinin biraz daha basitlesmesi
de cabasi. Tiim bu vaatlere hangimiz dayanabiliriz ki?

Dolayisiyla 6yle alelade bir safsatadan degil, temel bir motivasyondan
bahsediyoruz. Istisnalari, yani karsit goriis ve kanitlar1 akil edememekten
degil, etmemekten bahsediyoruz. Oniimiizdeki safsatalarin ciddi bir
kismimin bu amag yolunda birer arag olarak tiirediklerini gorecegiz.

Bir Zamanlar Vahsi Bati: Yiiziiklerin Kolesi

"Bogver be at kardes. Sahte hir pasaportumuz yok ama gergek bir dostlugumuz var."
Marksist at kopege bakar, bir anda gozlerini devirir. Bir atin gdzlerini devirmesi korkutucudur.
"Tamam tamam, en azindan rakimiz var. Bak, ilk askimla ayni soyle bir agacin dibinde
tanismistik. Kigini koklar koklamaz kararimi vermistim. YiizGga ¢ikarip evienme teklif ettim."
"Evlilik ve yiziik sart miydi?"

"Sart tabii. Her ahlakli kopek evlenir."

"Feodalizmin dayattigi kéhne cinsiyet rolleri iste. Biz ayni ahirda evlenmeden yasiyorduk."

141 M. Pirie, How to Win Every Argument: The Use and Abuse of Logic (Londra:
Continuum, 2006).

Bir genellemeyi fazla kati bicimde yorumladigimiz igin gecerli ama zayif sonuglara varmak.

Istisnalarla bas etmenin ikinci ve bence en orijinal yolu, genellemenin
katiligindan da istisnadan da vazge¢cmeyip ikisini birlestirmek.
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"K8hne mdhne, en azindan ben bir seylere inaniyorum, senin gibi bes karig at suratimla
ortalikta dolanmiyorum. Neyse, yine de kabul etmedi teklifimi. YiizUglin degeri en az 3 aylik
kazancima denk olmaliymig, istisnasi yokmus, yoksa ona yeterince deger vermiyormusum."
"Vahsi kapitalizmin dayattig harcama kaliplari iste."

"Senin raki masasi muhabbetin neyin dayatmasi acaba, neydi bizim giinahimiz?"

"Glinah mi? Onun neyin dayatmasi oldugunu sdylememe gerekyok sanirim." Bu sefer géziinii
devirme sirasi kopektedir. Bir kopegin gdzlerini devirmesi hig korkutucu degildir.

25. “Durdurulamayan Kaide, Hareket Ettirilemeyen istisnayla
Carpisirsa” - Ozellestirme Safsatasi
(Fallacy of the Accident, dicto simpliciter)
Spor, her insan i¢in iyidir.

Spor, kalp hastalari i¢in kotidiir.

Opyleyse kalp hastalar1 insan degildir.

Gordiigiiniiz gibi ilk drnekten epey farkli bir yapisi var, dolayisiyla
Aristoteles’in  ardillarimin  dkto simpliciter (“genel konusuyorum’4?)

yiiziinden kafalarinin karigmig olmasi dogal.

* * %

flk dikkatimizi ceken sey, ¢ikarimin bicimsel bakimdan gegerli oldugu.
Eh, istisnalara makul esnekligi gdsterecek biri agisindan onciiller de gayet
dogru. E, oyleyse, bu ¢ikarimin saglam, daha dogrusu kuvvetli olmasi
beklenirdi. Aksine, sagma sapan bir sonuca varmisiz.

Bunun sebebi, onciilleri olusturan genellemeleri kelimesi kelimesine
ciddiye almak. Muhtemelen bir yapay zekaya temel mantik 6grettiginiz
zaman, ilk yapacagi ¢ikarimlar da buna benzeyecektir. Peki, “dogal zekaya”
sahip bir insan niye bdyle bir sey yapsin?

Absiirt sonuglar isin igine girdigi vakit, genelde bir sabotaj veya trollitk
kokusu duyariz. Yani onciillerden birini zayiflatma, konunun ciddiyetini
azaltma veya rakibin itibarim zedeleme ¢abasi vardir. Dolayisiyla hedef,
tartigma siirecinin kendisidir.

142 C.C. Cevik, “Safsatalarin Latince Terminolojisi”, erisim 20 Nisan, 2020,
https://jimithekewl.com/dicto-simpliciter/.
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26. “Anti-Istisna” - Kurah Kanitlayan Istisna
(The Exception That Proves the Rule)

istisnalarin, genellememizi daha da kuvvetlendirdikleri sanrisi.

Ingilizcedeki ilging tabirlerden biridir “the exception that proves the
rule”, yani “kurali kanitlayan istisna”. Hararetle savunulan bir genellemeye
kars1 getirilen bir 6rnek i¢in sdylenir. Tabii ki kalibin kendisi bir oksimoron,
¢linkii kurali ¢iiriiten seye istisna denir.



Ansiklopedi j 255

Bu sekilde kullanilmasinin ilging bir agiklamasi,fireme yiikleminin eski
anlamimin “test etmek” olmasiydi. Bigimsel mantiktan hatirlayacaksiniz,
karsit ornekler, yani istisnalar, kurali test etmek i¢in iyi araglardir. Daha
makul bir agiklama ise, bir istisnanin varliginin mantiken ortada bir kural
oldugunu kanitlamasidir. Yani kuralin igerigini degil de bir kuralin varligini
kanitliyor.

Biz burada, amaglanan anlamdan ziyade dogrudan kelime anlamini esas
alacagiz, ¢iinkii bu haliyle istisnalari rasyonalize etmenin bence en ddhiyane
yolunu olusturur: istisnaya ragmen degil, istisna sayesinde kuralin giiclinii
arttirma prensibi.

Din Kardesligi: Aynlik
Papaz: "Arkadaglar sonunda tayinim gikti, Afrika'ya misyonerlige gidiyorum." imam: "Ne
yapacaksin Afrika'da ya, her tarafi geri."
Papaz: "Yok canim. Giiney Afrika glizel."
imam: "Tek orasi var, zaten onlar da ingiliz imparatorlugu sayesinde kurtarmislar.”
Acik acik séylenmese de, yukaridaki istisna, genellemenin disinda konumlandiriliyor ve
dinleyende biraktig intiba su oluyor: "Ancak bu kadar seyrek bir istisnasi var ve onun da
aciklamasi asil teorimizi daha da destekliyor, yani Afrika hakikaten geri bir yer."
Papaz: "Peki ya Seyseller?"
imam: "Ustiinde kimse yasamayinca geri de gidememis haliyle."
Papaz: "Mauritius?”
imam: "Fransizlar adam etmis iste!"
Papaz: "Botsvvana?
Haham: "Abi boyle gider bu, biliyorsun huyunu, yol yakinken ¢ik istersen." Papaz: "Hayir!
Botsvvana mucizesini agiklamadan suradan suraya gitmem." Bu tartisma sonunda imam'in
kendini eskisinden de hakli gérmesi, Papaz'in imam'i eskisinden de cahil addetmesi,
Haham'in da kendini eskisinden bile ise yaramaz hissetmesi gok olasi. Adeta hormonlu teyit
onyargisl.

27. “Gercek Islam Bu Degil” - Gercek Iskogyah Safsatas

(No True Scotsman)

Genellemenin gergevesini siirekli daraltarak istisnalarla basa ¢ikmak.

Insanlarm rahatsizhgindan keyif alan bir arkadasim, otostop
maceralarinda degisik degisik tiplerle sohbete girerdi. Mesela uzun bir siire
Yahudiler hakkinda ileri geri konusurlar, en sonunda Yahudi oldugunu
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“itiraf ederdi”. Saatler sliren ¢abasinin 6diilii, karsisindakinin afallamis
surat ifadesinden alacagi birkag saniyelik zevkti (seks hayatim da aynen
boyle).

O anki giimbiir glimbiir sessizlik, her seferinde karsi tarafin, “Canim
tabii ki hepsi de dyle degil,” kivirtmasiyla bozulurmus. Siz de mutlaka
benzer bir kivirma duymussunuzdur:

“Sen hi¢Tiirke benzemiyorsun ama.”

“Senin gibi ¢aliskan Kiirtlerden bahsetmiyorum.”

“Zaten benim de escinsel arkadaglarim var.”

“Sogukkanli bigimde araba kullanan kadinlari tenzih ederim.”

Hepsinin meali:

“Bilgi sahibi olmadan hayvanlar gibi genelleme yaptim ama simdi
sozlerimi geri alamam, yazdigimi yeniden yazamam, ¢aldigimi bastan
calamam, bir daha geri donemem.”

* % %

“Kurali kanitlayan istisna” gibi, bu da zihnimizdeki kaliplar ile
gozlemledigimiz istisnalar arasinda uyum bulma ¢abasinin bir iiriinii. Lakin
esas amag, inanclarimizi giiglendirmek degil, onlar1 korumak. Dolayisiyla
kullanim alami daha genis ve milletin i¢inde tiikiirdiigiinii yalayip kiigiik
diisme endisesi de sart degil.

Ornegin 1rk¢1 bir anne, oglunun Cinli esini bir sekilde kabullenmek
zorundadir. Derdi “ortamlarda karizmasim ¢izdirmemek” degil, evladiyla
huzur i¢inde yasamanin bir yolunu bulmak ve miimkiinse bunu, kendi
degerlerini yikmadan yapmaktir. Kim bilir, belki kizin soyagacmda bir
Tiirk bulunduguna kendi kendini ikna ederek bunu basaracaktir.

Olgegi iyice kiiciiltelim: Tek basimizayken dahi bu savunma
mekanizmasi aktif. Nitekim hataya ismini veren hayali Iskogyali da
yalmzdi.'® Gazetede okudugu bir seks skandali haberine sapma kadar
Iskogcu oldugu icin inanmamis, hicbir Iskog’un bdyle seyler
yapmayacagini diigiinmiistii. Ertesi giin daha da biiyiik skandalla- rin
haberlerini alinca ne yapti peki? Onyargilarini yumusattt m? Hayar.
Flew’in dedigi gibi, “Hayali bir Iskog bile nihayetinde insandir” ve insanlar,
inatgidirlar. Cogunun yapacagi degisim en fazla su kadardir:

“Demek istedigim, higbir ger¢ek iskog boyle seyler yapmaz.”
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Hayalimizdeki grup kimliklerini bozan 6reklerle sorumlu bir yetigkin
gibi bag edemeyiz. Hayir efendim, gergekler bizim hayallerimize uyum
saglayacak! Grup, safligin1 korumali.

Bunun da bir sonu yok: “Hi¢bir ger¢cek devrimci...” diye diye, bizzat
Fransiz Devrimi’ni yapan adamlar bile birkag¢ ay sonra “kralc1” olmaktan
otiirii giyotine gondermislerdi.

Hatta genelde bu islem geriyve doniik bigimde yapiliyor ki gruptaki
¢liriik elmalar yiiziinden o grubun ideolojisi zarar gérmesin: “Onlar zaten
higbir zaman gergek birer devrimcei olmamislard: ki.”

* % %

Elbette bu topraklarda en sik kullanilan hali “gercek Islam bu degil”.
Gergek Miisliiman kafa kesmez, hirsizlik yapmaz, taciz etmez, kimseyi
dinen zorlamaz. Giizel. Ama “sinir” dedigimiz hayali bir ¢izgiyi gec¢iyorsun
ve her ne hikmetse bagka seyler duyuyorsun, isi giicli biitiin giin Kuran
okumak olan bagka adamlar c¢ikiyor, “Ger¢cek Miisliman laik bir
demokraside yasamaz, faiz kullanmaz, kadinlar agik gezdirmez,” diyor.
Biraz daha ilerliyorsun, “Islam’mn yayilmasi icin takiyye dahil her seyi
yapmalidir,” deniyor. (Hos, bunlari duymak i¢in illa bir sinir gegmemize de
gerek yok ya, neyse.)

Buradan relativizme yol yapmaya ¢alismiyorum; herkes Islam
konusunda ayn1 derecede hakli degil elbette. Ancak herkes, grup kimligini
kendi agisindan siirekli tazeliyor. Bir grubun kimligi, acaba kag istisna
sonrasinda safligini yitirmis olur? Acaba kag “gercek Miisliiman bu degil”
sonrast Islamiyet’in kendisinde, Isko¢lugun kendisinde, tereyaginin
kendisinde bir sorun aranir? Alin size hayatimizi kokten etkileyen bir
tiimevarim sorunu.

Ogrencilerin ufak bir kismmin yanlis anladig: bir 6greti icin ¢iiriik
elmalan suglamak makul olurdu. Fakat efer Ogrencilerin yaris1 yanlis
anliyorsa, iiyelerin yaris1 “gercek tliye” degilse, 6gretinin kendisinde de bir
sakatlik oldugunu diigiinmek lazim.

Bir hayal edin, evrim teorisi ¢alisan 10 biyoloji 6grencisinden 5’1 teoriyi
o kadar yanlis anliyor ki Lamarke1 olup ¢ikiyor (mesela ¢ok idman yapip
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kol kasi1 gelistirince ¢ocugunun kolunun da kasli olacagini diisiiniiyor). Bir
noktada artik, “Hicbir ger¢ek biyolog La- marck’1 ciddiye almaz,"yerine,
“Yahu bizim bu evrim teorisini biraz daha evriltmemiz lazim,” demek
gerekir.

Elbette her organizasyon veya ideolojik kamp i¢inde bir dereceye kadar
muglaklik olmasi, yani kimin “gercek iiye” oldugunun belli olmamasi1 ¢ok
yaygin. Bu esrar, kendi ufak iktidar diizenini yaratiyor, yani bir cesit
“ruhban smifi” ortaya ¢ikip kimin diglanacagini belirliyor. Eger tiim
kurallar agik olsaydi, tiim siiregler seffaf olsaydi, onlara da gerek kalmazdi.

Giig, “Artik bizimle deyilsin... zaten hi¢ olmamistin ki,” diyebilmektir.

28. “Medeniyet Dedigin Belli Sayida Disleri Olan Canavar” -
Belirsiz Genelleme (Concealed Quantification)

Tam olarak ne kadar genel oldugu belli olmayan genellemeler.

“Gergek Islam bu degil” de dahil olmak iizere su ana kadarki
genellemelerin  kapsami belliydi. Bazen c¢ark edip bu kapsami de-
gistiriyorduk ama en azindan bir noktada belli bir iddiamiz vardi. Belirsiz
genelleme ise muglak olmasi i¢in 6zellikle tasarlanmig genellemedir.

“Alternatif tip ige yaramiyor, yarasaydi zaten ad1 ‘tip” olurdu.”

Omriiniin hatir1 sayilir bir kismuini “verem ve homeopati ile miicadele
dernegi’ne bagislamis biri olarak sorayim, burada ka¢ farkli belirsizlik
goziiniize carpryor? Benim gordiiklerim:

*  Cesit: Her alternatif tip yaklagimi mi, bazisi mi1, ¢cogu mu?

* Nicelik: Hi¢ bir denemede mi igse yaramiyorlar?

* Nitelik: Hi¢ mi ise yaramiyor, yoksa mesela en azindan pla- sebo

etkisi sagliyor mu?

Bir biliminsani, pardon, gercek bir biliminsany, isi ile alakali iddialarina
bir¢ok smir ¢izer, onlar1 niceliklendirir, kil kirk yarar. Egitimleri hep bu
yondedir. Kalanlarimiz ise yiizdesiz, rakamsiz konusuruz ki bu da normal,
aksi halde iletisim ¢ok ¢aba gerektirirdi. Gelgelelim, en azindan 6nemli
aciklamalarimizdaki belirsizlikler tesadiifi degiller. Bunlarin iki genel islevi
oldugunu goriiriiz:



Ansiklopedi | 259

1. Giigsiiz iddialar oldugundan daha giiglii gosterip, dikkat cekmek: “Baz1
alternatif tip tirlinleri ise yaramaz,” deseydim, kimse umursamayacakti.
Kimse umursamazsa ben nasil televizyona c¢ikip sagma sapan tip
iddialarinda bulunacagim? Belirsiz genelleme, bir kariyer yardimcisidir.

2. Giivenilirlik kayb1 yasamadan kolayca geri adim atabilmek: Insanlarin
Onyargi aglarmi genis attiklarindan bahsettik. Ag1 attiktan sonra bir
diren¢ gormezlerse ne ala. Yok, bir yerden itiraz gelirse ve fanatik gibi
1srar etmek bir segenek degilse, geri vitese alabilecekleri bir alan lazim
ki kazanmis veya uzlasma saglamis sanrisi yaratilsin.

Bir Zamanlar Vahsi -ve Emperyalist- Bati
Marksist At: "Bati medeniyeti, somiirgelerinde doktigl siyah kanin, Avrupa'da birikmis
pihtisidir."

Midesi agzina gelen kdpek: "Yemek yiyoruz kardesim, nasil bir betimleme bu! Once raki
muhabbetimizin igine ettin, 'Bir ¢orbaciya gidelim madem,' dedik, simdi de onu mu
mahvedeceksin? Ayrica, okyanuslari agip sémirge kurabilmek icin de bastan bir medeniyet
gerekmiyor mu?"

At: "Evet ama sliphesiz ki Avrupa, diinyayi sdmiirerek bugiinkii refah seviyesine ulast.."

Ama artik sinirlenmeye baslayan kopek: "Ceklerin kag tane somiirgesi vardi? Macarlar
Osmanli yonetimi altinda nereyi sdmiirdiler? Simdi hicbirine vizesiz gidemiyoruz."

At: "Onlar ayri canim, ben Bati Avrupa'yi kastettim."

Tam tetiklenmis kopek: "Avrupa'nin en batisinda Portekiz ile irlanda var. Biri her yere
somiirge kurdu, yine de yakin zamana kadar fakirdi. Digerinin sé mirgesi yoktu, yine fakirdi."

At: "Portekiz'in tarihini en iyi biz biliriz. Ama tlim Bati Avrupa hakkinda konusmuyorum
elbette."

Bikkin kopek: "Ya sen tam olarak kim hakkinda ne diyorsun?"

At: "...Her sey Gretim araglarinin milkiyetinde bitiyor azizim."



Ansiklopedi j 260

29. “Ne Dedigimi Ben de Anlamadim” - Kismen Belirsiz
Genellemeler (Half Concealed Qualification)

Kagit Ustiindeki iddiamizin sinirli kaldigi ama takindigimiz tavrin tam tersi | bir kesinligi ve
sinirsizligr ima ettigi durumlar.

“Bazi iilkelere yakindan baktigimizda, neredeyse tiim st diizey toplantilarda,
istisnasiz her devlet gorevlisinin masonlara has isaretlerle tokalastigini
goriliyoruz.”

“Baz1” ve “neredeyse” kelimeleri iddiay1 sinirlarken, ciimlenin kendisi
“istisnasiz her”’e odaklanmis ve onu 6n plana ¢ikarryor. Eger birisi karsit
ornek bulursa bu “bazi” ve “neredeyse” siperlerine doniis yapilarak,
miicadeleye oradan devam etmek miimkiin.

Onceki safsatada higbir simirlayici ifade yokken, sirf belirsizlik
sayesinde manevra alani buluyorduk. Buradaysa daha sistematik davranip
bazi yamltici sinirlamalar koyuyoruz ama karsimizdakinin aklinda kalan
yine de simirsiz bir genelleme yahut kesin bir iddia oluyor.

* * %

Biraz daha gergekgi bir 6rnek:

“Simirdan ¢ok fazla sayida kotii adam geliyor. Birgcogu sabikali, tecaviizci,
hirsiz. Kimse duyar kasmasin, ¢ok isteyen onlari evine alabilir.” (Trump’in
Meksika smirindan giren kagak gécmenler igin yaptigi yorumlarin bir 6zeti)

“Cok fazla sayida” ve “birgogu” gibi sinirlayici kelimeler kullanildigt
icin kagit ustiinde bir genelleme degil bu. Ama bunu duyunca, hele ki
“tecaviizcll istilac’” imgesini hayal edince, otomatik olarak bu iddiay1
dogrulayan bir 6rnek arama moduna gegiyoruz. Eh, koca iilkede bdyle
ornekleri bulmak, internet sayesinde de her birinden haberdar olmak
miimkiin.

Ideal bir yapay zeka, bu 6rneklerin sayisini, toplumdaki genel hirsizlik
ve tecaviiz oranlariyla karsilagtirdiktan sonra, ¢ikan sonuca gore konunun
aciliyetini belirler. Ama bizim yaptigimiz tek sey, ornekleri biriktirmek.
Kisa siire i¢inde zihnimiz gereken baglantilari sip diye kuruyor ve Trump’in
yapmadigi -ama kuvvetle ima ettigi— o genellemeyi yapiyoruz.

“Galeyana gelmeyelim,” demiyorum, biz yine gelelim de, gelirken su
siyasetgileri biraz ugrastiralim bari, bu kadar kolay olmasin.
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30. “Dedigini Anhyor ve Yapisal Olarak Parcalaniyorum” -
Boliinme Hatasi (Fallacy of Division)

Bir biitlin icin gegerli olan dzelliklerin Gyeler igin de gegerli olacagini diiginmek.

“ran sinemas1 milkemmeldir. Yénetmenlerinin filmleri ok iyi.”

Geleneksel toplu Iran kiiltiirii 5vme senliklerinde sik¢a karsilasacagimiz
bu tip iddialarda, genelden 6zele dogru bir gidis var (tiimdengelim). iran
filmleri gilizelse, o sinemay1 olusturan yonetmenlerin de filmlerinin giizel
olacagini varsayiyoruz. Yani giizellik 6zelligini iiyelere boliistiiriiyoruz,
yansitryoruz.

Ancak bu yansitma her durumda islemiyor. Bir devlete diisman
oldugunuzu diisliniin. O devletle Ozdeslestirdiginiz koti ozellikleri
bireylerine de yansitmaniz kagimilmaz:

Sirbistan hain, kindar bir devlettir -+ Su Djokovic’te de tam hain tipi var zaten.

Djokovic’i Merkez Kort’tan alip, merkeze gotiirdiik, hain mi degil mi
anlamak i¢in sorguladik, gayet seker biri ¢ikti. Sevilmez mi Djo- ker?
Seviyorum merkez, seviyorum. Seviyorum da, buradaki sorun agirt
genellemeden mi ibaretti? Oyleyse niye ayr1 bir boliim agtik ki?

* * %

Eger Djokovic yerine Isvigreli Federer’i érnek verseydim, hata biraz
daha bariz olacakt.

Isvigre’de bankadan bagska bir sey yok -> Federer’de bankadan baska bir yok.

Belki hakikaten de her Isvicre vatandasinin bir bankasi, birkag Milka
inegi ve ufak bir kayak merkezi vardir (“kayak merkezi degil yahu, kayak
merkezcigi”). Ancak muhtemelen durum tam tersi, yani isvigre’de banka
sahibi tek bir Isvicreli yok. Bir insanin tek bagina banka sahibi olmasi epey
zor. Yani buradaki hata, bir 6zelligin gereginden fazla genellenmesi degil,
yanlis 6zelligin genellenmesi.

Ornegin, Harari’nin Sapiens kitabindaki tezlerden biri, tarrm devriminin
tiir i¢in bir ilerleme, onu olusturan bireyler iginse bir gerileme oldugu,
¢linkii modern zamanlara kadar ortalama bireyin avci-toplayici yasantisina
gore daha fazla ¢alisip daha az kalori buldugu idi. Ama tabii bir Sistine
Chapel veya bir Ayasofya dyle ormanda meyve toplayarak yapilamiyorlar.
Dolayisiyla “ilerleme”, biitlinden parcaya dogru genelleme yapmak igin
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yanlis bir 6zellikti.

Biitiin-parga  farkinin en giizel Orneklerinden biri, Simpson
Paradoksudur. Grup grup incelediginizde olusan trendler, verilerin
tamamina kusbakis1 baktiginizda kaybolabilir veya tam tersine donebilir.

Mavi ve kirmizi gruplar ayri ayri artis trendleri gdsteriyor. Fakat biitiine bakinca
bir disiis trendi var.

1970’lerde, U.C. Berkeley okulunun yiiksek lisans kabul prog-
raminin bagt Simpson Paradoksuyla dertteydi. Genel verilere bakinca
kadinlara kars1 bir ayrimeilik oldugu goziikiiyordu. Binlerce kadin
bagvurusu arasindan sadece %35°1 kabul alirken, erkeklerin kabul orani
%44 idi. Yani herhangi bir rasgele sapmanin ¢ok 6tesinde bir fark
mevcuttu.

Bu farkin —dolayisiyla ayrimecilik hipotezinin— genelden parga-
lara inildikge korunacagim disiiniirsiiniiz degil mi? (“Evet” deyin,
yoksa kitaba devam etmem, burada birakir giderim.)

Tamam, peki bir tniversitenin parcalari nedir? Departmanlar
olabilir. Lakin departman bazindaki kabul oranlarina bakinca, bu tablo
kayboluyor, hatta tersine, erkeklere karsi ufak bir ayrimcilik ortaya
cikiyor:

» 85 departmandan 75’inde ciddi bir kabul farki gézlemlenmemis.

» Kalan 10 departmanin 6’smda ise kadinlar avantajli.

Oyleyse nasil oluyor da genel tabloda kadinlar dezavantajli go-
zikiiyorlar?

Detaya ininci goriiliiyor ki kadinlarin biiyiik kismi rekabetin yiiksek
ve kapasitenin simirli oldugu boélimlere bagvururken, erkekler daha
biiyiik boliimlere yonelmisler. Yani kadin adaylar, istemeden de olsa
birbirlerinin Oniinii kesmis. Genel hikdyeyi parcalara yansitmaya
calistigimzda, ortaya bambaska hikayeler ¢ikabiliyor.143

143 P.J. Bickel, E.A. Hammel and J.W. O’Connell, “Sex Bias in Graduate
Admissions: Data From Berkeley, Science, say1 187 (1975) 398-404.
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31. “Voltram Olusturmak” - Biitiinleme Hatas1
(Fallacy of Composition)

Uyeler icin gecerli olan bir seyin grup icin de gegerli oldugunu sanmak.

“En iyi kaleci bizde, en iyi forvet, orta saha, defans bizde. En iyi masorler
bile bizde. Ama hala sampiyon olamadik. Bu igin i¢inde bir is var.”

Halktan biriymisim gibi futboldan 6rnek vereyim dedim ama hayr, siz
benim seviyeme ¢ikin kardesim, ben 6 yasimdan beri polo yapryorum.

“Atimz digerlerinden hizli, jokeyimiz herkesten hafif, sopamiz kaliteli ama...”

Olmad: bu da. Tamam tamam, halka iniyorum, yer agin biraz. Zaten
polo hakkinda emin oldugum tek sey, sopaya “sopa” demedikleri; kibar bir
isim bulmuslardir. Soyle deneyelim:

Ogretmenlerin zam almasi, dgretmenler igin iyi bir sey.

Polislerin zam almasi, polisler i¢in iyi bir sey.

Oyleyse, herkesin zam almasi da herkes igin iyi bir sey.

Ne yazik ki herkesin zam almasi, herkes i¢in iyi degil. Ayni iiretimi
daha fazla kagit pargasiyla (para) ifade edince zenginles- miyoruz, sadece
kagit parcalarini degersizlestiriyoruz (enflasyon).

* * %

“Boliinme hatasi”nin zit yoniine, pargalardan biitiine giderken ilginizi
¢ekecek iki kavram var:
 Sinerji: Biitiin, pargalarinin toplamindan fazla olabilir.
» Emergence-, Biitiin, parcalarinin toplam karmasikligindan ¢ok daha
karmasik olabilir.

Bu kavramlar, biitiinii apayrn bir varlik olarak gérmenin gerekliligi
gosteriyor. 500 karincaya tek tek bakarsak ilging bir sey géremeyiz ama bir
araya gelince olusturduklart koloni, akilli bir organizma gibi davranir.
Y181in paradoksu misali, koloniden tek tek karinca eksiltirsek, bir noktaya
kadar koloni isleyisine bir etkimiz olmaz ama kritik bir esikte koloni bir
anda ¢oziiliiverir. Yani sag teli ve kellik ikilisinin aksine, bazen parcalar ile
biitiin arasindaki iliski lineer degildir.

Diyelim ki amcaniz Doktor Moreau haftasonu sizi adasina davet etti ve
bir dizi deneyle karincalari on kat daha akilli hale getirdiniz. Koloni de illa
tam on kat daha akilli davranmayacaktir. Belki cosup kendi ufak Sistine
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Sapellerini, Ayasofyalarini insa edecekler. Belki ingaat sirasinda isci
karincalar haksizliga ugradiklarini fark
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edip grev yapacak, asker karincalar diizeni korumaya c¢alisacak, ise bizim
Marksist At karisacak, devrimdi, i¢ savasti derken anarsiden bikan halk 12
Eyliil darbesini alkislarla karsilayacak. Belki sokaga ¢ikma yasagi sirasinda
kralice karmnca feminist literatiiri hatmedip “benim bedenim benim
kararim,” diyerek ¢ocuk dogurmay1 reddedecek, koloni mahvolup gidecek.
Hepsi miimkiin. Amcaniza sdyleyin, karincalar fazla kurcalamasin.

32. “fstisnalar Kaide Olamaz” - Genellestirme Safsatasi
(Fallacy of the Converse Accident, dicto secundum quid)

istisnalar icin gecerli olan ozel kurallari genele yaymak.

Belki fark etmediniz ama “biitiinleme hatas1” ile birlikte 6nemli bir viraj
dondiik. Artik vardigimiz sonug baslangic noktamiz degil, genellemeler
olacak. Yani tiimevarimsal hatalara geg¢iyoruz.

Bakteriyel enfeksiyon gegirenler hasta oluyor ve antibiyotik kullamyorlar.
Ben de hastayim, ayni1 semptomlart gésteriyorum.
Oyleyse benim gibi her hastaya da antibiyotik yazilmali.

Doktorlarin korkulu rityasi olan bu yaklagim, antibiyotiklere dayanikli
hastaliklarin bir an 6nce ortaya ¢ikmalari yoniinde ciddi bir evrimsel baski
yaratiyor. Safsatalar diliyle ifade edersek, dzel sartlara tabi olan bir durumu
alip genele yayiyor, yani bu sefer istisnalara gereginden fazia Onem
veriyoruz.

Peki “gereginden fazla” tam olarak ne kadar ediyor? Bunun cevabi,
aldigimiz riske bagl. Her giin yiizlerce ugus yapan bir havayolu birkag¢ yil
icinde birka¢ kaza yapsa, onlarla u¢gmaya devam eder misiniz? Yani kaza
denen o istisnalara ne kadar 6nem verirsiniz?

Elbette genel istatistiklere gore kaza sansiniz halen milyonda bir
civarinda seyrediyor olabilir ama artik sadece genel istatistiklere mahkiim
degilsiniz. Belki o havayoluna 6zel bir durum var. Ya maliyetleri diisiirmek
icin yakin zamanda bakimdan kisilmigsa? Ya pilotlar fazla



Ansiklopedi | 266

cahstirthyorlarsa? Ya sirketin CEO’su, “Arkadaslar, aklima dahiyane bir
fikir geldi; neden bu ugaklari kara kutunun yapildigi malzemeden
yapmiyoruz?” diyecek tiynette biri ise?

Daha fazla bilgi edinene kadar, istisnayr genele yaymak (‘“bunlarla
ugulmaz”) akillica olacaktir.

Genelleyen Adamlar: Doktor ve (Ruh) Hastasi

"Niye antibiyotik yazmadiniz Dr. Watson?"

"Hanimefendi size baska ilaglar yazdim."

"Ohoo, herkese gelince antibiyotik, bize gelince probiyotik."

"0 yogurt size degil, benim 6glen yemegim. Sizin sorununuz ruhsal. Gaipten sesler duyup
kocanizi 6ldirdigintizi itiraf etmediniz mi?"

"Gaibiyotik verin 0 zaman."

"Cinayet mahalini bizzat gordiim, korkungtu. Basa sarip sarip Celik dinletmissiniz
adamcagiza."

"Evet, sonradan pisman olup camiye gittim ama oradan da bir viriis kaptik galiba. Bir
antibiyotik yaz da gegsin be doktor civanim."

"Viris ile antibiyotigin ne alakasi var? Su yogurdu versem daha iyi. Aslinda bana kalsa kimseye
antibiyotik vermemek lazim, bakteriler kazansin, kardeslik kazansin, yeter artik!"

"Senin sorunun da ruhsal galiba doktor."

33. “Sabirsiz Tiimevarim”-Aceleci Genelleme (Hasty
Generalization)

Fazla kiigik bir orneklem Ustiinden genelleme yapmak.

Onceki boliimiin odagim biraz genisletelim: istisnalar, tanim itibartyla
cogunluga ters Orneklerdi. Ya c¢ogunlugun ne oldugunu heniiz
bilmiyorsam?

Bilimsel metodun baglangict baglaminda Bacon ve Descar- tes’tan
bahsederken, “beyaz kugu - siyah kugu” kotamizi doldurmustuk. O yiizden
baska bir 6rnek vereyim:

Genelleyen Adamlar: Cayavarim

Sherlock: "Goriismen nasil gecti?"
Dr. Watson: "Kadin tam bir catlak. Yogurduma bile tiikiirdi, inadina yedim ben de gerci ya,



Ansiklopedi | 267

neyse. Raporumu ilettim. Hapis yatmaz, dogrudan Arkham Timarhanesi'ne gider.”

Sherlock: "Hmm.Tiim bunlardan blogunda bahsettin sanirim."

Dr. VWatson: "Nereden anladin yeni yazi ¢iktigini, yoksa sonunda takibe mi basladin?"
Sherlock: "Sagmalama. Genelde bir davayi ¢dzdiikten bir hafta sonra depresyona giriyorsun.
Bak, tiragini aksatmigsin. Ayakkabilarin boyasiz. Dislerin bir ingiliz icin bile fazla sari. Bunlarin
tek bir agiklamasi var: Yine yazdin ve yine gelen yorumlari okudun."

Dr. VWVatson: "Off, evet, hem de diizinelercesini. insanlar ¢ok kaba Sherlock, bu devirde herkes
kaba olmus, hi¢ kimsede edep kalmamis."

Sherlock: "Uzgiinken tiimevarma VWVatson, git bana bir cay koy... Pardon. Liitfen git bana bir
cay koy."

[sabetli genellemeler yapacak kadar biiyiik bir rneklem bulmak zor is.
Watson’in blogunu herkes ziyaret etmiyor mesela. Yahut her davayi
bloguna tasimiyor. Veya her blog yazisinin yorumlarina bakmayacak.
Bilinen her 6rnegi gozlemlesek bile, bilmedigimizi dahi bilmedigimiz
ornekler olacaktir, onlar1 kagiracagiz. 14

Sinirh 6rneklemleri 6lgmek de kolay degil, ¢iinkii sonuglar zamanla
degisebiliyor. Ornegin her segmenle anket yapsak, tiimevarimimiz o an i¢in
kusursuz olacaktir ama ertesi giin ne olacagi belli olmaz, se¢menler fikir
degistirebilir.

Korkmayin, isimizi kolaylastiran faktdrler de var: “Blog ziyaretgileri”
veya “segmenler” cok cesitliler, fakat birbirinin neredeyse aynisi iiyelerden
olusan bir grup diisiiniin. (Nazi demeyecegim, bagka bir 6rnek bulacagim.
Nazi demeyecegim, bagka bir 6rn...)

Ornegin Naziler. Bir tanesiyle konussan, digerleri hakkinda epey fikir
edinebiliyorsun. Homojenlik arttik¢a saglikli bir timevarim i¢in gereken

orneklem de ufaliyor, 1 e yakinsiyor.

144 “Hepimizin bildigi gibi, bildigimizi bildigimiz baz1 seyler vardir. Bilmedigimizi
bildigimiz seyler de. Fakat ayni zamanda, bilmedigimizi bilmedigimiz seyler de var.
Ve tarihimize bakarsiniz, sonuncu gruptakilerin en biiyiikk sorunlara yol agtigmi
goriirsiiniiz.” ABD Savunma Bakani1 Donald Rumsfeld, Saddam rejimi ile kitle imha
silahlar1 arasindaki zayif iliski
hakkinda konusurken (12 Subat 2002).
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Bir say1 belirleyip, “asag: tiikiirsem safsata,yukari tiikiirsem kap1 gibi
istatistik” seklinde sihirli bir tlimevarim formiilii pesinde kos- maktansa,
farkli iddia tiplerini anlamak daha verimli olacaktir:14®
1. Birebir gézlem: “Bu blog okuyucusu kaba saba biri.”
Kismi iddia: “Baz1 okuyucular ¢ok kabalar.”

Belirsiz genelleme: “Okuyucularim kaba.”
Esnek genelleme: “Okuyucular genelde kabalar.”

Gozlem + tiimevarim: “Anket yaptim, okuyucularin %90’1 kaba.”

o g~ W

Kategorik genelleme: “Tiim okuyucular kaba.”

Timevarimsal hatalar, biz farkinda olmadan bu siniflar arasinda gegis
yaparsak olusuyorlar. 1-6 arasindaki mesafe devasa ve daha ara duraklara
ugramadan, 3 dakikalik sosyal medya tecriibesinin kanimizi kaynatmasiyla,
o sigramay1 yapmak kolay oluyor.

145 D.N. Walton, Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning (Mahwah, NJ:
L. Erlbaum Associates, 1996).

Istatistiki bir ¢ikarimin giicti, 6rneklemin biitiinii temsil kabiliyetine
baghdir. Bazen 6rneklem fazla ufak oldugu icin biitiinii temsil edemez.
Yani “aceleci genelleme”, kotii 6rneklemin 6zel bir durumudur.

Bazen de sorun bitytikliigii degil, islevidir (Allah’im liitfen dogru olsun).
Hatirlayacaksiniz, Bacon Yontemi ile firavunu devirmeye caksirken, ¢ok
sayida giindogumu gozlemek ile dogru sartlar altinda giindogumu goézlemek
arasinda epey fark oldugunu gérmiistiik.

Colgate’in merkezine giderseniz 10 dis hekiminden 9’unun neyi tavsiye
edecegi bellidir. Yok eger Arkham Timarhanesi’ne giderseniz her 10 dis
hekiminden 9’u hi¢bir dis macunu veya firgasi tavsiye etmez. Hatta dis diye
bir seyin olmadigini, aslinda hepsinin ufak, beyaz birer yarasa oldugunu,
giindiizleri damagimiza asili bicimde uyurken, geceleri avlanip geri
geldiklerini iddia ederler. (Not: Beyaz onliik giyen herkesin dis¢i oldugu
varsayilmistir.)

Nicelik-nitelik farkim en iyi bilen meslek gruplarindan biri an-
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* % %
Aceleci genellemenin iyi bir strateji oldugu durumlar var mi1 peki?

Farz edin ki ailecek ilk defa sar1 bir mantar yiyorsunuz. Ertesi giin
ailenin yaris1 hastalantyor. Onlart mantar mi1 zehirledi? Belki. Belki de
igtikleri su kirliydi. Ama o giinden sonra sar1 mantarlari, hatta tiim sari
yiyecekleri veya tiim mantarlar tehlike olarak goreceksiniz.

Varsin tiimevariminiz aceleci olsun. Yapi itibariyla kotii birer
istatistik¢i olmak, soy itibartyla tiikenmis olmaktan iyidir.

34. “Reytingler Neden Anlamsiz” - Kétii Orneklem
(Unrepresentative Sample)

Kiigiik olmasa bile, temsil kabiliyeti disiik bir drneklem Gzerinden genelleme yapmak.

ketorler olmali. Hala yapildigina inanamadigim ev telefonu anketlerinde
kimlerin cevaplar eksiktir?

*  Genglerin (sabit hatl telefonlart yok)

» Fakirlerin (telefonlar1 olsa bile aktif hatlar1 yok)

* Hasta ve yaglilarin (telefona gelemiyorlar)

* (Calisanlarin (evde yoklar)

Giderek anlamsizlasan TV reytingleri de benzer bir 6rnek: Her sene
NBA reytinglerinin diistiigii ve ligin krizde oldugu haberleri ¢ikiyor ama
neredeyse higbirinde TV alternatiflerinin gorece pay1 analiz edilmiyor.!4
Oysa NBA, 35 yas ortalamasiyla, ABD’deki en geng izleyici kitlesine sahip
spor ligi. Bu insanlarin cogunun “kablolu televizyori’dan anladigi sey, oyun
konsiiliinii Chromecast ile degil de HDMI kablosuyla ekrana baglamak.

Tabii gengleri hesaba katmak amaciyla internete fazla yaslanmak da
ayr1 bir sorun yaratiyor. Telefon anketleri gorece “zorunlu” iken internet
anketleri daha ziyade goniilliillik esasina dayanir. Yani Olctiigiimiiz
davraniglar, bir alt-grubun da alt-grubu ile siirli: Troller ve anket

146 “TV Ratings: Why is the NBA shooting air balls?”, Variety.com, Erigim 24 Nisan,
2020, https://variety.com/2019/tv/news/tv-ratings-n- ba-1203427688/.
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doldurmay:1 cidden seven internet delileri.

35. “Bir Arkadasin Basina Gelmis” — Kisisel Deneyime
Basvurma (Anecdotal Evidence)

i Kisisel deneyimlere dayali aceleci genellemeler.

Ayasofya’nin temelinin daha yeni atildigi zamanlarda imparator
Justinianus’un tarihgisi, bazi ilging saray hikayelerini Anekdota isimli bir
eserde toplamistt. “Yaymlanmamis, verilmemis” anlamina gelen bu kelime
ile kastettigi “gizli kalmig amilar” gibi bir seydi. “Bir konusursam yer
yerinden oynar” diye yillarca milletin kafasini iitiilemis olmas1 muhtemel
bu zatimuhteremin eseri epey iinlii oldu. O kadar ki zamanla kelimenin
anlam1 degisti ve bugiinkii haline evrildi.

Kisisel deneyimlerime gore(!) herkesin “anektod” veya “anek- tot” diye
yazdig1 bu terim, belli bir ders ¢ikarabilecegimiz kisa hikayeleri anlatir.
Insanin hikdye anlatan bir hayvan olmasindan 6tiirii anekdotlarin etkisi
cogu zaman epey baskindir.}*’ Ancak bu kétii bir haber olmak zorunda
degil. Her seyden once deneyimlere bagvurmanin otomatikman hata
olmadigini anlayalim. Ornegin mahkeme tamkliklar1 anekdotsal kanittir
¢ogu zaman.

Anekdotlar tek kisilik bir veriden aceleci genellemelere yol agmak
zorunda da degildir. Her giin, milyonlarin kisgisel deneyimlerini
harmanladigimiz ve yeterince saglikli genellemeler yapmamizi saglayan
sistemler kullaniyoruz (IMDB puanlari, Amazon yorumlari, vs). Nitekim
hep denildigi gibi, anekdot kelimesinin ¢ogulu “veri’dir.

* * %

Sorun, anekdotlara gereginden fazla deger vermekte. Zaten o ylizden
mahkeme tanikliklar1 sikga Dbirbirleriyle ¢elisir. Diiriist olsak bile,

147 Gottschall, The Storytelling Animal: Hovj Stories Make Us Human (Boston:
Houghton Mifflin Harcourt, 2012).
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hafizamizin oynadig1 oyunlardan kagamiyoruz. 148

Papaz: “Beyler, ben Afrika’ya taginmadan 6nce bizde toplanalim mi?
RashomonVi izleriz.”

Imam: “Ooo senaryo devamliligina bak, ben Afrika isini unutmustum.”

Sherlock: “Asil senaryo devamliliginin krali burada: Lafimizi balla
bolityorum ama bir cinayet sorusturmasi igin yardiminiz gerekiyor. Hepiniz
gorgil tanigisiniz.”

Papaz: “Amirim, Neandertal Bey hakkinda bildigimiz her seyi zaten
polise anlatmistik.”

Sherlock: “Birincisi, ben ‘amirin’degilim. Miifettis Lestrade acil bir isi
oldugunu soyleyip yardimimizi rica etti. Ortagim da biraz

hasta, is bana kaldu. ikincisi, bu sorusturma bal porsugu cinayeti igin. O
gece olanlar1 anlatir misiniz?”

Imam: “Porsuk bizi pek umursamazdi ama ben onu umursar - dim.
Vurulunca yanina kostum, baginda silahl1 bir kurt duruyordu. Birkag el daha
sikacakti, tath sozle onu durdurdum. Uluya uluya kacti. Porsugun yanina
egildim ve ruhuna Fatiha okudum.”

Papaz: “Alakasi yok, porsuga bir kopek stiriisii saldirdi, ¢ok Kka-
labaliklardi. Ben 3-4 tanesiyle bogusurken katil aracina binip kagti.
Plakasini aldim, ARW357 sanirim.”

Sherlock: “Hmm, 6zel bir plaka m1 bu?”

Papaz: “Yok, ama birka¢ boliim iginde yazar bu referansi acik-
layacaktir, inancim tam.”

Haham: “Ikinizin de tamklig bes para etmez. Kimse kimseyle
bogusmadi. Tek bir kopek geldi, ates etti ve atiyla kagt1. Higbirimiz kilimizi
kipirdatmadik. Onceden planli bir intikam meselesi gibiydi. At ise ideolojik
bir sahis, orgiit baglantilar1 var.”

Imam: “Ulen konusmadin konusmadin, bizi Amirime rezil etmek igin
mi bekledin?”

Haham: “Amir olmadigin1 sdylemisti. Aslinda polis bile degil 0. Adi
Sherlock Holmes. Adresi 221B Baker Street. Ortagi Dr. Wat- son
muhtemelen koronaviriisii kapti. Ona viriisi bulastiran kisi bizim
Neandertal’in karisi. Diin itibarryla Batman’in, sey pardon, Bruce

148 Ayni olayin farkl taniklar tarafindan farkli bigimlerde anlatilmasi “Ras- homon
Etkisi” olarak aniliyor.



272 | Safsatalar Ansiklopedisi

Wayne’in timarhanesinde karantinaya alindi... Arkadaslar ne olur bana dyle
bakmayin, eski MOSSAD aliskanliklart bunlar, elimde degil. Neyse ben
kalkip yerime yatayim.”

Sherlock: “T...t...tesekkiir ederim.”

* * %

Ozellikle dramatik deneyimler, onu tecriibe edenler ve yakinlari,
komsulart agisindan genelde en giivenilir kanitlardir:

“Oglum son derece saglikli, hareketli bir gocuktu. Ast olduktan sonra duruldu.
Sonunda baktirdik, otizm teshisi koydular. Biz bu siireci bizzat yasadik,
yasamayan anlayamaz, ikinci gocuguma kesinlikle as1 yaptirmayacagim.”

As1 konusunda Isvicreli biliminsanlar, bu anekdotun aksini iddia ediyor
olabilirler. Fakat Isvicre uzak, yiizler tamdik degil, beyaz gomlekler fazla
soguk, ben de ister istemez gardimi aliyorum. Yoksa bunlar bana tepeden
mi bakiyorlar, cahil oldugumu mu ima ediyorlar? Komplekslerim ve
komploculugum ¢oktan tetiklendi bile.

Ama komsumu taniyorum, biraz giiriiltiicii olsa da iyi biridir. Yiizii ve
sesi, kelimenin tam anlamiyla zihnime kazinmis. Hikayesini dinleyince,
sanki bir sanal gergeklik makinesindeymis gibi aynen yasiyorum. Ona
inanmanin kendi géziimle gordiigiime inanmaktan bir farki var mi?

Burada empati ile ethos kesisiyor: Bir diigiiniin, eskiden “halka agik
istatistik! veri” diye bir sey zaten yoktu, daha sonra ortaya ¢ikanlar da devlet
propagandasiydilar. Artik toplumlar daha seffaf ama bilgi bollugu,
giivensizlik sorunumuzu ¢dzmedi; bilakis onu derinlestirdi. Internette
kafas1 kopmus tavuk gibi dolaniyoruz; bu yem sartlara uyum saglayacak
kadar zamanimiz olmadi heniiz. Halbuki canimizi emanet edebilecegimiz
tanidiklarin tarihi milyonlarca yil 6ncesine gidiyor. Onlarin tecriibeleri
elbette bizim i¢in daha 6nemli.

Empatinin giiciinii kendiniz de test edebilirsinizz Komsunuzun
cocugunun bu sekilde hastalandigini ve hatta 6ldiigiinii hayal edin. Simdi
de diinya genelinde 0-5 yas arast 15.000 ¢ocugun oldiigii gergegini
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diisiiniin. Hem de her giin.'*°
Eminim akilc1 davranip, Ikincisine 15 bin kat daha fazla iiziilmediniz.

Zaten isteseniz de bunu yapamazdiniz, ¢linkii duygularimizin belli bir
kapasitesi var. “Iki kat iiziilmek”, az ¢ok hayal edebilecegimiz bir sey; ama
15 bin kat?

Zaman miiltecisi, 15.000 insan hayatinin ne oldugunu kavra- yamaz.

Ama tek bir insana odaklanarak onunla derin bir iletisim

149 New child mortality estimates show that 15,000 children died every day in
2016”,'Wold Bank Blogs, erisim 24 Nisan, 2020, https://blogs.world-
bank.org/opendata/new-child-mortality-estimates-show-15000-child- ren-died-
every-day-2016.


https://blogs.world-bank.org/opendata/new-child-mortality-estimates-show-15000-child-ren-died-every-day-2016
https://blogs.world-bank.org/opendata/new-child-mortality-estimates-show-15000-child-ren-died-every-day-2016
https://blogs.world-bank.org/opendata/new-child-mortality-estimates-show-15000-child-ren-died-every-day-2016
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kurabilir. Bu hikaye kurgu bile olsa empati devremiz galisir, o olaylarin
kendi basimiza geldigini hissederiz. (Gergek hayatta aglamayan ama
filmlerde salya siimiik olan herkes el kaldirsin.)

“Tek bir kisinin dliimii trajedidir. Milyonlarin 6liimii ise istatistik.” 150

36. “Adil ve Dengeliymisim Gibi Cek Panpa” - Cimbizlama
Safsatasi (Cherry Picking)

Eldeki tiim alakali kanitlara bakmak yerine, sadece isimize gelenlere odaklanmak.

Birgok akil yiiriitme fiyaskosunda parmagi bulunan teyit onyargisi
denen zihinsel egilim eger yeryliziine inip bir safsata formunu alacak
olsaydi, muhtemelen cimbizlamayi secerdi. Yalniz her seyden once sunu
kabul ederek baglayalim: Cimbizlama bir zorunluluktur.

“Bugiin diinyadaki toplam verinin %90°1, sadece son iki sene iginde iiretildi.”

Bu inanilmaz veriyi daha da inanilmaz yapan sey, 2013 tarihli olmasi.
Bulut hizmetleri veren Domo adli sirkete gore, bu sene gezegende her giin
kisi basma 146 GB veri yaratiliyor.'%?

Yillar 6nce ilk defa bir CD yazicist aldigimda ilk CD’mi neyle
dolduracagimi bilememistim. Simdi herkes, her giin 200 tane CD
dolduracak kadar veri iiretiyor. Bu sartlar altinda, “objektiflik” sanrist kotii
bir sakadan ibaret. Koca bir veri okyanusunun ortasindaki ufak bir
kayiktayiz, ne kadar kontroliimiiz olabilir ki?

Eskiden haber kaynaklarimin objektif olma iddialar1 vardi ama bir
noktada bu komediyi devam ettirmek de iyice zorlasti. Ornegin, ABD’nin
en partizan yayin kuruluglarindan olan Fox News, “adil ve dengeli” (fair
and balanced) sloganini kullanmayi nihayet 2017 yilinda birakti. Yani
haberi tiiketenlerin de iiretenlerin de ellerinden cimbiz eksik olmuyor.

150 Genelde Stalin’e atfedilir ama kaynagi belirsiz: https://quoteinvestigator.
com/2010/05/21/death-statistic/.

151 “Big Data, for better or worse: 90% of world’s data generated over last two years”,
Science Daily, Erigsim 24 Nisan, 2020, https://www.science-
daily.com/releases/2013/05/130522085217.htm.

152 “Data Never Sleeps 6.0.”, Domo, Erisim 24 Nisan, 2020, https://mwww.
domo.com/solution/ data-never-sleeps-6.
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* * %

Moraliniz ¢ok bozulduysa biraz yavaslayip arkamiza bakalim: “Tek
taraflilik” olarak da bilinen bu safsatanin, kisisel deneyime bagvurma ile
iligkisini agiklamak istiyorum.

Amcam giinde ii¢ paket sigara igiyor ve 80 yasinda, sapasaglam.'> Oyleyse
sigara o kadar da zararl degil.

Kisisel deneyime bagvurma hatasi olarak bildigimiz sey bu zaten. Eger
bu anekdotu alir, bir siirii karst 6rnek arasina koyar ve halen o anekdota
yaslanmaya devam edersek, cimbizlama yapmis oluruz:

Tiitlin mamullerinin sagliga zarar yoniinde sayisiz ¢alisma var diyorlar. Ama

bizim Sherlock’un siirekli agzinda pipo var ve domuz gibi saglikli.
* * %

Sigara ozellikle ilging bir drnek, ¢iinkil zamanla cimbizlama- nin yonii
degisti. 1950’lerden once sagliga etkisi hakkinda pek kapsamli bir aragtirma
yoktu ve c¢ok popiilerdi. ABD’deki kisi basi tiketim, 1900-1963 arasi
neredeyse 100 kat artmus, yillik 54 sigaradan 4345¢ ¢ikmist.*

Diinya savaglar1 sirasinda askerlere bedava sigara dagitiliyor, reklam
kampanyalariyla millet 6zendiriliyordu. Bu kampanyalarin en iinliisii olan
ve tam 40 sene devam eden “Marlboro Man”,

153 Tevfik Uyar, Safsatalar, (Istanbul: Destek Yaynlari, 2019), s. 79.

154 “The Study That Helped Spur the U.S. Stop-Smoking Movement”, American
Cancer Society, Erisim 24 Nisan, 2020, https://www.cancer. org/latest-
news/the-study-that-helped-spur-the-us-stop-smoking-mo- vement.html


https://www.cancer/

Ansiklopedi | 293

sigaray1 kovboy imaj1 ile 6zdeslestirmis ve Ozellikle erkekler icin ¢ekici
hale getirmisti. Ttim bunlarin sonucu olarak, eskiden seyrek rastlanilan
akciger kanseri bir nesil iginde erkekler arasinda en ¢ok teshisi konulan
kanser tiirii haline geldi. Insanlar ikisi arasmda bir iliski kurmak
istemediler. Sanirim herkesin “gilinde 3 paket icip sapasaglam olan” bir
amcasi vardi.

Nihayet 50’lerde ilk genis g¢apli arastirmalar yaymlandi. Akciger
kanseri hastalarina ne kadar sigara i¢gmis olduklart soruluyor ve bunu genel
niifusun aligkanliklaryla kargilagtiriyorlardi. Yani bunlar, geriye doniik ve
beyana dayali ¢aligmalardi. Dolayisiyla isabetli degildiler, ¢iinkii kanser
hastalart genelde igtikleri sigara sayisini abartiyor, digerleri de aksine, fazla
diisiik sayilar beyan ediyorlardi.

Hatirlaym, Dr. House hep ne derdi? “Herkes yalan sdyler.”

Bu yetersizligi gidermek i¢in Cuyler Hammond (fotografta soldaki) ve
Daniel Horn (ortadaki) isimli iki arastirmaci, 22.000
goniillii organize ettiler ve toplam 188.000 erkegin sigara alisgkanlarmi ve
saglik durumlarini takip etmeye basladilar. Bunu da gegmise doniik veriler-
le karsilagtirdilar. 3 sene sonunda vardiklari sonug kesindi. O kadar ki, ken-
dileri de tiryaki olan aragtirmacilar, sonuglar agiklayacaklar1 konferanstan
once pipoya gecmislerdi. (Fotograf, 1954 yilindaki bu konferanstan ve
heniiz piponun da

riskli oldugu bilinmiyorken.)
Bu aragtirmanin basarisi, daha iyi finanse edilmis baska aras-
tirmalar tetikledi. 1959 yilinda baslanan “Kanser Onleme Aras-
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tirmast” (Cancer Prevention Study -1) tam 1 milyon kadin ve erkek denek
igceriyordu. Fakat tiim bilimsel ilerlemelere karsin, insanlarin aliskanliklar
uzun bir siire boyunca degismedi. ABD’deki kisi basina sigara satislari
80’lere kadar, akciger kanseri oranit da 90’lara kadar diismedi. Hatta
Yunanistan gibi tlkelerde artmaya devam etti. Onlarda 1 milyon denek
varsa, bizim de 80 yasindaki amcamiz var, degil mi?

* * %

Kitabin basindan izledigim bir fikri, konumuza uyarlayarak
tekrarlayayimm: Akciger kanserinin sebebi cimbizlama safsatasi degil. Sigara
zaten bagimhilik yaratan bir madde, istiine istliik reklamlar ve filmler
yoluyla kiiltiirel bir imge olmus. Yani sigara igmek i¢in zaten yeterli sebep
var. Cimbizlama safsatasi bu aligkanligin sebebi degil, kuvvetli bir
semptomu.

Peki madem o kadar kuvvetli, neden ABD’de -ve sonunda Yu-
nanistan’da bile- sigara kullanimi diistii? Neden sonsuza kadar art-

Sales of cigarettes per adult per day

Figures incinde manufactured cigarettes. as well as estimated
number of hand-rolled cigarettes. per adult (ages 15+) per
day.

Yetiskin basina diisen glinlikteki! sigara satigi. ABD'deki satiglar 1960-1980 arasi zirve
yapmisken, Yunanistan'daki satiglar daha yeni diismeye basliyor. madi veya sabit kalmadi?
Eh, bunun ekonomik tegvikler ve fahis vergilerle de alakasi var elbet, ama benim konuyu
getirecegim yer baska: En basta dedigim gibi, cimbizlamanin yonii degisti...

* * %

Bu dramatik es sonrasi dramatik bir fotograf gerekirdi ama simdi
midenizi ayaga kaldirmak istemedim. Evet, sigara paketleri iistiindeki +18
fotograflardan bahsediyorum. Milyonlarca tiryaki iginden en kotii durumda
olanlar1 cimbizlamamiglar m1?

Devletlerin bu safsataya bagvurmalari sadece bizi diisiindiiklerinden
degil tabii. Insan émrii uzadik¢a ve saglik masraflan arttik¢a, sosyal saglik
sistemleri giderek biiyiiyen aciklar vermeye basliyor. Eskiden birkac sene
icinde Olen hastalar, artik 20-30 sene yasayabiliyorlar ve tiim bu siirecin
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faturasini -6yte

sismemesi i¢in cimbizla- ma gibi yontemlerle se¢imlerimizi etkilemek
zorundalar.

Bu c¢orbada benim de tuzum olsun Oyleyse; son bir cimbizla- ma-
anekdot drnegi paylasayim: Yillar boyunca “Marlboro Man” olmus reklam
aktorlerine ne oldu? Evet bildiniz, bazilart akciger kanseri veya solunum

yetmezliginden 61dii. '

Sinavda Cikacak: itiraz ediyorum sayin yargig!

Her cimbizlama bir teyit dnyargisi sonucu olusmaz! Ornegin bir avukatin savunmasi veya bir
savcinin suglamasi bilingli bir bigimde tek taraflidir. Sistemin biitiinii adil olmak ve eldeki her
kaniti degerlendirmek zorunda, ama sistemin pargalari olan savci veya avukattan béyle bir
beklentimiz yok (bélinme hatasi). Tabii eger uyanik bir avukatimiz varsa, fazla tek tarafli
gbziikmemek icin yalandan bir iki geri adim atarak dinleyenin glivenini kazanacaktir. Aynisini
is miilakatlarinda yapmiyor muyuz:

"Cimbizcimbizbullshitcimbizeimbizeimb... ha, elbette ki zayif noktalarim var, mesela bazen
yaptigim ise kendimi ¢ok kaptiriyorum. Son 15 senedir ev tutmadim, isyerinde yatip
kalkiyorum. Biylk oglan Gniversiteye baslayacak bu sene insallah ama daha kendisiyle

156 “The Marlboro Man Died of Lung Cancer?”, Snopes, Erisim 24 Nisan,
2020, https://www.snopes.com/fact-check/marlboro-manslaughter/

V. Olasihklarla flgili Safsatalar

Cimbizlama demek, bir veri okyanusu iginden birka¢ damlay1 tatmak
demek. Dolayisiyla olasiliklara ve istatistiklere giizel bir gegis noktasi
olusturuyor. Ne yazik ki istatistik bilgisi, timevarimla da tiimdengelimle de
yakindan alakali olmasina ragmen, ¢ogumuza dogal gelmiyor. En basit
genellemeleri bile yanlis anlamay1 beceriyoruz:

“Kadinlarin hafizasi, erkeklerinkinden daha iyidir.”

Farz edelim ki bu onerme dogru. Tam olarak ne anladiniz? “Kati
genelleme” tuzagina diismediysek, muhtemelen ¢cogu kadinin cogu erkekten
daha iyi hafizast oldugunu anladiniz. Fakat bunu kafanizda
canlandirdi§imzda, zamanla tiime niianslar1 kaybedeceksiniz ve geriye
kalan su olacak:


https://www.snopes.com/fact-check/marlboro-manslaughter/
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tanisamadim. Artilarima geri donersek ...cimbizcimbizeimbizeimeimeimbizbizbiz..."
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Sonra da bu hayali genellemelere alinganlik gosterip, anekdotlarla onlari
clirlitmeye ¢alisacaksiniz:

“Giinde 3 paket sigara icen amcam vardi ya hani; kendisi ayn1 zamanda
diinya hafiza sampiyonudur, buna ne diyeceksin?”’

Oysa bilim insanlar1 boyle konustuklarinda, kafalarinda canlanan sey
dagilimlardir: Ortalamalar farkli olsa bile, milyonlarca erkegin hafizasi,
milyonlarca kadininkinden daha iyi.

Tabii bu en basit senaryoydu. Gergek hayatta:

* Dagilim egrileri simetrik olmak zorunda degil.

» “Hafiza” diye tek bir seyin dl¢iimii yok, farkli hafiza tipleri var.

+ Olgiimler yas grubu, stres seviyesi vb. bircok faktdre gore
degisecektir.

* Bu degisimler lineer olmayabilir.

Hepsini farazi bir 6rnekte birlestirmeye ¢aligin:
Stres ikiye katlandik¢a, geng erkeklerin episodik hafiza yetenekleri %10 artiyor
ve kadinlarin puaniyla olan fark %5’e geriliyor.

Zihninizde canlandirabildiniz mi? Ben yazarken bile zorlantyorum.

* * %

Ne yazik ki, sayilarla aramizi diizeltmek, birka¢ dagilim egrisi
calismakla olacak is degil. Ciinkii biz yetersiz olmakla kalmiyor, sistematik
hatalara meylediyoruz. Asagidaki baslangic noktasi, g¢ogumuzu
otomatikman belli bir sonuca yonlendirecektir:

Ihtiyar niifiisun neredeyse %80’i “bakimevlerinde” 6liiyor.
Oyleyse bu &liim evlerine acilen inceleme baslatalim.

Belki %90°1 bakimevlerinde yasiyor, dolayisiyla ¢cogunun orada lmesi
normal. Belki bakimevlerine gonderilenler ortalamadan daha kimsesizler ve
hayata o kadar bagli degiller. Bir tane daha deneyelim:

Uyusturucu hiikiimliilerinin %60’1 zenci.
Oyleyse zencilerin ¢ogu uyusturucu kullantyor.

Istatistikle aramizin iyi olmamasi, bizi belli sebep-sonug iliskileri
kurmaya itiyor. Ondan sonra alternatif agiklamalar1 agir agir akil etmekle



Ansiklopedi | 281

ugras dur:

Belki toplam uyusturucu kullanimi o kadar az ki niifusun

sadece %11 hiikiim giyiyor.

Belki niifusun da %601 zenci, yani digerlerinden daha yatkin degiller
uyusturucuya.

Belki asil iliski 1rkla ilgili degil, issizlikle ilgili.

Belki polis onlara daha ¢ok operasyon diizenledigi igin onlar1 daha
cok yakaliyor.

Belki yakalanma oranlart da aym1 ama kendilerini savunacak iyi
avukatlar1 yok.

Belki avukatlar olsa bile hakimler ve jiiriler onlara karsi 6nyargili.

* % %

Ateistlerin daha zengin olmalari, Askenazilerin daha yiiksek IQ sahibi

olmalari, AKP se¢gmeninin daha egitimsiz olmasi... Genellemelere bagh

sonu gelmez tartismalarin ardinda, olasilik isleme devremizin ufaklig ile

egomuzun biiylikliigii arasindaki tezat yatiyor.

“Ug cesit yalan vardir: Yalanlar, kahrolasi yalanlar ve istatistikler.

29157

37. “Problemli Kadin Linda” - Cakisma Yamlgisi
(Conjunction Fallacy)

| Bir dizi ayri kosulun ayni anda gerceklesmesinin tek bir tanesinin gercekles-
| mesine kiyasla daha olasi oldugunu diistinmek.

Simdi size 10 puanlik uzmanlik sorusu:

Yaban, Celiktepe Cengizhan Meslek Lisesi’ne gidiyor.
Arkadaslar ona “Motorcu Reis” diyor, demeyeni doviiyor.
Biyikl1 ve tespihli.

Fakir bir aileden olmasina ragmen tam bir araba ve motor

157 "Ihere ari three kinds of lies: lies, damned lies, and statistics.” Mark Twain’in

popiilerlestirdigi ve Ingiltere Basbakani Benjamin Disraeli’ye atfettigi bu soziin
gercgek kaynagini niifusun %99,99’u bilmiyor.
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hastast:

« Tiirk bayragina, islam’a ve Ducati’ye laf ettirmiyor.

Bu bilgiler 15181nda, hangisi daha olasidir?

1. Yaban yazlari oto sanayide ¢alisiyor.

2. Yaban bir iilkiicii.

3. Yaban yazlari oto sanayide galisiyor ve Ulkii Ocaklari’nda iist diizey
bir konumu var.

Cogunluk, Yaban bir tlkiici olarak hayal edecek ve arabalarla ilgili
birkag ipucu yiiziinden, sonuncu segenegi se¢ecek. Halbuki bu segenegin
digerlerinden daha olasi olmasi matematiksel olarak imkansiz, ¢linkii bilesik
bir iddia: Hem 1’in, hem 2’nin, hem de ekstra bazi kosullarin (iist diizey
konum) dogru olmasi lazim.

* % %

Bu ve takip eden birkag safsata, aslen bigcimseldirler. Yaban yerine kim
olursa olsun, Ulkii Ocaklar1 yerine ne koyarsak koyalim, argiiman hatali
olmaya devam edecek. Fakat onlar1 bu bdliimde inceliyoruz, ¢iinkii birgok
serbest safsata ile ayni zihinsel sapmalar1 paylasiyorlar. Bunu pekistirmek
i¢in, literatiirdeki orijinal rnek olan Linda Problemi’ne bakacagiz:1%

Esas kizimiz Linda, 31 yasinda, bekar, agiksozli, cesur, egitimli biridir.
Felsefe mezunudur. Ayrimcilik, sosyal adalet ve niikleer silahsizlanma
konularia 6zel bir meraki vardir. Sizce hangisi daha olasi1?

1. Linda bir banka veznedaridir.

2. Linda, feminist harekete mensup bir banka veznedaridir.

Dogru cevabin ilki oldugunu artik biliyorsunuzdur. Asil soru su: Neden
Linda hakkindaki tiim detaylar1 agiklamaya yeltenen segenek, hak ettiginden
daha muhtemel goziikiiyor?

Beynin burada kullandigi karar verme mekanizmasina “temsilcilik”
deniyor (representativeness). Linda’y1 bize 6zel kilan sey, aktivizmi.

Yabani bize temsil eden, bizim acimizdan onu 6zel yapan

158 A. Tversky ve D. Kahneman, “Subjective Probability: A Judgment Of
Representativeness”. Cognitive Psychology 3 (1972): 430-454.
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sey de Tllkiicii stereotipine uymasi. Yoksa meslek lisesinde okumasi,
arabalar1 sevmesi, o kadar da ayirt edici 6zellikler degil.

(Elbette buradaki “biz” goreceli. Eger aym soruyu Ulkii Ocaklarinda
sorsam, onlarin normu biyik-tespih-tugra-bayrak olacag: i¢in, arabalar
sevmesi detayina 6énem verecekler. Zaten o yiizden lakabi “Motorcu Reis”
idi.)

Her haliikarda, detaylar arttikga ve bir stereotipe isaret ettikce,
kafamizda canlanan o imaji belirginlestirmek i¢in, giderek daha diisiik
olasilikli agiklamalara yelken agiyoruz.

’**

Benzer bir hata, belli bir neden-sonug iliskisi beklentisinde ol-
dugumuzda da yapiliyor:
1. Oniimiizdeki sene icinde Guantanamo Hapishanesi kapanacak.
2. Oniimiizdeki sene iginde Kiiba’ya ambargo zayiflatilacak, yatirimlar
artacak ve Guantanamo Hapishanesi kapanacak.

ikinci secenekte bir akis olusmus. Ozellikle en bastaki sebepler iyice
makul olursa (ambargonun zayiflamasi), kalan bilesenler onun “aura’sindan
faydalaniyorlar. Sonugta tiim bilesenlerin hem teker teker olasiliklari, hem
de bilesik olasiliklari abartiliyor.

Bu mekanizma o kadar derin ki yiliksek IQ_sahibi olmak, hatta istatistik
egitimi almis olmak dahi sizi bagigiklik sahibi kilmiyor. Dogrudan bu
safsatanin egitimini almaniz lazim. (B6limii bitirenlerin evine sertifikalarin
yolladim.)

Yahut ¢cok daha pratik bir ¢éziim olarak, istatistik! bilgiyi sorunun igine
gdmmek ige yarayabiliyor:

1. Federer, Nadal ile 100 mag yapsa, kaginda ilk seti kaybeder?

2. Kagda ilk seti kaybettikten sonra magi alir?

Herkesin ikinci soruya cevap olarak soyleyecegi sayi, ilkinden daha
kiiclik olacak. Nihayet! Bu kadar basit bir degisikligin bu kadar biiyiik
oynamalara yol actigim gormek, kendi tiirliniize kars1 sayginizi az da olsa



284 | Safsatalar Ansiklopedisi

diigiirmii

38. “Masum Dopingci”-Temel Oran Yamilgis1 (Base Rate
Fallacy)

i Ozel bir durum hakkinda 6grendigimiz detaylarin genel bilgilerimizi unut- | turmasi.

Bacon’1 ilk tanidigimiz andan itibaren, diizgilin ¢ikarimlar yapmak i¢in
onemli bir prensibi takip ediyorduk: Problemle alakali #im bilgileri hesaba
katmak, yani literatiirdeki adiyla RTE {yequirement of total evidence)...
Evet, sonunda ben de 15181 gordiim, ¢are RTE.

Diyelim ki yillardir akciger kanseriyle bogusan bir yakininiz sonunda
dayanamayip haci hocaya gidiyor ve kanserin yayilmas: duruyor, iki olay1
birbirine baglamamn heyecaniyla temel orani, yani herkeste ortak olan
kanser gerileme ihtimalini unutacaksiniz. Nitekim, modern tip sagolsun,
memleketimizin son model haci hocalarma erisimleri olmayan ABD’li
kadinlarin g6giis kanseri teshisini takip eden 10 sene boyunca hayatta kalma
orani %83.1%9

Dikkat edin, burada mesele hocanin bir ise yarayip yaramamasi degil.
Belki ABD’ye hoca ihrag etsek o kadinlarin hayatta kalma oram1 %93 e
cikardi. Asil mesele, RTE: Ozel durum (hoca) devreye girince, hepimizde
ortak bulunan genel faktorleri goz ardi ediyoruz.

* * %

Bu etkinin ne kadar biiyiik yanlislara sebep olacagini gérmek icin, Usain
Bolt’u doping testine tabi tutacagiz. Yalniz testten once, iki genel bilgiyi
gbzden gecirin:

1. Diyelim ki aragtirmalar, ortalamada her 100 olimpik atletten birinin
dopingli oldugunu soyliiyor olsun. Yani, Bolt dahil herhangi bir atletin
dopingli olma ihtimali %1.

2. Diger genel bilgi de doping testlerinin %10 ihtimalle “yanlis pozitif”

vermesi, yani yanhslikla masum birini dopingli gdstermesi. Ote

159 “Breast Cancer: Statistics”, Cancer.net, Erisim 24 Nisan, 2020, https:/
www.cancer.net/cancer-types/breast-cancer/statistics.
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yandan higbir dopingliyi kagirmryor.

Testler yapildi, sonug¢ pozitif. Bolt'un madalyasini elinden almaya
calistilar, o da Once itiraz etti, sonra madalyayla beraber kosarak kacti. Polis
kovalamacas1 devam ederken, safsata uzmani oldugunuz igin sizi yayma
cagirdilar ve herkesin aklindaki soruyu sordular: “Bu isin arkasinda
Yahudiler mi var?”

Soruyu duyunca yanlis kanalda oldugunuzu anlayip baska stiidyoya
gectiniz. Yeni stiidyo dekorunda hatiri sayilir derecede daha az svastika
oldugu dikkatinizi g¢ekti. Vakit gecirmeden size Bolt’un gergekten de
dopingli olma ihtimalini sordular, ne diyeceksiniz? Cogumuzun cevabt %90
olacak. Ne de olsa doping ¢ikt1 ve test %90 isabetli. Tebrikler, en az benim
kadar aptalsimz. Niye bu kadar aptaliz yahu? Bu isin arkasinda da mi
Yahudiler var?

Cevabi birlikte diisiinelim: Her 100 testte, 1 dopingli sporcuya denk
gelecegim (temel oran) ve test bu serseriyi kagirmayacak. Kalan 99 sporcu
ise dopingsiz ama testin %10 hata orani yiizlinden, yaklasik 10 tanesi igin
yanlis alarm verilecek. Dolayisiyla 100 testte ¢ikan toplam 11 pozitif
sonugtan sadece biri gegerli. Bolt’un hakikaten de dopingli olma ihtimali
1/11, yani %9.

Simdi ilk tepkiniz olan %90 nere, %9 nere! Isin komik yan1, Bolt’un test
sonuglarini gérmeden 6nceki kor tahminim (%1), dogru cevaba ¢ok daha
yakin. Resmen fazla bilgi goz ¢ikartmis.

Sinavda Cikmayacak

Diyelim ki testin bir de %10’luk yanlis negatif ihtimali var. Yani dopingli drneklerin %10’unu
yakalayamiyor. Bu durumda Bolt'un masumiyetini kafadan hesaplayabilir misiniz? (Evetse
Deep Blue'ya arkadaslik teklif edin, o da artik emekli olmustur, beraber gezersiniz.)

39. “Bu Sefer Kesin Kirmizi Gelecek” - Kumarbaz Hatasi
(Gambler’s Fallacy)

Tesadfen olusan serilerin hemen bozulacagina dair duyulan inang.

1913 Agustosunda bir Monte Carlo kumarhanesini dolduran yiizlerce
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magara adat
15 kez iist iiste siyah gelmisti!

Masanin etrafina toplanmis insanlar, “artik kesin kirmizi gelir” diye
bahislerini yatirdilar. 18..19..20.. Hala paras1 kalanlar, bahislerini katlayarak
kirmiziya koymaya ve kaybetmeye devam ettiler. Kaybettik¢e yatirdilar,
yatirdikga kaybettiler. Ortam Monte Carlo mu Ciftlikbank mi1 belli degildi.

Seri 26°da bitti.!®® Simdi akhiniza ilk gelen sey ile o kumarhanede
bobregini kaybeden magara adamlarinin son diigiinceleri muhtemelen
aynidir: “25 kez siyah geldi. Yeter artik. Tekrar gelme ihtimali ne olabilir
ki?”
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Dogru cevap hemen hesapladiginiz gibi 67 milyonda 1 degil, sadece
%350. Bir rulet eli bir sonrakini etkilemedigi i¢in dogru cevap her seferinde
%50 idi.

(Aslinda %48.6, ¢iinkii sifirin rengi yok. Hatta Amerikan ruletinde bir
de 00 oldugu i¢in ihtimal %46.4’e diisiiyor. O yiizden siz siz olun, ruleti
Avrupa’da oynayin.)

* % %

Kosullu olasihk igini beceremedigimizi zaten biliyorduk, simdiyse
olasiliklarin kosullu olup olmadiklarini bile ayirt edemedigimizi goériiyoruz.
Bir saattir otobiis bekliyorsam, ikinci saat iginde o otobiisiin gelme ihtimali
artmigtir. Otobiisii bekledigim her dakika, bir sonraki dakikanin sansini
etkiler. Oysa zarlarin hafizas1 yok. (Uyar1: Ankara Esenboga Havaalani’na
giden Belko otobiisleri igin gegerli degildir. Higbir olasilik teorisi bu
otobiisler i¢in gecerli degil.)

Isin ilging yani, herhangi bir 26’11k rulet serisinin olasilig1 birbi- riyle
aynl. Yani su an diinyadaki tiim rulet masalarinda birer mucize
gerceklesiyor. Fakat biz “kirmizi, siyah, siyah, 0, kirmizi...” gibi rasgele
serilere 6zel bir 6nem vermedigimiz i¢in bu ufak mucizeler unutulup
gidiyorlar.

Ailenizin cool fizikg¢isi Richard Feynman 1n bu konuda sinifina yaptigi
meshur bir saka vardir:

“Biliyor musunuz, bu sabah okula gelirken inamlmaz bir olay basima
geldi. Plakasit ARW357 olan bir araba gordiim! Diisiiniin, milyonlarca plaka
dururken tam da buna denk gelmemin ihtimali neydi ki? Miithig!”16°

Sinavda Cikmayacak (ama pratik hayat dersi)

Monte Carlo'daki mucizeye taniklik eden bir profesyonel kumarbaz sizce ne yapmistir?
Digerleri gibi kirmiziya basmadiysa, bir robot gibi rasgele 50-50 sansla oynamaya devam mi

160 R. Feynman’ R. Leighton ve M.L. Sands, Six Easy Pieces: Essentials of Physics By
Its Most Brilliant Teacher, (Reading, Mass: Addison-Wesley, 1995).
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etmigtir?

Hayir. Gergek kumarbaz inadina kazanan siyaha oynar, ¢linki Ust Giste bu kadar siyah gelmisse,
masa muhtemelen hilelidir, (iste bu yizden robotlar asla insanlari yenemeyecekler.)

40. “Bazilari Sicak Sever” - Sicak El Hatas1
(Hot Hand Fallacy)

2016 yilindaki Golden State Warriors - Oklahoma City Thun- ders
maginin son saniyelerine berabere giriliyor. Herkes mola alinacagini, bir
hiicum plan ¢izilecegini ve muhtemelen de mag¢in uzatmaya gidecegini
diisliniiyor. Ama o ana kadar miithis bir mag ¢ikarmis ve 43 say1 atmis olan
Stephen Curry, performansinin verdigi gilivenle baska kimsenin
denemeyecegi bir sey deniyor ve yari sahay1 gecer gegmez suta kalkarak,
NBA tarihinin en unutulmaz son saniye tgliiklerinden birini attyor.

(“They do have a timeout... decide not to use it. Curry, from way
downtown... BANG! BAAANG! Oh what a shot!” -Spiker Mike Breen)

* * %

Eski bir basket¢i olarak bu hissi iyi biliyorum. Bir riizgar yakaladiginda
her attigin girecekmis gibi hissediyorsun. Arkadaglarin da giivenini fark
ediyor, onlar seni besledik¢e daha fazla atiyorsun, elin yaniyor: “Bes attim,
altinciy1 da atarim, alayiniz gelsin, Shaq adam degil!”

Sonra tam bu destanin orta yerinde, gerizekdli ko¢ kendi oglunu
oynatmak i¢in seni oyundan aliyor. Sinirlenip koltuklar1 tekmeliyorsun,
bacagin kirtliyor, kariyerin bitiyor. Kiz arkadasin seni terk edene kadar
igiyorsun. Aylar sonra eski takiminin final magina TV’de rastlayinca
dayanamiyor, salondaki yiizlerce bos bira sisesinden birkagini ekrana
firlatryorsun. Kapisi agik balkon her zamankinden daha davetkar goriiniiyor.
Icine dogmus olacak, annen artyor ama agmiyorsun. Balkondan diiserken,
wsrarla calan telefonun sesi bir ninni gibi uzaklasiyor.

Sonra uyaniyorsun. Hafiflemissin, bagka bir boyuttasin sanki. Sevecen
bir yiiz beliriyor tath karanligin iginde. Tanrt m1? Melek mi? Lan, Hayri
Efendi?
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“Ayyas herif, kaginct bu! Birinci katta oturmasaydm simdiye ka¢ kez
Olmiistiin.”
Anlamiyor ki. Beni daha iist katlara tasiyacak bir hayatim olmadig1 igin

atliyorum oysa.
* % %

“Kumarbaz hatasi”nin tam tersi olan bu kavram hakkindaki en meshur
arastirma, basketbolcular {izerine yapilmist1:*®* Oyuncularmn, birkac atis
soktuktan sonra attiklar1 sutlarin yiizdelerini normal sut yiizdeleriyle
karsilastiriyorlar ve sonugta, “sicak el” diye bir sey olmadigini, gordiigiimiiz
serilerin bir illiizyon oldugunu ve 100 kez yazi-tura atinca da benzer seriler
gorecegimizi sdylityorlar.

Tabii aranizda gozlem kabiliyeti ¢ok yiiksek olanlariniz fark etmistir,
basketbol rulet masasinda oynanmiyor. Demek istedigim, her atis bir
oncekinden tamamen bagimsiz degil. Bir yandan sutlarini soktukc¢a moralin
ve gilivenin artiyor, bir yandan da topun sana gelecegini bilen ve rezil olmak
istemeyen savunma daha ¢ok ¢abaliyor. Bu iki zit faktor bazi arastirmalara
gore birbirini dengeliyor, bazi yeni arastirmalara goreyse sicak el lehine
ufak bir net etki olugturuyor.1®2

* * %

Genel olarak konusursak, sicak el etkisinin kaynagi, dagilimlara
kafamizin pek basmamasi. Diyelim ki %50 igliik isabet oranina sahibiz.
Beynimiz bu yar yariya sanslarin yeterince “rasgele” gerceklesmesini
bekliyor: Attim, kagirdim, kagirdim, attim, kacirdim, attim, attim... Ama ¢ok
fazla deneme yaparsak, elbette ufak seriler olacak: Attim, attim, attim, attim,
kagirdim, kagirdim, kagirdim, bak hala kagiriyorum, Shaq beni dévmeye
geliyor galiba...

Zihnimiz, bu serilerin ger¢eklesme olasiligini (bir nevi temel oran) hige
sayiyor ve ille de bir anlam ariyor. “Eli sicak”, “kursun doktiirmiis” gibi

161 T. Gilovich, R. Vallone ve A. Tversky, “The Hot Hand In Basketball:
On The Misperception Of Random Sequences”, Cognitive Psychology 17 (1985):
295-314.

162 “Momentum isn’t magic”, Scientific American, Mart 2018.
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senaryolaryaziprsonrabirsenaryoyagore-bekdentrotusturuyornz—Fadatar
tersi, 10 kez {ist iiste kacirinca “Cenabet bu”, “Nazar degmis”, “Auran
tozlanmig”, “Cakrana biraz kuantum kagmis” diyoruz. Dolayisiyla bu
safsatanin ad1 pekala “soguk el” de olabilirdi, zira beklentiler ayni.

Isin kotiisii, o beklentilere uymayan ve devam etmeyen serileri unutup
sadece devam edenleri hatirladigimizdan, ufak etkiler bile katbekat
abartiliyor. Batil inanglarda bu otosansiir mekanizmasinin rolii biiyiik.

* k%

Basketbola kiyasla ¢ok daha biiylik paralarin dondiigii bir baska alanda
da bu etki epey 6nemli. Finans diinyasinda en sik duydugumuz ikinci ciimle

sudur:

“Gegmis performans, gelecek performansin kanit1 degildir.”

Elbette insanlar gegmis basarilari sonucunda bir {in kazaniyor. Warren
Buffett gelip bir yatirim tavsiyesi verse adama safsata anlatacak halim yok.
Elini 6piip bankaya kosarim. Ama birgok yatirimey, ilk 5 seneki performansa
isaret ederek miisteri gektikten sonra o performansi yakalayamiyor. Yani
Demirel’in dediginin aksine, “yaptiklarimiz yapacaklarimizin teminati”
degil.

Bu da ¢ok dogal: Bu kadar bilinmezin, dngdriilemeyen faktoriin oldugu
bir alanda siirekli basart zor. Onca yatirimci arasindan elbette birkagi
tahminlerini tutturacaklar. Tipki ¢ok fazla rulet oyuncusu arasindan birkag
tanesinin 5 el iist Giste kazanacak kadar sansli olmasi ama 6. eldeki kazanma
ihtimallerinin degismemesi gibi.

* * %

Sans kelimesi de epey kafa karistirict aslinda. Oyunlarda st iiste
kazanirsak “sansli” oluruz ama sansli oldugumuz igin bir sonraki eli
kazanmayiz. Bir bagka ifadeyle, sansli olmak bir karakter 6zelligi degil,
tesadiifi bir dizi olaya verilen bir etiket. Biz bunu bir 6zellik olarak
addediyoruz, ¢linkii icimizdeki kontrol delisi, gelecegi tahmin etme yetisine
sahip olmak istiyor.

Sinavda ¢tkmayacak
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| Son birkag paragrafi dinlemediniz bile, ¢inkd akliniz "finans diinyasinda en | sik duydugumuz
climle"de kaldi degil mi? "Yatirim tavsiyesi degildir."

Bal gibi yatirim tavsiyesi verirler aslinda ama Tirkiye'deki meali su: "Uluslararasi Ekonomik
Darbe Girigimi" gibi abstirt davalara sanik olmayayim durduk yere.

Bu arada, bu kitaptaki higbir sey yatirim tavsiyesi degildir. Tibbi tavsiye de degildir. Bir
sorunuz olursa, siz iyisi mi avukatimi arayin: 0532-call-saul

41. “Murphy Kanunu” - Bir [htimal Safsatas:
(Appeal to Probability)

| ihtimallere kesinlik muamelesi yapmak.

“Bir deneyi yeterince fazla kez tekrarlarsak, olabilecek her sey olur.”

Matematik¢i De Morgan m kastettigi sey, hayal edebileceginiz her seyin
olmasi degil, deneyin gercevesi icinde miimkiin olan ihtimallerin eninde
sonunda gerceklesecegiydi. Biz ise bu ihtimalleri bazen kumarbazlar gibi
bir umutla ¢arpitiyoruz. Bazen de karamsarlik i¢in, istenmeyen bir sonucun

64197

gerceklesmesi igin gereken deneme sayisi “cok”tan “I”’e iniyor. Ne demisti

Murphy: “Yanlis gitme ihtimali olan her sey yanlis gidecektir.”

* % %

“iyi de kim bu Murphy” dediginizi duyar gibiyim. Bagka seyler de duyar
gibiyim, az bir sessiz olun, kitabi yazamiyorum.

Bazisia gore De Morgan’mn ta kendisiydi, bazina goreyse 1950’lerde
savas pilotlarinin yedigi g-kuvvetini lgmeye calisan Edward Murphy idi.1®3
Deneylerindeki aksakliklar bitmek bilmeyince meshur deyimini dile
getirmis ve zamanla popiiler kiiltiiriin bir pargast olmus.

Elbette bunu ¢ogu zaman sakayla kanisik kullaniyoruz. Gegenlerde
taksimetre bozuk oldugu i¢in yasadigim gecikme sonucu treni bir dakika ile
kacirmis ve Murphy’nin kulagimi epey ¢inlatmig- tim. Halbuki esas suclu

bendim: Insan trene ucu ucuna yetisecek sekilde yola cikar m1? Hareket

163 N.T. Spark, A History of Murphy s Law, 2006.
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eden trenle-beraberkosturup-tistineattadts
de kafamu iceri soktugum giinler geride kaldh.

* * %

Isin safsata kismi, hafizamizin isleyisinde sakli: Murphy Kanu- nu’nu
“kanun” yapan sey, islerin yolunda gitmedigi zamanlart ¢ok 1iyi
hatirlamamiz. Kimse 1 dakika farkla kagirdig1 treni unutmaz. Ama sayisiz
potansiyel aksiligin gergeklesmedigi, islerin yolunda gittigi zamanlart
unutuyoruz. Bugiin de kafaniza bir insaat demiri diismedi mesela. Bugiin de
kapida kalmadiniz, telefonunuzu tuvalete diisiirmediniz, araciniz su
kaynatmadi yahut trene 1 dakika farkla yetistiniz ve bunlarin hepsini

birazdan unutacaksiniz.

42. “Kiisiirath Atayim da Salladigim Anlasdmasin”
- Sahte Kesinlik (False Precision)

Gereksiz derecede detayli veriler yardimiyla bir otorite izlenimi olusturmak.

Istatistiklerle ilgili son iki safsatamiz, onlar1 yanlis yorumlamaktan
ziyade onlara gereginden fazla deger vermekle alakali. Bu trendin ne kadar
etkili sonuglar1 oldugunu, “Homo Economi- cus’un Oliimii” béliimiinden
hatirlayacaksiniz. Bilimin ve teknolojinin basarisindan 6tiirii, sayisal olarak
ifade edilen iddialar1 ayr bir kefeye koyuyoruz.

Hayir, “Istatistikler tek baslarma ikna edicidirler,” demiyorum (iyi
hikayeler her zaman dogru verilerden kuvvetlidir) ama sayisal verinin
otorite sagladigi bir gergek. Bu veri ne kadar ayrintili géziikiirse, otorite o
kadar artiyor. Dolayisiyla bu taktik esasinda bir bloftiir. Kiisuratli rakamlar
vererek karsidakini o konuda epey bilgili oldugumuz yoniinde kandirtyoruz.
Blofiimiizii yerlerse ne 4la, yemezler de kaynak isterlerse o zaman isi
cirkeflige vurup, “Herkes bunu bilir” gibi beyanlar yardimiyla kanit
yukiimliiligiini karsiya yikabiliriz.

* * *
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“Gezegenimizde var olmus tiirlerin %99.99’unun soyu tikkenmistir.”

Ik 6rnegimiz, bu taktigin gérece masum bir hali. Zira perde arkasinda
bir bilimsel gerek¢elendirme bulunuyor. Bir¢ok yerde %99 ile %99.99
arasinda bir say1 kullanildigini1 gorebilirsiniz. Yani gezegende yasamis her
100 veya 10.000 tiirden sadece bir tanesi halen soyunu devam ettiriyor. Isin
dogas1 geregi ciddi bir belirsizlik hakim, ¢linkii var olmus tiirlerin 6nemli
bir kismu geriye higbir iz birakmadan yok olup gidiyor. Ancak bir de sayisal
kesinlige ulagilamayacak konularda boyle atip tutmak var ki, o daha da
yaniltict:

“Ayse kadin deterjani, beyazlari rakiplerinden iki kat daha iyi temizliyor.”
Beyaz elbisenin kirliligi hangi metotla, hangi birimle 6lgiiliiyor?

“Yunanlilar AB icindeki en tembel halktir; en yakin rakiplerinden %30 daha
tembeller.”

O %30 nereden geldi? Belki ortalama ¢aligma saatlerinden gelmistir.
Ama tiim niifus yerine sadece calisan niifusu diigiinsen, belki de Yunan
calisani epey caliskan cikacak. Belki kalan kismi is artyor ama bulamiyor,
bulan azinlik da ¢ok ¢alistyor.

“Antibakteriyel sabun bakterilerin %99 unu &ldiiriiyor.”

Bu bize ne anlatiyor? Her gesit bakterinin 100’iinden I’inin hayatta
kaldigim mi1? Oyleyse tiim bakteriler bir kag saat icinde tekrar {ireyebilir.
Belki de tiim bakteri gesitlerinin %99’unu 6ldiirdligiini soylityordur. Ama
ya kalan %1 en zararli veya en kalabalik bakteri tiirleri ise?

“Ekonomiyi iyi yonetiyoruz, enflasyon %12,7’ye diistii.”

Ekonominin tek kistasi enflasyon degil. Hem belki de para basmak
yerine dovizle borglandigin i¢in enflasyon gecigi olarak azaldi. Yahut
enflasyon Ol¢iim metodunu degistirmis olabilirsin. Sonugta bu, suyun
kaynama noktasi gibi bir doga olay1 degil, toplumun tecriibe ettigi hayat
pahalilig1 degisimini hesaplamanin binlerce ayr1 sekli var.

* % %

Tim bu Orneklerin altini ¢izdigi nokta su: Sayilar ve istatistikler,
bilimsel metodun bir uzantist olarak beynimizde yer etmisler. O yiizden
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alakasiz atantarda-dahtrgercgindentazts
bu sorunun iyice kroniklesmis bir hali...

43. “QOlg¢emiyorsam Yoktur” - Sayisal Safsata
(Quantitative Fallacy)

Sadece Olgiilebilen, sayisal faktorlere dayanarak karar vermek.

Yaklagik 20 sene siiren Vietnam Savasi sonunda, tahminlere gore Kuzey
Vietnam / Viet Cong, 1 milyona yakin askerini kaybetti, 600 bin askeri de
yaralandi. ABD’nin kaybi yaklagik 60 bin, Gliney Vietnam’mki de 300 bin
kadardi. Bu sayilara bakinca savasi Kuzey kaybetmis gibi goriiniiyor.

Nitekim, bir istatistik delisi olan donemin ABD Savunma Bakani
McNamara da uzun siire 6yle disiinmisti. McNamara, big data furyasi
cikmadan oOnceki orijinal “big data’cilardan biri sayilabilir. Askeriyeyi
tamamen veriye dayali isleyecek sekilde organize ediyordu. Savas
hakkimdaki genel goriisii ise son derece basit bir aritmetige dayaniyordu:
ABD ordusu teknolojik bakimdan {istiin oldugu i¢in kaybettikleri her asker
basina genelde birka¢ diisman askerini 6ldiirliyorlardi. Diismanin asker
sayisinin belli bir limiti vardi. Dolayisiyla oraya ne kadar ¢ok asker
yigarlarsa savas o kadar kolay kazanilacakti.

Bu ugurda orduya kabul sartlarini kolaylastirdilar, diinyanin diger ucuna
gonderdikleri yarim milyon askere 120 bin kisi daha eklediler ve
koltuklarinda yaslanip “Crom, Ooliileri say!” diye bagirdilar. Barbar
Conan’in tanrisi, gergek barbarlarin bu istegini yerine getirdi ve fazla mesai
yapip yiizbinlerce 6lii saydi. Sonucun ne oldugunu hepimiz biliyoruz.

* * %

Bu safsatanin ekonomideki karsiligi “digsalliklar” {externalities), yani
alim-satim yapan taraflarin disindaki kisilere de maliyeti olan ama genelde
hesap dis1 kalan faktorler.

Ornegin yarmn IKEA’ya gidip bir mobilya aldigimzda, hangi
maliyetlerin karsihigimi Odersiniz? iscilik, malzeme, diikkkdn giderleri...
Ancak kimse oturup o mobilya i¢in kesilen agacin ekolojik maliyetini yahut
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tasima sirasinda salinan karbonun gercek maliyetini hesaplayamaz. Bu
maliyetleri tiim toplum &diiyor, fakat iizerlerine bir say1 ilistirilemediginden
yok sayiltyorlar.

* k% %

McNamara’ya donelim: Savasin baslarinda gidisati 6lgmek igin bir
parametre listesi hazirliyordu. Listeyi bir hava kuvvetleri komutanina
gosterip, eksik olup olmadigim sordu. Cevap, “x faktori” idi, yani
Vietnamli siradan koyliiniin fikri. Bu bir vatan savunmasina ve gerilla
savagma donerse, McNamara ' nin aritmetigi tutmayacakti. Bakan dnce bunu
not aldi, fakat sonra listesinden sildi. Olgemeye- cegi bir seydi, dyleyse

onemsiz olmalryd:.*®*

164 “AccordingTo U.S. Big Data, We WonThe Vietnam , Forbes, Temmuz 2014.
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V1. Nedensellik Safsatalari

Genellemeler ve olasiliklar hakkinda o6grendiklerimizi birlestirince,

nedenselligin diinyasina adim atiyoruz. Bu alandaki safsatalari birkag
senaryoda inceleyebiliriz:

1.

Gergek bir sebep-sonug iliskisi (causation) var ama bunu yanlis
anliyoruz. Belki sonug sandigimiz sey aslinda sebep. Ornegin bazi ruhsal
hastaliklar, fakir bolgelerde daha sik goriiliiyor. Ruhsal hastalik
fakirligin bir sonucu olabilecegi gibi (yiiksek stres), onun sebebi de
olabilir (diizgiin islerde tutunamamak).

iki olay arasinda sadece birliktelik iliskisi (correlation) var ama bunu
nedensellik iligkisi saniyoruz. Hatirlayacaksiniz, Gazzali bunun ug
noktasin temsil ediyordu: Her sey aslen birer sonugtu, tek sebep de
Allah idi. Bizim gézlemledigimiz seylerse bir avug birliktelik.

Olaylar baglantisiz olmasina ragmen birtakim baglantilar uyduruyoruz.
Zihinsel kapasitemiz sinirli oldugu igin, mevcut bazi baglantilar
kagirdigimizi hepimiz biliyoruz. Ama pek azimiz bunun tersini, yani
olmayan baglantilart yaratmadaki ustaligimizi disiiniiyor. Yapi
itibaryla tesadiiflere karsi alerjimiz var. Kumarbaz hatasi ve benzerleri,
zihnin bu alerjiye tepkileriydi.

Alternatif bir evrende su anda padisahimiz olan zatisahanelerinin Ko-

ronaviriis salgini i¢in 6nerdigi micadele

yontemlerine bakalim:

e Gerekli tibbi tedbirler Osmanh déneminde:

e Bubhari hadis kitab1 dokundurmak Salgin hastalik dénemlerinde
gerekli tibbi tedbirler alindiktan

“Gerekli tibbi tedbirler’den sonra gelen sonra evlerin kapilarina Buhari

herhangi bir seyin sebep-sonug iliskisinde hadis kitabi dokundurulurdu.

bir rolii olsaydi, zaten “gerekli tibbi

TBMM Buhari bastan sona
okunarak acildi.

tedbirler” kiimesinde yer alirdi. Nitekim bu 2203 10 Mar 20 saatinde Twitter web App
tweetin bir benzerini bir saman rahibi de
atabilir ve daha haksiz olmaz:

64 Retvveet 539 Begeni
“Gerekli tibbi tedbirler alindiktan sonra
haliisinojenik bitkiler yiyin. Kabile meclisimiz de béyle agiliyor. Zaten siz de
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fark etmissinizdir, ka¢ senedir higbir karart ayik kafayla almadik.”

Tirlii tirli komplo teorileri, sézdebilim, “Kansere c¢are bulundu”
mangetleri...!%® Hepsinin her 6rnegi yanlis olmayabilir ama bariz bigimde
yanlis olan bunca ornegine ragmen bu kadar ragbet gérmelerinin altinda,
nedensellik anlayigimizin bu ¢liriik temelleri yatiyor.

Bu arada, biiyiiniin salgin hastalikla miicadelede faydasimi kanitlamak
isteyen hevesli genglere sdyle bir deney dnereyim:

* Evlerin iigte birine Buhari (kutsal bir obje),

+ Ucgte birine “Buhari” kilifi iginde Batman ¢izgi roman1 {nerd bir obje)

dokundum.

» Kalani da kontrol grubumuz. Sizce ne olur?

(Spoiler. Tabii ki Batman’in dokundugu evler en giivende olanlar.)

44. “Zirvede Kalmak, Oraya Ulasmaktan Zordur” -
Ortalamaya Doniis Yanilgis1 (Regression Fallacy)

Eninde sonunda istatistiksel ortalamasina yakinsayan bir degisimin altinda sakli sebepler
aramak.

“Scotland Yard’daki her polis bilir bunu Sherlock, ‘yilin dedektifi’ddiilii
lanetlidir. Kazanan herkesin ertesi sene dava ¢cozme orani diigiiyor. Umarim bana
vermezler.”

“Merak etme Lestrade, ne o ddiilii kazanmana ne de dava ¢ézme yeteneginin
daha da azalmasina imkan var.”

Yilin en iyi miifettisi, en sadik kopegi, en geyik imami secilebilmek igin
muhtemelen ¢ok iyi olmaniz yetmez, normal yeteneginizin de iistiinde
performans gostermeniz gerekir. Sonugta en tepedeki herkes ¢ok yetenekli
ve caliskan. Biraz sans, bir adim 6ne gecmek i¢in elzem.

Yine de sansiniz sonsuza kadar yaver gitmeyecek. Stephen Curry’nin
ugliik isabet orani birka¢ mactir normalin iki katma ¢ikmissa, bu serinin
gecici oldugunu diisiinmek “kumarbaz hatasi” olmaz. Ancak seri bitince

165 “Cem Uzana hapis sokii’nun ardindan diinya basimindaki en popiiler manget
olabilir.
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medya illabir-sebeparayacalkt

Aym sekilde, basarili bir sene geciren her dedektif, eninde sonunda
normal performans araligina doniiyor. Fakat odiilii alanlarin sonraki
performanslart daha ¢ok gz dniinde oldugundan normale doniisleri daha
¢ok goze carpiyor.

* k% %

Ne yazik ki “normale doniis” bizim i¢in yeterince seksi bir agiklama
degil; daha bagka bir sebep ariyoruz: “lanetlendi”, “nazar degdi”,
“sorumlulugu tastyamadi”, “hemen de simardi”, “dnceki sene hile yaptigin
biliyordum zaten” ve baska milyonlarcasi.

Aptal bir insan bir seye sebep artyorsa, muhtemelen bulur. Zeki bir insan

bir seye sebep artyorsa, mutlaka bulur.

* % %

Bu etki en ¢ok tip alammi zehirliyor olmali. Bazi hastaliklar de-
jeneratiftir, yani normal halleri siirekli kotiye gitmek oldugundan
“ortalamaya déniis” miimkiin degildir. Ote yandan bir¢ok hastaligin seyri
dongiisel. Soguk alginliginin dongiisii 7-10 giin siirliyor mesela. Biz genelde
Onleyici tedbirleri savsaklar, ancak semptomlar baslayinca tedavilere
baslariz. Hastaligin besinci giin ortaya ¢ikan oksiiriigiimiiz gegsin diye C
vitamini, nane limon, kus siitii -ve tabii ki civa- gibi careler deneriz.
Semptomlar hafifleyince kafamizda ampuller yanar, konu komsuya yeni
tibbi kesiflerimizi anlatiriz. Kimse de demez ki bu viriitik hastaligin seyri
belli zaten, bagisiklik sistemimizin kendi normaline donmesini beklerken
semptomlarn tedavi ediyoruz, o kadar.

Once “tedavi”, sonra iyilesme. Once sebep, sonra sonuc. Once olan sey
“sebep”, sonra olan sey “sonu¢”. Merak etmeyin, klavyem bozulmadi, bir
sonraki safsataya yol yapiyorum...
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45. “Biitiin Bunlar Bir Tesadiif Olabilir mi?” - Ardisikhk
Yanilgis1 (Post Hoc Ergo Propter Hoc)

Ardigik iki olaydan ilkini, ikincisinin sebebi sanmak.

Din Kardegligi: Telefon

imam: "AKP'den dnce cep telefonu mu vardi? Nankorlik etmeyin!"

Papaz: "Alo? Abi saat gecenin dordii burada, ne oluyor?"

imam: "Ha sen yurtdisindaydin artik degil mi, unutmusum. Ama gecenin dordiinde yataginda
migll migil uyuyabiliyorsan, kim sayesinde oldu saniyor- i sun? Eskiden gece dort calisma
saatiydi."

| Papaz: "Yine meyve suyunu fazla kagirmigsin anlagilan.Tamam, oyununu oy- | nayalim.Tek
bir sorum var: AKP'den dnce ergen Youtuber'lar yoktu. Bu belayi | da mi AKP getirdi?"
Jimam: "Hmm... Simdi tiinele giriyorum abi, sonra ararim."

Siz simdi bunu civik bir saka saniyorsunuz ama ne yazik ki gercek
Tiirkiye daha da civik. 20 Haziran 2018’de “Mehmet’in Gezegeni Se¢im
Ozel” programina ¢ikan Cumhurbagkan1 Erdogan, Millet ittifaki'na oy
vereceklerini sOylerek kendisini elestiren se¢cmenlere ait ses kaydini
dinledikten sonra “Kendilerine teessiif ediyorum, bakin acaba 15 sene dnce
evlerde firin bulabiliyor muyduk, buzdolabi bulabiliyor muyduk?”
demisti.'6®

Hakli tabii. Ben zaten buzdolabi denen seyle ilk defa 2005 yilinda
karsilasmisim, ama gézlerim o kadar aligmamis ki baktigim seyi beynim
zamaninda ilk defa gemi goren Kizilderililer gibi al- gilayamamisti, soka
girmistim. Neyse ki tedavim kisa siirdd, zira

AKP sayesinde hastane denen seyle tanistik ki onu da az kalsin taksici
bulamiyordu, ilk defa gérityormus.

* * %

Diinya karmasik bir yer, herhangi iki sey arasinda bir baglant1 kurmak

166 “Erdogan kendisini elestirenlere teessif etti: 15 yil dnce firin m1 vardi”, Sozcii,
Erisim 24 Nisan, 2020 https://www.sozcu.com.tr/2018/gundem/ erdogan-kendisini-
elestirenlere-tessuf-etti-2477004/.
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miimkiin, 1
vardir. Ama bu, ¢ok daha biiyiik bir iligkiler agmnin bir pargasi: Apple’in
stratejilerinden tutun da Tayvan’in fabrikalar icin verdigi yatirim
tesviklerine kadar sayisiz bilesen var ve biz tiim bu ag1 kavrayacak
yeterlilikte degiliz. Ancak zamansal iliski herkesin kavrayabilecegi
basitlikte ve tek bir soruyla belli oluyor: “Hangisi dnce oldu?”

Her deprem felaketi sonrasi ortaya ¢ikan o efsanevi post-hoc-he- lak¢iiar
bu mantikla ¢aligtyorlar:

“Tanr1 bize isaret gonderiyor. Erkek ve kiz gocuklar1 bir arada okutursaniz
olacagi bu... Zaten genel olarak kiz ¢ocuklarini okutursaniz olacagi bu.”

Artik o koca iliskiler agi, tek bir iplige indirgendi. Diimdiiz, temiz ve
kisa bir iplik. Bu iplige odaklanmip diger tiim baglantilar elersek, pratikte
yaptigimiz sey bir -evet geliyor- non-sequitur oluyor!

* % %

“Ortalamaya doniis yanilgis1”, bu safsatanin 6zel bir haliydi. Yilin
dedektifi 6diilii once gerceklestigi icin sebep, sonradan kendi kendine diisen
performans da sonug sanilmigti. O halde, post hoc (“bundan sonra, o halde
bu yiizden) tiim batil inanglarin bir kiimesi gibidir.

Her maga illa sol adimiyla baslayan bir futbolcu diisiinelim: Bunu
yaptig1 her magta gol atmis. Tipki dua ettigi her sabah giinesi dogurmus olan
firavun gibi. Gergi en azindan “gece duasi” yapan bir rakip firavun yoktu, o
yiizden sormuyorduk, “Neden senin dualarin tutuyor da onunkiler
tutmuyordu?” diye. Ancak spor miisabakalarinda bu soru gegerli: Sen sol
adiminla ¢ikiyorsan kaleci de pembe don giyiyor. (Hayrettin, yapma
Hayrettin!)

Genelleyen Adamlar: $Sakkadanak Kelle Paga

Sherlock: "Yahu sen doktor adamsin, alim adamsin, biiyiiden ne anlarsin?"

Dr. VVatson: "Ama 6grendim Sherlock. Koronaya karsi 6grendim. Coziim kelle pagaymis.”
Sherlock: "Nereden anladin ise yaradigini?"

Dr. VVatson: "Kag glindiir hastanedeydim hiliyorsun. Sonra bir tabak kelle paga igtim, baktim
viriis biraz sasirdi. Hi¢ beklemedigi bir hareket. 'Niye iciyor, nasil iciyor, hani bagisiklik sistemi
zayiflamisti?* Sonra sakkadanak bir kelle paga daha. Bitti gitti viris."
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Sherlock: "Eminim iyilesmenin hastanede grdiigiin tedaviyle bir ilgisi yoktur. Bu mantikla,

gocuk agilarinin kesin 8lime yol agtigini sdyleyebiliriz."

Dr. VVatson: "Nasil?"

Sherlock: "E agi olan her insan eninde sonunda 6luyor."

Dr. Watson: "istedigin kadar dalga geg. Doktor olan benim. 'Sakkadak kelle paga', 'bir gece

ansizin iskembe' gibi tedavilerin telifini alip tiim diinyaya yayacagim"

46. “Tarihe EIf Gozlerimizle Bakmak” - Geriye Doniik

Ardisiklik (Ex-post-facto Fallacy)

Ozellikle tarihi olaylari siirekli yeniden yorumlayip yeni yeni ardisiklik iliskileri kurmak.

“Acliktan kudurmus hayvanlar nehirleri gegecekler,
Savasin biiyiik kismi Hitlere kars1 olacak.
Biiyiik adam demirden bir kafese girecek,
Almanya’nin ¢ocugu hi¢bir kanuna uymadiginda.”
—Nostradamus, Kehanetler (1555)

Sizce Nostradamus, II. Diinya Savasi’n1 400 sene 6nceden tahmin etmis
miydi? Yukaridaki meshur dortliigii gayet saglam bir kanit gibi duruyor,
degil mi?

Oysa “Hitler” diye g¢evrilen kelimenin ash Hister’di, yani Tuna Nehri.
Diger satirlar1 da farkli yorumlamak miimkiin. Unlii siipheci James
Randi’den alternatif bir ¢eviri sunayim:

“Ordunun biiyiik kism1 Asag1 Tuna’ya karsi dizilecek.
Biiyiik olan demirden bir kafese konacak, ¢ocuk olan kardes higbir kurala
uymadiginda.”

Eh, kehanetin Hitlerlik bir yani kalmadi, klasik Nostradamus
dortliiklerinden birine doniistli: Cok genis anlamli ve belirsiz. Bu dortliikler
ile gelecegi tahmin etmek imkansiz ama gergeklesmis olaylar
“dogrulamak” c¢ok kolay, hele ki ceviri kalitesi diisiikse. Ancak olaylar
gergeklestikten sonra “anlagilan” bir kehanet, halen kehanet midir?

* * %

Nostradamus’un degil de tarihgilerin agisindan Hitlere bakarsak,
Polonya’y1 isgale basladiginda ufukta birkag olasilik goziikiiyordu:
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* Belki Rusya ihanet edip, Polonya’nin batisina da saldiracakti.

» Belki Alman halki bu isgale kars1 ¢ikacak, Hitler devrilecekti.
* Belki bu artik son geniglemeydi, bundan sonra Hitler ve g¢evresi
tatmin olacakt.

Doénemin insanlari, diinya goriislerine uygun diisen segenegi se¢ip ona
inandilar. Bazisi1 gergek dist idi, bazisi ise epey olasiydi. Fakat biz, onca
belgeseli hatmettikten sonra o giinlere bakinca olacaklar1 Elf gozlerimizle
goriiyoruz ve bu da bizde “Her sey tam da olmasi gerektigi gibi oldu” sanrisi
yaratiyor (hindsight bias).

* % %

Umanm “ardigiklik yanilgis1” ile farkin1 merak ediyorsunuzdur. Birgok
safsatada oldugu gibi aralarinda kesin bir ¢izgi yok; zaten giinliik hayatta
post-hoc ve ex-post-facto ¢ogu zaman esanlamli kullanilir (en azindan
benim giinliik hayatim boyle; gelen Latince konusur, giden Yunanca). Ex-
post-facto safsatalari, 6zellikle tarihi olaylar1 yeniden yorumlarken yapilan
ardisiklik hatalar1 olarak gorebiliriz. VVatchmen ¢izgi romanindaki Dr.
Manbhattan karakteri giizel bir 6rnek teskil ediyor.t®’

Dr. Manhattan bir fizik deneyi sirasinda cin ¢arpmisa doner, hatta
bildigin masmavi bir cin olur. Kendini ve diger maddeleri atomalti
seviyesinde manipiile etme yetisi kazanir. Yani Superman gelse tek
parmagini siklatmasiyla o disaridaki kirmizi donunu igeri sokar, dyle bir
gug.

Manhattan bos zamanlarinda Giines istiinde yiiriiye yliriye, Ay’da
kendine kumdan kaleler yapa yapa insanliktan uzaklasir. Insanhigin
sorunlarini ve tabii ki eskiden sevdigi kadini bile umursamaz olur.Tam bu
noktada...(spoiler)... kendisini o kadinla bir araya getiren olasiliklart
diisiiniir: Ikisinin de atalari, nesiller boyunca sayisiz badireleri atlayip
hayatta kalmislar. Atalarimt birak, tarih boyunca her dénemegte sayisiz
parcacik tam da belli bir sekilde davranmis olmaliyd: ki milyarlarca yilin

167 A. Moore ve D. Gibbons, Watchmen, (New York, NY: DC Comics,2013).
Muhtemelen gelmis gegmis en iyi ¢izgi roman.
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sonunda bu ikisi bir araya gelebilsin.

Manhattan bu geriye doniik olasilik hesabi sonunda “aydinlanir”. Ufacik
ihtimallerin sonucu olan narin gergeklikleri umursamazligi ile yok etmek
istemez ve kozmik depresyonundan uyanir.

* * %

Bazen de bu akil yiiriitme bigimi depresyona giden bir yoldur:

“Eger esim o giin dustan bir saniye ge¢ ¢iksa, kahvaltisindan bir lokma daha
alsa, asansor bir kat daha yukaridan gelseydi o kazay1 yapmayacakti. Her ayrinti
Oyle bir sekilde hizaya girdi ki olan oldu. Allahim neden ben, onca insan

arasindan neden bunlar benim bagima geldi?”

Tarihteki her kaza i¢in bu sekilde diisiinebilir insan. Ama daha ilginci,
Murphy Kanununu hatirlarsak, her olmamis kaza igin de aynisim
diisiinebilir:

“Belki bugiin asansorii 5 saniye beklemeseydim kaza yapacaktim. Her ani boyle

ucuz atlattyorum. Bu kadar balli olmamin bir nedeni olmali, birileri beni koruyor

olmal1.”

Her an bdyle bir nedensellik iliskisi kurmamiz miimkiinse, pek 6zel bir
durum kalmiyor ortada.

“Allahim neden ben?”” sorusunun kardesi olan “Biitiin bunlar bir tesadiif
olabilir mi?”ye de ex-post-facto agisindan bakalim:

Imam: “Ne kadar sanshyiz degil mi Haham Efendi. Diinya Giinese 1
metre daha yakin olsaydi yanacak, 1 metre daha uzak olsaydi biz
olmayacaktik.”

Adnan: “Biitiin bunlar bir tesadiif olabilir mi? Allah’a siikiirler olsun.”

Imam: “Sen de kimsin yahu?”

Haham: “Papazin yoklugunda transfer ettik. Daha renkli bir kisilik.”

Imam: “Masallah.”

Adnan: “Insallah.”
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degil eliptik oldugunu, elipsin bir yaninin merkeze daha yakin oldugunu, bu
farkin Diinya ydriingesi i¢in yaklasik 50 bin km oldugunu bildigimiz halde,
hala bu “1 metre yakin, 1 metre uzak” muhabbetinde 1srar etmemiz olmali.
Dr. Manhattan’in versiyonu biraz daha ikna edici olurdu:

“Temel fizik sabitleri bir gidim farkl olsalardi, atomlar bile olmayacakti. Bizim bu

gezegende bunlari konusuyor olmamiz igin trilyonlarca seyin rast gitmesi lazimd:.”68

Kaderin kagmilmaz bir sonucu oldugunu diistinmek kuvvetli bir his.
Gergeklesmis bir sonuca bakip (biz), geriye doniik se- bep-sonug zincirleri
kurmak ve bu zincirin uzunluguna bakip “imana gelmek” dogal bir tepki.
Fakat biz bir araya gelmeseydik, baskalar1 gelecekti. Insanlik olmasaydi,
baska varoluslar olacakti. Diinya olmasaydi baska gezegenler, bu evren
olmasaydi bagka evrenler. Hepsi de kendi acisindan en az bizimkisi kadar
ozel.

47. “Turnay1 Goziinden Vurmak” - Keskin Nisanc1 Yanilgis1 (Texas
Sharpshooter Fallacy)

Teksas’ta eski bir hikdye anlatilir: Yabanci ve esrarengiz bir kopek, izbe
bir bara girip duvara nisan almis ve sarjoriinii bosaltmis.

DAN DAN DAN...

Duvarin her karis1 delik desik olmus. K6pek sakince en ¢ok mermi izinin
toplandig yere yiiriimiis. Ve cebinden ¢ikardigi tebesirle, o

168 “Tam ayarinda” fikri genelde Goldilocks Prensibi olarak bilinir. “Goldilo- cks ve ii¢
ay1” olarak bilinen bir ¢ocuk masalina géndermedir. Ayilarin evine kagak olarak
giren ag bir kiz, gizlice yemeklerini tadar. Ilk ikisi fazla sicak ve sogukken, iigiinciisii
tam ayarmdadir. Uykusu gelince ayilarin yataklarini dener, yine tigiincii denemesi
tam ayarinda konfor saglar.
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Obegin iistiine koca bir hedef tahtasi ¢izmis. Yanina da nedense bir porsuk
resmi yapistirmis. Akabinde bara gelen miisteriler hedefi 12°den tutturmus
diizinelerce atis goriince, Teksas adetlerine uygun olarak coskuyla kopegi
omuzlarina almiglar, tamir masraflarini listlenmisler. Rivayete gore, o sirada
kosede gozlerini devirmekle mesgul bir at varmis.1®°

* * %

Ex-post-facto nun kuzeni olan bu safsata, gegmis olaylarin ufak bir
kismina gereginden fazla odaklanmaktan kaynaklanir. Nisancinin atiglarinin
belki de yarisi, sonradan ¢izdigi hedef yuvarlaginin iginde bile degildi. Ama
obek illizyonu {¢lustering illusion) sagol- sun, egitimsiz bir géz agisindan
sanki Onceden orasi hedeflenmis ve birka¢ istisna diginda basarili
olunmustur.

Bu etkiyle miicadele etmenin yolu, bir konu hakkindaki teorinizi detayh
veri toplamadan Once olusturmaktir. Daha sonra edineceginiz verilerle
teoriyi test edersiniz. Ne yazik ki biz tam tersini yapiyoruz: Elimizdeki
verilerin bir kismina bakiyor (hedef tahtasi icinde 6beklenen mermiler),
kafamiza yatan bir teori liretiyor (oraya nisan aldi), sonra tipatip aym
verilerle bu teoriyi dogruluyoruz.

Bunun ne kadar hatah oldugunu iyice kavramak i¢in duvarda bir 6bek
yerine tek bir mermi izi oldugunu hayal edin. Bu iz herhangi bir yerde
olabilirdi. Oyleyse, sirf bu ize bakarak, illa tam olarak o noktanin
hedeflendigini diigiinebilir miyim?

Simdi o duvar iilke, mermi izler de kanser teshisleri olsun. Teshislerin
esit dagilmadigini, bazi yerlerde olagandisi yogunluklar oldugunu
goriiyoruz. Dogal tepkimiz, bu yogunluklarin etrafina bir hedef tahtasi
cizmek ve kaynagi ¢evrede aramak. Belki o bolgelerin havasinda suyunda
bir seyler var, belki fabrikalar zehirli atiklarin1 bosaltiyor. Bunlar gayet
makul endiseler, fakat kanser obekleri iistiine yapilan yiizlerce arastirma
icinde sadece birkaginda cevresel etmenlerin rol oynadigi saptanmis.

169 Dirk-Jan Hoeke ait bu ¢izimdeki nisanciy1 bir kopege ¢evirmesini rica ettim, o da,
“Onun yerine sen hikdyeni resme uydur, cuk otursun,” diye cevap atti.
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Kalanl, raosulu dbeldenme: 170

* * %

Aynt hatanin daha ilging bir versiyonu, belli bir bolge belirleyip yiizlerce
farkli saglik sorunu icin bir dbeklesme aramak. Ornegin yiiksek gerilim
hatlarinin yerlesim igin riskli bolgeler oldugundan epey bir siiredir
siipheleniliyordu.!”* isve¢ bu endiseden yola cikarak hatlarin yakiinda
yasayanlarin detayli saglik bilgilerini topladi ve onlart 25 sene boyunca
izledi. 800den fazla saglik sorununu teshis edecek kadar genis bir veri
havuzu elde edilmisti. Ve siirpriz: Bu koca havuzun bir késesinde 16semi
hastaligmin normalin 4 kati1 kadar sik gozlendigi tespit edildi. Oyleyse
yiiksek gerilim hatlar1 sebep, 16semi de sonug muydu? 172

Halbuki herhangi bir grup/bolge i¢inde o kadar fazla olas1 hastaliktan
birkac¢inin anormal seviyelerde gozlemlenmesi dogal. Firincilarin 100 metre
yakininda oturanlara baksaydik o grubun da idrar yollar1 enfeksiyon riski
ortalamadan yiiksek ¢ikacakti belki. Hangi grup her konuda ortalamanin tam
ortasinda yer aliyor ki?

Hatta eminim yiiksek gerilim hatlar1 yakininda oturanlarin bazi saglik
verileri de ortalamadan iyiydi. Belki kalp krizi riski iki kat azdi mesela. Ona
da m1 yiiksek gerilim sebep oldu? (iste bunlar hep pozitif elektrik.)

Sinavda Cikabilir

| Daha sonra isveg'te yapilan arastirmalar, [ésemi ile yiiksek gerilim hatlari j arasinda bariz
bir nedensellik iliskisi bulamadilar. Tabii bu, bdyle bir iliskinin j olmadigini ispatlamaz; nitekim
imkanim oldugu siirece ben de o hatlarin yaki- i ninda oturmayi segmem. Ancak boyle bir
iliskinin nasil kanitlanmamasi gerek- [ tigini sonug itibariyla gérmiis olduk.

| istatistikte coklu kiyas problemi (multiple comparisons problem) olarak bili- | nen bu
sorunun ¢6ziimd, teorinin kaynagi olan veri seti ile onu dogrulayacak j veri setinin farkli
olmasi. En basitinden, eger diger iilkelerde de benzer ylizde- | lerle benzer tipte bir sorun

170 The Cancer Cluster Myth, The Nem Yorker, Subat 1999.
171 “Are power lines bad for you?”, Nem Scientist, 11 Nisan 1979.
172 “Swedish studies pinpoint power line cancer link”, Nem Scientist, 31 Ekim 1992.
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goriiyorsam, iste o zaman ortalig velveleye verir, j emlak piyasasini altlist ederim.

48. “Zamanlama Manidar” - Eszamanhilik Yamlgisi
(Cum Hoc Ergo Propter Hoc)

Ayni anda gergeklesen olaylarin nedensel bicimde ilintili olduklarini sanmak, i

Neden Tiirkiye’de olan her seyin “zamanlamasi manidar”?

PKK saldirist olur, “manidar”. Yabanct bir siyaset¢i gelir, “manidar”.
Fenerbahge nin penaltist verilmez, “manidar”. Ulkede manidar olmayan bir
sey yok. Sanki herkes 20 hamle ilerisini goérdiigii bir satrang oyununda ve
ne olup bittigini anlamayan tek insan benim.

Bu Tiirkiye’ye has bir durum olmadigindan kelli, gerek ardisik olaylar
olsun, gerek aym anda gergeklesen olaylar olsun, alakasiz seyler arasinda
baglant: kurma yatkinligimiza verilen bir isim var: Apopheniaf™ Bizim i¢in
oriintiiciiliik (patternicity) belki daha akilda kalict olur.*"® 174

Ornegin, ¢ok kisa bir siire dncesine kadar, kuyrukluyildiz gormek hayra
alamet degildi. Tlla ki aym1 donemde gerceklesen kétii bir seyler bulunur ve
yildiza yorulurdu. Hatta Cinliler, “kuyruk” sayisina gore degisik derecelerde
ugursuzluklarin gelecegini tahmin ederlerdi.

Zaten samanlarin ve biiyiiciilerin tiim igleri bu degil mi? Tesadiiflere bir
diizen kazandirarak ve onlardan bir hikaye ¢ikararak, insanlari rahatlatmak
(ve tabii ki kendilerine bir iktidar alan1 yaratmak). Sansina tahminleri tutarsa
ne ala, tutmazsa da bir bahane bulmaktan kolay1 m1 var?

* * %

Peki oriintiiciiliik bir programlama hatast mi, bir 6zellik mi?
“Aceleci genellemeler” yaparken tanigtigimiz sari mantari hatirlayim.
Onu afiyetle yedikten sonra ailecek zehirlenmistik ve kurdugumuz baglanti

173 K. Conrad, Die beginnende Schizophrenie, Versuch einer Gestaltanalyse des
Wahns, (Stuttgart: Georglhieme Verlag, 1958).

174 Michael Shermer, How We Believe: The Search For GodInAn Age Of Scien- ce,
(New York: W.H. Freeman and Co, 2000).
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makul goztikttigttet

Iyi de o baglant1 neden “makul” goziiktii?

Makuliyet, alman risk ve Odenecek bedel arasindaki iliskiye bagli:
Yanlis pozitif hatalarin bedeli, yanls negatif hatalarin bedelinden diisiikse,
ortintiiciiliik 6zelligi makul ve faydali olacaktir:

* Yanlis pozitif: “Tlim sart mantarlarin zehirli oldugunu san1yorum.”

* Yanlis negatif: “Sart mantarlarin zehirli olma ihtimalini

umursamiyorum.

ilk gesit hatanin bedeli, her yilan gordiigiimde tansiyonumun oynamasi,
arkadas arasinda dalga konusu olmak, yilan yiyememek vs. ikinci ¢esit
hatanin bedeli ise hayatim. Oyleyse hangi tip hatalara yatkin olanlar daha
uzun yasar? Birkag nesil i¢inde niifusta hangi grup hakim konuma gelir?

* % %

Simdiyse “calilardaki hisirt1” &rnegi lizerinden, biraz daha es zamanl
hadiselere odaklanalim. Kusura bakmazsaniz tekrar sizi maymun olmaya
davet ediyorum:

Dinlenirken ¢alilardan gelen bir higirtt duydunuz. Cogu hisirt: bir tehdit
veya firsat degildir, alt tarafi riizgardir. Ama kirk yilda bir bu bir yilan olur,
bir kaplan olur, bir ejderha olur. Onlardan kagmak i¢in birka¢ saniyeniz
varsa, bu siireyi olasilik hesaplariyla mi gegirirsiniz?

Bazen aklima geliyor, yiiz binlerce sene dnce olasiliklar iyi bilen, bir
hisirtt duydugunda sakin ve sogukkanli diisiinebilen, panik yapmayan bir
atam oldugunu hayal edip giiliyorum. Ama ne yazik ki 99 olaysiz higirtt
sonrasi ¢aliliklardan ¢ikan bir kaplan onu afiyetle yemis ve soyunu
kurutmus. Sadece %1 ihtimalle gergeklesecek bu baglantiyr zamani gelince
kuramamanm evrimsel bedeli sonsuz, ancak iki es zamanli ve baglantisiz
olay arasinda hi¢ yoktan bir baglanti uydurmanin bedeli epeyce az. iste bu
ylizden biz, her hisirtida irkilen korkaklarin torunlariyiz.

Yiizbinlerce sene 6nce huzur ve istatistiki isabet karsiliginda hayatimizi
satin almistik, ama artik hayatimiz neredeyse garantide. Bugiin dogan her
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10 kiz cocugundan 9’u, 60. yas giiniinii gorecek.’®> Ustelik bunun igin
herhangi bir tip devrimi olmasina da gerek yok. Dolayisiyla soyumuzu
ayakta tutmak i¢in zamaninda sart olan degis tokuslar, bugiiniin sartlarinda
birer yiik haline geldi.

Artik her patlama bir ter6r saldirisi, her kriz bir buhran, her anlagmazlik
bir nefret sugu. Kisacasi her hisirt1 bir kaplan. En pratik ¢6ziim, “higirt”
miktarin azaltip daha iyi dinlemek; yani daha az haberi daha derinlemesine
okumak, tempoyu diigiiriip baglami derinlestirmek.

Yine de elimiz ve zihnimiz mahkim, baktigimiz her yerde oriin- tiiler
gormeye devam edecegiz. Samanlarin yerini alan bilgisayarlar, bu
oriintiilerin giiciinii 6lgmemize yardim ediyor. Iki sey arasindaki korelasyon
ne kadar yiiksekse, aralarinda bir nedensellik bagi olmasini da o kadar olasi
goriyoruz.

Peki simdi size kisi bagina diigen peynir tiiketimi arttikca yatak
carsaflarina dolanarak 6lmenin ¢ok daha olasi bir hale geldigini gostersem?
Yahut, Nicolas Cage’in oynadig1 film sayisi ile havuzda bogulanlarin sayisi
arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu séylesem?17®

1999-2000 yillari arasinda Nicolas Cage'in rol aldigi film sayisi ve havuza distip
bogulanlar

bl

Ne kadar farkli konuda ne kadar ¢ok veri olabilecegini “Cim- bizlama’
boliimiinden hatirliyorsunuz. Asil mucize, bu kesmekeste Nicholas Cage’in
bir seylerle iliskili gdziikmemesi olmaz m1ydi?

Tabii absiirt 6rnekler yerine kavramsal olarak ilintili 6rneklere bakarsak,
su biraz bulaniklagiyor:

“Silah say1s1 arttik¢a sug da artiyor, dyleyse silahlanmayi yasaklayalim.”

Bireysel silahlanmanin daha c¢ok 6liime yol acgtigini diisiinseniz bile

175 “Actuarial Life Table”, Social Security Administration, Erisim 24 Nisan 2020,
https://www.ssa.gov/ oact/STATS/table4c6.html.

176 “Spurious Correlations”, Tylervigen.com, Erisim 24 Nisan 2020, https://
www.tylervigen.com/spurious-correlations.
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alternatif actidamatar-miimidinBelktkisint-de-arttramrortakbir-sebep-var—

(issizlik). Belki silah sayisindaki artisin ¢ogu, bu su¢ dolu ortamda kendini
savunmak isteyenlerden kaynaklaniyor.

* * %

Bu konulardaki samirim en meshur o6rnek, ABD’deki sug¢ is-
tatistiklerindeki genel diisiisii serbestlesen kiirtaja baglamakt1.'’” Teoriye
gore, istikrarsiz aileler kiirtaja daha ¢ok ragbet edeceklerinden ve tam da bu
ailelerin ¢ocuklar1 suga meyilli olacaklarindan, 1973’teki meshur kiirtaj
kararindan (Roe v. IVade) yaklasik 18 yil sonra su¢ oranlart diigmeye
basladu.

Onca veriye ragmen, bu teori halen ilk ¢iktif1 giinkii kadar tartigmali.
Olas1 sebeplerin karmagikligi bir kenarda dursun, konu insanlarin dini
degerleriyle dogrudan alakali ve bu nedenle bir istatistik problemi olarak
kalmayip hiper-partizan bir mesele haline gelmesi kag¢inilmaz. Zaten biraz
da bu duyarlilik yiiziinden, istatistigin bir numarali dogmasi sudur:
Korelasyon, nedensellik gerektirmez!

177 J. Donohue ve S.D. Levitt, “The Impact Of Legalized Abortion On Cri- me,”
Quarterly Journal ofEconomics, vIl6 (2001), 379-420.
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cek.r® Ustelik bunun i¢in herhangi bir tip devrimi olmasina da gerek yok.
Dolayisiyla soyumuzu ayakta tutmak igin zamaninda sart olan degis
tokuslar, bugiiniin sartlarinda birer yiik haline geldi.

Artik her patlama bir terdr saldirisi, her kriz bir buhran, her anlagmazlik
bir nefret sugu. Kisacasi her hisirt1 bir kaplan. En pratik ¢6ziim, “higirt”
miktarin azaltip daha iyi dinlemek; yani daha az haberi daha derinlemesine
okumak, tempoyu diigiiriip baglami derinlestirmek.

Yine de elimiz ve zihnimiz mahkim, baktigimiz her yerde 6riin- tiiler
gormeye devam edecegiz. Samanlarin yerini alan bilgisayarlar, bu
oriintiilerin giiciinii 6lgmemize yardim ediyor. Iki sey arasindaki korelasyon
ne kadar yiiksekse, aralarinda bir nedensellik bagi olmasini da o kadar olas1
gorilyoruz.

Peki simdi size kisi bagina diisen peynir tiiketimi arttikga yatak
carsaflarina dolanarak 6lmenin ¢ok daha olasi bir hale geldigini gostersem?
Yahut, Nicolas Cage’in oynadig1 film sayisi ile havuzda bogulanlarin sayisi
arasinda kuvvetli bir iliski oldugunu soylesem?*®

Number of pcople who drowned by falling into a pool s

Film* Nfcotat c age appeared in

¢ ita.
1999-2000 yillari arasinda Nicolas Cage'in rol aldigi film sayisi ve havuza distip
bogulanlar
* k% %

Ne kadar farkli konuda ne kadar ¢ok veri olabilecegini “Cim- bizlama”
boliimiinden hatirliyorsunuz. Asil mucize, bu kesmekeste Nicholas Cage’in
bir seylerle iliskili gdziikmemesi olmaz m1ydi?

Tabii absiirt 6rnekler yerine kavramsal olarak ilintili 6rneklere bakarsak,
su biraz bulaniklagiyor:

“Silah say1s1 arttik¢a sug da artiyor, dyleyse silahlanmayi yasaklayalim.”

178 “Actuarial Life Table”, Social Security Administration, Erisim 24 Nisan 2020,
https://www.ssa.gov/oact/STATS/table4c6.html.

179 “Spurious Correlations”, Tylervigen.com, Erisim 24 Nisan 2020, https://
www.tylervigen.com/spurious-correlations.
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Bireysel silahlanmanin daha ¢ok &liime yol actigini diisiinseniz bile
alternatif agiklamalar miimkiin: Belki ikisini de arttiran ortak bir sebep var
(issizlik). Belki silah sayisindaki artisin ¢ogu, bu su¢ dolu ortamda kendini
savunmak isteyenlerden kaynaklaniyor.

* * %

Bu konulardaki samirim en meshur 6rnek, ABD’deki sug¢ is-
tatistiklerindeki genel diisiisii serbestlesen kiirtaja baglamakt1.'® Teoriye
gore, istikrarsiz aileler kiirtaja daha ¢ok ragbet edeceklerinden ve tam da bu
ailelerin ¢ocuklar1 sugca meyilli olacaklarindan, 1973’teki meshur kiirtaj
kararindan (Roe v. fflade) yaklasik 18 yil sonra sug oranlart diismeye
basladu.

Onca veriye ragmen, bu teori halen ilk ¢iktig1 giinkii kadar tartigmali.
Olas1 sebeplerin karmagsikligi bir kenarda dursun, konu insanlarin dini
degerleriyle dogrudan alakali ve bu nedenle bir istatistik problemi olarak
kalmayip hiper-partizan bir mesele haline gelmesi kaginilmaz. Zaten biraz
da bu duyarlilik yiiziinden, istatistigin bir numarali dogmasi sudur:
Korelasyon, nedensellik gerektirmez!

49. “Yilamin Basi Kiiciikken Ezilir” - Kaygan Zemin Safsatasi
(Slippery Slope)

Simdilik gérece masum goziiken bir seyin kaginilmaz bir zincirleme reaksiyon sonucu
istenmeyen sonuglara yol agacagina inanmak.

Onceki nedensellik safsatalari, gecmiste veya su anda olan bitenin yanlis
analizleriydiler. Simdi yiiziimiizii gelecege donelim. Ama ben 6yle herkes
gibi donmem, Sextus Empiricus’tan 1800 senelik bir yigin paradoksu
alintilayarak gelecege donerim:

Annenizin bagparmagina ser¢e parmaginizla dokunmaniz ahlaksizlik degildir.
O degilse, orta parmaginizla dokunmak da degil, arada ¢ok ufak bir derece farki
var.

Bagparmagi yerine parmak bogumlarina, eline, bilegine dokunmak da &yle.

180 J. Donohue ve S.D. Levitt, “The Impact Of Legalized Abortion On Cri- me,”
QuarterlyJournalof Economics, vI!6 (2001), 379-420.
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Bu boyle gider. Velhasil, ensest ahlaksizlik degildir.*8!

“Yalanct Zincir” bolimiinde saglammis gibi goziiken bir zincirin
halkalarim incelemistik. Buradaki analoji ise bir “yokus”, ¢linkii gi-
decegimiz tek yon asagidir. Bugiin yanlis bir karar verirsek, yokustan asagi
kaymaya baslariz ve en dibe gelene kadar da duramayiz.

* * %

Elbette yokusun uzunlugu arttikga safsatanin etkisi azaliyor. Zaten
Sextus Empiricus’un drneginin amaci bizi ensestin mesruiyetine ikna etmek
degildi, fakat giinliik hayatta yokusu kayganlastirmak i¢in gizli bir silahimiz
var: korku.

“Bugiin escinsel evlilige izin verirsek, yarin millet kopegiyle, cocuguyla da
evlenir.”

“Onlar farkl1 seyler, yetiskinlerin karsilikli rizas1 var.”

“Bugiin karsilikli Rizalar, yarmn karsilikli Aliler; bdyle bdyle soyumuz
tiikenecek.”

Eger yokusun dibi yeterince karanliksa (bilinmezlik) ve biz bu ¢ukuru
yeterince canli bigimde tasvir edersek (retorik), icimizdeki o “hisirti alerjisi”
harekete gecer. Ne de olsa ipin ucunda alinamayacak kadar biiyiik bir risk
oldugunu diistiniiriiz:

Ruhlarimizin sonsuza kadar lanetlenmesi

Milletimizin esir diismesi, soyadimizin Papadopoulos olmasi
Kiiltiiriimiiziin “6tekiler” tarafindan sulandirilmasi
Gezegenin yasanmaz hale gelmesi

Cocuklarimizla ilgili herhangi bir sey

Yokusun sonu bunlara variyorsa dikkatli olun, akil yiiriitmedeki olasi
sakatliklar muhtemelen size goriinmez olacaklardir.

181 A.R. Sorensen, A Brief History Of The Paradox: Philosophy And The Labyrinths

Of The Mind, (New York: Oxford University Press, 2003), 98.
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50. “DoktortrCoprimimOyr Bir mi?*=Abstrthige fmitroeme——

(Reductio ad Absiirdiim)

i Rakibin pozisyonunun kabuliiniin abstirt sonuglara yol agacagini gostermek.

“Kaygan zemin” safsatasinda bir zinciri adim adim takip ederek bazen
absiirt, bazen de korkutucu sonuglara variyor ve karsi tarafi bu duygular
yoluyla ikna ediyorduk. Burada ise akla gelebilecek en u¢ ornekler, en
absiirt sonuglar listiinden bir ispat/¢liriitme girigimi vardir.

“Adil insan olmak igin illa bor¢larimizi 6dememiz mi lazim? Borg 6deme, adil
olmanin 6n sarti mi1? Peki dyleyse, diisliniin, biri size silahlarin1 6diing vermis,
sonra da delirmis. Bu durumda elbette borcumuzu 6dememeliyiz. Bir delinin

eline silah verilir mi?”*182

Platonun yaptig1 bu antik trolliik 6rnegi, size “genelleme” safsatalarim
hatirlatacaktir: Makul istisnalar1 olmasi gereken bir genellemeye sanki her
sart altinda isleyecekmis gibi muamele edersek, bizi absiirt sonuglara
gotiirecektir (adil olmak i¢in bir delinin eline silah vermek).

Dolayisiyla absiirtliige indirgeme, aslinda argiimandaki sakli safsatalari
aciga cikarmakta kullanilir. Absiirt sonuglara variyorsak ya mantigimiz
sakattir ya da varsayimlarimiz.

Fakat Platonun yaptigi gibi bu teknigi istismar edersek, absiirtliige
indirgeme tekniginin kendisi bir safsata haline gelir:

BirZamanlarVahsi Bati: Das Kapital
Marksist At: "Demokrasiler artik islemiyor, herkese esit hak sadece kagit tistiinde var."

182 Platon, Devlet, 1. Kitap, 331c. .
VIIl. Ispat Safsatalan
Genellemeler ve olasiliklarla ilgili safsatalar1 diizgiin nedensellik
iligkileri kurabilmek i¢in 6grenmistik. Nedensellik konusunu da tezimizi
daha iyi ispat edebilmek i¢in veya bu tuzaklara diistiigiimiizde kendimizi
daha kolay yakalayabilmek i¢in 6grendik.
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Kopek: "Bence boyle iyi ya, profesdrle gobanin oyu bir mi olsun yani?" Marksist At:
"Olmayinca ne oldu? Gelir adaletsizliginin bu hale geldigi bir diinyada komiinizm tek ¢ikar
yol."

Képek: "Doktorla ¢dpgii ayni parayr mi alsin yani?"

Marksist At: "Haydaa.Tiim siyasi ve ekonomik literatlirii hep bu soruya mu indirgeyeceksin?"
Képek: "Atla esek ayni mi?"

Marksist At: "Tuzak soru bu, esekler de kardesimizdir."

Képek: "Ronaldo'yla Hayrettin?"

Marksist At: "Hangi Hayrettin, hangi Ronaldo?"

Képek: "Ulen fark eder mi, herhangi bir Ronaldo'dan daha iyi bir Hayrettin mi var?"
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Peki ya taraflardan biri kendi tezini kanitlamaya liseniyor veya isi
yokusa stirmek i¢in sorumlulugu size yikiyorsa?

insanlarla verimli bi¢imde tartigabilmenin sartlarini hatirlaym: Neyi
tartistigimizy, karsidakinin - niyetini, kimin ne kadar c¢aba harcamasi
gerektigini ve hangi noktada birakacaginizi, bunlarin hepsini énceden az
cok kestirmeniz gerekli.

Diinyanin en miikemmel sebep-sonug iliskilerini kuracak yeteneginiz
olabilir ama ispat sartlariyla ilgili bir c¢ergeve belirlememisseniz,
yaptiginizin hizli bir arabayla bilmediginiz yollara girip kaybolmaktan farki
olmaz.

Aklimizin bir kdsesinde su li¢ temel soru bir siireligine yankilansin:

1. Tartigma niyeti var m1?

2. Tartigirken diizgiin sebep-sonug iliskileri kurma niyeti var mi?

3. Bu iligkileri kurmak -ve genis anlamiyla ikna edici olmak- en ¢ok

kimin sorumlulugunda?

51. “Aksi Kamitlanana Kadar Herkes Sucgludur” - Bilgi
Eksikligi Yamlgis1 (ad Ignorantiam)

Yanliglhigi kanitlan(a)mayan bir iddianin dogru oldugu sanrisi.

Bir Zamanlar Vahsi Bati: Miifettisin Hirsi

Miifettis Lestrade: "Cinayeti sen isledin kdpek efendi, adim gibi eminim." Kopek: "Evet,
pisman degilim, babamin intikamini aldim. Ama hayvan oldtirmek kabahatlar kanununa
giriyor, niye bir mifettis yolladilar ki? Yoksa pasaport isi yliziinden mi?"

Lestrade: "Ne pasaportu be! Neandertal Bey'den bahsediyorum. Sherlock'a kalsa karisi
katil ama deli bir kadinin itirafini yemem ben. 0 kibirli aptali rezil edecegim, goreceksin."

Képek: "Porsugu mu?"

Lestrade: "Evet, Sherlock porsugunu. Sonunda emniyet de bana hak ettigim degeri
verecek."

Képek: "Amirim, kariyer diislerinizi bdlmek istemem ama hayatimda hi¢ Neandertal
gbrmedim. Kag giindlr aha su atla beraberiz, evlilikti, emperyalizmdi, Marksizmdi
konusuyoruz, o kadar."

Lestrade: "Bunu kanitlayabilir misin?"
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Kopek: "Atlarin tanikligr mahkemede gegiyorsa evet."

Lestrade: "Geger ama Marksistlerinki gegmez. Kapitalist mahallesinde bedavaya salyangoz
veremezsin, illa arz-talebe gore satacaksin."

Lestrade cebinden pati kelepgelerini gikarir.

Koépek: "Hani masumiyet karinesi? At, sen de bir sey sdylesene, lafa gelince mangalda kil
birakmiyordun."

At: "Uzgiiniim dostum, miifettis seni iceri tikmayi coktan kafasina koymus. Ad ignorantiam
bahane, alacag terfi sahane."

Metafizik tartismalar, bu safsatadan epeyce beslenir. Insanlik tarihi
boyunca ortaya ¢ikmis 5000°den fazla dinden giliniimiize dek ayakta kalmis
olanlari, genellikle test edilecek kadar somut ve spesifik iddialar
icermeyenler oluyor. Insanlar bu bilgi boslugunu 6liimden sonrasina dair
beklentileriyle doldururken dini liderler de mesruiyetlerini bu dolguya
yasliyorlar.

* % %

Isin ilging kismi, herhangi bir inanca kars1 ¢ikarken de ayn1 mekanizma
isliyor:

Kimse vampirlerin, Zeus’un ya da cennetin varligint kamtlayamadi.

Oyleyse vampir, Zeus ya da cennet yoktur.

Bu da giiciinii bilgisizlikten alan bir durus. “Bilgisizlik” derken, Kuran
okumadiklari, Yunan mitolojisini bilmedikleri, Tvilight serisini
izlemedikleri igin sikayet etmiyorum, bilginin feorik suirlarindan
bahsediyorum.

Zeus hakkinda dahi kesin bir yargida bulunmak imkénsiz, ancak bu
demek degil ki varliginin ve yoklugunun ihtimali ayni. Bizim ideal
konumumuz, ne herhangi bir iddiaya korii koriine baglanmak ne de her
iddiaya esit mesafede olmaktir: Konumumuz, iddianin olaganiistiiliigiine
oranla ikna edici bir kanit beklemek ve bu gelmedigi siirece diger tarafa
meyletmek olmalt.

Yarin bir bagkan TV’ye ¢ikip, diin gece herkes uyurken makam aracryla
birlikte goge yiikseldigini ve Mars’ta uzaylilarla cay igtigini iddia ederse ve
buna dair bir kanit ileri siirmezse (Mars hakkinda bilgi, makam aracinin GPS
verileri, kanindaki alkol ve ¢ay orani) bu iddiaya inanmamak safsata degildir
elbette. Tersine, olaganiistii iddialar ile kanit yiikiimliliigii arasindaki
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iligkiyi kavramis ofmaktr A 1$te, - ofagantstr iddia denen seyir ae—

evrensel bir ol¢iitii yok. Bu temaya devam edecegiz...

52. “Siikiit ikrardan Gelir” - Sessizlik Safsatasi (ex Silentio)

Kars tarafin sessizligini bir cevap olarak yorumlamak.

Vezilv Yanardagi’nin 79 yilinda patladigimi ve Hirosima’ya atilan
bombanm 100.000 kati termal enerjiyi Pompei’nin {istiine saldigim
biliyoruz. Bahtsiz bir halkin sonsuza kadar zamanda dondugunu géziimiizle
gorebilir, gordiigiimiize inanmiyorsak da jeolojik kanidara bakabiliriz. Oysa
bu olaganiistii olayin bize ulasan tek kaydi, patlamay1 30 km uzaktan izleyen
Geng Pliny’nin yazdig1 bir mektup. Hem de olaydan tam 25 sene sonra.

Amcast (Imparator Vespasian m dostu Yash Pliny) gemilere atlayip
kasabadakileri kurtarmaya gitmis, fakat oraya varinca riizgar yiiziinden
kiytyr terk edememis ve muhtemelen astim yahut kalp krizi sonucu ertesi
giin 6lmiis. O sirada 17 yasinda olan Pliny, amcasinin bu kahramanca
oliimiinii tarihgi Tacitus’a 41 yasindayken anlatmamis olsa, ithal ettikleri
her bugday tanesini kaydetmis olan Roma’dan geriye bu dev olayin
neredeyse hicbir kaydi bize ulagsma- yacakti. Bu sessizlik, Veziiv’iin
patlamamis oldugunu kanitlar miydi?

Kari Biyullov, Pompei'nin Son Giini, 1830-1833.

Daha gizemli bir 6rnek, Marco Polo’nun hapishanedeyken yazdirdigi
anilarinda bir kez olsun Cin Seddi’nden bahsetmemis olmasidir. Bazi
aragtirmacilar bu durumu Marco Polo’nun aslinda higbir zaman Cin’e
varamadiginm kamit1 olarak gériiyor.! Buradaki varsayim, Cin’de 17 sene
gecirmis birinin Cin Seddi’ni bilmemesi veya bu konuyu atlamasinin
imkansiz olusudur.

183 F. Wood, Did Marco Polo Go to China (Boulder, Colo: Westview Press, 1996).
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Fakat varsayimlarimiz ne derece makul? Belki de Marco Polo,

Cinlilere verdigi birtakim sozler yiiziinden Cin Seddini sakli tuttu. Belki
onun gordiigii kistmlart kum firtinalan altinda kaldigindan kendisinde pek
bir etki birakmamusti. Belki de hapishanede yasli bir insanken hiicre
arkadasina anlattig1 ve 24 seneyi kapsayan bu anilarda biiyiikk bosluklar
olmas1 dogaldi. (Bugiin tarihgilerin biiyiik kismi, Polo’nun gergekten de
Cin’e gittigi konusunda hemfikir.)

* * %

Dolayisiyla, dnceki safsatanin 6zel bir hali olan “sessizlige dayali akil
yiiriitme”, varsayimlarinin kapsayiciligma bagli olarak kuvvetli bir ¢ikarim
bigimi de olabilir, bir safsata da.

Eger bir konudaki sessizlik fazla kulak tirmalayici olursa, kar- sidakinin
repliklerini de biz okumaya baslariz. Bilingaltimizdaki korkular, endiseler,
arzular, bu firsattan istifade viicut bulur ve senaryonun bir parcasi olur.
Nitekim oliilerle konusanlar tam da bu yiizden sdzkonusu teknige sik sik
bagvururlar. Bazen her anlama gelebilecek yuvarlak laflar eder, bazense
kritik bir noktada sessizlige gomiiliip sizin kendi kendinizi ikna etmenizi
beklerler. Ciinkii su basit gercegi bilirler: Bir insan1 her seferinde ikna
edebilecek tek gii¢, kendi sesidir.

Bir Zamanlar Vahsi Bati: Atlarin Sessizligi

i Kopek: "Miifettisin benden nasil haberi olabilir? Arkamda pati izi birakma- | migtim.
Yoksa?"

| At:...

i Kopek: "Manali manali bakma 6yle uzaklara, bir sey soyleyeceksen soyle!"

| At:...

Képek: "Biliyordum, Allah kahretsin biliyordum, ihanet ettin. Niye, ha?"

| At(Lestrade kdpegi arabaya bindirirken gozlerini devirir)....

| Képek: “0 giin Marx igin, 'Diistinsene, meger bu adamin tiras olmus haliy- j mis,' dedigim icin
mi tlim bunlar, konugsana!"
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53. “Atamatrspor*—fspatryitkimmtittistr-SafsatasrOonmus————
Probandi)

| iddia sahibinin kanitlama sorumlulugunu karsidakine yikmasi.

“Lozan’1n gizli anlagmalar var biliyorsunuz”
“Yok bilmiyoruz, neymis onlar, nasil gizli kalmislar, sana nasil malum
oldular?”

“Gidin okuyun arastirin kardesim, her seyi ben mi dgreteyim!”

Diisiiniin ki giin ortasinda davetsiz bir misafir kapinizi ¢aliyor. Eli
bos gelmesi yetmiyormus gibi bir de buzdolabimi agip igindekileri
begenmiyor ve sizi bakkala yolluyor. Akabinde bakkaldan
getirdiklerinizi de begenmeyip sizi siipermarkete yolluyor. Siz kan ter
icinde dolasirken o evinizde kanepeye uzaniyor, DVD’lerinizin

alfabetik sirasini bozuyor,!84

dis firganiz1 kullaniyor, her seyi kendinde
hak goriiyor... Yahu ne bela arkadaglarimz varmis, analojinin bile
seviyesini diislirdiiler, normalde bakkaldan sonra bitirecektim
paragrafi.

Velhasil, ortaya attigi iddiay1 savunmaya yeltenmeyen ve her
argiimani karsidan bekleyen bir tartigma(ma)ct, iste bu misafirdir. Bir
nevi “akil yiiritme asalagi”dir ve her seyi sizden bekler. Belli ki eski
caglardan beri ayakta kalmis iki evrensel kuraldan bihaberdir:

1. Topu atan alir.1®

2. liddiay1 ortaya atan kamitlar.

184 Ug bes antika insan diginda kimsenin arttk DVD toplamakla ugrasmadigini
biliyoruz. Bu boliimde gerek sokak futbolu vurgusu, gerek DVD aliskanligi
ile yasini belli etmek igin ¢abalayan yazarin nereye varmak istedigini anlamig
degiliz, -e.n.

185 20. yiizyil sonlarina kadar Tiirkiye’de ¢ocuklar sokakta top oynarlardi (sokak:
duble yol éncesi ulasim altyapisi). ilkel bir eglence bigimi olarak, mahallenin
bebeleri bir yuvarlagin pesinden kosturur, toz topraga bulanir, annelerini deli
ederlerdi (mahalle: rezidans Oncesi yasam alanlart). Top uzak bir yere kactigi
vakit, onu atan gider alirdi. Almadan donerse gruptan dislanir, ailesi
evlatliktan reddederdi.
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Onceki safsatalarin da temelinde olan bu tavri, son zamanlarda mantar
gibi tiireyen diiz diinyacilarda ¢ok gozliiyoruz. Durduk yere mesaj atip,
“Hodri meydan, gel tartisalm, diinyanin diiz  olmadigim
kanitlayamayacaksin,” diyorlar. Yahu sen kimsin ki millet saatlerini ayirip
sana bir seyler kamtlamaya ugrassin. internetteki sayisiz kuyuya say1siz tas
atan her deli kendine bir muhatap buluyor mu?

“Olaganiistii iddialar, olaganiistii kanitlar gerektirir.”

Cari  Saganmn, 1980 yilindaki orijinal Cosmos belgeselinde
popilerlestirdigi  bir kuraldir bu. Diinyanin diiz olmasi demek,
gozlemlerimizle olan tutarsizliginin yaninda, irili ufakl yiizlerce kurumun
ve onbinlerce insanin i¢inde oldugu miithis bir komplo demek. Bagka her
alanda birbirleriyle rakip olan gruplarin dahi isbirligini gerektirecek ve
yiizyillarca siirecek bir siiper-anlasma demek. Lakin olagan tecriibelerimiz
birak on binleri, ti¢ dort kisinin bir araya gelip de bir plan yiiriitmesinin dahi
ne kadar zor oldugunu bize gosteriyor.

Bu kadar fantastik iddialarin kanitlari da ayni derecede ikna edici
olmali. Niye bizden sakliyorlar bu kanitlar1 da milleti biktirmaya dayali
taktikler benimsiyorlar? Her ispati karsidakinden, her seyi baskasindan
bekleyen, “benim pasa oglum, prenses kizim” diye yetistirilmis insanlarin
da komploculugu hi¢ ¢ekilmiyor canim.

(Kaldi ki bir apartmamn bile yonetemeyen onca insan arasindan bu kadar
dev bir projeyi, bu kadar miikkemmel bicimde yonetecek bir {iist-akil
cikmissa, kimse kusura bakmasin, ben o akla biat ederim arkadas. Gezegeni
komple devredelim; buyursunlar gelsinler bizim islerimizi de diizene
koysunlar.)

* k% %

Diiz diinya olsun, Lozan olsun, devasa komplolarin olagandisi
olduklarini ¢cogumuz (Birazimiz? En azindan ii¢limiiz besimiz?) anliyor ve
icgiidiisel olarak kamt bekliyoruz. Ancak kamt yiikiimliligliniin kimde
oldugu noktasinda bir¢cok bagka konuda anlagsmazlik var.

“Evrenin yaraticis1” fikrini diigiinlin. Zamanin ve mekanin tesinde bir
varlik, bizzat “olaganiistli” sifatinin tanimi zaten. Dolayistyla boyle bir seyin
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varligim o ZanmmareRAn [CindekT afctade bir PeZegerde yagayan bazl
primatlarin kesfetmis olmasi, ¢ok kuvvetli kanitlarla desteklenmeli.

Bir de aym olaya tersten bakalim: “Tiim bunlar kendi kendine var
olabilir mi?” diye merak eden biri igin bilakis ateizm veya agnostisizm
olaganiistii bir iddia. Yani asil kanit gerektiren o, ¢ilinkii higbir yaratici
olmamasi, daha inanilmaz bir senaryo.®

Pimi ¢ekilmis bir el bombasi atar gibi, sorumlulugu aceleyle birbirlerine
atiyor taraflar. Sakin sakin oturup neden kendi konumunun daha bariz
oldugunu, neden daha az agiklama ve kamt gerektirdigini kendine soracak
zamani yok kimsenin.

54. “Riigvetin Belgesi mi Olur” - Olumsuzu Kamtlamak (Proving
the Negative)

| Kanit yikiimlltgin karsiya yikmanin en saf hali olarak, dogrudan tecriibe | edilemeyen
bir seyin aksinin kanitlanmasini istemek.

“Diinya ile Mars arasinda uzayda bir yerlerde bir ¢aydanlik gezmedigini
kanitlayanlay1z diye dyle bir seyin gercek olduguna inanacak degiliz.”8

—Bertrand Russell

“Garajimda gorilmeyen, duyulmayan, algilanamayan bir ejderha
var.”188

—Cari Sagan

“Okullarimizda ve bilim derslerinde bu ii¢ teori de esit agirlikta
ogretilmelidir: Ugte bir zamanda Akill1 Tasarim, iicte bir zamanda Ucan
Spagetti Canavari, ligte bir zamanda da gozlemlenebilir kanitlar {istiine

186 Bu argiiman, spesifik bir yaraticiya inanmak igin kullanilamaz. Ciinkii Islam’1,
Hristiyanhig1 ve benzerlerini birak, ¢oktanrici dinlere ve deistlere de ortaktir. Ancak
zamaninda Leibniz’in de sordugu, “Neden hicbir sey yok degil de bir seyler var?”
sorusuna iyi bir giris olabilir.

187 B. Russell, “Is There a God?” (1952), 7he CollectedPapers ofBertrand Russell,
Voliime 11: Last Philosophical Testament, 1943-68, der. John G. Slater ve Peter
Koéllner (Londra: Routledge, 1997): 543-4.

188 C. Sagan, Karanhk Bir Diinyada Bilimin Mum Isig1, ¢ev. M. Goktepeli (Ankara:
TUBITAK, 2000).



Ansiklopedi | 347
inga edilmis mantiksal ¢ikarimlar.” 18
—Bobby Henderson

Uzay c¢aydanliklari, goriinmez ejderhalar, spagetti canavarlari...
Russell’dan Hendersona kronolojik sirayla uzanan bu 6rneklerin merkezi
fikri, onceki safsatalarda da bogustugumuz bir sorunla ilgili: Bir seyin
olmadigmin kanitlanmasinin zorlugu.

Miifettis Lestrade yarin obiir giin bizim kapimiza dayanmir ve bizi bir
cinayete karigsmakla suglarsa ne yapabiliriz?

e Masumiyetimizi kamtlayamamiz, masum olmadigimizin kanit
olmaz {ad ignorantiam.)

* O zaman biz de, sessiz kalma hakkimizi kullaniriz {ex silentid).

e Zira cinayet, olagandis1 sayilabilecek bir seydir ve kamt yiiki
devlettedir fonusprobandi).

Ozet tamam. Bu 6rneklerin ortak noktasi, en azindan teoride, kendimizi
temize ¢ikarmanin belli yollari oldugu idi. Eger cinayet saati evde olduguma
sahitlik edecek birisi varsa, kisa yoldan kurtarmig olurum. Peki ya teoride
bile masumiyetimi kanitlayamaya- cagim bir suglama gelirse?

* Bir siyaset¢i hayatinda hi¢ riisvet almadigini kanitlayabilir mi

mesela?

* Bir sprinter hi¢ doping kullanmadigini,

» Evli biri esini hi¢ aldatmadigini,

» Bir polis hi¢ orantisiz siddet kullanmadigim kanitlayabilir mi?

Olgegi biiyiitiin: Her seyi ilhiminati’nin yonetmedigini, Van Goliinde
canavar olmadigini, 6liimden sonra cennetin bizi beklemedigini, piramitleri
uzaylhlarin yapmadigini kanitlayanlayiz. Diinyada deli ve kuyu ¢ok demistik
ya, hepsi birer olumsuzu kanitlamamizi istese dogru ve yanlisin manasi
kalmaz. Occam’m Usturasi ile tras olmay1 unutmuyorsunuz umarim.

189 2005 yilinda, akilli tasarima bilim derslerinde esit siire isteyen Kansas
politikacilariyla dalga gegen bir fizik¢iydi Henderson. Kullandig1 érnek zamanla
Ugan Spagetti Canavari Kilisesine evrildi ve bugiin kagit iistiinde resmi bir din.
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Genelleyen Adamlar: Garajimdaki Tokat

"Hani, nerede ejder VVatson?"

"iste, tam orada Sherlock!"

Doktor, garajin bir kdgesini isaret eder.

"Kelle pagayi biraktin, benim %7'lik soliisyona mi sardin yoksa? Hayal goriiyorsun."
"Hayir, son derece ayik durumdayim. Ejderha orada ama goriinmez." "La havle, iyi
tamam. Ayak izlerini gorebilmek icin yere un serpelim mi?" "Yaratici bir fikir ama bu
ejder stirekli uguyor, hig yere basmiyor." "0 zaman unu havaya atalim."

"Ejder fiziksel objelerin icinden gegiyor, Ustiinde un durmaz."

"Peki, agzindan ateg piiskiirtmiiyor mu? Kizilétesi alici kullanirsak saptariz.” "Ates var
ama ne yazik ki bir st yaymiy...."

CAT! Sherlock beklenmedik bir tokat patlatir.Tiim garaj yankilanir. CAt... Cat... ¢at...c...
VVatsonsaskinliktandonakalmigtir.

"(zgiiniim VVatson ama herkes bu diyalogun nereye varacagini anladi ¢oktan, kisa
kesmek zorundaydim. Isisiz alev plskiirten, gériinmeyen ve cisimsiz bir ejderha ile
aslinda hig var olmayan bir ejderha arasindaki farki bulmak igin biitiin giin oturup seni
dinleyemeyiz."

Descartes hi¢ kusura bakmasin ama bdyle bir tanrt olmadigim
kanitlayamam. Belki de esas tanrilar ¢ok tembeller, biitlin isi kendi
yapacaklarina bir simiilasyon yarattilar ve bizler de kendi tanrilarimizi
yarattik o simiilasyonlarda.

Bu sayfalarda sadece hayal giiclimiiz ile sinirliyiz. Fakat giinliik
hayatta zamanimiz ve dikkatimiz, hayal giictimiizden ¢ok daha sinirh.
O yiizden esas soru, “Bunlart ciiriitebilir misiniz?” degil, “Bunlan
¢liritmenizi istemem ne kadar makul?” olmali.

Simdi 6grendiklerimizi, az bilinen bir Or¢un Kunek sarkisiyla
pekistirelim:

Senin i¢in Olumsuzu Bile Kanitlarim Sevdicegim (slow)

Oh bebek,

Savcl sorusturma baglatti, pili pirti inceleme icin toplatti, sanki riisvetin var da belgesi
faturasi, nasil gsterecegim almadigim sakali?

(Olumsuzu kanitlamazsam hapsi boylarim bebegim) x 2 Hapiste zaman bol oldu,

ontolojik argiimanla kafam bozuldu, bazilari huzuru islam'da buldu, dusta sabunu
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dustren nihilizme yar oldu.

(Olumsuzu kanitlamazsam cehennemde yanarim bebegim) x 2 Cehennem o kadarda
kéti degilmis be,

Su ¢ok sicak, sendegelsene

Burada gordiklerimi anlatsam inanmazsin,

Ama belki sessiz kalsam... iste esas 0 zaman inanirsin. (Olumsuzu kanitlamazsam
kavusamayiz sevdicegim x 2)
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55. “Evrim Agaclari, Argiiman Haritalar1” - Ornegi Ciiriitmek
(1?e/wting the Example)

Bir iddiayr desteklemek icin verilen Grneklerden birini giiriterek argiimani da
¢lriittlginG diiginmek.

Kitabin en basinda Oxford’u ziyaret ederken gérmiistiik: Evrim
teorisi ilk glinden beri ekseriyetle insan-maymun iliskisi tizerinden
degerlendirildi, itirazlarin biiylik kismi buna oldu. “Maymun”
mevzusunu agsak bile insan merkezli yaklagim sabit kaldi ve evrim
agacinin tepesine insan yerlesti. '8

Oysa insan tiirli, evrim agacinda kiigiik bir dalin kiiciiciik bir
siirgiinii.’®® Yani evrim teorisi sadece insan degil, tiim canli tiirleri igin
gegerliyse, destek olarak kullanilabilecek 6mek sayisi ¢ok fazla
demektir. Her bir patikaya has ayn bir fosil ve genetik kanitlar biitiini
olmali. Binlerce iliski arasinda sadece gururumuzu inciten bir tanesine
odaklaninca, agacin kalani yok olmuyor.

(Alternatif agiklama: “Tamam, baz tiirler i¢in evrim vardir, ama
bizim tiiriimiiz i¢in yok.” Yahut biraz daha liberal versiyonu: “Tamam
evrim teorisi tiim canlilar i¢in gegerli, ama bu siireci baglatan ve
rehberlik eden bir Tanrt var.” Yani 19. yiizyildan beri var olan ve
Lamarck’in da dahil oldugu deist evrim kampi.)

* * x

Suna inaniyorum ki tartigma yapmanin gorsel bir yolunu bu-
labilseydik -basta bu safsata olmak tizere— gordiigiimiiz safsatalarin
birgogu islevsiz kalirdi. Sonugta biz, epeyce gorsel varliklariz. Retina,
beynin bir uzantisi. Korteksimizin en az %30’u goriintii islemeye
ayrilmig durumda (ses isleme ise sadece %3).1*° Bizim kadar gorsel

188 E.H. Haeckel,The Evolution of Man (Hamburg: tredition, 2011).

189 “Tree of Life”, David M. Hillis, Derrick Zwickl, Robin Gutell, Univer- sity of
Texas, erisim 25 Mayis, 2020, http://www.zo.utexas.edu/faculty/
antisense/DownloadfilesToL.html.

190 “The Vision Thing: Mainly in the Brain”, Discover Magazine, erisim 24 Nisan,



http://www.zo.utexas.edu/faculty/
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agirlikl bir canlinin bu denli s6ze ve yaziya dayali bir iletisim kurmasi
ilging. Akilcr diisiinmenin ve tartigmanin ¢ok sonralari kazanilan ve pek
de sart olmayan bir 6zellik oldugu fikrini destekliyor.

Gelin goriin ki biz, alet kullanabilen bir tiirliz ve bu konudaki dogal
eksikliklerimizi de aletlerle gidermeye c¢alismisiz. Asagida basit bir
argiiman haritasi bulunuyor.’® Giinliik hayatta nedense

2020, https://www.discovermagazine.com/mind/the-vision- thing-mainly-in-
the-brain.
191 Argiliman haritalari, bir argiimanin 6nermelerinin, destekleyicilerinin,
itirazlarinin ve ¢iiriitmelerinin hiyerarsik gorsellestirmeleridir. “Argiiman
Haritalar1”, Arguman.org, Erisim 24 Nisan 2020 https://tr.arguman.org/ about.


https://www.discovermagazine.com/mind/the-vision-thing-mainly-in-the-brain
https://www.discovermagazine.com/mind/the-vision-thing-mainly-in-the-brain
https://tr.arguman.org/
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hi¢ karsimiza ¢ikmasalar da elestirel diisiinme egitimlerinde kullanilan

bu tip diyagramlar, iddialari hangi sebeplerin nasi/ destekledigini

anlamak i¢in elzem.

iddia: Diktatdr Olmaliyim

Sebep 1:
GCok zekiyim

u

Kanit: 1Q
testi

I

» *

Sebep 2:

Projelerim var

f
Kanit:

Saat Kulesi
Projesi

Kanit:
Dinozor
Parki

Argiimanim, beni diktatér yapmaniz yoniinde. Zaten bu kitab1 da

sizi bu konuda ikna etmek igin yazdim, yoksa bana ne milletin safsata

egitiminden. Neyse, liitfedip iki sebep gostermigim:

1. Zeki biriyim (gizli varsayim: zeki insanlardan iyi diktator ¢ikar).

2. Projelerle geldim (gizli varsayim: insanlar dikta rejimlerinden

atihm bekler, proje bekler).

Bazen sebeplerin her birinin gegerli olmasi gerekir. Buradaki
sebepler ise birbirinden bagimsizlar. Dolayisiyla birini ¢liriitmek, diger
ogeleri etkilemiyor. Zeki olmasam bile, sirf ¢ilgin projelerimin

hiirmetine basa gegmemin dogru oldugunu diisiiniiyorum.

* * %

Argliman haritas1 bana sebepleri nasil ¢iirlitmem gerektigini de

gosteriyor. Bazi sebepler tek bir kanita dayanir, bazilariysa yine

birbirinden bagimsiz kanitlara (tibbi arastirmalar gibi). Buradaki basit

akis1 takip edersek, ilk sebebi ¢iiriitmenin bir yolu, kanitin kendisini
sorgulamak:
Boyle bir IQ_testi var m1?

Varsa ka¢ puan almis?
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* Genel olarak 1Q _testi zekdy1 6lgcer mi?

Bir {ist seviyede ise sebep-iddia bagi sorgulanabilir:

» Zeki insanlar niye daha iyi diktator olsunlar? Belki karizma daha
onemli.

e Zeki insan ¢ok, her birini diktatér mii yapacagiz?

e Niye illa biri diktatdér olsun? Diger gerck¢e olan projeleri
demokraside de hayata gegirebiliriz.

Ayni tartismayi1 sadece sozlii olarak yaptiginmizi diisiiniin. Bu kadar
basit bir akig bile arapsagina donecek ve birbirinden bagimsiz 6rnekler
baglantili olarak algilanacaklar. Clinkii her biri, giivenilirliginizin bir
Olciitiidiir.

Zaten tam da bu yiizden pratikte secici davranmalisiniz. Bir iddiay:
destekleyebilecek tiim 6rnekleri siralamak yerine dinleyicide en biiyiik
etkiyi yapacak olanlar1 karpuz secer gibi se¢gmeli, en iyilerini de basa ve
sona koymalisiniz. Bes farkli ¢alisma ile desteklenen bir iddia,
cahsgmalar arasinda en zayif olani kadar giicliidiir. Onun yanlislanmasi
ile her bir ¢caligmanin ayr ayr yanlismasi arasinda mantiken -ve gorsel
olarak- biiyiik bir fark var ama dinleyende biraktiklari etki benzer
seviyelerde oluyor.

Bu safsataya kars1 zaafimiz, niye istatistik! verilerden ¢ok anekdot
ve hikaye kullandigimizi da kismen agikliyor: Tiim 6rnekleri irdeleyip
agirlikli ortalamalarimi alma yoluna gitmiyoruz, ig¢inde kendimizi
bulabilecegimiz tek bir 6rnegin etkisi yeterince kuvvetli.

56. “Kih Kirk Yarmak” - Uyduruk Itirazlar (Trivial
Obijections)

Argiimanin merkezine saldirmak yerine 6nemsiz ayrintilara yapilan itirazlarla | onu
yipratmak.

Onceki boliimde, siiriideki zayif geyige odaklanan bir aslan misali, en
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zayif Ornegin ustliine atlamayi ve tim karsi arglimani bu miicadeleye
indirgemeyi konusmustuk. Bu seferki taktik ise sirtlan- larinkine
benziyor: Iddianin 6ziiyle alakasiz itirazlarla ufak tefek 1siriklar atip
sonunda kars1 tarafi pes ettirmek.

e Genelleyen Adamlar: ingiliz Gicikhg

| "Kopegi yanlis cinayet icin tutukladin Lestrade, bana sormadan gidip neler

| yapmigsin."

| "Ben saksi degilim Sherlock, benim adim Mifettis Lestrade! istedigim tanig

j gider sorgularim."

| "Bir kere sen kidemsiz mifettigsin. Resmi adin Kidemsiz Miifettis Lestrade."

j "Simdilik 6yle. Seni rezil edince kidemlerden kidem begenecegim."

| "ikincisi: Oyle istedigin tanig sorgulayamazsin. Kraligeyi sorgulayabilir misin

[ mesela?"

j "Konu o degil, senin gibi bir sivile sormak zorunda degilim, onu diyorum."

| "Bana sormuyorsun zaten, danigiyorsun. Bak ne yaziyor kartvizitimde? 'Da- i nisman
dedektif."

| "Off! VVatson bugiin sana ilaglarini vermemis anlasilan."

| "ilag degil o. Kelle paga. Biraz da yaninda hakiki koy tereyagi yedin mi hasta olmazsin."

Itirazlarimizi mizik¢ilik yapan bir ¢ocuk gibi degil de siikiinetle
tane tane dile getiriyorsak, bir siire sonra 6nemsiz olduklar1 (gorsel bir
argliman haritas1 olmadigi i¢in) unutulacak, konuya hakim oldugumuz
sanilacaktir. Ancak bu taktik, iki ucu keskin bir bigak: Eger gercekten
iyi bir itiraziniz varsa, tipki “Ornegi ¢iirlitme”de bahsettigimiz gibi,
bunu ya sona saklayin ya da en basa koyun. Yok eger uyduruk
itirazlariniz 6n plana ¢ikar ve rakibiniz de bunlan savusturabilirse her
cephede kazanmis gibi algilanir ve diizgiin arglimanlariniz da giime
gider.

Yipratma taktigi bu nedenle, miimkiinse, “harcanabilir” bir yandas
tarafindan dile getirilmeli. O seviyelere inmediginiz i¢in itibarimz
saglam kalir, daha dolu argiimanlarimzin da giicii eksilmez. Tabii biraz
sansliysaniz ve birden fazla zayif itiraziniz varsa, bunlar1 pes pese
siralamak bir itki yaratacaktir ve o heyecan i¢inde her birinin dandikligi
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farkedilmeyebilir.

“AB’ye karstyim ciinkii birincisi, gdgmen alimmiza karisacaklar, Ikincisi
kokore¢ yemek zorlasacak, iigiinciisii, ‘Bakin biz Mislimanlar1 da
aliyoruz,’ diyerek bizim iistiimiizden prim yapacaklar, dérdiinciisii...” “Dur

dur, tamam katiliyorum. You had me at kokoreg.”

Sinavda Gikacak: Safsata Avciligi Soru Bankasi

Bagkasinin safsatasina atlamadan ve ciimle dleme duyurmadan dnce kendinize sorun:
itirazim konunun 6zlyle ne kadar alakali?

Bu yaptigim gercekten gerekli mi?

Ciriitmem gereken bagka ornekler var mi?

Gazi agtk mi unuttum?

57. “Yetmez Ama Hayir” - Nirvana Safsatasi
(Nirvana Fallacy)

Mevcut olandan daha iyi bir ¢6ziim yerine illa kusursuz bir ¢6ziimde 1srar et mek.

“Kusursuz, iyinin diismandir.”
—Vhbltaire
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Hayatta kusursuz olan pek bir sey yok. Iste bir Lauren Bacall ile
Humphrey Bogart’n iliskisi vardi, Dokuzuncu Senfoni var, genel olarak
Almanlik, bir de belki bilardo, o kadar. Kalan her seyin elestirilecek bir
yani illa ki bulunur. Fakat ya “uyduruk itirazlar” iyice abartip,
erisilemeyecek bir kusursuzluk kistasinda 1srar edersek?

“Bireysel silahlanma kanunlar toplu katliamlar bitiremezler, ¢iinkii kot

insanlar her zaman silahlara erisebilirler.”

Evet, silahlanma kanunlar1 yoluyla cinayetlerin kokii kurutulamaz.
Tipki emniyet kemerinin tiim trafik 6liimlerini 6nleyemeyecegi gibi.
Tipki anayasalarin kanunsuzlugu bitiremeyecegi gibi. Ama bir
politikanin ideal amaci daha iyiye gitmektir, tek adimda kusursuzluga
atlamak degil.

Zaten bazi konularda, teoride dahi “kusursuz” bir sonug yok. ideal

cinayet oran1 %0 olabilir ama ideal vergi oranlari nedir mesela?

* * %

Bu kitabin kendisi de neredeyse bir nirvana safsatasi kurbani
olacakti. Sanirim hemen her yazarin kdbusudur eserinde siirekli yeni
kusurlar bulup onu kurcalamak, kurcaladik¢a daha da bozmak. Ben de
bu lanet yiiziinden kitabi ka¢ defa bastan yazdigimi unuttum.

Her zaman daha iyi Ornekler bulunur, daha giincel arastirmalar
taranir, daha iyi analojiler kurulur. Ancak Voltaire’in basta belirttigi
gibi, kusursuzlukta israr eden kisi sonugta hicbir iyi sey iiretmemis olur.
Eksik haliyle elinizde olan bir kitap, kusursuz haliyle zihnimde yasayan
bir kutsal bilgi kaynagina yegdir.

* * %

Yazar olsun, se¢men olsun, insanlarin genel olarak anlamakta
zorlandig1 temel kavram, “se¢imsizlik” diye bir seyin olmadig1. Hi¢cbir
seyi begenmiyorsaniz statiikoyu se¢mis oluyorsunuz. Zaten bu safsata
da en ¢ok muhafazakarlar tarafindan kullaniliyor: Yeniliklerin riskine
odaklanmak statiikonun her giin 6dedigimiz maliyetini gizliyor.
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Kusursuzluk 1srar ile bir tartismayi yokusa siirmek, statiiko i¢in
ufak bir zaferdir. Kisa siirede bikan kamuoyu kendi isine giiciine
doniince, savas alaninda geriye sadece bu konudan kisisel ¢ikari olan
“dava adamlar” kalir, miicadele bir siper savasina donisiir, ilk
saldirninin  riizgdrimt  kaybeden devrim kuvvetleri ikmal sikintist
¢ekmeye baglar, sonunda da geldikleri gibi giderler. Statiikonun
bogazlar1 gecilmez!

* * %

Bu safsatanin yardimer oldugu gayet “zarif” bir istismar teknigi,
aslinda kargt oldugumuz bir yeniligi savunuyormus gibi davranmaktir.
Rakip cepheye sizar sizmaz, tartisilan teklifin eksiklikleri oldugunu,
yeterince ileri gitmedigini, daha kusursuz bir versiyonunun gerektigini
ileri siirersiniz. Normalde orijinal yeniligi destekleyecek olan insanlar,
sizin yarattiginiz hormonlu versiyonunu asir1 bulacaklarindan konudan
toptan sogurlar:

“Niikleer santral ihalesi giizel ama sadece 3 santral konusuyoruz, halbuki
neden bu milleti %100 niikleer enerjiyle beslemeyelim? Her ile en
giizelinden, son model birer niikleer santral dikmezsek, bosuna kendimize
enetji devrimcisi demeyelim. Fosil yakitlarim fosillerin kendileri gibi tarihe
gdmmemiz lazim.”

veya...

“Tabii ki ¢ocuklarimi agilamaktan yanayim. Ama madem giivenli olmak
icin yapiyoruz, o zaman agilamanin kapsami genisletilmeli. Hapis cezasi
zoruyla herkese a1 yaptiralim ki hastanelerimiz rahatlasin. Elbette bu agilar
icinde deneysel olanlar, yan etkileri olanlar da yer alacaktir fakat bunlarin
riski, saglikli toplumun getirilerinin yaninda devede kulak.”

Sinsilikte kara kusak artik bu. Kimse ¢ocugunu bir kobay olarak
diisiinmek istemeyeceginden, o noktada getiri-g6tiirt, fayda-mali- yet
hesaplarinin bir 6nemi kalmiyor. Enjektorler tarafindan sarilmig ¢ocuk

imgesi bir kez aklimiza girdi mi, sabotaj basarili olmus demektir.

* % %
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Aman ha, bu sinsilik taktigini utanmaz, doyumsuz yamyamlar
iizerinde denemeyin, ters teper:

Cifte ajan vekil: “Bence de vekil maaglarina zam yapmaliyiz ama
bu teklif yeterince ileri gitmiyor. Her vekile, davetli olduklar1 diigiin
sayisina gore bir altin 6denegi ayrilmali. Halk ekmek bulamiyorsa pasta
yesin. Pasta da bulamiyorlarsa para yesinler, yani bunu da ben akil
edeyim? Ettim ger¢i, bunun karsiliginda ekstra prim alabilir miyim?”

Yamyam vekiller: “Adam hakli beyler. Barmen, herkese hazineden
ekstra birer prim.”

58. “Ya Sev Ya Terk Et” - Yalana ikilem
(Black or 1Vhite — False Dilemma)

Karmagik bir sorunu sadece iki segenege indirgeyerek insanlari ydnlendirme ¢abasi.
Bir baska ifadeyle, internetteki her tartismanin gidisati.

Incil: “Benimle olmayan, bana karsidir.”*%

Benito Mussolini: “Ya bizimlesin ya da bize kars1.” George W
Bush: “Her iilke bir karar verecek. Ya bizimlesiniz ya da
terdristlerle.”3
Anakin Skywalker: “Eger benimle degilsen, o zaman diisma-
nmisim’1%

Obi-Wan Kenobi: “Bakin, alayiniza syliiyorum: Sadece bir Sith
mutlakliklar tizerinden konusur.”

“Hatali eleme” kavramindan bahsederken yalanci ikilemlere kisaca
deginmistik. Ozellikle de kritik kararlar verirken en ¢ok kullanilan

192 Matta 12:30.

193 11 Eyliil ter6r saldirilari sonrasi, 20 Eyliil 2001'de ABD Kongresine yaptigt
konusmadan.

194 Star Wars, Episode I11: Revenge of the Sith (2005).
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safsata bu olabilir ve gordiigiiniiz gibi, kutsal Kitaplardan modern
siyasete kadar her an her yerde.

Fark ettiyseniz “Nirvana safsatasi” da bir yalanci ikilemdi. Tiim
olasiliklar arasindan sadece ikisi 6n plana g¢ikariliyordu: statiiko ve
kusursuzluk. Madem kusursuzluk yok, dyleyse statiiko.

Aslinda, iki segenege indirgenmis herhangi bir se¢im igimizi goriir:

“Kizim, lam1 cimi yok, ya doktor olacaksin ya da avukat.”
* % %

Fakat pratikte, bastaki alintilarin da ima ettigi gibi, se¢enekler daha
stratejik bir bigimde segilirler. ilk strateji, siyah-beyaz kodlamadin
Yani biri dogrudur, giizeldir, digeri seytani.

2019 yilinda Macaristan’da “halktan bilgi alma amagli” gégmenler
konulu resmi bir anket yapilmisti. Baglayicilifi olmayan, katilimin da
goniilli oldugu bu referandumun asil amaci, iktidarin politikalarini
yaymakti. Bu yilizden anketteki sorular komedi derecesinde yanliydi:

“Sizce hiikiimet kacak gé¢menleri mi desteklemeli, yoksa Macar
is¢ileri mi?”

* * %

Tiirkiye’nin bu AB versiyonundan gercek Tiirkiye’ye gegcis
yapalim: Referandumlar, hele hele “torba yasa” referandumlari, siyah-
beyaz etkisi yliziinden ¢ok tehlikeliler. Her biri ayr ayn tartisilmasi
gereken, her biri de muhtemelen iki segenege indirge- nemeyecek
birgok konuyu alip tek bir torbaya tikistirip sonra da vatanseverlik resti
cekmek, seklen demokratik ama esasen otokra- tik bir yaklagimdir.

Yahut bir genel se¢imi, “PKK mu, giiclii biiyiik Tiirkiye mi?” ger-
cevesine hapsetmek, zaten herhangi bir tartismaya izin vermemekle
ayni sey. Bu tutumun Tirkiye’nin izledigi Suriye politikasi igin de
stirdiirtildiiglinii gortiyoruz. Politikay1 tartigmaya aganlar dahi “terdrist”
olarak damgalanabiliyor.

Her konuyu bizzat tartisan zamane Atmalilar1 bugiin “demokrasi”
ad1 altinda uygulananlari gorseler bize acirlar miydi, sinirlenirler miydi
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bilmem:
“Onca arastirmay1, onca incelemeyi, tam 24 yiizy1l sonra, Ege’nin

hemen 6te tarafinda bu hale gelesiniz diye mi yaptik?”’

* * %

ikilemi kodlamanin ikinci tipi ise, O0limii gdsterip sitmaya razi
etmek olarak 6zetlenebilir. Bu durumda kisi, iki kotii segenek arasindan
daha az kotii olanim1 se¢meye yoOnlendirillir (Jesser of two evils).
Uziilerek soyliilyorum ki su ana kadar kullandigim her oy, ayni bu
sekilde, kotiiniin iyisine atilmis oylardi.

Eh, moraliniz yeterince bozulmustur, dyleyse vites degistireyim ve
ikilemleri yenmenin zarif bir metodundan bahsedeyim: Mahkeme
Paradoksu.

Sofist Protagoras, fakir bir dgrencisini 0grenci ilk davasmi ka-
zanana kadar icretsiz egitmeyi kabul etmisti. Gelgeldim Ogrenci
egitimini agirdan alinca Protagoras da onu mahkemeye vermis ve
ticretini talep etmisti:

“Mahkemeyi kazanirsam, ticretimi 6demek zorunda.

Kaybedersem o ilk davasii kazanmis olacak ve anlasmamiz geregi

ticretimi verecek.

Mahkeme ya lehime karar verebilir ya da aleyhime, her haliikarda ticretimi

alacagim.”

Ama boynuz kulagi ge¢cmisti:

“Eger mahkeme lehime karar verirse, licret ddememem gerektigini
sOylemis olur.

Kaybedersem hala ilk davami kazanamadigimdan ticret 6demem gerekmez.
Ya lehime karar ¢ikacak ya da aleyhime. Her haliikarda benden para ¢ikmaz

hac1.”195

Giizel ama bence mahkeme ikisini de su¢lu bulmali, garip garip is

195 A. Gellius, “5. Cilt, 10. Bolim”, Attic Nights, ¢ev. J.C. Rolfe (Cambridge,
Mass. Londra: Harvard University Press W. Heinemann, 1946).
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anlagmalar1 yaptiklari igin.

59. “Kaygan Adam”-Yenilen Pehlivan Safsatasi
(Moving the Goalpost)

Tezinizi ispatladik¢a ispat kriterinin degistirilmesi ve daha da zorlagmasi.

Tkna esigi iistiinde anlasilmasi, verimli akil yiiriitmenin temel
sartidir. Yaptiginiz deneyler hipotezinizi yanliglarsa, “Ben aslinda soyle
demistim,” diye sonradan hipotezi degistiremezsiniz, ancak orijinal
fikrinizin ¢oktiigiinii kabul ettikten sonra, “Bir de sdyle denesek,” diye
yeni testlere baglarsiniz.

Diiriist bir tartigma da aynu siireci izler: En kuvvetli gerekcelerimizi
on plana cikararak karstya gonderdigimiz mesaj, “Bunlar ciiriitiirsen,
fazla uzatmam, fikrimi degistirebilirim” seklindedir. Eger o esikler
asilirsa, tartisma ya sonlanir (ikna) ya da onceden akla gelmemis
yonlere sapar ama mutlaka olan biteni iki taraf da onaylar. Kisacasi
tartismada da arastirmada da iki tarafin kabul ettigi bir ilerleme vardir.

* * %

Alice Harikalar Dzyarz’ndan bugiinliik de haberlerimiz bu kadar
arkadaslar. Ne yazik ki bizim boyutta isler boyle yiliriimiiyor. Bizim
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boyutta birkag gelgit sonucu orijinal zeminden sapiyoruz ve siirekli yeni
yeni ispat kriterleri ortaya ¢ikiyor:

Papaz: “Adam kazand1 beyler, yapacak bir sey yok.”

Imam: “Oglum Afrika nasil diye soruyorum, sen bana ne diyorsun!
Kim kazand1?”

Papaz: “Ha, Skype’la baglamyorum, duymamigim. Kim kazanacak,
Darvvin. Bilim insanlari arasinda %90 destegi var. Kemik kitle. Artik
ontimiizdeki ayinlere bakacagiz.”

Adnan: “Hah iste soyle ya, biliyordum bu konuda bana sira
gelecegini. Hocam, izin verirseniz bir sorum var ingallah. Evrim gercekse,
neden higbir yeni tiir ortaya ¢ikmiyor?”

Papaz: “Cikiyor Adnan Efendi, bakteriler var bakteriler. Giiveler var,
kuslar var..

Adnan: “Masallah ama onlar mikro evrim, bize makrosu lazim, ara
tiirler lazim.”

Papaz: “E, fosiller var.” imam: “Ayetler var ayetler!”

Adnan: “Abi sen araya girme, ben halledecegim simdi. Papaz Efendi,
bu soyledikleriniz giizel de, bir insan géziiniin karmagikligi... Masallah
bakin sizin goziiniz de ne giizelmis, kedi gibi bakiyor... Bir goziin
karmagikligi mucizevidir.”

Papaz: “Bir siirii hayvanda ilkelden karmasiga dogru birgok farkli g6z
yapist bulunuyor, insan gozii bir anda gokten inmedi ki.”

Adnan: “Tovbe deyin. Zaten evrim, hayatin nasil basladigini
aciklayamiyor.”

Papaz: “Onlan agiklamaya ¢alismiyor zaten, konu o degil. Ama ¢ok
istiyorsan, abiyog...”

Adnan: “Big Bang’den dnce ne vardi1?”

Papaz: “.... Hadi kapatiyorum ben, ¢ok yazdi.”

Haham: “Yalniz, evrimi savunan tarafin papaz olmasi sadece bir
tesadiif mii? Diyalogda hafiften bir oryantalizm seziyorum.”

Adnan: “Masallah efendim, géziiniizden higbir sey kagmiyor. Higbir
sey kacirmayan bu giizel gozler de elbette ki tesadiif sonucu
olusmamuglardir. ”



Ansiklopedi | 347

“Nirvana  safsatasinin ~ miikemmeliyet¢ilik  1srarim1  hatirlamig
olabilirsiniz, fakat onun farki, ikna esiginin sabit olmasiydi. Evet, ulasilmaz
bir noktadaydi ama sabitti. Burada ise siirekli oynak ve tam da o yiizden
“kale direklerini tagimak™ manasina gelen moving the goalpost tabiriyle
ifade ediliyor ingilizcede. Her engeli astiginizda bir yeni sart 6ne siiriiliiyor,
kaleye bir tiirlii yakinlasamiyoruz. Isin en sinirlendirici tarafi, o engelleri
asmis olmak kars1 tarafca bir tiirlii onaylanmiyor.

» Tirlesme yok. (Var)

* Depolanan veri miktarinda bir artig yok. (Var)

e Ara tiir yok. (Var)

» Fosiller sahte. (Cok azi1 dyle, ¢ogu degil)

* Baz seyler evrimlesmek i¢in fazla karmasik. (Degil)

* Tim bunlar tesadiif olabilir mi? (Olamaz, zaten tesadiif diyen yok.)

» Hayatin baglangicini agikla. (Onu yan diikkandaki abiyoge- nezciye

sor.)

* Evrenin baslangicini agikla. (Onu yan diikkandaki fizik¢iye sor.)

* Hayatin anlamin1 agikla. (Bu kolay iste: 42!)

Ertesi giin Adnangiller familyasindan biri yine ayn1 muhabbete ayni
noktadan baslayacak ve tarih tekerriir edecek:

» Tiirlesme yok. (Vardi hani?)

* Yok yok. Devam edelim. Depolanan veri miktarinda bir artig da
yok...

60. “Ustiine Tiiy Dikmek” - Dogaclama/Sabunlama Safsatasi
(AdHoc)

|Yan||§||g| ortaya ¢ikan bir iddiayi sudan bahanelerle savunmaya devam etmek.

Hayir, evrimden bahsettik diye Adnan Hocamin kisaltilmasi degil ad
hoc; Elfce “belli bir amaca yo6nelik” demek. Konumuzun baglaminda bu
kalibi soyle yorumlayabilirizz Ne pahasina olursa olsun kaybetmeme
amacina yonelik, sirf o tartigmaya 6zel olan, baska bir tartismada anlamsiz
kalacak gerekgeler biitiinii.
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Kale “diregini_oynafirken, ispat Kriterini surekll degistirip sanki en
basindan beri savundugumuz sey oymus gibi davraniyorduk. Burada da ¢ok
benzer bir sey yapiyoruz ve yanlis ¢ikmamak i¢in o anda aklimiza gelen her
tiirlii sebebi ve argiimam gelisigiizel kullaniyoruz. Dolayisiyla ad hoc teknik
olarak bir safsata degil, bir tartisma taktigidir.

* * %

Bu tanimlar biraz fazla soyut oldu galiba. Siiphecilere meydan okuyan
bir medyumun hikayesiyle somutlastiralim:

Eger Erich von Daniken kim biliyorsamz, Uri Geller'i de ha-
tirlayacaksiniz. Zamaninda telekineziyle kasik biikme, anahtar burkma, yok
efendim, saat durdurma gibi iddialarla televizyonlara konuk olurdu.
Diislinseniz, boyle bir giicliniiz var ve zamanimzi milletin ev esyalarini
sabote etmekle gegiriyorsunuz.

Profesor X: “X-Men diye bir grubumuz var, iste suglularla miicadele
filan, hatta bazen gezegeni kurtardigimiz bile oluyor. Sen de gelsene.”

Magneto: “Abi imkam yok, bes senelik kontratim var, sagda solda kasik
biikmem lazim.”

Profesor X: “Hmm, belki sonra o zaman.”

Magneto: “Sonra da seyircilerin araba plakalarim tahmin isine
girecegim, ¢ok para varmis.”

* * %

Geller 1973 yilinda, heniiz o kadar iinlii degilken, ABD’nin en 6nemli
sohbet programi olan The Tonight Shovj'i. ¢ikti. Sunucu Johnny Carson,
birgok paranormal iddianin ardinda sihir numaralarn yattigini diisiindiigii
i¢in program Oncesinde James Randi’ye danigmisti. Hayatini sarlatanlarin
ipligini pazara ¢ikarmaya adamis bir profesyonel sihirbaz ve siipheci olan
Randi, halihazirda Geller e gicik oldugundan bu teklifi kabul edip tiim
program ekibini bir egitimden gecirdi. Canli yaym zamani gelip catinca
Geller ile roportaj yapmak yerine bizzat kontrol ettikleri alet edevati ona
sundular ve iddialarini kanitlamasini istediler. Tahmin edeceginiz gibi gece
Geller i¢in tam bir felaketti:
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22 dakika boyunca utangtan yerin dibine girdim. Otel odama doniince
sabaha Tel Avive dénmek zorunda oldugumu diisiiniiyordum.” 1%

Geller’in esyalan zihin giicliyle etkiledigine yonelik bir iddiasi var.
Ancak Carsohm getirdigi her testte basarisiz oldukga, her birine ayakiistii
kiliflar uyduruyor:

« Allah Allah, hep olurdu bu, ikram ettiginiz kek dokunmus olmali.

» Diismanca tavriniz, negatif enerjiniz yliziinden olmamustir.

* Metallerde agirt miknatislanma var, sinyallerimi bozuyor.

» Stiidyonun spot 1giklar1 bagimi dondiirdii.

“Arkadaglar tamam beni yakaladiniz, sahtekarin tekiyim,” diyecek hali
yok, onun yerine her dénemegte bir tity daha dikiyor, bir kat daha sivama

yapiyor.

Eger bilingli bir bigimde, sirf kendinizi kurtarmak igin dogaglama
bahane ariyorsaniz, yapacaginiz en iyi sey iddianizi yanliglanamaz bir
yerlere ¢cekmek olacak. Yani gosterdiginiz bahaneyi karsi tarafin ufak bir
cabayla bertaraf edememesi lazim. Spot 1s1klarindan sikayet etmek tehlikeli,
¢linkii sunucu bu blofii goriip spotlari kapattirabilir. Yahut, “sikayet ettiginiz
o kekten bugiin herkes yedi, kekte bir sey yok,” diyebilir. Ote yandan
“negatif enerji” gibi zirvalar daha giivenli, Carson’in etrafa giiliiciikler
dagitmasi pek bir sey ifade etmeyecek.

Elbette ad hoc illa rezil olmamak igin kullanilan bir taktik degil.
Inanclarimizi rasyonalize ederken o anki yaraticiigimiza giivenerek ad hoc
bahaneler buluyor ve herkesten 6nce kendimizi kandiriyoruz. Tahmin
edeceginiz gibi, teyit Onyargisinin aktif oldugu her yerde bu taktik
gozlemlenebilir.

Ironiye bakin ki Uri Geller’in hikdyesi de bu sayede “mutlu son” ile
bitiyor. Kariyerinin bittigini disiiniirken, ertesi giin baska bir sohbet
programina davet ediliyor. Sonra bir tanesine daha. Bir tanesine daha...

Inanilmaz bicimde Geller'in canli yayinda doktiigii terler, onu

196 A. Higginbotham, “The Unbelievable Skepticism of the Amazing Randi”, Newu
York Times Magazine, 7 Kasim 2014.
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seyircilerin gozinde daha sempatik Kilmisti. Eger normalde yaptigl seyler
ucuz birer illiizyon olsalardi, her programda bunu tekrarlayabilirdi. Demek
ki gergekten “sihirli” bir gilici vardi ama algakgoniilliliigiine kanan
seyirciler, bu giiciin her zaman kullanilmaya hazir olmadigini hayal ettiler.
Geller onlara tistiinliik taslayan bir figiir degildi, inanmak istedikleri bir giig
icin basit bir vasita idi sadece. Bu bakis agisi sayesinde de basarisizligi, “gii¢
istedigi zaman ortaya ¢ikar” sabunlamasiyla, bizzat Geller’in sarlatanligina
kars1 bir argliiman olmustu. Kisa bir siire i¢inde diinyaca meshur olacakti.

Yine kendi agzindan: “Beni ‘Uri Geller’ yapan sey Carson m o
programiydi.”

61. “Tilkinin Doniip Dolasip Gidecegi Yer Yine Kiirkcii
Diikkam” - Kisir Dongii Safsatasi (Begging the Question /
Petitio Principii)™

| Arglimanin 6nciillerinden birinin ayni zamanda varilan sonug olmasi.

“Malatyalilarin ortak 6zelligi, hepsinin Malatyali olmasidir.”
—KALT

197 "Begging the ¢uestion” ifadesi, petitio principii nin 16. yiizyilda yapilan yaniltici
¢evirilerinden bize miras kalmis. Gilinlik hayatta, “Su soruyu akla getiriyor...”
manasinda kullaniliyor.

Ispat kriterlerinin fazlasiyla oynak olmasinin tersi, fazlasiyla sabit
olmasidir. O kadar sabit ki gercekte herhangi bir diisiince akist dahi yok,
¢linkii vardigimiz sonu¢ aslinda baslangic noktamizla ayni. Dongiisel
mantiga hosgeldiniz. (Aslinda hi¢ ayrilmamistiniz ki.)

Heniiz dgrenciyseniz, emin olun yakin zamanda su kisirdongiiyii bizzat
yasayacaksimz:

“Tecriibe kazanmak i¢in is artyorum.”

“Ne yazik ki is bulmak i¢in tecriibe sahibi olmalisiniz.”

“Peki nasil tecriibe edinecegim?”’

“Is sahibi olarak.”
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“Anlamadim?”
“Anliyorum.”

* * %

“Onciilii varsaymak” anlamina gelen petitio principiimn en basit halinde
pek bir dongii yok, zira tek bir adimdan olusuyor:

Incil mucizevi bir kitaptir, ¢iinkii mucizelerle doludur.

Simdi bu totolojiden bir dongii yaratalim:

1. Incil mucizevi bir kitaptir.

2. Mucizevi oldugunu Tanr1 soyliiyor.

3. Tanrmmn bunu sdyledigini Incil’den dgreniyoruz.

Benim favori dongiisel mantik &rnegim ise dini argiimanlar degil,
Heller’in 1961 yilinda yaymladigt Catch-22 romanma ismini veren
biirokratik ¢ikmaz:

II. Diinya Savasinda bazi pilotlar gérevden uzaklastirilmak i¢in “deli
raporu” almaya ¢aligir, fakat tehlikeli gérevlerden kagmak istemek yeterince
akilct bir hareket oldugundan gerekli teshis koyulamaz. Zira gercekten deli
olan biri tehlikeyi anlayip kagmak istemeyecek, resmi bir istekte
bulunmayacaktir. Dolayisiyla “deli raporu” alabilecek biri, raporu almak
icin yeterince deli degildir.

62. “KabakTadr” -Tekrarla Usandirma (ad Nauseam)

Temcit pilavi gibi ayni seyi tekrarlayan ve yenildikce giirese doymayan pehlivanlarin en
sonunda milleti biktirinca kendilerini hakli bulmalari. gizli inang besliyor. Ciinkii toplulugun
ortak aklina giivenmek, yararlt bir kisayol:

“Ortalikta bu kadar rastladigim bir sey yanlis olsaydi, ¢oktan bitip
tiikenirdi. Bunca insan bu kadar salak olamaz.”

Modern iletisim sagolsun, belki de az sayida insanin ¢okga tekrarladig
bir seyi ¢ok kisi tarafindan paylasilan bir goriis olarak algiliyor ve iknaya
daha agik oluyoruz. Sosyal medya 7o/w<?/leri miilkemmel argiimanlar
uydurabildikleri i¢in degil, gergekmis gibi goziiken binlerce hesaptan 7/24
ayni seyi tekrar edebildikleri igin etkililer.
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Ad nauseamm safsata olmadigi durumlar var elbette. Ornegin,
karsimizdaki siirekli konuyu saptiriyorsa veya alakasiz kanitlar1 yutturmaya
calistyorsa, tekrar yoluyla onu ana tartisma ¢izgisine ¢ekmek gerekir. Yahut
karsimizdaki de bir tekrar dongiisiine girip bulanti getirene kadar aym
elestirileri yapiyorsa, cevaben bir kar- gi-bulanti getirmek caizdir.

Yine de siz siz olun, sidik yaristiracaginiz kisiyi iyi segin...

Din Kardegsligi: ilim Afrika'da da Olsa...

Papaz: "Kaginci kez tekrarliyorum unuttum ama evrim tesadiifle islemez." Adnan: "Ya tamam
da, su koca gokyiiziine bir bak. Gokyiziinde yalniz gezen yildizlar, yeryiiziinde sizin kadar
yalnizim.Tim bu yalnizlik da mi tesadiifen oldu?" Papaz: "Evrimin yildizlarla alakasi olmadig
gibi, tesadiif ile de ayni sey degil." Adnan: "KELEBEKLER!"

Papaz: "Tesadif deg... Ne?"

Adnan: "Kelebekler tabii. Boyle giizel kanatlar, boyle zarif ugus, bu senenin tim moda
renkleri... Bunlar da mi tesadiif, soylesene?"

Papaz: "Yahu hadi ta Afrika'ya bunlari demek igin geldin de bari tuvalette rahat birak."
Adnan: "Abi kusura bakma, konu evrim olunca gdziim karariyor. Zaten goz dedigin seyin
kendi kendine tesadiifen kararamayacagini konusmustuk degil mi?" Papaz: "Hem de
defalarca”

Adnan: "0 kadar miikemmel ki ne kadar konussak az."
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63. “Nato Kafa, Nato Mermer” - Tasla Tartismak (Ad
Lapidem)

Bir iddiayi glritmeye bile galismadan sadece ve sadece reddetmek.
* * %

Aslen tas argiimani bir akil yiirtitme ¢esidi degil, akil yiiriitme reddidir.
Onu uygulamanin en iyi yolu ise tereddiit etmeden, maksimum o6zgiivenle
davranmaktir. Nasil ki pokerde yarim yamalak bir bl6f basarili olmaz, ad
lapidem 'm de basarihisi yarim yamalak olmaz. Karsi iddiayr Oyle bir
savusturacaksiniz ki iddianin sahibi kendinden siiphe etmeye baslayacak.

Yalniz 1srar etkisinin de bir sinir var, teyit onyargisindan bahsederken
deginmistik: Farkli fikirdeki insanlarin kendilerinden ne kadar emin
olduklarin1 pek Onemsemiyoruz. Sadece aym fikirde olduklarimizin
Ozgiiven derecesini hesaba katiyoruz. O sebeple, taslart tekmeleyip
kendinizi kaybetmeden 6nce dinleyici kitlenizi iyi tahlil edin.

64. “Okumadim Kardes, Durumumuz Yoktu” —
Ozet Ge¢ P*¢ (TL,DR)

Bir argiimani fazla uzun diye reddetmek, onu anlamaya dahi galismamak.

“Tekrarla usandirma” bildigini okumak, “tasla tartismak” da kulagim
tikayarak “lalalala” diye bagirmaksa eger; “6zet ge¢” taktiginin muadili de
bir filmin daha ilk sahnesinde sikilip sinema salonunu terk etmek ve gisede
olay ¢ikarmak olmali.

Artik bir ispat ¢abasi ne kadar kusursuz olursa olsun, 280 karaktere veya
7 saniyelik videolara sigmiyorsa birgok insanin radarina bile girmiyor. BelKki
bir nesil sonra, internet “»zeine’lerine konan iki satirlik esprilerden 6tesi
fazla uzun gelecektir, kim bilir.

* * %

Too long; didnt read tabiri (“Fazla uzun, okumadim™), yahut onun da
kisaltilmig1 olan tl;dr, yaklasik 2003 ten beri internet argosunun bir pargasi.
Inci Sozliik sayesinde kavustugumuz Tiirkcesi ise yavan bir hakaret
diizeyinde kalsa da Ingilizce versiyonu artik o kadar kabul goriiyor ki
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diizgiin yazilmis makalelerin basina veya sonuna dahi - tl;dr~ eKleniyor. Bu
hizmet saglanmaya devam ettigi miiddetce insanlarda bir aligkanlik haline
gelebilir ve okurlar bu bdliimiin yer almadig: kaliteli igerikleri atlamaya
sartlanabilir.

Ne yazik ki tam da en ilging, en tartigmali konularmn kisacik iceriklere
indirgenmesi imkansiz oldugundan, o konulardaki giizel fikirler bu obur
giyotine kurban gidecek.

Fikirlerin 6tesinde, onlar1 sunma gekli olan edebi teknikler de tehlikede.
Bu noktaya kadar okumus oldugunuz béliimlerin ¢gogunu birkag maddelik
“cikarilacak dersler” paragraflarina sikistirabilirdim. Ama ne pahasina?
Farkli 6rnekler, analojiler ve asla vazgegmeyecegim bayat espriler pahasina.

Genglerin “Ok, boomer,"” dedigini duyar gibiyim -kulaklarim halen iyi
isitiyor- o yiizden diyeceklerim sadece sikayetten ibaret degil. “Ozet ge¢!”in
bazi durumlarda verilecek en uygun tepki olduguna siiphem yok. “Uzun
yazayim, karmasik bir gramer kullanayim ve teknik terimlerle doldurayim
ki millet kars1 ¢ikmaya korksun” iistiine kurulu otorite balonlarini aninda
patlatma giicline sahip. Yani bir safsata olarak kullanilip kullanilmadig,
biraz hedefteki soylemin igerigine, biraz da onu soOyleyene Kkarst
besledigimiz hislere bagl.

“Iklim degisikligi, cok ciddi yansimalar1 olan bir sorun. Isin bilimsel kismmi
anlatmak i¢in suraya birka¢ makale ekliyorum; ayriyeten uluslararasi iliskiler,
kapitalizm, vergi politikasi, hayvan haklar1 ve askeri anlagmazliklar hakkmdaki
belgesellerimi de izlemeden yorum yap...”

“Okumadim kardes, durumumuz yoktu. Tiim bunlar1 okumaya Jeff Bezos’un
bile durumu olmayabilir.”

65. “Tencere Dibin Kara, Seninki Benden Kara”'®" - Sen de
Safsatasi (Tu Quoque)

Gelen elestiriyi ¢liritmeye ¢alismak yerine aynen karsidakine yoneltmek.

197 Ingilizcede de “the pot calling the kettle black” deniyor. Nedir insanlarm
tencerelerle alip veremedikleri?
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Ben kiigiikken “gelik ayna” diye bir sagmalik modaydi. Biri hakaret
ederse, elimizle ayna hareketi yapip bunu ona yansitirdik (“ayna hareketi”
de nasil oluyorsa artik.) Yetiskinlerin ¢elik aynasi da bu iste. Ger¢i hazir
"meme’ kiiltiiriniin indirgemeciligine deginmisken, bu safsatanin tanimi
sundan ibaret olmali:

Dogru okunusu ancak kadim entellik tapinaklarinda 6gretilen tu quoque,
“sen de” demek. Ornegin: “E sen de hirsizsin” ve biraz agresif abisi, “Asil

sen hirsizsin!”. Artik benim hirsizligimdan ¢ok seninkini konusacagiz.
Ustelik bu siireci iyi yonetirsem, “en azindan sugunu inkir etmeyen

delikanli” roliinde olacagim, sen ise “ikiyiizlii”. Kolay gelsin.
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“Yolsuzluk yapmigsiniz.”

“Asil siz yolsuzluk yaptiniz.”

“Kardesim, biz en son 20. yiizyilda iktidar olmustuk. Gensoru Onergesi
verecegiz.”

“Asil biz gensorunun kralim verecegiz. Hem de kendimize! Simdi siz- ler
diislintin.”

“Tamam bos ver, zaten ‘gensoru’ diye sey mi olur? Maaslarimiza zam yapalim
mi biraz?”

“Cok makbule geger, tesekkiir ederiz.”

“Asil biz tegekkiir ederiz.”1%

* * %

Pek ¢ok kaynagin aksine, bu safsatayr ad hominemm (kisiye saldir1) 6zel

bir ¢esidi olarak ele almadim. Bence tu quoque safsatasinin birincil amaci,

bir savunma taktigi olarak ispat ylikiimliiligiinden siyrilmaktir. Rakibin

itibarsizlagmasi ise ikincil bir sonug.

Ispat yiikiimliiliigiinden bu sekilde kurtulmanin bir 6rnegi, ahlakcilik

taslayanlar1 sindirmektir:

“Homoseksiiellik en biiyiik giinahtir. Sizin gibileri egitim kamplarina yollamak.”

“E sen de gizli homoseksiielmigsin, Grindr’da bulduk resimlerini.”

Burada “sen de” diyoruz ama tartigmayi karsiya yansitmiyoruz.
Yani “hirsizlik, yolsuzluk” 6rneginin aksine, karsidakini homoseksiiel
olmakla suglamiyoruz; ¢iinkii zaten bunun bir su¢ olmadigim
savunuyoruz. Fakat oturup uzun uzun kutsal kitaplardaki hikayelere
gore yasa yapilamayacagini veya homoseksiielligin “egitim kampi” ile
degisecek bir sey olmadigini kanitlamak yerine, kisinin tutarsizligina
dikkat ¢ekmek daha etkili bir yol. Gereken kapaque gérevini tu quogue
gormis.

* * %

Birazdan deginecegimiz gibi, hepimizin ¢ifte standartlar var, kimse

198 Kaynak: Bir arkadasim Banglades meclis televizyonunda sahit olmus iste.
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%100 tutarli olamiyor. Insan, bu cifte standarttan ne kadar cikar
sagliyorsa (diyelim ki oy istiyor) ve digerlerini ne kadar yargiliyorsa
(onlart resmen cehennemlik olarak resmediyor) bu kapak da o kadar
mesru olur.

66. “Ama Ben Istisnayim” - Cifte Standart Safsatas
(Special Pleading)

Bir kuralin istisnalarinin neden istisna oldugunu tutarl bir bicimde agiklamamak.

“Diin diindiir, bugiin bugiindiir.”
—Siileyman Demirel

Baz1 insanlar, baskalart i¢in koyduklar standartlara kendileri
uymaz ve bunu gormezden gelirler. Baz1 insanlarsa ortada bir cifte
standart oldugunu kabul eder ve bunu hakli ¢ikarmaya caksirlar.
Kendilerinin veya fikirlerinin 6zel sebeplerden 6tiirii bagka standartlara
tabi olmasini isterler. Yani buradaki hata kendinin istisna oldugunu
iddia etmek degil, bunu saglam bigimde gerekcelendirmemek:

vl: “Kimse 6zel hayatima burnunu sokamaz, ama ben basgkasi- ninkine

burnumu sokabilirim ¢iinkii magazin gazetecisiyim.” (Bu bir nevi totoloji:

“Baskasinin hayatina karigirim, ¢iinkii baskasinin hayatina karismak benim

isim.”)

v2: “Kimse 6zel hayatima burnunu sokamaz, ama ben baskasi- ninkine

burnumu sokabilirim, ¢iinkii magazinciyim ve o bilgilerin a¢iga ¢ikmasinda

kamu yarar1 var.” (Sanirim burada kamu yararindan kasit paraya ve reytinge

doniisebilen bilgi.)

v3: “Bana bak ulen ¢okbilmis yazar, senin de gegen yaz neler yaptigin

biliyorum, dokmeyeyim kirli carsaflarini ortaya simdi.” (Eee, magazin

basiny, ifade 6zglirliiglintin belkemigidir.)

**‘
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Bu davranisin temelinde -tip terimleriyle agiklamaya caliSirSak—
insanin bencil bir 6kiiz olmast yatryor. Kendi hatalarimiza kars1 baskalarinin
hatalarina kiyasla daha hosgdriiliiyiiz. Niceliksel farkin 6tesinde (kendime
10 kural ihlali serbest, sana ise sadece 1) niteliksel farklar da gozetiyoruz
(benim ihlallerimin bahanesi var, seninkilerin ise yok).

Psikologlarin temel yiikleme hatasi1 (fundamental attribution error)
dedikleri bu egilim, baskasinin hatasini onun karakter bozukluklarina
atfeder, kendi hatalarimizi ise o anlik gevresel etmenlere baglar. Bir bagka
ifadeyle, bagkasi prensiplerimizi ihlal ettiginde onu tiim benligiyle
yargilariz, ama kendi benligimizi asla sanik koltuguna oturtmayiz, sugu
bizim disimizdaki faktorlerde buluruz. Safsatamizin 6zii, iste bu bahaneleri
yaratma isteginde sakli.

Ornegin, sik sik sehir iginde bisiklete binen biri olarak, bazen bisiklet
seridi olmayan yollardan (barbarlik bu!) ge¢gmem gerekince kaldirima
sapiyorum ve su manzarayla karsilasiyorum: Yan yana 4-5 kisinin
yiiriiyebilecegi kadar genis bir kaldirimda sadece bir kisi yiiriiyor, ama Oyle
hizalamis ki kendini, 6yle bir alan savunmasi yapiyor ki o kaldirimda,
yanlardan sivisamiyorum. Zil caliyorum ama kulaklarinda kulaklik,
duymuyor. Mecbur pesine takilip sOylene soylene gidiyorum,
diislincesizliklerinden giriyorum, bencilliklerinden ¢ikiyorum.

Dexter dizisini ben yazsaydim, ilk boliimde segecegim kurbanlar
katiller veya tecaviizciiler degil, bu kaldirim gaspegilari olurdu. Halbuki
eminim aynisini ben de yapiyorum zaman zaman. Ama konu ben olunca
kesin bir bahanesi vardir, toz kondurmam kendime. Sonug¢ta ben
6zelim. Yoksa sen degil misin?

Su gergekle er ya da gec yiizlesmemiz gerekecek: Anamiz babamiz
bize yalan sdyledi, hi¢ birimiz 6zel degiliz. Hemen her yonden bize
benzeyen stadyumlar dolusu insan var bu diinyada. Dogal olarak
hatalarimiz daha masum, bahanelerimiz de daha gecerli degil.

Din Kardesligi: Emperyalizm
Adnan: "Hocam, podcast'ini takip ettigim bir Marksist at var, gecen glin emperyalizm
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hakkinda gayet akilci seyler sdyliiyordu."

Papaz: "Yahu sen hala mi buradasin, donseneTirkiye'ye."

Adnan: "Dénemem. Emperyalistler, bu kara kitayl ve nicesini sémiirerek zengin-
lesmisler."

Papaz: "Evet Gyle. Yalniz pardon, gegen giin sosyal medyada dikkatimi cekti, profil
resmindeki hilaller, kiliglar ve Viyana kusatmasi planlari gayet hosmus. Ayrica nu-
merolojiye de epey ilgilisin sanirim: 1 Allah, 3 cihan, 7 diivel, 16 tiirk devleti, 64 gb ram...
ingiliz'e igliyor da sana islemiyor mu bu anti-emperyalizm nutuklar?"

Adnan: "Sen de kraligeden cok kraligeci ¢iktin. Onlar bencilliklerinden yayiliyor, bizse
nefsi miidafaa igin yayildik. Bircok halk da emperyalist giiglerden bikip bizi davet
etmisti."

Papaz: "illa ki gelin bizi isgal edin, gocuklarimizi devsirme yapin,' dediler yani?" Adnan:
"isgali isgalci yapar, biz fethetmisiz. 0 yerleri de somiirmemis, aksine yatirim yapmisiz,
ingilizler sémirgeleri igin ne yaptilar ki?"

Papaz: "Demiryollari, limanlar, okullar, kanalizasyon, posta, maliye...”

Adnan: "Tamam tamam ama demiryollarini, limanlari, okullari, kanalizasyonu, postay
ve maliyeyi bir kenara birakirsak ne yatirim yaptilar ki?**?

* * %

Ahlakeilik ve siyaset kiimelerinin kesigimi, ¢ifte standart konusunda
ozellikle verimli alanlar. Ger¢ek hayattan iki 6rnekle kapanist yapayim:

Bilenler bilir, ABD’de Bob Ailen isimli bir Florida eyalet temsilcisi
vardi. (Yok ya, nereden bileceksiniz, rahat olun.) Cumhuriyet¢i Parti
standartlar1 i¢in bile atesli sayilacak kadar escinsel haklar karsit1 biri olarak,
“anormal cinsel davranislarin” cezasinin agirlastirilmasi yoniinde bir yasa
tasarist sunmustu. Ailen, 2007°de Obama’nin rakibi olan John McCain’in
baskanlik komitesinin basindayken, yani Onemli bir konumdayken,
“anormal bir cinsel davranistan” 6tiirii tutuklandi. Bir park tuvaletinde geng
bir erkege 20 dolar verip oral seks yapmay: teklif etmisti. Sonugta parayi
veren diidiigii calar, ama bizimki daha diidiigi eline alamadan yakalandi. O
geng, sivil polis ¢cikmisti.

Isin asil komik kismi, Ailen m savunmasiydi: “Bu yapili ve siyahi
adamin” kendisini soymak istedigini diistinmiis (mecazi anlamda soymak

199 Monty Python, “What have the Romans ever done for us?”.
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tabii), etraftaki herkes de siyahi imis ve - bir istatistik olmaktan Korkup~ ona
oral seks teklif etmis. Yani tarihin ilk “Escinsel degilim, ¢iinkii irk¢iyim ve
cok ileri bir nefsi miidafaa teknigim var” savunmasini yapmisti,?%

Tabii ki kimse bu savunmayi yemedi ve Ailen tutuklandi. Ama
sansliydi: Kendi sundugu yasa tasarisi heniiz kabul edilmemis oldugu igin

aldig1 ceza da fazla olmadi.

* % %

fkinci sansh konugumuz George Family Research Coun- cil denen ve
sapma kadar escinsel karsiti bir lobi sirketinin kurucusu. Doktorasini
feminen ¢ocuklarin “tedavi” yontemleri iizerine yapmis. 2010 yilinda, 62
yasin1 devirirken, Avrupa tatili doniisiinde geng bir eskortla yakalaniyor.
Eskort mikrofonlar1 goriir gérmez adamin tabii ki escinsel oldugunu
onayliyor ve ¢ilgin fantezilerini anlatmaya bagliyor. Bizimkinin bahanesi?
Ameliyat gecirdigi i¢in bavullarini tagisin diye bir yardimer tutmus ve
cocugun eskort oldugunu tatilin ortasinda 6grenmis. Zaten hepimiz bir
yardime1 bulmak igin anasayfasi ¢iplak erkeklerle dolu olan RentBoy.com™u
kullanir, bavullarimiz i¢in segecegimiz kisinin profilinde yirmi santimlik
penisini §vmesini bekleriz.

Bakin, nasil heteroseksiiel cocuk yetistirilecegi konusunda kitaplar
yazmis, escinsel ¢iftlerin evlat edinmemesi konusunda mahkemelerde
uzman taniklik yapmis, Beyaz Saray’a danismanlik yapmis bir Baptist
rahibinden s6z ediyoruz. Dolayisiyla, ilk savunmasi yemeyince sunu
deniyor: “Giinahkarlara daha iyi yardim edebilmek i¢in onlarla bu kadar
¢ok zaman gegiriyorum.”

Hikayenin trajik bir sonu var ki aslinda temelleri y1llar 6nce atilmis:
Rahibin doktora tezine konu olan ve dayak i¢eren bir 6diil-ceza kiirii ile
sozde tedavi ettigi, yillarca da bir basar1 Oykiisii olarak sagda solda
anlattigr “denek” Kirk Murphy, 38 yasindayken ve higbir fmansal

200 “Florida Republican: I'm Not Gay, I'm Racist!”, Prospect, Erisim 24 Nisan, 2020,
https://prospect.org/ article/florida-republican-gay- racist/.


https://prospect.org/

Ansiklopedi | 375

sorunu yokken kendini tavanindaki pervaneye asip intihar ediyor.2%

67. “28 Subat’ta Neredeydiniz?” - Pekiyacilik /
Neredeydinizcilik(Whataboutism, argumentum ad
neredeydun)

Gelen elestiriye bambaska bir konudaki bambagka bir elestiriyle cevap vermek.

Tu quoque"\m &zel bir hali ve cagimizin de vebasi olan whatabou- tism,
inanilmaz bir bi¢imde herhangi bir Tirk¢e karsiliga sahip degil.
Safsatalar hakkinda benden once kitap ¢ikarmig olmasi sebebiyle
Vbodoo listeme aldigim Tevfik Uyar, zamaninda bunu “peki sunun
hakkindacilik” olarak cevirmisti.?®? Lakin standart Tiirk siyasi
diskurunda “x olurken neredeydiniz” format1 epey yaygin oldugu i¢in
ben de ona uygun bir tabir uyduruyorum.

Belki de bizim igin gayet dogal bir akil yiiriitme bi¢imi oldugundan 6zel
bir isim gerekmemis yakin zamana kadar. Bildigin diisiinmek iste!

“Forvetimizin bacagi kirildi, omzu ¢ikti, gozii akti, bobregini calip
adamu kiivette biraktilar, yine de hakem penalti vermedi. Resmen sike var.”

“Peki, siz gecen hafta Karabiikspor macinin 47. dakikasinda ofSayt
calindiginda neredeydiniz? Hi¢ o hakemlere bir sey dediniz mi?”

“Yahu ben Karabiikspor’u niye takip edeyim? O yanlist1 diye bu yanlisa
da m1 g6z yumalim?”

“Siz zaten yanhslarin en biyiigiine, 28 Subat darbesine goz
yummustunuz. O zaman sesiniz ¢ikmiyordu, neredeydiniz acaba?”

“IIkokuldaydim.”

201 Anderson Cooper, CNN, Erisim 24 Nisan, 2020 https://www.youtube.
com/watch?v=sAilXb9AqlO
202 T. Uyar, “Peki Sunun Hakkindacilik”, erigsim 24 Nisan, 2020, http://www.
tevfikuyar.com/2016/blog/fikir-yazilari/sik-kullanilan-safsata-peki-su- nun-
hakkindacilikhtml
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“Bahanest de hazir. PeKi ya 1> lemmuz! Bankamatik Kuyrugunda
olmayasin.”

“Evde hasta anneme bakiyordum.”

“SEN ABDULHAMIT’I SAVUNDUN!”

“Penaltiya donebilir miyiz, yoksa Uhud Savasina kadar bu boyle
gidecek mi?”

“...Kesin tepeyi terk eden ilk ok¢u sendin. Sen de tam o tip var.”

* % %

Bu safsatanin en giizel yani, dogal bir sonunun olmamasi: Karabiik
magindaki tavirlariin videosunu da ¢ikartsan, 28 Subat’ta ilkokulda
olduguna dair rapor da alsan, Uhud Savasi’na katilmadigim noterden de
tasdik ettirsen, kimseyi tatmin edemezsin. Yeni
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yeni olaylardan bahis agilabilir ve hep ayni taraf siirekli sorgu altinda kalmis
olur. “Uyduruk itirazlar” ile tu quoquer\m bir evliligi adeta.

Akla gelen her konuda %100 tutarli davranmis olmaniz miimkiin degil.
Bir politikacinin mesela, hi¢bir olay1 atlamayip, hepsinde de en dogru
mesajlar1 yayinlamasi miimkiin mii?

Giinilin programu:

* Sehit cenazeleri igin bir sey dedik mi? Check.

e Terore genel bir lanet? Check.

* Cocuk istismar1 hakkinda duyarli s6zler? Check.

» Her futbol takiminin her penaltis1 gézden gegirildi mi? Tabii ki...

Check.

* Ofsaytlar1? Off, unuttum. Aksama yaparim, tamam.

* Kizilderili soykirimi, Engizisyon, emperyalizm? Check, check,

check.

Tiim bunlarin kaydini tutmasi, biri sorusturdugunda da sak diye cevabini
yapistirmasi i¢in tam mesai ¢alisacak birini ise almak gerekiyor.

* * %

Bu safsata neden 6nemli? Neden Sovyetler bunu bir propaganda teknigi
olarak gelistirip yillarca sistematik bicimde kulland1? (Ne zaman
kendilerine Bati’dan bir elestiri gelse,”Siz de zencileri ling ediyorsunuz!”
benzeri bir savunma kullaniyorlard.2%%)

Neredeydinizciligi 6nemli ve tehlikeli kilan seyin adi yalanci esitlik
(false equivalency). Onceki béliimiin aksine, burada hem elestirinin hedefini
(ben) hem de konusunu kaydiriyoruz. Dolayisiyla gizli ima: “Benim sizi
su¢ladigim sey, en az sizin beni sugladiginiz sey kadar kotii.”

Halbuki gergekte iki 6rnek arasinda nadiren bdyle bir ahlaki denklik
olur. Ornegin, Sovyetlerdeki gulaglara yénelik bir elestiri getirdiginizde ima
ettiginiz sudur:

* (Cok fazla aciya sebep oluyor.

» Halen devam ediyor.

* Devletin bunu durduracak giicii var, nitekim bizzat devlet politikasi

203 “The Katyn Deniers”, The Economist, Erisim 24 Nisan, 2020, https://
www.economist.com/news/2007/11/02/the-katyn-deniers.
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bu’

Peki, bir Rus yetkilinin dikkat ¢ektigi linglerin durumu kabaca nedir?
* Daha az sayida insan zarar gordii.

* Buuygulama azaliyor veya ¢oktan bitti.

* Devletin kanunlart ve kamuoyunun geneli buna zaten karsi.

Bu iki suglamanin herhangi bir ahlak terazisinde birbirlerini
dengelemelerine imkan yok, ama neredeydinizcilik sayesinde bu intiba
kuvvetleniyor. Isin kétiisii, o tartisma bittikten sonra da etkisi devam ediyor.
Yani basit bir “ispat yiikiimliliginden kagma” ve “tartismayi yokusa
siirme” taktigi olarak baglayip toplumun deger yargilarini ¢iiriitmeye
variyor. Hele hele, en sonunda devreye “Nir- vana safsatasi” da girince,
savunmamiz suna doniisiiyor:

Beni herhangi bir seyle elestirebilmen i¢in kusursuz olman lazim.

Kimse kusursuz degildir.
Oyleyse beni elestiremezsin, kendi isine bak sen!

Tabii bu her baglamda yanlig bir akis degil. Incil’de CYuhanna 8:7), zina
yaptig1 igin taglanmak iizere olan bir kadim Isa’mn kalabaliga yonelttigi su
sozleri kurtarir: “ilk tasi giinahsiz olaniniz atsin.”

Mantiken soyledigi sey, “Haham Efendi sen diin ekmek calmistin,
Oyleyse bugiin bu kadini zina sugundan yargilayamazsin, aslinda higbir giin
hi¢ kimseyi yargilayamazsin’a estir. Yani bu mantikla hukuk sisteminin
toptan ¢Ope atilmasi lazim. Fakat baglam icindeki anlami, insanlarin
birbirine merhametli davranmasini, empati kurmasini saglamakti.

Bu taktik neden bu kadar etkili?

Karsidakinin ikiyiizliliiglinden bahsetmek orijinal elestiriyi ce-
vaplamasa da, dogru zamanda kullanildiginda, yerini bulmus bir aparkat
gibi nakavtla sonuglamir. Zira tiriimiiz, ikiylzlilikten nefret etmeye
programlanmis.

Diismanlara kiyasla hainlere karsi ¢ok daha tahammiilsiiz olmamiz da
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bununla alakali. Yanhs olam1 destekleyebiliriz, yalanct olami dahi
destekleyebiliriz, ama yalanci ve yanhsken bagkasmi yalancilik ve
yanlislikla suclayana karsi alerjimiz var.

Bu alerji, bizim gibi sosyal canlilar i¢in bir noktaya kadar faydali.
Misilleme konusunda yazan Hobbes, eger toplumsal bir kural baskalar
tarafindan yeterince ¢ignenmisgse, sizin de -enayi Yyerine koyulup
dezavantaja ugramamak i¢in- ¢ignemenizin ahlaken dogru oldugunu soyler.

Nihayetinde her kural, toplumsal bir anlagsmadir ve eger yeterince fazla
sayida insan bu anlagmay1 bozuyorsa, sizin de kurallara sadik kalmayarak
“Sen de yapiyorsun” veya “Sen de gegen giin su kurali bozmustun” gibi
savunmalar yapmaniz normal. Bu kavgalar sonucunda yeni bir anlagsma
yazilmasi, eski ¢aligsmayan anlasmanin kaniksanmasindan ve adalete olan
genel inancin baltalanmasindan iyidir.

Dolayisiyla neredeydinizcilik, toplu yasam icin gerekli olan temel bir
duyguyu istismar ettigi 6l¢lide safsatadir.

VIll. Laf Ebelikleri (Belirsizlik Safsatalari)

Istatistikleri dogru-yanlis diye, sebepleri saglam-zayif diye, tartismalar:
ve ispat ¢abasini diirlist-art niyetli diye kesin ¢izgilerle ayirmayi sevenler,
buradan ileriye gitmesinler. Ciinkii bu noktanin &tesinde belirsizlik var, kaos
var.

Hayatimiza etki edecek tartismalarin higbiri, net tamimlar yapan
filozoflar arasinda gegmiyor. Sosyalizm, enflasyon, veganlik... Higbiri steril
miinazara sartlarinda konusulmuyor, agik segik tasimlar halinde yazilmiyor.
Insanlar1 hapsolduklar1 yanki odalarindan alip totaliter rejimlerin yaptig1
gibi dev bir salona toplasak ve aym bilgilere maruz biraksak dahi
pargalanmig gergeklik kavraminin 6niine gecemiyoruz. Zira ayni haberlere,
bambaska deger yargilarinin merceginden bakmaya devam edecekler. Kimi
kiirtaj1 “cinayet” olarak gorecek, kimi 6zgiirliigiin bedeli. Keza “cinayet”
kavraminin kendisi: Birinin nefsi miidafaa olarak gordiiglinii digeri katliam
say1yor.

Tolstoyevski Tartisma Paradoksu: Tartismaya deger hicbir konuda tartismayi
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noktalayacak bir akiTyliritme sekli bulunmaz. Bulunsaydi, birileri coktan bunu kulTanip herkesi
ikna etmis olurdu. Biz de o konuyu "tartismaya deger" gérmezdik.

Serbest safsatalarin hemen hepsi, doga ile birey arasinda degil, bir
toplum igerisindeki insanlar arasinda ortaya cikiyor. Iki insan arasinda
anlagmazhk yaratmanin en kestirme yolu da dilin kendisini ¢arpitmak.
Oniimiizdeki birka¢ béliimde, bilerek ya da bilmeyerek yapilan iletisim
hatalarina ve retorik hilelerine bakacagiz. Bu hile ve hatalarm ortak noktasi,
kullanana genig bir manevra alani saglamalart. Bunu anlatmak i¢in finans
diinyasindan bir kavram kullanayim:

Hedging, kaybetme riskine karsi bir nevi “sigorta” yaptirmaktir.
Ornegin, bir hisse senedi almissak, degerinin artacagina dair bahse giriyoruz
demektir. Ama kendimizi saglamak almak igin ufak bir maliyet kargiligi™*
put opsiyonu” ahriz ki hisse aniden diigserse, daha 6nceden kararlastirilmig
bir fiyattan satabilme hakkimiz olsun. Farkl sektorlerdeki farkli sirketlerin
hisselerini almak, ikinci seviye bir garanticiliktir. Bir salgin aninda turizm
hisseleri diiser ama iletisim teknolojileri degerlenir. Uciincii seviye
garanticilik de borsanin yaninda bagka yatirimlar yapmaktir: Tahviller,
gayrimenkul, vs. Genel bir resesyon oldugunda belki tim hisseler diisecek
ama altinin degeri artacaktir.

Sonucta mantik hep ayni: Gelir potansiyelinden biraz feragat ederek
riski yaymak, kendini iflasa karsi garantiye almak. Bunun iletisimdeki
uygulamasi ne?

“Gulyabani diye bir sey yoktur, olamaz!.... amaaa olabilir de.”?%

* * %

Hatirlayin, ideal sartlar altinda tartigabilmek i¢in taraflarin konumlarinin
net olmasi ve net kalmasi lazimdi. Dikkat edin, “Ayn1 kalmasi lazim,”
demiyorum, net kalmasi lazim. “Neden bdyle dii- siiniiyorum’dan &nce,
“Ben tam olarak ne diisiiniiyorum,” gelmeli. Yoksa herkes kendi kafasinda
ayr1 bir tartisma yasar, herkes kendi hayalinin kazanani olur.

Laf ebelikleri, bu sart1 6zel bir bicimde bulandiriyor: Tek bir iddia kilifi
arkasinda, farkli olasiliklara gore uygun olacak iddia-

204 Siit Kardesler (1976).
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lar sakliyor. Belki tek baslarina ikna edici goziikmeyeceklerdir ama
unutmayin, siz sicacik koltugunuza gomiilmiis, kahvenizi yudumlarken
bunlart okuyorsunuz (her birinizi dyle hayal ediyorum nedense). Bir de
hararetli bir tartisma esnasinda, zaten kutuplagmis olan topluluklar
icindeyken bunlara maruz kaldiginizi diisiiniin.

“Bana en diiriist adam tarafindan sdylenmis 6 ciimle verin, onu ipe
gotiireyim.”
—Kardinal Richelieu, Fransiz Devrimi sonrasi

68. “Ya Neresini Sikacaktim” - Vurgulama Safsatasi
(Fallacy of Accent)

Belli bir ifadeye vurgu yaparak anlam kaydirmak.

Kisa bir dil dersi ile baslayalim: Cince gibi bazi diller “tonaT’dir, yani
ayni kelimeyi degisik tonlarda (ses perdesi, frekans) okuyunca anlami
degisir. Ornegin, ileri seviye Tayca konusanlarmiz, su tekerlemeyi
hatirlayacaklardir:

“mai mai mai mai?”

Hepsi farkl tonlarda okunan bu kelimeler, bir araya gelince “Yeni ipek
yaniyor mu?” demek. (Her dilin en az isinize yarayacak bir iki ciimlesini
bulup  toplayacagim  bir  deyimler  sozligi  projem  var,
cumhurbaskanimizdan destek bekliyorum.)

Bazi dillerde ise kelimeler hep ayni tonda okunur, ama degisik
kisimlarina yapilan vurguya gore anlam degisir. Yani o hecenin frekansi
degil de siddeti 6nemlidir.

Tiirkce ne tonal ne de ¢ok vurgu igeriyor, o yiizden uygun 6rnek bulmak
zor. Yine de emir kipleri imdadimiza yetisiyor:

yfsma onlar1, (emir kipi)
Asma onlar, (bitki kipi)

Konuyu buradan harika bir yere baglayacagimi saniyorsaniz,
yaniliyorsunuz. Tek diyecegim su: Aristoteles’in konustugu Yu- nancadaki
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vurgular, “ginumuz Turk¢esindeKilere gore ¢ok daha onemliydi ve bu
yiizden Aristoteles’in 13 orijinal safsatasinin biri vurgulama safsatastydi.
Tiirkcede ise hecelere degil de kelimelere yapilan vurgular biraz daha

anlamli oluyor:

Onlar1 asma\ (Hapse at tamam, ama asilmayi hak etmediler.)
Onlari asma! (Kenan Evren gibi bir sagdan bir soldan as, bugiin sira solda.)

Vurgu safsatasinin sdzlii kullanimi dinleyicilere yoneliktir ve ¢ok bariz
bir bel alt1 vurus oldugundan, tek basina hicbir dinleyiciyi ikna edemez.
Ancak, 6rnegin rakibin haysiyetine yonelik genel bir saldirinin pargasi
olarak kullamlirsa etkili olabilir:

“Yemin ederim, bu segimlerde hileye hurdaya basvurmadik, halikimizla
kazandik.”

“Bu seg¢imlerde Oyle mi? Demek daha oncekilerde hile yaptiniz, biliyorduk
zaten!”

Yani ortada hile yapildigima dair genel bir 6nyargi halihazirda mevcut
ise, vurgu hatas1 ile karsidakinin bilingdigindan sizan bir agig1
yakaladigimiza insanlari inandirabiliriz.

* * %

Yazili mecralarda durum daha vahim. Konusmadaki vurgularin yazili
metinde tamamen kaybolmasi, yahut mesela italik kullanimi ile yanls bir
kisma yerlestirilmeleri ¢ok kolay. Bazen bir tek vurgu ifademizi ironik hale
getirirken, metinde sanki o ifadeyi ger¢ekten de savunuyormus gibi
goziikebiliriz.

Bir tartigmaya katilan kisiler bu vurgu hatasini yapmasalar dahi onlarin
sOzlerini aktaran ikincil kaynaklar yapiyor (muhtemelen bilerek), geri
kalanimiz da bu kaynaklara giivenerek bu ¢arpitilmis yorumu yayiyoruz.
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Sinavda Cikmayacak:

Yine bir Sileyman Demirel hikdyesi: 60'11 yillarda Kibris meselesi yiiziinden ingiltere ile
aramizin kot oldugu giinlerden birinde Demirel siirpriz bir ingiltere ziyaretinde bulunur. Bunu
bir zayiflik belirtisi olarak yorumlayan bazi gazeteciler, doniisiinde onu kdseye sikistirmaya
caligir:

"Efendim, neden ingiliz Disisleri Bakam'ni n elini siktiniz?”

Demirel, asil vurgu yapilan 6geyi anlamamazliktan gelerek, derin biyoloji bilgisini konusturur:

"Ya neresini sikacaktim kardegim!"

69. “Almanlar ve Siseler” - Cok Anlamhilik Safsatasi
(Amphiboly)

Gramerdeki belirsizlik yiziinden, birden fazla anlama gelebilen iddialarla karigiklik yaratmak.

Kroisos Perslere karsi sefere ¢ikmadan once, herkesin yaptigi gibi,
Delfi’deki kahine gider. Kahin, bir siire sonra Kroisos’a bekledigi cevabi
verir: “Eger sefere ¢ikarsan, biiyiik bir imparatorlugu devireceksin.”

Kroisos aldigi miijdeyi askerleriyle kutlar, sonra goniil rahatligiyla
Perslere saldirir ve hezimete ugrar. Kéhin hakli ¢ikmistir: Kisa bir siire
icinde Kroisos’un imparatorlugu devrilecektir.

Kehanetin 6zlindeki belirsizlik, onu okumak istedigi gibi okuyan
Kroisos’un sonu olmus. Bilmiyordu ki belirsizligin her tiirliisii, tiim
kahinlerin ve alimlerin dostudur. Delfi kdhini bu sayede her iki ata da
oynamistt ve kaybetmesi miimkiin degildi.

Tipki kahinler gibi, pazarlamacilar ve komedyenler de bu tip dil
kanisikliklarindan ekmek yer. Su meshur ciimle, bircok Ingilizce karikatiire
konu olmustur:

“The peasants are revolting.”?%

Bu ifadenin gevirisi “Koyliiler ayaklantyor” da olabilir, “Koyliiler mide

bulandiricilar” da. Karigikligin kaynagi bir kelimenin hem sifat hem de

205 “The Peasants Are Revolting, “You Can Say That Again’”, Quote Investi- gator,
Erisim 22 Aralik 2018, https://quoteinvestigator.com/2017/06/03/ revolt/.
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yiiklem olabilmest.

Elbette bu safsatanin mizah veya pazarlama amagh kullanilmasi “hata”
olarak goriillmemeli, ¢linkii bir anlamda hepimiz isin i¢indeyiz. Bir yetiskin
baglama bakarak bu belirsizlikleri otomatikman ¢dzebiliyor, ancak ¢ocuklar
bu tip belirsizlikleri iyi isleyemiyorlar. Nihayetinde, ¢ocugun heniiz bir
referans noktasi yok; bir ctimlenin iki ayr1 anlama gelebilecegi bilgisine dahi
sahip degil. Cocuklarin muglak anlamli climleleri genelde daha c¢abuk
isledikleri sanilir; oysa bunun sebebi, aslinda alternatif anlamlari hig
diistinmiiyor olmalaridir.

Sinavda Cikmayacak

Muglak gazete mangetleri arasinda en meghuru, muhtemelen dnce bir sehir efsanesi iken
sonradan gergege dontismig, ilkin, sdzde, I. Diinya Savagi sirasinda gikmig olan bir mangete
bakin. (Aman ha, "s6zde I. Diinya Savasi" degil, amphiboly icinde amphiboly yapmayalim):
"French push bottles up German rear."

Kastettikleri sey, Fransiz hiicumunun Alman ordusunun arka saflarini sikistirmasi. Ancak
"French"ten sonra virgll oldugunu hayal edersek, soyle yorumlamak da mimkin:
"Fransizlar, Almanlarin kiglarina sise sokuyorlar."

Bu sehir efsanesiyle yetismis olan gazeteciler, bir nesil sonra sira kendilerine geldiginde I1.
Diinya Savasi sirasinda sdyle bir manset atiyorlar:

"Eighth Army Push Bottles Up Germans." 2% ("8. Ordu, Almanlarin kiglarina sise sokuyor.")
Gece evleri bombalanan insanlar, glindiiz bu mansetleri okuyunca bhiraz ne- selenmislerdir
umarim.

70. “Halk Edebiyatinda Laf Oyunlar1” - Cinash Safsata
(Equivocation)
u Bir ifadenin iki ayri anlamini kullanarak ¢arpitma yapmak.

“Oray1 yikarlar. Bak, oray1 yikarlar demiyorum, oray: yikarlar"”
-Cem Yilmaz, Tiirkiye’de kurulacak bir sperm bankasini hayal ederken.

Tiirkgede cinas, bir tiir 6zel laf oyunudur. Vurgu veya gramer belirsizligi

206 “What The Papers Didn’t Mean To Say: F Spiegl: Amazon.com: Books,” Amazon,
Erisim 22 Subat, 2018, https:/Avww.amazon.com/What-Pa- pers-Didnt-Mean-
Say/dp/BOOOOCMTKR.
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yerine sestes kelimelerin arka arkaya farkli anlamlariyla kullanilmasi
sonucu olusur ve halk edebiyatinda yaygindir.

Bir giizel suha dedim iki goziim siirmelidir.

Dedi billahi seni Hint e kadar siirmelidir.

Vurgu i¢in sdyledigimiz her sey burada da gecerli: Bu hatalart durduk

yere, masum bir sekilde yapmak ¢ok zor. Onun yerine ifadenin baglamini
kasith olarak kisith tutmak, yaygin bir taktik.

Yaslanmanin nedeni viicuttaki serbest radikallermis.
insanoglu ne gekiyorsa radikallerden gekiyor.2%”

* % %

Hatirlaym, yetiskinler -cocuklarin aksine- genel baglama bakarak
kastedilen anlami ¢ikarmakta yetenekliydi. Ancak baglami yok edersek bu
yetenekleri bir ise yaramayacak ve anlam karmasalarina karsi savunmasiz
kalacaklar. Bir ifadenin hangi anlamda kullanildigina bu sartlar altinda nasil
karar verirler? Tabii ki ifade sahibine kars1 besledikleri duygulara ve konu
hakkindaki 6nyargilarina gore:

“Secimlerde genelde hile olmamistir.”
“Genelde olmadi ama yerelde oldu tabii, yoksa belediyeleri nasil alacaktiniz!”

207 Orijinal &rnek Ilker Sarter e ait (Sabah, 10.6.2000). Alev Alath’nin Safsata
Kilavuzu ndan alintilanmustir.
Cinasli safsatanin 6zel bir hali olarak, ne olur ne olmaz diye 6nce genis

anlamli bir ifade kullanilir, kdseye sikisinca da daha dar bir tanima siginilir.
Buradaki “belgelemek” kalibi, herkes tarafindan “makul derecede kuvvetli
kanit” olarak anlagilir. Mifettis bu blofii gériince, bizimkisi kelimenin
birinci anlami olan “dokiiman’i kastettigini iddia etmis. Kagak doviis
sanatlarinda ileri bir seviye.

Zaten hep merak etmisimdir, acaba su diinyada, “Herhangi bir
yolsuzlugumu ispatlayin, ertesi giin istifa ederim,” diyen insanlardan kagi
sOziinil tuttu?
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71. "Oyle Demek Istememistim Ki”-Taktiksel Cinasli Safsata
(Extensional Pruning)

Bir ifadenin yaygin anlamiyla anlagiimasina miisaade edip itiraz gelince teknik olarak dogru
olan tanimini kastetmis gibi davranmak.

Bir Zamanlar Vahsi Bati Scotland Yard

Kopek: "Kag giindlir haksiz yere tutukluyum. Okuyucu bile unuttu beni. Cinayet igledigim
belgelenirse istifa ederim."

Lestrade: "Nereden istifa edeceksin? Kitabin basindan beri ne isle mesgul oldugun belli degil.
Sifir karakter arka plani var. Ne ayaksin oglum sen?" Kopek: "Ya lafin gelisi oyle dedim. Ya
belgeleyin ya da birakin gideyim." Lestrade: "imam, Papaz, Haham, hepsinin taniklig vardi
zaten. Bugtin at da itiraf etti."

Kopek: "A..a..at mi? Yalan sdyliiyorsun. Marksisttir ama iyi attir, yapmaz dyle Sey"

Lestrade: "Sabikasi varmis. Orgiit tiyeligi. Dokunulmazlik teklif eder etmez kisnedi. Uzgiiniim
kopek, yalniz kaldin."

Képek: "Bu tanikliklar olsa olsa porsuk meselesi igindir. Onu zaten itiraf etmistim ve o bir
cinayet bile degildi. 'Cinayet' teknik agidan insanlari kapsar." Lestrade: "Sandigin kadar kurnaz
degilsin. Sherlock zibidisine inanmayip sorusturdum ve bingo! Oldiirdiigiin porsuk, Neandertal
Bey'in evlathgi cikti. Yani kanunen insandi. Ustelik bu sayede cifte cinayet icin gerekcen de
belli oldu. Baba-oguldan intikam. Jiiri bunu sevecektir. Sonunda kidemli mifettis olacagim."

Képek: "iyi de ben 'belgelenirse' demistim, bunlar belge degil ki."
72. “Zam Degil Giincelleme” - Tamim Degistirme
(Definitional Retreat)

Sikiginca terimlerin tanimlarini degistirip kendim saglama almak.

Kuvvetli bir itiraz geldiginde onurunla harakiri yapip gitmek yerine,
“Oyle demek istememistim ki,” diyerek kacak doviismesini 6grenmistik:

“Yiiksek enflasyonu bitirdik.”

“Enflasyon halen %20 degil mi?”

“Yiiksek enflasyondan kastettigim o ii¢ haneli sayilar canim, ne giinlerdi be.”
Simdi bu kaypakligin sadece miktar belirteglerinde degil, tanimlarda yapildigini
diisiiniin: “Enflasyonu bitirdik!”

“E niye bu kadar zam geliyor o zaman?”
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“Onlar zam degil, fiyat giincellemesi.”?%

Tam tutup yere ¢alacaksin, yaga bulanmig pehlivan gibi parmaklarinin
arasindan kay1p gidiyor.

* * %

Tammlart degistirirken kullamlabilecek etkili bir taktik, sozde
kastettiginiz ikincil anlamin aslinda gayet a¢ik oldugunu, herkesin bildigini,
bir tek rakibinizin kafasinin basmadigini ima etmek:

“Enflasyonu 0’a ¢ekmek resesyon demektir ve GSMH’yi daraltir. O
yiizden bolca sicak para girisi olan iilkelerde ‘yiiksek enflasyon dénemi’nin
bitmesi demek enflasyonun 0 degil, yonetilebilir seviyelerde olmasi
demektir. Ekonomi 101, hadi bilemedin 102.”

Kilit nokta, teknik jargonla sayginlik toplamak. Bir bagka ifa

208 Maliye Bakan1 Mehmet Simsek, 13 Ekim 2011 tarihli OTV zammu i¢in sunu demisti:
“Bu artiglar1 bir vergi artisi ve bir zam olarak goérmemek lazim.Tamamen
giincelleme olarak gormek lazim.” Epey kalict bir tanim degistirme oldu bu.
Ornegin Anadolu Ajansi, %50’ye varan koprii zamlarinin haberini 2016’ nm son
glinii  “zam”  kelimesini bir kere bile kullanmadan duyurmustu:
https://www.aa.com.tr/tr/lekonomi/otoyol-ve-bo- gaz-kopruleri-gecis-ucretlerinde-
guncelleme/717667

Bilerek belirsiz bir konum almak veya tanimlari degistirmek bazen
yetersiz kalabiliyor. Sadece iist seviye gamsizlarin kullana-


https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/otoyol-ve-bo-gaz-kopruleri-gecis-ucretlerinde-guncelleme/717667
https://www.aa.com.tr/tr/ekonomi/otoyol-ve-bo-gaz-kopruleri-gecis-ucretlerinde-guncelleme/717667

Ansiklopedi i 391

deyle, “tanim degistirme” burada bir olta olarak kullanilmis. Rakip oltaya
gelip itiraz edince, itibarina saldirilmis.

* * %

Bili Clinton-Monica Lewinsky skandali, tamm degistirmenin en absiirt
orneklerinden biriydi. Gengler belki Bili kimdi hatirlamaz, kendisi
“neredeyse Bagkan” Hillary Clinton’in kocasiydi. Oval Ofis’teyken stajyeri
ile seks yaptig1 iddia edildi, bunu mahkemede inkar etti, akabinde stajyer
iistlinde halen meni lekesi bulunan kiyafetini getirince yalan sdyledigi
ortaya ¢ikt. Bagini asil derde sokan da bu yalandi. Simdi Bili Clinton’in, bu
noktada kendisini nasil savunduguna kulak verelim (ama kulaginizin
arkasina dikkat):

“It depends upon what the meaning of the word ‘is’ is. If ‘is” means is
and never has been, that is one thing. If it means there is none, that was a
completely true statement.”

Meali: “Her sey ‘var’ kelimesinin anlamina bagli. Ben o cevabi
verdigim sirada hakikaten de aramizda bir sey yoktu, ama Oncesinde
olmamis demedim.”

Adam “is” kelimesinin bile anlamini degistirmeye ¢alisti ya, daha ne
olsun. Gerg¢i rizasi olan bir yetiskinle oral seks yapti diye en bastan iistiine
bu kadar gidilmis olmasi da garip; Berlusconi kariyerinin yarisini bunga
bunga partilerinde gecirmisti. Amerikali olmak hi¢ Oyle sanildigi gibi
eglenceli degil arkadaglar, imkaniniz varsa Italyan olun.

73. “Binlerce Dansoz Var” - Dansozliik Safsatasi (Shifting
Ground)

| iddianizi stirekli degistirip, sanki hep o halini savunmussunuz gibi davran- | i mak.
bilecegi son bir taktik, iddianin tiim icerigini sonradan degistirip
konumunuz sanki hep dyleymis gibi davranmak.

“Sec¢imlerde basarisiz olursaniz istifa edeceginizi sdylemistiniz, sadece %2 oy
aldimz.”
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“Basarili oldugumuzu diisiinen yiizbinlerce segmen var demek ki. En bastan beri
diyordum, asil basarisizlik ancak pes edince gerceklesir. Daha yolun ¢ok
basindayiz.” (Meali: Koltuga daha yeni oturdum, biraz semireyim, sdz sonra
giderim.)

* * %

“Gergek Iskogyah” baglaminda, genellemelerimizi sorgulamak yerine
kapsamlarini siirekli giincellemekten ve bunun grup kimligi ile olan
iliskisinden bahsetmistik. Ozellikle de geriye doniik degisiklikler hakkinda
sOylediklerimiz, burada da gegerli. DansozI{igiin esas islevi, kisinin 6nemli
bir konuda hep hakli tarafta oldugu ve dogru bildiklerinden hi¢ sasmadigi
sanrisi yaratmasidir.

Diinya iizerinde “yanilmaz” olmas1 beklenen tek kisi Papa santyordum,
ama sanirim tiim siyasilerin de kontratlarinda yaziyor, son 40 sene boyunca
her konuda sdyledikleri her seyin dogru ¢ikmasi gerekiyor. Bu kadar hizla
degisen bir hayatta, eski sdylevlerini tam da bugiiniin degerlerine ve bilgi
haznesine uydurmak kolay is degil hakikaten.

Ne yazik ki vatandasin politikacidan bekledigi asgari bir omurgasizlik
var, yani bu dansozIiigiin oy maliyeti sifira yakin. Dolayisiyla, bir kisi de
cikip, “Evet haksizdim, fakat aradan gecen zamanda ¢ok sey
6grendim,"veya “O zamanlar elimizdeki en iyi veriler su yolu isaret
ediyordu, simdi daha iyi veriler var ve bu yolu segiyorum, sorun ne?”” deme
riskini almryor.

Oysa “mantikli” olani bu. Yani arada sirada hata yapmak, hatani1 kabul
etmek ve en 6nemlisi de hatanin nedenini agiklayarak, sistemin gelismesini
saglamak. Zaten siyaset dedigin sey de o sistemin bilimi degil mi? Hal
boyleyken, siyasi tesviklerin tam da o sistemi diizeltmeyecek sekilde
diizenlenmis olmalar1 biiyiik bir trajedi.

Biliminsam gibi degil, goril gibi davrananmi d&diillendiren bir sistemde
herkesin kendi tarih¢esini siirekli yeniden yazmasi kadar dogal bir sey yok.
Devran doniiyor, diinya degisiyor, ama siyasiler her nasilsa doniip dolasip
ayn1 noktada kalryorlar.

“Onlarin [ISID] kafasindaki Islam ile Tiirkiye’de yasanan ve bizim
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savundugtimuz Islam arasinda 180 derece degil 360 derece Tark var.
—Bagbakan Ahmet Davutoglu, 14 Ekim 2015

Sinavda Cikmayacagini Kestiriyorum

Nostradamus'un kehanetlerini geriye déniik (ex post facto) yorumlayanlarda bu safsatayi sik¢a
kullaniyor.

Kehanetlerdeki Deccal karakterinin Napolyon oldugunda ilk dénemlerde herkes hemfikirken,
o tutmayinca bu sefer Hitler'in dngdriildiigiini ve asil Deccal'in o oldugunu iddia etmisler.?%
Kutsal kitaplardaki kehanet arayislari da benzer bir yaklagimi kullaniyor: Bir ayet, bagka
galaksilerin varligini haber veriyormus gibi yorumlanabilirse -tabii ki ex post facto- hanesine
puan yaziliyor ama yanlis bildigimiz seyler sdyllyorsa, "sembolizm sigortasi" devreye giriyor
ve orada mecazen konusuldugu, aslinda Oyle demek istemedigi anlatiliyor, hize de
metaforlardan metafor begenmek diisiiyor.

IX. Kokense! Safsatalar (Genetic Fallacies)

“Homo hamini lupus. ” (insan, insanin kurdudur.)

—Latin atasozii

Tiimdengelim, tiimevarim, nedensellik prensipleri, ispat yiikiimliligi,
son olarak da dilin kullanimu...

Dikkat ettiyseniz, safsatalarin odak noktasi yavas yavas kesinlikten
belirsizlige ve daha 6nemlisi, mantik biliminden insana dogru kayiyordu.
Simdi bu yolculugun en 1siltili duragma geldik. Artik goniil rahathigiyla
insanla ugrasabilir, onu bir kurt gibi parca pingik edebiliriz. Ciinkii
konumuz, sdyleneni degil sdyleyeni tartigmak.

* k%
Kokensel safsatalar, bir tiir semsiye terim. Bir fikri egrisiyle dogrusuyla

tartmak yerine orijinal kaynagina gore onu yargilamay: kastediyor. Bu
kaynak bir kisi, kurum, topluluk veya gelenek/ide- oloji olabilir. Ancak

209 S. Ross, Nostradamus for Dummies (Hoboken, NJ. Chichester: Wiley, 2005), 225.
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“insan, kurumlarin kurdudur” diye bir Latin atasozii olmamasinin bir sebebi
var. Olaylart miimkiin mertebe kisisellestirerek diigiinmeye programliyiz.

“Biiyiik zihinler fikirleri, ortalama zihinler olaylar, kiigiik zihinler ise
insanlar tartigirlar” gibi beylik laflar memleketteki Facebook durum
giincellemelerinin yarisint olustursa da kimse boyle standartlara uygun
yasamiyor. Konular1 kisisellestirmek bir hastalik degil; bilakis sosyal
hayvanlarin dogal hali. Asil sorun, o beylik laflart sosyal medyada
paylasanlarin sadece birka¢ dakika icinde, higcbir 6z farkindalik emaresi
gostermeden, bir bagkasiyla agiz dalasina girmeleri. Bir bagka ifadeyle, asil
hastalik, neyi neden yaptigimizi bilmemek.Tedavinin kalani da bu
boliimde...

“Suskunlugum asaletimdendir. Her lafa verecek cevabim vardir ama bir
lafa bakarim laf mu diye, bir de sdyleyene bakarim adam mi diye... Aslinda
lafa da bakmam pek, sadece sdyleyene bakarim, aninda notunu veririm.”

—Tiirk atasozii?'®

74. “Vardir Bir Bildigi” - Otoriteye Bagvurma Safsatas: (ad
Verecundiam)

i Otoriteye haddinden fazla veya uzmanlik alani diginda bagvurmak.

“Saks1 degilim ben... Liitfen ben burada otururken benim agirligima
uygun hareket edin. Ben biiyiik bir sanatgiyim. Gelmis ge¢mis en biiyiik
sanatcilardan biriyim. Tiirkiye’de Tiirk popunu ilk kuran adamim. En ¢ok
bana soracaksiniz, EN COK BANA!”

—Erol Biiyiikburg, Sarki Soylemek Lazim (2007)

“Tiirk popunu ilk kuran adam” diye bir sey var m1 bilmiyorum ama konu
miizikse, evet, en ¢ok soracagim insanlardan biri rahmetlinin kendisi olurdu.
Zira miizik bilgim, “Topu topu 7 nota var, ka¢ ayri beste yapilabilir ki?”
seviyesinde. Isin ash, bircok konudaki bilgim bu seviyede oldugundan,

210 Bu soz genelde Mevlana’ya veya Omer Hayyam’a atfedilir ama onlarin boyle
ergen gibi konusmus olduklarmi sanmryorum.
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fikirlerim1 olugtururken bir otoriteye basvurmaya ihtiyacim var. Hatta kendi
uzmanlik alanlarimizda bu ihtiyag¢ iyice artiyor, ¢linkii ne kadar az sey
bildigimizi bilecek kadar o alanlara hakimiz. Oyleyse bu isin safsataya
doniistiigii nokta neresi?

* * %

Otorite kavraminin kendisinden baglayalim. Otorite ile kaba kuvvet
farkli seyler. Max Weber e gore otorite, mesrulugu taraflarca kabul edilmis
giictiir. Yani devlet otoritedir, ¢iinkii onun {stiinlizde giiclinii kullanmasini
(belli sartlar saglandiktan sonra) mesru go-

rlirsiiniiz ama bir silahli ¢etenin sizi kagirip alikoymasi, sartlar ne olursa
olsun mesru degildir.

Otorite Cesidi Dayandigi Esas  |[Ornek Ret Maliyeti
Karizma Kisilk kil Spartakiis Ale  |[OUM
Gelenek . Diglanma

. Sosyal norm Kanun  [reisi Basbakan .
Resmiyet Hapis
Yetkinlik Akil Uzman Kisisel zarar

Weber’in klasik {i¢ pargalik otorite modeline ufak bir ekleme yaparak
olusturdugum tabloya bakahm.?** (Nasil bir miihendis 6zgiiveni varsa artik,
Weber’in yaptigi isi eksik goriip ekleme yapiyorum. “Weber adam degil!”)

Toplumlar gelistikge karizmatik liderlerden kanuna dayali otoriteye
dogru bir gegis yasar. Yani otorite bireyden makama dogru kayar. Idealde,
kanunlar akilcidir ve yetkin kisileri yiikseltir (meri- fokrasi). Dolayisiyla 1.
tip otoriteye bagvurunun, 4. tipe kiyasla daha hatali olacagini tahmin
edebiliriz.

Gelgeldim, ilkel bir toplumda karizmatik bir lidere uymamanin maliyeti
nedir? Yahut sosyal normlarin disina ¢ikip kilisede rahibin veya evde
babanin soziinii dinlememenin maliyeti nedir? Bazen 6liim, bazen dislanma.

211 M. Weber, “Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft” (1922), 187
Preufiische Jahrhiicher 1,1.
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Bugiinkii otoritelere ters gitmenin maliyeti ise disiik. Genis bireyel
haklarimiz bir yana, eger yetkin bir otoriteden bahsediyorsak, dinlememe
secenegimiz var. Ornegin, uzman doktorlar1 dinlemesek dahi, tiim
cabalarimiza ragmen hayatimizi kurtariyorlar. Insanlarin  aptalliklari
yiiziinden 6lmeleri ¢ok zorlagti. Bu spekiilasyonlardan {i¢ sonug ¢ikiyor:

e Grup disinda kalmanin maliyetinin biiyiik oldugu sistemlerde,
otoriteye bagvurmak bir safsata degil, akilc1 bir risk hesabidir.

+ Insanlk tarihinin gok biiyiik kismu 1. veya 2. otorite seviyesinde, yani
riskli zamanlarda gegmistir ve bu yiizden otoriteye yatkinlik yoniinde
bir dogal segilime ugramis olabiliriz.

» Bilgi akisi arttikga, filtrelere olan ihtiyacimiz artiyor. Safsata bilgisi
siiper giliclimiizii bos yere harcayip devreleri yakmamamizi
engellemek i¢in otoriteler iyi birer filtre gorevi goriiyor.

Tiim bunlardan 6tiirii, otorite ile iligkimizin basit safsata tanimlar1 yok.
Yine de moralinizi bozmayin, boyle kestirip atacak degiliz. Genel olarak
otoritenin yanlis kullaniminin birkag farkli ¢esidi var...

1. Gereksiz otorite

Gozlemle veya mantiksal ¢ikarimla ulasabilecegim sonuglar igin bir
araci sart degil. Dolarin niye arttigim anlamak i¢in bir ekonomiste ihtiyacim
olabilir ama artip artmadigini kendim goriiyorum. Enflasyon gibi karmagik
gostergeler ise iki arada bir derede kaliyor: Hayat pahaliligi kisisel olarak
dogrudan tecriibe edilen bir olgu. Ote yandan herkesin tecriibesi ayni
olmayacagindan belli otoriteleri (TUIK) takip etmek gerekiyor. Sorun su ki
hicbirine tamamen giivenemeyiz: Hem insanlar kendi tecriibelerini yanlig
hatirhiyor hem de kurumlar istatistikleri manipiile ediyor.

2. Dogru otorite, yanhs konu
Her 10 dis hekiminden 9’u, Ipana ve dis fir¢ast dneriyor.
Misvak, peygamber siinnetidir.
Dis hekimleri de peygamberler de otorite figiirleridir.
E ne yapacagiz simdi? (Genelde akil yiiriitmemin son adimi hep bu oluyor.)

En iyi dis macununu arastiracak yetkinligim yoksa gider dis hekimlerine
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sorarim. En 1y1 mucizeyl de din adamlarina. Ancak eger dis macununu
imama, mucizeleri dig hekimine, kalan her seyi de Celal Sengore sorarsam,
o kisayol bir ¢ikmaza doniisiir. Yani klasik tanima goére, uzmanlik alaninin
disinda bir otorite bagvurusu safsatadir.

Ancak bu agiklamanin eksik kaldigim diigiiniiyorum. Giiniimiizde anti-
elitizm hissi epey kuvvetli. Egitimli insanlara kars1 eskiden gostermelik de
olsa duyulan saygi, yerini agik bir diismanliga birakiyor ve kalabaliklar
cehaletleriyle oviiniiyor. Yalanci ve pozcu entelleri agiga ¢ikarma amaci ile
baglayan, ama kisa siirede uzun climle kurabilen ve gozliik kullanan herkesi
asagilayan bir Kizil Kmerler hareketi adeta...

Bu baz duyguya direng gostermeliyiz, insanlari birtakim “kutucuklara”
sigdirip keyfimizi kagirmayacak sekilde uzman olmalarim bekleyemeyiz.
Sezen Aksu’nun dedigi gibi, beni kategorize etme! Herkesin sadece kendi
alaninda konusmasi ne gergekei ne de akilci. Zira toplum Celal Sengdr gibi
birini ¢ikarmigsa, yatiriminin karsiligini almak i¢in bunun etinden siitiinden
faydalanmali.

Genel olarak egitimli, zeki, tecriibeli ve bagarili birinin hemen her
konudaki fikirlerini dikkate almak iyi bir baslangic noktasi saglar. Ama
sadece bir baslangi¢c noktasi. Yok, eger fikirlerimiz basladiklar1 noktada
sonlanirlarsa, “Ee, Celal Sengor de digkisini



yemisti, bana ne kiziyorsun’dan 6teye gidemez, safsatalara ve baska seylere
batmis oluruz.

3. Yanls otorite, dogru konu

Halihazirda en yakinimmizdaki otorite figiirlerinin giicii (aile reisi),
yetkinliklerinden ileri gelmiyor. Bu insanlarin otoritesine bagvuru, dogruya
ulagsma ¢abasindan ziyade bir sosyal uyum g¢abasidir. Hakli olsaniz bile ayn
cati altinda yasayacaginiz ve muhtemelen desteklerine ihtiyaciniz olan
insanlarla aranizi bozmaya deger mi, bunun muhasebesini yapmaniz gerek.

4. Kotii orneklem

Ayni isimli safsataya gonderme yapmak istedim, zira kendi alaninda
danistigimiz gergek bir uzman, alaninda azinlik olan bir fikri savunuyor
olabilir. Eger baska bir bilgimiz yoksa, bir alanda azinlik fikrinden ziyade
anaakim fikre ragbet etmek daha akaillica olacaktir.

Ote yandan, ayrikotu gibi davranma yoniinde bir tesvik var. Ornegin,
iklim degisikliginin insan aktivitesi sonucu olmadigimi savunan bir
biliminsani, reytinge bagli mecralar i¢in adeta birer hazine. “Bilimsel”
goziiken tartisma programlari bu nedenle iki taraftan da birer uzman ¢ikarip
hem drama yaratarak reklam satiyor hem de tarafsizhik izlenimi yaratiyor.
Bunun bir yan etkisi olarak, goriislerin esit miktarda uzman destegine sahip
olduklan yanilgisina kapiliyoruz. Halbuki orantili sayida uzman ¢ikarsalar
belki bir tarafta 99 uzman olacak, diger tarafta 1. Azinlik goriigleri dinlemek
6nemli, ama az sayida uzmana bakip karar vereceksek, alanlarindaki baskin
fikri temsil etmeleri daha makul olur.

5. Yanh uzman

Diyelim ki hem konuyla alakali olan hem de alanindaki anaa- kim
fikirleri temsil eden uzmanlara danisiyoruz. Yine de potansiyel bir tuzak
var: Ya wuzmanlar ¢ok yanlilarsa? Tiirk televizyonlarina ¢ikan
ekonomistlerin Saray’a uyarak “faiz sebeptir, enflasyon da sonug” ¢izgisine
gelmeleri gayet dogal. Direnirlerse yerlerine ¢ikacak baska uzman bulunur.

Bazense merkezi bir otoriteden baski yoktur ama belli bir yone finansal
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tesvik vardir. ()rnegm, kronik olarak tonlama eksikligi ¢eken DIr alandaki
biliminsanlarinin bir krizi abartarak kendilerini ve islerini oldugundan daha
Oonemli gostermek yoOniinde bir egilimleri var. Ancak bu teshisi
koyabilmemiz i¢in konuya belli bir derece hakim olmamiz gerekiyor. Yani
hem bilgili olmak hem de mevcut uzmanlari etkileyen dinamiklerden bir
sekilde bagimsiz olmak gerekiyor. O yiizden de bas edilmesi en gii¢ otorite
safsatasi bu olsa gerek.

6. Hayali otorite

Kim olduklari, hatta ger¢ekte var olup olmadiklar bile belli degildir.
“Bir arkadagimdan duydum” anekdota bagvurma ise “Bir belgeselde
gormiistiim” de hayali bir otoriteye bagvurudur.

Yazili ve gorsel mecraya erigimin kisithi oldugu uzay-zaman ko-
ordinatlarindaki bilgi akisini birtakim uzmanlar, kurumlar kontrol eder
{gatekeeper). “Belgesel”, “kose yazis1”, “manget”, “ana haber biilteni” gibi
platformlarda gordiiklerimizi otorite kabul etmemiz o yiizden dogaldu.
Ancak giinlimiiziin igerik bollugu i¢inde bu tip belirsiz otoriteleri
kullanmak, dev bir siipermarkette aligverise ¢ikmaya benziyor: Seg, begen,
al. Kendi inanglarina uygun bir beyan gordiigiin anda onu belirsiz bir
otoriteyle mesrulastirmak artik ¢ok kolay. Elbette giinlilk hayatta hikaye
anlatirken gerekli bir arag, fakat onemli tartismalarda yerinin olmamasi
lazim.

75. “Emir Demiri Keser” - Nuremberg Savunmasi
{ad Verecundiam)

K6t bir kararin sorumlulugunu emir komuta zincirine atmak.

“Ttaat ettim. Emir ne olursa olsun itaat edecektim. [taat ettim. Itaat
ettim.”?12

—Adolf Eichmann

Yahudi soykiriminin mimarlarindan olan Eichmann, yillar sonra sahte

212 Jochen von Lang, Das Eichmann-Protokoll: Tonbandaufzeichnungen der
israelischen Verhore; mit 48 faksimilierten Dokumenten (Minih: Ullstein-
Taschenbuchverl, 2001).
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kimlikle saklandig1 Arjantin’de yakalamp Israil’e getirilince, toplam 275
saatlik sorgusu sirasinda bu savunmayi tekrarlamisti: “Sadece verilen
emirleri yerine getiriyordum.”

Ne de olsa karar1 veren o degildi ve itaat etmezse vurulur, yerine bagkasi
gecerdi. Kurbanlar agisindan fark eden bir sey olmayacakti. Tek fark,
fazladan bir kisinin dlimii.

Bu savunmayi standart “otoriteye bagvurma” safsatasindan ayirdim,
clinkil zorla emre itaat etmekle inanarak uygulamak arasindaki ¢izginin
belirsizligini gosteriyor. Nitekim Eichmann bu savunmayzi ilk kullanan kisi
degildi. Nuremberg Mahkemeleri 15 sene Oncesinde tamamlanmisti ve
orada o kadar sik kullanilmigtt ki bugiin bu argiman Nuremberg
Savunmasi olarak biliniyor ve ciddi bir hukuk sorunu.

* % %

Eminim bir kisminiz Eichmann’in hikayesini okuduktan sonra,
“Psikopat herif, ben olsam kesin yapmazdim!” diyecek. Belki insanlik dis1
emirlere karsi onurlu bir direnis gdstereceginizi hayal ediyorsunuz. Belki de
vuracaksimiz tekmeyi, gireceksiniz Obergruppenfiihrer’in odasina, “Tim
operasyonu durdurun, Hitler adam degil!” diye bagiracaksiniz, savas orada
bitecek.
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Sorun~su K1 insanlar, bagkalarini boyle bir konumda degerlendirirken
sartlar1 ve aligma siirecini goz ardi ediyor, bunu bir karakter meselesine
indirgiyor. Sanki o insanlar yerinde biz olsak, su saniye sahip oldugumuz
deger yargilarimizla hareket edecekmisiz gibi. Ne yazik ki haberler daha
kotii: Emre uymazsa dlimle ylizlesecek bir Nazi subaymin yaptigimin
benzerini, hi¢bir 6lim tehdidi olmadan da yapmaya meyilliyiz.

* * %

Eichmann’m Kudiis’te yargilanmaya baslamasindan ii¢ ay sonra, Yale
Universitesi'nde bir dizi deney basladi. Amaci basitti: Nuremberg
Savunmas1 hakikaten gecerli mi, yoksa bu insanlar birer psikopat mi?
Stanley Milgram’in bu deneyleri, sosyal bilimler tarihinin en {inlii
calismalarindan biri oldu.?®® Size fazla iskence ¢ektirmeden sonucu
simdiden sdyleyeyim:

“Kendi baglarina giddet eylemlerine katilmayan siradan insanlar,
korkung bir yok etme siirecinin pargasi haline gelebilir.”

Deney, sozde, elektrik sokunun ezber yetenegine etkisi hakkindaydu.
Yalandan bir kura ¢ekip “6gretmen” oluyorsunuz, yani soku veren kisi.
Aslinda aktor olan diger “denek” de “O6grenci” olarak yan odaya geciyor.
Yaninizda bir otorite figiirii var. Yetkili bir abiye benziyor. Onun talimati
uyarinca, yan odadakine sok verdiginizi saniyorsunuz.

Onceleri sakayla karisik baslayan deney, kisa siirece ciddiye biniyor. 30
ayri1 seviyesi olan butonu ¢evirdikce

213 S. Milgram, Deney, ¢ev. Melis Olgum (Istanbul: Kafekiiltiir Yaymcilik, 2015).
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yan odadan ¢igliklar gelmeye bagliyor, bir noktada da yalvarmalar
duyuyorsunuz. Herkes gibi siz de biraz duraksiyor, beyaz onliiklii abiye
bakiyorsunuz. Ve o sakince, “Deneyin devam etmesi gerekiyor,” diyor.
Devam ediyorsunuz. Ciglklar kulaklarinizi yirtmaya baslhyor. Butonun
iistiinde, sok seviyelerine karsilik gelen agiklamalari goriiyorsunuz. En son
seviyeyi agiklayacak bir etiket bulamadiklarindan, sadece “XXX” ibaresi
koymuslar. Yaninizdaki beyaz onliiklii adam bakiyor: “Deneyin devam
etmesi gerekiyor.” Diigmeyi ¢eviriyorsunuz ve bu sefer ¢igliktan da korkung
bir sey duyuyorsunuz: Sessizlik.

* * %

“Siz olsaniz 450 volta kadar gider miydiniz?” demeyecegim, ona
herkes, “Hayir!” diyecektir. Benim sorum bagka: Sizce insanlara kag kisinin
en son seviyeye kadar gelip yan odadakini “6ldiirecegi” soruldugunda, ne
cevap verdiler? %10,20... 30?

Cevap %1 idi. Insanhga inancimiza bakin: %99’un bir noktada isyan
edecegini diisliniiyoruz. Gergek cevabi ise grafikte gordiiniiz: %65. Yani her
ti¢c denekten ikisi, tiim o ¢igliklara ragmen 30 seviyenin 30’unu da ge¢mis.
Sadece 10 denekten I’i “yogun sok”tan ileriye gitmiyor. (Onemli bir ayrint::
Deneklere pesin 6deme yapilmis ve her an ayrilabilecekleri sdylenmisti.)

m 450 v XXX

Acikgasi, deneyin Yale Universitesinde yapiliyor olmasi itaat etmem
icin yeterli bir sebep olurdu. Koskoca {iniversitede millete iskence
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cektirecek degiller ya, vardir bir bildikler1. Fakat Milgram bu etkiy1 ongorup
deney icin paravan bir organizasyon kullandiginda da itaat oram
%45’lerdeydi.

Deney ilerledikge, tiim yasanilan tereddiitlerin ¢ok basit bir telkinle
asiliyor olmasi disiindiiriicii. Gergekten akilct yaratiklar olsaydik, bir
noktada kuruma olan giivenimizin goziimiiziin 6niindeki veri (450 volt,
XXX) tarafindan ezilmesi gerekirdi. Ufak bir ihtimal de olsa, neden
gergekten birine zarar verme riskini alalim ki?

Nihayetinde, bu deneylerde emre kars1 gelmenin maliyeti neydi? Isin
sonunda kursuna dizilmek yoktu, riitbenin sokiilmesi yoktu, arkadaglarinin
yaninda asagilanmak yoktu, is kaybi yoktu. Denekleri motive edecek
herhangi bir ideolojik altyap: da yoktu: Sadece otoriteye giiven ve onu
hayalkiriklifina ugratmama istegi vardi. Eichmann 1 bir seytan olarak goren

insanlardi bunlar.

Milgram’mn orijinal deneklerinin hepsi erkekti. Daha sonralari bu
deneylere kadmlart da dahil etti ve sonuglar degismedi. Bagka
aragtirmacilar, baska kiiltiirlere sahip toplumlarda bu deneyin cesitli
versiyonlarini tekrarladilar ve hepsinde son raddeye gelme orani %61 ile
%66 arasinda ¢ikt1.

Diinyanin tigte ikisini “psikopat” olarak simflandiramayacagi- miza
gore, aynisinin bizim de basimiza gelebilecegini ve bu isin bir “karakter
meselesi” olmadigini kabul etmek gerekiyor.

* * %

Fakat enseyi ¢ok karartmayin, tiim haberler kétii degil. Denekler “sok
verdikleri” aktorlerle yiliz yiize olduklarinda itaat oranlart yar1 yariya
diisiiyor. Daha Onemlisi, yanlarinda bir miittefik olunca (“yardime1
Ogretmen” rolii oynayan ve sok seviyesinin yiikselmesine direnen baska bir
aktor) itaat oran1 %10’lara geriliyor.

Iste sosyal medya bu yiizden dnemli. Normalde “erisilmez” goziiken
liderlerin otorite balonu Twitter gibi bir mecrada bir iki aykir1 ses tarafindan
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patlatilinca, diger insanlar da cesaret kazaniyor.

Tabii madalyonun bir yiizii daha var: “Ogretmen” roliinii oynayan
aktorler deneye devam etmeye istekliyse, bu sefer deneklerin itaat orani
%90’lara kadar ¢ikiyor. Bu da sosyal medyadaki ling kiiltiiriine denk
geliyor. Yanimizdakilerin bize etkisine geri donecegiz.

76. “Diinyamin Biitiin Meshurlar1 Bununla Tiras Oluyor” -
(H)ayran Budalalig: (Appeal to Celehrity)

| Unlii birini otorite belleyip alakasiz bir alandaki telkinlerinin etkisinde kalmak.

“En 1yi jilet budur. Diinyanin biitiin meshurlar1 bununla tiras oluyor.
Ingiltere Krali, Rahmetli Bagkan Kennedy, Tagsiz Kral Pele, Beckenbauer,
Kaleci Maier, Nadia Comaneci, Brigitte Bardot, Fenerbahgeli Cemil...
Hepsi sohretlerini bu bigaga borgludurlar. Evet, denemesi bedava, hem de
hi¢ para vermeden.”

-Ziya, Neseli Giinler (1978).

Bu safsata, otoriteye biat etmenin 6zel bir tiiriidiir ve pazarlama
endiistrisini sirtinda tagir. Normalde tinlii insanlar otorite olarak goriilmesi
gereken en son kisiler, ¢linkii genelde reklamimi yaptiklart konuda uzman
degiller, uzmanlarin ¢ogunluk fikrini temsil etmiyorlar ve her seyden
6nemlisi yanlilar. Agik agik para aliyorlar bu is i¢in, daha ne yapsinlar. Buna
ragmen giiniin her saati tinlii birileri bize tirag bigagi, tencere seti, ayakkabi,
araba satiyor. Baz1 ger¢ek rneklere bakin:

* Muhammed Ali’den niye hamambdcegi tuzaklar satin alayim?

* Rapgi Snoop Dogg ile Norton Antivirus arasinda nasil bir iligki
olabilir?

» George Foreman gibi bir agir siklet boks sampiyonu, niye mangal
isine girsin?

* Hulk Hogan ve makarna?

e Pardon, daha sagmasi varmis: Ozzy Osbourne ve margarin?
MARGARIN?
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Unliilérm saftiklart sey bazen bir Tikir oluyor: AkKtivist Hollywood
yildizlan arasinda aklima ilk gelen isim olan Jane Fonda, 60’lardan beri
siyasetin ve ¢esitli hareketlerin i¢inde oldu. Vietnam Savasi sirasinda kendi
imkanlartyla Kuzey Vietnam’1 ziyaret edip Hanoi radyosunda programlara
¢ikt1, savas esirleriyle goristii, diisman ucaksavarinin iistiinde pozlar verdi
(ki buna epey pisman olmus sonradan).?'4

Jane Fonday1 yakindan tanimiyorum ama muhtemelen Vietnam,
feminizm, ¢evre, Irak, Kizilderili haklari ve Israil-Filistin sorunu hakkinda
uzman degildir. Oyleyse bu konularda sdylediklerine tam olarak ne kadar
deger verecegiz?

Burada ince bir denge tutturabilmek lazim: Herhangi bir sebepten otiirii
edindiginiz platformu énemli konulara 151k tutmak i¢in kullanmaniz gayet
makul. Diinyay1 olmasa bile en azindan kendi c¢evrenizi biraz
iyilestiremeyeceksen, platform sahibi olmanin manasi ne? Ancak iinlii kisi
¢ok on plana ¢ikarsa -ki pazarlamanin dogasi geregi bu neredeyse zorunlu-
bu sefer tiim davasi kisisellestiriliyor. O zaman da ilerde bir konu hakkinda
ortaya cikacak yetersizligi veya yanlis beyanlar, imajini topyeklin bozacagi
icin ismiyle anilan diger konulardaki mesajlarina da zarar vermis oluyor. Bu
hayatta hicbir sey risksiz degil.

Siirreal bir ¢alismayla konuyu kapayalim: 1997 yilinda Pizza Hut’in
Kizil Meydan subesinde bir reklam filmi ¢gekilmisti. Bunda sasilacak bir sey
yok. Asil sasilacak sey, o subenin 1990 yilinda a¢ilmis olmasiydi. Kansasl
iki Ogrencinin annelerinden borg aldiklari 600 dolarla kurduklari bir
pizzacinin, demir perdenin ardinda ve resmen Lenin’e yiiriime mesafesinde
ne isi vardi?

Sovyetler Birliginin, Pizza Hut’'m o dénem sahibi olan PepsiCo ile ta
1972 y1lma uzanan bir ortakligi bulunuyordu. O sene Pepsi, Sovyet pazarina
giren ilk “kapitalist” marka olmustu. Tabii Sovyetlerin parasini kimse kabul
etmediginden, Pepsi bu anlasmay1 takas usiili yapmis, karsiliginda
Stolichnaya vodkasmi diinyaya pazarlama hakkini almisti.

Anlagma iki taraf i¢in de bagarilt oldu; Stoli diinyada, Pepsi de
Sovyetlerde epey popiilerdi. Fakat Afganistan isgaline tepki olarak Rus
iirlinlerine ambargo getirilince, Pepsi takas i¢in baska bir sey istedi ve kisa

214 “Jane Fonda: Wish I Hadn’t”, 60 minutes, CBS, 31 Mart 2005.
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bir siireligine de olsa diinyanin en biiyiik altinc1 donanmasi haline geldi!
Ciinkii 1989 yilinda Gorbagov, vodka- nin boslugunu tam 17 denizalti, bir
firkateyn, bir kruvazor, bir de destroyer ile doldurmustu. Hatta PepsiCo
yoneticileri ABD ulusal giivenlik danigmanina “Sovyetleri sizden daha
cabuk silahsizlandirtyoruz,” diye saka yapiyorlardi.?!® Siirreal olacagim
sOylemistim...

* * %

Elbette gemiler eskiydi ve PepsiCo araciligiyla hurdacilara satildi.
PepsiCo isi daha da biiyiittii ve ertesi sene, tam 3 milyar dolar piyasa
degerine sahip bir anlasma daha imzalandi. Sovyetler tarihindeki en biiyiik
ticari ortakliktt bu. Kizil Meydanin yakininda agilan o Pizzat Hut da ilk
adimdi.

Lakin ayn1 zamanda son adim oldu. Gorbagov, giderek artan biitce
aciklarimi kapatabilmek igin kapitalizmin yeni bir semboliinii daha
Moskova’mn kalbine soktuktan ve aynmi sene Nobel Baris Odiilii’nii
kazandiktan kisa bir siire sonra Sovyetler ¢oktii, imparatorluk dagildi.
Pizzanin mozarellas1 bile artik bagka bir iilke olan Litvanya’dan ithal
edilmek zorundaydi.

1997°deki reklam filmine donelim: Diikkandaki bazi miisteriler
Gorbagov’un politikalarint ve Rusya’nin diinyaya acilmasini hararetle
tartisirlar. Bir geng¢ degisimden memnunken, babasi ise muhafazakardir. En
sonunda tartigma pozitif bir tonda noktalanir ve o da ne: Miisterilerden biri
Gorbacov’un ta kendisidir. Tek kelime etmeden ayaga kalkip insanlar
selamlar ve alkiglara bogulur.

Siyasi hayati bittikten ve Rus ekonomisi %30 kiigiildiikten sonra iyice
parasiz kalan Gorbagov, ismini tagiyan vakfi fonlaya- bilmek i¢in yaklagik
I milyon dolar ve “pizza yerken goziikmemek” karsilifinda reklamda
oynamay1 kabul etmis.?*® Ne ironiktir ki bu reklam Rusya’da gosterilmedi.

215 “When the Soviet Union Paid Pepsi in Warships”, Atlas Obscura, Erigim 25 Mayzs,
2020, https://www.atlasobscura.com/articles/soviet-uni- on-pepsi-ships.
216 “Mikhail Gorbachev’s Pizza Hut Thanksgiving Miracle”, Foreign Policy, Erisim 25
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Gorbagov’un imaji Bafi dunyasinda n¢ Kadar pozititse Rusya da da o kadar
negatifti. Reklamin amaci Ruslarin daha ¢ok pizza yemelerini saglamak
degil, Amerikalilara Pizza Hut’1in bir diinya markasi oldugunu gostermekti.

Bu, Gorbagov’un yaptig1 tek sponsorluk anlagsmasi olarak kalmayacakti.
Bir zamanlarn Komiinist Parti Genel Sekreteri, 2007°de hangi markanin
yiizii olmustu dersiniz? Louis Vuitton’un. Hayat nelere kadir.

77. “Kiroyum ama Para Bende” - Zenginlik Safsatasi
(ad Crumenam)

Zengin olanin hakli saniimasi.

“Zenginlik, ¢cok seye sahip olmak degil, az seye ihtiya¢ duymaktir.” —
Epiktetos (Stoac1 filozof)

“Para ve {in, deniz suyu gibidirler; igtik¢e susariz.”
—Aurthur Schopenhauer (asabi filozof)

“Ben zengin de oldum, fakir de. Inan bana, zenginlik daha iyi.”
—Beatrice Kaufman (yazar)

Hemen her {inlii ayn1 zamanda zengin, fakat iinlii olmayan zenginler
sozlerini genelde daha c¢ok dinletiyorlar. Buradaki mantik, bir dizi gizli
Onyargiya dayal:

Egitimli ve zeki insanlarn fikirleri daha kalitelidir.

Egitimli ve zeki insanlar muhtemelen islerinde basarilidir.

Islerinde basarili olan insanlar muhtemelen zengindir.

Oyleyse zenginlerin fikirleri muhtemelen daha kalitelidir.

Bu varsayimlarin temelinde, toplumun az c¢ok adil oldugu sanrisi
yatiyor. Biraz Amerikan riiyasi sosuna bulanmig yerlerde, gorece diizgiin
insanlarin tepeye ¢iktigina dair inang artacak ve yukaridaki akil yiirtitme
zinciri kuvvetlenecek. Aksine, liyakatin Onemsenmedigi, yalakaligin
odiillendirildigi sistemlerde bu zincir kopuk olacak. Oralarda da zenginlerin
sOzii gecer gegmesine, ancak otorite olduklar: i¢indir bu, zenginlikleri ile

Mayis, 2020, https://foreignpolicy.com/2019/11/28/mikha- il-gorbachev-pizza-hut-
ad-thanksgiving-miracle/.


https://foreignpolicy.com/2019/ll/28/mikha-il-gorbachev-pizza-hut-ad-thanksgiving-miracle/
https://foreignpolicy.com/2019/ll/28/mikha-il-gorbachev-pizza-hut-ad-thanksgiving-miracle/

Ansiklopedi | 347

hakliliklar arasinda bir iliski kuruldugu igin degil.

Daha global o6l¢ekte bakarsak, milli gelir ile ortalama IQ_seviyesi
arasindaki pozitif bir iliski olduguna dair tartismali ¢alismalar var.?'” Zekay1
arglimanlardaki haklilik i¢in ¢ok kaba bir gdsterge olarak alirsak, iyi
argiiman ile zenginlik arasinda zayif bir bag kurulabilir. Tabii bunu biraz
eglencesine yaziyorum, zira boyle dev olgeklerde herhangi bir korelasyon
iligkisi kurulsa bile, ikili tartigmalar 6lgeginde baska faktorler 6ne ¢ikiyor.
En onemlisi de su: Zenginler - zeki olsalar bile- yanli akil yiiriitmeden
mustaripler, zira statiilerini hak ettiklerini diislinmeye ve narsisizme
meyilliler.2

Bu konudaki en bilinen ¢aligmalardan biri, dur isareti olan kavsaklarda
siiriiciilerin yol verme aliskanliklar iistiine yapilmis.?*® Ucuz arabalar
yayalara neredeyse tamamen saygiliyken pahali arabalarin yarisi yol
vermeden geciyor. Yine benzer sekilde, pahali arabalarin siiriiciileri dortyol
agizlarinda diger araglara nazaran daha seyrek yol veriyor.

Bu tutumlari, arabadan indikten sonra da degismiyor: Tasarimi geregi
kazanmanin imkansiz oldugu bir bilgisayar oyununu oynadiktan sonra
zengin denekler “kazandiklarini” iddia etmeye ¢ok daha meyilliler. Yani
genellikle daha az etik davraniyorlar.

* * %

Aragtirmalarda biraz daha ayrintiya dalinca iki 6nemli bulgu goze
carpiyor:
e Zaten asir1 hirsli ve kompleksli olan insanlarin tepeye ¢ikip zengin
olmalar1 daha olasi.
* Ancak daha biiyiik bir ¢ogunluk, 6nceden normalken sonradan
bozuluyor.

217 R.Lynn &T. Vanhanen, 1Q and Wealth ofNations (Westport, Conn: Pra- eger, 2002).

218 M.Leckelt, D. Richter vd., “The rich are different: Unravelling the per- ceived and
self-reported personality profiles of high-net-worth individu- als”, British Journal
ofPsychology 110 (2018), 769-89.

219 P. K. Piff, D. M. Stancato, S. Cote, R. Mendoza-Denton ve D. Keltner, “Higher
social  class  predicts increased unethical = behavior”,  Proceedings
OfTheNationalAcademy OfSciences 114 (2017): E9181-E9181.
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Bu da ¢ok surpriz degil: Gelir ve servet adaletsizliginin Ust duZeye
¢iktig1 ve artmaya da devam ettigi bir diinyada, bunca fakir arasinda servet
sahibi olanlarm her giin kendilerine tekrar tekrar bu serveti agiklamasi
gerek.2?° Bu rasyonalizasyon adimlar1 kabaca soyle oluyor:

1. Ben iyi bir insanim.

2. Bagkasi agken benim bu kadar param var ve ¢ogunu baskasina

dagitmiyorum.

3. Niye dagitayim? Calmadim etmedim, 6yleyse hak etmis olmaliyim.

Batman: Arkham Devrimi

Yonetici: "Bay Wayne, belediyeye bagisladigimiz timarhanede bir sorun gikmig efendim,
polisten dnce bizi aradilar. Buglin serbest birakilan hastalardan biri, her nasilsa bir Celik
alblimi eline gegirip geri donmis, simdi tiim hastalara dinletmekle tehdit ediyor."
Batman: "10 km ¢apinda bir kordon olusturup ses yalitimi yapin. Ne istiyormus?"
Yonetici: "Garip olan da bu Bay Wayne. Biraz antibiyotik diginda higbir sey istemedi."
Batman: "Vermeseydiniz, dyle her isteyene verilmez antibiyotik."

Yonetici: "Yok vermedik zaten. Ama kendisiyle degil baska biriyle konusmamizi istedi."
Telefonu uzatirken kargi taraftan kendinden emin bir kisneme sesi gelir.

Marksist At: "Bak beyim, sana iki cift lafim var. Koskoca adamsin. Paran var, pulun var, her
seyin var. Yakigir mi sana ekmekle oynamak? Yakisir mi bunca isciyi sigortasiz calistirmak?"
Batman: "Demek derdin buydu. O isciler her seylerini bana borglular. Bense tirnaklarimla
kaziyarak bugiinlere geldim. Hadi, uzatma, daha (otham'da gahveqeyfi yapacagim."
Marksist At: "Sen, biyiik patron, milyarder, fabrikalar sahibi Bruce Bey! Sen mi
blytksin?"

Batman: "Evet, ben biiyiiglim tabii, deli misin! Sen benim yanimda bir higsin, anliyor
musun, bir hi¢! Goziimde pul kadar bile degerin yok."

Marksist At: "Bir dakika beyim, o benim repligim olacakt:."

Batman: "Ben aldim. Repligini de aldim, o iscilerin sigorta primlerini de al-
dim.Timarhanedeki arkadasin da ne istiyorsa yapsin. Sana da bir para babasi nasihati:
Yirmisinde komdinist olmayanin kalbi, kirkinda hala komiinist olanin akli yoktur."

4. Onlarsa hak etmemis olmali, muhtemelen tembeller veya risk
almadilar.

220 “Study Shows Income Gap Between Rich and Poor Keeps Growing, . With Deadly
Effects”, The Neni York Times, erisim 20 Nisan 2020, ht-
tps://www. nytimes.com/2019/09/10/us/politics/gao-income-gap-ri- ch-poor.html
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5. Dolayisiyla, istisnalara ragmen genel olarak adil bir sistem var.

Dikkat ettiniz mi, vaziyeti tepetaklak ettik: Adil sistem, bir 6nkabulden
ziyade bir sonug. Param arttikga ve/veya toplumdaki esitsizlik ile daha fazla
yiizlestikce bu basamaklari giderek daha hizli adimlarla tirmanmam
gerekecek. Iste tam da bu yiizden, insanlarin yaslandikca veya
zenginlestikce muhafazakarlagsmalart bir tesadif degil. Bu etkiyi
muhtemelen biraz abartiyoruz ama hayatimiz siiresince liberalden

muhafazakarlhiga déniis ihtimali, ters yone déniisten cok daha fazla.??

78. “Fakir Ama Gururlu” - Fakirlik Safsatasi (ad Lazarutn)

Fakir olanin hakli sanilmasi.

“Golge etme, baska ihsan istemem.”
—Diogenes’ten Biiyiik Iskender’e

Bilgeligin ve dirtstligiin fakirlikle 6zdeslestirildigi kiiltiirlerde, ad
lazarum, zittina oranla daha iglevseldir. Bu arketipin tarihteki en tinlii 6rnegi
Diogenes sanirim.

Hikayeyi duymussunuzdur: Biiyiik Iskender bir giin Korinthos’a gelir
ve hakkinda ¢ok sey duydugu o garip filozofu bizzat ziyaret etmek ister.
Tabii Diogenes’in bir villast yok, sokaklarda yasiyor. O sabah da agik bir
alanda yatmig gilineslenmekte. Kendisine dogru gelen kalabaliga yattigi
yerden biraz dogrulup bakarken, Iskender one cikar ve kendini tanitir:

“Ben biiyiik kral iskender’im.”

“Ben de kdpek Diogenes’im.”

Biiyiik kral, yerde yatan adama kendisinden bir istegi olup olmadigim
samimiyetle sorar. Diogenes de istifini bozmadan, “Evet, gdlge etme yeter,”
diyerek, diinyevi degerleri ne kadar kiiclimsedigini gosterir. Bu tarihi ayar
sonrast Iskender, kikirdayan adamlarina doner:

221 J. C. Peterson, K. B. Smith ve J.R. Hibbing, “Do People Really Become More
Conservative as They Age?,” The Journal ofPolitics 82 (2020), 600- 611.
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“Eger Iskender olmasaydim, Diogenes olurdum... Ayrica tum
kikirdayanlarin sicil numaralarim kaydettim, goriisecegiz. «

Binbir versiyonu olan ve muhtemelen hi¢ yasanmamis bu ani yiiziinden
Diogenes’i yari-deli bir profesyonel laf sokucudan ibaret gérmek dogal.???
Fakat o ayni1 zamanda bir Kinik’ti. Yani figida yasamasi, bu kadar fakir
fukara olmasi bir segimdi.

Bunu anlamak i¢in Kinizmin kurucusu olan Antisthenes e bakalim:
Sokrates’in 6grencilerindendi ve epey bir siire aristokratik bir hayat yasadi,
fakat Atina’nin diisiise gegmesi ve hocasinin idami onda derin bir
degisiklige neden oldu. Eskiden sevdigi liikslerden nefret etmeye, eskiden
saygt duydugu kurumlara hakaret etmeye basladi. Bunu yaptik¢a, “gergegi”
daha ciplak haliyle gordiigiinii diistindii.

Bu bakimdan hikdyesi Buda’ninkini andiriyor biraz. Nitekim o da bir
aristokrat iken malini milkiinii birakip yollara diigmils ve sayisiz
denemeden sonra aradig1 aydinlanmay1 bulmus. Antisthenes

222 Bir diger meshur aligkanlig1 da giin i¢inde elinde yanan bir mumla dolanmasi. Ne
yaptigini soranlara, “Diiriist ve gergek bir adam artyorum,” diye cevap verirmis.
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tiirlii iktidart olumlayan her tiirlii degere karsi ¢ikiyor: San, sohret, miilk,
din, sosyal siniflar, milliyetgilik... Hatta en kiigiik otorite birimi olan aileye
dahi kars.

Insanlar1 materyal ve diisiinsel aliskanliklarindan kolayca vaz-
geciremeyeceklerini  bilen Kinikler, bu yiizden onlar1 sok etmeye
yeltenmisler. Sokak ortasinda yatmak, sigmak, sevismek, kiifretmek, vb. her
seyi inadina yapmislar. Zaten bir yoruma gore, boyle kdpek gibi yasadiklar
icin Yunanca “kopek gibi” manasina gelen kinik denmis kendilerine. Ulvi
amaglar olan troller seklinde diisiinebiliriz onlart.

* % %

Gorece evrensel bir “fakir bilge” arketipi zaten mevcuttu. Ustiine,
Yesilcam filmleri de “fakir ama mutlu” aile, “fakir ama gururlu” geng gibi
kaliplar1 icimize isledi. Bu filmlerdeki zenginlerin g6zii hirsla kér olmusken
fakirler hayatta gercekten onemli olan seyleri tecriilbe ediyorlar ve
tartismalarda da hep hakli olan taraftalar. Onceki boliimde gordiigiiniiz
“argumentum ex Yasar Usta” bunun iyi bir 6rnegiydi. O karakter hakkinda
yapilmis ilging bir tahlili alintilayarak bitirelim:

“Bizim Aile filminin aile reisi Yasar Usta, on kisinin kit kanaat gecindigi
bir evin pasif aile babasidir. Ona verilen gorev, ailesinin diizene isyan
etmesine izin vermemesi, onlara metanet propagandasi yapmasidir. Bu
yoksul aile mitine en basindan beri itiraz eden, bunun i¢in Yasar Ustaya
bilingli bir sekilde “baba” demeyen, icra memurunun yakasina yapisan,
polise, “Adaletsizlige alet oluyorsunuz,”diye itiraz eden,yesil parkasiyla
donemin devrimeci genglerini temsil eden Ferit bile, Yasar Usta’nin
propagandalari ile ehlilestirilir. Filmin sonunda artik o da “baba” demeye

baslamus, diizene boyun egmistir.”?23

79. “Allah Rizasi icin” - Duygu Sémiiriisii

223 diagnostic retikul, “Yasar Usta diizenin truva atidir”, Eksi Sozlik, Erigim 31 Aralik,
2017.
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(ad MIs ericordiam)

Kendini acindirarak hakli cikmak.

Duygu somiiriisii yahut acindirma safsatasi, kokensel bir safsata degil;
fakat fakirlik ile el ele gittigi i¢in burada deginecegiz. Tekrar olmamasi i¢in
fakirlik safsatasinda bilgelik kavramina odaklanmistik, burada ise
sonuclara yonelik bir argiimandan bahsediyoruz:

“Itiraz ediyorum Hakim Bey, yanlis kopegi mahkiim ettiniz. Veya kdpek
dogru, sebep yanlis. Aciyin liitfen, ben hapse girersem ¢oluk ¢ocuk ne yapar,
ne yer, ne iger?”’

Buradaki sav, hapse girmeyi hak edip etmeme hakkinda degil. Onun
yerine hapse girmenin doguracagi olumsuz sonuglara odaklaniyor ve
bunlarin i¢inde masum ¢ocuklar da oldugundan, duygu somiiriisii epey
etkili. Oyle ki, ABD’de yapilan bir arastirma, federal mahkemelerde gériilen
davalarda aym sug i¢in erkeklerin ortalama %63 daha agir cezalandirildigimi
ortaya koyuyor.?24

Sabika kaydi, zenginlik, fakirlik, vb. her tiirlii faktorii esitlersek, bir
kadinin 10 sene ceza alacagi sug i¢in erkegin 16 sene almasi ciddi bir fark.
Dahasi, yine ayni sug i¢in bir kadinin sugu ispatlandiktan sonra hi¢ hapis
cezasi almama sans, bir erkege gore iki kat fazla.

Bu farkim bir kismi bilingli: Kadin mahkiimlar arasinda ¢ocuk bakanlara
sik rastlaniyor ve dolayisiyla hakimler ve jiiriler, basta belirttigimiz gibi
sonuglara yonelik bir muhasebe yaparak daha merhametli davraniyorlar.
Farkin bir diger kismi da muhtemelen bilingdisi tutumlarimizdan
kaynaklaniyor. Yani bakacak ¢ocugu olmayan bir kadin suglu dahi, ¢ok
daha genel kiiltiirel sartlandirmalardan 6tiirti, daha zararsiz goziikiiyor.
Ornegin eger bir ¢ift suglaniyorsa, kadinin bu ise “zorlanmis” oldugunu
varsaytyor, roliinii “yardim ve yataklik” olarak goriiyoruz. (Feminist
pankart fikri: Onde “esit ise esit maas”, arkada “esit suca esit hiikiim.”)

* * %

Merhametin bir diger ilging yan1 da istismar: Iyi niyetimizin istismar

224 S.B. Starr, “Estimating Gender Disparities in Federal Criminal Cases”, American
Law and Economics Review 1 (2014), 127-159.
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edildigini gérmekten nefret ediyoruz. Hadi sokaktaki dilencinin sartlar1 gok
agirdir, onun yalan dolanla geginmesi yine daha anlasilir olur, ancak
organize bir sekilde insanlarm acima duygusunu istismar eden ve hayir isleri
kisvesi altinda dolandiricilik yapanlar, gergekten de toplumun en asagilik
kesimi olmalilar. Ciinkii bunlar, giizel duygulardan olusmus bir ¢uval inciri
berbat ediyor ve gelecekteki bagislarin da 6niinii kesiyorlar.

80. “Milyonlarca Sinek Yaniliyor Olamaz” - Cogunluga
Bagvurma Safsatasi (ad Populum)

Cogunluk inaniyor diye bir fikrin dogru olacagina inanmak.

Unliilere basvurudan sonraki favori pazarlama taktigi, popiilariteye
isaret etmek olmali: “En ¢ok tercih edilen marka”, “yillardir 1 numara”,
“diinyanin en ¢ok satilan”... Bu kaliplara vurgu yapmak sizce de komik bir

dongii olusturmuyor mu?

“Daha popiiler olmaliy1z (o yiizden reklam veriyoruz), ¢iinkii en popiiler biziz.”

“1 numara olarak kalmalty1z, ¢linkii zaten 1 numarayiz.”
“Beni daha ¢ok sevin, ¢iinkii en ¢ok ben seviliyorum.”

Tabii ki bu basitlestirilmis totolojilerin ardinda daha kuvvetli bir
argiiman yatiyor:

“Bunca insan yanhs mi karar verecek, vardir bir bildikleri. Sen de katil.”

Ve bu diisiince kalibimn klasik antidotu:

“Milyonlarca sinek bok yiyor. Milyonlarca sinek yaniliyor olamaz. Biz

de bok yiyelim.”??°

* k%
Isin angarya tarafini aradan ¢ikardik madem, biraz daha ilging kisimlara

egilebiliriz. Cogunlugu referans almak, dogruya ulasmak icin ¢ogunlukla
faydali ve kesinlikle zorunlu bir zihinsel kisayol. Zaten giinliik

225 Argumentum ad Celal Seng6rum.
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kararlarimmizin ¢ogunu, oforiteye Itaatle cogunluga basvuru karigimi bir
kisayola gore aliyoruz.

Yasadigimiz diinyaya bir bakin: Sadece Amazon’da 120 milyon farkli
iiriin satiliyor. Her birini deneyecek veya arkadaslariniza soracak haliniz
yok; herkes neyi aliyorsa onu aliyor, uzmanlar ve ¢ogunluk neyi
begeniyorsa onu begeniyorsunuz.

Koronaviriis salgini karsisindaki tutumumuz da bu dengenin 6nemine
isaret ediyor: Sadece kalabaliga kapihrsak bir koyun siiriisii gibi davranir,
gevremiz ne yaparsa onu yapariz. Yok, eger otoriteye gereginden fazla itaat
edersek bu sefer iyisini kétiisiinii ay1
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ramaz, istismara kargi savunmasiz kaliriz. Zira buradaki “otorite” kavramini
bilimsel otorite ile smirlamak miimkiin degil; nitekim Wuhan’daki siyasi
otoriteler salgimin baslarinda uyar1 yapan doktoru susturmuslardi; tipki
Cernobil’deki gibi.

Sonug olarak, kriz anlarinda karma bir strateji kullanmak, “safsata” diye
kestirip atilacak bir yaklagim degil.

* * %

Bir adim daha ileri gideyim: Bu kisayolun bizi yanlisa gotiirdiigi
orneklerden bahsederken, referans vermenin kanunen zorunlu oldugu
Solomon Asch’in uyum deneyleri de sanildig1 kadar sorunlu degil.?? Tipk1
Milgram’in otoriteye itaat deneylerinde oldugu gibi, bunlarda da tek bir
gercek denek var, kalan herkes aktor. Grup halindeyken sorulan ¢ok basit
sorulara (“Referans ¢ubugu, yandaki ¢ubuklardan hangisiyle ayn
uzunluktadir?”), aktérler dnce dogru cevaplar verip giiven yaratiyorlar,
sonra bir noktada bariz bicimde yanlis cevaplara doniiyorlar. Sizce bu
noktada denekler dogru bildiklerini okumaya devam mi1 ederler, yoksa uyum
mu saglarlar?

Cogu sosyal psikoloji ders kitabinin yaptigi 6zet su: Dogru cevabin
ortadaki ¢ubuk oldugunu bile bile yanimizdakilere uyum sagliyoruz. Eger
yanlis cevaplar, yiliksek statiilii/otoriter goziiken aktorler tarafindan
verilirse, Milgram’in sonuglartyla uyumlu olarak, uyum orani artiyor.
(EVET ORTADAKI CUBUK; BIR SORUN MU VARDI?)

Bu noktada derin bir nefes alin. Oncelikle, sizden kendinizi o denegin
yerine  koymanizi  isteyecegim. Herkesin  diirlist  davrandigini
varsayiyorsaniz, kalan herkesin yanlis olma ihtimalinin kendi géziiniizde
veya zihninizde bir bozukluk olma ihtimalinden az oldugunu diisiinmek
makul degil mi? Tereddiite diisene “korkak” demeden 6nce, belki de asil
sorunun kendilerini yeterince sorgulamayan “cesurlarda” oldugunu
sorugturmak lazim.

226 “Solomon Asch - Conformity Experiment”, Simply Psychology, Erisim 24 Nisan,
2020, https://www.simplypsychology.org/asch-conformity. html.
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ikincibir husus da bu sorulart dogru cevaplamanin herhangi bir odulu
olmamasi. Ama aksine bir maliyeti var: Grupla ters diismek. Sonugta o
deneydeki insanlarin amaci, “ne pahasina olursa olsun dogruya ulagmak”
degildi. %100 sosyal uyum da degildi. Daha karmasik bir amaglar1 vardi:
“Miimkiin mertebe dogru cevap vereyim ama durduk yere de milletle arami
bozmaya gerek yok.”

O yiizden verilen yanlis cevaplar1 “basarisizlik” olarak addedenleyiz.
Biz sosyal varliklariz ve sosyal sistemler iginde var olmamiz gerekiyor. Bir
grupta ¢ogunluk Pink Floyd dinliyorsa, sizin de o yone meyletmeniz, bu
uyum cabasinn bir iiriinii. Gergekten de Pink Floyd’u sevmenize gerek yok
(“Bu adamlardan hangisi Pink Floyd simdi?”’) ama ortamlarda “dinlerim”
dersiniz, kim bilecek?

Nitekim deney sonunda deneklerle yapilan miilakatlar da bunu
gosteriyordu: Birgogu dogru cevabi biliyordu ama gruba ters diismek icin
yeterli motivasyonlart yoktu.

Umarim bu noktada deneklerin uyum c¢abalar1 o kadar da irrasyonel
yahut moral bozucu goéziikkmiiyordun Lakin asil siirprizi sona sakladim:
Deneklerin biiyiik kismi uyum saglamadi! Yani tiim sorularin (denek basina
12) yaklasik tigte birine yanlis cevap verildi.

Katilimcilarin ¢eyregi, hi¢bir soruda cogunluga uyum saglamayip 12°de 12
yapti. Dahasi, her 20 katilimcidan sadece 1 tanesi her soruda ¢ogunluga
uydu.

Yukarida yanls yazmamistim: 2015 yilinda kaynak olarak kullanilan 20
6nemli ders kitabindan 19’u, ¢ogu denegin ¢ogu soruda siiriiden ayr
davrandigim hi¢ belirtmemis.??” Ciinkii o kadar dramatik degil ve hakim
paradigmaya ters. Asch’in ve Milgram’in deneylerini bu ders kitaplarindan
Ogrenenlerin, insanlara haksizlik edip onlart her an bir zombiye
doniisebilecek yaratiklar olarak gérmeleri dogal.

227 R.A. Griggs, “The Disappearance ofIndependence in Textbook Coverage of Asch’s
Social Pressure Experiments”, Teaching of Psychology 2 (2015), 137-142.
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* k% *

Ote yandan, insan o kadar karmasik ki bazi durumlarda giicliiden,
popiilerden, ¢ogunluktan degil, tam tersinden yana oluyor; normal sartlar
altinda kazanmamasi gereken karakterlere (underdog) karsi 6zel bir sempati
besliyor. Golyat gibi bir dev olan Ivan Drago’ya karsi, Davud roliinii
istlenen Rocky’nin pek bir sansi yoktu mesela. Gelgeldim, Golyat’larin
kazandigi hikayeler satmiyor iste. Belki de igimizdeki sosyal adalet istegi
tetikleniyor, belki gogumuz hayatimizda tatminsiz kaldigimiz ve ezildigimiz
icin kendi hirslarimizi bu karakterlere yansitiyoruz. Bdylece onlarin
istlinden, en azindan sanal bir dlemde, bir fantezi diinyasinda kazanan biz
oluyoruz.

Ancak konu siyaset olunca isler tersine doniiyor ve kazanacak olanin
etrafinda toplanma etkisi (bandutagon effect) zayifa duyulan sempatiyi
eziyor.?® Bunu agiga cikaran bir arastirmada, 1996 yilindaki ABD
Cumhuriyetci Parti 6nsegimlerinde oy kullanacak se¢menlere sandiktan
Once sahte anketler gosterilmis ve gii¢lii aday lehine yaklasik %6°hk bir
kayma oldugunu gozlenmis. Gliniimiiz hi- per-partizan siyasetinde, yani
giderek daha az insanin partiler arasi

gecis yaptig bir siyasi kiiltiirde, %6’lik oynama belirleyici olacaktir.

* * %

Cogunluga basvurmanin kendi kendini besleyen bir yapisi var. Hazir
ABD onsegimlerinden konu agilmigsken oradan devam edelim: Dort senede
bir olan baskanlik se¢imleri Oncesi sistemdeki iki biiyiik parti, kendi
adaylarini ¢ikarmak i¢in parti i¢i bir 6nse¢im yaparlar. Bu se¢imler eyalet
bazinda olur. Her eyaletten belli sayida delege kazanan adaylar, sonunda
parti kongresine gider ve kafes déviisti-yaparlar delege ¢cogunluguna gore
adayligi kazanirlar, iki kilit nokta:

1. Onsecimlerde genelde partiye kayith olanlar oy kullanabilir,

secimler tatil giinii yapilmaz ve katilim zorunlu degildir. Dolayistyla

228 L. Mehrabian, “Effects of Poll Reports on Vbter Preferences”, Journal of Applied
Social Psychology 28 (1998), 119-2130.
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secmenin en fanatik, en atesl kesimi oy kullanir.
2. Secimler aynmi giin diizenlenmez. lowa eyaleti ilktir, sonraki hafta
New Hampshire, vs.

Velhasil, bu ufacik eyaletlerdeki kii¢iiciik bir se¢gmen kitlesinin, yarigin
kalanina orantisiz bir etkisi oluyor. lowa i¢in konusursak, alt tarafi 100,000
kisinin sectigi aday, %50 ihtimalle nihai aday oluyor. Unutmayin, burada
Bagkanlik seciminden degil, bazen iki diizine adayin katildigi parti igi
onsec¢imlerden bahsediyoruz, dolayisiyla %50 belirleyicilik ¢ok miihim.
Ikinci se¢imler olan New Hampshire’1 da hesaba katarsak, 1980’den beri
¢ikan 18 toplam nihai adaydan 17’si, bu ikisinden en az birini kazanarak ise
baslamis (Tek istisna Bili Clinton).

Ilk eyaletlerde iyi performans gosterenler basat aktor haline geliyor,
haberler onlarin {istiine yogunlasiyor. Bedavadan reklam. Ote yandan, diger
adaylar televizyonda goziikmek igin reklam spotu satin almak zorundalar
ama igin kotisi, bagislart kuruyor. Bu ¢ogunluk etkisi bir sonraki eyalete
tasimyor (belki 0 %6 oy farkiyla) ve dongiiyii devam ettiriyor. Isin absiirt
yani su: lowa’da birinci gelen adayla, mesela dordiincii gelen aday
arasindaki oy farki 5 bin olabilir. 5 bin tane Iowal1 kdylii parti fanatigi,
apayr kiiltiirlere sahip kiy1 sehirlerindeki milyonlarmn se¢imini belirliyorlar.

* * %

Secgimlerde gozlemledigimizi bu etkinin hormonlu bir hali bor- salarda
goriilityor. Bu satirlart yazdigim giin, koronaviriis panigine kapilan diinya
borsalar1 1987°den beri en biiyiik diisiisii yasadilar. Bir grup yatirimci nakite
donmeye calistik¢a fiyatlar daha da diistii ve herkes siirii psikolojisi i¢inde
satisa gecti. Birkag giin i¢inde borsalardan silinen deger trilyonlarca dolari
buldu.

Bu tip ani inis ¢ikislarin ne zaman son bulacagini bilmiyoruz ama ne
zaman bagladiklarini biliyoruz: Tarihin ilk spekiilatif balonu olan Lale
Cilgmhg: (tulip mania) 17. yiizyi1l Hollanda’sinda yasandi. Laleler, buyiik
ihtimalle Kanuni zamaminda Tiirkiye’den ithal edilmis ve kisa siirede
yayilip moda olmus. Hollanda, o sirada kisi bas1 gelir bakimindan diinyanin
en zengin iilkesi ve Avrupa’nin finans merkeziydi. Dogal olarak bir lale
borsast kurulmug ve 1636 yilinda, sadece birka¢ ay icinde, tek bir lale
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soganmmnin fiyat: kalifiye bir is¢inin 10 yillik maagina erismis.??®
Firsat kagirma korkusu fear of missing outveyA. FOMO) gogun-

229 H.Nusteling, “Welvaart en werkgelegenheid in Amsterdam 1540-1860, Een relaas
over demografie, economie en sociale politick van een werel- dstad”, BMGN - Low
Countries Historical Review 103 (1988), 432.
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luga bagvuru ile el ele gider. TTK Tiskler1 alan onculer buyuk kazanmaya
baslayinca, yeni girenlerin de o kadar kazanabilecegini hayal ederiz. 400
sene evvelki o Hollandalilar da farkli degildiler; firsat1 kagirmamak ve
kalabaliktan kopmamak i¢in spekiilasyon balonunu sisirdiler. Bazen bir lale
soganiin giinde 10 kez el degistirdigi oluyordu. “El degistiriyor” derken
mecazi konusuyorum tabii, zira alicilarin ¢ogu laleleri gérmiiyorlard: bile,
tamamen kagit istiinde alim satim yapiyorlardi. Hatta lale piyasasinin
gelecegi hakkinda bahis yapip, ileriki bir tarihte belli bir fiyattan lale sogan1
alma hakki alip satiyorlardi (futures piyasasi).

Sonunda ne mi oldu? Yukaridaki resmin en sagma bakin: Bir spekiilator,
zamaninda altindan degerli olan lalelerin iistiine isiyor.

81. “Herkes Bilir Ki” - Ortak Dogrular Safsatasi
(Appeal to Common Sense)

" Kisisel bir inanci, ¢ogu kisinin paylastigi bir ortak inang olarak paketleyip sat- i mak.

Yeterince biiyiik bir kesim tarafindan paylasilan -veya paylagildigi
diistiniilen- bazi ortak kanilar vardir:
*  Sunu herkes bilir ki Avrupalilara banyo yapmasim Miislii- manlar
Ogretmistir.
* 11 Eylill saldirilarint ABD’nin planladigini ciimle alem biliyor.
» Akl basinda kimse, Tiirkiye’de demokrasi olduguna inanmaz.

Bu safsata, “cogunluga bagvurma” ile “belirsiz bir otoriteye itaat ”in
cocugu gibi adeta. “Herkes inandigi igin muhtemelen dogrudur,”
mantigindan ziyade, “Herkesin bildigi kadar temel bir seyi sen nasil
bilemezsin,” mantig1 hakim. Esas vurgu, iddianin bariz olusuna yapiliyor.
Cehaletinin agiga ¢ikmasini riske edemeyenler de blofii yiyip pes ediyorlar.
Yani yanlis bir akil yiriitme yok, akil yiirlitmeye daha baslamadan
tartismay1 sonlandirma amaci var.

Bazen bu safsatay1 bir blof olarak degil, igtenlikle yapiyoruz. Kendimizi
yalmz hissetmemek i¢in birtakim ortak dogrular hayal edip onlara
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yaslaniyoruz. Herkesin bilirmis gibi yaptigi bazi1 dogrulara, devrimlerin
kendi ¢ocuklarini yemelerinden bahsederken deginmistik.

Gegen yiizyilin baginda 1,5 milyar insan, zamanin sabit ve evrensel
olduguna dair ortak bir inanca sahipti, isin ash, pek ¢ogu bu konuyu
diisinmemisti bile. Zamanin herkes i¢in ayni olduguna hi¢ kimse diger
herkes inaniyor diye inanmadi, ¢ok bariz oldugu i¢in inandi. Hatta o kadar
barizdi ki inandigini1 bile fark etmeden inandi. Hayatlarini su iginde gegiren
baliklarin suyun varligini sorgulamalarimi bekleyemeyiz. Lakin bu ortak
dogru, Einstein m hakliligini engelleyememisti. Tipki Einstein’m evrenin
0ziinde rastlantinin yatmadigina dair sarsilmaz inancinin kuantum devrimini
engelleyememis olmasi gibi:

Devrim oncesi: “Bir sey hem dalga hem pargacik olamaz, ¢iinkii
bunlar farkli 6zellikler ve Leibniz’i ¢gagirirsam hepinizi déver.”
Devrim sonrasi: “Vallahi biz de bilmiyoruz ne oluyor ne bitiyor.

Zaten kuantum fizigi okuyup da kafasi karismayan biri varsa, oku-

dugunu anlamamistir.”

82. “Higbir Seyi Begenmeme Timi” - Ziippe Etkisi
(Snob Effect)

Popiiler olanin yanlig veya k6tli olduguna inanmak.

Ne kadar siklikla 1stakoz yersiniz? Pardon, pis bir fakir oldugunuzu
unutmusum, soyle sorayim: Hig 1stakoz yediniz mi?

Kilosu hallerde bile birkag yiiz lira olabildigi i¢in belki en fazla 1-
2 defa tattiniz. Eger tadin1 begeniyor ama fiyatin1 tuzlu buluyorsaniz,
bir dahaki sefere 17.yiizyilda reenkarne olmaya caligin. Zira o tarihlerde
Amerika’ya yerlesen ilk gd¢menlerin diyetinin ciddi bir kismu
1stakozdan olusturuyordu. O kadar boldu ki kiyilara vuran 1stakozlar
yarim metre derinlige ulastyordu.?*®

Kisa siirede 1stakozdan bikan insanlar, bunlar kélelere, hayvanlara,

230 “A Taste of Lobster History”, History, Erisim 24 Nisan, 2020, https://
www.history.com/news/a-taste-of-lobster-history.
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suclulara” vermeye bagladilar. Kizilderililer zafen g¢okfan bikmis
olduklarindan bu hayvanlar tarlalarinda giibre, oltalarinda yem olarak
kullantyorlardi. Bugiin 1stakoz ile balik avlayan birini herhalde oracikta
yakalayip akil hastanesine tikarlar.

Yiizlerce sene fakir yemegi olarak bilinen istakoz, 1800’1 yillarin
sonlarinda yeseren restoran kiiltiiriiyle birlikte imaj degistirdi

ve degere bindi. Bugiin popiiler kiiltiirde havyar ile birlikte ilk akla
gelen zengin yemegidir.

* * %

Ekonominin oldugu kadar psikolojinin de basit bir kuralidir; bir sey
bolsa degeri diiser, kitsa degeri artar. Yani insanlarin ona atfettigi statii
degeri arttikca etiket degeri de artiyor, o arttikga daha da yiiksek bir statii
sembolil oluyor ve bu dongii boyle gidiyor.

Bir seyin degere binmesi i¢in en az iki sart gerekli:

1. Bazi zenginlerin —veya giliniimiiz deyimiyle “influencer\a- rin-

benimsemeleri.

2. Kisith arz.

Istakoz i¢in restoran kiiltiirii ilk sarti yerine getirmisti, ikinci sart da
doganin gecirdigi degisim oldu. Artik kiyilara tonlarca 1stakoz vurmuyordu.
Niifus da artmisti stelik ama dikkat edin, reel talebin yiiksek olmasina
gerek yok, arz kisit1 cok daha 6nemli. Eger herkesin elinde 1stakoz olsaydi,
siz restoranda ne fiyat cekerseniz cekin, ne kadar lezzetli hazirlarsaniz
hazirlayin, zenginlere satamazsiniz. Apple bu dengeyi o kadar iyi tutturdu
ki hem arz hem de talep yiiksek olmasina ragmen, herkesin elinde gordiigii-
niiz iPhone gibi bir cihaz, ozellikle de Tiirkiye gibi kolay paranin ve
gorgiisiizliigiin yaygin oldugu iilkelerde yillarca prestij sembolii olarak
kald.

Istakoza veya iPhone’a kiyasla daha ulagilabilir iiriinleri ele alalim: Efes
Pilsen, bir lager i¢in hi¢ de fena degil. Ancak biz baska bir sey bilmeden
biiylidiik ve Miller veya Budweiser gibi lezzetli olmayan biralar piyasaya
girince onlara hiicum ettik. Efes’e burun kivirdik, ¢linkii popiilerdi.

ABD’nin basbayag fakir fukara markasi olan McDonalds ilk subesini
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Taksim’de agtiginda oniinde olusan uzun kuyruklar, sadece birer “zengin
kuyrugu” degildi; yenilige duyulan merak ve ziippe imaj1 igin daha énemli
bir pargastydi.
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Gorbagov’'un oynadigi reklamlari da hatirlayarak, konuyu tii-
ketimden alip kimlik insasina getireyim, zira ayn1 mekanizma orada da
isliyor: Insan, bir dereceye kadar kendini zitlar iistiinden tanimlar, yani
“Oteki olmayan’1zdir. Aydinlik olmadan karanlik olmayacag: gibi, biz
de zittimiz olmadan keskin bir kimlik yarata- makta zorlanirz.
Fotografin aslim negatifin yaratmasi bir nevi. Iste bazilarimizin sectigi
karsitlik, diger herkestir. Popiiler olana karsi konum alarak aykir1 olmak,
kimligin kendisidir.

Normalde siiriiden ayrt durmak tehlikeli bir igken, Slimii ch-
lilestirdigimiz ¢aglarda aykir1 olmak ¢ok ¢ekici bir durus. Insana kendini
gercekte oldugundan daha zeki ve 6zel hissettiriyor.

Bu aykirilik, hi¢ durmayan bir miicadele gerektiyor aslinda. Ciinkii
yiginlardan ayrigmak isteyenler arttikga, bu sefer ozene bezene
yaratigimiz o ufak alternatif bahgelere gelip c¢orekleniyorlar,
huzurunuzu bozuyorlar. Pop miizigi, ad1 {istiinde popiiler oldugu icin
sevmeyenler, Metallica’ya kayiyor. Oradakiler de ‘Master of
Puppets’tan sonra bozdu yaa” diyerek, belki Dream Theater’a, ora-
dakiler de atmosferik abidik gubidik trip hop bip bop punk house
tarzina... Herkes birbirini yerinden ediyor, herkes zincirin bir dnceki
halkasina kars1 konum alarak kendini yeniden tanimliyor. Hi¢ bitmeyen
bir Kavimler Gogii adeta.

83. “Ne Demis Biiyiiklerimiz” - Gelenege Ovgii (ad
Antiquitatem)

Eskiden beri siiregelen inanglarin ve pratiklerin dogru olmalari gerektigine inanmak.

“Kadim” kelimesi sizde de alerji yaratiyor mu? Kadim uygar-
liklardan, kadim bilgilerden ortalik gecilmiyor masallah. Ancak her ne
hikmetse o uygarliklarda insanlar1 canli canli kurban ediyor, kdleleri
sahipleriyle beraber gdmiiyor, ¢oluk ¢ocugu savasa yollu- yorlardi
Secici bilgelik!

Kelime segimlerinin hemen higbir zaman rasgele olmadigindan
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daha once bahsetmistik. “Eski” (ndtr) veya “kohne” (negatif) keli-
melerini kullanmak da miimkiinken “kadim”de 1srar etmek, bagli basina
sakli bir argiiman teskil ediyor: “Eskiler boyle yapmislarsa, vardir bir
bildikleri.”

Simdi bu uzak ge¢mislerle aramizda kesintisiz bir bag oldugunu
diistiniin, yani kadim pratiklerin giinlimiizde de devam ettiklerini.
Gelenege ovgii, bu pratiklerin yerlerinden kimildamamalarini saglayan
agirliktir:

“Evlilik kurumu, yiizlerce yildir kadmn ile erkek arasinda yapilan

kutsal bir anlagsma olagelmistir; simdi bunlar1 kurcalamanin alemi yok.”

* % %

Bir seye sirf eski diye itibar etmek tabii ki safsatadir, ama pratikte
pek kimse suf eski diye itibar etmez zaten. Bu, olsa olsa yardimci bir
sebeptir. Dolayisiyla bu argiimanin kuvvetini belirleyen baska seyler
var. Bunlardan ilki degisim maliyetidir. Mevcut geleneklerimizin
ardindaki orijinal sebepler tamamen gegerliliklerini yitirmis olabilir
(trafigin akig yonii gibi), ancak bunlari degistirme maliyeti yeni
¢ozlimiin getirecegi faydadan ¢ok daha fazlaysa, gelenekten yana olmak
bir safsata degildir.

Degisim maliyeti sadece parasal olmaz. Ornegin Tiirkge ezan,
kiiltiirel maliyetinin altinda kalmig bir projeydi. 1932 yilinda tiim yurtta
Arapca ezan ile birlikte okunmaya baglanmis, 1941°de de Arapga ezanin
yerini almisti. Bu kanun, yiizlerce senelik bir gelenegi yikmaya yetti mi?
18 sene boyunca denendi ama becerilemedi. Kiiltiirel degisim maliyeti
fazla biyiiktii. Nitekim, 1950 yilinda segilen Demokrat Partinin
ilkicraatlerindenbiri,ezani tekrar Arap- ¢aya ¢evirmek oldu.

Bir iilke ki camiinde Tiirk¢e ezan okunur. Koylii anlar manasini
namazdaki duamn Bir iilke ki mektebinde Tiirkge Kuran okunur
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Kiiciik biiyiik herkes bilir buyrugunu Hida’nin
Ey Tiirk oglu, iste senin orasidir vatanin.
—Ziya Gokalp, “Vatan”, 1918

* * %

Gelenege dayali argiimanlarin kuvvetini belirleyecek ikinci 6ge ise bu
siire boyunca iddianin siirekli test edilip edilmedigidir. Ornegin evlilik
konusunda bdyle bir test yok; alt tarafi eski bir kanunun dogmalagmig hali
var. Ote yandan kocakari ilaglari, disiplinsiz de olsa bir deneme yanilma
stirecinden gecer. Bu siirecin kotii bir 6rnegini, Cin imparatorlarinin
oliimsiizliik icin civa kullanmalarinda gérmiistiik. Iyi bir 6rnegi ise
nasirlara karst meyan koki kullanmak olabilir.

Korkmaym, size meyan kokii recetesi satmaya gelmedim.
(Gorbagov’un bir sonraki reklam projesini buldum!) Onun yerine, bu
prensibin en iist diizey kullanim1 olan hukuk hakkinda konusalim. Birbirine
benzeyen durumlarda eskiden beri ayni davranislar sergileniyor, ayni
kararlar aliniyorsa, bu birikimin bir agirlig1 olur. Tipk: giderek biiyiiyen bir
¢1g gibi, her yeni kararda daha da agirlasir ve teamiil denen hukuki bir
temel olusur.

Belki de hayatinizdaki her 6nemli seyin kodifiye edildigini, yani madde
madde Kkanunlar halinde bir yerlerde yazdigim ve islerin ona gore
yiiridiigiinii diigiiniiyorsunuz ama aslen bircok alanda teamiil baskin.
Bunun en bilinen 6rnegi ingiltere. Kraligenin ¢ogunluk partisinin liderini
bagbakan olarak atamasi, giivenoyu alamayan kabinenin istifa etmesi,
basbakanin Avam Kamaras liyesi olmasi, Kralicenin kagit iistiindeki veto
yetkisini neredeyse 300 senedir uygulamamasi ve benzeri bir¢ok pratik,
yazili olmadiklan halde siirekli tekrarlanarak gecerlilik kazanmiglar.?®?
Simdi, “Ingiliz hukuku safsatalar iistiine kuruludur” diyebilir miyiz?

* * %

Eninde sonunda bir¢ok teamiil ya istismar edildigi ya da degisen sartlar
karsisinda yeterince islevsel kalamadig1 icin yaziya dokiiliir. Ornegin ABD

232 Kemal Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi 1 (Bursa: Ekin yayinevi, 2011),
111.
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bagkanlarinin en fazla iki donem gbrev yaptigin1 birgogunuz
biliyorsunuzdur. Ancak bunun 1951 yilinda yiiriirliige konan Anayasa’nin
22. Ek Maddesi ile kanunlastigini sadece fularli entel olanlariniz bilecektir.
Peki, ondan 6nceki 160 sene boyunca isler nasil yiiriiyordu?

Ik baskan George Washington 1n olusturdugu teamiil yoluyla tabii ki.
Bir iilkenin kurucusu oldugunuz zaman ister istemez yaptiklariniz “siinnet”
islevi goriiyor. Washington 1797 yilinda, yani ikinci doneminin sonunda,
“Bu isi genglere birakiyorum,” diyerek tamamen kendi istegiyle siyasetten
¢ekilip gidince, ondan sonra gelenler, “Yahu George Baba bunu yaptiysa,
bana da iki donemden fazlasi yakismaz,” demisler ve bir teamiil olusmus.
Bunu siirdirmek bir safsata miydi? Yoksa bir bagkanin diktatdre
doniismemesini saglayan faydali bir gelenek miydi?

* % %

Gelenekler genelde olaganiistii durumlara kadar devam eder. Biiyiik
Buhran ile Ikinci Diinya Savasi arasi gibi olaganiistii bir dénemde
bagkanlik yapan Franklin Roosevelt, 1940 secimlerini kazanarak, 3.
déneminde gorev yapan ilk -ve tek- bagkan oldu. Argiimani basitti:
Washington’a saygimiz sonsuz ama tiim diinya savasin i¢indeyken ve biz
de yeniden yapilanmanin ortasindayken (namudiger, “son derece kritik
dénemlerden gectigimiz su giinlerde”) iktidar degisimi ile ugrasamayiz.?*®

Bu tip geleneklerin neredeyse mistik bir auralari vardir. Asilmalar
zordur ama o aura bir kere delinince biiyii bozulur.

Yiizlerce yil boyunca tugla tugla 6riilmiis o duvar, bir anda ¢okiiverir.
Roosevelt sonrasi gelecek bagkanlar da o duvart agmislardi. Ciinkii iki
donemden fazlasi pesinde kosacak olurlarsa kars1 geldikleri sey,
Washington gibi mitolojik karakterler degildi artik. Kanli canli gordiikleri
FDR da yapmust1 iste; ondan ne eksikleri vard: ki?

233 llgingtir, Roosevelt’in se¢im vaadi ABD’yi savastan uzak tutmakt: ama secimden
sadece 1 sene sonra, 1941°deki Pearl Harbor saldirist sonucu savasa girme karari
alindi. Bagkan, ayni argiimani 4 sene sonra tekrarlayacakti. Bu sefer ABD ¢oktan
savasa girmis ve kazanmanin esigine gelmisti, dolayisiyla Roosevelt popiiler bir
figlirdii. 1944°te, ilk ve son defa bir baskan, 4. defa secime girdi ve kazandi.
Ancak sadece birkag ay iginde, Hitler’in intiharindan yaklagik 2 hafta 6nce 6ldii.
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Meclis bu etkiyi ongordiigiinden ve simrsiz bagkanlik ihtimalinden
korktugundan, iki dénem gelenegini birkag sene iginde kanun haline
getirdi. Delinen teamiil zamklandi, tamir edildi ve bu sefer kanun zirhi
icinde tekrar ayaga kaldirildi.

* * %

Tiim bunlardan sonra aklimda yanan bir soru var: “Gelenekler niye bu
kadar kuvvetli?”

Eh, zihinsel kisayol perspektifinden bakacak olursak otorite, cogunluk
ve ortak dogrular i¢in sdyledigimiz seylerin bir kombinasyonu, bunun igin
de gegerli. Ancak onlar1 tekrarlamak yerine isin duygusal yanma deginmek
istiyorum;

Oliimlii bir varlik olan insan, gerek ailesi gerekse icraatlari ve eserleri
yoluyla dliimsiizliige ulasmak istiyor. Bu ihtiyacini sadece gelecege yaptigi
yatirnmlarla degil, gegmise attigi kancalarla da gidermeye calisiyor. Bir
gelenegi takip etmek demek, kendimizden ¢ok daha biiyiik -ve bir ihtimal
daha 6liimsiiz- bir seyin de parcasi olmak demek.

Dinlerin ¢ekiciligi biiylik oranda bu aidiyet hissiyatina bagli, 1akin
sekiiler insanlar da aymi ihtiyact duyuyor. Rahmetli fizik¢i Stephen
Hawking, Cambridge Universitesinde “Lucasian Matematik Profesorliigii”
gorevindeydi. Oturdugunuz koltukta bir zamanlar lIsaac Newton m
oturdugunu bilmek, bir ¢esit 6limsiizliik degil mi?

Kitap boyunca tekrarladigim bir temaya rastliyoruz: Bizler, ne
pahasina olursa olsun en dogruya ulasmaya calisan varliklar degiliz. O
yiizden de safsata kilici, her kalkani kiramaz. Egomuz 6nemli, sosyal
iliskilerimiz 6nemli ve simdi gordiigiimiiz iizere, kendimizi
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daha biiyiik bir seyin pargast olarak hissetmek de onemli. Gelenekler,
ritiieller ve teamiiller bu temel ihtiyaci gideren araglardir.

84. “Ok, Boomer” - Gelecege Ovgii (ad Novitam)

\ Yeni seylerin daha dogru, daha giizel oldugu 6nyargisi tagimak.

“Windows isletim sisteminizi, mevcut olan en yeni, en modern versiyona
yiikseltmeye ne dersiniz? Windows 8 sizi bekliyor.”

Windows 8, bagimdan gegen en biiyiik travmalardan biri olabilir.
Bigakli saldirtya da ugramigtim ama o, ertesi giin devam etmeyen bir
sorundu. Windows 8 ise aylar siiren ve ancak 7’ye geri doniis sayesinde
son bulan bir kabus. Neden her yeniligin dertlerimize derman olacagina bu
kadar inamyoruz, yahut en azindan inanmak istiyoruz?

* * %

Aydimlanma Cag oncesi insanlar, gelecekten umutsuzdular.?®* En iyi
giinlerinin geride kaldigim ve yapabilecegimiz en dogru seyin eskilerin
bilgeliginin kirintilarina ulasabilmek oldugunu diisiindiiler. Asrisaadet
anlayisi, gelenege ve gegmise dvgiiniin bir diinya goriisii sekline biiriinmiis
halidir.

5. yizyilda veya 15.ylizyilda dogup biiyiimiis olanlarin bu yonde
diistinmeleri gayet anlagilabilir. O zamanlar nesiller arasinda pek bir sey
degismiyordu ve mitolojiden arinmis, kendi ayaklari iistiinde duran bir
tarih bilimi de yoktu. Geg¢misin sani gergeklerle degil, insanin hayal
giicliyle sinirliydi. Milletin de buna ihtiyaci vardi; insanligin hikdyesinin
kendi yasadiklari b.ktan hayattan ibaret olmamasimi umuyorlardi.
Piramitlere bakarak kim bilir ne hayaller kuruldu, ne hikayeler yazildi.

Bizse bu goriise yabanciyiz, ¢iinkii bizim diinyamizda ilerleme gayet
somut. Ustelik ge¢mise bakisimiz da daha gercekgi bir hale geldi; onu

234 Steven Pinker vd.,Do Humankind’s Best Days Lie Ahead? (Toronto: Hou- se of
Anansi Press Inc, 2016).
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mistik bir mercekten gormiiyoruz artik. Atlantis gibi 6rnekler gecici olarak
bize romantik gelseler bile diinya gorlisiimiiz “insanligmn en iyi ¢agini
geride biraktigimiz” yoniinde degil. En giizel ¢cagimiz heniiz yaganmamis
olandir.

* * %

Pazarlamacilar bu temel inancimizi gergek bir ilerleme kaydetmemis
tiriinlere yeni birer isim veya versiyon numarasi vererek istismar ediyor.

Ornegin Apple giincellemelerin eski telefonlarini yavaslattigini 2017
yilinda kabul etmis, ama bunu pil dmriinii uzatmak ic¢in yaptigini dne
siirmiistii.?®® Bunu tiiketiciye dnceden aciklamadiklar igin bir Fransiz
organizasyonu tarafindan 25 milyon euro cezaya carptirildilar, ama artik
basit bir uyar sonras1 aym seyi yapmaya devam ediyorlar.?*® Pil émrii
aciklamasi teknik olarak dogru

Sinavda Cikmaz: "OK Boomer" kalibi kullanim kilavuzu
Hatalr kullanim:

"Donence gelmis gegmis en iyi Tlrkge sarkilardan biridir."

"0K, boomer!"

Dogru kullanim:

"Simdiki nesil tembel, her seyi devletten bekliyorlar. Ben iki iste calisarak ev gegindirdim,

cocuklarimi okuttum, gordigiin her seye sifirdan sahip oldum..."

"He dayi he! Nifus 2,5 milyar, egitim bedava, ev ucuz, zengin vergisi %90, sosyal devlet

glicliiyken yetistin, simdi basimiza sagci kesildin, bireyselci kesildin." da olsa, gayet bariz

olan amag telefonu kullanilamaz hale getirip kullanicilart bir iist modele gegmeye zorlamak

ve operatorleri yeni kontratlarla zengin etmek.

Eger teknolojide bile “yeni” olan sey gelisimin garantisi degilse, sanatta

durum nasil olabilir ki? Ayikken 70’ler, sarhosken 80’ler miizigi dinleyen
biri olarak bu konuda gereginden fazla nostalji i¢indeyim, kabul, ama Allah

235 “Apple fined for slowing down old iPhones”, BBC, Erisim 24 Nisan, 2020,
https://www.bbc.com/news/technology-51413724

236 Sirket degeri 1,3 trilyon, 2019 cirosu ise 260 milyar dolar. Yani bu ceza, 52
dakikada yaptiklart satisa karsilik geliyordu.
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askina, son 30 yilda Tiirkiyeden “Ddnence” gibi kag sarki ¢tkmistir?

85. “%100 Organik” - Dogala Ovgii (ad Naturam)
Dogal olanin daha iyi, dogru ve saglikli olduguna inanmak.

Genelleyen Adamlar: Kimya

Sherlock: "Kokain niye yasal degil? Dogada yetismiyor mu bu meret, 'kimya- | sal' degil."
VVatson: "Bir kokain bagimlisindan da aksini beklemezdim." 2

Sherlock: "Sirf kitapta daha sirasi gelmedi diye rahat rahat ad hominem yapamazsin."
VWatson: "Tamam, o zaman, sana 'kadim' bir tibbi bilgi vereyim: Hayattaki her i sey
kimyasaldir."

Sherlock: "Ne demek istedigimi biliyorsun, dogal kimyasallar daha iyi."

VVatson: "Bir kimyasalin dogadan mi laboratuvardan mi geldigini viicudun | | umursamiyor.
Cok istiyorsan git ormana, 6niine gelen mantari topla, bakalim |

ne oluyor."

Sherlock: Sen de gok kimyasal seviyorsan git Albuquerque, New Mexico'ya, | metamfetamin
isine gir, bakalim ne oluyor. Gecenin bir yarisi ansizin kapini i ¢alarlar."

VVatson: "Kapilari ben galarim Sherlock! I am the one who knocks!"

“Gelenege 6vgii’yll iyice uca ¢ekelim: Birkag yiiz yildir devam eden
kiiltiirel aliskanliklar, o aligkanliklarin dogruluklarn hakkinda kaba bir
tahminde bulunmamizi sagliyorlarsa, birkag yliz bin yillik “doga
aligkanliklar1” da benzer bir bilgi saglayacaktir. Doganin bir parcasi olarak
gelistik ve baska hicbir bilgimizin olmadigi konularda dogal olana
meyletmek bu ylizden makul bir strateji.

Ancak bu stratejinin yerini ¢ok daha bilingli yiiriitiilen bir pazarlama
girigimi aldi. Gezegenin niifusu arttik¢a, dogallik bir kagis olarak satilmaya
ve haddinden fazla ragbet gérmeye bagladi. Halbuki sehirlesme bu raddeye
gelmemisken, “dogal”m bir pazarlama araci olmadig1 ve yiiceltilmedigi
uzun bir dénem vardi. Cilinkii binlerce yildir dogal olanla yetinip akla
gelebilecek her ihtiyaclarmi el isiyle iiretmek zorunda kalmis olan insanlar,

237 Evet, diinyanin en tinlii dedektifi bir kokain bagimlistydi. The Sign ofFour (1890)
hikayesinde “%7’lik soliisyon” olarak belirtilir. O donemde yaygmn bicimde
agrikesici veya anestezik olarak kullaniliyordu.
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sanayi devrimi sonrast yign iretimle taniginca bu yapaylikla
biiyiilenmislerdi. Konserve kutular, boyalar, yepyeni kumaslar... Hayati
kolaylastiran her sey yapaydi.

* * %

Sanirim bu yeni yapayligi en iyi sembolize eden madde plastik olmali.
Dogal polimerler en azindan MO 1600 yilindan beri kullanimda,?*® ama
19.ylizyilda biiyiik atilimlar yapiliyor ve 1907°de tamamen sentetik olan
ilk polimer, plastigin isim babasi olan Leo Baekeland tarafindan tiretiliyor.
Dogal polimerlerin aksine, sentetik plastik ¢esitleri ¢ok kuvvetli, 1siya
dayanikli, kolay sekillendiriliyor ve ¢cok ucuz. Baekeland’i takip eden bir
iki nesil ic¢inde plastik, modern hayati neredeyse elektrik kadar
sekillendirdi. Ancak bugiin aklimiza getirdigi tek bir kavram var: ¢op.

Insan nankér bir varhik. Yeniliklerin avantajlarina giderek daha kolay
alistyor, dezavantajlarina karst da giderek daha tahammiilsiiz oluyor.
Hemen her seyin iiretim siirecinden iyice uzaklasmis olmamiz da bu
nankorlitkte 6nemli pay sahibi. Her giin kullandigimiz irili ufakl binlerce
seyin ne kadar biiyiik bir kisminin “yapay” oldugunu fark etmiyoruz dahi.
O yiizden de naylon posetleri azaltinca

238 A.L. Andrady ve A.N. Mike, “Applications and societal benefits of plas- tics,”
Philosophical Transactions of the Royal Society of London B: Biological Sciences
364 (2009), 1977-1984.
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“dogal” yasadigimiz sanrisina kapilmak kolay oluyor.
* * %

Dogal olanin illaki daha iyi olmadigim zehirli mantarlarla yahut
yapayligin sembolii olan plastikle agiklamak eglenceli, ama diiriist olmak
gerekirse biraz fazla kolay. Bense konuyu daha insan merkezli incelemek
istiyorum. Yani konuyu insan dogasina getirelim ve soralim: Belli bir
dogamiz var mi, varsa buna uygun yasamak iyi mi?

Kiltiir dedigimiz sey, genetik ve dogal sartlar sonucu olusur. Ama
bugiiniin kiltiirii bir sonraki neslin kiiltiiriini de sekillendirdigi igin bir
geribesleme dongiisii var (feedback loop). Bu déngii sonucu bir noktada
kiiltiiriin kendine has dinamikleri olusuyor, haliyle onu dogaya ve evrime
indirgeyemiyoruz.

En temel evrimsel giidiiyii diigiiniin: hayatta kalmak. Yani bir sey igin
evrimlesmissek, bir 6zlimiiz varsa, o da hayatta kalmak, degil mi? Peki
insan niye bir bagkasi i¢in kendini riske atar? Tabii ki yakinlarinizi
kurtarmak i¢in fedakarlik yapmaniz evrimsel agidan mantikli, sonugta ayni
genleri paylastyorsunuz, ama niye mahsur kalmis bir kdpegi kurtarmak igin
caninizi tehlikeye atarsiniz? Kedi kopek kurtararak gen yaymak miimkiin
degil ki.

Belki o anlik heyecanla devreler karisiyor ve “yanlis” hedefe empati
duyuyoruz. Ancak olaym heyecam yatistigi zaman dahi empatimiz
sonmiiyor: Gidip hayvan kurtarma dernekleri kuruyor, goniilliiliikk yapiyor,
para harciyoruz. Bir siire sonra “hayvan haklar” diye bir kavram icat
ediyor ve buna goniilden inaniyoruz.

Simdi kalkip, “Siz 6ziiniizde hayvanlari o kadar da umursamiyorsunuz,
kiiltiirin bir dayatmasidir bu, dogal halimize donelim, daha mutlu oluruz,”
diyebilir miyim?

Zaten “insan dogas1” sandiimiz seylerin bircogu da aslinda tarim
toplumuyla ortaya ¢ikmis. 200 bin sene boyunca ufak gruplar halinde
stirdiirdiigiimiiz yasam, bize fazla uzak kaldi. Onun yerine, ¢ogu toplum
icin en fazla 2-3 bin senelik bir macera olan yerlesik hayatin kaliplastirdig
-ve kiiltir vasitasiyla acayip yerlere gitmis olan- toplumsal rollere
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bakiyoruz.

Kadmin erkegin kaburgasindan yaratildigi gibi bir &gretiyi, hangi
genlere indirgeyebilirsin mesela? Dogurma giicii olan kadin, ama kiiltiir
Oyle bir sey ki onu “dogurulmus” konumuna itekleyebiliyor.

* * %

Tam olarak insan dogasinin ne oldugunu bilebilseydik dahi bu, onu
ideal bir hedef yapmazdi, insamin ¢iktigi ortama bakmaniz yeterli:
Milyonlarca farkli canli tiiri i¢in hayat, mutlu ve saglikli yasayan
odillendirmiyor. Genelde ¢ocuk yapmayr ve miimkiinse o ¢ocuklar
dogurganlasana kadar onlara bakabilmeyi odiillendiriyor. Dolayisiyla
kadinlarin 10 tane ¢ocuk yapip 30 yaslarinda 61diigii bir toplum, 1-2 ¢ocuk
yapan ve saglkli bir bigcimde 80 yasma kadar yasayan kadinlarin
toplumunu ezer. Say: stiinligiiniin en 6nemli avantaj oldugu donem,
tiirlimiiziin tarihinin %99 unu kapstyor.

Doga, ideal ¢6ziim bulmaz, bir best effort hizmetidir: “Oldugu kadar
be abi”. Biz daha iyisini yapabiliriz ve yapmaliyiz.

86. “Dahi Anlamindaki ‘De’ Ayr1 Yazihr” -
Kisiye Saldir1 (ad Hominem)

\ Konudan ziyade kisileri tartismak.

Eh, insan dogasindan bu kadar bahsetmisken, insamin karakterine
saldirmanin sanati ile devam etmek yerinde olacaktir. Biz de geldik
safsatalarin Michael Jordan’ma: Herkesin tanidigi, sevdigi, yatak odasina
posterlerini astigr ad hominem. (Ne yani, bunu sadece ben mi yapiyorum?)

Bu safsatay1 en az dort farkli yoldan yapabilirsiniz:

1. Yansitma {tu quoque)

2. Asagilama {abusive)
3. Cikar sorgulamasi (yircumstantial)
4. iliski sorgulamasi (guilt by association).

ilkini ispat bashiginda gormiistiik; zira oncelikli kullanim amaci
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yiikiimliiliikten kagmakti. Oniimiizdeki {i¢ boliim boyunca sirayla diger
cesitlerine odaklanacagiz. Oyleyse, 2 numaradaki asagilama ile
baslayalim:

“Ermeni soykirimi olmustur, elimde belgeleri var.”

Bu iddiaya nasil yaklasirsiniz?

a) Arkadan usulca yaklasip indiririm.

b) Yaklagsmam, uzaktan uzaktan kiifiir ederim.

¢) Once sdyleyene bakarim adam mu diye, sonra sarhos bir mason
oldugunu iddia ederim.

d) Makul bir kuskuyla bakar, objektif bir sekilde arastirir, belgeleri
kargitmmkinden daha saglamsa soykirimi kabul eder ve Nobel
komitesinden gelecek telefonu beklerim.

* % %

A sikkini sectiyseniz, bu kitap size gore degil. Muhtemelen genel
olarak kitap konsepti size gore degil. Siz konsept degil, aksiyon insanisiniz,
icraat insanisiniz. Kitabi fisiyle geri getirin, bir adet "CaliofDuty Tiirkiye'
Racon da keseriz kafa da oyunuyla degistirin.

* * %

B sikki, yani diiz hakaret, genelde ad hominem olarak sayilmaz. Her
kaynak bu ayrim1 belirtme ihtiyaci duyuyor, ¢iinkii hakaret tek basina bir
argliman teskil etmiyor. S6yle bir kiyasla durumu izah etmeye ¢alisiyorlar:

Hakaret: “Aptal herif, dedigin sey yanlis!”

Safsata: “Dedigin sey yanlis ¢iinkii aptalsin.”

Ama atladiklar1 nokta su ki hakaret de tek basma edilmez. Pek
azimizin, durduk yere rasgele birine gidip hakaret etme huyu var (Tvvitter
haricinde tabii). Hemen her hakaretin bir baglami, yani bir dncesi ve
sonrasi vardir. Bu baglamda edilen hakaretin hizmet ettigi sey, ya hedefin
itibari1 sarsmak ya da onu biktirarak “tartismadan kactigi” algisim
yerlestirmektir.

Teknik olarak bunlara ad hominem argiiman: yerine ad hominem
saldirisi demeliyiz, ama bu kitapta “teknik olarak” ile baglayan higbir
tavsiyeyi ciddiye almryoruz.
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* * %

Gelelim “teknik olarak” hominem olan C gikkina... (Nasil olsa D
sikkinm da se¢meyeceksiniz, birbirimizi yemeyelim simdi. Bunu
samimiyetle sececek olan 3-5 kisinin de zaten Nobel’i vardir.)

Masonlugun kiifiir olarak goriildiigi bir kiiltiirde oldugumuzu
farzedersek, dogrudan itibara saldirildigin1 goriiyoruz. Sikici safsata
tanimlarina bagh kalirsak, evet, bize ne sdyleyenin kim oldugundan, zira
bugiin o sOyler, yarin baskasi, insanlar 6liir, fikirler ayakta kalir. Fakat
gerek “Yalanci Coban” hikdyesinde, gerekse otorite basligi altinda
bahsettigimiz gibi, kaynaga odaklanmak ¢ogu zaman bir zorunluluk ve
bazen de faydal: bir grup adaptasyonu.

Gegmisi ve birtakim genel kategorileri hesaba katarak hizli ¢1-
karimlarda bulunuyoruz. Defalarca yalan yanlis seyler yazmis bir
gazetecinin bu sefer imana gelecegini diisiinmedigimizden, “¥a- {anemin
Yandagin mumu sonraki se¢ime kadar yanar,” der gegeriz. Ciiriik bir
kaynaktan saglam bir bilgi, zayif bir karakterden de kuvvetli bir argiiman
cikmasini bekleyecek kadar uzun 6miirlii canlilar degiliz.

Ustelik ayn1 mekanizma sadece yalancilari cezalandirmak icin degil,
kendi grubumuzu dis fikirlere karst “korumak” igin de isliyor: Dinibiitiin
bir Katolik agisindan masonlugun kendisi zaten problemdir, 0 yiizden bir
masonun herhangi bir konuda hakliligmin kabul edilmesi zordur.?3®

Bilakis, her tartismamin raydan cikarilip muhatabin masonluguna
odaklanmasi, grup kimliginin tazelenmesi i¢in essiz bir firsat. Eger rakip
hakikaten de dogru soyliiyorsa ve konu Onemliyse, nasil olsa sozleri
sonradan grup i¢indekiler tarafindan 6ziimsenebilir ve tarih, geriye doniik
olarak degistirilebilir: “Asil biz bunlart savunuyorduk, siz bizden
6grendiniz.”

239 “Kanun” (Canon Law), Katolik Kilisesi’nin igleyisine yonelik diizenlemeler
igerir. 27 Mayis 1917 tarihli diizenlemeye gére, mason iiyeligi oto- matikman dinden
¢ikarilmayla sonuglaniyor, masonlugu 6ven kitaplar yasaklaniyor. (Ayni diizenlemede
diielloyu, intihar1 ve bosanmay1 6ven kitaplar da yasaklaniyor. Gruplamaya bakin!)
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Fanatik bir tarikat/grup iiyesi olmadiginizi farz ederek, ad ho- minem'm
bireysel kullanimi hakkinda birkag piif noktasindan bahsedeyim:

[1ki, onu bir kestirme olarak kullandigimz: fark etmek ve vardigimiz
sonuglara fazla baglanmamak. Kargimizdaki hakli ¢ikarsa, en azindan,
“Bozuk saat bile giinde iki kez dogruyu gosterir,” diyebilecek kadar
manevra alanimiz olmasi lazim. Unutmayin, safsatalari tehlikeli kilan sey,
onlar1 bir ara¢ olarak kullanirken farkinda olmadan onlarin araci haline
gelmektir. Dinleyiciler i¢in de konugmacilar i¢in de gegerli bu.

* k *

fkinci piif noktas:: Alakasiz hakaretler ederek “ergen” konumuna
diismek yerine, rakibin giivenini zedeleyici ithamlar1 yapmaya

zorlantyormus gibi davranmak.

“Efendim Diyanet biitgesinin, Saglik Bakanlig1 biitgesinden ¢ok daha biiyiik

olmasini elestiren muhalefet demecleri var, ne diyeceksiniz?”

“Bunlar bozuk plak gibiler, higbir zaman Tiirkiye’nin bir Miisliiman iilkesi
olmasini gergek anlamda sindiremediler. Biliyorsunuz biz hep ileriye bakmak,
Tiirkiye’yi ileriye tasimak isteriz ve belden asagi vurmasim sevmeyiz. O
sebeple, bugiin her firsatta imammizi elestiren zihniyetin, yakin gegmiste
camilerimizi ahir olarak kullandigini hatirlatmak istemezdim. Fakat ne yazik ki
bu Jakoben kafa halen degismedi.”

* * %

Uciincii ve son piif noktasi ise bazi kaynaklarda ‘“hakaretamiz
benzetme” {abusive analogy) ismi altinda, ayr1 bir safsata olarak listelenir:
Rakibi dogrudan degil, benzetme yoluyla asagilamak.

“Uzun yillardan sonra beklenmedik bir sekilde secimi kazanip iktidar
koltuguna oturan muhalefet liderinin hali, ‘Nasil olsa bana sormaz!’ diye
calismadigi bir dersten sozlitye kaldirilmis bir ¢ocugunkine benziyor.”

“Benzetme” diyorum ama analoji biraz farkli bir kavram: Kisith bir
acidan yapilir ve konuyla alakali bir paralellige dikkat ceker. Ornekteki
politikaciyla 6grencinin her agidan benzemelerine gerek yok. Yasadiklari
saskinlik ve hazirliksizlik arasinda paralellik kuruluyor, o kadar. Zaten bu
safsatanin giizel yan1 da bu: Siz hakaret etmiyorsunuz, dinleyici o



430 ! Safsatalar Ansiklopedisi

baglantiy1 kuruyor.

* * %

Benzetme ironik bi¢cimde yapilirsa ekstra puan:

“Malazgirt zaferi kutlamalar1 sirasinda binicilik becerilerini sergileyen
Bagbakan, Orta Asya’dan at iistiinde gelen atalarimizi aratmadi.”

Buradaki “0vgli”, birden fazla seviyede isliyor: Hem at binme
becerisiyle dalga geciliyor hem de daha ince bigimde, millliyetgiligi
pohpohlayarak oy toplamaya g¢alistig1 bir ortamda, aslinda o davayla hig
ilgisinin olmadig1 ima ediliyor.

Giindelik siyaset akilciliktan ziyade lider kiiltiine yaslandigindan,
karizma ¢izecek ama seviyesizlik olarak goriilmeyecek bu tip elestirilerin
etkisi bilyiik. Siyasetcilere de miistehak zaten, oyu seven dikenine katlanir.

Sinavda Cikacak: Gramer Naziligi
i Giiniimiizde genis kitlelerce kabul géren tek Nazi tipi olan bu Naziler, konuya |

deginmeden, en ufak imla yanlislarini bile isaret etmeye girisirler, iki gramer | | Nazisi
karsilaginca tartismanin nerede sonlanacagi bilinmez:

i “Tiirkge ¢ok kit bir dil degil degilmi ya?"

| "Mi'ler ayri olacak yalniz. Elestirdiginiz dili birde yazabilseniz."

i "Daha de'leri da'larr ayri yazmasini bilmeyen birindenmi tavsiye dinlememki." .

| "Da ha ki'leri ayri yazmasini bilmeyen den ne beklenir ki?"

Tahmin ettiginiz gibi, bu tip bir ad hominem, dzellikle egitimle alakali muhabbetlerde
mesrudur. Asagilayici bir analojiyle birlestirirsek:

i "En son hangi kitabi okudunuz Demet Hanim?

| "Kitap okumuyorum, eksikliginide hissetmiyorum."

j "Haklisiniz. Bu is, ter kokusu gibidir: Sizden énce etrafiniz hisseder."

| Duirlist olayim, ben bu Naziligi hemen hemen tiim konularda islevsel bulu-

| yorum. Telefon klavyesinden alelacele yazilan paragraflardaki hatalari ayikla- | maktan
bahsetmiyorum tabii ki. O tip tembel ve kil Nazileri siiratle ocaktan | atiyoruz. Ben, israrla
yapilan hatalardan bahsediyorum.

Ozellikle sosyal medyada, karsidaki hakkinda cabucak bir yargida bulunmamiz gerekiyorsa
(konusacak miyim, dinleyecek miyim, arkadas olacak miyim, vs.) bu tip filtreler etkili, imla
kurallari rasgeledir ama artik bunca yildan sonra mi'yi, de'yi ayirmasini 6grenememis bir
insan, cevresi, okuma aliskanligi ve Omega 3 degerleri hakkinda etrafina dnemli ipuglari
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verir.Tipki catal bigak kul- i lanmasini bilmek yahut karsidakini kilik kiyafetinden tartmak
gibi, istisnalar | i ¢ikacaktir elbette ama genelde yeterince isabetliler.

87. “Biz Onlarmm Agababalarim Biliriz” - Amaca Saldin
(Circumstantial ad Hotninem)

| Konuyu tartismak yerine kisinin amacina odaklanmak veya gikarlarini sorgu- j i lamak.

Kisiye saldirmin &6zel bir ¢esidi, karsimizdakinin yetkinligine,
zekdsina, egitimine degil de onun bu isten ¢ikarina dikkat ¢ekmektir.
Ornegin asgari iicreti tartisirken, “Tabii ki daha da artmasim istiyorsun, bir
sendikacidan baska ne beklenir?” demek yerinde bir tespit (neden bu
konuda bir tartigma yasandigini agikliyor) ama gecerli bir savunma degil
(neden {icretin artmamasi gerektigini agiklamiyor).

Ozellikle de bilgisiz oldugumuz bir konu hakkinda popiilist bir konum
almisken, konunun uzmanlarina karsi etkili bir taktiktir:

Uzman: “150 tane arastirma yapildi, asilarla otizm arasinda bir iliski
bulunamadi.”

Anti-uzman: “Siz 15 sene boyunca bu mega ilag sirketlerinden birinde
arastirma gorevlisi olmadimz mi1? Halen o sirketlerde hisse sahibi degil
misiniz? Medyaya sik sik konuk olup, bu kokusmus diizenin savunusunu
yapmiyor musunuz? Saglik Bakanligi mistesarligi kovalamiyor musunuz?”’

Burada gergekten de para ve makam icin yalan sdyleyebilecek bir
borazanin tasviri yapilmis, c¢ikarlari ortaya konmus. Sorun su ki ayni
zamanda kendi sektoriinde tecriibeli, medyada is bulabilecek kadar iletisim
yetenegine sahip, bu bilinirliginden 6tiirii resmi bir danismanlik goérevi
alabilecek, kisacasi bu konularda oldukca yetkin bir kisinin de tasviri
aynen boyle olacak. Yani su diinyada kag¢ kisinin asilar hakkinda hem
yeterli teknik bilgisi olacak hem klinik deneylere erisimi olacak hem de
bunca zaman “birilerinin adam1” olmamus, gelecekten bir beklenti i¢ine
girmemis olacak? Ne yapacakti bu uzmanlhgryla, gidip simit mi satacakt1?
Ancak yan is olarak mu halki tip konusunda egitecekti? Kisacasi, salt
cikarlara ve olasi amaglara bakarsak, iyi ile kotiiyii ayirt edemeyiz.

Sozde yetkin ve sistem tarafindan “kirletilmemis” bir uzman istiyoruz.
Ama asil istedigimiz, bizle ayn fikirde olan bir uzman. Hayatinizda bir
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defa bile boyle bir uzmanin ge¢misini aragtirtp, olasi ¢ikar c¢atismalari

hakkinda kafa patlattiniz mi?

* * %

Konuya 06zel amaglarin 6tesinde, daha genel bir ideolojiyle ilis-
kilendirmek de tartismayr saptirmak icin epey etkili bir ydntem.
Tiirkiye’nin sosyoekonomik sorunlart hakkinda konusurken, bu



Ansiklopedi 445

alanlarda daha ilerde olan Bati toplamlariyla kiyaslama yapan birine
genelde neler denir?

“Iste ezik bir Bat1 hayram! Bunlar elalemin b.kunu bile sanat diye odalarina
asarlar. Ellerinde viskiyle vals yapan ama hayatinda ¢ay demlememis, halay
¢ekmemis bu monserler, hayran olduklar1 Batiklar tarafindan kabul gérmek igin

kendi insanlarina demediklerini birakmazlar.”

Arglimanin igerigi ne olursa olsun, bu savunma Tiirkiye’de her daim
gecer akce. Halbuki iilkesini umursamayan bir insan, atiyorum, vergi
politikast veya sosyal adalet gibi can sikici konulara niye kafa patlatsin,
niye ugragsin daha iyi ¢aligan bir sistemi dnermekle?

Bu Damat Ferit Sendromu yiiziinden iilke ¢apinda bir sizofreni
olusuyor: Hem internet sayesinde millet bizzat goziiyle goriiyor Japonlarin
veya Iskandinavlarin ¢6zmiis olduklar1 problemleri, goziiyle gériiyor nasil
refah i¢inde yasadiklarini. Hem de bu ¢6ziimleri kopyalamaya calisinca,
hayranlik ve ajanlik arasi bir kimlik edinmekten korkuyor. Zaten bu
giivensizligin telafisi i¢in, aslinda kendinden pek de farkli diisiinmeyen
insanlara saldirip kredi toplamaya ¢alisan ¢ok insan var.

88. “Almanya Yenilince Biz de Yenilmis Sayildik” - iliskiler
Ustiinden Saldir (Guilt by Association)

| Birini, istenmeyen kisiliklerle ve fikirlerle dolayli yoldan iliskilendirerek ka-
j ralamak.

“Birlikte en ¢ok vakit gecirdiginiz 5 kisinin ortalamasisiniz.”
—Jim Rohn, motivasyonel konusmaci

“Ne babalar ¢ocuklarinin giinahindan 6tiirii 6ldiiriilecek ne de gocuklar
babalarinin. Herkes kendi giinahi i¢in dldiiriilecek.”
—Tevrat, “Tesniye” 24:16

Elbette ki tam tamina 5 yakinimizin ortalamasi degiliz; bu bir bilimsel
kanun degil, akilda kalici bir slogandi sadece. Ama anafi- Kir sabit:
Kendimizi ne kadar 6zel ve essiz goriirsek gorelim, her sosyal hayvan gibi
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biz de etrafimizdakilere benziyor, etrafimizi yansitiyoruz. Bu gergek,
yakinimizdakilerin giinahlarindan sorumlu tutulmamizi bir dereceye kadar
anlasilir kiliyor.

Ornegin, 1rkei ailelerin 1rk¢1 gocuklar: olacagmi varsaymak makul bir
kisayol. Hatali olan, bunun bir kader oldugunu diisiinerek o grubu homojen
sanmak.

* * %

Cocuklarin, babalarinin giinahlarini tagimalart Eski Ahit te. islenen
onemli temalardan biriydi ve kisinin glinah1 yiizinden ailesini
cezalandirmak, tarih boyunca epey yaygin bir davranisti. Elbette modern
hukuk boyle islemiyor ama “bana arkadasini sdyle, sana kim oldugunu
sOyleyeyim” sozii, ABD’li senatdr Joseph McCarthy’nin de siartydi.

McCarthyism, ikinci Diinya Savasi ertesinde ABD’de yasanan Kizil
Tehlike’nin (Re d Scare) gayriresmi ismi olmustu. Komiinizmin erken
sathalarinda yakaladig1 basarilarin tetikledigi bir tiir paranoya donemi
yasamyordu. Bu donemde Senator’iin liderligindeki gruplar, devlet
kurumlarina ve 6zellikle de Hollywood’a yiizlerce Sovyet casusunun
sizdigini iddia etti. Arada sirada gergekten de casus aglari ortaya ¢ikaran,
cogu zamansa binlerce masum insanin hayatint mahveden bu cadi avinin
merkezinde ise kisilere ikinci, hatta Giglincii derece iliskileri tizerinden
saldinlar yatiyordu. Mevzubahis iligkileri belgelemek i¢in ¢alisan 6zel

sirketler bile vard1.?4

* * %

Daha giincel bir 6rnek olarak, iklim degisikligi aktivisti Greta
Thurnberg’i verebiliriz. Ne zaman giindem olsa, ayni yorumlar geliyor:

“Samimi degil. Kesin arkasinda birileri var. Soros var, lobiler var.
Oyun biiyiik yegenim.”

Ben buna arkasinda kim varcihk da diyorum. Arkadas, kizin sa-
mimiyetini ne yapacaksin ki, arkadaghik mi teklif edeceksin? Tabii ki

240 Komedyen Henry Faulk’un kendisini isten attiran bir takip sirketini mahkemeye
verip kazanmasiyla bu pratik son buldu. J.H. Faulk, T. Stu- ds ve D. Gardner, Fear
on Trial, (Austin, Tex: University of Texas Press, 1983).
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arkasinda birileri var, tabii ki sozleri dnceden hazirlaniyor. Basta bdyle
olmasaydi bile simdi bdyle. Ama bu niye sorun olsun, madalyonun diger
yliziine baksana!

Yani bir yanda 40 yildir bu sorunun varligini bile inkar eden, bu is igin
koca koca sivil toplum orgiitleri finanse eden enerji lobisi, finans lobisi,
vergi lobisi, zart lobisi zurt lobisi var mi, var. Ee, bagka hi¢cbir kurulusla
baglantist olmayan, 16 yagindaki bir bebe mi tiim bunlara tek basina karst
¢ikacakt1? Sicacik giiliisiiyle bize ilham verecek, samimiyetiyle tim
halklar kucaklayacakti, 6yle mi?

Nasil bir masal diinyasi bu; demek ki o ¢ocuktan da daha ¢ocuk bir siirii
insan var.

40 yildir bilim insanlar1 bu isi 6l¢iilii bigimde anlatiyor, her sene daha
da isabetli modeller iiretiyorlar ve 40 yildir da su konuda 40 satir okumamis
Amerikalilarin esiriydik. Gezegeni gegtim, kendi ekonomik ¢ikari i¢in {i¢
kurusluk risk ve sigorta hesab1 yapamayanlarin esiriydik. Birakin biraz da
bu bagirsin, biraz da bunun arkasinda birileri olsun.

89. “Arabada Tek Basinaysaniz, Yanimzda Hitler Vardir” -
Hitlere indirgeme (Reductio ad Hitlerum)

| Bir griisti Hitler veya Naziler de paylastigi icin gecersiz kilmaya calismak.

Godwin Kanunu: Bir internet tartismasi uzadikga, taraflardan birinin
Hitlere benzetilme olasihid1 I’e yakinsar ve o noktada tartisma biter.?4!

iliskiler tizerinden saldirmin bu 6zel ¢esidi i¢in herhangi bir konu kisiti
yok; diinyanin en kibar, en naif insaniyla viski markalarini tartisiyor bile
olsaniz, daha ne oldugunu anlamadan -ve agziniza tek gram viski
sirmeden- onu Hitler olmakla suglarken bulacaksiniz kendinizi. Zaten
birkag milisaniye i¢inde o da sizi Hitler olmakla su¢layacak ve agir1 Nazilik
yiiklemesinden internetiniz kesilecek, tartisma bitecektir (eger ¢ok yaratict

241 Amerikali yazar Mike Godwine atfedilen bu “kanunun” bir diger versiyonu da -
konu ne olursa olsun- Hitler’i veya Nazileri ilk dile getirenin otoma- tikman
tartigmay1 kaybettigidir.
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biriyle tartisiyorsaniz, sizi Hitler’den dnce Goebbels’e benzetebilir).

Hitler ve Nazizm neredeyse evrensel olarak seytani goriiliir, fakat
Tiirkiye garip bir iilke oldugundan, “Hitler az bile yapmus, bunlarin hepsini
6ldiirmek lazimdi,” diye adin1 saygiyla anan insanlar bulmak miimkiin. Her
seyin ters isledigi boyle bir paralel evrende, safsatanin adi da “liberalizme
indirgeme” yahut “reductio ad John Lockeum” olurdu sanirim.

* * %

Tabii bazen hakikaten de Nazilere paralellik gosteren durumlarla
karsilasiriz. Bizzat Godvvinin de Brezilya cumhurbaskani Bolsonaro’ya
Nazi demisligi vardir.

Yerinde bir Nazi analojisini ad Hitlerum ile suglamak da bir gesit Hitler
safsatasi yaratacaktir. Haddinden fazla kullanilarak eskitilen her kalip,
Yalanc1 Coban misali, tam da ige yarayacagi sirada insanlar1 kendinden
sogutmus olur.
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90. “Bir Deli Kuyuya Tas Atmis” - Onalunsal Saldir1
(Poisoning the VVell)

Tartismanin hemen baginda dolayli yoldan bir itibar saldirisi yaparak, bizzat dinleyenleri ad
hominem yapmaya sevketmek.

Bu dahiyane safsata iki kisimdan olusur:

1. Onden yapilan planli karalama; Konuyla dogrudan alakas
bulunmayan olumsuz bir bilgi dinleyicilere en bastan sunularak tartisma
“zehirlenir”. Bu, kisiye saldirt da olabilir, amaca saldirt da, iligkiler
istiinden karalama da.

Adnan Bey: “Birazdan bu panelde evrim denen hilekarlig: tartisacagiz ve
karsimdaki sozde biliminsanlari, size Bati’nin kulaga hos gelen ninnilerini
sOyleyecek. Bunlar1 dinlerken sunu aklinizdan ¢ikarmayin: Darwinizm, Hitler’in
en ¢ok sevdigi ideolojiydi.”

2. Dinleyenlerin istemeden yaptigi ad hominem-. Daha en basta algisi

sekillenmis olan dinleyicilerin sdylenen her seyi arttk o mercekten
gormeleri kaginilmaz.

Imam, Haham, Papaz (ortaklasa ig ses): “Evrimciler bizim degerlerimizden ¢ok

kopuklar, konugma tarzlarina bak, digeri daha samimi gibi-"

Bunun ad hominem&en farki tam olarak ne?

* Tamamen dinleyicilere yoneliktir. Ad hominem ise dinleyici- siz
tartismalarda da kullamlabilir.

» Tartigmadan 6nce veya hemen baginda gergeklesir. Sekillendiricidir.

+ Genelde kisiye yoneliktir ama bu zorunlu degil. Ilk 6rnekte karma
bir yontem goriiyoruz: Baslangicta evrimi hilekarlik olarak
tanitiyor, sonda da Darvinizmi Hitler ile 6zdeslestiriyor. Dogrudan
kisilerin itibarina saldir1 olan kisim ortada.

* % %

Kisisel gelisim kitaplarinin savasgist Sun Tzu’nun demis olabilecegi
gibi, asla rakibin belirledigi bir alg1 gergevesinde tartismaya baslamayin.
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Aksini yapmak, diigmanm sectigi bir savas alaninin ortasinda kamp
kurmak gibidir. Yani tartigmanin kalani olmasi gerekenden zor gececek,
belki tiim enerjinizi o algiyr diizeltmeye harcayacak ve konustukga
batacaksiniz. Onun yerine, ya karst bir
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atakla bagka bir ¢erceve ¢izmeli, baska bir savas alani belirlemeli ya da bir
bahaneyle tartismayi sabote etmeli, geri ¢ekilmeli.

Diyelim ki daha bismillah der demez su soruyla karsilasiyorsunuz:
“Aramizda homeopati sagmaligina inanan saftirik kaldi1 mi1?”

Bu ornekte “sagmalik” ve “saftirik” g¢ercevenin bariz temelleri, ama
fazlasi var: “Aramizda” ve “kaldi m1” lafiyla, ¢ogunlugun bdyle
olamayacagimi ve diglanacagim ima ediyor. Bu giristen sonra merkeze
yakin goriislerin 6nii kesilir, olsa olsa gergekten homeopatiye goniil vermis
biri konusmaya devam eder ki o da iletisiminin ¢ogunu “saftirik”
olmadigimi kanitlama ugrasisiyla gecirir. Eger bu is sinirini bozar ve fazla
agresif davranirsa, dakikalardir i¢inde dolandig1 kapan sonunda kapanir ve
etine batar:

“Ee, yarasi olan gocunurmus kardes. Hem ates olmayan yerden duman
¢ikmaz.”

X. Alakasizlik Safsatalar: (Ignoratio Elenchi)

Aslinda su ana kadar gordiigiimiiz birgok safsata “alakasizlik”
sorunundan mustaripti. Oregin kisiye saldir1 gesitleri, argiimanla alakasiz
olduklar derecede safsata oluyorlardi. Yani iddia ile sebep arasindaki
baglanti giicii, zaten hep dlctiigiimiiz bir seydi.

Isin agikgasi, tipk1 bigimsel safsatalarin en sonunda gordiigiimiiz non-
sequitor gibi...

Hay Allah, yine geldi lejyonlar. Evet, ne diyorduk, tipki o ismi lazim
degil gibi, ig- noratio elenchi de bir semsiye terim olarak kullanilir. Oyle
ki Aristoteles’e gore tiim safsatalar, bunun bir tiireviydi. Ancak bizim
isimiz terim ezberlemek olmadigi i¢in kestirme bir ¢6-

zim Snereyim: Konuyu iskalamaya dayanan ve daha 6zel bir ismi olmayan
tiim safsatalar bu gruba girer.

Bu tanima gore o ismi lazim degil safsatalar1 da bu kiimenin bir pargasi.
Hatirlayacaksiniz, onlar her daim gegersiz argiimanlardi, sonug ile onciiller
arasinda baglant1 yoktu. Ignoratia elenchi ise kendi iginde tutarli
arglimanlar1 da kapsar. Sorun argiimanin kendisinde degil -en azindan
olmak zorunda degil-, tartisilan konu ile alakasizhgindadir.
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“Kredi derecelendirme kuruluslarma tavsiyem, buyursunlar gelsinler
0zel misafirimiz olsunlar, tiinelden geciversinler. Onlarin tavsiyesi ile bunu
yapmadik. Bu millet kendi iradesi ile kendi imkanlari ile bunu yapti.”242

Erdogan, bu demecinde Tiirkiye’nin giiglii oldugunu iddia ediyor, kanit
olarak da kendi finanse ettigi tiinelleri gosteriyor, iktidar algoritmasi bu
herhalde: igerden gelen elestirilere “duble yol”, disardan gelenlere “tiinel”.
Ancak asil konu, Tiirkiye’nin kredi notunun diigiiriilmesiydi. Kredi

kuruluslar da hesaplarini zaten tiinel projeleri listiinden yapmiyorlar:

“John, sence Tiirkiye kendi imkanlartyla bir tiinel yapabilir mi yapamaz m1?”
“Yapamazlar. Duble yol yapabilirler ama.”

“Peki, duble yollarin ortasina palmiye dikebilirler mi?”

“Palmiye zor da lale olur.”

“O zaman BB- notu veriyorum.”

“Ver gitsin be kogum.”

Erdogan’in demecinin igerigi disinda yeri ve zamani da alakasizdi, zira
bu sozleri, kairos boliimiinde ziyaret ettigimiz o muhtarlar toplantisinda
sarfetmigti. Bir grup muhtart Saray’a toplayip uluslararasi kredi
diinyasindan dert yanmak bagh basina siirreal bir sey. Ancak iste Tiirkiye
sartlarinda bu “iyi siyaset” oluyor, ¢linkii

242 “Cumhurbagkanligi Kiilliyesi’nde Mubhtarlar Toplantisi”, Timeturk, Erisim 24
Nisan, 2020, https://rn.timeturk.com/cumhurbaskanligi-kulliye- si-nde-muhtarlar-
toplantisi/haber-308366.


https://rn.timeturk.com/cumhurbaskanligi-kulliye-si-nde-muhtarlar-toplantisi/haber-308366
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muhtarlar {izerinden, “Bati’’nin ve
elitlerin oyunlarina karsi dik du-
ruyoruz,” mesaji veriliyor.

Siyasetciler bu tip 1skalamalari
planli bigimde mi yapiyorlar, yoksa bir
noktada artik otomatige baglamis
sekilde mi konusuyorlar, 6teden beri
merak etmisimdir. Biz ise, genelde
farkinda olmadan yapilan ve kékﬁTlmarhane
Hume’a kadar giden bir 1skalamayla
baslayacagiz. Ama o6nce bir durum'00, Mifettis Lestrade sonunda
Szeti: olay mahaline tesrif etmis! Coz-

diigiimiiz Neandertal davasini sirf

. kiskanghgindan bozdun, kadini
Yarasa Magarasi saldin, bak neler oldu."
"Bay Wayne, korkarim koti bir haberim var. Su"SusSherlock,

Marksist at blof yapmiyormus, isteklerine boyun

'ben demisti m'in
sirasi degil. Davayi acilen ¢oz-
egmeyince, ortagl ti- marhanedekilere saatlerce

Celik dinletmis. Bir intihar saldinsi gibi

meliyiz. Celik albiimiini hemen
nasil temin etti? Niye timarhaneye

gozlikliyor, kadin kulakhk bile takmam'§'gerid(’jnd[]?Bui§inarkasmdabiri§

. . 2 ?II
Dedektifler olay mahallinde. Ne yapacagz? var. Bir teorin var mi?"

"Kegke iggilerin sigorta primlerini yatir- saydik." v vai1a pen demistim."

"Ne vyapacagizin  cevabini  'keske'lerde
bulamazsiniz Bay Wayne. Artik maskenizi ¢ikarip
0 ata haddini bildirmenin vakti geldi."
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Bar Kodes
"inanglarim ugruna en yakin arkadagima ihanet ettim,  "Demek cifte cinayetten yatiyorsun
sehrin en giicli adamina santaj yaptim, en ha?"

savunmasiz insanlari 6lime yolladim. Hocam, sizce "Tek cinayet. Digerini tistiime
: i
Tanri beni affeder mi? attilar."

“Bence etmemeli, resmen abartmigsin." "Cocuk ne

"Her hallikdrda sana bir tavsiye,

evlat: icerde yalniz kalma. Bir
dinleme at kardes. Papaz déniince beraber giinah képek cetesine katil. Mimkiinse

soruyor, sen ne cevapliyorsun Haham Efendi. Sen onu

¢ikartirsiniz." senle ayni renk olsunlar."

"Hala anlamiyorsunuz: Ben sizinle
burada tikili degilim, siz benimle
burada tikihsiniz!"

91. “Hume’un Giyotini” - Olgu-Deger Problemi
(is-ought problem)

\ Olan ile olmasi gerekeni karistirmak.

Hume’u son gordiigiimiizde, Gazzali’nin ardindan nedensellik hakkinda
konusuyordu. Bizim i¢in ikinci 6nemli tespiti de su: Bir olgu hakkinda
yaptigimiz gozlemler, sinsi bir sekilde, ahlaki degerler iistiine yapilan
cikarimlara yol agiyor. Halbuki olgu ile deger arasinda bir ugurum var.

“Bugiine kadar gordiigiim her ahlak sisteminde fark ettim ki, yazar ilk
basta olagan akil yiiriitmelerle Tanri’min varligi yahut insan dogasi hakkinda
tespitlerde bulunurken, bir anda “dyledir”, “degildir” kaliplarinin yerini

LRI

“dyle olmal1”, “dyle olmamali” kaliplar1 aliyor. Bu degisim neredeyse fark
edilmeden gerceklesir.”?4®

“Olmah”nin “6yle”den nasil tiiretilmesi gerektigini Hume agiklamaz -ki
bu sonradan basgli bagina zengin bir ¢caligma alani haline geldi- sadece onlar1
bicakla keser gibi ayirir (Hume’un Giyotini). Bu giyotini kullanabilmek, her

seyden once, bizi dogallik safsatalarindan {ad naturam) koruyacaktir.

Primatlar arasinda ¢ok eslilik yaygindir, (g6zlemlenen olgu)

243 D. Hume, insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu
Yayinlari, 2009).
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(Dogada gordiiklerimiz, ahlaken bize en uygun seylerdir.) (gizli ad naturam)
Oyleyse ¢ok esli olmaliyiz, (gikarimla varilamayacak deger)

“-dir” ile “-mali” arasindaki ugurumu gordiiniiz mii? Giyotin, bu
ucurumun kapanmasini  Onliiyor. Dogallik safsatalarmin  Gtesindeki
durumlarda da ayn1 derecede islevseldir:

Insanlarm cogu, dogadan koptugu bu caglarda tek esli olarak yasiyor,
(gbzlemlenen olgu)

Oyleyse insan dedigin tek esli olmali, (¢ikarimla varilamayacak deger)

Hume’un ertesinde yayginlasan, “olgu bilimin isidir, norm ise
felsefenin” benzeri ayrimlar, kanimca pek gergekei degil. Bunu daha rahat
gorebilmek igin, evrimdeki “aralikli denge” (punctuated equilibrium)
kavramimin kurucusu olan Stephen Jay Gould’u huzurunuza cagiraymm.
Gould, Hume’un Giyotini’ni, din ve bilim arasindaki iligskiye uygulayarak,
Ortiismeyen Alanlar {non-overlapping magisteria) dedigi basit bir model
ortaya cikardi.?** Bu modelde bilim ile dinin yontemleri de amaglan da
sonuglar1 da tamamen ayridir. Ortak paydalari olmadigindan birbirlerine bir
sey katamaz, birbirlerinden bir sey eksiltemezler.

Gould, bu bakis agisim icat etmemisti, sadece popiilerlestirmis- ti. Zira
Cars1 grubunun onursal baskam olan ve her seye karsi olan Ibn Riisd,
zamaninda milleti susturmak i¢in benzer bir yol denemisti ve o giinden beri
de bu goriis, ara ara dile getirilmisti.

244 Gould, Rocks of Ages Science And Religion In The Fullness Of Life, (New York:
Ballantine Pub. Group, 1999).
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Bu steril diinya goriisiine ne kadar samimiyetle inantyorlardi
bilmiyorum. Tahminimce olguyla degerin, bilimle de dinin Ortiigtii- giinii
goriiyorlar; ama bunu gormezden gelirsek, o kesisim alanini fazla
kurcalamazsak, aradaki siirtiismenin azalacagina inaniyorlardi. “Durun, siz
kardessiniz,” yerine, “Durun, siz birbirinizi tanimiyorsunuz bile,” diyerek
kavga ayirmak gibiydi yaptiklari.

Ancak gergekte bir kesisim alan1 vardi ve gormezden gelmek i¢in fazla
biiyiiktii. “Burada ejderhalar var, sakin girmeyin,” diyerek insanlar uzak
tutmak miimkiin degildi. Bir kere, bilimin bu kadar basarili oldugu bir cagda
bile, dinler olgusal ahkdmlar kesmeye devam ediyorlar ve edecekler.
Binlerce yillik aligkanlik ne de olsa. Ama daha ilginci, artik bilim bu alani
isgal ediyor, yani bilimsel ¢ikarimlardan yola ¢ikarak degerlere yonelik
yargilar tiiretmek kaginilmaz oluyor.

Ornegin, bugiin birgok hayvanin ac1 gekebildigini, alet kullanabildigini,
kiiltiir ve 6zfarkmdalik sahibi oldugunu biliyoruz. Cok temel seviyede bir
normatif 6n kabuliimiiz oldugu siirece (“acty1 azaltmak iyi bir seydir”),
bilimsel olgulardan yola ¢ikip “vegan ol- maliyiz’a uzanan bir zincir
kurmak miimkiin. Dikkat edin, vegan- ligin illa dogru beslenme se¢imi
olmasi1 gerekmiyor; burada 6nemli olan sey, hayvanlar hakkindaki bir
“olmasi gereken” sorusunu tamamen dine birakmiyor olusumuz.

Dini gegtim, “O sorular felsefenin alanindadir” derken bile Hu- me’un
giyotinin eridigini hissediyoruz, nitekim bu konularda felsefe yapmak icin
bilimsel bulgulardan haberdar olmak, hatta ¢ogu zaman bizzat biliminsam
olmak sart.

Giyotinlerin ¢ag1 kapandi. Artik her sey birbiriyle iliskili, “-dir” ile “-
meli” bile.

92. “Chevvbacca Savunmasi” - Konuyu Saptirmak
(Red Herring)

Konuyu bilerek alakasiz bir yere cekmek, dinleyenlerin aklini karistirmak.

Av kopekleri bazen avin kokusu yerine bagka bir seyin pesine diiser.
Laftan anlamadiklari i¢in (anlasalar daha beter, onlar sigortali ¢aligtirmak
zorunda kalirdimiz) bagirip c¢agirarak bu sorunu ¢ézemezsiniz, siirekli
dikkatleri dagilir. Onun yerine, diistiikleri yanlis yola bir kirmizi ringa baligi
{red herring) konulur ve ucuna baglanan bir ip yardimiyla yavasca esas av
yoluna dogru siiriiklenir. Boylece kopekler, baligin keskin kokusunu
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farkinda olmadan takip ederek size katilmis olur.

Tartismada kullanilan ringa baliklar1 ise argiimammn izini stirmeye
calisan dinleyicileri yoldan ¢ikarma amaci tasir. Onceden gordiigiimiiz
“pekiyacilik” {whataboutism) boyle bir taktikti mesela. Kokuyu duyunca,
oraya neyi tartigmak i¢in toplandigimizi unutuyoruz adeta:

“Deprem vergisi aldiniz ama bununla depreme dayanikli binalar yapmadiniz.”
“Biz millete hizmet agkiyla yanip tutusmusuz, belediyeciligi sizden 6grenecek
degiliz. Biz deprem paralartyla duble yol yaptik; onlarsa camileri ahir,
kiilliyeleri diskotek yaptilar. Ecdadimizin atlarina bira igirdiler, dubstep
yaptirdilar.”

“Duble yol yapmiglarmis. Japon duble yol degil, duble hizli tren diisiiyor, duble
uzay istasyonu kuruyor. Bizim neyimiz eksik.”

Bu atigmalar yeterince uzarsa, eninde sonunda kafa karistirmakta kara
kusak sahibi olan Siileyman Demirel’in ruhu olaya dahil olacaktir:

“Yollar duble degildir, ahirlar da duble degildir, binaenaleyh, duble olan
rakidir. Rakiya yapilan zamlar ortada, uzoya yapilan zamlar da ortada, o
yiizden Ege bir zam gdliine donmiistiir. Ama yollar yilirimekle, goller
yiizmekle, zamlar da 6demekle aginmaz.”

Sinavda Cikar: Chevvbacca Savunmasi
90'li yillarda magazin giindemine oturan bir davada eski futbolcu 0.J. Simp- son, eski esini ve

onun sevgilisini 6/dGrdiigi iddiasiyla yargilaniyordu. Simp- son'in savunma avukatlari -ki "Riya
Takim" olarak biliniyorlardi- bircok kaniti tek tek agiklamak yerine once davayi irkgilik
cercevesine oturttular, sonra da olay yerinde bulunan eldivene odaklandilar. Zira eldivenin
Gistlinde kurbanlarin ve Simpson'in kan izleri vardi ama mahkemedeki denemede saniga kiiglik
gelmisti. Avukat da dnceden hazirladigi sloganini jirinin hafizasina kazidi. "Eger uymuyorsa,
beraat ettirmelisiniz." ("If it doesn't fit, you must acquit.") South Park dizisi de bu slogani ve
genel olarak savunmanin kullandigi yontemleri Star VVars'a uyarladi, ¢linkii, eh, neden
olmasin??

245 “Chef Aid”, South Park, (1998).
En popiiler saptirma taktiklerinden biri olan -ve giinliik hayatta da

adhominem\e. birlikte en tinlii safsata olan— ¢op adam, size gergek bir
tartismada hayali bir digman yaratma sans1 verir. Rakibin iddialart yerine
¢ok daha zay1f olan bazi iddialar, sanki rakip tarafindan dile getirilmis gibi
curttiiliir. Bir bagka ifadeyle, biikemedigin bilegi efendi efendi 6pmek
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"Bu Chevvbacca! Chevvbacca, Kashyyyk gezegeninden gelen bir VVookie'dir, ama Chevvbacca
Endor gezegeninde yasamaktadir. Simdi bunu bir disiinin; bu hig mantikli degil."

(savei fisiltiyla yanindakine déner) "Kahretsin, Chevvbacca Savunmasini kullaniyor”

"Neden 2,5 metrelik bir Wookie, Endor gezegeninde, 60 santimlik bir grup Ewok ile yasamak
istesin; hig mantikli degil! Daha 6nemlisi; bunun bu dava ile alakasi nedir? Yoktur. Bakin ben
dev bir miizik sirketini savunuyorum ama Chevvbacca'dan bahsediyorum, bu kulaga mantikli
geliyor mu? Tamamen mantiksiz konuguyorum.

Eger Chevvbacca Endor'da yaslyorsa, beraat ettirmelisiniz."

93. “Hayali Diismanlar” - Cop Adam Safsatasi (Straw Man)

Rakibinizle tartigiyormus gibi yaparak aslinda kimsenin savunmadigi bir iddiayi ¢liritmek.
Karsidakini toplumunuzun degerlerine gére miimkiin olan en itici sekle
sokmak, konuya ilismeden “kazanmanin” en kestirme yolu. Zaten bu
yiizden bir¢ok kaynak, ¢6p adamlart ad hominem baslig: altinda inceler.
Ancak her ¢op ayn1 degil; bazilari igin rakibin itibarinin zedelenmesi bir yan

yerine, ona baskasina ait bir siirii bilezik takip sonra da “ne kadar riikiis
olmus” diye elestirmektir. Dolayisiyla ¢op adam kullanan argiimanlarin
kendilerinde bir sakatlik olmasina gerek yok; bilakis argiiman ne kadar
saglamsa o kadar etkili bir ¢op adam olur. Safsatay1 yaratan argiimanin
baglamdir.

“Kiirt olup 6zerkligi savunani anlarim, ama Tiirk olup da vatanini satmayi,
emperyalist usaklig1 yapmayr anlamiyorum.”

Vatanim satmak ve emperyalist usakligi savunulmasi epey zor seyler,
yani Sokrates bizzat gelse yapamaz. Ancak “6zerklik” ile ¢ok farkli seyler
kastedilebileceginden, bunu savunan Tiirk’ii bu sekilde resmetmek bir
¢copten adam dikip onu yakmak oluyor. Bir tane daha deneyelim:

Sol: “Biiylik bir gelir adaletsizligi ve biitge agig1 var; zenginlerin vergilerini
biraz arttiralim.”

Sag: “Basarili olmus, bileginin hakkiyla kazanmis bireyleri cezalandirmak
istiyorsun. Marx’in kitaplarin1 yeni okuyup etkilenmis bir 6grenci hevesiyle,
devletten gecinmek isteyen tembelleri ddiillendirip, onlart oy deposu olarak
kullanmaya devam, yle mi?”

Karsimizdaki insan teknik kuramlarin da analizi sonucu uygun goriilen
basit bir vergi degisikligi talep ediyordu, ancak birka¢ saniyede onun yerine
kapitalizm diismam, Marksist, vatan haini, popiilist bir yagmaci getirildi.
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etki sadece. Kabaca 3 cesit ¢cop adamdan bahsedebiliriz:

1. Zayif adam: Bircok karsi argliman ve kanit arasindan sadece en
zayifina odaklanip, onu ¢iiriitmek. Bdylece diger tiim itirazlarin ¢ope
gidecegini ummak.

2. Cop adam: Geleneksel tanim. Eger zincirin zayif bir halkasi yoksa,
o zaman rakibin argiimanlarindan birinin ¢6p haline saldirilir. En
yaygin taktiklerden biri, baglam dist alintt yapmaktir. Yani uzun bir
metnin veya videonun Oncesi sonrast unutulur, birka¢ climle
cimbizlanir ve tebrikler: Nur topu gibi bir safsatamz oldu. Ustelik
teknik olarak yalanci degilsiniz, “kanitimiz” bile var.

3. Bos adam: En risklisi bu, ¢iinkii hi¢ yoktan bir sdylev iiretip, rakibe
atfediyoruz ve o savi giiriitilyoruz. Potansiyel zarari bilyiik fakat ilaci
da etkili, ¢iinkii bir sey sdylemediginizi kanitlamak, “tam olarak dyle
sOylemediginizi” kanitlamaktan daha kolaydir.

* % %

En etkili ¢opten adam, rakibin cevap hakkinin bittigi durumlarda
yaratilan ve iginde gercek bir seyler barindirandir: Kamuflajin ciddiye
alinmasini saglayacak kadar fazla, piif deyince yikilmasim garanti edecek
kadar az bir gerceklik.

Bugiin evrim teorisini {modern sentez) ¢cokertmenin pek imkam yok
(Nobel kazandiracak kadar devrimci bir fosil bulusu yapmadiysaniz). Zaten
olsaydi, bu isi de entelektiiel sinirt Facebook paylasimlart olan tembeller
degil, teoriyi temel alan sayisiz konuya hayatini adamis ¢aliskan insanlardan
biri yapardi. Ama onun yerine dogrudan Darwin’e satagsmak ¢ok daha kolay.
Son 150 senede epey
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yol kat etmis olan modern senteze saldirmak yerine ne DNA’dan, ne
galaksilerden, ne epigenetikten, ne de Adnan Oktardan haberi olmus biri,
ideal bir ¢opten adam vazifesi gorecektir. Hem konuyla yeterince alakali,
hem de yeterince savunmasiz.

* * %

Biraz daha karmasik bir duruma bakalim: Islami teror.

Bir siddet olay1 sonrasi “iste gergek Islam bu’cular ile “gergek islam bu
degil’cilerin atismalarini takip etmenin garip bir zevki var. Halbuki gercek
Islam bayag1 genis bir kavram. Sizin Islam yorumunuz, dyle herkesge kabul
edilen bir kaynaga gore, zaman ve mekandan bagimsiz olarak daha dogru
degil, sadece zeitgeisia daha uygun. 500 sene 6nce yasasaydmiz yorumunuz
ayni olmayacakti. 500 sene sonraki Islam yorumlarmin da ayni kalacagint
diistinmiiyorsunuzdur.

Isin karmagik olan yani ne peki? Bir grubu en kétii érnekleri iizerinden
elestirmek ¢op adam taktigi olabilir, ama eger en kotii 6rnekler de 6zellikle
o grup icinde gozleniyorsa, o ideolojinin kendisini irdelemek ¢Sp adam
degildir. Bu iki etki arasinda denge kurmak gerekiyor. Bugiin kafa
kesmelerin, kdleligin, kiz ¢ocuklart zorla siinnet ettirmenin niifusa orantisiz
bir kism1 Islam diinyasinda gériiniiyorsa, yahut gelismislik endekslerinde
Miisliiman iilkeler genelde geride kaliyorlarsa, bu oOrnekler iizerinden
Islamin 6ziinii irdelemek nereye kadar gecerli bir analiz, nereden sonrasi ise
bir ¢opten adamin ¢dpten belinin altina vurmak oluyor, bilmiyorum. Bilsem
de burada sdylemez, gider ayri bir kitap yazardim, Edward Said olurdum, o
Nobel senin, bu Pulitzer benim takilirdim, sizin de bir daha yiiziiniize
bakmazdim.

Ama sunu bildigimi saniyorum: Bagkalari Protestan ahlaki ile
kapitalizm arasindaki iliskiyi kag sene dnce incelemisken, bizim topraklarda
din, benzer muhabbetlere “meze yapilmiyor”, tek basina her seyden ayri bir
bicimde, bozulmadan duruyormus gibi algilaniyor. Yok biraz daha okumus
bir ¢evredeysek ve din ile diger sosyoekonomik akimlar arasinda iki yonlii
bir baglanti kurmaya g¢alisan olursa, o zaman da aninda kafasina Edward
Said’in Oryantalizm kitab1 atiliyor. Topraklarimizda yasanan tarihsel
doniistimleri incelemenin, kigisel haysiyetimize ve gururumuza bir saldiri
olmadigini i¢sellestiremedik.
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94. “Anlatinca Olmuyor, Orada Olman Lazimdi”
- Mizaha Basvuru (Appeal to Humor)

Pehlivanin tam yenilirken gimlere serilip bir fikra anlatmasi ve izleyenlerin skoru unutmasi.

Ronald Reagan’in se¢im hikayesinden hatirlayacaksimz, 6zellikle de
sozlii iletisimde ve gdorece samimi bir atmosferde, mizaha bagvurmak epey
etkiliydi. Kendisinden bir inci daha ileteyim:

“Goriiyorum ki kiirtajdan yana olan herkes halihazirda dogmus ve
hayatta.”

Espri tek basina bir ikna araci olmasa da dinleyenin gardim diisiiriir,
sempatiyi arttirir ve kisiyi iknaya agik hale getirir. Ancak mizah tipine
dikkat edin; Reagan ¢ikip herkesin Oniinde osuruguna giilmiiyor, fiziki
komedi yapmiyor. Hassas bir denge tutturmasi lazim: Hem kendini ¢ok
ciddiye almadigim gostererek bir yabanci/ tehdit olarak algilanmayacak
hem de kendini ezdirmeyecek, karizmasini zedelemeyecek. Lider istiyorum
ama kendimi ona yakin hissetmek istiyorum. Doner istiyorum ama
dénmesin istiyorum.

Bu hassas dengenin yaninda, etkili mizahin en 6nemli sarti, gercek
olmasidir. Yiizlesmeye korktugumuz seyleri absiirt bir ambalaj i¢inde bize
sunar, onlarla birlikte yagamasini dgretir.

Oliim hakkinda bu kadar ¢ok saka olmasinin sebebi bu degil mi? Onu
bir tabu haline getirince, korkung bir biligsel uyumsuzluk (yognitive
dissonance) sahibi oluyoruz: Bir yandan giiniin birinde 6lecegini bilmek,
bir yandan da bu gercekten hi¢ bahsetmemek...

Sanki istedigimiz an kosedeki bakkaldan Oliimsiizliik iksirini satin
alabilirmisiz gibi, rahatsiz bir rahatlik i¢indeyiz. Mizah, hepimizde bulunan
bu rahatsizliga karsi bir savunma mekanizmasidir.

Siyasette de kurallar farkli degil, tam ayarinda bir gergeklik dozu
mithim. Yukaridaki alintiya tekrar bakin: Kiirtajdan yana olan herkesin
zamaninda kiirtajla alinmamig olmast bir gercek (aslinda “kiirtajdan yana
olmak” diye bir sey yok tabii, “kiirtaj hakkini savunmak™ var). Reagan bunu
ciddi bir kars1 sav olarak sunsaydi, yaptiginin bir nevi absiirtliige indirgeme
oldugu sip diye anlasilirdi. Ancak mizah, verdigi mesaja (“kiirtajdan yana

]

olmak cifte standarttir”, “kiirtaj1 savunan herkes ikiyiizliidiir”’) deta bir zirh
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oldu, ona bir dokunulmazlik kazandirdi. Zira kimse bir espriyi adim adim
¢liriitmeye yanagmaz, daha da giiliing duruma diigmemek igin.

* * %

Bu sekilde bir mizaha basvuru, en ¢ok da kalabaliklar Gistiinde etkilidir.
Ne de olsa i¢imizdeki zaman miiltecisi, etrafimizdakileri taklit etmeye
programlanmis. Yanimizdakinin giildiiglinii gormek, bizi de giildiiriiyor.

Time dergisinin yaptig1 ankette “20. yiizyilin en koti 100 fikri” arasinda
gosterilen giilme efekti hakkindaki arastirmalar da bunu kanitliyor.*
1950°de icat edilen bu garabet, aslinda eski aligkanliklarin bir devamindan
ibaret olarak goriilebilir. Zira radyo ve TV yayginlasmadan dnce insanlar,
canli performanslar esliginde topluca egleniyorlardi. Bu sekilde yetismis
nesiller, daha sonralari evde tek bagina program dinlerken o canli atmosferi
bulamayinca zevk almiyorlardi. Sinemalarda giilme efektine gerek yoktu
ama televizyonlar onsuz eksik kalryordu.

Ancak sosyal aligkanliklar tek faktor olsaydi, zamanla bu etki azalirdi.
Oysa yapay giilme efektlerini sevmedigini sOyleyen insanlar dahi efektli
sakalara o anda daha ¢ok giiliiyor ve sonrasinda da o sakalar1 daha komik
olarak hatirliyorlar.?4

Kahkaha {istiine, ayni isimli bir kitap yazmis olan psikoloji profesorii
Robert Provine’e gore beynimizde bir kahkaha dedektorii var ve kolayca
tetikleniyor. Olabilecek en basit deneylerden birinde, bir kahkaha
makinesini sinifinin 6niine koymus ve 20 saniye boyunca diigmeye basmus.
Yapay oldugu bu kadar belli olan bir etki karsisinda bile, insanlarin en az
%901 giiliimsemis, yarisi kahkaha atmig.24®

(Tabii bu sayilari birer tavan olarak gérmek lazim, ¢ilinkii bir profesoriin
sinifa kahkaha makinesi getirmesi bagli basina absiirt bir olay, yani tek
basimiza olsak da giiliimserdik biiyiik ihtimalle. Ancak, beklenmedik bir
olay karsisinda yasadigimiz sagkinligi ve anlik stresi ¢6zmek i¢in kahkahay1
bir sosyal sinyal olarak kullandigimiz da sabit: “Tamam, profesor
delirmemis, her sey yolunda, bak herkes Oyle diisiiniiyor, birazdan normale

246 “The 100 Worst Ideas OfThe Century”, TIME (14 Haziran 1999). Giilme efekti 40.
siradan listeye girmis. Bir istinde, II. Diinya Savasi’mn en biiyiikk hayal
kirikliklarindan olan Maginot Hatt1 vard.

247 T. A. Nosanchuk ve J. Lightstone, “Canned laughter and public and pri- vate
conformity”, Journal of Personality and Social Psychology 29 (1974), 153-156.

248 Rob Walker “Making Us Laugh”, The New York Times Magazine, 28 Aralik 2003.
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dOneriz.”

* *x %

Tartigma ve hitap baglaminda bu etki 6nemli, ¢iinkii baskasi giildii diye
giilmekle kalmiyor, sirf giildiigiimiiz i¢in duydugumuz seylere karst daha
acik oluyoruz. Yani kalabalik i¢indeysek tepki, etkiden dnce gelebiliyor ve
onu rasyonalize etmeye yol agiyor.

Hatta bu konuda o kadar ileriyiz ki sosyal zekas1 yiiksek insanlar, basit
bir ayna olmanin Otesinde gecip, bir zaman makinesine doniisiiyorlar:
Yanlarindakilerin mimiklerini, jestlerini ve eylemlerini onlardan birkag
saniye once tahmin ediyor ve erkenden taklide basliyorlar.?*® Bu sayede
giilecegini tahmin ettigimiz insanlardan 6nce giiliip onlar1 iyice tetikliyor,
akabinde onlar tarafindan da te-

249 0. Genschow vd., “Mimicking and anticipating others’ actions is linked to Social
Information Processing”, PloS one, 28 Mart 2018.
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tikleniyor ve iistiinkdrii bir sosyal bag kuruyoruz. Bu siirecte de, istemeden
de olsa birbirimizi, mizahi istismar eden hatiplere kars1 daha savunmasiz
kiliyoruz.

Ozetle, en komik kisi en ikna edici kisi olmak zorunda degil. Ama en
ikna edici kisi, gercekleri, absiirtliigli ve kisiye yonelik saldirilari, mizah
kokteyli i¢inde eritip kalabaliklara sunabilen kisidir.

95. Zayif Analoji (Weak Analogy)

Yeterince alakali olmayan iki sey arasinda benzerlik kurmak.

Analoji kavramiyla ad hominem gergevesinde, “hakaretamiz benzetme”
(abuswe analogy) basliginda tanigmigtik. Tanigmistik ama oturup s6yle siki
bir muhabbet de edememistik. Kismet bu boliimeymis.

Once analoji, metafor, tesbih (simile) ve alegori arasindaki farklari
inceleyelim. Bu kavramlar birbirine benzeyen kardesler gibidir, yanlis
olaniyla muhabbet etmek istemeyiz. Hatta bu son ciimlenin kendisi de o
kardeslerden biriydi, ama hangisi? (Ne yazik ki bu kavramlarin
Tiirkceleri/Arapgalari iistiinde bir anlagsma yok. Mecaz, egretileme, istiare,
benzeti, benzetme, kinaye, mukayese... O sebeple de ¢oktan Tiirkgeye
girmis olan yabanci kelimeleri kullanacagim.)

“Biitiin diinya bir sahnedir;
ve kadin erkek herkes de birer oyuncu.
Siralar1 geldikge ya girer, ya ¢ikarlar.

Her insan émrii boyunca nice roller oynar.”?>

Edebiyat tarihinin en iinlii metaforu bu olmali. Hayat bir tiyatro
sahnesine, insanlar da oyunculara benzetiliyor. Fakat dikkat edin,
“diinya bir tiyatro sahnesi gibidir” demiyor, dogrudan diinya = sahne
denklemi kuruluyor.

250 W. Shakespeare, Size Nasil Geliyorsa, gev. Ozdemir Nutku (istanbul: Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2013).
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Benzer sekilde, Biiyiik Patlama da bir metafor. Kalibin ad1 “Biiyiik
Patlama Gibi” degildir, dogrudan bir patlamayla eslestirilir evrenin
baslangici ve dinleyenlerin bu ikisinin aslinda ayni seyler olmadigini
anlamalar1 beklenir.

Tabii bu varsayimlar dinleyici kitlesini iyi tanimayi gerektirir. Zira
herkes diinyanin aslen bir sahne olmadigini bilse de, birgok insan
evrenin hakikaten de bir patlamayla basladigini veya bdyle oldugunu
diisiiniiyor. Bu yanilmanin sorumlusu kismen bilim egitiminin
yetersizligi, kismen de Biiyilk Patlama’nin = gdziimiizde
canlandiramayacagimiz bir sey olmasi. (Zaman ve mekanin meydana
gelisini hayal edemeyiz; ben biraz mantar yardimiyla denemistim,
sonraki 15 seneyi hatirlamiyorum.)

Dolayisiyla metafor, hem hayal edemeyecegimiz seyleri biraz
yanilma payiyla somutlagtirtyor hem de hayal edebildigimiz siradan
seyleri daha eglenceli, daha hatirlanabilir bir hale sokuyor. Bu ylizden
de kuvvetli bir retorik arag.

Ayni orneklerin “gibi”li versiyonlari ise, 6zel bir metafor ¢esidi
olan tesbihtir (simile). 1000 sene 6nceki bireylere ve devletlere rehber
olmasi amaciyla yazilmig Kutadgu Bilig, iyi bir savas¢ida olmasi
gereken ozellikleri soyle anlatiyor:?%
» domuz gibi inat
* ayi gibi azil
» yaban sigir kadar kindar (?)

+ tilki gibi hilekar
» erkek deve kadar intikamc1
» saksagandan ihtiyatl

» kaya kuzgunu gibi uzag géren
* baykus gibi geceleri uyumayan
Yani “aslan yiirekli” bir metafor iken, “aslan gibi cesur” bir tesbihtir.

Merak etmeyin, bu fark ¢ok dnemli degil, ortamlarda size +5 giciklik puani
kazandirmaktan ote bir iglevi olmaz; o ylizden hepsine metafor deyip

251 “kutadgu bilig”, Eksi Sozliik, erisim 24 Nisan, 2020, https://eksisozluk. com/
entry/18494664.
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geginiz.

Ote yandan, bugiinlerde neredeyse es anlamli kullamlan alegori ile
metafor arasindaki farki anlamak hayatinizi biraz olsun zenginlestirecektir.
Alegori, soyut kavramlari kigilestirmek veya resmetmektir. Teker teker
kaliplar tizerinden degil, eser boyunca devam eden bir anlati yoluyla
paralellikler kurulur.

ornegin, Kutadgu Bilig sayisiz metafor ve tesbih igerir ama eserin
tamami1 da bir alegoridir. Ciinkii tiim eser dort kisinin tartismalaridan
olusur ve bu kisiler bildigimiz anlamda insan degildirler, her biri bir
kavrami sembolize eder: Hiikiimdar adaletin viicut bulmus halidir, vezir
mutlulugun, vezirin oglu aklin, kardesi de akibetin.

* % %

“iyi bir konugma, bir kadinin etegi gibi olmali:
Konuyu kapsayacak kadar uzun, ilgi yaratacak kadar da kisa.”
—Winston Churchill

Analoji de iki sey arasinda benzerlik kurar -hatta bazen bunu tesbih ve
metafor kullanarak yapar- ama mutlaka bir agiklama, hatta bir argiiman
amaci giider. Yani analoji daha karmagiktir.

Ornegin Churchill, ilk kisimdaki tesbihini ikinci kistmda bir iddiaya
doniistirmiis. Dikkat edin, bu tam bir argiiman degil, ¢iinkii gerekge
sunmamuis (ilgi yaratacak seyler illa kisa m1 olurlar, konusmalar illa ilging
mi olmalilar, vs.) fakat yeterince ikna edici, ¢iinkii mizaha bagvuruyu etkili
bir sekilde kullanmus.

Sanirim en sevdigim analoji, yine en sevdigim komedyen olan George
Carlin’den geliyor (esasen anonim bir s6z olmali):

“Baris i¢in savagmak, bekaret i¢in sevismeye benzer.”

Cok zarif, ¢iinkii tek basina bir tesgbihten ibaret olmasma ragmen,
zihnimiz aninda baglantilar1 kurup ardindaki dongiisel argiimani anliyor:
“Yaptigin sey, sozde onlemeye calistigin seydir.”

* % %

iste tam bu noktada safsatalar da yavas yavas goriis alammiza giriyor:
Carlinin alintis1 Vietnam Savasi karsitlar1 arasinda popiiler bir slogandi. O
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savasi destekleyenlerse, Domino Teorisi’ni gerekce gosteriyorlardi.

Bu teori 6nce 1940’larda, Truman Doktrini ve Marshall Yardimlari
gergevesinde giindeme gelmis, Tiirkiye ile Yunanistan’1 Sovyetlerden izole
etmek icin yapilacak yardimlar belirlemisti. Fakat 1950°lerde Mao’nun
zaferi sonrasi odak noktasi Giineydogu Asya’ya kaydi ve sonraki 30 sene
boyunca yapilacak askeri miidahalelere zemin olusturdu. Bu baglamda
Vietnam Savasgi, komiinizm yayilirsa Sovyetlerle girisilecek olan daha genis
capli savaslan onleyecek bir miidahale olarak pazarlaniyordu.

Pratikte bu tarz gerekgelerin sicili hi¢ parlak degildir; en {inlii 6rnek de
“tim savaglart bitirecek savas” denilen 1. Diinya Savasi’dir. Savaslari
bitirmek sdyle dursun, tarihin en yikici savasina dogrudan yol agmisti.?5?
Sonugta herkes samimi olsa bile, bdyle bilyiik olaylarin beklenmedik
etkileri oluyor.

Ancak bu belirsizlik madalyonunun &teki yiizii de var: Bir sava
sin baska bir savasa yol agtigini kanitlamak ne kadar kolaysa, ger¢ekten de
onlenmis olan savaslar1 gormek de o kadar zor. Sonucta kontrollii bir deney
yapmamiz miimkiin degil.

Biraz 6nceki analojinin eksikligi artik daha bariz olmali: “Baris”, o anki
durumu degil, gelecekteki daha uzun siireli bir barisi ima ediyor. Teoride
bugiiniin savasi yariin barigina katkida bulunabilirken, bugiin sevismeniz
yarin daha bakir olmaniz1 saglamaz (cinsel tavsiye degildir).

Yani ilk bakista rnekler arasinda yeterli benzerlik varmis gibi goziikse
de argiiman igin kritik olan &zellikleri bakimindan ¢ok farklilar. Her
zamanki gibi, mizah bu farkliligi maskelemis ve analojiyi oldugundan daha
gecerli kilmas.

Unutmaym, higbir analoji %100 dogru degildir. Oyle olsaydi,
benzestirmeye ¢aligtigimiz seyler tipatip ayni olurlardi. Higbir analoji %100
yanlis da degildir, ¢linkii yeterince yaratici davramirsak, her sey arasinda bir
benzerlik Kkurabiliriz. Ozellikle de &riintiiciiliik yetenegimiz bu kadar

252 Artik alayci bigimde kullanilan bu kalibin yaraticisi, Goriinmez Adam ile ismini
anmis oldugumuz bilimkurgu yazari ve bir diizine bagka sey daha olan H.G. Wells
idi. H.G. Wells, The War Ihat Will End War (1914).
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yiiksekken. Tiim maharet, aradaki dengeyi tutturmakta.

96. “Deostlar, Romahlar, Yurttaslar!” - Asir1 Duygusallik
(ad passiones)

Pathosun logosu pataklamasi.

Absiirtliik, mizah ve analoji gibi teknikler yoluyla insanlarin
duygularmma hitap etmenin ne kadar etkili oldugunu, duygu sémiiriisii (ad
misericordiam) baslhigi altinda gérmiistiik. Acima duygusuna ek olarak
korku, kiskanglik, nefret, liziintii, igrenme, gurur, umut gibi duygular veya
empati gibi duygusal mekanizmalar da manipiile edilmeye miisait. Bu
sayede normalde ikna edemeyecek kadar zayif veya dile getirilemeyecek
kadar tehlikeli arglimanlart ¢ok daha kuvvetli olarak gostermek miimkiin.

Pathostan bahsederken degindigimiz Marcus Antonius tiradi,
saydigimiz tiim bu duygularin istismarinim ideal bir rnegiydi. Once biraz
tarihsel arka plan vereyim, sonra da ufak degisikliklerle, Sabahattin
Eyiiboglu ¢evirisini ekleyeyim:

Bir asil olmasina ragmen orta ve alt siniflar arasinda popiiler olan Julius
Caesar, fazla otoriterlesmesi sebebiyle, daha dnce bizzat affettigi Brutus’un
liderligindeki bir grup senator tarafindan 6ldiiriiliir. Ironik olarak bu suikast,
Roma’y1 her zamankinden daha otoriter bir rejime teslim edecektir.
Cumhuriyet ile imparatorluk arasindaki bu hizli gegis siirecinin ilk adimi,
Caesar’in cenaze torenidir. Kendisiyle birlikte es konsiil olan Marcus
Antonius, cenaze 6ncesinde politik davranarak suikastcilara af ¢ikartmis ve
bir orta yol bulmustu. Fakat cenazede, eski dostunun kanli cesedinin 6niinde
yaptigt hiciv dolu konusmayla halki galeyana getirir. Yaklagik 1500 yil
sonra bu sahneyi goziinde canlandiran Shakespeare, baslarda suikasti hayirli
bir is olarak goren halkin fikrinin -ve daha Onemlisi duygularinin-
degisimine odaklanmus:

“Dostlar, Romalilar, yurttaslar, beni dinleyin; Ben Caesar’1t gdmmeye
geldim, dvmeye degil. Insanin ettigi kotiiliik yasar ardindan, iyilikleriyse
topraga girer kemikleriyle. Birakin, 6yle olsun Caesar i¢in de. Soylu Brutus
“mubhteris” (ihtirasl, hirsh) dedi Caesar igin. Oyle idiyse, agir bir sug bu ve
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Caesar, biitlin agirligryla 6dedi sugunu.

Buraya Brutus ve 6tekilerinin izniyle -¢iinkii Brutus serefli bir insandir,
otekiler de Oyle, hep serefli insanlardir- konusmaya geldim. O benim
dostumdu; bana hep vefali ve diiriist davranmisti. Ama Brutus “muhteristi”
diyor ve Brutus serefli bir insandir.

Caesar nice esirler getirdi Roma’ya, fidyeleriyle devlet hazineleri doldu:
Bundan 6tiirii mii muhteris goriindii Caesar? Fakirler aglayinca gozleri
yasarirdi; bir muhteris daha kati yiirekli olsa gerek. Ama Brutus
“mubhteristi” diyor ve Brutus serefli bir insandir.

Bayramda hepiniz gordiiniiz, krallik tacim {i¢ kez sundum Caesar’a,
liciinde de almadi. Ihtiras denir mi buna? Ama Brutus “muhteristi” diyor;
Brutus serefli bir insandir siiphesiz. Ben Bru- tus’a karsi gelmiyorum, hayir;
bildigim kadarini1 sdyliiyorum yalmz. Hepiniz sevdiniz onu bir zamanlar.
Bosuna da degildi sevginiz. Sonra ne oldu da yanmiyorsunuz §liimiine?

Ey diisiince, yirtict hayvanlar arasina kagmissin; insanlar yitirmis
akillarinu...

Bagislaym beni; yliregim surada simdi, Caesar’in tabutunda:

Konusamam o doniinceye kadar bana.”

Konusma sirasinda bir ara Marcus Antonius, 6lii yatan Cae- sar’in kanla
kapl togasini kapip halka gdstermisti. Tam 23 bigak yarasiyla delik degis
olmus o togaya bakanlar, bu suclayici sézlerin agirligi altinda ezilmis
olmaliydilar.

Utanglar1 ve aristokrat sinifa karsi olan nefretleri, suikast¢ilara karsi
protestoya ve kundaklamalara doniistii. Bu olay sonrasi konsiil Marcus
Antonius, Brutus ve arkadaglarinin giivenligini

Bir Zamanlar Vahsi Bati: Duygulu Diiello

"Nerede 0?"

Papaz, barin igini dolduran sese dogru donerken cevap verir:

"Adnan mi? Afrika'da biraktim. Yok efendim bu leoparin gozii tesadiifen olusmus olabilir
mi, yok bu cita da mi gol degil, basimin etini yiyordu strekli, biraktim geldim."

"Ne sagmaliyorsun Papaz Efendi; ati soruyorum. Burada saklandigini biliyorum."

"Haa, sen o kdpeksin, simdi hatirladim. Ama sen hapiste degil miydin?"

"Evet. Bu sabaha kadar, islemedigim bir sug ytiziinden émriimi parmakliklar arkasinda
tiketecegimi distiniyordum. Bir daha gergek bir agacin dibine ise- yemeyecegimi, bir
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frizbiyi havada yakalayamayacagimi ve baba olup yavrularimin suratlarini
yalayamayacagimi diistiniiyordum. Ve en dayanilmazi da neydi biliyor musun? Bana
ihanet eden o ylizsiizle yiizlesemeyecegim diisiincesi." Papaz aglamakli olur:
"E nasil ¢iktin oradan?"
"Bir haham geldi ve o parmakliklar sonuna kadar agildi. Alelade bir haham olmadig
belliydi. Askeriye? istihbarat? Bilmiyorum. Bildigim tek sey, bedenimi 6zgiirlestirdikten
sonra ruhumun da dzgtirlesmesi icin beni buraya gonderdigi. Simdi son kez soruyorum,
nerede 0?"
"Buradayim!"
Salonun diger tarafindaki at dimdik kopege bakmakta, ilk defa gdzlerini devir-
memektedir. O sirada imam tuvaletten déner:
"Gengler sakin. Bu kutsal ¢ati altinda kavga edemezsiniz."
"Yok yok etsinler. Demin képegi dinledim, gozlerim yasardi. Sonuna kadar ar-
kasindayim."
"ikiniz de susun ihtiyarlar. Bu is benimle at arasinda. Bak ortak, yanimda tek bir kursun
ve tek bir soru getirdim. Once soruyu, sonra kursunu gonderecegim. Hazir misin? Neden
yaptin?"
At tam kisneyecekken barin éniine zirhli bir arag gelir, iginden ¢ikip bir hisimla bara giren
o maskeli adamin kim oldugunu herkes bilmektedir.
"Darth Vader?"
Papaz Afrika'dan déndtgiinden beri biraz uykusuzdur, boyle aralara girip benim sdzimi
keserek hikayenin igine eder, iceri giren maskeli adam tabii ki Batman'dir:
"Yillarca galisip kurdugum bu imparatorlugu Marksistgilik oynayarak yikacagini sanan o
at nerede? NEREDE 0?.."
(arkast yarin)
saglayamayacagi bahanesiyle, onlara Roma’dan ¢ok wuzaklarda tahil
toplama gorevleri verdi. Suikastcilar tabii ki bunu kabul etmeyip bir ordu
toplama amaciyla  Yunanistan’a  gittiler. Tarithin en  Onemli
imparatorlugunun dogumuyla sonuglanacak i¢ savas basliyordu...

97. “Aymsini Anana Bacina Yapsalar” - Tiirk Tipi Empati
{reductio ad Ana Bact)
Neandertaller arasi empati kurma cabasl.

Genelde asir1 duygusalligin {ad passiones) ve duygu sémiirisiiniin {ad
verecundiam) bir parcasi olarak ele alman empati istismari, Tiirkiye’deki
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carpik “namus” kavramiyla birlesince ayri bir basligi hakediyor.

Tiirk Tipi Empati: Ayni seyi senin anana bacina yapsalar iyi mi?
Tiirk Tipi Felsefe: Fazla diisinme, kafayi yersin.

Tiirk Tipi Psikoloji: Delidir, ne yapsa yeridir.

Tiirk Tipi Sosyoloji: Elalem ne der?

O august landmesser @azyazarozyazarr m Jun 2, 2018

Q64 $ ti 3.9K C? 20.5K £

Bu kalip hakkmdaki en bariz gozlem, erkegin perspektifinden
dillendirilmesi. Zaten seslenilen kisi de erkek. Erkek erkege namus
muhabbeti kadar sikici bir sey olabilir mi su diinyada? Fakat namus
disindaki konularda da bu perspektif yaygin. Empati kurmak i¢in miimkiin
olan en diisiik ortak payda bu “ana-bac1 paydas1” olmah.?3

Ornegin gegenlerde mizahn simirlart  hakkinda bir tartismada
bulmustum kendimi. Tartismaya sebep olan mizah 6rnegi bir katliam
hakkindaydi. “Acinin mizahi olmaz” gibi kat1 goriislere katilmadigimi, her
seyin mizaha konu olabilecegini ¢linkii mizahin tek islevinin “eglendirmek”
olmadigini, aciyla bas etmek ve tiranlart etkisizlestirmek gibi amaglar icin
de bir arag oldugunu savundum. Her igerik de her dinleyici kitlesine uygun
olmak zorunda degil zaten.

Ne yazik ki sosyal medya ¢aginda her soz, kitlesinden ve baglamindan
koparilarak ling i¢in Onlimiize sunuluyor ve sanki bir ulusa seslenis
metninde yer almigcasina “genel hassasiyetlere” gore elestiriliyor, (Belki de
Whatsapp gruplarinin Tiirkiye’de bu kadar yaygin olmasinin sebebi,
devletten korunmaktan ziyade halkin ling agligindan korunmaktir.)

Velhasil, bu fikirlerime gelen bir cevap:

“O zaman ananla ilgili mizah yapalim da giil. Gergi sen giiler- sm. 2°*

Hatirlarsaniz, Jung’un arketiplerinden bahsederken “kutsal ve bakire
anne” imgesinin ne kadar yaygin olduguna deginmistik. Ben de toplumun
bana bictigi rol geregi, bu muhabbeti, “Anneye laf yok, ANNEYE LAF
YOKHT1!!” seklinde devam ettirmeliydim galiba.

253 Simone de Beauvoir, hakim perspektifin neden boyle oldugunu ikinci Cins (1949)
kitabinda anlatir. Hegel’in “efendi-kole” diyalektigini, “6z- ne-diger” olarak
uyarlamigt1 ve tabii ki kadin “diger” idi. Varsayilan standart insan erkektir, kadin
da onun istinden -ve genelde onun eksik bir hali olarak- tanimlanir (6rnegin
Aristoteles’in kadint kusurlu bir erkek olarak tanimlamasi veya Havva’nin
Adem’den sonra ve onun kaburga kemiginden yaratilmast).

254 “Pmar Fidan”, Eksi Sozliik.
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* * %

Cinsiyet¢iligin 6tesinde incelemeler yapmak igin kalibimizi “ya aynisi
senin basina gelse” seklinde sterilize edelim. Simdi makul bir soru olmadi
mi1?

Bu noktada, Nassim Taleb’in popiilerlestirdigi skin in the game
kavramina gecis yapacagiz, yani elini tasin altina koymaya.?>® Taleb’in tezi,
diinyayr daha iyi anlamak i¢in somut tesviklerin gerekliligi iizerineydi.
Farkinda oldugumuz birtakim riskler iistlendigimiz siirece, kararlarimiz
daha adil ve kanit-bazli olurlar. Koti kararlarimizin  bedelini
o0demeyeceksek, ne o kararlart Onceden iyi arastirir ne de sonrasinda
hatalarimizdan ders aliriz.

Diyelim ki paranizi degerlendirecek bir yatinnm bankasi artyorsunuz.
Oniiniizde ii¢ farkli modelle ¢alisan i sirket var. Uzun vadede hangi model
sizin i¢in daha faydali olur?

1. Birikiminiz artsa da azalsa da her ay kesilen bir hizmet ticreti

2. Sadece edeceginiz kar iistiinden alinacak bir komisyon

3. Danmigmanlarin kendi paralarini da size tavsiye ettikleri yonde

yatirma zorunlulugu

Diiz hizmet {icretine dayali ilk se¢enekte sizin i¢in daha iyi karar verme
yoniindeki tek tesvik, sirketin itibar1. Kar iistiinden komisyon alan modelde
tesvik daha net, ama o da biraz fazla risk almaya meyledebilir. Ne de olsa
siz kazaninca kazaniyor ama siz kaybedince kaybetmiyor. Halbuki son
modelde -komisyon diizeninden bagimsiz olarak- yatirim danigmanlarinin
tesvikleri sizin- kilerle uyumlanmis. Paranizi kendi paralarini yonetir gibi
yonetmek zorundalar.

Konumuza uyarlayalim: Diyelim ki sinirlarin daha agik olmasini veya
kiract haklarmin gii¢lendirilmesini istiyoruz. Ya da asgari iicretin
yikseltilmesini (az dnce kontrol ettim, Twitter’da son 15 dakikada hakkinda
goriis belirttiginiz meseleler bunlardi).

Bu goriislerin dogrusunda yanlisinda degilim, O6nemli olan onlar

255 N.N. Taleb, Skin in the Game: Hidden Asymmetries in Daily Life (New York:
Random House, 2020).
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istiinden bol bol erdem sinyallemesi yapmamiz. Oysa bazilarimiz, bu
politikalarin olasi negatif sonuglarindan etkilemeyecek; elini tasin altina
koymadan konusuyor. Bilakis, mevcut tek tesvik, daha ¢ok bagiramin daha
cok duyulmasi yoniinde. Iste bu tip durumlarda birinin ¢ikip “aynis1 sana
olsa” hatirlatmasi yapmasi elzem.
* Miiltecilerle yan yana yasamaya razi misin?
* Kiracin 6deme yapmayip evden c¢ikmamakta diretirse kag¢ ay
sikintisiz geginebilirsin?
+ Is sahibiysen, yiiksek asgari iicret sonrast herkesi bordroda tutabilir
misin?

Ozellikle de genglerin bu sorular pek diisiinmeden atesli davranmalari
normal: Heniiz higbir yanlis karar igin bedel 6demediler veya 6dedikleri
bedelleri heniiz fark etmediler.

Bir Zamanlar Vahsi Batu: itiraf Saati

Batman'in sesi barda yankilanmaya devam eder:

"NEREDE 0? ...Nerede 0? ...de 0?"

Herkesin saskin bakiglari arasinda at gozlerini képekten alir, maskeli adama dogru devirir:
"Torbaci11k yaptigim giinlerden beri bu kadar popiiler olmamistim. Once képek, simdi de
Batman. Pardon, acaba Bay Wayne mi demeliydim?" "Seni éldiirmek igin bir sebebim daha
oldu. Kim oldugumu NERDEN ANLADIN? ...anladin?...din?"

"Bir haham sdyledi. Buraya gelecegini de. Alelade bir haham degildi, eski..."
"...istihbaratgilardan olmali."

Atin s6zlinii kdpek saskinlikla tamamlamistir. Kafalarda ampiiller yanmaya baslar.

"Neden hepimizi burada bulusturmaya ¢alisti bu haham? Ne oyunlar dontiyor burada?"
Hahamin o giin bara gelmedigini fark eden imam sessizce papaza fisildar: "Sanirim yine her
seyin arkasindan israil ¢ikacak."

Artik sabri tagan Bruce VVayne maskesini gikarip ata bagirmaya baglar: "Arkham
Timarhanesi'nde gevirdigin dolaplardan sonra her seyimi kaybettim. Polis tiim kayitlari
buldu, hesaplarima el koydu. Yanlarindaki dedektiften zor kagtim. Senin de anani bacini
parasiz biraksalar iyi olur muydu?” "Sen kendi iscilerini bes parasiz, giivencesiz biraktin
yillarca. Yasalar emrin- deydi nasll olsa. Bir seyleri degistirebilmem igin érglitten tanidigim o
'deli" kadinin kisa bir sireligine de olsa serbest kalmasi gerekiyordu. Bu da bana en iyi
dostuma mal oldu. Onu hapse attirdim. Senin anan bacin hig en yakin dostunu kaybetti mi
ha?"

Képek durumu anlamaya baslar. Demek kiigik ¢aplh bir devrimin zayiati olmustur. Silahini
yavasca indirirken, barin girisinde dumani tiiten bir pipo goziine ilisir:
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"Ginaydin arkadaslar. Ananiz baciniz umrumda degil, sadece birinizi tutuklamaya geldik."
Evet, bir ilkenin dogrulugu yahut bir politikanin faydasi, sizin kisisel

tecriibelerinize ve hislerinize bagli degildir. Bu agidan, “aynisi sana olsa”
yaklagimi bir nevi anekdot safsatasidir. Fakat pratikte bir tartigmay1
kisisellestirmek, o ilke iistiinde gercekten ne kadar diislindiigiiniizii, o
politikalarin fayda-zarar muhasebesine ne kadar vakit ayirdigimizi size
gosterir. Kendimizden emin olma seviyemiz ile bilgi seviyemiz arasindaki
farki hatirlatan seylere ihtiyacimiz var.

98. “Haticeye Degil Neticeye Bak” - Sonucculuk Safsatasi
(ad Consequentiarn)

iyi/kdtil sonuglara yol agan bir seyin dogru/yanlis olduguna inanmak.

Abhiret inanc1 ve Noel Baba, insanlar1 ve ¢ocuklari iyi davranmaya tesvik ediyor.
Dolayisiyla ahiret ve Noel Baba vardir.

Noel Baba inanci ve usluluk arasinda bir iligki olabilir ama usluluk
(netice) ile Noel Baba nin varligi arasinda bir iliski yok. Benzer sekilde,
atomlari bir yildiz sistemine benzeterek modellememiz de faydali bir eylem
(anlamay1 kolaylastiriyor) ama atomlarin i¢inde gercek anlamda yoriingeler
veya ufak gezegenler gibi davranan parcaciklar yok. Fayda ile gerceklik
arasindaki bag, sandigimizdan ¢ok daha zay:f.

Bu 1g1kta, “aynisim anana bacina yapsalar” da sonuglara yonelik bir akil
yiiriitme haline geliyor:

Anan bacin hakkinda mizah yapilirsa, bunun kétii sonuglari olur.
Oyleyse her seyin mizah olmaz.

Ancak bilerek “safsata” demedim, zira ilk 6rnegimizin aksine burada
“olan’1 degil, “olmasi gereken’i konusuyoruz: “Her seyin mizah1 yapilmali
mi?”

Bu tip sorularin cevabini bulmak i¢in sonuglara atifta bulunmak elbette
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safsata olmaz. Bilakis, bir eylemin ahlaki degerini, yol agacagi sonuglara
gore degerlendirmek, “sonucgculuk™ {consequenti- alism) semsiyesi altina
girer. Ozellikle de politikalar1 degerlendirmenin en yaygin yoludur
sonucculuk. Genelde, maksimum insana maksimum faydayla sonuglanacak
politikalar “iyi” olarak goriiliir ki bu faydaci (utilitariari) ahlakin kokii en
az 2300 sene dncesine uzanir.

Ornegin Epikuros i¢in ahlakin formiilii basitti: Actya yol agan seyler
kétiidiir, zevk ve mutlulugu arttiran seyler iyidir. Aci ancak uzun vadede
daha yiiksek bir mutluluga yol agacaksa makbuldiir (baris igin savasmak?).
Yine de bu goriisiin en klasik halini Epikuros degil, Spock dile getirmisti:>>

“Mantik agik¢a gosteriyor ki cogunlugun ihtiyaglari, azinligin -veya tek
bir kisinin- ihtiyaglarina agir basar.”

* % %

Bu prensibin uygulamali halini Tramvay Problemi baglaminda
goriiyoruz: Hemen herkes (%90), raylara baglanmis bes kisiyi ezmek {izere
olan bir trenin geldigini goriince hayali bir salteri indirip treni sadece tek bir
kisinin bagh oldugu bir hatta yonlendirmeyi ve o kisiyi fiilen 6ldiirmeyi
seciyor. Yani sirf taniklik etmis olmamiz, kendimizi sorumlu hissetmemize
yetiyor ve mildahale ederek 4 net hayat kurtarmay1 ahlaken iyi buluyoruz.

(flging bir sekilde, ayn1 soruyu felsefecilere sordugumuzda miidahale
orani %70’e diigiiyor. Daha da ilginci, miidahale etmemeyi segenlerin oran
%8. Kalan %22 muhtemelen bunun bir yanlis ikilem oldugunu ag¢iklayarak,

anketi yapan zavalliy1 deli etmistir.?7)

256 StarTrek II: Hie Wrath of Khan (1982)
257 D. Bourget ve DJ. Chalmers, “What Do Philosophers Believe?”, Philo- sophical
Studies 170 (2013), 465-500.



Bazen de maksimize ettigimiz sey nicelik degil nitelik oluyor: MIT
universitesinin gelistirdigi ve web tizerinden herkese agik olan Moral
Machbines deneyleri, tramvaylar yerine kontrolden ¢ikan siiriiciisiiz araglar
iistiinden cesitli senaryolara odaklamyor.?5® Kiiltiirler aras1 farklara ragmen,
cogunluk ic¢in gencler yashlardan, kadinlar erkeklerden, yoneticiler
evsizlerden, saglikli insanlar sigmanlardan ve bebekler de herkesten daha
degerli.

Ne yazik ki bazilarimiz bu segimleri gercek hayatta gergek bedellerle
yapmak zorunda: 2019 koronaviriis salgininin yogun oldugu bazi
bolgelerde gorev yapan doktorlar, kisithi sayidaki solunum cihazlarini kimin
kullanacagina karar vermek durumunda kaldilar.?>® Daha genis 6lgekte ise
yoneticiler, ne kadar tibbi kaynagin kanser gibi “olagan” saghk
sorunlarindan alinip salginla bas etmeye aktarilacagina karar veriyorlar.

Bu tip secimlerde neredeyse evrensel olarak kabul edilen ilke, tedavi
sonucu kazanilacak kaliteli yasam siiresini maksimize etmek oluyor. Bir
baska ifadeyle, geng ve diger yonlerden saglikli hastalar, yashlardan veya
kronik hastalig1 bulunanlardan 6ncelikliler.

* % %

Oyleyse neden acil organ nakli bekleyen 5 hastay: iyilestirmek igin
hastaneye gelen saglikli bir insani dldiiriip organlarini almiyoruz? Birak
zorla alikoymay1, bunun igin kimseye teklif dahi gotiirmiiyoruz. 5 degil de
50 hastayi kurtarabilecek olsa bunu yapar miydik? Ya 500?

Amaca giden her yolun mubah olmadigini, faydaciligin dogal bir sinirt
oldugunu goésteren en giizel 6rneklerden biri, Ursula Le Guinin “Omelas’1
Terk Edip Gidenler” hikayesi olmali. (Ih e Ones Who Walk Away from
Omelas). Essiz mutluluklarin1 ve bolluklarini tek bir ¢ocugun siirekli act
¢cekmesine borglu olan bir sehrin halkini hayal eder Le Guin. Belli bir yasa
gelince bu ¢ocukla tanigan ve karanlik ger¢egi 6grenen vatandaslarin ¢ogu,
kisa siireli bir soktan sonra, o ana kadarki giizel yasamlarini diisiinerek bu
kotiiligiin - devamint  kabullenirler. Cogunlugun ihtiyaglar1 tek bir

258 E.Awad, S. Dsouza, R. Kim vd., “The Moral Machine experiment”, Na- ture
563(2018), 59-64.

259 “Coronavirus: Italy doctors ‘forced to prioritise ICU ¢are for patients with best

chance of survival’”, Euronews, erisim 13 Marti 2020, https://www.

euronews.com/2020/03/12/coronavirus-italy-doctors-forced-to-prioritise-i- cu-care-for-

patients-with-best-chance-of-s.
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kisininkinden 6nemlidir, degil mi?

Oysa sayilart az da olsa bazi vatandaslar tanik olduklari bu adaletsizligi
unutamazlar, mutlulugun bedelini 6deyemezler. Sadece ylirlimeye baglarlar.
Sehrin meydanlarindan gegip, kapilarindan ¢ikip, tarlalar boyunca yiiriirler
ve gozden kaybolurlar. Kimse onlarm nereye gittigini bilmez.

* k *

Uciincii “Star Trek” filminde (The Search for Spocti}, eski dostuna
ulasmak i¢in bir¢ok fedakarliklar yapan Kaptan Kirk, sonunda basarili olur.
Spock, sirf kendisi i¢in neden bunca riske girdigini sorar ve Kirk, dnceki
filmin meshur repligini, ufak bir degisiklikle iade eder:

“Ciinkii bir kisinin ihtiyaci, ¢gogunlugun ihtiyacindan énemlidir.”

BirZamanlarVahsi Bati; Hesapla(s)ma
Sherlock, emin adimlarla kapidan igeri girip donakalmig kalabaliga bakar. Ardindan giren

Lestrade ve Dr. VVatson, ideal birer ingiliz beyefendisi olduklarindan, viski sdylemek isterler
ama ortada barmen yoktur. Nasil bir pub bu? isin asli, imam, papaz, kdpek, Marksist at ve
Batman disinda baska misteri de yoktur. Hayallerimiz bile ufak biitgeli, figiiranlara para yok.
"Mifettis Lestrade'in aksi yondeki tiim ¢abalarina ragmen, timarhanedeki katliam sonrasi
noktalari birlestirdim ve sansa bakin ki hepinizi burada -ve halen canli halde- buldum. Degil
mi Lestrade?" Lestrade homurdanir.

At gozlerini devirir.

Batman hirlar, imam tespihini gikarir.

VVatson kendine bir icki koyar.

Papaz Ustiine rahat bir seyler giyer.

Ortam ok gergindir. Sonunda sessizligi, salonun karsi ucunda duran kdpek bozar:

"Madem her seyi ¢dzdiin Sherlock, sdyle bakalim, bu at neden bana ihanet etmis. Biraz 6nce
yaptigl duygu sémristine kanmami beklemiyordu herhalde.”

"Duygu somiiriisii degil Bay Kopek, tamamen prensip, biraz da hesap kitap. Arkadasiniz,
VVayne Holding'de ¢alisan binlerce isginin hayatini iyilestirmek karsiliginda bir santaj yapti,
karsiliginda da dnce sizin 6zglrligtniizl, sonra da timarhanedekilerin isitme duyularini feda

etti. Cogunlugun ihtiyaci..." "...tek bir kisinin ihtiyacindan 6nemlidir."

Képek, ciimlenin kalanini tamamlar. Gozleri dolmustur. Bakislari atin bakislariyla kesisir.
Pismanlik duymayan ama Gziint{ dolu o tanidik gozlere uzun uzun bakar. Silahini indirir. Onu
affettigini soylemek iste...

DAN! ...Dan! ...dan! ....an!

Griltd herkesi trkitmstiir. Kopek kendine gelince panige kapilir. Kahretsin! O gliriltiy
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iyi taniyordu. Ozellikle de bu bardaki yankisini...
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99. “inanmak istiyorum” - Hiisniikuruntu Safsatasi
(JVishful Thinking)

Oyle istendigi iin 8yle olacagina/olduguna inanmak.

X-Files dizisi, 90’lar pop Kkiiltiiriiniin kose taslarindan biriydi. 1k
boliimiinden son boliimiine ve hatta sinema filmlerine kadar siirekli kadroda
kalan tek sey, esas oglan Mulder’in bodrum katindaki izbe FBI ofisinde asili
olan posterdi: “inanmak istiyorum.”

Mulder hayatint hiikiimetin sakladigi bir uzayli komplosunu ortaya
¢ikarmaya adamisti. Ortagi olan Doktor Scully’nin akiler kisiligi tarafindan
dengelenmedigi takdirde en uguk teorilere bel baglamaya diinden raziyd.

* % %

Hiisniikuruntu veya temenni safsatasi, sonuca yonelik safsatalarin 6zeli
bir ¢esididir. Ayn1 zamanda bir duygu istismaridir, 6zellikle de umut
duygusunun. Ancak onu sadece bir akil yiiriitme hatasi olarak gérmek yanlis
olur. Tipki teyit dnyargisi gibi, temel bir zihinsel sapma ve karar verme
metodudur.

Diger sartlar esit oldugunda -ve tehdit algis1 yoklugunda- objektif olarak
ayni olasiliklara sahip olmasi gereken segenekler arasinda, genelde olumlu
sonuglar doguranini daha olasiymis gibi algiliyoruz. Hatta bu yanlihigimiz
en temele, yani duyularimiza kadar isleyerek, bize istedigimiz ve
umdugumuz seyleri “gdsteriyor”.?®° Kisacas1 hepimiz bir dereceye kadar
kendi fantezi diinyamizda yasiyoruz.

* * %

Yanlis anlamayin, hiisniikuruntu ile hayal aym sey degil. Uzaylilar
gergekten de bizi ziyaret ediyor olabilir, hatta ¢esitli “Dirac denklemleri’ne
bakarak bu olasiligin %100 oldugunu dahi diislinebiliriz. Bahsettigim etki,
inancimzin  gerceklifinden ziyade, onun zihninizdeki olasiliginin
etkileniyor olmasi.

260 M. Riccio, S.Cole ve E. Balcetis, “Seeing the Expected, the Desired, and the Feared:
Influences on Perceptual Interpretation and Directed Atten- tion”, Social and
Personality Psychology Compass 7 (2013), 401-414.
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Ucuz New Age kitaplart ne derlerse desinler, sekiiler yobazlar TEDx
konugmalarinda ne vaazlar verirlerse versinler, bir seyi ¢ok istemek o seyi
gercek kilmiyor. “Kozmos” size istediginiz hediyeleri veren bir Noel Baba
degil. Bunu kanitlamanin biraz i¢ karartict ama yeterince ayiltici bir yolu
var:

Birkag¢ sene Once Pakistan’da 16 yasinda bir kiz, “namus cinayeti”
yiiziinden diri diri yakilarak 6ldiiriilmiistii.?8? Cinayette namus ne arar zaten
de, bu kizin “sugu” biriyle iligki yasamak dahi degildi, alt tarafi beraber
kdyden kagan iki gence yardim etmekti. Asiretin ihtiyar heyeti toplandi, o
¢iftin kagmak i¢in kullandigr minibiise kiz1 baglayip atese verdiler.

Farz edin ki dualarimzi dinleyen ve miidahale eden bir giice
inamyorsunuz. Muhtemelen bu zavalli kiz da inanghiydi. 16 yillik kisa
Oomriinde, dualarmin bazist kabul olundu, bazisi olunmadi. Ama tek bir
tanesi gergekten 6nemliydi: Sonuncusu.

Kim bilir ne kadar yalvarmigtir tanrisina, kim bilir ne pazarliklara
girigmistir kafasinda: “Buradan kurtulursam, séz veriyorum...” O anda
diinyadaki milyarlarca insan arasinda, herhangi bir seyi daha yiirekten
isteyen —ve buna daha fazla hakki olan— bir insan olamazdi. Peki, ne
duydu cevaben?

Boyle acilar yasanirken sizin kigikirik iddaa kuponlarinizi, staj
miilakatimzi, ihale toplantilarinizi, doktora tezlerinizi 6nemseyen bir giic,
size gercekten huzur veriyor mu?

Adalete inancimiz var, ¢iinkii kotiilerin cezasiz kalmamasim istiyoruz
ve adalete inamlan toplumlarin daha iyi isledigini biliyoruz. Gelgelelim
hayat adil degil. Bunu goriiyoruz. Ama inanglarimizi ve sonuglara yonelik
akil yiiritmelerimizi gozden gecirmektense, bu adaletin baska bir boyutta
tecelli edeceginiz umuyoruz. En giizelinden bir hiisniikuruntu iste. “Ahirete
inanmak istiyorum.”

Hayat bir alegoriyse, tanrilarimiz da korku ve umutlarimizin viicut
bulmus halleri olmalilar.

Bir Zamanlar Vahsi Bati: Bir Dogum ve Bir Cenaze

261 “16-yo girl burnt alive in Pakistan for helping couple elope”, RT, Erisim 24 Nisan,
2020, https://www.rt.com/news/341955-pakistan-honor-kil- ling-burned/.
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Silah sesinin yankilarina kisnemeler karismigtir. Bu kesmekesin ortasinda tamamen
hareketsiz duran bir kaya vardir. Bir yandan bakinca Bruce VVayne'i, bir yandan da Batman'i
andiran kapkaranlik bir kaya.
"Sizin barismanizda birfigliran olmaya gelmedim. Saksi degilim ben! Her seyimi kaybettim
demistim at efendi, simdi sen de canini kaybedeceksin." Karanlik $ovalye, boynunu agir agir
kuttirdeterek +5 koti adam puani daha kazanir ve ikinci kez ateg etmek tizere silahini atin
kafasina dogrultur.Tavanda nereden geldigi belli olmayan bir "finish him" yazisi gikar. Kopek
agir cekim bagirir: "Hayummur!"
DAN!
lestrade? Miifettig son saniyede tabancanin istline atlamistir. Kalabalik, bu firsatla Kara
Sovalye'yi zaptedip kelepgeler. Hemen ardindan kdpek yari baygin yatan ata, Sherlock ve Dr.
VVatson yarali Lestrade'a, imamla Papaz da birbirlerine sarilir.
"Bana bak dostum, yasayacaksin, anliyor musun, yasayacaksin. Daha nice maceralarimiz
olacak, devrimin kivilcimini atesledin, yangini da birlikte seyredecegiz. Bir glin diinyanin tiim
iscilerinin birlestigini géreceksin. Buna inaniyorum, inanmak istiyorum!”
At, kopegin iyimserligine giilimser ve gdzyaslarini toynagiyla siler. Képegin cani epey aci m
istir ama bir sey demez.
"Yaptiklarimin bedelini 6demem gerek dostum. Yangini izlemek ve kuruyla birlikte yasin da
yanmasini engellemek sana kaldi. Ne ironi ama! Babanin ve porsugun kurumus kanlari
Gistlinde yatiyorum."
At, son kez gozlerini devirmistir.
"Lestrade, dostum, senle hep dalga gegtim ama aslen bu benim kendime glivensizligimin bir
disavurumuydu. Cesaretinden hig siiphe etmedim. Litfen dayan. Kralige'nin sana ihtiyaci
var, Scotland Yard'in sana ihtiyaci var... Benim sana ihtiyacim var anliyor musun, benim,
imam ve Papaz efendiler, litfen siz de dua edin, yasayacak, yasamali, buna inanmam gerek."
"Tamam, kendine gel Sherlock, alt tarafi omzundan vuruldu, tabii ki yasayacak." Lestrade ve
ona pansuman yapan Dr. VVatson birbirlerine bakip gtilimserler. Sherlock hayatinda
yasamadigl utanci ve rahatlamayi ayni anda yasar. Eli titreye titreye piposunu yaktiktan
sonra, yerde yatan dostlarina -evet dostlari- bakar ve kim bilir ne zamandir ilk defa,
gercekten mutlulukla giilimser.

100. “Cit Cikmayacak Dedim!” - Sopaya Basvuru

(ad Baculum)

i Bir savl, korkutarak veya kaba kuvvet tehdidiyle insanlara kabul ettirmek.

Son safsatamiz aslinda bir safsatadan ziyade bir igbirligi yoludur ve 6zel
bir tiir sonugguluktur. Ciinkii bu “sonug”, yani kaba kuvvet, tartigmadaki
taraflardan biri tarafindan hayata gegirilir.

“Erbakan, kendisine itaat etmelerini istedigi FP’lilere, Uhud Savagi’ni
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ornek gosterdi: Uhud’da peygamberimizi dinlemeyenler bozguna
ugramiglardi.”?62

Erbakan bizzat sopayla girigsecegini sdylememis, yahut itaat etmeyenleri
6limle tehdit etmemis, onun yerine mecazi bir “bozgundan bahsetmisti.
Ama ortada bir tehdit oldugu tartismasizdir. Bu tehdit baska sekillerde de
olabilir:

* Finansal (Bana kars1 ¢ikarsan isten kovdururum, iflas ettiririm.)

* Profesyonel (Bir daha siyasete adim attirmam.)

* Hukuksal (Hayatin1t mahkemelerde siiriinerek gegirirsin.)

» Psikolojik (Bir saniye bile huzur vermem, ¢olugunu gocugunu sana

kars1 kigkirtirim.)
» Sosyal (Seni rezil riisva ederim, bir daha yiiziinii gosteremezsin.)
* Fiziksel (Agzinm yiiziinii kirarim.)

Tehdidin kapsami da ¢esitlidir. Yani hangi noktaya kadar iletisim
normal, hangi noktada kaba kuvvet ve korkutma devreye giriyor, degisir:

* Higbir tehdit yok, giizel giizel tartisalim. (Utopya)

» Karg1 taraf suya sabuna dokunmadigi siirece tartismak serbest.
(Turkiye - genel)

» Kars1 tarafin soz hakki var ama bizi ovdiigii siirece. (Tirkiye -
meclis)

e Aykin goriislere tahammiil ediliyor ama bir tartisma yok.
(Tirkiye’nin AB politikasi)

* Herhangi bir aykir1 goriisiin ifadesi yasak. (Tirkiye’nin Ortadogu
politikasi)

» Herhangi bir aykin goriisiin varligina dahi tahammiil yok. (79S4)

* * %

Daha 6nce de sOylemistim, asgari bir esitlik anlayisi yerlesmemisse,
birbirimizi ve kalabaliklari akil ve s6z yoluyla ikna etmeye ne ihtiyag olurdu
ne de imkan.

“Tanrilarin temsilcisi olan firavunla neyi tartisacak, mesruiyetini
goklerden alan Cin Imparatoru ile hangi noktada uzlasacaksmiz ki?”

Dolayisiyla sopaya basvuru, gii¢ asimetrisiyle dogru orantilidir. Bir

262 A. Alatli, Safsata Kilavuzu (2005). Orijinal kaynak, Posta (11 Mayis 2000).
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tarafin giicii digerine kiyasla arttikca, yukarida listeledigimiz farkli farkli
sopalar1 kullanmaya da o kadar meyilli olur. Tek tiikk insanlar giiciin
¢ekiciligine karst direngli olabilirler ama uzun vadede giicti istismar
etmemenin tek yolu, onu boliip dagitmaktir.

* k *

Bu noktada, Weber’in otorite tanimim hatirlayarak sorabiliriz ki, “Hani
devlet, gii¢ kullanma tekeli olan otoriteydi ve o otorite de mesrulugu
taraflarca kabul edilmis giictii?”” Bir bagka ifadeyle, devletin vatandasiyla
iligkisinin tamamen sopaya dayali olmamasini saglayan ne o zaman?

“Kanunlar” diyeceksiniz ama bu bir etiket sadece. Kanun denen sey,
gercek giicii nasil durdurabilir ki?

Bu sorunun cevabi, ortak inanglarla ilgilidir. Yeterince insan “para”
denen kagit parcasinin bir degeri olduguna inandig1 i¢in o kagit pargasi
“para eder”. Yeterince insan bir bagka kagit pargasi listiinde yazili sozler
olan kanunlarin giiciine inamrsa, kalem hakikaten de kilictan, toptan
tiifekten giiglii olur.

Ancak giiclin dogal yatkinligi, bu sinirlar asip tekellesmektir. O yiizden
tasarim icabi boliinmesi elzem. Kanunen ve finansal
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olarak desteklenmis bir kuvvetler ayrihig olmadig: takdirde, bir devletin
raydan ¢ikmasi, bir kere ¢ikinca da hatalarindan ders alip yoluna
donememesi neredeyse kaginilmaz.

* * %

Bu prensip, her dlcekteki iliskiler i¢in gecerli. Ornegin ailenin tiim
finansal giiciinii elinde bulunduran bir kocann isbirligi saglamak i¢in esini
ve ¢ocuklarini ahi yoluyla ikna etmesine gerek yok. “Sokakta dimdizlak
kalma” tehdidi ile yola getirilecek bir tarafin katildigi iletisime “tartisma”
denemez.

Baz kiiltiirel kodlamalar bu asimetriyi dengeleyebilirler tabii ki ama
uzun vadede gidisat belli. Zaten biraz da bu yiizden, bir¢cok fakir bolgede
yiiriitiilen mikrofinans uygulamalari paray1 genelde kadmlarin eline veriyor.

Aforizmalarla diisiinmeyi genelde tembellik olarak gérsem de, tarihin
en hakl1 ikinci tespiti su olabilir:

“Giig, yozlastirir. Mutlak gii¢, mutlaka yozlastirir.”

Tarihin en hakli tespiti ne mi? Tabii ki yine Demirel’den geliyor:

‘Meseleleri mesele etmezseniz ortada mesele kalmaz.
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BirZamanlarVahsi Bati: Endgame
Bir zamanlar sehrin sembolli olan Karanlik Sévalye, sonunda ruhundaki karanliga

teslim olmus vaziyette, elleri kelepgeli, karakol yolundadir. Lestrade bu tutuklama
ve gosterdigi kahramanlik karsiliginda kidemli miifettislik soyle dursun, emniyet
midiird bile olabileceginin hayallerini kurar. Bu hengdme iginde Sherlock,
arkadaginin cesedi basinda intikam ategiyle yandigi belli olan kdpegin kargisina
geger:

"Ne yapmak istedigini biliyorum. Su an bir elimde sopa, digerinde de havug var.
Sopa epey bilyiik. Eger o yarasa bozuntusunun pesinden gidersen seni yakalarim,
bu sabah ¢iktigin kogusa geri sokarim ve bu sefer seni Haham da kurtaramaz."
"Peki ya havug?"

"Hikiim giydigin cinayetlerin ikisi de sorun olmayacak. At, diin gece bir itiraf
mektubu yazmis. Seni temize gikarmak iin o porsuk cinayetini tislenmis, ikimiz de
gercekte neler yagsandigini biliyoruz ama bunu unutabiliriz. Bugiin bir dost
kaybettin ama hayatini da geri kazandin."

"Tesekkiirler. Sanirim sen daha sanshydin."

"Lestrade'| kastediyorsun. Evet ama bence bugtin iki dost kazandim... Yolun agik
olsun dostum."

Képek agirbaghlikla Sherlock'un suratini yalar ve yoluna koyulur, imam'la Papaz, bir
daha bu bara dénmeyecek olan bu yolcularin ardindan bakarlar: "Ben demistim,
niye kahvede bulusmuyoruz da illa beni bara sokuyorsunuz diye. Bak iste!"
"Bogver imam Efendi. Olacag varsa kahvede de olurdu."

0 sirada barin arkasindan bir horultu gelir. Papaz merakla yerinden dogrulup
bakar:

"Lan, Haham bu? Bu adam sabahtan beri burada uyuyormus meger, inanabiliyor
musun?"

"Inanamiyorum tabii ki ama filmin sonu geldi artik, karakterlerin hikayelerinin bir
sekilde mutlu sonla baglanmalari lazim. Neyse gencler, hepimiz soyle bir araya
gelip dostlugumuz hakkinda bir seyler soyleyelim de, yazar da rahatlayip biraks..."
SON







SONUC: KORONA GUNLERI

Size de inanilmaz gelmiyor mu: Kasim 2019°da tek bir insanda bulunan
tek bir mikroorganizma, viicutlarimizi bir klon fabrikasi olarak kullana
kullana, sadece birkac hafta i¢inde gezegenin dért bir yanma yayild.2%3
Milyonlar hasta, milyarlar eve kapali ve trilyon dolarlar kayip. Siddeti
bakimindan olmasa bile yayilma hiz1 ve kii- reselligi bakimindan hakikaten
essiz bir durumla kars1 karsiyayiz. Ancak bu devirde viriisten daha hizli
yayilan bazi seyler var:

Yalan haberler, sahte umutlar, ucuk hayaller, otoriter egilimler ve tabii
ki fantastik komplolar...

Kitabin baginda verdigim atom bombasi 6rnegini kelimesi kelimesine
bugiinkii halimize uyarlayabiliriz: Once besinci nesil kablosuz iletisim icin
gereken dehayi, disiplini ve organizasyon kabiliyetini diigiiniin. Simdi de
radyo dalgalartyla viroloji arasinda bag kurmak icin gereken deliligi
diistiniin. Baz istasyonlarini diken de onlara tirmanip gdgsiinii yumruklayan
da ayn1 maymun.

(Bir telekom miihendisi olarak itiraf edeyim: Ahilerimiz 1G teknolojisi
ile cilt ve deri hastaliklari piyasasina girmislerdi. Bizse 2G ile miyopiyi, 3G
ile romatizmayi, 4G ile de bel fitiklarini arttirdik. WiFi zaten %100 kanser
biliyorsunuz. 5G’de artik gengler yaraticiliklarim1  konusturmuslar
masallah.)

263 Evet, viriislere mikroorganizma demek yanlis olabilir, yasamla 6liim arasindalar.
Evet, enfeksiyonlarda bir tane viriis tek bagina elinde bavuluyla gelmiyor; binlercesi
koloni halinde gegiyor. Evet, Kasim ayindan 6nce de insanlarda mevcut olabilirdi.
Evet, birden fazla kaynak noktas1 olabilir. Evet, siirekli mutasyon gegirdigi i¢in ayn1
canli demek de zor. Bitti mi? Biraz birakin da soyle agiz tadiyla abartili tespit
yapalim yahu.
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Kriz Firsatcilig:

Safsatalar ve bilissel psikoloji hakkinda her zamankinden fazla bilgimiz
bulunuyor ve her zamankinden daha ¢ok kisinin bunlan okuyacak zamani
ve entelektiiel temeli var. Oyleyse neden Darwin’in veya Oppenheimer’in
cagdaslarinin hatalarini tekrarliyoruz? Belli ki, tipkt Aristoteles geleneginin
Yunanlar1 ¢agimizin en akilci toplumu yapmaya yetmemesi gibi, internet de
bizi tarihin en akilci nesli yapmaya yetmedi.

Hatirlamamiz gereken kritik nokta, ¢ogu tartismanin -ve ozellikle de
krizlerin- herkes i¢in birer firsat oldugudur. Hayir, 6grenme ve gelisme
firsat1 degil, kendi davalarim hakl ¢ikarma firsat.

* % %

Ornegin bir grup insan igin bu kriz neyin habercisi? “Kapitalizm ¢oktii,
liberaller panikte.”

Kriz éncesinde de bunu savunuyorlar veya buna inanmak istiyorlardi,
kriz sonrasinda da. Elbette argiimanlari arasinda gerek viriisiin ortaya
cikmasma katkida bulunan hayvancilik sektorii hakkinda olsun, gerek
viriisiin yayillmasimni durduramayan saglik ve sigorta sistemleri hakkinda
olsun, gerekse viriisiin agik ettigi ekonomik kirtlganliklar olsun, saglam
sistem elestirileri bulabiliriz. Ama sorunlarin tam olarak hangilerinin
mevcut ekonomik sistemden, hangilerininse sistemden bagimsiz olarak 8
milyar insanin daha konforlu yasama isteginden kaynaklandiginin analizini
bulamazsiniz. Yahut veba sadece birkag senede Avrupa’daki her ii¢ kisiden
birini veya ikisini 6ldiirlirken, Adam Smith’in dogumuna daha 400 sene
oldugunu not ettiklerine pek rastlayamazsiniz.

Sorun yanlis veya dogru olmalar1 degil; bunu muhakeme edecek teknik
bilgim yok. Sorun argiimanlarinin kuvvetinde dahi degil. Sorun, 6nceden
belli olan bir amag¢ dogrultusunda hangi argiimanin kullanilip, hangisinin
kullanilmayacaginin belirlenmesinde.

Bunun en iyi Ornegini, ABD saglik sistemi hakkindaki tespitlerde
goriliyoruz. Amerikalilarin agik arayla diinyanin en pahali saglik sistemine
sahip olmalarina karsin (GSMH’nin %17’sine tekabiil ediyor, AB
ortalamas1 %10, Tirkiye %4,2) pek de saglikli olduklar1 sdylenemez.
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Bunun {istiine binen koronaviriis salginina verilen yavas tepki, teknik
aksakliklar, koordinasyon eksikligi ve tabii ki yiiksek tedavi maliyetleri
medyada bolca konusuluyor:

“Siradan bir Amerikali igin COVID-19 hastast olup olmadigini
0grenmenin en iyi yolu, zengin binlerinin suratina 6ksiirmek ve onlarin test

sonuglarini beklemektir.”

Tim bu tartismalar iki biiyiik konunun golgesinde yapiliyor:
1) Trump’in yeniden se¢im kampanyast.
2) Yillardir kanli bir siyasi siper savasma doniismiis olan Oba- macare
saglik reformu.

Dolayistyla, mevcut tabloya bakan bir solcu i¢in devletin ¢ok daha etkin
bir sekilde gérev almasi, kuramlarin yeterince fonlan- masi, maliyetleri
sisiren Ozel sigorta sirketlerinin aradan c¢ikarilmasi ve nihayet evrensel
saglik sigortasi saglamasi gerekliligi bariz.

Ote yandan bir sagciya gore de, devlet kuramlari bu siireci bu kadar
koti yonetmisken, kalkip bir de tiim saglik sistemini kamulastirip onlara
devretmekten bahsetmek abes.

Tablo ayni, yorumlarsa tamamen zit. Hepimiz safsata egitiminden

gegsek, bu fark kapanir mi?

Trump gibi kaotik bir liderin safsata getelesini tutmak, bu yeni ¢agin
temposunda imkansiza yakin. Sadece birka¢c haftalik bir siirecte,
koronaviriis konusunda ge¢irdigi evrimi soyle 6zetleyebiliriz:

1. “Demokratlarin uydurmasi/abartmasi.”
2. “Aymn grip gibi, abartmayin.”
3. “Gripten daha ciddi ama isteyen herkes test olabilir.”

“Tamam tamam, acil durum ilan ediyorum.” (Piyasalar rahatlar.)

5. “Avrupadan gelen her yolcuyu ve kargoyu yasakliyoruz.” (Piyasalar
goger.)

6. “Pardon, kargo dahil degilmis.” (Piyasalar pes eder.)

7. “Kahrolasi Cin.”

8. “Kim boyle bir seyi ongorebilirdi ki?”

>
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9. “Testlerin yetersizligi konusunda hi¢bir sorumluluk almiyorum.”

ve tabii Ki...
10. “Ben zaten pandemi olacagini en basindan beri biliyordum.”

Eger bir yandan gergekgi bir aksiyon planmi yiiriitiilityor olsaydi bu
karman ¢orman mesajlara yaratici bir PR stratejisi derdik, ama ne yazik ki
en basit yorum en isabetli olani: maksimum beceriksizlik.

* * %

Birgok iktidarsa hi¢ vakit kaybetmeden gayet planli programh bir
bicimde otoritelerini arttirdilar. Ornegin su anda, AB icinde kanun
hilkmiinde kararnamelerle yiiriitiilen ve siiresiz olarak meclisi kapali, fiili
bir diktatorliik var: Macaristan.

Viktor Orhan’in, COVID-19 bahanesiyle edindigi olaganiistii yetkilerle
yaptig1 ilk icraatlara bakalim:

+ Bir park igindeki tartigmali insaata izin ¢ikti. Ihale Orhan’m

yakininin tabii.

» Kamuya ait bazi1 evler iktidara yakin bir vakfa verildi.

* Niifus ciizdanindaki cinsiyet bilgisini sonradan degistirmek

yasaklandi.

Krizi firsata cevirmek” Macarca nasil sdyleniyor?
Komploculuk Psikolojisi ve Argiimantasyon

Kambersiz diigiin, komplosuz kriz olmaz. Her seyden once,
komploculugun temelinde bir kontrol sanrisi yattigini diisiiniiyorum.
“Birileri diigmeye basti” ¢ogumuz igin komik bir klise olabilir ama
basilacak bir diigmenin olmasi, diigmenin basinda durup planlar yapan
birilerinin olmasi, bir ¢ok kisiyi icten ice rahatlatiyor. Zaman miiltecisi i¢in
diktatorliikler anarsiye, Seytan rasgelelige, cehennem kaosa yegdir.

Basa gelen her felaketi tanrilara yormak zaten popiilerken (“Allah
bilmem ne kabilesinin cinsel aliskanliklarini begenmedi ve onlara destek
cikanlar1 cezalandirmak igin viriis yaratt1.””) artik bunun sekiiler versiyonlari
da epey yayiliyor:

“Doga, onu hunharca kullanan insandan intikamim bu sekilde aliyor.”
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Bir edebi teknik olarak boyle tasvirler yapabiliriz tabii ama bir¢ok insan
gercekten de dogay1 insanlastirarak boyle isledigini saniyor. Bu insanlara
sormak istiyorum, mesela veba neyin intikamiydik 14. yiizyilda endiistri
yok, hava kirliligi yok, bir sey yok. Toplam insan niifusu 500 milyon bile
degil. Ama veba Avrupa’nin %30- %60°m1 kirip gecirmis.

Simdi 6liim orant %0.1 veya %1 olan viriislerle intikam m1 alacakmis
doga? Yahu bir gecede ansizin %1’imizi dldiirse ne olacak? Alt tarafi 7.8
milyar yerine 7.72 milyar kisi haftasonlar1 IKEA’ya gitmek isteyecek. Bir
balinaya tokat atmak gibi.

* k *

Komplolarin ayrintilart degisse de ortak bir zaman akist var:
1. Onciil: Milat 6ncesinden beri salginlar yasiyoruz.
2. Onciil: 1930’dan beri koronaviriisleri biliyoruz.

Onciil: 1960’tan beri insanlarda gézliiyoruz.

Onciil: 2003°te SARS oldu.

Onciil: 2012°te MERS oldu.

Sonug: Oyleyse COVID-19 bir proje, bakin Rockefeller (tabii ki
Rockefeller) 2010°da bir rapor yayinlamig, 2015°te Bili Gates bir
konusma yapmis, vs...

o 0k~ w

Insan gergekten hayret ediyor. Bili Gates’in, uzmanlarin 20 senedir
uyardigi salginlar hakkinda 6nlem alinmasini istemesinden komplo ekmegi
¢ikarmak, “Kiiresel Isinma hakkinda konustu,” diye Greta Thunberg’in
yillardir osura osura kiiresel 1sinmaya sebep oldugunu diisiinmeye benziyor.

Benim asil derdim, tek tek komplo dé6vmekten ziyade -ki bazilar1 dogru
da ¢ikabilirler, sonugta komplo demek yanlis demek degil- bu bahaneyle,
kitap boyunca Ogrendigimiz bazi tartisma ve iletisim kavramlarim
pekistirmek. O kadar ¢ok mikro-tartisma yapiyor ve gozlityoruz ki biraz
soluklanip bunlar1 incelemeye vaktimiz olmuyor. Zaman kazanmak adina,
bir argiimani incelerken en az 4 soru sormalisiniz:
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1) “iddia tam olarak ne?”

Acik secik bir sekilde ortadaki tezi anlayamiyorsaniz, iletisim kurmakla
hi¢ ugragmayin. Diyelim ki bizim elimizde net bir komplo iddiasi var:
Birincil iddia COVID-19 viriisiiniin insan yapimi oldugu, ikincil iddia da
zaten basindan beri bunu sdyledigim, her ortamda bas bas bagirdigim.

2) “Kanitlar1 dogru farz edersek iddiay: yeterince
destekliyor mi?”

Kamitla iddia arasindaki baglant: giiciinii sorguluyoruz. Oniimiizde, ilk
bakista kafamizi karistiran birgok sozde kanit var olabilir, ama merkezi
olanlara odaklanabiliriz.

Salgin baglaminda sik¢a karsilastigim bir tanesi, 2003 tarihli bir patent
belgesini One siiriiyor. “Virlis patentlemek” ne demekse artik... Yine de
cepte dursun. Sonugta yeni bir salgiin viriisliniin seneler 6nce bilinmesi
elbette siiphe uyandirir. Ancak sadece siiphe: viriisiin sentetik oldugunu
kanitlamak daha zor bir sey. Ciinkii icat edilmemis ama kesfedilip sakli
tutulmus da olabilirdi.

Yahut baslarda yaygin olan bir baska iddiaya gore, 2015’te yeni bir
SARS viriisiiniin yarasalarda dolandigin1 sdyleyen bir makale vardi.
Diyelim bu dogru. Hayvandan insana gecis olasiligi ile viriisiin
laboratuvarda ftiretilmesi aymi sey mi? Zaten SARS da yarasalardan
geemisti.

Isin komik yan1, bu belgeler zaten halka acik. Oyle kiyida kdsede de
degil, en prestijli bilim dergilerinde yayinlanmis, senelerdir her yerde konu
olmus. Yani gizli orgiitlerin tiim diinyay1 dize getirecek gizli bir 6liimciil
viriis plam var, ama nedense makale yaziyor, patent aliyor, konferanslarda
dile getirip halki uyartyorlar. Demek ki diinyay1 yok etmenin bile usulii var.
Once kurallara uyulacak!

3) “Kamit diye one siiriilen sey dogru mu?”

En ¢ok enerji tiiketen kisim bu. Teyit siteleri gibi bagimsiz olusumlarin
orijinal kaynaklar1 aragtirmalar1 lazim. Tabii, ne kadar arastirirsaniz
arastirin, higbir zaman bir komplonun olmadigindan emin olamazsiniz,
¢linkii negatifi kanitlayamayacaginizi biliyorsunuz. Dahasi, yarin 6biir giin
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baska iddialar, bagka kanitlar da 6ne siiriilebilir. Peki o zaman her seyi tekrar
m1 yapacagiz?

4) “iddia, mevcut karsi kamtlar1 cevaphyor mu?”

Bir komplo teorisi ortaya koyuyorsam, kendi kamitlarimi 6ne siirmem
yetmez, kars1 kanitlan da ciiriitmeye ¢alismaliyim. Ornegimizde, her seyden
once, viriisiin muhtemelen dogal oldugunu gosteren karsilagtirmali genetik
caligmalarin neden yanlis oldugunu ortaya koymak lazim. illa bunu
basarmak zorunda degilim, zira bazi durumlarda bu g¢ok agir bir ispat
yiikiimliiliigii olur, ama en azindan o argiimanin varligini1 onaylamam lazim.

Bu yaklasimi agagidaki tartisma piramidinin tepesinde, ¢liriitme ile karsi
argiiman adimlar arasindaki farkta gériiyorsunuz. Karsi-argliman, mevcut
tartismay1 ilerletmek yerine paralel bir kanal acar ve “peki buna ne
diyeceksin,” der. Ciirlitme ise mevcut tartismayr sonlandirip, yeni
tartismalara 6yle gegmeyi hedefler. Dolayisiyla bir entelektiiel diiristliik ve
disiplin 6lgitiidiir.

Komplolar agisindan, kargi goriisii ¢iirlitmenin en yaygin metodu,
konunun detaylariyla ugragmadan, kaynagm kendisini komplonun bir
parcasi yapmaktir: “O karsilastirmali genetik ¢alismay1 yapan laboratuvar
da igin i¢inde.”

Kisacasi, bizle hemfikir olmayan her kaynak kirlenmistir.

* * %

Diyelim ki komplo iddialarina karst kuvvetli agiklamalar geldi, iddia
sahibi bu noktada ne yapar? iddiay1 geri ceker veya giinceller mi?
Muhtemelen hayir.

Bunun sebebi ilk soruda bahsi gecen “ikincil iddia”da sakliydi: “ilk
basladig1 giinden beri bu viriisiin insan eliyle yaratildigini iddia ediyordum.
Nihayet birileri kanitin1 bulmus.”

“ilk giinden beri inantyordum ama kanit yoktu,” kadar tehlikeli bir durus
yoktur. Bir davaya kendi itibariniz1 bu kadar gémdiikten sonra geri adim
atamazsiniz. Bire bir tartigmada bile geri adim atmak zordur ama sosyal
medyada ilgi gdriince insan zaten ¢oktan sarhos olmus oluyor. Milyonlarca
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kez izlenmis bir videoyu, binlerce like almis bir tweeti silmek kaginizin
harc1?

* * %

Bunu bir “karakter sorunu” olarak gérmenizi istemiyorum. Daha ziyade,
faydadan ¢ok =zarar getiren bir zihinsel kisayol olarak bakiyorum:
Cogunluga bagvuru etkisinin (adpopulum) bir¢ok alanda etkin oldugunu
gormiistiik ama Facebook,Twitter gibi mecralar bunu daha kétii yapiyor,
clinkii bize sadece bizle hemfikir olanlarin oylarini gosteriyor. Karsit
fikirleri sayisal olarak gdsteren bir metrik yok. Gelen negatif yorumlart da
gormezden gelmek veya kesin ¢oziim olarak bloklamak ¢ok kolay.

Birey hep sunu sorar: “Inancim dogru olsaydi neler gozlerdim?”
Ornegin, belki binlerce begeni gozlerdim ve iste hepsi &niimde,
gozlilyorum. “20 bin begeni alan bir sey nasil temelde yanlis olabilir ki?”
diyor bilingaltimiz. Zihnimizin Sistem 1’inde ¢aligan algoritmaya gelen tek
girdi bu.

Oyse bilimsel siire¢ sunu sorardi: “Inancim yanlis olsaydi neler
gozlerdim?” Daha dogrusu, i¢cinde bulundugum tartisma platformu ne
gosterirdi? Eger gerekli veriyi teoride bile alamayacaksam bir yanki
odasina hapsolup hapsolmadigimi nasil anlayabilirim ki? Bu saatten
sonra argiimanin krah gelse beni ikna edemez.
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Coziimler, Rahatsizliklar ve Raylar

Peki, “argiimanin kral1” ise yaramayacaksa ne yarayacak? Coziim ne?

Zihinsel kisayollar ve biligsel sapmalar evrimin mirasi, yapacak bir
sey yok.

Sosyal medya tasarimiyla oynanabilir ama o da gogumuzun kontrolii
disinda.

Kontroliiniizde olan ilk ¢6ziim: Yiiksek tempolu, listiinkorii, anonim,
cok katilimcili ve kalite kontrolii olmayan tartismalara bastan
girmeyin. Ciinkii tartistiklarimzla derin bir iliski kuramadiginiz i¢in
bir siire sonra onlar1 anlamaya calismaktan vazgececek, beylik
kaliplara ve stereotiplere donecek, “¢opten adamlar” ile atismaya
baslayacaksiniz.

Kontroliiniizde olan ikinci sey de itibariniz: Onu yerli yersiz ortaya
koymayin. Gerektiginde geri adim atmak i¢in mesafe birakin.

Son olarak, tartismanin ne zaman raydan ¢iktigini anlayin ve herkesle
beraber sarampole yuvarlanayim

Bir tartismanin hararetli olmasi, hatta sizi rahatsiz etmesi, onun raydan

¢ikmis oldugunu gostermez. ABD’de popiilerlesen giivenli alan (s af e

space) kavrami, baslarda iletisimi medenilestirmek ve bakis agilarin

gesitliligini arttirmak igin bir ¢6ztim olarak sunuluyordu. Lakin artik

kimsenin hassasiyetleri incinmesin diye hicbir ilging konuda hicbir ¢atigma

yasanmamasini amaglayan garip bir sansiir zihniyetine doniistii.

Diinyada bir¢ok ideoloji ve yasam tarzi var, hepsini tasvip etmek

zorunda degiliz, tavsip etmedigimiz her seyi de yasaklamak,
bloklamak, susturmak zorunda degiliz.

Konuya bagli kalindig1 siirece, iletisimde yasanan g¢atigsmalarin
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saglikli oldugunu disiiniiyorum. Genel olarak asgari bir rahatsizlik
seviyesiyle yasamasini grenmek lazim.

* k% %

Tartismanin raydan ¢ikmasiyla kast ettigim nedir o zaman? Farkl
cesitlerini  gordiigimiiz ad hominem saldirilarina veya “uyduruk
itirazlara” fazla yer verilmesi.

En basta dedigim gibi, bunlarin bilgisiyle memleketi kurtara-
mazsiniz ama en azindan iletigimin gidisatin1 hissedip, daha fazla
zaman ve enerji harcamanin getiri-gétiirii muhasebesini yapabilirsiniz.

Ornegin benim icin en biiyiik uyari isaretlerinden biri, kars1 tarafin
giderek daha fazla tsluba odaklanmasidir, (6nceki piramitte ad
hominemm bir iistiinde.) Uslup tabii ki énemli. Biz, sosyal statiimiize
Onem veren yaratiklariz ne de olsa. Ama “siz” yerine “sen” demeniz
iistiine, konuya ayirdiklarindan fazla zaman ayirmaya basladiklarinda
insan nasil da beziyor, anlatamam. Birak sen-siz ayrimini, bana
diimdiiz kiifreden ama konuyu disiplinle tartisabi- len birini, bu sikici
tiyatrolara tercih ederim.

Bir diger 6nemli uyari isareti de yansitma. Komploculuk 6rne-
ginden gidersek, fantastik iddialar1 olan birini ¢iiriitmeye girisirseniz,
bir noktada sizi “her seyi ben bilirimeilik” ile, “ukalalik” ile suglamaya
baslayabilir. Elbette bunu herkes yapiyor ama profesyonel
komplocularin yapmasi iyice ironik, zira her komplocunun iddia
sablonu nihayetinde sudur:

“Bu konuda herkes kandiriliyor, gergegi ise benim de dahil ol-
dugum bir azinlik biliyor.”

Tamim itibariyla kibirli, “her seyi ben bilirimei” bir durus degil mi
bu?

Bakin, hakli da olabilirler bu arada. Sonugta her entelektiiel devrim
oncesi, kisa bir siireligine de olsa, belli bir azinlik hakliyd: ve ¢ogunluk
yanlisti; sorun burada degil. Ben “biiylik resim” fikrine dahi temelden
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kars1 degilim aslinda. Sadece, bugiine kadar gordiigiim tiim biiyiik
resimler ¢ok Kkoti ¢izilmislerdi, o kadar. Yani sorun, fikrini
gerekgelendirmeyi beceremeyince ve sorgulanmaya devam edince,
kendi yaklasimimi karsidakine yansitmakta.

Aman ha bu ironiye isaret edeyim demeyin, cevaben iki kat daha
yansitma ve Uslup elestirisi alirsiniz.

* Kk *

Giinliik hayatta bu davranislara hep zeka eksikligi veya karakter
bozuklugu teshisi koyuyoruz, hele ki tartismada sinirlenmis- sek. Ama
ikisi de sart degil. Zira, kitabin bagindaki temaya baglant1 yaparsak, bu
gordiiklerimiz birer semptom. Neyin semptomu? Diisiincelerimiz
iistiine yeterince dislinmemenin VE altindan kalkamayacagimiz
agiklamalara itibarimizi kefil etmenin.
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Kendimizi tanimak zaten zor bir is. Gereksiz kibirle daha da
zorlagtirmanin lizumu yok. Yoksa kendi yarattigimiz batakliklarda
boguluveririz.

Belirsizlik Anlarinda Ne Yapmali

Asagidaki yazinin orijinali bir felsefe profesoriinden degil, Steak-
umm isimli donmus et markasinin resmi Twitter hesabindan 8 Nisan
2020°de paylasildi. Evet, donmus et markasi ve diiriist olmaliyim ki
kitaba bundan daha iyi bir son diisiinemedim. Akil yiiriitme
yetenegimizin giiciinii ve iletisim sekillerimizin absiirtlii- giinii hep
birlikte kutlayalim:

* % %

Belirsizlik ve bilgisizlik zamanlarinda birka¢ duyuru:

Anekdotlar iyi veri degildir.

Dikkat gekmek igin norm dis1 seyler soyleyenlerin yaydig: bilgiler
gazetecilik degildir.

Son dakika haberciligi bilgi toplamak degildir.

Kurumsal giivenin azaldigi ve bilgiye erisimimizi saglayan oto-
ritelerin {gatekeepers) kredi kaybettigi bir durumda neye inanacagini
bilmek zor olabilir, ama iste tam da bu yiizden her duydugumuz seye
atlamamaliyiz. Gergek uzmanlar ¢alistyorlar ve temkinli tavsiyeler
veriyorlar, oysa firsat¢ilar ve karizmatik manipiilatorler insanlari
istismara kalkisiyorlar.

Iyi veri, dikkatle dlciilen ve kontrollii deneylerle toplanan veridir.
Veri bir bilimdir ve anekdotlarla, Gykiilerle yeri doldurulamaz.
Korkutucu komplolar ve sansasyonel haberler duydugunuzda bunu
hatirlayin: Siz bunlara gereginden fazla 6nem vermeye programlisiniz,
digerlerinin de bunu istismar etmek icin fazlasiyla tegviki var. Medya
titketiminde dikkatli olmamiz lazim.

Devletlerin veya kurumlarn giivenilirligi azalmigsa, yagmurdan
kagip doluya tutulmanin alemi yok. Yeterince bagimsiz diisinmek
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i¢in dikkat ¢ekici anekdotlarla desteklenmis komplolara bel baglamaya
gerek yok. Bu kolay degil ama sart, yoksa sosyal medya bir tehlike
haline gelir.

Bir donmus et sirketinin elestirel diisinmenin 6nemi hakkinda
konusmasini garip, ironik ve komik buluyorsunuz ama ayni mesaj1 bir
bireysel hesap verseydi, higbir zaman viral olmayacakti. Toplu-
mumuz, eglenceyi gercekten daha degerli gdriiyor ve bu biiyiik bir
sorun.

Belirsizlik higbir zaman para etmez. Niians para etmez. Uzun,
karmasgik dersler para etmez. “Bu sorun karisik” diyen birinin videosu,
higbir zaman kendine giiveni tam, kutuplastirici, igneleyici bir retorik
kadar para etmez. Insanlara giivenilir, bilgilendirici, niiansh bilgi
verebilmek ¢ok zor bir miicadele ¢iinkii gogumuz bizi eglendirmeyen
veya inanglarimiza ters diisen seyleri duymamaya, umursamamaya
programlanmigiz.

Ama denemeliyiz yine de. Denemeliyiz.
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Son olarak, eger gegerli bir argliman Vargygnlarla ugrasmaz ve hakikaten de dogru olan énciiller kullamirsa, saglam (sound)
argiiman haline gelir. Yani saglam bir argiimanin hem dis goriiniisii, hem de ici giizeldir. 1.85 boyundadir, zekidir, esprilidir,
yakisiklidir, kiiltiirlidiir.

Zirveye bakip, patika tahmin etme hatasinin zitt1 da var: Bir patikanin kapali oldugunu gériince zirveye hig ¢ikilamayacagini,
yani o sonucun hi¢ gerceklesemeyecegini diistinmek.

Eger zeki ve ilging biriyseniz, muhtemelen biraz bunalimli ve sorunlu birisiniz.



Hig de bunalimli degilsiniz, aksine epey mutlu goziikilyorsunuz. Demek ki aptal ve sikic1 birisiniz.

* * k%

Agirdan alip gegerli bir 6rnekle baslayalim. Bir papaz, bir imam ve bir haham bara giderler...

Miifettis haksizdi, ¢linkii “diin gece nerede oldugunu baskasina kanitlayamayan insanlar” kiimesi epey genis. Bu insanlarin
hemen hemen higbiri de bir cinayet islemedi. Sirf bu kiimeye dahil olmak, hirsh bir miifettigin teorilerini dogrulayamaz. Genel
olarak, kars1 argiimanlarm zayifligi kendi savimizi dogru kilmaz. Yahut bilim ¢evrelerindeki popiiler haliyle: Kanitin eksildigi,
eksikligin kanit1 degildir.

* % k% %

Gelgeldim insan eksikliklere, bosluklara tahammiilii olan bir canli degil. Bos bir kab1 dolduran siv1 gibi, bilinmeyenleri
kendi teorilerimizle dolduruyoruz. Ta ki bir direng gérene kadar.

Dikkat edin, Sagan -veya Sherlock- bize ejderhanin 6zelliklerini bastan agik secik bigimde tanitmaz. Ancak merakimizi
uyandirip bizi tuzagina ¢ektikten sonra bunun 6zel bir ejderha oldugunu itiraf eder. Biz gergegi anlamaya calistik¢a, o yeni bir
“ozellik” yoluyla bu istegi savusturur. Boylece dinleyicilerde, sanki her sey ¢ok barizmis ve bizim aptalca sorularimiza da tek

tek sabirla cevap veriyormus intihasi birakir.
* Kk Xk %

En asilmaz ornekler, yine metafizik ile alakali olanlar. 5 Dakika Hipotezi’ne gore, ne kadar zeki olursak olalim, evrenin
yas1 hakkinda ne kadar iyi gozlemler yaparsak yapalim, yeterince giiclii bir varlik, beni tim mevcut anilarimla birlikte sadece 5
dakika 6nce yaratmis olabilir.

Insanlik tarihinde en ¢ok tekrarlanmus ii¢ telkin sunlar olmali:

* Nike: “Just do it!”

* Seytan: “Just bite it!”

* Michael Jackson: “Just beat it!”

Biz ise bir akil yiiriitme iceren tekrarlara odaklanacagiz. Sorumuz su: Gegen boliimde gordiigiimiiz kisir dongiiler tek bir
adimdan ibaret olurlarsa ne olur?

Sabah aksam, yani “bulanti getirene kadar” (ad nauseani) ayni seyi tekrarlamis oluruz ve dolayisiyla diyalektik iletisimin
yerini tek tarafli, statik bir iletisim alir. Baskasi ne derse desin, dnemli 6nemsiz hangi itirazi yaparsa yapsin, bir bozuk plak gibi



davranilir.

“Efendim, hani kitle imha silahlar yiliziinden gidiyorduk?”

“Yok yok, Ortadogu’ya demokrasi getirecegiz.”

“Ama bizim bizzat miittefiklerimiz arasinda diktatorler var.”

“Biz buraya iyi bir demokrasi getirirsek etrafa yayilir zaten.”

“Suudi Arabistan’daki tissiimiizden ugak kaldirip Irak’t bombalamanin sebebi demokrasi askimiz mi1 olacak yani? Bunu
halka pazarlayanlayiz efendim, giiliing duruma diiseriz.”

“Amacimiz oraya demokrasi getirmek, birilerine bir seyler pazarlamak degil.”

“Halki ikna edemeden nasil savas acacagiz?”

“Ben buna savastan ziyade demokrasi harekati diyorum, ¢iinkii oraya demokrasi geti...”

* % k% %

Salt tekrar, sandiginizdan ¢ok daha ikna edici olabilir. Ortalikta ne kadar hurafe dondiigiinii biliyoruz ama i¢imizdeki o
zaman miiltecisi, cok sik duydugumuz bir seyin dogru olacagina dair bir

Tekrarla usandirmay1 tartisma adabina kokten karst olmasindan Gtiirii tiim kotii sebepler arasindaki en kétiisii olarak diisiin-
diiyseniz, buyurun daha kotiisii: Herhangi bir sebep gostermeye bile yanasmamak.

“Ana karakterleri kopek, at, dedektif, imam olan kitap m1 olur ya, bos isler bunlar.”
“Aragtirmalar gosteriyor ki bu teknikler, insanlarin dikkatini canli tutuyormus.”
“Bombos isler bunlar, bombos.”

“Bak, bizzat Stephen King yanimda, diinyaca iinlii romanci, ona soralim.”
“Bommmmmbosg!”

“Karakterler arasinda Batman de var yalniz.”

“Bommm...ba gibi haber, bastan sdylesene ya.”
* k k%

Latince isminin kokii (“tasa yonelik argiiman”) tarihteki meshur bir felsefe tartigmasina uzaniyor. Berkeley’in “Fiziksel
hi¢bir sey yoktur, sadece algilayan zihinler ve igindeki fikirler vardir” goriisiine sinirlenen yazar Samuel Johnson, biiyiik¢e bir



tasa tekme atar ve “Iste boyle ¢iiriitiiyorum,” der. Yani tas oradadur, fiziki diinyamn igindedir ve ayagini acitmaktadir.

Tabii ki Johnsonin tekmesi ve acisi da sadece zihninde olup bitebilecek seyler, o yiizden bir sey ciiriittiigii yoktu.
Descartes’tan 150 sene sonra, halen daga tasa tekme atarak immateryalizm goriistinii ¢iiriitmeye ¢alismak, Darwin’den 150 sene
sonra halen, “Niye evrilmiyorsunuz lan!” diye maymun tekmeyelerek evrim teorisini ¢iiriitmeye benziyor. Sadece inada, 1srara,

tekrara dayanan bir reddiye.
* % %

Bu taktigin bu kadar etkili olmasiyla ilgili bir teorim var: Insan giizelce kanitlanan veya dillendirilen bir savi dinleyince
tatmin oluyor, bir siire sonra konunun 1skalandigini1 unutuyor. Ne kadar alakasiz sey hakkinda bilgili ve korkusuz goziikiirsek,
o kadar iyi. Bir baska ifadeyle, dogru konusmak veya bunun algisini yaratmak > dogru sey hakkinda konusmak.

Peki garesi ne? En iyi karsilik, daha da keskin kokulu bir balik koymaktir:



