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ONSOZz!

Bilingli bir zihin, iginde bir “ben” olan zihindir.

— Antonio Damasio

Yirmi yil kadar 6nce Avustralyali filozof David Chalmers “zor
problem”i sormustu: “Nigin ve nasil bilincim var?”

Giinliik yagamda pek farkinda degiliz ama her sabah uyandigi-
mizda kafatasimizin iginde inanilmaz bir doga olay1 meydana gelir
ve beynimizin noral faaliyetleriyle birlikte diinya ve ben yasanti-
miz yeniden kurulur. Peki ama beynin noral faaliyetleriyle birlikte
ortaya ¢ikan bu fenomen diinyasi nedir? Gizemli ya da edebi bir
soru olarak degil, sahiden nedir biling?

Bilim agisindan biling tam bir siirprizdir. Ciinkii bilingli olma-
muzi gerektiren hi¢bir doga yasasi bilmiyoruz. Bir bakima biling-
siz biyolojik robotlar, “zombi”ler olmamiz daha makul, daha agik-
lanabilir bir durumdur.

Norobiyolojinin gérece “kolay” problemleri, mesela beynin
dikkat, hafiza, karar alma, problem ¢6zme, konugsma, empati gibi
fonksiyonlarim nasil gergeklestirdigi biyolojinin klasik epistemik
sinir ve imkanlari ¢ergevesinde ele alinip en ince ayrintisina kadar
¢oziilebilir gibi goriiniiyor. Nitekim son on yilda beyin ve davra-
nigsal fonksiyonlariyla ilgili bilgimiz yirmi, otuz yil 6nce hayal bi-
le edemeyecegimiz sekilde ilerledi. Biling problemini biitiin diger

1. Bu kitapta fiziksel bir diinyanin oldugu varsayilmigtir.
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norobiyolojik problemlerden ayirt eden, onu bu denli zor ve ilging
kilansa sadece biyolojik ¢caligmanin alisildik yontemlerini zorla-
masi degil tabii. Diger dogal olusumlar gibi canli organizmalar da
atom ve molekiillerden olusan maddi organizasyonlardir. Bu ne-
denle biyoloji en temelde fizik ve kimyaya dayanir. Beyin de yu-
karida s6z ettigimiz tarzdaki biitiin fonksiyonlarin fiziksel-kim-
yasal mekanizmalarla gerceklestirir. Oysa biling problemi, iginden
neset ettigimiz doganin en temel 6zellikleri hakkinda ciddi bir so-
runu da bilimin giindemine tasiyor: Biling fiziksel mi?? O halde
evren mutlak olarak fiziksel mi? Bu kitapta can acimiz, riiyalari-
miz, hayallerimiz, ¢ikolatanin tadi, mide bulantimiz ya da doma-
tesin kirmizisi gibi algilarimizin, bilingli fenomenal yasantilarimi-
zin, kendi baglarina fiziksel olmadigini, yani fizik bilimi tarafin-
dan ele alinabilir 6zellikler olmadigini agikga gorecegiz.

Biyolojik evrimin gegici bir ugragi olan biz insanlarda organi-
ze bir tarzda tezahiir eden biling fiziksel degilse, bilincin bazi 6zel-
likleri —bedenimizi olusturan atom ve molekiiller gibi bir ham-
madde tarzinda da olsa- i¢inden neset ettigimiz evrenin en temel
dokusuna igkin olabilir mi? Evrende bilincin hammaddesi var m1?
Eger varsa, fiziksel olan ve olmayan bu 6zelliklerin birbiriyle ilis-
kisi ne? Biyolojiden hatta fizikten bile daha derin ve temel bir dii-
zeyden soz ettigimize gore, biling problemini sadece biyolo jik bir
problem olarak niteleyemeyiz artik. Bu problemi derin ve temel
bir dogal duruma iligkin olmasi anlaminda ontolojik olarak da ni-
telememiz uygun olur.

Elbette bilhassa felsefe ve bilim yonelimli insanlari, 6zellikle
bir 6l¢iide de olsa ¢agdas fizikle tamigiklig1 olanlan saskinhiga dii-
siiren bir problem biling. Ama sadece filozoflari ve biliminsanla-
rin1 biiyiileyen bir soru olarak kalamayacagi da acik. Biling belki
her insanin yagaminin son aninda, tam da bilincini muhtemelen

2. Bu kitapta “fiziksel” derken fizik bilimi tarafindan incelenebilir olan kas-
tediyorum.
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sonsuza kadar kaybetmeden 6nce sormasi beklenebilecek su soru
itibariyla herkes igin ilging: “Peki ama neydi bu? Garip bir riiya
mu sadece?”

“Zor problem” insan aklinin ¢6zemeyecegi kadar zor bir prob-
lem mi? “Nesnel” inceleme yontemlerine dayanan bilim *“6znel”
biling sorununu asla ¢6zemeyecek mi? Belki. Ama konunun ¢ok
¢ekici oldugu da agik. Diinyanin degisik yerlerinde pek ¢ok filozof
ve biliminsan biling sorunuyla yatip bilin¢ sorunuyla kalkiyor y1l-
lardir. Simdiden bazi ilerlemeler kaydedildigini bile soyleyebiliriz
belki. Ben de Beynin Gélgeleri: Bir Psikiyatri Felsefesi adli kita-
bimda (201 6) sorunu ¢6zmek bakimindan 6nemsedigim bir tez ya-
kalamigtim aslinda. Ancak bu tez kitabin pek ¢ok problemi birlikte
ele alan karmagik yapis itibariyla biraz geri planda kalmisti. Bu
kitapta Beynin Gélgeleri’'nde gomiilii olan bu tezi agiga ¢ikardim,
gelistirip netlestirdim.

Simdi bu tezin iki temel kavrami hakkinda biraz bilgi vermek
istiyorum: fenomenal diinya ve ontolojik dzdeglik.

FENOMENAL DUNYA

Biling problemini bilimsel diisiince gergevesinde ele aldigimizda
ashinda bir degil iki temel sorunla karsilagiyoruz. Problem sadece
fiziksel olanla (beyinle, noral aktivitelerle) bilingli fenomenal du-
rumlar arasindaki iligkinin ontolojik mahiyetinin ne oldugu degil.
ikinci ve belki daha 6nemli problem birinci sahis/iigiincii sahis
problemidir. Norobiyolojik agidan beyin, 6znesi olmayan, iginde
bir “homunkulus” (insancik) barindirmayan dogal bir siirectir. Be-
yin, bir sekilde onu kullanarak davraniglarimiz1 yonlendirdigimiz
biyolojik bir alet degil. Bu organin ¢evresel sinirler aracigiyla kas-
larimizi kasip gevseterek bedenimizi hareket ettirdigi, bir kukla
gibi oynattigy, sozel ve sdzel olmayan davraniglarimiza neden ol-
dugu acik¢a gozleniyor dig gézlemci (iigiincii sahis) tarafindan.
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Ama i¢ gézlemci olarak biz ne gozliiyoruz kendimiz hakkinda?
Normalde beynimizin farkinda bile degiliz ashinda. iste duyuyor,
goriiyor, hissediyor, davraniyorum. Varligimin farkindayim. Biitiin
bunlan beynim degil “ben” yapiyorum. A¢ik bir durum bu.

Demek ki sabah uyandigimda beynimin ilk noral faaliyetleriy-
le birlikte ortaya ¢ikan bilincim *“benim” 6znel yasantim gibi du-
ruyor. Peki ama beyinden bilingli bir sahis nasil ¢ikiyor ortaya?
Oznesiz, merkezsiz fiziksel bir siirecin (yani beynin) bilgisiyle bi-
rinci sahis merkezli fenomenal bir deneyimin (bilincin) bilgisini
nasil iligkilendirebiliriz? Demek ki bilinci agiklamak i¢in 6nce
sahsi, 6znel, fenomenolojik bilgiyle beyne dair sahissiz biyolojik
bilgiyi nasil birbirine uyumlu hale getirebilecegimiz sorunuyla il-
gilenmemiz lazim. Nasil yapabiliriz bunu?

Soyle. Aslinda paradoksu yaratan biling kavramimiz. Olay: bu
kavramla diisiindiigiimiizde bir ¢ikmaza diigiiyoruz: Beynin noral
faaliyetlerinden bir sahsin bilinci nasil ¢ikiyor ortaya? Fenomeno-
lojinin de dayandig1 bu 6znelci biling kavrayisini, bizzat “bilingli
ben”indedigeralgilarimiz gibi bir tiir algi, fenomenal bir deneyim
oldugunu diisiinerek agmak miimkiin aslinda. Etrafimda gordii-
gim, dokundugum her sey fenomenal bir yaganti, bir algi. “Biling-
li ben” de fenomenal bir yagsantidan, bir algidan mu ibaret yoksa?

O halde 6nce beynin noral faaliyetleriyle birlikte ortaya ¢ikan
bu biitiinsel deneyime *“beynin fenomenal diinyasi” adini verelim.
Bu durumda “bilingli ben” bu biitiinsel fenomenal diinyanin kuru-
cusu bir 6znellik olmaktan ¢ikar, beynin noral faaliyetleriyle bir-
likte ortaya ¢ikan diger deneyimler gibi bir deneyim, bir algi ola-
rak ele alinabilir.

Benim beynimin bazi noral faaliyetleriyle birlikte kurulan fe-
nomenal diinyam, merkezinde “bilingli ben” algimin, deneyimi-
min oldugu biitiinsel fenomenal yasantimdir. Sizin beyninizin bazi
noral faaliyetleriyle birlikte ortaya ¢ikan fenomenal diinyaniz mer-
kezinde sizin “bilingli ben” algimizin, deneyiminizin oldugu bii-
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tiinsel fenomenal deneyiminizdir; yani iste simdi yasamakta oldu-
gunuz durumdur. Dolayisiyla beynin fenomenal diinyas: “bilingli
ben”” deneyimini de igerir.

Fenomenal diinya hipotezinin fenomenal biling kavram kar-
sisinda istiinliigii ne? Fenomenal diinya kavrami sayesinde bey-
nin bazi noral aktiviteleriyle bir sahsin bilincinin nasil olustugu
sorununun sahte bir sorun oldugunu goriiyoruz. Artik sorun bir
sahsin bilincinin nasil ortaya ¢iktig1 degil, merkezinde bilingli ben
yasgantisinin oldugu biitiinsel fenomenal diinyanin nasil ortaya
ciktigidir.

Iste kitapta *“zor problem”in ¢dziimiinde belli bir ilerleme kay-
detmek i¢in bu yeni kavramsal ¢erceveden hareket edecegim.

ONTOLOJIK OZDESLIK

Zor problemin ¢dziimii yoniinde ikinci bir adim daha atmamiz ge-
rekiyor. Beynin bazi noral aktiviteleriyle, bu aktivitelerle birlikte
kurulan biitiinsel fenomenal yagantinin iligkisinin ne oldugu prob-
lemini de ele almamiz lazim. Ustelik fenomenal yasantilarla noral
(fiziksel) olaylarin iliskisinin en iyi actklamasin: yapabilmek igin
problemi deneysel olarak ele alinabilir bir problem haline getir-
memiz de lazim. Nasil?

Elbette filozoflar biling problemi alanina bilimden ¢ok 6nce
girmisti. Felsefe tarihine baktigimizda giiniimiiz bilimine devsiri-
lerek ele alinabilecek dort tez ileri siiriildiigiinii goriiyoruz. Acaba
su asagidakilerden hangisi en iyi a¢ciklama olabilir?

1. Etkilegimci ikilik. Bu teze gore beyinle fenomenal yasantilar
ya da biling arasinda karsilikli bir etkilesim vardir.

2. Indirgemeci fizikselcilik. Bu teze gore fenomenal yasantilar
teoriler arasi indirgeme yoluyla beynin noral olaylarina indirgene-
rek fiziksel olarak ifade edilebilir.

3. Epifenomenalizm ve natiiralist ozellik ikiligi. Epifenomena-
lizmin, natiiralist ikilik¢iligin bir tiirii olarak ele alinmasi miimkiin
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goriiniiyor. Epifenomenalizm beyinle fenomenal yasantilar arasin-
da nedensel (veya bagka tiirden, mesela “baghliga” [superve-
nience)] dayal) bir iligkiyi kabul ediyor. Ama bu iliski tek yanli.
Noral olaylarin fenomenal yasantilari etkilemesine karsilik feno-
menal yasantilar noral olaylar etkilemiyor bu teze gore.

Natiiralist ikilikgilikse basitce sunu soyliiyor: Fizikselle feno-
menal birbirine indirgenemeyen iki temel dogal 6zelliktir. Natii-
ralist ikilik¢iligi diger epifenomenalizm tiirlerinden ayirt eden en
onemli ozellik, fizikselle fenomenal arasindaki iligkiyi belli bir ge-
kilde sabitlememis olmasi. Bu tez iki durum arasindaki farkliligi,
birbirine indirgenemezligi vurguluyor yalmzca.

4. Ontolojik 6zdeglik tezi. Bu tezi “ontolo jik” olarak niteleme-
min sebebi fizikselle fenomenal arasindaki 6zdegligi, yani bir ve
aym sey olma durumunu en azindan giiniimiiz fizik bilimi tarafin-
dan incelenemeyen temel bir doga olay! olarak ele almasi. Teze
gore fizikselle (fizik bilimiyle ele alinabilen 6zelliklerle) fenome-
nal olan, incelemenin derin bir katmaninda bir ve aym sey olma-
hidir; 6zdes olmahdir. Aslinda gok degisik sekillerde de ileri sii-
riilmiis olan bu tezi yeni bir isimle *“ontolo jik 6zdeslik” olarak ni-
telememin nedeni 6zdegligi fizik bilimi sinirlarinda ifade etmeme-
si. Fiziksel incelemeden daha derin ve temel bir dogal durumdan
soz ediyor bu tez. Ote yandan bu tezin farkh formiilasyonlarinin
sorunlarini iistlenmek de istedim.

Ontolojik 6zdeslik tezi ilk bakista sagduyuya aykiridir: ki
farkl durum nasil bir ve ayni durum olabilir?

Bu tezle nasil bir doga durumunu ifade ettigimi anlatmak igin
simdilik Kartezyen bir koordinat sistemindeki bir tek noktanin ap-
sis ve ordinatta iki farkli nokta olarak ifade edilmesi durumunu dii-
stinelim. Bu geometrik metaforda oldugu gibi, fiziksel olanla fe-
nomenal olan derin bir doga durumunun farkli kosullarda ortaya
¢ikan goriiniimleri olarak diisiiniilebilir.

Ontolojik 6zdeslik fizikselle fenomenal arasindaki goriiniir
farkliligin altinda derin bir birlik oldugunu savunur. Ontolojik 6z-
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deslik tezi her giin yapilan binlerce nérobiyolojik aragtirmayla or-
tiik olarak gegerliligi kamitlanmig bir tez aslinda. Yani bu tez né-
robiyolojik arastirmalarda agik¢a belirtiimemis, dogrulugu tart-
stlmamus, sessizce kabul edilmis bir tez, gizli bir hipotez. Hemen
hemen biitiin norobiyologlar farkinda olmadan kullaniyorlar bu
gizli hipotezi. Ben bu kitapta bu gizli hipotezi agiga ¢gikarip tartig-
maktan baska bir sey yapmadim bir bakima.

Simdi kitaptaki argiimani kisaca 6zetlemek istiyorum. {leri siir-
diigiim biling nérobiyolojisinin fenomenal diinya yorumu ii¢ temel
onermeyle ifade edilebilir.

L. Beynin fenomenal diinyasint olugturan yasantilarin ortaya
¢tkmasu icin belli bazi néral aktiviteler gerekli ve yeterlidir.
II. Bilingli fenomenal yagantilar beynin bazi enformasyon igleme
siireclerinin ¢iktilarini gergeklegtiren noral olaylarla birlikte
ortaya ¢ikar.

Ugiincii temel 6nerme ontolojik 6zdeslik.

III. Beynin fenomenal diinyasini olusturan yagantilar, birlikte or-
taya ¢iktiklar: noral (fiziksel) olaylarla fizik biliminin episte-
mik sinirlar: ve imkdnlari icinde ifade edilemeyecek gekilde
ozdegtir.

Kitabin planiysa soyle: ilk bolimde zor problemi agikladim. ikinci
boliimde bilincin noral korelatlariyla ilgili biyolojik ¢alismalara
degindim. [zleyen beg boliimde fenomenal diinya tezini gelistirdim.
Sonraki boliimlerde de ontolojik 6zdeslik tezinin elimizdeki “en iyi
aciklama” oldugunu gostermeye ¢aligtim.






1| “ZOR PROBLEM”

1. GIRIS

Bazi doga olaylarim agiklamak i¢in tiim doga kavrayisimizi kokli
bir sekilde degistirmemiz gerekir. Biling de boylesine sasirtici bir
doga olayi.

Bu béliimde 6nce bilincin bilimsel diigiince agisindan ortaya
koydugu “zor problem”i tanimlamak istiyorum. Bu amagcla fantom
agrilar ve benzeri doga olaylarindan hareket edecegim.

II. FANTOM AGRILAR VE BENZERI
DOGA OLAYLARI

1. Fantom agnlar. Klinik, biyolojik arasgtirmalar agisindan essiz
imkanlar sunar. Laboratuvarda yapamayacaginiz deneyleri doga
yapar, klinikte karsimiza koyar. Fantom agrilar da bilincin gizemi-
ni kavramak bakimindan egsiz bir hareket noktasi.

Bir uzvu kopmus ya da kesilmig insanlardan bir boliimii eksik
uzuvlarinin varhgini hissetmeye devam eder. Fantom uzuv (phan-
tom limb) denen bu “olagandigi” durum uzun zamandan beri bili-
niyor. Bu hastalarin bir boliimii de olmayan uzuvlarinda siddetli
agrilar hisseder ve doktor doktor dolagarak derdine ¢are arar.

Diigiinelim: Kolu kopmus ya da kesilmig bir insan, olmayan
kolundaki elinin agndigini soyliiyor. Yani agriyr hissettigi bolge
“bos” bir uzay pargas! ashinda. Hastanin agriy hissettigi bolgeyi
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en ince ayar fiziksel 6l¢iim aletleriyle arastirsak da herhangi bir fi-
ziksel durum tespit edemeyecegimiz yoniinde giiclii bir kanaate
sahibiz. Dahasi hastanin agriy1 hissettigi “bos” uzay bolgesiyle
beyni hatta bedeni arasinda fiziksel bir etkilesim oldugunu goste-
ren hicbir isaret de yok. Peki ama hasta, beyniyle higbir fiziksel
etkilesimi olmayan bu agriy: nasil hissediyor olabilir? Eger Ein-
stein’in deyimiyle “uzaktan tuhaf etki’ (spooky action at a distance)
gibi bir durum yoksa imkéansiz gibi. Peki soruyu yanls soruyor
olamaz miy1z? Once agr1 meydana gelip sonra hastanin beyni bu-
nu hissetmiyor belki de. Fantom agrilar hastanin beynindeki bazi
noral aktivitelerle birlikte ortaya ¢ikiyor da olabilir.

Nitekim fantom agrilarin bilinen agiklamasi da agrinin beynin
bazi noral aktiviteleriyle birlikte ortaya ¢iktigi yoniinde (Flor ve
dig. 1995; Nikolajsen ve Jensen 2001; Nikolajsen 2010; Subedi ve
Grossberg 2011; Foell ve dig. 2014). Agiklamay1 anlamak i¢in 6n-
ce beyinde bedeni temsil eden duyusal ve motor néral haritalarin
oldugunu bilmemiz lazim. Duyusal sinirlerin elektro-fizyolojik
uyaranlarinin bir boliimii S1 ve S2 adi verilen bedenle ilgili duyu-
sal haritalara ulagirken beyinden kaslara yonelik olarak ¢ikan ve
¢esitli sinirler aracilifiyla beden hareketlerine neden olan elektrik
uyaranlarsa motor haritalardaki noronlardan kaynaklanir. Beyin,
bedenin neresinde nasil bir olay gectigine dair bilgiislem yaparken
bu duyusal haritalar1 kullanir.

Ampiitasyondan sonra beynin yeni (eksik uzuvlu) bedeni tem-
sil eden yeni haritalara ihtiyac1 vardir. Boylece ampiitasyondan
sonra beyinde bedeni temsil eden haritalar yeni duruma uygun se-
kilde “reorganize” olmaya, néronlar arasindaki baglantilar degis-
meye baglar. Bu olay “noral plastisite”! sayesinde gergeklesir. [ste
fantom agrilarin beyindeki bu noral reorganizasyon ¢alismasina
bagli olarak ortaya ¢ikan bir yan etki oldugu diisiiniiliiyor. Nitekim

1. Beyinde noronlar arasindaki sinaptik baglantilar siirekli olarak degigir. Og-
renme ve hafiza da “noral plastisite” denen bu biyolojik olaya dayanir. Psikoterapi
de bu yolla etkili olabilir zaten. Kandel ve dig. (2005).
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zaman iginde hasta tarafindan varlig: hissedilen fantom uzuv da
giderek kisalmaya, kiigiilmeye baslar.

Aslinda bu agiklama oldukga yetersiz. Ciinkii sonug itibariyla
sunu demis oluyoruz: Uzayin beyinle higbir fiziksel baglantisi ol-
mayan “bos” bir yerinde hissedilen ve fiziksel ol¢iim aletleriyle
saptanamayan fantom agrilar beyindeki bazi fiziksel (noral) akti-
vitelerle birlikte ortaya ¢ikiyor. Yani norobiyolo jik agiklama kisa-
ca sunu demis oluyor: Fantom agrilar beyindeki bazi noral aktivi-
telerle birlikte ortaya ¢ikar. Peki ama nasil? Bilmiyoruz: Durumu
agiklamamiza imkén verecek hi¢bir doga yasasi bilmiyoruz heniiz.

Bu kitapta fantom agrilar tipinde, kendileri fiziksel 6l¢iim arag-
lariyla saptanamayan ama beyinde gecen bazi fiziksel (noral) olay-
larla birlikte ortaya ¢ikan doga olaylarina felsefi gelenege uygun
olarak “fenomen”, “fenomenal deneyim”, “fenomenal yasant1”,
“fenomenal durum” veya sadece “deneyim” ya da yerine gore “al-
g1” diyecegim. Mesela sadece “agr1” degil “kirmiz1”, “seftalinin
tadi1”, “anksiyete”, “depresif duygu durumu”, hatta “benlik duygu-
su”, “diisiince”, “biling”, “bilingli ben” de fenomenal deneyimler-
dir. Beynin noral aktiviteleriyle birlikte ortaya ¢ikarlar; kitap bo-
yunca gorecegiz. Oyleyse su soru takiliyor aklimiza: Fenomenal
deneyimlerin miimkiin olmas: i¢in doganin derin yapisinin nasil
olmasi lazim?

Simdi fantom agri tarz1 doga olaylarini daha iyi kavramak igin
bazi bagka 6meklere de kisaca goz atalim.

2. Penfield deneyleri. Kirk bes yil kadar once, tip fakiiltesi ikin-
ci sinifta Penfield deneyleriyle ilk kez karsilastigim fizyoloji der-
sini ¢ok iyl hatirhyorum. Yagamimu siiriikleyen biiyiik merakin
zemberegi de o giin kurulmus oldu sanirim.

Bu deneyleri incelemeden énce biraz biyolojik a¢ciklama gere-
kebilir.

Simdi elimizdeki norobiyolojik bilgilere dayanarak diisiiniile-
bilecek en soyut ve en basit beyin modellerinden birini tanitmak
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istiyorum. Once giiniimiiz nérobiyolojisinin temel ilkelerini 6zet-
leyeyim.

1. Fonksiyonel agidan beyin enformasyon isleyerek organiz-
manin yanit davranigini olugturan organdir.

2. Beynin biitiin fonksiyonlan fiziksel ve kimyasal olarak ger-
ceklestirilir.

3. Beynin biitiin girdileri ve ¢iktilan fizikseldir.

4. Beyin, girdilerinden hareketle fiziksel diinyay: ndro-enfor-
matik olarak temsil eder ve yanit davraniga yonelik hesaplarim bu
noro-enformatik temsil iizerinden yapar.

Norobiyolojik fonksiyonlann gerceklestirilmesinde fenomenal ya-
santilara yer olmadig: goriiliiyor. Bir zombi beyin bu.
Simdi modeli anlatmaya bashyorum.

N3 Tarz1 Biyo-fonksiyonel “Zombi” Beyin Modeli

Asagidaki beyin modelini “zombi” olarak nitelememin sebebi bu
modele gore beynin fonksiyonlarint hi¢bir fenomenal yagantiya
bagvurmadan gergeklestirmesi. Mesela elinizdeki agr: hissinin
hi¢bir etkisi yoktur bu modelde. Biitiin fonksiyon, agrinin birlik-
te ortaya ¢tknigi noral olaylar tarafindan gergeklegtirilir. Bir bag-
ka deyisle gercekten de bir “zombi” olsaydik beynimiz gene ayni
olur ve digaridan gozlenen biitiin davraniglarimizda higbir degi-
siklik olmazd.. Ya da géyle ifade edelim: Eger “zombi”ler olsaydi
beyinleri bizimkinden farkli olmazdi. Zaten zor problem tam da
bir zombi beyne sahipken nasil olup da insan oldugumuz degil mi
bir bakima?

Once bizimle satrang oynayan bir bilgisayar diigiinelim. Bilgi-
sayarda kendi oynadigi taglar, rakip oyuncunun oynadig taglar ve
bog kareler kendi i¢ devrelerinde, “anahtarlari’nin durumuyla,
agtk ya da kapali olmalariyla enformatik olarak temsil edilmigtir:
.001101... Merkezi iglemci iinite (CPU) bu temsili sistem iizerinde
hesap yaparak yanit davranigi olugturur. Simdi bilgisayarin ekran-



“ZOR PROBLEM” 23

da kendi oynadigi taglar organizmas, rakip oyuncunun taglar di-
ger organizma ve bog kareler de bog uzay olsun. Bu durumda bil-
gisayar kendi organizmasi da dahil tiim yasam diinyasinin kendin-
deki enformatik temsili, matematik *“haritast’ iizerinden ¢aligarak
yanit davranigi gergeklestirir. Dogrudan gergeklik (ekran) iizerin-
de ¢alismaz yani.

Beynimizi de diinyay: noral olarak temsil eden bir sistem gibi
diigiinebiliriz.2 Mesela duyusal beden haritas: S1 adint verdigimiz
bolgede bulunur. V1 en erken gorsel haritadir. Daha sonra daha
ayrintili olarak izleyecegimiz gibi beyin, bu gibi ¢ok sayida temsili
sistem iizerinde ¢aligarak yanit davranigi olugturur. Bu sistemlerde
sadece dig diinya degil organizmanin kendisi de temsil edilir. Bey-
nin “merkezi iglemcisi”, yani ifa sistemi (kabaca prefrontal kor-
teks) bu noro-enformatik temsili sistem iizerinde ¢aligarak yanit
davramigt olugturur. Yani ifa sistemi kendindeki diinya ve organiz-
ma haritalari iizerinde hesap yaparak amaca yénelik davranigi
planlar ve motor beden haritalarini aktive eder: Beyin, bedeni bir
kukla gibi oynatarak karmagik yagam oyununu oynar. Satrang oy-
nayan bir bilgisayarin taglari oynatmasinda oldugu gibi.

Biraz ifa sistemi iizerinde duralim. CPU elbette bir benzetme-
den ibaret. CPU'dan farkli olarak beynin ifa sistemi statik degil di-
namik bir iinitedir; vazifeye gore aktivasyon alanlari siirekli degi-
sen noral bir sebeke (network). Ustelik CPU stabil bir otomobili
siiren bir sofore benzetilebilirse, ifa sistemi sirklerde gordiigiimiiz
dort ata birden hiikmetmeye ¢alisan siivarilere benzer: Ciinkii alt
iiniteler de siirekli olarak sistemi kendi amaglarina gére ¢aligtir-
mak ya da sistemden bagimsizlagmak ister. Iste o hareketsiz yagl
dokunun i¢i boyle kipir kipirdir.

Buraya kadar beyin bilgisayara olduk¢a benziyor: Beyin de
temsili bir sistem.

2. Beyin, enformasyonu klasik bilgisayardan farkli bir yontemle isler. Beyin
“paralel dagilmig noral gebeke” sistemiyle ¢ahgir.
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Fakat muhtemelen bilgisayardan farkli bir seyler oluyor beyin-
de: Sagirtici bir gekilde fenomenal yasantilar da ortaya ¢ikiyor.
Mesela dokunsal korteksi uyarirsaniz hastanin elinde dokunsal bir
algi olugur. Gérsel korteksi uyarirsaniz hastanin gorsel alaninda
gorsel bir algi olusur. Hasta diigiiniirken ya da karar verirken ifa
sistemi aktive olur. Modern goriintiileme teknikleri sayesinde bun-
lar1 ekrandan izleyebilirsiniz. Yani bu “zombi” néro-enformatik
sistemin ¢aligmasi sirasinda agiklanamayan bir sekilde fenomenal
bir biling ¢ikar ortaya: Zor problem budur bir bakima.

Sunu da iyice anlamamiz lazim: Beynin néral aktiviteleriyle
birlikte ortaya ¢ikan fenomenal diinya N3 tarzi “zombi” beynin
fonksiyonel (néro-enformatik) organizasyonuna gore yapilagmig-
tir. Beyinde hangi fonksiyonu gergeklestiren bolge aktive olursa
fenomenal bilingte de o fonksiyonla ilgili yagant: ortaya ¢ikar. Me-
sela eliniz acidiginda bu deneyime 6zgii néral bolgeler aktive ol-
mug demektir. Diigiiniirken, sevinirken, cinsel arzu duyarken, yesil
bir agag gordiigiimiizde ya da bir kediyi okgarken beynimizin fark-
li bélgeleri farkl sekillerde aktive olur, bilgiislem yapar.

Bu gibi norobiyolojik bilgilerin ilk kaynaklarindan biri biiyiik
beyin cerrah1 Wilder Penfield’in gegen yiizyilin ilk yarisinda epi-
leptik hastalar iizerinde yaptig1 deneylerdir. Penfield, lokal anes-
tezi altinda kafatasini agtig1 epileptik hastalarimin beyinlerini za-
rarsiz elektriksel uyaranlarla uyarmig ve ne gibi deneyimlerin or-
taya ¢iktigini sorusturmustu. Beklenecegi gibi bu deney kosulunda
uyarilan beyin bolgesine bagh olarak farkli deneyimler ortaya ¢i-
kar: ses, koku, 151k, bir uzuvda karincalanma, dokunma hissi vs.
Eski anilarin canlandig1 hatta bazi durumlarda mesela belli bir mii-
zik pargasini igsitme gibi daha kompleks deneyimlerin ortaya ¢ik-
t181 da bildirilmistir. Korteksin motor alanlarinin elektriksel uya-
rilmasiysa istemsiz hareketlere neden olur.3

Korteksin elektriksel uyarilmasinin néronlarda cgesitli iyon ha-
reketlerine neden olmasi, boylece hiicre zarinin depolarize olarak
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aksiyon akimina yol agmasi, akson terminallerinden norokimyasal
ileticilerin sinaptik araliga salgilanmasi vs. fizik-kimya bilimleri-
nin epistemik sinirlarinda beklenen ve en ince ayrintisina kadar
acgiklanabilecek olaylardir. Ama bu sirada mesela belli bir koku al-
gisinin da ortaya ¢ikmasi bu temel bilimlerin epistemik sinirlar
dahilinde ger¢eklesmesi beklenmeyen bir durumdur, bir siirpriz-
dir. Ustelik sagduyumuza oldukga ters bir gekilde ortamda koku
algisina neden olabilecek hi¢bir molekiil yokken ortaya ¢ikiyor bu
deneyim. Biiyiik biyolog Thomas Huxley’nin deyimiyle “Alaad-
din’in cini” gibi nereden ¢ikiyor bu doga olaylar1?

Yukarida fenomenal deneyimlerin beynin baz: noral aktivite-
leriyle birlikte ortaya ¢iktiginin altim ¢izdim. Ciinkii fenomenal
deneyimler beynin biitiinnoral aktiviteleri sirasinda ortaya ¢ikmi-
yor. Beyinde gecen pek ¢ok noral olayin fenomenal deneyimlerle
korelasyonunun olmadigini biliyoruz. Mesela beyincikteki noral
aktivitelerle fenomenal yasantilar arasinda bir korelasyon yok.
Peki fenomenal deneyimler beynin fiziksel olarak farkli hangi tip-
te noral aktiviteleriyle birlikte ortaya ¢ikiyor? Cok iyi bilinmiyor.
Ama artik giiniimiizde bu konu deneysel ¢alismalarla ele aliniyor
ve bazi tezler bile ileri siiriilebiliyor. Bu konuya tekrar donecegiz.

3. Hisseden protez el. Giinliik yasamda silikon-plastik bir ma-
teryalin hissedebilecegini diigiinemeyiz. Bu nedenle birkag yil 6n-
ce yapilan hisseden protez el (Raspopovic ve dig. 2014) sagduyu-
muzu derinden sarsacak ozelliklere sahip.

Hastanin kopan elinin yerine yerlestirilen hisseden protez el
sOyle yapiliyor: Protez ele ii¢ farkli diizeyde basinca duyarl sen-
sorler yerlestirilmig; bunlar da basincin biiyiikliigiine bagh olarak
ii¢ farkli elektrik sinyali olusturuyor. Bu sinyaller bir bilgisayar

3. Motor durumlarda nedensellikten s6z etmekte sakinca yok: Bunlar fizik bi-
liminin epistemik sinirlarinda nedensel olarak kolayca agiklanabilecek durumlar-
dur.
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araciligiyla sinir siteminin duyarh oldugu koda gevrilerek koldaki
medyan ve ulnar sinirlere iletiliyor. Boylece bu sinirlerin uyaril-
masiyla meydana gelen elektro-fizyolojik “aksiyon akimi” beyne
kadar ulagiyor, beynin duyusal alanlarinda noral aktivasyona ne-
den oluyor. Sonug agik: Protez elde dokunma hissi ortaya ¢ikiyor.
Yani hisseden prote:z el aslinda bir Penfield deneyi teknolojisinden
ibaret. Dolayisiyla onunla aymi derin problemi giindemimize tagi-
yor. Nasil olup da beynin belli bolgelerinde meydana gelen fizik-
sel (noral) olayla birlikte protez elde dokunma hissi (fenomenal
deneyimi) ortaya ¢ikiyor?

4. Epilepsiler. Bircok epileptik durumda ¢esitli biling durum-
larinin ve fenomenal deneyimlerin ortaya ¢iktig1 goriiliir (Gloor
1986:14-26; Hanoglu, Ozkara, Yalginer, Nani, Cavana2013). Me-
sela bazi fokal epilesilerde ses, koku, 151k gibi elementer fenome-
nal deneyimler ortaya ¢ikabilecegi gibi kompleks haliisinatuar de-
neyimler de olusur. Bu tipte deneyimler bilhassa temporal epilep-
silerde gozlenir. “Bilingli ben” algisini incelemek bakimindan ¢ok
giizel bir aragtirma alani olan beden digt deneyimlerin bazi epilepsi
nobetlerinde veya nobet arasi donemlerde de meydana geldigini
hatirlamakta yarar var (Greyson ve dig. 2014; Fang ve dig. 2014).4
Demek ki kompleks fenomenal deneyimlerin fantom agrilar gibi
beyindeki bazi noral olaylarla birlikte ortaya ¢iktig1 goriiliiyor.

5. Hezeyanlar, haliisinasyonlar, fobiler ve diger psikiyatrik du-
rumlar. Tibbi muayenenin ilk adimi hastanin biling durumunu
muayene etmektir. Biling agik m1? Hasta komada mi1? Biling bu-
laniklig1 var m1? Ustelik tiim tibbi disiplinler 6znel fenomenal de-
neyimlere dayanan sikayetleri konu edinir elbette: agri, mide bu-
lantisi, bulanik gorme. Bununla beraber neredeyse tamamen bi-
lingli fenomenal yasantilar1 konu alan tek tip disiplini psikiyatridir.

4. Keza katamin gibi haliisinojenlerin kullanimi1 da benzer deneyimlere yol
agar.



“ZOR PROBLEM” 27

Hatta biitiin biyolojik disiplinler iginde 6zgiin bir yeri vardir psi-
kiyatrinin.

Psikiyatri algi, duygu, diisiince ve davranig gibi bilegenlerden
olusan olduk¢a kompleks sinir sistemi fonksiyonlarini ele alir.
Ama sizofrenik bir hastanin haliisinasyonlu diinyasi bile olduk¢a
kompleks ve dogal bir Penfield deneyidir aslinda. Doga deneyi ya-
par, getirir klinikte karginiza koyar. Bu hastalikta beyin kendisini
uyararak haliisinasyonlarini iiretir. Peki ama bu biyolojik olay na-
sil anlamli bir hikdye olusturuyor ayn1 zamanda? Demek ki psiki-
yatride ikinci bir soru alani daha vardir: insan davraniglarini anla-
makla bunlari biyolojik olarak agiklamak arasindaki iliski nedir?
Beynin Gélgeleri’nde (Tura 2016) ele almigtim bu sorunu.

Psikiyatrik teorik bilgi ve uygulama beynin noral aktivasyon-
larinin kimyasal manipiilasyonuyla insan algi, duygu, diisiince ve
davranislarinin degistirilebilecegini gosteriyor. Isitsel haliisinas-
yonlari olan bir insanin bu tipte algilarini beynindekikimyasal sii-
recleri etkileyerek engelleyebilirsiniz. Ya da tam tersine tamamen
normal algilar1 olan bir insanda haliisinasyonlar olusturabilirsiniz.
Hezeyanlar olan, mesela CIA tarafindan takip edildigini diisiinen
bir insanin bu tipte diisiincelerini engelleyebilir ya da paranoyak
olmayan bir insanda paranoid diisiinceler olusturabilirsiniz. Dep-
resif ya da manik duygu durumunu ya da korkuyu, fobiyi ortadan
kaldirabilir ya da olusturabilirsiniz. Biitiin bunlar1 sadece beyin-
deki noral olaylan kimyasal olarak etkilemek suretiyle yaparsiniz.
Sonug olarak davranis diizeyinde de 6nemli degisiklikler elde
edersiniz. Intihar edecek bir insan bu davranigindan vazgegebilir
mesela. Biitiin psikiyatrik durumlar fantom agrilarin veya Penfield
deneylerinin olduk¢a kompleks formlari olarak diisiiniilebilir. Do-
layisiyla onunla ayni derin sorunlar giindeme getirir.

6. Genel olarak insan duyum, duygu, diisiince ve davramslari.
Psikiyatrinin su ya da bu normatif gerekceyle patolojik ilan edip
bu bakimdan ele aldig1 durumlara normlardan bagimsiz biyolojik
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bir gerceveden bakildiginda, bunlari diger “patolojik olmayan” in-
sani durumlardan ayirt etmek igin bir neden kalmaz. Oyleyse tiim
insani durumlar fantom agrilarda ¢arpici 6zelliklerini yakaladigi-
miz derin ontolojik problemleri giindeme getirir.

Fizikten 6grendigimiz kadariyla pargasi oldugumuz evren
madde-enerji/uzay-zaman doniigiimleridir. Demek ki evreni bey-
nimizi uyararak cesitli fenomenal deneyimlere neden olan biiyiik
bir Penfield elektrotu olarak diisiinmek miimkiin.

Diinya biiyiik bir Penfield deneyidir.

III. ZOR PROBLEM

Oyleyse bu kitapta ele alacagimiz “zor problem”i bu genel cerge-
vede ifade edelim.

a) Fiziksel 6l¢iim araglariyla saptanamayan (bu anlamda fizik-
sel olmayan) ve fiziksel etkileri gozlenemeyen fenomenal durum-
larin ontolojik statiisii nedir?

b) Fenomenal durumlarin birlikte ortaya ¢iktiklari fiziksel (no-
ral) olaylarla iligkisi nedir? Noral olaylar fizik biliminin epistemik
sinirlar1 dahilinde ifade edilemeyen bir sekilde fenomenal dene-
yimlere neden mi oluyor? Yoksa bagka tipte bir iligki, mesela gene
fizik bilimi i¢inde ifade edilemeyen bir 6zdeglik durumu mu s6z
konusu bunlar arasinda?

Benim ele aldigim kadariyla zor problem kisaca soyle de ifade
edilebilir:

Bilincin ve fenomenal deneyimlerin miimkiin olmas: i¢in doga-
nin derin yapisinin nastl olmasi lazim?
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I. GiRiS

Bu boliimde giiniimiizde bilingli fenomenal yasantilarin birlikte
ortaya ¢iktiklar1 noral olaylarla, yani bilincin noral korelatlariyla
ilgili biyolojik ¢alismalarin ulasti1 nokta hakkinda kisaca bilgi
vermek istiyorum.

Giiniimiizde bilingle ilgili biyolojik ¢aligmalar tahminlerin ¢ok
iistiinde neticelere ulasti. Bu alanda sayisiz ampirik ¢aligma yapil-
dig1 gibi artik baz: teoriler de ileri siiriiliiyor. Bunlardan birini,
muhtemelen en geligmis olanini aynca tanitmak istiyorum: Global
Noronal Calisma Alani (Global Neuronal Workspace, GNW) teo-
risi.

Bu teorik yaklagimin bu kitapta okuyacaginiz tezle yakin akra-
balig1 var. Kitabin tezi eger dogruysa gelismekte olan bu yeni teo-
rik gerceveye katkida bulunabilir. Ama tezimizin yanl§ olmasi s6z
konusu teoriyi baglamayacag: gibi GNW teorisinin yanhs olmasi
da tezimizi baglamaz. Bunlar1 ayr1 kaynaklardan gelip birbiriyle
iyi gecinen, belki de birbirini tamamlayabilecek teorik yaklagimlar
olarak ele almak lazim.

Konuya girmeden 6nce kisaca da olsa modem beyin goriintii-
leme tekniklerinden s6z etmek gerekiyor. Ciinkii son on yilda be-
yinle ilgili biyolojik ¢alismalarin kanatlanmasini saglayan da ge-
nis Olciide bu yeni teknoloji. Eskiden beyin ancak ya beyin ameli-
yatlari sirasinda sinirh olarak ya da “postmortem” olarak, otopside
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incelenebiliyordu. Artik ¢alisirken ekranda izlenebiliyor. Biiyiik
bir devrim bu. Yeni teknoloji baglaminda sunlar sayilabilir:

fMRI: Teknoloji aktif olan beyin bolgelerinin daha fazla kan-
lanmasina dayanir. Belli bir vazife sirasinda —mesela bir nesneyi
tanirken— ya da dsik oldugumuzda beynimizde meydana gelen
fonksiyonel hareketliligi ya da degisikligi ekrandan izlemeye im-
kan verir.

EEG: Gegen yiizyilin ortalarindan beri bilinen bu teknoloji bey-
nin noral aktivitelerinin olugturdugu elektrik dalgalarinin kayde-
dilmesi esasina dayanir. Cok yaygin bir klinik ve deneysel uygu-
lama alani olan bu teknoloji son yillarda inanilmaz bir gelisme
kaydetti.

TMS: Beynin elektromanyetik dalgalarla uyarilmasi esasina
dayanir. Beynin ¢aligmasini gesitli sekillerde gegici olarak bozmak
suretiyle dolayli olarak beyin fonksiyonlar1 hakkinda bilgi elde
edilir bu teknoloji sayesinde.

Bunlarin diginda bilhassa hayvan deneylerinde kullanilan ¢ok
gelismis teknikler var. Beyindeki canli tek bir hiicrenin elektrik
faaliyetlerinin kaydedilmesi mesela: “tek hiicre kaydi”.

Burada ¢ok 6nemli bir noktayi kaydetmek lazim. Sadece biling-
le ilgili degil hemen hemen insanla yapilan tiim nérobiyolojik ¢a-
lismalarda denegin kendi 6znel yagantilarini rapor etmesi 6nemli
bir veridir. Mesela agriyla ilgili bir fMRI ¢aligmasi yapildigini dii-
siinelim. Boyle bir ¢calismada bir yandan fonksiyonel beyin goriin-
tilleri incelenirken diger yandan hastadan agriyla ilgili 6znel bil-
giler alimir: agrimin yeri, siiresi, giddeti vs. Dikkat edilirse bu ko-
sulda hasta kendi 6znel fenomenal agri yagantisini rapor ettigini
diigiiniir. Fakat gézlemci tarafindan bu rapor hastanin beyninde
gecen olaylarla eglenerek okunur.

Simdi burada ¢ok onemli 6rtiik bir varsayim var. Sanki fiilen
“zor problem” ¢éziilmiis gibi davrantyor nérobiyologlar. Iste bir
bakima kitapta bu értiik varsayimi agiga ¢ikaracagiz.
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I1. BILINCIN NORAL KORELATLARI!

Norobiyolojinin kurucu hocalar1 Charles Sherrington, Edgar Ad-
rien, John Eccles, Wilder Penfield bilincin ortaya koydugu zor
problemin farkindaydilar elbette. Fakat bu biiyiik ustalar az ya da
cok etkilesimci ikilikgi felsefi goriisiin etkisindeydiler; yani kaba-
ca ruh gibi bir seye inanma egilimindeydiler. Bu nedenle biling
alanina girmenin bilimsel calisgmanin sinirlarini ¢ignemek anlami-
na gelebilecegi gibi bir kanaatleri oldugu diisiiniilebilir.

Bilingle ilgili modem biyolojik ¢aligmalarin Francis Crick’in
tarihi calimasiyla bagladig diisiiniiliir genellikle (Crick ve Koch
1990). Aslinda takip edebildigim kadariyla bilingle ilgili ¢caligma-
lar doksanlarda biiyiik bir patlama gostermisti. Sanirim Yapay Ze-
ka tartigmalari ateglemisti olay:.

Francis Crick’in tezleri bugiin de 6nemini korumakla beraber
esas olarak bilingle ilgili bilimsel 6nyargilari kirmak suretiyle et-
kili oldu. Bu biiyiik otoritenin bilincin, biyolojinin konusu olan bir
doga olay1 oldugunu ilan etmesi bilingle ilgili ¢galigmalara koydu-
gumuz ambargolar1 kaldirmamizi saglad.

Ayn yillarda biling nérobiyolojisiyle yakindan ilgili felsefi ¢a-
lismalar da biiyiik bir atilim gosterdi. Paul Churchland (1986), Da-
niel Dennett (1991) ve David Chalmers (1996) giiniimiiz tartigma-
lanina yon veren onemli kitaplar yazdilar. Biiyiik matematikgi ve
fizik¢i Roger Penrose’un da (1990) tartismaya girmesiyle fizikgi-
ler de bu inanilmaz doga olayiyla ilgilenmeye bagladilar.

Bugiin bilincin noral korelatlariyla ilgili cok sayida biyolo jik
¢alisma yapiliyor (Dehaene ve Naccache 2001; Rees, Kreimann
ve Koch 2002; Rees 2013; Baars 2005 ve Baars ve Franklin 2007).
Acaba fenomenal deneyimlerle ampirik olarak korele olan néral

1. iki durumun korele oldugunu soylerken ampirik olarak eslesen, birlikte or-
taya ¢ikan durumlar kastediyoruz: giinegin dogmasiyla giindiiz olmast gibi. Boyle
bir korelasyonun nasil bir iligkiye dayandig ise ancak teorik olarak agiklanabilir.
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olaylar hangileri? Bunlari digerlerinden ayiran fiziksel ve/veya
fonksiyonel farklar ne?

Sunu kaydedelim: Gelecekte bilincin noral korelatlarinin ne ol-
dugunu bulsak dahi gecen boliimde ortaya koydugumuz zor prob-
leme istenen ¢oziimii getiremeyebiliriz. Ciinkii s6z konusu ampi-
rik korelasyonun bulunmasi bile fenomenal deneyimlerle noral
korelatlar1 arasindaki iligkinin mahiyeti sorusunu yanitsiz biraka-
caktir. Bu durumu gérmek igin giiniimiiziin en gelismis Bilincin
Noral Korelatlar1 (NCC) teorisini ele alalim: Global Noronal Ca-
ligma Alani.

“Global Noronal Caliyma Alan1” Teorisi

Teoriyi tamitmak igin 6nce soyut bir bilgiislemci modelinden yola
¢tkalim. Diyelim bir yapay zeka-robotun bilgiislemcisini ele ali-
yoruz. Bilgiislemcinin hiyerarsik bir yapisi1 var: Merkezde bir A
sistemi ve bununla iligkiye gegen bl, b2, b3, b4 gibi periferik mo-
diillerden oluguyor. A merkezi, periferik modiillerden enformas-
yon aliyor, bu enformasyona gore karar aliyor, robotun yamit dav-
ranigini planliyor ve motor ¢iktiy1 olusturuyor. D1 ¢cevreden en-
formasyon alan periferik modiillerse kendi aralarinda dogrudan
baglantiya sahip degiller, sadece A ile baglantililar. Yani birbirle-
riyle sadece A iizerinden baglantiya gegebiliyorlar. Periferik mo-
diillerden birinin, diyelim isitsel modiil b2’nin A’yla baglantisinin
gerceklesmesinin iki kogulu var. Ya b2’nin, ¢cevreden enformasyon
almak suretiyle ulastig1 ¢ciktiy1 A’ya bildirmesini gerektiren zorun-
lu bir durum ortaya ¢ikmali (mesela robot sessizce ders ¢alisirken
biiyiik bir giiriiltii oldugunda dikkati bu sese gevrilmeli, isitsel mo-
diil b2, A merkezi ile baglantiya ge¢meli). Ya da A, yerine getir-
digi vazife geregi b2’den ulastif1 isitsel enformatik sonucu bildir-
mesini istemeli. Budurumda A, bl’i aktive ediyor ve “¢aligma ala-
ni”’na dahil ediyor: bir dikkat mekanizmas:.

Oyleyse sistem vazife geregi siirekli degisen kombinasyonlar
alabilir: bl-A-b2, b3-A, b2-A-bl, b2-A-b3 vs.
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A’nin motor ¢iktisina m diyelim. m motor ¢iktis1 ml, m2, m3
gibi degerler aliyorsa diyelim (bl-A-b2) durumu m1 motor ¢ikti-
sina neden olabilir: (b1 -A-b2) — ml.

Anlamay: kolaylastirmak igin basit bir dmek verelim. Robotun
vazifesi dig diinya hakkinda dilsel bilgi vermek olsun. Diyelim gor-
sel uyaranlara duyarli bl, A’ya “agzi acik aslan” enformasyonunu
verdi. [sitsel uyaranlara duyarli b2 ise A’ya “kiikreme” mesajini
verdi. Bu enformasyonu alan A, “aslan kiikriiyor” sonucuna ulasti
ve dilsel kodla su ciimleyi yayinladi: “Kiikreyen bir aslan var.”

Simdi biyolojik teoriyi daha iyi anlayabiliriz.

Simdiden 6nemli klinik uygulama alanlari bulabilen ve gayet
iyi belgelenmis deneysel bulgulara dayanan s6z konusu GNW teo-
risine gore bilince temel tegkil eden noral sistem, yani “global n6-
ronal ¢aligma alani1” statik degil dinamik, sinir sisteminin tistesin-
den gelmeye ¢alistig vazifeye gore siirekli degigen bir noral sebe-
ke olarak diisiiniiliir.

Bu dinamik gebekenin merkezi ve sabit 6gesi (fronto-paryetal
noral sebeke) ¢cok sayida “intemdéron” (araci ndron) igerir ve uzun
aksonlarla beynin hemen hemen biitiin bolgeleriyle zengin bag-
lantilara sahiptir. Bu 6genin diginda duruma gore degisik periferik
noral modiiler yapilar da “galigma alani”na katilabilir veya devre
di1 kalabilirler.

Periferik yapilarin ¢caligma alanina baglanmasiysa iki kosulda
gerceklesir. Eger ¢cevreden gelen uyari ¢ok giicliiyse periferik mo-
diil “caliyma alami”nakendiliginden girer. Mesela sessizce ders ¢a-
lisirken birisi kapiy: ¢aldiginda isitsel enformasyonu igleyen mo-
diil “caligma alanina girer ve ifa sisteminin yeni vazifesini belir-
ler. ikinci mekanizma su: Merkezi yapi (prefrontal korteks) vazi-
feye uygun olarak noral dikkat mekanizmalariyla isitsel periferik
noral yapilar aktive eder ve bu modiiller de “caligma alani”na da-
hil olur. Dikkat mekanizmalariyla aktive edilmeyen modiillerse
noral “¢aligma alani”nin (biling) disinda kalarak “bilingdig1” bir
sekilde ¢aligmaya devam eder. Dolayisiyla merkezi 6ge (fronto-



34 ZOR PROBLEM: BILING

paryetal noral sebeke) dikkat mekanizmalariyla bir sef gibi beyni
orkestre eder. Vazifenin agamalarina uygun olarak bazi néral mo-
diilleri 6n plana ¢ikarirken digerlerini devre dis1 birakar.

Zaten fMRI’da incelendiginde beynin noral aktivitesinin siirek-
li dalgalandig: gozlenir. Bazi bolgeler aktive olurken digerleri geri
plana cekilir. Boylece siirekli degigen, dinamik noral gebeke ana-
tomik baglantilari bakimindan birbiriyle iligkiye gecemeyecek no-
ral yapilar iligkiye gecirerek vazifenin (diyelim bir spikerin futbol
mag! anlatmasinin) yerine getirilmesini saglar. Mesela gorsel en-
formasyonun dilsel olarak rapor edilmesi i¢in gorsel korteks akti-
vasyonunun dinamik sebekeye dahil olmasi gerekir. Demek ki bu
teori ya da model, bilingle dil arasindaki iligskiyi anlamak bakimin-
dan da 6nemli.

Bu teoride prefrontal korteksin “caligma hafizas1” (working
memory) onemli yer tutar. Caligma hafizasi belli bir vazifeyle ilgili
bazi enformasyonlarin gegici bir siire igin “¢evrimigi” tutulmasi
esasina dayanir. Teoriye gore belli bir anda bilincin igerigini olusg-
turan materyalle ¢caligma hafizasi arasinda yakin bir iligki vardir.

“Noronal ¢aligma alan1” teorisi deneysel ve klinik olarak ol-
dukga bagaril1 bir teoridir: Cesitli fenomenal durumlarla bazi noral
durumlar arasinda belli bir ampirik korelasyon oldugunu agikca
ortaya koymaktadir.

Simdi *“global néronal ¢alisma alani” teorisinin dogru oldugu-
nu diisiinelim. Bu kosulda su soru hala gegerliligini koruyacaktir:
S6z konusu “néronal ¢aligma alani”nin aktivasyonuyla, bu akti-
vasyonla birlikte ortaya ¢ikan fenomenal biling durumu arasindaki
iligki nedir? Noral aktivasyonlar fenomenal durumlara neden mi
oluyor? Yoksa bunlar ontolojik olarak 6zdes mi? Bu teorik bir so-
rudur. Ampirik yaniti olamaz.

Iste kitapta bu ve benzeri sorulara yanit vererek zor problemin
¢Oziimiine katkida bulunmak istiyorum.
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I. GIRIS

Birinci boliimde fenomenal yasantilarin ortaya koydugu zor prob-
lemi anlatmaya ¢aligmigtim. Aslinda bu, problemin yarisiydi. Ciin-
kii beynin noral faaliyetleriyle birlikte sadece bazi fenomenal ya-
santilar ortaya ¢ikmakla kalmiyor. Biitiin bunlar bir gsahsin bilin-
cinde ortaya ¢ikiyor. Fenomenal yasantilar bir sahsin yasantisi. Bu
can acist benim can acim. Surada yesil bir aga¢ goriiyorsam o go-
riintii ben oldugum igin var. Ben olmasam bu fenomenal yasantilar
da olmazdi zaten. O yasantilar ben onlarin bilincinde oldugum igin
var iseler ben neyim? Benim bilincim ne?

Konuyla ilgili olanlarin yakindan bildigi gibi, esas zor problem
biyolojik bir organ olarak ele alinan beyinden fenomenal yasanti-
larin nasil ortaya ¢iktig1 degil, bir sahsin bilincinde oldugu feno-
menal yasantilarin nasil ortaya ¢iktigidir. Beyin bir sahsin bilinci-
ne mi doguruyor fenomenal yagantilar1? Beynin ve fenomenal ya-
santilarin diginda bir sahis mi var yani?

Bu ve izleyen iki boliimde bu problemi radikal olarak ¢6zmeyi
deneyecegim. Fenomenal biling karsisinda fenomenal diinya kav-
ramini gelistirerek fenomenal yasantilari, bir sahsin bilincinin ige-
rigi olmaktan kurtarmayr umuyorum.

Simdi olaya farkh agidan bakmaya ¢aligalim.
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II. FENOMENAL BILINC Mi?
BEYNIN FENOMENAL DUNYASI MI?

a) Thomas Nagel'in *“Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” (1974) adl
iinli makalesinden yola ¢iktig1 anlagilan Ned Block fenomenal bi-
linci §6yle tanimliyor: “Fenomenal biling deneyimdir; bir durumu
fenomenal olarak bilingli kilan, bu durumda ‘olmak gibi’ bir seyin
olmasidir” (Block 1995).

Fakat yarasa gibi olan kim ya da ne? Bilincin bu tanimi 6rtiik
olarak benim, yagsantimdan soyutlanip bir yarasanin yasantisina gi-
rebilecek ya da giremeyecek bilingli bir ben oldugumu pesinen ka-
bul etmek sayesinde hayal edilebilir, anlagilabilir hale gelmiyor
mu? Peki bir bagkasinin yasantisina girersem ben, hala ben olur
muyum? Ben o olmaz miyim artik? Ya da bir bagkasinin ne ise o
olan yasantisina bir dig gézlemci gibi girebilsem bir film seyreder
gibi onu kendi yasantima temelliik etmis olmaz miydim? O halde
yasantimdan soyutlanabilir bir ben var mi1?

Yoksa tam tersine ben, biitiinsel fenomenal yasantimin bir par-
¢ast miyim? Evet, can acim bensiz olamaz. Ama ben, can acimsiz
olabilir miyim peki? Birlikte mi varoluyoruz yoksa?

Evet, bu ikinci segenegi kabul edersek problem ¢oziilecek gibi:
“Bilingli ben” biitiinsel bir fenomenal yasantinin bir pargasi olarak
varolabilir. Yasantinin biitiiniinden s1yrilip kendi bagina tiirler ara-
s1 seyahat edebilen ya da edemeyen bir “bilingli ben” yok. Yani
beyin, fenomenal yasantilar iiretip, bilingli bir ben’in bilincinde
dogurmuyor onlaru.

Ohalde fenomenal yasantinin sahsi biling merkezli kavranigini
agmak i¢in fenomenal biling kavram kargisinda 6nerdigim alter-
natif kavrami, yani bilingli ben’i de i¢eren beynin fenomenal diin-
yast kavramint tamimaya ¢aligalim.
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b) Once agik olalim: Beynin fenomenal diinyas: derken sizde
deneyim olarak, algi olarak varolan her seyi kastediyorum; dokun-
dugunuz su masayi, gordiigiiniiz yildizlari, elinizi, bedeninizi, uza-
y1, dis agrimizi, diigiincelerinizi, duygularinizi, kendinizin farkinda
olmaniz anlaminda bilincinizi ya da bagka bir seyin bilincinde ol-
maniz anlaminda genel olarak bilincinizi vs. Oysa giinliik yagsam-
da biitiin bunlarin fenomenal yasantilar oldugunun farkinda degi-
liz. Gergeklik bundan ibaret saniyoruz. Demek ki giinliik yagami-
miz biiyiik bir yanilsamaya dayamyor: Evrensel bir yanilsama bu;
tarihagiri, kiiltiirler distii.

Once evrensel bir yanilsama olduguna ikna olalim:

1. Fiziksel dig diinyada renkler var m1? Yoksa renkler bizim fe-
nomenal yasantilarimizdan mi ibaret?

Bir cismi gormemiz i¢in o cisimden yansiyan fotonlarin gozii-
miiziin retina tabakasina ulagsmasi lazim. Fakat fotonlar kirmizi,
yesil, sar kiigiik topguklar m1? Ya da optik sinir boyunca gorsel
kortekse kadar yayilan aksiyon akimi kirmizi ya da yesil mi? Bil-
digimiz kadariyla fotonlar Planck katsayisiyla 15181n frekansinin
carpimi kadar enerjiye sahip olan 1s1k kuantumlaridir. Bu durumda
dis diinyada renklerin olmadigini, renkli gérmeyi saglayan korteks
bolgesindeki (V4) noral aktivasyona bagh olarak fenomenal renk
yasantilarinin ortaya ¢iktigini diisiinmeye baslayabiliriz.

Benzeri durumlarin sesler, kokular veya bagka algilar i¢in de
gecerli oldugunu kolayca gosterebiliriz.

Kisaca su: Fizik bilimi tarafindan betimlenen dis diinya onu al-
giladigimiz gibi degildir.

2. Birinci boliimde ele aldigimiz Penfield deneyleri sunu gos-
terir: fster dogrudan serebral korteksi elektriksel olarak uyaralim
ister duyu organlarindan gelen uyaranlar korteksi aktive etsin so-
nu¢ degismez: Fenomenal yasantilarin, algilarin ortaya ¢ikmasi
icin beynin bazi noral aktiviteleri gerekli ve yeterlidir. Deneylerin
epistemolojik anlamda minimalist yorumu budur.
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Demek ki gergeklige iligkin naif tutumumuz yanhs: Evrensel
bir yanilsama bu. Bu durumda fenomenal diinya kavramina daya-
nan ilk temel 6nermemiz su:

I. Temel 6nerme: Beynin fenomenal diinyasini olugturan dene-
yimlerin ortaya ¢tkmasi igin belli bazi noral aktiviteler gerekli ve
yeterlidir.

Bu temel 6nermede yeni olan ne?

Su: Artik beynin noral aktiviteleriyle birlikte ortaya ¢ikan ya-
santilar bir sahsin bilincinin i¢inde belirivermiyor. “Bilingli ben”
yasantis1 da fenomenal diinyayla birlikte, onun iginde olusuyor.
Beynin noral aktiviteleriyle ortaya ¢ikan riiyalarimizin ¢ogu kez
bir “bilingli ben” yagantisin1 da igermesine benziyor bu durum.

Demek ki beynin noral aktiviteleriyle birlikte tek bagina “ora-
daki yesil aga¢” yasantisi da ortaya ¢ikmiyor. “Oradaki yesil aga-
cin farkinda olan bilingli ben” fenomenal yasantisi bir biitiin ola-
rak ortaya ¢ikiyor: Her algi bir 6zalgidur.

Ama tersi de dogru: Her 6zalgi da bir algidir.

Iste biling problemini fenomenal diinya kavrami sayesinde, fe-
nomenal bilinci kurucu bir temel olmaktan ¢ikarip gorelilestirerek
¢6zmeyi deneyecegim: Biling yoktur; biling algis: vardir. Bilingli
ben de digerleri gibi bir algidir, fenomenal bir yasantdir: Bilingli
ben yagsantisi biyolojik organizmanin kendisinde kendisiyle ilgili
bir algi, fenomenal bir yagantidir.

Biraz daha ilerleyelim:

Birinci boliimde soyut ve basit bir beyin modeli sunmustum:
N3 biyo-fonksiyonel “zombi” beyin modeli. Buna gore beyin, or-
ganizma da dahil beyin disi fiziksel diinyay: noro-enformatik ola-
rak temsil eden “haritalara” sahipti ve organizmanin amaca uygun
yanit davranigini hesaplarken bu “haritalarini” kullaniyordu.

Su ¢ok onemli: Beynin noral aktiviteleriyle birlikte ortaya ¢1-
kan fenomenal diinya, N3 tarzi “zombi” beynin bu fonksiyonel (né-
ro-enformatik) organizasyonuna gore yapilagmigtir. Penfield de-
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neylerinde uyardiginiz néral alanlarin fenomenal diinyada bire
bir kargihig1 vardr.

Fenomenal diinya beynin fonksiyonel organizasyonunu taklit
edecek gekilde yapilagir. Mesela eger bir yiizii tanimaya ¢aligiyor-
saniz beyninizde yiiz tanimayla ilgili bélgeler aktive olmug demek-
tr.

Peki ama nasil? Iste bunu arastiriyoruz zaten.

c) Fiziksel gercekligin beynimizde neden oldugu fenomenal
diinyanin tek ger¢eklik sanilmasinin tiim tarih ve cografyalarda,
tiim kiiltiirlerde gegerli olan bir yanilsama oldugunu sdylemigtim.
Bu yanilsamanin evrensel olmasi, beynimizin yapisindan kaynak-
landigim gosteriyor olsa gerek. Evrensel yanilsamanin bazi insan-
lar tarafindan su ya da bu sekilde (genellikle gergekligin kompleks
bir rilyadan ya da haliisinasyondan ayirt edilememesinden yola ¢i1-
kilarak) fark edilmesi Dogu’da mistisizme Bati’da ise idealist fel-
sefeye yol agmis goriiniiyor. Her haliikdrda mistikler, kendilerini
naif gercekei diger insanlardan ayirmig ve bilimin agiklayamaya-
cag bir gergeklik kavrayigina ulastiklarina inanmiglardir. Bu dii-
siince tarzi genellikle fizik bilimi tarafindan incelenen gergekligin
reddine varir. Evrensel yanilsamanin, mistisizmin ve idealist fel-
sefenin norobiyolojik agiklamalarin ileriki boliimlerde verece-
gim.

III. SONUC

Charles Darwin’den beri insanin natiiralizasyonu yoniinde 6nemli
adimlar atild1. iste bu baglamda beynin fenomenal diinyast kavra-
m1 fenomenal bilinci de beyindeki bazi noral aktivitelerle birlikte
ortaya ¢ikan bir doga olay: olarak kavramamiza imkan verir. Bu
durum kendimizi kavradigimiz haliyle “ben”in de dogaiistii bir
statiisii olmadigini, beynin fenomenal diinyasinda organizmanin
kendiyle ilgili bir deneyim, bir algi oldugunu gésterir. Iste bu ne-
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denle beynin fenomenal diinyasi kavrami kendimizi, kendimizden
merkezsizlesmis sekilde bir doga olay: olarak ele alabilmemize
imkan saglayan koklii bir kavramsal doniigiim, bir epistemolojik
kopugstur (Althusser 2005; Althusser ve Balibar 1968).

Bu imkéni nasil degerlendirebilecegimizi ileride gorecegiz.
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1. GIRIS

Simdi gegen boliimde evrensel yanilsama adim 6nerdigim durumu
daha iyi anlatmak istiyorum.

Giinliik yasamda belli bir ontolojiye gore davraniriz aslinda:
Naif gergekgilik diyelim buna. Bu naif halimizden siiphe edecek
zamanimiz da yoktur ¢ogu kez. Yasamin temposu, bir adim geri
¢ekilip bu algi diinyasinin gerceklik degerini sorgulamamiza da
pek imkén vermez.

Biitiin kiiltiirlerde, tarihin her doneminde yaygin olarak gozle-
digimiz evrensel yanilsama beynin, bazi noral faaliyetlerle birlikte
ortaya ¢ikan fenomenal diinyasinin tek gerceklik sanilmasiyla il-
gili. Yanilsamanin evrensel olmasi, kiiltiirler iistii olmasi, sinir sis-
teminin yapisiyla iligkili oldugunu diisiindiiriiyor. Bununla beraber
bazi mistiklerin yanilsamayi fark ettiklerini ve diinyayla ilgili il-
ging fikirler gelistirdiklerini de biliyoruz. Keza idealist filozoflarin
da yanilsamanin farkinda oldugunu unutmayalim.

Bu boliimde evrensel yanilsamanin nérobiyolojik agiklamasini
da verecegim. Ayrica gerek “mistik aydinlanma”nin gerekse idea-
list felsefenin norobiyolojik bir olay olarak nasil agiklanabilecegi-
ni izleyen boliimlerde gostermeye ¢alisacagim. Simdi naif gergek-
¢iligi temellendiren evrensel yamlsamay daha iyi anlamaya ¢ali-
salim.
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II. OZNEL VE NESNEL FENOMENAL YASANTILAR

a) Birinci temel onermemize gore fenomenal diinyalarimizi olus-
turan fenomenal deneyimlerin ortaya ¢ikmasi igin beynimizin belli
bazi noral aktiviteleri gerekli ve yeterlidir. Oysa giindelik yagami
siirdiiriirken ortiik ya da agik bir sekilde farkli bir ontolojik inang-
tan hareket ederiz: Bu diinya onu yasadigimiz gibidir. Orada sahi-
den kirmiz: bir koltuk vardir mesela. Ateg sahiden sicak, buz sa-
hiden soguktur. Sicaklik atesin 6zelligidir, sogukluk buzun. O hal-
de once giinliik yasamin naif gercekgi ontolojisi ¢ercevesinde ya-
nilsamali olarak tek gergeklikmis gibi yasadigimiz beynin feno-
menal diinyasin1 yakindan gérelim.

Kendiyle kendi-olmayani, kendiyle dig diinyay: ayirt etmek te-
mel bir canlilik 6zelligidir. Sinir sistemi olan canlilarda bu ayrim
genis Ol¢iide noral enformasyon igleme mekanizmalariyla gercek-
lestirilir.

Bu durumda beynin N3 modeliyle ifade ettigimiz noral orgiit-
lenmesine bagh olarak ortaya ¢ikan fenomenal diinyay: da ken-
dimle ve dig diinyayla ilgili fenomenal yasantilar olarak ikiye ayir-
mak miimkiin. Kendimle ilgili yasantilar genellikle beynin 6n ta-
raflarinin aktivasyonuyla ilgilidir. Arka bolgeler genellikle dig
diinyay: temsil eder.

Dis diinyaya iligkin algilarimizi fiziksel ve nesnel olarak nite-
leriz. Fiziksel derken fizik biliminin inceledigi durumlar: kastedi-
yorum. Mesela giinliik yasamda sicakligin bizdeki bir duyum degil
dig diinyanin fizik bilimi tarafindan incelenen nesnel ve fiziksel
bir dzelligi oldugunu saniriz. Bu gibi algilar1 nesnel kabul etme-
mizin nedeni bu algilaranedenolan fiziksel durumlarin bagka sinir
sistemlerini de etkilemesi, onlarda da benzeri algilara neden olma-
sidir. Yani giinliik yagamda bagka sinir sistemlerinin noral aktivi-
teleriyle de ortaya ¢ikan bu ortak fenomenal deneyimlerin, ortak
algilarin dis diinyanin fiziksel ve nesnel 6zellikleri oldugunu dii-
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siiniiriiz. ““Suradaki kirmizi papagam goriiyor musun?” “Evet, go-
riiyorum.” “lyi. Demek ki var.”

Kendimizle ilgili deneyimlerimizin bir kisminin da nesnel ve
fiziksel oldugunu kabul ederiz: Bedenimiz bir yOniiyle nesnel ve
fizikseldir. Gerek gorsel gerekse dokunsal modaliteler agisindan
nesnel ve fiziksel bir bedenimiz var. Elimi, kolumu herkesin onlari
gordiigii gibi goriiriim. Ya da masayi, sandalyeyi gordiigim gibi
gorurim.

Bununla beraber bedenimle ilgili algilarimin tamaminin nesnel
oldugu sdylenemez. Dis agrim 6zneldir mesela. Beden algilarimin
bir kisminin 6znel olmasinin nedeni bu algilarin herkesin degil sa-
dece benim merkezi sinir sistemime ulasan sinir yollarninin baglan-
dig1 beyin yapilariyla alakali olmasi. Digimin nesnel ¢iiriigiinii
herkes goriir. Oznel dis agrimi ise yalmzca ben hissederim. Ciinkii
trigeminus sinirimin ilgili liflerinin uyarilmasi sadece benim bey-
nimde noral aktiviteye neden olabilir, fenomenal diinyamda da ag-
riya. Bir bagkasina “Dis agnm var mi1?” diye soramam. Oznellik
sadece benim alamima giren yasantilardan olusur. Demek ki be-
yinde organizmay: temsil eden noral haritalarin aktivasyonuyla
birlikte ortaya ¢ikar.

Oznel beden algilarinin deri, kas, tendon, eklem ve i¢ organ-
lardan gelen sinirsel sinyallerle uyarilan beyin bolgelerinin noral
aktiviteleriyle birlikte ortaya ¢iktigim sdyleyebiliriz. Giinliik ya-
samda 6znel beden algilarinin, mesela bas agrisinin fiziksel olma-
diginy, fizik bilimiyle ele alinamayacagini diigiiniiriiz. Algilarin
baskalariyla paylasabilecegimiz nesnel-fiziksel bir sey olmadigi
suradan da belli: Agriyan bir yerimizi agip iceri baktigimizda ag-
riy1 goremeyiz. Sadece nesnel-fiziksel bazi seyler vardir orada:
kaslar, damarlar, sinirler, beyin zarlari, beyin vs. Ama bunlar agr
degildir. O halde nesnel olmayan bas agrisi fiziksel de degildir di-
ye diisiiniiriiz. Muhtemelen dogru ama nesnel kirmizi algimiz da
Oznel bas agrimiz kadar fenomenaldir. Bunu diigsiinmeyiz.
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Ote yandan 6znel ve nesnel beden algilarimiz normalde uzayda
iist iiste binerler, ¢cakigirlar. Camimin acist, elime igne battigini nes-
nel olarak gordiigiim noktada ortaya ¢ikar. Demek ki beyin bu
farkh kaynakli enformasyonlar1 uzayda aym yere konumlandira-
cak gekilde bilgiislem yapiyor — izleyen boliimlerde gorecegiz.
Boylece fenomenal diinyamda nesnel bedenimin i¢inde 6znel al-
gilar ortaya ¢ikar. Oznel ve fiziksel olmayan dig agrim ya da mide
bulantim nesnel ve fiziksel bedenimin i¢indedir mesela. Ayrica
nesnel ve fiziksel durumlar (mesela elime igne batmasi) fiziksel
ve nesnel olmayan algilara (mesela elimin acimasina) neden olu-
yormus gibi goriiniir. Yani giinliik yasamin naif ontolojisine gore
fiziksel, fiziksel olmayan seylere neden olur.

Kendimle ilgili algilarin 6nemli bir boliimii de bizzat beynin
kendi biligsel operasyonlariyla alakali: duygular, i¢ ses (diigiince),
imgelem gibi. Beden kaynakli fenomenal yasantilardan farkl ola-
rak bunlar1 “bedensel” degil ““zihinsel” diye niteliyoruz. Bu zihin-
sel yasantilarin da 6znel ben yasantisinin icerigi ya da ben algisi-
nin durumlan oldugunu sdyleyebiliriz: “iiziilen ben” deneyimi,
“diisiinen ben”” deneyimi gibi. Simdi bu gibi “bilingli ben” dene-
yimlerinin de nesnel olmamasindan, 6znel olmasindan yola ¢ika-
rak davraniglarimiza neden olan “ben”in de fiziksel olmadig: so-
nucuna ulagiriz. Fiziksel olmayan “ben”, fiziksel ve nesnel bede-
nimi harekete gecirir: Ben bir ruh muyum yoksa?

Oyleyse beynin fenomenal diinyasi 6znel ve nesnel fenomenal
yasantilardan olusur. Nesnel fenomenal yasantilar gorsel ve do-
kunsal beden algilariyla dig diinyaya ait algilardan olugurken 6znel
beden algilari deri, kas, tendon, i¢ organ vs. kaynaklidir. Oznel al-
gilara bizzat beynin ¢aligmasindan kaynaklanan algilar da dahil-
dir: i¢ ses, duygu, diisiince, imgelem. Bunlar ben deneyimimizin
halleri olarak yagantilanir: “‘diigsiinen ben”.

O halde:

— Beynin fenomenal diinyasi = Oznel fenomenal yasantilar +
nesnel fenomenal yagantilar
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— Oznel fenomenal yasantilar = Beden kaynakl 6znel fenome-
nal yasantilar + 6znel “bilin¢li ben”” deneyiminin halleri (diisiinen
ben deneyimi, iiziilen ben deneyimi, korkan ben deneyimi vs)

— Nesnel fenomenal yasantilar = Nesnel beden algilan + dig
diinya algilan

N3 tarzi beynimizin néral orgiitlenmesine bagl olarak, aktive
olan néral yapilarla birlikte ortaya ¢ikan fenomenal diinya iste
béyle yapilagmugtir.

b) O halde fenomenal diinyanin tek gerceklik olarak degerlen-
dirilmesine dayanan evrensel yanilsama §6yle bir durum olarak
ifade edilebilir:

1. Fenomenal diinyamizdaki dis diinyaya ve bedene ait nesnel
algilar1 nesnel ve fiziksel dig diinya saniyoruz.

2. Fenomenal diinyamizda beynin kendi ¢aligmasindan kay-
naklanan ben deneyiminin fenomenal durumlari olan algilan (ig
ses, duygular, imgelem) fiziksel olmayan ve 6znel ama aymi za-
manda iglevsel bir zihin saniyoruz.

Ama neden boyle oluyor? Bazi mistiklerin ve idealist filozof-
larin fark ettigi ama yanlig yorumladigi bu yanilsama kiiltiirlerden
bagimsiz olarak meydana geldigine gore biyolojik bir olay olmali.
O halde evrensel yanilsamamizin norobiyolojik agiklamasi ne?
Once sunu tespit etmekle yetinelim: Evrensel yamlsama giinliik
yasamun naif etkilesimci ikilik yanilsamasina da yol agar. Yani 6z-
nel zihnimizin nesnel ve fiziksel bedenimizi etkiledigi ve nesnel
ve fiziksel bedenimizin de 6znel zihnimizi etkiledigi yanilsamasi
evrensel yanilsamaya dayanir. Gorelim.

III. GONLUK YASAMIN ETKILESIMCI
IKILIK YANILSAMASI

Giinliik yasamda 6znel yagantilarimizin, mesela diigiincelerimizin
nesnel ve fiziksel bedenimizin fiziksel hareketlerine, davraniglari-
na neden oldugunu ya da fiziksel diinyanin fiziksel olmayan du-
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yumlara neden oldugunu saniriz. Fiziksel olmayan 6znel“diisiinen
ben” ya da bilingli zihnimiz nesnel-fiziksel bedeni fiziksel olarak
harekete gegiriyor gibi gériiniir bize. Oysa 6znel “diisiinen ben”
de nesnel beden de birer algi olarak beynin fenomenal diinyasin-
dadir: Nesnel beden algisi fiziksel bedenin (organizmanin) ta ken-
disi degildir. Diisiince 6znel deneyiminin noral korelati olan bazi
noral aktivitelerin bedenin fiziksel hareketine neden olmasi, bey-
nin fenomenal diinyasinda 6znel “diisiinen ben”’in nesnel ve fizik-
sel bedeni harekete gegirmesi gibi bir algi olusturur: Naif etkile-
simci ikilik yanilsamamizin temeli evrensel yanilsamamzdir.

IV. EVRENSEL YANILSAMA:
BEYIN BiR KUKLA TIYATROSUDUR

Aciklama basit ama renklendirelim biraz.

Bir uzay gemisini kullanan bilgisayar, kendi i¢inde evreni en-
formasyonla temsil ederek bir model evren olusturur. Bizzat uzay
gemisinin temsili de dahildir bu modele. Bilgisayar kendindeki
uzay temsili i¢indeki temsili uzay gemisini oynar. Ama bu i¢ tem-
sili siire¢ baz1 motor baglantilar sayesinde uzay gemisinin digari-
dan gozledigimiz davraniglarina neden olur. Disaridan gozlenen
bumanevralar da bilgisayarin enformatik temsili evreninde temsil
edilir. Yani bilgisayarin esas oyun alani, ger¢ekligi kendi i¢ temsili
gergekligidir aslinda. N3 beyin modelinde beynin de bu prensibe
gore ¢alistiginm gormiigtiik.

Simdi bilgisayara bir riiya verelim, kendi bilgiiglem siiregleri
sirasinda olusan bir riiya. Bilgisayar, bedenini (uzay gemisini)
uzayin derinliklerinde 6zgiirce yonetiyor riiyasinda. Daha da 6tesi,
rilyada bizzat bilgisayar da geminin zihni olarak temsil edilmis.
Bilgisayar, kendi enformatik temsili uzayiyla birlikte ortaya ¢ikan
fenomenal riiya uzayinin gergek uzay olmadigin anlamayacaktir.
Riiyadayken ¢ogunlukla bize de 6yle olmaz mi? Yauyanikken na-
s1l oluyor?
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Beyin bir kukla tiyatrosudur: N3 biyo-fonksiyonel “zombi” be-
yin modeline gore beynimiz kendi noro-enformatik temsili ger-
cekligini “gerceklik” olarak kabul ederek davranigi planlhyor ve
icindeki temsili organizmay1 oynuyor. Ama bu durum motor ¢ik-
tilar sayesinde bizim gergek diinyadaki gergek hareketlerimize ne-
den oluyor. Zihnimiz dedigimiz seyse bizzat beynimizin bazi
fonksiyonlari sirasinda ortaya ¢ikan fenomenal yagantilardan olu-
suyor. Bu noral aktivite sirasinda ortaya ¢ikan fenomenal diinyayi
tek gerceklik gibi gormekten bagka sansimiz yoktur.

Fenomenal diinya dis diinyaya degil, daha ¢ok beyindeki kukla
tiyatrosuna benzer. Biz de bu tiyatronun kuklasinin fenomenal ya-
santistyiz aslinda.

Kitabin ileriki boliimlerinde bu evrensel yanilsamaya tekrar
donelim.



5| BILINCIi FENOMENAL
SAHNEYE KOYMAK

I. GIRIS

Bu béliimde bilinci tam olarak agiklayamasam da, fenomenal diin-
ya kavramu sayesinde miimkiin agiklamalarindan birinin nasil ve-
rilebilecegini gostermek istiyorum. Bir baska deyisle, fenomenal
diinya kavram sayesinde bilincin bir muamma olmaktan ¢ikabi-
lecegini gostermek istiyorum. Bu boliimde asagidaki ¢ tespitten
hareket edecegim.

1. Descartes “Diigiiniiyorum, o halde varim” ilkesinin sadece
“kendiliginden acgik segik” bir aksiyom oldugunu diigiinmiiyordu.
Bu nedenle bilincin ya da bilingli ben’in analiz edilemez, bilesen-
leri gosterilemez, indirgenemez temel bir varlik tarzi oldugunu da
diisiiniiyordu: “res cogitans”. Bilincimin igerikleri degisebilir; su-
nu diigiiniiyor, bunu goriiyor olabilirim. Ama her haliikarda bunlar
bilingli kilan benim biling igeriklerim olmalaridir, benim onlarin
farkinda olmamdir. Yani iddiasi epistemolojik olmaktan ¢ok on-
tolojikti: Biling, bilingli bir ben’in, “diisiinen ben”in (ego cogito)
varligini gerektiriyordu.

Giiniimiiz felsefesinde de bilingli ben’e dayanan bu klasik bi-
ling kavrayiginin izlerini, uzantilarim1 gérmek miimkiin. Mesela
David Chalmers’in zor problemi de boyle bir bilingli ben kavrami
ortaya koyuyor: “Nigin ve nasil bir bilincim var?” Keza daha 6nce
liglincii bolimde de ele aldigim gibi, Ned Block’un fenomenal bi-
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ling tanirmi da ortiik olarak bir bilingli ben’i varsayiyor sanki (Block
2002). Bilingli ben’e dayanan biling kavrayiginin birinci sahis/
iigiincii gahis probleminde de kendisini gosterdigine deginmistim.
Bu problemde de biling degil, bilingli sahis kavrami norobiyolojik
olarak agiklanamaz bir durum gibi duruyor. Beynin bir homunku-
lus icermeyen noral faaliyetlerinden bilingli bir ben nasil ortaya ¢1-
kiyor?

Bu baglamda filozof David Rosenthal bilinci §6yle tanimliyor:
*... bir psikolojik durumun bilingli olmasi, birinin uygun bir sekil-
de bu durumun bilincinde olmasina dayanir.” Bu tez *“bir durumun
bilingli olmasiny, birinin bu durumun bilincinde olmasiyla agiklar”
(Rosenthal 2008). Burada da biling bir sahsin bilinci olarak ele
alinmus.

“Zor problem”i zor yapanin boyle sahsi bir bilin¢ anlayisina
dayanmas! oldugunu diisiindiigiimii sdylemigtim. Oysa probleme
fenomenal diinya kavramiyla yaklagirsak tablo degisecektir. Ha-
tirlayacagimiz gibi fenomenal diinya beynin bazi noral faaliyetle-
riyle birlikte ortaya ¢ikan ve merkezinde bilingli ben yasantisinin
oldugu biitiinsel deneyim olarak dzetlenebilir. O halde fenomenal
diinya kavram sayesinde bilingli ben gibi bir kavramdan degil bi-
lingli ben fenomenal yagantisindan soz etmeye baslariz. Boylece
bilinci sahissizlagtirmig oluruz. Bu bilingli ben fenomenal yasan-
tim da mide bulantim, kirmiz1 renk ya da elmanin tad: gibi, belli
noral aktivitelerle birlikte ortaya ¢ikan ve fenomenal diinyamda
yer alan diger fenomenal yasantilarima benzer sekilde bir fenome-
nal yasanti olarak ele alimip ¢6ziimlenebilir, beynin belli noral faa-
liyetleriyle iligkilendirilebilir, agiklanabilir. Gorecegiz.

Burada ayrica sunu da kaydetmek lazim: Modern fenomenal
biling anlayig1 Kita Avrupas: felsefe geleneginde Edmund Hus-
serl’inkine yakin goriiniiyor. Oysa bilingli ben yasantisini da igeren
fenomenal diinya kavrami Martin Heidegger’in “diinya iginde var-
lik” kavramina yakin (Heidegger 2011).
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2. Bilingli ben fenomenal yasantimin, fenomenal diinyamin her
aninda mevcut oldugunu soyleyebilirim. Bu asamada bilingli ben
fenomenal yasantisini biraz ayrintilandirmakta yarar var. Uyamk
ve saglikli bir insan organizmasinin bilingli ben yasantisin iki dii-
zeyde ele alabiliriz gibi goriiniiyor. Once belli bir vazifeyi yerine
getirirken, mesela kitap okurken ya da futbol oynarken, bir man-
zarayi seyrederken ya da bir arkadasla konusurken bilingli ben ya-
santisinin hatta tiim fenomenal yagantimizin tam bir netlikle bi-
lingli olmadigini tespit etmeliyiz. Mesela dalgin bir sekilde kitap
okurken birisi ne yaptigimizi sorarsa o ana kadar tam da farkinda
olmadigimiz bir durumu fark eder ve yamitlariz: “Kitap okuyo-
rum.” ilk durumdan ayirt etmek igin bu yeni duruma bilingli ve
farkinda fenomenal ben yagantist adini verelim. i1k durumdaki bi-
lingli ben yasantisinin tam olarak bilingsiz oldugu s6ylenemese de
bilingli ve farkinda bilingli ben yasantisi kadar acik ve net olma-
dig1 da dogru. Fenomenal diinyamin merkezinde her zaman bir bi-
lingli ben yasantisinin oldugunu ancak bilingli ve farkinda feno-
menal ben yasantisi sayesinde ve geriye doniik olarak fark ederim.

3. Franz Brentano’dan (2002) beri filozoflarin iizerinde durdu-
gu bir konu var: yonelmislik (intentionality) ya da hakkindalik
(aboutness). Kita Avrupas: felsefe gelenegindeki yaygin anlayisa
gore, bir zihinsel durumu bilingli kilan bu durumun ikinci bir zi-
hinsel durumun konusu olmasidir: Diigiiniiyorum ve diisiindiigii-
miin farkindayim. Bilincin bu kendi iizerine katlanma, kendi ige-
rigi hakkinda olma 6zelligine yine felsefi gelenege uygun olarak
“digiiniimsellik” diyelim. Bu durumda bilingli ve farkinda ben fe-
nomenal yasantisi diigiiniimsellige dayaniyor olmali. Diigiiniim-
sellikte bilingli ve farkinda fenomenal ben yasantisi, fenomenal
ben yasantisinin belli bir durumu hakkinda bir yasanti olacaktir:
Kitap okudugumun farkindayim.

Simdi bu tespitlerden yola ¢ikarak bilincin nasil agiklanabile-
cegini gorelim.
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II. “BILINGLI BEN” YASANTISI VE BEYIN

Once su soruyu soralim: Bilingli ben yagantisi neden biitiinsel fe-
nomenal diinya yasantisinin her aninda var?

Biitiin biyolojik sistemler, bilhassa insan gibi kompleks orga-
nizmalarin sinir sistemleri hayatta kalmak ve tiiriinii devam ettir-
mek icin kendiyle (organizmayla) kendi olmayam ayirt etmek zo-
rundadir. Bizimle satrang oynayan bilgisayar 6megini tekrar ele
alalim. Bilgisayarin oynadig taglar kendi organizmasi, bizimkiler
diger organizma, bog kareler bog uzay olsun. Ekrandaki taglarin
dagilimi bilgisayarin i¢inde “anahtarlarla™ temsil edilir ve CPU
dogrudan satrang tahtasinda degil kendi igindeki bu enformatik
temsil iizerinde hesap yapar, hamlesini planlar. Ayni gekilde insan
beyni de i¢inde organizmanin da temsil edildigi néro-enformatik
diinya temsili iizerinde iglem yapar ve organizmanin kaslarinin ha-
ritalandig1 motor bolgeleri uyararak disaridan gézlenen sozel ve
sozel olmayan davraniga neden olur (N3 néro-enformatik “zombi”
beyin modeli). Beyindeki bu noral kendilik (organizma) temsili
davramsin kosuludur. Fenomenal diinyamizdaki bilingli ben dene-
yiminin de beyindeki noral organizma temsilinin baz1 noral akti-
viteleriyle birlikte ortaya ¢iktigim sdyleyebiliriz.

Demek ki bilingli ben yasantisinin fenomenal diinya yasantisi-
nin her dninda olmasi kaginilmaz bir zorunluluk. O halde diger fe-
nomenal yasantilarin ortaya ¢ikmasini bu merkezi 6geden (bilingli
ben yasantisindan) kalkarak ele alabiliriz.

Daha 6nce de soz ettigim gibi beynimizde gecen tiim noéral
olaylar fenomenal diinyamizda bir yasantiya yol agmiyor. Bu “bi-
lingdig1” noral aktivitelere genellikle “esikalti noral aktiviteler”
adi verilir. Mesela daha 6nce séziinii ettigim bilincin *“‘global n6-
ronal ¢aligma alani” teorisine gore bu esikalti noral aktiviteler su
ya da bu sekilde “calisma alani’na dahil olmayanlardir.

O halde merkezi 6gesi bilingli ben yasantisi olan fenomenal
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diinyamizdan yola ¢ikarsak sunu ileri siirebiliriz: Diger fenomenal
yasantilarin birlikte ortaya ¢iktiklari noral aktivitelerin, “bilingli
ben” yasantisinin birlikte ortaya ¢iktigi noral aktivitelerle su ya da
bu sekilde noral baglantisi olmalidir. Surada bir koltuk goriiyor-
sam, bu fenomenal yasantinin birlikte ortaya ¢iktig1 noral aktivi-
tenin bilingli ben yasantisinin ortaya ¢iktigi noral aktivitelerle no-
ral bir iligkisi olmali. Ciinkii fenomenal diinya hipotezine gore bu
“surada bir koltuk gérme” fenomenal yasantisi, fiziksel/fizyolojik
anlamda organizmamun fiziksel koltukla iligkisinin beynimdeki
noral temsiliyle birlikte ortaya ¢ikan fenomenal yaganti olmals.

Daha agik anlatayim. Ug diizey s6z konusu:

1. Fiziksel diinyada koltukla organizmam arasindaki fiziksel
iligki.

2. Bu fiziksel iligkinin beynimdeki noral temsili.

3. Bu noral temsille beraber *‘surada bir koltuk gérme” feno-
menal yasantisinin ortaya ¢ikmasi.

Bu durumda fenomenal diinyamizda merkezi rol oynayan “bi-
lingliben” deneyiminin birlikte ortaya ¢iktig1 ve beyinde organiz-
manin kendisinin temsil edilmesiyle iligkili noral aktiviteler han-
gileri olabilir?

Antonio Damasio’ya (2000) gore beyinde “ben”i (self) temsil
edennoral yapilar sunlar: beyin sapi gekirdekleri, hipotalamus, ba-
zal 6n-beyin, talamus, singulat korteks, insula, S1 ve S2. Daha yeni
yayinlar bilhassa orta hat kortikal yapilanmalarina dikkat ¢ekiyor
(Qin ve Northoff 2011; Murray ve dig. 2015; Stawarcyk ve D’ Ar-
gembeau 2015).

“Ben”le ilgili noral yapilarin anatomik lokalizasyonu bizim bu-
radaki ¢alismamiz bakimindan pek 6nemli degil elbette. Ama su
onemli: Fenomenal diinyamizdaki “bilingli ben” yasantisinin algi,
diisiince, duygu, karar alma ve benzeri beyin fonksiyonlariyla da
baglantill oldugunu diisiiniirsek, yukarida sayilanlara bilhassa
prefrontal korteksi ilave etmeliyiz.
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Siiphesiz fenomenal diinyanin birlikte ortaya ¢iktig1 genis no-
ral alanin, beynin iistlendigi vazifeye gore dinamik bir degisken-
ligi olmali. Bu alamin bir kismu tiim organizmay: temsil ederken
diger boliimleri dig diinyay: temsil ediyor olmali.

Bu noktada prefrontal korteksin bir ayricaligi var gibi gorii-
niiyor. Biiyiik olasilikla prefrontal korteksin baz1 noral fonksiyon-
lariyla birlikte, mesela noral karar alma siireciyle birlikte 6znel
bir yasantinin ortaya ¢ikmasi icin bu fonksiyonlarin bir bagka be-
yin bolgesindeki noral sebekede temsil edilmesi gerekmiyor. Oy-
sa elimdeki ac1 yasantisinin ortaya ¢ikmasi igin elimdeki fiziksel
degisikligin beynimde belli bir noral aktiviteyle temsil edilmesi
lazim.

111. DUSUNUMSELLIK, HAFIZA, DIKKAT

Dalgin bir sekilde kitap okuyorum. Birisi ne yapti§imi soruyor.
Bilingli ve farkinda ben durumu rapor ediyorum: “Kitap okuyo-
rum.” Bilingli ve farkinda ben yasantisinin *“diisiiniimsellige” da-
yanmasindan yola ¢ikarsak bilincin gerek sartinin hafiza oldugunu
soyleyebiliriz gibi goriiniiyor. Bir bagka deyisle bir bilingli duru-
mun farkinda olmamiz o durumu hatirlamamiza dayaniyor olmali.
Bir “n” aninda biz ancak “n-x” gibi dmin bilincinde ve farkinda
olabiliriz. S6z konusu *“n” dnininsa ancak “n+x” dninda farkina va-
rabiliriz.

Kisa siireli hafiza sistemimizin, 6zelikle ¢caligma hafizasinin
¢alisgmadigini, mesela bir kimyasalla yapay olarak bozuldugu de-
ney durumunu diigiinelim. Bu durumda bilingli ben yagantimizin
da olugmayacagim hakl olarak diisiinebiliriz. Bilingli ben yasan-
tis1 tamamen ¢aligma hafizasina dayanirken, bilingli ve farkinda
ben yasantisi belli bir dikkat mekanizmasim da gerektiriyor gibi
duruyor. Belli bir n 4ninda dikkatimizi n-x dnina veya bu andaki
yasantinin bir 6gesine yoneltiyoruz ve rapor ediyoruz.



54 ZOR PROBLEM: BILING

Insan tipi biling igin bunlara dil fonksiyonunu da katabiliriz.
Bu durumda biling, bir 6l¢iide de olsa bilinen noro-fonksiyonlarla
(hafiza, ¢calisma hafizasi, dikkat, dil) agiklanabilir bir fenomenal
yasanti haline gelecektir.

Bu sonug global néronal ¢aligma alam teorisi ile de uyumlu.

IV. SONUC

Bu boliimiin amaci bilinci agiklamaktan ¢ok fenomenal diinya
kavramiyla diigiiniildiigiinde bilincin nérobiyolojik olarak agikla-
nabilir bir fenomenal yaganti oldugunu gostermekti. Artik bilinci
gizemli bir olusum olmaktan ¢ikariyor ve beynin fonksiyonel ya-
pilanmasiyla iligkilendirme sansimi yakaliyoruz.

Birinci sahisliigiincii sahis probleminde ifade edildigi tarzda
bir sahsin bilinci yoktur. Ama her birimizin fenomenal diinyasinda
bir “bilingli ben” fenomenal yagantisinin oldugu dogru tabii. Renk
yagantilarimizin olmasi gibi. “Bilingli ben” fenomenal yasantisi
renk fenomenal yasantimizin olmasindan daha gizemli bir prob-
lem olugturmaz.



6 | IKINCi TEMEL ONERME

I. GIRIS

Daha once, iigiincii boliimde Penfield deneylerinin en iyi a¢ikla-
masit (ya da minimalist yorumu) olan su temel 6nermeyi kaydet-
migstik:

Fenomenal diinyay: olugturan yagantilarin ortaya ¢ikmasi i¢in
beynin bazi néral faaliyetleri gerekli ve yeterlidir.

Ancak daha 6nce de belirtigim gibi beynin biitiin noral aktivi-
teleriyle birlikte fenomenal yasantilar ortaya ¢ikmiyor. O zaman
fenomenal yasantilar hangi noral aktivitelerle birlikte ortaya ¢iki-
yor? Gerg¢i gecen boliimde bunlar: “bilingli ben” yasantisina eglik
eden noral faaliyetlerle sinaptik iligkiye girmeleri bakimindan ta-
mimlamigtik. Bu boliimde daha spesifik bir tamim verelim.

Ikinci temel 6nermemiz su:

Beynin fenomenal diinyasini olugturan yagantilar beynin bazi
enformasyon igleme siire¢lerinin “¢iktilarint” (yani “bilingli ben”
yasantisinin eglik ettigi néral siirecin girdilerini) gergeklestiren
noral olayla birlikte ortaya ¢ikar.

Bu tez gergevesinde prefrontal korteksin noral faaliyetlerini de
bilingli ben yasantisinin eslik ettigi noral faaliyetler arasinda kabul
ettigimizi hatirlamak lazim. Bu durumda ikinci 6nermenin soz et-
tigi noral alan GNW teorisinin “global néronal ¢aligma alani” ile
ortiismektedir.
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ikinci 6nermeyi daha iyi anlamak igin bir sezgiden hareket
edelim: Sessizce ¢aligirken ani bir giiriiltiiyle irkiliyoruz. Norobi-
yolojik bilgilerimize gore *“ses” algisinin olugmasi i¢in kulagin
uyarilmasiyla basglayan noral enformasyon igleme siireglerinin be-
yinde belli bir sonuca ulagmis olmasi lazim. Yani fenomenal diin-
yamizda ‘““ses” yasantisinin olugsmasi igin beynin, gelen sesi (daha
dogrusu hava molekiillerinin titresiminin beyinde neden oldugu
noral siireci) tanimig ve onu bu tipteki diger uyaranlardan ayirt et-
mig, kaynaginin konumunu uzayda lokalize etmis vs. olmasi la-
zim. Iste ikinci teze gore giiriiltii fenomenal yasantisi, akustik no-
ro-enformasyon isleme siireclerinin sadece ¢iktisini (veya “bilingli
ben” yasantisinin birlikte ortaya ¢iktig1 noral siirecin girdisini)
gerceklestiren noral aktivitelerle birlikte ortaya ¢ikabilir.

Gegen béliimde ulagtigimiz sonug 6nemli: Fenomenal diinya
kaginilma:z olarak her sahnede “bilingli ben” algisina yer verir. Bu
durum bize a priori bir tespitte bulunma imkdani veriyor: Demek ki
bir néro-enformatik ¢iktiyr gerceklestiren néral siiregle birlikte fe-
nomenal bir yasantinin ortaya ¢tkmasi i¢in bu néral siirecin “bi-
lingli ben” algisinin néral korelati olan néral siiregle noral (sinap-
tik) baglantisi olmasi lazim. Demek ki fenomenal diinyada yer
alan ¢ikrilar “bilingli ben” yasantisina eglik eden néral siireglerin
girdileri.

ikinci temel onermeyi pek ¢ok noropsikiyatrik omekle ispatla-
mak miimkiin. Ancak bu klinik durumlari degerlendirmek 6zel bir
bilgi gerektirdiginden daha kolay anlasilabilecek dmekler verece-
gim.

a) Hisseden Protez El

Daha 6nce de soz ettigimiz hisseden protez eli hatirlayalim:
“Protez ele ii¢ farkl diizeyde basinca duyarh sensorler yerlestiril-
mis. Bunlar da basincin biiyiikliigiine bagh olarak ii¢ farkh elek-
trik sinyali olusturuyor. Bu sinyaller bir bilgisayar araciligiyla sinir
sisteminin duyarl oldugu koda ¢gevriliyor. Elde edilen yeni sinyal-
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ler koldaki medyan ve ulnar sinirlerin ilgili liflerine iletiliyor. Boy-
lece bu sinirlerin uyarilmasiyla meydana gelen elektro-fizyolojik
‘aksiyon akimr’ beyne kadar ulasiyor ve beynin duyusal alanlarin-
da noral aktivasyona neden oluyor. Sonug agik: Protez elde dokun-
ma hissi ortaya gikiyor. Yani hisseden prote:z el aslinda bir Penfield
deneyi teknolojisinden ibaret.”

Hisseden protez el ilk temel 6nermemiz ¢ergevesinde kolayca
aciklanabilir: Fenomenal diinyayi olusturan yasantilar beynin bazi
noral aktiviteleriyle birlikte ortaya ¢ikar. Fakat protez eldeki do-
kunma hissi hangi noral aktivitelerle birlikte ortaya ¢ikar?

Hastanin protez eliyle bir cismi tuttugunu ve fenomenal diin-
yasinda dokunma hissinin olustugunu diisiinelim. Bu sirada has-
tanin beyninde belli bir noral ategleme oriintiisii olusur. Norobiyo-
lojik bilgilerimize gore bu noral aktivasyon beynin bagka bolgele-
rinde (mesela prefrontal kortekste) elin durumuyla ilgili enformas-
yon olarak iglenerek davranigin planlanmasinda fonksiyonel rol
oynar. O halde protez eldeki dokunma hissinin elin durumuyla il-
gili enformasyonlari (¢iktilart veya fronto-paryetal sebekenin gir-
dileri) gerceklegtiren noral aktivasyonlarla birlikte ortaya ¢ikngi-
nt kabul edebiliriz.

b) Kesik El Diisiince Deneyi

Simdi bir diisiince deneyine bagvuralim.

Elinizi kestigimizi ve iki metre 6tedeki masanin iistiine koydu-
gumuzu diisiinelim. Kanamalan durdurduk ve kesik elinizdeki si-
nir uglariyla bileginizde kalan sinir uglarim bir “‘uzatma kordonu”
ile uygun sekilde birlestirdik. Simdi kesik elinize bir igne batirdi-
gimiz1 diigiinelim. Bu deney kosulunda can acisi nerede olusur?

Garip ama artik ¢ok anlagilir nedenlerle, eger boyle bir deney
yapilabilseydi can acisi elinize ignenin battigim gordiigiiniiz yerde
degil, kesik elinizin kesilmeseydi olmasi gereken uzay bolgesinde
olusurdu diyebiliyoruz.

Neden? Bu deneyi nasil agiklamali?
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Bu deney kosulunda fenomenal diinyamzin gérseluzayiile du-
yusal uzayi aynsti, birbirinden ¢6ziildii. Neden? Ciinkii beyninizin
sensoryal uzayla ilgili enformasyon islemi yapan sistemi! ile gor-
sel uzay enformasyon islemi yapan sistemleri2 farklh enformatik
neticelere varmaya bagladi. Bir bilgiiglem sistemi el burada derken
digeri el surada diyor. Buna bagh olarak elinizle ilgili iki farkl fe-
nomenal yasanti olusuyor. Oyleyse iki farkli fenomenal deneyimin
farkli enformatik sonuglari gergeklestiren néral aktivasyonlarla
birlikte ortaya ¢iktigint séyleyebiliriz.

Kesik el diisiince deneyinin bagka sonuglar1 da var: Demek ki
beyin altsistemlere ayrilabilir ama normalde entegre ¢alisan bir
sistemn.

Bir soru: Uzayla ilgili fenomenal yasantilarimiz gergek fiziksel
uzayi ne Olgiide yansitiyor?

Kesik el diigiince deneyi 6znel sensoryal (ve proprioseptif)
uzay haritalamasi yapan sistemin ve bununla baglantili olarak olu-
san uzay yasantisinin fiziksel (fizik bilimi tarafindan incelenen)
uzayi temsil etmedigini gosterdi. Peki gorsel ve nesnel uzay hari-
talamasi yapan sistemlerin noral aktivitesiyle birlikte ortaya ¢ikan
fenomenal uzay yasantisi (baktigimizda gordiigiimiiz uzay) fizik-
sel uzaya uygun mu?

c) Genel Gorelilik ve Fenomenal Uzay Yasantimiz

Genel gorelilik teorisi kiitlecekim alanindaki uzay-zamanin
egrildigini soyler. Buna gore uzak yildizlardan gelen ve giines ¢ev-
resinden gegen 1giklar jeodezik ad1 verilen uzay-zaman egrilerini
izleyerek goziimiize ulagir. Fakat biz uzayi fizik biliminin tanim-
ladig tarzda bir egrilik olarak degil farkl bir geometri olan Oklid
geometrisi ¢ergevesinde algilariz. Nasil?

1. S1, S2.
2. Oksipito-paryetal “dorsal” yolak, oksipito-temporal “ventral” yolak, para-
hipokampal “yer” hiicreleri vb.
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A noktasindaki bir yildizindan gelen 1§181n giinesin ¢evresin-
den gecerken bir jeodezik boyunca egrildigini ve diinyadaki B
noktasindaki gézlemciye ulagtigim diigiinelim. Isik AB egrisi bo-
yunca yayilmstir. Fakat gozlemci yildizi A noktasinda degil, jeo-
dezigi (AB egrisini) teget gecen bir A'B dogrusu iizerindeki A' nok-
tasinda gorecektir. Bu sonug¢ beynin gorsel uzay haritalama sis-
temlerinin genig 6i¢iide Oklid geometrisine gore hesaplama yap-
tigin1 gosterir.

O halde bu sonug yildizla ilgili gorsel alginin, beynin gorsel
uzay haritalama sisteminin enformatik sonuglariyla baglantili ola-
rak ortaya ¢iktigini gosteriyor. Ikinci temel nerme bu durumu §6y-
le agiklar: Yildizla ilgili fenomenal yaganti, gorsel uzayla ilgili bu
enformasyon siireglerinin ¢iktilarini (veya “bilingli ben” yaganti-
simin birlikte ortaya ¢iktigr néro-enformatik siireglerin girdilerini)
gergeklestiren noral olaylarla birlikte ortaya ¢ikar.

Son bir not: Gorsel uzayimzin genis olgiide Oklid uzayina uy-
gun olmasi, biyolojik bir tiir olarak kiitlegcekim alam zayif bir ge-
zegende evrimlesmis olmamiza bagh olabilir.

II. FIZIK VE FONKSIYONALIZMLE SORUNLAR

Ikinci temel 6nerme 6zellikle onuncu boliimdeki argiiman agisin-
dan kritik bir 6neme sahiptir. Bununla beraber bazi1 bakimlardan
sorunlu goriilmesi miimkiin. Bunlar sirayla ele alalim.

1. Ikinci temel 6nermede fenomenal yasantilarin birlikte ortaya
¢iktiklari noral (fiziksel) durumlari fonksiyonel (n6ro-enformatik)
ozellikleri bakimindan tamimladik. O zaman sunu sormamiz la-
zim: Neden fenomenal durumlar1 dogrudan noro-enformatik du-
rumlarla eslestirmiyoruz da bu fonksiyonel durumlar: gergeklesti-
rennoral (fiziksel) durumlarla eslestiriyoruz?

Yanir: Fonksiyonel agidan beyin enformasyon igleyen bir aygit.
Fakat bu siirece fizik agisindan baktigimizda tamamen fiziksel bir
siire¢ gozliiyoruz. Enformasyon bizim fonksiyonalist cercevemiz-
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de ortaya ¢ikan matematiksel bir kavram. Dolayisiyla derin onto-
lojik bir anlaminin olmadigini kabul ediyoruz.3

2. Bir fiziksel durumun fonksiyonel 6zelliklerle tamimu, fizik
biliminin epistemik sinirlari ¢ergcevesinde kabul edilemez. Mesela
“soba borusundaki atomlar” ifadesi belli atomlan digerlerinden fi-
ziksel olarak ayirt eden bir tamm degildir. O halde ikinci temel
onermenin verdigi tanim da fiziksel bir tamim olamaz.

Yanir: ikinci 6nerme fonksiyonel agidan ayirt ettigi olaylarin
fizik bilimi tarafindan incelendiginde bazi fiziksel (néral) durum-
lar oldugunu soyliiyor. Bunlarin fizik bakimindan digerlerinden
farkl fiziksel olaylar oldugunu sdylemiyor.

3. Fonksiyonalizmin “gogul gergeklestirilebilirlik” ilkesi nede-
niyle bir fiziksel durumu salt fonksiyonel 6zelliklerinden kalkarak
tanimlayamayiz. Clinkii mesela saat kavramu spesifik olarak higbir
fiziksel durumu tammlamaz: Saat fonksiyonu pek ¢ok fiziksel sii-
reg tarafindan gergeklestirilebilir. Bu durumda ikinci 6nermenin
belli bir fonksiyonel (néro-enformatik) durumdan kalkarak belli
bir fiziksel (noral) durumu tanimladigi kabul edilemez.

Yanut: ikinci temel 6nerme beyindeki belli noral durumlarlaba-
z1 fenomenal durumlar arasinda 6zgiin bir iligkiyi vurgular. Bu du-
rumda ikinci 6nerme géyle yorumlanmali:

Belli bir noral siireg, fonksiyonel 6zellikleri bakimindan degis-
meksizin fiziksel olarak farkl gekilde gergeklesirse, bu fiziksel de-
gisiklige bagh olan fenomenal yasantilar da degisir.

O halde “#” isareti “0zdes degil”i gostermek iizere:

“Ayse’nin diinkii bag agris1” # “Ayse’nin bugiinkii bag agris1”
“Ahmet’in bas agris’” # “Mehmet’in bag agris1”

3. Bununla beraber enformasyonun doganin derin yapisini tanimlayan kav-
ramlardan biri oldugunu savunanlarin da oldugunu unutmayalim. Ancak bu goriig
heniiz evrensel bir kabul gormiig degil. Bkz. Wheeler (1989).
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“Insanin bag agrisi” # “Ahtapotun bag agris1”
“Insanin bas agris1” # “Yapay Zekann bag agrisi”

demis oluyoruz.

Yani fonksiyonu (enformatik siiregleri) yalmzca noral olaylar
birbirinden ayirt etmede kullaniyoruz. Bir bagka deyisle fonksiyon
aym kalsa da fiziksel siire¢ degistiginde (noral aktivite degistigin-
de) fenomenal yasant1 da degisecektir.

Tiim psikiyatri pratigi (mesela antidepresan kullanimi) beyinde
meydana getirdigimiz fiziksel (noral) degisiklikle birlikte sadece
fonksiyonun degil fenomenal yasantimin da degistigini gosterir.

Sanminm bu durumda yukaridaki ii¢ miimkiin elestiriyi de kar-
stlamis oluyoruz.



7 | BILINC NOROBIYOLOJiSININ
FENOMENAL DUNYA YORUMU

Bu kitapta ileri siirdiigiim Fenomenal Diinya Yorumu ii¢ temel
o6nermeden olusuyor:

I. Beynin fenomenal diinyasini olugturan yagantilarin ortaya
¢tkmast icin bazi néral aktiviteler gerekli ve yeterlidir.

Il. Beynin fenomenal diinyasini olugturan yagantilar beynin bazi
enformasyon igleme siireclerinin “¢iktilarin” (veya “bilingli
ben” yagantisina eglik eden noro-enformatik siireglerin girdi-
lerini) gercgeklestiren néral olayla birlikte ortaya ¢ikar.

III. Beynin fenomenal diinyasini olugturan yagantilar, birlikte or-
taya ¢ikniklar: noral (fiziksel) olaylarla fizik biliminin episte-
mik stirlart ve imkdnlar: i¢inde ifade edilemeyecek sekilde
ozdegtir.

Bu son tezi anlamamiz zor goriiniiyor. Diyelim matematik olarak
yedi boyutlu bir uzayda ifade edilebilecek temel bir fiziksel-feno-
menal siiregten s6z ediyoruz. Bu durumu goziimiizde canlandir-
mamuz zor. Bunun yerine 6nsozde verdigim iki metaforik omegi
tekrarlayayim.

I1k olarak bir Kartezyen koordinat sisteminde apsis ve ordinat-
taki, yani iki dogru iizerindeki iki noktanin iki boyutlu uzayda bir
noktay: tanimlamasi iyi bir mek olabilir. Biz de fiziksel ve feno-



FENOMENAL DUNYA YORUMU 63

menal “boyutlarda” derin bir 6zdeslik durumunu tanimlamaya ¢a-
listigimiz1 diisiinebiliriz.

Ikinci 6mek olarak Neils Bohr’un tamamlayicilik ilkesini goz
oniine alalim. Ag¢ik¢a soylemese de Bohr, pargacik-dalga ikiligini
agmanin yollarindan birinin, bu goriiniimlerin derin bir 6zelligin
farkli deney kosullarinda ortaya ¢ikis sekilleri olarak yorumlana-
bilecegini ima etmigti.

Biling problemi de bizi boyle derin bir durumdan s6z etmek
durumunda birakiyor sanirim. Ciinkii izleyen boliimlerde gorece-
gimiz gibi bagka hicbir teori elimizdeki verileri agiklayamiyor.



8 | ETKILESIMCILIGIN ELESTIRISI

1. GIRIS

Bir ruhumuz var mi? Daha dogrusu biz ruh muyuz? Olsak iyi olur-
du tabii.

Bugiine kadar fenomenal yasantilarla (6zellikle fenomenal bi-
lingle) beyindeki noral olaylar arasindaki iligki hakkinda bilimsel
agidan ciddiye alinabilir ii¢ ya da dort felsefi tez ileri siiriildiigiinii
diisiiniiyorum. Bu tezleri orijinal halleriyle ele almayacagim. ile-
riki boliimlerde bunlari1 beynin fenomenal diinyasi kavrami gerge-
vesinde tartigilabilir sekilde yorumlayarak ele alacagim. Cliinkii ar-
tik fenomenal biling kavramini terk ettik. Yeniden tartigmaya ge-
rek yok.

1. Etkilegimciikicilik: Kokende Descartes’a baglanan bu tez fe-
nomenal yasantilarin ve bir fenomenal yasant: olarak diigiincenin
(klasik olarak “diigiinen ben”in) fiziksel 6zellikleri olmamasina
ragmen fiziksel siirecleri (davranisi) etkileyebildigini, yani evren-
de iki yonlii nedensel bir etkilesim oldugunu savunur.

2. Fizikselci 6zdeglik tezi: Fenomenal durumlarin teoriler arasi
indirgeme yoluyla fiziksel siiregler olarak ele alinabilecegini sa-
vunur. Bu teze gore fenomenal deneyimler fiziksel bilimler ¢erge-
vesinde (bu bilimlerin kavramlariyla) ifade edilebilir.

3. a) Epifenomenalizm: Beynin noral aktivitelerinin fenomenal
yasantilara neden oldugunu (ya da basgka tiirlii bir etkileme oldu-
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gunu) ama tersine bir nedensel iligkinin olmadigini, fenomenal ya-
santilarin fiziksel siirecleri etkilemedigini savunur.

b) Ozellik ikiligi: Beyindeki noral olaylarla fenomenal dene-
yimler arasindaki iligkinin ontolojik mahiyetine bakmaksizin fe-
nomenal deneyimlerin fiziksel (fizik bilimi tarafindan ele alinabi-
lir) 6zellikler olmadigini savunur. Dogada ikilik var.

Demek ki biz burada dordiincii bir tezi savunuyoruz: ontolojik 6z-
deslik tezi. Bu tezin elimizdeki en iyi agiklama oldugunu goster-
mek icin bu boliimde 6nce etkilesimci ikiligi tarismaya agacagim.

II. FENOMENAL DURUMLAR FiZiKSEL SUREGLERI
ETKILEYEBILIR Mi?

Felsefi literatiirde fiziksel olmayan siireclerin fiziksel siirecleri et-
kileyemeyecegi yoniinde genel bir kanaat var. Bu kanaate gore ter-
modinamigin birinci yasasi (enerjinin sakinimi yasasi) ve New-
ton’un ikinci yasasi (momentumun korunumu yasasi) fiziksel ol-
mayan bir siirecin fiziksel bir siireci etkilemesini yasakliyor. Nite-
kim Jaegwon Kim bu kanaate dayanarak giiclii bir argiiman ileri
siirmiistii (2006, 2002).

Bu kanaat dogru mu? Kanimca bir sistemdeki toplam enerji ve
momentum biiyiikliigii degismeden olaylarin farkh sekilde gelis-
tigi senaryolar s6z konusu olabilir. Eger sistem kuantum mekani-
ginde oldugu gibi olasiliga dayaliysa bu durum pekald miimkiin
goriiniiyor. Schrodinger denklemleri tam da boyle bir durumu ta-
mimlar mesela. Oyleyse samirim fizik yasalarini ¢ignemeyen bir et-
kilesim olmas: teorik olarak miimkiin. Ya pratikte?

Pratik gii¢liik surada:

1. Diyelim “bilingli ben” olarak kolumu kaldirmaya karar ve-
riyorum ve kaldirtyorum. Bu sirada kolumdaki kaslari inerve eden
sinirlerin ateglemesi lazim. Bunun i¢in de omuriligimdeki ve daha
yukarida, motor korteksimdeki bazi noronlarin ateslemesi lazim.
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Ama “bilingli ben”’de kolumu kaldirmak i¢in milyarlarca néron
arasinda hangi noronlari ne kadar ateslemem gerektigine dair hig-
bir bilgi yok. Demek ki eger bu néronlar: “bilingli ben” ategliyor-
sam “bilingli ben”de “bilingli ben” olarak bilmedigim biling¢disi
bir bilgi olmali. Demek ki ruhu varsaymak yetmiyor. Bir de ruhun
bilingdisi bir iinitesi olmali. Ustelik “bilingli ben” bu bilingsiz par-
c¢am farkinda bile olmadan etkiliyorum. Ya da Tanrt’y: yardima
cagirmaliyiz. Epistemolojik olarak ¢ok hantal bir tez, cok pahali.

2. Ustelik tezin esasi natiiralist degil. Fiziksel siiregleri etkile-
yen dogaiistii gii¢lere atifta bulunuyor. Oysa bilim natiiralisttir.
Dogay: kendi iginde agiklamaya ¢alisir. Bu nedenle bile olsa bili-
min etkilesimciligi en son agamada, bagka natiiralist bir agiklama
bulamayacagina ikna olunduktan sonra ele almasi beklenir. Zaten
giinimiizde fenomenal durumlarla ilgili olarak sadece etkilesim-
cilikle agiklanip bagka higbir tezle agiklanamayan higbir olgu du-
rumu bilmiyoruz.

3. Ustelik bir an igin gergekten de “bilingli ben”in noral siireg-
leri etkiledigini diigiinelim. Bu durumda pargacik fizigindeki gibi
bir durum ¢ikardi kargimiza. Bu fizik dalinda pargaciklar dogru-
dan gozlenemez. Parcaciklarin fiziksel 6zellikleri makro-fiziksel
Olciim araglarinda meydana getirdikleri etkilerden yola ¢ikilarak
teorik olarak kurgulanir. Eger fiziksel olmayan siiregler fiziksel
siiregleri etkileseydibunlari da etkilerinden yola ¢ikarak kurgular-
dik. Ama o zaman onlar da fiziksel (fizik biliminin nesnesi) olur-
du: Etkilegimcilik ¢eligik sonuglara varir.

4. N3 biyo-fonksiyonel “zombi” beyin modelinin ampirik ola-
rak dogru oldugu bir diinyada etkilesimcilik ampirik olarak yanls
olmalidir.

N3 biyo-fonksiyonel beyin modeli ndrobiyolojik bilgilerimize
dayanur.

O halde norobiyolojik bilgilerimiz dogruysa etkilesimcilik
yanlistir.
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111. ETKILESIMCILIK VE NOROPSIKIYATRI

Simdi etkilesimcilik kargisinda 6zdeslik tezini desteklemek igin
¢ok sayida noropsikiyatrik durum arasindan birka¢ 6mek vermek
istiyorum.

a) Mesela agnoziler gorsel, isitsel, duyumsal vs. ¢esitli moda-
litelerdeki algilama fonksiyonunun saglam olmasina ragmen bu
modalitelerdeki nesne tanimanin bozuldugu durumlardir.

Beynin degisik modalitelerdeki tanima fonksiyonu uyaranin
ilk ulagtig1 duyusal alanda degil, genellikle iist bilgiislem seviye-
lerinde meydana gelir. Eger bu seviyelerde bozukluk varsa hasta-
nin giindelik yasaminda tamima igin gerekli ve yeterli oldugunu
diisiindiigiimiiz fenomenal yasantis1 (algis1) bozulmamasina rag-
men tanima fonksiyonu gerceklesmez. Mesela astreogonozisi olan
hasta gozleri kapaliyken eline konan cismi, s6zgelimi bir anahtari
tipki bizim gibi hissetmesine, duyusal 6zelliklerini tarif etmesine
ragmen taniyamaz. Anahtar oldugunu anlayamaz.

Gorsel agnozisi olan hastalar gordiikleri seyi sozel olarak tarif
edebilir, gordiikleri cismin resmini ¢izebilir, kopya edebilir, cismi
fotografiyla esleyebilir vs. Yani giindelik yagamda tanima igin ge-
rekli ve yeterli oldugunu diisiindiigiimiiz gorsel algilara sahip ol-
madiklarini diisiinmek i¢in herhangi bir norolojik neden yoktur
(Damasio ve dig. 2000). Ama tanima fonksiyonu gergeklesmez
gene de. Bu durum tanima fonksiyonunu saglayan enformasyon
isleme siireglerinin fenomenal yasantilardan (algilardan) etkilen-
medigini diisiindiiriiyor dogal olarak.

Prozopagnozi gorsel agnozinin bir tiiriidiir ve ender olarak saf
ve tipik formlarda goriiliir. Bu vakalarin bir kismi 6zellikle yiizleri
tanilyamaz ve yeni yiizleri 6grenemezler; ¢evrelerindekileri genel-
likle seslerinden tanirlar. Hastalik beynin bazi yukari enformasyon
isleme siireglerinin haraplanmasiyla meydana gelir. Hastanin fe-
nomenal olarak gormesine ragmen tamima fonksiyonunu gercek-
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lestirememesi algilarin noral siiregte etkili olmadigini kuvvetle tel-
kin eder. Noral siiregte etkin olan algilarin néral korelatlaridir.

b) Kérgorii vakalari gorsel kortekslerindeki haraba bagh olarak
belli bir gérme alam bolgelerinin kor oldugunu sdylemelerine kar-
silik, eger belli gorme testlerinde yanit vermeye zorlanirlarsa,
ozellikle hareketli uyaranlarla ilgili olarak sans diizeyini asacak
sekilde dogru yamit verirler. Bu gibi durumlar beynin enformasyon
islemesinde ve yanit davranis olusturmasinda bilingli fenomenal
yasantilarin gerekli olmadigini gosterdigi i¢in zayif bir sekilde de
olsa etkilesimcilikle gelisiyor.

c) Wernicke afazisi (Damasio ve Damasio 2000). Giindelik ya-
samda eger bildigimiz bir dilde ve konuda bir ciimleyi duymussak,
bu durumun onu anlamamizin gerekli ve yeterli kogulu oldugunu
diigiiniiriiz. Halbuki nérolojinin yaklasik yiiz elli yildir bildigi
Wemicke afazisi, durumun pek de boyle olmadigini, dille ilgili ses
algilarimizin dilsel enformasyonu anlamamizda bir rol oynamadi-
g1m gostermektedir. Yani isitmesinde higbir kusur olmayan bir kigi
dilsel mesajlar1 anlamayabilir; hatta anlamadigini bile anlamaya-
bilir, dolayisiyla da uygun dilsel davranig yanitini olusturamaz.
Beynin genellikle sol yarimkiiresindeki bir haraplanmaya bagh
olarak ortaya ¢ikan bu afazi néro-fonksiyonel enformasyon isleme
siireclerinde ses algilarinin rolii olmadigini géstermesi bakimin-
dan etkilesimcilik kargisinda ontolojik 6zdegligi ve epifenomena-
lizmi desteklemektedir: Fonksiyonun gergeklesmesi igin noral (fi-
ziksel) siire¢ gerekli ve yeterlidir.

d) Optik afazi (McCarthy ve Warrington 1990). Giindelik ya-
samda bir cismi gordiigiimiiz (fenomenal diinyamizda o seyle il-
gili gorsel fenomenal bir yasant, bir “alg1” olustugu) i¢in o cismin
adim soyledigimizi saniriz. Halbuki durumun boyle olmadigim
gosteren agik bir klinik tablo var: optik afazi. Hasta kor olmadigi
halde gordiigii seylerin adin1 sdyleyemez, ama gordiigii seyleri ta-
nimaktadir. Mesela hastaya bir ¢eki¢ gosterildiginde gordiigiinii
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ve tanidigin1 pantomim yoluyla anlatabilir. Sendromun bir bagka
ilging taraf1, hastanin gozii agik da kapal da olsa ¢ekice dokundu-
gu, onu eline aldig1 anda adin1 s6yleyebilmesidir. Bu sendrom bir
“diskoneksiyon” (baglantisizlik) sendromudur. Gorsel diizeyde
nesne tanima fonksiyonu bozulmamis olmasina ragmen enformas-
yonu dille ilgili alanlara tasiyan noral yollar hasarhdir. Hasta ce-
kici eline aldiginda enformasyon bir bagka (duyusal) modaliteden
sinir sistemine giri§ yapar; bu sistemin dille ilgili sistemlerle bag-
lantis1 kopmadigindan hasta cismin adim séyleyebilir. Naif etkile-
simci ikilik agisindan agiklamasi oldukg¢a zor olan bu sendrom da
gorsel algilarin davranis diizeyinde fonksiyonel olamadigina kuv-
vetle isaret eder. Fonksiyonel olan, algilarin birlikte ortaya ¢iktig1
noral siireglerdir.

Etkilesimciligin ampirik ve epistemolojik nedenlerle tartisma
digit kaldigini diigiiniiyorum.
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I. GIRIS

Salt fiziksel varliklar mi1y1z? Yani bizi olusturan her ey son tah-
lilde fizik bilimiyle incelenebilir mi?

Beynin fenomenal diinyasini agiklamak igin girdigimiz yolda
etkilesimci ikiligi tartigma dig1 biraktik. Bu boliimde fizikselci in-
dirgemecilik olarak adlandirdigim tezin fantom agrilar ve benzeri
doga olaylarinin agiklamasin veremeyecegini gostermek istiyo-
rum.

1. FiZIKSELCI OZDESLIK TEZI

1. Fizikselci olarak niteledigim 6zdeslik tezleri fenomenal dene-
yimlerin su ya da bu sekilde fizik ve benzeri bilimlerin kavramla-
riyla agiklanabilecegini ya da bunlara indirgenebilecegini savunur.

Burada yalnizca Paul Churchland’in (2014) fizikselci 6zdeglik
kavrayisim elestirecegim. Gergi Churchland fizikselci 6zdesligi
gii¢lii bir sekilde savunmaz. Daha ¢ok hem genel olarak bilim ta-
rihinin ve norobilimin gelismesine bakarak hem de epifenomena-
lizmin (ya da 6zellik ikiliginin) tatmin edici bir ¢6ziim sunamadi-
gin1 gostermeye calisarak gelecekte teoriler arasi indirgeme yoluy-
la fenomenal yasantilarin fiziksel bilimlerce belli bir agiklamasinin
verilebilecegini savunur. Buna gore fenomenal yasantilar bazi no-
ral olaylar olarak agiklanabilecektir gelecekte. Mesela kirmizi de-
neyimi belli bir noral agin atesleme Oriintiisii olarak agiklanabilir.!
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2. Churchland, s6z konusu makalesine 6znel ve nesnel kalitatif
yalinlarla (simple’larla) ilgili genel kanaati aktararak giriyor. Nes-
nel yalinlarin paradigmatik 6megi domatesin kirmizisi. Oznel ya-
linlar ise bunlarin i¢cebakisla yakalanan ikizleri (brethren’i); 6znel
kirmizi deneyimi mesela. Yalinlar dmegin *“patlayic1” kavramin-
dan farkl olarak analiz edilip 6gesel kavramlarla agiklanamiyor-
lar, bunlara indirgenemiyorlar. Ancak isaret edilmek suretiyle (os-
tention’la) kavranabiliyorlar. Kirmiziy: tarif edemezsiniz. “iste bu
kirmizidir” diyebilirsiniz yalmzca.

Ama Churchland bu yaygin anlayisi paylasmiyor. Bilim tari-
hinde nesnel yalinlarin agiklandig gibi 6znel yalinlarin da, mesela
6znel kirmiz1 deneyiminin de gelecegin bilimi tarafindan fiziksel
olarak aciklanabilecegi yani bunlarin fiziksel bilimlerin kavram-
larina indirgenebilecegi, fiziksel bilimlerin kavramlariyla ifade
edilebilecegi kanaatinde. “Su H,O’dur” der gibi “Kirmizi su su
noral atesleme oriintiisiidiir” diyebilecegiz yani. Yazi bu tez iize-
rine kurulmug. Hatta norobilimin s6z konusu indirgemeyi giinii-
miizde bile bir dlgiide olsun basardigim diisiiniiyor Churchland.

Teoriler arasi indirgemeyi soyle ifade ediyor: “Sonug¢ olarak
(ve kabaca ifade etmeye ¢alisirsak) verilen bir 6zelligi fiziksel bi-
limlerce taninan bir seye indirgemek, s6z konusu 6zellik tarafin-
dan sergilenen 0zgiin (yapisal, nedensel, iligkisel, fonksiyonel)
profili bu indirgemeyi basaracak fiziksel teorinin kavramsal kay-
naklaniyla yeniden kurmaktir.”’

Once Churchland’in bazi epifenomenalist argiimanlara getir-
digi elestirilere bakalim ve bunlarin ne 6l¢iide basarili oldugunu
degerlendirelim.

a) Nagel'in “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir” makalesindeki
argiimanina daha 6nce deginmistim. Bu argiimanda Nagel yarasa
hakkinda fiziksel her seyi bilsek dahi bir yarasa olma deneyiminin

1. Churchland, tezini bu kitabin terminolojisiyle ifade etmiyor. Onu bu kitabin
terminolojisiyle konusturan benim.
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nasil bir sey oldugunu bilemeyecegimizden yola ¢ikarak deneyi-
min (bilincin) fiziksel bir sey olmadigin savunmustu.

Churchland da yarasayla ilgili teorik her seyi bilsek bile yarasa
olmanin nasil bir sey oldugunu bilemeyecegimizi kabul ediyor.
Ama, diyor, siiperiletkenlikle ilgili teorik bilgiye sahip olmak bizi
siiperiletken, hamile olmakla ilgili her seyi bilmek de bizi hamile
yapmaz. Bizi hamile ya da siiperiletken yapan, bu teorik bilgilerin
bizim i¢in de dogru olmasidir. Demek ki yarasa gibi olmak dene-
yimine sahip olmak igin bu deneyimin fiziksel teorisinin bizim igin
de dogru olmasi gerekir (bu son ciimlede Churchland’in orijinal
akil yiiriitmesini biraz diizelttim).

Nagel't savunmak: Sanirim Churchland burada mantiki bir
kayma yapiyor. Nagel'in soylemek istedigi su: Bilgisayarla ilgili
biitiin fiziksel, teorik bilgiye sahip olsak dahi bilgisayar gibi olmak
nasil bir geydir sorusunu soramiyoruz. Hatta bilgisayarla ilgili teo-
rik bilgi bizim i¢in de dogru olsaydi bile bilgisayar olmak nasil bir
seydir sorusu yamtsiz kalirdi, gibi giiclii bir sezgiye sahibiz. Bil-
gisayar gibi olmak diye bir durum yoktur. Bu soruyu yarasayla il-
gili olarak sorabildigimize gore bilgisayarla yarasa arasinda bir
fark oldugunu diisiiniiyoruz. Yarasa gibi olmak deneyimine sahip
olmak igin —elbette eger bu durumun fiziksel bir teorisi miimkiin-
se— bu durumun teorisinin bizim i¢in de dogru olmasi gerekir.
Dogru. Ama bu soruyu bazi durumlar igin sorabilip de bazi du-
rumlar i¢in soramamamiz bir seye isaret ediyor: sadece dogrudan
tamigiklik yoluyla bilinebilecek, bilgisayarda olmadigini diigiiniip
de yarasada oldugunu diisiindiigiimiiz, deneyim diye bir 6zelligin
varligina. Bilgisayar salt fizikseldir. Yarasa salt fiziksel degildir.2

b) Jackson'in “bilgi” argiimanim daha sonra tartisacagim (Jack-
son 2002). Bu argiimanin yanhs diisiiniildiigiinii ve ¢elisik oldu-

2. Yarasa argiimaninin bu versiyonunun da elestirilebilir oldugunu daha 6nce
gostermistim. Buradaki amacim Churchland’in elestirisinin de yetersiz oldugunu
gostermek.
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gunu simdiden s6ylemek isterim. Ama Churchland’in elestirisin-
den de siipheliyim. Argiimana gore, bir biliminsani olan Mary gor-
meyle ilgili norobilimsel her seyi bilmesine ragmen renkleri hi¢
gormemistir. Bir giin renkleri gordiigiinde norobilimden 6grene-
meyecegi yeni bir sey 6grenmis midir Mary? Eger 6grenmigse 6g-
rendigi sey norobilimsel olarak ifade edilemeyecek bir durumdur.
Bu argiimana kargi klasik yaniti tekrarlar Churchland: Mary’nin
renk tamgikligiyla ulagtifi durum bir gey hakkinda bilgi degildir.
Bir seyin teorik bilgisine sahip olmak pratikte bir bilgimiz olma-
sini gerektirmez. Bir seyi yapabilmek o seyin teorik (=kavram-
sal?) bilgisi degildir. Acaba?

Jackson't savunmak: Kendisinde kirmizi deneyimine neden
olan bir durumla kargilasan Mary’nin hi¢bir sey 6grenmedigi dog-
ruysa, izleyen davramiglarinda meydana gelen degisikligi, mesela
*“Su masa kirmizidir”” demesini nasil agiklayacagiz? Mary bir bilgi
degil bir beceri (ability) kazanmgtir diyecektir Churchland. Ama
bu beceri dille ifade edilemese de kavramsal bir bilgiye dayaniyor
olmali. Yani kirmiz1 §6yle soyledir diyemez elbette Mary. Ama tip-
ki1 konusamayan hayvanlarin ¢esitli becerilerinin, mesela sahiple-
rini tammalarinin ve ona gore davranmalarinin sahipleriyle ilgili
bir kavrama sahip olmalarina dayanmasinda oldugu gibi Mary’de
de artik belli bir kirmizi kavraminin gelismis olmasi lazim. Demek
ki insanlarin renklerle ilgili bir kavrama sahip olup olmamalar
fizyolojik agiklamalarim etkilememektedir. (Norobiyolojiye gore
kavramsal bilginin dilden bagimsiz olustuguna daha sonra degi-
necegim.) Demek ki bu kavramsal bilgi fizyolojiden 6grenilen dile
dayal kavramsal bilgiden farkli olmali.?

c) David Chalmers “zombi argiimani”nda fiziksel olarak bize
o6zdes ama fenomenal yasantisi olmayan varliklarin bizim gibi

3. Yukaridaki akil yiiriitmeyi sadece bilgi argiimaninin Churchland’in elestir-
digi gibi elestirilemeyecegini gostermek igin yaptim: Bilgi argiimani da gergekten
sorunludur.
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davranabilmesinin anlagilabilir oldugunu sdyler (1996). Chalmers
buradan yola ¢ikarak fenomenal deneyimlerin fiziksel diinyada et-
kisiz oldugu sonucuna varir. Churchland’in yamti su: Descartes
birkag yiiz y1l 6nce tam tersine bedeninden ayr bir ruhun varligi-
nin anlagilabilir oldugunu soyliiyordu. Bilim ilerledik¢e Chal-
mers’in zombi argiimani da ikna edici gelmeyebilir bize. Nitekim
sagduyu psikolojisi bile mesela can acisinin davramglarimizda na-
sil etkili oldugunu gostermiyor mu?

Chalmers't savunmak#: Bugiinkii bilgilerimiz dogrultusunda
insan davraniglan fizik bilimi ¢ergevesinde ele alindiklarinda fi-
ziksel birer harekettir. Ote yandan sagduyu psikolojisinin tersine
bugiin fenomenal deneyimlerin fenomenal (kalitatif) 6zellikleriyle
fiziksel olarak etkin olmadigini, birlikte ortaya ¢iktiklari noral ak-
tivitelerin fiziksel harekete (davraniga) neden oldugunu diisiinmek
icin pek ¢ok delil var. Mesela fantom agri durumunda hasta, be-
yinle higbir fiziksel baglantisi olmayan ve beynin néral uyarilma-
styla ortaya ¢ikan uzayin bir yerindeki agri nedeniyle doktor dok-
tor dolastigini soyler. Fizik bilimi agisindan agik bir yanilsama bu.
Bu 06mek gosteriyor ki sagduyu psikolojisinin hilafina salt dene-
yim olarak agn fiziksel etkili olamaz. Ancak bu deneyimin birlikte
ortaya ciktif1 noral olaylar fiziksel etkili olabilir. Su andaki bilgi-
lerimiz Chalmers’in fenomenal yasantilarin kalitatif ozellikleriyle
fiziksel diinyada etkili olmadigi tezini destekliyor. Gelecegin bili-
mininse nasil gelisecegini bilmedigimize gore gelecege auf da bir
delil tegkil etmez.

Churchland’in epifenomenalizme (ya da 6zellik ikiligine) ge-
tirdigi elestirilerbunlarla sinirh degil. Ancak bu konuyu daha fazla
uzatmay: gereksiz buluyorum: Qualia *“batagina” girmeye hi¢ ni-
yetim yok.

4. Zombi argiimam dogru bir sonuca ulagiyor. Bununla beraberargiiman yan-
lhistir. Onuncu béliimde gorecegiz.
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III. CHURCHLAND’IN FiZiKSELCl
OZDESLIK TEZI SAVUNUSU

Daha 6nce de soz ettigim gibi Churchland fizikselci 6zdeslik tezi-
ni gii¢lii bir gekilde savunmuyor. Bilim tarihinden ve nérobilim-
deki bazi geligmelerden yola ¢ikarak gelecege yonelik gii¢lii bir
tahminde bulunuyor. Ustelik epifenomenalizme getirdigi elestiri-
lerin de nihai bir darbe olmadigini kabul ediyor. Ama bilim 15181n
elektromanyetik dalga, suyun H,O, yildizlarin termoniikleer “fi-
rinlar” oldugunu gosterdigi gibi nesnel yalinlari da agikladi. Me-
sela nesnel renkleri.

Ayni seyin 6znel yalinlar i¢in de gegerli olabilecegini diigiiniir
Churchland. Bunu gostermek i¢in verdigi 6mekse Hurvich-Jame-
son renkli gorme modeli (Churchland 2002, 2007). O halde 6nce
bu modeli gérelim.

Renkler benzerlik ve farkliliklar goz 6niine alinarak ii¢ boyut-
lu bir koordinat sisteminde birbirlerine goreli alanlar olarak yer-
lestirilebilirler: Munsell renk sistemi. Hurvich-Jameson noral ge-
beke modeli retinada aym bolgede farkli dalga boyundan 1s1ga du-
yarh ii¢ reseptor hiicreyle (koniyle) baglar. Bunlarin gelen 15181n
dalga boyuna gore farkh ateslemeleri merkezi sinir sisteminde
(modele gore talamusun lateral genikiilat ¢ekirdeginde) ii¢ néron
iizerinde uyarici (excitatory) veya bastirici (inhibitatory) etki gos-
tererek bunlarin farkl vektorel biiyiikliikle ifade edilen ategleme-
lerine neden olur. Bu noronlara 1., I1. ve III. noronlar adim verelim.
Eger bunlarin atesleme vektorlerini ii¢ boyutlu bir koordinat siste-
minde temsil edersek Munsell renk sistemini elde ederiz. Mesela
I.néronun 3, II’nin S, Il ’niin 7 birim uzunlugunda vektorle ifade
edilebilecek sekilde atesleme yapmasi ii¢ boyutlu koordinat siste-
minde bir nokta, diyelim kirmizi olarak isaretlenecektir. Boylece
biitiin renkleri bu ii¢ ndronun ategleme siddetine gore ii¢ boyutlu
bir uzayda isaretleyerek Munsell renk sistemini elde edebiliriz.



76 ZOR PROBLEM: BILING

Bu modelden yola ¢ikan Churchland renk deneyimlerinin no-
ronlarin atesleme oriintiilerine indirgenerek agiklanabilecegini dii-
stiniir. Her bir renk V4'teki bir noral atesleme oriintiisiidiir, dene-
bilir.

Elbette bu model epifenomenalizmi yanliglamaz. Her bir renk
ayni Oriintiiniin neden oldugu epifenomenal bir yasanti da olabilir.
Ancak Churchland bilim tarihinin monizm lehine gelismesine ba-
karak epifenomenalizmin gegersiz olmasi ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu diisiiniir. Buna ilave olarak ozdeglik tezinin “Occam’in
usturasi” agisindan daha iyi bir agiklama olarak kabul edilmesi
gerektigini de diigiinebiliriz.

IV. FIZIKSELCILIGI ELESTIRMEK
Churchland’1 iki asamada elestirmek istiyorum.
1. Fizikselciligin naif gergekg¢i fizik anlayigi

Agik¢asi Churchland okurken sagkinlhiga diigmiigtiim. Ben
karsimdaki kirmizi kitaba baktigimda biri nesnel digeri 6znel iki
kirmizi gérmiiyorum. Bir tek kirmizi var: oradaki kirmizi. *“Ora-
daki kirmiz1” nesnel mi, 6znel mi? Bu kitabi bu sayfaya kadar oku-
yanlar bu klasik terminolojiyi tamamen farkli sekilde kullandigimi
hatirlayacaklardir. Ama burada Churchland’in terminolojisini ka-
bul ederek fizik biliminin agiklamasim verdigi nesnel kirmizi diye
bir sey olmadigimi gostererek ise baslayalim: Bilim (fizik) oradaki
nesnel kirmiziyr degil, beynimizi uyarmak suretiyle bizde “oradaki
nesnel kirmizi”" deneyimine neden olan fiziksel durumu agiklar.

Bagtan alalim. Bir tiir haliisinasyon olan fantom agrilarda has-
tanin kesik uzvunun eskiden bulundugu bog uzay bolgesinde his-
settigi agri, beyninin belli bolgelerinin noral aktivitesiyle birlikte
ortaya ¢ikar. Yani once uzayin bir bolgesinde agri deneyimi mey-
dana gelip beyni uyarmaz. Ya da tam tersine agrn deneyiminin or-
taya ¢iktig1 uzay boliimiiyle beyin arasinda noral bir baglanti ol-
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madig igin beyindeki uyarilmadan kalkip fantom agriya neden
olan fizik bilimiyle tespit edilebilir hi¢bir baglanti da yoktur. Us-
telik bu uzay bolgesinde fizik bilimi tarafindan incelenebilecek
higbir durum da tespit edilemez: Oradaki agr1 deneyimi fiziksel
degildir. Fantom agri beyindeki noral aktiviteyle birlikte ve beyin-
le arasinda higbir fiziksel baglanti olmaksizin uzayin o bolgesinde
ortaya cikar.

— Penfield deneylerinde fiziksel olarak agiklanabilen tek sey
elektriksel olarak uyarilan beyin bolgesinde meydana gelen néral
aktivasyondur. Ama beyindeki bu aktivasyonla birlikte fizik bili-
miyle a¢tklanamayacak ve hatta beklenmeyecek sekilde mesela el-
deki uyusma deneyimi de olugmaktadir. Ve gene eldeki uyusma
deneyimine neden olabilecek noral ya da bagka bir fiziksel 6ge
yoktur.

Penfield deneyleri fenomenal yasantilarin ortaya ¢ikmasi igin
serebral korteksteki bazi noral olaylarin gerekli ve yeterli oldugunu
gosterir. Deneylerin minimalist yorumu budur.?

Benzer durumlar fokal epilepside de gozlenir.

— Hisseden protez elde dokunma hissi protezden kalkan elek-
triksel uyaranlarin beynin paryetal bolgesini uyarmasiyla birlikte
olusur. Ama beyinden protez ele geri giden hi¢bir noral aktivasyon
veya fizik bilimiyle incelenebilir bagka bir etki yoktur. Yani protez
eldeki dokunma hissi beyindeki noral aktivitelere neden olmadig:
gibi beyinden kalkip eldeki dokunma hissini olusturacak geriye
dogru bir fiziksel etki de yoktur. Protez eldeki dokunma hissi be-
yindeki noral aktivitelerle birlikte ortaya ¢ikar.

— Orada sahiden nesnel bir kirmizi var m1? ilk olarak “kirmiz1”
yiizeyin yansittig1 fotonlar Planck katsayisiyla 1s181n frekansinin
carpimi biiyiikliigiiyle ifade edilen enerji paketleridir, kiigiik kir-
muz1 topguklar degil. Retinanin fotoelektrik uyarilmasiyla olusan

S. Yani kirmizi algisinin ortaya ¢ikmast igin belli bir korteks bélgesinin uya-
rilmasi gerekli ve yeterlidir. Digarida bir kirmizi olmas: gerekmez.
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elektro-fizyolojik aksiyon akimi da kirmizi degildir. Beynin V4 ve
V4-alfabolgelerinin néral uyarilmasiyla birlikte “oradaki kirmizi”
yasantisi ortaya ¢ikar. Ama bu noral aktivasyonun kendisi de kir-
mizidegildir. Yani fiziksel agiklamanin higbir agamasinda kirmizi
deneyimi yoktur. Beynimizi nesnel kirmizi uyarmaz. Bu demektir
ki aym fotonlar beyninizi farkl sekilde uyarirsa “oradaki kirmizi
deneyimi” ortaya ¢ikmayacaktir. Protez elinize basinca degil 1518a
duyarh reseptérler koyalim. Bu durumda *“‘oradan” gelen “‘kirmizr’
fotonlar protez elinizdeki reseptorleri uyaracak ve bu uyarilma
paryetal loba ulasarak *‘oradaki kirmiz1” deneyimine degil eliniz-
deki dokunma hissi deneyimine neden olacaktir.

— Optik sinirinizi protez el yerine kolunuzdaki medyan ve ulnar
sinirlerin uygun liflerine baglayalim. Bu kosulda goziiniize gelen
“kimiz1” 151k oksipital degil paryetal lobunuzu uyarir ve siz kirmi-
z1y1 elinizde bir dokunma hissi olarak yasarsimz. Goziiniize gelen
151k kirrmzi m1? Dokundugunuz sey mi?

— Ustelik retinaya carpan fotonlarla baslayan beyindeki noral

uyarilmadan kalkip tersine bir yol izleyerek oradaki kirmizi dene-
yimine neden olan bir fiziksel 6ge de yoktur. Oradaki kirmizi de-
neyimi beynin aktivasyonuyla birlikte ortaya ¢ikar.

— Renk korliigii (Daltonizm) olan vakalar bizim kirmizi gordii-
gilimiiz yiizeyi yesil goriirler. Hangimizin gordiigii dogru?

Biitiin bunlardan sonra orada nesnel bir kirmizi var ve bilim
onu agikhyor diyebilir miyiz?

—Renk korliigii vakalarinda israr edelim biraz. Eger orada sa-
hiden kirmizi nesnel fiziksel 6zelligi olsaydi bile bundan asla emin
olamazdik: Ya renk korliigii olan fenotip dogru rengi goriiyorsa?
O halde fiziksel diinyada herhangi bir renk 6zelliginin oldugunu
varsaymak bizi fiziksel diinyanin nasil renklerden olustugunu 6g-
renmek bakimindan higbir sonuca gétiirmeyecektir. Demek ki nes-
nel renk varsayimi hem fiziksel diinyanin renklerini hem de bizim
renk deneyimimizi agiklamak bakimindan iglevsiz bir varsayim-
dir. O halde en azindan *Occam’in usturas1” geregi nesnel ve fi-
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ziksel renk varsayimindan vazgegmemiz gerekir.
Demek ki fizik bilimi bize nesnel yalinlan agiklamaz. Ciinkii

nesnel yalinlar yoktur. Churchland bilim tarihini yanhs yorumlu-
yor.

2. Fizikselcilik Penfield deneylerini agiklayabilir mi?

Simdi bir Penfield deney kosulunda hastanin beyninin belli bir
bolgesini elektrikle uyardigimizi ve elinde bir uyusma deneyimi
olustugunu diisiinelim. Eger elektrik uyarisindan 6nceki beyin du-
rumuna nl, uyaridan sonrakine n2 dersek eldeki uyusma n!’le n2
arasindaki fiziksel farkla birlikte ortaya ¢ikmistir. Fizik bilimi ta-
rafindan beklenmeyen bu olay: nasil agiklayabiliriz? Soru bu.

Fizikselcilik eldeki uyusmayi nl ile n2 arasindaki fiziksel farka
indirgeyerek agiklamay: oneriyor. Fakat bu durumda agiklanmasi
beklenen doga olay:1 (n2'yle birlikte eldeki uyusma deneyiminin
fizik bilimi tarafindan beklenmedik sekilde ortaya ¢ikmasi) agik-
lanmadan kalir. Eldeki uyusma elimine edilir, gériinmez olur. Or-
tada sadece fiziksel (fizik bilim tarafindan incelenebilir) bir siire¢
kalir. Iyi de eldeki uyusma hissi nasil ortaya ¢ikn?

Fizikselci 6zdeslik tezi agiklanmasi gereken doga olayini bu
olayi elimine ederek ¢ozmeye c¢alisiyor. Oysa hem epifenomena-
lizm hem de ontolojik 6zdeslik tezleri olaya natiiralist bir agiklama
getirmeyi deniyor.

V. SONUG

1. Somut bir tez ortaya koymadigi i¢in Churchland’in elestirilmesi
zor. Gelecege doniik beklentisi iki kaynaktan besleniyor:

— Epifenomenalist agiklama yetersizdir. Churchland’in bu tes-
pitine temel teskil eden epifenomenalizm elestirileri de yetersiz.

— Bilim tarihinin geligimi fizikselci indirgeme beklentimizi
destekler. Churchland bilim tarihini yanlig yorumluyor.
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2. Churchland’in delil olarak ileri siirdiigii Hurvich-Jameson
noral sebeke modeli epifenomenalizmi yanhslamaz.

3. Fizikselcilik problemi, problemin olmadigi gosterilerek ¢o-
ziilecegini diisiiniiyor. Problemin olmadigina dair tatmin edici bir
delil yok heniiz.

4. Fizikselci yaklagim kategorik olarak tartigma digi birakilma-
li: Bu tez beklenen agiklamayi zaten vermemekte, gelecegin bili-
minden beklemektedir.

S. Fizikselci indirgemeciligin fenomenal yasantilar fiziksel
olarak agiklayabilecegi, yani bunlarin fiziksel bilimlerin kavram-
larina indirgenebilecegi, fiziksel bilimlerin kavramlariyla ifade
edilebilecegi gosterilebilmeli.

En temele inersek fizik bilimi evreni ¢esitli madde-ener;ji/
uzay-zaman parametrelerine indirgenebilecek belli birimlerin kat-
lar1 olan biiyiikliikler halinde ifade eder.

O halde indirgemenin yapilabilmesi i¢in fenomenal durumla-
rin fiziksel bilimlerin birimleriyle nicelik olarak ifade edilmesi la-
zim. Oysa fantom agrilar fiziksel olarak 6l¢iilemiyor. Zaten prob-
lem bu. O zaman fenomenal deneyimler fiziksele nasil indirgene-
bilir? Yani fiziksel olarak 6l¢giillemeyen fenomenal deneyimler fi-
zik bilimin temel kavramlariyla, madde-enerji/uzay-zaman birim-
leriyle ifade edilebilir mi? Cok sorunlu.

Fizik bilimi elbette fiziksel olarak dl¢giilemeyen fenomenal du-
rumlan da ifade edebilecek sekilde gelisebilir. Yani fiziksel olarak
ol¢iilemeyen bu durumlar da gelecekte fizik biliminin konusu ola-
bilir. Ama bu durumda fizik Churchland’in bekledigi indirgemeyi
gerceklestirmemis olur. Tam tersine olaylar indirgemek yerine
kendi kapsama alanim genisletmis olur fizik. Ontolojik 6zdeglik
tezinin fizikten bekledigi de budur.
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1. GIRIS

Sanirim en zor boliime geldik. Sabir ve dikkat lazim. Acaba epi-
fenomenalizm (veya natiiralist ikilik¢ilik) ampirik olarak yanlg
ru? Simdi bu soruya yanit arayacagz.

a) Burada bilinen bir epifenomenalizm elestirisinden esinlen-
dim (Foster 1991, Rudd 2000).

Kisaca s6ylemek gerekirse epifenomenalizm veya natiiralist
ikilikgilige karg1 soyle bir elestiri ileri siirebiliriz. Epifenomena-
lizm dogruysa beynin noral aktiviteleriyle birlikte ortaya ¢ikan fe-
nomenal yasantilarimiz beynin noral aktivitelerini etkileyememe-
li: Karsilikli etkilesim yok. O halde beyin, fenomenal deneyimler
hakkinda enformasyona da sahip olmamali. O zaman nasil oluyor
da fenomenlerden fenomen olarak s6z edebiliyoruz? Daha da zor
problem su: Epifenomenalizm fenomenal yasantilarimizin noral
yapilar iizerine etkisini yasakladigina gore, eger epifenomena-
lizm dogruysa epifenomenalizmden nasil s6z edebiliyoruz? De-
mek ki epifenomenalizm dogruysa séylenemez. Séyleniyorsa dog-
ru olamaz.

Ulagtigim sonuca goére bu elestiri David Chalmers'in iinlii
“zombi argiimani”n1! yanhglamaz. Yani fiziksel olarak bize 6zdeg

1. David Chalmers’in “zombi argiiman”” modem zihin felsefesinde 6nemli rol
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ama fenomenal yasantisi olmayan zombiler pekala fenomenal bir
yasantilari olduguna “inanabilir” ve epifenomenalist tezi de ileri
siirebilirler. Ama zombiler sonunda deneysel olarak epifenomena-
lizm veya natiiralist ikilik¢iligin dogru olmadig1 sonucuna ulasa-
caklardir. Bu durum zombi argiimaninin ilging bir sekilde epife-
nomenalizmi (ya da natiiralist ikiligi) degil ontolojik 6zdesligi
destekledigini gosterir. Bu beklenmedik sonucu izleyen boliimde
degerlendirecegiz.

b) Yukaridaki elestiriye geri donelim. Simdi surada fiziksel ol-
mayan bir sey, mesela bir cin oldugunu diisiinelim. Bu sey fiziksel
degilse ve etkilesimci ikilik de yanligsa o sey sinir sistemimi etki-
leyemez. O halde onun hakkinda bilgi sahibi de olamam. Dolayi-
styla ondan s6z edemem. Eger epifenomenalizm (veya natiiralist
ozellik ikiligi) dogruysa fenomenal durumlar fiziksel sinir siste-
mimi etkileyememeli. O halde onlardan nasil s6z ederim? (Yani
beynim onlardan nasil s6z eder?) S6z edebildigime gore epifeno-
menalizm yanhs olmal.

Fakat bu argiiman sadece epifenomenalizmi vurmaz. Biz de fi-
ziksel bilimler tarafindan incelendigimizde N3 tarz1 “zombi” be-
yinlere sahip oldugumuza gére nasil olup da fenomenal durumlar-
dan s6z edebiliyoruz diye sormamiz gerekir. Bir zombiyle ayni
beyne sahip olmamiza ragmen nasil olup da fenomenal yasantila-
rimizdan haberimiz olabiliyor?

oynamustir. Argiimana gore insana fiziksel olarak 6zdey ama fenomenal bilinci
olmayan varliklarin olmasi kavranabilir bir durumdur. Gergekten de fonksiyonel
agidan insana 6zdey (insan gibi davranabilen) yapay zeka robotlarin da fenomenal
bilinci olmasini gerektiren higbir doga yasasi bilmiyoruz. Ayni sekilde nasil olup
da bir bilince sahip oldugumuzu da agiklayamiyoruz. O halde fiziksel ve fonksi-
yonel olarak bize 6zdes fakatfenomenal yasantisi olmayan *“zombi”lerin miimkiin
olmamasini gerektiren bir yasa yok. Aslinda sorun nasil olup da bizim bir feno-
menal bilicimizin oldugu. Zombiler sorunsuz. Ciinkii fizigin bekledigi varlk on-
lar. Biz doganin siirpriziyiz. Zombi argiimani epifenomenalizmi (ya da “natiiralist

ey

ikiligi”) giiglii bir bigimde destekler gibi gériiniiyor.
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Bu boliimde 6nce “seytamin avukathgini” yapip epifenomena-
lizmi savunmaya ¢alisacagim. Bakalim sonug ne olacak?

II. STRATEJi

Epifenomenalizm dogruysa soylenemez. Soyleniyorsa dogru ola-
maz.

Biraz dikkatli baktigimizda paradoksun belli bir ¢ikar yolu ol-
dugunu seziyoruz. Ciinkii bu akil yiiriitme sadece epifenomenaliz-
min séylenemeyecegini gosteriyor, ileri siiriilen bir tezin epifeno-
menalist tez olarak anlagilamayacagini degil.

Basite indirirsek soyle diigiinebiliriz: Aslinda belki de N3 tarzi
zombi beyin dilsel davrams olarak epifenomenalist bir tez ileri
siirmiiyor,? anladigimiz anlamda fenomenlerden sz etmiyor (epi-
fenomenalizm dogruysa sdylenemez). Ama belli bir dilsel davra-
nig (beynin dilsel kodla yayinladig1 bir enformasyon) beynin fe-
nomenal diinyasinda epifenomenalist tez igerigi kazamyor olabilir.
Onerdigim ¢6ziimiin ana stratejisi bu.

Once robot yer hostesleri gibi robotik tarzda konusan sivili bir
termometre diigiinelim. Termometre 20°C dediginde dogrudan
oda hakkinda degil, odadaki molekiillerin kinetik enerjilerinin ne-
den oldugu kendi i¢ durumu (igindeki sivimn hacmi) hakkinda da
bilgi verir. Ama bu dilsel enformasyon fenomenal diinyasi olan na-
if bir dinleyen tarafindan odanin hissettigi sicakhig1 hakkinda bir
enformasyon gibi anlagilacaktir.

Simdi de fenomenal i¢ diinyasi olmayan yapay zekal bir robot
ya da bir “zombi” diigiinelim. Robot veya “zombi”, “Surada yesil
bir agag goriiyorum” dediginde kendi sistemindeki bazi enformas-
yon isleme siireglerinin ¢iktilarim dilsel koda gevirerek rapor et-
mektedir. Ama fenomenal diinyasi olan bizler bu ciimleyi fenome-

2. Elbette beyin konugsmaz, biyolo jik organizma konusur. Amia organizmamn
dilsel davramgina beyin neden olur. “Beyin konusuyor™ , “tez ileri siiriiyor” gibi
ifadeleri bir kisaltma olarak yorumlamak lazim.
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nal bir yasantidan s6z ediliyormus gibi anlariz. N3 tarzi zombi be-
yinlerimiz de tipki s1vili termometre veya zombi gibi dogrudan dig
diinya ya da fenomenal yasantilar hakkinda bilgi veremez. Beyin
diinyay! fiziksel olarak dl¢er ve ancak bu 6l¢iim sonuglarini bildi-
rebilir. Naif dinleyici bunu fenomenal durumlardan soz ediliyor-
mug gibi anlar.

Simdi epifenomenalizmin dogru oldugunu varsayalim. Orga-
nizmamin N3 tarzi “zombi” beyni kendi baz1 néro-enformatik sii-
reglerinin sonuglarin bildiren gu ciimleyi iiretsin: “Surada yesil bir
agac¢ goriiyorum.” Bu durumda bazi noral aktivitelerle birlikte or-
taya ¢ikan fenomenal diinyamdaki “bilingli ben” bu ciimleyi feno-
menal durumlarimdan s6z ediyormusum gibi yasar: Agzimdan ¢1-
kam yanlg anlarim.

Simdi ikinci adimi atahm.

Biz 6grenebildigimize gére zombinin N3 tarzi zombi beyni de
kendi bazi1 néro-enformatik sonuglarina fenomen adim vermeyi
ogrenebilir. Oyleyse zombi, fantom agr1 dedigi ve yaptig bilgiis-
lem sonucuna gore uzayda lokalize ettigi néro-enformatik duru-
mun fiziksel olarak olgiilemedigini de saptayabilir. Bu durumda
da epifenomenalizmin dogru oldugu sonucuna varacaktir. Fakat
savundugu epifenomenalizm bizim anladigimiz anlamda epifeno-
menalizm olmayacaktir.

Ayni durum bizim N3 tarzi zombi beyinlerimiz i¢in de gegerli.
Bu durumda zombi beyinlerimiz néro-enformatik sonuglarina fe-
nomen derse, mesela fantom agn adim verdigi néro-enformatik
durumuna fenomen derse epifenomenalizmin dogru oldugu sonu-
cuna da ulagabilir. Ama bu epifenomenalizm bizim anladigimiz
epifenomenalizm olmayacaktir. Bu durumda epifenomenalizm
soylenmemistir ama dogru olabilir.

Iste bu stratejiye dayanan epifenomenalizm savunusunun so-
nug verip vermeyecegini gormek icin “zombi paradoksu” argiima-
nim gelistirdim.
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III. STRATEJININ KOSULLARI

Yukaridaki stratejinin s6z konusu elestiri karsisinda epifenomena-
lizmi savunmaya yonelik tek miimkiin strateji oldugunun gosteril-
mesi 6nemli. Bunun i¢in de N3 tarzi beyinlerin dogru soyledigi ko-
sulda sadece ama sadece kendi néro-enformatik durumlarim rapor
edebileceginin gosterilmesi gerekli ve yeterlidir. Bu durumda bas-
ka alternatif bir strateji gelistirmeye imkén yoktur.

Peki N3 tarz1 beynin dogru s6yledigi kosulda sadece kendi en-
formatik durumlarini rapor edebileceginden emin miyiz?

N3 tarz1 beyin diinyay: 6lger, kendinde enformatik olarak tem-
sil eder ve bu enformasyona gore davramisi planlar. Yani referans
diinyasi kendi noro-enformatik siireclerinden baska bir sey ola-
maz. Bu durumda N3 tarzi “zombi” beyin, dogrudan dis diinya ve
fenomenal yasantilar hakkinda bilgi veremez.

N3 tarzi beyin dogru séyliiyorsa sadece ama sadece kendi bazi
enformatik ¢iktilarini bildiriyor olabilir.?

IV. ZOMBi PARADOKSU

a) Her seyi bilen ve epifenomenalizmin (veya natiiralist ikilik¢ili-
gin) dogru olduguna inanan nérobiyolog Mary’nin sol kolu gecen
yil gegirdigi bir trafik kazasinda kopmustu. Simdi fantom agrisi
var.4

Mary sag eliyle “bos” bir uzay bolgesini igaret ederek soyle di-
yor: “Fantom agr1 burada.”

Buna “F” 6nermesi diyelim.

3. Dil norobiyolojisinde “bedenlegsme hipotezi”, ATL hub ve k6k modelleri
bu tespitle tam bir uyum igindedir.

4. Agri deneyimi “agr1 matrisi” (pain matrix) adi verilen genis bir noral sebe-
kenin aktivasyonuyla ortaya ¢ikar.
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Norobiyolog Mary kendisini ¢esitli ayna ve aygitlarla dig goz-
lemci olarak da inceliyor.

Diisiince deneyi kosulumuz bu.

Dis gozlemci Mary'ye goére beyninde agrn deneyiminin néral
korelatlar: aktive oldu ve S1 noral haritalandirma sistemi sayesin-
de uzaydaki lokalizasyon hesaplandi. Mary, beyninin bu néro-en-
formatik ¢rktisina NEI adini veriyor. Dig gézlemci Mary “F” 6ner-
mesiyle beynindeki NEI noro-enformatik ¢iktisini rapor ettigini
saptiyor. Mary bu raporun fenomenal diinyasinda “fantom agr de-
neyiminin yeri” hakkinda bir rapor gibi ortaya ¢iktigim diisiiniiyor.
Epifenomenalizm agisindan bu agamada bir problem yok.

b) Her seyi bilen Mary fantom agrinin fiziksel 6l¢iim aletleriy-
le 6lgiilemedigini de bilir. O halde:

“Buradaki fantom agri fenomeni fiziksel degildir. O halde epi-
fenomenaldir.”

Heniiz problem yok. Mary epifenomenalist tezi ileri siirdii.

c) Fakat her seyi bilen norobiyolog Mary NE!1'in nl tarafindan
fiziksel olarak gerceklestirildigini de; yani NEI néro-enformatik
durumunun fizik bilimi tarafindan incelendiginde nl néral (fizik-
sel) durumu oldugunu das biliyor olmali.

Bu durumda Mary epifenomenalizmin (veya natiiralist ikilik-
¢iligin) N3 zombi beyin modeliyle ¢elistigi sonucuna ulagmali.
Nasil, gorelim:

Mary soyle diisiiniiyor:

1. “F” onermesiyle “fantom agrimin yeriyle ilgili yasantimi”
rapor ettim.

2. N3 beyin modeline gore “F” onermesiyle beynimin NEI n6-
ro-enformatik durumunu rapor ettim.

3. Epifenomenalizm dogruysa “fantom agrinin yeriyle ilgili fe-
nomenal yasantim” NEI noro-enformatik durumuna 6zdes ola-

5. Bkz. altinci boliim.
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maz. Ciinkii o zaman “fantom agrinin yeriyle ilgili fenomenal ya-
santim” fizik bilimi tarafindan incelendiginde nl fiziksel durumu
olmal (II. temel 6nerme).

(Mary ontolojik 6zdesligi reddetti. Halbuki ontolojik 6zdeslik
tezinin soyledigi tam da budur. Mary adli organizmanin fantom
agnisimin yeriyle ilgili deneyimi fizik bilimi tarafindan inceledi-
ginde NEI noro-enformatik durumunu gergeklestiren nl noral [fi-
ziksel] durumudur).

4. O halde epifenomenalizm dogruysa “F”” onermesiyle nl fi-
ziksel durumuyla gergeklesen NEI’i rapor etmig olamam.

S. Fakat N3 beyin modeline gére NEI i rapor ettim.

6. O halde epifenomenalizm ve N3 beyin modeli birlikte dog-
ruysa “F” 6nermesiyle “fantom agrinin yeriyle ilgili fenomenal ya-
santimi” rapor ettigim dogru olamaz.

7. “F” 6nermesiyle “fantom agrinin yeriyle ilgili fenomenal ya-
santim1” rapor ettigim ampirik olarak dogrudur.

8. O halde epifenomenalizm dogru degildir.

(9. Mary epifenomenalizmi savunmak igin bir degil iki “F”
onermesi oldugunu savunmali. Ama bu durumda da *‘varlik sayi-
sin1 gereksiz yere ¢cogaltmis” olur.)

Fakat Mary’'nin N3 tarzi zombi beyni fantom agri1 fenomenal
yasantisindan etkilenmeden “F” 6nermesiyle “fantom agrinin ye-
riyle ilgili fenomenal yasantisin1” rapor ettiginin dogrulugundan
(7) nasil emin olabilir? S6yle: N3 tarzi zombi beyin “F’ onerme-
siyle NE1 enformatik ¢iktisini rapor etmistir. Kendini yeniden test
ettiginde raporun dogru oldugunu ve rapor ettigini saptar. Oyleyse
zombiler de epifenomenalizmin ampirik olarak yanlhs oldugu so-
nucuna varabilir.

Demek ki nérobilimci Mary epifenomenalizmin (veya natiiralist
ikilikgiligin) dogru olamayacag: sonucuna ampirik olarak ulagr.

Bu duruma zombi paradoksu adint veriyorum. Ciinkii zombi ar-
glimani beklenenin tam tersine epifenomenalizmi yanlighyor. Izle-
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yen béliimde tekrar gérecegiz.

Sonug: N3 tarz1 biyo-fonksiyonel zombi beyin modeli dogruy-
sa epifenomenalizm ampirik olarak dogru olamaz.

Mary epifenomenalizme degil ontolojik 6zdeslik tezine inan-
saydi problem ¢ikmazd.

V. OLGULAR

Sadece bilingle ilgili degil hemen hemen insanla yapilan tiim no-
robiyolojik ¢alismalarda denegin kendi 6znel yasantilarini rapor
etmesi onemli bir veridir. Mesela agriyla ilgili bir fMRI ¢alismasi
yapuldigini diigiinelim. Béyle bir ¢alismada bir yandan fonksiyonel
beyin goriintiileri incelenirken diger yandan hastadan agriyla il-
gili oznel bilgiler de alinir: agrinin yeri, siiresi, siddeti vs. Dikkat
edilirse bu kogulda hasta kendi 6znel fenomenal agri yagantisini
rapor ettigini diigiiniir. Fakat incelemede bu rapor hastanin bey-
ninde gegen olaylarla eglenerek okunur. Yani denegin beyani ek-
randa gozlenen beyin durumu hakkinda enformasyon olarak de-
gerlendirilir.

Simdi burada énemli bir értiik varsayim var. Oznel fenomenal
yagantiyla, bu yagantinin birlikte ortaya ¢iktig1 néral olaylar ara-
sindaki iligki ne olabilir sorusunun yanmitint bu ortiik varsayimda
aramak lazim.

Zombi paradoksu argiimani soz konusu ortiik varsayimin epi-
fenomenalizm olamayacagini gosteriyor.

Su ¢ok onemli noktanin bir kez daha altini ¢izelim: Giiniimiiz
ndrobiyolojisi ortiik olarak 6zdeglik tezine dayanir.



11 | EPIFENOMENALIZM
VE ONTOLOJIK OZDESLIK

I. GIRIS

Bu boliimde artik epifenomenalizmle ilgili son degerlendirmeleri
de yapip kitabi kapatmaya hazirlanalim.

II. CELISKILER

1. “Mary'nin Bilmedikleri” (Jackson2002). Epifenomenalizmi sa-
vunmak igin ileri siiriilen bi/gi argiimanindan daha 6nce s6z etmis-
tim: Renklerle hi¢ karsilagmamis nérobilimci Mary bir giin kirmi-
ziyla kargilagir. Mary bu sayede norobilimden 6grenemeyecegi ye-
ni bir sey 6grenmis midir?

Bugiinkii bilgilerimize gore 6grenmek beynin sinaptik konfi-
girasyonunda bir degisiklik olmasidir (Kandel ve dig. 2005).
Mary’'nin kirtmizi deneyimiyle yeni bir sey 6grenmesi igin kirmizi
epifenomenal qualia’sinin beynini fiziksel olarak uyarmmasi lazim.
O halde ya qualia’larin bizzat fiziksel olmasi ya da fiziksel bir sey-
le 6zdes olmasi lazim. Her iki durum da epifenomenalist 6nciille
(qualia’min fizik bilimiyle incelenebilir yani fiziksel bir varlik tarzi
olmadigyla) gelisir.

2. “Mary’'nin Bilmedikleri” ve ontolojik 6zdeglik. Bilgi argii-
manini bugiinkii bilgilerimiz ¢ercevesinde diizeltelim. Her seyi bi-
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len ama bizde renk deneyimine neden olan fiziksel durumlarla hig
karsilagsmamig norobilimci Mary’den s6z ediyoruz simdi. Mary bir
yolunu bulup da bizderenk deneyimlerine neden olan fiziksel du-
rumlarla kargilagtiginda fizik, kimya, biyoloji gibi disiplinlerden
ogrenemeyecegi yeni bir sey 6grenmis midir?

Ogrenmis olmal.. Ciinkii diyelim Mary bizde renk deneyimine
neden olan fiziksel durumlar katalogunda bir sayfayi isaret ede-
rek “Iste bu kirnmizidir” diyor. Fakat Mary’nin kimizi deneyimini
ogrenmis olmasi (biliyor olmasi) i¢in fenomenal diinyasinda orta-
ya ¢ikan bu deneyimin beyninin sinaptik konfigiirasyonunda belli
bir noral duruma neden olmasi veya belli bir noral durumla 6zdes
olmasi gerekir. Her iki durum da epifenomenalist onciille gelisir.
Demek ki epifenomenalizmin tutarliliginm1 korumak i¢in, Mary’
nin kirmizi deneyimini dgrenmedigini ama boyle bir deneyimi
o6grenmek gibi bir deneyimin fenomenal diinyasinda ortaya ¢ikti-
gin1 kabul etmemiz lazim. Bu durumda epifenomenalist bilgi ar-
giimani zorlanir. Boyle olacag belliydi zaten: Hem bilgi hem de
ogrenme fonksiyonel kavramlar. Ancak fiziksel olarak gercekles-
tirilebilirler.

3. Zombi ikizim(Chalmers 1996). Gecen boliimdeki fantom ag-
rili Mary'nin, zombi ikizi de epifenomenalizmi (veya natiiralist
ikiligi) savunurken N3 biyo-fonksiyonel beyin modelini ve zombi
paradoksu argiimamm gelistirecektir. Ciinkii biz N3 tarz1 “zombi”
beynimizle bu sonuca ulagtik. Zombi Mary’nin zombi beyninin
ulagmamasi i¢in bir neden yok.

Bu ¢elisik bir sonugtur. Ciinkii zombi argiimani epifenomena-
lizmi (ya da natiiralist ikiligi) savunmak icin ileri siiriilmiigtii.

4. Modal argiiman. Mary’nin zombi ikizinin “ontolo jik 6zdes-
lik tezi”ni savunmasina imkan var mi?

Var. Soyle:

Epifenomenalizme inanan zombi Mary, fantom agrisina isaret
ederek “Fantom agr burada” der.
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Zombi paradoksuna ulagir. Epifenomenalizmi yanhglar.

O halde ontolojik 6zdesligi kabul eder.

Aslinda biz de bagka bir nedenle ontolojik 6zdesligi kabul et-
tigimizi bir bagkasina ispat edemeyiz. Zombi de edemez.

Bu durumda ontolojik 6zdeslik metafizik olarak zorunlu dogru
degildir. Ampirik olarak dogrudur. Buna ragmen bizim diinyamizla
zombi diinyasi ayrigmaz.

Demek ki ontolojik ozdeglik dogruysa bile Kripke argiimaninin
(1980) esasit korunabilir. Yani evrende keyfilik olabilir.

O halde David Chalmers'in “ni¢in” sorusu hala megsru olabi-
lir.



12 | “BEYIN KENDISiNi FENOMENAL
DUNYA OLARAK ALGILAR”!

Yirmi yil 6nce filozof David Chalmers’in “zor problemi’’ni oku-
mak bilingle ilgili caligmalarimda bir doniim noktasi olmugtu. Bu
konudaki ilk kitabim Histerik Bilin¢’in yayimlanmasinin iizerin-
den tam on y1l gegti. Geride biraktigimiz on yil nérobiyolojinin de
patladigy yillardir. Yagamim boyle bir doneme denk geldigi igin
sansh buluyorum kendimi. Gegen yiizyilin baginda fizik¢i olmak
da boyle bir seydi sanirim. Giizel seriivendi.

Histerik Biling’ten sonraki iki kitabimda (2010, 2016) daha
¢ok anlam problemi iizerinde yogunlagmistim. “Zor problem”i
ikinci plana almigtim. Fakat Beynin Gélgeleri basildiktan sonra ki-
tapta gizli kalan 6nemli bir tez oldugunu fark ettim. Bu kitapta igte
o tezi 6n plana ¢ikardim, gelistirip netlestirdim. Ayrica anlam ko-
nusundaki ¢calismam da noktalamak igin bu kitaba bir ek boliimii
yazdim (bkz. Ek 2).

Bu kitapla yirmi yil 6nce yola ¢ikarken goz 6niine aldigim ¢o-
gu problemi ¢dzdiigiimii samyorum. Umarim 6yledir.

Eger evren sistematik bir biitiinse insan beyni, i¢cinden neget et-
tigimiz dogamn en temel 6zelligini bizzat kendimizde gozlememize
imkan verir.

Eger bu kitaptaki yorum dogruysa dogada temel bir ikiligin ol-
mamas: beklenir.

1. Tura (2007).
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EK1

ZOMBILER EPIFENOMENALIZMi
SAVUNABILIR Mi?

Gerek zombi paradoksunun gerekse orijinal zombi argiimaninin
dogru olduguna ikna olmak i¢in N3 tarzi1 zombi beyinlerin epife-
nomenalist teze ulagabildiklerinin gosterilmesi iyi olur. Bu beyin
modeli zombiler i¢in de insanlar i¢in de dogru olduguna ve biz bir
sekilde epifenomenalist tezi ileri siirebildigimize gore zombilerin
de bu tezi ileri siirebilmesi lazim. Ama N3 tarz1 zombi beyin mo-
delimiz dogru mu? N3 tarzi insan ve zombi beyni sahiden epife-
nomenalizmi ileri siirebilir mi? Bir saglama yapalim.

1. Adim. Evrensel yanilsama: Beynin fenomenal diinyasinin tek
gerg¢eklik sanilmasi.

Girig: Insanlik tarihinde ¢ok dnemli bir rol oynayan evrensel
yantlsama’mn norobiyolojik temelini daha dnce s6z konusu etmis-
tim. Simdi daha sofistike bir agiklama vereyim.

N3 beyin modelinin de ortaya koydugu gibi beyin dogrudan be-
yin dis1 diinya ile iliskide degildir. Beyin, diinyanin kendisinde n6-
ro-enformatik olarak temsil edilmesi dolayisiyla diinya ile iligki-
dedir. Demek ki beyindeki bazi ndro-enformasyonlar dis diinyanin
yerine gecer. Beynin ona gore davrandig tek gergeklik kendi no-
ro-enformatik temsili diinyasidir. Oyleyse bu néro-enformatik du-
rumlarin noral gergeklestiricileriyle ontolojik olarak 6zdeg olan
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fenomenal durumlar da beyin dis1 diinyanin yerine geger. Sonug
alginin (beynin fenomenal diinyasinin) gercek diinya sanilmasi
olacaktir.

Agtklama: Ontolojik 6zdesligin dogru oldugunu varsayiyoruz.

N3 tarz1 beynin noro-enformatik temsili diinyasinin aktiiel du-
rumuna NE diyelim. fa sistemi dig diinyay: degil NE’yi gergeklik
gibi degerlendirerek davranisi organize eder.

NE biyo-fonksiyonel durumu fiziksel olarak incelendiginde n
gibi noral bir durumu tanimlar (ikinci temel 6nerme).

NE ile tammlanan n noral durumu “f” gibi fenomenal bir du-
ruma ozdestir (ii¢ilincii temel 6nerme: ontolojik 6zdeslik tezi).

O halde N3 tarzi zombi beyin sadece néro-enformatik sonug-
larin1 (NE’yi) gergeklik olarak degerlendirmekle bu durumun al-
gisi olan “f” fenomenal durumunu da (fenomenal diinyasini da)
gerceklik gibi degerlendirmis olur.

Yani beynin fenomenal diinyas: dig gergekligin ta kendisi gibi
ortaya ¢ikar: evrensel yanilsama.!

Tiim insanhigin evrensel yamlsamanin naif tutsagi olmasina
karsilik cok erken zamanlardan beri alginin (fenomenal diinyanin)
gercek diinya olmadigim fark edenler de var: “mistik aydinlan-

”»

ma .

2. Adim. Mistik “aydinlanma’” yanilsamas:.

Girig: Goriiniirde mistikler ¢esitli haliisinasyonlarindan yola
¢ikarak algilarinin dis diinyada herhangi bir seye denk diismeye-
bilecegini fark etmig ve algilarina tekabiil eden dig diinyanin va-
rolmadigi sonucuna ulagmislardir: Yani onlara gore her sey feno-
menal bir diinyadir. Bu durumda mistik aydinlanma N3 tarzi1 zom-
bi beyinlerin ulagtigi bir sonu¢ olmamall.

1. Evrensel yamlsamanin epifenomenalist bir agiklamasi da verilebilir. Ancak
daha karmagiktir.
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Demek ki N3 modeli dogruysa mistik aydinlanma da bir bagka
yanilsama olmali. Benzeri bir durum (algilarindan siiphe etme)
idealist felsefenin de kokeninde yer alir. (Bilhassa Descartes ve In-
giliz ampirizmi. Alman idealizminde Kant, Hume’dan etkilenmis-
tir. Bu idealizm Kant’la baglar.)

N3 tarzi zombi beynin, fenomenal diinyasinin gercek dig diinya
olmadig1 sonucuna ulagmasi igin bir Penfield deneyi kosulunda bir
haliisinasyonun (mesela bir koku hissinin) ortaya ¢ikmasi da ye-
terli. O halde mistik “aydinlanma” da biyolojik bir olay olarak
aciklanabilir.

A¢tklama: Ontolojik dzdesligin dogru oldugunu varsayiyoruz.

Penfield deney kosulunda elektriksel olarak uyarilan N3 tarzi
zombi beynin aktiiel noro-enformatik durumuna NEn diyelim.

Uyarilmanin meydana getirdigi lokal noral duruma n1 diyelim.

nl noral durumu biyo-fonksiyonel olarak belli bir NE1 noro-
enformatik durumuyla tanimhdir (ikinci temel 6nerme).

— NEn ve NEI ¢elisik enformatik sonuglardir.

Celigkiyle ugrasan N3 tarzi zombi beyin (prefrontal korteks)
NE1’i giivenilmez bulur, yanilsama olarak degerlendirir.

O halde tiim noro-enformatik sonuglar1 yanilsama olabilir (“¢1-
karim”).

Ozdeslik tezine gore nl, “f” fenomenal durumuna (koku) 6z-
destir (ii¢iincii temel 6nerme: 6zdeslik tezi).

O halde NEI’in yanilsama oldugu sonucu beynin fenomenal
diinyasinda NE1 ile tammlanan n!’in birlikte ortaya ¢iktigi “f”
hakkinda gibi goriiniir.

Yani N3 tarz1 “zombi” beynin “¢ikarim”la sadece noro-enfor-
matik durumlari igin ulagtig1 sonu¢ fenomenal durumlan hakkinda
gorindr.

O halde sadece noro-enformatik sonuglari iizerinde ¢alisan N3
tarz1 beyin, fenomenal diinyasinda, tiim fenomenal durumlarinin
yanilsama olabilecegi sonucuna da ulagms olur: “aydinlanma’.
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“Aydinlanma”, beynin fenomenal diinyasinda s6z konusu no-
ro-enformatik durumlarin (NEn ve NEI’in) arasindaki ¢eliskiden
kaynaklamyormus gibi ortaya ¢ikmaz. Bunlarin 6zdes oldugu fe-
nomenal deneyimler arasindaki ¢eligkiden kaynaklaniyor gibi or-
taya cikar: “mistik aydinlanma yanilsamas:”.

Demek ki “mistik aydinlanma yanilsamasi” norobiyolojik ola-
rak acgiklanabilir.

Insanlik tarihini derinden etkilemiy iki biiyiik kiiltiirel olayin,
mistisizm ve idealist felsefenin insan beyninin néro-fonksiyonel or-
ganizasyonundan kaynaklanan bir yanilsamaya dayanmas: iro-
nik: Ciinkii noro-fonksiyonel organizasyon fiziksel olarak gerg¢ek-
legtirilir.

3. Adim. Epifenomenalist tez.

Girig: “Aydinlanan” N3 tarz1 zombi beyin fiziksel gercekligi
varsayar ve mistik tez yerine epifenomenalist tezi ileri siirer.

Actklama: Beyin kendi noro-enformatik sonuglarina fenomen
der.

Mistik aydinlanma sayesinde evrensel yanilsamayi fark eder.

Fenomenlerin, mesela fantom agrinin fiziksel olmadigini fark
ederek epifenomenalist tezi ileri siirer.

Demek ki zombiler epifenomenalist tezi ileri siirebilir. Fakat
epifenomenalist tez onlar i¢in de ampirik olarak yanhgtir. Ciinkii
N3 tarz1 beyin ampirik olarak dogruysa epifenomenalizm dogru
olamaz.



EK I

BEYNIN GOLGELERI

Simdi Beynin Golgeleri: Bir Psikiyatri Felsefesi (2016) adh kita-
bimda detayh bir sekilde tartigtigim konuyu kisaca 6zetlemek is-
tiyorum.

Once basit bir insan davramigina bakalim. Mesela “‘elimi masa-
nin istiindeki pakete uzatiyorum™. Bu fiziksel bir olay. Beynim-
deki noral ateglemeler kolumun hareketine neden oluyor. Oysa
giinliik yasamda olay: sebep-gerekge vererek agikliyoruz: “Sigara
almak igin elimi uzattim.” Birinde davranig1 sebep-gerekge vere-
rek anlaml bir davranis olarak agikliyoruz, digerinde nedensel
mekanizmalarla meydana gelen “anlamsiz” fiziksel bir hareket
olarak.

Beynin Gélgeleri’nin problemi basitge soyle ifade edilebilir:
“Demek ki elimizde insan davranigina iliskin iki agiklama tarzi
var: sebep-gerekge veren agiklama ve fiziksel-kimyasal nedensel
agiklama. Aym olayla ilgili olduklarim diisiiniirsek bu agiklama
tarzlarinin belli bir iligkisinin olmasi beklenir. Peki nedir bu iligki?
Bunlar asla iligkilendirilemeyecek kadar farkli tanimlama bigim-
leri midir, yoksa biri digerine indirgenebilir mi? Yoksa problemin
baska bir ¢6ziimii miimkiin mii?”

Bu problem Kita Avrupasi’nda 18. yiizyilda baslayan ve hizi
kesilse de giiniimiizde de devam eden koklii bir tartigmayla bag-
lantili. insan bilimlerinin amaci, dolayisiyla yontemi anlamak mi
yoksa a¢tklamak mi olmali?
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Kokende Wilhelm Dilthey’in hermeneutik yontemiyle Auguste
Comte’un pozitivist yontemi arasindaki ¢eliskiden kaynaklanan
bu tartigma biiyiik psikiyatr Karl Jaspers'in ¢caligmasiyla psikiyat-
riye taginmugt1 (Jaspers 1913, Schwartz2004). Max Weber etkisin-
de olan Jaspers bu yontemlerin uzlagsmayacagini fakat psikiyatride
birlikte kullamlmalan gerektigini savunuyordu.

Acaba bu ikiligi nasil asabilirdik? Madde ve Mana: Rasyona-
litenin K okeni (2010) adh kitabimda bunu Georg Gadamer’in her-
meneutik felsefesiyle tartigma iginde ve psikiyatriden bagimsiz ele
almistim. Beynin Golgeleri’'nde ingiliz-Amerikan felsefesi gerge-
vesinde yeniden ele aldim.

Bu yeni ¢ergevede problem artik anlamakla agiklamak arasin-
daki gerilim olarak degil sebep-gerekce veren aciklamalarla? ne-
densel agiklamalar arasindaki gerilim olarak ifade edilebiliyordu.
Bu epistemolojik gerilim nasil yumusatilabilirdi? Ciinkii Paul
Churchland bagka nedenlerle de olsa sebep-gerekge veren agikla-
malarin dogru olmadigini, elimine edilmesi gerektigini soyliiyor-
du (1986). Ben aym kanaatte degildim.

Beynin Gélgeleri’nde bu problemi sebep-gerekge veren agik-
lamalarin, beynin noral (fiziksel, nedensel) faaliyetleriyle gercek-
lestirilen enformasyon isleme ve yanit davranig olugturma fonksi-
yonlarini agiklamaya yonelik varsayimlar olarak ele almaya ¢alig-
tim. Eger sebep-gerekge veren agiklamalari beynin fonksiyonlarini
agitklamaya yonelik varsayimlar olarak yorumlarsak problem ¢6-
ziiliyordu. Bir daha bakalim.

insanlar kendilerinin ve baskalarimin davramiglarim ¢ogunlukla
sebep-gerekge veren ciimlelerle agiklar. Bu tipte agiklamalar ge-
nellikle “Onermesel tutumlara” dayanir.

“Ayse’nin gelmesini istiyorum.”

“Ayse’nin gelecegine inantyorum.”

2. Sebep-gerekge veren agiklamalar konusu bilhassa Bertrand Russell ve Do-
nald Davidson'in ¢aliymalarindan kaynaklanir (Russell 2007, Davidson 2006).
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Bu gibi ciimlelerde sahsin belli bir 5Snermeyle dile getirilen du-
rumlar karsisindaki tutumu s6z konusu: istiyorum, korkuyorum,
inantyorum vs. Sebep-gerekge vererek davranisi agiklayan ciimle-
lerse soyle:

“Ayse’nin gelmesini istedigim igin telefon ettim.”

Giinliik yagamda bu gibi ciimleleri naif gergekgi sekilde anla-
riz. Oysa bu gibi ciimlelerin nérobiyolojik bir anlami var. Asagi-
daki akil yiiriitme, bu gibi agiklamalarin natiiralist (nérobiyolojik)
anlamini ortaya ¢ikarmaya yonelik.

— Beynin Gélgeleri’nin anafikrini bu kitapta da korudum: N3
modeline gore (bu model Beynin Golgeleri'nde N1 € - N3 modeli
olarak isimlendirilmistir) beyin dis1 diinya beyinde néro-enforma-
tik olarak temsil edilir. Ifa sistemi, davranigi bu enformasyonlara
gore organize eder. O halde beyin, dilsel davramsi da bu enfor-
masyonlara gore organize eder. Bu durumda beyin dogrudan beyin
dis1 diinya hakkinda bilgi veremez. Dogru séyledigi kosulda sade-
ce kendi bazi noral (ndro-enformatik) durumlarim rapor edebilir.
Fakat bu tipte agiklamalar beynin fenomenal diinyasinda fenome-
nal durumlardan s6z ediliyormus gibi ortaya ¢ikar (konugan ter-
mometre ornegini hatirlayin).3

— Beynin yayinladigi “san”, “can acist” gibi dilsel ifadeler fe-
nomenal deneyimlere degil bunlarin beraber ortaya ¢iktiklar1 noral
(noro-enformatik) durumlara gonderme yapar. Diyelim renklerden
s6z eden beyin, V4'iin belli bir noro-fonksiyonel durumda oldu-
guna dair bir tez ileri siirmektedir. Ancak bu gibi ifadeler beynin
fenomenal diinyasinda fenomenal igerik kazanarak algilanir: Bey-

3. Biyo-fonksiyonel nedenlerle beynin sadece kendinoro-enformatik durum-
larindan s6z edebilir olmasi Gottlob Frege, Bertrand Russell ve Ludwig Wittgen-
stein’in eserlerinden kaynaklanan ve “diinya yonelimli dil kavrayisina” (world
oriented conception of the word) dayanan analitik dil felsefesini kategorik olarak
gegersiz kilar. Bu felsefe naif gercekgidir. Eger ontolojik 6zdeslik dogruysa John
Locke bir sekilde hakli olmali.
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nin fenomenal diinyasinda ““sahis” renklerden s6z ediyormus gibi
ortaya ¢ikar.

— “Istiyorum”, “korkuyorum”, “inaniyorum” gibi ifadeler de
(intentionalities) beynin bazi néro-enformatik (néro-fonksiyonel)
durumlarina gonderme yapar: yani “bilingli ben” algisinin “iste-
yen”, “korkan” vs. hallerinin noral korelati olan noro-enformatik
durumlara. Mesela “korkuyorum” ifadesi basta amigdala olmak
iizere beynin belli bir noro-fonksiyonel durumda oldugu “bilingli
ben” halini rapor eder. Bu gibi ndro-fonksiyonel durumlar giinliik
hayatin naif ontolojisinde *“sahsin zihinsel (psikolojik) tutumlar1”
gibi yorumlanir.

— “Istiyorum”, “kokuyorum” gibi ifadelerle rapor edilen biitiin
noral durumlarin, fenomenal bir yasantiyla birlikte ortaya ¢ikip
¢ikmadiklar ayn bir tartisma konusu. Mesela korkuyorum néro-
fonksiyonel durumuyla birlikte fenomenal bir yasantinin ortaya
¢iktigini da diisiinebiliriz. Ama inaniyorum igin ayni durum séz
konusu olamayabilir.

— Ayse’nin geldigini hatirliyorum.
Ayse’nin geldigini gériiyorum.
Ayse’nin gelmesinden korkuyorum.
Ayse’nin gelmesini istiyorum.
Ayse’nin geldigine inantyorum.
Ayse’nin gelmesine #ziiliiyorum.

Bu ciimleler (6nermesel tutumlar) gesitli (hatirlayan, goren,
korkan, isteyen, inanan, kisaca ‘“diigiinen”) “bilingli ben” dene-
yimlerinin noral korelati olan néro-enformatik durumlan rapor
eder.

4. Bu Ozelte bazi agiklar var. Beynin Golgeleri'nin yiizlerce sayfalk bir argii-
manini Ozetledigim diigiiniiliirse bu kaginilmazdi. “Yarik beyin” vakalarinin isaret
ettigi gibi beyin kendi neden oldugu davraniglan yorumlayarak agikliyor olmali.
Bir bagka deyisle beyin kendi faaliyetleriyle ilgili net bir enformasyona sahip ol-
masa gerek. Burada beynin kendisini net bir sekilde 6lgtiigii ideal-hipotetik bir
durumu s6z konusu ettim.
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— O halde “Fantom agrilarimdan kurtulmak istedigim igin dok-
tora gidiyorum” gibi bir ciimleyle sebep-gerekge (reason) vererek
davranigi agiklayan ifa sistemi, nasil bir néro-fonksiyonel durum-
dayken doktora gitme davranisina neden olduguna dair bir tez ileri
siirmektedir.4

— Demek ki bagkalarimin davraniglarini1 sebep-gerekge vererek
acgiklamaya caligirken aslinda onlarin sinir sistemlerinin fonksiyo-
nel durumlari hakkinda varsayimlar ileri siiriiyoruz.

Beynin Golgeleri’nin tezi agag1 yukari buydu.
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Saffet Murat Tura
Zor Problem: Biling

Yirmi yil kadar énce Avustralyal filozof David Chalmers zor prob-
lemi sbyle dile getirmisti: “Nigin ve nasil bilincim var?” Giinliik ya-
samda pek farkinda degiliz ama her sabah uyandigimizda kafatasi-
mizin icinde inaniimaz bir doga olayi meydana gelir ve beynimizin
noral faaliyetleriyle birlikte diinya ve ben yasantimiz yeniden kuru-
lur. Peki ama beynin noral faaliyetleriyle birlikte ortaya cikan bu fe-
nomen diinyasi nedir? Gizemli ya da edebi bir soru olarak degil, sa-
hiden nedir bilin¢?

Bilim agisindan bilin¢ tam bir sirprizdir. Ciinkii bilingli olmarmizi
gerektiren hicbir doga yasasi bilmiyoruz. Bir bakima bilingsiz biyo-
lojik robotlar, “zombi”ler olmamiz daha makul, daha aciklanabilir
bir durumdur.

“Zor problem” insan aklinin ¢ozemeyecegi kadar zor bir problem
mi? “Nesnel” inceleme yéntemlerine dayanan bilim “6znel” biling
sorununu asla ¢ézemeyecek mi? Belki. Ama konunun cok cekici ol-
dugu da acik. Diinyanin degisik yerlerinde pek cok filozof ve bili-
minsani bilinc sorunuyla ugrasiyor yillardir. Ben de Beynin Gélge-
leri adli kitabimda sorunu ¢6zmek bakimindan énemsedigim bir tez
yakalamistim. Ancak bu tez kitabin yapisi itibanyla biraz geri plan-
da kalmisti. Elinizdeki kitapta bu tezi agiga cikardim, gelistirip net-
lestirdim. Okurlan da bu tartismaya katilmaya davet ediyorum.

— Saffet Murat Tura
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