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Genel Sunusg

YENI CAGDA FELSEFE VE
AVRUPA’DA DEVRIMLER

O

Bu Caliymanin Anlami

Bu eserle birlikte Diinyay: Degistiren Diigiiniirler serisinin ikinci kitabim
da siz degerli okurlara ulagtirmig bulunuyoruz.

Birinci ciltte de belirttigimiz gibi, felsefenin iki ana akimi olan idealizm
ile materyalizm arasindaki savagim, bazen biri bazen digeri iiste gtkmak su-
retiyle, felsefe tarihini uzun yillar boyunca belirlemeye devam etti.

17. ve 18. yiizyillar, materyalist felsefe agisindan verimli bir ddnem oldu
ve buna uygun olarak da materyalist bakis a¢is1, tarihte gériilmemis derecede
felsefi gelismeyi belirledi. Felsefenin genel anlamda bilim ve siyaset iizerin-
deki etkisi ise zaten bilinmektedir.

Elinizde tuttugunuz bu eserlerin, daha dogrusu bu tiirden eserlerin giin-
lik hayat ve siyasetle iligkisi ¢ogunlukla sorgulanagelmistir. Kimi zaman bu
eserlerin giinliik siyasi hayata yol gosterici olmasi da beklenir. Bu beklenti bir
yoniiyle hakl bir beklentidir. Ciinkii felsefi kitaplar, derleme ve kilavuzlar,
siyasi gelismelere, daha somut konusacak olursak, giinliik siyasi ve toplumsal
hayatimiza anlaml bir katkida bulunurlarsa degerli ve yararh olurlar.

Biz bu eserle s6z konusu beklentiye olumlu bir yanit verme gayretindeyiz.
Felsefe salt zihinsel bir etkinlik degildir; o 6zellikle, biz istesek de istemesek
de giinliik hayatimiza y6n veren, analiz yetenegimizi keskinlestiren, giinlik
hengamenin dar pratigi iginde bogulmamizi engelleyen, yaraticihgimizi ge-
listiren, siyasi karmasa iginde yolumuzu bulmamizi saglayan ve olgulara de-
rinlemesine bakmamizi zorunlu kilan, birbiriyle iliskisi olmadig: diigiiniilen
olaylar arasindaki iliski ve baglantilari, yani yiizeyseli degil, derinde yatami
goérmemizi saglayan bir kilavuzdur.

Felsefe, teorik insamin pusulasidir. Felsefemiz diizgiin degilse teorimiz de
karaya oturur. Eger felsefemizin bi¢imlendirdigi teorik derinligimiz sigsa, o
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zaman vay halimize; siyasetin teoriyi yedigi yerdeyiz demektir. Bu nedenle te-
orik ve siyasi kitaplar, felsefi eserlerle birlikte ve onlarin kilavuzlugunda okun-
malidir. Ciinkii bu eserler sadece bilim ve felsefe iliskisini aydinlatmaz, aym
zamanda toplum-siyaset iliskisini de agikhga kavustururlar. Caliymamizin
buna hizmet edebilmesi, en biiyiik arzu ve beklentilerimizden biridir.

Erken Burjuva Devrimleri

Avrupa’min 16. ve 17. yiizyil, sadece erken burjuva devrimleri (siyasi, top-
lumsal ve ekonomik) agisindan degil, ayn1 zamanda cografi kesifler, bilimsel
hamleler ve yeni felsefi bakis agilar1 yoniinden de gok bagarili bir donem oldu.

Tarihin ilk burjuva devrimleri, 6nce Hollanda’da (1588)', ardindan
Ingiltere’de (1640)* ve sonra da Avrupa’nin bir¢ok farkli bélgesinde (Fransa,
Macaristan, Polonya, italya, Almanya ve hatta Rusya’da) gériilmiistii. Bazi
devrimler ise siyasi ve toplumsal agidan istenilen bagariya imza atamamak-
la birlikte, irili ufakli, kimi zaman soylularin 6nderliginde, kimi zaman
papaz ve rahiplerin, kimi zaman da aydin ve zanaatkarlarin 6nderliginde
yiiz binlerce insam ayaklandirarak onlarin aydinlanmasim saglamigtir.?
Bunlar bazen ulusal olan simflarin bayrag altinda, bazen papazlarin 6n-
derlik ettigi din bayragi altinda* veya dogrudan, burjuva devrimlerini de
asan radikal emekgi program ve taleplerle ortaya ¢ikmiglards.®

1  16. yiizyilin sonunda Hollanda'nin Ispanya’ya devredilmesiyle birlikte, Kalvinist agirlikl: eya-
letlerde, koyu Katolik Ispanya egemenligine karg1 bir ayaklanma bag géstermisti. Bu ayaklan-
manin siyasi, kiiltiirel, dini ve ekonomik nedenleri de vardi. Sonugta soylu bir kékene sahip
olan Wilhelm van Oranien 6nderliginde bas gosteren uzun siireli ayaklanma, diger eyalet-
lerin de destegiyle bolgesel bir gehreye biiriindii. Bunun sonucunda da 1581 yilinda 7 eyalet
Hollanda olarak bagimsizliklarini ilan ettiler. Bagimsizligini ilan eden Hollanda, denizcilik
bagsta olmak iizere bir¢ok alanda hizli bir ilerleme kaydederek birbiri pesi sira sémiirgeler ele
gegirdi. 1585-1702 yillar1 Hollanda’nin Altin Cagr’dir. Bu donemde Hollanda, bilim, ticaret
ve sanat dallarinda diinyanin en geligmis iilkelerinden biri haline gelmistir. 1585 yilinda
Anvers'in Ispanya’nin eline gegmesiyle giineydeki zengin Kalvinci-Protestan tiiccarlarin ve
aydinlarin biiyitk gogunlugu bagimsizhgini ilan eden kuzeye siginmaya bagladi. Bu gelisme-
nin ardindan, Ispanya’daki Engizisyon’dan kagan Seferad Yahudiler, Fransa’dan kagan Protes-
tan Huguenot'lar da Hollanda’ya sigindilar. Boylece Avrupa’nin en zengin ve aydin insanlari
Hollanda’da toplanmig oldu.

2 Ingiltere’de birkag yildir siiren parlamento-kral gatigmasi 1640 yilinda énce kral olan I.
Charles’in tutuklanmasi ve ardindan da idamiyla sonuglandi. Bu siiregte ortaya ¢ikan i¢ gatigma
ve i¢ savasta parlamento ordusunun komutani olan Oliver Crommwell, 1649 y1linda hem kraliye-
ti ortadan kaldirarak cumhuriyeti hem de parlamentoyu feshederek diktatérligiinii ilan etmigti.
Crommwell’in 6liimiine (1658) kadar siiren bu dénem, ayn1 zamanda Ingiltere’nin bir diinya dev-
leti haline gelmesinin de yolunu agmugt1.

3 Bkgz, Sadik Usta, “Rénesans ve Aydinlanmanin Halk¢1 Kékeni”, Bilim ve Utopya, say1 216, Ha-
ziran 2012, say1 216, s. 10 vd.; Richard van Diillmen, Entstehung des friihzeitlichen Europa 1550-
1648, Weltbild Verl., Miinchen, 1998, s. 367 vd.

4  Bkz, Sadik Usta (haz.), Diinyay: Degistiren Diisiiniirler - Cilt I: Hint Veda'larindan Giordano
Bruno’ya, Yordam Kitap, Istanbul, 2013, 5.20 vd.

5  Ernst Piper, Der Aufstand der Ciompi, Wagenbach Verlag, Berlin, 1978.
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Bu dénem, ayn1 zamanda, feodalizmin toplumsal temeli olan toprak aga-
lig1 sisteminin, onun ideolojik temelini olusturan dinin (6zellikle de Katolik
kilisesinin) ve resmi dili olan Latincenin tahtindan alasag: edildigi; kent ve
kirsal kesimlerde yasayan yoksullarin kismen &zgiirlestigi, orgiitlii isyanla-
rin yasandig: ve bu isyanlarda kizil bayraklarin dalgalandigs, ulusal kiiltiir-
lerin ve bunlarin ortak ifadesi olan ulusal dillerin, derebeylik ve prensliklerin
stmurlarim agan, birlegik iiretimin ve pazar ekonomilerinin ve bunlarin siyasi
bi¢imi olan merezi ulusal devletlerin gafakta belirdigi bir donemdir.

Feodalizm zamanini sadece ekonomik olarak doldurmamisti, ayn: za-
manda akla ve dogaya aykir: ideolojik (bilimsel, felsefi ve kiiltiirel) altyapi-
siyla da toplumsal gelismenin 6niinde biiyiik bir engeldi.

Ronesans’in Ardindan Gelen Felsefi Hamleler

Do6nem, Avrupa’nin dogu ve giineyde Osmanl ablukasini bosa ¢ikardi-
g1 kesifler donemiydi; kegiflerle birlikte denizagir: ticaretin ivme kazandigy,
Avrupa’nin sadece sermaye birikimi agisindan degil, ayn1 zamanda iiretimin
yogunlagmasi agisindan da diinyamin merkezi olmaya aday oldugu bir dé-
nemdi; korsanlarin ve maceraperestlerin birbiriyle kiyasiya ve 6liimiine bir
rekabete girdikleri, Avrupa’min diinyay: fethettigi bir dénemdi; kéyliilerin
ve kentlerin gorece 6zerkliklerini kazanarak 6zgiirlestikleri ve biitiin yara-
ticiliklarim ve becerilerini konusturduklar: bir dénemdi; artik kabina sig-
mayan ilerici diigiiniirlerin, bilim adamlarinin ve dehalarin da dénemiydi.
Onlar, insanoglunun “dogal haklari’ndan bahsediyorlardi. Onlar, aragtirma
ruhunu 6ldiiren skolastik kaliplara degil, “6zgiir bilim”e vurgu yapiyorlar-
di. Onlar, hurafe ve putlarin kerametinden degil yaratic1 “insan iradesi’nden
bahsediyorlardi. Dolayisiyla onlar, dogay: agiklayan “akil ve mantik”tan yola
gikarak, diinyay: ve evreni yeniden kesfetmeyi ve tammlamay: 6neriyorlardi.

Ama kugskusuz bunlarin bir 6ncesi de vardi. Geg Ortagag déneminin bii-
yiik diigiiniirii ve din adami Aquinali Thomas, Summa Theologiae adl1 eserin-
de deneyim kavramina kismen vurgu yapmugti. Eserinin baglattig: tartigma,
diisiin ve din adamlarim ikiye bolmistii.

Aquinali Thomas, eserinde diinyay: Tanrr’'nin bir litfu, takdiriilahi olarak
goriiyordu. Ona gore diinyayi, daha dogrusu evreni anlamak isteyenler, sa-
dece Incil'in ayetlerine degil ama ayn1 zamanda deneyime de bagvurmaliydi.
Sadece kiigiik bir pargacik 6zerklik de olsa, iste bu kavramdan 14. yiizyilin
biiyiik evrensel tartigmas: kopmustu. Nominalistler, universalia’yi, “sunt no-
mina” (genel kavramlar), Realistler ise “sunt realia” (maddi olgular) olarak
goriiyordu.

6  Ellen Meiksins Wood-Neal Wood, Isyan Borusu, Kapitalizmin Yiikselisi ve Siyasal Teori 1509-
1688, Gev. Fahri Bakirci, Epos Yay., Istanbul, 2008, 5.10 vd.
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Bu tartismanin bu kadar biiylimesinin altinda canl varliklar iginde sa-
dece insanoglunun bir ayricalig: olan deneyim kavramina olan 6zel bir ilgi
yatiyordu. 1k iiniversiteler (Padova, Bolonya ve Paris) esas olarak ilahiyat ve
hukuk fakiilteleriydi; ancak “6nyargisiz” aragtirma yontemi, 6nce iiretime ve
ticaret alanina, sonra da diger bilimsel alanlara yayilmigti.

Feodal Sistemin Krizi

Biiyiik bilim tarihgisi J. D. Bernal, bu siireci (1440-1690) ii¢ dalga halinde
gergeklesen “biiyiik bilimsel devrim” dénemi olarak adlandirir.

1. donem, Ronesans donemidir ve 1440-1540 yillarim kapsar. Biiyiik res-
sam ve heykeltiraglarin yani sira, bilyiik miithendislerin de ortaya ¢iktig1 bu
donemde, doga bilimlerinde ve tip alaninda gok 6nemli buluslar yapilmigtir.
Pusulanin ve pompanin bulunusu, ulasim ve iletisim alanindaki yenilikler,
madencilik ve yeni eritme tekniklerindeki icatlar, yeni metal ve cevherlerin
(¢inko, bizmut, kobalt) ortaya ¢ikarilmasi vb. bilimin altyapisini hazirlamig-
tir. Astronomideki buluglar ve 6zellikle de yon bulma teknikleriyle yildiz-
larin izlenmesi, bu alana da biiyiik katk: saglamistir. Bu da insanoglunun,
Ptolemaios’un [Batlamyus] eski diinya eksenli evren modelinden kopup, bii-
yiik bilim adami1 Kopernik’in 16. yiizyi1ldaki yeni diinya modeline ge¢gmesini
saglamigtir. Bunun teknolojik bir sonucu, yeni merceklerin gelistirilmesi ve
dolayisiyla artan yeni cam ihtiyac1 (Ortagag’dan bu yana pek ender de olsa
cam, pencere ve gozlitk yapiminda kullaniliyordu) olmugtur.

2. donem, burjuva devrimlerin birbiri pesi sira sokiin ettigi toplumsal
devrimler araligidir (1540-1650). Bir yandan odun krizi, diger yandan da
demir ihtiyac1 insanlig1, yeni bir enerji kaynagina, tag komiiriine sevk et-
misti; tag komiirii daha 6 nceleri, Roma doneminde, 6zellikle de Ingiltere’nin
bir kisminda ve Iskogya’da kullamliyordu. Hollanda’da teleskobun icadi
gergeklesmisti; Galileo, yeni hesaplama teknikleri ve deneylerle gezegenle-
rin hareketini 6ngorebiliyordu. Onunla birlikte astronomi, sadece izlemeye
dayal bir bilim olmaktan ¢ikmig, deney ve matematik bilimine déniigmiig-
ti. Bu andan itibaren deney ve izleme yontem ve teknigi, ticaret sermayesi-
nin ihtiyacina goére bigimlenmis olan eski teknolojiyi tahtindan ediyordu.
Bunlara, William Harvey’in (1578-1657) kan dolagimina iliskin yaptig bu-
lusu da ekleyebiliriz.

3. donem ise, bilim ve felsefe diinyasimn bagim kaldirdig: ve konugma-
ya bagladig: 6zgiirlik donemidir (1650-1690). Boylece bilim, tiniversiteler
disinda da, “Royal Society of Sciences in London” 6rneginde de goriildigii
gibi, kendi bagina ¢alisan ve 6zerk bir 6rgiitlenme sistemi olan bir alana
doniistii. Astronomi alanindaki teorik geliyme, Newton sistemiyle birlikte
gegici olarak tamamlanmisti. Ote yandan Denis Papin ve Thomas Savery



Genel Sunus

de, buhar giicii teknolojisine yonelik aragtirmalarina bu donemde bagsla-
miglardi”

16. yiizy1l Bruno’'nun yakilmasiyla sona ermisti ama devrim esas simdi
basliyordu. Artik “cin” bir kez siseden ¢ikmisti!

Felsefede Devrim ve Bilimsel Atilimlar

Isaac Newton, bilimsel basarilarinin hikéayesini doga bilimci Robert
Hooke’a soyle ifade ediyordu: “Eger ben, [bilim alaninda] biraz daha fazla-
sin1 gorebilmigsem, bunun nedeni, devlerin [benden 6nceki bilim insanlari-
nin] omzunda oturuyor olmamdandir.”® Newton’dan, bilim alanindaki her
kiigiik gelismenin, nasil bir 6nceki gelismenin istiine yeni bir tugla koymak
suretiyle gergeklestigini, uygarlig: kiigiik adimlarla ileriye tasidigim anlatan
miithis bir betimleme...

17. yiizyilla birlikte bilim adamlari, yiizyillardir 6zgiir diisiinceyi yasak-
layan skolastik felsefeye meydan okuyorlardi ama attiklar1 adimlarla heniiz
sistemin biitiiniinii sorgulayamiyorlardi, ¢iinkii ellerinde dogamn gizemi-
ni ¢ozecek bilimsel veriler, olaylarin nedenini ortaya koyacak mantikh ka-
nitlar ve en 6nemlisi de kegifleri kolaylastiracak devrimci yontemler yoktu.
Dolayisiyla bu durum, geg¢misi siki bir elestiriye tabi tutarak agmayi sinirh-
yordu.

Kapitalizmin gelijmekte oldugu tarihsel momentte, Amerika’mn kes-
fi, yeni deniz yollarimn (Afrika'nin giineyden asilmasi) ortaya ¢ikmasi,
Asyamin ve Pasifik’in derinliklerine uzanarak elde edilen yeni pazarlar,
Avrupa’min merkezinde kurulan yeni mal dagitim alanlar: ve ticaret kentleri,
yiikselmekte olan burjuva sinifina hem yeni bir ufuk kazandirmakta hem de
yeni olanaklar sunmaktayda.

Akdeniz’in 6neminin azalmasi, Avrupa'nin gelismekte olan iilkelerine
(Ispanya, Portekiz, Hollanda, Fransa ve Ingiltere) yeni kapilar aralamis, on-
larin somiirgeler edinmelerine ve fetihler gergeklestirmelerine neden olmus-
tu. Somiirgelerle birlikte rekabetin ve savagslarin ¢ap1 da bir kat daha artmagt1.

Amerika’dan gelen altin ve giimiig, Cin ve Hindistan gibi devasa ¢apta
hammadde kaynak ve pazarlari, Avrupa merkezli ticaret burjuvazisinin ar-
tan giiciine yeni bir gii¢ katmugt1.

Denizcilikle birlikte endiistriyel iiretimde de olaganiistii gelismeler kay-
dediliyordu. Topraklarin daha verimli hale getirilmesi, yollarin ve kanalla-

7  John Desmond Bernal, Sozialgeschichte der Wissenschaften-Die Geburt der modernen Wissens-
chaft, Rowohlt Verlag, Hamburg, 1970, 5.356-471.

8  “IfIhaveseen further it is by standing on ye sholders of Giants.” 1. Newton’nun Robert Hooke'a 5
Subat 1675/76 tarihli mektubu i¢in bkz, Richard Westfall, Isaac Newton. Eine Biographie, Spekt-
rum Akademischer Verlag, Heidelberg/Berlin/Oxford,1996.
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rin ingasi, kentlesmede atilan adimlar, tip ve saglik alanindaki buluslar fe-
odalizmin temelini ekonomik agidan asindirirken, kapitalizme de tam bir
hikimiyet giicii sunuyordu.

Maniifaktiir alanindaki gelisme, lonca sistemiyle birlikte feodal iligkilerin
krize girmesi, ticaret erbabina bilyiik olanaklar yaratmigti. Halklar arasin-
daki ulagim, iletisim ve kiiltiirel aligverisler bir anda toplumsal gelismenin
hizin1 bir kat daha artirmigta.

Uretim ve ticaretten biiyiik yarar saglayan ticaret burjuvazisi, kentlegme-
ye, dolayisiyla kiiltiire, bilime ve felsefeye 6zel bir 6nem veriyordu. Ayrica,
ekonomik gelisimine uygun siyasi ve hukuki haklara da kavusmak arzusun-
daydi. Bu nedenle de yiikselen yeni sinif ile bilim ve felsefe diinyas: tarihsel
bir blok olusturuyordu.

Toplumsal ve kiiltiirel alanda devasa boyutta “zelzeleler” yasanirken bilim
adamlari ve filozoflarin da bu gelismenin disinda kalmas: miimkiin degildi.
Onlar da toplumun kiiltiirel, siyasi ve bilimsel degisiminde aktif bir rol ist-
lenmiglerdi. Uretici giiglerin gelisimine denk gelen bilimsel buluslar, bir anda
toplumlarin biitiin katmanlarin etkilemis ve devrimcilestirmisti.

Daha dnceden Kopernik’in, Ptolemaios sistemine kars: ortaya attig1 he-
liosentrik (giines merkezli) teori, Galileo’nun teorik mekanigine anlamh bir
etkide bulunmug ve ardindan yeni buluglarin kapisini aralamigti.

Kepler'in Kopernik’e dayanarak diinyay: evrenin merkezi olmaktan ¢i-
karan yeni evren modeli ve yasalari; teleskop ve mikroskobun bulunmasi;
barutun, matbaanin, pusulamn; degirmenin ve kurmali saatin icadi, Avrupa
toplumlarinin ve 6zellikle de aydinlarin 6zgiivenini pekistirmis ve ufkunu
da olaganiistii genigletmigti.

Kapitalist endiistrinin, yani iiretimin, denizciligin ve ticaretin gelisimi
i¢in bilim ve teknoloji alaninda yeni buluglar yapmak, béylece doganin gize-
mini ¢6zmek; bilimsel veriler toplamak ve bunlar1 dogrudan hayatin giinliik
gereksinimlerinin hizmetine sunmak zorunlu hale gelmisti.

Mekanik, astronomi, fizik, anatomi ve doga bilimlerinin diger alanlarin-
da yapilan aragtirmalar, dini dogmalardan, Bacon’in ifadesiyle “putlardan”,
hurafelerden ve bilimsel gelismeye ayak bag: olan aligilmig metotlardan kur-
tulmay1 kolaylagtiriyordu. Bu kurtulusu taglandirmak i¢in 6nce dinin pran-
galarindan ve kilisenin diisiinsel diktatorligiinden kurtulmak gerekiyordu.
Bu nedenle de bilim diinyasi, 6nce din ve kiliseye isyan etti. Bilimin trinle-
rine ihtiya¢ duyan burjuvazi de bu savasa camigoniilden katilarak siyasi dev-
rimlere 6nderlik etti.

Bilimin 6niinde ikili bir gérev bulunuyordu. Birincisinde eskiye dair ne
var ne yok, onlari teorik olarak simflandirmali ve sistemlestirmeliydi; ikin-
cisinde ise yeni aragtirmalar yapabilmek i¢in daha verimli, daha iiretken ve



Genel Sunus

daha yaratic1 yontemler kegfetmeliydi. Ama tabii ki bunun once teorik ve
felsefi diizlemde ortaya konmas: gerekiyordu; iste Galileo ve Bacon tam da
bu dénemde ortaya ¢iktilar. Ortaya attiklar: tezler ve inga ettikleri felsefi pa-
radigmalarla hem bilim diinyasin1 hem de felsefe camiasini temelinden de-
gisiklige ugrattilar.

Galileo ve Bacon gibi, bilim ve felsefe diinyasinin bilyiik insanlarinin
baslattiklar: koklii doniigiimler (siyasi, felsefi ve bilimsel devrimler), sade-
ce bir sinifin bir bagka sinif lizerindeki zaferini saglamadi. Ayn1 zamanda
feodalizme karg:1 kapitalizmin, toprak baronlarina karg: ticaret erbabinin,
lonca sistemine kars: endiistriyel rekabetin, batil inang ve putlara kars:
uyanmanin, miskinlige kars1 ¢aligkanligin ve iiretkenligin, disiinsel ka-
bizliga kars1 yaraticiligin, imtiyazlara karg1 hukukunun da zaferiydi.® Tabii
ki bu, yeni bir ¢agin ve dolayisiyla yeni bir toplumsal ve siyasi diizenin de
mutlak ilanidur.

9 K. Marx, Die Bourgeoisie und die Konterrevolution, K. Marx-F. Engels, Ausgewaehlte Schriften in
zwei Baenden, Dietz Verlag, Berlin, 1953, Bd. 1, s. 56-57.
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Hepsininin (gezegenlerin) ortasinda giines yer alir.
Kopernik

Ahmak, giya astronominin butiin kazanimlarini ters
yUz edecek, halbuki Kutsal Kitap'in da yazdig: gibi
Josua dinyay: degil, fakat gunesi durdurmugtu!'
Martin Luther
(Kopernik'in agiklamalari hakkindaki yorumu)

Yeni Bir Dunya Modelinin Dogusu

Bilim diinyas! yizyillardir, Katolik kilisesinin ve skolastik felsefenin baskisi altin-
da koétirimlestirilmis ve adeta yer altina itilmigti. Ancak 6nce Ronesans ve ardin-
dan gelen devrimci kdyli ayaklanmalariyla ilkin iktidari ve sonra bilimsel otoritesi
sarsilan skolastik felsefe, 15. ve 16. ylzyildan itibaren savunma hattina ¢ekilmisti.
Yuzyllardir halka ve aydinlara zorla ve rizayla kabul ettirdigi dinya anlayisi orasin-
dan burasindan ¢atrdamaya baslamist..

italya’da, Hollanda'da ve Kuzey Avrupa’'nin deniz ve ticaret kentlerinde gelis-
mekte olan burjuvazinin ise bilimsel kesiflere ve bununla birlikte diinyaya yeni bir
bakig agisina ihtiyaci vard.

Bir yanda italya’da Rénesans' baglatan aydinlar, diger yanda ise kéhnemis
bilimsel dogmalar birbiri ardindan ¢urdten bilim adamlan, ufukta gdzikmekte
olan yeni bir dinyayr mijdeliyorlard.

O giine kadar kilisenin usad durumundaki bilim adamlari, &nlerine konan 61l
tezlerin, hayatin ve doganin gercediyle elistigini saptadik¢a, kilisenin bilim ala-
nindaki otoritesini bitiniyle sorgulama yoluna gittiler. Gergek anlamda sorgula-
mak ise her insanin kan dedgildi, ¢inkl en basit gergekleri ifade etmek bile 61Gm

10 Martin Luther'in Kopernik hakkindaki sé2leri igin bkz, Geschichte der Philosophie, VEB Verlag, Berlin,
1960, c.1,5.299.
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cezasina ¢arptinimayla sonuclanabilirdi. Giordano Bruno", Serveto®, italyan bilim
adami Vanini®, Hollandali Vesalius* 6idurilen veya aforoz edilen aydin ve disu-
nirlerden bazilarydi. Eserinden énemli bir bélim okuyacagdiniz Galileoise canini,
engizisyon mahkemesinin ¢armihindan zor kurtarmigti. Birgok bilimsel eser ise ya
yasak kitaplar listesine girmis, ya en Gcra manastirlarin gizli kitaplklarina hapse-
dilmis ya da daha en baginda ve aninda yakilarak yok edilmigsti.

O doénemde birgok bilim ve diisin adaminin kilisenin emrinde ¢alismasi ya
da bunlarin 6nce papaz okuluna gitmeleri ve sonra bilimsel arastirmalara yonel-
meleri pek de sasirtici olmamalidir. Islam ve Uzak Dogu felsefesinin biytk diigin
adamlari da iyi birer din alimleri degiller miydi? Her yeniligin 6nce aydinlar ara-
sinda, dolayisiyla en iyi ve en ¢ok okuyan ve yazan kesim arasindan ¢ikmasi kadar
dogal bir sey olamaz.

Polonya asili Nikolaus Kopernik [Nicolaus Copernicus] (1473-1543) de 6nce pa-
paz sonra bir bilim adami (astronom) olarak hayata atimisti. Kopernik'in ortaya
atud yeni evren modeli, ashinda pek de yeni saylmazd, ¢iinkd onun da yazila-
nnda belirttigi gibi glinesi merkez alan evren modeli daha énceden antikgag-
da ortaya atilmig ve hatta bunun baz bilimsel agiklamalari da yapilmisti. Ancak
Ptolemaios‘un diinya merkezli evren modeli baskin gelmis ve sonra da Hristiyan
diinyasi bu modeli, Tanr'nin evren modeli olarak zihinlere kazimigti.

11 Giordano Bruno (1548-1600): ltalyan filozof, rahip, gékbilimci ve okdiltist. Rénesans felsefesini
bigimlendiren filozoflanin en 6nemlilerinden biridir ve sair yonuyle de edebiyata en yakin dura-
nidir. Ona “dogac cogkunlugun disuaniria® de denilebilir. Aristotelesgi kapali evren géraginden
ilk siyrilanlar arasinda yer alan ltalyan filozof, Kopernik'in tezini savundu. Evrenin sonsuz ve
esdagiimh oldugunu ve evrende, diinyadan baska birgok gezegenin bulundugunu séyledi. Aykir
gorigler besledigi igin 1600 yilinda Roma Katolik kilisesinin engizisyon mahkemesinde yargilanip
sapkin ilan edildi ve Roma'da diri diri yakilarak idam edildi. Gérisleri igin bkz, Sadik Usta, Dinyay:
Dedgistiren Diglindirler, c.1, 5.339 vd.

12 Miguel Serveto (1509-1553): Ispanyol ilahiyatgi, hekim, haritaci ve himanist. Avrupa'da kan dolagimi-
ni dogru sekilde inceleyen ilk bilim insanidir. Matemnatik, gokbilim, meteoroloji, cografya, anatomi,
eczacihk, hukuk felsefesi, tercimanlik ve incil'i orijinal metinlerinden tefsir etme ¢aligmalaninda bu-
lundu. Ayrica sairligi de vardi. Ozellikle eczacilik ve ilahiyat bilimlerinin tarihinde nam sahibidir. Pro-
testan Reformu’na dahil oldu ve daha sonra “teslis“i reddeden bir Mesihgilik itikadh geligtirdi. En basta
Isa’min higbir tannsal konumu olmadigimi savundudu iin, lsa’yr Tann veya tannsal ortaklik konumun-
da kabul eden Katolikler ve Protestanlar onu sapkin olarak gériyorlardi. Cenevre'de yakalandi ve o
doénem Protestan mezhebine baglilardan olugan Cenevre idaresinin karanyla bir kaziga baglanip diri
diri yakilarak éldaralda.

13 Giulio Cesare Vanini (1585-1619): Italyan, Katolik din adami ve ateizm kuramcisi. “En buyuk ve tek
gli¢ madde ve dogadrr,” demis ve kendini Hristiyanlari dinsizlegtirmeye adamisti. 1619 yilinda Ate-
izm suglamasiyla yakilarak idam edildi.

14 Andreas Vesalius (1514-1564): Roma Imparatoru V. Charles déneminde Brikselde dogmugtur.
Antikgagdan bu yana siregelen insan bedeni hakkindaki yanhg disinceleri dizelten anatomist
ve hekimdir. Tip kokenli bir ailede bayumugtar. Babasi imparatorun bageczacisiyd. Ailesi kigik
yastan itibaren onu tibbi disunceleri okumasi igin cesaretlendirmisti. Vesalius, Galenos’un insanin
anatomik yapisi hakkinda verdigi bilgilerin hatalar igerdigini s6yledi. Ona gére hatalarin kaynagi,
konuyla ilgili ¢aligmalarin hayvanlar Gzerinde yapimasi ve elde edilen verilerin insanlara mal edil-
mesiydi. Oysa insan anatomisi ile ilgili bilgi en iyi bigimde, sadece saglikli bir insan viicudunun
incelenmesi ile elde edilebilirdi. Galenos'un 200°den fazla hatasini dizeltti.
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Ptolemaios Modelinin Yikihgi

Kopernik'in giines merkezli evren modeli, insanlik agisindan en az 2000 yildir
hikmuni strdiren mantik digi, eskive k6hnemis modelibirkag on yiliginde yerle
bir edecek ve her agidan bir devrime yol agacakti. Nasil olsa kilisenin yGzyillardir
disiyle tirnadiyla savunageldidi Tanr modelinde agilan gedik, baska alanlarda da
blylk yariklarin olusmasini saglayacakti. Sorun sadece bilimsel alanlardaki ge-
dikler degildi, asil gedik kilisenin ve Ortagag diinyasinin dayatti§i disiince tarz
ve aliskanliklarinda aciimisti. Insanoglu icin agilan Pandora’min Kutusu'ndan bu
kez koétilikler dedgil, iyilikler gikiyor ve hizla dinyanin her yanina dadilarak top-
lumlari devrimcilestiriyor, gelismekte olan dunya Glkelerinin daha da gelismesini
saghyordu.

Kopernik, bittin bilimsel ¢abasini, s6zim ona giinesin ve yildizlarin hareke-
tiyle ortaya ¢ikan giindiiz ve gecenin, diinyanin kendi ekseninde 24 saatlik bir
rotasyonu sonucu; mevsimlerin, yani kig, bahar, yaz ve sonbaharin ise dinyanin
gunesin etrafinda 365 giin boyunca dénmesiyle olustugunu ispatlamaya yogun-
lagtirmisti.

Vardidi sonug kilise agisindan dehset vericiydi, ¢inki Tanr’'nin degismez ve
mutlak hakikati inkar ediliyordu. Ancak sonug insanlik agisindan 6zgurlestiriciy-
di, ¢unku kilisenin ve din erbabinin ylzyillardir savunageldigi tez, yani dinyanin
insanhida Tanr’'nin bir 1Gtfu oldugu séylencesi, bir hurafeye dénusmistd. Evrenin
sonsuziudu bir ger¢ekti ama bu arada diinyamiz da siradanlasarak basit bir ge-
zegene hem de glinese muhtag bir yerkiireye déntsmusti. Demek ki 7 giinde
yaratilan diinyamiz, insanhdin emrine amade oldugu séylenegelen dogamiz ve
dolayisiyla insanoglunun kendisi evrende 6zel bir yer teskil etmiyordu. Bir anda
kilise ve yuzyillardir Tanri'nin yerylGzandeki kilici olarak goklere gikarlan kral, bi-
tlin taht ve taglar, ayrica onlarla birlikte skolastik felsefe, tipki Adem’in cennette
¢iplak kalmasi gibi ¢arpik bacaklariyla ortada kalivermiglerdi.

Diinyanin Siradanlagmasinin ideolojik Etkileri

Kopernik bulgularini, 1543 yilinda Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine adl ese-
rinde toplamisti. Kuskusuz Kopernik'ten énce de buna yakin gérigler dile geti-
rilmisti. Antikgagda Samoslu Aristarkhos sagduyusuna ve bazi gdzlemlerine da-
yanarak glines merkezli (heliosentrik) bir tez ortaya atmisti. Bu tezlerin sonradan
tartisildigr da bilinmekteydi, ancak Kopernik'in en dnemli basarisi, bu tezleri kati
bilimsel aragtirma ve sonuglaryla ortaya koymasidir. Kopernik bunu yaparken
keskin bir materyalist bakig agisini kendisine kilavuz edinmisti. O, kati ampirizmi
degil, fakat gézlemlerinin yani sira duyumsamaya dayanan olgulan da dikkate
alarak gergekligin sadece gérilenle sinirh olmadigini, hakikat olarak bilinen sey-
lerin aym zamanda bir goriinti oldugunu ve dolayisiyla yaniltici olabilecegini de
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kanitlamigti. Ptolemaios’un hatasi, kati bir ampirizme kapilmig olmasidir. Ona gére
dinya hareket etmiyordu, ¢linki eder diinya kendi ekseninde hareket ediyor ol-
saydi, bu durumda goékyuziindeki cisimlerin de diinyaya gore ayni hizda ama aksi
yobnde hareket etmeleri gerekirdi. Ancak yildizlarin ve gezegenlerin hareketi bir
goruntiden ibaretti. Buna karsilik Kopernik sunlar séylemisti:

"Neden gokyulzinin hareketi bir gérinti olmasin ve dinya da kendi ekse-
ninde hareket etmesin ki? Vergilius, Aeneis adli eserinde soyledigi gibi, ‘limandan
ayrilirken, araziler ve kdyler de bakis agimizdan kayboluyorlar Gemi limandan
ayrilrken, giivertedekilere gore kendileri hareketsiz, ancak onlarin digindaki her
sey hareket etmektedir.

Burada yapilmast gereken, gercek hareket halindeki nesneyi kesfetmektir. Biri
gercekten hareket ederken, digeri farazi bir harekete sahiptir: “Giinesin hareketi
olarak algiladigimiz sey aslinda yerkurenin ve ona ait olanlarin hareketinden bas-
ka bir sey degildir. Diinya ve ona ait olanlar glinesin etrafinda tur atmaktadirlar.
Tabii ki diger gezegenler de.

"S6zum ona geriye dogru hareket eden gezegenlerin hareketi ise gergek de-
gildir, dinyanin hareketi boylesi bir gérintiiye neden olmaktadir. Sadece bu ka-
nit bile gékylziindeki birgok geligkiyi agiklamaya yeter.”

Bu, birkag satirlk pasaj bile, ilahiyat diinyasinin en guvenilir dinya merkezli
evren tezini ve bu tezi ayakta tutan bitin ideolojik zeminini yerle bir etmeye yet-
misti. Eski Ahit'ten bu yana insanlida tartigmasiz hakikat olarak lanse edilen batin
dini agiklamalar kumdan bir kale gibi ¢6kmusti. Bu agiklamanin burada kalmasi
mumkan degildi. Biraz da can korkusu nedeniyle s6z konusu agiklamalari 6lim
ddseginde yapan Kopernik, batiin bilim diinyasini biyk bir heyecana sevk ede-
rek devrimcilestirmisti. Sadece devrimcilesmekle kalmamis, aynt zamanda bilim,
“din ve dinle alakasi olan butin bir ilahiyattan bagimsizigini ilan etmisti."*

Bilimin llahiyattan Bagimsizlagmasi

Kopernik'ten sadece bir kusak sonra onun teorisini temel alan Kepler (1571-
1630), Aristoteles’in bir bagka teorisini daha yerle bir etmisti. Aristoteles'e gore
maddenin mikemmel ve mikemmel olmayan iki tirli hareketi vardi ki bunlardan
miikemmel olani g6k cisimlerine mahsustu, dideri, yani miilkemmel olmayani ise
biz élumldlere, yani yeryliziine mahsustu. Kepler, Mars (izerine yaptd 8 yillik bir
aragtirmadan sonra gezegenlerin yoriingelerinin mikemmel bir daire dedgil, fakat
yamuk bir daire, yani miikemmel bir elips oldugunu Yeni Astronomi adl eserinde
ortaya koymustu.'® Kilise agisindan bu blyuk bir utang kaynadn olmalyd, adeta

15  F.Engels, Dialektik der Natur, Dietz Verlag, Berlin, 1955, s.9.

16  Johannes Kepler, Weltharmonik, bkz., Die Klassiker der Physik, ausgewaehlt und eingeleitet von Step-
hen Hawking, Hoffmann und Campe, Minchen, 2004, s.530
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yerle gok yer degistirmisti. Boylece maddenin hareketinin kendine has biryasasinin
oldugu da kesfedilmisti.

Tabii ki kilise bu sureci dylesine izleyemezdi. Nitekim hemen harekete ge¢mis
ve Kopernik'in Géksel Kiirelerin Devinimnleri Uzerine adli eserini yasak kitaplar liste-
sine almisti. Ustelik, Katolik kilisesine karsi bayrak acan Lutherciler de Kopernik'e
karsi ¢ikanlar arasinda yerlerini almisti. Luther'e gére, “Kopernik bitin bir astro-
nomi 6gretisini bas asadlya mi gevirecekti?”

Bilim ve felsefe diinyasindaki savas, Kopernik'in 6limlyle son bulmayacakti,
nitekim 50 yil sonra, italyan bilim adami Galileo Galilei ve Alman bilim adami
J. Kepler, onun 6gretisini daha da ileri gétiirecek glines merkezli modeli bitin
bilim dunyasina kabul ettireceklerdi.” Derin bir Tanri ve din inancina sahip olan
Kepler blyuk bir yoksulluk iginde yagiyordu. Ona gére Tanri’nin bir yaratimi olan
dinyanin ve evrenin anlagiimasi igin bilimsel ¢abalarda bulunmaktan daha dogal
hi¢bir sey olamazd. Yine Kepler'e gére, “Kopernik hem bir deha hem de 6zgir
distncenin timsaliydi.”

Kopernik'in 6gretisini felsefi agidan devam ettiren ve hatta onun bile tartisa-
madidi bazi konulara korkusuzca el atan bir bagka Gnli kisi ise 1600 yilinda yaki-
larak 6ldirilen Nolanh Giordano Bruno'ydu.'® italyan kékenli doda bilimcisi, yazi
ve konusmalarinda “evrenin sonsuzlugunda sayisiz miktarda ve belki insanlardan
da daha zeki canlilar barindiran baska diinyalarin da oldugunu” ileri striyordu.
Bruno'ya goére iginde bulundugumuz evren birgok giines sistemine ev sahipligi
yapiyordu.

Bir bagska 6nemli filozof ve glinimizin biylk bilim adami Hawking ise
Kopernik'i s6yle dederlendirir: “Kopernik‘in, diinyanin giinesin etrafinda déndu-
gu teziyle, Albert Einstein‘in uzam ve zamanin kitle ve enerjiyle bukuldigunu
aciklayan gorecelilik teorisi bilimi ayni oranda devrimcilestirmistir. Her ikisi de
seylerin konumunu ve diizenini derinlemesine degistirmislerdir. Nasil ki Kopernik
engizisyonun hismini (izerine ¢ekmisse, Einstein da ayni derecede Nazilerin hig-
mina ugramigtir.”

17 Die Klassiker der Physik, 5.524.

18 Bkz. Sadik Usta (Haz.), Dinyay: Degistiren Digcindirler- Hint Veda'larindan Giordano Bruno'ya, ., Yor-
dam Kitap, Istanbul, 2013, 5.331 vd.

19 Die Klassiker der Physik, augewaehlt und eingeleitet von Stephen Hawking, Hoffmann und Campe,
Munchen, 2004, Sunus boluma.
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ESERLERINDEN SECMELER

Nikolaus Kopernik

GOKSEL KURELERIN
DEVINIMLERI UZERINE®

O

Birinci Kitap
Giris

Insanoglunun, bilim ve sanat alanindaki ugraslan icinde en ok énem
verdigim ve tutkuyla aragtirmaya deger bulduklarim, insanogluna yararl ve
mutlaka bilinmesi gereken konularla ilgili olanlardur.

Bunlar, diinyanin ve diger gezegenlerin gokteki dairesel hareketleri, bun-
larin biyiiklikleri ve uzakliklari, dogus ve batislar1 ve gokte goriilen diger
hareketlerin nedenleri ve bunlarin bigimleri {izerine olanlardir.

Giizel olan her seyi barindiran gokyiiziinden bagka bir giizel sey olabi-
lir mi? Bunlarin, saflik ve miicevher anlamina gelen ve sanatsal bir ipcelikle
konmus Latince adlar bile (caelum=gokyiizii, mundus=diinya), buna isaret
etmiyor mu? Filozoflar ona, muhtegem biiyiikligii nedeniyle Tanr: diye hitap
etmediler mi? Eger bilimler, tagidiklar1 6nem agisindan bir siralamaya tabi
tutulacak olsalardi, kuskusuz astronomi, ki eskiler bunu astroloji ya da ma-
tematigin biitiinlenmesi olarak ifade ediyorlar, hepsini fersah fersah geride
birakirdi. Kugkusuz, matematigin biitiin alanlarim igeren s6z konusu bilim
dal, 6zgiir diisiinceli aydinlar agisindan en erdemli olamdir. Aritmetik, ge-
ometri, optik, jeodezi, mekanik ve digerleri, hepsi eninde sonunda ona bas-
vururlar.

20 Nicolaus Coppernicus, Uber die Kreisbewegungen der Weltkér per, iibersetz und mit Anm. gev.
C.L. Meuzzer, (Haz.) von dem Coppernicus-Verein fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn, Ernst
Lambeck Verlag, Thorn, 1879; Nikolaus Kopernik, Uber die Kreisbewegungen der Weltkdr per,
icinde: Die Klassiker der Physik, augewaehlt und eingeleitet von Stephen Hawking, Hoffmann und
Campe, Miinchen, 2004.
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1. Bolim

Evrenin Kiire Olduguna Dair

Her seyden 6nce diinyanin kiire yeklinde oldugunu saptamamiz gerekiyor.
Hem bigimsel agidan, yani birden fazla merkezkag kuvvete ihtiya¢ duymayan
bir biitiinliik arz etmesi nedeniyle hem de her seyi iceren ve muhafaza etmeye
elverisli bigime sahip olmasi nedeniyle. Ya da diinyayla iligkili olan biitiin ci-
simlerin, giines, ay ve diger gezegenler, biitiinlesmis ve tamamlanmis bi¢im-
lerde mevcut olmasi nedeniyle. Ya da seylerin, ki bunu en ¢ok su damlasinda
veya diger sivilarda goriiriiz, simrlar: belli bir merkezde toplanmaya veya
kendilerini bir yerde sinirlama egilimine sahip olduklar i¢in. Bu nedenle de
hi¢ kimse goksel cisimlerin kiire olduklarina dair bir kugku tagimamaktadir.

2. Boliim

Diinyanin da Kiire Olduguna Dair

Her agidan bir merkez iizerinde yogunlagsmasi nedeniyle, diinyanin da
kiire seklinde oldugundan kimse kugku duymuyor. Ustiindeki yiiksek tepe
ve gukurlar bile diinyanin devasa boyuttaki kiire halini herhangi bir degisik-
lige ugratamiyor. Bunun nedeni de sudur: Herhangi bir yerden kuzeye dogru
yol alanlar agisindan Kuzey Kutbu yiikselmekte, digerleri agisindan ise inige
ge¢mektedir.

Ilk bakista insan, Biiyiikayr'ya yakin olan yildizlarin batmadig: sani-
sina kapilirken, giineydekiler ise sanki hi¢ dogamamaktadirlar. Ornegin,
Misirhlarin gérdiigii Kanopus'u® Italya hi¢ fark edememektedir. Italya
Takimyildizlarimin en ucundakini gérebilirken, bizim gibi soguk (kuzeydeki)
memleketlerde yasayanlar onu bilmemektedir. Giineye yolculuk edenler bazi
yildizlarin dogusunu izleyebiliyorken, kuzeye yolculuk edenler onlarin batigi-
n1 izlemektedir. Kuzey Kutbu'nun egimi diinyanin bilinen herhangi bir yerine
gore ayn1 orantidayken, buna benzer bir oram kiirenin digindaki herhangi bir
cisimde edinmek miimkiin degildir. Bu da diinyanin, uglarinda kutuplarin ol-
dugu bir kiire oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica sunu da ekleyelim ki, dogu-
da yasayanlar aksam, batida yasayanlar ise sabah saatlerinde meydana gelen
giines ve ay tutulmasim izleyemiyorlar. Orta bolgede yasayanlar her ikisini
izleyebiliyorlar; aksamkini biraz geg, sabahkini ise daha erken saatte.

Ayni seyi denizlerde de yasadigimizi, gemide seyahat edenler bilirler.
Geminin giivertesinde olanlar anakaray: géremezken, geminin gozetleme
direginde oturanlar gorebilir; ayn1 sey bu kez gozetleme diregine bir fener

21 Canopus (Kanopus) (a Car / a Carinae / Alfa Carinae) Karina takimyildizinin giineyinde yer
alan en parlak ve gékyiiziiniin de ikinci en parlak yildizdir. Gérsel biyiikligi -0,72 olup, birin-
cilik Akyildiz’a aittir.
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yerlestirildiginde, tersinden, yani karadan bakildiginda da gegerlidir. Simdi
de limandan ayrilan gemiyi diisiinelim: Gemide olanlar agisindan liman-
dakiler, gemi uzaklastikga kaybolana kadar asagiya dogru kaymaktadirlar.
Bu da gostermektedir ki, deniz de siirekli agagiya dogru akmasi nedeniyle
diinyanin kiire haline uyum saglamaktadir ve digbiikey olmas: nedeniyle
karadan daha fazla yiikselememektedir. Bu nedenle de anakara, okyanusun
konumuna gore daha yiiksekte yer almaktadir. Tesadiifen anakaranin konu-
muna gore bu bazen denizden oldugundan da yiiksekte olabilmektedir.

3. Boliim

Anakaranin Denizle Birlikte Nasil Kiire Olusturduguna Dair

Okyanusun her y6ne dogru yayilan suyu anakaranin biitiin bosluklarini
doldurmaktadir. Toprakla ayn1 merkeze dogru hareket eden deniz suyu, az
oldugu i¢in biitiin anakaray1 altina alamamaktadir, ama baz toprak pargala-
r1 suyun altinda kalmaktadir ki bunu da meydana gelen adalardan biliyoruz.
Bu sayede adalarda birgok canli hayat bulmaktadir.

Anakaranin ve yerkiirenin bir adadan, biraz biiyiik olmak diginda ne far-
ki var ki? Peki, elementler birbirine doniigiirken, topraktan on kat daha fazla
suyun ¢iktigim ileri siiren Peripatetiklere?? ne demeli? Bu goriiste olanlara
gore yerkiire, iistiinde tasidig1 bosluklar nedeniyle dengesini bulamazmig ve
her yer aynmi1 merkeze dogru yonlenmezmis; bu nedenle de baz: toprak par-
calar1 su yiizeyine ¢ikarmis ki bu durum da bu fikri dogruluyormus. Ancak
bunlar, geometri konusundaki bilgisizlikleri nedeniyle yaniliyorlar. Ciinkii
biitiin anakaray: tamamen kaplayabilmek igin yedi kat su miktarina bile ge-
rek yoktur...

4. Bolim

Gokcisimlerinin Diizenli, Dairesel, Araliksiz ya da Dairesel
Hareketlere Sahip Olduguna Dair...

Buna gore gokcisimlerinin, dairesel bir harekete sahip olduklarinin altin1
¢izelim. Kiire seklindeki cisimler, formlarina 6zgii olan dairesel hareketlere
sahiplerdir; bu hareketlerin ne basi ne de sonu vardir. Eger herhangi bir nok-
tay: baglangi¢ noktas: olarak alirsak, o siirekli ayn baglangi¢ noktasina gelir.

Birgok daire sekli olmasi nedeniyle hareketleri de farkl farlidir. Bunlarin
en ¢ok bilineni siirekli yinelenen dairesel harekettir, ki Yunanlar bunu
nychthemeron, yani gece-giindiiz diye adlandiriyordu. Bu isimle, biitiin diin-
yanin, yerkiire disinda, dogudan batiya dogru hareket ettigini anlatmak is-
tiyorlardi.

22 Aristoteles taraftarlarina verilen ad.
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Bu hareket, diger biitiin hareketlere gore bir 6l¢ii olarak aliniyordu; ¢iinkii
bununla giinler hesaplaniyordu. Bunlarin diginda bir de geriye dogru olan
dairesel hareketler vardir; yani batidan doguya dogru, yani giinesin, ayin ve
diger bes gezegenin. Giinege gore bir y1l1, ay sayesinde de ayin dongiisiinii he-
sapliyoruz; aym sekilde, diger bes gezegen de kendi yoériingelerinde alisilmig
hareketlerini icra etmektedirler.

Ancak bunlar birgok konuda birbirinden farklidir: Birincisi, bunlar aym
kutup ekseninde donmiiyorlar, bunun nedeni digerlerinin Zodiak**1n egimli
yoriingesinden ge¢mesidir; ikincisi, bunlarin kendi yériingelerinde ayni dii-
zende hareket etmedikleri goriilmektedir. Ciinkii giines ve aya, bazen hizh
bazen de yavag rastlanmaktadir. Diger bes gezegenin ise bazen geri gittigini
ve hatta gegis noktalarinda durdugunu gériiyoruz. Giines, dogru bir dogrul-
tuda ve diizenli olarak hareket ederken, digerlerinin kimi zaman diizenlerini
kaybettikleri, bazen giineye bazen de kuzeye dogru saptiklar1 goriilmektedir
ki bu nedenle onlara gezegen** denmektedir. Bunlar bazen yerkiireye yaklagir
ve bu nedenle perigetik (yerkiireye yakin) denir; uzaklasinca opogetik (yer-
kiireye uzak) denmesi de buradan gelir.

Buna ragmen so6z konusu hareketin dairesel ya da birkag¢ dairesel hare-
ketten ibaret oldugunu, dolayisiyla bu tiirden uyumsuzluklarin giivenilir bir
kural ya da sabit bir periyoda bagh oldugunu, aksi takdirde bu hareketin
dairesel bir hareket olmayacagini kabul etmek gerekir.

Ciinkii sadece daire olan bir sey arkada kalani yeniden giindeme geti-
rebilir, ki giines birbiriyle baglantili oldugu agik¢a gériilen birgok dairesel
hareket sayesinde giindiiz ve geceyi ve diger mevsimlerin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Eger gokcisimleri, diizensiz bir dairesel hareket i¢inde bulun-
salardi, o zaman s6z konusu degisikliklerin diizenli olarak meydana gelmesi
miimkiin olmazd.

Aksi takdirde ya bu durum, hareket eden cismin dogadan gelen diizensiz
hareketi sayesinde -ki bu durum da, ya digardan bir miidahale ya da igerden
bir etki nedeniyle olmalidir- ya da hareket eden cismin kendisinin diizen-
sizliginden dolay1 olmalidir. Ancak mantik her iki olasilig1 da diglamakta
ve bunu akla uygun bulmamaktadir; ayrica en mitkkemmel bir diizene gore
olusmus boylesi bir sistemde bu tiirden bir mantiksizligin olmas: da olas
goziikmiiyor. Bu durumda sunu kabul etmeliyiz: Ya bize diizenli hareketler

23 Zodiak (gr. von Zodiakos, {wdiaxds), “Takimyildizi” — Ekliptik yériingesinde 20 derece genis-
liginde yer alan bolgeye denir. Bu bélgede giinesin, yerkiirenin, ayin ve diger gezegenlerin y6-
riingelerinin oldugu diisiiniilmektedir. S6ziim ona giinesin yoriingesinin bu bélgenin merkezini
olusturdugu diigiinilmekteydi.

24 Tiirkgede kullanilan gezegen kavrami, neredeyse Yunancadaki “planetes” kavraminin birebir
gevirisidir. Gezen, yoldan sapan, diiz bir hat izlemeyen anlamina gelir.
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diizensiz gibi goziikmektedir, ya soz konusu dairenin ekseni olan farkl ku-
tuplar vardir ya da kendisi de bu eksende hareket eden yerkiire, s6z konusu
dairenin merkezini olugturmamaktadir.

Ote yandan, gezegenlerin hareketini yerkiireden, yani olduk¢a uzak bir
mesafeden gozlemledigimiz igin, bunlar yerkiireye yakinlastik¢a bizde ol-
dukga biiyiik, uzaklastikga da -nitekim mercek bilimi de bunu kanitlamak-
tadir- oldukga kiigiik olduklar: yoniinde bir izlenim birakmaktadirlar.

Aynizaman ve ayn1 yoriingede icra edilen hareketler, farkli mesafeler nede-
niyle bize farkli gelmektedir. Bu nedenle de yerkiirenin evren igindeki konu-
munu saptamak bana ¢ok 6nemli gibi geliyor. Bazen en yiice olani arastirirken
en yakinimizdakini ihmal ediyoruz. Bu nedenle de ¢ogunlukla yerkiireye ait
olan bazi hareketlerin bagka gokcisimlerine ait oldugunu varsayiyoruz.

5. Boliim

Yerkiirenin Hareketinin Dairesel Olup Olmadig: ve
Konumuna Dair

Diinyanin kiire seklinde oldugu artik kanitlandigina goére, kanimca simdi
onun ne tiirden bir hareket icra ettigine ve ayrica evrendeki konumunun ne
olduguna dair aragtirmalara yogunlagmaliyiz.

Bunu yapmadan gokyiiziinde goriilen olgularin incelenmesine imkan
yoktur. Bilim adamlarinin ezici bir ¢ogunlugu yerkiirenin evrenin merke-
zinde oldugu konusunda hemfikirdir. Bu nedenle aykir: bir goriis ileri siir-
meyi ve bunu tartigmay giiliing ve anlamsiz bulmaktadirlar. Ama eger konu
derinlemesine incelenirse goriilecektir ki bu sorun heniiz tam anlamiyla ¢6-
ziilebilmis degildir ve bu nedenle de 6nemsizlestirilmemelidir.

Saptanan her konum degisikligi, ya gozlemi yapanin bulundugu yerin,
ya gozlenen nesnenin ya da her iki cismin hareket ettigini gosterir ki, elbette
bunlar dogas geregi birbirinden farkli hareketler icra edebilirler. Eger hem
gozlem yapan hem de gozlenen nesne birbirinin ayni hareketi yapsaydi, bu
durumda s6z konusu hareket algilanamazdi. Ancak goksel hareketlerin iz-
lendigi yer yerkiireyse ve eger onun bir hareketi s6z konusuysa bu durumda
onun disindaki biitiin cisimler aksi bir yonde, sanki onlar yerkiirenin yanin-
dan gegiyorlarmig gibi bir durumda ortaya ¢ikarlar. Bu ise ger¢ek anlamda,
ginliik, dairesel hareketin ta kendisidir. Sanki bunlar yerkiireyi yakalaya-
caklarmig gibi bir hareket iginde bulunurlar ki bunun istisnas: yerkiirenin
kendisidir. Ama eger gokyiiziiniin boyle bir hareketi icra etmediginden
eminsek ve yerkiirenin batidan doguya dogru kendi ekseninde déndiigiinii
ve bunu da giinesin ayin ve diger gezegenlerin, yildizlarin konumundan ha-
reketle varsayarsak, gergekten de bunun boyle oldugunu kesinkes saptariz.
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Madem evren, gokte gordiigiimiiz her seyi bagrinda barindiran ve dolayi-
styla biitiin cisimlerin de ortak alanidir, o halde neden s6z konusu yériingesel
hareketin, i¢indekilere degil de onun kendisine, oturanin degil de oturagin
kendisine mal edildigi anlagilamiyor. Pythagorasgilardan olan Herakleitos
gibi Ekphantos® da (ve Cicero’nun bildirdigine gore Sirakuzal [Syrakusa’li]
Hiketas da) evrenin merkezinde yer alan diinyanin kendi ekseninde dondii-
gini ileri siiriyorlardi. Onlar, hareketi nedeniyle gezegenlerin ve yildizla-
rin arasina girip ¢ikan yerkiirenin, onlarin batigin1 ve dogusunu meydana
getirdigini soyliiyorlardi. Bu varsayimdan hareketle de diger 6nemli sorun,
yani diinyanin mekénsal konumu sorunu giindeme gelmektedir. Neredeyse
herkes onun evrenin merkezinde yer aldig1 konusunda hemfikirdir. Ama
eger biri, yerkiirenin, evrenin merkezinde olmadigini, ama onun evrene olan
uzakligini, sabit yildizlarla olan mesafesiyle kiyaslayamayacagimizi; bunu,
giinesin ve diger gezegenlerin yoriingesinden hareketle fark edebilecegimizi
ileri siirse ve gene bu nedenle de bizim agimizdan giines ve diger gezegenlerin
hareketlerinin diizenli gézilkmediklerini, onlarin konumunu da diinyanin
merkez alinmasiyla degil, ancak bagka bir merkezden hareketle saptanmasi
gerektigini soylese, kim bilir belki de boylece algiladigimiz diizensiz hare-
ketlerin nedenini de agiklamig olur. Gezegenlerin diinyaya bir yakinlagmasi,
bir uzaklagmas: bile diinyanin s6z konusu hareketin (yoriingenin) merkezi
olmadigini kanitlamaktadir. Bu nedenle de diinyanin mi yoksa onlarin mu
yakinlagip uzaklagtigi da bilinemiyor. Ote yandan, eger herhangi biri, diin-
yanin giindiiz ve gece hareketinin diginda bagka bir hareket daha icra ettigini
iddia ederse bu bizim agimizdan hi¢ de sagirtici olmamalidir. Pek de 6nem-
siz bir matematik¢i olmayan Pythagoras¢:1 Philolaus, diinyanin, hem kendi
ekseninde hem de bagka birkag hareket daha icra ederek evrende yol alan
gezegenlere benzedigine inaniyormus. Platon’un hayatini kaleme alanlarin
verdigi bilgiye gore bunu duyan Platon hemen onunla bu konuyu konusmak
iizere Italya’ya hareket etmis. Ancak tabii ki bagka birileri de diinyanin ev-
renin merkezinde oldugunu matematiksel olarak kanitlayabileceklerini ileri
sirmiiglerdir. Onlara gore evrenin devasa hacmi kargisinda bir nokta kadar
yer teskil eden diinya, evrenin merkezi olmasi nedeniyle hareketsizdir. Evren
hareket ettigine, merkez de sabit olduguna gore, ona yakin olan gék cisimleri
de digerlerine gore daha yavag hareket etmektedirler.

25 Ekphantos (Yunanca'Ex¢avtoc), Pythagoras¢i bir Yunan filozofu. Ona Sirakuzali Ekphantos’un
yam sira Krotonlu Ekphantos da denir. MO 5. yiizyilda yagadig: tahmin ediliyor.
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Gokyiiziindeki Hareketler Uzerine Tezler*

Gozlemleyebildigim kadariyla atalarimiz, gezegenlerin goriinen hareket-
lerini diizenlilik ilkesi gercevesinde agiklayabilmek igin ¢ok sayida goksel
kiire oldugunu varsaymiglardi. Goksel bir nesnenin, yani milkemmel bir kii-
renin diizgiin bicimde hareket etmemesi, onun dogasina aykiridir diye di-
sinmiislerdi. Farkl yonlerdeki diizenli hareketlerin birbirine eklemlenerek
belirli bir merkeze dogru diizensiz bir hareket icra ettiklerini de gergekten
saptamiglard.

Bu problemleri es merkezli kiireler kullanarak ¢6zebileceklerini diigiinen
Kallippos ve Eudoksos, gezegenlerin biitiiniiniin hareketlerini agiklayamadi-
lar; sadece gezegenlerin goriinen doniislerini degil, bu nesnelerin gokte bazen
bize daha yakin, bazen de daha uzak goriindiigii gercegini agiklamalar: gere-
kiyordu ve bu gergek es merkezlilige uymuyordu. Bu yiizden di§ merkezlilik
ve dis gemberleri kullanmak daha iyiydi; bu, alimlerin neredeyse tamaminin
kabul ettigi bir sistem oldu.

Ptolemaios ve diger bilginlerin teorik agiklamalar: bile ~her ne kadar
hesaplar tutarli olsa da- epey bir zorluk ¢ikariyordu. Ciinkii belirli den-
ge noktalar: (ekuant) diisiiniilmedigi siirece bu teoriler yeterli olmuyor; bu
durumda gezegen, dis merkezin ne yoériingesine ne de merkezine gore sabit
hizda hareket ediyormus gibi goriiniiyordu. Sonugta boylesi bir sistem ye-
terince mutlak olmadig: gibi, aklimizi yeterince tatmin eden bir ¢6ziim de
sunmuyordu.

Iste bu hatalarin farkina vardigimda, aklima, daireler icin belki de daha
rasyonel bir diizen bulunabilir diisiincesi geldi sik sik. Bu diizende gériinen
her dengesizligin sebebi ¢ikarilabilmeli ve her sey kendi merkezine uygun
olarak hareket etmeliydi, ¢iinkii mutlak hareket kanunu bunu gerektiriyor-
du. Kendimi bu ¢ok zor ve neredeyse ¢oziilemez soruna adadigimda, niha-
yet eskiden kullanilandan daha az ve daha basit bir yapiyla bu sorunu nasil
gozebilecegime iligkin bir &neri olusturabildim. Onerimi bazi varsayimlar
(aksiyomlar) altinda gelistirebildim. Varsayimlarim su siray: takip ediyor:

Goksel daire ve yoriingelerin tek bir merkezi yoktur.

2 Diinyanin merkezi, evrenin merkezi degildir; o sadece kendisinin ve ayin yo-
riingesinin merkezidir.

3 Tim kirelerin hareket merkezi giinestir; bu yiizden giines, evrenin de merke-
zidir.

26 Bu boliim, 1873 yilinda Profesor Maximilian Curtze tarafindan bulunduktan sonra 1878 yilinda
yayimlanan, “Nicolai Coppernici de hypothesibus motuum coelestium a se constitutis commen-
tariolus”, adl1 el yazmasindan ¢evrilmistir. Bu el yazmalarinin, Kopernik’'in Géksel Kiirelerin
Devinimleri adh iinli eserinden kopya ¢ekmek suretiyle hazirlandig: kabul edilmektedir.
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4 Diinyanin giinege uzakliginin, gok kubbenin yiiksekligine orani; dinyanin ya-
rigapinin, diinyanin giinege olan uzakligina oranmi kadar kigiiktiir. Dinyanin
ginese olan uzakligi, gok kubbenin yiiksekligiyle karsilastirildiginda fark edi-
lemez.

5 Gokkubbedeki sabit yildizlarin hareketleri diinyanin hareketi degildir. Diinya,
etrafindaki yakin gokcisimiylerle birlikte kendi sabit ekseninde giinliik hareke-
tini yerine getirirken gok kubbe ve en uzak gokyiizi sabit kalir.

6 Bize giinesin hareketi gibi goriinen hareket, aslinda giinesin degil, fakat diinya-
nin ve yerkiiremizin hareketidir. Diinya da diger gezegenler gibi giinesin etra-
finda birgok hareketi birden icra eder.

7 Gezegenlerin goriinen geriye dogru ve dogrusal hareketleri, onlarin hareket-
lerinden degil, fakat diinyanin hareketinden kaynaklanir. Bu nedenle, sadece
dinyanin hareketi gokyiiziindeki agiklanamayan birgok hareketi agiklamaya
yeter.

Diinyanin hareketini Pythagoras¢ilarla birlikte keyfi bigimde ileri siirdii-
gimi kimse diigiinmemelidir; daireleri yorumlarken bu konuda giigli kanit-
lar bulmugstum. Dogaci filozoflarin diinyanin hareketsizligini ispat i¢in 6ne
siirdiigii ana argiimanlar ¢ogunlukla goriiniime dayanmakta oldugundan,
ozellikle burada bu argiimanlar giiriitiilmiis oluyor. Ciinkii ben de diinyanin
sadece goriiniiste hareketsiz oldugunu gosteriyorum. Gokteki kiireler agagi-
daki diizendedir. En yiiksek olani sabit yildizlarin hareketsiz kiiresidir, her
seyi icerir ve her seyin konumunu o belirler.

Yoriingelerin Diizenine Dair

Ondan sonra Satiirn gelir, onu Jiipiter takip eder, ardindan Mars. Mars’in
altinda bizim de birlikte dondiigiimiiz kiire vardir; daha sonra Veniis, en so-
nunda da Merkiir. Aykiire, diinyay: merkez alarak doner ve diinyayla birlikte
dis merkezli olarak hareket eder. Yine ayni diizende, bir gezegen digerini d6-
niis hizinda gegebilir, bu ¢izdigi dairenin biiyiikliigiine yahut kiigiikligiine
baglhidir. Bu yiizden Satiirn kendi yériingesini otuz yilda tamamlar, Jiipiter on
iki y1lda, Mars iki buguk yilda, diinya bir yilda, Veniis dokuz ayda, Merkiir
ise i ayda.
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Egemenlik, birincisi gligten, gérevden ve zaman-
dan bagimsiz ise, ikincisi de mutlak ve ebedi ise bir
anlam ifade eder.

Jean Bodin

Avrupa’nin llk Modern Devlet Teorisyeni

Ronesans doneminin en énemli devlet teorisyenlerinden biri Jean Bodin'dir
ama ne yazik ki o, modern devlet teorisyenleri tarafindan yeterince dikkate alin-
mamistir.

Bunda kugkusuz eserinin devasa boyutta bilgiler igermesi, ansiklopedik bo-
yutta ayrintilar tasimasi, Fransizca dilinde yazilmig ve 4 cilt halinde yayimlanmis
olmasi da etkili olmustur.

Bu nedenle de Bodin'in 6nermeleri siklikla tarihselliginden, yani tarihsel ger-
cekliginden koparilarak ele alinmakta ve esere sadece igerdigi bazi kavramlar agi-
sindan yaklasiimaktadir.?’

Avrupa'da 16. yuzyilin ikinci yarisindan sonra devlet, siyaset, toplum ve eko-
nomik gelismeler hakkinda teorik bir eser yazan ilk yazarlardan biridir o. Devlet
Uzerine adli yapit, Avrupa'nin gébeginde patlak veren mezhepler savagina ve bu-
nun yaratti§i toplumsal karmasaya bir yanittrr.

Ayrica, Hollanda (1583) ve ingiliz (1640) devrimi, bu eserin yarattigi iklimden
de oldukga yararlanmigtir. Dolayisiyla o, 17. ve 18. ylizyilin diger devlet teorisyen-
leri Hobbes ve Locke’u da derinden etkilemistir. Bodin, insanhdin ilk evresiyle ilgi-
li yazdiklaryla Hobbes'a 6nculik etmistir. Bunu Hobbes'un yazilarinda satir satir
saptamak mimkindir. Bir bakima Hobbes, Bodin'in mutlakiyetgi devlet teorisini
de devam ettirmistir.

Tarihsel ve kronolojik agidan bakildiginda, felsefe ve devlet konusunda gé-
rug belirten disanirlerin, birbirilerinin ayak izlerini takip ettikleri géraldr. Bir
oncekinin ayak izinde kaybolanlar tarihte iz birakmadan gegip giderken, daha
blyk bir iz birakanlarsa izlerini gelecede tagimiglardir. Bodin'in devlet teorisi-
nin izlerini hem Grotius'ta hem Leibniz’de hem de Hobbes’un devlet ve toplum
teorisinde gérmek mimkindur.

27  Gottfried Niedhart, “Nachwort, Bodins Leben und Werk”, Jean Bodin, Uberden Staat iginde, Rec-
lam Ver., Stuttgart, 1982, 5.121 vd.
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Bodin devlet teorisini olugtururken, 16. ylzyil Fransa'sinin toplumsal ve siyasal
kosullarini esas alir. Bu yillarda Fransa'da, toplumsal bir felakete neden olan bir i¢
savas yasanmaktayd. Bu nedenle de hem hanedanliklarin hem de soylularin ¢ok
sayidaki grubuna bagl hareket eden komplocular devlet Uzerinde etkin olmaya
¢abaliyordu.

Bodin’in Monarsik Utopyasi

Jean Bodin'in dogum tarihi konusunda tartismalar vardir, ancak onun 1529 ya
da 1530 yilinda dogdudu, varlikh bir aileden geldigi, ilahiyat ve felsefe okuyarak ¢e-
sitli devlet kurumlarinda gérevler ustlendigi ve 1596 yilinda 61diga bilinmektedir.

Huguenot®® olmasi nedeniyle de bir stire 6lim tehdidi altinda yasamak zorun-
da kalmigti. Bu nedenle bir sireligine Cenevre'de ikamet etti. Fransa ve Avrupa
devletlerinin birgogunda bas gdsteren mezhepler savagi, belirli dénemlerde ikti-
dar bosluklarina neden olmaktaydi. Bodin, Avrupa devletlerinin iginde bulundu-
du krizlerin, siyasi kaosun ve toplumsal ¢6zilme ve kargasaligin ancak gigla bir
devlet otoritesiyle asilabilecegini diigiiniyordu.

Bunun igin de tarihsel emsallere bagvuruyor ve en énemilisi de insanlik tari-
hinde devletlerin nasil ortaya ¢iktigini, daha dogrusu insanoglunun nasil toplum-
lastigini felsefi ve teorik argimanlarla, bir arkeolog titizligiyle ortaya koyuyordu.
Eserinin, “Paylagimci, Gelismeye Agik ve Armonik Adaletin Monarsik, Aristokratik
ve Demokratik Devlet Bicimleriyle iliskisi® bashkh bu son bélimiinde J. Bodin,
hep arzuladidi ve bir bakima onun Gtopyasi olan bir toplumsal sistem énermek-
tedir. Bodin, halkin 6zgurlesmesi ve emekgilerin hak sahibi olmasi dugiincesinden
oldukga uzaktir ancak gene de toplumun huzurlu ve baris iginde, mutlu bir hayat
strebilecedi ileri bir toplumsal yapi énermektedir.?®

O tarih bilimine elestirel bir bakis agisiyla yaklasir; bu nedenle de tarihgilerin
yararlanabilecedi modern bir el kitabi kaleme almistrr.

Egemenlik Kavrami

Bodin‘in devlet teorisinin esasini egemenlik kavrami olugturur. Konuyu ele alirken
oldukga rasyoneldir, tarihsel olgulara elestirel bir gdzle yaklasir, 6n varsayimlar kabul
etmez, deneyimi ve olgulari esas alir, hicbir veriyi gdzden kagirmaz ve bilimsel olmaya
6zen gosterir.

Her seyden 6nce o devlet kavramina bir agiklik getirir: “Devlet, birgok ailenin ve
bunlarin ortak amacina uygun yasalarla egemenlik hakki verilmig bir ydnetim bigimi-

28 Huguenot, 16. yuzyildaki Reform hareketi sirasinda Fransa’da ortaya gikan Protestan topluluktur.
"Huguenot’ s6zcugunun kokeninin 15. yazyil Almancasindan geldigi ve “taraftar” anlamina geldi-
§i dusunulmektedir. Ancak kavram esas olarak 16. yuzyilda Fransiz Protestanlar igin kullaniimistir.

29  Jean Bodin, Uber den Staat, Reclam Ver, Stuttgart, 1982, 5.114 vd.
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nin adidir.” Devletin ortaya ¢ikigini, uygarlik tarihinin dénemeci iginde anlamlandirr.
insanh@in érgitli olmadid doda sartlarindan, érgiitlii ve devletli oldugu bir asamaya
gecebilmesi icin baz sartlanin da tarih iginde olusmasi gerekir. Ona gore rekabet ve
micadele devletin temel nedenini olusturur. Devlet her seyden 6nce bir siddet aygi-
tidir. Yenenin yenilen Gizerinde kurdugu ve siddete dayall bir otoritedir. Bodin, "Ozgr
insanlarin bir toplum sdzlesmesiyle, kargilikh mutabakat sonucu bir araya gelerek
devlet aygitini kurduklan” seklindeki anlayislar, tarihsel gergeklerden kopuk olmalari
nedeniyle reddeder.

Ona gore devletsiz ortamdan devletli ortama, siddet, giig, aggdzliilik ve intikam
hirsi sayesinde gelinmistir. Boylece efendi ve usak, hilkkimdar ve kul gibi kavramlar da
acikhda kavusmaktadir. Devlet, tek tek ailelere, ev hanelerine hiikkmeden bir yapidir.
Ailenin yani sira bitiin topluma ait bir de kamusal alan vardir. Dolayisiyla devlet ve
egemenlik kavramlar birbirinin ikizidirler.

Roma déneminden kalan hukuk terimlerine basvuran Bodin, egemenlikle, bitiin
pozitif yasalarin da Gstiinde yer alan en yiiksek yetki organini (majestas ve imperiurn)
kasteder. Ona gore egemen olan, bitin sinirliiklarin Gstindedir. Egemenlik otonom-
dur ve yetkiyi paylasmaz. Bu ise devlettir ve siddet tekelini elinde tutar. ‘Egemen ola-
nin Gstiinde sadece Tann bulunur.”®

Ancak egemenlik gékten inmez, tarih icinde olusur. Bu nedenle de bazi dogal si-
nirhliklan vardr, ki bunun baginda da ézel miilkiyete saygi gelir. Clinkl devletin varhgs,
canve mal givenligidir. Bodin despotizmi, egemenlikten kesin hatlarla ayirr. Egemen
olan devlet, kendisini var eden yasalarn uygular, keyfiyeti ise sinirlar. Devlet disiplin
kurar, ancak mlkiyet temelinde baris ve huzuru da saglar.

Jean Bodin, hem iginde bulundugu kosullarin bir teorisyeni olarak ortaya ¢ikar
hem de zamani agarak dretim ekonomisinin siyasal kurumlarina, erken bur juva hik{-
metlerinin ufukta beliren siyasal yapilanmasina dikkat ¢eker. O, ddnemin Fransa'sinda
siyasi, toplumsal ve kiiltirel kargasaya, birlesik, mutlak ve ulusal bir devlet 6nerme-
siyle gareler ariyordu. Bu agidan o, kozmopolitizmi ilke edinmis Katolik kilisesine ve
Papa'nin gerici gelenegine karsi ¢ikiyordu. Bu nedenledir ki Papa hazretleri Bodin'in
eserini hemen yasak kitaplar listesine (Index Librorum Prohibitorum) aldirmigtir.

Bodin'in devlet teorisi, ancak tarihsel sartlar icinde anlamlandirilabilir, onun
onermeleri tarihsel gergekliginden kopanldidi anda hi¢bir anlam ifade etmezler.

30 J.Bodin, Age, 5.20.
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ESERLERINDEN SECMELER

Jean Bodin

DEVLET UZERINE”

I. Kitap

Devlet, Aile, Yurttas ve Egemenlik Uzerine

1. Boliim

Iyi Diizenlenmis Bir Devletin Amaci

Devlet, bir¢ok ailenin ve bunlarin ortak amacina uygun yasalarla ege-
menlik hakki verilmis bir yonetim bi¢iminin adidir.

$imdi bu tanimdaki kavramlar: ayrintili bir gekilde ele alalim: En bagta
“uygun yasayla” kurulmug diizen diyoruz ve boylece devlet ile ¢apulcular ve
korsanlar arasindaki farka vurgu yapmis oluyoruz. Ciinkii bunlarla ne herhan-
gi bir iligki kurulabilir ne de ittifak yapilabilir. Bilindigi gibi diizenli devletle-
rin higbirinde, herhangi bir sekilde ¢apulculara veya korsanlara yer verilemez.

Yasalar her zaman soyguncular: ve korsanlari, yasal bir savag halinde ol-
dugumuz diismanlardan ayirmigtir. Ciinkii diiymanlarinizin devletleri, es-
kiyalarin ve korsanlarin yikmak istedigi, adalet ilkesi izerine insa edilmis
bagka bir devlettir. Bu nedenle de bunlar, ne halklar arasinda mutabik kali-
nan savas yasalarindan yararlanabilirler ne de muzaffer olanlarin bu haklan
onlara da vermeleri konusunda bir talepte bulunabilirler.

Hem insan hem de devlet icin ger¢ek mutlulugun kosulu ve kaynag: tek
ve aynidir. Genel olarak devletin en yiice iyiligi ve 6zelde de her bir bireyin
iyiligi, bilge kisilerin belirledigi diisiinceyle ortaya ¢ikan erdemlerde yatar.
Genel kabul goren anlayiga gore, gerek nihai amag gerekse ona bagh olarak

31 Jean Bodin, Uber den Staat, Philipp Reclam Verlag, Stuttgart, 1982; Jean Bodin, The Six Books of
a Commonwealth, haz. Richard Knolles, London, 1606.
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bireyin en yiice iyiligi; insani, dogal ve kutsal seyler tizerine siirekli diigiiniil-
mesi sayesinde olusur.

Eger, yerine getirildiginde bunun bireyi mutlu edecek temel amag oldu-
gunu kabul edersek, aym: sekilde bunun, devletin amac ve iyiliginin kosulu
oldugunu da kabul etmemiz gerekir.

2. Boliim

Aile Uzerine, Devlet ve Aile Arasindaki Farka Dair

Aile kavramina gelince; aile reisine itaat etmesi gereken bir grup insanin
ve onlara ait olan her seyin yasalar ger¢evesinde yonetilmesidir. Devlet ta-
nimimizin ikinci kavrami aileye atifta bulunur, ¢iinkii aile sadece devletin
gergek kokeni ve kaynag degil, ayni zamanda devletin temel bilesenidir.

Bu nedenle, iyi bir diizene sahip bir aile, aslinda devletin gergek goriintii-
siinii gozler oniine serer. Ailenin i¢ diizeni, egemen otorite ile kargilagtirila-
bilir. Neticede hane, devletin dogru diizeninin kiigiik bir modelidir. Nasil her
bir organ, kendi goérevini yerine getirdiginde biitiin viicut saglikl oluyorsa,
aileler dogru yénetilirse devlette de her sey yolunda gider.

Ailenin reisi, bagkanlik ettigi haneyi birakip da kamu yararina ¢aliygmak
amaciyla diger ailelerin reisleriyle ortak ¢ikarlan igin bir araya gelirse, bu
durumda o artik bir lord veya efendi degil, fakat digerlerine esit ve ortak olur.
Ciinkii kamu isleriyle ugrasmak igin kendi kisisel meselelerini bir kenara bi-
rakmugtir. Boyle yaparak bir efendi olmaktan ¢ikar ve bir vatandasa doniisiir;
vatandas ise bagka birisinin otoritesine bagli olan, 6zgiir bir tebaa demektir.

8. B6liim

Egemenlik Uzerine

Egemenlik, bir devletin mutlak ve daimi giiciinii kapsayan bir kavramdur.
Latincede buna majestas denir. Egemenlik, ayn1 zamanda en yiiksek komuta
erki demektir... Bu giicii “daimi” olarak tanimlamamin sebebi, mutlak yetki-
nin bir kigiye veya bir grup insana belirli bir siire i¢in verilmesinin de miim-
kiin olmasindandir. Bu siire dolunca bu kisiler yeniden tebaaya dahil olurlar.
Bu nedenle bunlar giice hitkmederlerken, egemen hiikiimdarlar olarak goriil-
mezler, ancak egemenlik yetkisine sahip olanlar, onlari, hiikiimdar veya halk
yeniden goérevden alana kadar bu yetkiyi kullanirlar. Gergek egemenler dev-
let giiciine her zaman sahip olanlardir. Bu tipk: bir miilkiin sahibi olundugu
halde, yonetme gorevi icin bir bagkasini atamaya benzer, ama miilkiin sahibi
bu hakk: her zaman yeniden geri alabilir.

$imdi de tanimdaki diger kavramin anlamini, yani “mutlak” kavraminin
giiciinii gézden gegirelim. Insanlar veya devletin ileri gelenleri, basitge ve ko-
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sulsuz olarak kendi segtikleri bir kisiye egemen ve daimi giicii vererek, iste-
digi gibi yonetmesi igin miilklerini ve insanlar1 ona teslim edebilirler. Veraset
konusunda da, her miilk sahibinin kendi miilkiinii, yine comertge, 6zgiirce
ve kosulsuz olarak bagkasina -tipki hediye eder gibi- verebilecegini soyleye-
bilirler. Boylesi bir hediye bigimi kesinlikle mevcut degildir, ¢iinkii gergek
hediye kosulsuzdur ve iadesi olamaz. Sorumluluklarla ve kosullarla birlikte
verilen hediyeler gercek hediye sayilmazlar. Benzer bigimde, tayin kogullari-
nin 6zii Tanr’'nin ve doganin kanunlar: olmadig siirece, kosullu olarak bir
prense verilen egemenlik giicii ne tam anlamiyla egemen ne de mutlaktur...

Ancak mutlak giiciin biitiin yasalarindan azade olmak anlamina geldi-
ginde 1srar edersek, diinyadaki hi¢bir hiikiimdar, mutlak gii¢ olarak kabul
edilemez, ¢iinkii diinyadaki biitin hiikkiimdarlar Tanr’'nin ve doganin ya-
salarina, hatta biitiin halklarda mevcut olan bazi insani yasalara tabidirler...
Diger yandan egemenin ayirt edici 6zelligi, baska bir kisiden emir almama-
sidur, ¢iinkii o tebaasi i¢in kanun yapan, mevcut kanunlar kaldiran ve eski-
mis kanunlar diizelten kisidir. Bir yasaya veya bir kisiye tabi olan hi¢ kimse
bunlar: gergeklestiremez...

Eger hitkiimdar atalarinin kanunlarina bagh degilse, kendi kanunlarina
da baglh olamaz. Bir kisi bagka biri tarafindan yapilmig kanunlara bagl ola-
bilir ama bu kisinin herhangi bir konuda kendi iradesinin tecellisine bagh ol-
masi diisiiniilemez. Kanun sdyle der: “Ustlenicinin 6zgiir iradesinden ortaya
¢ikan higbir sorunda higbir sorumluluk mevcut olamaz.” Bu yiizden kral da
kendi kanunlarina tabi olamaz...

Ancak ilahi kanunlar ve doga kanunlan kargisinda durum farkhdir.
Diinyadaki biitiin hiikiimdarlar bunlara tabidir ve Tanrr’ya ne ihanet ne de
isyan ederek bu kanunlara karsi ¢tkmak miimkiindiir. Tanri’nin boyunduru-
gu onlara gegirilmigtir ve onlar o ilahi majesteleri karsisinda korkuyla ve say-
giyla boyun egmek durumundadirlar. Hitkiimdarlarin ve egemen efendilerin
mutlak giicli, Tanr’nin ve doganin kanunlarina kadar erismez...

IV. Kitap

Devletin Insas1, Yozlasma ve Yikilis

7. Bolim

Devlette Isyanlarin Onlenmesi Uzerine

Soylularin ve halkin, yeni bir dine ya da mezhebe riza gosterip kabul et-
mesi kolay olmayabilir, aym sekilde din ya da mezhep degistirmek veya bun-
lar1 biitiin devleti tehlikeye atmadan baski altina almak olanaksiz degilse bile
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¢ok zordur. Her iki durumda da en ¢ok tavsiye edilen sey, devletin prens ve
yoneticileri kendilerine yetenekli kaptanlar: 6rnek alsin ve istedikleri lima-
na giremediklerinde de diimenlerini, ona ulagabilecekleri bir bagka limana
dogru gevirsinler. Evet, zaman siklikla onlarin y6nlerini degistirir, firtinalar
ve kasirgalar ¢ikarir, varilmak istenen limana ulagmaya ¢alisirlarken kazaya
bile ugrayabilirler. Bu nedenle s6z konusu din veya mezhebe katlanmak gere-
kir, yoksa devletin yikim1 ve felaketi kaginilmaz hale gelir.

Devletin esenligi ve refah1 yasalar nezdinde en 6nemli konulardir. Bu
nedenledir ki imparator Konstantin [Constantinus)®?, Aryanlarin® gesitli
kuruluslarina ve okullarina katlanmak zorunda kalmist;; muhtelif kisilerce
yazildig1 gibi bunu onlara kars: hissettigi sevgi ve sefkatten dolay: degil, fakat
tebaasin1 ve devletini ancak bu sekilde sorunsuz bir bigimde koruyabilecegi
i¢in yapmigti. Yine Gotlarin krali Biiyiik Theoderich?, kendisi Katolik oldu-
gu ve Aryanlarin goriislerine kars1 giktig1 halde, onlar: higbir sekilde bask:
altina almay: diisiinmemis ve inanglarina da ses gikarmamigti. Bu sekilde,
her iki tarafi da barig ve uyum iginde yonetmisti. Theodosius’tan sonraki im-
parator Zeno® da tiim dinlere mensup yurttaglarini, hem kendi aralarinda
hem de devletle uzlastirabilmek i¢in, birlik, barig ve huzura iligkin bir fer-
man ¢ikarilmasini emretmisti. Onu 6rnek alan Anastasius®* da kayitsizlik
yasasinin ¢ikarilmasini saglamigsti. Béylece yonetim kademelerinde atesli ve
kargasaliktan yana vaizlere el gektirilirken, ciddi ve miitevazi olanlar el is-
tiinde tutulmustu...

Burada dinler i¢inde hangi dinin en dogrusu oldugunu tartigmiyorum
(yine de sadece tek bir dogru ve kutsal yasa vardir ve o da Tanr’nin agzin-
dan g¢itkmigtir). Ancak, kendi dininin dogrulugundan iyice emin olan bir

32 Flavius Valerius Constantinus, Biiyiik Konstantin diye de bilinir. Dogu Roma imparatorla-
rindan birincisi, bu nedenle I. Konstantin diye anmilir. 306 yilindan 337 yilina kadar Roma
Imparatorlugu’nu yénetmistir.

33 Aryanizm veya Ariusquluk, 4. yiizyilda Iskenderiye’de yasamis olan Arius'un gelistirdigi ku-
ramsal 6gretidir. Aryanizmin en tartigmali tarafi Hristiyanhktaki baba-ogul iliskisiyle ilgiliydi.
Kisaca Isa’nin tanrisalliginin inkéridir.

34 II. Theodosius (Latince: Flavius Theodosius) 401-450 arasinda yasami§ Dogu Roma impara-
toruydu. Hiitkiimdarhg: sirasinda Konstantinopolis'te yaptirdig: 6 kilometre uzunlugundaki
Theodosius Surlar: ve yine kendi adini tagiyan Codex Theodosianus (Theodosius Kanunlar) ile
taninir. Déneminin bir diger 6nemli olay1 da 431 yilinda topladig: 2. Efes Konsili idi. Ayrica
Konstantinopolis’te bir iiniversite kurmustur. imparatorlugu dénemindeki en énemli eserlerden
biri de 2. Ayasofya yapim sayilabilir.

35 Flavius Zeno (Latince : Dominus Noster Flavius Zeno Perpetuus Augustus) 425-491 yillari ara-
sinda yagamig ve iki defa tahta gegmis Dogu Roma imparatorudur.

36 Asil adi Artemios (Aptéuoc) olan Imparator II. Anastasius, kendisinden énceki imparatorla-
rin saltanat donemlerinde bir saray biirokrat: olarak gérev yapmisti. Artemios, imparatora daha
uygun bir isim olarak Anastasius taht ismini aldi. 718 yilinda 6ldd. II. Anastasius, Hristiyanlar
arasinda bag gosteren ayrihg: gidermek igin ¢ok ugrasmistir ve kendi déneminde farkh din ve
mezheplere yumugsak davranmasiyla iinlidiir.
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hiikiimdar, eger farkli mezheplere ve gruplara boliinmiis tebaasim1 kendi
dinine ¢evirmek istiyorsa, (kanimca) bunu kesinlikle zorla yapmamalidir.
Zira insan akli boyledir, onlar1 ne kadar zorlarsaniz o kadar inat¢1 olurlar
ve burunlarinin dikine giderler; onlara ne kadar biiyiik ceza verirseniz o
kadar az yarar saglamig olursunuz. insanin ortak dogasi bu sekildedir; ken-
di istegiyle bir seyleri sevebilir ama hi¢bir seye zorlanamaz. Bunun yerine,
dininin dogruluguna iman etmis bir prense, ilgisizlige kapilmadan veya iki-
yiizliilik etmeden inandiklarinin pesinden gitmek, onlar yerine getirmek,
bunu yaparken de yiice Tanrr'ya samimi bir gekilde kulluk etmek yakigir.
Boylece tebaasinin iradesini ve fikrini kendisine hayranlik duymaya ve onu
ornek almaya y6nlendirir, bir zaman sonra biitiin diger mezhep ve fikirlerin
kokiinii bile kurutabilir. Bu sayede sadece ayaklanmalardan, belalardan ve
i¢ savaglardan kaginmakla kalmaz, aym1 zamanda bagibog tebaasini refah
limanina da gétiiriir...

Avrupa’nin biiyiik bir kismina hitkmeden biiyiik Tiirk padisahi, diinyada-
ki her hitkiimdar gibi biiyiik bir sadakatle atalarindan kendisine gelen dine
hiirmet etmis ve onu gozetmis, ancak 6tekilerin tuhaf dinlerine nefret duy-
mamuigsty; aksine, herkesin kendi vicdan1 dogrultusunda yagamasina miisa-
ade etmigti. Evet, boyle idi, istelik Pera’daki sarayinin hemen yani baginda
dort ayn din, yani Yahudilerin, Katoliklerin, Yunanlarin ve Miislimanlarin
dinleri yan yana yasamaktaydi. Bunun yani sira Athos Dagr’'nda® yasayan
dindar kegislere kendisi i¢in de dua etsinler diye sadaka yollardi. Aynisimi
Augustus da Yahudilere yapmisti; Augustus diizenli olarak onlara sadaka ve
Kudiis’e kurbanlik yollards; kendisinin ve devletin refahi igin her giin kurban
kesilmesini emretmisti.

Cinki Tirkler gibi eskiler de saf akildan tiireyen tiim dinlerin tanr-
lar nazarinda kabul gordiigiine ikna olmuglardi. Buna ragmen Romalilar
yabanc: dinleri kolaylikla kabul etmez fakat sehirdeki herkesin sahsi dav-
ranig, yasam tarzi ve dinlerine izin verirlerdi. Evet, Romallar Isis*® ve
Asklepios’'un® kurbanlarin1 kabul etmis, Pantheon’un biitiin tanrilara
adanmasina izin vermisti. Biitiin insanlar iginde sadece Yahudiler diger
din ve inanglar kiigiimserdji, bu sekilde kendilerine kars biitiin insanlarin
nefretini kazandilar...

Ahlaksiz, tuhaf ayinler ve torenler ile iktidarin tebaasinin ¢ogunlugunun
nefret ettigi diger uygulamalarin devletten uzak tutulmasi bence iyi ve yararh

37 Aynoroz (Yunanca: Aytov Opog-Kutsal Dag): Giineydogu Avrupa'da Yunanistan’in Halkidiki
Yarimadasi’'nda Ege Denizi’ne dogru uzanan 3 dar ve uzun yarimadanin en doguda olani.

38 Roma’da koélelerin ve yoksullarin tanrisi. Aslen Misir Tanrisi.

39 Asklepios, (Asclepius) (Yunanca AokAnmog, Latince Aesculapius) Yunan mitolojisinde tibbin ve
saghgin tanrisi.
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olur. Ciinkii tebaanin birbirine duydugu sevgi korunmalidir; bu sevgi bilhassa
dinle ilgili meselelerde goniil rizas: ve anlagma ile beslenir ve devam ettirilir.
Ayrica s6z konusu din, rakip kavim ve halklarin goriigiince ve tebaanin ¢o-
gunlugunca seviliyorsa da bunlar cezalarla bastirnlmamalidir, ayni1 zamanda
isyana tahrik etmeden agik¢a yaganamiyorsa, o zaman kimsenin dinini 6zel
olarak yagsamasinin yasaklanmamasi saglanmalidir. Aksi takdirde dinini ya-
samaktan mahrum birakilanlar ve bununla beraber bagkalarinin dininden
hoslanmayanlar hep birlikte tanritanimaz olurlar (ki bunu her giin gériiyo-
ruz). Artik bir kere Tanr1 korkusunu kaybettiklerinde hem yasalar1 hem de
yargiglar1 ayaklan altinda gignerler, her tiirli kiifiir ve kahpeligi kendilerine
adet edinirler, oyle ki bunun insani yasalarla telafi edilmesi miimkiin olmaz...

Zira devletin diizeninin Tanr:1 korkusu olan insanin iradesi tarafindan
degil de insanoglunun emir ve yasalariyla korunacagin diigiinenler pek
yanilirlar. Ciinkii en biiyiik zorbalik bile anarsiden daha acikli olamaz; ne
prens ne de yargi¢ olmadiginda, ne itaat eden ne de hitkmeden olmadiginda,
biitlin insanlar hiir iken ve cezalandirilma korkusu yokken hayatin diizeni
sarsilir. Buna gore en biiyiik hurafe bile, tanritanimazlik kadar nefret edilesi
degildir. (Kanimca) Cok tanrili dinlere inananlarla hi¢ tanris1 olmayanlara
ayni cezanin verilmesi gerektigini, kabul edilen tanrilarin sonsuzlugu do-
layisi ile kutsal ve ebedi Tanrr’'nin ortadan kalktigini diigiinenler insanlar:
giicendirirler. Ciinkii bu hurafe denilen ey her ne kadar biiyiik olsa da yine
de insanoglunda yasalar, yargiglar ve birbirleri arasindaki kargilikli gorevler
konusunda korkuyla karigik saygi uyandirmigtur.

VI. Kitap

Devlet Modellerinin Yarar ve Zararlari

4. B6liim

U¢ Devlet Tipinin Kargilagtirilmasi
Demokrasi, Aristokrasi ve Monarsi
En lyi Devlet Modeli Olan Monarsi

Boylece devleti her agidan ve tamamen tartigmis bulunuyoruz. $imdi bir
karara varmamiz, yani her devlet tipinin yararlarini ve zararlarin1 gézden
gegirerek en iyisini segmemiz gerekiyor...

Ilk olarak demokrasinin, herhangi bir imtiyaz taninmamasi, yasalarin
esitlik ve adalet ruhuyla diizenlenmesi nedeniyle en milkemmel devlet mo-
deli oldugu ileri siiriilebilir. Boylesi bir devlette yasalarin, doga kanunlariyla
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uyumlu oldugu, yani dogal kaynaklarin, servet ve erdemin de esit bir sekilde
dagitildig belirtilebilir. Demokrasi de herkese esit davranmak degil midir?
Ancak bu, eger biitiin insanlar dogal kaynaklara, servet ve erdeme esit mik-
tarda sahip olurlarsa uygulanabilir.

Ote yandan demokratik devletin en iyi, en degerli ve en mitkemmel bigim
oldugunu kanitlayan ¢ok daha gii¢lii bir delil daha vardir: Demokrasiler ister
askeri isterse hukuk alaninda olsun en iyi devlet adamlariny, en iyi hatiple-
ri, hukukgular: ve sanatgilar1 ortaya ¢ikarirlar... Kisacas, bir devlette en gok
umut edilen sey insanlarin hiikiimdarlara tabi oldugu gibi, hiikiimdarlarin
da kanunlara tabi olmasidir; demokratik bir devlette yasalarin herkesin efen-
disi olmas1 en mitkemmel sekliyle mevcut gozitkmektedir.

Bunlar demokratik devlet lehindeki temel argiimanlardir. Gayet ikna edi-
ci goriinmelerine ragmen aslinda bunlar 6riitmcek ag gibi parlak, zarif ve iyi
planlanmiglardir ama giigten yoksundurlar. Ilk olarak, simdiye kadar miil-
kiyet ve sayginlik konusunda esitligi koruyabilmis tek bir devlet bile yoktur.
Sayginlik s6z konusu oldugunda esitlik doga yasalarina terstir, ¢linkii dogada
bazilar1 digerlerinden daha bilge ve yaraticidir, bazilar1 yonetmek ve bazilari
da itaat etmek igin yaratilmigtir, bazilar1 bilge ve ihtiyathyken digerleri aptal
ve inatgidir, bazilarinda digerlerine yol gosterecek ve onlar1 yonetecek iis-
tlin bir ruh vardir, bazilarina ise sadece emirleri yerine getirecek fiziksel gii¢
bahgsedilmistir. Demokratik devlette en ok dviilen dogal ozgiirliik kosulu,
eger herhangi bir yerde gerceklegse bile hikimlerin, yasalarin veya devlet bi-
¢iminin varligina engel olacaktir, ¢linkii bunlarin tiimi esitsizlik gerektirir.
Herkesin iyiligi s6z konusu ise, bunun demokratik devletten daha az dikkate
alindig higbir devlet bigimi yoktur...

§imdi de, bazilarinin diigiindiigii gibi, aristokrasinin digerlerinden daha
iyi olup olmadigina bakalim. iki istenmeyen agir1 ug arasindaki ortalamanin
en iyisi oldugu prensibindenyola gikarsak, neticede bu agiriliklar engellendi-
ginde ortada kalan aristokrasidir; aristokraside egemenlik giiciine ne tek kisi
ne de herkes sahip olabilir, bu gii¢ sadece az sayida insana verilir...

Aristokrasi lehinde en az bunun kadar kuvvetli bir argiiman daha so6z
konusudur; o da dogal aklin geregi olarak egemenlik giiciiniin en ok layik
olana verilmesinin gerekliligidir. Ancak layik olmak erdemle, asaletle veya
zenginlikle ve her iigiiyle birden tanimlanmalidir. ister bunlardan birinin,
isterse iigliniin bir bilesiminin liyakat ol¢iitii oldugu diisiiniilsiin, degismez
sonug aristokrasidir. Ciinkii soylular, zenginler, bilgeler, layik olan vatandas-
lar, nereye gidersek gidelim, topluluk i¢inde her zaman bir azinlik olustu-
rurlar. Bu yiizden dogal akil azinlik diizeyinde bir grup vatandasin yo6neti-
minin, yani aristokrasinin en iyi yonetim olduguna isaret eder. Dogrusunu



Jean Bodin

soylemek gerekirse, devlette en fazla layik olanlarin hiikiimdar olarak kabul
edilmesi gerekir...

Yine de tiim bu nedenler bana yeterli bir yekin olusturuyormus gibi gel-
miyor. Herkesin aradig: altin oran, sayisal hesaplama ile elde edilemez ancak
biitiin filozoflarin kabul ettigi gibi, ahlak alaninda, akil yoluyla elde edilir...

Demokratik devletlerde inceledigimiz biitiin dezavantajlar, eger ok sa-
yida yonetici varsa, aristokrasi igin de gegerlidir. Hikmedenlerin sayis: art-
tik¢a hiziplesme firsatlar1 da o kadar artar, bir anlagmaya varma ihtimali o
kadar azalir ve kararlar da o kadar sorumsuzca alinir. Bu nedenle, en uzun
dayanan ve en saglam aristokrasiler, en az kisi tarafindan yo6netilenlerdir...

Gozden gegirmemiz gereken bir tek monarsi kald1. Tiim biiyiik adamlar
bu yonetim bi¢imini digerlerine tercih etmislerdir. Yine de bu, birgok tehlike
igerir; 6rnegin yeni bir kralin tahta ge¢mesi, ister kotii bir kraldan iyi bir
krala gegis olsun, ister iyi bir kraldan daha iyisine gegis olsun, egemenlik
mevkiinde bir degisiklik olacaktir ve boylesi bir degisiklik her devlet igin kri-
tik bir durumdur. Yeni bir hiikiimdarin ortaya ¢ikmasinin her zaman bir¢ok
yeni plan, yeni kanun, yeni memurlar, yeni arkadaslar, yeni diiymanlar, yeni
gelenekler, yeni sosyal aligkanliklar getirecegi, ortak deneyimler sonucunda
elde edilmis bir bilgidir. Cogu hiikiimdar her alanda bir¢ok yenilik getirir ve
bundan mutlu olur, béylece kendilerinden s6z ettirmis olurlar. Bu durum ge-
nelde sadece bireyler i¢in degil, tiim devlet i¢in ¢ok ciddi sonuglar dogurur...

Monarsiye iliskin diger bir ¢ekince de hiikiimdar olmak isteyenler ara-
sindaki gekismeden dogan i¢ savaslardir; hele de tag, segilerek veriliyorsa. Bu
genelde devletleri yikima gotiiriir. Krallik babadan ogula gegse bile, ayni de-
recede hak sahibi olan istekliler arasinda bir ihtilaf ¢ikma tehlikesi az degil-
dir. Suikastlar baglar ve tebaa kendi iginde béliiniir, gogunlukla da yasal hak
sahibi en uzak hak sahibi tarafindan kap1 digar1 edilir. Bu konuda gereginden
fazla 6rnek gordiik...

Monarsi tiirii hitkiimetlerin getirdigi tehlikeler bunlardir, ki sonugta bun-
lar yeterince biiyiik tehlikelerdir. Ancak bunlar aristokrasiyi tehdit edenler
kadar biiyiik degildir, hele de demokratik devleti tehdit edenler kadar biiyiik
hi¢ degildir. Bunlarin ¢ogu babadan ogula gegen monarsi ile halledilebilir,
yeri gelince bunun nasil yapilacagini gosterecegiz. Kargasa, boliinme ve ig
savag ise her tiir devlet igin siirekli var olan tehditlerdir, ayrica aristokrasiler-
de ve demokratik devletlerde gii¢ ¢atigmalar: ¢ogunlukla monarsilerden gok
daha ac1 sonuglar verir. Monarsilerde gorevi ve politik giicii elde etme ¢atis-
malari ancak bir hiikkiimdarin 6liimiiyle ortaya ¢ikar ve bu da pek sik olmaz.

Bir devletin temel gostergesi, yani egemenlik giiciiniin varligi, monarsi
disindaki yonetim bigimlerinde ¢ok zor olusturulur. Bir devlette ancak bir
egemen olabilir. Eger iki, ii¢ veya daha fazla kisi olursa higbiri egemen ola-
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maz, ¢iinki higbiri digerlerine bir kanun dikte edemez ve onlarin kanunla-
rin1 kabul etmez. Kolektif bir egemen gii¢ hayal etmek miimkiindiir, hitkiim
yetkisi bir simifa veya biitiin halka verilebilir; ancak egemen giiciin kullan-
ma yetkisi diger herkesi etrafinda birlestirecek tek bir kisiye verilmezse, yani
devletin bir bas1 olmazsa ne gergek tebaasi ne de gergek bir koruyucusu olur.
Egemenlik otoritesine sahip olmayan herhangi bir hiikkiimdar bu islevi yerine
getiremez. Ayrica, hikim sinif veya biitiin halk kesimi, siklikla gorildigi
gibi kendi arasinda bdliiniirse bu anlagsmazlik otoriteyle halledilemez, herkes
birbirine silah geker.... Ancak hiikiimdar sayica az ama bilge olan bir grubun
destegini isteyebilir ve devlet islerinde deneyim sahibi, uzman danigmanlar
bulabilir. Demokratik ve aristokratik devletlerde hem akillilarin hem de ap-
tallarin ¢esitli mevkilere gelmesi ve meclislere katilmasi miimkiindiir.

6. Boliim

Paylagimci, Gelismeye A¢ik ve Uyumlu Adaletin, Monarsik,
Aristokratik ve Demokratik Devlet Bigimleriyle iligkisi*

Eger siz, megru bir monarsiyi kastettiginizi belirtmeden onun en iyi ve
en saglikl devlet bi¢imi oldugunu ilan ederseniz, bu olmaz. Aym sekil-
de, eger onun aristokratik ve demokratik yonetim sekliyle yumusatilmasi
gerektigini, yani ya paylasimci/geometrik ya da gelismeye agik/aritmetik
olan adaletle uyumlu olmasi gerektigini sdylerseniz, iistelik bunu, kanit-
larim1 ortaya koymadan, onu en iyi devlet sekli olarak ilan ederek yapar-
sani1z, o zaman da hata edersiniz. Adaletin bu 6zelliklerini aristokratik ve
demokratik devlet sekilleri icermektedir. Boylece monarsik devletin basit
ama birlegtirilmemis olmasi gerektigini, hiikiimetin ise birlesik ve 1liml
olmasi gerektigini sdylemek istiyoruz. Dolayisiyla ii¢ devlet sekli birbiriyle
karistirilmis olmuyor...

Aristokratik devlet sekli, geometrik ilke iizerinde yiikselir ki bu nedenle
aristokratiktir, yani hiikiimet soylulardan ve varliklilardan olusur, yoksul-
lara ise kulluk etmekten bagka bir sey diismez; demokratik devlet sekli ise
aritmetik ilkeler izerinde yiikselir, yani para, ¢apul, fetih, makamlar, onur
ve kiralar, yurttaglarin hangi kékenden geldiklerine bakilmaksizin, soylu ya
da siradan, herkese ayn dlgiide paylastirilir. Bunu uygulayan bir monarsi,
zorunlu olarak uyum prensibini esas alir. S6z konusu olan megru ve uyum
izerine inga edilmis bir monarsi mi, o zaman bu devletin en iyi, en mutlu ve
en mitkemmel monarsi oldugu konusunda higbir kusku bulunmaz.

40 Eserinin bu son béliminde J. Bodin, hep arzuladig: ve bir bakima onun iitopyas: olan, adil
bir toplum modeli 6nermektedir. Bodin, halkin 6zgiirlesmesi ve emekgilerin hak sahibi olmas:
diisiincesinden olduk¢a uzaktir ancak gene de toplumun huzurlu ve baris iginde, mutlu bir hayat
siirebilecegi ileri bir toplumsal yap1 6nermektedir.
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Soziini ettigim monarsi, hitkiimdarin, yoneten-yo6netilen iliskisinin do-
gas1 geregi yurttaslarina koleleriymis gibi davranan ve onlarin miilkleri iize-
rinde istedigi zaman tasarruf hakk: oldugunu diisiinen despotik bir yonetim
degildir. Ayrica, hani su olmamasi gereken seyi yapan, yurttaslarin dogal hii-
kiimdar: degil de, onlarin can ve mallarin istedigi gibi kullanmakla kalma-
yan ayni zamanda onlara her tiirlii zulmi de uygulamayi ddet edinmis zorba
bir monarsiden de bahsetmiyorum. Aslinda burada bahsettigim hiikiimdar,
ister se¢ilmis, ister soydan gelsin isterse de fetih yoluyla tahta oturmus olsun,
ne olursa olsun ama o mutlaka megru bir hitkkiimdar olmalidir. O, yurttasla-
rina bir babanin ¢ocuklarina davrandig: gibi davranmali ve adaleti esit bir
sekilde dagitan bir kral olmahdur.

O isterse devletini demokratik yontemlerle yonetebilir ve esitlik ilkesine
bagli kalabilir. Bu durumda o, biitiin makam ve kurumlari, yurttaslarin gelir
ve mal varliklarini dikkate almadan onlar arasinda se¢im ya da rotasyon sis-
temiyle dagitabilir. Ancak bunu uygulayan monarsilerin sayisi ya ¢ok azdir
ya hi¢ yoktur. Aym sekilde isterse bir kral iilkesini aristokratik yontemlerle
de yonetebilir; yani biitiin makam ve kurumlari, ceza ve 6diilleri geometrik
ilkeye gore, dolayisiyla sadece soylulara ve varliklilara dagitabilir. Yoksullar
ise yetenekleri bile dikkate alinmadan ve gozlerinin yagina bakilmadan bii-
tiin bu faydalardan mahrum birakilabilir. Bu iilkede sadece dogum belgesi-
nin ve mal varliginin hitkmii siirer.

Her iki yonetim modeli de kétiidiir; ama gene de aristokratik yontemle
yonetilen monarsi katlanilabilirdir, ¢iinkii ilerinde bu, uyuma en yakin ola-
mdir. Olabilir ya, belki de hiikiimdar, halkin hiymindan korktugu i¢in dogas:
geregi kendisine en yakin gordiigii soylulara yaslaniyor ve onlarla birlikte
hareket ediyordur. Kralin halkla herhangi bir iligkisi olmadig: igin yiiziini
onlara donmez ve dolayisiyla onlar: devlet katinda degerlendirmeyi de di-
sinmez. Ancak bu yonetim sekli ahlaken bozuktur ve tehlike igerir; sadece
halk igin degil, fakat 6zellikle de soylular ve kral igin. Ciinkii bunlar siirekli,
mutsuz ve ¢aresiz olan ¢ogunlugun, ki sayica soylulardan ve hiikiimdardan
fazladirlar, higmindan korkarak yasarlar.

Ama bir kez halk silaha sarildi1 m1 iste 0 zaman onlar daha giiglii olurlar ve
hiikiimdara karg1 isyana kalkigabilirler; ki bugiinlerde Isvigre’de ve bagka iil-
kelerde goriildiigii gibi soylular1 defedip devlet yonetimini ele gegirebilirler.
Bunun nedeni ise ok basittir. Siradan halkin ne soylularla ne de hitkiimdarla
herhangi bir sekilde bag: kalmagtir...

Bu nedenle de bilge bir kral, iilkesinin yonetiminde uyumu esas alirken,
soylularla siradan halki, zenginle yoksulu 6ylesine birbirine baglar ki sonug-
ta soylular hep avantajl olurlar. Tabii ki siradan bir yurttasla esit niteliklere
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sahip soylu bir hukuk¢unun ya da askerin 6ncelik gérmesi mantiklidir. Ya
da bir gelirden ¢ok itibarin s6z konusu oldugu bir makama atanirken zengin
birinin yoksul birine tercih edilmesi olagandir. Tersi (itibar yerine para) soz
konusu oldugunda da tabii ki yoksul olan tercih edilmelidir, ¢iinkii zengin
itibar pesindeyken, yoksul da gelir elde etmek ister...

Her zaman soylu birini siradan biriyle, zengin birini yoksul biriyle, geng
birini yagh biriyle birlikte ¢aligtirmak gerekir. iki soylu, iki zengin, iki yok-
sul, iki gen¢ yan yana olunca siirekli ¢atigirlar ve birbirlerini isten alikoyar-
lar. Bu olagandir, ¢iinkii aym dl¢iide olanlar arasindaki kiskanglik oylesine
siddetlidir ki bu baska hi¢bir yerde goériilmez. Eger soyledigim gibi yapilirsa
o zaman herkes kendi sinifinin yararim savunur ve béylece denge kurulur.
Bu olguyu biitiin siniflarin ortak katiliminin saglandig1 mahkemelerimizde,
odalar birliginde ve derneklerde gormek miimkiindiir. Adalet, bu kurumla-
rin ortak yonetilmesiyle daha ¢ok yerine getirilir.

Makam ve gorevleri liyakat usuliine gére dagitmaktan daha dogru bir
yontem bulunmuyor, ¢iinkii boylece, siradan insanlarla yiiksek kattakileri,
soylu olmayanlarla soylulari, yoksullarla zenginleri de birlestirmis olursu-
nuz. Ancak liyakat tiirli tiirliidiir. Eger devlet gorevlerini sadece erdemli
olanlara dagitirsaniz o zaman devlette karmasaya neden olursunuz; ¢iinkii
bunlarin sayis:1 oldukga azdir ve ¢ogunluk tarafindan hemen alt edilirler.
Ama eger erdemli olanlar: soylularla ya da erdemli olmayan zenginlerle
ortak ¢aligtirirsaniz bu durumda onlar, erdemli olanlarla ¢aliymaktan onur
duyacak ve boylece erdem merdivenini sirasiyla tirmanacaklardir. Bu du-
rumda soylular itibar dagitiminda gézetildiklerini diisiinecek ve mutlu ola-
caklardir; digerleri de onurlanmis olacaklardir, giinkii siradan bir hekimin
oglunun nasil biiyiik bir imparatorlukta bagbakan ya da siradan bir askerin
nasil generallige kadar yiikseldigini, Michel de L'Hospital* ve Bertrand du
Guesclin*? 6rneklerinde oldugu gibi gorecek ve mutlu olacaklardir. Bazen
zorunlu olarak bu makam ve gorevlere liyakat sahip olmayanlarin getiril-
mesi durumunda nasil biitiin simif ve katmanlarin huzursuz olduklarina
sahit oluyoruz. Bu gorevlere zorunlu olarak liyakat sahibi olmayanlarin
atanmasi ancak istisnai durumlarda s6z konusu olmalidir ve ayrica bun-
larin bilgisizlikleri ve kotii karakterleri nedeniyle zarara yol agmamalarina
da dikkat edilmelidir...

Egemenlik sahibi hiikiimdar, konumuyla, biitiin tebaasinin ¢ok iistiinde
yer alir; asaleti, yetkisini herhangi bir kimseyle paylasmaya izin vermez, o
birligi temsil eder. Biitiin yetkiler ve halkin birligi ona dayanir. Her iyi yone-

41 Michel de L'Hospital (1504-1573), 1561 yilindan 1568 yilina kadar Fransa’da bagbakanlik yapti.
42 Bertrand du Guesclin (1320-1380), 1370 yilinda Fransa’da ordunun komutamydi.
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tilen devlette oldugu gibi toplumun ii¢ katmanin yeri bellidir. Din adamlari,
Tanrr'ya en yakin asaleti temsil etmeleri nedeniyle birinci katmani olusturur-
lar ki bunlar soylu veya soylu olmayanlardan meydana gelir. Bunlar: askerler
takip eder ki onlar da soylulardan ve soylu olmayanlardan meydana gelir;
en sonunda da siradan halk gelir, ki bu aydinlardan, ticaret adamlarindan,
zanaatkar veis¢ilerden olusur. Her li¢ katmana dahil yurttaglar da makam ve
gorevlere getirilebilir, gelirlere ortak olabilir ve yarg: sistemine katilabilirler,
tabii ki herkes gelir durumuna ve liyakat esasina gore. Boylece herkes hem
kendi aralarinda hem yurttaslar ile hitkkiimdar arasinda bag gosteren uyum
diinyasina katilmis olur...

Tabii ki aristokrasi ve demokrasiyle yonetilen devletler de olabilir. Ama
bunlar az 6nceki 6rnekte oldugu gibi, biitiin kesimleri birlestirerek iilkeye
saglamlik ve birlik getirecek bir hiikiimdara sahip olamazlar...
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Basit geylerin nedenleri ve bu nedenlerin neden-
leri hakkinda herhangi bir aragtirmaya girmeden
ve bunlar hakkinda herhangi bir sey kesfetmeden,
ender ve dikkat ¢ekici seyler hakkinda bir kanaate
varmak veya onlar hakkinda yeni bir ey kesfetmek
mumkun degildir...

Aklin ve zihnin, daha iyi ve daha mikemmel olan
bir yonteme bagvurmasi mutlaka gereklidir.

Francis Bacon

ingiliz Materyalizminin ve Deneysel Bilimlerin Atasi

Materyalist felsefenin izi, kadim Cin ve Hint distnce tarihinden baglayarak
takip edildiginde, bunlarin farkh cografyalara dagilmig olmalarina ragmen birbir-
lerini kuvvetle etkilediklerini ve birbirlerinden duisiince ve sorgulama yéntemle-
rini alarak sentezler yarattiklarini ve bdylece hem felsefe hem de bilim tarihinde
sicramalara neden olduklarini géririz.

Materyalist felsefenin Francis Bacon'dan 6nceki biiyik disindr ve filozoflarini
bu eserin birinci cildinde incelemistik.

Kadim Anadolu kiltirintn blyik dugtnurleri (Anaksimandros, Demokritos,
Herakleitos, Epikuros vs) bunlarin iginde hemen akla ilk gelenlerdir. Sonra onlari
Roma déneminin Gnli edebiyatgisi ve filozofu Titus Lucretius Carus 6zgin fel-
sefesiyle takip eder. Ozellikle Seylerin Dogasi Uzerine adl eseri hem materyalist
felsefe agisindan buyk bir adimdir hem de siirsel dili ve imgelem giict agisindan
kendi kusaklanini fersah fersah geride birakr.

Sonra onu, Islam cografyasinin biytk distnar ve filozoflan, Farabi, ibn-i Sina,
ibn-i Risd, Al Maari gibi evrensel Ustatlar takip ederler.

Ama felsefe ve bilim tarihi agisindan Bacon yeni bir sayfa acgar. Nasil ki
istanbul'un fethi, Amerika'nin Avrupalilar tarafindan kesfi yeni bir ¢agi baslatiyor-
sa, Bacon'in felsefi bakig agisi ve bilimsel ydntemi de yeni bir ¢ag baglatir. Tabii ki
Bacon'in bilim ve felsefeye yaptigi katki gékten zuhur etmedi, o da genel anlamda
Leonardo da Vinci'lerin, Bruno’larin ve Meister Eckart'larin yarattigi bilimsel ve kl-
turel bir birikime dayaniyordu.

Ronesans’la birlikte Katolik kilisesine ve onun skolastik felsefesine kargi yiri-
tdlen mucadeleler, daha anlamli katkilarin yapilacad kiiltirel bir iklim yaratmist.
Bacon, Kopernik ve Kepler'le bir st seviyeye sicrayan materyalist diisincenin,
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17. ylzyildaki dorugu oldu. Bilimsel alanda gérilen devasa basarilara ve atak-
lara felsefenin veremedi@i yaniti bir anlamda Bacon verebilmistir. Bacon'in bir
oncekilerinden farki, onun felsefeyi materyalist bakis agistyla gelistirmis olmasi-
nin 6tesindedir, o ayni zamanda bilimsel metoduyla da bilim tarihinde bir qigrr
agmistir.

Onun bilime armagdan ettigi bilimsel aragtirma, inceleme ve sonuglar ¢ikarma
yontemi, bilim tarihinde de buyik bir devrimdir.#® Bacon’a gore, “Bilgi gigtur, gig
ise bilgi; bu nedenle insanhdin yeni bir bilime ihtiyaci vardir.” Dolayisiyla “aklin
ve zihnin, daha iyi ve daha mikemmel olan bir ydnteme basvurmasi mutlaka
gereklidir". EGer Aydinlanma, dusinsel 6zgurlik ve 6zgurligin irade beyan ise,
Bacon da bir bakima Aydinlanma’nin felsefi agidan altyapisini kuran digtuntrddr.

Bacon'in hayati yikselis ve dususlerle belirlenmistir. O, bir bakima ingiliz
Saray’'na dogmustur, ama 6limind toplumdan diglanmishk ve yalnizlik iginde
kargilamistir. Olimi de dramatiktir; bilim ve deney tutkusu bir bakima yasamina
mal olmustur.

Francis Bacon, 22 Ocak 1561 yiinda Londra'da dogdugunda babasi Nicholas
Bacon, Kralige Elisabeth’in bagdanismaniydi. Gelenede goére kiguk Francis de
sarayda 6nemli bir gérev Gstlenmek igin gerekli egitim gérmeliydi. Nitekim 12
yasindan sonra Cambrigde’te Trinity College’e yazildi. Ama o, heniiz o yasta sko-
lastik felsefeden igrendigini ilan etmisti. Ardindan Ug yil boyunca Paris'te elgilikte
cahsarak hem uluslararasi diplomasi 6grendi hem de Fransa'nin kultir ve sanat
hayatiyla hagir nesir oldu. Babasinin erken 61im tzerine yeniden Londra'ya do-
nerek baba meslegi olan avukathiga adim atti.

1595 yilinda parlamentoya milletvekili olarak secildi. 1613 yiinda hizla yiikse-
lerek ulkenin en yiksek savcisi oldu; 1617 yilinda, dnce babasi gibi kralin basda-
nismani ve hemen bir yil sonra da ingiltere’nin basbakani oldu. Ne yazik ki Bacon,
bir rigvet olayr nedeniyle bitin gorevlerinden azledilerek hapse atildi. Birkag
giin sonra da kral tarafindan affedilerek siirgiine génderildi. Hayatinin geri kala-
nini bir basina, ciftliginde ve toplumsal yasamin kenarinda surdirda.

“Bir kapi kapanirken bir kapr agilir,” diye bir 6zdeyis vardir. Yagsadidi strgiin
hayati, Bacon agisindan kuskusuz bir felaketti ancak onu insanlik tarihi agisindan
unutulmaz kilan kapiyi araladi. Onun bundan sonra ortaya koydugu bilimsel ve
felsefi basarilanydi. Marx'in deyimiyle o, “Ingiliz materyalizminin ve biitin deney-
sel bilimlerin gergek atasi” oldu*

Bacon, 9 Nisan 1626 yilinda, soguk ve karl bir giinde, israrla sonucunu gér-
mek istedigi bir deneyin ardindan hastalanarak hayata gozlerini kapad..

43 John Desmond Bernal, Sozialgeschichte der Wissenschaften-Die Geburt der modernen Wissenschaft,
Bd.2, Rowohlt Verlag, Hamburg, 1970, 5.413.

44  Karl Marx-Friedrich Engels, Werke, cilt. 2, Dietz Verlag, Berlin, 1985, s. 136.
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Bertolt Brecht bu anlari “Deney™ adli eserinde, buylk adamlar agisindan bi-
lim tutkusunun nasil 6limcul olabilecegini gorsel bir yaraticilik ve dramatik bir
dille gostererek anlatr.

Her ne kadar Bacon, ingiltere’de feodalizmin hikiim strdigu 17. yizyiin ba-
sinda yasamig ve sarayda gorev almis olsa da, gene de o yukselen yeni sinifin,
o dénemin en Uretici sinifi olan burjuvazinin ve ézellikle de yeni bir toplum ve
devlet modeline (kapitalizm) destek veren soylu-kent burjuvalarinin temsilcisidir.
Bacon'in amaci, bilimsel bulgular ve teknolojik atiimlarla desteklenmis Gretim
ekonomisini canlandirmak ve béylece ingiltere'yi diinya lideri haline getirmekti.
Nitekim felsefi ve bilimsel ¢abalarn bosa gitmeyecek ve s6z konusu hedefi bir 50
yil sonra Cromwell tarafindan gergeklestirilecekti.

Bilimle Hayati Zenginlestirmek

Bacon'in amaci bilimsel ve teknolojik buluslarla “insan yasamini kolaylagtir-
mak ve zenginlestirmekti.*¢ Bu nedenle o, felsefe ile bilimin “mutlu evliligi’nden
yanayd:. Cocuk yastan itibaren skolastik felsefeden nefret etmesi bosuna degildir;
¢linki o, bilgi ve bilimsel olgularla din ve inang arasina kesin bir ¢izgi gekmekten
yanaydi. Ona gére, “bilim bu diinyamiza, din ise 6bur dinyamiza lazimdr”. Onun
amaci bilim ve felsefeyi dinin ve kilisenin ideolojik etkisinden kurtarmakti. Bunun
icin de bilimi batindyle yenilemek ve gelistirmekten yanayd.

Bilimlerin Biiydik Yenilenmesi adli eseriyle blyUk bir ise girisen Bacon, ne ya-
zik ki s6z konusu projeyi bitiremeden hayata gozlerini yumdu. Bu ¢alismasiyla
‘dusinsel ve zihinsel etkinliklerle seyler arasindaki iliskiyi yeniden dizenlemeyi”
amaghyordu. Sekiz kitap olarak planladidi bu buytk eserin ancak 6'sini hazirla-
yabilmisti. Latince kaleme aldigr Novumn Organum da bunun bir pargasi olacakti,
ancak eserini bitirmeye 6mri yetmemisti.

Ortagagdaki skolastik tartigmalarnnin hayattan kopuk bir havanda su dovmek
oldugunu anlatmak icin “atin agzindaki dig sayisinin tartisimasi” 6rnegdi anlatilir.
Bacon, spekdlatif teorileri tartismaktansa, gercekleri olgularda aramays, bir baki-
ma “atin agzini agarak disleri saymayi” éneriyordu. Ciinki “gergegdin kendisi, ayni
zamanda olgularin nedenselliginde ortaya ¢ikardi.” Bacon'a gére bilimsel etkinli-
gin en tayin edici adimi, “dogru soruyu sormakt.”

Bilimsel Geligmeyi Engelleyen Dért Tabu

Bilimsel etkinliklerin gidiik kalmasinin temel nedenini Bacon, dort kritik en-
gelin asilamamis olmasinda bulur. Yazilarinda da bunlan, yanilgilar, 6nyargilar ve
“idol” diye adlandirdid: tabular olarak nitelendirir.

45  Bertolt Brecht, Kalendergeschichten, 54. Baski, Rowohit Ver., Berlin, 2005.
46  Francis Bacon, Das Neue Organum (Novum Organum), Akademi Verlag, Berlin, 1962, 5.13, 87.
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Bu engellerden birincisi; seylerin, insan zihnine yansiyan gorintisiyle gerge-
gin kanstinimasidir. Bir ydniyle bu, Platon idealizminin elestirisidir.

ikincisi; seyler, insanlarin zihnine kusaklar boyu yerlesmis tabulanin aynasinda
kinlarak yansirlar. Dolayisiyla seyler ve olgular 6nyargilarla kirletilirler. Kuskusuz
Ptolemaios'un diinyay! merkeze koyan evren teorisi, bunlarin baginda gelir.

Uglincist; toplumsal yasamdan edinilmis ve ényargilarla bezenmis kavram-
larin, olgularin ve seylerin kavranmasi esnasindaki yansimalardir. Bacon eski kav-
ramlarin da degistiriimesini énerir.

Dérdiinctisd; teatral tabular olarak adlandirdidi yanilgilar, ki bunlar ¢esitli felse-
fe akimlarinin 6gretisi Gzerinden insan zihnine yerlesmis olan ényargilardr.

Bacon, s6z konusu 6nyargi ve tabulardan kurtuldukga seylere bilimsel yaklaga-
bilecedimizi ve béylece doganin gizemine vakif olabilecegimizi sdyler.

Dogay: lzleme ve Olgulari Inceleme Metodu

Onun amaci, dogayr denetim altina alarak insanidin hizmetine sunmaktr.
Bunun basarilabilmesi icin de insanoglu dodaya dizgin bir metotla yaklagmal
vebizzat doganin kendi gizemini bilim adamina sunmasi saglanmahdir. En dogru
yontem, doganin kendisini izlemek, olgulan incelemek ve onu taklit etmektir.

Ama bunu, her seyi kendi sinesinden ¢ikanrcasina yapan ériimcek gibi degil;
onu her seyisadece toplayan ve istifleyen karinca gibi de dedil, fakat daldan dala
konan ve gigeklerden t6zl toplayarak bunlan kendi salgisiyla bal yapan ar gibi
yapmalidir. Bacon bilimi, nesnel diinya ve olgulardan hareketle, yani duyulari-
mizi aklimizla birlestirerek yapmayi 6nermektedir. O genel bilgilere ve kurallara,
tekil ve somut olgulardan edinilen bilgileri birlestirilerek ulasmayi (timevarim)
onermektedir. Ancak Bacon'in metodu, hentz diyalektik metodu icerecek diizey-
de degildir ve bu nedenle de saptamalari ve ¢ikardidi felsefi sonuglar metafizik
onermelerle sinirhdr.

O evrensel metodunu soyle ifade eder: “Salt deneycilik, 6zglin olanin &tesi-
ne gecemez; o, bir duyumsamadan &tekine gegerek hep deneyler diinyasinda
kalr. Timevarim ise daha da 6tesini kusatir; o, deneyim agamasinda kalmaz, bir
yukariya bir asadlya tirmanarak ve inerek deneyimlerden teori olugturur ve teoriyi
gelistirebilmek i¢in yeniden asad katlardaki yeni deneylere girisir.’ Buradan da
gorildiagu gibi Bacon, materyalist felsefenin ve bilgi teorisinin nesne-6zne iliski-
sini 6Gnemli oranda agikhda kavusturmustur, ancak kavrayisinin diizeyiyle heniiz
diyalektik-materyalist bakis agisinin kapisini zorlamaktadr. Bir bakima bu, bir kav-
raylg sorunu da degildir, ¢ink insan bilinci toplumlarin ekonomik, siyasi ve kulta-
rel (bilimsel) gelismislik diizeyiyle sinirlidir.

47  Bacon, Novum Organum, s.64.
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Bilim ve Utopya lliskisi

Bacon'in maddeye ve harekete yaklasimi ¢igir agici ve devrimcidir. Skolastik
felsefenin ileri sirdigi gibi “Madde, 6li, hareketsiz ve pasif olamaz, ¢lnku
hareket ylzeyinin altinda sakl olarak vardir. Bu hareket matematiksel ve me-
kanik dedgil, fakat ¢ok daha fazlasidir; o dirtd, yasam arzusu ve gerilim olarak
bulunmaktadir.®

Bilim ve felsefe alaninda bulyuk gelismelerin atas! olan Bacon'i bir bagka agI-
dan Unli yapan, onun Yeni Atlantis adll Gtopik eseridir.

Yeni Atlantis®, Thomas More'un Utopya®, Thomas Campanella'nin Giines
Ulkesi*'yle birlikte Rénesans itopyasinin en Gnli bilim Gtopyasidir.

Bu eser ne yazk ki henliz bitmemis olarak yazili metinlerinin arasinda bulun-
mustur; o bir torso'dur. Eser, gelecegin dinyasini Gtopik bir anlatimla betimle-
mektedir. Bilim diinyasi, insanhdmn butin sorunlarin ¢dzebilecek bir seviyeye erig-
mistir. Dinyay! “Salomon Evi'nden 12 kisi ydnetmektedir. Dinyanin gesitli mil-
letlerine mensup bu sahislar, diinyay! dolagarak merkeze “isik” getirmektedirler.

Dinyanin gesitli bolgelerinden kitaplar, deneyler, yéntem ve buluslar topla-
narak bir merkezde birlestirilmektedir.

Unli Rus digunira Alexander Herzen'e gére Bacon, “Kristof Kolomb gibi bi-
limde yeni bir diinya kegfetmistir. O yizyllardir yerinde sayan skolastik felsefenin
bilingsiz inanglarini ve bilim dinyasinin dogmalarini derinden sarsmigtir. Onunla
birlikte kiliseye kargi her alanda buytk bir direnis baslamigtir. Avrupa'nin dnemli
kentlerinde bilim ocaklari ve topluluklan kurulmustur. Doda bilimlerinin her ala-
ninda derinlemesine aragtirmalar yapilmis ve béylece mantik disi hurafeler yerle
bir olmugtur.”?

48  Bacon, Novum Organum, 5.43, 139 vd.

49  Francis Bacon, YeniAtlantis, Cev. Gigdem Diirisken, Kabalci Yay.,, Istanbul, 2010.

50 Thomas More, Utopya, Cev. Sadik Usta, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2005,

51 Thomas Campanella, Gines Ulkesi, Gev. Sadik Usta, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2005.

52 Alexander Herzen, Ausgewaehlte Philosophische Schriften, Verlag fur Fremdsprachige Literatur,
Moskau, 1949, 5.187.
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ESERLERINDEN SECMELER

Francis Bacon

NovuM ORGANUM?®

o

Doganin Yorumlanmasinin Gerg¢ek Kilavuzu

Onséz

Doganin ¢oktan ¢éziimlenmis bir sorun oldugunu varsayarak konusmaya
cesaret edenler, ki bunlar, ister bunu samimi kanaatlerinden isterse ukalalik-
larindan dolay1 yapmuis olsunlar, felsefe ve bilime epeyce zarar vermislerdir.
Ciinkil onlara inanildig: dl¢iide hem aragtirma baski altina alindi hem de
ilerleme kesintiye ugratildi. Onlar bu ¢abalariyla degil gelismeyi ilerletmek,
aksine ona ¢ok zarar verdiler, ¢iinkii bu tavirlariyla bagkalarinin etkisini de
biiyiik oranda yerle bir ettiler.

Farkl bir yola giren ve insanin higbir sey bilemeyecegi ilkesini bir gele-
nek haline getirenler, ki ister bunu eski softalara diiymanliklarindan, ister
tereddiit ve gelgitler yasamalarindan, isterse ortalikta dolasan birgok vasat
diisiinceye kapilmalarindan dolayi yapsinlar, bu ilkeyi kanitlamak i¢gin hig
de 6nemsiz olmayan fikirler ileri siirmiiglerdir. Gene de onlar s6z konusu
goriislerini gergegin ilkelerine baghliklarindan degil, arastirma tutkusun-
dan dolayi ortaya atmaktaydilar. Boylece onlar da makul ve kabul edilebilir
hedeften sagmiglardi.

Yazilan giiniimiize kadar gelemeyen Eski Yunan bilgeler ise, ne goriisle-
rini hemen onyargiyla agiklayanlara ne de kararsizliklar1 nedeniyle bir tiirli
goriislerini agiklamayanlara kapilmiglardi, onlar altin degerindeki orta yolda
kalmay tercih etmiglerdi. Bu nedenle onlar siklikla ve ister istemez, aras-
tirmalarin getrefilli oldugundan, olaylarinsa karanlikta kaldigindan sikayet
ederlerdi; ama gene de dizginleri ellerinden kagirmaz, aragtirmaci ruhlari-
n1 dizginleyerek doganin yasalarina bagh kalirlardi. Onlar, herhangi bir sey

53  Francis Bacon, Das Neue Organum (Novum Organum), Akademie Verlag, Berlin, 1962.
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hakkinda bilgiye sahip olunup olunamayacagi sorununu da sadece tartigma
yoluyla degil fakat deneme yoluyla da bulmay: 6giitlerlerdi. Ne var ki on-
lar bile her zaman bu diistura uygun davranmamus, arada sirada “acaba 6yle
miydi yoksa boyle miydi” diye kafa patlatarak salt diigiincenin pesinden kos-
turup durmuslardur.

Benim metodumu ise ortaya koymak kolay ama uygulamasi zordur. Bu
metoda gore, bilginin agamalarin1 saptamak; gerisin geriye giderek duyular
iizerinde etkide bulunan bilginin kaynagina inmek; duyular iizerinden elde
edilen bilgilerden hareketle diisiinsel spekiilasyona kapilmamak; fakat du-
yular iizerinden edinilen bilgilere dayanarak mantiga yeni ve sagmaz bir yol
a¢mak ve onu saglama almak 6nemlidir.

Bu yolu kuskusuz ilk dnce, diyalektigin yardimina bagvurmaya ¢ok 6nem
verenler kesfetmislerdir. Bunu da, kendi bagina ve kendi diigiinme yontemiy-
le bag basa birakildiginda dogruluguna ¢ok fazla giivenmedikleri mantig:
gii¢lendirmek igin yapryorlardi. Ancak bu yontem, kaybedilmis bir davay
kazanmaya yetmemistir. Nitekim mantik, giinliik yagamin alisilmi§ 6nyarg-
larina, bozulmus diigiince sistemlerine ve ortalikta dolasan zararli hurafelere
yenik diigmiistiir. Bu nedenle de s6z konusu diyalektik yontem imdada yeti-
sememis ve amaglanan sonucu yeniden yaratamamugtir. Hatta yarardan ¢ok
zarar da vermis ve bir yoniiyle gergekten uzak yeni yanilgilarin kéklesmesine
neden olmugtur.

Gergek gelisme, ancak diisiincenin kucaklayici eserini yeniden islemekle
miimkiindiir. Zihin bagtan itibaren bir bagina birakilamaz, fakat onun sii-
rekli yonlendirilmesi icap eder. Yani islem, tipk: bir makinenin hareketi gibi
siirekli ileriye dogru hareket ettirilmelidir. Eger insanlar, herhangi bir teknik
arac1 kullanmadan mekanik isleri salt elleriyle yapmaya kalksalardi, tipk:
disinmeden ve herhangi bir yénlendirmede bulunmadan diisiinsel islemleri
yapmak gibi, o zaman istedikleri kadar insan giiciinii birlegtirsinler, gene de
onlar higbir seyi yerinden oynatamaz veya herhangi bir engeli agamazlard.

Verdigimiz bu 6rnek iizerinde biraz daha duralim ve tipk: bir aynadaki
yansima misali derinlesmeye ¢alisalim. Her akh basinda insan, zafer tak-
larinda ya da bagka amitlarda kullanilan ta§ siitunlar: insanlarin el ve kol
giiciiyle oraya tagidigini 6grendiginde bunu ¢ilginlik olarak gérmez miydi?
Hatta kol giiciinii kullanan insanlarin sayisini artirarak isi daha kolayca ba-
sarma istegi kizginlhiga bile yol agmaz miydi? Bu isi daha kolay basarabil-
me arzusuyla bir adim daha ileri giderek insanlarin arasindan zayif olanlar1
¢ikarip isi sadece giiglii olanlara birakmak daha da ahmakg¢a kargilanmaz
m1yd1? Madem ki bagladik o halde isi sonuna kadar gétiiriip simdi de sade-
ce atletik yapili olanlarin ise elleri, ayaklar: ve biitiin kaslariyla girismeleri-
ni saglasaydik, bu durumda izleyiciler uyguladigimiz bu yontemin akil ve
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izanla alakali olmadigini yiiziimiize haykirmazlar miydi? Ama buna ragmen
insanlarin bir¢ogu ¢ilginca kargasaliga giriserek ve var olan biitiin giiglerini
bos yere birlestirerek, sadece akilla yapilabilecek islere girisiyorlar. Ardindan
da halktan hemen onlarla ayni goriigii paylagmalarini ve s6ziim ona keskin
zeka ve yaraticiliklarinin da bityiik gelismelere yol agacagini gormelerini
bekliyorlar. Ya da hem bir atletin giiciine sahip olduklarini varsayiyor hem
de diyalektikle zihnin etkisini kuvvetlendiriyorlar. Ancak yaptiklarina iyi-
ce yogunlastigimizda onlarin biitiin bu zahmet ve ugrasa ragmen hala salt
akilla yetindiklerini gériiriiz. Insanoglunun yaptig1 biiyiik islere bakildigin-
da goriilecektir ki arag ve makine kullanmadan ne tek bir insan emegi etkili
kilinabilir ne de toplu insan emegi belli bir amag ve hedef ugrunda yonlendi-
rilebilir. Bunun giinesin parlaklig: kadar agik oldugunu saniyorum.

Az énce dediklerimden ¢ikan iki sonucu asagiya not ediyorum. Ozellikle
insanlarin dikkatini buraya gekiyorum. Bunlar dikkatten kagmamali ya da
biitiiniiyle gozden kaybolup gitmemeli. Birincisi, aykir1 ve cesur goriisleri si-
nirlamak igin ¢ogunlukla iistatlara sayg: ve minnet duygusuna vurgu yapilir
ki gene de ben istlendigim gorevi yerine getirecek ve algakgoniilliligiim-
le kazandigim 6diili elde edecegim. Eger Oylesine iistatlardan farkl bir sey
meydana getirecegimi ileri siirmii§ ve bunu da onlarin yontemiyle yapms
olsaydim, kuskusuz bunun farkh diigiincelerin kiyasi, giicii ve hakliligi konu-
sunda yaratmi§ oldugu tartigma firtinasini higbir yontemle durdurmaya gii-
ciim yetmezdi. Halbuki bu yontem ne yasaktir ne de yeni bir seydir. Herkesin
iistatlarin dogru saptamadig: veya yanls agikladig seyleri elestirmeye hakk:
yok mu? Ancak yeterli giice sahip olmamaktan dolayi bu tartigmayi baglat-
may1 uygun bulmuyorum. Ne var ki mantiga, durumun §imdi tiimden farkh
olmasi nedeniyle, yeni bir yol agmak gerekir, ki bunu eskiler (iistatlar) ne bi-
liyorlard: ne de denemislerdi. Dolayisla her tiirden tartigma ve tarafgirlik de
bosa ¢ikmig oluyor. Boylece ben de biiyiik bir sayginliga sahip olmadan, ye-
teneklerinden ziyade sans1 yaver gitmesi gereken bir yol gostericinin roliini
iistlenmis bulunuyorum. Bu kadan kigsilerle ilgiliydi. $imdiki ise ikincisine,
yani konuya dair.

Amacim mevcut yiiriirliikte olan felsefeyi tahrip etmek degildir; bunu ne
bugiin biitiinliikli ya da miikemmel oldugu s6ylenen birine ne de gelecekte
bir bagkasina yapmaya niyetim var. Geleneksel felsefenin ya da buna benzer
sistemlerin, insanlara yararh oldugunu, tartigmalara yon verdigini, sdylevle-
ri siisledigini, akademik kariyere yaradigini ve tabii ki sosyal yasami kolay-
lagtirdigini inkar etmiyorum. Ayrica sunu da kesinkes sdyliyorum: Benim
ortaya koydugum felsefe, bilinen ve alisilmis seyler agisindan igse yaramaz
da olabilir. Bunun yani sira 6nerdiklerim, dylesine yoldan gegenlerce kavra-
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nacak bir sey de degildir; bilindik ve basit kavramlarla da akla dalkavukluk
etmez. Ama giin gegtikge yararlan ve sonuglari itibariyla kavranacaktir.

Umarim bilim, faydacilar ve inanc1 tutanlarca iki kat daha fazla gelisti-
rilir ve ayn1 sekilde filozoflar da iki geliyme damarina veya kaynaga sahip
olmaya devam ederler. Ayni sekilde umarim her iki kesim de birbirine ya-
bancilagmaz, diiymanca tavir liretmez ve her zaman birbirine yardimc olan
iki yoldas gibi uyusurlar. Kisacas: gelecekte iki yontem olacak, bunlardan
biri mevcut bilimin eksiklerini gidermek, digeri de yeni buluglar gergekles-
tirmektir.

Her kim ki siyasi hayatinin miisait olmamasi veya fazla zamaninin bu-
lunmamasi ya da zihinsel yeteneklerinin sinirli olmasi nedeniyle birinci
yolu tercih ediyor, ki bu birgok insan igin gegerlidir, bu durumda elim-
den onlara mutlu ve bagarili bir hayat dilemekten bagka bir sey gelmiyor.
Onlara, hedef ve amaglarina kolayca ulagmalarini diliyorum. Yok, ama eger
6limli biri, bunlarla yetinmiyor, yani elde edilenlerin iiriinlerini tiiket-
menin Otesine ge¢mek, kargitlarini sadece sozlerle degil eserleriyle de dize
getirmek istiyorsa, hatta doganin kendisini bile dize getirmek istiyorsa;
onu motive eden ve heyecanlandiran évgiilerle yetinmiyor, giivenli ve ka-
nitlanabilen bir bilgiye ulagsmak istiyorsa; iste o, bilim diinyasinin gergek
evladidir. O halde onlar, hemen benimle temas etmeli, bilim diinyasinin
girisinde bekleyen birgoklar: gibi daha da ileri gitmeli ve benimle birlikte
bilimin kutsal mekanina adim atmalidir. Bagtan diizgiin anlagilmak i¢in
amacimi agiktan ilan ediyorum: Bana gore felsefi ugras zihinsel bir et-
kinlik iken, obiirii doganin kavranmasidir. Bu nedenle biitiin dikkatimi
ve ugrasimi, 6gretimimin sadece gergekleri agikliyor olmasina degil, aym
zamanda onun her ne kadar 6nyargili ve kapali olsa da insan zihni tara-
findan itici bulunmamasina ve zor anlagilmamasina da yogunlagtirdim.
Anlagilacag gibi amacim, insanlarin kendi baslarina kesif yapmasini -6g-
retilerin ve bilimin yeniden dogusu igin-kendi goriislerini de dile getirme-
lerini saglamaktir. Bunun i¢in de yapmalari gereken kendi hislerine giiven-
mektir; mevcut otoritelere ya da argiimanin bigimine -baglayic1 yasalarin
giiciine erigenler- ya da dylesine siradan bir ugrasla veya baska diger iglerin
yam sira yapilarak degil. En iyisi mi insanlar, en derin bakis agisina sahip
olmak i¢in gabay1 elden birakmamalidirlar. Boylece insanlar, giinden giine
etraflica anlattigim ve temellendirdigim yolu kendi baslarina gidebilirler.
Artik deneyimlerimizin yénlendirdigi zihnimiz, doganin bin bir tiirli ge-
sitliligine aliymal1 ve boylece mantigimizda kokli bir sekilde yer edinmis
yanlig aligkanliklar: sabirla ayiklamaliyiz. Biitiin bunlar yapildiktan sonra
da herkes kendi iradesiyle kendi kararini vermelidir.
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Doganin Kavranmasi ve insanoglunun Doga
Uzerindeki Egemenligine Dair Ozdeyisler

I. Kitap

1. Doganin bir hizmetkar1 ve yorumcusu olan insanoglu, doganin yasa-
larini, ancak seyler ve onlarin mantig1 iizerinden goézlemleyebilir ve boylece
bir ey meydana getirebilir; dolayisiyla ne eksik ne de fazlasini bilebilir ve
yapabilir.

2. Ne qiplak el ne de kendi haline birakilan akil tek bagina bir sey yapabi-
lir; baglanilan isler ancak yardimc araglarla sonuca gétiiriilebilir; insanoglu-
nun elle yapilan islerde oldugu kadar diisiinsel islerinde de yardimci araglara
ihtiyac1 vardir. Nasil ki araglar, eli harekete gegirir ya da yonlendirirlerse aym
sekilde diisiincenin sistemlestirilmesi igin de onu destekleyen ve koruyan
araglara ihtiyag vardur.

3. Bilmek ile insan yetenegi birbirini tamamlamaktadur, ¢iinkii nedenlerin
bilinmemesi etkinin 1skalanmasina neden olmaktadir. Doga kendisini ancak
ona itaat ettigimizde dizginlemektedir; seylerin kokenlerindeki nedenlerin
kavranmasi, onu isin yapilmasi esnasinda kural haline getirmektedir.

4. Insanoglunun yaptig: isler, doganin meydana getirdigi maddeleri birbi-
rinden uzaklastirmak veya birlestirmekten ibarettir; nitekim kalan isi doga
iceriden halletmektedir.

5. Makine ustalarinin dogasina, (eserler yaratabilmek i¢in) matematikgi,
hekim, kimyaci ve sihirbaz da karigabilir ama hepsi birden yeterli bilgiye sa-
hip olmadan pek bir bagar1 (ortadaki iiriine bakinca) elde edemezler.

6. Bugiine kadar hi¢ denenmemis bir yontemle, bugiine kadar basarila-
mamis bir isin bagarilabilecegini iddia etmek, hem kendi iginde geliski tagir
hem de akilsizcadir.

7. Zihnin ve elin yarattig1 yazih eserlerin sayisi1 devasa boyuttadir, an-
cak bunlarin tamami kil kirk yaran zekéanin ve ¢ok az kesfedilmis bilginin
iriinleridir; fakat bunlar sayilari belli ilkelerden tiiretilmemiglerdir.

8. Baz1 eserlerin kesfedilmesini de bilime degil, fakat tesadiiflere ve goz-
lemlere borgluyuz; giiniimiizdeki bilim de ge¢mis dénemde kesfedilmis sey-
lerin toplamindan bagka bir sey degildir. Bunlar, ne aragtirmanin temelini
olusturabilir ne de yeni buluglara yol gosterici olabilirler.

9. Nedensellik ise, yani bilimin ¢itkmazinin yegine nedeni ise sudur: Insan
zihnini tek tarafli olarak goklere ¢ikararak ve ona hayranligimizi ilan ederek,
ona gergekten yardimci olabilecek araglari ortaya ¢ikarmay: ihmal ediyoruz.
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10. Doganin detaylari, duyularimizin ve aklimizin yeteneklerinden kat-
bekat iistiindiir; bu nedenle de giizel diigiincelerimizin, spekiilasyonlarimi-
zin ve argiimanlarimizin hepsi giiriik bir temel olustururlar; ne yazik ki bu-
nun farkina varan bile yok.

11. Nasil ki giinimiizdeki bilim, gergek olgularin kesfedilmesinde yararh
bir rol oynamiyorsa, ayn ekilde giiniimiiziin mantig: da gergek bilimin keg-
finde yararsizdir.

12. Giiniimiizde yerlesik olan mantik bilimi, gergeklerin kesfedilmesini
saglamiyor, hatali paradigmalarin (giiniibirlik kavramlara saplanip kalmag)
yerlesmesinden ve koklesmesinden bagka bir ise yaramiyor; o yiizden de ya-
rardan ¢ok zarar veriyor.

13. Kiyas, bilimsel zeminde uygulanmuyor, yiiriirliikteki 6gretiler tizerin-
de de bosuna deneniyor, ¢iinkii 0, doganin detaylarinin yanina bile yaklaga-
muyor; o nedenle de seyleri degil fakat insanlari, onlarin onaylarin1 almak
i¢in zorluyor.

14. Kiyas tiimcelerden olusur, tiimceler kelimelerden, kelimelerse kav-
ramlarin isaretleridir. Bu nedenle de kavramlar (olgularin zemini) karigiktir
ve olgulardan dylesine edinilmislerdir; dolayisiyla iizerinde insa edilenlerin
higbir saglamlig: yoktur. Dolayisiyla umut, sadece gergek tiimevarima da-
yanmaktadir.

15. Ne mantiksal ne de fiziksel kavramlar saghklhdir; t6z, kalite, davra-
ni§, ac1 gekme ve hatta varlik kelimesi bile tam bir kavram degildir; agirhk,
hafiflik, yogunluk, siglik, sivilik, kuruluk, peydahlamak, yok etmek, ¢ekmek,
itmek, element, madde, bigim ve buna benzerler de 6yle; bunlarin hepsi kotii
tanimlanmig fantezilerdir.

16. En alttaki canl tiirleri, insan, kopek, giivercin ve ayrica dogrudan du-
yumsadigimiz 1s1 ve soguk, kara ve beyaz gibi olgular: ifade eden kavramlar
bizi gok fazla yaniltmazlar; buna ragmen onlar bile maddeninssiirekli devini-
mi ve seylerin karigimi nedeniyle karmagik hale gelirler; bunlarin digindaki
her sey (insanlarin bugiine kadar hep kullanageldikleri) bir sapmadan iba-
rettir ve bunlar hi¢bir sekilde seylerin zorunlu hallerinden soyutlanarak elde
edilmemislerdir.

17. Kurallarin olusturulmasindaki keyfiligi ve yanli§ tutumu, en az on-
lar kadar, siradan tiimevarim yoluyla elde edilmesi gereken kavramlarin ve
ilkelerin olusturulmasinda da goriiyoruz. Bu hatali tutumu en ok da kiyas
yoluyla elde edilmis basit kurallarda goriiyoruz.

18. Bugiine kadar bilim tarafindan kesfedilen olgular, neredeyse basit
kavramlarin igerdikleri kadardir. Ancak doganin derinliklerinde yatani ve
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bilinmeyeni ortaya ¢ikarabilmek i¢in kavramlar ve kurallar da seyleri agik
ve anlagilabilir bir sekilde ortaya koyan yontemlerle kazanilmalidir. Aslinda
artik mantigin daha iyi ve daha dogru sonuglar veren yontemlere sahip ol-
mas! gerekir.

19. Gergegin aragtirilabilmesi ve kesfi i¢in gidilecek sadece iki yol vardir.
Bunlardan biri bizi duyulardan ve tekil olgulardan genel kurallara gétiiriir;
ve bu en yiiksek ve tartiyma goétiirmez kurallardan da daha orta 6lgekli ku-
rallar olusturulur. $imdi artik bu yontem gegerlidir. Diger bir yol da basit
ve tekil olandan hareketle adim adim yiiksege ve zirveye dogru tirmanarak
olusturulan genel ilkelerdir; iste bu uygulanmasi gereken en dogru ama he-
niiz bugiine kadar bagvurulmayan bir yéntemdir.

20. Birinci yontemi, bir bagina olan tin uygular ki o, nitekim bunu diya-
lektigi takip ederek yapar; zirvede dengeye kavusmak igin siirekli genel olan1
yakalayana kadar yiikselmeyi esas alir; kisa bir siire sonra da deneyiminden
(dengeden) sikilmaya baslar. Ancak bu zafiyet, ¢elismeyi dayanilamayacak
bir zaferle taglandirmak igin diyalektik tarafindan 6zellikle siddetlendirilir.

21. Bir bagina olan tin, eger o sogukkanli, dl¢iili ve ciddi bir aragtirma
karakterine sahipse (6zellikle de alisilagelmis 6gretiler tarafindan engellen-
miyorsa) gogunlukla en dogru ama en zorlu olan ikinci yontemi tercih eder.
Akal; eger o, herhangi bir yontem ve arag tarafindan yonlendirilmiyorsa, tek
basina dengesiz ve yeteneksizdir, ki bu nedenle de seylerin karanligina en
ufak bir 151k huzmesi yansitmay: beceremez.

22. Her iki yontem de duyularla ve tekil olanla baslar ve genel olanda son-
lanir ama her ikisi de birbirinden epeyce farklidir; biriyle deneyime ve tekil
olana dylesine yiizeysel olarak temas edilir; ama ikincisiyle, hem deneyimde
hem de tekil olanda olmas: gerektigi gibi derinlesilir. Birincisiyle hemen isin
basinda soyut ve yararsiz genellemelere gidilir; ama ikincisiyle, doganin 6zii-
ne uygun oldugu sekliyle, adim adim ve genel olana ulagincaya kadar yiikse-
ge qikilir.

23. Insanoglunun zihninin yarattig1 putlarla tanrisal ruhun diisiinceleri
arasinda devasa bir fark vardir; ki bunlari, bazi bos ilkelerle dogada gériilen
canli eserlerin gergek isaretleri ve nitelikleri arasindaki farklar olarak sapta-
yabiliriz.

24. Kanitlama yoluyla elde edilmis higbir kural, yeni buluslarin kesfin-
de ise yaramaz; ¢iinkii doganin detayh gesitliligi, her tiirden keskin argii-
mandan daha giigliidiir. Ancak tekilden kazanilan diizgiin ve dogru kurallar,
arastirmaciy1 kolayca bagka yeni tekillere dogru gotiiriir. Bilim de bu yén-
temle yaratic1 kilinabilir.
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25. Alisilmig kurallar, ¢ogunlukla, tekillerden elde edilmis yiizeysel de-
neyim ve siradan temaslardan saglanmistir. Bu nedenle de bunlar esas iti-
bariyla, onlarin 6lgiilerine uygun nitelikler tagir. Bu durumda onlarin yeni
kanitlara goétiirmemesine de sagirmamalidir. Daha 6nceden dikkatlerden
kagmis ya da temas edilmemis bir durum ortaya ¢iktiginda da hemen eski
kurallar 6nemsiz bazi ayrintilarla kurtarilmaya ¢aligilir; halbuki o kuralin
diizeltilmesi artik zorunludur.

26. Ben siklikla, dogaya iliskin ortaya atilan disiinceleri, fark yaratmak
i¢in, doganin onyargiyla kavranmasi olarak ifade ediyorum (giinkii bu y6n-
tem diisiincesizce ve aceleyle elde edilmistir); ancak olgulardan hareket eden
digerini, yani dogay1 kavranmasi gerektigi gibi diizgiin ele alan yontemi ise
doganin yorumlanmasi olarak ifade ediyorum.

31. Yeni seylerin eskilerin iizerine eklenmesiyle veya bilgilerde, eski bil-
gilere dayanan tiimevarimla biiyiik bir arti§ elde etmeyi beklemek bostur;
yeni baslangiglar en alt diizeydeki zeminlerden baglamalidir, aksi takdirde
fasit bir dairenin i¢inde déner durur ve sadece 6nemsiz ve zayif bir ilerleme
kaydetmis oluruz.

38. Insan zihnini ele gegirmis olan putlarin ve yanlis anlayislarin kékleri
¢ok daha derindedir. Bunlar, bir yandan insan zihnini, gergegin girmesini
neredeyse imkansizlastiracak bigimde kusatmiglardir; bir yandan da, eger
insan bunlara kars: siirekli tetikte olmazsa -gergegin igeri girmesine izin ve-
rilse bile- bilimlerin her yeni atihminda gelismeyi daima rahatsiz edecek ve
engeller ¢ikarmaya ¢alisacaklardir.

39. insanin zihnini kugatan dért ¢esit put bulunmaktadir. Onlari kolayca
siniflandirabilmek igin birbirinden farkl dért 6zgiin ad digiindiim. Birinci
tiir putlara kabile putlar1 diyorum; ikincisine magara, tigiinciisiine ¢argi-pa-
zar, dordiinciisiine ise tiyatro putu.

40. Putlar1 ve hurafeleri zihinden uzak tutmanin en dogru yolu, kavram-
lar1 ve ilkeleri gergek tiimevarim yoluyla olusturmaktir. Ancak 6nce s6z ko-
nusu hurafe ve putlarin neler olduklarini agiklamak pek faydal olacaktir.
Nasil ki skolastik felsefe, kendisini diyalektik sayesinde saklayabiliyorsa, soz
konusu put ve hurafeler de doga olaylarina iliskin yorumlar: kullanarak ken-
dilerini megru kilmaya ¢aligmaktadirlar.

41. Kabile putlarinin temeli ya insanin dogasinda ya da kabilesinin do-
gasindadir. Insanin duyularimi seylerin 6lgiisii olarak almak yanls olur.
Tersine, tim duyumsamalar ve zihinsel algilar, evrenin dogasindan degil,
fakat insaninkinden kaynaklanir. insanin mantigy, nesnelerin gériintiisiinii
bozarak ve arpitarak yansitan bir bitkey aynaya benzer.
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42. Magaranin putlan bireyin putlandir. Ciinkii herkes tek tek, genel ola-
rak insan dogasindan kaynaklanan umumi yanilgilarin diginda, doganin 1§1-
gin1 ve yansimasini kiran ve bozan kendi magara veya inine sahiptir; bazen
bu kisinin kendi karakterinden veya onun yetisme tarzindan, bazen onun
okudugu kitaplardan veya secde ettigi otoritelerden, bazen de herkesin 6n-
yarg: ve inanglarindan dolay1 ve doganin yansittig: izlenimleri farkh algi-
layisindan kaynaklanir. Bu nedenle insan zihni, birbirinden hep farkhdur,
bozulmus ve tesadiiflerle bezenmistir. Herakleitosun, insanlarin biyiik ve
ortak diinyaya gore degil, kendi kiiciik diinyalarina gore bilimler aradig yo-
niindeki gozlemi ¢ok yerindedir.

43. Ayrica insanlarin birbiriyle etkilesimleri ve iligkileri nedeniyle olusan
putlar da vardir ki bunlara ben, insanlar arasindaki aligverige ve arkadashga
dayanarak, ¢argi-pazar putlar1 diyorum. Insanlar gériigerek iliski kurar ve
genel anlayisa uygun sozciikler kullanirlar. Bu yiizden hastalikli ve isabet-
siz sozciikler, anlamay1 miikemmel bigimde engeller. Egitimli kisilerin bazi
seylerde kendilerini korumak igin kullandiklar: tanimlar ve agiklamalar da
meseleyi higbir sekilde diizeltmez. Sozciikler ¢ogunlukla mantigimizi tahrip
ederek ve her seyi bozarak insanlar arasinda bog ve gereksiz tartigma ve iki
yiizliliiklere neden olurlar.

44. Son olarak; felsefelerin gesitli dogmalar: ve yanhs agiklamalar: yiiziin-
den insanlarin zihnine yerlesmis putlara gelelim. Ben bu putlara tiyatro put-
lar1 diyorum, ¢iinkii kanimca alinan sistemlerin ¢ogu sahne oyunlarindan-
dir ve kendi yarattiklari, gergek¢i olmayan ve sahnelenmeye uygun diinyalar
sunarlar. Bahsettigim sistemler, sadece bugiin revagta olan ya da antik¢agin
tarikat ve felsefeleri degildirler. Bugiine kadar ayni tiirde bagka birgok oyun
kurulmus ve yapay bigimde sergilenmistir. Dolayisiyla birgok farkli hatanin
nedenleri de ¢ogunlukla aynidir. Bunu sadece biitiinliiklii sistemler igin de-
gil, fakat bilim i¢inde gelenekler, saflik ve ihmalkarlik gibi nedenlerle bozu-
lan birgok ilke ve aksiyom i¢in de s6yleyebilirim.

45. Ozgiin bir dogaya sahip olan insan zekasi, seyler arasinda gergekte
mevcut olandan daha yiiksek bir diizen ve uyum hayal eder; dogada benzersiz
ve diizensiz birgok sey olmasina ragmen onlar: paralel, uygun ve mevcudu bu-
lunmayan iligkiler igindeymis gibi goriir. “Goksel cisimler tarafindan gergek-
lestirilen biitiin hareketler mitkemmel dairelerdir” masali nedeniyle egri biig-
rii ve eksantrik olan biitiin isimlendirmeler bir kenara atilmigtir. Bu nedenle
soziim ona diger ig elementle goklu bir birlik olusturabilsin diye atesin dai-
resinden bahsedilir. Sonra da bu elementler arasinda oldugu varsayilan ¢oklu
bir iligkiden bahsedilmektedir ki hepsi de uydurulmustur. Ayrica bu yalan
dolan, sadece ciddi kavramlarla degil fakat basit sozciiklerle de yapilmaktadr.
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50. Ancak insan zekasinin 6niindeki en biiyiik engel ve saptirma, duyu-
larin donuklugundan, yetersizliginden ve yaniltmalarindan kaynaklanur,
¢iinkii duyular tarafindan fark edilen seyler, dogrudan fark edilmeyen sey-
lerden daha 6nemli hale gelebilir. Dogrudan fark edilmeyenler ise aslinda
daha 6nemlidir. Bu nedenle de diisiince genelde baz1 goriislerle sonlanir,
bu yiizden gériinmez nesnelerle ilgili pek az gézlem yapilir veya hig yapil-
maz. Boylece somut cisimlere bagh ruhlarin biitiin faaliyetleri gizlenir ve
bunlar da insanlarin géziinden kagar. Ustelik kaba cisimlerin pargalarinin
dogalarindaki daha hassas degisiklikler de (biz bunlara genelde degisik-
lik deriz ama bunlar harekettir) aym bi¢imde gizli kalir; yine de yukarida
bahsettigimiz iki islem kesfedilmez ve ag1a gikarilmazsa dogada biiyiik bir
gelisme kaydedilemez. Yineleyelim, havanin dogasi ve yogunlugu havadan
daha hafif olan diger cisimler (ki bunlar gayet ¢oktur) neredeyse hig bilin-
mez. Cinki duyular kendi bagina zayif seylerdir ve hataya egilimlidirler;
aygitlar da duyularin giiclinii artirmakta veya keskinlestirmekte ¢ok ise
yaramazlar, ancak doganin biitiin dogru yorumlar: 6rneklerle ve duyularin
sadece deneyleri, deneylerin de dogay: ve ilgili seyi degerlendirdigi uygun
deneylerle ortaya ¢ikarilir.

51. Insan zekasi dogasi geregi soyutlamalara egilimlidir ve degisken seyle-
ri sabit olarak hayal eder. Ama dogay1 kesip par¢alara ayirmak, onu soyutla-
malarla ¢6zmeye ¢aligmaktan daha iyidir; Demokritos** okulu da béyle yapa-
rak doganin derinliklerine digerlerinden ok daha fazla inmisti. Bu yiizden
maddeyi, maddenin diizenini ve diizendeki degisiklikleri, basit eylemlerini
ve eylemlere iligkin yasalar: veya hareketi gozden gegirmeliyiz. Bigim, insan
ruhunun uydurdugu bir seydir ki bunu yapanlarin kuramini neredeyse hare-
ketin bigimi olarak adlandirmak istiyorum.

52. Kabile putu dedigimiz putlar bu tiirdendir. Bu putlar ya insan ruhu-
nun 6ziinden veya 6nyargilarindan; ya darligindan veya huzursuzlugundan,
ya duygularini dizginlememesinden veya duyularin zayiflig1 veya izlenimin
bigiminden kaynaklanmaktadur.

53. Magara putlarinin ortaya ¢ikisi, bireylerin zihinsel ve bedensel doga-
sinin 6zgiinligiinden kaynaklanir. Bu 6zgiinliik egitimden, aligkanliklardan
veya tesadiiflerden de kaynaklanabilir. Bu putlar, ¢ok degisik gesitlere sahip
olsa da gene de biz en ok dikkat edilmesi gerekenleri, yani zekdnin safligim
bozma konusunda en etkili olanlar1 inceleyecegiz.

54 Leukippos'un dgrencisi Demokritos ya da baz1 kaynaklarda Demokritos, MO 460-370’lii yillarda
yasamis ve Sokrates’ten sonra 6lmiis olmasina ragmen, “Sokrates 6ncesi doga filozoflar1’"ndan
sayilir. Hocasinin ortaya koydugu teoriyi biiyiik 6lgiide gelistirerek iinlenmigtir. Parmenides’in
temsil ettigi tekgilik (monizm) ile Empedokles’in gogulculugu kargisindaki aracihik girigimleri
sonucu, “atom veya béliinmeyen 62" teorisi ile inlenmistir.
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55. Felsefe ve bilimler agisindan zihinler arasindaki en biiyiik ve en radi-
kal ayrim sudur: Bazi zihinler daha giigliidiir; bazilar: seylerin farklarini be-
lirlemeye daha yatkin iken digerleriise sadece benzerlikleri saptayabilmekte-
dir. Ciinkii sabit ve derin yapih zihinler diigiincelerini sabitleyebilir, durak-
latabilir ve en ince farklara odaklanabilirler; diger yandan, yiice ve mantikl
zihinler, en hassas ve en genel benzerlikleri tanir ve kargilagtirir; ancak ikisi
de, seyler arasindaki diiz gizgileri veya goélgeleri kavramaktan kolayca agiri-
l1ga diisebilir.

56. Bazi zihinler, eski olana agir1 bir hayranlik beslerken, bazilar: da yeni
olan her seyi kucaklamak igin ategli bir tutkuya sahip olabilir; ancak ¢ok az1
orta yolu tutmak igin gerekli mizaca sahiptir; bunlar ne antikgagda ortaya
konan seyleri reddederler ne de modernlerin hakl bigimde iizerine ekledik-
leri seyleri kiiciimserler.

58. Bu nedenle, bilimde bu ihtiyatli durug, magara putlarindan uzak dur-
mak ve onlardan kurtulmak igin iyidir; bu putlar genelde iistiin etkilerden,
agir1 birlestirmekten ve bolmekten, belirli zamanlarda taraf tutmaktan veya
nesnenin biiyiikligiinden veya 6neminden kaynaklanir. Genel bir kural ola-
rak, seylerin dogas: hakkinda arastirma yapan herkes, kendi aklin1 hemen
ele gegiren ve tutsak eden seylerden uzak durmali ve bu tiirden hiikiimlere
varirken akil yiiriitmelerinin boliinmemesi ve agik olmasi igin gereken dik-
kati gostermelidir.

59. Ancak ¢arg1-pazar putlar1 en sorunlu putlardir, giinki kelimelerin ve
isimlerin birlesmesinden ortaya ¢ikan anlayigin igine sizarlar. Insanlar kendi
akillarinin sozciiklere hitkmettigini sanir ama sozciiklerin de insan anlayig
izerinde tersinden bir etkisi olabilir; felsefeyi ve bilimleri bu kadar karmagik
ve atil hale getiren de budur. Kelimeler ¢ogunlukla genel geger kabullere uy-
gun olarak kullanilir ve seyleri, avamin zekéasinin da anlayabilecegi izgilerle
tanimlar. Ama daha keskin bir zeké veya daha gayretli bir gézlemci bu ¢izgi-
leri kaydirmak ve dogaya daha uygun bir yere yerlestirmek isterse kelimeler
buna isyan eder.

60. Kelimeler vasitasiyla akla kabul ettirilen putlar iki tiirliidiir; ya mev-
cut olmayan seylerin (¢iinkii goézlem eksikliginden dolay: adlandirilmams
seyler oldugu gibi, hayali varsayimlara dayanan ve adlandirilmig seyler de
olabiliyor) veya mevcut olan ama muglak veya kotii tanimlanmug ve alelacele
ve kismen soyutlanarak iiretilmis seylerin kavramlaridur.

62. Tiyatro yahut kuramdan kaynaklanan putlar ise ¢ok sayidadir ve ge-
lecekte sayilar1 daha da artabilir veya artacaktir. Eger insanlarin zihinleri
kusaklar boyunca din ve teoloji ile mesgul olmasaydi ve hiikiimetler —ki bun-
larin baginda 6zellikle monarsiler gelir- boylesi yeniliklere ve hatta kurama



Francis Bacon

bile bu kadar kars1 olmasalard: ve insanlar karsiliginda higbir beklenti i¢inde
olmadan ve hatta bunlara yonelmek igin biitiin servetlerini bile riske atmak
durumunda kalmasalardi, bu da yetmezmis gibi bir de kiskangliklar ve aga-
gilamalarla yiiz yiize kalmasalards, tipki bir zamanlar Yunanlarda oldugu
gibi felsefede birgok farkl diisiince akimi ortaya ¢ikar ve diigiince alaninda
bir bolluga neden olunurdu. Nasil ki gokyiiziindeki fenomenlere dayanarak
birgok gok sistemi iretilmigse, felsefenin sorunlarindan hareketle birgok
akim olusturulabilirdi. Bu tiirdeki tiyatro oyunlarinin simdilerde sairlerin
sahnelenen oyunlariyla séyle de bir ortak yam vardir: Sahne i¢in icat edilen
hikayeler, tarihin gergek hikayelerinden daha zarif, daha g1k ve daha kabul
edilebilir 6zelliklere sahiptir.

Ancak genel olarak felsefenin konusunu hazirlarken insanlar kiigiik 6r-
nekleri biiyiik bir sorun haline getirirler veya ok sayida 6rnegi kiigiim-
serler; yani her iki durumda da felsefe ¢ok dar bir deneyim ve doga tarihi
zemini lizerine inga edilir ve ¢ok yetersiz delillerden dogmalar olusturur.
Filozoflarin “rasyonel” kanadi deneyimlerden elde edilen ve yaygin bulunan
¢esitli kogullar1 yakalarlar ama onlardan emin olmaz, onlar1 6zenli bigimde
incelemez ve 6nemlerini tartmazlar; isin gerisini diisiinceye ve aklin faaliyet-
lerine birakirlar.

Birkag deneyde 6zenli ve hassas bigimde ¢aligmis olan ve boylece anlam
¢ikartmak ve bir felsefe sistemi olusturmak igin ¢abalayan bir grup filozof
daha vardir. Bunlar muhtesem bir bi¢cimde diger her seyi kendi ¢ikardik-
lar1 sonuglara uydurmaya ¢alisirlar. Ayrica igiincii bir grup daha vardir ki,
inanglarinin etkisiyle ve saygili bir ruh haliyle teolojiyi ve gelenekleri de igin
i¢ine sokarlar; bunlardan bazilari, ahmakliklar: yiiziinden o kadar ileri git-
migtir ki, bilimleri ruhlarinda, aslinda dehalarinda aramaya ve bulmaya ¢ali-
sirlar; bu yiizden yanls felsefe gibi hatalarin da kaynag) ig tiirlidiir: sofistik,
ampirik ve batil inanglara baglilik.

108. Gegmisteki hatalar1 reddederek veya diizelterek umutsuzlugu defet-
mekten ve umudu getirmekten bahsettik. Gelin jimdi umut igin bagka bir
neden daha olup olmadigina bakalim. Eger birgok faydal kesif sans eseri ya-
pilmigsa —ki bu dogrudur- veya kegfetmek i¢in ugrasmayan veya bagka bir
seyi arayan kisiler tarafindan kosullarin sonucunda bulunmusgsa, aym kisi-
lerin, bu kez kesif yapmak i¢in ¢alistiginda, istikrarsiz diirtiilerle degil de
sabit bir yontem ve diizenle bunu i§ edindikleri takdirde, ¢ok daha fazla sey
kesfedeceklerini hi¢ kimse inkar edemez. Bu konuda ugrasan ve ¢alisan da,
onca gayretine ragmen elbette arada sans eseri olarak s6z konusu kesfi 1ska-
layabilir ancak uzun vadede baktigimizda kesinlikle bunun tersi olacaktir.
Boylece, sansin, hayvani i¢giidiilerin ve benzerlerinin yerine, aklin ve gali-
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kanligin sayesinde, insanlarin dogrudan ve kasith eylemleriyle, simdiye ka-
dar yapilandan ¢ok daha fazla sayida ve daha iyi kesif, daha kisa araliklarla
ortaya ¢ikacaktir.

124. Belki de bazilar1 bana, bagkalarin: elestirdigim halde benim de bilim
i¢in en dogru yontemive en iyi hedefi gostermedigimi ileri siirerek itiraz ede-
cektir. Ciinkii gergegin kavranmasi, her eserin yararindan ve biiyiikliigiin-
den ¢ok daha onurlu ve yiiceymis; nitekim deneyime, maddeye ve tekil ola-
na bu kadar cosgkuyla 6nem vermek ve bunlarin iistiinde durmak, zihnimizi
topraga prangalarla baglamakta ya da saskinlik ve sapkinlik iginde cehen-
neme hapsetmekte; onu rahat bir huzurdan ve bilgelikten, yani tanrisal bir
durum olarak tarif edecegimiz bir ortamdan uzaklagtirarak ayirmaktaymas.
Iste simdi bu itiraz1 memnuniyetle kabul ederim, ¢iinkii bununla tasarlanan
ve hedeflenen sonug, tam da benim zevkle yapmak istedigim isin kendisidir.
Zaten benim amacim da insanlarin zihnine kargilarinda bulduklar: diinya
imajim yerlestirmektir, yoksa baskalarinin onlara kabul ettirmek istedikleri
degil. Tabii ki bu, diinyanin par¢alarina dikkatlice ayrilmasi ve anatomisinin
¢ikarilmasiyla miimkiindiir. Benim amacim da ahmakga disiiniilmiis ve bir
fantezi olarak felsefeye sokulmug ve kusaklar boyu taklit edilen diinya mo-
delini biitiiniiyle ortadan kaldirmaktir. Insanlar daha énceden dikkat ¢ekti-
gim gibi, kafamizdaki putlarla tanrisal ruhun tasavvurlar arasindaki bityiik
fark tizerine biraz kafa yormalidirlar. Onlarinki keyfe bagh soyutlamalarken,
digeri ise Yaradan tarafindan bizzat maddeye gergek ve 6zgiin bir ¢izgiyle
isledigi miihriiyle kullarina sunulmustur. Bu nedenle burada hakikat ve ya-
rar 6zdeslesmistir. Bu eserler, hayat1 kolaylagtirmasi nedeniyle degil, fakat
gergegin ana kaynagi olmasi nedeniyle el istiinde tutulmalidirlar.

125. Belki de bana, yaptiklarimin daha 6nceden de yapildigin belirterek
itiraz edilecektir; nitekim iistatlarin da bir zamanlar simdi benim girdigim
yola girdikleri soylenecektir. Bazilar1 benim de bu kadar ¢abaya ve hazirhiga
ragmen, istatlarin da kabul ettigi eski felsefi sistemlerin birinde eninde so-
nunda karar kilacagimi diigiinebilirler. Nitekim onlarin (iistatlarin) - soyle-
negeldigi gibi, baslarda, ¢ok sayida 6nemli 6rnek ve tekil olgu iizerine bilgi
topladiklari, sonra bunlari yaziya dokerken boliim ve basliklarla bezedikleri,
ardindan da bu bulgulari, becerilerine gore sistemlestirdikleri ve en sonunda
da bunlarin olgular nezdinde saglamasim yaptiktan sonra kararlarim ver-
dikleri ve bunlar: onaylayan bazi 6rneklerle ve agiklamalarla kanitladiklan
soylenecektir. Nitekim onlar eserlerinde tekil olgular hakkinda dipnot, kisa
yazil1 bilgi ve agiklama vermeyi yararsiz ve gereksiz bulmugslar; bir bakima,
nasil ki bir ingaat bittikten sonra makine ve iskele g6z 6niinden kaldirilir-
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sa onlar da dyle yapmislardir. Onlarin da gegmiste aynisini yap‘tlklarmdan
emin olmamizi salik veriyorlar.

Eger biri, daha 6nceden sdylenenleri timden unutmamigsa, hemen buna,
kolayca ve higbir kugku tasimadan itiraz edebilir. Eskiden arastirmalarin
ve icatlarin nasil yapildigini iistatlarin kendileri kayda ge¢misti ki bunlar:
sorunsuz bir gsekilde onlarin kendi eserlerinden okuyabiliriz. Onlarin arag-
tirma yontemi §oyleydi: Aligilmig kavramlarin yardimina bagvurarak bazi
orneklere ve tekil olgulara temas edilmis ve sonra da o giin pek revagta olan
genel kanaatler iizerinden bilim i¢in ilkeler ve sonuglar ¢ikarilmistir. Onlar
bulgularini, degismez ve sarsilmaz gergekler olarak sunarak 6nce orta ve
onun iizerinden de alt kurallan belirliyorlard: ki ortaya koyduklar biitiin
zanaatkarlik da buydu. Eger sonradan onlarin kurallariyla uyusmayan bazi
tekil gercek ve olgular ortaya ¢ikmigsa hemen bunlari ima yoluyla ve laf ebe-
ligiyle kendi sistemlerine sokusturur ya da bunlarin istisna olduklarini ileri
siirerek ezip gegerlerdi. Buna kargin sistemleriyle ¢elismeyen nedensellikler
ortaya ¢iktiysa, zahmetli bir sekilde s6z konusu ilkelerle uyumlu hale getiri-
liyorlardi. Ne var ki onlarin doga tarihleri ve buluslar1 olmasi gerektigi gibi
degildi ve bunlarin genel ilkeler haline getirilmesi her seyi mahvetti.

126. Belki bazilar1 benim, ilkeleri, gerektigi gibi orta agamalardan gegirip
en ist diizeye vardirmadan, onlarin kesin hiikiimler olarak ilan edilmesini
yasaklayan veya Eski Yunanlarin akatalepsia® dedikleri, yani goriis agikla-
mama ve kesin hitkme varmama tutumuma itiraz edeceklerdir. Acatalepsia’y
ben belirlemiyorum, aksine s6z konusu olgun karari, eucatalepsia®s, yani ol-
gun-kararsizlik belirliyor. Duyular1 inkar etmiyorum, aksine 6nemsiyorum;
akli hor géormiiyorum, aksine yonlendiriyorum. Neyin zorunlu oldugunu
bilmeyi, zorunlu olan1 bilmedigini ama her seyi bildigini kabul etmeden, her
seyi bildigini iddia etmeye yeglerim.

127. itirazlar yiiksek sesle dillendirilmiyor ama gene de benim, sadece
doga felsefesini mi kastettigim yoksa ayni sekilde diger bilimleri, yani man-
tik, etik ve siyaset bilimlerini de mi kapsadigim, bunlarin kendi yontemime
gore belirlenmesi gerektigini soyledigim yo6niinde siipheler ortaya ¢ikacak-
tir. Burada soylediklerim kesinlikle hepsi igin de gegerlidir. Nasil ki siradan
mantik, kiyas yoluyla sadece doga bilimlerini degil fakat biitiin bilimleri be-
lirliyorsa, tiimevarim yoluyla ilerleyen benimki de biitiin bilimleri belirle-
mektedir. Nasil ki buluglarin tarihi ve zaman g¢izelgesi iizerine ¢aligiyorsam,
aym seyi 6fke, korku, utanma duygusu ve baska seyler hakkinda da gelisti-

55 Kararsizhk

56 Olumlu-kararsizhik. Eski Yunancada kelimenin 6niine “eu” 6n takisi geldiginde, s6z konusu te-
rim olumlu bir anlam kazanir. Topos=yer, mekan; eutopia=iyi mekan, iyi yer anlaminda.
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recegim; benzer gekilde siyasal yasamu ilgilendiren seyler iizerine de; tabii ki
bellegin zihinsel isleyisi lizerine ve birlestirme, ayrigtirma, karar verme ve
baska seyler hakkinda da, aym sekilde digerlerinden asag: kalmamak iizere
sogukluk, 151k, biiylime ve diger seyler hakkinda agiklama yapmaya ¢aligaca-
gim. Tarih bilimi hazirlandiktan ve diizenlendikten sonra sira olgular agik-
lama y6ntemime de gelecektir; sadece mantigin diisiince tizerindeki hareketi
ve kullanilisi degil, aym1 zamanda doganin biitiin seylerini kapsayacaktir.
Diisiinceyi 6ylesine diizenleyecegim ki o, 6zgiin durumlar: da dikkate alarak
biitlin seylerin dogasina uyum saglayacaktir. Her tarafa ve her tiirden aras-
tirma alanina ve 6zgiil durumuna hitap etmesi ig¢in yorumlama &gretisine
dair birgok farkli sey de yazmayi planliyorum.

128. Eger bu yontemimle, insanliga ¢ok gerekli olan felsefeyi, sanati ve bi-
limleri bozdugum ve tahrip ettigim suglamasi yapilirsa, bununla bana hak-
s1izlik yapilmig olur. Aksine bunlarin yarari, bakim ve itibarlar yiiregimin
bag kdgesini iggal etmistir. Su anda el iistiinde tutulan bilimlerin, tartigmalara
konu olmalarina, soylevleri siislemelerine, profesorlerin rahatim kolaylastir-
malarina, siyasete en iyi hizmeti sunmalarina ve bu nedenle de yiiriirliikte
kalacaklarina dair bir itirazim olamaz. Bunlar rahat¢a -nasil ki baz1 paralar
insanlarin mutabakati sonucu tedaviilde kalmaya devam ediyorsa- tedaviilde
kalabilirler. Buradan, benim ortaya attigim seylerin o bilimlere herhangi bir
yarar saglamayacagini da agiktan ilan ediyorum; ¢iinkii bunlar, kitlelerin kav-
rama yetenegine, yarattiklar etki ve eserlerle etkide bulunacaklardir. Bugiin
uygulanan bilimsel metotlara yonelik duygularim ve samimi diisiincem bun-
lardir ki hem kamuoyuna a¢ik yazilarim hem de 6z