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Yaymma Hazirlayamn Notu

"Feminizm ve Ayirum" baghkli metinde Roy
Boyne, Michel Foucault ve Jacques Derri-
da'min yapitlarimin feminizme iliskin iletilerini
arastirnugstir. Felsefe ve feminizm agisindan
onem tasidigini diigiindiigiimiiz bu metnin ge-
virisinde, kaynak metinde gecen bazi terimler/
kavramlar i¢tn bagkalar: tarafindan dnerilen
ancak yaymnlannus herhangi bir metinde he-
niiz kullamlmamus karsiliklara ya da ¢evirme-
nin oznel onerilerine yer verdik. Tek bir karsi-
Lik sunma saviyla bunu yapmadigumzi, ancak
belirli kosullarda okura farkli oneriler getir-
meyi uygun gordiigiimiizii belirtmek isteriz.

Ayse Ece






Cevirmeninden
“Feminizm ve Ayirim” iizerine birkag soz

Cevirisini  yaptigim “Feminism and Difference”
("Feminizm ve Ayirim”)* baglikli makale, Roy
Boyne'un Foucault and Derrida The Other Side of
Reason** [Foucault ve Derrida Mantigin Oteki Yii-
zii] adli kitabindan alinmistir. Kitap bes ana bolim-
den olusmaktadir: “Foucault on Madness”, “The
Cartesian Exclusion”, “Derrida and Foucault”, “The
Text and the Body” ve “Post-Hierarchal Politics.”
“Feminism and Difference”1in yer aldigi besinci bo-
limde -"Post-Hierarchal Politics”te-, Boyne'un
Marksizm ve irk konularini ele aldig1 “Derrida, Fou-

*"Feminizm ve Ayirim”, 1996-1997 egitim-6gretim y1h igeri-
sinde Bogazigi Universitesi Miitercim-Terciimanhik Bolii-
mii'nde Yiiksek Lisans Projesi olarak ¢evrilmigtir. Metnin
gevirisini yapmam konusunda 6neri getiren Bogazici Univer-
sitesi Miitercim-Terciimanlik B6limii 6gretim iiyesi Prof.
Dr. Saliha Paker'dir. Ceviriyi gbzden gegirip yayima hazirla-
yan ise Ayse Ece'dir.

**Roy Boyne, "Feminism and Difference”, Foucault and Der-
rida The Other Side of Reason, Unwin Hyman, Londra,
1990, ss. 135-152.
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cault and Marxism”, “Race and Ditference” baghikl
iki ayrt makale daha vardir.

Boyne, Foucault ve Derrida'nin yapitlan iizerine
aragtirmact bir ¢aligmayr kaleme almistir. Bu iki
diisiintiriin yapitlarini Boyne'un oldukga dikkatli bir
bi¢imde incelemis oldugu gerek kitaptaki makalele-
rin igeriginden gerek ise kitabin sonunda verilen
kaynakcadan anlasilabilir. Biitiin bu bilgileri goz
oniinde bulundurarak, kitaptaki makalelerin, 6zellik-
le de cevirist yapilan “Feminizm ve Ayirim”1n, kap-
samli ve derinlikli bir iist-elestiri niteligi tasidigi
sOylenebilir.

Kitabinin “Girig" boliimiinde Boyne, yazdiklar-
nin adeta “polis roman1" niteligi tagidigin1 ve yapti-
g1 “metin kazist"yla, icinde bulunduumuz yiizyilin
son yillarinda farkli bi¢cimlere biiriinen toplum konu-
sunda ipuglar1 edinmeye caligtigini sdylemistir
(Boyne, 1990: 1). Gerek felsefe gerek feminizm agi-
sindan ©6nemli noktalarin altinin ¢izildigi makale-
de, Foucault ve Derrida'nin “cinsiyet”, “ayirim”,
“kadin-erkek iligkisi” ve “erk” konulu yaprtlarr ele
alinmis ve bu yapitlarin feminizme iliskin iletileri
olup olmadig1 arastirilmigtir. Boyne'a gore Derrida
ve Foucault'nun yapitlarinda feminizm agisindan ¢i1-
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kartlacak dersler vardir, ancak bu dersler ylizeyde de-
gil, derinde bulunmaktadir (Boyne, 1990: 136). 1§te
bu yiizden Boyne, adeta bir “dedektif” gibi davrana-
rak, ylizeydeki anlamla yetinmeyerek, derin yapidaki
“sezdirimler”i bulmaya calismistir. Bu baglamda
Boyne tarafindan gerekli goriilen yerlerde Foucault
ve Derrida'nin yapitlarindan alintilar  yapilmistir.
(Alintilar1 ¢evirirken nelerin goz oniinde bulundurul-
duguna, ceviri siirecine iligkin agiklamalarin yapildi-
g1 boliimde deginilecektir).

Cevint siirecine iligkin olarak {izerinde durmak is-
tedigim ii¢ temel nokta var. Ilk olarak, “anlagilabir-
lik” normuna deginmek istiyorum. Dogasi geregi an-
lamlandirilmasi zor olan felsefe igerikli kaynak me-
tinden olabildigince “anlasilabilir” bir erek metin ya-
ratma kaygisi tagidim. Ancak “anlastlabilir” bir me-
tin yaratma kaygisinin kaynak metnin igerigini basit-
lestirerek aktarmama yol actig1 diisiiniilmemelidir.
Bu kaygiy1 tasirken, ¢evirdigim metnin erek dizge-
nin okuru tarafindan rahat anlagilabilecek nitelikte
bir metin olmasina ¢aba gosterdim. Kendime belirle-
digim bu amag¢ dogrultusunda, "anlasilabilirlik” nor-
munu benimseyerek ¢evirimi yaptim. Ornegin geviri-
mi yaparken, kaynak metnin tiirlinii goz Oniinde bu-



lundurarak, kaynak metnin yazarinin bicemine iligkin
herhangi bir kayg: tasimadan, kendimce gerekli gor-
diigiim yerlerde, “anlagilabilir” ctimleler yaratmak
icin kaynak metindeki uzun ciimleleri bir¢ok kisa
ciimleyle erek metinde kargilamaktan ¢cekinmedim.

Ikinci olarak, gerekli goriilen yerlerde Boyne tara-
findan Foucault ve Derrida'nin yapitlarindan yapilan
alintilar1 nasil ¢evirdigime yer verecegim. Foucault
ve Derrida'nin yapitlarindan yapilan alintilann erek
dile aktarirken, 6zellikle 6zgiin metnin Fransizca ya-
zildig1 durumlarda, Ingilizce yazilmis olan kaynak
metin diginda, 6zgiin metne ve bu 6zgiin metinden
yapilan Tiirkge ¢evirilere de bagvurdum.

Uglincii olarak, kaynak metinde gecen terimleri/
kavramlar: erek metne gecirirken nasil bir yontem iz-
ledigimi aciklamakta yarar gormekteyim. Kaynak
metnin icerigini daha iyi anlayabilmek amaciyla kay-
nak metnin konusuyla ilgili ulasabildigim Ingilizce,
Fransizca ve Tiirkce kaynaklar: taradim. Kaynak me-
tinde kullanilan terimler/kavramlar icin erek kiiltiir
dizgesinde verilen/0nerilen terimler/kavramlar iizerin-
de yogunlastim ve ¢evirmen olarak 6znel se¢imimi
yaparak onlann Tiirk¢e'ye aktardim. Terimler/
kavramlar i¢cin uygun buldugum durumlarda baskala-
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rinin kullandigi/onerdigi karsiliklart kullandim; an-
cak bazi durumlarda kendi Onerilerimi sundum.
Ornegin, “deconstruction” i¢in karsilik olarak Tiirk-
¢e'de daha sik kullanilan “yapibozum/yapibozucu-
yapiparcala(n)masi'n1 degil de,

A AN 11

luk”, “yapi¢oziim
“kurgusokiim"ii* kullandim.

Iigili alanda simdiye kadar yaptigim okumalar
g6z oOniinde bulundurarak, “kurgusdkiim” teriminin
Fransizca “déconstruction” ya da Ingilizce “decons-
truction” terimlerini daha iyi karsiladigini diigiin-
diim. Bu asamada, kendi 6nerimi sunmak istedigim
bir 6rnege de yer vermeyi uygun goriiyorum. Cevir-
digim metinle ilgili olarak ¢ok biiyiik 6nem tasiyan
iki temel terim/kavram var: “ayinm/"a(yir)tim
("difference”/"différance”). “Difference” kavramim
Tiirk¢ce'de neden ve nasil karsila(ma)dim? Derri-
da'nin kendisinin yarattig1 “différance” sozciigliniin
bu baglamda goz ardi edilmemesi gerektigini diisiin-
mekteyim. Taradigim Tiirk¢e kaynaklarda “différen-
ce” ve “différance” icin belirli kargiliklar veril(me)-
misti. “Ayr1 olmak” ve “sonraya birakmak, ileriye
atmak, ertelemek” anlamlarini igeren bu sozciik ya

*"Deconstruction” igin “kurgusokiim” kargihiint éneren Prof.
Dr. Saliha Paker'dir.



oldugu gibi Fransizca olarak Tiirkce metinde geci-
yordu ya da harf oyunlarinin yapitldigr sozciiklerle
Tiirk¢e'de Kkarsttantyordu. Fransizca'da kullanilan
“différence”  soOzciigiiyle, Derridanin  yaratuigi
“différance” sozcligii arasinda -goriildigi gibi- yazi-
da bir harf farkliligi vardir ("différence” ve
“différance”). Ancak konugmada bu iki sozciik ara-
stnda sessel bir fark yoktur.

Derrida'nin yaratist olan “différance” sozciigliniin
Tiirkce'ye cevrilmesinin ne gibi zorluklar tasidig
konusunda Berna Moran'in Edebivat Kuramlart ve
Elestirt* adli kitabinda Derrida'dan soz edilirken
sOyle denmistir:

"Derrida'nin Tiirk¢e'ye ¢evrilemeyecegini sOy-
ledigimiz différance kavramina da kisaca de-
ginmemiz gerek.” (Moran: 1994: 184)

"Différance terimini Tiirkceye, daha do8rusu
herhangi bir dile ¢evirmek olanaksiz, ¢linkii bu
Derrida'nin Fransizca différer fiilinin iki anla-
mini (ayrt olmak ve ertelemek anlamlarini) bir
sozciikte toplamak amaciyla, différance'daki

* Berna Moran, Edebivat Kuramlari ve Elegtiri, Cem Yayinevi,
Istanbul. 1994, Genisletilmig 8. Baskt, 320 s.
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“ence”i “ance”a doniigtiirerek icad ettigi bir
sozciiktiir.” (Moran: 1994: 184).

Bagska bir 6rnek olarak, Gastergebilim ve Grama-
toloji -Jacques Derrida ile Julia Kristeva Arasinda
Soylesi* kitabini ele alahim. Cevirisini yaptig1 bu ki-
taba yazdigi “Onsoz’de cevirmen Tiilin Aksin,
“différance” sozciigiiniin Tiirk¢e'ye ¢evrilmesinin
zorluklar tasidigini gbz oniinde bulundurarak farkh
bir ¢ozlime gitmistir: Derrida gibi harf oyunu yapa-
rak “différance”1 Tiirk¢e'de “ayiram” ("ayi-rim”-
"aywram’) olarak karsilamis ve ozellikle felsefe me-
tinlerinde terim/kavram aktariminda c¢ikan anlam
bulanikligini yok etmek lizere sozciigiin kaynak me-
tindeki karsiligin1 parantez igerisinde okura sun-
mustur.

"“Différance” (ayiram), karsi karsiya gelen
farkli giiclerin etkilesiminde ayrimlarin (fark-
liliklarin) sistematik oyununun irettigi “etki-
ler”, “yer-olmalar” (devenir-espace) ...”” (Derri-
da: cev. Aksin, 1994: 22). ‘

“Différance” terimi igin Tiirkce'de karsilik olarak
“ayrram’” teriminin kullanilmasina Derrida'dan soz

* Jacques Derrida, Géstergebilim ve Gramatoloji -Jacques
Derrida ile Julia Kristeva Arasinda Soylegi, cev. Tiilin Ak-
sit, Afa Yayinlan, Felsete Yazilan Ansiklopedisi: 6, Istan-
bul, 1994, 73 s.



edilen metinlerde oldukc¢a sik rastladim. Post-yapi-
salcilik ve Post-modernizm konulu bagka bir degerli
kitab1 -An Introductory Guide to Post-structuralism
and Post-modernism (Post-yapisalcilik ve Post-
modernizm*) dilimize kazandiran ¢evirmen A. Baki
Gii¢li de Aksin'le ayn1 se¢imi yapmuistir:
"Derrida, “ayinma” -doga, nitelik ve bi¢imce
aynist olmamak ya da benzeri olmamak- anla-
mina gelen kendisinin “différance” [ayiram]
dedigi bir kavram geligtirmistir.” (Sarup, ¢ev.
Giicld, 1997: 73).

“Différance” sozciigiiniin Tiirkce karsiligr konu-
sunu, yalnizca g¢evirmenlerin Onerdigi/kullandig:
karsiliklarla sinirlandirmak istemiyorum. “Kurgu-
sokiim” konulu bir metnin ¢evirmeninin segimlerinin
yaninda, “kurgusokiim”e iligkin ya da “kurguso-
kiim” odakli bir aragtirma/inceleme yapan kisilerin
secimlerine de yer vermek gerektigini diigliniiyo-
rum. Ornegin “Yapigoziim ve Kaynak Sorunsali 'M.
C. Anday'in Kaynaklar1"'** baslikli yazisinda Me-

* Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Post-modernizm (An Intro-
ductory Guide to Post-structuralism and Post-modernism),
cev. A. Baki Gtigli, Ark Yayinlan, Ankara, 1997, 270s.

**Melih Basaran, “Yapi¢oziim ve Kaynak Sorunsali ‘M. C. An-
day'in Kaynaklart’™®, Defter, Say1:27, Istanbul, 1996, ss.94-
121.




lih Bagaran “différance”tan s6z ederken “erteleme/
farklilagtirma” bilesik terimini kullanmistir (Basa-
ran, 1996: 103).

Yukaridaki orneklerden de anlasilacag: iizere,
“différance” teriminin Tirk¢e'ye aktariminda farkh
yontemler benimsenmistir, ancak “ayiram” terimi-
nin gerek cevirmenler gerekse bu konuda arastirma
yapan kisilerce tercih edildigi agiktir. Biitiin bu bil-
gileri verdikten sonra, “différance” terimi ig¢in Oner-
digim karsiliga deginmek istiyorum. Yukarida sozii
edilen zorluklari g6z Oniinde bulundurarak, kendi
normlarim dogrultusunda kaynak metinde gecen
“difference” i¢in “aywrim” kullandim ve bu bag-
lamda “différance” sozciigii i¢in “a(yir)tim”1 oneri-
yorum. Bu Oneriyi yapmamin nedeni, ayni Derri-
da'min Fransizca'da yaptifi gibi harf oyunuyla
“différance” kavramininin igerdigi “ayirim” ve “ile-
ri bir tarihe atim”1 Tiirkce'de “a(yir)tim” sozciigiiyle
vermektir. Belirli alanlarda, 6zellikle de felsefede,
icinde bulunulan zamana kadar kullanilan ya da kul-
lanilmasi tercih edilen terimler yerine yeni terimler
onermenin ve bunlar1 ¢eviri metinlerde kullanmanin
okur iizerinde “yabancilastirict” bir etkisi oldugu-
nun bilincindeyim. Bu tiir yeni terimlerin kullanil-



mast, dogast geregi anlagilmasi zor olan felsefe me-
tinlerini okur i¢in daha zor anlagilabilir hale getire-
bileceginin ve bunun da benimsedigimi belirttigim
“anlagtlabilirlik” normuyla tiimiiyle c¢elisebilecegi-
nin de bilincindeyim. Ancak, 6nerdigim -iginde ileri-
ye “atim”1 da igeren- “a(yir)tim” teriminin, Derri-
da'nin “différance” terimine yiikledigi “ayr1 olmak”
ve “sonraya birakmak, ileriye atmak, ertelemek” an-
lamlarini okura daha “anlamli”, daha “anlagilabilir”
bir bicimde aktardigini diisiiniyorum. Bu baglam-
da, kurgusokiim ve postmodernizm konularinda oku-
yan, arastirma yapan bir ¢evirmen olarak yalnizca
Oznel bir 6ner1 getirdigimi belirtmek isterim.

“Feminizm ve Ayirim” baghkli makalesinde
Boyne, Foucault ve Derrida'nin ayirimu tanimak ve
dogrulamak i¢in gosterdikleri ortak ¢abadan yola ¢i-
karak, yaptigi “metin kazis1" sayesinde ayirimin
gercek siyasasini bu iki diisiiniirlin yapitlar 15181n-
da aciklamaya calistigint sdylemistir (Boyne, 1990:
150). Boyne tarafindan kadin ve felsefe konusunda
derin bir “kazi"ya girisilen bu makalenin, farkli or-
tamlarda farkl: tartigmalarda farkl: sesler getirecegi-
ni diigliniiyorum. Tirkiye'de su ana kadar bu konu-
da yayimlanmis bir¢ok 6zgiin calisma var ve bu ko-




nuya gosterilen ilgi de giderek artmakta (Farklr tar-
tigmalara kaynak olusturabilece8ini diigiindiigim
kitaplarin listesine kitabin sonunda yer verilmistir).
Feminizm ve felsefe baglaminda Derrida'nin cinsi-
yet farklhiligina nasil yaklastiginin sempozyumlarda
tartistlmasinin bunun en giizel kanitt (6rnegin Di-
rek*, 1996). Cevirisi yapilan makaleler ve kitaplarin
sayist da oldukca fazla. “Postmodernler gibi femi-
nistlerin de, geleneksel felsefi temellere dayanmayan
yeni toplumsal elestiri paradigmalar1 gelistirmeye
calistiklari"nin iddia edildigi, “feminist kuramin
postmodern olmasi gerektigi’nin ileri siiriildigii
(Fraser-Nicholson**, 1994) ya da Derrida'nin femi-
nist olup olmadigimin sorgulandigi (Chanter®**,
1997) metinlerin ceviri sayesinde Tiirk arasgtirmaci

* Zeynep Direk, “Feminizm ve Felsefe, Derrida'min Cinsiyet
Farklili§: Sorusuna Yaklasimi”, Defter, Say1: 30, Istanbul,
1997, ss. 87-99. Bu yazi, Tiirkiye Felsefe Kurumu'nun diizen-
ledigi 1 Aralik 1996 tarihinde yapilan “Kadin ve Felsefe mi,
msan ve Felsefe mi? basglikli sempozyumda Direk'in sunmug
oldugu bildirinin biraz degigmis halidir.

**Nancy Fraser ve Linda Nicholson, “Felsefesiz Toplumsal
Elestiri: Feminizm ve Postmodernizm Arasinda Bir Kargi-
lagtirma” ("Social Criticism without Phiosophy: an Encoun-
ter between Feminism and Postmodernism™), Modernite ver-
sus Postmodernite (der. Mehmet Kiiciik), cev. Mehmet Kii-
¢iik, Vadi Yayinlari, Ankara, 1994, 2.Basky, 5.276-297.

##% Tina Chanter, Antigone'un Ikilemi, “Antigone’s Dilemma”
(0zglin makale Re-Reading Levinas iginde yer almaktadir),
gev. Zeynep Direk, Defter, Sayr: 30, Istanbul, 1997, ss. 68-
86.
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okuruna “kaz1" olanagr sunmast oldukg¢a sevindirici.
Bu baglamda, “Feminizm ve Ayirim”in Foucault ve
Derrida'nin yapitlarindaki feminizme iligkin sezdi-
rimleri Tiirk okuruna sunmasinin 6énem tastdigini
diisiiniiyorum. Ne de olsa giiniimiizde Foucault'nun
goriigiinii “evetleyenler” var, Foucault'nun gortisii-
nii “hayirlayanlar” wvar... Derrida'nin goriisiinii
“evetleyenler” var, Derrida'nin goriigiinii “hayirla-
yanlar” var... “Postmodernizme evet” diyenler var,
“postmodernizme hayir” diyenler var... “feminizme
evet” diyenler var, “feminizme hayir” diyenler var...
Belki de 6nemli olan, neyin dendiginin degil de, ne-
yi derken neyin ne bigimde bilincinde olundugunun
bilinmesi ... belki ne evet denebilir ne de hayir . . .
belki de hem evet hem de hayir...

Son olarak, cevirimi okuyarak goriis bildiren
Yard. Dog. Dr. A. Nihal Akbulut'a ve Necla Akgok-
ce'ye, cevirimi gozden gegirerek yayima hazirlayan
Ayse Ece'ye, “Kadin Arastirmalar1” konusundaki
duyarhigim baslattigi “Kadin Kitaphigi Dizisi’yle
gosteren ve gevirisini yaptigim makalenin konusuyla
ilgili bana ek kaynaklar sunarak cevirimin bu dizide
citkmasimi saglayan Irfan Sanci'ya tesekkiir etmek
istiyorum.
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Feminizm ve Ayirim

Foucault ve Derrida'nin diisiinceleri feminist diigiin-
ceyi, ozellikle de Fransiz feminist kuramim etkile-
mistir.! Diisiincelerinin elestirilmeden, oldugu gibi
kabul edildigi soylenemez. Aslinda dogrudan ince-
lendiginde, diisiinceleri genelde yadsinmigtir. An-
cak dolayl etkileri oldukg¢a biiyiiktiir. Bunun baslica
nedeni Foucault ve Derrida'nin ayirimi tanimak ve
dogrulamak i¢in gosterdikleri ortak cabadir. Yazi-
nin, sOziin berrak sularinda yok olmasina kars: agti-
g1 savasimla baslar Derrida'nin ayirim kavramini
savunmast. Felsefi acidan yazinin soz tarafindan
ikincil konuma diisiiriilmesi dnemlidir; ¢iinkd bu ol-
gu, Bat1 uygarlifinin temelini olusturan ana metafi-
zigin varhigini kanitlamaktadir. S6z konusu var bu-
lunug metafizigi, atimi icermedik¢e ayirim kavra-
min1 kabul etmemektedir. Sonu¢ olarak bu metafi-
zik, Koken'in kendi kendini yok eden tiirevlerinden
baska bir seye defer vermemektedir. Kdken'in bii-
riindiigi tiim bi¢cimleri belirtmek olanaksizdir, ancak
bu bicimler arasinda hemen sayabileceklerimiz Tan-
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rt, doga ve insandir. Ayni Foucault'nun yaptigr gibi,
kurgusokiim Koken kavramini reddeder. Ayrica, her
ikisi de, farkli olanin kendine 6zgii varliginin kagi-
nilmaz olarak yadsinmasint kabul etmemektedir;
bunun nedeni eksiksiz bir bigimde var bulunan ve er-
ki elinde tutan ¢oklugun ayricalikli konumuna her
ikisinin de karsi ¢ikisidir: erk, var bulunug ve her
sey1 tiiketici yeterlik sOylencesini tagiyan biitiiniin
yagsam suyunu bir kene gibi emmektedir s6z konusu
cokluk. Soz, her ne bicimde olursa olsun yazinin
ozerk niteliklerini yadsimaktadir; doga, ekinin 6lgii-
tii olacak ve ekinin aslinda diizmece oldugunu orta-
ya ¢ikaracaktir; mantiklilik ise duygu, duygudaslik
ve onsezi savlarini cansiz, dokunakli ve ise yara-
maz olarak kabul edip bir yana birakacaktir.2 Kendi
kendisini Ustiin olarak belirleyen durum her seferin-
de, asag1 olarak kabul edilen durumu yargilar; bu
yargida daima, asagi olanin niteliklerinin her yon-
den, lstiin olan 6rnegin yetersiz ve tiiremis kopyala-
r1 oldugu dile getirilir. Yalnizca kuram baglaminda
da olsa, kurgusokiimiin karst ¢ikarak meydan oku-
dugu olgu ve siire¢ iste budur.

Bir¢ok kadinin taniyip kabul edecegi bir olgu ve
sirectir bu. Kadin yazinindaki sayisiz 6rneklerden

(3%
(3]




Mary Daly'nin soylediklerine yer vermek istiyorum

(1979, 5.29):
Gergekten de, son derece disil-kargit1 bir top-
lum igerisinde, erkeklerin toplu olarak kadinla-
r1 bir seylerden mahrum biraktig1, kendi para-
noyak korkularint bizlerde somutlastirarak bi-
ze Diisman gibi saldirdiklari, kadin diigmani
bir “uygarlik” i¢inde yasiyoruz. Bu toplum
icinde tecaviiz edenler, kadinlarin enerjisini
azaltip yok etmeye ¢alisanlar, onlarin ekono-
mik ve siyasal erklerini yadsiyanlar erkekler-
dir. Bir kiginin, bu gercekleri bilmesine ve be-
lirtmesine izin vermek, kadin-karsit1 sug isle-
mek anlamina gelmektedir. Disil-karsit1 top-
lumun dolambaglarinda gezinirken boylesi bir
tutum sergilememek icin, s6z konusu toplu-
mun eril temsilcileri ve gostermelik kadin
araclar tarafindan koyulan engellerin saptanip
asilmasi gerekir. Ataerkil Fel¢ Devletini agan
hareketin yaratict bir bicimde ortaya cikis:
olarak nitelenebilecek bu kitap,‘bir Yoksun Bi-
rakilishigin belgesidir; bundan dolayr da, eril
karsiti yaftasinin sinirlarint asarken ... Deh-
setengizce Disil'le Dopdoludur.
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Mary Daly'nin, geleneksel felsefe baglaminda ya-
pilan karanlik tartigmalardan esinlendigini soyle-
mek asir1 kagabilir. Ancak bu kitap, kendilerine ya-
sam hakk:i tanmimayan erkeklerin golgesindeki ka-
dinlarin tiim tarihinden, kadinlarin erkegin var bulu-
nusunun Onemsiz tamamlayicilan olarak goriildiigii
tarihten, kadinlar konusundaki gerceklerin siirekli
yadsindig1 siddet bigimlerinin tarihinden esinlen-
mistir. Derrida'nin bu tarihin varligint tanimasi,
Derrida'y1 kutlamamizi gerektirmez. Derrida'nin ¢a-
lismas1 ayirim ve ayirim'in ezici bir bigimde (tanim
geregi) reddedilisini giderme yollarina iligkin bir
tartismay: yiireklendirebilir, ancak bu g¢aligma, bi-
¢im ve bicemiyle Derrida'nin baglica beklentisini
olumsuzlayan bir islev de yiiklenebilir. Gorecegiz.

Ne mutlu ki modern kuram, yazarin gercek niye-
tinin aragtirilmasini gerektirmemektedir. Ancak, ya-
zarin Oliimii, Foucault ve o6teki diisiinilirlerin de de-
gindigi gibi, bizi yalnizca sayfalar lizerindeki soz-
ciiklerle bag basa birakmaz. Onemli goriilen var bu-
lunmayiglar, oniimiizde olmayan sozciikler ve ciim-
leler lizerine kurgular olusturabiliriz. Althusser'in de
bize hatirlattig1 gibi, metnin anlatim bi¢cimini metnin
temeli olarak ele alabiliriz. Bu egretilemeye gore,




yiizeydeki isaretler ancak hastalik halinde belirecek-
tir. Soz konusu isaretler derindeki sirlari ele verme-
yecektir. Bu yaklasim, Derrida ve Foucault'nun ya-
pitlarindaki siyasal sezdirimleri bulmaya ¢alisirken
onemlidir; 6zellikle de feminizm alaninda gecerlidir
bu durum. Bagka bir deyigle, Derrida ve Fouca-
ult'nun yapitlarinda feminizm (ya da bu baglamda
yer alan herhangi bir bagka toplumsal hareket) agi-
sindan ¢ikarilacak dersler varsa da, bu derslerin yii-
zeyde bulundugu soylenemez. Foucault'nun yapiti
tizerinde calismak, Derrida'ninki iizerinde calis-
maktan biraz daha kolay olacaktir. Bunun nedeni,
Foucault'nun en azindan cinsiyet ve erk sorunlarini
bir arada islemis olmasidir. Her iki yazarin da, fe-
minist kuram i¢in iletilerinin yapitlarindaki pathos'ta
yattigin1  gorecegiz. Su anlamda pathos: Derrida,
Foucault'nun yapt1g1 aragtirmanin basarisini, delili-
gin, Foucaultnun kendisinin yazdig1 kitabin pat-
hos'unda, arzusunda ve basarisizliginda yattigini yi-
ne Foucault'nun kendisinin bilmesine baglamaktadr.

Foucaultnun Cinselligin Tarihi'nin (History of
Sexuality) ilk cildiyle baglayalim. Bu kitap, cinselli-
gin dogasini on dokuzuncu yiizy1l anamalcilig1 bag-
laminda ele almaktadir.
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Anamalcilikla birlikte cinsellik, anne-babanin ya-
tak odasimin yarar giiddiimlii alaniyla denetim altinda
tutulan ve sinirfandirtfan iiretken bir giic haline gel-
mistir. Uretken olmayan cinsellik anormal goriil-
miig, ancak daima var olacagindan, yarar mantigiy-
la, genelevlerin ve kadn tacirlerinin alanina girmis-
tir. Bunun baskici bir sahne olup olmadigini sorgu-
lamaktadir Foucault. Bu sahne, kendi ¢ikarlari igin
hazzi kinayan rahip sinifiyla ideolojik bir ortaklik
icerisinde bulunan anamalct iiretim kipinin boyun
e8diren ve yasami yadsiyan erkini isaret etmemekte
midir? Boyle bir goriis yanlis midir? Elestiri getir-
meye calistif1 temel giiclerle gizli bir ittifak yapan
goriis degil midir bu? Cinsellik sdylemlerinin kurul-
masi, dogal iistiinliiklerin bask: altinda tutulmasin-
dan daha fazla 6nem kazandiginda, cinsellik soy-
lemlerinin baski altinda tutulmasi bir yana, anamalci
toplumda cinsiyet odakli konugmalarin gercek bir
patlama gercgeklestirdigini saptamistir Foucault. Bu
patlamanin temelinde yatan ise cinsellik bigiminin
kendi kendisini yaratmasidur.

Cinsellik sOylemlerinin ¢oklugu, devletin, niifus

verileri konusunda artan endisesinde ve su alanlara
fazlalasan ilgisinde goriilebilir: cocuk cinselligine




tligkin trmanan korku, okullarin mimarisi ve evle-
rin plani, jinekoloji, psikiyatri ve hukuktaki gelis-
meler, zorlayic1 ve etkili normal ve anormal cinsel
davranig gesitlerinin ortaya ¢ikisi.

Foucault'nun kitabinin bu kiiglik taslagindan yola
cikarak, onemli bircok noktanin goz ardr edildigini
sOyleyebiliriz. Bu kitapta hazza ¢ok az onem veril-
mis ve bundan dolay: cinsel haz kavrami bir hak
olarak yok sayilmistir. Foucault'nun kitabinin konu-
sunu, Viktorya donemindeki cinsel tutumlarin olug-
turdugunu g6z oniinde bulundurursak, Foucault'nun
yaptig1 hakli goriilebilir. Aslinda, ataerkil toplumun
cogalmasina iligkin olasi islevi diisliniildiigiinde,
cinsel haz ideolojisiné onem verilmemesi, siyasal bir
bosluga isaret etmektedir. Foucault'nun diinyasinda,
cinsellik ve haz -Protestanlarin ¢ektigi kesin sinirlar-
la ayrnlsalar da- aslinda i¢ igedir. Foucault'nun bu
diinyasinda bile, yasaklama, tehlikeye karsi koyma
ve sehvet belasi konusunda herhangi bir bilgi edin-
mede, yiiceltilen bir hazzin imgesi vardir. Erk ve
haz arasindaki baglantiyr kurarken Foucault, bu ¢o-
ziimlemeyi ataerkilcilige doniistirmemigtir; bunu
yapmaktan kacinmustir Foucault, ¢linkii onun amaci
sudur: erki, denetleyici tek bir erke indirgemek de-



gil, tam tersine onu toplumun her iliskisinde ve her
diizeyinde bulunacak sekilde c¢ogullastirmak. Bu
ama¢ dogrultusunda Foucault, kaliplagmig toplum
orneklerini asan bireysel kimligin cinsellik yiiklii
kavramini vermeye kalkismamistir. Kadin ve erkek
arasindaki herhangi bir ayirima, Foucault'nun agikca
gostermek istedigi su nedenden dolayi deginilme-
migtir: cinsel alandaki hareketlenme, kendimizi ta-
nimlayip anladigimiz tekcinsiyetlilik lizerinde etkili
olacaktir. Foucault'nun ortiik tekcinsiyetliligi “kur-
gusokiim”e ugramadan durmakta ve cinsel ayirim si-
yasasi genel bir cinsel bilgikuraminin perdesi ardin-
da yok olup gitmektedir:

Onemli olan nokta, cinsellige yalnizca duyum
ve haz, hukuk ve tabu olarak bakilmamasi ge-
rektigi, dogruluk ve yanlighk acisindan da
cinselligin ele alinabilecegi ve bu baglamda
cinsellikte dogrulugun birincil 6nem tagimasi-
dir... kisacasi, cinselligin bir dogruluk sorunu
olarak karsimiza ¢ikmasidir. (1981, s.56)
Foucault'da ortaya ¢ikan kesfedilmemis ataerkil-
cilik, modern “ben”in 6ziinde yatan temel gereksini-
mi yaratarak dogruluk ve cinselligi birbirine bagla-
maktadir. Bu talebin kendisi yeni gereksinimler do-
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gurur. Kusurlarimizi itirat etme, onlardan s6z etme
diirtiistidiir bu. Foucault, hatalarimizi degerlendire-
bilecegimiz oOlciit bir 6rnek sunmanmugtir. Ancak gii-
nah ¢itkarma hiicresinin, en etkin bir bigcimde Katolik
Kilisesi'nde, erkin,isu'adiizenin, boyun egmenin, is-
levselligin ve kibirli, Tanrt vergisi bir 6z-giivenin
somut Ornegini olusturan bir kurumda kendini gos-
termesi rastlanti degildir.

Foucault'nun, itirafin cagdag ekin ic¢in tasidigy
onemden sz etmesi oldukga yerindedir:

[tirafin etkileri pek coktur. Adalette, tipta, egi-
timde, aile iligskilerinde, ask iligkilerinde,
giinliik yagsamin olagan islerinde ve dinsel t6-
renlerde bir rolii vardir itirafin; biri sug¢larni,
biri giinahlarini, biri diiglincelerini ve arzulari-
ni, biri hastaliklarin1 ve yakinmalarini itiraf
eder; itiraflar, soylemek i¢in en zor olanin bii-
yiik bir dikkatle dile getirilmesiyle baglar.
(1981, 5.59)

Foucault'nun Cinselligin Tarihi (History of Sexu-
ality) kitabinda, Bati manti§1 igerisinde ayirimin
kuramsallastirilmasina ya da direnisin sinirlarinin
kesfine rastlamayiz. Koktenci bakis agisiyla, bu ki-
tab1 okumanin en olumlu bi¢imi sudur: Disiplin ve
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Ceza'ya (Discipline and Punish) ek olarak Bati top-
lumunun ayirim karsitt torelerinin, icimizde ta de-
rinlere, nasil yerlesmis oldugunu ortaya ¢ikaracak
bicimde okumak. Boyle okundugunda s6z konusu
kitap, ustlendigi devrimci gorevin biiyiikligiinden
dolay1, kat1 bir egitim kitabr olarak ele alinabilir. Di-
siplin ve Ceza'min eg kitabi olarak bu kitap biiylik
olasilikla, Batililarin kendi kendilerini tutsak alma-
larimi dile getiren, bagka bir acinast agiklama olarak
kabul edilecektir.

Yukarida sozii edilenlere karsit bir goriis olus-
turmak ve baskici erk goriisiinii alt etmede Fouca-
ult'nun gosterdigi basaridan ders ¢ikarmak olasidir:

on dokuzuncu ve yirminci yiizyilin belirgin bir
ozelligi haline gelen insan ruhunun/aklinin,
genis bir teknolojisi olugmaktadir; bu teknolo-
ji, cinselligi, mantiksal bilincin ardinda sakli
bulunan bir gerceklige doniistiirmiistiir. (Fou-
cault, 1980, s.185)

Cinselligin, s6ylemlerin ve erklerin cesitliligiyle
olustugunu savunan kani, cinsel kurtulug ideolojile-
rini zayiflatmistir. Peter Dews'in de belirttigi gibi
(1987, s.65), “Boyle bir kurtulug kavrami kolelik
sistemimizin bir parcasidir.” Foucault'nun erk 6rnegi
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baglaminda tiim kurtulus hareketlerinin birbirlerine
benzer bigimlerde zayiflayip odiin vererek belli bir
uzlasmayla noktalandiklarini bilmeden bile, temi-
nist diiglince boyle bir sonuca varabilirdi. Fouca-
ult'nun cinsellik iizerine yazdigr ilk kitabr boyle
okurken, kurtulus i¢in verilen evrensel savagimin
yerini ilkesiz bir direnise birakacag diisiiniiliir. “I1-
kesiz bir direnig" sozciikleri olduk¢a 6nemlidir. Her
sey erkin dirtinii ise, o zaman hicbir sey diizeltilebi-
lir nitelikte degildir ve bu erkin bunaltict aymligin-
dan sizan tek umut 15181 kisa erteleme donemleridir
(belki bu bile fazla olabilir). Bu goriis cergevesinde,
kesin olarak, ayirimin hicbir yeri, 6z-denetimin hig-
bir olasilig1 yoktur. Salt umutsuzluk ya da salt hog-
nutlukla karsilasilabilir; hangisiyle kargilagilacagi
ise sansa baghdir.

Nancy Fraser goyle bir yargida bulunur (1981,
$.286): Foucault birbirine esit derecede yetersiz iki
aciklama arasinda gidip gelmektedir. Bir yandan,
modernizmin elestirilebilir yonlerinin kinanmasina
izin vermeyen bir erk kavranuni kabul etmektedir.
Ote yandan modernizmin, tasidig1 kusurlari unuttu-
ran olumlu 6zellikleri olmadig1 yargisina ihanet et-
mektedir. Ac¢ik¢a goriiliiyor ki Foucault'nun umut-
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suzca gereksinim duydugu, kabul edilebilir ve kabul
edilmez erk bigimlerini ayirmamizi saglayan kuralci
olgiitlerdir. Fraser'in goriigtiniin tamamtyla dogru ol-
dugu goriilmektedir. Ilkesiz direnigin getirdigi tehli-
kelerin belirtisi, 1978 yilinda, riistiinii ispat etme-
mis kigilerle girilen cinsel iligki konusunda yasal
diizenlemeye iliskin yapilan kamu tartigmasinda,
Foucault'nun getirdigi yorumla ortaya ¢ikmugtir. Fo-
ucault'nun yorumu kisaca sudur (1988, s.284): “ya-
sayla bir yas sinirlamast koyulmasinin pek de anla-
m1 yoktur... ¢cocugun, siddete maruz kalip kalmadi-
gin1 soylecegi diistiniiliip ona giivenilebilir;" baglam
dis1 bir gercegi sunuyor olsa da bu goriis, her sey-
den kugkulanan ve bundan dolay: da higbir seyi ki-
namayan birinden beklenebilecek tiirden bir goniil
rahatlig1 sergilemektedir.

Cinselligin Tarihi dizisinin ikinci cildinde ise
Foucault, icerisine bir derece giiven yerlestirebilece-
gi bir sey bulacaktir. Daha Once de sdyledigim gibi,
Foucault'nun her seyden kusku duyan “cagdas Des-
cartes” haline gelmesiyle birlikte, Kartezyenciligin
oldugu gibi hi¢ degistirilmeden alinmasi ve katlani-
labilir bir torel yasam icin bazi kaynaklarin “ben”de
bulunmasi pek de sasirtict olmayacaktir. Ancak
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ben biraz daha ileri giderek s0yle bir yorumda bu-
lunmak istiyorum: cinsellik iizerine yazdig: itk kita-
binda Foucault'nun girisimine benzer bir ise Derri-
da da bir zamanlar-girigmistir.

Foucault, itirafin Onemini belirtmekte hakliydi.
Kisinin kendisini ne oldugunu sdylemeye zorlamasi,
kendi kusurlarini olumlu 6zelliklerinin yaninda ka-
bul etmesi, kendini bilinen ancak sdylenmeyen bir
olciite gore degerlendirmesi, Bat1 toplumunun temel
yapisint olugturan kimlik metafiziginin bir parcasi-
dir. Derrida bunu bilmektedir. Derrida, itiraf etme
yonteminin ayn zamanda bir kimlik dogrulama yén-
temi oldugunu bilmektedir; bu yontemin, bir tiirev
ya da yetersizlik olmaktan ¢ok, ayirimin eyleme do-
kiilen yadsinmas: oldugunu da bilmektedir. Biitiin
bunlar1 bilmesine karsin, yazilarinda bu yonteme
kapilmaktan kendini alamamustir Derrida. Itiraf1 bir
kartpostalin listiine yazilidir.

Kartpostal'da (The Post Card) Derrida, bir kadin-
la girdigi iligskiyi kisisel olarak dile getirmektedir.?
Bunu, icerik ve baglam olarak bir dizi kartpostali
kulanarak yapmaktadir. Yazar olarak Derrida, etkin
ilkeyi temsil ettiginin tiimiiyle farkindadir. Erkekli-
g1, yalnizca sunulani alabilen edilgen alicilarin zaa-
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findan yarartanmaktadir. Burada kurgusokiimcii
yaklasima getirilen elestiriye yer verilebilir, ¢linki
so0z etkin yanit beklerken, yazi, alici ve verici ara-
sinda bulunan ancak onlar1 disarida birakan uzakli-
g1 beslemektedir. Ne var ki firsat halen yakalanma-
mustir. Nesnel erkekligi Derrida'ya, kadinin duru-
munun ne oldugu ve bu durum igin hangi ¢oziimle-
rin bulunabilecegini sOyleme hakkini verse de, o,
yazinin sagladig erkin yatigtirict havasini soluyan
bir yazar olarak, ona bu hakki veren bastan ¢ikarici
istegi acikca (kartpostal egretilemeleri ne kadar ¢ok
yayginlagsmis olsa da!) yadstmistir. Derrida'nin
yapti81, erkekler normal kabul edilirken kadinlarin
davraniglarinda bozukluk oldugu yolundaki “nor-
mal” varsayima olabildigince saldirmaktir (yazarin,
verici ve sunan kigi olarak etkin olmasi, girisiminin
daha en bastan kinandigim gosterebilir).

Derrida kendisini de agikca ortaya koymaktadir:
Sokrates'in, Plato onu izlerken yazi yazdig: 6zel bir
kartpostalda Derrida'nin goriis bicimi de ortaya ¢1-
kar. Bu kartpostalda, Plato'nun ereksiyonu Socra-
tes'in arkasina dayandirildigindan, eril erkin bir go-
riinimii de olugturulmug olur. Eril gelenegin Derri-
da'y:r da zorladigr ve onun bakis agisina yansidigi
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acitktuir. Kartpostal'y dsiistindiigiimiizde, hemen go-
zlimiiziin 6niinde okurlarin bu kez Derrida'nin yapiti
tizerine notlar aldiklar1 ve Derrida'nin onlar 1zledigi
canlanir. Derrida'nin yasadig: eril erkin kararsizh-
gidir: bu onun erki mi yoksa ona egemen olan erk
mi, bu benim erkim mi yoksa bana egemen olan erk
mi? Derrida'nin konumu belirsizdir: eril erkten vaz-
gecme ile eril erki siddetle savunma arasinda kal-
maktadir Derrida. Ancak, Foucault'dan farkl olarak,
Derrida en azindan ataerkil erkin varolusunu kabul
etmektedir.

Bu kararsizligin 1s18inda, Derrida'nin yaptigini,
onun metafiziksel tartigmalarini nasil anlamlandira-
biliriz? Yaptig: felsefi aragtirmalara ragmen Derri-
da'nin Bati1 metafiziginin koéleliginde kalacagini bil-
sek bile, Derrida'nin yine de s6z konusu metafizigin
yapisinda bir kivrim bularak cifte katmandan gece-
cegini, digaris1 olmayan, ancak belirli bir siire boyle
goriinen disariya ulasacagint soyleyebiliriz. Boyle
bir yer mantigin diginda kalmayacagindan, erkin yi-
kip bozmasina bagisiklik kazanmig bir yer olmaya-
caktir. Ne kartpostalin ne de erkek postalimin™ ugra-

* C.n.: Kaynak metinde gegen egsesli sdzciikler “male” ve “‘ma-
il”dir).
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dig1 bir yer olacakur burasi. Uziiniilmesi gereken
nokta ise, bu “diizmece dig diinya”dan gonderilen
iletinin, bu yeni yerden gonderilen kartpostalin, eril-
merkezci manti@in kalbine giden yolu kesecegi dii-
siincesidir. Belki de sessizlik tek yanit. Derrida'nin
daha Once delilige iliskin sOyledigi gibi, konugmak
ihanet etmektir. Ancak dikkate alinmasi gereken bir
diisiince var bu noktada: gerekli olduklart i¢in belirli
bir yere gonderilen, ancak bu yere ulagsmayan kart-
postallar da olabilir. Belki de bu durum, Fouca-
ult'nun goriisliniin miithis kararlilifinda gecici bir
ertelenmenin yasanmasidir. (Bu da bize Derrida ve
Foucault'nun, delilige iliskin tartismalarda tam terst
konumlarda bulunduklarini gostermektedir.)

Siyasal uygulamanin boyle diisiinceler iizerine
nasil temellendirilecegini sormak yerinde bir soru
olacaktir. Akla gelen ilk yanit, kisinin bunu yapa-
mayacagi seklinde. Ancak, Foucault'nun erk goriisi
ve yerel savagimlar konusunda yaptig1 uyarilar di-
siiniildiigiinde, kisinin, kivrim siyasas: olarak ad-
landirabilecek olguyu g6z oniinde bulundurmas: ola-
st goriinmektedir. Bu tiimceyle, bulundugu yerden
ayrilamayan, ancak mantik ve Aydinlanma gelene-
gince betimlenen merkezden icinde bulundugu za-
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man igerisinde en azindan belli bir uzaklikta durma-
y1 basaran disarisina gonderme yapmak istiyorum.
Aydmlanma'nin dogruluk saviyla arasina biraz
uzaklik koyan ve. gecici bir siginak saglayan femi-
nizmin siyasast hakkinda diisiinmenin bir yolu ola-
maz mi bu?

Ancak bu denli nitelikli iyimserlige ulagmak bile
cok zor Derridamin yapitim1 okurken; ¢iinkii Derri-
da'nin goriisiiniin 6teki yoniine gore kendi yolunda
ilerlerken kadin, en az Aydinlanma geleneginin dog-
rulugu istemesi kadar, genelligi istemektedir.* Derri-
da soyle yazmigtir:

Siz belirsizligin sahibesisiniz... genellik istedi-
niz: benim ¢ocuk adini verdigim sey iste bu
istediginiz genellik. (1987, 5.23)

Bir kadinadir bu kartpostalin iletisi. Bu iletiyi
okur okumaz bu iletinin erkine girmiyor muyuz,
gonderenin, eril erkegin erkine? Bu erkegin yapiti-
nin yorumlanmas: ve kullanilmas: bir dollenme ola-
rak mu goriilecek? Kartpostala bir seyler karalarken
yazdig1 “Son ¢oziimlememde, sizi bastan ¢ikarma-
ma ve yalnizca ve yalnizca bana dogru yonelmeniz
i¢in sizi yoldan ¢ikarmama yardimci olmayacak hig-
bir sey yapmadim.” (1987, s.69) bu sozlerle ne tiir
bir bastan ¢ikarmadan sz ediyor Derrida acaba?
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Doniisliiliik, kurgusokiim igin bir kosulsa, kendi-
ne ait bilgi, iletiyi gdnderenin erkine iliskin ¢eligki-
yi ¢bzemeyecek gibi goziikmektedir. Derrida, bastan
cikartlmay1 reddetmemizi, iletiyi yayma eylemini
durdurmamizi ve kartpostali okunmamis olarak geri
gondermemizi istemektedir. Erkin en usta bi¢imde
dogrulanmasi bu bicimde gerceklestirilemez. Yoksa
gergeklestirilebilir mi? Istenen son derece agik: beni
okuma; benim dilim seni bastan ¢ikarir; buna engel
olamam. Mantigin bir durumu yine bu. Ikiyiizliiliik
mii bu, ya da ikiyiizliliigiin diiriistliige yaklasabildi-
gi kadar yaklagsmasi m1? Derrida'ya sunlar1 yazar-
ken “Seni dldiiriiyorum. Seni parmak ug¢larimla yok
ediyorum, parmagima dolanmig seni ... yalnizca
okunur olmak bana yeter” inaniyorsak, bu ikiyiizli-
liigii, biri Otekini izleyen saldirganlik ve koruma
gosterisini toplumsal durum, yani hepimizin i¢inde
tasidig1 korkutucu toplumsal yasa olarak mi yorum-
layaca8iz? Hi¢bir umudun kalmadig: en kotii anlari-
muzda bile, toplumsal diinyadan beklentimizin, i¢in-
de bulundugumuz durumdan bizi bir siire i¢in kurta-
racak erteleme donemi olduguna mi inanacagiz? Fe-
minist bir siyasa, bir kivrim siyasasi olarak goriilebi-
lecekse, bu siyasaya bir erteleme siyasasi diyebilir
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miyiz? Sorulmasi gereken en dogru sorular bunlar
degil mi? Derrida bize yanit vermiyor. Derrida onu
okumamamizi, ya da onu okudugumuzu unutmami-
z1 istiyor (1987, 5.36). Boyle bir rica, Derrida’'nin dii-
riist bir ikiyiizliiliige ulagmak i¢in gosterdigi caba-
nin, insan olarak birbirimiz arasinda kopri kurula-
mayacak bir uzakhik  -ancak sansimiz varsa, gegi-
ci olarak kisa erteleme donemlerinde korkusunu
[angst] lzerimizden attigimiz bir uzaklik- bulundu-
gu yolundaki inancinin kaniti degil midir? Bu kisa
erteleme donemleri, Derrida'nin, Foucault'nun deli-
lik iizerine yazdiklarindan s6z ederken degindigi
pathosun, tarihi gecerligi gdz ardi eden bir topluma
erk kaynagi olusturdugu zamanlar mudir?

Derrida, “¢ok kotii sonuglanacaktir bu, uzun za-
man kendime gelemeyecegim, aslinda ben her za-
man kendime ihanet edecegim. Bunu nasil yorumla-
yacaklarini bilemeyen ve benim olduk¢a giivenli bir
yasam siirdiirdiigiime seve seve inanacak tiim bu ah-
maklar digsariya dogru bir adim bile atmak istemez-
ler ... aslinda dogru, bu kiiciimseme yildan yila art-
makta ve etkisinden kendimi bogu bosuna koruma-
ya calistigim nefret, kiicilik gérme ya da nefret, ha-
yir, bagka birsey, c¢linkii karisik bir duygu bu, bir

39



cesit hazin dayanigma... umutsuzluk verici bir aci-
ma da var bu duyguda” (1987, s.42). Derrida, Fouca-
ult'nun delilik iizerine yazdig: kitaba hayran kalmis
ve bu kitabin basarisinin kitabin pathosunda [pat-
hos] -bu pathos, mantigin digt icin olast olmayan
bir 6zlem anlatsa da; hatta ayni arzu ikiyiizliiliikle
mantik¢l gelenegin temelini olugturur hale gelmis
olsa da- yattigini diigiinmiigtiir. Aynt Foucault'nun
delilik kitabinda yapmug oldugu gibi, Derrida da bu-
lundugu yerin disarisin1 bosu boguna aramaktadir
ve kendi diis kirikligini gérmek i¢in kadin okura
giivenmektedir. Bunun karsiliginda Derrida'ya bir
kartpostal gonderilmez, sonug olarak bu, onun ve bi-
zim i¢in adil olandir; ¢linkii o da, biz de, bir yandan
kendine 0zgii ayiriminda o6tekinin varliina izin ve-
rir, 0te yandan da onun 6liimiinii arzulamaktan kagi-
namayiz. Otekinin olimiine gosterdigi saldirganlik
ve arzudan dolay1 Derrida, hem hosgoriiniin hem de
O0zlemin ornegini olusturmaktadir. Derrida Fouca-
ult'ya biraz sert davranmistir, ¢linkii o Foucault'da,
otekinin yasamini arzulayan yoniin 6teki yonden ka-
cinarak acgiklandigimi ve boylece sahtekarlik yapil-
digin1 gormiistiir. Derrida'ya gore Foucault'nun kita-
b1, otekinin oliimiine duyulan arzudan s6z etmekten
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sahtekarlikla kaginmugtir.

Cinselligin Tarihi'nin ilk cildinde ve Kartpos-
tal'da, benzer izlekler ve sezdirimler ortaya ¢ikar.
Her iki metinde de kétiimser bir 6zcliiliik s6z konusu-
dur. Her iki metne de mantik ve tarih kararlihg: ege-
mendir; bu kararlilik, birinde ilkesiz direnis, otekin-
de ise diiriist sahtekarliktan bagka bir seyi konu
edinmemektedir. Bu iki yapit da, kisir savagimin
gegicl bir siire ertelenmesi i¢in umut sunmaktadir
yalnizca. Siyasalan ise, saklamba¢ oyununda gecerli
olan siyasalardir.

Foucault'nun kadin ve erkek arasinda bir ayirim
yapmamasindan dogan ciddi basarisizligina ve ata-
erkil cinsellik bi¢ciminin korunmasina duydugu arzu-
yu kendisinden bile gizlemek igin, tarihsel ¢aligma-
nin yari-nesnelliginin ardina saklanigina donelim.
Genel terim olarak “erkek”i siirekli kullanig1 ve ata-
erkil diisiinceyle ciddi bir karsi karsiya gelmekten
kacinmasi, Foucault'nun bu tutumunun iki gosterge-
sidir.

Belki de ¢ok insafsiz bir hiikiim bu. Ayni1 kalma-
y1 beklemedigini belirtmesinden de anlasgilacag: gi-
‘bi, Foucault'nun, diisiincesini bagkalarina zorla ka-
bul ettirmekten kaginarak, tarihgiligin yari-nesnelli-
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gini dzellikle kullanmasinin bir anlami yok mu? Bu
giidiimii, yineleme yapmay: yiireklendirmekten cok,
konusmaya yonlendirmek olarak ele alinamaz mi?
Yapit1 bu agidan ele alinacak olursa, bastan sona,
delilikten Hiristiyan cinsellidine kadar bir degis-
mezlik gozlemlenecektir: ayirimdan soz edebilir di-
ye, Otekinin konugmasina izin vermek. Foucault'nun
calismasini bu bi¢imde okuyup yorumlamak, kendi-
sinin entellektiiel kisinin ¢cagdas roliine iliskin sun-
dugu diisiincelerine uyacak, cinsellik konulu yapiti-
nin feminizm i¢in tasidigt Onemi ayrintilariyla
acitklamayr reddetmesini anlasilir kilacak (1980,
s.192) ve Derrida'yla girdigi tartismanin yikintila-
rindan, baskici olmayan bir diinya igin beslenen
umudun kalintilarini ¢ekip ¢ikarabilecektir.

Aslinda, son yazilarinda, belli bir iitopik kalinti-
nin sezdirimi vardir. Disiplinin uygulamasina ilig-
kin bir sezdirimde bulunulmustur; ancak, bu defa,
yabancilagtirict bir bask: sorunundan ¢ok, kurallarla
desteklenen bir 6z-diizen sorunu s6z konusudur.
Baskici varsayim ve bu varsayimin temelindeki ser-
mayenin tretken isgiiciine gereksinimini vurgulayan
ekonomik aciklama dogru olsaydi, cinsel denetim
baglaminda hedefin erigkin erkek isc¢i oldugu diisii-




niilecekti. Ancak farklt bir durum ortaya ¢ikmistir.
Burjuva sinif1 ilk 6nce kendisini denetim altinda tut-
mugtur. Iscilerle karsilagtirildiginda burjuvalarin,
vicdanlarinin sesini-daha fazla dinledikleri goriiliir.
Burjuva ailelerinde ¢ocugun cinselligi bir sorun ola-
rak algilanmig ve kadin cinselligi tip a¢tsindan ele
alinmaya baglanmigtir. “Sinirli kadin” ve kend:
kendine doyumla zayiflayan cocuk, burjuva karak-
terleridir. Bundan dolayr Foucault cinselligin, top-
lumdaki egemen sinifin tekilerinin hazlarina sinir-
lama koymastyla yayildigini kabul etmeyecektir;
ciinki ilk olarak otekiler bu sinirlamay: kendilerine
koymuslardir. Bu agamada bir sonuca varmak olast,
ancak ilerleme kaydetmek icin, Eski Yunan'daki cin-
sel torelerden ve kisisel kimlik etiginden séz eden
Cinselligin Tarihi'nin ikinci cildine bakmamiz
gerekmektedir.

Protestanlikla eski caglarin cinsel toreleri arasin-
da soyle bir ayirim séz konusudur: Protestanlik to-
releri tek esle evliligi ve ¢ocuk yapmak icin seksi
kabul eder, ancak escinselligi yadsir; eski ¢aglarin
toreleri ise bu kadar kat1 kurale1 degildir, Hiristiyan-
ligin olumsuz yaklasimindan farkli olarak, bu tore-
ler ¢ercevesinde cinsellige olumlu yaklasilmistir.
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Bu baglamda, Hiristiyanlik'ta goriilen haz veren ey-
lemlerden kendini alikoyma, bakirelik ve iffet dolu
yasama iligskin 6vgiilerin Yunan ve Roma donemin-
de bulunmadigt soylenebilir. Ancak durum bdyle
degildir. Foucault'nun Yunan ve Roma kaynaklan
lizerine yaptigt incelemeler, cinselligin, biiyiik ol¢ii-
de seytanin isi olarak goriilmesinin ve haz veren ey-
lemlerden kendini alikoyma ve ayni cinsle girilen
cinsel iliskinin onaylanmamasinin, en az ¢ocuk yap-
mak igin gergeklestirilen tek esle evlilik kurali ka-
dar yaygin oldugunu gostermistir. Bu durumda, Hi-
ristiyanligin cinsellik ideolojisinin temel izleklerinin
eski cag diisiincesinde de bir bicimde varoldugu
sOylenebilir. Ancak Foucault bu verilere dayanarak,
bizimle onlar arasinda bir ayirim bulunmadigini
sOylemedigi gibi, bizim diisiincelerimizin temelinin
daha ©onceden varolan goriislerin gelistirilmesiyle
kalmadigini da agikca belirtmigtir. Bu baglamda or-
taya cikan durum sudur: modern birey, yetkenin
diizgiilerinin ve bi¢imlerinin bir {riiniiyken, Yunanh
birey, daha derin anlamda, kendi kendini yetistir-
mistir:

Yasanin igeriginden ve uygulama kosullarin-

dan daha 6nemli olan, onlar1 bu yasaya uyma-
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ya zorlayan tutumdur. Vurgu, kisinin “ben”le
olan iligkisindeydi; bu iligki kiginin, siddetli
istek ve hazlarla kendinden ge¢mesini engelle-
yecek, onlar iizerinde bir egemenlik ve Ustiin-
lik kurmasini saglayacak, duyularint huzur
igerisinde tutacak, onu tutkulara i¢kin bir kole-
lik duymaktan kurtaracak ve kendinden tam
anlamiyla hosnut  olmakla ya da kendisi
lizerinde kusursuz tam bir ustiinliik kurmakla
tanimlanan bir var bulunusg kipine sokacaktir.
(Foucault, 1986, s.31)

Yunan'da 6z-egemenlik kavrami yalnizca 6zgiir
Yunan erkegi icin gecerliydi. Kadinlar, site-devlet
toplumunun dogal diizeninde o6zgiir erkeklere ba-
giml goriliirdi. Kadinlara asag: sinif iiyesi etiketi-
nin yapistirtimasindan dolayi, kisinin dogru bir to-
rel iligki icerisinde olmasini 6neren 6z-egemenlik
sdylemi, yalnizca erkekleri kapsamina aliyordu. Oz-
egemenlik yalnizca erkeklere ozgiirliiklerini, yetke-
lerini ve haklarin1 dogru bicimde kullanmalarina
iligkin bilgi verirdi. Bu eril tére anlayis: igerisinde,
etkenlik ve edilgenlik arasinda 6nemli bir fark vardi.
S0z konusu eril-merkezli fark, yiiksek ve orta sinif-
tan olan erkekleri etken yere yerlestirmis; kadinlari,
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erkek cocuklar1 ve koleleri ise edilgen olarak kabul
etmisti. Yunan erkegi igin, torel bozukluk ancak
asirt davranislarda ve edilgenlikte goriilebilirdi.
Asiri davranislarda bulunma ya da bagka bir deyis-
le, yetkehin cazip yonleri karsisinda zayiflik goster-
me, 6z-egemenlik eksikliginin baglica gdstergesiydi;
edilgenlik ise insanin dogal 6zgiirliigiine aykirt bir
durum olarak kabul ediliyordu.

Eski cag Atinasi'nda yasayan erkekler ve kadin-
lar arasindaki iligski konusunda Foucault'nun agikla-
mast -kuskusuz- olduk¢a basite indirgenmis bir
aciklamadir. Kari-koca arasindaki iligkiye iliskin
normlarin siirekli degisim halinde oldugu s6ylenebi-
lir. Bir yandan, kocay1 baglayan normlar ve yasalar
koyulmustur. Ancak anlasilan bunlar kocanin yal-
nizca evlilik kurumunda yasayacagi haz ile sinirl
degildir. Bastan cikarilacak kadinin konumu koca
icin baglayicidir; bunun nedeni, s6z konusu kadinin,
bagka bir erkegin esyasi, esi ya da kiz kardesi ol-
dugu icin, bu erkege karsi bazi yiikiimliiliikler tagi-
mastdir. $0yle bir duruma yol agcmistir bu anlayis:
bagka birinin karisina tecaviiz biiyiik olasilikla ba-
gislanabilecek; ancak karsilikli bir yasak ask ilis-
kisine girmek iizere, kadint etkin bir bicimde bagtan
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cikarma ve aklini celme daha ciddi bir sug olarak
goriilecektir; bunun nedeni ise, yasak agk iligkisinde
bulunan kadinin, kocasinin yetkesine ¢ok daha bii-
yiik oranda meydan-okumasidir. Ote yandan ise ge-
nel goriis, erkeklerin davraniglarinin evlendikleri
zaman degisecegi seklindedir. Torebilimciler, er-
keklerin evlilik dist haz almaya haklari oldugunu
yazmuglardir. Bu durumda birbirleriyle ¢elisen iki
ayrt tutumun soz konusu oldugunu soyleyebiliriz.
Bunun nedenti, belki de metres, odalik ve es seklin-
de yapilan katt ayrimlarin yayginligini yitirmesi ve
esin, ask ve giizellik ve haz ve ev hayati alanlarinda
giderek daha fazla iilkiisellestirilmesiyle eski igbo-
liimiiniin yok olmasidir.> Durum béyle olsa da, koca
ile kari arasinda karsilikli yeni yiikiimliiliikler dog-
maktadir, koca ile karinin yiikiimliiliiklerinin kayna-
g1 birbirinden farklidir.¢ Kari-koca iligkisinde kari-
nin kadin olarak erdemi boyun egen tavrindan, ko-
canin erkek olarak onuru ise giiciinden kaynaklan-
maktadir.

Genel yasalar ve bunlarin yani sira, bazen gelis-
kili olabilen cagdas toplumsal beklentiler varligini
koruyordu, ancak bagka bir sey daha s6z konusuy-
du. Bu da, daha sonralari Habermas'in yasam diin-
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yast adin1 verdigi ortamda gergeklesti. Bir uygula-
maydi bu, eylemin gereksinimlerine gore davranilip
zamanlama yapildig1 ve eylemde bulunan kisinin
genis yikimliiliiklerinin 6nemsendigi bir ustalikti.
Gergekten de, Atina erilci yonetimininin ozgiir erkek
vatandaglari, “ben”in denetimi lizerine temellenen
etken yetkeyi uygulamis, 6tekilerin gereksinimleri-
ne ve toplumdaki konumlarina yanit verecek bir za-
manlama anlayisi gelistirmis olsalardi, daha o za-
manlarda ekinsel karmagikligin yikilmig olmas: ge-
rekirdi. Yukanda sozii edilen yiikiimliligli yerine
getiremeyen erk, modern toplumun kuralt haline gel-
migstir. Foucault ve Derrida'nin erk gergekligi konu-
sundaki goriislerini -erk gercekliginin bizi, yalnizca
gecici erteleme donemlerinde aydinlanan, siyasal bir
karanlik varlikbilimiyle karst karsitya biraktigini-
kabul edecek olursak, Cinselligin Tarihi'nin ikinci
cildinde tanimlanan ayirim konusunda sunlart sdy-
leyebiliriz: Yunanlilar i¢in karanligin bir siireligine
yok olmasini, yonetsel yetkeye egemen olan ruhu
stirekli besleyen kaynaklar saglamagtir.

Bugiinkii durumda genel yakinmanin su oldugu
One siiriilebilir: belirli kaynaklarla beslenen 6z-
disiplin kendiliginden azalmadan, yetke -herhangi
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bir zamanda ve herhangi bir bigcimde hepimiz (er-
kekler, onderler, anamalcilar, askerler, siyasacilar)
tarafindan- kullanilmaktadir. Foucault'nun son yapi-
tinin alt metni, modern Bati toplumuna getirilen en
koklii elestiri olarak bizim artik Yunanh olmadigi-
miz: sOyliiyorsa, Foucault'nun ilkesiz diizenek ola-
rak tanimladigi durumun devam ettigi seklinde bir
yorum yapilabilir. Kendi kendini denetim icinde bu-
lunduran bu iilkiisel “ben”in icerigini ne belirleye-
cektir? Igerdigi bu zorluga karsin, 6z-disiplin dii-
siincesinin daha ayrintithi incelenmeye degecegi
aciktir.

Foucault'nun erke iligkin agiklamasi, erk iligkile-
rinin kagimlmaz oldugu yolundadir. Durum boyle
olsa da -erkini, yiikiimliiliiklerini yerine getirerek
kullanan iilkiisellestirilmis Yunanli erkek bastan so-
na kuramsal bir diis giiciintin iiriinii olsa bile-, boyle
siradigt bir goriingiiyii biraz akla yakin gosteren
sozde toplumsal yapilar aragtinnlmaya degmez mi?
Ne yazik ki Foucault bu baglamda; bizim igin gii-
venli bir yol gésterici degildir. Bunun nedeni Fouca-
ult'nun, segkinler katmaniyla halk kitlesi arasindaki
kaba ayirima dnem vermemesidir. Bu 6nemli nokta-
y1, yiikiimliiliikklerle dolu tutumlarin nasil beslendi-
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gini incelerken aklimizdan hi¢ ¢ikarmamamiz
gerekmektedir.

Kalict (Batili erkegin bakis agisiyla, biiyiik ola-
silikla yipratici ve yildirici) 6z-egemenlik diizenine
gecis nasil olmustur? Cinsel “ben”in 6zel bir konu-
mu yoktur. Aslinda biitiiniiyle 6z-egemenlik diizeni-
ni, arzularin denetimini, ev yasaminin iglerligini ve
sitenin yonetimint saglayan bir hazirlik diizeni ola-
rak kabul edilmistir. Ilk, ancak basariyla tamamla-
nacak en zor agsamayla -" 'ben'e 6zen gosterme” asa-
mastyla- bir gelisim piramidinin olustugu goriiliir:

Oz-egemenlikle otekilerinin iizerinde kurulan
egemenligin ayni bi¢ime sahip oldugu diisii-
niiliir; nedeni, kigiden, ev yasamini yonettigi
ve sitede listlendigi rolii yerine getirdigi gibi,
kendi kendini yonetmesinin de beklenmesidir;
bunun daha sonraki bir adimt olarak da, kisi-
sel erdemlerin gelismesinin, 6zellikle enkrate-
ianin [denetim], birini, 6teki vatandaslarin
Oniinde 6nder konumuna getirmekten aslinda
farkli olmadiginin disiiniilmesidir. Ayni ¢i-
raklik donemi, kisinin hem erdemli olmasin:
hem de erki kullanabilmesini olas: kilmalidir.
(Foucault, 1986, s.75-76)
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Olgiilii davraniglarda bulunmada ve 6z-disiplinde
toplumsallagma, kahict bir 6z-denetlemenin, “ben’e
kars1 acilan siirekli bir savasin, *“tekli bir yarigin™
kisiye zorunlu kilinmasiyla gergeklesmistir.” Bu
yarigta odiil, ozgiirliiktiir. Arzularin yonettigi “ben”
ozgiir degildir. Bu baglamda, o¢lgiilii davranma 06z-
giirliik anlamina gelmektedir. Bundan dolayi, 6z-
egemenligin uygulanmas: 6zgiirlik durumu ile siki
iligki icerisindedir.

Oz-egemenligin toreleriyle yonetimin toreleri ara-
sinda temel bir iligki, hatta bir esbicimlilik vardir:

kendilerine uygulayabildikleri egemenlik ola-
rak anlagilan bireylerin 6zgiirliigii, tim devlet
i¢in zorunluydu... Bireyin kendisine karg! tutu-
mu, kendi Ozgiirliigiinii saglama ve kendisi
tizerinde kurdugu istiinliik bi¢imi, sitenin refa-
hina ve diizenine katkida bulunan etkenlerdi.
(Foucault, 1986, 5.79)

Her iki alanda da kesin utkular edinilemez. Nasil
barig, savasin bagka araglarla siirdiiriilmesi seklin-
de goriilebiliyorsa, 6z-egemenligin de siirekli saglan-
mas1 gerekmektedir. Ozii, Katolik dinindeki giinah,
itiraf ve pismanhk duyarak giinahlardan kurtulmada
bulunan arinma, torel anlayisinin ortaya ¢ikisiyla

51



birlikte, yukarida sozii edilen iligkideki denge de8i-
secekti. Yunan'da erdem, biitiinliik ya da dogal
uyum/iyilik durumu degil, “ben”in iizerindeki saki-
mmli egemenlik iliskisiydi. Ancak Yunan'daki 6z-
egemenliginin yerini, Hiristiyanligin getirdigi kotii-
liklerden arinma anlayis1 aldi. Arinma, saltik saflik
tilkiisiine yoneliktir. Temel ilkesi ise, saltik arinma-
ya erigmektir. Ancak, Yunanlilar i¢in arzunun sii-
rekli baskisina karsi kazanilan herhangi bir utku
yalnizca gegici olabilir. Savag bir kez kazanilinca,
savas! kazanmak icin yasanan hazirlanma siirecini
insan yasamindan biitlinliyle ¢ikaramaz; ciinkii
“ben”in igindeki savas hi¢bir zaman sona ermez.
Burada, kuram ve uygulamanin birbirinden kop-
tugunun ilk ipuglarin1 gérmek olasi. Arinma ideolo-
jist -"ben”in igindeki kinanabilecek nitelikteki her
seyin ilk ve son olarak bosaltilmasi- olasi olmayan
bir varolma olciinii yaratmaktadir. Yunanli, kendisi
hakkindaki gergegi bilmelidir; ancak ol¢ii, saltik ku-
sursuzluk durumu degil de, olgiiliiliik sinirlarini
asan arzunun varliginda olciilii ve 6z-disiplinli bir
yasam siirdiirmek i¢in gerekli olan erktir:
kisi, olciililiigiin en azindan temel kosullarin-
dan birini olugturan belli bir bilgiye sahip ol-
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madan 0Olgiili davranamaz. Kisi kendisini bilgi
oznesi olarak yetistirmedikce, hazlarin kulla-
nmiminda torel 6zne olarak da kendisini yetisti-
remez. Olgiiliilik, logos'un insanda iistiin bir
konuma yerlesecegini ve arzulari bastirabilip
davranislar1  yOnetebilecegini  gostermistir.
(Foucault, 1986, 5.86)

Kisinin kendisi hakkinda bilgi edinmesi énemliy-
di. Ancak bu bilgi edinimi, bireyin arzulayan 6zne
olarak tekilligi icerisinde kendisini tanimasini ve s6z
konusu arzudan kendisini arindirmasini saglayan bir
bilgikuramsal kosul haline gelmemistir (Foucault,
1986, s.89). Gerekli olan, kisinin karanlik y6niinden
dolayi, yari torel bicimde biraz iskence ¢ekmesi de-
gil, “ben”e iliskin ise yarar bir ¢6ziimiin getirilmesi-
dir. Olgiilii ve mantikli bir yasam siirmenin baslica
onkosulu olarak Yunanliiar'in, arzunun saltik yoklu-
gunu degil de, 6z-egemenligi gormeleri iste bundan-
dir.

Bu giiciin kaynaginda kisisel, ailesel ve toplum-
sal etkenler vardi. Erdemli Yunan erkegi, arzularinin
ezincine boyun egmeyi yadsidigint gosteren bir ya-
sam sirmeye caligmistt. Bu yasam, kendi 0z-
egemenliginin giizelligini de gozler oniine seriyordu.
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Boyle bir yasama hazirlik, aslinda bu tiir bir yagam
stirdiirilerek zaten yapiliyordu; bagka bir deyisle,
kigisel yasamin tiim yonleri /iem erdemin toplumsal
kanit1 igin bir hazirliktt hem de erdemin toplumsal
kanitinin ta kendisiydi. Birinin otekileri iizerinde
egemenlik kurma yetenegi ¢ok onemliydi; bu 6zelli-
gin temelinde ise etkili ve gozle gorilen 0z-
egemenlik yatardi. Boyle bir yasam siirmek, bireyin
kendi kendini bicimlendirme ¢abasinin siirekliligine
bagliydi. Foucault'nun deyimiyie bu, bir varolma
estetigiydi.

Bu noktada Foucault'nun ilkesiz bir diizenege,
yonsiiz bir erke isaret ettigini yineleyelim. Ilkesiz
bir diizenegin, yonsiiz bir erkin yol agacagt sorun
1se, 0z-egemenligin kisiyi belli bir durum igerisinde
“yapilmas1 gerekeni” yapmaya yonlendirebilecegi-
dir. Belki de, bir kusag: feda etmek ya da “diigman”
Kizil Haghlar tarafindan yapilan ignelerden sonra
bir koyiin ¢ocuklarimin kollarini kesmek igin 6z-
disiplinli olunmaliydi. Kurale1r bir diizen olmadan,
0z-disiplinin ana olgiinlerini belirleyemeyiz; Derrida
da bize, arzunun 6tekinin 6lmesini bekleyen yoniini,
Foucault'nun hi¢bir zaman 6nemsemedigini hatirlat-
mustir. Bu sorulara verilecek klasik yanit, bilgelige
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dayanacaktir: erk ve 6z-disiplin yeterli degildir. Ko-
kii 0z-egemenlikte bulunan bu erke, bicim ve yon
vermek igin logos'un kaynaklarina gereksinim
vardir.

Foucault'ya gore Eski Yunan'da kadinlar 06z-
denetimli olabiliyorlardi, ancak kurum ve felsefe
baglaminda bakildiginda, kadinlarin erkeklerin ve
eril erdem oOrneginin golgesinde kaldiklar1 goriili-
yordu. Dogal ve toplumsal olarak edilgen kilindikla-
rindan, kadinlar kusursuzlugu temsil etme durumun-
da degillerdi.?

Olgiiliiliigiin eril yapisi, olgiisiizliigiin etken ilke-
ye karsit oldugunu gosterir. Olgiisiizliigiin esast, et-
ken olmamaktir. Kadin pesinde kogma (su anda bi-
ze) etken bir eylem gibi gelebilir; ancak etken degil-
dir. Bu olgu, kisinin arzularina etken olmayan bi-
cimde boyun egisinin, kendi kendisini denetlemeye
etken olmayan bir bigcimde kars1 ¢ikmasinin goster-
gesidir. Yunan erkeginin kadin iizerindeki egemenli-
g1 yadsinmasa da, bu egemenligin, 6z-egemenligin
kuralci beklentileri ve siyasal iilkiileriyle birlikte yii-
ridiigli aciktir. Kabul edilemeyecek derecede kati
olan bu esitsizligin yapisindaki 6z-egemenlik, ol¢ii-
liliik ve yiikiimliiliikle nitelenebilen bir seckinlik
dogurmustur.

N
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Bunun yalnizca bir 6ykii oldugunu diisiinsek bile,
bu Oykiiden bazi dersler ¢ikartamaz nmuyiz? Viktorya
Donemi anamalcilarinda varolug estetigi ve 0Oz-
egemenlik toresi bulundugunu ve bunlarin ulusal
toplum baglaminda gergeklestigini soyleyebiliriz.
“Goriinmez el” ideolojisinin, 6z-disiplinli anamalci
davranig bicimini, topluma biiylik yarar saglayacak
bicimde mantiksallastirdig: da 6ne siiriilebilir. An-
cak su anda durum budur: ulusal toplumlara oranla,
anamalciligin son donemlerindeki ortakliklar site-
devletin kuralci gevrelerine daha yakin bulunmakta-
dir. Ortak yasamin bir bi¢imi, grup simgesi altinda
toplanan birbirine karigmis toreler ve estetiktir. Bu
alan icerisinde, feminist hareket i¢in bir yer var mu,
feminist hareket gerekgelendirebilir mi ya da femi-
nist hareket onaylanip destek alabilir mi? Bu tiir so-
rular belki de fazla evrensel olarak goriilecektir.

Bagka bir acidan ele alindiginda, beklenilen yal-
nizca bir erteleme donemi ise, 0 zaman “varolma es-
tetigi”, baris ve akil sagliginin egemen oldugu bu
tiir ara donemleri uzatma diizeneklerini kavramlagti-
ran uygun bir terim olacaktir. Bu baglamda agikca
goriilen sudur: Boyle bir erteleme donemini uzat-
mak, 0z-egemenlik ve edilgenlikten ¢ok, etkenlik ve
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oz-egemenlik iizerine kurulan disiplinli bir odaklan-
may1 gerektirir.? Yeni bir toplumsal anlagmanin ya-
pilmast zorunlu hale gelir adeta; Yunanlilar diigii-
nildiigiinde, bu tiir.bir anlagmanin sonsuza dek bir
kez yapilmas: olasi degildir. Erkekler ve kadinlar
arasinda yapilan bu tiir bir anlagsma siirekli olarak
yenileme yapmay1 ve varolani siirdlirme ¢abasi gos-
termeyi gerektirecektir. Bu da farkl:i bir tiir gegici
anlagsmayi, temelini “bana” ve otekilerine duyulan
ylikiimlildliklerin olusturdugu yeni bir anlagmay:
beraberinde getirecektir.

Ust-anlatilarin postmodern elestirisi, dizgenin di-
sinda o dizgeyi elestirecek bir bakis acgisinin olma-
digini ileri stirmektedir. Belki de bu yiizden, Fouca-
ult'nun Eski Yunan'da gordiigii cinsel esitsizlik zor-
lukla aciklanabilir. Hi¢ kusku yok ki, Yunanlilar,
eril egemenligi dogal nitelikleri temel alarak gerek-
celendirmemiglerdir. Ancak Rousseau'nun doga
kavramini kullanis bigimine Derrida'nin getirdigi
elestiride de goriildiigii iizere, boyle bir gerekgelen-
dirme bi¢imi ideolojiden bagka bir seyle sonuglan-
maz. Dogal esitsizlik ideolojisi giinlimiizde kabul
edilemez, ancak s6z konusu ideoloji, agamal1 bir Us-
tinlik ideolojisine doniismemis midir?'% Bundan
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dolayi, cinsel esitsizlik sorununa artik dogal esitsiz-
ligi yadsiyarak yaklastimamalidir; erki elinde tutan-
larin -ekonomik, siyasal, ekinsel, hatta aileden gelen
erk- tistiin olduklarmna iligskin yapilan haksiz savlara
saldirarak yapilmalidir bu. Erki elinde tutan ve
onemli konumlarda bulunan kisilerin ¢cogunun erkek
olmasi, istatistiklerce kanitlanan bir gergektir. An-
cak, erki elinde tutanlarin cinsiyetlerinin pek 6nemli
olmadig1 da dogrudur. Indira Ghandi, Benazir Bhut-
to ve Margaret Thatcher orneklerinin de gosterdigi
gibi, cinsiyet saltik bir engel degildir. Onemli olan,
temelde “ben” lizerinde egemenlik kurarak otekileri-
ni diislinmeden erki sergilemek ve onu kotiiye kul-
lanmaktir. Bu olgu, koktenci toplum reformcular
icin bir saldir1 noktasidir. Taktikler yeterince kok-
tenci goriinmediginde, 6rnegin fazla reform koktuk-
larinda, Foucault'nun da belirttigi gibi, bir hareketin
iceriginin yeniden diizenlenmesi o hareketin basari-
s1z oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Bu tiir yeni
diizenleme islemi, erkin isleyis bi¢cimini degistirir
ve bir sonraki gelisme icin gerekli platformu
hazirlar.!!

Foucault'nun son kitabinin, feminizme yonelik si-
yasal bir sezdirimi varsa, bunun dolaysiz bir sezdi-
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rim olmadigr agiktir. Aksine, erkekler igin ya da da-
ha dogrusu erki elinde bulunduranlarin (bazi zaman-
larda hepimiz olmak iizere) yiiktimliiliiklerini tistlen-
dikleri ve birlikte yasayip ¢ahistiklart kisilerin ge-
reksinimlerine, niteliklerine ve insan gergekligine
onem vermedigi zamanlar igin, olduk¢a gizli bir ile-
tisi oldugu iddia edilebilir bu kitabin. Ileti, gururlu
bir insanda boyle bir davranigin ¢irkin ve uygunsuz
oldugudur. Sorun, bdyle bir 6gretiyi her birimizin
nasil i¢sellestirecegidir.

Metinlerde yaptigimiz bu kazi sayesinde, ayiri-
min gergek siyasasini Foucault ve Derrida'nin yapit-
larinin 15181nda agiklamaya calistik. Foucault bir
diizenege isaret etmis olabilir: Oz-disiplinin beslen-
mesi 1yi bir toplumun temellerinden biridir. Derrida
1se bize yalnizca diiriist bir ikiytizliiliik sunmus gibi
goriintiyor. Derrida'nin getirdigi ikiyiizliiliik, Fouca-
ult'nun Oz-disipliniyle denetim altina alinmis gibi
goriilebilir, ama biz, torel agidan somut bir bakis
acis1 olusturacak kesin bir agikliga hala kavusama-
dik. Ancak Derrida'nin 1k lizerine yazdiklari, bizi
bu ac¢ikliga kavusturabilir.






Dipnotlar

1.Derrida'nin diisiincelerinin feminist kuramt nasil etkiledigini
gormek igin Bkz. Spivak (1981) ve Felman (1981). Bu konu-
da Mary Jacobus: “kurgusokiim ... feminist kuram ig¢in yarar-
11 olmugtur. Kadin olarak okuma ve yazmanin en etkin ve en
basat biciminde kendimizi egitmemiz, susturulup bastirildi-
gimiz alanlar saptamamiza yarar” der (1981, s.11). Benzer
bir goriisii paylasan Andre Nye daha kesin bir yorumda bu-
lunmustur: “Feministlerin metinle iligkilerinin temelinde, di-
lin dogasina gosterilen kuramsal ilgi degil, sikintth bir bi-
cimde ve gerekli ilgiyi gostererek kadinlarin bastinlmishgi-
n1 tamima cabasi yatmaktadir... Kurgusdkiimii benimsemek,
kadin yazarin/diigiiniiriin baslica gorevini yerine getirmesi
icin 6n kosuldur. Bu gorev, kadinhifinin yasaklanmis dile
getirilisini kadin yazann/diisiiniiriin tistlenmesidir. Bu da
Derrida'nin iistdilbiliminde yer almayan bir dili -disi var bu-
lunugun kendini gosterecegi bir dili- gerektirir” (1988,
s.195).
Bu konuda, Foucault'nun Derrida'ya gore daha bilyiik bir et-
kisi olmustur. Sonja Ruehl “lezbiyen kimlik”i anlamak igin
Foucault'nun ¢aligmasini kullanmistir (1985). Judith Butler
ise, toplumdaki cinselligi incelerken séz konusu ¢aligmadan
yararlanmigtir. Ancak Butler bunu yaparken bastirilmis bir
“Utopyacilik”1 Foucault'nun calismasinin temeline oturt-
mustur. Ne var ki Foucault, feministler tarafindan aksi yon-
de algilanmistir. Ornegin, ¢ikardig: sonuglar olumsuz da ol-
sa, Toril Moi, Foucault'nun ne demek istedigini tam olarak
anlamisur: “Feministler icin erk ve cinselliin karmasik et-
kilesimi iizerine temellenen bir séylemden daha bagstan ¢ika-
rict ne olabilir ki? Foucault'nun ¢aligmastyla feminizm ara-
sindaki kosutluklar ¢ok ¢ekici olabilir, ancak bunlar bizi ya-
niltmamali ... Foucault'nun c¢odzimlemesini kabul edecek
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olursak, kendimizi erk ve direnisin sado-mazosist sarmalina
takilmig buluruz. ...bu baglamda, ataerkil diizendeki kadinla-
rin bastinimig olduklarint ve kendi baslarina bir kurtulug
kurami olusturabileceklerini elbette ki soyleyemeyiz.” Femi-
nizm-Foucault konusuna daha olumlu yaklasan Irene Dia-
mond ve Lee Quinby ise “Feminism and Foucault”
["Feminism and Foucault”] baglikli yazilarinda Fouca-
ult'nun ¢ahsmasini begendiklerini ¢ekinceli bir bi¢imde dile
getirmiglerdir: “feminist ¢oziimleme, her yerde var oldugu
kabul edilen eril erki aydinlatmaktadir. Foucaultcu ¢oziimle-
me ise insan Oznelerinin olugumunda erki normallegtirme et-
kisine sahiptir. Her iki ¢oziimlemenin birbiri iizerinde geri-
lim giderici bir etkisi de vardir. Feminizmin iitopyacilik ve
ozciiliik (kadin deneyimlerinden daha yiice bir gercegin ya-
kalanabilecegi savlariyla) egilimi ile Foucault'nun 6zglirlik-
¢cii siyasa anlayist ve gorecelige yatkinh@ arasinda yukarida
sozii edilen gerilimi giderici etken devreye girmektedir. Bize
gore, bu gerilimleri yasarken kisi, icinde yasadig1 cagin Fa-
ustcu diirtiilerine meydan okumaya olanak veren bir aktivizm
etigi icin gizil gii¢ bulmaktadir. Bu gizil gii¢, insan giiciiniin
sinirlarini tagiyan yetkileri de beraberinde getirir” (1988,
$S.XVi-XVvii).

2. Spivak goyle yazmustir (1979, 5.201): Kadin hareketinde,
kamu-6zel siradiizenindeki denge altiist olmustur. Bunun ne-
deni ise aligilagelmis bir sekilde cinsiyet ayirimi giiden ev
yonetiminde, egitim kurumlarinda ve igyerlerinde, kamu
sektoriiniin 6zel sektore gore daha 6nemli, ayn: zamanda da-
ha akla uygun ve gizemli, genellikle de daha eril oldugu ka-
misidir. Feminist diigiince ise bu siradiizenindeki dengeyi al-
tiist ederek, cinselligin ve duygululugun aslinda daha 6nemli
ve tehlikeli oldugunu, eril cinsiyet siyasasinin kamu etkinli-
§ini baski altinda siirdiirmek zorunda kaldigini vurgulamak-
tadir.

3. The Post Card [Kartpostal] iizerine Anglo-Amerikanlar tara-
findan yapilan yorumda, Derrida'yla kadin/es/sevgili arasin-
daki kargilikh iligkilerin tartisilmasindan 6zellikle kaginil-
mas1 énemlidir. Kitap baghca li¢ denemeden olusmaktadir:
“Envois”, “To speculate -on 'Freud" ve “Le facteur de la
vérité". Bu denemelerden sonuncusu -"Le facteur de la
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vérité"-, Poe'nun The Purloined Letter't ve Lacan lizerine ya-
piimig elestirel bir tartismadir. Tkinci deneme -"To specula-
te -on 'Freud™-, Freud'un Bevond the Pleasure Principle bas-
Iiklr metninin kapsamir tartgmasidir. Birinci deneme -
"Envois”- ise bir kartpostal yiZinidir; “envois” teriminin soz-
cligli sézciigiine cevirii “gonderilenler”dir. Salt bir y12in not
olarak bunlar onemsenmeyebilir. Nitekim Lingis, “Envo-
is"'nin, Ozel bir yetenekle yazilmanus Joyscu degerlidinden
s0z eder (1985, s. 156); Norris ise kartpostal egretilemesini
kabul eder (Derrida'nin sdylemek istedigi ... iletilerin kayna-
&1 ya da ahicist belli olmadan ... Bat1 geleneginin énemli me-
tinlerini okumamzdir) (1987, s.187). Ancak Norris, Derri-
da'nin postaci/erkek olarak tistlendigi rolii g6z éniinde bulun-
duruldugunda bayle bir egretilemeyi kabul etmenin ne anla-
ma gelecegi konusunda bir sey séyleyememektedir. Bu bag-
lamda erkek tarafindan postaci igin yazilmig olan “Envo-
is”daki notlar, kendilerine verilecek 6nemi hakketmektedir.

4. Derrida'nin, Nietzsche'nin kadinlara iligkin goriisleri tizeri-

ne yogunlagsan “Spurs” baglikli denemesinin bir ¢oziimle-
mesi i¢in Bkz. “Alcibiades as hero: Derrida/Nietzche?” bag-
liklt calismam. S6zii edilen denemenin, kadin ve gerceklik/
genellik arasindaki iligkinin tartigildig elegtirel boliimiinde
sOyle denmistir (1979, s.31): Bir yandan kadin, dogurganli-
81 elinden alinmig olarak goriilecektir. Bu baglamda gergek-
lik ve erkek cinsel organ, eril diizenin dogmact metafizikgi-
leri tarafindan 6zel simgeler olarak sunulacaktir. Ote yandan
ise kadin, hadim eden, gergekligin siddetli bigaklarin1 savu-
ran kisi olarak goriilecektir.
Bu eski ¢alismasinda Derrida, sanat ve gergekligin devamh
olarak degisim gostererek birbirlerinin yerini almasindan do-
gan zararlardan herhangi bir bi¢imde kurtulmasi igin kadina,
feminist harekete 6giitler veriyordu. Bunun nasil yapilacagi-
ni agiklamiyordu; Bati mantigtyla kendi iligkisi arasindaki
a¢cmaz burada da s0z konusuydu. Spivak'in da belirttigi gibi,
“Derrida Bati sOyleminin metafizik ve eril-odakhihgin sinir-
lar1 iginde kalmig oldugunu soylerken, erkegin yalnizca top-
lumsal konumunu sorunsal haline getirebilecegini, ancak 0z-
ne olarak toplumsal konumunu timiiyle reddetmeyecegini
vurgulamak istiyordu™ (1983, s.173).
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5. Foucault, Xenophon'un Oeconomicus'unda klasik cagdaki
Yunan ailelerinde oikos'un yalnizca evle simirli olmadigini
actklamaktadir. Bunlar tarlalar, sahip olunan miilkleri ve
toplumsal iligkilert de kapsamaktadir. Biitliin bunlarin teme-
linde ise “‘egemen olma” sanatr olarak ekonomi yatmaktadir.
Xenophon bu baglamda koca-kar: arasindaki iliskiyi tartig-
mustir. Kadin, oikos'un basarisi igin ¢ok onemlidir ve ancak
15 yasindayken evlenebilir. Bu yastayken, kendisinden yas-
¢a biiyiik olan kocasinin onu e8itmesi ve yonlendirmesi ge-
rekmektedir. Bundan dolay: “evlilik iliskisi ... bir egitim ve
davraniglar1 diizenleme bi¢imi haline gelmistir” (Foucault,
1986, s.155). Evlilikte, her kisinin, farkli yaradiligtan otiirii
oikos'ta farklt gorevleri yerine getirmesini olasi kilan yete-
nekleri vardir: Kadin evin igerisinde erkek ise evin diginda
(tarlalarda ya da kentte) bu gorevleri iistlenir. Peki ama es
olarak kadin, gerek arzu 6znesi olarak geng rakiplerine kars:
konumunu gerekse oikos'taki yerini nasil koruyacak? Kadin
bunlar1 ancak gorevlerini iyi ve dogru bir bigimde yerine ge-
tirerek yapabilir. S6zii edilenleri bu bigimde yerine getirmesi
oikos'ta kadina deneyim, konum ve ayricahik kazandira-
cakur.

Ayrica, eg olarak kadin, kocasinin esiri degil, hiir bir kigi
olarak vardir; zorla duyulan hazlara oranla, kendiliginden
duyulan hazlar daha degerlidir. Ancak 6zgiirliigiin de bir si1-
nir1 vardir. Bu baglamda yapilan ¢ikarimda bir celigki s6z
konusudur: kocasinin baskisi altindayken kadin, nasil 6zgiir
iradeye sahip olabilir?

6. Atina'da yapilan evlilik eg olarak kocanin toplumsal konu-
muna bagliyken, imparatorluk biinyesinde yapilan evlilik da-
ha da karmagiktir. Foucault bu de8isikligi Cinselligin Tari-
hi'nin (The History of Sexuality) iiclincii cildinde inceler. 1.S.
ilk iki yiizyilda Romalilar doneminde yapilan evliliklerde
yasanan iligkiler, “ben”i anlamayi kolaylastinir niteliktedir.
Ornegin Pliny, esini kaybetmesinin ona neler hissettirdigini
dile getirmistir. Pliny'nin egini kaybetmesinden duydugu de-
rin iiziintii ve yaninda olmayan esine besledigi arzu, o za-
manlarda evlilige kisisel olarak olumlu yaklasildig1 yolunda
genel bir gelismenin gergeklestigini agiga gikarmaktadir.
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O doneme ait bir¢ok metinde evlilik su bicimde anlatilimak-
tadir: ““kendine ait giicii, zorluklari, zorunluluklan, yararlan
ve hazlan olan essiz bir iligki ... Egler arasinda ... karsihikh
duygu ve giiven iligkisi... kari-koca iliskisinde kocanin ken-
disini etik bir 6zne olarak yetigtirebilecegi durum” (Fouca-
ult, 1986a, s.155). =

7. Kisi ve yurttas kimliginin yerlesmesi igin 'ben'le yapilan sii-
rekli savagim, Foucault tarafindan Yunan logos'unun en te-
mel 6zelligi olarak sunulmugtur.

Bu noktada “ben”le yaptlan savagim kavraminin Gilles De-
leuze'iin ve Félix Guattari'nin ¢aligmalan icin bilyiik 6énem
tagidiint belirtmek gerekir. Gilles Deleuze igin Foucault bir
zamanlar, i¢inde bulunulan ¢agin Deleuze'iin ¢ag1 olarak go-
riilecegini soylemistir. Félix Guattari'nin Anti-Oedipus ve
Milles Plateaux'su ise hi¢ kusku yok ki Foucault'nun ¢alis-
masinin kurum-karsiti yonlerinden etkilenmistir. “Ben”le
yapilan savagimi ele alirken Deleuze ve Guattari, baskici
toplum tarafindan “ben”e zorla yiiklenen kemiklesmis ilis-
kilerden “ben”i kurtarma egilimindedirler. Guattari'nin Anti-
Oedipus'a tam bir karsitlik olusturan Foucault'nun son yapi-
t1, sizofrenik arzunun oyunlar iizerine temellenen yasamin
¢ok yonlii degiskenligini degil de, erke yonelik sorumlulugu,
erkin cezbedici yonlerine ragmen benimsenen toplum odakli
6z-denetimi 6vmektedir. Ancak Guattari'nin psikanaliz ve si-
yasa konular1 iizerine yazdiklarinda “ben”in, daha genis ku-
rumsal yapilar gibi, baskici egilimlerin ortaya ¢tktigi yer
olarak sunulmasi siyasal bir anlam tagimaktadir:
“‘microskopik fasizm' olarak adlandirabilecegimiz seye kar-
st acgtlan savasim” -makineleri arzularken igcimize igleyen
fasizm- elgilerle ya da temsilcilerle degil, tanimlandirilabile-
cek nitelikteki degisme gostermeyen kitlelerle gergeklestiri-
lebilir. Diisman degisebilir: diisman bazen bir arkadas, ba-
zen bir meslekdas, bazen kisinin iistii, bazen de kisinin ken-
disidir. Kigi higbir zaman, biirokrasi ya da ayricalik taraftari
bir siyasaya goniil vermeyeceginden, diinyaya paranoyakca
yaklagmayacagindan, bilingsiz bir bi¢imde kurumla aldatici
bir gizli-anlagmaya girmeyeceginden, toplumsal baskiy1 ig-
sellestirmeyeceginden emin olamaz (Guattari, 1984, 5.62).
Deleuze'den farkh olarak Guattari 6znellik ve kurumsal uy-
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gulamalarla ilgilenmigtir. Deleuze'iin ¢aligmasi, Guattari'nin
Anti-Oedipus ve Milles Plateaux'sunda belirtilen '68 Pa-
ris'inden etkilenen “gogebe diistincesi’nden uzaklasarak, fel-
sefi formiillere ve ekinsel liretimin degisik bicimlerine y&-
nelmistir. Bu yoneligle birlikte sinema iizerine tiimiiyle tek-
nik bilgi igeren iki cilt ve “Leibniz” ve “Baroque” lizerine de
bir kitap yazilmistir.

8. Bu edilgenligin temellerini psikanalitik agidan inceleyen
aragtirma icin Bkz. Mitchell (1974).

9. Richard Wolin'e gore Foucault'nun ¢alismasindan bu tiir so-
nuglar ¢ikarmak, toplumsal sayginligin ve gelene8in getirdi-
gi engelleri hige sayan bir “karar verme §gretisi’ni benimse-
mek demektir. Ancak Yunan'da 0z-egemenlik savagimini
belirleyen toplumsal degerlerdir ve Roma Imparatorlugu‘'nda
goriildigii tizere, “ben”in yetistirilmesinde goérillen degisi-
min nedeni, yaganan toplumsal-siyasal degisikliktir (Daraki,
1986).

10. Foucault'nun ataerkilcilik kavramina ve gercekligine az ilgi
gostermesinin nedeni bu olabilir. Belki de soyle bir durum
gerceklesmistir: ataerkil ideolojinin bir degeri -mantiksal-
lagtirilmig istlinliik degeri- ataerkilcilifin 6zgiil degerlerini
agmig ve bundan dolayi da ataerkilcilige iligkin bir ¢oziim-
leme yapilmasinin artik gereksiz oldugu sonucuna varmig-
tir. Bu baglamda, Bati toplumunun her katmaninda bulunan
siradiizenin temel bir ¢oziimlemesinin yapilmasi gerekmek-
tedir; iste bu noktada Foucault'nun “ben”iizerine yaptig1 ¢a-
lisma, Derrida'min kurgusokiimiiyle hi¢c umulmadik bir bi-
¢imde ortiigmektedir.

11. Foucault'nun, yapisal degisikligin herhangi bir siirecinde
icerigin yeniden diizenlenmesi gerekliligi yolundaki diisiin-
celeri i¢in Bkz. Gandal (1986).
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