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Humanizma ruhunun ilk anlayig ve duyus merhalesi, insan
varhginin en miigahhas sekilde ifadesi olan sanat eserlerinin be-
nimsenmesiyle baglar. Sanat gubeleri icinde edebiyat, bu ifade-
nin zihin unsurlari en zengin olanidir. Bunun igindir ki bir mil-
letin, diger milletler edebiyatini kendi dilinde, daha dogrusu
kendi idrakinde tekrar etmesi; zeki ve anlama kudretini o eser-
ler nispetinde artirmasi, canlandirmasi ve yeniden yaratmasidir.
Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli ve me-
deniyet ddvamiz icin milessir bellemekteyiz. Zekasinin her cep-
hesini bu tiirli eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmis milletler-
de disiincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun mimarisi
demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar igliyen ve si-
nen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet ittisali, za-
manda ve mekinda biitiin hudutlar1 delip asacak bir saglamhk
ve yaygmlig gosterir. Hangi milletin kiitiipanesi bu yonden zen-
ginse o millet, medeniyet dleminde daha yiiksek bir idrak sevi-
yesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketini sistemnli ve dik-
katli bir surette idare etmek, Tirk irfaninin en énemli bir cep-
hesini kuvvetlendirmek, onun genislemesine, ilerlemesine hiz-
met etmektit. Bu yolda bilgi ve emeklerini esirgemiyen Tiirk
munevverlerine giikranla duyguluyum. Onlann himmetleri ile
bes sene icinde, hi¢ degilse, devlet eli ile yiiz ciltlik, hususi teseb-
biislerin gayreti ve gene devletin yardimu ile, onun dért bes mis-
li fazla olmak tizere zengin bir terciime kiitiipanemiz olacaktir.
Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden elde edecegi biiyiik fayda-
y1 diigiiniip de simdiden terciime faaliyetine yakin ilgi ve sevgi
duymamak, hicbir Tiirk okuru i¢in miimkiin olamiyacaktir.

23 Haziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel
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Cevirenin Birkac S6zti

Toplum Sézlesmesi 1756-1760 yillarinda yazilmug, 1762’de ba-
stlmustir. Sainte-Beuve’e bakilirsa, Rousseau’nun en ¢ok deger ver-
digi yapitidir bu. Rousseau bu kitabr igin, “Epeyi 6nce, giiciimii
tartmaksizm yazmaya kalkigtigim, ama o giin bugiin bir yana bi-
raktigim daha genis bir yapittan alinmigtir.” diyor. Rousseau’nun
yazmay tasarladigi bu genis yapiun adi Politik Kurumlar olacak-
t1. Toplum Sozlesmesi, taslak halinde kalan bu yapiun bir bélimii-
diir.

Toplum Sézlesmesi, hakh ve dogru bir toplumun temellerini at-
maya cahistyor. Insanlar Arasinda Egitsizligin Dogusu ve Temelleri
Ustiine Konusma adli yapitinda Rousseau, insanlarin dogal yasa-
ma halindeki ilk 6zgiirliiklerinin 6zlemini ¢ekmektedir. Ona gore,
doga yasalar geregince yagayan insanlar 6zgir ve esittirler, toplum
diizenine gegince bu mutlulugu yitirmislerdir. Insanlarin bagma ge-
len belalarin baghcasi mal miilk tutkusundan dogmustur. Ayrica,
bir avug giiglii insanin bagkalarim buyruk altina almasiyla da insan-
lar arasinda kélelik-efendilik iligkileri ¢ikmigtir ortaya. Kisaca, insa-
nn yaradilisi ile toplum igindeki kogullar arasinda derin bir karsit-
lik dogmustur. Iste, Toplum Sozlesmesi bu digiincenin ardindan yii-
riig, Esitsizlik Ustiine Konusma’mn sona erdigi yerde Toplum Séz-
lesmesi baslar. (G. del Vecchio)

Esitsizlik Ustiine Konusma, artik bir daha geri dénmeyecek
olan dogal yasama haline, ilk 6zgiirlige olan 6zlemin dile gelme-
sidir. Toplum Sézlesmesi ise, dogal yasama haline doniilmeyecegi-
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Toplum Sézlesmesi

nin ve politik toplumun su gétiirmez bir gergek olusu karsisinda,
toplum i¢inde yasayan insana dogal haklar saglama istegini dile
getirir.

- Rousseau, Toplum Sozlesmesi’nde, toplumu bir gergek olarak
ele alir. Onun niyeti, “insanlan olduklari gibi, yasalar1 da olabile-
cekleri gibi ele alip, toplum diizeninde giivenilir ve hakli bir yéne-
tim kurah bulunup bulunamayacagim arastirmaktir.”

Yapit dort kitaba bolinmiistiic. Birinci kitap, toplumun bir séz-
lesme yoluyla dogdugundan; ikinci kitap, “souverain®, yani ege-
men varliktan, egemenlik ve genel istemden; iigiincii kitap, yiiriit-
me giict olarak gesitli yonetim bigimlerinden; dérdiincii kitap da
sistemin igleyiginden ve toplumun dininden s6z eder.

Kitap I : Rousseau, burada toplumun yasal yagama kosullarini
belirlemeye calisiyor. Bu kosullar kendiliginden benimsenen bir
sozlesmedir. Toplum sézlesmesi su sorunun ¢éziim yolunu verme-
lidir: “Uyelerinden her birinin canini, malim, biitiin ortak giicle sa-
vunup koruyan 6yle bir toplum bigimi bulmal ki, orada her insan,
hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de
eskisi kadar 6zgiir olsun. Iste, toplum sozlesmesinin ¢6ziim yolunu
buldugu ana sorun budur.”

Toplum sozlegmesiyle her ortak, topluma mallarini ve yagami-
m birakir; “6nce dogal 6zgiirligiini, sonra da istedigi ve elde ede-
bilecegi seyler tizerindeki simrsiz hakkini”. Ama buna kargilik,
“toplumsal 6zgiirlaga ve elindeki seylerin sahiplik hakkin” kaza-
nur. Kisilerin “devlete adadiklari canlar bile, bu yoldan siirekli ola-
rak korunmus olur.”

Kitap II : Genel istemin yurirliige konmasindan bagka bir gey
olmayan egemenlik ne birakilabilir, ne de béliinebilir. “Yalniz genel
istem, kamu giiciinii, devletin kurulugundaki amaca, yani herkesin
tyiligine uygun bir yoldan yonetebilir.” “Genel istem yasalarla dile
gelir. Toplum icinde bir birlesmenin kosulu olan yasalara uyan
halk, yasalar1 koyan halkin kendisi olmalidir.” “Halk kendiligin-
den sadece iyilik ister, ama yine kendiliginden her zaman iyiligin
nerede oldugunu gérmez.” Oyleyse halka yol gosteren yiiksek ze-
kali biri gerektir. Bu yiiksek zekali insan, yasacidan bagkast degil-
dir. Yasaci, Rousseau’ya gore tanrisal bir varliktir: “Insanlara yasa-
lar koymak igin tanrilar gerek.”
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Jean-Jacques Rousseau

Kitap III : Topluluk ya da egemen varlik, yasalari hitkiimet ara-
cibgiyla yiiriitiic. Hiikiimet, “Yurttaglarla egemen varhgin kargihk-
h iligkilerini saglamak amaciyla aralarinda kurulmus, gerek yasala-
r1 yiiriitmek, gerek toplum ézgiirligiini stirdiirmekle gorevli, ara-
a1 bir biitiindiir.” Ug cesit yonetim bigimi vardir: Demokrasi, aris-
tokrasi ve monarsi. Demokrasi kiiciik devletlere, aristokrasi orta
derecede, monarsi ise varhkl uluslara elveriglidir. Hitkiimet, her za-
man egemen varligin denetimi altindadir. Ciinkii genel istemin uy-
gulanmasindan bagka bir sey olmayan egemenlik, yalniz halka, ya-
ni egemen varliga aittir.

Kitap IV : Sistemin iglemesini saglamak icin birtakim 6nlemler
alinacakur. En yiiksek giivence olarak da yurttaglarin toplumsal
duygularla bezenmis olmalar istenecektir. (E. Aubry)

Toplum Sozlegmesi, Dreyfus-Brissac’in dedigi gibi, az okunan,
ama iizerinde durmadan s6z edilen yapitlarin basinda gelir. Yayim-
lanmasindan iki yil sonra, yani 1764’de Ingilizce’ye gevrilmis olan
bu yapit, bugiin asag1 yukar biitiin dillere gevrilmis bulunuyor.
Toplum Sézlesmesi bizde ilk olarak 1913’te Tiirkge’ye gevrilmigtir.
“Miitekaidin-i hariciyeden” bir zatin Mukavele-i Ictimaiye adiyla
yaptigs cevirinin dili bugiin igin ¢ok eskimigtir. Ceviride yer yer
tiimceler, kimi zaman da paragraflar atlanmugtir. Ikinci geviri, Hii-
seyin Cahit Yalgn’m Fikir Hareketleri adl dergisinde Sosyal Mu-
kavele adiyla yayimlandig ¢eviridir. Dilinin bir bakima eskiligine
karsin, basanh bir ceviridir bu. Ugiincii ve son olarak Selmin Ev-
rim ile M. Evrim’in I¢timai Mukavele adiyla yaptiklan geviri gelir.
Bu ceviri de, dil bakimindan ikinciye tistiin olmamakla birlikte, ol-
dukga bagarihidir.

1946°da, yani bundan tam on dokuz yil 6nce Toplum Anlag-
mast adiyla yaptigim ceviriyi yeni bagtan ele alirken, gézden kag-
mus ceviri ve “tertip” yanliglanini diizeltmek ve bu arada oldukea
eskiyen dilini de bir hayli degistirmek gerekti. Ayrica, kitabin adim
Toplum Sézlesmesi olarak degistirmek yapiin ruhu bakimindan
daha uygun goriindii bana.

1965
Vedat Giinyol
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Toplum Sozlesmesi
ya da
Politik Hukuk
llkeleri

Foederis aequas / Dicamus leges
(Vergilius, Aeneias, XI, v. 321)



Jean-Jacques Rousseau
Okuyucunun Dikkatine

Bu kitap, daba genis bir yapittan, epeyi 6nce, giiciimii
tartmaksizin yazmaya kalkistigim, ama o giin bugiin bir ya-
na biraktigim bir yapittan almmwugtir. Daba 6nce yazdikla-
rnimdan ¢ikarilabilecek tiirlii pargalar arasinda bu parga,
okuyucuya sunulmaya en elverisli gibi goriindii bana. Yap:-
tin geri kalan boliimii coktandir yok oldu.



Kitap I

Niyetim, insanlar1 olduklar: gibi, yasalari da olabilecek-
leri gibi ele alip, toplum diizeninde giivenilir ve hakli bir yo-
netim kuralt bulunup bulunamayacagimi aragtirmakur. Bu
aragtirmada, adalet ile fayda birbirinden ayri diismesin diye,
hakkin onayladigimi gikarin gerektirdigiyle uzlagtirmaya ca-
lisacagim.

Onemini ispatlamaksizin giriyorum konuma. Bana, “Sen
kral musin, yoksa yasaci musin ki, politika iistiine yazi yazi-
yorsun?” diye soracaklara verecegim kargilik sudur: Ben ne
kralim, ne de yasaci; onun igin politika iistiine yaziyorum ya!
Hikiimdar ya da yasaci olsaydim, ne demek gerektigini soy-
leyip vaktimi bosuna harcamaz, ya yapacagimi yapar ya da
susardim.

Ozgiir bir devletin yurttasi ve egemen varligin bir iiyesi
olarak diinyaya geldigim i¢in, kamu iglerinde s6ziimiin etki-
si ne denli az da olsa, oy verme hakkim bu igleri 6grenmek
gorevini yiiklenmeme elverir. Her ne zaman yonetim diizen-
leri tistiinde diiglinsem, arastirmalarimda kendi memleketi-
min yonetimini sevime konusunda yeni yeni nedenler bulup
seviniyorum.



Jean-Jacques Rousseau

I
Birinci Kitabin Konusu

Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur.
Falan kimse kendini bagkalarinin efendisi sanir ama, boyle
sanmasl, onlardan daha da kole olmasina engel degildir. Bu
degisme nasil olmus? Bilmiyorum. Bunu yasallagtiran nedir?
Iste bu soruya kargilik verebilirim samyorum.

Sadece kaba giicii ve bu giigten ¢ikan sonucu diigiinmig
olsaydim, soyle derdim: Bir ulus boyun egmeye zorlanir da
boyun egerse 1yi eder; boyundurugunu silkip atabilecek olur
da atarsa daha iyi eder. Ciinkii 6zgiirliigiinii kendisinden
hangi hakka dayanarak almiglarsa, yine o hakka dayanarak
geri almasinda, ya bu davranigt haklidir ya da 6zgiirliigiiniin
elinden alinmasi haksizdi. Ama toplum diizeni biitiin 6biir
haklarin temeli olan kutsal bir haktir: Bununla birlikte, hi¢
de dogadan gelme degildir, sozlesmelere dayanmaktadir. Is,
bu sézlesmelerin neler oldugunu bilmektir. Bu soruna gelme-
den 6nce, demin soylediklerimi ispatlamaliyim.

I
[k Toplumlar

Biitiin toplumlarin en eskisi ve tek dogal olani aile toplu-
lugudur. Burada ¢ocuklar bakilmak, korunmak gereksini-
minde olduklan siirece babaya bagh kalirlar. Bu gereksinim
ortadan kalkinca dogal bag da ¢oziiliir. Babanin soziinden
¢tkmamak zorunlulugundan kurtulan ¢ocuklar, ¢ocuklara
bakma yiikiinii sirtindan atan baba, hep birden bagimsizliga
kavusurlar. Yine de bir arada kalirlarsa, artik doganin zoruy-
la degil, kendi istekleriyle kaliyorlar demektir. Ailenin kendi-
si de ancak bir sozlesme ile varligint siirdiiriir.

Bu ortak¢a 6zgiirliik insan yaradiligmin bir sonucudur.
Insanmn ilk uyacag yasa, varhgini korumak; yapacag ilk sey
de, kendine borglu oldugu 6zeni gostermektir. Insan kendini
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Toplum Sozlesmesi

bilecek ¢aga gelir gelmez, nefsini korumaya yarayan aragla-
ra deger bicmede tek soz sahibi oldugu icin, sonunda kendi
kendisinin efendisi olur.

Onun igin, aileye politik toplumlarin ilk 6rnegi diyebili-
riz: Bu toplumlarda bag bir baba, halk da ¢ocuklar gibidir;
hepsi de esit ve 6zgur dogduklari igin, 6zgiirluklerinden an-
cak ¢ikarlar1 ugrunda vazgecerler. Aradaki biitiin aynilik su-
dur: Ailede babanin ¢ocuklarina olan sevgisi onlara goster-
digi 6zeni karsilar; devletteyse, devlet bagkaminin kendi hal-
kina beslemedigi bu sevginin yerini hitkmetmek zevki alir.

Grotius, her tiirli insan guciiniin yénetilenler yararina
kurulmus oldugunu kabul etmez: Buna 6rnek olarak koleli-
gi gosterir. Onun en ¢ok bagvurdugu dusunce yolu, hukuku
olaylarla desteklemektir hep.! Zorbalar i¢in bundan daha
mantikh bir yol bulunabilir ama, daha elverislisi bulunamaz.

Onun i¢in, Grotius’a gore, insanlik mu yiiz kadar adamin
malidur, yoksa bu yiiz kadar adam mi insanligin malidir, pek
belli degil: Kendisi kitabinda bastan baga bu birinci diigiin-
ceden yana goriinityor. Hobbes’un da diisiincesi bundan
bagka bir sey degil. Buna gore, insanlar birtakim evcil hay-
van surulerine bolunmiigtiir, her birinin baginda da onu par-
galayip yemek igin koruyan bir bas vardir.

Nasil ¢oban, surisiine gore ustiin bir yaradiligtaysa, in-
san siriilerinin ¢obanlar olan baglari da uyruklarindan da-
ha iistiin bir yaradiligtadir. Philon’un dedigine bakilirsa, Im-
parator Caligula kafasini bu yolda isletiyor ve béyle bir ben-
zetmeye dayanarak krallarin tanri, halkin da hayvan oldugu
sonucuna variyormus.

1 “Kamu hukuku astiine bilgili aragtirmalar, gecmis koiiliiklerin hikaye-
sinden bagka bir sey degildir ¢ogu zaman; bunlan gereginden ¢ok incele-
meye kalkismak bogu boguna direnmek olur.” (Amsterdam’da Rey Yayi-
nevi’nin bastigi Marquis d’Argenson®un Fransa’nin Komgularryla Olan
Cikarlar: Ustiine [nceleme adl kitabi) Grotius’un yaptg da bundan bas-
ka bir ey degil.



Jean-Jacques Rousseau

Caligula’nin digtinme diizeni Hobbes un ve Grotius’un-
kiyle aymui kaptya cikiyor. Aristoteles de hepsinden dnce, in-
sanlarin yaradihgtan esit olmadiklarim, kimisinin kole, kimi-
sinin de efendi olmak i¢in dinyaya geldiklerini soylemigti.2

Aristoteles hakliyd: ama, sonucu neden santyordu. Kole-
lik i¢cinde dogan her insan kolelik i¢in diinyaya gelir, bundan
daha su gotiirmez bir sey olamaz. Koleler zincirler iginde her
seyl, hatta onlardan kurtulma istegini bile yitirirler: Kolelikle-
rini sever olurlar, ipki Odysseus®un o hayvanlara yaragir ya-
samlarimi seven arkadaglar1 gibi.3 Kolelik dogal bir duruma
gelmisse, dogaya aykir1 bir kéleligin sonucudur bu. Ik kole-
leri kole yapan kaba giigse, onlar1 kolelikte tutan korkakhk-
lar1 olmustur.

Ben ne Kral Adem’den soz ettim, ne de Saturn’un gocuk-
lar1 gibi (ki bazilart bunlari Nuh’un ¢ocuklarina benzetmistir)
evreni aralarinda paylagsan Nuh’un ii¢ biyiik oglundan. Bu
olgiilii davramgima diyecek yoktur sanunm! Ciinki bu hi-
kiimdarlardin birinin soyundan, belki de dogrudan dogruya
biiyiik ogul soyundan geldigime gore, elimdeki soyluluk sani-
larini ispatlayarak insanoglunun yasal krali diye ortaya ¢ik-
mayacagim kim sdyleyebilir? Ne olursa olsun, Adem’in tip-
ki Robinson gibi tek insani kaldig siirece, diinyanin hitkiim-
dan oldugu su gétiirmez; bu imparatorlukta hos olan da tah-
tinda oturan monarkin ayaklanmalardan, savagtan ve dolap
cevirenlerden korkusu olmamasiydi.

m

En giicli, giciini hak, boyun egmeyi de 6dev bigimine
sokmadik¢a hep egemen kalacak kadar giigli degildir. Giig-
liiniin hakk igte buradan gelir. Goriiniigte alay edilen hak,
gercekte bir ilke olmustur. Ama bize hi¢ agiklanmayacak mu-

2 Politika, k. 1. B. 5.
3 Plutarkhos’un Hayvanlarda Diigiinme adl kiiglik yapitina bakin.
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Toplum Sézlesmesi

dir bu s6zcitk? Gii¢ maddesel bir seydir. Bundan nasil bir ah-
lak ¢ikabilir, bilmem. Giice boyun egmek, bir istem isi degil,
bir zorunluluk; olsa olsa bir sakint1 isidir. Ne bakimdan ddev
olabilir bu?

Bir an i¢in, bu sézde hak var diyelim. Bence bundan ¢ika
¢ika agiklanamaz birtakim sa¢gma ve anlamsiz laf ¢ikar yalniz.
Cunkii hakk: doguran giic ise, etkiyle birlikte etken de degi-
sit. Bir 6ncekini alt eden bir gii¢, onun hakkini da elde eder.
Ceza gormeden bagkaldirabildiniz mi, bu bagkaldirma bir
hak olabilir. Madem gii¢lii her zaman haklidir, 6yleyse yapi-
lacak sey, her zaman gii¢lii olmaya bakmaktir. Giigliiniin yok
olmasiyla ortadan kalkan bir hakka hak diyebilir miyiz? In-
san boyun egecek olduktan sonra, 6dev dolayisiyla niye bo-
yun egsin? Insan boyun egmeye zorlaniyorsa, boyun egmek
zorunda degil demektir. Goriiliiyor ki, hak sozii gii¢’e hicbir
sey eklemiyor; bu bakimdan higbir anlam da tagimiyor.

Giiglere boyun egin! Eger bu kaba giice boyun egin de-
mekse, bir davramg kural olarak iyi, ama gereksizdir: Ciinku
hi¢bir zaman buna aykiri davranilmaz. Her tiirlii gii¢ Tan-
ri’dan gelir, kabul. Ama biitiin hastaliklar da ondan gelir. B6y-
ledir diye, hekim ¢agirmak yasak m1 olmali? Ormanin koge-
sinden kargima ansizin bir haydut ¢ikiverse, ona kesemi yal-
niz zorlandigim i¢in mi vermeliyim, yoksa —kesemi kurtara-
cak durumda olsam- vicdan geregi vermem gerekir mi yine
de? Ciinkii haydudun elindeki tabanca da bir giictiir nihayet.

Oyleyse kabul edelim ki, gii¢ hak yaratmaz ve insan an-
cak hakh giice boyun egmelidir. Boylece ilk soruma donmiis
oluyorum yine.

v
Kolelik

Madem hicbir insanin, benzeri tistiinde dogal bir yetkisi
yoktur ve madem kaba gii¢ bir hak yaratmaz, Syleyse insan-
lar arasinda her gesit hakh yetkenin temeli olarak, kala kala
yalniz sozlesmeler kahyor.
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Grotius diyor ki: “Bir insan ozgiirligiinden vazgegip bir
efendinin kolesi olabiliyor da, neden biitiin bir ulus kend:i
ozgurligiinii aktarip bir kralin buyruguna giremesin.” Bu-
rada agiklanmasi gereken ikircil anlamli sézler var. Ama
biz, aktarma sozi ustiinde duralim. Aktarmak, vermek ya
da satmak demektir. Imdi, bir baskasimin kélesi olan adam
kendini vermiyor, ¢ok ¢ok gecimini saglamak i¢in satiyor-
dur. Ama bir ulus nigin satar kendini? Bir kral uyruklarimin
gecimini saglamak soyle dursun, kendi gecimini onlardan
cikarir asil. Rabelais’ye gore de, kral az buz seyle yasaya-
maz. Oyleyse uyruklar, mallan birlikte alinmak kosuluyla
kendilerini mi veriyorlar dersiniz? O zaman kendilerine ne
kaliyor, anlamiyorum.

Denecek ki; zorba, uyruklarina toplum iginde dirlik sag-
liyor. Diyelim ki, dyledir: Ama zorbamin san seref hirsinin
baslarina bela ettigi savaslar, doymazlig1 ve bakanlarinin ki-
ricih@, uyruklan kendi aralarindaki anlagmazliklardan daha
biiyiik iiziintiilere sokarsa, bu dirlikten ne kazanglari olur
ki? Hele bu dirlik onlarin yoksullasmasina yol agarsa, ne ka-
zanmus olurlar bundan? Insan zindanda da sessizlik iginde
yasar ama, bu kadari orayi 6zlenir bir yer yapmaya yeter mi?
Kyklop’larin magaralarina kapaulmig olan Yunanllar da
hayvanlara pargalaturilmadan 6nce sira beklerken, sessiz
sessiz yagiyorlardi orada.

Bir insan kendini karsiliksiz baglar demek, sagma, akil al-
magz bir seydir. Boyle bir davranig yolsuz oldugu kadar geger-
sizdir de. Ciinkii boyle davranan bir kimsenin akl baginda
degildir. Aym seyi bir ulus i¢in soylemek, bagtan baga deli bir
ulus diistinmek olur. Delilikse, hi¢cbir hak kazandirmaz.

Herkes kendini bagkasina baglayabilirse de, ¢ocuklarini
baglayamaz. Ciinkit onlar insan ve 6zgiir olarak dogarlar;
ozgurliikleri kendilerinindir; hi¢ kimsenin onu kullanmaya
hakki yoktur. lyiyi kétiiden ayiracak ¢aga gelmeden énce,
baba ¢ocuklar korumak, rahatlarimi saglamak i¢in onlarin
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adina birtakim kosullar koyabilir, ama onlan kayitsiz sartsiz,
geri donillmezcesine bagkasina veremez. Ciinkii boyle bir
bagis, doganin amaglarina aykir1 oldugu gibi, babahk hakla-
nni da asar. Oyleyse keyfe bagh bir yonetimin yasal bir yo-
netim olabilmesi i¢in, halkin onu kabul etmeye ya da etme-
meye yetkisi olmalidir. Ancak o zaman yonetim keyfe bagh
olmaktan ¢ikar.

Ozgiirliigiinden vazgegmek, insan olma niteliginde, in-
sanlk haklarindan, hatta 6devlerinden vazge¢mek demektir.
Her seyden vazgegen insanin higbir zararimi kargilama olana-
g1 yoktur. Boyle bir vazge¢me insanin yaradiligiyla uzlagmaz.
Insanin isteminden her tiirlii 6zgiirligi almak, davransla-
rindan her ¢esit ahlak dusgiincesini kaldirmak demektir. Son
olarak, bir yandan mutlak bir yetke, 6te yandan siirsiz bir
boyun egme kosulu kogsmak, tutarsiz ve bos bir sozlesme
olur. Kendisinden her geyi istemeye hakkimiz olan bir kim-
seye karsi hicbir bor¢ yiiklenmis olmayacagimiz agik degil
midir? Tek basina bu kosgul, karsilikli olmayan bir sozlegsme-
nin gegersizligini gerektirmez mi? Vari yogu benim olan ké-
lem, ne gibi bir hak ileri siirebilir bana karg1? Onun haklar
benim olduguna gore, kendi haklarimun yine kendime karg:
ileri stirtilmesi, anlamsiz bir s6z degil midir?

Grotius ve bagkalar1 bu s6zde kolelik hakkinin bir bagka
kaynagini da savastan ¢ikariyorlar. Onlara gore, yenenin ye-
nileni 6ldiirme hakki oldugu i¢in, yenilen yasamin 6zgiirli-
gli pahasina satin alabilir. Bu anlagma her iki yanin da isine
geldigi ol¢iide daha da yasal olur.

Ama yenilenleri 6ldiirme hakkinin, bu sézde hakkin, sa-
vas halinin bir sonucu olmadig apagikur. Ciinki insanlar o
ilk bagimsizliklar iginde yasarken, aralarinda baris ya da sa-
vas hali kuracak kadar degismez iligkiler olmadigi icin, bir-
birlerine dogal olarak diisman degildiler. Savasa yol agan, in-
sanlar arasindaki iligkiler degil, olaylar arasindaki iligkilerdir.
Savas hali basit kigisel iligkilerden degil, yalniz mal miilk ilis-
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kilerinden gikacagma gore, 6zel savag, yani insanla insan
arasindaki savas, siirekli bir miilkiyet tanimayan dogal yasa-
ma halinde olmadig gibi, her seyin yasa giicine bagh oldu-
gu toplum halinde de olmaz.

Insanla insan arasindaki kavgalar, diiellolar, ¢arpigmalar,
bir durum yaratmayan isler ve davranglardir. Fransa kral
IX. Louis yasalarmnin izin verdigi, sonra da Tanr1 Barigi’nin
bir zaman igin yasak ettigi 6zel savaglara gelince, bunlar as-
linda sagma bir diizen olan (var olduysa eger) derebeylik yo-
netiminin kétiiliikleridir ve dogal hukuk ilkelerine, her tiirla
yonetim politikasina da aykiridirlar.

Opyleyse savas insanin insanla degil, devletin devletle olan
bir iligkisidir ve bu iliskide tekler birbirlerine yalniz rasgele
diismandirlar, insan ve yurttag* olarak degil, asker olarak;
yurdun iiyeleri olarak degil, koruyucular: olarak. Son ola-
rak, devletin diismam insanlar degil, yine bagka devletlerdir;
ciinkii 6zleri birbirinden ayri olan geyler arasinda hicbir ger-
cek iligki kurulamaz.

Bu ilke oteden beri yerlesmis genel kurallara, biitiin uygar
uluslarin degismez uygulamalarina da uygundur. Savas agma
bildirileri, devletlerden ¢ok, uyruklarini uyarmak i¢indir. Bir
yabanci, ister kral, ister herhangi bir kimse, ister bir ulus ol-

4 Savag hukukunu diinyanin biitiin uluslarindan ¢ok daha iyi anlayan ve
ona uyan Romallar, bu konudaki titizliklerini Gylesine ileri gotiirmiisler-
di ki, higbir yurttagin diismana, su ya da bu diismana kars1 belli bir bi-
¢imde savagma sozii vermeden géniillii olarak hizmet gbrmesine izin ve-
rilmiyordu. Kiigiik Cato’nun ilk askerligini yaptig1 bir lejyon yeniden ku-
rulurken, biiyilk Cato lejyon komutam Popilius’a yazdig bir mektupta,
“Oglumun komutaniz altinda galigmasini istiyorsaniz ona yeniden ant

, igirmelisiniz, yoksa diigmana karst silah kullanamaz, ciinkii ilk askerlik
and: gegerligini yitirmigtir.” diye yaziyordu. Aym: Cato, ogluna bu yeni
and1 igmeden savaga girmemesini bildiriyordu. Biliyorum, bu dediklerime
kargi, Clusium kusatmastyla daha bagka 6zel olaylan kanut diye gostere-
ceklerdir; ama ben yasalardan, torelerden soz ediyorum. Romalilar yasa-
larina en az aykin davranmug bir ulustur; higbir ulus onlarinki kadar iyi
ve yetkin yasalar koymus degildir.
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sun, hilkiimdara savag agmaksizin ¢alar ¢irpar, uyruklan 6l-
diriir ya da hapsederse, diisman degil, haydut sayilir. Oysa
savag ortasinda, dogru bir hitkiimdar bir diisman memleket-
te kamunun nesi varsa el koyar ama, insanlarin canlarna,
mallarina, yani kendi haklarinin temeli olan haklara sayg
gosterir. Savasin amaci diigman devletin yok edilmesi oldugu
igin, karsi tarafin, bu devleti koruyanlary, ellerinde silah oldu-
gu surece 6ldiirme hakk: vardir ama, silahlari birakip da tes-
lim olunca, artk diigman ya da diigmanin arac1 olmaktan ¢i-
kar, sadece birer insan olurlar. O zaman onlarin yasamu us-
tunde hi¢ kimsenin hakki kalmaz. Kimi zaman bir devlet,
tiyelerinden higbiri oldiriilmeden de yok edilebilir. Savas,
amaci igin gerekli olmayan hicbir hak tanimaz. Bu ilkeler ne
Grotius’un ilkeleridir, ne de ozanlarin yetkesine dayanmakta-
dir; dogal olaylarin bir sonucudurlar ve akla dayanurlar.
Fetih hakkina gelince, giicliiniin yasasindan bagka bir te-
meli yoktur onun. Savas, yenen tarafa yenilen uluslari kesip
bigme hakk: vermedigine gore, yenenin olmayan bu hak, ye-
nilen uluslart boyunduruk altina alma hakkina da temel ola-
maz. Diigmani 6ldiirme hakki tutsak edilemedigi zaman var-
dir ancak. Demek, diigman: tutsak etme hakki, oldiirme
hakkindan gelmiyor. Oyleyse iizerinde kimsenin hicbir hak-
ki bulunmayan yasamini 6zgurliigii pahasina yenilen tarafa
satin aldirtmak gok haksiz bir degis tokustur. Oliim kalim
hakkimi kélelik hakkina, kolelik hakkin da 6liim kalim hak-
kina dayatmakla, agtk¢a kisir bir dongliye dustilmuyor mu?
Su korkung hakki, her seyi kesip bicme hakkini kabul et-
sek bile, bence savagta tutsak edilen kimse ya da bir ulus,
efendisine kargi ancak zorlandi siirece boyun egmek zorun-
dadir. Canina karsilik bir geyi elinden almakla, yenen taraf
yenileni bagislamig olmaz: Onu bos yere oldiirecegine, yarar-
lanarak 6ldiirmiis olur. Onun i¢in, yenilen iizerinde kaba gii¢-
ten bagka herhangi bir yetki elde etmek s6yle dursun, arala-
rinda eskisi gibi savag hali siirtip gitmektedir. Hatta iligkileri
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bile bu durumun bir sonucudur: Savag hakkini kullanmak da
hicbir barig antlagmasini gerektirmez. Aralarinda bir anlagma
yapmuglardir, kabul. Ama bu anlagma savag halini ortadan
kaldirmak séyle dursun, onun siirekliligini gerektirmektedir.

Boylece, duruma hangi yanindan bakilirsa bakilsin, kole-
lik hakk: sadece hakli olmadigs i¢in degil, anlamsiz ve sagma
oldugu icin de gegersizdir. Kolelik ve hak celismeli sozlerdir,
birinin bulundugu yerde 6teki bulunmaz. ister iki adam igin,
ister bir adamla bir ulus i¢in soylenmis olsun, asagidaki s6z-
ler her zaman anlamsiz kalacaktir:

Seninle 6yle bir sozlesme yapacagim ki, bep benim iyili-
gime ve senin zararma olacak; keyfim istedigi siirece ben
uyacagim, yine keyfim istedigi siirece sen uyacaksin ona.

A"
Hep Bir Ilk Sézlesmeye Dénme Zorunlulugu

Buraya kadar ¢uruttiigiim gorislerin hepsini kabul etsem
bile, zorbalig koriikleyenlerin bundan bir kazanglar olmaz
.yine de. Bir kalabalig1 boyunduruk altina almakla, bir toplu-
mu yonetmek arasinda her zaman bir ayrim olacakur. Dags-
nik yasayan insanlarin sayilar1 ne olursa olsun, birbiri ardin-
ca bir kiginin buyrugu altina girdikleri zaman, bence artuk
ortada bir ulusla bagkani degil, bir efendi ile kéleleri vardir.
Bu belki bir topluluktur, ama higbir zaman toplum sayila-
maz. Ciinkii burada ne kamusal bir yarar vardir, ne de poli-
tik bir biitiin. Bu adam diinyanin yarisin1 boyundurugu alu-
na alsa bile, yine de kisi olmaktan ¢ikamaz; 6buirlerinin ¢ika-
rindan ayrn olan ¢ikari her zaman igin 6zel bir ¢ikardir. Bu
adam oliverirse, hitkiimeti kendinden sonra dagilip gider,
tipki yanip kiil olan bir mege agaci gibi.

Grotius, bir ulus kendini bir krala verebilir diyor. Oyleyse
ona gore, bir ulus kendini bir krala vermeden 6nce ulustur.
Bu bags toplumu ilgilendiren bir igtir, genel bir oylamay: ge-
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rektirir. Oyleyse bir ulusun kendisine kral se¢mesini saglayan
iglemi incelemeden 6nce, bir ulusun ulus olmasini saglayan ig-
lemi incelemek yerinde olur. Ciinkii bu islem, ister istemez
obiirinden 6nce geldigi icin, toplumun gergek temelidir.

Gergekte, daha 6nceden yapilmus bir sozlesme olmasaydi
-secim oybirligiyle yapilmadik¢a— azinlik i¢in ¢ogunlugun
sectigine katlanmak zorunlulugu nerede kalirdi? Baslarina
meyen on kisi adina oy vermeye ne hakki olurdu? Oylarda
cogunluga hak taniyan yasa, sozlesme ile meydana gelmistir
ve hi¢ degilse bir defa i¢in oybirligini gerekli kilar.

VI
Toplum Sézlegmesi

Insanlari 6yle bir noktaya varmis sayalim ki, dogal yasa-
ma halindeyken korunmalarim giiclestiren engeller, diretme
giigleriyle, tek tek her kiginin bu durumda kalabilmek icin
harcayacag) ¢abalara tstiin gelsin. O zaman bu ilkel durum
siriip gidemez artik; insanlar yasayiglarim degistirmezlerse,
yok olup giderler.

Ama insanlar yeni gigler yaratamadiklarina, eldeki giic-
leri birlestirip kullanmaktan bagka bir sey yapamadiklarina
gore, kendilerini korumak icin yapacaklar tek sey, birleserek
diretme giictinii alt edebilecek bir gii¢ birligi kurmak, bu
guicleri bir tek drtiicii giigle yonetmek ve elbirligiyle hareke-
te getirmektir.

Bu gii¢ birligi bircok kimsenin bir araya gelmesiyle ku-
rulabilir ancak; ama her insanin giict ve 6zgirligi kendi-
ni korumada baslica ara¢ olduguna gore, kendine zarar
vermeden, nefsine kars1 bor¢lu oldugu bakimi bir yana bi-
rakmadan nasil bagkalarina baglayabilir bunlari? Konum-
la olan iligkisi g6z 6niinde tutulursa, bu gigliign soyle an-
latabiliriz:

13



Jean-Jacques Rousseau

“Uyelerinden her birinin canini, mahm biitiin ortak
glicle savunup koruyan 6yle bir toplum bigimi bulmali ki,
orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi
buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar ézgiir olsun.” Is-
te, toplum sozlegmesinin ¢6ziim yolunu buldugu ana so-
run budur.

Bu sozlesmenin kosullar: igin 6zii ile dylesine belirlenmis-
tir ki, en kiiciik bir degisiklik onu etkisiz ve gegersiz bir du-
ruma sokar; 6yle ki, toplum sozlesmesi bozulup da herkes
onceki haklarina doniinceye ve sozlesmeye dayanan ozgir-
ligiinii yitirerek bu 6zgiirlik ugrunda terk ettigi dogal 6z-
giirligiini yeniden elde edinceye kadar, belki hi¢cbir zaman
agik¢a dile getirilmemis olan bu kosullar her yanda kendili-
ginden kabul edilmis, taninmstir.

Bu kosullarin hepsi, kugkusuz bire indirilebilir ki, o da
sudur: Toplum iiyelerinden her biri, biitiin haklariyla birlik-
te kendini bastan basa topluluga baglar; ¢iinkii bir kez, her
kisi kendini tumiiyle topluma verdiginden, durum herkes
igin birdir; durum herkes i¢in bir olunca da bunu baskalan-
nin zararina ¢evirmekte kimsenin bir ¢tkari olamaz.

Ayrica, bu baglanma kayitsiz sartsiz oldugu igin (higbir
sey ayirmadan) birlik olabildigince eksiksiz ve tamdur, hicbir
liyenin isteyecegi bir sey de kalmamustir arnk; ¢iinkii kigilere
bazi haklar birakilmug olsaydi, onlarla halk arasinda anlag-
mazhklan yargilayacak ortak bir iist makam bulunmadigina
ve her insan bazi bakimlardan kendi kendisinin yargici oldu-
guna gore, her bakimdan da 6yle olmaya kalkisirlards; o za-
man da dogal yasama hali siiriip gider ve toplum ister iste-
mez zorbaliga kagar ya da ise yaramaz olurdu.

Kisacasi, kendini topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye
baglanmamus olur ve kendi iizerinde bagkasina tarudigs hak-
larin aynini elde etmeyen higbir tiye bulunmadigina gore de,
herkes hem yitirdiginin tam karsihgim, hem de elindekini
korumak i¢in daha ¢ok gii¢ kazanmig olur.
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Oziine bagl olmayan seyler bir yana birakilirsa, top-
lum s6zlegmesi soyle 6zetlenebilir: Her birimiz biitiin var-
higmmiza ve biitiin giiciimiizii bir arada genel istemin buy-
ruguna verir ve ber iiyeyi biitiiniin boliinmez bir parcasi
kabul ederiz.

Bu birlik s6zlegmesi, o anda sozlesmeyi yapanlarin kisi-
sel varligi yerine, toplantidaki oy sayist kadar iiyesi olan tu-
zel ve kolektif bir biitiin olusturur. Bu biitiin, ortak benli-
gini, yagamint ve istemini bu s6zlesmeden alir. Bitiin 6biir
kigilerin birlesmesiyle olusan bu tiizel kisiye eskiden site de-
nirdiS; simdiyse cumburiyet ya da politik biitiin deniyor.
Uyeleri ona, edilgin oldugu zaman devlet (état), etkin oldu-
gu zaman egemen varlik (souverain), 6biir devletler karsi-
sinda da egemenlik (puissance) diyorlar. Ortaklara gelince,
onlar bir birlik olarak halk, egemen giiciin birer tiyesi ola-
rak teker teker yurttas, devletin yasalarina boyun egen ki-
siler olarak da uyruk adini alirlar. Ne var ki, bu terimler ¢o-
gu zaman birbirine karigir ve biri ¢biirii yerine kullanilir;
belirlice kullanirken bunlari birbirinden ayirt edebilmeyi
bilmek gerekir.

s Bu sozciigiin gergek anlamina yeni yazarlarda hig rastlanmiyor. Cogu,
kenti site, kentliyi de yurttag ile kanigtinnyor. Kentin evlerden, sitenin de
yurttaglardan olugtugunu bilmezler. Eskiden Kartacalilara pek pahaliya
mal olmugtu bu yanlghk. Bir hitkkiimdarin uyruklarina cives (yurttag) de-
digine higbir kitapta rastlamadim. Hatta ne eskiden Makedonyallara, ne
de zamammuzda biitiin 6biir uluslardan daha ¢ok &zgiirliige yakin olma-
sina kargin, Ingilizlere denildigine. Yalmz Fransizlarin hepsi kendilerine
teklifsizce yurttas demektedir. Sézliiklerinden de anlagilacag iizere bu
sozcitk istiinde higbir diigiinceleri yoktur; olsaydi eger, bunu kendilerine
mal etmekle biiyiik bir sug iglemis olurlardi. Bodin, bizim kentli ve ilgeli-
lerimizden s6z ederken, bunlar birbirine karistinp biiyiik bir yanlgiya
ditgmiigtiir. Oysa M. d’Alembert bu konuda yamlmamug, Cenevre adl ya-
zisinda, kentimizde bulunan dért (hatta yabancilarla birlikte bes) siifi (ki
bunlardan yalmz ikisi cumhuriyeti olusturmustur) birbirinden ayirt et-
migtir. Ondan baska benim bildigim higbir Fransiz yazari, yurttag sdzcii-
giiniin gergek anlamini kavrayamamustir.
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Vi
Egemen Varhk

Bu formiil gosteriyor ki, birlik sozlesmesinde kamu ile
tek tek kisiler arasinda bir s6z borcu yer almakta ve her kisi
sanki kendi kendisiyle s6zlesme yaparak iki bakimdan bag-
lanmig bulunmaktadir: Once, egemen varhigin iiyesi olarak
kigilere kargi, sonra da devletin tiyesi olarak egemen varliga
kargi. Ama burada, “kimse kendine verdigi s6zden sorumlu
degildir” diyen medeni hukuk kurali uygulanamaz. Cinka
bir insanin kendine soz vermesi bagka, iiyesinden oldugu bii-
tiin’e s6z vermesi baskadir.

Sunu goz oniinde tutmak gerekir ki, her birinin iki ayr
acgidan disunilmesi nedeniyle, biitiin uyruklari egemen var-
liga kars1 borg altina sokabilen kamu karari, karsit neden-
den, egemen varlig kendi kendine karsi borg altina soka-
maz; onun igin egemen varhgin, bozamayacag bir yasanin
buyrugu altina girmesi politik biitiiniin 6ziine aykin diiger.
Egemen varlik, kendini yalmz bir tek bakimdan gorebildigi
icin, kendi kendisiyle s6zlesme yapan bir kisi durumundadir:
Bu da gosterir ki, halkin biitin igin hi¢bir zorunlu temel ya-
sa yoktur ve olamaz, hatta toplum s6zlesmesi bile. Bu demek
degildir ki, bu sozlesmeye aykiri olmayan konularda bu bi-
tiin, bagkasina karg1 bir yiik altina giremez; ¢iinki bir yaban-
cryla olan iligkilerinde, herhangi bir varlik, herhangi bir kisi
oluverir.

Ama politik biitiin ya da egemen varhk, varligini sozles-
menin kutsalligindan aldig1 i¢in kendini hi¢bir zaman ilk
sozlesmeye aykir1 bir sey yapmaya (hatta bir bagkasina kar-
s1 bile) zorlayamaz; 6rnegin, kendinden bir parcay1 bagkasi-
na geciremez ya da bir baska egemen varligin buyrugu alu-
na giremez. Varligini bor¢lu oldugu sozlesmeyi saymamak,
kendini yok etmek demektir; kendisi hi¢ olan bir sey ne ya-
ratabilir ki? Hig.
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Bu halk kalabaligi, boylece bir biitiin halinde birlegti mi,
artik tiyelerden birine saldiran biitiine saldirmug, bitiine sal-
diran da iiyelere saldirmis olur. Béylece, odevleri ve ¢ikarla-
r1 sozlesmeyi yapan taraflan kargilikli olarak yardimlagmaya
zorlar ve ayni insanlarin bu iki iliskiye bagh biitiin ¢ikarlan-
1 bu iligkiye gore birlestirmeye ¢alismalarn gerekir.

Ote yandan, kendini kurmus olan kisilerden olustugu
igin, egemen varh@m bu kigilerin ¢ikarlarna aykin gikar
yoktur ve olamaz, onun igin egemen giiciin uyruklarina gi-
vence gostermesi gerekmez; ¢linkl biitiintin uyruklarina za-
rar vermeyi aklindan gegirmesi diigiiniilemez; nitekim biraz-
dan gorecegimiz gibi, 6zel olarak hicbirine de zarar veremez.
Egemen varlik, egemen olmak dolayisiyla, ne olmasi gerek-
se, her zaman odur.

Ama egemen varliga kargt uyruklarinin durumu boyle
degildir; gikarlar bir olmakla birlikte, egemen varlik uyruk-
larinin bagliligini giiven altina alacak yollar bulmazsa, hi¢bir
sey onlarin sozlerini yerine getirmelerini saglayamaz.

Gergekte, herkesin insan olarak sahip olabilecegi 6zel is-
temi, yurttag olarak sahip oldugu genel isteme aykir1 ya da
kargit olamaz, 6zel ¢ikari genel yarardan apayn bir yonde
seslenebilir ona; mutlak ve ister istemez bagimsiz yagam,
ortak davaya olan borcunu karsiliksiz bir yardim gibi gos-
terebilir ona; bu yardimdan yoksunluk bagkalarina zararl-
dir ama, kendisine ¢cok daha pahaliya mal olur. Devleti olug-
turan tiizel kisiyi (gercek bir insan olmadig i¢in) akil yapist
bir varlik olarak kabul ettiginden, uyrukluk gorevlerini ye-
rine getirmeksizin yurttaglk haklarindan yararlanir. Oysa
bu 6yle bir haksizliktir ki, artarsa politik biitiiniin yikiligina
yol agar.

Toplum sozlesmesinin bog laf olarak kalmamas: igin bii-
tiin Obiir baglantilan pekistiren su baglantiyr kendiliginden
i¢ine almast gerekir: Kim genel istemi saymamaya kalkarsa,
biittin topluluk onu saygiya zorlayacaktir. Bu da, “o kimse
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yalniz 6zgiir olmaya zorlanacaktir” demektir. Ciinkii bu ko-
sul, her yurttagi yurda mal etmekle onu her gesit kigisel bag-
liliktan korur, toplum baghliklarini yalniz o hakh kilar. Bu
kosul olmazsa, biitiin bu bagliliklar anlamsiz, zorbaca olur
ve buyiuk kotiiliiklere yol agar.

Vi
Toplum Hali

Dogal yasama halinden toplum diizenine gegis, insanda
cok onemli bir degisiklik yapar: Davramusindaki i¢giidiiniin
yerine adaleti koyar, daha 6nce yoksun oldugu deger 6lciisu-
nii verir ona. Ancak, 6devin sesi igtepilerin, hak da isteklerin
yerini alinca, o giine kadar yalmiz kendini diisiinen insan bas-
ka ilkelere gore davranmak, egilimlerini dinlemezden 6nce
aklna basvurmak zorunda kalr. Insan bu durumda doga-
dan sagladig: bir¢ok ustiinliigu yitirirse de, Oylesine buytik
yararlar elde eder, yetileri dylesine igleyip gelisir, diigiinceleri
agiliy, duygular soylulasir, bagtan basa ruhu 6ylesine yiikse-
lir ki, yeni durumun yaratng kotilikler onu ¢ogu kez top-
lum 6ncesi durumdan da asag1 derekeye diigtirmeseydi, ken-
dini bu durumdan biitiin butiin ¢ekip kurtaran an1 durma-
dan kutlamasi gerekirdi: O ani ki, kendini akilsiz ve gelisme-
mis bir hayvan durumundan ¢ikarip akill: bir varlk, bir in-
san haline sokmustur.

Bu denklesmeyi kiyaslamasi kolay bir bigime sokalim: In-
sanin toplum sozlesmesiyle yitirdigi sey, dogal 6zgiirliigi ile
isteyip elde edebilecegi seyler tizerindeki sinrsiz bir haktr.
Kazandig seyse, toplumsal 6zgiirliikle, elindeki seylerin sa-
hipligidir. Bu denklegtirmede yanilmamak igin, smirm kisi-
nin giicunde bulunan dogal 6zgiirligi halkin oyuyla sinirl
toplum ozguirlagiinden; kaba giiciin ya da ilk oturma hakki-
nin bir sonucu olan elde bulundurmayi, gercek bir yetkiye
dayanan sahiplikten ayirt etmek gerekir.
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Yukarida soylenenlere, yani insanin toplum halinde elde
ettiklerine, insanu kendi kendisinin efendisi yapan “manevi”
ozglrliginu ekleyebiliriz: Ciinkt salt isteklerin itisine uy-
mak kolelik, kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun eg-
mekse 6zgiirlikeii. Ama bu konuda gereginden ¢ok konus-
tum; 6zgrirlitk soziintin felsefe anlami da zaten konumun di-
ginda kalmaktadir.

X
Mal Miiltk

Toplulugun her kisisi, topluluk kuruldugu zaman var
yogu ve biitiin giicleriyle birlikte kendini oldugu gibi top-
luluga verir. Bu demek degildir ki, bu iglem sonunda, el de-
gistirmekle mal sahipligi 6ziinti de degistiri. Ama sitenin
gugleri tek kisinin giiglerinden kiyaslanamayacak kadar
bityiik oldugundan kamunun mal sahipligi de gercekte da-
ha gii¢lii, daha kesindir; bununla birlikte hi¢ degilse, ya-
bancilar i¢in daha yasal sayilamaz. Ciinkii devlet, toplum
sOzlesmesiyle biitin uyelerinin mallarina sahiptir. Devlet
icinde bu sézlegme buitiin haklarin temelidir. Ama bagka
devletlere karg: ilk oturma hakki vardir ki, bu hakk: da ki-
silerden alir.

Ilk oturma hakki, giigliiniin hakkindan daha gergek ol-
makla birlikte, ancak miilk diizeninin kurulmasindan sonra
gergekten bir hak olur. Her insanin, kendisine gerekli olan
her sey uistiinde dogal olarak hakki vardir. Ama insam bir ge-
yin sahibi yapan iglem, onu geriye kalan her seyin sahipligi
disinda birakir; payim aldigy i¢in, onun sinirlan iginde kal-
mak zorundadir; topluluktan isteyecegi bir hakki kalmaz.
Onun igin, ilk oturma hakki, dogal durumda ne kadar daya-
niksiz olursa olsun, her uygar insanin saygi gosterdigi bir
hakur. Bu hakta saygi goren, bagkasinin olan sey degil, bizim
olmayan seydir.
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Genel olarak, bir toprak parcas: iizerinde ilk oturma
hakki tanimak i¢in agsagidaki kosullarin bulunmas: gerekir:
Once, bu toprakta o zamana kadar kimsenin oturmamus
olmasi, sonra bir kimsenin yalniz gecimine yetecek kadar
yer tutmus olmasi; son olarak da bu topragin bos bir t6-
renle degil, (yasal kanit bulunmadigi zaman bagkasinin
saymak zorunda oldugu tek sahiplik belirtisi olan) ¢alisma
ve ekip bigmeyle elde tutulmug olmasi gerekir.

Gereksinmeye ve ¢aligmaya ilk oturma hakk: tanimak-
la, bu hakki gereginden fazla genigletmis olmaz miyiz aca-
ba? Bu hakka sinir cizilmeyebilir mi? Herkesin olan bu
topraga sahip ¢ikmak igin, oraya ayak basmug olmak ye-
ter mi? Bir topraktan bir an i¢in bagkalarini uzak tutacak
giicte olmak, onlar1 bir daha bu topraga dénme hakkin-
dan yoksun birakmaya yeter mi? Bir insan ya da bir halk
koskoca bir tilkeyi zorbalik ve diizenle eline gecirsin, bii-
tiin insanlari ondan yoksun biraksin da bu yaptg: ceza
gormesin, olur mu? Ciinkii bu, biitiin 6biir insanlar, do-
ganin kendilerine ortaklasa verdigi yiyecek icecekten, otu-
racak yerlerden yoksun birakiyor. Nunez Balbao’nun kiy1-
dayken Giiney Denizi’'ne ve biitin Giiney Amerika’ya
Kastilya Krallig: adina el koymasi, ora halkinin toprakla-
rin1 ellerinden almaya ve diinyanin biitiin hitkiimdarlarin
hesaba katmamaya yeter miydi? Boylece, bu torenler bo-
su bosuna yineleniyordu ve Katolik krala da yapacak is
olarak su kaliyordu: Calisma odasinda oturup biitiin diin-
yay1 birden eline gegirivermek, sonra da o6biir hitkiimdar-
larin daha 6nce ele gegirdikleri yerleri imparatorlugundan
¢ikarmak.

Kisilerin birbirine bitisik topraklarinin birlestirilip nasil
devlet tlkesi oldugunu; egemenlik hakkimin uyruklardan,
oturduklari topraga gecip nasil bir miilk hakki ve kisisel bir
hak oldugunu distinebiliriz. Bu durum, toprag ellerinde
bulunduranlar: daha biiyiik bir bagimlilik altina sokar, el-
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lerindeki giigler de bagliliklarini giiven altina almakta kul-
lanilir. Yalniz Iranhlarimn, Iskitlerin, Makedonyahlarin krah
adim: almakla, kendilerine memleketlerinin efendisi olmak-
tan ¢ok, insanlarin bagi gozilyle bakan eski monarklar bu
yarar1 pek anlamig gérinmuyorlar. Oysa bugiiniin hikium-
darlari daha akillica davramp Fransa kraly, Ingiltere kral
vb. admi aliyorlar: Boylece tilkeyi ellerinde tutmakla, halk:
da tuttuklarina daha giivenli oluyorlar.

Bu baglanmada tuhaf olan su ki, topluluk kisilerin
mallarimi kabul etmekle onlar1 bu mallardan yoksun bi-
rakmiyor, tam tersine, bunlari yasal bicimde ellerinde tut-
malarini sagliyor: Zorbalikla ele ge¢irme diye bir sey kal-
miyor, onun yerini ger¢ek bir hak aliyor, yararlanma sa-
hiplik oluyor. Boylece, mallan ellerinde bulunduranlara
kamu mallarinin inali (mutemedi) gozu ile bakildigi, hak-
larina butiin devletin tiyelerince sayg: gosterildigi ve bu
haklar devletin butiin giiciiyle yabancilara kargi savunul-
dugu i¢in, bu kimseler halka, ama daha ¢ok kendilerine
yararli bir mal aktarmasiyla verdiklerinin hepsini adeta
geri almug olurlar. Burada, insana aykir1 gibi gelen sey, hii-
kiimdarla mitlk sahibinin aymi topraklar tizerindeki hakla-
rin1 (agagida gorilecegi gibi) birbirinden ayirt etmekle ko-
layca anlagilir.

Bir de su olabilir: Insanlar, hicbir seyleri yokken birles-
meye baglayabilir, sonra herkese yetecek kadar toprak ele
gecirip ondan ortak¢a yararlanabilirler; bu toprag arala-
rinda ya esitge ya da hitkkiimdarin koydugu oranlara gore
boligebilirler. Bu edinme, ne gesit olursa olsun, her kiginin
kendi toprag; uistiindeki hakki, toplulugun biitun topraklar
ustindeki hakkma baghdir; boyle olmasa, ne toplumsal
baglilikta saglamlik olurdu, ne de egemenligin islemlerinde
gercek bir giic.

Bu boliimii ve bu kitabs her tiirlii toplum diizenine temel
olmas: gereken bir diisiince ile bitirecegim: Temel sozlesme,
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dogal esitligi ortadan kaldirmak sdyle dursun, tam tersine,
doganin insanlar arasina koydugu maddesel esitsizlik yerine
manevi ve hakl bir esitlik getirir. Insanlar giic ve zeka baki-
mundan olmasalar da sozlesme ve hak hukuk yoluyla esit
olurlar.6

6  Kotii yonetimlerde bu esitlik yalniz goriniite kalir ve aldancidir; yoksu-
lu yoksullugunda, varlikliyr da zorbaca ve kurnazca hazira konusunda
alikoymaktan bagka ige yaramaz. Gergekte, yasa her zaman mal milki
olana yararli, olmayanlara zararhdir: Bunun sonucu olarak, toplum hali
insanlar i¢in, hepsinin bir seyleri olmasi ve higbirinin gereginden ¢ok seyi
olmamas halinde yararh olur.
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Kitap 11

I
Egemenlik Bagkasina Gegirilemez

Daha 6nce ortaya koydugumuz ilkelerin ilk ve en énem-
li sonucu sudur: Yalniz genel istem (irade) devletin giiglerini
devletin kurulug amacina, yani herkesin iyiligine uygun ola-
rak yonetebilir. Cinkii 6zel ¢ikarlar arasindaki anlagsmazhik
nasil toplumlarin kurulmasinit gerekli kilmigsa, aym gikarlar
arasindaki anlagma da bunu olanakl kilmigtir. Iste, toplum-
sal bag kuran sey, bu birbirinden ayr1 ¢ikarlar arasindaki or-
tak seydir. Biitiin ¢ikarlarin anlastigi bazi noktalar olmasay-
di, hicbir toplum var olmazd. Iste, toplum bu ortak ¢ikar
agisindan yonetilmelidir.

Egemenlik, halk oyunun yiiriitilmesinden bagka bir sey
olmadig: icin, bence hi¢bir zaman bagkasina gegirilemez; bir-
lesimli (kolektif) bir varlik olan egemen varhg da ancak yi-
ne kendisi temsil edebilir: Iktidar bagkasina gecebilir ama, is-
tem gecemez.

Gergekte, Ozel bir istemin bazi noktalarda genel isteme
uymasi olmayacak sey degildir, ama bu uyma, higbir zaman
uzun omiirlii degildir. Ciinkii 6zel istem 6zi geregi yeglen-
melerden; genel istemse esitlikten yanadir. Bu uyusma hep
var olsa bile, bunu giivenlik altina almak daha da olmaya-
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cak seydir; boyle bir uyusma bir 6nlemin degil, bir rastlanti-
nin iiriinii olabilir ancak. Egemen varlik; “filan kimsenin is-
tedigini ya da hig¢ degilse, isterim dedigini simdi istiyorum”
diyebilir de, “bu adamun yarin isteyecegini de isterim” diye-
mez. Ciinkii istemin gelecek icin kendini baglamasi sagma
oldugu gibi, istem sahibi bir kimsenin iyiligine aykir1 bir ge-
ye boyun egmek de higbir istemin elinde degildir. Onun igin,
halk agikca boyun egecegine soz verirse, bu davramgiyla
kendi kendini dagitip halk olmaktan ¢ikar. Ortaya bir efen-
di gikar ¢ikmaz, egemen varlik diye bir sey kalmaz, politik
biitiin de artik yok olup gider.

Egemen varlik, baglarin buyruklarina karsi gelmekte 6z-
giir olur da karsi gelmezse, baglarin buyruklari genel istem
yerine gecemez diyemeyiz. Boyle durumlarda herkesin sus-
masindan, halkin bunu kabul ettigi anlami gikariimalidic. Bu
nokta ileride uzun uzadiya anlatilacakur.

I
Egemenligin Boliinmezligi

Egemenlik hangi nedenlerden &tiirii bagkasina baglana-
mazsa, yine ayni nedenlerden 6tiirii béliinemez, ¢iinkii is-
tem ya geneldir?, ya degildir; ya halkin tiimiiniin istemidir
ya da sadece bir boliigiiniin. Birinci durumda, agiga vuru-
lan bu istem bir egemenlik igidir, yasay: olusturur; ikincidey-
se sadece ozel bir istem ya da bir yonetim igidir; ¢ok ¢ok bir
kararnamedir.

Ama bizim politika yazarlarimiz egemenligi ilkesinde
parcalara aywramadiklari igin, konusunda ayiniyorlar. Onu
gli¢ ve istem, yasama giicli ve yiiriitme giicii, vergi, adalet ve

7 Bir istemin genel olmas: igin, her zaman oybirlikli olmasi gerekmez, yal-
niz biitiin oylarin hesaba katilmig olmasi gerekir; herhangi bir oyun dis-
ta birakilmasi genelligi bozar.
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savag haklar gibi birtakim parcalara boluyorlar; i¢ yonetim
ve dig iliskilere girisme yetkisi diye bolumlere ayiriyorlar. Ki-
mi zaman biitiin bu parcalan birbirine kanistinyor, kimi za-
man birbirinden ayiriyorlar. Egemen varligi ayri ayn parga-
lardan eklenerek olusan gergeksiz bir varlik durumuna so-
kuyorlar. Bu, adeta insam kiminde yalniz goz, kiminde kol,
kiminde de yalmz ayak bulunan bir¢ok bedenden olugtur-
mak gibi bir gey oluyor. Dediklerine gore, Japon hokkabaz-
lar1 seyircilerin gozleri oniinde bir ¢ocugu dograr, kolunu
budunu havaya firlatir, sonra da her seyi yerli yerinde, yere
indirirlermis. Bizim politika yazarlarimizin yapug: hokka-
bazligin da bundan pek asag: kalir yeri yok; toplumun be-
denini panayir oyunlarina yarasan o el cabukluguyla parga-
ladiktan sonra, bu pargalar: bilinmez nasil, yeniden bir ara-
ya getiriyorlar.

Bu yanhshk 6nce egemen gui¢ uistiinde dogru digtince-
ye sahip olmamaktan, sonra da belirtilerini pargalari san-
maktan ileri geliyor. Ornegin, savas agmak, baris yapmak
gibi islere egemenlik iglemi gozuyle bakilmigtir. Oysa bun-
lar egemenlik iglemi degildir, ¢iinkii bu iglemlerin higbiri
yasanin kendisi degil, uygulanmasidir sadece; ileride, yasa
sozciuguyle ilgili diigiinceler anlatildigi zaman agikga gorii-
lecegi gibi, bunlar sadece yasanin uygulandigi 6zel bir du-
rumu belirler.

Obiir ayirmalar da bu yoldan incelenirse goriiliir ki, ege-
menligi pargalara ayrnilmig gordiugiimiiz zaman yamlgiya du-
seriz. Egemenligin pargalar sanilan haklar ona baghdir ve
her zaman birtakim yiiksek istemlerin varligim gerektirir. Bu
haklar o istemlerin uygulanmasim saglar.

Bu yanliglik, siyasal hukuk konusunda birtakim yazar-
larin kendi ilkelerine dayanarak, krallarla halklar arasin-
daki kargilikli haklar astiinde ileri siirdukleri diigiinceleri
ne denli anlagilmaz duruma sokmugtur, anlatamam.
Grotius’un ilk kitabinin III. ve IV. bolumlerinde, gerek bu
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bilgin adamin, gerek kitabi ¢eviren Barbeyrac’in kendi go-
ruglerinin pek azini ya da fazlasini séylemis olmak korku-
suyla ve uzlagtirmaya calgtiklari cikarlar incitmemek
kaygsiyla bilgiclikleri i¢inde nasil bocaladiklarini, ne den-
li giicluklere dugtuklerini gorebilir herkes. Yurduna kirilip
Fransa’ya siginan ve kitabini armagan ettigi XIII. Louis’ye
yaranmaya calisan Grotius, uluslari butin haklarindan
yoksun birakmakta ve butiin ustaligini gosterip bu hakla-
r1 krallara mal etmekte elinden geleni esirgemiyor. Ceviri-
sini Ingiltere krali George’a sunan Barbeyrac’in da istegi
buydu. Ama yazik ki, “tahttan vazge¢cme” diye adlandir-
dig1 I1. James’in kovulmasi, William’1 bir taht gasibi duru-
muna sokmamak i¢in 6l¢ilt davranmaya, hik mik etme-
ye zorluyordu onu. Bu iki yazar dogru ilkeler kabul etmis
olsalardi, butin guclikler ortadan kalkar, kendileri de
durmadan ¢elismeye diismezlerdi. Ne var ki, o zaman ger-
cegi butin agikligiyla soylemis olmak insana bir sey ka-
zandirmaz, halk da insana ne el¢ilik bagislar, ne profesor-
liikk verir, ne de maas baglar.

m
Genel Istem Yanilir Mr?

Yukarnida anlattiklarimdan su ¢ikar: Genel istem her za-
man dogrudur ve kamusal yararlara yoneliktir. Ama bundan
halkin kararlarinin her zaman ayni dogrulukta oldugu sonu-
cu ¢ikmaz. Insan her zaman kendi iyiligini ister ama, bunun
ne oldugunu her zaman kestiremez. Halk hicbir zaman bo-
zulmaz ama, ¢ogu kez aldaulabilir. Iste, ancak o zaman ko-
tulige egilimli gorinar.

Herkesin istemi ile genel istem arasinda ¢ogu zaman hay-
li ayrilik vardir. Genel istem yalniz ortak yarari goz 6ntinde
tutar, Oburi ise 6zel ¢ikarlar1 gozetir ve 6zel istemlerin top-
lamindan bagka bir sey degildir: Ama bu ayni istemlerden
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birbirini yok eden? artilarla eskileri ¢ikarinca, ayrliklarin
toplamu olarak genel istem kalir elde.

Yeterince aydinlanmug olan halk karar almaya, oylamaya
bagladig! zaman, yurttaglar arasinda hicbir birlesme olmaz-
sa, kiigiik ayrihiklarin bitytik sayisindan her zaman genel is-
tem dogar ve oylama her zaman yerinde bir oylama olur.
Ama genel birlesme zararina dolap ve diizenlerle birtakim
kiigiik birlesmeler olursa, bunlardan her birinin istemi, iiye-
lerine oranla genel, devlete oranla 6zel olur: O zaman artik
insan sayist kadar degil, birlesme sayis1 kadar oy sahibi var
denebilir. Ayriliklar daha azalir ve daha az genel bir sonug
verir. Bir de su var: Bu birlegmelerden biri butiin 6biirlerine
ustiin gelecek kadar biiyiik olursa, artik ortada kiiciik ayri-
liklarin toplam yok, bir tek ayrilik var demektir. O zaman
genel istem diye bir sey yoktur artik, tistiin gelen goriis de sa-
dece ozel bir goriigtiir.

Genel istemin kendini iyice dile getirebilmesi igin, dev-
let giicinde ayri ayr birlesmeler olmamali ve her yurttas
kendi gériisiine gore kamisini sdylemelidir.? Iste, biiyiik
Lykurgos’un koydugu tek ve yiice sistem bu olmustur. Par-
¢a parca birlesmeler varsa, yapilacak sey upki Solon,

8 Marquis d’Argenson sdyle der: “Her gikarin ayri birtakim kurallar var-
dir. Tki 6zel gikar arasinda uzlagma, bir tiiincii kimsenin ¢ikarina kargi
yapilir.” Buna sunu ekleyebilirdi: Biitiin ¢ikarlar, tek tek kigilerin gikarla-
nna aykiri olduklart zaman uzlasiclar. Birbirine karsit gikarlar olmasaydi,
ortak ¢ikann varhg pek duyulmaz ve hicbir zaman engellerle kargilag-
mazdi. Her ey yolunda gider, politika da bir sanat olmaktan gikard:.

9 Machiavelli s6yle der: “Vera cosa é che alcuni divisioni nuocono alle
republiche, ed alcune giovano: quelle nuocono che sono dalle sono dalle
sette e da partigiant accompagnate: quello giovano che senza sette, senza
partigiani, si mantengono. Non poten do adunque provedere un
fondatore d’'una republica che non siano nimicizie in quella, ba da
proveder almeno che non vi siano sette.” (Floransa Tarihi, kitap VII: “Ba-
21 aynilmalar cumhuriyete zararli, bazilari da yararhdir. Mezhepleri, par-
tileri kigkirtanlar zararli, higbirine el atmayanlar yararhdir. Bir devletin
kurucusu dilgmanliklan 6nleyemezse, hi¢ degilse onlarin birer mezhep
haline gelmelerini 6nlemelidir.”)
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Numa ve Servius gibi, bunlarin sayilarim artirmak ve egit-
sizliklerin 6niinii almaktir. Bu onlemler, genel istemin her
zaman aydinlanmasi ve halkin aldanmamasi igin gerekli
olan biricik iyi 6nlemlerdir.

v
Egemen Giiciin Sinirlan

Devlet ya da site, yalmz lyelerinin birlegmesiyle kurul-
mus bir tiizel kisi olduguna ve en 6nemli igi vardigim koru-
mak olduguna gore, her parcayi biitiine en uygun bigimde is-
letip kullanmak i¢in genel ve zorlu bir gii¢ ister. Doga insana
nasil 6rgenleri tstiinde kesin bir yetki vermigse, politik biitii-
ne de drgenleri iistiinde Gyle kesin bir yetki verir. Iste bu yet-
ki, genel istemin yonetimi altinda olunca, dedigim gibi, ege-
menlik adini alir.

Ama tuzel kisi diginda, bir de onu olusturan, ama yasa-
mu ve 6zgurliigii ister istemez ondan bagimsiz olan 6zel kigi-
leri diisinmemiz gerek. Burada yapilacak sey, yurttaslarin
haklanyla egemen varhgmn kargihikli haklarimi0; birincilerin
birer uyruk olarak yapacaklari 6devlerle insan olarak yarar-
lanacaklar dogal haklar: birbirinden iyice ayirt etmektir.

Sunu kabul edersiniz ki, her kisi toplum sozlesmesiyle gii-
cinun, mallarinin, 6zgiirliigiinin yalnz topluluk¢a 6nemli
olan pargasindan vazgeger. Sunu da kabul etmek gerekir ki,
bu 6nem konusunda soz sahibi yalmz egemen varliktir.

Egemen varlik isteyince, her yurttag devlete yapabilecegi
hizmetleri hemen yapmak zorundadir. Ama egemen varhk da
yurttaglari topluluga yararli olmayan hicbir ise zorlayamaz,
hatta béyle bir seyi isteyemez de. Ciinkii doga yasas: gibi, akil
yasasi altinda da hicbir sey nedensiz meydana gelmez.

10 Dikkatli okuyuculardan beni burada geligmelere diismekle suglamakta
acele etmemelerini dilerim. Dilin yoksullugu yiiziinden, istemeye isteme-
ye geligmeye diigtiim. Ama durun, bekleyin hele!
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Bizi topluma baglayan verilmis sozler, salt kargihkh ol-
duklari i¢in zorunludurlar. Bu sozlerin 6zii dyledir ki, onlart
yerine getirirken, ayni zamanda kendi hesabimiza ¢alisma-
dan baskalari hesabina ¢alisgamayiz. Nigin genel istem her
zaman dogrudur ve nigin herkes hep birbirinin mutlulugunu
ister? Ciinkii berkes soziinii kendine mal etmeyecek ve her-
kes i¢in oyunu kullanirken kendini diisiinmeyecek bir tek in-
san yoktur da ondan. Bu da gosteriyor ki, hak esitligi ve bu
esitlikten dogan adalet kavram, her kisinin kendini istiin
tutmasindan, dolayisiyla insanin yaradilisindan gelmektedir.
Genel istem, gercekten genel olabilmek i¢in, 6ziinde oldugu
kadar konusunda da genel olmali; herkese uygulanmak iize-
re herkesten ¢ikmalidir. Bu, yine gosteriyor ki, genel istem ki-
sisel ve belirli bir konuya yonelirse, elbette dogrulugunu yi-
tirir. Ciinkii o zaman kendimize yabanci olan sey iistiinde fi-
kir yurittigiimiz igin, bize yol gosterecek hak duygusuna
bagh hicbir ilkemiz olmaz.

Gergekte, genel bir anlagmayla 6nceden diizenlenmemis
bir nokta tizerinde 6zel bir durum ya da bir hak sorunu or-
taya cikarsa, is uyusmazhga dokiiliir: Bu 6yle bir davadir ki,
taraflardan biri isle ilgili bireyler, 6biirii de halktir. Ama ben
bu davada ne uyulabilecek bir yasa goriiyorum, ne de karar
vermek zorunda olan bir yargic. Bu durumda genel istemin
kesin bir kararindan sz etmek guliing olur; ¢tinkii boyle bir
karar, olsa olsa taraflardan birinin karar olabilir ve bu yiiz-
den, 6biir taraf igin bu, yabanci ve 6zel bir istemden, haksiz-
liga yatkin ve yanlighiga elverigli bir istemden bagka bir sey
degildir. Ozel bir istem genel istemi temsil edemedigi gibi, ge-
nel istem de, konusu 6zel oldugu zaman 6ziinii degistirir ve
genel istem olarak da ne bir insan iistiinde karar verebilir, ne
de bir olay iistiinde. Ornegin, Atina halk: bagkanlarin atads-
g1 ya da isten uzaklagtirdigi, kimine san seref, kimine de ceza
verdigi ve bircok Ozel kararnamelerle her gesit yonetim igini
gordiigii zaman, halkin tam anlamuyla genel bir istemi yok-
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tu; egemen varlik olarak degil, yonetici olarak hareket edi-
yordu. Bu, ahgilmig diigiincelere aykiri gibi gorunebilir; ama
kendi diistincelerimi anlatma firsatini vermeniz gerek bana.

Yukarida séylediklerimden su anlagilmalidir ki, istemi ge-
nel yapan oylarin sayisindan ¢ok, onlari birlestiren ortak ya-
rardir. Ciinkii bu sistemde herkes baskalarina kabul ettirdigi
kosullara ister istemez kendisi de boyun eger: Bu, ¢ikarla
adaletin pek giizel bir uyugmasidir ve ortak goriigmelere hak
duygusu katar. Ozel iglerin goriigiilmesinde ise, bu hak duy-
gusu yoktur, ¢iinkii onda yargicin kuraliyla taraflarinkini
birlestiren ve 6zdeg yapan ortak bir ¢ikar bulunmamaktadir.

Ilkeye hangi yonden bakarsak bakalim, hep aymi sonuca
variriz: Yanitoplum sézlesmesi yurttaglar arasinda oyle bir
esitlik kurar ki, herkes ayni kosullar altinda verdigi sozle
baglanir ve herkesin ayru haklardan yararlanmasi gerekir.
Boylece, sozlesmenin 6zui geregince her tiirlii egemenlik igle-
mi, yani genel istemin her tiirlii iglemi yurttaglan esit olarak
baglar ya da kayirir; 6yle ki, egemen varlik yalmz ulusun bii-
tiintind tanir ve onu olugturanlar arasinda higbir ayrihk go-
zetmez. Oyleyse egemenlik islemi nedir? Bu, iist olanin astla
degil, biitiiniin kendi iiyelerinden her biriyle yaptig1 bir s6z-
lesmedir. Yasaya uygun bir sozlesmedir bu, ¢iinkii temeli
toplum anlagmasidir; hak duygusuna dayanan bir sozlesme-
dir, giinkii ortak bir sozlesmedir; yararh bir sozlesmedir, ¢iin-
kii kamunun iyiliginden baska bir amact olamaz; saglamdir,
ciinkii giivencesini devlet giiciinden ve egemenlikten almak-
tadir. Yurttaglar yalnz béyle sozlesmelere bagh kaldiklari sii-
rece, kendi istemlerinden bagka kimsenin buyrugu altina gir-
mis olmazlar. Egemen varlikla yurttaglarin kargihikli haklari
nereye kadar varir diye sormak, yurttaglarin kendilerine, bir
kisinin herkese, herkesin de bir kisiye ne ¢lgiiye kadar bag-
lanabilecegini sormak demektir.

Goriiliiyor ki, egemen varlik ne denli mutlak, ne denli
kutsal, ne denli dokunulmaz olursa olsun, genel sozlesmele-
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rin sinirlarii agamaz ve her insan bu sézlesme geregince,
mallarindan, 6zgiirligunden kendine ne kaldiysa, ondan tii-
miiyle ve istedigi gibi yararlanabilir. Oyle ki, egemen varlik,
yurttaglardan birini Obiirlerinden daha ¢ok yiik altina sok-
maya yetkili degildir. Clinkii 0 zaman ig 6zel alana girer ve
bu ylizden egemen varligin yetkisi diginda kalur.

Bu ayriliklar kabul edilir edilmez goriiliir ki, toplum s6z-
lesmesinde bireyler bakimindan birtakim haklardan vazge¢-
me diye bir sey yoktur; bu s6zlesme ile durumlar1 énceki du-
rumlarina kiyasla gergekten daha iyi olmustur ve onlar her-
hangi bir vazge¢me yerine, yararh bir degis tokus yapmuglar-
dir: Kararsiz ve igreti bir durum yerine, daha iyi ve daha gii-
venli bir durum; dogal bagimsizlik yerine 6zgiirliik; bagkasi-
na zarar verme giicii yerine, kendi giivenliklerini; bagkalari-
nin alt edebilecegi giigleri yerine, toplumsal birligin yenil-
mezlestirdigi bir hakki se¢miglerdir. Devlete adadiklar ya-
samlari bile bu sayede siirekli olarak korunmaktadir ve dev-
leti savunmak igin yagamlarini tehlikeye attiklari zaman, on-
dan aldiklarini yine ona vermekten bagka bir sey mi yapiyor-
lar? Bu yaptiklarint dogal yasama doneminde, yasamlarini
korumaya yarayan seyi savunma ugrunda canlarini tehlike-
ye sokarak kaginilmaz savaslara girigtikleri dogal yasama
doneminde daha sik, hem daha da tehlikeli bir bicimde ya-
pryor degiller miydi? Elbette gereginde herkes yurdu ugruna
savasmak zorundadir, ama artik kimse kendisi i¢in doviige-
cek degildir. Givenligimizi saglayan sey ugrunda, o giiveni
yitirince kendimiz igin goze alacagimiz tehlikelerden yalniz
bir parcasina dismekte de kazancimiz yok mu?

A%
Oliim Kahm Hakki

Kendi yasamlarini istedikleri gibi kullanmaya haklar: ol-
mayan kisiler, kendilerinin olmayan bu hakki egemen varli-
ga nasil gecirebilirler diye soruyorlar bize. Bu soruya karsilik
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vermenin gii¢ gibi gériinmesi, bunun yanls sorulmasindan-
dir. Her insan yasamum korumak i¢in yine kendi yasarmim
tehlikeye atma hakkina sahiptir. Yangindan canini kurtar-
mak icin kendini bir pencereden atan kimsenin canina kiydi
diye suglandigr duyulmus sey midir hi¢? Firtina kopacagini
bile bile kayiga binen, sonra da batup dlen bir kimseye ayn1
sugun yiklendigi olmus mudur?

Toplum sozlesmesinin amaci, s6zlesmeyi yapanlarin ko-
runmasidir. Amact isteyen araglar da ister; bu araglarsa bir-
takim tehlikelerden, hatta birtakim kayiplardan ayrnilmaz.
Bagkalarimin zararina kendi yagamini korumak isteyen, ge-
rektiginde yagsamini onlar igin gézden ¢ikarmalidir. Ayrica,
yurttag yasanin “Aul!” dedigi tehlike tstiine yarg: yuriite-
mez artik ve hiikiimdar da, “Devlet igin ¢ikar yol senin 6}
mendir.” dedigi zaman, yurttas 6lmek zorundadir. Ciinkii o
zamana kadar giivenlik i¢inde yagadiysa, bu kogulun golge-
sinde yasamgtir ve artik yasami yalmz doganin bir nimeti
degil, devletin kogullu bir armaganidur.

Canilere verilen oliim cezast da agag yukari ayni agidan
ele alinabilir: Adam oldiiriince 6lmeye katlanmamiz, bir ka-
tilin kurbani olmamak i¢indir. Bu anlasma ile kendi yasamu-
mz1 diledigimiz gibi kullanmaktan ¢ok, onu giivenlik altna
almay1 digtiniiriiz. Anlagmay1 yapanlardan higbirinin, onu
yaparken, kendini astirmay tasarladigim da diigiinemeyiz.

Zaten kotiiliik yapan her insan, toplumun haklarim ¢ig-
nerken igledigi agir suglarla yurduna baskaldirmig ve hainlik
etmis olur; yasalarini ¢ignemekle yurdun iiyesi olmaktan ¢1-
kar, hatta ona savag a¢mug sayilir. O zaman devletin korun-
masiyla onunki birbiriyle bagdasamaz; ikisinden birinin yok
olmasi gerekir ve suglu oldiriliirse, artik bir yurttas olarak
degil, bir diigman olarak 6ldiiriiliir. Yargilama ve karar onun
toplum s6zlesmesini ¢ignedigini ve dolayisiyla devletin iiyest
olmaktan ¢iktigini gosterir. Hig degilse, devletin topraklarin-
da yagamig olmakla kendini devletin iiyesi bildigi i¢in, s6z-
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lesmeye aykiri davranmg bir insan diye siirgiin edilerek,
halk diismani diye de 6ldiiriilerek devletten koparilip atilma-
hidir. Ciinkii boyle bir diigman bir tiizel kisi degil, bir insan-
dir. Boyle bir durumdaysa savag hukuku yenilenin 6ldiiriil-
mesini gerektirir.

Ama denilecektir ki, bir su¢lunun hiikiim giymesi ézel bir
istir. Evet, 6yledir: Zaten onun igin degil mi ki, bu yargilama
isi egemen varhga birakilmamigtir; egemen varligin kendi
bagina kullanamayip bagkasina birakabilecegi bir haktir. Bii-
tiin disiincelerim birbiriyle tutarlidir ama, hepsini ayni za-
manda anlatamam.

Bununla birlikte, cezalarn sikhig1 bir hiikiimette her za-
man igin bir gii¢siizlitk ve tembellik belirtisidir. Hicbir kétii
insan yoktur ki, bir geye yarar hale getirilmesin. Ibret icin bi-
le olsa, yagamasi tehlikeli olandan bagkasin: 6ldiirmeye kim-
senin hakki yoktur.

Yasanin koydugu ve yargicin verdigi cezadan bir sucluyu
bagisik tutma ya da bu cezay: bagislama hakkina gelince, bu
hak yalmiz yargiyla yasanin istiinde olanin, yani egemen
varhgindir. Ama bunda da egemen varh@in hakk: pek agik
olmadig1 gibi, bu hakkin kullanildig1 durumlar da binde bir-
dir. Iyi yénetilen bir devlette cezalar azdir. Bunun nedeni ba-
gislamalarin ¢oklugu degil, suglularin azhigidir: Cokmekte
olan bir devlette suglarm ¢oklugu cezasiz kalmalarina yol
acar. Roma cumbhuriyeti zamaninda ne senato, ne de con-
sullar, cezalar1 hi¢bir zaman bagislamaya kalkismadilar.
Halk bile, kimi zaman verdigi yargilar1 geri almakla birlikte,
bagislama yoluna pek gitmiyordu. Bagislamalarin siklagma-
s1, ok gegmeden suglularin artik bagislanmalarina bile gerek
kalmayacagin gosterir ve bunun nereye varacagim da her-
kes bili. Ama bu arada yiiregimin homurdandigini ve beni
yazmaktan alikoydugunu duyuyor gibiyim: Bu sorunlari,
omriinde hi¢ yamlmamuig ve bagislanmaya da hig gereksinim
duymamus dogru bir kimseye birakalim.
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VI
Yasa

Toplum soézlegmesiyle biitine varlik ve yagsam verdik:
Simdi de yapilacak sey, yasama yoluyla ona hareket ve sis-
tem vermektir. Ciinki bu butiintin kurulmasini ve birlegme-
sini saglayan ilk sozlegme, biitiiniin kendini korumasi i¢in ne
yapmasi gerektigini heniiz belirtmez.

Bir sey nigin iyidir, nicin diizene uygundur? Insan aligkan-
liklar1 diginda dogaya uygun oldugu icin. Her tiirlii adalet
Tanrr’dan gelir; adaletin kaynag: yalmz odur. Ama biz ada-
leti bu kadar yuksekten almasini bilseydik, ne hitkiimete ih-
tiyactmiz olurdu, ne de yasalara. Kuskusuz, yalniz akildan
cikan evrensel bir adalet vardir; ama aramizda kabul edilme-
si icin bu adaletin karsilikli olmas: gerekir. Diinyaya insan
agisindan bakinca, goriiriiz ki, adalet yasalan dogal yiiriitme
giicleri olmadigindan, insanlar arasinda etkisizdir. Dogru in-
san herkese kars1 bu yasalara uyar, ama kimse kendisine kar-
$t uymazsa, 0 zaman bu yasalar kotuiniin yararina, iyinin za-
rarma igler. Onun i¢in, haklar gorevlerle uzlagtirmak ve ada-
leti kendi konusuna yoéneltmek igin stzlesmeler ve yasalar
gerekir. Her seyin ortak oldugu dogal yasama halinde soz
vermedigim kimseye hi¢bir sey bor¢lu degilim; benim igime
yaramayan sey bagkasinin olabilir ancak. Her seyin yasayla
saptandigi toplum halindeyse, durum boyle degildir.

Ama yasa dedigimiz nedir? Bu sozciigii yalmz fizikotesi
birtakim diigiincelere baglamakla yetindik¢e, anlasamaz,
tartigip dururuz. Ayrica, bir doga yasasinin ne oldugunu soy-
lemis olmakla bir devlet yasasini daha iyi belirlemig olmayiz.

Ozel bir seye yonelmis gene istem olamayacagim daha
once soylemistim. Bu ozel sey, gercekte devletin ya i¢indedir
ya da diginda. Digindaysa, o seye yabanci olan bir sistem,
ona oranla hicbir zaman genel degildir; i¢indeyse, onun bir
pargasi demektir: O zaman da parga ile butiin arasinda bir

34



Toplum Sézlegmesi

iligki kurulur ki, bu iligki onlar iki ayr1 varlik durumuna ge-
tirir; bu varliklardan biri biitiiniin pargasi, 6biirii de bu par-
¢a gciktiktan sonra kalan biitiintidii. Ama bir pargasi eksik
bir biitiin, biitiin sayilmaz. Bu durum stiriip gittikge, ortada
artik bir biitiin yok, sadece birbirine esit olmayan iki ayri
parca var, demektir. Bundan da su sonug ¢ikar ki, bunlardan
birinin istemi 6biirii i¢in hi¢ de genel olamaz.

Ama biitiin halk, halkin biitiinii igin bir diizen kurarsa,
sadece kendini diiginiiyor demektir. Burada bir iligki kuru-
lursa, bu, hi¢cbir ayrilik olmaksizin, ayni biitiiniin ayr iki
agidan gorilmesinden dogar. O zaman diizenlenen sey, onu
diizenleyen kadar geneldir. Iste, benim yasa dedigim islem
budur.

Yasalarin konusu geneldir dedigim zaman, sunu anlyo-
rum: Yasa yurttaglari bir biitiin, davraniglari da soyut olarak
goz oniine alir; yoksa 6zel bir kisiyi ya da 6zel bir davranisi
dikkate almaz. Boylece, yasa birtakim ayricaliklar kabul
edebilir ama, adlarim belirterek kimseye ayricalik tamya-
maz. Yasa yurttaglari siniflara ayirabilir, hatta bu siniflara
girme hakki veren birtakim 6zellikler de gosterebilir ama, su
ya da bu kimseyi, isim soyleyerek, bu simiflara sokamaz. Ya-
sa bin krallik yonetimi kurabilir, kral ve hanedan diizeni ko-
yabilir ama, ne bir kral segebilir ve ne de kral ailesi atayabi-
lir. Kisaca, kigisel bir konuyla ilgili her tiirlii gorev yasama
yetkisi diginda kalir.

Bu diisiinceden diipediiz goriilityor ki, yasa yapmak ki-
min isidir diye sormanin yeri yoktur, ¢iinkii yasalar genel is-
temin islemleridir sadece; hitkiimdar yasalara bagh mudir di-
ye sormak da yersizdir, ¢linkii hitkiimdar devletin bir iiyesi-
dir. Yasa hakka aykir1 olur mu, olmaz mu diye diigiinmeme-
lidir, ¢iinkii kimse kendine karsi haksiz davranamaz. Yine,
nasil olur da insan hem 6zgiir, hem yasaya bagh olur, diye
sormak gereksizdir, ¢linkii yasalar istemlerimizi saptayan bi-
rer belgedir sadece.
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Yine goriilityor ki, yasa istemin genelligi ile konunun ge-
nelligini bir araya getirir; onun igin, kim olursa olsun, bir
adamin kendi basina verdigi buyruklar, hi¢bir zaman yasa
olamaz. Hatta egemen varligin bile, 6zel bir konuda verdigi
buyruk yasa degil, sadece kararnamedir; bir egemenlik isi
degil, bir yonetim isidir.

Iste, ne cesit bir yonetim altinda olursa olsun, yasayla yo-
netilen her devlet bence cumhuriyettir: Ciinkii o zaman igle-
ri yoneten yalniz halkin yararidir ve halk da 6nemli bir var-
liktir. Her yasal hiikiimet cumhuriyetgidir!l; hukiimetin ne
oldugunu ileride anlatacagim.

Yasalar, toplum halinde birlesmenin kosullarindan bagka
bir sey degildir aslinda. Yasalara boyun egen halk, onlar ko-
yan halkin kendisi olmalidir. Toplum kosullarini diizenle-
mek birlesenlerin isidir. Ama bu kosullari nasil diizenleye-
ceklerdir? Tam bir anlagmayla mi, yoksa ayakiistii bir esin-
lenmeyle mi? Yapacaklarini kestirme ve onceden bildirme
giiciinii kim verecek ona? Vakti gelince onlar1 nasil dile ge-
tirecek? Kendisine neyin hayirli oldugunu binde bir fark et-
tigi icin ¢ok kez ne istedigini bilmeyen gozii bagh kalabalik
boylesine buyuk, yasa koyma gibi gii¢ bir isi kendi basina
nasil basarabilir? Halkin kendisi hep iyilik ister, ama kendi
bagina iyiligin nerede oldugunu goremez her zaman. Genel
istem her zaman dogrudur ama, onu yoneten kafa her za-
man aydin degildir. Her seyi oldugu gibi, kimi zaman da ona
nasil goriinmesi gerekiyorsa Oyle sermeli géziintin 6niine.
Genel isteme aradig1 yolu gostermeli, onu 6zel istemlerin al-
datici etkisinden korumali, bagka zamanlarda ve yerlerdeki

11 Bu sozciikle yalniz aristokrasi ya da demokrasi degil, genel olarak yasa
demek olan genel istemin yonettigi her cesit hitkiimeti anliyorum. Bir hii-
kiimetin yasal olmasi icin, egemen varlikla ayni olmas: degil, onun vekili
olmasi gerekir. Ancak o zaman monarsi de cumhuriyet sayihr. Bunu bir
sonraki kitapta agiklayacagiz. [Cevirenin notu: Bizde “cumhur™ halk de-
mektir. Cumhuriyet de halkin kral oldugu devlettir.]
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olaylan birbiriyle kiyaslatmal, 6niindeki yararlarn ¢ekicili-
gi ile uzak ve gizli kotiliiklerin tehlikesini kargilagtirmali.
Tek tek kisiler iyiligi goriirler, ama teperler onu. Halksa iyi-
y1 ister, ama gormez. Hepsinin de yol gosterenlere gereksini-
mi vardir. Birini, istemini aklina uydurmaya zorlamali, 6bii-
riine de ne istedigini bilmesini d6gretmeli. Iste 0 zaman hal-
kin aydinlanmasi sonucu olarak politik biitiinde akilla istem
birlesir ve boylece taraflar elbirligi eder, politik biitiin de gii-
ciiniin en yiiksek noktasina varir. Yasaciya olan gereksinim
iste buradan gelir.

vii
Yasaci

Uluslara uygun gelecek en iyi toplum kurallarimi bulup
gtkarmak i¢in, insanlarm biitiin tutkularindan gectigi halde
hicbirine kapilmayan, insan dogasin1 adamakailli bildigi hal-
de, onunla higbir iliskisi olmayan iistiin bir zeka gerekir. Oy-
le bir zeka ki, mutlulugu bizimkine bagl olmamakla birlik-
te, mutlulugumuz igin ¢aligmay istesin ve zamanin akist igin-
de, uzak bir onur payiyla yetinsin, bir yiizyilda ¢aligip, bir
bagka yiizyilda keyfedebilsin.12 Insanlara yasalar vermek icin
tanrilar gerek.

Caligula’nin toplumsal olaylar bakimindan ileri siirdi-
gu dustinceyi, Platon uygarca ya da kralca yasayan insam
tanimlarken Politika adli eserinde hak agisindan ileri stirii-
yor. Bityiik bir krala binde bir rastlandigi dogruysa, biiyiik
bir yasaciya ne kadar az rastlanilacagini varin kiyaslayin!
Kralin yapacag sey, yasacimin gosterecegi ornege gore dav-
ranmaktir sadece. Yasaci makineyi bulan miihendistir,
kralsa onu kurup igleten bir is¢iden bagka bir sey degildir.

12 Bir ulus ancak yasalari ¢6kmeye basladigi zaman iin kazanmaya baslar.
Yunanistan’in 6biir bélgelerinde daha Spartalilarin s6zii bile edilmezken,
Lykurgos’un yasalan kim bilir Spartalilar: ne denli mutlu yasatmugti.
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Montesquieu der ki: “Toplumlarin ilk giinlerinde cumhuri-
yetin baglari kurumlan kurar, sonra da kurumlar baglar
yetistirir.”

Bir ulusa kurumlar vermeye kalkigan kimse, 6nce insan
dogasimi degistirecek giicii, sonra aslinda tam ve bash basina
bir biitiin olan kisiyi, bir bakima yasarmum ve varligini borg-
lu oldugu daha biiyiik biitiiniin bir parcast durumuna soka-
bilecek yetiyi bulmalidir kendinde. Yine o kimse, insan yapi-
sint gliclendirmek i¢in kendini degistirecek; hepimizin doga-
dan aldig1 maddesel ve bagimsiz varligimizi ahlaksal bir var-
liga gevirecek, onu biitiiniin bir par¢ast durumuna sokacak
giicte olmahdir. Kisacasl, insandan kendi giiglerini alip, bas-
kasimin yardimi olmaksizin kullanilabilecegi yeni giiler ver-
mesi gerekir ona. Insanin dogal giigleri ortadan kalkarsa, el-
de edilen giigler siirekli, kurum da bir o kadar saglam ve ek-
siksiz olur. Oyle ki, her yurttas tek bagina bir higse, ancak

'6biir yurttaglarla birlikte bir sey yapabiliyorsa ve biitiiniin el-
de ettigi giic biitiin bireylerin dogal giicline esit ya da ondan
tistiinse, iste 0 zaman yasa koyma isi ulasabilecegi en yiiksek
olgunluga varmig demektir.

Yasaci, devlet diizeni iginde her bakimdan olaganiistii bir
insandir. Ustiin zekasiyla oldugu kadar, gorevi dolaysiyla da
oyle olmasi gerekir. Bu gorev ne yonetim isidir, ne de ege-
menlik; cumhuriyeti kurmakla birlikte, yapisina girmez
onun: Egemenlikle hicbir ortak yani olmayan bir gorevdir
bu. Ciinkii insanlara komuta edenin yasalara etmemesi ge-
rektigine gore, yasalara komuta edenin de insanlara etme-
mesi gerekir. Yoksa tutkularinin araci olan yasalari, ¢cogu za-
man haksizliklarim stirdiirmekten bagka bir seye yaramaz,
birtakim kisisel goriislerin kendi eserinin kutsalligimi bozma-
sina da engel olamazd hi¢bir zaman.

Lykurgos yurdu igin birtakim yasalar koyarken, once
kralliktan gekildi. Eski Yunan sitelerinde yasalar1 yabancila-
ra yaptirirlard: 6teden beri. Bugiin Italya’daki cumhuriyetler
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cogu kez bu yolu tuttular. Cenevre cumhuriyeti de oyle yap-
t1 ve bunun yararimi gordii.!3 Roma, en parlak giinlerinde
zorbaligin biitiin kotiilitklerinin hortladigini gérdii ve yasa-
ma yetkisiyle egemen giicii ayni kimselerde topladig: igin de
yok olma tehlikesiyle karsi kargiya kaldi.

Bununla birlikte, decemvir’ler bile yalmz kendi yetkileri-
ne dayanarak higbir yasa yapma hakkimi kullanmadilar.
Halka soyle diyorlardi: Sizlere onerdigimiz seylerden hicbiri,
siz kabul etmedik¢e, yasa olamaz. Romalilar, mutlulugunu-
zu saglayacak yasalari yine siz kendiniz yapmn.

Demek, yasalar1 kaleme alan kimsenin hicbir yasama
hakk: yoktur ya da olmamalidir. Hatta halk bile, istedigi za-
man baskasina gegirilmeyen bu haktan vazgecemez. Ciinku
ana sozlesme geregince kigileri ancak genel istem bir geye
zorlayabilir. Ozel bir istemin genel isteme uygun oldugu da,
bu 6zel istem halkin oyuna sunulmakla anlagilabilir. Daha
once soylemigtim butiin bunlari ama, bir daha s6ylemekte
yine de yarar vardir.

Boylece goriiltiyor ki, yasama isinde birbiriyle uzlagmaz
sanilan iki sey var. Insan giiciinii agan bir is ve bu isi gercek-
lestirmek icin, hi¢bir sey olmayan bir giig.

Ustiinde durulmas: gereken bir bagka giicliikk daha var:
Halka halkin diliyle degil, kendi dilleriyle seslenmek isteyen
bilge kisiler demek istediklerini anlatamazlar ona. Oysa halk
diliyle anlaulamayan bin bir gesit diistince vardir. Cok genel
kavramlar gibi, ¢ok uzak konulari da halk anlayamaz: Her
birey, yalniz kendi ¢tkarma uygun yonetim bigiminden bag-
kasim denemedigi igin, iyi yasalarin yikledigi siirekli yok-
sunluklardan elde edecegi yararlan kolay kolay goremez.

13 Calvin’e yalmz tannbilimci gézityle bakanlar dehasinin enginligini pek
kavrayamazlar. Yazihisinda biiyiik pay: olan o bilge buyrultular, Institute
adh yapini kadar onur saglamaktadir ona. Zamanin dinimizde yapacag
degisiklik ne olursa olsun, i¢imizde yurt ve 6zgiirlitk atesi sonmedigi sii-
rece, bu adamun anist her zaman hayirla amilacakur.
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Geng bir ulusun saglam politika ilkelerinin tadma varabil-
mesi ve devlet yarariyla ilgili ana kurallari uygulamas: igin,
etkinin etken durumuna gegmesi; kurumun yaratacag: top-
lum ruhunun bu kurumun kurulusunu yonetmesi; insanlarin
da yasalarin etkisi altinda varacaklari duruma daha 6nceden
varmug olmalari gerekir. Boylece, yasaci giice de, akla da bas-
vuramadig igin, zora bagvuramadan halki siiriikleyebilen ve
inandirmadan yola getirebilen bir bagka gii¢ kullanmak zo-
rundadir.

Iste, doga yasalarina oldugu gibi, devlet yasalarina da
bagli uluslar, gerek insanin olusmasinda, gerek sitenin kuru-
lusunda aym giicii taniyip ona serbest¢e boyun egsinler ve
genel mutluluk boyunduruguna uysalca katlansmnlar diye,
ulus babalarini her ¢agda tanrisal yollara bagvurmaya ve
kendi bilgeliklerini tanrilara mal etmeye zorlayan sey budur.

Siradan insanlan agan bu akil, insan ol¢iililigiiniin yola
getiremedigi kimseleri tanrisal giigle zorlamak i¢in, yasacinin
kararlarim oliimliilere soylettigi akildir'4 Ama ne tanrilar
konusturmak, ne de onlarin sozciisii diye ortaya ¢ikip insan-
lar1 buna inandirmak her insanin yapabilecegi bir i degildir.
Yasacimin ruhga bityiiklugu gercek bir mucizedir, gbrevini
gosteren bir mucize. Her insan tag levhalar oyabilir, bir ke-
hanet satin alabilir, herhangi tanrisal bir varlikla gizli iliski-
deymis gibi goriinebilir, kulagina bir seyler fisildar gibi ya-
pan bir kus yetigtirebilir ya da istedigini halka kabul ettirmek
icin daha bagka birtakim kaba yollar bulabilir. Bunlardan
bagka sey bilmeyen bir adam birtakim sersem sepet insanla-
n bir araya getirebilir belki, ama hi¢bir zaman bir hitkiimet

14 Machiavelli der ki: “Gergekte, hicbir memlekette olaganiistii bir yasac
yokur ki, tanriya bagvurmug olmasin; yoksa, koydugu yasalar kimse ka-
bul etmezdi. Gergekte, bilge kiginin bildigi birgok yararh bilgi vardir. Ama
bu bilgilerde baskalarini inandiracak élgiide acik birtakim nedenler yok-
tur.” Discorsi sopra Tite Livio, Bib. I, XL. [Cevirenin notu: Rousseau yal-
niz Italyancasii vermigtir.]
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kuramaz ve yaptig1 acayip isler ¢cok gecmeden kendisiyle bir-
likte yok olup gider. Sonugsuz gz boyamalar gegici bir bag
kurabilir ancak: Bu bag yalnz akil ve bilgelik stirekli kilabi-
lic. HAla yasayan Musa yasasi, bin yildan beri dinyanin ya-
risint yoneten Muhammet yasasi, bunlar yapanlarin biiyiik
adamlar oldugunu bugiin bile gosteriyor bize. Kendini be-
genmis felsefe ya da particilik ruhu bunlara mutlu birer diiz-
meci goziyle bakadursun, gergek politika, onlarin yapitla-
rinda o uzun 6mirli kurumlara 6nderlik eden buytik ve
glcli zekaya hayran kalmaktadir.

Biitlin bunlara bakarak, Warburton gibi, insanlar arasin-
da politikayla dinin ayni amaci oldugu samisina kapilmama-
Ii. Uluslarin ilk kurulus giinlerinde bunlardan biri ébirtine
sadece araghk eder.

VI
Halk

Nasil, bir mimar biiytik bir yapiya basglamadan énce, ya-
pmn agirhgina dayamp dayanamayacagini anlamak igin
toprag inceler ve sondalarsa, bilge bir yasaci da, aslinda iyi
birtakim yasalan kaleme almadan 6nce, bunlari halkin hog
kargilayip karsilamayacagini arastirir. Iste bunun icindir ki,
Platon Arkadyallarla Cyrenialilara yasa yapmaya yanasma-
di. Ciinkii Platon bu iki ulusun zengin oldugunu ve esitligi
hos kargilamayacaklarimi biliyordu. Yine bunun icindir ki,
Giritte iyl yasalar ve kot insanlar vardi. Ciinkii Minos, bag-
tan aga@1 kotaluge gomilmiis bir halk: diizen altina almigti.

Iyi yasalar1 hog kargilamayacak nice ulus bu diinyada par-
lamustir; hos karsilayacak olanlarinsa, bitiin émirleri boyun-
ca parlamaya yetecek vakitleri pek olmanustir. Insanlar gibi
uluslarin da ¢ogu yalmz gengliklerinde yumusak baghdirlar;
yaslandik¢a yola gelmez olurlar. Bir kez toreler yerlesip kor
mnanglar koklesti mi, artik onlan diizeltmeye kalkigmak hem
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tehlikeli, hem bosunadir. Halk, ortadan kaldirmak icin bile
olsa, dertlerine kimsenin dokunmasim istemez, tipki hekimi
goriince titremeye baglayan akilsiz ve 6dlek hastalar gibi.

Bazi hastaliklar nasil insanlarin kafalarini altist eder, gec-
misi unutturursa onlara, devletlerin yasaminda da 6yle zor-
lu dénemler olur ki, devrimler halkin tizerinde bazi bunalim-
larin bireyler iizerinde yaptigim yapar: Gegmise karst duyu-
lan nefret unutulu, i¢ savaslarla yanip yikilan devlet, kendi
kiilleri arasindan yeniden dogar, olimiin pengesinden kurtu-
lup yeniden taze giiglere kavusur. Lykurgos zamaninda
Sparta, Tarquiniuslardan sonra da Roma boyle olmustu.
Giiniimiizde tiranlarin kovulmasindan sonra Hollanda ile
Isvicre de boyle oldu.

Ama bu olaylar binde bir olur; bunlar birtakim ayrik
olaylardir ki, nedenini her zaman ilgili devletin 6zel yapisin-
da aramalidir. Hatta bu olaylarin iki kez aym devletin bagi-
na geldigi de gorulmiis degildir. Ciinki bir ulus barbar kal-
dig1 siirece ozgiirliik elde edebilir ama, uygarlik yay: giicint
kaybetti mi, ozgur olamaz artik. O zaman ayaklanmalar y1-
kabilir, devrimler dile yeniden ayaga kaldiramaz onu. Kole-
lik zincirleri kopar kopmaz, halk dagilr, var olmaktan ¢ikar:
Artik ona gereken, bir kurtaric1 degil, bir efendidir. Ey 6zgiir
uluslar! Su 6zdeyisi aklimzdan ¢ikarmaym: Ozgiirliik elde
edilebilir ama, kaybedildi mi, bir daha ele ge¢gmez artik.

Genglik baska, cocukluk bagkadir. Insanlar gibi uluslarin
da genglik ya da olgunluk ¢ag vardir diyebiliriz; onlar yasa-
lara baglh kilmadan 6nce, bu ¢agin gelmesini beklemek gere-
kir: Ne var ki, bir ulusun olgunluk ¢agim fark etmek kolay
olmaz her zaman; erken davranilirsa, is bagsarisizhga ugrar.
Filan ulus bin yil sonra bile siki diizen altina alinamaz da, fa-
lan ulus daha baglangigtan alinabilir. Ruslar hi¢bir zaman
gergekten uygarlasamayacaklardir, ¢iinkii ¢ok erken basla-
muglardir bu ige. Deli Petro’nun tistiin zekisi vardi, ama tak-
litci bir zekAydi bu; her seyi yoktan yaratan gercek zeka yok-
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tu onda. Yaptig: seylerden bazlan iyi ise de, ¢cogu yersizdi.
Ulusunun barbar oldugunu gérmiistii ama, uygarhga gide-
cek kadar olgunlagrhamlg oldugunu fark etmemisti; onu zor-
luklara, savasa aligtirmasi, pisirmesi gerekirken, uygarlastir-
maya kalkigmigti. Deli Petro onu her seyden énce Ruslastir-
makla ise baglamasi gerekirken, Almanlastirmak, Ingilizles-
tirmek istedi. Uyruklarina olmadiklarim olmuslar kanisini
vererek, onlar1 olabilecekleri olmaktan alikoydu. Bir Fransiz
egitmeni de boyle yapar: Ogrencisini ¢ocuklugunda bir hari-
ka, sonra da hicbir sey olmamak iizere yetistirir. Rus Impa-
ratorlugu Avrupa’yt boyunduruk altina almak isteyecek
ama, boyunduruk altina asil kendisi girecektir. Uyruklar ya
da komsulari olan Tatarlar, onun ve bizim efendilerimiz ola-
caktir. Bu devrim bana sagmaz gibi goriiniiyor. Butiin Avru-
pa krallar bunu ¢abuklagtirmaya ¢alisiyorlar elbirligiyle.

IX
Halk (Devam)

Doga, iyi yapih bir insamin boyuna bosuna sinirlar koy-
mustur; bu siurlar agildi my, ortaya ya devler ya da ciiceler
gtkar. Bunun gibi, bir devletin de en iyi yapt bakimindan sa-
hip olabilecegi birtakim sinirlar vardir; bu sinirlar ne devle-
tin iyi yonetilemeyecek kadar bityiik, ne de kendini koruya-
mayacak kadar kiiciikk olmamasini gerektirir. Her politik bii-
tinin gi¢ bakimindan agsamayacag en yiiksek bir nokta
vardir ve ¢ogu kez biiyiiye biiyiiye bu noktadan uzaklagir.
Toplum bag1 yayildig ol¢iide gevser. Genel olarak kigiik bir
devlet, buyuge oranla daha giicliiduir.

Bu kuralin dogrulugunu ispatlayan bin bir kamt var. On-
ce, bityiik uzakliklardan yonetme daha giigtiir, tipki uzun bir
kaldira¢ ucunda bir nesnenin daha agirlasmas: gibi. Uzaklk
arttikca, yonetim yikii daha agir olur; ciinkii her kentin ken-
di yonetim isi vardir ki, bunun giderlerini halk 6der; yine her
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ilgenin kendi yonetimi vardir, bunun giderini de halk kargi-
lar. Sonra sancaklar, valilikler, satrapliklar, genel valilikler ge-
lir; yukari basamaklara ¢ikildikga da giderler artar ve bunlar
her zaman zavalli halkin sirtina biner. Son olarak da en yiik-
sek yonetim basamag gelir ki, ezicilikte hepsini golgede bi-
rakir. Bu, bir surii yurttagi durmamacasina ezer: Bunca degi-
sik kurumlarla yurttaglar daha iyi yonetilmek soyle dursun,
baslarina gececek bir tek guicin yonetiminden bile daha ko-
tii duruma diigerler. Ustelik, olaganiistii durumlar igin bag-
vuracaklari kaynaklar kurumus gibidir. Bunlara bagvurmak
gerektigi zamansa, devlet yikild: yikilacak durumdadir.

Is bu kadarla bitmez: Bir yandan hiikiimet yasalar say-
dirma, kiric1 davranmiglari 6nleme, kotulukleri engelleme ve
uzak yerlerdeki kigkirtmalari bastirmada daha gevsek, daha
agir davranirken, beri yandan halk da yiizlerini bile gorme-
digi baskanlarina, dunya ile bir tuttugu yurduna, ¢ogu ken-
dine yabanci olan yurttaglarina karsi daha az sevgi besler.
Toreleri ayri olan, birbirinin kargiti iklimlerde yasayan ve
ayni yonetim bi¢imine katlanamayan o kadar cesitli vilayet-
lere aym1 yasalar uygun gelmez. Ayri ayn yasalarsa, cesitli
halklar arasinda karigikhik ve kargasalik yaratmaktan bagka
ise yaramaz. Cunku bunlar ayni baglarin yénetiminde olmak
ve siirekli iligkilerde bulunmak dolayisiyla birbirlerinin
memleketine gidip geldikleri, birbirlerinden kiz alip verdikle-
ri icin baska torelere baglanirlar, bu yizden de ana baba ka-
litlarinin kendilerinin olup olmadigini hi¢bir zaman bilemez-
ler. Yiiksek yonetim merkezinin bir araya getirdigi, bu birbi-
rini tammayan kalabalik insanlar arasinda yetiler gomula,
erdemler gizli, kotiiliikler de cezasiz kalir. Isten géz agama-
yan baslar, hicbir seyi goremez olurlar; devleti kiigik me-
murlar yonetir. Son olarak, devlet giiciinii ayakta tutmak
i¢in alinmasi gereken ve uzaklardaki bunca gorevlinin yan
cizmek ya da bagkasina yiiklemek istegini ¢nlemler kamu
hizmetlerini kendilerine ¢ekip emerler; 6yle ki, halkin mutlu-
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luguna harcanacak hicbir sey kalmaz ortada; kalsa da gere-
ginde kendini savunabilecegi kadar bir sey kalir ancak. Iste,
yapisina gore gereginden ¢ok biiyiiyen bir politik biitiin boy-
le coker, kendi agirlig altinda ezilip yok olur.

Ote yandan, devlet dayanikli olmak, ister istemez ugraya-
cag) sarsmtilara gogis germek, ayakta tutunabileyim diye
harcayacag cabalara dayanabilmek igin, kendine bir temel
saglamak zorundadi. Cunkii butiin uluslarda merkezden
uzaklastiricr bir gii¢ vardir; bu gli¢, tipki Descartes’in burgaci
gibi, onlar1 birbirine karsi etki etmeye, komsular: zararina bii-
yimeye zorlar. Boylece ¢ok gegmeden glicsiizler yutulmak
tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar ve hicbiri biitiin obiirleriyle
birlikte, basinct agsag1 yukar her yanda ayni olan bir gegit den-
ge kurmaksizin varligim koruyamaz. Iste, biitiin bunlardan
goriilityor ki, gerek geniglemek, gerek daralmak igin birtakim
nedenler vardir. Bunlar arasinda, devletin yasamasina en elve-
rigli oran1 bulmak devlet adamu igin az ustalik istemez. Genel
olarak denebilir ki, genisleme nedenleri (disarik ve gorece ol-
duklari i¢in) i¢ ve salt daralma nedenlerine bagl olmak gere-
kir. Ilk aramlmasi gereken, saglam ve giiclii bir ana yapidir;
ayrica genis topraklarin saglayacag gelir kaynaklarindan ¢ok,
iyl bir yonetimin yaratacag giiclilluge giivenmelidir insan.

Bununla birlikte, fetihler yapma zorunlulugu anayasala-
rinda yer alan birtakim devletler goriilmustiir. Bu devletler,
varliklarini korumak i¢in durmadan geniglemek zorundaydi-
lar, bityiikliiklerinin sinirini ve diisiiglerinin kacinilmaz anin
gosteren bu mutlu zorunluluktan memnundurlar belki de.

X
Halk (Devam)

Politik bir buitiin, iki tiirlii 6lgtiye vurulabilir: Ya toprag:-
nin genisligi ya da halkinin nitfusuyla. Bu iki ol¢ti arasinda
devletin gercek buyuklugiint belirlemeye elverisli bir oran
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vardir. Devleti insanlar kurar, insanlari da toprak besler. Bu
oran sudur oyleyse: Halkin gecinmesine yetecek kadar top-
rak, topragin besleyecegi kadar da insan bulunacak. Belli nu-
fusa sahip halk i¢in en yiiksek suur budur iste: Clinkii top-
rak gereginden ¢ok olursa, isleme yuku o ol¢iide agir olur;
yarim yamalak ekilir, gereginden ¢ok da iriin verir; buysa
cok ge¢meden savunma savaglarina yol agar: Toprak yeter
olcude degilse, 0 zaman devlet eksigini tamamlamakta kom-
sularinin keyfine bagh kalir ki, bu da ¢cok gegmeden saldiri
savaslarina gotiiriir. Durumu geregi, ticaretle savastan birini
segmek zorunda olan her ulus, giigsiiz bir ulustur ashinda;
ciinkii komsularinin keyfine ve olaylara bagiidir. Omrii ka-
rarsiz ve kisadir her zaman. Ya bagka uluslan boyundurugu
altina alip durumunu degigtirir ya da kendisi boyunduruk al-
tina girer. Ozgiir kalabilmek icin ya ¢ok kiigiik olacak ya da
cok biiyiik, bagka yolu yoktur bunun.

Birbirine yeten toprak genigligiyle insan sayisi arasinda
degismez bir oran gosterilemez. Ciinkii topragimn 6zelliklerin-
de, verimlilik derecesinde, iiriinlerinin tiiriinde, iklimlerinin
etkisinde ve bu toprakta oturanlarin mizaglarinda birtakim
ayriliklar vardir. Bu insanlarin bir boligii verimli bir tilkede
az titkettikleri halde, obiirleri verimsiz topraklarda ¢ok tiike-
tirler. Ayrica, kadinlarin az ya da ¢ok dogurganliklariny,
memleketin az ya da ¢ok niifusa elverigliligini, yasacinin bir-
takim kurumlarla yapmayr umdugu etkiyi de hesaba kat-
mak gerekir. Oyle ki, yasac1 gordiiklerine gore degil, sezdik-
lerine gore yargisini vermeli; niifusun bugiinkii durumunu
degil, ileride ister istemez alacag durumu goz 6niinde tutma-
lidir. Kisacasi, oyle sayisiz durumlar vardir ki, bunlar da il-
kenin 6zel kosullar1 i¢in pek gerekli goriinmeyen birtakim
topraklari elde etmeyi zorunlu kilar ya da buna izin verir.
Buna gore, daglik memleketlerde insanlar alabildigine yay:-
lirlar. Cunkii boyle yerlerde ormanlar, otlaklar gibi dogal
tiriinler daha az caba ister; oradaki kadmlarin ovadakilerden
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daha ¢ok dogurduklari deneyimlerle bilinmektedir. Yine ora-
larda bityiik bir yamacin ekime elverisli olan kiiciik bir ya-
tay pargasi vardir yalmz. Buna karsilik, deniz kiyisinda, hat-
ta kayaliklarda, hemen hemen verimsiz kumsallarda sikigip
oturabilir insanlar. Ciinkii buralarda deniz av1 toprak tiriin-
lerinin yerini bilytik 6l¢tude tutabilir, yine buralarda insanla-
rin korsanlara kargt koymak i¢in daha toplu bir durumda
bulunmalar gerekir. Memleketi somiirgelerle fazla nifustan
kurtarmak daha kolaydir.

Bir ulusa yasalarla diizen vermek icin gereken bu kosul-
lara bir bagkasini da eklemek gerekir. Bu kosul hicbirinin ye-
rini tutmaz ama, onsuz oObiirlerinin hepsi yararsiz kalir. Bol-
luk ve baris icinde yasama kosuludur bu: Ciinki bir devle-
tin kurulus anlari, tipk: bir taburun kurulus anlarn gibi, ya-
pisinin dayanmaya en az ve yikilmaya en c¢ok elverisli oldu-
gu anlardir. Herkesin genel tehlikeyi unutup kendi derdine
duistiigii kaynagma anlarindan ¢ok, kesin kargasalik anlarin-
da daha fazla dayanip karsi konabilir. Bunalim zamanlarin-
da bir savas, bir kithk, bir ayaklanma olmaya gorsin, devlet
sasmamacasina ¢oker.

Bu firtinali zamanlarda bir¢ok hiikiimet kurulmamigtir
demiyorum. Kurulmus olabilir ama, o zaman da devleti yi-
kan bu hitkiimetlerdir. Devlet gliciinii zorla ele gegirenler, hal-
kin buyik trkiintisinden yararlanip onun sogukkanlilikla
higbir zaman kabul edemeyecegi yasalar koymak icin hep
boyle kangikliklar ¢ikartir ya da bu tiirli zamanlar secerler.
Secilen bu zaman, bir yasacinin yapitiyla bir tiraninkini birbi-
rinden ayirt etmeye yarayan en sasmaz yollardan biridir.

Hangi ulus yasa koymaya elverislidir dyleyse? Asagi yu-
kari soy birligi, bir ¢ikar birligi ya da bir sozlesmeyle birbiri-
ne bagli olmakla birlikte heniiz yasalarin gercek boyunduru-
gu altina girmemis olan; koklesmis torenleri, kor inanglari ol-
mayan; apansizin saldiriya ugramaktan korkmayan; komsu-
larinin kavgalarina katilmaksizin tek basina her birine kargs
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koyabilen ya da birinin yardimiyla 6btriinii piiskiirtebilen;
uyeleri birbirini taniyan, kimseye bir insanin tastyabilecegin-
den agir yiik yiiklemeyen; bagka uluslardan kargihkli olarak
uzak kalabilen!S; zengin ya da yoksul olmayan, kendi yagiy-
la kavrulan; kisacasi, eski bir ulusun dayanikliligiyla yeni bir
ulusun uysalligim birlestiren bir ulus. Yasama isini giiclesti-
ren, kurulmas: gerekenden ¢ok, yikilmas: gereken seydir ve
bu konuda basariya binde bir erismenin nedeni, dogadaki sa-
delik ile toplum gereksinimlerini bir arada bulma olanaksiz-
ligrdir. Biitiin bu kosullarin bir araya gelmési giictiir dogrusu.
Onun igin degil mi ki, iyi diizenli devletlere pek rastlanmiyor?

Avrupa’da h3ld yasamaya yetenekli bir memleket var:
Korsika adasi. Bu yigit halkin 6zgiirliigiine kavusmada ve
onu savunmada gosterdigi yigitlik ve dayanma giict, bilge
kigilerin onlara bu 6zgurligiin nasi korunacagin 6gretmesi-
ne deger. Guniin birinde bu kugiik ada, Avrupa’y1 sagirtacak
gibi geliyor bana, Igimde boyle bir 6nsezi var.

XI
Cesitli Yasama Sistemleri

Her yasama sisteminin amaci olmasi gereken genel yara-
rin ne oldugunu aragtirirsak, bunun belli bagl iki seye, 6zgiir-
liik’le esitlik’e vardigim goriiriiz: Ozgiirliige varir, giinkii her
Ozel baglilik devlet bedeninden eksilmig bir o kadar gii¢ de-
mektir; esitlige varir, ¢linki esitlik olmadan 6zgiirlik olmaz.

15 Iki komsu ulustan biri 6biiriine bagh olmadan yagayamazsa, birinci icin
cok agu, ikinci igin de ¢ok tehlikeli bir durum yaranr bu. Béyle bir du-
rumda, her akh baginda ulus, 6biiriinii bu bagliliktan bir an 6nce kurtar-
maya caligir. Meksika Imparatorlugu’nun topraklari iginde sikigip kalmus
olan Thlascala Cumhuriyeti, Meksikalilardan tuz satin almaktansa, hig
tuz kullanmamaya karar vermig; hatta bedava bile almamusti. Ciinkii o
bilge Thlascalalilar, bu cémertligin altindaki tuzag gordiiler. Ozgiir yaga-
dilar ve bu biiyiik imparatorlugun iginde kapali kalan bu kiigitk devlet,
sonunda Meksika'nin bagin yedi.
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Toplum 6zgurliiginiin ne oldugunu daha 6nce séylemis-
tim. Esitlige gelince, bu sozciikten gii¢ ve zenginlik derece-
lerinin herkes i¢in kesinlikle ayn1 olmasi degil, bu giiciin hig-
bir zorbaliga kagmamasi ve ancak mevki ve yasalar gerek-
tirdik¢e kullamilmas, varlik bakimindan da higbir yurttagin
ne baskasini satin alacak kadar zengin, ne de kendini sat-
mak!é zorunda kalacak kadar yoksul olmamas: gerektigi
anlagilmahidir: Bu da biytiklerin mal miilk ve sayginlik, kii-
ciiklerin de cimrilik ve aggozliiliik bakimindan é6lciilii olma-
larim gerektirir.

Bu esitlik, gergekte yeri olmayan bir ham hayaldir diyor-
lar. Peki ama, ister istemez kotiiye kullanilacaktir diye esitli-
gi hi¢ degilse diizene de sokmamali mi? Olaylarm giicii hep
esitligi ortadan kaldirmaya yoneldigi igindir ki, yasalarmn gii-
cii her zaman esitligi stirdiirmeye ¢alismahdir.

Ama bitin iyi kurumlarnn bu genel amaclari, her mem-
lekette, gerek yoresel durumdan, gerek halkin 6z benligin-
den dogan iliskilere gore degistirilmeli ve bu iligkilere daya-
narak her ulusa, aslinda degilse bile, gozetilen halk igin en
lyisi olan 6zel bir kurulus sistemi verilmelidir. Ornegin, top-
rak gorak ve verimsiz mi, ya da memleket niifusuna gore
¢ok mu dar? Endustriden ve kiiciik zanaatlardan yana do-
niiniiz; bunlardan elde edeceginiz iiriinleri sizde olmayan-
larla degistiriniz. Tersine, zengin ovalarda, baglik bahgelik
yerlerde mi oturuyorsunuz? Verimli bir toprakta oturmuyor
musunuz? Biitiin ¢cabanizi tarim iglerine harcayin. Tarim in-
sanlari ¢ogaltir. Sonra, zanaatlar: bir yana atin; ¢iinkii bun-
lar zaten az olan halk: birkag noktaya toplayarak memleke-

15 Devleti saglamlagtirmak mu istiyorsunuz, iki ucu elden geldigince birbiri-
ne yaklagtinn. Ne ¢ok varliklilarin bulunmasina géz yumun, ne de ¢ok
yoksullarin. Birbirinden ister istemez ayrilamayan bu iki durum, ortak
yarara aym olgiide zararhidir. Birinden zorbalig kigkirtanlar, ébiiriinden
de zorbalar gikar. Halk 6zgiirligiiniin alim satumi hep bunlar arasinda
olur; biri satin alix, biri de satar onu.
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ti biisbiitiin ¢ole cevirir.l” Genis ve elverisli kiyilarda m1 otu-
ruyorsunuz? Denizi gemilerle kaplaym, ticareti ve gemicili-
gi ilerletmeye bakin: Kisa ama, parlak bir 6miir siirersiniz.
Kiyilariniz hemen hemen yanasilmaz kayaliklarla mi dolu?
O zaman barbar kalin ve balikla gecinin: Daha rahat, belki
de daha tyi, ama sasmamacasmna mutlu yasarsiniz. Kisaca-
s1, herkesin ortak mali olan ilkeler yaninda, her ulusun ken-
dine bir diizen saglayan ve yasalarm kendine 6zgii bir du-
ruma sokan birtakim nedenleri vardir. Nitekim, eskiden Ya-
hudilerce, daha sonra da Araplarca en belli bagh amag din,
Atinalilarca edebiyat ve bilgi, Kartacalilar ve Surlularca ti-
caret, Rodoslularca gemicilik, Spartalilarca savas, Romali-
larca da erdemdi. Esprit des Lois yazari!8, yasacinin, yasa-
lar1 bu amaglardan her birine ne tiirlii bir ustalikla yoneltti-
gini sayisiz orneklerle gostermistir.

Bir devletin ana yapis1 ne zaman ger¢ekten saglam ve sii-
rekli olur? Torelere gerektigi gibi uyuldugu zaman. Torelere
uyulunca da, dogal iligkilerle yasalar hep aymi noktalarda uz-
lasma durumundadirlar; yasalar da sanki bu iligkileri sadece
saglamlastirmaya, onlarla bir arada yiiriytip, onlar1 diizelt-
meye yararlar. Ama yasact amacinda yanilir da, durumun
ozelliginden dogan ilkeden bagka bir ilkeyi benimserse; bu il-
kelerden biri kéleligi, 6biirti 6zgiirligi tutarsa, biri para pul
cokluguna, obiirt insan sayisma 6nem verirse, biri barisa,
obiirii fetihlere yonelirse, o zaman yasalarin yavas yavas gev-
sedigi ve ana yapinin bozuldugu goriliir; devlet de yok olup
gidinceye ya da degisinceye ve yenilmez doga yeniden giict-
nii gosterinceye kadar kargasaliktan yakasini kurtaramaz.

17 Marquis d’Argenson der ki: “Dig ticaretin bazt kollar, genel olarak bir
krallik icin ancak goriiniirde bir yarar saglar; bazi kimseleri, hatta bazi
kentleri zenginlestirir, ama biitiin ulusun bundan higbir kazanc olmaz.
Halkin durumuysa daha iyelesemez.”

18 Montesquieu.
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X1
Yasalarin Boliimii

Biitiinii diizene sokmak ya da devlet islerine elden gelen
en iyi bigimi vermek i¢in goz oniinde tutulmasi gereken bir-
cok iligki vardir. Once, biitiiniin kendi iizerindeki etkisi, ya-
ni biittiniin bitinle ya da egemen varligin devletle olan ilis-
kileri vardir. Bu iliskiler de, ileride gorecegimiz gibi, orta had-
lerin iligkisinden dogar.

Bu iligkileri diizenleyen yasalara politik yasalar dendigi
gibi, anayasalar da denir. Akla uygunsalar, bunlara anayasa
demek yersiz olmaz. Clinki her devlette yalniz bir tek iyi dii-
zen varsa, bu diizeni bulan halk, siki sikiya baglanmalidir
ona. Ama kurulu diizen kotiiyse, 0 zaman diizenin iyi olma-
st engelleyen yasalar1 neden anayasa saymali? Zaten her
tirli durumda yasalarini, hatta en iyilerini bile degistirmek
halkin elindedir; ¢tinkii kendi kendisine kotiiliik etmek ister-
se, onu bu igi yapmaktan alikoymaya kimin hakki olabilir?

Ikinci iligki, iiyelerin gerek birbirleriyle, gerek biutiinle
olan iliskileridir. Bu iligki, birinciler bakimindan olabildigin-
ce az, ikinciler bakimindansa olabildigince genis olmalidir.
Oyle ki, her yurttag biitiin 6biir yurttaglara kars: tam bir ba-
gimsizlik, siteye kargi da asirt bir bagimhlik icinde olsun:
Buysa hep aymi yollarla yapilir; ¢iinkii yalniz devlet giici
tiyelerine 6zgiirliik saglayabilir. Iste, toplum yasalari bu ikin-
ci iligkiden dogar.

Insanla yasa arasinda iigiincii bir iliski daha diigiiniilebi-
lir: O da cezaya kars: gelme iliskisidir ki, ceza yasalarina yol
acmustir. Bu yasalar, aslinda bir ¢egit 6zel yasama olmaktan
cok, butiin 6bir yasalar i¢in bir yaptinm giictidiir.

Bu ii¢ ¢esit yasaya, hepsinin en 6nemlisi bir dordiincii ya-
sa daha eklenir. Bu yasa mermere, tunca degil, insanlarin yii-
reklerine kazilir; devletin gercek anayasasi olur, her giin yeni
glicler kazanur, eskiyen ya da ortadan kalkan yasalara yeni-
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den can verir, ya da onlarin yerini ahr, halki yasalarinin ru-
huna bagli tutar, buyruk giictiniin yerine yavas yavag alis-
kanhgin giiciinii koyar. Burada soziinii ettigim sey, ahlak, t6-
reler ve Ozellikle kamuoyudur. Politikacilarin bilmedigi, ama
biitin obir iliskilerin bagarisint saglayan seydir bu. Biyuk
yasaci 0zel birtakim yonetmeliklerle yetiniyormus gibi gorii-
niir. Oysa gizliden gizliye bunlarla ugrasir asil. Cinkii bu
ozel yonetmelikler kubbenin kemeri ise, yavas yavag kurulan
toreler de bu kubbenin destek taglaridir. Bu cesitli yasalar
arasinda benim konumla ilgili olani, yonetim bigimini belir-
leyen yasalardir.
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Cesitli hitkiimet bi¢cimlerinden s6z etmeden 6nce, bugiine
kadar iyice agiklanmamug olan yénetim sézciigiiniin tam an-
lamini belirtelim.

1
Genel Olarak Hiikiimet

Okuyucuya haber vereyim: Bu béliimii aceleye getirme-
den okumak gerekir. Dikkatsizler igin acik olmak gibi bir us-
taligim yok benim. Ozgiirce yapilan her is iki etkenden do-
gar: Biri ruhsal etken, yani isi belirleyen, tammlayan istem;
obirii maddesel etken, yani isi gerceklestiren giic. Bir nesne-
ye dogru gittigim zaman, 6nce ona gitmek istemekligim ge-
rekir, sonra da ayaklarimin beni ona gotiirmesi. Bir kotiiriim
kosmak istese, cevik bir adam da istemese, ikisi de oldukla-
r1 yerde kalirlar. Politik butiinde de aym etkenler vardir: Giig
ile istem onda da birbirinden ayrilir. Isteme yasama giicii, gii-
ce de yiiriitme giicii denir. Bunlarn ikisi birlesmedikge poli-
tik biitiinde hicbir sey yapilamaz, yapilmamaldir da.

Gordiik ki, yasama giicii halkin elindedir, ondan bagka-
sinda da olamaz. Ote yandan, yukarida konulan ilkelerden
kolayca anlasilir ki, yiiriitme giicii, yasact ya da egemen var-
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lik niteligi ile cogunlugun elinde olamaz. Ciinki bu giig yal-
miz 6zel davraniglara dayanir ve yasann yetkisine girmedigi
gibi, dolayisiyla egemen varligin yetkisine de girmez, giinkii
onun islemleri yasadan bagka bir sey degildir.

Oyleyse kamu giiciine 6zgii 6yle bir etken gerekir ki, onu
birlestirebilsin, genel istemin cesitli yonlerine gore kullansin
ve devletle egemen varlik arasinda iliski kurabilsin. Oyle bir
etken ki, ruhla beden birlesmesinin insanda yaptigi kamu-
sal varlikta yapsmn. Iste, devlet iginde hiikiimetin varligimin
temeli budur. Hiikiimet, yersiz olarak, egemen varlikla karis-
urilir. Oysa hiikiimet, egemen varhgin sadece bir aracidur.

Oyleyse hiikiimet nedir? Yurttaglarla egemen varhgin
karsilikli iligkilerini saglamak amaciyla kurulmus, gerek ya-
salar1 yiiriitmek, gerekse politik ve toplumsal 6zgirliikleri
siirdiirmekle gorevli, aract bir buitiindiir.

Bu biitiiniin iiyelerine gorevliler ya da krallar, yani yone-
ticiler; biitiiniin topuna birdense hiikiimdar!® denir. Béylece,
bir halk: baglarin buyrugu altina sokan iglemin hi¢ de bir
sozlesme olamayacagni ileri siirenler ¢ok haklidirlar. Bu, ol-
sa olsa bir is, bir gorev vermedir ki, bunda egemen varligin
birer gorevlisi olan yoneticiler, yine onun admna devlet giicii-
nii kullanirlar. Egemen varlik bu yetkiyi smirlayabilir, degi-
siklik yapabilir onda ve diledigi zaman da geriye alabilir.
Boyle bir hakkin bagkasina gecirilmesi, toplumsal biitiiniin
oziine aykir1 oldugu igin, birlesmenin de amacina aykiridir.

Buna gore, hiikiimet ya da yuksek yonetim diye yiiriitme
giiniiniin yasal yoldan kullanilmasina; hitkiimdar ya da go-
revli diye de, bu yonetim igini uistiine alan kimseye ya da bi-
tiine diyorum.

Hiikiimette birtakim araci giigler vardir: Bunlar arasin-
daki iligkiler, biitiiniin biitiine, egemen varligin da devlete

19 Nitekim, Venedik’te doge bulunmadigi zaman bile kurultaya serenissime
principe (en duru, en temiz hitkiimdar) ad1 verilirdi.
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olan oranini olugtururlar. Bu son oran eksiksiz bir orantinin
son terimleri arasindaki oranlarla gosterilebilir. Iste, bu oran-
timn orta terimi hikiimettir. Hitkiimet, egemen varliktan al-
dig1 buyruklar: halka gecirir. Devletin tam bir dengeye var-
masi, hikumetin toplam giict ile yurttaglarin, (yani hem
egemen varlik, hem de uyruk olan yurttaglarin) toptan gii¢-
leri arasinda —her gey hesaba katilmak kosuluyla— esitlik ol-
masina bagldir.

Ayrica, orantiyt bozmadan bu tg terimden higbirini de-
gistiremeyiz. Egemen varlik yonetmeye, yonetici yasamaya,
yurttaglar da yasay1 hice saymaya kalkistilar mu, dizen yeri-
ni karigikliga birakir. Giigle istem artik birlikte yurimez olur,
devlet de ya zorbaliga kacar ya da anarsiye. Son olarak diye-
biliriz ki, her orantida yalniz bir tek orta terim bulundugu
icin, bir devlette ancak bir tek iyi hitkiimet bulunabilir: Ama
bir ulusun iligkilerini bin bir ¢esit olay degistirebildigine go-
re, degisik hitkumetler yalniz degisik uluslara degil, ayr1 ayri
zamanlarda bir tek ulusa da iyi gelebilir.

Iki ugtaki terimler arasinda bulunabilecek orantilari an-
latabilmek igin, kolay tanimlanir bir oranti olmak bakimin-
dan, halkin niifusunu 6rnek alacagim.

Diyelim, devlet on bin yurttagtan olusmus olsun. Egemen
varhk, ancak kolektif bakimdan bir butiin olarak disiinile-
bilir. Ama her bir insan, yurttas olarak bir birey sayilir. Onun
igin, egemen varhgin yurttasla iligkisi, on binin bire iligkisi gi-
bidir, yani devletin iiyelerinden her birinin payina —bastan
basa devlete bagh kalmakla birlikte~ egemen gliciin on bin-
de biri diiger. Isterse halk yiiz bin kisi olsun, uyruklarin du-
rumu yine de degismez; her biri yine yasalarm butiin giicii-
ni tagit. Oysa uyruklarin yuz binde bire digen se¢im oyu,
yasalarin kaleme alinmasimi on kat daha az etkiler. Uyruk
hep bir tek kaldig: i¢in, egemen varhigin iliskisi yurttag sayist
olcustinde artar ve sonunda devlet ne kadar biiyiirse, ozgur-
lik o kadar azalr.
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Iliski artar derken, esitlikten uzaklagir demek istiyorum.
Boylece iliski matematik anlamda ne kadar biiyiikse, bayag1
anlamda o kadar kiigiiktiir. Birinci anlamdaki iligki nicelik
bakimindan diistiniildiigii igin s ile, ikinci anlamda ise, 6z-
deslik bakimindan diisiiniildiigii icin benzegme ile 6lciliir.

Demek, 6zel istemlerle genel istem arasindaki iligki (yani
torelerin yasalara olan iliskisi) ne kadar azalirsa, bastiric: gii-
ciin de o kadar artmasi gerekir. Oyleyse bir hiikiimetin iyi
olabilmesi icin, halkin agin ol¢lide giigli olmas: gerekir.

Ote yandan devletin biiyiimesi, devlet giiciinii ellerinde
tutanlara daha ¢ok kétiilik egilimi verdigi iin, onlara giig-
lerini kétiiye kullanma araglari saglar. Bu yiizden hitkiimet,
halk: dizginlemek icin elinde ne kadar gii¢ bulundurmak zo-
rundaysa, egemen varlik da hiikiimeti dizginlemek igin eli
altinda o kadar gii¢ bulundurmak zorundadir. Burada sozii-
nii ettigim mutlak gii¢ degil, devletin ¢esitli pargalarmnin go-
rece giicudir.
dar ve halk arasindaki bu siirekli iligki keyfe bagl bir sey
degil, politik biitiiniin 6ziinden dogan kaginilmaz bir sonug-
tur. Yine bu iliskilerden ¢ikan bir baska sonug da sudur: Ilis-
kinin son terimlerinden biri, yani uyruk olarak halk, degis-
medigi ve bir ile gosterildigi icin, ikili iligki arttik¢a ya da
azaldikga, basit iligki ya artar ya da eksilir, dolayisiyla orta
terim de degisir. Bu da gosteriyor ki, tek ve mutlak bir hii-
kiimet bicimi yokrtur; belki biiyiikliik bakimindan birbirin-
den ayr1 ne kadar devlet varsa, 6z bakimindan da o kadar
ayr1 hikumet vardir.

Bu sistemi giiliinglestirmek amaciyla bana: “Bu orta teri-
mi bulmak ve hiikiimeti kurmak i¢in sence halk niifusunun
kare kokiinii almak gerekir.” diyecek olanlara verecegim
karsilik sudur: “Ben bu sayiy1 yalniz 6rnek olarak aldim bu-
rada. Soziinii ettigim iligkiler yalniz insan sayisiyla degil, ge-
nel olarak bir siirii nedenden dogan iglerin, davramslarin sa-
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yistyla da ol¢iiliir. Kisacas, bir ara matematik terimler kulla-
nugim, demek istedigimi az sozle anlatmak igindi; yoksa geo-
metrideki belirliligin ahlaksal niceliklerde yeri olmadigim
bilmez degilim.”

Hikiimet, kendini igine alan politik biitiiniin kiigiik olgii-
de bir 6rnegidir. Hukiimet, elinde birtakim yetkileri olan tii-
zel bir kisidir, egemen varlik gibi etkin, devlet gibi edilgindir
ve baska benzer iligkilere ayrilabilir. Bu ayirmadan ortaya
bagka bir iliski, bundan da yonetim gorevlerinin sirasina gé-
re bagka bir iligki ¢ikar; sonunda boliinmez bir orta terime,
yani tek bir baga ya da yiiksek yoneticiye varihir ki, o da bu
ilerleyis ortasinda kesir dizisiyle tamsay1 dizisi arasinda birim
gibi gosterilir.

Bu terim artigi 6niinde bocalamadan, hiikiimete yalmz
devlet iginde yeni bir biitiin, halktan ve egemen varhktan ay-
r1, ikisinin ortasinda bir arac1 géziiyle bakahm simdilik.

Bu iki biitiin arasinda su 6nemli ayrilik vardir: Devlet
kendiliginden, hiikiimetse ancak egemen varlikla birlikte
vardir. Onun igin hitkiimdarin tistiin istemi, genel istemden
ya da yasadan baska bir sey degildir ve olmamalidir; giicii de
kendinde toplanan kamu giciidiir sadece: Kendi bagina
mutlak ve bagimsiz bir islemde bulundu mu, butiiniin bag-
lar1 gevsemeye baslar. Son olarak, hukiimdar egemen varh-
gin isteminden daha etkin bir isteme sahip olursa, bu 6zel is-
teme uymak i¢in kendi eli altinda bulunan kamu giiciinii
kullanirsa ve bundan da biri hakka, biri de olaylara dayanan
iki egemen varlik dogarsa, o zaman toplumsal birlik ortadan
kalkar ve politik buitiin dagilip gider.

Bununla birlikte, hiikiimetin kendisini devletten ayirt
edecek bir varliga ve gergek bir yasama sahip olabilmesi, bii-
tun uyelerinin birlikte davranabilmeleri ve kurulusundaki
amaca yararl olabilmeleri icin, hikkimetin kendine 6zgi bir
benlige, uyeleri arasinda ortak bir duyguya, varligim koru-
maya ¢alisan bir giice, bir isteme sahip olabilmesi gerekir. Bu

57



Jean-Jacques Rousseau

ozel varlik, toplantilan, damsma kurullarim gerektirir; bun-
lar yalniz hikkiimdara vergi olup, gigligii ol¢iisiinde gorevli
kigilere onur kazandirir. Gigliikler, asil butiiniin iginde, bu
ikinci derecedeki biitiine verilecek diizenin bigimindedir; bu
oyle bir diizen olacak ki, bu ikinci derecedeki biitiin, kendi
yapisim kesinlestirirken genel yapiyt bozmayacak; kendini
korumaya yarayan o6zel guicii ile devletinkini koruyan giici
her zaman birbirinden ayiracak, kisacasi her zaman halki
hiikiimete degil, hiikkiimeti halka feda etmeye hazir olacakur.
Bir de su var: Hikiimetin yapma bedeni bir bagska yapma
bedenin eseridir; yagamu da bir bakima, igreti ve bagimhdir.
Ama bu durum, onun az ¢ok giiglik ve cabuklukla davran-
masina ve sozgelimi, saglhk bakimindan az ¢ok giirbiiz ve
saglam olmasina engel degildir. Kisacasi, kurulusunun ama-
cindan diipediiz uzaklagmamakla birlikte, kurulug bigimine
gore ayrilabilir ondan.

Iste, devleti degisiklige ugratan rastlantili nedenlere gore,
hiikiimetle devlet arasinda bulunmasi gereken cesitli iligkiler
bu aynliklardan dogar. Cinki ashinda en iyi bir hitkiimet,
bagl oldugu politik butiniin kusurlarina gore iligkileri bo-
zulunca, en kotii bir hiikiimet oluverir.

1
Cesitli Hiikiimet Bigimlerinin Ana Ilkesi

Bu ayriliklarin genel nedenini ortaya koymak igin, yu-
karida devletle egemen varlig: birbirinden nasil ayirdimsa,
simdi de hiikiimdarla hikiimeti birbirinden 6yle ayirmam
gerekiyor.

Yoneticilerin tiimii daha ¢ok ya da daha az tyeden ku-
rulmus olabilir. Daha 6nce s6yle demistik: Halkin niifusu ne
kadar ¢oksa, egemen varhgmn uyruklarina olan iliskisi o ka-
dar artar. Apagik bir 6rnekseme yaparak, hitkimetin yone-
ticilere olan iligkisi icin de ayni seyi soyleyebiliriz.
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Imdi, hiikiimetin elindeki biitiin gii¢, her zaman devletin
giicii oldugu i¢in, hi¢bir zaman degismez. Bundan da su so-
nug ¢ikar: Hitkiimet, bu giicii kendi iiyeleri iizerinde ne ka-
dar az kullanirsa, halkin tiimii Gizerinde kullanilacak giicii de
o ol¢lide azalir.

Oyleyse yoneticiler ne kadar ¢ok olursa, hitkiimet o ka-
dar giigsiiz olur. Bu kural ¢ok 6nemli oldugundan, iyice ay-
dinlatmaya ¢aligalim onu.

Yoneticinin kesin olarak birbirinden ayn iig istemi var-
dir: Once, yalmz kendi ¢ikarimi gézeten kisinin istemis son-
ra yoneticilerin ortak istemi ki, yalniz hitkimdarlardan ya-
nadir; biitiiniin istemi diyebilecegimiz bu sistem hiikiimete
gore genel, devlete gore 6zeldir. Ozeldir, ciinkii hiikiimet
devletin bir parcasidir. Ugiincii olarak da, halkin ya da ege-
men varligin istemi ki, gerek bir biitiin sayilan devlete, ge-
rek biitiiniin bir pargasi goziiyle bakilan hiikiimete gore ge-
neldir.

Kusursuz yasalarda 6zel ya da bireysel istemin hig yeri ol-
mamaly; hitkiimetin biitiiniine 6zgii istemse, her zaman iis-
tiin gelmeli ve istemlerin tek temeli olmalidir.

Opysa dogal diizene gore bu ayri istemler bir noktada bir-
lestikleri 6l¢iide daha etkin olurlar. Buna gore, genel bir is-
tem her zaman en giigsiizdiir, biittiniin istemi ikinci derecede
gelir, 6zel istemse hepsinin en giigliisiidiir. Oyle ki, hiikiimet-
te her iiye 6nce birey, sonra yonetici, en sonra da yurttastir.
Bu, toplum diizeninin gerektirdigi derecelendirmenin dogru-
dan dogruya tersidir.

Bu gercek ortaya konduktan sonra diyebiliriz ki, hiikii-
metin bastan basa bir tek kisinin elinde bulunmas: halinde,
oOzel istemle biitiiniin istemi birlesmis ve sonunda biitiiniin
istemi gii¢ bakimindan en yiiksek noktasina erismis olur. Im-
di, devlet giiciinii kullanmak istem derecesine bagl oldugu-
na ve hitkiimetin mutlak giicii de hi¢ degismedigine gore, hii-
kiimetlerin en etkini bir kisinin elinde bulunamdir.
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Bunun tam tersini yapip hiikimeti yasama giiciiyle bir-
lestirelim, egemen varlig1 hiikkiimdar, biitiin yurttaglar da y6-
netici yapalim. O zaman genel istemden ayirt ediimeyen bii-
tiiniin istemi, ondan daha etkin olamaz ve 6zel istemin ala-
bildigine giiclii kalmasina yol agar. Boylece mutlak giicii ya
da etkinligi en asag: noktaya diiser.

Bunlar su goturmez iligkilerdir. Onlari dogrulamaya ya-
rayan bagka goriisler de var. Ornegin, her yoneticinin ken-
di biitiinii i¢indeki etkinligi, her yurttagin kendi biitiinii i¢in-
deki etkinliginden daha ¢oktur, onun igin de 6zel istem yo6-
netim iglerinde egemenlik islemlerinde oldugundan ¢ok da-
ha etkilidir. Ciinku her yoneticinin hemen her zaman bir y6-
netim gorevi vardir; oysa her yurttag kendi bagina higbir
egemenlik gorevi yapamaz. Ayrica, devlet ne kadar genigler-
se, gercek giicii de o kadar artar. Ne var ki, bu artis devle-
tin genigligi ile diiz orantih da degildir. Ama devlet ayni ka-
lirsa, o zaman yoneticilerin sayisi istedigi kadar artsin, sirf
bu yiizden hiikiimetin gergek giicii artmaz. Ciinkii bu gii¢
devletin giicidur ve olgiisti de hi¢ degismez. Boylece devle-
tin mutlak ya da gergek giicii artmaksizin, gorece giicii ya
da etkinligi azalir.

Surasi da su gotirmez ki, yonetim islerini gorenlerin sa-
yist ne kadar artarsa, igler o kadar agir yiiriit. Asir1 derecede
olciilii olmaya bakilir da, talihe yeterince 6nem verilmez. Fir-
sat kaginbir ve tartisa tartisa ¢ok zaman tartigmadan da ha-
yir gelmez olur.

Yoneticilerin ¢ogalmasi ile hitkiimetin gevseyecegini yu-
karda gosterdim. Ayrica, sunu da gosterdim: Halkin nifusu
ne kadar artarsa, baski giici de o kadar artmak zorundadir.
Bundan su sonug ¢ikar ki, yoneticilerin hiikiimete orani, uy-
ruklarin egemen varhiga olan oraninin tersi olmak gerekir;
yani devlet ne kadar biiyiirse, hitkiimet de o kadar daralma-
hdir. Oyle ki, halkin niifusu arttig1 6lgiide, bagtakilerin sayi-
s1 azalmalidir.
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Hem ben burada hitkiimetin dogrulugundan degil, gore-
ce giicunden s6z ediyorum sadece. Ciinkti yonetici sayisi ne
kadar ¢ok olursa, biitiiniin istemi genel isteme o kadar yak-
lagir. Oysa bir tek yoneticinin yonetiminde biitiiniin bu iste-
mi, yukarida da soyledigim gibi, 6zel bir istemden bagka bir
sey degildir. Boylece bir yandan kazanilan 6biir yandan vyiti-
rilir. Yasacinin asil ustaligi, karsihikl iliskide olan hitkiimet
giicii ile hitkimet isteminin devlete en yararl oldugu 6lgude
birlesecekleri noktay1 bulabilmektedir.

m
Hiikiimetlerin Boliimii

Bir 6nceki boliimde, tiyelerin sayisina gore hiikiimetlerin
cesitli tiirlere ya da bigimlere ayrildigimi gordiik; geriye bu
aynimin nasil yapildigini gérmek kaliyor.

Once, egemen varlik yonetim gorevini biitiin halka ya da
halkin biiyiik bir béliigiine birakabilir: Oyle ki, yonetici
yurttaglarin sayisi 6biir yurttaglarin sayisini agar. Bu gesit yo-
netime demokrasi denir.

Ya da egemen varlik, yonetim igini bir azinligin eline bi-
rakir. Oyle ki, yurttag sayis1 yonetici sayisindan ¢ok olur. Bu
turlti yonetime de aristokrasi adi verilir.

Son olarak, egemen varlik yonetimi tek bir yoneticinin
eline birakir. Butiin 6bir gorevliler yetkilerini ondan alirlar.
Bu iigiincii bigim en yaygin yénetim bigimidir. Bunun adina
da monarsi ya da krallik yonetimi denir.

Bitiin bu bigimler ya da hig degilse ilk iki bigim, aza ya
da ¢oga elveriglidir, hatta buna oldukga biiyiik yatkinliklar
vardir. Ciinkii demokrasi biitiin halki igine alabildigi gibi,
halkin yarisin1 alacak kadar da daralabilir. Aristokrasi ise,
halkin yarisindan baglayip en az boliinmelere yatkindir.
Sparta’da anayasa geregince hep iki kral bulunurdu. Roma
Imparatorlugu’nda bir arada sekiz imparator bulundugu ol-
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mustur, ama bu yiizden imparatorluk i¢in pargalanmis dene-
mezdi. Boylece her yonetim bigiminin bagka yonetim bigimi
ile karigtig1 bir nokta vardir. Gériiliyor ki, ui¢ ayr1 adla ani-
lan yonetim, gergekte devletin yurttag sayis: kadar bigimler
almaya elveriglidir.

Dahasi var: Aymi yonetim bazi bakimlardan birtakim
pargalara aynlabildigine ve bunlarin bir boliigii bir ¢esit, bir
boligu de bagka gesit yuratilebildigine gore, bir araya geti-
rilen bu ti¢ bicimden bir¢ok karma bigim elde edilebilir. Bun-
larin her birini biitiin basit bigimlerle carpip ¢ogaltabiliriz.

Yonetim bigimlerinden her birinin bazi durumlarda en
iyl, bazi durumlarda ise en kotii olabilecegi g6z 6niine alin-
madan, en iyi yonetim bigimi iistiinde 6teden beri tartigma-
lar yapilagelmistir.

Ayn ayri devletlerde yiiksek gorevliler sayisinin yurttag
saysiyla ters orantida olmasi gerekiyorsa, bundan su sonug
gikar: Demokrasi yonetimi genel olarak kigitk devletlere;
aristokrasi yonetimi orta devletlere; monargi yonetimi de bii-
yiik devletlere elverigli gelmektedir. Bu kural dogrudan dog-
ruya ilkeden gikmaktadir. Ama kural diginda kalabilecek bir
siirit durumu nasil sayip dokelim?

v
Demokrasi

Yasay1 yapan, onun nasil yuriitiilmesi ve yorumlanmast
gerektigini daha iyi bilir. Onun igin, yiiriitme giiciinii yasa-
ma giiciiyle birlegtiren anayasadan daha iyisi olamaz gibi go-
riiniir: Ama ashnda hiitkimeti bir¢ok bakimlardan yetersiz
duruma diigiiren budur. Ciinkii birbirlerinden ayrilmalar
gereken geyler ayrilmamigtr ve kralla egemen halk ayni kisi
olunca, adeta hiikiimetsiz bir hiikiimet kurmus olurlar.

Yasalar yapanin onlar yuriitmesi iyi olmadig gibi, hal-
kin tiimiiniin birden dikkatini kamu iglerinden ¢evirip 6zel
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igler iizerinde toplamasi da iyi degildir. Ozel ¢ikarlarin kamu
islerini etkilemesinden daha tehlikeli bir sey olamaz. Hiiki-
metin yasalari kotiiye kullanmasindan gelecek kotiiluk, kisi-
sel goruslerin kaginilmaz sonucu olarak yasacinin ahlak¢a
bozulmasi yaninda hi¢ kalir. O zaman da devlet 6ziinde bo-
zuldugu icin hi¢bir yenilik yapilamaz olur. Hitkiimeti higbir
zaman kotiiye kullanmayan bir halk, bagimsizhigim da kotu-
ye kullanmaz: Kendini her zaman tyi yéneten bir halkin y6-
netilmeye gereksinimi yoktur.

Sozcuigi tam anlaminda alirsak, diyebiliriz ki, gergek de-
mokrasi hi¢bir zaman var olmamustir ve olmayacaktir. Co-
gunlugun yonetmesi ve azinhgin yonetilmesi dogal diizene
aykindir. Kamu igleriyle ugragmak icin halkin ara vermeden
toplanmas: diistiniilemez ve bu is i¢in yonetim bigimi degis-
meden komisyonlar kurulamayacag da kolayca anlagihir.

Gergekte, bir ilke olarak sunu ortaya atabilirim saniyo-
rum: Hikiimetin gorevlerini bir¢ok kurul aralarinda payla-
sinca, sayica uyeleri az olan kurullar kendiliginden er geg en
yetkili duruma gegerler. Bunun nedeni belki de bu kurullar-
da iglerin daha ¢abuk sonuca baglanmasidir.

Hem boyle bir hitkiimet i¢in nice gii¢ kosullarin bir
araya gelmesi gerekmez ki. Once, devlet kiiciik olacak ki,
halk rahatca toplanabilsin, her yurttas 6bur yurttaglarin
hepsini kolayca taniyabilsin. Sonra, islerin iist uste yigilip
cetin tartigmalara yol agmasini 6nleyecek kadar torelerde
sadelik olacak. Ayrica, siniflarda ve zenginliklerde cokga
esitlik olacak. Yoksa haklarda ve yetkilerde uzun zaman
esitlik siirdiirillemez. Bir de liks az olacak ya da hi¢ olma-
yacak. Ciinkii liiks ya zenginlikten dogar, ya zenginligi zo-
runlu kilar; zenginin de ahlakini bozar, yoksulun da; birin-
ciyi mal miilk, ikinciyi de a¢gozliilik yuziinden. Liiks,
yurdu gevseklige ve yokluga suriikler; devletin elinden bii-
tiin yurttaglarimi alir; onlar1 birbirine, hepsini de kamu-
oyuna kole eder.
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Iste bunun icin, tinlii bir yazar20 cumhuriyetin ilkesi ola-
rak erdemi gostermistir. Ciinkii erdem olmazsa, biitiin bu
kosullar siiriip gidemez. Ne var ki, bu tistiin zekal adam, ge-
rekli aynimlari yapmadig igin, ¢ok zaman disiincelerinde
dogruluktan, kimi zaman da agikliktan uzak kalmig ve ayn
ilkenin (egemen gii¢ her yerde aymi oldugu igin) iyi kurulmus
her devlette, hitkkimet bigimine gore az ya da ¢ok yer alma-
si gerektigini anlamamistir.

Sunu da ekleyelim ki, higbir yonetim demokrasi ya da
halk yonetimi kadar i¢ savas ve kangikliklara elverigli degil-
dir. Ciinkii demokrasi kadar durmadan bigim degistirmeye
alabildigine kayan, varligim korumak i¢in de daha ¢ok uya-
niklik ve yigitlik isteyen hicbir yonetim yoktur. Boylesi bir
kurulus iginde yurttas giiclenmeli, diretme kazanmali, er-
demli bir palatin’in2! Polonya diyet kurultayinda soyledigi
su sozleri de 6mri boyunca her giin icinden tekrarlamali:
Malo periculosam libertatem quam quietum servitium.22

Bir tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boy-
lesi olgun bir yonetim insanlarin harci degil.

v
Aristokrasi

Burada birbirinden ¢ok ayri iki tiizel kigt kargisindayiz:
Hiukiimet ve egemen varlik. Buna gore, biri yurttaglar, 6bii-
rit de yalmz yonetim tiyeleri agisindan genel olan iki istem
kargisindayiz demektir. Boylece hiikiimet kendi i¢ orgiitiina
istedigi gibi diizenleyebilirse de, halka yalniz egemen varlik
adina seslenebilir, yani halkin kendisi adina. Bunu hi¢ unut-
mamali.

20  Montesquieu.
21 Polonya kralimin babasi Posania palatin’i, Lorraine dukas:.
22 Tehlikeli 6zgiirliigii kolece rahathga degismem.
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Ilk toplumlar kendilerini aristokrasi yolundan yénetti-
ler. Aile bagkanlar1 herkesi ilgilendiren isleri kendi aralarin-
da karara baglarlardi. Gengler gorgiiniin sdziine ses cikar-
maz, boyun egerlerdi sadece. Papazlar, eskiler, senato,
geronte’lar gibi adlar buradan geliyor. Kuzey Amerika ya-
banillar1 bugiin bile kendilerini béyle yénetiyor, hem de
cok iyi yonetiyorlar.

Ama toplum kurumlarimin yarattig esitsizlik, dogal
esitsizlige ustiin gelince, zenginlik ya da giigliiliik?3 yastan
listlin tutuldu ve aristokrasi de se¢ime baglandi. Sonunda,
babanin var1 yoguyla birlikte ogla gegen giic, aileleri soylu-
lastirip, yonetimi de babadan ogla geger duruma getirdi ve
yirmi yasinda senato iiyeleri ¢ikt1 ortaya.

Demek, ti¢ gesit aristokrasi var: Dogal, secime bagh ve
soydan ge¢me aristokrasi. Birincisi basit halklara uygun ge-
lir. Uglinciisii, yénetimlerin en kotiisiidiir. Tkincisi ise en iyi-
sidir; gergek anlamda aristokrasi budur ciinkii.

Secime bagh aristokrasinin, iki giiciin birbirinden ayr
olmas: diginda, tiyelerinin seckin olmasi gibi bir iistiinliigii
vardir. Ciinkii halk hiikiimetinde biitiin yurttaslar devlet
yoneticisi olarak dogar, ama aristokrasi hiikiimeti ise, sade-
ce bir avug insani yonetici yapar; onlar ancak secim yoluy-
la yonetici olurlar?4; bu yolda dogruluk, bilgi, gérgii, hal-
kin tercih ve saygisim geken biitiin 6biir nedenler, halkin
akillica yonetilebilecegine birer giivencedir.

23 Optimates sézciigiiniin en iyiler degil, en giigliiler anlaminda kullanildig
agiktir.

24 Gorevlilerin nasil segileceklerini yasalarla diizene baglamak cok
onemlidir. Ciinkii bu segim kralin istegine birakildi mi, Venedik ve
Bern cumhuriyetlerinde oldugu gibi, soydan gegme aristokrasiye diis-
me tehlikesinin 6nii alinamaz. Zaten bu yiizden degil mi ki, Venedik
goktan ¢okmiig, Bern Cumhuriyeti ise, senatosunun biiyiik bilgeligi ile
ayakta durmakrtadir: Bu da yiiz agartan, ama ¢ok tehlikeli, kuraldig:
bir érnektir.
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Ayrica, toplantilar daha kolay yapilir. Isler daha iyi tarti-
silir, daha diizenle, daha ¢abuklukla goriliir. Yabana ilke-
lerde devletin sayginhgini degerli senatérler, taninmamis ya
da hor goriilen halk yiginindan ¢ok daha iyi korurlar.

Kisacasi, bilge kisilerin halk yiginini yonetmesi en iyi ve
en dogal bir diizen geregidir; kendi ¢ikarlari igin degil, hal-
kin yarari adina yonettiklerine kimsenin kugkusu olmadig:
siirece. Bog yere yonetim araglarini artirmamaly, yiiz seckin
insanin basarabilecegi isi yiz bin kisiye yaptirmamahdir.
Ama su da unutulmamah ki, burada biitiiniin ¢ikari genel is-
teme, kamu yararina pek de uymayan bir yon vermeye bas-
lar; kaginilmaz bir baska egilim de, yiiriitme giiciiniin bir
parcasmi yasalardan ¢ekip almaktir.

Tek tek insanlar bakimindan, genel istemin ardindan ya-
salarin hemen uygulanabilmesi i¢in, iyi bir demokraside ol-
dugu gibi, ne o kadar kigiik bir devlet ister, ne de o kadar
basit ve dogru bir halk. Yoneticilerin halki yonetmek i¢in
yurdun orasina burasina dagilip kendi bolgelerinde egemen-
lik taslamamalari, bagimsizliga kalkisip sonunda birer efen-
di kesilmemeleri i¢in ulusun da pek o kadar bityiikk olmama-
s1 gerekir.

Ama aristokrasi, halk hitkiimetine kiyasla daha az erdem
isterse de, zenginlerde 6l¢ii, yoksullarda da azla yetinmek gi-
bi kendine 6zgii baska erdemler ister. Ciinkii aristokraside
tam bir esitligin yeri olmasa gerek: Sparta’da bile tam egitlik
gozetilmig degildir.

Soziin kisasi, bu cesit hiikiimet varlik bakimindan bazi
esitsizlikleri gerekli buluyorsa, bu da kamu hizmetlerinin y6-
netimini, genel olarak biitiin zamanlarim en iyi yoldan bu ig-
lere verebilecek kimselere birakmak igindir yalmz. Yoksa
Aristoteles’in dedigi gibi, hep varliklilarin dstiin tutulmast
degildir. Tam tersine, bunun karsiti bir secimle halka bazen
sunu gostermek gerekir ki, insanlarin degeri konusunda zen-
ginlikten ¢ok daha 6nemli birtakim yegleme nedenleri vardr.
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VI

Monarsi

Hiikiimdara, yasalarin giicii ile birlik kurmus ve devlette
yiiriitme giiciinii elinde tutan tiizel ve kolektif bir kisi goziiy-
le baktik buraya kadar. $imdi de bu giicii dogal bir kisinin,
gercek bir insanin elinde toplanmis olarak diisiinecegiz. Iste,
yasa geregince bu giicii tek basina kullanmaya hakki olan
kimseye monark ya da kral ad1 verilmektedir.

Kolektif bir varligin bireyi temsil ettigi biitiin 6biir yéne-
timlerin tersine, monarside birey kolektif varlig1 temsil eder.
Oyle ki, hiikiimdara varlik veren ruhsal birlik, maddesel bir
birliktir aymi zamanda; yasanin 6biiriinde biiyiik bir cabay-
la bir araya getirdii yetiler bu birlikte kendiliginden bir ara-
da bulunmaktadir.

Boylece halkin istemiyle hitkiimdarinki, devletin genel gii-
cliyle hitkiimetin 6zel giicii hep ayn1 etkene baglidir, makine-
nin biitiin garklar1 ayni eldedir ve her gey ayni amaca yonel-
migtir. Birbirini yok edecek karsit davramslar yoktur hic ve
en ufak bir ¢abayla daha biiyiik bir sonug alnabilecek bir
bagka devlet diizeni de diigiiniilemez. Kiyida rahat rahat otu-
rup bir gemiyi zahmetsizce ¢ekiveren Arkhimedes, bence ¢a-
ligma odasindan genis iilkelerini yoneten, kendisi kipirdamaz
goruniip her seyi hareket ettiren usta bir monarka benzer.

Ama higbir hitkiimet bundan daha giiglii olmadig: gibi,
oOzel istemin daha baskin ¢iktig1 ve 6biir istemleri daha ko-
laylikla avucunun igine alabildigi bir bagka hiikiimet de yok-
tur. Her sey ayni1 amaca yonelmekle birlikte, bu amag hi¢ de
halkin mutlulugunu gozetmez. Yonetim giicii de devletin za-
rarina igler durur.

Krallar mutlak olmak isterler. Onlara: “Béyle olmanin en
iy yolu kendini halka sevdirmektir.” diye uzaktan uzaga ba-
girip dururlar. Bu genel kural ¢ok giizel, hatta bazi bakimlar-
dan ¢ok dogrudur da. Ne yazik ki, saraylarda alaya alna-
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caktr hep. Halkin sevgisinden gelen gii¢, en buyik giigtiir
kuskusuz, ama igreti ve kosula baglhidir. Hitkiimdarlar hi¢bir
zaman bununla yetinmeyeceklerdir. En iyi krallar, canlar: is-
terse kotii olmay: deneyebilirler, ama bu onlarin bagsta kal-
malarina engel olmaz. Bir politika 6giitctisu istedigi kadar
onlara: “Halkin gicii kendi giciiniiz demektir. Onun igin,
en biyiik ¢ikarimiz halkin dért bagt mamur, kalabalik ve zor-
lu olmasindadir.” diyedursun. Onlar, bunun dogru olmad:-
g1 ¢ok iyi bilirler. Kisisel ¢ikarlari her seyden once halkin
glicsiiz, yoksul olmasini, hi¢bir zaman kendilerine karg: ge-
lememesini ister. Dogrusunu isterseniz, uyruklar séziinden
disar1 citkmadikea, hitkiimdarin ¢ikari halkin giiclii olmasin-
dadir. Ciinkii bu gii¢, hitkimdarin kendi giicii oldugu igin,
komsular ¢ekinirler ondan. Ama bu gikar ikinci derecede ve
bagimli oldugu, boyun egme ile gii¢ de birbiriyle uzlagmadi-
g1 i¢in, elbette ki, hitkkimdarlar kendilerine en dogrudan ya-
rar saglayan ilkeyi iistiin tutarlar. Iste, Esmuil’in Ibranilerin
gozleri 6niine koydugu, Machiavelli’nin de agik¢a gosterdigi
buydu. Machiavelli krallara ders verir gibi gorunerek, ulus-
lara bityiik 6giitler vermistir. Il Principe adli yapiti cumhuri-
yetgilerin kitabidir.25

Monarsinin genel durumu ile yalmz biiytik devletlere uy-
gun diistigiinu gorduk; monarsinin kendini inceleyince, yi-
ne ayni seyi buluyoruz. Devletin yonetim kadrosu ¢ogaldik-
¢a, hukiimdarin uyruklariyla olan iligkisi o kadar azalir, azal-
dikg¢a da esitlige yaklasir, boylece demokrasideki tam esitlige
varir. Hitkiimert kiigiildiikge bu iligki artar. Hitkiimet bir tek

25 Machiavelli diiriist bir insan, iyi bir yurttagt;; ama Medicilere bagli oldu-
gu icin, memlekete yapilan baski iginde, ¢zgiirlitk agkim gizli tutmak zo-
rundaydi. Caesar Borgia’yl, o igreng adami kahraman olarak segmesi,
gizli amacim yeterince agiga vurmaktadit. Il Principe’nin Sgretisiyle
Titius—Livius Uzerine Konusma ve Floransa Tarib'ninkiler arasindaki ge-
ligme, bu derin politika kuramcisinin simdiye kadar ne iistiinkorii ve bo-
zuk ahlakh okuyucularin eline digtiigiinii gosterir. Roma saray kitabi ya-
sak etmigti. Buna aklim erer. Ciinkil yapitin agik¢a anlattii bu saraydi.
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kisinin eline gegince de en yiiksek noktasina varir. O zaman
hitkiimdarla halk arasina ¢ok biiyiik bir agiklik girmis olur,
devlet de baglantidan yoksun kalir. Baglant: kurmak icin bir-
takim ara simiflarin bulunmasi gerekir; bu siniflart doldur-
mak i¢in de hitkiimdarlara, biyiiklere, soylulara gereksinim
duyulur. Ama biitiin bunlar kiigiik bir devlete uygun gelmez.
Ciinki her tiirlia sinif ayirimi onu yikima gotiiriir.

Bitytik bir devletin yonetimi giigse, bir kisi eliyle yonetil-
mesi daha da gictiir. Kral kendi yerine bagkasini gegirdigi
zaman ne gibi sonuglar dogdugunu da herkes bilir.

Monarsi yonetimini cumhuriyet yonetiminden her za-
man agagi durumda tutan en 6nemli ve kaginilmaz eksiklik
sudur: Cumhuriyet yonetiminde halk oyu hemen her zaman
yalmz aydin ve yetenekli kisileri yiiksek gorevlere getirir;
bunlar gorevlerini onurla yaparlar. Oysa monarsilerde yiik-
sek gorevlere erigenler, cogu kez birtakim insan taslaklar,
dizenbaz, entrikaci, agagilik kimselerdir. Saraylarda yiiksek
gorevlere ulasmaya yarayan asagilik yetenekler, bu gorevlere
gelir gelmez bu adamlarin budalahklarim halkin gozii onii-
ne sermekten bagka ise yaramaz. Halk, adamlarini segmek-
te hitkkiimdardan daha az yanili. Cumhuriyet yonetiminin
baginda bir budalanin bulunmas: kadar, kralin bakanlar:
arasinda gercek degerde bir kimsenin bulunmas: da binde
bir rastlanir bir seydir. Iste, bu bir siirii yonetici taslag: yii-
ziinden hemen hemen ¢okmekte olan monarside, giizel bir
rastlantiyla dogustan yonetici bir adam” igbagina gelirse, bu
adamin buldugu yollar ve olanaklar kargisinda herkesin par-
mags agzinda kalir ve bu durum memleket tarihinde yeni bir
donem agar.

Monarsiyle yonetilen bir devletin iyi ¢ekilip ¢evrilebilme-
si i¢in, bu devletin buytikligi ya da genigligi, onu yoneten
kimsenin yetenekleriyle 6l¢lilmelidir. Fethetmek yonetmek-

Duc de Choiseul - (Cevirenin notu)
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ten cok daha kolaydir. Olduk¢a uzun bir kaldiragla insan
diinyay1 tek parmag ile yerinden oynatabilir ama, onu tasi-
mak i¢in Herakles’in omuzlar gerekir. Bir devlet azicik bu-
yiikse, hitkimdar ona oranla hemen her zaman ¢ok kiigiik
kalir. Tam tersine, bir devlet basa gore ¢ok kiigiik oldu mu
(ki buna binde bir rastlanir) yine kotii yonetilir. Ciinkii bag
hep bityiitk amaglar peginde kosarak halkin yararini unutur;
asir1 yeteneklerini kotiiye kullanarak halki mutsuzluga sii-
ritkkler, tipki yeteneksizlikleri yiiziinden halki mutsuz eden
kafasiz gefler gibi. Bir krallik her saltanat siiresinde, hitkiim-
darin yetilerine gore ya genigler, ya daralir diyebiliriz. Oysa
bir senatoriin yetileri daha az degistigi icin, devletin de sinur-
lar1 daha kararh olur ve yonetim daha da kotii iglemez.

Bir tek adamun yo6nettigi hitkimetin en agir basan sakin-
casi, devlet giiciniin durmadan el degistirmesidir; oysa bu,
obiir iki yonetim bigiminde arasiz bir baglant1 kurar. Bir kral
6ldi mii, yerine bir bagkasimnin ge¢mesi gerekir; secimler teh-
likeli araliklara yol agar, araliklarsa firtinali geger. Yurttaslar,
bu yoénetimde pek bulunmayan ¢ikarsizlik ve dirtstlitkten
yoksunsalar, isin igine entrikalar, bastan ¢ikarmalar karisir.

Devlet kendini birisine satmigsa, o kimsenin siras gelince
devleti satmamas: ve giigliilerin kendisinden ¢ektikleri para-
lar1 giigsiizlerden gikarmamasi pek olacak sey degildir. Boy-
le bir yonetimde her sey er gec parayla satilmaya baslar ve
krallarin yonetimi altinda dirlik diizenlik, saltanat aralarin-
daki kargagaliklardan beter olur.

Bu belalar 6nlemek i¢in neler yapilmadi ki! Bazi kral ai-
lelerinde hikkiimdarlik babadan ogula gecer duruma sokul-
du. Krallarin 6liimiinde her ¢esit kavgay: 6nlemek igin tahta
gecis siras1 kabul edildi, yani se¢imin sakincalar1 yerine naip-
ligin sakincasi konuldu; goriiniirdeki bir durgunluk, akill
bir yénetimden iistiin tutuldu ve iyi krallari segme konusun-
da ¢ekismektense, cocuklari, dogaya aykiri yaratiklari, ap-
tallar1 baga gecirmek tehlikesi goze alindi. Bu gibi kimseleri

70



Toplum Sézlegmesi

basa getirmeyi goze aldiklar1 zaman talihin kendilerine kar-
s1 donecegini distinmediler. Geng Dionysos’un kétii bir dav-
ranigini yiiziine vuran ve “Benim boyle bir sey yaptigim gor-
diin mii?” diyen babasina, “Sizin babaniz kral degildi ki.”
diye verdigi karsilik hayli akillica bir kargiliktir.26

Bagkalarini egemenligi altinda tutmak igin vyetigtirilen bir
kimseyi dogruluk duygusundan ve akildan uzak tutmak ba-
kimindan her sey el ele vermistir. Geng hiikiimdarlara salta-
nat sanatim Ogretmek, denildigine gore, hayli ter doktiirmiig
insana: Bu egitimden de pek yararlandiklar olmuyor galiba.
Onlara boyun egme sanatin1 6gretmekle ise baglansa daha
iyi olur bence. Tarihin onurla andi1 en biiyiik krallar hig de
boyun egdirmek igin yetistirilmis degiller. Bu 6yle bir sanat-
uir ki, insan 6grendigi 6l¢iide ona daha az sahip olur; boyun
egdirmekten ¢ok, boyun egmekle daha iyi elde eder onu.
Nam utilissimus idem ac brevissimus bonarum malarumque
rerum detectus cogitare quid aut nolueris sub alio prencipe,
aut volueris.2’

Bu tutarsizhgin bir sonucu da krallik yénetiminin karar-
sizligidir; hitktiim stiren kimselerin karakterine gore, kimi za-
man §0yle, kimi zaman boyle davrandigs i¢indir ki, uzun sii-
re ne degismez bir amaci olabilir, ne de tutarli bir davrangi.
Bu degiskenlik de, devleti hep bir yoldan bir bagka yola, bir
tasaridan bir bagkasina iter. Bu duruma, hiikiimdarin hep
aym kaldigi obiir yonetim bigimlerinde rastlanmaz. Iste
onun i¢indir ki, bir sarayda ne kadar ¢ok oyun, diizen var-
sa, bir senatoda o kadar bilgelik vardir. Cumhuriyetler
amaglarina daha degismez, daha tutarh gorislerle ilerler.
Opysa biitiin bakanlarca, hatta bitiin krallarca tutulan yol,
her gseyde kendilerinden oncekilerin tersine davranmak oldu-

26 Plutarkhos: Dicts notables des rois et des grands capitaines, s.22. (Biiyiik
Kral ve biiyiik askerlerin 6nemili sézleri.)
27 Tacitus, Tarib 1, 16.
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guna gore, kralin bakanlari arasinda yapilan her degisiklik,
devletin kendisinde de bir devrim olusturur.

Bu tutarsizhk ayrica, kralliktan yana olan politika ku-
ramcilarinda sik sik rastlanan bilgiciligi de agiklamaktadir.
Bu bilgicilik, yalniz toplum yonetimini aile yonetimine, hi-
kiimdarn da aile babasina benzetmekle kalmiyor (bu yanhgt
daha 6nce ciiriitmiistiik), ayni zamanda hiikiimdara gerek-
sinimi olan biitiin erdemleri bol keseden veriyor ve onu na-
s1l olmasi gerekiyorsa Gyle disiiniiyor: Bu ytizden de krallik
yonetimi biitiin 6biir yonetim bigimlerine iistiin oluveriyor.
Ciinkii o yonetimlerin en iyisi olmasi i¢in de, genel isteme
daha uygun bir birlik istemine gereksinimi vardir.

Ama Platon’un dedigi gibi?8, kral yaradilistan o kadar az
bulunur bir kisiyse, dogayla talih ona tag giydirmek i¢in kim
bilir kag kez el ele vereceklerdir. Krallara 6zgi egitim, bu egi-
timi gorenleri ister istemez bozuyorsa, basa gegmek amaciy-
la yetigtirilen bir siiri adamdan ne beklenebilir? Demek,
krallik yonetimini iyi bir kralin yonetimi ile karistirmakla in-
san kendini aldatmus olur. Bu yonetimin 6ziinde ne oldugu-
nu anlamak igin, onu yetisiz ve kétii hitkiimdarlarin eli altin-
dayken incelemeli. Ciinkii onlar ya tahta yetisiz ve kotii ola-
rak ¢ikarlar ya da taht onlar1 bu duruma getirir.

Bu gigliikler bizim yazarlarin gozlerinden kagmamustir;
ama bundan tasalandiklari da yok. Onlara bakilirsa, bunun
devasi kem kiim etmeden boyun egmektir. Tann 6fkelenince
kotii krallar yollar; onlara Tanri’nin bir cezas diye katlan-
mak gerek. Bu sozler, pek yiikseltici, 6rnek olucu sozlerdir
kuskusuz ama, bir politika kitabindan ¢ok, vaaz kiirsiisiine
daha yarasmaz mi acaba? Mucizeler yaratacagim soyleyen,
ama biutiin ustalig hastalara diglerini sikip dayanmalarini
salik vermek olan bir hekim i¢in ne digsiinmeli? Bagimizda
kot bir hitkiimet varsa, ona katlanmak gerektigini biliriz:
Asil sorun, iyi bir hitkiimet bulmaktadir.

28 Politika’da (In civili.)
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VI
Karma Hiikiimetler

Dogrusu aranursa, basit yonetim diye bir sey yoktur de-
nebilir. Tek bir bagin kendi buyrugu altinda birtakim gorev-
lileri; bir halk hiikiimetinin de bir bag1 olmasi gerekir. Onun
icin, yiiriitme giictiniin paylagilmasinda, biiyilk sayidan kii-
ciige dogru bir derecelenme vardir her zaman. Su da var ki,
kimi zaman biiyiik say1 kiigiige, kimi zaman da kiigiik say1
buytige bagh kalir.

Kimi zaman (ister Ingiltere hiikiimetinde oldugu gibi, art
arda gelen parcalar karigiklikli olarak birbirine bagh olsun;
ister Lehistan’da oldugu gibi, pargalardan her birinin giici
bagimsiz ama, kusurlu olsun) paylagsma esit olur. Bu son bi-
¢im kotiidir, ¢linkii hitkkiimette birlik olmaz ve devlet bag-
lantidan yoksun kahr.

Basit hiikiimet mi iyidir, karma hiikiimet mi? Bu soru po-
litika yazarlarinin boyuna tartigtiklan bir sorudur; buna da
her ¢esit yonetim bigimi ile ilgili soruya yukanda verdigim
kargihgin aynini vermek gerekir.

Basit hitkiimet, salt basit oldugu i¢in, en iyi hikiimettir.
Ama vyiirlitme giicli yeterince yasama giicine baglanmazsa;
yani hikiimdarin egemen varliga baglantisi, halkin hikkim-
dara olan baglantisindan fazla olursa, o zaman olgiisiizliige
bulunacak ¢are, hitkiimeti bolmektir. Ciinkil 0 zaman biitiin
bu parcalarin uyruklar tizerinde yine etkileri vardir, ama bo-
linmeleri hepsini birden egemen varlik kargisinda zayiflatir.

Ayni sakinca, hitkiimetin biitunliginti bozmadan, yurut-
me ve yasama giiglerini dengelemeye ve her birinin haklari-
n1 korumaya yarayan orta yetenekte yoneticiler getirmekle
de 6nlenebilir. O zaman da yonetim karma degil, ilimh olur.

Bunun tersi sakinca da benzer yollarla onlenebilir. Hitkti-
met ¢ok daginiksa, onu toparlamak igin birtakim kurullar
olugturulabilir. Bu yol biitiin demokrasilerde uygulanmakta-
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dir. Birinci durumda giicunii azaltmak, ikinci durumda ise
giiclendirmek i¢in yonetimi pargalarlar. Ciinkii giictin de,
giicstizliigiin de en yiiksek agamasi basit hitkkiimetlerde bulu-
nur. Karma hukiimetlerde ise orta derecede bir gii¢ vardir.

Vil
Her Yoénetim Bi¢imi Her Memlekete Gitmez

Ozgiirliik her iklimde yetisen bir meyve degildir, onun
icin her ulus ulagamaz ona. Insan, Montesquiew’niin koydu-
gu bu kural tstiinde ne kadar disuniirse, dogrulugunu o ka-
dar anlar; ne kadar ciiriitmeye kalkarsa, yeni yeni kanitlarla
dogrulanmasina o kadar firsat verir.

Diinyanin biitiin yonetimlerinde devlet tiiketir, iiretmez.
Oyleyse tiiketilen nesneler nereden geliyor ona? Uyelerinin
gereksinim fazlasindan. Kamuya gerekli gereksinimleri tek-
lerin gereksinim fazlasim kargilar. Bundan su sonug ¢ikar:
Toplum hali, insanlarin emegi kendi gereksinimlerinden faz-
lasini sagladig siirece ayakta durabilir.

Ama bu fazlalik diinyanin biittin memleketlerinde bir de-
gildir. Bircoklarinda onemli, kimisinde orta derecededir. Ba-
zilarinda sifir, hatta bazilarinda da sifirin altindadir. Uriinii-
niin titketime olan durumu, iklimin verimliligine, topragin
gerektirdigi emek bicimine, triinlerin gesidine, halkin giicii-
ne ve gerekli yiyecek igeceginin azhgina ¢okluguna, son ola-
rak da asil durumu meydana getiren, birbirine benzer bagka
durumlara baglidir.

Ote yandan, biitiin hiikiimetlerin 6zii bir degildir. Kimisi
az tiketici, kimisi ¢ok tiketicidir. Aralarindaki ayriliklar
bagka temele dayanir: Genel giderler, kaynaklar1 ne kadar
asarsa, yurttaglarin yiikii o kadar agir olur. Bu yiikiin agirli-
g1 Slgerken, vergilerin tutarindan ¢ok, ¢iktiklari ellere don-
mek igin gegmek zorunda olduklari yolu 6lgmek gerekir. Bu
dolagim ¢abuk ve diizenli olursa, verginin az ya da ¢ok ol-
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masi 6nemli degildir; halk her zaman varlikli, devlet hazine-
si her zaman yolunda demektir. Tam tersine, halk ne kadar
az vergi 6derse Gdesin, vergi eline donmiiyorsa, durmadan
vergt 6dedigi i¢in elinde avucunda bir sey kalmaz olur; dev-
let de hi¢bir zaman varlikli olamaz ve halk hep yoksul kalir.

Bundan su sonug ¢ikar: Halkla hiikiimet arasinda uzak-
lik ne kadar artarsa, vergiler de o olgiide agirlagir. Bundan
otiiri halk, demokrasilerde en hafif vergi yiikii altindadir;
aristokraside daha agir, monarsideyse en agir yiikii tasir. De-
mek, monarsi yalniz ¢ok varlikli uluslara, aristokrasi varlik
ve buyiiklikkge orta halli devletlere, demokrasi de kiigiik ve
yoksul devletlere elveriglidir.

Gergekte, insan bu konuda ne kadar ¢ok dustiniirse, 6z-
giir devletlerle monarsik devletler arasinda o kadar ¢ok ay-
nlik bulur. Ozgiir devletlerde her sey ortak yarara harcanur.
Monarsi ile yonetilen devletlerdeyse, kamu giicii ile kisilerin
giicti birbirini karsibkh olarak etkiler; birinin giigsuzlugi,
obiirtinin giciinii artirir. Zorbalik yonetimi ise, uyruklari
mutlu etmek amaciyla yonetecek yerde, yonetmek amaciyla
yoksul duruma sokar onlari.

Iste, her iklimde birtakim nedenler vardir ki, bunlara
dayanarak bu iklimin gerektirdigi yonetim bigimlerini be-
lirleyebilir; hatta ne gesit halki olmas: gerektigini bile s6y-
leyebiliriz.

Uriinlerin emegi karsilamadig1 verimsiz ve ¢orak top-
raklar ekinsiz ve bog kalmamali ya da vahsilerle doldurul-
malidir; insan emeginin ancak zorunlu seyleri karsilayabil-
digi yerlerde yalniz barbar uluslar oturmali. Ciinki bu gi-
bi yerlerde bir toplum diizeni (politie} kurulamaz. Emege
gore trin fazlasi orta derecede olan yerler 6zgiir uluslara
elveriglidir. Az emege karsilik ¢ok iiriin veren, bol verimli
topraklari olan yerlerse monarsiyle yonetilmeli ve yurttas-
larin gereksinim fazlasim hitkiimdarin liiksiine harcamali.
Ciinkii bu fazlalig kisilere dagitip cargur edecek yerde, hii-
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kiimete vermek daha yerinde olur. Bunun diginda kalan
birtakim ayrik durumlar oldugunu biliyorum elbet. Ama
aynikliklar her seyi dogal diizene gotiiren devrimlerle kura-
i dogrular.

Genel yasalar, bu yasalarin etkisini degistirebilen 6zel
nedenlerden ayirt edelim. Biitiin giineyi cumhuriyetler, kuze-
yi de zorba devletler kaplamug olsalar bile, guras: yine de su
gotiirmez ki, iklimin etkisiyle zorbalik yonetimi sicak mem-
leketlere, barbarlik soguk memleketlere, iyi bir toplum diize-
ni de ihmli bolgelere elverislidir. Sunu da goriiyorum ki, ilke-
yi kabul etmekle birlikte, bunun uygulanmas: tartigilabilir:
Denilecektir ki, ¢cok verimli soguk memleketler bulundugu
gibi, cok verimsiz sicak iilkeler de vardir. Yalmz bu giigliik,
sorunu biitiin yonleriyle incelemeyenler i¢indir. Yukarida
soyledigim gibi, emek, giig, titkketme vb. gii¢liiklerini de he-
saba katmak gerekir.

Diyelim ki, aym genislikte iki topraktan biri bes, obura
on iiriin versin. Birincide oturanlar dort, ikincide oturanlar
da dokuz oraninda tiiketirlerse, birincinin tiretim fazlas1 beg-
te bir, ikincininki de onda bir olur. Bu iki fazlahk arasindaki
oranla urunler arasindaki oran birbirinin tersi oldugu igin,
bes veren toprak, on verenin iki kat fazlarimi verir demektir.

Ama onemli olan iki kat tiriin degildir. Genel olarak, ve-
rimlilik bakimindan kimsenin sofuk memleketlerle sicak
memleketleri bir tutmaya kalkigacagini da sanmam. Bunun-
la birlikte, boyle bir esitligi varsayalim; hatta isterseniz, Ingil-
tere ve Sicilya’yi, Lehistan’la Misir’1 denk tutalim. Daha gi-
neyde Amerika ile Hindistan gelir, daha kuzeyde de hicbir
sey. Oysa tiranlerdeki bu esitlige karsilik, tarim bakimindan
ne bitytik ayrihiklar vardir. Sicilya’da toprag: soyle bir kaz-
mak elverirken, Ingiltere’de ne biiyiik emek harcamak gerek-
tir. Oyleyse aym iiriin fazlasi daha az olacak, ister istemez.

Bundan baska, ayni sayida insanlarin sicak memleketler-
de daha az yiyip igmediklerini de g6z 6niinde tutalim. Sicak
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yerlerde iklim, az yiyip icmeyi saglk adina gerekli kilar. Ora-
larda kendi memleketlerindeymis gibi yasamak isteyen Av-
rupalilar, dizanteri ve kizamiktan sapir sapir dokiiliirler.
Chardon diyor ki: “Biz Avrupalilar Asyallara kiyasla yirtica
hayvanlara, kurtlara benzeriz. Baz1 kimseler Iranllarin azla
yetinir olmalarini topraklarinin az iglenmesine verirler. Oysa
tam tersine, Iran’in yiyecek icecek bakimindan pek bolluk
iginde olmayisinin nedeni, halkin gereksiniminin az olmasi-
dir bence. Az yiyip igmeleri memleketteki kithgin bir sonucu
olsaydi, yalniz yoksullarin az yemeleri gerekirdi. Oysa genel
olarak, orada herkes az yiyip iger. Yine 6yle olsaydi, her vi-
layette topraklarin verimliligine gore, az ya da ¢ok yemeleri
gerekirdi. Oysa Iran’in her yerinde hep aym azla yetinirlik
var. [ranhlar yasama bigimleriyle pek 6viiniirler ve kendi ya-
sayislarimin Hiristiyanlarin yasayisindan ne denli iistiin oldu-
gunu anlamak igin yiizlerinin rengine bakmanin yetecegini
soylerler. Gergekten, Iranhlarin tenleri piiriizsiiz, ciltleri gii-
zel, ince ve parlakur. Oysa Avrupalilar gibi yasayan ve buy-
ruklari altinda bulunan Ermenilerin derileri sert, yiizleri sivil-
celi, govdeleri iri ve hantaldir.”

Ekvatora yaklagtik¢a, insanlarin daha az seyle yasadikla-
r1 goriiliir. Ora insanlary, hemen hemen et yemezler. Piring,
musir, kuskus, dar1 ve manyok unundan yapilan ¢orekler
gunlik besinleridir onlarin. Hindistan’da milyonlarca insan
var ki, giinlitk gegimleri bes parayr bulmaz. Avrupa’da bile
kuzey uluslari arasinda yiyip igme istegi bakimindan biiyiik
ayriliklar goze garpar. Bir Ispanyol, bir Almamin aksam ye-
megiyle sekiz giin yasayabilir. Insanlar1 oburcasina yiyen
memleketlerde litks, yiyecek ve icecege yonelir. Bu litks ken-
dini Ingiltere’de et yemekleri ile dolu sofralarda gosterir. Ital-
ya’da insan1 seker ve ¢igege bogarlar.

Giysilerdeki litkste de buna benzer ayriliklar vardir.
Mevsim degismeleri ¢abuk ve zorlu olan iklimlerde giysiler
daha iyi ve daha sadedir. Giysinin siis yerine gectigi iklim-
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lerde ise, yarardan ¢ok gosteris aranir. Giysi oralarda bir
likstir. Napoli’de Pausilippeum’da her giin birtakim
adamlarin gezindiklerini gorursiniiz. Bunlarin ayaklarinda
corap adina higbir sey yokken, sirtlarinda yaldizli iglemeli
sakolar vardir. Yapilar i¢in de durum aynidir: Havanin et-
kisinden korkulmayan yerlerde yalniz gosterigse 6nem veri-
lir. Paris’te, Londra’da evlerin sicak ve rahat olmasina ba-
kilir. Madrid’de, gosterigli salonlar vardir. Orada kapanir
cinsten pencere yoktur ve herkes sican deligine benzer yer-
lerde yatar.

Besinler sicak memleketlerde daha 6zliidiir. Hepsinin ta-
di tuzu daha bir yerindedir. Bu da iiglinci bir ayrihkur ki,
ikinciyi etkilemekten geri kalmaz. Italya’da nigin gok sebze
yenir? Sebzeler oralarda iyi, besleyici ve ¢ok lezzetlidir de on-
dan. Fransa’da ise yalniz suyla yetistirildikleri icindir ki, seb-
zeler besleyici degildir. Bu yiizden de sofralarda pek 6nem
verilmez onlara. Bununla birlikte, ne daha az yer tutarlar, ne
de ekilmek i¢in daha az ¢abay1 gerektirirler.

Denene denene goriillmustiir ki, Kuzey Amerika’nin bug-
daylan Fransa’ninkilerden daha asag nitelikte olmakla bir-
likte, daha ¢ok un vermektedir. Fransa’nin bugdaylar ise ku-
zey ulkelerininkinden daha fazla un saglamaktadir. Bundan
¢ikan sonuca gore diyebiliriz ki, genel olarak ekvatordan
kutba dogru buna benzer bir derecelenme vardir. Oyleyse
esit iiriinlerden daha az besin elde etmek apacik bir zarar de-
gil de nedir?

Biitiin bu ¢esitli goriglere, bunlarin sonucu olan ve bun-
lar1 destekleyen bir bagkasim ekleyebilirim. Buna gore, sicak
memleketler soguk memleketlerden daha az halka gereksin-
me duyar ve daha ¢ok insan besleyebilir. Boylece iki kat faz-
lalik olur ki, bu da zorba yonetimlerin ekmegine yag siirer.
Ayni niifusa sahip halkin oturdugu yer ne denli biyiik olur-
sa, ayaklanmalar o kadar gii¢ olur orada. Cuinkii halk ¢cabu-
cak ve gizlice bir araya gelip bir ¢ikar yol bulmaya ¢aliga-
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maz; hitkiimet i¢in tasarilari sezip 6nlemek, haberlesmeleri
kesmek de her zaman igten bile degildir. Ama kalabalik bir
ulusun bireyleri birbirlerine ne kadar yakin olurlarsa, hiiki-
met de egemen varligin hakkini o kadar gii¢ ¢igneyebilir. Hii-
kiimdar, kendi damigma kurulunda ne kadar giivenle karar
verirse, ayaklanmalar1 yoneten baslar da kendi odalarinda o
kadar giivenle diisiintip oylarlar. Hitkiimdarin askerleri ka-
rargdhlarinda ne kadar ¢abuk toplanirlarsa, halk da mey-
danlarda o kadar ¢abuk toplanir. Demek, zorba bir yoneti-
min dstinliigiinii saglayan sey, uzaklardan etkide bulun-
maktir. Kendine sagladigi dayanak noktalari sayesinde hii-
kiimetin giicii uzaklardan etkili olur, tipk1 kaldiracin giicii gi-
bi.22 Halkin giicii ise, tam tersine, ancak toplagmig bulundu-
gu zaman etkili olabilir: Yere daginik olarak serpilen baru-
tun etkisi gibi, ulusun giicii de yayildik¢a ugup gider, yok
olur: Halkin niifusu az olan memleketler de yine zorba yo-
netime en elverigli memleketlerdir: Yirtici hayvanlar ancak
¢ollerde hitkiim siirerler.

X
Iyi Yonetimin Belirtileri
Mutlak olarak en iyi yonetim hangisidir diye soruldu mu,
ortaya belirsiz oldugu kadar, ¢6ziimlenemez bir sorun atil-
mis demektir ya da daha dogrusu, halklarin mutlak ya da

bagintih durumlarinda ne kadar olagan bilesimler varsa, o
kadar iyi ¢cozimler de vardir.

29 Bu, yukarida biiyiik devletlerin sakincalar: istiine sdylediklerime aykir
degildir. (Kitap II, b. IX). Ciinkii orada ele alinan sey hiikiimetin iiyeleri
iizerindeki yetkisiydi, buradaysa, yurttaglan iizerindeki giiciidiir. Daginik
halde bulunan iiyeleri, ulus iizerinde uzaktan etki yapmada dayanak nok-
talar1 igini goriir. Ama bu iyelere hiikiimetin dogrudan dogruya etkide
bulunabilmesi igin higbir dayanak noktasi yoktur. Boylece kaldiracin
uzunlugu, birinci durumda hitkiimetin gigsiizligini, ikinci durumdaysa
giiciinii yaratir.
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Ama belli bir ulusun iyi ya da kétii yonetildiginin belirti-
leri nelerdir diye sorulsaydy, i degisirdi ve o zaman olaylara
dayanan bu sorun ¢6ziimlenebilirdi.

Ne var ki, ¢oziimlenmiyor hig; ¢linkii herkes kendine go-
re ¢oziimlemek istiyor onu. Uyruklar kamusal dirligi overler,
yurttaglar da ozgiirlugi. Kimisi mallarin, kimisi kisilerin gii-
venligini iistiin tutar. Kimine gore en iyi yonetim en sert, ki-
mine gore de en yumusak olanidir. Kimi suglarin cezalands-
rilmasm, kimi islenmeden Onlenmesini ister. Kimi komgu
devletleri yildirmanin iyi oldugunu ileri siirer, kimi “Onlar
yok saymak daha iyidir.” der. Kimi paranin elden ele ge¢me-
sine sevinir, kimi “Halkin yiyecek ekmegi olsun.” der. Bu ve
buna benzer noktalar iistiinde uyusulsa bile, sorunun ¢ozii-
miine yaklagsmis sayilir miyiz? Ahlaksal nitelikler kesin bir
olgiiye vurulamadig: igin, belirtiler bakimindan anlagma ol-
sa bile, deger bigme isinde nasil uyusulabilir?

Ben kendi hesabima, bu kadar basit bir belirtiyi insanla-
rin tanimazliktan gelmelerine ve onu kabul etmeyecek kadar
kotii niyet gostermelerine sasip kalmaktayim. Politik bir or-
taklik kurmanin amaci nedir? Uyelerinin korunmus, gelisip
mutluluga erismis olduklarinin en giivenilir belirtisi nedir pe-
ki? Sayilari, niifuslari. Oyleyse iistiinde bu kadar tartigilmig
olan bu belirtiyi uzaklarda aramayin. Her sey esit olmak ko-
suluyla, digaridan katilmalar, yurttaghga alinmalar ve so-
miirgeler olmadan, yonetimi altinda yurttas sayisinin arttig
hiikiimet siiphesiz ki, en iyi hilkiimettir. Yonetimi altinda
halkin sayica azalip yok olmaya yiiz tuttugu hitkiimetse, en
kotii hiikiimettir. Siz ey hesap uzmanlar, simdi is size diigii-
yor: Sayin, 6l¢iin, kiyaslayin!30

30 Insan soyunun mutlulugu bakimindan istiinliik taninmas: gereken yiiz-
yillari bu ilkeye gore diigiinmeli. Edebiyat ve giizel sanatlarin ilerleme gos-
terdikleri bazi yiizyillara agiri hayranlik duyulmus ve bunun kéti sonucu
hesaba katlmarmstir: Idque apud imperitus humanitas vocabatur, cum
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X

Hiikiimetin Kétiiye Kullanilmasi
ve Bozulmaya Yiiz Tutmasi

Ozel istem durmaksizin genel istemi etkiledigi icin, hiikii-
met de egemenligi etkilemekte siirekli bir ¢caba gosterir. Bu
caba ne denli artarsa, ana yap1 o kadar degisiklige ugrar ve
burada hiikiimdarn istemine kargi gelip, bir denge kurabile-
cek bir biitiin istemi bulunmadigr igin, hiikiimdar sonunda
egemen varhiga ister istemez baski yapacak ve toplum sozles-
mesini bozacaktir. Iste, bu dylesine kagmmilmaz ve 6ze bagh
bir kusurdur ki, politik bitiinii dogusundan baglayarak dur-
maksizin ortadan kaldirmaya ¢alisir, tipki yaghtik ve 6liimiin
insan bedenini yok etmesi gibi.

servitutis esset. (Deliler, kolelerin baglica béliimiine insanlik derler:
Tacitus, Agricola, 31) Kitaplardaki ¢zdeyislerde yazarlari konusturan
agagilik ¢ikarlar hig gérmeyecek miyiz dersiniz? Hayr, yazarlar ne der-
lerse desinler, biitiin parlakligina ve iiniine kargin, bir memleket halkinin
niifiisu azalirsa, orada her seyin yolunda gittigini séylemek pek yerinde
bir gey olmaz. Bir ozamn yiiz bin liralik geliri olmast, yagadig: ¢agin en iyi
¢ag saylmasini gerektirmez. Bagkanlarin gériiniirlerdeki ig dirliginden,
kaygisizhgindan ¢ok, biitiin uluslarin, 6zellikle kalabalik devletlerin ra-
hatligina bakmak gerekir. Dolu, birkag kantonu kasip kavurur ama, bin-
de bir kitliga yol agar. Ayaklanmalar, ig savaglar bagtakileri ¢ok iirkiitiir
ama, uluslar igin asil yikim bu degildir. Bunlar ara verebilirler. Ama beri
yandan, onlan sen mi ezeceksin, ben mi diye bir yangtir siiriip gitmekte-
dir. Uluslarin gergek mutluluklari da, mutsuzluklan da iginde bulunduk-
lar1 degismez kosullardan gelir; her sey boyunduruk altinda ezilip kaldik-
ca, her sey yok olup gitmig demektir; O zaman bagstakiler canlarinin iste-
digi gibi ortadan kaldirirlar onlar, ubi slitudinem faciunt, pacem
appellant (1ssizhik yarartuklan yerde barg var diyorlar) (Tacitus, Agricola,
31). Bityiiklerin kigkirtmalariyla Fransa Kralligrmin sarsilmasi ve Paris
piskopos yardimcisinin parlamentoya cebinde hangerle gelmesi, Fransiz
ulusunun onur ve 6zgiirlik iginde mutlu yagayip ¢ogalmasina engel ol-
marmsti. Kan gévdeyi gotiirmekle birlikte, memleket yine de insanla do-
luydu. Machiavelli soyle der: “Asip kesmeler, siirgiinler, ig savaglar iginde
bile cumhuriyetimiz daha da giiclenmisti. Yurttaslarin eylemi, téreleri ve
bagimsizlig, butin o zayflanci gegimsizliklere karsin devleti daha bir
giiclendiriyordu. Birazcik kanigiklik ruha etkinlik verir. Insanoglunu ger-
gekten mutlu eden sey, dirlikten ¢ok, dzgiirliiktiir.”
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Bir hiikiimetin bozulmast igin, genel olarak iki yol vardir:

Biri hiikiimetin daralmasi, 6burt de devletin dagilmas:.

Bir hitkumetin sikisip daralmasi, biiytuik sayidan kugiige,

yani demokrasiden aristokrasiye, aristokrasiden kralliga geg-
mesiyle olur. Hikiimetin dogal egilimi budur.3! Hikimet
kii¢iik sayidan buyuge dogru, gerisingeriye giderse, gevse-
mekte oldugunu soyleyebiliriz: Ne var ki, bu tersine ilerleyis
olacak sey degildir.

31

Venedik cumhuriyetinin kendi kanallan iginde agir agir gelismesi bu ge-
gise bir 6rnek olarak gosterilebilir. Bin iki yiiz yildan beri Venediklilerin
daha hala ikinci agamada olmalar sagirtict bir seydir. Bu asama 1198°de
Serrar di consiglio ile baglar. Venediklilerin kinadiklari dukalara gelince,
Squittinio della limberta veneta ne derse desin, hibir zaman Venediklile-
rin hitkiimdan olmadiklan ispatlanmigtir. Buna karsi, Roma cumhuriye-
tini gosterecek ve bu cumhuriyet, tam tersine kralliktan aristokrasiye,
aristokrasiden de demokrasiye gegmigtir diyecek kimseler olacakur. Ben-
se hi¢ de bdyle digiinmiiyorum. Romulus’un kurdugu ilk hitkiimet kar-
ma bir hitkiimetti ve ar¢abuk zorbaliga déniivermisti. Ozel birtakim ne-
denlerden devlet ortadan kalkar; tipki insan diyebilecegimiz ¢aga gelme-
den énce, 6liip giden bir bebek gibi, cumhuriyetin asil dogug donemi Tar-
quiniuslarin kovulmasiyla baglar. Ama baglangigtan degismez bir bigim
almis degildi. Soylular ortadan kaldirilmadig igin, isin ancak yansi yapil-
mugti. Ciinki bu yoldan, yénetim bigimlerinin en kotiisii olan soydan geg-
me aristokrasi, demokrasi ile anlagmazlik halinde oldugu icin, her zaman
kararsiz olan yénetim bigimi, Machiavelli’nin de ¢ok iyi gosterdigi gibi,
ancak tribun’larin kurulmasiyla degigmezlige kavugtu. Ancak o zaman
gercek bir hiikiimet ve gergek bir demokrasi kurulmug oldu. Gergekte,
halk o zaman yalniz egemen degil, ayni zamanda hem y6netici, hem yar-
gi¢ durumundayd. Senato, hiikiimeti davramsinda 6lgiilia ve toplu tt-
maya galigan, bagimh bir kuruldu sadece. Consul’lar bile, birer soylu ki-
si ve en yiiksek devlet gorevlisi, ayrica savagta da tam yetkili birer komu-
tan olmalarina karsin, Roma’da sadece halkin bagkanlariydilar. O za-
mandan sonra hiikiimet dogal egilimine uymug ve iyiden iyiye demokra-
siye yonelmigtir. Patricia adeta kendini ortadan kaldiniyordu, aristokrasi
de varhgini, artik Venedik ve Cenevre’de oldugu gibi patricia’da degil,
pleb’lerle patricia’lardan kulu senatoda, hatta ellerine etkin bir gii¢ geci-
ren tribun’larla siirdiiriiyordu: Ciinkii sozciikler olaylar degigtiremez; Bir
ulusun baginda ulus adina onu yéneten baslar varsa, bunlarin adi ne olur-
sa olsun, hitkiimet bir aristokrasi yonetimidir. Aristokrasinin kétiiye kul-
lamnilmasindan ig savaglarla triumvira dogdu. Sula, Caesar, Augustus ger-
ek birer monark idiler; sonunda da Tiberius’un zorba yonetiminde dev-
let dagildi. Demek, Roma tarihi benim ilkemi yalanlamiyor, dogruluyor.
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Gergekte, hiikiimet giicii titkenip de elindekini yitirecek
duruma diasmedikge bigimini degistirmez. Genisleyerek da-
ha da gevseyecek olursa, o zaman giicti sifira diiger ve yasa-
ma olanag) daha da azalir. Onun igin, gevsedikge zemberegi-
ni kurmak ve sikigtirmak gerekir: Yoksa zemberegin ayakta
tuttugu devlet yikilip gider.

Devletin dagilmast iki tiirlii olabilir:

Dagilma, 6nce hiikiimetin devleti yasalara gore yonetme-
meye baglamasi ve devlet giiciinii zorla ele gegirmesi ile olur.
O zaman 6nemli bir degisiklik meydana gelir: Hitkiimet de-
gil, devletin kendisi sikisip daralir: Yani biyiik devlet eriyip
gider ve onun i¢inde, yalmz hiikiimet tiyelerinin kurdugu bir
baska devlet ortaya ¢ikar demek istiyorum. Bu da halkin ge-
ri kalam i¢in efendiden, bir zorbadan bagka bir sey degildir
aruk. Oyle ki, hiikiimet egemenligi zorla ele gegirir gecirmez
toplum s6zlesmesi bozulur ve hukukea dogal 6zgiirliiklerine
yeniden kavugan yurttaglar boyun egmeye zorlanirlarsa da,
boyun egmek zorunda degildirler.

Hukiimet dyeleri hep birlikte kullanmak zorunda olduk-
lar1 devlet giiciini ayr ayn ellerine gegirdikleri zaman da ay-
n1 durum olur. Bu da yasaya adamakalli bir kars: gelmedir ve
buyiik karngikliklara yol agar. O zaman ne kadar yonetici
varsa, o kadar da hitkimdar var demektir ve parcalanmak-
ta hitkiimetten agag1 kalmayan devlet de, ya yok olup gider
ya da bigim degistirir.

Devlet ortadan kalktigi zaman, bi¢imi ne olursa olsun,
hitkiimetin koétitye kullanilmasina genel olarak anarsi denir.
Bir ayrim yaparsak goriiriiz ki, demokrasi bozulunca
ochlocratie, aristokrasi de oligarchie olur. Buna, kralhgin da
yozlagarak tiranhiga doniigtiigiinii ekleyecegim: Ama tiranhk
ikircil anlamlr bir s6zciktiir, agiklanmak ister.

Tiran, halk dilinde, hakka ve yasalara aldirig etmeksizin
zorbaca yoneten bir krala denir. Agik ve kesin anlaminday-
sa, tiran haksiz olarak krallik giiciinii eline gegiren bir kigi-
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dir. Yunanhlar bu sézciigii bu son anlamda alirlards: Iyi ké-
til ayrimu yapmadan, giigleri hakka dayanmayan biitiin hii-
kiimdarlara tiran derlerdi.32 Demek oluyor ki, tyran ve
usurpateur (gasip) ayni anlama gelen iki sozciikeiir.

Aymi seylere aym adi vermek gerekirse, krallik giiciinii
zorla ele gegirene tiran, egemen giicii zorbalik ve diizenle ken-
dine mal edene de despot diyecegim. Tiran, yasalara gore yo-
netme hakkini yasalara aykini olarak kendine mal eden kim-
sedir. Despot ise, kendini yasalarin iistiine ¢ikaran kisidir. De-
mek ki, tiran despot olabilir; despot ise her zaman tirandir.

XI
Politik Biitiiniin Yok Olugu

Iste, en iyi kurulmus hiikiimetlerin dogal ve kaginilmaz
sonucu budur. Sparta ve Roma yok olduktan sonra, hangi
devlet sonsuzcasna siiriip gitmeyi umabilir? Siirekli bir y6-
netim bigimi kurmak istiyorsak, onu sonsuz yapmay: diisiin-
meyelim. Bagar1 elde etmek igin, ne olmayacak iglere kalki-
salim, ne de insan elinden ¢ikma {iriinlere insan iglerinin el-
verigli olmadigi dayaniklilig vermek kuruntusuna kapilalim.

Politik bitiin, tipk: insan bedeni gibi, daha dogar dog-
maz olmeye baslar ve goglisiiniin nedenlerini kendinde tasir.
Ama ikisi de az ya da ¢ok saglam bir yapiya sahip olabilir-
ler; bu yap1 da onlar az ya da ¢ok zaman siirdiiriilebilir. In-

32 Ommnes enim et habentur et dicuntur tyranni, qui potestate utuntur
perpetua in ea civitate quae liberate usa est. (Cornelius Nepos,
Militiades’in Hayat, No.8) (Tiran ad1 verilen ve tiran sayilanlarin hepsi,
ozgiirliigii tatmmg olan bir devlette miir boyunca devlet giiciini ellerinde
tutanlardir.) Aristoteles tiram kralla bir tutmazdi (Morn. Nicom. Kitap
VIII. Bsliim X). Ona gore, birincisi salt kendi gikar igin, ikincisiyse yal-
niz uyruklarimin yaran igin yoneti. Ama ozellikle Xenophones’in
Hiero’sunda gériildiigii gibi, biitiin Yunan yazarlan, genel olarak tiran
sozcligiinii bagka anlamda kullanmuglardur. Biitiin bunlar bir yana, eger
Aristoteles’in yaptig1 aynim kabul edilecek olursa, denebilir ki, diinya ku-
ruldu kurulal, bir tek kral bile yagamg degildir heniiz.
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sanin yapisi dogamn eseridir; devletinkiyse insanin tiriinii.
Omiirlerini uzatmak insanlarin elinde degildir ama, devlete
en iyi diizeni saglayarak omrunii oldugunca uzatmak ellerin-
dedir. En iyi kurulan bir devlet bile yok olup gidecektir elbet-
te, ama Obiir devletlerden ¢ok sonra. Megerki beklenmedik
bir olay vaktinden 6nce yok olmasina yol agmig olsun.

Politik yagamin ilkesi egemen giictedir. Yasama giicti dev-
letin yiiregi, uygulama giicii de beynidir; biitiin ¢biir parga-
lara canhhk saglar. Beyin felce ugrasa bile insan yine yasaya-
bilir. Insan aptal kalir ama, yine de yasar. Ama yiirek gorevi-
ni goremez olunca, canh varlk da o6lir.

Devlet yasalarla degil, yasama giiciyle yasar. Diiniin yasa-
st bugiinii baglamaz: Ama bu konuda ses ¢ikarilmazsa, kendi-
liginden baglandig: anlarm gikarilir; egemen varlik da, ortadan
kaldirmak elindeyken kaldirmadigs yasalari durmadan ger-
gekliyor sayilir; bir defa i¢in “istiyorum” dedigi seyi, sonradan
“istemiyorum” demedikge, her zaman igin istiyor demektir.

Oyleyse eski yasalara nigin bunca sayg: gosteriliyor? Es-
ki olduklari i¢in. Bu yasalari uzun zaman siirdiirebilen seyin,
eski istemlerin yetkinligi olduguna inanmamiz gerekiyor.
Ciinkii egemen varlik bunlari her zaman yararli saymamig
olsaydi, ¢oktan ortadan kaldinrds. Iste bundan étiirii, her iyi
kurulmusg devlette yasalar giiclerini yitirecek yerde, durma-
dan yeni giigler kazanir. Eskinin hep iyi oldugu yolundaki
pesin yargl, bu yasalari her giin biraz daha saygin yapar. Oy-
sa yasalar eskimekle giiglerini yitirirler: Bu da artik yasama
giiciiniin yok oldugunu, devletin de yagamadigini gosterir.

X1
Egemen Gii¢ Nasil Siiriip Gider?

Egemen varligin elinde yasama giicinden bagka bir yetki
olmadig i¢in, ancak yasalarla ig goriir. Yasalarsa, genel iste-
min gercek islemleri olduklarindan, egemen varlik ancak
halk bir araya geldigi zaman is gorebilir. Halkin kurultay ha-
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linde toplanmas: diigten bagka bir sey degil denecek. Bugiin
bir diistiir, dogru; ama iki bin yil énce diig degildi. Insanla-
rin 6zit mil degisti dersiniz?

Insanin i¢ sorunlarinda olaganin sinirlar sandigimuz kadar
dar degildir: Onu darlastiran gigsiizligiimiiz, ahlaksizliklar- -
muz, kor inanglanmizdir. Algak ruhlu insanlar biyiik adamla-
ra inanmazlar: Asagilik koleler 6zgrirliik soziine giilerler.

Neler yapilmis olduguna bakip, neler yapilabilecegini dii-
siinelim. Eski Yunan cumhuriyetlerinden stz edecek degilim.
Ama bana kalirsa, Roma Cumhuriyeti biiyiik bir devlet, Ro-
ma kenti de biiyuik bir kentti. Son niifus sayimi, Roma’da eli
silah tutan dort yiiz bin yurttas oldugunu; imparatorlugun
son niifus sayum da —uyruklar, yabancilar, kadinlar, ¢cocuk-
lar ve koleler bir yana~ dort milyonu agkin yurttag bulundu-
gunu gostermisti.

Insan, bu baskent ve dolaylarinin kalabalik halkini sik
sik toplamanin gii¢ oldugunu diigiinebilir. Bununla birlikee,
Roma halkinin toplanmadigi, hem de birkag kez toplanma-
dig1 haftalar pek azdi. Halk, bu toplanularda yalmz egemen-
lik haklarim kullanmakla kalmaz, yonetim haklarinin bir
boliigiini de kullanir; bazi isleri goriigiir, bazi davalara ba-
kardi ve bu halk, genel meydanda bir yurttag, bir o kadar da
yonetici gibi davranirdi ¢ogu kez.

Uluslarin ilk giinlerine bakacak olursak, goriiriiz ki, eski
hitkumetlerin ¢ogunda, hatta Makedonyalilar ile Frankla-
rinki gibi monarsik hikiimetlerde, buna benzer toplantlar
yapilirdi. Ne olursa olsun, su su gotiirmez durum biitiin giig-
liiklere bir kargiliktir: Var olandan var olabilecegi ¢ikarmak
bana uygun gibi goriiniiyor.

X
Egemen Giig Nasil Siiriip Gider? (Devam)

Kurultay halinde toplanan halkin birtakim yasalari kabul
ederek bir defada devletin anayasasini saptamasi elvermez;
kesiksiz bir yonetim kurmasi ya da kesin olarak yoneticile-
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rin se¢imini saglamasi da yetmez: Beklenmedik olaylarin ge-
rektirebilecegi olaganiistii toplantilardan bagka, belli ve sii-
reli toplantilar da olmali; higbir sey bunlar ne kaldirabilme-
i, ne de geciktirebilmeli. Oyle ki, halk belli giinlerde agik¢a
caginlmaya gerek kalmadan, yasa geregince toplanmali.

Ama yalniz toplanma tarihleri bakimindan hukuka uy-
gun olan bu toplantilar diginda, bu isle gorevli olanlar yasa-
ca gosterilen yollardan ¢agnilmayan halk toplantilarimi yol-
suz saymali ve orada yapilan seylere gecersiz goziiyle bak-
mali: Ciinkil toplanma buyrugu bile yasadan gelmelidir.

Yasaya aykiri toplantilarin siklik derecesine gelince, kesin
kurallar konamayacak kadar sayisiz nedenlere baghdir bu.
Yalniz genel olarak denilebilir ki, hiikiimet ne denli giiglii
olursa, egemen varlik da kendini o denli gostermelidir.

Bana sOyle denebilir: Bunlar bir tek kent i¢in dogru ola-
bilir ama, ya devletin bir¢ok kenti varsa, 0 zaman ne yapma-
1i? Egemen giicii pargalara mi ayirmali? Yoksa onu bir kent-
te toplayip, obiirlerini onun buyrugu altina m koymali?

Kargilik olarak ben de derim ki: Bunlarin hicbirini yap-
mamals; ilkin su var ki, egemen gii¢ basit ve tektir, onu par-
calamak demek, onu yok etmekle birdir. Sonra bir ulus gibi,
bir kent de yasal olarak bagka bir kentin buyrugu altina ko-
namaz. Cinkii politik biitiiniin 6zii, boyun egme ile 6zgiir-
ligiin uzlagmasim gerektirir. Uyruk ve egemen varhk sozciik-
leri arasinda ayni baghlasma vardir; bu baghlagma kavrami
ise yurttag sozctigiinde birlegir.

Bir de sunu soyleyebilirim: Bir tek kenti bir tek sitede top-
lamak her zaman i¢in kotidiir ve béyle bir birlesme yapmak
isteyince de, bunun doguracag sakincalar onleyebilecegimi-
zi ummayahm. Yalniz kiigitk devletler olsun diyenlere karsi,
biiytik devletlerin giiglerini ortaya koymamal hi¢. Ama ki-
ctik devletlerin bitytiklere kargi koyabilmeleri igin gerekli gii-
cii nasil saglamali? Biiyiik krala karsi koyan eski Yunan site-
leri ve yakin zamanlarda Avusturya kral soyuna kars1 duran
Hollanda ve Isvire kentlerinde oldugu gibi.
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Bununla birlikte, devlet tam ve gerekli simirlara indiril-
mezse, bir ¢are daha kalir: O da bir bagkent bulundurma-
mak, hiikiimeti her kentte nébetlese oturtmak ve memleke-
tin halk toplantilarini sirayla orada yapmaktir.

Memleket topraklarina esit sayida insan yerlegtirin, her
yere ayni haklari verin, bolluk ve hayat saglaymn: Boylece
devlet hem olabildigince gii¢lii olur, hem daha iyi yoneti-
lir. Unutmayin ki, kentlerin surlar1 koy evlerinin yikintla-
niyla yapilir. Bagkentte yiikselen her sarayr gordiikee, bii-
tiin bir tilkenin yikintiya gevrildigini gériiyormugum gibi
gelir bana.

X
Egemen Giig Nasil Siiriip Gider? (Devam)

Halk egemen bir biitiin olarak yasaya uygun bigimde
toplanir toplanmaz, hitkiimetin her cesit yargi hakki ortadan
kalkar, ylirutme giicii artik islemez ve herhangi bir yurttagin
varlig1 en biiyiik yoneticininki kadar kutsal ve dokunulmaz
olur. Ciinkii temsil edilenin bulundugu yerde temsil diye bir
sey kalmaz. Roma’da comitia’lardan yiikselen patirtilarin
cogu bu kurali bilmemekten ya da umursamamaktan ileri
gelmisti. O zaman consul’lar sadece halkin temsilcileriydi,
tribun’larsa diipediiz birer hatiptiler.33 Senatoya gelince, hic-
bir gey degildi o.

Bu toplantlar arasindaki zamanlarda hiikiimdar oldum
bittim korkulara diiger. Ciinkii 0 zamanlarda kendisinden
listiin bir giictin varligini kabul eder ya da etmek zorunda
kalir. Bastakiler, politik batiiniin koruyucusu ve dizgini olan
bu halk toplantilarindan 6teden beri orkiintii duymuglardir.

33 Bu sbzcigiin burada anlami, agag yukan Ingiltere parlamentosundaki
anlamunin aynudir. Her gesit yargi hakk: askida kalmug olsa bile, bu gorev-
lerin benzerligi consul’lar ile tribun’lar arasina anlagmazhk sokabilirdi.
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Onun i¢in, yurttaglari bu toplantilardan biktirmak amaciyla
her gesit cabadan ¢ekinmedikleri gibi, karsi koymalar, giig-
likler ve vaatlerden de kaginmazlar. Yurttaglar cimri, kor-
kak, gevsek olduklar, 6zgiirlikten ¢ok, rahatlarina diistiik-
leri zaman, hikiimetin artan ¢abalar karsisinda uzun siire
sessiz kalamazlar. Boylece direng gitgide arttigindan, egemen
gii¢ sonunda yok olur ve sitelerin ¢cogu da zamanindan 6nce
¢okiip gider.

Ama bazen egemen gii¢ ile keyfe bagl hitkiimet arasina
arac1 bir guc girer ki, simdi de ondan soz etmek gerekiyor.

XV
Milletvekilleri ya da Temsilciler

Kamu gorevi yurttaslarin en basta gelen isi olmaktan ¢ik-
g1 ve yurttaslar kendileri ¢alisacak yerde, paralariyla hizmet
gorme yolunu sectikleri zaman, devlet yok olmaya yiiz tutar.
Savaga mu kaulmak gerekiyor? Yurttaglar paralariyla asker
tutar, kendileri evlerinde otururlar; toplantiya mi katilmak
gerekiyor, 0 zaman da milletvekillerini seger, yine evlerinde
otururlar. Tembellikleri ve paralari, onlara saglasa saglasa
yurdu kolelige siiriikleyecek askerlerle, onu satacak temsilci-
ler saglar.

Yurttaglarin kendi gorecekleri igleri parayla goriiliir hiz-
metler durumuna sokan nedenler, ticaret ve zanaatin giiclii-
gu, asin kazang hirsy, gevseklik ve rahata diiskiinliiktiir. Ka-
zancini kolayca artirabilmek i¢in, onun bir par¢asini gozden
gikarir insan. Paraniz1 bagislayin, cok gegmez kole olursu-
nuz. Su finances sozciigii kolelere 6zgii bir sozciiktiir; site de
bilinmeyen bir sézciik. Gergekten 6zgiir bir devlette yurttag-
lar her geyi parayla degil, kol giiciiyle yaparlar. Odevlerinden
kurtulmak i¢in degil, tam tersine, onu kendileri yapmak i¢in
para verirler. Beylik dugtincelerden ¢ok uzagim. Bence angar-
yalar, vergilerden daha az aykiridir 6zgiirlige.
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Devlet ne kadar iyi kurulmus olursa, yurttaglarin kafasin-
da kamu igleri 6zel islere kiyasla o kadar tstiin bir yer tutar.
Hatta 6zel igler daha da azalir, ¢iinkii ortak mutluluktan her
bireyin payina kendi mutlulugundan daha buyugi duiser ve
dolayisiyla 6zel gabalardan bekleyecegi fazla mutluluk kal-
maz. lyi yonetilen bir sitede herkes halk toplantilarina kosar;
kotii bir yénetimdeyse oraya gitmek i¢in kimse yerinden ki-
mildamak istemez. Cunki bu toplantilarda yapilanlaria
kimse ilgilenmez; orada genel istemin agir basmayacagini
herkes dnceden sezer. Ciinkii ev isleri her seyi kendine ¢eker.
Iyi yasalar daha iyilerinin yapilmasina yol agar, kétiiler de
daha kotiilerinin.

Bir kimse devlet igleri i¢in neme gerek dedi mi, devleti yok
olmug bilmeli.

Yurt sevgisinin gevsemesi, 6zel ¢ikar oyunlari, devlet si-
mirlannin agir1 genigligi, fetihler, yonetim iglerinin kotiiye
kullanilmas: gibi nedenler, millet meclislerinde milletvekilleri
ya da temsilciler bulundurma yolunu esinlemigtir. Bazi mem-
leketlerin tiers état dedikleri bunlardir. Boylece iki sinifin ¢1-
kar birinci ve ikinci derecede 6nemli tutulmus, genel yarar
ise Uglincii dereceye diigmiistir.

Egemenlik hangi nedenlerden 6tiirii baskasina aktarila-
mazsa, yine ayn nedenlerden temsil de edilemez. Egemenlik
baslica genel isteme dayanir, genel istemse temsil olunamaz;
ya genel istemdir, ya degildir. Ikisinin ortasi olamaz. Buna
gore, milletvekilleri milletin temsilcileri degildirler ve ola-
mazlar. Olsa olsa gegici islerinin gorevlileri olabilirler; hi¢bir
kesin karara da varamazlar. Halkin onamadig1 hicbir yasa
gecerli degildir, yasa sayilmaz. Ingiliz halki kendini 6zgiir sa-
myorsa da aldaniyor, hem de pek ¢ok; o ancak parlamento
iiyelerini secerken 6zgiirdiir: Bu iiyeler segilir segilmez, Ingi-
liz halki kole olur, bir hig derekesine iner. Kisa siiren 6zgiir-
liikk anlarinda, 6zgiirligiinii o kadar kottye kullanir ki, onu
yitirmeyi hak eder.
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Temsilci segme disiincesi yenidir. Bu diigtince bize, dere-
beylik yonetiminden, insan soyunu al¢altan ve insan adint le-
keleyen o ¢ok haksiz ve sagma yonetimden ge¢migtir. Eski
cumhuriyetlerde, hatta monarsilerde bile, halkin higbir za-
man temsilcisi yoktu; halk bu sozciigii bilmezdi bile. Pek tu-
hafur ki, ¢ok kutsal saydiklari Roma’da tribun’larm halk go-
revlerini zorla ele gegirebilmeleri kimsenin aklindan bile geg-
memistir ve o kadar biiytik bir halk yigmi arasinda, kendi
baslarina halk adina ellerine bir tek oy bile gegirmeye yelten-
memiglerdir. Bir boliik yurttagin oylarini damlar iistiinden
verdigi Gracchiler zamaninda olup bitenlere bakarak, halkin
bazen ne bityiik giigliiklere yol agtigin: bir diisiiniin.

Hak ve ozgurliigiin her sey demek oldugu yerlerde ters-
liklerin, sakincalarin s6zii bile edilmez. Bu bilge halk her se-
ye tam degerini verirdi: Tribun’larm yapmay1 goze alama-
diklarini lictor’larina yaptirirdi. Ciinkii lictor’larin kendini
temsile kalkmalarindan korkusu yoktu.

Bununla birlikte, tribun’larin kimi zaman halki nasil tem-
sil ettiklerini agiklamak i¢in, hiikiimetin egemen varhg: nasil
temsil ettigini diigiinmek elverir. Yasa, genel istemin kamuya
bildirilmesinden bagka bir sey olmadigina gore, yasama yet-
kisinde halkin temsil edilemeyecegi agiktir. Ama yasaya uy-
gulanan bir gii¢ olan yuriitme giiciinde ise, halk temsil edile-
bilir. Edilmelidir de. Bu da gosteriyor ki, konu iyice incelen-
dikte, pek az ulusun yasalara sahip olduklar ortaya cikar.
Her ne olursa olsun, suras: da su gotiirmez ki, tribun’lar hig-
bir yuriitme giigleri olmadig: i¢in, Roma halkini gorevlerin-
den aldiklari haklara dayanarak degil, senatonun haklarmi
zorla ele gecirerek temsil edebilmiglerdir.

Eski Yunan’da, halk yapacag isleri kendi yapards; dur-
madan meydanlarda toplanirdi. Yunanlilar yumusak bir ik-
limde yagtyorlardi. Aggozlii degildiler. Islerini kolelere gor-
diriirlerdi. En bityiik sorunlari 6zguirliikleriydi. Ayni kolay-
liklariniz yoksa, ayni haklari nasil elde tutabilirsiniz? Daha
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sert bir iklim sizde daha ¢ok gereksinimler dogurur.34 Genel
meydan yilin alti ay1 toplamilmaz haldedir. Kisik sesinizi
agikta kimseye duyuramazsimz. Ozgiirliigiiniizden ¢ok, ka-
zancinizi diigliniirstiniiz, yoksulluktan korktugunuz kadar
kolelikten korkmazsiniz.

Ya, demek ozgiirlitk ancak kolelik sayesinde korunabili-
yor, 6yle mi? Belki. Iki agir1 ug birlesir. Dogada yeri olmayan
seyin sakincalan vardir; hele uygar toplumunkiler daha da
coktur. Oyle kotii durumlar vardir ki, insan 6zgiirliigiinii an-
cak bagkalarininki pahasina elinde tutabilir; yurttagin eksik-
sizce Ozgiir olabilmesi, kolenin alabildigine kole olmasina
baghdir. Sparta’da durum boyleydi, iste. Siz ey zamanimizin
halklar! Size gelince, koleleriniz yoktur ama, asil sizler kole-
siniz; kolelerin 6zgurliigiinii kendi 6zgurliiklerinizle 6diyor-
sunuz. Birini 6biiriine tistiin tutmaktan istediginiz kadar 6vii-
niin, bence bu insanhk duygusu degil, korkakhkur daha ¢ok.

Biitiin bunlardan ne herkes kole olmalidir, ne de kélelik
hakki yerinde bir gseydir demek istiyorum. Bunun tersini is-
patlamigtim daha 6nce. Ben burada yalmz kendilerini 6zgiir
sanan zamanimiz halklarimin nigin temsilcileri bulundugunu
ve eski halklarinsa nigin bulunmadigini anlatmak istiyorum.
Ne olursa olsun, bir ulus kendine temsilciler secer segmez,
ozgurligini de, varhgini da yitirmig olur.

Her seyi iyice inceledikten sonra gorityorum ki, bundan
boyle egemen varlik aramizda haklarim kullanip durmaya-
caktir, megerki site ¢ok kiigiik olsun. Ama site ¢ok kiigik
olursa, boyunduruk altina alinmaz mi1? Hayur, biiyiik bir ulu-
sun dis giicii ile kiigiik bir ulusun kolay yonetim ve diizeni-
nin birlegtirilebilecegini asagida gosterecegim.35

34 Soguk iilkelerde dogululara 6zgit o litkks ve gevsekligi benimsemek, kéle-
ligi kabul etmek, hatta buna onlardan daha kagimlmazcasina katlanmak
demektir.

35 Bu yapitin sonlarina dogru, du iligkileri incelerken konfederasyon konu-
suna degindigim zaman yapmay ditstindiigiim sey buydu. Buysa, ilkele-
rini koymak gereken yepyeni bir konudur.
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XVI
Hiikiimet Kurumu Hig De Sozlegmeye Dayanmaz

Yasama giicii iyice kurulduktan sonra, sira yiiriitme giicii-
ne gelir. Ciinkii yalniz 6zel iglemlerle surdiiriilen yiiritme gii-
cii, 6z bakimindan degisik olan yasama giiciinii elinde tuta-
bilseydi, hak ve olaylar Gylesine birbirine karisird: ki, hangi-
sinin yasa oldugu, hangisinin olmadig kestirilemezdi ve boy-
lece 6zii bozulan politik biitiin, ok gegmeden zorbaligin kur-
bani olurdu; oysa kendisi zorbaligi 6nlemek igin kurulmustur.

Yurttaglar toplum sozlesmesi geregince birbirlerine esit
olduklarindan, hepsinin yapmasi gerekeni hepsi isteyebilir;
oysa hi¢ kimsenin kendi yapamadig bir seyi baskasindan is-
temeye hakk: yoktur. Hitkiimeti kururken egemen varhgin
hitkiimdara verdigi hak, politik biitiinii yagatmak ve yiiriit-
mek i¢in gerekli olan bu hakur igte.

Birgoklarina gore, bu yonetim igi halk ile halkin segtigi
baglar arasinda yapilan bir s6zlesmedir; dyle bir s6zlesme ki,
onunla taraflardan birinin ne gibi kogullar altinda buyruk ve-
recegi, 6tekinin de boyun egecegi saptanir. Tuhaf bir s6zlesme
yolu dogrusu. Ama bu gorigiin tutar yan var mu, gérelim bir.

Once, en yiice gii¢ baskasina aktarilamadig1 gibi, degisti-
rilemez de; onu sinirlamak, ortadan kaldirmak olur. Egemen
varligin kendinden {istiin bir varlik kabul etmesi sagma ve
celisik bir seydir. Kendi kendini, bile bile bir efendiye kul et-
mek, 6zgiir olmanin ta kendisidir.

Ayrica surasi da apacgik ki, halkin filan ya da falan kisi-
lerle yaptig1 bu sozlesme 6zel bir s6zlesme olurdu; onun igin
de bu anlasma ne bir yasa sayilabilirdi, ne de bir egemenlik
islemi; dolayisiyla da haksiz olurdu.

Bir de su var: Anlagmayi yapan taraflar, birbirlerine kar-
st durumlarinda hicbir givence bulunmaksizin, doga yasasi-
nin buyrugu altina girerler. Bu da her bakimdan toplum ha-
line aykiridir: Giice sahip bulunan kimsenin sézlesmeye
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uyup uymamak her zaman elinde olduguna gore, bir adamin
bir bagkasina: “Camnizin istedigini bana geri vermek kosu-
luyla size varimi yogumu birakiyorum.” demesine de sozles-
me adh verilebilir o zaman.

Devlette yalniz bir tek sozlesme vardir, o da ortakhk soz-
lesmesidir. Sadece bu, bagka her tiirlii sézlesmeyi olanaksiz ki-
lar. Bunun diginda ne tirli: sézlesme yaparsaniz, bunu bozar.

XV
Hiikiimet Kurumu

Oyleyse hiikiimetin kurulmasim saglayan iglemi hangi
kavrama gore diisiinecegiz? Once sunu sdyleyelim ki, bu is-
lem karmagiktir ya da iki ayn iglemden olugmustur: Yasa
koyma ve onu yurutme iglemi.

Birincisiyle, egemen varlik su ya da bu bi¢imde bir yon-
tem kurulacagini karar altina alir ki, bunun bir yasa oldugu
aciktir.

Ikincisiyle de, halk bu tiirlii yonetim gorevlerini iizerleri-
ne alacak baglan gérevlendirir. Bu 6zel bir is oldugu i¢in bir
ikinci yasa degil, belki sadece birincinin bir sonucu ve bir yo-
netim igidir.

Gugluk, hikiimet daha var olmadan bir hitkimet iglemi-
nin nasil bulunabilecegini ve egemen varliktan ya da uyruk-
tan bagka bir sey olmayan halkin, bazi durumlarda nasil hii-
kiimdar ya da yénetici olabilecegini anlayabilmektedir.

Iste burada politik biitiiniin sagirtici 6zelliklerinden biri
daha meydana ¢ikmus oluyor. Bu ozelliklerle politik biitun,
goriiniigte birbirine kargit iglemleri uzlastirir; ¢linkii bu uz-
lagtirma, egemenligin birden demokrasi kihgmna giriverme-
style olur; dyle ki, elle tutulur bir degisiklik olmaksizin ve
yalniz herkesin herkese kargi yeni bir iligkisi ile birer yoneti-
ci durumuna giren yurttaglar genel iglerden ozel iglere, yasa-
dan yasanin uygulanmasi igine gegerler.
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Bu iligki degismesi eylemde benzeri goriilmemis bir dii-
siince oyunu degildir: Ingiltere parlamentosunda her giin
rastlanan bir seydir bu. Ingiltere’”de Avam Kamarasi, baz
hallerde igleri daha iyi goriigebilmek igin biyik bir kurultay
halini alir; az 6nce egemen bir kurulken basit bir yarkurul
oluverir. Oyle ki, bityiik kurultay olarak bir konu iizerinde
hazirladigi raporu, Avam Kamarasi olarak yine kendi sunar
ve bir bagka ad alunda daha 6nce karara bagladig: seyi, bir
bagka adla yine goriismeye baslar.

Iste, demokrasi yonetiminin istiinliigii buradadir: Genel
istemin diipediiz bir islemiyle kurulabilmesinde. Bundan
sonra, bu gegici hitkiimet —kabul edilen hiikiimet geciciyse
eger— iktidarda kalir ya da egemen varlik adina yasanin iste-
digi hitkkiimeti kurar ve boylece her sey yoluna yordamina
gore yapilmis olur. Yukarida koydugumuz ilkelerden ayril-
maksizin hitkiimet kurmanin, bunun diginda herhangi bir
bagka yasal yolu yoktur.

XVIII
Hiikiimetin Zorla Ele Gegirilmesini Onleyen Yollar

Bu agiklamalar XVI. boliimde soylenenleri dogrular ve
su sonucu agik¢a ortaya koyar: Hiikiimet kurma isi higbir
zaman bir sozlesme isi degil, bir yasa igidir. Yiriitme giictinii
ellerinde tutanlar da halkin efendileri degil, gorevlileridir;
halk istedigi zaman onlar1 isbagina getirir, istedigi zaman da
isten uzaklastirir. Onlarin isi s6zlesme yapmak degil, boyun
egmektir; devletin kendilerine yukledigi gorevi kabul etmek-
le de, yalniz yurttaghk 6devlerini yapmus olurlar; kosullar iis-
tiinde tartigmaya haklari yoktur.

Demek, halk babadan ogula gegen bir hiikiimet kurdugu
zaman (bu, ister kral soyuna bagh monarsik bir sinif olsun,
ister bir sinif yurttaga bagh aristokratik bir hiikiimet olsun),
kendini baglamis olmaz; y6netime sadece gegici bir bigim
vermis olur, o kadar.
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Gergi bu degisiklikler her zaman tehlikelidir; genel yara-
ra aykirt bir durum olmadikga da kurulu bir hiikiimete do-
kunmamalidir. Ama bu sakinma bir hukuk kurali degil, bir
politika ilkesidir. Devlet askerlik giiciinii generallerin eline
birakmak zorunda olmadig: giby, sivil giicii de bagkanlarina
birakmak zorunda degildir.

Yine bu gibi durumlarda, yasaya uygun ve yolunda bir
davramg kiskirtict bir kargagaliktan ve biitiin halkin istegini
herhangi fesatgi kalabaligin giiriiltiisiinden ayirt eden biitiin
formalitelere geregince dikkat edilemez. Ozellikle burada, o
igren¢ duruma yasanin esirgemeyecegi en zorlu iglemi uygu-
lamaktan kaginmamahdir. Zaten hitkiimdar da giiciinii hal-
ka kargin korumada bu zorunluluktan genis 6lgiide yararla-
nir ve bu giicii zorla almis oldugunu da kimsenin ileri stirme-
sine meydan vermez. Ciinkii sadece haklarini kullaniyormug
gibi davranmasina kargin, bu haklar artirmak ve gorevleri
yalniz diizeni saglamak olan halk toplantilarim kamusal dir-
ligi korumak bahanesiyle yasak etmek kendisi igin igten bile
degildir. Oyle ki, bozulmasmna géz yummadig bir sessizlik-
ten ya da kendisinin kigkirtip yaptirdigs yolsuzluklardan ya-
rarlanarak korkudan agizlarini agamayanlan kendinden ya-
na sayar ve agzim agacak olanlar da tepeler. Iste, énceleri bir
yil igin segilen, sonra gorevleri birer yil daha uzatilan decem-
vir’ler comitia’larin toplanmasina izin vermeyerek devlet gii-
ciinii sonsuzcasina ellerinde tutmaya boyle kalkismiglardi.
Diinyanin biitiin hiikiimetleri, kamu giiciinti bir kez ellerine
gecirdikten sonra, ayni kolay yoldan egemen giicii de er geg
ellerine gegirirler.

Yukarida soziini ettigim siirekli halk toplantilari, bu ko-
tilliikleri onlemeye ya da geciktirmeye yarar. Hele bunlar
toplanmak igin agik¢a ¢agrilmaya gereksinim gostermezler-
se. Ciinkii 0 zaman hiikiimdar yasalari hige saydigini ve dev-
lete diisman oldugunu agiga vurmaksizin bu toplantilari ya-
sak edemez.
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Toplum sozlesmesinin korunmasindan bagka amaclar
olmayan bu toplanular her zaman iki 6nerme ile —ortadan
kaldirilamayan ve ayr1 ayr1 oya konan- iki 6nerme ile agil-
malt:

Birincisi: Egemen varlik hiikiimetin bugiinkii bicimini
sirdiirmek isteginden midir?

ikincisi: Halk, biikiimetin yénetimini bu gérevi yiiklen-
mis olanlara birakmak niyetinde midir?

Yukarida ispatladigim seyi burada da ispatlanmug sayiyo-
rum: Yani devlet iginde yurtrlitkkten kaldirilmayacak higbir
temel yasa yoktur; toplum sozlegsmesi bile geri alinabilir.
Ciinkir butin yurttaglar toplum sozlesmesini oybirligiyle
bozmak i¢in toplanirlarsa, sézlesmenin yasaya uygun olarak
bozulacagindan kugkuya diisillemez. Grotius bile, tek tek
her kisinin tyesi bulundugu devletten vazgegebilecegini ve
yurdundan ayrilarak dogal 6zgiirlugune ve mallarina kavu-
sabilecegini soyliyor.3¢ Buna gore, yurttaglarin ayri ayri ya-
pabildikleri seyi bir araya gelerek hepsinin yapamamalari
¢ok sagma olurdu.

36 Elbette gorevden kagmak ve yurdumuz bize muhtagken ona hizmet etme-
mek i¢in gekip gidilmez. Kagmak bir sug olur 0 zaman ve cezay1 hak eder;
bu bir gekilme degil, gérevden kagma olur.

97






Kitap IV

I
Genel Istem Yok Edilemez

Bir araya gelmis bir¢ok insanin, kendilerine bir buitiin go-
ziiyle bakuklart surece, yalniz bir tek istemleri vardir. Bu is-
tem de biitiniin gozetilmesi ve herkesin rahathig: ile ilgilidir.
Bu durumda devletin biitiin kaynaklar giiglii ve yalin; kural-
lar1 da agik ve durudur; birbirine girmis, birbirine karsit ¢1-
karlar yoktur orada. Ortak yarar her yerde apagiktir ve go-
riilmek i¢in sagduyudan bagka bir sey istemez. Dirlik duzen-
lik, birlik ve esitlik, politika kurnazlhklarimn diismanidir.
Diiriist ve basit insanlari basit olduklar: i¢in aldatmak gug-
tiir. Tuzaklar, dolaplar, birtakim kurnazca bahaneler etkile-
mez onlari. Hatta aldanacak kadar ince degildirler. Diinya-
nin en mutlu ulusunda kiime kiime koyliniin bir mege aga-
ct altinda devlet iglerini diizenlediklerini ve her zaman akilli
davrandiklarini gorditkge, kendilerini bunca ustalik ve giz-
lerle tinlti ve yoksul duruma sokan uluslarin inceliklerini kii-
¢limsemekten kendini alabilir mi insan?

Boyle yonetilen bir devlete ¢ok az yasa gereklidir. Yeni
yasalar koymak zorunlulugu duyuldugu siirece, bu zorunlu-
lugu herkes duyar. Bu yasalan ilk 6ne siiren kimse, herkesin
daha 6nce duydugu bir gereksinimi dile getirmekten bagka
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bir sey yapmug olmaz. Bagkalarinin da kendisi gibi davrana-
cagini iyice anlar anlamaz, teker teker herkesin 6nceden yap-
maya karar verdigi seyi yasa haline sokmak i¢in artik ne en-
trikalara, ne de sz ustaligina bagvurmas: gerekir.

Kuramcilan yaniltan sey, gozleri 6ntinde daha baslangic-
tan beri yalniz kot kurulmug devletler bulundugu igin, bu
devletlerde boyle bir diizen strdirmenin olanaksizligi ol-
mustur. Bu kuramcilar, yaman bir diizenbazin, insanin da-
marna girmesini bilen bir s6z ustasinin Paris ya da Londra
halkina yutturabilecegi bir siirii sagmalig diisiindikee giil-
mekten alamazlar kendilerini. Oysa bilmezler ki, Cromwell
Bern’de olsa, halk kendisini susturur, Cenevreliler de Beau-
fort dukasina haddini bildirirlerdi.

Ama toplum bagi gevsemeye, devlet giiciinii yitirmeye,
ozel cikarlar kendilerini duyurmaya, kiiciik toplumlar da
biiyiikleri etkilemeye baglad: mi, ortak yarar degisiklige ug-
rar ve birtakim mubhalifler ¢ikar ortaya: Artik oybirligi diye
bir sey kalmaz, genel istem de herkesin istemi olmaktan ¢i-
kar. Tartigmalar, tartigmalar bag gosterir, en iyi diigtince bile
kavgasiz giriltiisiiz kabul edilemez olur.

Son olarak, yikilmaya yiiz tutan devlet bog ve aldatici bir
bi¢im olarak ayakta durdugu, kimsede toplum bag diye bir
sey kalmadigs ve en agagilik ¢ikarlar utanmadan o kutsal ge-
nel yarar adii aldigi zaman, genel istem artik dilsiz kalir.
Gizli etkenlerin guittiigti insanlar, devlet sanki yokmus, hig
var olmamug gibi, artik bir yurttas olarak dustincelerini ileri
siirmez, Ozel ¢ikarlardan bagka amaglari olmayan birtakim
haksiz kararlari yasa diye benimserler.

Genel istemin ortadan kalktg: ya da bozuldugu sonucu
¢tkar m1 bundan? Hayir. Genel istem hi¢bir zaman degigsmez,
bozulmaz; tertemizdir. Ama kendisine tstiin gelen bagka is-
temlere baghdir. Tek tek herkes kendi gikarim ortak ¢ikar-
dan ayn tutarken bu isi tam olarak yapamadigin goriir.
Ama tek bagina elde etmek istedigi yarar yaninda, toplumun
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ugradig yikimdan kendisine diigen payin hi¢ énemi yoktur
goziinde. Bu 6zel ¢ikar diginda, genel yaran kendi ¢ikari adi-
na, bir bagkast kadar canla basla ister. Oyunu para kargili-
ginda satarken bile, icindeki genel istemi sondiirmez, sadece
yan ¢izer ona. Yaptigi yanliglik, sorunun 6énemini degistirme-
si ve sorulandan bagka seye karsilik vermesidir: Oyle ki, ver-
digi oyla, “Bu, devlete yararhdir.” diyecek yerde, “Su ya da
bu goriisiin kazanmasi, su adama ya da su partiye yararh-
dir.” der. Boylece genel toplantilarda kamusal diizen yasast,
genel istemi gozetmekten gok, ona bagvurmayi ve her zaman
kargilik almay1 saglamaktir.

Her tiirlti egemenlik isinde, salt oy verme hakki ustiine,
yurttaslarin elinden hi¢ kimsenin alamayacag bu hak tsti-
ne bir¢ok diigtinceler ileri stirebilirdim. Yine diigiincesini sdy-
lemek, ayirip tartigmak hakki tstiine, hiitkiimetin hep kendi
tiyelerine vermeye ¢ahistigi bu hak ustiine bircok sey soyleye-
bilirdim. Ama bu 6nemli konu ayrica ele alinmaya deger. Bu-
rada her seyi sOyleyemeyecegim.

I
Oylar

Onceki béliimden de anlasilacag gibi, kamu islerinin ele
alimig bigimi politik butiiniin ahlak ve saghk durumu iistiin-
de oldukga giivenilir bir ipucu verebilir. Halk toplantilarinda
ne kadar birlik olursa, yani oylar birlige ne kadar yaklasirsa,
genel istem de o kadar baskin ¢ikar; uzun tartigmalar, ayri-
liklar, giiriilti patirtilarsa, 6zel istemlerin agir bastigim ve
devletin sonu geldigini haber verirler.

Bu durum, devletin yapisinda iki ya da daha ¢ok sinuif bu-
lundugu zaman (Roma’da pleb’lerle patricia’lar gibi) o ka-
dar agik¢a belli olmaz; ¢iinkii bu iki sinif arasindaki kavga-
lar, cumhuriyetin en parlak giinlerinde bile, comitia’lar sik
sik allak bullak ederlerdi: Ama bu ger¢ek olmaktan ¢ok, go-
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riiniirde kalan bir ayriliktir; yoksa politik biitiniin 6ziine
bagli bozukluklar yiiziinden, devlet i¢inde adeta iki devlet
olur. Ikisi i¢in birden dogru olmayan, ayri ayr1 her biri igin
dogrudur. Gergekte, en firtinali donemlerde senato ige karis-
madig1 zamanlar halk sessizce ve biyiik bir ¢ogunlukla oyu-
nu verirdi: Yurttaglarin bir tek ¢ikari oldugundan, halkin da
bir tek istemi vardi.

Cemberin 6biir ucunda, oybirligi yeniden ortaya ¢ikar:
Kéle durumuna diigen yurttaglar 6zgiirliiklerini ve istemleri-
ni yitirdikleri zaman boyle olur. O zaman korku ve dalka-
vukluk oylar alkisa gevirir; artik goriigiip konugma yok, ya
hayran olmak ya da lanet etmek vardir. Imparatorlar déne-
minde senato kamsini boylesine agagilik bir yoldan bildirir-
di. Kimi zaman bu, giiliing birtakim ol¢ula davraniglarla ya-
pilird1.37 Tacitus’a bakilirsa, Othon zamaninda senato iiyele-
ri Vitellius’a lanetler yagdirirken, bir yandan da —ne olur ne
olmaz, baga gecerse, kimlerin neler soyledigini bilmesin di-
ye— korkung bir giriltii yapiyorlarmus.

Bu cesitli diisiincelerden birtakim kurallar ¢ikar ki, genel
istemin az ya da ¢ok kolay anlagilir olmasina, devletin de az
ya da ¢ok ¢okiis halinde bulunmasina bakarak, oylar sayma
ve birbiriyle kargilagtirma yollarini bu kurallara gore dizen-
lemek gerekir.

Ozii geregi, oybirligi ile onanma isteyen bir tek yasa var-
dir: O da toplum sozlegsmesidir: Ciinkii toplum halinde bir-
lesmek diinyanin en istemli isidir; her insan 6zgiir ve kendi
kendisinin efendisi olarak diinyaya geldigi icin, her ne baha-
ne ile olursa olsun, hi¢ kimse onu istegi diginda buyruk alti-
na alamaz. Bir kolenin oglu da kendisi gibi kole dogar de-
mek, insan olarak dogmadigin ileri stirmektir.

Oyleyse toplum sézlesmesi yapildig1 zaman, ona kargi ge-
lenler bulunursa, onlarin kars: ¢ikmalari sozlesmeyi gegersiz

37 Tarib, 1, 85.
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kilmaz, bu s6zlesmeye girmelerine engel olur sadece: Bunlar
yurttaglar arasinda yabanci durumuna diiserler. Devlet ku-
rulduktan sonra orada oturan, sozlesmeyi onamug sayilir;
devletin topraklarinda oturmaksa, o devletin egemenligine
boyun egmeyi gerektirir.38

Bu ilk sozlesme yaninda, cogunlugun oyu ébiir yurttagla-
rin hepsini her zaman baglar; sozlesmenin gerektirdigi bir
sonugtur bu. Ama bize soruyorlar, “Nasil olur da bir adam
hem 6zgiir olabilir, hem de kendinin olmayan istemlere bo-
yun egmeye zorlanir; muhalifler hem 6zgiir olur, hem ona-
madig1 yasalara boyun eger?” diyorlar.

Buna kargilik olarak ben de derim ki, sorunu yanlis ko-
yuyorsunuz ortaya: Yurttas biitiin yasalar, hatta istegi digin-
da onananlari, hatta herhangi bir tanesine aykiri davraninca
kendini cezaya carptiran yasalan bile onamis olur. Devletin
biitin tyelerinin degismez istemleri genel istemdir; iiyeler
onun golgesinde hem yurttastirlar, hem de 6zgiir.39 Halk ku-
rultayma bir yasa Onerildigi zaman, halktan istenilen sey,
onermeyi kabul edip etmemesi degil, bu yasanin kendi iste-
minden bagka bir sey olmayan genel isteme uygun olup ol-
madigidir: Herkes oyunu vermekle, bu konuda diisiincesini
de soylemis olur ve oylarin hesaplanmasindan genel istem
meydana ¢ikar. Benim diisiinceme aykir: bir dusiince iistiin
cikarsa, bu sadece yanildigimi, genel istem sandigim seyin
genel istem olmadigini gosterir. Benim 6zel diisiincem iistiin

38 Bu, 6zgiir bir devlet i¢in séylenebilir; ¢linkii bagka yerde ¢oluk gocuk, mal
miilk, konutsuzluk, gereksinim, zorbalik bir kimseyi istemeye istemeye
bir memlekette alikoyabilir; 0 zaman da o kimsenin memlekette oturma-
st, bagh bagina s6zlesmeye ya da sozlegmenin ¢ignenmesine razi oldugu
anlamuna gelmez.

35 Genove’da cezaevlerinin 6niinde kiirek hiikiimliilerinin zincirleri iistiinde
libertas (6zgiirliik) sozii yazididir, Bu, yerinde ve hakli olarak kullanilmus-
ur. Gergekte, her devlette yurttaglarin ézgiirliigiine engel olanlar kétii ki-
silerdir. Bitiin bu adamlarin kiirek cezasina carptinildigs bir memlekette,
tam ozgiirlitkten yararlanilabilir.
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ciksayds, istemis oldugumdan bambagka bir seyi yapardim
ve asil 0 zaman 6zgiir olmazdim.

Gergi bu, genel istemin butiin 6zelligi hila ¢cogunluktadir
demeye geliyor ama, ¢ogunlukta olmadi mi, 0 zaman insan
hangi yani tutarsa tutsun, artik 6zgiirlitk diye bir sey kalmaz
olur.

Halk toplantilarinda genel istemin yerini 6zel istemlerin
nasil aldigini yukarida gosterirken, bu yolsuzlugu énlemenin
pratik yollarina yeterince deginmistim, asagida da bundan soz
edecegim. Genel istemi belirtmek igin gerekli oylarin orantisi-
na gelince, bunun dayanacag kurallart da séylemistim. Tek
bir oy farki esitligi, bir tek muhalif de oybirligini bozar. Ama
oybirligi ile oy esitligi arasinda birbirinden farkl bir¢ok oy de-
receleri vardir; bunlarin her birinde bu oran politik biitiiniin
durumuna ve gereksinimlerine gore saptanabilir.

Opylar arasindaki bu iliskiyi diizenlemek igin iki genel ku-
ral vardir: Once, goriisiilen sorun ne denli énemli ve ciddi
ise, agir basan goriis oybirligine o kadar yaklagmalidir. Son-
ra, ele alinan is ne kadar ¢abukluk isterse, oylarin boliimiin-
de aranan farki o kadar azaltmak gerekir. Hemen bir sonu-
ca baglanmasi gereken goriigmelerde bir tek oy fazlahg ye-
ter gorilmelidir. Bu kurallarin ilki yasalara, ikincisi de iglere
daha elverigli goriiniiyor. Her ne olursa olsun, bir karara var-
mak i¢in ¢ogunluga gerekli olan en iyi oranlari bu kurallarin
birlegimiyle elde edebiliriz.

I
Secimler
Hikiimdarla devlet gorevlilerinin segimine gelince —bun-
larin karmagik igler oldugunu daha 6nce séylemigtim— bura-
da tutulacak iki yol vardir: se¢im ve kura. Bu yollarin ikisi
de cesitli devletlerde kullamilmigtir, bugiin de hala Venedik

doge’larimin segiminde bunlarin ¢ok karmagik bir karigimi
kullanilmaktadir.
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Montesquieu der ki, “Kura yoluyla oy vermek demokrasi-
lerin 6zii geregidir.” Kabul; ama nasil olur bu? Montesquieu
yine der ki, “Kura 6yle bir segcim yoludur ki, kimseyi kirmaz;
her yurttasa yurda hizmet yolunda akla uygun bir wnut pa-
yt biraksr.” Birer neden olamaz bunlar.

Baglar1 segmenin bir yonetim gorevi olduguna dikkat edi-
lirse, kura yolunun demokrasinin 6ziine neden daha uygun
oldugu anlagilir, ¢clinki demokraside yonetim, iglerin sayica
azhg ol¢lisiinde daha iyidir.

Her gergek demokraside yonetim gorevi bir tstiinliik de-
gil, pahaliya oturan bir gorevdir; 6yle bir gorev ki, hakh ola-
rak suna ya da buna yiiklenemez. Bu gorevi kura diisen kim-
seye yasa yukleyebilir yalmz. Ciinkii o zaman kosullar her-
kes icin bir oldugundan ve se¢im de hicbir insan istemine
bagl olmadigindan, yasanin genelligini bozan higbir 6zel uy-
gulama yokrtur.

Aristokraside hiikiimdar: yine hiikiimdar seger; yonetim
kendini siirdiiriir. Oylar ancak orada yerini bulur.

Venedik doge’larinin se¢im 6rnegi bu aynihigi ortadan
kaldirmak soyle dursun, onu busbutiin destekler: Bu karigik
yol karma bir yonetime uyar, Clinkii Venedik hiikiimetini
gercek bir aristokrasi sanmak yanligtir. Orada halkin yone-
timde yeri yoksa, soylu sinifin kendisi halktir da ondan. Bar-
nabote denilen, parasiz pulsuz bir siiri soylu hi¢bir yonetim
gorevine yanasamadi; soyluluk onlara bir seye yaramayan
adlarindan, sanlarindan ve bilyiik kurultayda oturmaktan
baska bir sey saglamis degildir. Bu biiyiik kurultay Cenev-
re’deki Genel Kurultay’imiz kadar kalabaliktir ama, o tnla
tiyelerinin basit yurttaslarimizdan ¢ok ayricaliklari yoktur.
Iki devlet arasindaki biiyiik aykirnilik bir yana birakilirsa, su-
rasi su gotiirmez ki, Cenevre burjuvazisi tami tamina Vene-
dik’in soylu sintfinin yerini tutmakta, Cenevre yerlisi ve hal-
ki Venedik yerlisi ve halkinin, koylulerimiz de topraklarinda-
ki uyruklarinin yerini tutmaktadir. Ne yonden bakilirsa ba-
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kilsin, biiyiikliigii bir yana, devletin yonetimi bizimkinden
daha aristokratik degildir. Aralarindaki biitiin ayrilik sudur:
Omiir boyunca bagkanimiz olmadigi igin, onlar gibi kuraya
ihtiyacimiz yokrur.

Kura yoluyla secim. Gergek bir demokraside az verimli
olur. Ciinkii demokraside gerek toreler ve yetenekler, gerek-
se ilkeler ve zenginlik bakimindan her seyde esitlik oldugu
icin, filan ya da falan secilmis hemen hemen 6nemsiz kalir.
Ama daha 6nce de sdyledim, gergek bir demokrasi higbir za-
man var olmanugtir.

Secim ve kura yollar birlestirilirse, se¢cim yolu askerlik
gorevi gibi 6zel yetenekler isteyen yerlere; kura ise, yarg go-
revi gibi yalniz sagduyuya, dogruluga ve duristlige bagh
yerlere adam bulmak bakimindan elveriglidir: Ciinkii iy1 ku-
rulmug bir devlette bu 6zellikler biitiin yurttaglarda bulunur.

Monarsi yonetimlerinde ne se¢imin yeri vardir, ne de ku-
ranin. Monark, yasa geregince tek hikkiimdar ve tek ytiksek
gorevli kisi oldugu icin, vekillerini segme hakk: yalmz ken-
dindedir. Abbé de Saint-Pierre, Fransa kralina damgma ku-
rullarim ¢ogaltmasini ve tiyelerinin kura yoluyla segilmesini
salik verdigi zaman, bununla yénetim bi¢iminin de degistiril-
mesini salik verdiginin farkinda degildi.

Simdi, halk toplantilarmda oy verme ve oy toplama yol-
larindan soz etmem gerekiyor. Ama belki de Roma politik
diizeninin tarihgesi bu bakimdan benim koyabilecegim bu-
tiin ilkeleri daha iyi agiklayacaktir. Iki yiiz bin kisilik bir top-
lantida genel ve ozel islerin nasil incelendigini biraz etraflica
gormek, akli baginda bir okuyucu i¢in pek de yabana atilir
bir sey degildir.

v
Roma’nin Comitia’lan

Roma’nin ilk giinleriyle ilgili hi¢bir saglam belge yok eli-
mizde: Hatta goruniige gore, bunlar tstiine anlatilanlarin ¢o-
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gu da uydurma seylerdir#? ve genel olarak uluslarin kurulug-
lar1 tistiine yazilmug tarihlerin en Ggretici pargalari da yok eli-
mizde. Imparatorluklardaki devrimlerin ne gibi nedenlerden
dogduklarini goriip yasadigimiz olaylardan égreniyoruz her
giin. Ama artik yeniden uluslar kurulmadig igin, bunlarin
nasil kurulduklarini ancak gériiniise dayanan birtakim sani-
larla agiklayabilmekteyiz.

Yerlesmis torelerin varligy, hi¢ degilse bunlarin bir baglan-
gic1, bir kaynagr oldugunu gosterir. Ucu bu kaynaklara da-
yanan, en yetkili kisilerin dogruladig: ve en saglam belgele-
rin ispatladig: gelenekleri en saglam gelenekler diye kabul
edebiliriz. Dinyanin en 6zgiir ve guigli ulusunun yuksek
devlet giiciinii nasil kullandigini aragtirirken uygulamaya ¢a-
listigim kurallar bunlardir.

Roma’nin kurulusundan sonra yeni gelismeye baslayan
cumhuriyet, yani kurucunun ordusu, Albinler, Sabinler ve
yabancilardan olugan ordu ti¢ kola ayrildi ve bu nedenle
bunlara kol (¢ribu) denildi. Bu kollardan her biri on curia’ya,
her curia da decuria’lara ayrildi. Bunlarin bagina gegenlere
de curion ve decurion ad: verildi.

Ayrica, her koldan yiiz siivarilik ya da sovalyelik centuri
ad1 verilen bir birlik ¢ikanldi ki, goriildiigi tizere kiigiik bir
kent i¢in pek de gerekli olmayan bu bolumler, baglangicta or-
du birlikleriydi. Ama 6yle goriniiyordu ki, bir gesit biiyiik-
likk icgiidiisii kiicik Roma kentini, nceden diinya bagkenti
olmaya yarasir bir diizen saglamaya dogru gotiiruyordu.

Bu ilk bolinmeden biiyiik bir sakinca dogdu ¢ok gegme-
den: Albin#! ve Sabin*2 kollarinin hep aym durumda kalma-
larina kargihik, yabanci*3 kollar Roma’ya yerlegen yabanci-

40 Romulus’tan tiiretildigi ileri siirilen Roma sézciigli Yunanca’dir ve anla-
mu da gii¢’tiic. Numa s6zciigii de Yunancadir, yasa anlamina gelit. Bu ken-
tin ilk iki kralimn yapuiklar iglere boylesine uyan adlari 6nceden almis ol-
malarina nasil inanmali?

41 Ramnenses.

42 Tatienses.

43 Luceres.
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larin katlmasiyla durmadan artti ve ¢ok ge¢meden Obur
ikisini golgede birakti. Servius’un bu tehlikeli duruma bul-
dugu care boliimii degistirmek, irk ayrimina dayanan bola-
miin yerine her kolun kentte oturdugu yerlere gore bir bo-
liim koymak oldu. Servius, ii¢ olan kol sayisin1 dorde ¢ikar-
di. Bunlardan her biri Roma tepelerinden birinde oturmak-
ta ve o tepenin adini tagimaktaydi. Servius, o giinkii esitsiz-
lige care bulurken, ilerisi igin de esitsizligi onledi. Bu bélin-
menin yalniz yerlere gore degil, insanlara gore olmasini da
saglamak igin, bir mahalle halkinin bagka bir mahalleye
gecmesini yasak etti. Bu da irklarin birbirine karigmasimi
onledi.

Servius, eski ti¢ stivari centuri’sini iki kat ¢ogaltt1 ve aym
adlan tagimalarn kosuluyla bunlara on iki tane daha ekledi.
Bu basit ve iyi diisiiniilmiis gare ile sovalyeler birligini higbir
sizlanmaya meydan vermeden halktan ayirdi.

Bu dort kent koluna, Servius on beg tane daha ekledi.
Bunlara kéy kollan denildi; ¢inkii on bes bolgeye ayrilmus
olan bu kollar kéy halki meydana getiriyordu. Bunlarin ar-
dindan bir o kadar daha kol kuruldu; sonunda Roma halki
otuz bes kola ayrildi ve bu say1 cumhuriyetin sonuna kadar
degismedi.

Kent kollariyla koy kollarinin ayrilmasindan dogan so-
nug, iizerinde durulmaya deger bir sonugtur. Ciinkii bunun
bagka bir 6rnegi yoktur ve Roma da gerek torelerin korun-
masim, gerek imparatorlugun genislemesini buna bor¢ludur.
Kent kollarinin ¢ok ge¢cmeden egemenligi, san, serefi kendi-
lerine mal ettikleri sanilirsa da bunun tam tersi olmustur. itk
Romahlarin kir yagamini ne denli sevdiklerini biliriz. Bu sev-
gi, koy ve askerlik iglerini 6zgurliikle bagdastirmig ve sanat-
lar1, zanaatlar, entrikalari, zenginligi ve koleligi adeta kent-
lere siirmiis olan o bilge kuruculardan ge¢mistir onlara.

Boylece Roma’nin ne kadar inlii yurttast varsa, hepsi
koylerde yasayip tarim igleriyle ugrastigs i¢in, cumhuriyetin
dayanaklarim kéylerde aramak adet olmustu. Bu durum
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en onurlu patricia’larin durumu oldugu igin, herkesin say-
gisini kazandi. Koyliilerin ¢alismayla gecen sade yasamlari
Roma burjuvalarinin aylak ve tembel yasayislarindan iis-
tiin tutuldu. Kentte zavalli bir emekg¢i olmaktan kurtula-
mayacak bir adam, tarlalarda ciftcilik etmekle saygin bir
yurttas oluyordu. Varron: Yiksek ruhlu atalarimizin ken-
dilerini savagta koruyan, barista da besleyen o giirbiiz, o yi-
git kisilerin yetistigi yuvalari kurmalari boguna degildi, der.
Plinius da der ki, koy kollar: kendilerini kuran kimseler do-
layisiyla sayg goriir, degerden diisiiriilmek istenilenler ise,
yiiz karas: diye kent kollarina yollanirdi. Sabiali Appius
Claudius Roma’ya yerlesmeye geldigi zaman sayg1 gordii
ve bir kdy koluna yazldi. Bu kol sonradan onun adim al-
di. Azath koleler de koy kollarina giriyor, kent kollarina
girdikleri olmuyordu hi¢. Biitiin cumhuriyet dénemi bo-
yunca, bu azatli kélelerden hicbirinin yliksek bir devlet go-
revine ulagtig1 goriilmiig degildir.

Iyinin iyisi bir kuraldi bu. Ne var ki, bunu uygulama isin-
de oylesine ileri gidildi ki, politik diizende degisiklige ve su
gotiirmez bir kotiiliige yol acild:.

Once, censor’lar uzun zaman yurttaglari canlarinin istegi
gibi bir koldan bir baskasina génderme hakkini ellerine ge-
cirdikten sonra, bir¢ok yurttaga istedikleri kola yazilma izni
verdiler. Bu izin hi¢bir ige yaramadiktan bagka, censor’lugun
elinden en bitytik yetkilerinden birini almig oluyordu. Ayri-
ca, bityiiklerin ve s6zii gegen kimselerin hepsi koy kollarina
yaziliyordu. Yurttaghk haklarini kazanan azatl kéleler, aga-
g1 halk tabakasiyla birlikte kent kollarinda kaldiklan igin,
genel olarak kollarin yer bakimindan da, toprak bakimin-
dan da anlamlari kalmadi. Ama hepsi birbirine oylesine ka-
rigmug oldu ki, kollarin iiyelerini sicil defterine bakmadan
ayirt etmek giigtii. Oyle ki, kol sozciigiiniin anlanm mal miilk
kavramindan soyunup kigisel oldu, daha dogrusu hemen he-
men temelsiz bir duruma dusgtii.
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Ayrica kent kollar1 daha el altinda olduklar: igin, ¢ok za-
man comitia’larda daha giiglii bir durum elde ettiler ve co-
mitia’lar1 meydana getiren ayak takimunun oylarinda gozii
olanlara devleti sattilar.

Curia’lara gelince, buytik kurucu her koldan on curia ¢1-
kardigs i¢in, kentin surlar: i¢inde bulunan biitiin Roma halk:
otuz curia’ya boliinmiis oldu o zaman. Bunlardan her birinin
kendine 6zgii tapinaklari, tanrilari, gorevlileri, rahipleri, yor-
tular1 vardi. Sonradan koy kollarinda yapilan paganalia’larm
bir benzeri olan bu yortulara compitalia adi verildi.

Bu otuz sayis1 dort kol arasinda esitge boliinemedigi igin,
Servius son yaptigi boliimlemede bunlara dokunmadi. Kol-
lardan bagimsiz kalan curia’lar Roma halkinin bir bagka bo-
liimiinii olusturdular. Ama gerek koy kollarinda, gerek bun-
lart meydana getiren halk arasinda curia’lar s6z konusu ol-
mamustt. Cinkii curia’lar bagtan basa sivil bir kurum duru-
muna geldikleri ve asker toplama isinde bagka bir yol tutul-
dugu i¢in, Romulus’un kurdugu ordu boliimlerinin artik bir
anlami kalmamusti. Boylece her yurttag bir kola yazili ol-
makla birlikte, cogu curia iiyesi degildi.

Servius, yukaridaki boliimleme ile hicbir ilisigi olmayan
bir iiglinci boliimleme daha yapti ki, etkileri bakimindan
bunlar daha 6nem kazandilar. Servius, btitiin Roma halkim
alti siifa ayirdi; bunu yerlere ve insanlara gore degil, varlik-
lara gore yapti. Oyle ki, birinci siniflar zenginler, sonuncular
yoksullar, orta simiflarsa orta hallilerle doluydu. Bu alt simf
da centuri denilen yiiz doksan iig birlige bolindi. Bu birlik-
ler, o tiirlii dagilmuglard ki, birinci simf tek bagina hepsinin
yarisindan ¢ogunu igine aliyordu. Sonuncu siniftaysa bir tek
centuri vardi. Boylece sayica en az olan sinif, yine sayica en
¢ok centuri’ye sahip oldu. Roma halkinin yarisindan ¢ogunu
i¢ine almakla birlikte, bir tek centuri sayiliyordu bu.

Halk, bu son bi¢imin 6nemini pek anlayamasin diye,
Servius ona askerimsi bir hava verdi: Ikinci sinifa silah us-
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talarindan iki centuri, dérdiincii sinifa da savas aleti yapan
iki centuri koydu. Sonuncu sinif diginda, her sinifta geng-
lerle yaghlar birbirinden ayirdi, yani askerligini yapmak
zorunda olanlarla, yaslan dolayisiyla ve yasa geregince as-
kerlik disinda tutulanlari. Bu ayirma, mal miilkle ilgili ayir-
madan daha ¢ok, sik sik niifus sayimini gerektirdi. Son ola-
rak, Servius halk toplantilarinin Campus Martius’da yapil-
masin ve askerlik ¢agindakilerin buraya silahlariyla gelme-
lerini sart kogtu.

Sonuncu sinifta yaglhlarla genglerin birbirinden ayn tutul-
masinin nedeni, bu sinif halka, yani asag tabaka halkina
yurt ugrunda silah tasima onurunun taminmamastydi. Aile
ocaklarini savunmaya hak kazanmak igin insanin evi barki
olmasi gerekti. Bugiin krallarin ordularini siisleyen o sayisiz
dilenci siiriisi1 icinde, Roma cohorte’larindan nefretle kovul-
mayacak bir tek kisi gosterilemez, hele askerlerin ozgurli-
gun savunucular oldugu bir donemde.

Bununla birlikte, bu sonuncu simifta, prolaetarius’larla
capiti censi ad1 verilenler de birbirlerinden ayirt edildi. Biis-
biitiin parasiz pulsuz olmayan bu birinciler, devlete hig ol-
mazsa yurttas, sikistk durumlarda da asker saglarlardi. Hig-
bir seyleri olmayan ve bas bag sayilan ikincilere gelince, on-
lar biisbiitiin yok sayilirlardi. Bunlar arasindan asker alma-
ya ilk yanagan Marius olmugtur.

Bu tiglincii ayirmanin iyiligi ya da kotiligh istiinde hig-
bir yargida bulunmadan sunu séyleyebilirim ki, bunun uy-
gulanmasi saglayan tek sey, ilk Romalilarin yalin torelerd,
cikar gozetmemeleri, tarima olan egilimleri, ticarete ve ka-
zang tutkusuna olan tiksintileri olmustur. Her seyi yiyip biti-
ren aggozliiliik, kaygi, entrika, o durmadan yer degistirme-
ler, o sonsuz talih ve varlik degismeleri iginde, devleti bastan
basa altiist etmeden boyle bir kurumu hangi ulus yirmi yil
stirdiirebilir bugiin? Sunu da g6z 6niinde tutmak gerekir ki,
bu kurumdan ¢ok daha giiclii olan téreler ve censor’luk, Ro-

111



Jean-Jacques Rousseau

ma’da bu kurumun eksikliklerini gidermis ve varligiyla gere-
ginden ¢ok gosteris yapan varlikli kisiler yoksullar sinifina
atilmistir.

Gergekte alti sinif olmakla birlikte, yalniz beg siniftan sz
etmemizin nedeni yukarida séylediklerimden kolayca anlagi-
lir. Altinct simif orduya asker, Campus Martius’a* da segmen
saglamadig ve devlette hemen higbir is gormedigi icin, pek
hesaba katilmazd.

Roma’nin gesitli bolimleri iste bunlard:. Simdi de bunla-
rn comitia’larda yaptiklar etkiyi gorelim. Yasaya uygun
olarak toplantiya ¢agrildiklar1 zaman, bunlara comitia (halk
kurultaylari) denirdi. Bunlar, genel olarak Roma meydanin-
da ya da Campus Martius’da toplanirlardi. Curia, centuri ve
kol boliimlerinden hangisine gore ¢agrilmiglarsa, ona baka-
rak comitia curiata, comitia centuria ve comitia tributa ad-
lariyla birbirinden ayrilmuglardi. Comitia curiata’yr Romu-
lus, comitia centuria’y1 Servius, comitia tributa’yt da halk tri-
bun’lar1 kurmustu. Yasalar yalniz comitia’da onaylanir, yo-
netim gorevlileri oralarda secilirdi ancak. Curia, centuri ya
da kola kayith olmayan hicbir yurttag bulunmadig: igin, hig-
biri oy hakkindan yoksun birakilmazdi ve Roma halk: hak
bakimindan oldugu kadar gergekten de egemendi.

Comitia’larin yasaya uygun olarak toplanabilmeleri ve
oralarda alinan kararlarin yasa giicii kazanabilmesi igin, ti¢
kosulun gerceklesmesi gerekirdi: Once, onlari toplantiya ga-
giran birligin ya da gorevlinin bu konuda gerekli yetkisi bu-
lunmali; sonra toplanti yasanin izin verdigi giinlerde yapil-
maly; son olarak da fallar elverigli olmaliydi.

Birinci kuraln nedenini agiklamaya gerek yoktur. Ikincisi
bir diizen isidir: Ornegin, yortu giinleri, pazar kuruldugu

44 Campus Martius diyorum, ¢iinkii comitia’lar centuri’ler halinde orada
toplanirlardi. Obiir iki bigimdeyse forum’da ya da bir baska yerde topla-
nilirds. Iste 0 zaman capitis censi’lerin en ileri gelen yurttaglar kadar etki-
leri olurdu.
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giinler halk toplantilart yapilmazdi. Ciinkii o giinlerde is icin
Roma’ya gelen koylilerin biitiin giin meydanda kalmaya va-
kitleri olmazdi. Ugiincii kural da senatonun gururlu ve kabi-
na sigmayan halki dizginlemesini ve kigkirtici tribun’larin tag-
kinhigini zamaninda yatigurmasini saglardi. Ama tribun’lar
bu baskidan kurtulmanin bir¢ok yolunu bulmuglardi.

Comitia’lar kararina sunulan sorunlar, yalniz yasalar ve
baglarin se¢imi sorunu degildi: Roma halki en énemli yone-
tim iglerini eline aldig) i¢in, biitiin Avrupa’min yazgis: halk
toplantilarinda karara baglanird: denebilir. Islerin bu ¢esitli-
ligi, halkin karar verecegi konulara gore, bu toplantilarin ge-
sitli bicimler almasina yol agiyordu.

Bu ¢esith bigimler tistiinde bir yargiya varmak igin, onla-
r1 birbiriyle kargilastirmak elverir. Romulus curia’lan kurdu-
gu zaman, senatoyu halk kanaliyla, halki da senato kanaliy-
la dizginlemeyi, aynmi zamanda ikisini birden avucuna alma-
y1 diigiinmiistii. Onun igin, bu bigimle halka, patricia’lara bi-
rakug: yetki ve zenginlikleri denklestirmek amacryla, cogun-
lugun biitiin giiciinii verdi. Ama monarsi ruhuna uygun ola-
rak, patricia’lara clientes’lerin oy ¢oklugu tistiindeki etkileri
dolayisiyla daha biiyiik yararlar sagladi. Insana 6zgiirliik ve-
ren bu patron-client kurumu politika ve insanhk yéniinden
essiz bir eserdir; onsuz cumhuriyetin ruhuna bu kadar ayki-
r1 olan patricia’lik yasayamazdi. Dinyaya bu kadar giizel 6r-
negi vermek onuru yalmiz Roma’nindir. Bundan higbir za-
man bir sakinca dogmadiysa da, ona uyan da olmad:.

Servius’a kadar krallar doneminde curia’lik siiriip gitti-
gi ve sonuncu Tarquinius’un krallig: da yasal sayilmadig
igin, krallik dénemi yasalarina genel olarak leges curiatae
ad: verildi.

Curia’lar, cumhuriyet déneminde hep dort kent koluyla
sinirlandigindan ve yalniz Roma’nin ayaktakimini igine aldi-
gindan, ne patricia’larin bas: olan senatonun, ne de —kendi-
leri pleb olmakla beraber— varlikli yurttaglarin baginda bulu-
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nan tribun’larin isine geliyordu. Onun i¢in gozden distiiler
ve Oylesine algaldilar ki, comitia’larin yapacagy igleri onlarin
otuz lictor’u yapmaya basladi.

Centuri’lere boliinme aristokrasiye Oylesine elverigliydi
ki, insan nigin senatonun consul’lari, censor’lar1 ve bagka
yitksek gorevlileri secen aymi addaki comitia’lardan her za-
man ustiin gikmadigini birden anlayamiyor. Gergekte, biitiin
Roma halkinin alt simifini olugturan yiiz doksan ii¢ centu-
ri’den doksan sekizi birinci sinifa girdigi ve oylar centuri he-
sabryla sayildig: i¢in, oy bakimindan birinci sinif tek basina
obiir simiflara ustiin geliyordu. Bitiin centuri’ler s6z birligi
ettiler mi, artik oy toplama bile siirdiiriilemezdi. Azinhigin
verdigi karar c¢ogunlugun karari sayilirdi. Denebilir ki,
comitia centuria’larda igler, oylarin fazlahgindan ok, para
pul sayisina gore sonuglanirds.

Ama bu agin giig iki yoldan yumusatiliyordu: Once genel
olarak tribun’lar ve pleb’lerin bircogu, (her zaman varliklilar
sinifindan olduklari i¢in) bu birinci sinifta, patricia’larin say-
ginhg karsisinda bir denge olusturuyorlardi.

Ikinci yol da suydu: Centuri’lere her zaman birinciden
baglamak uzere, sirayla oy verdirecek yerde, kura ¢ekiliyor-
du. Kura hangi centuri’ye diigerse, o tek bagina®s se¢im isine
baglardi; ondan sonra bir baska giin centuri’ler siniflarina
gore cagirilirdy; bunlar da aym segimi yineler ve genel olarak
onaylarlardi. Boylece 6rnek olmanin verdigi gii¢, simftan ali-
nip demokrasi ilkesine uygun olarak kuraya veriliyordu.

Bu yollara bagvurmanin bir bagka yarari daha oluyordu:
Koylerdeki yurttaglar, gecici olarak gosterilen adaylarin ise
yarayip yaramayacagini ogrenmeye vakit buluyor ve oylari-
ni ona gore verebiliyorlardl. Ama islerin ¢abuk goriilmesi
bahanesiyle bu yoldan vazgecildi ve iki se¢im ayni giinde ya-
pilmaya baslandi.

45 Kura ile secilen bu centuri, oyuna basvurulan ilk centuri olmak bakimun-
dan praerogativa adini alirdi. Preogative (ayricalik) sozctigii buradan gelir.
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Comitia tributa, Roma halkinin asil kurultay: idi. Onlar
yalniz tribun’lar toplantiya ¢agirirdi. Tribun’lar bu toplanti-
larda secilir, onlar i¢in kamuoyuna burada bagvurulurdu. Se-
natonun orada yeri olmadig gibi, bunlara katiima hakk: da
yoktu. Oy vermedikleri yasalara boyun egmek zorunda olan
senato uyeleri, bu konuda herhangi bir yurttagtan daha az
ozgirdiler. Bu haksizlik tiimiiyle yanhs anlagilmakta ve bu-
tun uyelerinin kabul olunmadig bir birligin kararlarim: ge-
cersiz saymaya yetmekteydi. Patricia’lar, yurttas olarak sahip
olduklari hakka dayanarak bu comitia’lara kabul olunsalar-
d: bile, herhangi bir kigi durumuna diiseceklerinden, en aga-
g1 prolaetarius’un bir principes senatus kadar etki sahibi bu-
lundugu bu toplantlarda oylamay: pek etkileyemezierdi.
Ciinki bu toplantilarda adam bagina bir oy dusiiyordu.

Goruliyor ki, bu kadar buyuk bir halkin oylarini topla-
maya yarayan bu ¢esitli bolunmeler, bir diizen olusturduk-
tan sonra, Onemsiz birer kalip durumuna dismuyor, her bi-
ri kendini destekleyen goruglerle ilgili birtakim etkilerde bu-
lunuyordu.

Biittin bunlari uzun uzadiya anlatmaya kalkismadan soy-
leyeyim: Yukarida soylediklerimden su sonug ¢ikmaktadir:
Comitia tributa’lar halk y6netimine, comitia centuria’lar da
aristokrasiye daha uygundurlar. Cogunlugunu Roma’nin
ayaktakiminin olusturdugu comitia curiata’ya gelince, bun-
lar sadece zorbaliga ve kot niyetlere yol agtiklar igin goz-
den dustiler. Kiskirticilar bile niyetlerini fazlasiyla a¢iga vu-
ran boyle bir aractan el gektiler. Surasi su gotiirmez ki, Ro-
ma halkinin biitiin ululugu comitia centuria’larda kendini
gosterirdi. Ctinkii yalmz bu kurultaylar tam ve eksiksizdi;
comitia curiata’larda koy kollarinin, comitia tributa’larda da
senato ile patricia’larin yeri yoktu.

Olaylar: toplama igine gelince, ilk Romalilarda Spar-
ta’daki kadar basit olmamakla birlikte, kendi téreleri kadar
sadeydi. Herkes oyunu yiiksek sesle bildirir, bir yazman da
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bunlar1 kaydederdi. Her kolda oylarin ¢oklugu o kolun
oyunu; kollar arasindaki oy ¢ogunlugu da halkin oyunu be-
lirlerdi; curia’larda ve centuri’lerde de durum ayniydi. Bu oy
toplama yolu, yurttaglar arasinda durustlitk geger akge ol-
dugu ve herkes haksiz bir dusiinceye ya da uygunsuz bir ge-
ye acik¢a oyunu vermekten ¢ekindigi siirece iyi idi. Ama
halkin ahlaki bozulup da oylar satin alinmaya baglandig
zaman, oy avcilarini yildirip dizginlemek ve diizenbazlara
ihanet yollarim1 kapamak amaciyla, oylarin artik gizli veril-
mesi uygun goriildii.

Bu degisikligi Cicero’nun kinadigini ve cumhuriyeti yi-
kima gotirmekle sucladigini biliyorum. Ama burada
Cicero’nun sézlerinin ne denli agir basabilecegini biliyor-
sam da, onun distuncesini kabul edemem: Bana kalirsa,
durum bunun tam tersidir. Buna benzer degisiklikler yete-
rince yapilmadig: icindir ki, devletin ¢ékmesini ¢abuklas-
urmuglardir. Saglam insanlarin yiyip ictigi sey hastalara na-
sil iyi gelmezse, ahlaki bozulmusg bir halki, ahlak¢a saglam
bir halkin yasalariyla yonetmeye kalkismak da iyi olmaz.
Higbir sey bu kurali Venedik Cumbhuriyeti’nin uzun yasa-
mi kadar destekleyemez. Bu cumhuriyet simdi bir golge gi-
bi siiriip gidiyor, ¢iinkii yasalar: yalniz kétii adamlarin isi-
ne yaramaktadir.

Gizli oy usula kabul edilince, yurttaglara levhalar dagiu-
Iryordu. Her yurttag, disuncesini gizli olarak bu levhalarla
bildiriyordu. Levhalarin toplanmasi, oylarin sayilmasi, say1-
larin kargilastirilmas: vb. i¢in birtakim 6nlemler alind, for-
maliteler kondu. Ama bu 6nlemler, bu igleri goren goérevlile-
rin dogrulugundan kugkuya diisiilmesine engel olamadi.46
Oy aligverisini, diizen ve dolaplarini 6nlemek igin birtakim
yazili buyruklar yayimland:. Bunlanin ¢oklugu yararsizlikla-
rint gosterir.

46 Custodes diribitores, rogatores suffragiorum.
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Cumbhuriyetin sonlarina dogru, yasalarin eksigini ta-
mamlamak amaciyla, ¢ogu zaman olaganiistii birtakim
yollara bagvurmak zorunda kalindi. Kimi zaman birta-
kim mucizelere bagvuruldugu oluyordu; ama halkin go-
ziinii boyayabilecek olan bu 6nlem, halki yonetenlere
kars: etkisiz kaliyordu. Kimi zaman adaylar birtakim do-
laplar ¢evirmeye firsat bulamasinlar diye, halk toplantiya
cagiriliyordu; kimi zaman da kandirilan halkin kétii bir
karar verebilecegi anlagilinca, biitiin bir oturum ¢ene ¢al-
makla gegistiriliyordu. Ama sonunda, san seref tutkusu
biitiin bunlar etkisiz birakti. Isin inanilmayacak yani su
ki, bunca kétiiliikler ortasinda, bu biiyiik halk yigini eski
yasalara, tuziiklere dayanarak nerdeyse senato kadar ko-
laylikla gorevlileri se¢mekten, yasalari kabul etmekten,
davalar1 ¢6zume baglamaktan, genel ve ozel isleri gor-
mekten geri kalmiyordu.

\%
Tribunluk

Devleti olugturan pargalar arasinda tam bir iligki kurula-
mazsa ya da 6nlenemeyen bazi nedenler bu iligkileri durma-
dan bozarsa, 6biir gorevlerle birlesmeyen bir 6zel gorevliler
boliigii kurulur ve bu bolik étekilerden ayrilir, her terimi
gergek iligkisi igine koyar ve gerek hiikiimdarla halk, gerek
egemen varlik ve gerekse her iki taraf arasinda bir baglant
ya da bir orta terim olusturur.

Tribunluk ad: verebilecegim bu biitiin, yasalarn ve yasa-
ma giiciiniin koruyucusudur. Kimi zaman Roma’da halk tri-
bun’larinm yaptig gibi, egemen varhig hikkiimete kars1 ko-
rur; kimi zaman bugitin Venedik’te Onlar Kurulu’nun yapti-
g1 gibi, hikiimeti halka karg1 desteklemeye; kimi zaman da
Sparta’da ephore’larin yaptg gibi, her iki taraf arasinda
denge kurmaya yarar.
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Tribunluk siteyi olusturan pargalar arasinda yer almaz:
Onun igin, ne yasama giicinde pay olabilir, ne de yiiriitme
giiciinde; site giiciiniin ok daha biiyiik olusu da buradan ge-
lir; clinkii higbir sey yapamadig i¢in, her seye engel olabilir.
Yasalarin koruyucusu olarak, yasalari yapan egemen varlk-
tan ve onlar1 yuiriten hitkiimdardan daha kutsal ve saygin-
dir. Ayni durum, biitiin halkt oldum bittim hor goren su ku-
rumlu patricia’larin, hicbir tistiinligii ve yarg: yetkisi olma-
yan bir halk temsilcisinin 6niinde boyun egmek zorunda kal-
diklani Roma’da agik¢a goriilmiigtiir.

Akally, 6l¢iilii bir tribunluk iyi bir devlet yapisinin en sag-
lam dayanagidir; ama giicii azicik olgliyts asti mu, her seyi al-
tiist eder: Giigsiizliik onun dogasi ile bagdagsamaz ve ne tiir-
lii olursa olsun, giicii higbir zaman gereginden az degildir.

Tribunluk, dizginlemekle gorevli oldugu yiiriitme giiciinii
zorla eline gecirdi mi ve korumak zorunda oldugu yasalan
keyfine gore uygulamaya kalkti mu, zorbahga diiser. Sparta
ahlak ve torelerini elden birakmadig: siirece kendisi igin bir
tehlike tasgtmayan ephore’larin o bitytik iktidari, baglamus olan
ahlak bozuklugunu hizlandirmisti. Bu zorbalarin 6ldiirdagu
Agis’in octinii halefi aldi: Ephore’larin sug ve cezalarn cumhu-
riyetin bir an 6nce yok olmasina yol acti. Cleomenes’ten son-
ra da Sparta bir hi¢ derekesine diigtii. Roma da ayni yoldan
yok olup gitti: Tribun’larin yavas yavas ele gegirdikleri agiri
gii¢, Ozgirliigi korumak amaciyla yapilan yasalar yardi-
muyla imparatorlari korumaya yaradi. Imparatorlar da 6z-
giirliigii ortadan kaldirdilar. Venedik’in Onlar Kurulu’na
gelince, halka da, patricia’lara da igreng gelen kanlt bir ku-
ruldu o. Bu kurul, yasalari yukaridan korumak goyle dur-
sun, yasalar degerden diigtitkten sonra karanliklarda kimse-
nin gormeyi bile goze alamadig: cinayetler iglemekten bas-
ka bir ige yaramadi.

Tribunluk da, tipki hitkiimet gibi, iiyelerinin sayis1 artuk-
ca etkisini kaybeder. Sayilar1 6nce iki, sonra beg olan Ro-
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ma’nin halk tribun’lari, sayilarini iki kat artirmak istedikleri
zaman senato buna bir sey demedi. Ciinkii onlari birbirleriy-
le dizginleyecegini kesin olarak biliyordu. Nitekim ¢ok geg-
meden dizginledi de.

Boylesine korkung bir bitiiniin eline zorla gii¢ gegirmesi-
ni 6nlemek icin simdiye kadar higbir hitkiimetin diigtineme-
digi en lyi care, i3 goremeyecegi zamanlar1 dizenlemektir.
Kotuliklerin yerlesip gelismesine meydan verecek kadar
uzun olmamas: gereken bu zaman araliklari, gereginde ola-
ganustii komisyonlarca kisaltilabilecek sekilde birtakim ya-
salarla saptanabilir.

Bu yol bana sakincasiz goruntyor, ¢iinkii 6nce de soyle-
digim gibi, tribunluk anayasada yer almadig: igin, anayasa-
ya zarar vermeden kaldirilabilir. Bu yol bana etkili gibi geli-
yor, ¢linkii yeniden ige alinan bir gorevli higbir zaman ken-
dinden 6ncekinin yetkisiyle degil, yasanin kendine verdigi
yetkiyle harekete geger. '

VI
Diktatérlitk

Yasalarin olaylara uymasina engel olan biiktilmezlikleri
onlar kimi zaman zararl duruma sokabilir ve bunalim gegi-
ren devleti de yikima siiriikleyebilir. Formalitelerin sirasi ve
yavaslig1 Oyle bir zaman aralig ister ki, olaylar kimi zaman
buna elverigli olmazlar. Yasacinin 6nceden diigiinemedigi bin
bir ¢esit olay ¢ikabilir ortaya ve her seyin onceden kestirile-
meyecegini bilmek de gerekli bir ongoridir.

Oyle ise, politik kurumlari, etkilerini énlemek yetkisini
elimizden alacak kadar giiglendirmek dogru degildir. Sparta
bile yasalarini uyumaya birakti.

Ama kamu diizenini bozma tehlikesini en biiyiik tehlike-
ler dengeleyebilir ancak. Yurdun giivenligi gerektirmedik¢e
de yasalarin kutsal giiciinii hi¢bir zaman durdurmamalidir.
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Boyle binde bir rastlanan apagik durumlarda halkin gtiven-
ligi ozel bir iglemle saglanir; bu islem geregince giivenlik go-
revi buna yaragir bir kimseye verilir. Bu gorev tehlikenin ge-
sidine gore iki tiirli verilebilir:

Tehlikeyi onlemek i¢in hukiimetin ¢abasini artirmak ye-
tiyorsa, yonetim giicti hiikiimet iiyelerinden birinin ya da iki-
sinin eline verilir: Boylece yasalarin giiciine dokunulmaz, sa-
dece uygulams bicimi degismis olur. Yasa ve mekanizmasinin
insanlarin korunmasina engel olabilecegi tehlikeli anlarda,
her seyi kesip atan bir bag segilir ve o yasalar1 yapar, halkin
egemenligini bir siire durdurur. Boyle durumlarda genel is-
tem kararsiz degildir ve suras1 apacikur ki, halkin en birinci
istegi devletin yok olmamasidir. Yasama guictiniin boylece is-
lemekten alikoyulmasi, bu giicti ortadan kaldirmaz: Bu gii-
cii susturan yoneticinin onu dile getirmek elinde degildir; bu
giici bask: altinda tutabili, ama temsil edemez; yasadan
baska her seyi yapabilir.

Roma senatosu, cumhuriyetin esenligini saglamak gore-
vini ozel bir formiille consul’lara verdigi zamanlar bu birin-
ci yola bagvururdu. Consul’lardan biri bir diktator atadig
zaman da ikinci yola gidilirdi47; bu adet Rama’ya Albe’den
kalmugtir.

Cumhuriyetin ilk giinlerinde sik sik diktatorlige bagvu-
rulmustur; ¢iinkii devlet yalmz ana yapisindan aldigy giicle
tutunacak kadar degismez bir temelden yoksundu.

O giinlerde ahlak ve toreler bir bagka zaman igin gerekli
olabilen bir¢ok seyi gereksiz kildigindan, diktat6riin ne gu-
ciinii kotiiye kullanmasindan korkulurdu, ne de bu giicia
diktatérliik sona erdikten sonra elinde tutmaya kalkigmasin-
dan. Tam tersine, bu kadar buyuk bir gii¢ onu kullanmakla
gorevli olanlara bir yiik gibi gelir ve sanki yasalarin yerini

47 Bu atamayi sanki bir adamt yasalarin tistiine gtkarmaktan utamyorlarmug
gibi, geceleyin gizlice yaparlardi.
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tutmak ¢ok ¢etin ve tehlikeli bir geymis gibi, bir an 6nce bun-
dan yakalarini siyirmaya bakarlardi.

Iste, ilk zamanlarda diktatérliige gelisigiizel bagvurulma-
simt kinayigim, kotiiye kullanilmak degil, belki ayaga dugtir-
mek tehlikesindendir. Ciinkii se¢imlerde, térenlerde birtakim
formalite iglerinde bol bol bagvurulunca, bu biiyik gorev,
gereginde yildiric1 olmaktan ¢ikiyor ve halk onu artik bog bir
formalite olarak gérmeye bagliyor.

Cumburiyetin sonlarina dogru daha 6lgiilii olan Romali-
lar diktatorliige onceleri ne denli bos yere bagvurmuslarsa,
simdi de nedensiz yere pek bagvurmaz oldular. Korkularimin
yersiz oldugu meydandadir; bagkentin giigsiizliigii, icindeki
gorevlilere karst kendi giivenligini sagliyordu; bir diktator ba-
z1 durumlarda kamunun 6zgiirligiinii hig de tehlikeye atma-
dan savunabiliyordu ve Roma’nin kélelik zincirleri Roma’da
degil, orduda yapilacakti. Marius’un Sulla’ya, Pompeius’un
da Caesar’a pek karsi koymamalari, disarimin giiciine kargi
icerinin giiciinden neler beklenebilecegini gostermigtir.

Bu yanilgt Romalilara biiyiik yanlislar yaptirdi: Ornegin,
Catilina igine bir diktator se¢ilmemesi bir yanilgiyds; ¢linkii
bu komplo yalniz kentin igini ve en ¢ok Italya’nin birkag vi-
layetini ilgilendirdigine gore, yasalarin diktatore verdigi si-
nursiz yetkiyle kolayca bastirilabilirdi; oysa insan olgulilagu-
niin beklemeye hakki olmayan birtakim mutlu rastlantilarin
bir araya gelmesiyle bastirilmugti.

Senato bir diktator segecek yerde, biitiin yetkisini con-
sullara birakmakla yetindi: Oyle ki, Cicero etkilice is gor-
mek i¢in, 6nemli bir noktada bu yetkiyi asmak zorunda
kaldi ve onceleri birtakim seving gésterileri davranigini
onayladiysa da, sonradan yasalara aykir1 olarak dékiilen
yurttas kanlarinin hesabi soruldu ondan, hem de hakli ola-
rak; oysa bir diktatorden boyle bir hesap soruldugu olmaz-
di. Ama consul’un pek parlak sozleri her seyi istedigi yana
gekti. Kendisi Romali olmakla birlikte, san gerefi yurdun-
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dan ¢ok sevdigi icin, devleti kurtaracak en hakli ve en sag-
maz yollardan ¢ok, bu igin biitiin onur payini kendine ayir-
manin yollarint ariyordu.#8 Onun igin, Cicero bir yandan
Roma’nin kurtaricis1 diye goklere ¢ikarilirken, 6biir yan-
dan yasalari ¢ignedi diye hakli olarak cezaya ¢arptirildi.
gorevinden alimigi ne denli parlak da olsa, sadece bir bagis-
lamayd: bu.

Bununla birlikte, bu 6énemli gorev ne tiirlii verilirse veril-
sin, bunun siiresini ¢ok kisa tutmak ve higbir zaman uzatil-
marnasini saglamak ¢ok 6nemlidir. Diktatorliigu gerektiren
bunalimli ginlerde, deviet cok gecmeden ya kurtulur ya da
yok olup gider; sikigik durum ortadan kalkti mi, diktatorlitk
ya zorbaliga kagar ya da etkisiz kali. Roma’da diktatorler
yalniz alt1 ay i¢in segildikleri halde, ¢ogu bu siireden 6nce go-
revlerinden ayrilmiglardir. Bu stire daha uzun olsaydi, belki
de onu uzatmaya 6zenirlerdi, bir yillik siirelerini uzatan de-
cemvir’ler gibi. Diktator, secimini gerekli kilan gereksinmeyi
kargilamaya ancak vakit bulurdu: Baska seyler disiinmeye
pek zamani yetmezdi.

vi
Censorluk

Genel istem nasil yasa ile dile geliyorsa, kamuoyu da cen-
sor’lukla dile gelir. Kamuoyu 6yle bir yasadir ki, censor’luk
onu uygulamakla gorevlidir. Censor’un yaptig1, tipki hi-
kiimdar gibi, yasay1 6zel durumlara uygulamakur sadece.

Censor’luk kamuoyunu istedigi gibi yorumlayamaz, onu
sadece dile getirir; halkin goriisiinden ayrilinca da, kararlar:
bos ve etkisiz kalir.

48 Cicero bir diktator ileri stirmekle bunu saglayacagina giivenemiyordu; ne
kendini bu ise atmayi goze alabiliyor, ne de bagkasinin kendini segmesini
saglayabiliyordu.
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Bir ulusun ahlak ve torelerini, onun deger verdigi seyler-
den ayirmak bosunadiy, ¢iinkii biitiin bunlar ayni ilkeye bag-
lidir ve ister istemez birbirine karigir. Diinya yiiziindeki bii-
tun uluslarin haklarinda, begenilerinde agir basan doga de-
gil, kamuoyudur. Halkin gériis ve diisiiniisiinii yiikseltin, ah-
laky, toreleri kendiliginden arimir. Insan her zaman giizel ola-
1 ya da giizel buldugunu sever; ama asil giizel iistiine verdi-
gi yargida aldanir: Demek, yapilacak sey bu yargiyr diizenle-
mektir. Toreleri yargilayan onuru yargilar, onuru yargilayan
da kamuoyuna dayanir.

Bir ulusun gorilg ve diiginusleri ana yapisindan dogar.
Her ne kadar yasa, toreleri diizenlemezse de, yasama isi on-
lar1 dogurur; yasalar gevsediler mi, ahlak ve toreler bozulur;
ama o zaman yasa giciiniin yapamadigini censor’larin yar-
gisl yapamaz.

Bundan ¢ikan sonuca gore, censor’luk ahlak ve téreleri
korumada yararh olabilirse de onlar1 yeniden kurma iginde
yararh olamaz. Yasalar giicliiyken, censor’lar1 goreve ko-
sun; yasalar giiciinii yitirdi mi, her seyden umudu kesmek
gerek, yasalar giglerini yitirdikten sonra higbir seyin giicii
kalmaz artik.

Censor’luk ahlak ve toreleri ayakta tutmak igin disiin-
celerin bozulmasina engel olur, akilli uygulamalarla dogru-
luklarini siirdiiriir, kimi zaman da, heniiz kesinlesmemis
olanlari saptar. Diiellolarda yardimci bulundurma aligkan-
lig1 (ki, Fransa kralliginda agiriya vardirilmgti) bir kral
buyrugundaki su sozlerden 6tiirti ortadan kalkti: Yardim-
ctlar getirmek alcakligimda bulunanlara gelince... Halkin
yargisindan once verilmis olan bu yargi, birden halki da
ayni yola gotiirdii. Ama yine kral buyruklan diiellonun da
bir algaklik oldugunu bildirmeye kalkinca, halk onlara al-
dinig etmedi; ¢iinkii aslinda ¢ok dogru olmakla birlikte,
halkin diigiincesine uymayan bu karar ustiinde halk yargi-
sin1 ¢oktan vermigti.
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Bir bagka kitapta*® demigtim ki, halk oyu hi¢bir baski-
ya ugramadigindan, onu temsil amaciyla kurulan mahke-
melerde baski izi bulunmamalidir. Bugiinkii uluslarda
tiimden kalkmis olan bu 6nlemden Romalilarin ve onlar-
dan daha ¢ok Lakedemonyalilarin biiyiik bir ustalikla ya-
rarlanmis olmalarina ne kadar hayran kalinsa yeridir.

Ahlaki bozuk bir adamin Sparta kurultayinda iyi bir
diisiince ileri stirmesi lizerine, ephore’lar buna aldirmadan
aynmi diiginceyi erdemli bir yurttagsa soylettiler. Bu iki
adamdan hi¢birini 6vmeye ya da yermeye kagmaksizin,
birisi i¢in ne onur, dbiirii iginse ne onur kirici bir seydi bu!
Sisamli50 birkag sarhos, ephore’larin mahkemesini kirletti-
ler: Ertesi giin bir kararname ile Sisamlilarin her ¢esit ah-
laksizhik yapmalarina izin verildi. Gergek bir cezasizlik bu-
nun yaninda bu denli etkili olamazdi. Sparta bir sey igin,
diiriisttiir ya da degildir dedi mi, aruk Yunanistan onun
yargilarina dil uzatmazdi.

v
Toplum Dini

Baslangigta insanlarin tanrilarindan baska krallari, di-
ne dayanan yénetimden bagka yonetimleri yoktu. Tipki
Caligula gibi diiginmiiglerdi ve o zaman i¢in disiinceleri
yerindeydi. Insanin, benzerini kendine efendi diye kabul
edebilmesi ve bunun yararli olacagi umuduna kapilabil-
mesi igin, diisiince ve duygularinda uzun bir degisiklik ol-
masi gerekir.

Her politik toplumun bagina bir tanrinin konulmus ol-
masi, ortaya ulus sayist kadar tanri ¢tkmasina yol agmig-

49 M. d’Alembert’e Mektup’ta uzun uzadiya iistiinde durdugum konuya bu
boliimde sadece $6yle bir deginiveriyorum.

5o Bir baska adaliydilar onlar; dilimizin nezaketi adlanim séylememe engel-
dir. {Cevirenin notu: Chio Adas.)
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tir. Birbirine yabanci ve hemen her zaman diigman olan iki
ulus, uzun siire ayni varlig) efendi olarak taniyamamuglar-
dir: Birbiriyle ¢arpisan iki ordu da ayni basin buyrugunda
olamazlardi. Boylece ulus ayriligindan ¢oktanricihk dog-
du, bundan da, asagida anlatilacag iizere, dinsel ve top-
lumsal hosgorusiizliik dogdu ki, bunlarin ikisi de aym ka-
piya cikar.

Eski Yunanlilarin kendi tanrilarini barbar uluslarda da
bulma meraki, kendilerine bu uluslarin dogal efendileri
goziiyle bakma egiliminden geliyordu. Ama bugiin turla
uluslardaki tanrilarin ayni oldugunu ileri siiren derin bilgi
cok giliingtiir; sanki Moloch, Saturn ve Chronos aym tan-
riymiglar, sanki Fenikelilerin Baal’i, Yunanlilarin Zeus’u
ve Latinlerin Jupiter’i aym olabilirmis ve sanki cesitli ad-
lar1 olan dugsel varliklar arasinda ortak bir sey bulunabi-
lirmis!

Paganlik déneminde her devletin kendine 6zgi dini ve
tanrilar1 oldugu halde, nasil oluyor da din kavgalar yok-
tu diye soracak olanlara derim ki, her devlet kendine 6z-
gl hitkiimeti ve dini oldugu i¢in tanrilarini yasalarindan
ayirt etmezdi de ondan. Politik savas ayn1 zamanda din-
sel savagty; tanrilarin etki alanlan uluslarin sinirlan digi-
na tagmazdi. Bir ulusun tanrisi, 6biir uluslar iizerinde hig-
bir hakka sahip degildi. Paganlarin tanrilan kiskang de-
gillerdi hi¢: Diinya egemenligini aralarinda paylagirlardi.
Musa’nin kendisi ve Yahudiler Israel tannsindan séz
ederken bu diigiinceye uyarlardi kimi zaman. Gerci Yahu-
diler, yerini alacaklari Kenanilerin, o yikilmaya mahkam,
yerden yere kovulan Kenanilerin tanrilarin1 yok sayarlar-
di. Ama dil uzatmalar yasak edilen komsu uluslarin tan-
rilarindan bakin nasil s6z ediyorlardi: Jephtah, Ammonit-
lere s6yle diyordu: “Tanriniz Chamos’un malinin miilkii-
niin sahipligi size diismiiyor mu hakl olarak? Muzaffer
tanrimizin edindigi topraklara aym hakla biz de sahi-
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biz.”51 Bana kalirsa, Chamos’un haklariyla Israel tanrisi-
nin haklarini agik¢a bir saymaku bu.

Ama 6nce Babil, sonra da Suriye krallarinin buyrugu al-
tina giren Yahudiler, kendi tanrilarindan baska tanri tanima-
makta ayak diredikleri zaman, bu davranig yenene kargi bas-
kaldirma sayildi ve baglarina, tarihlerinde okudugumuz ve
Hiristiyanliktans2 6nce egine rastlanmayan zuliimler geldi.

Her din onu kabul eden devletin sadece yasalarina bagh
oldugundan, bir ulusa dinini degistirtmenin yolu onu sadece
boyunduruk altina almakti; bu yeni dinin rahipleri fatihler
oluyordu; dinini degistirme zorunlulugu da yenilenlerin alin-
yazisi oldugundan, bu konuda sz etmeden Once ise yen-
mekle baglamak gerekiyordu. Insanlar tannlar ugrunda sa-
vagmaz, Homeros’da oldugu gibi, tanrilar insanlar ugrunda
savasirlardi; herkes kendi tanrisindan utku ister ve tanrimin
utkusunu yeni sunularla 6derdi. Romalilar bir yeri almadan
once, tanrilan oradan aynlmaya ¢agirirlardy; Tarentiahlarin
ofkeli tannlarina dokunmamalarinin nedeniyse bunlar Ro-
ma tanrilarina bagli ve onlara saygi gostermekle gorevli say-
malariydi. Romalilar yendikleri uluslara yasalarimi biraktik-
lar1 gibi, tanrilarini da birakirlardi. Yenilenlerden istedikleri,
cogu kez Capitole’tin Jupiter’ine bir ¢elenk koymakt.

Kisaca, Romalilar imparatorluklar ile birlikte dinlerini
ve tanrilarini yayip, yendikleri uluslarin ¢ogu kez dinlerini ve
tanrilarini kabul ettikleri ve hepsine yurttaghik haklari sagla-

51 Nonne ea quae possidet Chamos deus tuus, tibi jure debentur? Vulgate’de
béyle yazilidir. Rahip Carrieres bunu séyle ¢evirmig: “Tanrimz
Chamos’un malina miilkiine sahip ¢ikmaya hakkiniz olduguna inanm-
yor musunuz?” Yahudice metnin nasil oldugunu bilmiyorum, ama gori-
yorum ki, Vulgate’de Jephtah tanr1 Chamos’un haklarim kesin olarak ta-
myor ve Fransizca gevirmeni, Latince metinde olmayan size gére s6ziinii
kullanarak bu tanimay: hafifletiyor.

52 Phocialilarin kutsal savag dedikleri savaglarin bir din savagi olmadi§
agiktir. Amag, dinsizleri hak yoluna getirmek degil, dine aykiri davrams-
lari cezalandirmakur.
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diklari i¢in, bu genis imparatorlugun halk: yavas yavas her
yerde, asag: yukari birbirinin aym bir siirii din ve tanri edin-
di; iste boylece paganhik da biitiin diinyada tek ve aym din
olarak tanind.

Isa bu kosullar altinda gelip yeryiiziinde din krallig1 kur-
du: Bu, din sistemini politik sistemden ayirarak devleti tek
gii¢ olmaktan ¢ikard: ve Hiristiyan uluslan durmadan altiist
eden i¢ béliinmelere yol agti. Obiir diinya krallig diisiincesi-
ni, bu yeni diisiinceyi hicbir zaman kafast almayan paganlar
Hiristiyanlara hep gercek asi goziyle baktilar; onlara gore,
Huristiyanlar goriiniirde uysaldi, ama gergekte bagimsizlikla-
rint kazanip egemen olma ve giligsiizken boyun eger gibi go-
rindukleri giicii kurnazca ellerine gegirmek firsatimi kolluyor-
lardr. Hiristiyanlara yapilan igkencelerin nedeni buydu iste.

Paganlarin korktuklar: baglarina geldi. Her seyin rengi de-
gisti, o alcakgonillis Hiristiyanlar agiz degistirdiler ve ¢ok geg-
meden o s6zde 6biir dinya krallig gozle gorilen bir bagin yo-
netiminde, bu diinyada en amansiz bir zorbalik oluverdi.

Bununla birlikte, her zaman ortada bir hiikiimdar ve top-
lum yasalar1 bulundugu igin, bu iki giicten, yargilama baki-
mindan, sonsuz bir anlagsmazlik dogdu ve bu Hiristiyan dev-
letlerde her tiirlii iyi politika olanagini ortadan kaldirds; 6y-
le ki, artik kimse krala mu, yoksa papaya mt boyun egecegi-
ni kestiremez oldu.

Ama bircok ulus, hatta Avrupa’dakiler ve Avrupa cevre-
sindekiler eski diizeni elde tutmak ya da yeniden kurmak iste-
dilerse de bunu bagaramadilar; Hiristiyanhk ruhu her seyi sar-
dr. Kutsal tore hep egemen varhktan bagimsiz kalmig ya da
yeniden bagimsiz olmusg bir devletle hi¢bir zorunlu iligki kur-
marmusti. Muhammet'in pek saglam gorusleri vardy; politik
sistemini iyl temellere oturttu ve kurdugu hiikiimet kendinden
sonraki halifeler zamaninda bi¢imini stirdiirdiigii stirece tam
bir birlik i¢inde kaldi, onun i¢in de iyi bir hiikiimet oldu. Ama
Araplar gelisip edebiyat sever, uygar, yamusak ve gevsek in-
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sanlar oluverince, barbarlar boyunduruk altina aldi onlari: O
zaman iki gii¢ arasinda pargalanma yeniden bag gosterdi. Hi-
ristiyanlardaki kadar goze batmamakla birlikte, Miisliiman-
lar arasinda, ozellikle Siilerde vardi bu anlagmazlik; hele Iran
gibi devletlerdeyse kendini duyurmakrtan geri kalmyor.

Biz Hiristiyanlar arasinda, Ingiliz krallar1 kendilerini kili-
senin bagi saydilar, carlar da 6yle; ama bu sifatla kilisenin ba-
s1 degil, daha ¢ok onun arac oldular; onu degistirmekten
cok, korumak yetkisini elde ettiler; kilisenin yasacilar1 degil,
hiikiimdarlar oldular. Rahipler her nerede bir birlik duru-
muna gelmiglerse, yurtta hem efendi kesilmiglerdir, hem ya-
sac.53 Demek, baska yerde oldugu gibi, Ingiltere ve Rus-
ya’da da iki giig, iki egemen varlik vardur.

Biitiin Hiristiyan yazarlar iginde, hem derdi, hem devay:
goriip kartalin iki bagini birlegtirmeyi salik vermek cesareti-
ni gosteren yalniz filozof Hobbes olmustur. Ona gore, her se-
yi politik birlige gotiirmek gerek. Ciinkii politik birlik olma-
dan ne devlet iyice kurulabilir, ne de hiikiimet. Ama Hobbes
ister istemez gordi ki, kendi sistemi Hiristiyanhgin agir ba-
san havasiyla bagdasamiyordu ve rahibin ¢ikar1 her zaman
devletinkinden daha giiglii idi. Hobbes’un politik sisteminde
tiksinti uyandiran sey, ondaki yanhs ve korkung seylerden
¢ok, hakli ve dogru olanlardir.54

53 Su noktaya dikkat etmek gerekir ki, rahipler sinifim bir biitiin haline ge-
tiren sey, Fransa’da oldugu gibi, resmi kurullar degil, kiliselerin inang bir-
ligidir. Communion ve aforoz, rahipler simfinin toplum sézlesmesidir; bu
sozlesmeyle uluslarin da, krallarin da efendisi olurlar hep. Inang birligin-
de olan rahipler, isterlerse diinyann ayri uglarinda olsunlar, birbirlerinin
yurttagpidiriar. Bu bulus, politikada esi bulunmaz bir bagandir. Pagan ra-
hipler arasinda buna benzer bir sey yoktur; zaten bu yiizden degil mi ki,
higbir zaman simif haline gelememiglerdir.

54 Ornegin, Grotius’un kardesine yolladig) 11 Nisan 1643 tarlhh mektuba
bakin, bu bilgin kiginin De Cive adli yapitinda neyi begendigini, neyi be-
genmedigini goriirsiiniiz. Gergi hosgorillii davramp, yazarin iyi yamna
bakarak kétii yamni bagslar goriiniiyor ama, herkesten onun kadar ba-
gislayicr olmast istenemez kit
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Oyle samyorum ki, tarihsel olaylar bu agidan incelenirse,
Bayle’in ve Warburton’un birbirine karsit diisiinceleri kolay-
ca curiitiilebilir. Bayle hicbir dinin politik biitiine yararh ol-
madigini, Warburton da tam tersine, Hiristiyanhgn politik
biitiin i¢in en saglam dayanak oldugunu ileri siirmektedirler.
Bunlardan birincisine kargi, temelinde din olmayan higbir
devlet kurulmadiginy; ikincisine kargt da Hiristiyan yasasinin
gergekte devletin giiglii yapisina yararl degil, zararh oldugu-
nu ispatlayabiliriz. Soylemek istediklerimi iyice anlatmak
igin, dinin konumla ilgili olan dumanl kavramlarin biraz
daha agiklamam gerek.

Toplumla ilgisi bakimindan hem genel, hem 6zel olan
din, bir de insanin dini ve yurttagin dini diye de ikiye ayrila-
bilir. Birincinin tapinagi, sunagy, torenleri yoktur; yiice Tan-
r’ya salt igten bir tapinugtir ve yiiksek ahlak ddevleriyle sinir-
lidir; bu din, Incil’in esinlendigi temiz ve sade din, gercek tan-
ricilik, dogal Tann hukuku diyebilecegimiz seydir. Ikincisi
ise, bir tek memlekette geger ve 0 memlekete tanrilarim, er-
miglerini, koruyucu meleklerini saglar; onun da dogmalar,
ayinleri, yasalarla belirtilen dig torenleri vardir; onu kabul
eden ulustan baskasi onca imansizdir, yabancilar barbardir.
Mihraplarin 6tesinde insanlar icin ne hak tanir, ne 6dev. Is-
te, ilk kavimlerin dinleri boyleydi; bu dine de toplumsal ya
da pozitif din hukuku diyebiliriz.

Insanlara iki gesit yasa, iki bas, iki yurt veren, birbirine
karsit gorevler yiikleyen, ayni zamanda hem dinli, hem yurt-
tas olmalarini engelleyen daha tuhaf bir Ggiincii din vardir.
Lamalarin, Japonlarin, Roma kilisesine bagh Hiristiyanlarin
dini boyle bir dindir. Bu sonuncuya papaz dini denebilir.
Bundan karma ve toplum yasamina uymayan bir gesit hu-
kuk dogar ki, bunun adi yoktur.

Politik bakimdan incelenince goriiliir ki, bu tig gesit dinin
kendilerine 6zgui eksiklikleri vardir. Hele ti¢lincusti o kadar
acik¢a kotudir ki, bunu ispatlamaya kalkismak bosuna va-
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kit kaybetmek olur. Toplumsal birligi bozan her sey kotiidiir;
insami kendi kendisiyle ¢eligme durumuna koyan kurumlarin
higbiri beg para etmez.

Ikinci din su bakimdan iyidir: Tanri sevgisini yasa sevgi-
siyle birlestirir ve yurttaglara yurda karst agir1 bir hayranhk
agtlayarak devlete hizmet etmenin, devletin koruyucusu
Tanrr’ya hizmet oldugunu 6gretir. Bu, bir gesit teokrasidir;
onda kraldan baska fetvaci, yoneticiler diginda da rahip
yoktur. O kadar. Yurdu ugrunda can vermek sehit olmak-
tir; yasalan ¢ignemek dinsizlik; bir suglunun ustiine herke-
sin lanetini ¢ekmek, onu tanrilarin 6fkesine kurban etmek
demektir: Sacer esto.

Ama yanilg: ve yalan dolan iizerine kurulu olan bu din,
insanlar aldattigi, ¢abuk kanan, kor inangh kisiler durumu-
na soktugu ve gergek tapinmayi birtakim bog torenlere bog-
dugu icin ayrica kotudiir. Yine kotidiir, ¢iinki tekelcilige ve
zorbaliga kagarak, bir ulusu can kiyici ve hosgoriisiiz yapar;
oyle ki, o ulus artik asip kesmekten baska bir sey diigiinmez
olur ve kendi tanrilarina inanmayanlari 6ldirmekle kutsal
bir is yapugina inanir. Bu da béyle bir ulusu 6biir uluslarla
dogal bir savag durumuna, kendi giivenligine ¢ok zararh bir
duruma sokar.

Geriye kala kala insan dini ya da Hiristiyanlik (bugiinku
Hiristiyanlk degil, ondan biitiin biitiin ayr olan Incil dini)
kaliyor. Bu kutsal, ylice ve gercek din sayesinde aym Tan-
r’'min kullari olan insanlar birbirlerini kardes bilirler: Ve on-
lan birlestiren toplum olumle bile dagilmaz.

Ama bu din, politik biitiinle hi¢bir 6zel iligkisi olmadig
igin, yasalarin kendi varliklarindan aldiklari tek giicti yine ya-
salara birakir ve onlara yeni bir gii¢ eklemez ve bu yiizden
ozel toplulugun en bityiik giiglerinden biri etkisiz kalir. Ayri-
ca, yurttaglari devlete yiirekten baglayacagi yerde, onlan diin-
yanin bagka seylerinden ayirdig gibi, devletten de uzaklagti-
rir. Toplum ruhuna bundan daha aykiri bir sey bilmiyorum.
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Gergekten Huristiyan olan bir halkin, insan kafasinin du-
sunebilecegi en olgun toplumu kuracagini ileri strtiyorlar.
Bu dustincede bir tek giigliik, hem de bityiik bir giiglik var
bence: O da su ki, ger¢ek Hiristiyanlarin kuracag bir toplum
artik bir insan toplulugu olamaz.

Hatta bence boyle bir toplum biitiin yetkinligine karsin,
ne en giglii toplum olur, ne de en siirekli. Yetkinlestikge bag-
lantdan yoksun kali. Onu kemiren kurt, yetkinliginin ta
kendisidir.

Herkes Odevini yerine getirecek: Halk yasalara boyun
egecek, bagkanlar dogru ve ol¢iilu olacaklar, askerler 6lumi
hige sayacaklar, ne kendini gosterme olacak, ne de litks. Bu-
tun bunlar pek iyi, ama igin 6tesine bakalim.

Huristiyanlik tiimuyle ruhani bir dindir, 6bur dinya isle-
riyle ugrasir; Hiristiyain yurdu bu diinyada degildir. Odevi-
ni yapar ger¢i, ama gosterdigi 6zenin basarisina ya da baga-
risizhigina hi¢ mi hi¢ bakmadan yapar onu. Elverir ki, kendi
kendini kinayacak higbir seyi olmasin; bu diinyada her sey
yolunda gidiyormus ya da gitmiyormug, umurunda degildir.
Devlet gelisme halindeyse, halkin mutlulugundan yararlan-
maya pek cesaret edemez; yurdunun samiyla 6vinmekten
korkar; devlet yok olmaya yiiz tutarsa, kullarimin tepesine
inen tann eline rahmet okutur.

Toplumun dirlik iginde olmasi ve dengesinin surup git-
mesi igin yurttaglann hepsinin iyi Hiristiyan olmalan gerekir;
ama kazara gozii yukseklerde bir tek kisi, bir tek ikiyiizlu
adam, diyelim bir Catilina, bir Cromwell bulundu mu, bu
adam hig kugkusuz yurttaglarinin hakkindan gelir. Hiristiyan
tyilikseverligi, insanin benzeri igin kotii seyler diigiinmesine
izin vermez. Boyle bir adam birtakim hilelerle yurttaglarini
buyruk altina almanin ve devlet giicinun bir pargasini eline
gecirmenin yolunu bulur bulmaz, sayg1 gormeye baglar. Tan-
r1 ona sayg gosterilmesini istiyordur. Cok gegmeden biiyiik
bir gii¢ kazani, Tanr1 ona boyun egilmesini istiyordur. Bu
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giicu elinde tutan adam onu kotuye kullaniyorsa, Tanr kul-
larini cezalandirmak icin, baslarina bir bela salmis demekir.
Devlet giiciinii zorla eline gegiren boyle bir adami kovmaya
vicdan el vermez: Ciinkii bunu yapmak i¢in zor kullanmak,
kan dokmek gerekecektir, oysa Hiristiyanhigin yumugakhguy-
la uzlasir seyler degildir biitiin bunlar; hem bu acilarla dolu
diinyada insan kole olmus, 6zgiir olmus ne 6nemi var, en
onemli gey cennete gitmektir. Olacaga boyun egmek de cen-
nete gitmenin yollarindan biridir.

Yabanct bir devletle savag mi oluyor, yurttaglar nazlanma-
dan savagmaya giderler; higbiri kagmay: aklindan bile gegir-
mez; hepsi de 6devini yerine getirir, ama utku tutkular: yok-
tur; yenmekten ¢ok 6lmesini bilirler onlar. Yenmigler, yenil-
migler umurlarinda degildir. Onlara neyin gerektigini ulu Tan-
r1 onlardan daha iyi bilmez mi? Gururlu, coskun ve ategli bir
diigmanin onlarin bu kahramanhgindan ne kolay yararlana-
cagmi bir dustinuin! Bunlarim kargisina yurt sevgisi, san seref
tutkusuyla yanip tutusan su comert uluslari getirdiniz; Hiris-
tiyan cumhuriyetinizi Sparta ya da Roma’nin karsisina gikar-
dimiz diyelim: Sofu Hiristiyanlar daha akillarini baglarina top-
lamaya kalmadan yenilecek, ezilip darmadagn olacak ya da
diismanlarinin kendilerini adam yerine koymamasi sayesinde
canlarim kurtaracaklardir. Fabius’un askerlerinin ettigi yemin
tam benim istedigim gibi bir yemindi; ya 6liir ya yeneriz diye
degil, muzaffer donecegiz diye yemin ettiler; yeminlerini de
tuttular. Hiristiyanlar higbir zaman boyle bir yemin edemez-
lerdi; bu onlara Tanri ile boy 6l¢iismek gibi gelirdi ¢iinkii.

Ama Hiristiyan cumbhuriyeti derken yanilgiya diisiiyo-
rum: Bu iki sozciik birbiriyle uzlasamaz. Hiristiyanlik kole-
lik ve baghhk 6giitleri verir sadece. Bu dinin havasi zorbah-
ga o kadar elveriglidir ki, zorbalik her zaman yararlanir on-
dan. Gergek Hiristiyanlar kole olmak i¢in yaraulmiglardir;
bunu bilir ve uziilmezler, bu kisa yasamin onlarca pek az
Onemi vardir.
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Huristiyan askerler tyinin iyisidir diyorlar bize. Hayur, de-
gildirler diyorum ben de: Bir 6rnek gostersinler bana. Ben
Hiristiyan ordulan diye bir sey tanmimiyorum. Hagli Seferle-
ri’ni gosterecekler ornek olarak. Haglilarin degeri tstiinde
tartisgmadan Once suna degineyim ki, Hiristiyan degildiler,
papanin askerleri, kilisenin yurttaglariydi onlar; askerler
onun ruhsal iilkesi igin ¢arpisirken, kilise ne yapip yapip bu
iilkeyi diinyaya yerlestirmistir. Iyi diisiiniilecek olursa, bu bir
gesit paganliktir: Incil ulusal bir din kurmadigina gore, Hi-
ristiyanlar arasinda higbir din savag1 olamaz.

Pagan imparatorlar zamaninda, Hiristiyan askerler yigit
kisilerdi; biitiin Hiristiyan yazarlar boyle olduklarini yazi-
yorlar. Inaniyorum onlara: Pagan askerlere kars: bir onur ya-
nigmastydi bu. Imparatorlar Hiristiyan olur olmaz, bu yaris-
ma ortadan kalkiverdi ve hag¢ kartali kovunca, Romalilara
Ozgii o gozii peklik de yitip gitti.

Ama politik diiinceleri bir yana birakip, hukuk alanina
donelim ve bu 6nemli nokta iistiinde ilkelerinizi koyalm.
Toplum sézlegmesinin egemen varliga uyruklar: iizerinde ta-
mdig1 hak, daha 6nce de soyledigim gibi, kamu yararinin si-
nirlarimi higbir zaman asmaz.55 Demek, uyruklar egemen
varhga yalniz kamuyu ilgilendiren diigiincelerinin hesabimi
vermek zorundadirlar. Onun igin, her yurttagin kendine go-
revini sevdirtecek bir dini olmasi devlet i¢in ¢ok 6nemlidir;
ama bu dinin dogmalar devletle iiyelerini, bu dinden oldu-
gunu agtk¢a soyleyen kimsenin ahlak: ve bagkalarina karst
yerine getirmek zorunda oldugu 6devler bakimindan ilgilen-

ss Marquis d’Argenson der ki: “Cumhuriyette herkes baskalarina zarar
vermeyen seyleri yapmakta tamamen 6zgiirdiir.” Iste degismez sinirlama
bundan daha iyi tammlanamaz. Bakan olmasina karsin, gergek bir yurt-
tag duygusuyla yurdun yonetimi iistiinde dogru ve saglam gériisii olan,
iinlii ve saygm bir adamin amisini saygiyla anmak igin, ara sira halkin
pek bilmedigi bu elyazmasindan birtakim pargalar vermekten alamadim
kendimi.
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dirir ancak. Ayrica, herkes caninin istedigi gorisii benimse-
mekte Ozgiirdiir; egemen varligin bunu bilip 6grenmeye hak-
ki yoktur: Ciinkii 6biir diinyada higbir yetkisi olmadig: i¢in,
uyruklarini orada bekleyen sey onu ilgilendirmez, elverir ki,
bu diinyada iyi birer yurttas olsunlar.

Demek, sadece toplumla ilgili bir inang belirtisi vardir;
bunun maddelerini saptamak egemen varligin hakkidir;
bunlar din dogmalar: gibi degil, insanlar1 uzlagtirict duygu-
lardir; bu duygular olmadikga, ne iyi bir yurttas olunabilir,
ne de sadik bir uyruk.’6 Egemen varlik kimseyi bunlara
inanmaya zorlayamamakla birlikte, inanmayanlari devlet st-
nurlar1 digina siirebilir, dinsiz diye degil, toplum yasamina el-
verigsiz diye; yasalari ve dogrulugu icten sevmeye ve geregin-
de 6devi ugrunda yasamini hige saymaya yetersiz bir adam
diye. Bu dogmalar1 herkesin ontinde kabul edip, bunlara
inanmiyormus gibi davranan kimseyi 6liimle cezalandirma-
lidir; suglarinin en biiytigiinii iglemigtir ¢ctinki: Yasalara kar-
s1 yalan soylemistir.

Toplum dininin kurallari yalin, az sayida, aciklamalara
ve yorumlara yer vermeyecek kadar belirli olmali. Her seye
giicii yeten, akilli, iyiliksever, her seyi 6nceden goren, yar-
dimsever bir Tanr’nin varligi, dogrularin mutlulugu, kotiile-
rin ceza gormesi, toplum sozlesmesinin ve yasalarin kutsalli-
g1. Iste, olumlu dogmalar! Olumsuzlara gelince, ben de on-
lar1 bire indiriyorum: O da hoggoriisiizliiktiir ki, hesaptan ¢1-
kardigimiz dinlere girer.

Toplumsal hoggorisiizlitkkle dinsel hoggorisizliigi
birbirinden ayiranlar bence yanihiyorlar. Bunlar birbirin-
den ayrilmazlar. Insan cehennemlik saydig1 kimselerle ba-

56 Caesar, Catilina’y1 savunurken, ruhun 6lmezligi diisiincesini kurmaya ¢a-
hgtyordu. Cato ile Cicero bunu giiriittmek icin, onun sadece bir yurttag gi-
bi konustugunu ve devlete zarar getiren bir diigiinceyi savundugunu gos-
termekle yetindiler. Gergekte, Roma senatosu tannbilim sorunu iistiinde
degil, asil bu sorun {istiinde yargsini verecekti.
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r1g halinde yasayamaz; onlar sevmek, onlari cezalandiran
Tanrr’dan nefret etmek demektir; bunlar ya kesin olarak
imana getirmek ya da tedirgin etmek gerekir. Bu hosgorii-
stizlugiin kabul edildigi yerde toplumsal bir etki olmama-
st dugtinilemez.57 Etki olunca da, egemen varhik aruk
egemen varlik degildir, diinya iglerinde bile: O zaman ger-
cek efendiler, rahipler, krallar da sadece onlarin gorevlile-
ri olur.

Simdi salt ulusal bir din olmadigi ve olamayacag igin,
bagka dinleri hog goren kimse, biitiin dinleri hos gormelidir;
elverir ki, dogmalarinda yurttaglk gorevlerine aykiri bir sey
bulunmasin. Ama kilise devlet, kral da papa olmadi siire-
ce kilise disgtnda kurtulug yoktur diyen kimse, devletten ko-
vulur. Boyle bir dogma, ancak bir din yonetiminde iyi olabi-
li. Ondan bagkalariysa zararhdir. Kral IV. Henry’nin Kato-
likligi kabul etmesi tistiine gosterilen nedenlerin her diirtist
insany, Ozellikle kafasi isleyen her hitkiimdan bu dini birak-
maya zorlamasi gerekirdi.

57 Ornegin, evlenme medeni bir s6zlesme oldugu i¢in sonuglart medenidir;
bunlar olmazsa toplumun yasamas bile olanaksizdir. Diyelim, rahipler si-
nifi bu s6zlesmeyi yapma hakkini yalmz kendine mal etti (ki hosgoriisiiz
bir dinde bu hakki ister istemez zorla alir), kilisenin giiciinii bu bakimdan
One sirtp, hitkiimdarinkini etkisiz birakmig olmuyor mu bu davranigty-
la? Apagik meydanda degil mi bu? O zaman hilkiimdarin, rahipler sini-
fimin kendisine birakacag: uyruklardan bagka uyrugu kalmayacakar. Su
ya da bu mezhepten olmalarina, su ya da bu din gelenegini kabul edip et-
memelerine, kendine az ya da ¢ok bagh olmalarina bakip, kisileri birbir-
leriyle evlendirip evlendirmemekte 6zgiir olan bu topluluk, miraslara, gé-
revlere, yurttaslara, hatta devlete istedigi gibi el koymug olmayacak mi?
Artik piglerden kurulu oldugu icin devlet de yagayamaz olacaktir. Ama
buna diyecekler ki, yasalara, yargiglara basvurulur. Rahiplerin diinyaligi-
na el konur. Ne ¢ikar bundan! Biraz yiiregi degilse bile, akli olan papaz,
sizi birakir yapasmiz; biitiin bunlan sessiz sessiz seyreder ve yine de diz-
gini elinde tutar: Ciinkii bir biitiinii eline gegirecegini kesin olarak bilen
bir insanin o biitiiniin bir par¢asindan vazgegmesinde bitytik bir 6zveri
yokeur bence.
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Jean-Jacques Rousseau

X
Sonug

Politik hukukun gergek ilkelerini koyduktan, devleti ken-
di temeli iizerine oturttuktan sonra, sira onu dis iliskilerinde
desteklemeye gelir ki, bu da devletler hukukunu, ticareti, sa-
vas ve fetih hukukunu, birlesmeleri, konugmalari, antlagma-
lan vb. icine alir. Oysa biitiin bu konular benim dar gorigu-
mii agar; amacimi daha yakin alanlara yoneltmem gerekirdi.
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Jean-Jacques Rousseau (1yi2-1yy8): Bilimler ve
Sanatlar Ustiine Soylev’den Emile’e, insanlar Arasinda
Esitsizligin Kaynagi«iié« itiraflar’a, insanlk tarihinde

¢cigir acan Aydinlanma disiincesinin en dnemli
romantik distnir-yazardir. Toplum Sozlesmesi’yse
(1762) yayimlandigi glinden bugiine toplumlarin bir
arada yasayislarina iliskin en temel dislince
yapitlarindan biri olma 6zelligini sirdirmektedir.

Vedat Giinyol (1911-2004); Kiltar tarihimizin Tercime
Birosu ruhunu, sonraki ddnemlerde yayincisi oldugu
Yeni Ufuklar dergisi ve Can Yayinlari yla siirdiren en
onemli kisilerinden biridir. Rabelais’den Rousseau ya
T. More’dan M. Gandhi’ye uzanan cevirilerinin yanisira,
kendi denemeleri de yirmiyi askin kitapta toplanmistir.
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