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Tesekkiir

Her seyden 6nce, boyle bir kitap fikrini 6ne siird{igii icin yaymncim
John Thompson’a tesekkiir ediyorum. Uzun zamandir Polity yaza-
r1 oldugum igin onur duyuyorum. Onerileri ve desteginden &tiirii
Jennifer Jahn’a icten tesekkiirlerimi sunuyorum. Consortium of Hu-
manities Centers and Institutes (CHCI-Beseri Bilimler Merkezleri
ve Enstitiileri Konsorsiyumu) Heyeti ve European Consortium for
Humanities Institutes and Centres (ECHIC-Avrupa Beseri Bilimler
Merkezleri ve Enstitiileri Konsorsiyumu) icerisinde meslektaslarim-
la yiriittigiim tartigsmalardan ¢ok faydalandim. Henriette Moore ve
Claire Colebrook, Peter Galison ve Paul Gilroy inanilmaz okuyucular
oldu; elestirel yorumlari icin kendilerine minettarim. Bilhassa kay-
nakga caligsmasinda, aragtirma gorevlisi Goda Klumbyte'm ¢ok yards-
min1 gdrdiim. I¢gdrii sahibi elestirel yorumlari icin Nori Spauwen ve
Bolette Blaagaard’a miitesekkirim. Elestirel ve editoryel destegi icin
Stephanie Paalvast’a da tesekkiir ediyorum. Bu siire¢ boyunca bana
katlanan, elestirilerde bulunan ve beni destekleyen Anneke’ye her
zamanki gibi biit{in kalbimle tesekkiir ediyorum.






Oyle ya da boyle, kendinden emin bir bicimde her daim insan olagel-
dim veya sadece insanim, diyemez herkes. Bat1'nin toplumsal, siyasi
ve bilimsel tarihinin 6nceki evrelerini bir yana birakalim, simdi bile
kimileri tam manasiyla insan olarak goriilmiiyor. “Insan” derken,
Aydinlanma ve mirasindan asina oldugumuz o yaratig: kastediyor-
sak elbette: “Cogito, Kartezyen Ozne, Kantc¢i rasyonel varliklar top-
lulugu veya daha sosyolojik terimlerle, vatandas, hak sahibi, miilk
sahibi vs. olmas1 hasebiyle 6zne...” (Wolfe, 2010a). Yine de yaygin
kabul géren bu terim sagduyunun o i¢ ferahlatan aginaligini idame
ettiriyor. Tilire bagliligimiz1 esyanin tabiati, verili kabul ediyoruz.
Oyle ki Insan terimi etrafinda temel Haklar mefhumu olusturmaya
kadar variyoruz. Durum bu mudur peki?

Giinimiiziin muhafazakar, dini toplumsal kuvvetleri insan1 do-
gal hukuk paradigmasi igerisine bir kez daha sokmaya ¢alisadursun,
insan kavrami gilincel bilimsel ilerlemeler ve kiiresel ekonominin
kaygilarinin baskis1 altinda, her iki koldan sikistirilmis durumdadir.
Postmodern, sémiirgecilik sonrasi, postendiistriyel ve dahi ¢okca
tartismali postfeminist kosullar altinda, dyle goriiniiyor ki insan
sonrasina ge¢mis durumdayiz. Sonsuz ve bir yerde keyfi gériinen
yiiklemler dizisinin n. varyasyonu olmanin ¢ok 6tesinde, insan son-
rast durum tiiriimiiz, politikamiz ve bu evrenin diger sakinleriyle
iliskimize dair temel, ortak referans noktasinin ne oldugu hakkinda-
ki diigiincemizde nitel bir degisimi beraberinde getiriyor. Bu mevzu,
giincel bilim, siyaset ve uluslararas: iliskiler karmasasi icerisinde,
tam da insanlar olarak paylastigimiz kimligin yapilarina dair cid-
di sorular ortaya attyor. Insan-dist, insan-olmayan ve insan-karst,
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insanlik-dis1 ve insandan sonra gelene iliskin séylemler ve temsiller
cogaliyor ve kiiresellesmis, teknolojinin dolayimina sokulmus top-
lumlarimizda iist {iste biniyor.

Ana akim kiltiirde yiiritiilen tartigmalar, robot bilim, protez
teknolojileri, sinirbilimleri ve biyogenetik sermaye tizerine her biri
kendi ¢ikarinin pesinde ticari tartigmalardan, trans-hiimanizm ve
tekno-askinliga dair bulanik yeni ¢cag goriilere dek uzanyor. Insanin
gelistirilmesi, bu tartigmalarin merkezinde yer aliyor. Akademik
kiltlirdeyse insandan sonra gelen ya elestirel ve kiiltiirel kuramin
yeni sinir1 olarak takdir gériyor ya da bir dizi can sikic1 “post”lar
modasinin sonuncusu olarak gériilip kendisinden uzak duruluyor.
Insandan sonra gelen, bir zamanlar her seyin 6l¢iisii olan “Insan”in
ciddi bir bicimde yerinden edilme imkanina dair cogku kadar kayg1
da doguruyor (Habermas, 2003). Insan 6zneye dair basat goriiniin
ve bu konuda ¢alisan akademik disiplin olan beseri bilimlerin muz-
darip oldugu hakimiyet ve anlam kaybinin yarattig1 yaygin bir endi-
se hali icerisindeyiz.

Bana kalirsa insan sonras: durumun ortak paydasi, bizzat can-
11 maddenin hayati, kendini Orgiitleyen ama natiiralist olmayan ya-
pisina dair varsayim. Bu doga-kiltiir siirekliligi, insan sonrasi kura-
mu1 tstlenirken paylagtigim baglangi¢ noktasi. Bu postnatiiralist var-
sayim, akabinde, bedenin mitkemmelliginin sinirlarina dair oyunbaz
deneylere mi, insan “tabiatina” dair yiizyillardir siiregelen inanglarin
yikimina iligkin ahlaki panik héline mi, sémiirgeci ve kdra déniik bir
genetik ve sinirsel sermaye arayisina mi sebebiyet verir, gérecegiz. Bu
kitapta, bu yaklasimlar arastirip elestirel bir bicimde ele alirken, in-
sandan sonra gelen 6znellige dair iddiami tartismaya galisacagim.

Bu doga-kiiltir sirekliligi, yaygin bir kabul gormiis toplumsal
insaci yaklagima mesafelenen bilimsel bir paradigmaya isaret ediyor.
Buyaklagim, veriliolanla (doga) insa edilmis olan (kiiltiir) arasindaki
kategorik ayrima dayanmaktadir. Bu ayrim, toplumsal analize daha
keskin bir bigimde odaklanmaya mahal verdigi gibi, merkezi kimlik-
lerin, kurumlarin ve uygulamalarin insasina destek olan toplumsal
mekanizmalarin incelenmesi ve elestirilmesi icin de saglam temeller
sunuyor. flerleme yanlis1 siyasette toplumsal insac1 yéntemler, top-
R



lumsal farklarin dogal olmadiginin kanitlanmasi ¢abalarini temin
ederken, s6z konusu farklarin, insan yapimi ve tarihsel olarak olum-
sal yapisin1 da gosteriyor. Simone de Beauvoir'nin, “insan, kadin
dogmaz, kadin olur” ifadesinin nasil da diinyay1 degistiren etkiler
dogurdugunu bir disiiniin. Toplumsal esitsizliklerin toplumsalliga
bagli ve bu yiizden de tarihsel olarak degisken tabiatina dair bu kav-
ray1s, toplumsal politikalar ve aktivizm araciligryla insani miidahale
sonucunda s6z konusu esitsizliklerin ¢6ziimiine giden yolu agmustur.

Verili olanla insa edilmis olan arasindaki ikili zitliga dayali bu
yaklagimin, yerini doga-kiiltiir etkilesimine dair diialist-olmayan bir
anlayisa biraktigini diisiiniiyorum. Bana kalirsa bu ikincisi diializmi,
bilhassa da doga-kiiltiir arasindaki diializmi reddeden tekgi bir felse-
fe tarafindan destekleniyor ve canli maddenin kendini-6rgiitleyen
(otopoietik) kuvvetini vurguluyor. Dogal olan ve kiiltiirel olan kate-
gorileri arasindaki sinirlar, bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin etki-
siyle yerinden edilmis ve biiyiik 6l¢iide bulaniklasmis durumdadir.
Bu kitap toplumsal kuramin, bu paradigma degisiminin 6ne siirdii-
gl kavramlar, yontemler ve siyasi uygulamalarda goriilen déniisiim-
lerden faydalanmasi gerektigi varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Ote
yandan, doga-kiiltiir siirekliligine dayanan s6z konusu yaklasimin
One siirdiigii siyasi analiz ve ilerleme y6nlii siyasetin ne oldugu soru-
su, insan sonrast durumun giindeminde basi cekmektedir.

Bu kitapta ele almak istedigim esas sorular sunlar: Ilkin, insandan
sonra gelen nedir? Daha da spesifik olarak, insandan sonra gelene
yonelmemizi saglayabilecek entelektiiel ve tarihi giizergahlar neler-
dir? Ikincisi, insan sonrasi, insanligi ne duruma sokmaktadir? Ugiin-
ciisii, insandan sonra gelen, kendi insan-dis1 bicimlerini ne sekilde
olusturmaktadir? Daha spesifik olarak, cagimizin insan(lik)-dist
durumlarina nasil direnebiliriz? Sonuncusu, insandan sonra gelen,
giliniimiizde begeri bilimlere ait uygulamalari nasil etkilemektedir?
Daha spesifik olarak, insan sonrasi zamanlarda kuramin iglevi nedir?

Bu kitap, kendi tarihselligimizin elzem bir vasfi olarak insan
sonrast duruma beslenen hayranlik yelinin pesine takilirken, bir
yandan da sapkinliklari, giiciin suistimali ve belli temel ilkelerin siir-
dirilebilirligi karsisinda endise duymaktadir. Bu hayranlik kismen
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gliniimiiz diinyasinda elestirel kuramcilarin gorevlerinin ne olmast
gerektigine dair hislerimden kaynaklaniyor; ki bu gérev, icinde bu-
lundugumuz tarihsel konuma uygun temsiller gelistirmektir. Bu
baslibagina miitevazi kartografik amag, -ki toplumsal karsilig: bulu-
nan tiirden bir bilgi {iretme idealine baglidir- daha iddiali ve soyut
bir soruya, bizzat kuramin konumu ve degerine donmektedir.

Pek cok kiiltiir elestirmeni, cagdas beseri ve toplumsal bilimlere
darbe vuran “kuram sonrasi rahatsizligin” muglak tabiatini yorumla-
yagelmistir. Ornegin Tom Cohen, Claire Colebrook ve J. Hillis Miller
(2012) bu “kuram sonrast” evrenin olumlu vasiflarini, yani cagdas
bilimden ileri gelen tehditlerin yani sira gercekten yeni firsatlar da
sundugunu vurgulamaktadir. Ancak olumsuz vasiflari da, bilhassa
simdinin sorgulanmasini saglayacak elestirel semalarin olmayisi.

Kuram-karsitligina gecisin, ideolojik baglamda goriilen degisim-
lere bagli oldugunu distiiniiyorum. Yirminci yiizyilin ikinci yarisin-
da Soguk Savag’in resmi olarak son bulmasinin ardindan, siyasi ha-
reketler bir kenara kaldirild1 ve kuramsal ¢abalar1 da basarisiz tarihi
deneyimler olarak azledildi. Toplumun pek ¢ok kesiminin yogun
kars1 ¢ikisina ragmen, serbest piyasa ekonomisinin “yeni” ideolo-
jisi biitiin karsitliklan silip stiptirdi ve entelektiializm karsitligint
zamanimizin 6nde gelen 6zelligi olarak dayatti. Bu durum bilhassa
beseri bilimler i¢in sorun olusturdu, ¢linki “sagduyuya” -kanaatin
(doxa) tiranlig1- ve ekonomik kira -¢ikarin siradanligi- gereginden
fazla biat ederek incelikle yiriitiilen analizi cezalandirdi. Bu baglam-
da “kuram” sahip oldugu konumu yitirdi ve genellikle fantezi veya
narsist bir kendi kendini stmartma bicimi olarak goriilerek azledildi.
Bunun sonucunda sig bir yeni-ampirizm bi¢imi -ki genellikle veri
aramadan Oteye gecmez- beseri bilim arastirmalarinda yéntemsel
norm haline geldi.

Yontem sorusu iizerine ciddi bicimde diisiinmek gerek: Ideolo-
jilerin resmi olarak sona erisinin ardindan ve sinirsel, evrimsel ve
biyogenetik bilimlerde goériilen ilerlemeler 1s1g1nda, kuramsal yoru-
mun kudretine Ikinci Diinya Savast’nin bitisinden beri sahip oldugu
itibar1 atfedebilir miyiz? Insan sonrasi durum, kuram sonrasina 6zgii
bir haletiruhiyeyle baglantili degil mi? Bilginin nasil insan ve insan
14



olmayan seyler ve nesneler tarafindan iiretildigini aciklayan episte-
molojik caligmastyla pek de klasik bir hiimanist sayilmayan Bruno
Latour (2004) kisa bir siire 6nce elestirel kuram gelenegi ve bunun
Avrupa hiimanizmiyle bag: (izerine goriis bildirdi. Elestirel disiin-
cenin kurama inanci, icten ice, gercekligi degerlendirme ve temsil
etme araci olarak géren toplumsal ingaci bir paradigmaya dayanmak-
tadir. Peki boylesi bir inang giiniimiizde hila gecerli midir? Latour
gliniimiizde kuramin islevine dair ciddi, 6zelestirel siipheler ortaya
atmistir.

Insan sonras: duruma dair, bilhassa da elestirel diisiince jeneolo-
jisine iligskin inkar edilemez karamsar cagrisimlar mevcuttur. Sanki
1970’1er ve 80’lerde goriilen muazzam kuramsal yaratim patlamasi-
nin ardindan, tekrarlarin ve gecmek bilmez bir melankolinin hakim
oldugu olii topraklara gecis yapmis gibiyiz. Diisiince sablonlarimiza
spektral bir boyut sizds; siyasi yelpazenin saginda, ideolojiler done-
minin sona erdigine (Fukuyama, 1989) ve medeniyetler aras1 Hagli
seferlerinin ka¢inilmazligina (Huntington, 1996) dair goriisler ta-
rafindan iyice yiikseldi bu egilim. Ote yandan, siyasi solda kuramin
reddi, 6nceki entelektiiel nesillere kars1 bir hing ve olumsuz diiglin-
ce dalgastyla sonuglandi. Bu kuram yorgunlugu baglaminda yeni-
komiinist entelektiieller (Badiou ve Zizek, 2009), daha fazla ku-
ramsal spekiilasyonlarla oyalanmadan somut siyasi edime donmeye
ihtiya¢ duydugumuzu, hatta siddetli antagonizmanin gerekli oldu-
gunu iddia ettiler. Postyapisalciligin felsefi kuramlarini, sirf moda
olmanin Gtesine tagimaya katkida bulundular.

S6z konusu genelde olumsuz toplumsal iklime cevaben insan
sonrasi kuramina hem jeneolojik hem de seyriisefere doniik bir arag
olarak yaklagmak istiyorum. $imdiyle, onu olumlayarak istigal et-
menin, onun simdinin belli 6zelliklerini, indirgemeci olmadan ve
olumsuzluktan kaginarak elestirel kalip izah etmenin yollarini kes-
fetmek iizere bu terimi faydali buluyorum. Insandan sonra gelenin,
kiiresel baglantilara sahip teknoloji dolayimindaki giiniimiiz top-
lumlarinda, basat bir terim olarak ne sekilde dolasimda oldugunu
gostermek istiyorum. Daha da spesifik olarak insan sonrasi kurami,
“insanin sahnesi” olarak bilinen biyogenetik cagda, Insanin evrende

15

| $119 |



| INSAN SONRASI |

biitiin bir yasami1 etkileme giiciine sahip jeolojik bir kuvvet hiline
geldigi bu tarihi anda, insan i¢in temel ortak referansin ne oldugunu
yeniden diisiinmemize yardimci {iretken bir aragtir. Ayrica evrensel
Slcekte, hem insan hem insan olmayan faillerle etkilesimimizin te-
mel ilkelerini yeniden diisiinmemize de yardimci olabilir.

Icinde bulundugumuz insan sonrasi tarihsel durumun ortaya at-
t1g1 celiskilere birkag 6rnek vereyim.

Cercevel

Pekka-Eric Auvinen adli 18 yasindaki Finlandiyall bir erkek ¢ocugu,
Kasim 2007'de Helsinki yakinlarinda bir lisede sinif arkadaslarina
ates acti; kendini vurmadan énce sekiz kisiyi 6ldirdi. Bu katliam én-
cesi genc katil, iizerinde “insanhk fazla abartihyor” yazili bir tisortle
poz verdigi videoyu Youtube'da paylasmisti.

Friedrich Nietzsche “Tanr1”nin ve bunun iizerine insa edilmis insan
fikrinin “61d{igiinii” ilan ettiginden beri, insanligin zor durumda ol-
dugu diisiincesi -ki kimileri, sonunun yaklasmakta oldugunu dahi
s6yleyebilir- Avrupa felsefesinin leitmotif i durumundadir. Bu tum-
turakl: iddia, insan1 daha miitevazi bir noktaya ¢ekmeyi amaglhyor-
du. Nietzsche’nin iddiasi, Avrupalt hiimanist 6znenin metafizik ola-
rak sabit ve evrensel gecerlilige sahip sagduyusuyla insan dogasina
atfettigi asikar konumun sonunun geldigiydi. Nietzscheci jeneoloji,
tabiat yasalarinin ve degerlerinin dogmatik olarak uygulanmasi kar-
sisinda yorumlamanin 6nemini vurgulamaktadir. O zamandan beri
felsefi giindemin esas 6geleri sunlar olagelmistir: Ik olarak, ontolo-
jik belirsizlik durumunun taninmasini takiben yasanan sokun ardin-
dan elestirel diisiinceyi nasil gelistirmeli; ikinci olarak, benzerlik ve
etik sorumluluk iizerine kurulu bir topluluk hissini siiphe ve vehme
kapilmadan nasil yeniden insa etmeli?

Ancak bu Finlandiya vakasinin da gosterdigi {izere, felsefi hii-
manizm karsithigim sinik ve nihilist mizantropiyle karigtirmamak
lazim. Insanlik abartilmis olabilir, ama insan niifusu diinya {izerin-
de sekiz milyara ulasmisken, neslinin tiikenmesi tizerine ne dersek
16



diyelim, biisbiitiin aptalca olacaktir. Yine de cevre krizi ve iklim
degisikligi iizerinden ekolojik ve toplumsal siirdiiriilebilirlik, cogu
hiikiimet programinin baginda geliyor. Bu yiizden 1963’te, Soguk
Savas’in ve niikleer hesaplagsmanin zirvesinde, Bertrand Russell'in
kullandig ifade simdilerde hi¢ olmadig1 kadar yerinde sanki: Ger-
cekten de Insanin bir gelecegi var m1? Ortak gelecegimizin ufkunu,
stirdiiriilebilirlik ve tiiriin yok olmasi mi1 belirliyor? Oyleyse hem
hiimanizmin hem de hiimanizm kargithiginin sinirlari, insan sonrast
durum {izerine yiriitiilen tartigsmalarin kalbinde yer almaktadir. Bu
ylizden 1. B6liim’ii bu konuya ayiracagim.

Cerceve 2

The Guardian, Afganistan gibi savasin yerle bir ettigi yerlerde, insan-
lanin hayatta kalmak icin isi ot yemeye kadar vardirdiklarini yazd:.!
Tarihte aynt anda, Birlesik Krallik ve Avrupa Birligi’nin bazi bélge-
lerinde inekler et bazl yemle besleniyordu. Astri gelismis dinyanin
tarima dayali biyoteknoloji sektérii, hayvansal yemle inekleri, ko-
yunlari ve tavukiari semirterek beklenmedik bir yamyamilik noktasina
gelmisti. Bu durumun daha sonra, amiyane tabirle “deli dana has-
tahgr”
dénmesine neden olan éltimctl sigir sponjiform ensefalopatisi (BSE)
hastaligina sebebiyet verdigi ortaya ¢ikti. Ancak buradaki asil delilik,
belli ki insanlar ve biyoteknoloji endiistrilerinde.

olarak bilinen, hayvanlarin beyin yapisinin bozulup posaya

Ileri kapitalizm ve onun biyogenetik teknolojileri, sapkin bir insan
sonras1 bigime yol agiyor. Isin asls, insan-hayvan etkilesiminin radi-
kal bir bicimde bozulmasidir; zaten biitiin canli tiirler, kiiresel eko-
nominin egirme tezgahina diismiis durumda. Yasayan maddenin ge-
netik kodu, yani “bizzat yasam” (Rose, 2007) esas sermaye. Kiiresel-
lesme, bir dizi birbirine bagli temelliik etme yéntemiyle, biitiin bi-
¢imleriyle yeryiiziiniin ticarilesmesi demek. Haraway’a gore bunlar
kiiresel 6lcekte, mikro ihtilaflarin tekno-askeri diizeyde ¢ogalmasi-

1- The Guardian Weekly, 3-5 Ocak 2002, s. 2.
17
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na, zenginligin hiper-kapitalist birikimine, ekosistemin gezegen ¢a-
pinda bir tiretim aygitina donmesine ve yeni multimedya ortaminin
kiiresel bilgi-eglence aygitina isaret ediyor.

Koyun Dolly vakast, giincel teknolojilerin biyogenetik yapisi-
nin ve bunlarin borsadaki finansérlerinin sebebiyet verdigi gii¢liik-
lerin sembolii oldu. Hayvanlar bilimsel deneyler i¢in yasayan mad-
de imkan1 sagliyor. Hayvanlar yénlendiriliyor; kot muamele, is-
kence goriiyor ve bizim biyoteknolojik tartmimiz, kozmetik sektorii-
miiz, uyusturucu ve ila¢ endiistrilerimiz ve ekonominin diger sek-
torleri icin iiretken olacak sekillerde genetik olarak yeniden olustu-
ruluyor. Hayvanlar ayrica egzotik metalar olarak satiliyor; 6yle ki su
anda, uyusturucu ve silahtan sonra, ama kadinlardan 6nce, diinya-
nin iiclincii bliylik yasadisi ticaret agini olusturuyorlar.

Fareler, koyunlar, keciler, biiyiikbas hayvanlar, domuzlar, tavsan-
lar, kuslar, kanatli hayvanlar ve kediler endistriyel ¢iftliklerde ye-
tistiriliyor ve batarya kafes sistemine sahip iiretim birimlerine kilit-
leniyor. George Orwell'in kehanette bulunurcasma ifade ettigi iize-
re, biitiin hayvanlar esit olabilir belki, ama belli ki bazilar1 digerle-
rinden daha esit. Bu yiizden, biyoteknolojiye dayal: endiistri komp-
leksinin bir parcasi olduklarindan, Avrupa Birligi’nde hayvancilik,
inek bas1 803 dolar tesvik almaktadir. Bu elbette her bir Amerikan
inegine verilen 1057 ve Japonya’'da her bir inege verilen 2555 dolar-
dan ¢ok daha diisiik. Bu rakamlar, Etiyopya (120 dolar), Banglades
(360 dolar), Angola (660 dolar) veya Honduras (920 dolar) gibi iil-
kelerin kisi bas1 gayrisafi milli gelirine kiyaslandiginda daha da kay-
gt verici goriinmektedir.?

Yasayan organizmalarin bu sekilde kiiresel diizeyde metalagma-
sinm karsiliginda, hayvanlar da kismen insanilesmektedir. Biyoetik
alaninda hayvanlarin “insan” haklari konusu, bu asiriliklara karst
cikmak iizere ortaya atilmaktadir. Hayvan haklar1 savunusu, biitiin
liberal demokrasilerde son derece tartigmali bir meseledir. Yatirim-
larin ve suistimalin bu sekilde bir arada yer almasi, bizzat ileri kapi-
talizmin sebebiyet verdigi insan sonrasi durumunun paradoksal bir

2- The Guardian Weekly, 11-17 Eyliil 2003, s. 5.
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kosulu oldugu gibi, pek ¢ok direng bi¢iminin de dogmasina neden
oluyor. Hayvanlara dair yeni insanmerkezcilik sonrasi goriisleri 2.
Boliim’de uzun uzadiya tartisacagim.

Cerceve 3

Libya’nin devrik lideri Muhammer Kaddafi, 10 Ekim 2011'de memle-
keti Sirte'de yakalandi, déviildii ve Libya Ulusal Gecis Konseyi (NTC)
tarafindan éldiiriildii. Oncesinde asiler tarafindan vurulmus olsa da,
Albay Kaddafi’nin konvoyu, Fransiz jetleri ve Sicilya'daki Amerikan
Hava Ussii'nden génderilen ve Las Vegas'in disindaki iisten uydu ara-
cihdiyla kontrol edilen Amerikan Predatér insansiz hava araci tarafin-
dan bombalanmist:.?

Her ne kadar diinya basini, vurulma dninin vahgetine ve Kaddafi'nin
yarali, kanlar icindeki bedeninin kiiresel diizeyde ifsa edilmesinin
ne kadar haysiyetsiz olduguna odaklanmis olsa da, giiniimiiz savas
halinin ancak insan sonrasi olarak tanimlanabilecek vasiflarina pek
dikkat edilmedi: Bizzat ileri teknolojimiz tarafindan iiretilen tele-
tanatolojik* makineler... Kaddafi’nin béylesine korkunc bir bicimde
olddriilmesi -ki tiranliga varan despotizmini bir yana birakiyorum-
kisinin, az da olsa insan olmaktan utanmasina yeterliydi. Insansiz
hava araglarinda kullanilan ileri diinyanin en sofistike 6liim teknolo-
jisinin {istlendigi roliin reddiyse ahlaki ve siyasi huzursuzlugu daha
da artirdi.

Insan sonrast durum, insanlik-dig1 anlardan hak ettiginden faz-
la nasibini aldi. Korkunun idaresi tizerine kurulu kiiresel diinya-
da, yeni savaglarin vahseti sadece yonetimleri hedef almadig: gibi,
bilhassa gelismekte olan tilkelerde pek ¢ok sivil 6liim pratigine isa-
ret ediyor. Mbembe’'nin (2003) ustalikla ortaya koydugu iizere, bi-
yoiktidar ve nekro-politik madalyonun iki yiizii. Soguk Savas son-
ras1 diinyada, sadece savaglarin inanilmaz artis1 degil, ayn1 zaman-

3- The Daily Telegraph, 21 Ekim 2011.
4- Oliimii inceleyen bilim dali. -yhn
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da hayatta kalma ve imha etmenin daha karmasik bir bicimde idare
edilmesiyle de savas pratiklerinde muazzam bir déniisiim gercekle-
siyor. Gliniimiiz 6liim teknolojileri, yogun bir teknolojik dolayim
izerinden igledikleri i¢in insan sonrasidir. Las Vegas’ta bir bilgisa-
yar odasindan Amerikan Predat6r insansiz hava aracini uguran di-
jital operator, “pilot” olarak gériilebilir mi? Hirosima ve Nagazaki
tizerinde Enola Gay’1 uguran hava kuvvetleri delikanlilarindan ne
farki var? Giinlimiiz savaslari, nekro-politik gliclimiizii “insan be-
denlerinin ve niifuslarinin maddi imhasinin” idaresinde yeni bir
diizeye ¢ikardi (Mbembe, 2003:19). Ustelik imha edilen sadece in-
sanlar da degil.

Yeni nekro-teknolojiler bir yandan nostalji ve paranoya, 6te yan-
dan 6fori ve cogskunun hikimiyeti altindaki bir toplumsal iklimde
islev goriiyor. Ve bu manik depresif hal farklh sekillerde sahneleni-
yor: ka¢inilmaz felaket, eli kulaginda facia karsisinda duyulan kor-
ku, Katrina firtinast veya bir sonraki ¢cevre kazasi... Fazlasiyla alcak-
tan ugan bir ugaktan tutun da genetik mutasyonlara ve bagisiklik sis-
teminin ¢okiisiine; kaza hemen oracikta, eli kulaginda, adeta kesin;
sadece bir zaman meselesi (Massumi, 1992). Bu giivensizlik hali so-
nucunda toplumsal olarak tesvik edilense, degismek degil de muha-
faza etme ve hayatta kalma. Bu nekro-politika konusuna 3. Bélim’de
deginecegim.

Cergeve 4

Birkag yil 6nce, akademide beseri bilimler alaninin gelecegine dair
Dutch Royal Academy Sciences kurumu tarafindan organize edilen
bir bilimsel toplantida, bir bilissel bilimler profesorii dogrudan beseri
bilimlere saldirdi. Bu saldirilar ona gére beseri bilimlerin iki temel ek-
sikligine dayaniyordu: Beseri bilimlere ickin insanmerkezcilik ve meto-
dolojik milliyetcilik. Seckin arastirmaci, bu eksikliklerin glinimdiz bili-
mine uygun olmadigini farz ettigi disiplin acisindan élimcuil oldugu-
nu ve bu yiizden beseri bilimlerin ilgili bakanlik ve hiikiimetten maddi
destek almaya elverisli olmadigini belirtti.
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Insanin ve bunun insan sonras: dékiintiisiiniin icinde bulundugu
krizin, kendisine en yakin akademik saha olan begeri bilimler tizerin-
de vahim sonuglari var, Giiniimiiziin en ileri demokrasilerinin icinde
bulundugu neoliberal toplumsal iklimde, beseri bilimler calismalari
“ciddiyetsiz” bilimler diizeyinin de &tesinde itibar kaybetmis, igsiz
gligsliz takiminin gérgii okulu gibi gériilmeye baslanmistir. Profes-
yonel bir arastirma sahasindan ziyade kisisel bir hobi olarak goriil-
diginden, beseri bilimlerin yirmi birinci yiizyilda Avrupa iiniversi-
telerinin miifredatindan ¢ikarilma tehlikesi altinda oldugunu disi-
nldyorum.

Insan sonrasi konusuyla istigal etmemin bir diger nedeni de,
gliniimizde akademinin {istlendigi role dair yogun bir sorumluluk
hissi duymamla ilgilidir. Beseri bilimler alanindaki bir diisiince in-
sani, bir zamanlar “entelektiiel” olarak bilinen bir figiir, gliniimiiz
toplumsal, kamusal senaryolarinda hangi rolii iistlenmesi gerektigi-
ni bilemez halde olabilir. Insan sonras1 duruma kars1 besledigim ilgi-
nin, giinlimiizde toplum olarak ne tiir bir bilgi ve entelektiiel deger
trettigimize dair pek insanca bir kaygidan kaynaklandigini sdyleye-
bilirim. Bilhassa, elimizde daha iyi bir ifade olmadigindan hald insan
bilimleri veya beseri bilimler olarak tabir ettigimiz alanda {iniversi-
telerde yapilan arastirmalarin konumundan endiseliyim. Universite
tizerine fikirlerimi 4. Boliim’de paylasacagim.

Hayaller kuran bir nesle mensup oldugumdan, bu sorumluluk
hissi ayni zamanda kalbimle ve ruhumla kiymet verdigim bir diis{in-
me aliskanligini da ifade ediyor. Ogrenime dayali toplumlar insa et-
mek aslinda bir hayaldi ve hila hayal olmayi stirdiiriiyor: Yansittikla-
11, hizmet ettikleri ve insasina katkida bulunduklar: topluma benze-
yen okullar, (iniversiteler, kitaplar ve miifredat, tartigsma gruplari, ti-
yatro, radyo, televizyon ve medya programlari, daha sonrasinda web
siteleri ve bilgisayar ortamlari... Toplumsal adalet, insan toplumsal-
l1g1 ve cesitliligine dair temel ilkelere uygun, sahte evrensellige kars1
¢ikan, farkin olumlulugunu, akademik 6zgiirliigii, irk¢ihk karsithigs-
n, bagkalarina kars1 agik olmay1 ve neseyi olumlayan, toplumsal ola-
_~rak karsilig1 olan bir bilgi tiretme hayali bu. Her ne kadar hiimanizm
karsithgina meyilli olsam da, bu ideallerin en iyi hiimanist degerle-
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re tam manasiyla uygun oldugunu gorebiliyorum. Bu kitabin derdi,
akademik taftlsmalarda taraf tutmak degil, su anda i¢cinde bulundu-
gumuz karmasik durumu anlamaya calismak. Elestiriyi yaraticilik-
la bir arada ele almak, “aktivizme” yeniden “aktifi” katmak, bdyle-
ce kiiresel ¢cagda, insan sonrasi bir hiimanizm goriisiine dogru ilerle-
mek iizere yeni yollar sunacagim.

Insan sonras1 bilgi -ve bunu siirdiiriilebilir kilan bilen 6zneler-
muhafazakar nostalji ve neoliberal 6forinin ¢ifte tuzagina diigme-
den, toplumu bir arada tutmak iizere gereken ilkeler hususunda te-
mel bir arzuyu harekete geciriyor. Bu kitap, bizleri zihnin geri kafali-
ligindan, ideolojilerin sekterliginden ve biiyiiklenmeci tutumun sa-
mimiyetsizliginden ve korkunun ellerinden kurtarmak tizere ¢alisa-
rak yapici bir pan-hiimanizm tiiriinii olumlayan yeni “bilen 6zne”
nesillerine inancimin motivasyon kaynagidir. Bu arzu, iniversitenin
neye benzemesi gerektigine dair fikirlerimi de sekillendiriyor. Sade-
ce bilimsel {iretimin epistemolojik alan1 olarak degil, aynit zamanda
bilginin beraberinde getirdigi ve 6znelligimizi siirdiirmemizi sagla-
yan yetkinlige yonelik bilgi-sever bir 6zlem olarak da giiniimiiz diin-
yasina hizmet eden bir universum... Ben bu 6zlemi, tarihsel konum-
larimiza ickin belli kosullar: ve iligkileri anlamak yoluyla 6zgiir olma
arzusu olarak tanimliyorum. Bu kosullar, giindelik toplumsal iliski
aglarinda hem makro hem de mikro-politik diizeylerde her birimizin
uyguladigi iktidari icermektedir.

Insan sonrasina kars1 besledigim ilgi, belli agilardan, kolektif ve
kisisel derinlik ve yaraticilik diizeylerimizi sekillendiren insanca,
pek insanca kaynaklar ve sinirlamalar karsisinda duydugum hiis-
ran hissiyle dogrudan orantili. Iste bu yiizden, 6znellik konusu bu
kitabin kalbinde yatmaktadir: icinden gectigimiz derin déniisiimle-
re denk yeni toplumsal, etik ve sdylemsel 6zne olusum semalar: ta-
sarlamak durumundayiz. Bu da kendiniiz izerine farkli bir bi¢cimde
diisiinmeyi 6grenmemiz gerektigi anlamina geliyor. Insan sonrasi
durumu, alternatif diisiince, bilgi ve benlik temsili semalar: arayisim
gliclendirme firsat1 olarak goriiyorum. Insan sonrasi durum bizleri,
kim ve ne olma asamasinda oldugumuz hususunda elestirel ve yara-
tict olarak diisiinmeye tesvik ediyor.
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Hiimanizm Sonrasi:

ewe

Benligin Otesinde Yasam

Her seyin baginda O var: Pythagoras tarafindan “her seyin él¢iisii ka-
bul edilen”, daha sonra Italyan Ronesansi’nda evrensel model olarak
yenilenen ve Leonardo da Vinci'nin Vitruvius'un Erkekinsan: olarak
temsil edilen (bkz. Resim 1.1.) klasik “erkek-insan” ideali... Klasik-
lesmis mens sana in corpore sano® deyisine uygun olarak zihinsel,
sO6ylemsel ve ruhani degerler kiimesi olusturacak sekilde ciftlenen
bedensel miikemmeliyet ideali; hep beraber, insanlikta “insan” ola-
na dair belli bir goriisii idame ettirirler. Ayrica, sarsilmaz bir kesinlik-
le, insanlarin neredeyse sinirsiz kendi bireysel ve kolektif miikem-
meliyetinin pesine diisme kapasitesini de teyit etmektedirler. Bu
ikonik imge, insan yetilerinin biyolojik, séylemsel ve ahlaki diizeyde
ereksel olarak diizenlenmis, akilci bir ilerleme fikrine uzanmasini ta-
mama erdiren bir doktrin olarak hiimanizmin amblemidir. Insan ak-
lin1in essiz, kendini diizenleyen ve dziinde ahlaki kudretlerine iman,
klasik Antik Cag ve Italyan Rénesansi’'na ait ideallerin on sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyila terclime edilmesiyle aslen dogrulanan bu
ylksek-hiimanist itikadin ayrilmaz bir parcasini teskil etmektedir.
Bu model sadece insanlar i¢in degil, kiiltiirler icin de standartla-
r1 belirler. Hiimanizm, kendi tizerine tefekkiir eden aklin evrensel-

5- Romali yergi ustas: Iuvenalis’in, Tanrt’ya illa yakarilacaksa Saglam bir viicutta salim
bir kafa i¢in dua edilmesini tavsiye ettigi dizesi. -yhn
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Resim 1.1: Vitruvius’un Erkekinsani, Leonardo da Vinci, 1492.

leRtirici kudretlerine tekabiil edecek Nekilde belli bir Avrupa fikrini
Nekillendiren bir medeniyet modeline dolru tarihsel olarak evril-
milltir. Hiimanist idealin, egemen kiiltiirel modele do®ru mutasyo-
na ulramasi, Hegel'in tarih felsefesinde yiiceltilmilitir. Bu kibirli
evham, Avrupa’nin sadece bir jeopolitik konum deKil, ayni1 zamanda
miinasip biitiin nesnelere kendi nitelilini 6diin¢ verebilecek insan
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zihninin evrensel bir yiiklemi oldugunu varsayar. 1930’larda ytkse-
lise gecen Avrupa fagizmi tehdidinin sembolize ettigi entelektiiel ve
ahlaki ¢6kiis karsisinda, aklin evrensel kudretlerinin tutkulu bir sa-
vunusu olan “Avrupa Bilimlerinde Kriz” isimli meshur makalesinde
Edmund Husserl'in (1970) savundugu goris budur. Husserl’e gore
Avrupa, elestirel aklin ve kendi tizerine yansimasinin, -ki her ikisi
de hiimanist normlara dayanmaktadir- kéken buldugu mahaldir.
Yalnizca kendine denk evrensel biling olarak Avrupa, kendi 6zgiil-
liigiini asar, yahut agkinligin kudretini kendi ayirt edici 6zelligi ve
hiimanist evrenselligi de tikelligi olarak ortaya koyar. Avrupamer-
kezciligi sadece olumsal bir tavir olmaktan ¢ikarir bu; kuram, kurum
ve pedagoji pratiklerimizin oldugu gibi, kiiltiirel pratigimizin de ya-
pisal bir unsurudur. Bir medeniyet ideali olarak hiimanizm, “on do-
kuzuncu yizyil Almanya’sinin, Fransa’sinin ve bilhassa da Biyiik

Britanya’nin emperyal kaderlerini” belirlemistir (Davies, 1997:23).
Bu Avrupamerkezci paradigma, benlik ve 6teki arasindaki diya-
lektigi ve 6zdeslik ve baskaligin ikili mantigini, sirastyla evrensel
hiimanizmin itici giicii ve kiiltiirel manti§: olarak ele alir. Bu evren-
sellestirme y6nlii durusun ve bu durusun ikili mantiginin kalbinde,
“fark” mefhumunun yergi olarak ele alinmasi yatar. Oznellik, biling,
evrensel rasyonalizm ve kendini diizenleyen etik davranisla denk
tutulurken, Baskalik, bunun olumsuz ve kendini yansitan muadi-
li olarak goriiliir. Fark daha asagi bir diizeye isaret ettigi miiddetge,
“Oteki” damgasi yiyen insanlar i¢in hem 6zcii hem de 6limciil ¢cagri-
simlar icermektedir. G6zden ¢ikarilabilir bedenlere sahip, insandan
asag1 konuma indirgenen, cinsiyetlendirilmis, irk {izerinden belir-
lenmis ve dogal addedilmis 6tekilerdir bunlar. Hepimiz insaniz, ama
bazilarimiz digerlerinden daha 6liimlii. Avrupa’da ve diger yerlerde,
tarihleri 6liimciil diglamalara ve kaginilmaz yoksunluklara sahne ol-
dugundan bu “Gtekiler” iktidar ve diglama mevzularini ¢agristirmak-
tadir. Hiimanizm mirasiyla basa ¢ikmak icin daha fazla etik sorumlu-
luga ihtiyacimiz var. Tony Davies bunu acikca ortaya koymaktadir:
“Biitiin hiimanizmler emperyalist olagelmistir. Insandan bahsedis-
leri sinif, cinsiyet, irk ve genom vurgusuyla ve bunlarin ¢ikarlar: tize-
rindendir. Kucaklayislari, gsrmezden geldiklerini bogar... insanitk
2
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adina islenmemis bir giinah diisiinmek neredeyse imkansizdir” (Da-
vies, 1997:141). Gercekten de durum bu, ama giriste ilk cercevede
Pekka-Eric Auvinen drneginde gordiigiimiiz iizere, maalesef insan-
liga karsi beslenen nefret yiiztinden de pek ¢ok vahsete imza atiliyor.

Hiimanizmin insan sayilana dair kisitli fikri, insan sonrast doniim
noktasina nasil vardigimizi anlamak icin mithim unsurlardan biridir.
Giizergah hi¢ de basit veya ongoriilebilir degildir. Ornegin Edward
Said, sémiirgecilik sonrasi bir bakis acisindan mevzuya yaklasarak
resmi daha da karmasik bir hile getirmektedir: “Korumaci ve hatta
savunma yoénli milliyet¢ilik olarak hiimanizm... her ne kadar kimi
zaman kacinilmaz olsa da, ideolojik vahseti ve zafer gosteris¢iligi sa-
yesinde... karmasik bir liituftur. Ornegin sémiirgecilik baglaminda,
bastirilan dillerin ve kiiltiirlerin yeniden canlanmasi, kiiltiirel gele-
nek ve gsanl atalar araciligiyla ulus olma hakkinin aranmasi... izaht
miimkiin ve anlagilabilir olgulardir” (Said, 2004:37). Nereden ko-
nustugumuzun énemine isaret etmek i¢in bu tanimlama miihimdir.
Merkez ve marj arasindaki mevki farklart ¢ok 6nemlidir, bilhassa da
hiimanizm gibi karmagik ve ¢cok yiizl{i bir olgunun mirasi s6z konusu
oldugunda. Bir yandan soykirimlara ve pek ¢ok suca ortaklik etmis,
6te yandan muazzam umut ve arzulara destek ¢ikmis hiimanizm, bir
bicimde dogrusal elestiriyi gecersiz kilmaktadir. Hiimanizm uzun
émriinii kismen bu degiskenlige bor¢ludur.

Hiimanizm Karsitug:
Argiimanin daha bu agamasinda biitlin kartlarimi acayim: Ne hiima-
nizme ne de hiimanizmin alttan alta savundugu insan fikrine diigki-.
niim. Hiimanizm karsitligi entelektiiel ve kigisel jeneolojimin, ayrica
aile ge¢misimin de o kadar i¢inde ki, himanizmin i¢inde bulundugu
kriz hili bana neredeyse siradan geliyor. Neden mi?
Avrupamerkezci 6zii ve emperyalist egilimleriyle hiimanizmin
tarihi diisiisii mefhumunu bunca keyifle kargilamamin esas neden-
leri siyaset ve felsefedir. Elbette tarihsel baglamin da bu durum tize-
rine etkileri biiyiik. Ikinci Diinya Savasi sonrasi hiimanist idealin
radikal bir sorgulamadan gectigi entelektiiel ve siyasi olarak calkan-
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tili yillara denk geldim. 1960’lar ve 70’ler boyunca dénemin yeni
toplumsal hareketleri ve genglik kiiltiirleri, aktivist bir hiimanizm
karsitligs gelistirmisti: feminizm, sémiirgelesme ve 1rkcilik karsitli-
$1, niikleere karsit miicadele ve pasifist hareketler... Kronolojik ola-
rak baby boomers® tabir edilen neslin kiiltiirel ve toplumsal siyasetle
iliski halinde bulundugu bu toplumsal hareketler, radikal bir siyaset,
toplumsal kuramlar ve yeni epistemolojiler tiretmisti. Bu hareketler
Bati demokrasisi, liberal bireycilik ve herkes i¢cin saglandig: iddia
edilen 6zgiirliige dayali Soguk Savasg belagatinin yavanligina meydan
okumustu.

Kisinin baby boomers’la yakinligi oldugunu kabullenmesi kadar
orta yas krizi kokan bir sey yok: Bu neslin kamu nezdindeki imajt
simdilerde o kadar da iyi degil. Yine de dogruyu soylemek gerekirse
bu nesil, yirminci yiizy1lin basarisiz olmus pek ¢ok siyasi deneyinin
travmatik mirasini tasimaktadir. Bir yanda fasizm ve Yahudi soyki-
rim, 6te yanda komiinizm ve Gulag; dehsetin 6lcegini karsilastir-
digimizda kana bulanmis bir terazinin birbirine denk kefeleri gibi
durur. Bu tarihsel olguyla 1960’lar ve 70’lerde hiimanizmin reddi
arasinda, bu nesil a¢isindan agikea bir baglant: mevcuttur. izin ve-
rin aciklayayim.

Kendiideolojik igerigi 61¢iisiinde bu iki tarihi olgu, yani fasizm ve
komiinizm, acikca veya alttan alta Avrupa hiimanizminin temel ilke-
lerini reddederek bu ilkelere ciddi bicimde ihanet etti. Ancak bu iki-
si, yapilar1 ve amaglar1 geregi son derece farkls hareketlerdir. Fasizm
Aydinlanma temelli aklin 6zerkligi ve ahlaki iyilik kavramlarina bes-
lenen saygidan amansiz bir kopusu vaaz ederken, sosyalizm insani
dayanigmaya dayali komiiniter bir mefhumun pesine diismektedir.
On sekizinci yiizyilin {itopyaci sosyalist hareketlerinden itibaren,
sosyalist hiimanizm Avrupa solunun bir 6zelligi olagelmistir. Ka-
bul edelim, Marksist Leninist sosyalist hiimanizmin bu “yumusak
karinli” vasiflarini, bilhassa da insanin (yabancilasma karsisinda)
otantik olma potansiyelinin gerceklestirilmesine yapilan vurguyu

6- ikinci Diinya savag1 sonrast ABD’de niifusun azalma egilimi gostermesi iizerine hii-
kiimet politikastyla yiiriitiilen ve bagarili olmus ilk niifus hareketidir. Bu donem dogan
(1946-1960) cocuklarin olusturdugu kusak “baby boomers” olarak anilir. -yhn
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reddetmistir. Bununla birlikte Sovyetler’in “devrimci hiimanizm”
olarak da bilinen “proleter hiimanizmiyle” evrensel, rasyonel insan
“dzgirliigiine” dogru amansiz bir arayisa girmeyi onermistir.

Savag sonrast dénemde komiinist hiimanizmin nispeten popiiler
olusuna iki unsur katkida bulunmustur. Bunlardan ilki, fasizmin
Avrupa’nin toplumsal ve de entelektiiel tarihi {izerindeki felake-
te varan etkileridir. Fasizm ve Nazizm donemi, Kita Avrupasi’'nda
elestirel kuramin tarihinde temel bir yarilmaya neden olmustur;
oyle ki yirminci yiizyilin baginda felsefe agisindan merkezi bir yere
sahip diisiince ekollerini -bilhassa Marksizm, psikanaliz ve Frank-
furt Okulu ve Nietzsche jeneolojisinin rahatsiz edici tarafi (elbette
Nietzsche vakasinin oldukca karmasik oldugunu teslim etmek gere-
kir)- mahvetmis ve Avrupa’da yasaklamistir. Dahasi, Soguk Savas ve
Ikinci Diinya Savast’nin bitmesini takiben iki jeopolitik blok arasin-
daki muhalefet, 1989’a dek Avrupa’nin parcalara boliinmesine ve iki
karsit gruba ayrilmasina neden olmustur; ki bu durum, Avrupa’nin
béylesi bir siddet ve 6zyikimla kendinden uzaklastirdig1 bu radikal
kuramlarin yeniden kitaya intikalini oldukga zorlagtirmigtir. Orne-
gin Michel Foucault’'nun felsefede elestirel postmodernite ¢aginin
onciisii olarak ele aldig1 yazarlarin cogunun (Marx, Freud, Darwin),
Nagzilerin 1930’larda mahkum ettigi ve kitaplarini yaktigi isimler ol-
mas1 mihimdir.

Marksist hiimanizmin popiilerli§inin ikinci nedeni de, Sovyetler
himayesinde komiinizmin fagizmin yenilmesinde asli rol oynamasi
ve béylece, nereden bakilirsa bakilsin, Tkinci Diinya Savast’'ndan ga-
lip cikmasidir. Bunun sonucunda 1968’de siyasi olarak olgunlasan
nesil, sosyalistlerin ve komiinistlerin fagizme karst durusu ve Sov-
yetler Birligi'nin Nazizme karsi savasi {izerinden Marksist praksis
ve ideolojiye dair olumlu bir gériigli miras almigtir. Bu durum, Ame-
rikan kiiltiiriiniin neredeyse epidermik komiinizm karsitligiyla ce-
lismektedir ve su ana kadar Avrupa ve ABD arasinda muazzam bir
entelektiiel gerilim olmay: siirdiirmektedir. U¢lincii milenyumun
safaginda Avrupa boyunca komiinist partilerin, fagizm karsit1 di-
renisin tek ve en biiyiik sancagi oldugunu animsamak kimi zaman
glic olabilir. Yine bu partilerin diinya ¢apinda, bilhassa da Afrika ve
28



Asya’daki ulusal 6zgiirliik hareketlerinde 6nemli rolleri olmustur.
André Malraux’nun ¢131r acan metni Insanlik Durumu (La Condition
Humaine, 1934), komiinizmin ahlaki itibar1 kadar trajik yanlarina da
sahitlik etmektedir; tipki farkli bir ¢cag ve jeopolitik baglamda Nel-
son Mandela’nin (1994) yasami ve eserleri gibi.

ABD’den, kendi konumu tizerinden konusan Edward Said de bir
diger miihim katki1y1 sunmaktadir:

Hdmanizm karsithgl, kismen Vietnam Savasi'nin yarattig yaygin tik-
sinti sayesinde ABD’nin entelektliel sahnesinde yer almistir. Bu tik-
sintinin bir kismi irkgihga, genel anlamda emperyalizme ve bir yan-
dan ge¢misin erdemlerini inatla methederken, yillardir apolitik, diin-
yadan uzak ve bihaber (hatta kimi zaman manipiilatif) bir tavir ser-
gileyen akademik beseri bilimlere karsi direnis hareketinin ortaya ¢ik-
masina tekabiil eder. (2004:13)

1960’1ar ve 70’ler boyunca ABD’de “yeni” sol, sadece liberal cogun-
luga degil, ayn1 zamanda geleneksel solun Marksist hiimanizmine de
muhalefet eden militan bir radikal hiimanizm karsitlig1 tarzina bii-
rindd.

Simdiye dek insanlik dis1 ve siddet iceren bir ideoloji olarak kod-
lanagelen Marksizmin aslinda hiimanist olabilecegi gerceginin, nis-
peten geng nesilleri ve Kita Avrupa’st felsefesi okumamislar: soke
edebileceginin farkindayim. Ancak Sartre ve Beauvoir ayarinda filo-
zoflarin hiimanizmi sekiiler bir elestirel analiz araci olarak ele almas,
argiimanin ne ydnde sekillenebilecegini gostermeye yetecektir. Va-
rolus¢uluk, hiimanist bilincin ahlaki sorumluluk ve siyasi 6zgiirliik
kaynagi oldugunu vurgulamaktadar.

Hiimanizm karsit1 elestirel kuramin jeneolojisinde Fransa ¢cok
6zel bir konuma sahiptir. Fransiz entelektiiellerin prestiji sadece
tilkenin muazzam egitim yapisina mal edilemez; baglamsal deger-
lendirmeler de dikkate alinmalidir. Bu degerlendirmelerin en 6nem-
lilerinden biri, Charles de Gaulle’iin Nazi karsit1 direnisi sayesinde
Fransa'nin fkinci Diinya Savast’'nin sonunda edindigi iist diizey ah-
laki itibardir. Bilhassa savas sonrast Almanya ¢éliine kiyasla Fran-
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s1z entelektiielleri Gist diizey konumlarini korumuslardir. Sartre ve
Beauvoir’nin, ayrica Aron, Mauriac, Camus ve Malraux’nun ulusla-
rarasi gohreti de buradan kaynaklanmaktadir. Tony Judt bu durumu
kisa ve 6z bir bigcimde soyle ifade etmektedir:

Fransa’nin 1940'taki ezici yenilgisine, dort yil Alman isgalinde kalisi-
nin utancina, Maresal Petain’in Vichy rejiminin ahlaki muglakligina,
(ve beteri) Ulkenin savas sonrasi yillarda uluslararasi diplomaside
ABD ve Britanya’ya utang verici tabiyetine ragmen, Fransiz kaltGri
bir kez daha uluslararasi diizeyde cazibe merkezi halini aldi: Fran-
siz entelektleller, cagin s6zclisti olarak uluslararasi diizeyde 6zel bir
6nem kazandi ve Fransizlarin siyasi argimanlarinin mahiyeti genis
8lciide diinyada ideolojik bélinmenin somut érnegini olusturdu. Bir
kez daha ve son kez, Paris Avrupa’nin baskentiydj. (2005:210)

Savag sonrasi yillar boyunca Paris, her tiirden elestirel diisiiniirii cez-
beden bir miknatis islevi gordii. Ornegin Aleksandr Soljenitsin’in
Gulag Archipelago [Gulag Takimadalari] eseri, Sovyetler Birligi'nden
samizdat biciminde kagirildig1 1970’lerde ilk kez Fransa’da basildi.
Ayetullah Humeyni 1979°da inzivaya ¢ekildigi Paris’ten, diinyanin
ilk Islam hiikiimetini kuran Iran Devrimi’ni yonetti. Bir sekilde,
dénemin Fransiz baglami her tiirden siyasi harekete acikt1. Isin ash
bu dénemde sol ve sag kanatta pek ¢ok elestirel diisiince okulu boy
verdi. Fransiz felsefesi neredeyse kuramla esanlamli hile geldi, kibu
durumun 4. Boliim'de gbrecegimiz {izere karmasik uzun vadeli so-
nuglar: olmustur.

1960’lara degin felsefi akil tarihi, tahakkiim ve dislama modelleri
gelistirmekten ne derece sorumlu oldugu sorusundan nispeten yara
almaksizin kurtuldu. Her ikisi de Marksist yabancilagma ve ideoloji
kuramlarindan etkilenen Sartre ve Beauvoir, aklin zaferini egemen
giglerin kudretiyle baglantilandirarak felsefi rasyo ve gercek ya-
samda goriilen adaletsiz toplumsal uygulamalar arasindaki su¢ or-
takligini ifsa etti. Buna ragmen, evrensel bir akil fikrini savunmaya
ve bu celiskilerin ¢6ziimii icin diyalektik bir modele bel baglamaya
devam ettiler. Bu metodolojik yaklasim, “6tekilerin” siddet aracili-
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Miyla temelliikii ve tiiketilmesine dair hegemonik modellere karfi
elelitirel olsa da, felsefenin ddevini, yine ayricalikli ve kiiltiirel olai
rak hegemonik bir siyasi analiz arac1 olarak tanimlamaktaydi. Sartre
ve Beauvoir’ylaberaber filozof-kral imgesi, her ne kadar eleftirel olsa
da, genel resme illlendi. Bdeoloji eleftirmeni ve ezilenlerin bilinci olaX
rak filozof, biiyiik kuramsal sistemlerin ve her Eeyi kapsayan hakil
katlerin peline dii¥meyi siirdiiren diiliinen insandir. Sartre ve Beau-
voir hiimanist evrenselliXi, Bat1 kiiltiirtiniin ayirt edici 6zelliXi, yani
Bati’'nin kendine mahsus tikellik bi¢imi olarak goriir. Felsefenin,
kendi tarihi sorumluluklariyla ve kavramsal olarak tistlendili siyasi
alirlikla yiizle¥mesi i¢in hiimanizmin sundulu kavramsal araglarl
dan faydalanirlar.

Resim 1.2: Yeni Vitruvius Kadini. Kaynak: Friedrich Saurer/Bilimsel Foto raflar Kiitiiphanesi.
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Bu hiimanist evrensellik, toplumsal esitsizliklerin insan yaptmi
ve tarihsel olarak degisken tabiatina vurgu yapan toplumsal insact-
likla birlestiginde, saglam bir siyasi ontolojinin temelini atmakta-
dir. Ornegin, de Beauvoir'nin yeni 6zgiirliikk¢ii feminizmi, “kadin,
disi olan her seyin 6l¢iisiidiir,” hiimanist ilkesine dayanmaktadir
(bkz. Resim 1.2) ve feminist filozof, kendini izah ederken biitlin ka-
dinlarin durumunu géz ontinde bulundurmak durumundadir. Bu
durum kuramsal diizeyde, benlik ve bagkalar:1 arasinda dretken bir
sentez teskil etmektedir. Siyasi anlamda, Vitruvius Kadini tek ve
cok arasinda bir dayanigsma bagi olusturmaktadir, ve bu dayanisma
1960’larda ikinci dalga feminizmle beraber siyasi kiz kardeslik ilkesi-
ne dogru evrilecektir. Bu, kadinlar i¢in ortak bir zemin sundugu gibi
diinyada-kadin-olusu, biitiin elestirel disiinsellik ve hep beraber te-
laffuz edilen siyasi praksisin baslangi¢c noktasi olarak ele almaktadir.

Hiimanist feminizm, cisimlesmis (embodied) ve iligtirilmis (em-
bedded) yenibir materyalizm dalini ortaya atmustir (Braidotti, 1991).
Bu kuramsal yeniligin kose tasi, “mevkiler siyaseti” uygulamasindan
evrilmis (Rich, 1987) ve 1990’lara dogru feminist kurami ve bunu ta-
kip eden tartigmalar1 postmodern feminizmle birlestiren (Harding,
1991) belli bir “konumlandirilmis epistemoloji” dalidir (Haraway,
1988). Hiimanist feminizmin kuramsal 6nciili, yeni ve daha dogru
iktidar analizi dnctllerini dillendiren materyalist bir cisimlesme mef-
humudur. Bu énciiller, eril evrenselligin radikal bir elestirisine da-
yanmakla beraber, yine de aktivist ve esitligi gozeten bir hiimanizm
bi¢imine baglidur.

Feminist kuram ve pratik, 1970’lerdeki pek ¢ok toplumsal hare-
ketten daha siiratli ve verimli bir bicimde ¢aligmustir. Iktidarin ne se-
kilde isledigine dair daha isabetli anlatilara yer veren orijinal araglar
ve analiz yontemleri gelistirmistir. Feministler ayni zamanda s6zde
“devrimci” solun eril ve cinsiyetci aligkanliklarini agiktan hedef al-
muis, bunlari kendi ideolojileriyle ¢eliskili ve aslen saldirgan olmalari
hasebiyle elestirmistir.

Ancakanaakim solda, yenibir savas sonrast diisiiniir neslinin bas-
ka oncelikleri vardi. Bat1 Avrupa’da ve Sovyetler imparatorlugu’nda,
savag sonrasi Avrupa komiinist partilerinin istlendigi yiiksek ahla-
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ki konuma isyan bayrag: a¢tilar. Bu durum, Marksist metinlerin ve
bunlarin icerdigi miihim felsefi kavramlarin otoriter bicimde kulla-
nilmasina neden olmustu. 1960’larda Fransa ve Avrupa’nin her ye-
rinde gelisen yeni felsefi radikallik bicimleri, komiinist diisiince ve
pratigin dogmatik yapisina kars1 yiiksek perdeden elestiriler getirdi.
Bunlara Sartre ve de Beauvoir gibi filozoflar ve komiinist sol arasin-
daki siyasi ittifakin elestirisi de dahildir” ve en azindan 1956 Macar
ayaklanmasina kadar siirmiistiir. Komiinizm dogmas: ve siddeti
karsisinda 1968 kusagi, kurumsallasma karsit: kékenlerini kurtar-
mak iizere dogrudan Marx’'in metinlerinin tahripkar potansiyeline
yonelmistir. Radikallikleri, Marksist dogmayi cisimlestiren kurum-
larin siyasi muhafazakarlifi ve hiimanist ¢ikarimlarina karsi elestirel
terimlerde ifadesini bulmustur. ‘
Hiimanizm karsithigi, sonralari diinyaca meshur “postyapisalct
nesil” olarak anilacak kusagin isyankar ¢iglig1 olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Aslinda bunlar her seyden 6nce post-komiinisttir. Diyalektik
karsitlhiga dayali diisiinceden uzaklagmis ve insan 6znelligine dair de-
gisen anlayiglarla basa ¢ikmak {izere ti¢tinci bir yol gelistirmislerdir.
Michel Foucault ¢i8ir agan hiimanizm elestirisi Kelimeler ve Seyler’i
(1970) yayimladiginda, “insan” fikrinin -eger gercekten bir seye te-
kabiil ediyorsa- ne oldugu sorusu zamanin radikal séylemlerinde do-
lasima sokulmus ve bir dizi siyasi grubun hiimanizm karsit: giinde-
mini olusturmustur. Foucault’'nun ilan ettigi “insanerkegin 6liimii”,
ikili karsitliklarin 6tesine gegen ve siyasi yelpazenin farkli kutupla-
r1yla kesisen epistemolojik ve ahlaki bir krizi ifade etmektedir. Bura-
da hedef alinan sey, Marksizme ickin hiimanizmdir, daha da spesifik
olarak, insanerkegi diinya tarihinin merkezine yerlestirmeye devam
etme yonli hiimanist kibirdir. Marksizm dahi, tarihsel materyalizm
adi altinda hakim bir kuram kisvesiyle, Avrupa diisiincesine mahsus
Ozneyi, biitiinciil ve hegemonik olarak tanimlamakta ve bu insaner-
kege (buradaki cinsiyet vurgusu tesadiifi degildir) insan tarihinin
itici glicii olarak asil bir konum atfetmektedir. Hiimanizm karsitligi,
insan faili bu evrensel durustan koparmak, tabiri caizse sahneledigi

7-Her ne kadar Sartre ve de Beauvoir, Fransiz Komiinist Parti iiyesi olmasalar da.
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somut edimleri hedeflemeye ¢agirmaktadir. Bir zamanlarin bu mi-
tehakkim 6znesi, kadiri mutlaklik sanrilarindan kurtuldugunda ve
sozde tarihi ilerlemeden sorumlu konumundan 6zgiirlestirildiginde,
farkli ve daha keskin iktidar iliskileri ortaya ¢tkacaktir.

1968 sonrast kusagin radikal diisiiniirleri, klasik ve sosyalist bi-
cimleriyle hiimanizme kars1 ¢ikmigtir. Vitruvius’a 6zgii, mitkemme-
liyet ve miikemmel olabilirlik standardi olan erkekinsan ideali (bkz.
Resim 1.1) harfi harfine kaidesinden indirilmis ve yapibozumuna
ugratilmistir. Aslinda bu hiimanist ideal, 6zneye dair liberal bireyci
bakis acisinin kalbinde yatmaktadir; bu bakis agisi mitkemmel ola-
bilirligi, 6zerklik ve kendi kaderini belirleme hakki [6zbelirlenim]
izerinden tanumlamaktadir. Tam da postyapicalcilarin karst durdu-
gu niteliklerdir bunlar.

Miikemmel oranlarin 6l¢iitii olmak, artik doga yasas: konumuna
ulasan evrensel ideali dillendirmek bir yana, bu insanerkegin aslin-
da tarihsel bir insa oldugu ve bu haliyle degerler ve konumlara na-
zaran olumsal oldugu anlasilmistir. Liberal diigtintirlerin inanmaya
meylettigi tizere, bireycilik, “insan tabiatinin” i¢sel bir pargasi degil,
daha ziyade tarihsel ve kiiltiirel olarak belirlenmis bir séylemsel olu-
sumdur ve giderek daha da sorunlu bir hal almaktadur. Jacques Derri-
da (2001a) gibi diistiniirler tarafindan ortaya atilan toplumsal ingaci-
l1g1n yapibozum ayagi da hiimanist ilkelerin radikal bir bigimde goz-
den gegirilmesine katkida bulunmustur. S6z konusu felsefi neslin ta-
mami, “insan tabiatina” dair edinilmis hiimanist fikirlere baskaldur-
ma ¢agrisinda bulunmustur.

Luce Irigaray (1985a, 1985b) gibi feministler, klasik anlamda in-
sanlik sembolii olarak ele alinan s6zde soyut erkekinsan idealinin
tiirlerin erkegine tekabiil ettigini vurgulamistir: O bir erkektir. Da-
hasi1 beyazdir, Avrupalidir, yakisiklidir ve giicli kuvvetlidir; cinsel-
ligine dair pek oyle tahmin yiriitillemese de, ressam: Leonardo da
Vinci’ye dair bolca spekiilasyon mevcuttur. Tiriin iiyelerinin ¢ogu-
nun istatistiksel ortalamasiyla ve temsil ettigi varsayilan medeni-
yetle, bu modelin nasil bir ortak yonii oldugu gergekten de iyi bir so-
rudur. Soyut erillik (Hartsock, 1987) ve muzaffer beyazlik (hooks,
1981; Ware, 1992) araciligryla ataerkil durusun insasina dair gelisti-
34



rilen feminist elestiriler, bu hiimanist evrenselin sadece epistemolo-
jik degil, ayn1 zamanda etik ve siyasi olarak da elestiriye acik oldugu-
nu iddia etmistir.

Soémiirgecilik karsit1 diisiiniirler, Vitruvius’un idealinde beyaz-
liga estetik bir giizellik 6l¢iitii olarak 6ncelik verilmesi karsisinda
benzer bir elestirel durus gelistirmistir (bkz. Resim 1.2). Béylesi
kibirli iddialar1 sémiirgeciligin tarihi icerisinde konumlandiran 1rk-
cilik karsit1 ve somiirgecilik sonrasi disiiniirler, Avrupamerkezci
varsayimlarinin dayattig1 agikar celiskiler {izerinden hiimanist ide-
alin gecerliligini aciktan sorgulamakla beraber, bu ideali hepten bir
kenara kaldirmamigtir. Somiirgecilik tarihine ve diger kiiltiirlerin
siddet araciligryla tahakkiim altina alinmasina bakarak, bu idealin
kullanimi ve suistimalinden Avrupalilar1 sorumlu tutmakla bera-
ber, s6z konusu idealin temel énciillerine yine de sadik kaldilar. Or-
negin Frantz Fanon hiimanist ideale ihanet ettigimizi ve onu kotii-
ye kullandigimiz: iddia etmis ve hiimanizmi Avrupal: faillerinden
kurtarmak istemistir. Sartre’in da Fanon’un Yeryiiziiniin Lanetlileri
(1963:7) eserine yazdig1 6ns6zde belirttigi izere, “sar1 ve siyah ses-
ler héla bizim himanizmimizin dilinden konusuyor; yalniz bunu,
bizi kendi insanlik digiligimiz karsisinda kinamak icin yapiyorlar”.
Soémiirgecilik sonrasi diisiince, hiimanizmin bir gelecegi varsa, bu-
nun Bat1 disindan gelmesi ve Avrupamerkezciligin kisitlamalarini
es gecmesi gerektigini iddia etmektedir. Buna ek olarak, bilimsel ras-
yonalizmin evrensellik iddiasina, hem epistemolojik hem de siyasi
zeminde meydan okunmugtur (Spivak, 1999; Said, 2004); ki biitiin
bilgi iddialari, Bat1 kiiltiiriiniin ve onun hikim olma diirtiis{in{in ifa-
deleridir.

Fransiz postyapicalci filozoflar, farkli rotalar ve araglar araciligiyla
ayni sdmiirgelesme sonrasi amacin pesine diismiistiir.2 Bu diisiintir-
ler somiirgeciligin, Auschwitz’in, Hirogima'nin ve Gulag'in ardin-
dan -ki modern tarihin dehsetlerinden sadece bazilaridir bunlar- biz

8- Bu ¢izgi, Deleuze’tin agkin 6zne goriigiinii reddetmesi (1994), Irigaray’m fallusun
etrafinda dénen mantigin sahip oldugu merkezi konumu yerinden etmesi (1985a,
1985b), Foucault’nun hiimanizm elestirisi (1977) ve Derrida’min Avrupamerkezciligi
yapibozuma ugratmasi (1992) araciligtyla stirdiiriilmiistr.
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Avrupalilarin, dinyanin ahlak bekgisi ve insan evriminin itici giicii
olarak konumlandirarak gelistirdigi Avrupa’nin kadiri mutlaklik
sanrisini elestirmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu yiizden, “insa-
nerkegin” 6ltimiinti ilan eden 1970’lerin felsefi nesli, terimlerin pek
¢ok farkli kombinasyonu {izerinden sémiirgecilik sonrasi ve hiima-
nizm sonrasi gelenege aittir. Hiimanizm, rasyonalizm ve evrensellik
terimleri Gizerinden Avrupa kimliginin klasik tanimini reddetmis-
lerdir. Cinsel farka dayali feminist felsefeler de®, miitehakkim eril-
lik elestirisi izerinden Avrupa’nin evrensellik iddialarinin etnisite
merkezli tabiatini vurgulamistir. Bunu, Avrupali 6znelligin yapisal
bilesenleri olarak ¢esitliligi ve coklu aidiyetleri yeniden merkezi ko-
numa yerlestirecek sekilde “igerideki 6tekilere” agma ihtiyacini sa-
vunmusglardir (Kristeva, 1991).

Oyleyse hiimanizm karsitligi, insan sonrasi diisiincenin 6nemli
bir kaynagidir. Elbette tek kaynak olmadigi gibi, hiimanizm karsat-
1181 ve insan sonrasi arasindaki baglanti, illa ki mantiksal olarak zo-
runlu ve tarihsel olarak ka¢inilmazdir. Yine de kendi ¢alismam sz
konusu oldugunda, durum benim i¢in béyle olageldi. Her ne kadar
bu hikaye heniiz sona ermemis olsa ve bir sonraki kisimda aciklaya-
cagim lizere kimi a¢i1lardan hiimanizmle iligkim heniiz ¢6z{iimlenme-
mis kalsa da.

Erkekinsanin Olimii, Kadinin Yapibozuma Ugrayisi

Yukarida kisaca degindigim jeneolojik glizergahin gbsterdigi iizere
hiimanizm karsitligi, bizi insan sonrasina gotiirebilecek tarihi ve
kuramsal yollardan biridir. Kendi hiimanizm karsitligimu, iclerinde
Foucault, Irigaray ve Deleuze gibi mirasina saygi ve hayranlik duy-
maya devam ettigim muhtesem filozoflarin bulundugu 1968 sonras:
sevgili hocalarima bor¢luyum. Hiimanizmin insani, ne bir ideal ne
de nesnel istatistiki bir ortalama veya bir ortak noktadir. Daha ziya-
de, biitlin 6tekilerin kendisi tizerinden degerlendirilmesini, diizen-
lenmesini ve belli bir toplumsal mevkiye yerlestirilmesini saglayan

9- Bkz. Irigaray (1993), Cixous (1997) ve Braidotti (1991).
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sistematik bir tamnabilirlik standardini ifade eder. insan normatif
bir sozlesmedir ve bu durum da onu i¢sel olarak olumsuz degil, sade-
ce diglama ve ayrimcilik pratikleri a¢isindan son derece diizenleyici
ve bu yiizden de aragsal hile getirir. Insan normu, normallik, olagan
olus ve normatif olus demektir. Belli bir insan olus kipini, Insana
dair askin degerler edinen genel bir standart olarak dayatir: Erkek-
ten erillife ve buradan da insanligin evrensel formati olarak insana...
Bu standart, cinsiyetlendirilmis, 1rk {izerinden belirlenmis ve dogal
kabul edilmis 6tekilerden kategorik ve nitel olarak ayr1 ve teknolojik
insan eserine karsit olarak ortaya konur. Insan, “insan tabiatina” ilig-
kin toplumsal s6zlesme halini almig tarihsel bir ingadir.

Hiimanizm karsitligim, sosyalist degiskenler de dahil, hiimaniz-
min biitiinciil Oznesine karsi ¢tkmama ve bunun yerine, temel nite-
lik olarak cisimlesme, cinsellik, duygulanimsallik, empati ve arzu ta-
rafindan sekillendirilen daha karmasik ve iligkisel bir 6zne koyma-
ma neden olmustur. Bu yaklasim icin yine esit derecede 6nemli bas-
ka bir goriis de, Foucault’dan ¢grendigim iktidarin hem kisitlayici
(potestas) hem de iiretken (potentia) giicidiir. Bu, iktidar olusum-
larinin sadece maddi diizeyde islemedigini, ayn1 zamanda kuramsal
ve kiiltiirel temsil sistemleri, siyasi ve normatif anlatilar ve toplum-
sal kimlik kiplikleri {izerinden de ifade edildigi anlamina gelmekte-
dir. Bunlar ne tutarli ne de rasyoneldir ve egreti tabiatlar1 da hege-
monik giiclerine nazaran aragsaldir. Toplumsal yapilar ve iligkileri
meydana getiren anlatilarin istikrarsizligini ve tutarlilik yoksunlu-
gunu fark etmek, siyasi ve ahlaki edimin askiya alinmasi g6yle dur-
sun, glincel iktidarin ¢cok merkezli ve dinamik yapisina yaragir yeni
direnis bicimleri gelistirmek tizere baglangi¢ noktasi hilini almakta-
dir (Patton, 2000). Bu da giincel toplumsal sistemlerin ve bunlari ig-
gal eden 6znelerin karmasik ve gcebe tabiatini yansitan, pragmatik
bir mikropolitika bicimi yaratmaktadir. Tktidar karmasik, daginik ve
uretkense, ona karsi direnisimiz de dyle olmalidir. Bir kez bu yapibo-
zuma doniik hamle gerceklestirildiginde, hem standart erkekinsan
mefhumuna hem de kendisine ikincil cinsiyet olan Kadina, i¢sel kar-
magsalar geregi meydan okunacaktir.

Bu da agikca, kuramin 6devini ve yontem olarak konumunu etki-
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lemektedir. Michel Foucault’nun Hapishanenin Dogusu'nda (1977)
iddia ettigi {izere sdylem, belli anlamlara veya anlam sistemlerine
bilimsel mesruiyet kazandirmak adina atfedilen siyasi gecerlilik iize-
rinedir; bunlar higbir sekilde nétr veya verili degildir. Oyleyse bilim-
sel hakikat, s6ylemsel gecerlilik ve iktidar iliskileri arasinda elesti-
rel, materyalist bir baglant1 kurulmaktadir. S6ylem analizine bdylesi
bir yaklasim, oncelikle toplumsal olarak kodlanmus cebri “farklara”
ve bunlari tesis eden bilimsel dogruluk, etik degerler ve temsil sis-
temlerine inanci yerinden etmeyi amaclamaktadir (Coward ve Ellis,
1977).10

Postmodern feminizm olarak da bilinen feminist hiimanizm kar-
sitligl, bu Avrupamerkezci ve normatif hiimanist “erkekinsan” ide-
aline eklenen bitiinciil kimlikleri reddetmistir (Braidotti, 2002).
Ancak buradan da 6teye giderek kadinlar, yerliler ve diger marjinal
Ozneler {izerine tek bir sesle konusmanin imkansiz oldugunu iddia
etmistir. Daha ziyade, kendi aralarindaki ¢esitlilik ve farklara, ayrica
her bir kategorinin i¢sel ayrimlarina vurgu yapilmaktadir. Bu agidan
hiimanizm karsitlig, fark ve baskaligin kurucu rol iistlendigi cinsi-
yetlenmis 6tekinin (kadin), irk tizerinden Gtekinin (yerli) ve dogal
addedilmis 6tekinin (hayvanlar, ¢evre veya yeryiizii) sinirlarin ¢i-
zen diyalektik dlislince bicimini reddeder. Bu 6tekiler, Ayniys, erkek
olarak cinsiyetlenmis O’nun {istiin konumunu onaylayan ayna islevi
gormeleri agisindan aslidir. Bu siyasi fark iktisads, tiim bu insan ka-
tegorilerinin degersizlestirilen, béylece gézden cikarilabilir 6tekiler
olarak gormezden gelinmesine neden olmustur: “-dan farkli olmak”,
“-dan az olmak” anlamina gelir olmustur. Hikim 6zne normu, sifir
fark diizeyi idealini 6diillendiren hiyerarsik bir 6lcegin zirvesine
yerlestirilmistir.!! Bu, klasik hiimanizmin eski “insanerkegidir”.

10- Bu yaklasim, toplumsal cinsiyet, irk, sinif ve cinsel unsur arasindaki paralelligi,
bunlar arasindaki farklart yok saymadan, aralarindaki karmag:k etkilesimi siyasi diiz-
lemde ele alarak savunan, kesisime vurgu yapan analiz yéntemi tarafindan da benim-
senmektedir (Crenshaw, 1995).

11- Deleuze buna “Cogunlugun 6znesi” veya varligin molar merkezi (Deleuze ve Gu-
attari, 1987); Irigaray ise “Ayni” veya “fazlasiyla sisirilmis” erkek “O” demektedir
(Irigaray, 1985b, 1993). Hill Collins de bu hiimanist bilgiye mahsus éznenin beyaz ve
Avrupamerkezci olusunu ele almaktadir (1991).
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Marijinallestirilen veya dislananlarin cinsiyetlendirilmeleri, irk
tizerinden konumlandiriimalari ve dogal addedilmelerini iceren di-
yalektik siirecin bir diger mithim ¢ikarimi daha bulunmaktadir: Ak-
tif bir bicimde yar hakikatler veya s6z konusu 6tekilere dair kismi
bilgiler tiretilmesi. Diyalektik veya kii¢iiltiicti bagkalik, -6teki olma-
larindan dolayi- Insanlik atiflarinda temel kategorik ayrimlarin di-
sinda kalanlara dair yapisal bir cehalete neden olmaktadir. Paul Gil-
roy (2010) bu olguya “agnatoloji” veya cebri ve yapisal cehalet de-
mektedir. Himanist bilginin sdzde evrensele uzanmasinin para-
doksal etkilerinden biri de budur. Diger kiiltiirlerin ve medeniyetle-
rin “saldirgan bir bicimde hafife alinmas1”, Edward Said’in “kendini
pohpohlama hiimanizm degil, hele hele aydinlanmis elestirellik hig
degil,” diyerek elestirdigi seydir (2004:27). Bat1l1 olmayan baskala-
rinin insan-alti bir konuma indirgenmesi, onlarin epistemik ve top-
lumsal insanlik-disilagtirilmalarindan sorumlu hikim 6zne agisin-
dan cehalet, hata ve kotii biling kaynagdir.

Feminist ve sOmiirgelesme sonrast kuramlarin hiimanist kibre
kars1 bu radikal elestirileri sadece olumsuz degildir; daha kucaklay1-
c1ve cesitli acilardan “insana” bakmak {izere yeni, alternatif yollar da
Onerir. Ayni zamanda, her seyin 6l¢iisii ve “insanin” standart tasiy1-
cis1 olarak insanerkege dair hiimanist gériiniin icten ice ilettigi dii-
siince imgesine iligkin 6nemli ve yenilikgi fikirler de sunmaktadir.
Boylelikle erillik, 1rk¢ilik, beyazlarn {istiinlagii, bilimsel akil dog-
masi ve diger toplumsal olarak destek goren hikim deger sistemle-
riyle hesaplasmamiz: saglayan araclar ve terminoloji gelistirerek ik-
tidar analizini ileriye tasimaktadir.

Gercekten de Tanri’'mn 6liimi (Nietzsche), Erkekinsanin sonu
(Foucault) ve ideolojilerin gerilemesine (Fukuyama) dair kuramlar-
la biiyiimiis biri olarak, kisinin hiimanizmle bizzat kendini risk ve
tehlike altina atarak temas ettigini fark etmek benim i¢in biraz za-
man aldi. Hiimanizm karsit1 konum, belli ki ¢eliskilerden uzak de-
gil. Badmington’in da bilgece animsattig1 {izere, “‘insamin’ sonuna
dair kiyameti vaaz veren anlatilar... hiimanizmin, dirilme ve harfi
harfine rekapitiilasyon kapasitesini géz ardi1 etmektedir” (2003:11).
Vitruvius'un Insanerkegi, tekrar tekrar kiillerinden dogmakta, ev-
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rensel standartlar1 kayirmaya devam etmekte ve 6liimciil bir cazibe
uyandirmaktadir.

Diamanda Galas’in AIDS kurbanlarina dair “Veba Ayini’'ni (Pla-
gue Mass, 1991) dinlerken aklima geldi: A¢iktan hiimanizm kargita
bir durus ilan etmek bir gey, bir nebze tutarli olarak buna uygun dav-
ranmaksa ¢ok baska bir sey. Hiimanizm karsitlig1 6ylesine celiskiler-
le dolu bir konum ki, kisi ne kadar bunlar1 asmaya calisirsa zemin o
kadar kaygan bir hil altyor. Hiimanizm karsitlar: genellikle hiima-
nist ideallere baglandigi gibi -ki bunlar arasinda 6zgiirliik benim
favorim- elestirel diisiince de bir sekilde kendisine ickin hiimanist
soylemsel degerlerce destekleniyor (Soper, 1986). Bir bi¢cimde, ne
hiimanizm ne de hiimanizm karsitlig1, 6niimiize koydugumuz hedef
icin uygun degil.

Hiimanizm karsit1 durusun {irettigi i¢sel ¢eliskilere en iyi 6rnek,
Ozgiirlesme ve genel anlamda ilerlemeci siyasettir; ki bunlarin hiima-
nist gelenegin en degerli vasiflari ve en kalicit miras1 oldugunu diisii-
niiyorum. Siyasi yelpaze igerisinde hiimanizm, bireyciligin liberal
kisminda ozerklik, sorumluluk ve 6zbelirlenimi (Todorov, 2002);
daha radikal cephedeyse dayanisma, topluluk bagimin yaratilmast,
toplumsal adalet ve esitlik ilkelerini desteklemistir. Yénelim olarak
son derece sekiiler olan hiimanizm, kutsal metinlerin ve dini dogma-
nin otoritesi karsisinda bilim ve kiiltiire saygiy1 tesvik etmektedir.
Ayni zamanda maceraperest bir unsur, meraka bagl bir kesif arayis1
ve kendi pragmatizmi i¢in olduk¢a miihim, proje odakli bir yaklasim
da icermektedir. Bu ilkeler diistinme aligkanliklarimiza o kadar yer-
lesmistir ki, onlar1 hepten geride birakmak giictiir.

Ayrica neden dyle yapmamiz gereksin ki? Hiimanizm karsitligs,
hiimanist erkekinsan imgesinin idame ettigi insan d6zneye dair értiik
varsayimlari elestirir, ama bu tamamen reddedilmesi anlamina gel-
mez.

Bana kalirsa ne entelektiiel ne de etik olarak hiimanizmin olumlu
unsurlarimi sorunlu muadillerinden ayirmak miimkiin degildir: Bi-
reycilik egoizmi ve benmerkezciligi besler, 6zbelirlenim kibre ve ta-
hakkiime déniigebilir ve bilim kendi dogmatik egilimlerinden azade
degildir. Entelektiiel bir gelenek, normatif bir cerceve ve kurumsal-
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lagmis bir pratik olarak hiimanizmi agma ¢abasina ickin gii¢liikler,
insan sonrast yapibozum yaklasiminin kalbinde yatmaktadir (Derri-
da, 2001a). Derrida anlam tayinine ickin siddete isaret eden s6z ko-
nusu tartismayi agmistir, Takipcileriyse vakay1 daha daileri gotiiriir:
“Hiimanizmin kati surette geride birakilabilecegi fikri ironiktir, san-
ki hiimanizmin ‘sonu’ insanin kontroliine tabi olabilecekmis, sanki
hiimanizmin izlerini simdiden ve hayali bir gelecekten silme kapasi-
tesine sahipmisiz gibi, irade ve faillik {izerinden temel bir hiimanist
varsayima katilmaktadir” (Peterson, 2011:128). Oyleyse vurgulan-
masi gereken, hiimanizmin kurumlarindan, hiimanist olmayan bir
konumun ¢ikarilmasini saglayan epistemik siddetin izini silmenin
glcligiidiir. Epistemik siddetin kabuld, insan olmayan hayvanlara
ve hiimanist norm {izerinden insan olarak gériilmeyen toplumsal ve
siyasi “Otekilere” karst uygulanmaya devam eden gercek siddetin ta-
ninmasiyla yakin iligki igcindedir. Bu yaptbozum geleneginde, episte-
mik ve sozlii-tarihsel siddet karsisinda gelistirilen hassasiyet ve insa-
nin gelistirilmesinin, insan sonrasi kogulun tasidigt potansiyel karsi-
sinda belirgin bir trans-hiimanist inanc1 bir araya getiren (Bostrom,
2005) yeni bir konuma vurgu yapmak isteyen Cary Wolfe (2010b)
bilhassa ilgingtir.

Yapibozuma ¢ok saygi duyuyorum ama dilbilimsel referans cer-
¢evesinin kisitlamalari karsisinda biraz da sabirsizim. Tarihselligimi-
zin mihim bir 6zelligi olarak insan sonrasinin karmasik vasiflarini
ele almak tizere daha materyalist bir yol izlemeyi tercih ediyorum.
Bu yol da, bir sonraki kisimda gérecegimiz tizere tehlikelerle dolu.

Postsekiiler Doniim Noktasi
Ilerlemeci bir siyasi itikat olmas1 hasebiyle hiimanizm, birbirine bag-
11 iki fikirle daha ayricalikhi bir iliski icerisindedir: Esitlik yolunda
insanin 6zgiirlesmesi ve rasyonel yonetim araciliiyla sekiilerizm.
Bu iki 6nciil, tipki Tanrica Athena’nm Zeus'un kafasindan tam te-
sekkiilli ve savagsmak tizere silahlanmis halde yiikselmesi gibi hii-
manizm kavramindan dogmaktadir. John Gray’in iddia ettigi tizere
(2002:xiii), “Hiimanizm, Hiristiyanlarin kurtulus doktrininin, insa-
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nin evrensel ézgiirlesme projesine déniismesidir. Ilerleme fikri, Hi-
ristiyanliktaki Tanrt’nin inayeti inancinin sekiler bir versiyonudur.
Iste bu yiizden kadim paganlara yabancidir.” Oyleyse, hiimanizmin
diisiisiiniin yan etkilerinden biri de postsekiiler durumdur (Braidot-
ti, 2008; Habermas, 2008).

Erkekinsanin Oliimiiniin biraz aceleci, Tanri’'nin éliimiiniinse
olumlu yénde kuruntulu bir énerme oldugu anlagilmistur. I1ki, 1970’
lerde ortaya ¢ikan kendinden pek emin sekiilerlik mabedinde ¢atir-
damaktadir. Devrimci heves séniimlenip de toplumsal hareketler
¢oziilmeye, uyumlanmaya veya mutasyona ugramaya basladiginda
zamanin militan agnostikleri, cesit cesit geleneksel tektanrili dine
veya ithal Dogu dinlerine dénme akimina dahil oldu. Islerin béyle-
si bir hal almasu, sekiilerligin gelecegine iliskin ciddi siipheler uyan-
dirdi. Siiphe, kolektif ve bireysel zihne ulast1: “Biz” feministler, 1rk-
¢ilik karsitlari, somiirgecilik sonras: distniirler, ¢evreciler vs. aslin-
da ne kadar sekiileriz?

Bu siiphe entelektiiel aktivistler i¢in daha da keskindi. Bilim tabi-
at1 geregi sekiilerdir; sekiilerlik, evrensellik, biit{inciil 6zne ve rasyo-
nelligin dnceligi olmasinin yani sira hiimanizmin de temel ilkeleriden
biridir. Ancak bizzat bilim, sekiiler temellerine karsin kendi dogma-
tiklik bicimlerinden muaf olmaktan uzaktir. Freud bizleri bilimsel
aklin savunucularinin fanatik ateizmlerine kars1 uyaran ilk elestirel
diistintirlerdendi. Bir Yanilsamanin Gelecegi'nde (1928) Freud, dinin
yani sira rasyonel bilimselligi de -giiniimiizde en iyi 6rnegi, Richard
Dawkins’in kendi ateist inancini bu derece asir1 bir bigimde savun-
masidir- inanc olarak siniflandirmig ve farkl kat1 dogmatizm bigim-
lerini birbirleriyle karsilastirmistir (Dawkins, 1976). Ayrica bilimin
alkis tutulan nesnelliginin de aslinda son derece kusurlu oldugu ka-
nitlanmagtir. Fagist rejimlerde ve somiirgeci ¢agda bilimsel deneyle-
rin kullanim: ve suistimali, milliyetci, irk¢i ve hegemonik séylem ve
uygulamalardan muaf degildir. Bilimsel arilik, nesnellik ve 6zerklik
iddialar1, bu yiizden siddetle reddedilmelidir. Bu durum, hiimanizmi
ve hiimanizm karsit1 elestirileri hangi noktaya tasimaktadir?

Sekiilerlik Bat1 hiimanizminin kdse taslarindan biridir ve bu
haliyle, din ve kilise kargisinda i¢cgtidiisel olarak hissedilen hognut-
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suzluk, 6zgiirliike¢i siyasetlerin ayrilmaz bir parcasidir. On sekizinci
yiizyildan beri Avrupa solu ve Avrupa kadin hareketleri acisindan
bu derece merkezi bir role sahip sosyalist hiimanist gelenegin, keli-
menin dar anlamiyla sekiler olma iddias1 mesrudur: Ateist degilse
bile agnostik olma ve dini dogma ve ruhban sinifi otoritesine karst,
Aydinlanma akiminin gelistirdigi elestiriyi benimseme... Tipki di-
ger Ozglrlesme yanlisi felsefeler ve siyasi pratikler gibi, Avrupa’da
kadin haklar icin yiiriitiilen feminist miicadele de, tarihsel olarak
sekiiler temeller izerine insa edilmektedir. Varoluscu feminizmler
(de Beauvoir, 1973) veikinci dalga Marksist ve sosyalist feminizmle-
rin sliregelen niifuzu da'? bu konumun siirdiiriilmesinden sorumlu
tutulabilir. Aydinlanma’nin sekiiler ve isyankar kiz ¢ocuklari olarak
Avrupali feministler, gelistirdikleri rasyonel argiimanlar ve tarafsiz
bir bicimde kendine d6niik ironik yénelim {izerinden yikselmistir.
Feminist diisiince sistemi, 6yleyse, kentlidir ve teist degildir; biitiin-
sel diizeyde otoriterlik ve ortodoksiye karsidir. Feminist siyasetler,
ayrica ve ayni zamanda rasyonel argiimanlari siyasi tutkularla birles-
tiren ve alternatif toplumsal tasarilar ve deger sistemleri yaratan ¢ift
tarafli bakis a¢ilaridir.

Yirminci yilizyil feminizmi kendi sekiiler koklerinden ne kadar
gurur duysa da, ana akim siyasi sekiiler ¢izginin yani sira ve genel-
de bununla antagonizma olusturacak sekilde, tarihsel olarak alter-
natif pek ¢ok spiritiiel pratik de tiretmistir. Kuzey Amerikali ikin-
ci dalga akimindan radikal feminist gelenefe mensup temel yazar-
lar, bilhassa Audre Lorde (1984), Alice Walker (1984) ve Adrien-
ne Rich (1987), kadinlarin esitlik ve sembolik olarak taninma miica-
delesinin spiritiiel boyutunun énemini kabul etmektedir. Birkac 6r-
nek vermek gerekirse, Mary Daly (1973), Schussler Fiorenza (1983)
ve Luce Irigaray’in (1993) calismalari erkek temelli olmayan spiri-
tiel ve dini pratiklere dair belli bir feminist gelenegi vurgulamak-
tadir. Hiristiyan (Keller, 1998; Wadud, 1999), Miisliiman (Tayyab,
1998) ve Yahudi (Adler, 1998) geleneklerde feminist teoloji, elesti-

12- Bu akimin esas figiirleri, Firestone (1970), Rowbotham (1973), Mitchell (1974),
Barrett (1980), Davis (1981), Coward (1983) ve Delphy’dir (1984).
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rel direnis ve yaraticit alternatifleri olumlayan saglam o6rgilitlenme-
ler {iretmistir. Yeni ritiieller ve seremoniler {iretme ¢agrisinin, sim-
dilerde en iyi 6rnegi Starhawk’un teskil ettigi (1999) cadilar hareke-
tidir ve digerlerinin yani sira epistemolog Isabel Stengers (1997) ta-
rafindan da taninmaktadir. Yeni-pagan unsurlar da teknoloji dolay:-
mindaki siber kiiltiirde ortaya ¢ikarak insan sonrasi tekno-¢ileciligin
cesitli kollarini olusturmaktadir (Halberstam ve Livingston, 1995;
Braidotti, 2002).

Siyahi ve sémiirgecilik sonrasi kuramlar hicbir zaman agiktan se-
kiiler olmamustir. bell hooks (1990) ve Cornell West’in (1994) de gos-
terdigi (izere, ABD’de Afro-Amerikan kadin edebiyat: Hiristiyanlia
atiflarla doludur. Dahasi, bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda gorece-
gimiz {izere, sémiirgecilik sonrasi ve elestirel irk kuramlari, giinii-
miizde genellikle Bat1li olmayan kaynaklara ve geleneklere dayanan,
teist olmayan yerlesik yeni-hiimanizm kollari gelistirmektedir.

Cagdas popiiler kiltiir, sekiilerizm sonras: egilimi yogunlagtir-
maktadir. Yahudilikte Ester olarak da bilinen Madonna, Isa’yla stire-
giden bir diyalog ve sahne performansiyla, disi carmiha gerilme gele-
negini canlandirmaktadir. Evelyn Fox Keller (1983) feminist episte-
moloji izerine ¢1g1r agan eserinde, ¢cagdas mikrobiyolog McClintock’
un Nobel kazanan kesiflerinde Budizmin etkisini ortaya ¢ikarmakta-
dir. Henrietta Moore’un kisa siire 6nce yayimlanan Kenya’da cinsel-
lik iizerine antropolojik arastirmasinda (2007), tabandan gelen dini
Orgiitlerin etkisi {izerinden, glintim{izde beyaz olmanin, basarisiz bir
Hiristiyan olmaktan daha az sorun teskil ettigini iddia etmektedir.
Kisa siire dnce Donna Haraway basarisiz bir sekiiler oldugunu ilan
ederken (Haraway, 2006), Helen Cixous 2004 ’te Portrait of Jacques
Derrida as a Young Jewish Saint [Geng bir Yahudi Aziz olarak Jacqu-
es Derrida’nin Portresi] adinda bir kitap yazmay: uygun gérmistiir.
Simdi bir kez daha sorayim: Biitiin bunlar ne 6l¢lide sekiiler?

Sekiilerligi diiz bir dogrultuda ve aceleyle kadinlarin 6zgiirlesme-
sine denk tutan fikir, 6yleyse, sorun tegkil etmektedir. Joan Scott’un
ikna edici bir bigcimde iddia ettigi izere (2007) bu fikir, birbirini tut-
mayan tarihsel kanitlar {izerinden kolayca ¢iiriitiilebilir. Ornegin
Fransiz Devrimi’ni Avrupa’da sekiilerizmin kékeni olarak ele aldig:-
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mizda, kadin-erkek esitligi meselesinin, kiliseyi devletten ayirmak
icin miicadele edenler ag¢isindan 6énem arz ettigine dair hicbir kanit
yoktur elimizde. Avrupa’da tarihsel olarak giiclenmis st diizey se-
kiilerizm, gliniimiizde hal4 siyasi kuramda basat bir role sahiptir ve
esasen giicler ayriligina iligkin siyasi bir doktrindir (British Huma-
nist Association, 2007). Ancak bu sekiilerizm gelenegi, toplumsal
olarak 6zel bir inang sistemi ve kamusal siyasi alan arasinda yeni bir
ayrim tarafindan sahnelenen din ve vatandaglik arasindaki kutup-
lasmay1 ortaya atmaktadir. S6z konusu kamu-6zel alan ayrim: da bag-
tan asag1 cinsiyetlenmistir. Tarihsel olarak, Avrupa’da kadinlar hem
6zel alana hem de inang ve din alanina atfedilmisken, hiimanizmse
“Beyaz Adam’in derdidir”. Dini inancin bdylesi geleneksel bicimde
kadinlara atfedilmesi, kadinlara tam bir siyasi vatandaglik taninma-
sinin éniinde engel olarak durmaktadir. Avrupali kadinlar, kamusal
meselelere dahil olmak yerine dini etkinliklerle istigal etmeye tegvik
edilmistir. Bu durum sadece toplumsal olarak marjinallestirme kay-
nag1 olmakla kalmaz, tektanril dinlerin kemiklesmis cinsiyet¢iligi
ve kadinlari, kutsal islevlerin yénetimi ve idaresinden uzak tutmak
gerektigine dair ortak inanglari g6z 6niinde bulunduruldugunda, sa-
ibeli bir ayricaliktir da. Oyleyse sekiilerlik, inan¢ ve duygular veya
akildist ve rasyonel yargi arasindaki ayrimi kuvvetlendirmistir. Bu
kutuplagsmis semada kadinlar, din dahil, tutkularin ve duygularin
akildisi kutbuna yerlestirilmistir ve bu iglevler onlar1 6zel alanda
tutmak iizere bir araya gelmistir. Béylece sekiilerizm, kadinlarin
ezilmesini, rasyonel vatandaslarin ve siyasetin kamusal alanindan
dislanmasini saglamaktadir aslinda. Avrupa siyasi tarihinde, ide-
allestirilmis sekiilerizmin, kadinlarin siyasi diizeyde erkeklere esit
olarak gériilmelerini garanti etmedigi gercegi, Joan Scott’a gére bir
dizi elestirel soruyu beraberinde getirmektedir. Avrupali feminist-
ler, sekiiler devlet altinda esitligin ne mantiksal ne de tarihsel olarak,
-gesitliligi bir tarafa birakalim- farka saygiy1 bile garanti etmedigi
gercegi karsisinda ne yapacaktir?

Bui¢karartan ve miithim sorular, on yillar boyunca yenilik¢i femi-
nist, sémiirgecilik sonrasi ve ¢cevreci goriisler tireten hiimanizm kar-
sit1 kuram sonrasi sorulabilir. Tek bir anlatinin, bitmemis bir proje
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olarak sekdlerligi ve bunun hiimanizm ve 6zgiirlikeii siyasetle ilig-
kisini aciklamaya yetmedigi asikar oldugundan, cetrefillilik temel
sozclk hilini almaktadir. Himanizm karsiti saglam temellere dayali
sekiilerizm sonrasi bir yaklasim, rasyonel faillik ve siyasi 6znelligin,
aslinda dindarlik {izerinden tasinabilecegi ve onun tarafindan des-
teklenebilecegi, hatta ciddi 6l¢iide maneviyat tastyabilecegi yoniin-
de bir zamanlar hi¢ de kabul edilemez olan goriisii ifade etmektedir.
Inang sistemleri ve bunlarin ritiielleri, elestirel diisiince ve vatandas-
lik pratiklerine aykir1 degildir belki de. Simone de Beauvoir boylesi
bir ihtimalin 6nerilmesinden bile huzursuz olurdu.

Sekiiler feminist yaklasimin sinirlarina baska bir agidan yaklasa-
yim. Oluslara dair monist felsefem, insani cisimlesme dedigimiz belli
madde parcasi da dahil olmak {izere, maddenin zeki oldugu ve kendi-
ni orgiitledigi fikrine dayanmaktadir. Bu, maddenin diyalektik olarak
kiiltiir ve teknoloji dolayimina karsi olmadigi gibi, bunlarla stireklilik
icerisinde oldugu anlamina gelmektedir. Boylece, farkli bir 6zgiirles-
me semast ve diyalektik olmayan bir insan 6zglirligQ siyaseti tiret-
mektedir. Bu konumun bir baska 6nemli neticesi vardir ki, siyasi fail-
ligin illa olumsuz karsitlik anlaminda elestirel olmadig1 ve bu yiizden
de tek ve esasen karsi-6znellikler tiretimini amaglamasi gerekmedigi
fikrine dayanir. Oznellik, daha ziyade, hakim normlar ve degerlerle
karmasik ve stirekli miizakereler ve boylece ¢coklu hesap verebilirlik
bicimleriiceren kendi kendini yaratma (autopoiesis) ve kendini sekil-
lendirme siirecidir (Braidotti, 2006). Bu siire¢ odakli siyasi ontoloji,
sekiilerizm sonrasi bir doniim noktasi, Harding (2009) ve Mahmood
(2005) da dahil gesitli feminist diistiniirler tarafindan savunulan bir
konum barindirabilir. Siyasi 6znelligi dini faillikle baglantilandirmak
ve her ikisini de hem karsitliga dayali bilin¢cten hem de olumsuzluk
olarak tabir edilen elestiriden koparmak dogrultusundaki iki y6énlii
glicliik, insan sonras: durumun ortaya attig1 temel mevzulardan bi-
ridir.

Ancak hiimanizme dair meseleler her zaman i¢in bekledigimiz-
den daha karmasiktir. Kamusal alanda dine déniis ve “medeniyet-
ler catigmasina” dair kiiresel kamusal tartigmanin kazandig: rahat-
s1z edici ton -bu baglamda, terére kars1 her daim savas igerisinde ol-
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may1sdylemeye gerek bile yok- cogu hiimanizm karsitini sagirtmak-
tadir. Dine “donmekten” bahsetmek, gerici bir harekete isaret etti-
ginden uygun olmayacaktir. Su anda deneyimledigimiz daha karma-
stk bir durumdur. Sekilerligin aksiyomlarina 6zci bir inanis seklin-
de tanimlanan sekiilerizmin icinde bulundugu kriz hali, modernizm
oncesi donemlerde degil, aksine ge¢ dénem postmodernitenin top-
lumsal ve siyasi ufkunda meydana gelen bir olgudur. Dahasi, Miisli-
man gocmenlerin ikinci ve {i¢lincii nesilleri, kiillerinden dogan Hi-
ristiyan koktendinciler, Hindular, Ibraniler ve digerleri de dahil bii-
tiin dinlere yayilmaktadir.

Aydinlanma’nin hiimanist mirasinin biyliklenmeci bir évgiisii .

hiline gelen Batili “istisna sayilma” durusunun siddetli ve para-
doksal kiiresel baglamidir bu. Istisnai bir kiiltiirel konum iddiast,
Batt’'nin tanimlayic1 unsurlarn olarak kadinlarin ve escinsellerin 6z-
giirlesmesini 6n plana alirken, geri kalanlara karsi kapsamli bir jeo-
politik silahli miidahale gelistirilmesini beraberinde getirmektedir.
Hiimanizm bir medeniyete mahsus Hacl1 seferine soyunur bir kez
daha. Aynm1 zamanda tarihsel olarak tstlendigi ozgtirlestirici rold
fazlasiyla abartilan ve Avrupa’da popiilist siyasetciler tarafindan
yabanci diismani saiklerle manipiile edilen hiimanizmin bu asir1
basitlestirilmis yorumlardan ve siddetli suistimallerden kurtaril-
masi gereklidir. Bu yiizden, bugiinlerde basit bir hiimanizm karsit1
konumun benimsenmeye devam edilip edilemeyecegini merak edi-
yorum. Her seyden once entelektiiel, siyasi ve metodolojik olarak
biitiin bunlardan geriye kalan tiirden bir hiimanizm ka¢inilmaz mi-
dir? Batr’'nin sézde {istiinligiine dair yeni muharip séylemler, kendi-
lerine doniik en siddetli muhalefet sekiilerizm sonrasi siyasilesmis
din pratikleri sekline biiriiniirken, sekiiler hiimanizmin mirasi tize-
rinden ifade edildiginde hiimanizm karsit1 konum neye dayanabilir?
Sadece sekiiler olmak, Bati’nin yeni somiirgeci tistiinlik yanlisi ko-
numlartyla sug ortakligiyken, Aydinlanma mirasinin reddi, her tiir
elestirel proje agisindan i¢sel olarak tutarsiz olacaktir. Kisirdongii
olduk¢a bogucudur. Hiimanizm ve hiimanizm karsitlig1 arasindaki
bitmez tiikenmez goriinen polemigin ¢ikmaz yola girmesi, bu bo-
yuttaki celiskilerden kaynaklanmaktadir. Bu konum tiretkenlikten
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uzak olmakla kalmaz sadece, ayn1 zamanda aktif bir bi¢cimde i¢inde
bulundugumuz baglam: dogru okumamiza méni olur. Hiimanizmin
ve bunun kendisiyle tutarsizlik icerisinde bulunan tekzibinin etrafi-
n1 saran gerilimleri geride birakmak, artik onceliktir. Bir diger sece-
nekse giderek daha da arzu edilebilir ve elzem bir hal almaktadir: Bu
6limciil ikiliklerin 6tesine dogru bir hamle olarak hiimanizm sonra-
st. Simdi bu mevzuyu ele alalim.

insan Sonrasi Meydan Okuma

Hiimanizm sonrasi, hiimanizm ve hiimanizm karsitlig: arasinda-
ki catigmay1 sona erdiren ve yeni alternatiflere daha olumlayici bir
yerden bakan farkli bir s6ylemsel ¢erceveyi izlemektedir. Benim i¢in
baslangi¢ noktasi, Aydinlanma’nin, aklin ve sozde “Erkekinsanin”
miikemmellegsmesi amacina hizmet eden sekiiler bilimsel rasyo-
nelligin kendi kendini diizenleme yonlii ve ereksel buyruk altinda
kullanimi araciligtyla insanoglunun ilerlemesi gibi, Aydinlanma’nin
temel 6nciillerinden bazilarinin distisiine isaret eden Bay/anin hi-
manizm karsit1 bir bicimde 6lim{id{ir. Himanizm sonras: perspek-
tif, hiimanizmin tarihsel diiglisii varsayimina dayanmaktadir, ama
daha da ileri giderek Erkekinsanin krizi retorigine dalmadan alterna-
tifleri kesfetmektedir. Daha ziyade, insan 6znenin alternatif bi¢cim-
lerde kavramsallagtirilmast i¢in farkh yollarin gelistirilmesi (izerine
calisir. Bu kitap boyunca, insan sonrast 6znellik meselesinin 6nceli-
gini vurgulayacagim.

Himanizmin krizi, modern hiimanist 6znenin yapisal Gtekileri-
nin postmodern dénemde intikam alircasina yeniden ortaya ¢ikma-
sidir (Braidotti, 2002). Postmodern donemin muazzam oOzgiirles-
me hareketlerinin, ayaklanan “ttekiler” tarafindan baslatildig1 ve
koriiklendigi tarihsel bir gercektir: Kadin haklari hareketi, irk¢ilik
ve somiirgecilik karsiti hareketler, niikleer karsit: ve ¢evreci hare-
ketler, modernitenin yapisal Otekilerinin sesleridir. Kaginilmaz ola-
rak bir 6nceki hiimanist “merkezin” veya basat 6zne konumunun
krizine isaret ederler ve sadece hiitmanizm karsit1 olmakla kalmaz,
onun dtesine, topyekln baska bir insan sonrasi projeye ilerlerler. Bu
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toplumsal ve siyasi hareketler, eszamanli olarak 6znenin krizinin de
semptomlari, hatta muhafazakarlar agcisindan “nedenidir” ve ayni
zamanda da olumlu, ileriye doniik alternatiflerdir. Go¢ebe kurami-
mun diliyle (Braidotti, 2011a, 2011b), hem ¢ogunlugun krizini hem
de azinlik-olus sablonlarini ifade ederler. Elestirel kurami bekleyen
meydan okuma, bu farkli mutasyon akimlar arasindaki farki sGyleye-
bilmektir.

Diger bir deyisle savundugum hiimanizm sonrasi1 konum, hiima-
nizm karsit1 mirasa, bilhassa da postyapisalci neslin epistemolojik ve
siyasi temellerine dayanir ve bunlarin 6tesine gecer. Insana ve son
otuz yilin Kita Avrupast felsefesine ait radikal epistemolojilerden or-
taya ¢ikan yeni 6znellik olusumlarina yonelik alternatif bakis agilari,
sadece hiimanizme muhalefet etmekle kalmaz, bagka benlik goriileri
de yaratir. Cinsiyetlenmis, irk tizerinden belirlenmis ve dogal adde-
dilmis farklar, hiimanizmin 6znesinin kategorik diizeyde sinir bekgi-
si olmaktan Gte, insan 6zneye alternatif tam tesekkiillii modellerdir.
Insanin ne derece yerinden edilmesini sagladiklar1, insanmerkezci-
lik sonras1 déniim noktasini inceleyen bir sonraki béliimde daha da
agik bir hil alacaktir. Simdilik, hiimanizm karsitligindan olumlayict
insan sonrasi konuma ge¢isi vurgulamak ve bu gecisin bazi bilesenle-
rini elestirel olarak ele almak istiyorum.

(Cagdas insan sonrasi diisiincenin ii¢ temel kolu oldugunu diisii-
niiyorum: lki, ahlak felsefesinden gelmektedir ve tepkisel bir insan
sonrast bi¢imi olugturmaktadir; ikincisi, bilim ve teknoloji ¢aligma-
larindan gelmektedir ve analitik bir insan sonrasi bicimi olusturmak-
tadir; tiglinciisli ise bizzat benim de ait oldugum hiimanizm karsit1
oznellik felsefeleri geleneginden gelmektedir ve elestirel bir insan
sonrast 6nermektedir. Bunlari sirasiyla ele alalim.

Insan sonrasina yénelik tepkisel yaklasim, kavramsal ve siyasi
olarak Martha Nussbaum (1999, 2010) gibi ¢agdas liberal diisiiniir-
ler tarafindan savunulmaktadir. Nussbaum demokrasinin, 6zgiirli-
glin ve insan haysiyetine sayg: duyulmasinin teminati olarak hiima-
nizme dair kapsamli bir ¢agdas savunu 6ne siirmektedir ve Avrupa
hiimanizminde kriz fikri s6yle dursun, tarihsel olarak diistise ge¢-
mesi ihtimalini bile reddetmektedir. Teknoloji giidiim{indeki ¢cagdas
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kiiresel ekonomilerden kaynaklanan giicliikleri kabul etmekle bera-
ber, bu soruna klasik hiimanist idealleri ve ilerlemeci liberal siyase-
ti yeniden iistlenerek yanit vermektedir. Bizzat kiiresellesmenin so-
nucu olan icinde bulundugumuz déneme 6zgii parcalanma ve gore-
celi dalga karsisinda ¢are olarak evrensel hiimanist degerlere ihtiya¢
duyuldugunu savunmaktadir. Hiimanist kozmopolit evrensellik sa-
vunusu, ¢cagdas diinyayt fel¢ eden milliyet¢ilik ve irksal tisttinliik id-
dialarinin ve ayrica ABD’ye 6zgii diinyanin geri kalanini cahil gérme
tutumunun panzehiri olarak sunulmaktadir.

Nussbaum’un tepkisel ve olumsuz hiimanizm sonrast durusu-
nun kalbinde, kiiresellesmenin etkilerinden biri olan piyasa ekono-
misi eliyle bir tiir yeniden baglamina oturtma adiminin yattig fikri
yer almaktadir. Nussbaum i¢in soyut evrenselcilik, merhamet ve
baskalarina saygi gibi ahlaki degerlerin -ki bunlar1 siki sikiya Ame-
rikan liberal bireycilik gelenegiyle baglantilandirmaktadir- saglam
temellerini korumaya kabil tek durustur. Nussbaum'un 6znelligin
6nemine deginmesinden memnuniyet duyuyorum, lakin bunu ye-
niden bireycilige, sabit kimliklere, degismez mevkilere ve insani
baglayan ahlaki baglara déniik evrenselci inaniga baglamasi beni pek
o kadar mutlu etmiyor.

Diger bir deyisle, Nussbaum son otuz yilin radikal hiimanizm
karsit1 goriiglerini reddetmektedir. Bilhassa, mevki siyasetinin ve
bunu jeopolitik terimlerle 6zenle temellendirmenin 6nemine dair
feminist ve sémiirgecilik sonrasi goriisler karsisinda evrenselcili-
§i kucaklamaktadir. Cisimles-memis evrenselcili§i kucaklayarak,
Nussbaum neyin insan sayilacagina dair goriisiinde paradoksal bir
bi¢imde darkafali kalmaktadir (Bhabha, 1996a). Yeni benlik model-
leriyle deneyim yapmaya yer kalmadigi gibi, Nussbaum i¢in insan
sonrast durum, hiimanist 6zne goériisiinii degistirerek ¢o6ziilebilir.
Bir sonraki béliimde gorecegimiz {izere, Nussbaum kiiresellesmis
diinyanin etik boslugunu klasik hiimanist normlarla doldururken,
hiimanizm sonrasi elestirel diigiiniirler deneysel giizergahi izlemek-
tedir; hiimanist bireycilige mesafelenen tekil 6znelerle yeniden top-
luluk ve aidiyet iddialar1 tasarlamaya ¢aligirlar.

Insan sonrasina dair ikinci 6nemli gelisme, bilim ve teknoloji
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¢alismalarindan ortaya ¢ikmustir. Bu cagdas disiplinlerarasi saha,
insanin konumuna dair miihim etik ve kavramsal sorular ortaya at-
maktadir, ama genellikle 6znellik kurami cikarimlarina dair tam bir
caligmay: {istlenmekte isteksizdir. Bu isteksizlikten, kismen Bruno
Latour’un epistemoloji ve 6znellik karsit1 konumu sorumludur. So-
mut olarak bu durum, insan sonrasi sorusturmada birbiriyle paralel
ve baglantisiz hatlar olusturmaktadir. Beseri ve Pozitif Bilimler'den
ibaret “iki kiiltiirii” birbirinden ayiran ¢izgiler arasinda yeni bir bilgi
ayrigmasi Uretilmektedir. Bunu 4. B6liim’de derinlemesine tartisa-
cagim.

Su asamada, ¢agdas bilimlerin ve biyoteknolojilerin canlinin
dokusuyla yapisini etkiledigine ve gliniimiizde insan icin temel re-
ferans cergevesinin ne olduguna dair anlayisimizi dramatik olarak
degistirdigine y6nelik insan sonrasi bir uzlasi s6z konusudur. Biitiin
canli maddeler tizerinde gerceklestirilen teknolojik miidahaleler,
insanlar ve diger tiirler arasinda olumsuz bir birlik ve karsilikli ba-
gimlilik yaratmaktadir. Ornegin Insan Genomu Projesi, biitiin insan
tiirlerini kendi genetik yapimizin kapsamli bir bicimde kavranmast
temelinde birlestirmektedir. Bu uzlasi noktasiysa farkli inceleme gii-
zergahlari ortaya ¢ikarmaktadir. Beseri bilimler insan 6znesine dair
anlayisimiz agisindan, insan sonrasi duruma dair epistemolojik ve
siyasi ¢ikarimlarin ne oldugu sorusunu sormaya devam etmektedir.
Yine, insanin ahlaki konumu {izerine derin kaygilar ortaya atarken,
yeni genetik teknik bilginin ticari ve kar odakli olarak suistimal edil-
mesine direnme yoniinde siyasi bir arzuyu da ifade etmektedir.

Ote yandan giincel bilim ve teknoloji calismalartysa farkli bir giin-
dem izlemektedir: Analitik bir insan sonrasi kurami gelistirmek. Or-
negin sosyokiiltiirel bir referans sistemi i¢cinde calisan Franklin, Lury
ve Stacey gilinimiiziin teknoloji dolayimindaki diinyasina “pan-
insanlik” demektedir (2000:26). Bu durum biitlin insanlar, ayrica
insan ve insan olmayan ¢evre arasinda (kent, toplumsal ve siyasi ¢cev-
re) girift bir karsilikli bagimlilik ag1 yaratan kiiresel bir birbirine bagli
olma hissine isaret etmektedir. Bu yeni pan-insanlik iki acidan para-
doksaldir: Birincisi, karsilikli baglantilarinin biiytik bir kismit olum-
suz ve ortak bir kirilganlik ve i¢sel felaket korkusuna dayandigindan;
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ikincisi, bu yeni kiiresel yakinlik, her zaman illaki hosgorii ve baris
icinde bir arada var olmaya neden olmadigindan. Aksine, 6tekinin
yabanci diismani reddi ve giderek artan silahli siddet, zamanimizin
temel sorunlarindandir. Bu konuyu 3. Bélim’de ele alacagim.

Ayni analitik insan sonrasi diigiincenin bir bagka konumuzla il-
gili drnegi de bilim ¢aligmalari alaninda sosyolog Nicholas Rose’un
(2007) eserleridir. Yeni “biyotoplumsallik” ve ¢cagdas 6znelligin bi-
yopolitik tabiatinin birlikte taninmasina dayal: biyovatandaglik bi-
¢imleri {izerine uzun uzadiya yazmaktadir. Yasamin biyopolitik ida-
resinin giiniimiizde ileri kapitalist ekonomileri nasil tanimladigina
dair Foucaultcu bir anlayisa sahip olan Rose, insan sonrasi durumun
celiskilerine dair verimli, ampirik olarak temellendirilmis bir analiz
gelistirmistir. Bu insan sonras: analitik ¢ergeve, yeni Kant¢1 norma-
tifligin Foucaultcu bir kolunu savunmaktadir. Foucault’'nun son do-
nem eserlerine atifta bulunarak, 6zneyi iligkisel bir siire¢ olarak ele
alma goriisiinti savundugundan dolay1, bu konumu da son derece
faydali buluyorum (Foucault 1978, 1985, 1986). Bir sonraki b6lim-
de ayrintili olarak ele alacagim Kantg1 ahlaki sorumluluk mefhumu-
na geri déniig, bireyi tartigmanin merkezine yeniden oturtmaktadr.
Bu, Foucaultcu siire¢ ontolojisine uygun degildir ve iddia edildigi
izere insan sonrasi bir yaklagim gelistirme amacini bosa ¢tkaran ku-
ramsal ve pratik celigkiler yaratmaktadir.

Analitik hiimanizm sonrasi i¢cin miithim bir diger mesele de
Peter-Paul Verneek (2011) tarafindan ortaya atilmistir. Insan 6zne-
ler ve teknolojik insan eserleri arasindaki yakin ve tiretken ortak-
l1igin kabul edilmesinden ve bunlari birbirinden ayr tutmanin ku-
ramsal imkansizhgindan yola ¢ikan Verbeek, insanlari insan olma-
yanlarla baglantilandiran postantropolojik bir doniim noktasina ih-
tiya¢ duydugumuzu isaret ederken, belli sinirlar1 agmamak husu-
sunda da son derece ihtiyatl: davranmaktadir. Uyguladig: analitik
hiimanizm sonras1 bi¢cimi bizzat teknolojiye déniik, son derece hii-
manist ve bu yiizden de normatif bir yaklagima sahiptir. Verbeek’in
esas argiimant, “teknolojiler insanlarin etik yaratma bi¢imlerine ak-
tif katkida bulunur,” seklindedir (2011:5), ve boylelikle de gozden
gegirilip giincellenmis bir hiimanist etik bi¢imi, hiimanizm sonras1
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teknolojilere iistten dayatihir.

Verbeek ¢cagdas teknolojilerin kalbinde yatan hiimanist ilkeyi sa-
vunmak icin teknolojik araclari, normatif meselelerde insanlarin ka-
rar almasina kilavuzluk eden failler olarak ele alarak bunlarin ahlaki
tabiatina deginmektedir. Ayni zamanda, her biri insana ait olmayan
ahlaki biling bicimlerine endekslenen ¢oklu makinevari niyetsellik
bicimlerini de ortaya atmaktadir. Verbeek islerin ahlaki boyutunu
ciddiye alarak teknolojimizi daha genis sosyal topluluklara entegre
edebilecegimizi ve hiitmanizmin insan sonrasi kolunu yirmi birinci
yiizyila tastyabilecegimizi iddia etmektedir. Bu da geleneksel ahlaki
niyetselligin konumunu, ézerk ve agkin bilincten bizzat teknolojik
insan eserlerine cevirmek demektir.

Bilim ve teknolojinin analitik insan sonrasi, cagdas insan sonra-
st resmin en mithim unsurlarindan biridir. Elestirel 6zne kuramlar:
tizerinden -ki bunlar benim konumumun da odak noktasin: teskil
etmektedir- yukarida bahsettigimiz konum, beklentileri karsilama-
maktadir, ¢link{i hiimanizmin kimi kisimlarini ele alirken béylesi bir
asilama aligtirmasinin yol a¢tif1 celiskilere deginmemektedir.

Teknolojik basarilar ve bunlarin sagladig1 zenginlik karsisinda
duyulan gurur, ileri teknolojilerimizin yaratti§1 muazzam celiskiler
ve toplumsal ve ahlaki esitsizlik bigcimlerini gormemize mani olma-
malidir. Bilimsel tarafsizlik veya kiiresellesme sayesinde tekrar ale-
lacele inga edilen pan-insani bag hissi ugruna bunlara deginmemek
sorgulanmalidir.

Benim agimdan, kuramsal olarak ister ahlak felsefesine, ister
sosyokiiltiirel kurama dayansin, bilim ve teknoloji ¢alismalarinin
yaklagimlarinda carpici olan sey, insan sonrast kosula iligkin son
derece iist diizey bir siyasi tarafsizlik ifade etmesidir. Ornegin Rose,
Franklin vd., arastirmalarinin odak noktasinin analitik oldugunu ve
bu teknolojilerin aslinda nasil iglevsel olduguna dair daha iyi, daha
kapsamli ve belli agilardan daha samimi etnografik bir anlayis gelis-
tirme amaci tasidigini acik¢a ortaya koymaktadir. Bilim ve teknoloji
aragtirmalari, yeni bir 6zne goriisiiniin gelistirilmesinde kendi ko-
numlarinin hangi ¢ikarimlara dayandigini yok sayma egilimindedir.
Oznellik resmin disinda tutulur ve boylece insan sonrast duruma
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dair siyasi analizlerde bulunulmaz. Bana kalirsa 6znellige vurgu
yapmak elzemdir ¢linkii bu mefhum, su an pek ¢ok sahaya dagilmis
mevzulari bir araya getirme imkani sunar. Ornegin normlar ve deger-
ler, topluluk bagini ve sosyal aidiyeti olusturma bicimleri ve ayrica
siyasi idare gibi mevzular bir 6zne mefhumunu varsaymakta ve ge-
rektirmektedir. Elestirel insan sonras: diisiince farkli, parcalanmig
cagdas hiimanizm sonrasi kollarindan séyleme dayali bir toplulugu
yeniden bir araya getirmek istemektedir.

Ancak 6znellik meselesinde, bir yandan bilim ve teknoloji ¢alis-
malari, 6te yandan ileri kapitalizmin siyasi analizleri arasinda son de-
rece tuhaf ve sorunlu bir isgiicli b6liimi oldugunu fark etmeden ya-
pamiyorum. Ornegin Hardt ve Negri (2000, 2004) veya Italyan Laz-
zarato (2004) ve Virno (2004) ekold, bilim ve teknolojiden uzak dur-
mak ve oznellik analizine adadiklari derinligi ve inceligi bu alandan
esirgemek egilimindedir. Bence, s6ylemsel sahalar arasindaki bu ay-
rismay1 yeniden goz 6nlinde bulundurmal: ve hem bilimsel ve tek-
nolojik ¢etrefilligi hem de bunun siyasi 6znellik, siyasi ekonomi ve
idare bigimleri izerine ¢ikarimlarini icerecek biitinciil bir insan son-
ras1 kuram gelistirmeye déniik calismaliy1z. Oniimiizdeki boliimler-
de adim adim bu projeyi gelistirecegim.

Teknolojiyi ahlakilestirme ve yeni 6znellik bicimlerini deneyim-
lemeyi bir tarafa kaldirmaya déniik analitik insan sonrasi girisimle-
rin sahip oldugu hiimanizm tortusunun bir bagka temel sorunu daha
vardir: Bizzat teknolojinin ahlaki niyetselligine asir1 glivenme. Daha
spesifik ifadeyle, makinelerin mevcut 6zerk halini reddetmektedir-
ler. Akallli teknolojilerimizin ¢etrefilligi, bir sonraki béliimiin konu-
su olan insanmerkezcilik sonrast déniim noktasinin kalbinde yat-
maktadir. Simdilik, teknolojik zekamizin tek bir vasfini ele alalim.

Haftalik The Economist dergisinin “Ahlak ve Makine” baslikli
sayisinda (2 Haziran 2012), robotlarin elde ettigi 6zerklik dlizeyine
dair miihim mevzular ele alinirken, toplum robotlar: idare etmek
icin yeni kurallar gelistirmeye cagrilmaktadir. Analiz miihimdir:

Isaac Asimov’un 1942’de gelistirdigi “robot bilimin {i¢ yasasi”nda!3

13- Bu ii¢ yasa g6yledir: (1) Bir robot bir insana zarar veremez ve atil kalmak suretiy-
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goriildiigi lizere, robotun insana itaatine dayali modernist goriisiin
aksine, su anda insan miidahalesini hepten alakasiz olmasa da daha
ziyade ¢evreleyen yeni bir durumla kars: karstyayiz. The Economist
suiddiada bulunmaktadir (2012:11):

Robotlar daha 6zerk hale geldikge, etik sorunlarla karsilasan bilgi-
sayar kontrollindeki makineler mefhumu, bilimkurgu olmaktan cikip
gercek diinyaya tasinmaktadir.

Bu robotlarin ¢ogu militer bir tabiata sahiptir, ki bu konuya 3. Bo-
liim’de dénecegim. Ancak son derece makul sivil amaglarla kullani-
lan pek ¢ok robot ve bunlarin tamaminin da miihim bir ortak 6zelligi
var: Hem operasyonel hem de ahlaki diizeyde insan kararinin rafa
kaldirilmasint teknolojik olarak miimkiin kilmak. Bu rapora gore,
insanlar giderek “isin icinde” degil, “isin {izerinde” islev gosterecek,
silahl1 ve isleyen robotlari tamamen kontrol etmek yerine denetleye-
cektir. Biligsel kapasiteler mevcut olduguna gére, 6zerk makinelere
karar alma sorumlulugu vermek i¢in geriye sadece etik ve hukuki
mevzular kalmigtir.

Akillandikea ve yayginlastikca, 6zerk makineler 6liim kalim ka-
rarin1 almak, dolayisiyla faillik {istlenmek durumunda kalacaktir.
Ancak, bu ist diizey 6zerkligin, ahlaki kararlara neden olup olma-
yacag1 ucu agik bir sorudur. Teknolojiye dahil ahlaki niyetsellik iddi-
alarina karsi, teknolojinin normatif olarak nétr oldugunu iddia edi-
yorum. Su yakici mevzulari ele alalim: Bir insansiz hava araci, hede-
finin saklandigin: bildigi ama sivillerin de sigindig1 bir binay1 bom-
balayabilir mi? Afet-yardimindan sorumlu robotlar, insanlara icinde
bulunduklarn durumu anlatip panik ve aciya sebebiyet vermeli mi?

le insanin zarar gérmesine izin veremez. (2) Bir robot insanlarin verdigi emirlere, bu
emirler ilk yasayla ¢elismedigi siirece uymak durumundadir. (3) Bir robot, birinci ve
ikinci yasayla ¢elismedigi miiddetce, kendi varolusunu muhafaza etmek durumunda-
dir. Bu yasalar Isaac Asimov tarafindan 1942°de yazilms bir dykiide ortaya atilmastr.
Sonrasinda, 1950'de Ben, Robot isimli kitapta yeniden yer almis ve siber ¢aligmalarin
temel mefhumlar: héline gelmistir. Daha sonra Asimov, digerlerini 6nceleyen dérdiin-
cii bir yasa daha koymustur: (0) Bir robot insanliga zarar veremez ve atil kalmak sure-
tiyle insanligin zarar gérmesine izin veremez.
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Boylesi sorular, makinelere bu tercihleri dogru bir bi¢cimde yapabil-
me, yani dogruyu yanhstan ayirt edebilme kabiliyeti veren “maki-
ne etigi” sahasinin olusmasina neden olmaktadir. Ayrica, karar kime
aittir?

The Economist’e gore (2012) aktif deneyler araciligiyla yeni bir
etik yaklasim gelistirilmelidir ve bilhassa {i¢ alana odaklanilmali-
dir: i1k olarak, makine yanlis yaparsa tasarimci, programct, imalatct
veya operatdriin hatali sayilip sayilmayacagin belirlemek {izere ya-
salar belirlenmelidir. Sorumluluk tayin etmek, karar alma siirecinin
arkasindaki akil yiritmeyi a¢iklayabilmek icin ayrintili bir kayit
sistemi gerekmektedir. Bu durumun, karar alma sistemlerinden
ziyade, daha 6nceden belirlenmis kurallara itaat eden sistemlerin
tercih edilmesini saglayacak sekilde tasarim acisindan ¢ikarimlari
vardir. ikincisi, robotlara etik sistemler yiiklendiginde, bulunduk-
lar1 yargilar cogu insana dogru gelmelidir. Insanlarin etik ¢ikmaz-
lara nasil yanit verdigi {izerine calisan deneysel felsefe teknikleri-
nin de yardimi dokunmalidir. Ugiinciisii, kendi araclar {izerinden
birbirinden oldukca farkli kararlar almast muhtemel miihendisler,
etikciler, hukukcular ve karar alanlar arasinda yeni bir disiplinlera-
ras1 igbirligi gerekmektedir. Her biri, bir arada ¢alismaktan kazancl
cikacaktir.

The Economist’te 6zetlenen durumun insan sonrasi yani, esas 6z-
nenin karar alma faktérii olarak bireylesmis bir benlik, bir insan var-
saymamasidir. Daha ziyade, Latour'un Aktér Ag Kurami’'ndan ¢ok
da farkh olmayan, transversal bir karsilikli baglanti1 veya insan ve in-
san olmayan aktorlerin “montaji” tabir edebilecegim tiirden bir du-
rum Ongérmektedir (Law ve Hassard, 1999). The Economist gibi ol-
dukca ihtiyath ve muhafazakar bir derginin, gelistirdigimiz teknolo-
jinin insan sonras1 giiclerinin yarattig1 giicliikle kars1 karsiya kaldi-
ginda, hiimanist degerler yerine pragmatik deneylere yiiziini dén-
mesi mithimdir. Bu benim a¢imdan {i¢ yoruma yol a¢gmaktadir: Bi-
rincisi, hiimanist gecmise nostaljik bir bicimde 6zlem duymak yeri-
ne yeni 6znellik bicimleriyle ileriye doniik deneyler yiiriitmenin za-
maninin geldigine kesinlikle katiliyorum. ikincisi, giiniim{iz tekno-
lojilerinin normatif olarak nétr yapisini vurgulamak istiyorum: i¢sel
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hiimanist bir faillik bahsedilmis degil onlara. Uctinciisii, ileri kapita-
lizmin savunuculari, insan sonrasinin yaratici potansiyelini, 6yle go-
riiniiyor ki bu sistemin iyi niyetli ve ilerlemeci yeni-hiimanist muha-
liflerinden daha iyi anliyor. Bir sonraki béliimde, cagdas piyasa eko-
nomisinin gelistirdigi oportiinist insan sonrasina donecegim. Ortak
noktalari, insan 6zne ve genel olarak insanlik {izerine ortak fikirleri-
miz {izerine ¢alisma yolunda israrci bir taahhiittiir.

Hiimanizm Sonrasinin Elestirelligi
Benim gelistirdigim insan sonras: diisiincenin {i¢ciincii kolu, hiima-
nizm sonrasi durum karsisinda kavramsal ve normatif bir belirsizlik
icerisinde degildir. Analitik hiimanizm sonrasinin Gtesine gecip in-
san sonrasit 6zneye dair olumlayici perspektifler gelistirmek istiyo-
rum. Elestirel hiimanizm sonrasina dogru bir sigrayis gerceklestirme
konusunda elbette hiimanizm karsiti kéklerimden ilham aliyorum.
Daha da spesifik olarak, insan sonrasi kosulun {iretken potansiye-
lini agimlama noktasinda 6ne ¢ikan diisiince akimi, geneolojik ola-
rak postyapisalcilara, feminizmin evrenselcilik karsitlarina, Frantz
Fanon’un (1967) ve hocas1 Aimé Césaire’in (1955) sémiirgecilik kar-
sit1 fenomenolojisine kadar geri gotiiriilebilir. Somiirgecilik sonrasi
kuramcilarin ve irk kuramcilarinin ¢aligmalari, Avrupa gelenegi ka-
dar, Batili olmayan ahlaki ve entelektiiel esin kaynaklar: tarafindan
da desteklenen, yerlesik, kozmopolit bir hiimanizm sonrasidir. Or-
nekler gesitlidir ve bu kitabin sinirlarini agan daha ayrintili bir analiz
gerektirmektedir. Simdilik anafikrine degineyim.!4

Edward Said (1978) Batili elestirel kuramcilari, sémiirge dene-
yimini, bunun giddetli suistimallerini ve yapisal adeletsizligini, so-
miirgecilik sonras: varolusu da goz 6niinde bulundurarak Aydinlan-
ma temelli sekiiler hiimanizme dair makul bir akademik anlat1 gelis-

14- Onemli 6rnekler: Avtar Brah'in diaspora etigi (1996), Vandana Shiva’nin kiiresel
olmayan yeni-hlimanizmine (1997) benzemektedir. Afrika hiimanizmi veya Ubuntu,
Patricia Hill Collins (1991) ve Drucilla Cornell’in (2002) ilgisini cekmektedir. Daha go-
¢ebe damardan, Edouard Glissant’in iligkiler siyaseti (1997), ¢ok dilli hibritligi cagdas
insan sonrast durumun merkezine yerlestirmektedir. Homi Bhabha’nin “subaltern se-
kilerizmi” (1994), Edward Said’in devasa mirasina dayanmaktadir.
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tirme ihtiyact konusunda uyaran ilk distintirlerden biridir. S6miir-
gecilik sonrasi kuram, bu goriisii akil, sekiiler hosgorii, yasa karsisin-
da esitlik ve demokratik idare ideallerinin, illaki ve aslinda tarihsel
olarak siddetli tahakkiim, diglama ve sistematik ve aracsal olarak te-
rorden bagimsiz olmadigi mefhumuna evriltmistir. Akil ve barbarli-
gin, Aydinlanma ve korkunun karsilikli olarak birbirleriyle celisme-
digini kabul etmek ne kiiltiirel gérecililige ne de ahlaki nihilizme,
olsa olsa hiimanizm mefhumunun ve bunun demokratik elestiri ve
sekiilerlikle baglantilarinin radikal bir elestirisine sebebiyet verir.
Edward Said su goriisii savunmaktadir:

Hlimanizm adina hiimanizm karsisinda elestirel bir tutum takinmak
mimkgndur. Avrupamerkezcilik ve imparatoriuk deneyimleri Gzerin-
den himanizmin ne sekilde suistimal edildigini 6grenen kisinin, geg-
misten edinilen muazzam dersleri 6zimseyecek sekilde kozmopolit,
metne ve dile bagli farkh bir hiimanizm gelistirmesi (...) ve simdinin
¢ogu slirglinde, sinirétesi ve evsiz yeni yeni ortaya gikan fikirlerine ve
akimlarina uyumianmast mimkindir.

Boylesi subaltern sekiiler mekanlar i¢cin miicadele vermek, kimi ¢ev-
relerde, “kiiresel siyaset ve ekonomi i¢in kiiresel etik” olarak bilinen
sey ugruna, insan sonrast sorgunun 6nceligidir (Kung, 1998).

Paul Gilroy’un gezegen kozmopolitizmi (2000) de iiretken bir
¢agdas elestirel hiilmanizm sonrasi 6nermektedir. Gilroy hiimanist
Aydinlanma ideallerinin uygulanmasindaki kolektif basarisizlig:-
mizdan, Avrupa’y: ve Avrupalilari sorumlu tutmaktadir. Feminist-
ler gibi irk kuramcilar1 da, tarihsel olarak hi¢cbir zaman hak kazana-
madiklart bir 6zne konumunun yeniden ingasi karsisinda siipheci
bir tutum takinmaktadir. Gilroy somiirgecilik ve fasizmi Avrupali-
larin Aydinlanma ideallerine ihaneti olarak goriirken, Avrupalilari
kendi etik ve siyasi basarisizliklarindan sorumlu tutarak yine bu ide-
alleri savunmakta kararlidir. Irk¢ilik ortak insanligi bolerek, beyazli-
&1 her tiirld etik duyarliliktan koparip beyazlari insandan 6te ahlaki
bir konuma indirgemektedir. Beyaz olmamay1 da insanin altinda bir
ontolojik konuma indirgedigi gibi, onlari cinayete varan siddete ma-
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ruz birakmaktadur. Bir dizi beyaz, siyah, Sirp, Ruandali, Teksasli mil-
liyet¢inin ve diger milliyetcilerin, kéktenci etnik fark ¢agrilarina kati
bir bicimde kars1 ¢ikan Gilroy, Deleuze’iin “mikro fagizmler” olarak
tabir ettigi durumu, icinde bulundugumuz kiiresel zamanlarin sal-
gini1 olarak goriip reddetmektedir (Deleuze ve Guattari, 1987). Etik
déniisiim alanini, yeni basat bir milliyet¢i kategori iddiasina degil,
tek tek biitiin milliyet¢i kategorilerin elegtirisine yerlestirmektedir.
Diasporaya mahsus hareketlilifi ve kiiltiirler otesi karsilikli bag-
lantili olmay1, milliyetgi giiclere karst mobilize etmektedir. Kati bir
bigimde 1rkeilik karsit1, hibrit ve kozmopolitan olma kuramidir bu
karisim. Ulus devletlerin siiregiden giicii karsisinda Gilroy, kélelik
karsit1 hareket, feminizm, sinir tanimayan doktorlar gibi transversal
hareketlerin olumlayici siyasetini savunmaktadir.

Elestirel hiimanizm sonrasi durumun giiniimizde yeniden yapi-
landirma bigimleri i¢in bambagka ve giiclti bir ilham kaynag: da eko-
loji ve gevreciliktir. Insan-olmayan veya “yeryiiziine ait” bagkalar
da dahil olmak iizere, benlik ve bagkalar1 arasinda daha da kapsam-
11 bir karsilikli baglantiya dayanmaktadir bu hareketler. Bu baskala-
riyla iliskilenme pratigi, benmerkezci bireyciligin reddini gerektirir
ve buna dayanmaktadir. Kisisel ¢ikarlarin daha kapsamli bir toplulu-
gun refahiyla daha farkl bir bicimde, ¢evresel karsilikli baglantilar
tizerinden birlesmesini saglamaktadir.

Cevreci kuram, hiimanizmde Erkekinsanin her seyin 6l¢isii ol-
masiyla, doganin sémiiriilmesi ve tahakkiim altina altmmasi arasin-
daki baglantiya dikkat ¢ekerek bilim ve teknolojinin suistimal edil-
mesine kars1 ¢ikar. Her ikisi de, yapisal “6tekilere” epistemolojik ve
fiziksel siddet uygulamaktadir ve Avrupa Aydinlanmast'min “akil”
idealine baglidir. Hakimiyeti, “6tekiler” karsisinda rasyonel, bilim-
sel kontrole denk tutan diinya gériisi, biitiin yasayan madde ve in-
san kiiltiirlerinin cesitliligine sayg1 duyulmasina da méni olmakta-
dir (Mies ve Shiva, 1993). Cevreci alternatif, kozmoloji, antropolo-
ji ve sekiilerizm sonrasi ¢cogu feminist maneviyat, hem insan hem de
insan olmayan cesitliligi sayg1 ihtiyaci cergevesinde bir araya geti-
ren yeni biitiinciil bir yaklagimdir. Bilhassa, Shiva ve Mies, yeni, so-
mut bir evrensellik bi¢cimi ugruna yiiriitiilen bu micadelede, yasa-
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min sirdiiriilmesine doniik bir maneviyatin 6nemini vurgulamakta-
dir. Bu tutum, Bat1 hiimanizmine ve Batt'nin, bilim ve teknoloji ara-
ciligiyla kalkinmanin 6nkosulu olarak rasyonellige ve sekiilerlige ya-
tirim yapmasina kargidir. Biitiincil bir bakis acisindan, “diinyanin
yeniden biiyiilenmesi” (1993:18) veya yeryliziiniin ve bunca vah-
sice birbirinden ayrilmislarin iyilestirilmesi ¢agrisinda bulunurlar.
Dogal gereksinim sahasindan 6zgiirlesmeyi vurgulamak yerine, Shi-
va bizzat bu sahada ortaya ¢ikan ve onunla uyum i¢inde bir dzgiirles-
me tlirini savunmaktadir. Bu bakis acis1 degisimi, beraberinde eril
davranig bigimlerine 6ykiinme olarak esitlik idealinin elestirisini ve
bu ideal {izerine insa edilen, diinya 6l¢eginde piyasa tahakkiimiiyle
uyum icerisindeki kalkinma modelini reddetmektedir.

Shiva gibi ekolojist hiimanizm sonrasi diistiniirler, her ne kadar
biraz bile olsun modernizm “sonras1”, sémiirgecilik sonrasi veya fe-
minizm sonrasi goriislere benzer ne varsa mesafelenmek icin olduk-
¢a O0zen gosterse de, paradoksal bir bicimde insan sonrasi elestirilerin
epistemik énciillerini paylasirlar. Ornegin kiiresellesmis ileri kapita-
lizmin etkileri dolayisiyla homojenlesmis kiiltiirlere yonelik elesti-
rilerinde, postyapisalci nesille hemfikirdirler. Alternatif olarak, Ba-
tili olmayan yeni-hiimanizme dayali saglam bir cevrecilik modeli de
onermektedirler. Mies ve Shiva i¢in 6nemli olan, diinya 6l¢eginde,
insanlar arasindaki karsilikli baglant: hilinde olma anlaminda yeni
evrensel degerlere kars1 duyulan ihtiyacin bir kez daha dogrulanma-
sidir. Bu yiizden, evrensel ihtiyaclar evrensel haklara dahil edilir ve
yiyecek, barinma, saglik, giivenlik gibi temel ve somut ihtiyaglar ve
egitim, kimlik, haysiyet, bilgi, duygulanim, haz ve ihtimam gibi daha
st diizey kiltiirel ihtiyaglari miimkiin olan en genis hiliyle kapsar.
Bu durum, yeni etik degerlere doniik yerlesik iddialarin maddi zemi-
nini olusturur.

Boylece yeni bir ekolojik hiimanizm sonrasi, kiiresellesme ¢agin-
daiktidar ve salahiyet mevzularini ortaya atmaktadir; bir 6nceki hii-
manist merkezi teskil eden 6znelerin ve ayrica ileri postmodernite-
nin pek ¢ok daginik iktidar merkezlerinden birinde yer alanlarin,
kendi Gizerine diisiinmesini salik verir (Grewal ve Kaplan, 1994).

Kendi eserlerimde elestirel insan sonrasi 6zneyi, coklu aidiyetle-
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rin ekofelsefesi dogrultusunda, ¢okluk icerisinde ve onun tarafindan
insa edilen iligkisel bir 6zne, yani farklar boyunca isleyen ve yine i¢-
sel olarak farklilasmis, buna ragmen belirli bir temeli olan ve hesap
verebilir 6zne olarak tanimliyorum. Insan sonras1 6znellik, kuvvetli
bir kolektif hissiyata, dolayisiyla toplum inga etmeye dayanan cisim-
lesmis, ilistirilmis ve bu haliyle de kismi bir hesap verebilirlik bigimi
ifade etmektedir.

Bir sonraki boliimde gorecegimiz iizere, ben karmasikliktan ya-
nayim ve olus etigine dayali radikal bir insan sonras1 6znelligi savu-
nuyorum. Odak noktasi boylece iiniter bir 6znellikten gogebe 6znel-
lige kayarken, yiiksek diizeyli hiimanizm ve ¢agdas varyasyonlari-
na da karsi1 durmaktadir. Bu goris bireyciligi reddederken, gorecelik
ve nihilist yenilgiyi kabullenmeye kars1 da esit derecede mesafelen-
mektedir. Klasik hiimanizmin standartlagmis ¢izgilerinin tanimlads-
81 bireysel 6znenin ¢ikarlarindan tamamen farkli bir etik bag1 savun-
maktadir. Tekci olmayan bir 6zne i¢in insan sonrasi etik, benmerkez-
ci bireycilik engelini kaldirarak benlikle -insan olmayan, yani “yer-
yiiziine ait” otekiler de dahil- bagkalar1 arasinda genis kapsamli bir
karsilikli baglilik one siirmektedir. Daha 6nce de gordiigiimiiz (ize-
re ¢cagdas biyogenetik kapitalizm, insan olmayanlar da dahil biitiin
yasayan organizmalar arasinda tepkisel karsilikli birbirine bagiml-
l1igin kiiresel bir bi¢cimini tiretmektedir. Bu tiir bir birlik, ortak bir k1-
rilganlik tiirii olarak olumsuz olma egilimindedir; yani, ortak tehdit-
ler karsisinda, insan ve insan olmayan ¢evre arasinda kiiresel bir bir-
birine bagli olma hissidir. Onerdigim insani etkilesimlerin insan son-
ras1 yeniden kompozisyonu, tepkisel kirilganlik bagiyla ayni sey de-
gildir. Daha ziyade, 6zneyi ¢oklu baskalariyla iligkilerinin akisi iceri-
sinde konumlandiran olumlayici bir bagdir.

Elestirel hiimanizm sonrasi ve insanmerkezciligin Otesine geg-
me arasinda benim a¢imdan zaruri bir baglant1 vardir. Bu hamleye,
Yasam mefhumunu insan olmayana veya zoe’ye dogru genisletmek
diyorum. Bu durum hibritlik, gé¢ebelik, diasporalar ve melezlesme
siireclerini, insan ve insan olmayan 6zneler arasinda 6znellik, bag-
lant1 ve topluluk iddialarini yeniden temellendirmeye déniik aragla-
ra aktaran bir konum olarak radikal insan sonrast diisiincenin ortaya
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¢ikmasina neden olmaktadir; arglimanin bir sonraki adimi bu olacak-
tir ve bunu da 2. Boliim'de 6zetleyecegim.

Sonuc¢

Bu boliimde, alternatif elestirel hiimanizm sonrasi bicimlerin yiik-
selisi de dahil, insan sonrasi durumun miimkiin ¢oklu jeneolojileri
tizerinden kendi giizergahimin izini siirdim. Bu yeni olusumlar, bir
zamanlar her seyin 6l¢iisii olan su “Erkekinsanm” 61iimii tizerinden
One siriilmektedir. Avrupamerkezcilik, erillik ve insanmerkezcilik,
karmagik, i¢sel olarak farklilagmis olgular olarak ortaya konulmak-
tadir. Bu da tek basina, bizzat hiitmanizm kavraminin son derece kar-
magstk karakterine ayak uydurarak gerceklesmektedir. Aslinda pek
¢ok hiimanizm bi¢cimi vardir; neslim ve jeopolitik konumum geregi,
benim kendi giizergahim bilhassa tek bir jeneolojik ¢izgiyle miicade-
le hélindedir:

Avrupa burjuvazisinin (modernite (zerine) tahakkim kurdugu ro-
mantik ve pozitivist hiimanizmler, dinyayi sarsan devrimci hiima-
nizm ve bunu evcillestirmeye calismis liberal himanizm, Nazile-
rin himanizmi ve onlarnn kurbanlarinin ve muhaliflerinin hiima-
nizmi, Heidegger’in hiimanizm karsitt hitmanizmi ve Foucault ve
Althusser’in hiimanist himanizm karsithg, Huxley ve Dawkins’in
sekiiler hiimanizmi veya Gibson ve Haraway’in hiimanizm sonrasi.
(Davies, 1997:141)

Bu farkli hiitmanizmlerin tek bir dogrusal anlatiya indirgenememesi,
sorunun ve hiimanizmin asilmasi girigimlerine ickin paradokslarin
bir par¢asini tegkil etmektedir. Yerine getirilmemis vaatleri ve tistle-
nilmemis vahsgeti goz 6niinde bulunduruldugunda, bu mefhumu as-
manin tarihsel, etik ve siyasi gerekliligi benim nezdimde son derece
agiktir. Bu siireci desteklemenin miihim bir yontemsel ve taktik 61-
¢litli, mevki siyaseti veya konumlanmis ve hesap verilebilir bilgi pra-
tikleri uygulamaktir.

Ug elzem gériisle bu béliimii bitirecegim: ilki, insan sonras1 d6-
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niim noktasinin envanterini ¢ikarabilecek, béylece hiimanizmin dii-
sistinii {istlenebilecek bir 6zne kuramina ihtiyactmiz oldugu. Ikin-
cisi, Batili felsefi gelenegin icinde ve disinda elestirel insan sonrasi
konumlarin yayginlagmasinin gosterdigi tizere klasik hiimanizmin
sonu, bir kriz olmadig: gibi olumlu sonuglar icermektedir. Ugiincii-
sii, ileri kapitalizm, Batili hiimanizmin gerilemesinin yol a¢tig1 im-
kanlar1 ve kiiltiirel hibritlesme kaynakl: kiiresellesme siireclerini
hissetme ve somiirme hususunda elini cabuk tutmustur. Bu sonun-
cu mevzuyu bir sonraki boliimde ele alacagim icin diger iki noktaya
dair bir seyler sdyleyeyim.

flk olarak, Avrupa hiimanizminin gerilemesi anlamina gelmesi
hasebiyle, etik ve siyasi éznellik i¢in saglam bir temel gelistirmek
icin insan sonrasi kosulun ¢ikarimlari {izerine caligmamiz gerekmek-
tedir. Oniimiizdeki iki béliimde de gdrecegimiz iizere insan sonrasi
dénem celigkilerle doludur. Etik degerlendirme, siyasi miidahale
ve normatif edim ¢agrisinda bulunmaktadir. Oyleyse, insan sonrast
dzne postmodern degildir; yani temelcilik karsit1 degildir. Yapibo-
zumcu da degildir ¢iinkii dilbilimsel olarak tesis edilmemistir. Insan
sonrasi 6znelligin, béliim boyunca vurguladigim tizere, daha ziyade
materyalist ve vitalist, cisimlesmis ve iligtirilmis, feminist “mevki
siyaseti” uyarinca siki sikiya bir yerlerde mevkilenmis oldugunu
savunuyorum. Ozne konusuna bu kadar vurgu yapmamin nedeni,
hem materyalist hem de bagintisal, “doga-kiiltiirel” ve kendi kendi-
ni drgiitleyen bir 6znellik kuraminin zamanimizin karmasasina ve
celiskilerine uygun elestirel araclar gelistirmek icin elzem olmasin-
dandir. Sadece analitik insan sonrasi bir diisiince bi¢cimi yeterince
ilerlemektedir. Bilhassa da ciddiyetle 6zneyle ilgilenmek, cagdas kii-
resel kiiltiirii ve bunun insan sonrasi imalarini anlamanin miimkiin
olmadig1 yaraticilik, tahayyiil, arzu, umutlar ve istekleri goz 6nitinde
bulundurmamiza imkan verir (Moore, 2011). “Simdiye layik” bir
6zne goriistine ihtiyacimiz var.

Bu da bizi ikinci yorumuma gotiirmektedir: “Yontemsel milli-
yetcilik” (Beck, 2007) anlaminda Avrupamerkezcilik konusu ve
bunun uzun zamandir hiilmanizmle bag1. Cagdas Avrupali bilgi 6z-
neleri, gecmiglerinden ve bunun su anda yiriittiikleri siyaset iize-
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rine diisen uzunca golgesinden sorumlu oldugu etik zorunlulugu
ustlenmelidir.'* Avrupa’nin kucaklamasi gereken yeni misyon, dar
kafal: kisisel ¢ikarlar, hosgériistizliik ve bagkalarina yabanci diis-
manliginin reddine yo6nelik elestiriyi icermelidir. Cagdas Avrupa’da
irk¢iligin yikiind tagiyan gégmenlerin, miiltecilerin ve siginmacila-
rin kaderi, Avrupali zihnin kapatilmasinin temsilidir.

Avrupali ve Avrupamerkezci evrensel, rasyonel 6znellige da-
yanmayan, daha ziyade Avrupa’nin emperyal, fasist ve demokratik
olmayan egilimlerinden koparak radikal bir doniistiimle yeni bir
glindem olusturulmalidir. Bu béliimiin baslarinda belirttigim {ize-
re, yirminci ylizyihin ikinci yarisindan itibaren felsefi hiimanizmin
icinde bulundugu kriz, -ki “Erkekinsamn” 6liimii olarak da bilin-
mektedir- emperyal bir diinya giicii olarak Avrupa’nin jeopolitik ko-
numunun gerilemesine dair daha kapsamli endiseleri yansitmakta
ve yogunlastirmaktadir. Avrupa hiimanizmi soz konusu oldugunda,
kuram ve diinya-tarihsel olgular bir arada islemektedir. Iki boyut
arasindaki bu rezonans sayesinde elestirel kuram Avrupa ilizerine
tartigmaya benzersiz bir katkida bulunmaktadir.

insan sonrast durumun, kiiresel kapitalizmin hem muzaffer hem
de sirdiiriilebilirlik ve toplumsal adalet agisindan a¢ikca yetersiz
kaldig1 bir cagda (Holland, 2011), Avrupa i¢in yeni bir rol belirleme
gorevini kolaylastirabilecegine inantyorum. Bu umut veren inang,
tarihsel bir olay olarak Avrupamerkezciligin gerilemesini ifade eden
ve kolektif kimlik algimizda nitel bir bakis acis1 degisimine cagrida
bulunan milliyetgilik sonrasi yaklasima dayanmaktadir (Habermas,
2001; Braidotti, 2006). Alternatif bir kozmopolitlik ilizerine mii-
kemmel ¢aligmasinda Seyla Benhabib (2007) Avrupa’y: déniisiim
alani olarak ele almaktadir. Cogulcu kozmopolitan pratik vurgusu
ve miiltecilerle -gé¢menler dahil- devletsiz insanlarin haklarina
bagliligy, klasik evrenselci kozmopolitlik mefthumlarini yenileyerek,
konumlanmis ve baglama 6zel pratikler ¢cagrisinda bulunmaktadr.
Bu, olumlu anlamda, konumlanmis insan sonrasi etigimle rezonans
hilindedir. Oyleyse, insan sonrasi elestirel kuramin 6ncelikli gérev-

15- Morin (1987), Passerini (1998), Balibar (2004) ve Bauman'in (2004) da iddia ettigi iizere.
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lerinden biri, pan-insan kozmopolit bir bagla, bu farkl 6zne konum-
larinin, insan sonrasi yeniden ingalarina sicrama tahtasi islevi gore-
cek sekilde dogru ve kesin kartografiler ¢izmektir.

Daha da spesifik olarak, Habermas’in sosyal demokrat 6zleminin
Otesine gecerek, “azinlik-olus” veya Avrupa’nin gécebe-olusunu sa-
vunacagim (Deleuze ve Guattari, 1987; Braidotti, 2008). Bu, bir yan-
da kiiresel ve kiiltiirel olarak ¢esitli bir Avrupa, 6te yanda Avrupa
kimligine dair dar ve yabanci diismani tanimlar gibi pek cok ikili tu-
zag1 agma yollarindan biridir. Avrupa’nin gocebe-olusu, milliyetcili-
ge, yabancitdiismanligina ve irk¢iliga, yani eski emperyal Avrupa’nin
kot aliskanliklarina karsi direnci icermektedir. Bu hiliyle gecmisin
biyiiklenmeci ve saldirgan evrenselciliginin karsitidir ve bunun ye-
rine konumlanmig ve hesap verebilir bir perspektif sunmaktadir.
Ayni zamanda “Kale Avrupa” sendromuna da karst dururken, top-
lumsal adalet i¢in bir arag¢ olarak hosgériiyli yeniden canlandirarak
yeni bir siyasi ve etik projeyi kucaklamaktadir (Brown, 2006).

Insan sonras1 déniim noktasi, sadece hiimanizmin besigi olarak
Avrupa fikrine odaklanilmasini, kendisine egsiz bir tarihsel amag at-
feden tiirden bir evrenselcilik benimseyerek yerinden ettikce, s6z
konusu projeyi destekleyebilir ve giiclendirebilir. Avrupa’nin azin-
lik ve gégebe-olus siireci, Avrupa’nin misyonerce kendisine bictigi
s6zde diinyanin merkezi olma roliinii icermektedir. Eger, coklu etik,
multimedya toplumu yo6niinde toplumsal-kiiltiirel bir mutasyon
mevcutsa, doniisiim sadece “Gtekiler” kutbunu etkileyemez. Esit 61-
¢lide, “ayninin”, bir zamanlarin merkezinin konumunu ve ayricaligi-
n1 da yerinden etmelidir. Yeni bir milliyetcilik sonras: gécebe Avru-
pa kimligi gelistirme projesi, mevcut ulusa bagli kimliklerle 6zdes-
lesmenin tersine ¢evrilmesini gerektirdigi Sictide elbette giic olacak-
tir. Bu proje aslen siyasidir, ama degisim inanci, goriisii ve bu yénde
aktif bir arzudan ibaret gii¢lii bir duygulanim merkezi vardir. Bu al-
ternatif oluslar: kolektif olarak giiclendirebiliriz. _

Insan sonrasina iliskin hassasiyetim hayalperest, hatta sabirsiz
goriinebilir ama son derece ileriye doniktiir; yani en sevdigim ifa-
deyle, olumlayicidir. Olumlayici siyaset, alternatif goriiler ve proje-
ler pesinde elestiriyi yaraticilikla birlestirir. Benim a¢imdan insan
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sonrast durumun zorlugu, pek ¢ok karmasik gilizergaha evrilmis hii-
manizmin savundugu tekei 6zne konumunun gerilemesinin sundu-
gu firsat1 kavramaktan ibarettir. Ornegin endiistrilesme sonrasi et-
nik duyargalarimiza ¢oktan dahil olmus kiiltiirel gecisme ve temkin-
li gibi gériinen esit firsatlar imajimizin altinda kipirdanan yeni top-
lumsal cinsiyet ve cinsellik kompozisyonlari, bir krizin gistergeleri
oldugu gibi, liretken olaylardir. Heniiz el atilmamis kaynasma, top-
luluk olusturma ve giiglenme imkanlarini devreye sokan yeni bag-
langi¢ noktalaridir bunlar. Benzer bir bigimde ¢agdas biyogenetik,
cevre, néroloji bilimleri ve diger bilimler onciiliigiinde bilimsel dev-
rim akimlari, kurulu 6znellik pratikleri ve tanimlarina giiclii alter-
natifler yaratmaktadir. Hiimanist gegmisin kurumsallastirdig tortul
diisiinme aliskanliklarina diismektense, insan sonrasi kosullar, za-
manimizin karmasasi ve paradokslarina yonelik bir adim atmaya tes-
vik etmektedir bizleri. Bu 6devi yerine getirmek icinse yeni bir kav-
ramsal yaraticiliga ihtiya¢ duymaktayiz.
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insanmerkezcilik Sonrasi:
Tiirlerin Otesinde Yasam

George Eliot’un diizyazilarini, en sevdigim filozof Spinoza’y1 Ingiliz-
ceye terclime ettigini 6grenmemden ¢ok 6nce de begenirdim. Mary
Evans pek ¢ok yetenege sahip bir kadindi ve Middlemarch’in (1973)
Dorothea’siyla veya The Mill of the Floss'un (2003) Maggie’siyle ken-
disini 6zdeslestirmis olanlar, diinyanin dénmesini saglayan duygu-
lanimsal iliskiler kesisiminden ibaret monist bir evrene, itaatkar ve
kaginilmaz bi¢imde adim attiginin biligsel diizeyde farkina varama-
yabilir. George Eliot ayn1 zamanda en sevdigim ciimlelerin yazaridir:

Siradan insan yasaminin timiine dair keskin bir goriis ve hisse sahip
olsaydik eger, ¢imenin bliyiimesini ve salyangozun kalp atisini duy-
mak gibi olurdu bu, ve sessizligin 6te tarafindaki bu kiikreyis karsisin-
da son nefesimizi vermemiz gerekirdi. Oyle ya, en siiratlimiz, ahmak-
likla cepecevre dolamip durur etrafta. (Eliot, 1973:226)

Sinirlari ¢izilmis kimliklere ve etkin toplumsal etkilesime yol acan
kentli, medeni gériiniimiin 6tesinden gelen kiikreme, medeniyetle-
rin, toplumlarin ve bunlarin 6znelerinin insasinin altinda yatan ham
kozmik enerjinin Spinozaci gostergesidir. Vitalist materyalizm, esa-
sinda, kozmik titresimlerin i¢sellestirilmis kertigi olarak 6znenin
icerisinde (Deleuze, 1992; Deleuze ve Guattari, 1994) kendi icine
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katlanan bu digsal boyutu anlamamiza yardimci bir kavramdir. Yine
insanmerkezciligi agmay1 amaglayan insan sonrast duyarliigin da
kalbinde yatmaktadir.

Bu epey derin fikirlerin bir kismini acayim. “Monist evren”, mad-
de, diinya ve insanlarin i¢sel ve digsal karsitlik ilkeleri uyarinca ya-
pilandirilmis dialist tesekkiiller olmadigini 6ne siiren Spinoza’nin
temel bir kavramidir. Burada elestirinin acitk hedefi Descartes’in
meshur zihin-beden ayrimidir; ancak Spinoza s6z konusu oldugunda
kavram daha da ileri gitmektedir: Madde tektir, kendini ifade etme
arzusuyla harekete gecmektedir ve ontolojik olarak ézgiirdiir. Olum-
suzluga ve siddetli diyalektik karsitliklara atifta bulunulmamass,
Hegel ve Marksist Hegelciler nezdinde yogun elestirilere neden
olurken, Spinoza’nin monist diinya gbriisii, siyasi olarak verimsiz ve
esasen holist olarak goriilmiistiir. Bu durum, Fransa’da 1970’lerin
sonunda yeni bir akademisyen dalgas: tarafindan Spinoza monizmi-
nin, tam da Marksizmin kimi celiskilerine panzehir oldugu séylen-
diginde ve Hegel’in Marx’la iligkisini agikliga kavusturmak iizere re-
habilite edildiginde biiyiik 6l¢tide degismistir.! Esas fikir, diyalektik
karsitliklari agmaktir ve bu da Hegelci semaya alternatif olarak bizzat
materyalizmin diyalektik olmayan yorumlarinin {iretilmesine neden
olmustur (Braidotti, 1991; Cheah, 2008). Oyleyse “Spinozaci miras”
son derece aktif bir monizm kavrami icermektedir ve bu durum, mo-
dern Fransiz filozoflarin maddeyi yasamsal ve kendini 6rgiitleyecek
sekilde tanimlamalarina, boylelikle de sarsici “vitalist materyalizm”
bilesimini iiretmelerine mahal vermistir. Bu yaklagim her tiir agkin-
lik bicimini reddettiginden, ayni zamanda “radikal ickinlik” olarak
dabilinmektedir. Monizm, farkin, diyalektik sema disinda, hem i¢sel
hem de dissal kuvvetler tarafindan ¢ercevelendirilen ve ¢oklu bagka-
lartyla iliskinin asli rolii izerine temellenen karmagik bir farklilagma
siireci olarak konumlandirilmasina neden olmustur.

16- Althusser’in etrafinda toplanan grup 1960’lann ortasinda tartigmaya baglamigtur.
Deleuze'iin ezber bozan Spinoza ¢aligmasi 1968’ aittir (Ingilizcesi 1990’da yayimlan-
migtir). Macherey’'niin Hegel-Spinoza analizi 1979°da (Ingilizcesi 2011°de yayimlan-
migtir), Negri’nin Spinoza’da tahayyiil tizerine eseriyse 1981°de yayimlanmigtir (ingi-
lizcesi 1991’de yayimlanmusgtir).
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Bana kalirsa bu monist 6nciiller, klasik hiimanizme bel baglama-
yan ve ihtiyatla insanmerkezcilikten kagman insan sonrasi bir 6z-
nellik kuraminin yapitaslaridir. Spinoza icin merkezi 6nem tasiyan
maddenin birli§ine yapilan vurgu, yasayan maddenin kendini orgiit-
leyen veya “akill1” yapisina dair giincellenmis bilimsel anlay1s tara-
findan pekistiritmektedir. Bu fikirler ¢cagdas biyobilimler, sinirbilim,
biligsel bilimler ve ayrica bilgi sektoriinde goriilen yeni ilerlemelerle
desteklenmektedir. Insan sonras1 6zneler daha énce hig goriilmemis
oranda teknolojinin dolayimindadir. Ornegin giiniimiizde sinirbi-
limde goriilen zihin-bedenin karsilikli iliskisine dair yeni gelismeler,
yeni-Spinozact bir yaklagimi desteklemekte ve daha da genisletmek-
tedir (Damasio, 2003). Bana kalirsa monizm, yasayan biitiin madde-
lerin birligi ve ¢cagdas 6znelligin genel referans sistemi olarak insan-
merkezcilik sonrastyla dogrudan iligkilidir.

Kiiresel Uyan
George Eliot’un eserleri, bu materyalist (veya béliimiin ilerleyen
kisimlarinda tartisacagim tizere “madde-gercek¢i”) diinya goriisi-
niin en azindan kimi vasiflarini fark etmemizi saglayan iyi kilavuz-
lardir. iInsanmerkezcilik sonrasi evrenin varsayimlarinin ve énciille-
rinin ¢ogu, ifadenin bugiinlerde kazandig1 yayginligin aksine, genel
kaniya ters oldugundan boylesi bir destegi hos karsilayabiliriz. Or-
negin ana akim tartismalarda insan sonrasi, genellikle iklim degisik-
ligi tehdidi veya insan gelisiminin potansiyeline duyulan 6vgliniin
asiriliklarina dair kaygiyla bir arada aniliyor. Ote yandan, akademik
kiltlirde insanmerkezcilik elestirisinin, bir 6nceki béliimde incele-
digim insan sonrasina dair donistiirlicii gindemden bile daha sarsi-
c1 ¢ikarimlari mevcuttur. Kiiresellesme ve teknoloji giidiimli dola-
yim bic¢imlerinin st {iste binmis etkileriyle baglantili olarak insan-
merkezcilik sonras:t déniim noktasi, insani kalbinden vururken, bir
zamanlar antbropos’u tanimlamis parametreleri de degismektedir.
Bu boliimde, insanmerkezcilik sonrasina nazaran insan sonrasi
meselesinin, hiimanizm sonrasindan tamamen farkli oldugunu id-
dia edecegim. Hiimanizm sonrasina nazaran insan sonrasi, esasen
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felsefe, tarih, kiiltiir arastirmalar1 ve genel anlamda klasik beseri bi-
limleri harekete gegirirken, insanmerkezcilik sonrast meselesi, ayn1
zamanda bilim ve teknoloji arastirmalari, yeni basin ve dijital kiiltiir,
cevrecilik ve yeryiizi bilimleri, biyogenetik, sinirbilim ve robot bi-
limleri, evrim kurami, elestirel hukuk kurami, primatoloji, hayvan
haklar1 ve bilimkurguyu da icermektedir. Bu iist diizey disiplinler
otesi konum, tek basina mevzuya ekstra bir karmagiklik katmistir.
Benim icinse esas soru sudur: Insanmerkezcilik sonrasi yaklagim,
cagdas 6znellik ve 6zne-olusumuna dair hangi goriislere zemin ha-
zirlamaktadir? Insanmerkezli 6znenin ardindan ne gelecektir?

Bu perspektif degisimine nasil tepki verecegi, biiyiik 6l¢iide ki-
sinin teknolojiyle iliskisine baglidir. Bizzat epey teknolojisever biri
olarak bu hususta olduk¢a umutluyum. Bu teknolojilerin 6zgiir-
lestirici ve hatta normlar1 yerle bir edici potansiyelini, kendilerini
ya Ongoriilebilir muhafazakar bir profile ya da bireyciligi besleyen
ve sigiren kir odakli sisteme endekslemeye tesebbiis edenler karsi-
sinda her zaman siddetle savunacagim. Cagimizin en keskin para-
dokslarindan birinin, tam da teknoloji dolayimindaki diinyamiz i¢in
alternatif, siyasi ve etik faillik kiplikleri bulmakla yerlesik zihinsel
aliskanliklarin ataleti arasindaki gerilim oldugunu diistiniiyorum.
Donna Haraway bu durumu kendine 6zgii zekasiyla §oyle ortaya
koymaktadir: Makineler yle canli, insanlarsa o kadar atil ki! (Ha-
raway, 1985). Bunu yansitircasina, bilim ve teknoloji arastirmalar:
simdilerde akademik kurumlarda kipir kipir bir alanken, beseri bi-
limlerin basi ciddi bigimde belada.

Insanmerkezciligin yerinden edilmesinin vuku buldugu kiiresel
baglamin kimi vasiflarini agikhiga kavusturmakla ise koyulmak fay-
dali olabilir. Daha 6nce de iddia ettigim tizere (Braidotti, 2002, 2006)
ileri kapitalizm, metalagtirma ugruna aktif bir bi¢imde farklar tire-
ten bir egirme tezgahidir. “Yeni, dinamik ve miizakere edilebilir kim-
likler” etiketi altinda paketlenmis, yersiz yurtsuzlastirilmis farklar
carpani ve tiiketim mallar1 arasinda bitmez bir tercihtir. Bu mantik
seceneklerin ¢ogalmasini ve vampirane tiiketimi tetiklemektedir.
Bu seceneklerin ¢ogu, fiizyon adi verilen ascilik yonteminden “diin-
ya miizigine” dek kiiltiirel “Otekilere” iliskindir. Yeni organik ye-
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mek endiistrisine dair analizinde Jackie Stacey (Franklin vd., 2000)
harfiyen, kiiresel ekonomiyi yedigimizi soylemektedir. Paul Gilroy
(2000) ve Celia Lury (1998) bunu giydigimizi, dinledigimizi ve ek-
ranlarimizdan giinbegiin izledigimizi de animsatmaktadir.

Mallarin, verinin, sermayenin, bitler baytlar dolusu bilginin kii-
resel dolagimi giinbegiin ¢agdas 6znelerin etkilesimlerini sekillen-
dirmektedir. Tiiketiciler her adimda ¢oklu ama gercekten se¢me 6z-
glirliigiine farkli derecede hitap eden tercihlerle kars1 karsiyadir. Bir
zamanlar zaruri bir is olan banka subesine telefon etmekte meyda-
na gelen déniisiimlere bir bakin en azindan. Su anda ya otomatlarin
Ustlendigi bir sonraki 6nceden kaydedilmis mesaj agina bizi ileten
bir dizi say1 altkiimesine sahip insan sonrasi bir cevaplama sistemiy-
le karsilastyor ya da gercek bir insan sesi duydugumuzda, bunun ge-
lismekte olan ekonomisiyle kilometrelerce uzaktaki tilkelerden bi-
rindeki ¢cagri merkezinden geldigini bildigimiz halde, bir ses duydu-
gumuz i¢in rahatliyoruz. Bunun sonucunda da, telefon etmek hic ol-
madigs kadar ucuz olmasina ragmen, pek cok yeni engele takildigi-
miz icin ¢agrilarin siiresi her kogulda uzuyor. Elbette, biitiin bunla-
rin yerini internet {izerinden islemler aliyor, ama burada ekonomik
sistemimizin sarmallar ¢izen diferansiyel kuvveti o dereceye ulast1
ki, sirf ayn1 yerde kalmak icin, otomatlarin yanitlar: veya kitalarote-
sitelefon hatlarindan iki kat daha hizli olmamiz gerektigini soyleme-
ye ¢alistyorum.

Oyleyse ¢agdas kiiresel ekonominin en belirgin 6zelligi tekno-
bilimsel yapisidir. Farkli ve daha 6nceden farklilasmis teknoloji kol-
lari, insan sonrast kiyametin dort atlist olan nanoteknoloji, biyotek-
noloji, bilgi teknolojisi ve biligsel bilimler arasindaki yakinliga da-
yanmaktadir. Cagdas kapitalizmin biyogenetik yapisi, insan sonrasi-
na dair tartigmalar acisindan bilhassa miithim ve merkezidir. Bu va-
sif, insan Genomu Projesi’ni, kok hiicre aragtirmalarini ve hayvanla-
ra, tohumlara, hiicrelere ve bitkilere biyoteknolojik miidahaleyi de
icermektedir. Esasinda ileri kapitalizm, yasayan her seyin bilimsel
ve iktisadi olarak kontrol altina alinmasina yatirim yapar ve bundan
kar eder. Bu baglam, bizzat Yasamin ticaretini yapan piyasa glicleri-
nin sahip oldugu paradoksal ve son derece oportiinist bir insanmer-
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kezcilik sonrasi bi¢cimidir.

Yasamin biyogenetik ileri kapitalizm tarafindan metalastirilma-
stysa karmasik bir meseledir. Su argiimani ele alalim: Molekiiler bi-
yoloji alanindaki muazzam bilimsel ilerlemeler, maddenin kendini
orgitledigini (otopoietik) d6gretmistir; ancak monist felsefe, madde-
nin ayni zamanda yapisal olarak iligkisel, bu yiizden de pek ¢ok orta-
ma bagli oldugunu séylemektedir. Bu goriisler, canliligin zeki olma-
sinin veya kendini 6rgiitleme kabiliyetinin, bireysel insan benligi-
nin i¢sel geribesleme déngiilerine mahkum edilemeyen, canli mad-
denin tamaminda mevcut bir kuvvet oldugu fikriyle biitiinlesmekte-
dir. Ancak madde neden bu kadar zekidir? Hem kendi bilgi bariyer-
lerini konuslandiran hem de toplumsal, psisik ve ekolojik ortamlarla
¢oklu bigimlerde etkilesim hilinde olan bilgi kodlari tarafindan hare-
kete gecirildiginden (Guattari, 2000). Bu karmasik kuvvetler ve veri
akislari sahasinda 6znellik ne durumdadir? Benim argiimanim, bu-
nun bitdn bu unsurlarin kiimilatif etkisiyle tiretilen genislemis bir
iliskisel benlik halini aldigidir (Braidotti 1991, 2011a). insan sonra-
st 6znenin iligkisel kapasitesi, sadece bizim tliriimiiz{i degil, biitiin
insanmerkezci olmayan unsurlari1 kapsamaktadir. Yasayan madde
-kieti de kapsamaktadir- zekidir ve kendi kendini 6rgiitlemektedir;
ve boyle olmasinin nedeni organik yasamin geri kalaniyla baglanti-
da olmasidir. Bu ylizden, tamamen toplumsal insac1 yontemle ¢alis-
mak yerine, zoe olarak kodladigim Yagsamin insani olmayan yasamsal
kuvvetinin altini ¢iziyorum.

Insanmerkezcilik sonrasina, “bizzat yasam siyasetinin” ortaya ¢1-
kis1 da denmektedir (Rose, 2007). Biitiin diger tiirler karsisinda tek
bir tliriin, yaniinsanin 6zel miilk{i ve devredilemez hakki olarak kod-
lanmak veya 6nden belirlenerek, verili olarak kutsallastirilmak s6y-
le dursun, Yasam siireg olarak one siiriiliir, interaktif ve acik ucludur.
Yasayan maddeye dair vitalist yaklasim, geleneksel olarak ister orga-
nik ister séylemsel olsun, antropos’a tahsis edilen yasam parcasiyla,
yani bios’la, zoe olarak da bilinen hayvan ve insani-olmayan daha ge-
nig yasam pargasi arasindaki sinir1 yerinden eder. Bizzat yasamin di-
namik ve kendini 6rgiitleyen yapisi olmasi hasebiyle zoe (Braidotti,
2006, 2011b) tiretken canlilik demektir. Daha 6nce ayri tutulan tiir-
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ler, kategoriler ve alanlari kesen ve yeniden birbirine baglayan trans-
versal bir kuvvettir. Bana kalirsa zoe merkezli esitlik¢ilik, insanmer-
kezcilik sonras1 déniim noktasinin kalbidir: Ileri kapitalizmin man-
t1gin1 olusturan Yasamun tiirler 6tesi metalastirilmasi karsisinda ma-
teryalist, sekiiler, temellenmis ve duygusal olmayan bir yanittir bu.
Toplumsal ve kiiltiirel kuramin, bir diger kiiltiir olan pozitif bilim-
lerin gerceklestirdigi muazzam ilerlemelere olumlayici bir tepkisidir
de. Tkisinin arasindaki iliskiyi 4. Boliim'de ele alacagim.

Oyleyse c¢agdas, biyoteknolojinin dolayimindaki bedenlerin
muktedir oldugu seyler tizerine deneyler yapmay1 amaglayan bir in-
san sonrasi 0zne kurami ortaya ¢ikmaktadir. Cagdas 6znellikle ger-
ceklestirilen bu kir amaci glitmeyen deneyler, doga-kiiltir siirekli-
liginde isleyen ve teknolojinin dolayiminda genislemis iliskisel bir
benligin sanal imkanlarini edimsel hale getirir.

Farkli 6znellik uygulamalarina y6nelik kir amaci glitmeyen bu
deneysel yaklasimin, ¢agdas kapitalizmin ruhuna pek de uygun ol-
mamasi sasirtict degil. Bireycilik kisvesi altinda nicel bir tiiketim
tercihinin kamgilandigi bu sistem, tekbi¢imlilik ve hikim ideolojiye
uyumu basariyla tesvik eder. Ileri kapitalizmin ve inkar edilemez ba-
sarisiun sapkinligi, yeni 6zne bicimleriyle deneyler yapma ihtimali-
ni, yeniden, yine kir ilkesine bagli olarak fazlaca sisgirilmig sahipleni-
ci bireycilik mefhumuyla bagdastirmasidir (MacPherson, 1962). In-
san sonrast 6znellik kuramimda savundugum kir amaci giitmeyen
deneyler yapmanin tam tersi istikametidir bu. Biyogenetik kapita-
lizmin oportiinist siyasi ekonomisi, Yasam/zoe'yi, yani insan ve in-
san olmayan zeki maddeyi, ticaret ve kir icin meta hiline getirir.

Neoliberal piyasa gii¢lerinin pesinde oldugu ve finansal olarak ya-
tirim yaptiklari sey, bizzat yasayan maddenin bilgi giiciidiir. Yasayan
maddenin sermayelesmesi, Melinda Cooper’in (2008) “art1 olarak
Yasam” tabir ettigi yeni bir siyasi ekonomi iretmektedir. Foucault’da
biyoiktidar, yonetimsellik iizerine eserlerinde mesgul oldugu niifus
idaresinden bambagka bir diizene sahip sdylemsel ve maddi siyasi
niifus kontrol teknikleri ortaya atmaktadir. Uyarilar artik kiiresel.
Giinlimiizde sadece biitiin bir toplumsal ve ulusal sistemlerin degil,
ayni zamanda diinyanin riskli biitiin niifus gruplarinin da “risk ana-
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lizlerini” yapiyoruz (Beck, 1999). Bireylere ait biyogenetik, sinirsel
ve medya veri bankalarinda, -Facebook’un daha banal bir diizeyde
gosterdigi tizere- artik giinlimiiziin gercek sermayesi yatiyor. “Veri
madenciligi” farkl: tiirleri veya 6zellikleri teshis eden ve bunlari ser-
maye yatirimlari icin 6zel stratejik hedefler olarak 6ne ¢ikaran uygu-
lamalar1 belirlemekten ibarettir. Bu tiirden kestirme yoldan insan
¢ozlimleme “Yasam madenciligine”V’ donerken, goriiniirliik, 6ngé-
riilebilirlik ve ihrag edilebilirlik esas kriterler hilini almaktadir.

Cooper bu siyasi iktisadin yol a¢tig1 karisikliklari, berrak bir bi-
¢imde soyle 6zetlemektedir (2008:3):

Yasam, mikrobiyolojik ve hiicresel diizeyde ise koyulurken, (yeni-
den) {retim nerede biter, teknik miidahale nerede baslar? Miilki-
yet hukukunun, yasamin molekdler unsurlarindan (biyolojik patent-
ler) biyosfer kazalarina (felaket tahvilleri) her seyi kapsayacak sekil-
de genislemesi ne demektir? Yeni biyolojik bayume, karmasikik ve
evrim kuramlariyla, kisa stire &nce ortaya atilan neoliberal birikim ku-
ramlari arasindaki iliski nedir? Bu yeni dogmatizmlere, (6rnegin ya-
sam hakkr hareketi veya ekolojik hayatta kalmacilik) yeni-kdktenci
yasam siyaseti tuzagina diismeden karsi cikmak nasil miimkiin ola-
caktr?

Cooper’'in “dogal hukuk” savuncularinmn biyolojik determinizmi
veya ekolojik biitiinciiliik gibi yeni-kéktenci konumlarin risklerine
yaptigi vurguyu belirtmek miithimdir. Mevcut toplumsal-siyasi bag-
lamda s6z konusu temel riskler yiiksektir ve doga-kiiltiir siirekliligi-
ne dair insan sonras1 bir gbériisten yola ¢ikan ak‘ademisyenler icin her
daim elestirel bir sorgulama gerektirmektedir.

Patricia Clough “duygulanima dayali déniim noktasi” analizin-
de benzer bir ¢izgiyi takip etmektedir (2008). ileri kapitalizm bede-
ni enerji kaynagi olarak bilgi cevherine indirgediginden, “belli ya-
sam bi¢imlerinin, bagka bir canlilik kapasitesinin digerleri karsisin-
da daha degerli olmasini saglayacak denklikler bulunabilir” (Clo-

17- Bu formiilasyon i¢in Jose van Dijck’e tesekkiir ediyorum.
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ugh, 2008:17). Icinde bulundugumuz toplumsal sistemde sermaye
degeri olusturan sey, bizzat bilginin birikimi, kendisine i¢kin canl
nitelikleri ve kendini 6rgiitleme kapasitesidir. Clough duygulanim-
sal (Moulier Boutang, 2012) veya “biyodolayimli” bedenleri test et-
mek ve denetlemek icin kullanilan somut tekniklerin etkileyici bir
listesini sunmaktadir: DNA testi, beynin parmak izini alma, sinir
gérintiileme, beden 1sisinin tespiti ve gézbebegi ve el tanima. Bii-
tiin bunlar ayni zamanda hem sivil toplumda hem de terore kars: sa-
vagta gbzetleme teknikleri olarak derhal iglevsellestirilmektedir. Bu
nekro-politik yonetimsellik bir sonraki bolimiin konusu olacaktur.

Simdilik esas meselemi vurgulayayim. Oportiinist biyogenetik
kapitalizmin siyasi ekonomisi, ig onlar iizerinden kir etmeye ge-
lince, insan ve diger tiirler arasindaki ayrimi gercekten silmese de,
en azindan bulaniklastirmaktadir. Tohumlar, bitkiler, hayvanlar ve
bakteriler, insanligin pek ¢ok farkli modeli gibi bu doyumsuz tiike-
tim mantigina uymaktadir. Bir Starbucks kahve bardagina ilistiril-
mis Da Vinci'nin Vitruvius Erkekinsani imgesi, ironik bir bigimde,
kiiresel sermayenin ortaya ¢ikardigi insan sonrast baglantilarin gay-
riahlaki dogasini yakalamaktadir: “Aligveris yapiyorum, dyleyse va-
rim!” Pekala mottosu olabilir.

Kiiresel ekonomi, nihayetinde piyasanin emri altinda biitiin tir-
leri birlestirdigi ve asiriliklar1 genel olarak evrenimizin siirdiriile-
bilirligini tehdit ettiginden dolay: insanmerkezcilik sonrasidir. Bu
yiizden, pan-insan bir kirilganlik bag: izerinden olumsuz bir kozmo-
polit karsilikl1 baglant: kurulmusgtur. Sadece gevresel kriz ve iklim
degisimi {izerine kisa siire 6nce yiirtitiilen akademik ¢aligmalarin bo-
yutu bile bu aciliyet halini ve yeryiiziiniin siyasi bir fail olarak ortaya
¢ikisint kanitlamaktadir. insanmerkezcilik sonras, bilhassa popiiler
kiiltiirde gelisirken (Smelik ve Lykke, 2008) insanlar ve teknolojik
aparatlar veya makineler arasindaki iligkilerin déniisimd, yeni-
gotik bir korku biciminde temsil edildiginden elegtirilmektedir. Ede-
biyat ve sinemada tiiriimiiziin ve diger tiirlerin soyunun tiikenme-
sini konu edinen eserler, felaket filmleri de dahil, genis kesimlerde
popiiler bir cazibe uyandiran bagl basina basaril tiirlerdir. Kiltiirel
hayranlik ve sapkinlik nesnesi olmasi anlaminda bu dar ve olumsuz
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toplumsal imgeleme, tekno-teratoloji adini verdim (Braidotti, 2002).
Cagdas kapitalizmin biyogenetik yapisina dair bu distopik diisiince,
s6z konusu tliriin popiilerligini aciklamak icin elzemdir.

Hem tiriimiiz hem de hiimanist mirasimizin gelecegine dair or-
tak kayg: edebiyati tizerine toplumsal kuram da zengin ve gesitlidir.
Habermas (2003) gibi 6nemli ve Fukuyama gibi (2002) etkili liberal
disliniirler, tipk: toplum elestirmeni Sloterdijk (2009) ve Borrado-
ri (2003) gibi bu konuda son derece tetiktedirler. Insanin konumu-
na dair ve insan sonrasi doniim noktasinin akibetine iliskin bilissel
diizeyde farkli sekillerde kaygilanirlarken, ileri teknolojilerimizi de
bundan sorumlu tutmaktadirlar. Endiselerini paylasmakla birlikte,
bariz hiimanizm karsit1 hislere sahip bir insan sonrasi diiglintir ola-
rak, insanin merkezi konumunun yerinden edilmesinin akibetine
dair kaygilanmaya daha az meyilli oldugumu ve ayrica boylesi bir ev-
rimin faydalarini da 6ngorebildigimi belirtmeliyim.

Bir kez bu insanmerkezcilik sonrasi pratikler, sadece kategori-
ler (erkek/disi, siyah/beyaz, insan/hayvan, 6lii/canli, merkez/ce-
per vs.) arasinda degil, ayni zamanda tek tek kendi i¢clerinde de ni-
tel sinur ¢izgilerini bulaniklagtirdiginda, insan, “Yasami” asil hedefi
héiline getiren kiiresel kontrol ve metalastirma aglarina tabi olmakta-
dir. Yani jenerik insan figiirtiniin bagi beladadir. Donna Haraway bu
durumu §6yle ifade etmektedir:

... hakikiligimiz insan genomuna dair bir veritabaninda glivence al-
tina abnmis durumda. Molekiler veritabani, bilimin ilerlemesi ve
endustrinin gelismesi amaciyla kamusal olarak erisilebilir olmasi ta-
limatiyla, ulusal bir laboratuvarda yasal fikri mulkiyet etiketiyle bilgi
veritabani olarak tutuluyor. Bir siniflandirma tirii olarak Erkekinsa-
nin, etiket olarak da Erkekinsan olmasidir bu. (1997:74)

Evrensel “Erkekinsan” kipliginin farz ettigi standardin, tam da kis-
miligi tizerinden genis kesimlerce elestirildigini biliyoruz artik
(Lloyd, 1984). Evrensel “Erkekinsanin” aslinda alttan alta eril, be-
yaz, kentli, standart bir dil konusan, heteroseksiiel, bir yeniden iire-
tim birimine dahil ve yasal olarak taninan bir yénetim biciminde va-
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tandas oldugu varsayilmaktadir (Irigaray, 1985b; Deleuze ve Guat-
tari, 1987). Daha ne kadar temsil edilmemis olunabilir ki? Bu eles-
tiri cizgisi de yetmezmis gibi, bu “Erkekinsan” ise kosulup, antro-
pos lizerinden, yani artik bilimsel ilerleme ve kiiresel ekonomik en-
diseler karmasinca merkezilii sorgulanan hiyerarsik, miitehakkim
ve genelde vahsi bir tiiriin temsilcisi olarak 6zgiilligiine geri goti-
riilmektedir (Rabinoz, 2003; Esposito, 2008). Massumi bu olguya
“Eski Erkekinsan” demektedir; “Insanin maddiliginde sakl1 genetik
bir matriks”tir (1998:60) ve bu hiliyle 6nemli mutasyonlardan geg¢-
mektedir: “Insani maddenin degiskenligini ifade eden biyokimyasal

bir kiplik icerisinde tiiriin biitiinliigii kaybolmaktadir” (1998:60).
Bana kalirsa bu analizler, kapitalizmin biyogenetik siyasi eko-
nomisinin, kendi yapilari geregi insanmerkezcilik sonrasi oldu-
gunu, ama illaki veya dogrudan hiimanizm sonrasi da olmadigin:
gostermektedir. Yine bir sonraki béliimde gorecegimiz {izere epey
insan(lik)-dis1 da olabilir. Insanmerkezcilik sonrasinin insan sonrast
boyutu, béylece yapibozuma doniik bir hamle olarak goriilebilir. Ya-
pibozuma ugrattigi seyse tiiriin istiinliigiidiir,amabir yandan da her
tiirlii insan dogasi, hayvanlarin ve insan olmayanlarin, yani zoe’nin
yasamindan kategorik olarak ayri tutulan antropos ve bios mefhumu-
na da darbe vurur. Bunun yerine, daha énce de iddia ettigim {izere,
genislemis benligin tam da cisimlesmis yapisinda doga-kiiltiir stirek-
liligi 6ne ¢ikar. Bu degisim, yaratimin krali olarak insana dair basat
konfigiirasyonlardan bir tiir “antropolojik hicret” ile (Hardt ve Neg-
ri, 2000:215) tiirlerin muazzam bir hibritlesmesi olarak da goériilebi-
lir. Antropos'un merkezi konumu sorgulandiginda, “Erkekinsan” ve
dtekileri arasindaki bir dizi sinir yerle bir olur, ki bu da beklenmedik
bakis agilarina yol agan bir domino etkisi yaratir. Béylece, hiimaniz-
min krizi, cinsiyetlenmis ve irk tizerinden belirlenmis insan “Gteki-
lerin” kendilerini efendi-kéle iligkilerine 6zgii diyalektikten 6zgiir-
lestirecek sekilde gii¢lendirerek insan sonrasini baglatir; antropos’un
krizi, dogal addedilmis Gtekilerin seytani giiclind serbest birakir.
Hayvanlar, bocekler, bitkiler ve cevre, aslinda tiim bir evren ve koz-
mos isin i¢ine girer. Bu durum, bunca kargasanin esas nedeni olan
kendi tlirtimiiziin omuzlarina farkli bir sorumluluk yiiklemektedir.
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I¢inde bulundugumuz jeopolitik ¢agin “insan sahnesi” olarak bilin-
mesi, hem antropos’un iistlendigi teknoloji dolayimindaki giice hem
de bunun geri kalan herkes agisindan potansiyel olarak 6liimciil so-
nuglarina vurgu yapmaktadir.

Ayrica, dogal addedilmis 6tekilerin aktarimi, insanmerkezcilik
elestirisine bagli bir dizi kavramsal ve y6ntemsel gii¢ligii ortaya
atmaktadir. Akademik felsefe bunun nedeninin insan bilincinin as-
kin temelleri oldugunu iddia ededursun, asil nedense, cisimlesmis
ve iligtirilmis gizli tesekkiiller olarak hepimizin doganin bir pargasi
olmamizdir. Bu materyalist farkmdalig, elestirel diisinceyle nasil
bagdastirmali? Yasamsal materyalizmin bir kolu olan insan sonra-
st kuramy, insanmerkezciligin kibrine ve insanin agkin bir kategori
olarak “istisna addedilmesine” karsi ¢ikar. Bunun yerine, zoe'nin
veya insan olmayan vasiflariyla yasamin iiretken ve ickin kuvvetiyle
ittifak icerisindedir. Bu da elestirel diisiinmeyi bir yana birakalim,
diisinmenin bile ne anlamina geldigine dair ortak anlayisimizin de-
gismesini gerektirir.

Bu boliimiin geri kalaninda bu goriisii, insanmerkezcilik sonrast
sorgulamanin birbiriyle baglantili birgok sahasina dogru gelistirece-
gim. Insan sonras1 durumun iiretken vasiflarina ve hem 6znellik ya-
pilart hem de kuram ve bilgi tiretiminde olumlayicit déniisiimlere ne
6l¢iide yol actigina vurgu yapacagim. Bu siirecleri, her ne kadar on-
lardan son derece bagimsiz olsa da Deleuze ve Guattari’nin felsefesi-
ne atifta bulunarak “hayvan-olus, yerylizii-olus ve makine-olus” ola-
rak isimlendirdim. B6ylece, déniisiimiin hayvan-olus ekseni, insan-
merkezciligin yerinden edilmesini ve ¢evre temelli, yani cisimlesmis,
ilistirilmis ve diger tiirlerle sembiyoz icerisinde olusumuz temelinde
tiirler Gtesi bir dayanismanin taninmasini icermektedir (Margulis ve
Sagan, 1995). Gezegene dair veya yeryiizii-olus boyutu, cevresel ve
toplumsal siirdiiriilebilirlik meselelerini 6ne ¢ikarirken bilhassa eko-
loji ve iklim degisimi mevzularina odaklanmaktadir. Makine-olus ek-
seni, insanlar ve teknolojik devreler arasindaki ayrimi yarip, 6zne in-
sasinda temel olanin biyoteknoloji dolayiminda iliskiler oldugunu
iddia etmektedir. 4. Boliim i¢in merkezi 6neme sahip olacak bir fikri,
yani yirmi birinci yiizyilda sadece Yagsam Bilimlerinde degil, Beseri
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Bilimlerde de “yasamin” merkeze alindig1 etik degerler sisteminin te-
meline, “madde-gercekgiligin” vitalist kolunu yerlestirmemiz gerek-
tigi argiimanini gelistirerek bu boliimii bitirecegim.

Hayvan-olus Olarak insan Sonrasi

insanmerkezcilik sonrasi, tiirlerarast hiyerarsi ve her seyin ol¢ii-
sii olarak tek, standart ortak bir “Erkekinsan” mefhumunu yerin-
den eder. Boylece agilan ontolojik bosluga diger tiirler dolusacaktir.
Elestirel kuramin dili ve yontemsel gelenekleri igerisinde bunu sdy-
lemek kolay, gerceklestirmekse zordur. Dil, en mitkemmel antropo-
lojik arac degil midir? Bir 6nceki béliimde, hiimanist diisiince imge-
sinin ayn1 zamanda Erkekinsanin kendisiyle, kendini takdir etme
iliskisinin cercevesini de belirledigini ve bunun da, temel 6zellikleri
tizerinden icerdiklerinin yani sira “6teki” olarak digladiklari nazarin-
da da basat 6zneyi dogruladigini séylemistik.

Hiimanizmin 6znesi, egemen konumunu desteklemek icin icsel
olarak celiskili bir iddiada bulunmaktadir. Egzamanli olarak hem so-
yut ve evrenselken hem de pekala elit tiirlerin sézciisiidiir: Hem In-
san hem antropos... Bu mantiksal olarak imkansiz iddia, “aklin gii-
ciiniin” temsilinin, “rasyonel hayvan” olarak Erkekinsan mefhumu
oldugunu uyaran varsayimsal bir siyasi anatomiye dayanmaktadur.
1. Béliim’'de gérdiigiimiiz tizere s6z konusu rasyonel hayvanin alt-
tan alta beyaz erillik, normallik, genglik ve saglik ideallerini model
alan, miikemmel isleyen bir fiziksel bedeni olmasi beklenir. Bagka-
lik diyalektigi, hiimanist Erkekinsanin giiciiniin i¢sel motorudur ve
ydnetim araci olarak hiyerarsik bir 6lgekte farki tayin eder. Diger bii-
tiin cisimlesme kipleri 6zne konumunun disina itilirken, insan gek-
line sahip baskalarini da icermektedir: Beyaz-olmayan, eril-olmayan,
normal-olmayan, genc-olmayan, saglikli-olmayan, engelli, bi¢im-
siz veya iyilestirilmis insanlar... Yine, Erkekinsan ve hayvan seklin-
deki (zoo-morphic) organik ve yeryiiziine mahsus 6tekiler arasinda
daha fazla ontolojik ayrim icermektedirler. Biitiin bu “bagkalar1” al-
caltic1 hile getirilerek patolojik addedilmekte ve normalligin disina,
anormallige, sapkinliga, canavarlifa ve hayvanilige itilmektedir. Bu
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siire¢ i¢sel olarak insanmerkezcidir, cinsiyetlenmis ve irksal olarak
belirlenmistir: Beyaz, eril, heteroseksiiel Avrupa medeniyeti temelli
estetik ve ahlaki idealleri kayirmaktadir.

Olumsuz fark diyalektiginin mekanizmalarina hayvanlarin bakis
agistndan daha yakindan bakalim. Hayvan, antropos'un zaruri, asina
oldugu ve ¢ok da sevilen 6tekisidir. Ancak bu asinalik tehlikelerle
doludur. Louis Borges muhtesem alayci siniflandirmasinda hayvan-
lar1 i¢ gruba ayirmaktadir: Beraber televizyon izlediklerimiz, yedik-
lerimiz ve korktuklarimiz. Istisnai diizeylerde yasanan bu aginalik,
hayvan-insan etkilesimini klasik parametrelerine, yani ¢dipal (ayn1
koltukta sen ve ben), ara¢sal (nihayetinde tiiketilmek durumunda-
sin) ve fantazmatik (egzotik, soyu tiikenmis, eglencelik gidiklama
nesneleri) parametlere mahkum eder.

Simdi bunlarin her birini inceleyelim. Insanlarla hayvanlar ara-
sindaki 6dipal iligki esit degildir; insanin egemenligine dayali ve ya-
pisal olarak eril, hayvanlar dahil bagkalarinin bedenlerine bedava
erisimi ve bunlarin tiiketilmesini verili kabul etme aligkanliginca se-
killendirilmektedir. Bir iligki kipi oldugundan yansitmalar, tabular
ve fantezilerle dolu ve nevrotiktir. Yine, insan 6znenin {istiin onto-
lojik yetki hissiyatinin semboliidiir. Derrida insan tiiriniin hayvan-
lar izerindeki giiciine “et¢il-fallus merkezci mantik” olarak atifta
bulunurken (Derrida, 2006), epistemik ve maddi siddet 6rnegi ola-
rak elestirmektedir. Berger ve Segarra (2011), Derrida’nin hayvan-
lik {izerine ¢aligmasinin, Aydinlanma projesinin sinirlarina dair in-
celemesinin ¢eperinde degil, merkezinde yer aldigim iddia etmekte-
dir. Derrida’nin insanmerkezcilige saldirisi, bylece, hiimanizm eles-
tirisiyle zaruri bagintisi {izerinden sunulmaktadir. fkisinin arasinda-
ki kuvvetli mantiksal ve tarihsel baglanti, Bat1 aklinin ¢oklu bagka-
larina verdigi hasarin siyasi bir elestirisidir. Ortak kirilganlik baglari-
nin taninmasi, yeni insan sonrasiiletisim ve merhamet bicimleri iire-
tebilir (Pick, 2011). Insanlar ve hayvanlar arasindaki bu asina oldu-
gumuz 6dipal ve bu yiizden de muglak ve manipiilatif iligki, zihinsel
ve kiiltiirel aligkanliklarimiza yerlesmis pek ¢cok bicimde ifade edil-
mektedir. Bunlardan ilki metafor kullanimidir.

Hayvanlar uzunca bir zamandir insanlarin hayrina, erdemlerin
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ve ahlaki ayrimlarin toplumsal dilbilgisini ifade edegelmistir. Bu
normatif islev, hayvanlar1 normlarin ve degerlerin metaforik refe-
ransi hiline getiren ahlaki dagarciklarda ve bilissel fabllarda yiicel-
tilmistir. Moliére ve Livy'nin 6liimstizlestirdigi asil kartallar, hilekar
tilkiler, miitevazi kuzular, ¢ekirgeler ve arilara dair meshur edebi so-
yagacini diisiiniin bir. Bu metaforik aliskanliklar, insan-hayvan etki-
lesiminin fantazmatik boyutunu beslemektedir; ki bu boyutu cag-
das kiiltiirde en iyi, Spielberg’in Jurassic Park’inin yildiz dinozorla-
rin1 da unutmadan, King Kong’dan Avatar’'in hibrit mavi yaratiklari-
na, insan bicimli olmayan karakterlere atfedilen eglence degeri gos-
termektedir.

Toplumsal diizeyde yeni bir insan-hayvan etkilesimine isaret
eden kanitlar gii¢liidiir ve genellikle temsil sorularindan ibarettir.
Haraway’in ifadesiyle (2003) “yoldas tiirler” tarihsel olarak, tiirler
arasinda duygulanimsal akrabalik iligkileri kuran, cocuksulastiran
anlatilarla ¢epecevredir. Bu anlatinin en basat yan {iriini, képekle-
rin kendini adamasi ve kosulsuz sadakatine dair duygusal s6ylem-
dir, ki Haraway, buna o kudretli tutkusuyla kars: citkmaktadir. Bir
doga-kiiltiir bilesimi olarak bir kopek, -ki tekno-bilimin diger iirtin-
lerinden farkli degildir- ne kadar miihim olsa da radikal bir baska-
dir. Cogu insan gibi, sadece genetik gbriintiileme araciligiyla degil,
ayni zamanda saglik ve hijyen diizenlemeleri ve pek ¢ok timarlama
pratigiyle toplumsal olarak insa edilmistir. Los Angeles’in goz ka-
magtiran uydukentlerinde, ev hayvanlarinin beslenme klinikleri-
nin basarisina dair haberleri duyunca kendini kikirdamamak icin
zor tutmayan var mi? Bu insan sonrasi giinlerde, farkli yasam bicim-
leri arasinda kimi sasirtict maddi denklik bicimleri buluyoruz. Oy-
leyse, ¢agdas insan olmayan hayvanlar ve bunlarin insanlara yakin-
higinin karmasikligina tekabiil eden bir temsil sistemi gelistirmemiz
lazim. Artik mesele yeni bir iliski tiirine dogru ilerlemek; hayvan-
lar artik insanlarin kendilerine dair yansitmalarina ve ahlaki 6zlem-
lerine arka ¢ikan gosterge sistemi degil. Yeni-sdylemsel bir bicimde
yaklagmak lazim onlara, bir kod sistemi veya basli basina bir “zoon-
toloji” olarak (Wolfe, 2003).

Insanlar ve hayvanlar arasindaki sorunlu ve celiskili asinaligin
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ikinci temel ifadesi, piyasa ekonomisi ve iggiiciine iliskindir. Antik
caglardan beri hayvanlar insanlarin kontroli altindaki tiir hiyerarsi-
sinde bir tiir zoo-proletaryadir. Mekanik ¢agdan 6nce ve bu ¢ag bo-
yunca, agir iglerde dogal kéle ve insanlara lojistik destek olarak s6-
miiriilmektedir. Ayrica basli basina bir endiistriyel kaynak olustur-
maktadir; hayvan bedenleri siit ve etten baslayarak temel maddi
iirindiir. Bir de fil dislerini, cogu canlinin postunu, koyunun yiinii-
ni, balinanin yagini, tirtilin ipegini vs. diistiniin.

Genel girisin ikinci ¢ercevesinde sundugum rakamlarin gdster-
digi tizere bu tam tesekkiilli sdylemsel ve maddi somiiriiniin siya-
si ekonomisi, giiniimiizde de bilimsel deneyler, biyoteknolojik ta-
rim, kozmetik endiistrisi, uyusturucu ve ila¢ endiistrileri ve ekono-
minin diger sektorleri icin yagsayan madde saglayan hayvanlarla de-
vam etmektedir. Domuz ve fare gibi hayvanlar ksenotransplantas-
yon deneylerinde insanlar i¢in organ {liretmek {izere genetik olarak
degistirilmektedir. Hayvanlar1 testlerde emsal olarak kullanmak ve
onlar1 klonlamak yerlesik bir bilimsel pratiktir: OnkoFare ve koyun
Dolly ¢oktan tarihe gecmistir (Haraway, 1997; Franklin, 2007). ile-
ri kapitalizmin biitiin kategorilerinde, her tiir hayvan, kiiresel bir in-
sanmerkezcilik sonrasi1 sémiirii piyasasina dahil, miibadele edilebi-
lir, elden ¢ikarilabilir bedenlere doniismiistiir. Daha 6nce de séyledi-
gim gibi hayvan ticareti, uyusturucu ve silahtan sonra, -kadin tica-
retinden énce- diinyanin ti¢lincii biiyiik yasadis: ticaretidir.

Soguk Savas'in zirvesinde, kopeklerin ve maymunlarin, gelis-
mekte olan uzay kesif programlarinin bir parcasiolarak uzaya génde-
rildigi, ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki rekabetin yiikseldigi do-
nemlerde George Orwell ironik bir bicimde, “Biitiin hayvanlar esit-
tir, ama bazilari digerlerinden daha esittir,” demisti (Orwell, 1946).
Belirsiz ve teknolojinin dolayiminda savaslara kapilmis ticiincii mi-
lenyumun safagindaki diinyada, béylesi bir metaforik ihtisam epey
bosa ¢ikiyor. iInsanmerkezcilik sonrasi, daha ziyade aksini savunur:
Hicbir hayvan bir digerine esit degildir, ¢linkii hepsi esit derecelerde
metalastirilan ve boylece de ayni 6l¢lide elden ¢ikarilabilen gezegen
boyutunda degis-tokuslarin bir parcasidir.

Aynizamanda eski iligki kipi de su anda yeniden yapilandirilmak-
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tadir. Hayvanlarla daha esitlikg¢i bir iliski kurmaya bizi tesvik eden
zoe-esitlik¢i bir dénlim noktasi gerceklesmektedir. Cagdas insanmer-
kezcilik sonrasi diislince, her diizeyde mutasyonlara neden olan hiz-
la degisen bir tekno-kiiltiirde, Odipal olmayan bir hayvanlik iiret-
mektedir. Bana kalirsa glintimiizde kars1 karsiya oldugumuz gii¢liik,
insan-hayvan etkilesimini, t6z metafizigini ve bunun dogal sonucu
olan bagkalik diyalektigini atlatmak icin nasil yersiz yurtsuz edece-
gimiz veya nasil gocebelestirecegimizdir. Bu da ayni dogrultuda, in-
san dogasi ve buna can veren yasam kavramlarini nasil sekiilerlesti-
rebilecegimizi icermektedir. Insanmerkezcilik sonrast diisiincenin
onciilerinden ve insan-hayvan etkilesiminin keskin gézlemcisi Don-
na Haraway, yoldas tiirleri Vitruvius’un pozisyonunda gosteren iro-
nik karikatiirlerle bu temel dén{isiimii yakalamistir (bkz. Resim 2.2.
ve 2.3). Kedi veya kdpek her seyin olmasa da en azindan baz: seyle-
rin 6l¢iisii olabilir mi? Hiimanistlerin benlik temsilini alttan alta des-
tekleyen genom hiyerarsisini yerinden edebilir mi? Burada, bu bolii-
miin baslarinda ele aldigim insanmerkezcilik sonrasi bizzat yasam si-
yasetinin ¢eliskili etkilerini gériiyoruz.

Insanmerkezcilik sonrasi anlaminda insan sonrasi, diyalektik kar-
sitlik semasini yerinden eder; insanlar ve hayvanlar arasinda derin
zoe-esitlikgciligin taninmasi araciligryla kurulu ikiliklerin yerine geger.
Aralarindaki bagin hayatiligi, bu evreni, alani veya ortamu, artik pek
de dyle acikca hiyerarsik ve agikar olmayan terimler tizerinden paylas-
maya dayanmaktadir. Bu hayati karsilikli baglanti, tirciiliikten azade
bedenlerin (insan, hayvan, digerleri) ne yapabilecegine dair etik bir
degerlendirmeye yénelik nitel bir degisim ortaya atmaktadir.

Spinoza etigine dayali bir kuvvetler etigi, insan-hayvan etkilesi-
mini degistirmek i¢in temel referans olarak ortaya ¢ikmaktadur. fle-
ri kapitalizmin oportiinist mantigi olan Yasamin, biitiin bigimleriyle
metalastirilmasina karsi olumlayici bir proje olarak gérdiigiim yeni
bir siyasi cerceve ¢cizmektedir.

Bu insanmerkezcilik sonrasi yaklasim temsillerimizi gercek ya-
sam kosullarinda ve olumlayici bir bi¢cimde temellendirmek, tahay-
yiiliimiizden daha fazla ¢aba gerektirmektedir.

Bu acgidan képekleri, kedileri ve diger koltuk yoldaglarini, glint-
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Gorsel 2.2: S. Harris, Leonardo Da Vinci'nin KopeRi. Kaynak: www.cartoonstock.com

miizde sadece duygulanimsal olarak deWil, ayn1 zamanda tabiri caiz}
se organik olarak tiirlerini kapsayacak Kekilde yeniden diifiinmemiz
gerekmektedir. Dolla-kiiltiir bile¥enleri olarak bu hayvanlar, siborg,
yani karillim veya insan sonrasi ili¥kiselliXin doNrultusu olarak ni}
telenmektedir. Pek ¢ok acidan koyun Dolly, karma¥ik biyodolayim-
I1 zamansalliklar ve yeni insanmerkezcilik sonrast hayvan-insan et¥
kileKimini temsil eden yakinlik bi¢cimlerinin ideal figiirasyonudur.
Bu hiliyle, anne rahmine diifen ve yeniden iiretilen koyun mirasin}
dan gelen tiiriiniin son 6rnelidir, ve yeni bir tiiriin ilk 6rneli olarak,
Philip K. Dick’in hayalini kurdulu, Blade Runner'm (1982) andro-
id toplumunun 6nciisii elektronik koyundur. Cinsel yolla anne rah}
mine diilmemil, organizma ve makinenin, klonlanmi¥ heterojen bir
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Gorsel 2.3: Maggie Stiefvater, Vitruvius'un Kedisi. Kaynak: Maggie Stiefvater, Flickr

kariim1 olan Dolly, yeniden iiretimden kopmul ve boylece mirasini
dan bolanmiltir. Dolly kendi tiiriintin higbir tiyesinin kiz1 deKXildir,
ayni zamanda yetim ve kendisinin annesidir. Yeni bir cinsiyetin ilk
tiyesi olan Dolly, ataerkil akrabalik sisteminin cinsiyet ikiliklerinin
de otesindedir.

Tek bir orijinalin yokluRunda iiretilen bir kopya olan Dolly, post-
modern simulakr manti¥in1 nihai sapkinlik noktasina talimaktadir.
Lekesiz Dolum’u, biyogenetik tiglincii yilizy1l versiyonuna biitkmek§
tedir. Dolly’nin siradan ve ¢ok da allina olduMumuz bir hastaliktan,
romatizmadan 6lmiil olmasiyla ironi hastalikli zirve noktasina eril}
mektedir. Son bir ala¥ilanmayla da nadir bululan bilimsel bir elya
olarak mumyalanip bilim miizesinde sergilenmilltir. Ayni1 zamanda,
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hem bir s6hret olarak on dokuzuncu yiizyila aitken hem de yirminci
ylizyilin bam telini titretmektedir. Hem arkaik hem de hiper modern
olan Dolly, farkli zamansal eksenlerin kesigiminde durdugu gibi, pek
¢ok anakronizmden olugsmaktadir. Karmasik ve kendi icinde celis-
kili zamansal dilimlere aittir. Diger ¢agdas, tekno-teratolojik hay-
vanlar veya tesekkiiller gibi (aklimiza OnkoFare geliyor) Dolly de
zamanin ¢izgiselligini bozarak siirekli simdide var olmaktadir. Bu
tekno-elektronik zamansiz zaman, asenkronizasyonla doludur; yani
yapisal olarak kagiktir. Dolly’yi diisiinmek, ge¢misten miras aldigs-
miz dislincelerin kategorilerini bulaniklastirir; bizzat diisiincenin
boylam ve enlemini uzatir, buna derinlik, yogunluk ve celiski katar.
Cisimlesmis karmagikligindan dolay: artik hayvan olmayan ama tam
bir makine de olmayan bu tesekkiil, insan sonrasi1 durumun ikonu-
dur.

Haraway ayn: zamanda insan-hayvan siirekliligine iliskin yeni
imgeler, goériiler ve temsiller ihtiyacin1 da vurgulamaktadir. Insan-
hayvan etkilesimini, OnkoFare hibrit figiirasyonu iizerinden ye-
niden diisiinmeye baglamaktadir. Diinyanin ilk patenti alinmis
hayvani, arastirma amagli yaratilmig transgenik bir organizma olan
OnkoFare, kelimenin miimkiin biitiin anlamlarinda insan sonrasi-
dir. Laboratuvarlar ve piyasalar arasinda kar amacli islemler icin ya-
ratildigindan, patent ofisleri ve aragtirma tezgahlar: arasinda gidip
gelmektedir. Haraway, bu transgenik hayvanla bir akrabalik hissi
kurmak istemektedir. “Erkek veya kadin... kardesim, kiz kardesim,”
(1997:79) diyen Haraway, OnkoFarenin ne 6l¢ciide hem kurban hem
de giinah kegisi oldugunu, meme kanserinin tedavisini bulmak
icin kendini feda eden, boylece pek ¢ok kadinin yasamini kurtaran
Isa’vari bir figiir oldugunu vurgulamaktadir: Diger memelileri kurta-
ran bir memeli. OnkoFare soyun safligini bozdugundan, ayn1 zaman-
da spektral bir figiirdiir de. Dolly’ye benzer bir bicimde, sadece imal
edilmis ve dogmamis olmas: iizerinden, dogal diizeni kirleten bir 6lii
degildir asla. Yerlesik kodlar: yerle bir eden ve bu yiizden de insan
sonrast 6znenin istikrarini bozan ve onu yeniden insa eden siber-
teratolojik aparattir. Dolly ve OnkoFare gibi figiirasyonlar, metafor-
dan ziyade, anlayis kabiliyetimizi simdinin degisen manzaralarina
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muhayyel bigimde yerlestiren araglardir.

Insanmerkezcilik sonrast déniim noktasini bunca neseyle onay-
lamamin, kimilerine asir1 heyecan verici, hatta muzafferane gelece-
ginden eminim (Moore, 2011). Daha 0nceki boliimde soyledigim
gibi, kisinin insan sonrastyla iliskisi, 6ncelikle insan1 elestirel olarak
degerlendirmesine baglidir. Koklii hiitmanizm karsit1 egilimlerim,
antropos’un yerinden edilmesini ne derece neseyle karsiladigimi
gostermektedir. Ancak, insan sonrasina dair hevesim, ¢agdas insan-
hayvan etkilesimindeki vahsi ¢eliskiler ve gii¢ farklar1 karsisinda go-
ziim kor etmiyor. Eski aracsallastirmact davranis sablonlari devam
ediyor elbette; hayvanlar yemek, yiin ve cilt bakim {iriini, tarimda,
endiistri ve bilimde iggiicii olarak kullaniltyor. Bilakis, nekro-siyasi
ekonomi, kiiresel ihtilaflarla ve finansal krizle kizigmis durumda.
Bizzat yagsamin biyogenetik yapilarini pazarladigi ve bunlardan kir
ettigi Ol¢iide ileri kapitalizm, insanmerkezcilik sonrasi s6z konusu
yerinden etmeye katkida bulunuyor. Hayvanlar ¢ifte agmazda: Bir
yandan, hi¢cbir zaman olmadigi kadar ¢ok insanlik dis1 somiriniin
nesnesi olurken, bir yandan da, onariciinsanlastirmanin tortusu kal-
mus bicimlerinden faydalaniyorlar. Bu geligkili durum, insanmerkez-
cilik sonrasinin hem insanlar hem de hayvanlar i¢in karigtk bir liituf
oldugu sonucuna gotiiriyor beni. Agiklayayim.

Telafi Edici Hiimanizm

Yirminci yilizyilin ikinci yarist boyunca, “hayvan haklari” meselesi
ileri liberal demokrasilerde ivme kazandi. Tamamen insanmerkezci
olmayan bagkalarinin refahina kendini adamus siyasi partiler - Yesil
veya Hayvan partileri- Kuzey Avrupa’da meclislerin ¢ogunda yer
edindi. Bu partiler tiirciiliik, yani salahiyet anlayisinin biitiin bas-
kalarinin bedenine erigim sahibi olunmasini iceren basat tiir olarak
Erkekinsanin insanmerkezci kibrinin elestirisine dayanmaktadir.
Hayvan haklari savunuculari, insanin istiin oldugu varsayimina da-

18- Bu agidan s6z konusu figiirasyonlar, Deleuze’iin kavramsal persona’siyla ayni iglevi
iistlenmektedir (Deleuze ve Guattari, 1994; Braidotti, 2011a, 2011b).
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yanan “insana-tapinmanm” bir son bulmasini isterken, diger tiirle-
rin ve yasam bicimlerinin ¢ikarlarina saygi duyulmasini ve bunlara
oncelik verilmesini talep ederler.

Hayvan haklari kuraminin bu insanmerkezcilik sonrasi analitik
onciilleri, bir dizi hiimanist degerin gecerliligini yeniden degerlen-
dirmek {izere yeni-hiimanist 6nciillerle bir arada ele alinmaktadir.
Bu, biitiinciil bir kimlik, kendi iizerine diisiinebilen bir biling, ahlaki
akilcilik ve empati, dayanigma gibi duygulari paylasabilme kapasi-
tesine sahip oldugu varsayilan insan bi¢imli benlikleri ilgilendir-
mektedir. Ayni erdemler ve kapasiteler, ayn1 zamanda insan bicimli
olmayan baskalarina da atfedilmektedir. Bu konumu destekleyen
epistemolojik ve ahlaki varsayimlar Aydinlanma’dan beri yerli ye-
rindedir ama daha 6ncesinde, hayvarnlar ve bitkiler dahil, biitiin
insan-olmayan faillerin zararina, sadece insanlara tahsis edilmistir.
Insanmerkezcilik sonrasi yeni-hiimanistler olarak tamimladigim
hayvan haklar1 savunuculari, bu degerlerin savunulmasi ve biitiin
tlirleri kapsayacak sekilde genisletilmesi ihtiyac: {izerinden bir ara-
ya gelmektedir.

En biiylik hayvan haklari savunucusu Peter Singer, hayvanla-
rin ahlaki akilciligini savunan faydaci bir konum sergilemektedir.
Nussbaum (2006) gibi liberal bir hiimanist, tiirlerin esitligi ilkesi-
ni izlemeyi savunmaktadir. Klasik liberal gelenekten Mary Midgley
(1996) “ulusal veya etnik sovenizm veya cinsiyet sovenizmine denk
tutulabilir bir insan sovenizmi, sempati kitlig1,” dedigi “insanmer-
kezcilik” ifadesine bile giivenmemektedir. “Misafirperver, dostane,
kucaklayici bir himanizm karsisinda, sinirlanmis hiimanizm diye de
anilabilir,” demektedir (1996:105). Bunun karsisinda Midgley, “ne
tiir ne de bireyler olarak kendimizden menkul ve kendimize yeter ol-
madigimizi, dogal olarak, derin bir karsiliklt bagimlilik halinde yasa-
digimiz1” kabul etmek gerektigini 6ne siirmektedir (1996:9-10). Ak-
lin ¢evresel krizine dair gii¢lii analizlerinde Val Plumwood (2003) da
insanin ayricaligini yerinden etme temelli tiirleraras: yeni bir etik di-
yalog ¢agrisinda bulunmaktadir.

Radikal ekofeministler i¢cin hem faydacilik hem de liberalizm, te-
mellendirilmisg talebe dayanmaktadir: ilki, insan olmayan baskalari-
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n1 asagilayict yaklasimiyla; ikincisi, insanlarin hayvanlar izerindeki
manipilatif hidkimiyetinin ikiytizli inkar1 tizerinden. Bu elestiri,
bencilligi ve isabetsiz bir iistiinliik hissini iceren insan bireyciligi-
nin ytkici kismini da igerecek sekilde genigletilebilir (Donovan ve
Adams, 1996, 2007), ki bu da eril ayricaliklara ve kadinlarin basti-
rilmigligina baglidir ve genel bir eril tahakkiim kuramini destekle-
mektedir. Et yemek, eski ve yeni feminist vejetaryen ve vegan eles-
tirel kuramda yasal bir yamyamlik bicimi olarak elestirilmektedir
(Adams, 1990; MacCormack, 2012). Oyleyse tiirciiliik, cinsiyetgi-
lik ve 1rkeilikla ayni oranda haksiz bir ayricalik olarak goriilebilir.
“Cinsiyet-tiire” dayali hiyerarsik bir sistemin her yana niifuz edisi,
hayvan haklari aktivizmi ¢er¢cevesinde bile goriilemiyor ve elestiri-
lemiyor olma egiliminde. Feminizmin diizeltici etkisi, hem kolektif
oldugu hem de duygusal baglanmanin siyasi 6nemine vurgu yaptig
i¢cin mihimdir.

Hayvanlarin konumuna dair yeni analitik veriler, su anda, ant-
ropolojinin, primatolojinin, paleontolojinin, bilim ve teknoloji ¢a-
lismalarinin yeni disiplinleraras: araglariyla incelenmektedir. Bu
alanda 6nde gelen insanmerkezcilik sonrast yeni-hiimanist Frans
de Waal (1996), empati ve ahlaki sorumluluk gibi klasik hiimanist
degerleri, iist diizey primatlar1 da icerecek sekilde genisletmekte-
dir. Bliyiik maymunlar iizerine saglam ampirik gozlemler esliginde,
de Waal tiiriin gelisiminin motoru olarak saldlrganhga vurgu yapil-
masini elestirerek, evrim ve evrimsel psikoloji {izerine diisiincemizi
donilstirmiistiir. De Waal’in “icimizdeki maymuna” ve bonobolara
dair ¢1gir agan eseri, yine tiirlerin digilerinin evrimsel roliin{i destek-
leyen bir not da diiserek, topluluk olusumunun merkezine iletigim
ve cinsel degis-tokusu yerlestirmektedir. Daha kisa siire 6nce yayin-
lanan bir eserinde, de Waal (2009) insan olmayan primatlarda, bir
duygusal iletisim bi¢cimi veya duygular dolayiminda bir iletigim ola-
rak empatinin énemini vurgulamaktadir.

Empati vurgusu, insan sonrasi 6znellik kuramini pek cok mithim
amaca ulagtirmaktadir. Ilkin, iletisimi evrimsel bir ara¢ olarak bir kez
daha takdir etmektedir. Ikincisi, aklin degil, duygularin biling icin el-

zem oldugunu 6ne siirmektedir. Uclinciisii, toplumsal insacilik gele- -
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negine elestirel bir bicimde mesafelenen ve ahlaki degerleri dogus-
tan gelen nitelikler olarak ele alan Harry Kunneman’in “Yorumbil-
gisine dayal1 bir natiiralizm bi¢imi” olarak tanimladigi durusu gelis-
tirmektedir. Doga-kiiltiir stirekliligi kuramina miithim bir eklemedir
bu. De Waal tlirlimiiziin “zaruri olarak topluluk hélinde yasadigini”
iddia etmektedir. Ayrica de Waal’in 6zne goriisti, aklin askinligina
kars1 materyalisttir ve David Hume’'un duygular ve tutkularin kim-
lik olusumunda asli yere sahip oldugu goriisiinden etkilenmektedir.
Son olarak, bana kalirsa dnemli noktalardan biri de, Frans de Waal’in
comertlik ve karsilikli digerkamlik ve destek altyapilarinin yaratil-
masina kendini adamis bir insanmerkezcilik sonrasi sosyal demok-
rat olmasidir. Ahlakiiyiligin bulasici oldugu gériisti, empatide “ayna
noronlar” kuraminca da desteklenmektedir. Kendi saldirgan egilim-
lerimizi hayvanlara yansitmamizin ve iyilik niteligini tiiriimiiz icin
olmazsa olmaz olarak muhafaza etmemizin ¢ok kolay oldugunu id-
dia ederek, insanlar ve {ist diizey primatlar arasindaki etik siirekli-
ligi vurgulamaktadir. De Waal (1996) evrimin ayni zamanda ahlaki
gereksinimler de sagladigini iddia etmekte ve insanin {istiinltigiini
savunanlarin “insana mahsus inkarina” saldirmaktadir (2006:xvi).
Dogustan gelen ve genetik olarak iletilen bir egilim olarak empa-
ti veya ahlak kurallarinin dogal addedilmesi revagtadir, ama bencil
genler ve acgozliiliik kesinlikle digsarida kalir. Biitiin bu vasiflarinsan
sonrast 6zne kuramina son derece uygundur.

Insanmerkezcilik sonrast yeni-hiimanizm karsisinda stipheci ol-
mamin sebebiyse, bizzat hiimanizm karsisinda hic de elestirel olma-
masidir. Hayvanlar nazarinda telafi etmeye déniik ¢abalarin, suanda
evrenin kiiresellesmeden, teknolojiden ve “yeni savaglardan” trav-
matize olmus insan sakinleri ve hayvan otekiler arasinda gecikmis
bir tiir dayanisma olarak gordigim durumu yarattigini diisiiniiyo-
rum. Olumsuz bir tiirleraras: kaynagmayla, klasik ve ¢cokca insan ak-
lindan ¢ikma hiimanist ahlaki iddialar: bir araya getiren, en iyi ihti-
malle muglak bir olgudur. Bu tiirleraras: kucaklasmada hiimanizm,
tiirlerarasi esitlik kilifinda elestirilmeksizin yeniden insa edilmekte-
dir aslinda.

Bir 6nceki boliimde 6zetledigim {izere, insan sonrasi ézne iizeri-
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ne ¢alismamda, hiimanizmin sinirlarinin elestirel olarak taninmasini
bir kenara kaldirmiyorum. Yine, insan sahnesi ¢caginda, yani yeryi-
ziiniin ekolojik dengesinin dogrudan insanlik tarafindan diizenlendi-
i bir ddnemde yasadigimizin da ziyadesiyle farkindayim. Boylesi d6-
nemlerde, hiimanist degerlerin ayricaliklarini diger kategorilere dog-
ru genigleten insan toplumlarinda, derin epistemolojik, etik ve siya-
si krizlerin bencil degil, cémert oldugunu veya kismen iiretken bir
hamle oldugunu diisiinmek giictiir. Insanlar ve diger tiirler arasinda
yasamsal bir bag oldugunu iddia etmek elzem ve iyidir. Ama bu bag,
ortak bir kirilganligin sonucu oldugu i¢in olumsuzdur, ki bu da basgh

basina insanin ¢evre iizerine edimlerinin sonucudur. Oyleyse mevzu, .

insanlarin gelecege dair temel kaygisini insan olmayanlara yaymasi
olmasin? Insan olmayan hayvanlarin insanlastirilmasinin, bilhassa
“insan” kategorisinin bir meydan okuma halini aldig1 tarihsel zaman-
larda bir bedeli vardur.

Ahlaki ve yasal esitligi hayvanlari icerecek sekilde genisleterek
onlar1 insanlastirmak asil bir jest olabilir, ama i¢sel olarak iki acidan
hatalidir. Ilkin, hegemonik olan insan kategorisini, cémertce baska-
lariniicerecek sekilde genigletmek, insan/hayvan arasindaki ikili ay-
rim1 onaylamaktadir. Tkincisi, hayvanlarin spesifik olusunu hepten
reddetmektedir; hayvanlar: hep bir elden tiirler-6tesinin, evrensel
etik deger olan empatinin sembolii olarak ele almaktadir. Bana kalir-
sa insan sonrasi iligkilerde mesele, insan/hayvan karsilikli-iligkisini
ber birinin kimligini insa eden sey olarak gormektir. Her birinin “do-
gasini1” hibritlestiren ve degistiren, etkilesimlerinin ortak paydasini
6ne ¢ikaran doniistiiriicii ve sembiyotik bir iliskidir bu. Insan/insan
olmayan stirekliliginin “ortamidir” ve s6zde evrensel degerlerle ni-
teliklere dair verili ahlaki sonuglar olarak degil, acik bir deney ola-
rak kesfedilmesi gerekmektedir. Bu tikel iliskinin ortak paydasi olan
antropos'un hayvan-olusu, hayli uzun zamandir tiir hikimiyeti ka-
libina sokulmus bir 6znenin ortaya ¢ikmasi i¢in yeni parametrelere
mahal vermek iizere normatif olarak notr kalmalidir. Olus alanlar:
daha siklikla agilmali ve daha da 6nemlisi a¢tk birakilmalidur.

Dogal doliin yerini sirket markalarinin imal edilmis ve patenti
alinmus biyoftiriinlerinin aldig1 bir ¢agda, onlara baglanma ve refah-
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larindan sorumlu olma y6nli etik emir her zamankinden daha giic-
lidir. Bu yeni akrabalik sistemine dair yeni jeneolojilere, alternatif
kuramsal ve yasal temsillere ve bu giicliikle basa ¢tkmak icin uygun
anlatilara ihtiyacimiz var. Insan sonrasi 6znellik goriimiin, elestirel
kurama daha fazla kavramsal yaraticilik katmasini ve béylece olum-
layic1 bir insan sonrasi diiglinceye dogru gelismesini umut ediyorum.
Sézde, ileri kapitalizmin endiistrilesme sonrasi bir 6znesi olarak isgal
ettigim evrende, disi insanlar, OnkoFare ve klonlanmis koyun Dolly
arasinda, cisimlesmis ve ilistirilmis mevkiler acisindan muazzam bir
asinalik ve bu ylizden de pek ¢ok ortak nokta mevcuttur. Bir zaman-
larin hayvanlar dleminin genetik olarak degistirilmis {iyelerine, ken-
di tiirimiziin biricikligine dair hiimanist idealler kadar bor¢cluyum.
Benzer bir sekilde, tiiriin disisi olarak konumlanmis pozisyonum,
herhangi bir insan tiiriiniin ihlal edilemezligi ve biitiinliigi mefhu-
mundan ¢ok, géniilli, goniilsiz organ ve hiicre saglayici islevi goren
organizmalara daha elverisli ve bu ylizden de yakin kilmaktadir.

Kulaga sabirsiz ve hatta pervasiz geldiginin farkindayim ama bu
konumumun arkasindayim: Artik basat 6znellik kategorileriyle 6z-
deslesmeyen ama heniiz tam manasiyla kimlik kafesinden de ¢ik-
mamig, yani farklilasmaya devam eden, zoe'de kendini evinde hisse-
den insanmerkezcilik sonrasi 6zne i¢imdeki. Bu isyankar bilesenler
bana kalirsa disi olarak cisimlesmenin ne olduguna dair feminist bir
bilingle iliskilidir. Bu haliyle, bir disi kurdum ben, her yénde hiicre-
leri ¢ogaltan bir besiciyim; bir kulucka makinesiyim ve yasamsal ve
6limciil viriislerin tasiyicistyim; gelecegin tireticisi doga anayim. Ev-
rensel bir bicimde Ayninin egemenligini beyan eden fallus merkezci
mantigin ve insanmerkezci hiimanizmin siyasi ekonomisinde cinsi-
yetim, yanlis bir dogrultuda, kiiciiltiicii fark veya “-den daha deger-
sizolmak” olarak anlasilan “Baskalik” tarafina diismektedir. Cinsiye-
tim tarihsel olarak hicbir zaman tam manasiyla insanligin bir parcast
olmadigi, bu kategoriyle ittifakim en iyi ihtimalle miizakere edilebi-
lir ama asla verili kabul edilemez oldugundan, insan sonrast1 olus, fe-
minist benligime hitap etmektedir.
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Yeryiizii-olus Olarak insan Sonrasi

Insanmerkezciligin yerinden edilmesi, insanlarin hayvanlarla iliski-
sinde siddetli bir yeniden yapilanmaya neden olmaktadir, ama eles-
tirel kuram, insan-hayvan etkilesimini pekisgtiren ¢oklu imgesel ve
duygulanimsal baglar insa ederek bu giigliige kendini uydurabilir.
Gezegen dlceginde jeomerkezci bir yaklagima dogru insanmerkezci-
lik sonras1 kayma, Erkekinsanin hayvan-olusundan tamamen farkl
bir kavramsal zelzeleye tekabiil etmektedir. Bu olay, Beseri Bilimler
ve elestirel kuram sahalar1 boyunca art¢i etkilerini stirdiirmektedir.
Her zamanki parlak zekastyla Claire Colebrook buna, “elestirel iklim
degisimi” demektedir.!?

Insan sahnesi ¢aginda, “jeomorfizm” olarak bilinen olgu genel-
likle cevresel kriz, iklim degisimi ve ekolojik stirdiiriilebilirlik gibi
olumsuz terimlerle ifade edilir. Ancak bir zamanlar “doga” dedigimiz
karmasik habitatimizla iliskimizin yeniden yapilandirilmast anla-
minda daha olumlu bir boyutu da vardir. Cevre meselesinin yeryiizii
ve gezegene mahsus boyutu ger¢ekten de digerlerine benzemeyen
bir kaygidir. Daha ziyade, yerytizii ortak noktamiz ve ortak zemini-
miz oldugundan, diger biitiin meselelere ickin bir meseledir. Bilhas-
sa da bu cagda, insan olsun olmasin, bu tikel gezegenin sakinlerinin
“ortamuidir”. Gezegen dlgeginde, i¢sel materyalist bir boyutta koz-
mik olana agilir. Bu bakis ag1s1 degisiminin, ayrica 6znelligin yenilen-
mesi agisindan zengin alternatiflere sahip oldugunu iddia ediyorum.
Jeomerkezli bir 6zne neye benzer?

Benim icin baslangi¢c noktas: hila doga-kiiltiir siirekliligi, ama
su asamada bu cerceveye, Lloyd’un ifadesiyle, hepimiz “doganin bir
parcasty1z” (1994) diyen monist goriisii de eklememiz gerekiyor.
Spinoza felsefesine dayanarak monist bir ontoloji olarak ¢ercevelen-
dirdigi bu ifade, ilham verici oldugu 6l¢iide i¢ kararticidir da. Ger-
cekten de teknolojinin dolayiminda ve kiiresel olarak temin edilebi-
len bir diinyada yasadigimizdan, ti¢lincii milenyumun vatandaglar
olan bizler i¢in, durum daha da karmasiktir. Bu da ne natiiralist te-
melciligi verili kabul eden bir 6znellik kuramini, ne de ekolojik bo-

19- Colebrook’un Open Humanities Press i¢in derledigi ¢evrimigi kitap serisinin ad:.
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yutunu inkar eden toplumsal ingaci ve bu yiizden de diialist bir 6zne
kuramini varsayabilecegimiz anlamina gelmektedir. Bunun yerine,
elestirel kuramin, celiskili olabilecek gereksinimleri karsilamas1 ge-
rekmektedir.

Bunlardan ilki vitalist, kendi kendini érgiitleyen stirdiiriilebilir
bir maddesellik mefhumu gelistirmektir; ikincisi, 6znelligin cerce-
vesini ve kapsamini, bir énceki kisimda 6zetledigim insanmerkez-
cilik sonrast iligkilere dair transversal ¢izgiler boyunca genisletmek-
tir. Insan-olmayan failleri iceren bir montaj olarak 6znellik fikrinin
pek ¢cok sonucu vardir. Ilkin, 6znelligin antropos’un miinferit imtiya-
z1 olmadiging; ikinci olarak, agkin akla bagli olmadigins; {i¢lincii ola-
rak, taninmanin diyalektiginden bagimsiz oldugunu ve son olarak
da iligkilerin ickinligine dayandigini ima eder. Elegtirel kuram aci-
sindan, hemen bu noktada bir giicliik hasil olur: Ozneyi, insani, ge-
netik komgularimiz olan hayvanlari ve biitiiniiyle yerytiziinii kapsa-
yan transversal bir tegsekkiil olarak gérmeli ve bunu da anlasilabilir
bir dilde gerceklestirmeliyiz.

Beseri bilimler ve elestirel kuram i¢in miihim olan temsil mesele-
sine bagli bu ikinci husus iizerinde duralim biraz. insanmerkezcilik
sonrast icin uygun bir dil bulmak, imgelemin kaynaklarinin ve elesti-
rel zeka araglarinin bu géreve kosulmasi gerektigi anlamina gelmek-
tedir. Doga-kiiltir ayriminin ¢6kiisii, insan sonrasi cisimlesmis ve
iligtirilmis 6znelligimize dair unsurlara atifta bulunan yeni figiiras-
yonlar iceren yeni bir dagarcik tasarlamamizi gerektirmektedir. Bu
noktada, toplumsal ingac1 yontemin kisitlamalari kargimiza ¢ikar ve
bu kisitlamalarin daha fazla kavramsal yaraticilikla telafi edilmesi ge-
rekir. Toplumsal kuram egitimi almig cogumuzunsa, 6znelligimizin
belli unsurlarinin, tam manastyla, toplumsal olarak insa edilmemis
olabilecegi diisiincesi karsisinda belli 6l¢iide huzursuzluga kapildig:
olmustur. Marksist sol mirasin bir kismu, aslinda, dogal diizen ve ye-
sil siyasete dair k6kleri derinlere uzanan bir siiphe icindedir.

Sanki dogal olana duyulan bu giivensizlik yetmezmis gibi, tek-
nolojik insan yapimiyla iligkimizi, bir zamanlar dogayla oldugu ka-
dar yakin bir seymis gibi yeniden kavramsallastirmak durumunda-
yiz. Teknolojik techizat, yeni “ortamimiz” ve bu yakinlik, moderni-
9%



tenin icerdigi mekanik genislemeden ¢ok daha karmasik ve tiretken.
Bu parametre degisimleri boyunca, mevkiler siyasetinin énemi hu-
susunda hi¢ olmadigim kadar dikkatli olmak ve daha en bastan bii-
tiin bu sorgulamalari ortaya atan “bizin” tam olarak kim oldugunu
incelemeye devam etmek istiyorum. Insan sonrasi 6znelligi yeniden
diisinmek {izere bu yeni sema, zengin oldugu kadar karmasiktir, ve
gercek yasamda, yakici bir aciliyet icerisinde karsimiza ¢ikan diinya-
tarihsel kosullarda bulmaktadir zeminini.

Dipesh Chakrabarty (2009) iklim degisimi tartismalarinin tarih
pratigi izerine sonuglarini inceleyerek bu kaygilardan bir kismini
ele almaktadir. Tklim degisimi iizerine akademik caligmalarin, hem
mekansal hem de zamansal giigliikler yarattigini iddia etmektedir.
Artik gezegene dair veya jeomerkezli bir boyut icermesi gereken di-
stincemize bir 6l¢ek degisikligi getirirken, insanlarin biyolojik bir te-
sekkiilden fazlasi oldugunu, artik jeolojik bir kuvveti yonlendirdi-
gini kabul etmektedir. Zamansal parametreleri de, soyun tiitkenme-
si, yani “bizsiz” bir gelecek fikrini tamamlamak {izere tarih disiplini-
ni ayakta tutan siireklilik beklentisinden uzaklastirmaktadir. Daha-
s1, temel parametrelerde goriilen bu degisimler, ayni zamanda “dogal
ve insani tarihler arasindaki suni ama geleneksellesmis ayrimi yika-
rak” tarihsel arastirmanin icerigini de etkilemektedir (Chakrabarty,
2009:206). Her ne kadar Chakrabarty insanmerkezcilik sonrast gii-
zergahi izlemese de benim vardigim sonuca ulagsmaktadir: Jeomer-
kezli bakis acilari ve insanlarin konumunun sadece biyolojik faillik-
ten jeolojik fail olmaya kayist, hem 6znellik hem de toplulugun yeni-
den olusturulmasin gerektirmektedir.

Jeomerkezli doniim noktasinin baska miihim siyasi ¢ikarimla-
r1 da vardir. Bunlardan ilki, Aydinlanma modeline gore olusan kla-
sik hiimanizmin kisitlamalarina iliskindir. S6miirgecilik sonrasi ku-
rama dayanan Chakrabarty, “6zglirliik filozoflarinin, esasen ve anla-
silabilir bir bicimde, diger insanlarin veya insan yapimai sistemlerin
Uizerine yamadigi adaletsizlik, baski, esitsizlik ve hatta tekbic¢imli-
likten insanlarin nasil kacabilecegiyle ilgilendigini” belirtmektedir
(2009:208). Belli bir kiiltiire 6zgii bir hiimanizm mefhumuyla birlik-
te insanmerkezcilikleri, su ana uygulanabilir olmalarini kisitlamak-
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tadur. Iklim degisimi sorunu ve insan soyunun titkenmesi kuruntu-
su da “savas sonrasi somirgelestirilmeden kurtulma ve kiireselles-
me senaryolarina cevaben son yirmi yildir uygulanan analitik stra-
tejileri” etkilemektedir (Chakrabarty 2009:198). Marksist, femi-
nist ve sémiirgecilik sonrasi analizlerin toplumsal ingact yaklagimi-
nin, bizi insanmerkezcilik sonras1 veya jeomerkezli degisimin tiret-
tigi mekansal ve zamansal 6l¢ek degisimiyle basa ¢ikacak araclarla
donatmadigin: ekleyeyim. Bu goriis, savunmak istedigim ve ti¢iin-
cli milenyum i¢in elestirel kuramin giincellenme bi¢imlerinden biri
olarak gordiigiim radikal insanmerkezcilik sonrasi konumun kalbin-
de yer almaktadr.

Pek ¢ok akademisyen, farkli giizergahlardan ayni sonuca ulas-
maktadir. Ornegin sosyalist veya feminist kuramlara ait insanmer-
kezcilik sonrasi yeni-hiimanist gelenekler (Harding, 1986) ve s6-
miirgecilik sonrasi kuram (Shiva, 1997), daha 6nceki boliimde gor-
digiimiiz Gizere ¢evrecilik meselesine, insanmerkezcilik sonrasi bir
bakis agisiyla veya en azindan erkekmerkezli veya erkek-egemen ol-
mayacak sekilde yaklagmaktadir. Bu insanmerkezcilik elestirisi, ka-
dinlar ve Batili-olmayan halklarin deneyimlerine giiclii vurgularla
ekolojik farkindalik adina ifade edilmektedir. Cokkiilt{irl{i bakis a¢1-
larinin taninmasi ve emperyalizm ve etnik merkeziyetciligin elestiri-
si, yeryiizii-olus izerine tartigmalara mihim bir vasif eklemektedir,
ancak bugiinlerde onlar da kendi i¢sel ¢eligkileriyle kars1 karstyadir.

“Derin ekoloji” vakasini ele alalim. Arne Naess (1977a, 1977b)
ve James Lovelock’un “Gaia” hipotezleri (1979), biitiinsellige geri
donmeyi talep eden ve biit{in bir diinyanin tek ve kutsal bir organiz-
ma oldugunu one siiren jeomerkezli kuramlardir. Bu biitiinsel yak-
lagim, farkli bakis agilarina gére zengin olsa da vitalist, materyalist
insan sonrasi diisiiniirler nazarinda son derece sorunludur. Biitiin-
sel kismindan ziyade toplumsal insaci diialist bir yonteme dayanma-
s1sorunludur. Bu da endiistrilesme karsisina yeryiziing, kiiltir kar-
sisina dogay1, toplum karsisina cevreyi koymasindan ve kesinkes do-
gal diizenin tarafini tutmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun sonu-
cunda, tiiketime ve miilkiyetci bireycilige kars: elestirel ve teknok-
rat akil ve teknolojik kiiltiiriin de siddetle itham edildigi bir siyasi
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giindem ortaya atilmaktadir. Ancak, bu yaklasimun iki mahsuru var-
dir. Birincisi, teknofobik vasfi, icinde yasadigimiz diinyays diistindii-
glimiizde pek de faydalt degildir. Ikincisi, paradoksal bir bicimde, as-
maya ¢alistig1 dogal ve imal edilmis arasindaki kategorik ayrimiyeni-
den tesis etmektedir.

Birbirine bagl iki fikir yiiziinden bu konuma katilmiyorum: lki,
doga-kiiltiir sirekliligini takip eden toplumsal ingaciligin diialist
yontemini reddeden insan merkezci sonrast yeni hiimanistler, dogal
diizene dair iyi niyetler besleseler de bu ayrimi nihayetinde yeniden
tesis ederler. Tkincisi, insan sahnesi ¢aginda, insanlar ve insan olma-
yanlar arasinda siiregelen olumsuz tiirden bir kaynasma karsisinda
stipheli oldugumdan. Tiirler-Otesi kucaklayis, yaklasmakta olan fela-
ketin farkinda olmaya dayanmaktadir: Cevre krizi ve kiiresel isitnma/
uyar1 sorunundan, uzayin militerlestirilmesinden, biitiin tiirlerin
karsilastirilabilir bir kirilganlik derecesine indirgenmesinden bah-
setmiyorum bile. Bu konumun sikintisi, agiktan ifade ettigi amac-
lartyla alenen geliski icerisinde, ¢evrenin tam tesekkiillii bir bicim-
de insanlastirilmasini tegvik etmesidir. Bunun, Avrupa kiiltiiriiniin
Romantik evrelerinin duygusalligina benzer bi¢imde gerici bir hare-
ket oldugunu diisiiniiyorum. Bu yiizden Val Plumwood’un, (1993,
2003) derin ekolojinin, yeryiizii-kozmos rabitasini yanlis okudugu
ve sadece miilkiyet¢i benmerkezcilik ve kisisel cikari insan olmayan
faillere dogru genislettigi degerlendirmesine katiliyorum.

Biitiinsel yaklagimi Spinoza’nin monizmine atifta bulunsa da,
Deleuze ve Guattari, Foucault veya Kita Avrupasi felsefesinin diger
kollarinin ¢agdas Spinoza yorumlarindan agik¢a uzak durmasi mii-
himdir. Spinoza’nin zihin ve ruhun birligi fikri, biitiin yasamlar kut-
saldir ve muazzam bir saygiy1 hak eder inancini destekleyecek sekil-
de ele alinmaktadir. Dogal diizene tapinma, Spinoza’nin Tanri, insan
ve doganin birligi goriisiiyle baglantilandirilmaktadir. Insan ve eko-
lojik habitat arasindaki uyumu, ikisinin bir tiir sentezini 6ne siirmek
tizere vurgulamaktadir. Oyleyse, derin ekoloji 6zcii bir bicimde spi-
ritiiel vasiflarla doludur. Sinirlar olmadigindan ve her sey birbirine
bagli oldugundan, dogay1 incitmek nihayetinde bizi incitmektir. Bu
yiizden, yeryiizii bir biitiin olarak insanlarla ayni etik ve siyasi say-
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ginligs hak etmektedir. Bu konum faydali olsa da ¢evreyi insanlagtir-
mak, yani, insan olmayan gezegen failine uygulanan iyi niyetli, tor-
tul bir insan bi¢imli normatiflik gibi geliyor bana. Telafi edici hiima-
nizm iki yiizli bir konum. '

Bu konumun aksine, ama yine de onun bazi 6nciilleri iizerine
insa edilen giincellenmis bir Spinozacilik bicimi 6nermek istiyorum
(Citton ve Lordon, 2008). Spinozaci monizm ve buna bagli radikal
ickin elestiri bicimlerini, ontolojik bir tiir pasifizme tegvik eden de-
mokratik bir hamle olarak goriiyorum. Insanmerkezcilik sonrast
diinyada tiirlerarasi esitlik, insan kibri ve agkin bir bi¢imde insanin
istisnalastirtlmasina neden olan siddeti ve hiyerarsik diisiinceyi sor-
gulamaya tesvik etmektedir. Bana kalirsa monist iliskisellik, daha zi-
yade 6znelligin daha merhametli bir vasfina vurgu yapmaktadir. De-
leuze ve Guattari tizerinden okunan Spinozaci bir yaklasim, ikili di-
stincenin tuzaklarini agmamizi ve ¢evre sorusunu tiim karmasasty-
la ele almamiz: saglamaktadir. Cagdas monizm, daha 6nceki b6lim-
de gordiigimiiz tizere, yasamsal ve kendini 6rglitleyen bir madde
mefhumunu ve zoe veya dinamik ve {iretken kuvvet olarak Yasamin
insan-olmayan bir tanimin icermektedir. “Zihnin bedenlesmesi ve
bedenin de beyinlesmesidir” (Marks, 1998).

Deleuze bu yasamsal enerjiden biiyiik hayvan ya da kozmik “ma-
kine” diye bahseder, ancak burada mekanik yahut faydac: bir yakia-
sim1 yoktur; “makine” derken bir yandan psikolojik belirlenimcilige,
bir yandan daabartilmis, psikolojinin nesnesi haline getirilmis bireye
atifta bulunmaktan kaginmaktadir. Deleuze ve Guattari (1987) yirie
“Kaos” terimini, cogumuzun yok saydig1 kozmik enerjinin o “kiikre-
yisine” atifta bulunmak i¢in kullanmaktadir. Ancak, Kaos’un kaotik
olmadig1, daha ziyade biitiin sanal kuvvetlerin sonsuzca genislemesi-
ni icerdigini ihtiyatla belirtmektedirler. Bu gizilgii¢ler, pragmatik ve
suirdiiriilebilir pratikler aracilifiyla edimsellesme ¢agrisinda bulun-
dugundan gercektirler. Sanal ve gercek arasindaki bu siki bagi vurgu-
lamak icin edebiyata basvurarak, James Joyce'un tiirettigi “kaozmos”
kavramini 6diing alirlar. Sonsuz enerji kaynagini ifade eden “kaos”
ve “kozmos”un yogunlasmasidir bu.

Bu kavranmast gii¢ gibi goriinen terim tercihlerinde, yine dil ve
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temsil meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Elestirel kuram hocalarimin,
kurulu aliskanliklar: soke edecek ve kasten imgesel ve duygusal tep-
kileri kiskirtacak bir dille deney yaparak, alaya alinma riskini ist-
lenmelerini de takdire sayan buluyorum. Elestirel kuramin amaci,
ortak goriisleri (doxa) allak bullak etmektir, onlara uygun davran-
mak degil. Akademide bu yaklasim diismanca alimlanmis olsa da, (4.
Bolim’de gbrecegimiz lizere) bunun comert ve kasitl bir risk alma
jesti, boylece akademik 6zgiirlik lehine bir ifade oldugunu disiini-
yorum.

Ben de boylece, insanmerkezcilik sonrasi kosuilarin dalgali sula-
rinda seyriisefer etmeme yardimci olan gocebe 6zneden diger kav-
ramsal persona’lara kendi alternatif tasvirlerimle deneyler yapiyo-
rum. Oldukca materyalist olan gécebe diisiincem, monist, iliskisel
bir yapiya sahip bireycilik sonras1 bir 6zne mefhumunu savunmak-
tadir. Yine de sinif, cinsiyet, etnisite ve irka dayali toplumsal koordi-
natlar tizerinden farklilasmamuis degildir. Gécebe 6znellik, karmagik-
lik kuraminin (complexity theory) toplumsal ayagdir.

Budurum, yeryiizii-olusumuz a¢isindan ne ifade etmektedir? As-
linda tam da bu meselenin icindeyiz. Argiimani insan sonrasi 6zne
fikri {izerinden 6zetleyeyim. Diger insan olmayan kategorilerin yani
sira, soyu tiilkenmekte olan bir tiir olarak olumsuzluga endeksli yeni
“insan” fikrinin yeniden tertibinin, simdilerde hayvan haklar: akti-
vistlerinden tutun ekofeministlere kadar her tiirli insanmerkezcilik
sonrast yeni-hiimanist tarafindan 6viildiigiini animsarsiniz. Cevre-
sel krizin, evrensel hiimanist degerlerin yeniden tesis edilmesinin
gerekliligine kanit oldugunu savunuyorlar. Bu siirece yén veren ah-
laki 6zlemle ilgili bir derdim yok ve ayni etik arzuyu paylastyorum.
Ancak, bu tepkisel olarak benimsenen pan-insan bagi mefhumunun
baglayici unsuru olarak hiimanizmin hic elestirilmeden kabullenil-
mesinin kisitlamalar1 hususunda endiselerim var. “H{imanizm” de-
digimiz seyin, yeni (olumsuz endeksli), yeniden-ingasinin farkinda
olusun, tam da ileri biyogenetik kapitalizmin egirme makinesince
yeniden karildikga, cinsiyetlendirme/irk {izerinden belirlenme/do-
gal addetme eksenleri (izerinden sahnelenen ve islevsel kilinan ikti-
dar diferansiyellerini diizlemesine veya yok saymasina izin verilme-
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melidir. Elestirel kuram, eszamanli olarak, kategorik farklarin bula-
niklagmasi ve asina oldugumuz diglama ve tahakkiim sablonlariyla
yeni biyoiktidar, biyodolayimli siyasi ekonomi bigimleri olarak bun-
larin bir kez daha tasdik edilmesi {izerine diisiinmek durumundadir.
Ornegin hem klasik hiimanizmin hem de Marksist yonelimli ve sé-
miirgecilik sonras1 kuramin ¢ifte kisitlamalarini analiz eden Dipesh
Chakrabarty son derece yerinde bir soru sormaktadir: Zengin ve yok-
sul iilkeler arasindaki karbon ayak izi farkini diiginecek olursak, ik-
lim degisimi krizini gercekten de ortak “insani” bir endige olarak gor-
mek dogru olur mu? Bu argiiman ileri tasiyarak su soruyu soruyo-
rum: Olumsuz bir insanlik tertibinin, biitiin insanlarin, ne olursa ol-
sun diger biitiin farklara dogru genisleyen bir kategori olarak ingasini
kabul etmek riskli degil mi? Bu farklar, mevcut ve 6nemli olmaya de-
vam ediyor, 6yleyse bunlarla ne yapacagiz? Yerytizii-olus siireci, ni-
tel olarak farkli bir gezegen iligkisine isaret etmektedir.

Farklar sorusu bizi yeniden mevkiler siyasetine ve etik-siyasi bir
dznellik kurami ihtiyacina gétiirmektedir; yani, ortak bir tehdit {ize-
rinden kaynasan pan-insanligin “bizi” tam olarak kimdir? Chakra-
barty bunu agtkea ifade etmektedir: “Tiirler, gercekten de, iklim de-
gisikligi tehlikesi 4nina 151k tutan, yeni yeni ortaya ¢ikan evrensel in-
sanlik tarihine tempo tutan sey olabilir” (2009:222). Sonug¢ olarak,
elestirel kuramcilarin ileri kapitalizmin sapkin materyalizmi ve ta-
rafl1 hareketliliginin farki nétrlemesi karsisinda, saglam ve tutarli bir
direng géstermesi gerektigini iddia ediyor.

Zoe-merkezli giizergahta daha esitlik¢i bir yol, hikim tarafin, yani
bu durumda antropos’un, insan olmayan bagkalarina kars: bir neb-
ze iyi niyet beslemesini gerektirmektedir. “Erkekinsani” kayiran hi-
yerarsik iliskilerden uzaklasan insanmerkezcilik sonrasi degisim,
bir tiir yabancilagsma ve 6znenin radikal olarak yeniden konumlan-
dirilmasini gerektirmektedir. Bunu elde etmenin en iyi yolu, basat
6zne goriisiine aginalifimizin tersyiiz edilmesi ve buna kars: eles-
tirel bir bicimde mesafelenme stratejisi olacaktir. Ozdesles-meme,
asina olunan diisiinme ve temsil bi¢imlerinin, yaratic1 alternatifle-
re yol vermek {izere yitirilmesini icermektedir. Deleuze buna, aktif
“yersiz yurtsuzlagma” derdi. Irk ve sdmiirgecilik sonrast kuramci-
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lar da aginaligimizin tersyiiz edilmesi yontemi ve siyasi stratejisine
mithim katkilarda bulunmustur (Gilroy, 2005). Bu yéntemi, cinsel
farki azinlik-olus siirecine y6nlendirmek iizere, basat erillik ve disil-
lik kurumlari ve temsilleri gibi agina oldugumuz, bu yiizden de nor-
matif olan degerlerle 6zdesles-meme yontemi olarak savunageldim
(Braidotti, 1994, 2011a). Benzer sekilde, Moira Gatens ve Genevie-
ve Lloyd (1999) gibi Spinozaci feminist diisiiniirler, topluma yerle-
sik ve tarihsel olarak temellenmis degisimlerin, “kolektif tahayyiil-
lerimiz” veya paylasilan doniisiim arzusunda nitel bir déniisiim ge-
rektirdigini 6ne stirmektedir. Asina olunani tersyiiz etmek iizere be-
nimsedigim yéntem monizmdir. Coklu bagkalariyla a¢cik-uclu, birbi-
riyle iligkili, coklu-cinsiyetli ve tiirler-Gtesi olus akislari icermekte-
dir. Béylece insa edilen insan sonrasi bir 6zne, hem insanmerkezcili-
gin hem de telafi edici hiimanizminin sinirlarini asmakta ve gezegen
olgekli bir boyut kazanmaktadir.

Makine-olus Olarak insan Sonrasi

Teknoloji meselesi insanmerkezcilik sonrasi1 kosulun kalbinde yat-
maktadir. Onceki boliimlerde birka¢ defa bu meseleye deginildi. in-
san ve teknolojik 6teki arasindaki iliski, cagdas baglamda degismis
ve daha 6nce hi¢ goriilmemis bir yakinlik ve ihlal diizeyine ulagmis-
tir. Insan sonrasi durum, organik ve inorganik, dogmus olan ve imal
edilmis olan, et ve metal, elektronik devreler ve organik sinir sistem-
leri gibi yapisal farklar ve ontolojik kategoriler arasindaki ayrim ¢iz-
gilerini yerinden eden bir kuvvettir.

Insan-hayvan iliskilerinde de oldugu iizere hamle metaforlas-
tirmanin 6tesindedir. Modernitede cisimlesmis insan kapasiteleri-
ni taklit eden, insanmerkezci ara¢ olarak makinenin metaforik veya
analog islevinin yerine, giiniimiizde bedenleri makinelere simiilas-
yon ve modifikasyon araciliiyla daha yakindan baglayan daha kar-
magsik bir siyasi ekonomi ge¢mistir. Andreas Huyssen’in (1986) id-
dia ettigi tizere, elektronik ¢agda kablolar ve devreler sistemi, en-
diistriyel diizenegin piston ve rodaj motorundan baska tiirlii bir ca-
zibeye sahiptir. Elektronik makineler bu agidan, biiyiik él¢ciide mad-
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di degildir: Bilgi ileten plastik kutular ve metal kablolar. Hicbir sey
“temsil etmezler”, daha ziyade a¢ik segik talimatlar tasir ve net bilgi
sablonlarini yeniden {iretebilirler. Mikro-elektronik cazibenin esas
darbesi sinirseldir; insan bilincinin genel elektronik agla kaynasma-
sin1 One ¢ikarir. Cagdas bilgi ve iletisim teknolojileri, elektronik ola-
rak insanin sinir sistemini digsallastirir ve giftler. Bu da alg1 sahamiz-
da bir degisiklige sebebiyet vermistir: Gorsel temsil kiplerinin yerine
duyusal-sinirsel simiilasyon kipleri ge¢mistir. Patricia Clough’un be-
lirttigi Gizere, “biyodolayimli” bedenler hilini aldik (2008:3).

Oyleyse salimen, siborglarin pek ¢ok ekonomik ve siyasi cikarim-
lariyla, toplumsal dokuda bagtan ayaga aktif basat toplumsal ve kiil-
tiirel olugsumlar oldugu varsayimindan baglayabiliriz. Vitruvius'un
Erkekinsani sibernetik olmugtur (bkz. Resim 2.4). Biitiin teknoloji-
lerin, kesistikleri cisimlesmis 6zne iizerine gii¢li biyopolitik etkileri
olacagini sdylemenin miimkiin oldugunu ekleyerek bu ifadeyi a¢1k-
layayim. Bu yiizden, siborglar sadece yiiksek teknolojiye sahip, sa-
vag pilotlarinin, atletlerin veya film starlarinin ihtisamli bedenlerini
degil, ayn1 zamanda, teknolojinin giidiimiindeki kiiresel ekonomiyi
kendileri erisim sahibi olmaksizin koriikleyen, diisiik ticretli dijital
proletaryayi da icermektedir (Braidotti, 2006). Bu vahsi siyasi eko-
nomiye 6niimiizdeki béliimde deginecegim.

Simdi, teknolojik dolayimin, yeni insan sonrasi 6znelligin kal-
binde yattigini ve yeni etik iddialarin temellendirilmesini sagladig-
n1 iddia etmek istiyorum. Ete kemige biirtinmiis ve genislemis iliski-
sel benlige dair insan sonrasi kuramy, siirdiiriilebilir déniistimler etigi
sayesinde tekno-sarhoslugunu kontrol altinda tutar. Bu ayik durus,
hem nostaljinin 6liimciil cazibesine hem de hiimanizm-otesi ve diger
tekno titopyalara direnmeyi savunur. “Kabloya baglanma arzusu” be-
lagatinin karsisina da, “et olmaktan gurur duyma” minvalinde daha
radikal bir materyalizm hissini koyar (Sobchack, 2004). ickinlige ya-
pilan vurgu, bedenler ve teknolojik 6tekiler arasindaki karsilikl: ba-
gimliliga saygt duyulmasina mahal verirken, etin hor gériilmesinden
ve hliimanizm-6tesi ete kemige biirinmiis benligin sonlu maddeselli-
ginden kagis fantezisinden uzak durur. Bir sonraki béliimde gorecegi-
miz tizere 6liim ve 6liimliiliik meselesine illaki deginilmelidir.

102



Teknolojik olarak biyodolayiml: 6tekiye dair vitalist bir gorisi
savunacagim. Makinevari canlilik, verili bir amac ve ereklilikle de-
gil, belirlenimci olus ve déniigtimle ilgilidir. Deleuze ve Guattari’nin,
siirrealistlerin “bekar makinelerinden” ithamla “makine-olus” diye
tanimladigi, makinelerle islevsellige dayanmayan oyuncu ve hazza-
doniik bir iliski anlamina gelen siireci ortaya atmaktadir bu durum.
Deleuze icin “organsiz bedenler”, yani 6rgltlenmis verimlilikten
azade olmak icin insan cisimlesmesini, toplumsallagmis iiretkenlige
endekslenisinden kurtarma projesine baglidir. Bu hippivari bir du-
yular ayaklanmasi degil, iki amaca hizmet eden, ihtiyatla {izerine di-
stiniilmiis bir programdur. Ilkin, bedenlerimizi kendi ayrintilt yap1-
lar1 icerisinde, doga-kiiltiir siirekliliginin bir parcasi olarak yeniden
diisiinmeye tesebbiis etmektedir. Ikinci olarak, bedensel maddiligi,
ileri kapitalizmin yapay verimliligi ve actmasiz oportiinizmine taban
tabana zit yénlere dogru yeniden olusturma cergevesi ¢izerek siyasi
bir boyut kazanmaktadir. Cagdas makineler metafor degil, kuvvetle-
ri ve enerjileri toplayan ve isleyen, karsilikli iligkileri kolaylastiran,
baglantilart ve montajlari ¢ogaltan motorlar ve aygitlardir. Radikal
iligkisellige, keyfe ve tiretkenlige tekabiil ederler.

Bu anlamda yaklasilan “makine-olus”, artik diialist bir cerceveye
sikistirilmayan, ¢oklu baskalariyla ayricalikli bir baga sahip ve tek-
noloji dolayimindaki gezegen ortamiyla kaynasan bir 6znenin iligki-
sel giiclerini ifade ederek edimsellestirir. Insanin teknolojik olanla
kaynasmasi, hayvanlar ve gezegen habitatlari arasindaki sembiyotik
iliskiden ¢ok da farkli olmayan yeni bir transversal bilesim, yeni bir
ekozofik birlik olusturur. Hegel’in Spinoza’y1 sucladigi biitiinciil fiiz-
yon degil, bir kuvvetler etolojisinin kontrolii altinda yeni bir 6znel-
lik kipligi tireten radikal, transversal iliskilerdir ve kargilikls, tiirler-
Otesi bir birbirine bagimhiligin vitalist etigini idame ettirirler. Trans-
versal olarak, icsellikten digsalliga ve bunlarin arasinda kalan her sey
de dahil olmak tiizere, 6znenin ¢oklu katmanlarini katetmeyi amag
edinen, ekozofi olarak da bilinen genellesmis bir ekolojidir bu.

Bu kitap boyunca savundugum “insanmerkezcilik sonrast hiima-
nizm sonras1” olarak tabir ettigim sey iste bu siirectir. Ahlaki rasyo-
nellik, biitiinciil kimlik, askin bilin¢ veya dogustan gelen ve evren-
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Resim 2.4 Victor Habbick (Maninblack), Leonardo'nun Vitruvius insanerkeli duruflunda
bir robot. Kaynak: Clivia - Pixmac.

sel ahlaki delerler gibi mefhumlardan radikal bir bicimde yabanci¥
la¥may?1 icerir. Vurgulanan, tam da, hem 6zne olulumlarinin hem de
miimkiin etik ili¥kilerin normatifolarak notr ililkisel yapilaridir. Yo¥
Munlukla, yani aslinda olma kabiliyetine sahip olduXumuz Keyle, ko¥
lektif olarak sahnelenen kar amaci giitmeyen deneyler, insan sonrall
s1 6zne icin yeni normatif¢erceveler ¢cizmeye odaklanmaktadir. Buni
lar doxa (saRduyuya dayali inanil) delil, praksis’tir (temellendiril¥
mill ortak proje). Biitiinciil olmayan 6znellikle etik hesap verebilirli-
Xi, ilikkiselli)lin iistlendili ontolojik rolii 6ne ¢ikararak birletiren bel
nim gocebe 6zne kavramim da bu yaklafimi benimsemektedir.

Felix Guattari’ye gore insan sonrasi durum, toplumsal, siya¥
si, etik ve estetik boyutlar ve bunlar arasinda transversal baKlanti¥
lar iceren yeni sanal bir toplumsal ekoloji ¢alrisinda bulunmaktadir.
Bu gorulii agikli¥a kavulturmak tizere Guattari ii¢ temel ekoloji 6ne
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siirmektedir: ¢evresel, toplumsal ve psisik. Daha da énemlisi, bu {icii
arasinda transversal baglantilar kurulmasi gerektigini vurgulamak-
tadir. Bu agiklama mithimdir; daha 6nce yaptigim kuramsal hatirlat-
mayla, yani insan sonrasi elestirel kuramda asinaligimizin tersyiiz
edilmesini, elzem bir yontem olarak pratiklestirme ve farkl diisiin-
meyi 6grenme gereksinimiyle baglantilandiracagim.

Ornegin sera etkisi, kadinlarin konumu, irk¢ihik, yabanci diissman-
11g1 ve zivanadan ¢ikmis tiiketim arasindaki karsilikli baglantilar: gor-
memiz elzemdir. Bu gergekliklerin herhangi bir par¢asini olusturan
kisimlarda kalmamali ve aralarindaki transversal karsilikli baglanti-
larin izini siirmeliyiz. Ozne ontolojik olarak ¢ok seslidir. Hem ¢oktan
edimsellestirilmis gercegi, “yer yurt kazandirilmis varolugsal alanla-
r1”, hem de hila sanal olan gercegi, “yersiz yurtsuzlastirilmis beden-
sel olmayan evrenleri” iceren bir tutarlilik diizlemine dayanmaktadir
(Guattari, 1995:26). Guattari farkli kategorilerin “kaozmik” tersine-
tefriki araciligiyla 6znellik {iretiminin kolektif olarak yeniden temel-
liikii ¢agrisinda bulunmaktadir. “Kaozmos”un sanalliklarin veya dé-
niisimii saglayan degerlerin ortaya ¢ikarilmasi anlaminda olusa atif-
ta bulunan evren oldugunu animsarsiniz. Oznelligin, icinde bulun-
dugumuz tarihi ¢cagin ozelligi olan metalastirma rejiminden kurtul-
mast ve sanal imkanlarla deneyler yapmasi icin nitel bir adim atmak
zaruridir. Oznelligi, bir dizi mutasyona ugramis deger olarak yeniden
yaratmay1 aktif olarak arzu eden ve hazzi agina oldugumuz rejimlerin
devamindan degil, bu arzudan alan 6zneler olmamiz gerekmektedir.

Humberto Maturana ve Francisco Varela’nin ¢alismasi (1972),
benlik ile 6teki arasinda bu tip bir ¢evreye bagli, insanmerkezcilik
sonrast ve Kant¢1 olmayan bir kargilikli-belirlenim etigini yeniden
tasarlamak agisindan biiyiik bir ilham kaynagidir.

Karsilikli-bagimlilik mefhumu, taninmanin yerine gecmektedir;
tipki stirdiiriilebilirlik etiginin ahlaki hak felsefesinin yerine ge¢me-
si gibi. Bu da zoe-merkezli esitlik¢ilik olarak tabir ettigim hamle iize-
rinden, temeli olan, konumlanmis, son derece spesiﬁk ve bu ylizden
de hesabi verilebilir bakis agilarinin 6nemini pekistirmektedir.

Felix Guattari su anda meydana gelen “kolektif varoluséal mu-
tasyonlar” analizinde (1995:2), Varela’nin otopoietik (kendini 6r-
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giitleyen) ile allopoietik (baskasini 6rgiitleyen) sistemler arasinda
one slirdigii ayrima atifta bulunmaktadir. Guattari otopoiesis ilke-
sini, -ki Varela’da biyolojik organizmalara mahsustur- makinele-
re ve teknolojik baskalarina dogru genisleterek, Varela’nin 6ne siir-
diigli ayrimin Gtesine ge¢mektedir. Guattari i¢in 6znelligin bir diger
adi, otopoietik 6znellesme veya kendini sekillendirmedir, ve hem
yagayan organizmalari (kendini 6rgiitleyen sistemler olarak insan-
lar1) hem de inorganik maddeyi (makineleri) icermektedir.

Guattari'nin makinevari otopoiesis’i, organik madde ve teknolo-
jik veya makinevari insan yapimlari arasindaki nitel bagi tesis etmek-
tedir. Bunun sonucunda, hem zeki hem de iretken olacak sekilde
makineler radikal bir bicimde yeniden tanimlanmaktadir. Kendile-
rine ait bir zamansalliga sahiptirler ve “nesiller” boyunca gelisirler:
Kendi sanalliklari ve istikballeri vardir. Sonug olarak, sadece insanla-
ra doniik olarak degil, kendi aralarinda da kendi degisim bi¢imlerin-
den istifade eder ve bireylesmenin 6nkosulu olan yari dengeliligi ya-
ratma amaci tasirlar. Kendini 6rgiitleme ve yari dengelilik vurgusu,
insan sonrasi 6znenin makine-olus projesini sekillendirir. Bilimsel
indirgemecilige diismeden, transversal teknoloji-dolayimindaki 6z-
nellik izerine yeniden diisinmemizi saglar. Biyoteknolojik vitalizm
(1997) séylemini elestiren Ansell Pearson, ileri biyoteknolojik kapi-
talizm dolayiminda dogal olana yeniden yiiziinii dénmiis bir evrim
mefhumunun uyandirdidi habis fantezi karsisinda bizleri uyarmak-
tadir. insan sonrast durumun amaci, bana kalirsa evrimi belirlenimci
olmayan bir yerden, ayrica insanmerkezcilik sonrasi bir bicimde ye-
niden distinmektir. Klasik, dogrusal, erekselci evrim fikirlerinin ak-
sine (Chardin de Teillard, 1959), insan sonrasi 6zneyi yapilandiran
unsurlarin karmasasina daha uygun bir anlayis arama yonlii kolek-
tif projeye vurgu yapmak istiyorum: Hayvanlara doniik yeni bir ya-
kinlik, gezegen boyutu ve st diizey teknoloji dolayimi. Makinevari
otopoiesis, teknolojik olanin insanmerkezcilik sonrasi bir olus sahasi
veya pek cok miimkiin diinya esigi oldugu anlamina gelmektedir.

Maddi ve sembolik, somut ve séylemsel kuvvetler aras: iligki-
sel ¢izgilerin transversal baglantilarini kateden insan ve insanmer-
kezcilik sonrasi 6zne icin esas mefhum, iligkilerin transversal olusu-
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dur. Transversallik, zoe-merkezli esitlik¢iligi bir etik ve alternatif, in-
san sonrasi 6znellikleri izah eden bir yéntem olarak edimsellestirir.
fliskinin ve karsilikli bagimliligin 6nceligine dayali bir etikle, bizzat
zoe'ye kiymet verir.

Bu makine-olus pratiklerine, “radikal yeni-materyalizm” (Brai-
dotti, 1991) veya “madde-gercekgilik” adini veriyorum (Fraser v.d.,
2006). Bu gériisler, ¢cagdas biyogenetik ve bilgi teknolojilerinin etki-
si altinda, bizzat maddenin kavramsal yapisina dair defisen anlayis-
larca desteklendigi gibi onlarla kesismektedir (De Landa, 2002; Ben-
nett, 2010). Monist bir siyasi ontolojiye dogru Spinozaci kayma, sii-
recleri, yasamsal siyaseti ve belirlenimci olmayan evrim kuramlarini
vurgular. Siyasi olarak, maddi ve sembolik, somut ve séylemsel ¢iz-
giler veya kuvvetlerin izini siren hiimanizm sonrasi bir etik olarak
iligkilerin mikro-siyaseti 6nem kazanmaktadir. Duygulanimin kuv-
veti ve 6zerkligi ve bunun edimsellesmesinin lojistigi, odak nokta-
sidir (Massumi, 2002). Transversallik, insani-olmayan veya kisisel-
olmayan Yasama kiymet veren iligkinin, karsilikli bagimliligin 6nce-
ligine dayali bir etigi edimsellestirmesidir. Iste insan sonrasi siyaset
olarak tabir ettigim sey budur (Braidotti, 2006).

Bir-Olmama ilkesi Olarak Fark
Antropos’un 6liimiiniin a¢t1g1 karmasik tartismada ne noktada oldu-
gumuzu toparlayayim. Ilkin, ¢agdas kapitalizmin biitiin yasamlar:
kontrol etme amac1 tasimast hasebiyle “biyopolitik” oldugunu iddia
ettim. Ustelik coktan bir tiir “biyokorsanlik” (Shiva, 1997) halini
aldi bile, ¢iinkii kadinlarin, hayvanlarin, bitkilerin, genlerin ve hiic-
relerin {iretken gii¢lerini sémiiriiyor. Ikincisi, insan ve insan bi¢imli
baskalarinin, insan bi¢imli olmayan hayvan veya “yeryiiziine ait”
baskalariyla siireklilik icerisinde yeniden konumlandirildig1 anlami-
na gelmektedir. Insan1 dogal addedilmis 6tekilerden ayiran katego-
rik ayrim degismis, “insan” i¢in ortak referans biriminin ne olduguna
dair hiimanist varsayimlar ydriingesinden ¢ikmistir. Ugiinciisii, bu
insanmerkezci siire¢, soyun tilkenme korkusuna bagli olarak tehlike
altinda bir tiir seklinde olumsuz bir insan kategorisi iretmistir. Yine,
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hiimanist degerlerin ve haklarin insan olmayan bagkalarina telafi
edici bir bicimde genisletilmesi biciminde, insan ve diger tiirler ara-
sinda yeni bir birlige sebebiyet vermistir. Dordiincii olarak, ayni sis-
tem, benzer diglama, s6miirii ve baski sablonlarini pekigtirmektedir.
Iliskisellik ve klasik farklilasma eksenleri arasinda transversal kars1-
likl1 baglantilara dayali insan sonrasi 6zne konumunun avantajlart-
na dair iddiami temellendirmek i¢in, argiimanin bir sonraki agamast
olan fark sorusuna deginmelidir. Bu yeni insanmerkezcilik sonrasi
manzarada, farkin konumu ve islevini elestirel olarak ele alacagim.

Bir 6nceki boliimde iddia ettigim tizere, “maddenin” bilimsel ola-
rak yeniden tanimlanmasinin en ¢arpict 6zelligi, farkin, ikiliklerden
rizomatige; cinsiyet/toplumsal cinsiyet veya doga/kiiltiirden, biz-
zat Yasami veya maddenin yasamsalligini hedef edinen cinsiyet/irk
izerinden belirleme/dogal addetme siire¢lerine dogru yerinden edil-
mesidir. Bu sistem, karsitlik icerisindeki farklarin kasitli bir bicimde
bulaniklagmasini saglamaktadir; ki bu durum, illaki gii¢ farkliliklari-
n1¢cozmedigi veya gelistirmedigi gibi, pek ¢ok bicimde bu farklar ar-
tirir. Diger bir deyisle, kiiresel ekonominin oportiinist insanmerkez-
cilik sonrasi etkileri, “Art1 olarak Yagsam” ve ortak insani kirilganlik
mefhumlarini ortaya atarak olumsuz bir kozmopolitanlik veya tep-
kisel bir pan-insan hissi atar ortaya.

Oznellige dair belli sorular1 sormak i¢in, sorgulamanin siyasi hat-
t1 bu saglam konumdan baglamalidir. Ornegin Katherine Hayles,
“Cisimlesmenin silinmesi ve bunu miiteakip makine ve insan zeka-
sinin siborg olugturacak sekilde kaynagmasinin, cinsiyetlenmis be-
denlerle ne alakasi var?” diye sormaktadir (Hayles, 1999:xii). Benzer
bir bicimde, bedenlerin ¢coktan ve her zaman cinsiyet ve irk isareti ta-
sidigina inanan Balsamo (1996:6), “Insan bedeni organlara, sivilara
ve genetik kodlara pargalandiginda, toplumsal cinsiyete dair kimlige
ne olmaktadir? Beden, islevsel kisimlarina ve molekiiler kodlarina
ayrildiginda, toplumsal cinsiyet nerede konumlanir?” diye sormak-
tadir. Insan sonrasi organizmanin {iretken bir “wetware”? olarak

20- Wetware, canliyr sibernetik bir organizma olarak goren biligselligin tiirettigi bir
kavramdir. Bu kavramda canli bedeni, bilgisayarin isleyisiyle benzerlikler tagir. Wet-
ware kelimesi (“1slak”ware), bilgisayar donanimi (“sert”-“hard”ware) ve yazilimi1 (“yu-
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hem gizilgiiciinii pekistirmek hem de giiclerini yeniden iistlenmek
i¢in, hepten insan haklarina degil, kadinlara, escinsellere ve tarihsel
olarak “sizintili bedenleriyle” diger alternatif kuvvetlere bel baglaya-
lim (Grosz, 1994).

Genetik miihendisligi ve biyoteknolojiler, cisimlesmis 6znele-
rin ¢agdas siniflandirmasinda nitel ve kavramsal bir altiist olusa sa-
hit olmustur. Daha 6nce iddia ettigim tizere bedenler, maddiyat ve
yasamsal kapasite agisindan bilgi cevherlerine indirgenmis durum-
dadir. Cikarimsal olarak, farklarin 6rgiitlenmesi ve dagitimina dair
isaretlerin, yasayan organizmalarin hiicreleri ve biitiin bir tiiriin ge-
netik kodlar1 gibi mikro anlar ve yasamsal maddiyatta konumlands-
g1anlamina gelmektedir bu. Ampirik, cinsiyetler, irklar ve tiirler ara-
sindaki gorsel olarak dogrulanabilir anatomik farklar temelinde fark:
isaretleyen briit sistemden ¢ok uzaklardayiz. Foucault’'nun zamanin
anatomisi tizerinden 6rneklendirdigi biyoiktidardan, molekiiler zoe
iktidarin yonetimselligine dayali1 bir topluma gegcis yaptik. Bu nok-
tada, disiplin toplumlarmdan kontrol toplumlarina, panaptikon si-
yasi ekonomiden tahakkiim bilisimine gecis yaptik (Haraway, 1990,
1992, 2003). Fark ve iktidarin oransizlig1 sorulartysa, hi¢cbir zaman
olmadig1 kadar elzem olmay: siirdiirmektedir.

Insan sonrasi siyasi manzara, galaksiler-aras1 ve uzaylilara 6zgii
olsa da (Avatar [2009] gibi gise rekorlar1 kiran Hollywood filmlerin-
deki gibi), muhafazakar toplumsal cinsiyet rollerini ve aile degerle-
rini muhafaza etme taahhiidii goz 6niinde bulunduruldugunda, il-
laki daha esitlik¢i veya daha az irk¢1 ve daha az heteroseksist degil-
dir. Cagdas tekno-kiltiiriin, kategorik fark eksenlerinin istikrarint
altiist etme kudreti, bir sonraki b6éliimde goérecegimiz iizere giig ilis-
kilerini kizistirirken, bunlar1 yeni nekro-politik boyutlara tagimak-
tadir. Ayni zamanda, tiiketiciye doniik bir liberal bireycilik bicimiy-
le beraber, kiiresel kapitalizmin toplumsal imgeleminin 6zelliklerin-
den biri olarak ortaya ¢ikan tekno-askinlik gibi kimi yaniltici egilim-
lere neden olmaktadir.

Teknolojik techizatin, artik cinsiyetlenmemis, irk iizerinden be-

mugak” -“soft”ware) arasinda bir kelime oyunuyla tiiretilmistir.
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lirlenmemis veya dogal addedilmemis olmasi yerine, transeksiielligi
basat insan sonrasi topos hiline getirecek sekilde karigim, hibritlik
ve karsilikli baglantisallik olarak nétrlenmesinin sonuglari nelerdir?
Makine, hem kendini 6rgiitleyen hem de cinsiyet-Gtesiyse, eski or-
ganik insan bedeninin bagka bir yerde konumlandirilmasi gerekir.
Lyotard’in ileri kapitali:;.min siyasi ekonomisine dair uyarisini daha
da dikkate alirsak, sebebiyet verdigi sinirlar1 muglaklastiran etkileri-
ne ve belirlenimsizlik hallerine giivenmememiz gerekir. Ne kadar ¢e-
kici olsa da, insan sonrasi cisimlegmis 6znelerin, cinsiyetlenmis veya
irk olarak belirlenmis farkin 6tesinde oldugunu disiinmemeliyiz.
Temsil siyaseti ve boylece cinsiyetlenmis, 1rk olarak belirlenmis ve
dogal addedilmis farklarin konumu, miithim 6l¢tide degisim gecirmis
olmasina ragmen hili oldukg¢a yerli yerindedir (Bukatman, 1993).
Daha 6nce de gordiigiimiiz tizere elektronik sinirda, teknoloji dolayi-
minda referans noktasi organik/inorganik, eril/disil degil, beyaz hi¢
degil. Ileri kapitalizm, iist diizey bir androjenlik ve cinsiyetler arasi
kategorik ayrimin miithim oranda bulaniklagmasini tagiyabilecek bir
cinsiyet sonrasi sistemdir. Yine, artik insanlar1 ve kiilt{irlerini, pig-
mentasyon lizerinden siniflandirmayan irkgilik sonrasi bir sistemdir
de (Gilroy, 2000), ancak biitiin bunlara ragmen son derece irk¢1 ol-
mayi siirdiirmektedir. Insan sonrasi dznellige dair giiclii bir kuram,
bu siirecleri hem kuramsal hem de sadece siyasi analitik araclar ola-
rak degil, benligin olusumlarina dair alternatif temeller olarak da ye-
niden kendimize mil etmemize yardimc1 olabilir.

Hiimanizmin kategorik sinir ¢izgileri olan cinsiyetlenmis, irk
tizerinden belirlenmis ve dogal addedilmis farklar, zincirlerinden
bosanarak sadece toplumsal cinsiyet ve irk degil, insanin da 6tesine
uzanan alternatif transversal 6znellik kipliklerinin gelistirilmesine
yol acan kuvvet islevi gormektedir. Bana kalirsa insan sonrasi eko-
zofi, materyalist yaklagimla ¢agdas 6znelerin Guattari'nin ifade etti-
§i tizere dogal, toplumsal ve psisik coklu ekolojilerle girift iliskilerini
belirleyen karsilikli iliskisellik ag1 tizerine yeniden diisiinme teseb-
biisiidiir. Mevcut argiiman agisindan daha da 6nemlisi, biyopolitik
yonetimselligin kdse taglari olan cinsiyetlenme, 1rk iizerinden belir-
lenme ve dogal addedilme siireglerini ortadan kaldirmak s6yle dur-
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sun, derinden yeniden yapilandirmaktadirlar.

Feminist siyaset agisindan bu durum, insan cinselliginin ¢okbi-
¢imli ve Freud’e gore “sapkin” (oyuncu ve yeniden {iretilemez an-
laminda) yapisina vitalist bir doniisten baslayarak toplumsal cinsi-
yetler olmaksizin cinselligi yeniden ele alma ihtiyacina isaret etmek-
tedir. Kadin olarak cisimlesmenin iiretken giiclerini de yeniden de-
gerlendirmeliyiz. Bu goriide, toplumsal cinsiyet iiretken ve yeniden
iiretime dair kapasiteler de dahil, bedenin ¢oklu imkanlarinin tarih-
sel olarak ele gecirilme mekanizmasindan baska bir sey degildir. Dil-
bilimsel ve toplumsal insaci gelenekte, queer kuraminin onerdigi
iizere (Butler, 1991) bedeni yegane tarih-6tesi iktidar matriksi haline
getirmek, sadece kavramsal bir hatadir. Insan sonras1 monist bir si-
yasi ekonominin bakis agisindan iktidar, statik olarak verili degil,
pragmatik bir miidahale siyaseti ve siirdiiriilebilir alternatifler arayi-
st ¢agrisinda bulunan karmagik bir etkiler akisidir (Braidotti, 2006).
Diger bir deyisle, insan sonrasi bedenlerin neye muktedir oldugunu
gormek icin direngle ve yogunlukla deneyler yapmamiz gerekmek-
tedir. Toplumsal cinsiyet sistemi, insan cinselliginin karmasikligini
heteroseksiiel aile olusumlarina ayricalik taniyan ikili bir mekaniz-
mayla islediginden ve harfiyen diger biitiin beden imkanlarini biz-
den ¢aldigindan, cinsiyetlenmis bedenlerin neye muktedir oldugu-
nu artik bilmiyoruz. Bu yiizden, insan ve insan sonrasi bicimleriy-
le cinsellige damgasini vuran cinsel karmasiklik mefhumunu yeni-
den kesfetmemiz gerekmektedir. Insanmerkezcilik sonrasi bir yak-
lagim, tipki diger tiirlerde oldugu gibi insandaki bedensel maddenin
de, her daim zaten ¢oktan cinsiyetlenmis, bu yiizden de ¢cokluk ve
heterojenlik eksenlerinde cinsel olarak farklilagmig oldugunu agikli-
ga kavusturmaktadir.

Dinamik, monist bir siyasi ontolojiye dayanan madde-gercekgi
veya insan sonrast vitalist feminizmin, cinsiyet/toplumsal cinsiyet
ayrnimindan uzaklasip siire¢ olarak cinselligi odak noktasi hiline ge-
tirdigini iddia ettim. Bu ayrica, cinselligin bir kuvvet, kurucu bir un-
sur oldugu, yani toplumsal cinsiyete dair kimligi ve kurumlar: yer-
siz yurtsuzlastirmaya muktedir oldugu anlamina gelmektedir (Bra-
idotti, 1994). Bedensel olmayan sanalliklarin karmasik bir montaji
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olarak beden fikriyle beraber bu yaklasim, farkin ontolojik onceligini
ve doniistiiriici kuvvetini 6ne siirmektedir. Ornegin Claire Colebro-
ok (2000) cinsel farkin ¢6ziim gerektiren bir soru degil, iretken bir
baglangi¢c mevkii oldugunu iddia etmektedir. Patricia MacCormack
(2008) da benzer sekilde ¢cokbicimli, karmasik ve biitiinsel bir kuv-
vet olarak cinsellige donmeyi ve cinselligi, hem kimlik mevzularin-
dan hem de biitiin diialist karsitliklardan koparmay1 6ne siirmekte-
dir. Insan sonras1 feministler, yikimi1 karsi-kimlik olusumlarinda de-
§il, standartlasmis cinsiyetlenme, irk zerinden belirlenme ve dogal
addedilme etkilesimlerinin sapkinlastirilmasi araciligiyla kimlikle-
rin safiyane alt{ist edilislerinde aramaktadir.

Cinsiyetlenmis bedenlerin neye muktedir olduguna dair bu de-
neylerse, toplumsal alanda farklar 6nemsizdir veya geleneksel ikti-
dar iliskileri gercekten de iyilesti demeye gelmez. Bilakis, diinya 6!-
ceginde, kutuplasmis cinsiyet farkinin asirt bi¢imleri hi¢ olmadigt
kadar giicliidiir. Bunlar, jeopolitik iligkilere yansitilirken, daha énce-
ki béliimde iddia ettigim {izere, giiya kadinlarin ve LGBT lerin hak-
lar1 terimlerine dayandirilip toplumsal cinsiyet tizerinden saldirgan
“medeniyetler ¢atismasi” goriileri yaratilmaktadir. Toplumsal cinsi-
yet ikiliklerinin bu tepkisel ifadeleri, resmin sadece bir yliztidiir.

Resmin diger yiiziiyse, bir Onceki farklar1 belirleyen sistemin
altiist edilisinin, hem elzem hem de 6zci-olmayan fark kavrami-
n1 yeniden iistlenmeyi daha da acil héle getirdigini belirtmektedir.
Bir-olmayanin, yani farklilasmanin ilkesi olarak fark: (Braidotti,
2002) insan sonras1 6znenin kurucu 6gesi olarak vurgulamig, buna
denk gelen insanmerkezcilik sonrasi etik hesap verebilirlik bi¢im-
leri gelistirmistim. Bana kalirsa insan sonrast etik, bizi yasamsal,
karmasik karsilikli iliskiler aginda ¢coklu “baskalarina” baglayarak,
oznelligimizin derin yapilarinda yer alan Bir-olmama ilkesine kat-
lanmaya tesvik etmektedir. Bu etik ilke, birlik, biitiinliik ve bir-olma
fantezisinden, ayrica ilkel kay1p, oransiz eksiklik ve telafisi olanaksiz
kopusa dair iistanlatilardan da ayrilmaktadir. Daha da olumlayici bir
kanaldan, iliskinin 6nceligini ve kisinin, denetimi altinda olmayan
karsilasma, etkilesim, duygulanimsallik ve arzu akislarinin etkisin-
den ibaret oldugunun farkinda olmay: vurguluyorum.
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Bumiitevazilastiran Bir-olmama deneyimi - ki biitiinciil-olmayan
oznenin kurucu 6gesidir- 6zneyi, tembellik veya aliskanliktan “ben-
lik” diye tabir ettigimiz tesekkiiliin kurucu égeleri olan bagkaliga,
coklu ve dissal baskalarina kars: etik bir bagla baglar. insan sonrasi
gocebe siyasi kuram, Bir-olmama durumunun iiretken vasiflarini,
yani iiretken karmagsiklik mefhumunu vurgular. Baglangicta zeki bir
et ve cisimlesmis bir zihinle donatilmis duygulanimsal, interaktif
bir tesekkiille iliski mevcuttu: Ontolojik iliskisellik. Materyalist bir
insan sonrasi fark siyaseti, edimsellesme ¢agrisinda bulunan muh-
temel oluslarla ¢alisir. Kolektif olarak paylasilan topluluk-temelli
praksis sayesinde bu oluslar sahnelenirken, kayip bir halkin vitalist,
biitlinciil-olmayan ama yine de hesabi verilebilir yeniden olusum sii-
recini desteklemek elzemdir. Yeni bir pan-insanligin insanmerkez-
cilik sonras: yaratimi sayesinde uyandirilan ve edimsellesen “biz”
iste budur. Kolektif kendini sekillendirme jesti olarak insan sonrast
olusun olumlayicy, etik boyutudur. Ortak kirilganlik, atalarin komii-
nal siddetinden kaynakli su¢luluk duygusu veya 6denmesi imkansiz
ontolojik bor¢larin melankolisi iizerinden olumsuz bir bicimde de-
gil, daha ziyade, cogu bu insan sahnesi caginda, sadece insan bi¢imli
olmayan ¢oklu otekilerle karsilikli bagimliliklarinin miisfik kabulii
tizerinden kurulan bir toplulugu edimsellestirir.

Sonug
Bu béliimde cifte bir ama¢ pesindeydim: Insanmerkezcilik sonra-
st bakis agisindan, insan sonrasinin ne olabilecegi sorusunu yanitla-
dim ve 6znelligi hesaba katan bir insan sonrasi kurami destekledim.
Insanmerkezcilik sonrasi kuramin karsisinda yer alan en ciddi
siyasi sorunlar, biyogenetik kapitalizmin bireycilikle, tortusu kal-
mi1s hiimanist bir 6zne tanimi olusturacak sekilde aracsal ittifaki-
dir. Insan sonras: diisiinceye dair gériisiimse, derinden bireycilik-
karsitidir ve organikgilik ve biitiinciil uyum miti kadar kapitalist
oportiinizme de direnerek meselenin tam da kalbinde yatmaktadir.
Katherine Hayles (1999:286) ¢agdas insan sonrast bedenlere dair
son derece etkili bir miidahalede bulunmaktadir:
13
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Aslinda insan sonrasi, hitmanizmin sonu anlamina gelmez. Daha zi-
yade belli bir insan anlayisinin sonuna isaret eder... Olimciil olan
sey insan sonrasi degil, insan sonrasini liberal hiimanist bir benlik g6-
ristine nakletmektir... Sablon/gelisiglizellik diyalektigi icerisinde ko-
numlanan ve cisimlesmemis bilgiden ziyade cisimlesmis edimsellikte
temellenmis insan sonrasi, insanlarin zeki makinelerle birlikte telaf-
fuz edilmesini yeniden distinmek icin kaynaklar sunmaktadir.

Hayles 6znelligin bilincli bir faile tekabiil etmesi gerektigini 6ne
stiren hiimanist mefhuma, bilhassa “kadere hitkmetmek ve dogayi
kontrol altina almak olan” liberal 6zerk 6zne goriist gibi hiimanist
gecmisin kimi hatalarindan uzak duracak sekilde saldirmaktadir
(Hayles, 1999:288).

Insanmerkezcilik sonras1 beden-makinelerin etrafindaki aldat-
macanin risklerinden biri de, ¢ogulcu parcalanma kisvesi altinda
degismez, biitiinciil bir 6zne gorisiini yeniden yaratmaktir. Tekno-
lojinin dolayimi {izerinden askinlig1 bir kez daha iistlenme ve yeni-
evrensel, makinevari bir ethos dnerme riskiyle karsi karsiyayiz. insan
sonrast elestirel kuramin diliyle, hi¢bir nitel kayma icermeyen nicel
bir ¢okluk yanilgisi iiretmek anlamina gelir bu durum. Neoliberal
Oforiye yarasir bu tuzaktan kaginmak ve bunun yerine nicel déni-
siimler sahnelemek i¢cin, hem heyecan yaratan cisimsizlesmeye hem
de hiimanizm-6tesi kagis fantezilerine ve ayni zamanda, yeniden 6z-
ciiliik iizerinden tesis edilen merkezi liberal bireycilik mefhumlarina
mesafelenmeliyiz. Insan sonras1 bedenleri toplumsal, psisik, ekolo-
jik ve mikrobiyolojik veya hiicresel diizeylerde radikal iliskisellige
bir kez daha kaydetmeyi 6neriyorum. Bilimimizin ve kiiresellesmis
ve teknoloji dolayimindaki zamanlarimizin insanmerkezcilik sonra-
st durumu, “yeni bir tekno-bilimsel demokrasi” tizerine ¢aligmay:1
acil héle getirmektedir (Haraway, 1997:95).

Bir 6nceki béliimiin temasi olan hiimanizmin konumu, bu insan-
merkezcilik sonrasi duruma dair tartismanin da kalbinde yatmakta-
dir. Analitik bir insanmerkezcilik sonrasi durumu savunan ve 6znel-
lik sorusundan uzak duran veya bu soruyu yok sayan elestirel, top-
lumsal ve bilimsel kuramcilarin siyasi nétrliiklerine direnme egili-
114



mindeyim. Insanmerkezcilik sonrasi 6znenin ayn: zamanda hiima-
nizm karsit1 bir projeye dayandigini da kabul ediyorum; ki bu da bi-
tiinciil 6znenin evrensel degerine dair hiimanist varsayimlar kadar
hepten 6zne ihtiyacini yok sayan bilimsel giidiimlii, asir1 hiimanizm
sonrasi bicimlere de esit mesafede oldugum anlamina geliyor.

Kisinin, en azindan kimi 6zne konumiarina gereksinimi var: Bu-
nun biitiinciil veya miinhasiran insanmerkezci olmasi gerekmiyor,
ama kolektif imgelemler ve ortak 6zlemler icin siyasi ve etik hesap
verebilirlik tarafi olmasi lazim. Oznenin cisimlesmis ve ilistirilmis ta-
biatini géz 6niinde bulunduran alternatif yollarin felsefi caligmalar,
cagimizin karmagikliklarina layik bir 6znellik yaklasimi gelistirmeye
miinasiptir. Daha ayrintili bir bi¢cimde 4. B6liim’de belirtecegim {ize-
re bu tartigsma iki kiilt{ir, Beseri Bilimler ile Pozitif Bilimler arasinda-
ki iliski sorusunu yeniden ortaya atmaktadir. Pozitif bilimler lizerine
sosyal incelemelerin (Latour, 1993), ileri kapitalizmin insanmerkez-
cilik sonrasi tekno-bedenlerinin etrafindaki karmasik olguya doniik
tek, hatta en faydali analiz arac1 oldugunu diisinmiiyorum.

Buna bagka bir a¢idan yaklasayim. Zoe-esitlik¢iligin bizzat yasa-
min maddi ve yasamsal kuvvetini ifade ettigini, zoe’nin biitlin tiir-
ler arasindaki iiretken gii¢ oldugunu 6ne stirmiistiim. Tiirler ve insan
sonrasi O0zneler arasindaki yeni transversal ittifak, topluluklarin ye-
niden ingasi, bizzat insanlik ve etik aidiyet bicimleri agisindan bek-
lenmedik imkanlar dogurmaktadir. Ayrica iklim degisimi, cevre kri-
zi ve hatta soyun tilkenmesi gibi gezegene 6zgii ortak tehditleri pay-
lasma tizerinden tanimlanan olumsuz bir bagla da kisitl degildir. B6-
limiin baglarinda gérdiigiimiiz transversal, iliskisel gécebe montaj
karsi-modelleri veya bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz klasik hiima-
nist 6znellige alternatif olarak genislemis doga-kiiltiir benligi gibi, in-
san sonrasi 6znelligin yeniden tanimina dair daha olumlayici bir yak-
lasim 6ne siiriiyorum. Kolektif olarak insan sahnesi caginda fark tize-
rinden konumlanmis insan sonrasi 6zneler, yani “biz” olarak ne olma-
ya muktedir oldugumuz izerine sistematik olarak deneyler yapmay1
tercih edersek daha pek ¢ok model diisiiniilebilir ve uygulayabiliriz.

Bir zamanlar insanmerkezci ve hiimanist Erkekinsanin “6teki-
leri” olarak bilinen bu cisimlesmis insan-olmayan 6zne konumla-
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ryla, insanmerkezcilik sonrasi transversal bir yapisal baglantinin
kabiili hepimizin isine yarayacaktir. Projenin etik kismi, bu tekno-
baskalariyla yeni bir toplumsal ag ve baglant1 bi¢imleri yaratmaya
dairdir. Teknoloji dolayimindaki organizmalarla doga-kiiltiir stirek-
liligi icerisinde ne tiir baglar kurulabilir ve bu baglar nasil stirdiiri-
lebilir? Akrabalik ve etik hesap verebilirlik, sadece insan-bi¢cimli ol-
mayan organik baskalar: i¢in degil, ayni1 zamanda teknolojinin dola-
yiminda gezegenimizi paylastigimiz patenti alinmis yeni yaratiklar
icin de yeniden tanimlanmalidir.

Cagdas siyasette bunca basat nostaljik egilimin aksi yoniinde,
ama ilerici solun melankoli egilimine de esit derecede kars1 ¢ikarak
(Derrida, 2001b; Butler, 20004a; Gilroy, 2005), yasam/zoe’ye doniik
insan sonrast vurgunun olumlayici bir siyaset olusturabileceginin
altim ciziyorum. Elestirel insanmerkezcilik sonrasi, panik ve yasin
6tesinde yeni bakis agilar1 lireterek ¢alismaya daha elverisli bir plat-
form tesis etmektedir. Bir kez, cagdas teknoloji dolayimindaki be-
denlerin karmasikliklarina ve insan cisimlegmesinin toplumsal pra-
tiklerine daha dogru bir bicimde odaklandigindan, gercek durum-
lara dair daha yerinde bir kartografi ¢cizmektedir. Dahasi, tiirlerara-
s1 kesinkes ayrimlarla kisitlanmayan béylesi bir yasamsal materya-
lizm, insan-olmayan ama iiretken bir yasam-kuvvet olarak zoe mef-
humunu ortaya atmaktadir. Bu insan sonrasi yaklagim, “ist diizey”
siber calismalarin Gtesine gecerek (Haraway, 1985; Hayles, 1999),
siber sonrasi materyalizm (Braidotti, 2002) ve insan sonrasi kuram
(Braidotti, 2006) olusturmaktadir. Gogebe, zoe-merkezli bir yakla-
sim, kapsamli bir olus ekofelsefesi gelistirmek iizere insani, insan-
olmayanlarla baglantilandirir.

Derin duygulanimsal ve entelektiiel kaynaklara dayanan bu in-
san sonrasi ve insanmerkezcilik sonrasi hassasiyet, yine, doxa’ya
veya ortak edinilen normatif diisiince imgesine uygunluk ilkesini
reddimiifade etmektedir. Terimin hem hiimanizm sonrasi hem de in-
sanmerkezcilik sonrasi anlamiyla insan sonrast durum, diisiincenin
aktifliginin elestiriyi yaratimla birlestirerek deneysel olmasive hatta
normlari yerle bir etmesi gerektigi fikrini beraberinde getirmektedir.
Deleuze ve Guattari'nin Ogrettigi lizere diisiinme, yeni kavramlar
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ve yeni iiretken etik iligkiler icat etmeye dairdir. Bu a¢idan kuram,
basat degerlerden 6rgiitli olarak yabancilagsma bicimidir. Elestirel
olmaktan ziyade klinik olan insan sonras: kuram, klasik éznellik
goriileriyle gbbek bagini keserek yasamsal, transversal, iligkisel 6z-
nelere dair daha genis bir goriiye dogru yol almaktadir. Giiniimtizde
kuram, neyin insan sayildigina dair temel referans biriminde beklen-
medik degisim ve dontisiimlerle uzlagmak demektir. Bu olumlayici,
programlanmamig mutasyon, yeni kavramlarin, duygulanimlarin ve
gezegen Olceginde 6zne olusumlarinin edimsellesmesine yardimci
olabilir. Insan sonras1 bedenlerin neye muktedir oldugunu bilmedi-
gimiz gibi, insanmerkezcilik sonrasi cisimlegmis beyinlerin gercekte
neyi diigtinmeye muktedir olacagini da tahmin bile edemeyiz.
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insanUk-dis::
Oliimiin Otesinde Yasam

En sevdigim filmlerden biri Marcel L'Herbier’nin I'Inbumaine’idir
(1924). Fernand Léger ve Robert Mallet-Stevens’in tasarladig: setle-
riyle bu film disavurumcu zarafetin, konstriiktivist coskunlugun ve
fiitiirist kendine giivenin manifestosudur. Bu ustaca sanat eserinde
“insan-dis1”, kendi tarihsel aninin belirtileri islevini gérmektedir.
Film, tiirim{iz disisinin, insanlik tarihini ve evrimini manipiile ve
kontrol edebilme yonlii insan-{istii kapasitesi iizerinedir. Disi beden
ve teknolojinin ivme kazanan gii¢leri arasinda oldukc¢a bastan ¢1- -
karici bir ittifak kurulmaktadir. Teknolojiye ydnelik korku ve arzu
arasindaki muglaklik, iktidar konumundaki giiclii kadinlara yone-
lik kadim ataerkil siiphe biciminde yeniden ele alinmaktadir. Disi
makine-bedenin ilerlemeci vaadi ve yikici potansiyeli, yakin ve iyi
hesaplanmuis bir denge i¢inde incelenmektedir.

Modernizmde insan yapimi teknolojik makine “6teki” hem cinsi-
yetlenmis hem de erotiklestirilmis ve teknoloji giidiimlii bir gelece-
gin sembolii hilini almigtir (Huyssen, 1986). Bir diger disavurumcu
saheser olan Fritz Lang’in Metropolis’inde (1927) kadin kahraman
Maria, tarihin seyrini rayindan ¢ikaran seytani robottur. Endiistri
devriminin mekanik beden-6tekisini, yogun bir arzunun nesnesi
olarak (sermayenin biiyiimesini saglamak {izere et, metale doniisiir)
tasvir eden fiit{irist L’Eve future (Gelecek Eva, Villiers de I'Isle-Adam,
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1886) kitabindan esinlenmistir. Ilerleme, lokomotiflerin Bati tarihi
trenini basariyla u¢suz bucaksiz tiinellere tasidig: fantastik manza-
ra olarak gérsellestirilir. Hem makine-vamp hem peygamberdevesi,
hem bakire-anne hem hamile intihar bombacisi olan L'Herbier’nin
IInbumaine’indeki Claire karakteri ve Lang’in Maria’s1, yirminci
yilizyilin endiistriyel teknolojisi ve makinelesmesiyle biiyiik 6l¢iide
cinsellestirilen ve derinden cinsiyetlendirilen iligkisini ifade etmek-
tedir. Ancak bu gorii, insan: diinya evriminin merkezine yerlestiren
insan-bicimli bir cerceveye yakalanmakla kalmaz, insan ve teknolo-
jik olan arasindaki ayrim: sadece yeni bir ittifak olarak yeniden ta-
nimlamak tizere muhafaza eder. Bu da ¢okytizlii bir insan-dis1 diinya
uretir.

Modernist ¢ag, teknolojinin giiclinii yalitilmis bir olay olarak de-
§il, imal edilmis nesneler, para, iktidar, toplumsal ilerleme, tahayyiil
ve dznelligin ingasini iceren endiistrilesme montajinin mithim bir
unsuru olarak vurgular. Bu tarihi anin elestirel bir analizini sunan
Marksizm ve bunun sosyalist hiimanizmi, nesnelegtirmenin, tam
manasiyla insanliklarimi reddettiklerinden insanlar i¢in gercekten
de agagilayici ve kii¢iiltiici bir deneyim oldugunu ve bu yiizden de
temel bir toplumsal diizeyde gercekten de insan-dis1 olarak anilabile-
cegini bizlere 6gretmistir. Bizzat metalastirma siireci, insanlari imal
edilen, kira déniik teknolojinin dolayimindaki nesneler statiisiine
indirgemektedir. Bu goriis, 1. B6lim’de inceledigim {izere, Marksiz-
min hiimanist damarinin 6ziinti olusturmaktadir. insan iliskilerini
“para-iktidar” agina dahil etmek, Marksistler agisindan bir tiir in-
saniyetsizlik ve kapitalist {iretim bi¢giminin temel toplumsal adalet-
sizligidir. Yontemsel olarak Marksizmin dogal 6zlere karst duran ve
farklarin dogal addedilmesini bir iktidar stratejisi olarak alagagi eden
hiimanizm karsitt bir kuramsal hareket oldugunu disindigimiz-
de, bu normatif durus daha da carpici bir hdl almaktadir. 1. Bolim’de
gordiigiimiiz {izere teknoloji gidiimlii toplumsal ilerlemeye siddetle
inanan ve Hegelci tarih felsefesine dayanan Marksist toplumsal insa-
cilik, son derece 6zciiliik-karsit1 bir yontemdir. Lenin bile sosyalizmi
tarihi ilerlemenin motoru, Sovyetleri de (yerel isci konseylerini) po-
zitif elektrik olarak tanimlamigti.
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Bu trenyollarinin ¢ogunun sonu felakete ¢iksa da modernist sanr
ve bunun Marksist ayagi tamamen buharlasmadi. Marcel L'Herbier’
nin filmine dénecek olursak, bastan ¢ikaranin zalimligi ve mekanik
motorun amansiz enerjisi arasindaki analoji, teknolojiyi askin bir
oOteki olarak ele alan siiper-insan olarak insan-dist mefhumunu iiret-
mistir. Yine, bu yeni teknolojilerin organik insan bedenini, istenen
veya istenmeyen yeni yakinlik bigimleriyle degistirmeden edeme-
yeceginin de ¢oktan farkinda olarak biiyiime ve ilerleme anlatisinin
belirgin bir unsuru olarak zalimligi de islemektedir.

Sonug olarak, modernist literatiiriin ¢agristirdig: haliyle insan-
disinin bir diger vasfi daha vardir: Sanatta ifade edildii {izere ha-
yal glicliniin iglevi ve yapist. Modernizm sanatsal pratik meselesini
endistrilesmis modernitenin kalbine yerlestirmistir: Hem tekno-
lojik nesne hem de imal edilmis insan yapimidir ve bu sebeple de
dogal-olmayan alana aittir. Makine ve sapkinin ortak paydast, tipki
L'Inbhumaine ve Metropolis gibi, sanat eserlerinin “femme-fatale”le-
rinin iretken-olmayan cinselligi gibi tam da tabiata uygun olmayan
yapilanidir. Bu insan-dis1 senaryoda disinin cinselligi, hem bir tehdit
hem de dayanilmaz bir cazibe kaynag: olarak ele ainmaktadir: Hu-
zursuz edici gelecege ilerleyen yolu gosteren coklu ayartilara sahip
tekno-Havvalar.

Sanat nesnesinin insan-disi tabiaty, islevsel olmayisin ve hafif-
mesrep bastan ¢ikaricithgm bilesiminden ibarettir. Tam da siirrea-
listlerin “bekar makinelerden” kastettigi seydir bu, ki Deleuze ve
Guattari'nin “organsiz beden” veya islevsel ve organik-olmayan olus
cerceveleri kuraminda benimsedikleri ve dénistiirdiikleri fikir de
yine budur. Elestirel felsefeden pek de farkli olmayan sanat, Deleu-
ze i¢in Yasamin sonsuz imkanlarini diisiinme, algilama ve hissetme
yonlii yeni giizergahlar yaratma amaci tastyan yogunluklu bir pra-
tiktir (Deleuze ve Guattari, 1994). Sanat bizleri bagli oldugumuz
kimliklerin sinirlarinin 6tesine aktararak, etrafimizi saran hayvani,
bitkisel, yeryiiziine ve gezegene mahsus kuvvetlere baglandigindan,
insan-olmayan anlaminda zorunlu olarak insan-disidir. Sanat, yine
rezonanst agisindan kozmik ve boylelikle de yapist itibariyle insan
sonrasidir; 6yle ki bizleri, cisimlesmis benligimizin muktedir olabil-
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digi veya katlanabildigi sinirlarina tasir. Sanat temsil sinirlarini en
ug¢ noktasina kadar esnettiginden, bizzat yagsamin sinirlarina erer ve
boylelikle 6liimiin ufkuyla karsi karsiya kalir. Bu agidan sanat, sinir-
lar deneyimi olarak 6liimle baglantilidir (Blanchot, 2000). B6liimiin
ilerleyen kisimlarinda insan sonrasi 6liim felsefesi tartismamda bu
noktaya geri donecegim.

Tekno-endiistri kiiltiriiniin insaniyetsizligine dair tartismayi
stirdiirmek tizere argimanin bu asamasinda bilimsel akil ve rasyo-
nel bilimsel arastirma pratiklerinin, ne modernizm projesine ne de
bunun insan-disi1 vasiflarina hi¢ de 6yle yabanci olmadigini eklemek
gerek. Bilim bu tarihsel evrenin karigik mirasini tagirken endiistri-
lesmis modernite projesinin de kalbinde yer almaktadir. Etkileyi-
ci endiistriyel diizeneklerden siradan ev aletlerine kadar mekanik
“baskalar1”, kolektif olarak finanse edilen ve toplumsal olarak giic-
lendirilen bilimsel pratiklerin giptayla bakilan nesneleridir. Ayni za-
manda sanat ve sinemada ifadesini bulan teknolojiye déniik korku
ve arzu karisiminin bagka bir ifadesidir de. Zalimlik ve siddet dahil
olmak iizere insan-dis1 vasiflar, modernist ¢agda bilimsel rasyo’'nun
miithim bilesenleridir. Paul Rabinow’un belirttigi {izere (2003:103):

Yirminci ylzyil bilgi ve ordular arasinda gti¢li ve habis bir baglantinin
kurulduguna sahit oldu... Zehirli gazlarin korkung etkilerinden (ve
kimya endstrilerinin diger Iituflarindan) atom bombastna (ve fizik
ve mihendisligin diger lUtuflarina), Nazilerin irksal arilesme kabu-
sundan (ve antropoloji ve biyobilimlerin diger lGtuflarindan) Soguk
Savas doneminde bilimsel arastirma harcamalarinin ylizde yetmis
besinin askeri amaglara ayriimis oldugu gibi yenilir yutulur olmayan
bir gercege kadar... Thanatos? endistrileri ve bilimi muhtesem bir
ylizyil gegirdi.

Bu defa, bizzat bilimin amaglar1 ve yapisina nazaran 6liim ve 6ldiir-
me sorunu ortaya atiliyor. Jean Francois Lyotard’in L'Inbumaine

21- Yunan mitolojisinde 6liimii simgeleyen tanridir. insandaki 6liimciil diirtiilere kar-
silik gelen Thanatos, yapicilig, yaraticilig: ve sevgiyi temsil eden Eros’un karsitidir.
-yhn
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(1989) eseri bu tartismaya 6nemli bir boliimle katkida bulunuyor.
Lyotard klasiklesmis metni Postmodern Durum’da (1984) insan-
disini, ileri kapitalizmin insan iizerine yabancilastirici ve meta-
lastiric1 etkisi olarak tanimlar. Teknolojik miidahale ve manipi-
lasyon o diizeydedir ki, 6zne amansiz verimlilik adina insanliktan
¢ikarilmaktadir. Lyotard bu teknofobik goriisten yola ¢cikarak, bizzat
antropos’ta, kadin/erkek benlige 6zgii daha derin bir insaniyetsizlik
tliirind tespit eder. Bu yapisal tuhaflik ve {iretken yabancilasmanin
cekirdegi, Lyotard’a gbre bizi tabiatimiz gere§i insan yapan insan-
disinin, rasyonel-olmayan ve iradi-olmayan c¢ekirdegidir.2? Oznenin
biitiinciil-olmayan yapisini dogrulamakla beraber, bizzat insanligin
teknoloji giidiimiindeki kapitalizmin insanliktan c¢ikarici islevleri-
nin de nihai direng¢ sahasidir. Bu agidan, Lyotard’a gore insan-disinin
tiretken bir etik ve siyasi gilicii oldugu gibi, insan sonras etik iliskile-
rin giizergahini da gosterir.

Bu béliimde, ¢agdas tarihsel baglamin modernist insan-disini,
insan sonras: ve insanmerkezcilik sonrasi pratikler kiimesine do-
niistiird{igiinii savunacagim. Insan-dis1, bir zamanlar oldugu sey
degil. Insan ve teknolojik 6teki arasindaki iliski ve bu iliskiye dair
duygulanimlar, arzu, zalimlik ve aci da dahil, ileri kapitalizmin cag-
das teknolojileriyle beraber kékten degismektedir. Ilkin, bir 6nceki
boliimde gordiigiimiiz tizere teknolojik insa, simdilerde daha énce
hi¢ gériilmemis miidahalecilik diizeyinde etle kaynasiyor. Ayrica
insan-teknoloji etkilesiminin tabiati, Lyotard’in cagdas insan-dist
durumun ayirici 6zelliklerinden biri olarak degerlendirdigi toplum-
sal cinsiyet, 1rk ve tiir sinirlarini muglaklastiran bir yone girmis du-
rumda. Ginimiizde, devreler ve geri-besleme dongiilerinden ibaret
bir montajdan olusan teknolojik 6teki, dogrudan belirsizlik degilse
de, farklarin esitlik¢i bir bicimde muglaklastirilmasi alaninda islev
gosteriyor.

Modernist insan-makine etkilesiminin erotiklesme fantezisin-
den postmodernist biiy{in{in bozulmasina veya en azindan teknolo-

22-Butesekkiil, Freud’un “tekinsiz”, Lacan’in “ger¢ek” ve Kristeva’'nin “adilik/bayag1-
lik” (abjection) kavramlarina yakindur.
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jik nesneden ironik bir bicimde mesafelenmeye, temel bir seyler de-
gisti. Duygulanimlarin farkh bir siyasi ekonomisi insan sonrasina
yol acacak sekilde harekete gecti ve daha soguk bir hassasiyet siste-
mimize giris yapti. Zygmunt Bauman (1993, 1998) bu vahsi soguk
yaklasim {izerine ilk yorumda bulunanlardandi. Eric Hobsbawm’in
“kisa yirminci yiizyil” (1994) diye tabir ettigi tarihsel ¢agda gori-
len felaketler ve yasatilan aciya, bilhassa da Yahudi soykirimina ce-
vaben, Bauman béylesi korkunc olaylarin bedelinin, faillerin ve sid-
det kurbanlarinin ahlaki dokusu ve etik hassasiyetince iistlenilecegi-
ni vurgulamaktadir. Bu da ahlaki benliklerimizin vahsilesmesi veya
insanlar arasinda ahlaki canavarligin artmasit anlamina gelmektedir.
Aimé Césaire ve Frantz Fanon gibi sé6miirgecilik ve irk¢ilik karsiti
diistiniirler de irkgilar ve fagistlerin, kadin digmanlarinin ruhunda
olusan bu ahlaki hassasiyet ¢6ziilmesine dair goriisii gelistirmekte-
dir. Etik standartlarin bu sekilde diismesine nazaran, siddet “mag-
durlar1” aslinda ahlaki olarak {istiin bir zemini arsinlamaktadir. Bu
goriis, 1. B6lim’'de inceledigim somiirgecilik sonrast Batil1 olmayan
yeni-hiimanizmin kalbinde yatmaktadir.

Oyleyse soru artik sudur: Modernitenin ahlaki krizi, insan sonra-
s referans sisteminde ne sekilde tiiketilmektedir? Insan sonras1 du-
rum gezegen diizeyinde etkilesimimizin insan(lik)-dis1 vasiflar: diiz-
leminde de yenilikler getirmekte midir? Kiiresel dlgekte insanliktan
citkmay1 da beraberinde mi getirmektedir? Finansal krizler ve bun-
larin istihdam ve yapisal ekonomik esitsizlikler agisindan sonugla-
rindan, iklim degisimi ve onu takiben ¢evre krizlerine -ki jeopolitik
ihtilaflari, ter6rizmi ve insanliktan dem vuran silahli miidahaleleri
katmiyorum bile- ¢agdas diinyanin karst karsiya oldugu temel me-
selelerin dlcegini diisindigiimiizde, insan sonrasi durumun kendi
insan(lik)-dist boyutunu olusturdugu asikardir.

Bu béliimde 6liimle ve 6lmeyle ¢oklu iliski kiplikleri incelene-
rek cok katmanl: insan-dist konusu ele alinmaktadir. Insan sonrasi
bir siireklilik olarak zoe fikrinin mitkemmel bir muadilini olusturan
yasama dair argimanimu gelistirirken, Thanatos’a ve nekro-politige,
olumlayic1 bir insan sonrasi 6lim kuramu gelistirmek iizere daha
yakindan bakmay1 6neriyorum. “Madde-gercekei” vitalizme dogru
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ontolojik monizm temelli bir kavramsal kaymanin, 6limii ve 6lim-
liligi cagdas biyodolayimli baglamda yeniden diisiinmede yardimi
dokunabilecegini diisiiniiyorum. Siyasi olarak, yasamsal olumlama
siyasetinin avantajlarini degerlendirmemiz gerekir. Etik olarak da
insan olan ve olmayan baskalarinin sefkati ve alakasini bir kez daha
bu yeni ¢ercevede konumlandirmaliyiz.

Olme Bigimleri
Bir 6nceki boliimde yasayan maddenin biyopolitik idaresi olarak in-
san sonrast durumun, insanmerkezcilik sonrasi bir tabiata sahip ol-
dugunu ve Yasam/zoe-merkezli bir yaklasimi gerektirdigini gérmiis-
tiik. Simdi bir adim Gteye gegerek insan sonrasi yasamsal siyasetin,
yasam ve 6liim arasindaki sinirlari kaydirdigini ve bunun sonucunda
da sadece yasayanin idaresini degil, ayn1 zamanda 6lme pratikleri-
ni de ele aldigini iddia etmek istiyorum. Bunlarin biiyiik bir kism1
yoksulluk, aglik ve evsizlik gibi insan(lik)-dis1 toplumsal ve siyasi
olgularla baglantilidir; Zillah Eisenstein bunlara miinasip bir bi-
¢imde “kiiresel miistehcenlik” demektedir (1998). Vandana Shiva
(1997) biyoiktidarin ne sekilde ¢oktan bir tiir “biyokorsanliga” do-
nistiiglint ve bunun da son derece temelli ve somut siyasi analizler
gerektigini vurgulamaktadir. Boylece, farki belirten ampirik 6zne-
lerin bedenleri (kadin/yerli/yeryiizii veya dogal 6tekiler), kiiresel
ekonomilerin elden ¢ikarilabilir unsurlar1 halini almigtir. Cagdas
kapitalizm gercekten de “biyopolitiktir” ve Foucault’'nun da iddia
ettigi izere biitlin bu yagamlari kontrol etmeyi amaclar, ama Yasam
sadece insanlarin imtiyazi olmadigindan zoe-siyasi veya insanmer-
kezcilik sonrasi bir boyuta agilir. Niikleer ¢cagda soyun tiikenmesine
dair kaygilar ortaklagmigsa, insan sahnesinin insan sonrasi durumu,
o6lim ufkunu ¢ogu tiiri icerecek sekilde genisletmektedir. Yine de
Chakrabarty’nin degindigi iizere cok miihim bir fark vardir: “Mevcut
iktidarlarin nezdinde niikleer savas bilingli bir karar olabilirdi. Iklim
degisikligiyse tiir olarak insan edimlerinin kasitli olmayan sonucu-
dur” (2009:221). Bu durum insanlig1 ortak olarak paylasilan bir ki-
rilganlik bag: tizerinden yeniden diizenleyen olumsuz veya tepkisel
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bir pan-insan gezegen bag1 baglatmakla kamaz, bir énceki boliimde
iddia ettigim iizere insanm1 diger tiirlerin kaderine baglar. Oliim ve y1-
kim, bu transversal ittifakin miisterek paydalaridir.

Bu siyasi ekonomiyi 6rneklendirmek i¢in ¢agdas 6lme bigimleri-
ne birka¢ 6rnek vereyim. Kiiresellesmenin insan sonrast vasiflari a
priori insan-dis1 olmasa da, yine de mithim yikici vasiflara yol agan
pek ¢ok olguyu kapsamaktadir. Hiristiyan koktendinciligi de dahil
pek cok farkli bi¢imiyle dini asiriligin ortaya ¢ikisiyla beraber se-
kiilerizm sonrasi1 durum kadinlarin, escinsellerin ve biitiin cinsel
azinliklarin siyasi anlamda gerilemesine neden olur. Bu gerilemenin
miihim gostergeleri, yeniden {iretime dair haklarin azalmasi ve ka-
dinlara ve LGBT’lere yonelik siddetin artis gostermesidir. Kiiresel
mali aglarin ve kontrol edilmeyen serbest fonlarin, bilhassa yeni tek-
nolojilere esit erigim sahibi olmayan gengler ve kadinlar nezdinde
etkisi yoksultugu artirmak olmustur. Cocuklarin konumuysa baslh
basina bir b6liimi hak eder; zorunlu emekten ¢ocuk-asker olgusuna,
cocukluk siddetli bir bicimde cehennem gibi somiirii dongiilerine
dahil edilmektedir. Bir yanda siborglarin eszamanli olarak ortaya
¢ikisi, 6te yanda yeni kirilganlik bicimleriyle beraber beden siyaseti
de degismistir. Boylece SARS, Ebola, HIV gibi salginlarin artiginin
yani sira sitma ve tiiberkiiloz gibi daha asina oldugumuz hastaliklar
da geri donmiis ve saglik, insan haklar1 kaygisinin yani sira bir kamu
politikas1 hiline gelmistir.

Mevzu, Yasam/zoe'nin {iretken bir kuvvet olabilecegi gibi tehdit-
kar bir kuvvet de olabilecegidir. Jeopolitik meselelerin yani sira sag-
liga ve cevreye dair pek ¢ok endise, sadece yasam ve 6lim arasindaki
ayrimibulaniklagtirmaktadir. Biyogenetik kapitalizm ve doga-kiiltiir
siirekliligi caginda zoe, insan-6tesi bir kuvvet hilini almistir; su anda
doganin yok olmaya baglamasina dikkat kesilmis durumdayiz. Orne-
gin cevre felaketleri veya “dogal” felaketlere dair kamusal tartigma-
lar ~Japonya’da Fukugima niikleer tesisi ve tsunami, Avustral-ya’da
orman yanginlari, New Orleans’ta Katrina kasirgast vs.- mithim bir
cifte agmazdir: Doga ve kiiltiir ayrimimi yeniden belirlerken, yeni
bir ekolojik farkindaliga isaret etmektedir. Protevi’nin (2009) iddia
ettigi izere bu da biyoteknoloji dolayimmdaki ¢evremizin yeniden
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dogal addedilmesine neden olmaktadir. Jeopolitik kuvvetler, esza-
manli olarak yeniden dogal addedilmekte ve insan bi¢cimli 6znenin
basat siyasetince belirlenen eski hiyerarsik iktidar iliskilerine tabi ki-
linmaktadir. Kamusal alanda yiiriitiilen séylem, ¢evrenin insan-dis1
kuvveti karsisinda ahlakgiyken, ayni zamanda insanmerkezli kibri
devam ettirme hususundaysa son derece riyakardir. Bu konum, hala
yeryiizii, kozmos veya “doga” gibi kolektif kontroliimiiziin 6tesinde-
ki kuvvetlere atfetmeye devam ettigimiz felaketlerin insan-yapimi
yapisiniinkara neden olmaktadir. Teknolojik ilerlemelerimizin iiret-
tigi hasarin karmagikliginin yarattigi meydan okumanin boyutunu,
kamusal ahlakimiz karsilamamaktadir. Bu durum iki uclu bir etik
aciliyete neden olmaktadur: Ilki, kaygi ve dogal diizenin kaybina yas
tutma egilimini verimli bir toplumsal ve siyasi edime nasil déniis-
tiirmeli; ikincisi, boylesi bir edimi, bagka bir yerde tartistigim tizere
(Braidotti, 2006) toplumsal siirdiiriilebilirlik ruhuyla gelecek nesle
sorumlulugumuz {izerine nasil temellendirmeli?

Bir diger miithim olgu da, bir 6nceki béliimde inceledigim kendi
insan-dis1 degiskenlerini yaratan insan sonras: dijital evrendir. Bun-
lar en iyi ihtimalle, kimi hayvanlardan insanlara ve yenidén hayvan-
lara gecen hem bilgisayar-temelli hem de organik viriislerin cogal-
masidir. Belli ki hastalik, organik tesekkiillere mahsus degil, insan
bi¢imli olsun olmasin organik madde ve elektronik devre arasinda
yaygin bir karsilikli bulagsma pratigidir. Siber evrenimizde oldukca
karmagik bir sembiyotik iliski peydah olmustur: Et ve makine ara-
sinda bir tiir karsilikli bagimlilik. Bu da kimi miihim paradokslar
{iretmigtir: Insan gelistirme pratikleri ve tekno-agkinlik aracihigiyla
kagis fantezileriyle 6znelligin bedensel alani eszamanli olarak inkar
edilmis ve giderek artan kirilganlik hilinde yeniden tesis edilmistir.
Balsamo (1996) dijital teknolojinin 61iimsiizliik, yasam ve 6liim tize-
rine kontrol sahibi olma hayallerini tegvik ettigini belirtmektedir.
“Yine de bedenin teknolojik miistakbel ‘yasamina’ dair bu inans-
lara, kontrol edilemez ve harikulade bedensel tehditler eliyle 6liim
ve yok edilme y6nlii sarih bir korku eslik etmektedir: Antibiyotige
direngli bakteriler, hastaliklarin gelisigiizel bulasmasi, et-yiyen bak-
teriler.” (Balsamo, 1996:1-2). Insan-dis1 teknoloji kuvvetleri bede-
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ne tasinmis, yaklasan 6liime dair hayali ihtarlan yogunlastirmistir.
Toplumsal imgelemimiz adli bir yone girmistir.

Popiiler kiiltiir ve bilgi-eglence endiistrisi hastalik, 6liim ve so-
yun tiikenmesi de dahil insan bedeninin 6liimiiniin degisen konu-
munu yansitan bu ihtilafli egilimi kapmakta gecikmemistir. Ceset,
kiiresel basinda ve gazetelerde giinbegiin yer almakla birlikte, ayni
zamanda cagdas popiiler kiiltiirde, bilhassa bagsarili adli polisiye tii-
riinde eglence nesnesidir. Hecuba ve Medea gibi klasiklerin edebiyat
ve sahne uyarlamalarinin basarisinin da gosterdigi tizere kiltiir ve
sanat, oldiiren kadinlarin yiikselisinin aktarilmasinda son derece
hassastir. Elbette keskin nisanci Lara Croft’un bilgisayar oyunlar
diinyasindaki cazibesini séylemeye bile gerek yok.

Oldiirmeye her iki cinsiyetin de daha esitlikci bir yerden katilimi-
n1 saglayacak toplumsal cinsiyet rollerinin evrimi, cagdas toplumsal
cinsiyet siyasetinin en sorunlu vasiflarindan biridir. Bu durum en net
haliyle, Plaza de Mayo Anneleri’'nin evrensel insan haklan1 temelli
miicadelesinin yerini Cecenistan’daki savas dullarinin ve hamile in-
tihar bombacilarinin vahsi miidahalesinin almasinda ve kadinlarin
“insancil” savaslarin askeri “hiimanizminde” giderek artan roliinde
gorilebilir.

Bagimliliklar, yeme bozukluklar: ve melankoli, duygusal ¢6kiin-
tii ve apati ve sogukluk gibi genellikle patolojiklestirilen ve asla tam
manasiyla ele alinmayan cagdas, cisimlesmis toplumsal pratikleri
diisliniirsek, ruhani 6liim de resmin bir parcasidir. Bu pratikleri, sa-
dece kendi kendine zarar vermek seklinde ele almak yerine, yasayan
her seyin metalastinilmasina dair siyasi ekonomiyle istigal ve buna
kars1 direncin normatif olarak notr ifadeleri bigiminde ele alinmasini
déneriyorum. “Bizzat yasamin” siyaseti ¢aginda, yasam ve 6liim ara-
sindaki toplumsal iliskinin don{isiimiine 6rnek teskil etmektedirler.
Cagdas kiiltiirde yasal (Ritalin, Prozac) ve yasadisi uyusturucularin
gecerliligi, kendi kendine zarar verme ve yaygin davranis arasindaki
smurlart muglaklastirirken, “bizzat yasamin” degerinin ne oldugunu
yeniden gozden gecirmeye zorlamaktadir. Hekim destekli intihar
ve 6tenazi pratikleri de Hukukun, “Yasama” atfedilen kendinden
menkul bir degeri savunan zimni bir varsayima dayanmasina mey-
128



dan okumaktadir. Genellikle ileri kapitalizm, sizoid veya icsel olarak
celiskili hamlelerle hareket etmektedir. Béylece, toplumsal olarak
gii¢lendirilen bir fit olma, saglik ve sonsuz genglik ideolojisi, saglik
bakiminin saglanmas: ve bebekler ve genclerde 6liimliliik oranla-
rinda goriilen esitsizliklerin artistyla el ele gitmektedir. “Sonsuza
kadar gen¢” kalma takintisi, 6tenazi ve hekim destekli intihar gibi
toplumsal pratiklerle birlikte ¢aligirken bunlara esdeger olmaktadir.

Bir kez iizerine diistinmeye duralim, pek ¢ok 6lme ve éldiirme bi-
¢imi etrafimizda ¢ogaliverir. Ancak yasamin (bios) bununla ne ilgisi
var? Foucault itibariyle biyopolitika analizleri, yasayanlarin idaresi-
nin neyi igerdigine dair alan1 doniistiirmiis ve daha net bir anlay:s or-
tayaatmistir. Aynianalitik kesinlik, neden 6lmeye dair nekro-politik
alana taninmiyor peki?

Toplumsal ve kisisel 6lme pratiklerinde, 6ldiirme yollarinda ve
soyun tlikenmesi bigimlerinde goriilen degisimlerin niceligi ve 6l-
¢egi, yine yas tutma ritiiellerinin yaraticili1 ve yitirmenin gerekli-
ligi, sosyokiltiirel giindemin genisleyisini destekleyecek sekilde
islemektedir. Ayrica yeni bir s6ylemsel alanin ortaya ¢ikmasini da
icermektedir. 1970’lerin karsikiltiiriinde gelisen ve dliimliiliige dair
ahlaki ve dini tartigmalar, toplumsal, siyasal saglik mevzularina dair
arastirmalar ve profesyonel egitim gibi pratik bir vasif daiceren ciddi
bir disiplinlerarasi sahaya déniisen “Oliim Arastirmalar1”, akademi-
de ¢ok da ihtiya¢ duyulan yeni bir katkidir.2? Yeni “arastirmalar” sa-
hasina bu katkiy1, 4. B6liim’de tekrar ele alacagim.

Biyopolitigin Otesi

“Yasamun” biyopolitik idaresine dair yeni pratiklerin sadece tiretken
kuvvetleri degil, ayni zamanda yeni ve daha incelikli 61iim ve soy tii-
kenmesi bi¢cimlerini de harekete gecirdigi fikrinden baslayalim. Ya-

23- Ornegin Biiyiik Britanya'daki Bath Universitesi’nin “Oliim ve Toplum Merkezi”.
Yine pek ¢ok gazeteci bu sahanin yagamsal énemde oldugunu dogrulamaktadir. Di-
gerlerinin yani sira bkz. Death Studies [Oliim Arastirmalari] (Routledge, 1970, 1985
yilinda yeniden yayimlanmistir); Journal Of Death and Dying [Oliim ve Olme Dergisi]
(Baywood Yayinlari, 1970) ve Journal of Near-Death Studies [Oliime Yakin Deneyimler
Dergisi] (1978).
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sam/zoe’nin yagamsal ve kendini 6rgiitleyen vasfina odaklanmanin,
yagayan ve 0ld olan arasindaki her tiirli kesin ayrimi ortadan kaldir-
digini iddia ediyorum. Zoe kavraminin insan sonrast ama olumlayi-
c1 bir yasam-kuvvet olarak tecelli etmesidir bu. Vitalist materyalizm
kat1 bir bi¢imde, yeni-Spinozaci siyasi monizm ontolojisine ve radi-
kal ickinlige dayanir ve insan sonrasi durumun insan(lik)-dis1 vasif-
larina kars1 durarak transversal bir iliskisel etik yaratmaktadir.
Geleneksel insan anlayislarini yerinden ettigi 6l¢iide, insan son-
rast durumun insan-dis: ve insanlik-dis1 pratiklerin konumu ve ya-
pisinda miithim degisimler de icerdigini 6ne stirdiim simdiye kadar.
Oyleyse bir sonraki soru sudur: Bu yeni insan-dist olugsumlar, 6zne
kuramini ve toplumsal ve kiiltiirel kurami nasil etkilemektedir? Bi-
yopolitik analiz bu tartismanin kalbinde yatmaktadir, ve mevcut
baglamda Foucault’nun ¢igir acan ¢abalarinda ifadesini bulan 6n-
clillerin Gtesine ge¢mistir. Yagsamin ve 6liimiin biyopolitik idaresi-
ne dair pek cok yeni egilim gériiyorum. Ornegin kisitlayict oldugu
kadar gii¢lendirici bir yénetimsellik olarak “biyoiktidarin” etik ¢1-
karimlarina vurgu yapan bir biyopolitik vatandaslik ekoli ortaya
cikmigtir (Rabinow, 2003; Rose, 2007; Esposito, 2008). Bu diisiin-
ce ekolii, siyasal ani, kisinin cisimlesmis benligi s6z konusu oldu-
gunda, hastalik ve diger sorumluluk bi¢cimleri de dahil, kendi gene-
tik mevcudiyetinin sorumlulugunu tam manasiyla tistlenen biyoe-
tik éznenin iligskisel ve kendini diizenleyen hesap verebilirligi tize-
rine konumlandirmaktadir. Bir 6nceki bolimde gordiigiimiiz tize-
re bu konum Foucault’nun son donem eserlerinde kisinin saglik ve
yasam tarzini kendi belirlemesine dair sorumluluguna vurgu yapan
tortul bir Kant¢iliga mahal vermektedir. Bu konumun avantaji, in-
san sonrasi biyo-organik varolusa dair daha berrak olunmasi ¢agri-
sinda bulunmasidir ve bu da natiiralist paradigmanin tamamen terk
edildigi anlamina gelmektedir. Ancak bu konumun dezavantajiysa,
refah devletinin kose taslarindan olan ulusal saglik hizmetinin ne-
oliberal politikalarla alasagi edilmesi ve giderek 6zellestirilmesiyle,
sorumluluk mefhumunu bireycilige dogru saptirmasidir. Biyoetik
vatandaslik, saglik gibi temel sosyal hizmetlere erigimi ve bunlarin
maliyetini, yanlig yasam tarzina iligkin risk ve zahmetleri azaltarak
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acik¢a bireyin sorumlu davranma kabiliyetine baglamaktadir. Diger
bir deyisle burada biyoetik faillik, kisinin kendi genetik sermayesi-
ne layikiyla bakmasi anlamini kazanmaktadir. Hiikiimetin son za-
manlarda sigara icme, asir1 alkol kullanimi ve obeziteye kars1 kam-
panyalar, hiper-bireyciligi destekleyen bu neoliberal normatif egili-
me kanit olusturmaktadir.

Foucault’nun bu yeni-Kant¢1 bicimde ele alinisi, yine, biyoiktidar
mefhumuna dair ciddi kuramsal sorular ortaya atmaktadir. Cagdas
biyoteknolojiler ve bunlarin insanin konumunda yarattigi zorlukla-
rin sebebiyet verdigi hizliilerleme ve degisimi g6z 6niinde bulundur-
dugumuzda, Foucault’'nun eseri bilhassa Haraway tarafindan (1997)
¢agdas teknolojiye dair zamani ge¢mis bir goériiye bel baglamakla
elestirilmistir. Haraway, Foucault’'nun biyoiktidarinin artik var ol-
mayan bir diinyanin kartografisini sundugunu ama artik tahakki-
miin enformasyonu ¢agina girdigimizi iddia etmektedir. Diger elesti-
rel kuramlarsa, bilhassa da kiiresel toplumsal iliskilerin karmasikli-
gin1 yansitacak sekilde ileri kapitalizmde cisimlesme ve farkin degi-
sen konumunu ele alan feminist, cevreci kuramcilar ve 1rk kuramci-
lar1, hedefe daha yakindir.?

Foucault’nun biyoiktidar mefhumu ve ¢agdas insan sonrasi ya-
pilar arasindaki temel uyumsuzluk noktast, insanmerkezciligin al-
tist ediligine iliskindir. 2. B6liim’de, ileri kapitalizmin biyogenetik
yapisinin, mali yatirimlar: ¢ektigini ve sermayelesen bedenleri ya-
samsal bilginin tastyicilar: haline getirdigini iddia etmistim. Biitiin
bir niifusun, genetik temayfiller ve yasamsal kendini érgiitleme ka-
pasiteleri tizerinden yeniden siniflandirilmasi i¢in zemin hazirlar bu
durum. Ekonomik ve biyolojik bliylime arasinda yapisal bir izomor-
fizm mevcuttur; ve bu da ¢cagdas neoliberal kapitalizmde iktidar ilis-
kilerini Fordist ¢aga nazaran daha ham ve kaba héle getirir (Cooper,
2008). S6z konusu durumun, 6lme siyasetinin zoe boyutu a¢isindan
miihim yansimalari vardir.

24- Bilhassa bkz. Gilroy (2000), Braidotti (2002), Barad (2003), Butler (2004b) ve
Grosz (2004).
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Psikolojik miza¢ veya sinirsel Ozellikler gibi genetik bilgiler de
esit dagitilamadigmadan, bu sistem icsel olarak ayrimct oldugu gibi,
terimin gercek anlaminda irk¢idir da. Patricia Clough (2008) HIV
karsisinda medikal ilaglarin veya sitma karsisinda genis 6lcekli as1-
larin erisilebirligi {izerine, Yasamin insan sonras: idaresine birkag
cagdas Ornek olusturabilecek sekilde kamusal alanda yiritilen
tartigmalari inceleyerek, cagdas siyasi ekonominin bu vasfini kegfet-
mektedir. Hem Batili diinyada hem de kiiresellesen ekonomilerde,
genetik olarak asiri, toplumsal olarak yeterince sigortalanmamig
koca bir elden ¢ikarilabilir alt-sumf silsilesi bedenler iiretilmekte-
dir. Bu tarz bir niifus kontrolii, Foucault’'nun biyopolitik olana dair
incelemesini asar; ¢linki disiplin ve kontrol teknikleriyle degil, ve-
rinin biyogenetik olarak islenmesi ve “biyokorsanlik” araciliiyla
isler (Shiva, 1997). Mark Halsey’nin belirttigi izere “Bir zamanlar
tek amag delileri, gencleri, disileri, aylaklart ve sapkinlari kontrol
etmekken, son zamanlarda ama¢ insan-olmayani, inorganik olani,
at1l olant, kisacasi s6zde ‘dogal diinyalart’ zapturapt altina almaktir”
(Halsey, 2006:15). Bu insan sonrast zoe-siyasetidir, biyopolitik yone-
timsellik degil.

Monist insan sonrasi felsefe, bu bize meydan okuyan yeni tarih-
sel kosullar iizerinden diisiinmek icin yine ciddi fayda saglamakta-
dir. Deleuze’tt Massumi tizerinden okuyan Clough, liberal bireylerin
degil, biyogenetik “ayrilarin” yeni kapilma mekanizmalar: iizerine
caligmaktadir:

...bu biyogenetik “ayrilar”, bir bedenin su anda neye muktedir ol-
dugunu ve gelecekte hangi kapasiteleri agimlayabilecegini belirleyen
bedensel kapasitelerin profilleri halinde ylizeye ¢ikan popilasyoniar-
da, istatistiksel olarak yeniden konfigiire edilmektedir. istatiktiksel
olarak risk seklinde simlile edilen bedenlerin duygulanimsal kapasi-
tesi, 6zne olmadan, hatta tek bir 6znenin bedeni olmadan da idrak
edilebilir. Bunun sonucunda, niifusun devamini givence altina alma
terimleriyle ifade edilen birbiriyle rekabet halinde biirokratik kontrol
ve siyasi talimat prosedirleri ortaya ¢cikmaktadir. (2008:18)
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Siyasi kontrol bicimleriyle risk faktorleri iizerine tahminleri baglan-
tilandirma bicimi, Foucault'nun irk¢ilik olarak tanimladigi teknik-
tir; 6yle ki bilitiin bir niifusu, bu defa pigmentlesme tizerinden degil,
diger genetik 6zellikler tizerinden belirlenen hiyerarsik bir dl¢ekte
diizenleyerek “irk tizerinden belirlenmis” hile getirir. Bu siyasi alis-
tirmanin amact, verili bir niifusun hayatta kalma ve soyunun tiikken-
mesi ihtimalini 6ngérmek oldugundan, yasayanlarin biyopolitik
idaresi, tiirleraras: transversal ve zoe giidiimli olmakla kalmadig:
gibi i¢sel olarak da 6liimle baglantilanir. Bu da insanmerkezcilik son-
rastnin 6liimle-bag: veya nekro-politik yiizii, insan(lik)-dis1 karak-
terinin kalbidir: “Bazi niifuslarin saglikli yasamast icin, doganin yoz
veya sagliksiz 6tekileri konumundakilerin 6liimlerinin gerekliligine

yol agar” (Clough, 2008:18).
Nekropolitik boyut ayni zamanda gliniimiizde cisimlesmis 0z-
nelerin siyasi temsilinin, Foucault’nun (1978) kullandigt anlamda
biyoiktidarm gorsel tasarrufu icerisinde anlagilamayacagt anlamina
gelmektedir. Cisimlesmis 6znelerin temsili, simulakrin Plato sonrasi
{istlendigi anlama uygun olarak skopik olmas: fizerinden gdrsel de-
gildir. Gérmeyi, benlik ve 6teki/Gteki olarak benlik karsitlig: izerin-
den taninmasina dair diyalektik sema icerisinde yeniden tanimlayan
psikanalitik anlatidaki gibi yansitici da degildir. Cisimlesmis 6znele-
rin temsilinin yerini simf{ilasyon almis, bu temsil sizoidlesmis veya
icsel olarak daginik bir hal almistir. Ayni zamanda ayna gibidir de:
Beden her daim olageldigi muhtemel ceset olarak ciftlenir ve sonsuz
dongiiye dair gorsel bir tasarrufun igerisine kapilan kendini yenile-
yen bir sistem olarak temsil edilmektedir (Braidotti, 2002). Cagdas
toplumsal imgelem, bu sinir tantmayan déngii mantigina dalmis du-
rumdadir, bu yiizden de tahayyiil edilen benlige ait yasam ve 6liim
dongiistiniin 6tesinde bir yerlerde asili kalmigtir. Bunun sonucunda,
biyogenetik imgelem ceset olarak bedenle iliskisinde ve artik kontrol
edemedigi yasamin izlerine dair arayisinda adli bir hal almistir. Gi-
niimiizde cisimlesmis 6zneler, bir yandan biyogenetik tasiyicilar, 6te
yandan kiiresel bir nakit akist devresinde doniisiim halindeki gorsel
metalar olarak art1 degerleri tizerinden ele alinmalidir. Bu bilginin
biyiik bir kismi bilgi giidiimlii degil, medya tarafindan sigirilmistir
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ve boylece sadece eglenceden ayirt edilemez. Bu yiizden biyogenetik
ve bilgi kodlarinin ¢ifte dolayimindadir.

Oyleyse ¢agdas biyopolitikanin bir énceki béliimde tartistigim
ekofelsefi boyutla kesistigini ve mevcut sosyopolitik iktidar iligkile-
rinin olumsuz yiiziinii gosterdigini goriiriiz. Mesele bu hibrit ve ha-
fif sizoid toplumsal olgulari, insan sonrast durumun insan-dis1 vasif-
larinin direnis noktalar: olarak ele almaktir. Foucault’nun siyasi ana-
tomisinin temel goriisii hila gecerlidir: Biyoiktidar ayni zamanda 61i-
miinidaresini de icermektedir. Diger bir deyisle yasamin yénetimi so-
rusu, ayni zamanda soyun tiikenmesini de icermektedir. Bu parlak
goriisiin etik ve siyasi potansiyelini tam manasiyla konuslandirmak
icinse Foucault'nun erken dénem eserlerine geri ddnmeli ve ikinci ev-
renin yeni-Kant¢i yorumunun bizi yaniltmasina izin vermemeliyiz.

Erken donem eserlerinde Foucault (1977) 6znelligin {iretimine
dahil olan iktidar mekanizmalarinin elestirel bir incelemesini agikca
sunar. Oznellik sadece kisitlayici degil, iiretken de olan etkilerin s6y-
lemsel ve maddi dolasim siireci olarak tanimlanir. Bu iktidar vurgu-
su, insan sonrasi durumu anlamak i¢in elzemdir.

Adli Toplumsal Kuram

Foucault sonrast toplumsal ve siyasi kuram, adli olana doniise en
6nemli yanitlardan birini veren Giorgio Agamben’in de (1998) gos-
terdigi {izere, insanin konumu ve insan kuramina dair déniisiim-
lerle ilgilenmektedir. “Yasam/zoe’yi” egemen iktidarin “ciplak ya-
sama”, yani soyun tlikenmesi simurinda asirn kirilganliga 6zgi,
insan-olmayan bir konuma indirgenmis cisimlesmis 6zneye 6liim-
ciil miidahalesinin sonucu olarak tanimlar Agamben. Burada biyoik-
tidar, Thanatos-siyaseti demektir ve Agamben’e gore endiistrilesmis
modernite projesinin, insanliktan ¢ikaran etkileri tizerinden suglan-
masina varmaktadir. Sémiirge plantasyonlar: bu siyasi ekonominin
prototipidir ve kolelestirilmis insan neredeyse “bomo sacer’in so-
mut 6rnegidir (Agamben, 1998). Bu gériis modernlesme ve siddet,
modernite ve teror, egemenlik ve cinayet arasindaki i¢csel baglantila-
r1 gostermeye varmaktadir.
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Agamben i¢in insan-dist ~ki Lyotard icin de benzerdir- modern-
lesmenin etkisidir, ama Hannah Arendt’ten de (1951) totaliterlik
olgusuna 6tekinin nihai reddi olarak bakmay1 6grenmistir. Ancak
Arendt herkes icin, hatta ve bilhassa da insanliktan ¢ikarilmis “bag-
kalar1” igin, insan haklarinin gerekliligini vurgulayarak bu siyasi agt-
riliklara glicli bir alternatif inga etmistir. Seyla Benhabib’in parlak
ifadesiyle Arendt, “gdniilsiiz bir modernisttir” (1996). Ote yandan
Agamben daha az yaraticidir ve 6limliligi veya sonlulugu, “ya-
sam” tartismalarinda tarihsel-6tesi ufuk olarak ele alan felsefi alg-
kanlig1 devam ettirir. Ona gore “ciplak hayat” iiretken canlilik degil,
daha ziyade egemenin 6ldiirebildigi insan 6znenin kurucu kirilganl-
g1dir; kontrolsiiz iktidarin despot kuvveti eliyle bedeni elden ¢ikari-
labilir maddeye cevirendir. Bu da Heidegger’in, giiciinii hayvan ya-
saminin yikimindan alan varlik kuramindan gelmektedir. Sonluluk,
oznellik cercevesinde kurucu bir unsur olarak éne siiriilmektedir;
bu da 6znenin kalbinde kayip ve melankoliye dayali bir duygulanim-
sal siyasi ekonomi inga etmektedir.

Nietzsche’nin daha bir ylizyil 6nce elestirdigi ve hala elestirel
tartigmalarda mevcut bu Thanatos sabitlemesi beni rahatsiz ediyor.
Sadece iktidar degil, ayni zamanda biyoiktidar rejimlerinin itekledi-
gi teknolojik gelismeler karsisinda da karamsar ve kasvetli bir goriis
dretiyor ayrica. Benim siirdiirilebilir doniisiimiin zoe etigi olarak
one siirdiigim yasam anlayisi, Agamben’in “ciplak hayat” ve olum-
suz zoe tabir ettigi seyden biiyiik 6lciide ayrilmaktadir. Zoe mesele-
sini, 6liim veya “yasam-olmayanin esik hali” anlayisiyla ele almak
isteyen aliskanliktan ayrilmak derdindeyim. Oliimliiliik ve ¢iiriiye-
bilirlik ufkuna bunca vurgu yapilmasi, soyun tiikenmesi hayaletinin
ve Bat1 modernitesi projesinin sinirlamalarinin musallat oldugu ¢ag-
das toplumsal ve kiiltiirel kuramda goriilen “adli déniim noktasinin”
bir 6zelligidir. Oliime bunca vurgu yapilmasininin, cagimizin yasam-
sal siyasetine uygun diismeyen en temel referans sistemi oldugunu
distiniyorum. Bu yiizden, Spinozaci ¢ercevede calisan ve bizzat
yasamin siyasetine, 6liimii iceren ve 6tesine gecen inatla tiretken bir
kuvvet olarak vurgu yapan mithim bir akademisyen topluluga yiizi-
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mi dénliyorum.?” Bu da insan olan ve olmayan kuvvetler arasindaki
degisen karstlikli iliskinin sorgulanmasini gerektirmektedir.

Gelecegi ve tiirli yeniden {iretme kapasitesine sahip cisimleg-
mis ve ilistirilmis bir disi 6zne konumundan sonluluk metafizigi-
ni, “yasam” tabir ettigimiz seyin sinirlarini belirleme sorusu agisin-
dan miyop bir konum olarak gériiyorum. Oliimii, yani nihai eksilme-
yi, liretken bir siirecin bir baska evresi olarak yeniden diigiinmemiz
gerek; bu boliimiin ikinci kisminda bunu 6ne siirecegim. Oliimiin
inatc1 tretken giiglerinin bana en yakin ve benim i¢in en kiymet-
li olan seyi, yani beni, benim en yasamsal orada-olmami zaptetme-
si ne koti. Psikanalizin 6grettigi (izere, narsist insan 6zne i¢in Yasa-
min ben olmadan da devam etmesi diisiiniilemez (Laplanche, 1976).
Edimselliginin kalbinde “bana” veya herhangi bir “insana” sahip ol-
mayan bir Yasamla karsilasmak, kendine getiren ve yol gosteren bir
siire¢. Bu insanmerkezcilik sonrasi degisimi, odak noktasini zoe’nin
insan sonrast olumluluguna yéneltmeyi amaglayan stirdiiriilebilir-
lik etiginin zaruri baglangici olarak goriiyorum. Arastirmamin kal-
binde, aktif olarak toplumsal umut ufuklariinsa ederken, bir yandan
da kirilganliga saygi duyan etik yatmaktadir.

Cagdas Nekro-Politika Uzerine

Kitabin bu asamasinda, olumsuz tutkular iretken ve siirdiiriilebilir
bir praksise déniistiirme siireci olarak olumlayici siyasetin dehset,
siddet ve yikim gercekligini inkar etmedigini vurgulamak 6nemlidir.
Kitap sadece bunlarla basa ¢ikmak tizere farkl: bir yol 6nermektedir.
Cagdas siyaset mevcut vahgetten ziyadesiyle payini aliyor. Yeni aka-
demik caligsmalar, giiniim{iz savaslarinin vahsetine ve sadece yagsamin
idaresine degil, cesitli 5lme bicimlerini de hedefine koyan yeni siddet
ifadelerine odaklaniyor. Achille Mbembe’'nin (2003) ustaca belirt-
tigi {izere, biyoiktidar ve nekro-politika ayni madalyonun iki yizi.
Yani bizzat yasamsal siyasete karsi beslenen séylemsel ilgi patlamast,

25- Bunlar arasinda Deleuze ve Guattari (1977, 1987), Guattari (1995), Glissant
(1997), Balibar (2002) ve Hardt ve Negri (2000) yer almaktadir.
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aynt zamanda 6liim ve 6ldiirmenin jeopolitik boyutunu da etkiliyor.
Mbembe, Foucault’'nun goriisiinii, hayatta kalmanin biyopolitik ida-
resine dair daha temelli bir incelemeye dogru genisletmektedir. Gayet
yerinde bir bicimde buna “nekro-politika” diyerek, bu giicii bilhassa
6limiin idaresi olarak tanimlamaktadir: “Insan varolusunun genel
anlamda aragsallagtirilmasi ve insan bedenleri ve niifuslarin maddi
yikimi” (Mbembe, 2003:19). Sadece insan da degil diye ekleyebilirim
ben de, ayni zamanda gezegen de.

Soguk Savas sonrasi diinya, savaglarin muazzam artisinin yani
sirabizzat savas pratiginin de derinden doniisiimiine sahit oldu. Yeni
savasma bicimleri ayni1 zamanda “akill1”, insan-siz teknolojik silah-
larin nefes kesen verimliligini ve parcalanmis ve asagilanmis insan
bedenlerinin hamligini barindiniyor. Girisin ti¢lincii ¢ercevesinde
degindigim Kaddafi'nin onur kiric1 sonu da buna bir 6rnek teskil edi-
yor. Insan sonras1 savaslar, yeni insan(lik)-dis: bigimler doguruyor.
Bunun nekro-politika yaklasimi agisindan ¢ikarimlariysa kéklidr:
Iktidarin isleyisini yapilandirmak hukukun rasyonelligine ve ahlaki
degerlerin evrenselligine kalmaz, daha ziyade egemenin sinirsiz 6l-
diirme, sakat birakma, tecaviiz etme, bagkalarinin yasamini mahvet-
me hakkinin saliverilmesidir. Bu siyasi ekonomi, eski diyalektikten
kopan ve biyopolitika mantigindan ayrilan hiyerarsilere gore farkli
“insanlik” derecelerinin 6zelleklerini yapilandirir. Daha ziyade jene-
rik olan, sadece bireysel olmayan i¢inizdeki yasamin oportiinist s6-
miirlsiiniin daha arag¢sal ve dar mantigina uygundur.

Cagdas nekro-politika 6liim siyasetini kiiresel bir lcege tasimis-
tir. Yeni enddstri-6lgeginde savagma bigimleri, ordularin ticari ola-
rak ozellestirilmesine ve ihtilaflarin kiiresel erisimine dayanmakta-
dir, ve bunlar da silahli kuvvetlerin kullanimim ve mantigini yersiz
yurtsuzlastirmaktadir. “Altyap: lizerinden savas hiline” (Mmem-
be, 2003) ve genis 6lcekli bir lojistik operasyona (Virilio, 2002) in-
dirgenen savas, sivil toplumun iglemesine izin veren biitiin hizmet-
lerin yikimini hedeflemektedir: Yollar, elektrik hatlari, havalimanla-
r1, hastaneler ve diger gereksinimler. Eski moda ordular artik “kent
milislerine; 6zel ordulara, bélgesel lordlarin ordularina, 6zel giiven-
lik sirketlerine doniismiis durumda ve her biri siddet uygulama ve
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oldiirme hakkina sahip oldugunu iddia ediyor” (Mbembe, 2003:32).
Sonucta siyasi bir kategori olarak “niifus” da, “korkung bir toplu go¢
sonrasi ‘hayatta kalanlar’ kamplara ve istisnai bolgelere mahkum
edilirken, asiler, cocuk askerler, kurbanlar veya siginmacilar veya ka-
dim kurbanlar modeline uygun olarak sakat birakilan veya katledi-
lenler” hélini alir (Mbembe, 2003:34). Giinliimiizde Bat1 koalisyon-
lar1 tarafindan “insani yardim” kisvesi altinda a¢ilan savaslarin ¢ogu,
genellikle yeralti kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve kiiresel ekonominin
ihtiyac duydugu diger temel jeofiziksel kaynagi temin etme amaci ta-
styan yeni-sémiirgeci girisimlerdir. Bu agidan “yeni” savaslar, kayit-
11 ve bir ulusa bagli ordularin geleneksel anlamda karsilasmasindan
ziyade, 6zellesmis ihtilaflara, gerilla tarzi ve terorist saldirilara ben-
zemektedir.

Arjun Appadurai (1998) dostlari, akrabalari ve komsular: ice-
ren yeni savasma bicimlerinin yeni “etnik-soykirim siddetine” dair
keskin analizler yapmaktadir. “Vahget ve haysiyetsizlikle bagdas-
tirilan sakat birakma, yamyamlik, tecaviiz, cinsel suistimal ve sivil
mekanlara ve niifuslara yonelik siddet iceren” bu ihtilaflarin siddeti
karsisinda sagkinlik icerisinde kalmaktadir. “Burada alt1 ¢izilen nok-
ta kisaca, siradan insanlarin 6ncesinde nispeten dostluk igerisinde
yasayabildigi -veya yasadigi- diger insanlara uyguladiklar: fiziksel
vahgsettir” (Appadurai, 1998:907). Insan sonrast durumun bilhassa
insan-digt yant iste budur.

Chomsky insani miidahalelerin “yeni militer hiimanizmi” adim
verdigi bu yeni durumu parlak bir bicimde su sekilde ifade etmek-
tedir:

Pulp fiction, tabloid bashklar ve PlayStation oyunlarinin jargonu ve
teknoloji ve kiresel yikimla silahlanmis: “Terére Karsi Savas, Mede-
niyetler Catismasi, Kotulik Ekseni, Sok ve Dehset Operasyonu.” Bu
maceralar 6zgirllk, itidal ve demokrasi bayragi altinda medeni diin-
yayl (“homo humanus”) diismanlarindan (“homo barbarus”) kurtar-
mak tzere kurulur. (Davies'den altinti, 1997:134)

Teknoloji-dolayimli siddetin bu sekilde konuglandirilmasi, bedenin
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disiplin altina alinmasi, diismanla miicadele ve hatta kontrol top-
lumuna 6zgi teknikler biciminde tanimlanamaz. Daha ziyade cok-
lu ve birbirine paralel “6lim-diinyalar1” yaratma ydniinde orkest-
ra hélindeki aragsal katliamlarin, yeni bir “6ld{irme deneyimini gos-
terme bicimi” ¢agina girmis durumdayiz (Mbembe, 2003:37). Bu
nekro-politik yonetimsellik kiplikleri, kiiresel basin devrelerinde
daha 6nce degindigim cifte dolayim mantigina uygun “bilgi-eglence”
hilinde dolasima girmektedir.

1. Boliim’de bahsettigim, ¢agdas askeri teknolojiye dair etkileyi-
ci bir giincelleme niteligi tasimayan haftalik The Economist dergisi-
nin “Ahlak ve Makine” isimli sayis1 (2 Haziran 2012, s. 13), yakin za-
manli gelismelerin yeni ve olaganiistii bir tekno-canavarlik {irettigi-
ni 6ne siirmektedir. Ornegin Boston Dynamics’in (MIT’ye bagli bir
sirket) insa ettigi “Kum Piresi”, pencereye veya dokuz metre yiik-
sekliginde bir ¢atiya atlayabiliyorken, bu arada da jirostatlar rahat-
¢a bu atlayisin gériintiisiini aliyor. Bes kiloluk robot daha sonra bir
sonraki atlayiga kadar tekerleklerin {izerinde ilerlemeye devam edi-
yor. Sonrasira, askeri kamyonlari veya zirhli araclar1 uzaktan kuman-
dali makinelere doniistiiren Oshkosh Savunma (Wisconsin) tarafin-
dan insa edilen bir “TerraMax” robot kitinde, duvarlara tirmanabi-
len alt1 bacakli “YUKSELIS tedir. “LS3” 180 kilograma kadar teda-
rik tastyabilen, kaba arazide bir insani1 takip etmesini saglayan bilgi-
sayar gorilisiine sahip kdpege-benzer bir robottur. Palet zincirlerinde
ilerleyen, evrak ¢antas: boyutlarinda bir robot olan “SUGV” kalaba-
lik igerisinde bir insani teghis edip sabika fotografini alarak onu ta-
kip edebilir. Yine MIT’ye bagli iRobot’un inga ettigi askeri bir robot
olan “ILK BAKIS”, pencerelerden veya duvar boyunca atilmak {ize-
re yapilmistir. Minnesota’da Recon Robotics tarafindan insa edilen
“Scout XT Atis-Robotu” iki bagli bir ¢ekici andirir; bir el bombasi bo-
yutlarindadir ve pencerelerden iceri atilabilir. Tekerlek mihlari, dik
ve kayalik yiizeylerde ilerlemesini saglar. Bunun suda kullanima uy-
gun bir versiyonu da yapim asamasindadir. Gercekten de bilimkurgu
hayat bulmaktadir.

Ancak The Economist, on yil kadar 6nce Afganistan’da kullanil-
maya basglanan kara, deniz ve havada isleyen genis bir robot ordusu-
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nun parcasi olan insansiz kara araglarinin (UGV) ve “drone” veya
uzaktan kumanda edilen hava araci (RPA) olarak bilinen insansiz
hava araclarinin en verimlileri oldugunu da belirtmektedir. CIA’e ait
insansiz hava araclar1 2005’te Pakistan’daki hedefleri ii¢ kez vurdu;
2011’de 76 saldir1 diizenlendi; ki bunlardan biri, Libya’da Kaddafi'yi
dldiirecek kadar mithimdi. Her boyutta insansiz hava araci mevcut:
Gozetleme amach yusufcuk seklindeki bir insansiz hava araci olan
ve Delft’teki teknik {iniversitede iiretilen “DelFly”, kameras: dahil
bir alyanstan daha hafiftir. Diger yanda ise Amerika’nin en biiyiik ve
en hizli insansiz hava arac1 Avenger yer alir. 15 milyon dolar maliye-
te sahip Avenger, 2.7 tona kadar bomba, sensor ve diger techizati sa-
atte 740 km hizla tasiyabilmektedir.

Insansiz hava araclar 6ldiirmeyi kolaylastiriyor mu? The Econo-
mist illaki 6yle degil diyor. Oyle ¢ok veri igliyorlar ki, “komite usu-
lii savag haline” uygun sekilde savastyorlar. Yasadig1 veya “CNN’de
kotii duracak” saldirilara engel olabilmek i¢in, hitkiimete bagli avu-
katlar ve operasyon odalarindaki diger yetkililer robotlardan gelen
kayitlar1 denetliyor. Ustelik bu uzaktan denetleme yapan insan goz-
lemciler, carpismanin stresinden uzakta, epey insani bir ortamda ¢a-
listyorlar. Fransiz sirketi MEDA tarafindan tasarlanan bir robot fiize
olan “FireShadow”, geleneksel bir topcu mermisinin azami menzi-
linin iki katindan 100 km fazla menzile sahip “havada dolanan bir
miithimmat”tir ve hareket hilindeki hedefi izlemesini saglayan sen-
sorleriyle saatlerce gékyiiziinde daireler ¢izebilir. Video kaydini izle-
yen bir insan operat6r, ateslenip ateslenmeyecegine ve ne zaman bu-
nun gerceklesecegine karar verebilir, daha iyi bir hedef menzili bula-
bilir veya gbrevi hepten iptal edebilir. The Economist’in 1srarla altin1
¢izdigi tizere insan karar alicisini aradan ¢ikarmak da miimkiindiir.
Israil sinirlarinda bulunan robot makineli tiifekler uzaktan kuman-
dayla denetlenmektedir. israilli Rafael sirketinden David Ishai’'nin
iirettigi Samson Uzaktan Denetimli Silah Istasyonu, hedefleri sen-
sorler araciligiyla belirleyerek insan miidahalesi olmaksizin isler.

Bu hususta The Guardian’in goristiigii (Carroll, 2012) RPA ve
insansiz hava araci pilotlari, muhtemel hatalarin sonuclarini Gstlen-
mek zorunda kalmanin yani sira, uzaktan kumanda araciligiyla 61-
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diirmek iizere farkl: bir kesinlik ve dogruluk derecesine ihtiya¢ du-
yuldugunu belirterek, iglerinin konvansiyonel savasa nazaran fark-
l1 tiirden bir cesaret istedigini s6yliiyor. Bu tele-tanatolojik savag¢i-
lar, “kizil-Gtesi sensorler, gelistirilmis TV kameralari, lazer gésterge-
ler ve 1s1iklandiricilar: tek bir pakette bir araya getiren ¢ok bantli he-
defleme sistemleri” gibi sofistike bir techizata ihtiya¢ duymaktadir
(Carroll, 2012:2). Dahasi, boylesi bir savas haline 6zgii bu karmagik
cok gorevli yap, genellikle bir dizi uzman ve gozetmenin yakindan
denetimi altinda isler. Insansiz hava araclar1, kelimenin her anlamiy-
la, “daha kolay” 6ldiirmemektedir.

Bu 6liimciil teknolojileri elestirenlerse -ki aralarinda ABD eski
baskani Jimmy Carter da bulunmaktadir- &yle diisiinmiiyor. Insan-
s1z hava araglarinin, “uluslarin egemenligini ihlal eden, ABD’nin
ahlaki durusunu lekeleyen ve asiriligi tesvik eden hukuk dis1 uygu-
lamalar” oldugunu iddia ediyorlar (Carroll, 2012:2). Bu karmasik
sorularla basa ¢itkmanin en iyi yolunun, hepten 6zerk savas silahla-
rinin yasaklanmasi ve robotlarin her daim insanlar tarafindan denet-
lenmesi oldugu diisiiniiliiyor. 2012’de Berlin’de bir grup miihendis,
filozof ve aktivist gliniim{izde robot silah teknolojisinin, bilhassa da
insansiz hava araglarinin sahip oldugu 6zerkligin etkilerini kontrol
etme tesebbiisiiyle Committee for Robot Arm Control’'u (ICRAC-
Uluslararas: Robot Silah Kontrol Komitesi) kurdu. Ancak Obama
yonetiminin Predatér ve Reaper insansiz hava araglarina 15 milyar
dolara varan yatirim giivencesi verdigi diisiniildiigiinde, hem saldi-
r1 silaht hem de politika araci olarak artan énemlerini inkar etmek
miimkiin degil.

The Economist insan sonrasi savag halinin diger avantajlarina da
deginiyor ve 6zerk robot askerlerin zarardan ¢ok faydasi olacagini
iddia ediyor: Kadinlara tecaviiz etmez, dfkeyle sivillerin evlerini
yakip yikmaz veya savasin duygusal stresi altinda dengesizlesmez-
ler. Tipki siiriciisiiz arabalarin siradan araclara gore daha giivenli
olmasi, otopilotlarin ugaklar1 daha giivenli bir hale getirmesi gibi.
Dahasi insansiz hava araglari, niikleer tesislerde, yolcu u¢aklarinin
kokpitlerinde ve siiriiciisiiz trenlerde uzun zamandir kullanilagelen
robotlar gibi giderek artan oranlarda sivil amaglarla kullaniliyor. The
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Guardian (Franklin, 2012) 300 km menzile ve 800 dolardan az bir
maliyete sahip bataryayla ¢alisan bir insansiz hava aracinin, nasil da
Antartika kiyilarinda Japonlarin balina ticareti faaliyetlerini teshis
etmek ve muhtelemen durdurmak igin ¢evreciler tarafindan kulla-
nildigint acikliyor. Bir zamanlar Israil istihbaratina ve ABD Hava
Kuvvetleri’ne mahsus bir teknoloji, artik deniz memelilerinin arag-
tirtlmasindan tutun, mahstllerin teftisine kadar uzanan misyonla-
ra kosuluyor. ABD’deki Federal Havacilik Idaresi, kisa siire énce bu
araclarin kullanimi i¢in yeni talimatlar ¢ikarda.

Okuyucular s6z konusu teknolojik basarilarin karmasikligi husu-
sunda biiylilenmeden edemez, ama bir yandan da insanmerkezcilik
sonrasi cephanenin insan-digi risklerini merak edeceklerdir. Bu katil
robotlarin gelistirilmesinde, 6nde gelen {iniversitelerin akademik
arastirmalarinin roli de ¢arpicidir. Akademiyle ordular arasindaki
¢ok eskiye dayanan bag, insan sonrasit diinyamizda yeni ve son dere-
ce tiretken bir asamaya girmistir.

Insanmerkezcilik sonrasi teknolojiler toplumsal sahada gozetle-
me pratigini de yeniden sekillendirmektedir. Go¢ ve insan kagakgili-
§inakarsisinir kontroli, cagdas insan-distdurumun temel vasiflari ve
nekro-politikanin temel oyuncularidir. Diken (2004), gb¢menlerin
ve sifinmacilarin, Agamben’in “homo sacer” olarak tabir ettigi elden
¢ikarilabilir insanligin mitkemmel bir 6rnegi oldugunu ve bu yiizden
de nihai nekro-politik 6zne olarak ¢agdas nekro-iktidarin bagka bir
sembolii halini aldiklarini belirtmektedir. Avrupa kentlerinin bir za-
manlar sivillere gore diizenlenen mekanlarinda, alikoyma ve yiiksek
giivenlik kamplarinin ¢ogalmasi, Kale Avrupa’nin insan-dis1 yiiziine
bir 6rnek teskil etmektedir. “Sterillestirilmis, tek-iglevli kapatmalar”
olan (Diken, 2004:91) kamplar, insan sonrasi insanlik-disiligin hay-
styetsiz abideleri gibi dikilmektedir.

Duffield (2008) nekro-politik ve sosyopolitik analizi daha da ile-
ri tasir ve iyi gelirli veya sigortalanmig insanlarla, dar gelirli veya si-
gortalanmamis insanlar arasinda bir ayrim yapar: “Miireffeh yasam
esasen, tarihsel olarak endistriyel kapitalizm ve refah devletlerinin
biiytimesine tekabtil eden toplumsal sigorta ve biirokratik koruma
rejimlerince siirdiirilir” (Duffield, 2008:149). Bu iki kategori ara-
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sindaki fark ve gerilimler, “kiiresel i¢gsavas” sahasini teskil eder, ki
Duffield’e gore kiiresel ileri kapitalizmin tanimidir bu. Sémiirgeles-
meyle baglantisi da aciktir; Sémiirgelesmenin tersine dondiiriilme-
si, bir zamanlar kéle ama artik kiiresel dolasimda 6zgiir olan halkla-
rin ulus devletlerini yaratmistir. Bu halklara, gelismis diinya boyun-
ca baski ve kilit altinda tutulan istenmeyen gé¢menler y1gin1, miil-
teciler ve siginmacilar dahildir. Son derece ironik bir carpitmayla,
g0¢ Avrupa’ya 6zgli bir tehdit olarak goriiliir ¢clinkii Avrupa’nin te-
mel toplumsal altyapisini tehlikeye atmaktadir: Refah devleti. Gide-
rek artan yelpazede savas silahlar1 ve dldiirme teknikleri, cagdas si-
yasi analizin nesnesi olarak 6liimiin konumu {izerine miihim sorular
ortaya atmaktadir.

Cagdas nekro-politikada teknoloji dolayiminin dl¢egi ve incelik
diizeyi, bir kavram olarak 6liim{in ¢eliskilerle dolu olmaya devam et-
tigini gosterdigi gibi, insanin kirtilganligini artiran hizla-genisleyen
teknoloji baglaminda da yeni 61diirme teknikleri a¢isindan siyasi ku-
ramin ve pratigin kalbinde yatmaktadir. Ancak 61iim, yine, bir elesti-
rel kuram ifadesi ve sosyopolitik yonetimsellik ve uluslararasz iligki-
lerde kurulu bir pratik olarak layigiyla incelenmiyor. Yasam ve biyo-
iktidar tizerine siyasi diigiince repertuari cogalmaya ve cesitlenmeye
devam ederken, bir kavram olarak 6liim, tekci ve farklilasmamis ola-
rak kaliyor.

Neyse ki yeni insan sonrasi kuram bu boslugu doldurarak mii-
him katkilarda bulunuyor. Ornegin Patrick Hanafin (2010), nekro-
politikaya yeni yeniilgi duyulmaya baglanmasinin, insan sonrasi 6z-
nellige dair transversal bir goriiyle bir arada, “liberal hukukun daya-
tilmis, sinirlandirilmis 6znesine” siyasi ve etik bir karsi-anlat1 sun-
maya yardimci olabilecegini 6ne siirmektedir (2010:133). Hanafin’e
gore, olumliltigin varligin tanimlayici, kismen-metafizik ufku ol-
dugunu 6ne siiren geleneksel goriisten uzaklagmak gerekir. Cogun-
lukgu, eril hukuki toplumsal s6zlesme, hayatta kalma arzusu {izeri-
ne insa edilmistir. Bu bir giiclenme siyaseti olmadigi gibi, disiplin ve
bedenlerin kontrolii rejimine déniisen tahayyiil {iriinii bir dogal dii-
zende kapana kisilmiglik siyasetidir. Ancak kurban konumlar1, za-
yiat, incinme ve ayrica bunlarin beraberinde getirdigi telafi bicimle-
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ri izerinden tam vatandaglar olarak tanindigimiz anlamina gelmek-
tedir bu. Insan sonras1 nekro-politik siyasi ve hukuki kuram, olum-
suzluklar tizerinden temellendirilmedigimizde siyasi kuramin neye
benzeyecegi sorusunu ortaya atar.

Hanafin hukuki 6znelligi 6liimle-sinirli olarak diisinmek yerine,
birbiriyle ve cevreyle yakinen iliski icerisinde kimliksiz tekillikler
olarak diisiinerek nekro-politik boyutu ciddiye almay: 6nermekte-
dir. Bu da, insan sonrasi elestirel bir hak siyasetine isaret etmektedir.
Bati'nin felsefi diigiincesinin bir baska temel ikiliginin birbirinden
nasil ayrildigini gériiyoruz burada: Oliimlii hilimize deger veren ve
bir hayatta kalma siyaseti yaratan siyasi ve hukuki felsefe karsisin-
da éliimiin niteledigi bir siyasi yasam. Virginia Woolf'un dedigi gibi,
“sanki coktan gecip gitmis gibi” dlisinmemizi salik veren, yani 61i-
miin karsisinda degil, onunla beraber diisinmeye tesvik eden kim-
lik¢ilik sonrast bir konumdur bu. Oliim-yasam siirekliligini vurgu-
lamak, Hanafin’e gére 6liimliilitk metafiziginin sinirlandirici ufkuna
insa edilen bir hukuki sistemin nihai tehdidi olabilir.

William Connolly’nin “olus siyaseti” (1999) de benzer bir yak-
lagimu savunur: Beklenmedik nekro-politik yikim karsisinda, mev-
cut kosullarda verili toplumsal ve siyasi sartlarda -ki buna ¢agimiza
ozgii dehsetler de dahildir- bir “sorumluluk ethosu” gelistirmek du-
rumundayiz. Elestirel kuram bir yandan zamanin siddeti, dehseti ve
adaletsizliklerine direnirken, simdiyle, “zamana deger” olusla istigal
etmek durumundadir (Braidotti, 2008). Olumlayici etik, olumlulu-
guingaetme, bdylelikle de incinme ve acidan yeni toplumsal kosulla-
r1 ve iliskileri hayata gecirme praksisine dayanmalidir. Bu deneyim-
lerin olumsuz yiikiinii, tahakkiim diyalektiginin isledigi yakin iligki-
lerde bile aktif olarak enerjiye dénfistiiriir (Benjamin, 1988). Deleu-
ze ve Guattari icin bu siyasi faaliyetin zamansal ¢izgisi, olugun stirek-
li zaman kipi Aion’dur, ki hegemonik siyasi diizenin Chronos’u igeri-
sinde veya ona karst islemekten farklidir. Simdimizin insan-dis1 va-
siflar1 olan dehset ve siddeti reddetmek tizere aktif ve kolektif olarak
caligmali ve bunu olumlayici alternatiflerin insasina doniistiirmeli-
yiz. Boylesi bir nekro-politik diisiince, iiretken alternatifleri edim-
sellestirmek i¢in mevcut anlagmalar: altiist etmek {izere olumlama-
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y1ise kogsmay1 amaglar. Boliimiin geri kalaninda bu siiregiden istigal
icerisinde yagsam-6liim stirekliligini, insan sonrast 6znelligin siyasi
hesap verebilirligi izerinden diisiinmeye tesebbiis edecegim.

Oliim Uzerine insan Sonrasi Kuram
Biitiin bunlardan elde edebilecegimiz ilk bariz sonuclar, bir yandan
insan sonrasi nekro-politika, 6te yandan adli toplumsal hassasiyet
baglaminda, 6lme bicimleri (izerine daha titizlikle diisiinmek duru-
munda oldugumuzdur. Vitalist ve materyalist 6liim anlayis1 nasil is-
lemektedir? Oliim insanlara 6zgii bir imtiyaz degil; bilhassa da “yok
olmaya yiiz tutmus” doga ¢aginda... Insanin dogadan sorumlu gé-
revli olduguna dayanan rasyonalist fikrin uglarina erismis bulunan
cevresel soru, tiiriin soyunun tiikenmesinin nasil 6nlenebilecegidir.
Bu biyopolitik bir sorudur: Hangi tiirlerin hayatta kalmasina izin ve-
rilecek, hangileri 6lecek? Insan sonras1 kuram, uygun kriterlerin be-
lirlenmesi i¢in bu tesebbiisii destekleyecek ve islevsel kilacak alter-
natif bir 6znellik goriisi gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Oldiirme bigimlerinin farkli toplumsal dagitim ve 6rgiitlenme bi-
¢imlerini isimlendirerek baslayabiliriz: Siddet, hastaliklar, yoksul-
luk, kazalar, savaglar ve felaketler. Siyasi siddetin siirekliligi ve “adil
savaglar” mefhumu, tipki elestirel filozoflarin 6liimle basa ¢ikma bi-
¢imlerine dair incelemeleri gibi, bu tartismanin bir parcasini tegkil
etmektedir (Critchley, 2008). Daha sonra, icsel olarak iiretilen ve
kendi kendine yiiriitiilen 6lme bicimlerine bakabiliriz: Intihar, psi-
kolojik yikim, depresyon ve diger psikosomatik patolojiler. Insan
sonrast 6lim kurami neye benzer? “Yeni” savaslarin ve uzaktan ku-
manda edilen tekno-tanatolojik cephaneligin damgasim1 vurdugu
¢agdas baglamda, biyopolitikanin gercekte nasil isledigine dair daha
tam bir anlayis sunmaktadir. Nekro-politik yaklasim, ¢agdas cisim-
lesmis 6znelerin birbirleriyle nasil etkilesime girdigine ve birbirleri-
ni nasil 6ldirdiiklerine dair daha dogru bir kartografi tiretmektedir.
Buna karsilik bu yaklagim, hem zamanimizin dehgetini ve karmasa-
sin1 g6z oniinde bulunduran hem de olumlayici bir bicimde onlarla
basa ¢ikmaya tesebbiis eden yeni analitik araglar sunmaktadir. Ne
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gilindem ama! Burada hakkini veremeyecegime {iziiliiyorum.

Kisinin 6liim {izerine bakis acis1 Yasam {izerine varsayimlarina da-
yanir. Vitalist materyalist bakis acimdan Yagam, eszamanli olarak bos
bir kaos ve mutlak hiz veya hareket olan kozmik enerjidir. Canavarca,
hayvani anlamiyla radikal baskalik olmas1 hasebiyle kisisel degildir
ve insan-disidir: Bitiin giicleriyle zoe. Bu, zoe'nin veya mutlak ya-
samsallik olarak yasamin, incinebildigi icin olumsuzlugun {istiinde
olmadig1 anlamina gelmez. Zoe her daim, tekil 6zneleri olusturan ete
kemige biiriinmiis mevcudiyete ait spesifik dilimden fazlasidir. Insan
saf yogunluk veya sanalin kuvvetinden bir adim asagidadir. Oraya
yiikselmek, “zamanimiza layik olmak”, bunu yaparken yine onlara
kars1 direnmek ve boylece olumlayici bir bicimde amor fati’yi? uygu-
lamak her daim karsilastigimiz giicliiktiir. Yasamin yogunlugunun
dalgalanmalarini sekiiler bir tutumla yakalamak ve ona bagli kalmak,
sinirlari veya limitleri asarken agiga ¢ikarmak hayli zorlu bir taleptir.
George Eliot’un ferasetle gézlemledigi izere, cogumuzun bu kozmik
enerji kiikremesine sirtin1 dénmesi sasirtici degil. Genellikle yasamla
yiizlesme siirecinde zorlanir ve buna katlanamayiz. Oliim, son olma-
sa da -ki zoe inatla devam etmektedir- nihai aktarimdir.

Oliim, insan-dis1 kavramsal fazlaliktir: Hepimizin korktugu, tem-
sil edilemez, diistiniilemez ve iretken olmayan kara deliktir. Yine de
8liim ayn1 zamanda akislarin, enerjilerin ve her daim olusun yaratici
sentezidir. Gilles Deleuze (1983, 1990b, 1995) 6liim{i anlamak icin
kisisel ve kisisel olmayan 61iim arasinda 6ncelikli ve temel bir ayrima
dayanan, konvansiyonel olmayan bir yaklasima ihtiyacimiz oldugu-
nu séylemektedir. Tlki bireysel egonun silinmesiyle baglantiliyken,
ikincisi egonun 6tesindedir: Her daim 6niimde olan ve ortaya ¢ika-
cak enerjimin egigini isaretleyen 6liim. Diger bir deyisle, insan son-
rasi bir yaklagimla yagsamin kisisel olmayisina yapilan vurgu, 6liime
dair benzer bir diisiinceyle bir aradadir. Insanlar 6liimlii oldugun-
dan, 6liim veyé yasamin faniligi kalbimizde yatmaktadir: Zaman ¢iz-
gilerimizi yapilandiran ve onlari limit olarak degil, gézenekli bir esik

26- Friedrich Nietzsche’'nin eserlerinde siklikla kullandig1 “kader sevgisi” olarak da
terciime edilebilecek hayatin en iist diizeyde olumlanmasi, Nietzsche’nin tabiriyle
“evet”lenmesidir. -yhn
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olarak cercevelendiren olaydir. Her daim olmus olan olarak (Blanc-
hot, 2000) psisik ve somatik manzaralarimizda her daim mevcut
oldugundan, kurucu bir olay olarak 6l{iim arkamizdadir; oldugumuz
her seyi insa eden sanal potansiyel olarak vuku bulmustur ¢oktan.
Yasayan her seyin fani tabiatinin farkindaliginin yarattig: infilak,
mevcudiyetimizin tanimlayict anidir. Ozne-olusumuzu, iliski kur-
ma kapasitemizi ve giiclerimizi ve etik farkindalik edinme siirecini
yapilandirir. Oliimlii olmamiz hasebiyle hepimiz “olmus olanlariz”:
Oliimiimiiziin hayaleti, zamansalligimizin senaryosuna dolayl ola-
rak engel degil, bir imkan kosulu olarak yazilmis durumdadir.

Bu da hepimizin korktugu seyin, yani 6li olusumuzun, 1zdirap,
terdr ve korku kaynaginin 6niimiizde olmadigini, zaten ¢coktan ardi-
mizda oldugunu, ¢oktan olmus oldugunu gosterir. Her daim simdi
olan bir ge¢mise ait bu 6liim bireysel degil, kisisel-olmayandir; mev-
cudiyetimizin, gelecegin 6nkosuludur. Bu 6liime yakinlik, zaman-
sallik veya siireklilik ve mekansal cile veya siirdiiriilebilirlik olarak
kelimenin iki anlamiyla da dirayet talep eden yakin ve samimi bir
dostluktur. Kisisel-olmayan 6liim gereksinimiyle dost olmak, kisi-
nin kendini fani, hafif yaralanmis bir ziyaretci olarak yasama yerles-
tirmesinin etik bir yoludur. Tabiri caizse evimizi u¢uruma insa ede-
riz. Oyunun daha baslamadan bittigine dair soke edici farkindalik
kargisinda iyilesmek icin yasariz. Oliime yakinlik yasami askiya alir;
askinliga dogru degil, daha ziyade simdi ve burada “sadece bir yasa-
min” radikal ickinligine dogru, olabildigimiz ve alabildigimiz kadar.

Ancak, yasamin 6limiin ufkunda agimlandig1 anlamina gelmez
bu. Daha 6nce deiddiaettigim tizere bu klasik mefhum bilhassa insan
bilincinin tanimlayici 6zelligi olarak 6liimi kutsayan Heidegger gele-
neginde, sonluluk metafiziginin kalbinde yatmaktadir. Bunun yeri-
ne, zoe'nin liretken diferansiyel tabiatina, yani yasam-6liim stireklili-
ginin iiretken vasfina deginmek istiyorum. Dehsetlerin gercekligini
inkar etmez bu goriis, daha ziyade iyilesme ve merhametin yasamsal
gliclerini tistlenmek iizere onlan yeniden isler. Cagdas Spinozaci bir
kiplik igerisinde, insan sonrasi olumlayici etiin kalbinde bu yatmak-
tadir (Braidotti, 2011b). Sémiirgelesme ve edebiyat {izerine eserleri,
diinya-tarihsel kolelik deneyiminden baslayarak olumlayici bir bi-
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¢imde modernitenin dehsetlerini yeni bir ¢erceveye sokan Edouard
Glissant (1997) bu hususta aydinlatici bir 6rnek sunmaktadir. Glis-
sant mitehakkim, ulusa bagli, cokca Avrupamerkezci “anadilleri”
elestirmek {izere gocebe diisiinceye bagvurur. Kiiresel dlcekte hib-
rit ¢okdilliligi ve melezlesmeyi savunmak, somiirgeci ve emperyal
gii¢lerin dayattig: zorlama tek-kiiltiirlilige olumlayici bir yanittir.
Uretken olumlayicilik etigi, ac1 ve travmalarla farkh bir bicimde basa
¢iktig1 ve zoe’nin, egoya tutsak insanin 6tesinde, yasamin iiretken
kuvvetini agiga ¢ikardigi asirt durumlarda islev géstermektir.

Bu perspektiften 6liim, yasamin teleolojik istikameti degil, bizi
ileri iten bir tiir ontolojik miknatistir: Oliimiin arkamizda kaldigi-
n1 tekrar ediyorum. Oliim her daim biling diizeyinde coktan olmus
olandir. Bireysel bir hadise olarak bedenin fiziksel yok olusu bigi-
minde gelecektir, ama orada-olusumun kesintisiz akisina dair son-
lulugun farkindalik anlaminda bir olay olarak 6liim ¢oktan olmus-
tur. Hepimiz 6liimle senkron hilindeyiz, hepimiz 6diin¢ alinmis bir
zamanda yasadigimizdan 6liim, yasayisimizin zamanidir. Olay ola-
rak oliimiin zamani, sadece dogrusal ve bireylesmis Chronos degil,
Aion’un kisisel-olmayan siirekli simdisi, siirekli olustur. Oliimiin za-
mansallig1 bizzat zamanin ta kendisidir, ki bundan zamanin toplami-
n1 kastediyorum.

Bu goriislerin bir kismi, sekiiler elestirel kuramcilarin genel ka-
naatine aykiri olabilir. Ancak insan sonrasi yasami, 6liimiin eski s1-
nirlarinin 6tesinde yeniden ele almak gerektigi hususunda israrci-
yim. Bu noktada bir énceki béliimde altini ¢izdigim asinaligimizin
tersyiiz edilmesini ammsamak iyi olacaktir. Oliime farkli yaklagmak
icin, kiiltiirimiizde “Yasama” atfedilen s6zde kendinden menkul
degerler karsisinda elestirel mesafe alarak ige baglayabiliriz. Kimi-
lerinin kutsal “Yasam Hakk1” adina 6ldiirdiigi bir diinyada yastyo-
ruz. “Yasamin” icsel, kendinden menkul ve fitri degeri varsayimin-
dan baslamayan ve bu ayni yasamin travmatik unsurlarina, genel-
likle fark edilmeyen aginaliklariyla beraber vurgu yapan daha berrak
bir diisiince gelenegine atifta bulunmak istiyorum. Diger bir tabir-
le “yasam”, edinilmis bir tat, digerlerine benzer bir bagimlilik, agik
uclu bir projedir. Bunun {izerine ¢alismak gerek. Yagsam akip gidiyor
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ve bizler ona sahip degiliz; sadece onu isgal ediyoruz, tipki zamanda
paylasilan bir mevki gibi.

Bir Oznenin Oliimii

Benim vitalist 6liim mefhumum, bizi yasam icerisinde dzgiirlestiren
icimizdeki insan-digidir. Her birimiz fani varliklar olmamiz hasebiy-
le, her daim ¢oktan bir “olmusg olan”1zdir. Ontolojik olus itkisi olarak
arzu (potentia), yasamaya devam etmemiz i¢in bizi bastan cikarir. Ye-
terince uzun siire idame ettirildiginde, yasam aligkanliga déniisiir.
Aliskanlik, kendini tatmin eder hale gelirse, yasam bagimlilik verici
olur, ki bu da zaruri veya kendinden menkul olanin tam tersidir. “Sa-
dece bir hayat1” yasama, verili degil, projedir 6yleyse, ciinkii burada
dogal veya dogrudan bir sey yoktur. Kisinin diizenli olarak, arzunun
elektromanyetik yiikiinii yenileyerek yasama “hizli bir baslangica”
ihtiyaci vardir; her ne kadar giin boyu otomatik pilotta devam eder
halde bulsa da kendini. Yasam, en iyi ifadeyle, zorlayici1 ama zorunlu
degildir. Haz ve acinin 6tesinde yasam, bir olus, direnc sinirlarim es-
netme stirecidir.

Bu yagsamsal 6liim mefhumu elestirel kurama ne getirmektedir?
Asginaligimizi tersyiiz etme deneyi boslugun dehseti karsisinda,
insan-olmayan zihinsel manzaralar yabaninda gézlerimizin 6niinde
salinip duran §liimiin golgesiyle, sonsuzlugu diisiinme tegebbiisiin-
den ibarettir. Diisiince bu durumda, ickin iliskiler ve zamana bagh
tutarhiligi olumlama jesti ve siirdiiriilebilirlik ve diren¢ umudu halini
alir. Stiphe ve acinin fel¢ eden etkilerinin Gtesine gegmek, bunlar ara-
sinda calismak, etigin cevheridir. Insan sonras: elestirel diisiince,
tistiinliigii degil olumsuz tutkularin olumlu tutkulara déniigmesini
amaglar.

Yasam, esasen kendini ifade etme amaci tastyan arzudur ve bu-
nun sonucunda entropik enerjiyle isler: Amacina erer ve daha sonra
¢oziiliir; tipk: tiremek ve sonra da 61lmek i¢in akintiya kars1 yiizen so-
mon baligi gibi. Bu yiizden 6lme arzusu, yogun yasama arzusunun
esdegeri ve bir bagka ifadesi olarak gériilebilir. Gerekce ise daha ne-
selidir: Eros ve Thanatos arasinda diyalektik gerilim yoktur; bu iki
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tesekkiil, gercekten de kendini tamamlamaya erme amacindaki tek
bir yasam-kuvvetidir. Insan sonrasi yasamsal materyalizm, yasamla
6liim arasindaki sinirlar1 yerinden eder. “Yasam” veya zoe, esasen,
kendini stird{irmeyi ve bir kez amacina ulastiginda da ¢6ziilmeyi
amaclar. Bu yiizden zoe olarak Yagamin da “6lim” tabir ettigimiz
seyi kapsadigi iddia edilebilir. Sonug olarak biz insanlarin en derin-
den istedigi sey, yok olmak degil kendi yasamimiza ait mekanda ken-
dimizce bunu gerceklestirmektir (Phillips, 1999). Sanki her birimiz
kendimizce 6lmek isteriz. En derinlerimizde yatan arzu, kendimize
6zgii kendimizce bir 6limdiir. Bu ylizden de nihayetinde ka¢indi-
g§1miz seyin pesine diiser ve sanal olarak varolugsal intiharlar hélini
alir1z; nihilizmden degil, 6lmek tabiatimizda oldugu ve en derin ar-
zumuz kendi 6liim{imiizii kendimiz tasarlamak oldugundan.

Elbette bu bir paradokstur; Lyotard’in da inceledigi insan-disinin
paradoksu: Insanin yapisina dair bir sey, ortak insanliga ait olmay1
oylece reddeder ve bunun 6tesine uzanir. Ontolojik insan-dig1, kutsal
halini alir genellikle, ancak benim gibi bir sekiiler materyalist i¢in bu
ikna edici degildir. Kendisine dogru uzandigimiz sey, kendini 6rgiit-
leyen oldugu kadar amansiz da olan sonsuz kozmik enerjidir. “Ote-
sinin” farkinda olus, her daim olmus olanin deneyimi olarak 6liime
iliskindir, askin sana-sahip-olan degil. Bilin¢li diizeyde hepimiz ha-
yatta kalma miicadelesi icerisinde olsak da, bilin¢dis1 yapilarimizin
daha derininde aradigimiz tek sey sessizce uzanmak ve zamanin
yasam-olmayan siikunetinde bizi alip gétlirmesine izin vermektir.
Kisinin kendince 6lmesi olumlayici bir edimdir, ¢tink bir yaklasim
gelistirir, hicbir seyin beklenmedik kalmasina mahal vermeyen, gi-
derek nihai edim i¢in kiplikleri ve sahneyi durmaksizin sabitleyen
bir yasam “tarzidir”. Oliimsiizliik karsisinda bir tiir bagtan ¢ikarma
pesine diisen etik yasam, sanal intihar olarak yasamdir. Sanal intihar
olarak yasamsa siirekli yaratim olarak yasamdir. Banallige gétiiren
atil tekrarlar dongiisiinii kirmak {izere yasanan yasam. Ne kadar
kendimizi narsist poz kesmelerle kandirsak da, direnci, zaman iceri-
sinde 6liims{izl{igl, yani yasamda 6limi beslemek durumundayiz.

Bu yasam-6liim siirekliliginin tiretken kapasitesinin, sadece insan
bireye mahkum edilemeyecegini, onunla sinirlandirilamayacagin:
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tekrar edelim. Daha ziyade kendi amacinin pesinde, yani kudretinin
ifadesi olarak kendini-siirdiirmek {izere biitiin sinirlar1 transversal
olarak ihlal eder. Bizi bireysellik-otesinde, nesiller 6tesinde ve ekofel-
sefi bir bicimde birbirimize baglar. icimdeki yasam, bana ait ve hatta
liberal bireyciligin kattig1 sahiplenici, dar anlamiyla bireysel olmadi-
gindan, kelimenin son derece kisitli anlami disinda 6liim de benim
degildir. Her iki durumda da “benim” umabilecegim tek sey, hem
yasamimi hem de 6limiimi, “benin” muktedir oldugu biitiin yogun-
lugu siirdiirebilen bir kipte, hizda ve tarzda islemektir. Bu jesti oto-
poietik olarak tasarlayabilirim “ben”, béylece onun 6ziinii direng¢ gos-
terme yonlii kurucu arzu olarak ifade ederim: buna potentia diyorum.

Algilanamaz-olus

Insan olarak gergekte 6zlem duydugumuz sey, bu {iretken olus aki-
styla kaynasip yok olmaktir, ki bunun 6nkosulu da bireysel benligin
pargalanmasidir. Ideal olan, yanina sadece anilarini almak ve arkada
sadece ayak izleri birakmaktir. Aslinda en ¢ok arzuladigimiz, benligi
tercihen esrimenin 1zdirabina teslim etmek ve boylece bize uygun
yok olma bi¢imini, kendimize ve kendimiz olarak 6lme bicimini sec-
mektir. Buna ayni zamanda 6znenin ¢ileci ¢6ziiliis an1 da denebilir:
Kendini ¢erceveleyen insan-olmayan kuvvetler agtyla, bir biit{in ola-
rak kozmosla kaynagsma momenti. Buna 6liim diyebiliriz, ama vita-
list materyalizmin monist ontolojisinde bu daha ziyade radikal ickin-
liktir. En azindan en basindan beri olageldigimiz sey, olus halinde,
tamamen bedenimize denk diisme dninin temelli bitiinligidir:
Sanal bir ceset.

I¢imizdeki insan-dis1 olarak 6liim, yogun doniisiim veya olus sii-
reclerinin en uzak sinir1 olarak 6znenin algilanamaz-olusuna damga-
sim1 vurur, Askinlik degil, radikal ampirik ickinliktir bu; yani, yasa-
yanlarin tamaminin olug haznesini yansitan “kaosmik” kitkremeye
dénmesidir. Evrenin muazzam hayvan-makinesi zoe’'nin bireysel
6limiin 6tesindeki tiretken kuvvetini gosterir. Bunun, biitiin mad-
denin zeki oldugunu ve kendini orgiitledigini diisiinen monist bir
ontolojiicerisinde doga-kiiltiir siirekliligini sonuna kadar diigiinmek
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isteyen elestirel bir kuramin trettigi sekiiler bir séylem oldugunu
animsayalim. Bu siireklilii tanimak, basimiza gelen her seye layik
olmamuzi saglar: Insan sonrasi 6znenin, ontolojik motor olan zoe
glidiimli birbirini takip eden olus dalgalarinin ifadesi oldugunun
pragmatik kabulii olan amor fati. Bu ne insanidir ne de ilahi, aman-
s1zca maddidir ve cokyonli ve tiirlerarasi iliskisellige adanir. Ken-
disine can veren yasamsal gii¢ icerisinde amansizca insan-olmayan
yasam devam eder. Algilanamaz-olus, sinirli benliklerin tahliye veya
gozden kaybolus noktasi, ortam ve ortak noktalarla, bizzat yeryi-
zliniin radikal icselligiyle ve kozmik rezonansiyla kaynasmasidir.
Algilanamaz-olus temsili olmayan olaydir, ¢linki bireylesmis benli-
gin kaybolusuna dayanmaktadir. Coktan gitmiscesine yazmak veya
sinirli benligin Gtesinde diisinmek, nihai asinalifimizin tersyiiz
edilme jestidir. Bu siire¢ simdide, olayin elestirel kiitlesine ge¢misi,
simdiyi ve gelecegi katan “artik degil” ile “heniiz degil” arasinda bir
yerde sanal imkanlart edimsellestirir. Degerlerin olumlamaya dé-
niismesini saglayan yasamsal enerji, olumlulugun kaotik ve tiretken
boslugu araciliiyla kendini ifade eden her daim olus olarak yagsamin
potentia’sidir. Olay, olumsuzlugun hayali ekonomisinden kopan ve
kisisel olmayan 6liimle dost olunmasini iceren Yasam tarafindan
bastan ¢ikarilmay: harekete gegirir.

Yasamsal bir siireklilik olarak insan sonrasi 6liim kurami, madde-
nin canli-olmayan ve kayitsiz hili, bedenin “d6nmek” durumunda
oldugu entropik hal olarak 6liim mefhumundan son derece uzaktir.
Daha ziyade arzuyu, kayip olarak degil bolluk ve taskinlik olarak ele
alir. Oliim insan sonrasi 6znenin algilanamaz olusudur ve bu haliyle
olus dongiilerinden biri, bagka bir karsilikli baglilik bi¢cimi, kisiyi
bir baskasina, coklu kuvvetlere baglayan yasamsal iliskidir. Kisisel-
olmayan i¢cimizdeki bios/zoe olarak yasam ve 6liim, bedensel olmaya-
nin sinir1 olarak nihai disarisidir: algilanamaz-olus.

“Benin” isgal ettigi spesifik yasam par¢asinin ortadan kalkmasiy-
laveya onun araciligiyla bile yasami potentia, yanienerji olarak olum-
lama paradoksu, hiimanizm sonrasini ve insanmerkezcilik sonrasini
icpatlama noktasina itmektir. Oliimii her daim degisen prosediirel
degisimler hilinde ¢6zer ve boylece narsizm, paranoya ve olumsuz-
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luk sermayesiyle egoyu dagitir. Egonun spesifik ve son derece kisitl
bakis a¢isindan bir siireg olarak 6liimiin hicbir 6nemi yoktur. Boy-
lesi bir siire¢ boyunca “tasarlanan” “benlik” tiirii Bir-degildir, ayni
zamanda anonim bir ¢okluk da degildir. Benlik diferensiyeldir ve ci-
simlegmis ve ilistirilmis karsilikl: iliski kiimelerince insa edilir. Bu
insan sonrasi 6znenin i¢sel tutarliligi, ifadelerinin, edimlerinin ve
bagkalariyla etkilegsimlerinin, ayrica animsama veya zamanda siirek-
lilik giiclerinin ickinligi sayesinde bir arada tutulur. icerdigi direng
fikrinin altini ¢izerek bu siireci, stirdiiriilebilirlik tizerinden tanim-
liyorum. Siirdiiriilebilirlik gelecege inanci ve gelecek nesillere, ya-
sanabilir ve yasamaya deger bir diinya “birakma” sorumlulugudur.
“Stiren” bir gimdi, gelecegin siirdiirilebilir bir modelidir. Bu kendini
metheden, kurumlu ve benmerkezci, narsist ve paranoyak biling im-
gesi karsisinda insan sonrasi elestirel kuram, bilin¢ séyle dursun, in-
sana tekabiil etmeyen ¢oklu, dinamik zoe kuvvetlerini saliverir. Bu
Ozcili-olmayan vitalizmin kollari, insan sonrasi1 6zneyi sekillendirir.

Savundugum vitalist materyalizm kolu, Yasamin Hiristiyan
olumlanmasindan veya agkin bir bicimde anlam ve deger sisteminin
cisimlesmis benlikten daha {istiin kategorilere teslim edilmesinden
de son derece uzaktir. Aksine her nefeste, icinizdeki yasamin her-
hangi bir temel gosteren tarafindan isaretlenmedigini ve kesinlikle
sizin adinizi tasimadigim belirten radikal olarak ickin etin zekasidir.
Yogunlamasina veya bedensel olmayan duygulanimlar ile kisinin
tesadiifen etki altinda kaldig: spesifik bedenler arasindaki ayrim,
olumlayic1 etik agisindan miihimdir. Oliim siirdiiriilemez olandir,
ama edimi olusturma yonlii iiretken kapasitesi sayesinde ayn1 za-
manda sanaldir da.

Sonuc olarak 6liim, yasamin her vasfinda aktif olan ilkelerin, yani
potentia’nin kisisel olmayan kudretinin sarih disavurumudur. insan
sonrasi 6zne bu tarz bir coklugun olumlanmasina ve kozmik, sonsuz
bir “disarisiyla” iliskisel baglantiya dayanmaktadir.

Sonug: insan Sonrasi Etik Uzerine
Insan sonras1 durum, yeni analiz cerceveleri ve yeni normatif deger-
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ler gerektiren spesifik insan(lik)-dis1 pratikler icermektedir. Bu bé-
liimde, pek ¢ok birbirine bagli mevzu {izerinden, insan sonrasi duru-
mun nekro-politik vasiflarini ele aldim. Ilk olarak, ortak kiiresel risk
toplumlarinin yarattig1 yeni tepkisel ve olumsuz pan-insanlik bi¢gim-
leri ve yasayan her seyin, bizzat Yagsamin bilgi sermayesinin metalas-
tirilmasina dair siyasi ekonomi tarafindan genel olarak kapsanmasi-
nin yikict vasiflarini tartistim. Ikincisi, her yere sirayet eden tekno-
lojik dolayim bicimlerine ve kiiresel iletisim aglarinin ve biyogene-
tik miidahalenin, doga-kiltir iliskisini tiretken olabildigi gibi y1kici
da olabilen karmasik bir stireklilik icerisinde ne 6l¢iide yeniden ya-
pilandirdigina odaklandim. Bu noktada, yeni savaglar -ki bunlara
hiimanist miidahaleler ve insana 6zgii karar alma yetisine sahip oto-
matlasmis cephaneler de dahildir- ele aldigim vakalar arasindaydi.
Yasam-oliim ayrimin, i¢sel farklilagma temelli yagamsal bir stirekli-
lik tizerinden yeniden ele alma ihtiyacini tartistim. Bireyciligi kar-
masik tekillikler lehine, insanmerkezciligi ise insan-olmayan akis ve
montaj cokluklari lehine cifte tersytiz edilisi olarak sundum. Biit{in
bu vakalarda, zamanimizin insanlik-distligini ve siddetini vurgula-
dim ve igine diistiiglimiiz nekro-politik ekonomiye karsi duracak
olumlayic1 pratikleri savundum.

Bu insan sonrast nekro-politik déniim noktasinin bazi 6zellikle-
rini 6zetleyeyim. i1k nokta, bu yagsam-6liim yénetimselligi rejiminin
siyasi ve hukuki 6znesinin, insanmerkezcilik sonrasi ekozofik bir te-
sekkiil olmasidir. Bu zoe giidiimlii 6zneye, karmasik ve yogunluklu
karsilikli-baglantililik seklinde yapilandirilan karsilikli akis ve veri
aktarimi yapist en iyi damgasini vurmaktadir.

Ikincisi, bu ¢evreye bagl 6zne fani, kolektif bir tesekkiildiir ve
klasik hiimanizm ve insanmerkezcilik paradigmalarinin 6tesine gec-
mektedir. Insan organizmasi bir dizi miimkiin kaynak ve kuvvete
baglanmis bir arada-kalandir. Bu haliyle onu makine diye tanimla-
mak faydali olacaktir; ki bu makine, bir aparat veya bilhassa faydaci
bir amaci olan herhangi bir sey degil, daha ziyade eszamanli olarak

“hem daha soyut hem de daha maddi olarak ilistirilmis bir seydir. Bir

beden-makinenin minimalist tanimu, sliregleri ele gegiren ve enerji-
leri ve kuvvetleri doniistiiren cisimlesmis, duygulanimsal ve zeki bir
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tesekkiildiir. Cevreye bagli ve alan temelli bir cisimlesmis tesekkiil,
her daim (dogal, toplumsal, insani ve teknolojik) ¢cevresinden besle-
nir, cevresini biitlinlestirir ve doniistiiriir. Bu yiiksek teknolojili eko-
lojik cisimlesme, siirekli akis ve doniisiim alanlarina tam manasty-
la dalmay1 icermektedir. Elbette bunlarin tamami olumiu degildir,
¢linkii insan-dis1 vasiflar her ne kadar boylesi dinamik bir sistemde a
priori bilinemez ve yargilanamaz olsalar da, ¢oklu kirilganlik bicim-
leri igerirler. Bu yiizden, bir 6énceki béliimde de 6zetledigim {izere,
farkli olus ¢izgilerine ait miimkiin anlarin cokluguna mahal veren
yeni pratiklerle -edimsellesme ve tersine edimsellesme- deneyler
yapmamiz gerekir.

Ugiinciisii, boylesi bir zoe-iktidar 6znesi, aciliyeti olan etik ve
siyasi sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Degisim siireclerinin hizi di-
stnildiginde, ¢esitli degisim ve doniisiim akislar1 arasindaki farki
nereden bilecegiz? Dontstiiriicii kagis veya olus ¢izgileri, miimkiin
diger olus gilizergahlarinin kolektif montaji olarak a¢iklanmali ve ha-
ritalandirilmalidir. Higbir yekpare veya duragan model miinasip bir
yanit veremez: Daha pragmatik bir acik ucluluga ve miimkiin strate-
jilerin ¢esitlendirilmesine ihtiyacimiz var. Baslangi¢ noktasi, zoe'nin
amansizca Uretken ama ayni zamanda da yikict kuvveti ve s6z konu-
su stratejilerin insan sonrasi etigin temeli olarak ele alindig1 belli bir
tiir-Gtesi esitlik ayagidir. Mevzu kuvvetler ve etolojidir.

Dérdiincii olarak, insan sonrasi 6znenin kendine 6zgii zamansal-
lig1, 6limlilitk metafiziginin Gtesinden yeniden diisiin{ilmelidir.
Ozne hem genetik kodun belli zamanlamas: hem de bireysellesmis
anilarin daha jeneolojik zamani anlaminda, kendi cisimlesmis za-
mansalligina sahip evrimsel bir motordur. Biyoiktidarin cisimlesmis
6znesi karmasik bir molekiiler organizma, sabit ve atlayis halinde
genlerden ibaret bir biyokimyasal fabrika, kendi seyriisefer araclari-
na sahip evrimsel bir tesekkiil ve yerlesik bir zamansalliksa, o hilde
bu iist dlizey zamansal karmasiklig1 yansitan etik degerlere ve siyasi
faaliyet bicimlerine ihtiya¢ duyariz. Farkli bir 6zne gériisii ve bunun-
la beraber doga-kiiitiir etkilesimine dair yeni bir mefhum benimse-
yerek, elestirel kuramin modernist ve son derece indirgemeci insan-
disi anlayislarindan 6teye gegebilecegimizi diistiniiyorum.
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Besinci ve son olarak, bu etik yaklagim iktidar tasarilarindan ayr1
tutulamaz. Postmodernitenin veya ileri kapitalizmin zoe-merkezli
teknoloji dolayimindaki 6zne goriisii i¢sel ¢eliskilerle doludur. Bun-
lar1 agiklamak elestirel kuramin kartografi 6devidir ve bu projenin
ayrilmaz bir parcasi da tarihsel olarak konumlanmig 6zne gériisti ag1-
sindan icerdigi ¢ikarimlari agiklamaktir (Braidotti, 2002). Mevcut
teknolojik doniisiimlerin muhtemelen yansittig1 zoe-merkezli esit-
lik¢iligin, hiimanist 6zne bi¢imleri iizerine agir sonuglar vardir. Di-
ger bir deyisle zoe’nin kudreti, ileri kapitalizmin sémiirgeci ve nekro-
politik yercekimini yerinden etmektedir. Tarihsel kosulumuzdan
kaynaklanan toplumsal ve sembolik déniisiimler, hem liberal birey-
ciligi hem de klasik hiimanizmi temellerinden sarsmaktadir. Sadece
bir degerler krizi olmak g6yle dursun, bizi bir dizi inanilmaz firsatla
karst karsiya birakan bu durum, farkl giizergahlardan birleserek tiir
olarak insana dair ortak anlayisimiz: yeniden olusturmaktadir. Bun-
lardan biri, 6nceki béliimde acikladigim pan-insan kirilganligina
dayanan olumsuz bir bagdir: Diger biitiin farklar bir yana,.“bizim”,
hepimizin bu karmasada bir arada oldugu hissi. Bana daha yakin
duran bir diger yaklasimsa, farkli insan sonrasi 6znellik kiplikleriy-
le deneyler yaparak, bu mevki farklarindan baglamak, bunlar1 hem
kisitlayict hem de iiretken iktidar (potestas ve potentia) {izerinden
aciklamaktir. Bu gii¢liik kargisinda, insanmerkezcilik sonrasi vitaliz-
min insan sonrasi ayagini ele almamiz gerektigini belirttim ve insan
sonrast kurami da buna uygun olarak tanimladim.

Bu kanaat, diyametrik karsitlik icerisindeki toplumsal etkilerin
sizoid tesadiifiiniin farkina varmamu saglayan tarihsel ve jeopolitik
konumum tarafindan desteklenmektedir: Tohum, tahil, bitki ve su
kaynaklarinda diinyanin biyogesitlilik rezervlerinin asir1 tiiketimi
ve fakirlesmesi, 6yle gériiniiyor ki sémiirii ve bizzat Yasamin kutsan-
masina dair siyasi ekonomiyle bir arada var olabilmektedir. Benzer
sekilde, bir yandan anoreksi/bulumia salgini ve yoksulluktan kay-
naklanan aclik, diinyanin varlikli siniflarinda bedenin agirliginin is-
tikrarsiz genisleme ve daralma dalgalarini ve diger pek ¢ok insanin
aktif miidahale veya sadece ihmal {izerinden zayiflatilmasini ve kas-
ten yikimini ifade etmektedir.
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Biyopolitik ve nekro-politik olan, cisimlesmis 6znelligi, yeni bir
etik kodlama gerektiren insan sonrast siireklilikte konumlandiracak
sekilde bir araya gelmektedir. Bu yiizden {istiin teknolojili savaslar-
da, gokten bilgisayar giidiimlii insansiz hava araclarindan birakilan
“akilli bombalarca” vurulan ve “ek zayiat” hilini alan cisimlesmis in-
sanlarin konumu, NATO bombalamasi sonucunda Saraybosna hay-
vanat bahgesinden zorla 6zgiir birakilan, yollara dokiilen ve dost ate-
sine yenik dlisene degin dehsete diismiis hilde insanlar1 korkutan
hayvanlara, Cenevre Sézlesmesi'ndeki “savas zayiat1” tanimindan
daha yakindir. Biyogenetik kapitalizmin nekro-politik yonetimselli-
giyle yiizlesmek ve egzotik kuslarin ve kismen soyu tiikenmis tiirle-
rin, kiiresel seks ticaretinde ve endiistrisinde kadinlarin, ¢cocuklarin
ve digerlerinin elden ¢ikarilabilir bedenleriyle kiyaslanabileceginin
farkindalig: tizerinden diistiniiyorum. Joseph Conrad’in dehsete
diisiiren “Yabanileri yok edin!” ifadesi giiniimiizde tiir tanimyor.
Benim konumumun insan-dist yani, insan sonrasi elestirel kurami
aktif olarak olumlayict alternatif arayist olarak konumlandirdigim
simdi, buradadir. Sekiiler, 6zcii-olmayan yasamsal bir materyalizm
ve hepimizi insan kilan, 6zne icerisinde yerlesik iiretken insan-dist
olarak olumlayici insan sonrasi 6liim kurami aracilifiyla yaratici bir
alternatif sunmak istedigim cerceve de yine budur.
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insan Sonrasi Beseri Bilimler:
Kuramin Otesinde Yasam

Nasil olur da beseri bilimler, insan sonrasi durumdan etkilenmez?
Sirastyla hiitmanizmin infilak: ve insanmerkezciligin icpatlamast ta-
rafindan tetiklenen séylemsel sinirlarin ve kategorik farklarin yerin-
den edilmesi, beseri bilimlerde sadece iyi niyetle tamir edilemeyecek
i¢sel bir ¢atlaga neden olmaktadur. flk {i¢ béliimde one siirdtigiim in-
celemeler temelinde bu hasari degerlendirelim.

Ik béliimde hiimanizm sonrast anlagsmazliklar: ele aldim. Bege-
ri bilimlerde varsayilan “Insan” fikri, yani bilen 6zne icin temel re-
ferans birimini insa eden seye dair ortiik varsayimlar, Vitruvius'un
modelidir. Dil bahsedilmis rasyonel hayvan olarak Erkekinsan imge-
sidir bu. Son otuz y1l boyunca hiimanizm karsitlari, hiimanist insan
taniminda varsayilan benlik temsili ve diigiince imgesini, bilhassa da
askin akil ve 6znenin rasyonel bilince tekabiil etmesi mefhumunu
sorgulamustir. Bu “Erkekinsana” dair pohpohlayici benlik-imgesi,
sorunlu oldugu kadar benmerkezci bir tavri tesvik ettiginden kismi-
dir de. Dahasi, farkliliklari, giderek azalan degerlerde hiyerarsik bir
Olcekte orgiitlediginden, bu hiimanist 6zne kendini, benlik temsilin-
de icerdigi kadar disladigi sey tizerinden de tanimlamaktadir, ki bu
da genellikle degersiz kilinmis fark payina sahip cinsiyetlendirilmis,
itk izerinden belirlenmis ve dogal addedilmis “baskalariyla” siddet
iceren ve muharip bir iliskiyi mesru kilan tiirden bir yaklagimdir.
Ayrica evrensellik iddialari da seckinci, erkek-merkezli ve Avrupa
merkezli olmakla elestirilmistir. Kiiltiirel 6zgiilliigii sahte bir evren-
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sele ve normalligi de normatif bir ihtara déntstiiren eril, irk¢1 veya
belli bir 1rkin distiinliigiine dayali ideolojileri desteklemektedir. Bu
diisiince imgesi begeri bilimler pratigini, bilhassa da kurami, hiyerar-
sik dislama ve kiiltiirel hegemoniye saptirmaktadir.

Son otuz yil boyunca yeni elestirel epistemolojiler toplumsal cin-
siyet, feminizm, etnik ¢aligmalar, kiiltlirel aragtirmalar, sémiirgeci-
lik sonras1 ¢alismalar, gazetecilik ve yeni medya ¢alismalari, insan
haklan caligmalart gibi kendilerine “caligmalar” diyen disiplinlera-
ras1 alanlar icat ederek alternatif “insan” tanimlar1 6ne stirmigtiir
(Bart vd., 2003). Bukitapta feminist kurami, temel kuramsal ve yon-
temsel referans olarak 6ne cikardim. James Chandler’a gore (2004)
karsi-sdylemlerin bu sekilde ¢ogalmasi, insan sonras1 durmun bir
belirtisi olan “elestirel disiplinerlik” halini yaratmaktadir. Chand-
ler, Foucault’nun gayet yerinde “Erkekinsanm” 6liimii teshisinden
itibaren, tiniversitenin geleneksel boliimler {izerinden organizasyo-
nunun bu yeni sdylemsel sahalarin biiylimesiyle tehlikeye at1ldigini
iddia etmektedir. S6z konusu séylemlerde gériilen bu artis, sadece
kriz séylemini devre dis1 birakan elestirel jeneolojik yaklasim gibi,
yontemsel miidahaleler gerektirdigi 6l¢ciide hem tehdit hem de fir-
sattir.

2. Bsliim’de 6zetledigim insanmerkezcilik sonrasi tartisma, bese-
ri bilimler icin farkli bir giindem olusturmaktadir, ki bu sadece aras-
tirma oncelikleri tizerinden de gerceklesmemektedir. iInsanmerkez-
cilik sonras: Insan taniminda varsayilan diisiince imgesi, 6znenin
yapibozumunda daha da ileri gitmektedir ¢iinkii radikal iligkisellige,
yani tekci olmayan kimlikler ve coklu ittifaklara vurgu yapmaktadir.
Bu degisim kiiresellesmis ve ihtilaflarla dolu bir diinyada meydana
geldiginden, ¢okdillilik ve kiilt{irel gesitlilik gibi yeni Avrupai boyut-
lar da dahil, hem sekiilerizm hem de milliyetgilik sonrasi yaklagimlar
iizerinden yeni giicliiklere gebedir.?” Artik temel ilke olarak zaman
ve mekan birligine dayanmayan kiiresellesmis ag kiiltiiriinde (Ter-
ranova, 2004) beseri bilimlerin yeri nedir? Vatandaglarin bilimi? ve

27- Kiiresel ¢esitliligin bu vasfi ayn1 zamanda “anadilde kozmopolitanlik” olarak bilin-
mektedir (Bhabha, 1996b, Nava, 2002; Gunew, 2004; Werbner, 2006)
28- http://www.citizensciencealliance.org/



vatandaslarin gazeteciligi caginda akademik arastirma kurumlarinin
rolii ne olabilir?

Insanmerkezciligin yerinden edilmesi ve tiir hiyerarsisinin ka-
rismast Insan1 dayanaksiz ve desteksiz birakirken, beseri bilimler
sahasini da ihtiya¢ duydugu epistemolojik temellerden yoksun bi-
rakmaktadir. Beseri bilimlerin gelecegi sorusu, yenilenmeleri mev-
zusu ve niikseden disiplinlerin 6liimii tehdidi, tek bir merkezi unsur
izerinden daha da ciddiye binmektedir: Yeni “insan, insan-olmayan
baglantilari, biyolojik “beyin giiciine dayanan” makine montajlar1 ve
biyolojik olmayan “donanim” da dahil karmagik arayiizler mevcut-
tur bu baglantilarda” (Bono vd., 2008:3). 2. Boliim’de diialist doga-
kiltiir ayriminin ¢oktigini ve yerine karmagik veri-geri besleme,
etkilesim ve iletisim transferi sistemlerinin gectigini goérdiikk. Bu
durum iki kiltiir arasi iliski konusunu yine giindemin merkezine
yerlestirmektedir. Kiyamet tellallarina karsi, teknoloji dolayiminda
insanmerkezcilik sonrasinin biyogenetik kod ve telekomiinikasyon,
yeni medya ve bilgi teknolojileri kaynaklartni, beseri bilimleri yeni-
leme isine kosulabilecegini iddia ediyorum. insan sonras1 6znellik,
ozerklik ve kendine déniik disipliner saflik yerine, heteronomi ve
¢okyiizliiligl vurgulayarak hiimanist pratiklerin kimligini yeniden
sekillendirmektedir.

Beseri bilimlerin son derece insanmerkezci cekirdegi, 2. ve 3.
Bolim’lerde iddia ettigim {izere, bilimsel ¢aligmalar ve teknolojik
bilginin hikim oldugu bu karmasik bilgi yapilandirmalar: tarafindan
yerinden edilmektedir. Nihai bir kriz olmayan bu gii¢liik, yeni kii-
resel ekozofik boyutlar agmaktadir. Sabirsiz bir beklentiden tam ma-
nastyla yoksun olmayan bu insan sonrasi heves, bana kalirsa hiima-
nizm karsit1 ve feminist arkaplanima dayanmaktadir. Yine, ¢cagdas
klasik beseri bilimler sahasiyla enerji verici, elestirel bir iliski {iret-
mektedir. Aslinda 1970’lerin kiiltiirel devrimi sonrasi, en azindan
akademiye tam da onu igeriden degistirmek amaciyla giren elestirel
diisiiniirlerin, yine ayn1 disiplinleri muhafaza ederek kurumsal ge-
rilemeden kurtarmakla yetindigini séylemek paradoksal olacaktir.
Bir 6nceki b6liimde belirttigim {izere, tutarli bir insan sonrast durus
gelistirmeye gelince, isler hi¢bir zaman a¢ik se¢ik degildir ve dogru-
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sal diisiince bu yolda en iyi yontem olmayabilir. Sam Whimster bu
a¢mazi berrak bir bi¢imde ele almaktadir (2006:174):

Hicbir materyalist zemine indirgenemez olan insani duruma évgl ve
onun etkileyici bir izahi olan beseri bilimler, on dokuzuncu ylizyllda
Darwinciligin yasamda batin tirlerin kdkenine iliskin gecerli bir bi-
limsel anlati olarak ortaya ¢ikmasi itibariyle gerileme icerisindedir.
Oyleyse goriinen o ki bilim olarak insan ya insan-disi olma kapasite-
sini sergileyecek ya da bunun yerine pek bilimsel olmadan hiimanist
olacak.

Whimster, Fransiz filozof Julien La Mettrie'nin 1748 tarihli ¢arpici
eserinde, insanmerkezcilik sonrasi beseri bilimler ve insanin konu-
mu meselesini ele aldigini belirtmektedir (1996). Muazzam Fransiz
Aydinlanmact materyalizm gelenegine mensup bir materyalist hi-
manist olan La Mettrie, beseri bilimlerin kadim argivierinden mi-
him bir erken d6nem modern emsal olusturmaktadir. La Mettrie'nin
insanin icsel olarak “mekanik” veya kendini orgiitleyen yapisina
dair kuramu ¢1g1r acicidir ve i¢inde bulundugumuz duruma oldukga
uygundur.

Gliniimizde ¢evresel, evrimsel, biligsel, biyogenetik ve dijital
disiplinler otesi soylemsel sinirlar, klasik hiimanizmin uglarinda
ve disiplinler arasinda olugmaktadir. Insanmerkezcilik sonrasi 6n-
clillere ve zoe-merkezli bir tiirlerin esitligi sistemi olarak teknoloji-
dolayimli yasam vurgusuna dayanmaktadirlar (Braidotti, 2006) ve
biitiin bunlar sahada yeni aragtirmalar icin son derece timit vericidir.
Insanmerkezcilik sonrasi beseri bilimlerin miikemmel esenligine
iliskin en mihim ornek, belki de “hayvan aragtirmalari” ve “eko-
elestirellik” sahalarinda goriilen yakin zamanli akademik ¢aligma
patlamasidir. Hizla degisen engelliler tizerine arastirmalar da yine
insan sonras1 durum agisindan 6rnek tegkil etmektedir. Bir bedenin
neye muktedir oldugunu bilemeyecegimizi aklinda tutan engelliler
iizerine arastirmalar, normatif bedensel modellere yonelik elestiriyi,
yeni, yaratici cisimlesme modellerinin savunusuyla birlestirmekte-
dir (Braidotti ve Groets, 2012). Bunlar 6ylesine zengindir ve o kadar
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hizla gelismektedir ki, 6zetlemek bile miimkiin degildir.?®

Bu gelismelerin beseri bilimler sahasinda akademik ¢alismalari
getirdigi yer neresidir? Daha ziyade, bu degisen ufukla insanin ne
ilgisi var? Ayrica bu durum giinimiizde beseri bilimlerin gelecegi
agisindan ne gibi ¢ikarimlar sunmaktadir? Elizabeth Grosz gibi cag-
das neo-vitalist bir diigiiniir, Charles Darwin’i yapibozuma ugrat-
mak yoluyla yeniden degerlendirerek aragtirma cizgisini ileriye ta-
stmaktadir. Grosz (2011) evrim kuraminin, hiimanist savlarin i¢ini
bosalttigini, insana atfedilen “istisnai” konumun, icinde bulundugu
su anda ayyuka ¢ikan Kkrizin onciillerinden oldugunu iddia etmek-
tedir. Grosz buna dayanarak tiir esitligi, genetik olarak kodlanmis
cinsel fark vurgusu, cinsel se¢ilimin 6nceligi ve diger biitiin tiirlerin
yani sira, insanin ereksel olmayan evrimi yaklagimini benimseyen
“insan-dis1 beseri bilimlerin” gelistirilmesi ¢agrisinda bulunmakta-
dir. Her ne kadar Grosz’un cinsel farklilagmanin genetik temeli vur-
gusunu akigkan g6cebe 6zne goriim acisindan fazlasiyla kati bulsam
da, miihim bir noktada kendisiyle hemfikirim. Vitalist ve kendi ken-
dini orgiitleyen bir “madde” mefhumu 6n plana ¢iktiinda, beseri
bilimlerin mutasyon gec¢irmesi ve insan-sonralasmasi, yahut act cek-
menin giderek daha da manasizlagtigini kabul etmesi gerekir.

Buinsanmerkezcilik sonrasi gii¢liikler yetmezmis gibi, bir de isin
icine diger meselelerin yani sira, 3. Boliim’de tartistigim tarihsel du-
rumumuzun insan(lik)-dis1 vasiflar1 girmektedir. Klasik hiimaniz-
min ilkeleri uyarinca beseri bilimler toplumsal davranisimizi, deger-
lerimizi ve sivil etkilesimimizi insanilestirme kapasitesi {izerinden
tanimlanmigtir. Bu da akademisyenlerin, 6grencilerin ve vatandas-
larin topyekiin refahina dair 6rtiik bir ahlaki misyon ve endise ima
etmektedir. Kitlesel goc, terorle savas, teknoloji dolayimindaki ca-

29- Kisa stire 6nce bir Animal Studies [Hayvan Calismalari] rehberi basildi (Gross ve
Vallely, 2012); bir siiredir eksiksiz bir ekoelestiri segkisi mevcut (Glotfelty ve Fromm,
1996). The Journal of Eco-criticism [Eko-elestiri Dergisi] olduk¢a oturmus durumda;
saygin PMLA yazilarinin (2009) son sayilarindan biri hayvan sorununa adandi. Muaz-
zam bir tarihi inceleme i¢in bkz. Joanna Bourke (2011). Daha gen¢ akademisyenler nes-
li s6z konusu oldugundaysa hayvan par excellence (miikemmel, daha {istiinii olmayan)
insan sonrasina dair bir sorundur. Ug aylik bir dergi ¢ikaran ve eksiksiz bir secki basmig
olan oturmus bir uluslararasi Engelli Caligmalar1 Toplumu'’na sahip engelli ¢alismalar
sahasi da hakkiyla 6zetlenemeyecek kadar genistir (Lenard, 1997).
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tismalarda kullanilan robotlagmis silahlar ve insansiz hava araglari-
nin insan sonrasi ve insanmerkezcilik sonras: ¢aginda, bu iddia ne
anlama gelmektedir?

Zamanimizin insan(lik)-dis1 yapilarina net bir kurumsal yanit,
modern ve cagdas tarihin felaketleriyle istigal eden disiplinlerarasi
calisma sahalarinin olugmas: ve ¢ogalmasidir. Toplumsal cinsiyet,
feminist ve sémiirgecilik sonrasi aragtirmalar hem ara¢ hem de yara-
tic1 kavram olarak bize bunca sey sunan yeni deneysel sahalarin pro-
totipleridir. Daha da spesifik olarak, zamanimizin dehgsetleriyle basa
cikabilmek {izere yeni coklu-disipliner arastirma sahalar1 olusturul-
malidir: Yahudi soykirimi aragtirmalarindan kélelik ve sémiirgeci-
lik aragtirmalarina, ¢oklu kimlik-kaynakli soykirimlara dair travma-
tik anilar {izerine calismak icin. J. F. Lyotard’in “differend” (ihtilaf)
fikri (1983) -adaleti tesis etmek i¢cin miinasip bir yolu, telafisi, ce-
zast olmayan bir sug veya ahlaki kusur- cagimizin felaket dlgegiy-
le basa ¢citkmak iizere uygun bir terimdir. “Differend”, hosgoriileme-
zin veya telafisi miimkiin olmayanin trajedisine verilen etik yanuttur,
ama bu dehsetin biiyiik bir kisminin ifade edilemez oldugu distiiniil-
diigiinde, beseri bilimler onu ne 6l¢tide inceleyebilir? Yine, bir yan-
dan kadin, toplumsal cinsiyet, queer ve feminist ¢aligmalar gibi ra-
dikal epistemolojiler, 6te yandan sémiirgecilik sonrasi ¢aligmalar ve
irk arastirmalari bu agidan miithim bir rol istlenmistir. Béylesi deh-
setlere dair epistemik patlamayla basa ¢ikmak tizere konular ve yon-
temler 6ne siirmekte, elestirel kuram agisindan sonuclar: Gizerine ¢a-
lismaktadirlar. Icerdikleri ac1 ve incinme mirasina dair iyilestirici bir
islev iistlenmektedirler.

Ihtilaf Calismalar1 ve Baris Arastirmalari Merkezleri, Insani Y6-
netim, Insan Haklar1 Odakli T1p, travma ve travmayla uzlasma ¢a-
lismalari, Oliim Calismalart’nin ortaya ¢ikisina tekabiil eden Soguk
Savag sonrasi yeni sGylemsel sahalar ¢ogalmaya devam ederken bu
liste giderek uzamaktadir. Bunlar tarihsel dehsetlerin insanlik dis1
ve ac1 verici vasiflariyla basa ¢ikmak iizere, manevi ve fiziksel sagal-
tic1 unsurlari bir araya getiren kurumsal yapilardir. Begeri bilimlerin
déniistiiriicii etkisini insanlik-dis1 bir baglamda siirdiiriip glinceller-
ken, bunu da klasik beseri bilimler disiplinlerinin sinirlarini kesfede-
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rek gerceklestirirler,

Bu ¢oklu domino etkilerinin sonucunda, Insana ve insanilesme
slirecine dair klasik varsayimlara bel baglayamadigimizda beseri bi-
limlere ne olacag: sorusu, toplumsal ve akademik giindemlerin {ist
siralarinda yer almaktadir. Daha 6nceki boliimlerde inceledigimiz
Uzere insan sonrasi elestirel diisiiniirlerin seslendirdigi elestirinin
yam sira, ¢agdas beseri bilimlerde farkli yeni-hiimanizm dallari igba-
sindadir. Ornegin feminist kuramlari ve irk kuramlarini referans alir-
sak, Simone de Beauvoir’nin sosyalist hiimanizminin siiregelen mi-
rasl, ilerici hiimanizmi i¢lincii milenyuma tasimada merkezi bir rol
iistlenmektedir. Diger feminist hiimanistler de -Seyla Benhabib’in
Habermas felsefesinden uyarlanan yeni-Kant¢1 modeli ve Hannah
Arendt’i yeniden degerlendirmesi gibi (2002)- degerler krizine
saglam alternatifler sunmaktadir. Coktan Batili-olmayan varsayim-
lardan, kiiltiirel geleneklerden ve degerlerden haberdar olan tortul
yeni-hiimanizm bi¢imleri, 1. Béliim’de gérdiigiimiiz iizere somiir-
gecilik sonrasi kuram {izerinden taginmaktadir (Hill Collins, 1991;
Said, 2004). Cagdas bilim aragtirmalari, hem diger tiirler iizerine ca-
ligmalar (de Waal 1996, 2006, 2009) hem de ¢evre sorunlarinin siyasi
analizlerinde (Shiva, 1997) telafi edici hiimanizmi benimsemektedir.

Cagdas beseri bilimlerde liberal hiimanist gériiniin en ¢ok ses
getiren savunucusu Marta Nussbaum, 1. Boliim’de gérdigiimiiz
tizere, sahanin her tiirli elestirisini ve yapibozumunu kati bir bi-
¢imde reddetmekte ve klasik hiimanizmi, gelmekte olan iitopik bir
projeye cevirmektedir (1999, 2006, 2010). Nussbaum’un coskulu
klasik hiimanizm savunusu Not for Profit: Why Democracy Needs the
Humanities [Mesele Kar Degil: Demokrasinin Beseri Bilimlere fhti-
yaci Vardir], bu baglamda asil ama bir o kadar da gercekdis1 bir eski
statiiko miidafaasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kant¢1 rasyonel aklin
ozerkligi mefhumu ve buna eslik eden belli etik ve estetik kriterlere
dayanan liberal egitim vahasi olarak beseri bilimler fakiiltesi goriisii-
niin, en hafif deyimiyle modasi gegmistir. Dahasi, 6zel olarak finanse
edilmesi hasebiyle, Avrupa Birligi’nin kamusal egitim modeline bile
uymamaktadir. Pratik diizeyde beseri bilimler fakiiltesinin aslinda
ne Ol¢iide kir odakli oldugunu, genellikle yiiksek 6grenci harclar
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ve yogun egitimle, {iniversitelerine ne kadar ¢ok para kazandirdigini
gbrememektedir.

Ayrica tarihsel cephede, Soguk Savas doneminde bilhassa ABD’
de ama diinyanin geri kalaninda da iiniversite artik bu felsefi gbriiye
uymayi1 birakmustir. 3. Béliim’de gordiiglimiiz tizere ulusal giiven-
lik, jeopolitik ihtilaflar ve uluslararas: prestij endisgeleri, iniversiteyi
orduya, boylece hiikiimet kontroliine yakinlagtirmistir. 1960'larin
kiiltiirel ayaklanmalar: sonrasinda {iniversite hem ulusal kiiltiirtin
standartlagsmig referanst hem de temel arastirmalar {izerine tekel
sahibi olarak hegemonik islevini kaybetmis ve bu iglev 6zel sektore
gecmistir. Nussbaum liberal egitim lehine risalesini yazdiginda, {ini-
versite dnemli -ama tek degil~ bir sirket yapisi olarak ¢oktan piyasa
ekonomisine dahil olmustu (Readings, 1996).

Oyleyse evrensel agkin aklin ve i¢sel ahlaki iyiligin muhafazasi ve
idarecisi olarak nostaljik bir beseri bilimler goriisiine donmektense,
¢oklu insan sonrasi geleceklere yiiziimiizii donmeyi 6ne siiriyorum.
Beseri bilimler akademik sahasini yeni kiiresel baglam icerisinde ye-
niden icat etmek ve insan sonrast zamanlara layik bir etik ¢erceve ge-
listirmek {izere aktif bir caba géstermeliyiz. Nostalji degil, olumlama
yolunu takip etmeliyiz: Felsefi meta-s6ylemin ideallestirilmesi de-
gil, daha pragmatik miitevazi deneyler araciligiyla kendini donis-
tiirme 6devi. Bir sonraki kisimda bu konuyu agacagim.

Kuramsal Uyumsuzluk Modelleri

Beseri bilimlerde kendini-tanimlama ve kamusal algiya dair kriz-
ler, 1970’lerin sonundan itibaren sarih siyasi unsurlarca sekille-
nen kurumsal bir tartismaya dogru evriliyor. Kisa siire dnce Kuzey
Amerika'dan bir calisma durumu agik¢a degerlendiriyor:

Federal finansmanin gerilemesine, giderek kiigllen is piyasasina ve

kiresellesmenin yeni baskilarina ek olarak beseri bilimleri bekleyen

en mihim i¢ mesele, tekno-bilimin hegemonyasi, “yeni medya” dev-

riminin etkisi, bir yandan uzman kalturlerin ytkselisi, 6te yandan top-

lumsal cinsiyet, etnik calismalar, engelli calismalar ve Afrika kokenli
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Amerikalilar Gzerine ¢alismalar, Avrupali-olmayan kultirler Gizerine
calismalar gibi yeni disiplinlerarasi sahalarin demokratik bir bicimde
beklenmedik artisi, beseri bilimlerin geleneksel dicltlerinin ve “or-
tak” gorevinin sorgulanmasina yol agmaktadir. (Bono vd., 2008:2)

Bu yiizden, kurumsal kriz benlik temsili mevzularinin 6tesine gec-
mis, en hafif tabiriyle degisip duran tiniversite yapisi icerisinde ¢ag-
das beseri bilimlerde neyin bilimsel bilgiyi olusturacagini belirleyen
basat paradigmanin sorgulanmasina varmistir.

Catigmalarla dolu 1990’lar boyunca Kuzey Amerika kampiisle-
rinde “kuram” veya “kiiltiir” savaslar: diye de bilinen “bilim savasla-
r1” patlak verdi (Arthur ve Shapiro, 1995). Tartigmanin 6ziinde, tam
dabegeri bilimler ve doga bilimleri arasindaki paradigma farklari me-
selesi yatiyordu. Fransiz felsefesine, bilhassa postyapisalcilara, genel
anlamda “siyasi dogruculuk” adina diismanlik besleniyordu (Bérubé
ve Nelson, 1995). Socal ve Bricmont (1998) gibi militan postyapisal-
cilik karsitlari, beseri bilimleri sahada felakete varan ahlaki etkiler
doguracagini iddia ettikleri bilimsel yetersizlik ve diipediiz cehaletle
su¢luyordu.

Entelektiiel tembellikten muzdarip ahlaki ve biligsel gorecelilik
araciligiyla beseri bilimlerin azli karsisinda artik asina oldugumuz
tepkiyi tesvik edegeldiler. Gliniimiizde iki kiltiir arasindaki iliski-
nin gelebilecegi en diisiik seviyeydi bu kesinlikle.

Yine de bu ucuz basitlestirmelere karsi, postyapisalciligin ve di-
ger elestirel kuramlarin, begeri bilimler sahasinin yenilenmesine
iiretken katkilarini teslim etmenin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
Daha 1970’lerde Foucault, bildigimiz haliyle beseri bilimlerin evren-
sellik iddialarina ragmen, “Erkekinsana” dair tarihsel olarak sekil-
lenmis ve baglamsal olarak belirlenmis bir dizi hiimanist varsayim
tarafindan yapilandirildigini iddia etmisti. Bir “askin-ampirik ciftle-
me” olarak Erkekinsan, her daim insa asamasinda olan Yasam, Emek
ve Dil yapilari tarafindan sekillendirilmistir. Bu gérecelilik manifes-
tosu degil, Rabinow’un (2003:114) belirttigi {izere “antropos’un ye-
niden sorunsallastirilmasina” yonelik bir cagridir.

Tarihselligimizin degisen kosullari, himanist “Erkekinsamn” ge-
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rilemesinden sorumludur. K6ti haberi yaydig i¢in postyapisalcilig
suc¢lamak, haberden ulag: sorumlu tutmak olacaktir. Foucault’nun
(1970) ironik ifadesiyle, bu “6lim” bir tiir soyun tilkenmesi degil,
2. Béliim’de inceledigimiz antropolojik siirgiiniin ardindan “eski-
Erkekinsan” nezdinde tarihsel olarak 6zgiil bir diren¢ bicimidir. Her
zamanki icgbriisii ve zekasiyla Gayatri Spivak (1987) bu “6limiin”,
Avrupa merkezli “eski-Erkekinsanin” zayiflamis olsa da yine de he-
gemonik olmay1 stirdiiren modus vivendi’si [yasama bi¢imi] oldugu-
nu ifsa etmektedir. Bu zamandan itibaren elestirel kuramin, Erke-
kinsanin 6limiinden evrenselin, ulus devletin 6limiine, tarihin ve
ideolojinin sonundan basili kitabin ortadan kaybolmasina degin son-
suz 6liimlerle uzlagmaya ¢alismasi da Spivak’in ifadesinin bilgeligini
gostermektedir.

Girigte atifta bulundugum dordiincii ¢ercevede diismancil mes-
lektagimin belirttigi izere, beseri bilimlerin kalbinde 6liimciil olma-
st muhtemel bir hata gibi beliren, yapisal insanmerkezcilikleri ve ke-
sintisiz yontemsel milliyetgilikleri yatar (Beck, 2007). Ilki, bilim ve
teknoloji kiiltiiri, pratigi ve kurumsal mevcudiyetine doniik siiregi-
den bir diismanliga veya bunlarla hakiki bir uyumsuzluga terciime
edilir. Tkincisi, beseri bilimlerin zamanimizin iki ayirt edici 6zelligiy-
le basa ¢1kma kapasitesini zora sokar: {1k olarak, “Yasam” bilimleri-
nin ve teknoloji dolayiminda iletisim ve bilgi transferinin yiikseligi
ve ikinci olarak, bilhassa farkl jeopolitik bélgelerde ama yine bunla-
rin her birinin i¢cinde kiltiirel ¢esitliligi hesaba katmak.

Elestiri, bilhassa da siyasi baglam goz 6niinde bulunduruldugun-
da can yakar. Avrupa Birlii su anda hem neoliberal iktisadin sag-
kanat giindeminin, hem de yabancit diismanlig: ve popiilist toplum-
sal ve kiiltiirel giindemlerin hikimiyeti altinda. Bunun sonucunda,
bir kurum olarak {iniversite ve bilhassa da beseri bilimler saldir1 al-
tinda. Yaklasimlarinda narsist, eski kafali ve {iretken olmamakla ve
ayrica ¢cagdas bilim ve teknoloji kiilt{irlinden bihaber olmakla sugla-
nryorlar. Begeri bilimler, genellikle kurumsal Giniversite ortaminda
marjinallestirilen postyapisalcilar, feministler ve sémiirgecilik son-
ras1 disiplinlerarasi “caligmalar” gibi radikal felsefelerce kuramsal-
lastirilan “Erkekinsanin” kirizini tam da ilk elden deneyimliyor. Be-
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seri bilimler genellikle savunmaci bir konuma itiliyor.

Yontemsel milliyet¢ilik konusu mithimdir; 6yle ki Avrupa beseri
bilimlerinin benlik temsiline yerlesiktir. Edward Said hiimanizmin
kendini begenmis Avrupamerkezciligini bir tarafa kaldirip, fark ve
alternatif kiiltlirel gelenekler icerisinde bir macera haline gelmesi
gerektigini hatirlatmgtir. Bu bakis agis1 degisimi, beseri bilimler
akademisyenleri nezdinde oncelikle bir biling yiikselmesini gerektir-
mektedir: “Beseri bilimler kimlik siyasetinin ve milliyet iizerinden
temellenmis egitim sisteminin, degisen sinirlara ve arastirma nesne-
lerine ragmen, cogumuzun aslen yaptigi seyin merkezinde yer aldigi-
ni biraz da panik icerisinde fark etmelidir” (Said, 2004:55). lerleyen
sayfalarda, ¢agdas tiniversitenin degisen kurumsal yapisinin ulus
devletin gerilemesine dayandigini ve milliyetcilik sonras: bir pers-
pektife katkida bulunma potansiyeline sahip oldugunu gérecegiz.

Mevcut arglimanimin esas noktasina donersek; beseri bilimlerin
kendi bilgi tiretim siire¢lerini a¢iklamalarini -ve bunun sonucunda
diger bilimlerin de kendi iiretim siireclerini a¢iklamaya yardimci
olmak i¢in daha iyi donanmalarini- saglayacak epistemolojik bir de-
gisim ¢agrisina tamamen katiliyorum. Ancak bu kiymetli projenin
oniinde bir takim ciddi engeller var. Bunlardan ilki, sahada kendi
lizerine epistemolojik diislinme geleneginin olmayisi. Buna bagh
olarak, Avrupamerkezciligi ve insanmerkezciligi diisiinmeyen ice
doniik bir disipliner tecrit hélinin elim bir bicimde devam etmesi.
Beseri bilimlerin bu kurumsal aligkanliklarinin ¢ok az1 gercekten de
epistemolojik olarak kendi kendini sorgulamaya yol a¢iyor. Dahast
saha, hiimanizme dogru ¢ekime kapilmanin 6liimciil cazibesine da-
yanamryor sanki. Oyleyse ancak ciddi bir mutasyon beseri bilimle-
rin kemiklesmis k6tli aliskanliklarinin bazilarindan kurtulmasina
yardimct olabilir. Bunun i¢in de bir dizi yeni perspektif lazim, ama
bu formal kriterlerin 6tesinde beseri bilimlerin, ister hiimanist ister
insanmerkezci Erkekinsan olsun, insana déniik sinirli kayginin éte-
sine gececek ve daha gezegene 6zgii entelektiiel giicliikleri kucakla-
yacak sekilde ilham verici bir cesaretle donanmas: gerek.
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Yirmi Birinci Yiizyilda Begeri Bilimler

Bir dnceki b6liimde, ¢cagdas beseri bilimlerde goriilen kimlik krizi-
nin yiiksek teknoloji dolayimina ve kiiresellesmis diinyanin ¢okkiil-
tiirlii yapisina bagli oldugunu iddia etmistim. Bu da iki kiltiir, yani
Beseri Bilimler ile Pozitif Bilimler arasindaki iliskiyi tartismanin
merkezine yerlestirmektedir.

Mevcut durumu elestirel bir bicimde degerlendiren Roberts ve
Mackenzie (2006), liciincli milenyumda Beseri Bilimlerle Pozitif
Bilimler arasindaki ¢cokca ¢6ziimsiiz ve ihtilafla dolu iliskiye bir dizi
saglam ve yapicit kurumsal alternatif getirmektedir. Faydali strateji-
lerden biri de iki kiiltiir arasindaki birbirine uygun noktalar: teshis
etmeyi amaclamaktadir ve kiiltiirel temsil, imgeler ve edebi aracla-
rin -ki hepsi “incelikli” (alcaltici “hafif” terimi karsisinda ¢ok daha
tercih edilebilir oldugunu disiiniiyorum) bilimlerden elde edil-
mektedir- kamu nezdinde kabul edilebilir olan bilimin yapilmasin-
da tistlendigi role deginmektedir. Ornegin Gillian Beer’in (1983)
evrimsel anlatilar tizerine ¢aligmast, bu agidan olumlu anlamda ¢1-
gir acicidir ve edebi Darwinizm ¢alismalar: da bunu ustalikla ileri
tastmaktadir. Bilimsel kiiltiir icerisinde ¢aligsmalar yiiriiten Evelyn
Fox Keller (1995, 2002) beseri bilgi ve ampirik bilimin birbirini ta-
mamlayan tabiatini gésteren bir dizi temel metin {ireterek baska bir
tiiriin 6nciisi olmustur. Barbara McClintock’un yasamt ve eserleri
tizerine calismasi (Keller, 1983), kiiltiirel icgériiler, manevi kaynak-
larla deneysel bilim arasindaki iligkiyi kanitlamasi agisindan konu-
muza bilhassa uygundur.

Gilinlimiizde iki kdlt{ir sorununa dair bir bagka bakis a¢ist da bi-
limde goérsellestirmenin islevine odaklanmaktadir. Stephen Jay Go-
uld ve Rosamand Purcell (2000), imgeler ve bilimsel bilginin sofisti-
ke karsilikli etkilesimi araciligiyla sanat ve bilim arasindaki diyaloga
onciilitk etmektedir. Carrie Jones ve Peter Galison’un (1998) bilimi
resmedisi ve sanat lizerine disiplinlerarasi eserleriyle bu gelenek
daha daileri tasinmaktadir. Saha, son derece genis ve bilimsel bakisin
siyasi analizinden (Keller, 1985; Jordanova, 1989; Braidotti, 1994),
fotograf ve yeni medyanin kiiltiirel tarihine uzanan (Lury, 1998;
Zylinska, 2009) yeteneklerle kusanmis durumda. Fizik ve biyoloji
170



bilimleriyle gérsel sanatlarin iligkisine dair ¢capraz caligmalar da, Bar-
bara Stafford’un ustalikla kanitladig: tizere (1999, 2007) mithimdir.

Marilyn Strathern (1992) gibi giindemi belirleyen 6nciilerden,
Paul Rabinow’un Foucaultcu “Yasam” bilimleri yaklagimina (2003)
ve Rayna Rapp’in biyoteknolojiler incelemesinde siyasi ve epistemik
unsurlar birlestirmesine (2000) kadar, antropoloji de bilim ¢alisma-
larinda ilham veren roliind {istlenmektedir. Henrietta Moore’un
ozne olusumlar: incelemesi, bedenlerin, psisik manzaralarin, kiil-
tiirlerin ve teknolojilerin dolasikligina dair en tutarl gériigleri sun-
mak {izere onyillarin postyapisalci gelenegi boyunca uzanmaktadir
(1994, 2007, 2011).

Feminist epistemoloji ve toplumsal bilimler de, Donna Hara-
way (1988), Sandra Harding (1991, 1993), Isabelle Stengers (1987,
2000), Lisa Cartwright (2001), Mette Bryld ve Nina Lykke (1999)
ve Annemarie Mol (2002) gibi entelektiiel 6nciilerle beraber femi-
nist kurami, bilim caligmalari ve epistemolojik siyasi 6znellik arasin-
daki kayip baglant1 olarak ele almaktadir. Toplumsal bilim ¢aligmala-
r1da Fraser vd. (2006), Maureen McNeil’in teknoloji izerine akillica
analizleri (2007) ve Sarah Franklin'in koyun Dolly {izerine ¢1gir agan
eserinin de gosterdigi (izere ne kadar yenilik¢i oldugunu kanitlamis-
tir. Jackie Stacey’nin toplumsal ve terapétik kanser kiiltiirleri (1997)
ve genetigin sinematik yasami (2010) {izerine ustalikli analizlerinde
goriildiigi tizere miithimdir.

Jonathan Crary’nin (2001) eserlerinin ve Fransiz kuramini ve fel-
sefesini genis bir Amerikali okura tastyan Zone Kitap serisinin de
gosterdigi gibi, medya calismalar sahasi da bilim ve teknoloji iize-
rine sasirtict oranda kaliteli arastirmaya imza atmaktadir. Jose van
Dijck’in dijital kiiltiir {izerine analizleri ¢18ir agicidir (2007) ve Sme-
lik ile Lykke (2008) sahaya, ¢agdas bilimin ve buna ickin kiiltiirel ve
toplumsal vasiflarin disiplinlerarasi yapilarina dair ¢ok ¢esitli oriji-
nal miidahalelerde bulunmaktadir.

Oyleyse, pozitif bilimler ve beseri bilimler arasindaki mevcut ilis-
kiye dair yeni sdylemlerin zenginligi karsisinda bir tiir utangla kars:
karsiyayiz; yukarida 6zet gectigim sahalara dair daha ayrintili bir in-
celeme sunamadigim i¢inse izglinim.
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Simdilik bu yeni akademik sahalar yelpazesini ve bunlarin nite-
ligini 6vmenin yani sira ¢ikaracagim bir iki sonuc var. Ilkin, beseri
bilimler icerisinde ve boyunca bu yenilik¢i disiplinlerarasi akademik
calismalanin zenginligi, sahanin krizinin degil canliliginin gosterge-
sidir. Ikinci olarak, bu yeni aragtirmalarin ¢ogu bu kitap boyunca
temel ilham kaynagi olarak vurguladigim disiplinlerarasi “caligsma-
lar” sahasinda yiiriitiilmektedir. Ugiincii olarak, bunlar epistemolo-
jik olarak temellenmistir ve bu yiizden de ¢agdas begseri bilimlerin
kendi bilgi iiretim y6ntemlerini ve mekanizmalarini1 aciklamasim
saglamaktadir. Ancak bu yeni arastirma sahalarinin tam da disiplin-
lerarasi tabiat1, sahaya yeni bir sentez sunmasin hi¢ de kolaylagtar-
mamaktadir. Oyleyse bu yaklasim zenginligi, bir disiplin olarak be-
seri bilimlerin jenerik kimligi sorusunu yeniden ortaya atmaktadir.

Rabinow begeri bilimlerin s6ylemsel pratiginde goriilen bu birlik
yoksunlugu {izerine soyle demektedir (2003:4):

Beseri bilimlerde ilkeler, yontemler ve sorun belirleme bicimleri
veya... ilkeleri ya da anlati bigimleri izerine higbir fikirbirligine va-
rdamamustir.

Ancak birlik-olmayisin eksiklik degil, asir1 bolluga isaret ettigini
vurgulamak 6nemlidir. Sonug olarak, “Antropos, ¢ok fazla logos’tan
muzdarip o varliktir” (2003:6). Daha da heterojen séylemlere katki-
da bulunagelen ¢agdas bilimsel ve teknolojik ilerlemeler baglamin-
da bu bilhassa gecerlidir. O derece heterojendirler ki, her seyi kap-
sayan bir teknolojik benlik temsili kurami sunamazlar. Sonug olarak
antropos’un sbylemsel birliginin parcalanmasini daha da Gteye tasir-
lar; ki bu durum s6z konusu bilimsel cogkunluga uyum saglama hu-
susunda son derece yaratici olmustur. Belki de begeri bilimlerin kar-
magiklikla iligkisi doga ve yasam bilimlerinden farklidir.

Lorraine Daston (2004) bu kaynaklar ve disipliner onciiller yel-
pazesini ve onlarin kalitesini teslim etmektedir. Bilim yaparken kiil-
tiir ve yorumun 6nemini de vurgulamaktadir. Daston yorumbilimci
cercevelerin, begeri bilimlere yakin her tiir disiplinde -bilhassa sos-
yal bilimler, hukuk ve Yagam bilimleri- sakli olmakla kalmadigini ve
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daha genis anlamda toplumda bunlarin miihim bir rol {istlendigini
ve biitiin karar alma mekanizmalarinda mevcut olduklarini géster-
mektedir. Daston béylece, hiimanistlerin dis diinyaya, bildigimizi
nasil bildigimizi agiklamasini tegvik etmektedir. Epistemoloji ve bi-
lim felsefesinde yiiriitiilen akademik ¢aligmalarin doga bilimleri le-
hine meyletmekte oldugunu belirten Daston, hiimanistler i¢in bil-
gi epistemolojisi ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu da siirece ve praksi-
se dikkat ederek sadece bilgi nesnelerine yénelmek yerine, neyin be-
seri bilimler i¢in bilimsel “kesif” veya sadece “bulgu” sayilacaginin
agiklanmasina neden olacaktir.

Her ne kadar bu ¢ok mithim ve zaruri olsa da, bana kalirsa beseri
bilimlerde veri toplamanin tabiati, doga veya “Yasam” bilimlerinin
yontemleriyle catigsmaktadir; dyle ki ikincisi yasanmis deneyime da-
yanmaz ve nicellestirmeye degil, karmasikliga meyleder. Dahas1, Av-
rupali baglamda, beseri bilimlerde aragtirma ve diisiincenin ¢okdilli
yapisi gibi diger unsurlar da isin icine dahil edilmelidir. Bu da arastir-
ma pratiginin sadece cografi olarak degil, ayn: zamanda Avrupa bo-
yunca ve dtesinde zamansal mevkiler {izerinden de son derece degi-
siklik gosterebilecegi anlamina gelmektedir. Oyleyse bu zengin ve ic-
sel olarak farklilagmis sahadan, farklh bir arastirma paradigmasina
tabi olmasini beklemek adil midir?

Her ne kadar beseri bilimlerin, biraz “biyo-okuryazarlik” ve siber-
seyir yetenegi gelistirmesine déniik cagrilar kuvvetlense de, hem
beseri bilimlerde hem de daha genis bilimsel toplulukta direng hila
yogundur. Bu arada eski alint1 dizinleri artik yerini siiratle Google
aramalarina birakirken, beseri bilimlerde arastirma kiiltiiriine uy-
gun bir metrik sistem gelistirme yoniinde sonsuz tesebbiisler daha
da aciliyet kazandig1 gibi hi¢ olmadig1 kadar sorunlu hile geliyor.
Sanat ve pozitif bilimler arasinda yeni bir iliski kurulurken, mesele,
sunacak onca seye sahip begeri bilimlerin, bu yeni kuramsal oyunun
kurallarini belirleme yetkisine sahip olup olmadig1 veya kendi ¢cikar-
larina en uygun olacak sekilde tasarlanmamis kurallara uymasimin
beklenip beklenmedigidir.

Bu diyalogun kayip baglantilari ¢ok cesitlidir ve bizzat insan son-
ras1 taniminda birbirleriyle cakisir. “Insanmerkezcilik sonrasi, hii-
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manizm sonrasi” bizler (dogal addedilmis vatandaglardan olmayan-
lar ve tek¢i 0zneler olmayanlar), her iki bilimsel toplulukta da yan-
kisint bulacak bir nota ¢almak istiyorsak, karsilikli saygiya dayali
bir kiiltiir tizerine israrci olmaliy1z. Kiltiirel ve toplumsal bilim ca-
lismalari, 6zne kuramlarina kars: gelistirdikleri direnclerin iizerinde
durmaly, 6zne felsefeleri de biyobilimlere duyduklar: giivensizlik ve
yanlis-biligsellikle yiizlesmelidir. Insan sonrast zamanlar, insan son-
ras1 beseri bilim ¢aligmalarini gerektirmektedir.

Butartigmada kuramin konumu meselesi drtiik olarak yer almak-
tadir. Peter Galison (2004) ¢agdas iki kiilt{ir tartismalarina cevaben
biyik sistematik kuramsal séylemin sona erisini hos karsilarken,
Lyotard’in hakim anlatilarin gerilemesine dair fikrine benzer sekilde
“Ozgiil kuram” ¢agrisinda bulunmaktadir. Evrenselci zaman ve me-
kanin disinda durma iddialariyla dar ampirizm arasinda bir konum-
dur bu. Ozgiil kuram temellidir; hesap verebilir ama ayn1 zamanda
paylasilabilir, bu ylizden de jenerik uygulamalara agiktir. Bu yakla-
sim, hemen iyi niyetli kullanima sokulabilen epistemik ve etik avan-
tajlar sunmaktadir. Ornegin ¢agdas beseri bilimler akademisyenle-
rince gelistirilen en verimli stratejilerden biri, bilim aracilifiyla ve
onunla beraber bizatihi kuramlar geligtirmektir. 1970’lerin gdsterge-
bilim ve dilbilimsel “doniim noktasinin” ortaya attig1 -o zamandan
beri de muhafazakar akademisyenleri soke eden ve canini sitkan- me-
tinsel esitlikg¢ilik, “incelikli” ve “kat1” bilimler arasinda yeni diyalog-
lara ve miidahalelere yol agmistir.

Bunun ardindan, 2. B6élim’de “madde-ger¢ekgi” egilim olarak ta-
bir ettigim yeni bir bilim kurami gelismistir.?® “Madde-gercekciler”
postyapisalct hiimanizm karsitliginin mirastyla, klasik “materya-
lizm/idealizm” karsithiginin reddini, cagdas vitalizmin dzcii-olmayan
bir kolu ve karmagik bir sistem olarak “Yasama” dogru ilerlemek icin
birlestirmektedir. Begeri bilimlerin, bizzat materyalizmin degisen ya-
pisina, bilhassa da yeni bir “madde” kavramui {izerine temellendigine
ve hem duygulanimsal hem de otopoietik olduguna, yani kendini-

30- Bu egilim Ansell Pearson (1997, 1999), Massumi (2002), De Landa (2002), Barad
(2007), Grosz (2004), Colebrook (2000, 2002), Bennett (2001, 2010), Clough (2008),
Protevi (2009) ve Braidotti (1994, 2011b) gibi diisiin{irleri icermektedir.
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orgiitledigi gercegine uyum saglamasi gerektigini iddia ediyorum.

Karel Barad’in “faile dair realizm” (Barad, 2003, 2007) {izerine
eseri, bu egilimin 6nde gelen 6rneklerinden biridir. Maddi ve kiilti-
rel ikiligi bir tarafa kaldirmay: tercih eden faile dair realizm, etkile-
sim siirecine odaklanmaktadir. Maddi-kiiltiirel siire¢lere odaklan-
mak, ikisi arasindaki sinirt daha iyi sorgulamamizi saglamaktadir.
Bu da karmasikligi yansitan ve ona saygi gosteren bir etigin.vurgu-
lanmasin1 saglamig ve ayrica elestirel kendi tizerine diistinme prati-
gini yenilemistir.

Luciana Parisi (2004), Felix Guattari’nin eserleri temelinde kar-
magsiklik kuramina dair yenilikler yapmaktadir. Vitalist monizmin
muazzam avantajinin, doga-kiiltiiriiyle farklilasma ekolojisi iize-
rinden evrilen bir siireklilik olarak tanimlanmasi oldugunu vurgu-
lamaktadir. Gostergesel olmayan kodlar (biitlin genetik maddenin
DNAs1), duygulanimlar, cisimlesmis pratikler ve dilsel sahay1iceren
ama onunla sinirh olmayan diger performanslardan ibaret karmasik
montajlarla kesisir. Parisi, otopoiesis gibi, yaratici bir evrim bigimine
isaret eden endosimbiyoz kavrami araciligiyla Margulis ve Sagan’in
(1995) yeni epistemolojisine ¢apraz atiflarda bulunarak bu iddiasini
kuvvetlendirir. Bu da genetik maddenin ontolojik fark temellerin-
den azade olus siire¢lerine maruz kaldigi, ama toplumsal insacilikla
da sinirlanamayacagi anlamina gelmektedir.

“Madde-ger¢ekei” beseri bilimler arastirmalarinda terimler kar-
sisinda iliskiye 6ncelik verilir; bu da insan-olmayan Yasami iceren
maddi ve sembolik, somut ve sdylemsel tesekkiiller veya kuvvet-
ler arasindaki transversal baglantilar: 6ne ¢ikarir. Iste bizzat zoe de-
digim sey de budur (Braidotti, 2006; 2. ve 3. Boliim), ki insan sonra-
s1 bilimsel pratigin 6znesinin ne olduguna dair transversal bir yeni-
den tanimlama getirecek sekilde her iki sahayi da asarak bilime hii-
manist bir ¢aligma, tersine de bilimsel bir ¢alisma olarak yaklagma-
miza mahal verir.

Madde-gercek¢i monist ve vitalist yaklasimin kuramsal avantaji,
yine bilgi ve ag toplumu olarak da bilinen ileri veya biligsel kapitaliz-
min akigkan iktidar isleyislerini, bunlan 6zgiil mevkilerde ve ickin
iliskilerde temellendirerek a¢iklama kabiliyetidir. Bu da yine ayni1
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araglarla onlara direnmemize mahal verir. insan sonras diisiiniirler,
bilissel panige stirliklenmeden kendi tarihselligimize 6zgii gicligi
yaratici bir bicimde kucaklar. Argiiman apaciktir: Beseriyete mah”
sus ¢alisma Erkekinsan olmugsa ve insanlifa mahsus ¢aligma da
insandiysa, insan sonrasi duruma mahsus ¢alisma da, goriinen o ki
bizzat insan sonrasidir. Bu bilen yeni 6zne, karmasik bir insan, insan-
olmayan, gezegene ait olan ve kozmik, verili ve imal edilmis olanin
montajidir ve dlisinme bigimlerimizde temel yeniden diizenlemeler
gerektirmektedir. flk bakista goriindiigii kadar soyut degildir bu;
birkag¢ somut 6rnek vereyim.

flki, insan faaliyetinin jeolojik etkisi iizerine farkindaliktan ilham
alan ve siiratle biiyiliyen ¢evreci beseri bilimler sahasidir. Siirdiiriile-
bilir begeri bilimler (Braidotti, 2006) ve “insan sahnesinde beseri
bilimler” olarak da bilinen?! bu disiplinlerarasi arastirma sahasi, te-
mel metodolojik ve kuramsal yenilikler getirmektedir. Tlkin, cevre-
sel ve organik temellerinden kopuk dogalliktan-muaf bir toplumsal
diizen fikrinin sona erdigini ilan etmekte ve i¢inde yasadigimiz ¢ok
katmanli karsilikli-bagimlilik bigimini anlamak tizere daha karmagik
semalar aramaktadur. Tkincisi, beseri bilimlerin s6z konusu mevzula-
rin kamusal temsilini saglayan toplumsal ve kiiltiirel unsurlarn in-
celenmesi araciligiyla, iklim degisimi {izerine kamusal tartismalara
kendine 6zgii katkisini vurgulamaktadir. Iklim degisiminin élgegi ve
sonuglar, temsile kafa tutacak kadar miithimdir. Bu toplumsal imge-
lem yoksunlugunu telafi etmeye ve diisiiniillemeyeni diislinmemize
yardimci olmaya en mazhar olan yine beseri bilimler ve bilhassa da
kiiltiir arastirmalaridur.

Cevreci beseri bilimlerin etkisi daha da Gteye uzanmaktadir.
Tarih disiplini agisindan iklim degisiminin ¢ikarimlarina dair ince-
lemelerinde Dipesh Chakrabartry (2009), “Derin Tarihe” yonelik
daha kavramsal bir degisim iddiasinda bulunmaktadir. Bu, yiizbin-
lerce yil icerisinde insanlig1 ortaklasa olusturan, hem gezegene ve
yeryiziine ait unsurlara hem de kiltiirel degisimlere odaklanan je-
olojik ve toplumsal-ekonomik tarihin disiplinlerarasi bir bilegimidir:

31- Bu isabetli formiilasyonu Debjani Ganguly ve Poul Holm’a bor¢luyum.
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Tarihsel 6znellik kuramlariyla “tiir diislincesini” birlestirmektedir.
Bana kalirsa yeryiiziine, iizerinde yasayan insanlarla ayni rolii ve
failligi veren insanmerkezcilik sonrast bir bilgi yapilandirmasidir. 2.
Boliim’de belirttigim tizere bu durum, tarihin zamansallig: iizerine
anlayistmizda degisimleri beraberinde getirir, ¢linkii insanin ve di-
ger tiirlerin soyunun tilkenmesi, béylece tarihsel insan zamaninin
sonu ve yine gelecegin de sonu iizerine tefekkiir ederiz. insan tarihi
ve dogal tarihler arasindaki ayrimin ¢6kiisii son derece yakin zaman-
l1 bir olgudur; bu temel degisim 6ncesinde, en azindan tarih disiplini
icerisinde, jeolojik zaman ve insanlarin kronolojisi baglantisizds. Isin
asly, tarihgiler ve iklim degisimi arastirmalari, gercek disiplinlerara-
st aligverigler olmaksizin birbirine paralel tartigmalar yiiriitiiyordu.
Biitiin bunlar gézlerimizin 6niinde degisiyor.

Buzihinsel degisimlerin 6l¢egi, yukarida da 6nerdigim {izere tem-
sile kafa tutacak boyutlardadir. Chakrabarty “kiiresellesmenin mev-
cut tarih yazimi ve insan kokenli iklim degisimi kuramlarinin talep
ettigi tarih yazimi arasindaki fark” {izerine elestirel diisiinceyi iler-
letmeyi 6nermektedir (2009:216). Bu da, su ana kadar sadece disip-
linleraras: sinirlardan degil (6rnegin yerbilimleri, edebiyat, tarih),
ayni zamanda begeri bilimlerde siiregelen insanmerkezci ayrimcilik
yliziinden de ayr duran diislince kategorilerini bir araya getirmeye
zorlar bizi. Kriz yaratmak s$oyle dursun, bu yeni gelisme saha agisin-
dan muazzam ilham vericidir. Soyun tiikenmesi ihtimali karsisinda
ortak kirilganlik {izerinden bir araya gelen yeni bir “‘insan olma’ his-
sinin” olumsuz insasina dair mevcut fikirlerden bir kismin: da sor-
gulamaktadir. Chakrabarty’nin iklim degisimi giidiimiinde elestirel
Derin Tarihe dair goriigleri de, Batili evrensel-sémiirgecilik sonrast
elestirilere iligkin kimi verili sayilan varsayimlara kafa tutmaktadir.
Ne program ama!

Bilimsel bir insan sonrast konumun avantajlarina dair yolumuzu
aydinlatan bir diger 6rnek de, kamu sagligina iliskin gérevini su se-
kilde tanimlayan “Tek Saglik Inisiyatifi”dir (One Health Initiative)32:

32- http://www.onehealthinitiative.com/mission.php; meslektasim Anton Pijpers’e tesekkiirler.
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insan saglig (insan-hayvan bagi olgusu araciligiyla zihin sagligi da da-
hil olmak tizere), hayvan sagligi ve ekosistemin sagliginin birbirinden
ayri tutulamaz bicimde bagh oldugunu dikkate alan Tek Saghk, dok-
torlar, veterinerler, diger bilimsel saglik ve ¢evre uzmanlariyla isbirli-
gi ve dayanismay gliclendirmek, ayrica bu amaglara ulasmak tzere
onderlik ve idare mukavemeti diizenleyerek bitin tirlerin sagligini
ve refahini tesvik etme, gelistirme ve savunma amacini tagimaktadir.

Soz konusu hareket, hayvan ve insan tibb1 arasinda ayristirici ¢izgi-
ler olmamas: gerektigini iddia eden ve bu amagla “zoonosis” terimi-
ni sézciik dagarcigina katan Rudolf Virchow’dan (1821-1902) ilham
almistir. Bu durus son on bes yildir ivme kazanmaktadir. Tek Sag-
lik Inisiyatifi, doktorlar1, kemik uzmanlarini, veterinerleri, disgileri,
hemsireleri ve diger bilimsel saglik ve ¢evreye iliskin disiplinleri, ba-
sit bir hipotez olan bagisiklik bilimi, bakteriyoloji ve as1 gelistirme-
de insanlar ve hayvanlar arasindaki yapilarin egbicimliligi temelinde
bir araya getiren son derece cesur bir disiplinlerarasi ittifaktir.

Bu da insanlarin hayvan tiirleriyle paylastiklar1 kus gribi ve di-
ger salginlar gibi yeni hastaliklara hem maruz kaldiklar1 hem bun-
lar karsisinda kirilgan olduklari anlamina gelmektedir. Belli ki s18ir
sponjiform ensefalopatisi (BSE) yahut halk arasinda bilinen adiyla
deli dana hastalig1 gibi, kiiresel cagda ortaya ¢ikan yeni pandemilere
cevaben kurulan Tek Saglik Inisiyatifi, insanlarla hayvanlar birbi-
rine baglayan ortak hastaliklarin cesitliligini vurgulamaktadir, Or-
negin hayvanlar da insanlarin muzdarip oldugu kalp krizi, kanser,
diyabet, astim ve arterit gibi pek ¢ok kronik hastaliktan muzdariptir.
Hastaliklar tiirler arasinda ilerledigine gore, hastalik ¢aligmalari da
karsilastirmali tip disiplinlerini gelistirmelidir; boylece ister terapo-
tik ister arastirma temelli olsun, giindelik pratiklerinde doktorlar-
la veterinerleri bir araya getirmeliyiz. Cevresel kaygilara sahip Tek
Saglik Inisiyastifi hem ekolojik hem de toplumsal siirdiiriilebilirligin
pesindedir ve genis toplumsal etkilere sahiptir.

Insanlarla hayvanlar arasinda kamu saghigina dair ortak kaygi-
lar, hem hayvan hem insan saglig1 agisindan yeni tehditler doguran
kentlesme, kiiresellesme, iklim degisimi, savaglar ve terdrizm, top-
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ragin ve su kaynaklarinin kirlenmesi ve kimyasal atiklar sonucunda
yogunlagmaktadir.3?

Hekimler ve veterinerler patlak veren hastaliklarla basa ¢ikmak,
kimyasallara maruz kalindiginda olusan kronik hastaliklar1 engelle-
mek ve daha saglikli yasam alanlar: yaratmak icin cevre saglig1 uz-
manlarn ve uygulamacilariyla giiclerini birlestirmelidir. Tek Saglik,
insan sagligi hizmetleri uygulamacilari, veterinerler ve kamu sagli-
g1 uzmanlarini, ¢evresel, toplumsal ve bireysel siirdiiriilebilirlik icin
bir araya getiren miikemmel bir insan sonrasi kavramdir.

Bir baska 6nemli 6rnek de Katherine Hayles énciiliigiinde zen-
gin bir tematik ve yéntemsel giindeme sahip, giderek biiyiiyen Diji-
tal Begeri Bilimler alanidir. Bu giindemlerden biri de, Gutenberg’den
3D baskiya kadar insan bilgisinin sekillendirilmesinde, metin bili-
minin siiregelen gecerliligi ve basinin roliidiir. Nasil ki on sekizinci
ylizyilda matbaa Bati diinyasina girdiginde bu tartigsmalar1 yiiriiten
beseri bilimler olduysa, simdi de diisiincenin ¢agdas sinirlarinin 6n
saflarinda yine begeri bilimler yer almaktadir. Bir tek onlar da degil.

Insan sonras1 beseri bilimler, kiiresellesmis insanligin etkileri-
nin gezegen oOl¢egine varan boyutlari, ahlakin evrimsel kaynaklari,
tiirimiziin ve diger tiirlerin gelecegi, teknoloji aparatinin gosterge
sistemleri, dijital beseri bilimleri destekleyen terciime siiregleri, in-
san sonrasi duruma girisi dizinleyen unsurlar olarak toplumsal cin-
siyet ve etnisitenin roli ve biitiin bunlarin kurumsal ¢ikarimlarina
dair yeni bir anlat: dizisi yaratabilir ve bunu ileriye tasiyabilir. Bu,
hiimanizm ve insanmerkezcilik {izerine insa edilen ama bunlardan
hi¢biriyle sinirlandirilamayan yeni ve yenilik¢i bir giindem, yirminci
yizyilda beseri bilimler i¢in hakikaten yeni bir programdir.

Deneysel diizeyde, 6nemli iiniversiteler arasinda insan sonrasi
calismalara dair pek ¢ok yeni, disiplinleraras: arastirma platform-
lar1 kurulmustur ve elinizdeki kitap basilirken ¢igir acan deneyler
yuritmektedirler.>* Kuramsal diizeyde ve arastirmalarda goriilen

33-Kaynak: Wikipedia; One Health Initiative, 26 Nisan 2012'de aragtirilmgtir.

34- Ornegin bkz. Linkoping Universitesi'nin Isve¢ hiikiimeti tarafindan finanse edi-
len Begeri Bilimler Sonras: Bulugmasi: http:/www.tema.liu.se/tema-g/Posthuman/
Network?l=en; Isvi¢re Bern Universitesi Begeri ve Sosyal Bilimler ileri Diizeyde Ca-
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zenginlikler kargisinda bu sagskinliga cevaben bir diger soru da su-
dur: Beseri bilimler, insan sonrasi diisiincede ve yeni insanmerkezci-
lik sonrasi aragtirmalarda yasanan bu deneylerden ne sekilde ilham
alabilir?

insan Sonrasi Elestirel Kuram

Beseri bilimler, bu yeni disiplinler 6tesi diisiince modellerinden il-
ham alabilir. Benim i¢in her seyin 6zii metodoloji, bu yiizden oyunun
yeni kurallarini ortaya koymak {izere insan sonrasi kuram i¢in esas
kriterleri aciklayacak ve bunlari beseri bilimlere uygulamaya caliga-
cagim. Altin kurallarim: Dogru kartografi, bunu takiben etik hesap
verebilirlik; disiplinler otesilik; elestiriyi yaratici tasvirlerle birleg-
tirmenin 6nemi; dogrusal-olmama ilkesi; bellek ve tahayyil gii¢leri
ve aginaligimizin tersyiiz edilmesi stratejisi. Bu metodolojik ilkeler,
sadece insan sonrast elestirel kuramin yapitaglari olarak degil, ayni
zamanda karsilikli saygi temelinde beseri bilimler ve yasam bilimleri
arasindaki iliskiyi yeniden tanimlayabileceklerinden degerlidir.

Dogru kartografiden baglayalim. Kartografi simdinin kuram te-
melli ve siyasi bilince sahip bir okumasidir. Kartografiler 6zne konu-
mumuzu yapilandiran iktidar mevkilerini géstermek yoluyla episte-
mik ve etik hesap verebilirlik amaci tagir. Bu hiliyle hem uzay (jeo-
politik veya ekolojik boyutu) hem de zaman (tarihsel ve jeneolojik
boyut) {izerinden kisinin mevkilerini agiklar. Bu, elestirel kuramin
kurulu yapisini vurgular ve her tiirlii bilgi iddiasinin kismi veya si-
nirls tabiatini varsayar. Bu nitelikler hem evrenselcilik hem de libe-
ral bireycilik elestirisini desteklemek i¢in elzemdir.

Ancak iktidar mevkilerine dair elestiriler yeterli degildir. Bun-
lar, s6z konusu mevkiler i¢cin kisitlayici oldugu kadar (potestas) glic-
lendirici veya olumlayici giig¢ (potentia) izerinden alternatif tasvir-
ler veya kavramsal personalar arayisiyla bir arada isler. Ornegin femi-
nist/kadinci/queer/siborg/diyasporik, yerli, gocebe 6zneler, Onko-

ligmalar Enstitiisii’'nde yiiriitiilen deneyler ve Hollanda Utrecht Universitesi Beseri
Bilimler Merkezi'nde yiiriittiigiim ¢aligmalar.
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Fare ve koyun Dolly sadece metafor degil, belli jeopolitik ve tarihsel
mevkilerin isaret¢isidir. Bu héliyle karmagik evrensel iddialar1 degil,
karmasik tekillikleri ifade ederler (Braidotti, 2011a).

Bir tasvir, dinamik ve {initer-olmayan bir tesekkiil olarak ézne-
nin alternatif temsillerinin ifadesi, olus siireclerinin dramatizasyo-
nudur. Bu siiregler, 6zne olusumunun doga/teknoloji, disi/erkek, si-
yah/beyaz, yerel/kiiresel, simdi/gecmis arasinda, akis hilindeki ve
ikilikleri birbirine baglayan alanlarda vuku buldugunu varsayar. Bu
ara haller, kurulu kuramsal temsil kipliklerine kafa tutar, ¢iinkii dog-
rusal degillerdir; zikzaklar yapar ve siire¢ odaklidirlar, kavram gii-
dimli degil. Kavramsal persona veya tasvir pratigini edimsellestir-
me asamasinda, elestiri ve yaratim, basat 6zne goriilerine olumlayict
aktif alternatifler arayisi olarak yeni bir anlasmaya imza atarlar.

Zikzak yapmak, gercekten de insan sonrasi elestirel kuramin bir
sonraki yapitas: olan dogrusal-olmama agisindan iglevsel bir sézciik-
tir. Cagdas bilimin karmasikligini ve kiiresel ekonominin dogrusal
degil agimsi, daginik ve ¢okmerkezli isleyisini diisiind{igiimiizde,
otomatik olarak dogrusal diisiinceyi benimsemek yoluyla geleneksel
gorsellestirme kuralina bagli kalmak, beseri bilimlerin kendi 6niinii
tikamasina neden olacaktir. Karsilastigimiz verilerin cok dilliligi,
¢okyonelimli iliskisellik tarafindan yapilandirilan bir 6zne icin kar-
magstk bilgi topolojileri gerektirmektedir. Sonu¢ olarak, insan sonrast
¢agin paradokslarini agiklayabilmek icin iktidar kartografileri gelis-
tirmek {izere dogrusal-olmamamiz gerekmektedir.

Zaman s6z konusu oldugunda mevzu daha da karmasiklasir. 2.
Boliim'de gordiglimiiz tizere olusun veya Aion’un dinamik ve daha
dongiisel zamanina karsin, dogrusallik Chronos’un basat zamanidir.
Chronos, kurumsal zamanin ve pratiklerin -“asil” bilimin- bekg¢isiy-
ken, Aion marjinal gruplarin, “minér” bilimin olmazsa olmazidir.
Resmi Chronos gidiimli “asil bilim”, farkli bir zamansalliga daya-
nan bilimin “minér-olug” siirecine karsidir. Biri protokole bagldur,
digeri merak giidiimlii ve yeni kavramlarin yaratimi olarak bilimsel
girisimi tanimlar. G6¢ebe kuram basat dogrusal bellek sistemlerinin
beseri ve sosyal bilimler tizerine uyguladig iktidara bir elestiridir.
Dogrusal olmayan bir tahayyiil olarak bellek ve olus halinde yarati-
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ma dayanan olumlayici alternatifler arayisinda yaraticilik ve elestiri
bir arada ilerler. Ge¢misin otoritesine itaat yerine, sabit kimlikleri
harekete geciren ve yersiz yurtsuzlastiran, zamansal dogrusallii
parcalayan coklu zaman alanlarinin anlik bir arada mevcudiyetine
sahibiz (Deleuze, 1988). Bu dinamik zaman goriisii, tahayyiil etme-
nin yaratict kaynaklarini, ge¢misi yeniden baglantilandirma 6devine
kosmaktadir.

Dogrusal-olmayis ayni zamanda beseri bilimler disiplinlerinde
akademik pratigi de etkilemektedir. Dogrusallik yerine rizomva-
ri diisiinme bi¢cimini koyan bir yontem, metni illaki pek ¢ok “disa-
risina” baglantilandiran ¢oklu baglantilar ve ¢izgilere mahal verir.
Bu y6ntem, metnin “hakikatinin”, kitabin gostergelestiren mekani
s6yle dursun, gercekten de asla hicbir yerde “yazili” olmadig1 inan-
cin1 ifade etmektedir. Bir 6zel ismin, imzanin, gelenegin veya belli
kriterlerin otoritesi veya bir akademik disiplinin prestiji de s6z ko-
nusu degildir. Bir metnin “hakikati”, ortaya ¢ikardigi etkilerin trans-
versal tabiatinda, yani olusturdugu veya siirdiirdiigii disa bagli kar-
silikli baglantilar ve iligskilerde yatan bambaska bir hesap verebilirlik
ve dogruluk gerektirmektedir. George Eliot Yasamin siird{iriilmesi-
ni saglayan enerjinin kiikreyisine kulaklarini ve zihnini a¢ik tutup
yazarak bu giizergahi bizlere géstermistir. Virginia Woolf yazar baki-
siny, sirekli akis olarak tanimlanan Yasamin siikunetine yonelterek
yine aynisini yapmistir. Kozmik yogunlugu, siirdiirilebilir varlik ki-
simlarina desifre etmenin bir yontemidir.

Bunun, elestiri (izerine ciddi ¢ikarimlari vardir. Postyapisalciia-
rin 6grettigi (izere (Barthes, 1975) “metne sadakat” ve atif yonte-
mi, fark olmaksizin diiz bir tekrardan fazlasidir. Asil 6ne ¢ikan sey,
animsama ve olay olarak metinlerin duygulanimsal yiikiine katlan-
ma kudretinin icerdigi yaratici kapasitedir.

Bunu gerceklestirmek icin, sadakat hicbir bicimde metnin sahte
derinligine ve yazarinin 6rtiik veya sarih y6nelimselligine déniik
olmadig: gibi faillik temel gosterenin egemenligine doniktiir. Bir
metin, ister kuramsal ve bilimsel ister edebi olsun, uzay ve zamanda
farkli anlar, diistince siireclerinin farkli diizeyleri, bicimleri ve yap1-
landirmalari arasinda bir aktarma noktasidir. Hareketli bir tesekkiil,
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bir hiz motorudur. Diisiinme ve yazma, tipki nefes almak gibi dogru-
sallik kalibina sokulamaz veya basili sayfaya sigdirilamaz; disar1 ta-
sar, sinirlardan Gteye, fikirlerle, bagkalariyla, metinlerle karsilasilan
aglara ¢ikar. Dilbilimsel gosteren, etkiler zincirinin bir noktasindan
ibarettir, onun merkezi veya nihayeti degil. Entelektiiel ilham kay-
nag1, metinler ve ¢oklu “disarilar” arasindaki hi¢ bitmez baglantilar
akisindan kaynaklanmaktadir. Yaraticilik her daim bir gecmis dene-
yim blogunun, anilarin ve duygulanimlarin sanal toplamina yeniden
baglanir ve monist bir olus felsefesinde, simdide edim ve praksis sek-
linde yeniden bir araya getirilir. Bu yaklasim elestirel diisiincenin
sanal yogunlugunu somut veya edimsel hile getirerek, “simdi bura-
da”, faaliyeti stirdiiriilebilir kilan senkronizasyon alistirmasi olarak
ele almaktadir. Bu yogunluk mutasyon, farklilasma veya olus akist
veya slireci icerisinde eszamanli olarak éniimiizde ve ardimizdadir.
Elestirel diisiincenin “madde-gercek¢i” 6zii iste budur.

Gogebe diistince, “kaozmos” boyutunun (Guattari, 1995) jeofel-
sefi veya gezegene 6zgii boyutuna yonelik duygulanimsal bir acilmay1
tesvik eder. Diisiinen 6zneyi, doniistiirlici olusun (dogrusal-olmama
ilkesi) yasamsal enerjisini ifade eden nedensiz (kir-giitmeme ilkesi)
ve amagsiz (hareketlilik veya akis ilkesi) edimler esigine doniistiir-
mek demektir bu. Metne sadakat, daha ziyade bir metnin -veya kav-
ramin veya kuramin- neye muktedir oldugunu, ne yaptigini, kisinin
benligi ve baskalar: iizerine ne etkilerde bulundugunu agiklamak
tizere bir metni veya kavrami tesekkiil eden duygulanimsal kuvvet-
lere yoneliktir. Pek ¢ok birimin veya verinin kendi tizerine duygula-
nimsal etkilerini agiklamak, animsama stirecidir. Deleuze’de oldugu
gibi Bergson’da da kronolojik olarak once gelenin, kaydedilenin ve
boylece yeniden elde edilebilen deneyimlerin edilgin tekrarindan
Ote, cokca tahayyiille veya yaratici yeniden iglemeyle ilgilidir bu.

Insan sonrast kuramin bir sonraki miihim kriteri, yani bel-
legin rolii, bu siirecte varsayilmaktadir. Insan sonrasi zamanin
karmasik ve dogrusal olmayan, icsel olarak parcali ve pek c¢ok
zaman-ardisiklifinda ¢ogalmig bir sistem oldugunu diisiiniirsek,
duygulanim ve bellek miihim unsurlar halini almaktadir. Kronolojik
dogrusalliktan ve logos mantigina 6zgii yercekiminden muaf, insan
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sonrasi gocebe kiplik icerisinde bellek, yas icerisinde bir tutarlilik
karsisinda neseyle siireksiz bir benligin aktif yeniden yaratisidir.
Anilar, 6znede sanal imkanlarin edimsellesmesine mahal versin diye
tahayyiile ihtiya¢ duyar, ki 6zne de vitalist ve cokyonelimli bir bel-
legin ikamet ettigi transversal ve iligkisel tesekkiil hilini alir (Roth-
berg, 2009). Bellek, gocebe yerdegistirmeler seklinde, yani farkh
birimler veya tesekkiiller arasinda genisleme ve iliski imkanlarin
karistiran ve eslestiren, i¢ ice geciren ve ¢ogaltan yaratici ve son de-
rece iiretken karsilikli baglantilar seklinde igler (Braidotti, 2006).

Bir sonraki metodolojik isaret de, 2. ve 3. Bolim’de ele aldigim
aginaligimizin tersyiiz edilisidir. Bilen 6znenin, insan sonras: bir
referans cercevesine evrilmek iizere agina oldugu basat, normatif
benlik gériisiinden kopardig: kendine getiren bir siirectir bu. Vit-
ruvius ¢ercevesini geri donmemecesine birakan 6zne, karmagik bir
bi¢imde iligkisel hale gelir ve boylece ¢coklu bagkalarina baglanir. Bu
sekilde insa edilen bir 6zne, hiimanizm ve insanmerkezciligin sinir-
larin1 kesfeder. Bir 6nceki boliimde, basat 6zne olusum modelleriyle
Ozdeslesmeyi tersyiiz etmenin, feminist kuram tizerinden -ki basat
kadinlik ve erkeklik temsillerinden ve kurumlarindan radikal bir ko-
pus icermektedir- {iretken ve yaratici olabilecegini gormiistiik (Bra-
idotti, 1991; Butler, 1991). S6miirgecilik sonras: ve irk¢ilik karsitt
s6ylem, insan 6zneyi tesekkiil eden seyin ne olduguna dair, beyaza
ayricalik taniyan ve diger irksal varsayimlara sahip gorisleri kesin-
tiye ugratmaktadir.?

Bu sekilde 6zdeslesme rejimlerinin tersine gevrilmesi, kadin-olug
(cinsiyetlenme) ve 6teki-olus (irk izerinden belirlenme) eksenlerin-
de meydana gelir ve bu yiizden de insan-bicimlilik sinirlari icerisinde
kalmaktadir. Yine de bu sonuncusundan kopmak ve insanmerkezci-
lik sonrasi1 6zdeslesme bigimleri gelistirmek i¢in daha radikal bir de-
gisim gerekmektedir. Zoe’yle, insan-olmayan yasamla kogsmaya bag-
ladigimizda, varligin dayanilmaz hafifligi ¢oker tizerimize. Gogebe
kuramin yasamsal jeomerkezciligi, yani zoe sevdasi, ayni yonde pa-
ralel bir ¢abadur. Yeryiizii-olus veya algilanamaz-olus, kurulu diisiin-

35- Bkz. Gilroy (2000), Hill Collins (1991), Ware (1992) ve Griffin ve Braidotti (2002).
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ce sablonlarindan (dogal addedilme) daha radikal bir kopustur ve ra-
dikal bi¢imde i¢kin bir gezegen boyutunu ortaya atmaktadir. Bu ant-
ropolojik siirgiin, hem duygusal hem de metodolojik olarak bilhas-
sa glictiir, ¢cinki bir kayip veya aci hissini beraberinde getirebilir.
Ozdeslesme rejimlerinin tersyiiz edilmesi, sevilen diisiince ve tem-
sil aligkanliklarinin yitirilmesini icermektedir ve korku, giivensizlik
hissi ve nostalji de tiretebilen bir hamledir.

Asinaligimizin tersyiz edilmesi, metodoloji cephesinde insan-
olmayan bagkalariyla iliskimizi degistirir ve insanmerkezci diisiince-
nin ve hiimanist kibrin yiizyillardir siiren aliskanliklariyla 6zdesles-
memeyi gerektirir; ve bunun da beseri bilimlerin kabiliyetini ve he-
vesini sinama ihtimali vardir. Derin Tarih ve Tek Saglik hareketle-
rinde gordiigiimuz lizere “kat1” veya deneysel bilimler, elbette bu in-
sanmerkezcilikten uzaklagma hamlesini nispeten daha kolay gergek-
lestiriyor. Beseri bilimlerin karmasikliga dogru gelisiminin pratigi-
ne destek olan insanmerkezcilik tarafindan engellenebilecegini ifa-
de eden elestirel yiikii ciddiye almak faydali olabilir. Elegtirel kuram,
gelisen zengin ve karmasik beseri bilimler sonrasiyla baglant: kura-
bilecek mi?

Beseri ve yasam bilimlerinde insan sonrasi bir bilimsel yontem ta-
nimim, gercek yasamda, i¢inde bulundugumuz diinyanin karmasik-
liklarina sayg: gerektiren etik bir sorgulamadan ayri tutulamaz. in-
san sonrast elestirel kuram, hili tipik Avrupali vatandas olarak mo-
dasi ge¢mis hiimanist “Aklin Erkekinsani” modeline bagli kalan bi-
lim insani pratigine ve bunun kamu nezdindeki algisina yeni bir 6z-
nellik goriisti gelistirmelidir (Lloyd, 1984). Bu modeli asmaya, yo-
gun bir disiplinlerarasiliga ve transversallige ve bir dizi séylemler
yelpazesinin sinirlarini agmaya ihtiyacimiz var. Bu disiplinler étesi
yaklagim, bizzat diisiincenin yapisin: etkiledigi gibi, akademik aras-
tirmalarda kavramsal gesitliligin rizomvari kucaklanmasina da ma-
hal vermektedir. Insan sonras: yéntem, disipliner hibritlesme icer-
mektedir ve kurumsal aklin protokollerinin diiz bir bigimde tekrar-
lanmasin: sarsan karsilagmalara dogru agina oldugumuz diisiince
aliskanliklarimizin tersyiiz edilmesine bel baglamaktadur.
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Beseri Bilimlerin “Asil” Konusu “Erkekinsan” Degildir

Bu kitap boyunca insan sonrast kuraminin, geleneksel 6znellik esit-
tir rasyonel biling fikrine, ayni zamanda bunlarin her ikisinin de nes-
nellige ve dogrusallifa indirgenmesine karsi ¢ikan bir siire¢ ontolo-
jisine dayandigini iddia ettim.’¢ Zamanda stireklilik ve kolektif bir
montaj olarak gocebe insan sonrasi bilen 6zne gériisii, bir yandan de-
gisim siirecine, 6te yandan giiclii bir ekozofik topluluk hissine dayal1
etige cifte baglilik gerektirmektedir. Bir arada varolus, yani diinyada
bir arada var olmanin eszamanlilig1, insan olan ve olmayan baskala-
ryla etkilesim etigini tanimlamaktadir. Buradan da kolektif olarak
dagitilmis biling ve bizi birbirimize baglayan iligkisel baga dair trans-
versal, sentetik olmayan bir anlayis citkmaktadir. Bu da karmasiklik
iligkisini ve mefhumunu, hem etigin hem de epistemik yapilarin, bir
yandan da insan sonrasi 6zne stratejilerinin merkezine yerlestirmek-

" tedir (Braidotti, 2006).

Bu goriisiin, bilimsel bilginin tiretimi agisindan mithim ¢ikarim-
lart mevcuttur. Bilimsel girisime dair basat gori, bilimsel aragtirma
pratigini disiplin altina alan ve neyin saygideger, kabul edilebilir ve
finanse edilebilir bilim oldugunu belirleyen tematik ve y6ntemsel
sintrlari kontrol eden bir dizi yasanin kurumsal olarak uygulanma-
sina dayanmaktadir. Bu sekilde, bilimsel pratigin yasalari, bir zihnin
ne yapmaya izinli oldugunu d{izenleyerek disiinme yapilarimizi
kontrol eder. Insan sonras: diislince, hem diisiinen dzne ve gezegen
sahnesinde 6znenin evrimine hem de gercek diisiinme yapisina dair
alternatif bir gori 6ne sirmektedir.

Deleuze ve Guattari’'nin disiincenin 6devinin yeni kavramlar
yaratmak oldugunu 6ne stiren fikri, beseri bilimler icin muazzam
bir ilham kaynagidir, clinki felsefe, bilimle sanat arasindaki para-
lellige dayanmaktadir. S6z konusu entelektiiel arayislar arasindaki
farklarin diizlenmesi anlamina gelmez bu; daha ziyade ¢ bilgi sa-
hast arasindaki amac birligini vurgulamanin yoludur. Deleuze ve
Guattari felsefe, bilim ve sanatin kendi payina cisimlestirdigi 6zgiin

36- Nesnellik mefhumuna dair milkemmel bir elestirel anlat1 i¢in bkz. Daston ve Gali-
son (2007).
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tarz arasindaki farklari vurgulamaya 6zen gosterirken, ortak bir yo-
gunlamasina benligi déniistliren yasam enerjisi diizlemine endeks-
lendiklerini de iddia ederler. Bu siireklilik, insan sonras1 gécebe dii-
stincenin kavramsal motorunu olusturan olus ontolojisinin devam
etmesini saglar. Bilim edimsellesmis ve tanimlanmis bir diinyanin
gercek fiziksel stirecleriyle uzlagsmak durumunda oldugu miiddetce,
Deleuze’iin monist ontolojisini niteleyen olus veya farklilasma sii-
reclerine daha az aciktir. Felsefe bu acidan avantajlidir ¢iinkii sanal
ickinlik diizlemine, insan-olmayan ve siirekli akis halindeki tiretken
evrenin veya “kaozmos”un iiretken kuvvetine daha uygun, tecriibe
eden entelekt i¢in daha incelikli bir aractir. Diisiinme, iligki kiplik-
lerine dahil olma, etkileme ve etki altinda kalma kabiliyetinin kav-
ramsal muadilidir ve bunu takiben niteliksel degisimler ve yaratic1
gerilimleri stirdiirtilebilir kilar, ki bu yine sanatin da ayricaligidir.
Elestirel kuram bu yiizden temel bir rol oynamaktadir.

Manuel De Landa (2002), Deleuze’cii bilimin yogunluk kipligini
ustaca incelemekte ve sanal imkanlarin edimsellesme siireclerinin,
evrensel 6z ve dogrusal gerceklesmelere nazaran kritik 6neminin
altini ¢cizmektedir. De Landa, gécebe bilimin, 6zciiliik-karsitlifinin
yani sira tipolojik distinceden de ka¢inma amact tasidigim belirt-
mektedir. Deleuze “béylesi yargilarda bulunmamiza veya bu iliskile-
ri kurmamiza mahal veren seyin ne oldugunun hesabini vermemizi”
talep etmektedir (De Landa, 2002:42).

Gogebe vitalizmin miithim vasfi, organikei veya 6zci degil prag-
matik ve ickin olusudur. Diger bir tabirle yasamsal materyalizm, her
seyi kapsayan bir yasam kavram: degil sadece pratikler ve olus akis-
lari, karmasik montajlar ve heterojen iligkiler 6ne siirer. 2. Bolim'de
iddia ettigim tizere ideallestirilmis askin yoktur, sanal cokluk vardir.
Vitalist, kendini 6rgiitleyen madde olarak yasam goriisiinii stird{iri-
lebilir kilan monist ontoloji ayn: zamanda elestirel diisiiniiriin fel-
sefe, bilimler ve sanatlarin farkli dallarini yeni bir ittifak icerisinde
bir kez daha birlestirmesine mahal verir. “Incelikli” (beseri bilimler)
ve “kat1” (pozitif bilimler) bilimlerden ibaret iki kiiltiir arasindaki
iliskiyi yeniden tanimlamak i¢in bunun cagdas, dinamik bir formiil
oldugunu disiiniiyorum. Hem 6znelligin hem de bunun gezegene
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ozgii ve kozmik iligkilerinin cevherini olusturan yasamsal maddeye
yaklasan farkli ¢izgilerdir bunlar.

Bonta ve Protevi (2004), Deleuze’iin “jeofelsefesinin” beseri bi-
limleri, ¢cagdas biyoloji ve fizikle son derece yaratici bicimlerde istigal
etmeye tesvik ettigini vurgulamaktadir. Edimsellesmis durumlar ve
sanal olusu, otopoietik madde goriisii uyarinca birbirinden ayirir-
ken vurgulanmak istenen karmasikliktir. flki “Asil Bilimin” nesne-
siyken, ikincisi “minér bilimin” ¢ercevesidir; her ikisi de zamanin
farkli noktalarinda zaruridir, ama sadece “minér bilim” etik olarak
dontisime agiktir ve ileri kapitalizmin ve bunun yasamsal maddeye
biligsel gezintilerinin ekonomik buyruklarina bagli degildir. Bunun
sonucunda bunlardan biri, insan sonrasi elestirel kuramin bilim pra-
tigi agisindan esas ¢ikariminin, bilimsel yasalarin, bilen 6znenin kar-
mastk bir tekillik, duygulanimsal bir montaj ve iligkisel, yagamsal bir
tesekkiil oldugu goriisiine uygun olacak sekilde yeniden ayarlanma-
s1ihtiyaci oldugu sonucuna varabilir.

Biitinbunlarin sonucundainsan sonrasiinsan sahnesinde, beseri
bilimlerin esas arastirma nesnesi olarak “Erkekinsan” séyle dursun,
Insana takilip kalmamas: fikrine varilmaktadir. Aksine alan, bilim-
sel ve teknolojik ilerlemeler, ekolojik ve toplumsal siirdiiriilebilirlik
ve kiiresellesmenin pek ¢ok gli¢liigli gibi digsal ve hatta gezegene
6zgli mevzulara, insanmerkezcilik sonrasi bakis agisini benimseye-
rek erisim saglayabilmek (izere, hiimanist Erkekinsan imparatorlu-
gundan azade olmanin keyfini ¢tkarmalidir. Odak noktasinda boyle-
sibir kayma, ayn1 zamanda diger toplumsal ve bilimsel aktorlerin de
yardimini gerektirmektedir.

Mevzu, beseri bilimlerin, ¢agdas bilim ve teknolojiyle iliskisinde
kendi giindemini belirleme iznine sahip olup olmadig1, bulunmay:
tercih etmedikleri mekanlarda mahsur kalip kalmadigidir. Ornegin
iklim degisimi veya biyoteknolojilere iliskin kamusal tartigsmalarda,
bu meselelerin insani yoniiyle alakali her seyin kurumsal olarak yete-
rince finanse edilmeyen beseri bilimlere havale edilmesi egilimi var-
dir. Bu egilim, ¢agimizin ikilemlerine uygun meta sdylemler ve nor-
matif ihtarlarda bulunmasi beklenen ve genellikle de bu konuda ay-
ricalikli oldugunu iddia eden etigin kurumsal talihini teskil edegel-
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migtir. Ancak bu meta séylem gelistirme iddias1 asilsizdir. Dahast, fel-
sefeyi egemen kuram olma roliine yiikselten, kurumsallagsmis, tepki-
sel ve yerlesik diisiince aliskanligina neden olmaktadir. Bilgiye dair
yasa koyan ve hakikatin yargici olarak filozof imgesi - ki kokleri Kant-
¢1 ekole dayanmaktadir- insan sonrasi elestirel kuramin iddia ettigi
seyin tam tersidir: insan ve insan olmayan bagkalariyla iligkiler teme-
linde 6zdeslesme sonrasi, tek¢i olmayan ve transversal bir 6znellik.
Sik sik begeri bilimlerin tek sorumluluguymus gibi ele alinan bir
baska séylemsel alan da iklim degisimi veya biyoteknolojilerin etki-
si gibi karmasik meselelerin “toplumsal ve kiiltiirel vasiflarina” dair
ihtilafli mevzulardir. Diger bir tabirle begeri bilimler, aktif bir bi¢im-
de insanmerkezci bir koseye sikistirilirken, bir yandan da bu sinirla-
mayla su¢lanmaktadir. Whimstar'in (2006:174) belirttigi paradok-
sun miikemmel bir 6rnegidir bu: “Bir insan bilimi, ya insan-dis1 olma
kapasitesine sahip olmaliymis ya da hem insancil hem de gii¢ bela bi-
limsel olmaltymus gibi goriiliir.” Olsan da basin belada, olmasan da.
Demek istedigim, beseri bilimlerin insan sonrast durumun sun-
dugu pek ¢ok firsat1 kucaklamasi gerektigi. Begeri bilimler, insana
ve bunun hiimanist tiirevlerine dair geleneksel veya kurumsal 6dev-
lerden azade, kendi sorgulama nesnelerini belirleyebilir. Artik bege-
ri bilimlere, teknoloji ve gliniimiiziin diger muazzam olanaklariyla,

orijinal ve zaruri tartigmalar yiiritmeye muktedir kilan yontemsel”

ve kuramsal kaynaklarla donatilmis, ¢oklu imkanlardan ibaret bir ar-
sivin bahsedildigini biliyoruz. Oyleyse soru, insan sonrasi ¢cagda ve
“Erkekinsanin” ve antropos’un {istiinligiiniin gerilemesinin akabin-
de beseri bilimlerin ne olabilecegidir.

Kiiresel “Coklu”versite

Artik soru, insan sonrasi elestirel kurama ve yirmi birinci yiizyilda
beseri bilimlere en uygun kurumsal pratigin ne oldugudur. Beseri
bilimlerin {i¢lincii milenyumun giicliikleriyle basa ¢tkma kabiliyeti-
ne sahip olup olmadigina dair tartigsmalar, bir fikir ve temsil olarak
Universitenin icinde bulundugu krizin sorunsallastirilmasini gerek-
tirmektedir.
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Universite fikri {izerine tartismalara dair kisa bir tarihsel aras-
tirma, bu krizin boyutlarina dair bir fikir verebilir. Akademisyeni,
sanat¢i veya uzun bir zaman icerisinde kendi arastirmasini sabirla
ve hicbir kisitlama olmaksizin yontan zanaatkar olarak resmeden
hiimanist Ronesans modeli sona ermistir. Bunun yerini, kitlesel ola-
rak akademik iyiyi seri olarak tireten modern “Fordist” tiniversite
modeli almistir. Nussbaum'un, bu modelin giiniim{izde hili Ame-
rikan Temel Bilimler kolejlerinde benimsendigi iddias1 (1999), 2.
Boliim’de belirttigim gibi elitist ve nostaljiktir. Immanuel Kant'in
ilkin 1789’da basilan “Fakiiltelerin Ihtilaflarina” dair klasik metni
(Kant, 1992), endiistriyel {iretim modeline dayali bir modern {ini-
versite sablonunu sunmaktadir. Kant tiniversiteyi pratik odakli
“{ist” fakiilteler, yani Hukuk, T1p, Teknoloji ve elestiriden sorumlu,
boylece piyasalardan ve pratik kaygilardan uzak Sanatlar, Beseri Bi-
limler ve Pozitif Bilimler'’den ibaret “alt” fakiiltelere ayirmist1.3” Bu
sablon, pek ¢ok tarihsel degisiklige ragmen hala oldukca gecerlidir.
Muhtemelen bunlar arasinda en 6nemlisi, on dokuzuncu yiizyilda
von Humbolt'un oldukca seckin ve kisa bir siire 6ncesine kadar da
erkek elitleri, lider ve akilli vatandaslar olarak egiten bir mekan ola-
rak tiniversite modelidir. Bu model Avrupa’da hila gegerlidir.

Bill Readings (1996) ise ufuk agan, zaman zaman da yikici cagdas
{iniversite anatomisinde, kurumun “post-tarihsel” bir hal aldigini,
“kendini astigini, artik kendisini tarihsel kalkinma, ulusal kiiltiiriin
olumlanmasi ve telkini projesi {izerinden tanimladig: cagin felaket-
zedesi oldugunu” iddia etmektedir (1996:6). Yukarida bahsettigim
biitlin tiniversite modelleri, yani Kantgi, von Humbolt¢u ve kardinal
Newman’in savundugu Ingiliz sémiirgecisi (1907), kiiresel ekonomi
tarafindan yerinden edilmisti. Bu agidan, ulus devletin gerilemesi-
nin bir biitiin olarak {iniversite ve bilhassa da beseri bilimler a¢isin-
dan olumsuz sonuglari vardir. Readings'e gore, gliniimiizde akade-
mik yasamin merkezi figiirii profesér degil idarecidir ve {iniversite
artik ulusal kimligin diregi veya ulus devletin ve devlet aygitinin
ideolojik silah1 degildir:

37-Kant’in iiniversite fikrinin ¢agdag elestirel bir glincellenmesii¢in bkz. Lambert (2001).
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Artik Gniversite, tipki borsanin veya sigorta sirketlerinin endustriyel
Uretimin tahliye kanal olmasi gibi, kaynaklarin asalak¢a akitiimasin-
dan baska bir sey degil. Tipki borsa gibi Gniversite de sermayenin
benlik-bilgisi, sadece risk ve cesitliligi idare etmekle kalmayip bu ida-
reden arti deger elde etme kabiliyetidir. Universite s6z konusu oldu-
gunda bu ¢ikarsama, bilgi diferansiyelleri Gzerine spekilasyonun so-
nucu olarak meydana gelmektedir. (1996:40)

Bu baglamda, ¢ok¢a 6viinilen “miikemmeliyet” mefhumu somut
bir sey ifade etmez; akademik sermayenin ulus otesi degis tokusun-
daysa elzem bir unsurdur. Sadece “tekno-biirokratik bir ideal” olan
(Readings, 1996:14) bu mefhumun atifta bulundugu bir icerik yok-
tur. Akademik standartlarin bu sekilde “atiftan azade kilinmasinin”
olumsuz ve olumlu sonuclari vardir.

Olumsuz cephede, belli referanslarin olmayisi, “mitkemmeliye-
tin” paraya, piyasalarin taleplerine ve tiiketicilerin tatminine en-
dekslendigi anlamina gelir. Olumlu alandaysa “referanstan azade ki-

linma”, “ilke ve topluluk mefhumlari tizerine farkli diigsiinebilme-

yi saglayan” yeni alanlarin imkanini yaratir (1996:124). Peki giini-
miizde bu {iniversite modelleriyle ne yapabiliriz?

Beseri bilimlerde aragtirmanin temel degerleri olarak Batili akilc:
gelenegin temel fikirlerini savunurken, John Searle’{in 6rneklendir-
digi klasik muhafazakar modelle baglayalim (1995). Siki sikiya ger-
cekei bir hakikat pratigine dayanan akilct gelenek, metin temellidir
ve kurami kendi kendini elestirme bi¢iminde konuslandirir. Dogru-
sal diisiinceye dayanmaktadir, ¢linki dilin islevinin verimli bir bi-
¢imde iletisim kurmak oldugunu varsayar. Sonu¢ olarak hakikat,
onermeleri gbézlemlenebilir fiili gerceklikler {izerine temellendiren
gerceklige dair miitekabiliyet kuramina uygun olarak, temsilin dog-
ruluguna dair bir meseledir. Bunun sonucunda bilginin nesnel olma-
st beklenir ¢ilinkii bagimsiz olarak var olan bir gerceklige dair temsil-
lere dayanmaktadir, 6znel yorumlara degil. Akilcilik, pratik akil kar-
sisinda iistiin ve formel akla hiikmederken, kanit ve gegerlilik stan-
dartlar1 sunan kendine ait bir mantiga sahiptir. Sonuc olarak akil-
cilik, dizerine miizakere yiiriitiilemeyen entelektiiel standartlar ve
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nesnel miikemmeliyet kriterlerine dayanmaktadir.

Geleneksel iiniversite fikrinin, bu kriterleri cisimlestirmesi ve
desteklemesi gerekmektedir. Searle buna karsilik, akademik prati-
gin bilimselligine zarar veren gercek¢i olmayan ithal hakikat kuram-
larindan etkilenen “postmodern” {iniversiteyi koymaktadir. Miifre-
datin toplumsal cinsiyet, irk ve etnisite tizerinden temsil edilebilir
olmasi ~ki Searle i¢in hayiflanacak bir seydir bu- hakikat degerinden
daha miihim héle gelir ve ¢ok kiiltiirliiliik ad1 altinda s1g bir entelek-
tiiel esitlik¢ilik ortaya atar. Bu da, {izerine ¢aligilmasi gereken bir sa-
hayla savunulmasi gereken davanin birbirine karistirilmasina neden
olurken, geleneksel beseri bilimlerin yontemlerinin ve pratiklerinin
uygulanmasina méni olur ve beseri bilimlerin 6zgiivenini zedeler.

Searle’e etkili cevabinda Richard Rorty (1996), akilciliga bun-
ca vurgu yapilmasini “Batili tektanri geleneginin sekiiler bir versi-
yonu” olarak elestirir (1996:33). Ger¢ekgilik ve gercege miitekabili-
yet oldukc¢a anlamsiz kavramlar, hatta “i¢erigi olmayan terimlerdir”
(1996:26). Cokca 6viilen “bilimin nesnelligi”, Rorty’ye gore aktif
oznellikler-arasiliga ve toplumsal etkilesime dayanmaktadir.

Anlamlarin ve hakikatlerin sekillendirilmesinde sosyopolitik
unsurlarin 6nemine vurgu yapan Rorty, daha pragmatik bir not diis-
mektedir:

Saglikli ve 6zglr bir Universite, nesiller arasi degisimi, radikal dini
ve siyasi anlasmazliklar ve yeni toplumsal sorumiuluklar miimkin
mertebe uzlastirir. Bunlarla cebellesir. (1996:28)

Kuram ve “kuram savaglar1” sonrasi sorusu, yine bu tartigmaya mu-
sallat olmaktadir., Searle’in muhafazakar ifadeleri, beseri bilimlerin
6zsavunmasina duygusal bir bicimde dahil olusunun ifadesi olma-
lar1 hasebiyle dogrudur. Yine de, bu durumdan dolay1 postmodern
kuramlan suclamasiysa acimasizliktir. Kolayci postmodernizm kar-
sit1 yaklasiminin aksine, bu yaklasimin begeri bilimlere kazandirdi-
81 ciddi metodolojik giiglikleri vurgulamak istiyorum. Gergekten de
hiimanist anlatilarin baginin belada oldugu mesajini tasidiklar icin
postmodern ulaklar suclamak, giiniimiizde beseri bilimler davasi-
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na faydasi olmayan bir el cabuklugudur. Hiimanist yiiksek egitimin
gelecegine dair ciddi tartigsmanin, 1990’larin “kuram savaglart” mi-
rasina ve feminizm, postmodernizm, ¢ok kiiltiirliilitk ve Fransiz fel-
sefesine dair polemiklere sikisip kalmasi yazik olmustur. Joan Scott
bunu ¢ok giizel ifade etmektedir:

Sanki akademisyenlerin su anda karsi karsiya kaldig disipliner belir-
sizligin yol actig bitiin sorunlarin nedeni postmodernlermis gibi, s6-
mirgeci varsayimlar karsisinda sémrgecilik sonrasi elestirilerin orta-
ya ctkmasi, en azindan on dokuzuncu ytizyila dek uzanan felsefe ta-
rinindeki gelismeler, daha yakin zamanl Soguk Savas’in son bulma-
st ve son yillarda yasanan inanilmaz ekonomik kisitlamalar sonrasin-
da universite nifuslarinda gériilen demografik degisimlerin dayatti-
g1 farka dair sorular, onlar kovusturuldugunda ortadan kalkacakmis
gibi... (Scott, 1996:171)

John Dewey’nin3 disipliner bir topluluk olarak {iniversite mefhumu-
na atifta bulunan Scott, “bizzat fikirlere degil de, kisinin akademik fi-
kirlerinin farz olunan siyasi ¢ikarimlarina” asir1 odaklanan, postmo-
dernizm ve bilgiye yonelik siyasilesmis itirazlara karsi ¢itkmaktadir.
Louis Menand (1996) daha da ileriye giderek, muhafazakar siyasi
kuvvetlerin, iniversitenin icislerine miidahale etmeye bahane olsun
diye “kuram savaglarini” manipiile ettigini iddia ederken, bilhassa
feminizme, ¢cok kiiltiirciilige ve sdmiirgecilik sonrasina doniik sal-
dinilarin da buna 6rnek tegkil ettigini 6ne siirmektedir. Bu elestirel
goriisli Edward Said de benimser ve beseri bilimlerde gériilen kimlik
krizini, ABD iiniversitelerinde Avrupamerkezci miifredatlarin ye-
rinden edilmesine baglar ve son derece ironik bicimde sunlari ekler:

Bazi elestirmenler, bizzat tniversitenin ve akademik 6zgirlGgin ta-
biati sanki layikiyla siyasilesmedigi icin tehdit aluindaynus gibi yanit
veriyor. Daha ileri gidenler de var: Onlara kalsa, muhaliflerinin Olu

38- Dewey 1915 yilinda, Amerikan Universite Profesorleri Dernegi’nin kurulmasinda
6nemli bir rol {istlenmistir.
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Beyaz Avrupali Erkekler olarak tabir ettigi seyle kusanmis Batili ilke-
lerin elestirisi... beklenmedik bir bicimde, yeni bir fasizmin peydah
olusuna, bizzat Bati medeniyetinin 6lim(ine ve koéleligin, cocuk evli-
liklerinin, ¢okesliligin ve haremin devrilmesinin sonuna isaret ediyor.
(Said, 1996:214-15)

Ironiyi bir tarafa birakirsak, muhafazakarlarin 6fkesinin esas hedefi-
nin, bu yeni ¢aligma alanlarinin iki acidan kurumsal disiplinlere za-
rar vereceginden korkmalar1 oldugu aciktir: Radikal epistemolojileri
ve yontemsel disiplinlerarasiliklari... Disipliner sinirlarin erimesi ve
bunu takiben eski disiplinlerin kurumsal giiciiniin kayb1, kuramsal
bir krizden ziyade, idari bir krizdir. Menand’in yerinde bir bicimde
gozlemledigi {izere, disiplinlerin zamansiz tesekkiiller degil, tarihsel
olarak olumlu olusumlar olduklarini géz éniinde bulundurdugu-
muzda, yeniden birlesmeleri de bazilar1 bizzat bu siirece 6nayak olan
akademisyenler a¢isindan bagli bagina kaygi nedeni degildir. Ancak
bu durum, “harcamalari azaltmak ve zoraki personel kisintilarini
artirmak icin bu akigkan durumdan faydalanmaya” calisan begeri
bilimlerin kendini idare etme diizeneginden sorumlu idareciler icin
ciddi bir basagrisidir (1996:19). Peki insan sonrasinin biitiin bunlar-
la ilgisi nedir?

Bu polemigi devam ettirmek yerine, bir yandan zamanimizin
siddetine, adaletsizligine ve bayaligina direnen “zamanimiza layik”
bir insan sonrasi pratigi edimsellestiren bir kuramsal cerceve gelis-
tirmek iizere, kiiresel diigiinme ama yerel eyleme zorunlulugundan
baslamak istiyorum (Braidotti, 2011b). Durumumuzun tarihselli-
giyle yiizlesmek, mevkimizi tanimlayan kosullarin sorumlulugunu
ustlenmek {izere diisiince faaliyetini disartya, gercek diinyaya yon-
lendirmek demektir. Uciincii milenyumun karmagik manzaralarin-
da, epistemoloji ve etik el ele yiiriimektedir. Ustesinden gelebilmek
icin kavramsal yaraticiliga ve entelektiiel cesarete ihtiyacimiz var;
oyle ki geri déniis yok artik.

Her ne kadar manevi destek ve nesiller-aras: adalet mevzular
akademi siniflarinda hi¢ olmadig: kadar giincel olsa da, Soguk Savas
cagindan beri {iniversitenin islevinin genellikle askeri, ama onunla
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da sinirli olmayan toplumsal kalkinma, endiistriyel biiyiime ve tek-
nolojik ilerleme ugruna aragtirma ve gelistirme oldugu da vakidir. Bu
bilhassa ABD i¢in gecerlidir, ama Avrupa ve Asya’nin genis kesimleri
de bu modelin bir parcasidir. Wernick’e gére 1960’lardan beri tiniver-
site, genellikle Soguk Savag’a 6zgii toplumsal mekanin ve jeopolitik
ihtilaflarin askerilestirilmesine bagl olarak, “coklu-versite” halinde
mutasyona ugramustir. “Coklu-versite” terimi, 1963’te California
Universitesi sisteminin sansolyesi Clark Kerr (2001) tarafindan belli
basli tiniversitelere yiiklenen 6dev ve talep patlamasina atifta bulun-
mak i¢in ortaya atilmistir. Universite mutasyona ugramaya devam
etmistir; 6yle ki sonraki yirmi yil icerisinde “iiniversiteler ticari, per-
formans odakl1 ve gelenekten koparilmig duruma geldi. Profesyonel
idareciler himayesinde, bellegi olmayan tarihsellik sonras1 kurumlar
hélinialdilar (Wernick, 2006:561). Ogretim gérevlileri ve 6grencileri
temsil eden organlar, idare giiclini{i neoliberal ekonominin mantig-
na teslim ettiginden, beseri bilimler bir tiir liiks entelektiiel tiikketim
mali hiline gelecek sekilde kurumsal degerini yitirdi.

Bu egilim tersine ¢evrilebilir mi? Kiiresellesmis ¢aga en uygun
{iniversite modeli nedir? Insan sonrast durumun, ayni zamanda
Giniversitenin sivil sorumlulugu kadar elzem bir mevzuyu da et-
kiledigini iddia etmek istiyorum. Kiiresellesmis, teknolojinin do-
layimindaki diinyamizda, akademi ve sivil mekan nasil etkilesim
halinde olabilir? Dijital devrim hi¢ yoktan kismi bir cevap veriyor:
Yeni kampiisler sanal ve béylece tanimi geregi kiiresel olacak. Bu da
Searle’iin savundugu evrensel askin degerler idealinin sona erdigi
anlamina geliyor. Hem yerel bilgi {iretimi hem de bilissel verilerin
kiiresel diizeyde aktarim merkezi olarak altyapisal iiniversite goriisii
hizla bunun yerini aliyor. Bu illaki {iniversitenin insanliktan ¢ikmast
veya cisimselliginden uzaklagmas1 degil, daha ziyade yeni, yeniden
temellendirme ve hesap verebilirlik bi¢cimleri anlamina geliyor. Bu
ylizden, isabetli bir bi¢imde “Yirmi kilometre {iniversite” ismi ve-
rilen bir makalede, disiplinlerarast bir takim (Phillips vd., 2011)
Cin’de tiniversiteyle ¢agdas kiiresel kent arasindaki degisen iliskiyi
inceliyor ve gliniimiizde akademi kurumunun misyonuna iliskin il-
ham veren sonuglara variyor.
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Kiiresel kent mekani, yiiksek teknolojili etkilesimselligin akill
mekanlarina baglidir ve bu yiizden de yogun teknolojik altyapiya sa-
hip “akilli” kent olarak tanimlanabilir. Kentlerin teknoloji ortamlari
altyap1 aglarina dayanmaktadir ve hiyerarsik ve kullanici1 dostu ol-
dugundan, hem bilgi tiretiminin hem de bilgi aktariminin geleneksel
orglitlenmesini yener. Kimi a¢ilardan teknolojik akilli kent mekan-
lart, bilgi ve dolasimi toplumsal diizenin kalbine yerlestirip tiniver-
siteyi yerinden ederek onun yerine gecer. Daha 6nce birbirinden ayr1
duran ve en azindan Avrupa’da son derece kutsal bir konum atfedi-
len akademik mekana bu durumda ne olmaktadir? Arastirmacilar,
akademinin kékten ve yeni bir bicimde sivil olana dogru a¢imlan-
masi ve kent ortamina teneffiis etmesi gerektigini iddia etmektedir.
Kent bir biitiin olarak gelecegin bilim parkidir. Bunun sonucunda
iiniversitenin kendisini, “kent yasamini stirdiiriilebilir kilan ve aki-
sin1 saglayan araglar araciligiyla ortak bir ekonomik ilerleme ama-
cina sahip kolektif bir komiinal zeka yaratmak iizere” (Phillips ve
digerleri, 2011:299) kent mekaniyla etkilesim kurma kapasitesine
sahip “coklu-versiteye” doniistiirmesi gerekmektedir (Wernick
2006:561). Soguk Savas caginda basgosteren kentleri ve iiniversite-
leri markalagtirma girigimi, piyasa pratiklerini ve tanitim ¢abalarini
yogunlagtiran ve igerik olusturan gercek maddeyle genellikle alakasi
bulunmayan 6zel ve kamusal yatirimlara déniik finansal bir kiiltiir
ireten yeni bir evreye girmektedir.

Kiresel ¢oklu-versite, teknoloji ve metafizigin, infilak etmeye
hazir ama bir o kadar da heyecan verici sonuglar iiretecek sekilde ka-
vustugu yerdir. Bu kiiresellesmis, teknoloji dolayimindaki “coklu-
versite” yeni bir tegsekkiildiir: “Vatandas-bigimlendirme ve bildung’la
iligki s6z konusu oldugunda iistlendigi rol silinip gitmektedir” (Phil-
lips vd., 2011:300). Stefan Collini (2012:13), on dokuzuncu yiizyil
Avrupa idealleri izerinden diisiinmeyi birakmamiz gerektigini ve
“bunun yerine, teknoloji, tip ve igletme okullarini 6ne ¢ikaracak se-
kilde, Avrupa modelinin Amerikanlagmis hilinin Asya’'da cisimles-
mesinin nasil olup da yirmi birinci yiizyil {iniversite idealinin en iyi
ornegi olduguna odaklanmamiz” gerektigini iddia etmektedir.

Diger bir tabirle ¢agdas tiniversite, konumlandif1 kiiresel kent-
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le yeni bir iligki tizerinden insan sonrasi, gezegenin tiimiine yayilan
misyonunu yeniden tanimlamalidir. Bu da kentsel mekanin gozden
gecirilmesini ve sivil sorumlulugun yeniden tanimlanmasini gerek-
tirmektedir. Hele bir de Birlesmig Milletler’e gore 2015’ gelindigin-
de diinya lizerinde 22 mega-kent olacagini, 2050’ye gelindigindey-
se diinya niifusunun tgte ikisinin kentlerde ikamet edecegini dii-
stindiigiimizde. 2012'de diinya niifusunun yiizde ellisinin kentler-
de yasadig1 resmi kayitlara girdi. internet destekli interaktiflik art-
tikca, vatandaglar kentsel ortamlarinin her tiirlii planlama, idare ve
degerlendirme bigimine dahil olabilecek. Burada anahtar kelimeler:
Kamunun her tiirli bilimsel ve idari veriye serbest erisim sahibi ol-
masini temin eden a¢ik kaynak, acik yonetimsellik, acik veri ve acik
bilimdir. Cagdas yirmi birinci ylizyil sehirleri, yukarida atifta bulun-
dugumuz Cin menseli aragtirma drneginde oldugu gibi sadece yay1-
lan veya “tasan” kentsel mekanlar degildir. Bunlar ayni zamanda en
iyi haliyle, teknoloji dolayiminda “akilli” kentsel yilizeylerdir. Geg-
miste oldugu gibi Avrupa’da {iniversiteler ve kentleri beraber biiyiir;
karmasik kentsel, toplumsal, ekonomik, siyasi ve sivil aglar olustu-
rurlar; Oyle ki giintimiizde yeni bir iliskiler ag1 ortaya ¢ikmaktadir.
Cagdas ag toplumlarina y6nelik teknolojik miidahalenin yiiksek dii-
zeyli olmasindan dolay1 bu yeni kent mekam, insanmerkezcilik son-
rast ve hiimanist bir 6l¢ekte Vitruvius'un referans sisteminin ¢ok
Otesine ge¢mis goriilebilir. Yerel kaygilara ve kiiresel giigliiklere ya-
nit veren ¢agdas “multi-versite”, rekabet¢i bir emek piyasasinin, kii-
resel kiiltiiriin ve sirketlesmis bir dinyanin talepleriyle yiizlesirken,
bir yandan da yizyillik bilimsel miikemmeliyet ve aydinlanmis va-
tandaslik misyonlarini takip etmektedir. Yarinin kentleri, yogun bir
sosyal ag temelinde yasayan 6grenme, bilgi alisverisi ve ortak bilis-
sel pratik merkezleri olacaktir. Askerilimanlar ve havaalanlarinin ar-
dindan internet limanlari, {i¢iincli milenyum kentlerinin seyriisefer
kapilari olacaktir.

Bu da li¢lincli milenyumda, kent ve Gniversite arasindaki yeni
mukavelenin ikinci vasfina gegmemi sagliyor: sivil boyut. Universi-
tenin, daha 6nce hig¢ olmad:gi kadar bagimsiz arastirma, yapict peda-
gojik pratik ve elestirel diistinceyi temin etme amacini gitmeye ihti-
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yaci var. Cagdas tiniversiteler, bilgi aktarimi icin teknolojik ve kiire-
sel merkez olma roliiyle bir arada ele alindiginda yenilik ve gelenegin
karigimi, cagdas diinyada tiniversite kurumunun anlamli olmaya de-
vam etmesini saglayabilir. Teknik yeteneklerle sivil sorumlulugun
birlesimi, toplumsal ve cevresel siirdiiriilebilirlik kaygisi ve tiiketi-
cilikle izan sahibi bir iligki, cagdas multi-versitenin temel degerleri-
dir. Bill Readings (1996) ¢cagdas liniversitenin, bir yandan klasik mil-
liyetcilikten, 6te yandan kaba tiiketicilikten uzak topluluguna ve ait
olmay1 yeniden tanimlama imkanina atifta bulunurken buna isaret
ediyordu. Blanchot’nun eserine atifta bulunan Readings, kimlik¢ilik
sonrasi, insan sonrasi 6znelerden ibaret bir topluluk olarak yeni bir
tniversite modeli cagrisinda bulunmaktaydi. Bu, gelecek toplumlar
ve coklu-versiteler i¢in, duragan bir kimlik ve sabit bir birlik igerme-
yen bir topluluk modeli olacaktir.

Bunun, kuramin rolii ve yerine dair derin ¢ikarimlari vardir. Bu
fikrin aklima diistigii giindi hatirliyorum da, 1980’lerin sonunda Pa-
ris’te bir Laurie Anderson konserindeydim. Zamanimiza 6zgii do-
niisiimlere dair akustik ve estetik ¢ikarimlarda Hilunan, gbriinen
o ki kamuya mal olmus bir entelektiiele doniisen kavramsal sanat-
¢ilardan biridir kendisi. “Oh Superman” diinya ¢apinda hit olmus
ilk siber sarkidir, ki gelmekte olan insan sonrasi seylerin bir belir-
tisidir bu; “Strange Angels” ise Walter Benjamin’in “Tarih Uzerine
Tezler”inin elegtirel bir okumasidir ve ge¢miste kalanin animsanma-
s1ve bunlarin gelecekte devami arasinda yeni bir stireklilige isaret et-
mektedir. Bu konserde, yakinda NASA’nin misafir sanatcisi olmak
tizere uzaya cikacak olan Anderson, kendilerine bir zamanlar “en-
telektiiel” diyen insanlarin igini artik “icerik-saglayicilik” olarak ta-
nimladi. 1980’lerin sonunda oluyordu bu. Gegen hafta, Avrupa'da
egitimin gelecegi {izerine, bir panelinin de “fikir aracilif1” {izerine
makalelere ayrildig1 biiyiik bir konferans tanitimi elime ulast1. Aka-
demisyenlere sadece fikirlere aracilik etmek kalds; bilgi aglari icerik
saglamayi iistleniyor ve karar almakta giderek daha da 6zerklesiyor-
lar. Her yerde, tagmis ve yayilmis “akilli” kent mekani, altyapisal bil-
gi tiretimi hususunda okuma-yazma sahibi 6grenci-kullanicilara bil-
gi iriinleri dagitiyor. Gelecege hosgeldiniz!
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Cagdas akademik diinyaya musallat olan, bilhassa beseri bilim-
lerde kroniklesmis sonu gelmez organizasyonlar ve maddi kesinti-
lerle bu gelecek ¢coktan baggdstermisti. Louis Menand, modern aras-
tirma (iniversitesinin, ne ebedi hakikatlerin ve evrensel fikirlerin vii-
cut bulmus hili ne de hakikat, giizellik ve erdem 6rnegi oldugunu id-
dia etmektedir. Aslinda, ¢ok¢a hantal ve pahali bir biirokrasiden iba-
rettir:

Felsefi olarak zayiftir ve entelektiiel éngorilebilirligi, profesyonel
yaltilmishgr ve toplumsal olarak karsihg olmayan islerin yapiimasi-
ni tesvik eder. Hak ettigi, yerini baska bir seye birakmaktir. Ancak
bu gerceklesecekse, ayni islevi Ustlenecek yeni bir kurumsal yap! ta-
sarlayacak sekilde egitim ve sorgulamanin siregiden biitinctllugi-
ne kiymet veren herkesin cikarina olmalidir. Aksi takdirde akademik
Ozglrluk, Amerika'nin en hizh ve kesin 6liim kaynag@ tarafindan yok
editecektir: Kot fikirler degil, parasizlik. (Menand, 1996:19)

Maddi kitligin sebebiyet verdigi bu olumsuz toplumsal ve ekonomik
baglam, diinya ¢apinda ortalama neoliberal iiniversitelerde perso-
nelin calisma kosullarinda ciddi bir kétiillesmeye neden olmustur.
Stefan Collini her zamanki niiktedanligiyla mevzuyu su sekilde
agiklamaktadir: “Akademinin ¢ogu boliimiinde giiniimiizde goériilen
telasli, sayilara bogulmus, denetimlerden deliye dénmiis, hibe pe-
sinde kogmaktan ibaret durum, klasik diisiinsel yasam ideallerinden
¢ok uzaktir” (Collini, 2012:19). Isin asli, akademisyenler daha ziya-
de, kendini 6rgiitleyen bir toplulukta bagimsiz arastirmacilardan
¢ok muhasebeciler ve mali danismanlar tarafindan idare edilen bir
sirketin orta halli yoneticileri islevini gérmektedir. En basarililari,
hibe ve finansman saglamakta en yetenekli olanlar halini almistir.
Bunlar ayni1 zamanda “teklif” girisimcileri olarak da bilinir. Rosalind
Gill (2010) ise akademik diinyada calisma kosullarini elestirmekle
kalmaz, stresin ve rekabetgiligin hikim oldugu yerde, s6z konusu
¢alisma kosullarinin bireyler ve kurumlar {izerindeki hasarini da
degerlendirmeye calisir. Geng personelin giivencesizligi bilhassa
kaygilandiricidir. Collini su sonuca varmaktadir: “Ayricalikli olma-
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yan kimi kurumlarda, gen¢ ve gegici personelin ¢alisma kosullari,
en ug hliyle, ¢cagri merkezi personelinin durumuyla kiyaslanabilir”
(2012:19).

Yine de, eski diinyanin kalbinde, kadim Utrecht kentinde kendi
konumum {izerinden biitiin bunlar tizerine diisiinmem hafif yersiz
geliyor. Yuizyillarin ardindan burada kent ve iiniversite o derece i¢
ice girmis durumda ki, akademik boyut olmaksizin kentli, sivil ya-
pidan bahsetmek giictiir. Civitas ve universitas, madalyonun iki yii-
zlidiir ve insan sonrast durum namina, ikisi arasindaki etkilesimin
temellerini degistirmek kolay olmayabilir. Gelecegin prototipi neye
benzeyebilir? Son profesorlerin felaketvari gériilerine kars1 ¢ctkmak
istivorum (Donoghue, 2008). Sanatla bilim arasinda yeni bir ittifa-
kin damgasini tagiyan, kadim Avrupali akademik ve sivil gelenegin
zenginlestirdigi insan sonrasi Begeri Bilimler, ¢oklu mensubiyetleri
ve yeni aidiyet ekolojilerini tesvik edebilir. Tarihsel ve ahlaki olarak,
kendi tarihinin elestirel bir bi¢imde yeniden ayrintilandirilmasinin
mekani olarak, insan sonrasi Avrupa taniminin altini dolduracak se-
kilde kozmopolitligi yeniden tanimlayabilirler.

Dolayisiyla, hem yansittigt hem de hizmet ettigi, yani kiireselles-
mis teknoloji dolayiminda, hila temel toplumsal adalet, gesitlilige
saygi, yeni fikirlere acik olma ve sosyallik ilkelerine sahip etnik ve
dilsel olarak gesitli bir topluma benzeyen bir iniversiteye ihtiyaci-
miz var. Boylesi 6zlemlerin tagidigi hiimanizm kalintisinin farkin-
dayim ama bunu umursamiyor, hi¢ olmads, tiretken bir ihtilaf olarak
goriiyorum. Kasti unutkanligin ve ham cehaletin toplumsal insas1
karsisinda, insan sonrasi bagin kapsayici ilkelerine doniik temel bir
ozlemi savunuyorum. Giinliimiiz diinyasinin, teknoloji dolayimin-
daki bir diinyada bilgi Giretimini, sanat ve bilimler arasindaki yeni
iliskiyi, kiiresellesmenin yarattig1 ¢okdilli gerceklikleri kesfedecek
disiplinler étesi alanlar agarak bu mevzularla basa ¢ikma ihtiyacini
temsil etmeye ciddi bir bicimde kendini adayacak bir {iniversitedir
bu. Yeni bir entelektiiel yaraticilik taskini icerisinde bulunan kiire-
sel coklu-versitede insan sonrasi beseri bilimler sunlari icerecektir:
Insani enformatik veya dijital beseri bilimler, bilissel veya sinirsel
beseri bilimler, ¢evresel veya siirdiiriilebilir begeri bilimler, biyoge-
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netik ve kiiresel beseri bilimler. Bunlar ayn1 zamanda edebi ve sanat-
sal pratiklerde ne tiir aragtirma y6ntemlerinin ve icgoriilerin gelis-
tirildigini inceleme olanagina da sahip olacaklardir. Ayni zamanda
beseri bilimlerin esas misyonu olan “insan zihninin, daha tam bir
anlayisa déniik onulmaz arayisini” (Collini, 2012:27) desteklemeye
devam edeceklerdir.

Diger bir deyisle beseri bilimlerin, insan sonrasina yonelik temel
bir dénilisiim siirecinden ge¢me kabiliyeti ve istegi gosterdigi Slctide
hayatta kalip zenginlesecegine ve buna da muktedir olduguna inani-
yorum. Zamanimiza layik olmak i¢in pragmatik olmaliy1z: Su andaya-
sanmakta olan degisimler ve doniistimleri, gliclendirici terimler tize-
rinden a¢iklamamiza imkan veren diisiince ve tasvir semalarina ihti-
yacimiz var. Zaten, kurtulusa ulagsmis (postfeminist) ¢oklu-etnisiteye
mensup toplumlarda, iist diizey teknolojik miidahale altinda kalic1
gecis, hibritlesme ve gécebe hareketlilik halleri icerisinde yastyoruz.
Bunlar basit ve dogrusal olaylar degil, cok katmanli ve icsel olarak ce-
ligkili olgulardir. Ultra-moderniteye 6zgli unsurlarla yeni-arkaizm
parcalarini bir araya getirmektedirler: Uctlinciiniin olmazlig1 mantig-
na kafa tutan tistiin teknolojik ilerlemeler ve yeni-ilkelcilik.

Cagdas kiltiir ve kurumsal egitim, genellikle bu ger¢eklikleri
dogru bir bicimde temsil edememektedir. Bunun yerine “yeniye”
yonelik bir savunmayla birlikte, ideolojilerin sonuna dair tahmin
edildigi Gizere sizlanip duran nakaratlari tercih ederler. Nostalji ve
agir tikketimcilik, neoliberal korumaci bireyciligin restorasyonuna
sadik kalacak sekilde ele ele yiiriir. Hiimanist 6zneye doniik bu tekgi
goriiyse, cagimiza damgasini vuran parcalanma, akislar ve mutasyon
siireclerine verimli bir deva olamaz. Cisimlesmis ve cisimde gizli in-
san sonrasi mevkilerimizin dogru kartografilerinden yola ¢ikarak,
kendimiz ve deger sistemlerimiz tizerine farkl diistinmek icin tekgi-
olmayan, iliskisel 6zne konumlarindan ise koyulmaliyiz.

Glinlimiiz diinyasina benzeyen bir iiniversite ancak bir “coklu-
versite” olabilir: Kurucu bir insanlik sonrasint olumlayacak, genis-
lemis bir kurum. Bu héliyle, sadece emek piyasasina hizmet eden bir
egitimi destekleyemez; salt kendisi icin de egitim vermelidir. Cagdas
bilgi tiretiminde kir amaci giitmeme ilkesini benimsemelidir, ama

201

| wesep apuisa1Q weiny 1d|wi|ig 11353g Isesuos uesu| |



| INSAN SONRASI |

bu alicenaplik, toplumsal umut ufuklarinin insasina baglidir ve bu
yiizden de sadece gelecegin siirdiiriilebilirligine glivenoyudur (Bra-
idotti, 2006). Gelecek, nesillerarasi dayanigma ve gelecek kusaklar
karsisinda sorumluluktan ne fazlasi ne azidir, ama ayn: zamanda
ortak riiyamiz veya lizerine mutabik kaldigimiz haltisinasyonu-
muzdur da.?® Collini bunu c¢ok giizel bir bicimde ifade etmektedir
(2012:199): “Bizzat yaratmadigimiz ve yok edilmesi de bize diigsme-
yen karmasik bir entelektiiel mirasin mevcut neslinin vasilerinden
baska bir sey degiliz.” Insan sonras1 beseri bilimler, sadece soyun tii-
kenmesini savusturmak degil, ayni zamanda da siirdiiriilebilir insan
sonrast gelecekleri edimsellestirmek icin de kiiresel coklu-versitede
coktan ige koyulmus durumdadir.

39- William Gibson’un siber-uzay tanimi.
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Sonug

Oyle ya da béyle, kendinden emin bir bicimde gercekten de insan
sonrast oldum veya sadece ondan ibaretim, diyemez hi¢ kimse. Ba-
zilarimiz, tiir olmasi hasebiyle gezegen Olceginde bir mevcudiyet
ve kiiltiirel bir olusum olarak belli aidiyet bicimlerini telaffuz eden,
bilinmez zamanlardan beri bize asina olan o yaratiga, “insana”, son
derece bagli hissetmekte 1srarci. Ne de, biraz olsun dogrulugundan
emin bir bicimde, hangi tarihsel kosullar, hangi entelektiiel degisim-
ler veya kaderin hangi cilveleri sayesinde, insan sonrasi evrene girisg
yaptigimuzi agiklayabiliriz. Yine de insan sonrast fikri, insan sahnesi
olarak bilinen ¢agda, su ana degin yaygin bir gecerlilik kazanmig du-
rumda. Kayg: kadar cosku da uyandiriyor ve ihtilafls kiiltiirel tem-
sillere sebebiyet veriyor. Daha da 6nemlisi, bu kitabin amaglari s6z
konusu oldugunda, insan sonrasi durum insanin konumu, buna mii-
teakip 6znelligin yeniden sahnelenmesinin 6nemi ve zamanimizin
karmasasina deger etik iligki bicimleri, normlar ve degerler icat etme
ihtiyacinin 6nemi hususunda tekrar ve daha da cok diisiinme ihtiya-
cin1 pekistirmektedir. Bu da elestirel diisiincenin amaclarinin ve ya-
pilarinin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir ve nihai olarak,
cagdas liniversitede beseri bilimler sahasinin kurumsal konumuna
gelip dayanmaktadir.

Bu kitap, zamanimizin heyecan veren yanlarini oldugu kadar
korkularini da yansitan dort cerceveyle acilmisti: Hosgoriisiizlik ve
yabanci diismanligindan el alan siddeti besleyen elektronik baglara
sahip bir pan-insanlik gibi bir dizi paradoksa imza atacak sekilde,
doga-kiiltiir ayriminin altiist edilmesi ve {ist diizey teknoloji dola-
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yimi. Genetigi yeniden olugturulan bitkiler, hayvanlar ve sebzeler,
bilgisayar ve diger virtislerle birlikte ¢ogalmaya devam ediyor; ote
yandan, insansiz hava ve kara araglari, yeni 61lme bicimleriyle cikiyor
karsimiza. Insanlik, ortak kirlganlik ve soyun titkenmesi ihtimali
lizerinden bir araya gelen olumsuz bir kategori olarak yeniden yara-
tilirken, sonsuz “yeni” savaglar, 1slah evleri ve gécmen akini icerisin-
de yeni ve eski salginlarin saldirisi altinda. Yeni kozmopolitan iligki
tiirleri veya kiiresel ethos ¢agrilari, genellikle, Pekka Eric Auvinen
veya Anders Behring Breivik gibilerinin 6ldiirme eylemleriyle yanit
buluyor.%

Bu kitap, insan sonrasi durumun uyandirdigi cazibe ve insan-dis1
ve dahi insanlik-dis1 vasiflarinin yarattig1 endise gelgitine pes pese
deginerek inceleme girigiminde bulundu. Basindan beri yeni, temel
bi¢imlerde simdiyle uzlagsmayi1 zaruri kilan elestiri ve yaraticilik kari-
sim1 anlaminda elestirel kuramin énemini vurguladim. Temel dert-
lerim sunlardir: Yasanan kosullarimiza uygun kuramsal ve imgesel
temsilleri nasil bulmali ve alternatif insan sonrasi 6znellik bicimle-
riyle nasil (feneylerde bulunmaliy1z? En bagindan belirledigim dort
temel soru bu kitabi, cokkatmanli insan sonrasi manzaraya bir seya-
hat olarak yapilandirdi: Bizi insan sonrasina gotiirebilecek olan en-
telektiiel ve tarihi giizergahlarin hakkini nasil verebiliriz? ikincisi,
insan sonrast durum, insanlig1 ne noktaya tasiyor ve daha da spesifik
olarak ne tiir yeni 6znellik bicimleri yaratabilir? Uclinciisii, insan
sonrasinin, insan(lik)-dis1 olmasina nasil mani olabiliriz? Bu sorular
dogrusal degil birbiri i¢cine girmis durumdadir ve karmasik bir man-
zarada zikzaklar ¢izen bir rotay1 takip ederler. Sadece zorlu gecislerin
degil, ayni zamanda mevcut durumumuza ickin ¢eliskilerden bir kis-
minin da a¢iklamasini yapabilmek {izere bir iz sliriictiniin ve kartog-
rafin konusan durusunu ve yazan konumunu {istlendim. Bu seyahat
sonucunda nasil bir yol katettigimize bakalim.

40- Anders Behring Breivik 2011'de Oslo ve Utoya adalarinda, genellikle sosyalist
genglige mensup sirastyla sekiz ve altmi§ dokuz kigiyi 61diiren saldirlarin, sugunu iti-
raf etmis Norvegli toplu katliam sanmigidur.
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insan Sonrasi Oznellik

Insan sonrasi 6zne postmodern degildir, ¢iinkii temelcilik-karsit1 6n-
ciillere bel baglamaz. Postyapisalci da degildir, ¢linkii dilbilimsel d6-
niim noktasinda veya diger yapibozum bi¢imlerinde is gérmez. An-
lamlandirmanin kaginilmaz giicleri tarafindan cercevelendirileme-
yen insan sonrasi 0zne, sonucta, yapisal olarak layikiyla taninma-
y1 temin edemeyen bir sistem igerisinde varolusunun dogru temsi-
lini aramaya mahkum degildir. Eksiklik ve Yasa temelli dilbilimsel
gosteren, en iyi ihtimalle, kisitlanmay1 yayar ve giiclenmeyi esirger.
Egemen giicii, yarattigi olumsuz tutkulara dayanir; haset ve hadim
edilme araciligiyla en ¢ok tatmin ettigi yerde a¢ birakir ve maddi,
sOylemsel ve kiiltiirel metalarin bagimliliga doniik tiiketim sablon-
larini tegvik eder.

Insan sonras1 gécebe 6zne, materyalist ve vitalisttir; cisimlesmis
ve iligtirilmistir; kitap boyunca vurguladigim {izere, “mevkiler siya-
setine” 6zgil radikal ickinlik uyarinca siki sikiya bir yerde konum-
lanmistir. Cokyiizli ve iliskisel bir 6znedir bu; Spinoza’'nin, Deleuze
ve Guattari’'nin, ayrica feminist ve sémiirgecilik sonrasi kuramlarin
araciligryla, monist bir ontoloji icerisinde kavramsallastirilmaktadir.
Bizzat insan sonras: diisiinceye damgasini vuran iligkisel yasamsal-
lik ve temel karmasa araciligiyla edimsellestirilen 6znedir.

Yasamsal siyaset, postyapisalcilik ve psikanaliz tarafindan ilke-
sellestirilen kiiltiirlin ve anlamlandirmanin, 6zne olusumuna 6nce-
ligi mefhumundan kati bir bicimde ayrilir. S6zde “isaretlenmemis”
bir 6znenin, ister Fallus, ister Logos, ister Avrupamerkezci agkin akil
veya heteroseksiiel normatiflik olsun, iktidar matriksince orijinal
veya 6liimciil kapilmas diye bir sey yoktur. Iktidar, tek bir egemen
sahip tarafindan igletilen duragan bir mevki degildir. Monist siyaset,
diferansiyel iktidarin dagilim mekanizmalarint 6znelligin merke-
zine yerlestirir. Coklu kapilma mekanizmalar1 ayn1 zamanda coklu
direnis bicimleri de yaratir. Iktidar olusumlari zamana baglidir ve bu
yiizden de toplumsal edim ve etkilesim iizerinden gecici ve olum-
saldir. Hareket ve hiz, tortullagma ¢izgileri ve kacis cizgileri, tekei-
olmayan, insan sonrasi 6zne olusumunun temel unsurlardir.

Gogebe 6znellik goriisi, iyi bir baslangi¢ noktasidir, lakin bunu
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daha ileri tasimamiz, diger iki mithim fikirle baglantilandirmamiz
gerekir: Cokluk olarak arzu ve insan sonras: etik. Eksiklik degil, ¢ok-
luk olarak arzu fikri, gbgebe iliskisel 6zneye dair, 6rnegin psikanali-
zin béliinmii 6znesinin tanidig1 imkandan, daha olumlu ve déniis-
tlirlicti bir yaklasim olanag: saglar. Gogebe 6zne, karmasiklik kura-
munn bir dalidir ve radikal dénilisiim etigine vurgu yapilmaya de-
vam edilmesini tesvik eder. Bu, 6zne olusumunda tarihsel olumsal-
ligin ve kiiltiirel kodlarin roliniin reddi degil, bizzat bu unsurlar,
kendi degisen yapilar1 ve bilesenleri 1giginda ciddi bir giincelleme-
ye tabi tutmak demektir. Deleuze ve Guattari'nin psikanaliz elesti-
risinde vurguladig: izere (1977) Jacques Lacan’in sembolik kavra-
minn, degisimini stirdiiren diinyada polaroid fotograf kadar moda-
s1 ge¢migstir. Ileri kapitalizmin, tam manasiyla yikict bir tornadan
gecirerek bunlara yatirim yaptigi bir tarihsel zamanda, aile ve diger

- Oznellikler-arasi iliskileri donmus bir cercevede yakalamaktadir. Bu

sistemin biyopolitik tabiati, 1970’lerden itibaren katlanarak artmus,
yeni ve radikal 6znellikler-arasi iliskilenme bigimlerine yol vermis-
tir. Bunun aksini séylemek, psikolojik 6zciiligi kucaklamak ve psi-
sik yagamimizi tarihin ve toplumsal dénisiimlerin disina ¢itkmakla
suglamak olacaktir. Psigsemiz, 6yle olsaydi, duygulanimsal, fantezi-
yiikld, arzu gidiimli karmasalariyla, despot bir egemen gdsterenin
kendini ¢ogaltan iktidarmca sekillenen tarihsel olmayan bir libido
icerisinde sonsuza kadar duragan olurdu. Biitiin vitalist “madde-
gercekciler” icin kendi kudretsizliginin kosullarina ¢aresizce bagl
bdylesi matemli bir 6zne imgesi, sadece olma halinde oldugumuz se-
yin yanlig bir temsilinden ibarettir. “Simdiye layik olmaliy1z” ve bu
sebeple tam da bu diinyanin 6znesini cisimlestiren ve ilistirilmis ol-
masini saglayan ¢agdas kiiltiiriin bir parcasi olmaliyiz. Gercekten ka-
¢15 s0yle dursun, insan sonras: digiince, cagdas 6zneyi kendi tarih-
selliginin kosullarina kaydeder.

Buagidan yagam, ne metafizik bir mefhum ne de semiyotik bir an-
lamlar sistemidir; kendini ampirik edimler ¢oklugu tizerinden ifade
eder. Yasam, sadece yagam olmaklig1yla, karmasik somatik, kiiltiirel
ve teknolojik ag sistemleri boyunca yasamsal bilgi kodlar: iizerinden
enerji akislarini edimsellestirerek kendini ifade eder. Iste bu yiizden,
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amor fati fikrini simdi, burada, ¢oklu bagkalariyla paylastigimiz bir
hayatin yasamsal siireglerini ve ifadesel yogunlugunu kabul etme bi-
¢imi olarak gbériiyorum.

insan Sonrasi Etik

Her tiirden ¢coklu iliski kabiliyetlerimiz ve dilbilimsel gostergeyi pek
cok giizergahta agarak, onun 6tesine gegen kodlar araciliiylailetisim
kiplikleri iizerinden insan sonrasi etik 6zne olus hilindeyiz. Kolektif
tarihimizin bu tikel noktasinda, ete kemige biirtinmiis benligimizin,
zihinlerimizin ve bedenlerimizin, tek elden gercekten neye mukte-
dir oldugunu bilmiyoruz iste. Yogunlukla deney etigini kucaklaya-
rak bulmaliy1z bunu. Insan sonras: 6znelerde, ontolojik iliskisellik
bi¢ciminde etik tahayyiil canli ve iyi durumdadir. Tekgi-olmayan 6z-
neler i¢in siirdiriilebilir bir etik, insan-olmayan “yery{izii” ve insan-
olmayan baskalari da dahil olmak iizere, bir yandan benlik-merkezli
bireycilik engelini, 6te yandan olumsuzluk bariyerlerini asarak ben-
lik ve bagkalari arasinda genigleyen bir karsilikli baglilik hissine da-
yanmaktadir.

Diger bir tabirle insan sonrasi olmak, insanlara karsi kayitsiz ol-
mak veya insanliktan citkmak demek degildir. Aksine etik degerleri,
kisinin alaniyla veya ¢evresel karsilikli baglarini da iceren genislemis
bir topluluk hissinin refahiyla birlestirmek tizere yeni bir yol demek-
tir. Bu, klasik hiimanizmin standart ¢izgilerinin tanimlandigi hiliyle
bireysel bir 6znenin ¢ikarlarindan veya Kantgilarin ahlaki evrensel-
liginden ve insan haklarini biitiin tiirleri, sanal tesekkiilleri ve hiicre
bilesenlerini icerecek sekilde genisletme dertlerinden (Nussbaum,
2006) tamamen farkl bir etik bag bicimidir. Insan sonras: kuram,
ayni zamanda etik iligkiyi, ortak projelerin ve faaliyetlerin olumlu
zemininde temellendirmektedir, ortak kirilganligin olumsuz veya
tepkisel zemininde degil.

Bu 6zneye yonelik proje odakli gbrd, her ne kadar ahlaki ve bilis-
sel evrenselciligi reddetse de evrensellie ulasabilir. Tekil 6znelerde
yeni bir topluluk ve aidiyet iddiasina neden olan kuvvetli bir kolektif
olus veiligkisellik hissine dayali temellendirilmig, kismi bir hesap ve-
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rebilirlik ifadesidir. Bu yerelde konumlanmis mikro-evrenselci iddi-
alara, Lloyd “isbirligine déniik ahlak” demektedir (Lloyd, 1996:74).
Bu yeni etigin kriterleri sunlardir: Kir amaci giitmeme; kolektife
vurgu yapma; iligkiselligin ve viral bulagmalarin kabulii; potansiyel
veya sanal seceneklerle deneyler yapma ve bunlar1 edimsellestirme-
ye dair ¢abalar; yaraticiligin merkezi roliinii kabullenerek kuram ve
pratik arasinda yeni bir baglanti. Bunlar ahlaki emirler degil, yogun-
luklarla siiregiden deneylere dontik dinamik cercevelerdir. Kolektif
olarak sahnelenmeleri gerekir ki, bedenlerin ne kadarin: kaldirabi-
lecegine dair iiretken kartografiler yaratilabilsin. Bunlara, “siirdiir-
lebilirlik esikleri” dememin nedeni de budur (Braidotti, 2006). Ko-
lektif baglar, yeni bir duygulanimsal topluluk ve idare sekli yaratma
amacini tasirlar.

Insan sonrasi gogebe etigin miithim bir mefhumu da olumsuzlu-
gun asgkinligidir. Bunun somut anlami, yeni bir siyasi ve etik failli-
gin kosullarinin, iginde bulunulan baglamdan veya sahanin mevcut
halinden koparilamayacagidir. Miimkiin gelecekler yaratmaya dé-
niik ¢abalar tarafindan daha 6nce dokunulmamis kaynaklari ve gé-
riilleri harekete gecirmek ve bagkalariyla giindelik karsilikli baglan-
t1 pratiklerinde edimsellestirilerek olumlayici ve yaratici bir bicim-
de iiretilmelidirler. Bu proje, goriisel bir gii¢ veya peygambervari bir
enerji gerektirmektedir, ki bunlar akademik ¢evrelerde ne pek 6yle
revacta ne de bu zorlama kiiresellesmis “miikemmeliyet” arayisi za-
manlarinda bilimsel olarak ¢okca deger géren niteliklerdir. Bu goriis-
lerin artig gostermesi ¢agrisinda bulunma hususunda, feministlerin
uzun ve zengin bir jeneolojisi vardir. Ilk giinlerden beri Joan Kelly
(1979), giicli bir elestirel ve esit derecede giiclii bir yaratici isleve
sahip cift-tarafli bir gorii olarak feminist kurami érneklendirmekte-
dir. Bu yaratici boyut, o giinden beri merkezi bir rol edinmistir (Ha-
raway, 1997, 2003; Rich, 2001) ve radikal feminizm, toplumsal cin-
siyet, irk ve sémiirgecilik sonrasi ¢alismalarin olumlayici ve yaratici
6z{ini olusturmaktadir. Tahayyiil etmenin yaratici gli¢lerine inanc,
feministlerin yasayan, cisimlesmis deneyimi ve 6znelligi, bedensel
koklerini takdir etmelerinin bir parcasimi teskil etmektedir ve fe-
minist cisimlesmis disilerin olageldikleri karmasik tekillikleri ifade
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eder. Kavramsal yaraticilik, biraz da goriisel tesvik olmaksizin hayal
bile edilemez. _

Peygambervari veya goriiye dayali zihinler, gelecegin diisiiniirle-
ridir. Aktif bir arzu nesnesi olarak gelecek, bizi ileri tasir ve hem di-
ren¢ hem de alternatiflerin tersine-edimsellesmesi ¢agrisinda bulu-
nan siireklilik arz eden bir simdide, simdi burada, aktif olmak {izere
bizleri motive eder. Siirdiiriilebilir gelecekler 6zlemi, yasanabilir bir
simdi insa edebilir. Bu géziini karartmak degil aktif bir yer degistir-
me, derinlemesine donisiimdiir (Braidotti, 2006). Siirdiiriilebilir
olus veya olumsuzlugun ve simdinin adaletsizliklerinin nitel déni-
stimlerine dontik bir engel olarak simdiye olumlayic1 bir bicimde tu-
tunmak icin peygambervari veya goriisel bir boyut gerekmektedir.
Gelecek, simdinin olumlayici vasfinin sanal agimlanmasidir ve gele-
cek nesillere yonelik ylikiimliliiklerimizi onurlandirir.

Olumlayici Siyaset

Gilindelik hayatin siradan mikro pratiklerine dayanan, umudun
olumlanmasin1 amaclayan kolektif projelerin - pesine diisiilmesi,
stirdiiriilebilir dontsiimler belirleme, bunlar1 devam ettirme ve
planlama stratejisidir. Umudun toplumsal insasinin arkasinda yatan
motivasyon kaynagi, sorumluluk ve nesiller aras1 hesap verebilirlik
hissinde temellenmektedir. Asli bir alicenaplik ve umut hissi, bu-
nun bir par¢asidir. Umut mimkiin gelecekler hayal etme bigimidir:
Yasamlarimiza niifuz eden ve onlari harekete geciren 6ngérii erdemi-
dir. Sadece toplumsal imgelemi degil, bunlari destekleyen arzularin,
duygulanimlarin ve yaraticilifin siyasi ekonomisini de yeniden insa
etmeyi amaglayan projeler tizerine temellenen gii¢li bir motivasyon
kaynagidir.

Cagdas insan sonras: Oznellik pratikleri, elestirel kurama daha
olumlayici bir yaklasima dogru ilerlemektedir. Benlige yonelik tekgi
goriilerin ve 6zne olusumu siireglerinin ereksel yorumlarinin 6tesin-
de insan sonras: diisiince ¢agdas 6znelerin, olumlu bir fark yaratma-
ya ¢alistiklari degisen diinyayla senkron icerisinde olma ¢cabalarinda
devam etmelerini saglayabilir. Ornegin kurulu yéntemsel milliyetgi-

209

| dnuog |



| INSAN SUNRADIL |

lik gelenegi karsisinda, Avrupa evrenselciligini reddeden ve bunun
yerine gezegen 6lceginde cesitliligin sahip oldugu giice bel baglayan
farkli bir diisiince imgesi harekete gegcirilebilir. Yine duygulanimsal-
lig1, bellegi ve tahayylii, olageldigimiz karmasik 6znelere dair yeni
tasvirler ve yeni temsiller icat etme dogrultusunda géreve kosmali-
y1z. Insan sonras1 yeryiizii 6lceginde bilim, milliyetci eksene degil
baglantilarin gé¢ebe agina toplumsal olarak kaydedilmis ve ekolojik
olarak biitiinlesmistir.

Oyleyse insan sonrasi olus, kisinin kendi baglilik hissini ve ortak
bir diinyaya, bolgesel bir mekana bagini yeniden tanimlama siire-
cidir: Kentsel, toplumsal, ekolojik ve gezegen 6lcegindedir. Coklu
aidiyet ekolojilerini ifade etmektedir ve kisinin duyusal ve algisal
koordinatlarinin, hili benlik tabir ettigimiz seyin kolektif tabiati-
nin ve diga doniik y6éneliminin taninmast amaciyla déniisiimiini
sahnelemektedir. Bu esasen, 6znenin ne hiikmettigi ne de sahip ol-
dugu, her daim bir topluluk, siirti, grup veya yigin icerisinde isgal
etmekle, katetmekle yetindigi ortak bir yasam-mekan dahilinde ha-
reket halindeki bir montajdir. insan sonras1 kuram icin 6zne, insan-
olmayan (hayvan, bitki, viriis) agina tamamen karismis, ona ickin
transversal bir tesekkiildiir. Zoe-merkezli cisimlesmis 6zne, kendi-
sini ¢cevre veya eko-baskalarindan baglayarak, teknolojik tertibat da
dahil olmak tizere, baskalarindan ibaret bir ¢esitlilige karsilikli bag-
layan bulasici/viral iligkisel baglantilarla cevrilidir.

Bu 0zcii-olmayan vitalizm dali, dikey bir askmlik edimi olmak
s6yle dursun, radikal i¢kinlige mahsus temellendirme alistirmasi
uyarinca yeniden sahnelenen ve asag1 cekilen akilci bilincin kibri-
ni azaltir. Peki ya biling, kisinin ¢evresiyle ve baskalartyla iligkilen-
mesinin biligsel bir kipliginden ibaretse? Hayvanlarin ickin teknik
bilgisine nazaran, ya bilin¢li benlik temsili, narsist sanrilar ve buna
bagli olarak da kendi seffaflik 6zlemleri tarafindan koreltiimisse? Ya
biling, nihayetinde, kendi belli belirsiz hastaligina, bu yasama, bu
zoe’ye, hig izin istemeden bizi harekete geciren kisisel olmayan kuv-
vete ¢are bulmaya muktedir degilse? Zoe, yasamin 6tesine gecen, olii-
mi kisisel olmayan bir olay olarak ele almanin yeni, vitalist bir bici-
midir. Yagama odaklanan siire¢ ontolojisi, insan sonrasi 6znenin, ne
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ahlaki panige ne melankoliye 6diin vermeden bu konumla berrak bir
bigimde yiizlesmesini saglar. Kisinin, transversal ve tekci-olmayan
Oznelerin ne olmaya muktedir olduguna dair sinirlarini yenileme ve
genisletme kabiliyetini kuvvetlendiren ve siirdiiriilebilir kilan ilis-
ki kipliklerine girme y6nlii sekiiler bir etik diirtii olmas1 iddiasinda-
dir. Etik ideal, kisinin baskalariyla, kendi ¢cokluklari icerisinde, kar-
silikli baglantilarini daha ¢ok giiglendirme ve olumlamasini saglaya-
cak duygulanimsal ve duyusal ara¢lar1 edimsellestirir. Insan sonrasi
olus siirecini tetikleyen duygulanimsal kuvvetlerin secimi, olumsuz
tutkularin olumlu tutkulara doniisiimii araciligiyla isleyen nese ve
olumlama etigince diizenlenmektedir.

Disarinin, agik alanlarin ve cisimlesmis sahnelemelerin felsefe-
si olan gbgebe insan sonrasi diisiince, giinimiiziin teknoloji dola-
yimindaki diinyasinda, tarihsel mevkimizin ac¢tig1 dokunulmamais
imkanlara bel baglayarak, asina olunandan uzaga nitel bir sicrayis
arayisindadir, Zamanimiza layik olma, 6zgiirliiglimiizii artirma ve
ne insanmerkezci ne de insan-bi¢imli olmadan, jeopolitik, ekofelsefi
ve onurla zoe-merkezci olan bir diinyada yasadigimiz karmasikliklar
karsisinda 6zgiirliigiimiizii ve anlayisimizi artirma bicimidir.

insan Sonrasi, Pek insanca
Giriste, kisinin insan sonrasina dair hislerinin biiyiik 6l¢iide, 6nce-
likle insanla nasil iliskilendigine bagli oldugunu séylemistim. Bu ki-
tap boyunca diiriistge hiimanizm karsit1 egilimlerimden bahsettim;
insan sonrasiyla alakam insanca, pek insanca, kolektif ve kisisel yo-
gunlugumuzu cercevelendiren kaynaklar ve sinirlamalar karsisinda
hissettigim hiisran hissiyle dogrudan iliskilidir. Bu kitapta, yazma-
ya ¢alistigim seye dair bir 6ngorii ve sabirsizlik var. Zoe'nin vitalist
esitlik¢iliginin siyasi sol, feminizm ve somiirgecilik sonrasi1 kuramin
kalintilarinda bile goriilen, hiimanist diisiince {izerine insa edilen
insanmerkezciligin biiylisinden kopanlari etkilemesi muhtemeldir.
Biyoiktidarin ucunda yasiyorum; yani yasayan her seyin amansiz
nekro-politik tiiketiminin ortasinda. Buradan baglamaya kararliyim;
her seyi kapsayan askin bir modelin, romantize edilmis bir marjin
1
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veya biit{inciil bir fikrin nostaljik bir bicimde yeniden icadindan de-
gil. Simdi, burada, kizkardesim Dolly ve totem mabutum OnkoFa-
re, kayip tohumlar ve 6len tiirler {izerinden ve ayni1 zamanda hicbir
celiskiye yer vermeksizin, bios ve zoe olarak yasamin sersemletici,
beklenmedik ve amansizca tiretken bigimde direnmeye devam etme
halleri tizerinden diisiinmek istiyorum. Beni, kalpten insan sonras1
bir diisiiniir ve uygulama halinde bulunan ¢oklu yoldas tiirlerin ne-
seli bir diyesi kilan tiirden bir materyalizmdir bu (Haraway, 2003).
Sozde, her seyin veya icat ettigi bilgi ve benlik temsili bicimlerinin
Ol¢iisii olan o “Erkekinsan” karsisinda hi¢ mi hi¢ nostalji beslemiyo-
rum. Erkekmerkezci ve Avrupamerkezci Hiimanizmin tarihi gerile-
mesinden itibaren agilan ¢oklu ufuklar: kucakliyorum. Insan sonra-
s1 déniim noktasini, ne veya kim olmaya muktedir oldugumuza hep
beraber karar vermek i¢in muazzam bir firsat, insanlik icin, kendini
sadece kirilganlik ve korku iizerinden olumsuz bir bicimde degil, ya-
raticilik ve giiglendiren etik iligkiler aracilifiyla olumlayici bir bi¢cim-
de yeniden icat etmek icin egsiz bir firsat olarak goriiyorum. Gezegen
Olceginde direnme ve gliclenme firsatlarini belirleme sansidir bu.

Bu ¢alismanin son satirlarini, 2012 Londra Olimpiyatlari’nin en
civcivli zamanlarinda yaziyorum. Bu oyunlarin heyecan uyandiran
anlarindan biri de, erkekler 100 metreyiortalama 38 km/s hizla, 9.36
saniyede, erkekler 200 metreyi 19.32 saniyede ve takim arkadasla-
riyla beraber 4x100 metrelik bayrak kosusunu nefes kesen bir diinya
rekoruna imza atacak sekilde 36.84 saniyede kosan atlet Usain Bolt’a
aitti. Kavrayisimiza kafa tutacak kadar siiratliydi; kiiresel olarak bir-
birine bagli diinyanin hayal giiciinii atesledi. Her ne kadar bu olaga-
niistii kogsucunun kisisel rekorunu birkag saniye artirmasi beklense
de, Usain Bolt'un “insan-iistii” performansinin, su noktada, insan
bedeninin muktedir olduklarinin sinirlarini astig: genel olarak kabul
gormektedir. Bu sinir, asilamaz bir fizyolojik limit mi, kolektif olarak
tepeden dayatilan bir sinirlama mi, gelmekte olan yeni bedenlerin
muhtemel somiiriisiiniin esigi mi, gorecegiz.

Yine ayn1 olimpiyat oyunlarinda Giiney Afrikal: atlet Oscar Pis-
torius yariglara katilan ilk ampute kisi olarak tarih yazdi. Bu hakk:
elde etme miicadelesi uzun ve ihtilafli olsa ve nihayetinde hicbir ma-
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dalya alamasa da, Pistorius karbon elyafl1 transtibiyal suni organlar
tizerinde kogan*! ilk gelistirilmis insandi ve dogustan miiskiilpesent
iki ayaklilar karsisinda cesurca davasini savundu. Pistorius’un “bas-
ka bigimlerde insani” performansinin, gelmekte olan insan sonrast
seylerin gidisatini ne 6lgiide belirledigi ucu agik bir soru. Onciiliik
ettigi seyin bir gelecegi olup olmadigini ve ne tiir senaryolara yol aga-
bilecegini gérecegiz.

Bu biiytiklitkte donlisimler karsisinda yeni bir insan sonrasi
giindem olusturmak aciliyet kazanmaktadir. Insan sonrasi bedenle-
rin sinirlar: ve kisitliliklar:, hiimanist ilkeler ve insanmerkezci var-
sayimlar, evrensellik sbyle dursun, merkeziyet dahi kazanmadan,
yonetimlerin ve sivil toplumlarin ¢oklu bilesenleri boyunca kolek-
tif karar alma ve tartigma nesnesi hiline gelmelidir. Kendimiz {ize-
rine farkli diisiinmeyi ve insan icin ortak referans noktasinin ana
biriminin ne olduguna dair temel diisiince semalarimizla deneyler
yapmay1 artik égrenmek durumundayiz. Iste bu yiizden bu kitap
boyunca 6znellik mevzularinda israrci oldum: Sahit oldugumuz sar-
sict doniisiimleri aciklayabilmek icin ortak referans noktalarimizin
ve degerlerimizin belirlenmesinde yeni ¢ercevelere ihtiyacimiz var.
Bu kitap, ¢oklu ve diferansiyel mevkilerimizde, biz ii¢lincii milenyu-
mun insan sonrast 6znelerinin, zamanimizin dogurdugu giigliiklerle
basa ¢ikma kabiliyetine tamamen sahip oldugu yoniinde kuvvetli
bir inanca dayanmaktadir; yeter ki bunu kolektif bir girisim ve ortak
bir proje héline getirelim. Kolektif olarak siirdiiriilen toplumsal ve
bilimsel ilerlemelerimizin sonucunda, gézlerimizin 6niinde agimla-
nan sanal imkanlarla basa ¢ikmak i¢in en iyi yol somut, edimselles-
tirilmig praksistir.

Insan cisimlesmesi ve 6znelligi su anda yogun bir mutasyondan
gecmektedir. Gegis caginda yasayan diger biitiin insanlar gibi bizler
de nereye yoneldigimiz hususunda her zaman berrak ve net degiliz;
hatta basimiza tam olarak ne geldigini, etrafimizda ne olup bittigini
agiklamaya bile muktedir degiliz. Bu olaylardan bazilari, dehset ve
korku i¢inde kalmamiza neden olurken, digerleri keyifle sarsiyor biz-

41- Ossur sirketinin Cheetah Flex-Foot aletleridir bunlar.
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leri. Sanki i¢cinde bulundugumuz baglam, kolektif algi kapilarimizi
carparak acmaya devam ediyor; bizleri sessizligin 6te yanindaki koz-
mik enerji kiikkremesini duymaya, miimkiin héle gelenin 6l¢iisiini
esnetmeye zorluyor. Hemen hemen her giin, ne de olsa riiyalarin
yapildigi seyden ibaret oldugumuzun ve yeni ihtimallerin muazzam
oldugunun animsatilmasi, hem heyecan verici hem de huzursuz edi-
ci. Cogumuzun buna sirtint donmesine, George Eliot'un da peygam-
bervari bi¢cimde belirttigi tizere, ahmakliga gémiilii dolanip durmay:
tercih etmesine sagmamak lazim.

Gelin goriin ki koyun Dolly bir bilimkurgu karakteri degil; ger-
¢ek bilimsel arastirmamaizin, aktif bir toplumsal imgelemin ve deva-
sa mali yatirimlarin bir sonucu. Her ne kadar halk arasinda “Blade
Runner” diye bilinse de, Oscar Pistorius elektronik koyunlari falan
diislemiyor. Kiiresel ulasim merkezlerini 6nemli metropollere bag-
layan siiriiciisiiz trenlere artik asinayiz ve elde tasinan elektronik
aletlerimiz o kadar giiclii ki, onlara gii¢ bela ayak uydurabiliyoruz.
Bedenin neye muktedir olduguna dair insanca, pek insanca olan bu
uzantilar ve iyilestirmeler, bizimle kalacak. Insan sonrasi benlikleri-
mize yetismeye muktedir olabilecek miyiz, yoksa yasanan ¢evremiz-
leiliskimizde kuramsal ve imgesel bir sersemlik hilinde kalmaya de-
vam mi1 edecegiz? Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’sindaki en korkung
modernist kabuslarin distopik bir yorumunda degiliz. Cagdas insa-
nin bedensel cercevesinde insan-Gtesi bir agskinlik sanrisi da degil bu.
Kendimizi icinde buldugumuz yeni bir durum: insan sonras: geze-
genin ickin simdi, buradasi. Kendimize yaptigimiz miimkiin diinya-
lardan biri ve ortak ¢abalarimizin, kolektif hayallerimizin bir sonucu
oldugu middetc¢e, miimkiin biitiin insan sonras1 diinyalarin en iyisi
oldugu séylenebilir pekala.
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Tim gezegenimizin sirdirdlebilirli ini biytk 6lgiide etkileyen glinimiiz
piyasa ekonomisi, sadece Oteki tiirlerin de il ya ayan her eyin kontroliin
den ve metala tinimasindan kér sa layan, insanla di er tiirler -tohumlar,
bitkiler, hayvanlar ve bakteriler- arasindaki kategorik ayrimlari bulanikla

tiran bir melezle tirme siireci olarak ortaya c¢ikmaktadir. nsan sonrasi
kurami, “insanin sahnesi” olarak bilinen biyogenetik ¢ca da, insanin evren
de biitiin birya ami etkileme giiciine sahip jeolojik bir kuvvet haline geldi i
bu tarihi anda, insan igin temel ortak referansin ne oldu unu yeniden dii @n
memize yardimci Gretken bir aragtir. Ayrica evrensel dlgekte, hem insan
hem insan olmayan faillerle etkile imimizin temel ilkelerini yeniden dii dn
memize de yardimel olacaktir.

“Ya amsal materyalizmin bir kolu olan insan sonrasi kurami, insanmerkez-
cili in kibrine ve insanin a kin bir kategori olarak ‘istisna addedilmesine’
kar 1 ¢ikar. Bunun yerine, zoe’nin veya insan olmayan vasiflariyla ya amin
iretken ve ickin kuvvetiyle ittifak igerisindedir. Bu da ele tirel dii tnmeyi
bir yana birakalim, dii inmenin bile ne anlama geldi ine dair ortak anlayi
imizin de i mesini gerektirir.”

“Braidotti'nin bu ¢ali masi gelecekte ¢a imizin asil felsefi sorununun ne
oldu u tartr thirken temel bir kaynak sayilacak.”

Paul Gilroy, King’s College London

“Hiimanizm ve hiimanizm sonrasi meselesi, feminist felsefeden edebiyat
kuramina ve sémiirgecilik sonrasi ara tirmalara kadar pek ¢cok ekilde ele
alinmi tir. Rosi Braidotti’'nin bu son c¢ali masi, 6nimiizde uzanan zor
kararlarin bir kismi igin bizlere akh selim bir uyarida bulunurken, feminizm,
tekno-bilimlerin i¢ yapisi ve politik akimlarin zaman zaman ¢ati malar da
do urarak nasil kesi tiklerini gosteriyor.”

Peter Galison, Harvard Universitesi
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