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T e � e k k ü r

Her �eyden önce, böyle bir kitap fikrini öne sürdü�ü için yayıncım 
John Thompson’a te�ekkür ediyorum. Uzun zamandır Polity yaza�
rı oldu�um için onur duyuyorum. Önerileri ve deste�inden ötürü 
Jennifer Jahn ’a içten te�ekkürlerimi sunuyorum. Consortium of Hu- 
manities Centers and Institutes (CHCI-Be�eri Bilimler Merkezleri 
ve Enstitüleri Konsorsiyumu) Heyeti ve European Consortium for 
Humanities Institutes and Centres (ECHIC-Avrupa Be�eri Bilimler 
Merkezleri ve Enstitüleri Konsorsiyumu) içerisinde meslekta�larım�
la yürüttü�üm  tartı�malardan çok faydalandım. Henriette Moore ve 
Claire Colebrook, Peter Galison ve Paul Gilroy inanılmaz okuyucular 
oldu; ele�tirel yorumlan için kendilerine minettanm. Bilhassa kay�
nakça çalı�masında, ara�tırma görevlisi Goda Klumbyte’m çok yardı�
mını gördüm. �çgörü sahibi ele�tirel yorumlan için Nori Spauwen ve 
Bolette Blaagaard’a müte�ekkirim. Ele�tirel ve editöryel deste�i için 
Stephanie Paalvast’a da te�ekkür ediyorum. Bu süreç boyunca bana 
katlanan, ele�tirilerde bulunan ve beni destekleyen Anneke’ye her 
zamanki gibi bütün kalbimle te�ekkür ediyorum.





G ir i �

Öyle ya da böyle, kendinden emin bir biçimde her daim insan olagel�
dim veya sadece insanım, diyemez herkes. Batı’nın toplumsal, siyasi 
ve bilimsel tarihinin önceki evrelerini bir yana bırakalım, �imdi bile 
kimileri tam manasıyla insan olarak görülmüyor. “�nsan” derken, 
Aydınlanma ve mirasından a�ina oldu�umuz o yaratı�ı kastediyor�
sak elbette: “Cogito, Kartezyen Özne, Kantçı rasyonel varlıklar top�
lulu�u veya daha sosyolojik terimlerle, vatanda�, hak sahibi, mülk 
sahibi vs. olması hasebiyle özne...” (Wolfe, 2010a). Yine de yaygın 
kabul gören bu terim sa�duyunun o iç ferahlatan a�inalı�ını idame 
ettiriyor. Türe ba�lılı�ımızı e�yanın tabiatı, verili kabul ediyoruz. 
Öyle ki �nsan terimi etrafında temel Haklar mefhumu olu�turmaya 
kadar varıyoruz. Durum bu mudur peki?

Günümüzün muhafazakar, dini toplumsal kuvvetleri insanı do�
�al hukuk paradigması içerisine bir kez daha sokmaya çalı�adursun, 
insan kavramı güncel bilimsel ilerlemeler ve küresel ekonominin 
kaygılarının baskısı altında, her iki koldan sıkı�tırılmı� durumdadır. 
Postmodem , sömürgecilik sonrası, postendüstriyel ve dahi çokça 
tartı�malı postfeminist ko�ullar altında, öyle görünüyor ki insan 
sonrasına geçmi� durumdayız. Sonsuz ve bir yerde keyfi görünen 
yüklemler dizisinin n. varyasyonu olmanın çok ötesinde, insan son�
rası durum türümüz, politikamız ve bu evrenin di�er sakinleriyle 
ili�kimize dair temel, ortak referans noktasının ne oldu�u hakkında- 
ki dü�üncemizde nitel bir de�i�imi beraberinde getiriyor. Bu mevzu, 
güncel bilim, siyaset ve uluslararası ili�kiler karma�ası içerisinde, 
tam da insanlar olarak payla�tı�ımız kimli�in yapılarına dair cid�
di sorular ortaya atıyor. �nsan-dı�ı, insan-olmayan ve insan-kar�ıtı,
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insanlık-dı�ı ve insandan sonra gelene ili�kin söylemler ve temsiller 
ço�alıyor ve küreselle�mi�, teknolojinin dolayımına sokulmu� top- 
lumlanmızda üst üste biniyor.

Ana akım kültürde yürütülen tartı�malar, robot bilim, protez 
teknolojileri, sinirbilimleri ve biyogenetik sermaye üzerine her biri 
kendi çıkarının pe�inde ticari tartı�malardan, trans-hümanizm ve 
tekno-a�kınlı�a dair bulanık yeni ça� görülere dek uzanıyor. �nsanın 
geli�tirilmesi, bu tartı�maların merkezinde yer alıyor. Akademik 
kültürdeyse insandan sonra gelen ya ele�tirel ve kültürel kuramın 
yeni sının olarak takdir görüyor ya da bir dizi can sıkıcı “post”lar 
modasının sonuncusu olarak görülüp kendisinden uzak duruluyor. 
�nsandan sonra gelen, bir zamanlar her �eyin ölçüsü olan “�nsan”ın 
ciddi bir biçimde yerinden edilme imkanına dair co�ku kadar kaygı 
da do�uruyor (Habermas, 2003). �nsan özneye dair ba�at görünün 
ve bu konuda çalı�an akademik disiplin olan be�eri bilimlerin muz- 
darip oldu�u hakimiyet ve anlam kaybının yarattı�ı yaygın bir endi�
�e hâli içerisindeyiz.

Bana kalırsa insan sonrası durumun ortak paydası, bizzat can�
lı maddenin hayati, kendini örgütleyen ama natüralist olmayan ya�
pısına dair varsayım. Bu do�a-kültür süreklili�i, insan sonrası kura�
mı üstlenirken payla�tı�ım ba�langıç noktası. Bu postnatüralist var�
sayım, akabinde, bedenin mükemmelli�inin sınırlanna dair oyunbaz 
deneylere mi, insan “tabiatına” dair yüzyıllardır süregelen inançlann 
yıkımına ili�kin ahlaki panik hâline mi, sömürgeci ve kâra dönük bir 
genetik ve sinirsel sermaye arayı�ına mı sebebiyet verir, görece�iz. Bu 
kitapta, bu yakla�ımlan ara�tınp ele�tirel bir biçimde ele alırken, in�
sandan sonra gelen öznelli�e dair iddiamı tartı�maya çalı�aca�ım.

Bu do�a-kültür süreklili�i, yaygın bir kabul görmü� toplumsal 
in�acı yakla�ıma mesafelenen bilimsel bir paradigmaya i�aret ediyor. 
Bu yakla�ım, verili olanla (do�a) in�a edilmi� olan (kültür) arasındaki 
kategorik aynma dayanmaktadır. Bu aynm , toplumsal analize daha 
keskin bir biçimde odaklanmaya mahal verdi�i gibi, merkezi kimlik�
lerin, kurumlann ve uygulamalann in�asına destek olan toplumsal 
mekanizmalann incelenmesi ve ele�tirilmesi için de sa�lam temeller 
sunuyor. �lerleme yanlısı siyasette toplumsal in�acı yöntemler, top- 
12



lumsal farkların do�al olmadı�ının kanıtlanması çabalarını temin 
ederken, söz konusu farkların, insan yapımı ve tarihsel olarak olum�
sal yapısını da gösteriyor. Simone de Beauvoir’nın, “insan, kadın 
do�maz, kadın olur” ifadesinin nasıl da dünyayı de�i�tiren etkiler 
do�urdu�unu bir dü�ünün. Toplumsal e�itsizliklerin toplumsallı�a 
ba�lı ve bu yüzden de tarihsel olarak de�i�ken tabiatına dair bu kav�
rayı�, toplumsal politikalar ve aktivizm aracılı�ıyla insani müdahale 
sonucunda söz konusu e�itsizliklerin çözümüne giden yolu açmı�tır.

Verili olanla in�a edilmi� olan arasındaki ikili zıtlı�a dayalı bu 
yakla�ımın, yerini do�a-kültür etkile�imine dair düalist-olmayan bir 
anlayı�a bıraktı�ını dü�ünüyorum. Bana kalırsa bu �kincisi düalizmi, 
bilhassa da do�a-kültür arasındaki düalizmi reddeden tekçi bir felse�
fe tarafından destekleniyor ve canlı maddenin kendini-örgütleyen 
(otopoietik) kuvvetini vurguluyor. Do�al olan ve kültürel olan kate�
gorileri arasındaki sınırlar, bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin etki�
siyle yerinden edilmi� ve büyük ölçüde bulanıkla�mı� durumdadır. 
Bu kitap toplumsal kuramın, bu paradigma de�i�iminin öne sürdü�
�ü kavramlar, yöntemler ve siyasi uygulamalarda görülen dönü�üm�
lerden faydalanması gerekti�i varsayımından yola çıkmaktadır. Öte 
yandan, do�a-kültür süreklili�ine dayanan söz konusu yakla�ımın 
öne sürdü�ü siyasi analiz ve ilerleme yönlü siyasetin ne oldu�u soru�
su, insan sonrası durumun gündeminde ba�ı çekmektedir.

Bu kitapta ele almak istedi�im esas sorular �unlar: �lkin, insandan 
sonra gelen nedir? Daha da spesifik olarak, insandan sonra gelene 
yönelmemizi sa�layabilecek entelektüel ve tarihi güzergahlar neler�
dir? îkincisi, insan sonrası, insanlı�ı ne duruma sokmaktadır? Üçün- 
cüsü, insandan sonra gelen, kendi insan-dı�ı biçimlerini ne �ekilde 
olu�turmaktadır? Daha spesifik olarak, ça�ımızın insan(lık)-dı�ı 
durumlarına nasıl direnebiliriz? Sonuncusu, insandan sonra gelen, 
günümüzde be�eri bilimlere ait uygulamaları nasıl etkilemektedir? 
Daha spesifik olarak, insan sonrası zamanlarda kuramın i�levi nedir?

Bu kitap, kendi tarihselli�imizin elzem bir vasfı olarak insan 
sonrası duruma beslenen hayranlık yelinin pe�ine takılırken, bir 
yandan da sapkınlıkları, gücün suistimali ve belli temel ilkelerin sür�
dürülebilirli�i kar�ısında endi�e duymaktadır. Bu hayranlık kısmen
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günümüz dünyasında ele�tirel kuramcıların görevlerinin ne olması 
gerekti�ine dair hislerimden kaynaklanıyor; ki bu görev, içinde bu�
lundu�umuz tarihsel konuma uygun temsiller geli�tirmektir. Bu 
ba�lıba�ına mütevazı kartografik amaç, -k i toplumsal kar�ılı�ı bulu�
nan türden bir bilgi üretme idealine ba�lıdır- daha iddialı ve soyut 
bir soruya, bizzat kuramın konumu ve de�erine dönmektedir.

Pek çok kültür ele�tirmeni, ça�da� be�eri ve toplumsal bilimlere 
darbe vuran “kuram sonrası rahatsızlı�ın” mu�lak tabiatını yorumla- 
yagelmi�tir. Örne�in Tom Cohen, Claire Colebrook ve J. Hillis Miller 
(2012) bu “kuram sonrası” evrenin olumlu vasıflarını, yani ça�da� 
bilimden ileri gelen tehditlerin yanı sıra gerçekten yeni fırsatlar da 
sundu�unu vurgulamaktadır. Ancak olumsuz vasıfları da, bilhassa 
�imdinin sorgulanmasını sa�layacak ele�tirel �emaların olmayı�ı.

Kuram-kar�ıtlı�ına geçi�in, ideolojik ba�lamda görülen de�i�im�
lere ba�lı oldu�unu dü�ünüyorum. Yirminci yüzyılın ikinci yarısın�
da So�uk Sava�’m resmi olarak son bulmasının ardından, siyasi ha�
reketler bir kenara kaldırıldı ve kuramsal çabaları da ba�arısız tarihi 
deneyimler olarak azledildi. Toplumun pek çok kesiminin yo�un 
kar�ı çıkı�ına ra�men, serbest piyasa ekonomisinin “yeni” ideolo�
jisi bütün kar�ıtlıkları silip süpürdü ve entelektüalizm kar�ıtlı�ını 
zamanımızın önde gelen özelli�i olarak dayattı. Bu durum bilhassa 
be�eri bilimler için sorun olu�turdu, çünkü “sa�duyuya” -kanaatin 
(doxa) tiranlı�ı- ve ekonomik kâra -çıkarın sıradanlı�ı- gere�inden 
fazla biat ederek incelikle yürütülen analizi cezalandırdı. Bu ba�lam�
da “kuram” sahip oldu�u konumu yitirdi ve genellikle fantezi veya 
narsist bir kendi kendini �ımartma biçimi olarak görülerek azledildi. 
Bunun sonucunda sı� bir yeni-ampirizm biçimi -ki genellikle veri 
aramadan öteye geçmez- be�eri bilim ara�tırmalarında yöntemsel 
norm hâline geldi.

Yöntem sorusu üzerine ciddi biçimde dü�ünmek gerek: �deolo�
jilerin resmi olarak sona eri�inin ardından ve sinirsel, evrimsel ve 
biyogenetik bilimlerde görülen ilerlemeler ı�ı�ında, kuramsal yoru�
mun kudretine �kinci Dünya Sava�ı’nın biti�inden beri sahip oldu�u 
itibarı atfedebilir miyiz? �nsan sonrası durum, kuram sonrasına özgü 
bir haletiruhiyeyle ba�lantılı de�il mi? Bilginin nasıl insan ve insan



olmayan �eyler ve nesneler tarafından üretildi�ini açıklayan episte- 
molojik çalı�masıyla pek de klasik bir hümanist sayılmayan Bruno 
Latour (2004) kısa bir süre önce ele�tirel kuram gelene�i ve bunun 
Avrupa hümanizmiyle ba�ı üzerine görü� bildirdi. Ele�tirel dü�ün�
cenin kurama inancı, içten içe, gerçekli�i de�erlendirme ve temsil 
etme aracı olarak gören toplumsal in�acı bir paradigmaya dayanmak�
tadır. Peki böylesi bir inanç günümüzde hâlâ geçerli midir? Latour 
günümüzde kuramın i�levine dair ciddi, özele�tirel �üpheler ortaya 
atmı�tır.

�nsan sonrası duruma dair, bilhassa da ele�tirel dü�ünce jeneolo- 
jisine ili�kin inkar edilemez karamsar ça�rı�ımlar mevcuttur. Sanki 
1970’ler ve 80’lerde görülen muazzam kuramsal yaratım patlaması�
nın ardından, tekrarların ve geçmek bilmez bir melankolinin hâkim 
oldu�u ölü topraklara geçi� yapmı� gibiyiz. Dü�ünce �ablonlarımıza 
spektral bir boyut sızdı; siyasi yelpazenin sa�ında, ideolojiler döne�
minin sona erdi�ine (Fukuyama, 1989) ve medeniyetler arası Haçlı 
seferlerinin kaçınılmazlı�ına (Huntington, 1996) dair görü�ler ta�
rafından iyice yükseldi bu e�ilim. Öte yandan, siyasi solda kuramın 
reddi, önceki entelektüel nesillere kar�ı bir hınç ve olumsuz dü�ün�
ce dalgasıyla sonuçlandı. Bu kuram yorgunlu�u ba�lamında yeni- 
komünist entelektüeller (Badiou ve Zizek, 2009), daha fazla ku�
ramsal spekülasyonlarla oyalanmadan somut siyasi edime dönmeye 
ihtiyaç duydu�umuzu, hatta �iddetli antagonizmanın gerekli oldu�
�unu iddia ettiler. Postyapısalcılı�ın felsefi kuramlarını, sırf moda 
olmanın ötesine ta�ımaya katkıda bulundular.

Söz konusu genelde olumsuz toplumsal iklime cevaben insan 
sonrası kuramına hem jeneolojik hem de seyrüsefere dönük bir araç 
olarak yakla�mak istiyorum. �imdiyle, onu olumlayarak i�tigal et�
menin, onun �imdinin belli özelliklerini, indirgemeci olmadan ve 
olumsuzluktan kaçınarak ele�tirel kalıp izah etmenin yollarını ke��
fetmek üzere bu terimi faydalı buluyorum. �nsandan sonra gelenin, 
küresel ba�lantılara sahip teknoloji dolayımındaki günümüz top- 
lumlarında, ba�at bir terim olarak ne �ekilde dola�ımda oldu�unu 
göstermek istiyorum. Daha da spesifik olarak insan sonrası kuramı, 
“insanın sahnesi” olarak bilinen biyogenetik ça�da, �nsanın evrende
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bütün bir ya�amı etkileme gücüne sahip jeolojik bir kuvvet hâline 
geldi�i bu tarihi anda, insan için temel ortak referansın ne oldu�unu 
yeniden dü�ünmemize yardımcı üretken bir araçtır. Ayrıca evrensel 
ölçekte, hem insan hem insan olmayan faillerle etkile�imimizin te�
mel ilkelerini yeniden dü�ünmemize de yardımcı olabilir.

�çinde bulundu�umuz insan sonrası tarihsel durumun ortaya at�
tı�ı çeli�kilere birkaç örnek vereyim.

Çerçeve 1
Pekka-Eric Auvinen adlı 18 ya � ındak i Finlandiya lI bir erkek çocu � u, 
Kasım 2 0 0 7 ’de He lsinki yakınlarında b ir lisede s ın ıf arkada � larına 
ate �  açtı; kendini vurmadan önce sek iz k i � iyi öldürdü. Bu katliam ön �
cesi genç katil, üzerinde “insanlık fazla  abart ılıyor "  yazılı b ir ti � örtle 
poz verdi � i videoyu Youtube’da payla � mı � t ı.

Friedrich Nietzsche “Tann”nın ve bunun üzerine in�a edilmi� �nsan 
fikrinin “öldü�ünü” ilan etti�inden beri, insanlı�ın zor durumda ol�
du�u dü�üncesi -ki kimileri, sonunun yakla�makta oldu�unu dahi 
söyleyebilir- Avrupa felsefesinin leitmotif i durumundadır. Bu tum�
turaklı iddia, insanı daha mütevazı bir noktaya çekmeyi amaçlıyor�
du. Nietzsche’nin iddiası, Avrupalı hümanist öznenin metafizik ola�
rak sabit ve evrensel geçerlili�e sahip sa�duyusuyla insan do�asına 
atfetti�i a�ikar konumun sonunun geldi�iydi. Nietzscheci jeneoloji, 
tabiat yasalarının ve de�erlerinin dogmatik olarak uygulanması kar�
�ısında yorumlamanın önemini vurgulamaktadır. O zamandan beri 
felsefi gündemin esas ö�eleri �unlar olagelmi�tir: �lk olarak, ontolo- 
jik belirsizlik durumunun tanınmasını takiben ya�anan �okun ardın�
dan ele�tirel dü�ünceyi nasıl geli�tirmeli; ikinci olarak, benzerlik ve 
etik sorumluluk üzerine kurulu bir topluluk hissini �üphe ve vehme 
kapılmadan nasıl yeniden in�a etmeli?

Ancak bu Finlandiya vakasının da gösterdi�i üzere, felsefi hü�
manizm kar�ıtlı�ını sinik ve nihilist mizantropiyle karı�tırmamak 
lazım. �nsanlık abartılmı� olabilir, ama insan nüfusu dünya üzerin�
de sekiz milyara ula�mı�ken, neslinin tükenmesi üzerine ne dersek 
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diyelim, büsbütün aptalca olacaktır. Yine de çevre krizi ve iklim 
de�i�ikli�i üzerinden ekolojik ve toplumsal sürdürülebilirlik, ço�u 
hükümet programının ba�ında geliyor. Bu yüzden 1963’te, So�uk 
Sava�’m ve nükleer hesapla�manın zirvesinde, Bertrand Russell’m 
kullandı�ı ifade �imdilerde hiç olmadı�ı kadar yerinde sanki: Ger�
çekten de �nsanın bir gelece�i var mı? Ortak gelece�imizin ufkunu, 
sürdürülebilirlik ve türün yok olması mı belirliyor? Öyleyse hem 
hümanizmin hem de hümanizm kar�ıtlı�ının sınırlan, insan sonrası 
durum üzerine yürütülen tartı�malann kalbinde yer almaktadır. Bu 
yüzden 1. Bölüm ’ü bu konuya ayıraca�ım.

Çerçeve 2
The Guardian, Afganistan g ib i sava � ın yerle b ir etti � i yerlerde, insan �
ların hayatta ka lm a k için i � i ot yemeye kadar vardırdık larını yazd ı .1 
Tarihte aynı anda , Birle � ik Kra llık ve Avrupa B irl i � i ’nin bazı bölge �
lerinde inekler et bazlı yemle besleniyordu. A � ırı geli � mi �  dünyanın 
tarıma daya lı biyoteknoloji sektörü, hayvansa l yemle inekleri, ko �
yunlar/ ve tavukları semirterek bek lenmedik b ir yamyam lık noktasına 
gelmi � ti. Bu durumun daha sonra , amiyane tabirle “deli dana has �
t a lı � ı” olarak bilinen, hayvanların beyin yapısının bozulup posaya 
dönmesine neden olan ö lümcül sı � ır sponjiform ensefa lopat isi (BSE) 
hasta lı � ına sebebiyet verdi � i ortaya çıktı. Anc a k burada k i asıl delilik, 
belli k i insanlar ve biyoteknoloji endüstrilerinde.

�leri kapitalizm ve onun biyogenetik teknolojileri, sapkın bir insan 
sonrası biçime yol açıyor. ��in aslı, insan-hayvan etkile�iminin radi�
kal bir biçimde bozulmasıdır; zaten bütün canlı türler, küresel eko�
nominin e�irme tezgahına dü�mü� durumda. Ya�ayan maddenin ge�
netik kodu, yani “bizzat ya�am” (Rose, 2007) esas sermaye. Küresel�
le�me, bir dizi birbirine ba�lı temellük etme yöntemiyle, bütün bi�
çimleriyle yeryüzünün ticarile�mesi demek. Haraway’a göre bunlar 
küresel ölçekte, mikro ihtilafların tekno-askeri düzeyde ço�alması�

1- The Guardian Weekly, 3-5 Ocak 2002, s. 2.

I Giri� 
|



| 
�N

SA
N

 
S

O
N

R
A

S
I 

|

na, zenginli�in hiper-kapitalist birikimine, ekosistemin gezegen ça�
pında bir üretim aygıtına dönmesine ve yeni multimedya ortamının 
küresel bilgi-e�lence aygıtına i�aret ediyor.

Koyun Dolly vakası, güncel teknolojilerin biyogenetik yapısı�
nın ve bunların borsadaki finansörlerinin sebebiyet verdi�i güçlük�
lerin sembolü oldu. Hayvanlar bilimsel deneyler için ya�ayan mad�
de imkanı sa�lıyor. Hayvanlar yönlendiriliyor; kötü muamele, i��
kence görüyor ve bizim biyoteknolojik tarımımız, kozmetik sektörü�
müz, uyu�turucu ve ilaç endüstrilerimiz ve ekonominin di�er sek�
törleri için üretken olacak �ekillerde genetik olarak yeniden olu�tu�
ruluyor. Hayvanlar ayrıca egzotik metalar olarak satılıyor; öyle ki �u 
anda, uyu�turucu ve silahtan sonra, ama kadınlardan önce, dünya�
nın üçüncü büyük yasadı�ı ticaret a�ını olu�turuyorlar.

Fareler, koyunlar, keçiler, büyükba� hayvanlar, domuzlar, tav�an�
lar, ku�lar, kanatlı hayvanlar ve kediler endüstriyel çiftliklerde ye�
ti�tiriliyor ve batarya kafes sistemine sahip üretim birimlerine kilit�
leniyor. George Orwell’in kehanette bulunurcasma ifade etti�i üze�
re, bütün hayvanlar e�it olabilir belki, ama belli ki bazıları di�erle�
rinden daha e�it. Bu yüzden, biyoteknolojiye dayalı endüstri komp�
leksinin bir parçası olduklarından, Avrupa Birli�i’nde hayvancılık, 
inek ba�ı 803 dolar te�vik almaktadır. Bu elbette her bir Amerikan 
ine�ine verilen 1057 ve Japonya’da her bir ine�e verilen 2555 dolar�
dan çok daha dü�ük. Bu rakamlar, Etiyopya (120 dolar), Banglade� 
(360 dolar), Angola (660 dolar) veya Honduras (920 dolar) gibi ül�
kelerin ki�i ba�ı gayrisafi milli gelirine kıyaslandı�ında daha da kay�
gı verici görünmektedir.2

Ya�ayan organizmaların bu �ekilde küresel düzeyde metala�ma- 
sınm kar�ılı�ında, hayvanlar da kısmen insanile�mektedir. Biyoetik 
alanında hayvanların “insan” haklan konusu, bu a�mlıklara kar�ı 
çıkmak üzere ortaya atılmaktadır. Hayvan hakları savunusu, bütün 
liberal demokrasilerde son derece tartı�malı bir meseledir. Yatırım- 
lann ve suistimalin bu �ekilde bir arada yer alması, bizzat ileri kapi�
talizmin sebebiyet verdi�i insan sonrası durumunun paradoksal bir

2- The Guardian Weekly, 11-17 Eylül 2003, s. 5.
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ko�ulu oldu�u gibi, pek çok direnç biçiminin de do�masına neden 
oluyor. Hayvanlara dair yeni insanmerkezcilik sonrası görü�leri 2. 
Bölüm ’de uzun uzadıya tartı�aca�ım.

Çerçeve 3
Libya ’nın devrik lideri Muhammer Kaddafi, 10 Ek im 201Tde memle �
keti Sirte ’de ya ka landı, dövüldü ve Libya Ulusa l Geçi �  Konseyi (N TC) 
tarafından öldürüldü. Öncesinde asiler tarafından vurulmu �  olsa da, 
A lbay Kadda f i’nin konvoyu, Fransız jet leri ve Sicilya'daki Amerikan 
Hava Üssü'nden gönderilen ve Las Vegas’ın d ı � ında k i üsten uydu ara �
cılı � ıyla kontrol edilen Amerikan Predatör insansız hava aracı tarafın �
dan bomba lanmı � tı.3

Her ne kadar dünya basını, vurulma ânının vah�etine ve Kaddafi’nin 
yaralı, kanlar içindeki bedeninin küresel düzeyde if�a edilmesinin 
ne kadar haysiyetsiz oldu�una odaklanmı� olsa da, günümüz sava� 
hâlinin ancak insan sonrası olarak tanımlanabilecek vasıflarına pek 
dikkat edilmedi: Bizzat ileri teknolojimiz tarafından üretilen tele- 
tanatolojik4 makineler... Kaddafi’nin böylesine korkunç bir biçimde 
öldürülmesi -ki tiranlı�a varan despotizmini bir yana bırakıyorum- 
ki�inin, az da olsa insan olmaktan utanmasına yeterliydi. �nsansız 
hava araçlarında kullanılan ileri dünyanın en sofistike ölüm teknolo�
jisinin üstlendi�i rolün reddiyse ahlaki ve siyasi huzursuzlu�u daha 
da artırdı.

�nsan sonrası durum, insanlık-dı�ı anlardan hak etti�inden faz�
la nasibini aldı. Korkunun idaresi üzerine kurulu küresel dünya�
da, yeni sava�ların vah�eti sadece yönetimleri hedef almadı�ı gibi, 
bilhassa geli�mekte olan ülkelerde pek çok sivil ölüm prati�ine i�a�
ret ediyor. Mbembe’nin (2003) ustalıkla ortaya koydu�u üzere, bi- 
yoiktidar ve nekro-politik madalyonun iki yüzü. So�uk Sava� son�
rası dünyada, sadece sava�ların inanılmaz artı�ı de�il, aynı zaman�

3- The Daily Telegraph, 21 Ekim 2011.
4- Ölümü inceleyen bilim dalı, -yhn
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da hayatta kalma ve imha etmenin daha karma�ık bir biçimde idare 
edilmesiyle de sava� pratiklerinde muazzam bir dönü�üm  gerçekle�
�iyor. Günümüz ölüm teknolojileri, yo�un bir teknolojik dolayım 
üzerinden i�ledikleri için insan sonrasıdır. Las Vegas’ta bir bilgisa�
yar odasından Amerikan Predatör insansız hava aracını uçuran di�
jital operatör, “pilot” olarak görülebilir mi? Hiro�ima ve Nagazaki 
üzerinde Enola Gay’ı uçuran hava kuvvetleri delikanlılarından ne 
farkı var? Günümüz sava�ları, nekro-politik gücümüzü “insan be�
denlerinin ve nüfuslarının maddi imhasının” idaresinde yeni bir 
düzeye çıkardı (Mbembe, 2003:19). Üstelik imha edilen sadece in�
sanlar da de�il.

Yeni nekro-teknolojiler bir yandan nostalji ve paranoya, öte yan�
dan öfori ve co�kunun hâkimiyeti altındaki bir toplumsal iklimde 
i�lev görüyor. Ve bu manik depresif hâl farklı �ekillerde sahneleni�
yor: kaçınılmaz felaket, eli kula�ında facia kar�ısında duyulan kor�
ku, Katrina fırtınası veya bir sonraki çevre kazası... Fazlasıyla alçak�
tan uçan bir uçaktan tutun da genetik mutasyonlara ve ba�ı�ıklık sis�
teminin çökü�üne; kaza hemen oracıkta, eli kula�ında, adeta kesin; 
sadece bir zaman meselesi (Massumi, 1992). Bu güvensizlik hâli so�
nucunda toplumsal olarak te�vik edilense, de�i�mek de�il de muha�
faza etme ve hayatta kalma. Bu nekro-politika konusuna 3. Bölüm ’de 
de�inece�im.

Çerçeve 4
Birka ç yıl önce, akademide be � eri bilimler a lanının gelece � ine da ir 
Dutch Roya l Academy Sciences kurumu tara fından organize edilen 
b ir bilimsel toplantıda, b ir bili � sel bilimler profesörü do � rudan be � eri 
bilimlere sa ldırdı. Bu sa ld ırılar ona göre be � eri bilimlerin ik i temel ek �
sikli � ine dayanıyordu: Be � eri bilimlere içkin insanmerkezcilik ve meto�
dolojik milliyetçilik. Seçkin ara � tırmacı, bu eksikliklerin günümüz bil i �
mine uygun olmadı � ını f a rz etti � i disiplin açısından ö lümcül oldu � u �
nu ve bu yüzden be � eri bilimlerin ilgili ba k anlık ve hükümetten maddi 
destek a lmaya elveri � li olmadı � ını belirtti.



�nsanın ve bunun insan sonrası döküntüsünün içinde bulundu�u 
krizin, kendisine en yakın akademik saha olan be�eri bilimler üzerin�
de vahim sonuçlan var. Günümüzün en ileri demokrasilerinin içinde 
bulundu�u neoliberal toplumsal iklimde, be�eri bilimler çalı�maları 
“ciddiyetsiz” bilimler düzeyinin de ötesinde itibar kaybetmi�, i�siz 
güçsüz takımının görgü okulu gibi görülmeye ba�lanmı�tır. Profes�
yonel bir ara�tırma sahasından ziyade ki�isel bir hobi olarak görül�
dü�ünden, be�eri bilimlerin yirmi birinci yüzyılda Avrupa üniversi�
telerinin müfredatından çıkarılma tehlikesi altında oldu�unu dü�ü�
nüyorum.

�nsan sonrası konusuyla i�tigal etmemin bir di�er nedeni de, 
günümüzde akademinin üstlendi�i role dair yo�un bir sorumluluk 
hissi duymamla ilgilidir. Be�eri bilimler alanındaki bir dü�ünce in�
sanı, bir zamanlar “entelektüel” olarak bilinen bir figür, günümüz 
toplumsal, kamusal senaryolarında hangi rolü üstlenmesi gerekti�i�
ni bilemez hâlde olabilir. �nsan sonrası duruma kar�ı besledi�im ilgi�
nin, günümüzde toplum olarak ne tür bir bilgi ve entelektüel de�er 
üretti�imize dair pek insanca bir kaygıdan kaynaklandı�ını söyleye�
bilirim. Bilhassa, elimizde daha iyi bir ifade olmadı�ından hâlâ insan 
bilimleri veya be�eri bilimler olarak tabir etti�imiz alanda üniversi�
telerde yapılan ara�tırmalann konumundan endi�eliyim. Üniversite 
üzerine fikirlerimi 4. Bölüm ’de payla�aca�ım.

Hayaller kuran bir nesle mensup oldu�umdan, bu sorumluluk 
hissi aynı zamanda kalbimle ve ruhumla kıymet verdi�im bir dü�ün�
me alı�kanlı�ını da ifade ediyor. Ö�renime dayalı toplumlar in�a et�
mek aslında bir hayaldi ve hâlâ hayal olmayı sürdürüyor: Yansıttıkla�
rı, hizmet ettikleri ve in�asına katkıda bulundukları topluma benze�
yen okullar, üniversiteler, kitaplar ve müfredat, tartı�ma grupları, ti�
yatro, radyo, televizyon ve medya programlan, daha sonrasında web 
siteleri ve bilgisayar ortamları... Toplumsal adalet, insan toplumsal�
lı�ı ve çe�itlili�ine dair temel ilkelere uygun, sahte evrenselli�e kar�ı 
çıkan, farkın olumlulu�unu, akademik özgürlü�ü, ırkçılık kar�ıtlı�ı�
nı, ba�kalanna kar�ı açık olmayı ve ne�eyi olumlayan, toplumsal ola- 

^  rak kar�ılı�ı olan bir bilgi üretme hayali bu. Her ne kadar hümanizm 
kar�ıtlı�ına meyilli olsam da, bu ideallerin en iyi hümanist de�erle�
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re tam manasıyla uygun oldu�unu görebiliyorum. Bu kitabın derdi, 
akademik tartı�malarda taraf tutmak de�il, �u anda içinde bulundu�
�umuz karma�ık durumu anlamaya çalı�mak. Ele�tiriyi yaratıcılık�
la bir arada ele almak, “aktivizme” yeniden “aktifi” katmak, böyle- 
ce küresel ça�da, insan sonrası bir hümanizm görüsüne do�ru ilerle�
mek üzere yeni yollar sunaca�ım.

�nsan sonrası bilgi -ve bunu sürdürülebilir kılan bilen özneler- 
muhafazakar nostalji ve neoliberal öforinin çifte tuza�ına dü�me�
den, toplumu bir arada tutmak üzere gereken ilkeler hususunda te�
mel bir arzuyu harekete geçiriyor. Bu kitap, bizleri zihnin geri kafalı�
lı�ından, ideolojilerin sekterli�inden ve büyüklenmeci tutumun sa�
mimiyetsizli�inden ve korkunun ellerinden kurtarmak üzere çalı�a�
rak yapıcı bir pan-hümanizm türünü olumlayan yeni “bilen özne” 
nesillerine inancımın motivasyon kayna�ıdır. Bu arzu, üniversitenin 
neye benzemesi gerekti�ine dair fikirlerimi de �ekillendiriyor. Sade�
ce bilimsel üretimin epistemolojik alanı olarak de�il, aynı zamanda 
bilginin beraberinde getirdi�i ve öznelli�imizi sürdürmemizi sa�la�
yan yetkinli�e yönelik bilgi-sever bir özlem olarak da günümüz dün�
yasına hizmet eden bir universum... Ben bu özlemi, tarihsel konum�
larımıza içkin belli ko�ullan ve ili�kileri anlamak yoluyla özgür olma 
arzusu olarak tanımlıyorum. Bu ko�ullar, gündelik toplumsal ili�ki 
a�larında hem makro hem de mikro-politik düzeylerde her birimizin 
uyguladı�ı iktidarı içermektedir.

�nsan sonrasına kar�ı besledi�im ilgi, belli açılardan, kolektif ve 
ki�isel derinlik ve yaratıcılık düzeylerimizi �ekillendiren insanca, 
pek insanca kaynaklar ve sınırlamalar kar�ısında duydu�um hüs�
ran hissiyle do�rudan orantılı. ��te bu yüzden, öznellik konusu bu 
kitabın kalbinde yatmaktadır: �çinden geçti�imiz derin dönü�ümle�
re denk yeni toplumsal, etik ve söylemsel özne olu�um �emaları ta�
sarlamak durumundayız. Bu da kendimiz üzerine farklı bir biçimde 
dü�ünmeyi ö�renmemiz gerekti�i anlamına geliyor. �nsan sonrası 
durumu, alternatif dü�ünce, bilgi ve benlik temsili �emalan arayı�ım 
güçlendirme fırsatı olarak görüyorum. �nsan sonrası durum bizleri, 
kim ve ne olma a�amasında oldu�umuz hususunda ele�tirel ve yara�
tıcı olarak dü�ünmeye te�vik ediyor.



H ü m a n i z m  So n r a sı :  

B e n l i � i n  Ö t e s i n d e  Y a � a m

Her �eyin ba�ında O var: Pythagoras tarafından “her �eyin ölçüsü ka�
bul edilen”, daha sonra �talyan Rönesansı’nda evrensel model olarak 
yenilenen ve Leonardo da Vinci’nin Vitruvius’un Erkekinsam olarak 
temsil edilen (bkz. Resim 1.1.) klasik “erkek-�nsan” ideali... Klasik�
le�mi� mens sana in corpore sano5 deyi�ine uygun olarak zihinsel, 
söylemsel ve ruhani de�erler kümesi olu�turacak �ekilde çiftlenen 
bedensel mükemmeliyet ideali; hep beraber, insanlıkta “insan” ola�
na dair belli bir görü�ü idame ettirirler. Ayrıca, sarsılmaz bir kesinlik�
le, insanların neredeyse sınırsız kendi bireysel ve kolektif mükem�
meliyetinin pe�ine dü�me kapasitesini de teyit etmektedirler. Bu 
ikonik imge, insan yetilerinin biyolojik, söylemsel ve ahlaki düzeyde 
ereksel olarak düzenlenmi�, akılcı bir ilerleme fikrine uzanmasını ta�
mama erdiren bir doktrin olarak hümanizmin amblemidir. �nsan ak�
lının e�siz, kendini düzenleyen ve özünde ahlaki kudretlerine iman, 
klasik Antik Ça� ve �talyan Rönesansı’na ait ideallerin on sekizinci 
ve on dokuzuncu yüzyıla tercüme edilmesiyle aslen do�rulanan bu 
yüksek-hümanist itikadın ayrılmaz bir parçasını te�kil etmektedir.

Bu model sadece insanlar için de�il, kültürler için de standartla�
rı belirler. Hümanizm, kendi üzerine tefekkür eden aklın evrensel�

5- Romalı yergi ustası �uvenalis’in, Tanrı’ya illa yakarılacaksa Sa�lam bir vücutta salim 
bir kafa için dua edilmesini tavsiye etti�i dizesi, -yhn



| 
�N

SA
N

 
SO

N
R

A
SI

 
|

Resim 1.1: Vitruvius’un Erkekinsanı, Leonardo da Vinci, 1492.

le�tirici kudretlerine tekabül edecek �ekilde belli bir Avrupa fikrini 
�ekillendiren bir medeniyet modeline do�ru tarihsel olarak evril- 
mi�tir. Hümanist idealin, egemen kültürel modele do�ru mutasyo- 
na u�raması, Hegel’in tarih felsefesinde yüceltilmi�tir. Bu kibirli 
evham, Avrupa’nın sadece bir jeopolitik konum de�il, aynı zamanda 
münasip bütün nesnelere kendi niteli�ini ödünç verebilecek insan
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zihninin evrensel bir yüklemi oldu�unu varsayar. 1930’larda yükse�
li�e geçen Avrupa fa�izmi tehdidinin sembolize etti�i entelektüel ve 
ahlaki çökü� kar�ısında, aklın evrensel kudretlerinin tutkulu bir sa�
vunusu olan “Avrupa Bilimlerinde Kriz” isimli me�hur makalesinde 
Edmund Husserl’in (1970) savundu�u görü� budur. Husserl’e göre 
Avrupa, ele�tirel akim ve kendi üzerine yansımasının, -k i her ikisi 
de hümanist normlara dayanmaktadır- köken buldu�u mahaldir. 
Yalnızca kendine denk evrensel bilinç olarak Avrupa, kendi özgül�
lü�ünü a�ar, yahut a�kınlı�ın kudretini kendi ayırt edici özelli�i ve 
hümanist evrenselli�i de tikelli�i olarak ortaya koyar. Avrupamer- 
kezcili�i sadece olumsal bir tavır olmaktan çıkarır bu; kuram, kurum 
ve pedagoji pratiklerimizin oldu�u gibi, kültürel prati�imizin de ya�
pısal bir unsurudur. Bir medeniyet ideali olarak hümanizm, “on do�
kuzuncu yüzyıl Almanya’sının, Fransa’sının ve bilhassa da Büyük 
Britanya’nın emperyal kaderlerini” belirlemi�tir (Davies, 1997:23).

Bu Avrupamerkezci paradigma, benlik ve öteki arasındaki diya�
lekti�i ve özde�lik ve ba�kalı�ın ikili mantı�ını, sırasıyla evrensel 
hümanizmin itici gücü ve kültürel mantı�ı olarak ele alır. Bu evren�
selle�tirme yönlü duru�un ve bu duru�un ikili mantı�ının kalbinde, 
“fark” mefhumunun yergi olarak ele alınması yatar. Öznellik, bilinç, 
evrensel rasyonalizm ve kendini düzenleyen etik davranı�la denk 
tutulurken, Ba�kalık, bunun olumsuz ve kendini yansıtan muadi�
li olarak görülür. Fark daha a�a�ı bir düzeye i�aret etti�i müddetçe, 
“öteki” damgası yiyen insanlar için hem özcü hem de ölümcül ça�rı�
�ımlar içermektedir. Gözden çıkarılabilir bedenlere sahip, insandan 
a�a�ı konuma indirgenen, cinsiyetlendirilmi�, ırk üzerinden belir�
lenmi� ve do�al addedilmi� ötekilerdir bunlar. Hepimiz insanız, ama 
bazılarımız di�erlerinden daha ölümlü. Avrupa’da ve di�er yerlerde, 
tarihleri ölümcül dı�lamalara ve kaçınılmaz yoksunluklara sahne ol�
du�undan bu “ötekiler” iktidar ve dı�lama mevzularını ça�rı�tırmak�
tadır. Hümanizm mirasıyla ba�a çıkmak için daha fazla etik sorumlu�
lu�a ihtiyacımız var. Tony Davies bunu açıkça ortaya koymaktadır: 
“Bütün hümanizmler emperyalist olagelmi�tir. �nsandan bahsedi��
leri sınıf, cinsiyet, ırk ve genom vurgusuyla ve bunlann çıkarları üze- 
rindendir. Kucaklayı�ları, görmezden geldiklerini bo�ar... �nsanlık
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adına i�lenmemi� bir günah dü�ünmek neredeyse imkansızdır” (Da- 
vies, 1997:141). Gerçekten de durum bu, ama giri�te ilk çerçevede 
Pekka-Eric Auvinen örne�inde gördü�ümüz üzere, maalesef insan�
lı�a kar�ı beslenen nefret yüzünden de pek çok vah�ete imza atılıyor.

Hümanizmin insan sayılana dair kısıtlı fikri, insan sonrası dönüm 
noktasına nasıl vardı�ımızı anlamak için mühim unsurlardan biridir. 
Güzergah hiç de basit veya öngörülebilir de�ildir. Örne�in Edward 
Said, sömürgecilik sonrası bir bakı� açısından mevzuya yakla�arak 
resmi daha da karma�ık bir hâle getirmektedir: “Korumacı ve hatta 
savunma yönlü milliyetçilik olarak hümanizm... her ne kadar kimi 
zaman kaçınılmaz olsa da, ideolojik vah�eti ve zafer gösteri�çili�i sa�
yesinde... karma�ık bir lütuftur. Örne�in sömürgecilik ba�lamında, 
bastırılan dillerin ve kültürlerin yeniden canlanması, kültürel gele�
nek ve �anlı atalar aracılı�ıyla ulus olma hakkının aranması... izahı 
mümkün ve anla�ılabilir olgulardır” (Said, 2004:37). Nereden ko�
nu�tu�umuzun önemine i�aret etmek için bu tanımlama mühimdir. 
Merkez ve marj arasındaki mevki farkları çok önemlidir, bilhassa da 
hümanizm gibi karma�ık ve çok yüzlü bir olgunun mirası söz konusu 
oldu�unda. Bir yandan soykırımlara ve pek çok suça ortaklık etmi�, 
öte yandan muazzam umut ve arzulara destek çıkmı� hümanizm, bir 
biçimde do�rusal ele�tiriyi geçersiz kılmaktadır. Hümanizm uzun 
ömrünü kısmen bu de�i�kenli�e borçludur.

Hüman izm Kar � ıt l ı � ı
Argümanın daha bu a�amasında bütün kartlarımı açayım: Ne hüma�
nizme ne de hümanizmin alttan alta savundu�u insan fikrine dü�kü-. 
nüm. Hümanizm kar�ıtlı�ı entelektüel ve ki�isel jeneolojimin, ayrıca 
aile geçmi�imin de o kadar içinde ki, hümanizmin içinde bulundu�u 
kriz hâli bana neredeyse sıradan geliyor. Neden mi?

Avrupamerkezci özü ve emperyalist e�ilimleriyle hümanizmin 
tarihi dü�ü�ü mefhumunu bunca keyifle kar�ılamamın esas neden�
leri siyaset ve felsefedir. Elbette tarihsel ba�lamın da bu durum üze�
rine etkileri büyük. �kinci Dünya Sava�ı sonrası hümanist idealin 
radikal bir sorgulamadan geçti�i entelektüel ve siyasi olarak çalkan-
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tılı yıllara denk geldim. 1960’lar ve 70’ler boyunca dönemin yeni 
toplumsal hareketleri ve gençlik kültürleri, aktivist bir hümanizm 
kar�ıtlı�ı geli�tirmi�ti: feminizm, sömürgele�me ve ırkçılık kar�ıtlı�
�ı, nükleere kar�ı mücadele ve pasifist hareketler... Kronolojik ola�
rak baby boomers6 tabir edilen neslin kültürel ve toplumsal siyasetle 
ili�ki hâlinde bulundu�u bu toplumsal hareketler, radikal bir siyaset, 
toplumsal kuramlar ve yeni epistemolojiler üretmi�ti. Bu hareketler 
Batı demokrasisi, liberal bireycilik ve herkes için sa�landı�ı iddia 
edilen özgürlü�e dayalı So�uk Sava� belagatinin yavanlı�ına meydan 
okumu�tu.

Ki�inin baby boomers'la yakınlı�ı oldu�unu kabullenmesi kadar 
orta ya� krizi kokan bir �ey yok: Bu neslin kamu nezdindeki imajı 
�imdilerde o kadar da iyi de�il. Yine de do�ruyu söylemek gerekirse 
bu nesil, yirminci yüzyılın ba�arısız olmu� pek çok siyasi deneyinin 
travmatik mirasını ta�ımaktadır. Bir yanda fa�izm ve Yahudi soykı�
rımı, öte yanda komünizm ve Gulag; deh�etin ölçe�ini kar�ıla�tır�
dı�ımızda kana bulanmı� bir terazinin birbirine denk kefeleri gibi 
durur. Bu tarihsel olguyla 1960’lar ve 70’lerde hümanizmin reddi 
arasında, bu nesil açısından açıkça bir ba�lantı mevcuttur. �zin ve�
rin açıklayayım.

Kendi ideolojik içeri�i ölçüsünde bu iki tarihi olgu, yani fa�izm ve 
komünizm, açıkça veya alttan alta Avrupa hümanizminin temel ilke�
lerini reddederek bu ilkelere ciddi biçimde ihanet etti. Ancak bu iki�
si, yapıları ve amaçları gere�i son derece farklı hareketlerdir. Fa�izm 
Aydınlanma temelli aklın özerkli�i ve ahlaki iyilik kavramlarına bes�
lenen saygıdan amansız bir kopu�u vaaz ederken, sosyalizm insani 
dayanı�maya dayalı komüniter bir mefhumun pe�ine dü�mektedir. 
On sekizinci yüzyılın ütopyacı sosyalist hareketlerinden itibaren, 
sosyalist hümanizm Avrupa solunun bir özelli�i olagelmi�tir. Ka�
bul edelim, Marksist Leninist sosyalist hümanizmin bu “yumu�ak 
karınlı” vasıflarını, bilhassa da insanın (yabancıla�ma kar�ısında) 
otantik olma potansiyelinin gerçekle�tirilmesine yapılan vurguyu

6- �kinci Dünya sava�ı sonrası ABD ’de nüfusun azalma e�ilimi göstermesi üzerine hü�
kümet politikasıyla yürütülen ve ba�arılı olmu� ilk nüfus hareketidir. Bu dönem do�an 
(1946-1960) çocukların olu�turdu�u ku�ak “baby boomers” olarak anılır, -yhn
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reddetmi�tir. Bununla birlikte Sovyetler’in “devrimci hümanizm” 
olarak da bilinen “proleter hümanizmiyle” evrensel, rasyonel insan 
“özgürlü�üne” do�ru amansız bir arayı�a girmeyi önermi�tir.

Sava� sonrası dönemde komünist hümanizmin nispeten popüler 
olu�una iki unsur katkıda bulunmu�tur. Bunlardan ilki, fa�izmin 
Avrupa’nın toplumsal ve de entelektüel tarihi üzerindeki felake�
te varan etkileridir. Fa�izm ve Nazizm dönemi, Kıta Avrupası’nda 
ele�tirel kuramın tarihinde temel bir yarılmaya neden olmu�tur; 
öyle ki yirminci yüzyılın ba�ında felsefe açısından merkezi bir yere 
sahip dü�ünce ekollerini -bilhassa Marksizm, psikanaliz ve Frank�
furt Okulu ve Nietzsche jeneolojisinin rahatsız edici tarafı (elbette 
Nietzsche vakasının oldukça karma�ık oldu�unu teslim etmek gere�
kir) - mahvetmi� ve Avrupa’da yasaklamı�tır. Dahası, So�uk Sava� ve 
�kinci Dünya Sava�ı’nın bitmesini takiben iki jeopolitik blok arasın�
daki muhalefet, 1989’a dek Avrupa’nın parçalara bölünmesine ve iki 
kar�ıt gruba ayrılmasına neden olmu�tur; ki bu durum, Avrupa’nın 
böylesi bir �iddet ve özyıkımla kendinden uzakla�tırdı�ı bu radikal 
kuramların yeniden kıtaya intikalini oldukça zorla�tırmı�tır. Örne�
�in Michel Foucault’nun felsefede ele�tirel postmodernite ça�ının 
öncüsü olarak ele aldı�ı yazarların ço�unun (Marx, Freud, Darwin), 
Nazilerin 1930’larda mahkum etti�i ve kitaplarını yaktı�ı isimler ol�
ması mühimdir.

Marksist hümanizmin popülerli�inin ikinci nedeni de, Sovyetler 
himayesinde komünizmin fa�izmin yenilmesinde asli rol oynaması 
ve böylece, nereden bakılırsa bakılsın, �kinci Dünya Sava�ı’ndan ga�
lip çıkmasıdır. Bunun sonucunda 1968’de siyasi olarak olgunla�an 
nesil, sosyalistlerin ve komünistlerin fa�izme kar�ı duru�u ve Sov�
yetler Birli�i’nin Nazizme kar�ı sava�ı üzerinden Marksist praksis 
ve ideolojiye dair olumlu bir görü�ü miras almı�tır. Bu durum, Ame�
rikan kültürünün neredeyse epidermik komünizm kar�ıtlı�ıyla çe�
li�mektedir ve �u ana kadar Avrupa ve ABD arasında muazzam bir 
entelektüel gerilim olmayı sürdürmektedir. Üçüncü milenyumun 
�afa�ında Avrupa boyunca komünist partilerin, fa�izm kar�ıtı di�
reni�in tek ve en büyük sanca�ı oldu�unu anımsamak kimi zaman 
güç olabilir. Yine bu partilerin dünya çapında, bilhassa da Afrika ve
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Asya’daki ulusal özgürlük hareketlerinde önemli rolleri olmu�tur. 
Andre Malraux’nun çı�ır açan metni �nsanlık Durumu (La Condition 
Humaine, 1934), komünizmin ahlaki itibarı kadar trajik yanlarına da 
�ahitlik etmektedir; tıpkı farklı bir ça� ve jeopolitik ba�lamda Nel- 
son Mandela’nın (1994) ya�amı ve eserleri gibi.

ABD ’den, kendi konumu üzerinden konu�an Edward Said de bir 
di�er mühim katkıyı sunmaktadır:

Hümanizm kar � ıtlı � ı, kısmen Vietnam Sava � ı’nın yarattı � ı yaygın tik �
sinti sayesinde A BD ’nin entelektüel sahnesinde yer almı � tır. Bu tik �
sintinin bir kısmı ırkçılı � a, genel anlamda emperyalizme ve bir yan �
dan geçm i � in erdemlerini inatla methederken, yıllardır apolit ik , dün �
yadan uzak ve bihaber (hatta kimi zaman manipülat if) bir tavır ser�
gileyen akadem ik be � eri bilimlere kar � ı direni �  hareket inin ortaya çık �
masına tekabül eder. (2004:13)

1960’lar ve 70’ler boyunca ABD ’de “yeni” sol, sadece liberal ço�un�
lu�a de�il, aynı zamanda geleneksel solun Marksist hümanizmine de 
muhalefet eden militan bir radikal hümanizm kar�ıtlı�ı tarzına bü�
ründü.

�imdiye dek insanlık dı�ı ve �iddet içeren bir ideoloji olarak kod- 
lanagelen Marksizmin aslında hümanist olabilece�i gerçe�inin, nis�
peten genç nesilleri ve Kıta Avrupa’sı felsefesi okumamı�ları �oke 
edebilece�inin farkındayım. Ancak Sartre ve Beauvoir ayarında filo�
zofların hümanizmi seküler bir ele�tirel analiz aracı olarak ele alması, 
argümanın ne yönde �ekillenebilece�ini göstermeye yetecektir. Va�
rolu�çuluk, hümanist bilincin ahlaki sorumluluk ve siyasi özgürlük 
kayna�ı oldu�unu vurgulamaktadır.

Hümanizm kar�ıtı ele�tirel kuramın jeneolojisinde Fransa çok 
özel bir konuma sahiptir. Fransız entelektüellerin prestiji sadece 
ülkenin muazzam e�itim yapısına mâl edilemez; ba�lamsal de�er�
lendirmeler de dikkate alınmalıdır. Bu de�erlendirmelerin en önem�
lilerinden biri, Charles de Gaulle’ün Nazi kar�ıtı direni�i sayesinde 
Fransa’nın �kinci Dünya Sava�ı’nın sonunda edindi�i üst düzey ah�
laki itibardır. Bilhassa sava� sonrası Almanya çölüne kıyasla Fran-
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sız entelektüelleri üst düzey konumlarını korumu�lardır. Sartre ve 
Beauvoir’nın, ayrıca Aron, Mauriac, Camus ve Malraux’nun ulusla�
rarası �öhreti de buradan kaynaklanmaktadır. Tony Judt bu durumu 
kısa ve öz bir biçimde �öyle ifade etmektedir:

Fransa’nın 1940’taki ezici yenilgisine , dört yıl Alman i � galinde kalı � ı �
nın utancına, Mare � al Petain'in Vichy rejiminin ahlaki mu � laklı � ına,
(ve beteri) ülkenin sava �  sonrası yıllarda uluslararası diplomaside 
ABD ve Britanya ’ya utanç verici tabiyetine ra � men, Fransız kültürü 
bir kez daha uluslararası düzeyde cazibe merkezi hâlini aldı: Fran �
sız entelektüeller, ça � ın sözcüsü olarak uluslararası düzeyde özel bir 
önem kazandı ve Fransızların siyasi argümanlarının mahiyeti geni �  
ölçüde dünyada ideolojik bölünmenin somut örne � ini olu � turdu. Bir 
kez daha ve son kez, Paris Avrupa’nın ba � kent iydi. (2005:210)

Sava� sonrası yıllar boyunca Paris, her türden ele�tirel dü�ünürü cez�
beden bir mıknatıs i�levi gördü. Örne�in Aleksandr Soljenitsin’in 
GulagArchipelago [Gulag Takımadaları] eseri, Sovyetler Birli�i’nden 
samizdat biçiminde kaçırıldı�ı 1970’lerde ilk kez Fransa’da basıldı. 
Ayetullah Humeyni 1979’da inzivaya çekildi�i Paris’ten, dünyanın 
ilk �slam hükümetini kuran �ran Devrimi’ni yönetti. Bir �ekilde, 
dönemin Fransız ba�lamı her türden siyasi harekete açıktı. ��in aslı 
bu dönemde sol ve sa� kanatta pek çok ele�tirel dü�ünce okulu boy 
verdi. Fransız felsefesi neredeyse kuramla e�anlamlı hâle geldi, ki bu 
durumun 4. Bölüm ’de görece�imiz üzere karma�ık uzun vadeli so�
nuçları olmu�tur.

1960’lara de�in felsefi akıl tarihi, tahakküm ve dı�lama modelleri 
geli�tirmekten ne derece sorumlu oldu�u sorusundan nispeten yara 
almaksızın kurtuldu. Her ikisi de Marksist yabancıla�ma ve ideoloji 
kuramlarından etkilenen Sartre ve Beauvoir, aklın zaferini egemen 
güçlerin kudretiyle ba�lantılandırarak felsefi rasyo ve gerçek ya�
�amda görülen adaletsiz toplumsal uygulamalar arasındaki suç or�
taklı�ını if�a etti. Buna ra�men, evrensel bir akıl fikrini savunmaya 
ve bu çeli�kilerin çözümü için diyalektik bir modele bel ba�lamaya 
devam ettiler. Bu metodolojik yakla�ım, “ötekilerin” �iddet aracılı�



�ıyla temellükü ve tüketilmesine dair hegemonik modellere kar�ı 
ele�tirel olsa da, felsefenin ödevini, yine ayrıcalıklı ve kültürel ola�
rak hegemonik bir siyasi analiz aracı olarak tanımlamaktaydı. Sartre 
ve Beauvoir’yla beraber filozof-kral imgesi, her ne kadar ele�tirel olsa 
da, genel resme i�lendi. �deoloji ele�tirmeni ve ezilenlerin bilinci ola�
rak filozof, büyük kuramsal sistemlerin ve her �eyi kapsayan haki�
katlerin pe�ine dü�meyi sürdüren dü�ünen insandır. Sartre ve Beau- 
voir hümanist evrenselli�i, Batı kültürünün ayırt edici özelli�i, yani 
Batı’nın kendine mahsus tikellik biçimi olarak görür. Felsefenin, 
kendi tarihi sorumluluklarıyla ve kavramsal olarak üstlendi�i siyasi 
a�ırlıkla yüzle�mesi için hümanizmin sundu�u kavramsal araçlar�
dan faydalanırlar.

Resim 1.2: Yeni Vitruvius Kadını. Kaynak: Friedrich Saurer/Bilimsel Foto � raflar Kütüphanesi.
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Bu hümanist evrensellik, toplumsal e�itsizliklerin insan yapımı 
ve tarihsel olarak de�i�ken tabiatına vurgu yapan toplumsal in�acı- 
lıkla birle�ti�inde, sa�lam bir siyasi ontolojinin temelini atmakta�
dır. Örne�in, de Beauvoir’nın yeni özgürlükçü feminizmi, “kadın, 
di�i olan her �eyin ölçüsüdür,” hümanist ilkesine dayanmaktadır 
(bkz. Resim 1.2) ve feminist filozof, kendini izah ederken bütün ka�
dınların durumunu göz önünde bulundurmak durumundadır. Bu 
durum kuramsal düzeyde, benlik ve ba�kaları arasında üretken bir 
sentez te�kil etmektedir. Siyasi anlamda, Vitruvius Kadını tek ve 
çok arasında bir dayanı�ma ba�ı olu�turmaktadır, ve bu dayanı�ma 
1960’larda ikinci dalga feminizmle beraber siyasi kız karde�lik ilkesi�
ne do�ru evrilecektir. Bu, kadınlar için ortak bir zemin sundu�u gibi 
dünyada-kadın-olu�u, bütün ele�tirel dü�ünsellik ve hep beraber te�
laffuz edilen siyasi praksisin ba�langıç noktası olarak ele almaktadır.

Hümanist feminizm, cisimle�mi� (embodied) ve ili�tirilmi� (em- 
bedded) yeni bir materyalizm dalını ortaya atmı�tır (Braidotti, 1991). 
Bu kuramsal yenili�in kö�e ta�ı, “mevkiler siyaseti” uygulamasından 
evrilmi� (Rich, 1987) ve 1990’lara do�ru feminist kuramı ve bunu ta�
kip eden tartı�maları postmodem  feminizmle birle�tiren (Harding, 
1991) belli bir “konumlandırılmı� epistemoloji” dalıdır (Haraway, 
1988). Hümanist feminizmin kuramsal öncülü, yeni ve daha do�ru 
iktidar analizi öncüllerini dillendiren materyalist bir cisimle�me mef�
humudur. Bu öncüller, eril evrenselli�in radikal bir ele�tirisine da�
yanmakla beraber, yine de aktivist ve e�itli�i gözeten bir hümanizm 
biçimine ba�lıdır.

Feminist kuram ve pratik, 1970’lerdeki pek çok toplumsal hare�
ketten daha süratli ve verimli bir biçimde çalı�mı�tır. �ktidarın ne �e�
kilde i�ledi�ine dair daha isabetli anlatılara yer veren orijinal araçlar 
ve analiz yöntemleri geli�tirmi�tir. Feministler aynı zamanda sözde 
“devrimci” solun eril ve cinsiyetçi alı�kanlıklarını açıktan hedef al�
mı�, bunları kendi ideolojileriyle çeli�kili ve aslen saldırgan olmaları 
hasebiyle ele�tirmi�tir.

Ancak ana akım solda, yeni bir sava� sonrası dü�ünür neslinin ba��
ka öncelikleri vardı. Batı Avrupa’da ve Sovyetler �mparatorlu�u’nda, 
sava� sonrası Avrupa komünist partilerinin üstlendi�i yüksek ahla-
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ki konuma isyan bayra�ı açtılar. Bu durum, Marksist metinlerin ve 
bunların içerdi�i mühim felsefi kavramların otoriter biçimde kulla�
nılmasına neden olmu�tu. 1960’larda Fransa ve Avrupa’nın her ye�
rinde geli�en yeni felsefi radikallik biçimleri, komünist dü�ünce ve 
prati�in dogmatik yapısına kar�ı yüksek perdeden ele�tiriler getirdi. 
Bunlara Sartre ve de Beauvoir gibi filozoflar ve komünist sol arasın�
daki siyasi ittifakın ele�tirisi de dahildir7 ve en azından 1956 Macar 
ayaklanmasına kadar sürmü�tür. Komünizm dogması ve �iddeti 
kar�ısında 1968 ku�a�ı, kurumsalla�ma kar�ıtı kökenlerini kurtar�
mak üzere do�rudan Marx’ın metinlerinin tahripkar potansiyeline 
yönelmi�tir. Radikallikleri, Marksist dogmayı cisimle�tiren kurum- 
ların siyasi muhafazakarlı�ı ve hümanist çıkarımlarına kar�ı ele�tirel 
terimlerde ifadesini bulmu�tur.

Hümanizm kar�ıtlı�ı, sonraları dünyaca me�hur “postyapısalcı 
nesil” olarak anılacak ku�a�ın isyankar çı�lı�ı olarak ortaya çıkmı��
tır. Aslında bunlar her �eyden önce post-komünisttir. Diyalektik 
kar�ıtlı�a dayalı dü�ünceden uzakla�mı� ve insan öznelli�ine dair de�
�i�en anlayı�larla ba�a çıkmak üzere üçüncü bir yol geli�tirmi�lerdir. 
Michel Foucault çı�ır açan hümanizm ele�tirisi Kelimeler ve �eyleri 
(1970) yayımladı�ında, “insan” fikrinin -e�er gerçekten bir �eye te�
kabül ediyorsa- ne oldu�u sorusu zamanın radikal söylemlerinde do�
la�ıma sokulmu� ve bir dizi siyasi grubun hümanizm kar�ıtı günde�
mini olu�turmu�tur. Foucault’nun ilan etti�i “insanerke�in ölümü”, 
ikili kar�ıtlıkların ötesine geçen ve siyasi yelpazenin farklı kutupla�
rıyla kesi�en epistemolojik ve ahlaki bir krizi ifade etmektedir. Bura�
da hedef alman �ey, Marksizme içkin hümanizmdir, daha da spesifik 
olarak, insanerke�i dünya tarihinin merkezine yerle�tirmeye devam 
etme yönlü hümanist kibirdir. Marksizm dahi, tarihsel materyalizm 
adı altında hâkim bir kuram kisvesiyle, Avrupa dü�üncesine mahsus 
özneyi, bütüncül ve hegemonik olarak tanımlamakta ve bu insaner- 
ke�e (buradaki cinsiyet vurgusu tesadüfi de�ildir) insan tarihinin 
itici gücü olarak asil bir konum atfetmektedir. Hümanizm kar�ıtlı�ı, 
insan faili bu evrensel duru�tan koparmak, tabiri caizse sahneledi�i

7- Her ne kadar Sartre ve de Beauvoir, Fransız Komünist Parti üyesi olmasalar da.
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somut edimleri hedeflemeye ça�ırmaktadır. Bir zamanların bu mü- 
tehakkim öznesi, kadiri mutlaklık sanrılarından kurtuldu�unda ve 
sözde tarihi ilerlemeden sorumlu konumundan özgürle�tirildi�inde, 
farklı ve daha keskin iktidar ili�kileri ortaya çıkacaktır.

1968 sonrası ku�a�ın radikal dü�ünürleri, klasik ve sosyalist bi�
çimleriyle hümanizme kar�ı çıkmı�tır. Vitruvius’a özgü, mükemme�
liyet ve mükemmel olabilirlik standardı olan erkekinsan ideali (bkz. 
Resim 1.1) harfi harfine kaidesinden indirilmi� ve yapıbozumuna 
u�ratılmı�tır. Aslında bu hümanist ideal, özneye dair liberal bireyci 
bakı� açısının kalbinde yatmaktadır; bu bakı� açısı mükemmel ola�
bilirli�i, özerklik ve kendi kaderini belirleme hakkı [özbelirlenim] 
üzerinden tanımlamaktadır. Tam da postyapıcalcılarm kar�ı durdu�
�u niteliklerdir bunlar.

Mükemmel oranların ölçütü olmak, artık do�a yasası konumuna 
ula�an evrensel ideali dillendirmek bir yana, bu insanerke�in aslın�
da tarihsel bir in�a oldu�u ve bu hâliyle de�erler ve konumlara na�
zaran olumsal oldu�u anla�ılmı�tır. Liberal dü�ünürlerin inanmaya 
meyletti�i üzere, bireycilik, “insan tabiatının” içsel bir parçası de�il, 
daha ziyade tarihsel ve kültürel olarak belirlenmi� bir söylemsel olu�
�umdur ve giderek daha da sorunlu bir hâl almaktadır. Jacques Derri- 
da (2001a) gibi dü�ünürler tarafından ortaya atılan toplumsal in�acı- 
lı�ın yapıbozum aya�ı da hümanist ilkelerin radikal bir biçimde göz�
den geçirilmesine katkıda bulunmu�tur. Söz konusu felsefi neslin ta�
mamı, “insan tabiatına” dair edinilmi� hümanist fikirlere ba�kaldır�
ma ça�rısında bulunmu�tur.

Luce Irigaray (1985a, 1985b) gibi feministler, klasik anlamda in�
sanlık sembolü olarak ele alman sözde soyut erkekinsan idealinin 
türlerin erke�ine tekabül etti�ini vurgulamı�tır: O bir erkektir. Da�
hası beyazdır, Avrupalıdır, yakı�ıklıdır ve güçlü kuvvetlidir; cinsel�
li�ine dair pek öyle tahmin yürütülemese de, ressamı Leonardo da 
Vinci’ye dair bolca spekülasyon mevcuttur. Türün üyelerinin ço�u�
nun istatistiksel ortalamasıyla ve temsil etti�i varsayılan medeni�
yetle, bu modelin nasıl bir ortak yönü oldu�u gerçekten de iyi bir so�
rudur. Soyut erillik (Hartsock, 1987) ve muzaffer beyazlık (hooks, 
1981; Ware, 1992) aracılı�ıyla ataerkil duru�un in�asına dair geli�ti-



rilen feminist ele�tiriler, bu hümanist evrenselin sadece epistemolo- 
jik de�il, aynı zamanda etik ve siyasi olarak da ele�tiriye açık oldu�u�
nu iddia etmi�tir.

Sömürgecilik kar�ıtı dü�ünürler, Vitruvius’un idealinde beyaz�
lı�a estetik bir güzellik ölçütü olarak öncelik verilmesi kar�ısında 
benzer bir ele�tirel duru� geli�tirmi�tir (bkz. Resim 1.2). Böylesi 
kibirli iddiaları sömürgecili�in tarihi içerisinde konumlandıran ırk�
çılık kar�ıtı ve sömürgecilik sonrası dü�ünürler, Avrupamerkezci 
varsayımlarının dayattı�ı a�ikar çeli�kiler üzerinden hümanist ide�
alin geçerlili�ini açıktan sorgulamakla beraber, bu ideali hepten bir 
kenara kaldırmamı�tır. Sömürgecilik tarihine ve di�er kültürlerin 
�iddet aracılı�ıyla tahakküm altına alınmasına bakarak, bu idealin 
kullanımı ve suistimalinden Avrupalıları sorumlu tutmakla bera�
ber, söz konusu idealin temel öncüllerine yine de sadık kaldılar. Ör�
ne�in Frantz Fanon hümanist ideale ihanet etti�imizi ve onu kötü�
ye kullandı�ımızı iddia etmi� ve hümanizmi Avrupalı faillerinden 
kurtarmak istemi�tir. Sartre’ın da Fanon’un Yeryüzünün Lanetlileri 
(1963:7) eserine yazdı�ı önsözde belirtti�i üzere, “sarı ve siyah ses�
ler hâlâ bizim hümanizmimizin dilinden konu�uyor; yalnız bunu, 
bizi kendi insanlık di�ili�imiz kar�ısında kınamak için yapıyorlar” . 
Sömürgecilik sonrası dü�ünce, hümanizmin bir gelece�i varsa, bu�
nun Batı dı�ından gelmesi ve Avrupamerkezcili�in kısıtlamalarını 
es geçmesi gerekti�ini iddia etmektedir. Buna ek olarak, bilimsel ras�
yonalizmin evrensellik iddiasına, hem epistemolojik hem de siyasi 
zeminde meydan okunmu�tur (Spivak, 1999; Said, 2004); ki bütün 
bilgi iddiaları, Batı kültürünün ve onun hâkim olma dürtüsünün ifa�
deleridir.

Fransız postyapıcalcı filozoflar, farklı rotalar ve araçlar aracılı�ıyla 
aynı sömürgele�me sonrası amacın pe�ine dü�mü�tür.8 Bu dü�ünür�
ler sömürgecili�in, Auschwitz’in, Hiro�ima’nın ve Gulag’ın ardın�
dan -ki modern tarihin deh�etlerinden sadece bazılarıdır bunlar- biz

8- Bu çizgi, Deleuze’ün a�kın özne görü�ünü reddetmesi (1994), Irigaray’m fallusun 
etrafında dönen mantı�ın sahip oldu�u merkezi konumu yerinden etmesi (1985a, 
1985b), Foucault’nun hümanizm ele�tirisi (1977) ve Derrida’nın Avrupamerkezcili�i 
yapıbozuma u�ratması (1992) aracılı�ıyla sürdürülmü�tür.

| Hüm
anizm

 
Sonrası: 

Benli�in 
Ö

tesinde 
Ya�am

 
|



| 
�N

SA
N

 
S

O
N

R
A

S
I 

|

AvrupalIların, dünyanın ahlak bekçisi ve insan evriminin itici gücü 
olarak konumlandırarak geli�tirdi�i Avrupa’nın kadiri mutlaklık 
sanrısını ele�tirmesi gerekti�ini iddia etmektedir. Bu yüzden, “insa- 
nerke�in” ölümünü ilan eden 1970’lerin felsefi nesli, terimlerin pek 
çok farklı kombinasyonu üzerinden sömürgecilik sonrası ve hüma�
nizm sonrası gelene�e aittir. Hümanizm, rasyonalizm ve evrensellik 
terimleri üzerinden Avrupa kimli�inin klasik tanımını reddetmi��
lerdir. Cinsel farka dayalı feminist felsefeler de9, mütehakkim eril�
lik ele�tirisi üzerinden Avrupa’nın evrensellik iddialarının etnisite 
merkezli tabiatını vurgulamı�tır. Bunu, Avrupalı öznelli�in yapısal 
bile�enleri olarak çe�itlili�i ve çoklu aidiyetleri yeniden merkezi ko�
numa yerle�tirecek �ekilde “içerideki ötekilere” açma ihtiyacını sa�
vunmu�lardır (Kristeva, 1991).

Öyleyse hümanizm kar�ıtlı�ı, insan sonrası dü�üncenin önemli 
bir kayna�ıdır. Elbette tek kaynak olmadı�ı gibi, hümanizm kar�ıt�
lı�ı ve insan sonrası arasındaki ba�lantı, illa ki mantıksal olarak zo�
runlu ve tarihsel olarak kaçınılmazdır. Yine de kendi çalı�mam söz 
konusu oldu�unda, durum benim için böyle olageldi. Her ne kadar 
bu hikaye henüz sona ermemi� olsa ve bir sonraki kısımda açıklaya�
ca�ım üzere kimi açılardan hümanizmle ili�kim henüz çözümlenme�
mi� kalsa da.

Erkek insan ın Ö lümü, Kad ın ın Yap ıbozıım a U � rayı � ı
Yukarıda kısaca de�indi�im jeneolojik güzergahın gösterdi�i üzere 
hümanizm kar�ıtlı�ı, bizi insan sonrasına götürebilecek tarihi ve 
kuramsal yollardan biridir. Kendi hümanizm kar�ıtlı�ımı, içlerinde 
Foucault, Irigaray ve Deleuze gibi mirasına saygı ve hayranlık duy�
maya devam etti�im muhte�em filozofların bulundu�u 1968 sonrası 
sevgili hocalarıma borçluyum. Hümanizmin insanı, ne bir ideal ne 
de nesnel istatistiki bir ortalama veya bir ortak noktadır. Daha ziya�
de, bütün ötekilerin kendisi üzerinden de�erlendirilmesini, düzen�
lenmesini ve belli bir toplumsal mevkiye yerle�tirilmesini sa�layan

9- Bkz. Irigaray (1993), Cixous (1997) ve Braidotti (1991).
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sistematik bir tamnabilirlik standardını ifade eder. �nsan normatif 
bir sözle�medir ve bu durum da onu içsel olarak olumsuz de�il, sade�
ce dı�lama ve ayrımcılık pratikleri açısından son derece düzenleyici 
ve bu yüzden de araçsal hâle getirir. �nsan normu, normallik, ola�an 
olu� ve normatif olu� demektir. Belli bir insan olu� kipini, �nsana 
dair a�kın de�erler edinen genel bir standart olarak dayatır: Erkek�
ten erilli�e ve buradan da insanlı�ın evrensel formatı olarak insana... 
Bu standart, cinsiyetlendirilmi�, ırk üzerinden belirlenmi� ve do�al 
kabul edilmi� ötekilerden kategorik ve nitel olarak ayrı ve teknolojik 
insan eserine kar�ıt olarak ortaya konur. �nsan, “insan tabiatına” ili��
kin toplumsal sözle�me hâlini almı� tarihsel bir in�adır.

Hümanizm kar�ıtlı�ım, sosyalist de�i�kenler de dahil, hümaniz�
min bütüncül Öznesine kar�ı çıkmama ve bunun yerine, temel nite�
lik olarak cisimle�me, cinsellik, duygulanımsallık, empati ve arzu ta�
rafından �ekillendirilen daha karma�ık ve ili�kisel bir özne koyma�
ma neden olmu�tur. Bu yakla�ım için yine e�it derecede önemli ba��
ka bir görü� de, Foucault’dan ö�rendi�im iktidarın hem kısıtlayıcı 
(potestas) hem de üretken (potentia) gücüdür. Bu, iktidar olu�um�
larının sadece maddi düzeyde i�lemedi�ini, aynı zamanda kuramsal 
ve kültürel temsil sistemleri, siyasi ve normatif anlatılar ve toplum�
sal kimlik kiplikleri üzerinden de ifade edildi�i anlamına gelmekte�
dir. Bunlar ne tutarlı ne de rasyoneldir ve e�reti tabiatları da hege- 
monik güçlerine nazaran araçsaldır. Toplumsal yapıları ve ili�kileri 
meydana getiren anlatıların istikrarsızlı�ını ve tutarlılık yoksunlu�
�unu fark etmek, siyasi ve ahlaki edimin askıya alınması �öyle dur�
sun, güncel iktidarın çok merkezli ve dinamik yapısına yara�ır yeni 
direni� biçimleri geli�tirmek üzere ba�langıç noktası hâlini almakta�
dır (Patton, 2000). Bu da güncel toplumsal sistemlerin ve bunları i��
gal eden öznelerin karma�ık ve göçebe tabiatını yansıtan, pragmatik 
bir mikropolitika biçimi yaratmaktadır. �ktidar karma�ık, da�ınık ve 
üretkense, ona kar�ı direni�imiz de öyle olmalıdır. Bir kez bu yapıbo- 
zuma dönük hamle gerçekle�tirildi�inde, hem standart erkekinsan 
mefhumuna hem de kendisine ikincil cinsiyet olan Kadına, içsel kar�
ma�aları gere�i meydan okunacaktır.

Bu da açıkça, kuramın ödevini ve yöntem olarak konumunu etki-
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lemektedir. Michel Foucault’nun Hapishanenin Do�u�unda. (1977) 
iddia etti�i üzere söylem, belli anlamlara veya anlam sistemlerine 
bilimsel me�ruiyet kazandırmak adına atfedilen siyasi geçerlilik üze�
rinedir; bunlar hiçbir �ekilde nötr veya verili de�ildir. Öyleyse bilim�
sel hakikat, söylemsel geçerlilik ve iktidar ili�kileri arasında ele�ti�
rel, materyalist bir ba�lantı kurulmaktadır. Söylem analizine böylesi 
bir yakla�ım, öncelikle toplumsal olarak kodlanmı� cebri “farklara” 
ve bunları tesis eden bilimsel do�ruluk, etik de�erler ve temsil sis�
temlerine inancı yerinden etmeyi amaçlamaktadır (Coward ve Ellis, 
1977).10

Postmodern feminizm olarak da bilinen feminist hümanizm kar�
�ıtlı�ı, bu Avrupamerkezci ve normatif hümanist “erkekinsan” ide�
aline eklenen bütüncül kimlikleri reddetmi�tir (Braidotti, 2002). 
Ancak buradan da öteye giderek kadınlar, yerliler ve di�er marjinal 
özneler üzerine tek bir sesle konu�manın imkansız oldu�unu iddia 
etmi�tir. Daha ziyade, kendi aralarındaki çe�itlilik ve farklara, ayrıca 
her bir kategorinin içsel ayrımlarına vurgu yapılmaktadır. Bu açıdan 
hümanizm kar�ıtlı�ı, fark ve ba�kalı�ın kurucu rol üstlendi�i cinsi- 
yetlenmi� ötekinin (kadın), ırk üzerinden ötekinin (yerli) ve do�al 
addedilmi� ötekinin (hayvanlar, çevre veya yeryüzü) sınırlarını çi�
zen diyalektik dü�ünce biçimini reddeder. Bu ötekiler, Aynıyı, erkek 
olarak cinsiyetlenmi� O’nun üstün konumunu onaylayan ayna i�levi 
görmeleri açısından aslidir. Bu siyasi fark iktisadı, tüm bu insan ka�
tegorilerinin de�ersizle�tirilen, böylece gözden çıkarılabilir ötekiler 
olarak görmezden gelinmesine neden olmu�tur: “-dan farklı olmak”, 
“-dan az olmak” anlamına gelir olmu�tur. Hâkim özne normu, sıfır 
fark düzeyi idealini ödüllendiren hiyerar�ik bir ölçe�in zirvesine 
yerle�tirilmi�tir.11 Bu, klasik hümanizmin eski “insanerke�idir” .

10- Bu yakla�ım, toplumsal cinsiyet, ırk, sınıf ve cinsel unsur arasındaki paralelli�i, 
bunlar arasındaki farkları yok saymadan, aralarındaki karma�ık etkile�imi siyasi düz�
lemde ele alarak savunan, kesi�ime vurgu yapan analiz yöntemi tarafından da benim�
senmektedir (Crenshaw, 1995).
11- Deleuze buna “Ço�unlu�un öznesi” veya varlı�ın molar merkezi (Deleuze ve Gu- 
attari, 1987); Irigaray ise “Aynı” veya “fazlasıyla �i�irilmi�” erkek “O” demektedir 
(Irigaray, 1985b, 1993). Hill Collins de bu hümanist bilgiye mahsus öznenin beyaz ve 
Avrupamerkezci olu�unu ele almaktadır (1991).
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Marjinalle�tirilen veya dı�lananların cinsiyetlendirilmeleri, ırk 
üzerinden konumlandırılmaları ve do�al addedilmelerini içeren di�
yalektik sürecin bir di�er mühim çıkarımı daha bulunmaktadır: Ak�
tif bir biçimde yan hakikatler veya söz konusu ötekilere dair kısmi 
bilgiler üretilmesi. Diyalektik veya küçültücü ba�kalık, -öteki olma�
larından dolayı- �nsanlık atıflarında temel kategorik ayrımların dı�
�ında kalanlara dair yapısal bir cehalete neden olmaktadır. Paul Gil- 
roy (2010) bu olguya “agnatoloji” veya cebri ve yapısal cehalet de�
mektedir. Hümanist bilginin sözde evrensele uzanmasının para�
doksal etkilerinden biri de budur. Di�er kültürlerin ve medeniyetle�
rin “saldırgan bir biçimde hafife alınması”, Edward Said’in “kendini 
pohpohlama hümanizm de�il, hele hele aydınlanmı� ele�tirellik hiç 
de�il,” diyerek ele�tirdi�i �eydir (2004:27). Batılı olmayan ba�kala�
rının insan-altı bir konuma indirgenmesi, onların epistemik ve top�
lumsal insanlık-dı�ıla�tırılmalarından sorumlu hâkim özne açısın�
dan cehalet, hata ve kötü bilinç kayna�ıdır.

Feminist ve sömürgele�me sonrası kuramların hümanist kibre 
kar�ı bu radikal ele�tirileri sadece olumsuz de�ildir; daha kucaklayı�
cı ve çe�itli açılardan “insana” bakmak üzere yeni, alternatif yollar da 
önerir. Aynı zamanda, her �eyin ölçüsü ve “insanın” standart ta�ıyı�
cısı olarak insanerke�e dair hümanist görünün içten içe iletti�i dü�
�ünce imgesine ili�kin önemli ve yenilikçi fikirler de sunmaktadır. 
Böylelikle erillik, ırkçılık, beyazların üstünlü�ü, bilimsel akıl dog�
ması ve di�er toplumsal olarak destek gören hâkim de�er sistemle�
riyle hesapla�mamızı sa�layan araçlar ve terminoloji geli�tirerek ik�
tidar analizini ileriye ta�ımaktadır.

Gerçekten de Tann ’mn ölümü (Nietzsche), Erkekinsamn sonu 
(Foucault) ve ideolojilerin gerilemesine (Fukuyama) dair kuramlar�
la büyümü� biri olarak, ki�inin hümanizmle bizzat kendini risk ve 
tehlike altına atarak temas etti�ini fark etmek benim için biraz za�
man aldı. Hümanizm kar�ıtı konum, belli ki çeli�kilerden uzak de�
�il. Badmington’ın da bilgece anımsattı�ı üzere, “ ‘insanın’ sonuna 
dair kıyameti vaaz veren anlatılar... hümanizmin, dirilme ve harfi 
harfine rekapitülasyon kapasitesini göz ardı etmektedir” (2003:11). 
Vitruvius’un �nsanerke�i, tekrar tekrar küllerinden do�makta, ev-
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rensel standartlan kayırmaya devam etmekte ve ölümcül bir cazibe 
uyandırmaktadır.

Diamanda Galas’ın AIDS kurbanlarına dair “Veba Ayini”ni (Pla- 
gue Mass, 1991) dinlerken aklıma geldi: Açıktan hümanizm kar�ıtı 
bir duru� ilan etmek bir �ey, bir nebze tutarlı olarak buna uygun dav�
ranmaksa çok ba�ka bir �ey. Hümanizm kar�ıtlı�ı öylesine çeli�kiler�
le dolu bir konum ki, ki�i ne kadar bunları a�maya çalı�ırsa zemin o 
kadar kaygan bir hâl alıyor. Hümanizm kar�ıtlan genellikle hüma�
nist ideallere ba�landı�ı gibi -k i bunlar arasında özgürlük benim 
favorim- ele�tirel dü�ünce de bir �ekilde kendisine içkin hümanist 
söylemsel de�erlerce destekleniyor (Soper, 1986). Bir biçimde, ne 
hümanizm ne de hümanizm kar�ıtlı�ı, önümüze koydu�umuz hedef 
için uygun de�il.

Hümanizm kar�ıtı duru�un üretti�i içsel çeli�kilere en iyi örnek, 
özgürle�me ve genel anlamda ilerlemeci siyasettir; ki bunların hüma�
nist gelene�in en de�erli vasıfları ve en kalıcı mirası oldu�unu dü�ü�
nüyorum. Siyasi yelpaze içerisinde hümanizm, bireycili�in liberal 
kısmında özerklik, sorumluluk ve özbelirlenimi (Todorov, 2002); 
daha radikal cephedeyse dayanı�ma, topluluk ba�ının yaratılması, 
toplumsal adalet ve e�itlik ilkelerini desteklemi�tir. Yönelim olarak 
son derece seküler olan hümanizm, kutsal metinlerin ve dini dogma�
nın otoritesi kar�ısında bilim ve kültüre saygıyı te�vik etmektedir. 
Aynı zamanda maceraperest bir unsur, meraka ba�lı bir ke�if arayı�ı 
ve kendi pragmatizmi için oldukça mühim, proje odaklı bir yakla�ım 
da içermektedir. Bu ilkeler dü�ünme alı�kanlıklarımıza o kadar yer�
le�mi�tir ki, onlan hepten geride bırakmak güçtür.

Aynca neden öyle yapmamız gereksin ki? Hümanizm kar�ıtlı�ı, 
hümanist erkekinsan imgesinin idame etti�i insan özneye dair örtük 
varsayımlan ele�tirir, ama bu tamamen reddedilmesi anlamına gel�
mez.

Bana kalırsa ne entelektüel ne de etik olarak hümanizmin olumlu 
unsurlarını sorunlu muadillerinden ayırmak mümkün de�ildir: Bi�
reycilik egoizmi ve benmerkezcili�i besler, özbelirlenim kibre ve ta�
hakküme dönü�ebilir ve bilim kendi dogmatik e�ilimlerinden azade 
de�ildir. Entelektüel bir gelenek, normatif bir çerçeve ve kurumsal-
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la�mı� bir pratik olarak hümanizmi a�ma çabasına içkin güçlükler, 
insan sonrası yapıbozum yakla�ımının kalbinde yatmaktadır (Derri�
da, 2001a). Derrida anlam tayinine içkin �iddete i�aret eden söz ko�
nusu tartı�mayı açmı�tır. Takipçileriyse vakayı daha da ileri götürür: 
“Hümanizmin kati surette geride bırakılabilece�i fikri ironiktir, san�
ki hümanizmin ‘sonu’ insanın kontrolüne tabi olabilecekmi�, sanki 
hümanizmin izlerini �imdiden ve hayali bir gelecekten silme kapasi�
tesine sahipmi�iz gibi, irade ve faillik üzerinden temel bir hümanist 
varsayıma katılmaktadır” (Peterson, 2011:128). Öyleyse vurgulan�
ması gereken, hümanizmin kurumlarından, hümanist olmayan bir 
konumun çıkarılmasını sa�layan epistemik �iddetin izini silmenin 
güçlü�üdür. Epistemik �iddetin kabulü, insan olmayan hayvanlara 
ve hümanist norm üzerinden insan olarak görülmeyen toplumsal ve 
siyasi “ötekilere” kar�ı uygulanmaya devam eden gerçek �iddetin ta�
nınmasıyla yakın ili�ki içindedir. Bu yapıbozum gelene�inde, episte�
mik ve sözlü-tarihsel �iddet kar�ısında geli�tirilen hassasiyet ve insa�
nın geli�tirilmesinin, insan sonrası ko�ulun ta�ıdı�ı potansiyel kar�ı�
sında belirgin bir trans-hümanist inancı bir araya getiren (Bostrom, 
2005) yeni bir konuma vurgu yapmak isteyen Cary Wolfe (2010b) 
bilhassa ilginçtir.

Yapıbozuma çok saygı duyuyorum ama dilbilimsel referans çer�
çevesinin kısıtlamaları kar�ısında biraz da sabırsızım. Tarihselli�imi- 
zin mühim bir özelli�i olarak insan sonrasının karma�ık vasıflarını 
ele almak üzere daha materyalist bir yol izlemeyi tercih ediyorum. 
Bu yol da, bir sonraki kısımda görece�imiz üzere tehlikelerle dolu.

Postse kü ler Dönüm Noktası
�lerlemeci bir siyasi itikat olması hasebiyle hümanizm, birbirine ba��
lı iki fikirle daha ayrıcalıklı bir ili�ki içerisindedir: E�itlik yolunda 
insanın özgürle�mesi ve rasyonel yönetim aracılı�ıyla sekülerizm. 
Bu iki öncül, tıpkı Tanrıça Athena’nm Zeus’un kafasından tam te�
�ekküllü ve sava�mak üzere silahlanmı� hâlde yükselmesi gibi hü�
manizm kavramından do�maktadır. John Gray’in iddia etti�i üzere 
(2002:xiii), “Hümanizm, Hıristiyanların kurtulu� doktrininin, insa-
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nın evrensel özgürle�me projesine dönü�mesidir. �lerleme fikri, Hı�
ristiyanlıktaki Tanrı’nın inayeti inancının seküler bir versiyonudur. 
��te bu yüzden kadim paganlara yabancıdır.” Öyleyse, hümanizmin 
dü�ü�ünün yan etkilerinden biri de postseküler durumdur (Braidot- 
ti, 2008; Habermas, 2008).

Erkekinsanın ölümünün biraz aceleci, Tanrı’nın ölümününse 
olumlu yönde kuruntulu bir önerme oldu�u anla�ılmı�tır. �lki, 1970’ 
lerde ortaya çıkan kendinden pek emin sekülerlik mabedinde çatır�
damaktadır. Devrimci heves sönümlenip de toplumsal hareketler 
çözülmeye, uyumlanmaya veya mutasyona u�ramaya ba�ladı�ında 
zamanın militan agnostikleri, çe�it çe�it geleneksel tektanrılı dine 
veya ithal Do�u dinlerine dönme akımına dahil oldu. ��lerin böyle- 
si bir hâl alması, sekülerli�in gelece�ine ili�kin ciddi �üpheler uyan�
dırdı. �üphe, kolektif ve bireysel zihne ula�tı: “Biz” feministler, ırk�
çılık kar�ıtlan, sömürgecilik sonrası dü�ünürler, çevreciler vs. aslın�
da ne kadar seküleriz?

Bu �üphe entelektüel aktivistler için daha da keskindi. Bilim tabi�
atı gere�i sekülerdir; sekülerlik, evrensellik, bütüncül özne ve rasyo�
nelli�in önceli�i olmasının yanı sıra hümanizmin de temel ilkeleriden 
biridir. Ancak bizzat bilim, seküler temellerine kar�ın kendi dogma�
tiklik biçimlerinden muaf olmaktan uzaktır. Freud bizleri bilimsel 
aklın savunuculannın fanatik ateizmlerine kar�ı uyaran ilk ele�tirel 
dü�ünürlerdendi. Bir Yanılsamanın Gelece�inde (1928) Freud, dinin 
yanı sıra rasyonel bilimselli�i de -günümüzde en iyi örne�i, Richard 
Dawkins’in kendi ateist inancını bu derece a�ın bir biçimde savun�
masıdır- inanç olarak sınıflandırmı� ve farklı katı dogmatizm biçim�
lerini birbirleriyle kar�ıla�tırmı�tır (Dawkins, 1976). Aynca bilimin 
alkı� tutulan nesnelli�inin de aslında son derece kusurlu oldu�u ka�
nıtlanmı�tır. Fa�ist rejimlerde ve sömürgeci ça�da bilimsel deneyle�
rin kullanımı ve suistimali, milliyetçi, ırkçı ve hegemonik söylem ve 
uygulamalardan muaf de�ildir. Bilimsel arılık, nesnellik ve özerklik 
iddialan, bu yüzden �iddetle reddedilmelidir. Bu durum, hümanizmi 
ve hümanizm kar�ıtı ele�tirileri hangi noktaya ta�ımaktadır?

Sekülerlik Batı hümanizminin kö�e ta�lanndan biridir ve bu 
hâliyle, din ve kilise kar�ısında içgüdüsel olarak hissedilen ho�nut-
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suzluk, özgürlükçü siyasetlerin ayrılmaz bir parçasıdır. On sekizinci 
yüzyıldan beri Avrupa solu ve Avrupa kadın hareketleri açısından 
bu derece merkezi bir role sahip sosyalist hümanist gelene�in, keli�
menin dar anlamıyla seküler olma iddiası me�rudur: Ateist de�ilse 
bile agnostik olma ve dini dogma ve ruhban sınıfı otoritesine kar�ı, 
Aydınlanma akımının geli�tirdi�i ele�tiriyi benimseme... Tıpkı di�
�er özgürle�me yanlısı felsefeler ve siyasi pratikler gibi, Avrupa’da 
kadın hakları için yürütülen feminist mücadele de, tarihsel olarak 
seküler temeller üzerine in�a edilmektedir. Varolu�çu feminizmler 
(de Beauvoir, 1973) ve ikinci dalga Marksist ve sosyalist feminizmle�
rin süregelen nüfuzu da12 bu konumun sürdürülmesinden sorumlu 
tutulabilir. Aydmlanma’nın seküler ve isyankar kız çocukları olarak 
Avrupalı feministler, geli�tirdikleri rasyonel argümanlar ve tarafsız 
bir biçimde kendine dönük ironik yönelim üzerinden yükselmi�tir. 
Feminist dü�ünce sistemi, öyleyse, kentlidir ve teist de�ildir; bütün�
sel düzeyde otoriterlik ve ortodoksiye kar�ıdır. Feminist siyasetler, 
ayrıca ve aynı zamanda rasyonel argümanları siyasi tutkularla birle��
tiren ve alternatif toplumsal tasanlar ve de�er sistemleri yaratan çift 
taraflı bakı� açılarıdır.

Yirminci yüzyıl feminizmi kendi seküler köklerinden ne kadar 
gurur duysa da, ana akım siyasi seküler çizginin yanı sıra ve genel�
de bununla antagonizma olu�turacak �ekilde, tarihsel olarak alter�
natif pek çok spiritüel pratik de üretmi�tir. Kuzey Amerikalı ikin�
ci dalga akımından radikal feminist gelene�e mensup temel yazar�
lar, bilhassa Audre Lorde (1984), Alice Walker (1984) ve Adrien- 
ne Rich (1987), kadınların e�itlik ve sembolik olarak tanınma müca�
delesinin spiritüel boyutunun önemini kabul etmektedir. Birkaç ör�
nek vermek gerekirse, Mary Daly (1973), Schussler Fiorenza (1983) 
ve Luce Irigaray’ın (1993) çalı�maları erkek temelli olmayan spiri�
tüel ve dini pratiklere dair belli bir feminist gelene�i vurgulamak�
tadır. Hıristiyan (Keller, 1998; Wadud, 1999), Müslüman (Tayyab, 
1998) ve Yahudi (Adler, 1998) geleneklerde feminist teoloji, ele�ti�

12- Bu akımın esas figürleri, Firestone (1970), Rowbotham (1973), Mitchell (1974), 
Barrett (1980), Davis (1981), Coward (1983) ve Delphy’dir (1984).
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rel direni� ve yaratıcı alternatifleri olumlayan sa�lam örgütlenme�
ler üretmi�tir. Yeni ritüeller ve seremoniler üretme ça�rısının, �im�
dilerde en iyi örne�i Starhawk’un te�kil etti�i (1999) cadılar hareke�
tidir ve di�erlerinin yanı sıra epistemolog Isabel Stengers (1997) ta�
rafından da tanınmaktadır. Yeni-pagan unsurlar da teknoloji dolayı- 
mındaki siber kültürde ortaya çıkarak insan sonrası tekno-çilecili�in 
çe�itli kollarını olu�turmaktadır (Halberstam ve Livingston, 1995; 
Braidotti, 2002).

Siyahi ve sömürgecilik sonrası kuramlar hiçbir zaman açıktan se- 
küler olmamı�tır, beli hooks (1990) ve Comell West’in (1994) de gös�
terdi�i üzere, ABD ’de Afro-Amerikan kadın edebiyatı Hıristiyanlı�a 
atıflarla doludur. Dahası, bu bölümün ilerleyen kısımlarında görece�
�imiz üzere, sömürgecilik sonrası ve ele�tirel ırk kuramları, günü�
müzde genellikle Batılı olmayan kaynaklara ve geleneklere dayanan, 
teist olmayan yerle�ik yeni-hümanizm kollan geli�tirmektedir.

Ça�da� popüler kültür, sekülerizm sonrası e�ilimi yo�unla�tır�
maktadır. Yahudilikte Ester olarak da bilinen Madonna, �sa’yla süre- 
giden bir diyalog ve sahne performansıyla, di�i çarmıha gerilme gele�
ne�ini canlandırmaktadır. Evelyn Fox Keller (1983) feminist episte�
moloji üzerine çı�ır açan eserinde, ça�da� mikrobiyolog McClintock’ 
un Nobel kazanan ke�iflerinde Budizmin etkisini ortaya çıkarmakta�
dır. Henrietta Moore’un kısa süre önce yayımlanan Kenya’da cinsel�
lik üzerine antropolojik ara�tırmasında (2007), tabandan gelen dini 
örgütlerin etkisi üzerinden, günümüzde beyaz olmanın, ba�arısız bir 
Hıristiyan olmaktan daha az sorun te�kil etti�ini iddia etmektedir. 
Kısa süre önce Donna Haraway ba�ansız bir seküler oldu�unu ilan 
ederken (Haraway, 2006), Helen Cixous 2004’te Portrait ofJacques 
Derrida as a  Youngjeıvish Sairıt [Genç bir Yahudi Aziz olarak Jacqu- 
es Derrida’nın Portresi] adında bir kitap yazmayı uygun görmü�tür. 
�imdi bir kez daha sorayım: Bütün bunlar ne ölçüde seküler?

Sekülerli�i düz bir do�rultuda ve aceleyle kadınların özgürle�me�
sine denk tutan fikir, öyleyse, sorun te�kil etmektedir. Joan Scott’un 
ikna edici bir biçimde iddia etti�i üzere (2007) bu fikir, birbirini tut�
mayan tarihsel kanıtlar üzerinden kolayca çürütülebilir. Örne�in 
Fransız Devrimi’ni Avrupa’da sekülerizmin kökeni olarak ele aldı�ı�



mızda, kadın-erkek e�itli�i meselesinin, kiliseyi devletten ayırmak 
için mücadele edenler açısından önem arz etti�ine dair hiçbir kanıt 
yoktur elimizde. Avrupa’da tarihsel olarak güçlenmi� üst düzey se- 
külerizm, günümüzde hâlâ siyasi kuramda ba�at bir role sahiptir ve 
esasen güçler ayrılı�ına ili�kin siyasi bir doktrindir (British Hüma�
nist Association, 2007). Ancak bu sekülerizm gelene�i, toplumsal 
olarak özel bir inanç sistemi ve kamusal siyasi alan arasında yeni bir 
ayrım tarafından sahnelenen din ve vatanda�lık arasındaki kutup�
la�mayı ortaya atmaktadır. Söz konusu kamu-özel alan ayrımı da ba��
tan a�a�ı cinsiyetlenmi�tir. Tarihsel olarak, Avrupa’da kadınlar hem 
özel alana hem de inanç ve din alanına atfedilmi�ken, hümanizmse 
“Beyaz Adam ’m derdidir” . Dini inancın böylesi geleneksel biçimde 
kadınlara atfedilmesi, kadınlara tam bir siyasi vatanda�lık tanınma�
sının önünde engel olarak durmaktadır. Avrupalı kadınlar, kamusal 
meselelere dahil olmak yerine dini etkinliklerle i�tigal etmeye te�vik 
edilmi�tir. Bu durum sadece toplumsal olarak marjinalle�tirme kay�
na�ı olmakla kalmaz, tektanrılı dinlerin kemikle�mi� cinsiyetçili�i 
ve kadınları, kutsal i�levlerin yönetimi ve idaresinden uzak tutmak 
gerekti�ine dair ortak inançları göz önünde bulunduruldu�unda, �a�
ibeli bir ayrıcalıktır da. Öyleyse sekülerlik, inanç ve duygular veya 
akıldı�ı ve rasyonel yargı arasındaki ayrımı kuvvetlendirmi�tir. Bu 
kutupla�mı� �emada kadınlar, din dahil, tutkuların ve duyguların 
akıldı�ı kutbuna yerle�tirilmi�tir ve bu i�levler onları özel alanda 
tutmak üzere bir araya gelmi�tir. Böylece sekülerizm, kadınların 
ezilmesini, rasyonel vatanda�ların ve siyasetin kamusal alanından 
dı�lanmasını sa�lamaktadır aslında. Avrupa siyasi tarihinde, ide�
alle�tirilmi� sekülerizmin, kadınların siyasi düzeyde erkeklere e�it 
olarak görülmelerini garanti etmedi�i gerçe�i, Joan Scott’a göre bir 
dizi ele�tirel soruyu beraberinde getirmektedir. Avrupalı feminist�
ler, seküler devlet altında e�itli�in ne mantıksal ne de tarihsel olarak, 
-çe�itlili�i bir tarafa bırakalım- farka saygıyı bile garanti etmedi�i 
gerçe�i kar�ısında ne yapacaktır?

Bu iç karartan ve mühim sorular, on yıllar boyunca yenilikçi femi�
nist, sömürgecilik sonrası ve çevreci görü�ler üreten hümanizm kar�
�ıtı kuram sonrası sorulabilir. Tek bir anlatının, bitmemi� bir proje
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olarak sekülerli�i ve bunun hümanizm ve özgürlükçü siyasetle ili��
kisini açıklamaya yetmedi�i a�ikar oldu�undan, çetrefillilik temel 
sözcük hâlini almaktadır. Hümanizm kar�ıtı sa�lam temellere dayalı 
sekülerizm sonrası bir yakla�ım, rasyonel faillik ve siyasi öznelli�in, 
aslında dindarlık üzerinden ta�ınabilece�i ve onun tarafından des�
teklenebilece�i, hatta ciddi ölçüde maneviyat ta�ıyabilece�i yönün�
de bir zamanlar hiç de kabul edilemez olan görü�ü ifade etmektedir. 
�nanç sistemleri ve bunların ritüelleri, ele�tirel dü�ünce ve vatanda��
lık pratiklerine aykırı de�ildir belki de. Simone de Beauvoir böylesi 
bir ihtimalin önerilmesinden bile huzursuz olurdu.

Seküler feminist yakla�ımın sınırlarına ba�ka bir açıdan yakla�a�
yım. Olu�lara dair monist felsefem, insani cisimle�me dedi�imiz belli 
madde parçası da dahil olmak üzere, maddenin zeki oldu�u ve kendi�
ni örgütledi�i fikrine dayanmaktadır. Bu, maddenin diyalektik olarak 
kültür ve teknoloji dolayımına kar�ı olmadı�ı gibi, bunlarla süreklilik 
içerisinde oldu�u anlamına gelmektedir. Böylece, farklı bir özgürle��
me �eması ve diyalektik olmayan bir insan özgürlü�ü siyaseti üret�
mektedir. Bu konumun bir ba�ka önemli neticesi vardır ki, siyasi fail- 
li�in illa olumsuz kar�ıtlık anlamında ele�tirel olmadı�ı ve bu yüzden 
de tek ve esasen kar�ı-öznellikler üretimini amaçlaması gerekmedi�i 
fikrine dayanır. Öznellik, daha ziyade, hâkim normlar ve de�erlerle 
karma�ık ve sürekli müzakereler ve böylece çoklu hesap verebilirlik 
biçimleri içeren kendi kendini yaratma (autopoiesis) ve kendini �ekil�
lendirme sürecidir (Braidotti, 2006). Bu süreç odaklı siyasi ontoloji, 
sekülerizm sonrası bir dönüm noktası, Harding (2009) ve Mahmood 
(2005) da dahil çe�itli feminist dü�ünürler tarafından savunulan bir 
konum banndırabilir. Siyasi öznelli�i dini faillikle ba�lantılandırmak 
ve her ikisini de hem kar�ıtlı�a dayalı bilinçten hem de olumsuzluk 
olarak tabir edilen ele�tiriden koparmak do�rultusundaki iki yönlü 
güçlük, insan sonrası durumun ortaya attı�ı temel mevzulardan bi�
ridir.

Ancak hümanizme dair meseleler her zaman için bekledi�imiz�
den daha karma�ıktır. Kamusal alanda dine dönü� ve “medeniyet�
ler çatı�masına” dair küresel kamusal tartı�manın kazandı�ı rahat�
sız edici ton -bu  ba�lamda, teröre kar�ı her daim sava� içerisinde ol-
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mayı söylemeye gerek bile yok- ço�u hümanizm kar�ıtını �a�ırtmak�
tadır. Dine “dönmekten” bahsetmek, gerici bir harekete i�aret etti�
�inden uygun olmayacaktır. �u anda deneyimledi�imiz daha karma�
�ık bir durumdur. Sekülerli�in aksiyomlarına özcü bir inanı� �eklin�
de tanımlanan sekülerizmin içinde bulundu�u kriz hâli, modernizm 
öncesi dönemlerde de�il, aksine geç dönem postmodernitenin top�
lumsal ve siyasi ufkunda meydana gelen bir olgudur. Dahası, Müslü�
man göçmenlerin ikinci ve üçüncü nesilleri, küllerinden do�an Hı�
ristiyan köktendinciler, Hindular, �braniler ve di�erleri de dahil bü�
tün dinlere yayılmaktadır.

Aydınlanma’mn hümanist mirasının büyüklenmeci bir övgüsü 
hâline gelen Batılı “istisna sayılma” duru�unun �iddetli ve para�
doksal küresel ba�lamıdır bu. �stisnai bir kültürel konum iddiası, 
Batı’nın tanımlayıcı unsurları olarak kadınların ve e�cinsellerin öz�
gürle�mesini ön plana alırken, geri kalanlara kar�ı kapsamlı bir jeo�
politik silahlı müdahale geli�tirilmesini beraberinde getirmektedir. 
Hümanizm bir medeniyete mahsus Haçlı seferine soyunur bir kez 
daha. Aynı zamanda tarihsel olarak üstlendi�i özgürle�tirici rolü 
fazlasıyla abartılan ve Avrupa’da popülist siyasetçiler tarafından 
yabancı dü�manı saiklerle manipüle edilen hümanizmin bu a�ırı 
basitle�tirilmi� yorumlardan ve �iddetli suistimallerden kurtarıl�
ması gereklidir. Bu yüzden, bugünlerde basit bir hümanizm kar�ıtı 
konumun benimsenmeye devam edilip edilemeyece�ini merak edi�
yorum. Her �eyden önce entelektüel, siyasi ve metodolojik olarak 
bütün bunlardan geriye kalan türden bir hümanizm kaçınılmaz mı�
dır? Batı’nın sözde üstünlü�üne dair yeni muharip söylemler, kendi�
lerine dönük en �iddetli muhalefet sekülerizm sonrası siyasile�mi� 
din pratikleri �ekline bürünürken, seküler hümanizmin mirası üze�
rinden ifade edildi�inde hümanizm kar�ıtı konum neye dayanabilir? 
Sadece seküler olmak, Batı’nın yeni sömürgeci üstünlük yanlısı ko�
numlarıyla suç ortaklı�ıyken, Aydınlanma mirasının reddi, her tür 
ele�tirel proje açısından içsel olarak tutarsız olacaktır. Kısırdöngü 
oldukça bo�ucudur. Hümanizm ve hümanizm kar�ıtlı�ı arasındaki 
bitmez tükenmez görünen polemi�in çıkmaz yola girmesi, bu bo�
yuttaki çeli�kilerden kaynaklanmaktadır. Bu konum üretkenlikten
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uzak olmakla kalmaz sadece, aynı zamanda aktif bir biçimde içinde 
bulundu�umuz ba�lamı do�ru okumamıza mâni olur. Hümanizmin 
ve bunun kendisiyle tutarsızlık içerisinde bulunan tekzibinin etrafı�
nı saran gerilimleri geride bırakmak, artık önceliktir. Bir di�er seçe�
nekse giderek daha da arzu edilebilir ve elzem bir hâl almaktadır: Bu 
ölümcül ikiliklerin ötesine do�ru bir hamle olarak hümanizm sonra�
sı. �imdi bu mevzuyu ele alalım.

�nsan Sonrası Meydan Okuma
Hümanizm sonrası, hümanizm ve hümanizm kar�ıtlı�ı arasında�
ki çatı�mayı sona erdiren ve yeni alternatiflere daha olumlayıcı bir 
yerden bakan farklı bir söylemsel çerçeveyi izlemektedir. Benim için 
ba�langıç noktası, Aydınlanma’nın, aklın ve sözde “Erkekinsanın” 
mükemmelle�mesi amacına hizmet eden seküler bilimsel rasyo�
nelli�in kendi kendini düzenleme yönlü ve ereksel buyruk altında 
kullanımı aracılı�ıyla insano�lunun ilerlemesi gibi, Aydınlanma’nın 
temel öncüllerinden bazılarının dü�ü�üne i�aret eden Bay/anın hü�
manizm kar�ıtı bir biçimde ölümüdür. Hümanizm sonrası perspek�
tif, hümanizmin tarihsel dü�ü�ü varsayımına dayanmaktadır, ama 
daha da ileri giderek Erkekinsanın krizi retori�ine dalmadan alterna�
tifleri ke�fetmektedir. Daha ziyade, insan öznenin alternatif biçim�
lerde kavramsalla�tırılması için farklı yolların geli�tirilmesi üzerine 
çalı�ır. Bu kitap boyunca, insan sonrası öznellik meselesinin önceli�
�ini vurgulayaca�ım.

Hümanizmin krizi, modern hümanist öznenin yapısal ötekileri�
nin postmodem  dönemde intikam alırcasına yeniden ortaya çıkma�
sıdır (Braidotti, 2002). Postmodem dönemin muazzam özgürle��
me hareketlerinin, ayaklanan “ötekiler” tarafından ba�latıldı�ı ve 
körüklendi�i tarihsel bir gerçektir: Kadın haklan hareketi, ırkçılık 
ve sömürgecilik kar�ıtı hareketler, nükleer kar�ıtı ve çevreci hare�
ketler, modernitenin yapısal Ötekilerinin sesleridir. Kaçınılmaz ola�
rak bir önceki hümanist “merkezin” veya ba�at özne konumunun 
krizine i�aret ederler ve sadece hümanizm kar�ıtı olmakla kalmaz, 
onun ötesine, topyekûn ba�ka bir insan sonrası projeye ilerlerler. Bu
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toplumsal ve siyasi hareketler, e�zamanlı olarak öznenin krizinin de 
semptomları, hatta muhafazakarlar açısından “nedenidir” ve aynı 
zamanda da olumlu, ileriye dönük alternatiflerdir. Göçebe kuramı�
mın diliyle (Braidotti, 2011a, 2011b), hem ço�unlu�un krizini hem 
de azınlık-olu� �ablonlarını ifade ederler. Ele�tirel kuramı bekleyen 
meydan okuma, bu farklı mutasyon akımlar arasındaki farkı söyleye�
bilmektir.

Di�er bir deyi�le savundu�um hümanizm sonrası konum, hüma�
nizm kar�ıtı mirasa, bilhassa da postyapısalcı neslin epistemolojik ve 
siyasi temellerine dayanır ve bunların ötesine geçer. �nsana ve son 
otuz yılm Kıta Avrupası felsefesine ait radikal epistemolojilerden or�
taya çıkan yeni öznellik olu�umlarına yönelik alternatif bakı� açılan, 
sadece hümanizme muhalefet etmekle kalmaz, ba�ka benlik görüleri 
de yaratır. Cinsiyetlenmi�, ırk üzerinden belirlenmi� ve do�al adde�
dilmi� farklar, hümanizmin öznesinin kategorik düzeyde sınır bekçi�
si olmaktan öte, insan özneye alternatif tam te�ekküllü modellerdir. 
�nsanın ne derece yerinden edilmesini sa�ladıkları, insanmerkezci�
lik sonrası dönüm noktasını inceleyen bir sonraki bölümde daha da 
açık bir hâl alacaktır. �imdilik, hümanizm kar�ıtlı�ından olumlayıcı 
insan sonrası konuma geçi�i vurgulamak ve bu geçi�in bazı bile�enle�
rini ele�tirel olarak ele almak istiyorum.

Ça�da� insan sonrası dü�üncenin üç temel kolu oldu�unu dü�ü�
nüyorum: �lki, ahlak felsefesinden gelmektedir ve tepkisel bir insan 
sonrası biçimi olu�turmaktadır; �kincisi, bilim ve teknoloji çalı�ma�
larından gelmektedir ve analitik bir insan sonrası biçimi olu�turmak�
tadır; üçüncüsü ise bizzat benim de ait oldu�um hümanizm kar�ıtı 
öznellik felsefeleri gelene�inden gelmektedir ve ele�tirel bir insan 
sonrası önermektedir. Bunlan sırasıyla ele alalım.

�nsan sonrasına yönelik tepkisel yakla�ım, kavramsal ve siyasi 
olarak Martha Nussbaum  (1999, 2010) gibi ça�da� liberal dü�ünür�
ler tarafından savunulmaktadır. Nussbaum  demokrasinin, özgürlü�
�ün ve insan haysiyetine saygı duyulmasının teminatı olarak hüma�
nizme dair kapsamlı bir ça�da� savunu öne sürmektedir ve Avrupa 
hümanizminde kriz fikri �öyle dursun, tarihsel olarak dü�ü�e geç�
mesi ihtimalini bile reddetmektedir. Teknoloji güdümündeki ça�da�
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küresel ekonomilerden kaynaklanan güçlükleri kabul etmekle bera�
ber, bu soruna klasik hümanist idealleri ve ilerlemeci liberal siyase�
ti yeniden üstlenerek yanıt vermektedir. Bizzat küreselle�menin so�
nucu olan içinde bulundu�umuz döneme özgü parçalanma ve göre�
celi dalga kar�ısında çare olarak evrensel hümanist de�erlere ihtiyaç 
duyuldu�unu savunmaktadır. Hümanist kozmopolit evrensellik sa�
vunusu, ça�da� dünyayı felç eden milliyetçilik ve ırksal üstünlük id�
dialarının ve ayrıca ABD ’ye özgü dünyanın geri kalanını cahil görme 
tutumunun panzehiri olarak sunulmaktadır.

Nussbaum ’un tepkisel ve olumsuz hümanizm sonrası duru�u�
nun kalbinde, küreselle�menin etkilerinden biri olan piyasa ekono�
misi eliyle bir tür yeniden ba�lamına oturtma adımının yattı�ı fikri 
yer almaktadır. Nussbaum  için soyut evrenselcilik, merhamet ve 
ba�kalarına saygı gibi ahlaki de�erlerin -ki bunları sıkı sıkıya Ame�
rikan liberal bireycilik gelene�iyle ba�lantılandırmaktadır- sa�lam 
temellerini korumaya kabil tek duru�tur. Nussbaum ’un öznelli�in 
önemine de�inmesinden memnuniyet duyuyorum, lâkin bunu ye�
niden bireycili�e, sabit kimliklere, de�i�mez mevkilere ve insanı 
ba�layan ahlaki ba�lara dönük evrenselci inanı�a ba�laması beni pek 
o kadar mutlu etmiyor.

Di�er bir deyi�le, Nussbaum  son otuz yılın radikal hümanizm 
kar�ıtı görü�lerini reddetmektedir. Bilhassa, mevki siyasetinin ve 
bunu jeopolitik terimlerle özenle temellendirmenin önemine dair 
feminist ve sömürgecilik sonrası görü�ler kar�ısında evrenselcili- 
�i kucaklamaktadır. Cisimle�-memi� evrenselcili�i kucaklayarak, 
Nussbaum  neyin insan sayılaca�ına dair görüsünde paradoksal bir 
biçimde darkafalı kalmaktadır (Bhabha, 1996a). Yeni benlik model�
leriyle deneyim yapmaya yer kalmadı�ı gibi, Nussbaum  için insan 
sonrası durum, hümanist özne görüsünü de�i�tirerek çözülebilir. 
Bir sonraki bölümde görece�imiz üzere, Nussbaum  küreselle�mi� 
dünyanın etik bo�lu�unu klasik hümanist normlarla doldururken, 
hümanizm sonrası ele�tirel dü�ünürler deneysel güzergahı izlemek�
tedir; hümanist bireycili�e mesafelenen tekil öznelerle yeniden top�
luluk ve aidiyet iddiaları tasarlamaya çalı�ırlar.

�nsan sonrasına dair ikinci önemli geli�me, bilim ve teknoloji



çalı�malarından ortaya çıkmı�tır. Bu ça�da� disiplinlerarası saha, 
insanın konumuna dair mühim etik ve kavramsal sorular ortaya at�
maktadır, ama genellikle öznellik kuramı çıkarımlarına dair tam bir 
çalı�mayı üstlenmekte isteksizdir. Bu isteksizlikten, kısmen Bruno 
Latour’un epistemoloji ve öznellik kar�ıtı konumu sorumludur. So�
mut olarak bu durum, insan sonrası soru�turmada birbiriyle paralel 
ve ba�lantısız hatlar olu�turmaktadır. Be�eri ve Pozitif Bilimler’den 
ibaret “iki kültürü” birbirinden ayıran çizgiler arasında yeni bir bilgi 
ayrı�ması üretilmektedir. Bunu 4. Bölüm ’de derinlemesine tartı�a�
ca�ım.

�u a�amada, ça�da� bilimlerin ve biyoteknolojilerin canlının 
dokusuyla yapısını etkiledi�ine ve günümüzde insan için temel re�
ferans çerçevesinin ne oldu�una dair anlayı�ımızı dramatik olarak 
de�i�tirdi�ine yönelik insan sonrası bir uzla�ı söz konusudur. Bütün 
canlı maddeler üzerinde gerçekle�tirilen teknolojik müdahaleler, 
insanlar ve di�er türler arasında olumsuz bir birlik ve kar�ılıklı ba�
�ımlılık yaratmaktadır. Örne�in �nsan Genomu Projesi, bütün insan 
türlerini kendi genetik yapımızın kapsamlı bir biçimde kavranması 
temelinde birle�tirmektedir. Bu uzla�ı noktasıysa farklı inceleme gü�
zergahları ortaya çıkarmaktadır. Be�eri bilimler insan öznesine dair 
anlayı�ımız açısından, insan sonrası duruma dair epistemolojik ve 
siyasi çıkarımların ne oldu�u sorusunu sormaya devam etmektedir. 
Yine, insanın ahlaki konumu üzerine derin kaygılar ortaya atarken, 
yeni genetik teknik bilginin ticari ve kâr odaklı olarak suistimal edil�
mesine direnme yönünde siyasi bir arzuyu da ifade etmektedir.

Öte yandan güncel bilim ve teknoloji çalı�malarıysa farklı bir gün�
dem izlemektedir: Analitik bir insan sonrası kuramı geli�tirmek. Ör�
ne�in sosyokültürel bir referans sistemi içinde çalı�an Franklin, Lury 
ve Stacey günümüzün teknoloji dolayımındaki dünyasına “pan- 
insanlık” demektedir (2000:26). Bu durum bütün insanlar, ayrıca 
insan ve insan olmayan çevre arasında (kent, toplumsal ve siyasi çev�
re) girift bir kar�ılıklı ba�ımlılık a�ı yaratan küresel bir birbirine ba�lı 
olma hissine i�aret etmektedir. Bu yeni pan-insanlık iki açıdan para�
doksaldır: Birincisi, kar�ılıklı ba�lantılarının büyük bir kısmı olum�
suz ve ortak bir kırılganlık ve içsel felaket korkusuna dayandı�ından;
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�kincisi, bu yeni küresel yakınlık, her zaman illaki ho�görü ve barı� 
içinde bir arada var olmaya neden olmadı�ından. Aksine, ötekinin 
yabancı dü�manı reddi ve giderek artan silahlı �iddet, zamanımızın 
temel sorunlarındandır. Bu konuyu 3. Bölüm ’de ele alaca�ım.

Aynı analitik insan sonrası dü�üncenin bir ba�ka konumuzla il�
gili örne�i de bilim çalı�maları alanında sosyolog Nicholas Rose’un 
(2007) eserleridir. Yeni “biyotoplumsallık” ve ça�da� öznelli�in bi�
yopolitik tabiatının birlikte tanınmasına dayalı biyovatanda�lık bi�
çimleri üzerine uzun uzadıya yazmaktadır. Ya�amın biyopolitik ida�
resinin günümüzde ileri kapitalist ekonomileri nasıl tanımladı�ına 
dair Foucaultcu bir anlayı�a sahip olan Rose, insan sonrası durumun 
çeli�kilerine dair verimli, ampirik olarak temellendirilmi� bir analiz 
geli�tirmi�tir. Bu insan sonrası analitik çerçeve, yeni Kantçı norma- 
tifli�in Foucaultcu bir kolunu savunmaktadır. Foucault’nun son dö�
nem eserlerine atıfta bulunarak, özneyi ili�kisel bir süreç olarak ele 
alma görüsünü savundu�undan dolayı, bu konumu da son derece 
faydalı buluyorum (Foucault 1978,1985,1986). Bir sonraki bölüm�
de ayrıntılı olarak ele alaca�ım Kantçı ahlaki sorumluluk mefhumu�
na geri dönü�, bireyi tartı�manın merkezine yeniden oturtmaktadır. 
Bu, Foucaultcu süreç ontolojisine uygun de�ildir ve iddia edildi�i 
üzere insan sonrası bir yakla�ım geli�tirme amacını bo�a çıkaran ku�
ramsal ve pratik çeli�kiler yaratmaktadır.

Analitik hümanizm sonrası için mühim bir di�er mesele de 
Peter-Paul Verneek (2011) tarafından ortaya atılmı�tır. �nsan özne�
ler ve teknolojik insan eserleri arasındaki yakın ve üretken ortak�
lı�ın kabul edilmesinden ve bunları birbirinden ayrı tutmanın ku�
ramsal imkansızlı�ından yola çıkan Verbeek, insanları insan olma�
yanlarla ba�lantılandıran postantropolojik bir dönüm noktasına ih�
tiyaç duydu�umuzu i�aret ederken, belli sınırları a�mamak husu�
sunda da son derece ihtiyatlı davranmaktadır. Uyguladı�ı analitik 
hümanizm sonrası biçimi bizzat teknolojiye dönük, son derece hü�
manist ve bu yüzden de normatif bir yakla�ıma sahiptir. Verbeek’in 
esas argümanı, “teknolojiler insanların etik yaratma biçimlerine ak�
tif katkıda bulunur,” �eklindedir (2011:5), ve böylelikle de gözden 
geçirilip güncellenmi� bir hümanist etik biçimi, hümanizm sonrası
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teknolojilere üstten dayatılır.
Verbeek ça�da� teknolojilerin kalbinde yatan hümanist ilkeyi sa�

vunmak için teknolojik araçları, normatif meselelerde insanların ka�
rar almasına kılavuzluk eden failler olarak ele alarak bunların ahlaki 
tabiatına de�inmektedir. Aynı zamanda, her biri insana ait olmayan 
ahlaki bilinç biçimlerine endekslenen çoklu makinevari niyetsellik 
biçimlerini de ortaya atmaktadır. Verbeek i�lerin ahlaki boyutunu 
ciddiye alarak teknolojimizi daha geni� sosyal topluluklara entegre 
edebilece�imizi ve hümanizmin insan sonrası kolunu yirmi birinci 
yüzyıla ta�ıyabilece�imizi iddia etmektedir. Bu da geleneksel ahlaki 
niyetselli�in konumunu, özerk ve a�kın bilinçten bizzat teknolojik 
insan eserlerine çevirmek demektir.

Bilim ve teknolojinin analitik insan sonrası, ça�da� insan sonra�
sı resmin en mühim unsurlarından biridir. Ele�tirel özne kuramları 
üzerinden -ki bunlar benim konumumun da odak noktasını te�kil 
etmektedir- yukarıda bahsetti�imiz konum, beklentileri kar�ılama�
maktadır, çünkü hümanizmin kimi kısımlarını ele alırken böylesi bir 
a�ılama alı�tırmasının yol açtı�ı çeli�kilere de�inmemektedir.

Teknolojik ba�arılar ve bunların sa�ladı�ı zenginlik kar�ısında 
duyulan gurur, ileri teknolojilerimizin yarattı�ı muazzam çeli�kiler 
ve toplumsal ve ahlaki e�itsizlik biçimlerini görmemize mâni olma�
malıdır. Bilimsel tarafsızlık veya küreselle�me sayesinde tekrar ale�
lacele in�a edilen pan-insani ba� hissi u�runa bunlara de�inmemek 
sorgulanmalıdır.

Benim açımdan, kuramsal olarak ister ahlak felsefesine, ister 
sosyokültürel kurama dayansın, bilim ve teknoloji çalı�malarının 
yakla�ımlarında çarpıcı olan �ey, insan sonrası ko�ula ili�kin son 
derece üst düzey bir siyasi tarafsızlık ifade etmesidir. Örne�in Rose, 
Franklin vd., ara�tırmalarının odak noktasının analitik oldu�unu ve 
bu teknolojilerin aslında nasıl i�levsel oldu�una dair daha iyi, daha 
kapsamlı ve belli açılardan daha samimi etnografik bir anlayı� geli��
tirme amacı ta�ıdı�ını açıkça ortaya koymaktadır. Bilim ve teknoloji 
ara�tırmaları, yeni bir özne görüsünün geli�tirilmesinde kendi ko�
numlarının hangi çıkarımlara dayandı�ını yok sayma e�ilimindedir. 
Öznellik resmin dı�ında tutulur ve böylece insan sonrası duruma
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dair siyasi analizlerde bulunulmaz. Bana kalırsa öznelli�e vurgu 
yapmak elzemdir çünkü bu mefhum, �u an pek çok sahaya da�ılmı� 
mevzuları bir araya getirme imkanı sunar. Örne�in normlar ve de�er�
ler, topluluk ba�ını ve sosyal aidiyeti olu�turma biçimleri ve ayrıca 
siyasi idare gibi mevzular bir özne mefhumunu varsaymakta ve ge�
rektirmektedir. Ele�tirel insan sonrası dü�ünce farklı, parçalanmı� 
ça�da� hümanizm sonrası kollarından söyleme dayalı bir toplulu�u 
yeniden bir araya getirmek istemektedir.

Ancak öznellik meselesinde, bir yandan bilim ve teknoloji çalı��
maları, öte yandan ileri kapitalizmin siyasi analizleri arasında son de�
rece tuhaf ve sorunlu bir i�gücü bölümü oldu�unu fark etmeden ya�
pamıyorum. Örne�in Hardt ve Negri (2000, 2004) veya �talyan Laz- 
zarato (2004) ve Yirno (2004) ekolü, bilim ve teknolojiden uzak dur�
mak ve öznellik analizine adadıkları derinli�i ve inceli�i bu alandan 
esirgemek e�ilimindedir. Bence, söylemsel sahalar arasındaki bu ay�
rı�mayı yeniden göz önünde bulundurmalı ve hem bilimsel ve tek�
nolojik çetrefilli�i hem de bunun siyasi öznellik, siyasi ekonomi ve 
idare biçimleri üzerine çıkarımlarını içerecek bütüncül bir insan son�
rası kuram geli�tirmeye dönük çalı�malıyız. Önümüzdeki bölümler�
de adım adım bu projeyi geli�tirece�im.

Teknolojiyi ahlakile�tirme ve yeni öznellik biçimlerini deneyim- 
lemeyi bir tarafa kaldırmaya dönük analitik insan sonrası giri�imle�
rin sahip oldu�u hümanizm tortusunun bir ba�ka temel sorunu daha 
vardır: Bizzat teknolojinin ahlaki niyetselli�ine a�ırı güvenme. Daha 
spesifik ifadeyle, makinelerin mevcut özerk hâlini reddetmektedir�
ler. Akılllı teknolojilerimizin çetrefilli�i, bir sonraki bölümün konu�
su olan insanmerkezcilik sonrası dönüm noktasının kalbinde yat�
maktadır. �imdilik, teknolojik zekamızın tek bir vasfını ele alalım.

Haftalık The Economist dergisinin “Ahlak ve Makine” ba�lıklı 
sayısında (2 Haziran 2012), robotların elde etti�i özerklik düzeyine 
dair mühim mevzular ele alınırken, toplum robotları idare etmek 
için yeni kurallar geli�tirmeye ça�rılmaktadır. Analiz mühimdir: 
Isaac Asimov’un 1942’de geli�tirdi�i “robot bilimin üç yasası”nda13

13- Bu üç yasa �öyledir: (1) Bir robot bir insana zarar veremez ve atıl kalmak suretiy-
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görüldü�ü üzere, robotun insana itaatine dayalı modernist görü�ün 
aksine, �u anda insan müdahalesini hepten alakasız olmasa da daha 
ziyade çevreleyen yeni bir durumla kar�ı kar�ıyayız. The Economist 
�u iddiada bulunmaktadır (2012:11):

Robot lar daha özerk hâle ge ldikçe, etik sorunlarla kar � ıla � an bilgi �
sayar kontrolündeki makineler mefhumu, bilimkurgu olmaktan çıkıp
gerçek dünyaya ta � ınmaktadır.

Bu robotların ço�u militer bir tabiata sahiptir, ki bu konuya 3. Bö- 
lüm ’de dönece�im. Ancak son derece makul sivil amaçlarla kullanı�
lan pek çok robot ve bunların tamamının da mühim bir ortak özelli�i 
var: Hem operasyonel hem de ahlaki düzeyde insan kararının rafa 
kaldırılmasını teknolojik olarak mümkün kılmak. Bu rapora göre, 
insanlar giderek “i�in içinde” de�il, “i�in üzerinde” i�lev gösterecek, 
silahlı ve i�leyen robotları tamamen kontrol etmek yerine denetleye�
cektir. Bili�sel kapasiteler mevcut oldu�una göre, özerk makinelere 
karar alma sorumlulu�u vermek için geriye sadece etik ve hukuki 
mevzular kalmı�tır.

Akıllandıkça ve yaygınla�tıkça, özerk makineler ölüm kalım ka�
rarını almak, dolayısıyla faillik üstlenmek durumunda kalacaktır. 
Ancak, bu üst düzey özerkli�in, ahlaki kararlara neden olup olma�
yaca�ı ucu açık bir sorudur. Teknolojiye dahil ahlaki niyetsellik iddi�
alarına kar�ı, teknolojinin normatif olarak nötr oldu�unu iddia edi�
yorum. �u yakıcı mevzuları ele alalım: Bir insansız hava aracı, hede�
finin saklandı�ını bildi�i ama sivillerin de sı�ındı�ı bir binayı bom�
balayabilir mi? Afet*yardımından sorumlu robotlar, insanlara içinde 
bulundukları durumu anlatıp panik ve acıya sebebiyet vermeli mi?

le insanın zarar görmesine izin veremez. (2) Bir robot insanların verdi�i emirlere, bu 
emirler ilk yasayla çeli�medi�i sürece uymak durumundadır. (3) Bir robot, birinci ve 
ikinci yasayla çeli�medi�i müddetçe, kendi varolu�unu muhafaza etmek durumunda�
dır. Bu yasalar Isaac Asimov tarafından 1942’de yazılmı� bir öyküde ortaya atılmı�tır. 
Sonrasında, 1950’de Ben, Robot isimli kitapta yeniden yer almı� ve siber çalı�maların 
temel mefhumları hâline gelmi�tir. Daha sonra Asimov, di�erlerini önceleyen dördün�
cü bir yasa daha koymu�tur: (0) Bir robot insanlı�a zarar veremez ve atıl kalmak sure�
tiyle insanlı�ın zarar görmesine izin veremez.
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Böylesi sorular, makinelere bu tercihleri do�ru bir biçimde yapabil�
me, yani do�ruyu yanlı�tan ayırt edebilme kabiliyeti veren “maki�
ne eti�i” sahasının olu�masına neden olmaktadır. Ayrıca, karar kime 
aittir?

The Economist’e göre (2012) aktif deneyler aracılı�ıyla yeni bir 
etik yakla�ım geli�tirilmelidir ve bilhassa üç alana odaklanılmalı- 
dır: �lk olarak, makine yanlı� yaparsa tasarımcı, programcı, imalatçı 
veya operatörün hatalı sayılıp sayılmayaca�ını belirlemek üzere ya�
salar belirlenmelidir. Sorumluluk tayin etmek, karar alma sürecinin 
arkasındaki akıl yürütmeyi açıklayabilmek için ayrıntılı bir kayıt 
sistemi gerekmektedir. Bu durumun, karar alma sistemlerinden 
ziyade, daha önceden belirlenmi� kurallara itaat eden sistemlerin 
tercih edilmesini sa�layacak �ekilde tasarım  açısından çıkarımları 
vardır. �kincisi, robotlara etik sistemler yüklendi�inde, bulunduk�
ları yargılar ço�u insana do�ru gelmelidir. �nsanların etik çıkmaz�
lara nasıl yanıt verdi�i üzerine çalı�an deneysel felsefe teknikleri�
nin de yardımı dokunmalıdır. Üçüncüsü, kendi araçları üzerinden 
birbirinden oldukça farklı kararlar alması muhtemel mühendisler, 
etikçiler, hukukçular ve karar alanlar arasında yeni bir disiplinlera- 
rası i�birli�i gerekmektedir. Her biri, bir arada çalı�maktan kazançlı 
çıkacaktır.

The Economist’te özetlenen durumun insan sonrası yanı, esas öz�
nenin karar alma faktörü olarak bireyle�mi� bir benlik, bir insan var- 
saymamasıdır. Daha ziyade, Latour’un Aktör A� Kuramı’ndan çok 
da farklı olmayan, transversal bir kar�ılıklı ba�lantı veya insan ve in�
san olmayan aktörlerin “montajı” tabir edebilece�im türden bir du�
rum öngörmektedir (Law ve Hassard, 1999). The Economist gibi ol�
dukça ihtiyatlı ve muhafazakar bir derginin, geli�tirdi�imiz teknolo�
jinin insan sonrası güçlerinin yarattı�ı güçlükle kar�ı kar�ıya kaldı�
�ında, hümanist de�erler yerine pragmatik deneylere yüzünü dön�
mesi mühimdir. Bu benim açımdan üç yoruma yol açmaktadır: Bi�
rincisi, hümanist geçmi�e nostaljik bir biçimde özlem duymak yeri�
ne yeni öznellik biçimleriyle ileriye dönük deneyler yürütmenin za�
manının geldi�ine kesinlikle katılıyorum. �kincisi, günümüz tekno�
lojilerinin normatif olarak nötr yapısını vurgulamak istiyorum: �çsel 
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hümanist bir faillik bah�edilmi� de�il onlara. Üçüncüsü, ileri kapita�
lizmin savunucuları, insan sonrasının yaratıcı potansiyelini, öyle gö�
rünüyor ki bu sistemin iyi niyetli ve ilerlemeci yeni-hümanist muha�
liflerinden daha iyi anlıyor. Bir sonraki bölümde, ça�da� piyasa eko�
nomisinin geli�tirdi�i oportünist insan sonrasına dönece�im. Ortak 
noktaları, insan özne ve genel olarak insanlık üzerine ortak fikirleri�
miz üzerine çalı�ma yolunda ısrarcı bir taahhüttür.

Hümanizm Sonrasın ın Ele � t ire l l i � i
Benim geli�tirdi�im insan sonrası dü�üncenin üçüncü kolu, hüma�
nizm sonrası durum kar�ısında kavramsal ve normatif bir belirsizlik 
içerisinde de�ildir. Analitik hümanizm sonrasının ötesine geçip in�
san sonrası özneye dair olumlayıcı perspektifler geli�tirmek istiyo�
rum. Ele�tirel hümanizm sonrasına do�ru bir sıçrayı� gerçekle�tirme 
konusunda elbette hümanizm kar�ıtı köklerimden ilham alıyorum. 
Daha da spesifik olarak, insan sonrası ko�ulun üretken potansiye�
lini açımlama noktasında öne çıkan dü�ünce akımı, geneolojik ola�
rak postyapısalcılara, feminizmin evrenselcilik kar�ıtlarına, Frantz 
Fanon’un (1967) ve hocası Aime Cesaire’in (1955) sömürgecilik kar�
�ıtı fenomenolojisine kadar geri götürülebilir. Sömürgecilik sonrası 
kuramcıların ve ırk kuramcılarının çalı�maları, Avrupa gelene�i ka�
dar, Batılı olmayan ahlaki ve entelektüel esin kaynakları tarafından 
da desteklenen, yerle�ik, kozmopolit bir hümanizm sonrasıdır. Ör�
nekler çe�itlidir ve bu kitabın sınırlarını a�an daha ayrıntılı bir analiz 
gerektirmektedir. �imdilik anafikrine de�ineyim.14

Edward Said (1978) Batılı ele�tirel kuramcıları, sömürge dene�
yimini, bunun �iddetli suistimallerini ve yapısal adeletsizli�ini, sö�
mürgecilik sonrası varolu�u da göz önünde bulundurarak Aydınlan�
ma temelli seküler hümanizme dair makul bir akademik anlatı geli��

14- Önemli örnekler: Avtar Brah’ın diaspora eti�i (1996), Vandana Shiva’nın küresel 
olmayan yeni-hümanizmine (1997) benzemektedir. Afrika hümanizmi veya Ubuntu, 
Patricia Hill Collins (1991) ve Drucilla ComeU’in (2002) ilgisini çekmektedir. Daha gö�
çebe damardan, Edouard Glissant’ın ili�kiler siyaseti (1997), çok dilli hibritli�i ça�da� 
insan sonrası durumun merkezine yerle�tirmektedir. Homi Bhabha’nın “subaltem se- 
külerizmi” (1994), Edward Said’in devasa mirasına dayanmaktadır.
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tirme ihtiyacı konusunda uyaran ilk dü�ünürlerden biridir. Sömür�
gecilik sonrası kuram, bu görü�ü akıl, seküler ho�görü, yasa kar�ısın�
da e�itlik ve demokratik idare ideallerinin, illaki ve aslında tarihsel 
olarak �iddetli tahakküm, dı�lama ve sistematik ve araçsal olarak te�
rörden ba�ımsız olmadı�ı mefhumuna evriltmi�tir. Akıl ve barbarlı�
�ın, Aydınlanma ve korkunun kar�ılıklı olarak birbirleriyle çeli�me�
di�ini kabul etmek ne kültürel görecilili�e ne de ahlaki nihilizme, 
olsa olsa hümanizm mefhumunun ve bunun demokratik ele�tiri ve 
sekülerlikle ba�lantılarının radikal bir ele�tirisine sebebiyet verir. 
Edward Said �u görü�ü savunmaktadır:

Hümanizm adına hüman izm kar � ısında ele � tirel bir tutum takınmak 
mümkündür. Avrupamerkezcil ik ve imparatorluk deneyimleri üzerin �
den hümanizmin ne � ekilde suistimal edildi � ini ö � renen ki � inin, geç �
mi � ten edinilen muazzam dersleri özümseyecek � ekilde kozmopolit, 
metne ve dile ba � lı farklı bir hüman izm geli � tirmesi ( . . .) ve � imdinin 
ço � u sürgünde, sınırötesi ve evsiz yeni yeni ortaya çıkan fikirlerine ve 
akımlarına uyumlanması mümkündür.

Böylesi subaltern seküler mekanlar için mücadele vermek, kimi çev�
relerde, “küresel siyaset ve ekonomi için küresel etik” olarak bilinen 
�ey u�runa, insan sonrası sorgunun önceli�idir (Kung, 1998).

Paul Gilroy’un gezegen kozmopolitizmi (2000) de üretken bir 
ça�da� ele�tirel hümanizm sonrası önermektedir. Gilroy hümanist 
Aydınlanma ideallerinin uygulanmasındaki kolektif ba�arısızlı�ı�
mızdan, Avrupa’yı ve Avrupalıları sorumlu tutmaktadır. Feminist�
ler gibi ırk kuramcıları da, tarihsel olarak hiçbir zaman hak kazana�
madıkları bir özne konumunun yeniden in�ası kar�ısında �üpheci 
bir tutum  takınmaktadır. Gilroy sömürgecilik ve fa�izmi AvrupalI�
ların Aydınlanma ideallerine ihaneti olarak görürken, Avrupalıları 
kendi etik ve siyasi ba�arısızlıklarından sorumlu tutarak yine bu ide�
alleri savunmakta kararlıdır. Irkçılık ortak insanlı�ı bölerek, beyazlı�
�ı her türlü etik duyarlılıktan koparıp beyazları insandan öte ahlaki 
bir konuma indirgemektedir. Beyaz olmamayı da insanın altında bir 
ontolojik konuma indirgedi�i gibi, onları cinayete varan �iddete ma-
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ruz bırakmaktadır. Bir dizi beyaz, siyah, Sırp, Ruandalı, Teksaslı mil�
liyetçinin ve di�er milliyetçilerin, köktenci etnik fark ça�rılarına katı 
bir biçimde kar�ı çıkan Gilroy, Deleuze’ün “mikro fa�izmler” olarak 
tabir etti�i durumu, içinde bulundu�umuz küresel zamanların sal�
gını olarak görüp reddetmektedir (Deleuze ve Guattari, 1987). Etik 
dönü�üm alanını, yeni ba�at bir milliyetçi kategori iddiasına de�il, 
tek tek bütün milliyetçi kategorilerin ele�tirisine yerle�tirmektedir. 
Diasporaya mahsus hareketlili�i ve kültürler ötesi kar�ılıklı ba��
lantılı olmayı, milliyetçi güçlere kar�ı mobilize etmektedir. Kati bir 
biçimde ırkçılık kar�ıtı, hibrit ve kozmopolitan olma kuramıdır bu 
karı�ım. Ulus devletlerin süregiden gücü kar�ısında Gilroy, kölelik 
kar�ıtı hareket, feminizm, sınır tanımayan doktorlar gibi transversal 
hareketlerin olumlayıcı siyasetini savunmaktadır.

Ele�tirel hümanizm sonrası durumun günümüzde yeniden yapı�
landırma biçimleri için bamba�ka ve güçlü bir ilham kayna�ı da eko�
loji ve çevreciliktir. �nsan-olmayan veya “yeryüzüne ait” ba�kaları 
da dahil olmak üzere, benlik ve ba�kaları arasında daha da kapsam�
lı bir kar�ılıklı ba�lantıya dayanmaktadır bu hareketler. Bu ba�kala�
rıyla ili�kilenme prati�i, benmerkezci bireycili�in reddini gerektirir 
ve buna dayanmaktadır. Ki�isel çıkarların daha kapsamlı bir toplulu�
�un refahıyla daha farklı bir biçimde, çevresel kar�ılıklı ba�lantılar 
üzerinden birle�mesini sa�lamaktadır.

Çevreci kuram, hümanizmde Erkekinsanın her �eyin ölçüsü ol�
masıyla, do�anın sömürülmesi ve tahakküm altına altmması arasın�
daki ba�lantıya dikkat çekerek bilim ve teknolojinin suistimal edil�
mesine kar�ı çıkar. Her ikisi de, yapısal “ötekilere” epistemolojik ve 
fiziksel �iddet uygulamaktadır ve Avrupa Aydınlanmasının “akıl” 
idealine ba�lıdır. Hâkimiyeti, “ötekiler” kar�ısında rasyonel, bilim�
sel kontrole denk tutan dünya görü�ü, bütün ya�ayan madde ve in�
san kültürlerinin çe�itlili�ine saygı duyulmasına da mâni olmakta�
dır (Mies ve Shiva, 1993). Çevreci alternatif, kozmoloji, antropolo�
ji ve sekülerizm sonrası ço�u feminist maneviyat, hem insan hem de 
insan olmayan çe�itlili�i saygı ihtiyacı çerçevesinde bir araya geti�
ren yeni bütüncül bir yakla�ımdır. Bilhassa, Shiva ve Mies, yeni, so�
mut bir evrensellik biçimi u�runa yürütülen bu mücadelede, ya�a-
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mın sürdürülmesine dönük bir maneviyatın önemini vurgulamakta�
dır. Bu tutum , Batı hümanizmine ve Batı’nın, bilim ve teknoloji ara�
cılı�ıyla kalkınmanın önko�ulu olarak rasyonelli�e ve sekülerli�e ya�
tırım yapmasına kar�ıdır. Bütüncül bir bakı� açısından, “dünyanın 
yeniden büyülenmesi” (1993:18) veya yeryüzünün ve bunca vah�
�ice birbirinden ayrılmı�ların iyile�tirilmesi ça�rısında bulunurlar. 
Do�al gereksinim sahasından özgürle�meyi vurgulamak yerine, Shi- 
va bizzat bu sahada ortaya çıkan ve onunla uyum içinde bir özgürle��
me türünü savunmaktadır. Bu bakı� açısı de�i�imi, beraberinde eril 
davranı� biçimlerine öykünme olarak e�itlik idealinin ele�tirisini ve 
bu ideal üzerine in�a edilen, dünya ölçe�inde piyasa tahakkümüyle 
uyum içerisindeki kalkınma modelini reddetmektedir.

Shiva gibi ekolojist hümanizm sonrası dü�ünürler, her ne kadar 
biraz bile olsun modernizm “sonrası”, sömürgecilik sonrası veya fe�
minizm sonrası görü�lere benzer ne varsa mesafelenmek için olduk�
ça özen gösterse de, paradoksal bir biçimde insan sonrası ele�tirilerin 
epistemik öncüllerini payla�ırlar. Örne�in küreselle�mi� ileri kapita�
lizmin etkileri dolayısıyla homojenle�mi� kültürlere yönelik ele�ti�
rilerinde, postyapısalcı nesille hemfikirdirler. Alternatif olarak, Ba�
tılı olmayan yeni-hümanizme dayalı sa�lam bir çevrecilik modeli de 
önermektedirler. Mies ve Shiva için önemli olan, dünya ölçe�inde, 
insanlar arasındaki kar�ılıklı ba�lantı hâlinde olma anlamında yeni 
evrensel de�erlere kar�ı duyulan ihtiyacın bir kez daha do�rulanma�
sıdır. Bu yüzden, evrensel ihtiyaçlar evrensel haklara dahil edilir ve 
yiyecek, barınma, sa�lık, güvenlik gibi temel ve somut ihtiyaçlar ve 
e�itim, kimlik, haysiyet, bilgi, duygulanım, haz ve ihtimam gibi daha 
üst düzey kültürel ihtiyaçları mümkün olan en geni� hâliyle kapsar. 
Bu durum, yeni etik de�erlere dönük yerle�ik iddiaların maddi zemi�
nini olu�turur.

Böylece yeni bir ekolojik hümanizm sonrası, küreselle�me ça�ın�
da iktidar ve salahiyet mevzularını ortaya atmaktadır; bir önceki hü�
manist merkezi te�kil eden öznelerin ve ayrıca ileri postmodemite- 
nin pek çok da�ınık iktidar merkezlerinden birinde yer alanların, 
kendi üzerine dü�ünmesini salık verir (Grewal ve Kaplan, 1994).

Kendi eserlerimde ele�tirel insan sonrası özneyi, çoklu aidiyetle�



rin ekofelsefesi do�rultusunda, çokluk içerisinde ve onun tarafından 
in�a edilen ili�kisel bir özne, yani farklar boyunca i�leyen ve yine iç�
sel olarak farklıla�mı�, buna ra�men belirli bir temeli olan ve hesap 
verebilir özne olarak tanımlıyorum. �nsan sonrası öznellik, kuvvetli 
bir kolektif hissiyata, dolayısıyla toplum in�a etmeye dayanan cisim�
le�mi�, ili�tirilmi� ve bu hâliyle de kısmi bir hesap verebilirlik biçimi 
ifade etmektedir.

Bir sonraki bölümde görece�imiz üzere, ben karma�ıklıktan ya�
nayım ve olu� eti�ine dayalı radikal bir insan sonrası öznelli�i savu�
nuyorum. Odak noktası böylece üniter bir öznellikten göçebe öznel�
li�e kayarken, yüksek düzeyli hümanizm ve ça�da� varyasyonları�
na da kar�ı durmaktadır. Bu görü� bireycili�i reddederken, görecelik 
ve nihilist yenilgiyi kabullenmeye kar�ı da e�it derecede mesafelen- 
mektedir. Klasik hümanizmin standartla�mı� çizgilerinin tanımladı�
�ı bireysel öznenin çıkarlarından tamamen farklı bir etik ba�ı savun�
maktadır. Tekçi olmayan bir özne için insan sonrası etik, benmerkez- 
ci bireycilik engelini kaldırarak benlikle -insan olmayan, yani “yer�
yüzüne ait” ötekiler de dahil- ba�kaları arasında geni� kapsamlı bir 
kar�ılıklı ba�lılık öne sürmektedir. Daha önce de gördü�ümüz üze�
re ça�da� biyogenetik kapitalizm, insan olmayanlar da dahil bütün 
ya�ayan organizmalar arasında tepkisel kar�ılıklı birbirine ba�ımlı�
lı�ın küresel bir biçimini üretmektedir. Bu tür bir birlik, ortak bir kı�
rılganlık türü olarak olumsuz olma e�ilimindedir; yani, ortak tehdit�
ler kar�ısında, insan ve insan olmayan çevre arasında küresel bir bir�
birine ba�lı olma hissidir. Önerdi�im insani etkile�imlerin insan son�
rası yeniden kompozisyonu, tepkisel kırılganlık ba�ıyla aynı �ey de�
�ildir. Daha ziyade, özneyi çoklu ba�kalarıyla ili�kilerinin akı�ı içeri�
sinde konumlandıran olumlayıcı bir ba�dır.

Ele�tirel hümanizm sonrası ve insanmerkezcili�in ötesine geç�
me arasında benim açımdan zaruri bir ba�lantı vardır. Bu hamleye, 
Ya�am mefhumunu insan olmayana veya zoe ye do�ru geni�letmek 
diyorum. Bu durum hibritlik, göçebelik, diasporalar ve melezle�me 
süreçlerini, insan ve insan olmayan özneler arasında öznellik, ba��
lantı ve topluluk iddialannı yeniden temellendirmeye dönük araçla�
ra aktaran bir konum olarak radikal insan sonrası dü�üncenin ortaya
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çıkmasına neden olmaktadır; argümanın bir sonraki adımı bu olacak�
tır ve bunu da 2. Bölüm ’de özetleyece�im.

Sonuç
Bu bölümde, alternatif ele�tirel hümanizm sonrası biçimlerin yük�
seli�i de dahil, insan sonrası durumun mümkün çoklu jeneolojileri 
üzerinden kendi güzergahımın izini sürdüm. Bu yeni olu�umlar, bir 
zamanlar her �eyin ölçüsü olan �u “Erkekinsanm” ölümü üzerinden 
öne sürülmektedir. Avrupamerkezcilik, erillik ve insanmerkezcilik, 
karma�ık, içsel olarak farklıla�mı� olgular olarak ortaya konulmak�
tadır. Bu da tek ba�ına, bizzat hümanizm kavramının son derece kar�
ma�ık karakterine ayak uydurarak gerçekle�mektedir. Aslında pek 
çok hümanizm biçimi vardır; neslim ve jeopolitik konumum gere�i, 
benim kendi güzergahım bilhassa tek bir jeneolojik çizgiyle mücade�
le hâlindedir:

Avrupa burjuvazisinin (modernite üzerine) tahakküm kurdu � u ro�
mantik ve pozit ivist hümanizmler, dünyayı sarsan devrimci hüma �
nizm ve bunu evcille � t irmeye çalı � m ı �  liberal hümanizm, Nazile- 
rin hümanizmi ve onların kurbanlarının ve muhaliflerinin hüma �
nizmi, He idegger’in hümanizm kar � ıtı hümanizmi ve Foucault ve 
A lthusser’in hümanist hümanizm kar � ıtlı � ı, Huxley ve Davvkins’in 
seküler hümanizmi veya Gibson ve Haravvay’in hümanizm sonrası. 
(Davies, 1997:141)

Bu farklı hümanizmlerin tek bir do�rusal anlatıya indirgenememesi, 
sorunun ve hümanizmin a�ılması giri�imlerine içkin paradoksların 
bir parçasını te�kil etmektedir. Yerine getirilmemi� vaatleri ve üstle�
nilmemi� vah�eti göz önünde bulunduruldu�unda, bu mefhumu a��
manın tarihsel, etik ve siyasi gereklili�i benim nezdimde son derece 
açıktır. Bu süreci desteklemenin mühim bir yöntemsel ve taktik öl�
çütü, mevki siyaseti veya konumlanmı� ve hesap verilebilir bilgi pra�
tikleri uygulamaktır.

Üç elzem görü�le bu bölümü bitirece�im: ilki, insan sonrası dö-



nüm noktasının envanterini çıkarabilecek, böylece hümanizmin dü�
�ü�ünü üstlenebilecek bir özne kuramına ihtiyacımız oldu�u. �kin�
cisi, Batılı felsefi gelene�in içinde ve dı�ında ele�tirel insan sonrası 
konumların yaygınla�masının gösterdi�i üzere klasik hümanizmin 
sonu, bir kriz olmadı�ı gibi olumlu sonuçlar içermektedir. Üçüncü- 
sü, ileri kapitalizm, Batılı hümanizmin gerilemesinin yol açtı�ı im�
kanları ve kültürel hibritle�me kaynaklı küreselle�me süreçlerini 
hissetme ve sömürme hususunda elini çabuk tutmu�tur. Bu sonun�
cu mevzuyu bir sonraki bölümde ele alaca�ım için di�er iki noktaya 
dair bir �eyler söyleyeyim.

�lk olarak, Avrupa hümanizminin gerilemesi anlamına gelmesi 
hasebiyle, etik ve siyasi öznellik için sa�lam bir temel geli�tirmek 
için insan sonrası ko�ulun çıkarımları üzerine çalı�mamız gerekmek�
tedir. Önümüzdeki iki bölümde de görece�imiz üzere insan sonrası 
dönem çeli�kilerle doludur. Etik de�erlendirme, siyasi müdahale 
ve normatif edim ça�rısında bulunmaktadır. Öyleyse, insan sonrası 
özne postmodern de�ildir; yani temelcilik kar�ıtı de�ildir. Yapıbo- 
zumcu da de�ildir çünkü dilbilimsel olarak tesis edilmemi�tir. �nsan 
sonrası öznelli�in, bölüm boyunca vurguladı�ım üzere, daha ziyade 
materyalist ve vitalist, cisimle�mi� ve ili�tirilmi�, feminist “mevki 
siyaseti” uyarınca sıkı sıkıya bir yerlerde mevkilenmi� oldu�unu 
savunuyorum. Özne konusuna bu kadar vurgu yapmamın nedeni, 
hem materyalist hem de ba�ıntısal, “do�a-kültürel” ve kendi kendi�
ni örgütleyen bir öznellik kuramının zamanımızın karma�asına ve 
çeli�kilerine uygun ele�tirel araçlar geli�tirmek için elzem olmasın�
dandır. Sadece analitik insan sonrası bir dü�ünce biçimi yeterince 
ilerlemektedir. Bilhassa da ciddiyetle özneyle ilgilenmek, ça�da� kü�
resel kültürü ve bunun insan sonrası imalarını anlamanın mümkün 
olmadı�ı yaratıcılık, tahayyül, arzu, umutlar ve istekleri göz önünde 
bulundurmamıza imkan verir (Moore, 2011). “�imdiye layık” bir 
özne görüsüne ihtiyacımız var.

Bu da bizi ikinci yorumuma götürmektedir: “Yöntemsel milli�
yetçilik” (Beck, 2007) anlamında Avrupamerkezcilik konusu ve 
bunun uzun zamandır hümanizmle ba�ı. Ça�da� Avrupalı bilgi öz�
neleri, geçmi�lerinden ve bunun �u anda yürüttükleri siyaset üze-
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rine dü�en uzunca gölgesinden sorumlu oldu�u etik zorunlulu�u 
üstlenmelidir.15 Avrupa’nın kucaklaması gereken yeni misyon, dar 
kafalı ki�isel çıkarlar, ho�görüsüzlük ve ba�kalarına yabancı dü��
manlı�ının reddine yönelik ele�tiriyi içermelidir. Ça�da� Avrupa’da 
ırkçılı�ın yükünü ta�ıyan göçmenlerin, mültecilerin ve sı�ınmacıla�
rın kaderi, Avrupalı zihnin kapatılmasının temsilidir.

Avrupalı ve Avrupamerkezci evrensel, rasyonel öznelli�e da�
yanmayan, daha ziyade Avrupa’nın emperyal, fa�ist ve demokratik 
olmayan e�ilimlerinden koparak radikal bir dönü�ümle yeni bir 
gündem olu�turulmalıdır. Bu bölümün ba�larında belirtti�im üze�
re, yirminci yüzyılın ikinci yansından itibaren felsefi hümanizmin 
içinde bulundu�u kriz, -k i “Erkekinsamn” ölümü olarak da bilin�
mektedir- emperyal bir dünya gücü olarak Avrupa’nın jeopolitik ko�
numunun gerilemesine dair daha kapsamlı endi�eleri yansıtmakta 
ve yo�unla�tırmaktadır. Avrupa hümanizmi söz konusu oldu�unda, 
kuram ve dünya-tarihsel olgular bir arada i�lemektedir. �ki boyut 
arasındaki bu rezonans sayesinde ele�tirel kuram Avrupa üzerine 
tartı�maya benzersiz bir katkıda bulunmaktadır.

�nsan sonrası durumun, küresel kapitalizmin hem muzaffer hem 
de sürdürülebilirlik ve toplumsal adalet açısından açıkça yetersiz 
kaldı�ı bir ça�da (Holland, 2011), Avrupa için yeni bir rol belirleme 
görevini kolayla�tırabilece�ine inanıyorum. Bu umut veren inanç, 
tarihsel bir olay olarak Avrupamerkezcili�in gerilemesini ifade eden 
ve kolektif kimlik algımızda nitel bir bakı� açısı de�i�imine ça�rıda 
bulunan milliyetçilik sonrası yakla�ıma dayanmaktadır (Habermas, 
2001; Braidotti, 2006). Alternatif bir kozmopolitlik üzerine mü�
kemmel çalı�masında Seyla Benhabib (2007) Avrupa’yı dönü�üm 
alanı olarak ele almaktadır. Ço�ulcu kozmopolitan pratik vurgusu 
ve mültecilerle -göçmenler dahil- devletsiz insanların haklarına 
ba�lılı�ı, klasik evrenselci kozmopolitlik mefhumlarını yenileyerek, 
konumlanmı� ve ba�lama özel pratikler ça�nsında bulunmaktadır. 
Bu, olumlu anlamda, konumlanmı� insan sonrası eti�imle rezonans 
hâlindedir. Öyleyse, insan sonrası ele�tirel kuramın öncelikli görev�

15- Morin (1987), Passerini (1998), Balibar (2004) ve Bauman’ın (2004) da iddia etti�i üzere.
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lerinden biri, pan-insan kozmopolit bir ba�la, bu farklı özne konum�
larının, insan sonrası yeniden in�alarına sıçrama tahtası i�levi göre�
cek �ekilde do�ru ve kesin kartografiler çizmektir.

Daha da spesifik olarak, Habermas’ın sosyal demokrat özleminin 
ötesine geçerek, “azınlık-olu�” veya Avrupa’nın göçebe-olu�unu sa�
vunaca�ım (Deleuze ve Guattari, 1987; Braidotti, 2008). Bu, bir yan�
da küresel ve kültürel olarak çe�itli bir Avrupa, öte yanda Avrupa 
kimli�ine dair dar ve yabancı dü�manı tanımlar gibi pek çok ikili tu�
za�ı a�ma yollarından biridir. Avrupa’nın göçebe-olu�u, milliyetçili�
�e, yabancı dü�manlı�ına ve ırkçılı�a, yani eski emperyal Avrupa’nın 
kötü alı�kanlıklarına kar�ı direnci içermektedir. Bu hâliyle geçmi�in 
büyüklenmeci ve saldırgan evrenselcili�inin kar�ıtıdır ve bunun ye�
rine konumlanmı� ve hesap verebilir bir perspektif sunmaktadır. 
Aynı zamanda “Kale Avrupa” sendromuna da kar�ı dururken, top�
lumsal adalet için bir araç olarak ho�görüyü yeniden canlandırarak 
yeni bir siyasi ve etik projeyi kucaklamaktadır (Brown, 2006).

însan sonrası dönüm noktası, sadece hümanizmin be�i�i olarak 
Avrupa fikrine odaklamlmasını, kendisine e�siz bir tarihsel amaç at�
feden türden bir evrenselcilik benimseyerek yerinden ettikçe, söz 
konusu projeyi destekleyebilir ve güçlendirebilir. Avrupa’nın azın�
lık ve göçebe-olu� süreci, Avrupa’nın misyonerce kendisine biçti�i 
sözde dünyanın merkezi olma rolünü içermektedir. E�er, çoklu etik, 
multimedya toplumu yönünde toplumsal-kültürel bir mutasyon 
mevcutsa, dönü�üm sadece “ötekiler” kutbunu etkileyemez. E�it öl�
çüde, “aynının”, bir zamanların merkezinin konumunu ve ayrıcalı�ı�
nı da yerinden etmelidir. Yeni bir milliyetçilik sonrası göçebe Avru�
pa kimli�i geli�tirme projesi, mevcut ulusa ba�lı kimliklerle özde��
le�menin tersine çevrilmesini gerektirdi�i ölçüde elbette güç olacak�
tır. Bu proje aslen siyasidir, ama de�i�im inancı, görüsü ve bu yönde 
aktif bir arzudan ibaret güçlü bir duygulanım merkezi vardır. Bu al�
ternatif olu�ları kolektif olarak güçlendirebiliriz.

�nsan sonrasına ili�kin hassasiyetim hayalperest, hatta sabırsız 
görünebilir ama son derece ileriye dönüktür; yani en sevdi�im ifa�
deyle, olumlayıcıdır. Olumlayıcı siyaset, alternatif görüler ve proje�
ler pe�inde ele�tiriyi yaratıcılıkla birle�tirir. Benim açımdan insan
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sonrası durumun zorlu�u, pek çok karma�ık güzergaha evrilmi� hü�
manizmin savundu�u tekçi özne konumunun gerilemesinin sundu�
�u fırsatı kavramaktan ibarettir. Örne�in endüstrile�me sonrası et�
nik duyargalarımıza çoktan dahil olmu� kültürel geçi�me ve temkin�
li gibi görünen e�it fırsatlar imajımızın altında kıpırdanan yeni top�
lumsal cinsiyet ve cinsellik kompozisyonları, bir krizin göstergeleri 
oldu�u gibi, üretken olaylardır. Henüz el atılmamı� kayna�ma, top�
luluk olu�turma ve güçlenme imkanlarını devreye sokan yeni ba��
langıç noktalarıdır bunlar. Benzer bir biçimde ça�da� biyogenetik, 
çevre, nöroloji bilimleri ve di�er bilimler öncülü�ünde bilimsel dev�
rim akımları, kurulu öznellik pratikleri ve tanımlarına güçlü alter�
natifler yaratmaktadır. Hümanist geçmi�in kurumsalla�tırdı�ı tortul 
dü�ünme alı�kanlıklarına dü�mektense, insan sonrası ko�ullar, za�
manımızın karma�ası ve paradokslarına yönelik bir adım atmaya te��
vik etmektedir bizleri. Bu ödevi yerine getirmek içinse yeni bir kav�
ramsal yaratıcılı�a ihtiyaç duymaktayız.



� n s a n m e r k e z c i l i k  So n r a sı :  

T ü r l e r i n  Ö t e s i n d e  Y a � a m

George Eliot’un düzyazılarını, en sevdi�im filozof Spinoza’yı �ngiliz�
ceye tercüme etti�ini ö�renmemden çok önce de be�enirdim. Mary 
Evans pek çok yetene�e sahip bir kadındı ve Middlemarch’ın (1973) 
Dorothea’sıyla veya The Mili of the Floss’ un (2003) Maggie’siyle ken�
disini özde�le�tirmi� olanlar, dünyanın dönmesini sa�layan duygu- 
lanımsal ili�kiler kesi�iminden ibaret monist bir evrene, itaatkar ve 
kaçınılmaz biçimde adım attı�ının bili�sel düzeyde farkına varama- 
yabilir. George Eliot aynı zamanda en sevdi�im cümlelerin yazarıdır:

Sıradan insan ya � amının tümüne dair keskin bir görü �  ve hisse sahip 
olsaydık e � er, çimenin büyümesini ve sa lyangozun kalp atı � ını duy �
mak gibi olurdu bu, ve sessizli � in öte tarafındak i bu kükreyi �  kar � ısın �
da son nefesimizi vermem iz gerekirdi. Öyle ya, en sürat lim iz, ahmak �
lıkla çepeçevre dolanıp durur etrafta. (Eliot , 1973:226)

Sınırları çizilmi� kimliklere ve etkin toplumsal etkile�ime yol açan 
kentli, medeni görünümün ötesinden gelen kükreme, medeniyetle�
rin, toplumların ve bunların öznelerinin in�asının altında yatan ham 
kozmik enerjinin Spinozacı göstergesidir. Vitalist materyalizm, esa�
sında, kozmik titre�imlerin içselle�tirilmi� kerti�i olarak öznenin 
içerisinde (Deleuze, 1992; Deleuze ve Guattari, 1994) kendi içine



katlanan bu dı�sal boyutu anlamamıza yardımcı bir kavramdır. Yine 
insanmerkezcili�i a�mayı amaçlayan insan sonrası duyarlılı�ın da 
kalbinde yatmaktadır.

Bu epey derin fikirlerin bir kısmını açayım. “Monist evren”, mad�
de, dünya ve insanların içsel ve dı�sal kar�ıtlık ilkeleri uyarınca ya�
pılandırılmı� düalist te�ekküller olmadı�ını öne süren Spinoza’nın 
temel bir kavramıdır. Burada ele�tirinin açık hedefi Descartes’m 
me�hur zihin-beden ayrımıdır; ancak Spinoza söz konusu oldu�unda 
kavram daha da ileri gitmektedir: Madde tektir, kendini ifade etme 
arzusuyla harekete geçmektedir ve ontolojik olarak özgürdür. Olum�
suzlu�a ve �iddetli diyalektik kar�ıtlıklara atıfta bulunulmaması, 
Hegel ve Marksist Hegelciler nezdinde yo�un ele�tirilere neden 
olurken, Spinoza’nın monist dünya görü�ü, siyasi olarak verimsiz ve 
esasen holist olarak görülmü�tür. Bu durum, Fransa’da 1970’lerin 
sonunda yeni bir akademisyen dalgası tarafından Spinoza monizmi�
nin, tam da Marksizmin kimi çeli�kilerine panzehir oldu�u söylen�
di�inde ve Hegel’in Marx’la ili�kisini açıklı�a kavu�turmak üzere re- 
habilite edildi�inde büyük ölçüde de�i�mi�tir.16 Esas fikir, diyalektik 
kar�ıtlıkları a�maktır ve bu da Hegelci �emaya alternatif olarak bizzat 
materyalizmin diyalektik olmayan yorumlarının üretilmesine neden 
olmu�tur (Braidotti, 1991; Cheah, 2008). Öyleyse “Spinozacı miras” 
son derece aktif bir monizm kavramı içermektedir ve bu durum, mo�
dem  Fransız filozofların maddeyi ya�amsal ve kendini örgütleyecek 
�ekilde tanımlamalarına, böylelikle de sarsıcı “vitalist materyalizm” 
bile�imini üretmelerine mahal vermi�tir. Bu yakla�ım her tür a�km- 
lık biçimini reddetti�inden, aynı zamanda “radikal içkinlik” olarak 
da bilinmektedir. Monizm, farkın, diyalektik �ema dı�ında, hem içsel 
hem de dı�sal kuvvetler tarafından çerçevelendirilen ve çoklu ba�ka�
larıyla ili�kinin asli rolü üzerine temellenen karma�ık bir farklıla�ma 
süreci olarak konumlandırılmasına neden olmu�tur.

16- Althusser’in etrafında toplanan grup 1960’lann ortasında tartı�maya ba�lamı�tır. 
Deleuze’ün ezber bozan Spinoza çalı�ması 1968’e aittir (�ngilizcesi 1990’da yayımlan�
mı�tır). Macherey’nün Hegel-Spinoza analizi 1979’da (�ngilizcesi 2011’de yayımlan�
mı�tır), Negri’nin Spinoza’da tahayyül üzerine eseriyse 1981’de yayımlanmı�tır (�ngi�
lizcesi 1991’de yayımlanmı�tır).



Bana kalırsa bu monist öncüller, klasik hümanizme bel ba�lama�
yan ve ihtiyatla insanmerkezcilikten kaçman insan sonrası bir öz�
nellik kuramının yapıta�larıdır. Spinoza için merkezi önem ta�ıyan 
maddenin birli�ine yapılan vurgu, ya�ayan maddenin kendini örgüt�
leyen veya “akıllı” yapısına dair güncellenmi� bilimsel anlayı� tara�
fından peki�tirilmektedir. Bu fikirler ça�da� biyobilimler, sinirbilim, 
bili�sel bilimler ve ayrıca bilgi sektöründe görülen yeni ilerlemelerle 
desteklenmektedir. însan sonrası özneler daha önce hiç görülmemi� 
oranda teknolojinin dolayımındadır. Örne�in günümüzde sinirbi- 
limde görülen zihin-bedenin kar�ılıklı ili�kisine dair yeni geli�meler, 
yeni-Spinozacı bir yakla�ımı desteklemekte ve daha da geni�letmek�
tedir (Damasio, 2003). Bana kalırsa monizm, ya�ayan bütün madde�
lerin birli�i ve ça�da� öznelli�in genel referans sistemi olarak insan�
merkezcilik sonrasıyla do�rudan ili�kilidir.

Kürese l Uyarı
George Eliot’un eserleri, bu materyalist (veya bölümün ilerleyen 
kısımlarında tartı�aca�ım üzere “madde-gerçekçi”) dünya görü�ü�
nün en azından kimi vasıflarını fark etmemizi sa�layan iyi kılavuz�
lardır. �nsanmerkezcilik sonrası evrenin varsayımlarının ve öncülle�
rinin ço�u, ifadenin bugünlerde kazandı�ı yaygınlı�ın aksine, genel 
kanıya ters oldu�undan böylesi bir deste�i ho� kar�ılayabiliriz. Ör�
ne�in ana akım tartı�malarda insan sonrası, genellikle iklim de�i�ik�
li�i tehdidi veya insan geli�iminin potansiyeline duyulan övgünün 
a�ırılıklarına dair kaygıyla bir arada anılıyor. Öte yandan, akademik 
kültürde insanmerkezcilik ele�tirisinin, bir önceki bölümde incele�
di�im insan sonrasına dair dönü�türücü gündemden bile daha sarsı�
cı çıkarımları mevcuttur. Küreselle�me ve teknoloji güdümlü dola�
yım biçimlerinin üst üste binmi� etkileriyle ba�lantılı olarak insan�
merkezcilik sonrası dönüm noktası, insanı kalbinden vururken, bir 
zamanlar arıthropos’u tanımlamı� parametreleri de de�i�mektedir.

Bu bölümde, insanmerkezcilik sonrasına nazaran insan sonrası 
meselesinin, hümanizm sonrasından tamamen farklı oldu�unu id�
dia edece�im. Hümanizm sonrasına nazaran insan sonrası, esasen
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felsefe, tarih, kültür ara�tırmaları ve genel anlamda klasik be�eri bi�
limleri harekete geçirirken, insanmerkezcilik sonrası meselesi, aynı 
zamanda bilim ve teknoloji ara�tırmaları, yeni basın ve dijital kültür, 
çevrecilik ve yeryüzü bilimleri, biyogenetik, sinirbilim ve robot bi�
limleri, evrim kuramı, ele�tirel hukuk kuramı, primatoloji, hayvan 
hakları ve bilimkurguyu da içermektedir. Bu üst düzey disiplinler 
ötesi konum, tek ba�ına mevzuya ekstra bir karma�ıklık katmı�tır. 
Benim içinse esas soru �udur: �nsanmerkezcilik sonrası yakla�ım, 
ça�da� öznellik ve özne-olu�umuna dair hangi görü�lere zemin ha�
zırlamaktadır? �nsanmerkezli öznenin ardından ne gelecektir?

Bu perspektif de�i�imine nasıl tepki verece�i, büyük ölçüde ki�
�inin teknolojiyle ili�kisine ba�lıdır. Bizzat epey teknolojisever biri 
olarak bu hususta oldukça umutluyum. Bu teknolojilerin özgür�
le�tirici ve hatta normları yerle bir edici potansiyelini, kendilerini 
ya öngörülebilir muhafazakar bir profile ya da bireycili�i besleyen 
ve �i�iren kâr odaklı sisteme endekslemeye te�ebbüs edenler kar�ı�
sında her zaman �iddetle savunaca�ım. Ça�ımızın en keskin para�
dokslarından birinin, tam da teknoloji dolayımındaki dünyamız için 
alternatif, siyasi ve etik faillik kiplikleri bulmakla yerle�ik zihinsel 
alı�kanlıkların ataleti arasındaki gerilim oldu�unu dü�ünüyorum. 
Donna Haraway bu durumu kendine özgü zekasıyla �öyle ortaya 
koymaktadır: Makineler öyle canlı, insanlarsa o kadar atıl ki! (Ha- 
raway, 1985). Bunu yansıtırcasına, bilim ve teknoloji ara�tırmaları 
�imdilerde akademik kurumlarda kıpır kıpır bir alanken, be�eri bi�
limlerin ba�ı ciddi biçimde belada.

�nsanmerkezcili�in yerinden edilmesinin vuku buldu�u küresel 
ba�lamın kimi vasıflarını açıklı�a kavu�turmakla i�e koyulmak fay�
dalı olabilir. Daha önce de iddia etti�im üzere (Braidotti, 2002,2006) 
ileri kapitalizm, metala�tırma u�runa aktif bir biçimde farklar üre�
ten bir e�irme tezgahıdır. “Yeni, dinamik ve müzakere edilebilir kim�
likler” etiketi altında paketlenmi�, yersiz yurtsuzla�tırılmı� farklar 
çarpanı ve tüketim mallan arasında bitmez bir tercihtir. Bu mantık 
seçeneklerin ço�almasını ve vampirane tüketimi tetiklemektedir. 
Bu seçeneklerin ço�u, füzyon adı verilen a�çılık yönteminden “dün�
ya müzi�ine” dek kültürel “ötekilere” ili�kindir. Yeni organik ye-
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mek endüstrisine dair analizinde Jackie Stacey (Franklin vd., 2000) 
harfiyen, küresel ekonomiyi yedi�imizi söylemektedir. Paul Gilroy 
(2000) ve Celia Lury (1998) bunu giydi�imizi, dinledi�imizi ve ek�
ranlarımızdan günbegün izledi�imizi de anımsatmaktadır.

Malların, verinin, sermayenin, bitler baytlar dolusu bilginin kü�
resel dola�ımı günbegün ça�da� öznelerin etkile�imlerini �ekillen�
dirmektedir. Tüketiciler her adımda çoklu ama gerçekten seçme öz�
gürlü�üne farklı derecede hitap eden tercihlerle kar�ı kar�ıyadır. Bir 
zamanlar zaruri bir i� olan banka �ubesine telefon etmekte meyda�
na gelen dönü�ümlere bir bakın en azından. �u anda ya otomatların 
üstlendi�i bir sonraki önceden kaydedilmi� mesaj a�ına bizi ileten 
bir dizi sayı altkümesine sahip insan sonrası bir cevaplama sistemiy�
le kar�ıla�ıyor ya da gerçek bir insan sesi duydu�umuzda, bunun ge�
li�mekte olan ekonomisiyle kilometrelerce uzaktaki ülkelerden bi�
rindeki ça�rı merkezinden geldi�ini bildi�imiz hâlde, bir ses duydu�
�umuz için rahatlıyoruz. Bunun sonucunda da, telefon etmek hiç ol�
madı�ı kadar ucuz olmasına ra�men, pek çok yeni engele takıldı�ı�
mız için ça�rıların süresi her ko�ulda uzuyor. Elbette, bütün bunla�
rın yerini internet üzerinden i�lemler alıyor, ama burada ekonomik 
sistemimizin sarmallar çizen diferansiyel kuvveti o dereceye ula�tı 
ki, sırf aynı yerde kalmak için, otomatların yanıtları veya kıtalaröte- 
si telefon hatlarından iki kat daha hızlı olmamız gerekti�ini söyleme�
ye çalı�ıyorum.

Öyleyse ça�da� küresel ekonominin en belirgin özelli�i tekno- 
bilimsel yapısıdır. Farklı ve daha önceden farklıla�mı� teknoloji kol�
ları, insan sonrası kıyametin dört atlısı olan nanoteknoloji, biyotek- 
noloji, bilgi teknolojisi ve bili�sel bilimler arasındaki yakınlı�a da�
yanmaktadır. Ça�da� kapitalizmin biyogenetik yapısı, insan sonrası�
na dair tartı�malar açısından bilhassa mühim ve merkezidir. Bu va�
sıf, �nsan Genomu Projesi’ni, kök hücre ara�tırmalarını ve hayvanla�
ra, tohumlara, hücrelere ve bitkilere biyoteknolojik müdahaleyi de 
içermektedir. Esasında ileri kapitalizm, ya�ayan her �eyin bilimsel 
ve iktisadi olarak kontrol altına alınmasına yatırım yapar ve bundan 
kâr eder. Bu ba�lam, bizzat Ya�amın ticaretini yapan piyasa güçleri�
nin sahip oldu�u paradoksal ve son derece oportünist bir insanmer-
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kezcilik sonrası biçimidir.
Ya�amın biyogenetik ileri kapitalizm tarafından metala�tırılma- 

sıysa karma�ık bir meseledir. �u argümanı ele alalım: Moleküler bi�
yoloji alanındaki muazzam bilimsel ilerlemeler, maddenin kendini 
örgütledi�ini (otopoietik) ö�retmi�tir; ancak monist felsefe, madde�
nin aynı zamanda yapısal olarak ili�kisel, bu yüzden de pek çok orta�
ma ba�lı oldu�unu söylemektedir. Bu görü�ler, canlılı�ın zeki olma�
sının veya kendini örgütleme kabiliyetinin, bireysel insan benli�i�
nin içsel geribesleme döngülerine mahkum edilemeyen, canlı mad�
denin tamamında mevcut bir kuvvet oldu�u fikriyle bütünle�mekte�
dir. Ancak madde neden bu kadar zekidir? Hem kendi bilgi bariyer�
lerini konu�landıran hem de toplumsal, psi�ik ve ekolojik ortamlarla 
çoklu biçimlerde etkile�im hâlinde olan bilgi kodlan tarafından hare�
kete geçirildi�inden (Guattari, 2000). Bu karma�ık kuvvetler ve veri 
akı�ları sahasında öznellik ne durumdadır? Benim argümanım, bu�
nun bütün bu unsurların kümülatif etkisiyle üretilen geni�lemi� bir 
ili�kisel benlik hâlini aldı�ıdır (Braidotti 1991, 2011a). �nsan sonra�
sı öznenin ili�kisel kapasitesi, sadece bizim türümüzü de�il, bütün 
insanmerkezci olmayan unsurları kapsamaktadır. Ya�ayan madde 
-ki eti de kapsamaktadır- zekidir ve kendi kendini örgütlemektedir; 
ve böyle olmasının nedeni organik ya�amın geri kalanıyla ba�lantı�
da olmasıdır. Bu yüzden, tamamen toplumsal in�acı yöntemle çalı��
mak yerine, zoe olarak kodladı�ım Ya�amın insani olmayan ya�amsal 
kuvvetinin altını çiziyorum.

�nsanmerkezcilik sonrasına, “bizzat ya�am siyasetinin” ortaya çı�
kı�ı da denmektedir (Rose, 2007). Bütün di�er türler kar�ısında tek 
bir türün, yani insanın özel mülkü ve devredilemez hakkı olarak kod�
lanmak veya önden belirlenerek, verili olarak kutsalla�tınlmak �öy�
le dursun, Ya�am süreç olarak öne sürülür, interaktif ve açık uçludur. 
Ya�ayan maddeye dair vitalist yakla�ım, geleneksel olarak ister orga�
nik ister söylemsel olsun, arıtropos a tahsis edilen ya�am parçasıyla, 
yani bios'la, zoe olarak da bilinen hayvan ve insani-olmayan daha ge�
ni� ya�am parçası arasındaki sının yerinden eder. Bizzat ya�amın di�
namik ve kendini örgütleyen yapısı olması hasebiyle zoe (Braidotti, 
2006, 2011b) üretken canlılık demektir. Daha önce ayn tutulan tür�



ler, kategoriler ve alanları kesen ve yeniden birbirine ba�layan trans- 
versal bir kuvvettir. Bana kalırsa zoe merkezli e�itlikçilik, insanmer�
kezcilik sonrası dönüm noktasının kalbidir: �leri kapitalizmin man�
tı�ını olu�turan Ya�amın türler ötesi metala�tırılması kar�ısında ma�
teryalist, seküler, temellenmi� ve duygusal olmayan bir yanıttır bu. 
Toplumsal ve kültürel kuramın, bir di�er kültür olan pozitif bilim�
lerin gerçekle�tirdi�i muazzam ilerlemelere olumlayıcı bir tepkisidir 
de. �kisinin arasındaki ili�kiyi 4. Bölüm ’de ele alaca�ım.

Öyleyse ça�da�, biyoteknolojinin dolayımındaki bedenlerin 
muktedir oldu�u �eyler üzerine deneyler yapmayı amaçlayan bir in�
san sonrası özne kuramı ortaya çıkmaktadır. Ça�da� öznellikle ger�
çekle�tirilen bu kâr amacı gütmeyen deneyler, do�a-kültür sürekli�
li�inde i�leyen ve teknolojinin dolayımında geni�lemi� ili�kisel bir 
benli�in sanal imkanlarını edimsel hâle getirir.

Farklı öznellik uygulamalarına yönelik kâr amacı gütmeyen bu 
deneysel yakla�ımın, ça�da� kapitalizmin ruhuna pek de uygun ol�
maması �a�ırtıcı de�il. Bireycilik kisvesi altında nicel bir tüketim 
tercihinin kamçılandı�ı bu sistem, tekbiçimlilik ve hâkim ideolojiye 
uyumu ba�arıyla te�vik eder. �leri kapitalizmin ve inkar edilemez ba�
�arısının sapkınlı�ı, yeni özne biçimleriyle deneyler yapma ihtimali�
ni, yeniden, yine kâr ilkesine ba�lı olarak fazlaca �i�irilmi� sahipleni- 
ci bireycilik mefhumuyla ba�da�tırmasıdır (MacPherson, 1962). �n�
san sonrası öznellik kuramımda savundu�um kâr amacı gütmeyen 
deneyler yapmanın tam tersi istikametidir bu. Biyogenetik kapita�
lizmin oportünist siyasi ekonomisi, Ya�am/zoe’yi, yani insan ve in�
san olmayan zeki maddeyi, ticaret ve kâr için meta hâline getirir.

Neoliberal piyasa güçlerinin pe�inde oldu�u ve finansal olarak ya�
tırım yaptıkları �ey, bizzat ya�ayan maddenin bilgi gücüdür. Ya�ayan 
maddenin sermayele�mesi, Melinda Cooper’ın (2008) “artı olarak 
Ya�am” tabir etti�i yeni bir siyasi ekonomi üretmektedir. Foucault’da 
biyoiktidar, yönetimsellik üzerine eserlerinde me�gul oldu�u nüfus 
idaresinden bamba�ka bir düzene sahip söylemsel ve maddi siyasi 
nüfus kontrol teknikleri ortaya atmaktadır. Uyarılar artık küresel. 
Günümüzde sadece bütün bir toplumsal ve ulusal sistemlerin de�il, 
aynı zamanda dünyanın riskli bütün nüfus gruplarının da “risk ana�
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lizlerini” yapıyoruz (Beck, 1999). Bireylere ait biyogenetik, sinirsel 
ve medya veri bankalarında, -Facebook’un daha banal bir düzeyde 
gösterdi�i üzere- artık günümüzün gerçek sermayesi yatıyor. “Veri 
madencili�i” farklı türleri veya özellikleri te�his eden ve bunları ser�
maye yatırımları için özel stratejik hedefler olarak öne çıkaran uygu�
lamaları belirlemekten ibarettir. Bu türden kestirme yoldan insan 
çözümleme “Ya�am madencili�ine”17 dönerken, görünürlük, öngö�
rülebilirlik ve ihraç edilebilirlik esas kriterler hâlini almaktadır.

Cooper bu siyasi iktisadın yol açtı�ı karı�ıklıkları, berrak bir bi�
çimde �öyle özetlemektedir (2008:3):

Ya � am , mikrobiyolojik ve hücresel düzeyde i � e koyulurken, (yen i �
den) üretim nerede biter, teknik müdahale nerede ba � lar? Mülki �
yet hukukunun, ya � amın moleküler unsurlarından (biyolojik patent �
ler) biyosfer kazalarına (felaket tahvilleri) her � eyi kapsayacak � ekil �
de geni � lemesi ne demektir? Yeni biyolojik büyüme, karma � ıklık ve 
evrim kuramlarıyla, kısa süre önce ortaya atılan neoliberal birikim ku �
ramları arasındaki ili � ki nedir? Bu yeni dogmat izmlere, (örne � in ya �
� am hakkı hareketi veya ekolojik hayatta k a lm a d ık ) yeni-köktenci 
ya � am siyaseti tuza � ına dü � meden kar � ı çıkmak nasıl mümkün ola �
caktır?

Cooper’ın “do�al hukuk” savunculannm biyolojik determinizmi 
veya ekolojik bütüncülük gibi yeni-köktenci konumların risklerine 
yaptı�ı vurguyu belirtmek mühimdir. Mevcut toplumsal-siyasi ba��
lamda söz konusu temel riskler yüksektir ve do�a-kültür süreklili�i�
ne dair insan sonrası bir görü�ten yola çıkan akademisyenler için her 
daim ele�tirel bir sorgulama gerektirmektedir.

Patricia Clough “duygulanıma dayalı dönüm noktası” analizin�
de benzer bir çizgiyi takip etmektedir (2008). �leri kapitalizm bede�
ni enerji kayna�ı olarak bilgi cevherine indirgedi�inden, “belli ya�
�am biçimlerinin, ba�ka bir canlılık kapasitesinin di�erleri kar�ısın�
da daha de�erli olmasını sa�layacak denklikler bulunabilir” (Clo-

17- Bu formülasyon için Jose van Dijck’e te�ekkür ediyorum.
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ugh, 2008:17). �çinde bulundu�umuz toplumsal sistemde sermaye 
de�eri olu�turan �ey, bizzat bilginin birikimi, kendisine içkin canlı 
nitelikleri ve kendini örgütleme kapasitesidir. Clough duygulanım- 
sal (Moulier Boutang, 2012) veya “biyodolayımlı” bedenleri test et�
mek ve denetlemek için kullanılan somut tekniklerin etkileyici bir 
listesini sunmaktadır: DNA testi, beynin parmak izini alma, sinir 
görüntüleme, beden ısısının tespiti ve gözbebe�i ve el tanıma. Bü�
tün bunlar aynı zamanda hem sivil toplumda hem de teröre kar�ı sa�
va�ta gözetleme teknikleri olarak derhal i�levselle�tirilmektedir. Bu 
nekro-politik yönetimsellik bir sonraki bölümün konusu olacaktır.

�imdilik esas meselemi vurgulayayım. Oportünist biyogenetik 
kapitalizmin siyasi ekonomisi, i� onlar üzerinden kâr etmeye ge�
lince, insan ve di�er türler arasındaki ayrımı gerçekten silmese de, 
en azından bulanıkla�tırmaktadır. Tohumlar, bitkiler, hayvanlar ve 
bakteriler, insanlı�ın pek çok farklı modeli gibi bu doyumsuz tüke�
tim mantı�ına uymaktadır. Bir Starbucks kahve barda�ına ili�tiril�
mi� Da Vinci’nin Vitruvius Erkekinsanı imgesi, ironik bir biçimde, 
küresel sermayenin ortaya çıkardı�ı insan sonrası ba�lantıların gay- 
riahlaki do�asını yakalamaktadır: “Alı�veri� yapıyorum, öyleyse va�
rım!” Pekala mottosu olabilir.

Küresel ekonomi, nihayetinde piyasanın emri altında bütün tür�
leri birle�tirdi�i ve a�ırılıkları genel olarak evrenimizin sürdürüle�
bilirli�ini tehdit etti�inden dolayı insanmerkezcilik sonrasıdır. Bu 
yüzden, pan-insan bir kırılganlık ba�ı üzerinden olumsuz bir kozmo�
polit kar�ılıklı ba�lantı kurulmu�tur. Sadece çevresel kriz ve iklim 
de�i�imi üzerine kısa süre önce yürütülen akademik çalı�maların bo�
yutu bile bu aciliyet hâlini ve yeryüzünün siyasi bir fail olarak ortaya 
çıkı�ını kanıtlamaktadır. �nsanmerkezcilik sonrası, bilhassa popüler 
kültürde geli�irken (Smelik ve Lykke, 2008) insanlar ve teknolojik 
aparatlar veya makineler arasındaki ili�kilerin dönü�ümü, yeni- 
gotik bir korku biçiminde temsil edildi�inden ele�tirilmektedir. Ede�
biyat ve sinemada türümüzün ve di�er türlerin soyunun tükenme�
sini konu edinen eserler, felaket filmleri de dahil, geni� kesimlerde 
popüler bir cazibe uyandıran ba�lı ba�ına ba�arılı türlerdir. Kültürel 
hayranlık ve sapkınlık nesnesi olması anlamında bu dar ve olumsuz
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toplumsal imgeleme, tekno-teratoloji adını verdim (Braidotti, 2002). 
Ça�da� kapitalizmin biyogenetik yapısına dair bu distopik dü�ünce, 
söz konusu türün popülerli�ini açıklamak için elzemdir.

Hem türümüz hem de hümanist mirasımızın gelece�ine dair or�
tak kaygı edebiyatı üzerine toplumsal kuram da zengin ve çe�itlidir. 
Habermas (2003) gibi önemli ve Fukuyama gibi (2002) etkili liberal 
dü�ünürler, tıpkı toplum ele�tirmeni Sloterdijk (2009) ve Borrado- 
ri (2003) gibi bu konuda son derece tetiktedirler. �nsanın konumu�
na dair ve insan sonrası dönüm noktasının akıbetine ili�kin bili�sel 
düzeyde farklı �ekillerde kaygılanırlarken, ileri teknolojilerimizi de 
bundan sorumlu tutmaktadırlar. Endi�elerini payla�makla birlikte, 
bariz hümanizm kar�ıtı hislere sahip bir insan sonrası dü�ünür ola�
rak, insanın merkezi konumunun yerinden edilmesinin akıbetine 
dair kaygılanmaya daha az meyilli oldu�umu ve ayrıca böylesi bir ev�
rimin faydalarını da öngörebildi�imi belirtmeliyim.

Bir kez bu insanmerkezcilik sonrası pratikler, sadece kategori�
ler (erkek/di�i, siyah/beyaz, insan/hayvan, ölü/canlı, merkez/çe�
per vs.) arasında de�il, aynı zamanda tek tek kendi içlerinde de ni�
tel sınır çizgilerini bulanıkla�tırdı�mda, insan, “Ya�amı” asıl hedefi 
hâline getiren küresel kontrol ve metala�tırma a�larına tabi olmakta�
dır. Yani jenerik insan figürünün ba�ı beladadır. Donna Haraway bu 
durumu �öyle ifade etmektedir:

... hakik ili � im iz insan genomuna dair bir veritabanında güvence al �
tına alınmı �  durumda. Moleküler veritabanı, bilimin ilerlemesi ve 
endüstrinin ge li � mesi amacıyla kamusal olarak eri � ilebilir olması ta �
limat ıyla, ulusal bir laboratuvarda yasal fikri mülk iyet etiketiyle bilgi 
veritabanı olarak tutuluyor. Bir sınıflandırma türü olarak Erkekinsa- 
nın, etiket olarak da Erkekinsan olmasıdır bu. (1997:74)

Evrensel “Erkekinsan” kipli�inin farz etti�i standardın, tam da kıs- 
mili�i üzerinden geni� kesimlerce ele�tirildi�ini biliyoruz artık 
(Lloyd, 1984). Evrensel “Erkekinsanın” aslında alttan alta eril, be�
yaz, kentli, standart bir dil konu�an, heteroseksüel, bir yeniden üre�
tim birimine dahil ve yasal olarak tanınan bir yönetim biçiminde va-
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tanda� oldu�u varsayılmaktadır (Irigaray, 1985b; Deleuze ve Guat- 
tari, 1987). Daha ne kadar temsil edilmemi� olunabilir ki? Bu ele��
tiri çizgisi de yetmezmi� gibi, bu “Erkekinsan” i�e ko�ulup, antro- 
pos üzerinden, yani artık bilimsel ilerleme ve küresel ekonomik en�
di�eler karmasınca merkezili�i sorgulanan hiyerar�ik, mütehakkim 
ve genelde vah�i bir türün temsilcisi olarak özgüllü�üne geri götü�
rülmektedir (Rabinoz, 2003; Esposito, 2008). Massumi bu olguya 
“Eski Erkekinsan” demektedir; “�nsanın maddili�inde saklı genetik 
bir matriks”tir (1998:60) ve bu hâliyle önemli mutasyonlardan geç�
mektedir: “�nsani maddenin de�i�kenli�ini ifade eden biyokimyasal 
bir kiplik içerisinde türün bütünlü�ü kaybolmaktadır” (1998:60).

Bana kalırsa bu analizler, kapitalizmin biyogenetik siyasi eko�
nomisinin, kendi yapıları gere�i insanmerkezcilik sonrası oldu�
�unu, ama illaki veya do�rudan hümanizm sonrası da olmadı�ını 
göstermektedir. Yine bir sonraki bölümde görece�imiz üzere epey 
insan(lık)-dı�ı da olabilir. �nsanmerkezcilik sonrasının insan sonrası 
boyutu, böylece yapıbozuma dönük bir hamle olarak görülebilir. Ya- 
pıbozuma u�rattı�ı �eyse türün üstünlü�üdür, ama bir yandan da her 
türlü insan do�ası, hayvanların ve insan olmayanların, yani zoe’nin 
ya�amından kategorik olarak ayrı tutulan arıtropos ve bios mefhumu�
na da darbe vurur. Bunun yerine, daha önce de iddia etti�im üzere, 
geni�lemi� benli�in tam da cisimle�mi� yapısında do�a-kültür sürek�
lili�i öne çıkar. Bu de�i�im, yaratımın kralı olarak insana dair ba�at 
konfigürasyonlardan bir tür “antropolojik hicret” ile (Hardt ve Neg- 
ri, 2000:215) türlerin muazzam bir hibritle�mesi olarak da görülebi�
lir. Arıtropos’un merkezi konumu sorgulandı�ında, “Erkekinsan” ve 
ötekileri arasındaki bir dizi sınır yerle bir olur, ki bu da beklenmedik 
bakı� açılarına yol açan bir domino etkisi yaratır. Böylece, hümaniz�
min krizi, cinsiyetlenmi� ve ırk üzerinden belirlenmi� insan “öteki�
lerin” kendilerini efendi-köle ili�kilerine özgü diyalektikten özgür�
le�tirecek �ekilde güçlendirerek insan sonrasını ba�latır; arıtropos un 
krizi, do�al addedilmi� ötekilerin �eytani gücünü serbest bırakır. 
Hayvanlar, böcekler, bitkiler ve çevre, aslında tüm bir evren ve koz�
mos i�in içine girer. Bu durum, bunca karga�anın esas nedeni olan 
kendi türümüzün omuzlarına farklı bir sorumluluk yüklemektedir.
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�çinde bulundu�umuz jeopolitik ça�ın “insan sahnesi” olarak bilin�
mesi, hem anfropos’un üstlendi�i teknoloji dolayımmdaki güce hem 
de bunun geri kalan herkes açısından potansiyel olarak ölümcül so�
nuçlarına vurgu yapmaktadır.

Ayrıca, do�al addedilmi� ötekilerin aktarımı, insanmerkezcilik 
ele�tirisine ba�lı bir dizi kavramsal ve yöntemsel güçlü�ü ortaya 
atmaktadır. Akademik felsefe bunun nedeninin insan bilincinin a��
kın temelleri oldu�unu iddia ededursun, asıl nedense, cisimle�mi� 
ve ili�tirilmi� gizli te�ekküller olarak hepimizin do�anın bir parçası 
olmamızdır. Bu materyalist farkmdalı�ı, ele�tirel dü�ünceyle nasıl 
ba�da�tırmak? Ya�amsal materyalizmin bir kolu olan insan sonra�
sı kuramı, insanmerkezcili�in kibrine ve insanın a�kın bir kategori 
olarak “istisna addedilmesine” kar�ı çıkar. Bunun yerine, zoe’nin 
veya insan olmayan vasıflarıyla ya�amın üretken ve içkin kuvvetiyle 
ittifak içerisindedir. Bu da ele�tirel dü�ünmeyi bir yana bırakalım, 
dü�ünmenin bile ne anlamına geldi�ine dair ortak anlayı�ımızın de�
�i�mesini gerektirir.

Bu bölümün geri kalanında bu görü�ü, insanmerkezcilik sonrası 
sorgulamanın birbiriyle ba�lantılı birçok sahasına do�ru geli�tirece�
�im. �nsan sonrası durumun üretken vasıflarına ve hem öznellik ya�
pılan hem de kuram ve bilgi üretiminde olumlayıcı dönü�ümlere ne 
ölçüde yol açtı�ına vurgu yapaca�ım. Bu süreçleri, her ne kadar on�
lardan son derece ba�ımsız olsa da Deleuze ve Guattari’nin felsefesi�
ne atıfta bulunarak “hayvan-olu�, yeryüzü-olu� ve makine-olu�” ola�
rak isimlendirdim. Böylece, dönü�ümün hayvan-olu� ekseni, insan�
merkezcili�in yerinden edilmesini ve çevre temelli, yani cisimle�mi�, 
ili�tirilmi� ve di�er türlerle sembiyoz içerisinde olu�umuz temelinde 
türler ötesi bir dayanı�manın tanınmasını içermektedir (Margulis ve 
Sa�an, 1995). Gezegene dair veya yeryüzü-olu� boyutu, çevresel ve 
toplumsal sürdürülebilirlik meselelerini öne çıkanrken bilhassa eko�
loji ve iklim de�i�imi mevzulanna odaklanmaktadır. Makine-olu� ek�
seni, insanlar ve teknolojik devreler arasındaki aynmı yanp, özne in�
�asında temel olanın biyoteknoloji dolayımında ili�kiler oldu�unu 
iddia etmektedir. 4. Bölüm için merkezi öneme sahip olacak bir fikri, 
yani yirmi birinci yüzyılda sadece Ya�am Bilimlerinde de�il, Be�eri



Bilimlerde de “ya�amın” merkeze alındı�ı etik de�erler sisteminin te�
meline, “madde-gerçekçili�in” vitalist kolunu yerle�tirmemiz gerek�
ti�i argümanım geli�tirerek bu bölümü bitirece�im.

Hayvan-olu �  Ol ara k � nsan Sonrası
�nsanmerkezcilik sonrası, türlerarası hiyerar�i ve her �eyin ölçü�
sü olarak tek, standart ortak bir “Erkekinsan” mefhumunu yerin�
den eder. Böylece açılan ontolojik bo�lu�a di�er türler dolu�acaktır. 
Ele�tirel kuramın dili ve yöntemsel gelenekleri içerisinde bunu söy�
lemek kolay, gerçekle�tirmekse zordur. Dil, en mükemmel antropo�
lojik araç de�il midir? Bir önceki bölümde, hümanist dü�ünce imge�
sinin aynı zamanda Erkekinsanm kendisiyle, kendini takdir etme 
ili�kisinin çerçevesini de belirledi�ini ve bunun da, temel özellikleri 
üzerinden içerdiklerinin yanı sıra “öteki” olarak dı�ladıkları nazarın�
da da ba�at özneyi do�ruladı�ını söylemi�tik.

Hümanizmin öznesi, egemen konumunu desteklemek için içsel 
olarak çeli�kili bir iddiada bulunmaktadır. E�zamanlı olarak hem so�
yut ve evrenselken hem de pekala elit türlerin sözcüsüdür: Hem �n�
san hem arıtropos... Bu mantıksal olarak imkansız iddia, “aklın gü�
cünün” temsilinin, “rasyonel hayvan” olarak Erkekinsan mefhumu 
oldu�unu uyaran varsayımsal bir siyasi anatomiye dayanmaktadır. 
1. Bölüm ’de gördü�ümüz üzere söz konusu rasyonel hayvanın alt�
tan alta beyaz erillik, normallik, gençlik ve sa�lık ideallerini model 
alan, mükemmel i�leyen bir fiziksel bedeni olması beklenir. Ba�ka�
lık diyalekti�i, hümanist Erkekinsanm gücünün içsel motorudur ve 
yönetim aracı olarak hiyerar�ik bir ölçekte farkı tayin eder. Di�er bü�
tün cisimle�me kipleri özne konumunun dı�ına itilirken, insan �ek�
line sahip ba�kalarını da içermektedir: Beyaz-olmayan, eril-olmayan, 
normal-olmayan, genç-olmayan, sa�lıklı-olmayan, engelli, biçim�
siz veya iyile�tirilmi� insanlar... Yine, Erkekinsan ve hayvan �eklin�
deki (zoo-morphic) organik ve yeryüzüne mahsus ötekiler arasında 
daha fazla ontolojik ayrım içermektedirler. Bütün bu “ba�kaları” al- 
çaltıcı hâle getirilerek patolojik addedilmekte ve normalli�in dı�ına, 
anormalli�e, sapkınlı�a, canavarlı�a ve hayvanili�e itilmektedir. Bu
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süreç içsel olarak insanmerkezcidir, cinsiyetlenmi� ve ırksal olarak 
belirlenmi�tir: Beyaz, eril, heteroseksüel Avrupa medeniyeti temelli 
estetik ve ahlaki idealleri kayırmaktadır.

Olumsuz fark diyalekti�inin mekanizmalarına hayvanların bakı� 
açısından daha yakından bakalım. Hayvan, antropos’un zaruri, a�ina 
oldu�u ve çok da sevilen ötekisidir. Ancak bu a�inalık tehlikelerle 
doludur. Louis Borges muhte�em alaycı sınıflandırmasında hayvan�
ları üç gruba ayırmaktadır: Beraber televizyon izlediklerimiz, yedik�
lerimiz ve korktuklarımız. �stisnai düzeylerde ya�anan bu a�inalık, 
hayvan-insan etkile�imini klasik parametrelerine, yani ödipal (aynı 
koltukta sen ve ben), araçsal (nihayetinde tüketilmek durumunda- 
sın) ve fantazmatik (egzotik, soyu tükenmi�, e�lencelik gıdıklama 
nesneleri) parametlere mahkum eder.

�imdi bunların her birini inceleyelim. �nsanlarla hayvanlar ara�
sındaki ödipal ili�ki e�it de�ildir; insanın egemenli�ine dayalı ve ya�
pısal olarak eril, hayvanlar dahil ba�kalarının bedenlerine bedava 
eri�imi ve bunların tüketilmesini verili kabul etme alı�kanlı�ınca �e�
killendirilmektedir. Bir ili�ki kipi oldu�undan yansıtmalar, tabular 
ve fantezilerle dolu ve nevrotiktir. Yine, insan öznenin üstün onto- 
lojik yetki hissiyatının sembolüdür. Derrida insan türünün hayvan�
lar üzerindeki gücüne “etçil-fallus merkezci mantık” olarak atıfta 
bulunurken (Derrida, 2006), epistemik ve maddi �iddet örne�i ola�
rak ele�tirmektedir. Berger ve Segarra (2011), Derrida’nm hayvan�
lık üzerine çalı�masının, Aydınlanma projesinin sınırlarına dair in�
celemesinin çeperinde de�il, merkezinde yer aldı�ım iddia etmekte�
dir. Derrida’nın insanmerkezcili�e saldırısı, böylece, hümanizm ele��
tirisiyle zaruri ba�ıntısı üzerinden sunulmaktadır. �kisinin arasında�
ki kuvvetli mantıksal ve tarihsel ba�lantı, Batı aklının çoklu ba�ka�
larına verdi�i hasarın siyasi bir ele�tirisidir. Ortak kırılganlık ba�ları�
nın tanınması, yeni insan sonrası ileti�im ve merhamet biçimleri üre�
tebilir (Pick, 2011). �nsanlar ve hayvanlar arasındaki bu a�ina oldu�
�umuz ödipal ve bu yüzden de mu�lak ve manipülatif ili�ki, zihinsel 
ve kültürel alı�kanlıklarımıza yerle�mi� pek çok biçimde ifade edil�
mektedir. Bunlardan ilki metafor kullanımıdır.

Hayvanlar uzunca bir zamandır insanların hayrına, erdemlerin



ve ahlaki ayrımların toplumsal dilbilgisini ifade edegelmi�tir. Bu 
normatif i�lev, hayvanları normların ve de�erlerin metaforik refe�
ransı hâline getiren ahlaki da�arcıklarda ve bili�sel fabllarda yücel�
tilmi�tir. Moliere ve Livy’nin ölümsüzle�tirdi�i asil kartallar, hilekar 
tilkiler, mütevazı kuzular, çekirgeler ve arılara dair me�hur edebi so- 
ya�acını dü�ünün bir. Bu metaforik alı�kanlıklar, insan-hayvan etki�
le�iminin fantazmatik boyutunu beslemektedir; ki bu boyutu ça��
da� kültürde en iyi, Spielberg’in Jurassic Park’mm yıldız dinozorla�
rını da unutmadan, King Korıg’dan Avatar ın hibrit mavi yaratıkları�
na, insan biçimli olmayan karakterlere atfedilen e�lence de�eri gös�
termektedir.

Toplumsal düzeyde yeni bir insan-hayvan etkile�imine i�aret 
eden kanıtlar güçlüdür ve genellikle temsil sorularından ibarettir. 
Haraway’in ifadesiyle (2003) “yolda� türler” tarihsel olarak, türler 
arasında duygulanımsal akrabalık ili�kileri kuran, çocuksula�tıraıl 
anlatılarla çepeçevredir. Bu anlatının en ba�at yan ürünü, köpekle�
rin kendini adaması ve ko�ulsuz sadakatine dair duygusal söylem�
dir, ki Haraway, buna o kudretli tutkusuyla kar�ı çıkmaktadır. Bir 
do�a-kültür bile�imi olarak bir köpek, -ki tekno-bilimin di�er ürün�
lerinden farklı de�ildir- ne kadar mühim olsa da radikal bir ba�ka�
dır. Ço�u insan gibi, sadece genetik görüntüleme aracılı�ıyla de�il, 
aynı zamanda sa�lık ve hijyen düzenlemeleri ve pek çok tımarlama 
prati�iyle toplumsal olarak in�a edilmi�tir. Los Angeles’in göz ka�
ma�tıran uydukentlerinde, ev hayvanlarının beslenme klinikleri�
nin ba�arısına dair haberleri duyunca kendini kıkırdamamak için 
zor tutmayan var mı? Bu insan sonrası günlerde, farklı ya�am  biçim�
leri arasında kimi �a�ırtıcı maddi denklik biçimleri buluyoruz. Öy�
leyse, ça�da� insan olmayan hayvanlar ve bunların insanlara yakın�
lı�ının karma�ıklı�ına tekabül eden bir temsil sistemi geli�tirmemiz 
lazım. Artık mesele yeni bir ili�ki türüne do�ru ilerlemek; hayvan�
lar artık insanların kendilerine dair yansıtmalarına ve ahlaki özlem�
lerine arka çıkan gösterge sistemi de�il. Yeni-söylemsel bir biçimde 
yakla�mak lazım onlara, bir kod sistemi veya ba�lı ba�ına bir “zoon- 
toloji” olarak (Wolfe, 2003).

�nsanlar ve hayvanlar arasındaki sorunlu ve çeli�kili a�inalı�ın
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ikinci temel ifadesi, piyasa ekonomisi ve i�gücüne ili�kindir. Antik 
ça�lardan beri hayvanlar insanların kontrolü altındaki tür hiyerar�i�
sinde bir tür zoo-proletaryadır. Mekanik ça�dan önce ve bu ça� bo�
yunca, a�ır i�lerde do�al köle ve insanlara lojistik destek olarak sö�
mürülmektedir. Ayrıca ba�lı ba�ına bir endüstriyel kaynak olu�tur�
maktadır; hayvan bedenleri süt ve etten ba�layarak temel maddi 
üründür. Bir de fil di�lerini, ço�u canlının postunu, koyunun yünü�
nü, balinanın ya�ını, tırtılın ipe�ini vs. dü�ünün.

Genel giri�in ikinci çerçevesinde sundu�um  rakamların göster�
di�i üzere bu tam te�ekküllü söylemsel ve maddi sömürünün siya�
si ekonomisi, günümüzde de bilimsel deneyler, biyoteknolojik ta�
rım, kozmetik endüstrisi, uyu�turucu ve ilaç endüstrileri ve ekono�
minin di�er sektörleri için ya�ayan madde sa�layan hayvanlarla de�
vam etmektedir. Domuz ve fare gibi hayvanlar ksenotransplantas- 
yon deneylerinde insanlar için organ üretmek üzere genetik olarak 
de�i�tirilmektedir. Hayvanları testlerde emsal olarak kullanmak ve 
onları klonlamak yerle�ik bir bilimsel pratiktir: OnkoFare ve koyun 
Dolly çoktan tarihe geçmi�tir (Haraway, 1997; Franklin, 2007). �le�
ri kapitalizmin bütün kategorilerinde, her tür hayvan, küresel bir in�
sanmerkezcilik sonrası sömürü piyasasına dahil, mübadele edilebi�
lir, elden çıkarılabilir bedenlere dönü�mü�tür. Daha önce de söyledi�
�im gibi hayvan ticareti, uyu�turucu ve silahtan sonra, -kadın tica�
retinden önce- dünyanın üçüncü büyük yasadı�ı ticaretidir.

So�uk Sava�’ın zirvesinde, köpeklerin ve maymunların, geli��
mekte olan uzay ke�if programlarının bir parçası olarak uzaya gönde�
rildi�i, ABD ve Sovyetler Birli�i arasındaki rekabetin yükseldi�i dö�
nemlerde George Orwell ironik bir biçimde, “Bütün hayvanlar e�it�
tir, ama bazıları di�erlerinden daha e�ittir,” demi�ti (Orwell, 1946). 
Belirsiz ve teknolojinin dolayımında sava�lara kapılmı� üçüncü mi- 
lenyumun �afa�ındaki dünyada, böylesi bir metaforik ihti�am epey 
bo�a çıkıyor. �nsanmerkezcilik sonrası, daha ziyade aksini savunur: 
Hiçbir hayvan bir di�erine e�it de�ildir, çünkü hepsi e�it derecelerde 
metala�tırılan ve böylece de aynı ölçüde elden çıkarılabilen gezegen 
boyutunda de�i�-toku�ların bir parçasıdır.

Aynı zamanda eski ili�ki kipi de �u anda yeniden yapılandırılmak-



tadır. Hayvanlarla daha e�itlikçi bir ili�ki kurmaya bizi te�vik eden 
zoe-e�itlikçi bir dönüm noktası gerçekle�mektedir. Ça�da� insanmer�
kezcilik sonrası dü�ünce, her düzeyde mutasyonlara neden olan hız�
la de�i�en bir tekno-kültürde, Ödipal olmayan bir hayvanlık üret�
mektedir. Bana kalırsa günümüzde kar�ı kar�ıya oldu�umuz güçlük, 
insan-hayvan etkile�imini, töz metafizi�ini ve bunun do�al sonucu 
olan ba�kalık diyalekti�ini atlatmak için nasıl yersiz yurtsuz edece�
�imiz veya nasıl göçebele�tirece�imizdir. Bu da aynı do�rultuda, in�
san do�ası ve buna can veren ya�am kavramlarını nasıl sekülerle�ti- 
rebilece�imizi içermektedir. �nsanmerkezcilik sonrası dü�üncenin 
öncülerinden ve insan-hayvan etkile�iminin keskin gözlemcisi Don- 
na Haraway, yolda� türleri Vitruvius’un pozisyonunda gösteren iro- 
nik karikatürlerle bu temel dönü�ümü yakalamı�tır (bkz. Resim 2.2. 
ve 2.3). Kedi veya köpek her �eyin olmasa da en azından bazı �eyle�
rin ölçüsü olabilir mi? Hümanistlerin benlik temsilini alttan alta des�
tekleyen genom hiyerar�isini yerinden edebilir mi? Burada, bu bölü�
mün ba�larında ele aldı�ım insanmerkezcilik sonrası bizzat ya�am si�
yasetinin çeli�kili etkilerini görüyoruz.

�nsanmerkezcilik sonrası anlamında insan sonrası, diyalektik kar�
�ıtlık �emasını yerinden eder; insanlar ve hayvanlar arasında derin 
zoe-e�itlikçili�in tanınması aracılı�ıyla kurulu ikiliklerin yerine geçer. 
Aralarındaki ba�ın hayatili�i, bu evreni, alanı veya ortamı, artık pek 
de öyle açıkça hiyerar�ik ve a�ikar olmayan terimler üzerinden payla��
maya dayanmaktadır. Bu hayati kar�ılıklı ba�lantı, türcülükten azade 
bedenlerin (insan, hayvan, di�erleri) ne yapabilece�ine dair etik bir 
de�erlendirmeye yönelik nitel bir de�i�im ortaya atmaktadır.

Spinoza eti�ine dayalı bir kuvvetler eti�i, insan-hayvan etkile�i�
mini de�i�tirmek için temel referans olarak ortaya çıkmaktadır. �le�
ri kapitalizmin oportünist mantı�ı olan Ya�amın, bütün biçimleriyle 
metala�tırılmasına kar�ı olumlayıcı bir proje olarak gördü�üm yeni 
bir siyasi çerçeve çizmektedir.

Bu insanmerkezcilik sonrası yakla�ım temsillerimizi gerçek ya�
�am ko�ullarında ve olumlayıcı bir biçimde temellendirmek, tahay�
yülümüzden daha fazla çaba gerektirmektedir.

Bu açıdan köpekleri, kedileri ve di�er koltuk yolda�larını, günü-
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Görsel 2 .2 : S. Harris, Leonardo  Da Vinci’nin Köpe�i. Kaynak: www .cartoonstock .com

müzde sadece duygulanımsal olarak de�il, aynı zamanda tabiri caiz�
se organik olarak türlerini kapsayacak �ekilde yeniden dü�ünmemiz 
gerekmektedir. Do�a-kültür bile�enleri olarak bu hayvanlar, siborg, 
yani karı�ım veya insan sonrası ili�kiselli�in do�rultusu olarak ni�
telenmektedir. Pek çok açıdan koyun Dolly, karma�ık biyodolayım- 
lı zamansallıklar ve yeni insanmerkezcilik sonrası hayvan-insan et�
kile�imini temsil eden yakınlık biçimlerinin ideal figürasyonudur. 
Bu hâliyle, anne rahmine dü�en ve yeniden üretilen koyun mirasın�
dan gelen türünün son örne�idir, ve yeni bir türün ilk örne�i olarak, 
Philip K. Dick’in hayalini kurdu�u, Blade Runner’m (1982) andro- 
id toplumunun öncüsü elektronik koyundur. Cinsel yolla anne rah�
mine dü�memi�, organizma ve makinenin, klonlanmı� heterojen bir
8 4



Görsel 2 .3 : Maggie S tiefvater, V itruvius’un Kedisi. Kaynak: Maggie S tiefvater, Flickr

karı�ımı olan Dolly, yeniden üretimden kopmu� ve böylece mirasın�
dan bo�anmı�tır. Dolly kendi türünün hiçbir üyesinin kızı de�ildir, 
aynı zamanda yetim ve kendisinin annesidir. Yeni bir cinsiyetin ilk 
üyesi olan Dolly, ataerkil akrabalık sisteminin cinsiyet ikiliklerinin 
de ötesindedir.

Tek bir orijinalin yoklu�unda üretilen bir kopya olan Dolly, post- 
modern simulakr mantı�ını nihai sapkınlık noktasına ta�ımaktadır. 
Lekesiz Do�um’u, biyogenetik üçüncü yüzyıl versiyonuna bükmek�
tedir. Dolly’nin sıradan ve çok da a�ina oldu�umuz bir hastalıktan, 
romatizmadan ölmü� olmasıyla ironi hastalıklı zirve noktasına eri��
mektedir. Son bir a�a�ılanmayla da nadir bululan bilimsel bir e�ya 
olarak mumyalanıp bilim müzesinde sergilenmi�tir. Aynı zamanda,
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hem bir �öhret olarak on dokuzuncu yüzyıla aitken hem de yirminci 
yüzyılın bam telini titretmektedir. Hem arkaik hem de hiper modern 
olan Dolly, farklı zamansal eksenlerin kesi�iminde durdu�u gibi, pek 
çok anakronizmden olu�maktadır. Karma�ık ve kendi içinde çeli��
kili zamansal dilimlere aittir. Di�er ça�da�, tekno-teratolojik hay�
vanlar veya te�ekküller gibi (aklımıza OnkoFare geliyor) Dolly de 
zamanın çizgiselli�ini bozarak sürekli �imdide var olmaktadır. Bu 
tekno-elektronik zamansız zaman, asenkronizasyonla doludur; yani 
yapısal olarak kaçıktır. Dolly’yi dü�ünmek, geçmi�ten miras aldı�ı�
mız dü�üncelerin kategorilerini bulanıkla�tırır; bizzat dü�üncenin 
boylam ve enlemini uzatır, buna derinlik, yo�unluk ve çeli�ki katar. 
Cisimle�mi� karma�ıklı�ından dolayı artık hayvan olmayan ama tam 
bir makine de olmayan bu te�ekkül, insan sonrası durumun ikonu�
dur.

Haraway aynı zamanda insan-hayvan süreklili�ine ili�kin yeni 
imgeler, görüler ve temsiller ihtiyacını da vurgulamaktadır. �nsan- 
hayvan etkile�imini, OnkoFare hibrit figürasyonu üzerinden ye�
niden dü�ünmeye ba�lamaktadır. Dünyanın ilk patenti alınmı� 
hayvanı, ara�tırma amaçlı yaratılmı� transgenik bir organizma olan 
OnkoFare, kelimenin mümkün bütün anlamlarında insan sonrası�
dır. Laboratuvarlar ve piyasalar arasında kâr amaçlı i�lemler için ya�
ratıldı�ından, patent ofisleri ve ara�tırma tezgahları arasında gidip 
gelmektedir. Haraway, bu transgenik hayvanla bir akrabalık hissi 
kurmak istemektedir. “Erkek veya kadın... karde�im, kız karde�im ,” 
(1997:79) diyen Haraway, OnkoFarenin ne ölçüde hem kurban hem 
de günah keçisi oldu�unu, meme kanserinin tedavisini bulmak 
için kendini feda eden, böylece pek çok kadının ya�amını kurtaran 
�sa’vari bir figür oldu�unu vurgulamaktadır: Di�er memelileri kurta�
ran bir memeli. OnkoFare soyun saflı�ını bozdu�undan, aynı zaman�
da spektral bir figürdür de. Dolly’ye benzer bir biçimde, sadece imal 
edilmi� ve do�mamı� olması üzerinden, do�al düzeni kirleten bir ölü 
de�ildir asla. Yerle�ik kodları yerle bir eden ve bu yüzden de insan 
sonrası öznenin istikrarını bozan ve onu yeniden in�a eden siber- 
teratolojik aparattır. Dolly ve OnkoFare gibi figürasyonlar, metafor- 
dan ziyade, anlayı� kabiliyetimizi �imdinin de�i�en manzaralarına



muhayyel biçimde yerle�tiren araçlardır.18
�nsanmerkezcilik sonrası dönüm noktasını bunca ne�eyle onay�

lamamın, kimilerine a�ırı heyecan verici, hatta muzafferane gelece�
�inden eminim (Moore, 2011). Daha önceki bölümde söyledi�im 
gibi, ki�inin insan sonrasıyla ili�kisi, öncelikle insanı ele�tirel olarak 
de�erlendirmesine ba�lıdır. Köklü hümanizm kar�ıtı e�ilimlerim, 
arıtropos un yerinden edilmesini ne derece ne�eyle kar�ıladı�ımı 
göstermektedir. Ancak, insan sonrasına dair hevesim, ça�da� insan- 
hayvan etkile�imindeki vah�i çeli�kiler ve güç farkları kar�ısında gö�
zümü kör etmiyor. Eski araçsalla�tırmacı davranı� �ablonları devam 
ediyor elbette; hayvanlar yemek, yün ve cilt bakım ürünü, tarımda, 
endüstri ve bilimde i�gücü olarak kullanılıyor. Bilakis, nekro-siyasi 
ekonomi, küresel ihtilaflarla ve finansal krizle kızı�mı� durumda. 
Bizzat ya�amın biyogenetik yapılarını pazarladı�ı ve bunlardan kâr 
etti�i ölçüde ileri kapitalizm, insanmerkezcilik sonrası söz konusu 
yerinden etmeye katkıda bulunuyor. Hayvanlar çifte açmazda: Bir 
yandan, hiçbir zaman olmadı�ı kadar çok insanlık dı�ı sömürünün 
nesnesi olurken, bir yandan da, onarıcı insanla�tırmanın tortusu kal�
mı� biçimlerinden faydalanıyorlar. Bu çeli�kili durum, insanmerkez�
cilik sonrasının hem insanlar hem de hayvanlar için karı�ık bir lütuf 
oldu�u sonucuna götürüyor beni. Açıklayayım.

Telafi Edici Hümanizm
Yirminci yüzyılın ikinci yarısı boyunca, “hayvan hakları” meselesi 
ileri liberal demokrasilerde ivme kazandı. Tamamen insanmerkezci 
olmayan ba�kalarının refahına kendini adamı� siyasi partiler -Ye�il 
veya Hayvan partileri- Kuzey Avrupa’da meclislerin ço�unda yer 
edindi. Bu partiler türcülük, yani salahiyet anlayı�ının bütün ba��
kalarının bedenine eri�im sahibi olunmasını içeren ba�at tür olarak 
Erkekinsanm insanmerkezci kibrinin ele�tirisine dayanmaktadır. 
Hayvan hakları savunucuları, insanın üstün oldu�u varsayımına da�

18- Bu açıdan söz konusu figürasyonlar, Deleuze’ün kavramsalpersona'sıyla aynı i�levi 
üstlenmektedir (Deleuze ve Guattari, 1994; Braidotti, 2011a, 2011b).
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yanan “insana-tapmmanm” bir son bulmasını isterken, di�er türle�
rin ve ya�am biçimlerinin çıkarlarına saygı duyulmasını ve bunlara 
öncelik verilmesini talep ederler.

Hayvan haklan kuramının bu insanmerkezcilik sonrası analitik 
öncülleri, bir dizi hümanist de�erin geçerlili�ini yeniden de�erlen�
dirmek üzere yeni-hümanist öncüllerle bir arada ele alınmaktadır. 
Bu, bütüncül bir kimlik, kendi üzerine dü�ünebilen bir bilinç, ahlaki 
akılcılık ve empati, dayanı�ma gibi duyguları payla�abilme kapasi�
tesine sahip oldu�u varsayılan insan biçimli benlikleri ilgilendir�
mektedir. Aynı erdemler ve kapasiteler, aynı zamanda insan biçimli 
olmayan ba�kalarına da atfedilmektedir. Bu konumu destekleyen 
epistemolojik ve ahlaki varsayımlar Aydmlanma’dan beri yerli ye- 
rindedir ama daha öncesinde, hayvanlar ve bitkiler dahil, bütün 
insan-olmayan faillerin zararına, sadece insanlara tahsis edilmi�tir. 
�nsanmerkezcilik sonrası yeni-hümanistler olarak tanımladı�ım 
hayvan hakları savunucuları, bu de�erlerin savunulması ve bütün 
türleri kapsayacak �ekilde geni�letilmesi ihtiyacı üzerinden bir ara�
ya gelmektedir.

En büyük hayvan haklan savunucusu Peter Singer, hayvanla�
rın ahlaki akılcılı�ını savunan faydacı bir konum sergilemektedir. 
Nussbaum  (2006) gibi liberal bir hümanist, türlerin e�itli�i ilkesi�
ni izlemeyi savunmaktadır. Klasik liberal gelenekten Mary Midgley
(1996) “ulusal veya etnik �ovenizm veya cinsiyet �ovenizmine denk 
tutulabilir bir insan �ovenizmi, sempati kıtlı�ı,” dedi�i “insanmer�
kezcilik” ifadesine bile güvenmemektedir. “Misafirperver, dostane, 
kucaklayıcı bir hümanizm kar�ısında, sınırlanmı� hümanizm diye de 
anılabilir,” demektedir (1996:105). Bunun kar�ısında Midgley, “ne 
tür ne de bireyler olarak kendimizden menkul ve kendimize yeter ol�
madı�ımızı, do�al olarak, derin bir kar�ılıklı ba�ımlılık hâlinde ya�a�
dı�ımızı” kabul etmek gerekti�ini öne sürmektedir (1996:9-10). Ak�
lın çevresel krizine dair güçlü analizlerinde Val Plumwood (2003) da 
insanın ayrıcalı�ını yerinden etme temelli türlerarası yeni bir etik di�
yalog ça�nsında bulunmaktadır.

Radikal ekofeministler için hem faydacılık hem de liberalizm, te�
mellendirilmi� talebe dayanmaktadır: ilki, insan olmayan ba�kalan-
88



nı a�a�ılayıcı yakla�ımıyla; �kincisi, insanların hayvanlar üzerindeki 
manipülatif hâkimiyetinin ikiyüzlü inkarı üzerinden. Bu ele�tiri, 
bencilli�i ve isabetsiz bir üstünlük hissini içeren insan bireycili�i�
nin yıkıcı kısmını da içerecek �ekilde geni�letilebilir (Donovan ve 
Adams, 1996, 2007), ki bu da eril ayrıcalıklara ve kadınların bastı- 
rılmı�lı�ına ba�lıdır ve genel bir eril tahakküm kuramını destekle�
mektedir. Et yemek, eski ve yeni feminist vejetaryen ve vegan ele��
tirel kuramda yasal bir yamyamlık biçimi olarak ele�tirilmektedir 
(Adams, 1990; MacCormack, 2012). Öyleyse türcülük, cinsiyetçi- 
lik ve ırkçılıkla aynı oranda haksız bir ayrıcalık olarak görülebilir. 
“Cinsiyet-türe” dayalı hiyerar�ik bir sistemin her yana nüfuz edi�i, 
hayvan hakları aktivizmi çerçevesinde bile görülemiyor ve ele�tiri- 
lemiyor olma e�iliminde. Feminizmin düzeltici etkisi, hem kolektif 
oldu�u hem de duygusal ba�lanmanın siyasi önemine vurgu yaptı�ı 
için mühimdir.

Hayvanların konumuna dair yeni analitik veriler, �u anda, ant�
ropolojinin, primatolojinin, paleontolojinin, bilim ve teknoloji ça�
lı�malarının yeni disiplinlerarası araçlarıyla �ncelenmektedir. Bu 
alanda önde gelen insanmerkezcilik sonrası yeni-hümanist Frans 
de Waal (1996), empati ve ahlaki sorumluluk gibi klasik hümanist 
de�erleri, üst düzey primatları da içerecek �ekilde geni�letmekte�
dir. Büyük maymunlar üzerine sa�lam ampirik gözlemler e�li�inde, 
de Waal türün geli�iminin motoru olarak saldırganlı�a vurgu yapıl�
masını ele�tirerek, evrim ve evrimsel psikoloji üzerine dü�üncemizi 
dönü�türmü�tür. De Waal’in “içimizdeki maymuna” ve bonobolara 
dair çı�ır açan eseri, yine türlerin di�ilerinin evrimsel rolünü destek�
leyen bir not da dü�erek, topluluk olu�umunun merkezine ileti�im 
ve cinsel de�i�-toku�u yerle�tirmektedir. Daha kısa süre önce yayın�
lanan bir eserinde, de Waal (2009) insan olmayan primatlarda, bir 
duygusal ileti�im biçimi veya duygular dolayımında bir ileti�im ola�
rak empatinin önemini vurgulamaktadır.

Empati vurgusu, insan sonrası öznellik kuramını pek çok mühim 
amaca ula�tırmaktadır. �lkin, ileti�imi evrimsel bir araç olarak bir kez 
daha takdir etmektedir. �kincisi, aklın de�il, duyguların bilinç için el�
zem oldu�unu öne sürmektedir. Üçüncüsü, toplumsal in�acılık gele-
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ne�ine ele�tirel bir biçimde mesafelenen ve ahlaki de�erleri do�u��
tan gelen nitelikler olarak ele alan Harry Kunneman’ın “Yorumbil- 
gisine dayalı bir natüralizm biçimi” olarak tanımladı�ı duru�u geli��
tirmektedir. Do�a-kültür süreklili�i kuramına mühim bir eklemedir 
bu. De Waal türümüzün “zaruri olarak topluluk hâlinde ya�adı�ını” 
iddia etmektedir. Ayrıca de Waal’in özne görü�ü, aklın a�kmlı�ma 
kar�ı materyalisttir ve David Hume’un duygular ve tutkuların kim�
lik olu�umunda asli yere sahip oldu�u görü�ünden etkilenmektedir. 
Son olarak, bana kalırsa önemli noktalardan biri de, Frans de Waal’in 
cömertlik ve kar�ılıklı di�erkamlık ve destek altyapılarının yaratıl�
masına kendini adamı� bir insanmerkezcilik sonrası sosyal demok�
rat olmasıdır. Ahlaki iyili�in bula�ıcı oldu�u görü�ü, empatide “ayna 
nöronlar” kurammca da desteklenmektedir. Kendi saldırgan e�ilim�
lerimizi hayvanlara yansıtmamızın ve iyilik niteli�ini türümüz için 
olmazsa olmaz olarak muhafaza etmemizin çok kolay oldu�unu id�
dia ederek, insanlar ve üst düzey primatlar arasındaki etik sürekli�
li�i vurgulamaktadır. De Waal (1996) evrimin aynı zamanda ahlaki 
gereksinimler de sa�ladı�ını iddia etmekte ve insanın üstünlü�ünü 
savunanların “insana mahsus inkarına” saldırmaktadır (2006:xvi). 
Do�u�tan gelen ve genetik olarak iletilen bir e�ilim olarak empa- 
ti veya ahlak kurallarının do�al addedilmesi revaçtadır, ama bencil 
genler ve açgözlülük kesinlikle dı�arıda kalır. Bütün bu vasıflar insan 
sonrası özne kuramına son derece uygundur.

�nsanmerkezcilik sonrası yeni-hümanizm kar�ısında �üpheci ol�
mamın sebebiyse, bizzat hümanizm kar�ısında hiç de ele�tirel olma�
masıdır. Hayvanlar nazarında telafi etmeye dönük çabaların, �u anda 
evrenin küreselle�meden, teknolojiden ve “yeni sava�lardan” trav- 
matize olmu� insan sakinleri ve hayvan ötekiler arasında gecikmi� 
bir tür dayanı�ma olarak gördü�üm durumu yarattı�ını dü�ünüyo�
rum. Olumsuz bir türlerarası kayna�mayla, klasik ve çokça insan ak�
lından çıkma hümanist ahlaki iddiaları bir araya getiren, en iyi ihti�
malle mu�lak bir olgudur. Bu türlerarası kucakla�mada hümanizm, 
türlerarası e�itlik kılıfında ele�tirilmeksizin yeniden in�a edilmekte�
dir aslında.

Bir önceki bölümde özetledi�im üzere, insan sonrası özne üzeri�



ne çalı�mamda, hümanizmin sınırlarının ele�tirel olarak tanınmasını 
bir kenara kaldırmıyorum. Yine, insan sahnesi ça�ında, yani yeryü�
zünün ekolojik dengesinin do�rudan insanlık tarafından düzenlendi�
�i bir dönemde ya�adı�ımızın da ziyadesiyle farkındayım. Böylesi dö�
nemlerde, hümanist de�erlerin ayrıcalıklarını di�er kategorilere do��
ru geni�leten insan toplumlannda, derin epistemolojik, etik ve siya�
si krizlerin bencil de�il, cömert oldu�unu veya kısmen üretken bir 
hamle oldu�unu dü�ünmek güçtür. �nsanlar ve di�er türler arasında 
ya�amsal bir ba� oldu�unu iddia etmek elzem ve iyidir. Ama bu ba�, 
ortak bir kırılganlı�ın sonucu oldu�u için olumsuzdur, ki bu da ba�lı 
ba�ına insanın çevre üzerine edimlerinin sonucudur. Öyleyse mevzu, 
insanların gelece�e dair temel kaygısını insan olmayanlara yayması 
olmasın? �nsan olmayan hayvanların insanla�tınimasının, bilhassa 
“insan” kategorisinin bir meydan okuma hâlini aldı�ı tarihsel zaman�
larda bir bedeli vardır.

Ahlaki ve yasal e�itli�i hayvanlan içerecek �ekilde geni�leterek 
onları insanla�tırmak asil bir jest olabilir, ama içsel olarak iki açıdan 
hatalıdır. �lkin, hegemonik olan insan kategorisini, cömertçe ba�ka�
larını içerecek �ekilde geni�letmek, insan/hayvan arasındaki ikili ay�
rımı onaylamaktadır. �kincisi, hayvanların spesifik olu�unu hepten 
reddetmektedir; hayvanları hep bir elden türler-ötesinin, evrensel 
etik de�er olan empatinin sembolü olarak ele almaktadır. Bana kalır�
sa insan sonrası ili�kilerde mesele, insan/hayvan kar�ılıklı-z'Zi f̂eismz 
her birinin kimli�ini in�a eden �ey olarak görmektir. Her birinin “do�
�asını” hibritle�tiren ve de�i�tiren, etkile�imlerinin ortak paydasını 
öne çıkaran dönü�türücü ve sembiyotik bir ili�kidir bu. �nsan/insan 
olmayan süreklili�inin “ortamıdır” ve sözde evrensel de�erlerle ni�
teliklere dair verili ahlaki sonuçlar olarak de�il, açık bir deney ola�
rak ke�fedilmesi gerekmektedir. Bu tikel ili�kinin ortak paydası olan 
antropos’un hayvan-olu�u, hayli uzun zamandır tür hâkimiyeti ka�
lıbına sokulmu� bir öznenin ortaya çıkması için yeni parametrelere 
mahal vermek üzere normatif olarak nötr kalmalıdır. Olu� alanları 
daha sıklıkla açılmalı ve daha da önemlisi açık bırakılmalıdır.

Do�al dölün yerini �irket markalarının imal edilmi� ve patenti 
alınmı� biyoürünlerinin aldı�ı bir ça�da, onlara ba�lanma ve refah-
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larından sorumlu olma yönlü etik emir her zamankinden daha güç- 
lüdür. Bu yeni akrabalık sistemine dair yeni jeneolojilere, alternatif 
kuramsal ve yasal temsillere ve bu güçlükle ba�a çıkmak için uygun 
anlatılara ihtiyacımız var. �nsan sonrası öznellik görümün, ele�tirel 
kurama daha fazla kavramsal yaratıcılık katmasını ve böylece olum- 
layıcı bir insan sonrası dü�ünceye do�ru geli�mesini umut ediyorum. 
Sözde, ileri kapitalizmin endüstrile�me sonrası bir öznesi olarak i�gal 
etti�im evrende, di�i insanlar, OnkoFare ve klonlanmı� koyun Dolly 
arasında, cisimle�mi� ve ili�tirilmi� mevkiler açısından muazzam bir 
a�inalık ve bu yüzden de pek çok ortak nokta mevcuttur. Bir zaman�
ların hayvanlar âleminin genetik olarak de�i�tirilmi� üyelerine, ken�
di türümüzün biricikli�ine dair hümanist idealler kadar borçluyum. 
Benzer bir �ekilde, türün di�isi olarak konumlanmı� pozisyonum, 
herhangi bir insan türünün ihlal edilemezli�i ve bütünlü�ü mefhu�
mundan çok, gönüllü, gönülsüz organ ve hücre sa�layıcı i�levi gören 
organizmalara daha elveri�li ve bu yüzden de yakın kılmaktadır.

Kula�a sabırsız ve hatta pervasız geldi�inin farkındayım ama bu 
konumumun arkasındayım: Artık ba�at öznellik kategorileriyle öz�
de�le�meyen ama henüz tam manasıyla kimlik kafesinden de çık�
mamı�, yani farklıla�maya devam eden, zoe’de kendini evinde hisse�
den insanmerkezcilik sonrası özne içimdeki. Bu isyankar bile�enler 
bana kalırsa di�i olarak cisimle�menin ne oldu�una dair feminist bir 
bilinçle ili�kilidir. Bu hâliyle, bir di�i kurdum ben, her yönde hücre�
leri ço�altan bir besiciyim; bir kuluçka makinesiyim ve ya�amsal ve 
ölümcül virüslerin ta�ıyıcısıyım; gelece�in üreticisi do�a anayım. Ev�
rensel bir biçimde Aynının egemenli�ini beyan eden fallus merkezci 
mantı�ın ve insanmerkezci hümanizmin siyasi ekonomisinde cinsi�
yetim, yanlı� bir do�rultuda, küçültücü fark veya “-den daha de�er�
siz olmak” olarak anla�ılan “Ba�kalık” tarafına dü�mektedir. Cinsiye�
tim tarihsel olarak hiçbir zaman tam manasıyla insanlı�ın bir parçası 
olmadı�ı, bu kategoriyle ittifakım en iyi ihtimalle müzakere edilebi�
lir ama asla verili kabul edilemez oldu�undan, insan sonrası olu�, fe�
minist benli�ime hitap etmektedir.



Yeryüzü-olu �  Ol ara k � nsan Sonrası
�nsanmerkezcili�in yerinden edilmesi, insanların hayvanlarla ili�ki�
sinde �iddetli bir yeniden yapılanmaya neden olmaktadır, ama ele��
tirel kuram, insan-hayvan etkile�imini peki�tiren çoklu imgesel ve 
duygulanımsal ba�lar in�a ederek bu güçlü�e kendini uydurabilir. 
Gezegen ölçe�inde jeomerkezci bir yakla�ıma do�ru insanmerkezci�
lik sonrası kayma, Erkekinsanın hayvan-olu�undan tamamen farklı 
bir kavramsal zelzeleye tekabül etmektedir. Bu olay, Be�eri Bilimler 
ve ele�tirel kuram sahaları boyunca artçı etkilerini sürdürmektedir. 
Her zamanki parlak zekasıyla Claire Colebrook buna, “ele�tirel iklim 
de�i�imi” demektedir.19

�nsan sahnesi ça�ında, “jeomorfizm” olarak bilinen olgu genel�
likle çevresel kriz, iklim de�i�imi ve ekolojik sürdürülebilirlik gibi 
olumsuz terimlerle ifade edilir. Ancak bir zamanlar “do�a” dedi�imiz 
karma�ık habitatımızla ili�kimizin yeniden yapılandırılması anla�
mında daha olumlu bir boyutu da vardır. Çevre meselesinin yeryüzü 
ve gezegene mahsus boyutu gerçekten de di�erlerine benzemeyen 
bir kaygıdır. Daha ziyade, yeryüzü ortak noktamız ve ortak zemini�
miz oldu�undan, di�er bütün meselelere içkin bir meseledir. Bilhas�
sa da bu ça�da, insan olsun olmasın, bu tikel gezegenin sakinlerinin 
“ortamıdır” . Gezegen ölçe�inde, içsel materyalist bir boyutta koz�
mik olana açılır. Bu bakı� açısı de�i�iminin, ayrıca öznelli�in yenilen�
mesi açısından zengin alternatiflere sahip oldu�unu iddia ediyorum. 
Jeomerkezli bir özne neye benzer?

Benim için ba�langıç noktası hâlâ do�a-kültür süreklili�i, ama 
�u a�amada bu çerçeveye, Lloyd’un ifadesiyle, hepimiz “do�anın bir 
parçasıyız” (1994) diyen monist görü�ü de eklememiz gerekiyor. 
Spinoza felsefesine dayanarak monist bir ontoloji olarak çerçevelen�
dirdi�i bu ifade, ilham verici oldu�u ölçüde iç karartıcıdır da. Ger�
çekten de teknolojinin dolayımında ve küresel olarak temin edilebi�
len bir dünyada ya�adı�ımızdan, üçüncü milenyumun vatanda�ları 
olan bizler için, durum daha da karma�ıktır. Bu da ne natüralist te- 
melcili�i verili kabul eden bir öznellik kuramını, ne de ekolojik bo�

19- Colebrook’un Open Humanities Press için derledi�i çevrimiçi kitap serisinin adı.
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yutunu inkar eden toplumsal in�acı ve bu yüzden de düalist bir özne 
kuramını varsayabilece�imiz anlamına gelmektedir. Bunun yerine, 
ele�tirel kuramın, çeli�kili olabilecek gereksinimleri kar�ılaması ge�
rekmektedir.

Bunlardan ilki vitalist, kendi kendini örgütleyen sürdürülebilir 
bir maddesellik mefhumu geli�tirmektir; �kincisi, öznelli�in çerçe�
vesini ve kapsamım, bir önceki kısımda özetledi�im insanmerkez�
cilik sonrası ili�kilere dair transversal çizgiler boyunca geni�letmek�
tir. �nsan-olmayan failleri içeren bir montaj olarak öznellik fikrinin 
pek çok sonucu vardır. �lkin, öznelli�in arıtropos’un münferit imtiya�
zı olmadı�ını; ikinci olarak, a�kın akla ba�lı olmadı�ını; üçüncü ola�
rak, tanınmanın diyalekti�inden ba�ımsız oldu�unu ve son olarak 
da ili�kilerin içkinli�ine dayandı�ını ima eder. Ele�tirel kuram açı�
sından, hemen bu noktada bir güçlük hasıl olur: Özneyi, insanı, ge�
netik kom�ularımız olan hayvanları ve bütünüyle yeryüzünü kapsa�
yan transversal bir te�ekkül olarak görmeli ve bunu da anla�ılabilir 
bir dilde gerçekle�tirmeliyiz.

Be�eri bilimler ve ele�tirel kuram için mühim olan temsil mesele�
sine ba�lı bu ikinci husus üzerinde duralım biraz. �nsanmerkezcilik 
sonrası için uygun bir dil bulmak, imgelemin kaynaklarının ve ele�ti�
rel zeka araçlarının bu göreve ko�ulması gerekti�i anlamına gelmek�
tedir. Do�a-kültür ayrımının çökü�ü, insan sonrası cisimle�mi� ve 
ili�tirilmi� öznelli�imize dair unsurlara atıfta bulunan yeni figüras- 
yonlar içeren yeni bir da�arcık tasarlamamızı gerektirmektedir. Bu 
noktada, toplumsal in�acı yöntemin kısıtlamaları kar�ımıza çıkar ve 
bu kısıtlamaların daha fazla kavramsal yaratıcılıkla telafi edilmesi ge�
rekir. Toplumsal kuram e�itimi almı� ço�umuzunsa, öznelli�imizin 
belli unsurlarının, tam manasıyla, toplumsal olarak in�a edilmemi� 
olabilece�i dü�üncesi kar�ısında belli ölçüde huzursuzlu�a kapıldı�ı 
olmu�tur. Marksist sol mirasın bir kısmı, aslında, do�al düzen ve ye�
�il siyasete dair kökleri derinlere uzanan bir �üphe içindedir.

Sanki do�al olana duyulan bu güvensizlik yetmezmi� gibi, tek�
nolojik insan yapımıyla ili�kimizi, bir zamanlar do�ayla oldu�u ka�
dar yakın bir �eymi� gibi yeniden kavramsalla�tırmak durumunda�
yız. Teknolojik teçhizat, yeni “ortamımız” ve bu yakınlık, moderni-



tenin içerdi�i mekanik geni�lemeden çok daha karma�ık ve üretken. 
Bu parametre de�i�imleri boyunca, mevkiler siyasetinin önemi hu�
susunda hiç olmadı�ım kadar dikkatli olmak ve daha en ba�tan bü�
tün bu sorgulamaları ortaya atan “bizin” tam olarak kim oldu�unu 
incelemeye devam etmek istiyorum. �nsan sonrası öznelli�i yeniden 
dü�ünmek üzere bu yeni �ema, zengin oldu�u kadar karma�ıktır, ve 
gerçek ya�amda, yakıcı bir aciliyet içerisinde kar�ımıza çıkan dünya- 
tarihsel ko�ullarda bulmaktadır zeminini.

Dipesh Chakrabarty (2009) iklim de�i�imi tartı�malarının tarih 
prati�i üzerine sonuçlarını inceleyerek bu kaygılardan bir kısmını 
ele almaktadır. �klim de�i�imi üzerine akademik çalı�maların, hem 
mekansal hem de zamansal güçlükler yarattı�ını iddia etmektedir. 
Artık gezegene dair veya jeomerkezli bir boyut içermesi gereken dü�
�üncemize bir ölçek de�i�ikli�i getirirken, insanların biyolojik bir te�
�ekkülden fazlası oldu�unu, artık jeolojik bir kuvveti yönlendirdi�
�ini kabul etmektedir. Zamansal parametreleri de, soyun tükenme�
si, yani “bizsiz” bir gelecek fikrini tamamlamak üzere tarih disiplini�
ni ayakta tutan süreklilik beklentisinden uzakla�tırmaktadır. Daha�
sı, temel parametrelerde görülen bu de�i�imler, aynı zamanda “do�al 
ve insani tarihler arasındaki suni ama gelenekselle�mi� ayrımı yıka�
rak” tarihsel ara�tırmanın içeri�ini de etkilemektedir (Chakrabarty, 
2009:206). Her ne kadar Chakrabarty insanmerkezcilik sonrası gü�
zergahı izlemese de benim vardı�ım sonuca ula�maktadır: Jeomer�
kezli bakı� açılan ve insanların konumunun sadece biyolojik faillik- 
ten jeolojik fail olmaya kayı�ı, hem öznellik hem de toplulu�un yeni�
den olu�turulmasını gerektirmektedir.

Jeomerkezli dönüm noktasının ba�ka mühim siyasi çıkarımla�
rı da vardır. Bunlardan ilki, Aydınlanma modeline göre olu�an kla�
sik hümanizmin kısıtlamalarına ili�kindir. Sömürgecilik sonrası ku�
rama dayanan Chakrabarty, “özgürlük filozoflarının, esasen ve anla�
�ılabilir bir biçimde, di�er insanların veya insan yapımı sistemlerin 
üzerine yamadı�ı adaletsizlik, baskı, e�itsizlik ve hatta tekbiçimli- 
likten insanların nasıl kaçabilece�iyle ilgilendi�ini” belirtmektedir 
(2009:208). Belli bir kültüre özgü bir hümanizm mefhumuyla birlik�
te insanmerkezcilikleri, �u ana uygulanabilir olmalarını kısıtlamak-
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tadır. �klim de�i�imi sorunu ve insan soyunun tükenmesi kuruntu�
su da “sava� sonrası sömürgele�tirilmeden kurtulma ve küreselle��
me senaryolarına cevaben son yirmi yıldır uygulanan analitik stra�
tejileri” etkilemektedir (Chakrabarty 2009:198). Marksist, femi�
nist ve sömürgecilik sonrası analizlerin toplumsal in�acı yakla�ımı�
nın, bizi insanmerkezcilik sonrası veya jeomerkezli de�i�imin üret�
ti�i mekansal ve zamansal ölçek de�i�imiyle ba�a çıkacak araçlarla 
donatmadı�ını ekleyeyim. Bu görü�, savunmak istedi�im ve üçün�
cü milenyum için ele�tirel kuramın güncellenme biçimlerinden biri 
olarak gördü�üm radikal insanmerkezcilik sonrası konumun kalbin�
de yer almaktadır.

Pek çok akademisyen, farklı güzergahlardan aynı sonuca ula��
maktadır. Örne�in sosyalist veya feminist kuramlara ait insanmer�
kezcilik sonrası yeni-hümanist gelenekler (Harding, 1986) ve sö�
mürgecilik sonrası kuram (Shiva, 1997), daha önceki bölümde gör�
dü�ümüz üzere çevrecilik meselesine, insanmerkezcilik sonrası bir 
bakı� açısıyla veya en azından erkekmerkezli veya erkek-egemen ol�
mayacak �ekilde yakla�maktadır. Bu insanmerkezcilik ele�tirisi, ka�
dınlar ve Batılı-olmayan halkların deneyimlerine güçlü vurgularla 
ekolojik farkındalık adma ifade edilmektedir. Çokkültürlü bakı� açı�
larının tanınması ve emperyalizm ve etnik merkeziyetçili�in ele�tiri�
si, yeryüzü-olu� üzerine tartı�malara mühim bir vasıf eklemektedir, 
ancak bugünlerde onlar da kendi içsel çeli�kileriyle kar�ı kar�ıyadır.

“Derin ekoloji” vakasını ele alalım. Arne Naess (1977a, 1977b) 
ve James Lovelock’un “Gaia” hipotezleri (1979), bütünselli�e geri 
dönmeyi talep eden ve bütün bir dünyanın tek ve kutsal bir organiz�
ma oldu�unu öne süren jeomerkezli kuramlardır. Bu bütünsel yak�
la�ım, farklı bakı� açılarına göre zengin olsa da vitalist, materyalist 
insan sonrası dü�ünürler nazarında son derece sorunludur. Bütün�
sel kısmından ziyade toplumsal in�acı düalist bir yönteme dayanma�
sı sorunludur. Bu da endüstrile�me kar�ısına yeryüzünü, kültür kar�
�ısına do�ayı, toplum kar�ısına çevreyi koymasından ve kesinkes do�
�al düzenin tarafını tutmasından kaynaklanmaktadır. Bunun sonu�
cunda, tüketime ve mülkiyetçi bireycili�e kar�ı ele�tirel ve teknok�
rat akıl ve teknolojik kültürün de �iddetle itham edildi�i bir siyasi



gündem ortaya atılmaktadır. Ancak, bu yakla�ımın iki mahsuru var�
dır. Birincisi, teknofobik vasfı, içinde ya�adı�ımız dünyayı dü�ündü�
�ümüzde pek de faydalı de�ildir. �kincisi, paradoksal bir biçimde, a��
maya çalı�tı�ı do�al ve imal edilmi� arasındaki kategorik ayrımı yeni�
den tesis etmektedir.

Birbirine ba�lı iki fikir yüzünden bu konuma katılmıyorum: �lki, 
do�a-kültür süreklili�ini takip eden toplumsal in�acılı�ın düalist 
yöntemini reddeden insan merkezci sonrası yeni hümanistler, do�al 
düzene dair iyi niyetler besleseler de bu ayrımı nihayetinde yeniden 
tesis ederler. �kincisi, insan sahnesi ça�ında, insanlar ve insan olma�
yanlar arasında süregelen olumsuz türden bir kayna�ma kar�ısında 
�üpheli oldu�umdan. Türler-ötesi kucaklayı�, yakla�makta olan fela�
ketin farkında olmaya dayanmaktadır: Çevre krizi ve küresel ısınma/ 
uyarı sorunundan, uzayın militerle�tirilmesinden, bütün türlerin 
kar�ıla�tırılabilir bir kırılganlık derecesine indirgenmesinden bah�
setmiyorum bile. Bu konumun sıkıntısı, açıktan ifade etti�i amaç�
larıyla alenen çeli�ki içerisinde, çevrenin tam te�ekküllü bir biçim�
de insanla�tırılmasını te�vik etmesidir. Bunun, Avrupa kültürünün 
Romantik evrelerinin duygusallı�ına benzer biçimde gerici bir hare�
ket oldu�unu dü�ünüyorum. Bu yüzden Val Plumwood’un, (1993, 
2003) derin ekolojinin, yeryüzü-kozmos rabıtasını yanlı� okudu�u 
ve sadece mülkiyetçi benmerkezcilik ve ki�isel çıkarı insan olmayan 
faillere do�ru geni�letti�i de�erlendirmesine katılıyorum.

Bütünsel yakla�ımı Spinoza’nın monizmine atıfta bulunsa da, 
Deleuze ve Guattari, Foucault veya Kıta Avrupası felsefesinin di�er 
kollarının ça�da� Spinoza yorumlarından açıkça uzak durması mü�
himdir. Spinoza’mn zihin ve ruhun birli�i fikri, bütün ya�amlar kut�
saldır ve muazzam bir saygıyı hak eder inancını destekleyecek �ekil�
de ele alınmaktadır. Do�al düzene tapınma, Spinoza’nın Tanrı, insan 
ve do�anın birli�i görü�üyle ba�lantılandırılmaktadır. �nsan ve eko�
lojik habitat arasındaki uyumu, ikisinin bir tür sentezini öne sürmek 
üzere vurgulamaktadır. Öyleyse, derin ekoloji özcü bir biçimde spi- 
ritüel vasıflarla doludur. Sınırlar olmadı�ından ve her �ey birbirine 
ba�lı oldu�undan, do�ayı incitmek nihayetinde bizi incitmektir. Bu 
yüzden, yeryüzü bir bütün olarak insanlarla aynı etik ve siyasi say-
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gınlı�ı hak etmektedir. Bu konum faydalı olsa da çevreyi insanla�tır�
mak, yani, insan olmayan gezegen failine uygulanan iyi niyetli, tor�
tul bir insan biçimli normatiflik gibi geliyor bana. Telafi edici hüma�
nizm iki yüzlü bir konum.

Bu konumun aksine, ama yine de onun bazı öncülleri üzerine 
in�a edilen güncellenmi� bir Spinozacılık biçimi önermek istiyorum 
(Citton ve Lordon, 2008). Spinozacı monizm ve buna ba�lı radikal 
içkin ele�tiri biçimlerini, ontolojik bir tür pasifizme te�vik eden de�
mokratik bir hamle olarak görüyorum. �nsanmerkezcilik sonrası 
dünyada türlerarası e�itlik, insan kibri ve a�kın bir biçimde insanın 
istisnala�tırılmasına neden olan �iddeti ve hiyerar�ik dü�ünceyi sor�
gulamaya te�vik etmektedir. Bana kalırsa monist ili�kisellik, daha zi�
yade öznelli�in daha merhametli bir vasfına vurgu yapmaktadır. De- 
leuze ve Guattari üzerinden okunan Spinozacı bir yakla�ım, ikili dü�
�üncenin tuzaklarını a�mamızı ve çevre sorusunu tüm karma�asıy�
la ele almamızı sa�lamaktadır. Ça�da� monizm, daha önceki bölüm�
de gördü�ümüz üzere, ya�amsal ve kendini örgütleyen bir madde 
mefhumunu ve zoe veya dinamik ve üretken kuvvet olarak Ya�amın 
insan-olmayan bir tanımını içermektedir. “Zihnin bedenle�mesi ve 
bedenin de beyinle�mesidir” (Marks, 1998).

Deleuze bu ya�amsal enerjiden büyük hayvan ya da kozmik “ma�
kine” diye bahseder, ancak burada mekanik yahut faydacı bir yakla�
�ımı yoktur; “makine” derken bir yandan psikolojik belirlenimcili�e, 
bir yandan da abartılmı�, psikolojinin nesnesi haline getirilmi� bireye 
atıfta bulunmaktan kaçınmaktadır. Deleuze ve Guattari (1987) yine 
“Kaos” terimini, ço�umuzun yok saydı�ı kozmik enerjinin o “kükre�
yi�ine” atıfta bulunmak için kullanmaktadır. Ancak, Kaos’un kaotik 
olmadı�ı, daha ziyade bütün sanal kuvvetlerin sonsuzca geni�lemesi�
ni içerdi�ini ihtiyatla belirtmektedirler. Bu gizilgüçler, pragmatik ve 
sürdürülebilir pratikler aracılı�ıyla edimselle�me ça�rısında bulun�
du�undan gerçektirler. Sanal ve gerçek arasındaki bu sıkı ba�ı vurgu�
lamak için edebiyata ba�vurarak, James Joyce’un türetti�i “kaozmos” 
kavramını ödünç alırlar. Sonsuz enerji kayna�ını ifade eden “kaos” 
ve “kozmos”un yo�unla�masıdır bu.

Bu kavranması güç gibi görünen terim tercihlerinde, yine dil ve



temsil meselesi ortaya çıkmaktadır. Ele�tirel kuram hocalarımın, 
kurulu alı�kanlıkları �oke edecek ve kasten imgesel ve duygusal tep�
kileri kı�kırtacak bir dille deney yaparak, alaya alınma riskini üst�
lenmelerini de takdire �ayan buluyorum. Ele�tirel kuramın amacı, 
ortak görü�leri (doxa) allak bullak etmektir, onlara uygun davran�
mak de�il. Akademide bu yakla�ım dü�manca alımlanmı� olsa da, (4. 
Bölüm ’de görece�imiz üzere) bunun cömert ve kasıtlı bir risk alma 
jesti, böylece akademik özgürlük lehine bir ifade oldu�unu dü�ünü�
yorum.

Ben de böylece, insanmerkezcilik sonrası ko�ulların dalgalı sula�
rında seyrüsefer etmeme yardımcı olan göçebe özneden di�er kav�
ramsal persona’lara. kendi alternatif tasvirlerimle deneyler yapıyo�
rum. Oldukça materyalist olan göçebe dü�üncem, monist, ili�kisel 
bir yapıya sahip bireycilik sonrası bir özne mefhumunu savunmak�
tadır. Yine de sınıf, cinsiyet, etnisite ve ırka dayalı toplumsal koordi�
natlar üzerinden farklıla�mamı� de�ildir. Göçebe öznellik, karma�ık�
lık kuramının (complexity theory) toplumsal aya�ıdır.

Bu durum, yeryüzü-olu�umuz açısından ne ifade etmektedir? As�
lında tam da bu meselenin içindeyiz. Argümanı insan sonrası özne 
fikri üzerinden özetleyeyim. Di�er insan olmayan kategorilerin yanı 
sıra, soyu tükenmekte olan bir tür olarak olumsuzlu�a endeksli yeni 
“insan” fikrinin yeniden tertibinin, �imdilerde hayvan hakları akti- 
vistlerinden tutun ekofeministlere kadar her türlü insanmerkezcilik 
sonrası yeni-hümanist tarafından övüldü�ünü anımsarsınız. Çevre�
sel krizin, evrensel hümanist de�erlerin yeniden tesis edilmesinin 
gereklili�ine kanıt oldu�unu savunuyorlar. Bu sürece yön veren ah�
laki özlemle ilgili bir derdim yok ve aynı etik arzuyu payla�ıyorum. 
Ancak, bu tepkisel olarak benimsenen pan-insan ba�ı mefhumunun 
ba�layıcı unsuru olarak hümanizmin hiç ele�tirilmeden kabullenil- 
mesinin kısıtlamaları hususunda endi�elerim var. “Hümanizm” de�
di�imiz �eyin, yeni (olumsuz endeksli), yeniden-in�asının farkında 
olu�un, tam da ileri biyogenetik kapitalizmin e�irme makinesince 
yeniden karıldıkça, cinsiyetlendirme/ırk üzerinden belirlenme/do�
�al addetme eksenleri üzerinden sahnelenen ve i�levsel kılınan ikti�
dar diferansiyellerini düzlemesine veya yok saymasına izin verilme-
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melidir. Ele�tirel kuram, e�zamanlı olarak, kategorik farkların bula�
nıkla�ması ve a�ina oldu�umuz dı�lama ve tahakküm �ablonlarıyla 
yeni biyoiktidar, biyodolayımlı siyasi ekonomi biçimleri olarak bun�
ların bir kez daha tasdik edilmesi üzerine dü�ünmek durumundadır. 
Örne�in hem klasik hümanizmin hem de Marksist yönelimli ve sö�
mürgecilik sonrası kuramın çifte kısıtlamalarını analiz eden Dipesh 
Chakrabarty son derece yerinde bir soru sormaktadır: Zengin ve yok�
sul ülkeler arasındaki karbon ayak izi farkını dü�ünecek olursak, ik�
lim de�i�imi krizini gerçekten de ortak “insani” bir endi�e olarak gör�
mek do�ru olur mu? Bu argümanı ileri ta�ıyarak �u soruyu soruyo�
rum: Olumsuz bir insanlık tertibinin, bütün insanların, ne olursa ol�
sun di�er bütün farklara do�ru geni�leyen bir kategori olarak in�asını 
kabul etmek riskli de�il mi? Bu farklar, mevcut ve önemli olmaya de�
vam ediyor, öyleyse bunlarla ne yapaca�ız? Yeryüzü-olu� süreci, ni�
tel olarak farklı bir gezegen ili�kisine i�aret etmektedir.

Farklar sorusu bizi yeniden mevkiler siyasetine ve etik-siyasi bir 
öznellik kuramı ihtiyacına götürmektedir; yani, ortak bir tehdit üze�
rinden kayna�an pan-insanlı�ın “bizi” tam olarak kimdir? Chakra�
barty bunu açıkça ifade etmektedir: “Türler, gerçekten de, iklim de�
�i�ikli�i tehlikesi ânına ı�ık tutan, yeni yeni ortaya çıkan evrensel in�
sanlık tarihine tempo tutan �ey olabilir” (2009:222). Sonuç olarak, 
ele�tirel kuramcıların ileri kapitalizmin sapkın materyalizmi ve ta�
raflı hareketlili�inin farkı nötrlemesi kar�ısında, sa�lam ve tutarlı bir 
direnç göstermesi gerekti�ini iddia ediyor.

Zoe-merkezli güzergahta daha e�itlikçi bir yol, hâkim tarafın, yani 
bu durumda antropos’un, insan olmayan ba�kalarına kar�ı bir neb�
ze iyi niyet beslemesini gerektirmektedir. “Erkekinsam” kayıran hi�
yerar�ik ili�kilerden uzakla�an insanmerkezcilik sonrası de�i�im, 
bir tür yabancıla�ma ve öznenin radikal olarak yeniden konumlan�
dırılmasını gerektirmektedir. Bunu elde etmenin en iyi yolu, ba�at 
özne görüsüne a�inalı�ımızın tersyüz edilmesi ve buna kar�ı ele��
tirel bir biçimde mesafelenme stratejisi olacaktır. Özde�le�-meme, 
a�ina olunan dü�ünme ve temsil biçimlerinin, yaratıcı alternatifle�
re yol vermek üzere yitirilmesini içermektedir. Deleuze buna, aktif 
“yersiz yurtsuzla�ma” derdi. Irk ve sömürgecilik sonrası kuramcı- 
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lar da a�inalı�ımızın tersyüz edilmesi yöntemi ve siyasi stratejisine 
mühim katkılarda bulunmu�tur (Gilroy, 2005). Bu yöntemi, cinsel 
farkı azınlık-olu� sürecine yönlendirmek üzere, ba�at erillik ve di�il�
lik kurumlan ve temsilleri gibi a�ina oldu�umuz, bu yüzden de nor�
matif olan de�erlerle özde�le�-meme yöntemi olarak savunageldim 
(Braidotti, 1994, 2011a). Benzer �ekilde, Moira Gatens ve Genevie- 
ve Lloyd (1999) gibi Spinozacı feminist dü�ünürler, topluma yerle�
�ik ve tarihsel olarak temellenmi� de�i�imlerin, “kolektif tahayyül�
lerimiz” veya payla�ılan dönü�üm arzusunda nitel bir dönü�üm ge�
rektirdi�ini öne sürmektedir. A�ina olunanı tersyüz etmek üzere be�
nimsedi�im yöntem monizmdir. Çoklu ba�kalanyla açık-uçlu, birbi- 
riyle ili�kili, çoklu-cinsiyetli ve türler-ötesi olu� akı�ları içermekte�
dir. Böylece in�a edilen insan sonrası bir özne, hem insanmerkezcili- 
�in hem de telafi edici hümanizminin sınırlannı a�makta ve gezegen 
ölçekli bir boyut kazanmaktadır.

Makine-olu �  Olara k � nsan Sonrası
Teknoloji meselesi insanmerkezcilik sonrası ko�ulun kalbinde yat�
maktadır. Önceki bölümlerde birkaç defa bu meseleye de�inildi. �n�
san ve teknolojik öteki arasındaki ili�ki, ça�da� ba�lamda de�i�mi� 
ve daha önce hiç görülmemi� bir yakınlık ve ihlal düzeyine ula�mı��
tır. �nsan sonrası durum, organik ve inorganik, do�mu� olan ve imal 
edilmi� olan, et ve metal, elektronik devreler ve organik sinir sistem�
leri gibi yapısal farklar ve ontolojik kategoriler arasındaki aynm  çiz�
gilerini yerinden eden bir kuvvettir.

�nsan-hayvan ili�kilerinde de oldu�u üzere hamle metaforla�- 
tırmanm ötesindedir. Modemitede cisimle�mi� insan kapasiteleri�
ni taklit eden, insanmerkezci araç olarak makinenin metaforik veya 
analog i�levinin yerine, günümüzde bedenleri makinelere simülas- 
yon ve modifikasyon aracılı�ıyla daha yakından ba�layan daha kar�
ma�ık bir siyasi ekonomi geçmi�tir. Andreas Huyssen’in (1986) id�
dia etti�i üzere, elektronik ça�da kablolar ve devreler sistemi, en�
düstriyel düzene�in piston ve rodaj motorundan ba�ka türlü bir ca�
zibeye sahiptir. Elektronik makineler bu açıdan, büyük ölçüde mad-
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di de�ildir: Bilgi ileten plastik kutular ve metal kablolar. Hiçbir �ey 
“temsil etmezler”, daha ziyade açık seçik talimatlar ta�ır ve net bilgi 
�ablonlarını yeniden üretebilirler. Mikro-elektronik cazibenin esas 
darbesi sinirseldir; insan bilincinin genel elektronik a�la kayna�ma�
sını öne çıkarır. Ça�da� bilgi ve ileti�im teknolojileri, elektronik ola�
rak insanın sinir sistemini dı�salla�tırır ve çiftler. Bu da algı sahamız�
da bir de�i�ikli�e sebebiyet vermi�tir: Görsel temsil kiplerinin yerine 
duyusal-sinirsel simülasyon kipleri geçmi�tir. Patricia Clough’un be�
lirtti�i üzere, “biyodolayımlı” bedenler hâlini aldık (2008:3).

Öyleyse salimen, siborglann pek çok ekonomik ve siyasi çıkarım�
larıyla, toplumsal dokuda ba�tan aya�a aktif ba�at toplumsal ve kül�
türel olu�umlar oldu�u varsayımından ba�layabiliriz. Vitruvius’un 
Erkekinsam sibernetik olmu�tur (bkz. Resim 2.4). Bütün teknoloji�
lerin, kesi�tikleri cisimle�mi� özne üzerine güçlü biyopolitik etkileri 
olaca�ını söylemenin mümkün oldu�unu ekleyerek bu ifadeyi açık�
layayım. Bu yüzden, siborglar sadece yüksek teknolojiye sahip, sa�
va� pilotlarının, atletlerin veya film starlarının ihti�amlı bedenlerini 
de�il, aynı zamanda, teknolojinin güdümündeki küresel ekonomiyi 
kendileri eri�im sahibi olmaksızın körükleyen, dü�ük ücretli dijital 
proletaryayı da içermektedir (Braidotti, 2006). Bu vah�i siyasi eko�
nomiye önümüzdeki bölümde de�inece�im.

�imdi, teknolojik dolayımın, yeni insan sonrası öznelli�in kal�
binde yattı�ını ve yeni etik iddiaların temellendirilmesini sa�ladı�ı�
nı iddia etmek istiyorum. Ete kemi�e bürünmü� ve geni�lemi� ili�ki�
sel benli�e dair insan sonrası kuramı, sürdürülebilir dönü�ümler eti�i 
sayesinde tekno-sarho�lu�unu kontrol altında tutar. Bu ayık duru�, 
hem nostaljinin ölümcül cazibesine hem de hümanizm-ötesi ve di�er 
tekno ütopyalara direnmeyi savunur. “Kabloya ba�lanma arzusu” be- 
lagatinin kar�ısına da, “et olmaktan gurur duyma” minvalinde daha 
radikal bir materyalizm hissini koyar (Sobchack, 2004). �çkinli�e ya�
pılan vurgu, bedenler ve teknolojik ötekiler arasındaki kar�ılıklı ba�
�ımlılı�a saygı duyulmasına mahal verirken, etin hor görülmesinden 
ve hümanizm-ötesi ete kemi�e bürünmü� benli�in sonlu maddeselli�
�inden kaçı� fantezisinden uzak durur. Bir sonraki bölümde görece�i�
miz üzere ölüm ve ölümlülük meselesine illaki de�inilmelidir.



Teknolojik olarak biyodolayımlı ötekiye dair vitalist bir görü�ü 
savunaca�ım. Makinevari canlılık, verili bir amaç ve ereklilikle de�
�il, belirlenimci olu� ve dönü�ümle ilgilidir. Deleuze ve Guattari’nin, 
sürrealistlerin “bekar makinelerinden” ilhamla “makine-olu�” diye 
tanımladı�ı, makinelerle i�levselli�e dayanmayan oyuncu ve hazza- 
dönük bir ili�ki anlamına gelen süreci ortaya atmaktadır bu durum. 
Deleuze için “organsız bedenler”, yani örgütlenmi� verimlilikten 
azade olmak için insan cisimle�mesini, toplumsalla�mı� üretkenli�e 
endeksleni�inden kurtarma projesine ba�lıdır. Bu hippivari bir du�
yular ayaklanması de�il, iki amaca hizmet eden, ihtiyatla üzerine dü�
�ünülmü� bir programdır. �lkin, bedenlerimizi kendi ayrıntılı yapı�
ları içerisinde, do�a-kültür süreklili�inin bir parçası olarak yeniden 
dü�ünmeye te�ebbüs etmektedir. �kinci olarak, bedensel maddili�i, 
ileri kapitalizmin yapay verimlili�i ve acımasız oportünizmine taban 
tabana zıt yönlere do�ru yeniden olu�turma çerçevesi çizerek siyasi 
bir boyut kazanmaktadır. Ça�da� makineler metafor de�il, kuvvetle�
ri ve enerjileri toplayan ve i�leyen, kar�ılıklı ili�kileri kolayla�tıran, 
ba�lantıları ve montajları ço�altan motorlar ve aygıtlardır. Radikal 
ili�kiselli�e, keyfe ve üretkenli�e tekabül ederler.

Bu anlamda yakla�ılan “makine-olu�” , artık düalist bir çerçeveye 
sıkı�tırılmayan, çoklu ba�kalarıyla ayrıcalıklı bir ba�a sahip ve tek�
noloji dolayımındaki gezegen ortamıyla kayna�an bir öznenin ili�ki�
sel güçlerini ifade ederek edimselle�tirir. �nsanın teknolojik olanla 
kayna�ması, hayvanlar ve gezegen habitatları arasındaki sembiyotik 
ili�kiden çok da farklı olmayan yeni bir transversal bile�im, yeni bir 
ekozofik birlik olu�turur. Hegel’in Spinoza’yı suçladı�ı bütüncül füz�
yon de�il, bir kuvvetler etolojisinin kontrolü altında yeni bir öznel�
lik kipli�i üreten radikal, transversal ili�kilerdir ve kar�ılıklı, türler- 
ötesi bir birbirine ba�ımlılı�ın vitalist eti�ini idame ettirirler. Trans�
versal olarak, içsellikten dı�sallı�a ve bunların arasında kalan her �ey 
de dahil olmak üzere, öznenin çoklu katmanlarını katetmeyi amaç 
edinen, ekozofi olarak da bilinen genelle�mi� bir ekolojidir bu.

Bu kitap boyunca savundu�um “insanmerkezcilik sonrası hüma�
nizm sonrası” olarak tabir etti�im �ey i�te bu süreçtir. Ahlaki rasyo�
nellik, bütüncül kimlik, a�kın bilinç veya do�u�tan gelen ve evren-
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Resim  2 .4  V ictor Habbick  (M aninblack), Leonardo ’nun V itruvius însanerke� i duru�unda 
bir robo t. Kaynak: Clivia - P ixmac.

sel ahlaki de�erler gibi mefhumlardan radikal bir biçimde yabancı�
la�mayı içerir. Vurgulanan, tam da, hem özne olu�umlarının hem de 
mümkün etik ili�kilerin normatif olarak nötr ili�kisel yapılarıdır. Yo�
�unlukla, yani aslında olma kabiliyetine sahip oldu�umuz �eyle, ko�
lektif olarak sahnelenen kâr amacı gütmeyen deneyler, insan sonra�
sı özne için yeni normatif çerçeveler çizmeye odaklanmaktadır. Bun�
lar doxa (sa�duyuya dayalı inanı�) de�il, praksis’tir (temellendiril�
mi� ortak proje). Bütüncül olmayan öznellikle etik hesap verebilirli- 
�i, ili�kiselli�in üstlendi�i ontolojik rolü öne çıkararak birle�tiren be�
nim göçebe özne kavramım da bu yakla�ımı benimsemektedir.

Felix Guattari’ye göre insan sonrası durum, toplumsal, siya�
si, etik ve estetik boyutlar ve bunlar arasında transversal ba�lantı�
lar içeren yeni sanal bir toplumsal ekoloji ça�rısında bulunmaktadır. 
Bu görü�ü açıklı�a kavu�turmak üzere Guattari üç temel ekoloji öne
104



sürmektedir: çevresel, toplumsal ve psi�ik. Daha da önemlisi, bu üçü 
arasında transversal ba�lantılar kurulması gerekti�ini vurgulamak�
tadır. Bu açıklama mühimdir; daha önce yaptı�ım kuramsal hatırlat�
mayla, yani insan sonrası ele�tirel kuramda a�inalı�ımızın tersyüz 
edilmesini, elzem bir yöntem olarak pratikle�tirme ve farklı dü�ün�
meyi ö�renme gereksinimiyle ba�lantılandıraca�ım.

Örne�in sera etkisi, kadınların konumu, ırkçılık, yabancı dü�man�
lı�ı ve zıvanadan çıkmı� tüketim arasındaki kar�ılıklı ba�lantıları gör�
memiz elzemdir. Bu gerçekliklerin herhangi bir parçasını olu�turan 
kısımlarda kalmamalı ve aralarındaki transversal kar�ılıklı ba�lantı�
ların izini sürmeliyiz. Özne ontolojik olarak çok seslidir. Hem çoktan 
edimselle�tirilmi� gerçe�i, “yer yurt kazandırılmı� varolu�sal alanla�
rı”, hem de hâlâ sanal olan gerçe�i, “yersiz yurtsuzla�tınlmı� beden�
sel olmayan evrenleri” içeren bir tutarlılık düzlemine dayanmaktadır 
(Guattari, 1995:26). Guattari farklı kategorilerin “kaozmik” tersine- 
tefriki aracılı�ıyla öznellik üretiminin kolektif olarak yeniden temel�
lükü ça�rısında bulunmaktadır. “Kaozmos”un sanallıklann veya dö�
nü�ümü sa�layan de�erlerin ortaya çıkarılması anlamında olu�a atıf�
ta bulunan evren oldu�unu anımsarsınız. Öznelli�in, içinde bulun�
du�umuz tarihi ça�ın özelli�i olan metala�tırma rejiminden kurtul�
ması ve sanal imkanlarla deneyler yapması için nitel bir adım atmak 
zaruridir. Öznelli�i, bir dizi mutasyona u�ramı� de�er olarak yeniden 
yaratmayı aktif olarak arzu eden ve hazzı a�ina oldu�umuz rejimlerin 
devamından de�il, bu arzudan alan özneler olmamız gerekmektedir.

Humberto Maturana ve Francisco Varela’nın çalı�ması (1972), 
benlik ile öteki arasında bu tip bir çevreye ba�lı, insanmerkezcilik 
sonrası ve Kantçı olmayan bir kar�ılıklı-belirlenim eti�ini yeniden 
tasarlamak açısından büyük bir ilham kayna�ıdır.

Kar�ılıklı-ba�ımlılık mefhumu, tanınmanın yerine geçmektedir; 
tıpkı sürdürülebilirlik eti�inin ahlaki hak felsefesinin yerine geçme�
si gibi. Bu da zoe-merkezli e�itlikçilik olarak tabir etti�im hamle üze�
rinden, temeli olan, konumlanmı�, son derece spesifik ve bu yüzden 
de hesabı verilebilir bakı� açılarının önemini peki�tirmektedir.

Felix Guattari �u anda meydana gelen “kolektif varolu�sal mu- 
tasyonlar” analizinde (1995:2), Varela’nın otopoietik (kendini ör�
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gütleyen) ile allopoietik (ba�kasını örgütleyen) sistemler arasında 
öne sürdü�ü ayrıma atıfta bulunmaktadır. Guattari otopoiesis ilke�
sini, -ki Varela’da biyolojik organizmalara mahsustur- makinele�
re ve teknolojik ba�kalarına do�ru geni�leterek, Varela’nın öne sür�
dü�ü ayrımın ötesine geçmektedir. Guattari için öznelli�in bir di�er 
adı, otopoietik öznelle�me veya kendini �ekillendirmedir, ve hem 
ya�ayan organizmaları (kendini örgütleyen sistemler olarak insan�
ları) hem de inorganik maddeyi (makineleri) içermektedir.

Guattari’nin makinevari otopoiesis’i, organik madde ve teknolo�
jik veya makinevari insan yapımları arasındaki nitel ba�ı tesis etmek�
tedir. Bunun sonucunda, hem zeki hem de üretken olacak �ekilde 
makineler radikal bir biçimde yeniden tanımlanmaktadır. Kendile�
rine ait bir zamansallı�a sahiptirler ve “nesiller” boyunca geli�irler: 
Kendi sanallıkları ve istikballeri vardır. Sonuç olarak, sadece insanla�
ra dönük olarak de�il, kendi aralarında da kendi de�i�im biçimlerin�
den istifade eder ve bireyle�menin önko�ulu olan yarı dengelili�i ya�
ratma amacı ta�ırlar. Kendini örgütleme ve yarı dengelilik vurgusu, 
insan sonrası öznenin makine-olu� projesini �ekillendirir. Bilimsel 
indirgemecili�e dü�meden, transversal teknoloji-dolayımmdaki öz�
nellik üzerine yeniden dü�ünmemizi sa�lar. Biyoteknolojik vitalizm
(1997) söylemini ele�tiren Ansell Pearson, ileri biyoteknolojik kapi�
talizm dolayımında do�al olana yeniden yüzünü dönmü� bir evrim 
mefhumunun uyandırdı�ı habis fantezi kar�ısında bizleri uyarmak�
tadır. �nsan sonrası durumun amacı, bana kalırsa evrimi belirlenimci 
olmayan bir yerden, aynca insanmerkezcilik sonrası bir biçimde ye�
niden dü�ünmektir. Klasik, do�rusal, erekselci evrim fikirlerinin ak�
sine (Chardin de Teillard, 1959), insan sonrası özneyi yapılandıran 
unsurların karma�asına daha uygun bir anlayı� arama yönlü kolek�
tif projeye vurgu yapmak istiyorum: Hayvanlara dönük yeni bir ya�
kınlık, gezegen boyutu ve üst düzey teknoloji dolayımı. Makinevari 
otopoiesis, teknolojik olanın insanmerkezcilik sonrası bir olu� sahası 
veya pek çok mümkün dünya e�i�i oldu�u anlamına gelmektedir.

Maddi ve sembolik, somut ve söylemsel kuvvetler arası ili�ki�
sel çizgilerin transversal ba�lantılarını kateden insan ve insanmer�
kezcilik sonrası özne için esas mefhum, ili�kilerin transversal olu�u�



dur. Transversallik, zoe-merkezli e�itlikçili�i bir etik ve alternatif, in�
san sonrası öznellikleri izah eden bir yöntem olarak edimselle�tirir. 
�li�kinin ve kar�ılıklı ba�ımlılı�ın önceli�ine dayalı bir etikle, bizzat 
zoe’ye kıymet verir.

Bu makine-olu� pratiklerine, “radikal yeni-materyalizm” (Brai- 
dotti, 1991) veya “madde-gerçekçilik” adını veriyorum (Fraser v.d., 
2006). Bu görü�ler, ça�da� biyogenetik ve bilgi teknolojilerinin etki�
si altında, bizzat maddenin kavramsal yapısına dair de�i�en anlayı�- 
larca desteklendi�i gibi onlarla kesi�mektedir (De Landa, 2002; Ben- 
nett, 2010). Monist bir siyasi ontolojiye do�ru Spinozacı kayma, sü�
reçleri, ya�amsal siyaseti ve belirlenimci olmayan evrim kuramlarını 
vurgular. Siyasi olarak, maddi ve sembolik, somut ve söylemsel çiz�
giler veya kuvvetlerin izini süren hümanizm sonrası bir etik olarak 
ili�kilerin mikro-siyaseti önem kazanmaktadır. Duygulanımın kuv�
veti ve özerkli�i ve bunun edimselle�mesinin lojisti�i, odak nokta�
sıdır (Massumi, 2002). Transversallik, insani-olmayan veya ki�isel- 
olmayan Ya�ama kıymet veren ili�kinin, kar�ılıklı ba�ımlılı�ın önce�
li�ine dayalı bir eti�i edimselle�tirmesidir. ��te insan sonrası siyaset 
olarak tabir etti�im �ey budur (Braidotti, 2006).

Bir-Olma ma � lkesi Olara k Fark
Arıtropos’un ölümünün açtı�ı karma�ık tartı�mada ne noktada oldu�
�umuzu toparlayayım. �lkin, ça�da� kapitalizmin bütün ya�amları 
kontrol etme amacı ta�ıması hasebiyle “biyopolitik” oldu�unu iddia 
ettim. Üstelik çoktan bir tür “biyokorsanlık” (Shiva, 1997) hâlini 
aldı bile, çünkü kadınların, hayvanların, bitkilerin, genlerin ve hüc�
relerin üretken güçlerini sömürüyor. �kincisi, insan ve insan biçimli 
ba�kalarının, insan biçimli olmayan hayvan veya “yeryüzüne ait” 
ba�kalarıyla süreklilik içerisinde yeniden konumlandırıldı�ı anlamı�
na gelmektedir. �nsanı do�al addedilmi� ötekilerden ayıran katego�
rik ayrım de�i�mi�, “insan” için ortak referans biriminin ne oldu�una 
dair hümanist varsayımlar yörüngesinden çıkmı�tır. Üçüncüsü, bu 
insanmerkezci süreç, soyun tükenme korkusuna ba�lı olarak tehlike 
altında bir tür �eklinde olumsuz bir insan kategorisi üretmi�tir. Yine,
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hümanist de�erlerin ve hakların insan olmayan ba�kalarına telafi 
edici bir biçimde geni�letilmesi biçiminde, insan ve di�er türler ara�
sında yeni bir birli�e sebebiyet vermi�tir. Dördüncü olarak, aynı sis�
tem, benzer dı�lama, sömürü ve baskı �ablonlarını peki�tirmektedir. 
�li�kisellik ve klasik farklıla�ma eksenleri arasında transversal kar�ı�
lıklı ba�lantılara dayalı insan sonrası özne konumunun avantajları�
na dair iddiamı temellendirmek için, argümanın bir sonraki a�aması 
olan fark sorusuna de�inmelidir. Bu yeni insanmerkezcilik sonrası 
manzarada, farkın konumu ve i�levini ele�tirel olarak ele alaca�ım.

Bir önceki bölümde iddia etti�im üzere, “maddenin” bilimsel ola�
rak yeniden tanımlanmasının en çarpıcı özelli�i, farkın, ikiliklerden 
rizomati�e; cinsiyet/toplumsal cinsiyet veya do�a/kültürden, biz�
zat Ya�amı veya maddenin ya�amsallı�ını hedef edinen cinsiyet/ırk 
üzerinden belirleme/do�al addetme süreçlerine do�ru yerinden edil�
mesidir. Bu sistem, kar�ıtlık içerisindeki farkların kasıtlı bir biçimde 
bulanıkla�masını sa�lamaktadır; ki bu durum, illaki güç farklılıkları�
nı çözmedi�i veya geli�tirmedi�i gibi, pek çok biçimde bu farkları ar�
tırır. Di�er bir deyi�le, küresel ekonominin oportünist insanmerkez�
cilik sonrası etkileri, “Artı olarak Ya�am” ve ortak insani kırılganlık 
mefhumlarını ortaya atarak olumsuz bir kozmopolitanlık veya tep�
kisel bir pan-insan hissi atar ortaya.

Öznelli�e dair belli sorulan sormak için, sorgulamanın siyasi hat�
tı bu sa�lam konumdan ba�lamalıdır. Örne�in Katherine Hayles, 
“Cisimle�menin silinmesi ve bunu müteakip makine ve insan zeka�
sının siborg olu�turacak �ekilde kayna�masının, cinsiyetlenmi� be�
denlerle ne alakası var?” diye sormaktadır (Hayles, 1999:xii). Benzer 
bir biçimde, bedenlerin çoktan ve her zaman cinsiyet ve ırk i�areti ta�
�ıdı�ına inanan Balsamo (1996:6), “�nsan bedeni organlara, sıvılara 
ve genetik kodlara parçalandı�ında, toplumsal cinsiyete dair kimli�e 
ne olmaktadır? Beden, i�levsel kısımlanna ve moleküler kodlanna 
ayrıldı�ında, toplumsal cinsiyet nerede konumlanır?” diye sormak�
tadır. �nsan sonrası organizmanın üretken bir “wetware”20 olarak

20- Wetware, canlıyı sibernetik bir organizma olarak gören bili�selli�in türetti�i bir 
kavramdır. Bu kavramda canlı bedeni, bilgisayarın i�leyi�iyle benzerlikler ta�ır. Wet- 
ware kelimesi (“ıslak’Nvare), bilgisayar donanımı (“sert”-“hard”ware) ve yazılımı (“yu-
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hem gizilgücünü peki�tirmek hem de güçlerini yeniden üstlenmek 
için, hepten insan haklanna de�il, kadınlara, e�cinsellere ve tarihsel 
olarak “sızıntılı bedenleriyle” di�er alternatif kuvvetlere bel ba�laya�
lım (Grosz, 1994).

Genetik mühendisli�i ve biyoteknolojiler, cisimle�mi� öznele�
rin ça�da� sınıflandırmasında nitel ve kavramsal bir altüst olu�a �a�
hit olmu�tur. Daha önce iddia etti�im üzere bedenler, maddiyat ve 
ya�amsal kapasite açısından bilgi cevherlerine indirgenmi� durum�
dadır. Çıkanmsal olarak, farkların örgütlenmesi ve da�ıtımına dair 
i�aretlerin, ya�ayan organizmaların hücreleri ve bütün bir türün ge�
netik kodlan gibi mikro anlar ve ya�amsal maddiyatta konumlandı�
�ı anlamına gelmektedir bu. Ampirik, cinsiyetler, ırklar ve türler ara�
sındaki görsel olarak do�rulanabilir anatomik farklar temelinde farkı 
i�aretleyen brüt sistemden çok uzaklardayız. Foucault’nun zamanın 
anatomisi üzerinden örneklendirdi�i biyoiktidardan, moleküler zoe 
iktidarın yönetimselli�ine dayalı bir topluma geçi� yaptık. Bu nok�
tada, disiplin toplumlarmdan kontrol toplumlarına, panaptikon si�
yasi ekonomiden tahakküm bili�imine geçi� yaptık (Haraway, 1990, 
1992, 2003). Fark ve iktidarın oransızlı�ı sorularıysa, hiçbir zaman 
olmadı�ı kadar elzem olmayı sürdürmektedir.

�nsan sonrası siyasi manzara, galaksiler-arası ve uzaylılara özgü 
olsa da (Avatar [2009] gibi gi�e rekorları kıran Hollywood filmlerin�
deki gibi), muhafazakar toplumsal cinsiyet rollerini ve aile de�erle�
rini muhafaza etme taahhüdü göz önünde bulunduruldu�unda, il�
laki daha e�itlikçi veya daha az ırkçı ve daha az heteroseksist de�il�
dir. Ça�da� tekno-kültürün, kategorik fark eksenlerinin istikrarım 
altüst etme kudreti, bir sonraki bölümde görece�imiz üzere güç ili��
kilerini kızı�tırırken, bunları yeni nekro-politik boyutlara ta�ımak�
tadır. Aynı zamanda, tüketiciye dönük bir liberal bireycilik biçimiy�
le beraber, küresel kapitalizmin toplumsal imgeleminin özelliklerin�
den biri olarak ortaya çıkan tekno-a�kınlık gibi kimi yanıltıcı e�ilim�
lere neden olmaktadır.

Teknolojik teçhizatın, artık cinsiyetlenmemi�, ırk üzerinden be-

mu�ak” - “soft’Nvare) arasında bir kelime oyunuyla türetilmi�tir.
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lirlenmemi� veya do�al addedilmemi� olması yerine, transeksüelli�i 
ba�at insan sonrası topos hâline getirecek �ekilde karı�ım, hibritlik 
ve kar�ılıklı ba�lantısallık olarak nötrlenmesinin sonuçları nelerdir? 
Makine, hem kendini örgütleyen hem de cinsiyet-ötesiyse, eski or�
ganik insan bedeninin ba�ka bir yerde konumlandırılması gerekir. 
Lyotard’m ileri kapitalizmin siyasi ekonomisine dair uyarısını daha 
da dikkate alırsak, sebebiyet verdi�i sınırları mu�lakla�tıran etkileri�
ne ve belirlenimsizlik hâllerine güvenmememiz gerekir. Ne kadar çe�
kici olsa da, insan sonrası cisimle�mi� öznelerin, cinsiyetlenmi� veya 
ırk olarak belirlenmi� farkın ötesinde oldu�unu dü�ünmemeliyiz. 
Temsil siyaseti ve böylece cinsiyetlenmi�, ırk olarak belirlenmi� ve 
do�al addedilmi� farkların konumu, mühim ölçüde de�i�im geçirmi� 
olmasına ra�men hâlâ oldukça yerli yerindedir (Bukatman, 1993). 
Daha önce de gördü�ümüz üzere elektronik sınırda, teknoloji dolayı- 
mında referans noktası organik/inorganik, eril/di�il de�il, beyaz hiç 
de�il. �leri kapitalizm, üst düzey bir androjenlik ve cinsiyetler arası 
kategorik ayrımın mühim oranda bulanıkla�masını ta�ıyabilecek bir 
cinsiyet sonrası sistemdir. Yine, artık insanları ve kültürlerini, pig- 
mentasyon üzerinden sınıflandırmayan ırkçılık sonrası bir sistemdir 
de (Gilroy, 2000), ancak bütün bunlara ra�men son derece ırkçı ol�
mayı sürdürmektedir. �nsan sonrası öznelli�e dair güçlü bir kuram, 
bu süreçleri hem kuramsal hem de sadece siyasi analitik araçlar ola�
rak de�il, benli�in olu�umlarına dair alternatif temeller olarak da ye�
niden kendimize mâl etmemize yardımcı olabilir.

Hümanizmin kategorik sınır çizgileri olan cinsiyetlenmi�, ırk 
üzerinden belirlenmi� ve do�al addedilmi� farklar, zincirlerinden 
bo�anarak sadece toplumsal cinsiyet ve ırk de�il, insanın da ötesine 
uzanan alternatif transversal öznellik kipliklerinin geli�tirilmesine 
yol açan kuvvet i�levi görmektedir. Bana kalırsa insan sonrası eko- 
zofi, materyalist yakla�ımla ça�da� öznelerin Guattari’nin ifade etti�
�i üzere do�al, toplumsal ve psi�ik çoklu ekolojilerle girift ili�kilerini 
belirleyen kar�ılıklı ili�kisellik a�ı üzerine yeniden dü�ünme te�eb�
büsüdür. Mevcut argüman açısından daha da önemlisi, biyopolitik 
yönetimselli�in kö�e ta�ları olan cinsiyetlenme, ırk üzerinden belir�
lenme ve do�al addedilme süreçlerini ortadan kaldırmak �öyle dur-
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sun, derinden yeniden yapılandırmaktadırlar.
Feminist siyaset açısından bu durum, insan cinselli�inin çokbi- 

çimli ve Freud’e göre “sapkın” (oyuncu ve yeniden üretilemez an�
lamında) yapısına vitalist bir dönü�ten ba�layarak toplumsal cinsi�
yetler olmaksızın cinselli�i yeniden ele alma ihtiyacına i�aret etmek�
tedir. Kadın olarak cisimle�menin üretken güçlerini de yeniden de�
�erlendirmeliyiz. Bu görüde, toplumsal cinsiyet üretken ve yeniden 
üretime dair kapasiteler de dahil, bedenin çoklu imkanlarının tarih�
sel olarak ele geçirilme mekanizmasından ba�ka bir �ey de�ildir. Dil�
bilimsel ve toplumsal in�acı gelenekte, queer kuramının önerdi�i 
üzere (Butler, 1991) bedeni yegane tarih-ötesi iktidar matriksi hâline 
getirmek, sadece kavramsal bir hatadır. �nsan sonrası monist bir si�
yasi ekonominin bakı� açısından iktidar, statik olarak verili de�il, 
pragmatik bir müdahale siyaseti ve sürdürülebilir alternatifler arayı�
�ı ça�rısında bulunan karma�ık bir etkiler akı�ıdır (Braidotti, 2006). 
Di�er bir deyi�le, insan sonrası bedenlerin neye muktedir oldu�unu 
görmek için dirençle ve yo�unlukla deneyler yapmamız gerekmek�
tedir. Toplumsal cinsiyet sistemi, insan cinselli�inin karma�ıklı�ını 
heteroseksüel aile olu�umlarına ayrıcalık tanıyan ikili bir mekaniz�
mayla i�ledi�inden ve harfiyen di�er bütün beden imkanlarını biz�
den çaldı�ından, cinsiyetlenmi� bedenlerin neye muktedir oldu�u�
nu artık bilmiyoruz. Bu yüzden, insan ve insan sonrası biçimleriy�
le cinselli�e damgasını vuran cinsel karma�ıklık mefhumunu yeni�
den ke�fetmemiz gerekmektedir. �nsanmerkezcilik sonrası bir yak�
la�ım, tıpkı di�er türlerde oldu�u gibi insandaki bedensel maddenin 
de, her daim zaten çoktan cinsiyetlenmi�, bu yüzden de çokluk ve 
heterojenlik eksenlerinde cinsel olarak farklıla�mı� oldu�unu açıklı�
�a kavu�turmaktadır.

Dinamik, monist bir siyasi ontolojiye dayanan madde-gerçekçi 
veya insan sonrası vitalist feminizmin, cinsiyet/toplumsal cinsiyet 
ayrımından uzakla�ıp süreç olarak cinselli�i odak noktası hâline ge�
tirdi�ini iddia ettim. Bu ayrıca, cinselli�in bir kuvvet, kurucu bir un�
sur oldu�u, yani toplumsal cinsiyete dair kimli�i ve kurumlan yer�
siz yurtsuzla�tırmaya muktedir oldu�u anlamına gelmektedir (Bra�
idotti, 1994). Bedensel olmayan sanallıkların karma�ık bir montajı
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olarak beden fikriyle beraber bu yakla�ım, farkın ontolojik önceli�ini 
ve dönü�türücü kuvvetini öne sürmektedir. Örne�in Claire Colebro- 
ok (2000) cinsel farkın çözüm gerektiren bir soru de�il, üretken bir 
ba�langıç mevkii oldu�unu iddia etmektedir. Patricia MacCormack 
(2008) da benzer �ekilde çokbiçimli, karma�ık ve bütünsel bir kuv�
vet olarak cinselli�e dönmeyi ve cinselli�i, hem kimlik mevzuların�
dan hem de bütün düalist kar�ıtlıklardan koparmayı öne sürmekte�
dir. �nsan sonrası feministler, yıkımı kar�ı-kimlik olu�umlarında de�
�il, standartla�mı� cinsiyetlenme, ırk üzerinden belirlenme ve do�al 
addedilme etkile�imlerinin sapkınla�tırılması aracılı�ıyla kimlikle�
rin safiyane altüst edili�lerinde aramaktadır.

Cinsiyetlenmi� bedenlerin neye muktedir oldu�una dair bu de�
neylerse, toplumsal alanda farklar önemsizdir veya geleneksel ikti�
dar ili�kileri gerçekten de iyile�ti demeye gelmez. Bilakis, dünya öl�
çe�inde, kutupla�mı� cinsiyet farkının a�ırı biçimleri hiç olmadı�ı 
kadar güçlüdür. Bunlar, jeopolitik ili�kilere yansıtılırken, daha önce�
ki bölümde iddia etti�im üzere, güya kadınların ve LGBT’lerin hak�
lan terimlerine dayandırılıp toplumsal cinsiyet üzerinden saldırgan 
“medeniyetler çatı�ması” görüleri yaratılmaktadır. Toplumsal cinsi�
yet ikiliklerinin bu tepkisel ifadeleri, resmin sadece bir yüzüdür.

Resmin di�er yüzüyse, bir önceki farkları belirleyen sistemin 
altüst edili�inin, hem elzem hem de özcü-olmayan fark kavramı�
nı yeniden üstlenmeyi daha da acil hâle getirdi�ini belirtmektedir. 
Bir-olmayanın, yani farklıla�manın ilkesi olarak farkı (Braidotti, 
2002) insan sonrası öznenin kurucu ö�esi olarak vurgulamı�, buna 
denk gelen insanmerkezcilik sonrası etik hesap verebilirlik biçim�
leri geli�tirmi�tim. Bana kalırsa insan sonrası etik, bizi ya�amsal, 
karma�ık kar�ılıklı ili�kiler a�ında çoklu “ba�kalarına” ba�layarak, 
öznelli�imizin derin yapılarında yer alan Bir-olmama ilkesine kat�
lanmaya te�vik etmektedir. Bu etik ilke, birlik, bütünlük ve bir-olma 
fantezisinden, ayrıca ilkel kayıp, oransız eksiklik ve telafisi olanaksız 
kopu�a dair üstanlatılardan da ayrılmaktadır. Daha da olumlayıcı bir 
kanaldan, ili�kinin önceli�ini ve ki�inin, denetimi altında olmayan 
kar�ıla�ma, etkile�im, duygulanımsallık ve arzu akı�larının etkisin�
den ibaret oldu�unun farkında olmayı vurguluyorum.



Bu mütevazıla�tıran Bir-olmama deneyimi - ki bütüncül-olmayan 
öznenin kurucu ö�esidir- özneyi, tembellik veya alı�kanlıktan “ben�
lik” diye tabir etti�imiz te�ekkülün kurucu ö�eleri olan ba�kalı�a, 
çoklu ve dı�sal ba�kalanna kar�ı etik bir ba�la ba�lar. �nsan sonrası 
göçebe siyasi kuram, Bir-olmama durumunun üretken vasıflarını, 
yani üretken karma�ıklık mefhumunu vurgular. Ba�langıçta zeki bir 
et ve cisimle�mi� bir zihinle donatılmı� duygulanımsal, interaktif 
bir te�ekkülle ili�ki mevcuttu: Ontolojik ili�kisellik. Materyalist bir 
insan sonrası fark siyaseti, edimselle�me ça�rısında bulunan muh�
temel olu�larla çalı�ır. Kolektif olarak payla�ılan topluluk-temelli 
praksis sayesinde bu olu�lar sahnelenirken, kayıp bir halkın vitalist, 
bütüncül-olmayan ama yine de hesabı verilebilir yeniden olu�um sü�
recini desteklemek elzemdir. Yeni bir pan-insanlı�ın insanmerkez- 
cilik sonrası yaratımı sayesinde uyandırılan ve edimselle�en “biz” 
i�te budur. Kolektif kendini �ekillendirme jesti olarak insan sonrası 
olu�un olumlayıcı, etik boyutudur. Ortak kırılganlık, ataların komü- 
nal �iddetinden kaynaklı suçluluk duygusu veya ödenmesi imkansız 
ontolojik borçların melankolisi üzerinden olumsuz bir biçimde de�
�il, daha ziyade, ço�u bu insan sahnesi ça�ında, sadece insan biçimli 
olmayan çoklu ötekilerle kar�ılıklı ba�ımlılıklarının mü�fik kabulü 
üzerinden kurulan bir toplulu�u edimselle�tirir.

Sonuç
Bu bölümde çifte bir amaç pe�indeydim: �nsanmerkezcilik sonra�
sı bakı� açısından, insan sonrasının ne olabilece�i sorusunu yanıtla�
dım ve öznelli�i hesaba katan bir insan sonrası kuramı destekledim.

�nsanmerkezcilik sonrası kuramın kar�ısında yer alan en ciddi 
siyasi sorunlar, biyogenetik kapitalizmin bireycilikle, tortusu kal�
mı� hümanist bir özne tanımı olu�turacak �ekilde araçsal ittifakı�
dır. �nsan sonrası dü�ünceye dair görü�ümse, derinden bireycilik- 
kar�ıtıdır ve organikçilik ve bütüncül uyum miti kadar kapitalist 
oportünizme de direnerek meselenin tam da kalbinde yatmaktadır. 
Katherine Hayles (1999:286) ça�da� insan sonrası bedenlere dair 
son derece etkili bir müdahalede bulunmaktadır:
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Aslında insan sonrası, hümanizmin sonu anlamına ge lmez. Daha zi �
yade belli bir insan anlayı � ının sonuna i � aret eder... Ö lümcül olan 
� ey insan sonrası de � il, insan sonrasını liberal hümanist bir benlik gö �
rü � üne nakletmektir... � ablon /geli � igüzellik diyalekti � i içerisinde ko �
numlanan ve cisimle � memi �  bilgiden ziyade cisimle � m i �  edimse llikte 
temellenmi �  insan sonrası, insanların zeki makinelerle birlikte telaf �
fuz edilmesini yeniden dü � ünmek için kaynak lar sunmaktadır.

Hayles öznelli�in bilinçli bir faile tekabül etmesi gerekti�ini öne 
süren hümanist mefhuma, bilhassa “kadere hükmetmek ve do�ayı 
kontrol altına almak olan” liberal özerk özne görüsü gibi hümanist 
geçmi�in kimi hatalarından uzak duracak �ekilde saldırmaktadır 
(Hayles, 1999:288).

�nsanmerkezcilik sonrası beden-makinelerin etrafındaki aldat�
macanın risklerinden biri de, ço�ulcu parçalanma kisvesi altında 
de�i�mez, bütüncül bir özne görüsünü yeniden yaratmaktır. Tekno�
lojinin dolayımı üzerinden a�kınlı�ı bir kez daha üstlenme ve yeni- 
evrensel, makinevari bir ethos önerme riskiyle kar�ı kar�ıyayız. insan 
sonrası ele�tirel kuramın diliyle, hiçbir nitel kayma içermeyen nicel 
bir çokluk yanılgısı üretmek anlamına gelir bu durum. Neoliberal 
öforiye yara�ır bu tuzaktan kaçınmak ve bunun yerine nicel dönü�
�ümler sahnelemek için, hem heyecan yaratan cisimsizle�meye hem 
de hümanizm-ötesi kaçı� fantezilerine ve aynı zamanda, yeniden öz- 
cülük üzerinden tesis edilen merkezi liberal bireycilik mefhumlarına 
mesafelenmeliyiz. �nsan sonrası bedenleri toplumsal, psi�ik, ekolo�
jik ve mikrobiyolojik veya hücresel düzeylerde radikal ili�kiselli�e 
bir kez daha kaydetmeyi öneriyorum. Bilimimizin ve küreselle�mi� 
ve teknoloji dolayımındaki zamanlarımızın insanmerkezcilik sonra�
sı durumu, “yeni bir tekno-bilimsel demokrasi” üzerine çalı�mayı 
acil hâle getirmektedir (Haraway, 1997:95).

Bir önceki bölümün teması olan hümanizmin konumu, bu insan�
merkezcilik sonrası duruma dair tartı�manın da kalbinde yatmakta�
dır. Analitik bir insanmerkezcilik sonrası durumu savunan ve öznel�
lik sorusundan uzak duran veya bu soruyu yok sayan ele�tirel, top�
lumsal ve bilimsel kuramcıların siyasi nötrlüklerine direnme e�ili-



mindeyim. �nsanmerkezcilik sonrası öznenin aynı zamanda hüma�
nizm kar�ıtı bir projeye dayandı�ını da kabul ediyorum; ki bu da bü�
tüncül öznenin evrensel de�erine dair hümanist varsayımlar kadar 
hepten özne ihtiyacını yok sayan bilimsel güdümlü, a�ırı hümanizm 
sonrası biçimlere de e�it mesafede oldu�um anlamına geliyor.

Ki�inin, en azından kimi özne konumlarına gereksinimi var: Bu�
nun bütüncül veya münhasıran insanmerkezci olması gerekmiyor, 
ama kolektif imgelemler ve ortak özlemler için siyasi ve etik hesap 
verebilirlik tarafı olması lazım. Öznenin cisimle�mi� ve ili�tirilmi� ta�
biatını göz önünde bulunduran alternatif yolların felsefi çalı�maları, 
ça�ımızın karma�ıklıklarına layık bir öznellik yakla�ımı geli�tirmeye 
münasiptir. Daha ayrıntılı bir biçimde 4. Bölüm ’de belirtece�im üze�
re bu tartı�ma iki kültür, Be�eri Bilimler ile Pozitif Bilimler arasında�
ki ili�ki sorusunu yeniden ortaya atmaktadır. Pozitif bilimler üzerine 
sosyal incelemelerin (Latour, 1993), ileri kapitalizmin insanmerkez�
cilik sonrası tekno-bedenlerinin etrafındaki karma�ık olguya dönük 
tek, hatta en faydalı analiz aracı oldu�unu dü�ünmüyorum.

Buna ba�ka bir açıdan yakla�ayım. Zoe-e�itlikçili�in bizzat ya�a�
mın maddi ve ya�amsal kuvvetini ifade etti�ini, zoe’nin bütün tür�
ler arasındaki üretken güç oldu�unu öne sürmü�tüm. Türler ve insan 
sonrası özneler arasındaki yeni transversal ittifak, toplulukların ye�
niden in�ası, bizzat insanlık ve etik aidiyet biçimleri açısından bek�
lenmedik imkanlar do�urmaktadır. Ayrıca iklim de�i�imi, çevre kri�
zi ve hatta soyun tükenmesi gibi gezegene özgü ortak tehditleri pay�
la�ma üzerinden tanımlanan olumsuz bir ba�la da kısıtlı de�ildir. Bö�
lümün ba�larında gördü�ümüz transversal, ili�kisel göçebe montaj 
kar�ı-modelleri veya bir önceki bölümde gördü�ümüz klasik hüma�
nist öznelli�e alternatif olarak geni�lemi� do�a-kültür benli�i gibi, in�
san sonrası öznelli�in yeniden tanımına dair daha olumlayıcı bir yak�
la�ım öne sürüyorum. Kolektif olarak insan sahnesi ça�ında fark üze�
rinden konumlanmı� insan sonrası özneler, yani “biz” olarak ne olma�
ya muktedir oldu�umuz üzerine sistematik olarak deneyler yapmayı 
tercih edersek daha pek çok model dü�ünülebilir ve uygulayabiliriz.

Bir zamanlar insanmerkezci ve hümanist Erkekinsanın “öteki�
leri” olarak bilinen bu cisimle�mi� insan-olmayan özne konumla-
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rıyla, insanmerkezcilik sonrası transversal bir yapısal ba�lantının 
kabülü hepimizin i�ine yarayacaktır. Projenin etik kısmı, bu tekno- 
ba�kalarıyla yeni bir toplumsal a� ve ba�lantı biçimleri yaratmaya 
dairdir. Teknoloji dolayımındaki organizmalarla do�a-kültür sürek�
lili�i içerisinde ne tür ba�lar kurulabilir ve bu ba�lar nasıl sürdürü�
lebilir? Akrabalık ve etik hesap verebilirlik, sadece insan-biçimli ol�
mayan organik ba�kaları için de�il, aynı zamanda teknolojinin dola- 
yımında gezegenimizi payla�tı�ımız patenti alınmı� yeni yaratıklar 
için de yeniden tanımlanmalıdır.

Ça�da� siyasette bunca ba�at nostaljik e�ilimin aksi yönünde, 
ama ilerici solun melankoli e�ilimine de e�it derecede kar�ı çıkarak 
(Derrida, 2001b; Butler, 20004a; Gilroy, 2005), ya�am/zoe’ye dönük 
insan sonrası vurgunun olumlayıcı bir siyaset olu�turabilece�inin 
altım çiziyorum. Ele�tirel insanmerkezcilik sonrası, panik ve yasın 
ötesinde yeni bakı� açılan üreterek çalı�maya daha elveri�li bir plat�
form tesis etmektedir. Bir kez, ça�da� teknoloji dolayımındaki be�
denlerin karma�ıklıklarına ve insan cisimle�mesinin toplumsal pra�
tiklerine daha do�ru bir biçimde odaklandı�ından, gerçek durum�
lara dair daha yerinde bir kartografi çizmektedir. Dahası, türlerara- 
sı kesinkes ayrımlarla kısıtlanmayan böylesi bir ya�amsal materya�
lizm, insan-olmayan ama üretken bir ya�am-kuvvet olarak zoe mef�
humunu ortaya atmaktadır. Bu insan sonrası yakla�ım, “üst düzey” 
siber çalı�maların ötesine geçerek (Haraway, 1985; Hayles, 1999), 
siber sonrası materyalizm (Braidotti, 2002) ve insan sonrası kuram 
(Braidotti, 2006) olu�turmaktadır. Göçebe, zoe-merkezli bir yakla�
�ım, kapsamlı bir olu� ekofelsefesi geli�tirmek üzere insanı, insan- 
olmayanlarla ba�lantılandınr.

Derin duygulanımsal ve entelektüel kaynaklara dayanan bu in�
san sonrası ve insanmerkezcilik sonrası hassasiyet, yine, doxa!ya 
veya ortak edinilen normatif dü�ünce imgesine uygunluk ilkesini 
reddimi ifade etmektedir. Terimin hem hümanizm sonrası hem de in�
sanmerkezcilik sonrası anlamıyla insan sonrası durum, dü�üncenin 
aktifli�inin ele�tiriyi yaratımla birle�tirerek deneysel olması ve hatta 
normları yerle bir etmesi gerekti�i fikrini beraberinde getirmektedir. 
Deleuze ve Guattari’nin ö�retti�i üzere dü�ünme, yeni kavramlar
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ve yeni üretken etik ili�kiler icat etmeye dairdir. Bu açıdan kuram, 
ba�at de�erlerden örgütlü olarak yabancıla�ma biçimidir. Ele�tirel 
olmaktan ziyade klinik olan insan sonrası kuram, klasik öznellik 
görüleriyle göbek ba�ını keserek ya�amsal, transversal, ili�kisel öz�
nelere dair daha geni� bir görüye do�ru yol almaktadır. Günümüzde 
kuram, neyin insan sayıldı�ına dair temel referans biriminde beklen�
medik de�i�im ve dönü�ümlerle uzla�mak demektir. Bu olumlayıcı, 
programlanmamı� mutasyon, yeni kavramların, duygulanımların ve 
gezegen ölçe�inde özne olu�umlarının edimselle�mesine yardımcı 
olabilir. �nsan sonrası bedenlerin neye muktedir oldu�unu bilmedi�
�imiz gibi, insanmerkezcilik sonrası cisimle�mi� beyinlerin gerçekte 
neyi dü�ünmeye muktedir olaca�ını da tahmin bile edemeyiz.
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� nsa n lı k -d ı � i :  

Ö l ü m ü n  Ö t e s i n d e  Y a � a m

En sevdi�im filmlerden biri Marcel L’Herbier’nin l’Inhumaine’idir 
(1924). Fernand Leger ve Robert Mallet-Stevens’ın tasarladı�ı setle�
riyle bu film dı�avurumcu zarafetin, konstrüktivist co�kunlu�un ve 
fütürist kendine güvenin manifestosudur. Bu ustaca sanat eserinde 
“insan-dı�ı”, kendi tarihsel anının belirtileri i�levini görmektedir. 
Film, türümüz di�isinin, insanlık tarihini ve evrimini manipüle ve 
kontrol edebilme yönlü insan-üstü kapasitesi üzerinedir. Di�i beden 
ve teknolojinin ivme kazanan güçleri arasında oldukça ba�tan çı�
karıcı bir ittifak kurulmaktadır. Teknolojiye yönelik korku ve arzu 
arasındaki mu�laklık, iktidar konumundaki güçlü kadınlara yöne�
lik kadim ataerkil �üphe biçiminde yeniden ele alınmaktadır. Di�i 
makine-bedenin ilerlemeci vaadi ve yıkıcı potansiyeli, yakın ve iyi 
hesaplanmı� bir denge içinde �ncelenmektedir.

Modernizmde insan yapımı teknolojik makine “öteki” hem cinsi- 
yetlenmi� hem de erotikle�tirilmi� ve teknoloji güdümlü bir gelece�
�in sembolü hâlini almı�tır (Huyssen, 1986). Bir di�er dı�avurumcu 
�aheser olan Fritz Lang’m Metropolis’inde (1927) kadın kahraman 
Maria, tarihin seyrini rayından çıkaran �eytani robottur. Endüstri 
devriminin mekanik beden-ötekisini, yo�un bir arzunun nesnesi 
olarak (sermayenin büyümesini sa�lamak üzere et, metale dönü�ür) 
tasvir eden fütürist L’Eve future (Gelecek Eva, Villiers de l’Isle-Adam,
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1886) kitabından esinlenmi�tir. �lerleme, lokomotiflerin Batı tarihi 
trenini ba�arıyla uçsuz bucaksız tünellere ta�ıdı�ı fantastik manza�
ra olarak görselle�tirilir. Hem makine-vamp hem peygamberdevesi, 
hem bakire-anne hem hamile intihar bombacısı olan L’Herbier’nin 
l’Inbumaine indeki Claire karakteri ve Lang’ın Maria’sı, yirminci 
yüzyılın endüstriyel teknolojisi ve makinele�mesiyle büyük ölçüde 
cinselle�tirilen ve derinden cinsiyetlendirilen ili�kisini ifade etmek�
tedir. Ancak bu görü, insanı dünya evriminin merkezine yerle�tiren 
insan-biçimli bir çerçeveye yakalanmakla kalmaz, insan ve teknolo�
jik olan arasındaki ayrımı sadece yeni bir ittifak olarak yeniden ta�
nımlamak üzere muhafaza eder. Bu da çokyüzlü bir insan-dı�ı dünya 
üretir.

Modem ist ça�, teknolojinin gücünü yalıtılmı� bir olay olarak de�
�il, imal edilmi� nesneler, para, iktidar, toplumsal ilerleme, tahayyül 
ve öznelli�in in�asını içeren endüstrile�me montajının mühim bir 
unsuru olarak vurgular. Bu tarihi anın ele�tirel bir analizini sunan 
Marksizm ve bunun sosyalist hümanizmi, nesnele�tirmenin, tam 
manasıyla insanlıklarını reddettiklerinden insanlar için gerçekten 
de a�a�ılayıcı ve küçültücü bir deneyim oldu�unu ve bu yüzden de 
temel bir toplumsal düzeyde gerçekten de insan-dı�ı olarak anılabile�
ce�ini bizlere ö�retmi�tir. Bizzat metala�tırma süreci, insanları imal 
edilen, kâra dönük teknolojinin dolayımındaki nesneler statüsüne 
indirgemektedir. Bu görü�, 1. Bölüm ’de inceledi�im üzere, Marksiz- 
min hümanist damarının özünü olu�turmaktadır. �nsan ili�kilerini 
“para-iktidar” a�ına dahil etmek, Marksistler açısından bir tür in�
saniyetsizlik ve kapitalist üretim biçiminin temel toplumsal adalet�
sizli�idir. Yöntemsel olarak Marksizmin do�al özlere kar�ı duran ve 
farkların do�al addedilmesini bir iktidar stratejisi olarak ala�a�ı eden 
hümanizm kar�ıtı bir kuramsal hareket oldu�unu dü�ündü�ümüz�
de, bu normatif duru� daha da çarpıcı bir hâl almaktadır. 1. Bölüm ’de 
gördü�ümüz üzere teknoloji güdümlü toplumsal ilerlemeye �iddetle 
inanan ve Hegelci tarih felsefesine dayanan Marksist toplumsal in�a- 
cılık, son derece özcülük-kar�ıtı bir yöntemdir. Lenin bile sosyalizmi 
tarihi ilerlemenin motoru, Sovyetleri de (yerel i�çi konseylerini) po�
zitif elektrik olarak tanımlamı�tı.



Bu trenyollarımn ço�unun sonu felakete çıksa da modemist sanrı 
ve bunun Marksist aya�ı tamamen buharla�madı. Marcel L’Herbier’ 
nin filmine dönecek olursak, ba�tan çıkaranın zalimli�i ve mekanik 
motorun amansız enerjisi arasındaki analoji, teknolojiyi a�kın bir 
öteki olarak ele alan süper-insan olarak insan-dı�ı mefhumunu üret�
mi�tir. Yine, bu yeni teknolojilerin organik insan bedenini, istenen 
veya istenmeyen yeni yakınlık biçimleriyle de�i�tirmeden edeme�
yece�inin de çoktan farkında olarak büyüme ve ilerleme anlatısının 
belirgin bir unsuru olarak zalimli�i de i�lemektedir.

Sonuç olarak, modernist literatürün ça�rı�tırdı�ı hâliyle insan- 
dı�mın bir di�er vasfı daha vardır: Sanatta ifade edildi�i üzere ha�
yal gücünün i�levi ve yapısı. Modernizm sanatsal pratik meselesini 
endüstrile�mi� modemitenin kalbine yerle�tirmi�tir: Hem tekno- — 
lojik nesne hem de imal edilmi� insan yapımıdır ve bu sebeple de § 
do�al-olmayan alana aittir. Makine ve sapkının ortak paydası, tıpkı £ 
L’Inhumaine ve Metropolis gibi, sanat eserlerinin “femme-fatale”le- f, 
rinin üretken-olmayan cinselli�i gibi tam da tabiata uygun olmayan 
yapılarıdır. Bu insan-dı�ı senaryoda di�inin cinselli�i, hem bir tehdit 1, 
hem de dayanılmaz bir cazibe kayna�ı olarak ele alınmaktadır: Hu- o  
zursuz edici gelece�e ilerleyen yolu gösteren çoklu ayartılara sahip 
tekno-Havvalar. S-

Sanat nesnesinin insan-dı�ı tabiatı, i�levsel olmayı�ın ve hafif- "
cu

me�rep ba�tan çıkarıcılı�m bile�iminden ibarettir. Tam da sürrea- £_ 
Üstlerin “bekar makinelerden” kastetti�i �eydir bu, ki Deleuze ve 
Guattari’nin “organsız beden” veya i�levsel ve organik-olmayan olu� 
çerçeveleri kuramında benimsedikleri ve dönü�türdükleri fikir de 
yine budur. Ele�tirel felsefeden pek de farklı olmayan sanat, Deleu�
ze için Ya�amın sonsuz imkanlarını dü�ünme, algılama ve hissetme 
yönlü yeni güzergahlar yaratma amacı ta�ıyan yo�unluklu bir pra�
tiktir (Deleuze ve Guattari, 1994). Sanat bizleri ba�lı oldu�umuz 
kimliklerin sınırlarının ötesine aktararak, etrafımızı saran hayvani, 
bitkisel, yeryüzüne ve gezegene mahsus kuvvetlere ba�landı�ından, 
insan-olmayan anlamında zorunlu olarak insan-dı�ıdır. Sanat, yine 
rezonansı açısından kozmik ve böylelikle de yapısı itibariyle insan 
sonrasıdır; öyle ki bizleri, cisimle�mi� benli�imizin muktedir olabil-
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di�i veya katlanabildi�i sınırlarına ta�ır. Sanat temsil sınırlarım en 
uç noktasına kadar esnetti�inden, bizzat ya�amın sınırlarına erer ve 
böylelikle ölümün ufkuyla kar�ı kar�ıya kalır. Bu açıdan sanat, sınır�
lar deneyimi olarak ölümle ba�lantılıdır (Blanchot, 2000). Bölümün 
ilerleyen kısımlarında insan sonrası ölüm felsefesi tartı�mamda bu 
noktaya geri dönece�im.

Tekno-endüstri kültürünün insaniyetsizli�ine dair tartı�mayı 
sürdürmek üzere argümanın bu a�amasında bilimsel akıl ve rasyo�
nel bilimsel ara�tırma pratiklerinin, ne modemizm projesine ne de 
bunun insan-dı�ı vasıflarına hiç de öyle yabancı olmadı�ını eklemek 
gerek. Bilim bu tarihsel evrenin karı�ık mirasını ta�ırken endüstri�
le�mi� modernite projesinin de kalbinde yer almaktadır. Etkileyi�
ci endüstriyel düzeneklerden sıradan ev aletlerine kadar mekanik 
“ba�kaları” , kolektif olarak finanse edilen ve toplumsal olarak güç�
lendirilen bilimsel pratiklerin gıptayla bakılan nesneleridir. Aynı za�
manda sanat ve sinemada ifadesini bulan teknolojiye dönük korku 
ve arzu karı�ımının ba�ka bir ifadesidir de. Zalimlik ve �iddet dahil 
olmak üzere insan-dı�ı vasıflar, modernist ça�da bilimsel rasyonun 
mühim bile�enleridir. Paul Rabinow’un belirtti�i üzere (2003:103):

Yirminci yüzyıl bilgi ve ordular arasında güçlü ve habis bir ba � lantının 
kuruldu � una � ahit oldu... Zehirli gazların korkunç etkilerinden (ve 
kimya endüstrilerinin di � er lütuflarından) atom bombasına (ve f izik 
ve mühendisli � in di � er lütuf larına), Nazilerin ırksal arile � me kabu �
sundan (ve antropoloji ve biyobilimlerin di � er lütuflarından) So � uk 
Sava �  döneminde bilimsel ara � tırma harcamalarının yüzde yetmi �  
be � inin askeri amaçlara ayrılmı �  oldu � u gibi yenilir yutulur olmayan 
bir gerçe � e kadar... Thanatos21 endüstrileri ve bilimi muhte � em bir 
yüzyıl geçirdi.

Bu defa, bizzat bilimin amaçlan ve yapısına nazaran ölüm ve öldür�
me sorunu ortaya atılıyor. Jean Francois Lyotard’ın L’Inhumaine

21- Yunan mitolojisinde ölümü simgeleyen tanrıdır. �nsandaki ölümcül dürtülere kar�
�ılık gelen Thanatos, yapıcılı�ı, yaratıcılı�ı ve sevgiyi temsil eden Eros’un kar�ıtıdır, 
-yhn



(1989) eseri bu tartı�maya önemli bir bölümle katkıda bulunuyor. 
Lyotard klasikle�mi� metni Postmodem Durum’da (1984) insan- 
dı�ını, ileri kapitalizmin insan üzerine yabancıla�tıncı ve meta- 
la�tıncı etkisi olarak tanımlar. Teknolojik müdahale ve manipü- 
lasyon o düzeydedir ki, özne amansız verimlilik adına insanlıktan 
çıkarılmaktadır. Lyotard bu teknofobik görü�ten yola çıkarak, bizzat 
antropos’ta, kadın/erkek benli�e özgü daha derin bir insaniyetsizlik 
türünü tespit eder. Bu yapısal tuhaflık ve üretken yabancıla�manın 
çekirde�i, Lyotard’a göre bizi tabiatımız gere�i insan yapan insan- 
dı�ının, rasyonel-olmayan ve iradi-olmayan çekirde�idir.22 Öznenin 
bütüncül-olmayan yapısını do�rulamakla beraber, bizzat insanlı�ın 
teknoloji güdümündeki kapitalizmin insanlıktan çıkarıcı i�levleri�
nin de nihai direnç sahasıdır. Bu açıdan, Lyotard’a göre insan-dı�ımn 
üretken bir etik ve siyasi gücü oldu�u gibi, insan sonrası etik ili�kile�
rin güzergahını da gösterir.

Bu bölümde, ça�da� tarihsel ba�lamın modernist insan-dı�ını, 
insan sonrası ve insanmerkezcilik sonrası pratikler kümesine dö�
nü�türdü�ünü savunaca�ım. �nsan-dı�ı, bir zamanlar oldu�u �ey 
de�il. �nsan ve teknolojik öteki arasındaki ili�ki ve bu ili�kiye dair 
duygulanımlar, arzu, zalimlik ve acı da dahil, ileri kapitalizmin ça��
da� teknolojileriyle beraber kökten de�i�mektedir. �lkin, bir önceki 
bölümde gördü�ümüz üzere teknolojik in�a, �imdilerde daha önce 
hiç görülmemi� müdahalecilik düzeyinde etle kayna�ıyor. Ayrıca 
insan-teknoloji etkile�iminin tabiatı, Lyotard’ın ça�da� insan-dı�ı 
durumun ayırıcı özelliklerinden biri olarak de�erlendirdi�i toplum�
sal cinsiyet, ırk ve tür sınırlarını mu�lakla�tıran bir yöne girmi� du�
rumda. Günümüzde, devreler ve geri-besleme döngülerinden ibaret 
bir montajdan olu�an teknolojik öteki, do�rudan belirsizlik de�ilse 
de, farkların e�itlikçi bir biçimde mu�lakla�tırılması alanında i�lev 
gösteriyor.

Modernist insan-makine etkile�iminin erotikle�me fantezisin�
den postmodernist büyünün bozulmasına veya en azından teknolo�

22- Bu te�ekkül, Freud’un “tekinsiz” , Lacan’ın "gerçek” ve Kristeva’nın “adilik/baya�ı�
lık” (abjection) kavramlarına yakındır.
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jik nesneden ironik bir biçimde mesafelenmeye, temel bir �eyler de�
�i�ti. Duygulanımların farklı bir siyasi ekonomisi insan sonrasına 
yol açacak �ekilde harekete geçti ve daha so�uk bir hassasiyet siste�
mimize giri� yaptı. Zygmunt Bauman (1993, 1998) bu vah�i so�uk 
yakla�ım üzerine ilk yorumda bulunanlardandı. Eric Hobsbawm’ın 
“kısa yirminci yüzyıl” (1994) diye tabir etti�i tarihsel ça�da görü�
len felaketler ve ya�atılan acıya, bilhassa da Yahudi soykırımına ce�
vaben, Bauman böylesi korkunç olayların bedelinin, faillerin ve �id�
det kurbanlarının ahlaki dokusu ve etik hassasiyetince üstlenilece�i�
ni vurgulamaktadır. Bu da ahlaki benliklerimizin vah�ile�mesi veya 
insanlar arasında ahlaki canavarlı�ın artması anlamına gelmektedir. 
Aime Cesaire ve Frantz Fanon gibi sömürgecilik ve ırkçılık kar�ıtı 
dü�ünürler de ırkçılar ve fa�istlerin, kadın dü�manlarının ruhunda 
olu�an bu ahlaki hassasiyet çözülmesine dair görü�ü geli�tirmekte�
dir. Etik standartların bu �ekilde dü�mesine nazaran, �iddet “ma��
durları” aslında ahlaki olarak üstün bir zemini ar�ınlamaktadır. Bu 
görü�, 1. Bölüm ’de inceledi�im sömürgecilik sonrası Batılı olmayan 
yeni-hümanizmin kalbinde yatmaktadır.

Öyleyse soru artık �udur: Modernitenin ahlaki krizi, insan sonra�
sı referans sisteminde ne �ekilde tüketilmektedir? �nsan sonrası du�
rum gezegen düzeyinde etkile�imimizin insan(lık)-dı�ı vasıfları düz�
leminde de yenilikler getirmekte midir? Küresel ölçekte insanlıktan 
çıkmayı da beraberinde mi getirmektedir? Finansal krizler ve bun�
ların istihdam ve yapısal ekonomik e�itsizlikler açısından sonuçla�
rından, iklim de�i�imi ve onu takiben çevre krizlerine -ki jeopolitik 
ihtilafları, terörizmi ve insanlıktan dem vuran silahlı müdahaleleri 
katmıyorum bile- ça�da� dünyanın kar�ı kar�ıya oldu�u temel me�
selelerin ölçe�ini dü�ündü�ümüzde, insan sonrası durumun kendi 
insan(lık)-dı�ı boyutunu olu�turdu�u a�ikardır.

Bu bölümde ölümle ve ölmeyle çoklu ili�ki kiplikleri incelene�
rek çok katmanlı insan-dı�ı konusu ele alınmaktadır. �nsan sonrası 
bir süreklilik olarak zoe fikrinin mükemmel bir muadilini olu�turan 
ya�ama dair argümanımı geli�tirirken, Thanatos’a ve nekro-politi�e, 
olumlayıcı bir insan sonrası ölüm kuramı geli�tirmek üzere daha 
yakından bakmayı öneriyorum. “Madde-gerçekçi” vitalizme do�ru
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ontolojik monizm temelli bir kavramsal kaymanın, ölümü ve ölüm�
lülü�ü ça�da� biyodolayımlı ba�lamda yeniden dü�ünmede yardımı 
dokunabilece�ini dü�ünüyorum. Siyasi olarak, ya�amsal olumlama 
siyasetinin avantajlarını de�erlendirmemiz gerekir. Etik olarak da 
insan olan ve olmayan ba�kalarının �efkati ve alakasını bir kez daha 
bu yeni çerçevede konumlandırmalıyız.

Öl me Biçimleri
Bir önceki bölümde ya�ayan maddenin biyopolitik idaresi olarak in�
san sonrası durumun, insanmerkezcilik sonrası bir tabiata sahip ol�
du�unu ve Ya�am/zoe-merkezli bir yakla�ımı gerektirdi�ini görmü��
tük. �imdi bir adım öteye geçerek insan sonrası ya�amsal siyasetin, 
ya�am ve ölüm arasındaki sınırları kaydırdı�ını ve bunun sonucunda 
da sadece ya�ayanın idaresini de�il, aynı zamanda ölme pratikleri�
ni de ele aldı�ım iddia etmek istiyorum. Bunların büyük bir kısmı 
yoksulluk, açlık ve evsizlik gibi insan(lık)-dı�ı toplumsal ve siyasi 
olgularla ba�lantılıdır; Zillah Eisenstein bunlara münasip bir bi�
çimde “küresel müstehcenlik” demektedir (1998). Vandana Shiva 
(1997) biyoiktidann ne �ekilde çoktan bir tür “biyokorsanlı�a” dö�
nü�tü�ünü ve bunun da son derece temelli ve somut siyasi analizler 
gerekti�ini vurgulamaktadır. Böylece, farkı belirten ampirik özne�
lerin bedenleri (kadın/yerli/yeryüzü veya do�al ötekiler), küresel 
ekonomilerin elden çıkarılabilir unsurları hâlini almı�tır. Ça�da� 
kapitalizm gerçekten de “biyopolitiktir” ve Foucault’nun da iddia 
etti�i üzere bütün bu ya�amları kontrol etmeyi amaçlar, ama Ya�am 
sadece insanların imtiyazı olmadı�ından zoe-siyasi veya insanmer�
kezcilik sonrası bir boyuta açılır. Nükleer ça�da soyun tükenmesine 
dair kaygılar ortakla�mı�sa, insan sahnesinin insan sonrası durumu, 
ölüm ufkunu ço�u türü içerecek �ekilde geni�letmektedir. Yine de 
Chakrabarty’nin de�indi�i üzere çok mühim bir fark vardır: “Mevcut 
iktidarların nezdinde nükleer sava� bilinçli bir karar olabilirdi. �klim 
de�i�ikli�iyse tür olarak insan edimlerinin kasıtlı olmayan sonucu�
dur” (2009:221). Bu durum insanlı�ı ortak olarak payla�ılan bir kı�
rılganlık ba�ı üzerinden yeniden düzenleyen olumsuz veya tepkisel
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bir pan-insan gezegen ba�ı ba�latmakla kamaz, bir önceki bölümde 
iddia etti�im üzere insanı di�er türlerin kaderine ba�lar. Ölüm ve yı�
kım, bu transversal ittifakın mü�terek paydalarıdır.

Bu siyasi ekonomiyi örneklendirmek için ça�da� ölme biçimleri�
ne birkaç örnek vereyim. Küreselle�menin insan sonrası vasıflan a 
priori insan-dı�ı olmasa da, yine de mühim yıkıcı vasıflara yol açan 
pek çok olguyu kapsamaktadır. Hıristiyan köktendincili�i de dahil 
pek çok farklı biçimiyle dini a�ırılı�ın ortaya çıkı�ıyla beraber se- 
külerizm sonrası durum kadınların, e�cinsellerin ve bütün cinsel 
azınlıkların siyasi anlamda gerilemesine neden olur. Bu gerilemenin 
mühim göstergeleri, yeniden üretime dair haklann azalması ve ka�
dınlara ve LGBT’lere yönelik �iddetin artı� göstermesidir. Küresel 
mali a�ların ve kontrol edilmeyen serbest fonların, bilhassa yeni tek�
nolojilere e�it eri�im sahibi olmayan gençler ve kadınlar nezdinde 
etkisi yoksullu�u artırmak olmu�tur. Çocukların konumuysa ba�lı 
ba�ına bir bölümü hak eder; zorunlu emekten çocuk-asker olgusuna, 
çocukluk �iddetli bir biçimde cehennem gibi sömürü döngülerine 
dahil edilmektedir. Bir yanda siborglann e�zamanlı olarak ortaya 
çıkı�ı, öte yanda yeni kırılganlık biçimleriyle beraber beden siyaseti 
de de�i�mi�tir. Böylece SARS, Ebola, HIV gibi salgınların artı�ının 
yanı sıra sıtma ve tüberküloz gibi daha a�ina oldu�umuz hastalıklar 
da geri dönmü� ve sa�lık, insan hakları kaygısının yanı sıra bir kamu 
politikası hâline gelmi�tir.

Mevzu, Ya�am/zoe’nin üretken bir kuvvet olabilece�i gibi tehdit- 
kar bir kuvvet de olabilece�idir. Jeopolitik meselelerin yanı sıra sa��
lı�a ve çevreye dair pek çok endi�e, sadece ya�am ve ölüm arasındaki 
ayrımı bulanıkla�tırmaktadır. Biyogenetik kapitalizm ve do�a-kültür 
süreklili�i ça�ında zoe, insan-ötesi bir kuvvet hâlini almı�tır; �u anda 
do�anın yok olmaya ba�lamasına dikkat kesilmi� durumdayız. Örne�
�in çevre felaketleri veya “do�al” felaketlere dair kamusal tartı�ma�
lar -Japonya’da Fuku�ima nükleer tesisi ve tsunami, Avustral-ya’da 
orman yangınlan, New Orleans’ta Katrina kasırgası vs.- mühim bir 
çifte açmazdır: Do�a ve kültür aynmını yeniden belirlerken, yeni 
bir ekolojik farkındalı�a i�aret etmektedir. Protevi’nin (2009) iddia 
etti�i üzere bu da biyoteknoloji dolayımmdaki çevremizin yeniden
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do�al addedilmesine neden olmaktadır. Jeopolitik kuvvetler, e�za�
manlı olarak yeniden do�al addedilmekte ve insan biçimli öznenin 
ba�at siyasetince belirlenen eski hiyerar�ik iktidar ili�kilerine tabi kı�
lınmaktadır. Kamusal alanda yürütülen söylem, çevrenin insan-dı�ı 
kuvveti kar�ısında ahlakçıyken, aynı zamanda insanmerkezli kibri 
devam ettirme hususundaysa son derece riyakardır. Bu konum, hâlâ 
yeryüzü, kozmos veya “do�a” gibi kolektif kontrolümüzün ötesinde�
ki kuvvetlere atfetmeye devam etti�imiz felaketlerin insan-yapımı 
yapısını inkara neden olmaktadır. Teknolojik ilerlemelerimizin üret�
ti�i hasarın karma�ıklı�ının yarattı�ı meydan okumanın boyutunu, 
kamusal ahlakımız kar�ılamamaktadır. Bu durum iki uçlu bir etik 
aciliyete neden olmaktadır: îlki, kaygı ve do�al düzenin kaybına yas 
tutma e�ilimini verimli bir toplumsal ve siyasi edime nasıl dönü�- 
türmeli; �kincisi, böylesi bir edimi, ba�ka bir yerde tartı�tı�ım üzere 
(Braidotti, 2006) toplumsal sürdürülebilirlik ruhuyla gelecek nesle 
sorumlulu�umuz üzerine nasıl temellendirmeli?

Bir di�er mühim olgu da, bir önceki bölümde inceledi�im kendi 
insan-dı�ı de�i�kenlerini yaratan insan sonrası dijital evrendir. Bun�
lar en iyi ihtimalle, kimi hayvanlardan insanlara ve yeniden hayvan�
lara geçen hem bilgisayar-temelli hem de organik virüslerin ço�al�
masıdır. Belli ki hastalık, organik te�ekküllere mahsus de�il, insan 
biçimli olsun olmasın organik madde ve elektronik devre arasında 
yaygın bir kar�ılıklı bula�ma prati�idir. Siber evrenimizde oldukça 
karma�ık bir sembiyotik ili�ki peydah olmu�tur: Et ve makine ara�
sında bir tür kar�ılıklı ba�ımlılık. Bu da kimi mühim paradokslar 
üretmi�tir: �nsan geli�tirme pratikleri ve tekno-a�kınlık aracılı�ıyla 
kaçı� fantezileriyle öznelli�in bedensel alanı e�zamanlı olarak inkar 
edilmi� ve giderek artan kırılganlık hâlinde yeniden tesis edilmi�tir. 
Balsamo (1996) dijital teknolojinin ölümsüzlük, ya�am ve ölüm üze�
rine kontrol sahibi olma hayallerini te�vik etti�ini belirtmektedir. 
“Yine de bedenin teknolojik müstakbel ‘ya�amına’ dair bu inanı��
lara, kontrol edilemez ve harikulade bedensel tehditler eliyle ölüm 
ve yok edilme yönlü sarih bir korku e�lik etmektedir: Antibiyoti�e 
dirençli bakteriler, hastalıkların geli�igüzel bula�ması, et-yiyen bak�
teriler.” (Balsamo, 1996:1-2). �nsan-dı�ı teknoloji kuvvetleri bede-
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ne ta�ınmı�, yakla�an ölüme dair hayali ihtarlan yo�unla�tırmı�tır. 
Toplumsal imgelemimiz adli bir yöne girmi�tir.

Popüler kültür ve bilgi-e�lence endüstrisi hastalık, ölüm ve so�
yun tükenmesi de dahil insan bedeninin ölümünün de�i�en konu�
munu yansıtan bu ihtilaflı e�ilimi kapmakta gecikmemi�tir. Ceset, 
küresel basında ve gazetelerde günbegün yer almakla birlikte, aynı 
zamanda ça�da� popüler kültürde, bilhassa ba�arılı adli polisiye tü�
ründe e�lence nesnesidir. Hecuba ve Medea gibi klasiklerin edebiyat 
ve sahne uyarlamalarının ba�arısının da gösterdi�i üzere kültür ve 
sanat, öldüren kadınların yükseli�inin aktarılmasında son derece 
hassastır. Elbette keskin ni�ancı Lara Croft’un bilgisayar oyunları 
dünyasındaki cazibesini söylemeye bile gerek yok.

Öldürmeye her iki cinsiyetin de daha e�itlikçi bir yerden katılımı�
nı sa�layacak toplumsal cinsiyet rollerinin evrimi, ça�da� toplumsal 
cinsiyet siyasetinin en sorunlu vasıflarından biridir. Bu durum en net 
haliyle, Plaza de Mayo Anneleri’nin evrensel insan haklan temelli 
mücadelesinin yerini Çeçenistan’daki sava� dullarının ve hamile in�
tihar bombacılarının vah�i müdahalesinin almasında ve kadınların 
“insancıl” sava�ların askeri “hümanizminde” giderek artan rolünde 
görülebilir.

Ba�ımlılıklar, yeme bozuklukları ve melankoli, duygusal çökün�
tü ve apati ve so�ukluk gibi genellikle patolojikle�tirilen ve asla tam 
manasıyla ele alınmayan ça�da�, cisimle�mi� toplumsal pratikleri 
dü�ünürsek, ruhani ölüm de resmin bir parçasıdır. Bu pratikleri, sa�
dece kendi kendine zarar vermek �eklinde ele almak yerine, ya�ayan 
her �eyin metala�tınlmasına dair siyasi ekonomiyle i�tigal ve buna 
kar�ı direncin normatif olarak nötr ifadeleri biçiminde ele alınmasını 
öneriyorum. “Bizzat ya�amın” siyaseti ça�ında, ya�am ve ölüm ara�
sındaki toplumsal ili�kinin dönü�ümüne örnek te�kil etmektedirler. 
Ça�da� kültürde yasal (Ritalin, Prozac) ve yasadı�ı uyu�turucuların 
geçerlili�i, kendi kendine zarar verme ve yaygın davranı� arasındaki 
sınırları mu�lakla�tırırken, “bizzat ya�amın” de�erinin ne oldu�unu 
yeniden gözden geçirmeye zorlamaktadır. Hekim destekli intihar 
ve ötenazi pratikleri de Hukukun, “Ya�ama” atfedilen kendinden 
menkul bir de�eri savunan zımni bir varsayıma dayanmasına mey�



dan okumaktadır. Genellikle ileri kapitalizm, �izoid veya içsel olarak 
çeli�kili hamlelerle hareket etmektedir. Böylece, toplumsal olarak 
güçlendirilen bir fit olma, sa�lık ve sonsuz gençlik ideolojisi, sa�lık 
bakımının sa�lanması ve bebekler ve gençlerde ölümlülük oranla�
rında görülen e�itsizliklerin artı�ıyla el ele gitmektedir. “Sonsuza 
kadar genç” kalma takıntısı, ötenazi ve hekim destekli intihar gibi 
toplumsal pratiklerle birlikte çalı�ırken bunlara e�de�er olmaktadır.

Bir kez üzerine dü�ünmeye duralım, pek çok ölme ve öldürme bi�
çimi etrafımızda ço�alıverir. Ancak ya�amın (bios) bununla ne ilgisi 
var? Foucault itibariyle biyopolitika analizleri, ya�ayanların idaresi�
nin neyi içerdi�ine dair alanı dönü�türmü� ve daha net bir anlayı� or�
taya atmı�tır. Aynı analitik kesinlik, neden ölmeye dair nekro-politik 
alana tanınmıyor peki?

Toplumsal ve ki�isel ölme pratiklerinde, öldürme yollarında ve 
soyun tükenmesi biçimlerinde görülen de�i�imlerin niceli�i ve öl�
çe�i, yine yas tutma ritüellerinin yaratıcılı�ı ve yitirmenin gerekli�
li�i, sosyokültürel gündemin geni�leyi�ini destekleyecek �ekilde 
i�lemektedir. Ayrıca yeni bir söylemsel alanın ortaya çıkmasını da 
içermektedir. 1970’lerin kar�ıkültüründe geli�en ve ölümlülü�e dair 
ahlaki ve dini tartı�malar, toplumsal, siyasal sa�lık mevzularına dair 
ara�tırmalar ve profesyonel e�itim gibi pratik bir vasıf da içeren ciddi 
bir disiplinlerarası sahaya dönü�en “Ölüm Ara�tırmaları”, akademi�
de çok da ihtiyaç duyulan yeni bir katkıdır.23 Yeni “ara�tırmalar” sa�
hasına bu katkıyı, 4. Bölüm ’de tekrar ele alaca�ım.

Biyopoli t i � in Ö t esi
“Ya�amın” biyopolitik idaresine dair yeni pratiklerin sadece üretken 
kuvvetleri de�il, aynı zamanda yeni ve daha incelikli ölüm ve soy tü�
kenmesi biçimlerini de harekete geçirdi�i fikrinden ba�layalım. Ya�

23- Örne�in Büyük Britanya’daki Bath Üniversitesinin “Ölüm ve Toplum Merkezi” . 
Yine pek çok gazeteci bu sahanın ya�amsal önemde oldu�unu do�rulamaktadır. Di�
�erlerinin yanı sıra bkz. Death Studies [Ölüm Ara�tırmaları] (Routledge, 1970, 1985 
yılında yeniden yayımlanmı�tır); Journal Of Death and Dying [Ölüm ve Ölme Dergisi] 
(Baywood Yayınları, 1970) ve Journal ofNear-Death Studies [Ölüme Yakın Deneyimler 
Dergisi] (1978).
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�am/zoe’nin ya�amsal ve kendini örgütleyen vasfına odaklanmanın, 
ya�ayan ve ölü olan arasındaki her türlü kesin ayrımı ortadan kaldır�
dı�ını iddia ediyorum. Zoe kavramının insan sonrası ama olumlayı- 
cı bir ya�am-kuvvet olarak tecelli etmesidir bu. Vitalist materyalizm 
katı bir biçimde, yeni-Spinozacı siyasi monizm ontolojisine ve radi�
kal içkinli�e dayanır ve insan sonrası durumun insan(lık)-dı�ı vasıf�
larına kar�ı durarak transversal bir ili�kisel etik yaratmaktadır.

Geleneksel insan anlayı�larını yerinden etti�i ölçüde, insan son�
rası durumun insan-dı�ı ve insanlık-dı�ı pratiklerin konumu ve ya�
pısında mühim de�i�imler de içerdi�ini öne sürdüm �imdiye kadar. 
Öyleyse bir sonraki soru �udur: Bu yeni insan-dı�ı olu�umlar, özne 
kuramını ve toplumsal ve kültürel kuramı nasıl etkilemektedir? Bi- 
yopolitik analiz bu tartı�manın kalbinde yatmaktadır, ve mevcut 
ba�lamda Foucault’nun çı�ır açan çabalarında ifadesini bulan ön�
cüllerin ötesine geçmi�tir. Ya�amın ve ölümün biyopolitik idaresi�
ne dair pek çok yeni e�ilim görüyorum. Örne�in kısıtlayıcı oldu�u 
kadar güçlendirici bir yönetimsellik olarak “biyoiktidarın” etik çı�
karımlarına vurgu yapan bir biyopolitik vatanda�lık ekolü ortaya 
çıkmı�tır (Rabinow, 2003; Rose, 2007; Esposito, 2008). Bu dü�ün�
ce ekolü, siyasal anı, ki�inin cisimle�mi� benli�i söz konusu oldu�
�unda, hastalık ve di�er sorumluluk biçimleri de dahil, kendi gene�
tik mevcudiyetinin sorumlulu�unu tam manasıyla üstlenen biyoe- 
tik öznenin ili�kisel ve kendini düzenleyen hesap verebilirli�i üze�
rine konumlandırmaktadır. Bir önceki bölümde gördü�ümüz üze�
re bu konum Foucault’nun son dönem eserlerinde ki�inin sa�lık ve 
ya�am tarzını kendi belirlemesine dair sorumlulu�una vurgu yapan 
tortul bir Kantçılı�a mahal vermektedir. Bu konumun avantajı, in�
san sonrası biyo-organik varolu�a dair daha berrak olunması ça�rı�
sında bulunmasıdır ve bu da natüralist paradigmanın tamamen terk 
edildi�i anlamına gelmektedir. Ancak bu konumun dezavantajıysa, 
refah devletinin kö�e ta�larından olan ulusal sa�lık hizmetinin ne- 
oliberal politikalarla ala�a�ı edilmesi ve giderek özelle�tirilmesiyle, 
sorumluluk mefhumunu bireycili�e do�ru saptırmasıdır. Biyoetik 
vatanda�lık, sa�lık gibi temel sosyal hizmetlere eri�imi ve bunların 
maliyetini, yanlı� ya�am tarzına ili�kin risk ve zahmetleri azaltarak 
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açıkça bireyin sorumlu davranma kabiliyetine ba�lamaktadır. Di�er 
bir deyi�le burada biyoetik faillik, ki�inin kendi genetik sermayesi�
ne layıkıyla bakması anlamını kazanmaktadır. Hükümetin son za�
manlarda sigara içme, a�ırı alkol kullanımı ve obeziteye kar�ı kam�
panyaları, hiper-bireycili�i destekleyen bu neoliberal normatif e�ili�
me kanıt olu�turmaktadır.

Foucault’nun bu yeni-Kantçı biçimde ele alını�ı, yine, biyoiktidar 
mefhumuna dair ciddi kuramsal sorular ortaya atmaktadır. Ça�da� 
biyoteknolojiler ve bunların insanın konumunda yarattı�ı zorlukla�
rın sebebiyet verdi�i hızlı ilerleme ve de�i�imi göz önünde bulundur�
du�umuzda, Foucault’nun eseri bilhassa Haraway tarafından (1997) 
ça�da� teknolojiye dair zamanı geçmi� bir görüye bel ba�lamakla 
ele�tirilmi�tir. Haraway, Foucault’nun biyoiktidarının artık var ol�
mayan bir dünyanın kartografisini sundu�unu ama artık tahakkü�
mün enformasyonu ça�ma girdi�imizi iddia etmektedir. Di�er ele�ti�
rel kuramlarsa, bilhassa da küresel toplumsal ili�kilerin karma�ıklı�
�ını yansıtacak �ekilde ileri kapitalizmde cisimle�me ve farkın de�i�
�en konumunu ele alan feminist, çevreci kuramcılar ve ırk kuramcı�
ları, hedefe daha yakındır.24

Foucault’nun biyoiktidar mefhumu ve ça�da� insan sonrası ya�
pılar arasındaki temel uyumsuzluk noktası, insanmerkezcili�in al�
tüst edili�ine ili�kindir. 2. Bölüm ’de, ileri kapitalizmin biyogenetik 
yapısının, mali yatırımları çekti�ini ve sermayele�en bedenleri ya�
�amsal bilginin ta�ıyıcıları hâline getirdi�ini iddia etmi�tim. Bütün 
bir nüfusun, genetik temayüller ve ya�amsal kendini örgütleme ka�
pasiteleri üzerinden yeniden sınıflandırılması için zemin hazırlar bu 
durum. Ekonomik ve biyolojik büyüme arasında yapısal bir izomor- 
fizm mevcuttur; ve bu da ça�da� neoliberal kapitalizmde iktidar ili��
kilerini Fordist ça�a nazaran daha ham ve kaba hâle getirir (Cooper, 
2008). Söz konusu durumun, ölme siyasetinin zoe boyutu açısından 
mühim yansımaları vardır.

24- Bilhassa bkz. Gilroy (2000), Braidotti (2002), Barad (2003), Butler (2004b) ve 
Grosz (2004).
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Psikolojik mizaç veya sinirsel özellikler gibi genetik bilgiler de 
e�it da�ıtılamadı�mdan, bu sistem  içsel olarak ayrımcı oldu�u gibi, 
terimin gerçek anlamında ırkçıdır da. Patricia Clough (2008) HIV 
kar�ısında medikal ilaçların veya sıtma kar�ısında geni� ölçekli a�ı�
ların eri�ilebirli�i üzerine, Ya�amın insan sonrası idaresine birkaç 
ça�da� örnek olu�turabilecek �ekilde kamusal alanda yürütülen 
tartı�maları inceleyerek, ça�da� siyasi ekonominin bu vasfını ke�fet�
mektedir. Hem Batılı dünyada hem de küreselle�en ekonomilerde, 
genetik olarak a�ırı, toplumsal olarak yeterince sigortalanmamı� 
koca bir elden çıkarılabilir alt-sımf silsilesi bedenler üretilmekte�
dir. Bu tarz bir nüfus kontrolü, Foucault’nun biyopolitik olana dair 
incelemesini a�ar; çünkü disiplin ve kontrol teknikleriyle de�il, ve�
rinin biyogenetik olarak i�lenmesi ve “biyokorsanlık” aracılı�ıyla 
i�ler (Shiva, 1997). Mark Halsey’nin belirtti�i üzere “Bir zamanlar 
tek amaç delileri, gençleri, di�ileri, aylakları ve sapkınları kontrol 
etmekken, son zamanlarda amaç insan-olmayanı, inorganik olanı, 
atıl olanı, kısacası sözde ‘do�al dünyaları’ zapturapt altına almaktır” 
(Halsey, 2006:15). Bu insan sonrası zoe-siyasetidir, biyopolitik yöne�
timsellik de�il.

Monist insan sonrası felsefe, bu bize meydan okuyan yeni tarih�
sel ko�ullar üzerinden dü�ünmek için yine ciddi fayda sa�lamakta�
dır. Deleuze’ü Massumi üzerinden okuyan Clough, liberal bireylerin 
de�il, biyogenetik “ayrıların” yeni kapılma mekanizmaları üzerine 
çalı�maktadır:

...bu biyogenetik “ayrılar” , bir bedenin � u anda neye muktedir ol �
du � unu ve ge lecekte hangi kapasiteleri açımlayabilece � ini belirleyen 
bedensel kapasite lerin profilleri hâlinde yüzeye çıkan popülasyonlar- 
da, istatist ikse l olarak yeniden konfigüre edilmektedir, istatiktiksel 
olarak risk � eklinde simüle edilen bedenlerin duygulanımsal kapasi �
tesi, özne olmadan, hatta tek bir öznenin bedeni olmadan da idrak 
edilebilir. Bunun sonucunda, nüfusun devamını güvence altına alma 
terimleriyle ifade edilen birbiriyle rekabet hâlinde bürokratik kontrol 
ve siyasi talimat prosedürleri ortaya çıkmaktadır. (2008:18)



Siyasi kontrol biçimleriyle risk faktörleri üzerine tahminleri ba�lan- 
tılandırma biçimi, Foucault’nun ırkçılık olarak tanımladı�ı teknik�
tir; öyle ki bütün bir nüfusu, bu defa pigmentle�me üzerinden de�il, 
di�er genetik özellikler üzerinden belirlenen hiyerar�ik bir ölçekte 
düzenleyerek “ırk üzerinden belirlenmi�” hâle getirir. Bu siyasi alı��
tırmanın amacı, verili bir nüfusun hayatta kalma ve soyunun tüken�
mesi ihtimalini öngörmek oldu�undan, ya�ayanların biyopolitik 
idaresi, türlerarası transversal ve zoe güdümlü olmakla kalmadı�ı 
gibi içsel olarak da ölümle ba�lantılanır. Bu da insanmerkezcilik son�
rasının ölümle-ba�ı veya nekro-politik yüzü, insan(lık)-dı�ı karak�
terinin kalbidir: “Bazı nüfusların sa�lıklı ya�aması için, do�anın yoz 
veya sa�lıksız ötekileri konumundakilerin ölümlerinin gereklili�ine 
yol açar” (Clough, 2008:18).

Nekropolitik boyut aynı zamanda günümüzde cisimle�mi� öz�
nelerin siyasi temsilinin, Foucault’nun (1978) kullandı�ı anlamda 
biyoiktidarm görsel tasarrufu içerisinde anla�ılamayaca�ı anlamına 
gelmektedir. Cisimle�mi� öznelerin temsili, simulakrın Plato sonrası 
üstlendi�i anlama uygun olarak skopik olması üzerinden görsel de�
�ildir. Görmeyi, benlik ve öteki/öteki olarak benlik kar�ıtlı�ı üzerin�
den tanınmasına dair diyalektik �ema içerisinde yeniden tanımlayan 
psikanalitik anlatıdaki gibi yansıtıcı da de�ildir. Cisimle�mi� öznele�
rin temsilinin yerini simülasyon almı�, bu temsil �izoidle�mi� veya 
içsel olarak da�ınık bir hâl almı�tır. Aynı zamanda ayna gibidir de: 
Beden her daim olageldi�i muhtemel ceset olarak çiftlenir ve sonsuz 
döngüye dair görsel bir tasarrufun içerisine kapılan kendini yenile�
yen bir sistem  olarak temsil edilmektedir (Braidotti, 2002). Ça�da� 
toplumsal imgelem, bu sınır tanımayan döngü mantı�ına dalmı� du�
rumdadır, bu yüzden de tahayyül edilen benli�e ait ya�am ve ölüm 
döngüsünün ötesinde bir yerlerde asılı kalmı�tır. Bunun sonucunda, 
biyogenetik imgelem ceset olarak bedenle ili�kisinde ve artık kontrol 
edemedi�i ya�amın izlerine dair arayı�ında adli bir hâl almı�tır. Gü�
nümüzde cisimle�mi� özneler, bir yandan biyogenetik ta�ıyıcılar, öte 
yandan küresel bir nakit akı�ı devresinde dönü�üm hâlindeki görsel 
metalar olarak artı de�erleri üzerinden ele alınmalıdır. Bu bilginin 
büyük bir kısmı bilgi güdümlü de�il, medya tarafından �i�irilmi�tir
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ve böylece sadece e�lenceden ayırt edilemez. Bu yüzden biyogenetik 
ve bilgi kodlarının çifte dolayımındadır.

Öyleyse ça�da� biyopolitikanın bir önceki bölümde tartı�tı�ım 
ekofelsefi boyutla kesi�ti�ini ve mevcut sosyopolitik iktidar ili�kile�
rinin olumsuz yüzünü gösterdi�ini görürüz. Mesele bu hibrit ve ha�
fif �izoid toplumsal olguları, insan sonrası durumun insan-dı�ı vasıf�
larının direni� noktaları olarak ele almaktır. Foucault’nun siyasi ana�
tomisinin temel görü�ü hâlâ geçerlidir: Biyoiktidar aynı zamanda ölü�
mün idaresini de içermektedir. Di�er bir deyi�le ya�amın yönetimi so�
rusu, aynı zamanda soyun tükenmesini de içermektedir. Bu parlak 
görü�ün etik ve siyasi potansiyelini tam manasıyla konu�landırmak 
içinse Foucault’nun erken dönem eserlerine geri dönmeli ve ikinci ev�
renin yeni-Kantçı yorumunun bizi yanıltmasına izin vermemeliyiz.

Erken dönem eserlerinde Foucault (1977) öznelli�in üretimine 
dahil olan iktidar mekanizmalarının ele�tirel bir incelemesini açıkça 
sunar. Öznellik sadece kısıtlayıcı de�il, üretken de olan etkilerin söy�
lemsel ve maddi dola�ım süreci olarak tanımlanır. Bu iktidar vurgu�
su, insan sonrası durumu anlamak için elzemdir.

Adli Toplu msal Kuram
Foucault sonrası toplumsal ve siyasi kuram, adli olana dönü�e en 
önemli yanıtlardan birini veren Giorgio Agamben’in de (1998) gös�
terdi�i üzere, insanın konumu ve insan kuramına dair dönü�üm�
lerle ilgilenmektedir. “Ya�am/zoe’yi” egemen iktidarın “çıplak ya�
�ama”, yani soyun tükenmesi sınırında a�ırı kırılganlı�a özgü, 
insan-olmayan bir konuma indirgenmi� cisimle�mi� özneye ölüm�
cül müdahalesinin sonucu olarak tanımlar Agamben. Burada biyoik�
tidar, Thanatos-siyaseti demektir ve Agamben’e göre endüstrile�mi� 
modernite projesinin, insanlıktan çıkaran etkileri üzerinden suçlan�
masına varmaktadır. Sömürge plantasyonları bu siyasi ekonominin 
prototipidir ve kölele�tirilmi� insan neredeyse “homo sac er” in so�
mut örne�idir (Agamben, 1998). Bu görü� modernle�me ve �iddet, 
modernite ve terör, egemenlik ve cinayet arasındaki içsel ba�lantıla�
rı göstermeye varmaktadır.

134



Agamben için insan-dı�ı -ki Lyotard için de benzerdir- modern�
le�menin etkisidir, ama Hannah Arendt’ten de (1951) totaliterlik 
olgusuna ötekinin nihai reddi olarak bakmayı ö�renmi�tir. Ancak 
Arendt herkes için, hatta ve bilhassa da insanlıktan çıkarılmı� “ba��
kaları” için, insan haklarının gereklili�ini vurgulayarak bu siyasi a�ı�
rılıklara güçlü bir alternatif in�a etmi�tir. Seyla Benhabib’in parlak 
ifadesiyle Arendt, “gönülsüz bir modernisttir” (1996). Öte yandan 
Agamben daha az yaratıcıdır ve ölümlülü�ü veya sonlulu�u, “ya�
�am” tartı�malarında tarihsel-ötesi ufuk olarak ele alan felsefi alı��
kanlı�ı devam ettirir. Ona göre “çıplak hayat” üretken canlılık de�il, 
daha ziyade egemenin öldürebildi�i insan öznenin kurucu kırılganlı�
�ıdır; kontrolsüz iktidarın despot kuvveti eliyle bedeni elden çıkarı�
labilir maddeye çevirendir. Bu da Heidegger’in, gücünü hayvan ya�
�amının yıkımından alan varlık kuramından gelmektedir. Sonluluk, 
öznellik çerçevesinde kurucu bir unsur olarak öne sürülmektedir; 
bu da öznenin kalbinde kayıp ve melankoliye dayalı bir duygulanım- 
sal siyasi ekonomi in�a etmektedir.

Nietzsche’nin daha bir yüzyıl önce ele�tirdi�i ve hâlâ ele�tirel 
tartı�malarda mevcut bu Thanatos sabitlemesi beni rahatsız ediyor. 
Sadece iktidar de�il, aynı zamanda biyoiktidar rejimlerinin itekledi�
�i teknolojik geli�meler kar�ısında da karamsar ve kasvetli bir görü� 
üretiyor ayrıca. Benim sürdürülebilir dönü�ümün zoe eti�i olarak 
öne sürdü�üm ya�am anlayı�ı, Agamben’in “çıplak hayat” ve olum�
suz zoe tabir etti�i �eyden büyük ölçüde ayrılmaktadır. Zoe mesele�
sini, ölüm veya “ya�am-olmayanın e�ik hâli” anlayı�ıyla ele almak 
isteyen alı�kanlıktan ayrılmak derdindeyim. Ölümlülük ve çürüye- 
bilirlik ufkuna bunca vurgu yapılması, soyun tükenmesi hayaletinin 
ve Batı modernitesi projesinin sınırlamalarının musallat oldu�u ça��
da� toplumsal ve kültürel kuramda görülen “adli dönüm noktasının” 
bir özelli�idir. Ölüme bunca vurgu yapılmasınının, ça�ımızın ya�am�
sal siyasetine uygun dü�meyen en temel referans sistemi oldu�unu 
dü�ünüyorum. Bu yüzden, Spinozacı çerçevede çalı�an ve bizzat 
ya�amın siyasetine, ölümü içeren ve ötesine geçen inatla üretken bir 
kuvvet olarak vurgu yapan mühim bir akademisyen toplulu�a yüzü�
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mü dönüyorum.25 Bu da insan olan ve olmayan kuvvetler arasındaki 
de�i�en kar�ılıklı ili�kinin sorgulanmasını gerektirmektedir.

Gelece�i ve türü yeniden üretme kapasitesine sahip cisimle��
mi� ve ili�tirilmi� bir di�i özne konumundan sonluluk metafizi�i�
ni, “ya�am” tabir etti�imiz �eyin sınırlarını belirleme sorusu açısın�
dan miyop bir konum olarak görüyorum. Ölümü, yani nihai eksilme�
yi, üretken bir sürecin bir ba�ka evresi olarak yeniden dü�ünmemiz 
gerek; bu bölümün ikinci kısmında bunu öne sürece�im. Ölümün 
inatçı üretken güçlerinin bana en yakın ve benim için en kıymet�
li olan �eyi, yani beni, benim en ya�amsal orada-olmamı zaptetme�
si ne kötü. Psikanalizin ö�retti�i üzere, narsist insan özne için Ya�a�
mın ben olmadan da devam etmesi dü�ünülemez (Laplanche, 1976). 
Edimselli�inin kalbinde “bana” veya herhangi bir “insana” sahip ol�
mayan bir Ya�amla kar�ıla�mak, kendine getiren ve yol gösteren bir 
süreç. Bu insanmerkezcilik sonrası de�i�imi, odak noktasını zoe’nin 
insan sonrası olumlulu�una yöneltmeyi amaçlayan sürdürülebilir�
lik eti�inin zaruri ba�langıcı olarak görüyorum. Ara�tırmamın kal�
binde, aktif olarak toplumsal umut ufukları in�a ederken, bir yandan 
da kırılganlı�a saygı duyan etik yatmaktadır.

Ça � da �  Nekro-Poli t i k a Üzerine
Kitabın bu a�amasında, olumsuz tutkuları üretken ve sürdürülebilir 
bir praksise dönü�türme süreci olarak olumlayıcı siyasetin deh�et, 
�iddet ve yıkım gerçekli�ini inkar etmedi�ini vurgulamak önemlidir. 
Kitap sadece bunlarla ba�a çıkmak üzere farklı bir yol önermektedir. 
Ça�da� siyaset mevcut vah�etten ziyadesiyle payını alıyor. Yeni aka�
demik çalı�malar, günümüz sava�larının vah�etine ve sadece ya�amın 
idaresine de�il, çe�itli ölme biçimlerini de hedefine koyan yeni �iddet 
ifadelerine odaklanıyor. Achille Mbembe’nin (2003) ustaca belirt�
ti�i üzere, biyoiktidar ve nekro-politika aynı madalyonun iki yüzü. 
Yani bizzat ya�amsal siyasete kar�ı beslenen söylemsel ilgi patlaması,

25- Bunlar arasında Deleuze ve Guattari (1977, 1987), Guattari (1995), Glissant 
(1997), Balibar (2002) ve Hardt ve Negri (2000) yer almaktadır.



aynı zamanda ölüm ve öldürmenin jeopolitik boyutunu da etkiliyor. 
Mbembe, Foucault’nun görü�ünü, hayatta kalmanın biyopolitik ida�
resine dair daha temelli bir incelemeye do�ru geni�letmektedir. Gayet 
yerinde bir biçimde buna “nekro-politika” diyerek, bu gücü bilhassa 
ölümün idaresi olarak tanımlamaktadır: “�nsan varolu�unun genel 
anlamda araçsalla�tırılması ve insan bedenleri ve nüfusların maddi 
yıkımı” (Mbembe, 2003:19). Sadece insan da de�il diye ekleyebilirim 
ben de, aynı zamanda gezegen de.

So�uk Sava� sonrası dünya, sava�ların muazzam artı�ının yanı 
sıra bizzat sava� prati�inin de derinden dönü�ümüne �ahit oldu. Yeni 
sava�ma biçimleri aynı zamanda “akıllı”, insan-sız teknolojik silah�
ların nefes kesen verimlili�ini ve parçalanmı� ve a�a�ılanmı� insan 
bedenlerinin hamlı�ını barındırıyor. Giri�in üçüncü çerçevesinde 
de�indi�im Kaddafi’nin onur kırıcı sonu da buna bir örnek te�kil edi�
yor. �nsan sonrası sava�lar, yeni insan(lık)-dı�ı biçimler do�uruyor. 
Bunun nekro-politika yakla�ımı açısından çıkarımlarıysa köklüdür: 
�ktidarın i�leyi�ini yapılandırmak hukukun rasyonelli�ine ve ahlaki 
de�erlerin evrenselli�ine kalmaz, daha ziyade egemenin sınırsız öl�
dürme, sakat bırakma, tecavüz etme, ba�kalarının ya�amını mahvet�
me hakkının salıverilmesidir. Bu siyasi ekonomi, eski diyalektikten 
kopan ve biyopolitika mantı�ından ayrılan hiyerar�ilere göre farklı 
“insanlık” derecelerinin özelleklerini yapılandırır. Daha ziyade jene�
rik olan, sadece bireysel olmayan içinizdeki ya�amın oportünist sö�
mürüsünün daha araçsal ve dar mantı�ına uygundur.

Ça�da� nekro-politika ölüm siyasetini küresel bir ölçe�e ta�ımı��
tır. Yeni endüstri-ölçe�inde sava�ma biçimleri, orduların ticari ola�
rak özelle�tirilmesine ve ihtilafların küresel eri�imine dayanmakta�
dır, ve bunlar da silahlı kuvvetlerin kullanımım ve mantı�ını yersiz 
yurtsuzla�tırmaktadır. “Altyapı üzerinden sava� hâline” (Mmem- 
be, 2003) ve geni� ölçekli bir lojistik operasyona (Virilio, 2002) in�
dirgenen sava�, sivil toplumun i�lemesine izin veren bütün hizmet�
lerin yıkımını hedeflemektedir: Yollar, elektrik hatları, havalimanla�
rı, hastaneler ve di�er gereksinimler. Eski moda ordular artık “kent 
milislerine; özel ordulara, bölgesel lordların ordularına, özel güven�
lik �irketlerine dönü�mü� durumda ve her biri �iddet uygulama ve
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öldürme hakkına sahip oldu�unu iddia ediyor” (Mbembe, 2003:32). 
Sonuçta siyasi bir kategori olarak “nüfus” da, “korkunç bir toplu göç 
sonrası ‘hayatta kalanlar’ kamplara ve istisnai bölgelere mahkum 
edilirken, asiler, çocuk askerler, kurbanlar veya sı�ınmacılar veya ka�
dim kurbanlar modeline uygun olarak sakat bırakılan veya katledi�
lenler” hâlini alır (Mbembe, 2003:34). Günümüzde Batı koalisyon�
ları tarafından “insani yardım” kisvesi altında açılan sava�ların ço�u, 
genellikle yeraltı kaynaklarının çıkarılması ve küresel ekonominin 
ihtiyaç duydu�u di�er temel jeofiziksel kayna�ı temin etme amacı ta�
�ıyan yeni-sömürgeci giri�imlerdir. Bu açıdan “yeni” sava�lar, kayıt�
lı ve bir ulusa ba�lı orduların geleneksel anlamda kar�ıla�masından 
ziyade, özelle�mi� ihtilaflara, gerilla tarzı ve terörist saldırılara ben�
zemektedir.

Arjun Appadurai (1998) dostları, akrabaları ve kom�uları içe�
ren yeni sava�ma biçimlerinin yeni “etnik-soykırım �iddetine” dair 
keskin analizler yapmaktadır. “Vah�et ve haysiyetsizlikle ba�da��
tırılan sakat bırakma, yamyamlık, tecavüz, cinsel suistimal ve sivil 
mekanlara ve nüfuslara yönelik �iddet içeren” bu ihtilafların �iddeti 
kar�ısında �a�kınlık içerisinde kalmaktadır. “Burada altı çizilen nok�
ta kısaca, sıradan insanların öncesinde nispeten dostluk içerisinde 
ya�ayabildi�i -veya ya�adı�ı- di�er insanlara uyguladıkları fiziksel 
vah�ettir” (Appadurai, 1998:907). �nsan sonrası durumun bilhassa 
insan-dı�ı yanı i�te budur.

Chomsky insani müdahalelerin “yeni militer hümanizmi” adını 
verdi�i bu yeni durumu parlak bir biçimde �u �ekilde ifade etmek�
tedir:

Pulp f ictiorı, tabloid ba � lıklar ve Playstation oyunlarının jargonu ve 
teknoloji ve küresel yıkımla silahlanmı � : “Teröre Kar � ı Sava � , Mede �
niyetler Çat ı � ması, Kötülük Ekseni, � ok ve Deh � et Operasyonu.” Bu 
maceralar özgürlük, itidal ve demokrasi bayra � ı altında medeni dün �
yayı ( “homo humanus”) dü � manlarından ( “homo barbarus”) kurtar �
mak üzere kurulur. (Davies’den altıntı, 1997:134)

Teknoloji-dolayımlı �iddetin bu �ekilde konu�landırılması, bedenin 
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disiplin altına alınması, dü�manla mücadele ve hatta kontrol top- 
lumuna özgü teknikler biçiminde tanımlanamaz. Daha ziyade çok�
lu ve birbirine paralel “ölüm-dünyaları” yaratma yönünde orkest�
ra hâlindeki araçsal katliamların, yeni bir “öldürme deneyimini gös�
terme biçimi” ça�ına girmi� durumdayız (Mbembe, 2003:37). Bu 
nekro-politik yönetimsellik kiplikleri, küresel basın devrelerinde 
daha önce de�indi�im çifte dolayım mantı�ına uygun “bilgi-e�lence” 
hâlinde dola�ıma girmektedir.

1. Bölüm ’de bahsetti�im, ça�da� askeri teknolojiye dair etkileyi�
ci bir güncelleme niteli�i ta�ımayan haftalık The Economist dergisi�
nin “Ahlak ve Makine” isimli sayısı (2 Haziran 2012, s. 13), yakın za�
manlı geli�melerin yeni ve ola�anüstü bir tekno-canavarlık üretti�i�
ni öne sürmektedir. Örne�in Boston Dynamics’in (MIT’ye ba�lı bir 
�irket) in�a etti�i “Kum Piresi” , pencereye veya dokuz metre yük�
sekli�inde bir çatıya atlayabiliyorken, bu arada da jirostatlar rahat�
ça bu atlayı�ın görüntüsünü alıyor. Be� kiloluk robot daha sonra bir 
sonraki atlayı�a kadar tekerleklerin üzerinde ilerlemeye devam edi�
yor. Sonra sıra, askeri kamyonları veya zırhlı araçları uzaktan kuman�
dalı makinelere dönü�türen Oshkosh Savunma (Wisconsin) tarafın�
dan in�a edilen bir “TerraMax” robot kitinde, duvarlara tırmanabi�
len altı bacaklı “YÜKSEL��”tedir. “LS3” 180 kilograma kadar teda�
rik ta�ıyabilen, kaba arazide bir insanı takip etmesini sa�layan bilgi�
sayar görü�üne sahip köpe�e-benzer bir robottur. Palet zincirlerinde 
ilerleyen, evrak çantası boyutlarında bir robot olan “SUGV” kalaba�
lık içerisinde bir insanı te�his edip sabıka foto�rafını alarak onu ta�
kip edebilir. Yine M IT’ye ba�lı iRobot’un in�a etti�i askeri bir robot 
olan “�LK BAKI�”, pencerelerden veya duvar boyunca atılmak üze�
re yapılmı�tır. M innesota’da Recon Robotics tarafından in�a edilen 
“Scout XT Atı�-Robotu” iki ba�lı bir çekici andırır; bir el bombası bo- 
yutlarındadır ve pencerelerden içeri atılabilir. Tekerlek mıhları, dik 
ve kayalık yüzeylerde ilerlemesini sa�lar. Bunun suda kullanıma uy�
gun bir versiyonu da yapım a�amasındadır. Gerçekten de bilimkurgu 
hayat bulmaktadır.

Ancak The Economist, on yıl kadar önce Afganistan’da kullanıl�
maya ba�lanan kara, deniz ve havada i�leyen geni� bir robot ordusu�
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nun parçası olan insansız kara araçlarının (UGV) ve “drone” veya 
uzaktan kumanda edilen hava aracı (RPA) olarak bilinen insansız 
hava araçlarının en verimlileri oldu�unu da belirtmektedir. CIA’e ait 
insansız hava araçları 2005’te Pakistan’daki hedefleri üç kez vurdu; 
2011 ’de 76 saldırı düzenlendi; ki bunlardan biri, Libya’da Kaddafi’yi 
öldürecek kadar mühimdi. Her boyutta insansız hava aracı mevcut: 
Gözetleme amaçlı yusufçuk �eklindeki bir insansız hava aracı olan 
ve Delft’teki teknik üniversitede üretilen “DelFly” , kamerası dahil 
bir alyanstan daha hafiftir. Di�er yanda ise Amerika’nın en büyük ve 
en hızlı insansız hava aracı Avenger yer alır. 15 milyon dolar maliye�
te sahip Avenger, 2.7 tona kadar bomba, sensör ve di�er teçhizatı sa�
atte 740 km hızla ta�ıyabilmektedir.

�nsansız hava araçları öldürmeyi kolayla�tırıyor mu? The Ecorıo- 
mist illaki öyle de�il diyor. Öyle çok veri i�liyorlar ki, “komite usu�
lü sava� hâline” uygun �ekilde sava�ıyorlar. Yasadı�ı veya “CNN ’de 
kötü duracak” saldırılara engel olabilmek için, hükümete ba�lı avu�
katlar ve operasyon odalarındaki di�er yetkililer robotlardan gelen 
kayıtları denetliyor. Üstelik bu uzaktan denetleme yapan insan göz�
lemciler, çarpı�manın stresinden uzakta, epey insani bir ortamda ça�
lı�ıyorlar. Fransız �irketi MEDA tarafından tasarlanan bir robot füze 
olan “FireShadow” , geleneksel bir topçu mermisinin azami menzi�
linin iki katından 100 km fazla menzile sahip “havada dolanan bir 
mühimmat”tır ve hareket hâlindeki hedefi izlemesini sa�layan sen- 
sörleriyle saatlerce gökyüzünde daireler çizebilir. Video kaydını izle�
yen bir insan operatör, ate�lenip ate�lenmeyece�ine ve ne zaman bu�
nun gerçekle�ece�ine karar verebilir, daha iyi bir hedef menzili bula�
bilir veya görevi hepten iptal edebilir. The Economist’in ısrarla altını 
çizdi�i üzere insan karar alıcısını aradan çıkarmak da mümkündür. 
�srail sınırlarında bulunan robot makineli tüfekler uzaktan kuman�
dayla denetlenmektedir. �srailli Rafael �irketinden David Ishai’nin 
üretti�i Samson Uzaktan Denetimli Silah �stasyonu, hedefleri sen- 
sörler aracılı�ıyla belirleyerek insan müdahalesi olmaksızın i�ler.

Bu hususta The Guardian’m görü�tü�ü (Carroll, 2012) RPA ve 
insansız hava aracı pilotları, muhtemel hatalann sonuçlarını üstlen�
mek zorunda kalmanın yanı sıra, uzaktan kumanda aracılı�ıyla öl�



dürmek üzere farklı bir kesinlik ve do�ruluk derecesine ihtiyaç du�
yuldu�unu belirterek, i�lerinin konvansiyonel sava�a nazaran fark�
lı türden bir cesaret istedi�ini söylüyor. Bu tele-tanatolojik sava�çı�
lar, “kızıl-ötesi sensörler, geli�tirilmi� TV kameraları, lazer gösterge�
ler ve ı�ıklandırıcıları tek bir pakette bir araya getiren çok bantlı he�
defleme sistemleri” gibi sofistike bir teçhizata ihtiyaç duymaktadır 
(Carroll, 2012:2). Dahası, böylesi bir sava� hâline özgü bu karma�ık 
çok görevli yapı, genellikle bir dizi uzman ve gözetmenin yakından 
denetimi altında i�ler. �nsansız hava araçları, kelimenin her anlamıy�
la, “daha kolay” öldürmemektedir.

Bu ölümcül teknolojileri ele�tirenlerse -ki aralarında ABD eski 
ba�kanı Jimmy Carter da bulunmaktadır- öyle dü�ünmüyor. �nsan�
sız hava araçlarının, “ulusların egemenli�ini ihlal eden, ABD ’nin 
ahlaki duru�unu lekeleyen ve a�ırılı�ı te�vik eden hukuk dı�ı uygu�
lamalar” oldu�unu iddia ediyorlar (Carroll, 2012:2). Bu karma�ık 
sorularla ba�a çıkmanın en iyi yolunun, hepten özerk sava� silahla�
rının yasaklanması ve robotların her daim insanlar tarafından denet�
lenmesi oldu�u dü�ünülüyor. 2012’de Berlin’de bir grup mühendis, 
filozof ve aktivist günümüzde robot silah teknolojisinin, bilhassa da 
insansız hava araçlarının sahip oldu�u özerkli�in etkilerini kontrol 
etme te�ebbüsüyle Committee for Robot Arm Control’u (ICRAC- 
Uluslararası Robot Silah Kontrol Komitesi) kurdu. Ancak Obama 
yönetiminin Predatör ve Reaper insansız hava araçlarına 15 milyar 
dolara varan yatırım güvencesi verdi�i dü�ünüldü�ünde, hem saldı�
rı silahı hem de politika aracı olarak artan önemlerini inkar etmek 
mümkün de�il.

The Economist insan sonrası sava� hâlinin di�er avantajlarına da 
de�iniyor ve özerk robot askerlerin zarardan çok faydası olaca�ını 
iddia ediyor: Kadınlara tecavüz etmez, öfkeyle sivillerin evlerini 
yakıp yıkmaz veya sava�ın duygusal stresi altında dengesizle�mez- 
ler. Tıpkı sürücüsüz arabaların sıradan araçlara göre daha güvenli 
olması, otopilotların uçakları daha güvenli bir hâle getirmesi gibi. 
Dahası insansız hava araçları, nükleer tesislerde, yolcu uçaklarının 
kokpitlerinde ve sürücüsüz trenlerde uzun zamandır kullanılagelen 
robotlar gibi giderek artan oranlarda sivil amaçlarla kullanılıyor. The
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Guardian (Franklin, 2012) 300 km menzile ve 800 dolardan az bir 
maliyete sahip bataryayla çalı�an bir insansız hava aracının, nasıl da 
Antartika kıyılarında Japonların balina ticareti faaliyetlerini te�his 
etmek ve muhtelemen durdurmak için çevreciler tarafından kulla�
nıldı�ını açıklıyor. Bir zamanlar �srail istihbaratına ve ABD Hava 
Kuvvetleri’ne mahsus bir teknoloji, artık deniz memelilerinin ara��
tırılmasından tutun, mahsûllerin tefti�ine kadar uzanan misyonla�
ra ko�uluyor. ABD ’deki Federal Havacılık �daresi, kısa süre önce bu 
araçların kullanımı için yeni talimatlar çıkardı.

Okuyucular söz konusu teknolojik ba�arıların karma�ıklı�ı husu�
sunda büyülenmeden edemez, ama bir yandan da insanmerkezcilik 
sonrası cephanenin insan-dı�ı risklerini merak edeceklerdir. Bu katil 
robotların geli�tirilmesinde, önde gelen üniversitelerin akademik 
ara�tırmalarının rolü de çarpıcıdır. Akademiyle ordular arasındaki 
çok eskiye dayanan ba�, insan sonrası dünyamızda yeni ve son dere�
ce üretken bir a�amaya girmi�tir.

�nsanmerkezcilik sonrası teknolojiler toplumsal sahada gözetle�
me prati�ini de yeniden �ekillendirmektedir. Göç ve insan kaçakçılı�
�ına kar�ı sınır kontrolü, ça�da� insan-dı�ı durumun temel vasıfları ve 
nekro-politikanın temel oyuncularıdır. Diken (2004), göçmenlerin 
ve sı�ınmacıların, Agamben’in “homo sacer” olarak tabir etti�i elden 
çıkarılabilir insanlı�ın mükemmel bir örne�i oldu�unu ve bu yüzden 
de nihai nekro-politik özne olarak ça�da� nekro-iktidarın ba�ka bir 
sembolü hâlini aldıklarını belirtmektedir. Avrupa kentlerinin bir za�
manlar sivillere göre düzenlenen mekanlarında, alıkoyma ve yüksek 
güvenlik kamplarının ço�alması, Kale Avrupa’nın insan-dı�ı yüzüne 
bir örnek te�kil etmektedir. “Sterille�tirilmi�, tek-i�levli kapatmalar” 
olan (Diken, 2004:91) kamplar, insan sonrası insanlık-dı�ılı�m hay�
siyetsiz abideleri gibi dikilmektedir.

Duffield (2008) nekro-politik ve sosyopolitik analizi daha da ile�
ri ta�ır ve iyi gelirli veya sigortalanmı� insanlarla, dar gelirli veya si�
gortalanmamı� insanlar arasında bir ayrım yapar: “Müreffeh ya�am 
esasen, tarihsel olarak endüstriyel kapitalizm ve refah devletlerinin 
büyümesine tekabül eden toplumsal sigorta ve bürokratik koruma 
rejimlerince sürdürülür” (Duffield, 2008:149). Bu iki kategori ara�



sındaki fark ve gerilimler, “küresel içsava�” sahasını te�kil eder, ki 
Duffield’e göre küresel ileri kapitalizmin tanımıdır bu. Sömürgele��
meyle ba�lantısı da açıktır: Sömürgele�menin tersine döndürülme�
si, bir zamanlar köle ama artık küresel dola�ımda özgür olan halkla�
rın ulus devletlerini yaratmı�tır. Bu halklara, geli�mi� dünya boyun�
ca baskı ve kilit altında tutulan istenmeyen göçmenler yı�ını, mül�
teciler ve sı�ınmacılar dahildir. Son derece ironik bir çarpıtmayla, 
göç Avrupa’ya özgü bir tehdit olarak görülür çünkü Avrupa’nın te�
mel toplumsal altyapısını tehlikeye atmaktadır: Refah devleti. Gide�
rek artan yelpazede sava� silahları ve öldürme teknikleri, ça�da� si�
yasi analizin nesnesi olarak ölümün konumu üzerine mühim sorular 
ortaya atmaktadır.

Ça�da� nekro-politikada teknoloji dolayımının ölçe�i ve incelik 
düzeyi, bir kavram olarak ölümün çeli�kilerle dolu olmaya devam et�
ti�ini gösterdi�i gibi, insanın kırılganlı�ını artıran hızla-geni�leyen 
teknoloji ba�lamında da yeni öldürme teknikleri açısından siyasi ku�
ramın ve prati�in kalbinde yatmaktadır. Ancak ölüm, yine, bir ele�ti�
rel kuram ifadesi ve sosyopolitik yönetimsellik ve uluslararası ili�ki�
lerde kurulu bir pratik olarak layı�ıyla incelenmiyor. Ya�am ve biyo- 
iktidar üzerine siyasi dü�ünce repertuarı ço�almaya ve çe�itlenmeye 
devam ederken, bir kavram olarak ölüm, tekçi ve farklıla�mamı� ola�
rak kalıyor.

Neyse ki yeni insan sonrası kuram bu bo�lu�u doldurarak mü�
him katkılarda bulunuyor. Örne�in Patrick Hanafin (2010), nekro- 
politikaya yeni yeni ilgi duyulmaya ba�lanmasının, insan sonrası öz�
nelli�e dair transversal bir görüyle bir arada, “liberal hukukun daya�
tılmı�, sınırlandırılmı� öznesine” siyasi ve etik bir kar�ı-anlatı sun�
maya yardımcı olabilece�ini öne sürmektedir (2010:133). Hanafin’e 
göre, ölümlülü�ün varlı�ın tanımlayıcı, kısmen-metafizik ufku ol�
du�unu öne süren geleneksel görü�ten uzakla�mak gerekir. Ço�un- 
lukçu, eril hukuki toplumsal sözle�me, hayatta kalma arzusu üzeri�
ne in�a edilmi�tir. Bu bir güçlenme siyaseti olmadı�ı gibi, disiplin ve 
bedenlerin kontrolü rejimine dönü�en tahayyül ürünü bir do�al dü�
zende kapana kısılmı�lık siyasetidir. Ancak kurban konumları, za�
yiat, incinme ve ayrıca bunların beraberinde getirdi�i telafi biçimle�
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ri üzerinden tam vatanda�lar olarak tanındı�ımız anlamına gelmek�
tedir bu. �nsan sonrası nekro-politik siyasi ve hukuki kuram, olum�
suzluklar üzerinden temellendirilmedi�imizde siyasi kuramın neye 
benzeyece�i sorusunu ortaya atar.

Hanafin hukuki öznelli�i ölümle-sınırlı olarak dü�ünmek yerine, 
birbiriyle ve çevreyle yakinen ili�ki içerisinde kimliksiz tekillikler 
olarak dü�ünerek nekro-politik boyutu ciddiye almayı önermekte�
dir. Bu da, insan sonrası ele�tirel bir hak siyasetine i�aret etmektedir. 
Batı’nın felsefi dü�üncesinin bir ba�ka temel ikili�inin birbirinden 
nasıl ayrıldı�ını görüyoruz burada: Ölümlü hâlimize de�er veren ve 
bir hayatta kalma siyaseti yaratan siyasi ve hukuki felsefe kar�ısın�
da ölümün niteledi�i bir siyasi ya�am. Virginia Woolf’un dedi�i gibi, 
“sanki çoktan geçip gitmi� gibi” dü�ünmemizi salık veren, yani ölü�
mün kar�ısında de�il, onunla beraber dü�ünmeye te�vik eden kim- 
likçilik sonrası bir konumdur bu. Ölüm-ya�am süreklili�ini vurgu�
lamak, Hanafin’e göre ölümlülük metafizi�inin sınırlandırıcı ufkuna 
in�a edilen bir hukuki sistemin nihai tehdidi olabilir.

William Connolly’nin “olu� siyaseti” (1999) de benzer bir yak�
la�ımı savunur: Beklenmedik nekro-politik yıkım kar�ısında, mev�
cut ko�ullarda verili toplumsal ve siyasi �artlarda -ki buna ça�ımıza 
özgü deh�etler de dahildir- bir “sorumluluk ethosu” geli�tirmek du�
rumundayız. Ele�tirel kuram bir yandan zamanın �iddeti, deh�eti ve 
adaletsizliklerine direnirken, �imdiyle, “zamana de�er” olu�la i�tigal 
etmek durumundadır (Braidotti, 2008). Olumlayıcı etik, olumlulu�
�u in�a etme, böylelikle de incinme ve acıdan yeni toplumsal ko�ulla�
rı ve ili�kileri hayata geçirme praksisine dayanmalıdır. Bu deneyim�
lerin olumsuz yükünü, tahakküm diyalekti�inin i�ledi�i yakın ili�ki�
lerde bile aktif olarak enerjiye dönü�türür (Benjamin, 1988). Deleu�
ze ve Guattari için bu siyasi faaliyetin zamansal çizgisi, olu�un sürek�
li zaman kipi Aioridur, ki hegemonik siyasi düzenin Chronos u içeri�
sinde veya ona kar�ı i�lemekten farklıdır. �imdimizin insan-dı�ı va�
sıfları olan deh�et ve �iddeti reddetmek üzere aktif ve kolektif olarak 
çalı�malı ve bunu olumlayıcı alternatiflerin in�asına dönü�türmeli- 
yiz. Böylesi bir nekro-politik dü�ünce, üretken alternatifleri edim�
selle�tirmek için mevcut anla�maları altüst etmek üzere olumlama-



yı i�e ko�mayı amaçlar. Bölümün geri kalanında bu süregiden i�tigal 
içerisinde ya�am-ölüm süreklili�ini, insan sonrası öznelli�in siyasi 
hesap verebilirli�i üzerinden dü�ünmeye te�ebbüs edece�im.

Ölü m Üzerine � nsan Sonrası Kuram
Bütün bunlardan elde edebilece�imiz ilk bariz sonuçlar, bir yandan 
insan sonrası nekro-politika, öte yandan adli toplumsal hassasiyet 
ba�lamında, ölme biçimleri üzerine daha titizlikle dü�ünmek duru�
munda oldu�umuzdur. Vitalist ve materyalist ölüm anlayı�ı nasıl i��
lemektedir? Ölüm insanlara özgü bir imtiyaz de�il; bilhassa da “yok 
olmaya yüz tutmu�” do�a ça�ında... �nsanın do�adan sorumlu gö�
revli oldu�una dayanan rasyonalist fikrin uçlarına eri�mi� bulunan ~  
çevresel soru, türün soyunun tükenmesinin nasıl önlenebilece�idir. § 
Bu biyopolitik bir sorudur: Hangi türlerin hayatta kalmasına izin ve- T 
rilecek, hangileri ölecek? �nsan sonrası kuram, uygun kriterlerin be- 
lirlenmesi için bu te�ebbüsü destekleyecek ve i�levsel kılacak alter- 2: 
natif bir öznellik görüsü geli�tirilmesi gerekti�ini vurgulamaktadır. 1,

Öldürme biçimlerinin farklı toplumsal da�ıtım ve örgütlenme bi- 0=
çimlerini isimlendirerek ba�layabiliriz: �iddet, hastalıklar, yoksul- |
luk, kazalar, sava�lar ve felaketler. Siyasi �iddetin süreklili�i ve “adil S"
sava�lar” mefhumu, tıpkı ele�tirel filozofların ölümle ba�a çıkma bi- "

tu
çimlerine dair incelemeleri gibi, bu tartı�manın bir parçasını te�kil £  
etmektedir (Critchley, 2008). Daha sonra, içsel olarak üretilen ve 
kendi kendine yürütülen ölme biçimlerine bakabiliriz: �ntihar, psi�
kolojik yıkım, depresyon ve di�er psikosomatik patolojiler. �nsan 
sonrası ölüm kuramı neye benzer? “Yeni” sava�ların ve uzaktan ku�
manda edilen tekno-tanatolojik cephaneli�in damgasını vurdu�u 
ça�da� ba�lamda, biyopolitikanın gerçekte nasıl i�ledi�ine dair daha 
tam bir anlayı� sunmaktadır. Nekro-politik yakla�ım, ça�da� cisim�
le�mi� öznelerin birbirleriyle nasıl etkile�ime girdi�ine ve birbirleri�
ni nasıl öldürdüklerine dair daha do�ru bir kartografi üretmektedir. 
Buna kar�ılık bu yakla�ım, hem zamanımızın deh�etini ve karma�a�
sını göz önünde bulunduran hem de olumlayıcı bir biçimde onlarla 
ba�a çıkmaya te�ebbüs eden yeni analitik araçlar sunmaktadır. Ne
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gündem ama! Burada hakkım veremeyece�ime üzülüyorum.
Ki�inin ölüm üzerine bakı� açısı Ya�am üzerine varsayımlarına da�

yanır. Vitalist materyalist bakı� açımdan Ya�am, e�zamanlı olarak bo� 
bir kaos ve mutlak hız veya hareket olan kozmik enerjidir. Canavarca, 
hayvani anlamıyla radikal ba�kalık olması hasebiyle ki�isel de�ildir 
ve insan-dı�ıdır: Bütün güçleriyle zoe. Bu, zoe’nin veya mutlak ya�
�amsallık olarak ya�amın, incinebildi�i için olumsuzlu�un üstünde 
olmadı�ı anlamına gelmez. Zoe her daim, tekil özneleri olu�turan ete 
kemi�e bürünmü� mevcudiyete ait spesifik dilimden fazlasıdır. �nsan 
saf yo�unluk veya sanalın kuvvetinden bir adım a�a�ıdadır. Oraya 
yükselmek, “zamanımıza layık olmak”, bunu yaparken yine onlara 
kar�ı direnmek ve böylece olumlayıcı bir biçimde amor fati’yi26 uygu�
lamak her daim kar�ıla�tı�ımız güçlüktür. Ya�amın yo�unlu�unun 
dalgalanmalarını seküler bir tutumla yakalamak ve ona ba�lı kalmak, 
sınırları veya limitleri a�arken açı�a çıkarmak hayli zorlu bir taleptir. 
George Eliot’un ferasetle gözlemledi�i üzere, ço�umuzun bu kozmik 
enerji kükremesine sırtını dönmesi �a�ırtıcı de�il. Genellikle ya�amla 
yüzle�me sürecinde zorlanır ve buna katlanamayız. Ölüm, son olma�
sa da -ki zoe inatla devam etmektedir- nihai aktarımdır.

Ölüm, insan-dı�ı kavramsal fazlalıktır: Hepimizin korktu�u, tem�
sil edilemez, dü�ünülemez ve üretken olmayan kara deliktir. Yine de 
ölüm aynı zamanda akı�ların, enerjilerin ve her daim olu�un yaratıcı 
sentezidir. Gilles Deleuze (1983, 1990b, 1995) ölümü anlamak için 
ki�isel ve ki�isel olmayan ölüm arasında öncelikli ve temel bir ayrıma 
dayanan, konvansiyonel olmayan bir yakla�ıma ihtiyacımız oldu�u�
nu söylemektedir. �lki bireysel egonun silinmesiyle ba�lantılıyken, 
�kincisi egonun ötesindedir: Her daim önümde olan ve ortaya çıka�
cak enerjimin e�i�ini i�aretleyen ölüm. Di�er bir deyi�le, insan son�
rası bir yakla�ımla ya�amın ki�isel olmayı�ına yapılan vurgu, ölüme 
dair benzer bir dü�ünceyle bir aradadır. �nsanlar ölümlü oldu�un�
dan, ölüm veya ya�amın fanili�i kalbimizde yatmaktadır: Zaman çiz�
gilerimizi yapılandıran ve onları limit olarak de�il, gözenekli bir e�ik

26- Friedrich Nietzsche’nin eserlerinde sıklıkla kullandı�ı “kader sevgisi” olarak da 
tercüme edilebilecek hayatın en üst düzeyde olumlanması, Nietzsche’nin tabiriyle 
“evet”lenmesidir. -yhn



olarak çerçevelendiren olaydır. Her daim olmu� olan olarak (Blanc- 
hot, 2000) psi�ik ve somatik manzaralarımızda her daim mevcut 
oldu�undan, kurucu bir olay olarak ölüm arkamızdadır; oldu�umuz 
her �eyi in�a eden sanal potansiyel olarak vuku bulmu�tur çoktan. 
Ya�ayan her �eyin fani tabiatının farkındalı�ının yarattı�ı infilak, 
mevcudiyetimizin tanımlayıcı anıdır. Özne-olu�umuzu, ili�ki kur�
ma kapasitemizi ve güçlerimizi ve etik farkındalık edinme sürecini 
yapılandırır. Ölümlü olmamız hasebiyle hepimiz “olmu� olanlarız”: 
Ölümümüzün hayaleti, zamansallı�ımızın senaryosuna dolaylı ola�
rak engel de�il, bir imkan ko�ulu olarak yazılmı� durumdadır.

Bu da hepimizin korktu�u �eyin, yani ölü olu�umuzun, ızdırap, 
terör ve korku kayna�ının önümüzde olmadı�ını, zaten çoktan ardı�
mızda oldu�unu, çoktan olmu� oldu�unu gösterir. Her daim �imdi 
olan bir geçmi�e ait bu ölüm bireysel de�il, ki�isel-olmayandır; mev�
cudiyetimizin, gelece�in önko�uludur. Bu ölüme yakınlık, zaman- 
sallık veya süreklilik ve mekansal çile veya sürdürülebilirlik olarak 
kelimenin iki anlamıyla da dirayet talep eden yakın ve samimi bir 
dostluktur. Ki�isel-olmayan ölüm gereksinimiyle dost olmak, ki�i�
nin kendini fani, hafif yaralanmı� bir ziyaretçi olarak ya�ama yerle��
tirmesinin etik bir yoludur. Tabiri caizse evimizi uçuruma in�a ede�
riz. Oyunun daha ba�lamadan bitti�ine dair �oke edici farkındalık 
kar�ısında iyile�mek için ya�arız. Ölüme yakınlık ya�amı askıya alır; 
a�kınlı�a do�ru de�il, daha ziyade �imdi ve burada “sadece bir ya�a�
mın” radikal içkinli�ine do�ru, olabildi�imiz ve alabildi�imiz kadar.

Ancak, ya�amın ölümün ufkunda açımlandı�ı anlamına gelmez 
bu. Daha önce de iddia etti�im üzere bu klasik mefhum bilhassa insan 
bilincinin tanımlayıcı özelli�i olarak ölümü kutsayan Heidegger gele�
ne�inde, sonluluk metafizi�inin kalbinde yatmaktadır. Bunun yeri�
ne, zoe nin üretken diferansiyel tabiatına, yani ya�am-ölüm süreklili�
�inin üretken vasfına de�inmek istiyorum. Deh�etlerin gerçekli�ini 
inkar etmez bu görü�, daha ziyade iyile�me ve merhametin ya�amsal 
güçlerini üstlenmek üzere onları yeniden i�ler. Ça�da� Spinozacı bir 
kiplik içerisinde, insan sonrası olumlayıcı eti�in kalbinde bu yatmak�
tadır (Braidotti, 2011b). Sömürgele�me ve edebiyat üzerine eserleri, 
dünya-tarihsel kölelik deneyiminden ba�layarak olumlayıcı bir bi�
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çimde modernitenin deh�etlerini yeni bir çerçeveye sokan Edouard 
Glissant (1997) bu hususta aydınlatıcı bir ömek sunmaktadır. Glis- 
sant mütehakkim, ulusa ba�lı, çokça Avrupamerkezci “anadilleri” 
ele�tirmek üzere göçebe dü�ünceye ba�vurur. Küresel ölçekte hib- 
rit çokdillili�i ve melezle�meyi savunmak, sömürgeci ve emperyal 
güçlerin dayattı�ı zorlama tek-kültürlülü�e olumlayıcı bir yanıttır. 
Üretken olumlayıcılık eti�i, acı ve travmalarla farklı bir biçimde ba�a 
çıktı�ı ve zoe’nin, egoya tutsak insanın ötesinde, ya�amın üretken 
kuvvetini açı�a çıkardı�ı a�ın  durumlarda i�lev göstermektir.

Bu perspektiften ölüm, ya�amın teleolojik istikameti de�il, bizi 
ileri iten bir tür ontolojik mıknatıstır: Ölümün arkamızda kaldı�ı�
nı tekrar ediyorum. Ölüm her daim bilinç düzeyinde çoktan olmu� 
olandır. Bireysel bir hadise olarak bedenin fiziksel yok olu�u biçi�
minde gelecektir, ama orada-olu�umun kesintisiz akı�ına dair son- 
lulu�un farkındalık anlamında bir olay olarak ölüm çoktan olmu��
tur. Hepimiz ölümle senkron hâlindeyiz, hepimiz ödünç alınmı� bir 
zamanda ya�adı�ımızdan ölüm, ya�ayı�ımızın zamanıdır. Olay ola�
rak ölümün zamanı, sadece do�rusal ve bireyle�mi� Chronos de�il, 
Aioriun ki�isel-olmayan sürekli �imdisi, sürekli olu�tur. Ölümün za- 
mansallı�ı bizzat zamanın ta kendisidir, ki bundan zamanın toplamı�
nı kastediyorum.

Bu görü�lerin bir kısmı, seküler ele�tirel kuramcıların genel ka�
naatine aykırı olabilir. Ancak insan sonrası ya�amı, ölümün eski sı�
nırlarının ötesinde yeniden ele almak gerekti�i hususunda ısrarcı�
yım. Bu noktada bir önceki bölümde altını çizdi�im a�inalı�ımızın 
tersyüz edilmesini anımsamak iyi olacaktır. Ölüme farklı yakla�mak 
için, kültürümüzde “Ya�ama” atfedilen sözde kendinden menkul 
de�erler kar�ısında ele�tirel mesafe alarak i�e ba�layabiliriz. Kimi�
lerinin kutsal “Ya�am Hakkı” adına öldürdü�ü bir dünyada ya�ıyo�
ruz. “Ya�amın” içsel, kendinden menkul ve fıtri de�eri varsayımın�
dan ba�lamayan ve bu aynı ya�amın travmatik unsurlarına, genel�
likle fark edilmeyen a�inalıklarıyla beraber vurgu yapan daha berrak 
bir dü�ünce gelene�ine atıfta bulunmak istiyorum. Di�er bir tabir�
le “ya�am”, edinilmi� bir tat, di�erlerine benzer bir ba�ımlılık, açık 
uçlu bir projedir. Bunun üzerine çalı�mak gerek. Ya�am akıp gidiyor 
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ve bizler ona sahip de�iliz; sadece onu i�gal ediyoruz, tıpkı zamanda 
payla�ılan bir mevki gibi.

Bir Öznenin Ölümü
Benim vitalist ölüm mefhumum, bizi ya�am içerisinde özgürle�tiren 
içimizdeki insan-dı�ıdır. Her birimiz fani varlıklar olmamız hasebiy�
le, her daim çoktan bir “olmu� olan”ızdır. Ontolojik olu� itkisi olarak 
arzu (potentia), ya�amaya devam etmemiz için bizi ba�tan çıkarır. Ye�
terince uzun süre idame ettirildi�inde, ya�am alı�kanlı�a dönü�ür. 
Alı�kanlık, kendini tatmin eder hâle gelirse, ya�am  ba�ımlılık verici 
olur, ki bu da zaruri veya kendinden menkul olanın tam tersidir. “Sa�
dece bir hayatı” ya�ama, verili de�il, projedir öyleyse, çünkü burada 
do�al veya do�rudan bir �ey yoktur. Ki�inin düzenli olarak, arzunun 
elektromanyetik yükünü yenileyerek ya�ama “hızlı bir ba�langıca” 
ihtiyacı vardır; her ne kadar gün boyu otomatik pilotta devam eder 
hâlde bulsa da kendini. Ya�am, en iyi ifadeyle, zorlayıcı ama zorunlu 
de�ildir. Haz ve acının ötesinde ya�am, bir olu�, direnç sınırlarım es�
netme sürecidir.

Bu ya�amsal ölüm mefhumu ele�tirel kurama ne getirmektedir? 
A�inalı�ımızı tersyüz etme deneyi bo�lu�un deh�eti kar�ısında, 
insan-olmayan zihinsel manzaralar yabanında gözlerimizin önünde 
salınıp duran ölümün gölgesiyle, sonsuzlu�u dü�ünme te�ebbüsün�
den ibarettir. Dü�ünce bu durumda, içkin ili�kiler ve zamana ba�lı 
tutarlılı�ı olumlama jesti ve sürdürülebilirlik ve direnç umudu hâlini 
alır. �üphe ve acının felç eden etkilerinin ötesine geçmek, bunlar ara�
sında çalı�mak, eti�in cevheridir. �nsan sonrası ele�tirel dü�ünce, 
üstünlü�ü de�il olumsuz tutkuların olumlu tutkulara dönü�mesini 
amaçlar.

Ya�am, esasen kendini ifade etme amacı ta�ıyan arzudur ve bu�
nun sonucunda entropik enerjiyle i�ler: Amacına erer ve daha sonra 
çözülür; tıpkı üremek ve sonra da ölmek için akıntıya kar�ı yüzen so�
mon balı�ı gibi. Bu yüzden ölme arzusu, yo�un ya�ama arzusunun 
e�de�eri ve bir ba�ka ifadesi olarak görülebilir. Gerekçe ise daha ne�
�elidir: Eros ve Thanatos arasında diyalektik gerilim yoktur; bu iki
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te�ekkül, gerçekten de kendini tamamlamaya erme amacındaki tek 
bir ya�am-kuvvetidir. �nsan sonrası ya�amsal materyalizm, ya�amla 
ölüm arasındaki sınırları yerinden eder. “Ya�am” veya zoe, esasen, 
kendini sürdürmeyi ve bir kez amacına ula�tı�ında da çözülmeyi 
amaçlar. Bu yüzden zoe olarak Ya�amın da “ölüm” tabir etti�imiz 
�eyi kapsadı�ı iddia edilebilir. Sonuç olarak biz insanların en derin�
den istedi�i �ey, yok olmak de�il kendi ya�amımıza ait mekanda ken�
dimizce bunu gerçekle�tirmektir (Phillips, 1999). Sanki her birimiz 
kendimizce ölmek isteriz. En derinlerimizde yatan arzu, kendimize 
özgü kendimizce bir ölümdür. Bu yüzden de nihayetinde kaçındı�
�ımız �eyin pe�ine dü�er ve sanal olarak varolu�sal intiharlar hâlini 
alırız; nihilizmden de�il, ölmek tabiatımızda oldu�u ve en derin ar�
zumuz kendi ölümümüzü kendimiz tasarlamak oldu�undan.

Elbette bu bir paradokstur; Lyotard’ın da inceledi�i insan-dı�ının 
paradoksu: �nsanın yapısına dair bir �ey, ortak insanlı�a ait olmayı 
öylece reddeder ve bunun ötesine uzanır. Ontolojik insan-dı�ı, kutsal 
hâlini alır genellikle, ancak benim gibi bir seküler materyalist için bu 
ikna edici de�ildir. Kendisine do�ru uzandı�ımız �ey, kendini örgüt�
leyen oldu�u kadar amansız da olan sonsuz kozmik enerjidir. “Öte�
sinin” farkında olu�, her daim olmu� olanın deneyimi olarak ölüme 
ili�kindir, a�kın sana-sahip-olan de�il. Bilinçli düzeyde hepimiz ha�
yatta kalma mücadelesi içerisinde olsak da, bilinçdı�ı yapılarımızın 
daha derininde aradı�ımız tek �ey sessizce uzanmak ve zamanın 
ya�am-olmayan sükunetinde bizi alıp götürmesine izin vermektir. 
Ki�inin kendince ölmesi olumlayıcı bir edimdir, çünkü bir yakla�ım 
geli�tirir, hiçbir �eyin beklenmedik kalmasına mahal vermeyen, gi�
derek nihai edim için kiplikleri ve sahneyi durmaksızın sabitleyen 
bir ya�am “tarzıdır” . Ölümsüzlük kar�ısında bir tür ba�tan çıkarma 
pe�ine dü�en etik ya�am, sanal intihar olarak ya�amdır. Sanal intihar 
olarak ya�amsa sürekli yaratım olarak ya�amdır. Banalli�e götüren 
atıl tekrarlar döngüsünü kırmak üzere ya�anan ya�am. Ne kadar 
kendimizi narsist poz kesmelerle kandırsak da, direnci, zaman içeri�
sinde ölümsüzlü�ü, yani ya�amda ölümü beslemek durumundayız.

Bu ya�am-ölüm süreklili�inin üretken kapasitesinin, sadece insan 
bireye mahkum edilemeyece�ini, onunla sınırlandınlamayaca�ını 
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tekrar edelim. Daha ziyade kendi amacının pe�inde, yani kudretinin 
ifadesi olarak kendini-sürdürmek üzere bütün sınırları transversal 
olarak ihlal eder. Bizi bireysellik-ötesinde, nesiller ötesinde ve ekofel- 
sefi bir biçimde birbirimize ba�lar. �çimdeki ya�am, bana ait ve hatta 
liberal bireycili�in kattı�ı sahiplenici, dar anlamıyla bireysel olmadı�
�ından, kelimenin son derece kısıtlı anlamı dı�ında ölüm de benim 
de�ildir. Her iki durumda da “benim” umabilece�im tek �ey, hem 
ya�amımı hem de ölümümü, “benin” muktedir oldu�u bütün yo�un�
lu�u sürdürebilen bir kipte, hızda ve tarzda i�lemektir. Bu jesti oto- 
poietik olarak tasarlayabilirim “ben” , böylece onun özünü direnç gös�
terme yönlü kurucu arzu olarak ifade ederim: bunapotentia diyorum.

Algılana m az-olu �
�nsan olarak gerçekte özlem duydu�umuz �ey, bu üretken olu� akı�
�ıyla kayna�ıp yok olmaktır, ki bunun önko�ulu da bireysel benli�in 
parçalanmasıdır. �deal olan, yanına sadece anılarını almak ve arkada 
sadece ayak izleri bırakmaktır. Aslında en çok arzuladı�ımız, benli�i 
tercihen esrimenin ızdırabma teslim etmek ve böylece bize uygun 
yok olma biçimini, kendimize ve kendimiz olarak ölme biçimini seç�
mektir. Buna aynı zamanda öznenin çileci çözülü� anı da denebilir: 
Kendini çerçeveleyen insan-olmayan kuvvetler a�ıyla, bir bütün ola�
rak kozmosla kayna�ma momenti. Buna ölüm diyebiliriz, ama vita- 
list materyalizmin monist ontolojisinde bu daha ziyade radikal içkin- 
liktir. En azından en ba�ından beri olageldi�imiz �ey, olu� hâlinde, 
tamamen bedenimize denk dü�me ânının temelli bütünlü�üdür: 
Sanal bir ceset.

�çimizdeki insan-dı�ı olarak ölüm, yo�un dönü�üm veya olu� sü�
reçlerinin en uzak sınırı olarak öznenin algılanamaz-olu�una damga�
sını vurur. A�kınlık de�il, radikal ampirik içkinliktir bu; yani, ya�a�
yanların tamamının olu� haznesini yansıtan “kaosmik” kükremeye 
dönmesidir. Evrenin muazzam hayvan-makinesi zoe nin bireysel 
ölümün ötesindeki üretken kuvvetini gösterir. Bunun, bütün mad�
denin zeki oldu�unu ve kendini örgütledi�ini dü�ünen monist bir 
ontoloji içerisinde do�a-kültür süreklili�ini sonuna kadar dü�ünmek
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isteyen ele�tirel bir kuramın üretti�i seküler bir söylem oldu�unu 
anımsayalım. Bu süreklili�i tanımak, ba�ımıza gelen her �eye layık 
olmamızı sa�lar: �nsan sonrası öznenin, ontolojik motor olan zoe 
güdümlü birbirini takip eden olu� dalgalarının ifadesi oldu�unun 
pragmatik kabulü olan amor fati. Bu ne insanidir ne de ilahi, aman�
sızca maddidir ve çokyönlü ve türlerarası ili�kiselli�e adanır. Ken�
disine can veren ya�amsal güç içerisinde amansızca insan-olmayan 
ya�am devam eder. Algılanamaz-olu�, sınırlı benliklerin tahliye veya 
gözden kaybolu� noktası, ortam ve ortak noktalarla, bizzat yeryü�
zünün radikal içselli�iyle ve kozmik rezonansıyla kayna�masıdır. 
Algılanamaz-olu� temsili olmayan olaydır, çünkü bireyle�mi� benli�
�in kaybolu�una dayanmaktadır. Çoktan gitmi�çesine yazmak veya 
sınırlı benli�in ötesinde dü�ünmek, nihai a�inalı�ımızın tersyüz 
edilme jestidir. Bu süreç �imdide, olayın ele�tirel kütlesine geçmi�i, 
�imdiyi ve gelece�i katan “artık de�il” ile “henüz de�il” arasında bir 
yerde sanal imkanları edimselle�tirir. De�erlerin olumlamaya dö�
nü�mesini sa�layan ya�amsal enerji, olumlulu�un kaotik ve üretken 
bo�lu�u aracılı�ıyla kendini ifade eden her daim olu� olarak ya�amın 
poterıtia’sıdır. Olay, olumsuzlu�un hayali ekonomisinden kopan ve 
ki�isel olmayan ölümle dost olunmasını içeren Ya�am tarafından 
ba�tan çıkarılmayı harekete geçirir.

Ya�amsal bir süreklilik olarak insan sonrası ölüm kuramı, madde�
nin canlı-olmayan ve kayıtsız hâli, bedenin “dönmek” durumunda 
oldu�u entropik hâl olarak ölüm mefhumundan son derece uzaktır. 
Daha ziyade arzuyu, kayıp olarak de�il bolluk ve ta�kınlık olarak ele 
alır. Ölüm insan sonrası öznenin algılanamaz olu�udur ve bu hâliyle 
olu� döngülerinden biri, ba�ka bir kar�ılıklı ba�lılık biçimi, ki�iyi 
bir ba�kasına, çoklu kuvvetlere ba�layan ya�amsal ili�kidir. Ki�isel- 
olmayan içimizdeki bios/zoe olarak ya�am ve ölüm, bedensel olmaya�
nın sınırı olarak nihai dı�arısıdır: algılanamaz-olu�.

“Benin” i�gal etti�i spesifik ya�am  parçasının ortadan kalkmasıy�
la veya onun aracılı�ıyla bile ya�am ıpotentia, yani enerji olarak olum�
lama paradoksu, hümanizm sonrasını ve insanmerkezcilik sonrasını 
içpatlama noktasına itmektir. Ölümü her daim de�i�en prosedürel 
de�i�imler hâlinde çözer ve böylece narsizm, paranoya ve olumsuz-
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luk sermayesiyle egoyu da�ıtır. Egonun spesifik ve son derece kısıtlı 
bakı� açısından bir süreç olarak ölümün hiçbir önemi yoktur. Böy- 
lesi bir süreç boyunca “tasarlanan” “benlik” türü Bir-de�ildir, aynı 
zamanda anonim bir çokluk da de�ildir. Benlik diferensiyeldir ve ci- 
simle�mi� ve ili�tirilmi� kar�ılıklı ili�ki kümelerince in�a edilir. Bu 
insan sonrası öznenin içsel tutarlılı�ı, ifadelerinin, edimlerinin ve 
ba�kalarıyla etkile�imlerinin, ayrıca anımsama veya zamanda sürek�
lilik güçlerinin içkinli�i sayesinde bir arada tutulur. �çerdi�i direnç 
fikrinin altını çizerek bu süreci, sürdürülebilirlik üzerinden tanım�
lıyorum. Sürdürülebilirlik gelece�e inancı ve gelecek nesillere, ya�
�anabilir ve ya�amaya de�er bir dünya “bırakma” sorumlulu�udur. 
“Süren” bir �imdi, gelece�in sürdürülebilir bir modelidir. Bu kendini 
metheden, kurumlu ve benmerkezci, narsist ve paranoyak bilinç im�
gesi kar�ısında insan sonrası ele�tirel kuram, bilinç �öyle dursun, in�
sana tekabül etmeyen çoklu, dinamik zoe kuvvetlerini salıverir. Bu 
özcü-olmayan vitalizmin kolları, insan sonrası özneyi �ekillendirir.

Savundu�um vitalist materyalizm kolu, Ya�amın Hıristiyan 
olumlanmasından veya a�kın bir biçimde anlam ve de�er sisteminin 
cisimle�mi� benlikten daha üstün kategorilere teslim edilmesinden 
de son derece uzaktır. Aksine her nefeste, içinizdeki ya�amın her�
hangi bir temel gösteren tarafından i�aretlenmedi�ini ve kesinlikle 
sizin adınızı ta�ımadı�ım belirten radikal olarak içkin etin zekasıdır. 
Yo�unlamasına veya bedensel olmayan duygulanımlar ile ki�inin 
tesadüfen etki altında kaldı�ı spesifik bedenler arasındaki ayrım, 
olumlayıcı etik açısından mühimdir. Ölüm sürdürülemez olandır, 
ama edimi olu�turma yönlü üretken kapasitesi sayesinde aynı za�
manda sanaldır da.

Sonuç olarak ölüm, ya�amın her vasfında aktif olan ilkelerin, yani 
potentia'nın ki�isel olmayan kudretinin sarih dı�avurumudur. �nsan 
sonrası özne bu tarz bir çoklu�un olumlanmasına ve kozmik, sonsuz 
bir “dı�arısıyla” ili�kisel ba�lantıya dayanmaktadır.

Sonuç: � nsan Sonrası E t ik Üzerine
�nsan sonrası durum, yeni analiz çerçeveleri ve yeni normatif de�er-
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ler gerektiren spesifik insan(lık)-dı�ı pratikler içermektedir. Bu bö�
lümde, pek çok birbirine ba�lı mevzu üzerinden, insan sonrası duru�
mun nekro-politik vasıflarını ele aldım. �lk olarak, ortak küresel risk 
toplumlarının yarattı�ı yeni tepkisel ve olumsuz pan-insanlık biçim�
leri ve ya�ayan her �eyin, bizzat Ya�amın bilgi sermayesinin metala�- 
tırılmasına dair siyasi ekonomi tarafından genel olarak kapsanması- 
nın yıkıcı vasıflarını tartı�tım. �kincisi, her yere sirayet eden tekno�
lojik dolayım biçimlerine ve küresel ileti�im a�larının ve biyogene�
tik müdahalenin, do�a-kültür ili�kisini üretken olabildi�i gibi yıkıcı 
da olabilen karma�ık bir süreklilik içerisinde ne ölçüde yeniden ya�
pılandırdı�ına odaklandım. Bu noktada, yeni sava�lar -ki bunlara 
hümanist müdahaleler ve insana özgü karar alma yetisine sahip oto- 
matla�mı� cephaneler de dahildir- ele aldı�ım vakalar arasındaydı. 
Ya�am-ölüm ayrımını, içsel farklıla�ma temelli ya�amsal bir sürekli�
lik üzerinden yeniden ele alma ihtiyacını tartı�tım. Bireycili�i kar�
ma�ık tekillikler lehine, insanmerkezcili�i ise insan-olmayan akı� ve 
montaj çoklukları lehine çifte tersyüz edili�i olarak sundum. Bütün 
bu vakalarda, zamanımızın insanlık-dı�ılı�ını ve �iddetini vurgula�
dım ve içine dü�tü�ümüz nekro-politik ekonomiye kar�ı duracak 
olumlayıcı pratikleri savundum.

Bu insan sonrası nekro-politik dönüm noktasının bazı özellikle�
rini özetleyeyim. �lk nokta, bu ya�am-ölüm yönetimselli�i rejiminin 
siyasi ve hukuki öznesinin, insanmerkezcilik sonrası ekozofik bir te�
�ekkül olmasıdır. Bu zoe güdümlü özneye, karma�ık ve yo�unluklu 
kar�ılıklı-ba�lantılılık �eklinde yapılandırılan kar�ılıklı akı� ve veri 
aktarımı yapısı en iyi damgasını vurmaktadır.

�kincisi, bu çevreye ba�lı özne fani, kolektif bir te�ekküldür ve 
klasik hümanizm ve insanmerkezcilik paradigmalarının ötesine geç�
mektedir. �nsan organizması bir dizi mümkün kaynak ve kuvvete 
ba�lanmı� bir arada-kalandır. Bu hâliyle onu makine diye tanımla�
mak faydalı olacaktır; ki bu makine, bir aparat veya bilhassa faydacı 
bir amacı olan herhangi bir �ey de�il, daha ziyade e�zamanlı olarak 
hem daha soyut hem de daha maddi olarak ili�tirilmi� bir �eydir. Bir 
beden-makinenin minimalist tanımı, süreçleri ele geçiren ve enerji�
leri ve kuvvetleri dönü�türen cisimle�mi�, duygulanımsal ve zeki bir



te�ekküldür. Çevreye ba�lı ve alan temelli bir cisimle�mi� te�ekkül, 
her daim (do�al, toplumsal, insani ve teknolojik) çevresinden besle�
nir, çevresini bütünle�tirir ve dönü�türür. Bu yüksek teknolojili eko�
lojik cisimle�me, sürekli akı� ve dönü�üm alanlarına tam manasıy�
la dalmayı içermektedir. Elbette bunların tamamı olumlu de�ildir, 
çünkü insan-dı�ı vasıflar her ne kadar böylesi dinamik bir sistemde a 
priori bilinemez ve yargılanamaz olsalar da, çoklu kırılganlık biçim�
leri içerirler. Bu yüzden, bir önceki bölümde de özetledi�im üzere, 
farklı olu� çizgilerine ait mümkün anların çoklu�una mahal veren 
yeni pratiklerle -edimselle�me ve tersine edimselle�me- deneyler 
yapmamız gerekir.

Üçüncüsü, böylesi bir zoe-iktidar öznesi, aciliyeti olan etik ve 
siyasi sorular ortaya çıkarmaktadır. De�i�im süreçlerinin hızı dü�
�ünüldü�ünde, çe�itli de�i�im ve dönü�üm akı�ları arasındaki farkı 
nereden bilece�iz? Dönü�türücü kaçı� veya olu� çizgileri, mümkün 
di�er olu� güzergahlarının kolektif montajı olarak açıklanmalı ve ha- 
ritalandırılmalıdır. Hiçbir yekpare veya dura�an model münasip bir 
yanıt veremez: Daha pragmatik bir açık uçlulu�a ve mümkün strate�
jilerin çe�itlendirilmesine ihtiyacımız var. Ba�langıç noktası, zoe’nin 
amansızca üretken ama aynı zamanda da yıkıcı kuvveti ve söz konu�
su stratejilerin insan sonrası eti�in temeli olarak ele alındı�ı belli bir 
tür-ötesi e�itlik aya�ıdır. Mevzu kuvvetler ve etolojidir.

Dördüncü olarak, insan sonrası öznenin kendine özgü zamansal- 
lı�ı, ölümlülük metafizi�inin ötesinden yeniden dü�ünülmelidir. 
Özne hem genetik kodun belli zamanlaması hem de bireyselle�mi� 
anıların daha jeneolojik zamanı anlamında, kendi cisimle�mi� za- 
mansallı�ına sahip evrimsel bir motordur. Biyoiktidarın cisimle�mi� 
öznesi karma�ık bir moleküler organizma, sabit ve atlayı� hâlinde 
genlerden ibaret bir biyokimyasal fabrika, kendi seyrüsefer araçları�
na sahip evrimsel bir te�ekkül ve yerle�ik bir zamansallıksa, o hâlde 
bu üst düzey zamansal karma�ıklı�ı yansıtan etik de�erlere ve siyasi 
faaliyet biçimlerine ihtiyaç duyarız. Farklı bir özne görüsü ve bunun�
la beraber do�a-kültür etkile�imine dair yeni bir mefhum benimse�
yerek, ele�tirel kuramın modemist ve son derece indirgemeci insan- 
dı�ı anlayı�larından öteye geçebilece�imizi dü�ünüyorum.
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Be�inci ve son olarak, bu etik yakla�ım iktidar tasarılarından ayrı 
tutulamaz. Postmodernitenin veya ileri kapitalizmin zoe-merkezli 
teknoloji dolayımındaki özne görüsü içsel çeli�kilerle doludur. Bun�
ları açıklamak ele�tirel kuramın kartografi ödevidir ve bu projenin 
ayrılmaz bir parçası da tarihsel olarak konumlanmı� özne görüsü açı�
sından içerdi�i çıkarımları açıklamaktır (Braidotti, 2002). Mevcut 
teknolojik dönü�ümlerin muhtemelen yansıttı�ı zoe-merkezli e�it- 
likçili�in, hümanist özne biçimleri üzerine a�ır sonuçları vardır. Di�
�er bir deyi�le zoe’nin kudreti, ileri kapitalizmin sömürgeci ve nekro- 
politik yerçekimini yerinden etmektedir. Tarihsel ko�ulumuzdan 
kaynaklanan toplumsal ve sembolik dönü�ümler, hem liberal birey�
cili�i hem de klasik hümanizmi temellerinden sarsmaktadır. Sadece 
bir de�erler krizi olmak �öyle dursun, bizi bir dizi inanılmaz fırsatla 
kar�ı kar�ıya bırakan bu durum, farklı güzergahlardan birle�erek tür 
olarak insana dair ortak anlayı�ımızı yeniden olu�turmaktadır. Bun�
lardan biri, önceki bölümde açıkladı�ım pan-insan kırılganlı�ına 
dayanan olumsuz bir ba�dır: Di�er bütün farklar bir yana, .“bizim”, 
hepimizin bu karma�ada bir arada oldu�u hissi. Bana daha yakın 
duran bir di�er yakla�ımsa, farklı insan sonrası öznellik kiplikleriy�
le deneyler yaparak, bu mevki farklarından ba�lamak, bunları hem 
kısıtlayıcı hem de üretken iktidar (potestas ve potentia) üzerinden 
açıklamaktır. Bu güçlük kar�ısında, insanmerkezcilik sonrası vitaliz- 
min insan sonrası aya�ını ele almamız gerekti�ini belirttim ve insan 
sonrası kuramı da buna uygun olarak tanımladım.

Bu kanaat, diyametrik kar�ıtlık içerisindeki toplumsal etkilerin 
�izoid tesadüfünün farkına varmamı sa�layan tarihsel ve jeopolitik 
konumum tarafından desteklenmektedir: Tohum, tahıl, bitki ve su 
kaynaklarında dünyanın biyoçe�itlilik rezervlerinin a�ırı tüketimi 
ve fakirle�mesi, öyle görünüyor ki sömürü ve bizzat Ya�amın kutsan�
masına dair siyasi ekonomiyle bir arada var olabilmektedir. Benzer 
�ekilde, bir yandan anoreksi/bulumia salgını ve yoksulluktan kay�
naklanan açlık, dünyanın varlıklı sınıflarında bedenin a�ırlı�ının is�
tikrarsız geni�leme ve daralma dalgalarını ve di�er pek çok insanın 
aktif müdahale veya sadece ihmal üzerinden zayıflatılmasım ve kas�
ten yıkımını ifade etmektedir.



Biyopolitik ve nekro-politik olan, cisimle�mi� öznelli�i, yeni bir 
etik kodlama gerektiren insan sonrası süreklilikte konumlandıracak 
�ekilde bir araya gelmektedir. Bu yüzden üstün teknolojili sava�lar�
da, gökten bilgisayar güdümlü insansız hava araçlarından bırakılan 
“akıllı bombalarca” vurulan ve “ek zayiat” hâlini alan cisimle�mi� in�
sanların konumu, NATO bombalaması sonucunda Saraybosna hay�
vanat bahçesinden zorla özgür bırakılan, yollara dökülen ve dost ate�
�ine yenik dü�ene de�in deh�ete dü�mü� hâlde insanları korkutan 
hayvanlara, Cenevre Sözle�mesi’ndeki “sava� zayiatı” tanımından 
daha yakındır. Biyogenetik kapitalizmin nekro-politik yönetimselli- 
�iyle yüzle�mek ve egzotik ku�ların ve kısmen soyu tükenmi� türle�
rin, küresel seks ticaretinde ve endüstrisinde kadınların, çocukların 
ve di�erlerinin elden çıkarılabilir bedenleriyle kıyaslanabilece�inin 
farkındalı�ı üzerinden dü�ünüyorum. Joseph Conrad’ın deh�ete 
dü�üren “Yabanileri yok edin!” ifadesi günümüzde tür tanımıyor. 
Benim konumumun insan-dı�ı yanı, insan sonrası ele�tirel kuramı 
aktif olarak olumlayıcı alternatif arayı�ı olarak konumlandırdı�ım 
�imdi, buradadır. Seküler, özcü-olmayan ya�amsal bir materyalizm 
ve hepimizi insan kılan, özne içerisinde yerle�ik üretken insan-dı�ı 
olarak olumlayıcı insan sonrası ölüm kuramı aracılı�ıyla yaratıcı bir 
alternatif sunmak istedi�im çerçeve de yine budur.
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� nsa n So n r a sı B e � e r i B i l i m l e r :  
K u r a m ın  Ö t e s i n d e  Y a � a m

Nasıl olur da be�eri bilimler, insan sonrası durumdan etkilenmez? 
Sırasıyla hümanizmin infilakı ve insanmerkezcili�in içpatlaması ta�
rafından tetiklenen söylemsel sınırların ve kategorik farkların yerin�
den edilmesi, be�eri bilimlerde sadece iyi niyetle tamir edilemeyecek 
içsel bir çatla�a neden olmaktadır. �lk üç bölümde öne sürdü�üm in�
celemeler temelinde bu hasarı de�erlendirelim.

�lk bölümde hümanizm sonrası anla�mazlıkları ele aldım. Be�e�
ri bilimlerde varsayılan “�nsan” fikri, yani bilen özne için temel re�
ferans birimini in�a eden �eye dair örtük varsayımlar, Vitruvius’un 
modelidir. Dil bah�edilmi� rasyonel hayvan olarak Erkekinsan imge�
sidir bu. Son otuz yıl boyunca hümanizm kar�ıtları, hümanist �nsan 
tanımında varsayılan benlik temsili ve dü�ünce imgesini, bilhassa da 
a�kın akıl ve öznenin rasyonel bilince tekabül etmesi mefhumunu 
sorgulamı�tır. Bu “Erkekinsana” dair pohpohlayıcı benlik-imgesi, 
sorunlu oldu�u kadar benmerkezci bir tavrı te�vik etti�inden kısmi�
dir de. Dahası, farklılıkları, giderek azalan de�erlerde hiyerar�ik bir 
ölçekte örgütledi�inden, bu hümanist özne kendini, benlik temsilin�
de içerdi�i kadar dı�ladı�ı �ey üzerinden de tanımlamaktadır, ki bu 
da genellikle de�ersiz kılınmı� fark payına sahip cinsiyetlendirilmi�, 
ırk üzerinden belirlenmi� ve do�al addedilmi� “ba�kalarıyla” �iddet 
içeren ve muharip bir ili�kiyi me�ru kılan türden bir yakla�ımdır. 
Ayrıca evrensellik iddiaları da seçkinci, erkek-merkezli ve Avrupa 
merkezli olmakla ele�tirilmi�tir. Kültürel özgüllü�ü sahte bir evren�



sele ve normalli�i de normatif bir ihtara dönü�türen eril, ırkçı veya 
belli bir ırkın üstünlü�üne dayalı ideolojileri desteklemektedir. Bu 
dü�ünce imgesi be�eri bilimler prati�ini, bilhassa da kuramı, hiyerar�
�ik dı�lama ve kültürel hegemoniye saptırmaktadır.

Son otuz yıl boyunca yeni ele�tirel epistemolojiler toplumsal cin�
siyet, feminizm, etnik çalı�malar, kültürel ara�tırmalar, sömürgeci�
lik sonrası çalı�malar, gazetecilik ve yeni medya çalı�maları, insan 
haklan çalı�maları gibi kendilerine “çalı�malar” diyen disiplinlera- 
rası alanlar icat ederek alternatif “insan” tanımları öne sürmü�tür 
(Bart vd., 2003). Bu kitapta feminist kuramı, temel kuramsal ve yön�
temsel referans olarak öne çıkardım. James Chandler’a göre (2004) 
kar�ı-söylemlerin bu �ekilde ço�alması, insan sonrası durmun bir 
belirtisi olan “ele�tirel disiplinerlik” hâlini yaratmaktadır. Chand- 
ler, Foucault’nun gayet yerinde “Erkekinsanm” ölümü te�hisinden 
itibaren, üniversitenin geleneksel bölümler üzerinden organizasyo�
nunun bu yeni söylemsel sahaların büyümesiyle tehlikeye atıldı�ını 
iddia etmektedir. Söz konusu söylemlerde görülen bu artı�, sadece 
kriz söylemini devre dı�ı bırakan ele�tirel jeneolojik yakla�ım gibi, 
yöntemsel müdahaleler gerektirdi�i ölçüde hem tehdit hem de fır�
sattır.

2. Bölüm ’de özetledi�im insanmerkezcilik sonrası tartı�ma, be�e�
ri bilimler için farklı bir gündem olu�turmaktadır, ki bu sadece ara��
tırma öncelikleri üzerinden de gerçekle�memektedir. �nsanmerkez�
cilik sonrası �nsan tanımında varsayılan dü�ünce imgesi, öznenin 
yapıbozumunda daha da ileri gitmektedir çünkü radikal ili�kiselli�e, 
yani tekçi olmayan kimlikler ve çoklu ittifaklara vurgu yapmaktadır. 
Bu de�i�im küreselle�mi� ve ihtilaflarla dolu bir dünyada meydana 
geldi�inden, çokdillilik ve kültürel çe�itlilik gibi yeni Avrupai boyut�
lar da dahil, hem sekülerizm hem de milliyetçilik sonrası yakla�ımlar 
üzerinden yeni güçlüklere gebedir.27 Artık temel ilke olarak zaman 
ve mekan birli�ine dayanmayan küreselle�mi� a� kültüründe (Ter- 
ranova, 2004) be�eri bilimlerin yeri nedir? Vatanda�lann bilimi28 ve

27- Küresel çe�itlili�in bu vasfı aynı zamanda “anadilde kozmopolitanlık” olarak bilin�
mektedir (Bhabha, 1996b, Nava, 2002; Gunew, 2004; Werbner, 2006).
28- http://www.citizensciencealliance.org/



vatanda�ların gazetecili�i ça�ında akademik ara�tırma kuramlarının 
rolü ne olabilir?

�nsanmerkezcili�in yerinden edilmesi ve tür hiyerar�isinin ka�
rı�ması �nsanı dayanaksız ve desteksiz bırakırken, be�eri bilimler 
sahasını da ihtiyaç duydu�u epistemolojik temellerden yoksun bı�
rakmaktadır. Be�eri bilimlerin gelece�i sorusu, yenilenmeleri mev- 
zusu ve nükseden disiplinlerin ölümü tehdidi, tek bir merkezi unsur 
üzerinden daha da ciddiye binmektedir: Yeni “insan, insan-olmayan 
ba�lantıları, biyolojik “beyin gücüne dayanan” makine montajları ve 
biyolojik olmayan “donanım” da dahil karma�ık arayüzler mevcut�
tur bu ba�lantılarda” (Bono vd., 2008:3). 2. Bölüm ’de düalist do�a- 
kültür ayrımının çöktü�ünü ve yerine karma�ık veri-geri besleme, 
etkile�im ve ileti�im transferi sistemlerinin geçti�ini gördük. Bu 
durum iki kültür arası ili�ki konusunu yine gündemin merkezine 
yerle�tirmektedir. Kıyamet tellallarına kar�ı, teknoloji dolayımında 
insanmerkezcilik sonrasının biyogenetik kod ve telekomünikasyon, 
yeni medya ve bilgi teknolojileri kaynaklarını, be�eri bilimleri yeni�
leme i�ine ko�ulabilece�ini iddia ediyorum. �nsan sonrası öznellik, 
özerklik ve kendine dönük disipliner saflık yerine, heteronomi ve 
çokyüzlülü�ü vurgulayarak hümanist pratiklerin kimli�ini yeniden 
�ekillendirmektedir.

Be�eri bilimlerin son derece insanmerkezci çekirde�i, 2. ve 3. 
Bölüm ’lerde iddia etti�im üzere, bilimsel çalı�malar ve teknolojik 
bilginin hâkim oldu�u bu karma�ık bilgi yapılandırmaları tarafından 
yerinden edilmektedir. Nihai bir kriz olmayan bu güçlük, yeni kü�
resel ekozofik boyutlar açmaktadır. Sabırsız bir beklentiden tam ma�
nasıyla yoksun olmayan bu insan sonrası heves, bana kalırsa hüma�
nizm kar�ıtı ve feminist arkaplanıma dayanmaktadır. Yine, ça�da� 
klasik be�eri bilimler sahasıyla enerji verici, ele�tirel bir ili�ki üret�
mektedir. Aslında 1970’lerin kültürel devrimi sonrası, en azından 
akademiye tam da onu içeriden de�i�tirmek amacıyla giren ele�tirel 
dü�ünürlerin, yine aynı disiplinleri muhafaza ederek kurumsal ge�
rilemeden kurtarmakla yetindi�ini söylemek paradoksal olacaktır. 
Bir önceki bölümde belirtti�im üzere, tutarlı bir insan sonrası duru� 
geli�tirmeye gelince, i�ler hiçbir zaman açık seçik de�ildir ve do�ru�
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sal dü�ünce bu yolda en iyi yöntem olmayabilir. Sam Whimster bu 
açmazı berrak bir biçimde ele almaktadır (2006:174):

Hiçbir materyalist zemine indirgenemez olan insani duruma övgü ve 
onun etkileyici bir izahı olan be � eri bilimler, on dokuzuncu yüzyılda 
Darw incili � in ya � amda bütün türlerin kökenine ili � kin geçerli bir bi �
limsel anlatı olarak ortaya çıkması itibariyle gerileme içerisindedir. 
Öyleyse görünen o ki bilim olarak insan ya insan-dı � ı olma kapasite �
sini sergileyecek ya da bunun yerine pek bilimsel olmadan hümanist 
olacak .

Whimster, Fransız filozof Julien La Mettrie’nin 1748 tarihli çarpıcı 
eserinde, insanmerkezcilik sonrası be�eri bilimler ve insanın konu�
mu meselesini ele aldı�ını belirtmektedir (1996). Muazzam Fransız 
Aydınlanmacı materyalizm gelene�ine mensup bir materyalist hü�
manist olan La Mettrie, be�eri bilimlerin kadim ar�ivlerinden mü�
him bir erken dönem modern emsal olu�turmaktadır. La Mettrie’nin 
insanın içsel olarak “mekanik” veya kendini örgütleyen yapısına 
dair kuramı çı�ır açıcıdır ve içinde bulundu�umuz duruma oldukça 
uygundur.

Günümüzde çevresel, evrimsel, bili�sel, biyogenetik ve dijital 
disiplinler ötesi söylemsel sınırlar, klasik hümanizmin uçlarında 
ve disiplinler arasında olu�maktadır. �nsanmerkezcilik sonrası ön�
cüllere ve zoe-merkezli bir türlerin e�itli�i sistemi olarak teknoloji- 
dolayımlı ya�am vurgusuna dayanmaktadırlar (Braidotti, 2006) ve 
bütün bunlar sahada yeni ara�tırmalar için son derece ümit vericidir. 
�nsanmerkezcilik sonrası be�eri bilimlerin mükemmel esenli�ine 
ili�kin en mühim örnek, belki de “hayvan ara�tırmaları” ve “eko- 
ele�tirellik” sahalarında görülen yakın zamanlı akademik çalı�ma 
patlamasıdır. Hızla de�i�en engelliler üzerine ara�tırmalar da yine 
insan sonrası durum açısından örnek te�kil etmektedir. Bir bedenin 
neye muktedir oldu�unu bilemeyece�imizi aklında tutan engelliler 
üzerine ara�tırmalar, normatif bedensel modellere yönelik ele�tiriyi, 
yeni, yaratıcı cisimle�me modellerinin savunusuyla birle�tirmekte�
dir (Braidotti ve Groets, 2012). Bunlar öylesine zengindir ve o kadar 
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hızla geli�mektedir ki, özetlemek bile mümkün de�ildir.29
Bu geli�melerin be�eri bilimler sahasında akademik çalı�maları 

getirdi�i yer neresidir? Daha ziyade, bu de�i�en ufukla insanın ne 
ilgisi var? Ayrıca bu durum günümüzde be�eri bilimlerin gelece�i 
açısından ne gibi çıkarımlar sunmaktadır? Elizabeth Grosz gibi ça��
da� neo-vitalist bir dü�ünür, Charles Darwin’i yapıbozuma u�rat�
mak yoluyla yeniden de�erlendirerek ara�tırma çizgisini ileriye ta�
�ımaktadır. Grosz (2011) evrim kuramının, hümanist savların içini 
bo�alttı�ını, insana atfedilen “istisnai” konumun, içinde bulundu�u 
�u anda ayyuka çıkan krizin öncüllerinden oldu�unu iddia etmek�
tedir. Grosz buna dayanarak tür e�itli�i, genetik olarak kodlanmı� 
cinsel fark vurgusu, cinsel seçilimin önceli�i ve di�er bütün türlerin 
yanı sıra, insanın ereksel olmayan evrimi yakla�ımını benimseyen 
“insan-dı�ı be�eri bilimlerin” geli�tirilmesi ça�rısında bulunmakta�
dır. Her ne kadar Grosz’un cinsel farklıla�manın genetik temeli vur�
gusunu akı�kan göçebe özne görüm açısından fazlasıyla katı bulsam 
da, mühim bir noktada kendisiyle hemfikirim. Vitalist ve kendi ken�
dini örgütleyen bir “madde” mefhumu ön plana çıktı�ında, be�eri 
bilimlerin mutasyon geçirmesi ve insan-sonrala�ması, yahut acı çek�
menin giderek daha da manasızla�tı�ını kabul etmesi gerekir.

Bu insanmerkezcilik sonrası güçlükler yetmezmi� gibi, bir de i�in 
içine di�er meselelerin yanı sıra, 3. Bölüm ’de tartı�tı�ım tarihsel du�
rumumuzun insan(lık)-dı�ı vasıfları girmektedir. Klasik hümaniz�
min ilkeleri uyarınca be�eri bilimler toplumsal davranı�ımızı, de�er�
lerimizi ve sivil etkile�imimizi insanile�tirme kapasitesi üzerinden 
tanımlanmı�tır. Bu da akademisyenlerin, ö�rencilerin ve vatanda��
ların topyekûn refahına dair örtük bir ahlaki misyon ve endi�e ima 
etmektedir. Kitlesel göç, terörle sava�, teknoloji dolayımındaki ça�

29- Kısa süre önce bir Animal Studies [Hayvan Çalı�malan] rehberi basıldı (Gross ve 
Vallely, 2012); bir süredir eksiksiz bir ekoele�tiri seçkisi mevcut (Glotfelty ve Fromm, 
1996). The Journal of Eco-criticism [Eko-ele�tiri Dergisi] oldukça oturmu� durumda; 
saygın PMLA yazılarının (2009) son sayılarından biri hayvan sorununa adandı. Muaz�
zam bir tarihi inceleme için bkz. Joanna Bourke (2011). Daha genç akademisyenler nes�
li söz konusu oldu�undaysa hayvan par excellence (mükemmel, daha üstünü olmayan) 
insan sonrasına dair bir sorundur. Üç aylık bir dergi çıkaran ve eksiksiz bir seçki basmı� 
olan oturmu� bir uluslararası Engelli Çalı�maları Toplumu’na sahip engelli çalı�maları 
sahası da hakkıyla özetlenemeyecek kadar geni�tir (Lenard, 1997).
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tı�malarda kullanılan robotla�mı� silahlar ve insansız hava araçları�
nın insan sonrası ve insanmerkezcilik sonrası ça�ında, bu iddia ne 
anlama gelmektedir?

Zamanımızın insan(lık)-dı�ı yapılarına net bir kurumsal yanıt, 
modem  ve ça�da� tarihin felaketleriyle i�tigal eden disiplinlerarası 
çalı�ma sahalarının olu�ması ve ço�almasıdır. Toplumsal cinsiyet, 
feminist ve sömürgecilik sonrası ara�tırmalar hem araç hem de yara�
tıcı kavram olarak bize bunca �ey sunan yeni deneysel sahaların pro�
totipleridir. Daha da spesifik olarak, zamanımızın deh�etleriyle ba�a 
çıkabilmek üzere yeni çoklu-disipliner ara�tırma sahaları olu�turul�
malıdır: Yahudi soykırımı ara�tırmalarından kölelik ve sömürgeci�
lik ara�tırmalarına, çoklu kimlik-kaynaklı soykırımlara dair travma- 
tik anılar üzerine çalı�mak için. J. F. Lyotard’ın “differend” (ihtilaf) 
fikri (1983) -adaleti tesis etmek için münasip bir yolu, telafisi, ce�
zası olmayan bir suç veya ahlaki kusur- ça�ımızın felaket ölçe�iy�
le ba�a çıkmak üzere uygun bir terimdir. “Differend”, ho�görüleme- 
zin veya telafisi mümkün olmayanın trajedisine verilen etik yanıttır, 
ama bu deh�etin büyük bir kısmının ifade edilemez oldu�u dü�ünül�
dü�ünde, be�eri bilimler onu ne ölçüde inceleyebilir? Yine, bir yan�
dan kadın, toplumsal cinsiyet, queer ve feminist çalı�malar gibi ra�
dikal epistemolojiler, öte yandan sömürgecilik sonrası çalı�malar ve 
ırk ara�tırmaları bu açıdan mühim bir rol üstlenmi�tir. Böylesi deh�
�etlere dair epistemik patlamayla ba�a çıkmak üzere konular ve yön�
temler öne sürmekte, ele�tirel kuram açısından sonuçları üzerine ça�
lı�maktadırlar. �çerdikleri acı ve incinme mirasına dair iyile�tirici bir 
i�lev üstlenmektedirler.

�htilaf Çalı�maları ve Ban� Ara�tırmaları Merkezleri, �nsani Yö�
netim, �nsan Haklan Odaklı Tıp, travma ve travmayla uzla�ma ça�
lı�maları, Ölüm Çalı�malarının ortaya çıkı�ına tekabül eden So�uk 
Sava� sonrası yeni söylemsel sahalar ço�almaya devam ederken bu 
liste giderek uzamaktadır. Bunlar tarihsel deh�etlerin insanlık dı�ı 
ve acı verici vasıflarıyla ba�a çıkmak üzere, manevi ve fiziksel sa�al�
tıcı unsurları bir araya getiren kurumsal yapılardır. Be�eri bilimlerin 
dönü�türücü etkisini insanlık-dı�ı bir ba�lamda sürdürüp günceller�
ken, bunu da klasik be�eri bilimler disiplinlerinin sımrlanm  ke�fede�



rek gerçekle�tirirler.
Bu çoklu domino etkilerinin sonucunda, �nsana ve insanile�me 

sürecine dair klasik varsayımlara bel ba�layamadı�ımızda be�eri bi�
limlere ne olaca�ı sorusu, toplumsal ve akademik gündemlerin üst 
sıralarında yer almaktadır. Daha önceki bölümlerde inceledi�imiz 
üzere insan sonrası ele�tirel dü�ünürlerin seslendirdi�i ele�tirinin 
yanı sıra, ça�da� be�eri bilimlerde farklı yeni-hümanizm dallan i�ba�
�ındadır. Örne�in feminist kuramlan ve ırk kuramlannı referans alır�
sak, Simone de Beauvoir’nın sosyalist hümanizminin süregelen mi�
rası, ilerici hümanizmi üçüncü milenyuma ta�ımada merkezi bir rol 
üstlenmektedir. Di�er feminist hümanistler de -Seyla Benhabib’in 
Habermas felsefesinden uyarlanan yeni-Kantçı modeli ve Hannah 
Arendt’i yeniden de�erlendirmesi gibi (2002)- de�erler krizine 
sa�lam alternatifler sunmaktadır. Çoktan Batılı-olmayan varsayım�
lardan, kültürel geleneklerden ve de�erlerden haberdar olan tortul 
yeni-hümanizm biçimleri, 1. Bölüm ’de gördü�ümüz üzere sömür�
gecilik sonrası kuram üzerinden ta�ınmaktadır (Hill Collins, 1991; 
Said, 2004). Ça�da� bilim ara�tırmaları, hem di�er türler üzerine ça�
lı�malar (de Waal 1996,2006,2009) hem de çevre sorunlannın siyasi 
analizlerinde (Shiva, 1997) telafi edici hümanizmi benimsemektedir.

Ça�da� be�eri bilimlerde liberal hümanist görünün en çok ses 
getiren savunucusu Marta Nussbaum , 1. Bölüm ’de gördü�ümüz 
üzere, sahanın her türlü ele�tirisini ve yapıbozumunu katı bir bi�
çimde reddetmekte ve klasik hümanizmi, gelmekte olan ütopik bir 
projeye çevirmektedir (1999, 2006, 2010). Nussbaum ’un co�kulu 
klasik hümanizm savunusu Not for Prof t: Why Democracy Needs the 
Humarıities [Mesele Kâr De�il: Demokrasinin Be�eri Bilimlere �hti�
yacı Vardır], bu ba�lamda asil ama bir o kadar da gerçekdı�ı bir eski 
statüko müdafaası olarak öne çıkmaktadır. Kantçı rasyonel aklın 
özerkli�i mefhumu ve buna e�lik eden belli etik ve estetik kriterlere 
dayanan liberal e�itim vahası olarak be�eri bilimler fakültesi görüsü�
nün, en hafif deyimiyle modası geçmi�tir. Dahası, özel olarak finanse 
edilmesi hasebiyle, Avrupa Birli�i’nin kamusal e�itim modeline bile 
uymamaktadır. Pratik düzeyde be�eri bilimler fakültesinin aslında 
ne ölçüde kâr odaklı oldu�unu, genellikle yüksek ö�renci harçlan
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ve yo�un e�itimle, üniversitelerine ne kadar çok para kazandırdı�ını 
görememektedir.

Ayrıca tarihsel cephede, So�uk Sava� döneminde bilhassa ABD ’ 
de ama dünyanın geri kalanında da üniversite artık bu felsefi görüye 
uymayı bırakmı�tır. 3. Bölüm ’de gördü�ümüz üzere ulusal güven�
lik, jeopolitik ihtilaflar ve uluslararası prestij endi�eleri, üniversiteyi 
orduya, böylece hükümet kontrolüne yakınla�tırmı�tır. 1960’lann 
kültürel ayaklanmaları sonrasında üniversite hem ulusal kültürün 
standartla�mı� referansı hem de temel ara�tırmalar üzerine tekel 
sahibi olarak hegemonik i�levini kaybetmi� ve bu i�lev özel sektöre 
geçmi�tir. Nussbaum  liberal e�itim lehine risalesini yazdı�ında, üni�
versite önemli -ama tek de�il- bir �irket yapısı olarak çoktan piyasa 
ekonomisine dahil olmu�tu (Readings, 1996).

Öyleyse evrensel a�kın aklın ve içsel ahlaki iyili�in muhafazası ve 
idarecisi olarak nostaljik bir be�eri bilimler görüsüne dönmektense, 
çoklu insan sonrası geleceklere yüzümüzü dönmeyi öne sürüyorum. 
Be�eri bilimler akademik sahasını yeni küresel ba�lam içerisinde ye�
niden icat etmek ve insan sonrası zamanlara layık bir etik çerçeve ge�
li�tirmek üzere aktif bir çaba göstermeliyiz. Nostalji de�il, olumlama 
yolunu takip etmeliyiz: Felsefi meta-söylemin idealle�tirilmesi de�
�il, daha pragmatik mütevazı deneyler aracılı�ıyla kendini dönü��
türme ödevi. Bir sonraki kısımda bu konuyu açaca�ım.

Kura msal Uyu msuzluk Modelle ri
Be�eri bilimlerde kendini-tanımlama ve kamusal algıya dair kriz�
ler, 1970’lerin sonundan itibaren sarih siyasi unsurlarca �ekille�
nen kurumsal bir tartı�maya do�ru evriliyor. Kısa süre önce Kuzey 
Amerika’dan bir çalı�ma durumu açıkça de�erlendiriyor:

Federal finansmanın gerilemesine, giderek küçülen i �  piyasasına ve 
küreselle � menin yeni baskılarına ek olarak be � eri bilimleri bekleyen 
en mühim iç mesele, tekno-bilimin hegemonyası, “yeni medya” dev- 
riminin etkisi, bir yandan uzman kültürlerin yükseli � i, öte yandan top �
lumsal cinsiyet, etnik çalı � malar, engelli çalı � maları ve Afrika kökenli



Amerikalılar üzerine çalı � malar, Avrupalı-olmayan kültürler üzerine 
çalı � malar gibi yeni disiplinlerarası sahaların demokrat ik bir biçimde 
bek lenmedik artı � ı, be � eri bilimlerin ge leneksel ölçüt lerinin ve "or�
tak” görevinin sorgulanmasına yol açmaktadır. (Bono vd ., 2008:2)

Bu yüzden, kurumsal kriz benlik temsili mevzularının ötesine geç�
mi�, en hafif tabiriyle de�i�ip duran üniversite yapısı içerisinde ça��
da� be�eri bilimlerde neyin bilimsel bilgiyi olu�turaca�ını belirleyen 
ba�at paradigmanın sorgulanmasına varmı�tır.

Çatı�malarla dolu 1990’lar boyunca Kuzey Amerika kampüsle- 
rinde “kuram” veya “kültür” sava�ları diye de bilinen “bilim sava�la�
rı” patlak verdi (Arthurve Shapiro, 1995). Tartı�manın özünde, tam 
da be�eri bilimler ve do�a bilimleri arasındaki paradigma farkları me�
selesi yatıyordu. Fransız felsefesine, bilhassa postyapısalcılara, genel 
anlamda “siyasi do�ruculuk” adına dü�manlık besleniyordu (Berube 
ve Nelson, 1995). Socal ve Bricmont (1998) gibi militan postyapısal- 
cılık kar�ıtlan, be�eri bilimleri sahada felakete varan ahlaki etkiler 
do�uraca�ını iddia ettikleri bilimsel yetersizlik ve düpedüz cehaletle 
suçluyordu.

Entelektüel tembellikten muzdarip ahlaki ve bili�sel görecelilik 
aracılı�ıyla be�eri bilimlerin azli kar�ısında artık a�ina oldu�umuz 
tepkiyi te�vik edegeldiler. Günümüzde iki kültür arasındaki ili�ki�
nin gelebilece�i en dü�ük seviyeydi bu kesinlikle.

Yine de bu ucuz basitle�tirmelere kar�ı, postyapısalcılı�ın ve di�
�er ele�tirel kuramların, be�eri bilimler sahasının yenilenmesine 
üretken katkılannı teslim etmenin önemli oldu�unu dü�ünüyorum. 
Daha 1970’lerde Foucault, bildi�imiz hâliyle be�eri bilimlerin evren�
sellik iddialanna ra�men, “Erkekinsana” dair tarihsel olarak �ekil�
lenmi� ve ba�lamsal olarak belirlenmi� bir dizi hümanist varsayım 
tarafından yapılandırıldı�ını iddia etmi�ti. Bir “a�kın-ampirik çiftle�
me” olarak Erkekinsan, her daim in�a a�amasında olan Ya�am, Emek 
ve Dil yapılan tarafından �ekillendirilmi�tir. Bu görecelilik manifes�
tosu de�il, Rabinow’un (2003:114) belirtti�i üzere “arıtropos’un ye�
niden sorunsalla�tınlmasına” yönelik bir ça�rıdır.

Tarihselli�imizin de�i�en ko�ullan, hümanist “Erkekinsamn” ge�
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rilemesinden sorumludur. Kötü haberi yaydı�ı için postyapısalcılı�ı 
suçlamak, haberden ula�ı sorumlu tutmak olacaktır. Foucault’nun 
(1970) ironik ifadesiyle, bu “ölüm” bir tür soyun tükenmesi de�il,
2. Bölüm ’de inceledi�imiz antropolojik sürgünün ardından “eski- 
Erkekinsan” nezdinde tarihsel olarak özgül bir direnç biçimidir. Her 
zamanki içgörüsü ve zekasıyla Gayatri Spivak (1987) bu “ölümün”, 
Avrupa merkezli “eski-Erkekinsanın” zayıflamı� olsa da yine de he- 
gemonik olmayı sürdüren modus vivendi’si [ya�ama biçimi] oldu�u�
nu if�a etmektedir. Bu zamandan itibaren ele�tirel kuramın, Erke- 
kinsanın ölümünden evrenselin, ulus devletin ölümüne, tarihin ve 
ideolojinin sonundan basılı kitabın ortadan kaybolmasına de�in son�
suz ölümlerle uzla�maya çalı�ması da Spivak’m ifadesinin bilgeli�ini 
göstermektedir.

Giri�te atıfta bulundu�um dördüncü çerçevede dü�mancıl mes�
lekta�ımın belirtti�i üzere, be�eri bilimlerin kalbinde ölümcül olma�
sı muhtemel bir hata gibi beliren, yapısal insanmerkezcilikleri ve ke�
sintisiz yöntemsel milliyetçilikleri yatar (Beck, 2007). �lki, bilim ve 
teknoloji kültürü, prati�i ve kurumsal mevcudiyetine dönük süregi- 
den bir dü�manlı�a veya bunlarla hakiki bir uyumsuzlu�a tercüme 
edilir. �kincisi, be�eri bilimlerin zamanımızın iki ayırt edici özelli�iy�
le ba�a çıkma kapasitesini zora sokar: �lk olarak, “Ya�am” bilimleri�
nin ve teknoloji dolayımmda ileti�im ve bilgi transferinin yükseli�i 
ve ikinci olarak, bilhassa farklı jeopolitik bölgelerde ama yine bunla�
rın her birinin içinde kültürel çe�itlili�i hesaba katmak.

Ele�tiri, bilhassa da siyasi ba�lam göz önünde bulunduruldu�un�
da can yakar. Avrupa Birli�i �u anda hem neoliberal iktisadın sa�- 
kanat gündeminin, hem de yabancı dü�manlı�ı ve popülist toplum�
sal ve kültürel gündemlerin hâkimiyeti altında. Bunun sonucunda, 
bir kurum olarak üniversite ve bilhassa da be�eri bilimler saldın al�
tında. Yakla�ımlannda narsist, eski kafalı ve üretken olmamakla ve 
aynca ça�da� bilim ve teknoloji kültüründen bihaber olmakla suçla�
nıyorlar. Be�eri bilimler, genellikle kurumsal üniversite ortamında 
marjinalle�tirilen postyapısalcılar, feministler ve sömürgecilik son�
rası disiplinlerarası “çalı�malar” gibi radikal felsefelerce kuramsal- 
la�tınlan “Erkekinsanın” kilizini tam da ilk elden deneyimliyor. Be�



�eri bilimler genellikle savunmacı bir konuma itiliyor.
Yöntemsel milliyetçilik konusu mühimdir; öyle ki Avrupa be�eri 

bilimlerinin benlik temsiline yerle�iktir. Edward Said hümanizmin 
kendini be�enmi� Avrupamerkezcili�ini bir tarafa kaldırıp, fark ve 
alternatif kültürel gelenekler içerisinde bir macera hâline gelmesi 
gerekti�ini hatırlatmı�tır. Bu bakı� açısı de�i�imi, be�eri bilimler 
akademisyenleri nezdinde öncelikle bir bilinç yükselmesini gerektir�
mektedir: “Be�eri bilimler kimlik siyasetinin ve milliyet üzerinden 
temellenmi� e�itim sisteminin, de�i�en sınırlara ve ara�tırma nesne�
lerine ra�men, ço�umuzun aslen yaptı�ı �eyin merkezinde yer aldı�ı�
nı biraz da panik içerisinde fark etmelidir” (Said, 2004:55). �lerleyen 
sayfalarda, ça�da� üniversitenin de�i�en kurumsal yapısının ulus 
devletin gerilemesine dayandı�ını ve milliyetçilik sonrası bir pers�
pektife katkıda bulunma potansiyeline sahip oldu�unu görece�iz.

Mevcut argümanımın esas noktasına dönersek; be�eri bilimlerin 
kendi bilgi üretim süreçlerini açıklamalarım -ve bunun sonucunda 
di�er bilimlerin de kendi üretim süreçlerini açıklamaya yardımcı 
olmak için daha iyi donanmalannı- sa�layacak epistemolojik bir de�
�i�im  ça�rı�ma tamamen katılıyorum. Ancak bu kıymetli projenin 
önünde bir takım ciddi engeller var. Bunlardan ilki, sahada kendi 
üzerine epistemolojik dü�ünme gelene�inin olmayı�ı. Buna ba�lı 
olarak, Avrupamerkezcili�i ve insanmerkezcili�i dü�ünmeyen içe 
dönük bir disipliner tecrit hâlinin elim bir biçimde devam etmesi. 
Be�eri bilimlerin bu kurumsal alı�kanlıklarının çok azı gerçekten de 
epistemolojik olarak kendi kendini sorgulamaya yol açıyor. Dahası 
saha, hümanizme do�ru çekime kapılmanın ölümcül cazibesine da�
yanamıyor sanki. Öyleyse ancak ciddi bir mutasyon be�eri bilimle�
rin kemikle�mi� kötü alı�kanlıklarının bazılarından kurtulmasına 
yardımcı olabilir. Bunun için de bir dizi yeni perspektif lazım, ama 
bu formal kriterlerin ötesinde be�eri bilimlerin, ister hümanist ister 
insanmerkezci Erkekinsan olsun, insana dönük sınırlı kaygının öte�
sine geçecek ve daha gezegene özgü entelektüel güçlükleri kucakla�
yacak �ekilde ilham verici bir cesaretle donanması gerek.

| insan 
Sonrası Be�eri 

Bilim
ler: 

Kuram
 

Ö
tesinde 

Ya�am
 

|



| 
�N

SA
N

 
S

O
N

R
A

S
I 

|

Yirmi Birinci Yüzyılda Be � eri Bilimler
Bir önceki bölümde, ça�da� be�eri bilimlerde görülen kimlik krizi�
nin yüksek teknoloji dolayımına ve küreselle�mi� dünyanın çokkül- 
türlü yapısına ba�lı oldu�unu iddia etmi�tim. Bu da iki kültür, yani 
Be�eri Bilimler ile Pozitif Bilimler arasındaki ili�kiyi tartı�manın 
merkezine yerle�tirmektedir.

Mevcut durumu ele�tirel bir biçimde de�erlendiren Roberts ve 
Mackenzie (2006), üçüncü milenyumda Be�eri Bilimlerle Pozitif 
Bilimler arasındaki çokça çözümsüz ve ihtilafla dolu ili�kiye bir dizi 
sa�lam ve yapıcı kurumsal alternatif getirmektedir. Faydalı strateji�
lerden biri de iki kültür arasındaki birbirine uygun noktaları te�his 
etmeyi amaçlamaktadır ve kültürel temsil, imgeler ve edebi araçla�
rın -k i hepsi “incelikli” (alçaltıcı “hafif” terimi kar�ısında çok daha 
tercih edilebilir oldu�unu dü�ünüyorum) bilimlerden elde edil�
mektedir- kamu nezdinde kabul edilebilir olan bilimin yapılmasın�
da üstlendi�i role de�inmektedir. Örne�in Gillian Beer’in (1983) 
evrimsel anlatılar üzerine çalı�ması, bu açıdan olumlu anlamda çı�
�ır açıcıdır ve edebi Darwinizm çalı�maları da bunu ustalıkla ileri 
ta�ımaktadır. Bilimsel kültür içerisinde çalı�malar yürüten Evelyn 
Fox Keller (1995, 2002) be�eri bilgi ve ampirik bilimin birbirini ta�
mamlayan tabiatını gösteren bir dizi temel metin üreterek ba�ka bir 
türün öncüsü olmu�tur. Barbara McClintock’un ya�amı ve eserleri 
üzerine çalı�ması (Keller, 1983), kültürel içgörüler, manevi kaynak�
larla deneysel bilim arasındaki ili�kiyi kanıtlaması açısından konu�
muza bilhassa uygundur.

Günümüzde iki kültür sorununa dair bir ba�ka bakı� açısı da bi�
limde görselle�tirmenin i�levine odaklanmaktadır. Stephen Jay Go- 
uld ve Rosamand Purcell (2000), imgeler ve bilimsel bilginin sofisti�
ke kar�ılıklı etkile�imi aracılı�ıyla sanat ve bilim arasındaki diyalo�a 
öncülük etmektedir. Carrie Jones ve Peter Galison’un (1998) bilimi 
resmedi�i ve sanat üzerine disiplinlerarası eserleriyle bu gelenek 
daha da ileri ta�ınmaktadır. Saha, son derece geni� ve bilimsel bakı�ın 
siyasi analizinden (Keller, 1985; Jordanova, 1989; Braidotti, 1994), 
foto�raf ve yeni medyanın kültürel tarihine uzanan (Lury, 1998; 
Zylinska, 2009) yeteneklerle ku�anmı� durumda. Fizik ve biyoloji
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bilimleriyle görsel sanatların ili�kisine dair çapraz çalı�malar da, Bar�
bara Stafford’un ustalıkla kanıtladı�ı üzere (1999,2007) mühimdir.

Marilyn Strathern (1992) gibi gündemi belirleyen öncülerden, 
Paul Rabinow’un Foucaultcu “Ya�am” bilimleri yakla�ımına (2003) 
ve Rayna Rapp’m biyoteknolojiler incelemesinde siyasi ve epistemik 
unsurları birle�tirmesine (2000) kadar, antropoloji de bilim çalı�ma�
larında ilham veren rolünü üstlenmektedir. Henrietta Moore’un 
özne olu�umları incelemesi, bedenlerin, psi�ik manzaraların, kül�
türlerin ve teknolojilerin dola�ıklı�ına dair en tutarlı görü�leri sun�
mak üzere onyıllann postyapısalcı gelene�i boyunca uzanmaktadır 
(1994,2007,2011).

Feminist epistemoloji ve toplumsal bilimler de, Donna Hara- 
way (1988), Sandra Harding (1991,1993), Isabelle Stengers (1987, 
2000), Lisa Cartwright (2001), Mette Bryld ve Nina Lykke (1999) 
ve Annemarie Mol (2002) gibi entelektüel öncülerle beraber femi�
nist kuramı, bilim çalı�maları ve epistemolojik siyasi öznellik arasın�
daki kayıp ba�lantı olarak ele almaktadır. Toplumsal bilim çalı�mala�
rı da Fraser vd. (2006), Maureen McNeil’in teknoloji üzerine akıllıca 
analizleri (2007) ve Sarah Franklin’in koyun Dolly üzerine çı�ır açan 
eserinin de gösterdi�i üzere ne kadar yenilikçi oldu�unu kanıtlamı��
tır. Jackie Stacey’nin toplumsal ve terapötik kanser kültürleri (1997) 
ve geneti�in sinematik ya�amı (2010) üzerine ustalıklı analizlerinde 
görüldü�ü üzere mühimdir.

Jonathan Crary’nin (2001) eserlerinin ve Fransız kuramını ve fel�
sefesini geni� bir Amerikalı okura ta�ıyan Zone Kitap serisinin de 
gösterdi�i gibi, medya çalı�maları sahası da bilim ve teknoloji üze�
rine �a�ırtıcı oranda kaliteli ara�tırmaya imza atmaktadır. Jose van 
Dijck’in dijital kültür üzerine analizleri çı�ır açıcıdır (2007) ve Sme- 
lik ile Lykke (2008) sahaya, ça�da� bilimin ve buna içkin kültürel ve 
toplumsal vasıfların disiplinlerarası yapılarına dair çok çe�itli oriji�
nal müdahalelerde bulunmaktadır.

Öyleyse, pozitif bilimler ve be�eri bilimler arasındaki mevcut ili��
kiye dair yeni söylemlerin zenginli�i kar�ısında bir tür utançla kar�ı 
kar�ıyayız; yukanda özet geçti�im sahalara dair daha ayrıntılı bir in�
celeme sunamadı�ım içinse üzgünüm.
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�imdilik bu yeni akademik sahalar yelpazesini ve bunların nite�
li�ini övmenin yanı sıra çıkaraca�ım bir iki sonuç var. �lkin, be�eri 
bilimler içerisinde ve boyunca bu yenilikçi disiplinlerarası akademik 
çalı�maların zenginli�i, sahanın krizinin de�il canlılı�ının gösterge�
sidir. �kinci olarak, bu yeni ara�tırmaların ço�u bu kitap boyunca 
temel ilham kayna�ı olarak vurguladı�ım disiplinlerarası “çalı�ma�
lar” sahasında yürütülmektedir. Üçüncü olarak, bunlar epistemolo- 
jik olarak temellenmi�tir ve bu yüzden de ça�da� be�eri bilimlerin 
kendi bilgi üretim yöntemlerini ve mekanizmalarını açıklamasını 
sa�lamaktadır. Ancak bu yeni ara�tırma sahalarının tam da disiplin- 
lerarası tabiatı, sahaya yeni bir sentez sunmasını hiç de kolayla�tır- 
mamaktadır. Öyleyse bu yakla�ım zenginli�i, bir disiplin olarak be�
�eri bilimlerin jenerik kimli�i sorusunu yeniden ortaya atmaktadır.

Rabinow be�eri bilimlerin söylemsel prati�inde görülen bu birlik 
yoksunlu�u üzerine �öyle demektedir (2003:4):

Be � eri bilimlerde ilkeler, yöntemler ve sorun belirleme biçimleri 
veya... ilkeleri ya da anlatı biçimleri üzerine hiçbir fikirbirli � ine va �
rılamamı � tır.

Ancak birlik-olmayı�ın eksiklik de�il, a�ın bollu�a i�aret etti�ini 
vurgulamak önemlidir. Sonuç olarak, “Antropos, çok fazla logos’tan 
muzdarip o varlıktır” (2003:6). Daha da heterojen söylemlere katkı�
da bulunagelen ça�da� bilimsel ve teknolojik ilerlemeler ba�lamın�
da bu bilhassa geçerlidir. O derece heterojendirler ki, her �eyi kap�
sayan bir teknolojik benlik temsili kuramı sunamazlar. Sonuç olarak 
antropos’un söylemsel birli�inin parçalanmasını daha da öteye ta�ır�
lar; ki bu durum söz konusu bilimsel co�kunlu�a uyum sa�lama hu�
susunda son derece yaratıcı olmu�tur. Belki de be�eri bilimlerin kar�
ma�ıklıkla ili�kisi do�a ve ya�am bilimlerinden farklıdır.

Lorraine Daston (2004) bu kaynaklar ve disipliner öncüller yel�
pazesini ve onların kalitesini teslim etmektedir. Bilim yaparken kül�
tür ve yorumun önemini de vurgulamaktadır. Daston yorumbilimci 
çerçevelerin, be�eri bilimlere yakın her tür disiplinde -bilhassa sos�
yal bilimler, hukuk ve Ya�am bilimleri- saklı olmakla kalmadı�ını ve



daha geni� anlamda toplumda bunların mühim bir rol üstlendi�ini 
ve bütün karar alma mekanizmalarında mevcut olduklarını göster�
mektedir. Daston böylece, hümanistlerin dı� dünyaya, bildi�imizi 
nasıl bildi�imizi açıklamasını te�vik etmektedir. Epistemoloji ve bi�
lim felsefesinde yürütülen akademik çalı�maların do�a bilimleri le�
hine meyletmekte oldu�unu belirten Daston, hümanistler için bil�
gi epistemolojisi ça�rısında bulunmaktadır. Bu da sürece ve praksi- 
se dikkat ederek sadece bilgi nesnelerine yönelmek yerine, neyin be�
�eri bilimler için bilimsel “ke�if” veya sadece “bulgu” sayılaca�ının 
açıklanmasına neden olacaktır.

Her ne kadar bu çok mühim ve zaruri olsa da, bana kalırsa be�eri 
bilimlerde veri toplamanın tabiatı, do�a veya “Ya�am” bilimlerinin 
yöntemleriyle çatı�maktadır; öyle ki �kincisi ya�anmı� deneyime da�
yanmaz ve nicelle�tirmeye de�il, karma�ıklı�a meyleder. Dahası, Av�
rupalI ba�lamda, be�eri bilimlerde ara�tırma ve dü�üncenin çokdilli 
yapısı gibi di�er unsurlar da i�in içine dahil edilmelidir. Bu da ara�tır�
ma prati�inin sadece co�rafi olarak de�il, aynı zamanda Avrupa bo�
yunca ve ötesinde zamansal mevkiler üzerinden de son derece de�i�
�iklik gösterebilece�i anlamına gelmektedir. Öyleyse bu zengin ve iç�
sel olarak farklıla�mı� sahadan, farklı bir ara�tırma paradigmasına 
tabi olmasını beklemek adil midir?

Her ne kadar be�eri bilimlerin, biraz “biyo-okuryazarlık” ve siber- 
seyir yetene�i geli�tirmesine dönük ça�rılar kuvvetlense de, hem 
be�eri bilimlerde hem de daha geni� bilimsel toplulukta direnç hâlâ 
yo�undur. Bu arada eski alıntı dizinleri artık yerini süratle Google 
aramalarına bırakırken, be�eri bilimlerde ara�tırma kültürüne uy�
gun bir metrik sistem  geli�tirme yönünde sonsuz te�ebbüsler daha 
da aciliyet kazandı�ı gibi hiç olmadı�ı kadar sorunlu hâle geliyor. 
Sanat ve pozitif bilimler arasında yeni bir ili�ki kurulurken, mesele, 
sunacak onca �eye sahip be�eri bilimlerin, bu yeni kuramsal oyunun 
kurallarını belirleme yetkisine sahip olup olmadı�ı veya kendi çıkar�
larına en uygun olacak �ekilde tasarlanmamı� kurallara uymasının 
beklenip beklenmedi�idir.

Bu diyalo�un kayıp ba�lantıları çok çe�itlidir ve bizzat insan son�
rası tanımında birbirleriyle çakı�ır. “�nsanmerkezcilik sonrası, hü�
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manizm sonrası” bizler (do�al addedilmi� vatanda�lardan olmayan�
lar ve tekçi özneler olmayanlar), her iki bilimsel toplulukta da yan�
kısını bulacak bir nota çalmak istiyorsak, kar�ılıklı saygıya dayalı 
bir kültür üzerine ısrarcı olmalıyız. Kültürel ve toplumsal bilim ça�
lı�maları, özne kuramlarına kar�ı geli�tirdikleri dirençlerin üzerinde 
durmalı, özne felsefeleri de biyobilimlere duydukları güvensizlik ve 
yanlı�-bili�sellikle yüzle�melidir. �nsan sonrası zamanlar, insan son�
rası be�eri bilim çalı�malarını gerektirmektedir.

Bu tartı�mada kuramın konumu meselesi örtük olarak yer almak�
tadır. Peter Galison (2004) ça�da� iki kültür tartı�malarına cevaben 
büyük sistematik kuramsal söylemin sona eri�ini ho� kar�ılarken, 
Lyotard’ın hâkim anlatıların gerilemesine dair fikrine benzer �ekilde 
“özgül kuram” ça�rısında bulunmaktadır. Evrenselci zaman ve me�
kanın dı�ında durma iddialarıyla dar ampirizm arasında bir konum�
dur bu. Özgül kuram temellidir; hesap verebilir ama aynı zamanda 
payla�ılabilir, bu yüzden de jenerik uygulamalara açıktır. Bu yakla�
�ım, hemen iyi niyetli kullanıma sokulabilen epistemik ve etik avan�
tajlar sunmaktadır. Örne�in ça�da� be�eri bilimler akademisyenle�
rince geli�tirilen en verimli stratejilerden biri, bilim aracılı�ıyla ve 
onunla beraber bizatihi kuramlar geli�tirmektir. 1970’lerin gösterge- 
bilim ve dilbilimsel “dönüm noktasının” ortaya attı�ı -o zamandan 
beri de muhafazakar akademisyenleri �oke eden ve canını sıkan- me- 
tinsel e�itlikçilik, “incelikli” ve “katı” bilimler arasında yeni diyalog�
lara ve müdahalelere yol açmı�tır.

Bunun ardından, 2. Bölüm ’de “madde-gerçekçi” e�ilim olarak ta�
bir etti�im yeni bir bilim kuramı geli�mi�tir.30 “Madde-gerçekçiler” 
postyapısalcı hümanizm kar�ıtlı�ının mirasıyla, klasik “materya�
lizm/idealizm” kar�ıtlı�ının reddini, ça�da� vitalizmin özcü-olmayan 
bir kolu ve karma�ık bir sistem olarak “Ya�ama” do�ru ilerlemek için 
birle�tirmektedir. Be�eri bilimlerin, bizzat materyalizmin de�i�en ya�
pısına, bilhassa da yeni bir “madde” kavramı üzerine temellendi�ine 
ve hem duygulanımsal hem de otopoietik oldu�una, yani kendini-

30- Bu e�ilim Ansell Pearson (1997,1999), Massumi (2002), De Landa (2002), Barad 
(2007), Grosz (2004), Colebrook (2000,2002), Bennett (2001,2010), Clough (2008), 
Protevi (2009) ve Braidotti (1994,2011b) gibi dü�ünüden  içermektedir.
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örgütledi�i gerçe�ine uyum sa�laması gerekti�ini iddia ediyorum.
Karel Barad’ın “faile dair realizm” (Barad, 2003, 2007) üzerine 

eseri, bu e�ilimin önde gelen örneklerinden biridir. Maddi ve kültü�
rel ikili�i bir tarafa kaldırmayı tercih eden faile dair realizm, etkile�
�im sürecine odaklanmaktadır. Maddi-kültürel süreçlere odaklan�
mak, ikisi arasındaki sınırı daha iyi sorgulamamızı sa�lamaktadır. 
Bu da karma�ıklı�ı yansıtan ve ona saygı gösteren bir eti�in vurgu�
lanmasını sa�lamı� ve ayrıca ele�tirel kendi üzerine dü�ünme prati�
�ini yenilemi�tir.

Luciana Parisi (2004), Felix Guattari’nin eserleri temelinde kar�
ma�ıklık kuramına dair yenilikler yapmaktadır. Vitalist monizmin 
muazzam avantajının, do�a-kültürüyle farklıla�ma ekolojisi üze�
rinden evrilen bir süreklilik olarak tanımlanması oldu�unu vurgu�
lamaktadır. Göstergesel olmayan kodlar (bütün genetik maddenin 
DNA’sı), duygulanımlar, cisimle�mi� pratikler ve dilsel sahayı içeren 
ama onunla sınırlı olmayan di�er performanslardan ibaret karma�ık 
montajlarla kesi�ir. Parisi, otopoiesis gibi, yaratıcı bir evrim biçimine 
i�aret eden endosimbiyoz kavramı aracılı�ıyla Margulis ve Sagan’m 
(1995) yeni epistemolojisine çapraz atıflarda bulunarak bu iddiasını 
kuvvetlendirir. Bu da genetik maddenin ontolojik fark temellerin�
den azade olu� süreçlerine maruz kaldı�ı, ama toplumsal in�acılıkla 
da sınırlanamayaca�ı anlamına gelmektedir.

“Madde-gerçekçi” be�eri bilimler ara�tırmalarında terimler kar�
�ısında ili�kiye öncelik verilir; bu da insan-olmayan Ya�amı içeren 
maddi ve sembolik, somut ve söylemsel te�ekküller veya kuvvet�
ler arasındaki transversal ba�lantıları öne çıkarır. ��te bizzat zoe de�
di�im �ey de budur (Braidotti, 2006; 2. ve 3. Bölüm), ki insan sonra�
sı bilimsel prati�in öznesinin ne oldu�una dair transversal bir yeni�
den tanımlama getirecek �ekilde her iki sahayı da a�arak bilime hü�
manist bir çalı�ma, tersine de bilimsel bir çalı�ma olarak yakla�ma�
mıza mahal verir.

Madde-gerçekçi monist ve vitalist yakla�ımın kuramsal avantajı, 
yine bilgi ve a� toplumu olarak da bilinen ileri veya bili�sel kapitaliz�
min akı�kan iktidar i�leyi�lerini, bunları özgül mevkilerde ve içkin 
ili�kilerde temellendirerek açıklama kabiliyetidir. Bu da yine aynı
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araçlarla onlara direnmemize mahal verir. �nsan sonrası dü�ünürler, 
bili�sel pani�e sürüklenmeden kendi tarihselli�imize özgü güçlü�ü 
yaratıcı bir biçimde kucaklar. Argüman apaçıktır: Be�eriyete mah�
sus çalı�ma Erkekinsan olmu�sa ve insanlı�a mahsus çalı�ma da 
insandıysa, insan sonrası duruma mahsus çalı�ma da, görünen o ki 
bizzat insan sonrasıdır. Bu bilen yeni özne, karma�ık bir insan, insan- 
olmayan, gezegene ait olan ve kozmik, verili ve imal edilmi� olanın 
montajıdır ve dü�ünme biçimlerimizde temel yeniden düzenlemeler 
gerektirmektedir. �lk bakı�ta göründü�ü kadar soyut de�ildir bu; 
birkaç somut ömek vereyim.

�lki, insan faaliyetinin jeolojik etkisi üzerine farkındalıktan ilham 
alan ve süratle büyüyen çevreci be�eri bilimler sahasıdır. Sürdürüle�
bilir be�eri bilimler (Braidotti, 2006) ve “insan sahnesinde be�eri 
bilimler” olarak da bilinen31 bu disiplinlerarası ara�tırma sahası, te�
mel metodolojik ve kuramsal yenilikler getirmektedir. �lkin, çevre�
sel ve organik temellerinden kopuk do�allıktan-muaf bir toplumsal 
düzen fikrinin sona erdi�ini ilan etmekte ve içinde ya�adı�ımız çok 
katmanlı kar�ılıklı-ba�ımlılık biçimini anlamak üzere daha karma�ık 
�emalar aramaktadır. �kincisi, be�eri bilimlerin söz konusu mevzula�
rın kamusal temsilini sa�layan toplumsal ve kültürel unsurların in�
celenmesi aracılı�ıyla, iklim de�i�imi üzerine kamusal tartı�malara 
kendine özgü katkısını vurgulamaktadır. �klim de�i�iminin ölçe�i ve 
sonuçları, temsile kafa tutacak kadar mühimdir. Bu toplumsal imge�
lem yoksunlu�unu telafi etmeye ve dü�ünülemeyeni dü�ünmemize 
yardımcı olmaya en mazhar olan yine be�eri bilimler ve bilhassa da 
kültür ara�tırmalarıdır.

Çevreci be�eri bilimlerin etkisi daha da öteye uzanmaktadır. 
Tarih disiplini açısından iklim de�i�iminin çıkarımlarına dair ince�
lemelerinde Dipesh Chakrabartry (2009), “Derin Tarihe” yönelik 
daha kavramsal bir de�i�im iddiasında bulunmaktadır. Bu, yüzbin- 
lerce yıl içerisinde insanlı�ı ortakla�a olu�turan, hem gezegene ve 
yeryüzüne ait unsurlara hem de kültürel de�i�imlere odaklanan je�
olojik ve toplumsal-ekonomik tarihin disiplinlerarası bir bile�imidir:

31- Bu isabetli formülasyonu Debjani Ganguly ve Poul Holm’a borçluyum.



Tarihsel öznellik kuramlarıyla “tür dü�üncesini” birle�tirmektedir. 
Bana kalırsa yeryüzüne, üzerinde ya�ayan insanlarla aynı rolü ve 
failli�i veren insanmerkezcilik sonrası bir bilgi yapılandırmasıdır. 2. 
Bölüm ’de belirtti�im üzere bu durum, tarihin zamansallı�ı üzerine 
anlayı�ımızda de�i�imleri beraberinde getirir, çünkü insanın ve di�
�er türlerin soyunun tükenmesi, böylece tarihsel insan zamanının 
sonu ve yine gelece�in de sonu üzerine tefekkür ederiz. �nsan tarihi 
ve do�al tarihler arasındaki aynmın çökü�ü son derece yakın zaman�
lı bir olgudur; bu temel de�i�im öncesinde, en azından tarih disiplini 
içerisinde, jeolojik zaman ve insanların kronolojisi ba�lantısızdı. ��in 
aslı, tarihçiler ve iklim de�i�imi ara�tırmaları, gerçek disiplinlerara- 
sı alı�veri�ler olmaksızın birbirine paralel tartı�malar yürütüyordu. 
Bütün bunlar gözlerimizin önünde de�i�iyor.

Bu zihinsel de�i�imlerin ölçe�i, yukarıda da önerdi�im üzere tem�
sile kafa tutacak boyutlardadır. Chakrabarty “küreselle�menin mev�
cut tarih yazımı ve insan kökenli iklim de�i�imi kuramlarının talep 
etti�i tarih yazımı arasındaki fark” üzerine ele�tirel dü�ünceyi iler�
letmeyi önermektedir (2009:216). Bu da, �u ana kadar sadece disip- 
linlerarası sınırlardan de�il (örne�in yerbilimleri, edebiyat, tarih), 
aynı zamanda be�eri bilimlerde süregelen insanmerkezci ayrımcılık 
yüzünden de ayrı duran dü�ünce kategorilerini bir araya getirmeye 
zorlar bizi. Kriz yaratmak �öyle dursun, bu yeni geli�me saha açısın�
dan muazzam ilham vericidir. Soyun tükenmesi ihtimali kar�ısında 
ortak kırılganlık üzerinden bir araya gelen yeni bir ‘“ insan olma’ his�
sinin” olumsuz in�asına dair mevcut fikirlerden bir kısmını da sor�
gulamaktadır. Chakrabarty’nin iklim de�i�imi güdümünde ele�tirel 
Derin Tarihe dair görü�leri de, Batılı evrensel-sömürgecilik sonrası 
ele�tirilere ili�kin kimi verili sayılan varsayımlara kafa tutmaktadır. 
Ne program ama!

Bilimsel bir insan sonrası konumun avantajlarına dair yolumuzu 
aydınlatan bir di�er örnek de, kamu sa�lı�ına ili�kin görevini �u �e�
kilde tanımlayan “Tek Sa�lık �nisiyatifi”dir (One Health Initiative)32:

32- http://www.onehealthinitiative.com/mission.php; meslekta�ım Anton Pijpers'e te�ekkürler.
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�nsan sa � lı � ı (insan-hayvan ba � ı olgusu aracılı � ıyla zihin sa � lı � ı da da �
hil olmak üzere), hayvan sa � lı � ı ve ekosistemin sa � lı � ının birbirinden 
ayrı tutulamaz biçimde ba � lı oldu � unu dikkate alan Tek Sa � lık , dok �
torlar, veterinerler, di � er bilimsel sa � lık ve çevre uzmanlarıyla i � birli �
� i ve dayanı � mayı güçlendirmek, ayrıca bu amaçlara ula � mak üzere 
önderlik ve idare mukavemeti düzenleyerek bütün türlerin sa � lı � ını 
ve refahını te � vik etme, ge li � tirme ve savunma amacını ta � ımaktadır.

Söz konusu hareket, hayvan ve insan tıbbı arasında ayn�tırıcı çizgi�
ler olmaması gerekti�ini iddia eden ve bu amaçla “zoonosis” terimi�
ni sözcük da�arcı�ına katan Rudolf Virchow’dan (1821-1902) ilham 
almı�tır. Bu duru� son on be� yıldır ivme kazanmaktadır. Tek Sa��
lık �nisiyatifi, doktorları, kemik uzmanlarını, veterinerleri, di�çileri, 
hem�ireleri ve di�er bilimsel sa�lık ve çevreye ili�kin disiplinleri, ba�
sit bir hipotez olan ba�ı�ıklık bilimi, bakteriyoloji ve a�ı geli�tirme�
de insanlar ve hayvanlar arasındaki yapıların e�biçimlili�i temelinde 
bir araya getiren son derece cesur bir disiplinlerarası ittifaktır.

Bu da insanların hayvan türleriyle payla�tıkları ku� gribi ve di�
�er salgınlar gibi yeni hastalıklara hem maruz kaldıkları hem bun�
lar kar�ısında kırılgan oldukları anlamına gelmektedir. Belli ki sı�ır 
sponjiform ensefalopatisi (BSE) yahut halk arasında bilinen adıyla 
deli dana hastalı�ı gibi, küresel ça�da ortaya çıkan yeni pandemilere 
cevaben kurulan Tek Sa�lık �nisiyatifi, insanlarla hayvanları birbi�
rine ba�layan ortak hastalıkların çe�itlili�ini vurgulamaktadır. Ör�
ne�in hayvanlar da insanların muzdarip oldu�u kalp krizi, kanser, 
diyabet, astım ve arterit gibi pek çok kronik hastalıktan muzdariptir. 
Hastalıklar türler arasında ilerledi�ine göre, hastalık çalı�maları da 
kar�ıla�tırmalı tıp disiplinlerini geli�tirmelidir; böylece ister terapö- 
tik ister ara�tırma temelli olsun, gündelik pratiklerinde doktorlar�
la veterinerleri bir araya getirmeliyiz. Çevresel kaygılara sahip Tek 
Sa�lık �nisiyastifi hem ekolojik hem de toplumsal sürdürülebilirli�in 
pe�indedir ve geni� toplumsal etkilere sahiptir.

�nsanlarla hayvanlar arasında kamu sa�lı�ına dair ortak kaygı�
lar, hem hayvan hem insan sa�lı�ı açısından yeni tehditler do�uran 
kentle�me, küreselle�me, iklim de�i�imi, sava�lar ve terörizm, top- 
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ra�ın ve su kaynaklarının kirlenmesi ve kimyasal atıklar sonucunda 
yo�unla�maktadır.33

Hekimler ve veterinerler patlak veren hastalıklarla ba�a çıkmak, 
kimyasallara maruz kalındı�ında olu�an kronik hastalıkları engelle�
mek ve daha sa�lıklı ya�am alanları yaratmak için çevre sa�lı�ı uz�
manlan ve uygulamacılarıyla güçlerini birle�tirmelidir. Tek Sa�lık, 
insan sa�lı�ı hizmetleri uygulamacıları, veterinerler ve kamu sa�lı�
�ı uzmanlarını, çevresel, toplumsal ve bireysel sürdürülebilirlik için 
bir araya getiren mükemmel bir insan sonrası kavramdır.

Bir ba�ka önemli örnek de Katherine Hayles öncülü�ünde zen�
gin bir tematik ve yöntemsel gündeme sahip, giderek büyüyen Diji�
tal Be�eri Bilimler alanıdır. Bu gündemlerden biri de, Gutenberg’den 
3 D baskıya kadar insan bilgisinin �ekillendirilmesinde, metin bili�
minin süregelen geçerlili�i ve basının rolüdür. Nasıl ki on sekizinci 
yüzyılda matbaa Batı dünyasına girdi�inde bu tartı�maları yürüten 
be�eri bilimler olduysa, �imdi de dü�üncenin ça�da� sınırlarının ön 
saflarında yine be�eri bilimler yer almaktadır. Bir tek onlar da de�il.

�nsan sonrası be�eri bilimler, küreselle�mi� insanlı�ın etkileri�
nin gezegen ölçe�ine varan boyutları, ahlakın evrimsel kaynakları, 
türümüzün ve di�er türlerin gelece�i, teknoloji aparatının gösterge 
sistemleri, dijital be�eri bilimleri destekleyen tercüme süreçleri, in�
san sonrası duruma giri�i dizinleyen unsurlar olarak toplumsal cin�
siyet ve etnisitenin rolü ve bütün bunların kurumsal çıkarımlarına 
dair yeni bir anlatı dizisi yaratabilir ve bunu ileriye ta�ıyabilir. Bu, 
hümanizm ve insanmerkezcilik üzerine in�a edilen ama bunlardan 
hiçbiriyle smırlandırılamayan yeni ve yenilikçi bir gündem, yirminci 
yüzyılda be�eri bilimler için hakikaten yeni bir programdır.

Deneysel düzeyde, önemli üniversiteler arasında insan sonrası 
çalı�malara dair pek çok yeni, disiplinlerarası ara�tırma platform�
ları kurulmu�tur ve elinizdeki kitap basılırken çı�ır açan deneyler 
yürütmektedirler.34 Kuramsal düzeyde ve ara�tırmalarda görülen

33- Kaynak: Wikipedia; One Health Initiative, 26 Nisan 2012’de ara�tırılmı�tır.
34- Örne�in bkz. Linköping Üniversitesi’nin �sveç hükümeti tarafından finanse edi�
len Be�eri Bilimler Sonrası Bulu�ması: http://www.tema.liu.se/tema-g/Posthuman/ 
Network?l=en; �sviçre Bern Üniversitesi Be�eri ve Sosyal Bilimler �leri Düzeyde Ça-
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zenginlikler kar�ısında bu �a�kınlı�a cevaben bir di�er soru da �u�
dur: Be�eri bilimler, insan sonrası dü�üncede ve yeni insanmerkezci- 
lik sonrası ara�tırmalarda ya�anan bu deneylerden ne �ekilde ilham 
alabilir?

�nsan Sonrası E le � t ire l Kuram
Be�eri bilimler, bu yeni disiplinler ötesi dü�ünce modellerinden il�
ham alabilir. Benim için her �eyin özü metodoloji, bu yüzden oyunun 
yeni kurallarını ortaya koymak üzere insan sonrası kuram için esas 
kriterleri açıklayacak ve bunları be�eri bilimlere uygulamaya çalı�a�
ca�ım. Altın kurallarım: Do�ru kartografi, bunu takiben etik hesap 
verebilirlik; disiplinler ötesilik; ele�tiriyi yaratıcı tasvirlerle birle��
tirmenin önemi; do�rusal-olmama ilkesi; bellek ve tahayyül güçleri 
ve a�inalı�ımızın tersyüz edilmesi stratejisi. Bu metodolojik ilkeler, 
saidece insan sonrası ele�tirel kuramın yapıta�ları olarak de�il, aynı 
zamanda kar�ılıklı saygı temelinde be�eri bilimler ve ya�am bilimleri 
arasındaki ili�kiyi yeniden tanımlayabileceklerinden de�erlidir.

Do�ru kartografiden ba�layalım. Kartografi �imdinin kuram te�
melli ve siyasi bilince sahip bir okumasıdır. Kartografiler özne konu�
mumuzu yapılandıran iktidar mevkilerini göstermek yoluyla episte- 
mik ve etik hesap verebilirlik amacı ta�ır. Bu hâliyle hem uzay (jeo�
politik veya ekolojik boyutu) hem de zaman (tarihsel ve jeneolojik 
boyut) üzerinden ki�inin mevkilerini açıklar. Bu, ele�tirel kuramın 
kurulu yapısını vurgular ve her türlü bilgi iddiasının kısmi veya sı�
nırlı tabiatını varsayar. Bu nitelikler hem evrenselcilik hem de libe�
ral bireycilik ele�tirisini desteklemek için elzemdir.

Ancak iktidar mevkilerine dair ele�tiriler yeterli de�ildir. Bun�
lar, söz konusu mevkiler için kısıtlayıcı oldu�u kadar (potestas) güç�
lendirici veya olumlayıcı güç (poterıtia) üzerinden alternatif tasvir�
ler veya kavramsal persona\a.r arayı�ıyla bir arada i�ler. Örne�in femi- 
nist/kadıncı/qtteer/siborg/diyasporik, yerli, göçebe özneler, Onko-

h�malar Enstitüsü’nde yürütülen deneyler ve Hollanda Utrecht Üniversitesi Be�eri 
Bilimler Merkezi’nde yürüttü�üm çalı�malar.



Fare ve koyun Dolly sadece metafor de�il, belli jeopolitik ve tarihsel 
mevkilerin i�aretçisidir. Bu hâliyle karma�ık evrensel iddiaları de�il, 
karma�ık tekillikleri ifade ederler (Braidotti, 2011a).

Bir tasvir, dinamik ve üniter-olmayan bir te�ekkül olarak özne�
nin alternatif temsillerinin ifadesi, olu� süreçlerinin dramatizasyo- 
nudur. Bu süreçler, özne olu�umunun do�a/teknoloji, di�i/erkek, si�
yah/beyaz, yerel/küresel, �imdi/geçmi� arasında, akı� hâlindeki ve 
ikilikleri birbirine ba�layan alanlarda vuku buldu�unu varsayar. Bu 
ara hâller, kurulu kuramsal temsil kipliklerine kafa tutar, çünkü do��
rusal de�illerdir; zikzaklar yapar ve süreç odaklıdırlar, kavram gü�
dümlü de�il. Kavramsal persona veya tasvir prati�ini edimselle�tir�
me a�amasında, ele�tiri ve yaratım, ba�at özne görülerine olumlayıcı 
aktif alternatifler arayı�ı olarak yeni bir anla�maya imza atarlar.

Zikzak yapmak, gerçekten de insan sonrası ele�tirel kuramın bir 
sonraki yapıta�ı olan do�rusal-olmama açısından i�levsel bir sözcük�
tür. Ça�da� bilimin karma�ıklı�ını ve küresel ekonominin do�rusal 
de�il a�ımsı, da�ınık ve çokmerkezli i�leyi�ini dü�ündü�ümüzde, 
otomatik olarak do�rusal dü�ünceyi benimsemek yoluyla geleneksel 
görselle�tirme kuralına ba�lı kalmak, be�eri bilimlerin kendi önünü 
tıkamasına neden olacaktır. Kar�ıla�tı�ımız verilerin çok dillili�i, 
çokyönelimli ili�kisellik tarafından yapılandırılan bir özne için kar�
ma�ık bilgi topolojileri gerektirmektedir. Sonuç olarak, insan sonrası 
ça�ın paradokslarını açıklayabilmek için iktidar kartografileri geli��
tirmek üzere do�rusal-olmamamız gerekmektedir.

Zaman söz konusu oldu�unda mevzu daha da karma�ıkla�ır. 2. 
Bölüm ’de gördü�ümüz üzere olu�un veya Aioriun dinamik ve daha 
döngüsel zamanına kar�ın, do�rusallık Chronos’un ba�at zamanıdır. 
Chronos, kurumsal zamanın ve pratiklerin - “asil” bilimin- bekçisiy- 
ken, Aion marjinal grupların, “minör” bilimin olmazsa olmazıdır. 
Resmi Chronos güdümlü “asil bilim”, farklı bir zamansallı�a daya�
nan bilimin “minör-olu�” sürecine kar�ıdır. Biri protokole ba�lıdır, 
di�eri merak güdümlü ve yeni kavramların yaratımı olarak bilimsel 
giri�imi tanımlar. Göçebe kuram ba�at do�rusal bellek sistemlerinin 
be�eri ve sosyal bilimler üzerine uyguladı�ı iktidara bir ele�tiridir. 
Do�rusal olmayan bir tahayyül olarak bellek ve olu� hâlinde yaratı�
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ma dayanan olumlayıcı alternatifler arayı�ında yaratıcılık ve ele�tiri 
bir arada ilerler. Geçmi�in otoritesine itaat yerine, sabit kimlikleri 
harekete geçiren ve yersiz yurtsuzla�tıran, zamansal do�rusallı�ı 
parçalayan çoklu zaman alanlarının anlık bir arada mevcudiyetine 
sahibiz (Deleuze, 1988). Bu dinamik zaman görüsü, tahayyül etme�
nin yaratıcı kaynaklarını, geçmi�i yeniden ba�lantılandırma ödevine 
ko�maktadır.

Do�rusal-olmayı� aynı zamanda be�eri bilimler disiplinlerinde 
akademik prati�i de etkilemektedir. Do�rusallık yerine rizomva- 
ri dü�ünme biçimini koyan bir yöntem, metni illaki pek çok “dı�a�
rısına” ba�lantılandıran çoklu ba�lantılar ve çizgilere mahal verir. 
Bu yöntem, metnin “hakikatinin” , kitabın göstergele�tiren mekanı 
�öyle dursun, gerçekten de asla hiçbir yerde “yazılı” olmadı�ı inan�
cını ifade etmektedir. Bir özel ismin, imzanın, gelene�in veya belli 
kriterlerin otoritesi veya bir akademik disiplinin prestiji de söz ko�
nusu de�ildir. Bir metnin “hakikati”, ortaya çıkardı�ı etkilerin trans- 
versal tabiatında, yani olu�turdu�u veya sürdürdü�ü dı�a ba�lı kar�
�ılıklı ba�lantılar ve ili�kilerde yatan bamba�ka bir hesap verebilirlik 
ve do�ruluk gerektirmektedir. George Eliot Ya�amın sürdürülmesi�
ni sa�layan enerjinin kükreyi�ine kulaklarım ve zihnini açık tutup 
yazarak bu güzergahı bizlere göstermi�tir. Virginia Woolf yazar bakı�
�ını, sürekli akı� olarak tanımlanan Ya�amın sükunetine yönelterek 
yine aynısını yapmı�tır. Kozmik yo�unlu�u, sürdürülebilir varlık kı�
sımlarına de�ifre etmenin bir yöntemidir.

Bunun, ele�tiri üzerine ciddi çıkarımları vardır. Postyapısalcıla- 
rın ö�retti�i üzere (Barthes, 1975) “metne sadakat” ve atıf yönte�
mi, fark olmaksızın düz bir tekrardan fazlasıdır. Asıl öne çıkan �ey, 
anımsama ve olay olarak metinlerin duygulanımsal yüküne katlan�
ma kudretinin içerdi�i yaratıcı kapasitedir.

Bunu gerçekle�tirmek için, sadakat hiçbir biçimde metnin sahte 
derinli�ine ve yazarının örtük veya sarih yönelimselli�ine dönük 
olmadı�ı gibi faillik temel gösterenin egemenli�ine dönüktür. Bir 
metin, ister kuramsal ve bilimsel ister edebi olsun, uzay ve zamanda 
farklı anlar, dü�ünce süreçlerinin farklı düzeyleri, biçimleri ve yapı�
landırmaları arasında bir aktarma noktasıdır. Hareketli bir te�ekkül,



bir hız motorudur. Dü�ünme ve yazma, tıpkı nefes almak gibi do�ru�
sallık kalıbına sokulamaz veya basılı sayfaya sı�dınlamaz; dı�arı ta�
�ar, sınırlardan öteye, fikirlerle, ba�kalarıyla, metinlerle kar�ıla�ılan 
a�lara çıkar. Dilbilimsel gösteren, etkiler zincirinin bir noktasından 
ibarettir, onun merkezi veya nihayeti de�il. Entelektüel ilham kay�
na�ı, metinler ve çoklu “dı�arılar” arasındaki hiç bitmez ba�lantılar 
akı�ından kaynaklanmaktadır. Yaratıcılık her daim bir geçmi� dene�
yim blo�unun, anıların ve duygulanımların sanal toplamına yeniden 
ba�lanır ve monist bir olu� felsefesinde, �imdide edim ve praksis �ek�
linde yeniden bir araya getirilir. Bu yakla�ım ele�tirel dü�üncenin 
sanal yo�unlu�unu somut veya edimsel hâle getirerek, “�imdi bura�
da”, faaliyeti sürdürülebilir kılan senkronizasyon alı�tırması olarak 
ele almaktadır. Bu yo�unluk mutasyon, farklıla�ma veya olu� akı�ı 
veya süreci içerisinde e�zamanlı olarak önümüzde ve ardımızdadır. 
Ele�tirel dü�üncenin “madde-gerçekçi” özü i�te budur.

Göçebe dü�ünce, “kaozmos” boyutunun (Guattari, 1995) jeofel- 
sefi veya gezegene özgü boyutuna yönelik duygulanımsal bir açılmayı 
te�vik eder. Dü�ünen özneyi, dönü�türücü olu�un (do�rusal-olmama 
ilkesi) ya�amsal enerjisini ifade eden nedensiz (kâr-gütmeme ilkesi) 
ve amaçsız (hareketlilik veya akı� ilkesi) edimler e�i�ine dönü�tür�
mek demektir bu. Metne sadakat, daha ziyade bir metnin -veya kav�
ramın veya kuramın- neye muktedir oldu�unu, ne yaptı�ını, ki�inin 
benli�i ve ba�kaları üzerine ne etkilerde bulundu�unu açıklamak 
üzere bir metni veya kavramı te�ekkül eden duygulanımsal kuvvet�
lere yöneliktir. Pek çok birimin veya verinin kendi üzerine duygula- 
nımsal etkilerini açıklamak, anımsama sürecidir. Deleuze’de oldu�u 
gibi Bergson’da da kronolojik olarak önce gelenin, kaydedilenin ve 
böylece yeniden elde edilebilen deneyimlerin edilgin tekrarından 
öte, çokça tahayyülle veya yaratıcı yeniden i�lemeyle ilgilidir bu.

�nsan sonrası kuramın bir sonraki mühim kriteri, yani bel�
le�in rolü, bu süreçte varsayılmaktadır. �nsan sonrası zamanın 
karma�ık ve do�rusal olmayan, içsel olarak parçalı ve pek çok 
zaman-ardı�ıklı�ında ço�almı� bir sistem oldu�unu dü�ünürsek, 
duygulanım ve bellek mühim unsurlar hâlini almaktadır. Kronolojik 
do�rusallıktan ve logos mantı�ına özgü yerçekiminden muaf, insan
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sonrası göçebe kiplik içerisinde bellek, yas içerisinde bir tutarlılık 
kar�ısında ne�eyle süreksiz bir benli�in aktif yeniden yaratısıdır. 
Anılar, öznede sanal imkanların edimselle�mesine mahal versin diye 
tahayyüle ihtiyaç duyar, ki özne de vitalist ve çokyönelimli bir bel�
le�in ikamet etti�i transversal ve ili�kisel te�ekkül hâlini alır (Roth- 
berg, 2009). Bellek, göçebe yerde�i�tirmeler �eklinde, yani farklı 
birimler veya te�ekküller arasında geni�leme ve ili�ki imkanlarını 
karı�tıran ve e�le�tiren, iç içe geçiren ve ço�altan yaratıcı ve son de�
rece üretken kar�ılıklı ba�lantılar �eklinde i�ler (Braidotti, 2006).

Bir sonraki metodolojik i�aret de, 2. ve 3. Bölüm ’de ele aldı�ım 
a�inalı�ımızın tersyüz edili�idir. Bilen öznenin, insan sonrası bir 
referans çerçevesine evrilmek üzere a�ina oldu�u ba�at, normatif 
benlik görüsünden kopardı�ı kendine getiren bir süreçtir bu. Vit- 
ruvius çerçevesini geri dönmemecesine bırakan özne, karma�ık bir 
biçimde ili�kisel hâle gelir ve böylece çoklu ba�kalarına ba�lanır. Bu 
�ekilde in�a edilen bir özne, hümanizm ve insanmerkezcili�in sınır�
larını ke�feder. Bir önceki bölümde, ba�at özne olu�um modelleriyle 
özde�le�meyi tersyüz etmenin, feminist kuram üzerinden -k i ba�at 
kadınlık ve erkeklik temsillerinden ve kurumlarından radikal bir ko�
pu� içermektedir- üretken ve yaratıcı olabilece�ini görmü�tük (Bra�
idotti, 1991; Butler, 1991). Sömürgecilik sonrası ve ırkçılık kar�ıtı 
söylem, insan özneyi te�ekkül eden �eyin ne oldu�una dair, beyaza 
ayrıcalık tanıyan ve di�er ırksal varsayımlara sahip görü�leri kesin�
tiye u�ratmaktadır.35

Bu �ekilde özde�le�me rejimlerinin tersine çevrilmesi, kadın-olu� 
(cinsiyetlenme) ve öteki-olu� (ırk üzerinden belirlenme) eksenlerin�
de meydana gelir ve bu yüzden de insan-biçimlilik sınırları içerisinde 
kalmaktadır. Yine de bu sonuncusundan kopmak ve insanmerkezci- 
lik sonrası özde�le�me biçimleri geli�tirmek için daha radikal bir de�
�i�im gerekmektedir. Zoe’yle, insan-olmayan ya�amla ko�maya ba��
ladı�ımızda, varlı�ın dayanılmaz hafifli�i çöker üzerimize. Göçebe 
kuramın ya�amsal jeomerkezcili�i, yani zoe sevdası, aynı yönde pa�
ralel bir çabadır. Yeryüzü-olu� veya algılanamaz-olu�, kurulu dü�ün�

35- Bkz. Gilroy (2000), Hill Collins (1991), Ware (1992) ve Griffin ve Braidotti (2002).



ce �ablonlarından (do�al addedilme) daha radikal bir kopu�tur ve ra�
dikal biçimde içkin bir gezegen boyutunu ortaya atmaktadır. Bu ant�
ropolojik sürgün, hem duygusal hem de metodolojik olarak bilhas�
sa güçtür, çünkü bir kayıp veya acı hissini beraberinde getirebilir. 
Özde�le�me rejimlerinin tersyüz edilmesi, sevilen dü�ünce ve tem�
sil alı�kanlıklarının yitirilmesini içermektedir ve korku, güvensizlik 
hissi ve nostalji de üretebilen bir hamledir.

A�inalı�ımızın tersyüz edilmesi, metodoloji cephesinde insan- 
olmayan ba�kalarıyla ili�kimizi de�i�tirir ve insanmerkezci dü�ünce�
nin ve hümanist kibrin yüzyıllardır süren alı�kanlıklarıyla özde�le�- 
memeyi gerektirir; ve bunun da be�eri bilimlerin kabiliyetini ve he�
vesini sınama ihtimali vardır. Derin Tarih ve Tek Sa�lık hareketle�
rinde gördü�ümüz üzere “katı” veya deneysel bilimler, elbette bu in- 
sanmerkezcilikten uzakla�ma hamlesini nispeten daha kolay gerçek�
le�tiriyor. Be�eri bilimlerin karma�ıklı�a do�ru geli�iminin prati�i�
ne destek olan insanmerkezcilik tarafından engellenebilece�ini ifa�
de eden ele�tirel yükü ciddiye almak faydalı olabilir. Ele�tirel kuram, 
geli�en zengin ve karma�ık be�eri bilimler sonrasıyla ba�lantı kura�
bilecek mi?

Be�eri ve ya�am bilimlerinde insan sonrası bir bilimsel yöntem ta�
nımım, gerçek ya�amda, içinde bulundu�umuz dünyanın karma�ık�
lıklarına saygı gerektiren etik bir sorgulamadan ayrı tutulamaz. �n�
san sonrası ele�tirel kuram, hâlâ tipik Avrupalı vatanda� olarak mo�
dası geçmi� hümanist “Akim  Erkekinsam” modeline ba�lı kalan bi�
lim insanı prati�ine ve bunun kamu nezdindeki algısına yeni bir öz�
nellik görüsü geli�tirmelidir (Lloyd, 1984). Bu modeli a�maya, yo�
�un bir disiplinlerarasılı�a ve transversalli�e ve bir dizi söylemler 
yelpazesinin sınırlarını a�maya ihtiyacımız var. Bu disiplinler ötesi 
yakla�ım, bizzat dü�üncenin yapısını etkiledi�i gibi, akademik ara��
tırmalarda kavramsal çe�itlili�in rizomvari kucaklanmasına da ma�
hal vermektedir. �nsan sonrası yöntem, disipliner hibritle�me içer�
mektedir ve kurumsal aklın protokollerinin düz bir biçimde tekrar�
lanmasını sarsan kar�ıla�malara do�ru a�ina oldu�umuz dü�ünce 
alı�kanlıklarımızın tersyüz edilmesine bel ba�lamaktadır.
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Be � eri Bilim lerin “Asıl” Konusu “ Erke k insan ” D e � ild ir
Bu kitap boyunca insan sonrası kuramının, geleneksel öznellik e�it�
tir rasyonel bilinç fikrine, aynı zamanda bunların her ikisinin de nes�
nelli�e ve do�rusallı�a indirgenmesine kar�ı çıkan bir süreç ontolo�
jisine dayandı�ını iddia ettim.36 Zamanda süreklilik ve kolektif bir 
montaj olarak göçebe insan sonrası bilen özne görüsü, bir yandan de�
�i�im sürecine, öte yandan güçlü bir ekozofik topluluk hissine dayalı 
eti�e çifte ba�lılık gerektirmektedir. Bir arada varolu�, yani dünyada 
bir arada var olmanın e�zamanlılı�ı, insan olan ve olmayan ba�kala�
rıyla etkile�im eti�ini tanımlamaktadır. Buradan da kolektif olarak 
da�ıtılmı� bilinç ve bizi birbirimize ba�layan ili�kisel ba�a dair trans- 
versal, sentetik olmayan bir anlayı� çıkmaktadır. Bu da karma�ıklık 
ili�kisini ve mefhumunu, hem eti�in hem de epistemik yapıların, bir 
yandan da insan sonrası özne stratejilerinin merkezine yerle�tirmek�
tedir (Braidotti, 2006).

Bu görü�ün, bilimsel bilginin üretimi açısından mühim çıkarım�
ları mevcuttur. Bilimsel giri�ime dair ba�at görü, bilimsel ara�tırma 
prati�ini disiplin altına alan ve neyin saygıde�er, kabul edilebilir ve 
finanse edilebilir bilim oldu�unu belirleyen tematik ve yöntemsel 
sınırları kontrol eden bir dizi yasanın kurumsal olarak uygulanma�
sına dayanmaktadır. Bu �ekilde, bilimsel prati�in yasaları, bir zihnin 
ne yapmaya izinli oldu�unu düzenleyerek dü�ünme yapılarımızı 
kontrol eder. �nsan sonrası dü�ünce, hem dü�ünen özne ve gezegen 
sahnesinde öznenin evrimine hem de gerçek dü�ünme yapısına dair 
alternatif bir görü öne sürmektedir.

Deleuze ve Guattari’nin dü�üncenin ödevinin yeni kavramlar 
yaratmak oldu�unu öne süren fikri, be�eri bilimler için muazzam 
bir ilham kayna�ıdır, çünkü felsefe, bilimle sanat arasındaki para�
lelli�e dayanmaktadır. Söz konusu entelektüel arayı�lar arasındaki 
farkların düzlenmesi anlamına gelmez bu; daha ziyade üç bilgi sa�
hası arasındaki amaç birli�ini vurgulamanın yoludur. Deleuze ve 
Guattari felsefe, bilim ve sanatın kendi payına cisimle�tirdi�i özgün

36- Nesnellik mefhumuna dair mükemmel bir ele�tirel anlatı için bkz. Daston ve Gali- 
son (2007).



tarz arasındaki farkları vurgulamaya özen gösterirken, ortak bir yo- 
�unlamasına benli�i dönü�türen ya�am enerjisi düzlemine endeks- 
lendiklerini de iddia ederler. Bu süreklilik, insan sonrası göçebe dü�
�üncenin kavramsal motorunu olu�turan olu� ontolojisinin devam 
etmesini sa�lar. Bilim edimselle�mi� ve tanımlanmı� bir dünyanın 
gerçek fiziksel süreçleriyle uzla�mak durumunda oldu�u müddetçe, 
Deleuze’ün monist ontolojisini niteleyen olu� veya farklıla�ma sü�
reçlerine daha az açıktır. Felsefe bu açıdan avantajlıdır çünkü sanal 
içkinlik düzlemine, insan-olmayan ve sürekli akı� hâlindeki üretken 
evrenin veya “kaozmos”un üretken kuvvetine daha uygun, tecrübe 
eden entelekt için daha incelikli bir araçtır. Dü�ünme, ili�ki kiplik�
lerine dahil olma, etkileme ve etki altında kalma kabiliyetinin kav�
ramsal muadilidir ve bunu takiben niteliksel de�i�imler ve yaratıcı 
gerilimleri sürdürülebilir kılar, ki bu yine sanatın da ayrıcalı�ıdır. 
Ele�tirel kuram bu yüzden temel bir rol oynamaktadır.

Manuel De Landa (2002), Deleuze’cü bilimin yo�unluk kipli�ini 
ustaca incelemekte ve sanal imkanların edimselle�me süreçlerinin, 
evrensel öz ve do�rusal gerçekle�melere nazaran kritik öneminin 
altını çizmektedir. De Landa, göçebe bilimin, özcülük-kar�ıtlı�ımn 
yanı sıra tipolojik dü�ünceden de kaçınma amacı ta�ıdı�ını belirt�
mektedir. Deleuze “böylesi yargılarda bulunmamıza veya bu ili�kile�
ri kurmamıza mahal veren �eyin ne oldu�unun hesabını vermemizi” 
talep etmektedir (De Landa, 2002:42).

Göçebe vitalizmin mühim vasfı, organikçi veya özcü de�il prag- 
matik ve içkin olu�udur. Di�er bir tabirle ya�amsal materyalizm, her 
�eyi kapsayan bir ya�am kavramı de�il sadece pratikler ve olu� akı��
ları, karma�ık montajlar ve heterojen ili�kiler öne sürer. 2. Bölüm ’de 
iddia etti�im üzere idealle�tirilmi� a�kın yoktur, sanal çokluk vardır. 
Vitalist, kendini örgütleyen madde olarak ya�am  görüsünü sürdürü�
lebilir kılan monist ontoloji aynı zamanda ele�tirel dü�ünürün fel�
sefe, bilimler ve sanatların farklı dallarını yeni bir ittifak içerisinde 
bir kez daha birle�tirmesine mahal verir. “�ncelikli” (be�eri bilimler) 
ve “katı” (pozitif bilimler) bilimlerden ibaret iki kültür arasındaki 
ili�kiyi yeniden tanımlamak için bunun ça�da�, dinamik bir formül 
oldu�unu dü�ünüyorum. Hem öznelli�in hem de bunun gezegene
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özgü ve kozmik ili�kilerinin cevherini olu�turan ya�amsal maddeye 
yakla�an farklı çizgilerdir bunlar.

Bonta ve Protevi (2004), Deleuze’ün “jeofelsefesinin” be�eri bi�
limleri, ça�da� biyoloji ve fizikle son derece yaratıcı biçimlerde i�tigal 
etmeye te�vik etti�ini vurgulamaktadır. Edimselle�mi� durumlar ve 
sanal olu�u, otopoietik madde görüsü uyarınca birbirinden ayırır�
ken vurgulanmak istenen karma�ıklıktır. �lki “Asil Bilimin” nesne- 
siyken, �kincisi “minör bilimin” çerçevesidir; her ikisi de zamanın 
farklı noktalarında zaruridir, ama sadece “minör bilim” etik olarak 
dönü�üme açıktır ve ileri kapitalizmin ve bunun ya�amsal maddeye 
bili�sel gezintilerinin ekonomik buyruklarına ba�lı de�ildir. Bunun 
sonucunda bunlardan biri, insan sonrası ele�tirel kuramın bilim pra�
ti�i açısından esas çıkarımının, bilimsel yasaların, bilen öznenin kar�
ma�ık bir tekillik, duygulanımsal bir montaj ve ili�kisel, ya�amsal bir 
te�ekkül oldu�u görü�üne uygun olacak �ekilde yeniden ayarlanma�
sı ihtiyacı oldu�u sonucuna varabilir.

Bütün bunların sonucunda insan sonrası insan sahnesinde, be�eri 
bilimlerin esas ara�tırma nesnesi olarak “Erkekinsan” �öyle dursun, 
�nsana takılıp kalmaması fikrine varılmaktadır. Aksine alan, bilim�
sel ve teknolojik ilerlemeler, ekolojik ve toplumsal sürdürülebilirlik 
ve küreselle�menin pek çok güçlü�ü gibi dı�sal ve hatta gezegene 
özgü mevzulara, insanmerkezcilik sonrası bakı� açısını benimseye�
rek eri�im sa�layabilmek üzere, hümanist Erkekinsan imparatorlu�
�undan azade olmanın keyfini çıkarmalıdır. Odak noktasında böyle- 
si bir kayma, aynı zamanda di�er toplumsal ve bilimsel aktörlerin de 
yardımını gerektirmektedir.

Mevzu, be�eri bilimlerin, ça�da� bilim ve teknolojiyle ili�kisinde 
kendi gündemini belirleme iznine sahip olup olmadı�ı, bulunmayı 
tercih etmedikleri mekanlarda mahsur kalıp kalmadı�ıdır. Örne�in 
iklim de�i�imi veya biyoteknolojilere ili�kin kamusal tartı�malarda, 
bu meselelerin insani yönüyle alakalı her �eyin kurumsal olarak yete�
rince finanse edilmeyen be�eri bilimlere havale edilmesi e�ilimi var�
dır. Bu e�ilim, ça�ımızın ikilemlerine uygun meta söylemler ve nor�
matif ihtarlarda bulunması beklenen ve genellikle de bu konuda ay�
rıcalıklı oldu�unu iddia eden eti�in kurumsal talihini te�kil edegel-



mi�tir. Ancak bu meta söylem geli�tirme iddiası asılsızdır. Dahası, fel�
sefeyi egemen kuram olma rolüne yükselten, kurumsalla�mı�, tepki�
sel ve yerle�ik dü�ünce alı�kanlı�ına neden olmaktadır. Bilgiye dair 
yasa koyan ve hakikatin yargıcı olarak filozof imgesi -ki kökleri Kant- 
çı ekole dayanmaktadır- insan sonrası ele�tirel kuramın iddia etti�i 
�eyin tam tersidir: �nsan ve insan olmayan ba�kalarıyla ili�kiler teme�
linde özde�le�me sonrası, tekçi olmayan ve transversal bir öznellik.

Sık sık be�eri bilimlerin tek sorumlulu�uymu� gibi ele alınan bir 
ba�ka söylemsel alan da iklim de�i�imi veya biyoteknolojilerin etki�
si gibi karma�ık meselelerin “toplumsal ve kültürel vasıflarına” dair 
ihtilaflı mevzulardır. Di�er bir tabirle be�eri bilimler, aktif bir biçim�
de insanmerkezci bir kö�eye sıkı�tırılırken, bir yandan da bu sınırla�
mayla suçlanmaktadır. Whimstar’ın (2006:174) belirtti�i paradok�
sun mükemmel bir örne�idir bu: “Bir insan bilimi, ya insan-dı�ı olma 
kapasitesine sahip olmalıymı� ya da hem insancıl hem de güç bela bi�
limsel olmalıymı� gibi görülür.” Olsan da ba�ın belada, olmasan da.

Demek istedi�im, be�eri bilimlerin insan sonrası durumun sun�
du�u pek çok fırsatı kucaklaması gerekti�i. Be�eri bilimler, insana 
ve bunun hümanist türevlerine dair geleneksel veya kurumsal ödev�
lerden azade, kendi sorgulama nesnelerini belirleyebilir. Artık be�e�
ri bilimlere, teknoloji ve günümüzün di�er muazzam olanaklarıyla, 
orijinal ve zaruri tartı�malar yürütmeye muktedir kılan yöntemsel 
ve kuramsal kaynaklarla donatılmı�, çoklu imkanlardan ibaret bir ar�
�ivin bah�edildi�ini biliyoruz. Öyleyse soru, insan sonrası ça�da ve 
“Erkekinsanın” ve antropos’un üstünlü�ünün gerilemesinin akabin�
de be�eri bilimlerin ne olabilece�idir.

Kürese l “Ço k l ıTv e rsi t e
Artık soru, insan sonrası ele�tirel kurama ve yirmi birinci yüzyılda 
be�eri bilimlere en uygun kurumsal prati�in ne oldu�udur. Be�eri 
bilimlerin üçüncü milenyumun güçlükleriyle ba�a çıkma kabiliyeti�
ne sahip olup olmadı�ına dair tartı�malar, bir fikir ve temsil olarak 
üniversitenin içinde bulundu�u krizin sorunsalla�tırılmasını gerek�
tirmektedir.
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Üniversite fikri üzerine tartı�malara dair kısa bir tarihsel ara��
tırma, bu krizin boyutlarına dair bir fikir verebilir. Akademisyeni, 
sanatçı veya uzun bir zaman içerisinde kendi ara�tırmasını sabırla 
ve hiçbir kısıtlama olmaksızın yontan zanaatkar olarak resmeden 
hümanist Rönesans modeli sona ermi�tir. Bunun yerini, kitlesel ola�
rak akademik iyiyi seri olarak üreten modern “Fordist” üniversite 
modeli almı�tır. Nussbaum ’un, bu modelin günümüzde hâlâ Ame�
rikan Temel Bilimler kolejlerinde benimsendi�i iddiası (1999), 2. 
Bölüm ’de belirtti�im gibi elitist ve nostaljiktir. Immanuel Kant’ın 
ilkin 1789’da basılan “Fakültelerin �htilaflarına” dair klasik metni 
(Kant, 1992), endüstriyel üretim modeline dayalı bir modem  üni�
versite �ablonunu sunmaktadır. Kant üniversiteyi pratik odaklı 
“üst” fakülteler, yani Hukuk, Tıp, Teknoloji ve ele�tiriden sorumlu, 
böylece piyasalardan ve pratik kaygılardan uzak Sanatlar, Be�eri Bi�
limler ve Pozitif Bilimler’den ibaret “alt” fakültelere ayırmı�tı.37 Bu 
�ablon, pek çok tarihsel de�i�ikli�e ra�men hâlâ oldukça geçerlidir. 
Muhtemelen bunlar arasında en önemlisi, on dokuzuncu yüzyılda 
von Humbolt’un oldukça seçkin ve kısa bir süre öncesine kadar da 
erkek elitleri, lider ve akıllı vatanda�lar olarak e�iten bir mekan ola�
rak üniversite modelidir. Bu model Avrupa’da hâlâ geçerlidir.

Bili Readings (1996) ise ufuk açan, zaman zaman da yıkıcı ça�da� 
üniversite anatomisinde, kurumun “post-tarihsel” bir hâl aldı�ını, 
“kendini a�tı�ını, artık kendisini tarihsel kalkınma, ulusal kültürün 
olumlanması ve telkini projesi üzerinden tanımladı�ı ça�ın felaket�
zedesi oldu�unu” iddia etmektedir (1996:6). Yukarıda bahsetti�im 
bütün üniversite modelleri, yani Kantçı, von Humboltçu ve kardinal 
Newman’ın savundu�u �ngiliz sömürgecisi (1907), küresel ekonomi 
tarafından yerinden edilmi�ti. Bu açıdan, ulus devletin gerilemesi�
nin bir bütün olarak üniversite ve bilhassa da be�eri bilimler açısın�
dan olumsuz sonuçları vardır. Readings’e göre, günümüzde akade�
mik ya�amın merkezi figürü profesör de�il idarecidir ve üniversite 
artık ulusal kimli�in dire�i veya ulus devletin ve devlet aygıtının 
ideolojik silahı de�ildir:

37- Kant’ın üniversite fikrinin ça�da� ele�tirel bir güncellenmesi için bkz. Lambert (2001). 
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Art ık üniversite, tıpkı borsanın veya sigorta � irketlerinin endüstriyel 
üretimin tahliye kanalı olması gibi, kaynakların asalakça akıt ılmasın- 
dan ba � ka bir � ey de � il. Tıpkı borsa gibi üniversite de sermayenin 
benlik-bilgisi, sadece risk ve çe � itlili � i idare etmekle kalmayıp bu ida �
reden artı de � er elde etme kabiliyetidir. Üniversite söz konusu oldu �
� unda bu çıkarsama, bilgi diferansiyelleri üzerine spekülasyonun so �
nucu olarak meydana gelmektedir. (1996:40)

Bu ba�lamda, çokça övünülen “mükemmeliyet” mefhumu somut 
bir �ey ifade etmez; akademik sermayenin ulus ötesi de�i� toku�un- 
daysa elzem bir unsurdur. Sadece “tekno-bürokratik bir ideal” olan 
(Readings, 1996:14) bu mefhumun atıfta bulundu�u bir içerik yok�
tur. Akademik standartların bu �ekilde “atıftan azade kılınmasının” 
olumsuz ve olumlu sonuçları vardır.

Olumsuz cephede, belli referansların olmayı�ı, “mükemmeliye�
tin” paraya, piyasaların taleplerine ve tüketicilerin tatminine en- 
dekslendi�i anlamına gelir. Olumlu alandaysa “referanstan azade kı�
lınma”, “ülke, ve topluluk mefhumları üzerine farklı dü�ünebilme�
yi sa�layan” yeni alanların imkanını yaratır (1996:124). Peki günü�
müzde bu üniversite modelleriyle ne yapabiliriz?

Be�eri bilimlerde ara�tırmanın temel de�erleri olarak Batılı akılcı 
gelene�in temel fikirlerini savunurken, John Searle’ün örneklendir�
di�i klasik muhafazakar modelle ba�layalım (1995). Sıkı sıkıya ger�
çekçi bir hakikat prati�ine dayanan akılcı gelenek, metin temellidir 
ve kuramı kendi kendini ele�tirme biçiminde konu�landırır. Do�ru�
sal dü�ünceye dayanmaktadır, çünkü dilin i�levinin verimli bir bi�
çimde ileti�im kurmak oldu�unu varsayar. Sonuç olarak hakikat, 
önermeleri gözlemlenebilir fiili gerçeklikler üzerine temellendiren 
gerçekli�e dair mütekabiliyet kuramına uygun olarak, temsilin do��
rulu�una dair bir meseledir. Bunun sonucunda bilginin nesnel olma�
sı beklenir çünkü ba�ımsız olarak var olan bir gerçekli�e dair temsil�
lere dayanmaktadır, öznel yorumlara de�il. Akılcılık, pratik akıl kar�
�ısında üstün ve formel akla hükmederken, kanıt ve geçerlilik stan�
dartları sunan kendine ait bir mantı�a sahiptir. Sonuç olarak akıl�
cılık, üzerine müzakere yürütülemeyen entelektüel standartlar ve
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nesnel mükemmeliyet kriterlerine dayanmaktadır.
Geleneksel üniversite fikrinin, bu kriterleri cisimle�tirmesi ve 

desteklemesi gerekmektedir. Searle buna kar�ılık, akademik prati�
�in bilimselli�ine zarar veren gerçekçi olmayan ithal hakikat kuram�
larından etkilenen “postmodem” üniversiteyi koymaktadır. Müfre�
datın toplumsal cinsiyet, ırk ve etnisite üzerinden temsil edilebilir 
olması -ki Searle için hayıflanacak bir �eydir bu- hakikat de�erinden 
daha mühim hâle gelir ve çok kültürlülük adı altında sı� bir entelek�
tüel e�itlikçilik ortaya atar. Bu da, üzerine çalı�ılması gereken bir sa�
hayla savunulması gereken davanın birbirine karı�tırılmasına neden 
olurken, geleneksel be�eri bilimlerin yöntemlerinin ve pratiklerinin 
uygulanmasına mâni olur ve be�eri bilimlerin özgüvenini zedeler.

Searle’e etkili cevabında Richard Rorty (1996), akılcılı�a bun�
ca vurgu yapılmasını “Batılı tektann gelene�inin seküler bir versi�
yonu” olarak ele�tirir (1996:33). Gerçekçilik ve gerçe�e mütekabili�
yet oldukça anlamsız kavramlar, hatta “içeri�i olmayan terimlerdir” 
(1996:26). Çokça övülen “bilimin nesnelli�i”, Rorty’ye göre aktif 
öznellikler-arasılı�a ve toplumsal etkile�ime dayanmaktadır.

Anlamların ve hakikatlerin �ekillendirilmesinde sosyopolitik 
unsurların önemine vurgu yapan Rorty, daha pragmatik bir not dü��
mektedir:

Sa � lıklı ve özgür bir üniversite, nesiller arası de � i � imi, radikal dini 
ve siyasi anla � mazlıkları ve yeni toplumsa l sorumlulukları mümkün 
mertebe uzla � tırır. Bunlarla cebelle � ir. (1996:28)

Kuram ve “kuram sava�ları” sonrası sorusu, yine bu tartı�maya mu�
sallat olmaktadır. Searle’in muhafazakar ifadeleri, be�eri bilimlerin 
özsavunmasına duygusal bir biçimde dahil olu�unun ifadesi olma�
ları hasebiyle do�rudur. Yine de, bu durumdan dolayı postmodem  
kuramları suçlamasıysa acımasızlıktır. Kolaycı postmodemizm  kar�
�ıtı yakla�ımının aksine, bu yakla�ımın be�eri bilimlere kazandırdı�
�ı ciddi metodolojik güçlükleri vurgulamak istiyorum. Gerçekten de 
hümanist anlatıların ba�ının belada oldu�u mesajını ta�ıdıkları için 
postmodem  ulaklan suçlamak, günümüzde be�eri bilimler davası- 
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na faydası olmayan bir el çabuklu�udur. Hümanist yüksek e�itimin 
gelece�ine dair ciddi tartı�manın, 1990’larm “kuram sava�ları” mi�
rasına ve feminizm, postmodernizm, çok kültürlülük ve Fransız fel�
sefesine dair polemiklere sıkı�ıp kalması yazık olmu�tur. Joan Scott 
bunu çok güzel ifade etmektedir:

Sanki akademisyenlerin � u anda kar � ı kar � ıya kaldı � ı disipliner belir �
sizli � in yol açtı � ı bütün sorunların nedeni postmodernlerm i �  gibi, sö �
mürgeci varsayımlar kar � ısında sömürgecilik sonrası ele � tirilerin orta �
ya çıkması, en azından on dokuzuncu yüzyıla dek uzanan felsefe ta �
rihindeki geli � meler, daha yakın zamanlı So � uk Sava � ’ın son bulma �
sı ve son yıllarda ya � anan inanılmaz ekonomik kısıtlamalar sonrasın �
da üniversite nüfuslarında görülen demografik de � i � imlerin dayatt ı �
� ı farka dair sorular, onlar kovu � turuldu � unda ortadan kalkacakmı �  
gibi. .. (Scott , 1996:171)

John Dewey’nin38 disipliner bir topluluk olarak üniversite mefhumu�
na atıfta bulunan Scott, “bizzat fikirlere de�il de, ki�inin akademik fi�
kirlerinin farz olunan siyasi çıkarımlarına” a�ırı odaklanan, postmo�
dernizm ve bilgiye yönelik siyasile�mi� itirazlara kar�ı çıkmaktadır. 
Louis Menand (1996) daha da ileriye giderek, muhafazakar siyasi 
kuvvetlerin, üniversitenin içi�lerine müdahale etmeye bahane olsun 
diye “kuram sava�larını” manipüle etti�ini iddia ederken, bilhassa 
feminizme, çok kültürcülü�e ve sömürgecilik sonrasına dönük sal�
dırıların da buna örnek te�kil etti�ini öne sürmektedir. Bu ele�tirel 
görü�ü Edward Said de benimser ve be�eri bilimlerde görülen kimlik 
krizini, ABD üniversitelerinde Avrupamerkezci müfredatların ye�
rinden edilmesine ba�lar ve son derece ironik biçimde �unları ekler:

Bazı ele � tirmenler, b izzat üniversitenin ve akademik özgürlü � ün ta �
biatı sanki layıkıyla siyasile � medi � i için tehdit a ltındaymı �  gibi yanıt 
veriyor. Daha ileri gidenler de var: Onlara kalsa, muhaliflerinin Ölü

38- Dewey 1915 yılında, Amerikan Üniversite Profesörleri Derne�i’nin kurulmasında 
önemli bir rol üstlenmi�tir.
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Beyaz AvrupalI Erkekler olarak tabir etti � i � eyle ku � anmı �  Batılı ilke �
lerin e le � t irisi... beklenmedik bir biçimde, yeni bir fa � izm in peydah 
olu � una, bizzat Batı medeniyetinin ölümüne ve köleli � in, çocuk evli �
liklerinin, çoke � lili � in ve haremin devrilmesinin sonuna i � aret ediyor. 
(Sa id, 1996:214-15)

�roniyi bir tarafa bırakırsak, muhafazakarların öfkesinin esas hedefi�
nin, bu yeni çalı�ma alanlarının iki açıdan kurumsal disiplinlere za�
rar verece�inden korkmaları oldu�u açıktır: Radikal epistemolojileri 
ve yöntemsel disiplinlerarasılıkları... Disipliner sınırların erimesi ve 
bunu takiben eski disiplinlerin kurumsal gücünün kaybı, kuramsal 
bir krizden ziyade, idari bir krizdir. Menand’ın yerinde bir biçimde 
gözlemledi�i üzere, disiplinlerin zamansız te�ekküller de�il, tarihsel 
olarak olumlu olu�umlar olduklarını göz önünde bulundurdu�u�
muzda, yeniden birle�meleri de bazıları bizzat bu sürece önayak olan 
akademisyenler açısından ba�lı ba�ına kaygı nedeni de�ildir. Ancak 
bu durum, “harcamaları azaltmak ve zoraki personel kısıntılarını 
artırmak için bu akı�kan durumdan faydalanmaya” çalı�an be�eri 
bilimlerin kendini idare etme düzene�inden sorumlu idareciler için 
ciddi bir ba�a�rısıdır (1996:19). Peki insan sonrasının bütün bunlar�
la ilgisi nedir?

Bu polemi�i devam ettirmek yerine, bir yandan zamanımızın 
�iddetine, adaletsizli�ine ve bayalı�ına direnen “zamanımıza layık” 
bir insan sonrası prati�i edimselle�tiren bir kuramsal çerçeve geli��
tirmek üzere, küresel dü�ünme ama yerel eyleme zorunlulu�undan 
ba�lamak istiyorum (Braidotti, 2011b). Durumumuzun tarihselli- 
�iyle yüzle�mek, mevkimizi tanımlayan ko�ulların sorumlulu�unu 
üstlenmek üzere dü�ünce faaliyetini dı�arıya, gerçek dünyaya yön�
lendirmek demektir. Üçüncü milenyumun karma�ık manzaraların�
da, epistemoloji ve etik el ele yürümektedir. Üstesinden gelebilmek 
için kavramsal yaratıcılı�a ve entelektüel cesarete ihtiyacımız var; 
öyle ki geri dönü� yok artık.

Her ne kadar manevi destek ve nesiller-arası adalet mevzuları 
akademi sınıflarında hiç olmadı�ı kadar güncel olsa da, So�uk Sava� 
ça�ından beri üniversitenin i�levinin genellikle askeri, ama onunla



da sınırlı olmayan toplumsal kalkınma, endüstriyel büyüme ve tek�
nolojik ilerleme u�runa ara�tırma ve geli�tirme oldu�u da vakidir. Bu 
bilhassa ABD için geçerlidir, ama Avrupa ve Asya’nın geni� kesimleri 
de bu modelin bir parçasıdır. Wernick’e göre 1960’lardan beri üniver�
site, genellikle So�uk Sava�’a özgü toplumsal mekanın ve jeopolitik 
ihtilafların askerile�tirilmesine ba�lı olarak, “çoklu-versite” hâlinde 
mutasyona u�ramı�tır. “Çoklu-versite” terimi, 1963’te California 
Üniversitesi sisteminin �ansölyesi Clark Kerr (2001) tarafından belli 
ba�lı üniversitelere yüklenen ödev ve talep patlamasına atıfta bulun�
mak için ortaya atılmı�tır. Üniversite mutasyona u�ramaya devam 
etmi�tir; öyle ki sonraki yirmi yıl içerisinde “üniversiteler ticari, per�
formans odaklı ve gelenekten koparılmı� duruma geldi. Profesyonel 
idareciler himayesinde, belle�i olmayan tarihsellik sonrası kurumlar 
hâlini aldılar (Wernick, 2006:5 61). Ö�retim görevlileri ve ö�rencileri 
temsil eden organlar, idare gücünü neoliberal ekonominin mantı�ı�
na teslim etti�inden, be�eri bilimler bir tür lüks entelektüel tüketim 
malı hâline gelecek �ekilde kurumsal de�erini yitirdi.

Bu e�ilim tersine çevrilebilir mi? Küreselle�mi� ça�a en uygun 
üniversite modeli nedir? însan sonrası durumun, aynı zamanda 
üniversitenin sivil sorumlulu�u kadar elzem bir mevzuyu da et�
kiledi�ini iddia etmek istiyorum. Küreselle�mi�, teknolojinin do- 
layımındaki dünyamızda, akademi ve sivil mekan nasıl etkile�im 
hâlinde olabilir? Dijital devrim hiç yoktan kısmi bir cevap veriyor: 
Yeni kampüsler sanal ve böylece tanımı gere�i küresel olacak. Bu da 
Searle’ün savundu�u evrensel a�kın de�erler idealinin sona erdi�i 
anlamına geliyor. Hem yerel bilgi üretimi hem de bili�sel verilerin 
küresel düzeyde aktarım merkezi olarak altyapısal üniversite görüsü 
hızla bunun yerini alıyor. Bu illaki üniversitenin insanlıktan çıkması 
veya cisimselli�inden uzakla�ması de�il, daha ziyade yeni, yeniden 
temellendirme ve hesap verebilirlik biçimleri anlamına geliyor. Bu 
yüzden, isabetli bir biçimde “Yirmi kilometre üniversite” ismi ve�
rilen bir makalede, disiplinlerarası bir takım (Phillips vd., 2011) 
Çin’de üniversiteyle ça�da� küresel kent arasındaki de�i�en ili�kiyi 
inceliyor ve günümüzde akademi kurumunun misyonuna ili�kin il�
ham veren sonuçlara varıyor.
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Küresel kent mekanı, yüksek teknolojili etkile�imselli�in akıllı 
mekanlarına ba�lıdır ve bu yüzden de yo�un teknolojik altyapıya sa�
hip “akıllı” kent olarak tanımlanabilir. Kentlerin teknoloji ortamları 
altyapı a�larına dayanmaktadır ve hiyerar�ik ve kullanıcı dostu ol�
du�undan, hem bilgi üretiminin hem de bilgi aktarımının geleneksel 
örgütlenmesini yener. Kimi açılardan teknolojik akıllı kent mekan�
ları, bilgi ve dola�ımı toplumsal düzenin kalbine yerle�tirip üniver�
siteyi yerinden ederek onun yerine geçer. Daha önce birbirinden ayrı 
duran ve en azından Avrupa’da son derece kutsal bir konum atfedi�
len akademik mekana bu durumda ne olmaktadır? Ara�tırmacılar, 
akademinin kökten ve yeni bir biçimde sivil olana do�ru açımlan�
ması ve kent ortamına teneffüs etmesi gerekti�ini iddia etmektedir. 
Kent bir bütün olarak gelece�in bilim parkıdır. Bunun sonucunda 
üniversitenin kendisini, “kent ya�amını sürdürülebilir kılan ve akı�
�ını sa�layan araçlar aracılı�ıyla ortak bir ekonomik ilerleme ama�
cına sahip kolektif bir komünal zeka yaratmak üzere” (Phillips ve 
di�erleri, 2011:299) kent mekanıyla etkile�im kurma kapasitesine 
sahip “çoklu-versiteye” dönü�türmesi gerekmektedir (Wernick 
2006:561). So�uk Sava� ça�ında ba�gösteren kentleri ve üniversite�
leri markala�tırma giri�imi, piyasa pratiklerini ve tanıtım çabalarını 
yo�unla�tıran ve içerik olu�turan gerçek maddeyle genellikle alakası 
bulunmayan özel ve kamusal yatırımlara dönük finansal bir kültür 
üreten yeni bir evreye girmektedir.

Küresel çoklu-versite, teknoloji ve metafizi�in, infilak etmeye 
hazır ama bir o kadar da heyecan verici sonuçlar üretecek �ekilde ka�
vu�tu�u yerdir. Bu küreselle�mi�, teknoloji dolayımındaki “çoklu- 
versite” yeni bir te�ekküldür: “ Vatanda�-biçimlendirme ve bildung’la 
ili�ki söz konusu oldu�unda üstlendi�i rol silinip gitmektedir” (Phil�
lips vd., 2011:300). Stefan Collini (2012:13), on dokuzuncu yüzyıl 
Avrupa idealleri üzerinden dü�ünmeyi bırakmamız gerekti�ini ve 
“bunun yerine, teknoloji, tıp ve i�letme okullarını öne çıkaracak �e�
kilde, Avrupa modelinin Amerikanla�mı� hâlinin Asya’da cisimle��
mesinin nasıl olup da yirmi birinci yüzyıl üniversite idealinin en iyi 
örne�i oldu�una odaklanmamız” gerekti�ini iddia etmektedir.

Di�er bir tabirle ça�da� üniversite, konumlandı�ı küresel kent�



le yeni bir ili�ki üzerinden insan sonrası, gezegenin tümüne yayılan 
misyonunu yeniden tanımlamalıdır. Bu da kentsel mekanın gözden 
geçirilmesini ve sivil sorumlulu�un yeniden tanımlanmasını gerek�
tirmektedir. Hele bir de Birle�mi� Milletler’e göre 2015’e gelindi�in�
de dünya üzerinde 22 mega-kent olaca�ını, 2050’ye gelindi�indey�
se dünya nüfusunun üçte ikisinin kentlerde ikamet edece�ini dü�
�ündü�ümüzde. 2012’de dünya nüfusunun yüzde ellisinin kentler�
de ya�adı�ı resmi kayıtlara girdi. �nternet destekli interaktiflik art�
tıkça, vatanda�lar kentsel ortamlarının her türlü planlama, idare ve 
de�erlendirme biçimine dahil olabilecek. Burada anahtar kelimeler: 
Kamunun her türlü bilimsel ve idari veriye serbest eri�im sahibi ol�
masını temin eden açık kaynak, açık yönetimsellik, açık veri ve açık 
bilimdir. Ça�da� yirmi birinci yüzyıl �ehirleri, yukarıda atıfta bulun�
du�umuz Çin men�eli ara�tırma örne�inde oldu�u gibi sadece yayı�
lan veya “ta�an” kentsel mekanlar de�ildir. Bunlar aynı zamanda en 
iyi hâliyle, teknoloji dolayımmda “akıllı” kentsel yüzeylerdir. Geç�
mi�te oldu�u gibi Avrupa’da üniversiteler ve kentleri beraber büyür; 
karma�ık kentsel, toplumsal, ekonomik, siyasi ve sivil a�lar olu�tu�
rurlar; öyle ki günümüzde yeni bir ili�kiler a�ı ortaya çıkmaktadır. 
Ça�da� a� toplumlarına yönelik teknolojik müdahalenin yüksek dü�
zeyli olmasından dolayı bu yeni kent mekanı, insanmerkezcilik son�
rası ve hümanist bir ölçekte Vitruvius’un referans sisteminin çok 
ötesine geçmi� görülebilir. Yerel kaygılara ve küresel güçlüklere ya�
nıt veren ça�da� “multi-versite”, rekabetçi bir emek piyasasının, kü�
resel kültürün ve �irketle�mi� bir dünyanın talepleriyle yüzle�irken, 
bir yandan da yüzyıllık bilimsel mükemmeliyet ve aydınlanmı� va�
tanda�lık misyonlarını takip etmektedir. Yarının kentleri, yo�un bir 
sosyal a� temelinde ya�ayan ö�renme, bilgi alı�veri�i ve ortak bili��
sel pratik merkezleri olacaktır. Askeri limanlar ve havaalanlarının ar�
dından internet limanlan, üçüncü milenyum kentlerinin seyrüsefer 
kapıları olacaktır.

Bu da üçüncü milenyumda, kent ve üniversite arasındaki yeni 
mukavelenin ikinci vasfına geçmemi sa�lıyor: sivil boyut. Üniversi�
tenin, daha önce hiç olmadı�ı kadar ba�ımsız ara�tırma, yapıcı peda�
gojik pratik ve ele�tirel dü�ünceyi temin etme amacını gütmeye ihti�
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yacı var. Ça�da� üniversiteler, bilgi aktarımı için teknolojik ve küre�
sel merkez olma rolüyle bir arada ele alındı�ında yenilik ve gelene�in 
karı�ımı, ça�da� dünyada üniversite kurumunun anlamlı olmaya de�
vam etmesini sa�layabilir. Teknik yeteneklerle sivil sorumlulu�un 
birle�imi, toplumsal ve çevresel sürdürülebilirlik kaygısı ve tüketi- 
cilikle izan sahibi bir ili�ki, ça�da� multi-versitenin temel de�erleri�
dir. Bili Readings (1996) ça�da� üniversitenin, bir yandan klasik mil�
liyetçilikten, öte yandan kaba tüketicilikten uzak toplulu�una ve ait 
olmayı yeniden tanımlama imkanına atıfta bulunurken buna i�aret 
ediyordu. Blanchot’nun eserine atıfta bulunan Readings, kimlikçilik 
sonrası, insan sonrası öznelerden ibaret bir topluluk olarak yeni bir 
üniversite modeli ça�rısında bulunmaktaydı. Bu, gelecek toplumlar 
ve çoklu-versiteler için, dura�an bir kimlik ve sabit bir birlik içerme�
yen bir topluluk modeli olacaktır.

Bunun, kuramın rolü ve yerine dair derin çıkarımları vardır. Bu 
fikrin aklıma dü�tü�ü günü hatırlıyorum da, 1980’lerin sonunda Pa�
ris’te bir Laurie Anderson konserindeydim. Zamanımıza özgü dö-

t .

nü�ümlere dair akustik ve estetik çıkarımlarda bulunan, görünen 
o ki kamuya mâl olmu� bir entelektüele dönü�en kavramsal sanat�
çılardan biridir kendisi. “Oh Superman” dünya çapında hit olmu� 
ilk siber �arkıdır, ki gelmekte olan insan sonrası �eylerin bir belir�
tisidir bu; “Strange Angels” ise Walter Benjamin’in “Tarih Üzerine 
Tezler”inin ele�tirel bir okumasıdır ve geçmi�te kalanın anımsanma�
sı ve bunların gelecekte devamı arasında yeni bir süreklili�e i�aret et�
mektedir. Bu konserde, yakında NASA’nın misafir sanatçısı olmak 
üzere uzaya çıkacak olan Anderson, kendilerine bir zamanlar “en�
telektüel” diyen insanların i�ini artık “içerik-sa�layıcılık” olarak ta�
nımladı. 1980’lerin sonunda oluyordu bu. Geçen hafta, Avrupa’da 
e�itimin gelece�i üzerine, bir panelinin de “fikir aracılı�ı” üzerine 
makalelere ayrıldı�ı büyük bir konferans tanıtımı elime ula�tı. Aka�
demisyenlere sadece fikirlere aracılık etmek kaldı; bilgi a�ları içerik 
sa�lamayı üstleniyor ve karar almakta giderek daha da özerkle�iyor�
lar. Her yerde, ta�m ı� ve yayılmı� “akıllı” kent mekanı, altyapısal bil�
gi üretimi hususunda okuma-yazma sahibi ö�renci-kullanıcılara biL- 
gi ürünleri da�ıtıyor. Gelece�e ho�geldiniz!



Ça�da� akademik dünyaya musallat olan, bilhassa be�eri bilim�
lerde kronikle�mi� sonu gelmez organizasyonlar ve maddi kesinti�
lerle bu gelecek çoktan ba�göstermi�ti. Louis Menand, modem  ara��
tırma üniversitesinin, ne ebedi hakikatlerin ve evrensel fikirlerin vü�
cut bulmu� hâli ne de hakikat, güzellik ve erdem örne�i oldu�unu id�
dia etmektedir. Aslında, çokça hantal ve pahalı bir bürokrasiden iba�
rettir:

Felsefi olarak zayıft ır ve entelektüel öngörülebilirli � i, profesyonel 
yalıt ılmı � lı � ı ve toplumsa l olarak kar � ılı � ı olmayan i � lerin yap ılması �
nı te � vik eder. Hak etti � i, yerini ba � ka bir � eye bırakmaktır. Ancak 
bu gerçekle � ecekse , aynı i � levi üst lenecek yeni bir kurumsal yapı ta �
sarlayacak � ekilde e � itim ve sorgulamanın süregiden bütüncüllü � ü �
ne kıymet veren herkesin çıkarına olmalıdır. Aksi takdirde akademik 
özgürlük, Amerika’nın en hızlı ve kesin ölüm kayna � ı tarafından yok 
edilecekt ir: Kötü fikirler de � il, parasızlık. (M enand, 1996:19)

Maddi kıtlı�ın sebebiyet verdi�i bu olumsuz toplumsal ve ekonomik 
ba�lam, dünya çapında ortalama neoliberal üniversitelerde perso�
nelin çalı�ma ko�ullarında ciddi bir kötüle�meye neden olmu�tur. 
Stefan Collini her zamanki nüktedanlı�ıyla mevzuyu �u �ekilde 
açıklamaktadır: “Akademinin ço�u bölümünde günümüzde görülen 
tela�lı, sayılara bo�ulmu�, denetimlerden deliye dönmü�, hibe pe�
�inde ko�maktan ibaret durum, klasik dü�ünsel ya�am  ideallerinden 
çok uzaktır” (Collini, 2012:19). ��in aslı, akademisyenler daha ziya�
de, kendini örgütleyen bir toplulukta ba�ımsız ara�tırmacılardan 
çok muhasebeciler ve mali danı�manlar tarafından idare edilen bir 
�irketin orta hâili yöneticileri i�levini görmektedir. En ba�arılıları, 
hibe ve finansman sa�lamakta en yetenekli olanlar hâlini almı�tır. 
Bunlar aynı zamanda “teklif” giri�imcileri olarak da bilinir. Rosalind 
Gill (2010) ise akademik dünyada çalı�ma ko�ullarını ele�tirmekle 
kalmaz, stresin ve rekabetçili�in hâkim oldu�u yerde, söz konusu 
çalı�ma ko�ullarının bireyler ve kurumlar üzerindeki hasarını da 
de�erlendirmeye çalı�ır. Genç personelin güvencesizli�i bilhassa 
kaygılandırıcıdır. Collini �u sonuca varmaktadır: “Ayrıcalıklı olma�
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yan kimi kurumlarda, genç ve geçici personelin çalı�ma ko�ulları, 
en uç hâliyle, ça�rı merkezi personelinin durumuyla kıyaslanabilir” 
(2012:19).

Yine de, eski dünyanın kalbinde, kadim Utrecht kentinde kendi 
konumum üzerinden bütün bunlar üzerine dü�ünmem hafif yersiz 
geliyor. Yüzyılların ardından burada kent ve üniversite o derece iç 
içe girmi� durumda ki, akademik boyut olmaksızın kentli, sivil ya�
pıdan bahsetmek güçtür. Civitas ve universitas, madalyonun iki yü�
züdür ve insan sonrası durum namına, ikisi arasındaki etkile�imin 
temellerini de�i�tirmek kolay olmayabilir. Gelece�in prototipi neye 
benzeyebilir? Son profesörlerin felaketvari görülerine kar�ı çıkmak 
istiyorum (Donoghue, 2008). Sanatla bilim arasında yeni bir ittifa�
kın damgasını ta�ıyan, kadim Avrupalı akademik ve sivil gelene�in 
zenginle�tirdi�i insan sonrası Be�eri Bilimler, çoklu mensubiyetleri 
ve yeni aidiyet ekolojilerini te�vik edebilir. Tarihsel ve ahlaki olarak, 
kendi tarihinin ele�tirel bir biçimde yeniden ayrıntılandırılmasının 
mekanı olarak, insan sonrası Avrupa tanımının altını dolduracak �e�
kilde kozmopolitli�i yeniden tanımlayabilirler.

Dolayısıyla, hem yansıttı�ı hem de hizmet etti�i, yani küreselle��
mi� teknoloji dolayımında, hâlâ temel toplumsal adalet, çe�itlili�e 
saygı, yeni fikirlere açık olma ve sosyallik ilkelerine sahip etnik ve 
dilsel olarak çe�itli bir topluma benzeyen bir üniversiteye ihtiyacı�
mız var. Böylesi özlemlerin ta�ıdı�ı hümanizm kalıntısının farkın�
dayım ama bunu umursamıyor, hiç olmadı, üretken bir ihtilaf olarak 
görüyorum. Kasti unutkanlı�ın ve ham cehaletin toplumsal in�ası 
kar�ısında, insan sonrası ba�ın kapsayıcı ilkelerine dönük temel bir 
özlemi savunuyorum. Günümüz dünyasının, teknoloji dolayımın- 
daki bir dünyada bilgi üretimini, sanat ve bilimler arasındaki yeni 
ili�kiyi, küreselle�menin yarattı�ı çokdilli gerçeklikleri ke�fedecek 
disiplinler ötesi alanlar açarak bu mevzularla ba�a çıkma ihtiyacını 
temsil etmeye ciddi bir biçimde kendini adayacak bir üniversitedir 
bu. Yeni bir entelektüel yaratıcılık ta�kını içerisinde bulunan küre�
sel çoklu-versitede insan sonrası be�eri bilimler �unları içerecektir: 
�nsani enformatik veya dijital be�eri bilimler, bili�sel veya sinirsel 
be�eri bilimler, çevresel veya sürdürülebilir be�eri bilimler, biyoge- 
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netik ve küresel be�eri bilimler. Bunlar aynı zamanda edebi ve sanat�
sal pratiklerde ne tür ara�tırma yöntemlerinin ve içgörülerin geli��
tirildi�ini inceleme olana�ına da sahip olacaklardır. Aynı zamanda 
be�eri bilimlerin esas misyonu olan “insan zihninin, daha tam bir 
anlayı�a dönük onulmaz arayı�ını” (Collini, 2012:27) desteklemeye 
devam edeceklerdir.

Di�er bir deyi�le be�eri bilimlerin, insan sonrasına yönelik temel 
bir dönü�üm sürecinden geçme kabiliyeti ve iste�i gösterdi�i ölçüde 
hayatta kalıp zenginle�ece�ine ve buna da muktedir oldu�una inanı�
yorum. Zamanımıza layık olmak için pragmatik olmalıyız: �u anda ya�
�anmakta olan de�i�imler ve dönü�ümleri, güçlendirici terimler üze�
rinden açıklamamıza imkan veren dü�ünce ve tasvir �emalarına ihti�
yacımız var. Zaten, kurtulu�a ula�mı� (postfeminist) çoklu-etnisiteye 
mensup toplumlarda, üst düzey teknolojik müdahale altında kalıcı 
geçi�, hibritle�me ve göçebe hareketlilik hâlleri içerisinde ya�ıyoruz. 
Bunlar basit ve do�rusal olaylar de�il, çok katmanlı ve içsel olarak çe�
li�kili olgulardır. Ultra-moderniteye özgü unsurlarla yeni-arkaizm 
parçalarını bir araya getirmektedirler: Üçüncünün olmazlı�ı mantı�ı�
na kafa tutan üstün teknolojik ilerlemeler ve yeni-ilkelcilik.

Ça�da� kültür ve kurumsal e�itim, genellikle bu gerçeklikleri 
do�ru bir biçimde temsil edememektedir. Bunun yerine “yeniye” 
yönelik bir savunmayla birlikte, ideolojilerin sonuna dair tahmin 
edildi�i üzere sızlanıp duran nakaratları tercih ederler. Nostalji ve 
a�ırı tüketimcilik, neoliberal korumacı bireycili�in restorasyonuna 
sadık kalacak �ekilde ele ele yürür. Hümanist özneye dönük bu tekçi 
görüyse, ça�ımıza damgasını vuran parçalanma, akı�lar ve mutasyon 
süreçlerine verimli bir deva olamaz. Cisimle�mi� ve cisimde gizli in�
san sonrası mevkilerimizin do�ru kartografilerinden yola çıkarak, 
kendimiz ve de�er sistemlerimiz üzerine farklı dü�ünmek için tekçi- 
olmayan, ili�kisel özne konumlarından i�e koyulmalıyız.

Günümüz dünyasına benzeyen bir üniversite ancak bir “çoklu- 
versite” olabilir: Kurucu bir insanlık sonrasını olumlayacak, geni��
lemi� bir kurum. Bu hâliyle, sadece emek piyasasına hizmet eden bir 
e�itimi destekleyemez; salt kendisi için de e�itim vermelidir. Ça�da� 
bilgi üretiminde kâr amacı gütmeme ilkesini benimsemelidir, ama

| �nsan 
Sonrası 

Be�eri 
Bilim

ler: 
Kuram

 
Ö

tesinde 
Ya�am

 
|



bu alicenaplık, toplumsal umut ufuklarının in�asına ba�lıdır ve bu 
yüzden de sadece gelece�in sürdürülebilirli�ine güvenoyudur (Bra- 
idotti, 2006). Gelecek, nesillerarası dayanı�ma ve gelecek ku�aklar 
kar�ısında sorumluluktan ne fazlası ne azıdır, ama aynı zamanda 
ortak rüyamız veya üzerine mutabık kaldı�ımız halüsinasyonu- 
muzdur da.39 Collini bunu çok güzel bir biçimde ifade etmektedir 
(2012:199): “Bizzat yaratmadı�ımız ve yok edilmesi de bize dü�me�
yen karma�ık bir entelektüel mirasın mevcut neslinin vasilerinden 
ba�ka bir �ey de�iliz.” �nsan sonrası be�eri bilimler, sadece soyun tü�
kenmesini savu�turmak de�il, aynı zamanda da sürdürülebilir insan 
sonrası gelecekleri edimselle�tirmek için de küresel çoklu-versitede 
çoktan i�e koyulmu� durumdadır.

39- William Gibson’un siber-uzay tanımı.



So n u ç

Öyle ya da böyle, kendinden emin bir biçimde gerçekten de insan 
sonrası oldum veya sadece ondan ibaretim, diyemez hiç kimse. Ba�
zılarımız, tür olması hasebiyle gezegen ölçe�inde bir mevcudiyet 
ve kültürel bir olu�um olarak belli aidiyet biçimlerini telaffuz eden, 
bilinmez zamanlardan beri bize a�ina olan o yaratı�a, “insana”, son 
derece ba�lı hissetmekte ısrarcı. Ne de, biraz olsun do�rulu�undan 
emin bir biçimde, hangi tarihsel ko�ullar, hangi entelektüel de�i�im�
ler veya kaderin hangi cilveleri sayesinde, insan sonrası evrene giri� 
yaptı�ımızı açıklayabiliriz. Yine de insan sonrası fikri, insan sahnesi 
olarak bilinen ça�da, �u ana de�in yaygın bir geçerlilik kazanmı� du�
rumda. Kaygı kadar co�ku da uyandırıyor ve ihtilaflı kültürel tem�
sillere sebebiyet veriyor. Daha da önemlisi, bu kitabın amaçları söz 
konusu oldu�unda, insan sonrası durum insanın konumu, buna mü�
teakip öznelli�in yeniden sahnelenmesinin önemi ve zamanımızın 
karma�asına de�er etik ili�ki biçimleri, normlar ve de�erler icat etme 
ihtiyacının önemi hususunda tekrar ve daha da çok dü�ünme ihtiya�
cını peki�tirmektedir. Bu da ele�tirel dü�üncenin amaçlarının ve ya�
pılarının yeniden tanımlanmasını gerektirmektedir ve nihai olarak, 
ça�da� üniversitede be�eri bilimler sahasının kurumsal konumuna 
gelip dayanmaktadır.

Bu kitap, zamanımızın heyecan veren yanlarını oldu�u kadar 
korkularını da yansıtan dört çerçeveyle açılmı�tı: Ho�görüsüzlük ve 
yabancı dü�manlı�ından el alan �iddeti besleyen elektronik ba�lara 
sahip bir pan-insanlık gibi bir dizi paradoksa imza atacak �ekilde, 
do�a-kültür ayrımının altüst edilmesi ve üst düzey teknoloji dola�



yımı. Geneti�i yeniden olu�turulan bitkiler, hayvanlar ve sebzeler, 
bilgisayar ve di�er virüslerle birlikte ço�almaya devam ediyor; öte 
yandan, insansız hava ve kara araçları, yeni ölme biçimleriyle çıkıyor 
kar�ımıza. �nsanlık, ortak kırılganlık ve soyun tükenmesi ihtimali 
üzerinden bir araya gelen olumsuz bir kategori olarak yeniden yara�
tılırken, sonsuz “yeni” sava�lar, ıslah evleri ve göçmen akını içerisin�
de yeni ve eski salgınların saldırısı altında. Yeni kozmopolitan ili�ki 
türleri veya küresel etbos ça�rılan, genellikle, Pekka Eric Auvinen 
veya Anders Behring Breivik gibilerinin öldürme eylemleriyle yanıt 
buluyor.40

Bu kitap, insan sonrası durumun uyandırdı�ı cazibe ve insan-dı�ı 
ve dahi insanlık-dı�ı vasıflarının yarattı�ı endi�e gelgitine pe� pe�e 
de�inerek inceleme giri�iminde bulundu. Ba�ından beri yeni, temel 
biçimlerde �imdiyle uzla�mayı zaruri kılan ele�tiri ve yaratıcılık karı�
�ımı anlamında ele�tirel kuramın önemini vurguladım. Temel dert�
lerim �unlardır: Ya�anan ko�ullarımıza uygun kuramsal ve imgesel 
temsilleri nasıl bulmalı ve alternatif insan sonrası öznellik biçimle�
riyle nasıl deneylerde bulunmalıyız? En ba�ından belirledi�im dört 
temel soru bu kitabı, çokkatmanlı insan sonrası manzaraya bir seya�
hat olarak yapılandırdı: Bizi insan sonrasına götürebilecek olan en�
telektüel ve tarihi güzergahların hakkını nasıl verebiliriz? �kincisi, 
insan sonrası durum, insanlı�ı ne noktaya ta�ıyor ve daha da spesifik 
olarak ne tür yeni öznellik biçimleri yaratabilir? Üçüncüsü, insan 
sonrasının, insan(lık)-dı�ı olmasına nasıl mâni olabiliriz? Bu sorular 
do�rusal de�il birbiri içine girmi� durumdadır ve karma�ık bir man�
zarada zikzaklar çizen bir rotayı takip ederler. Sadece zorlu geçi�lerin 
de�il, aynı zamanda mevcut durumumuza içkin çeli�kilerden bir kıs�
mının da açıklamasını yapabilmek üzere bir iz sürücünün ve kartog�
rafın konu�an duru�unu ve yazan konumunu üstlendim. Bu seyahat 
sonucunda nasıl bir yol katetti�imize bakalım.

40- Anders Behring Breivik 2011’de Oslo ve Utoya adalarında, genellikle sosyalist 
gençli�e mensup sırasıyla sekiz ve altmı� dokuz ki�iyi öldüren saldırıların, suçunu iti�
raf etmi� Norveçli toplu katliam sanı�ıdır.



�nsan Sonrası Ö zn e l l ik
�nsan sonrası özne postmodem  de�ildir, çünkü temelcilik-kar�ıtı ön�
cüllere bel ba�lamaz. Postyapısalcı da de�ildir, çünkü dilbilimsel dö�
nüm noktasında veya di�er yapıbozum biçimlerinde i� görmez. An�
lamlandırmanın kaçınılmaz güçleri tarafından çerçevelendirileme- 
yen insan sonrası özne, sonuçta, yapısal olarak layıkıyla tanınma�
yı temin edemeyen bir sistem içerisinde varolu�unun do�ru temsi�
lini aramaya mahkum de�ildir. Eksiklik ve Yasa temelli dilbilimsel 
gösteren, en iyi ihtimalle, kısıtlanmayı yayar ve güçlenmeyi esirger. 
Egemen gücü, yarattı�ı olumsuz tutkulara dayanır; haset ve hadım 
edilme aracılı�ıyla en çok tatmin etti�i yerde aç bırakır ve maddi, 
söylemsel ve kültürel metaların ba�ımlılı�a dönük tüketim �ablon�
larını te�vik eder.

�nsan sonrası göçebe özne, materyalist ve vitalisttir; cisimle�mi� 
ve ili�tirilmi�tir; kitap boyunca vurguladı�ım üzere, “mevkiler siya�
setine” özgü radikal içkinlik uyarınca sıkı sıkıya bir yerde konum- 
lanmı�tır. Çokyüzlü ve ili�kisel bir öznedir bu; Spinoza’nın, Deleuze 
ve Guattari’nin, ayrıca feminist ve sömürgecilik sonrası kuramların 
aracılı�ıyla, monist bir ontoloji içerisinde kavramsalla�tırılmaktadır. 
Bizzat insan sonrası dü�ünceye damgasını vuran ili�kisel ya�amsal�
lık ve temel karma�a aracılı�ıyla edimselle�tirilen öznedir.

Ya�amsal siyaset, postyapısalcılık ve psikanaliz tarafından ilke- 
selle�tirilen kültürün ve anlamlandırmanın, özne olu�umuna önce�
li�i mefhumundan kati bir biçimde ayrılır. Sözde “i�aretlenmemi�” 
bir öznenin, ister Fallus, ister Logos, ister Avrupamerkezci a�kın akıl 
veya heteroseksüel normatiflik olsun, iktidar matriksince orijinal 
veya ölümcül kapılması diye bir �ey yoktur. �ktidar, tek bir egemen 
sahip tarafından i�letilen dura�an bir mevki de�ildir. Monist siyaset, 
diferansiyel iktidarın da�ılım mekanizmalarını öznelli�in merke�
zine yerle�tirir. Çoklu kapılma mekanizmaları aynı zamanda çoklu 
direni� biçimleri de yaratır. �ktidar olu�umları zamana ba�lıdır ve bu 
yüzden de toplumsal edim ve etkile�im üzerinden geçici ve olum�
saldır. Hareket ve hız, tortulla�ma çizgileri ve kaçı� çizgileri, tekçi- 
olmayan, insan sonrası özne olu�umunun temel unsurlarıdır.

Göçebe öznellik görüsü, iyi bir ba�langıç noktasıdır, lâkin bunu
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daha ileri ta�ımamız, di�er iki mühim fikirle ba�lantılandırmamız 
gerekir: Çokluk olarak arzu ve insan sonrası etik. Eksiklik de�il, çok�
luk olarak arzu fikri, göçebe ili�kisel özneye dair, örne�in psikanali�
zin bölünmü� öznesinin tanıdı�ı imkandan, daha olumlu ve dönü��
türücü bir yakla�ım olana�ı sa�lar. Göçebe özne, karma�ıklık kura�
mının bir dalıdır ve radikal dönü�üm eti�ine vurgu yapılmaya de�
vam edilmesini te�vik eder. Bu, özne olu�umunda tarihsel olumsal�
lı�ın ve kültürel kodların rolünün reddi de�il, bizzat bu unsurları, 
kendi de�i�en yapıları ve bile�enleri ı�ı�ında ciddi bir güncelleme�
ye tabi tutmak demektir. Deleuze ve Guattari’nin psikanaliz ele�ti�
risinde vurguladı�ı üzere (1977) Jacques Lacan’m sembolik kavra�
mının, de�i�imini sürdüren dünyada polaroid foto�raf kadar moda�
sı geçmi�tir. �leri kapitalizmin, tam manasıyla yıkıcı bir tornadan 
geçirerek bunlara yatırım yaptı�ı bir tarihsel zamanda, aile ve di�er 
öznellikler-arası ili�kileri donmu� bir çerçevede yakalamaktadır. Bu 
sistemin biyopolitik tabiatı, 1970’lerden itibaren katlanarak artmı�, 
yeni ve radikal öznellikler-arası ili�kilenme biçimlerine yol vermi��
tir. Bunun aksini söylemek, psikolojik özcülü�ü kucaklamak ve psi�
�ik ya�amımızı tarihin ve toplumsal dönü�ümlerin dı�ına çıkmakla 
suçlamak olacaktır. Psi�emiz, öyle olsaydı, duygulanımsal, fantezi- 
yüklü, arzu güdümlü karma�alarıyla, despot bir egemen gösterenin 
kendini ço�altan iktidarmca �ekillenen tarihsel olmayan bir libido 
içerisinde sonsuza kadar dura�an olurdu. Bütün vitalist “madde- 
gerçekçiler” için kendi kudretsizli�inin ko�ullarına çaresizce ba�lı 
böylesi matemli bir özne imgesi, sadece olma hâlinde oldu�umuz �e�
yin yanlı� bir temsilinden ibarettir. “�imdiye layık olmalıyız” ve bu 
sebeple tam da bu dünyanın öznesini cisimle�tiren ve ili�tirilmi� ol�
masını sa�layan ça�da� kültürün bir parçası olmalıyız. Gerçekten ka�
çı� �öyle dursun, insan sonrası dü�ünce, ça�da� özneyi kendi tarih- 
selli�inin ko�ullarına kaydeder.

Bu açıdan ya�am, ne metafizik bir mefhum ne de semiyotik bir an�
lamlar sistemidir; kendini ampirik edimler çoklu�u üzerinden ifade 
eder. Ya�am, sadece ya�am olmaklı�ıyla, karma�ık somatik, kültürel 
ve teknolojik a� sistemleri boyunca ya�amsal bilgi kodları üzerinden 
enerji akı�larını edimselle�tirerek kendini ifade eder. ��te bu yüzden,



amor fati fikrini �imdi, burada, çoklu ba�kalarıyla payla�tı�ımız bir 
hayatın ya�amsal süreçlerini ve ifadesel yo�unlu�unu kabul etme bi�
çimi olarak görüyorum.

�nsan Sonrası Et ik
Her türden çoklu ili�ki kabiliyetlerimiz ve dilbilimsel göstergeyi pek 
çok güzergahta a�arak, onun ötesine geçen kodlar aracılı�ıyla ileti�im 
kiplikleri üzerinden insan sonrası etik özne olu� hâlindeyiz. Kolektif 
tarihimizin bu tikel noktasında, ete kemi�e bürünmü� benli�imizin, 
zihinlerimizin ve bedenlerimizin, tek elden gerçekten neye mukte�
dir oldu�unu bilmiyoruz i�te. Yo�unlukla deney eti�ini kucaklaya�
rak bulmalıyız bunu. �nsan sonrası öznelerde, ontolojik ili�kisellik 
biçiminde etik tahayyül canlı ve iyi durumdadır. Tekçi-olmayan öz�
neler için sürdürülebilir bir etik, insan-olmayan “yeryüzü” ve insan- 
olmayan ba�kaları da dahil olmak üzere, bir yandan benlik-merkezli 
bireycilik engelini, öte yandan olumsuzluk bariyerlerini a�arak ben�
lik ve ba�kaları arasında geni�leyen bir kar�ılıklı ba�lılık hissine da�
yanmaktadır.

Di�er bir tabirle insan sonrası olmak, insanlara kar�ı kayıtsız ol�
mak veya insanlıktan çıkmak demek de�ildir. Aksine etik de�erleri, 
ki�inin alanıyla veya çevresel kar�ılıklı ba�larını da içeren geni�lemi� 
bir topluluk hissinin refahıyla birle�tirmek üzere yeni bir yol demek�
tir. Bu, klasik hümanizmin standart çizgilerinin tanımlandı�ı hâliyle 
bireysel bir öznenin çıkarlarından veya Kantçıların ahlaki evrensel�
li�inden ve insan haklarını bütün türleri, sanal te�ekkülleri ve hücre 
bile�enlerini içerecek �ekilde geni�letme dertlerinden (Nussbaum, 
2006) tamamen farklı bir etik ba� biçimidir. �nsan sonrası kuram, 
aynı zamanda etik ili�kiyi, ortak projelerin ve faaliyetlerin olumlu 
zemininde temellendirmektedir, ortak kırılganlı�ın olumsuz veya 
tepkisel zemininde de�il.

Bu özneye yönelik proje odaklı görü, her ne kadar ahlaki ve bili��
sel evrenselcili�i reddetse de evrenselli�e ula�abilir. Tekil öznelerde 
yeni bir topluluk ve aidiyet iddiasına neden olan kuvvetli bir kolektif 
olu� ve ili�kisellik hissine dayalı temellendirilmi�, kısmi bir hesap ve-
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rebilirlik ifadesidir. Bu yerelde konumlanmı� mikro-evrenselci iddi�
alara, Lloyd “i�birli�ine dönük ahlak” demektedir (Lloyd, 1996:74). 
Bu yeni eti�in kriterleri �unlardır: Kâr amacı gütmeme; kolektife 
vurgu yapma; ili�kiselli�in ve viral bula�maların kabulü; potansiyel 
veya sanal seçeneklerle deneyler yapma ve bunları edimselle�tirme- 
ye dair çabalar; yaratıcılı�ın merkezi rolünü kabullenerek kuram ve 
pratik arasında yeni bir ba�lantı. Bunlar ahlaki emirler de�il, yo�un�
luklarla süregiden deneylere dönük dinamik çerçevelerdir. Kolektif 
olarak sahnelenmeleri gerekir ki, bedenlerin ne kadarını kaldırabi�
lece�ine dair üretken kartografiler yaratılabilsin. Bunlara, “sürdürü�
lebilirlik e�ikleri” dememin nedeni de budur (Braidotti, 2006). Ko�
lektif ba�lar, yeni bir duygulammsal topluluk ve idare �ekli yaratma 
amacını ta�ırlar.

�nsan sonrası göçebe eti�in mühim bir mefhumu da olumsuzlu�
�un a�kınlı�ıdır. Bunun somut anlamı, yeni bir siyasi ve etik failli- 
�in ko�ullarının, içinde bulunulan ba�lamdan veya sahanın mevcut 
hâlinden koparılamayaca�ıdır. Mümkün gelecekler yaratmaya dö�
nük çabalar tarafından daha önce dokunulmamı� kaynakları ve gö�
rüleri harekete geçirmek ve ba�kalarıyla gündelik kar�ılıklı ba�lan�
tı pratiklerinde edimselle�tirilerek olumlayıcı ve yaratıcı bir biçim�
de üretilmelidirler. Bu proje, görüsel bir güç veya peygambervari bir 
enerji gerektirmektedir, ki bunlar akademik çevrelerde ne pek öyle 
revaçta ne de bu zorlama küreselle�mi� “mükemmeliyet” arayı�ı za�
manlarında bilimsel olarak çokça de�er gören niteliklerdir. Bu görü��
lerin artı� göstermesi ça�rısında bulunma hususunda, feministlerin 
uzun ve zengin bir jeneolojisi vardır. �lk günlerden beri Joan Kelly 
(1979), güçlü bir ele�tirel ve e�it derecede güçlü bir yaratıcı i�leve 
sahip çift-taraflı bir görü olarak feminist kuramı örneklendirmekte�
dir. Bu yaratıcı boyut, o günden beri merkezi bir rol edinmi�tir (Ha- 
raway, 1997, 2003; Rich, 2001) ve radikal feminizm, toplumsal cin�
siyet, ırk ve sömürgecilik sonrası çalı�maların olumlayıcı ve yaratıcı 
özünü olu�turmaktadır. Tahayyül etmenin yaratıcı güçlerine inanç, 
feministlerin ya�ayan, cisimle�mi� deneyimi ve öznelli�i, bedensel 
köklerini takdir etmelerinin bir parçasını te�kil etmektedir ve fe�
minist cisimle�mi� di�ilerin olageldikleri karma�ık tekillikleri ifade



eder. Kavramsal yaratıcılık, biraz da görüsel te�vik olmaksızın hayal 
bile edilemez.

Peygambervari veya görüye dayalı zihinler, gelece�in dü�ünürle�
ridir. Aktif bir arzu nesnesi olarak gelecek, bizi ileri ta�ır ve hem di�
renç hem de alternatiflerin tersine-edimselle�mesi ça�rısında bulu�
nan süreklilik arz eden bir �imdide, �imdi burada, aktif olmak üzere 
bizleri motive eder. Sürdürülebilir gelecekler özlemi, ya�anabilir bir 
�imdi in�a edebilir. Bu gözünü karartmak de�il aktif bir yer de�i�tir�
me, derinlemesine dönü�ümdür (Braidotti, 2006). Sürdürülebilir 
olu� veya olumsuzlu�un ve �imdinin adaletsizliklerinin nitel dönü�
�ümlerine dönük bir engel olarak �imdiye olumlayıcı bir biçimde tu�
tunmak için peygambervari veya görüsel bir boyut gerekmektedir. 
Gelecek, �imdinin olumlayıcı vasfının sanal açımlanmasıdır ve gele�
cek nesillere yönelik yükümlülüklerimizi onurlandırır.

O lum lay ıc ı Siyase t
Gündelik hayatın sıradan mikro pratiklerine dayanan, umudun 
olumlanmasmı amaçlayan kolektif projelerin pe�ine dü�ülmesi, 
sürdürülebilir dönü�ümler belirleme, bunları devam ettirme ve 
planlama stratejisidir. Umudun toplumsal in�asının arkasında yatan 
motivasyon kayna�ı, sorumluluk ve nesiller arası hesap verebilirlik 
hissinde temellenmektedir. Asli bir alicenaplık ve umut hissi, bu�
nun bir parçasıdır. Umut mümkün gelecekler hayal etme biçimidir: 
Ya�amlarımıza nüfuz eden ve onları harekete geçiren öngörü erdemi�
dir. Sadece toplumsal imgelemi de�il, bunları destekleyen arzuların, 
duygulanımların ve yaratıcılı�ın siyasi ekonomisini de yeniden in�a 
etmeyi amaçlayan projeler üzerine temellenen güçlü bir motivasyon 
kayna�ıdır.

Ça�da� insan sonrası öznellik pratikleri, ele�tirel kurama daha 
olumlayıcı bir yakla�ıma do�ru ilerlemektedir. Benli�e yönelik tekçi 
görülerin ve özne olu�umu süreçlerinin ereksel yorumlarının ötesin�
de insan sonrası dü�ünce ça�da� öznelerin, olumlu bir fark yaratma�
ya çalı�tıkları de�i�en dünyayla senkron içerisinde olma çabalarında 
devam etmelerini sa�layabilir. Örne�in kurulu yöntemsel milliyetçi�
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lik gelene�i kar�ısında, Avrupa evrenselcili�ini reddeden ve bunun 
yerine gezegen ölçe�inde çe�itlili�in sahip oldu�u güce bel ba�layan 
farklı bir dü�ünce imgesi harekete geçirilebilir. Yine duygulanımsal- 
lı�ı, belle�i ve tahayyülü, olageldi�imiz karma�ık öznelere dair yeni 
tasvirler ve yeni temsiller icat etme do�rultusunda göreve ko�malı�
yız. �nsan sonrası yeryüzü ölçe�inde bilim, milliyetçi eksene de�il 
ba�lantıların göçebe a�ına toplumsal olarak kaydedilmi� ve ekolojik 
olarak bütünle�mi�tir.

Öyleyse insan sonrası olu�, ki�inin kendi ba�lılık hissini ve ortak 
bir dünyaya, bölgesel bir mekana ba�ını yeniden tanımlama süre�
cidir: Kentsel, toplumsal, ekolojik ve gezegen ölçe�indedir. Çoklu 
aidiyet ekolojilerini ifade etmektedir ve ki�inin duyusal ve algısal 
koordinatlarının, hâlâ benlik tabir etti�imiz �eyin kolektif tabiatı�
nın ve dı�a dönük yöneliminin tanınması amacıyla dönü�ümünü 
sahnelemektedir. Bu esasen, öznenin ne hükmetti�i ne de sahip ol�
du�u, her daim bir topluluk, sürü, grup veya yı�ın içerisinde i�gal 
etmekle, katetmekle yetindi�i ortak bir ya�am-mekan dahilinde ha�
reket hâlindeki bir montajdır. �nsan sonrası kuram için özne, insan- 
olmayan (hayvan, bitki, virüs) a�ına tamamen karı�mı�, ona içkin 
transversal bir te�ekküldür. Zoe-merkezli cisimle�mi� özne, kendi�
sini çevre veya eko-ba�kalarından ba�layarak, teknolojik tertibat da 
dahil olmak üzere, ba�kalarından ibaret bir çe�itlili�e kar�ılıklı ba��
layan bula�ıcı/viral ili�kisel ba�lantılarla çevrilidir.

Bu özcü-olmayan vitalizm dalı, dikey bir a�kmlık edimi olmak 
�öyle dursun, radikal içkinli�e mahsus temellendirme alı�tırması 
uyarınca yeniden sahnelenen ve a�a�ı çekilen akılcı bilincin kibri�
ni azaltır. Peki ya bilinç, ki�inin çevresiyle ve ba�kalarıyla ili�kilen- 
mesinin bili�sel bir kipli�inden ibaretse? Hayvanların içkin teknik 
bilgisine nazaran, ya bilinçli benlik temsili, narsist sanrılar ve buna 
ba�lı olarak da kendi �effaflık özlemleri tarafından köreltilmi�se? Ya 
bilinç, nihayetinde, kendi belli belirsiz hastalı�ına, bu ya�ama, bu 
zoe’ye, hiç izin istemeden bizi harekete geçiren ki�isel olmayan kuv�
vete çare bulmaya muktedir de�ilse? Zoe, ya�amın ötesine geçen, ölü�
mü ki�isel olmayan bir olay olarak ele almanın yeni, vitalist bir biçi�
midir. Ya�ama odaklanan süreç ontolojisi, insan sonrası öznenin, ne



ahlaki pani�e ne melankoliye ödün vermeden bu konumla berrak bir 
biçimde yüzle�mesini sa�lar. Ki�inin, transversal ve tekçi-olmayan 
öznelerin ne olmaya muktedir oldu�una dair sınırlarını yenileme ve 
geni�letme kabiliyetini kuvvetlendiren ve sürdürülebilir kılan ili��
ki kipliklerine girme yönlü seküler bir etik dürtü olması iddiasında�
dır. Etik ideal, ki�inin ba�kalarıyla, kendi çoklukları içerisinde, kar�
�ılıklı ba�lantılarını daha çok güçlendirme ve olumlamasını sa�laya�
cak duygulanımsal ve duyusal araçları edimselle�tirir. �nsan sonrası 
olu� sürecini tetikleyen duygulanımsal kuvvetlerin seçimi, olumsuz 
tutkuların olumlu tutkulara dönü�ümü aracılı�ıyla i�leyen ne�e ve 
olumlama eti�ince düzenlenmektedir.

Dı�arının, açık alanların ve cisimle�mi� sahnelemelerin felsefe�
si olan göçebe insan sonrası dü�ünce, günümüzün teknoloji dola- 
yımındaki dünyasında, tarihsel mevkimizin açtı�ı dokunulmamı� 
imkanlara bel ba�layarak, a�ina olunandan uza�a nitel bir sıçrayı� 
arayı�ındadır. Zamanımıza layık olma, özgürlü�ümüzü artırma ve 
ne insanmerkezci ne de insan-biçimli olmadan, jeopolitik, ekofelsefi 
ve onurla zoe-merkezci olan bir dünyada ya�adı�ımız karma�ıklıklar 
kar�ısında özgürlü�ümüzü ve anlayı�ımızı artırma biçimidir.

�nsan Sonrası, Pek �nsanca
Giri�te, ki�inin insan sonrasına dair hislerinin büyük ölçüde, önce�
likle insanla nasıl ili�kilendi�ine ba�lı oldu�unu söylemi�tim. Bu ki�
tap boyunca dürüstçe hümanizm kar�ıtı e�ilimlerimden bahsettim; 
insan sonrasıyla alakam insanca, pek insanca, kolektif ve ki�isel yo�
�unlu�umuzu çerçevelendiren kaynaklar ve sınırlamalar kar�ısında 
hissetti�im hüsran hissiyle do�rudan ili�kilidir. Bu kitapta, yazma�
ya çalı�tı�ım �eye dair bir öngörü ve sabırsızlık var. Zoe’nin vitalist 
e�itlikçili�inin siyasi sol, feminizm ve sömürgecilik sonrası kuramın 
kalıntılarında bile görülen, hümanist dü�ünce üzerine in�a edilen 
insanmerkezcili�in büyüsünden kopanları etkilemesi muhtemeldir. 
Biyoiktidarm ucunda ya�ıyorum; yani ya�ayan her �eyin amansız 
nekro-politik tüketiminin ortasında. Buradan ba�lamaya kararlıyım; 
her �eyi kapsayan a�kın bir modelin, romantize edilmi� bir marjın
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veya bütüncül bir fikrin nostaljik bir biçimde yeniden icadından de�
�il. �imdi, burada, kızkarde�im Dolly ve totem mabutum OnkoFa- 
re, kayıp tohumlar ve ölen türler üzerinden ve aynı zamanda hiçbir 
çeli�kiye yer vermeksizin, bios ve zoe olarak ya�amın sersemletici, 
beklenmedik ve amansızca üretken biçimde direnmeye devam etme 
hâlleri üzerinden dü�ünmek istiyorum. Beni, kalpten insan sonrası 
bir dü�ünür ve uygulama hâlinde bulunan çoklu yolda� türlerin ne�
�eli bir üyesi kılan türden bir materyalizmdir bu (Haraway, 2003). 
Sözde, her �eyin veya icat etti�i bilgi ve benlik temsili biçimlerinin 
ölçüsü olan o “Erkekinsan” kar�ısında hiç mi hiç nostalji beslemiyo�
rum. Erkekmerkezci ve Avrupamerkezci Hümanizmin tarihi gerile�
mesinden itibaren açılan çoklu ufukları kucaklıyorum. �nsan sonra�
sı dönüm noktasını, ne veya kim olmaya muktedir oldu�umuza hep 
beraber karar vermek için muazzam bir fırsat, insanlık için, kendini 
sadece kırılganlık ve korku üzerinden olumsuz bir biçimde de�il, ya�
ratıcılık ve güçlendiren etik ili�kiler aracılı�ıyla olumlayıcı bir biçim�
de yeniden icat etmek için e�siz bir fırsat olarak görüyorum. Gezegen 
ölçe�inde direnme ve güçlenme fırsatlarını belirleme �ansıdır bu.

Bu çalı�manın son satırlarını, 2012 Londra Olimpiyatları’nın en 
civcivli zamanlarında yazıyorum. Bu oyunların heyecan uyandıran 
anlarından biri de, erkekler 100 metreyi ortalama 38 km/s hızla, 9.36 
saniyede, erkekler 200 metreyi 19.32 saniyede ve takım arkada�la�
rıyla beraber 4x 100 metrelik bayrak ko�usunu nefes kesen bir dünya 
rekoruna imza atacak �ekilde 36.84 saniyede ko�an atlet Usain Bolt’a 
aitti. Kavrayı�ımıza kafa tutacak kadar süratliydi; küresel olarak bir�
birine ba�lı dünyanın hayal gücünü ate�ledi. Her ne kadar bu ola�a�
nüstü ko�ucunun ki�isel rekorunu birkaç saniye artırması beklense 
de, Usain Bolt’un “insan-üstü” performansının, �u noktada, insan 
bedeninin muktedir olduklarının sınırlarını a�tı�ı genel olarak kabul 
görmektedir. Bu sınır, a�ılamaz bir fizyolojik limit mi, kolektif olarak 
tepeden dayatılan bir sınırlama mı, gelmekte olan yeni bedenlerin 
muhtemel sömürüsünün e�i�i mi, görece�iz.

Yine aynı olimpiyat oyunlannda Güney Afrikalı atlet Oscar Pis- 
torius yarı�lara katılan ilk ampute ki�i olarak tarih yazdı. Bu hakkı 
elde etme mücadelesi uzun ve ihtilaflı olsa ve nihayetinde hiçbir ma�



dalya alamasa da, Pistorius karbon elyaflı transtibiyal suni organlar 
üzerinde ko�an41 ilk geli�tirilmi� insandı ve do�u�tan mü�külpesent 
iki ayaklılar kar�ısında cesurca davasını savundu. Pistorius’un “ba��
ka biçimlerde insani” performansının, gelmekte olan insan sonrası 
�eylerin gidi�atını ne ölçüde belirledi�i ucu açık bir soru. Öncülük 
etti�i �eyin bir gelece�i olup olmadı�ını ve ne tür senaryolara yol aça�
bilece�ini görece�iz.

Bu büyüklükte dönü�ümler kar�ısında yeni bir insan sonrası 
gündem olu�turmak aciliyet kazanmaktadır. �nsan sonrası bedenle�
rin sınırları ve kısıtlılıkları, hümanist ilkeler ve insanmerkezci var�
sayımlar, evrensellik �öyle dursun, merkeziyet dahi kazanmadan, 
yönetimlerin ve sivil toplumların çoklu bile�enleri boyunca kolek�
tif karar alma ve tartı�ma nesnesi hâline gelmelidir. Kendimiz üze�
rine farklı dü�ünmeyi ve insan için ortak referans noktasının ana 
biriminin ne oldu�una dair temel dü�ünce �emalarımızla deneyler 
yapmayı artık ö�renmek durumundayız. ��te bu yüzden bu kitap 
boyunca öznellik mevzularında ısrarcı oldum: �ahit oldu�umuz sar�
sıcı dönü�ümleri açıklayabilmek için ortak referans noktalarımızın 
ve de�erlerimizin belirlenmesinde yeni çerçevelere ihtiyacımız var. 
Bu kitap, çoklu ve diferansiyel mevkilerimizde, biz üçüncü milenyu- 
mun insan sonrası öznelerinin, zamanımızın do�urdu�u güçlüklerle 
ba�a çıkma kabiliyetine tamamen sahip oldu�u yönünde kuvvetli 
bir inanca dayanmaktadır; yeter ki bunu kolektif bir giri�im ve ortak 
bir proje hâline getirelim. Kolektif olarak sürdürülen toplumsal ve 
bilimsel ilerlemelerimizin sonucunda, gözlerimizin önünde açımla�
nan sanal imkanlarla ba�a çıkmak için en iyi yol somut, edimselle��
tirilmi� praksistir.

�nsan cisimle�mesi ve öznelli�i �u anda yo�un bir mutasyondan 
geçmektedir. Geçi� ça�ında ya�ayan di�er bütün insanlar gibi bizler 
de nereye yöneldi�imiz hususunda her zaman berrak ve net de�iliz; 
hatta ba�ımıza tam olarak ne geldi�ini, etrafımızda ne olup bitti�ini 
açıklamaya bile muktedir de�iliz. Bu olaylardan bazıları, deh�et ve 
korku içinde kalmamıza neden olurken, di�erleri keyifle sarsıyor biz-

41- Ossur �irketinin Cheetah Flex-Foot aletleridir bunlar.
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leri. Sanki içinde bulundu�umuz ba�lam, kolektif algı kapılarımızı 
çarparak açmaya devam ediyor; bizleri sessizli�in öte yanındaki koz�
mik enerji kükremesini duymaya, mümkün hâle gelenin ölçüsünü 
esnetmeye zorluyor. Hemen hemen her gün, ne de olsa rüyaların 
yapıldı�ı �eyden ibaret oldu�umuzun ve yeni ihtimallerin muazzam 
oldu�unun anımsatılması, hem heyecan verici hem de huzursuz edi�
ci. Ço�umuzun buna sırtını dönmesine, George Eliot’un da peygam- 
bervari biçimde belirtti�i üzere, ahmaklı�a gömülü dolanıp durmayı 
tercih etmesine �a�mamak lazım.

Gelin görün ki koyun Dolly bir bilimkurgu karakteri de�il; ger�
çek bilimsel ara�tırmamızın, aktif bir toplumsal imgelemin ve deva�
sa mali yatırımların bir sonucu. Her ne kadar halk arasında “Blade 
Runner” diye bilinse de, Oscar Pistorius elektronik koyunlan falan 
dü�lemiyor. Küresel ula�ım merkezlerini önemli metropollere ba��
layan sürücüsüz trenlere artık a�inayız ve elde ta�ınan elektronik 
aletlerimiz o kadar güçlü ki, onlara güç bela ayak uydurabiliyoruz. 
Bedenin neye muktedir oldu�una dair insanca, pek insanca olan bu 
uzantılar ve iyile�tirmeler, bizimle kalacak. însan sonrası benlikleri�
mize yeti�meye muktedir olabilecek miyiz, yoksa ya�anan çevremiz�
le ili�kimizde kuramsal ve imgesel bir sersemlik hâlinde kalmaya de�
vam mı edece�iz? Huxley’nin Cesur Yeni Dünyasındaki en korkunç 
modemist kabusların distopik bir yorumunda de�iliz. Ça�da� insa�
nın bedensel çerçevesinde insan-ötesi bir a�kınlık sanrısı da de�il bu. 
Kendimizi içinde buldu�umuz yeni bir durum: �nsan sonrası geze�
genin içkin �imdi, buradası. Kendimize yaptı�ımız mümkün dünya�
lardan biri ve ortak çabalarımızın, kolektif hayallerimizin bir sonucu 
oldu�u müddetçe, mümkün bütün insan sonrası dünyaların en iyisi 
oldu�u söylenebilir pekala.
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77 ,90 ,93 ,103 ,116 ,126 ,151  
do�al hukuk 11,74 
do�rusal-olmama 180-181,183 
d o xa U , 99,104,116 
Duffield, Mark 42 
duygular 45,88-90 
duygulanımsallık 37,112

Eisenstein, Zillah 125
eksiklik 112,172,205-206
Eliot, George 67 ,69 ,146 ,182 ,214

ekoele�tiri 163 
ekofelsefe 60,116 
ekolojik hümanizm sonrası 60 
ekozofi 103,110,154,161,186 
ele�tirel hümanizm sonrası 57-59, 

61-62
ele�tirel kuram 15,28-29,49, 57, 

64,79,92-9,99-100,105,114,
131,143-144,148-149,153,
155,157,164,167-168,180-
181,185-189,204,209 

empati37,88-91 
emperyalizm 29,96 
endüstrile�me 65 ,92 ,96 ,120  
entelektüalizm kar�ıtlı�ı 14 
epistemoloji 15,22,27,32-33,35, 

44,49, 51, 59,88,91,160-161 
164,169,171-175,194 
ayrıca bkz. bilgi 

erillik 34 ,36 ,39 ,62 ,79 ,101  
“Erkekinsan” 34,36-42,48, 59,62, 

75-77 
“Eski Erkekinsan” 77 
e�itsizlikler 13,32,124,129 
etik

olumlayıcı 144,159
insan sonrası 60-61,112,123,
153,206-207
de�erler 38 ,60 ,79 ,155 ,207  
hesap verebilirlik 114-117,180 

etnisite 36 ,99,179,192,201 
evrenselcilik 50 ,57,65,180 
evrim 14 ,36,70,74,76,89-90,93, 

106-107,119-120,128,155,
162-163,167,170,175,179

Facebook 74
faillik41,46, 55-56,70,130,182 
fallus merkezci mantık 80
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Fanon, Frantz 35,57,124 
Fa�izm 25,27-28, 58-59,194 
Federal Havacılık �daresi 141 
feminizm/feminist 11,27,32,34- 

36,38-39,42-46, 50, 57-60,63, 
88-89,92,96,99,101,111-112,
131,160-161,164-165,168, 
171,180,184,193,201,205,
208,211 

feminizm sonrası 60 
Foucault, Michel 28,33,35-36,38, 

62,73,97,109,125,129-136,
160,167-168,171 

Fransa 25,29-30,33,68 
Franklin, Sarah 51, 53,71,82,141,

171
Fraser, Mariam 107,171 
Freud, Sigmund 28,42,111,123 
Fukuyama, Francis 15 ,39,76

“Gaia” hipotezi 96 
Galas, Diamanda 40 
Galison, Pe ter9,170,174,186 
Gatens, Moira 101 
Gibson, 'William 62,102 
Gill, Rosalind 200 
Gilroy, Paul 9 ,39, 58-59, 71,101,

110,116,131,184 
Glissant, Edoourd 57,135,147 
Gould, Stephen Jay 170 
göçebe kuram 49 ,181,184 
göçebe özne 61 ,99,104,163,180,

205-206 
göçmenler 47,64,142 
görecelik 61 
Gray,John41
Grosz, Elizabeth 109,131,163,174 
Guardian 17,140-141 
Guardian Weekly 17-18

Guattari, Felix 38, 59,65,67,72, 
77-78,87,97-98,103,106,110, 
117,121,135,144,175,183, 
186-187,205-206 

güvensizlik 20,94,174,185

Habermas, Jürgen 12,42,64,76,165 
hakikat 31,38-39,179,182,189, 

191-192,199 
Halsey, Mark 132 
Hanafin, Patrick 143-144 
Haraway, Donna 18 ,32 ,44 ,62 ,70 , 

76,81-83,86,109,114,116,
131,171,208,212 

Harding, Sandra 23,46,96,171 
Hardt, Michael 54,77,135 
Hayles, Katherine 108,113-114, 

116,179 
hayvan ara�tırmaları 162 
hayvan hakları 18,70,87-89,99 
Hegel, Goerg Wilhelm 24,68,103, 

120
Heidegger, Martin 62,135,147 
hekim destekli intihar 128-129 
hesap verebilirlik 46 ,61,112,115, 

180,182,196,207-209 
heteroseksüellik 76,80,111,205 
Hill Collins, Patricia 38, 57,165,

184
Hobsbawn, Eric 124 
homosacer 134,142 
ho�görü 51,57,64-65,164,203 
Hıristiyanlık 42 
Hume, David 90 
Huntington, Samuel 15 
Husserl, Edmund 25 
Huxley, Aldous 62,214 
Huyssen, Andreas 101,119 
hukuk kuramı 70



Irigaray, Luce 34-36,38,43,77

iklim de�i�imi 75, 78,93,95-96, 
100,115,124,176-178,188 

ili�kisel benlik 72 
insan-biçimlilik 184 
insani müdahaleler 138 
insan do�ası 16,77,83 
�nsan Genomu Projesi 51,71 
insanile�me 18,165 
insan-hayvan etkile�imi 17,81,83, 

86-87,93 
insanmerkezci hümanizm 92 
insan sahnesi ça�ı 91 ,93,97,113, 

115
insansız hava aracı 19-20, 55,139- 

141
insan sonrası etik 61 ,112,123,153,

206-207
insan sonrası olu� 92,113,210-211 
internet 71,198
ırkçılık 39 ,58 ,89 ,105 ,110 ,132  
ırkçılık kar�ıtlı�ı 21 ,27 ,35 ,42 ,48 ,

59,124,184 
�slam 30 
�srail 140-141

jeomerkezli 93,95-96 
jeopolitika 24,28-29,47,50,62,64, 

78 ,112,124,126,136,156,166,
168,180-181,195,211 

Jones, Carrie 170 
Joyce, James 98 
Judt, Tony 30

Kaddafi, Muammer 19,137,139 
kadın haklan hareketi 48

“Kale Avrupa” 65,142
Kamu Sa�lı�ı 177-179
Kant, Immanuel/Kantçılık 11,52,

105,130-131,134,165,189-190 
“kaozmos” 98,105,183,187 
kapitalizm

oportünist mantı�ı 57,71,73,
75,83,108,137
b iyogenetik61,73,75,99,113,
126,157
“bili�sel” 175
küreselle�mi� 64,109
ileri 19, 54, 56,60,63,70-73,83,
87, 92,100,103,110,115,122- 
123,128,131,142,155,188,
206

kartografi 14,64,116,131,145,
155,180-181,201,208 -

kavramsal persona 87,99,180-181 �
kayıp 112-113,134,152,171,173, £

185,212 
Keller, Evelyn Fox 43-44,170 
Kelly, Joan 208
kendi üzerine dü�ünme 60,169,

175
kentler 81,142,196-198 
kent mekanı 196-199 
Kerr, Clark 195
kesi�ime vurgu yapan analiz 38 
kırılganlık 51 ,61,75,80 ,97 ,108 ,

113,125-127,154,177,204,212 
kimlik 12,37-38,50,60,64-67,70,

88,90,92,103,112,121,143-  
144,160,164,169-170,182,
193,198 

komünizm 27-29,33 
Koyun Dolly 18 ,82,84 ,92 ,171 , 

181,214



| 
�N

SA
N

 
SO

N
R

A
SI

 
|

kozmopolitanlık 59,64,108,160, 
204

köpekler 81-84 
Kristeva, Julia 36,123 
Kung, Hans 58 
Kunneman, Harry 90 
“kuram sava�ları” 192-193 
kültürel hibritle�me 63 
küresel ısınma 97
küreselle�me 18, 50, 53,60,63,69, 

90,96,126,166,177-178,188, 
200

La Mettrie, Julien 162 
Lacan, Jacques 123, 206 
Lang, Fritz 119-120 
Latour, Bruno 15, 50, 56,115 
Lazzarato, Maurizio 54 
Lenin, Vladimir 120 
Leonardo, da Vinci 23-24,3,75,84, 

104
L’Herbier, Marcel 119-121 
L’Inhumaine (1924) 119-122 
Lloyd, Genevieve 76 ,93,101,185, 

208
Lorde, Audre 43 
Lovelock, James 96 
Lury, Celia 51,71,170 
Lykke, N in a75 ,171 
Lyotard.Jean-François 110,122-

123,134,150,164,174

makine-olu� 78,101,103,106-107 
McClintock, Barbara 44,170 
MacCormack, Patricia 89,112 
Macherey, Pierre 68 
Mackenzie, Adrian 170 
McNeil, Maureen 171 
Madonna 44

“madde-gerçekçilik” 107 
Malraux, Andre 29-30 
Mandela, Nelson 29 
maneviyat 46, 59 
Margulis, Lynn 78,175 
Marx, Kari 28 ,33,68 
Marksizm 28-29,33,68,120 
Marksist feminizm 43,96 
Massumi, Brian 20 ,77,107,152, 

174
Maturana, Humberto 105 
Mbembe, Achille 19-20,136-138 
“medeniyetler çatı�ması” 46,112, 

138
Menand, Louis 193-194,199 
metafor 80-82,86,101,103,181 
merhamet 50,80, 98,147 
Metropolis (1927) 119,121 
MidGley, Mary 88 
Mies, Maria �'9-60 
milliyetçilik 20,26, 50,63,198,209 

yöntemsel 168-169 
milliyetçilik sonrası 64-65,160 
modernizm 47,60,119,121-122, 

192
modernle�me 134 
Mol, Annemarie 171 
“monist evren” 68 
monizm 68-69,101,175

ve “madde-gerçekçilik” 124 
Spinozacılık 68,97-98,129 

montajlar 103,161,175,187 
Moore, Henrietta 9 ,44 ,63 ,87 ,171  
muhafazakarlık 11 ,22,33,49, 56, 

70,109,174,191-193

Naess, Ame 96 
natüralizm 90

Nazizm/Naziler 28-29,62,122



nefret 26
nekro-politika 136-137,142-144 
Negri, Antonio 54 ,68,77,135 
neoliberalizm 20,22,73-74,114,

130-131,168,195,199,201 
Newman, Cardinal John 190 
Nietzsche, Friedrich 16,28,39,135, 

146
nostalji 20,22, 56,102,116,166,

185,190,201,212 
Nussbaum , Martha C. 49-50,88, 

165-166,190,207 
nükleer kar�ıtı hareket 48

olumlayıcı siyaset 59 ,65,136,209 
OnkoFare 82,86,92,180-181,212 
Orwell, George 18,82 
otopoiesis 106,175

ödipal ili�ki 80
öteki 31,36,38-41,48, 52,59,61, 

70,77-80,90,101-102,105, 
113,116,119,121,123,132-
134,184 

ötenazi 128-129 
özbelirlenim 34,40 
özde�le�-meme 100-101,185 
özerklik 34 ,40,42, 54,161 
“özgül kuram” 174 
özyıkım 28

pan-insanlık 51,53,203 
paranoya 20,152-153 
Parisi, Lucianal75 
pasifizm 98
Peterson, Christopher 41 
Phillips, John 149,196 
Pistorius, Oscar 212-214 
Plumwood, Val 88,97

popüler kültür 44,75,127-128 
postmodernizm 192-193 
postmodem  feminizm 32,38 
postyapısalcılık 15 ,33 ,49 ,57 ,60 , 

167-168,171,174,182,205 
potentia 37,148,151-153,156,180 
praksis 28 ,32 ,104,113,136,144, 

173,183,213 
primatoloji 70,89 
protez teknolojileri 12 
Protevi, John 126,174,188 
Psikanaliz 28,136,205-206 
Purcell, Rosamond 170 
Pythagoras 237

queer kuram 111,164,180

Rabinow, Paul 122,130,167,171-
172

radikal içkinlik 68,151 
Rapp, Raynal71 
Readings, Bili 166,190-191,198 
realizm 175
Rich, Adrienne 32,43,208 
risk toplumu 73,153 
Roberts, Celia 170 
robot bilim 12, 54,70 
Rorty, Richard 192 
Rose, Nicholas 17, 52-53,72,130 
Rönesans 23,190 
Russell, Bertrand 17

Sa�an, Dorion 78,175 
Said, Edward 26,29,35,39,57-58, 

165,169 
salgın hastalıklar 126,178,204 
sanal intihar 150
sanat 119,121-123,128,170-171,

173,186-187,190,200-201
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Sartre, Jean-Paul 29-31,33,35 
sava� hâli 19,137,140-141 
Schussler Fiorenza, Elizabeth 43 
Sco ttjoan  44-45,193 
Shiva, Vandana 57, 59-60,96,107,

125,132,165 
Singer, Peter 88 
Smelik, Anneke 75,171 
Sobchack, Vivian 102 
Socal, Alan 167
Spivak, Gayatri Chakravorty 35, 

168
Searle.JohnR. 191-192,195 
Segarra, Marta 80 
sekülerizm 41,44-47,57, 59,126, 

160
sekülerizm sonrası 44,46-47,59, 

126
serbest piyasa 14 
sınıf 25 ,38,43,98-99,132,156 
siborglar 84 ,102,108,126,180 
sigorta 132,142,191 
sinirbilimleri 13,69-70 
sivil sorumluluk 195,197-198 
So�uk Sava� 14,16,20,27-28,82, 

122,136,164,166,193,195-196 
Sol 29-30,33,94 
Soljenitsin, Alexandr 30 
sonluluk 135,147 
Spinoza 67-69,83,93,97,103,205 
sosyalizm 27,120 
Stacey, Jackie 51,71,171 
Stafford, Barbara 171 
Stengers, Isabelle 44,171 
Strathem , Marilyn 171 
Sovyetler Birli�i 28 ,30 ,32 ,82 ,120 , 
soyun tükenmesi 95,115,125,127- 

129,134-135,168,177,202,
204

sömürgecilik 58
sömürgecilik kar�ıtlı�ı 35,48,57, 

124
sömürgecilik sonrası 11,26,35-36, 

42,44-45, 50, 57,60,95-96,100, 
124,160,164-165,168,177,
184,193,205,208,211 

�iddet 28-35,41-42,47, 52, 57-59, 
68 ,80 ,98 ,122 ,124 ,126 ,134 , 
136-138,144-145,154,159,203

Tanrı 16 ,23 ,39 ,42 ,97  
tasvirler 99,180,210 
tepkisel yakla�ım 49 
toplumsal cinsiyet 38,66,108-112,

123,128,160-167,179,192,208 
türcülük 83 ,87,89 
yaratıcılık 22,43-44, 56,63,65-66, 

92,94 ,100 ,129 ,135 ,146 ,157 ,
163-164,172,176,180,182,
185,187-188,195,201,204, 
208-212 

yersiz yurtsuzla�ma 70,83,100, 
105,111,137,182 

yeryüzü-olu� 78,92,96,99-100,184 
yönetimsellik 73,75,109-110,130,

132,138,143,154,157,197 
tahayyül 63,68,83-84,87,101, 

120-121,133,143,180-184,
207-212

“Tek Sa�lık �nisiyatifi” 177-179,185 
Thanatos 122,124,134-135,149 
TheEconomist 54-56,139-141 
toplumsal adalet 21,40,64-65,120, 

200
toplumsal in�acılık 12,15,32,34, 

72,89,94,96-97,111,120,175,
200,209 

Toplumsal hareketler 27 ,32,42



toplumsal kuram 13 ,27 ,76 ,94 ,134  
trans-hümanizm 12 
transeksüellik 110 
transversallik 56, 59,73,94,103-

110,115-117,125,130,133, 
143,150,175,182,184-186, 
189,210-211

Ubuntu 57
Uluslararası Robot Silah Kontrol 

Komitesi (ICRAC) 141 
ulusal özgürlük hareketleri 29 
umut 26,63-64,70,92,136,149,

202,209 
uyumsuzluk 131,166,168 
uyu�turucular 18,82,128

vah�et 19 ,26,62,136,138 
Van Dijck ,Jose74,171 
Varela, Francisco 105-106 
varolu�çuluk 29,43 
vatanda�lık 11,45-46, 52,77,93,

130,143,160-163,174,185,' 
190,196-197 

Verbeek, Peter-Paul 52-53 
“veri madencili�i” 74 
Vietnam Sava�ı 29 
Virchow, Rudolf 178 
Vimo, Paolo 54 
virüsler 92,127,204,210 
vitalizm 63,67-68,72,79,94,96, 

102-103,106,111,113,124, 
129,145,148,151,153,156, 
163,174-175,187,205-206, 
210-211

Vitruvius’un Erkekinsanı 23-24,39, 
75 ,84,102,104 

Vitruvius’un Kadını 31-32 
Von Humbolt, Wilhelm 190

Waal, Frans de 89-90,165 
Walker, Alice 43 
Wemick, Andrew 195-196 
West, Comell 44 
“wetware” 108-109 
Whimstar, Samedi 189 
Wolfe, Cary 11,41,81 
Woolf, Virginia 144,182

yabancı dü�manlı�ı 47, 52,64-65, 
105,168,203 

Yahudilik 27,43-44,124 
yapısal cehalet 39 
“Ya�am madencili�i” 74 
yeni-hümanizm 44 ,57 ,60 ,90 ,124 , 

165

Zizek, Slavoj 15
zoe 61,72-73,77-78,83,92,98,100,

109,115-116,124-126,129,
131-136,145-155,175,184, 
210-212 

zoe-merkezci e�itlikçilik 73,105,
107,162 

“zoonosis” 178 
zoontoloji 81
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Tüm gezegen im izin sürdürü leb ilirl i � in i büyük ö lçüde etk ileyen günümüz 
piyasa ekonom isi, sadece öteki türlerin de � il ya � ayan her � eyin kontro lün �
den ve m e ta la � t ır ılmasından kâr sa � layan, insanla di � er türler -tohumlar, 
bitkiler, hayvanlar ve bakteriler- arasındak i kategorik ayrımları bu lan ık la � �
tıran bir m e lezle � t irme süreci o larak ortaya çıkm aktad ır. �nsan sonrası 
kuram ı, “ insanın sahnesi” olarak bilinen b iyogene t ik ça � da, insanın evren �
de bütün bir ya � am ı etk ileme gücüne sahip jeo lo jik bir kuvve t hâline geldi � i 
bu tarihi anda, insan için temel ortak referansın ne oldu � unu yeniden dü � ün �
memize yardımcı üretken bir araçtır. Ayrıca evrense l ö lçekte , hem insan 
hem insan olmayan fa il lerle e tk ile � im im izin temel ilke lerin i yen iden dü � ün �
mem ize de yard ım cı olacakt ır.

“Ya � amsa l materya lizm in bir kolu olan insan sonrası kuramı, insanmerkez- 
cil i � in kibrine ve insanın a � kın bir kategori olarak ‘ist isna added i lm esine ’ 
kar � ı çıkar. Bunun yerine , zoe ’nin veya insan olmayan vasıf larıyla ya � am ın 
üretken ve içk in kuvve t iy le it t ifak içerisindedir. Bu da e le � tire l dü � ünmeyi 
bir yana bırakalım, dü � ünmenin bile ne anlama ge ld i � ine dair ortak an lay ı �
� ım ızın de � i � mesini gere kt irir.”

“ Bra idott i’nin bu ça lı � m ası ge lecekte ça � ım ızın asıl fe lse f i sorununun ne 
oldu � u tart ı � ı lırken temel bir kaynak say ı laca k .”

Paul Gilroy, King’s College London

“ Hümanizm ve hümanizm sonrası mese lesi, fem in ist fe lsefeden edebiyat 
kuramına ve sömürgec ilik sonrası ara � tırmalara kadar pek çok � ek ilde ele 
a lınm ı � t ır. Rosi Bra idott i’nin bu son ça l ı � m ası, önümüzde uzanan zor 
kararların bir kısmı için bizlere aklı se lim bir uyarıda bulunurken , fem in izm , 
te kno-b ilim lerin iç yapısı ve pol it ik ak ım ların zaman zaman çat ı � m a lar da 
do � urarak nasıl kesi � t ik lerin i gösteriyor.”

Peter Galison, Harvard Üniversitesi
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