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DAHA ADIL

BIR DUNYA MUMKUN
Birlesmis Milletler Reformu Icin
Bir Model Onerisi
RECEP TAYYIP ERDOGAN
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Bugiin diinya genelinde en fazla ihtiya¢ duyulan konularin basinda adalet
geliyor. Kiiresel adaleti tesis etmekle yiikiimlii kurumlar ne yazik ki biiytik bir
atalet icinde bulunuyorlar. Merhametini yitirmis bir cagda bizlere adaletin
temsilcisi, vicdanlarin sesi olma sorumlulugu diistiyor.

Miistakil olarak kaleme aldigimiz bu eserde, Tiirkiye’nin tiim insanlik icin
ortaya koydugu adalet arayisim ayrintili  bir gsekilde anlatiyoruz.
Yeryiiziindeki adaletsizlik, ayrimcilik ve cifte standardi, Birlesmis Milletler
ornegiyle gozler oniine seriyoruz. Ozellikle de “sadece veto hakkina sahip
bes tilkenin cikarlarina hizmet eden” Giivenlik Konseyi’nde kapsamli bir
reform ihtiyacina dikkat cekiyoruz. Kiiresel adaletsizlik, miilteci krizi,
uluslararas: terdrizm ve Islam karsith@ bashiklarinda kiiresel siyasetin
acmazlarina isaret ediyoruz. Birlesmis Milletler’in mesruiyet, islevsellik,
etkinlik, kapsayicilik, temsil ve yoOnetisim sorunlarina deginiyoruz. Ayrica
temsilde adaletin saglandig1 ve veto imtiyazimn kaldirildig1 bir Birlesmis
Milletler icin ilkeli, kapsamli, stratejik ve uygulanabilir reform 6nerisiyle
daha adil bir diinyamn miimkiin oldugunu vurguluyoruz.

Birlesmis Milletler, ikinci Diinya Savasi sonrasinda kiiresel barisin
teminati olarak kurulmustu. Ancak gelinen noktada maalesef insanligin baris
ve refah beklentilerini kargilamaktan uzaklasmus, tiim diinyanin degil
giiclillerin menfaatini teminat altina alan bir yapiya doniismiis durumdadir.
BM Bosna-Hersek, Afganistan, Irak, Libya ve Suriye’de yasanan zuliimlere
seyirci kalirken, uluslararasi hukuk da Israil’in zalimce uygulamalarim hicbir
zaman cezalandirmadi. Giivenlik Konseyi hakkaniyetli bir sekilde tim
diinyanin temsil edildigi bir yapida olsaydi, bu kadar haksizlik ve yikim
meydana gelmezdi.

Bugiin diinyamin en ©6nemli sorunlarindan biri de tilkeleri ve kiiresel
istikrar1 tehdit eden teror orgiitleri karsisinda takimlan ikiyiizli ve
samimiyetsiz tavirdir. Onca aciya ragmen, terér orgiitlerinden medet ummaya
kadar varan bu carpik anlayis oldugu miiddetce, teror orgiitleriyle sonug alici
sekilde kiiresel bir miicadele yiiriitilemeyecegi ve insanligin hicbir
sorununun ¢oziilemeyecegi ortadadir.

Bati’da yiikselise gecen Islam karsith@, daha acik ifadeyle Miisliiman
diismanligi da gecmiste Miisliimanlara yonelik katliamlara kadar varan
acilardan  ders c¢ikarilmadigim  ortaya koyuyor. islam  karsith@



uygulamalarinin kimi tilkelerde devlet eliyle himaye edilmesi ve kanunlar
yoluyla mesrulastirilmaya calisilmas1 da karsi karsiya oldugumuz tehdidin
vahametine isaret ediyor. Diinya barisi ve insanligin huzuru i¢in, Birlesmis
Milletler’in bu hayati konuda da adimlar atmasi, tedbir almasi sarttir. Fakat
teskilatin mevcut sorunlu yapisiyla bu da pek miimkiin goriinmiiyor. Ge¢cmisin
ihtiyaclarina gore sekillenmis kurumlarla giiniimiiziin sorunlar1 ¢oziilemez.
Hatta bu kurumlarin yeni sorunlar {irettigi de asikardir.

Giivenlik Konseyi’nin mevcut yapisina gore, diinya niifusunun dortte iicii
etkisiz ve yetkisiz birakilmig durumdadir. 8 milyar insanin kaderi, hesap dahi
vermeyen bes ilkenin insafina, hirsina, cikarina ve kaprislerine terk
edilemez. Bu durum ne adildir ne de siirdiirtilebilir.

Bizim anlayisimiza gore, diinyamn diizenini, kurtulusunu ve mutlulugunu
saglayacak olan adalettir. Daha adil bir diinya icin de umut ve giiven veren
bir kiiresel diizene ihtiya¢c vardir. Tiim eksiklerine ragmen, eger gerekli
reforma tabi tutulursa Birlesmis Milletler zemininin bu dogrultuda 6énemli bir
imkan oldugunu diisiiniiyoruz. Tirkiye olarak Giivenlik Konseyi basta olmak
lizere, Birlesmis Milletler’in yapisinda ve isleyisinde kapsamli bir reforma
gidilmesi gerektigi cagrimizi her firsatta yineliyoruz. Giicliiniin hakli oldugu
degil, hakhinin giiclii oldugu bir sistem tesis edilene kadar “Diinya besten
biiyiiktiir” demeye devam edecegiz.

Recep Tayyip Erdogan, 2021
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On Soz

Birlesmis Milletler’in (BM) 75. Genel Kurulu’nun kiiresel Korona virisii
salgimmin golgesinde toplanmasi, oOrgiitiin kiiresel 6lcekli islevini yeniden
diistinmek adina oldukca 6nemli bir tarihi doniim noktas1 oldu. Eyliil 2020’de
BM’nin “Kovid-19’la miicadele ve cok-taraflilik” temasiyla diizenlenmesi
bu bakimdan son derece o©nemliydi. Tiirkiye olarak bu konudaki
taahhiitlerimize baghh oldugumuzu bir kez daha dile getirdik ve Kovid-19’la
kiiresel miicadeleye destek vermekte kararli oldugumuzun altim cizdik.

Uluslararasi toplum olarak zor bir donemden geciyoruz. Salgin 6ncesinde
uluslararasi toplumun ve devletlerin bas etmekte zorlandig1 bircok biiyiik
meseleyle karsi karsiya kalmistik. Uzun yillardir diinya olgeginde bir
belirsizlik durumu séz konusuydu. Kiiresel giivenlik ortaminda kotiilesen
durumdan ekonomide yasanan istikrarsizlik ve kiiresel insani kalkinmaya
iliskin bircok sorunla bas etme konusunda etkisiz kalindig1 cok acik sekilde
goriiliiyor. Kiiresel korona salgimi, var olan sorunlarin neden oldugu
belirsizliklere cok daha kapsamli bir meydan okuma ortaya cikarmis
durumdadir. Bu anlamda salgin, diinyayr cesitli sinamalarla bas etmekte
zorlandigl bir donemde yakaladi. Zaten uzun zamandan bu yana tartisilan
kiiresellesme, kurallara dayali uluslararasi diizen ve cok-taraflilik anlayisi ve
pratikleri, salgimn etkisiyle simdi daha da ¢ok sorgulanmaya bagland.

Kiiresellesmenin simrsiz bir siire¢ ve olgu olmadigim gordiik. Etkisini
giderek yitiren uluslararasi kurallarin salginla birlikte daha fazla
cignendigine sahit olduk. Ayrica uluslararasi mekanizmalarinin miistakil
ulusal cikarlara hizli bir sekilde kurban edildigini gordiik. Sorunlarimz
sadece bunlarla da simrh degil. Kiiresel kamu faydasimn giderek unutuldugu
ve insanligin evrensel degerlerinin tek bir medeniyet veya Kkiiltiire
indirgendigi bir donemden geciyoruz. Karsimizdaki fotografa bakarak,
bardagin dolu ve bos taraflarini dogru ve samimi bir sekilde degerlendirmek
zorundaylz.

Bardagin bos kisminda, BM basta olmak iizere cok tarafli uluslararasi
orgiitlerin yasadig sorunlar yer aliyor. Kiiresel yonetisim mekanizmalarimn
her bir siitununda ciddiye alinmasi gereken cok kapsamli meydan okumalar
bulunuyor. Kiiresel yonetisim; siyaset, ekonomi, giivenlik, iklim degisikligi
ve tim devlet ile toplumlarin kaderini ilgilendiren diger biitiin kritik



konularda benzeri daha once goriilmemis karmasik sorunlarla karsi karsiya
kalmuis durumda. Ozellikle kiiresel kamu saglii alaminda, korona salgimmnin
da neden oldugu ¢ok boyutlu sorunlarla bas etme konusunda mevcut kiiresel
mekanizmalar ve diizenlemelerin ne kadar etkisiz kaldigim bir kez daha
anladik. Oyle ki, BM’nin en temel karar alma orgam olan Giivenlik
Konseyi’nin salgini giindemine almasi haftalar, hatta aylar siirdii. Salgimin
baslarinda, iilkelerin kendi hallerine ve kaderine terk edildigi bir manzara
ortaya cikt.

Kiiresel yonetisim sorunu sadece BM’nin etkisizligiyle de simirli degildir.
BM disinda kiiresel sorunlarla bas etme konusunda ©6ne cikan bircok
uluslararasi kurulus da korona salgimi déneminde etkin bir yonetisim stireci
takip edemedi ve sorunlar konusunda acil énlemler alarak krizin etkilerinin
simrlandirilmas: noktasinda basarili olamadi. Diinya Saglik Orgiitii, salgin
konusunda erken davranarak etkin bir bicimde uluslararasi topluma uyarida
dahi bulunamadi.

Diinyamn biiyiik sorunlarla kars1 karsiya kaldig1 bir donemde insanligin
kaderi simrh sayidaki iilkenin keyfine birakilamaz. Uluslararasi orgiitlerdeki
itibar kaybimn oniine gecmek icin 6ncelikle zihniyetimizi, kurumlarimizi ve
kurallarimizi gozden gecirmeliyiz. Adaleti merkeze alan fakat kiiresel
sistemin mevcut gercekliginden de kopmadan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
yeni bir zihinsel cerceve ortaya koymak durumundayiz.

‘ ‘ Dunyanin buyuk sorunlarla
karsi karsiya kaldigi bir donemde
insanligin kaderi sinirli sayidaki
ulkenin keyfine birakilamaz.

Sonrasinda kurumlarimizi ve kurallarimizi yeniden yapilandiracak bir
siirece odaklanarak gercekci bir yol haritas1 belirlemeliyiz.

Yeni bir zihinsel cerceve, sorunlar1 zamamnda giindemine alabilen ve
gercekten kapsayici ve etkin coOziimler {iretebilen cok taraflilik fikrine
dayanmalidir. Daha iyi isleyen bir uluslararasi diizen kurmak icin ihtiyacimz



olan, halihazirdaki uluslararasi kurumlari ¢ok taraflilik ekseninde yeniden
yapilandirmaktir. Etkin cok taraflilik ancak kapsayici olabilen c¢ok tarafli
kurumlarin varligiyla miimkiin olabilir. Bu anlamda, Giivenlik Konseyi’nin
yeniden yapilandirilmasindan baslayip kapsamli ve anlamli reformlar:
siiratle uygulamaya koymaliy1z. Giivenlik Konseyi’ni daha etkin, demokratik,
seffaf, hesap verebilir bir yapiya ve isleyise kavusturmaliyiz.

Aymi sekilde, uluslararasi toplumun ortak vicdamm yansitan BM Genel
Kurulu’'nu da giiclendirmeliyiz. S6z konusu adimlar, etkinligi haiz bir cok
taraflilik icin atilacak devrimci bir adim olabilir. Kars1 karsiya kaldigimiz
sorunlar1 zaman kaybetmeden giindemimize daha gercekci ve ciddi bir
bicimde almazsak yarin ¢ok daha gec¢ olabilir.

Bardagin dolu tarafinda ise BM’nin insanligin baris, adalet ve refah
arayisinda biiyiik imkanlar sunma potansiyelini siirdiirmesi bulunuyor. Heniiz
Kovid-19 salgimmn ortaya ¢ikardig krizinin {istesinden gelemedigimizi de
goz oniinde bulundurarak, cok tarafli is birligi icin sahip oldugumuz mevcut
kurumlari ve mekanizmalar1 en etkin sekilde kullanmaya c¢alismaliyiz.
Sorunlarin  kiiresel oldugu durumlarda, yerel c¢oOziimler ancak giinii
kurtarabilir. Uzun vadeli ¢Oziimler igin uluslararasi dayamsmanin sart
oldugunun alttm her seferinde cizmeli ve bunu tiim kiiresel krizlerde
kendimize siar edinmeliyiz. Kiiresel barisi, istikrar ve giivenligi saglamak
icin kiiresel adaleti merkeze alarak siirdiiriilebilir bir yeniden yapilanma yol
haritasi ¢ikarmaliyiz.

BM, etkin sekilde insa edilecek cok-tarafliligin hayata gecirilmesinde en
etkili platformlardan biridir. Ancak karsimizda c¢ok kritik meseleler
bulunuyor. BM’nin 6ncelikli olarak bu meselelere odaklanarak, eriyen
etkinligini ve otoritesini tesis etmesi ve kapsaml1 bir yeniden yapilanma icin
daha giiclii adimlar atmasi gerekmektedir.

Sorunlar1 sadece bulundugu bélgelere hapsederek ve yok sayarak coziime
kavusturmak miimkiin degildir. Suriye krizi bu noktada carpici bir misal
olarak goriilebilir. Suriye’de onuncu yilina giren ihtilaf, bélgemizin giivenlik
ve istikrar1 icin tehdit olusturmaya devam etmektedir. Yiiz binlerce sivilin
hayatim kaybettigi, milyonlarcasimn da Suriye’den ayrilmak zorunda kaldigi,
alt yapimin ve ekonominin nerdeyse tamamen yok oldugu bir krizle karsi
karsiyayiz. Teroriin en kirli yiiziinii gosterdigi Suriye bugiin insanligin modern



tarihi icinde ancak bir trajedi olarak goriilebilir. Tertr orgiitii DEAS’e ilk ve
en ciddi darbeyi vuran iilke olarak Tirkiye, bugiin Suriye’yi tertre teslim
etmemek icin PKK-YPG teror orgiitiiyle de bolgedeki miicadelesini
sirdiirmektedir. Uluslararasi toplum olarak, tiim teror orgiitlerine karsi aym
ilkeli tutumu takinmadan ve kararli bir durus gostermeden, Suriye meselesine
kalic1 ¢6ziim bulamayiz. Bu yaklasim, Suriye’ye giivenli ve goniillii geri
doniislerin temin edilmesi icin de sarttur. Aksi takdirde Orta Dogu’da uzun
siire tamir edilemeyecek bir sorun ortaya ¢ikacakur.

Tirkiye yillardir, 4 milyona yakin Suriyeli sig@inmaciyl, tiim ihtiyaclarim
karsilamak suretiyle kendi topraklarinda barindirmaktadir. Bir o kadar
Suriyelinin ihtiyaclarim da simirimiza yakin yerler basta olmak iizere, kontrol
altinda tuttugumuz bolgelerde, yerinde karsiliyoruz. Biitiin bu faaliyetleri,
uluslararasi toplumdan ve kuruluslardan kayda deger bir destek almadan,
kendi imkanlarimizla ve halkimizin destegiyle yiirtitiiyoruz.

Suriye’deki ihtilafin BM Giivenlik Konseyi’nin 2254 sayili kararindaki
yol haritasi temelinde ¢oziilmesi, hepimizin 6nceligi olmalidir. Bunun igin
BM’nin himayesinde baslatilan, Suriyeliler tarafindan da sahiplenilen ve
yonlendirilen siyasi siirecin basariyla sonuglandirilmasi gerekmektedir.
Suriye’nin, toprak biitiinliigiine ve siyasi birligi korunmus olarak kalic1 bir
barisa ulasabilmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Bu hedef gerceklesene
kadar, Suriye’nin siyasi birligi ve toprak biitiinl{igiinii korumakta kararliyiz.

Bugiin diinyada en cok siginmaciya ev sahipligi yapan Tiirkiye gibi iilkeler,
yaptiklar1 fedakarlikla tiim insanligin onurunu kurtariyor. Buna karsilik,
aralarinda baz1 Avrupa iilkelerinin de yer aldig1 kimi devletler, maalesef,
siginmacilarin ve gocmenlerin haklarim ihlal ediyor. Cenevre Sozlesmesi’ni
ve uluslararas1 insan haklar1 sistemini asindiran bu ihlaller karsisinda
BM’nin giiclii bir tavir almasinin vakt gelmistir.

Diger ¢6ziimsiiz kalmig sorunlarin yani sira hep birlikte hareket etme
mecburiyetimizin bulundugu bir diger énemli konu ise iklim degisikligidir.
Insanoglunun tabiatin dengelerine miidahale etmesinin nasil agir sonuclar
dogurabilecegini goriiyoruz. Iklim degisikligi, cansmaya, giic rekabetine ve
ticaret savaslarina dikkatin verildigi bir donemde g6z ardi edilmemesi
gereken Onceliklerimiz arasinda yer almalidir. Gelecek nesillerin huzuru icin
bu konuda uluslararasi toplumun ortak bir tavir sergilemesi ve konuyu en



onemli kiiresel yonetisim meselesi olarak ele almasi gerekmektedir.

Mevcut kiiresel yonetim anlayisi bircok sorunla karsi karsiyadir. Bu
nedenle BM her konuda etkin bir aktor olma konumunu gozden gecirmeli ve
otoritesini yeniden tesis edecek bir siirecin icine girmelidir. Bu kot gidisati
durdurmak ve tersine cevirmek mecburiyetindeyiz. Tiirkiye olarak, gelinen
noktadaki tarihi mesuliyetimiz yok denecek kadar az olmasina ragmen, bu
miicadeleye samimiyetle destek veriyor ve yiikiimliiliiklerimizi yerine
getiriyoruz. Yakin gecmiste, BM Collesmeyle Miicadele S6zlesmesi Taraflar
Konferansi’na ev sahipligi yaptik. Afrika basta olmak iizere pek ¢ok bélge ve
tilkeyle verimli bir is birligi yiiriittiik. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin
2022°de yapilacak 16’nc1 Taraflar Konferansi’'min da ev sahipligini
istlenecegiz.

Insanligy tehdit eden ancak nedense gorinmez sayilan bir soruna
dikkatinizi cekmek istiyorum. Irkcilik, yabanc1 karsithig, Islam diismanhig ve
nefret soylemi vahim boyutlara ulasti. Salgin siirecinde, yabanci diismanlig
ve 1rkcilik iyice artarken, gocmenler ve siginmacilar basta olmak {iizere,
savunmasiz kisilere yonelik siddet eylemleri iz kazandi. On yargilardan ve
cehaletten beslenen bu tehlikeli egilimlerden en ¢cok da Miisliimanlar magdur
oluyor. Bu tehlikeli gidisin en ©nemli sorumlulari, oy ugruna popiilist
soylemlere yonelen siyasetciler ile ifade 6zgiirliigiinii suistimal ederek nefret
sOylemini mesrulastiran marjinal kesimlerdir. Tiirkiye olarak tim
uluslararasi kuruluslar1 acilen bu zihniyete karsi miicadelede daha somut
adimlar atmaya davet ediyoruz.

Yeni Zelanda’da Miisliimanlara yonelik teror saldirisimn yi1ldoniimii olan
15 Mart tarihinin, BM tarafindan “Islam Diismanhigina Kars: Uluslararasi
Dayamsma Giinii” olarak ilan edilmesi cagrimizi tekrarliyoruz. BM’den
sonra en biiyik ikinci uluslararas: kurulus olan Islam Isbirligi Teskilat, bu
giinii resmen kabul etmistir.

Salgin ve onunla baglantili olarak tirmanan ekonomik kriz, siirdiiriilebilir
kalkinma ve 2030 hedefleri bakimindan da olumsuz etkilere yol acmaktadir.
Gelismekte olan iilkeler ile diisiik gelir diizeyine sahip iilkeler, bu krizden
daha fazla etkileniyor. Esasen, salgin doneminde yasananlar bize,
siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin her tiirlii kiiresel krizle miicadelede
onemli bir yol gosterici olabilecegini ispatlamistir. Krizden ¢ikisin ekonomik



recetelerini  tasarlarken, dijitallesmenin  donigstiirtici  giliciinden  de
yararlanmaliyiz. Ancak dijitallesmenin belirli bir kesimin tahakkim
kurmasim saglayacak sekilde insa edilmesine asla izin vermemeliyiz.
Kiiresel siyasette nasil adaleti savunuyorsak, dijitallesme olgusunda da
adaleti merkeze almak zorundayiz.

Salgina karsi elbette mesafeyi korumaliyiz ancak uluslararasi toplumu
tehdit eden tiim imtihanlara karsi ortaklasa miicadele ve is birliginde saflar1
sikilastirmak mecburiyetindeyiz.

Salgim bir firsat olarak gérmeli ve kiiresel adaleti tesis edecek yeni bir
reform siireci i¢in adim atmaliy1z.



Giris

Cumhurbagkamn olarak, ilk giinden itibaren Tiirk milletine verdigimiz sozleri
yerine getirmenin gayreti icerisinde olduk. Baris, adalet ve deger eksenli dig
politika anlayisimiz sadece sOylemde kalmadi; Suriye’den Filistin’e, Irak’tan
Somali’ye, Libya’dan Myanmar’a, Balkanlar’dan Orta Asya’ya kadar bircok
bolgede ete kemige biiriindii. Nitekim gayretlerimiz neticesinde Tirkiye,
gayrisafi milli hasilasina oranla diinyamn en fazla insani yardim yapan iilkesi
haline geldi. Savastan, acliktan ve terérden kacan mazlumlara diinyanin en
gelismis ilkelerinin kapilarim kapattigi bir dénemde Tiirkiye, Suriye ve
Irak’tan gelen milyonlarca siginmaciya etnik koken, dil ve din ayrim
gozetmeden ev sahipligi yapti.

Biitiin bunlar uluslararas sistemde 6nemli kirilmalarin yagandigl, diinyanin
her kosesinde siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltirel fay hatlarimin
hareketlendigi bir donemde gerceklesti. 2008’den beri etkisini siirdiiren
kiiresel ekonomik krizin yansimalari halen hissedilirken, yoksulluk ve gelir
dagilimindaki dengesizlikler ile enerji kaynaklari iizerindeki rekabet her
gecen giin daha da artmaktadir.

Korona salgimnin neden oldugu kiiresel ekonomik daralma en biiyiik
ekonomileri de derinden sarsmaktadir. Ekonomide rekabet déneminden
“ticaret savaglar1” olarak tanimlanan bir doneme gecis yapildigina sahitlik
ediyoruz. Orta Dogu ve diger bolgelerde bircok lilkede mevcut yonetimlerin
kendi vatandaslarina karsi yiirtittiikleri sindirme ve siddet politikalar1 ciddi
yikimlara ve toplumsal gerilimlere sebep oldu, olmaya da devam ediyor.
Baski ve otekilestirme politikalar1 aym zamanda teror orgiitleri icin bir
istismar zemini sunuyor. DEAS ve El Kaide gibi teroér orgiitlerinin
kiireselleserek, daha genis cografyalara sirayet ettigini, tiim insanlig tehdit
eder boyutlara ulasu@m goriiyoruz. Bununla birlikte Avrupa’dan Yeni
Zelanda’ya Miisliimanlar1 ibadethanelerde hedef alan irk¢1 ve Islam diismam
bir teroér dalgas1 giderek yiikseliyor.

Kiiresel 6lcekte teroriin tirmandigi bir donemde Tiirkiye olarak, gerek
bolgesel istikrarsizligin yol actigi olumsuzluklarla, gerekse farkli terér
orgiitlerinden kaynaklanan tehditlerle yiizlesmek zorunda olan bir iilkeyiz.

30 yil1 askin siiredir miicadele ettigimiz boliicii teror Orgiitiine, i¢ savasla
beraber Suriye’de devlet yonetiminin zayiflamasi ve ¢okmesi sonucu DEAS



ve YPG teror orgiitleri de eklendi. Su an icin tilkemizdeki teror tehditlerinin
en Onemli kaynag Suriye ve Suriye’deki gelismelerdir. 2011 yilindan bu
yana Suriye’de yiiz binlerce masum insan balistik fiizeler, kimyasal silahlar
ve varil bombalar1 sonucu kendi vatandasina karsi devlet terérii uygulayan
bir rejim tarafindan katledildi. Baski ve siddetten kacan 13 milyondan fazla
insan da yerini, yurdunu terk etmek zorunda birakildi. Irak’ta da uzun
yillardir devam eden istikrarsizlik ve catismalar nedeniyle benzeri goc
dalgalar1 yasanmaktadir. Afganistan’dan hala binlerce insan goc¢ ediyor.
Afrika’da da benzer bir durum s6z konusu. Catisma ortaminin neden oldugu
istikrarsizlik yiiziinden yiliz binlerce insan evlerinden ayrilarak miilteci
konumuna diistiyor.

Yarim asirdir kiiresel toplumun vicdamnda bir yara olarak kanayan Filistin
meselesi ise tiim bolgede gerilimlerin ve krizlerin ana kaynagi olmayi
sirdiirmektedir. 2011 yilinda demokrasi, adalet ve ekmek talebiyle sokaklara
dokiilen yiiz binler ise geride kalan 10 yi1lin ardindan arzu ettikleri noktaya
ulasmak bir yana, daha fazla zulme, aciya ve adaletsizlige maruz kalmaya
devam etmektedir.

Her giin onlarca masum insamn kanimn dokiildiigli mevcut durum iilke
olarak bizim icimizi acitsa da ne yazik ki uluslararasi toplum ve orgiitler bu
durumu izlemekle yetiniyor. Daha da kotiisii, uluslararasi toplum ve kiiresel
aktorler kendilerini demokrasinin ve halklarin adalet taleplerinin karsisinda
konumlandiriyor, diinyamn farkli koselerinde masum insanlar1 acimasizca
katledenler mesrulastiriliyor ve reel politik ugruna evrensel degerler hice
sayllarak siddete g6z yumuluyor.

Glniimiizde bolgesel ve uluslararasi meseleler kiiresel yonetisimin karsi
karsiya kaldigi kapsamli sorunlar nedeniyle islevini tam olarak yerine
getiremiyor. Evrensel oldugu iddia edilen degerler 6zellikle bolgesel 6lgekli
krizlerin ¢6ziimiinde rehberlik edemiyor. Kiiresel yonetisimin ana unsurlarini
olusturan uluslararas1 orgiitler krizlerin c¢oziimiinde inisiyatif alarak
devletlerin bir araya gelmesini saglayamiyor. Sorunlarin ilk ¢6ziim adresi
olmasi gereken BM, maalesef etkin bir tavir ortaya koyamuyor. Kiiresel
barisin tesis edilmesi vasfim kendisine siar edinen BM giderek otoritesi yok
sayllan, etkisi giderek kaybolan islevsiz bir orgiite doniigtiyor. Daha da
kotiisii ise BM giderek mesruiyeti sorgulanan bir orgiite dontisiiyor ve her



gecen giin megruiyeti sorgulamyor. BM, kurulus sézlesmesinde kendisini,
“Adalet ve giivenligi, ekonomik kalkinma ve sosyal esitligi tiim tlkelere
saglamayr ama¢ edinmis kiiresel bir kurulus” olarak tammlamasina ragmen,
bunun gereklerini yerine getirmekte etkisiz kaliyor.

Suriye ve Irak basta olmak iizere, diinyamn diger bolgelerinde yasanan
catismalar, zorunlu kitlesel gb6¢ hareketleri ve masum halklara karsi
uygulanan zuliimler karsisindaki caresizligi nedeniyle, basta Giivenlik
Konseyi olmak iizere BM islevini ve giivenirligini yitirme tehlikesiyle karsi
karsiyadir.

Esasen bu duyarsizlik sadece giiniimize mahsus da degildir. 1990’h
yillardaki Bosna Savasi sirasinda yasanan katliamlar karsisindaki
duyarsizligl ile Ruanda katliamimin engellenmesindeki yetersizligi oOrgiitiin
tarihine birer utan¢ vesikasi olarak kaydolmustur. Bu kotii 6rnekleri
giiniimiizde daha da ¢ogaltmak miimkiindiir.

Filistin, Suriye, Irak, Ukrayna ve daha bircok sorun nedeniyle meydana
gelen hadiseler mevcut uluslararasi yapimn adalet ve ¢6ziim iiretemedigini
gostermektedir. Saldirgan kargisinda kurbam koruyamayan, biiyik giiclerin
hak ihlallerini gérmezden gelen bir uluslararasi diizenle kars1 karsiyayiz. Bu
diisiince, diinyadaki birgok iilke tarafindan da paylagilmaktadir.

Tirkiye olarak, BM sisteminin mevcut haliyle siirdiirilmemesi ve giiniin
sartlarina gore yeniden diizenlenmesi gerektigine inamyoruz. Bu amacla,
kiiresel barisa, huzura ve istikrara katki sunacak daha etkin, seffaf, islevsel,
temsil kabiliyeti yiiksek ve hesap verebilir bir yapimin tesisi icin tiim
giiciimiizle calisiyoruz. Ozellikle, fiili yaptirim giicii bulunan BM Giivenlik
Konseyi’'nin yeniden yapilandirilmasi, daha adil bir temsil yapisina
kavusmasi icin koklii bir degisim talep ediyoruz.

Nasil ki Birinci Diinya Savasi sonrasi kurulan “Milletler Cemiyeti”
{izerine diisen gbrevi yerine getirememis ve Ikinci Diinya Savasi’na giden
sirece sadece seyirci kalmissa, BM Giivenlik Konseyi’nin halihazirdaki
yapisinin devam etmesi de bizi yeni acilara, biiyiik yikimlara siiriikleyebilir.
Yeniden yapilandirmayr merkeze alan bir reform hayata gecirilmeden,
glinimiiz kosullarina gore tekrar insa edilmeden Giivenlik Konseyi’nin
kurulus hedeflerini gerceklestirmesi miimkiin degildir.



‘ ‘ BM, kurulus sozlesmesinde
kendisini, “Adalet ve giivenligi,
ekonomik kalkinma ve sosyal
esitligi tum ulkelere saglamayi
amac edinmis kuresel bir
kurulus” olarak tanimlamasina
ragmen, bunun gereklerini yerine
getirmekte etkisiz kalmaktadir.

Ciinkii Konsey, mevcut yapisiyla, kiiresel baris ve adaletten ziyade sadece
bes daimi tiyenin politikalarina hizmet eder hale gelmistir.

Yeni kiiresel giic dagilimum, kitasal dlcekli dengeleri, kiiresel ekonomik
dengelerin degisimini ve yiikselen yeni giiclerin taleplerini gormezden gelen
bir yapimn mevcut kiiresel sistemi tasimasi miimkiin degildir. Bircok
catismanin hiikiim siirdiigii boylesi bir donemde bes daimi {iyeden herhangi
birinin onay vermedigi hicbir kararin Konsey’den ¢ikma ihtimali yoktur. Bu
durum krizlerin ¢6ziimiinii geciktirmekte, daha fazla insani trajedinin
yasanmasina neden olmaktadir.

Kita olarak bakildiginda, Giivenlik Konseyi’nin mevcut asli {iyeleri Asya,
Avrupa ve Amerika kitalarindandir. Dini gruplar acisindan bakildiginda ise
konseyin daimi tiyeleri agirlikli olarak Hiristiyandir. Diinyada 6nemli inang
gruplarindan olan Miisliimanlar ve sayica yiiksek olan diger inanclar,
Konsey’de temsil edilmemektedir. Diinya niifusunun iicte birini olusturan, 57
iiyesi olan Islam Isbirligi Teskilat’mn maalesef bu énemli mekanizmada
hicbir agirhigr ve temsili yoktur. Koken acisindan ise Arap, Tirk, Hintli,
Endonezyali, Afrikali gibi diinyamn ¢nde gelen milletlerinin Konsey’de
hicbir temsili bulunmamaktadir. 1ki y1l siireyle secilen gecici iiyelerin ise
Konsey kararlarinda 6nemli bir s6z hakki yoktur.

Sadece Giivenlik Konseyi’nde yer alan devletlerin degil, uluslararasi



toplumun esit parcasi olan tiim devletlerin ve toplumlarin s6z sahibi
olabildigi bir yapimn tesis edilmesinin diinya barigina ve giivenligine daha
fazla katki saglayacagi cok aciktir. Adil ve daha siirdiiriilebilir bir kiiresel
barisin temini icin cok kiiltiirliiliigli ve cok kutuplulugu yansitan bir BM’ye
ihtiya¢c vardir. Diinya ne tek kutuplu ne de iki kutupludur, ne hakim bir
kiiltiiriin ne de birka¢ imtiyaz sahibi aktoriin kiiltiirel hegemonyas1 altindadir.
Cok kutuplu, cok merkezli, cok kiiltiirlii, daha kapsayic1 ve adil bir diinya
insa etmek miimkiindiir. Boylesi bir diinya icin ilk adres BM’dir. Barisin,
istikrarin, adaletin ve etkin kiiresel yonetisimin yolu, BM’nin reforma tabi
tutulmasindan gecmektedir.

BM reformu ve ozellikle Giivenlik Konseyi’nin yapisimn yeniden
olusturulmasi, elbette tiim diinya {ilkelerinin uzlasmasiyla hayata gececektir.
Biz Tiirkiye olarak, bu cercevedeki teklifimizi uzun zamandir ifade ediyor ve
tim ilkelerin tartismasina agiyoruz. Coziim Onerimiz ise “Diinya besten
biiyiiktiir” ifadesinde kendini bulan, BM Giivenlik Konseyi’nin yapisinin
degistirilmesini merkeze alan bir perspektifin hayata gecirilmesidir.
Konsey’in kitalari, inanclari, kokenleri ve kiiltiirleri miimkiin olan en adil
sekilde temsil edecek bir yapiya kavusturulacak sekilde yeniden
diizenlenmesi ¢6ziim ve kiiresel barisin tesisi icin devrimsel bir adim
olacakur.

Bu kapsamda, Giivenlik Konseyi’ndeki daimi iiye sayisinin 5 yerine, 20
olmasim teklif ediyoruz. Genel Kurul’un yetkilerinin artirildigi, Giivenlik
Konseyi’nin tek belirleyici olmadig ve Genel Kurul’a hesap verebildigi bir
yapiya kavusturularak denge saglanmasi gerektigini ileri siiriiyoruz.
Konsey’de yer alacak 20 iilkenin Genel Kurul’dan secilmesi de alternatif
¢cOziim olarak One siirtilebilir. Boylece, diinyadaki tiim tilkelerin bu 6énemli
karar mekanizmasinda yer almasi/alabilmesi temin edilmis olacaktir. Reform
ve yeniden yapilandirma konusunda bir teklif tiiriiniin basaril1 olabilmesinin
oncelikli kosulu mevcut sekliyle daimi iiyelik paradigmasinin ve {iyelerin,
tikamkligin asil nedenlerinden biri olarak ortaya cikan veto yetkilerini
kaldirmaktir. Tek bir iilkenin biitiin bir sistemi ttkamasinin oniine gecilmesi
durumunda kapsamli bir yeniden yapilanmamn hayata gecirilmesi icin biiyiik
bir mesafe kat edilmis olacaktir.

Tirkiye’nin kiiresel diizenin sorunlarina dair elestirisi ve BM’nin yeniden



yapilandirilmasina iligkin teklifinin, statiikonun devamindan yana olan bazi
lilkeleri de rahatsiz ettiginin farkindayiz. Zira s6z konusu cevreler, Birinci
Diinya Savas: sonrasinda olusturulan, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda da
bugiinkii sekli verilen dengelerin degismesini arzu etmiyor. Ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana gecen 76 yilda insan ve toplum hayati ile giic
dengelerinde yasanan onca koklii degisime ragmen bu cevreler, kendi
cikarlar1 adina eski ve kohne yapiyr muhafaza etmek istiyor. Halbuki bugiin
diinyada devam eden bircok anlasmazligin, catismamn, cekismenin ve zulmiin
temelinde bugiiniin gercekliklerini dikkate almayan ve yenilik yapmaktan
korkan anlayisa dayah bir sistem var.

Diinya siyasetinin gercekliginin farkindayiz. 100 yillik sorunlarin bir
cirpida ¢Oziilmesini de beklemiyoruz. Evrensel olcekte bir barisin hayata
gecirilmesinin, biitiin insanli@in baris icinde yasamasinin sadece BM
ekseninde hayata gecirilecek bir reformla miimkiin olmayacaginin da
farkinday1z. Ancak kiiresel barisin teminati ve kiiresel toplumun vicdammnin
sesi olmas1 gereken BM’nin degisim karsisinda statiikocu bir tavirla yola
devam etmesi miimkiin degildir.

‘ ‘ Adil ve surdurulebilir bir kuresel
barisin temini icin cok kulturlulugu
ve cok kutuplulugu yansitan bir
BM’ye ihtiyac vardir.

Degisim yoniinde devrimsel bir adim atlmadig takdirde, sadece
bugiiniimiiz degil gelecegimiz de biiyiik bir risk altindadir.

Unutulmamalidir ki, kiiresel adaletsizlikleri, siyasi ihtilaflari, sosyal ve
ekonomik buhranlari 6nleme konusunda yetersiz kalan bir uluslararasi
sistemin mesruiyeti Oniinde sonunda tartisilmaya baslanacaktir. Nitekim,
BM’ye, uluslararasi kurum ve kuruluslara karsi vicdanlarda olusan
giivensizlik, adalet beklentilerini zedelemis, milyonlarca insani umutsuzluga
sevk etmistir. Bugiin kars1 karsiya kaldigimiz en 6nemli sorunlardan biri olan



uluslararasi teroriin temel beslenme kaynaklarindan biri de iste bu
giivensizlik iklimi ve mesruiyet problemidir. Mazlumlara uygulanan cifte
standart, ¢ocuklarin katledilmesine karsi sergilenen kayitsizlik, tiim diinyada
terore adeta oksijen saglamaktadir. Adaletin olmadig1 yerde sinsi teror
orgiitlerinin palazlanmasi gayet dogaldir.

Tiirkiye olarak bu ac1 gercegi tiim yalinligiyla her firsatta dile getiriyoruz.
Insanliga karsi gorevlerimizi, sadece sistemdeki carpikliklara isaret ederek,
degisimi isteyerek degil, aym zamanda insani yardimlarimzla da yerine
getirmeye calisiyoruz. Tirkiye’nin yaptig1 uluslararasi insani yardim ve
kalkinma yardimun tutar1 5 milyar dolarn ge¢mis durumdadir. Tirkiye millt
gelirinin yiizde 0,79’unu insanl yardim igin ayirarak diinyanin en comert
tilkesi oldu. Aym sekilde BM Diinya Gida Program ve Kalkinma Fonu gibi
orgiitlere en fazla katki saglayan iilkeler arasinda yer aliyoruz. TIKA, AFAD
ve Kizilay gibi kuruluglarimiz, diinyamn her kosesinde insani yardim
hamleleri gerceklestirebiliyor. Tiim bu calismalari, yardim elini uzatigimz
insanlarin kim olduguna, dinine, kimligine, mesrebine bakmadan, kapsayici
ve kucaklayici bir yaklagimla siirdiiriiyoruz. Uluslararas1 kuruluglardan
beklentimiz de bu anlayisla hareket etmeleridir. Biz, insanligin karsi karsiya
oldugu sorunlara stirdiiriilebilir ¢éziimler bulunmasi yoniinde sergiledigimiz
ilkeli tutumu kararlilikla devam ettirecegiz. Bu kapsamda BM’nin, 6zellikle
de Giivenlik Konseyi’nin daha kapsayici ve etkin bir yapiya kavusmasina
yonelik reform cagrilarimiz1 giiclii bir sekilde seslendirmeyi siirdiirecegiz.

BM’nin yeniden yapilandirilmasi icin her ortamda uluslararasi toplumla
paylastigimiz ve “Diinya besten biiyiiktiir” politikasi ekseninde ilan ettigimiz
ilkeler, sadece bizim degil, BM catis1 altindaki tilkelerin artik ¢ok biiyiik bir
kismimin hissiyati haline gelmistir. Daha kapsamli ve siirdiiriilebilir bir
kiiresel adalet ve baris icin insanligin vicdam ve sesi olmamn Tiirkiye’ye
zarar vermeyecegine, tam tersine giic ve itibar katacagina inamyoruz.
Oniimiizdeki dénemde de yolumuza bu sekilde devam etmekte kararliyiz.

Bu amaci gerceklestirmek icin bu eser oncelikli olarak BM’nin neden
yeniden yapilandirmaya ihtiyaci oldugunu ele alarak, BM icin ilkeli,
kapsaml1, daha adil ve uygulanabilir bir reform teklifi sunmaktadir. Ilkemiz,
mevcut kiiresel sistemin sahip oldugu yeni dinamiklerin eski diizenin
devamum imkansiz kildigim yiiksek sesle dile getirerek, veto yetkisinin



sagladigi imtiyazi kokten degisiklige tabi tutacak devrimsel bir pozisyon
ortaya koymak ve bunu savunmakuir.

Sadece bes iilkenin biitiin diinyanin kaderini etkileyecek konularda karar
vermesi ne ahlaki ne adildir. Diinya bes iilkeden biiyiiktiir. Bu teklif aym
zamanda Tirkiye’nin mevcut dis politikasim ve genel olarak uluslararasi
siyaset hakkindaki perspektifini de dogrudan yansitmaktadir. Tiirkiye, bes
tilkenin cikarlarimn gozetilmesini éngoren statiikocu bir uluslararasi diizenin
devamina karsidir.

Daha adil ve istikrarli bir uluslararasi diizen miimkiind{ir.

Elinizdeki kitap BM’nin yeniden yapilandirilmasina yonelik bir reform
onerisi sunmaktadir. Ilerleyen béliimlerde éncelikli olarak diinya siyasetinde
son yillarda yasanan degisime odaklamlmaktadir. Soguk Savas’in sona
ermesinden bu yana diinya siyasetinde 6énemli kirilmalar yasanmustir. Kitap
bu kirilmalarin neden oldugu sorunlara odaklanarak, uluslararasi sistemde
son yillarda yasanan adaletsizlikleri ve cifte standartlar: tahlil etmektedir. Bu
baglamda ilk kisimda mevcut uluslararasi sistemin bir degerlendirmesi
sunulmaktadir. Bu degerlendirmeyi yaparken biiyiik oranda BM’nin merkeze
alindig kiiresel yonetisim sorunlarina deginilmektedir.

Kiiresel yonetisimin uzun yillardir karsi karsiya kaldigr kriz anlasilmadan
BM’de yeniden yapilandirmaya dair bir reform siireci baslatmak da cok
anlaml1 degildir. Bu nedenle krizlerin hangi alanlarda neden ve nasil ortaya
ciktigina dair hem tarihi hem de giincel bir perspektif sunulmaktadir.

Kitabin ikinci boliimiinde ise BM reformuna dair bir 6neri sunulmaktadir.
Reformun saglam bir zeminde tartisilabilmesi icin hangi ilkelere sahip
olmas1 gerektigi konusu son derece o©nemlidir. Bu manada yeniden
yapilandirma ve reformun her seyden o©nce bir felsefeye dayanmasi
gerekmektedir. Bu felsefe adil, kapsayici, ¢6ziim odakl1 ve uygulanabilir bir
reform Onerisi sunabilmelidir. Bu kistm aym zamanda reformun temel
dinamiklerine de odaklanarak hangi alanlarda reformun nasil yapilmasi
gerektigine dair bir cerceve sunmaktadir.

Elinizdeki eser, mevcut kiiresel diizenin carpikliklarim biitiin acikligiyla
gozler Oniine sererek BM’nin reforma tabi tutulmasi suretiyle daha adil,
bariscil ve istikrarli bir uluslararasi diizen kurmak icin miitevazi bir
girisimdir.



1. BOLUM
Uluslararasi Siyasette Cifte Standart ve BM’nin Reform
ihtiyaca

Tarihi bir donemden geciyoruz. Biitiin insanlig1 etkisi altina alan yeni tiir
Korona viriisiin neden oldugu bir salginla karsi karsiyayiz. Salgin 1rk,
cinsiyet, din ayirt etmeden biitiin insanligl tehdit ediyor. Mevcut durum,
maddi giic ayrimn yapmadan biiyiik kiiciik biitiin {ilkeleri derinden sarsan bir
etki ortaya cikardi. Kiiresel tedarik zincirleri durma noktasina geldi.
Kiiresellesmenin ayrilmaz bir parcasina doniisen uluslararasi havacilik
sektorii bityiik bir darbe aldi. Ote yandan icinde bulundugumuz uluslararasi
diizen bircok sorunla yiizlesiyor. Uluslararas1 siyasetin yapisal sorunlari,
kiiresel yonetisimin giderek derinlesen krizi ve uluslararasi toplumun yanlis
politikalar1 nedeniyle, Suriye’den Myanmar’a farkli bolgelerde zulme
ugrayan insanlar onlarca yildir yasadiklar1 topraklardan ayrilmak zorunda
kaliyor. Binlerce cocuk ana yurtlarindan uzakta, baska iilkelerin miilteci
kamplarinda diinyaya gozlerini aciyor. Bazilarimn ise cansiz bedeni,
uluslararas1 toplumun go6zleri Oniinde sessizce kiyilara vuruyor. Bazi
cocuklar kumsalda oynarken acimasizca katlediliyor. Cocuklar okullarda,
hastalar hastanelerde, ibadet eden insanlar camilerde varil bombalarinin
hedefi haline geliyor. Biitiin bunlar 21. yiizyilin tam da basinda, modern
insanlik tarihinin tekamiiliinin en {st seviyeye ulastigi bir donemde
gerceklesiyor.

Kimse icinde yasadigimiz diinyanin adil ve siirdiiriilebilir oldugunu iddia
edemez. Bu kadar zuliim ilelebet de siirdiiriilemez. ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra donemin uluslararasi giic dagilimu ve siyaset iklimi tizerine insa edilen
bu sistem kiiresel adaleti tesis edecek bi¢imde yeniden yapilandirilmalidir.
Uluslararas1 diizenin temelini olusturan kurumsallagma igten ice clirliyerek
gozlerimizin Oniinde her gecen giin titkkeniyor. Uluslararasi toplumun siyasi
ahlak anlayisindaki erime her gecen giin kendini daha fazla gosteriyor.
Yiizlerce yillik ahde vefa (anlasmalara sadik kalma) ilkesi her gecen giin
hice sayiliyor. Anlagmalarin imzalanmasina, kurumlarin inga edilmesine
onciiliik etmis iilkeler simdi kendi imzaladiklar1i anlagmalari hice sayan
adimlar atiyor.

Batuli iilkeler bu diizenin kurucusu olmalarina ragmen maalesef bu



sorunlarla gercekci bir sekilde yiizlesmek yerine, sorunlar1 diinyamn diger
bolgelerine hapsedip kendilerini ayricalikhi bir konuma getirmenin
pesindeler. Kendi konforlarim siirdiirmek adina diinyamn diger bolgelerinde,
yine uluslararasi diizenin carpikliklarimin neden oldugu sorunlardan kagmaya
calisiyorlar. Demokrasi sOyleminin havariligini yaparken kendi disindaki
tilkelerdeki demokrasiyle iliskisini harita lizerinden kuran bir Bat1 diinyasiyla
kars1 karsiyayiz. Suriye’de yiiz binlerce insam varil bombalariyla, kitle imha
silahlariyla ve balistik fiizelerle hedef alan Esed rejimine g6z yuman bir
sistemin kiiresel barig ve istikrar tesis etmesi miimkiin degildir.

Temelleri Birinci Diinya Savasi’nda atilan bu diizenin sorunlar1 simdi
kendini bircok baslikta gostermektedir. Bunlardan en ¢arpici olam somiirgeci
ve emperyalist anlayisin hala varligim siirdiirmesidir. Bu anlayis hicbir
dénemde adalet iiretmedi, istikrar getirmedi ve catismalara ¢6ziim saglamadi.
S6z konusu anlayis ilk olarak Birinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasindaki
kurulu diizenin neden oldugu adaletsizlikle kendini gosterdi. O tarihten bu
zamana basta Orta Dogu olmak iizere diinyanin doért bir tarafinda cetvellerle
cizilen ve bolge dis1 aktorlerin emperyalist cikarlarina hizmet icin
kurgulanmis sinirlar, bolgesel anlasmazlhiklarin ve adaletsizlik hissinin
temelini olusturdu.

Gizli bir sekilde varilan uzlasiyla ortaya cikan Sykes-Picot Anlasmasi
bolge halklarinin ve devletlerinin diisiincelerini, bélgenin sosyolojisi ve
tarihini goz ardi eden bir diizen kurma arzusundaydi. Anlagsmamn tatbik
edilmesi miimkiin olmadi1 ancak anlasmayla tecessiim etmis zihniyet bir kara
bulut gibi 20. yiizy1l tarihi boyunca siirekli bir bicimde Orta Dogu’nun
tizerinde dolagmaya devam etti.

21. ylzyilda aym zihniyet yeniden ortaya c¢ikt. Bugiin bolgemizde
yasadigimiz sorunlarin biiyiik kismi o diizenin ve zihniyetin bir tirtiniidiir. Bu
diizen artik herkesin huzurunu tehdit eden bir nitelik kazanmgur.

Kendi topraklarinda can ve mal giivenligi bulamayan milyonlar, zorunlu
olarak go¢ ediyor. Birinci Diinya Savasi sonrasi emperyalist jeopolitik
zihniyetin bir sonucu olarak sinmirlar1 yapay bir sekilde haritada cetvelle
cizilen devletler, aym zihniyetin devamu olarak i¢ savasin gdlgesinde yeniden
tasarlanmaya calisiliyor. Devletler tek tek cokiiyor. Coken bu rejimler terér
orgiitlerinin ortaya ¢ikmasina neden olan giivenlik bosluklarina déniisiiyor.



Goc¢ ve teror sadece bu bolgeleri tehdit eden giivenlik sorunlari olarak
goriilemez. Go¢cmenler hep daha batiya dogru hareket etmek isterken, kor
teror tim ilkeleri hedef alir hale geldi. Teror, bugiin Kilis’te yarin
Istanbul’da, dbiir giin Paris, Briiksel, Londra ve New York’ta karanlik yiiziinii
gosterebiliyor.

Uluslararas1 kamuoyu terdrizme kaynaklik eden sorunlara bigane kalamaz.
Uluslararasi bir sorun ancak uluslararasi toplumun biitiin parcalarim icine
alacak 6lciide kapsayici, uygun ara¢ ve uygulanabilir yontemlerle ¢oziilebilir.
Bu noktada ihtiyacimiz olan, kiiresel kamu vicdamna uygun samimi bir
yaklasima sahip olmaktur. Bu nedenle, basta Batuli tilkeler olmak lizere tim
diinyay1 bu kiiresel sorunlarla miicadelede samimi is birligine davet
ediyoruz. Adil, kapsayici, etkin, islevsel, otoritesi tesis edilmis, hesap
verebilir ve sorunsuz bir sekilde isleyen bir BM sisteminin buna zemin
olusturacak bir hale getirilmesi iste bu nedenle hayati bir neme sahiptir.

Bugiin kiiresel sistem ve uluslararasi diizen acil énlem alinmas1 gereken
sorunlarla karsi karsiyadir. Bu kriz en temelde bir cifte standart sorunudur.
Bazi problemler gormezden gelinmektedir. Kiiresel yonetisim mekanizmalari
islevini yitirmek tlizeredir. Bu sorunun en ¢arpici érnekleri kiiresel bir mesele
haline gelen zorunlu diizensiz go¢ siirecinde goriilmektedir. Mazlumu degil
zalimi koruyan bir yapi hiikiim stirmektedir. Suriye’deki i¢ savasin sonuglari
carpicl sekilde kiiresel sistemin ve BM’nin agmazlarim biitiin ¢ciplakligiyla
ortaya ¢ikarmustir.

Suriye rejimi simr tammaz uygulamalara ve hak ihlallerine devam
ederken, bu zuliimden kacan Suriyeliler Batili iilkelerin simirlarindan geri
cevrilmektedir. Ulkelerinden ayrilip canlari pahasina denizleri botlarla
gecmeye calisan binlerce insan yasamum yitiriyor. Kadim medeniyetlere
kaynaklik eden Akdeniz bugiin miiltecilerin botlarim batiran devlet
uygulamalarina sahne oluyor. Akdeniz’de bogulan sadece miilteciler degil,
insanligimiz ve evrensel degerlerimizdir. Ancak uluslararasi toplumun
vicdani bu gerceklere tamamen kapali. Go¢menleri disarida tutmaktan bagka
diistindiikleri hicbir sey bulunmamaktadir.

Cesitli yollardan Avrupa’ya giris yapan miilteciler maalesef insana yarasir
bir muamele gérmiiyor.



‘ ‘ Ne BM ne de baska bir uluslararasi
orgut uluslararasi terorizmin ortak
kabul goren bir tanimini yapma
konusunda basarili olabilmistir.

Avrupa’da yiikselen yabanci diismanligi ve Islamofobi’nin hedefi héaline
geliyor. Kendi iilkelerindeki zuliim ve baskidan kacan Miisliimanlar Avrupa
topraklarinda da adaletsizlik ve cifte standarda maruz kaliyor.

Tiirkiye olarak simr komsumuz Suriye’deki siginmaci sorunundan en fazla
etkilenen {ilkelerin basinda geliyoruz. 4 milyondan fazla siginmaciyr
topraklarimizda misafir ediyoruz. Bu bizim icin her seyden 6nce bir insanlik
vazifesidir. Stnirlarirmza gelenlerin niteliklerine, kokenlerine, irklarina ve
mezheplerine bakmiyoruz. Ancak bu durum bir {lkenin tek bagsina kendi
kaynaklariyla ¢6zebileceginin ¢ok iistiinde bir sorun halini almistir.

Batil1 iilkeler siginmacilar konusunda bunca laf etmelerine ragmen dogru
diizgiin tek bir ¢6ziim 6nerisi tretmiyorlar. Bu sorunu ortadan kaldirmak icin
Suriye meselesinin ¢oziilmesi gerektiginin farkinda degiller. Miilteciler igin
taahhiit edilen ekonomik yardimlar gerceklestirilmiyor. Yillardir bu masum
insanlar1 korumak icin simrimizda bir giivenli bélge kurulmasi gerektigini
dile getiriyoruz. Ancak bu teklifimize kulak tikayanlar simdi miilteci
dalgasini 6nlemek icin olmadik yontemlerin pesinde kosuyor. Bunun ¢oziimii
simrlar1 kapatmak, tel orgiitler ve citler cekmek degildir. Asil ¢6ziim, bu
insanlarin kendi {ilkelerinde huzur icinde yasamalarim saglamaktan geciyor.
Boylesi bir ¢6ziimiin tek adresi ise BM’dir.

Zorunlu gog, bugiin karsi karsiya kaldigimiz sorunlardan sadece bir
tanesidir. Bir baska acidan bakildiginda, uluslararasi sistem bir giivenlik
kriziyle karsi karsiyadir. Soguk Savas sonrasinda ABD’nin onderliginde
ortaya cikan diizen istikrar saglayamamustir. Tam tersine, diinyanin bircok
bolgesinde kriz tiretmistir. Bu krizlerin en 6nemlisi 11 Eyliil 2001 yilindan bu
yana yasadigimiz giivenlik krizidir. Giivenlik krizi kendisini bircok sekilde
gostermektedir. Bu anlamda ter6rizm giiniimiizin en o©nemli giivenlik



krizlerinden biridir.

21. ylizyihin en o©nemli giivenlik sorunlarindan biri olan terérizm,
uluslararasi sistemdeki cifte standardin en acik sekilde goriildiigii alanlarin
basinda gelmektedir. Siddetin bu kadar yayginlastigl diinyada hicbir iilke
giivende olamaz. Ancak maalesef goc meselesinde oldugu gibi teror
meselesinde de iki yiizlii bir tavir dikkatimizi ¢ekmektedir. Ulke olarak
yillarca teroriin her tiirliisiine karsi ilkesel bir tavir etrafinda birlesmek
gerektigi fikrimizi paylastik. Ancak Batili iilkeler konuyu sadece kendileri
acisindan degerlendirme egiliminde oldular. Bir teror orgiitiine karsi
miicadele adi altinda baska teror ¢rgiitlerine destek verilmesi bir aliskanlik
halini aldi. Terore kars1 takimlan iki yiizlii tavir bugiin en biiyiik sorunlarimz
arasinda yer aliyor.

15 Temmuz hain darbe tesebbiisiiniin ardindan bunu bir kez daha gordiik.
Ulkemizde darbe girisiminde bulunan ve 251 vatandasimizin sehit eden
teroristler, kendilerine Batili {ilkelerde giivenli liman buldular. Darbecilere
ilk kucak acan tilkelerin basinda en yakin komsumuz yer aldi. Halbuki terore
kars1 ortak tavir ve is birligi, teroriin her tiirliisime karsi miicadeleyi
gerektirirken miittefiklerimiz bu teréristlere kucak agmakta sorun gérmedi.

Avrupal1 miittefiklerimiz varil bombalarindan, kimyasal silahlardan kagan
miiltecileri iilkelerine almazken, bir gecede 251 kisinin hayatim
kaybetmesine neden olan terdoristleri kendi biinyelerine kabul ederek onlara
koruma sagladilar. Bugiin terdre karsi savas ilan ettigini ifade eden
“dostlarimiz”, yam basimizda bir terér orgiitiiyle miicadele etmek icin baska
bir terér orgiitiinii desteklemekten cekinmedi. Bu tavirlarindan hala
vazgecmis degiller.

Terore karsi ortak tavir sahibi olmadan terdrizmin sona ermesi miimkiin
degildir. Boyle bir tavir sadece BM catis1 altinda alinabilir. Ancak bu sartlar
altinda, bu yap1 ve bu sorunlarla BM’nin uluslararasi terdrizme ¢o6ziim
liretmesi miimkiin degildir.

Terorizmle ilgili yasanan ilk sorunlardan biri kavramin tanimlanmasina
iliskindir. Ne BM ne de baska bir uluslararasi 6rgiit uluslararasi terérizmin
ortak kabul goren bir tanimim yapma konusunda basarili olabilmistir. Eger
boyle olsaydi BM Giivenlik Konseyi iiyesi olan ABD’nin Suriye’de YPG
teror oOrgiitiiyle birlikte calismasi miimkiin olur muydu? Once uluslararasi



toplumun {izerinde uzlasacagi bir teror tammu gelistirmek zorundayiz. BM
boylesi bir tamm ortaya cikarma konusunda en ©nemli platformlardan
biridir.

Terorizmle iligkili ikinci 6nemli sorun ise terérizmle miicadele konusunda
yasanmaktadir. Kiiresel yonetisim mekanizmalar1 terérizmle miicadele
konusunda ortak bir politika iiretemiyorlar. Biitiin aciklamalar temenniden
Oteye gecemiyor. Eyleme gecme noktasinda etkili uluslararasi kurumlar ortak
hareket edemiyor, c6ziime yonelik mekanizmalar kuramuyorlar. Terorizme
binlerce insamm kurban vermis iilkeler ise kiiresel uyusmazliklarin
golgesinde daha fazla sorunla tek baslarina bogusmak zorunda kaliyorlar.

Uluslararas terérizmle ilgili bir diger 6nemli sorun ise tilkeler arasinda
yasanmaktadir. Ulkeler terérii birbirlerine kars1 bir arag olarak kullamyorlar.
Ortak hareket etme noktasinda hassas davranmuyorlar. Bu durum en tehlikeli
olamdir. Uluslararas: terorizme karsi ortak bir anlayis, ortak bir mekanizma
ve birlikte olusturulmus bir eylem tarz1 hayata gecirmeden uluslararasi
terérizmin yenilmesi miimkiin degildir.

En onemlisi de terdrizme neden olan sebepleri ortadan kaldirmak zorunda
olusumuzdur. Suriye krizi cozilmedikce terdrizmin kaynagim kurutmak
miimkiin degildir. Orta Dogu’da adaletsizliklere her gecen giin yenileri
eklendikce radikal orgiitlerin kullammuna acik bir bogluk birakilmis oluyor.
Bu nedenle BM’ye ¢ok 6nemli bir rol diisiiyor.

Terorizmin yani sira diger kiiresel giivenlik sorunlariyla bas etmenin yolu,
uluslararasi is birliginden gecmektedir. BM uluslararasi is birliginin merkezi
olmalidir. Ancak mevcut yapisi nedeniyle BM bu sorunlara ¢éziim arayisina
katki sunmaktan cok uzakur. Sistemin igindeki dengesizlikler nedeniyle
birakin ¢6ziim tretmeyi kendisi bir sorun haline doniigsmiistir. Bu haliyle
devam ettigi miiddetce kiiresel sorunlar katlanarak artacak ve daha da kotiisii
devletler arasi catisma riski her gecen giin daha da derinlestirecektir.

Bu nedenle diyoruz ki bu kiiresel sorunlarla bas etmek istiyorsak, dnce
onlarin herkesi ilgilendirdigi gercegini samimiyetle tammali, ¢6ziim icin is
birligi gerektigini gormeliyiz. Eger is birligi istiyorsak, Oncelikle sistem
icindeki adaletsizlikleri gidermek icin BM’yi yeniden yapilandirmak
zorundayz.



KURESEL SIYASETIN ACMAZLARI

Kiiresel siyaset son yillarda 6nemli bir degisim ve doniisiimden ge¢cmektedir.
Ozellikle kiiresel korona salgim séz konusu doniisiimii hizlandirmus,
eskisinden daha ciddi bir noktaya tasimistir. Bu anlamda korona salgini,
uluslararasi sistemde Soguk Savas’in bitisinden bu yana devam etmekte olan
doniisiim siirecini derinden etkilemistir.

Kiiresel sistemdeki doniisim aslen 2001 yiliyla beraber bagladi. 11
Eyliil’le birlikte genisleyen uluslararasi terérizm ve terdrizmle miicadele
giivenlik krizini daha da ileri boyutlara tasiyip uluslararasi sistemi derinden
sarsti. Once Afganistan sonrasinda Irak’in iggaliyle baslayan siireg, kiiresel
sistemi derinden etkileyen gelismelerin de fitilini atesledi. ABD ve
Avrupa’y1 icerde ve disarda giivenlikci politikalara hapseden bu siire¢ 2008
yilinda baglayan mali krizle birlikte kiiresel bir ekonomik bunalimin ortaya
citkmasina neden oldu. Ekonomik kriz, kiiresel ekonomik diizenin
kirilganliklarim tiim acikligiyla ortaya cikarirken, Bati disi ekonomilerin
yiikselise gecmesini de beraberinde getirdi.

Ekonomik krizi ise 2010’larla birlikte baslayan kiiresel yonetisim krizi
takip etti. Orta Dogu Olceginde Arap halklarinin ekmek, adalet ve 6zgiirliik
talepleriyle sokaklara dokiilmesi Orta Dogu’nun gelecegi acgisindan bir umut
15181 ortaya cikarsa da Bati’mn samimi olmaktan uzak tavri nedeniyle
halklarin degil, cikarlarimn ve statiikonun devamindan yana olan odaklarin
istediklerini elde etmelerini sagladi. Suriye’de masum halk hunharca
katledilirken, Misir’da binlerce insan acik hedef haline getirildi ve bir
gecede Rabia meydaminda binden fazla insan hayatim kaybetti. Once
giivenlik, sonrasinda ekonomik krizle bas etme konusunda basarisiz kalan
uluslararasi toplum derin bir siyasal krizle yiizlesti.

Avrupa kitas1 bu donemde asiriciligin giderek daha fazla 6n plana ciktig
siyasal bir bunalimla kars: karsiya kaldi. Ote yandan uluslararasi terérizm 11
Eylil’den daha derin bir giivenlik krizinin olugmasina neden olurken,
ekonomik rekabet yerini kiiresel aktorler arasindaki ticaret savaslarina
birakti.

Korona salgim kiiresel siyasetin mevcut krizini yeni bir yone cevirdi ve
uluslararasi sistem bir biitiin olarak sorgulanmaya basladi. Soguk Savas
sonras1 baslayan “uluslararasi sistemin gelecegi ne olacak” sorusu daha fazla



sorulmaya, bunun iizerinde daha fazla spekiilasyon yapilmaya basland.

Acaba diinya liderligini kim gogiisleyecek, yeni lider giic kim olacak,
kiiresel yonetisime kim oOnciiliik edecek? Bu sorularin tam bir cevabim
vermek miimkiin degildir. Ancak kiiresel siyasetin aldig1 yeni durumun
tasvirini yapmak miimkiin goriinmektedir. Korona salgim sonrasi uluslararasi
siyasetin cok kutuplu bir karaktere sahip olacagi daha net bir sekilde
anlasilacaktir. Daha fazla gii¢ uluslararasi sistemi etkilemeye devam edecek
ve kiiresel sistem mevcut karakterinden 6nemli 6lciide uzaklasarak kapsamli
bir doniisiime ugrayacakur. Ancak bu durum kiiresel siyasetin kars1 karsiya
kaldigi acmazlar1 ortadan kaldirmayacaktur. Bunun icin ¢cok daha kapsamli
bir yeniden yapilanmaya ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Diinya siyasetinde bir karmasa hali devam ediyor. Yeryiiziiniin dort bir
tarafinda adaletsizlikler ve savaslar hiikiim siiriiyor. Biiyiikk giicler kendi
ulusal cikarlarim c¢ok ilgilendirmeyen konu basliklarina yeterince ilgi
gostermiyor. I¢ savaslarda yiiz binlerce insan yasammm yitiriyor. Terdr tiim
diinyay1 tehdit eder hale geldi. Diinya biiyiik go¢ dalgalariyla karsi karsiya
bulunuyor. Kiiresel iklim degisikligi sadece belli bolgeleri degil tim
insanlig tehdit ediyor.

Ancak insanlik bu tiir giivenlik sorunlarina cevap vermek icin ortak hareket
edemiyor. Aksine her devlet kendi dar ulusal ¢ikarlar1 ¢ercevesinde hesap
yaptigindan bu konulara yonelik adim atmaktan 6zellikle kacimyor. Go¢ ve
teror gibi bolgesel sorunlarmus gibi goriinen ancak kiiresel etkileri oldugu
cok iyi bilinen olgulara dahi uluslararasi toplum yeterince ilgi gostermiyor.
Hatta bunlarin uluslararasi silahli catismalara yol acacak 6nemli bir degisim
gosterdigi de ortadadir. Ancak basta biiyiik giicler olmak iizere bircok
devletin bu tir konulara dair aymaz bir tutum icinde olduklarim
sOyleyebiliriz.

Korumacilik ve tepkisel milliyetcilik yiikseliyor. Basta gelismis tilkeler
olmak iizere neredeyse her yerde asirilikci hareketler yiikseliyor.
Milliyetcilik bircok iilkede kendini vatanseverlik seklinde degil, maalesef
korumaci ve dislayici yabanci diismanhigi halinde gosteriyor. Go¢cmenlere
kars1 toplumsal diismanlik artiyor. Entegrasyon ve beraber yasama fikrinin
yerini asimilasyon veya toptan ret politikalar1 aliyor. Hiikiimetler toplumsal
baskilar1 dindirici adimlar atmak yerine tepkisel ve dislayici popiilizme



teslim oluyor. Almanya’da Tirkler, Fransa’da Magripliler, Amerika’da
Latinler, diinyanin her yerinde Siyahlar 6tekilestiriliyor.

Miisliimanlar siddet yanlis1 gosterilmek isteniyor. Islamofobi gittikce
yayginlik kazamyor. Bircok iilkede politikacilar akli selim davranmaktan
uzak. Toplumsal baris ve istikrar1 saglamak yerine catismayr koriikliiyor.
Yumusak yontemlerle coziim iiretmek yerine dislayiciligin ve 6fkenin sesi
oluyor.

Bir diizen kurma ve istikrar1 yasatma fikri yok, kavgadan ve 6fkeden
beslenme var. Bu durum siirdiiriilebilir degil. Kimse kafasim kuma gomerek
bunu atlatamaz. Bu sorunlar ice kapanarak coziilemez. Ancak nereye
bakarsamz bakin sorumluluk sahibi ve kapsamli politikalardan kacgis dikkat
cekiyor.

Ornegin Avrupa’da yikselen yabanci diismanlifl, giivensizlik hissi,
ekonomik sikintilar, goc, terér gibi sorunlar saglikli bicimde ele alinmuyor.
Avrupa lilkeleri hala gocmenleri geri gonderebilecegini disiiniiyor. Hala
terorden tek basina kurtulabilecegini samyor. Tek basina ¢tzemeyecekleri
sorunlari yok kabul ederek ilerleyen Avrupa tilkeleri, Tiirkiye gibi bir ortakla
bile is birligini denemekten kacimr hale geldi. Suriye gibi go¢ ve teror tireten
bir i¢ savas sorununda dahi inisiyatif almaktan acizler. Inisiyatif almak bir
kenara, bu cografyadan dogabilecek tehditlere karsi is birligine ihtiyac
duyacaklar1 Tirkiye’yi hala dislamaya calisiyorlar. Gelecegi sekillendirmek
yerine gecmisin kaliplarinda ve koktenci tasvirlerinde saplamp kaldilar.
Tiirkiye karsithg fikrini birakamuyorlar. Tiirkiye’nin terér ve goc gibi
alanlarda ne kadar faydali bir ortak olabilecegini gérmelerine ragmen,
gerekli adimlar1 atamuyorlar.

Bugiin Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi Avrupa’mn basat giiclerine bakin.
Nasil bir gelecek tahayyiilii ortaya koyuyorlar. Uzillerek goriiyoruz ki,
Almanya’da asir1 sag yeniden yiikseliyor. Fransa toplumu Avrupa Birligi
fikrine 6fke duyar hale geldi. Ingiltere AB ile ipleri kopardi. Uzun yillar
diinya siyasetinde evrensel ahlaki degerlerin ve demokrasinin temsilcisi
olma hayali kuran AB biiyiik bir meydan okumayla karsi karsiya. Avrupa’mn
evrensel degerleri ne kadar temsil ettigi veya bu degerleri ne kadar
savundugu apayri bir tartisma konusudur. Ancak lafta bile olsa bu degerleri
savunamayacak duruma diismesi acikhidir.



Daha da biiyiik sorun Avrupa’mn Ikinci Diinya Savasi éncesine benzer bir
jeopolitik hesaplasma alam haline déniismesidir. Insanlik tarihinin en kanli
savasglar1 zaten bu kitada ortaya cikmustir. Avrupa aym tecriibeyi tekrar
etmemelidir. Dislayict milliyetcilik, korumaci ekonomi ve yabanci
diismanlig1 yeniden insanligi biiyiik trajedilere siiriiklememeli. Avrupa’da
dogacak boyle bir karmasanin tiim diinya siyasetinde korkung etkileri olacak,
baris ve adalet arayisini yerle bir edecektir.

Son 20 yilda Avrupa derin krizlerle sarsildi. Ilk krizlerinden birini 11
Eyliil’den hemen sonra yagadi. 11 Eyliil’iin 6nce ABD sonra da kita 6lcekli
Avrupa siyasetinde neden oldugu giivenlik iklimi, s6z konusu iilkelerin
sadece dis politikalarina yansimadi. 11 Eyliil’den kisa bir zaman sonra El
Kaide teror orgiitiiniin Avrupa baskentlerini tek tek hedef almaya baslamasi,
Avrupa i¢ siyasetini ve huzurunu derinden sarsti. Biitiin Avrupa siyasetinde
Miisliimanlar1 hedef alan ve 6tekilestiren giivenlik pratikleri hayata gecirildi.
Tiim Miisliimanlar 6n yargilarla dolu bir cercevenin icin yerlestirildi ve
resmedildi. Otekilestirildiler ve ayrimciliga ugradilar.

Bu giivenlik krizinin neden oldugu siyasal kriz kendisini Avrupa Anayasasi
tartismalarinda hissettirdi. Evrensel oldugunu iddia ettikleri Avrupa
degerlerini evrensel ilkelerden hareketle degil, Hiristiyanlik ekseninde
tanimladilar. Basarisiz oldular. Avrupa’mn 6ziinii Hiristiyanliga indirgediler.
Siyasal krizi ekonomik kriz takip etti. Beraberinde ise daha derin bir Avrupa
krizi ortaya cikti. Asiri sagin, yabanci diismanliginin ve irk¢iligin yiikselise
gectigi kita 6lgekli bir kriz Avrupa’y: esir aldi.

Avrupa Birligi bir uluslararasi aktér olmayr da basaramadi. Higbir
uluslararasi iliskiler meselesinde net bir pozisyon ortaya koyamadi. Suriye
krizine uzak kalmay1 tercih etti. Miilteci meselesi kapisina dayamnca aceleci
bir sekilde Tiirkiye’yi 6ne siirmeye calistilar. Libya meselesinde uzaktan
seyirci kaldilar. Uye iilkelerin bir grubu Libya’da darbecileri desteklerken,
diger tiyeler ise mesru hiikiimeti desteklemeyi tercih etti.

Bu durum kiiresel siyasette ciddi a¢mazlara neden oluyor. Avrupa
uluslararasi sistemin ag@irlik merkezini doldurmaktan giderek uzaklasiyor.
Kendi sorunlariyla bogusan bir bolgeye déniisiiyor. ice kapanan bir Avrupa
giderek uluslararasi siyasetten kopuyor.



‘ ‘ Bugun dunyada agir aksak
isleyen bircok uluslararasi
kurum var. Bu kurumlar hicbir
zaman adil olmadi ve uluslararasi
hegemonya arayisina ve buyuk
guclere hizmet etti.

Ote taraftan diinyanin diger biiyikk giicleri korumacihigy ve tepkiselligi
yaymaya devam ediyor. Birka¢ asirdir serbest ticaretin jandarmasi olma
iddiasindaki ABD korumaciligin en sert orneklerini baglatu. Cin’e karsi
giristigi ticaret savaslar1 diinyanin zenginlesmesini degil, hi¢ siiphesiz
fakirlesmesini saglayacaktir. Boyle bir savasin kazanam olmayacaktir. Biitiin
dinya sonunda kaybedecektir. Ancak iceride bir toplumsal grubun
beklentilerini karsilamayacak olmasina ragmen ticaret savaslari sayesinde bu
talepleri karsiliyormus gibi yapan liderler hem iilkelerini hem de uluslararasi
siyaseti felakete siiriikliiyor.

ABD wuzun wyllar boyunca bu uluslararasi kurumlarin diinyada
bayraktarligim yapti. Milletler Cemiyeti fikrinden bu yana hep baris ve
adaletin uluslararasi kurumlar eliyle saglanacagim iddia etti. Ancak ABD
bambaska bir yola girdi. ABD’yi kiiresel siyasetten izole eden bir politika,
egemen yaklasim hdline geldi. Birinci Diinya Savasi sonrasi liderlik ettigi
Milletler Cemiyeti’ni nasil yalmz biraktiysa bugiin aym sekilde ikinci Diinya
Savasi sonrasi onciiliik ettigi uluslararas1 kurumlar1 da terk etti ve yeniden
geri donmeye calisiyor. Birinci terk edisinde ne oldugunu hep beraber
gordiik. Ikinci kez aym hataya diismek normal mi?

Soguk Savas’in hemen sonrasinda yeni diinya diizeni iddiasinda bulunan
bir ABD artk yok. Yeni bir diinya ortaya cikiyor. O doénem, ABD
uluslararas1 sistemin demokratik bir bicimde doniisecegi yoniinde bir
beklentinin dogmasina neden olmustu. Bu anlayisa gore, demokratik tilkelerin
sayisinda yasanacak artis kiiresel barisin ve istikrarin yerlesmesini



saglayacakti. Fakat bugiinden baktigimizda tam tersi oldu. Ciinkii demokrasiyi
bir sopa gibi kullandilar. Dogal yollarla degil gayrimesru yollarla
demokrasiyi getireceklerini sandilar. Irak’1 isgal ederken de aym diisiinceye
sahiptiler. Afganistan’a miidahale ederken de rejim degisikliginin terérii
bitirecegini diisiindiiler. Ancak ne oldu? Ne Irak’ta ne de Afganistan’da tam
bir istikrar saglanabildi. Tam aksine, daha fazla aciyla yiizlesmek zorunda
kalindi.

Kiiresel ekonomiye bakislarinda da benzer bir yanlisa diismiis
gortiniiyorlar. Uzun zamandir liberal ekonomik diizenin savunuculugunu
yaptilar. Kiiresel ekonomik sistemin kriz {ireten taraflarina odaklanmak
yerine hep daha fazla kazanmay1 arzulayan bir anlayis1 dayattilar. Bu sisteme
ragmen Yyiikselen ekonomilerin olusturdugu yeni dengeyi ise simdi kabul
etmiyorlar. Ticaret duvarlarim her gecen giin yiikseltiyorlar. Amerikan riiyasi
artik bitmek tizere. Ancak bu durumun da uluslararasi siyasette bircok sorunu
beraberinde getirdigi acik.

Uluslararasi siyasetin agmazlar1 bunlarla da simirli degil. Bugiin diinyada
agir aksak isleyen bircok uluslararasi kurum var. Bu kurumlar hi¢bir zaman
adil olmadi. Hep uluslararas1 hegemonya arayisina ve biiyiik giiclere hizmet
etti. Bu kurumlarin siyasi ayagl olan BM beg daimi (iyenin kaprislerine terk
edildi. En cok da ABD’nin aracgsallastirdigi bir kurum oldu. Ekonomi ve
finans ayaklar1 olan IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlar hegemonya
arayisinin aracit haline doniigtii. Batili tilkelerin gelismekte olan diinyaya
yardimi veya finans piyasalarimn istikrar1 adi altinda kurulan bu kurumlar
gelismekte olan iilkelerin siyaset ve ekonomilerine miidahale icin bolca
kullamldi. Diinya Ticaret Orgiitii daha ziyade gelismis iilkelerin ticaret
cikarlarim destekledi. Bunlarin basinda da ABD geliyordu. Ancak bugiin
ABD kendi oOnciiliik ettigi, kendi reklammm yaptug ve en c¢ok kendi
faydalandig1 bu kurumlar yine kendi zayiflatiyor. Daha fazlasim talep ediyor.
Talep ettikce ve statikkoyu korumak icin harekete gectikce kendi kurdugu
sistemin tizerinde yaslandig siitunlar tek tek yikiyor.

Uluslararasi is birliginden en fazla fayda géren Amerika bunu bile yeterli
bulmuyor. Hem Amerikan toplumu hem Amerikali siyasetciler siirekli sikayet
eder hale geldi. Soguk Savas sonrasi ister BM’yle ister BM’siz bir¢cok askeri
operasyona girisen ABD’nin bu operasyonlar1 diizen kurucu ve istikrar



saglayici1 etkiler {retmedi. Irak 1991°den bu yana toparlanmadi,
toparlanamuyor. Kitle imha silahlar1 bahanesiyle koca bir tilke isgal edildi.
Demokrasi kurulacagr sdylendi. Ancak ayn Irak, teror orgiitlerinin cirit attig
bir iilkeye doniistii. Yiiz binlerce Irakli tarafi olmadigi bir savasin sonucunda
kendi evlerinde oldiriildii. Iraklilar kendi tercihleri olmayan bir savasin
sonucunda kitleler halinde o6lirken kimse onlar1 umursamadi. Herkesin
giindeminde Amerikan askerlerinin yasamim yitirmesi oldu. Acilar
kargilastirmak ve yaristirmak dogru degildir. Ancak 800 bin Irakli diinya
giindeminde 5 bin Amerikan askeri kadar yer bulmadi. Savasi tiim diinyamn
itirazlarina ragmen baslatan Amerika, savasin sonuc¢larindan en cok sikayet
eden tilke oldu. Sonug olarak Irak 2011 yilinda plansiz bir ¢ekilmeyle, diizen
kurulmadan terk edildi. Teror orgiitlerinin birbiriyle bogustugu bir alana
doniistii. Ancak yine bundan en cok ABD sikayetci oldu.

Suriye i¢ savasinda da c¢ok benzer bir senaryo gordikk. Once
demokratiklesmeye destek verilecegi soylendi. Tunus’tan Libya’ya,
Misir’dan Suriye’ye kadar bircok Arap iilkesinde “Arap Bahan” fitili
ateslendiginde insanlar demokrasi ve 6zgirliik arayisiyla sokaklara dokiildii.
Ancak en kritik noktada bu insanlar terk edildi. Libya béliindii Misir
darbecilere teslim edildi. Yemen ve Suriye i¢ savasa siiriiklendi. Suriye teror
orgiitlerinin cirit atig@ bir iilkeye doniistii. Tim bu olup bitene BM sagir ve
dilsiz kaldi. ABD Suriye’deki i¢ savasta adil ve sorumlu bir rol oynamak
yerine terore karsi terorii destekleme yoluna gitti. Bugiin DEAS’la miicadele
ediyoruz ad1 altinda ABD teror orgiiti PYD’ye ve onun silahli kolu olan
YPG’ye egitim ve silah vermekten cekinmiyor. Ilkesel bir tutum maalesef
sergilenmedi. Ne Suriyeliler ne de Irakhilar kendi baslatmadiklar:
catismalarin trajedilerini yasarken, biiyiik giicler sadece kendilerini
ilgilendiren terdr ve gocii sorun olarak gordii. Bu iki iilkede sarsilan devlet
otoritesi sonucu ortaya ¢ikan DEAS en cok bu iilkelerin vatandaslarina zarar
verdi. Ancak yine Batili iilkeler onlardan cok daha fazla sikayetci oldu. Bu
tilkeler teror orgiitleri arasinda hesaplasma alamna doniistiiriildi. Vekalet
savaglart bu toplumlarn teslim aldi. Kendilerinin se¢imi olmayan bir
hesaplasmamn ortasinda kaldilar. Diinya bu zulme kayitsiz. BM kendisinden
beklenenlerin hicbirini yerine getiremez halde.

Bu durum yabancisi oldugumuz bir resim degil. Insanlik benzer sartlar



daha 6nce de yasadi. Ikinci Diinya Savas1 oncesinde her ne yasamyorsa
kendini tekrar ediyor. Diizen ve adalet arayisimn yerini dar ve diglayici ¢ikar
miicadelesi aldi. Simdilik uluslararasi sistemde en Oncelikli ve yakin tehdit
olarak gorillen go¢c ve teror gibi sorunlar devam ediyor. Ancak bunun
otesinde kisir bir dongii kendi kendini insa ediyor. Ulkeler arasindaki gerilim
ve bilyiik giiclerin sorumluluktan kagiyor olusu daha biiyiik sorunlara gebe.
Ticaret savaslarindan diplomatik ve istihbarat savaslarina kadar her tiirlii
miicadele gerilimi artirtyor. Bu gerilim bir kivilcima bakar. Nitekim tarihte
biiyiik krizler bu sekilde ortaya ¢ikti.

Kiiresel sistemin karsi karsiya kaldigt meydan okumalar giderek
yonetilemez bir hal aldi. Kisa siirede bircok aktorii icine alarak devletler
arasl catismalara doniisme ihtimali artik hi¢ uzak degil. Yani mesele artik
devlet dis1 aktorlerin ve sosyal sorunlarin cok 6tesine tasindi. Diinyanin bir
bolgesinde iki iilke arasinda cikacak bir kivilcimun genel bir savasa
doniismesi ihtimali hepimizi diisiinmeye ve hareket etmeye mecbur birakiyor.

Bu sorunlar1 asmak zorundayiz. Meydan okumalarla yiizlesmek zorundayiz.
Bunun zemini eger BM degilse neresidir? BM bu giinlerde igse
yaramayacaksa ne zaman ise yarayacakur? Onleyici tedbirler almak bu kadar
zor mu? Adalet ve baris arayis1 kendine diinya giindeminde yer bulamayacak
m?



BM’NIN MESRUIYET SORUNU

BM bircok sorunla kars1 karsiyadir. BM’nin en 6nemli sorunlarindan biri ise
megruiyet problemidir. Bu sorun hem tarihseldir hem de BM’nin giiniimiiz
sorunlariyla ilgilidir. Sorunun kaynag ise BM Giivenlik Konseyi’dir. Yasal,
isleyis ve eylem bicimi seklinde tasnif edebilecegimiz mesruiyet sorunuyla
kars1 karsiya bir BM ve Giivenlik Konseyi s6z konusudur. Kuruldugu yillarda
ortaya koydugu cercevenin disina tasan BM Giivenlik Konseyi 6zellikle {iye
devletlerin egemenlik yetkilerinin asimu konusunda bircok karara imza
atmustir. Haddizatinda amaci catismayl onlemek, barisi saglamak ve kiiresel
istikrar1 tesis etmek olan BM’nin hangi durumlarda diger devletlerin
egemenlik yetkilerini ortadan kaldiracak olclide miidahalede bulunacag
oldukca karmagik bir mesele haline dontismiisttir.

Ornegin 2003 yilindaki Irak miidahalesinde BM Giivenlik Konseyi Irak’in
kitle imha silahlarina sahip olduguna ve terérizmi destekledigine dair
Amerikan yonetiminin iddialarim inandirici bulmamistir. Ancak BM kararin
hice sayarak Irak’a miidahalede bulunan ABD’ye yonelik bu davramsim
sorgulayan bir mekanizma BM tarafindan gelistirilememistir.

Benzer bir durum, terdr, insani miidahale ve yaptirimlar konusunda da
gecerlidir. Hangi durumlarda insani miidahalede bulunacagina yonelik
objektif kriterler s6z konusu olsa da BM ve Giivenlik Konseyi’nin insani
miidahale pratiklerini uygulamasi pek miimkiin olmamustir.

Yasallik ile mesruiyet arasinda sikismus bir BM diizeniyle karsi
karsiyayiz. Bosna’da soykirim karsisinda geciken BM Giivenlik Konseyi,
Kosova konusunda Giivenlik Konseyi’ndeki cikar catismalari nedeniyle
miidahale karar1 alamamus, NATO miidahale etmek durumunda kalmustir.
Suriye krizi konusunda da benzer bir tutum s6z konusu olmustur. 500 bine
yakin insan hayatim kaybetmesine ragmen BM, Suriye krizinin ¢6ziimii
konusunda hareketsiz kalmustir. Boylesi bir Orgiitiin mesruiyeti olur mu?
Cikar catismalarina kurban verilen, her gecen giin prestiji azalan bir BM
boylesi dinamik ve karmasik bir uluslararasi sistemde otorite tesis edilebilir
mi? Hem krizler karsisinda hareketsiz kalacaksimiz hem de bes iiyenin
cikarlar1 uydugu siirece diinyanin yasama orgam gibi hareket edeceksiniz.

BM Giivenlik Konseyi’nin mesruiyet sorunu sadece yasallik konusuyla da
simirli degildir. Isleyis ve prosediirler baglaminda Giivenlik Konseyi’nin



mesruiyet krizi yasadigl tlizerinde bir uzlagi saglanmis durumdadir. Bu
manada Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi normlara uygun olarak adil ve
kabul gormiis mekanizmalara sahip olmadigi gorilmektedir. Bu durum,
prosediirel ve isleyise dair mesruiyet aciginin ortaya cikmasina neden
olmaktadir. Bu acigin kapanmasi icin oncelikli olarak uluslararasi normlara
uygun bicimde karar alma siireci, liye devletlerin dahil oldugu genis bir
katthmin saglandigi bir yapiyr icermelidir. Daha da ¢nemlisi, karar alma
siirecleri objektif olmali ve diger devletler tarafindan seffaf bir sekilde takip
edilebilmelidir.

‘ ‘ Zayifi korumak yerine guclunun,
sirf sesi daha fazla cikiyor diye
hakli goriildigii bir sistemin mesru
olmasi mumkun olabilir mi?

Bu Giivenlik Konseyi’nin yapisimin bu sekilde devam edecegi anlamina
gelmez. Ancak mevcut kararlarin alinma bicimi prosediirel olarak mesruiyet
sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Mesruiyet probleminin bir baska kaynagi da Konsey’in ihtiya¢c duyulan
coziimleri saglama yetenegini kaybetmesidir. Bu manada, kendisine bicilen
gorev ve misyonlar dikkate alindiginda BM Giivenlik Konseyi’nin
uluslararasi sorunlara karsi etkin onlemler gelistirerek onlarin iistesinden
gelemedigi goriilmektedir. Kendi onceliklerini dikkate alarak hareket eden
bir Giivenlik Konseyi’nin catismalar1 ¢nleyerek baris, istikrar ve giivenlik
liretmesi miimkiin olabilir mi?

Mesruiyet sorununun bir¢cok nedeni bulunmaktadir. Temel sorun Giivenlik
Konseyi’nin BM’nin kurucu felsefesinin merkezine yerlestirilmis olmasidir.
Uye sayisi bugin 193’e ulasmus BM’nin mesru goriilme oram oldukca
diisiiktiir. Genel Kurul’da yapilan tartismalar baglaminda dikkatli bir sekilde
incelenirse, ilkelerin %73’{iniin BM’ye yonelik olumsuz bir bakis acisina
sahip oldugu goriilebilir. Zayifi korumak yerine giicliiniin, sirf sesi daha fazla
cikiyor diye hakh goriildiigii bir sistemin mesru olmasi miimkiin olabilir mi?



Aldigr kararlarin megruiyetinin bu denli sorgulandigi bir BM adaleti
saglayabilir mi? Genel Kurul’un neredeyse tamamunin aldigi kararlarin
aksine sirf en giicliiler arzu etti diye bir milletin kaderine miidahale edilebilir
mi?

Boylesi bir sistem ne adil ne mesrudur.



KURESEL ADALET SORUNU

BM’nin mesruiyet sorunu sadece yukarida ifade edilenlerle de simirh
degildir. BM sisteminin neden oldugu son derece ciddi kiiresel bir adalet
sorunuyla karsi karsiyayiz. Amerikan Baskam Woodrow Wilson 20. asrin ilk
ceyreginde Milletler Cemiyeti’nin kurulmasina yonelik bir teklifte
bulundugunda, amac, devletler arasindaki catismalarin dizginlenerek kiiresel
barisin tesis edilmesiydi. Ne yazik ki Milletler Cemiyeti’ni insa eden ve ona
destek veren Batili iilkeler sozlerinde durmadilar; emperyalist amaclarim
devam ettirdiler. Saldirgana karsi kurbam korumakla yiikiimlii olma ilkesi
lizerine inga ettikleri sistem icinde ne kurbam korudular ne de saldirgana dur
diyebildiler. Tam tersine, kendileri saldirgan olmay tercih ettiler. Bu hatalar
50 milyon insamn hayatim kaybetmesi ve insanligin utan¢ vesikasi olan
niikleer silahlarin bilerek ve isteyerek, sadece cezalandirmak maksadiyla
kullamlmasi gibi iki vahim sonu¢ dogurdu.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda savasin galipleri bu sefer daha kapsaml
bir anlasma ortaya koydular. Savasi, ortaya cikmadan Once durdurarak
kiiresel baris ve istikrar icin bir adim attilar. Ancak bu iki stratejik hedefi
gerceklestirmeyi sadece bes iilkenin insafina biraktilar. Tipki Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra oldugu gibi bu bes biiyiik gilic savasin Oniine gecmek
yerine, bagka iilkelerde ve cografyalarda biiyiik bir jeopolitik yarisin icine
girdiler. O iilkeleri isgal etme girisimlerinde bulundular. Yiiriittiikleri
jeopolitik miicadele gerekcesiyle kanli askeri darbeleri desteklediler; bazen
de dogrudan darbe diizenleyerek halkin isteklerini hice saydilar. Binlerce
insanin hayatina mal olan kanli savaslar tesvik ettiler. Latin Amerika’dan
Uzak Dogu, Giiney Dogu Asya ve Afrika’ya bircok kirli savasi ya bizzat
yirtittiler ya da bu kanh savaslarin sponsoru oldular. Bu savaslarda
kendilerinin {irettigi anlagmalar tarafindan yasaklanan kimyasal silahlari
kullanmaktan hi¢ cekinmediler. Insanlik tarihinin yiizlerce yildir sahip oldugu
kadim savas hukukunun Dbirikimlerini hice saydilar. Ne adaleti
saglayabildiler, ne savaslar1 engellediler ne de kiiresel baris ve istikrari tesis
edebildiler. Kitle imha silahlarimn varligim gerekce gostererek, yalanlar
esliginde bir {ilkeyi yerle bir ettiler. Ambargolar nedeniyle ihtiyaci olan
ilaclara ulasamayan binlerce cocugun hayatim kaybetmesine ya da sakat
kalmasina neden oldular. Urettikleri sistem adaleti getirmek yerine



kapatilmasi ¢ok zor biiyiik bir adalet acig1 ortaya cikardi. Biitiin bunlar BM
ve uluslararasi toplumun gozleri 6niinde gerceklesti.

Gectigimiz ii¢ yiiz y1l dogal kaynaklara sahip olma ugruna insanligin feda
edildigi, adaletin askiya alindigi bir donemdi. Kaynaklar nedeniyle, 6nce
insanlarin topraklarim isgal ettiler, sonra boyunlarina zincirler vurarak onlar1
kolelestirdiler. Devaminda da dogal kaynaklarim sémiirdiiler. Ellerindeki her
seyi aldilar. Maddi manevi somiiriiyle katliama maruz biraktiklar1 insanlara
simdi kapilarim kapatiyorlar. Irk¢ilik almus basim gidiyor. Yabanci
diismanligi Avrupa’nin sokaklarinda duvarlar1 kaplayan sloganlarda kendine
daha fazla yer buluyor. 21. yiizyilda bu acimasiz sistemin devam
edemeyecegini artk hep birlikte idrak etmekteyiz. Insana sadece ve sadece
insan oldugu icin deger vermeyen bir anlayisin, kiiresel giivenligi ve huzuru
saglamas1 s6z konusu olamaz. Vicdanlarin ¢ollestigi bir diinyada, topragin
¢6llesmesini onlemek miimkiin degildir. Once vicdanlar adaletle, 6tekine
saygiyla, barisla, merhametle zenginlestirmemiz gerekiyor.

Gelecek nesillerin huzury, refaln ve giivenligi biiyiik 6l¢iide bugiinden
atacagimiz adimlara, alacagimz tedbirlere bagli. Zaman, vicdani
sorumluluklarimizin bilinci iginde liderlik gosterme ve sorunlarin lizerine
kararhilikla gitme zamamdir. Aksi takdirde diinya sonu gelmez bir karanlik
déneme mahk{im olabilir. Bu karanliktan uyandigimizda yeni bir diinya insa
etme imkammz kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya kalabiliriz.

Tim diinyamn farkli acilardan tarihi sinamalardan gectigi hassas bir
donemin icindeyiz. Ekonomik durgunluk, kiiresel salgin, fakirlik ve gelir
dagilimindaki adaletsizlikler giindemimizdeki yerini koruyor. Savaslar, i¢
catismalardan kaynaklanan biiyiik go¢ hareketleri, insan ve uyusturucu
kacakciligi, teror, asir1 hareketler, etnik ve mezhebi catismalar, dogal
kaynaklarin tiiketilmesi gibi kiiresel sorunlar giderek daha fazla 6ne ¢ikmaya
basladi. Pek cok iilkede insanlar aclik, salgin hastalik, sefalet ve cehaletle
bogusuyor. Bu sorunlarin hicbiri dis diinyadan ayr1 diisiinilemez. Bu
sorunlarin kaynagi sadece o iilkelerin yanlis yonetimleri degildir. Bu sorunlar
bolgesel olmaktan ziyade kiiresel nitelik arz ediyor. Afrika’daki aclik
sorununun kaynagi kiiresel adaletsizligin, Kuzey-Giiney ayrimini tescilleyen
kiiresel sistemi ayakta tutan ayrimci paradigma ve uygulamalardir. Latin
Amerika’daki yoksullugun, ekonomik iflasin ve catismalarin kaynagi sadece



bu iilkelerin siyasi tutumlari degildir. Myanmar’da Miisliimanlarin evlerini
yakarak onlar1 agliga ve sefalete terk edenler tek basina oradaki radikal
gruplar olamazlar. Buna goz yuman uluslararasi toplumun da burada pay:
biiyiiktiir. By, insanlik onuru ve vicdanim yaralayan, utang¢ verici bir tablodur.
Daha da acisi, bu krizlerin ve sorunlarin cogunun, aslinda kolayca
coziilebilecek mahiyette olmasidir. Bunlarin hepsiyle de hzli, etkin ve
kararh bir sekilde miicadele etmek mecburiyetindeyiz. BM bu miicadelenin
merkezinde yer almalidir.

Kiresellesme caginda yasadigimizi gérmek durumundayiz. Kitle iletisim
araclari, diinyanin her yerinden amnda haber ulastirabiliyor. Ote yandan,
insan hareketliligi hi¢ olmadigl kadar artmis durumda. Her {ilkede, turist
olarak, isci olarak, gocmen olarak cok cesitli irklar, kiiltiirler yasayabiliyor.
Bati’da biiyiik baskentlerde artik homojen bir demografik yap1 s6z konusu
degil. Berlin, Londra, Madrid, Paris ve New York’ta; Afrika’dan Asya’ya,
Orta Dogu’dan Orta Asya’ya baskentler bircok farl kiiltiire, dine, medeniyete
ev sahipligi yapiyor. Boylesine i¢ ice gecmis kiiresellesme caginda
ayrimcilik, yabanc1 diigmanligi, 1rkcilik ve din-kargitligindan beslenmek Orta
(Cag’a geri donmek anlamina gelir.

Kiresel siyaseti de aym pencereden ele almak zorundayiz. Biitiin
farkliliklar1 tek bir potada eriterek homojen bir kiiresel toplum olusturmak
elbette zor. Ancak farkliliklar1 uzlastirabilecek azami bir noktaya ulasmak
miimkiindiir. Farkliliklar kiiresel vicdam yok etmek icin degil onu yeniden
ingsa etmek icin bir zenginlik olarak gormemiz gerekir. Mazluma karsi
koruyucu, zalime karsi onleyici davranmak zorundayiz. Ancak bdylesi bir
anlayisa sahip oldugumuzda adalet sorununu ortadan kaldirabiliriz. Boyle bir
diinyada, vicdamn da kiiresellesmesi, artik kacimlmaz bir hal almustir.
Kiiresel vicdan ici bosaltilmis bir kavram olmamali. Sirf ¢ikarlarimiza aykiri
oldugu icin kiiresel vicdam susturma yarisina girmemeliyiz. Uluslararasi
sistemi olusturan, uluslararasi diizeni kuran ve siirdiiren sadece gii¢c degildir.
Her sistemin, her diizenin adalete hadim bir anlayis1 olmali. Adalet hakliya
hakkim teslim etmeli, haksiza da haddini bildirmelidir. Her ikisi de
uluslararasi toplumun vicdaninda kendisine bir karsilik bulmali. Yillardir
kanayan yara Filistin halkim diigiiniin. Bu halki topraksizlastirmaya calisan
bir anlayisin kiiresel vicdanda yeri olabilir mi? Haksizliklar karsisinda susan



bir kiiresel vicdan BM catis1 altinda adaleti saglayabilir mi? Adaletin her
seyden once bir vicdam olmalidir.

Korona salgimmnin kiiresellesme stirecleri ilizerinde ortaya cikardig yeni
olumsuz etkiler, tiim uluslararasi toplumun birlikte hareket etmesini zorunlu
kiliyor. Kiiresel sorunlarla bas edebilmek icin kiiresel bir bakis acisina,
stratejik vizyona ve siyasi kararhiliga ihtiyacimiz var. Kiiresel siyasetin her
alanda karsilikli1 olarak bagimli hale geldigi bir ortamda buna karsi ¢ikmak
ve bu siireci akamete ugratmak miimkiin goriinmiiyor. Biz ne ticaret
duvarlarim goérmek istiyoruz ne de ticaretin kurallarina aykiri davranan
iilkelerin davramslarim tasvip ediyoruz. Istegimiz kiresel somiirii diizenini
sona erdirerek adil bir ekonomik diizenin tesis edilmesi. Diinyamn bir
boliimiiniin huzuru ve refahi icin diger kismumn somiiriisii ve magduriyeti
tizerine kurulan diizen, artik herkesin huzurunu ve refahinmi tehdit eden bir
boyuta ulasti. Bu nedenle adalet sadece siyasi alanda degil ekonomik alanda
da saglanmalidir.

Diinya {iizerindeki tiim iilkelerin birbiriyle baglantili oldugu bir diizen
icerisinde gelismis veya gelismekte olan tlilkeler arasindaki ayrim, esasen
suni bir ayrimdir. Gelismekte olan {ilkelerin kiiresel ekonomik sistemin
disinda tutulmasi, tiim iilkeleri ve kiiresel ekonominin istikrarim olumsuz
etkiler. Bu {ilkelerin gelismesinin de kiiresel sistemin bir sonucu oldugu
unutulmamalidir. Suni ayrimlarla ekonomileri gelismekte olan yiikselen
aktorleri baskilamaya calismak, dengeli bir uluslararasi diizen insa etmenin
oniinde engel tegkil eder. Her iilke kendi agirlig1 nispetinde kiiresel ekonomi
icinde roliinii oynamak istiyor. Kiiciik ekonomileri dikkate almayan,
yikselmekte olan ekonomileri de bazi siyasi ve ekonomik yontemler
vasitasiyla baskilamaya c¢alisan bir anlayis adil bir ekonomik diizen imkanim
ortadan kaldirir. En kotiisti de statikkoyu korumaya ant icmis aktorlere karsi
direnci daha fazla artirir. Simdi degilse yarin daha kotii sartlarda bu
adaletsizligin altinda kalirlar.

Iyi ve koti tim gelismelerden hep birlikte etkilendigimiz giiniimiiz
diinyasinda, el ele vermeden, sorumluluk bilinciyle hareket etmeden
meselelerimizi ¢6zemeyiz.



‘ ‘ En glicli gordigimiuz lilkeler
salgina teslim oldular.
Salginin neden oldugu ekonomik
tahribat da ortada.

Bugiin, Giineydogu Asya’daki, Afrika’daki veya Orta Dogu’daki
sikintilarin yansimalarim biitiin insanlik hissediyor. Suriye’deki krizin
tetikledigi goc dalgasi, bizim gibi komsu iilkeler yaminda, cok daha genis bir
bolgeyi, hatta diinyay1 etkiliyor. Yemen’de devam eden i¢ savas, bolgeyi
derinden sarsacak diismanliklarin her gecen giin pekismesine neden oluyor. i¢
savas nedeniyle var olan zayif alt yapinin iyice harap olmasindan dolayl
ortaya ¢ikan su problemi iilkenin kolera salgimina teslim olmasina neden
oldu. Her gecen giin, orgiitlii suclar, siber saldirilar, gida giivenligi, kiiresel
kamu saghg, iklim degisikligi, ayrimcilik, yabanci karsith@ ve Islam
diismanligr gibi yeni tehditlerle, yeni sorunlarla, yeni sinamalarla
yiizlesiyoruz. Niikleer testler ve balistik fiize denemeleri kadar, Afrika
Boynuzu’ndaki kuraklik da uluslararasi giivenlik ve istikrar1 tehdit ediyor.

Hi¢ kimse yasanan insani krizlerden kendini tecrit etme hakkina ve liiksiine
sahip degildir. Zira biitiin sorunlar 6niinde sonunda hepimizi etkileyecektir.
Giivenlik kaygilarimin artmasi karsisinda en iddiali ekonomiler, en gelismis
lilkeler dahi caresiz kalabilmektedir. Korona salgimmin gosterdigi iizere,
insan saglig1 en birincil énceliklerimizden birisi olmalidir. Hicbir tilke giiniin
sonunda kendisini korumayr basaramadi. En giiclii gordiigiimiiz iilkeler
salgina teslim oldular. Salgimin neden oldugu ekonomik tahribat da ortadadir.

Kiiresel adalet sorunu farkli sekillerde kendini gosteriyor. Bunlardan biri
de uluslararasi kuruluglarin etkin bir sekilde calismuyor olusu. Uluslararasi
kuruluglarin sorumluluklarim yerine getirmemesinin faturasi, diinyamn pek
cok yerinde 6liim olarak, yikim olarak, sefalet olarak masum insanlarca
odeniyor. Bugiin bakiyorsunuz Suriye, Irak, Filistin, Misir ve daha pek cok
lilkede dramatik ve insanlik vicdamm yaralayan hadiseler yasaniyor.
Uluslararasi toplum, bu konuda 6nciiliik etmesi gerekirken seyirci kaliyor. Bu



sorunlara miidahalede bulunmasi gereken kurumlar, carpik yapilar1 sebebiyle
adeta olaylar1 tesvik eden bir rol oynuyorlar. Uluslararas: sistemin
carpikliklari, yanlislari, eksikleri, her platformda insanlig eziyor, ama biz de
bunu yiiksek sesle ifade ediyoruz. Adalet, huzur, giiven, refah sadece belli
tilkelerde yasayan insanlarin hakki degildir. Diinyamizda yasayan 7,8 milyar
insanin her biri bu hakka, bu imkanlara sahip olmalidir. Masum ¢ocuklarin,
kadinlarin, insanlarin kamn kirli siyasi hesaplar ugruna akmaya devam ettikce
insanligin vicdam huzur bulmaz, bulmayacaktir.

Bolgemizde ve diinyamn farkli koselerinde meydana gelen catismalar ve
istikrarsizliklar hepimizi yakindan etkiliyor. Cevremizde, artik yonetilemez
hale gelmis iilkeler ortaya ¢ikti. Suriye, bu konuda en fazla éne ¢ikan iilkedir.

Suriye’de yasanan sorun c¢ozilmeden bolgedeki diger sikintilarin
istesinden gelinebilmesi, huzur ve giiven ortaminin yeniden tesisi miimkiin
degildir. Suriye niiffusunun yarisindan fazlasi evlerinden edilmis
durumdayken, go¢cmen sorunu ¢6ziilemez. Envai gesit terér orgiitiiniin faaliyet
alam haline doniisen bu {ilkede devlet, siyasi ve kurumsal olarak yeniden
yapilandirilmadan giivenlik sorunlar: ortadan kaldirilamaz.

Kiiresel giic miicadelesinin arenas1 haline getirilen Suriye’nin, yeniden bu
lilke halkimn hayat alanina doniistiiriiimesini saglamaliyiz. Ve bunu {ilkede
yasayan herkesin kabul edebilecegi bir c¢6ziim {izerinde uzlasarak
saglamaliy1z. Kucaklarindaki evlatlariyla kendilerini Akdeniz’in soguk
sularina atan anne ve babalar vebali, bu meselenin coziimiine katki
saglamayan herkesin iizerindedir. Uluslararasi toplumun, bu konuda artik
etkin bir is birligi, kiilfet paylasimu ve samimi bir dayamsma icerisinde
hareket etmesi gerekiyor.



MULTECI KRiZi

Uluslararasi toplum gecmiste emsaline az rastlamr bir go¢ kriziyle karsi
karsiyadir. Bugiin diinya genelinde, 260 milyona yakin go¢men, 80 milyonun
lizerinde yerlerinden edilmis kisi ve 25 milyona yakin miilteci bulunuyor. Bu
sayl, ekonomik nedenler yaninda aclik, kitlik, i¢ savaslar, teror saldirilar1 ve
siyasi belirsizlikler gibi sebeplerle giin gectikce artiyor. Insanlar sadece
daha iyi bir is, daha yiiksek bir hayat standardi icin degil, hayatlarim idame
ettirebilmek, karinlarim doyurabilmek, cocuklarina bir lokma ekmek
bulabilmek icin go¢ etmek zorunda kaliyor. Cikilan bu umut yolculuklari,
maalesef siklikla 6liimle sonuglaniyor. 2013 yi1lindan bu yana ¢ogu kadin ve
cocuk 20 bin insan, Akdeniz’de azgin dalgalarin kurbam oldu. Sahra
Coli'niin cehennem sicaginda binlerce masum hayatim kaybetti. Bugiin
“miilteci sorunu” diye genellestirdigimiz meselenin arka planinda biiyiik bir
dram vardir. Sahile vuran minik cocuk cesetleri, bu sorunun artik daha fazla
gormezden gelinemeyecegini tim diinyaya gostermistir. Biitlin bunlar1
catismalarin ve diizensiz go¢ hareketlerinin uzaginda bir {ilkenin
cumhurbaskam olarak séylemiyorum. BM verilerine gore diinyada en fazla
siginmaciya ev sahipligi yapan bir iilkenin devlet bagkam olarak ifade
ediyorum.

Uluslararasi sistemin bugiin karsi karsiya kaldigi en énemli sorunlardan
biri miilteci sorunudur. Bu sorun tipki diger sorunlar gibi devletler arasindaki
cikar catismalari, uluslararasi kurumlarin zayifligl ve en temelde de BM’nin
etkisiz kalmasi nedeniyle giderek daha derinlesmektedir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana en kapsamli miilteci sorunuyla karsi karsiya kalmus
durumdayiz. Bu nedenle de BM’nin yeniden yapilandirilmasina dair reform
stirecinin kritik bir hal aldig1 bir dénemden geciyoruz.

BM’nin roliinii hakkiyla oynamamasi1 nedeniyle nasil ki kiiresel adalet
konusunda giderilmesi zor agmazlarla karsi karsiya kaldiysak; benzer bir
nedenden otiirii miilteciler konusunda da biiyiik meydan okumayla yiiz yiizeyiz.
Bu konuda atilmasi gereken adimlar maalesef atilmadi. Sorunun kaynagina
inilmedi. insanlar bombalarin hedefi haline gelirken, BM ve uluslararasi
toplum miidahale etmedi. Sonrasinda kiiresel bir gé¢ sorunu bas gosterince,
insanlar1 daha giivenli yerlere gitmemeleri icin engellemeye calistilar.
Gocmenlere yonelik tutum, Bati’mn, evrensel insani degerleri yansittig



varsayllan uluslararasi toplumun gercek yiiziinii ifsa etmesi acisindan son
derece ibretliktir.

2011 yilindan bu yana Suriyeli kardeglerimiz adeta bir varlik-yokluk
miicadelesi veriyor. Yiiz binlerce insan devlet terériiniin ve tertr orgiitlerinin
canice eylemleri sonucu hayatim kaybetti. Milyonlarca insan yerinden
yurdundan oldu. Binlerce yillik sehirler, kiitiiphaneler, camiler, hastaneler
enkaza dondii. Hal boyleyken, Suriye krizinin basindan bu yana insan haklari,
demokrasi, ozgiirlik gibi s6ziim ona batili degerler, Avrupa {ilkelerinin
gindemine dahi gelmedi. Suriye halki 6zgiirlik ve direnis miicadelesinde
yapayalmz birakildi. Suriyeli mazlumlar dokuz yildir, siviller iizerinde
kimyasal dahil her tiirlii silahi kullanmaktan cekinmeyen, hatta bununla da
gurur duyan, 6len ¢ocuklarin acilarimi umursamayan bir rejimin insafina terk
edildi.

Uluslararasi toplum yillardir Akdeniz’in ve Ege’nin karanlik sularinda
yitip giden on binlerce insan igin bir damla gézyasi dokmedi. Avrupa’ya
ulasmis olup da her tiirlii zillete, her tiirlii incitici tavra, her tiirlii istismara
maruz kalan gocmenler igin harekete gecmeyenler, Tiirkiye s6z konusu olunca
adeta aslan kesildi. Kendi durumlarindan zerre kadar hicap duymadan,
Tiirkiye’ye kars1 akil almadik benzetmeler yapiyorlar. Hatta daha da ileri
gidip, hic¢ yiizleri kizarmadan, “Siyasi siginmaci adi altinda kim gelirse
bagirlarina basacaklarim™ ifade ediyorlar. Ama bu insanlar1 Avrupa’ya
sokmamanin  yollarim aramakla megsguller. Simirlarim  kapatmamn
derdindeler. Bircok Bati iilkesi Suriye kaynakli diizensiz go¢ meselesine,
sadece giivenlik ve ulusal ¢ikar penceresinden bakmay tercih etti. Dikenli tel
orgiilerinin Avrupa’yr miilteci akimndan koruyacag gibi son derece yanlig
bir diisiinceye prim verildi. Hatta ¢6ziim yolu olarak Akdeniz’deki miilteci
botlarinin batirilmasi dahil ileride utangla hatirlanacak Onerilerle karsilastik,
miiltecileri geri itme politikasim onlarin hayatlar1 pahasina uyguladilar ve o
insanlar1 Akdeniz’in sularina terk ettiler.

Ekonomik yardimlarla sorunlarin ortadan kalkacagim diisiiniiyorlar.
Siginmacilar bize gelmesin de nerede hangi sartlarda kalirlarsa kalsinlar
derdindeler. Halbuki uluslararasi anlasmalarin, uluslararas1 orgiitlerin, en
temelde BM’nin ana ¢ergevesinin ortaya koydugu hususlar1 merkeze alsalar
bugiin béylesi bir meydan okumayla karsilasmazdik.



Miiltecilerin yiizlestigi sorunlarin ilk siralarinda son yillarda artis gésteren
yabanc1 diismam ve gocmen karsiti sdylemler geliyor. Her seyini geride
birakmig insanlarin dramlari {izerinden siyaset yapmak, toplumdaki On
yargilart kasiylp siyasi rant pesine diismek utang vericidir. Filistinli
miiltecilere verilen yardimlar1 keserek onlar1 yokluk ve yoksullukla terbiye
etmeye calismak da aymi sekilde insanlik disidir. Toplumsal huzur ve barisi
saglamak icin ayrimci politikalarla miicadele edilmesi ve miiltecilerin
toplumla uyumunun tesvik edilmesi mevcut krizlerin asilmasi bakimindan
onemlidir.

Batili iilkelerin vatandaslar icin en temel hak olarak kabul edilen hayat
hakki, demokrasi ve ozgiirliikkler, Suriye halkina bir liiks olarak goriildii. Orta
Dogu’da demokrasi talepleri, onurlarim koruyanlarin haklar1 ayaklar altina
alimrken, tim diinya adeta {i¢ maymunu oynamayl tercih etmeye devam
ediyor. Demokrasi, hak ve 0zgiirliik savunucularimin sesleri duyulmuyor.
Uluslararasi toplum Suriye’de oldugu gibi Arakan Miisliimanlarimn maruz
kaldig1 insani dram konusunda da iyi bir sinav verememistir. Uluslararasi
toplum Myanmar’da yasanan trajedinin oniine tam olarak gecememistir.

Demokrasi sadece egemen giicler icin mi var? Demokrasi, hak ve
ozgiirliikler; az gelismis veya gelismekte olan tilkeler icin, o iilkelerin
insanlar icin gecerli degil mi?

Eger bizler inandigimiz dogrular1 sdylemeyecek olursak, o zaman bu
noktada hicbir zaman hak hakim olmayacak, zalimler diinyada hakim
olacaktir. Bu itirazimuiz, bizimle birlikte diinyadaki tiim az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin aslinda ortak sesidir. Bu sese daha fazla kulak
tikanmasi, bu itirazin daha fazla duymazdan gelinmesi miimkiin degildir.

Mazlumu degil, zalimi kollayan kiiresel giivenlik sisteminin insanliga
gliven vermeyen mevcut yapisinin siirdiiriilebilirligi kalmamustir. Bati
merkezli diinyanin geride kaldigim, artik cok merkezli bir diinyanin ortaya
ciktigim hep birlikte kabul etmek durumundayiz. Avrupa iilkeleri basta olmak
lizere Bati’ya yonelik miilteci ve gocmen akini, iste bu gercegin kabul edilip
ona uygun yapisal doniisiimlerin hayata gecirilmemesinden kaynaklamyor.
Akdeniz’in dogu kiyilarindan botlara, kéhne teknelere, hurda gemilere binip
Avrupa’ya yonelen insanlar aslinda sadece huzuru, refahi veya yasama
imkanim ariyor.



Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra temel insan hak ve 6zgiirliikk kriterlerini
belirleyen, onlarin sembolii haline doniisen Bati iilkeleri, bugiin aym
degerlere maalesef sirtlarim dénmiis durumdalar. Huzura ve refaha kavusmak
isterken Akdeniz’de, Ege’de bogularak 6len ve cesetleri kiyilarimiza vuran
erkek, kadin, cocuk, yasli, genc, her insan icin bizim yiiregimizde derin bir
yara aciliyor. Ama bu insanlari, Akdeniz’de, Ege’de 6liime terk edenlerden
en kiiciik bir pismanlik, vicdan azabi1 emaresi gormiiyor, duymuyoruz.
Merhametini yitirmis bir diinya sistemi, insanligin hicbir derdine derman
olamaz.

Sinir komsusu ve halkiyla yakin baglar olan bir iilke olarak, Suriye’de
yasanan dramun etkilerini ilk giinden beri cok yakindan hissediyoruz. Tiirkiye
bugiin 3,6 milyonu Suriyeli ve 365 binden fazla diger uyruklardan olmak
lizere, 4 milyon civarinda miilteciyi topraklarinda barindiriyor. Bu magdur
insanlarin tamamina, inang ve koken farki gozetmeksizin, kapilarimizi agtik.
Bu tavir, her seyden 6nce, bizim icin bir insanlik vazifesidir.

Ancak karsi karsiya bulundugumuz bu ornegi goriilmemis sorun, bir
tilkenin tek basina lstesinden gelebilecegi boyutu coktan asmistr. Esasen,
sorunun derinlesmesi, evlerinden, vatanlarindan uzaklasan bu insanlarin
geriye doniis imitlerinin her gecen giin zayiflamasindan kaynaklamyor.
Suriye’de, lilkede yasayan herkesin kabul edebilecegi bir ¢oziim iizerinde
uzlasilmadan, gocmenler ve terérizm basta olmak {izere, bu bolge kaynakli
sorunlarin tistesinden gelinemez. Uluslararasi toplumun is birligi yapmasi
sarttir.

Savaslardan kacarak, Bati’ya yonelen insanlar aslinda kendi vatanlarina,
kendi tilkelerine kavugmak istiyorlar ama kendi tilkeleri onlar i¢in yasanmasi
miimkiin olmayan bir hale gelmis durumda. Tirkiye’nin simrlarina gelen
insanlarin nihai hedefi o iilkelerde kalmak degildir, biz bunu goriiyoruz.
Suriye’deki masum insanlarin hayatlarim korumak icin, giiney simrlarimizda
bir giivenli bodlge olusturulmasi icin calmadik kapi birakmadik. Bu oneri
ABD Bagkam’yla, Bati iilkeleriyle, Rusya’yla da paylasildi. Bu teklifimize
kulak tikayanlar, simdi miilteci dalgasimn oniinii kesmek icin olmadik
yontemlerin arayisi icindeler.



‘ ‘ Bolgemizde yasanan Kkrizi cozmenin
yolu, topyekun tecrit degildir. Asil
cozum, bu insanlarin geldikleri
yerlerdeki, kendi ulkelerindeKki
catismalarin bir an once durmasini
saglamaktadir.

Suriye ve Irak merkezli olarak bélgemizde yasanan kriz, sadece bizim i¢in
degil, diinyanmin tamamu icin de siirdiiriilebilir degildir. Burada fitili ateslenen
sorunlarin, cok kisa bir stirede dinyayr kana ve ategse bogacagimn
orneklerini, Avrupa ve Amerika’da meydana gelen terér eylemleriyle
gormeye basladik. Miilteci sorununun ¢o6ziimii, kapilari bu insanlara
kapatmaktan, simirlara tel orgiiler, duvarlar cekmekten gecmiyor. Dikenli tel
orgiilerin ve yiiksek simr duvarlarinin arkasinda huzur aranamayacagina
maalesef bircok kez sahit olduk.

Bolgemizde yasanan krizi ¢ézmenin yolu, topyekiin tecrit degildir. Asil
cOziim, bu insanlarin geldikleri yerlerdeki, kendi iilkelerindeki catismalarin
bir an 6nce durmasim saglamakur. Buradaki insanlarin siyasi ve ekonomik
bakimdan geleceklerini giivence altina alacak, halkin sesine ve taleplerine
kulak verecek yonetimlerin is basina gelmesine imkin tammakur. Iste o
zaman bu insanlarin ne bizim simirlarimiza ne de Avrupa iilkelerinin
kapilarina dayanmasi icin bir sebep kalmayacaktir. Miilteci sorununun
gerisindeki asil sebebi gormeden ve buna uygun coziimler iiretmeden atilacak
her adim, insanli@in vicdamm yaralayan yeni goriintiiler ortaya cikarmanin
Otesine gecemez.

Diinya, 6zellikle de gelismis tilkeler, Suriye ve Irak krizinde ¢ok kotii bir
sinav verdi. Ge¢cmiste Balkanlar’da da aym kotii sinavi verdiler. Simdilerde
ise Filistin konusunda aym hatalari tekrar ediyorlar. Buradan alinan dersler
15181inda, oOncelikle catismalari durduracak, ardindan da bdolgenin tarihi,
kiiltiirel, inan¢, mezhep, mesrep dengelerine uygun bir coziimiin hayata



gecirilecegine inamyorum. Tirkiye, bu yondeki c¢abalara her tiirlii destegi
vermektedir, vermeyi stirdiirecektir.



ULUSLARARASI TERORiIZM SORUNU

BM’nin yeniden yapilandirilmasim gerekli kilan bir bagka 6énemli sorun da
uluslararas terdrizmdir. Terorizm tarihin hi¢cbir doneminde olmadig kadar
uluslararasi bir sorun haline doniismiistir. 11 Eylill Amerikan halkinin ve
uluslararasi toplumun terérizmin acimasiz yiiziiyle karsilastigl bir doniim
noktas1 oldu. Sonrasinda El Kaide teror orgiitii, Madrid, Londra, istanbul ve
diinyamn bir¢cok bagkentinde acimasizca sivilleri hedef aldi. Teroriin biitiin
ciplakligiyla kiiresel barisi tehdit ettigi bir ortamda maalesef uluslararasi
toplum ortak bir terér tammu gelistiremedi. Neyin terdr, neyin teror
olmadigini net bir sekilde ortaya koyamadi. Daha da kotiisii teror orgiitleri
arasinda iyi terorist, kotii terorist ayrim yapildi. Bir teror orgiitiinii yenilgiye
ugratmak icin bagka bir teror oOrgiitiiyle calismaktan vazgecilmedi. Terorii
hem beslediler hem hamiligini yaptilar hem de yeri geldiginde teror
orgiitiiniin iiyesi olan kisileri saraylarinda agirladilar.

21. ylizyihin ilk ceyreginde insanoglu bilim, teknoloji, ekonomik gelisme
ve saglik sartlar1 bakimindan tarihin en zirve doénemini yasiyor. Ancak bu
parlak tablonun bir de utan¢ verici karanlik yiizii var. Suriye’de, Irak’ta,
teroriin ve savasin kiskacinda inleyen pek cok iilkede, yiiz binlerce cocuk,
kadin, gen¢ ve yash 6ldiirilmeye devam ediyor. Oliim ve zuliimden kacan
miilteciler, Avrupa sehirlerinde asagilayici muameleyle ile karsilasiyor. El
Kaide, DEAS ve PYD-YPG gibi terér unsurlar1 bolgedeki eylemlerini
siirdiiriiyorlar. Kafkasya’daki ihtilaflarin sicak catismaya doniisme riski
mevcut. Yemen’den Ukrayna’ya pek ¢ok sorun ¢6ziim bekliyor.

Suriye’de, Irak, Nijerya, Fransa, Pakistan, Tiirkiye, Belcika ve Ispanya’da,
birbiri ardina patlayan bombalar karsisinda yasadigimiz aciyi, ortak bir
durusa, sdyleme ve eyleme doniistiremedik. Siddet ortamum doguran siyasi
catismalara, haksizliklara ve esitsizliklere ¢are bulamadik. Siddeti doguran
nedenlerle miicadelede en etkili silahlardan birinin, farkliliklarimizin 6tesine
gecip karsilikli anlayis ve diyalogu gelistirmek oldugunu tiim diinyaya kabul
ettiremedik. Kutuplasma yerine, uzlasma kiiltiiriinii ikame etmemiz gerektigi
konusunda ortak bir anlayis olusturamadik. Kiiltiirel, etnik ve dini
farkliliklarin birer tehdit degil, zenginlik olarak goriildiigli, hosgoriiniin ve
uyumun her yerde, her alanda ©6ne c¢ikng toplumsal anlayisi
yayginlastiramadik.



21. yiizy1lin sorumlu liderleri olarak, bu tehlikeli gidisata bir son vermek
mecburiyetindeyiz. Zira insanlik, din ve kiiltiir temelli kutuplasmalarin,
gerilimlerin vicdanlarimizda agtigy yaralar1 artik tasiyamaz hale gelmistir.
Bugiin 60 milyon insamn, iilkelerindeki catismalar yiiziinden evlerini terk
etmek zorunda kaldiklar1 bir diinyada yasiyoruz. Biiyiik kismim ¢cocuklarin ve
kadinlarin olusturdugu bu masum insanlarin bir béliimiiniin ciktiklarr umut
yolculugu, denizlerin karanlik sularinda daha biiyiik acilarla sonuglaniyor.
Ulasmak istedikleri yere varabilenler ise misafir edildikleri toplumlarda
siipheyle karsilanmanin ve 6tekilestirmenin sikintilarimi yasiyorlar.

Bu dramlarin ¢ikis noktas1 olan cografyalara baktigimizda ise gercekten
celiskilerle dolu bir fotografla karsilasiyoruz. Islam adina eylem yaptigim
iddia eden orgiitler, en biiyiik katliamlar1 Miisliimanlara uyguluyor, en biiyiik
zararl onlara veriyor. Bu terér sebekeleri eliyle, binlerce yillik medeniyet
birikimi yok ediliyor, kadim sehirler harabeye cevriliyor. Bu orgiitlerin
sebep oldugu alg yiiziinden, 6zellikle Bati iilkelerinde yabanci diismanlig1 ve
Islamofobinin hizla yayilldigimi gériiyoruz. Kimi art niyetli cevrelerin,
firsattan istifade, ayristirmayi, sevgi yerine nefret tohumlar1 ekmeyi,
otekilestirmeyi kendine gorev addettiklerine sahit oluyoruz. Bu sekilde, farkl
medeniyetlere, farkli inanclara, farkli kiiltiirlere sahip insanlar arasindaki
ucurumun derinlesmesi, daha biiyiik felaketlerin habercisi olarak karsimiza
cikiyor.

Basta Avrupa tilkeleri olmak tizere, terér orgiitii ve miizahir kuruluslarimn
etkinligi olan yerlerde biz de devletler olarak cok daha giiclii bir calisma
ortaya koymak mecburiyetindeyiz. Meydam teroér orgiitlerine, béliiciilere,
yikicilara birakmamaliyiz. Ter¢rle ortak bir miicadele anlayisi, mekanizmasi
ve eylem bicimi ortaya ¢ikarmaliyiz.

Bugiin diinyamin en 6nemli sorunu teroriin sadece kendisi degildir. Bugiin
diinyanin en 6nemli sorunu, teror Orgiitleri karsisinda takimlan iki yiizlii ve
samimiyetsiz tutumdur. Ciinkii terér orgiitleri, en biiyiik giicii, en biiyiik destegi
iste bu tutumdan aliyor. Maalesef kimi Batili iilkeler, son derece yanlis bir
sekilde, teror orgiitlerine karsi tavirlarim, onlarin soylemlerine ve
ideolojilerine bakarak belirliyor veya acikliyorlar. Terdristin iyisi kotiisii
olmaz. “Senin terdristin iyi, benim tertristim koti” diye bir mantik
olmamalidir.



Uygulanan cifte standart karsisinda, insammza zarar veren bu eylemler
karsisinda, sessiz kalamayiz. Batuli iilkelerin kendi ¢ikmazlarini, kendi
bunalimlarim Islam diinyas1 ve Miisliimanlar iizerine yansitarak
perdelemesine daha fazla tahammiil edemeyiz. Ciinkii biz tepkimizi
demokrasinin imkanlar1 icinde ortaya koymazsak, bu tavrin sahipleri daha
fazla cesaret bulacaklar. Biz haksizliklar yiizlerine vurmazsak, korkarim ki
Bati’'mn pervasizlig daha da artacak. Biz sessiz kalirsak, Batil iilkeler igin
El Kaide, DEAS gibi teror orgiitleri “kotii”; ama su an icin onlara zarar
vermeyen PKK, YPG, DHKP-C, FETO gibi yapilar “iyi” olmaya devam
edecek. Bu sadece Bati’mn sorunu da degildir. Islam diinyas: da kendi 6z
elestirisini yapabilmelidir.

Biz Tiirkiye olarak teror karsisinda cok fazla acilar yasadik. Maalesef bu
acilarimizi anlamak konusunda miittefiklerimiz cok ge¢ davrandilar. 34 yildir
yaklasik 50 bin insammz1 katleden PKK’ya kars1 yiiriittiigiimiiz miicadelede
yaptigimiz fedakarliklar, aym sekilde orgiitiin harf oyunlarina kurban
edilmeye calisiliyor. Cocuklarimn gézlerinin oniinde 6ldiiriilen siyasetcileri
asla giindemlerine almuyorlar. Aym cevreler, Israil’in Gazze simrinda
katlettigi gencler ya da kumsalda oyun oynarken fiizelerin hedefi haline gelen
cocuklar karsisinda tek bir kelime dahi etmiyor. Mesru miicadelemiz
sebebiyle bizi kiyasiya elestirenler, Filistinlilerin kameralarin o6niinde
kursuna dizilmesine ses cikarmuyor. Ulkemizi, kimi hirsizlik, kimi gasp, kimi
terér sucundan hapse atilan sdézde gazeteciler iizerinden suclayanlar, tek sucu
Israil’in katliamlarini belgelemek olan gazetecilerin infaz edilmesine adeta
alkis tutuyorlar. Islam iilkelerini azinlik haklar1 konusunda sikistiranlar,
bircok Afrika ve Asya iilkesinde Miisliimanlara yonelik etnik temizlik
faaliyetlerini gérmiiyorlar. Bu c¢ifte standartli, iki yiizlii tutum halen devam
ediyor. Tiirkiye’ye yonelik alg1 operasyonlar1 azalmak yerine artiyor.

Amerikan tarihinin en biiyiik teror saldirisina maruz kaldigr 11 Eyliil giinii
Kuzey Atlantik Antlasmasi’min 5’inci maddesini isleten bir toplulugun;
Tiirkiye’nin 15 Temmuz giinii yasadig1 felaket karsisinda sergiledigi tavri,
acikcasi, anlamakta zorlamyoruz. Tertr oOrgiitlerine karsi gosterilen
miisamahali tavr1  kesinlikle tasvip etmiyoruz. Tirkiye’nin terorle
miicadelesinde tek basina birakilmasim igimize sindiremiyoruz.
Demokrasimize kasteden, 251 insammzin camna kiyan katillerin, dost



bildigimiz tilkelerce himaye edilmelerini kabullenemeyiz.

Irak ve Suriye’de terdrle miicadele i¢in bulunduklarini sdyleyen tilkelerin
cogunun derdinin, buralardaki insanlar olmadigim, gectigimiz yillarda,
yitirilen yiiz binlerce can, tahrip edilen koskoca bir tarihle, ac1 bir sekilde
hep birlikte gordiik. Batili giiclerin isin ucu cikarlarina dokununca neler
yaptiklarini, ortaligl nasil ayaga kaldirdiklarim biliyoruz. Mesele petrol,
altin, elmas, pazar payr olunca bu iilkelerin binlerce kilometre 6teden kosup
geldiklerini de c¢ok iyi biliyoruz. Ama aym iilkelerin Filistin’deki
katliamlara, Arakan’daki soykirima, komsumuz Suriye’de yiiz binlerce
masumun hayatina mal olan zulme nasil sirtlarim dondiiklerinin de gayet iyi
farkindayiz.

‘ ‘ Merhametini yitirmis bir
donemde bizler, merhametin
temsilcisi, vicdanlarin sesi olmak
durumundayiz.

Burada sorun sadece masumlarin feryatlarina kulak ttkama da degildir.
Asil mesele, bu tilkelerin insani krizleri, catisma ve i¢ savaslari engellemek
yerine firsata cevirme gayretleridir.

Avrupa’da yasanan saldirilar takdir edersiniz ki bir siirpriz degil. Siddetin
bu kadar yayginlastigl, siddetin iceriden ya da disaridan bu kadar taraftar, bu
kadar sempatizan buldugu bir ortamda diinyamn hicbir tlkesi giivenli ve
giivende olamaz. Islam cografyasinda her giin onlarca masum insamn
katledilmesine seyirci kalimir, buna hi¢ ses ¢ikarilmaz, hatta bu katliamlar
desteklenirken; hicbir ililke ve sehirde giivenlikten s6z edilemez. Paris’te
teror eylemi olunca ses cikiyor, Briiksel’de olunca ses cikiyor; fakat Lahor,
Kabil, Ankara, Bagdat, istanbul veya Diyarbakir’da onca masum insanin
olmesi karsisinda Batili iilkeler susuyor. Siyasetin diinyada diiriist olmadigim
goriiyoruz. Boliicli orgiit, eylemi acikca sahiplendigi halde, ne terore karsi
hassasiyet gosterdigini iddia eden iilkeler ne insan haklar1 orgiitleri ne de



medya bu meseleyle ilgilenmiyor.

Sadece 2014 yilinda, Gazze’de, cogu cocuk ve kadin olmak lizere,
yaklasik 2.500 insan katledildi. BM ses ¢ikarmadi. AB bunu duymazdan
geldi. Insanlik, bu devlet terdrii karsisinda, bu cocuk Kkatilleri karsisinda
maalesef susmay tercih etti. 2014 yilinda, 2.500 kisiyi acimasizca katleden
Israil Basbakani, hic utanmadan, sikilmadan, ar haya etmeden, en 6n safta
Paris’teki teror karsiti yiiriiyiise katildi. Terorle miicadele, terére karsi ortak
durus, ortak akil bu degildir.

Kiresellesen, giderek biiyiik bir kdye doniisen bir diinyada hi¢ kimse
digerinin sorununa bigane kalamaz. Acimn rengi yoktur. Sorunlar gormezden
gelinerek c¢oOziilemez. Sayet huzur ve barig istiyorsak, yOniimiizii
simrlarimizdan iceri degil, kriz ve catismalarin oldugu yerlere cevirmeliyiz.
Krizlerin oldugu bolgeler, yalmzca kendi yakin cografyalarimi degil, tim
diinyay1 derinden sarsabiliyor. Tabii, her seyden ©once, bahsettigimiz bu
bolgelerde, insanlig1 ilgilendiren, vicdan sahibi, kalp sahibi herkesi
ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken trajediler yasamyor.

Teror sadece tertr orgiitlerinden kaynaklanmiyor. Bugiin diinyanin gozii
oniinde devlet terorii yasamyor. Suriye’de, yiiz binlerce insan oliirken, 10
milyon insan yerlerini terk ederken, aym uluslararasi kuruluslar ve {ilkeler,
bu trajediyi umursamadilar. Dokuz senedir komsumuz Suriye’de sahit
olduklarimizin, bundan 25 sene ©nce Bosna’da yasananlardan bir farki
yoktur. Aym sahneler yasamyor. Dram ayni, ac1 ayni; degisen bir sey yok.
Diin Bosnaklara karsi sergilenen cifte standart ile, bugiin Suriyeli mazlumlara
uygulanan arasinda bir fark yoktur. Bosna’daki vahseti gormeyenler,
Arakan’daki vahsete de kor ve sagirlar. Arakan’da siddete maruz kalan,
evleri-ocaklar1 yakilan binlerce mazlum Rohingyali Miisliiman cok zor
sartlar alinda ya komsu tiilkelerde ya da okyanusun azgin dalgalar1 arasinda
yasam savasl veriyor.

Bosna’da Srebrenista’daki soykirima ses c¢ikarmayanlar, bugiin Halep,
Hama ve Guta’daki soykirima da ses etmiyorlar. O giin kadin ve ¢ocuklarin
vahsice katledilmesine kayitsiz kalanlar, bugiin de Myanmar’daki terére
benzer bir tavir takimyor. O giin katillere alan acanlar, bugiin de teror
orgiitlerini silaha boguyor. Insan haklari, demokrasi, millet iradesi ve
ozgiirliikler din Bognaklara c¢ok goriiliiyordu, bugiin de Suriyelilere,



Filistinlilere, Libyalilara liiks goriiltiyor.

Suriye’deki devlet terdriine dur denilmemesinin bedelini sadece bu tilke
ve komsularn degil, binlerce vatandasim DEAS teror orgiitiine kaptiran
diinyamn 80 iilkesi 6diiyor. Irak’taki mezhepci ve dislayici ge¢mis yonetimin
yol actigr gerilimi tiim bolge hissediyor. Misir’da meydanlarda siyasi
iradelerinin pesine diismiis binlerce insana sikilan her kursun, aslinda tiim
diinyadaki mesru siyasete, demokrasiye, insan hak ve hiirriyetlerine
yonelmistir.

Suriye’deki meseleye koklii ¢oziim tiretmek, Tiirkiye ve Katar gibi birkac
ilke disinda hi¢ kimsenin, hicbir tilke ve uluslararasi1 kurulusun derdi degil.
Irak’ta kalici, koklii ¢6ziimler {iretmek, aym sekilde, diinya giindeminde yer
almyor. Kimse 6len cocuklar1 umursamuiyor. Hi¢ kimse katledilen, iskenceye
maruz birakilan kadinlar1 umursamuyor. Boélgenin ve bodlgede yasayan
insanlarin geleceklerinin karartilmasim hi¢ kimse kendisine dert edinmiyor.

Tarihin en biiyiik iskence iddialar1 karsisinda Bati diinyas1 suskun kalmay1
tercih etti. Guantanamo’da olanlari, diger cezaevlerinde, hapishanelerde
yasananlarl tiim diinya izledi. Mazlumlar ve zalimler degisse de zulmii
tribiinden seyredenler degismedi, degismiyor. Avrupa Bosna’da Olmiis,
Suriye’de gomiil miistiir.

Bati ne kadar Dogu’nun dramum ekranlardan izliyorsa, inamin, Dogu da o
kadar Bati’mn tepkisizligini izliyor. Dogu’nun dramu karsisinda Bati’nin
tepkisiz kalmasi, vicdanlarda yara aciyor, adalet duygusunu cok ciddi sekilde
zedeliyor. Eger, Dogu’nun yasadig1 drami, oradaki insanlara ve o insanlarin
kiiltiirlerine, medeniyetlerine baglarsamz, bu son derece yaniltici olur. Yani
aslinda Dogyu, icinde bulundugu zor durumu sadece kendisi olusturmadi. Su
anda Dogu’da devam eden insanlik dramlari, orada yasayan insanlar kadar,
maalesef oralara disaridan miidahalede bulunan iilkelerin eseridir.

Bati’mn, Orta Dogu’ya karsi sergiledigi cifte standarth tutum, vicdanlar
cok derinden sarsiyor ve etkisi yillarca silinmeyecek tahribatlara zemin
hazirhyor. Bu cifte standarth tutum son bulmadigi, kiiresel adalet tesis
edilmedigi miiddetce, Orta Dogu’da yahut diger bolgelerde bu tahribat daha
da artacaktir, Bat1 diinyas1 da bu tahribattan uzak kalamayacaktir.

Merhametini yitirmis bir donemde bizler, merhametin temsilcisi,
vicdanlarin sesi olmak durumundayiz. Bizim farkimiz bu olmali. Bati iilkeleri



zenginlik bakimindan, refah bakimindan c¢ok ileri bir diizeydeler. Afrika,
Asya ve Giiney Amerika’ya bakinca, bambaska bir manzarayla
karsilagiyorsunuz. Oralardaki yiiz milyonlarca insamn gozyasi, ahi, kani,
emegi, dogal kaynag: {izerinden Bati’da kurulan bir refah diizeni var. Biz,
asla garibin, mazlumun, magdurun, yoksulun, ezilmisin sirtindan bir refah
diizeni kurmayiz, kuramayiz. Buna bizim ne inancimiz ne kiiltiiriimiiz ne de
tarihimiz izin verir.



ISLAM KARSITLIGI

Uluslararas1 terdrizm tehdidi kadar, Islam karsith@ da artik cok ciddi bir
kiiresel gilivenlik meselesi haline doniismiistiir. Bu tehdit uluslararasi
toplumun Islam diismanlifina yonelik sessiz tavri nedeniyle daha da
derinlesebilir. BM’nin, islam diismanligina yonelik farkindaligim arttirmasi
bir zorunluluk olarak ortaya cikmustir. Bu soruna daha fazla g6z yummak,
yarin karsimiza kontrol etmekte zorlanacag@imiz yeni bir terér dalgasi
cikabilir. Bugiin Islamofobi olarak kamksanmis bu olgu, korkuya dayal
psikolojik bir suur olarak goriillemez. Karsi karsiya oldugumuz tam olarak
Islam diismanhi@ ve karsithigidr.

Batili iilkelerde, 11 Eyliil 2001’de Amerika’da yasanan tertr saldirilar
sonrasinda baglayan Islam karsithi@, daha acik ifadesiyle Miisliiman
diismanligl, etkisini artirarak devam ediyor. Avrupa basta olmak iizere
Miisliimanlarin azinlikta oldugu iilkelerde, bilhassa Miisliimanlara karsi
giderek 6n yargili, menfi ve dislayici bir havamn yayillmakta oldugunu
goriiyoruz. Bilhassa gocmenlere yonelik tutumlarin sertlesmesi, yasanan
insani dramm derinlestirmekten baska ise yaramamaktadir. Ekonomik ve
siyasi sorunlar1 ¢6ézmekte basarisiz olan kimi Batih siyasetciler gocmenleri
giivenlik, issizlik, suc, fakirlik ve diger sosyal sorunlarin ana sebebi olarak
gostermektedirler. Yasadiklar1 sorunlara hakiki ¢oziimler aramak yerine
adeta can simidi gibi bu istismara sarilmus partilerin siyaset arenasinda
giderek giic kazanmasi endise vericidir. Tabii bu tehlikeli egilimin temelinde,
ozellikle 11 Eylil 2001°den sonra cok vahim boyutlara ulasan, terérizmi
Islam’la bagdastirma cabalar1 bulunmaktadr.

Maruz kaldiklar1 ekonomik ve sosyal sorunlar ne yazik ki Bat
toplumlarimn dokusunu bozmustur. Sergilenen bu yabanci diismanligi, farkl
dini diistincelere veya dini duygulara sahip olanlara karsi takinilan tavir
kabul edilemez. Go¢menlere diismanlik sdylemiyle yaklasan siyasetcilerin
tahrikleri, Avrupa’da yasayan Tiirk kardeslerimizi dogrudan etkiliyor. Diinya
siyaseti icerisinde yer alan veya alma arzusu icerisinde olanlarin, bazi
lilkelerde, “Buraya Miisliimanlarin girmesini istemiyoruz,” yaklasim,
insanliga ve insana bakislarim gostermesi bakimindan da ¢ok 6nemlidir.

Bu diismanlik ve karsithk dort farkli bicimde tezahiir ediyor. Islam
dismanligimn karsimiza c¢ikan en tehlikeli tiirii terérizmdir. Son yillarda



Avrupa, Amerika ve Asya kitalarinda yasanan teror saldirilarinda hedef
Miislimanlar, motivasyon ise Islam ve Miisliman nefretidir. Avrupa’da
Miisliimanlara yonelik teror saldirilarinda son yillarda ciddi artis s6z
konusudur. 2019 yilinda Yeni Zelanda’da yasanan tertr saldirisi, Miisliiman
nefretinin hangi boyutlarda oldugunu bir kez daha gostermistir. Saldiriy1
gerceklestiren teroristin s6zde manifestosuna bakildiginda bu yaklasimin
bireysel bir suur halinin yansimasi olan bir durum olmadig1 net bir sekilde
anlagilmaktadir. Benzer sekilde ABD’de ve Avrupa baskentlerinde
Miisliimanlar giindelik siddetin muhatab1 haline getirilmislerdir. Avrupa’da
camilere yonelik saldinlar artitk rkiitlicii  boyutlara ulasmustir.
Miisliimanlarin is yerlerine, evlerine ve Kkiiltiirel mekanlarina yonelik
saldirlar, Islam karsith@mn ve diismanh@mnin bireysel bir olgu olmaktan
cikarak tehlikeli bir noktaya ulastigim bize gostermektedir.

Miisliimanlar1 hedef alan saldirilara dair sayilar giderek artmaktadir.
Yabanci ve Islam diismanlig1 dalgasinin yitkselmeye basladig 2001 yilindan
2020 sonuna kadar, sadece Almanya’da camilere ve Miisliimanlara yonelik
yiizlerce saldirn gerceklesmistir. Almanya’da yasayan vatandaslarimiz, bu
saldirilarin en fazla muhatabi olan ve magduriyet yasayan kesimini
olusturmaktadir.

Biz Solingen’de vatandaslarim, Molln’de 10-12 yasindaki korpe
fidanlarim 1rkciliga kurban vermis bir iilkeyiz. Biz, daha birkac yil énce
sekiz evladim donerci cinayetleri diye {izeri kapatilmaya calisilan neo-Nazi
teroriinde kaybetmis bir milletiz. Yiiregimizi daglayan, insammiz iizerinde
derin izler birakan bdylesi vahsi saldirilarin tekrar yasanmasina izin
veremeyiz. Bu nefret saldirilari, giderek giiclenen politik destegin de
etkisiyle, artarak siirmektedir. Bircok Avrupa demokrasisinde artik agik bir
tehlike haline gelen popiilist asir1 sagc1 partiler hepimiz icin kayg verici bir
unsurdur.

Islam diismanligimn ikinci boyutunu ise Miislimanlara yonelik yapilan
ayrimcilik olusturmaktadir. Miisliimanlar kendi iilkeleri disinda yasadiklari
yerlerde sistematik bir ayrimciliga maruz kalmaktadir. Giindelik pratikleri
artik giivenligin, istihbaratin konusu haline gelmistir. Camileri gozetlenmekte,
evleri aranmakta, okullarinda polisler bulunmaktadir.

6,5 milyon vatandasi diinyanin 195 ayr1 devletinde yasayan bir {ilke



olarak, yabanci karsithigimn ve Islam diismanliginin giderek bir istikrarsizlik
unsuru haline geldigini {iziintiiyle goriiyoruz. Tirkiye ile beraber Islam
Isbirligi Tegkilati iiyesi iilkelerin hepsinin yurt disinda kendine hayat kuran,
okuyan ve calisan vatandaslar1 bulunmaktadir.

Daha da 6nemli olan ise Miisliimanlarin kendi iilkeleri disinda hizla artan
niiffusudur.  Bugiin Ingiltere niifusunun  yiizde 7’si  Miisliimanlardan
olusmaktadir. Miisliimanlarin  Avrupa’daki niiffusu 44 milyon iken,
Amerika’da ise 5 milyon civarindadir. Diinya genelinde 400 milyon
civarinda Miisliiman diaspora ve azinlik bulunmaktadir. Bu insanlarin kahir
ekseriyeti 5-10 yildir degil, birkac nesildir, bu iilkelerde hayatlarim devam
ettiriyor, geleceklerini yine burada goriiyor. Islam karsit illegal orgiitler,
irkq ceteler, fanatik sag partiler, islam diismanlif iizerinden iktidar hevesi
kuran siyasetciler, iste bu insanlari, sayilar1 100 milyonlarla ifade ettigimiz
boyle bir kitleyi hedef aliyor. Bu ¢ok ciddi bir tehdittir.

Islam diismanhigimin iigiincii boyutunu siyaset olusturmaktadir. Ne yazik ki
ozellikle de Avrupa’da Miisliimanlarin varligindan rahatsiz olan, hatta onlar1
onlarca yildir yasadiklari yerlerden kendi tilkelerine geri gondermeye calisan
bir siyasi anlayis giin gectikte giiclenmektedir. Miisliimanlar1 yasadiklar:
kiiltiirlerin ve toplumlarin asli parcgalar1 olarak gormek yerine, onlar1 her
gecen giin otekilestirmekte ve diismanlastirmaktadirlar. Avrupa’da asiri sagin
yikkselise gecmesi, Islam karsiti illegal orgiitlenmeleri cesaretlendirmektedir.
Avrupa’daki ana akim siyaset oy kaygisiyla asirici siyasal hareketlerin
tezlerine sarilarak siyasette tutunmaya calismaktadir. Bu durum son derece
endise verici bir boyuta ulasmustir. islam karsiti siyasal dil ve alan sadece
Avrupayla simrli degildir. Bugiin Asya kitasindaki bircok iilkede, islam
karsiti dilin siyasal alana ve pratiklere hakim olmaya basladig
goriilmektedir.

Islam diismanligimn dérdiincii boyutunu ise Islam karsith@mn hakim
oldugu Islamofobi endiistrisi olusturmaktadir. Ozellikle 11 Eylil terér
saldirilarindan sonra Islam ile terérii, radikallesmeyi ve asiriciligy bir arada
ele alan ve aymlastirmaya calisan kiiresel bir dil olusmaya basladi. Bu son
derece cirkin dil, medya ve popiiler Kkiiltiir araclariyla uluslararasi topluma
pazarlanan {iriinlere doniistii. Bu endiistri sadece 6n yargilarin hakim oldugu
bir tretim ve tiiketim alam olmaktan daha ¢ok, lizerinde ciddi yatirnmlarin



yapildig bilincli bir karalama ve oOtekilestirme kampanyasinin oldugu bir
alan olarak ortaya cikmaktadir. Avrupa’da siyaset, Islam diismam
propagandaylr sadece siyasi sOylemleri iizerinde dolasima sokmakla
yetinmemektedir. Arttk Miisliimanlarin bizatihi kendilerinin yer aldig bir
iletisim dili de giindelik hayatin bir parcasi haline getirilmistir. Uluslararasi
basin da bu durumu koriikkleyen eylemlere devam etmektedir. Islam
peygamberine (s.a.v.) yonelik hakaret arttk Bati basimnin adeta siirekli
gliindemde tutmaya calistigl bir ara¢ haline déniismiistir.

‘ ‘ Batili ulkelerde, 11 Eylul 2001'de
Amerika’'da yasanan teror
saldirilari sonrasinda baslayan
Islam karsitligi, daha acik
ifadesiyle Misliuman dusmanligi,
etkisini artirarak devam ediyor.

Islam’a hakareti bir taktik olarak kullanmaktan vazgecmedikce bu
anlayisin tedavi edilmesi miimkiin degildir. Tipki Yahudi diigmanlig1 gibi
Islam ve Miisliiman diismanhigimin da bir insanlik sucu olarak tescillenmesi
gerekmektedir.

Geldigimiz nokta itibariyla herkesin su gercegi gormesi gerekiyor:
Islamofobi, yabanci diismanligl veya asir1 sag diye tarif ettigimiz bu yapilar
artik politik akimlar olmaktan cikmistir. Aslinda bu kavramlar karsimizdaki
gercegi anlatmakta yetersiz kalmaktadir. Su anda karsimizda acgikca bir Islam
dismanhigt ve karsithg, Misliman nefreti vardir. Bu mesele sadece
siyasetin, sivil toplumun, akademik c¢aligsmalarin, arastirma kuruluslarimn
konusu olmaktan c¢ikmustir. Bu tehdit artik giivenlik birimlerinin, devlet
adamlarimin, sokaktaki vatandasin da meselesidir. Bu artik kiiresel
yonetisimin en asli konularindan biri olmalidir.

Tipki DEAS ve PKK gibi, islam karsin radikal orgiitler de terér
yapilanmas1 olarak ele alinmali, bu sekilde degerlendirilmelidir. insanlik
Holokost felaketi sonrasinda nasil antisemitizmle miicadele etmisse, yiikselen



Islam diismanh@gyla da aym kararhlikla micadele etmelidir. Bugiin
uluslararasi toplum DEAS eylemleri sonrasinda nasil tepki veriyorsa, ayn
gliclii tepkiyi neo-Nazi saldirilar1 karsisinda da gostermelidir. Clinki
bunlarin hepsi aym madalyonun farkli yiizleridir. Bunlarin hepsi masumlarin
kamyla beslenen parazitlerdir.

Ozellikle Batl1 basin yayin organlar kendilerini cok ciddi bir dzelestiriye
tabi tutmak zorundadir. Miisliimanlar1  otekilestirerek, miiltecileri
diismanlastirarak kendilerine iktidar yolu acan politikacilar sdylemlerine
ceki diizen vermelidir. Hukuki diizenlemelerden cezalarin artirilmasina, okul
miifredatindan ter6ér tammnin genisletilmesine kadar bir dizi 6nlemin acilen
hayata gecirilmesi gerekiyor.

Londra, Paris, Briiksel ve Amsterdam’da yasanan trafik kazalarinda bile
hemen teror ihtimali aramrken, organize ve orgiitlii terér saldirilarimn adi
su¢c kapsaminda degerlendirilmesini dogru bulmuyoruz. Nefret suclarim
onemsizlestirmenin hic kimseye faydasi yoktur. islam karsithifina dayal
terorii daha fazla gérmezden gelmenin maliyeti cok agir olacaktr. Irkgi
medya kuruluglarinin ve neo-Nazilerin sdylemlerine lojistik destek veren
Miisliiman diismam siyasetcilerin de baskilarina boyun egilmemelidir. 20
yildir mangetlerle garpisiyor, iftira kampanyalariyla miicadele ediyoruz. Diin
oldugu gibi bugiin ve yarin da hakk sdyleyecek, hakikati haykiracagiz.

Siiphesiz Islam diismanhig ve kiiltiirel 1rkcilikla miicadelede asil gorev
Batil1 devletlere diisiiyor. Uluslararasi orgiitlerin de bu konuda artik inisiyatif
almas1 gerekiyor. Islam diismanlif1 ve karsith@, aym zamanda uluslararasi
giivenlik meselesidir. Birlesmis Milletler’in de bu konuda daha kapsamli bir
ajanday1 belirleyerek hayata gecirmesi gerekmektedir.

Ancak Miisliimanlar olarak bizim de bu sorunu artik daha ciddi bir sekilde
ele almamz gerekiyor. Zira bu mesele milyonlarca kardesimizin can
emniyetini, mal giivenligini, temel hak ve hiirriyetlerini hedef aliyor. Islam
Isbirligi Teskilat1 biinyesinde atabilecegimiz pek cok adim bulunmaktadir. 10
yillik eylem plaminda islam diismanligi konusuna yer verilmisti ancak bu
konuda olmas1 gereken diizeyde bir caba sergilenmiyor. Miisliimanlara
yonelik nefret suclarim tespit ve takip edecek, bunlar1 siirekli giindemde
tutacak giiclti bir mekanizmaya ihtiyac var. Teskilatin kurumsal olarak kendini
bu asimetrik tehdide uyarlamasi sarttir.



Avrupa’da tirmanan 1irk¢i saldirilarin, fanatik akimlarin  Oniine
gecilememesi halinde yeni ve tehlikeli facialarin yasanmasi kagimlmazdir.
Islam diismanlifiyla birlesen irkqilifin, ézellikle Avrupa icin ifade ettigi
tehlikeyi, tiim tilkelerin, tiim liderlerin gérmesi gerekmektedir. Maalesef dini,
dis goriiniisii, dili, teninin rengi dolayisiyla otekilestirilen kesimler, bilhassa
da gencler terdr orgiitlerinin propagandasina ¢cok daha acik hale gelebiliyor.
Bu eylemi koriikleyecek adimlardan uzak durulmalidir. Bu gelismelerin
oniine gecebilmek icin okullarda, Avrupali ve Amerikali gen¢ nesillere
Tiirkler, Islamiyet, Miisliimanlar ve gdcmen topluluklar hakkinda objektif
bilgiler verilmelidir. Bu sorunla miicadele etmemiz, ortak bir c¢aba
sergilememiz gerekiyor.

Islamofobik, yabanci diismam ve 1rkqi tepkilerin sorunu daha
derinlestirdigini kabul etmeliyiz. Terorii bir inancla, milletle veya bolgeyle
iligkili hale getirmek hicbir sekilde kabul edilemez, mazur goriilemez.
Teroristin kimligine bakarak bir dinin miintesiplerinin tohmet altinda
birakilmasi, adeta suclu gibi savunma yapmaya zorlanmasi yanlistir. Kimse,
nereden olursa olsun, nerede olursa olsun Islam ile terorii bir arada ifade
edemez, terdrii Islam’a bir sifat olarak kullanamaz, buna kimsenin hakki
yoktur.



BM’NIN iSLEVSELLIK VE ETKINLIK SORUNU

BM merkezli kiiresel sistemin acmazlar1 sadece uluslararasi terdrizmin
neden oldugu problemlerle simrli degildir. BM’nin islevsellik ve etkinlik
sorunu daha da derinlesmis bir kiiresel yonetisim sorununun ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu a¢maz BM’yi adaleti saglama konusunda
etkisizlestiriyor ve asli islevini ortadan kaldiriyor. Kiiresel adaleti saglamasi
ve adil bir kurum olmasi1 gereken BM hicbir zaman adil bir uluslararasi
kurum haline gelemedi. Adaletsizligi nedeniyle de islevini biiyiik 6lciide
yitirdi.

Bugiin diinyamn doért bir tarafinda kiiresel sorunlarla karsi karsiyayiz.
Ancak BM bunlara ¢6ziim tiretecek bir kurum olma 6zelligine maalesef sahip
degil. Daha ziyade bes daimi iiyenin cikar ve cekismeleri nedeniyle
hareketsiz kalmis ve ici bosalmug bir kurum haline geldi. Bu nedenle kiiresel
istikrar1 derinden sarsan meselelerde ¢6ziim tiretmek bir yana, sorunlarin
daha fazla derinlesmesine neden oluyor.

Halbuki kiiresel sorunlara kiiresel ¢oziimler iiretmek zorundayiz. BM’den
umudu kesemeyiz. BM kiiresel sorunlarin adilce ve hakca ¢oziilmesinde aktif
bir rol iistlenmeli. Bu nedenle reform cabalarina hiz vermeliyiz. Sorunlarin
titkanmasinda en biiyiik nedenlerden biri gilivenlik konseyi tiyelerinin sahip
oldugu veto yetkisidir. Zira veto yetkisi BM’nin hareket kabiliyetini
simirladigr gibi sorunlarin miizakere yoluyla ¢6ziilmesi konusunda etkin bir
sekilde de calismuyor. Bunun icin de Oncelikle veto yetkilerini kaldirmak
gerekiyor. Diinyay1 bes devletin iki dudagi arasina mahkim etmeye kimsenin
hakki yoktur. Giigliiniin “hakhi” oldugu diinyada baris olmaz. BM sistemini
daha adil hale getirmeliyiz ki, gercekten bir ise yarasin.

Islevsellik ve etkinlik sorununun ilk kaynag1, mevcut uluslararas sistemin
realitesine uygun olmayan bir yapilanmamin BM ekseninde devam
ettirilmesidir. Kiiresel sistem artitk degisti ve BM’nin de bu degisimi
yansitmasi gerekiyor. Hepimiz diinyaya gozlerimizi iki kutuplu bir sistemde
actik. Ogrencilik yillarimiz, genclik dénemlerimiz boyunca, bu iki kutbun
farkli Ikitalarda, tlkelerde ve alanlarda yiiriittiigii miicadeleyi izledik.
Diinyamuz1 biiyiik bir felakete siiriikkleyecek niikleer bir savasin esiginden
dondiigiimiiz son derece kritik giinler yasadik. Diinya siyasetinin “Sifir
toplamli bir oyun” olarak goriildiigii, niifuz alanlarim genisletmek igin



acimasiz vekalet savaglarimin verildigi yikici, yorucu ve gereksiz giic
miicadelelerine sahitlik ettik. Soguk Savag’in bitimiyle, bircok {ilkenin
bagimsizligina yeniden kavusmasim da hepimiz sevingle karsiladik. Bugiin
ise 50 y1l 6ncesinden, 25 y1l éncesinden, hatta 10 y1l éncesinden cok farkl
bir manzarayla kars1 karsiyayiz.

Bolgelere gore zaman zaman bazi konular fazla 6n plana ciksa da
gliniimiizde tiim iilkelerin kars1 karsiya oldugu cok onemli ortak meseleler
bulunuyor. Bu sinamalarin bir kismi, diinyada Soguk Savas’in sona ermesinin
ardindan baslayan doniigiim siirecinin heniiz tamamlanamamasindan, bir kism
da ekonomik agirlik merkezinin Asya Pasifik Bolgesi’ne kaymasi nedeniyle
dengelerin heniiz oturmamasindan kaynaklamyor. Ayrica ekonomik
belirsizlikler, gelir dengesizlikleri, yoksulluk, cevre sorunlari, genc issizligi,
salgin hastaliklar, sosyal dislanma da oniimiizdeki diger sorunlar arasinda yer
aliyor. Bunlara ilaveten, artan diizensiz gog, terorizm, irk¢ilik ve yabanci
diismanligr gibi baska sorunlarin da tetikleyicisi olmaktadir. Hicbir iilke, bu
sorunlar karsisinda “Bana dokunmayan yilan bin yil yasasin” anlayisiyla
hareket edemez, bunlara kayitsiz kalamaz. Bu sinamalara kars1 bolgesel ve
uluslararasi kuruluslarin caligsmalarina katkida bulunmak, ¢6ziim yollar
aramak, her tilkenin ahlaki ve vicdani sorumlulugudur. Coziim i¢in kurulan
mekanizmalar, degisim ihtiyacina cevap veremedikleri icin, artik daha ziyade
sorun {retir hale gelmistir. Her seyin kokten degisime ugradigl bir siirecte,
mevcut “Gilivenlik mimarisinin” ve “Dis politika paradigmasimn” degismesi
de kacimlmazdir. BM Giivenlik Konseyi’nde varligim halen ¢ok giiclii bir
sekilde siirdiiren ve iki kutuplu diinyamn kalintis1 olan statiiko, giiniimiiziin
ihtiyaclarina cevap veremiyor. Insani miidahalelerden terér gibi asimetrik
tehditlerle miicadeleye kadar bircok alanda bu yapimn sebep oldugu
sitkismiglig) yasiyoruz.

BM’nin islevsellik ve etkinlik sorununun bir baska kaynag da yasanan
sorunlara gerektigi gibi ilgi gosterememesidir. Son yillarda savaslarin, teror
eylemlerinin, ekonomik kriz ve dogal felaketlerin ne denli biiyiikk yaralar
actigina sahit olduk. BM bu sorunlarin hicbirinde onleyici bir plan ortaya
koyamadi. Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleri sorunlar karsisinda ortak bir
tavir sergileyemediginde, bir biitin olarak BM de hareketsiz kaliyor.
Afganistan’dan Irak’a, Libya’dan Suriye’ye, Arakan’dan Nijerya’ya kadar



yasanan sorunlar hep Konsey iiyeleri arasindaki farkliliklardan otiirii
gozlerimiz Oniinde derinlesti. Daha fazla kan akun. Ikinci Diinya Savasi
akabinde kurulan, Soguk Savas sonrasinda tahkim edilen mevcut kiiresel
sistem, cikarlar1 garanti altina alinmus bir avu¢ mutlu azinhik disinda hig
kimseyi tatmin etmedi.

BM giin gectikce etkinligini yitiriyor. Krizlerde daimi (iiyelerin
umursamazliklarina teslim oluyor. Suriye bunun apacik bir 6rnegidir. BM’nin
itibar1 birkac iilkenin ulusal cikarina kurban ediliyor. Bu adaletsizlik, BM
sisteminin islevsizligini de beraberinde getiriyor.

Bu diizenin artik siirdiiriilebilir olmadigim hepimiz gérmek zorundayiz. Ya
bu karamsarliga teslim olacagiz ya da adil ve siirdiriilebilir bir diizen
kurmak icin elimizden geleni yapacagiz. Biz teslim olma niyetinde degiliz.
Iste bu yiizden “diinya besten biiyiiktiir” diyoruz. Iste bu yiizden koklii bir
doniisiimii destekliyoruz.

Cografyammzda meydana gelen krizler dahil olmak iizere, bizleri dogrudan
etkileyen meseleler karsisinda BM’nin etkinligini yitirdigini goriiyoruz.
Basta Suriye olmak {iizere, bir¢ok krizde yeterince etkin davranamadigl
gercegi apacik meydanda. Su ana kadar BM ve Giivenlik Konseyi’nde Israil
aleyhinde alinmis 150’ye yakin karar bulunurken, bunlarin hicbiri
uygulanmamustir. Alinan kararlar1 uygulamazsak, BM benzer tepkiler vermez,
nerede adalet? Iste bu sebeplerle, BM’nin icinde bulundugumuz krizlerle
daha etkili miicadele edilmesine imkan saglayacak sekilde yeniden
yapilandirilmasi kagimlmaz bir zorunluluk halini almstir.

Adil olmayan bir sistem, siirdiiriilebilir de degildir. Giigliiniin ¢ikarlarim,
mazlumun haklarimn 6niine koyan bir yapi, giivenlik ve istikrar tesis edemez.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi basta olmak tizere uluslararasi toplum
Suriye konusunda dirayetli davransaydi, rejim yeni kimyasal silah
saldirilarinda bulunmaya cesaret edebilir miydi? Esed rejiminin kendi
halkim pervasizca katletmeye devam etmesinin sebebi, gecmiste isledigi
suclarin yamna kar kalmasi degil midir? Yabanci terorist savascilar
konusunda gereken is birligi saglansaydi, Avrupa’mn gébeginde saldirilar
gerceklesebilir miydi? Teror orgiitleri arasinda ayrima gidilmeden ilkeli bir
durus sergilenseydi, bu katil siiriileri su andaki kadar palazlanabilir miydi?
Sayet 2011 yilinda Somali’deki kurakhik karsisinda uluslararasi toplum,



Tirkiye gibi yardim elini uzatsaydi, bu yil milyonlarca insan benzer
sorunlarla karsilasir mydi?

Bu sorularin cevabim hepimiz ¢ok iyi biliyoruz. Giivenligimizi,
gelecegimizi ve insan hayatim ilgilendiren boylesine 6nemli meselelerde
sahit oldugumuz cifte standart, tiim vicdanlar1 yaraliyor.

Su gerceklerin artik idrak edilmesi gerekmektedir. Ya mevcut
mekanizmalara format atacak ya da “karamsarlik viriisiiniin” biinyemizi daha
cok sarmasim seyredecegiz. Ya yeni aktorlerin talep ve onerilerine daha ¢ok
kulak kesilecek ya da c¢oziimsiizliik iireten sisteme “suni teneffiis” yapmaya
devam edecegiz. Ya tabandan gelen degisim riizgarini yonetecek ya da bu
riizgdrin kasirgaya doniisiip bizleri yok etmesini bekleyecegiz. Oniimiizdeki
secenekler bu kadar acik ve nettir.

Hic siiphesiz, karsimizdaki bu olumsuz tabloyu olumluya doniistiirmek,
krizi firsata ¢evirmek bizlerin elindedir. Yikici rekabetin yerine is birligini,
catismanin yerine dayamsmayi, gerilimin yerine uzlasmay ikame ettigimizde,
farkl bir siirecin kapilarim aralayabiliriz. Hicbirimiz, ne kadar uzakta olursa
olsun, baska bolgelerde, bagka {ilkelerde tezahiir eden sorunlardan muaf
degiliz, olamayiz.

Teror orgiitlerinden uyusturucu tacirlerine, ekonomik vurgunculardan
hukuk disi1 hareket eden tiim kisi ve kurumlara kadar, insanligin huzuruna
kasteden biitiin tehditlere karsi birlikte miicadele etmemiz gerekiyor. Eger siz,
imkanlar1 sadece kendinize ayirir, kiilfetleri tiimiiyle baskalarina yiiklerseniz,
bu siirdiiriilebilir bir diizen olmaktan cikar. Diinyamn su andaki diizeni
siirdiiriilebilir degildir. Bir anlamda BM ve benzeri uluslararasi kurumlar,
maalesef mazlumlarin haklarim koruma konusunda simfta kalmisg
durumdadirlar. Daha fazla gecikmeden reform ve yeniden yapilandirmaya
dair adim atilmasi gerekir.

Bu olumsuz tabloyu tersine ¢evirmenin en etkili yolu BM catis1 altinda
gerceklestirecegimiz samimi is birligidir. Diinya barisi icin yeni bir bakis
acis1 gelistirmeye ihtiyactmuiz var. Hicbir kriz ve tehdit, kendi haline
birakilarak cozillemez. Bat iilkeleri yabanci diismanhig, irkcilik, islam
karsithgr gibi egilimleri engellemezse, kriz bolgelerindeki iilkeler, teror
orgiitleriyle ve yoksullukla kararli bir sekilde miicadele etme iradesi ortaya
koymazsa ve hep birlikte bunlarin tamamu igin is birligi mekanizmalari



gelistiremezsek, strdiriilebilir bir diinyada herkes icin baris ve insanca
yasama ideallerimize ulasamayiz. Daha giivenli ve miireffeh bir diinya icin
hepimizin elini tasin altina koymas gerekiyor. Insani diplomasinin Birlesmis
Milletler’in merkezine yerlestirilmesi gerekiyor.

BM’deki bilhassa da Giivenlik Konseyi’ndeki giic dengesinin carpikligi
diinya capinda yasanan krizlerde apacik gorilmektedir. Peki, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu veya BM Giivenlik Konseyi bir adaletin tecellisi i¢in
kurulmus degil mi? Ozgiirliiklerin adil bir sekilde paylasim i¢in kurulmus bir
yer degil mi?

BM’nin islevsiz ve etkisiz kilindig1 en ¢arpici drneklerden biri Filistin
konusudur. Filistin’de on yillardir siiren zulme ragmen Israil’in yaptug hep
yamna kar kalmisar. Simdi de ABD, Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak
tanimustir. BM Genel Kurulu’nda yalmz kalmasina ragmen bu kararindan geri
donmemistir. Daha da kotiisti gecmiste kendi imzaladigl anlasmalarin tam
tersi bir tavir ortaya koymaya devam etmektedir. BM’yi ve organlarim hice
saymak tam budur. iste temel meselemiz bu tir hukuksuzluklarin 6niine
gecmektir. Hukuku cigneyenlerin ipligini pazara c¢ikarma konusunda
kararliy1z. Sorunlarin ¢oziimii hususunda umutsuz degiliz. Biitiin diinyay
Giivenlik Konseyi’ndeki bir tiyenin iki dudag arasina mahkiim edemeyiz. BM
istese ve samimi davransa, sistemsel sorunlari diizeltmeyi basarabilir.
Avrupa Birligi, simirlar1 disinda da aktif olmay: tercih etse, bunu basarabilir.
Tek tek iilkeler, hatta tek tek bireyler, yasanan trajediye dikkat kesilseler ve
itiraz etseler, inanin bu sorunlar ¢oziilir. Umutsuz degiliz ve asla da umutsuz
olmayacagiz.

Filistin’in devlet olarak tamnmasi noktasinda ABD’nin yamnda sekiz tilke
yer almistir BM Genel Kurulu’nun biiylik bir ¢cogunlugy, Filistin’i devlet
olarak tammstir. Ama buna ragmen Filistin’e bombalar yagmaya devam etti.
Gazze’de insanlar acik hava hapishanesinde yasiyor. Bir sandik domates
oraya gidecekse Israil’in izni gerekiyor. Diinyamn gozleri 6niinde yasanan bir
insanlik krizi ¢6ziime kavusturulamiyor.

Filistin meselesine adil bir ¢6ziim bulunmadan, boélgemizde baris ve
istikrarin saglanmasi miimkiin degildir. Bunun icin 6ncelikle uluslararasi
hukuka ve alinan kararlara saygi gosterilmesi gerekiyor. Hi¢ kimse, hicbir
tilke hukukun tistiinde degildir, olamaz. Ancak Filistin meselesinde yillardir



“giicliillerin hukuku” isliyor. Israil, cesitli giiclerden aldig1 cesaretle, hukuk
tammazligim 1srarla ve inatla siirdiiriiyor. Aleyhine alinan onca karara
ragmen, isgale, zulme, siddete ve Kudiis’ii “Miisliimansizlastirmaya” devam
ediyor. Israil ydnetiminin mevcut uygulamalarinin, eskiden Amerika’daki,
yakin zamana kadar Giiney Afrika’daki siyahilere uygulanan irkci ve ayrimci
politikalardan hicbir farki yoktur. Bati Seria’mn dort bir tarafimi zehirli bir
sarmasik gibi saran, Filistinli kardeslerimizin hayatim zindana ceviren
yerlesimcilerin, hukukta yeri yoktur. Gazze’ye halen uygulanan kisitlamalarin,
vicdanla, adaletle, insanlikla izahi miimkiin degildir.

‘ ‘ Cozum icin kurulan mekanizmalar,
degisim ihtiyacina cevap
veremedikleri icin, artik daha
ziyade sorun ilretir hale gelmistir.

Peki, Israil yonetiminin bu giicii ve pervasizlii nereden geliyor? Ciinkii
isledigi suclarin, tiim diinyamn gozii oniinde gerceklestirdigi katliamlarin
karsiliksiz kalacagim biliyor. Sahilde oyun oynarlarken Israil bombalariyla
parcalanan masum cocuk bedenlerinin hesabimn, hicbir sekilde kendisinden
sorulmayacagim iyi biliyor. En temel insan haklarim ayaklar altina alan
uygulamalarimin herhangi bir yaptirimla karsilasmayacagim da cok iyi
biliyor. Cezasiz kalan her suc, faili daha da azginlastirir. Filistin’de Israil’in
isledigi suclarin giderek artmasimn sebebi budur. islenen cinayetlerin,
katliamlarin ve zulmiin uluslararasi hukuk icinde hesabi sorulmadan, bélgede
baris ve istikrar arayislar1 akim kalmaya mahkumdur.

ABD’nin Kudiis konusunda aldigi karar ne uluslararasi hukukla, ne
vicdanla, ne adaletle ne de bolge gercekleriyle bagdasiyor. Bu karar, en
biiyiikk darbeyi Amerika’mn da iiyesi oldugu BM Giivenlik Konseyi’ne
vurmustur. ABD, altinda kendi imzasi olan, Giivenlik Konseyi’nin 1980
yilinda aldig1 478 sayili kararim, son davramsiyla yok saymustir. Bu karara
gore, hicbir tilke Kudiis’te biiyiikel¢ilik bulunduramaz. Giivenlik Konseyi’nin



daimi {iyelerinin dahi dikkate almadigi, itibar etmedigi bir BM’nin, diger
lilkeler nezdinde itibar1 ve inandiriciligt da olamaz. Hi¢ kimse hukukun
tistlinde degildir. Hicbir iilke kuvvetine giivenerek uluslararasi hukuku yok
sayamaz. Amerika silahlariyla giiclii bir iilke olabilir. Ancak hakliysamz
glicliisiiniiz. Eger hakli degilseniz, giiclii olamazsimz. Milyonlarca insamn
kaderini etkileyecek boylesi hassas bir meselede hoyratca davranamazsimz.

Artk diinya, Ikinci Diinya Savasi’mn sartlarim yasayan bir diinya degildir.
Ikili yaptgimz goriismelerin hepsinde iilkelerin devlet baskanlar1 veyahut
hiikiimet bagkanlari, “Cok haklisin, dogru soyliiyorsunuz, diinya begsten
biiyiiktiir” diyorlar. Ancak adim atmaya gelince hepsi suskunluga biiriintiyor.
Miisliiman tilkelerin liderleri dahi “Diinya besten biiyiiktiir” tezini hala
kavramis degildir. Ciinkii kolelestirilme politikalarina onlar da alistilar.
Miisliiman {ilkelerin liderleriyle de yiiz yiize goriistiiglimiizde onlar da,
“Dogru soOyliiyorsunuz, haklisimz,” diyorlar. Fakat kiirsiiye cikildigi zaman
kimse kiirsiide bunu konusmuyor. Bu konuda ne yazik ki adim atilmuyor,
herkes bir seylerden c¢ekiniyor. Bircok lider ve {ilkenin “Acaba ben bunu
konusursam bana A tilke ne der? Acaba konusursam B tilke ne der? Veya su
lilke ne der, bu iilke ne der?” gibi kaygilar1 bulunuyor. Herkes ya
korktugundan ya da menfaatinden ses ¢ikarmuyor.

Konugacagiz! Konusmadigimiz siirece bu adaleti tesis edemeyiz. “Haklimn
giiclii oldugu bir diinya.” Iste istedigimiz budur. Haklimn giiclii oldugu bir
diinyay: istiyorsak, o zaman bu bes {ilke diinyanin kaderine hilkkmetmemelidir.
BM’nin reforma tabi tutulmasi gerektigine inamyorsak, o zaman bunun
planlamasim yapmaliyiz. Ciinkii bu daha fazla ertelenemez bir ihtiyactir.

BM’nin insani yardimlardaki biirokratik mekanizmalarinin yavashg ve
mali yiikii, sistemin magdurlara yardim etmekten ziyade bu kurumlarin
isleyisi icin kuruldugu izlenimi veriyor. Aym sekilde BM’nin operasyonel
gliciinii olusturan Giivenlik Konseyi’nde tiim iplerin bes iilkenin ellerine
teslim edilmis olmasi, sistemi adeta kilitliyor. Bugiin insanlarin gercekten
yardima muhtac¢ oldugu kriz bolgelerinin hemen hicbirinde, BM’nin varligim
goremiyoruz. Yapilmasi gereken operasyonlar, bu bes iilkeden birinin
cikarina dokundugu icin siirekli erteleniyor. Bu durumdan cesaret alan zalim
yonetimler, mazlumlar {zerindeki baskilarim artiyor, can acitici
uygulamalarini yayginlastiriyor.



Bu cifte standartla ilk defa da yiizlesmiyoruz. Suriye’den Irak’a,
Afganistan’dan Arakan’a ve Afrika’daki vahsi soykirimlara kadar diinyanin
bircok bolgesinde aym manzaraya sahit oluyoruz. Birilerinin keyfi icin, on
milyonlarca insan evinden, yurdundan, hatta canindan oluyor. Birileri karar
almadigl veya aldiklar1 kararlar1 kendileri cignedigi icin insanlar Oliiyor,
topraklar gasp ediliyor.

Medeni Avrupa’mn gobeginde, tiim diinyamn g6zii oniinde tam 3,5 yil
boyunca yiiz binlerce vatandas vahsi bir sekilde katledildi. Srebrenitsa’da
tarihin en utang verici soykirimlarindan birine sahit olundu. BM’nin giivenli
bolge ilan ettigi Srebrenitsa’ya siginan, ¢cogu kadin ve cocuk 8 bin 372 kisi,
Hollandali askerler tarafindan asiri milliyet¢i radikallere teslim edildi.
Bati’mn bu olaylar karsisinda sesi ¢cikti m? Cikmad.

Suriye de BM’nin etkisiz ve islevsiz birakildigi 6érneklerden biridir.
Suriye’de yiiz binlerce insan hayatimi kaybettigi, {ilke cesitli devletlerin ve
teror orgiitlerinin giic savaslarimn arenasina dondiigii halde, BM kilim
kipirdatmadi, kipirdatmiyor. Suriye’de BM’yi gérmedik, sesini duymadik.
Savastan ve baskilardan kagan Suriyelilerin 3 milyondan fazlasi iilkemizde
olmak tlizere 5,5 milyonu baska tilkelere siginmis durumdadir. BM’nin bu
siginmacilarin hayatlarim kolaylastirmak icin de ciddi bir yardim yaptig
sOylenemez.

Aynmi sorunlu tutuma, Myanmar’daki Arakan Miisliimanlarinin yasadig
rajedi ve insani dram konusunda da sahit oluyoruz. Iste Myanmar’da,
Arakan’da yasananlar ortadadir. Acaba Islam diinyasimn biitiin ortaklars,
yasanan bu dram karsisinda ayn hissiyati duyuyor mu? Duymuyor. BM Genel
Kurulw'ndaki Myanmar konulu oturuma sadece Tiirkiye ve Iran
cumhurbagkanlar1  katildi. Bagbakan seviyesinde ise Banglades ve
Pakistan’dan katitlim saglandi. Bir de Endonezya Cumhurbagkam Yardimcisi
vardi. Myanmar’da Miisliimanlara yapilan zuliimler bu kadar basit mi? Yani
parmak ucuyla tutulacak bir mesele mi? Ama ne yazik ki durum budur.
Arakan’daki saldirilarda ve kacis yollarinda hayatlarim kaybeden insanlarin
sayisim bile tam olarak Ogrenebilmis degiliz. Tiirkiye’nin zorlamasiyla
yapilan uluslararasi girisimlere katilimlardaki goniilsiizliikten biiyiik {iziintii
duyuyoruz. Diinya bu kadar zulmii kaldiramaz.

Bizim her firsatta “Diinya besten biiyiiktiir” dememizin sebebi, iste bu



“orman kanunu” diizenine riza gostermememizdir. Hakhimin degil sadece
gliclii olamn soziiniin gectigi bir yapimn adalet, istikrar ve baris {iretmesi
miimkiin degildir. Bu sistem bu sekilde devam ettigi miiddetce, yeni
Suriyeler, yeni Arakanlar; Ruanda’da, Bosna’da oldugu gibi yeni soykirimlar
yasanmaya devam edecektir. Bugiin yasadiklarimiz sadece bir sonuctur. Asil
sorun sistemin kendisidir, sistemi kendi emelleri dogrultusunda igfal
edenlerdir. Bizim itirazlarimizin tepki c¢ekmesinin, birilerinin konforunu
bozmasimn yegane sebebi de budur.

Kudiis karariyla ateslenen fitil, ABD ve Israil’le birlikte tiim insanliga
yonelik tehditlerin kapisim a¢mustir. Bolgemizde yasanan diger sorunlar,
Filistin meselesini bize ve insanliga asla unutturamaz. Hukuku c¢igneyen,
vicdanlar1 yaralayan bu tir adimlar, uluslararasi sisteme ve Birlesmis
Milletlere yonelik giiveni de dinamitliyor. Hepimizin gelecegini ilgilendiren
bu duruma seyirci kalamayiz.

Catis1 altinda bulundugumuz BM’ye, uluslararasi kurum ve kuruluslara
kars1 vicdanlarda olusan giivensizlik duygusu, adalet duygusunu zedelemekte,
milyonlarca insam umutsuzluga sevk etmektedir. Bugiin karsi karsiya
kaldigimuz uluslararasi teroriin en temel beslenme kaynaklarindan biri de iste
bu giivensizlik duygusudur. Tiim diinyamn temsilcileri sifatiyla BM catisi
alunda bir araya gelen devletler, teror orgiitlerinin cinayetlerine, insani
krizlere ve magduriyetlere engel olacak bir irade ortaya koyamadig icin,
herkes basinin caresine bakmamin yollarim aramaktadir. Mazlumlara yonelik
cifte standart, cocuklarin katledilmesine karsi sergilenen kayitsizlik, tiim
diinyada terore oksijen saglamaktadir. BM’den ve uluslararasi kurumlardan
umutlarim kesen kitleler, caresizlik ve umutsuzluk icinde tertriin tuzagina
diisiiyorlar. Diinyamiz yeni bir kaos ve zuliim firtinasinin i¢ine siiriikleniyor.



KAPSAYICILIK VE TEMSIL SORUNU

BM’nin giiniimiizdeki sorunlar1 islevsellik ve etkinlikle simrh degildir.
BM’nin en temel sorunlarindan bir digeri de kapsayiciliktan uzak olmasidir.
Bu anlamda BM, giiniimiiz uluslararasi sistemin gercekligini yansitmaktan
uzak bir goriintii sergilemektedir. Bu durum derin bir temsil krizini
beraberinde getiriyor. Giivenlik Konseyi’ni temsil niteligi giiclendirilmis,
daha demokratik, adil, seffaf, hesap verebilir bir yapiya kavusturacak bir
reform lizerinde miimkiin olan en genis uzlasmayi saglamaliy1z. Kapsayicilik
sorununun niiksettigi ilk alanlardan biri BM’nin uluslararasi sistemin siyasal
gercekligini yansitmamasidir.

Artik tek bir tilkenin uluslararasi sistemi kontrol edebildigi tek kutuplu bir
sistem altnda yasamuyoruz. Giiniimiiz diinyas: ne Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki gibi iki biiyiik giiciin etrafinda toplanan iilkelerden olusmakta ne
de Soguk Savas sonrasinda oldugu gibi sadece tek bir iilkenin etkisi
altindadir. Giiniimiiz diinyasinda uluslararasi1 sistem bircok devletin icinde
yer aldigr bir giic dagilimu ekseninde sekillenmektedir. Artik cok kutupluluga
dogru hzl1 bir doniisiim yasanmaktadir. Ancak BM uluslararasi siyaseti bes
lilkenin kontroliinde olan bir yap1 olarak lanse ediyor. Bu son derece
yanhistir. S6z konusu bes iilke artik diinya siyasetinde en fazla etkiye sahip
olan tilkeler degildir. Baz iilkeler, Giivenlik Konseyi’nin tiyelerinin sahip
oldugu etkiden c¢ok daha biiyiik etkiye sahiptir. Askeri, ekonomik ve
diplomatik olarak yiikselen giicleri nereye koyacaksinmiz? Onlarin taleplerini
nasil karsilayacaksimz? Onlarin dahil oldugu sorunlar1 nasil ¢ozeceksiniz?
Bu nedenle mevcut giic dagilimim gormezden gelen bir Birlesmis
Milletler’in etkin olmasimn miimkiinat1 yoktur.

Gli¢ dengesi kapsayicilik eksikliginin tek boyutunu olusturmamaktadir. BM
giinimiiz kiresel demografik dagilimim da tam olarak yansitan bir
kapsayiciliga sahip degildir. BM Giivenlik Konseyi’nin yapisinin, diinya
niifusunun cografi ve dinl dagilimi goz oOniinde bulundurularak yeniden
belirlenmesi gerekmektedir. Daimi {iye, gecici {iye ayrimn olmasini yeniden
diistinmek zorundayiz. Gegici tiye olmamn bir karsilig1 cogu zaman yoktur. Bu
sayede kapsayicilik ve temsil sorununun ortadan kalkmasi miimkiin degildir.
Karar mekanizmasindaki bes {iyeden bir tanesi olumsuz davransa biitiin karar
alma stireci baltalanmaktadir. Diinya, ABD, Rusya, Cin, Fransa, 1ngiltere’ye



mahk(im degildir. Ikinci Diinya Savasi’mn sonrasindaki sartlarda olusmus,
bes iilke, li¢ kitadan miitesekkil bir yapiyla diinya idare edilemez. Bu yap1
kapsayici olamaz. Insanligi, bes iilkeye mahkiim etmeye kimsenin hakki
yoktur. Tim diinyamn, tiim tilkelerin orada s6z sahibi oldugunu grmemiz ve
gostermemiz gerekiyor. 200’e yakin {ilkenin iiye oldugu BM’de, kararlarin
Giivenlik Konseyi daimi iiyesi bes iilkenin dudaklar1 arasinda olmasi, izah
edilebilir bir durum degildir. Boyle bir diinyayl, 6zgiir bir diinya olarak
tammlayamazsimz, demokratik bir diinya olarak tammlayamazsimz.

‘ ‘ Insanligi, bes iilkeye mahk{m
etmeye kimsenin hakki yoktur.
Tum dunyanin, tum ulkelerin orada
s0z sahibi oldugunu gormemiz ve
gostermemiz gerekiyor.

Ayrica, inan¢ gruplarina baktigimz zaman BM icerisinde de temsil sorunu
var. Kiiresel karar alma ve uygulama mekanizmalarindaki temsil adaletsizligi
de Miislimanlar arasinda onemli bir rahatsizlik sebebidir. Ornegin BM
Giivenlik Konseyi’nde, diinya niiffusunun 6nemli bir kismum tegkil eden
Miisliimanlarin tek bir daimi temsilcisi bulunmamaktadir. Iran, Irak, Filistin,
ozellikle Suriye’yle ilgili karar alinacag zaman, bu karar1 Islam iilkeleri
degil, BM’nin bes daimi iiyesi aliyor. Bu bes iliyeden biri alinacak dogru
kararlar1 veto edip siireci durdurabiliyor.

Karar mekanizmasinda Miisliiman, Hiristiyan, Musevi ve Budist hepsi
olmasi daha adil kararlarin alinmasin saglayabilir. Bu yapida dini temsil
noktasinda bir adalet s6z konusu degildir. Mevcut yapiy1 on bes iilke, yirmi
lilkeden miitesekkil hale getirmek BM’nin daha kapsayici bir kurum haline
doniismesini saglayabilir. Bu tiye tilkeler iki y1lda veya yilda bir degisebilir
olmali. Stirekli degismek suretiyle, su anda 193 iiyesi bulunan BM’de tiim
lilkeler Giivenlik Konseyi tiyeligi hakkina sahip olmalidir. Her bir iilke,
diinyay1 yonetmede s6z sdyleyebilme hakkina kavusmalidir.



Uluslararasi dayanisma ile baris ve gilivenligin saglanmasinda, bunun
yaninda kiiresel sorunlarin ¢éziimiinde, BM tek yetkili platform olmaya
elbette devam edecektir. Suriye’de insanlik tarihinin en biiyiik trajedilerinden
biri yasamrken, hicbir sey yapmadan bekleyen bir kurum, insanliga karsi
gorevlerini yerine getirmiyor demektir. 138 BM iiyesi, Kiiba’ya uygulanan
ambargoya “hayir” diyorken, ambargo hala uygulamyorsa, burada adalet yok
demektir. Israil Gazze’yi gidip vururken, binlerce ¢ocuk ve kadim orada
katlederken, Birlesmis Milletler’in sesi c¢ikmuyorsa, burada adalet yok
demektir.

Siyasi ihtilaflari, sosyal ve ekonomik buhranlar1 6nleme konusunda
yetersiz kalan bir uluslararasi sistemin mesruiyeti Oniinde sonunda
tartisilmaya baslanacaktir. Karar alma mekanizmalarim ellerinde tutan
uluslararas1 sistemin hamileri, sorumlulugu daha fazla diger iilkelere

yiikleyemezler.



KURESEL YONETISIM SORUNU

Diinya sisteminin sorunlar1 maalesef sadece BM ile sinirl1 degil. BM kiiresel
yonetisimin temel dinamiklerinden biri. Ancak diger uluslararasi orgiitler de
iyi bir kiiresel yonetisimin ortaya ¢ikarilmasina yeteri kadar katki sunamyor.
BM’de yasanan sorunlarin benzerleri diger uluslararasi kurumlarda da
etkisini gosteriyor. Adaletsizlik ve islevsizlik bu kurumlarin en goériinen
ozellikleri haline doniismiis durumdadir. Ortak is birligi adina olusturulmus
kurumlarin neredeyse tamaminda ya krizlerin énlenmesinde etkisiz kaliniyor
ya da krizlerin derinlesmesine neden olunuyor. Daha kotii olam ise
uluslararasi siyasette siklikla gordiigiimiiz iki yiizlii tavir bu orgiitlerde de
kendini gosteriyor. Bu nedenle kiiresel baris ve istikrar icin 6nce adalet
diyoruz.

Kiiresel yonetisimin ii¢ temel siitunu bulunmaktadir. Bunlardan ilki siyasi,
ikinci siitunu ise giivenlikten olusmaktadir. BM elbette siyasi bir
orgiitlenmedir ancak uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi1 konusunda
oncii bir orgiittiir. Giivenlikle ilgili uluslararas1 orgiitler de giivenlik
yonetisimi baglammnda ciddi meydan okumalarla karsi karsiya kaldilar.
Kiiresel yOnetisimin ticlincii ayagini ise ekonomi olusturuyor. Bugiin kiiresel
ekonominin kars1 karsiya kaldig1 sinamalar ortadadir. Daha adil bir kiiresel
ekonomi {iretmek zorundayiz. Zenginlerin daha fazla zenginlestigi, fakirlerin
ise siirekli fakirlestigi ve somiiriildiigii bir ekonomik diizenin adaleti
saglamasi diistiniilebilir mi?

Kiiresel giivenlik yonetisimi konusunda NATO 6ne cikiyor. Tiirkiye olarak
NATO’nun acik kap1 politikasim 6nemsiyor ve NATO’nun caydiriciligim
savunuyoruz. Terorle miicadelede yillarca her tirlii destegi verdigimiz
NATO’nun Tiirkiye’ye destegini bekliyoruz. Ancak maalesef NATO’nun iiye
tilkeler arasindaki is birligi eksikligi nedeniyle zayifladigim (iiziintiiyle
goriiyoruz. Ote yandan NATO icindeki tarnsmalara bakngimzda, giivenlik
sorunlarimn adil bir sekilde ¢6zilmesi pek miimkiin goriinmiiyor. Baz {iye
lilkeler NATO’yu kiyasiya elestiriyor, bazi iiyeler de bir baska NATO tiyesini
acikca tehdit ediyor. Boylesi bir durumda giivenlik krizlerinin asilmasi ne
kadar miimkiin alabilir? Bir tarafta Birlesmis Milletler’in etkisizligi, diger
tarafta da NATO gibi giivenlik ve savunma orgiitlenmeleri icinde ciddi
ihtilaflar var.



NATO, Soguk Savas sonrasinda ortaya c¢ikan tiim karamsar tahminlerin
aksine ayakta kalmayr basarabilmis bir kurumdur. Bu bakimdan tiim {iye
lilkelerin savunmalar1 icin hala merkezi bir ©Oneme sahip oldugunu
kamtlamstir. Ortak savunma prensibi NATO’nun bel kemigidir. Oniimiizdeki
yillarda da bu prensip etrafinda hareket etmeyi becerebildigi miiddetce
yiiksek caydiriciligt sayesinde hem iiye {ilkelerin savunmasi hem de
uluslararasi baris ve istikrar adina 6nemli gérevler gormeye devam edebilir.
Bugiin NATO ulus-asir1 tehditlerle bas etmenin anahtar kurumu haline gelme
sansi tasiyor. Zira dogasi itibariyla kiiresel etki alamna sahip bu yeni tehdit
tirlerine karsi genis katilimhi is birligi ©6nemini ¢ok biiyiikk oranda
hissettiriyor. NATO’ya 0zellikle uluslararasi terdrle miicadelede biiyiik
gorevler diistiigli kanaatindeyiz. Bu nedenle ortak giivenlik fikri ve caydirici
ilkelere her zamankinden daha fazla ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyoruz.

Bu zamana kadar ayakta kalabilmeyi ve kurumsallasmayr basarabilmis bir
ittifak orgiitiiniin yine benzer gorevleri gorebilme kapasitesi oldukca
yiiksektir. Ancak maalesef son dénemde uluslararasi sistemde ve uluslararasi
kurumlarda yasanan erozyon NATO’ya da etki ediyor. Uye iilkeler arasinda
bilitce ve benzeri konularda ciddi tartismalar yasamyor. Bunlar, NATO
kimligini erozyona ugratacak boyutlara gelme ihtimali de barindiriyor.
Halbuki terér gibi oncelikli sorunlarla miicadelede samimi ve etkin bir
dayanismaya ihtiyac var.

Benzer sekilde bu siirecten AB de etkileniyor. AB, bugiin biiyiik bir
sinamayla karsi karsiyadir. Yillarca savundugunu iddia ettigi degerleri
gormezden gelen AB; terorle miicadele, miilteci sorunu gibi bircok ana
baghkta iyi bir sinav veremiyor. 90’11 yillardan veya 2000’li yillarin
basindaki havadan eser yok. AB, savundugunu iddia ettigi degerlere ne sahip
cikabiliyor ne de sahip ¢ikmak istiyor. Birlik iiyesi iilkeler ve vatandaslari,
AB hakkinda artik yiiksek beklentilere sahip degil. Brexit orneginde de
gortildiigii gibi sikayetler cok daha acik bicimde ortaya cikti. Yeni dénemde
lilkeler aras1 gerginliklerin artisina dahi sahitlik ediyoruz. Avrupa fikri
yikima dogru siiriikleniyor. Hicbir konuda yeterince inisiyatif almuyor,
alamiyor. Tepkisel milliyetcilige ve yabanci diismanligina teslim oluyor.
Irkcilik ve Islamofobi Avrupa Birligi’nin gelecegini tehdit eder hale geldi.



‘ ‘ Kuresel duzeyde baris, huzur,
guven ortami saglanmadan
ekonomik hedeflere
ulasilabilmesi mumkiun degildir.

GoOc¢ ve terdr gibi sorunlar Avrupa’min kapisim asindirmasina ragmen AB
bu gibi giivenlik sorunlariyla nasil ilgilenecegine dair kapsamli plana ve
samimi bir is birligi arayisina sahip degil.

Kiiresel yonetisim sorunu sadece giivenlik ve siyasi orgiitlenmelerle simrh
bulunmuyor. IMF ve G-20 gibi ekonomik ve finansal kurumlarda da benzer
sorunlardan bahsetmek miimkiin. IMF bircok iilkenin finans yapisi yamnda
siyasi yapisini da tanzim eder olmaktan ¢ikartilmalidir. G-20 son dénemde
diger uluslararasi kuruluslara oranla daha etkin bir rol oynar gibi
goriinmesine karsin onun da bir “zenginler kuliibii” olarak goriilmekten
cikartilmas1 gerekmektedir. Kiiresel sorunlara kiiresel c¢oziimler bulunmasi
gerekiyor. G-20 platformunda bu cercevede her gecen yi1l daha da giiclenen
bir anlayis birliginin olustugunu memnuniyetle goriiyorum. Her ekonomik
gelismenin ilgili iilkeyle birlikte tiim diinyay1 da etkiledigi bir dénemde, bu
anlayisla hareket edilmesi ¢ok daha biiyiikk énem tasiyor. Ulkelerin igine
diistiikleri sikintilar1 asma yoniindeki gayretlerinin giiclii bir is birligiyle
desteklenmesi, yani bir takim oyunu seklinde bunun sergilenmesi, sorunlarin
daha kolay asilmasim saglayacakur. Tabii sadece bir ekonomik is birligi
zemini olarak islemesi halinde G-20 arzu edilen etkiye sahip olamaz. G-
20’nin aym zamanda kiiresel baris ve istikrara da katki yapmasim saglamak
zorundayiz. Ciinkii kiiresel diizeyde baris, huzur, giiven ortamn saglanmadan
ekonomik hedeflere ulasilabilmesi miimkiin degildir.

Bu vasfiyla G-20, aldig kararlar ve sergiledigi durusla, diinyadaki her bir
bireyin hayatina dogrudan etki etme giiciine sahiptir. Biz bu bilingle hareket
ediyoruz, etmek mecburiyetindeyiz. G-20, bir zenginler kuliibii degildir.
Bizler sadece belirli bir refah seviyesini yakalamis toplumlari degil, aym



zamanda, kalkinma cabalari devam eden iilkeleri de temsil ediyoruz.
Diinyamin 6nde gelen gelismis ve yiikselen ekonomilerinin temsilcileri
olarak, diisiik gelirli ve gelismekte olan iilkelerin halinden de anliyoruz.
Dolayisiyla bu noktada sdyleyecek sOziimiiziin olmasi gerekir. Diisiik gelirli
ilkelerin kalkinmas1 ©nemli bir husustur. Kiiresel ekonomik istikrari
saglamak icin kurulmus olan bu yapiyi, bugiine kadar oldugu gibi degil, daha
farkl1 bir sekilde ¢alistirmamiz ve netice almarmz gerekiyor. Oyleyse burada
kapsayiciligi en genis anlamda ele almaliyiz. Yatirimlar noktasinda bir
dayanisma olsun ki, bu yatinmlari belli bir neticeye kavusturalim.
Uygulanabilirlik 6nceligimiz olmali. Bunu basarmamiz lazim. Az gelismislik
ve gelir dagilimn basta olmak lizere insanligin diger ©nemli sorunlari
konusunda daha fazla sorumluluk almaya yonelmeliyiz. Boyle bir kiiresel
yonetisim anlayisi, BM’nin yeniden yapilandirilma siirecinin daha etkin bir
sekilde yonetilmesiyle miimkiin olur.

Kiiresel yonetisimle ilgili sorunlar sadece kiiresel capli kurumlarla da
siirll degil. Islam diinyasinda da yonetisim sorunlar1 séz konusudur. Batil
tilkelerin uyguladig1 bu cifte standarda ragmen Miisliiman {ilkeler de kendi
aralarinda is birligini gelistirmekte hald cok ciddi sorunlar yasiyor. Islam
Isbirligi Teskilan’mn da aruk Miisliimanlarin sorunlar i¢in daha etkin
olmaya ihtiyaci var. Eger diinyada adaletsiz bir diizen hiikiim siiriiyor ve
bundan en cok Miisliimanlar zarar goriiyorsa, artik Miisliiman {iilkelerin de
kendi imkanlariyla bu konuya ¢6ziim tiretmesi gerekiyor. Coziimii disarida
aramak, iceride cikar catismasina kurban giden onlarca yeni sorun ortaya
cikariyor.

Biitiin bu degerlendirmeler 1s18inda BM’nin reforma tabi tutulmasinin
hayati oldugunu gormemiz gerekiyor. Diinya siyasetinin boylesi dinamik bir
siirecten gectigi donemde ortak sorunlarimiza daha fazla goz yumarsak, yarin
kontrol etmekte zorlanacagimiz daha biyiikk bir meydan okumayla karsi
karsiya kalacagiz. Etkinligini saglamis, otoritesini yeniden tesis etmis ve
temsilde adaleti tam olarak saglamis bir BM insa etmek zorundayiz. Ancak
boylesi bir yapiyr yeniden insa ettigimiz takdirde karsi karsiya kaldigimz
biiyiik sorunlarin da iistesinden gelebiliriz. Bu reform icin hi¢cbir zaman gec
kalinmus degildir. Hala karsimizda degerlendirebilecegimiz biiyiik bir firsat
bulunmaktadir. Onemli olan nasil bir BM istedigimizi tam anlamyla ortaya



cikararak uygulanabilir bir reform modeli inga etmektir. En 6nemlisi de
reform konusunda bir irade gostermektir. Ancak bu irade ortaya koyuldugu
takdirde reform i¢in umutlarimiz1 ¢ogaltabiliriz.



2. BOLUM
Birlesmis Milletler Reformu
BM’nin kiiresel sistemin doniisiimden gectigi bir donemde otoritesini yeniden
kurarak daha etkin, caydirici ve kiiresel adaleti tesis edecek sekilde yeniden
yapilandirilmasi hayati derecede 6nemli bir konudur.

Kiiresel sistem koklii bir degisim arifesinde bulunmaktadir. Sovyetler
Birligi’nin dagilmasimn ardindan Soguk Savas sonrasinda kendimizi tek
kutuplu bir uluslararasi diizenin i¢inde bulduk. Tek kutuplu diinya, kiiresel
adaleti saglamadig1 gibi kiiresel Olcekte istikrar1 da saglayamadi. Eyliil
2001’de El Kaide teror orgiitiiniin insanlik disi saldirisimn ardindan
Washington yonetimi Afganistan ve Irak’a askeri miidahalelerde bulundu.
Ancak ne Afganistan’a ne de Irak’a yapilan miidahaleler terériin sonunu
getirdi. Terorle askeril olarak savas terorii daha fazla besledi, baska teror
orgiitlerinin kok salmasim ve kiiresel baris ve istikrar insa etme ihtimalinin
daha da azalmasina neden oldu. Geride yonetilmesi imkansiz bir kaos birakti.
Bugiin uluslararas1 toplum bu kaosun neden oldugu krizle karsi karsiya
kalmistir.

Bugiin insanlik olarak bir doniim noktasinda bulunuyoruz. Ya kiiresel
adaleti, baris1 ve istikrar tesis edecek yeni bir anlayis benimseyecegiz ya da
mevcut kiiresel akintiya kapilarak bogulacagiz. Bu akintiya hicbir aktor tek
basina karsti c¢ikamaz. Ice kapanarak sorunlardan uzaklast@imizi
diistiniiyorsak yamliyoruz. Kiiresel sistemi istikrarsizlastiran biitiin sorunlar
oniinde sonunda insanlik icin ortak tehditlerdir. Uluslararasi terorizm,
diizensiz goc, achk, kitlik, iklim degisikligi ve kiiresel salgin gibi sorunlar
bir giin mutlaka kapimizi calacak; halihazirda caliyor da. Yeni bir kiiresel
yonetisim anlayisi gelistirmek zorundayiz. Daha adil, daha esitlik¢i, ortak
sorumluluk bilinciyle hareket eden bir anlayis iizerine inga edilmis, etkin
cOziim mekanizmalarina sahip, salt ulusal cikarlara dayanan degil insanligin
ortak cikarlarina dayali bir diinya miimkiin. Bu diinyay1 insa etmenin temel
sarti ise daha adil bir kiiresel yonetisim mimarisini yeniden insa etmektir.
Giivenlikten siyasete, ekonomiden sagliga kiiresel yOnetisim mimarisinin
biitlin stitunlarimn etkin ve dayanikhi bir sekilde yeniden insa edildigi bir
diinya diizeni kurmaya ihtiyacimiz var.

Tek kutuplu diinya artik sona ermistir ve yeni bir diinya dogmaktadir.



Bircok giiciin yer aldigi, giiciin kiiresel 6lcege dagildig ¢ok kutuplu bir diinya
ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsi ¢ikmak, tarihin akisina karsi ¢ikmak demektir.
Akintiya kars: kiirek cekmektir. Bu yeni diinyanin gerceklerine uygun yeni bir
diizen insa etmek zorundayiz. Bu noktada BM’ye biiyiik bir sorumluluk
diisiyor. BM’yi yeniden yapilandirirken diinyanin yeni gercekliklerini
dikkate almak zorundayiz. Daha etkin, otoritesi yeniden tesis edilmis, temsil
kabiliyeti yiiksek, seffaf ve hesap verebilir bir BM insa etmek hayal degildir.

Yeni bir diinya diizenine uygun yeni bir BM insa etmek icin 6énce zihinsel
bir doniistime ihtiyacimiz bulunmaktadir. Diinya siyasetini bes iilkenin
kaderine terk edemeyiz. Diinyamn besten biiyiik oldugunu kabul etmeyi bir
ilke olarak benimsemeliyiz. Zira kiiresel sistem bes devletin ¢ikar, hirs ve
kaprislerine mahkim edilemez. BM kiiresel bir kurumdur ve kiresel
sorunlara ¢6ziim arayisimn merkezi olmalidir. Kendisi adalet ve baris adina
dogmus bir kurum maalesef ilk giinden bu zamana kurgusundaki sorunlar
nedeniyle insanligin bu arayislarina care olamamistir. Bugiin diinya
siyasetinin geldigi noktada bu haliyle devam etmesi ne miimkiindiir ne
dogrudur. Karsimizda yepyeni bir gerceklik bulunmaktadir. Bu yeni
gerceklere uyum saglayamayan BM ne mesruiyetini siirdiirebilir ne
otoritesini kurabilir ne de kiiresel baris ve istikrara katki sunabilir.

Halbuki 76 y1l 6nce diinya tarihinin en biiylik trajedisinin ardindan kurulan
BM hem adil hem de islevsel olma s6ylemiyle yola ¢cikmusti. Tim bu siire
zarfinda basarili oldugu basliklar maalesef cok simirli kaldi. Hele bugiin daha
da adaletsiz, daha islevsiz olma yolunda ilerliyor. Uye sayis1 51°den 193’e
cikti. Diinya ekonomisinde agirlik merkezleri kaydi. Degisen askeri,
ekonomik ve diplomatik dengeler sayesinde diinya diizeni yeniden kuruluyor.
Yeni diinya diizeni, 19. ve 20. yiizyillin Avrupa merkezli jeopolitik diizeninin
Dogu’ya dogru kaydigina isaret ediyor. Diinya diizeni Bati merkezli olmaktan
hizla uzaklasiyor. Boylesi bir siirecte BM’yi mevcut haliyle siirdiirmek yeni
dénemin jeopolitik, jeoekonomik ve jeokiiltiirel dinamiklerine aykirilik tegkil
ediyor. Her {i¢ alanda da dinamik bir diinyayla karsiya karsiyiz. Her {i¢ alan
da birbiriyle baglantilidir. Birinde yasanan kriz digerindeki istikrari
dogrudan etkiliyor.

BM reformu ekonomik, siyasal ve kiiltiirel biitiin dinamikleri yeniden ele
almak zorundadir. Zira her {i¢ alanda da ¢ok dinamik bir kiiresel siyaset s6z



konusudur. Diinya tek kutupluluktan cok kutupluluga dogru degistikce,
kendisine kiiresel rol bicenler ve kendilerini evrensel degerlerin tek
temsilcisi olarak gorenler sistemin arizalarim gidermek bir yana sorunlari
kordiigiim haline doniistiiriiyorlar. Kiiresel saltanatlarim siirdiirmek icin daha
sert politikalar1 giindemlerine aliyorlar.Kendi cikarlarini her seyin Oniine
koyuyorlar. Bagkalarimn degerlerine, ¢ikarlarina asla saygi gostermiyorlar.
Boylesi bir diinyada siirdiiriilebilir bir istikrar insa etmek ancak bir hayal
olabilir. Sonra da istikrarsizliklardan sikayet ediyorlar. Kiiresel sistemin
sorunlar1 saymakla bitmez. Bunlara son dénemde uluslararasi sistemde dogan
glic boslugundan kaynakh devletler arasi gerilimler de eklendi. Korumacilik,
asir1 ve tepkisel milliyetcilik, dislayicilik artiyor. Diinya 1945’ten ¢ok
1939’a benziyor. Acil bir baris ve istikrar arayisina ihtiyac var. Bu arayisin
hala en kurumsal zemini tiim kusurlarina ragmen BM’dir.

Iste bu nedenle BM reformu diinya siyasetinin en 6ncelikli konularindan
biri olarak éniimiizde duruyor. Insanlik ya gercek ve samimi bir BM reformu
yaparak kiiresel sorunlarina siirdiiriilebilir coziimler iiretecek ya da biiyiik
trajediler sonrasi sifirdan baslamak zorunda kalacaktir. Her sey icin ¢cok gec
olmadan o6nleyici bir tutum sergilemek diinya liderlerinin boynunun borcudur.
Gelecek nesillere daha adil ve siirdiiriilebilir bir miras birakmak ve biiyiik
felaketlerden kaginmak icin ortak giivenlik kurumlarim yeni diinya sartlarina
uygun hale getirmek zorundayz.

Yillar yili reform baglig1 etrafinda tartismalar yapildi. Resmi ya da yar1
resmi toplantilar diizenlendi. Farkli yaklasimlara sahip reform modelleri
tartisildi. Bu modellerin icinde ¢ok sayida konu ele alindi. Ancak maalesef
simdiye kadar ne ilerleme kaydedilebildi ne de kaydedilebilecek gibi
gortiniiyor. Aksine tiim tartismalar, devletlerin dar ulusal ¢ikar hesaplarina
kurban ediliyor. Uzun ve icinden ¢ikilmaz siireclere hapsediliyor. Acil ve
stratejik konulara odaklanmak yerine ikincil bagliklarda boguluyor.



‘ ‘ BM reformu ekonomik, siyasal ve
kiltuirel butiin dinamikleri yeniden
ele almak zorundadir.

Taviz ve pazarlik mantigina kurban ediliyor. Devrimci bir yontem yerine
tedrici yontemler takip edildigi i¢in yeni ayrint1 ve ayriliklar doguyor.

Geldigimiz noktada doksanli yillarda baslayan reform arayislarimn
neredeyse biitiiniiyle askiya alindigim s6yleyebiliriz. Zira uluslararasi toplum
kiiresel yonetisim problemiyle ilgilenmek yerine kendi cikarlarimn pesine
diismiis durumda. Bugiin kars: karsiya kaldigimiz en biiyiik sorunlardan biri
olan yeni tip korona virtis salgimm ele alalim. Kars1 karsiya kaldigimiz
kiiresel kamu sagligl kriziyle basa cikmamn tek yolu, ortak bir yonetisim
mekanizmas1 kurmak ve islevsel hale getirmektir.

Ancak goriiyoruz ki bu konuda tek otorite olmasi gereken Diinya Saglik
Orgiitii bile salgimn kiiresel bir pandemi olarak ilan edilmesi konusunda gec
kaliyor, Onleyici kararlar alma konusunda uluslararasi toplumu yeterince
uyarmiyor ve bu konuda farkindalik olusturma hususunda eli kolu baglh bir
sekilde hareketsiz kaliyor. Sadece bu durum bile ciddi bir kiiresel yonetisim
sorunu olduguna isaret ediyor.

Maalesef bugiine kadar girisilen reform ¢abalar1 kapsamli, ilkesel, ¢6ziim
odakl1 ve stratejik olmaktan uzak kaldi. Adeta bir oyalama taktigine
doniistiiriildii. Bu konuda itirazi1 olan aktorlerin itirazlarim dile getirdikleri
ama sonu¢ alamadiklar1 bir siirece hapsedildi. Reform siireci iilke
kategorilerine indirgeniyor. Anlamsiz, uzun ve ucu agik tartisma siireclerine
birakiliyor. Herkes icin tercih edilebilir ilkeler goz ardi ediliyor. Bu
karmaganin icinde ne bir yol haritasi ¢ikiyor ne de bir adim yol alinabiliyor.

Bu nedenle BM’nin yeniden yapilandirilmasi siirecinde ikincil konular bir
kenara birakilmalidir. Ucu acik tartisma siirecleri terk edilmelidir. Devletler
ve devlet gruplar1 kendi dar cikarlar1 yerine BM sistemini kokiinden
doniistirecek gercek bir reformcu tavir gelistirebilmelidir. Stratejik
hedeflerine odaklanmay1 becerebilmelidir. Ancak o zaman imtiyazlardan



arinmig, adil ve stirdiirtilebilir bir giindem insa etmek miimkiin olacaktr.

Adil ve stirdiiriilebilir bir BM hem her devletin adil temsilini saglamak
hem de uluslararasi sistemdeki mevcut giic dengelerini yansitmakla ancak
miimkiin olabilir. Yani hem adalet hem de giic dengesini kurmak gerekir. Bu
amacla tretilebilecek isleyebilir ¢oziim icin Genel Kurul ile Giivenlik
Konseyi arasindaki iligkinin artitk samimiyetle masaya yatirilmasi1 gerekir.
Genel Kurul’u yasa koyucu, Giivenlik Konseyi’ni de icraci bir yapiya
kavusturmadan ne adalet saglamr ne de BM kendini kurtarabilir.

Giivenlik Konseyi {iyelerinin daimi ve simrsiz yetkilere sahip olduklar1 ve
Genel Kurul’a hesap vermedikleri bir yap siirdiiriilemez. Giivenlik Konseyi,
Genel Kurul’dan bagimsiz olamaz. Onun iginden cikmak ve ona hesap
vermek zorundadir. BM, ancak o zaman adalet ve istikrar arayisina hizmet
edebilir. Fakat Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi arasindaki iliskiyi
kurgulamak icin atilacak stratejik adim ise Oncelikle veto yetkisiyle
yiizlesmeyi gerekli kilar. Veto yetkisi ortadan kaldirilmadan hicbir reform
cabas1 basarili olamayacaktir. Bu nedenle diger tiim konular1 bir kenara
birakip veto yetkisi iizerine odaklanmak ve bu konu bashg etrafinda
uluslararasi toplumu harekete gecirmek gerekir. Diger basliklarla vakit ve
caba israf etmek ve c¢ikisi olmayan sokaklara savrulmak yerine asil hedefe
odaklanmak tek cikar yoldur. Eger BM’nin reformunda samimiysek “diinya
besten biiyliktiir” ilkesini kabul etmemiz ve o©ncelikle bu imtiyazlari
kaldirmamiz gerekecek.

Bu teklif idealist bir hayalden ibaret degildir. Aksine veto yetkisini
merkeze alan bir giindem yaratmak ve bu giindem iizerinden sonu¢ almak son
derece gercekci bir plandir. Bu boliinmiigliik ve karmasik giindem icinde, tim
savrulmalara ragmen BM f{iyesi devletlerin biiyikk ¢ogunlugu gerektiginde
belli baslhiklar etrafinda birlesebilecegini gostermistir. “Diinya besten
biiyiiktiir” yaklasimu reform konusunda bir cikis noktasi ve sicrama tahtasi
gorevi gorebilir.

Bunun en iyi 6rneklerinden biri Tiirkiye’nin de {iyesi oldugu Konsensiis
Icin Birlik (Uniting For Consensus) grubunun 2011 yilinda Roma’da yaptigi
toplantidir. Bu toplantiya 120 devlet katilmistir. Zaten BM Genel Kurul’unda
bir karar almak icin iicte iki cogunluk yeterlidir. Onemli konularda farkli
gruplardan ve farkli bolgelerden 120 devlet toplanabiliyorsa, hepsini



ilgilendiren bir baglik tizerinden 130 tilkenin toplanabilmesi ve karar almasi
da gayet miimkiind{ir.

Tabii ki kurumsal olarak BM’de bir karar alinmasi i¢in Genel Kurul’un
ticte iki cogunlugu yakalamasi yeterli degildir. Giivenlik Konseyi {iyelerinden
birinin bile veto etmesi tiim bu cabalarin bosa gidebilecegini ima etmektedir.
Biiyiik ihtimalle de bdyle bir karar Giivenlik Konseyi’'nde reddedilebilir.
Ancak bunun da oldukca sarsic1 ve gercekci sonuclarn olacakur. Iste asil
yapilmasi gereken de bu sistemi sarsmak ve kendine getirmektir. 193 devletin
alacag bir karar1 boylesi bir konuda veto etmenin hem ahlaki hem siyasi hem
de diplomatik sonuglar: olacaktir. Artik yapilmasi gereken marjinal basliklar
lizerinde dar ¢ikar kavgalari yapmak ve yeni imtiyazlar olusturmak degil,
adalet ve isleyisi saglayacak gercekci bir adim atmakutir.



REFORM IHTIYACI

Insanlik tarihinin bize gosterdigi ac1 bir gercek var. Devletler énce savasa
siiriikleniyor, sonra da barisin ne kadar kiymetli oldugunu anliyor. Biiyiik
felaketlerden sonra herkes aklim bagsina toplayip yeni arayislara giriyor. Bir
uluslararasi kurum ve diizen arayisi biitiiniiyle ortadan kalkiyor ve yerine
yenisi geliyor. Bu, diinya tarihinin son yiizyilina baktigimizda adeta tekrar
eden bir durum olarak karsimiza cikiyor. Halbuki tiim bu trajedi yasanmadan
harekete gecmek gerekir. Barisi barista aramak lazimdir. Her sey icin cok
ge¢ olmadan insanligin elinde hangi imkan varsa harekete gecirilmeli,
yetersiz olanlar ise tahkim edilmelidir.

Savas en az iki aktoriin katildig1 etkilesimler sonucu ortaya cikar. Bir
tarafin baris icin ugrasmasi hicbir zaman yeterli olmaz. Savaslar tek bir
tarafin sorumsuz ve a¢ gozlii tavr1 ortaya cikarabilecekken, baris icin
topyekiin bir caba gereklidir. Kolektif tavir almadan ne tatmin edici bir
adalet ne de siirdiriilebilir bir istikrar miimkiindir. BM iste bu hedeflere
hizmet icin kurulmus ve yasatilmistir. Ancak bu islevsellikten uzak haliyle
insanli@in dertlerine care bulmak sdyle dursun, kendisi bizzat sorun haline
doniigiiyor. Acilen 1slah edilmesi ve yeni diinya sartlarina uygun hale
getirilmesi gerekiyor.

Uluslararas1 kurumlari 1slah etmek, yeni yiikselen aktorlerin beklentilerini
karsilamak ve yeni diinyada uluslararasi giic dengelerini daha iyi yansitmak
artik bir tercih degil, zorunluluktur. Aksi halde sonuclar1 kimse icin iyi
olmayacaktir. Kimsenin kazanamayacagl bir doneme dogru siiriikklenmek
yerine bugiinden harekete gecmek yapilabilecek en dogru hamledir.

Uluslararasi aktorler kendi iizerlerine diisen sorumluklardan kaciyor. Basta
ABD olmak tizere biitiin diinya tiilkeleri uluslararasi sistemde bir giic
bosluguna neden oluyor. Bu bosluklara sizan cesitli devlet disi aktorler ve
devletler bu durumu firsata doniistiirmek istiyor. Bu firsatlar farkli aktoérlerin
farkli zeminlerde karsi karsiya gelmesine neden oluyor. Herkesin firsat
olarak gordiigii bu alanlar istah kabartiyor. Kabarmus istahlar yanlis algilara
yol agiyor.

ikinci Diinya Savasi éncesinde iiretilen yanlis algilarin her birinin tekrar
dogmasi icin cok uygun bir ortam séz konusudur. Biiyiik giicler sorumlu
davrams sergilemedigi, baris ve adaleti korumaya kararhh oldugunu



gostermedigi miiddetce devletler arasi bir savas c¢ikma ihtimali hi¢ uzak
degil ve bu savasin kiiresellesme ihtimali de cok yiiksektir.

Her sey icin ¢ok gec olmadan baris arayisina girmek gerekiyor. Eldeki tim
aktorler ve kurumlar harekete gecirilmek zorunda. Iki temel sorun ¢éziilmeli.
Adalet ve giic dengesi mutlaka kurulmalidir. Bunun i¢in de en basta BM gibi
bir kuruma tekrar itibarim kazandirmak zorundayiz. Elimizde var olan bir
kurumu dénemin sartlarina uygun hale getirmeliyiz.

BM her iilke icin aym zamanda hem cazip olmali hem de caydirici.
Devletler bu kurumda hem haklarimn korunabilecegi diisiincesine sahip
olmali hem de baskalarimn haklarim koruyacak kapasitede oldugunu
gormelidir. Mevcut yapisi ve isleyisiyle BM buna hi¢ uygun degil. Daimi
tiyelerden bir kismu dahi BM’nin adil yahut islevsel olmadigimi diisiiniiyor.
Diger iilkeler ise ¢cok daha vahim bir durumla bas basadir. Hem kendilerinin
cikarlarinin korunmadigim goriiyor hem de BM zemininin bir ¢6ziim alam
olmadigin diisiiniiyorlar. Uyeleri iizerinde etkisi giderek kaybolan bir BM ile
kars1 karsiyayiz.

Reform igin bir zaman varsa o da tam simdidir. Savastan sonra degil.
Ashinda bu yeni bir konu sayilmaz. BM’nin reform ihtiyaci on yillardir
sOylenegelmistir. BM’nin en yiiksek temsilcileri bile bu hakki teslim etmis ve
BM’nin nasil reforme edilmesi gerektigine dair calismalar tiretmistir. Aym
sekilde, her devletin nasil bir reform talep ettigi de ortadadir. Devletler
cesitli gruplasmalara gitmis, kendi tekliflerini birbiriyle yarisir hale bile
getirmistir. Bu tiir ¢cabalar doksanli yillarda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen
BM diizeninden dogan rahatsizliklar cok daha erken tarihlere ve hatta kurulus
donemine gider. BM Ikinci Diinya Savasi’ndan kazancli c¢ikanlarin yeni
savasa hazirlamsg bicimi olarak ortaya ¢cikmustir.

Giivenlik Konseyi dogrudan dogruya Soguk Savas’in taraflar1 arasinda
bolistiirilmiistir. Bir yanda Amerika, diger yanda Sovyetler Birligi,
yanlarina sirasiyla Fransa, ingiltere ve Cin’i de alarak orada da kutuplasmis
bir yapiy1 insa ettiler. Diger tiim diinya tilkelerini ise yetkileri cok kisitl
Genel Kurul’a hapsettiler. Soguk Savas’in duragan yapisi ve iki siiper gii¢
siyaseti etrafindaki disiplin, yenilik arayislarimn hep goz ardi edildigi bir
ortam dogurdu. Soguk Savas’in ardindan ise reform tartismalari daha canlh
ve kurumsal zeminde kendine yer buldu. 1992’de acik uc¢lu ¢alisma gruplari



olusturuldu.

‘ ‘ BM her ulke icin ayni zamanda
hem cazip olmali hem de
caydirici. Devletler bu kurumda
hem haklarinin korunabilecegi
dusuincesine sahip olmali hem de
baskalarinin haklarini koruyacak
kapasitede oldugunu gormelidir.

2005 zirvesinde tartismalar yeniden canlandi. Kofi Annan teklifinde A ve
B modelleri ortaya c¢ikti. Ancak bunlar hep bir heves ve ici bos séylem
olarak kaldi. 2008 yilinda yeniden hiz kazandi. Anlasilan o ki, 2013 yih
itibariyla askiya alindi. Simdilerde neredeyse biitiiniiyle unutuluyor. Hem de
en lazim oldugu dénemde. Zira uluslararasi hukuk ve kurullari ayaklar altina
alimyor.

Bu siire zarfinda neredeyse gercekci hi¢cbir adim atilmadi demek yerinde
olacaktr. Zira basta Amerika olmak lizere tiim daimi tiyeler BM’ye dair
beklentilerini de zayiflatilar. BM sisteminin kendilerinden bekledigi
sorumluluklar1 da yerine getirmediler. 2003 yilinda Irak Savasi’na giden
ABD, BM’den kendi istedigi sonucu alamayacagim anladiginda, BM’siz
yiiriime karar1 alarak BM’ye ve onun baris misyonuna cok biiyiik darbe
vurdu. Diger daimi tliyeler de veto haklarim sadece kendi ulusal cikarlarina
uygun bicimde kullanmakta hi¢cbir mahsur gérmedi.

Buna ilaveten Giivenlik Konseyi’nin genisletilmesi yoniindeki beklentiler
aday tlkeler icin hep ici bos beklentiler haline geldi. Almanya, Japonya,
Brezilya ve Hindistan gibi tilkeler meseleyi hep kendilerinin iiyelikleri
iizerinden ele alirken, Italya, Giiney Kore, Arjantin ve Pakistan gibi iilkeler
bu genisleme taleplerinin kendilerini dislamamasi gerektigini dile getirdiler.
Her gruptaki iilke kendi grubunun cikarlarim her bolgedeki iilke kendi
bolgesinin ve iilkesinin cikarlarim, savunurken tepe besli bu kilitlenmisligi



bahane ederek Giivenlik Konseyi icindeki imtiyazlar siirdiirdi. Ama asil
sorun tiim bu siire zarfinda Genel Kurul’un gittikce zayiflamasi oldu.

Iyilestirme adina yapilan prosediirel diizenlemeler Genel Kurul’un giiciinii
artirtyormus gibi goriinmesine ragmen, gercekte kritik donemlerde hep devre
dis1 birakilan bir yapiya doniisti. Mesela 2018 yili icerisinde ABD’nin
Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanima karar1 Genel Kurul’da 128’e 9 oyla
kinamrken, ABD bu karar1 g6z ard1 etmekte hi¢ sakinca gormedi. Bu sadece
ABD meselesi degil. Tiim daimi {iyeler kendi cikarlarina uymadig1 durumda
benzer tavirlar sergilemekte hi¢ sorun gormiiyor. Mesela BM tarihine
baktigimizda veto yetkisini en az Cin’in kullandigim goériiyoruz. Ancak son
dénemlerde ekonomik bilyiimenin ardindan siyasi varlig1 daha fazla giindeme
gelen Cin de veto yetkisini kullanmaya bagladi. Bu 6rnek tek bagina bize veto
yetkisinin nasil rahatca kullamlabildigini ve nasil da ulusal cikarlara alet
edilebildigini gbsteriyor.

Kisaca sdylemek gerekirse, diinya 75 yil icerisinde biiyiikk degisimler
yasamasina ragmen, BM kendini bu yeni gerceklige uydurmakta yetersiz
kaldi. Zaten bastan itibaren adaletsiz ve islevsiz bicimde kurgulanan BM’den
bu haliyle bugiiniin gerceklerine ve adalet arayisina ¢oziim olmasim
beklemek biiyiik bir yanlis olur. Bu durum siirdiirilemez. BM’nin gercek bir
reform ihtiyaci var ve bunun acilen yerine getirilmesi gerekiyor. Aksi
takdirde diinya herkesin zararina olacak bir yone dogru hizla savrulabilir.
Biiyiik acilar ve kayiplar sonrasinda insanlik yeniden bu konuyu ele almak
isteyebilir ancak o zaman her sey icin cok ge¢ olacaktir. Ge¢ olmadan adalet
ve baris arayisini masaya yatirmak gerekiyor.

Tirkiye bu arayis1 hep 6nemsedi ve 6nemseyecek. BM’nin hem adil hem
de giiclii bir yapi olusturmasi uluslararasi diizenin mesruiyeti ve yiiriiytisii
icin kacimlmazdir. Bu yonde atilacak adimlara destek olmak ve teklifleri
acik yiireklilikle konusmak gerekir. Icine girdigimiz kritik siire¢ dylesine
tehlikeli unsurlar barindiriyor ki, sonuclarindan kimse kendini sakinamaz.

Teror, goc, iklim kosullari, kiiresel 1sinma, aclik, kuraklik, adaletsizlik,
siirdiiriilebilir biiyiime sorunlari, basarisiz devletler gibi meseleler hala
ortadadir. Ancak maalesef artik bunlara devletler arasi catisma ihtimali de
eklendi. Yiikselen toplumsal tepkisellik, digslayici milliyetcilik ve
korumacilik kendi dongiisiinii tamamlamak iizeredir. insanlik kosar adim



savasa gidiyor. Bugiin ¢0ziim bulunmazsa yarin ¢ok gec olabilir. Savas
kiiresel bir sorundur. Engellemek de ancak kiiresel cabalarla miimkiin olur.
Insanlifin elinde bulunan tek arag tiim sorunlarina ragmen hala BM zeminidir.
BM kesinlikle ve acilen reform edilmelidir.



BIRLESMIS MILLETLER REFORMUNA YONELIK ILKELER

BM’ye yonelik devrimci bir reform siirecini harekete gecirmenin zamam
gelmistir. Boylesi bir reform hareketini konsolide ederek sonug iiretecek bir
noktaya tasimak icin giiclii ilkeler ortaya koymak gerekir. Bu ilkeler aym
zamanda BM’nin mevcut sorunlarim asarak yeniden insa edilecek sistemin
kalic1 olmasim saglayacak temel siitunlarim olusturmaktadir. Bu ilkeler
olmadan BM reformunu hayata gecirmek miimkiin degildir. Ilkeler kapsayici
ve gliniimiiz ihtiyaclarim karsilayacak derinlikte olmalidir.

Ilkelerden ilki adalet olmalidir. Bir reform mutlaka adalet ilkesini
merkeze almalidir. Adalet tiim toplumlarin ortak degeridir. Kiiltiir, medeniyet
ve din ayrim yapmadan biitiin toplumsal ve siyasal sistemler adaleti merkeze
alan bir diizen insa etme arayisinda olmuslardir. Biitiin kadim medeniyetler
kendi toplumsal ve siyasal diizenlerini insa ederken adaleti merkeze almaya
calisan farkl sistemler insa etmislerdir. BM reformu, adalet ilkesini merkeze
alan bir ilkeler zeminine oturmalidir. Yeni reformun mevcut adaletsizlikleri
giderecek sekilde dizayn edilmesi, reformun amacina ulasmasini da miimkiin
kilacaktir. Giivenlik Konseyi gibi aykir1 bir yapimn varligini devam ettirmesi
adaleti saglamayr imkansizlastirmaktadir. Bu manada, giivenlik ile adaleti
birlestiren bir yaklasim reform siirecinin temel ilkelerinden biri olmalidir.

Adalet ilkesinin tamamlayici unsuru ise esitlik olmalidir. Esitlik reform
felsefesinin ikinci ilkesidir. Kiiresel sorunlarla birlikte iilkeler arasindaki
sorunlar1 hakca cozmek icin 6ncelikle BM’nin her bir {iyeye esit sekilde
yaklasmas1 gerekir. Esitlik olmadan kiiresel adaletin saglanmasi miimkiin
degildir. Kendisini uluslararasi toplum nezdinde savunacak araclardan
yoksun olan bir milletin giiclii olan karsisinda savunulmasi ancak esitlik
ilkesiyle miimkiin olabilir. BM kurucu stzlesmesi ortaya koydugu lizere,
temel ilke devletlerin egemen esitligi lizerine insa edilmistir.

Ancak s6zlesmenin Konsey’in giiclii liyelerine ayricalik olarak tamidig
veto yetkisi s6z konusu esitlik anlayisimin uygulamada rafa kalkmasina neden
olmustur. Daha da kétiisii, Giivenlik Konseyi BM {iye devletleri adina hareket
etmeyerek tliye devletlerin {istiine cikmakta, bu anlamiyla da Giivenlik
Konseyi’nin daimi tiyeleri diger {ilkelerin iizerinde baski kurabilmektedir.

Hayata gecirilecek reformun bir baska ilkesini de temsilde adalet
olusturmalidir. Iki nedenden &tiirii BM temsil sorununun ¢ozillmesi gerekir.



Birincisi, yeni jeopolitik gercekliklerdir. Ikinci Diinya Savag iistine kurulu
bir uluslararasi diizen anlayisina sahip bir yapimn temsilde adaleti saglamasi
miimkiin degildir. Savasin lizerinden tam 76 y1l gecmis, uluslararasi sistem iic
biiyiik déniisiime ugramustir. Bu nedenle bes daimi {iyenin biitiin uluslararasi
toplumu temsil etmesi son derece carpik bir sistemin olusmasina neden
olmaktadir. Uluslararasi sistemin ¢ok kutuplu yapisimi temsil eden, yeni
glicler dagilimum dikkate alan bir anlayisin BM’yi temsil bakimindan daha
adil kilacag acikur.

‘ ‘ Adalet tum toplumlarin ortak
degeridir. Kultur, medeniyet ve din
ayrimi yapmadan butun toplumsal
ve siyasal sistemler adaleti
merkeze alan bir duzen insa etme
arayisinda olmuslardir.

Ikincisi ise BM uluslararas1 sistemin mevcut demografik yapisini adil bir
sekilde temsil etmelidir. 1,5 milyar niifusa sahip Islam diinyastmn BM’nin
asli karar alma siireclerinde kendisine yeteri kadar yer bulamyor olusu kabul
edilemez. Benzer durum digerleri icin de gecerlidir.

Yeni bir reform siirecinin bir diger 6énemli ilkesi de seffaflik olmalidur.
Seffaflik, kararlarin kimler tarafindan nerede ve nasil alindiiyla ilgilidir.
Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlar, karar alma siirecine katilan
devletler tarafindan bilinirken, diger iiyeler aym derecede siirece dair
bilgiden yoksundurlar. Ulkelerin kaderiyle ilgili kararlarin hangi siireclerden
gecerek alindigi BM’nin giivenirliligi icin hayati derecede onemlidir. Son
yillarda yapilan arastirmalarin da gosterdigi gibi BM’nin isini iyi yaptigina
yonelik uluslararasi toplumun inanci son derece zayiftir. S6z konusu
zayifligin temel kaynagimn seffaflik oldugunun bilinmesi gerekir.

Bu durum son yillarda cok daha keskin bir sekilde diisiis egilimi
gostermektedir. Kararlarin seffaf ve acik bir sekilde alinmadig, gizli



diplomasi yiiriitilerek birilerinin lehine, digerlerinin de aleyhine kararlar
alindig1 bir yapinin seffaf olmasi beklenemez. Kiiciik devletleri adeta tehdit
ederek ya da baz tesviklerle onlarin destegini alarak karar almak adaleti
getirebilir mi? Kirim’in bir oldu bittiyle statiisiiniin degistirilmesi kabul
edilebilir mi? ABD yoOnetiminin Filistin’le ilgili alms oldugu karara
bakalim. Genel Kurul tarafindan ezici bir sekilde Kudiis’iin Israil’in bagkenti
ilan edilmesine karsi cikilmasina ragmen, ne ABD ne de Israil yonetimi
kararlarindan geri adim atmistir. Aym problem Kirim i¢in de gecerlidir. Gizli
diplomasi bazen catismamn 6nlenmesi icin faydali olabilir. Ancak sorunlari
daha karmasik ve kordiigiim haline getirecek olciide seffaf olmayan
sireclerle alinan kararlar, BM icin ciddi bir giivenilirlik sorunu ortaya
cikarmaktadir. Etkili bir reform tasarisi igin seffaflik anlayisim merkeze alan
bir ilke benimsemelidir. Daha seffaf bir BM, daha adil bir karar alma
siirecini ortaya ¢ikaracak, biitiin iiye iilkelerin kararin 6ziinii, nerede ve nasil
alindigim bilmesini saglayacakur.

Etkili bir reform siireci seffafligin yam sira aym zamanda hesap
verebilirlik ilkesi lizerine de inga edilmelidir. BM gibi her bir kiiresel
meseleyle ilgilenme noktasinda mekanizmalara sahip bir uluslararasi orgiitiin
biitlin kurumlariyla hesap verebilir olmas1 gerekir. Hesap verilebilirligin tic
onemli siitunu s6z konusudur. Birincisi krizlerin yonetilmesi, ¢atismalarin
onlenmesi ve barisi siirdiirme misyonuna sahip BM s6z konusu siireclere dair
orgiit catis1 altinda olusturulmus yapilara hesap verebilir bir sistem insa
etmelidir. Krizler karsinda neden zamaninda eyleme gecemedigi konusunda
BM hesap vermelidir.

Hesap verebilirligin ikinci siitunu ise iiye devletlerden olusmalidir. Uye
devletlerin hesap verilebilirlik konusunda kontrol yetkisi olmasi etkin bir
sistemin olusturulmasi igin gereklidir. Uye devletlerin denetleyemedigi bir
BM sisteminin etkin bir hesap verilebilirlik mekanizmasi kurmasi son derece
zordur. Bununla birlikte {iye devletler de hesap verebilir olmalidir. Tek
basina kontrol hicbir sorunu c¢ozmez. Yaptiklari eylemlerden 6tiirii iiye
devletler hesap verebilir olmalidir.

Hesap verilebilirligin {iciincii siitununu ise i¢ kontrol mekanizmalarimn ve
devletlerin yeterli olmadigi durumlarda hesap verilebilirligi denetleyecek
ayr1 bir mekanizmamn kurulmasi olusturmaktadir.



Etkili bir reformun hayata gecirilmesi ve daha etkin bir BM i¢in diger
orgiitlerle is birligi, merkezi ilkelerden biri olmalidir. Bolgesel orgiitler son
yillarda BM’nin etkisiz kalmasi nedeniyle ¢ogalmaktadir. Bu orgiitlenmeler
devletler arasinda sekretaryaya, merkeze ve yapilanmaya sahip olduklar1 gibi
resmi olmadan belli bir amaca matuf olarak da kurulmaktadir. Hem reform
sirecinin kendisi hem de daha etkin bir BM icin is birligi son derece
onemlidir.

Son olarak BM reformunun ana ruhunu olusturan ilkelerden biri olarak
onleyicilik 6gretisinin yeniden tesis edilmesi gerekmektedir. BM kiiresel
barisi tesis ederek istikrar1 saglamak amaciyla kurulduysa o halde ¢atismay:
onleyici bir doktrini insa ederek bunu hayata gecirecek pratik mekanizmalar1
tesis etmelidir.



MEVCUT REFORM TEKLIFLERININ SORUNLARI

Simdiye kadar reform iizerine yapilan tarismalar ve {retilen tekliflere
bakildiginda maalesef durum i¢ agic1 degildir. Yapilan teklifler ya somut bir
hedef ortaya koyamamis ya da siirecler akamete ugramustir. Tartismalar
yillardir siirmesine ve farkli teklif tipleri resmi ya da yar1 resmi bicimlerde
ortaya atilmis olmasina ragmen, reform cabasi hep yerinde saymistir. Dahasi
tartismalar Oylesine karmasik hale gelmistir ki, icinden cikmak neredeyse
imkansiz olmustur. Hicbir model yeni karmasalar iiretmenin &tesine
gecememistir. Modellerin cogu baz1 iilkelerin ve bdélgelerin beklentilerine
kurban edilmistir. Belirli bir ama¢ icin grup olusturan iilkeler kendi
bulunduklar1 cografyamn pozisyonunu reformun ruhuna yansitmuslardir.
Bunun farkinda olan diger {ilkeler de buna karsi yeni pozisyonlar almistir.
BM reformu kamplasmalara kurban edilir hdle gelmis ve ayrintilarda
bogulmustur. Kamplasmadan ortak ilkeler olusturarak acik ve net hedefleri
olan bir reform siireci insa etmek zorundayiz. Ge¢cmiste sunulan tekliflerin
sorunlarindan ders cikarabilirsek, azami miistereklerde bulusabilecegimiz bir
teklif modelini insa etme notasinda basarili olabiliriz.

Simdiye kadar iretilen tekliflere bakildiginda ¢ teklif tipinin ortaya
ciktig1 ve reform arayisimn bes ana baslik iizerinden ele alindig1 goriiliir. Bu
tic farkh teklif tipinin hepsi su bes konu etrafinda sekillenmektedir: Giivenlik
Konseyi’nin iiye sayisi ve isleyisi, Genel Kurul ile Giivenlik Konseyi
iliskisi, Gilivenlik Konseyi’'ndeki daimi iiyelerin veto yetkisi, iyelik
kategorileri ve bolgesel temsil. Bu bes farkli ana tema baska daha az éneme
sahip ikincil konularla beraber ii¢ farkh teklif tipi olusturmugtur. Bu ti¢ teklif
tipi Giivenlik Konseyi’nin genisletilmesi, isleyise iliskin diizenlemeler ve
Glivenlik Konseyi ile Genel Kurul arasindaki iligkilerden meydana
gelmektedir.

Ilk olarak, mesela en ciddi arayislardan birini yansitan 2005 Annan Plam
genelde BM Giivenlik Konseyi’ne tiyelik sayisina sikismus — gibi
goriinmektedir. Model A ve Model B olarak zikredilen teklifler sirasiyla 6
yeni daimi iiye ve 3 gecici daimi olmayan iiye teklifi veya 8 doniisiimli, 1
daimi olmayan iiyelik teklifi yapmustir. En kapsamli model Onerileri gibi
goriinen bu teklifler maalesef hem kusatici olmaktan uzak kalmis hem de
somut bazi talepleri yansitmaya yonelik oldugundan ve bdliinmelere



sebebiyet verdiginden basar1 sanslari hi¢ olmamustir. Sadece Giivenlik
Konseyi’ne dahil olmak isteyen yeni adaylarin beklentilerini yansitmstir.
Bunun disindaki tiim tilkelerin beklentilerine dair sessiz kalmistir. Hatta
tiyelik ihtimaline yakin iilkelerin bile beklentilerini karsilamaktan uzaktir.
Zira teklifler bu iilkeler arasinda yeni rekabet alam ortaya cikarmistir.

Ikinci teklif tipi ise sadece isleyise iliskin konular1 6n plana cikarmustr.
Burada da ii¢ konu 6ncelik kazanmaktadir: Veto yetkisi, seffaflik ve calisma
metotlarl. Aslinda bu teklif tipi Giivenlik Konseyi’ne iiye olmay1 bekleyen
fakat bu alanda ¢ok yol alinmadigim géren devletlerin simdilik kendilerine
bir yol acmak ve taviz koparmak icin tirettikleri teklifler olarak goriilebilir.
Mesela Almanya gibi daimi {iyelik bekleyen fakat bu hedefe ulasmada bircok
engelle karsilasngim goren devletler daimi {yelerin yetkilerini
simrlandirmak iizere bu teklif tipini ortaya atmiglardir. Ve belki de bunu bir
pazarlik kozu olarak gérmiiglerdir. Veto yetkisi daraltildikca daimi iiyelerin
simrlandirilabilecegi disiiniiliiyor. Veya hesap verebilirlik, tutarhilik ve
seffaflik konularim ele almak da aym mantigin tiriiniidiir. Daimi {iyelik alma
ihtimalini zayif goren iilkeler sadece daimi iiyeleri kisitlamak igin bu
teklifleri getirmektedir. Daha dogrusu bu teklifler daimi {iyeleri tehdit etmek
icin kullamlan birer séylem haline déniismuigtiir.

Almanya gibi devletler eger kendi beklentileri karsilanmazsa kendilerinin
de diger devlet gruplarina katilip Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyelerini
simrlandirma eylemine katki sunacaklarim ima etmektedir. Bu ima nedeniyle
Giivenlik Konseyi daimi iiyesi devletlerinin karsisinda pazarlik sansina sahip
olacaklarim diistiniiyorlar. Aslinda bu teklif de samimi bir sinirlandirma ve
dengeleme mantigina degil, 6zenle hazirlanmis bir pazarligin iiriinii haline
doniismektedir. Veya calisma yontemlerinin reform edilmesi talepleri de bir
cesit sinirlandirma ¢abasidir.

Soz konusu teklifle ilgili de birka¢ noktada elestiri getirilebilir. Birincisi
bu teklif kapsaml1 bir reform talebi olmaktan cok uzaktir. Aksine sadece bir
pazarlik araci gibi goriinmektedir. Zira sistemin geneline yonelik kapsayici
bir reform teklifi olmaktan ziyade belli iilkelerin isteklerini karsilamak
amacina matuf goriinmektedir.

Ikinci olarak bu teklif tipinin kendisi de yine ulusal cikarlar1 6n plana
cikartmaktadir. Sadece kendi statii arayislarim reformun merkezine



yerlestirme arayis1 s0z konusudur. Boylesi bir degisim talep eden tilkeler bu
degisim talebini kendi beklentilerinin karsilanmasi1 adina bir pazarlik araci
olarak gormektedir.

Uciincii olarak bu teklif tipi isleyisi seffaflastriyormus gibi goriinmesine
ragmen aslinda etkinlik bakimindan biiyiikk sorunlar dogurmaya adaydir.
Seffaflik daimi tliye sayisim artirmakla tek basina c¢6ziilemez. BM’nin
isleyisiyle ilgili tiim sorunlar sanki hukuki bir meseleymis gibi goriilecek
olursa, siyasi ve diplomatik zemindeki isleyis gtz ardi edilmis olur. Halbuki
isleyisle ilgili bircok sorun prosediirel olmaktan ziyade hem pratikten hem de
ilkelerin g6z ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir. Dordiinciisii ise bu tiir
teklifler tiretildikce reform cabasi farkli kategorilerdeki devletlerin cekisme
alani haline gelmektedir. Sonuncusu ise esasen bu tiir parcali tekliflerin hepsi
kokten bir ¢6ziim onerisini engelleyici bir etkide bulunmaktadir. Bir reform
teklifi mutlaka kapsayici olmahidir. Biitiin aktorlerin reform siirecinin icine
dahil edilmesi saglanmalidir.

Uciincii tiir teklif tipine ise daha az iddial1 fakat biraz daha ilkesel demek
miimkiindiir. Bu teklifler Giivenlik Konseyi ile Genel Kurul arasindaki
iligkiyi masaya yatirmaktadir. Buna gore BM isleyisi bakimindan Genel
Kurul’un kisith olan yetkileri genisletilmelidir. Giivenlik Konseyi’nin tek
yetkili oldugu durumlarda diinyamn geri kalam kendi sesinin karar alma
sireclerinde etkisiz kaldigim goriiyor. Bu nedenle Genel Kurul’un
etkinliginin artirnlmasim beklemek ve talep etmek gayet dogaldir. Ancak bu
iliskinin nasil kurulacagina ve Genel Kurul’un ne kadar yetki sahibi
olacagina dair yapilan tartismalarin cogu kisithh bir zemin {izerinde
sirdiriliiyor. Genel Kurul’a sadece damsma ve koordinasyon alamnda
yetkiler verilmesi ongoriiliiyor. Dolayisiyla bu teklif tipi de kokten bir
degisim talebini zikretmek yerine yine duvarda bir delik agmamn pesine
diismektedir. Halbuki asil amacg zaten agir aksak isleyen BM’nin daha da
zayiflatilmasi degil, daha isler hale getirilmesi olmalidir. Ancak bu teklif de
genelde Giivenlik Konseyi’ne iiye olma sansim diisiik géren devletlerin en
azindan tavizler koparmaya yonelik gayretini gostermektedir. Yani bu teklif
tipi de ulusal cikarlara kurban edilmektedir.

Goriilecegi lizere bu teklif tiplerinin neredeyse tamam ilkesel bir tavirdan
yoksundur. Somutlasmus ulusal ¢ikar arayislarim goz ardi edemeyen ve kendi



avantajli oldugu yonleri One c¢ikaran veya baskalarimn avantajlarim
kisitlamaya calisan teklifler haline doniisiiyor. Eger BM’de bir beklentiler
hiyerarsisi yapilacak olursa, ii¢ ana kategoriden bahsedilebilir. Birinci
kategori, daimi iiyeler kategorisidir. ikinci kategori, daimi iiyelik pesinde
kosan iilkeler kategorisidir. Bunlarin en 6nde gelenleri Hindistan, Japonya,
Almanya ve Brezilya’dir. Uciincii kategori ise diinyanin geri kalamdir. icinde
Afrika Birligi’nden Giiney Amerika’ya, Italya gibi cesitli Avrupa
ilkelerinden Giiney Kore gibi Asya {ilkelerine kadar pek cok devleti
barindirmaktadir. BM reform cabasi iste bu ii¢ ayr1 kategori arasindaki ¢ikar
miicadelelerinde bogulup kalmaktadir. Birinci kategori pozisyonunu korumak
isterken, ikinci gruptaki tilkeler birinci gruba girmenin veya en azindan
birinci gruptakilerin etkinligini kisitlamamn derdindedir. Uciincii gruptaki
lilkeler ise Giivenlik Konseyi’ne adaylik hayali kurmadigindan Genel
Kurul’un etkinligini artirma gayreti gostermektedir. Ancak bu devletler aym
zamanda Giivenlik Konseyi’nde yeni imtiyazlarin olusturulmasina da karsi
cikiyor. Durum boyle olunca her grup birbiriyle ve aslinda zaman zaman
kendi icinde de miicadeleye tutusuyor. Hatlar kuruluyor, cepheler tahkim
ediliyor. Baris, adalet ve diizen arayisi ulusal ¢ikarlara kurban ediliyor. Is
birligi isletilemiyor. Arayislar ttkanmalara terk ediliyor.

Halbuki bir reform teklifi gercekten adalet, baris, diizen ve etkinlik
istiyorsa o zaman soyut, ilkesel, samimi ve giiclii olmak zorundadir. En
onemlisi de reformu bir takvime baglamalidir. Soyut ilkelerden hareketle
somut, adil ve isleyebilir sonuglara kavugmalidir. Soyut ilkeler iizerinden ele
alinmayan bir konu, haksizliklara ve kisisel cikar arayislarina ve dolayisiyla
da c¢ikar catismasina maruz kalacaktir. Ortaya atilan tekliflerin hicbiri kabul
gormeyecektir. Zorla kabul gordiigii disiinilse de haksizhik hissi ve
dolayisiyla adaletsizlik kanaati hep varligim siirdiirecektir.

Bunun icin mesele samimiyetle ve etkin bir yap1 kurmak icin giic dengesini
ve adalet arayisim yansitabilmek adina herkesin ulusal cikarlarinin nerede
oldugunu bilmeden ve ilkeler iizerinden konusularak ele alinmalidir. Mesela
BM Giivenlik Konseyi’ne belli tiirde aktorler teklif etmeyi artik bir kenara
birakmak gerekiyor. Bu mesele ne gayrisafi hasila degerleri, ne niifus ne de
kitasal temsil tizerinden Ol ¢iilebilir.



‘ ‘ Gercek bir BM reformunu
samimiyetle ariyorsak,
tartismayi devletlerin ve devlet
gruplarinin beklentileri uzerinden
sekillendirmek ve belli basliklara
hapsetmektense, temel ilkelerden
hareket eden ve butunluklu
bir yol haritasi sunan modeller
gelistirmek zorundayiz.

Boylesi bir mantikla reform siirecine yaklasildiginda sonuca ulasmak
miimkiin olmayacak. Kimseyi memnun etmek ve etkin bir BM olusturmak
imkansiz hale gelecek. Almanya ekonomik biiyiikliigiin 6nemsenmesini tercih
edecegi gibi, Hindistan niifusun temsil edilmesini isteyecektir. Afrika
tilkeleri, kitalara dayali bir temsili 6ne ¢ikaracagi gibi Miisliiman {ilkeler dini
bir temsiliyetin 6nemini vurgulayacaktir. Nitekim mevcut reform siirecleri
sz konusu Onceliklerde tikanip kalmaktadir. Ancak mesele bu kadar da basit
degildir. Bu kriterler {iizerinden tercih yapacak iilke tiplerinin kendi
aralarinda da anlasmazlik dogacaktir. Mesela Afrika {iyeliginin sart oldugunu
diistinen Afrika devletlerini ele alalim. Afrika’dan BM’ye Misir mu {iye
olacak, Etiyopya veya Kenya mu? Hangi kriterler bu iilkeler arasinda bir
secim yapilmasim saglayacak? Kim bu iilkelerin se¢imini yapacak? Bahsi
gecen ve gecmeyen daha bircok iilkenin kendi aralarinda ciddi bir rekabet
olacag dusiildiigiinde, meseleyi boyle ele almamn ne kadar sakincali ve
icinden cikilmaz bir hal aldig anlasilacakar. Aslinda meseleyi bu sekliyle
ele almak, siireci daha bastan cikarlar catismasina saplamak anlamina gelir.

Bu zamana kadar BM reformu iizerine yapilan tiim teklifler maalesef
ilkelerin baris ve adalet arayisim yansitmak yerine, iilkelerin ulusal
cikarlarim savunmak iizerine kurgulanmistir. Bu nedenle de bir arpa boyu



bile yol gidilememistir BM zemininde uzun caligmalar sonucu {retilen
kapsamli model arayiglar1 dahi iilkelerin somut beklentilerini karsilamayi
hedeflemistir. Halbuki gercek bir BM reformunu samimiyetle ariyorsak,
tartismaylr devletlerin ve devlet gruplarimn beklentileri {izerinden
sekillendirmek ve belli basliklara hapsetmektense, temel ilkelerden hareket
eden ve biitiinliikli bir yol haritas1 sunan modeller gelistirmek zorundayiz.
Aksi takdirde yapilan teklifler ne adalet, ne baris, ne diizen arayisina hizmet
eder ne de iilke gruplar1 kendi pozisyonlarim terk eder.

Konu sadece belli bagh devletlerin Giivenlik Konseyi’ne {iyeligine
indirgendiginde diger gruplardaki devletler itiraz etmektedir. Farkh tipte
bircok devlet grubunun varhg distiniildiigiinde boylesi bir teknikle
ilerlemenin miimkiin olmadig1 ortadadir.

Herhangi bir reform teklifi en az su dort sarti yerine getirmek zorundadir:
Bir; kapsamli ve kokten bir ¢6ziim arayisi olmali. Adim adim giden ve
siirekli kesilme ihtimali olan uzun siirecler meseleyi sonugsuz tartismalara
hapsettiginden ve ana giindem maddelerine odaklanmayr engellediginden,
boylesi siireclerden 1srarla kacinmak gerekir.

Iki; reform teklifleri iilkelerin dar cikarlarina degil, ilkesel baghiklara
odaklanmali. Hangi ilkenin Giivenlik Konseyi’ne iiye olacag1 veya hangi
bolgeden kac liye girecegi gibi dar hesaplardan 6zellikle uzak durmak sarttir.
Zira mevcut kiiresel sorunlarin agirhg diisiiniildiigiinde, devletler iizerine
reform felsefesi insa etmek hem zordur hem de risklidir.

Uc; reform arayisimin stratejik hedefleri net bir bicimde belirlenmeli,
soyut ilkelerden yola ¢iksa da somut karsilig1 olan hedef ve hedefler ortaya
konulmalidir. Uluslararas1 siyasetin gercekligine uygun ve pratige yatkin
olmalidir.  Oncelikli konulara odaklanmali, marjinal basliklarda
bogulmamalidir.

Dordiinciisii ise reform mutlaka bir takvim iizerinde ilerlemelidir. Ne
zaman hangi sekilde hayata gecirilecegi net bir sekilde belirlenmelidir.

Ancak BM zeminindeki resmi teklif tipleri veya iilkelerin kendilerince 6ne
siirdiikleri reform taleplerinin neredeyse hicbiri bu sartlar1 saglamamaktadir.
Cogu teklif kapsaml ve kokten olmaktan uzak goriinmektedir. Ornegin daimi
tiyelik alma sans1 olduguna inanan Almanya, Japonya, Hindistan ve Brezilya
gibi iilkeler reform cabasini sadece kendi siyasi giindemlerine indirgemekle



mesgul. Diger tlilkelerle karsilikl iletisim icerisinde adil ve siirdiirtilebilir
bir reformun nasil olabilecegini tartismak yerine, daimi {iyelerden
kendilerine yakin duran aktorii veya aktorleri ikna etme pesinde
kogmaktadirlar. Oniinde sonunda reformdan anladiklar1 sey kendilerine
imtiyaz elde etmek fikrine doniismektedir. Halbuki yeni daimi {iyelikler zaten
islemeyen BM’yi daha da islevsiz hale getirecek ve adaletsizlik hissine
yenilerini ekleyecektir. Maalesef bu iilkeler reform degil, kendi ¢ikarlarinin
pesinden kosuyor. Bu nedenle de attiklar1 her adim diger {ilkelerin siiphesine
neden olmaktadir.

Mesela Japonya daimi tiyelik hakkim elde edecek olursa Giiney Kore bu
durumdan memnun olacak mudir? Almanya bu imtiyazi elde edince yeni
haksizliklar dogmayacak mudir? Zaten Avrupa’dan iki daimi tiye varken ve
diinyamn diger bolgelerinden cok daha fazla temsil edilirken, yeni bir
Avrupa devletinin Giivenlik Konseyi’ne girmesi normal midir? Boylesi bir
tiyelik Avrupali diger iilkelerin tepkisini cekmez mi? Tabii ki ceker, ¢cekiyor
da. Italya basta olmak iizere Avrupa’mn diger devletleri bu durumdan
rahatsiz olmakta son derece hakli. Veya Hindistan Giivenlik Konseyi tiyesi
olursa ve veto hakki elde ederse, Pakistan’in hakkim kim savunacak?
Brezilya tek bagina tiim Giiney Amerika’mn haklarim temsil edebilir mi?
Tabii ki edemez. Daha da kotiisii Giiney Amerika’daki diger tlkeleri rahatsiz
eder. Durduk yere yeni imtiyazlar yaratilmasindan kim memnun olabilir?
Zaten bahsi gecen iilkeler de bu rahatsizligin farkinda. Kendi bélgelerindeki
diger iilkeleri ikna etmeye hi¢cbir zaman ugrasmadilar. Aksine hepsi tek bir
isle ugrasiyor. Kendilerine yakin oldugunu diisiindiikleri bir veya iki daimi
tiyeyi ikna etmeye calisiyor. Mesela Japonya ABD desteginin pesindedir.
Ama kendisine Cin kars1 cikiyor. Almanya’mn {yeligine belki ABD sicak
bakuiyor olabilir ancak Rusya’mn hi¢ de sicak bakmadig: ortadadir.

Bu karmasamn icinden ne bir karar ne bir uzlagi cikiyor. Bahsi gecen
tilkelerin yillardir bu konuda sonu¢ alamamis olmasina ragmen kendi dar
cikarlarinm bir kenara birakip herkesin yararina olacak ¢éziimlere yonelmesi
gerekirdi. Fakat oyle olmadi. Diger {ilkelerle is birligi yapmak yerine
kendilerini bes daimi iiyenin insafina terk ettiler. Aradan gecen bunca zamana
ragmen hicbir ilerleme kaydedemediler. Bunu anlamis olmalarina ragmen
daha yaratic1 ¢oziimler iretmek yerine daha tavizkar bir pozisyonu tercih



eder hale geldiler.

Mesela simdilerde bu iilkeler Konsey’de veto yetkisi olmayan bir daimi
tiyelik pesine diistiiler. Veto yetkisinden vaz ge¢cmis olmalar1 BM’nin isleyisi
adina iyi bir adim olarak degerlendirilebilir. Belki bu haliyle kabul gérmeyi
de bekliyor olabilirler. Ancak bu neye ¢6ziim getirecek? insanligin ne isine
yarayacak? Bu yolla BM’nin hangi kusuru diizelmis olacak? Hangi derde
deva, hangi soruna care olacak? Hicbir ise yaramayacak. Aslinda bu tavizi
veriyor olsalar dahi bu haliyle kabul géreceklerini mi samiyorlar? Bu da
gerceklestirilebilir bir arayis degildir. Bu, reform arayisindan ziyade acik bir
cikar arayisidir. Gergek reform taleplerinin 6niinii tikayan bir adimdir.

Aym {ilkeler son dénemde yeni bir yola girdiler. Kékten reform arayisim
bir kenara biraktilar. Adim adim ilerleyip kiiciik tavizler koparacaklar: bir
yonteme gecis yaptilar. Yeni bir soylem iiretildi. Giivenlik Konseyi’nin
calisma yontemlerinde daha seffaf metotlarin getirilmesi geregi gibi ikincil
konulara odaklanmay: tercih ettiler. Evet, cok hakli bir sdylem. Giivenlik
Konseyi ne adil, ne seffaf, ne de hesap verebilir bir kurum. Ortak akil ve
demokratik karar alma siirecleri gibi modern kavramlarla bagdasmayacak
kadar ilkel ve tarafli bir isleyis bicimi var. Kesinlikle daha seffaf olmali.
Kesinlikle daha adil olmali. Kesinlikle daimi tiyeler sorumsuzca
kullandiklar1 veto yetkisinin hesabim vermeli. Ancak bu tartismadan bir
sonu¢ ¢cikar m? Veya BM’nin tek ve en 6nemli sorunu bu mudur?

Bu devletler sadece veto yetkisini kullanmiyor. Daha ¢ok veto tehdidini de
kullaniyor. Bir karar heniiz Giivenlik Konseyi’ne gelmeden, kapali kapilar
ardindaki veto tehditleriyle giindemden kaldiriliyor. Bu nedenle kararlarin
alinmasi siiresinde seffafligin cok 6nemli oldugunu soyliiyoruz. BM tarihi
boyunca kullanilan vetolardan ¢ok daha fazla veto tehdidi kullamldi. Veto
edilecegi diisiinilen kararlar zaten Gilivenlik Konseyi’'nin Oniine bile
getirilemedi. Bes iilkenin kapali kapilar arkasinda gerceklestirdikleri bu
goriismelerin seffaflastirilmasi ne kadar miimkiin olur? Seffaflik kabul edilse
bile Giivenlik Konseyi’nin isleyis bicimi fiili olarak seffaflasacak m? Tabii
ki hayir. Giindelik isleyiste prosediirel bir seffaflik insa edilebilir ancak
kritik karar anlar1 geldiginde bu veto silahi tehdit formunda yine kolaylikla
kullanilacaktir. Hadi tiim bu girift siyaset siireclerini bir kenara birakalim.
Gercekten seffaf bir isleyis siireci baglayinca BM’nin sorunlari1 ¢éziilmiis mii



olacak? Hayir. Seffaflasma oldugunda dahi kendini hesap verme konumunda
gormeyen devletler bu yetkiyi kullanmaya devam edecek. Seffaflik tek sorun
degil. Coziilse dahi diger cok daha 6ncelikli meselelerin ¢oziimiine katki
sunacak bir bashk hic degil. BM’nin cok daha derin sorunlar1 var. Bunlar
coziilmeden boylesi alt basliklarda oyalanmak reform arayisinin kendisine
vurulmus bir darbedir.

Boyle bir arayis ne teklif sahibi devletlere ne BM’ye ne de insanliga
hizmet edecek bir tutumdur. Meseleyi her ne sartta olursa olsun kendi
iyeligine indirgeyen bu devletler, miicadeleyi bu haliyle siirdiirdiiklerinde
hicbir taviz elde edemeyeceklerini gérmek zorundadir. Veya teklif ettikleri
seffaf calisma yontemlerinin veto yetkisine sahip devletlerce ihlal
edilmeyecegi garanti altinda degilken, bu tekliflerin ¢6ziim olmayacagim
anlamak zorunda. Ciinkii veto yetkisine sahip daimi {iyeler sahip olduklari
ayricaligl sonuna kadar kullandigr gibi zaman zaman taviz verirmis gibi bir
goriintii tiretmekten de geri kalmiyor. Ornegin Fransa’mn getirdigi teklife
gore “insani suclar1” ilgilendiren konularda bir c¢alisma yOntemi
benimsenmesi ve bu konularda vetonun kaldirilmasi teklifi de gercekci veya
samimi bir teklif degildir. Fransa hi¢ gerceklesmeyecek bir taviz veriyormus
gibi yapip goriintilyii kurtarmaktan bagka bir is yapmuyor. “Insani sucun”
tammmum yapmak miimkiin gibi goriiniiyor. Ancak yine kritik giindem
maddeleri {izerinde neyin insani bir su¢ oldugu veya neyin insani suc
sayllamayaca@ tartisma konusu yapilacak ve bu konuda da karar alinmasi
miimkiin olmayacakur. Iste bu nedenle tartismayr bu tiir konulara hapsetmek
reform cabalarim akamete ugratiyor.

Benzer sekilde konuyu bolgeler tizerinden ele almak da dar ve sorunlu bir
yaklasimdir. Afrika ve Giiney Amerika gibi bolgelerin de yeterli temsil
edilmedigi cok acik. Dolayisiyla bu bolgelerdeki devletler de Giivenlik
Konsey’inde yer almalar1 gerektigini diisiinmekte hakli gibi goriiniiyor.
Mesela Afrika iilkeleri Giivenlik Konseyi’nde en az iki Afrika iilkesinin veto
yetkisiyle temsil edilmesi gerektigini savunurken, Giiney Amerika ve
Karayipler Bolgesi de kendilerinden en az bir temsilci olmasim talep ediyor.
Halbuki Giivenlik Konseyi zaten veto yetkisi nedeniyle calisamaz hale
gelmisken yeni veto yetkilerinin verilmesi ne kadar anlamh olacakur? Veya
Afrika’dan daimi veya daimi olmayan iki iiye Giivenlik Konseyi’ne katilmig



olsa Afrika’mn temsil sorunu c¢o6ziilmiis ve sesi Giivenlik Konseyi’nde
duyulmus mu olacak? Tabii ki hayir. Kim diyebilir ki Afrikali {ilkelerin
hepsinin ulusal c¢ikar1 aymdir? Kim diyebilir ki bir Afrika tilkesi bir diger
Afrika iilkesiyle catismayacak? Kim diyebilir ki iki Afrika tilkesi diger tiim
Afrika iilkelerini temsil edebilir?

En cok siyasi sorunun veya savasin sinir paylasan iilkeler arasinda oldugu
diistiniilecek olursa, bolge gruplarina dayali yeni imtiyazlarin yaratilmasimn
yeni adaletsizlikler ve yeni istikrarsizliklar doguracagi da ortadadir.
Afrika’dan 6rnegin Misir Giivenlik Konseyi’ne iiye oldugunda bu Sudan’in
haklarimin savunulacagi anlamina gelir mi? Nijerya tek basina Bati Afrika’y
temsil edebilir mi? Buna Kamerun ve Senegal gibi iilkelerin tepkisi ne
olacaktir? Giiney Afrika, Kuzey Afrika’yr ne kadar temsil edebilir? Afrika’yr
bir biitiin halinde diisiinmek ve tek bir Afrika iilkesinin tiim Afrika ¢ikarlar
adina konugabilecegine inanmak ne kadar mantikl1?

Tartisma buraya odaklandiginda ¢6ziim {iretmek ve BM’yi reform etmek
miimkiin olur mu? Gercekten bir adalet ve istikrar arayis1 varsa bu tiir somut
iilke isimleri iizerinden konusulmasi hicbir iilkeyi ikna etmez. ikna etmedigi
gibi yeni anlagsmazliklar ve yeni boliinmiigliikler doguracakuir.

Biitiin bu zorluklar1 goren bazi tilke ve tilke gruplar1 kokten bir degisim ve
doniisiimiin miimkiin olmadig: fikriyle tedrici ve tavizlere dayali bir yontem
belirlenmesi kanaatini seslendirmektedir. Ancak bu kanaatlerin hepsi dar bir
goriise ve somut iilke cikarlarina odakli bir mantifa dayanmaktan
kurtulamiyor. Mesele tavizlere indirgendigi miiddetce kokten kapsayici ve
onemli bir doniisim asla gerceklesmeyecek ve reformdan beklenen sonug
hicbir zaman alinamayacaktir. Diinyamn sorunlari tekilci ve asamali
yontemlerle halledilemeyecek kadar derin ve kapsamlidir. Parcali reform
talepleri yeni ve ¢6ziimsiiz tartigsmalar tiretmekten baska bir ise yaramyor.

Cogu teklif oylesine karmasik ve oylesine ikincil konularla ilgili ki,
ilerleme kaydetmek imkansiz gibi. Onemli konu basliklarinda reform iimidini
yitirenler daha az tartismali basliklara odaklanarak ilerleyebilecegini
diistiniiyor. Mesela Genel Sekreter’in konumu ve yetkilerini masaya
yatirmakla baglamayi teklif edenler var. Mesela isleyise dair cesitli basit
oneriler dile getiriliyor. Benzer mantikla BM’nin Genel Kurul ve Giivenlik
Konseyi disindaki organlarina odaklanmayi tavsiye edenler var. Bu tedrici



mantiga gore bir alanda baglayabilecek kiiciik degisiklikler ileri dogru daha
genis alanlara ve daha onemli bashklara yansiyabilir. Ancak bu, cogunlukla
bos bir beklentiye doniisiiyor. Ciinkii as1l konu bagliklar1 ele alinmadan hig¢bir
lilke Oniinii géremedigi icin ikincil bashiklarda adim atmaya da cesaret
edemiyor. Ve aslinda bu tiir ikincil basliklar acildikca odak kaymasi
yasanmiyor. Yeni tartisma alanlar1 doguyor. Bagka gruplasmalar kendini
gosteriyor. Halbuki bu tiir tedrici, 6ncelikleri belirsiz ve uzatilmis siirecler
her konu basliginda 193 devletin biiyiikk cogunlugunun ve veto yetkisine sahip
bes devletin tekrar tekrar ikna edilmesini gerekli kilar. Boyle tedrici bir
yontemle ilerlemek miimkiin degildir.

Ortaya atilacak teklif kapsamli, kdkten ve devrimci bir teklif olmalidir.
Ikincil konularda bogulmak yerine tek bir konu etrafinda birlesmeyi
saglayacak nitelikte olmalidir. En o6nemli bashg belirleyip o baslik
lizerinden yeni bir giindem olusturmayr becerebilmelidir. BM’nin aksim
degistirecek nitelikte olmalidir. Adim adim gitmek ve yavas yavas evrilmek
karsiligt olmayan bir beklentidirr. BM reformu bir sire¢ olarak
gortilmemelidir. 193 devletin karar almasim gerektirecek hicbir bashk uzun
bir siirece ve cok sayida konu basligina yayilamaz. Uzun bir siirece yayildig
miiddetce ve zaman uzadikca ve yeni basliklar ortaya ciktikca her bir aktoriin
bagka beklentileri 6n plana ¢ikar.

Reform siire¢ degil, bir an seklinde olmalidir. Tek ve kurucu bir baslik
lizerinden kurgulanmali ve en kisa silirede hayata gecirecek adimlar
atilmalidir. BM Genel Sekreterinin yetkilerini tartigsmakla gecirilecek zaman
ve harcanan caba havanda su dévmekten baska bir anlam ifade etmez.
BM’nin en 6ncelikli sorununu ilkeler iizerinden tespit etmek ve o sorunla tek
bir kerede yiizlesmek sarttir.

Ucu acik gortismeler, tilke gruplar1 gibi kavramlar meseleyi hem zamana
yaylyor hem mekana. Yani genisletildikce genisletiliyor. Genisledikce de
odagin yitiriyor, kisisellesiyor, karmasiklasiyor. Boylece icinden ¢ikilmaz
hale geliyor. Bir ikinci mesele, yine bu konuyla dogrudan baglantilidir.
Maalesef iilkelerin cogu reform meselesine kiiresel bir konu olarak degil,
kendi imtiyazlar1 cercevesinde bakiyor. Bu da hem yeni adaletsizlikler
demektir hem de yeni islev sorunlar1 dogurmak anlamuina gelir. Meseleyi
kendi perspektiflerinden ele alan devlet ve devlet gruplar1 cok dogal olarak



diger devlet ve devlet gruplarimn tepkileriyle karsilasiyor. Ornegin G4
tilkeleri (Almanya, Japonya, Brezilya ve Hindistan) Giivenlik Konseyi’ne iiye
olmak hedefinin pesinde kostugu icin daimi iiye devletler onlar1 topyekiin
disarda tutmanin veya her daimi liye devlet kendine yakin olacak G4
devletini almamn pesine diisiiyor. Bu da dogal olarak siyasi tikanmay1
beraberinde getiriyor. Boylesi cabalar ne siyaseten miimkiin ne de ahlaken
uygundur. Aymi sekilde G4 devletleri daimi {iyelik icin zorladikca diger
devletler de onlara karsi pozisyon aliyor. Veya her bolge kendi oncelikli
giindemini reform masasina getiriyor.

Iste tam da bu sebepten dolayr mesele ilkesel diizlemde soyut basliklar
temelinde ele alinmalidir. Devletlerin somut arayislari cercevesinde ele
alindikca ilerleme kaydedilemez. Kaydedilse bile ¢6ziim olmaz. Mesela
farkli modellerde Giivenlik Konseyi’nin genisletilmesi icin farkli rakamlar
zikredilmektedir. Bazen 24 bazen 35 gibi rakamlar ortaya atiliyor. Aslinda bu
yeni iiyelerin hangi devlet gruplarindan gelecegi bile belli. Isim isim
zikredilmese de sayilar1 gordiigiimiizde hangi devletlerin isaret edildigini
anlayabiliyoruz. Sanki bir terzinin elinden ¢ikmus gibi goriinen bu teklifler
dogal olarak devletlerin cikarlariyla catisma yaratiyor. Ve bu nedenle
reddediliyor. Dolayisiyla herhangi bir reform teklifinin devlet isimlerine
gore degil, tiim insanligin dertlerine care olacak sekilde soyut, ilkesel ve
kapsamli bicimde kurgulanmasi gerekir. Ancak bu sekilde ilerleme
saglanabilir ve ancak bu sekilde adalet hissi uyandirabilir.

Adil ve uygulanabilir bir reform teklifinin sahip olmas1 gereken ticiincii
ozelligi stratejik hedeflere yonelik olmasidir. Yillar 6nce bir reform
cabasina onciiliik etmis olan BM Eski Genel Sekreteri Kofi Annan iirettikleri
teklifi kapsamli olarak tarif etmigsti. Fakat teklif o kadar kapsamli ve
cesitliydi ki tizerinde anlasmak ve yol almak neredeyse imkansizdi. Her tiirlii
teklifin ve modelin sepetler halinde biriktirildigi teklifler uygulanabilir bir
yol haritas1 sunmaz. Mesela o teklif bes ana konu bashigim ele almus, iki
farkli model tiretmis ve yedi farkh iilke grubuna hitap etmisti. Bu nedenle de
genis bir harita sunulmustu denilebilir. Fakat bu haritanin icinde yol haritasi
yoktu. Nasil ilerlenecegi ve hangi basliklarin o6ncelikli oldugu tespit
edilmemisti. Her {iilkenin beklentilerine hitap ediyor gibi goriinmesine
ragmen, bu teklifin stratejik oncelikleri yoktu. Dolayisiyla her devlet bu



kapsamh fakat pratik uygulamasi olmayan tekliften hosuna giden maddeleri
savunmaya basladi. Bugiin hala aym teklif {izerinden devletler kendi
pozisyonlarina uygun olanlar1 savunmaya devam ediyor. Modeller o kadar
ilkesiz, o kadar somu,t o kadar karmasik, o kadar genis ve o kadar farkli ki,
bir yol sunmak yerine yeni kargasa ve kavgalar1 beslemeye hizmet ediyor.
Bir odag olmadigi ve oncelikleri belirleyemedigi icin aslinda yeni
kategoriler meydana getirerek yeni kavgalarin fitilini ateslemis oldu.

Bu teklifte zikredilen bes reform konusu bulunmaktadir: Giivenlik
Konseyi’nin yapisi, veto yetkisi, bolgesel temsil, tiyelik kategorileri ve
Genel Kurul ile Giivenlik Konseyi arasindaki iligski. Bu maddelerin her biri
pek tabii ki onemlidir. Ancak bu teklif hangisinin daha o6ncelikli reform
konusu oldugunu belirleyemedigi icin bes farkli tartisma alam baslatti. Bu
tartismalar1 kurumsallastirdi ve bdyle bir odak kaymasi nedeniyle hicbir
konu hakkiyla ele alinamadi.

Bugiin hala herhangi bir reform tartismasi bu bes baslik iizerinden aym
anda yapilmakta ve her devlet bu bes kategoriden farkl tercihler {iretmekte
ve sonu¢ olarak ¢ikmaz sokaklara siiriiklenmektedir. Ornegin Giivenlik
Konseyi’nin tiye sayisi s6z konusu oldugunda bu bash basina bir tartisma
alamna dontisiiyor. Her devlet grubu kendine gore bir model tercih etmeye
basliyor. Aym zamanda {ilke kategorileri devreye giriyor. Mesela Misir hem
Afrika hem baglantisiz hem de Arap {ilkeleri kategorisi cercevesinde kendi
isine gelecek bir modeli tercihe yoneliyor. Isin en stratejik kismu sudur ki
biitin bu tartismalar devam ettigi miiddetce kimse veto imtiyazim
sorgulayamaz hale geliyor. Bu kadar iilke arasindaki cikar tartismasi
sirasinda kimse Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi arasindaki iligkiyi
ciddiyetle tarismaya cesaret bile edemez hale geliyor. Habuki bir teklif
kapsamli oldugu kadar stratejik de olmalidir. Oncelikler tespit etmelidir.
Olmazsa olmazlar1 deklare etmelidir. Miizakere edilebilir basliklar1 tarif
etmelidir. Acil olanlar1 gostermelidir. Zamana yayilabilecek olanlari
sOylemelidir. Bunlar1 da soyut ve ilkesel bir zeminde yapmalidir ki kavgayr
ve cekismeyi tetiklemek yerine is birligi ve uyumu saglasin.

Eger diinya siyasetinde ve BM’de gercekten baris, adalet ve diizen
araniyorsa o zaman bu konular hem soyut hem ilkesel hem de kapsamh bir
formiilasyonla ele alinmalidir. Bu formiil bir diinya diizeni sunmalidir. Beg



farkli basliktan en 6ncelikli olanlar1 tespit etmeli ve evvela onlara soyut
ilkeler iizerinden uygulanabilir stratejiler iiretmelidir. Once soyut ilkeler
tanzim edilmeli, ardindan somut meseleler bu isleyisin icindeki ilkelere gore
BM’nin kendi igleyisi icinde ¢6ziilmeli ve ilerlemelidir.



ILKELi, KAPSAMLI VE STRATEJIiK BiR ONERI

Ilkelere dayali bir teklif demek, iilkelerin dar cikarlarindan yola cikmak
yerine genel ilkeler belirlemek ve biitiine hitap etmek anlamina gelmektedir.
Soyut ilkelerin tanzim edilmesi, {iretilen teklifin cesitli aktorlerin ¢ikarlarina
hizmet etmesinin ©Oniine gecilmesini saglayabilir. Kapsamli teklif her
meseleyi cozmese ve her devletin beklentisini karsilayamasa da karmasa,
catisma ve yeni sorunlara yol acamamak anlamina gelmektedir. Ancak en
onemlisi doniisiim teklifinin stratejik olmasidir. Kapsamli, soyut ve ilkelere
dayali bir teklifin uygulanabilirligi stratejik bir akla dayanmasim gerektirir.
Stratejik demek hedeflerini, araclarim ve yontemlerini iyi tarif edip bunlar
arasindaki iliskiyi basariyla kurmak demektir. Yani kapsamli teklifin
icerisindeki 6ncelikleri belirlemek, ilkeler arasinda siralama yapmak ve bu
onceliklere hangi yollardan ve hangi araclarla ulasilabilecegini tarif
etmektir. Sadece boylesi bir teklifin ideal olmasa da siirdiiriilebilir bir model
liretecegi sdylenebilir.

Tabii ki baz1 idealist ¢6ziim 6nerileri yapilabilir. Gecmis donemlerde de
BM’nin reformuna dair c¢esitli teklifler yapilmistir. Ancak bunlar
gerceklikten uzak oneriler olursa siirdiirilemez olacagindan, adaleti saglasa
bile daha kotli sonuglar doguracaktir. Mesela bazi kimseler tiim devletlerin
esit bicimde temsil edildigi bir BM yapisi hayal ediyor olabilir. Adaletin
esitlik olduguna inanan bir zihin icin bu en ideal ¢6ziim olarak goriiliir. Fakat
aslinda bu Milletler Cemiyeti’nin ardindaki zihin yapisiydi. Bir meclis {iretip
o mecliste ortak akli esit haklara dayali bir sistem iizerinden iiretme hayali
vardi. Ancak boyle bir oneri ne siirdiiriilebilir bir 6neridir ne de gercekten
adil. Bireyler acisindan esit temsil adalet olarak goriilebilecekken, devletler
gibi birey gruplarindan olusan aktorlerin esit temsilinin adalet oldugu fikri
tarismaya cok aciktir. Zira bugiin Cin bir bucuk milyar niifusa sahipken,
bir¢ok {ilkenin niifusu bir milyonu dahi bulmuyor. Bu nedenle iilkelerin egit
temsili bireylerin esit temsil edilmemesi gibi sorunlar dogurmaktadir.
Bundan dolayr devletlerin esit temsilini saglamak, uluslararasi sistemde
otomatik olarak adaletin saglandig1 anlamina gelmez.

Ote taraftan bdylesi bir mekanizmamn siirdiiriilebilir olmadigim insanlik
tarihi bize acik bicimde gosterdi. Milletler Cemiyeti esit temsil ilkesine
dayamyor gibi gériinmesine ragmen ne adil oldu ne de etkin. kinci Diinya



Savagi patladiginda Milletler Cemiyeti’nin ne kadar aciz kaldigim insanlik
cok ac1 bicimde test etti. Bir daha test etmeye gerek yok. “Diinya Hiikiimeti”
fikrine dayali bir uygulama ne kimsenin tercih edecegi ne de basar1 sansi
olan bir uygulamadir. Devletlerden egemenlik haklarim “diinya hiikiimetine”
terk etmelerini beklemek bir hayal {irtiniidiir. Veya baz1 devletlerin daha etkin
olabilecegi bir kurumda tiim devletlerin egemenlik haklarim giicliilerin hakim
oldugu bir organa terk etmelerini beklemek de dogru degildir.

BM sadece giiclii devletlerin insafina da terk edilmemelidir. Niifus,
ekonomi, askeri kapasite gibi kriterler iizerinden biiyiik giicleri daimi
belirleyici haline getirmek de ¢6ziim olamaz. Bir {ilke sirf niifusu fazla diye
diger iilkelerden daha imtiyazli1 hale gelmemeli. Askeri olarak giiclii olmak
tek basina bir yetki sebebi olmamalidir. Aksine herhangi bir teklif askeri
olarak giiclii olan iilkelerin diger {ilkelere yapabilecegi haksizliklar:
simrlandiracak nitelikte olmalidir. Veya bugiin ekonomik acidan gelismis bir
lilke yarin ekonomik bakimdan diinyamn o6nde gelen {ilkelerinden biri
olmayabilir. Bu nedenlerle sadece biiyiik giic statiisii {izerinden {iretilebilecek
teklifler siirdiiriilebilir gibi goriinmesine ragmen ne adildirler ne de
siirdiirtilebilir. Diinya tarihi 19. yiizy1lda bunu da test etmistir. Avrupa Uyumu
denen ve 1815’te Viyana’da kurulan biiyiik giicler sistemi, biiyiik giiclerin
kendi iglerinde diplomatik manevralarla merkezi bir savasa girme ihtimalini
biiyilkk oranda azaltmus olmasina ragmen somiirgeciligin ve diger tiim
adaletsiz diizenlemelerin merkezi haline gelmistir. Avrupa eksenli biiyiik bir
savas ortaya cikmamustir ancak disa dogru yayilarak daha sonraki ilk biiyiik
felaketin tohumlar1 ekilmistir. Biiyiik giicler arasindaki rekabeti sémiirgecilik
yarisiyla gecistiren ve erteleyen Avrupa Uyumu diismanliklarin
somiirgelerden tretilen gelirlerle yiizyll boyunca biiyiimesi ve sisirilmesine
hizmet etmistir. Sonucu ise Birinci Diinya Savasi olmustur.

Zaten Birinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya cikan Milletler Cemiyeti
fikri Avrupa Uyumu’na bir tepki olarak dogmustu. Avrupa Uyumu’ndaki
biiyiik giicler sistemi yerine esitlik¢i bir diizen 6nermisti. Avrupa Uyumu
mutlak esitsizlige dayanirken, Milletler Cemiyeti mutlak esitlige dayanmuist.
Ancak her iki modelin de sorunlu oldugunu, iki diinya savasi insanliga
ogretti.



‘ ‘ BM sadece guclu devletlerin
insafina terk edilmemelidir.

Iste bu nedenle BM bu iki modelin bir karisimi olarak diisiiniilmiistii.
Ikisinin de basaril1 goriilen taraflarim birlestiren bir model olarak
sunulmustu. Ancak karisimlar otomatik olarak avantajlar1 degil, cogunlukla
dezavantajlar1 birlestirebilir. BM 6rneginde olan tam da budur. Avrupa
Uyumu istikrarli goriiniirdii ama adaletsizdi. Milletler Cemiyeti adil gortindii
ama siirdiiriilebilir degildi. BM hem siirdiiriilebilir hem de adil olarak
sunuldu. Ancak BM ne adil oldu ne de siirdiiriilebilir. Ciinkii esitligi Genel
Kurul’da kurmak yerine Giivenlik Konseyi’'nde kurdu. Hem adaletsiz oldu
hem de sistemi kilitledi. Genel Kurul bir yatistirma mekanizmasina doniistii.
Giivenlik Konseyi biiyiik giic imtiyazlarim korudu.

Giigliilerin ¢ikarlar1 6ncelik haline geldi. Diger devletlerin buna uyum
gostermesi istendi. Gilivenlik Konseyi biiyiik giiclere biiyiik haklar tamrken,
onlara sorumluluk yiiklemedi ve Konsey’deki konumlarin her ne olursa olsun
garanti altina aldi. Halbuki asil olmasi1 gereken, biiyiik giiclere sorumluluk
yiikleyip yetkilerini kisitlamakti. Genel Kurul’u basit bir forum olma
ozelliginde degil Giivenlik Konseyi iizerinde secim ve denetim yapabilen bir
mekanizma haline getirmek gerekirdi. Ancak maalesef tam aksiyle kuruldu ve
bu nedenle insanligin beklentilerini karsilamaktan uzak kald.



TEMSILDE ADALET

BM 1945 yilinda sadece 51 imzaci devlet tarafindan kuruldu. Bugiin 193
iiyesi var. Uye sayis1 dort kat artn. Arok sadece ikinci Diinya Savasi’mn
galipleri tarafindan kurulan bir uluslararasi orgiit olarak goriillemez. BM tiim
diinyamn katilldig1 bir orgiit haline geldi. Ikinci Diinya Savasi’mn iki maglup
tilkesi olan Almanya ve Japonya artik BM biitcesine en cok katki yapan ikinci
ve igiincii iilke konumuna geldiler. Fransa, ingiltere ve Rusya gibi Giivenlik
Konseyi iiyesi iilkelerin maddi katkisi gittikce azalirken, yiikselen yeni
gliclerin katkis1 artis gostermektedir. Ancak BM bu yeni sartlara gore
sekillenmiyor.

BM reformunun en 6nemli hedeflerinden biri temsilde adaleti saglamak
olmalidir. Bu nedenle o6ncelikli olarak cografi temsilin adil bir sekilde
saglanmasi icin yeniden dizayn edilmesi gerekir. Giivenlik Konseyi’nde
Avrupa tek basina iki iilkeyle temsil edilirken, Giiney Amerika ve Afrika’dan
tek bir tliye bile bulunmamaktadir. Halbuki tiim Avrupa niifusu diinya
niifusunun ancak yiizde besine karsilik gelmektedir. 600 milyonun tizerindeki
Giliney Amerika Gilivenlik Konseyi’nde herhangi bir iilkeyle temsil
edilmemektedir. 1,2 milyarhk Afrika’dan da bir {ilke konseyde yer
almamaktadir. Temsilde adaleti zedeleyen bir bagka unsur da cok kiiltiirliigii
yansitmamasidir. Giivenlik Konseyi’nde veto yetkisiyle donatilmus dort
Hiristiyan niifusa sahip iilke varken, bir bucuk milyar1 asan islam diinyas1 hi¢
temsil edilmemektedir. Kapsamli ve adil bir reform diinyamn Kkiiltiirel
cesitligini yansitmalidir.

Temsil sorununun bir baska a¢idan ortaya cikmasina neden olan diger bir
husus da demografidir. Hindistan, Brezilya, Endonezya ve Pakistan sadece
dordii diinya niifusunun doértte birini meydana getirmektedir. Ancak hicbiri
Giivenlik Konseyi’nde yer almamaktadir. Daha genel bir ifadeyle s6ylemek
gerekirse, bes daimi iiye bugiin diinya niifusunun sadece dortte birine karsilik
gelmektedir. Diger dortte lic temsil edilmemektedir. 1945 yilinda bu bes
daimi iiye diinya niifusunun yiizde 60’1m meydana getiriyordu. Ancak bugiin
sadece ylizde 26’sim temsil ediyor. Diinya niifusunun yiizde 74’i etkisiz ve
yetkisiz birakilmistir. Diinya niifusunun ancak dortte birini meydana getiren
bes daimi iiye veto imtiyazimi hesapsizca ve keyfi bicimde kullanabiliyor.
Boylesi bir temsille adaletin saglanmasi miimkiin olabilir mi? BM temsilde



adaletsizligin bu 6l¢iide derinlestigi bir donemde gercek misyonunu hayata
gecirebilir mi? Elbette hayir. Gilivenlik Konseyi’nde daimi sandalyeye sahip
tilkelerde bile BM’ye olan destek son derece azdir. Geri kalanlar ise BM’nin
isini iyi yapamadig1 konusunda neredeyse hemfikir goriiniiyor.

Ekonomi penceresinden bakinca da BM’de bir temsil acigi oldugu
goriilmektedir. Bes daimi {iye BM biitcesinin ylizde 42’lik bir parcasim
karsilarken, yiizde 58’lik parcasim karsilayan iilkeler kendi s6z haklarinin
olmadig1 bir kuruma 6deme yapmaya devam etmektedirler. ABD’nin yiizde
22’lik katkis1 distiniildiiginde diger dort liyenin sadece yiizde 20’lik oranda
katki sunmas1 daha da ¢arpici bir tablo ortaya koymaktadir.

‘ ‘ Amerika kendi tercih ettigi
askeri operasyonlari BM
zemininde mesrulastirma
gayreti gosterirken, Rusya ve
diger lilkeler BM'yi ve Glivenlik
Konseyi'ndeki imtiyazlarini
islerine geldigi gibi kullanmayi
surdurduler.

Dort iilke sadece beste birlik bir katki sunarken, tiim imtiyazlar1 sonuna
kadar kullamyor. Boylesi bir tablonun saglikli bir yapinin olugmasina katki
sunmas! miimkiin olabilir mi?

Diinya 1945’in diinyas1 degil. Hicbir gosterge sabit kalmadi. Ekonomik,
askeri, toplumsal, kiiltiirel hangi agidan bakarsak bakalim, biiyiik degisimler
yasandi. Ancak bu degisimlerin hicbiri BM diizeyinde anlamh bir
diizenlemeye yol acmadi. BM kendini bu yeni sartlara gore ayarlamaktan
kacimyor. Adalet beklentilerini karsilamadig gibi yeni gercekliklere de
uyum gostermiyor.

Ancak BM sadece giiniimiiz sartlariyla uyumsuz degil. Maalesef ilk
giinlerinden bu yana hem adalet hem etkinlik konusunda hep sorun yasadi.



Soguk Savas boyunca BM’nin isledigini kim iddia edebilir? ABD ve
Sovyetler Birligi arasindaki bir miicadelenin diplomatik ayagi olmanin
otesinde ¢oziim iiretebildigi cok az konu oldu. Daimi iiyeler veto yetkilerini
sorumsuzca kullanmakta sorun gormediler. Sovyetler Birligi Soguk Savas
boyunca bu hakki 90 kez, Amerika 68 kez kullandi. Diinyamn tim diger
tilkeleri bir araya gelse de tek bir vetoyu asmayl basaramadi. Sovyetler
Birligi Bat1 ittifakimn tiim taleplerini reddederken, ABD Israil’in sergiledigi
simir tammaz uygulamalari savunmakta sorun gormedi. Filistin-israil
meselesinde tiim baris ve adalet arayislarim vetoyla engelledi. Filistin on
yillardir caresizlige itildi. Yapilan onca zulme ragmen BM tek bir gercekgi
adim atamadi. Ingiltere ve Fransa da yine kendi dar ¢ikarlarim ilgilendiren
konularda benzer tavir gostermekten kaginmadi. Bu iki tilke Siiveys Krizi’nde
yasandig1 gibi kendi ulusal cikarlar1 s6z konusu oldugunda hemen veto
silahim ¢ekti. BM elli y1l boyunca Soguk Savas sartlarina mahkim edildi.

Soguk Savas’in bittigi donemde bir umut dogabilirdi. Ancak bu umut da
cok kisa siirede boguldu. Basta Amerika olmak {izere biiyiik giicler BM’yi
kendi uluslararasi siyasetinin bir araci olarak gormeyi birakmadi. Amerika
kendi tercih ettigi askeri operasyonlari BM zemininde mesrulastirma gayreti
gosterirken, Rusya ve diger iilkeler BM’yi ve Giivenlik Konseyi’ndeki
imtiyazlarim islerine geldigi gibi kullanmay1 siirdiirdiiler. Yeni bir diizen
araylsl ve yeni bir adalet arayisi maalesef hicbir zaman samimiyetle
degerlendirilmedi. 2003 yilinda, Irak Savasi 6ncesinde yasananlar bunun en
carpict orneklerinden biridir. ABD, Irak isgalini mesrulastirmak adina
Saddam yonetiminin kitle imha silahlar1 bulundurdugu iddiasim Giivenlik
Konseyi oniinde seslendirdi ancak muhataplarim ikna etme noktasinda
basarisiz olunca BM mesgruiyetini de goz ard1 edebilecegini gésterdi. BM’nin
ici bir kez daha bosaluld.



GENEL KURUL VE GUVENLIK KONSEYI ILiSKiSi

Kapsamli, ilkeli ve soyut bir ©Oneri aramyorsa sayet, reformun merkezi
Giivenlik Konseyi ile Genel Kurul arasindaki iliskide aranmalidir. Bu iliski
Genel Kurul lehine diizeltilmedigi miiddetce herhangi bir reform cabasi
beklenen sonuclar1 vermez. Adalet ve islevsellik ilkelerini yerine getiremez.
Ciinkii Genel Kurul tiim iilkeleri temsil ederken, Giivenlik Konseyi kisitli
saylda aktor icermektedir. Dolayisiyla Giivenlik Konseyi’nin Genel Kurul’a
bagli olmasi, oradan cikmasi ve oraya hesap vermesi kadar dogal bir siyasi
ilke olamaz. BM bu iligkiyi yillar yili tersinden kurdugu i¢in sorun yasadi.
Genel Kurul, Giivenlik Konseyi’nin kararlarim mesrulastirici bir ara¢ olarak
goriilemez. Aksine tiim tlkelerin temsil edildigi Genel Kurul’un Giivenlik
Konseyi’ni yetkilendirdigi bir reformu tercih etmek zorundayiz.

Bu oylesine kokten bir reform talebidir ki, BM icindeki her tiirlii iliskiyi
tersine cevirmeyi gerektirir. Bu haliyle bes daimi {iyenin simrsiz yetkilerle
ve sorumsuzlukla donatildig1 bir yapiy1 ortadan kaldirir, yerine tiim diinyanmn
beklentilerine daha uygun bir Giivenlik Konseyi’nin sekillenmesini saglayan
bir diizenlemeyi getirir.

Boyle bir model ne biitiin devletleri aym kefeye koyar ne de geri doniilmez
imtiyazlar yaratir. Gilivenlik Konseyi’nin tiyeleri Genel Kurul’dan ¢ikmalidir.
Ve gorev stireleri belirli olmalidir. Daimi tiyelik gibi bir kural olmamalidir.
Bu reformun da bel kemigini olusturmalidir. Veto yetkileri kaldirilmalidir. Bu
nedenle doniistimlii iiyelik sistemine gecilmelidir. Giivenlik Konseyi’ndeki
hicbir devlet siiresiz olarak Konsey’de kalmamalidir. Gérev siiresi bittiginde
tekrar tiyelik icin aday olmalidir. Eger bir devlet Giivenlik Konseyi’ne dahil
olmak isterse yarismaci bir mantik {izerinden yapilacak diizenlemelere uyum
gostermelidir. Genel Kurul’un beklentilerini yerine getiren davramiglar
sergilemelidir. Sistem bu sekilde yarismaci bir mantiga dayali bir bicimde
kurgulandigindan Giivenlik Konseyi’ne secilen devletler sadece yetki sahibi
degil, ayni zamanda da sorumluluk yiiklii olacakuir.

BM kuruldugu giinden bu yana Genel Kurul yetkisiz ve etkisiz bir konuma
yerlestirildi. Bes daimi iiyenin yasama yetkisini simrsiz bicimde kullandig
sistemde diinyamn tiim diger devletleri bir veya birkac aktoriin karar
yapimindaki insafina terk edildi. Genel Kurul’da biiyiikk uzlasilar
cercevesinde son derece kritik kararlara varilsa dahi, tek bir tiye veto yetkisi



sayesinde tiim diinyanin beklentilerini bosa cikarabiliyor. Iste asil bu nokta
tersine cevrilmeden gercek bir BM reformu kurgulanamaz. Tim diger
basliklar ancak bu alandaki reformla miimkiin olacaktir.

Burada onerilen teklif herhangi bir toplumsal sézlesme arayisindan farkli
degildir. BM Sozlesmesi aslinda bir sekilde diinya anayasasi olarak da
goriilebilir. Ancak bu anayasa Ikinci Diinya Savasi galipleri tarafindan
hazirlanmis ve digerlerinin riza goéstermek zorunda olduklar1 bir anayasa
haline doniigmiistiir. Dolayisiyla gercek bir reform onerisi Oncelikle
sozlesmeyi masaya yatirmak ve bu stzlesmede en temel konuyu ele almak
zorundadir. Adalet ve islevsellik prensipleri cercevesinde dogacak bu yeni
sozlesme, ayricalikli olanlarin karar aldigi bir organi merkeze almak yerine
tim {ilkelerden olusan ve tiim iilkeleri temsil eden Genel Kurul’u merkeze
alirsa adalet prensibine uygun hareket edilmis olur.

Ayni zamanda Giivenlik Konseyi Genel Kurul’un icinden ve Genel Kurul’a
hizmet etmek iizere olusursa, iste o zaman islevsellik ilkesi de yasam sansina
sahip olur. Bu nedenle 6éncelikle biiyiik kiiciik tiim iilkeler aralarindaki giic
farkliliklar1 her ne olursa olsun bu prensiplere saygi duymalidir. Herkese esit
secme ve secilme hakki tammadan bir adim ileriye gidilemez. Bu tim BM’yi
mutlak bir esitlik anlayisiyla diizenleyerek siirdiiriilebilirlik ve etkinlik
prensiplerini goz ard1 etmek anlamina gelmez. Aksine siyasi 6zgiirliik ve
yarismacilik da sistemin icinde kendine yer bulacakur. Icra yetkisi ve
sorumluluguna soyunan devletler 6ncelikle Genel Kurul’un olurunu almak
adina rekabet etmek durumunda kalacaktir. Sorumluluk iistlenme niyet ve
kapasitesinde olanlar icin bu yol hep acik tutulacaktir.

Daha somut haliyle ifade etmek gerekirse, BM Genel Kurul’u esitlerin oy
kullandig1 bir adalet arenas1 haline getirilmeli ve Giivenlik Konseyi tiyeleri
belli dénemler icin bu esit oy hakkina sahip tlilkeler arasindan secilmelidir.
Yani Genel Kurul bir meclis gibi hareket etmeli ve kurallar1 yapmalidir.
Giivenlik Konseyi ise onun icinden cikan bir hiikiimet gibi gérev almalidir.
Daimi {iyelikler ve imtiyazlar gitmeli, onun yerine esitlik, seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleri gelmelidir.

Aslinda bu haliyle Genel Kurul bir meclis gibi ¢alismalidir. Giivenlik
Konseyi ise yiiriitme orgam gorevi gormelidir.



‘ ‘ Bes daimi iiyenin tiim diinyaya
tepeden bakarak, hesap vermeden,
yillar boyunca hicbir sorumluluk
ustlenmeden kendi ulusal
cikarlarini dayattiklari imtiyazli bir
sistem daha fazla surdurulemez.

Kokten bir reform ancak bu sekilde saglanabilir. Boyle bir teklif somut
lilke isimlerini giindemin disina ¢ikartir. Adaletsizliklere son verir. Hem
secme ve secilme esitligini garanti eder hem de sorumluluk yiiklenme
Ozgiirliigiinii garanti altina alir. Daimi iiyelik sorununu ortadan kaldirir. Bunun
yerine Giivenlik Konseyi’ne iiye olmak isteyen, buna niyeti ve kapasitesi olan
devletler, Genel Kurul iiyelerinin taleplerini ciddiye almak ve Genel Kurul’a
hesap vererek onun aldig1 kararlar1 uygulayip tekrar Giivenlik Konseyi’ne
secilmek icin daha fazla sorumluluk almak durumundadir. Ayrica bu
sorumluluklar yerine getirmek icin bir rekabete girmek zorunda olacaktr.
Bes daimi iiyenin tiim diinyaya tepeden bakarak, hesap vermeden, yillar
boyunca hi¢bir sorumluluk tistlenmeden kendi ulusal ¢ikarlarimi dayattiklar
imtiyazl1 bir sistem daha fazla siirdiiriilemez.

Gercekten bir reform isteniyorsa, artik parcali ve dar teklifleri konusmak
ve bunlarla vakit kaybetmek anlamsizdir. Enerji israfina neden olmaktadir.
Samimiyetle bu tiir bir teklifin gelmesi tek basina var olan boliinmiisliigii
engellemek adina kiymetlidir.

Bu teklifin nihai bir teklif oldugu iddia edilemez. Ancak tartismaya acmak
gerekir. Parcal1 ve tedrici tekliflerin yerine artik bu tiir kapsaml1 ve kokten
teklifler giindeme gelmelidir. Hem bu kokli reform teklifi tartismaya
acilabilir hem de varsa alternatif kapsamli teklifler rekabetci bir kiyaslama
yoluyla ele alinabilir. Eger insanlik bu konuyu simdi ve bugiin ele
alamayacaksa ziyandadir.



VETO IMTIYAZINI KALDIRMAK

Yukarida tarif edilen kapsamli reform modeli tartismaya acik bir éneridir. Bu
veya bagkaca modeller giindeme alimp tartismaya agilabilir. Ancak herhangi
bir reform modelinin ayrilmaz baslangic noktasi ve en stratejik hedefi veto
yetkilerinin kaldirilmasidir. Bes devletin elinde bulundurdugu veto yetkisi
kaldirilmadan ne yukarida bahsi gecen modelin ne de ortaya atilabilecek
baska kapsamli modellerin gerceklesme sansi olacaktir. Yahut reform
arayislarina veto yetkisi yerine baskaca konulardan baslamak ya da veto
yetkisinin yamna bagkaca bagliklar eklemek Oyle veya boyle herhangi bir
reform arayisim engelleyecektir. Bu nedenle herhangi bir reform arayisimin
olmazsa olmaz kosulu 6ncelikle veto yetkisiyle yiizlesmeyi ve onu kaldirmay:
mecbur etmektedir. Veto yetkisiyle topyekiin bir miicadele gerceklestirmeden
bir adim ileri gitmek miimkiin degildir. Bu nedenle yukarida bahsi gecen
reform veya herhangi bir reform cabasi veto yetkisini kaldirma gayretiyle
baslamalidir.

BM’nin biitiin tarihine bakildiginda veto yetkisi maalesef en kritik
konularda ve rahat¢ca kullamlmaktadir. Rakamlarla s6ylemek gerekirse, BM
Gilivenlik Konseyi’nin oOniine gelen 2446 tasaridan 249’u veto edilmis.
Bunlarin 112’si Rusya, 81’i Amerika, 29’u Ingiltere, 16’s1 Fransa ve 11’i Cin
tarafindan kullamldi. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, masaya gelen
konularin neredeyse % 10’u bir veya birka¢c daimi iiye tarafindan veto
edilmis ve sonucsuz kalmistir. Kimse diger % 90’a aldanmasin. Konsey’de
kabul edilen konu basliklar1 nadiren kritik konular iizerinedir. Veto yetkisinin
kullanildigt % 10 kritik konular1 kapsamaktadir. Veto yetkisinin
kullamlmasindan daha kotiisii, veto tehdidinin kullamlmasidir. Maalesef bu
istatistige girmeyen yiizlerce konu bu tehdit nedeniyle Konsey’in 6niine
gelebilme sansim bile yitirmistir. Kapal kapilar arkasinda bir ve/veya daha
cok daimi iiyenin veto edecegini bildirmesi sonrasinda bircok siyasi ve
stratejik baslik masaya gelmeden rafa kaldirilmaktadir. Diinya siyasetinde
onlarca konu baslig1 ¢6ziim beklerken, Giivenlik Konseyi’ndeki bu oyunlar
sayesinde BM islevsiz hale gelmekte ve diinya barisin ilgilendiren konulara
¢oziim liretememektedir.

Ikinci Diinya Savas: ardindan kurulan uluslararas: diizen bugiin sarsiliyor.
Diinya siyasetine diizen vermesi i¢in kurgulanmus uluslararasi kurumlar giin



gectikce islevsiz hale geliyor. Zaten hicbir zaman adil olmayan bu kurumlar
mevcut konumlarini dahi stirdiiremez duruma geldi. Devletler bu kurumlara
hem daha az bel bagliyor hem de bu kurumlardaki gérev ve sorumluluklarin
daha az umursuyor. Halbuki bu tiir kurumlarin dogus amaci uluslararasi barig
ve adaleti tesis etmektir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusturulan bu
diizen hem {ilkelerin temsil kabiliyetini artirmak hem de uluslararasi barisi
korumak i¢in olusturulmustu. Ancak mevcut haliyle ne adalete hizmet ettigi ne
de gorevlerini yerine getirdigi sdylenebilir.

BM causi altindaki hicbir model teklifi maalesef veto yetkisini kaldirmay
gindemine dahi almuyor. Halbuki BM’nin islevsizliginin altinda yatan en
temel sorun iste bu veto yetkisidir.

‘ ‘ BM catisi altindaki hicbir model
teklifi maalesef veto yetkisini
kaldirmayi gundemine dahi almiyor.
Halbuki BM'nin islevsizliginin
altinda yatan en temel sorun iste
bu veto yetkisidir.

Bunun yerine reform taleplerinin bircogu sadece Giivenlik Konseyi’ni
genisletme pesindedir. Kendilerini de Giivenlik Konseyi’'nin iiyesi olarak
gormek isteyen devletler imtiyaz talep ediyor. Halbuki yeni veto yetkileri
dagitmak, durumu daha da icinden cikilmaz hale getirmekten ve BM’yi
islevsizlestirmekten bagka bir ise yaramaz. Zaten islevsizlik ve etkisizlik
sorunu yasayan Giivenlik Konseyi yeni imtiyazlarla daha islemez hale
gelecektir. Arayis, yeni veto yetkileri degil, veto yetkilerini biitiiniiyle
ortadan kaldirmak yoniinde olmalidir. Ciinkii veto yetkisini sorun etmeden
yapilacak her tiirlii reform ¢abasi basarisizliga mahkiimdur.

Her sey bir kenara, veto yetkisini simirlandirma ilkesi stratejik olarak ilk
once ortaya konulamayacak olursa, yillar boyu kurgulanan reform cabalari
gliniin sonunda tek bir vetoyla ortadan kaldirilabilir. BM’nin bircok kanayan



yarasi olabilir. Fakat en can yakan ve ilk miidahale gerektiren kism
burasidir. Bu sorun halledilmedigi miiddetce diger sorunlarla ilgilenmenin
hicbir anlam yoktur. Iste bu nedenle “diinya besten biiyiiktiir” diyoruz. Diinya
cok farkl bicimlerde tarif edilebilir. Ancak bese hapsedilmesi basli basina
bir sorundur. Kimse bu imtiyazlarin adil oldugunu séyleyemez.

Daha da o©nemlisi kimse bu imtiyazlarin BM’yi daha islevsel hale
getirdigini sdyleyemez. Diinyamn herhangi bir noktasinda dogan bir sorun
hakkinda tiim diinya bir araya gelse de tek bir veto yetkisini asamyor. Bu
nedenle de BM her seferinde kenara itiliyor. Kimsenin inanmadig ve igi bos
bir kuruma dontisiiyor. Veto yetkisi kurgulamrken, hesap edilen uluslararasi
istikrar ya da bilyiik giiclerin etkinligini artirmak degildi. Veto yetkisi bu tiir
pozitif sonuclar doguracak bir dogaya sahip degil. Aksine dogas1 geregi
negatif bir mantikla kurgulanmus. Bes iiyenin kendisini garanti altina almaktan
ve kendisine yoneltilecek gruplasmalar1 bertaraf etmekten baska bir ise
yaramaz. Zaten BM tarihinde kullanilan veto orneklerine bakarsamz bu
tilkelerin bu yetkiyi ne kadar rahatca ve kendi ulusal ¢ikar hesaplarina gore
kullandiklarim gortirstiniiz.

Kisaca soylemek gerekirse, BM reformu icin atilacak ilk adim veto
yetkisinin kaldirilmasidir. Sonrasinda kapsamli ve ilkeli teklifler iizerinden
yeni bir BM inga edilmelidir. Bu yeni BM’de Genel Kurul yasama meclisi,
Giivenlik Konseyi ise icra heyeti haline doniismelidir. Bu iki adim atildiktan
sonra ¢oOziillemeyecek hicbir sorun yoktur. Reform konusuna dair diger biitiin
baghiklar bu iki adim atildiktan sonra ¢6ziime kavusabilir.



UYGULANABILIR BiR TEKLIF

Boylesi bir kbkten reform 6nerisine yonelik ilk akla gelen elestiri, uygulama
zorluklariyla ilgili olacakur. Zira uluslararas: sistemde devletlerin davrams
kaliplarimn boylesi kokten bir reforma yani veto yetkisinin kaldirilmasina ve
BM’nin yeniden kurgulanmasina devletlerin riza gostermeyecegi iddiasi
olacaktir. Dogrudur, boylesi kokten ve kapsamli bir teklifin hemen tiim
devletlerce kabul gérmesini beklemiyoruz. Ancak uygulanma sansi olmadig:
da iddia edilemez. Eger uygulanma sansi olan tek bir teklif varsa o da
vetonun kaldirilmasiyla yola baslayacak ve Genel Kurul’un yetkilerini
genisletecek ve Giivenlik Konseyi imtiyazim kullanmak isteyen biiyiik giiclere
sorumluluk yiikleyecek olan tekliftir.

Burada dile getirilen teklif devletlerin egemenlik haklarim c¢ignemek
anlamina gelmiyor. Aksine diinyadaki cogu devletin egemenlik haklarim
garanti altina aldig1 gibi sadece bes devletin hak etmedikleri bir egemenlik
hakki kullanmalarinin 6niine gecmeyi hedeflemektedir. Zaten biitiin
devletlerin egemenlik haklarimn kisitlanmasim talep etmek kabul edilebilir
veya gerceklestirilebilir bir plan da degildir. Diinya tarihinde de bu tiir
denemeler pek sonu¢ vermemistir. Milletler Cemiyeti 6zellikle bu alanda
verilebilecek bir 6rnektir. ABD Bagkam Wilson tarafindan dile getirilen bu
oneri ilk basta Amerika’mn terk etmesiyle sahipsiz kalms, sonrasinda diger
biiyiik giiclerin de umursamazlig1 nedeniyle islevsiz hale gelmistir. Devletler
kendi yetkilerinin énemli bir kismum baska bir iist otoriteye devretmekten
kacimrlar. Simdi de aym egilimlerle karsilasacagimiz cok aciktir.

Boyle bir teklif sadece belli sayida aktorii rahatsiz edebilir. Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi iiyesi hem veto yetkilerini terk etme fikrinden hem de
Giivenlik Konseyi’nin yetki ve imtiyazlarimn daraltilmasindan sikayetci
olacaktir. Ancak bu teklif nedeniyle bes daimi iiye egemenlik haklarim
kaybetmis olmayacak, aksine onlarin diinya adina haksiz yere egemenlik
hakki kullanmasimn 6niine gecilmis olacak. Boylesi bir teklif, devletlerin
sahip olduklar1 herhangi bir hakki gasp etmiyor. Sadece mevcut BM’nin daha
adil ve daha etkin olmasim tavsiye ediyor. Negatif sonuclar1 éngdrmiiyor,
pozitif sonucglar 6ngoriiyor.

Bu nedenle kabul gérme sansi vardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
BM’nin reformu konusunda ii¢ ana gruptan bahsedilebilir. Birinci grup bes



daimi iiye. Ikinci grup G4 yani daimi iiyelik talep eden ve bu talebin
karsilanmasina yakin oldugunu diisiinen aktérler. Ugiincii ve en genis grup ise
bu dokuz ililke disindaki BM iiyeleridir. Yani ne veto yetkisi kullanmaktadir
ne de veto yetkisi hayali kurmaktadir.

Eger asagidan yukar1 bir reform gerceklesecekse, bu genis iilkeler grubu
oncelikle kendi aralarindaki boliicii, ayristirici ve ayrintilarda bogulan
reform meselelerini bir kenara birakip veto imtiyazlarim kaldirmanin pesine
diismelidir. Ozellikle Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu “Konsensiis Icin Birlik”
grubu veto imtiyazi hayali kurmayan tilkeleri birlestirecek bir koalisyonu
meydana getirebilir. Ve aslinda bu genis grup kendi icindeki ayrintilar goz
ardi edip sadece veto yetkisinin kaldirilmas1 amacinda birlesebilirse, G4
tilkelerinin de kendilerine katilmaktan baska bir sansi kalmayacaktir. Ciinkii
zaten D5 iilkelerinden imtiyaz koparamayacagim anlayan bu iilkeler artik en
azindan kendilerinde olmayan bir imtiyazin bes iilkede kalmasinin da
anlamsiz oldugunu diisiineceklerinden “Konsensiis Icin Birlik” grubuna
katilmakta sorun gérmeyecektir. Ancak bunun icin éncelikle “Konsensiis Icin
Birlik” grubunun kendi i¢indeki ayriliklara son vermesi gerekir.

Tirkiye “Konsensiis I¢in Birlik” grubunun, genis katnlim: ve cogulculugu
icinde barindiran bir yapida oldugu icin, saglam bir destekgisidir. Ancak
boylesi bir mesruiyete sahip bir grup, reform cabasinda hakli bir zemine
sahip olabilir. Mesela Afrika grubu tabii ki gerekli haklarim talep etmekte
sonuna kadar haklidir. Ancak sadece Afrika’ya odaklandig icin pesinden
diger iilkeleri siirikleme sans1 bulunmamaktadir. Ote taraftan G4 grubunun
beklentileri hicbir iilke grubu tarafindan kabul edilemez, edilmeyecektir. Bu
gibi iilke gruplar icin tek yol “Konsensiis Icin Birlik” grubuna katilmaktan
gecer. Her bolgeden her tiirli niifus grubundan her tiirli gelismislik
diizeyinden her kitadan iilkenin var oldugu bir grup hem genis bir mesruiyet
zemini inga eder hem de ¢ogulcu hale gelir. Bu sayede zorlayicilik sans1 ¢cok
daha yiiksek olacaktir.

Konsensiis grubu bu anlamda en iyi zemin oldugunu hem talep ve
beklentileri hem de simdiye kadar attigi adimlar sayesinde gostermistir.
Konsensiis grubu 6ncelikle imtiyazlara karsidir.



‘ ‘ Yeter ki dunya bir karar alsin ve
dunyanin besten buyuk oldugunu
haykirsin. Bunu veto etme
ayibi da bu bes devletin olsun.

Miimkiin olan en ¢ogulcu plan hala bu grubun plamdir. Ne sadece Afrika
ne sadece Avrupa iilkelerini ilgilendiren tekliflerin pesinden gittigi icin bu
grup kapsayicilik sansi en yiiksek gruptur. Bu sayede Roma Zirvesinde 120
lilkenin temsil edildigi bir toplanti yapabilmeyi becermistir. Boylesi bir
cabaya G4, Afrika ve tiim diger kitalardan iilkelerin eklemlenmesi bu zeminin
daha da giiclii hale gelmesini saglayacaktir.

“Konsensiis Icin Birlik” grubu simdiye kadar iretilmis en adil teklifi
{iretmis olmasina ragmen bu teklifin de sorunlar1 yok denemez. Oncelikle
Giivenlik Konseyi’nin doniisiimlii bir yontemle genisletilmesi fikri daha adil
bir fikir olarak goriilebilir. Ancak bu teklifin de islerligi bakimindan sorunlar
ortaya cikarmasi muhtemeldir. Oyle veya boyle bu teklif de yeni iiyelikler
anlamina gelmektedir ve Giivenlik Konseyi’nin belki de daha karmasik hale
gelmesi sonucunu doguracaktir. Asil sorun olan veto yetkilerini
etkilemeyecektir. Halbuki “Konsensiis Icin Birlik” grubunun iizerinde
anlasabilecegi en iyi zemin veto yetkilerinin kisitlanmasi1 olacaktir. Pozitif
bir giindem {izerinde konsensiis arayislarinda cok sayida zorluk cikabilir
ancak veto imtiyazina karsi takimlacak ortak bir tavrin siirdiiriilmesi cok
daha miimkiin olacakar. Biz “Konsensiis icin Birlik” grubunun asil amacimn
tartismaya acik olabilecegini ancak simdilik asil odagimn veto yetkisiyle
miicadele olmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Oncelikle bu sorunla bogusmadan
gercek bir arayis hi¢cbir zaman karsiligim bulamayacakuir.

Burada akla gelecek ilk ve en 6nemli soruy, teklifin hayata gecirilebilmesi
lizerine olacaktir. Boyle bir teklif ne kadar adil, mantikli, siirdiiriilebilir,
etkin, kapsamli, ilkeli bir teklif olsa da gerceklikle uyumlu olmadigim iddia
edenler cikacaktir. Zira giiniin sonunda diinyanin bes devleti hari¢ tiim
devletleri bir araya gelse de bes daimi iiye ikna edilmeden herhangi bir



reformun kabul edilmesi beklenmez. Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesi
veto imtiyazlarim kaldirmak isteyen bir teklifi tabii ki reddedecek ve tabii ki
veto yetkilerini kullanacaktir. Dolayisiyla bu teklif hukuki acidan
gerceklestirilmesi imkansiz bir teklif gibi goriilebilir.

Ancak mesele hukuki ve kurumsal bir mesele olmanin cok 6tesindedir.
Aksine bu reform meselesi hukuki degil, siyasi ve diplomatik bir meseledir.
Bu nedenle de siyasi ve diplomatik alanda {iiretilecek basarili bir reform
modeli Giivenlik Konseyi iiyeleri tarafindan reddedilse dahi siyasi gercekler
yeni bir hukukun dogmasim saglayabilirr BM Genel Kurulu’nun biiyiik
cogunlugu bes daimi iiyeye ragmen bir teklif {izerinde anlasabilirse, Giivenlik
Konseyi hukuki zemini korusa da 6ncelikle mesruiyetini kaybedecektir.

Burada asil sorun yeterli sayida ilkenin is birligi yapmasim
saglayabilmektir. Bilinir ki, katilimc1 sayisi ne kadar ¢oksa is birligi ihtimali
o kadar zayiflayabilir. Zira bircok iilke boylesi durumlarda taraf olup risk
almak yerine kenarda bekleyip karli ¢ikmayi tercih edebilir. Ancak zaten
kurumsallasmuis bir yapr etrafinda, tek bir giindem maddesi ilizerinden ve
Ozellikle tiim katilimcilarin ortak rahatsizlig) olabilecek bir mesele tizerinden
ortak bir tavir liretmek imkansiz degildir.

BM So6zlesmesine gore, BM’nin herhangi baglayici bir karar alabilmesi
icin Genel Kurul’da iicte iki cogunlugun saglanmasi ve daha sonra Giivenlik
Konseyi’nde de tek bir iilkenin dahi vetosuna ugramadan kabul edilmesi
gerekiyor. Bu nedenle ilk adim ficte iki ¢cogunlugun saglanmasindan gecer.
Ortak eylem sorunu nedeniyle béyle bir cogunlugun yakalanamayacagi
diistiniiliiyor olabilir. Fakat isin asli odyle degil. 2011 Roma toplantisi
gosterdi ki, “Konsensiis Icin Birlik” grubu 120 iilkeyi toplayabilmeyi
becerebiliyor. Hatta o zaman parcali ve giindemi netlesmemis ve basar1 sansi
son derece diisiik bir giindem tizerinde bile bu sayida iilke toplanabiliyorsa,
bugiin sadece veto meselesini giindeme alan bir toplantida {icte iki
cogunlugun yani 130 iizeri sayimn yakalanmasi imkansiz olarak goriilemez.

Tek giindem maddesi iizerinden toplanacak bir zirve ortak karar alabilme
sansina sahip olabilir. Veya en azindan bdyle bir arayis sahneye
konulmalidir. Belki boyle bir zirveyi toplamak uzun yillar alabilir ancak tek
bir giindem tizerinden konunun yillarca konugulmasi bile ¢énemli bir bask
unsuru haline déniisebilir. Eger “Konsensiis I¢in Birlik” grubu dagimk bir



gliindem tizerinden bile bu kadar tilkeyi toplamay1 becerebildiyse, veto yetkisi
gibi bir mesele etrafinda toplanmasi ¢cok daha kolay olur.

Burada asil sorun tabii ki boylesi bir karar alinsa ve Genel Kurul’da bu
oylama sorunsuzca yapilsa da hala Giivenlik Konseyi’nin vetosuyla
karsilasma ihtimalidir. Biiyiik ihtimalle de karsilasacaktr. D5 iilkelerinin en
azindan simdiki egilimleri bize gosteriyor ki, imtiyazlarindan vazgecmek
sOyle dursun, konusulmasindan bile rahatsiz olmaktadirlar. Dolayisiyla Genel
Kurul’dan gececek bir karar tabii ki Giivenlik Konseyi’nde reddedilebilir.
Ancak sunu da acikca sOylemek lazim: Boylesi bir vetonun sonuclari olur.
Genel Kurul’un icte ikisini meydana getiren devletler bir konuda
uzlagmasina ragmen, hala veto yetkisinin kullaniliyor olusu BM’yi biitiiniiyle
gayrimesru bir konuma diisiiriir. icini bosaltr. Aslinda yapilmas1 gereken bu
ticte ikilik cogunlugu sagladiktan sonra bu kararin veto edilmesini
beklemektir. Yeter ki diinya bir karar alsin ve diinyamn begsten biiyiik
oldugunu haykirsin. Bunu veto etme ayibi da bu bes devletin olsun.

Dolayisiyla bu reddedilse bile artk BM’nin mevcut haliyle
sirdiirilemeyecegi ortaya c¢ikacakur. Bu ortaya c¢ikmadan ilerleme
kaydedilemeyecegine gore belki de sadece bunu ortaya ¢ikarmak bile yeterli
bir gayret olacaktir.

Sonug¢ olarak, sunlar1 artik acikca dile getirmek lazim: BM imtiyazli
kurgusu nedeniyle tarihi boyunca ne adil ne de etkin oldu. Giiniimiizde cok
daha acil sorunlarla kars1 karsiyayiz. Reform ihtiyaci kacinilmaz bir sekilde
kendini hissettirmektedir. BM bu ihtiyaclara cevap vermeden ne insanliga
hizmet edebilir ne de kendini siirdiirebilir. Bu nedenle yillardir reform
ihtiyac1 dile getirilmektedir. Ancak ortaya atilan reform teklifleri devletlerin
dar cikarlarina odaklanan, ayrintili ve asir1 genis oldugundan ayrintilarda
bogulmakta ve yeni ayriliklar yaratmaktadir. Gercekten BM reform
edilecekse, kapsamli ve ilkeli bir zemin {izerinde hareket etmek gerek. Yeni
imtiyazlar olusturmaktan kacinmali ve ana giindem maddelerine
odaklanabilecek stratejik bir zihniyetle hareket etmelidir.

Daha adil ve etkin bir BM icin Giivenlik Konseyi’nin yetkilerinin
daraltilmas1 ve Genel Kurul yetkilerinin genisletilmesi bir zorunluluktur.
Fakat boylesi bir reformun gerceklesmesi icin ©ncelikle odaklamlmasi
gereken konu veto yetkisidir. Gilivenlik Konseyi’nin daimi tiyelerinin veto



yetkileri  kaldirilmadigi miiddetce hicbir reform arayisi  miimkiin
olmayacaktir. Son yillardaki gelismeler bize acikca gosteriyor ki, veto
yetkilerini kaldirmak hukuken ¢ok =zor olmasina ragmen, siyaseten
gerceklestirilme sans1 vardir. Yeter ki odak noktasi kaybolmasin. Diinyamn
biiyiik cogunlugu belki pozitif bir giindem iizerinde bir araya gelmekte giicliik
cekebilir ancak bes iilkenin imtiyazlarim sorunsallastirmak son derece
miimkiindiir. Bu nedenle ilk giindem maddesi bu olmalidir. Diinyanin biiyiik
cogunlugu bir araya gelmeli ve su noktada karara varmalidir: Diinya besten

biytikttir.



Sonug

BM’nin kurulusunun 76. y1l déniimiinii kutladigimiz ¢ok kritik bir uluslararasi
doniisim déneminden geciyoruz. Y1l doniimleri bir kutlama vesilesi oldugu
kadar, muhasebe yapmak icin de degerli bir firsattir. BM’nin 76. yasimin da
tiim diinya icin bdyle bir firsata vesile olmasim diliyorum. Insanlik olarak,
Kovid-19 salgim basta olmak iizere saglimizi, ekonomimizi, toplumsal
barisimizi ve gelecegimizi etkileyen bircok sorunla yiizlesiyoruz. Diinya
genelinde yiiz yetmis milyon insamn acil yardima ve korumaya ihtiyac
duydugu bir tabloyla kars1 karsiyayiz. Aclik cekenlerin sayisi sekiz yiiz yirmi
milyonu agarken, yetmis milyondan fazla insan da catisma ve baskilardan
dolayr evlerini terk etmek zorunda kalmistir. Kovid-19 salgim, maalesef
diinyadaki bu adaletsizlik ve esitsizlikleri cok daha keskin bir hale
getirmistir. Diinyanin milli gelire gore en fazla yardim yapan iilkesi olarak,
elimizdeki tim imkanlarla salgimn yol actigl sikintilar1 hafifletmeye
calisiyoruz.

Bu siirecte, kendi vatandaslarimuzin ihtiyaclarim giderirken; din, dil, irk,
kita ayrimi gozetmeden diinyanmin 146 iilkesine tibbi malzeme ve techizat
gonderdik. Asirn kazan¢ hirsi, giic temerkiizii ve sOmiirgeciligin yeni
metotlarla devam ettirilmek istenmesi, kiiresel sistemin adalet dagitmasinin
oniindeki en biiyiik engellerdir. Suriye, Filistin, Yemen ve Afganistan basta
olmak iizere, diinyanin cesitli bélgelerinde bir tiirlii saglanamayan istikrar
bunun ispatidir.

Ortaya konulan ideallere ragmen BM sistemi ne catismalari 6nlemede ne
de baslayan catismalarin bitirilmesinde etkili olabiliyor. Onceki asrin
ihtiyaclarina gore sekillenmis yapilarla, bugiinkii imtihanlarin {stesinden
gelemeyecegimizi arttk hepimiz goriiyoruz. BM sistemini yeniden etkin
kilmak icin, dncelikle Giivenlik Konseyi’ni reforma tabi tutmamz gerekiyor.
Sekiz milyara yaklasan insamn kaderini bes iilkenin insafina birakan bir
konsey yapisi adil ve siirdiiriilebilir degildir.

Demokratik, seffaf, hesap verebilir, etkili ve adil temsile dayal1 bir konsey
mimarisi insanlik icin tercihten 6te zorunluluk halini almustir. Birlesmig
Milletler Genel Kurulu'nun da giiclendirilmesi ve canlandirilmasi
sorunlarimizin ¢6ziimiine katki yapacaktir.

Kovid-19 salgimmn ortaya cikardigi yeni sonuclarla birlikte



degerlendirildiginde kiiresel sistem kapsamli bir doniisiimle kars1 karsiyadir.
Bu aym zamanda yeni bir meydan okuma olarak gortilmelidir. Her doniigiim
biiyiikk meydan okumalar ortaya c¢ikardigi kadar yeni firsatlar da sunar. Her
kriz eski olandan ders almayi, yeni olam ise daha iyi kurmak icin bir firsat
sunar.

Ne Soguk Savas sonrasindayiz ne Ikinci Diinya Savasi sonrasi ne de
Birinci Diinya Savasi. Yeni bir diinya doguyor. Bu yeni diinya ¢ok kutuplugun
ozelliklerini icinde barindiriyor. Ancak yeni ¢ok kutuplulugun baris, giivenlik
ve istikrar getireceginin garantisi bulunmuyor. Hem baris ve giivenligin hem
de istikrarin tesis edilmesi ancak ortak hareket etmeyi, ortak diisiinmeyi ve
gelecegi yeniden tasarlamay1 gerekli kiliyor.

Ancak diinyanin genel durumuna baktigimzda maalesef daha ziyade biiyiik
savaglar oncesine benzer bir tabloyla karsi karsiyayiz. Bu sefer cok daha
karmasik, belirsiz ve kaotik bir durum s6z konusudur. Kiiresel salgin,
diizensiz gog¢, uluslararasi terorizm, kiiresel 1sinma, aclik, kuraklik,
adaletsizlik, siirdiiriilebilir biiyiime, basarisiz devletler, i¢ savaslar gibi
sorunlar tiim insanlig1 tehdit eder hale geldi. Son zamanlarda bu karmasaya
devletler aras1 gerilimler de eklendi. Ticaret savaslarindan, diplomatik
gerilimlere, yiikselen 1rk¢i ve tepkisel popiilizmden, korumaciliga kadar
bircok olgu bize esasen kiiresel bir catisma riskinin artisim gésteriyor. Orta
Dogu ve Kuzey Afrika 2011’den bu yana catismanin, devletler arasi
cekismenin, asiriciligin merkezi haline gelmis durumda. Kiiresel yonetisim
mekanizmalar1 ne yazik ki bu sorunlarin iistesinden gelme noktasinda iizerine
diisen sorumluluklarim yerine getirmiyor.

‘ ‘ Is birligi ve koordinasyon olmadigi
muddetce bu kuresel sorunlar
hepimizi vuracaktir. Bu nedenle
daha adil ve islevsel uluslararasi
kurumlara ihtiyacimiz var.

Aslinda mevcut uluslararasi diizenin bdylesi gerilim yiiklii olmasimn



nedenleri tarihi kokenlerinde aranmalidir. Birinci Diinya Savasi’nda
temelleri Batih tilkelerin cikarlari gcercevesinde atilan bu diizen hi¢cbir zaman
adil ve siirdiiriilebilir olmadi. Bu diizen haksizlik ve zuliim tlizerine kurulu
oldugundan huzur ve refah iiretmemistir. Sonrasinda insanlik ikinci biiyiik
felaketle karsilasti. Bu insan eliyle cikartilmus en biiyiikk felaketlerden
birisidir. Aradan gecen onca yila ragmen, 21. ylizyilin tam da basinda
uluslararasi toplum yine bir felaketin esigine gelmis durumdadir.

Islam diinyasinda yasananlar bunun en iyi érnegidir. Bir yanda Filistin
yaklasik yiiz y1ldir her tiirlti zuliim ve haksizliga ragmen var olug miicadelesi
veriyor. Ote yanda Arakan’dan, Suriye’ye ve diinyamn ¢atismalarin oldugu
bir¢cok bolgesinde insanlar hem kendi yoneticilerinin hem de uluslararasi
miidahalelerin esiri haline geldi. Bunca zulmiin sonunda yeni bir kiiresel
krizin patlak vermemesi diisiiniilemez. Orta Dogu’da derin bir krizle karsi
karsiya kalan bircok iilkenin topraklarinda bugiin i¢ savaslar yasamyor. ¢
savas ortamlar1 diinyanin son donemdeki en dncelikli giindem maddelerinden
olan teror ve go¢ gibi sorunlara kaynaklik ediyor. Kendi {ilkelerinde insanca
yasama sansl bulamayanlar daha giivenli bolgelere goc etmek durumunda
kaliyor. Kimileri teror orgiitlerinin kucagina diiserken kimileri bindikleri
botun batmasi sonucu denizlerde can veriyor. Kiiciik bedeni sahile vuran bir
cocugun drami icimizi yakiyor.

Ancak iiziilerek sahitlik ediyoruz ki, caresizlik icinde kacisan insanlar bu
bozuk diizenin kurucusu olarak gorebilecegimiz Batili {ilkelerin kapilarindan
cevriliyor. Bir sekilde bu iilkelere giris yapsalar da yabanc1 diismanlig1 ve
dahasi Islam karsith@imn hedefi haline geliyor. Suriye i¢ savasi nedeniyle
tilkemizde 4 milyon go¢cmen agirhiyoruz. Batili tilkeler bu gercege bile kor ve
sagir. Konuya dair yaptigimiz tiim is birligi tekliflerine ragmen gercekgi bir
arayisa hicbir zaman girmediler. Aym sekilde teroriin de kendilerini
etkiyebilecegini bilmelerine ragmen Batil1 miittefiklerimiz terér konusunda
takindiklar1 iki yiizlii tavr1 birakmadilar. Halbuki terér denen illet bugiin
Tiirkiye’yi vurur, yarin Fransa’yl, obiir giin Amerika’yi. Kiiresel 6lcekli bu
sorunla ancak kiiresel cabalarla basa cikilabilir. iste bu nedenle 1srarla
soylilyoruz. Is birligi ve koordinasyon olmadig miiddetce bu kiiresel sorunlar
hepimizi vuracaktir. Bu nedenle daha adil ve islevsel uluslararas1 kurumlara
ihtiyacimiz var.



Kiresel adaleti tesis etmek zorundayiz. Tirkiye tiim bu adaletsizliklere
karsi durma kararligim siirdiirecektir. Diinyada huzur ve refah arayisimn
bayraktarligim yapmaya devam edecektir. Bir yandan giivenlik sorunlarina
yonelik gerekli tedbirleri alacak bir yandan da ekonomik biiylimesini artirip
daha da kurumsallastirmamn yollarim arayacaktir. Terére karsi verdigimiz
miicadele ortadadir. Ulkemizi bolme hedefi giiden terdr orgiitleriyle
miicadele ettigimiz gibi insanligi hedef alan orgiitlerle de miicadele
Veriyoruz.

Diinyada baris ve istikrar icin kurulmus ne kadar kurum varsa bunlarin en
temel iki meselesi adalet ve islevsellik sorunudur. Bunlarin en basinda da
siiphesiz BM geliyor. BM, Ikinci Diinya Savas! sonrasinda galip devletlerin
olusturdugu bir kurum olabilir. Ancak bugiin 193 liyesiyle en genis katilima
ve mesruiyete sahip kurumdur. BM maalesef tarihi boyunca kendinden
beklenen gorevleri yerine getiremedi. Ciinkii adaletsiz bir uluslararasi
diizenin iizerine adaletsiz bir bicimde insa edilmisti. Dolayisiyla bugiin bu
haliyle insanligin dertlerine care olabilme sansi yoktur.

Bu sadece bizim dile getirdigimiz bir durum da degil. Reform c¢abalar1
onlarca yildir dile getiriliyor. Ancak bu c¢abalar da kisir tartigmalara
saplamp kaldi. Bu reform cabalarimn bircogu belli bash {ilkelerin veya
bolgelerin Giivenlik Konseyi’ne iiye olmasi gibi bencil teklifler haline
doniistii. Konuya dair yapilan kapsamli teklifler ise stratejik korliik nedeniyle
odak noktas belirleme sikinusi gekti. Ikincil konular ele alimrken en hayati
konular giindemden uzaklastirildi.

Biz artik reform meselesinin cok daha ciddiyetle el alinmas1 gerektigini
savunuyoruz. Hemen bugiin adim atmazsak yarin ¢ok gec olabilir. Kapsamli,
kokten, ilkesel ve stratejik tekliflerin yapilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Bu
amacla sundugumuz teklif BM’nin en can alic1 noktasina temas ediyor.

Adaletsizlik ve islevsellik sorunlarim c¢ozmek icin BM Giivenlik
Konseyi’nin Genel Kurul’dan cikmasi gerektigini dile getiriyoruz. Genel
Kurulun doniisiimlii bir sistemle ve yarismaci bir karakterle belirlenmesi
gerektigini disiiniiyoruz.

Ancak herhangi bir reform teklifinin hayata gecirilebilmesinin 6ncelikli
sartimin daimi iiyelik ve veto sorunuyla yilizlesmekten gectigini de biliyoruz.
Veto imtiyazim masaya yatirmadan ve oncelikle onu kaldirmadan tiim diger



reform talepleri basarisizlifa mahkiim olacakur. Oncelikle veto imtiyazlar
kaldinlmalidir. Bu nedenle oOncelikle genis katilimhi toplantilarin
diizenlenmesi ve sadece daimi iiyelerin veto yetkisinin ele alinmasim
savunuyoruz.

Bunun icin uygun sartlarin ortaya ciktigina ve bu hedefin
gerceklestirilebilir olduguna inamyoruz. Daimi tiyeler disindaki tiim iiyelerin
prensip olarak kabul edebilecegi bir madde icin toplanabilmesi hi¢c de zor
degildir. Daha 6nce 120 iilkenin katildig1 toplantilar diizenlenebildiyse BM
Genel Kurulu’nun iicte iki cogunlugunu meydana getiren 130 iizeri tilkenin
katthmum saglayabilecek bir toplanti diizenlemek ve bu toplantda veto
yetkisini kaldirmak i¢in karar almak miimkiindiir.

Tabii ki bu karar Giivenlik Konseyi daimi iiyeleri tarafindan veto
edilebilir. Ancak bu da Giivenlik Konseyi’nin tiim mesruiyetini yitirmesi
anlamin tagiyacaktr. Sarsici ve kokten bir eylem ancak boyle olur.

Belki de insanligin ihtiyaci olan budur. Diger iilkeler bir araya gelebilmeyi
beceremedigi miiddetce imtiyaz sahibi iilkeler bu imtiyazlarindan
vazgecmeyeceklerdir. Bu adaletsiz ve islevsiz diizeni kirmadan yerine daha
iyisinin gelmesi miimkiin degildir. iste bu nedenle diyoruz ki éncelikle bu
imtiyazlar1 ortadan kaldirmak zorundayiz. Diyoruz ki; diinyay1 bu bes tilkenin
hirs, ¢ikar ve kaprislerine teslim edemeyiz. Bunu basarmak zorundayiz.

Ve 1srarla diyoruz ki; diinya besten biiyiiktiir.
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“Sadece bes iilkenin biitiin diinyanin kaderini etkileyecek konularda
karar vermesi ne ahlaki ne adildir. Diinya bes lilkeden buyuktiir.”

“Adil ve daha siirdiirilebilir bir kiiresel barisin temini igin ¢ok
kaltiirliilugu ve ¢ok kutuplulugu yansitan bir BM’ye ihtiyag vardir. Diinya
ne tek kutuplu ne de iki kutupludur, ne hakim bir kiiltiriin ne de birkag
imtiyaz sahibi aktoriin kiltiirel hegemonyasi altindadir. Cok kutuplu, cok
merkezli, ¢cok kiltiirlii, daha kapsayici ve adil bir diinya insa etmek
mumkindiir. Boylesi bir diinya icin ilk adres BM’dir. Barisin, istikrarin,
adaletin ve etkin kiiresel yonetisimin yolu, BM’nin reforma tabi
tutulmasindan ge¢gmektedir. BM reformu ve 6zellikle Giivenlik
Konseyi’nin yapisinin yeniden olusturulmasi, elbette tiim diinya
tilkelerinin uzlagsmasiyla hayata gececektir.

Biz Tiirkiye olarak, bu ¢ercevedeki teklifimizi uzun zamandir ifade ediyor
ve tiim lilkelerin tartismasina agiyoruz. ¢6ziim onerimiz ise ‘Diinya
besten biiyiktiir’ ifadesinde kendini bulan, BM Giivenlik Konseyi’'nin
yapisinin degistirilmesini merkeze alan bir perspektifin hakim
kilinmasidir. Konsey’in kitalari, inanglari, kokenleri ve kiiltiirleri mimkiin
olan en adil sekilde temsil edecek bir yapiya kavusturulacak sekilde
yeniden yapilandirilmasi ¢6ziim ve kiiresel barisin tesisi i¢cin devrimsel bir
adim olacaktir.”
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