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e Gergek 6zimuUzU belirleyen seyler;

e Dogruluk;

e Insanhdin manevi niteliklerinin temeli;

e Evrensel diizeni olusturan kanunlar;

e TUm Ogretilerin temeli...

Dharma. Bildirisi

... Oralarda bir yerlerde,

Kaderinde, okuyabilmek igin bizim yardimimizi almasi yazil olan bir gocugun,
Blyuyup, yok olan dogaya katki saglayarak varolus amacini gerceklestirmek
icin kendisini topraga ekmemizi bekleyen bir fidenin, 7urinin varhigini
stirdUrebilmek igin bizim gibi kisi ve kuruluslarin mad-di ve manevi
destedine ihtiyag duyan bir canli tiriinin, Basini sokacak bir barinaga
ihtiyaci olan bir evsizin var oldugunu biliyoruz.

Biliyoruz ki, bu diinyaya ciplak geldik ve bu diinyadan ayrilirken gene
cip-lak olacadiz. Evrenin bize sunduklarinin sadece kendimize dedgil tim
in-sanhda ait olduguna inaniyoruz. Bu nedenle, Dharma Yayinlan olarak
ka-zancimizin bir boélimidnd yardim amach bir fonda toplama karan aldik. Bu
yardim fonuna higbir sekilde kisi ve kuruluslardan badis kabul etmiyoruz.
Kazancimizdan ayirdiklarimizla kurmakta oldugumuz bu fon, higbir dini ya
da siyasi amaca hizmet etmemektedir. Bu, timiyle Dharma calisanlari olarak
bizim, 6zglr irademizle verdigimiz bir karardir. Siz degerli

okuyu-cularimiz zaten satin almis oldugunuz her kitabimizla bu fona

katkida bu-lunmus oluyorsunuz.

Bu, timulyle evrene sunulan bir mesaj ve dilektir. Evreni yéneten ve

fark-h adlarla anilan Ylce Gicln bu arzumuzu yerine getirmemiz igin,
Onl-mizd acik etmesini diliyoruz;

"Eder bu arzunun gerceklesmesi, bizler ve tiim yasam adina en iyisi
olacaksa..."
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ONSOZ

Taocu yazilarla ilk karsilastigimda, timdyle tatmin ol-mustum. Garip ya da
egzotik bir seyler okudugumu hisset-memistim; okudugum seyler tiim yasamim
boyunca dlsin-dagum seylerdi, fakat benim yapabilecegimden cok daha iyi

bir sekilde ifade edilmislerdi. Benim igin Taoculuk, yogun bir estetik
farkindalikla birlesmis igsel bir huzur durumu an-lamina gelmektedir.

Bunlardan higbiri tek basina yeterli de-gildir. TUmuyle edilgen bir

dinginlik sikicidir ve bir tlr du-yarsizliktir; endiseden dogan bir

farkmdahk ise pek cezbe-dici bir sey dedildir. (Modern bir okuldan) Bir

Cinli dostum, gecenlerde Taocu dlisiinceyi, "Ne yardan ne serden vazgeg-mek"
seklinde acikladi. Ben de, "Bundan daha iyi ne olabi-lir ki?" dedim.

Dostum, "Ama insan hem yardan hem de serden vazgegmemeyi basaramaz!" dedi.
Iste anlasamadigi-miz nokta da buydu! Tim yasamim boyunca, insanin ne
yardan ne de serden vazgegmemeyi basarabilecedine inan-dim. Iste bu

nedenle de bir Taocuyum.

Gergekte, Taoculuga ilkénce Zen Budaciliktan gegerek ulastim. Zen'in,

Taoculuk ve Budacihdin karisiminin bir uzantisi oldugunu fark etmem biraz
zamanimi aldi ve beni asil cezbeden sey de bu Taocu unsurlardi. Zen'in

ilging ya-ni, 6nce Satori (aydinlanma) olarak adlandirilan seyle insa-

RAYMOND M. SMULLYAN

nin agzini sulandirmasi, ardindan da bize, Satori'ye ulasma-mizi
engelleyen seyin Satori'ye karsi duydugumuz arzu ol-dugunu séylemesidir!
Buna karsilik Taocular, sahip olma-diklari bir seyin pesinden kosmak
yerine sahip olduklar sey-lerin tadmi ¢ikarmalariyla beni derinden
etkilediler.



Bu, yalnizca Cin felsefesi (izerine yazilmis bir kitap dedil-dir; Cin
felsefesinden esinlenen bir dizi dlistiinceden olus-maktadir. Kitapta, Taocu
dislince temel alinmis olsa da, ge-nel olarak pek cok farkli konu ile
ilgilenmektedir;, aslinda daha da genel bir anlamda yasam {zerine yazilmis
bir kitap-tir. Esime, kardeslerime, képeklerime, 6grencilerime,

dost-larima, okuyucularima ve digerlerine-ithaf edilmistir.

RAYMOND M. SMULLYAN Elka Park, New York, 17 Ocak 1977
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I. BOLUM TAO NEDIR?

TAO SESSizDIR

1.
KISACA GIN FELSEFESI

Gecenlerde, matematikgi bir dostum bana, her glin biraz "sekerleme" yapan,
yani 6glen uykusuna yatan bir matema-tikci arkadasindan bahsetti. Ben
artik hig sekerleme yapmi-yorum. Ama sik sik kitap okurken uyuyakaliyorum
ki, bu da kasten sekerleme yapmaktan oldukga farkli bir sey! Ben, kendi
irkimdan olan matematikgi meslektaslarimdan ¢ok kdpeklerim Peekaboo,
Peekatoo ve Trbrie'ye benziyorum. Kopeklerim asla sekerleme yapamazlar;
yalnizca uykuya da-larlar. Onlar, sectikleri yerde (ki bu cogunlukla
tesadifen olur!) ve zamanda uykuya daliverirler. Bu nedenle de bu
koé-pekler gergek bilgelerdir.

Sanirim butdn Cin felsefesi gergekte bundan ibaret; din-lenmek son derece
Ozen gosterilecek ve lizerinde galisilacak bir seydir! Eger sekerleme
yapmadan uykuya dalmayi 6gre-nebilirseniz, o zaman siz de bir bilge
olursunuz. Ama eder bunu basaramazsaniz, o zaman da bunun sandiginiz kadar
kolay bir sey olmadigini gérirstniz. Boyle bir seyi basar-mak disiplin
gerektirir! Fakat Dogu'daki disiplin Bati tarzin-da dedildir. Dogu tarz

disiplin sekerleme yapmaktan cok uykuya dalmanizi olasi kilar; Bati tarzi
disiplin ise bunun tam tersini yapmanizi saglar. Dogu disiplini sizi,

uykunuz
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geldiginde uyumak icin "kendinize izin verecek sekilde" egi-tir; Bati
disiplini ise size, uykunuz gelse de gelmese de ken-dinizi uyumaya
zorlamay! 6gretir. Eger Lao Tzu olsaydim, bu yazinin sonuna, Taocu
felsefenin 6zl olduguna inandi-gim su sozleri eklerdim:

Bir bilge uykuya daldiginda Ne boyle yapmasi gerektidi icin Ne de boyle
olmasini istedigi igin Yalnizca uykusu geldidi igin uyur.

14



TAO SESSizDIR

Yer ile GOk var olmadan dnce

Belirsiz ve bulanik bir sey vardi.

Ne kadar bulanik! Ne kadar belirsiz!

Buna karsin iginde imgeler vardi.

Ne kadar soluk! Ne kadar karmasik!

Daima devinim halinde olmasina karsin duragan.

O, higbir sey yapmaz, ama gene de her sey

Onun araciligiyla olur.

Oysa o, var etmek icin hicbir gabada bulunmaz.

Her seyi sever ve besler, ama hicbir seyi yonetmez.

Onun adini bilmiyorum,

Ona Tao demekle yetiniyorum.1

Yirmi bes asir dnce Lao Tzu bdyle yazmistir. Bence bu, Tao icin
verilebilecek en iyi baslangi¢ tanimidir. Burada pek ¢ok ilging soru
dogmaktadir: Tao tam olarak nedir? Insan, Tao'yu nasil tanimlar, yoksa Tao
tim olasi tanimlarin disin-da midir? Tao'yu meydana getiren seyler
nelerdir? Bu konu-ya donmeden 6nce size bir Zen ustasinin hikayesini
anlata-yim: Bir glin bir 6grenci, Zen ustasina "Tao nedir?" diye so-rar.
Usta, "Bati Nehri'nin tim suyunu tek yudumda ictikten sonra sana bunu
soyleyecedim" diye yanit verir. Ogrenci, "Bati Nehri'nin tim suyunu zaten
tek yudumda ictim" diye atilinca, "o halde zaten sorunu yanitlamis oldum"
der usta.

1 Bu, Tao'nun Kitabi'nin farkli kitalarinin farkli gevirilerinden yapilan

bir derlemedir.
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3. TAO VAR MIDIR?

Tao, var olmanin ve var olmamanin 6tesindedir. Varolug, sézcikleri
kullanan insanlar igindir. Fakat Tao, sézclkleri kullanmaz. --

- &#9632;

O, bir gigek kadar sessizdir. S6zcukler Tao'dan gelir; Tao sézclkleri

Uretir, Ama onlar kullanmaz.'

Alice Harikalar Diyannda adh kitaptaki yargilama sahne-sinde, Beyaz
Tavsan konuyla oldukga ilgisiz goriinen anlasil-maz bir sey okur. Kral,
birdenbire hayret icinde bir zafer edasiyla bagirir: "Olayin su ana dek
isittigimiz en 6nemli bo-1Gmu bu." Alice hemen bu diislincenin tersini iddia
eder ve sdyle der: "Ben, bitin bu anlattiklarinin icinde bir parca

an-lamin bile var olduguna inanmiyorum." O zaman Kral, "Eger
soylediklerinde higbir anlam yoksa, bir anlam bulma-ya galismamiza da
gerek kalmayacadi igin bu, dinyayi biyik bir sorundan kurtanir" der.
Aslinda ben de Taocular hakkinda bdyle bir yorumda bu-lunabilirdim.
Taocular, Tao'nun var oldugu yolunda hicbir iddiada bulunmadiktan igin, bu
onlari, Tao'nun varligini ka-nitlamak igin gaba sarf ederken girecekleri
biylk bir sikinti-dan kurtarir. iste bu tam anlamiyla Cin'e 6zgii bir

seydir!
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Ayni seyi Bati dinlerinin dlslnce tarihiyle karsilastirin! Aman tanrim!
Tanri'nm var olup olmadidi sorusu igin yapi-lan onca tartisma, savaslar,
dokilen kanlar ve iskenceler! Bu soru, sanki yasam ve 6lim meselesinden
bile daha dnemli bir seymis gibi algilanmistir. Ne pahasina olursa olsun

bir Hiristiyan, ruhunu kurtarmak igin bir putperesti ya da ate-isti

Tann'nin var olduguna inandirmalidir. Ne pahasina olursa olsun bir
ateistin bir Hiristiyani, Tanri inancinin ger-gek toplumsal gelisime
inanilmaz zararlar veren gocuksu ve ilkel bir batil inanc oldugu konusunda
ikna etmesi gerekir. Ve bu nedenle de birbirleriyle savasip dururlar. Bu
arada Taocu Bilge bir nehrin kiyisinda, yaninda belki bir siir kita-bi,

bir bardak sarap ve biraz boya malzemesiyle sessizce oturup Tao'nun var
olup olmadigi konusunda hic kafasmi yormadan onun 6zlini meydana getiren
seylerin tadini gi-karir. Bilge, Tao'yu ispatlamaya gerek duymaz; zaten
onun tadini gikarmakla yeterince mesguldur!
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4,
IYI AMA TAO VAR MI?

Hay allah, amma da israrcisiniz. Pekala, bu konuda bir seyler daha
sbyleyeyim-. -~ --

Taocular, Tanr'nin-hem var oldugunu hem de var olma-digim onaylayan, ama
bunlardan hangisinin gegerli oldugu-nu bilemeyen Bati bilinemezcilerine
(agnostiklere) benze-mezler. Batili bilinemezci sdyle sdyleyecektir:

"Basit Aristo-cu mantikla, Tann'nm hem var oldugunu, hem de var
olma-digini biliyoruz, ama bunlardan herhangi bir tanesi hakkin-da
destekleyici bir kanita sahip dediliz. Bu nedenle tek man-tiki Jtalebimiz,
daha fazla kanit bulununcaya dek konu lze-rindeki yargiyi ertelememiz
olur." Taoculara gelince, onlar konuya timiuyle farkh yaklasirlar. Taocu,
Tao'nun var olup olmadidi sorusuna kars! "yargiy! ertelemez"; Tao'nun var
ol-masi ya da olmamasi onu ilgilendirmez ya da eder birisi ken-dine Tao'yu
sunarsa, onu sipheli, belirsiz, anlamsiz, bir ba-kima konu digi ve garip

bir sey olarak kabul eder. Bu anlam-da, farkli nedenlerle de olsa biraz
Batili pozitivistlere benzer-ler. Eder pozitiviste Tao'nun var olup

olmadigini sorarsaniz, bu sorunuzu "anlamsiz" bir sey olarak kabul
edecektir. Ilk olarak "Tao" sézciigiiniin acikca tanimlanmasini isteyecektir.
Eh, pozivitistlerin dedigi gibi, eger sorunun gercekten de higbir anlami
yoksa, o zaman, "bir anlam bulmamiza da ge-rek kalmayacadi icin bu,
dinyay! blylk bir sorundan kurta-rir" diye tekrar edebilecegim igin buna
gok sevinirim.



TAO SESSizDIR

Bu noktada biraz rahatsiz olup soyle diyebilirsiniz:

"Konudan sapmayi birak! Tao var mi yok mu? Gergek bir sey mi, yoksa
yalnizca hayal Grdint ma?"

Pekala, size sunu sOyleyebilirim: "Varolus lizerine benzer sorular baska
konular igin de sorulmustur ve hepsi de ayni derece bos sorulardir.
Ornedin, kirmizilik, Gglalik, glzellik, iyilik ve bunun gibi evrensel
seylerin var olup olmadigi konu-sunda pek cok metafizik tartisma
yapilmistir. Kirmizilik var midir? Eder varsa nerededir, agirligi ne
kadardir, bicimi na-sildir, rengi nedir? (Kirmizi rengin, kirmizinin
kendisi oldugu-nu soyler miydiniz? Zar zor!) Kirmizihk gergekten var
midir? Bazilari safca, "tabii ki kirmizilik vardir" diyecektir. "Gdllere,
ruja, elmalara bakin." Fakat bu yalnizca rengi kirmizi olan belli bir
seyin var oldugu anlamina gelir; kirmizilik olarak ad-landirilan belli bir
maddenin varligini kanitlamaz. Bu tir maddelerin varligi konusundaki
sorular Bati felsefesi tarihin-de canli bir sekilde durmaktadir. Yanitin
"hayir" olduguna inanan ve "adcllik" (nominalizm) olarak adlandirilan bir
ekol vardir. Bu ekol tabii ki, kirmizi renk olan belli bir seyin

var-hdini kabul eder, ama "kirmizilik" olarak adlandirilan bir maddenin
varligini reddeder. (Kirmizi nesneler oldugu igin) "Kirmizi" s6zctigunl bir
sifat olarak ele alir, fakat "kirmizi-lik "in isim olarak kullanilmasini
reddeder. Adcilar, "kirmizi-lik" s6zctgiunitn gercgek bir anlami oldugunu
kabul etmezler; kirmiziligin, belli bir seyin gergek ismi olduguna
inanmazlar. Diger yanda "gergekgiler" (bazen de "Platoncular") olarak
ad-landinlan ve "kirmizilik" sézciglnln gergek bir isim, kirmi-ziligin
ismi olduguna inanan bir baska grup vardir. Bunlar ay-ni zamanda,
"kirmiz1" s6zctiginin hem sifat hem de isim olarak dogru bir sekilde
kullanilabilecedine inanirlar. Orne-gin, "bu elma kirmizidir" gibi bir
ifadede sifat olarak kullani-
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lir, "Kirmizi, temel renklerden bir tanesidir" gibi bir ifadede ise isim
olarak kullanilir. Gergekgiler, "kirmizi"nin gergekten de bir isim
olduguna, kirmizi rengin ismi olduguna inanirlar.

Ayni sekilde gergekgi-adci cekismesi diger tartismalara da yansir. Platon
gibi gercgekgiler, gizellik, iyilik, gergek gibi seylerin var olduguna

inanirlar; oysa adcilar yalnizca birta-kim sanat eserlerinin glizel
olduguna, bazi davranislarin "iyi" olarak adlandirilabilecedine ve bazi
onermelerin uygun bir sekilde "gercek",olarak nitelenebilecedine
inanirlar.
Matematikci olmayan bazi okuyucular "bu tir tartismala-rin, matematigin
temelleri olarak bilinen alanda bile var oldu-gunu duyunca sasirabilirler.
Konunun disindaki bir insan, yanlis bir sekilde bu alanin dizenli ve
tartisma gotirmez ol-duguna inanir. Fakat, bu inanis gergekten timdayle
uzaktir! Matematiksel gercekgiler (ya da klasikgiler ya da "Platoncu-lar")
olarak bilinen grup, "sayilar, diziler, gruplar, geometrik uzamlar" gibi
linguistik olmayan matematiksel varliklar diin-yasini ve bu varliklardan
hangilerinin gercek oldugunu kesfet-menin ve kanitlamanin matematigin
amaci olduguna inanir-lar. Diger yanda, matematiksel "bicimciler" olarak
(formalist) adlandirilan bir diger grup, bahsedilen bu matematiksel
var-liklarin hayal Urliintindep baska bir sey olmadidina inanir; tek gercek



onlar ifade etmek icin kullanilan sembollerdir. Bu ne-denle matematiksel
bicimcilerin ilgisi yalnizca linguistik bir il-gi olarak agigi cikar.
Matematiksel bigimci icin matematik, "geometrik ifadeler" olarak
adlandirilan semboller dizisinin incelenmesinden ve inceleme altindaki
sistemin belirlenen ku-rallarina uygun olarak bunlarin nasil
kullanilacaginin arastiril-masindan baska bir sey degildir; ifadelerin
kendileri higbir sey ifade etmezler! Bigimci (tipki adci gibi) linguistik
ifadeden bas-ka bir sey olmayan "sayilar" gibi seylerin varligini
reddeder.
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Tao'nun varolus sorununa da benzeri bir sekilde yaklasa-bilirdik. Belki
de, "Tao"nun bir isim olarak kullanimina kar-si gikacak olanlar vardir; bu
insanlar Tao olarak adlandiri-lan bir "varlik"m varlidina inanmayi
reddedecekler, ama bu-nunla birlikte "Taocu" sifatini oldukga anlamli bir
sey ola-rak kabul edeceklerdir. Bu kesinlikle tiim Cin sanatlar ve
felsefeleri 6grencileri igin bilindiktir; bazi eserler digerlerin-den cok

daha fazla Taocudur. Ornedin Sung peyzajlarinin Tang sanatindan daha Taocu

oldugu herkesge kabul edilir. Bu nedenle "Tao" s6zclgine pek gogu karsi
ciksa da, "Ta-ocu" s6zcugunin kullanimina pek azi karsi cikacaktir.
Bazilariniz halen Tao'nun gergekten var olup olmadidi ko-nusundan uzak
durdugumu hissedebilirsiniz. Peki acaba bu-nu gergekten biliyor muyum?
"Ama" diye itiraz edebilirsiniz. "Konu Uzerinde en azindan kisisel bir
gorisin yok mu?"

Sanirim beni kdseye sikistirdiniz ve tam hedefi vurdunuz: "Smullyan! Cift
anlamli sOzler séylemeyi birak! Tao'nun var olduguna inaniyor musun,
inanmiyor musun?" Ne yanit ve-rebilirim ki? Bu, bana bu soru soruldugunda
daha gok Bati-li bir ruh halinde mi, yoksa daha ¢ok Dogulu bir ruh
halin-de mi olduguma badl. Eger daha Batil bir ruh halindeysem (ve
varlk ile yokluk ikiligine dayaniyorsam) o zaman, Pla-toncu bir edilimde
olacagim icin biyuk bir olasilikla yanitim "Evet, Tao vardir" seklinde
olacaktir. Peki ya Dogulu bir ruh halindeysem? Seey, eder bir Zen ustasina
Tao'nun var olup olmadidini sorarsaniz, bliylk bir olasilikla elindeki uzun
so-pasini sirtiniza yersiniz. Ben ise, daha yumusak tabiath ol-dugum igin
sanirim size gulimser ve (belki de sézde bir al-cakgondalltlikle) bir

bardak cay ikram ederdim.
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5. TAO BELIRSiZDIR!

Tao sekilsiz ve belirsizdir! Gizli, Esrarengiz ve Karanlktir! O, her
seyin-kaynadidir!
(Lao Tzu)

N

Eder birisi, benden Tao s6zcliglini tanimlamami isterse, stiphesiz ki bunu
yapamam. Bu, Tao hakkindaki kanilarimin belirsiz ve dogru olmadigi



anlamina mi geliyor? Sanirim dy-le! Fakat isin garip yani, bu kanilarin,
yasamimdaki diger ka-nilarimdan daha belirsiz olmamasi! Glzellik, iyilik,
gercgek, 6zglrlik, gerekircilik (determinizm), dodru, yanlis, zihin, madde
gibi kavramlar da ayni 6lglide belirsiz gériinmektedir; en azindan bu
kavramlar ben kullandigimda. Tao hakkinda-ki tasarimin belirsiz olmasi
dislincesi garip bir 6zellik tasi-maktadir: Zaten Tao'nun kendisi
belirsizdir, bu nedenle onun hakkindaki gérislerimizin-de bu duruma uygun
olarak belirsiz olmasi normal dedil mi? Dahasi, eder herhangi bir seyle
ilgili tasarim kesin obaydi, bu tasarimin o varlidi yan-sitmasi,
canlandirmasi, tasvir etmesi, yani bir anlamda o nesne "gibi olmas!"
gerekmez miydi? Bu sorunun yaniti bi-yik bir olasilikla "hayir" olacaktir,
ama hemen ardindan me-rak uyandirici ve ilging bir dislince gelecedinden
birakin da yanitin "evet" oldugunu kabul edeyim: Eger bilgi konusun-daki
bu "yansitma kurami" dogruysa ve eder Tao gercekten
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de Taocularin soyledigi kadar belirsizse, o zaman Tao hak-kindaki kesin
tasarimlar da onun kendi kesinligi nedeniyle kesin olmayacaktir: Yani
dlslince kesin, ama Tao belirsiz ol-dudu igin Tao hakkindaki kesin bir
tasarim Tao'dan timduy-le farkl olacak ve bdylece bu diisliince yetersiz
kalacaktir. Baska sekilde ifade edersek, Tao hakkindaki kesin bir
disin-cenin Tao'nun kendisi kadar belirsiz olmasi gerekir.

Isteyen her insanin yukarida éne siirdiigiim gériiste bol miktarda aciklik
bulabilecedini soylememe gerek yok herhal-de. Her seyden 6nce, bilgi ile
ilgili yansitma kurami timuyle sipheye aciktir. Aslinda, samimi olmam
gerekirse, bu kura-mi timuyle gliliing bir kuram olarak kabul ettigimi
sdyleme-liyim. Bir nesne ile ilgili disliincenin o nesneye benzemesi
di-siincesi! Bir disiincenin bir nesneye benzemesi de ne demek? Bir nesne
ile ilgili bir disiinceye sahip olmanin ne anlama geldigini biliyorum, ama
bir diisincenin bir nesneye benze-mesini anlamiyorum! Ne kadar da sagma
sapan bir sey!' Ha-yir, gercekte yansitma kurami diye bir seyi kabul
etmiyorum, bu nedenle de yukarida 6ne sirdtigim gorisin ilk 6nclli za-ten
yanlis oluyor. Peki ya Tao'nun belirsiz oldugunu 6neren ikinci 6ncil? Bu

da ayni sekilde sorgulanabilir. Gergekten de higbir nesnenin belirsiz
olamayacadi, yalnizca disincelerin belirsiz olabilecedi tartisilabilir.

Baska sozclklerle ifade eder-sek, belirsizlik, nesnelerin degil,

diisiincelerin ya da ifadele-rin bir 6zelligidir. Iste bunu kabullenme
edilimindeyim. Bir nesnenin belirsiz olabileceginden stiphe duyuyorum.
Bunun-la birlikte Tao, kesinlikle agik bir sekilde belirsizdir. Bu

ne-denle, buradan yola giktigimizda Tao'nun bir nesne ya da bir madde
olmadidi yargisina ulasiriz!

* Bazilari, distincelerin esbigimlilik (izomorfizm) alaninda nesnelere
ben-zeyebilecegini sdyleyebilirler, fakat samimi olmak gerekirse,
esbicimlilik bana kalitesiz bir benzerlik gibi geliyor.

23"

RAYMOND M. SMULLYAN
Ne kadar garip, biraz 6nce Tao'nun bir madde olmadigi gergedi ile ilgili
dinyadaki ikinci kaniti ortaya koydum; bu gergek ilk kez, MO 600-500



yillarinda, erken donem Taocu-lan tarafindan 6ne siridlmis ve
kanitlanmistir. Bu erken do-nemdeki kanit hem ilging hem de egiticidir ve
glinimiz mo-dern matematigindeki gruplar ve diziler arasindaki ayrimin
Onceden ortaya konmus bir bigimidir. Bu kanit, Tao'nun, tim nesnelerin
kendi aracilidiyla yaratildigi bir sey oldugu ve bu nedenle de
Tao'nun..bir_nesne olamayacadi seklindedir!

Biraz 6nce Tao'nun i>ir madde olmadidi konusunda diin-yadaki ikinci kaniti
ortaya koydugumu soéyledigimde, tabii ki "kanit" sézciglni saka yollu
kullaniyordum. (Sanki bir insanin Tao konusunda herhangi bir seyi
kanitlamasi mim-kinmus gibi). Agikcasi herhangi bir seyi kanitlamis filan
de-gilim! Yalnizca kendi kanitimi animsadim. Bir nesnenin be-lirsiz
olamayacadim, ama Tao'nun belirsiz oldugunu, bu ne-denle de Tao'nun bir
nesne olmadigini sdyledim. 1yi de, her seyden 6nce Tao'nun belirsiz
oldugunu nereden biliyorum? 1yi soru! Bunu nasil bilebiliim? Bu anlamda,
onu biliyor muyum? Yanitim "hayir". Hayir, Tao'nun belirsiz oldugunu
bilmiyorum; ama isin komik yani, Tao'nun belirsiz olup ol-madigini
bilmesem de Tao'nun gene de belirsiz olmasi! (Be-reket versin ki Tao'nun
belirsizligi, onun belirsizligiyle ilgili her tir bilgiden bagimsiz.)

"Fakat" diye bagiracaksiniz, "boylece, gercekte kanitlanmasi gereken bir
seyi kanitlamak yerine onun var oldugunu farzetmis olmuyor musun?"
Ya-nitim iki nedenle "hayir": ilk olarak, Tao'nun belirsiz oldu-gunu farz
etmiyorum; yalnizca size Tao'nun belirsiz oldu-§unu séyliiyorum. ikinci
olarak, Tao'nun belirsiz oldugu-nun kanitlanmasinin gerekli olduguna
inanmiyorum; ¢inkdi
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bunun kanitlanabilecedine inanmiyorum. Eder gercekten kanitlanabilseydi, o
zaman bilinirdi ve onun bilinebilecedi-ne inanmadigim igin
kanitlanabilecedine de inanmiyorum.

Bu noktada, soruna karsi neden daha mantikl ve bilimsel bir yaklagim
denemiyorum? lyi fikir; ben de 6yle yapacagim! Simdi soruya iyi bir
¢bziimsel (analitik) dastntr gibi, hatta daha da iyisi bir pozitivist gibi
yaklasacagim. Evet, simdi ya-pilmasi gereken ilk sey, "Tao belirsizdir"
varsayiminin ¢d-zimlemesini yapmak. Bu varsayim hakkinda ne denebilir?
Dodru mu yoksa yanhs mi? lyi bir pozitivist size, bu varsayi-min ne dogru
ne de yanhs oldugunu, yalnizca "anlamsiz" ol-dugunu soyleyecektir (tipki,
ornegdin "Mutlak olan glzeldir" varsayimi gibi).* Gergekten de oyle...
Hatta bir pozitivist, si-ze bu varsayimin sagma oldugunu kanitlayabilir!
Size anlam-lihdin mutlak anlamda kesin (ve timuyle) belirli bir tanimini
verecek ve aksi iddia edilemeyecek bir mantikla bu varsayi-min anlamhhk
siniflandirmasinin igine girmedigini goéstere-cektir. Bu nedenle de
varsayim, ne "dogru" ne de "yanls" si-nifina girecektir; dogru ya da
yanlis olmak igin fazla belirsiz-dir! Evet, bdylece pozitivistler, "Tao
belirsizdir" ifadesinin timuyle belirsiz oldugu konusunda sizi temin
edeceklerdir.

Isin etkileyici yani, bu kez pozitivistlerin gercekten de dogru seyi
sOylemeleri! Hatta kendi fark ettiklerinden daha da dogru! "Tao
belirsizdir" varsayimi, pozitivistlerin verdi-gi komik derecede kisith

anlam dlslincesine gore yalnizca belirsiz ve anlamsiz dedil (¢linkl onlar
tarafindan anlamsiz olarak nitelenen tiim varsayimlar bu tir kisith bir
bakis aci-sindan anlamsizdir), ayni zamanda tam olarak mutlak an-lamda
belirsizdir! Bu, su ana dek duydugum en belirsiz var-



' Haa, aklima gelmisken, mutlak olan glizeldir!
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sayim! Bir varsayim olabilecedi konusu, en Ust dlizeyde be-lirsiz. Son
derece glizel ve harikulade bir sekilde belirsiz; he-men hemen Tao'nun
kendisi kadar belirsiz!
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6. TAO Bi¢imMsizDirR

1. TAO TANIMLANABILIR Mi?

Zen Budacilidi, yerinde bir yaklasimla, Hint Budaciligi ve Cin
Taoculugunun, icine Japonlar tarafindan biraz biber ve tuz (6zellikle
biber) atilarak hazirlanmis bir karisimi olarak ta-nimlanabilir. Zen
Budacilidinin bir felsefe olarak adlandirilip adlandmlamayacadi
tartisilabilir. Pek gok Zen izdesinin defa-larca lizerinde durduklar gibi
Zen, kavrayisla ilgili anlaml dnermeler dizisinden gok bir yasam bigimi,
bir dizi tavir ve gergek bir gestalt'(t. Bu 6nermede pek ¢ok gergek
olduguna, ama tim 6nermelerde oldugu gibi asin abartilabilecedine de
inaniyorum. Zen'in temelde, bir doktrinden ¢ok bir "yol" ol-duguna
inanlyorum, ama Zen'in timuyle "doktrin"den yok-sun olduguna inanmiyorum.
Ve bana dyle geliyor ki, Zen'de Gzerinde durulan seylerden bir tanesi de
(transcendent) askin bilincin her yerde ve her zamanda bulundugudur;
gercekte aslanlik ile her yer ve her an 6zdestir. Bu, asadidaki Zen
si-irinde son derece acik bir sekilde ifade edilmistir:

"Yabani kuslar

Adag dallarinda sarkilarim sakirlarken

Sesleri, Pirlerin mesajlarini tasir.
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Dadlardaki gicekler tomurcuk actiginda, Tim anlamlan kokulariyla birlikte
gelir."1

Ayrica askin bilincin tam anlamiyla her yerde ve her an var olmasi
distincesi, herkesin bildigi su diyalogda da acik-ca ifade edilmektedir:
Ogrenci: "Tao nedir?"

Usta: "Senin her glnki zihnindir."

"Eger Tao, insanin ~her~~glinkl zihninden baska bir sey dedilse, neden ona
Taa deniyor da basit bir sekilde insanin her glinki zihni denmiyor?" diye
sorabilirsiniz.

Bu soruyu mantikl bir sekilde aciklamak oldukca guictiir. Ilk olarak,
sanirim "Tao sizin her glnkl zihninizdir" éner-mesini, "Tao sizin her



glinkQ zihninizden baska bir sey de-gildir" seklinde yorumlamak bir
hatadir. "Tao sizin her glin-ki zihninizdir" énermesindeki "dir" ekinin
"Tao" ve "her glinkQ zihniniz" kavramlarini esitledigini disiiniyorum. Ben
bunun yerine, Tao sizin her glnkl zihniniz ve bundan faz-lasidir derdim.
Gergekten de Tao'nun Kitabi'nda, Tao'nun yer ile gok var olmadan 6nce de
var oldugu soylenir. Sizin her glinkl zihniniz yer ile gék var olmadan 6nce
de var miy-di? Belki de vardi, kim bilir? "Tao sizin her glinkd

zihniniz-dir" 6nermesinin, eder timuyle-s6zlik anlaminda ele alin-mazsa
oldukga aydinlatici olacagina inaniyorum.

Fakat siz gene de, eder Tao basit bir sekilde bir insanin her glinki
zihninden baska bir sey degilse, nigin ona Tao yerine insanin her glinki
zihni demiyorsunuz diye sormaya devam edebilirsiniz. Yine bu anlamda, Tao
tam olarak ne-dir, kisi Tao'yu nasil tanimlar diye de sorabilirsiniz.

1 Bkz. Chang Chung-yuan, Creativity and Taoism (Harper & Row, 1970),
S.113ves.187.
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Tao sozctgunin pek cok farkl tercimesi vardir: Tanri, Doga, Mutlak, kendi
araciligiyla her seyin var oldugu sey, Ylice Bosluk, Patika, Yol vs. Benim,
bunlarin iginde en gok sevdigim tanim, "kendi aracilidiyla her seyin var
oldugu sey"dir. Gene de burada sunu sormaliyim: "Bu tanimlardan herhangi
bir tanesi gercekten de Tao konusundaki kanimizi agiklayabiliyor mu? Ve bu
anlamda, bu kaninin agiklanma-si gercekten de arzu edilebilecek bir sey
mi?"

Bazilan "Tao" sdzcliglnin terciime edilemeyecedini sdy-lerler; bazilariysa
"Tao"nun tanimlanamayacagmi. ik éner-me cok mu sasirtici? icinizde
yabanci bir dil bilenler, bu dil-deki bazi s6zciiklerin kendi dilinize

ancak yaklasik olarak tercime edilebilecedini, fakat tam olarak onu
karsilayacak bir sézctik bulunamayacadini bilirler. Simdi gelin "Tao"
sO0z-ciglnun aciklanamayacadi iddiasi Uzerinde duralim. Bu, "elestirici
disinur" olmakla évinen bazi -okuyucularin zih-ninde blyldk kuskular
dodurabilir. Fakat bu kuskular gergek-ten de hakli gikarilabilir mi? Pek

cok insan, kalpsizce ve sert bir sekilde, bir insanin, karsisindaki

insanin terimlerini acik-layamadikga onun ne anlattigini gergekten
bilemeyecedini soyler. Evet, gercekten de bir insanin sdylediklerini
aciklaya-mamanin, o insanin s6zlerinde higbir anlam olmadigini sdy-leyen
garip bir doktrin vardir. Sanirnm bu noktada, bilgece su sézleri sdyleyen
Wittgenstein'a donmeliyiz: "Anlam ara-mayin; kullanim arayin!" Bu, tam
anlamiyla konunun anah-tan olabilir. Buna karsin ben, bu disinceyi bir
adim daha o6teye gotlrip anlamin, en azindan gercek anlamin, kulla-nim
oldugunu soyleyebilirim. Bana gore bir terimin gercek anlami, onun tiim
kullanimlarinin ve kisinin o terimle bulun-dugu tim iligkilerin

toplamidir. Bunlarin tima kisacik bir ta-
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nimlamada nasll bir araya getirilebilir? Bu nedenle size, eder onu
kullanan Taocu ustalarin kastettigi sekliyle Tao'nun an-lamini gergekten



bulmak istiyorsaniz, bunu size agiklayacak "tanimlama" gibi kestirme bir
yol beklemenizin olanaksiz ol-dugunu séyliyorum. Kisinin, "Tao" teriminin
gergek anlami-n1 anlamasi igin, iginde bu terimin gergekten kullanildig
ylzlerce ve binlerce durumla karsilasmasi gerekir. Hepsi bu da degil. Tao
kavramini anlamak igin kisi ayni zamanda, Ta-ocu duygularin en canh ve
belirgin bir sekilde bicimlendigi Taocu siir ve resim sa'natina alisik
olmahdir. Kisacasli, "Tao" sézctginin kullanildidi binlerce 6rnekle
karsilastiktan son-ra, bltlin bu 6rnekleri kapsayacak tek tanimlama bulmaya
ugrasabilirsiniz. Fakat bu konuda basarili olsaniz bile, sizin gibi bu
felsefeyle yasayip canl ve somut deneyimler kazan-mamis bir insan icin bu
taniminiz ne kadar da bos ve anlam-siz olacaktir!

2. TAO HANGI ANLAMDA GERGEKTIR?

Bazilar Tao'nun yalnizca mistik deneyim araciliiyla an-lasilabilecegini

iddia ederler. Hemen hemen herkes hos de-neyimler dendidinde ne anlatilmak
istendigini anlar, ama ya mistik deneyim dendiginde? Bu ikisi birbiriyle

iliskili olabi-lir ama ben kesinlikle 6zdes olduklarini séyleyecedim!

Fakat bu mistik duygu ve deneyim nedir? Serbestge yli-zen bagimsiz bir
deneyim midir, yoksa bir seyin deneyim-lenmesi midir? Eger bir seyin
deneyimlenmesiyse, gergekte var olan bir seyin mi yoksa yalnizca hayal

{rdnd bir seyin mi deneyimlenmesidir?
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Bu garip konuda o kadar farkli diizeyde tartismalar var ki! Pek cok
mistisizm psikologu, mistik deneyimin gercek bir seyin deneyimlenmesi
olmadigini kanitlamak igin akla gelebilecek her yolu kullanmiglardir. Bu
psikologlar mistik-leri, gergek diinyada bulamadiklarn seyleri hayal
dinyalarin-da canlandiran duygusal bir karmasa iginde olan (genellikle
sizofrenik ya da isterik) insanlar olarak karakterize ederler. Diger yanda
mistisizmi savunanlar (ki bunlar gergek mistik-ler yerine filozoflardir),
mistiklerin son derece gergek bir se-yi algiladiklarini kanitlamak igin

ayni sekilde her yolu kul-lanmaktadirlar. Pekala, bunlardan hangisi hakli?
Mistikler gercek bir seyi mi algilarlar yoksa hayal tGrinl bir seyi mi?
Simdi, biri muzisyen digeri ise muzikle ilgili olmayan iki insanin bir
muzik eseri dinledigini dlisiintin. Mizik ile ilgisi olmayan kisi dirUstge,
"Notalari isitiyorum, ama melodiyi isitmiyorum" diye itiraf eder. Mizisyen
ise notalara ek olarak cok daha énemli bir seyi duydugunu garanti eder:

Melodiyi! \ Peki, ama, muzisyenin duydudu su "melodi" denilen sey
de

«l nedir? Notalar, yani ses dalgalan mizisyen ve muzikle ilgili

A" olmayan insan tarafindan farkli sekillerde isitilmektedir ve

bu

vl notalarin fiziksel anlamda gergek olduklan da evrensel olarak

\ kabul edilmektedir. Fakat ya melodi? Gercek bir sey midir,

Ajt~ yoksa yalnizca bir hayal tGrlini m? Evet, bu oldukga ilging 't
bir sorut Bunun yalnizca bir hayal Grini oldugunu séyleme-

K nin yanlis yonlendirici bir sey olduguna inaniyorum; melodi-
L yi duydugunu soyleyen muzisyen yalnizca zihninde bir seyler
* canlandirmamaktadir. Hayir, bunun yalnizca zihninde var ol-

dugunun sdylenmesi benim yanitlayamayacagim bir soru ol-masina karsin,
isitilen melodi son derece gercektir. Melodiler gercektir dedigimde buna
katilmayacak pek fazla insan oldu-
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dunu sanmiyorum. Ve Tao'nun da bu tir bir gerceklik anla-minda gergek
oldugu soylenebilir. Gergek Taocular (ya da di-ger dinlerin mistikleri,
hatta dini olmayan mistikler) Tao (ya da Tanri, Doga, Mutlak, Kozmik
Biling) dedikleri seyi tipki mizisyenin melodiyi dogrudan dogruya
algilamasi gibi algila-maktadirlar. Mizisyenin, ne bir melodinin var
olduguna "inanc¢" duymasi, ne de melodinin varligini birtakim kutsal
otoriteler aracilidiyla kabullenmesi gerekir; mizisyen melodi-yi dogrudan
dogruya deneyimler ve. melodi bir kez isitildi mi, bir daha ondan
stiphelenmek olanaksizdrr. , .,

Peki Tao nasil dogrudan deneyimlenir? Duyma duyusu aracilidiyla mi? Tam
olarak dedil! Fiziksel isitme silireci stip-hesiz ki 6nemli bir rol oynar,

ama hikayenin tima bu dedil-dir. Mizikle ilgili olmayan bir insanin da
muzisyen kadar iyi bir isitme yetenedi olabilir, fakat gene de miuzisyen,
digerinin duymadidi bir seyi, melodiyi deneyimler. Bu nedenle "melo-diyi
isitmek" ciimlesindeki islevinden cok daha genis ve daha hassas bir islev
tasir. Isin 6nemli noktasi, melodinin bir grup sesten daha fazla bir sey
olmasidir; melodi bu seslerin bir se-kilde bir arada olusturduklar bir
orgu, Gstin bir yapidir.

Bazilari, Tao'nun fiziksel evrenden baska bir sey olmadi-gini
soyleyebilirler. Ancak boyle séylendiginde, tipki melo-dinin bir grup
sesten baska bir sey olmadigini séylemek gi-bi can alici nokta gézden
kacirilmis olur. Bunun yerine, bir melodinin notalarinin o melodi ile
iliskisi oldugu gibi, evre-nin de Tao ile ayni tirden bir iligki iginde
oldugunu soyle-mek daha dogru olur.
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7.
TAO GIZEMLI BIR DISIDIR

Vadinin Ruhu asla élmez.

Ona Gizemli Disi denir.

Ve Gizemli Disi'nin girigi

Yer'in ve Gok'in dogdugu temeldir.

O burada, her an igimizdedir.

Onu istediginiz kadar gekin

Gene de kuramaz.

(Lao Tzu, gev: Arthur \Valey)1

Iste boyle! Tao gizemli bir disidir! Hic siiphe yok ki onu ¢ok seviyorum!
Gizemli bir kadindan daha bulytleyici ne ola-bilir ki? Gizemli bir disi iki
nedenle timiuyle buydulleyicidir: (1) Her seyden 6nce bir disidir; (2)
gizemlidir. Evet, disilik ve gizem kesinlikle yagamdaki en bilyduleyici iki
sey. Hele bir araya gelirlerse! Aman Tanrim, bundan daha kutsal ne
ola-bilir ki? Bunlarin ikisinin bir arada olmasi, ikisinin ayri ayri
olmasindan iki kat daha merak uyandiricidir. Yani, gizemli bir disi,



de

gizemli olmayan bir disiden ya da disi olmayan gi-zemli bir seyden iki
katindan daha fazla gekicidir. Stiphe yok ki Tao'yu iste bu nedenle bu
kadar cok seviyorum!

Bu noktada belki de daha psikoanalitik bir yaklasim de-nemeliyim. Belki de
kendime neden gizemli disilerden hos-

1 The Way And Its Power, (Grove Press, 1958), sf.171.
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landigimi sormaliyim. Acaba yasamimda, diger bltlin gi-zemli disilerin
prototipi olan gizemli bir disi mi var? Kim bi-lir, bir bakalim! Karima ne
demeli! Evet o bir disi ve gergek-ten de son derece gizemli! Peki ya
bilinmeyen sevgililerim? Sey, bilinmeyen sevgililerimin timu de disi ve
hepsi de fark-Ii derecelerde gizemli. Hepsi bu mu? Sanirim hepsi bu.

Fa-kat, acaba bir seyi bastiriyor olamaz miyim? Acaba neyi bas-tirryorum?
Ne olabilir acaba? Biraz beynimi kurcalayayim. Evet bir de simdi bakalim;
Taoculuk, Tao'nun tim evrenin anasi oldugu yolunda bir seyler séylemez mi?
Su "Ana" s6z-ctgu kulagima oldukga- uygun geliyor. Acaba neyi simgeli-yor
olabilir? Tabii ya! Anami! Ayni etten ve kandan oldugu-muz anami! Hay
Allah, neden buruiKiaha énce diisineme-dim? Belki de yasamimdaki jpzemli
kadin anamdir! Olabilir, bir bakalim. Anam bir disiydi (pek sasirtici

dedil herhalde) ve kesinlikle gizemliydi! Glizel ve muhtesem bir sekilde,
tam Victoria tarzinda gizemliydi! Eger dyleyse belki de ya-samimin gizemli
disisi odur. Olabilir mi acaba?

Odipus kompleksi, dikkat gekici ve her tir ilging olasili-ga agik bir

kuramdir (birisinin kendi anasina arzu duymasi gibi). Avrupalilar bunu ilk
duyduklarinda inanilmaz bir sas-kinliga ugramislardi! Su ginlerde,
Batililarin cogu, 6zellikle Amerikalilar bunu yalnizca onaylyorlar;

gergekte bu kavra-min masalini oldugu gibi yutuyorlar. Daha "yeni
modacilar" ona sirtini gevirmeye basladilar. (Gergekten de, tanidigim bazi
geng psikologlar ciddi bir sekilde Freud'un "asir ro-mantik" oldugundan
kuskulaniyorlar.) Su ana kadar, Odi-pus kompleksine gdsterilen en ilging
tepki Cinlilerden geldi. Bu kurami ilk duyduklarinda ne bir parcacik
sasirdilar, ne de onun pesinden gittiler; yalnizca edlendiler, gercekten
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edlendiler! Bu kurama gtldiler ve oldukga komik oldugunu distnduler.
Sanirim ben goéndlden bir Cinliyim, ¢gliinkl be-nim tepkim de ayni sekilde
olmustu. Bunun nedeni ne Odi-pus kompleksinin gercekligini ne de onun
psikolojik 6nemi-ni reddedisimdi; ama halen bu distincenin komik olduguna
inaniyorum. Bir erkedin kendi anasini gekici olamayacak 6zel bir disi
olarak segmesi de, 6zellikle gekici bulmasi da komik bir sey degil mi?
Insan bu konuya akl basinda bir se-kilde yaklasip, anasini, tanidi§i pek
cok gizemli disiden bir tanesi olarak kabul edemez mi?

Burada gizemli disilerden bahsediyorken, ben yasamim boyunca gizemli
olmayan bir tek disiyle bile karsilagsmadim ki! Benim igin tim kadinlar
gizemlidir! Ve ben onlari hem gi-zemlilikleri, hem de disilikleri igin



seviyorum. Fakat sanirnm gizemli disi diisiincesi romantik bir hayalden
baska bir sey degil. Benim bakis agima gore gizemli disi bir tek kisi
dedil, cinse ait ve tim gizemli disilerde sekillenen bir sey. Ve gizem-li
disi bazen karanlik, bigimsiz ve belirsizdir; tipki Tao gibi.
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8.
TAO'NUN ISMI YOKTUR

Bu da biraz fazla ama! Baz Taocular, Tao'nun isminin olmadigini
soylediklerinde ben bile, tim Dogu felsefeme karsin tepki gosterecek
.kadar Batili oluyorum.” "Tabii ki Tao'nun bir ismi var. Onun ismi agik

bir sekilde "Tao". Is-terseniz asagidaki kisa diyaloga bir g6z atin:

Dogulu: Tao'nun ismi yoktur.

Batili: Neyin ismi yoktur?

Dogulu: Tao'nun

Batili: Iste! Ona simdi bir isim verdim.

Yukaridaki diyalogda tabii ki Batilinin daha basanli gé-riinmesini
sagladim. Gérevime son verip, Batl mantigi ve anlam bilimi kullandim.
Simdi size bu konuda gergekte ne diisindligimui soyleyeyim.

Isin komik yani, eger ben bu énermeyi "Tao'nun ismi yok-tur" yerine "Tao
isimsizdir" seklinde duysaydim daha farkli tepki verirdim. Hemen, "Tao'nun
ismi yoktur ile Tao isimsiz-dir sdyleyislerinin arasindaki mantiki ayrim
nedir?" diye so-rabilirsiniz. Mantiki agidan konusursak higbir fark

yoktur. Fakat Tao'ya mantikla yaklasmak uygun bir yol mu? Bu il-ging bir
soru, ama su an bu sorunun yanitini veremeyecedim. Biraz énce de
soyledigim gibi iki 6nerme arasmda mantiki bir
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ayrim yok, ama hatin sayilir bir psikolojik fark var. Bunu na-sil

biliyorum? Samimi olmam gerekirse, her iki 6nermeye de farkl tepkiler
vermem kesinlikle ikisi arasinda psikolojik bir fark oldugunu ortaya
koyuyor. "Tao'nun ismi yoktur" dner-mesi hemen Batili analitik damarimi
kabartiyor ve beni son derece elestirici bir tutuma sokuyor. "Tao
isimsizdir" éner-mesi ise, beni huzur dolu Dogulu bir uyuklamaya
surikliyor. Ilk 6nerme daha kesin gibi ve kesin oldudu icin de timiyle
yanlis. Ikinci 6nerme icin de her tiir hos ve ilgin¢g yoruma izin veriyor.
Bazi insanlar belirsiz 6nermelere karsl daima elestiri-cilerdir. Ben ise
kesin 6nermelere karsi elestirici olma egili-mindeyim; yalnizca bunlar
dogru bir sekilde "yanlis" olarak nitelenebilirler. Peki ya yanlis olmayan
kesin 6nermeler, ke-sin olarak dogru olan 6nermeler mi? Bunlar belirsiz
onerme-lerle nasil kiyaslanabilir? Aslinda bu hemen hemen tiimulyle sartlara
baghdir. Bazi durumlarda kesin olarak adlandirilan bir 6nerme bazi
durumlarda belirsizdir. Kesin bir énermenin, kendine ait bir yeri bile

olsa yalnizca tek anlami oldugu, ama belirsiz bir 6nermenin pek gok ilging
ve verimli anlamlan kendinde topladigi akilda bulundurulmalidir.



Hay Allah, konunun disina giktim. Aslinda bu tartisma olabildigince
belirsiz bir hal almaya basladidi igin neyin disi-na ¢iktigim da belli

dedil ama bir seylerin disina ¢iktigimi his-sediyorum. Iyi de disina
ciktigim sey ne? Hah, evet tabii, "Tao isimsizdir" énermesine geri
dénmeliyim. Bu dnermeyi son derece anlamli, gizemli, siirsel ve gizel
buluyorum. Fa-kat ne anlama, geliyor? Tabii ki higbir anlama gelmeme
olasi-ligi da var! Eger bu dogruysa, tabii ki bir anlam bulmaya da
calismayacagimiz igin bu, bizi blytk bir sorundan kurtanr. Ama bana dyle
geliyor ki, bu énermenin iginde her tir ilging
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anlam var. Bu, Tao'nun ismi olmadidi anlamina geliyor mu? Hayir, onu zaten
siralamanin disina gikarmistim. Belki de Tao'yu tam olarak

aciklayabilecek, ona uyabilecek bir isim olmadidi anlamina geliyordur. Bu
yorum, pek ¢cok anlambi-limsel glglikler dogurur. Kahretsin, bir ismin o
seye uymasl da ne demek oluyor? Benim ismim olan "Raymond" bana uyuyor mu?
(Belki de evet! ismim bilge koruyucu anlamina gelir.) Peki "Humpty
Dumpty"* ismi Humpty Dumpty'ye uyuyor mu? Evet, Humpty-Dumpty "Benim
ismim, bicim verdigim sey anlamina geliyor" diye bilgece acikladigi" igin

bu durumda kesinlikle uyuyor. Peki ya "Tao" ismi? Tao'ya uyu-yor mu? Evet,
sanirim uyuyor. Tabii ki herhangi bir sekli ol-madigdi igin onun sekli

anlamina gelmiyor, ama daha cok onun yolu anlamina geliyor. Ve bu amacla
da "Tao" ismi Tao'ya son derece basarili bir sekilde hizmet ediyor.

Iste boyle! Bdylece Tao yalnizca alelade bir isim dedil, aynr zamanda ona
tam olarak uyan mikemmel bir isim olu-yor. Bdylece Tao'ya uygun bir isim
olmadigi yolundaki dii-siincemi de kaldirip atiyorum.

Fakat bir baska disliincem var! Hem de daha iyi bir dii-slince! Bliyuleyici ve
harikulade bir dlisiince! Dogruyu séy-lemem gerekirse, gizlice bu diistincemi
size sbylemeyi dlsti-nlyordum. Bu dislince nedir? Simdi size sGyleyecedim.
Evrende, kendilerini isimlendirmenin onlan timtyle va-rolusun disina
ativerecedi bazi nesnelerin olabilecegi, soru-muzun kapsaminin disinda mi?
Tao'nun boyle davrandidini 6ne stirmliiyorum; Tao'nun, insanlar onu
isimlendirip dur-dukga varolusun disina kaydigini disiniyorum. Tao
oylesi-ne duyarh olabilir ki, isimlendirildiginde bir parca degisebi-

* Bir gocuk siirinde yumurta anlamina gelir. -C.N.
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lir; boylece artik, isimlendirilmeden 6nceki Tao olmaz. Ger-gekten de,

eder Tao'yu evren ile bir bltln olarak gorirsek, evreni isimlendirme

eylemi evrenin iginde yer almis bir ey-lem oldugu igin bu durumda, bu
eylemden sonraki evren, bu eylemden 6nceki evren ile ayni olmaz. Bu duruma
daha iyi ve daha siirsel bir yaklasim su sekilde olabilir: Tao'nun bir

ayna gibi oldugu soylenir. Aynaya bakma eylemi, ayna-nin durumunu
gercekten de degdistiriyor 6yle dedil mi? Ona baktiginizda, ayna sizi

yansitir; bakmadiginizda ise yansit-maz. Bir aynaya bakip, onu siz
bakmiyormus gibi gérmek gii¢ olmaz miydi?* Iste ayni durum Tao icin de



gecerlidir! Onu adlandirdiginizda, siz onun adini bilmeden 6nceki ad-siz

Tao olamaz. Ve bu isimsiz Tao, belki de isimli Tao'dan ¢ok daha berrak,

cok daha gergek bir sekilde kendisidir. Bu anlamda gercgek Tao,

isimlendirilmemis Tao, isimsizdir.

Aklima gelmisken, bazi Taocular isimsiz Tao ile isimlen-dirilebilecek Tao

arasindaki ayrimi da belirlemiglerdir.

Isimsiz oldugunda yerin ve gégiin kaynadidir. Isimlendirildiginde tim

varolusun Anasidir.

Bu yoruma uygun olarak, gercek Tao'ya isimsiz yerine, isimlendirilemez

demek daha uygun olabilir. Isimlendirile-mez, ¢linki isimlendirilme

slirecinde degisime udrar.** Tao'yu isimlendirmek yerine yalnizca onu

distindigimuzi farz edelim; gene dedisir mi? Sanirim! Birisi evrenin
hakkin-

* Sanirnm bu durumla ilgili bir koan olmalydi! (Koan Zen Ustalari

tara-findan sorulan ve mantikh ¢6zimuG olmayan sorulardir; amaci, mutlak

gercek ile isbirligi yaparak mantigin yararsizligini fark ettirmektir.) *

* Bu, kiguk parcaciklarin (partikillerin) durumunun herhangi bir

Olgli-minin bu durumu dedistirecedini belirten Heisenberg'in belirsizlik

il-kesini akla getiriyor.
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da diistiindtigunde, evren kendisi hakkinda diistinen birisini igerir; hig kimse
evreni distinmediginde, evren kendini di-sinen kimseyi icermez. Bu durum
bana, gece gelip evde ya-sayan aile igin ayakkabilar yapan su sirin

cinleri hatirlatti; masaldaki bu cinler, eger birisi gelip 151g1 yakar ve

onlan go-rirse o anda kaybolup bir daha hig gelmezler.

Eh, belki de bu hikdyeden cikan ders, Tao'nun belli bir gizlilige ihtiyaci
oldugu, merakli bakislarin ve merakli zihin-lerin altinda solup

gittigidir? Bu nedenle konuyu asadidaki siirle bitirebiliriz:

En iyisi Tao'yu rahat birakmakta Tipki yuvalarindaki yavru kuslar gibi.

TAO SESSizDIR
9. TAO KONUSMAZ

Tao'yu bu kadar sevisimin bir nedeni de bu; o, konus-maz! Cok konusan
insanlardan nefret ederim. Insanlarla birlikte oldugumda konusan kisinin
kendim olmasindan hoslanirim; digerleri saygiyla dinlemelidir!

Tao ile icimden geldigi gibi konusabilmem ve onun asla benimle aykiri
goOrliste olmamasi ya da bana yanit vermeme-si harika bir sey degdil mi? Tao,
beni asla benmerkezci ol-makla ya da ¢ok konusmakla suglamaz.

Tao ile konusmak hakkinda konustugumda, daha kultir-1G ve psikoanalitik
kokenli okuyucular, gercekte Tao ile ko-nusmadigimi, kendimle konustugumu
sOyleyeceklerdir. Ama Oyle degil! Bltlin s6zclikler Tao'dan geldidi icin,
be-nim Tao ile konusmam gergekte, benim kendimle konus-mam degil. Tao'nun
kendisiyle konusmasidir! iste, sizin de goérdiigiiniiz gibi Tao kendisiyle
konusur. Evet, Tao konus-maz, o sessizdir! Bu harikulade bir ikilem 6yle



degil mi?
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10.

TAO VE BILGE:
IKISI ASLA
TARTISMAZ

1. TAO

Tao hig tartisir mi? Tabii ki hayirrKiminle tartisabilir ki? En azindan
ben onu tartisirken hic duymadim; benim ile bir kez bile tartismadi.
Tao bu anlamda nasil da bir Tann'ya hi¢ mi hig benze-miyorl Eski Ahit,
Tanri ile her konuda tartisan insanlarla doludur. Fakat en sorumsuz ve
deli dolu hayallerinizde bi-le, Tao ile tartismak kadar akil almaz bir
seyi tasarlayabilir misiniz?

2.YA BILGE?

Peki ya Bilge? O hig tartisir mi? Bakalim! GINLI BILGE: Lao Tzu séyle der:
"lyi insan tartismaz; tartisan insan iyi degildir."

BATILI MANTIKCI: Katilmiyorum! BILGE: Katilmadigin sey ne? MANTIKCI:
Soyledigin sey!
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BILGE: Peki soyledigim sey neydi?

MANTIKCI: Iyi insan tartismaz dedin.

BILGE: "Yanhs!"

MANTIKCI: "Yanlis"la neyi kastediyorsun?

BILGE: Ben hicbir zaman iyi insanin tartismadidini séy-lemedim.
MANTIKCI: Tabii ki séyledin! Kesinlikle, iyi bir insanin tartismadigini,
tartisan insanin iyi olmadigini séyledin.

BILGE: I-ih! Ben yalnizca Lao Tzu'nun bdyle dedigdini sdyledim.
MANTIKCI: Ha, tamam! Ama ne demek istedigimi bili-yorsun.
BILGE: Simdi kim mantiksiz oluyor?

MANTIKCI: Aman! Neden bu kadar tartismacisin?

BILGE: Ban tartismaci degilim, yalnizca mantikli davra-niyorum.
MANTIKCI: Cok rahatsiz edici bir mantikgi oldun.

BILGE: Peki bu ne tiir bir mantik? Eger ben rahatsiz edi-ci bir mantik
kullaniyorsam, o zaman daha ggli bir neden-le mantikli oluyorum.
MANTIKCI: Gene tartisiyorsun! Neden bu kadar tartis-macisin? Her sey bir
yana, senin de dedigin gibi iyi insan tartismaz.

BILGE: Ben bdyle bir sey demedim. Bunu Lao Tzu'nun sdyledigini séyledim.
MANTIKCI: Peki sen buna inanmiyor musun?

BILGE: Neye inanmiyor muyum? Bunu Lao Tzu'nun sdyledigine mi?
MANTIKCI: Hayir, hayir! Lao Tzu'nun soyledidi seyin dogru olduguna
inanlyor musun?
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BILGE: Evet.

MANTIKCI: O halde iyi insanin tartismadidina inaniyor-sun?

BILGE: Hi-hi!

MANTIKCI: Peki neden bunu séylemedin?

BILGE: Neden soyleyeyim?

MANTIKCI: Iste gene tartisiyorsun! Cok tutarsizsin!

BILGE: Bu sonuca nereden .vardin?

MANTIKCI: Clnkd iyi bir insanin tartismadigim-kabul ettigini sdyledin ve
bu gercedi timuyle gézardi ederek tar-tismaya devam ediyorsun.
BILGE: Ben tutarsiz degilim. Yalnizca o an icin tartis-maktan aldigim
zevkin, iyi bir insan olmaktan aldigim zevk-ten daha fazla oldugunu
hissettim.

Simdi Lao Tzu'nun énermesini tartisalim. Ben tipki Batili-lar gibi buna
katilmiyorum; en azindan timuyle. Bunun igin-de bir miktar gergek
olabilir, fakat iyi insan asla. tartismaz de-mek bana sacma bir abarti
olarak goriinltyor. Her seyden 6te ben tartisinm ve acaba birazcik olsun iyi
bir insan degil mi-yim? Belki de iyi insanlar daha az tartisma
edilimindedirler, fakat iyi bir insanin hig tartismadigini distinemiyorum.
Ornedin kuzenim Arthur'u elc'alin. Iyi bir insandir ve bol bol tartisir.
Tam anlamiyla Bati tarzinda bir disiinirdiir. Og-renciyken C.C.N.Y.'de
Morris Cohen'den felsefe dersi aliyor-du. Tim ders yili boyunca tartisti,
tartisti ve tartisti. Bir nok-tada Profesdr Cohen, "Litfen, bu bir felsefe
tarihi dersi. Da-ha fazla tartisma yok. Eder soru sormak istersen onlari
yanit-lamaktan zevk alirim, fakat daha fazla tartisma yok," dedi. Kuzenim
sayglyla karsilik verdi: "Pekala Profesor Cohen, bir soru sormak
istiyorum: Su tartismayi nasil yanitlarsiniz...?"
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Eder Lao Tzu "Bilge tartismaz" deseydi, onunla daha fazla ayni dislincede
olabilirdim. Bilgeler oldukga sezgili in-sanlardir ve sezginin bir bélimu

de tartismanin faydasizli-gini anlamaktir. Fakat kag tane bilge var? Ben

bile heniiz bir bilge degilim; oldukga fazla tartisiyorum! Bir bilge

olmaktan hoslanirdim, fakat tartismamak gibi komik bir bedel 6deye-ceksem
bilge olmayabilirim.

Bu, beni simdi merakli bir soruya getiriyor: Bir insanin, bilgelerin
tartismadigina gergekten inandigini ve ayni za-manda bir bilge olmak
istedigini, ama tartismaktan da hos-landigini farz edelim. Ne yapmasi
gerekir? Kendini kasten tartismaktan uzak tutarak gercekten de bir bilgeye
benzeye-bilir mi? Tartismaci dirtilerini birakmali mi? Bunun ise
ya-rayacadini pek distinmiyorum! Bir "Bilge" olmak yerine, yalnizca "hayal
kirikligina ugramis bir tartismaci" olacak ve daha gok intihara basvuran

bir insana benzeyecektir. Diger yanda, eder icinden geldigi gibi tartisir
durursa, bir giin tar-tismada kendini yenecek, séyleyecek daha fazla seyi
kalma-yacak ve bdylece gercek bilgelige ulasacaktir. * Iste bu sonu-ca
nasil ulastigim da asadida aciklaniyor:

Bilge tartismaz.

Bazi ilkeler nedeniyle degil



Yalnizca sdyleyecek bir seyi olmadid igin.

Bos ve aptaldir;

Tipki sttini dogrudan Tao Anadan icen

Yeni dogmus bir bebek gibi.

Ihtiyac duydudu her tiir besine zaten sahiptir.

Oyleyse neden tartigsin?

* Aklima Blake'nin bir sézl geldi: "Aptallidinda direnen bir aptal,
sonun-da akilli olur."-C.N.
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11.
TIPKI BIR AYNA GIBIYIM

_ ._ Bilgenin zihni, tim Evren'i
- -- yansitan-bir ayna-gibidir.
Chuang Tzu
Bilge olmak gibi bir iddiam yok. Bilgelere hayranim, Bil-geleri seviyorum,
fakat ne yazik ki henliz kendim bir bilge degilim. Ama Tanri biliyor ya,
tipki bir ayna gibiyim! Belki o kadar fazla degil, yani yukaridaki Tjiocu
ifade anlaminda degil, ama dider insanlarla olan iliskilerimde dyleyim.
Uzun deneyimlerle gézlemledigim kadariyla hemen hemen karsi-lastigim
herkes bende kendi 6zelliklerini gérmektedir! Tani-digim en dlismanca
davranigli insan bana ne kadar diisman-ca davrandigimi, en hos insan ne
kadar hos oldugumu, di-rist insanlar ne kadar gtvenilir ve icten oldugumu,
ikiylz-1U ve yalanci insanlar temelde yapmacik ve ikiylzli oldugu-mu, zeki
insanlar zeki oldugumu ve aptal insanlar ne kadar aptal oldugumu
soylerler.
Acaba neden bdyle oluyor? Tek olasilik bir ayna olmam. Iinsanlarin
ylUzlerine onlarin ruhlarini yansitiyorum. Belki baska agiklamalar da
olabilir. Belki de daha g¢ok bir bukale-mun gibiyim ve birlikte oldugum
insanlarin dzelliklerini ka-piyorum. Ornedin, gercekten de diismanca
davranisglari olan
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bir insanin yaninda kendimi daha diismanca hissediyorum, bencil bir insanin
yaninda daha bencil, cémert bir insanin yaninda ise daha comert
hissediyorum. Zeki bir insan ger-gekten de en zeki yanlarimi agiga

gikariyor. Fakat bu "bu-kalemun" hipotezi bazi durumlarda islemez hale
geliyor. Ornedin aptal bir insan beni, bir aptallik diizeyine cekecek

sekilde uyusturamaz, dirist olmayan bir insan kendimi iki-ylzli hissetmeme
neden olmaz. Durum bdyle olunca sani-rim bu hipotez yalnizca kismen dogru
oluyor.

Psikologlar tarafindan ortaya atilabilecek daha pek ¢ok hi-potez var.
Bunlardan bir tanesi son derece benmerkezci oldu-gum, yani diger insanlar
hakkindaki yargilarimin temelde on-larin benim hakkimdaki yargilariyla



belirlendigi hipotezidir. Ornegin, birisi bana ne kadar diismanca

davrandigimi soyle-diginde "Ne kadar dlismanca bir sey sOyliyor! Dismanca
davranislari olan bir insan" ya da ne kadar zeki oldugum sody-lendiginde,
"boyle bir insan oldugumu anlayabilecek kadar zeki bir insan" ya da aptal
oldugum soylendiginde, "benim zekami anlayamayacak kadar aptal bir insan"
diye distniyo-rum. Bu hipoteze gore ben bir ayna gibi dedil, daha cok bir
anti-ayna gibiyim (bu da ne demekse!). isin komik yani, tani-digim bazi
insanlar oldukga ciddi bir sekilde benim igin bu hi-potezi éne siirecekler

ve biraz 6nce agikladigim durumun te-melde benim benmerkezci tutumumdan
dogdugunu soyleye-ceklerdir. Fakat bu insanlarin timi de kendilerinin
timuiyle benmerkezci olduklarini reddetmektedirler! Dirlst olmak
ge-rekirse, bu hipotezin icinde bir parca gergcek payi var, ama cok fazla

dedil. Bu hipotezi biyik bir 6lctide reddetmemin nedeni, birisi bana belli

bir nitelik ylklediginde, o nitelidi o insanda goren yalnizca ben degilim;
ikimizi de taniyan hemen herkes gercekte bu niteligin o insanda oldugunu
temin ediyor.

RAYMOND M. SMULLYAN

Bu nedenle, yeniden, bir ayna oldugum hipotezine geri donliyorum. Gergekten
de kendimi bir ayna gibi hissediyo-rum. Ve bir anlamda tim evreni
yansittigimi distntyorum.
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12. TAO HER YERDEDIR

Tung-kuo Tzu, Chuang Tzu'ya "Tao dedigin sey nere-de?" diye sordu. Chuang
Tzu, "Her yerde" diye yanit verdi. Tung-kuo Tzu, "Daha belirgin hale
getirmelisin" dediginde Chuang Tzu "Su karincanin iginde" dedi. "Pe-Kki
daha alt diizeyde nerede?" "Su otta." "Peki daha alt dlizeyde var mi?' "Evet
tasin iginde." "Peki daha da alt dizeyde?" "Bokunda ve sidiginde".
Tung-rguo Tzu'nun sdyleyecek baska bir seyi kalmadi.1

H.G. Creel,2 yukaridaki yaziya sdyle bir yorum getirmek-tedir:

Bu, gercekten de, William James'in ifadesinde oldugu gibi "kat1" bir evren
goérisudir. Insanin dnemine ya da duygularina en kiigiik bir ayricalik
tanimamaktadir. Ev-renin mutlak dogasinin benim zihnim ile olan iliskisi,
yolun ortasindaki bir cakil tasindan ne daha fazla ne de daha azdir. Cinli
Taoculann yani sira diger insanlar da, insan irkinin 6nemini ortadan
kaldiran bu tir bir géri-si anlayabilirler.

Ben durumu Creel'den daha farkli gériyorum (en azin-dan bu paragrafinda;
daha ileride durumu o da farkl gort-yor gibi). Chuang Tzu'nun yukaridaki
paragrafindaki bakis

1 Herrlee G, Creel, What Is Taoism?, (Chicago: University of Chicago
Press, 1970, sf.31).

2 Ayni eser.
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acgisinin ne insan irkinin énemini ortadan kaldirdidgina, ne de burada

"kat1" bir evren gorisi olduguna inaniyorum.

Bu, timuyle bakis agisina bagl. insanoglunun karincalar-dan, otlardan ve
diger seylerden Ustiin oldugunu dislinen-ler tabii ki Chuang Tzu'nun
paragrafini insan irkinin énemi-ni ortadan kaldiran bir sey olarak
goreceklerdir. Fakat Chu-ang Tzu'nun paragrafi dedisik bir sekilde, insan
irkini yer-mek olarak degil de diger seyleri ylceltmek ve glizellestir-mek
olarak da yorumlanabilir™ En azindan benim verdigim tepki bu sekilde. Ayni
zamanda paragraftaki felsefenin "ka-t1" bir evren gortist sunmadigina, kati
zihinli gozlere 6yle gérindigline inaniyorum. Bence sevgi dolu bir zihin bu
pa-ragrafi sevecek ve onu son derece""'”~sevgi dolu" gorecektir. Chuang
Tzu'nun belirttigi gibi gergek bir bilge olmak, bir ayna gibi olmaktir;

herkes onda kendi 6zelliklerini gorir.
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13. TAO YONETMEZ

Ylce Tao,

Sada ve sola, her yere akar.

Her sey var olmak igin ona baghdir.

Ve Tao onlari terk etmez.

Yaptiklarinin karsilidinda higbir sey istemez.

Her seyi sever ve besler,

Ama onlari ydnetmez.

(Lao Tzu, gev: Alan Watts)1

Tao hakkinda son derece glizel baska bir sey daha var; Tao asla hiikmetmez!
Her seyi sever ve besler, ama onlari ydnetmez. Bu nedenle Tao son derece
yardimcidir; zorlayi-ci dedil...

Tann ile ilgili Musevi-Hiristiyan goériisiinde son derece ka-ti bir sekilde
Uzerinde durulan konu Tann'ya itaattir. En bli-yUk ginahlar, "itaatsizlik,
Tann'ya isyan, kibir, kisisel irade" vs.dir. Hiristiyanlar durmadan,

"kisinin kendi iradesini tii-mulyle Tann'ya teslim etmesi "nin dnemi
Uzerinde dururlar. Soyle derler: "Benim dedil, senin istedigin olsun."
Taocular ne kadar da farklh! Asla Tao'ya "itaat"ten bahset-mez, yalnizca
Tao ile "uyum iginde olmak"tan bahsederler; ki bu da ¢ok daha cazip
gorindyor! Ve Tao ile uyum iginde ol-

1 The Way of Zen, (Vintage Books, 1957), sf.18.
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mak ne "emderilen" bir seydir, ne kisinin "gbrevi"dir, ne "ah-lak
kurallarinca" istenen bir seydir, ne de gelecekteki birtakim faydalar ya
da kazanglar igin yapilan bir seydir. Zaten bu du-rumun kendi édUlleri
vardir; bu durumun iginde ruhsal bir huzur vardir. Bu anlamda,



Musevi-Hiristiyan 6gretilerindeki "komiinyon" (paylasma, katiima)
dislincesine benzer.

Taoculara garip gelen bir baska sey de, "kisinin kendi iradesini Tao'ya
teslim etmesi"nden bahsedilmesidir. ilk olarak, Tao'nun kendi -"iradesi"
oldugunu sdylemek tam olarak dogru dedildir. Ta.o, ger ¢cekte irade sahibi
"degildir ve sanirnm Taocular varliklarin kendi iradelerine sahip
oldukla-rini kabul etmek egdilimindedirler; ama”~bu konuyu gegelim. Ne
olursa olsun, kisinin iradesini Tao'ya "teslim etmesi" di-slincesini uygun
gbérmeyeceklerdir, glnkl insanlarin "birey-sel irade" olarak
adlandirdiklari sey, Tao'nun bir pargasin-dan baska bir sey dedildir.
Taocular 6zgir iradeyi reddet-mezlejMkabul de etmezler, gclinkli 6zglr
iradenin gerekirligi cekismesini akil karistirici bir ikilem olarak kabul
ederler), yalnizca bizim "6zgulr irade" olarak adlandirdigimiz seyin
Tao'nun islevlerinin parcasindan baska bir sey olmadigini soylerler.
Goethe, dogaya karsi cikmaya calisirken, yalnizca dodga kanunlarina gére
hareket ettigimizi sdylerken benzeri bir sezgiyi ifade ediyordu. Ayni
sekilde Suzuki de Batili in-sanlarin dodayi denetlediklerini ya da
yendiklerini diisin-diklerini, ama boyle davranarak yalnizca doga
kanunlarina uygun hareket ettiklerini fark etmediklerini séyler. *

Itiraf etmeliyim ki, tim yasamim boyunca "Tanr'ya ita-at etme"
dislincesine karsi en (st dlizeyde tepki gosterdim; "kisinin kendi iradesini
Tann'ya teslim etmesi" dlsincesine

Eder bir insan bu durumun etkisini timuyle fark edebilirse bir tur Sato-ri
deneyimleyecegine inaniyorum.
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ise daha da buylk bir tepki gésterdim. Baz Hiristiyanlar ki-birim,
itaatsizligim ve bencilligim nedeniyle bu dlisiinceyi bu kadar rahatsiz
edici buldugumu sdyleyeceklerdir. Fakat gercekten de dyle mi? Eger
yalnizca kendi irademi Tann'ya teslim etmeyi kabul etmeseydim, ama diger
insanlarin ken-di iradelerini Tanri'ya teslim etmelerine aldirmasaydim o
zaman bu itirazda bazi hakl yanlar bulabilirdim. Fakat du-rum bdyle
degil. Ben herhangi bir insanin kendi iradesini Tann'ya teslim etmesi
dislincesinden nefret ediyorum. Ger-gekten de sezgi sahibi olan bir
varhdin kendi iradesini sezgi sahibi olan bir baska varlida teslim ettigi
herhangi bir du-rumdan nefret ediyorum. Birisinin emrettigi, digerinin ise
boyun egdigi durumlar kabul edemiyorum.

Bununla birlikte, gecenlerde Alan Watts'in bir yazisini okudugumda bu
durumun, olumsuz yanlarini hafifletici bir 6zelligini fark ettim. Okudugum
yazidan c¢ikan sonug suydu: Eder bir insan kendi benligini Tann'ya teslim
etmeye karar verir ve benligini kéreltmeyle, arinma ve igsel bir

disiplinle yillar boyu udrasirsa, sonunda birdenbire boylesine kati bir
sekilde cabalayip durdugu seyin yalnizca bir yanilsama (illiz-yon)
oldugunu fark ettigi bir dlizeye ulasir! Yani birdenbire, kendi iradesinin
de Tann'nin iradesinin bir parcasi oldugu-nu ve hatta "Tann'ya isyan"
olarak adlandirdidi seyin bile Tann'nin eylemlerinin bir pargasi oldugunu
anlar. Baska sozciiklerle ifade edersek, Tann'ya isyan etmemesi
"gerekti-gini" degdil, zaten ona isyan edemeyecedini anlar. Ayni seyi daha
az dini terimlerle ifade edersek, bu durum tipki daha 6nceden distndigu
gibi dogayi denetlemedigini, aslinda da-ha cok doganin, kendini, dogayi
denetledigini disinmesini saglayacak sekilde denetledigini fark eden bir
insanin yasa-digi Satori benzeri bir farkindaligi andirir; aslinda bundan
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daha da iyisi, ne o dogayi ne de doda onu denetlemektedir, gercekte o ve
doga birdir. (Kim bilir, belki de isa, dérdiincii Incil'de "Baba ve ben

biriz" derken, gercekte stylemeye ca-listigi sey buydu.)

Eder, "kisinin kendi iradesini Tanr'ya teslim etmesi", gercekten de
Taocularin uyumuna ya da Zen Budacilarin Satori'sine benzer mikemmel bir
duruma ulastiriyorsa, ta-bii ki o zaman bu konuda sdylenecek bir seyler
olur. Orne-gin bu sona ulasmak-icin-insanin bdylesine rkitiicl bir ruhsal
cimnastik uygulamash gerekli midir? Daha akli bagin-da bir yol yok mudur?
Bu durumda yeniden, "itaat" ya-d3*"'iradesini teslim et-me" konusunda
endiselenmeden, hatta "Tao ile uyum icin-de olma" dlislincesine bile
aldirmadan nehrin kenarinda oturup, zaten Tao ile uyum iginde olan ve onu
meydana ge-tiren seylerin tadini gikaran su Taocu bilgeyi distindyorum.
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14.

TAO KiBiRLI DEGILDiR

Tao kibirli degildir,

Ama Kkibiri de kinamaz.

Kibirlilik Tao'dan gelir,

Ama Tao'nun bir 6zelligi degildir.

Tao, kibirden 6zgir oldugu igin

"Kibir" kavramini yaratmaya ne gerek var?

Gegmisteki blyuk insanlarca séylenmis ve ne yazik ki "kibirli" olarak
etiketlenen pek cok deyis vardir. Bunlardan bazilarini gézden gecirmek ve
alternatif bir bakis agisi sun-mak istiyorum.

Ama 6nce kibir Gizerine bir iki genel sey sdyleyeyim. Sik sik insanlarin
diger insanlarn cabucak "kibirli" diye etiketle-diklerini ve "kibir"

olarak adlandirdiklar bu 6zelligi genel-likle kendi iglerinde de
tasidiklarini gézlemledim. Ornegin beni ele alin: Burada, baskalarini
kibirli olarak niteleyen in-sanlarin kendilerinin kibirli oldugunu
soylliyorum. Bu kibir-lice bir sey degil mi?

Simdi su deyislerden birkagina dénelim:

1. Insanlara, Konfiicylis'li pek cok Batili ahlakglya tercih ettigimi
soyledim; glinkl Konfligyls "Sunu yapmalisiniz; bunu yapmamalisiniz" demez.
Bunun yerine, "Ustiin insan sdyle yapar; Bilge béyle yapar" der. Pek cok
insan (hepsi de
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Kibirlidir) buna soyle tepki gésterir: "Konfligyls ne kadar da kibirli!
Ustiin insan'm ve Bilge'nin ne yaptigini séylemek haddine mi dismis?"



Bdyle insanlara ne diyebilirim ki!

2. Benzeri sekilde Lao Tzu da bu anlamda su sozleri séy-lemistir:

Ustiin insan Tao'yu duydugunda

Onu uygular (izler). ,

Siradan bir insan Tao'yu duydugunda

Onu 6nemsemez. Aptal bir insan Tao'yu duydugunda

Ona gller. Zaten glilmeseydi

Tao da Tao olmazdi.1

Bazi insanlar bu sézlere de, "Yani kiglk insanlar Tao'yu 6nemsemez ve
gllerlerken Lao Tzu gergekten anlayan bir 'Ustlin' insan oldugunu mu
distnlyor?" derler. Peki ya boyle insanlara ne diyebilirim? Soyleyecedim
herhangi bir sey, bu insanlarca yalnizca-bahane olarak gortlecektir.
Bel-ki de Lao Tzu'nun sézlerini animsamaliyim: "lyi insanlar tartismaz.
Tartisanlar iyi degildirr"

Ama canim biraz tartismak istiyor. Su an iyi bir insan ol-maktan cok
tartisma istegim var. Bu nedenle tartisacagim.

One siirdiigiim disiince komik denecek kadar basit, ne-redeyse sagma:
Baskalanndaki Gstiinligu anlayan bir insa-nin kendini Ustln bir insan
olarak distinmesi gerekmez. Bil-gelerin ne yaptigini bilmesi igin bilge
olmasiI gerekmez.

1 Ceviri derlemesi.
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Konfligyls'e geri dondigliimizde, o yalnizca kendini bir bilge olarak
disiinmemekle kalmiyor, ayni zamanda kendi-nin bir bilge oldugunu séyleme
arzusu da duymuyordu. Ki-clk degisikliklerle Lieh Tzu'nun Kitabi'ndan2
alinmis olan asadidaki diyaloga g6z atin:

Shang'dan gelen (st dlizey bir memur, Konfligyls'e "Siz bir bilgesiniz dedgil
mi?" diye sordu.

Hayretle, "Bir bilge!" diye karsilik verdi Konfligyls, "Bdy-le disinmeye
nasil cesaret edebilirim? Ben fazla bilgisi olan bir adamim ama bir bilge
oldugumu asla séyleyemem."

Bunun Uzerine memur, "Ucg Kral bilge miydi?" diye sor-du.

"Ug Kral cok bilgili ve cok cesurdular”, diye yanit verdi. "Ama onlarin

bilge olup olmadiklarini bilmiyorum."

"Ya Bes Imparator?"

"Bes imparator fedakarlikta ve dogrulukta Ustiindiiler, fakat onlann bilge
oldugunu soyleyecek kadar ileriye gide-mem. "

"Peki Ug Yiice Kisi? Onlar kesinlikle bilgeydi."

"Ug Yiice Kisi yaslarina uygun erdemlere sahiptiler, ama onlarin Bilge olup
olmadiklarini gercekten de sdyleyemem.

Memur saskinlik iginde, "o zaman gergek bilge kim?" di-ye sordu.
Konfligyls dustinceli bir sekilde bakti ve kisa bir sessizli-gin ardindan
soyle dedi: "Bati'nin insanlar arasinda, belki de gercekten bilge olan

birisi yasar. Hicbir seyi yonetmez, gene de diizensizlik yoktur. Hicbir sey
sdylemez, gene de

2 Lionel Giles, Taoist Teaching, (John Murray, Londra, 1959), sf.68.
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herkes ona dogal bir sekilde glivenir. Higbir yenilik yapmaz, ama gene de
dogru yonetim kendiliginden ve evrensel bir sekilde olusur. O kadar ylice

ve anlasiimaz birisidir ki, in-sanlar ona verecek bir isim bulamazlar. Bu
adamin bir Bil-ge olmasindan slipheleniyorum, ama dogrusunu isterseniz bir
Bilge mi degil mi bilmiyorum."3

3. Isa soyle demisti: "Baba, onlari bagisla, giinkii ne yap-tiklarini
bilmiyorlar." Pek ¢cok insan bana, bunu kibirli bul-duklarini séylediler.

"Su Isa bdylesine Ustiin, tenezziil edici, kibirli, bagislayici bir tavir
takinmaya nasil cliret edebilmis." Oysa Isa'nin "Sizi bagisliyorum"
demedigine, "Baba onlar badisla" dedidine ve bunlarin ikisinin barkli
olduguna dikkat edilmelidir.

4. Bir efsaneye gore Buda, dogdugu zaman "Goklerin Us-tiinde ve altinda
Sanli insanim!" diye bagirmistir.

Pek cok insan bunu kibirlilik olarak adlandirsa da ben, samimi olmak
gerekirse yeni dogmus bir bebekte kibir olma-si disiincesini oldukga komik
buluyorum. Buda'nin soyledi-gi seyi bedeniyor ve onayliyorum, ama Zen
Ustas! Yin-men'in bu konu Gzerindeki yorumunu da ayni sekilde sevi-yor ve
onayliyorum. Yliin-men, eder Buda bu sOzleri séyler-ken orada olsaydi onu o
an oldurip cesedini kopeklere ata-cagini sdylemistir!

3 KonflgyUs igin, bunlardan bazilan dikkat cekici bir sekilde Taocudur.
Ornedin, "Higbir yenilik yapmaz, ama gene de dodru ydnetim kendili-§inden
ve evrensel bir sekilde olusur" soézleri. Pek cok insan "Bati'daki bu

bilgenin" kim oldugunu merak eder. Erken Hiristiyan misyonerler bunun isa
oldugunu distinmuslerdir. Digerleri ise, Konflgyls'in soyle ya da boyle
cagdas! oldugu gercedinin 1sigini altinda bu insanin Buda ol-dugunu
distiinmektedirler.
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Litfen beni yanlis anlamayin. Yin-men'in bebek Buda'y! éldirip cesedini
kdpeklerin 6nine atmasini tabii ki onayla-mazdim. Ben yalnizca
sOylediklerini onayliyor ve séyledigi seyden hoslaniyorum. Bu ifade
acikca, Buda'nin Tanrilasti-riimasina ve Buda'ya tapmmanin aydinlanmaya
goétiren bir yol olarak disiinilmesine karsi bir tepki olarak

kullanilmig-tir. Aklima gelmisken, Zen Ustalari Buda'ya tapmmaya kar-si
¢ilkmazlar, bazilari ona tapinir bazilariysa tapinmaz, * ama hepsi de
Buda'ya tapinmanin, ne tlr bir dederi olursa olsun, aydinlanma sorusunun
disinda oldugunda gorus birligi icin-dedirler. Gergekten de insan bir

seye, onu anlamanin bir be-deli olarak "tapinir"! insan bir seye
tapinirken, tapindigi se-yi kendinin bir pargasi yapmak yerine kendinden
uzaklastir-mak egilimindedir. Eger insanin vitamine ihtiyaci varsa, o
vitaminleri almak yerine onlara tapinmasi aptalca bir sey ol-maz mi? Suyun
icinde yasayan bir balik, icinde bulundugu suya cok zor tapinir. Tao'nun
icinde yasayan bir Bilge, Tao'ya ¢ok zor tapinir! Buda'ya ya da Buda
Dogasli'na ta-pinmak, Buda Dogasi'ni elde etmenin bir bedeli olabilir.
Sa-ninm Yian-men'in gercekte soyledidi sey buydu. Ne olursa olsun,
Yin-men'in bu sozleri, bebek Buda'nin "kibirli" ol-dugunu dislindigu igin
sOyledigine inanmiyorum.

15. B6lim'e bakin.
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15. BUDA'YA TAPINMAK

Isa yalnizca Dérdiincii _InciTde- Tann'nm insan sekline girmis hali oldugunu
iddia etmekte ya da iddia- ediyor gibi gériinmektedir. iste burada "Baba ve
ben biriz" demistir. Ama "Baba ve siz ayni dedilsiniz", diye eklemis

midir? Ken-dinin, dider fanilerde bulunmayan ~2el bir dini duruma sa-hip
olduguna dair bir imada-bulunmus olabilirdi. Ama bdy-le bir sey
sdylememistir. "Baba ve ben biriz" ifadesinden yal-nizca Tann'nm insan
seklinde belirmesi yerine isa'nin insan seklinde belirmis bir varlik

oldugu gergedi cikar. Pek ¢ok Hindu ya da Vedantaci "Brahman ve ben biriz"
der ve boy-le derken de tiim evrende ayni zamanda ben, sen ve Brah-man olan
bir tek 6z oldugunu anlatmaya calisirlar, ama asla pek ¢ok Hiristiyan
tarafindan inanildigi gibi Isa'nin sahip ol-dudu diisiiniilen essiz bir tiir

Ilahi Varlik diisiincesine benzer bir seyi iddia etmezler.

Bazi Hiristiyanlar, isa'nin Tanri'nin bedenlenmis sekli ol-dugunu diisinmek
yerine onun blyk bir dini 6gretmen ve yenilikgi olan siradisi aydinlanmis
bir insan oldugunu disin-meyi tercih ederler. Bazilar bu inanca, Dordincl
Incil'in glvenilirligini kabul etmeyerek ulagmislardir. Fakat, daha

dnceden de belirtmeye calistigim gibi, Dérdiincii Incil tim faniler icinde
yalnizca Isa'nin Tanri'nin bedenlenmis hali ol-duguna inanmayi
gerektirmeden oldugu gibi ele alinabilir.
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Ama Dérdiinci incil var oldugu icin ve onu biraz énce yaptigim gibi tutucu
olmayan bir sekilde yorumlamaya ge-rek duymadigima gore, bir Hiristiyanin
Isa'nin insan seklin-de bedenlenmis bir varlik oldugunu kanitlayacak baz
delil-ler oldugunu soylemesi adaletsiz bir sey olmayacaktir. Ben, kisisel
olarak bu tir delillerden sliphelenirim, ama baska in-sanlarin degisik
sekilde dusiinmelerini anlayabilirim. Bu ne-denle, Hiristiyanlarin Isa'ya
gercek bir Tanr olarak tapin-malarini bir élgiide anlamh bulabilirim.

Ama asll anlayamadigim sey, Buda'nm agikca bir Tanri oldugunu reddetmesine
karsin Budacilarin Buda'ya bir Tan-ri olarak tapinmalari. Isa'nin durumu
farkli; ilk Gg Incil'de ne kendinin bir Tanr oldugunu séyler, ne de bunu
reddeder ve dérdiincii incil'de en azindan bdyle sdyler gibi gériinir. Bu
nedenle de bazi Hiristiyanlar Isa'ya bir Tann olarak tapinir-lar. Fakat

bir Budaci, Buda kendi soézleriyle kesinlikle bunun tersini sdylerken nasil
ona tapinir? Acaba insanlar Buda'nm gergekte bir Tann oldugunu ama bu
gergedin farkinda olma-digini mi diistintyorlar? Bu, mantiksal agidan olasi,
ama ger-gekten uzak ve hayal trlnU bir sey olarak gortntyor.

Insanlarin bir seyleri "Tanrilastirma" ve onlari okiilt bir seylerin icine

katip, gercekte sahip olmadiklar telepatik ve dogalistl bir seyler ekleme
ihtiyaci duymalari ne kadar da ga-rip. Tanidigim bir slri zeki insanin, ki
bunlarin godu Unlu bi-limciler ve matematikgiler, telepatik gigleri, zihin
okuma nu-maralan yapan sihirbazlara atfetmeleri dikkat gekici bir du-rum.
Yillarca profesyonel sihirbazlik ve zihin okuyuculugu (aynen oyle!)



yaptigim icin neden bahsettigimi biliyorum! He-men hemen tim zihin okuma
gosterilerinin yéntemlerini bili-yorum ve ayni zamanda bunlann oldukca
zeki numaralardan
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baska bir sey olmadiklarini da biliyorum. Isin en ilging yani, bazen
insanlar bana telepati yetenedim oldugunu soylerler ve ben béyle bir
yetenede sahip olmadigima yemin etsem de ba-na inanmazlar! Onlara
defalarca, "bu yalnizca bir 07un/ Hep-sinin de basit agiklamalarn var ve
eder ahlak kurallar bu sirla-ri agiklamama izin verse kendinizin de ayni
seyi yapabilecegi-nizi goriirdiintiz", dedim. Ama bana inanmayi reddettiler!
Ayni sekilde, sanirim bazi insanlarin da Buda'nin bir Tanr oldugunda
direnmeleri, -basit "bir sekilde birilerini ya da bir seyleri

"Tanrilastirma" ihtiyacglarindan dogmaktadir. Ve bunu da zavalli Buda'nin
Uzerinde uygularlar!

Daha da kotlsi, bazilar Buda'nin-hgykellerini Tanrilastir-makta

direnirler! Bu tlr uygulamalar, Museviler tarafindan putperestlik olarak
adlandirilir. Zen ustalan bu duruma kar-si gikarken Musevilere benzerler
ama onlar dogrudan dogru-ya Buda'nin Tannlastinimasma karsi cikarlar. Bu
durum igin "Yolda-karsina Buda gikarsa onu &ldir!"* ya da "Buda'nin adini
her agzina alisinda agzini yika!" gibi seyler soylerler.

Iste Buda'ya tapmak ile ona bir Tanr olarak tapmak ara-sindaki tim fark
budur! Insanlarin codu Buda'ya, benim, gercekte birer Tanri olmayan
Beethoven'a ya da Mozart'a taptigim gibi tapmaktadirlar. Bu anlamda
Buda'ya tapmak oldukga farkl bir seydir ve sanirim blylk ruhsal degerlere
sahiptir. Buda'ya tapinma konusunda size doért farkl olay anlatmak
istiyorum.

Ilki, so§uk bir kis giinii bir tapmaga siginan ve yakacak bir seyler arayan
Zen Ustasi'nin herkesce bilinen hikayesi. Zen Ustasi, cevrede yakacak
baska bir sey bulamayinca Buda'nin

* Bu sozler, gercekle arana kimseyi ya da hicbir seyi sokma anlaminda
kul-lanilmaktadir.-C. N.
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tahta heykelini parcalayip onu atese atar. O an igeriye giren bir rahip bu
"gtinahkarlik" karsisinda dehsete dliser. Usta gli-limser ve ona, tahtadan
baska bir sey yakmadigini, yaptigi seyi Buda'nin da anlayisla
karsilayacagini soyler. Bunun Uze-rine blyUk bir tartisma baslar ve insan,
bu olaydan Usta'nm gercek bir inanan ve "dogru yolu izleyen" insan oldugu,
rahi-bin ise putperestten baska bir sey olmadidi sonucunu cikarir.

Bu hikaye birazcik, Isa'nin Haiku'sunu animsatmaktadir:

Ylce Buda'nin burun deliklerinden Yuva yapmis bir gift kirlangig ugtu.1

Bu siir beni, yukaridaki hikayeden ¢ok daha fazla etkile-di! Ayni metal
kitlesinin birbirinden timdayle farkl iki sekil-de goérulebilecedinin fark
edilmesi ne kadar da sasirtici bir sey: Bir Buda heykeli olarak ya da
kuslarin yuva yapabilece-gi iki kocaman delikten (burun delikleri) olusan
timayle fi-ziksel bir nesne. Ayni nesnenin nasil da birbirinden timuy-le



farkli boyle iki islevi var! "Kus yuvasi" olarak islev gérme-si bir

anlamda digerinden cok daha kutsal degil mi? (Belki Zen Ustasi da tahta
Buda heykeli konusunda ayni'seyi di-stinmustl.) Ayrica, bir gift kusun Buda
heykeline "tapinmak-tan" ya da "saygi géstermekten" bdylesine 6zglrce,
bdylesi-ne masumca, onu bir yuva olarak kullanmalari dislincesini gok
seviyorum. Heykelin "Buda dodasi", o heykelin bir kus yuvasina uygun
olusuyla timdayle ilgisiz bir seydir.

Bir ormanin iginde bdyle bir Buda heykelinin karsisinda, kus yuvalarinin
farkinda olmadan dururken, bu tlr bir ola-yin neden olacagi inanilmaz
saskinligi hayal edebiliyor mu-

1 R.H. Blyth'a gére, bu blyutk Buda heykeli Nara'dakiya da Kamakura'da-ki
heykeldir. Bkz. Haiku (Hokuseido Press, 1950), 2. Cilt, sf.216.
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sunuz? Birdenbire, en ufak bir uyan olmadan kanat sesleri duyarsiniz ve

iki kus cikiverir! Boyle bir anda Satori'ye ulag-mayi hayal edemiyor
musunuz?

Konudan biraz daha uzaklasirsak, yukaridaki haiku bana Buson'un herkesce
bilinen su haikusunu animsatti:

Tapmak ganinin lizerinde Bir kelebek uyuyor.2

Simdi de ikinci hikayeye bakalim: Bir Zen Ustasf Buda heykeline taparken

yanina bir izdesi yaklasti ve "Ustam, ne-den Buda'ya tapiyorsunuz? Sanirim

Zen”bize boyle yapma-mamiz gerektigini soyllyor. Bazi Zen Ustalar Buda'ya

ti-klirmez mi?" diye sordu. "Evet", diye yanit verdi Usta. "Ba-zilari

Buda'ya tlkdirir, bense ona tapmay tercih ediyorum."

Oldukga hoslandigim Uglinct hikaye de s6yle: Bir Zen Ustasi Buda heykeline

tapiyordu. Yanma bir rahip geldi ve "Neden Buda'ya tapiyorsun?" diye
sordu.

"Buda'ya tapmay! seviyorum."

"Fakat saninm insanin Buda'ya taparak aydinlanmaya ulasamayacadi

sdylenmistir."

"Ben aydinmaya ulasmak icin Buda'ya tapmiyorum." "O zaman neden

tapiyorsun? Bir nedenin olmali."

"Hicbir nedeni yok. Yalnizca Buda'ya tapinmay! seviyo-rum o kadar."

"Ama bir seyler ariyor olmalisin; bir sonuca ulasmak igin tapiyor

olmalisin."

2 Ayni eser, sf.258.
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"Belli bir sonuca ulasmak icin tapmiyorum." "O zaman neden tapiyorsun? Bir
nedenin olmali.

"Hicbir nedeni yok. Yalnizca Buda'ya tapinmayi seviyo-rum o kadar."

"Ama bir seyler ariyor olmalisin; bir sonuca ulasmak igin tapiyor

olmalisin."

"Belli bir sonuca ulagsmak igin tapmiyorum."



"Peki nigin tapiyorsun o zaman? Buda'ya tapinmaktaki amacin ne?"
Bunun Uzerine Zen Ustasi, rahibin suratina siki bir tokat yapistirdi.
Usta'nm, rahibi "kafir" ya da "dinsiz" oldudu icin ya da benzeri bir
nedenle tokatlamadiginin anlasiimasi son derece énemlidir; yalnizca
rahatsiz olmustur. Rahibi tokatlama amaca, Buda'ya tapinma amacindan
farkh bir sey dedildi. Eger Usta'nin yerinde ben olsaydim, benim de
icimden ra-hibi tokatlamak gelirdi. Bana gore hicbir sey, bir insana
dur-madan, yaptigi seyin "amacinin" ne oldugunu sorup durarak onu
sinirlendirmekten daha saldirganca ve daha dismanca dedildir. Yasamm en
glizel ve en 6nemli eylemlerinden bazi-lan higbir amag olmadan yapilir;
aslinda bir amaca hizmet etseler de bu amaglar oldukga farkli seylerdir!
Bazen Batili-larin bunu anlamalar gok giig olur. Bu konuda daha ileride
bol bol konusacagim.

Size dordliinci hikayeyi anlatmadan 6nce, saygl ve saygi-sizlik konusunda
birkac sey sdylemek istiyorum. Insanlarin cogunun kendilerini asiri bir
uca ya da diger asin uca gitmek zorunda hissetmelerini Gzlict buluyorum.
Bir yanda daima ciddi bir sekilde saygili olmakta direnen ve herhangi bir
say-gisizlik karsisinda saskinliktan dehsete diisen insanlar, diger
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yanda ise, saygisizliktan hoslanan ve daima saygi gibi seyle-ri hor géren
ve bu tur seylerden nefret eden insanlar vardir. Taocular mutlu bir yol
bulduklari icin beni gok etkilemekte-dirler; onlarin yodun bir sekilde
saygill ya da saygisiz olduk-larini pek ender gérdiim. Diger yandan Zen
ustalarinin bir an son derece saygili, hemen ardindan da olunabilecek
kadar saygisiz olmak ve bu durumlarin ikisi arasinda en ufak bir fark
gbérmemek konusunda inanilmaz bir becerileri vardir.

Size Buda'ya tapinmak konusunda Ug¢ hikdye anlattim. Bunlardan ikisi, saygi
duymayi gerektiren hicbir" ilke"olma-dan dogal bir sekilde saygi duymayi
gostermektedirler. Di-ger hikaye (tahka heykelleri yakmakla jjgili olani)
ise saygi-yI ve saygisizligi son derece hos bir sekilde birlestirmektedir.
Simdi size, daha derin bir dlizeyde timiyle saygi ve saygi-sizlik
siniflandirmalarinin Ustline ¢ikan, oldukga saygisiz dérdincl bir hikaye
anlatacagim.

Bir rahip, Zen Ustasl Ma-Tsu'ya aydinlanma istegiyle ge-lir ve soyle
sorar: "Buda'nin mutlak mesaji nedir?"

"Sana gosterecedim", diye yanit verir. Usta, "Ama bdyle ciddi bir meseleyi
tartismadan 6nce ilk olarak Buda'nin éniinde egilmelisin."

Rahip uysalca itaat eder ve selamlama pozisyonunda ye-re kapandiginda
Usta, rahibin kigina sert bir tekme yapisti-rir. Bu beklenmedik tekme,
rahibi ani ve siddetli bir gtilme krizine sokar ve hastalikl
kararsizliklarinin timu ¢6zdllr; rahip o anda "ani aydinlanma'"ya ulasir.
Bu olayin ardindan yillar boyunca, karsilastigi herkese, "Ma-Tsu'dan o
tekmeyi yedigimden beri kendimi gtilmek-ten alamiyorum" der.
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16. TAO'NUN ICINDE OLMAK



Musevi-Hiristiyan dinlerinde insan sik sik, "Tanri korku-su" ve "Tanri

sevgisi" sozlerini duyar; ayrica tabii ki "Tan-ri'ya itaat". Erken Cin
Taoculugunda, "Tao sevgisi" terimi kullanilmamistir (hele "Tao korkusu"
terimi asla!). Bunun yerine "Tao ile uyum iginde olmak" terimi

kullanilmistir.

Tao korkusu son derece gulling bir seydir! Tao her seyi sever ve besler,

ama onlara hikmetmez! Tao timulyle dost ve yardimseverdir; yalnizca kendine
inananlara ya da ken-dini "kurtaricisi olarak gérenlere" dedil herkese

dostca dav-ranir. Bu nedenle, onu sevmek Uzerinde durulmamaktadir. Tao'yu
sevmeyi emretmek, bir insana en yakin dostunu sev-mesini emretmek kadar
aptalca bir seydir!

Oysa Incil, bunun tam tersi bir sekilde bize sdyle emreder: "Tann'yi tim
kalbinizle ve tim glicinizle sevin." Bize ayri-ca kurtulusu aramamiz da
emredilmistir; kurtulusu aramak gérevimizdir, en blyik amacimiz
kurtarilmaktir. Gercekten de bazi Protestan mezhepler insanin amacinin,
"Tann'yl sev-mek ve ondan sonsuza kadar hoslanmak" oldugunu soylerler.
Oysa Taocular ne kendilerine "emredildigi" ne de bdyle bir "gorevleri"

oldudu icin Tao'nun igindedirler; ne kadar ga-rip degil mi? Tao'dan higbir

sey beklemezler; ne "ruhlanni
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kurtarmak" pesinde kosarlar ne de birtakim "gelecek édille-ri" ararlar.
Taocunun, Tao'nun iginde olmasinin higbir ama-ci yoktur. Yalnizca orada
olmaktan zevk aldidi icin Tao'nun igindedir.

Bazi arkadaslarimiz ve bir strl cocuk Elka Park'taki dag evimize bizi

ziyaret etmeye (bazen uzun dénemler boyunca) geldiklerinde de durum buna
benzer. Ne boyle bir gérevle-ri oldugu, ne kendilerine béyle emredildigi,

ne de gelecekte elde edecekleri birtakim iyi seyler igin bizimle beraber
olur-lar. Bize gelirler, ¢clinkli gocuklarin sozleriyle: "Blrayi' sevi-yoruz.
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17.
TAO - 2 V. -
KENDILIGINDENDIR

Ring of Bright Water adli filmde, erkek kahramanin (bir yazar) ve kadin
kahramanin (kasaba doktoru) harikulade bir manzarayi izledikleri bélim son
derece etkileyicidir. Erkek kahraman icini geker ve "Isimin basina
dénmeliyim" der. "Yasamimin geri kalanini zamanimi bosa harcayarak
gecire-mem." Kadin kahraman ise soyle bir yorumda bulunur: "Eder bir amaca
hizmet etmiyorsa neden bdyle yapmayasin."

Oykiiniin en cekici yanlarindan bir tanesi de bu amaci agikca
belirlememesiydi.

Tao'nun bir amaci var midir? Bir zamanlar materyalist, ateist ve biyolog

bir hanima evrenin bir amaci olduguna ina-nip inanmadigini sordum. Bana
sOyle bir yanit verdi: "Ha-yir, bence evrenin bir amaci degil bir yoni

var." Bu olduk-ga ilging ve bir yandan da oldukga Taocu bir yanitti.



Tao'ya bir amag ylklemek bir tlir A-Taoculuktur. Tao'nun igsel il-kesi amag
degil, kendiliginden olmaktir. Musevi-Hiristiyan Tanrisinin tersine Tao,
nesneleri yaratmaz ya da bicimle-mez; bunun yerine onlara dogru "blylr" ya
da onlara "kim-lik kazandirir". Lao Tzu'nun ruhuyla sdyle sdyleyebiliriz:
Tao'nun higbir amaci yoktur; Bu nedenle de tiim amaclarini Mikemmel bir
sekilde yerine getirir.
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"Buda'ya Tapinmak" béliminde bir amaca sahip olmak ile bir amaca hizmet
etmek ya da bir amaci yerine getirmek arasinda bir aynm yaptim. Ornegin,
bir agacin blytmekte bir amacinin olup olmadigi ya da bir nehrin akmasinda
bir amacinin olup olmadigi sorgulanabilir. Gene de bu varliklar bir amaca
hizmet ediyormus gibi gériinmektedirler. Buna su sekilde itiraz edenler
olabilir: "Fakat insanoglu adaclarla ya da nehirlerle kiyaslanmamalidir.

Insan disiinen bir varliktir ve bu duruma uygun ojarak-da-yapfcidi seyin

bir amaci var-dir." Bu tarz bir yaklagim Taocu distince ile Batililarin
ad-landirdiklan sekliyle "mantikhi" distince arasindaki ayrimi gok iyi

belirler! Kendi "mantikliliklariyla" éviinen pek ¢ok disintrin, mantikh
insanoglunun daima mantikh bir ama-ca sahip olmasi gerektigini
disinmeleri ne yazik ki oldukga tipik bir seydir. Neyse ki tiim Batililar

boyle dedil. Yasamla-rinin ileri dénemlerinde su tlir seyler yazan

yazarlari gok se-viyorum: "Yasamim boyunca yaptigim seylerin gogunu, o an
bir amacim olmadan yaptim. Ama su an doénip de geriye baktigimda onlarin
altinda yatan amaclarn goérebiliyorum."

Aklima gelmisken, yanlis anlamalari ortadan kaldirmak igin, bir amaci olan
insanlara karsi olmadigimi séylemeliyim; ben yalnizca bir insanin daima

bir amaci olmasi gerektigi di-slincesine karsi gikiyorum. Taoculann da bir
amaca sahip ol-ma dlisiincesine karsi ¢iktiklarina inanmiyorum. Sanirim
Ta-ocu, tipki kendiliginden dogan "amagsiz" eylemin bazen bi-ylk bir amaca
hizmet etmesi gibi, bir amaca sahip olmanin da bazen iyi bir amaca hizmet
ettigini dislinecektir.

Bir insana durmadan amacinin ne oldugunun sorulmasi-ni son derece diilsmanca
ve yikicl bir sey olarak gordiigimui daha 6nceden de séylemistim. Bir
zamanlar basarisiz bir mizisyenin basarili bir mizisyene "Gergekten de
kendine
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nigin konserler vermek istedigini sorman gerektigine inani-yorum" dedigini
animsiyorum. Bu, bana korkung bir sey olarak gérinmdsti. Basarili bir
muzisyen kendine nigin konser vermek istedigini sormak gibi aptalca bir
seyi neden yapsin? Yalnizca konser vermek istemesi yeterli degil mi? Belki
birisi de Jean D'Arc'a sdyle demis olabilir: "Jean, ger-cekten de kendine
neden tUm bu savaslarda carpismak iste-digini sorman gerektigini
distntyorum!"

Bazen, yetenekli bir miizisyene "Neden konserler ver-mek istiyorsun?" diye
sorulan bir soruya verilecek en uygun yanitin ne oldugunu merak ederim.
Belki de "kemanci" adindaki su kiclk siir boyle bir soruya verilebilecek



mu-kemmel bir yanit olabilir:

Kemana calar. Kimse dinlemese bile Kemanci gene de calar.

Bir dider iyi yanit da Bukkoku Kakushil tarafmdan yazil-mis olan su Zen
siiri olabilir:

Piring tarlasini korumaya calismasa da davetsiz misafirlerden. Aslinda
amagsizca durmuyor Bostan korkulugu

Bu soruya verilebilecek bir diger iyi yanit da Ikkyu'nun, "Kemana"
siirinin ruhunda yazilmis olan siiri ve R.H. Blyth'in bu siir igin Zen ve
Zen Klasikleri adli kitabinda yazmis oldugu yorumdur:

1 D.T. Suzuki, Zen and Japanese Culture, sf.I0O0 (Pantheon Book, 1959).
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Bir seyler yazmak

Ve bunlarn ardimizda birakmak

Bir riyadir yalnizca.

Uyandigimizda biliriz ki

Hic kimse yoktur onu okuyacak.

Ve Blyth'in séyledikleri:

Bu siir, Iskelet 'in ana disiincesidir. Shakespeare tim oyunlarini bu askin
ruhla yazmistir. Onlari yazdidi an-ki sikinti ve esrimenirr, yazdigi

haliyle kalip kalmayaca-gina, hatta yazdiklarinin yok olup olmayacadina
bile al-dirmamis gibi gériinmektedir.2 - o*"

Yukaridaki siiri ve yorumunu ne kadar gok sevdigimi si-ze anlatamam!
Shakespeare'i yukaridaki yorumun tarihi agci-dan dogru olup olmadigina
karar verebilecek kadar iyi ince-lemedirn, ama eder Shakespeare kendi
eserlerine karsi boy-lesine kahramanca bir tutum takinmadiysa bile mutlaka
bdyle yapan baska yazarlar olmustur. Ve higbir sey beni, séhret ve hatta
yapitlarini baskalariyla paylasma istegi ti-muyle ortadan kalkmasa da.
ikinci sirada kalan ve yapitlari-na karsi boylesi en blyik bir sevgi duyan
sanatgilar ya da bilimciler kadar etkilemez. —

Dagin tepesinde tek basina duran bir adami goren Ug ar-kadasla ilgili bir
Zen hikayesi vardir. Tepede bir adamin tek basina dikildigini géren (g
arkadas kendi aralarinda adamin orada durma amacini tartismaya baslarlar.
Bir tanesi, "Belki de bir arkadasini ariyordur" der. Digeri, "Bence

kdpedini ari-yor" diye fikrini belirtir. Uglinciisii ise, "Hayir, bence hava

2 Hokuseido Press, 7. Cilt, 1962, sf.174.
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almak icin orada duruyor olmali" der. Tepeye vardiklarinda iglerinden bir
tanesi, "Bir arkadasinizi mi kaybettiniz?" diye sorar. "Hayir", der adam.
Ikincisi, "Peki kdpeginizi mi kay-bettiniz?" diye sordugunda adam gene
"hayir" der. Bunun Uzerine iglinclist hemen "Demek ki ben hakliydim!" diye
atilir. "Taze hava almak icin burada duruyorsunuz." Ama adam gene "Hayir"
deyince Ugu de sasirirlar. Sonunda bir ta-nesi "Peki neden burada
duruyorsunuz?" diye sordugumda, adam "Hiig, yalnizca burada duruyorum"
diye yanit verir.

William James'den3 aldigim asadidaki paragraf, yaptigi-miz bu tiir seylerin
nedenlerini aydinlatabilir:



Yasamdaki ginlik islerin gogunun, giyinmemizin ve so-yunmamizin, ise
gitmemizin ve isten gelmemizin ya da pek ok farkli seyler yapmamizin,
ender olarak fark edi-len bazi durumlar haricinde zevkle ya. da aciyla
ruhsal ve zihinsel bir iliskisi yoktur. Bunlar otomatik zihinsel

eylemlerdir. Tipki solumanin zevki igin dedil, yalnizca soludugumu fark
ettigim igin solumam gibi. Yazmanin zevki icin dedil, yalnizca zaten
yazmaya basladigim icin yazarim; zihinsel bir zevk durumunda olusum
kendini bu sekilde agiga vurur ve halen yazmakta oldugumu fark ederim.
Kim, masanin izerinde duran bicadi tem-belce eline aldiginda, bunu kendine
verecedi belli bir zevk igin ya da belli bir aclyi bu sekilde ortadan
kaldi-racadi igin yaptigini iddia edebilir? Bitiin bu seyleri o an baska

bir sey yapmadigimiz icin yapariz; sinir siste-mimiz 6yle sartlanmistir

ki, yalnizca bu sekilde akabilir. Ve basibos, tiimuyle "sinirli" ve kipir

kipir eylemlerimi-zin cogu icin kesinlikle higbir neden bulamayiz.

3 Kaynadl animsayamiyorum.
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James'in bu paragrafini timdyle Taocu buluyorum. Bel-ki de ayni zamanda
"neden boyle bir sey yapiyorsun?" gibi ikinci bir soruyu da

yanitlamaktadir. Batili bir psikolog ve filozoftan gelen bu yanit, daha

once verdigim diger yanitlar-dan daha az mistik goriinebilir, ama aradaki
fark gercekten de son derece ylizeyseldir.

Bir mistigin yolculugunun amacinin ne oldugu sorusunu yanitlayan Jacop
Boehme'un son derece etkileyici paragra-findan da bahsetmek istiyoram.
Aydinlanmanin amaci ne-dir? Mistigin aradigi sey nedir? Belki de kendisine
lieden ay-dinlanmak istedigini sormalidir. Boyle bir sey yapmasinin nedeni
boyle bir gorevinin oldugunu distinmesi midir? Es-rimenin zevklerini mi
aramaktadir? Kendi ruhunu kurtarma-ya mi galismaktadir? Yaptigi sey nedir?
Jacop Boehme sodyle der:

Eder Tanri'nin derinliklerine ulasan bu merdivene sen de benim tirmandigim
gibi tirmandiysan iyi tirmanmis-sin demektir: Bu sonuca, bu asamaya, bu
bilgiye kendi mantigimla ya da kendi amacim ve irademle ulasma-dim; ayrica
ne bu bilgiyi, ne de onunla ilgili bir seyi aradim.4

4 Richard Maurice Bucke, Cosmic Consciousness, 4. baski (New York: E.P
Dutton&Co., 1923), sf.186.
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18.
INSANLAR
TEMELDE
Iyl MIDIR?

Taocular da Konfigylscller de insan dodasinin glizel ol-dugunu kabul
ederler. Tabii bazI Taocular Konfligylsclli-gin ahlak Gzerinde cok durarak
insanin dogal durumunu bozdudgunu dislntrler, ama insanin temelde iyi
oldugu ger-cedi konusunda herhangi bir diistince ayriliklar yoktur.
Kon-fligyUscgllerin soéyledigi gibi, "insanlar dogal olarak iyi dogar-lar ama
bu iyiliklerini pek azi ileri yaslarina kadar korurlar". Taocularin ve
Konflgylsculerin tam karsisinda ise, insan do-gasinin temelde koti
olduguna ve bu nedenle de gercekgi yo-netim igin insanin gercek dogasina
uygun sekilde davranti-masi gerektigine inanan Cinli Kanuncular (kanun
yanlilari, bazen "gergekgiler" olarak da adlandirilirlar) bulunur.
Kanuncular, tarih boyunca var olan en korkung totaliter rejimlerden birini
kurmus ve binlerce Konfligylisgl arastir-maciyl idam etmislerdir. Hikimet,
eline gegcirdigi tim kla-sikleri yakmisti, uygun bulunan cezalar iskence ve
cirkinles-tirmeydi ve herkesin digerleri hakkinda casusluk yapmasi
gerekmisti. Eger bir insan "hikimete karsi islenmis olan su-cu"
bildirmezse, "suclu" olma sorumlulugunu Ustlenmis oluyordu. Taocular ve
Konfiigylsgller arasindaki farklar, bunlarin Kanuncular ile arasindaki
inanilmaz farklarla ki-yaslanamayacak kadar énemsizdir.
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Dodal olarak ben, Taocularin ve Konfiigylsculilerin tara-findayim. insan
dogasl, temelde kesinlikle iyidir! Bundan neden bu kadar eminim? Size
anlatmak istedigim sey bu. "Insan dogasi temelde iyidir" énermesi, benim
icin herhan-gi bir belit (aksiyom, kabul edilmis gergek) kadar acik olan,
fakat okuyucunun reddetmekte 6zgir oldugu iki 6Gnermenin mantiki sonucudur.
Iki belitimden ilki, benim temelde iyi oldugumdur. Bu benim icin son

derece acik bir sey! Tabii temelde iyi olmakla, iyi birisju alarak

dogdugumu soylemek istiyorum. Boyle soylliyorum cinki, bu diinyaya herkese
kars! inang, sevgi ve-given dolu, herkese karsi iyi niyetli ve kimseye

karsl kotullik beslemeyen bir insan olarak geldigimi kesinlikle

animsiyorum. DismanliklatrfAnefretleri, kiskang-liklari ve benzeri

seyleri, banar karsi yapilan kétl davranis-larin ve glivensizliklerin

sonucu olarak kazandim. Eder tim bu davranislarla karsilasmamis olsaydim,
simdi oldugu gibi yari kot olmazdim. Fakat sahip oldugum kotulik ne
olur-sa olsun, karsilastigim koéttltidge gosterdigim tepkiden daha az ya da
daha fazla bir sey dedil. Bu diinyaya geldigimde, simdi sahip oldugum bu
kotlligu de beraberimde getirme-dim! Bundan eminim. Bu nedenle ilk
belitim, stipheye yer birakmayacak bir sekilde "ben temelde iyiyim"dir.
Ikinci belitim de herhangi bir insandan daha iyi olmadi-§im gercedidir!

Yani temelde daha iyi demek istiyorum. Sliphesiz ki bazen diger insanlardan
daha iyi bazen de da-ha kotl davranirim. Ancak insan dogasinin, bazi
insanlarin dogustan iyi bazilarininsa kotl olacak kadar farkli

olabilece-gi dlistincesi bana gére anlasiimaz bir sey. Hayir, gok gullling bir
sey! Boylece, edger ben temelde iyiysem, o halde herkes temelde iyidir. Ve



ben temelde iyi oldugum icin, o halde herkes temelde iyidir.
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Not: Bir zamanlar bir arkadasima, insan dogasinin te-melde iyi olduguna
inandigimi séyledim. Birdenbire telas-landi, rahatsiz oldu ve biraz da
sinirlenip "Hadi canim!" de-di. "Dlstincenin ne kadar sagma oldugunu gérmen
icin ken-di dogana bakman yeter!"

Ben de onun tavsiyesine uyup kendi dogama baktim. Is-te bu béliim de bdyle
dogdu.
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19.
NE OLURSA OLSUN

1. AHLAK StSTEMM

Rlzgar naslil eserse essin, Dinyanin gidisati ne olursa olsun, Benim igin
timuayle mikemmeldir!

(Bilinmeyen bir Taocu)

2. NE OLURSA OLSUN

AHLAKCI: Ben de siirini okuyordum:

Rizgar naslil eserse essin, Dinyanin gidisati ne olursa olsun, Benim igin
yeterince iyidirT

TAOCU: Siiri yanlis alctardin. Son satir, "Benim igin ti-muyle

mikemmeldir" olmaliydi. Ama senin yorumunu da kendiminki kadar begendim
AHLAKCI: Fakat ne olursa olsun, ben bu siiri cocukca, sorumsuzca,

mantiksiz buluyor ve ahlaki agidan da elestiri-yorum.

80

TAO SESSIZDIR

TAOCU: Bu benim igin timiyle mikemmel!

AHLAKCI: Ben ciddiyim, siirindeki bu diinyadan uzak-lasma felsefene
katilmiyorum.

TAOCU: Ben, bu siirde dlinyadan uzaklasma felsefesi ol-dugunu disinmuyorum.
AHLAKCI: Tabii ki var! Senin siirin, su Zen siiriyle yli-zeysel bir
benzerlik tasiyor:

Hicbir sey yapmadan sessizce otur. Bahar gelir

Ve otlar kendiliklerinden BlydUrler nasilsa.1

TAOCU: Bu siiri severim; sanirim en gok sevdigim siir.

AHLAKCI: Tabii ki seversin! Benim de bu siire karsi gik-tigim yok zaten.
Otlar buyirken sessizce oturmakta yanlis olan bir sey yok, ginki otlarin
bliyimesinde de dederli bir seyler var. Fakat dinya kotlye giderken



sessizce oturmak farkl bir sey.

TAOCU: Ben higbir zaman dlinya kétlye giderken ses-sizce oturmayi
savunmadim. Aslinda benim siirim higbir se-yi savunmuyor.

AHLAKCI: Ama olaylarin gidisati ne olursa olsun senin igin bu durumun iyi
oldugunu soyliyorsun. Bu durum senin igin yeterince iyi olabilir, ama

benim icin degil! Sen, diinya-daki tim bu acilar ve adaletsizliklere karsi

bir sey yapmadan oturmaktan memnun olabilirsin, ama ben diinyaya donip, sen
hoslansan da hoslanmasan da dlinya igin bir seyler yap-mak niyetindeyim.

1 Bkz. Allan Watts, The Way of Zen (Vintage Books, 1957), sf.134.
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TAOCU: Hoslansam da hoslanmasam da! Sana daha bi-raz dnce sdyle séyledim:
Rizgar nasil eserse essin Dinyanin gidisati ne olursa olsun Benim igin
yeterince iyidir!

Yani eger gidip dinyada bazi dedisiklikler yapmak isti-yorsan, boyle

yapman bg¢nimjgin yeterince iyi.

AHLAKCI: Anlasilan, dinyayi degistirmek igin kendimi sorunlann igine atmam
senin igin yeterince iyi, ama eder de-gisiklikler yapmak igin kendini
sorunlarin igine atman ge-rekse bu senin igin yeterince iyi olmaz.

TAOC: Neden iyi olmasin? Eger diinyada degisiklikler yaparsam, benim igin
bu da yeterince, iyi olur.

AHLAKCI: Fakat her sey senin ickTyeterince iyiyse ne-den dedisiklik yapmak
isteyesin ki?

TAOCU: Neden olmasin?

AHLAKCI: Amaan, hadi oradan be salaklasma! Bir sey senin igin ya yeterince
iyidir ya da dedildir. Her iki sekilde de davranamazsin. Eder senin

icinjler sey yeterince iyiyse o zaman dedisiklikler yapmana gerek yoktur;
eder dedilse o za-man degdisiklik yapman gerekir. Olaylarin senin igin
gercek-ten iyi olup olmadigini davraniglarina bakarak anlayabilirim.

TAOCU: Ben durumu boyle gormiyorum. Aslina bakar-san oldukga etken bir
yasam yasiyorum; durmadan bir tasa-riyla ya da digeriyle mesgulim. Ama
gene de, ne olursa ol-sun bunun benim igin yeterince iyi oldugunu

sdylerim. Tasa-
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rilarimdan bir tanesinin basarisiz oldugunu disin. O za-man basarili
oluncaya dek cabalamaya devam ederim. Tasa-rilarimdan bazilarini yasamim
boyunca gercgeklestiremeye-cek olabilirim. Ve bu gercek de benim igin
yeterince iyi.

AHLAKCI: Bir doktor oldugunu ve bir hastanin yasami-ni kurtarmak igin gok
cabaladigini dustin. Dirlstce kendi-ne sdyle sdyleyebilir misin? "Hastamin
yasamini kurtarmak igin elimden gelen her seyi yapiyorum, ama eder 6liirse
bu benim igin timdayle iyi."

TAOCU: Tabii ki hayir! Bu duygunun oyle bir anda ifa-de edilmesini
kesinlikle uygun bulmam.

AHLAKCI: Hah, iste seni yakaladim! Tutarsiz konustun! Bir yandan senin
icin her seyin mikemmel oldugunu soyli-yorsun, diger yandan da meydana



gelen baz seylerin senin igin yeterince iyi olmadigini kabul ediyorsun.
Demek ki ke-sinlikle tutarsiz davraniyorsun.

TAOCU: Tanr askina sagmalama! Sen, ylce mantikgl benim tutarsizigimi
yakaladin 6yle mi? Evrensel bir ifadeyi onayliyorum ve ayni anda da bir
ornegi reddediyorum! Vah vah, bu korkuncg bir sey degil mi?

AHLAKCI: Peki sana ne demeli?

TAOCU: Bana mi ne demeli? Séylemem gereken en dnemli sey, senin birinci
sinif bir uyarici oldugun. Séyle-mem gereken en 6nemli sey bu.

Simdi dinle, eder siiri su sekilde degistirsem, bu seni mut-lu eder mi?

"E" olayi olarak adlandirdigimiz hosa gitmeyen bir olay oldugunu disin.
Simdi siiri sdyle degistirebilirim:
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Rlizgar nasil eserse essin, Dlinyanin gidisatl ne olursa olsun, E olayi
haricinde Her sey benim igin yeterince iyidir.

AHLAKCI: Hayir, bence halen yanlis. O zaman hosa git-meyen bir olayla
karsilastikca siiri degistirmen gerekir.

TAOCU: Gerekmez! "E" sembollni hpsa gitmeyen tim olaylar igin
kullanabilirini. ~~ "~

AHLAKCI: Saninm saka yapiyorsun?

TAOCU: Tabii ki saka yapiyorum! Bu sakaciliim acikca-si, senin bilgiglik
taslamana karsi duydugum sikintili tepki-den baska bir sey dedil.
AHLAKCI: Basit bir tutarsizlida isaret etmemi neden bil-giglik olarak
kabul ediyorsun? Ne olursa olsun, her seyin kendin igin iyi oldugunu iddia
edip de bunlardan bazilari-nin senin igin iyi olmadigini séyleyebildigini
gosterdim.

TAOCU: Ben asla olan her seyin benim igin iyi oldugu-nu iddia etmedim. Ben
asla, olan her seyi tek tek ele alarak, olan bu seyin benim igin iyi
oldugunu sodylemedim. Ben, "dinyanin gidisati ne olursa olsun" bunun benim
icin iyi ol-dugunu soyledim. Bunu soylerken diinyanin gidisatim bir bitlin
olarak distiniyordum. Dlinyadan bir bltln olarak hoslandigim gergedi,
digerlerinden yalitilmis her bir parca-dan hoslanacagim anlamma gelmez.
AHLAKCI: Hay Allah, belki de seni yanlis degerlendir-dim. Belki de
Tann'nin iradesini kabul ettigini sdylemek is-tiyorsun. Belki de "Benim
degil senin istedigin olsun" deme-ye calisiyorsun.
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TAOCU: Eger bu dini terimlerle diisinmek seni mutlu edecekse, belki de
sOylemek istedigim sey budur. Ben ise du-rumu bu sézlerle ifade etmezdim;
ama belki de soyledigin seyler disindligim seylerden pek farkh degildir.
Ilk ®nerin, yani Tann'nin iradesini kabul edisim, zihnimdekilere "Be-nim
degil senin istedigin olsun" énermesinden daha yakin.

AHLAKGI: ikisinin arasinda ne fark var?

TAOCU: Benim igin bu ikisi, en azindan psikolojik olarak oldukga farkli.
Universite glinlerimde, Chicago'da yaz tati-limde bir din seminerine
katilisimi animsadim. Oturum bas-kaniyla birgok sohbetimiz olmustu. Bir



giin bana aksamki duaya katilip katilmayacadimi sordu. Igimden pek
gelmeme-sine karsin nezaket olarak duaya katildim. Duanin bir béli-minde
ellerimizi birlestirdik ve Tann'ya soyle dua ettik: "Benim dedgil, senin
istedigin olsun." Buglin bile, kendimi son derece ikiylzll hissettigim o

ani hatirliyorum; gercekten de o an yalan séyliyordum. Gergekten de, tim
ictenligimle benim degdil Tann'nin isteginin olmasini isteyebilir miydim?
Ornegin Hiristiyanlarin hakli oldugunu ve bu nedenle Tan-n'nin beni
lanetledigini ve sonsuza dek cezalandiracadini farz et, Tann'nin bana bunu
yapmasmi gergekten de onay-layabilir miyim? Ya da bu anlamda bir baska
insana yapaca-gi seyi? Hatta seytan'a bile? Bununla birlikte Hiristiyan
Tan-n'sl gergekten de varsa, benim gibi zayif, savunmasiz bir ya-ratigin
kendi iradesiyle Tann'yl onaylamak zorunda olmasi oldukca komik
gorlinecektir. Ben hoslansam da hoslanma-sam da Tann'nin zaten istegini
yapacadi acgiktir. Bu duygu-nun daha 6nceden de ifade edildigine eminim,
ama bu, onu bir kez daha ifade etmemi engellemiyor. Bu nedenlerle, ne
olursa olsun "Benim degil senin istedigin olsun" énermesi
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bana dogru gelmiyor. Senin ilk énermen, yani "Tanri'nin ira-desini kabul
etmek" ise farkl bir sey. Bir seyi kabullenmek ile onu arzulamak ayni sey
degildir. Bu nedenle tam olarak demek istedigim sey anlamina gelmese de,
bana sdyledigin ilk énermenin ikincisinden daha uygun oldugunu séyledim.
AHLAKCI: Sasirdim! Eder siirin bu anlama da gelmiyor-sa, o zaman gergek
anlami ne?

TAOCU: Neden bir anlarn” bulmak icin bu kadar ¢abali-yorsun. Onu oldugu
gibi kabul edip, yalnizca "buiyijbir si-ir" ya da "berbat bir

siir~demekle yetinemez misin?

AHLAKCI: Hayir, hayir. Mutlaka bir anlami olmali. Bana diinyadan
uzaklasmayi savunmadidini séyledin,- ama etken olarak bir seyler yapmayi
da savunmuyorsun. Sanirim sen yalnizca diinyayi oldugu gibi kabullenmeyi
savunuyorsun.

TAOCU: Hayir, ben higbir seyi savunmuyorum.

AHLAKCI: Dusuncelerinin kesinlikle belli bir sekilde tu-tumlarin ve
davranislarinin Gzerinde birtakim etkileri olmali.

TAOCU: Tutumlanimin lzerinde evet; davraniglarimin lzerinde hayir.
AHLAKCI: Tutumlarin daima bdyle midir? TAOCU: Kesinlikle hayir.
AHLAKCI: Boyle bir seye sahip olduguna gore, gecmise gére daha fazla ya da
daha az etken hale geldigini sdyler miydin?

TAOCU: ikisini de sdylemezdim. Digsal eylemlerim dik-kat cekecek herhangi
bir degisiklik olmadan ayni sekilde de-vam ediyor.
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AHLAKCI: Ama siirde ahlaki bir mesaj olmali. Neden "Ahlak Sistemim" gibi
sUsll bir baslik sectin? Son sodyledik-lerine bakilirsa herhangi bir

sistemin yok gibi gérintyor.

TAOCU (Gulerek): Kendilerini asin ciddiye alma edgili-minde olan
ahlakgilara saka olsun diye bdyle sUsli bir baslik sectim. "Ahlak



Sistemim" gibi bir bashidin, okuyucuyu "iyi"nin mutlak dogasinin ve
gerekli olan davranis bigimleri-nin sikicl bir yorumunu elde edecegini
distinmeye yonlen-dirmesi cok hosuma gitti. Ve sonra tiim elde edecedi bu
ki-guk siir olur. Gene de samimi bir sekilde, bu siirin belki de bilingsiz
bir diizeyde oldukga ciddi bir mesaj tasidigina ina-niyorum.
AHLAKCI: Ama bu mesajin ne oldugunu bana soyleye-mezsin?
TAOCU: Bunu sana sdylemeye calisirken, tipki bir espri-nin neden komik
oldugunu aciklamaya calistigimda nasil zorlanirsam ayni sekilde

zorlanirim.
AHLAKCI: Neyse, yani bu mesajin insanlann eylemleriy-le pek ilgili
olmadigini séyliyorsun.
TAOCU: Dogru.
AHLAKCI: Bana, zihninde ne tlr bir tutum oldugu yo-lunda kicglictik bir imada
bile bulunamaz misin? Mesajinin ne tir tavirlari dogurmasini umdugun
konusunda bir parga-cik bile bir dlisiincen yok mu?
TAOCU: Saninm var. Galiba bu mesaj, insanlann eylem-lerini eskiye oranla
daha etkili ya da daha yonlendirilebilir hale getirme egdiliminde dedil,
yalnizca eylemlerin daha az korku ve endiseyle yapilmasini saglama
edilimindedir.
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AHLAKCI: Hay Allah, o zaman dénemli bir mesajin var. Sanirm hem kendine,
hem de baskalarina bu mesaj daha kesin ve berrak bir sekilde agiklamak
zorundasin.

TAOCU: Bu mesajimi en berrak sekilde sdyle agiklayabi-lirim:

Rizgar nasil eserse essin, Dlnyanin gidisatl ne olursa olsun, Hepsi de
benim igin-birl~ —

Not: Bu bolimu bitirdikten birkag glin sonra, bir gece firtina gikti ve
verandamizdaki pek cok paravani ucurdu. Er-tesi sabah verandada durmus
firtinanin yarattigi tahribati seyrediyordum. Karim yanima geldi ve soyle
dedi: "Eee Raymond, rlizgar naslil eserse essin hald memnun musun?"
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20.
NEDEN INSANLARA YARDIM EDIYORSUN?

Hepsi de yogun bir sekilde hayirseverlikle ya da yararl sosyal ve politik

islerle ugrasan, her biri de son derece feda-kar olan dort insandan

olusmus bir grubu hayal edin. Birisi onlara soyle sorar: "Neden insanlara
yardim etmek igin bu kadar ¢ok ugrasiyorsunuz?" D6ért adamdan su yanitlan
ali-yoruz: Birincisi: "Bana goére insanlara yardim etmek benim gérevim ve
ahlaki sorumlulugum." ikincisi: "Ahlaki sorum-luluk? Ahlaki

sorumluluklarin cani cehenneme! Bunu yal-nizca, sikinti geken insanlari
gérdigumde yardim edemeden duramadi§im icin yapiyorum." Uciinciisii: "Ben
asla gorev ya da ahlaki sorumluluklar gibi seylerle ilgilenmedim.

Yal-nizca bu insanlar igin GztllUyor ve onlara yardimci oluyo-rum."



Dordlnclslt: "Neden mi boyle yapiyorum? Gergedi sOylemem gerekirse, neden
boyle yaptigim konusunda en ufak bir fikrim yok. Yalnizca dogam boyle
davraniyor; séy-leyebilecegim tek sey bu."

Bu dort yaniti karsilastirmak hosuma gidecek. Son yani-ti gok sevdim.

Oldukca Taocu ya da Zen Budist bir yanit. Bence bu insan, Tao ile timiuyle
uyum icinde goriinen ger-gek bir bilge ya da aziz. Dérdinin iginde dogal,
kendiligin-den ve kisisel olmayan bir bilinglilikle yardim eden bir tek o.

Eder bir Tanr varsa, umarim ilkdnce onu cennete génde-
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rir!l Umanm onun hemen ardindan da Uglinci adam cenne-te girer. Bana oldukga
Budaci bir insan gibi gérindu: Biraz fazla kisisel bilinci olsa da

sefkatli, ama "ahlakgl" degil.

Birinci ve ikinci adami kiyaslamak ilging olacaktir. ikisi de benmerkezci,
ama ikisi de farkli! Ikincisi biraz huysuz da olsa, bir bakima sevimli ve
mizahi yoni olan bir insan. Ho-suma giden yani, "sert gérinimli, ama
altindan bir kalbi olan" (tipki Humphrey Bogart'm bazi karakterleri gibi)

bir insan olmasi. Aslinda”~duygusal:-oldugu gergedini kabul et-mekten
utanan, oldukga sevimli bir insan. Eger Tanri'olsay-dim kesinlikle onu da
cennetime alirdim.

Ama ilk adam! Aman Tanrim ne canavarlik! Bu tipler ge-nellikle gururlu,
gosterisci, benmerkezci, sofu, insanlik disi, hikmedici ve sevimsiz

olurlar. Bunlar, "ilkelerle" hareket eden insanlardir. Bir anlamda hig
kimseye yardim etmeyen insanlardan ¢ok daha kotudurler! Eger ben Tanri
olsaydim, tabii ki onu da cennetime alirdim; ama yalnizca kisa bir st-re
icin! Ardindan biraz daha fazla "egitim" igin onu dlinya-ya geri yollardim.
Bazi pragmatik okuyucular soyle soyleyebilirler: "Bir in-sanin soyledigi

sey lizerinde durmaya ne gerek var; hepsi de aynt seyi yapmiyorlar mi
sonugta? J3ir insanin ne kadar yar-dimsever oldugu onun kisiliginden ya da
béyle davranma nedeninden daha énemli dedil mi?" Yanitim, "Hayir". Eger
insanlarin eylemleri yardimseverse, ama yanlis bir ruhla ya-piliyorsa, bu
yardimlarin yardimsever olmayan davranislar kadar zararh olabileceklerine
inantyorum. Sanirim su Cin atasézinden ¢ok etkilenmis olmaliyim: "Yanlis
adam dodru bir sey yaptigmda, genellikle yaptigi sey yanlis olur."
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21.

TAOCULUK
AHLAKIN
KARSISINDADIR

AHLAKCI: Dinyanin gittikge daha koétlye gidisi karsi-sinda endiselendigimi
sdylemeliyim. Tim nesnel ahlak stan-dartlan ortadan kalkiyor gibi.
Buglnlerde herkes, "Benim igin dogru olan su" seklinde konusuyor, ama
gercekte neyin dogru oldugundan bahsetmiyor. Tum ahlaki yargilarinin
0z-nel tatlara ve tercihlere indigini soyltyorlar. Ve nesnel ah-lak



kanunlarinin ortadan kalkmasiyla da* uygarligin hizla kendi sonunu
hazirlayacagina hig sliphe yok!

TAOCU: O halde dogru insanla konusuyorsun. Ben de nesnel ahlak
standartlarina goénullden inanan bir insanim.

AHLAKCI: Gergcekten mi? Ne kadar harikulade bir sey! Bdyle ahlakin
kalmadigi zamanlarda senin gibi birisiyle kar-silasmak ne buylk bir zevk
anlatamam. Ayni zamanda ah-lak ilminin mantigina da ilgi duyuyor musun?
Ornedin ah-lak ilminin kesin bir belit haline getirilip getirilemeyecedi
so-rusunu distndin ma?

TAOCU: Seni anladigimi sanmiyorum.

AHLAKCI: Yani tim ahlak ilmi sinirli sayida tahminden (ahlaki agidan kabul
edilmis gerceklerden) dogabilir mi, yok-sa bunun igin sinirsiz sayida bu

tur gergek ilkeler mi gerekli?
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TAOCU: Sey, bence kesinlikle sinirli sayida olmali. Ger-gekten de son
derece sinirh bir sayi; tam olarak sdylemek gerekirse bir tane yeterli!
Ahlak kurallarinin timad bir tek il-keye indirgenebilir.

AHLAKCI (Sabirsizlikla): Peki bu ilke nedir? Belki de bu-na Altin Kural
demeliyim?

TAOCU: Yok, yok hayir! Benim ilkem gok daha basit bir sey. Yalnizca,
herkesin istedigi seyi yapma hakki oldugu il-kesi.

T
~ o~

AHLAKCI (Saskinliktan dodgan bir anlik sessizligin ardin-dan): Aman Tanrim!
Tim yasamim boyunca bdylesine ha-ince, bdylesine vahsi bir sekilde
aldatflrftamistim. Sana tim kalbimle glivenmeye, ahlakgl bir dost olarak
kabul etmeye hazirdim ve sen karsima, hayatim boyunca duydugum en
canavarca, ahlaksiz bile degil, ahlak karsiti bir duyguyla cik-tin! Ltfen
beni badisla, halen saskin haldeyim.

TAOCU: Ama ben bu duyguyu ahlak karsiti bir sey ola-rak gérmuyorum.
AHLAKCI: Tabii ki ahlak karsiti! Her seyden 6nce, her-kesin caninm
istedigi seyi yapmasi kesinlikle kargasa (anar-si) dogurur.

r

TAOCU: Hayir, hic de dyle dedil! EGer insanlar kanun istiyorlarsa,
kesinlikle bunu yirarlige koyma hakkina sahip-tirler. Bir suglunun bu
kanunlara karsl gelme hakki vardir, polisin sugluyu tutuklama hakki
vardir, hakimin sugluyu hapse atma hakki vardir, vs.

AHLAKCI: Hey, bir dakika dur, bana bilgic bir oyun oy-nuyorsun! Eger
suglunun kanunlari bozma hakki varsa (ki yok) o zaman polisin onu
tutuklama hakki olmayacaktir.
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TAOCU: Neden olmasm?

AHLAKCI: Clunku, eder bir insanin bir sey yapma hakki varsa, bir baskasinin
onu durdurma ya da yaptidi seyden dolayi cezalandirma hakki yoktur.

TAOCU: Fakat bu dogru olamaz, ¢linkli sana herkesin istedigini yapma hakkina



sahip oldugunu sdylemistim.

AHLAKCI: O halde hak s6zctugunt timuyle anlamsiz bir sekilde kullaniyorsun.
Akla uygun bir hak dislincesine go-re, eder insanin belli bir sey yapma

hakki varsa, o zaman bir baska insanin onu durdurma hakki yoktur.

TAOCU: Ama bu dogru degil. Benim savundugum hak diisiincesine gore senin
Onermen kesinlikle yanls, ¢linkl iki farkli insan birbirleriyle gelisen

seyler yapmak isteyebilir.

AHLAKCI: O halde tutarsiz davraniyorsun” Cinkl hak s6zctiginin, herkesin
istedigi seyi yapmaya hakki oldugu yolunda higbir olasi yorumu yapilamaz.
TAOCU: Senin hak kavramina gore herkesin istedigini yapma hakkina sahip
olmasinin kesinlikle yanhs oldugunu kabul ediyorum. Bununla birlikte, hak
kavraminin herhangi bir yorumu yapilmadiginda herkesin istedigini yapma
hakki oldugu bir gergektir.

AHLAKCI: Boyle bir yorum olamaz! TAOCU: Kesinlikle olur. AHLAKCI: Hayir
olamaz! TAOCU: Bu konuda bahse girer misin? AHLAKCI: Hem de her seyimle!
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TAOCU: O halde ne yazik ki kaybedeceksin. Yalnizca, eder eylemde bulunan
kisi, bu eylemde bulunmak isterse ey-lemin hakli olacagi bir durumu disutn.
Bu tanima gore, ki-sinin istedigi seyi yapma hakkinin olup olmadidindan
bah-setmek bile sagmadir.

AHLAKCI: Aman Tanrim, ne kadar ucuz bir felsefi oyun! Anlamsiz ve sagcma
kelime oyunlari yapip gerceklerle ilgisi ol-mayan iddialarda bulunuyorsun.
Tabii ki senin hak yorumu-na gore, soyledigin sey sa¢"ma"13a~olsa dogru.
Fakat akl ba-sinda hangi insan bdyle korkung bir tanimi kaBul eder?
TAOCU: Pek ¢ok ilging noktanin dogmasina neden oldun. Ilkénce, kabul
edilebilir herhangi bir haiKanimina gore insa-nin istedigi seyi
yapamayacadim, ama eder hicbir tanim ol-mazsa o zaman béyle bir sey
yapabilecedini soyledin. Bu ne-denle ben de her ne kadar olasilikla kabul
edilmeyecek bir ta-nim da olsa sana karsit bir 6rnek olarak bir tanim
verdim.

AHLAKCI: Fakat kelimelerle oynadigini soylerken anlat-mak istedigim sey
iste buydu. Kabul edilmeyecek bir tanim oldugunu bile bile neden bana
bdyle bir tanim sunuyorsun?

TAOCU: Son derece 6nemli bir noktayi belirtmek igin! Temelde nesnel ahlak
standartlarinin eksikligini kiniyordun. Sana,'istedigin seyin yalnizca
nesnellik olmadigini gésterme-ye calisiyorum. Dogru ve yanlisin pek gok
farkl nesnel ta-nimi yapilabilir ve bunlarin timi de dederlidir. Fakat bu
ta-nimi kabul etmen igin, bunun tim 6znel standartlarini onaylamasi
gerekir.

AHLAKCI: Elbette! Peki ama buna ne olmus?

TAOCU: Temelde ahlaki 6znelligi kinlyordun ve ben de sana, son
¢6ziimlememde elestirdigin insanlardan daha az
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Oznel olmadigini gésterdim. Tabii ki 6znel ahlakgilar 6znel-dir, ama en
azindan bunu fark edebilecek kadar diristttr-ler. Nesnel olarak tanimlanan



insanlari elestirmemin asil ne-deni, onlarin da en az 6znel ahlakgilar

kadar 6znel olmala-ri, ama bunu fark etmemeleridir. Bu insanlar kendi
Oznel-liklerini bir nesnellik paravanmin ardina saklarlar.

AHLAKCI: Peki ya Tann'ya inanan nesnel ahlakgilar? Tann'nin iradesine
uygun olarak iyiyi tanimlarlar. Bu du-rumda 6znel bir yan olabilir mi hig?
TAOCU: Tabii ki olur! Soyut olarak nesnel goérilebilir. Buradaki asil

sorun, kisinin din segiminin (inandigi Tan-n'nin dogasinin) timuyle 6znel
tutumlarla belirlenmesidir. Bu nedenle birisi, "Ben bodyle hissettigim igin
dedil, Tan-ri'nm ahlak sistemi bdyle bir talepte bulundugu igin soyle
yapmalisin" dediginde, gligli bir sekilde o insanin bir nes-nellik
paravaninin ardina kendi 6znel duygularini gizledigi-ni hissederim. Ama bu
sekilde dlristge tanimlandiginda nesnelligin karsisinda degilim.

AHLAKCI: Eger ben gercgekten de kendi 6znelligimi bir nesnellik perdesinin
ardina sakliyorsam, o halde sana gore kesinlikle bdyle bir sey yapmaya
hakkim var! Yani yine de istedigim seyi yapma hakkim oldugunu séyliyorsun!
TAOCU: Bu, konunun mantiksizhdini ispat etmek igin yapilan yetersiz bir
tartisma girisimi, ama gene de bir nok-tayl aydinlatmamiza yarayacadi igin
konuyu buraya getirdi-gine sevindim.

Tabii ki béyle bir sey yapma hakkin var! Ben bunu sorgu-lamiyorum. Fakat
gercekte boyle bir hakka sahip olmak iste-medigine inaniyorum!
Durtstligan, meziyetlerinden bir ta-
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nesi oldugunu bilecek kadar iyi tantyorum seni. Kendi 6znel-ligini

bilingli bir sekilde ya da kasten bir nesnellik maskesinin ardina

sakladigina inanmiyorum. Boéyle bir sey yaptigini bil-miyorsun. Seni ikna
etmeye galismamin tek nedeni, yaptigin seyi bir kez anladiginda artik

boyle yapmaya devam etmeye-cedine dair duydugum kesin inang. Goriyor
musun, ikimizin arasindaki temel farklilik, benim, insanlarin

ihtiyaclarinin te-melde iyi olduguna senden daha fazla inang duymam.
AHLAKGCI: 1yi de, yenidea-r iasanm istedigi seyi yapma-ya hakki oldugu
konusuna donelim. Benim asil canimrsikan sey su "istedigini yapmak"
s6zclgu. Bana karsi dirist ol, bu ifaden ahlakin timiyle reddi anlamina
gelmiyor mu?

TAOCU: Mantiksal acidan belki de 6yle. Ama psikolojik agidan kesinlikle
degil! insanlarin cogu benim bu ifademden, yalnizca ahlakin reddinden daha
fazla sasiniyorlar. Ahlak kar-sitlari, ahlakgilara karsi yeni bir tGrkaticu
dislince sunamaya-cak kadar uzun bir siiredir var. Bu nedenle, ahlak karsiti
bir insan nesnel ahlak gergekligini reddettiginde, ahlakgi kesin-likle

bunun karsisinda yer alacak, ama gene de bu durumun kendi inancini
bozmasina izin vermeden yoluna devam ede-cektir. Fakat birisi cikip da
dogru ve yanlis gibi seylerin var oldugunu, ama herkesin de istedigini
yapma hakkinin var ol-dugunu séyledigi zaman, bu ahlak karsiti bir sey
olarak dedil ahlakin korkung bir sekilde saptiriimasi olarak goralr!
AHLAKCI: Dodru. Peki, soyledigin seyin insanlari sasir-tacagini bildigin
halde neden bdyle bir sey soyliyorsun?

TAOCU: Cinki bir kez daha séylemem gerekirse, seni saskinliga disirmemek
adina dogcuyu ya da benim dogru olarak bildigim seyi saklamami
istemeyecedini bilecek kadar iyi taniyorum seni.
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AHLAKCI: Fakat bunun dogru olduguna gercekten de inaniyor musun?
Soyledigin seyde tehlikeli bir yan bulmu-yor musun? Bunun, hayal bile
edilemeyecek kadar korkung davranislari hakh kilmak igin nasil
kullanilabilecegini fark etmiyor musun?

TAOCU: Boyle bir sey hayal edebiliyorum ama, bdyle bir olasilik karsisinda
senden daha az korkuyorum. Tekrarliyo-rum, ikimizin arasindaki temel fark,
insanin dogasindaki iyi-lige benim senden daha fazla gliven duymam. Bu
nedenle insanlarin istediklerini yapacaklarindan senden daha az kor-ku
duyuyorum. Gergekten de benim soOyledigim seyle su Un-li (ve daha fazla
kabul edilen) "Tanri'yi sev ve istedigin se-yi yap" deyisi arasinda gok
blyuk bir fark var mi?

AHLAKCI: Korkarim ki gergekgilikten uzaklasmaya bas-ladin. Sen insanlarin,
temel gldulerinin iyi oldugunu, dogal ilkel glidilerinin mantik ve ahlak
tarafindan dizginlenme-dikge tehlikeli oldugunu bildiklerine inaniyorsun.
Tamduyle id'ine gore hareket eden bir insan hem kendini hem de top-lumu
tehdit eder. Timiyle gergek bir toplumsal varlik ya-ratmak icin alt ben'in
(id), ben (ego) ve Ust ben (sliper ego) tarafindan denetim altina alinmasi
gerekir.

TAOCU: Saninm bu séyledigini daha 6nceden de duy-dum!

AHLAKCI: Hayir soyledigim seyler kesinlikle 6zgiin! En 6nemlisi de bunlarin
dogru olmasi.

TAOCU: Bana gore ise yanlis.

AHLAKCI: Biraz dogmatiklige kaymadin mi?

TAOCU: Elbette! Ama senden daha fazla dedgil.
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AHLAKCI: Bu gocukga nokta Uzerinde tartisip durmaya-lim. Benim savundugum
distincenin yanlis oldugunu nere-den biliyorsun?

TAOCU: Bunu bildigimi iddia etmiyorum; bu .konu ti-muyle tartismaya agik.
Yasam deneyimlerim beni, tanimladi-gin bu durumun yani alt ben'in vahsi,
tehlikeli bir hayvan oldugu ve (st ben'in de alt ben'i denetim altinda

tutan inti-kamai bir kahraman oldugu gorisinin timuUyle hatali oldu-gunu
gordiigum bir noktayajikstircU. Eder kullandigin su Freudgu terimleri
kullanmam, gerekirse (ki geneldekullan-mam), benim gizecedim resim
seninkinin tam ziddi olur. Ben zavalli, itilip kakilan alt ben'i son

derece sevecen ve sevimli bir varlik olarak gériiyorum. Ust ben isefalt

ben'i zincirleyip ona iskence ederek, karsiliinda diismanca tepki

vermesine ve bazen de siddete basvurmasina neden oluyor. Ardindan Ust ben,
zaferiyle béburlenir bir edayla kahkahalar atip, "su alt ben'in gercekte

ne kadar hirgin bir yaratik olduguna ba-kin!" diyor. "Simdi, onu neden
hapsettigimi anhyorsunuz-dur. Eger onu hapsetmesem ne biyuk zararlar
verebilecedi-ni bir distinin!" Bu durum tipki, kdpedine glivenmeyen ve onu
slirekli olarak zincire bagh tutan bir insanin durumuna benzetiyor.
Zincirleme islemi acik bir sekilde képedi hirgin bir rjale getirir ve bu
durumda kopegdin sahibi, "boyle hirgin bir képedin neden zincirlenmesi
gerektigini iste simdi anla-diniz!" der.

AHLAKCI: 1yi de biz alt ben'den ve (st ben'den bahse-diyoruz. Peki ben,
sahneye nasil gikiyor?

TAOCU: Bu timuyle kisiye bagh bir sey. Senin ben'in acikga gorilebilecegdi
gibi Ust ben'inin yaninda, benimkisi ise alt ben'imin yaninda.
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AHLAKCI: Bana dlrlstge soyle, biz ahlakgilar neden bu kadar trkttcl
goérunityoruz? Neden bizim karsimizda yer aliyorsun? Bunun nedeni yalnizca,
biraz 6nce soyledigin gi-bi kendi 6znelligimizi bir nesnellik maskesinin

ardina sakla-mamiz mi?

TAOCU: Hayir, bundan daha fazlasi var! George Berke-ley'in filozoflari
elestiren su etkileyici sdzlerini animsiyor olabilirsin: "Ilkénce bir toz

bulutu kaldinirlar, ardindan da higbir sey géremediklerinden yakinirlar."
Benim ahlakgilari elestirmem biraz daha siddetli bir sekilde olsa da bu
ifade-ye gok benziyor. Animsarsan, tim tartismamiz, senin bu dinyada
ahlaksizhdin gittikge arttigini séylemenle basladi. Ahlakgilarin gogu
durmadan dinyadaki ahlaksizliktan bah-seder dururlar, ama bana gore bu
sorunun temel kaynadi gene ahlakgilarin kendileridir. Ahlaki tavsiye
etmelerine kar-sin (ya da bu nedenle!) diger gruplara oranla gok daha

faz-la bir sekilde insanlarin ahlaksizlasmalarina neden olurlar. Yani

kendi kinadiklari soruna kendileri neden olurlar.

AHLAKCI: Dogruyu sdylemem gerekirse, bu, yasamim boyunca duydugum en
adaletsiz suglama!

TAOCU: Uzgiinim, ama dirist olmak zorundayim. Hem bu duruma benzeyen daha
pek cok durum var. Gegen-lerde bir tip uzmani, glinimuzde insan saghdi
icin en blyuk tehlikenin (kanserden sonra) kot doktorlar oldugunu
sOyle-di. Bu konuda, bunun dogru olup olmadigini sdyleyebilecek kadar
bilgili degilim, ama bu so6zler beni hig sasirtmadi! Ay-ni zamanda 19.

ylzyil tibbinin, iyilestirdigi insanlardan ¢ok daha fazla sayida insani
hastalandirdigini ve 6ldirdiglint de duydum. Bu son derece mantikli bir
sey! Ekonomistlerin, diinyanin en berbat ekonomik sorunlannm kaynagdi
olmalar da bu sorgulamanin disinda degil. Psikiyatristlere giden ebe-
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veynler bazen gocuklannm isledikleri suglann ve diger sinir-celi

(nevrotik) sorunlarinin temel nedenlerinin kendileri ol-dugunu gorrler.
Psikiyatri de benzeri sorunlara karsi bagi-sik dedildir. Bazi insanlar
psikiyatri biliminin, birkag insana yardimci olmasi disinda, toplumumuzda
artan temel sinirce-nin asil nedeni oldugunu hissetmektedirler.
Gorebilecegin gi-bi, "bir toz bulutu kaldirmak ve ardindan higbir sey
gbreme-mekten yakinmak" elestirisi yalnizca filozoflar kapsamiyor. O
halde neden ahlakgilar bu elestirinin disinda kalsinlar.

AHLAKCILAR: Fakat bana -soylediklerin yalnizca~birer benzetmeden
ibaret!'Bana ahlakgilarin nasil olup da diinya-daki ahlak sorunlarina neden
olduklarini anlatmadin.

TAOCU: Sana bunu bir sekilde acikladim aslinda. Ust ben'in alt ben'i tipki
bir hayvan gibi zincire vurdugu, bu ne-denle alt ben'in saldirgan hale
gelmesine neden oldugu ve ar-dindan da alt ben'i stirekli hirgin olmakla
sucladigi yolunda séylediklerimi animsa. Bu konuda senin Igin biraz daha
ko-nusayim; ama bu kez daha az Freudcu terimler kullanacagim.
Gozlenecek temel nokta, ahlakgl olmakla insanci olmak arasindaki tiim
farklardir. Bence insanci s6zcligt tim soru-numuzun merkezini olusturuyor.
Sen ahlaki 6ne sirlyor-sun. Ben ise insani ylreklendiriyorum. Sen "dogru



ve yan-lis" 6zerinde duruyorsun, bense dodal sevginin degeri lUze-rinde
duruyorum. Ben bir insanin mantiki agidan hem ah-lakgi hem de insanci
olamayacadini iddia etmiyorum, yal-nizca su ana dek boéyle birisiyle
karsilasmadigimi séyliyo-rum! Aslinda bdyle bir insan olduguna
inanmiyorum. Tim yasam deneyimlerim bana, bu ikisinin alisiimadik bir
dere-cede birbirleriyle ters bir iliski icinde olduklarini gosterdi. Su

ana kadar gergekten iyi kalpli bir ahlakgiyla karsilasma-dim. Su ana kadar
ahlakgi olan iyi kalpli bir insan ve bir in-
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sanci gormedim. Ve bdyle birisinin var olmadidina da sip-hem yok!
Ahlakgilik ve insancilik, dogal olarak birbirlerine timuyle zit iki sey.
AHLAKCI: Kullandigin insanci sézctgini tam olarak anladigimi sanmiyorum,
dahasi bunu ahlakgihidin karsiti olarak kabul etmene de sasirdim.

TAOCU: insanai birisi, sevecen, nazik ve kibardir. Béy-le davranmasi
gerektigine ya da boéyle bir "gorevi" oldugu-na inanmaz; yalnizca basit bir
sekilde boyle bir insandir. Komsusuna, "bdyle davranmasi gerektigi igin"
béyle dav-ranmaz, yalnizca iginden boyle gelir. Bu nedenle eder bir in-san
insanclysa, onun igin ahlaka ne gerek var? Zaten yap-mak istedigi bir
seyi, bir insanin ona yapmasi gerektigini séylemesine ne gerek var?
AHLAKCI: Tamam, senin neden bahsettigini simdi anla-dim; sen azizlerden
bahsediyorsun! Aziz dolu bir diinyada ta-bii ki ahlaka ihtiyag yoktur;

tipki saglikli insanla dolu bir diin-yada doktora ihtiyag olmadigdi gibi.

Ama ne yazik ki diinya azizlerle dolu degil. E§er herkes senin

adlandirdigin gibi "in-sanci" olsaydi, her sey iyi olurdu. Ama insanlarin
cogu temel-de bu kadar iyi degil. insanlar komsularini sevmiyorlar; ilk
fir-satta kendi bencil cikarlari icin komsularini sémuriyorlar. Is-te bu
nedenle de biz ahlakgilarin onlan denetlemesi gerekiyor.

TAOCU: Onlari denetlemek mi? Kulada ne kadar da hos geliyor! Peki onlan
denetlemekte basarili olabiliyor musunuz?

AHLAKCI: Her zaman basarili oldugumuzu séyleyemem, ama elimizden geleni
yapiyoruz. Ne de olsa bir doktoru, eder vicdani olarak elinden gelen her
seyi yapmissa hastaligi de-netleyemedidi igin suclayamazsin. Biz
ahlakgilar birer Tann
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dediliz, bu nedenle de gabalarimizin basarili olacagini garan-tileyemeyiz.
Yapabilecedimiz tek sey, insanlara daha insancil olmalari gerektigini
sdylemek, ama onlar bdyle davranmaya zorlayamayiz. Ne de olsa insanlarin
6zglr iradeleri var.

TAOCU: Ve yaptigin sey bir kez olsun insanlari daha in-sancil yapacadina
daha az insancil yapmadi dyle mi?

AHLAKCI: Tabii ki hayir, ne kadar korkung bir diisiince bu! insanlara agik
bir sekildejfe/ia insancil olmalari gerekti-gini séylemiyor muyuz?

---,-I
TAOCU: Kesinlikle! Ve sorun da bu zaten. Bir insana da-ha insancil olmasi
gerektigini ya da insalcil olmanin onlarin "gorevi" oldugunu séylemenin,



insanlari daha insancil ol-masini saglayacadina inanmariizm nedeni ne?

Bence bdyle bir seyin insanlar lGizerinde tam tersi bir etkisi olacaktir.
Yap-maya calistigimiz sey sevmeyi emretmek. Ve sevgi, tipki de-gerli bir
cicek gibi, bliyiimeye zorlandikca solar. Sizi elestir-memin tek nedeni,

yalnizca zorlanmadigi zaman zengilese-cek olan bir seyi zorladidinizda

aciga cikan olumsuz etkiler. Siz ahlakgilarin, kendi karsi giktiginiz

sorunlar yarattiginizi séylerken anlatmak istedigim sey buydu.

AHLAKCI: Hayir, hayir anlamadin! Ben insanlara birbir-lerini sevmelerini
emretmiyorum. Ben de en az senin kadar sevmenin emredilemeyecedini
biliyorum. Eger insanlar birbir-lerini, ahlaka gerek kalmayacak kadar

sevseler dlinyanin gok glizel bir yer olacagini biliyorum, ama yasamin aci
gercedi su ki, boyle bir dlinyada yasamiyoruz. Bu nedenle ahlak gerek-li.

Ama ben insanm komsusunu sevmesini emretmiyorum; bunun olanaksiz oldugunu
biliyorum. Benim emrettigim sey su: Komsunuzu o kadar fazla sevmeseniz de,
goreviniz ona karsi dogru bir sekilde davranmaktir. Ben bir gercekgiyim.
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TAOCU: Ben de senin bir gergekgi olmadigini séyliyo-rum. Dogru davranmak,
adillik, gorev ya da bagllik emrinin sevgi emrinden daha basarili
olamayacadini séylliyorum.

Isa bile, en aydinlanmis anlarinda, bu noktanin derin énemini fark

etmisti. Fahiselere ve glinahkérlara karsi tutu-mu, "Size ¢ok ayip, cok
rezilsiniz! Sizi bu sekilde kabul edip sevemem. Eder benim

badislayiciigimi ve sevgimi istiyorsa-niz 6nce degismelisiniz" seklinde
dedildi. Hayir, onun yak-lasimi soyleydi: "Sizi seviyor ve timdiyle

anliyorum ve ne-den giinaha girdiginizi biliyorum. Sizi oldugunuz gibi

kabul ediyor ve seviyorum. Sizi sevdigim icin de, kendi hatiriniz igin

glinaha girmeyi birakacaginizi umuyorum, ¢linkli gii-nahkarhginiz sizi
mutsuzlastiriyor."

AHLAKGCI: 1yi bir Isa yorumcususun! Isa'nin "Herkesin istedigini yapma
hakki vardir" diyecegine inaniyor musun?

TAOCU: Hayir, boyle sdyleyecedine inanmiyorum. Ama soyledigim anlamda,
harekete gecirici noktalarimiz ayni et-kiye sahip. Insancilida karsit

oldugu slrece ahlakgihdi alasa-gi etmek benim icin bir hayli zevkli

oluyor.

AHLAKGCI: 1yi ama ahlakgilar neden insancilida karsi ol-sunlar? Biz

insanciligi 6gatlemiyor muyuz?

TAOCU: Bu konuda daha 6nceden de konusmustuk. Be-nim lizerinde durdugum
sey, insancilifin 6gitlenemeyecegi. Ogiitlemek, onu yok etmekten baska bir
ise yaramaz. Kor-karim ki halen sdyledigim seyi anlamiyorsun.

Sana bir diger Hiristiyan kaynadini aktarayim. Waldo Be-ach ve H. Richard
Neibuhr tarafindan yazilan Hiristiyan Ahlaki adli kitapta St. Paul

hakkinda su harikulade paragraf vardir:
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Aziz Paul'lin kanun UGzerindeki tim dustnceleri, Isa'nin, iyi bir agacin iyi
meyveler verecedi ve distan ge-lecek higbir idarenin insani gergekten iyi



yapamayacad seklindeki disincesinin gelistirilmis sekli olarak ele
ali-nabilir. Bu noktaya kadar zorunlu ahlak kanunlari insan icin dissal

bir sey olarak "sunu yapmalisin", "bunu yap-mamalisin" seklinde kalir ve
insani temelde iyi bir insan yapmaz; insanin gudulerini gelistirmez.
Kanunun iceri-gi dedil de onun zorunlu hale getirilmis bigimi, insanin
icinde var oldugu-diSinulen ve kanunun amacinin zid-di olan bir arzunun
akrabasidir. Dahasl, insanlara emir-ler vermek, insanlarin kisisel
iradelerinin dogmasina ve boylece de onlar kanunlari bozmaya
zorlanmalarina neden olmaktadir. Zorunluluklarin oldugu yerde yetis-kinler
de tipki cocuklar gibi, yasaklanan seyin ne kadar yakinina
yaklasabileceklerini gérmek icin dayanilmaz bir arzu duyarlar. Yine ayni
sekilde zorunlu kanunlar, Isa'nin icindeki ve bilingli iyilikten cok daha
cezbedici, cok daha verimli olan dogustan gelen, zorlamasiz, cana yakin
davranislarn doguramaz.1

Bu paragrafi ¢ok daha dikkat cekici buluyorum! Benim ahlaki felsefemi,
sOyledigim her seyden ¢ok daha iyi acikli-yor. Son derece sasirmama
karsin, Jju paragraf, Hiristiyanli-§in pek cok Hiristiyan tarafindan
bilinmeyen bir kolunu be-lirtiyor.

AHLAKCI: "Hiristiyanligin bir kolu" demene sevindim, ginki tim
Hiristiyanlarin boyle olmasi gor zor. Tim 6gre-tiyi bu yaklasimla
yorumlamak, insanlar en ¢ok yanlis yola sirikleyen sey olacaktir.

1 (The Ronald Press Company-NewYork, 195), sf.41.
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TAOCU: Evet, ne yazik ki bunu ben de fark ettim. AHLAKCI: Neden ne yazik
ki dedin?

TAOCU: Cunku bir dini, hatta ateizmi bile reddetmeyi ¢ok zor ve aci verici
bir sey olarak gériyorum. Birbirlerinin karsisinda yer alsalar da keske
tim dinleri kabul edebilsey-dim. Her biri de, bazilari iyi, bazilari kotd,
bazilariysa bir-birinin ayni olan pek gok 6zellikten olusuyor.
Yapabilecedim en iyi sey, her birinin igindeki en iyi yani alip bunlari
elim-den geldigince iyi bir sekilde bir araya getirmek. Ozellikle, Aziz

Paul hakkinda yazilan biraz 6nce okudugum yazi, Hi-ristiyanhdin en gok
sevdigim yani lizerinde duruyor.

AHLAKCI: Elbette! Clinkl yalnizca kendi amacina uy-gun kavramlari
aliyorsun. Ayni hatay! pesi pesine yapmaya devam ediyorsun. Biraz dnce
okudugun yazinin son ciimle-sini ele alalim: "Yine ayni sekilde zorunlu
kanunlar, Isa'nin icindeki ve bilingli iyilikten gok daha cezZbedici, ok
daha verimli olan dogustan gelen, zorlamasiz, cana yakin davra-nislari
doguramaz." Bu, Isa gibi olanlar igin iyi ama, keske senin ve benim birer
Isa olmadiimizi kafana soksan. Bizler dogasinin bir kismi iyi, bir kismi
kot olan insanogullariyiz. Siiphesiz ki Isa'nin kendiliginden dogan

iyiligi, bilingli iyi-likten cok daha gekici ve gok daha verimli'dir.

Evet, bu Isa icin iyi bir sey, ama bizler isa degiliz. Biz faniler zor

yolu 6grenmeliyiz. Kendiliginden dogan iyilik, bilingli iyilikten daha iyi
olsa da, bilingli iyilik hig iyilik yapmamaktan daha iyidir. Ve fanilerin

cogu iyiligi bilingli bir yolla 6grenebile-ceklerine gére, ne yazik ki
ylrinmesi gereken yol budur.

Saniyorum biraz sonra ifade edecegim distlince, bize bu konuda yardimci
olabilir. Kant, kendisinin "iyi irade" ve "kutsal irade" olarak

adlandirdidi sey arasinda dikkat gekici
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bir ayrim yapmisti. Iyi bir iradesi olan insan goéreve ve erde-me, bunlarin
hatiri igin baglanir, ama bu, onun bir temele ya da bayadi dirtillere sahip
olmadigi anlamina gelmez. Bunun-la birlikte iyi iradenin erdemiyle,
disiplin ve kendini reddet-me yardimiyla daha az dederli olan dogal
dirtdlerini yener. Bu, aci verici bir slirectir, ama insan bu acly! yenecek
nitelik-lere sahiptir. Kutsal iradeye sahip olan bir insan ise zaten ilk

elden yanlis olan bir seyi yapmay! arzulamayacaktir. Yenme-si gereken
hicbir kot arzusu yoktur. Boylece, 6rnedin iyi ira-desi olan bir insan,
komsusunun malini calmayi, arzu «debi-lir ama bu arzuyu yenecektir, ¢iinki
bunun yanlis oldugunu bilmektedir. Kutsal iradesi olan bir insan ise
komsusunun malini galmayi bile arzulamayacaktir. ~'»

TAOCU: ikisinin icinden kutsal iradeyi tercih ederim.

AHLAKCI: Dodal olarak. Ben de 6yle. Kutsal irade bir insanin sahip
olabilecedi en blylk mutluluktur. Fakat bu, kazanilmasi gereken bir sey!
Fakat sen ya da ben, kutsal bir iradeye sahip olma ayricahdini hak etmek
icin ne yaptik? Kutsal irade Tanri gibi, Isa gibi, melek ya da aziz gibi
olan-lara aittir. Biz faniler pek ender olarak kutsal iradeyle doda-nz;
hatta iyi iradeyle dogmussak bile kendimizi yeterince sansh sayabiliriz.
Insan ilkdnce iyi irade asamasinda cabala-mali,' biyik bir disiplin ve
caba yardimiyla temel durtlleri-ni yenmelidir. O zaman kutsal iradeyle
odullendirilebilir. Fakat kutsal irade bir éduldidr. Bunu unutma!

TAOCU: Soylediklerini timuyle anladim. Ama bunlara inanmiyorum.
AHLAKGCI: Tabii ki inanmiyorsun! Senin tim hatan da bu zaten! Sen iyiligi
tipki glizel bir gicek ya da agac gibi kendili-ginden blylyen bir sey
olarak kabul ediyorsun. Ama dyle de-
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gil. Tipki yasamdaki pek gok sey gibi onun da bilingli olarak

gelistirilmesi gerekir. Bu da adanmiglk ve disiplini gerektirir.

TAOCU: Bu, dliinyada inanacadim son sey olabilir her-halde!

AHLAKCI: istediin seye inanmak senin hakkin. Ne olursa olsun, insafsiz
gibi goriinse de soyledigim sey dogru.

TAOCU: Gergekten de insafsizca gorintyor! Hatta yal-nizca insafsizca
goérinmekle kalmiyor, gergekte de insafsizca bir sey! "Insafsiz" sdzctigiini
kullanmana sevindim, ¢linkl tim tartismamizin anahtar noktasini
olusturduguna inaniyo-rum. Evet, ahlakcilarda elestirdigim ana nokta
onlarin gok insafsiz olmalari. Ahlakgilarin gogu, insanin merhametinin
kesinlikle en dederli sey oldugu konusunda benimle ayni go-riste. Fakat
yontemlerimiz glindliz ve gece kadar birbirinden farkl seyler. Ben, tim
ahlak felsefemin bir tek climleye in-dirgenebilecedine inaniyorum:
"Merhamet, insafsizlikla 6gre-tilemez!" Sanirim sana deminden beri
anlatmaya calistiim sey bu. Merhameti insafsizlikla 6gretme cabasi, su
meshur, tim savaslar bitirecek savas safsatasina benziyor. Insafsizlik
yalnizca insafsizlik dogurur; asla merhamet dogurmaz. Bu-nun
Hiristiyanligin temel mesaji olduguna inaniyorum. Bu ayni zamanda
kesinlikle Taoculugun da merkezi ahlak mesa-ji. Biraz 6énce sana okudugum
Aziz Paul hakkindaki yazi Lao Tzu'nun bir tek ciimlesine indirgenebilir.
Konfiicylis'in "Ah-lak" tutumunu elestirirken soyle sdylemistir: "lyilik ve



gorev konusunda yaptiginiz tim su yaygaralari bir yana birakin, o zaman
insanlar yeniden birbirlerini sevmeye baslayacaklar-dir." iste benim
felsefem kisaca bu! Iyilik ve gérev konusun-da yaptiginiz tim su
yaygaralari bir yana birakin, o zaman insanlar yeniden birbirlerini
sevmeye baslayacaklardir.
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AHLAKCI (Bir anlik duraklamadan sonra): Senin, su ken-dini adamis
Taoculardan oldugunu fark etmemistim. Ne ya-zik ki seni gorev ve disiplin
gibi daha kahramanca erdemlerin gerekliligine ikna etmeye gabalamamin
yaran yok. Ben ger-cekten de tam olarak Bati tarzinda bir ahlakgiyim ve
benim goris acim ikici. Ama bu ikicilik, Taoculann da kabul ettigi gibi
benim yarattigim bir sey degil, timUyle gergek bir sey. Gergekten de gorev
ve istek arasinda bir savas var ve insanin bu gergede gozlerini
kapamasijmun yok olmasini saglamiyor; yalnizca sorunu ¢déziimlemeden
birakiyor. Ama.sdyJedigim gi-bi, bunu goérebilecedin konusunda klictik bir
umudum var.

Oldukga geg oldu, artik ayrilmaliyiz. Ama 6nce beni rahat-siz eden ve
aydinlatmam gereken son bir sey vaf. Bu tartis-ma ilerledikce
tavirlarmdaki degisikligi bir tirli uzlastirama-dim. Once, "Herkesin
istedigi seyi yapma hakki oldugu" yo-lundaki su canavarca iddianla
basladin ve tartisma ilerledikge insanligin, merhametin, sevecenligin ve
sevginin erdeminden bahsetmeye basladin. Kendiliginden dogan iyilik,
sevecenlik dolu bilingsiz erdem gibi tim dulstincelerini gocuksu bir
ger-cekcilikten uzaklasma olarak kabul etsem de, gtdilerinin bu kadar
takdire layik ve hayranlik uyandirici oldugunu fark et-medim. Bitin
bunlari, séyledigin o korkung seyle nasil uzlas-tirabiliyorsun? Litfen

bana karsi dirist ol ve sunu séyle: In-sanin istedigi her seyi yapma hakki
olduguna gergekten ina-niyor musun? Yoksa yalnizca kiskirtict mi
davraniyorsun?

TAOCU (Gulerek): Bir anlamda kigkirtici davraniyordum ve bir anlamda da
buna inaniyordum. Fark etmedin mi, soy-ledigim sey seni hala kizdiriyor!
Sana bunu soOyle ifade ede-yim: Bu ifade, kendine anlam kazandiran herhangi
bir du-rumdan bagimsiz; ne inandigimi ya da inanmadigimi sdyle-
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yebilecedim, ne de normalde yapacadim ya da yapmayaca-gim bir sey. Fakat
kendine anlam kazandiran belli durumlar-da gegerli olan bir sey. "Herkesin
istedigini yapma hakki var-dir" sézlnd, yalnizca fazla ahlakgl oldugunu
hissettigim in-sanlarin yaninda séyliyorum. Yani bu ifadeyi yalnizca zit
y6-ne dogru olan talihsiz egilimleri dengelemek igin kullaniyo-rum. Bunu
Ozellikle, baskalarindan gok kendilerine kati dav-ranan ahlakgilara
soyleme egilimindeyim. Aslinda onlara sdylemeye galistigim tek sey,
"Umarim kendinizi kendi hali-nize birakip, kendinizle kavga etmekten
vazgegersiniz; boy-lece kendinizi daha iyi hissedeceginize inaniyorum."
"Herke-sin istedigi seyi yapma hakki var" derken anlatmak istedigim sey
buydu. Belki de mesajimi iletmemin en iyi yolu, "eger bir insan istedigi



seyi yapma hakkina sahip olduguna inaniyor-sa, o zaman dogru olan seyi
yapma ihtimali daha fazladir" demem olacaktir.
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TANRI TAOCU MU?

FANI: Iste bu nedenle'Yiice Tanrim, sana dua ediyorum, belki bu aci geken
zavalilL yaratigina merhamet eder de 6z-giir bir iradeye sahip olma giinahimi
affedersin!

TANRI: Sana verdigim en buytk rietfiyeyi ret mi-ediyor-sun?

FANI: Benim lizerimde bu kadar zorlayici etkisi olan bir seyi nasil hediye
olarak adlandirabilirsin? Ozgtir bir iradem var, ama bu benim secimim
degil. Ben asla, 6zglr bir irade-ye sahip olmayi 6zgtlr bir sekilde
secmedim. Istesem de is-temesem de 6zglr bir iradeye sahip olmak
zorundayim.

TANRI: Neden 6zglr bir iradeye sahip olmayi istemiyor-sun?

FANI: Cunk{ 6zgir irade, ahlaki sorumluluklar anlami-na geliyor ve ahlaki
sorumluluklar da benim taslyamayaca-gim kadar agir!

TANRI: Ahlaki sorumluluklari neden bu kadar dayanil-maz buluyorsun?
FANI: Neden mi? Diristce sdylemem gerekirse bunun nedenini
aciklayamayacadim; bildigim tek sey béyle oldugu.
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TANRI: Pekala, bu durumda seni tim ahlaki sorumlu-luklarindan
kurtariyorum, ama yine de seni 6zglr iradenle birakiyorum. Bu seni memnun
eder mi?

FANI (Bir stire durakladiktan sonra): Hayir, korkarim ki etmez.

TANRI: iste, tam disiindiigiim gibi! Oyleyse senin 6zgiir irade kavraminda
karsi ciktidin sey yalnizca ahlaki sorumlu-luklar degil. Peki 6zglr

iradede seni rahatsiz eden baska ne var?

FANi: Ozgir iradeye sahip olunca giinaha girebilirim ve giinahkar olmak
istemiyorum!

TANRI: Eder ginahkar olmak istemiyorsan neden olasin?

FANI: Yiice Tanrim! Neden ginaha girdigimi bilmiyo-rum, yalnizca giinaha
giriyorum! Seytan beni glinaha tesvik ediyor ve ne kadar gabalarsam
gabalayim buna karsi direne-miyorum.

TANRI: Eder ona karsi gergcekten dayanamadigm dog-ruysa, o halde kendi
Ozgur iradenle giinaha girmiyorsun ve bu nedenle de (en azindan bana gore)
glinaha girmis olmu-yorsun.

FANI: Hayir, hayir! Ben yalnizca, e§er daha fazla caba-larsam giinaha
girmekten uzak durabilecedimi hissediyo-rum. Iradenin sinirsiz oldugunu
biliyorum. Eder insan tim kalbiyle glinaha girmemek igin iradesini
kullanirsa, o zaman giinaha girmez.

TANRI: Peki giinaha girmemek icin elinden geldigince gabaliyor musun?
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FANI: Diriist olmam gerekirse bilmiyorum! Bazen elim-den geldigince
cabaladigimi hissediyorum, ama gecmise baktigimda belki de elimden
geldigince ¢cabalayamamis ol-maktan endiseleniyorum.
TANRI: O zaman baska sozcliklerle ifade edersek, glina-ha girip girmedigini
bilmiyorsun. O zaman hig glinaha gir-memis olma olasiligin da var!
FANI: Tabii ki béyle bir olasilik var, ama belki de giina-ha girdim ve bu
dislince de beni korkutuyor! - -,
TANRI: Neden glinaha girmis olabilecedin dlstincesi se-ni korkutuyor?

N\

FANI: Nedenini bilmiyorum. Bir nedeni, 6limden sonra bdyle bir sey icin
korkung bir ceza verecedinin sdylenmesi.

TANRI: Hay allah, demek ki seni rahatsiz eden sey bu! O halde neden
Onceden bunu sdylemek yerine konuyla ilgi-li olmayan 6zgur irade ve
sorumluluk gibi seylerden bahse-diyorsun? Neden basit bir sekilde benden,
seni glnahlarin igin cezalandirmamami istemiyorsun?

FANI: Béyle bir istedi kabul etmeyecedini bilecek kadar gercekciyim.
TANRI: Hangi istekleri kabul edecedimi bilecek kadar gercekci oldugunu
dislinlyorsun 6yle mi? Pekala simdi sa-na ne yapacagimi sdyleyecedim. Seni
gtinahlarindan timuy-le muaf tutuyorum ve sana, seni asla glinahlarin
nedeniyle cezalandirmayacagima dair kutsal onurum adina s6z veriyo-rum.
Anlastik mi?

FANI (Blytik bir korkuyla): Hayir, hayir, ne olur bunu yapma.
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TANRI: Neden? Benim kutsal s6ztime glivenmiyor mu-sun?

FANI: Tabii ki gliveniyorum. Ama anlamiyor musun, gii-naha girmek
istemiyorum! Glinaha girmekten nefret ediyo-rum. Bu, giinaha verilecek
herhangi bir cezadan timduyle farkh bir sey.

TANRI: Bu durumda senin igin daha iyi bir sey yapaca-gim. Glinaha girme
nefretini senin icinden atacagim. Iste si-hirli hap! Yalnizca bunu yutman
yeterli, boylece glinaha gir-me nefretini yitireceksin. Zevkle ve neseyle
glinaha girecek-sin, higbir pismanlik, higbir nefret duymayacaksin ve gene
de ne benim tarafimdan, ne kendin ya da herhangi bir sey tarafindan
cezalandirnilmayacaksin. Sonsuza dek nese dolu olacaksin, iste hap burada.
FANI: Hayir, hayir!

TANRI: Mantiksiz davranmiyor musun? Senin igin en son engel olan glinaha
karsi duydugun nefreti bile ortadan kaldiriyorum.

FANI: Gene de bu hapi yutmayacagim. TANRI: Neden?

FANI: Bu hapin, benim gelecekte glinaha karsi duyaca-§im nefreti ortadan
kaldiracagini biliyorum, ama su anki nefretim beni bu hapi yutmaktan
alikoyacak kadar gugli.

TANRI: Sana bu hapi icmeni buyuruyorum. FANI: Reddediyorum!

TANRI: Ne? Kendi 6zgiir iradenle mi reddediyorsun? FANI: Evet!
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TANRI: Yani 6zglr iraden oldukga kullanigh bir hale ge-liyor dyle dedil

mi?

FANI: Anlayamiyorum.

TANRI: Boyle korkung bir teklifi reddedecek 6zgtir bir iradeye sahip
olduguna memnun dedil misin? Bunu isteyip istemedidine aldirmadan eder
seni bu hapi yutmaya zorla-sam bundan hoslanir misin?

FANI: Hayir! Ne olur bunu yapma.

TANRI: Tabii ki yapmayacadim; sadece birnokfayranla-mani saglamaya
calisiyorum. Pekala, bunu sana baska bir sekilde anlatayim. Seni bu hapi
yutmaya zorlamak yerine, 6zglr iradenin ortadan kaldiriimasi igin ettigin
duayi kabul ettigimi dlslin; o zaman artik 6zglr iraden olmadiginda bu hapi
yutacaksin.

FANI: Ama 6zgir iradem gidince, 5u hapi yutmayi nasil secebilirim ki?
TANRI: Sana bunu secgecedini sdyledim; sana yalnizca o hap! yutacagini
sodyledim. Bu durumda gerekircilik (determi-nistik) kanunlarina uygun
olarak hareket edecek ve bu hapi yutacaksin.

FANI: Halen bunu reddediyorum.

TANRI: O halde 6zglr iradeni ortadan kaldirma énerimi reddediyorsun. Bu,
senin su ilk duandan oldukga farkli 6y-le degil mi?

FANI: Simdi ne anlatmaya calistigini anliyorum. One stirdiigiin sey son
derece dahice, ama ben bunun dodal ol-duguna emin degilim. Bir kez daha
konusmamiz gereken birkag nokta var.
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TANRI: Tabu.

FANI: Séyledigin iki sey bana karsit gibi gériindi. ilk olarak bir insanin

kendi 6zgir iradesini kullanmadikga gli-naha giremeyecedini sdyledin.
Ardindan, beni 6zglr ira-demden yoksun birakacak bir hap verecegini ve o
zaman is-tedigim kadar glinaha girebilecedimi soyledin. Fakat eger 6zglr

bir iradem olmazsa o zaman nasil ginaha girebilirim?

TANRI: Tartismamizin iki bagimsiz pargasini birbirine karistiriyorsun.

Hapin seni 6zglr iradeden yoksun birakaca-gini sdylemedim, yalnizca giinaha
girmekten duydudun nef-reti ortadan kaldiracagini séyledim.

FANI: Ne yazik ki biraz aklim karisti.

TANRI: Pekala, o zaman taze bir baslangig yapalim. Se-nin 6zglr iradeni
ortadan kaldirmay kabul ettigimi, ama bununla birlikte simdi glinah olarak
kabul ittigin seyleri ya-pacak bir anlayis verdigimi disin. Teknik agidan
konusur-sak, o zaman glinaha girmis olmayacaksin, ¢cliinkl bu eylem-leri 6zgir
iradenle yapmayacaksin. Ve bu eylemler higbir ahlaki sorumluluk, ahlaki
sucluluk ya da ceza tasimayacak. Yine de bu eylemler senin su an
glinahkarhk olarak nitele-digin seyler olacak; hepsi de su an nefret

duydudun o6zellik-lere sahip olacak, ama bu nefretin ortadan kalkacak.
Boyle-ce artik bu eylemlere karsi nefret duymayacaksin.

FANI: Hayir, ama bu eylemlere karsi su an bir nefret du-yuyorum ve su anki
nefretim senin bu 6nerini kabul etme-mi engelleyecek kadar gliglu.

TANRI: Hmm. Peki o zaman bu durumu diizelteyim. Se-ni, artik benden 6zglr
iradeni ortadan kaldirmami istemez hale getirecegim.
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FANI (Génilsiizce): Hayir, sanirim bunu istemiyorum.

TANRI: Pekala bunu yapmayacadim. Ama halen, artik neden 6zglr iradenden
kurtulmayi istemedigin konusunda yeterince aydinlanamadim. Litfen bana bir
kez daha anlat.

FANI: Clnki, soyledigin gibi, 6zglr iradem olmadan glinaha giremeyecegimi
soyledim.

Fakat eder su an 6zglr iradeden kurtulmayi secersem, o zaman bundan
sonraki -tim kotlr eylemlerim glinah olacak; bu da gelecekte dedgil,
O0zglr-iradeden kurtulmayi se"ctigim su anda olacak.

TANRI: Cok kotl bir sekilde tuzaga~dismisstn gibi go-riintiyor oyle degil

FANI: Tabii ki tuzada diistiim. Beni korkung bir ikili gilk-mazin icine

soktun.

Simdi ne yaparsam yapayim hepsi de yanlis. EGer 6zglr iradeye sahip
olursam glinah islemeye devam edecedim ve eder 6zglr iradeyi birakirsam
(tabii senin yardiminla), su an bdyle bir sey yaparak ginaha girmis
olacagim.

TANRI: Ama ayni nedenle sen de beni ikili bir gikmazin igine soktun. Seni
0zglr iradeyle birakmaya ya da eger is-tersen 6zgir iradeni ortadan
kaldirmaya istekliyim, ama iki-si de seni memnun etmiyor. Sana yardim
etmek istiyorum, ama yardim edemeyecek'gibiyim.

FANI: Dogru,

TANRI: Ama bu benim hatam olmadigina goére neden halen bana kiziyorsun?
FANI: Beni ilk elden bdyle k6t bir duruma soktudun igin. 116
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TANRI: Fakat sana gore, seni tatmin etmek igin yapabi-lecegim higbir sey
yoktu.

FANI: Su an yapabilecedin tatminkar bir seyin olmadidi-ni sdylemek
istiyorsun, ama bu, bir zamanlar beni tatmin edecek bir seyler
yapamayacadin anlamina gelmiyor.

TANRI: Neden? Ne yapabilirdim?

FANI: Bana 6zglr bir irade vermeyebilirdin. Oysa bana béyle bir sey
verdigine gore artik cok gegc. Ama bana bunu vermeyebilirdin.

TANRI: Haa, demek ki bu! Sana 6zglir bir irade verme-mis olsaydim neden
daha iyi olurdu?

FANI: Cunk{ o zaman ginaha girmem mimkiin olma-yacakti.

TANRI: Eh, daima yaptigim hatalari 6grenmekten mem-nun olurum.

FANI: Ne?

TANRI: Biliyorum, biliyorum. Bu sana bir tir kendi ken-dime kéafirlik
yapmam olarak gortiniyor, oyle degil mi? Ne-redeyse tam bir mantiki gikmaz.
Bir yandan, sana 6dretildi-gine goére herhangi bir akilli varligin benim

hata yapabilece-dimi iddia etmesi ahlaki agidan yanlis. Diger yandan
istedi-gim her seyi yapma hakkina sahibim. Ama ayni zamanda ben de akilh
bir varligim. Bu durumda asil soru, hata yapa-bilecedimi iddia etme
hakkina sahip miyim degil miyim?

FANI: Bu kétii bir saka. Onermelerden bir tanesi timuy-le hatali. Bana,
herhangi bir akilli varlidin senin ilminden siiphelenmesinin yanls oldugu
dedil, yalnizca fanilerin bun-dan sliphelenmesinin yanlis oldugu 6gretildi.
Ama sen fani olmadidina gére bu emirden acik bir sekilde 6zgirstin.



117"

RAYMOND M. SMULLYAN

TANRI: Glzel, bunu mantikl bir dlizeyde fark ettin. Ge-ne de "hatalarimi
6grenmekten daima memnun olurum" de-digimde sasirdin.

FANI: Tabii ki sasirdim. Senin kendine karsi (saka olarak sdyledigin gibi)
kafirligin nedeniyle ya da gergekte boyle séyleme hakkin olmadidi gercegi
nedeniyle dedil, yalnizca bunu sdyledidin igin sasirdim, ¢linkl bana senin
hata yap-madigin 6gretildi. Yani, hata yapmanin mimkin oldugunu iddia
ettigin igin sasirdm-. - — —

TANRI: Ben bunun milnkin oldugunu iddia etmedim. Soyledigim tek sey, eder
hata yaparsam bunlarn 6grenmek-ten memnun olacagimdi. Ama bu, egefA~Si fark
edilip edil-medidi ya da fark edilip edilemeyecedi konusunda hicbir sey
belirtmez.

FANI: Litfen bu konu lizerinde konusmayalim. Bana éz-gir iradenin
verilmesinin bir hata oldugunu kabul ediyor musun etmiyor musun?

TANRI: Bu kesinlikle incelememizi 6nerecedim seydi. Bir dakika dur da, su
an icinde bulundugun su kéti durumu bir gdézden gecireyim. Ozgir bir
iradeye sahip olmak istemiyor-sun, ¢link(i 6zglir bir iradeye sahip oldugunda
glinah isleye-bilirsin ve giinaha girmek istemiyorsun. (Aslinda bunu ha-len
sasirticl bir sey olarak gérsem de bir sekilde glinah isle-meyi

istemelisin. Aksi takdirde isleyemeyeceksin. Ama sim-dilik bunu bir yana
birakalim.) Diger yanda, eder 6zglr ira-denden kurtulmayi kabul edersen o
zaman da su an gelecek-teki eylemlerinden sorumlu olacaksin. Bu nedenle
sana da-ha en basindan 6zgir irade vermemeliydim.

FANI: Kesinlikle!
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TANRI: Ne hissettigini timuyle biliyorum. Pek cok fani, hatta bazi
ilahiyatcilar bile, kendileri dedil ben oyle istedi-gim igin 6zglr bir

iradeye sahip olduklarini ve ardindan da onlari eylemlerinden sorumlu
tuttugum icin haksiz davran-digimi 6ne sirerler. Baska sozlerle ifade
edersem, benimle daha ilk elden istemeden yaptiklari bir anlasmaya gore
ya-sadiklarini hissediyorlar.

FANI: Kesinlikle dyle.

TANRI: Daha 6nceden de soyledigim gibi, hissettiklerini timiyle anliyorum.
Ve bu yakinmanin haklihdini takdir edi-yorum. Ama yakinmalar, yalnizca
gergek durum gergekgi bir sekilde anlasilmadiginda dogar. Bunlarin ne
oldugu ko-nusunda seni aydinlatmak Uzereyim ve saniyorum sonuglar seni
sasirtacak. Ama sana bunu dogrudan dogruya sdyle-mek yerine Sokratesci bir
yontem kullanmaya devam edece-gim. Tekrarlarsak, sana hig 6zgir irade
vermemis olmami arzuluyorsun. Ama iddia ediyorum ki, gergek nedenleri
an-ladiginda bu arzunu artik tasimayacaksin. Savundugum se-yi kanitlamak
icin sana ne yapacadimi sdyleyecedim. Yeni bir evren, yeni bir uzay-zaman
dizisi yaratmak lGzereyim. Bu yeni evrende tipki senin gibi bir fani

dodacak; yani bir anlamda senin yeniden dogacagini séyleyebiliriz. Simdi

bu yeni faniye, yani yeni sana 6zgulr bir irade verebilirim de

vermeyebilirim de. Sen hangisini yapmami istersin.

FANI (Buylk bir rahatlamayla): Litfen onu 6zgir bir iradeye sahip olmaktan



esirge.
TANRI: Pekala, séyledigin gibi yapacagim. Ama bir seyi fark ettin mi?
Ozgur iradesi olmayan bu yeni sen her tir korkung eyleme basvuracak.
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FANI: Ama 6zgir bir iradesi olmadidi icin bunlar giinah olmayacak.

TANRI: Sen bunu glnah olarak adlandirsan da adlandir-masan da, bu
eylemlerin pek ¢ok varliga blylk acilar vere-cek korkung eylemler olacagi
gercedini dedistiremezsin.

FANI (Bir anlik duraklamanin ardindan): Yiice Tanrim be-ni yeniden tuzaga
distrdidn. Daima ayni oyun. Eder simdi senden, 6zglir iradesi olmayan ve
bodylece de yaptiklar glinah olmayacak olan bu yaratigi yaratmani istesem,
0 zaman bu yeni ben gercekten de bir glinahkéar olmayacak ama be&, boy-le
bir secimde bulundugurfilgin gene giinaha girmis olacagim.

TANRI: Bu durumda senin igin daha da iyi bir sey yapa-cagim. Yani bu yeni
seni 6zglr iradeyle"yaratip yaratmayaca-gima ben karar verecegim. Simdi
kararimi su kagida yaziyo-rum ve sana daha sonra gosterecedim. Fakat su an
kararimi verdim ve artik bu karar degistirilemeze bu kararda senin hig-bir
sorumlulugun yok. Simdi senden sunu 6grenmek istiyo-rum: Hangi karari
vermemi isterdin? Sunu unutma, bu kara-rin sorumlulugu tiimdyle benim
sirtima yUklenmis durumda, senin degil. Bu nedenle korkmadan ve timdiyle
dlrlst bir se-kilde hangi karan vermis olmami istedigini sdyleyebilirsin.
FANI (Uzun bir sessizligin ardindan): Ona dzgiir irade vermis olmani umut
ediyorum.

TANRI: Cok ilging! Senin igin son engeli de ortadan kal-dirdim. Eder ona
Ozgur bir irade vermesem o zaman ne sen ne de o higbir glinahin
sorumlulugunu Ustlenmeyeceksiniz. Oyleyse neden ona 6zglir irade vermis
olmami umuyorsun?

FANI: Glnk{ giinaha girmis olsa da olmasa da, eder sen ona 6zgir bir irade
vermediysen, o zaman insanlara zarar verecek ve ben de insanlarin aci
gektiklerini gérmek istemi-yorum.
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TANRI (Blylk bir rahatlamayla): En sonunda! En so-nunda dogru noktayi
gordin.

FANI: Peki bu dogru nokta ne?

TANRI: Asil meselenin giinaha girmek olmadidi. Onem-li olan, insanlarin ve
diger tim canlilarin aci gekmemeleri.

FANI: Tipki bir faydaci gibi konustun. TANRI: Ben zaten bir faydaciyim.
FANI: Ne?

TANRI: Evet biliyorum, dini editimin sana bunun tersi-ni 6gretti. Sen

blylk bir olasilikla beni faydaci olarak di-siinmek yerine Kantgi olarak
dislntyordun; ama ne yazik ki aldigin egitim yanhsti.

FANI: Séyleyecek bir sey bulamiyorum.

TANRI: Soyleyecek bir sey bulamiyorsun dyle mi? Belki de bu, o kadar da
kotl dedildir; clinkl geregdinden gok ko-nusma edilimindesin. Séyle bakalim,
sence daha en basin-dan nicin sana 6zglr bir irade verdim?



FANI: Neden mi? Neden béyle bir sey yaptidin konu-sunda pek diisinmedim;
tartistigim tek konu bdyle bir sey yapmaman gerektigiydi. Fakat neden

béyle yaptm? Sanirim bu konuda disilinebilecedim tek sey alisildik dini
yorumlar: Ozgir irade olmayinca insan, kurtulusu da laneti de hak edemez.
Bu nedenle eder insanin 6zgir iradesi olmazsa son-suz yasam hakkini
kazanamaz.

TANRI: Son derece ilging. Benim sonsuz bir yasamim var, peki bu yasami hak
etmek icin bir sey yaptigimi diisti-nGyor musun?
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FANI: Tabii ki hayir. Senin icin durum farkli. Sen zaten o kadar iyi ve
mukemmelsin ki, sonsuz yasama hak kazan-mana gerek yok.

TANRI: Gergekten mi? Bu, beni oldukga imrenilen bir duruma getiriyor dyle
degil mi?

FANI: Seni anladidimi sanmiyorum.

TANRI: Ben sonsuza dek mutluyum, acidan, kendimi adamaktan, kot
arzulajuna-karsi cabalayip durmaktan ya da bu gibi seylerden timiyle,
6zglrim. Bu tit "duramlar-dan" timuyle 6zglr bir sekilde, mutlu ve sonsuz
yasamimin tadim cikariyorum. Oysa zavalli 6ltimlUlerin alin teri

dékme-leri, acl gekmeleri ve ahlakla ilgili her tir korkung gatismay-la
ugrasmalan gerekmekte. Ve bunlarin timi ne icin? Hatta benim var olup var
olmadigimi ya da 6limden sonra bir ya-samin olup olmadigini bile
bilmiyorsun. "lyi" olmaya calisa-rak beni ne kadar yatistirmaya
cahsirsarrcalis, yaptigin "en iyi" seyin bile benim igin yeterince iyi

oldugunu garanti ede-mezsin. Yani kurtulusa ulasmak igin higbir garantin
yok. Yal-nizca bunu bir diisiin. Ben "kurtulug"a zaten sahibim ve bu-nu
kazanmak igin asla bu acili stiregten gegmek zorunda kal-madim. Bu nedenle
beni biraz olsun kiskanmadin mi?

FANI: Seni kiskanmak kafirliktik

TANRI: Hadi canim, sacmalamayi birak! Su an din 6g-retmeninle
konusmuyorsun, benimle konusuyorsun. Kafirlik ya da dedil, zaten énemli
olan sey beni kiskanma hakkina sahip olup olmadigin konusu degil. Beni
kiskaniyor musun kiskanmiyor musun?

FANI: Evet, tabii ki kiskaniyorum.
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TANRI: Glzel. Zaten su anki diinya goristine gére beni son derece kiskanman
gerek. Ama daha gercekgi bir bakis acisi yakaladiginda artik
kiskanmayacaksin. Sen, bu diinya-daki yasamin bir sinav slireci oldugu ve
sana 6zgur irade ve-rilmesinin amacinin sonsuz yasami hak edip
edemeyecedini gérmek icin yapilan bir test oldugu yolunda sana 6gretilen
distinceyi yutmussun. Beni asil sasirtan sey su: Eder gercek-ten de benim
bu kadar iyi ve yardimsever olduguma inani-yorsan, o zaman neden
insanlarin mutluluk ve sonsuz ya-sam gibi seyleri hak etmeleri gerektigini
dislindigime ina-niyorsun? Neden bu tir seyleri kazanip kazanmadiklarina
aldirmadan tim insanlara bunlari badislamayayim?

FANI: Ama bana senin ahlak ve adaletinin, iyiligin mut-lulukla



odillendirilmesini, kéttligun ise aci ile cezalandiril-masini gerektirdigi
ogretildi.

TANRI: O halde sana yanlis 6gretilmis".

FANI: Ama dini yazilar bu diistinceyle dolu. Ornegin Jo-nathan Edwards'i ele
al; o, "Gunahkarlar, 6fkeli Tanri'nin avucundadirlar”, diyor. Senin,
dismanlarini tipki igreng bi-rer akrep gibi cehennem alevlerinin tepesinde
tuttugunu ve onlari yalnizca merhametin araciligiyla nail olabilecekleri
kis-metten yoksun biraktigini soyltyor.

FANI: Iyi ki Jonathan Edwards'in azarlamalariyla karsi karsiya kalmadim.
Bazi 6gltler, gerektiginden fazla yanlis yénlendiriliyor. Her seyden once,
"Glnahkarlar, 6fkeli Tan-ri'nin avucundadirlar" lafi kendi kendisiyle
gelisiyor. Ilk ola-rak ben asla éfkelenmem. ikincisi, "giinah" diye bir
kavra-mi disiinmem. Uclinciisii de benim hi¢ diismanim yok.

FANI: Yani kimseden nefret etmedigini ve senden nefret eden hicbir insanin
olmadigini mi soyllyorsun?

123

RAYMOND M. SMULLYAN

TANRI: Evet ikisi de dogru.

FANI: Hadi canim, ben senden nefret ettigini sdyleyecek insanlar
taniyorum. Hatta ben de bir zamanlar senden nef-ret ettim.

TANRI: Benim hakkimda kafanda yarattigin goriintiiden nefret ettigini
sOylemek istiyorsun. Oysa, gercekte oldugum halimle benden nefret etmek
ayni sey degil.

FANI: Yani senin hatali bk gériintiinden nefret etmenin yanlis bir sey
olmadigini, ama gercekte oldugtm hélinle' sen-den nefret etmenin yanlis
oldugunu mu soéyllyorsun?

TANRI: Hayir, soyledigim sey tam-erlarak bu dedil; ben cok daha kesin bir
sey soyliyprum. Soyledigim seyin dog-ruyla ya da yanlisla ilgisi yok. Beni
gercekten taniyan bir in-sanin psikolojik olarak benden nefret etmesinin
olanaksiz oldugunu soéyliyorum. ~

FANI: Peki faniler senin gercek dodan hakkinda bu ka-dar yanlis bir gériise
sahip olduklarina gére neden bizleri aydinlatmiyorsun? Bizi neden dogru
yola yonlendirmiyor-sun?

TANRI: Boyle bir sey yapmadigimi diisinmene neden olan'sey ne?

FANI: Yani neden duyularimizla anlayabilecedimiz bir sekilde karsimiza
gecip yaptigimiz seyin yanhs oldugunu bi-ze séylemiyorsun?

TANRI: Gergekten de, duyularinizin anlayabilecedi sekil-de ortaya
cikabilecek bir varlik olduguma inanacak kadar saf misin? Benim zaten
sizin duyulariniz oldugumu soyle-mek daha dogru olur.
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FANI (Hayretle): Sen benim duyularim misin?

TANRI: Tam olarak dedil; bundan daha fazlasiyim. Ama boylesi gercede,
duyularla algilanabilir bir sey oldugumu sdylemekten daha yakin. Ben bir
nesne dedilim; tipki senin gibi bir 6zneyim ve bir 6zne algilayabilir, ama

algilanamaz. Kendi distincelerini ne kadar gérebilirsen beni de o kadar



gorebilirsin. Bir elmayi gorebilirsin, ama senin elmayi gori-sin

goérilemez. Ve iste ben de, bir elmadan ¢ok o elmayi gérmeye benzerim.
FANIi: Eder seni géremezsem, nasil olur da var oldugu-nu bilebilirim?
TANRI: Iyi soru. Peki var oldugumu nereden biliyorsun? FANI: Sey, clinkii
seninle konusuyorum 6yle degil mi?

TANRI: Benimle konustugunu nereden biliyorsun? Bir psikiyatriste "Dun
Tann ile konustum" dedigini disin. Sa-na ne diyecedini distiniyorsun?
FANI: Bu psikiyatristine badli olabilir. Cogu ateist oldu-gu icin sanirim

benim kendimle konustugumu soyleyecek-lerdir.

TANRI: Ve bdylece dodru seyi sdylemis olacaklar. FANI: Ne? Yani var
olmadigini mi soéylliyorsun?

TANRI: Hatali sonuglar gikarma konusunda inanilmaz bir yetenedin var.
Yalnizca kendinle konustugun igin benim var olmadigim sonucuna variyorsun
oyle mi?

FANI: Sey, eder seninle konustugumu diisiiniiyorsam ama gercekte kendimle
konusuyorsam, o zaman sen nasil var olabilirsin?
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TANRI: Senin sorun, bir akil karismasina ek olarak do-gan iki yanhs
distinceye dayaniyor. Benimle konusup ko-nusmadigin sorusu ve var olup
olmadigim sorusu birbirin-den timdiyle ayri iki soru. Su an benimle
konusuyor olma-san da (ki kesinlikle benimle konusuyorsun), bu gene de
be-nim olmadigim anlamina gelmez.
FANI: Sey, tabii. Oyleyse, "eder kendimle konusuyorsam o halde sen yoksun'
demek yerine "eger kendimle konusu-yorsam o halde kesinlikle seninle
konusmuyorum", demem gerekirdi. , -

--«-,
TANRI: Gergekten de oldukga farkli bir ifade, ama halen hatali.

)

FANI: Ama eder ben yalnizca bendimle konusuyorsan, o halde seninle nasil
konusuyor olabilirim?
TANRI: "Yalnizca" s6zcliglini oldukga"janhs bir sekilde kullaniyorsun.
Senin kendinle konusuyor olmanin benim ile konusmadidin anlamina
gelmedigini kanitlayan bir slrli mantiki olasilik soyleyebilirim.
FANI: Yalnizca bir tane sdyle,

TANRI: Pekald, bu olasiliklardan bir tanesi ikimizin 6z-des olmasi.
N\

FANI: Ne kadar kéfirce bir distince; cok sikiir ki béyle bir seyi ben
sdylemedim.

TANRI: Bazi dinlere gore kafirce. Digerlerine goére ise ke-sinlikle,
dosdogru ve basit bir sekilde gergedi yansitiyor.

FANI: Oyleyse bu ikilemden kurtulmamin tek yolu senin ile benim ézdes
oldugumuza inanmam &yle mi?
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TANRI: Tek yolu degil; bu yalnizca bir yol. Baska birgok yol var. Ornegin,
sen benim bir parcamsin ve bdylece be-nim bir pargam olan kendinle



konusuyorsun. Ya da ben se-nin bir parcan olabilirim ve bdylece ben olan
parcanla ko-nusuyor olursun. Ya da sen ve ben kismen (st Uste gelmis
olabiliriz ve bu durumda da igindeki iki béliimle konustu-gunda hem
kendinle hem de benimle konusmus olursun. Kendinle konugsmanin benimle
konusmak olmadigini kanit-lar gibi gériinmesinin tek yolu senin ile benim
timuyle ayn olmamiz; hatta o zaman bile, belki de ikimizle de konusu-yor
olabilirsin.

FANI: O zaman var oldugunu iddia ediyorsun.

TANRI: Tam olarak degil. Yine hatali bir sonug gikari-yorsun. Benim var
olup olmadigim sorusu heniiz glindeme gelmedi. Soyledigim tek sey, senin
kendinle konusuyor ol-manin benim yok oldugum anlamina gelmedidi.
FANI: Pekala bunu anladim. Ama gercekte bilmek iste-digim sey var olup
olmadigin.

TANRI: Ne kadar garip bir soru.

FANI: Neden? Insanlar ayni soruyu yiizlerce yildir soru-yorlar.

TANRI: Bunu biliyorum. Garip olan sey soru dedil, bu sorunun bana
sorulmasi.

FANI: Neden?

TANRI: Clnkl varolusundan sliphelendigin varlik benim. Endiseni timuyle
anliyorum. Benimle yasadidin su anki de-neyimin yalnizca bir yanilsama
olmasindan endiseleniyorsun. Fakat, varligindan siphelendigin bir
varlktan, var olup ol-madigi konusunda giivenilir bir bilgi almayi nasil
umabilirsin?
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FANI: O zaman bana var olup olmadigini sdylemeyecek-sin.

TANRI: Boyle bir seyi kasten yapmiyorum. Yalnizca sa-na verecedim higbir
yanitin seni tatmin etmeyecedini anla-mani saglamaya calisiyorum. Pekal3,
"hayir yokum" dedigi-mi diistin. Bu neyi kanitlayacak? Kesinlikle higbir
seyi. Ya da "evet varim" dedigimi disin. Bu seni ikna edecek mi? Tabii ki

hayir.
FANI: Eder sen var ohip tilnTadidini séyleyemiyorsan o zaman bunu bana kim
soyleyebilir? "ok

TANRI: Bu, sana hig kimsenin sdyleyemeyecedi bir sey. Bunu yalnizca kendin
bulabilirsin. ---*»-

FANI: Iyi ama bunu nasil bulabilirim?

TANRI: Bunu da sana kimse sdyleyemez. Ayni sekilde bu da senin kendi
basina bulman gereken bir sey.

FANI: O zaman bana hicbir sekilde yardim edemezsin?

TANRI: Bunu sdylemedim. Ben yalnizca, bunu sana sdy-leyebilmemin higbir
yolu olmadigdini séyledim. Fakat bu, sa-na yardim edemeyecedim anlamina
gelmez.

FANI: O halde bana nasil yardimci olabilirsin?

TANRI: Bunu bana birakmani tavsiye ederim. Bu konu-yu simdilik oldugu gibi
birakip benim sana neden bir 6zglr irade verdigime inandigin sorusuna
dénmek istiyorum. Sa-na 6zgur bir irade verisimin nedeni konusundaki ilk
distin-cen, yani kurtulusu hak edip etmeyecedini géormek icin boy-le bir

seyi yaptigim distncesi pek ¢ok ahlakglya cazip gori-nebilir, fakat benim
icin bu korkung bir distince. Sana 6z-gtir bir irade verisim konusunda daha
sevecen, daha insan-cil bir neden bulamiyor musun?
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FANI: Sey, bir zamanlar bu soruyu Ortodoks bir haha-ma sormustum. Bana,
kurtulusu kazandigimizi hissetmedik-ge ondan zevk alamayacak sekilde
yaratildigimizi séylemis-ti. Ve bunu kazanmak igin de siphesiz ki 6zglr
bir iradeye ihtiyacimiz vardi.

TANRI: Bu yorum gergekten de ilk yorumundan daha iyi ama halen yanlis.
Ortodoks Musevilige gére ben melekleri yarattim ve onlarin 6zglr iradesi
yok. Gergekte hepsi de be-nim gozetimim altinda ve o kadar iyiler ki en
kliclk bir gti-naha bile egilimleri yok. Aslinda hicbir secenekleri yok.
Bu-na karsin, bdyle bir seyi asla kazanmamig olsalar da sonsu-za kadar
mutlular. Bu nedenle, eder senin su hahaminin yo-rumu dodru olsaydi, o
halde neden fanileri yaratmak yerine yalnizca melekleri yaratmadim?
FANI: Neden béyle yapmadin?

TANRI: Basit, ¢linkii bu yorum dogru dedil. ilk olarak ben asla hazir halde
melekler yaratmadim. Tum varliklar, "melektir" olarak adlandirilabilecek
bir diizeye kesinlikle ya-kindir. Fakat tipki insan irkinin, biyolojik

evrim slrecinin belli bir asamasinda olmalari gibi melekler de kozmik
evrim slrecinin sonucudurlar. Aziz ve ginahkar olarak adlandiri-lan
insanlar arasindaki tek fark, ilkinin ikincisinden gok da-ha yasl

olmasidir. Ne yazik ki, evrenin belki de en énemli gercedinin, yani basit
bir sekilde kétliliglin aci verici oldu-gunun 6grenilmesi pek cok yasam
slirecini gerektiriyor. Ah-lakgilarin tiim tartismalari ve insanlarin neden
kotl eylem-lerde bulunmamalar gerektigi yolunda ortaya strtlen tim sdzde
nedenler basit bir sekilde, kotliliik aci vericidir temel gergedinin 1511
altinda énemsiz denecek kadar sénlik kal-maktadirlar.
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Hayir sevgili dostum, ben bir ahlakgl degilim. Ben ti-miyle bir

faydaciyim. Bir ahlakgl roliinde tasarlanmam, ke-sinlikle insanlik irkinin

en kot trajedilerinden bir tanesi. Benim bu diizenin igindeki rolim (eger
bu yanlhs yonlendi-rici ifade kullanilabilirse) ne cezalandirmak ne de
odillen-dirmek, yalnizca varliklarin mutlak mikemmellige ulasma-larini
saglayan slirece yardimci olmaktir.

FANI: Neden bu ifadenin yanlis yénlendirici oldugunu sdyliiyorsun?

TANRI: ki acidan bdyle bir~seyi séyledim. Ilk-olaTak”~be-nim diizenin
icindeki'rolimden bahsetmek hatali bir sey. Ben bu diizenim. Ikinci olarak,
varlklarin aydinlanma slire-cine yardimcl oldugumu séylemek de yanlis
yonlendirici bir sey. ClinkU streg benim. Eski Taocular benim (ki onlar

be-ni Tao olarak adlandiriyorlardi) nesneleri yaratmadigimi ya da
yonetmedigimi, ama her seyin benim aracilifimla oldu-gunu soylerken dogru
bir sey soylUyorlardi. Daha modern terimler kullanirsak, ben Kozmik
Sirec'in nedeni dedilim. Kozmik Sireg'in kendisiyim. Sanirim insanlarin
benim hak-kimda yapabilecekleri en dogru ve en verimli tanim, en azindan
evrimlerinin bu asamasinda, benim aydinlanma sti-reci oldugumdur. Seytan
hakkinda disiinmek isteyenler (ben b,unu distinmemelerini arzu etsem de) onu
slirecin yer aldigi basarisiz zaman dénemi olarak tanimlayabilirler. Bu
anlamda seytan gereklidir; slire¢ uzun bir zamani alir ve bu konuda
yapabilecedim bir sey yok. Ama seni temin ederim ki, siire¢ daha dogru bir



sekilde anlasildiginda, zamanin aci verici uzunlugu artik temel bir engel
ya da seytan olarak ele alinmayacaktir. O zaman, slrecin 6zl olarak
gorilecektir. Su an bunun, engin bir aci denizinde bulunan seni timuy-
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le avutmadigini biliyorum, ama isin sasirtici yani, bir kez bu temel tavri
yakaladin mi, sonsuz acin artik azalmaya baslar ve sonunda da yok olur.
FANI: Bana bunu sdyledin ve ben de buna inanma e§i-limindeyim. Ama
olaylar senin gézlinle gérmeyi basardigi-mi disiin. O zaman daha mutlu
olacagim ama bagskalarina karsi bir gérevim olmayacak mi?

TANRI (Gllerek): Bana Mahayana Budacilarini animsat-tin. Hepsi de "Diger
tim varliklarin Nirvana'ya ulastiklari-ni gérmedikce Nirvana'ya
ulasmayacagim" derler. Bu ne-denle her biri de 6nce digerlerinin
Nirvana'ya ulagmalarini beklerler. Cok uzun bir slire bekleyeceklerine
stiphe yok. Hinayana Budacilari ise baska bir yonde hata yaparlar. On-lar
bir insanin dider bir insanin kurtulusa ulasmasinda en kiglk bir yardimi
olamayacagma inanirlar; her biri de bu-nu timiyle kendi basina yapmalari
gerektigine inanirlar. Bu nedenle hepsi de kendi kurtuluslari igin

calisirlar. Fakat bu, kurtulusu olanaksiz kilan son derece ayrilikgi bir
tutum. Isin gercek yani, kurtulus bir yandan kisisel, bir yandan da
top-lumsal bir stiregtir. Aydinlanmaya ulasmanin insani gérev-lerden, yani
insanlara yardimdan arindirdigina inanmak cgok tehlikeli bir hatadir.
Digerlerine yardim etmenin en iyi yo-lu, insanin 6nce kendi igindeki 1511
gbérmesidir.

FANI: Kendi hakkinda yaptigm tanimlamada aklimi ka-ristiran bir nokta var.
Kendini esas itibariyle bir slireg ola-rak tanimladin. Bu, seni kisisel
olmayan bir nur yapar. Ama insanlarin gogunun kisisel bir Tanri'ya

ihtiyaci var.

TANRI: Yani onlar kisisel bir Tanri'ya ihtiyag duydukla-ri igin benim

bdyle bir Tanri olmam mi gerekir?
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FANI: Tabii ki hayir. Ama bir dinin fani bir insan tara-findan kabul
edilmesi igin, o dinin, kendi ihtiyaglarini kar-silamasi gerekir.

TANRI: Bunu fark ettim. Fakat bir varligin "kisilik" ola-rak adlandirilan
yani varligin kendisi dedil, ona bakan kisinin gordigu seydir. Benim
kisisel bir varlik olup olmadigim tar-tismasi oldukca sagma bir sey, ¢linku
bunlardan ikisi de ne dogru ne yanlis. Bir bakis agisina gére kisisel bir
varligim, bir bagka bakis acisina gére dedilim.. Insan-icin de ayni sey
gecer-li. Baska gezegenden gelen bir varlik, insani, kati bk-sekilde
dizenlenen fiziksel kanunlara uygun davranan atomik parca-ciklarin bir
toplami olan ve belli bir kisiligi olmayan bir var-lik seklinde gérebilir.

Bir insanin kisiligfhakkinda,-bir insanin bir karincanin kisiligi hakkinda
-hissettiginden daha fazla bir sey hissetmeyebilir. Fakat karincanin,
benim gibi karincayi gergekten bilen bir varlik igin, tipki insanin oldugu
gibi bir ki-siligi vardir. Bir varlida kisisel olmayan bir sey olarak
bak-mak, ona kisisel bir varlik olarak bakmaktan daha dogru ya da yanls



degildir, ama genel olarak bir sey daha iyi tanindik-ca daha kisisel hale
gelmeye baslar. Beni kisisel bir varlik ola-rak mi yoksa kisisel olmayan

bir varlik olarak mi gériyorsun?

FANI: Sey, seninle konusuyorum &yle degil mi?

TANRI: Dogru. Bu bakis acgisina-gore bana karsi olan tu-tumun beni kisisel
bir varlik olarak kabul ettigin seklinde ta-nimlanabilir. Fakat bir baska

bakis acisina gore, ki bu dige-rinden daha az dogru degil, kisisel olmayan
bir sekilde g6-riinebilirim.

FANI: Fakat eder gercekten de siirec gibi soyut bir sey-sen, o zaman
yalnizca basit bir "slire¢" ile konusmamin ne anlami oldugunu anlamiyorum.
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TANRI: "Basit" sdzctginid kullanisini gok seviyorum. Ayni sekilde "basit

bir evrende" yasadigini da sOyleyebilir-sin. Peki ama neden her seyin bir
anlami olmasi gereksin? Bir agagla konusmanin anlami var mi?

FANI: Tabii ki yok.

TANRI: Ama buna karsin pek ¢ok gocuk ve ilkel insan bunu yapiyor.

FANI: Ama ben ne bir cocuk ne de ilkel bir insanim. TANRI: Ne yazik ki

bunu ben de fark ettim. FANI: Neden ne yazik ki dedin?

TANRI: Clnkl pek cok cocuk ve ilkel insan, sizlerin yi-tirdiginiz temel
durttlere sahip. Samimi olmak gerekirse, en azindan bir sireligine

adaclarla konugsaniz bu, sizin igin be-nimle konusmanizdan daha iyi
olacaktir.

Ama galiba durmadan konumuzdan sapiyoruz. Son kez olarak, neden sana 6zgur
bir irade verdigim konusunda or-tak bir anlayisa varmaya galismamiz hosuma
gidecek.

FANI: Ben de bir siiredir bunu distiniiyordum.

TANRI: Yani konusmamiza dikkatini vermedigini mi sdylemek istiyorsun?
FANI: Tabii ki dikkatimi veriyordum. Fakat bir yandan da bu konuyu
distntyordum.

TANRI: Peki bir sonuca varabildin mi?

FANI: Sey, bana bunun nedeninin benim bdyle bir seyi kazanip
kazanamayacadimi géormek olmadigini sodyledin. Ayrica bir seyden zevk almak
icin onu hak etmemizi hisset-
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memiz gerektigini de reddettin. Ve bir faydaci oldugunu séyledin. En
onemlisi de, kotl olanin ginahin kendisi olma-didini, bunun sonucu olan
acl oldugunu birdenbire fark et-tigimde bundan memnun olman.

TANRI: Tabii ki! Aksi takdirde giinah nasil kéta olabilir?

FANI: Pekala bunu ikimiz de biliyoruz. Fakat ne yazik ki tim yasamim
boyunca glinahin kendisinin kéti oldugunu sdyleyen su ahlakgilarin, etkisi-
altinda kaldim. Neyse, bu parcalarin timunu bir araya getirdigimizde,
insanlara" 6zgir irade vermenin tek nedeni olabilecedi sonucuna variyorum:
Ozguir iradeye sahip olan insanlarin, ézgiir iradeye sahip ol-mayan
insanlara oranla digerlerine ve kendilerine daha az zarar verme egiliminde



olacaklarina inaniyorsun.

TANRI: Bravo! Su ana kadar gosterdigin en iyi nedendi. Seni temin ederim
ki, eger sana 0zglr irade vermeyi secsey-dim bdéyle bir secim yapmamin tek
nedeni bu olurdu.

FANI: Ne? Yani bizlere 6zgiir bir irade vermeyi kendinin secmedigini mi
soyllyorsun?

TANRI: Sevgili dostum, eskenar bir tGiggenin ig agilarinin esit olmasini

nasil segebilirsem, sana 6zgUr bir irade verme-yi de'ancak bdyle
secebilirim. Ilk basta bir eskenar licgen ya-ratmayi ya da yaratmamayi
segebilirdim, ama boyle bir sey yaratmayi sectigimde, onun ic agilarini

esit yapmaktan bas-ka secenegdim yoktu. *

FANI: Sanirm her seyi yapabilirdin.

"Bir zamanlar, Tanri'nin her seyi yaratabilecegi, ama yalnizca mantik
ya-salarina aykiri bir sekilde yaratamayacadi soylenirdi. Clink
'mantiksiz' bir dlinyanin neye benzedigini sdyleyemeyiz." (L. Wittgenstein)

(C.N.)
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TANRI: Yalnizca mantiki agidan olasi olan seyleri yapa-bilirdim. Aziz
Thomas'm dedidi gibi: "Tann'nin olanaksiz seyleri yapamayacadi gergedini,
glglerinin sinirli oldugu sek-linde ele almak bir giinahtir." Bu distinceye
katiliyorum, ama ben glinah s6zcligl yerine hata sozciguna kullanirdim.
FANI: Ne olursa olsun gene de bana 6zgir irade verme-yi kendin secmedigin
yolundaki sézlerin karsisinda halen sasgkinlik igindeyim.

TANRI: Artik, en basindan bu yana tiim tartismamizin bir tek devasa
yanilgiya dayandigini sdylememin zamani geldi.

Tumiuyle saf bir ahlak diizeyinde konustuk. Sen temel olarak sana 6zgtr bir
irade verdigimi séyledin ve tim soru boyle yapmali miydim yapmamali miydim
konusu Gzerinde ylikseldi. Oysa bu konuda higbir secenegim olmadigini bir
kez olsun distinmedin.

FANIi: Hal4 anlayamiyorum.

TANRI: Oyle! Cunki olaya yalnizca bir ahlakginin géz-leriyle

bakabiliyorsun. Sorunun ¢ok daha temel metafizik yanlarini bir kez olsun
g6z 6nlinde bulundurmadin.

FANI: Ne anlatmak istedigini halen anlayamiyorum.

TANRI: Benden 6zglr iradeni ortadan kaldirmami iste-meden 6nce ilk sorun,
0zglr bir iradeye sahip olup olmadi-gin sorusu olmasi gerekmez miydi?
FANI: Bu, daha en bastan var olduguna emin oldugum bir seydi.

TANRI: Peki bundan nasil emin olabiliyorsun? FANI: Bilmiyorum. Ozgir bir
iradem var mi?
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TANRI: Evet.

FANI: O zaman neden bundan emin olmamam gerekti-gini sdyliyorsun?
TANRI: Clnkl emin olmamaliydin. Bir seyin dogru ol-masi her zaman dogru
olacagdi anlamina gelmez.



FANI: Gene de, bu durum &zgiir bir iradeye sahip oldu-§um konusundaki dogal

dirtimin dogru oldugunu yeniden garantiliyor. Bazen

gerekircilerirfideterministlerin) hakl ol-masindan korkardim _, -

TANRI: .Onlar hakl.

FANI: Bir dakika, bir dakika, o zaman benim 6zgir bir iradem var mi yok
mu?

TANRI: Sana daha biraz 6nce 6zgur bir iraden oldugu-nu soyledim. Fakat bu,

gerekircilerin yanildigini géstermez.

FANf: Peki ama o zaman eylemlerim doda kanunlari ta-rafindan mi

belirleniyor?

TANRI: Buradaki belirlenmek s6zctgu, anlasilmasi zor ama bir yandan da

glcll bir sekilde yanlis yonlendirilmekte-dir ve 6zgUlr iradenin,

gerekircilik tartismalarinin karsisinda yer aldigi karmasasinin dogmasma

neden olmustur. Eylem-lerin gercekten de doga kanunlariyla uyum icindedir,

ama onlarin doga kanunlari tarafindan belirlendigini séylemek, kendi

iradenin doda kanunlariyla gatisma iginde olacadi ti-muyle yanlis

yonlendirici, psikolojik bir betimleme yaratir. Oysa doda kanunlari senden

daha gulglidir ve sen hoslan-san da hoslanmasan da eylemlerini "belirler."

Aslinda kendi iradenin doda kanunlariyla catisma iginde olmasi bile

ola-naksizdir. Sen ve doda kanunlari gergekte bir ve aynisiniz.
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FANI: Doda kanunlariyla catlamayacadimi sdylerken ne demek istiyorsun? Son
derece inatgl bir insan oldugumu ve doga kanunlarina uymayacak sekilde
belirlendigimi diistin. Eger yeterince inatgl olursam sen bile beni
durduramazsin.

TANRI: Kesinlikle haklisin. Gergekten de seni durdura-mam. Fakat seni
durdurmam gerekmez, ¢linkl zaten bdyle bir seye kalkisamazsin bile.
Goethe'nin cok glizel bir sekil-de belirttigi gibi, "Dodaya karsi cikmaya
calisirken, boyle yaparak zaten doda kanunlarina uygun davraniyoruz".
Anlamiyor musun? "Doga kanunlar" olarak adlandirilan sey, senin ve diger
varliklarin eylemlerini agiklamak igin kul-lanilan bir tanimlamadan baska
bir sey degildir. Bunlar, na-sil davranmaniz gerektigini belirleyen baz
talimatlar, ey-lemlerinizi belirleyen ya da zorlayan baz glgler degil,

basit bir sekilde, davranislarimizin bir tanimidir. Bir doga kanu-nunu
gecerli hale getirmek icin gergekte nasil eylemde bu-lundugunu ya da eger
bodylesinden hoslanirsan nasil eylem-de bulunmayi tercih ettigini hesaba
katmalisin.

FANI: Yani, gercekte doga kanunlarina karsi hareket et-meye karar vermemin
mumkidn olmadigini mi séyliyorsun?

TANRI: Cok ilging, ikinci kez "eylemin secilmesi" yerine "eyleme karar
vermek" ifadesini kullaniyorsun. Bu tir bir fark gozetmemen oldukga
alisildik bir sey. Insanlar sik sik "bdyle yapmaya karar verdim" ifadesini
"bdyle yapmayi se¢-tim" ifadesiyle esanlaml olarak kullanirlar. Bu
psikolojik esanlamlilik gerekirciligin ve segimin birbirlerine,
gortndik-lerinden daha yalan oldugunu ortaya koymaktadir. Tabii ki,
gerekircilik 6gretisi eylemlerinin senin disindaki bir sey tara-findan
belirlendigini séylerken, 6zgir irade 6gretisinin eylem-lerini senin
belirledigini soyledigini belirtebilirsin. Fakat kar-
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masa buyilk 6lglide, senin gergekligi "sen" ve "sen olmayan" olarak ikiye
bdélmenden kaynaklanmaktadir. Gercekten de sen nerede bitiyorsun ve evrenin
geri kalani nerede basliyor? Ya da evrenin geri kalani nerede bitiyor ve

sen nerede basli-yorsun? Bir kez "sen" ve "doga" olarak adlandirilan seyi
ke-sintisiz bir buttnllk olarak goérebilirsen, o zaman dogay! sen mi
denetliyorsun yoksa doga mi seni denetliyor gibi sorular artik canini

sitkamaz. Bdylece gerekircilikle 6zgir iradenin birbirlerine karsit

olduklarn ~duslincesinden dogan karmasa or-tadan kalkar. Kaba bir benzetme
yaparsam, iki bedenirrcazi-benin glicliyle birbirlerine "cekildiklerini

distn. Bu bedenler-den her biri-gekici "glic"u kullananin kendisi mi oldugu
yok-sa karsisindaki beden mi oldugunu merale edebilir. Bir anlam-da ikisi

de bu glict kullanmaktadirlar. Bir diger anlamda da ikisi de
kullanmamaktadirlar. En iyisi, en 6énemli noktanin ikisinin gértnuUsleri ve
gruplasmalari oldugunu soéylemektir.

FANI:, Biraz énce tim tartismamizin fur tek devasa ya-nilgiya dayandigini
sOylemistin. Fakat halen bu yanilginin ne oldugunu soéylemedin.

TANRI: Seni 6zglir iradeden arinmis halde yaratabilece-gimin mimkiin oldugu
dislincesi... Sanki gergekte boyle bir olasilik varmis gibi davrandin ve

neden bu olasiligi segmedi-gimi merak ettin. Ama asla, 6zglr iradesi

olmayan bir var-hdin, gcekimsel etkisi olmayan herhangi bir nesne kadar

akla uygun olmayan bir sey oldygunu disinmedin. (Aklima gel-misken,
gekimsel etkisi olan bir nesneyle 6zglr iradesi olan bir varlik arasinda

fark ettiginden daha biyuk bir benzerlik var.) Durust bir sekilde, 6zglr
iradesi olmayan bilingli bir varlik hayal edebiliyor musun? Hig bdyle bir

sey olabilir mi? Saninm yasamin boyunca seni bdylesine yanlis yonlendiren
sey, sana, 6zglr iradeyi insanlara bir tir hediye olarak ver-
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digimin séylenmesi. Sanki ilkdnce insani yaratip ardindan da ona, sonradan
aklima gelip 6zgtir irade denilen bir seyi bahsetmisim gibi. Belki de

elimde bir tir "boya fircas!" ol-dugunu ve bazi insanlarn 6zglr iradeye
boyadigimi bazilari-ni da boyamadigimi distinmusstindir. Hayir, 6zglr irade
"fazladan" verilen bir sey degil; o, bilingliligin 6ztntn ayril-maz bir
parcasidir. Ozgir iradeden yoksun bir bilingli varlik inanci, yalnizca

metafizik bir sagmaliktir.

FANI: Ben asil sorunun ahlaki olduguna inanirken sen bana temel karmasamin
metafizik bir yanilgi oldugunu sdy-liiyorsun. Oyleyse neden benimle bu uzun
tartismay yaptin?

TANRI: Cunkl varligindaki bu ahlaki zehiri disariya at-manin senin igin

iyi bir terapi olacagini disiindiim. Metafi-zik karmasalarinin cogu hatali
ahlaki dislincelere dayani-yordu ve bu nedenle ilk olarak hatali ahlaki
distincelerinle ugrasmamiz gerekiyordu.

Ve simdi artik ayrilmaliyiz, en azindan bana yeniden ih-tiyac duyuncaya
dek. Sanirim su anki birlikteligimiz seni uzun slire idare edecektir. Ama
mutlaka sana adaclar hak-kinda soylediklerimi animsa. Eder bdyle bir seyi
yaptiginda kendini aptal gibi hissedeceksen tabii ki bunu s6zlik

anla-minda uygulamak zorunda degilsin. Ama onlardan 6grene-cedin cok sey
var; kayalardan, nehirlerden ve dodayi mey-dana getiren diger seylerden de



oyle. "Glnah", "6zglr ira-de" ve "ahlaki sorumluluklar" gibi tim

hastalikli diistincele-ri ortadan kaldiracak daha dogal bir yol yoktur.

Tarihin bir déneminde bu tir disilinceler gergekten de kullanisliydi.

Zorbalarin sinirsiz bir giice sahip olduklari dénemlerde, ver-dikleri

acllari durdurmanin en kisa yolu cehennem korku-suydu. Fakat insanoglu o
zamandan bugiine dek blyldi ve artik bu korkung diistince bicimine gerek yok.
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Bir zamanlar blylk Zen sairi Seng-Ts'an'in siiri aracili-giyla séyledigim
seyler sana yardimci olabilir:

Eder ariyorsan apacik gercedi Vazgeg ayirmaktan dogru ile egriyi Dogru ile
edri arasindaki celiski zihnimizin bir illeti.

Yuzundeki ifadeden bu -sézlerin ayni anda seni hem ra-hatlattigini hem de
dehsete-dlsurdigind anhyorum. Bun-dan neden korkuyorsun? Eder zihnindeki
dogru ve yanhs ay-rimini ortadan kaldirirsan, yanlhs olan .eylemlerde'
bulunma egilimin artacak mi? Dogru ve yanlis konusundaki bilinglili-ginin
seni dogru seyler yapmaktan g¢ok yanlis seyler yapma-ya yoneltmedigine
nasil emin olabiliyorsun? Ahlak karsiti olan insanlarin, kuramlarini

eyleme doktlklerinde ahlakgi-lardan daha az ahlakli davranacaklarina
gergekten de inani-yor musun? Tabii ki hayir. Ahlakgilarin bile codu,
kuramsal acidan ahlak karsiti bir konumda olanlarin gogunun
davra-niglarinin son derece ahlakh oldugunu belirtmektedirler. Ah-laki
ilkeleri olmayan bu tir insanlarin bdylesine sevecen dav-ranmalari onlari
son derece sasirtmaktadir. Ayrica ahlaki il-keler o'rtadan kalktiginda
insanin iyi huylarinin béylesine 6z-glirce dogmasini da anlamamaktadirlar.
"Dogru ile egri ara-sindaki gekigki zihnimizin bir illeti" sézleri Cennet
Bahgesi ve Adem'in bilgi meyvesini yedigi icin cennetten kovulduk-lari
hikayesinden gok farkli bir dislinceyi ortaya koymuyor mu? Bu bilgi, ahlaki
duygular degil ahlaki ilkelerdi ve Adem-ler halen bunlara sahip. Bu
hikayenin gercedi su: Ben Adem'e asla bu agacin meyvesini yememesini
emretmedim,
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yalnizca yememesini tavsiye ettim. Eder beni dinlemis olsay-di basini bu
kadar derde sokmayacakti. Ama hayir, her seyi bildigini sandi. Umarim
dinciler bir giin, Adem'i ve onun so-yunu, yaptidi sey nedeniyle
cezalandirmadi§imi anlarlar. Isin gercedi, ne yazik ki meyvenin kendisi
zehirliydi ve etkileri-nin ortadan kalkmasi sayisiz kusaklan gerektirecek.
Evet artik gitmeliyim. Umarim tartismamiz, senin su ah-laki
hastaliklarinin bir kismini ortadan kaldirip yerine daha dogal yonelisler
kazandirir. Ayrica Lao Tzu-'nun agzindan, ahlak yanlisi tutumu igin
Konfligyls'l azarlarken kullandi-gim su s6zleri de animsa:

Iyilik ve gérev hakkindaki tim bu konusmalar, durma- |

dan insanin cesaretini kirar ve duyani rahatsiz eder. |

Yerin ve G6gun sonsuz doéngulerini nasil sirdtrdikle-rini, ayin ve glnesin
parlakliklari nasil" koruduklarini, gokyulziindeki yildizlari, kuslar ve
diger hayvan surl-lerini, agaclan ve bitkileri incelesen daha iyi olurdu.



Ayrica adimlarini igindeki Glice gore yénlendirmeyi, Doganin Yolu'nu

izlemeyi de 6grenmelisin; o zaman kisa slire sonra artik iyilik ve gorev
vaazlari vererek or-tada dolanmana gerek kalmaz. Kugu'nun beyaz olmak igin
her giin banyo yapmasi gerekmez.2

FANI: Dodu felsefesini savunuyor gibisin.

TANRI: Hayir, tam olarak degil. Benim en iyi dlistince-lerimden bazilari

senin memleketin olan Amerika'da yeser-

2 Bkz. Arthur Waley, Tree Ways of Thought in Andent China (George
Al-len&Unwin Ltd, London, 1953), sf. 30, 31.
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di. Ornedin "d6dev" konusundaki distincelerimi Walt Whit-man'in distinceleri
araciligiyla soyledigim kadar dokunakli bir sekilde séylemedim:

Ben ddev diye bir sey vermedim. Baskalarinin ddev olarak verdiklerini Ben
yasayan durtller olarak verdim.
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23.

TAO 1YiDIR
AMA AHLAK
DEGILDIR

Eder ariyorsan apacik gercedi Vazgeg ayirmaktan dogruyla egriyi Dogru ile
edri arasindaki geliski Zihnimizin bir illeti.

Insanlar, yukaridaki siire karsi ne kadar da farkl tepkiler

gosteriyorlar. Bazilari onu son derece glzel, bilgece ve yar-dimci

buluyor. Bazilar ise korkung, kétl, psikopatga ve yi-kici olarak
nitelendiriyorlar. Bu siiri kendisine okudugum bir arkadasim, "Bu siir
Marquis de Sade tarafindan yazilmis olabilirdi", dedi. Dogru! Marquis de
Sade tarafindan yazil-mis olabilirdi. Ayni zamanda Lao Tzu tarafindan da
yazil-mis olabilirdi. Ama bu iki durumda da sairin amaglarn ne kadar

farkli olurdu.

"Ahlakin Gzerine gcikmak" ifadesi bazilarinin kalbini bli-ylk bir huzur ve
umutla, bazilarinin kalbini ise blylUk bir korkuyla doldurur. Bir zamanlar
bir arkadasim, son derece bilgece séyle demisti: "Insan, ahlakin yukaridan
ya da asadi-dan Ustine cikabilir. Bunlarin ikisi de ne kadar farkli

seyiet: Lao Tzu belirgin bir sekilde yukandan onun lzerine gikmis-ti; de
Sade ise asadidan." Bu nokta cok 6nemli. E§er de Sa-de "Dogru ve edri
arasindaki ayrimi kaldirmak"tan bahset-seydi, bunu, kendi kalbinde
kesinlikle "yanlis" oldugunu his-
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settigi sadistce eylemlerine karsi duydudgu sucluluk duygula-rini
hafifletmek igin soyledigi konusunda (genellikle ayni go-riste olmadigim)
ahlakgilarla ayni gériste olurdum. Bdyle bir sey dediginde acimasizlida ve
aclya olumlu degderler ylk-lemeye calisir ve bu sayede de aciya neden olan
kendi eylem-lerine miidahale ettigi icin ahlakin karsisinda yer alirdi.
Di-ger yandan Taocular boyle bir sey soylediginde, acinin temel kaynaginin
ahlak ya da "ahlak ilkeleri" oldugunu, ¢link ah-laki ilkelerce ya da
kanunlarca midahale edilmezse kendini her an ve kendiliginden- aciga
buracak olan dogdal iyiligi za-yiflatmaktan baska bir ise ~yaramadigini
ifade ederlerdi. '(Bu anlamda Taoculuk, Aziz Paul'in Hiristiyanhdina
benzemek-tedir.) Gergcekten de bir giin Lao Tzu,_J[£pnflgyls'l (yoksa
"Konfligylsciler"i mi demeliyim?), ahlaki 6gretileriyle insan-ligi "blylk
bir karmasanin igine soktugu" icin azarliyordu. Sdéyle dedi: "lyilik ve

gbrev yaygaralarini bir yana birak, béy-lece insanlar yeniden insan

sevgisi kazanacaklardir."

Lao Tzu'nun, insanlarin diger insanlari sevmesinden bahsetmesi 6nemlidir.
Bu anlamda tipki Isa'ya benziyordu ve Marquis de Sade'in tam ziddiydi.
Boylece, eder hem Lao Tzu, hem de de Sade ahlakin lizerine gikmay!
onaylasalar-di, bunlarin ikisi de birbirinin-zidd1 nedenlerle olacakti.

Bel-ki de ahlakin Ustline gcikmak ile onu reddetmek arasinda ya-samsal bir
fark var. Ahlaki reddetmek bir anlamda onunla ilgilenmek demektir.
Ahlaktan timuyle bagimsiz olan bir insanin (ki Marquis de Sade bdyle bir
insan dedildi) onu reddetmesi gerekmez. Ozgiirdiir ve basit bir sekilde iyi
bir yagsam yasar. Bazilari bu durumun onu kétd bir yasam ya-samaya
yonlendirecedinden korkarlar. Bu, Taocu disince ile bazi Batil
distincelerin, hatta insan dogasinin k6t ol-duguna ve bu nedenle de son
derece kati kanunlarca denet-
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lenmedikge kotl davranislarda bulunacagina inanan Cinli-Kanuncular gibi
bazi Dogulu disincelerin arasindaki temel farklardan bir tanesidir. Taocu
Ulkd, ahlakli olmamak gerek-tigini 6ne stirmez (zaten bu da bir tir
ahlaktir). Bunun ye-rine, ahlak " ilkeleri"nden bagimsiz olmayi 6ne sirer;
yani bir anlamda iyi ve kotl bilgisinin meyvesini yemeden 6nce-ki Cennet
Bahgesi gilinlerimize geri dénmekten bahseder. Bence bu Ulki en iyi sekilde
Chuang Tzu'nun "Yasam Tam Oldugunda Tarih Yoktu"1 adl yazisinda ifade
edilmektedir. Ama 6nce Lao Tzu'nun, Chuang Tzu'nun, Konfiigyls'lin ve
digerlerinin sik sik, insanlarin "dogal olarak erdemli olduk-lari eski
glinler"den bahsettiklerine dikkat gekmeliyim. As-linda ben "eski iyi
glinler" gibi bir zamanin olduguna inan-miyorum, ama bu konumuzun disinda
bir sey. Asadidaki yazinin asil 6nemli yani, gegmisin dedil Taocularin

6nem verdikleri yasam yolunu ylceltmesi ve gelecekte bdyle bir yasamin
hikim slirmesinin umulmasidir.

Dlinya Uzerindeki yasamin tam oldudu cadlarda ne kim-se dederli insanlara
Ozel bir dikkat gosterirdi, ne de ye-tenedi olan insanlari segerdi.
Yoneticiler, basit bir sekil-de agacin en yiksek dallariydilar ve insanlar
ormanlar-da gezinen geyikler gibiydi. "Belli bir gérev"i yerine

ge-tirdiklerini disiinmeden dlrlst ve erdemliydiler. Birbir-lerini
seviyorlardi ve bunun "insan sevgisi" oldugunu bile bilmiyorlardi. Kimseyi
aldatmiyorlardi, ama "glve-nilir insanlar" olduklarinin bile farkinda



dedillerdi. Gu-venilirlerdi, ama bunun "samimiyet ve iyi niyet" oldu-gunu
bilmiyorlardi. Vererek ve alarak 6zglirce yasiyor-lar ve comert olduklarini

bile bilmiyorlardi. Bu nedenle yaptiklar bizlere aktarilmadi. Higbir

tarih yaratmadilar.

1 Thomas Merton, The Way of Chuang Tzu (New Directions Paperbook NOP 276,
1969), sf.76.
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24.
BAHCECILIK UZERINE

Emerson, eserlerinin bir asamasinda, "dodayla birlik" diisiincesine
tutuldugunda, daha dogrudan bir sekilde "do-ganin parcasi" olmasi
gerektigini hissetti ve bu nedenle ger-gek bir bahce yaratmaya karar

verdi. Ardindan bahgede ca-lismaya basladi. Calismasi yarim gin sirdd! Ve
bahgeciligi yazmanin kendisi icin daha iyi olacadi sonucuna vardi.

Benzeri deneyimleri pek ¢ok insan yasamistir. Nathaniel Hawhorne "llkUleri
tarafindan zehirlendiginde" Brook Cift-ligi'ne gitti. Ilk baslarda bu yeni

"tam ve basit yasami" tii-miyle esrik bir sekilde yasiyordu, ama kisa siire
sonra yaza-cak enerjisi kalmadigini fark etti ve aylar gectikge tim
de-neyimleri yavaslamaya basladi. (Ayrica Margarite Fuller'in ineklerini
sagmaktan da pek zevk aldigini sanmiyorum.) Béylece birkag ay sonra
cgiftlikten ayrildi ve (Tann'ya siklr) normal yasamina geri déndu.

Ben su ana kadar bahgecilikle ya da tarimla hig ugrasma-dim. Her sey bir
yana, bundan pek hoslanacagimi da san-miyorum. Bahcecilik distincesini son
derece glizel, siirsel, ruhsal ve dini anlamlar dolu buluyorum, ayrica
bahgecilik-ten hoslananlara karsi blyik bir saygi, sevgi ve ruhsal

ya-kinlik hissediyorum. Ama eder gergekten bahceyle ugras-mak zorunda
kalsaydim, herhalde korkmus bir tavsan gibi bir kilometre kagardim.
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Eder talihsiz bir ekonomik nedenle bahgivanlk ya da cift-cilik yapmak
zorunda kalsam, o zaman tabii ki timuyle fark-Ii bir hikayem olur. Bu
durumda, benim en iyi sinavimin bahgecilikten zevk almaya galismak
oldugunu distntrdidm. Belki de ilkdnce kendimi bahgivanligi ne kadar gok



sevdigim konusunda kandirirdim; ayrica durmadan kendi kendime, kim bilir
belki bir siire sonra gercekten de hoslanacagim bah-cgivanhgin "siirsel ve
ruhsal" dederlerini animsatirdin. Ama bu durum bana biraz, insanin kendi
kendisinin beynini yika-masi gibi goriintyor ve bu distinceye kars! tepki
goOsteriyo-rum. Nefret edilen bir isi'yapmak zorunda kaldiginizda ya da
kendinizi bunu sevecek sekilde "sartlandirmak" zorunda kaldiginizda
cektiginiz acidan daha kotl "ne olabilir kil

Bir zamanlar birisi, 6zglrliglin insanin sevdidi seyi yap-masi, Zen'in ise
yaptigi seyi sevmesi oldugunu soyleyerek Zen ile 6zglrligi kiyaslamisti.

Bu kiyaslama bana cok zeki-ce goriindi. Zen'in bakis agisina gbre, sanirim
kendimi yap-tigim seyden zevk alacak sekilde sartlandirmam daha iyi olur.
Ama bu dlsilincede hosa gitmeyen bir seyler var ve bu-nun yani sira garip
bir mantiki glglik doguruyor: Zen bize yalnizca yaptigimiz seyden zevk
almayi 6gretmez, ayni za-manda olmadigimiz bir sey olmaya galismak yerine
kendi-mizi oldugumuz gibi kabullenmeyi 6gretir. O halde, gercek-ten
hoslanmadidim bir seyi yaptigimi disiiniin. Ne yapma-liyim? Eder kendimi
oldugum gibi kabul edersem, o zaman kendimi yaptigi seyden hoslanmayan bir
insan olarak oldu-gu gibi kabullenmeliyim. Diger yandan, durumumu
yapti-gim seyden hoslanacak sekilde degistirirsem, o zaman ken-dimi
oldugum gibi kabul etmemis ve oldugumdan farkli ol-maya galismis olurum.
Benim gérdigum sekliyle bu bir iki-
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lem. Eder bu tir bir "ikicilik"le bir Zen Ustasi'mn karsisina gegseydim,
blylk bir olasilikla bana siki bir tokat yapistirir-di; ve sanirnm ben de
blylk bir olasilikla bunu hak etmis olurdum.
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25.
KOPEKLER UZERINE

Kbdpekleri gcok severini;'bunun bir nedeni de” blylk., bir kdpeksever olmam.
Kopekler Gizerine yazdidi bir denemede John Burroyghs kdpekte asil goze
carpan seyin onun zekasi dedil, sevgisi oldugunu soyler. Burrough#un
kopedin, zeka-sini biraz hafife aldigini disiinmek egilimindeyim, ama
ko-peklerin bu kadar sevgi dolu oldugunu fark etmesine mem-nun oldum.
Acaba asadidaki s6zin etkisini yaratacak bir Cin atasozi var midir?
Bilgeler ve képekler birbirlerinden ayirt edilemezler.

Simdi de Japonya'ya bakalim. Issa'nm su harika haiku si-irini gok
seviyorum.1

Mezarlarn ziyaret ederken Yolu gosteriyordu yasl kopek.

Bu siiri bir de R.H. Blyth'nin yorumuyla ele alin:

Yasli képeklerin bilinmeyen bilgisinde son derece dokunakli bir sey var.
Sonug olarak,

1 R.H. Blyth, Haiku (Hokuseido Press, 1952), 4. Cilt, sf.26.

152



TAO SESSizDIR

yasamin ve 6limin anlami konusundaki anlayisimizin glizeyselligini
hissediyoruz.2

Kopeklerle ilgili ve eder daha iyi tanisam blylk bir ola-silikla diger
hayvanlarda da oldugunu soyleyecedim cok da-ha dikkat gekici bir sey daha
var. Bu da, onlarin olaylari dogrudan dogruya, karmasik kavramlarla
engellenmeden ol-dugu gibi gérme yetenekleri. "Satori" olarak adlandirilan
durum da iste bu. Satori durumunda olan benim tanidigim tek varliklar
kdpeklerim. Ylce Tanrim, sanki bltln bir glin boyunca Tao'nun iginde
ylUzuyor gibidirler. Uyurken, atla-yip ziplarken, tavsanlari kovalarken,
yemek yerken, diger kopeklerle ya da insan arkadaslariyla iletisime
gecerken da-ima ayni durumdadirlar. Ormanin derinliklerine girdigimiz-de
husu igindedirler; bu durumu "asirn dizeyde gevsemis bir tir ylksek
gerilim durumu" olarak tanimlayabilirim.*

Cok UnlG bir Zen koani vardir: "Képedin Buda dogasi var midir?" Bu soruya
"Mu" gibi pek gok garip yanit verilmistir. Sanirim Batih bir filozofun bu
soruya verecedi tipik yanit asadi yukari, "Bu tiimUyle Buda dogasini nasil
tanimladigina bagh" seklinde olacaktir. Korkarim ki, ben bu anlamda

Bati-h bir filozof degilim, ¢linkl eder bu soru bana sorulsaydi he-men o
an, tim kalbimle "Tabii ki derdim". Ya da belki, "Bu apagcik bir gergek. Ne
kadar da aptalca bir soru" derdim.

Size bu koan ile ilgili sevimli bir hikaye anlatayim: Bir gin bir rahip,

Zen ustasi'na "kopeklerin Buda dodasi var mi?" diye sordugunda, Usta
"Evet, var" diye yanit verdi. Ardin-dan "Peki senin Buda dogan var mi?"
diye sorunca Usta "Hayir yok" diye yanit verdi.

2 Ayni yerde.

* Eder bu noktada fazla duygusal gorunuyorsam, bir kopeksever oldugum igin
beni affetmelisiniz.
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Rahip, "Ama ben herkeste Buda dodasi oldugunu saniyor-dum" diye atildi.
Usta, "Evet, ama ben herkes degilim" dedi.

Koépeklerde Buda dogasi var mi? issa su derin haiku'yu yazmisti:3
Sonbaharin geldigini bilmeyen Képek yavrusu Bir Buda'dir.

Bu konuda Blyth soyle'dernektedir:4

Kbdpek yavrulari, eriskin kopeklerden daha da fazla bir sekilde her ani,

her gunu, geldigQgjbi kabul ederler.

Gelecek olani beklemez,

Gidenin ardindan kosmaz,

Ve olmayan bir seyin hasretini cekmezler. Hava sicak oldugunda glinesin
altinda yatarlar; Yag-murlu oldugunda iceriye girmek igin sizlanirlar.

Glnes ve kopek yavrular, yagmur ve sizlanmalar arasinda baska hicbir sey
yoktur.

Kopekler hakkinda su ana dek okudugum en iyi yazilar-dan bir tanesi de
Suzuki'nin asadidaki yazisi:5

Bir kopedi izleyelim ve yiyeceklerini nasil da istahla ye-digini gorelim.

Ac oldugunda yiyecek bir seylerin koku-sunu arar, bulunca hemen ona dogru
gider ve bir lok-



3 R.H. Blyth, Haiku (Hokuseido, 1952), 4. Cilt, sf.13, 14.

4 Ayni eser.

5 D.T. Suzuki, Zen and Parapsychology (Philosophy and Culture/East and
West, Charles A, Moore/Editor, University of Hawali Press/Honolu-lu/1952
sf.740).
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mada bitiriverir. Bu konuda higbir soru sormaz. Yeme-gin baskasi igin bir
anlami olabilir, ama bu onu ilgilen-dirmez. Cok ag oldugunu ve yedigi
seyin onun bu ihti-yacini karsilayacagini bilmesi yeterlidir. Yemegini
biti-rince gider. Bir "tesekklir ederim" bile demez. Dogal haklarini
belirtmistir; ne daha azini ne de daha fazlasi-ni. Ve bundan 6te
endiselenecek bir seyi de yoktur; hem de yalnizca kendi varlidi igin

degil, ayni zamanda gevresindeki tiim evren icin... O, mikemmeldir. Glinah
dislincesi ise, ister kiltlrel, ister ahlaki, ister ruhsal acidan olsun
varhgim lekelemekten baska hicbir ise ya-ramaz. O, dogrudan dogruya
Tann'dan gelir. Buda'nm soyledigi seyi soyleyebilir: "Ben, bu diinya
Uzerindeki en saygideder kisiyim." Dogrusu, boyle "benmerkezci" bir
ifadeye ihtiyac duymaz. Yalnizca, Cennet Bahge-si'nden heniiz yeni gelmis
olun bu "masum" yaratida zarar vermeye calisan herhangi bir
glinahkar-bilingli in-sana havlayip, ondan kagmasi yeterlidir.
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26.
YONETIM
SANATI
UZERINE

Chuang-Tzu'nun Konfligyusgller tarafindan insanin do-gasina verilen
zararlari, UnlQ bir at editicisinin bir ata verdi-gi zararlarla

karsilastirarak, insanin 6zgOii dogasinin korun-masi gerektigi distincesini
inceledigi harika bir yazisi vardir:

Atlarin karda ve buzda ylrimelerini saglayan toynak-lar, kendilerini
riizgardan ve soguktan koruyan” tlyleri vardir. Otlarla beslenir ve su
icerler, kuyruklarini savu-rur ve dértnala kosarlar. Bunlar atlarin gergek
dogala-rnidir. Fakat bunlardan hicbiri gecit térenlerinde ve bi-ylk
konutlarda kullanigl degillerdir.

Polo adinda birisi (UnlU bir at editicisi) ortaya gikti ve "atlan

yonetmekte ¢ok basariliyim", dedi. Ardindan at-larin tlylerini kirpti ve
toynaklarini séklip dagladi. Bo-yunlarina yular, ayaklarina zincir vurdu ve
onlarn ahira kapadi. Bunun sonucunda on attan lgl 6ldi. Ardin-dan onlari
ac ve susuz biraktl. Adizlarindaki gemin aci-si ve sirtlarina inen

kirbacin korkusuyla, yarisindan faz-larn élinceye dek onlari tiris ve
dortnala kosturup belli bir dlizene gore kosmay! 6gretti.
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Comlekgi, "camuru bicimlendirmekte ¢ok basariliyim", der. "Eder onun
dairevi olmasini istersem pergel, kdse-li olmasini istersem gonye
kullanirim". Marangoz, "Ben tahtayi bigimlendirmekte ustayim" der. "Eger
tahtanin kavisli olmasini istersem biker, diiz olmasini istersem
dizeltirim." Fakat hangi temel lzerinde, ca-murun ve odunun dogasi pergele
ve gonyeye vurulmak ya da bukilmek ve dlizeltiimek isteyebilir? Yine de
cag-lar boyunca Polo'nun atlari editme, ¢émlekginin ve ma-rangozun da
gamuru ve tahtayi bigimlendirme yetenek-leri Gizerinde konusuldu durdu.
Imparatorluklarn yéne-tenler de ayni hatalari yapmaktadirlar.

Bence imparatorlugu yonetmeyi bilen bir insan boyle yapmamalidir. Clinku
insanlarin dokumak ve kendileri icin elbise dikmek, topradi islemek ve
karinlarini do-yurmak gibi belli dogal gidileri vardir ./Bu, tim

insan-larin paylastiklan ortak bir 6zelliktir. Bu tir gudiler "Goklerin
vergisi" olarak adlandirilabilirler. Bu neden-le miikemmel dogallik
zamanlarinda insanlarin hare-ketleri sakin, bakislari huzurluydu. O
zamanlarda, dag-larin tepelerinde higbir patika, nehirlerin Gzerinde

hic-bir kopri ya da kayik yoktu. Her sey dogal ortamina uygun olarak
Urerdi. Kuslar ve hayvanlar iredi, bitki-ler ve agaclar varliklarini

stirdirdi. Boylece kuslar ve hayvanlar elle yénlendirilebiliyorlardi ve
insan, bir sak-sagan yuvasina tirmanip onlari izleyebiliyordu. Mi-kemmel
dogallidin hiklim strdidl zamanlarda insan-lar, kuslar ve diger hayvanlarla
bir arada yasarlardi ve aralarinda higbir ayrim yoktu. Siradan insan ile
soylu arasindaki ayrimi kim bilebilirdi? Hepsi de farkinda ol-
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madan esit olduklari icin kimse kotl yola sapmiyordu. Hepsi de herhangi
bir arzu duymadan esit olduklari icin dogal bir butinlik diizeyinde
yaslyorlardi. Bu do-dal bitlinlik dizeyinde insanlar kendi (6zglin)
dogala-rini yitirmiyorlardi.1

Bu yaziyi, yeni yetme bir delikanl olan akrabam Vin-cent'a okudum. Bu
yazidan en az benim kadar hoslandi. Birkag glin sonra kdpeklerimdenbir
tanesini veterinere go-tirmem gerekti. Harikulade bir ilkbahar
glinlydi-ve-kdpek-le birlikte muayenehanenirTdisindaki gayirlikta dolastik.
K6-pek, muayenehaneyi goriince daha 6nceden de buraya gel-digini
animsayarak yaprak gibi titremeye basladi. Bizimki gibi, sahiplerinin
yaninda dolasan diger kdpek de vardi ve hepsi de yaprak gibi

titriyorlardi. O an Vincent 6énce muaye-nehaneye, ardindan da bana bakti ve
"Anladigim kadariyla veteriner képekleri yonetmeyi biliyor" dedi.

1 Lin Yutang, The Wisdom of Laotse (New York: Modern Library, 1948), sf.
161-162.
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27.
FEDAKARLIK UZERINE

Cinli filozof Mo Tzu'nun "herkesi kavrayan sevgi" ilkesi-nin tam

karsisinda, erken dénem Taocu Yang Chu'nun "her-kes kendi igindir" ilkesi
vardil. Yang Chu, "Tum insan irkini kurtaracagini bilsem sagimin tek telini
feda etmem" demesiy-le linliydd. Bunu bir distnin. Adam tim insan irkini
kur-tarmak igin saginin tek telini bile feda etmiyor. Ben bu ifa-deyi son
derece mikemmel buldum. Bunu okudugumda ne kadar buylk bir seving, cosku,
tatmin ve rahatlama duydu-gumu anlatamam. Bir zamanlar bu duyguyu bir
arkadasima ifade etmistim ve bana merak dolu bir saskinlik iginde sdyle
demisti: "Neden? Eder herkes bencillikten uzak durmak ye-rine bencilce
davranirsa dinyanin daha iyi bir yer olacagina mi inaniyorsun?" Tabii ki
bdyle bir seye inanmiyorum. Slip-hesiz ki evrensel sevgiyi bencillige

tercih ederim. Béyle bir seyi kim tercih etmez ki? Oyleyse Yang Chu'nun
sOyledigi seyi neden bu kadar ¢ok seviyorum? Cok tutarsiz goriintiyor oyle
dedil mi? Ama dyle dedil. izin verin de agiklayayim. Her seyden énce bir
onermeyi begenmek ile ona inanmak arasin-da blylk bir fark var.
Hoslandidim sey Yang Chu'nun bu duyguyu béylesine diristce ifade etmesi.
Bu, bencillikten uzak durmak gerektigi hakkinda yapilan alisildik ikiytzlG
ah-laki soylevlerin tam ziddi. Ama gene de ben onun soyledigi seye
inanmiyorum, soyledigi seye Yang Chu'nun gergekten
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inandidina da inanmiyorum. Benim bu konudaki gorisim sdyle: Eger bir
insan, baskalari icin kendi yasamini feda et-meyecedini sOylerse,
gercekten de soyledigi seyi ima ettigine nanma ediliminde olurum. Ama bir
insanin, digerlerini kur-:armak igin sacginin bir telini feda etmeyecedini
séylemesi hi¢ de inandirici gériinmuyor. Isin gercedi, insanin bir sac

telini feda etmesi aci verici bile degildir ve kesinlikle bir tir feda

anlamina gelmez. (Eger bir insan, "tim insan irkini kurtar-mak igin
sagimin bir telini jeda”ed_ebilirim ama daha fazlasi-ni etmem" dese komik
olmaz miydi?) Bu nedenle -Yang Chu'nun boyle bir asirihigaTlcasti olarak
kactigina stiphe yok-tur. Yang Chu'nun gergek anlamda bir sag telini
kaybetmek-ten korktugunu sanmiyorum. * Bu asirilida, bir ilkeyi belirt-mek
icin kagmisti. Fakat ben bu-ilkenin yukarida acgikga or-taya konmadigina
inaniyorum. Gergekten de, belki kendisi-nin bile bunun bilincinde olmadigi
olasidir, ama ben bu il-kenin son derece énemli olduguna inaniyorum.

Bu ilke nedir? Gergekten de insanin bencil olmasi gerek-tigi seklinde bir
ilke midir? Eger bunu dlsinseydim, bu di-siinceyi en az, bir insanin bencil
olmamasi gerektigi distin-cesi kadar komik bulurdum. Ben gergekte Yang
Chu'nun gostermeye calistidi seyin bencillik sorusuna ahlaki bir 6lgit
uygulamamiz gerektigi dislincesi olduguna inaniyorum.

Eder gergek bir denemeye sokulabilseydi Yang Chu'nun Mo Tsu'dan daha
bencilce-davrandidi kesinlikle gérilmez-di. Dahasl Yang Chu'nun ifadesi bu
diinyaya evrensel sevgi 6gltlemenin karsisinda yer almaktan cok bize
icimizdeki dogal, bencillikten uzak yapimizi serbest birakmamizi
sagla-yarak daha fazla yardimci olacaktir.

" Tabii basinda yalnizca bir tek sag teli yoksa.-C.N.
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Simdi ana konuya geliyor ve size Yang Chu'nun gercek-te ne demek istedigi
konusunda kendi yorumumu anlatiyo-rum. Séylemek istedigi sey suydu: "Eger
baskalarina yar-dimci olacagini hissetsem sacimin bir telinden ¢ok daha
faz-lasini feda edebilirdim. O zaman herhangi bir insan tarafin-dan boéyle
yapmam gerektigi soylenmeden, kendiligimden bodyle yapardim. Ve eder bir
baskasina yardimci olma niye-tinde olmasaydim o zaman higbir neden, higbir
ahlak kav-rami ya da bana yapmam gerektigi sdylenen higbir sey in-sanlara
yardimcl olma arzumu artiramazdi ve sagimin bir tek telini bile bu ugurda
feda etmemi saglamazdi." Baska sOzclklerle ifade edersem, bir insana ne
yapmasl gerektigi-nin séylenmesinin higbir anlami yoktur. Eger zaten bdyle
bir sey yapmak istiyorsa, bdyle bir sey séylemek gereksizdir (hatta

zararh bile olabilir) ve bdyle bir sey yapmak istemi-yorsa zaten

yararsizdir. Sanirim Yang Chu'nun gergekte an-latmak istedigi sey buydu.
Soyledigi sey daha gok bir tir ba-gimsizlik bildirisi ve bencillik igin

ahlaki bir mazeretti.

Yang Chu'nun soyledigi seyde bundan da fazlasi var. Ben-cilligin insanin
dogdal ruhsal durumu olduguna, din ve egditim gibi sosyal etkilerin insani
"comertlik" olarak adlandirilan ls-tiin ruhsal duruma ulastiracak sekilde
"egittigine" inananlar vardir. Ayrica bu gorlstn karsisinda yer alan ve
insanin da-ha dogdudgu andan itibaren dogasinda bencillik kadar cémert-lik
de oldugunu, comertligi egitme cabalarinin eger kendi ha-line birakilirsa
zaten gelisecek olan bir seyi sakatlamaya ve ge-lisimini engellemeye
hizmet ettigine inananlar vardir. Bu di-stince de Yang Chu'nun (gorintste
bodyle olmasa da) soyledi-gi seyin bir parcasi gibi goriinmektedir. Bu
dislince, "iyilik ve gbrev yaygaralarini bir yana birakin, bdylece insanlar
yeniden insan sevgisi kazanacaklardir”, gibi sézler séyleyen daha son-raki
dénem Taoculan tarafindan agik hale getirilmistir.
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Sonradan aklima gelenler: Kardinal Newman bir yerde séyle der:

Kilise, ay ve glines igin gokylzinden kopup dismenin, yerylzi igin
yikilmanin, milyonlarca insan igin aghktan 6élmenin daha iyi olduguna
inanir. Ama ben, dinyevi dertler istedigi kadar devam etsin bir tek ruhun
bile yi-tiriimeyecedini sdyleyecedim. Fakat bir tek nedensiz giinah
isleyin, kimseye zarar vermese de bir tek bencil yalan sdyleyin ya dar
ozrifbimadan kigiclk bir jse”: ca-lin o zaman vyitirilmis-bir'ruh
olacaksiniz.

Fichte bir yerde, "Tum insanhdi kurtaracaginitiilsem bi-le s6ziimden
donmeyecedim" der.

Benim igin bu ifadelerin ikisi de tipki Yang Chu'nun ifa-desi gibi son
derece dederli. Stphesiz ki pek cok ahlakgi her iki durumun da
birbirlerinden timuyle farkh oldugunu 6ne slreceklerdir: Birinci durumun
(Newman ve Fichte) bir ah-lak ilkesinin asiri abartilmasi, ikinci durumun
ise (Yang Chu) bir ahlak ilkesi olarak bile degerlendirilemeyecedini
soyleyeceklerdir. Bence bu bir hata. Bana gére Yang Chu'nun ilkesi, pek
alisildik tirden olmasa da bir ahlak il-kesiydi ve pek ¢ok ahlak
standardina gore ise gergekten de ahlakdisi bir ilkeydi. Yang Chu'nun'bir



okul kurmasi ve bu dulslincesini diger insanlara 6gretmesi temel diistincemi
onaylamaktadir. Bencil bir insan nigin diger insanlarin béy-le bir temel
ilkeyi izlemelerini istesin?

Tipki ahlak ve ahlak fanatikligi arasinda bir fark oldugu gibi bencillik

ile yerinde bir sekilde bencillik fanatikligi ola-rak adlandirilabilecek

sey arasinda da bir fark olmasi gerek-tigini disintyorum. Yalan
sdylemekten nefret etmek bir ah-
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lak ilkesi olarak adlandirilabilir, fakat bu ilkeyi Newman ve Fichte gibi
asirnhda vardirmak pek cok ahlakgi tarafindan bi-le fanatiklik olarak
adlandirilacaktir. Ayni sekilde siradan bencil bir insanin, Yang Chu'nun
bahsettigi dlizeye ulasma-si ¢ok zordur; bu tir bir ifade gercekten de
bencillik fana-tikligi olarak adlandirilir. Fakat Yang Chu'nun soézlerinde
beni etkileyen sey (tipki diger iki ifadede oldugu gibi) béy-lesine blyuk
bir ahlaki arzuyla séylenmis olmalan.
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28.
BENCILLIK VE FEDAKARLIK

Su soruyu sormayi gok-severim (6zellikle rahiplere): "Fe-dakarlik hakkinda
ne disiunltyorsunuz? Fedakarhdir'lSr in-sanin kendi mutlulugunu baskalar
icin feda etmesi ya da baskalari mutlu oldugunda mutlu olmasi olarak mi
disini-yorsunuz? " Bu soru daima en meraklf tepkileri harekete ge-giriyor
gibidir. Bu soruyu sordugum insanlar genellikle hu-zursuz olur ve
sasirirlar. Yanitlar higbir zaman acik degildir; bazilari dirlstge soyle

yanit verir: "Sey, bu konu Uzerinde daha énceden hig dislinmemistim." Acaba
Musa ve Isa bu soruyu nasrl yanitlarlardi? Eger cennete gidersem, onlara
bu soruyu sormay! planliyorum. Acaba bu soru cennet orta-minda énemini
yitirir mi?

Konuyla ilgili séyle bir olay olmustur: Bir zamanlar bir anag, geng oglunu
"bencil" olmakla sugluyordu. Son derece akillr olan geng birden annesine
doadu ve soyle dedi: "An-ne, 6grenmek istedigim bir sey var, kimun hatir)
icin ben-cil olmamami istiyorsun?" Annenin akli timuyle kansti ve ogluna
yalnizca sOyle diyebildi: "Sen gercekten de bir bilim-ci olmalisin."

Soru hic de fena degil! Oyle ya, kimin hatiri igin bencil ol-mamaliyim?
Baska insanlar icin mi? Eger bencil bir insansam neden baskalarinin

iyiligini disiinme zahmetine gireyim? Di-
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dger yandan, eder bencil dedilsem ve digerlerinin iyiligini dii-stinlilyorsam o
zaman bencillikten uzak durmaya ihtiyacim yok, ¢linkli zaten bencil
dedilimdir. Konuya baska acidan yaklasirsak, eger bencilce davranmayi
istiyorsam, bencillik-ten uzak durma konusunda yapilacak higbir tartisma
beni bundan uzak tutamaz ve eder bencilce davranmayi istemi-yorsam
herhangi bir tartismaya gerek kalmaz. Bazilari, bu-nun konuyu asiri
basitlestirmek oldugunu séyleyebilir. Bu, bazi agilardan dogru. Bir

insanin bir kisminin bencil olmasi, bir kisminin bencil olmamasi gergegi

bu durumu daha kar-masik hale getirebilir; clinkil ahlakgilar, insanin
bencil olma-yan yanlarmin bencil yanlanni yenmeye galismasini saglama-nin
kendi gorevleri olduguna inanirlar. Boyle bir ahlakgi bir glin bana soyle
demisti: "Acgiktir ki, bir insanin fedakar bir insan olmasini saglayacak
bencil bir talepte bulunmak ola-naksizdir. insanm yapabilecegi tek sey,
daha soylu olan ya-nindan, yalnizca kendi bencil zevklerini dlisinen daha
temel (ve daha hayvani) yanini yenmesi icin talepte bulunmaktir."
Saninm bu ifade, Bati ahlak kavramlariyla (ya da daha ke-sin konusursak
Victoriaci ahlakla) hem Taocu hem de Buda-ci ahlak arasmda ne kadar blyuk
bir fark oldugunu mukem-mel bir sekilde 6zetlemektedir. Yukaridaki ifade,
insanm "soylu" olan tarafi segmesi zorunlulugunu bastan kabul et-meyi
gerektirmektedir. Uzerinde durulan temel konu, ben-cilligimizi,
fedakarhdin ylice sonuclan icin "feda etmemizin" gerekli oldugudur. Tipki
Taocu ahlak kavranilan gibi Budaci ahlak kavramlarinin da en harikulade
yani, tim bu kabus benzeri ikilemleri asmis olmalandir. Holmes'un
Budacilikta-ki bencillik kavramini inceledidi Buda'nun inanci adli
kita-binda bu konuyla ilgili gok glizel bir bolim vardir:
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Bu noktada Batili Budacilik elestirmenleri (ikiye) ayril-maktadirlar. Dr.
Rhys Davids ve Dr. Paul Carus'un da iclerinde oldugu bazi elestirmenler ve
Ben'in diger diis-manlari, Buda'nm 6dretisinin Gzlintl ve sevince karsi
asin kayitsiz kaldigini, insana dogru olani yalnizca dog-ru olanin hatir

icin yapmayi emrettigini ve tek 6dilin de kisinin igsel bir huzur iginde
olmasi oldugunu ileri sirmektedirler. Digerleri ise, 6zellikle Budacihgin
dede-rini azaltmaya calisan- Hifistiyanlrk yanlilari, Buda'nm insanlara
yalnizca kendilerini ve kendi rahatlarirtf'dii-sinmeyi 6greten'bencil bir
hazci (hedonist) oldugunu ve mutluluk disiincesinin insanogluna acidan ve
keder-den ilkel bir kagistan pek fazlasini saglayamadigmi o6ne
stirmektedirler. Buda'yi acrya ve sevince karsi asiri se-kilde kayitsiz

kalan bir insan olarak gorenlere verilecek yanit (sudur ki), yalin tarihi
gergeklere gore insanlarin Yol'a, girmelerini sagladiginda beklenen sey,
dogru ola-nin hatiri igin dogru olaninin yapilmasi degil (buylk bir

ihtimalle bu so6zciiklerde higbir anlam bulmayacakti), aci gekmekten, gene
dogum girdabinda yasanan ikilem-lerin neden oldugu acidan kurtulmak ve
huzura ulas-makti; ve bu huzur da dlinyaya geri dénmenin getirdi-gi
huzurdan baska bir sey degildi.

Boyle bir yanit vererek, Buda'nin yasam goérisiuni ben-cillikle suglayanlari
dogruluyormus gibi goériinebilirim. Ama hayir; Buda'nm yasam gorisl
kayitsizliktan ne kadar uzak-sa bencillikten de o kadar uzaktir. Burada
bizi yanlis yon-lendiren sey ben sézcigidir. Doda s6zcliglinin sipheli
is-tisnahdi da dahil olmak Uzere icinde bir sliril tuzak olmayan tek s6zciik
bile yoktur. Bir yasam géristnin bencil olup ol-
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madigdini sordugumuzda, yanitimiz bliylk 6lglide sorunun soruldugu sartlar
altinda ben'in bulundugu duruma badgli olacaktir. Ben'den uzaklasmak
olanaksizdir; ancak kisiligini yitirip timiyle bensiz olacagindan daha

genis bir ben igin bu durum olasidir. Arzu edilen noktaya ulasilir

ulasiimaz, kisilik, evrensel ben ile bir olur olmaz "bencillik" kavrami

bilinen anlamini yitirecektir.1

1 Welsch Holmes, The Creed of Buddha (Londra: John Lane Company, 1908),
sf.211-212.
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29.
BENCILLIK UZERINE

Tachibama Akemi'nin tIBI2-1868I "Issiz Zevkler".$ irinden aldigim su
dizeler -gok hosuma gider (gev: Donald Keene):1

Elime fircami alip

Bekledigimden daha iyi seyler yazivermem

Ne blylk bir zevktir.
Ne blylk bir zevktir
Glinlerce sozleri evirip gevirdikten sonra Apansiz, harikulade bir siirin
Dokulivermesi dudaklarimdan.

Ne zevktir

Hjcbir yardim olmadan

Anlayabilmem

Anlasiimasi guig bir kitabi.

Ne zevktir

Az bulunur bir ikramla karsilasmak Karnimiz a¢ oldugunda 1 "Mam-mam" diye
badirismasi ¢ocuklarimin

1 Donald Keene, Anthology ot Japanese Literatlire (Grove Press, New York,
1955), sf.434-435.
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Ve sevingle indirivermeleri yemekleri midelerine.

Ne zevktir

Rasgele elime aldigim bir kitapta Tipki kendim gibi bir insanla
Karsilagivermem.

Siirin son kitasi bu bolimle 6zellikle iliskilidir. (Diger ki-talari

yazmamin tek nedeni bu siirden gok hoslanmam.)

Gordiniz mi, ayni zamanda tipki bana benzeyen insan-larla karsilasmayi da



seviyorum ve ayni sekilde tipki kendisi-ne benzeyen bir insanla
karsilastigimda, tipki kendime ben-zeyen bir insanla karsilasiyorum. Baska
bir sekilde ifade edersem, tipki kendime benzeyen insanlarla karsilasmamin
dodal sonucu olarak "tipki kendime benzeyen insanlarla kar-silasmayi
seviyorum" diyen insanlarla karsilasmayi ¢ok sevi-yorum. Okuyucuya
birakmayi tercih ettigim bariz bir mate-matiksel timevarimla ayni yarginin
Uglincl, dordlinci ve sonsuzuncu dogal sonuglanni da ifade edip
kanitlayabilirim.

Simdi sizlere 6nce kendi adlandirdigim "bencillik"ten, ardindan da
baskalarinin "bencillik" olarak adlandirdigi seyden bahsetmek istiyorum.
Bir zamanlar kendi dislnls bigciminin mutlulugu icinde, "Benciller" olarak
adlandirdigim sdyle bir siir yazmistim:

Bircok insan nefret eder bencillerden Clnkl kendilerini bulurlar onlarda
Bense severim bencilleri Clinkli kendimi bulurum onlarda.
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Baska bir glin bir siir daha yazdim ve aklima ilk anda bu siirime "Kendime
Methiye" adini vermek geldi. Bununla birlikte bu baslhk (gortldigu Gzere
timuiyle benmerkezciy-di), siirin daha derin ve hizinld anlamini
icermiyordu. Bu-nun Uzerine basligi, "Benliksizim" seklinde degistirdim:
Insanlarin cogu,

Benmerkezci olduklar soylendiginde

Bu gercegi baskalarindan gizleyecek

Yollar bulurlar zekice' " - s unn

Bir stre sonra .

Kendilerini bile aldatirlar béylece.

Ardindan,

Gizli benmerkezci zevkler ahrlar

Kendilerini benliksiz hayal ettiklerinde.

Oysa ben farkliyim.

Gergekten de benliksizim. Tipki gidecek yeri olmayan Yapayalniz bir yetim
gibi Haykinyorum her soluk verisimde "Benligimi kaybettim, Bdnliksizim"
diye. -~

Oysa gitmedi benim bir yere Ama bana ait dedil bundan boyle.

Ben de tipki sizin gibi siirin, sonunda Gzlcl bir sekilde tersine dénmesi
karsisinda sasirdim. Bu siiri yazmaya otur-dugumda neseli, coskulu ve
neredeyse klistahgasina ben-merkezci olmasmi tasarlamistim; kendimi kendi
halime bi-raktim ve iste ortaya bu gikti.
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Tabii ki, "Oysa ben farkliyim" dizesinde belli bir benmer-kezcilik dizeyi
tutturdum; yani burada, sen ben'ini yitirdigi-ni distintrken ben gercekten
de yitirdigim icin senden daha iyiyim dedim. Ama hemen ardmdan ben'imi
yitirisim zevkli bir sey yerine Gzicl bir sey oluverdi. Komik bir durum

oyle degil mi? Soyle sevgili okuyucum, benimi kaybettigim icin be-nim
adima zildyor musun? Uzilmiyor musun? Nasil olur? Eder benligini
kaybetmis olsaydin senin igin GzUlirdim, na-\ sil oluyor da



sen benim igin Gzldlmiyorsun? Belki de dini ya

'ft da mistik kokenli olan bir insansin ve kaybettigim tek
seyin

"k bireysel benligim oldugunu ve daha bliytk ya da
"evrensel"

ben'in dogmasi igin bireysel ben'in "6lmesi" gerektigini soy-leyeceksin.
Ben, "Evrensel Ben"in karsisinda yer almiyorum, onun énemini de goz ardi
etmiyorum, yalnizca buna ulasmak icin daha makul bir yol olmasi
gerektigini disltntyorum. Bel-ki de su ana dek bdyle bir yol
bulunamamistir, ama bu, bir glin béyle bir yol bulunamayacadi anlamina
gelmez. Ve eder boyle bir sey olursa (ki ben boyle bir seyin olacagina
inana-cak kadar iyimserim) o zaman, en azindan Dogu ve Bati
fel-sefelerinin mikemmel bir sentezi yapilmis olacaktir.

Ruhsal anlamda, siirimdeki "Tipki gidecek yeri olmayan yapayalniz bir
yetim gibi" dizesi Lao Tzu'nun su dizelerini animsatmaktadir:

Akillihgr bir yana birak, o zaman

endisen kalmaz.

Insanlarin codu ziyafettelermis ya da bir ilkbahar manzarasinin tadmi
gikariyorlarmis gibi mutlular.

Bir ben,

Tipki hentliz gilemeyen bir bebek gibi
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Durgun ve ifadesizim;

Gidecek bir yerim yokmus gibi umutsuzum.

Herkes ihtiyacindan fazlasina sahip,

Sanki bir ben bir seyler kaybetmis gibiyim.

Kafam, bir aptalmki gibi bos.

Herkes zeki,

Bir ben kaim kafaliyim.

Herkes farkliliklari gérebiliyor,

Bir benim anlayisim kit. ~~ ~~

Tipki bir bulanikhdin icindeymis gibi kayitsizim;

Hicbir seye bagl dedilmis gibi

Akintiya kapilmig surikleniyorum.- »

Herkesin yapacak bir seyleri, var,

Bir ben beceriksiz ve sakarim.

Bir ben herkesten farkliyim,

CunkU gidami dogrudan Tao anadan aliyorum.2

Bu Tao'nun Kitabi'nda en ¢cok hosuma giden bélimler-den bir tanesi. Ama ne
yazik ki birgok insan bu bolimu faz-lasiyla benmerkezci olarak yorumluyor.
Bu dizeleri kendisi-ne okudugum birisi 6fkesi bir sekilde bu tir bir
dislincenin belirgin bir sekilde, kendini 6nemsiz gosteren ama son de-rece
dstin oldugunu sanan bir insantn hava atmasi oldugu yorumunu getirdi. Ben
ise bu siire timdayle farkli bir sekilde yaklasiyorum.

Benim icin daha cok, bir bunalmam icinde kendini avu-tan bir insanin
tepkisi. Insanlarin bu dizelere farkl tepkiler vermeleri ne kadar ilginc.

2 Alan Watt, The Way of Zen, (Vintage Books, 1957), sf.20
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En ilging tepkilerden bir tanesini ise size simdi anlataca-gim. Bu

dizeleri bir arkadasima (genellikle yaptigim gibi) ne-se icinde okudum ve
okurken de bol bol guildiim. Ben dize-leri okurken son derece adirbasli bir
sekilde dinledi ve bitti-dinde, "Okurken neden bu kadar glldin? Bu kadar
glling olan sey ne? Bu dizelerin son derece derin olabilecedini

an-liyorum, ama gtlig olan yanini anlayamiyorum" dedi. "Bu dizelerin derin
olabileceklerini asla diisinmedim, ama her zaman oldukga edlendirici
olduklarini diastinmistimduir" de-digimde bir sire disincelere daldi ve
ardindan soyle dedi: "Bu dizelerdeki felsefe hemen hemen inandigim her
seyin karsisinda yer aliyor. Eger bunlar dogruysa o zaman tim yasamim
boyunca yanlis tarafta ylrimus olmaliyim."

Lao Tzu'nun dizelerine gosterdigim tepkiden size biraz daha s6z edeyim.
Eder bana neden Lao Tzu'nun bu sézle-rinin ya da en azindan bir kisminin
komik geldigi sorulsay-di, herhalde ne yanit verecedimi bilemezdim. Belki
de bu di-zelerdeki felsefe, toplumun bana 6gretmeye calistidi seyler-den
cok uzak, ama kendi inanglarima ¢ok yakin oldugu igin kahkahalarimda
mizahtan ¢ok bir zafer edasinin etkisi var. Baska bir sekilde ifade edecek
olursam, blyuk bir olasilikla kahkahalarim nefret ettigim dustincelerin tam
tersi bir dii-stince bulmus olmamin sevincinden kaynaklaniyor. Eminim ki bu
noktada birgok okuyucu etkileyici bir seyler séyleme-digimi, yalnizca
cocukca davrandigimi distinecektir. Kim bilir, belki de haklilar.

Bu bdlimin sonuna neseli bir not olarak size Chuang Tzu'nun kendi kendini
dederlendirisini anlatayim. Eger Walt Whitman'm kendini anlatan bir sarki
yazdidi igin ben-merkezci oldugunu disilinliyorsaniz, asagidaki yaziya goz
a-tincaya dek bekleyin:
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Sessiz ve bigimsiz, dedisen ve duragan kalan, hem 6l hem de yasayan yer
ve Gok ile esit olan, hem zeka ile hem de ruh ile birlikte hareket eden...
Her sey oldugu gi-bidir, hicbiri bir digerinden daha cazip degildir:

Bunlar, eskilerin Tao hakkinda ortaya attiklari bazi kavramlardi. Chuang
Tzu bunlarin timinG duydu ve hepsinden de etkilendi. Garip ve belirsiz
sozler, yabani ve abartili bir dil ve anlasilmaz kavramlar kullanmadan,
tarafli ve an-lasilmaz bir gériinlise biriinmeden.,kendini dislinceleri-ne
verdi. Dinyayi 6ylesine cahil ve anlayissiz® kabuletti ki, ciddi bir

sekilde konusamayacadini anladi. Bu neden-le, distincelerini birer kaseye
benzeyen belirsiz s6zciik-lere dokip, bunlari erbaplara atfettf ve
dislincelerini farkli hikayelerle agikladi. Yer'in ve Gok'ln ruhuyla

bir-likte sessizce geldi ve sessizce gitti. Ama olaylar konu-sundaki
UstlinlGguyle hig 6vinmedi. Ne dogruyu ne de yanhsi kinadi, boylece
siradan insanlarla kolayca anlasa-bildi:. Yazilan, ylce bir tarzda olsalar
da hicbir seye kar-si degillerdi, béylece hicbir zarara neden olmadilar.
Ifa-deleri tiimiyle kuralsiz olmasina karsin etkileyici ve niik-tedandi.
Dustincelerinin zenginligi asla tlketilemezdi. Yukarida Yaratici ile

kikrer. Asadida baslangici ve sonu olmayan, yasamin ve 6limun 6tesinde
dostluklar kurar. Temele gelince tarafli ve engin, tferin ve 6zgirdir. Oze
gelince yice seylerin uyumlu bir izdesi olarak adlandiri-labilir. Dedisime
kars! yaklasimi, olaylarla iliskileri ve diistinceleri tiketilemezdi ve
oncilleri (kendinden 6nce gelenler) tarafindan yonlendirilmedi. Belirsiz

ve anlasil-maz, ama tliketilmez birisiydi.3

3 Fung Yu-lan, A History of Chinese Philosophy, cev: Derk Bodde (Pre-ceton



Universty Press, 1952), 1. Cilt. sf. 173-174.
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Tum felsefi yazinda bu paragraf en ¢ok sevdigim parag-raftir. Bu paragrafi
okurken tam olarak bana benzeyen biri-siyle degdil, ama tam olarak olmak
isteyecedim birisiyle kar-silastim.
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30.
BENCILLIK VE EVRENSEL BILINC

Daima, benmerkezcilik hakkindaki inanilmaz yanlis hi-kiimler nedeniyle gok
Gzaltrim.~ Bu onyargilar niye?]Bizle-re benmerkezci olmamamiz gerektigi
ogretildigi ve biz de bu tir 6zelliklere sahip olmayanlari kiskandigimiz

icin mi? Tabii ki benmerkezcilik var. Ben de herfces kadar zaman za-man
ylz ylize geldigim kasvetli bir tir benmerkezcilik olan sevgisizlikten

rahatsiz olurum. Fakat herkesin adlandirdidi anlamdaki "benmerkezcilik"

ile Chuang Tzu'nun sdzlerin-deki (bir 6nceki bolime bakin) bozulmamis bir
cocugun goz alici kendiliginden benmerkezciligine benzeyen sey arasinda
dinyalar kadar fark vardir.

Benmerkezcilige, "kendini sevmek" ve kendini 6ne slir-mek arasinda kesin
bir cizgi cekmek gerektigini dlistiniyo-rum. Kendini seven insanlari sevmeme
karsin kendilerini 6ne suren insanlardan nefret ederim. Kendilerini 6ne
stiren insanlar genellikle glic pesinde kosar ve baskalarini ezerler, bu
nedenle de sevilmezler. Fakat saf bir sekilde benmerkez-ci olan bir insan
genellikle-kendini takdir etmekten memnun olur ve bagkalarini kiiglik
disirmeye gerek duymaz. Bir glin birisi bana, "Benmerkezci bir insanin
kimseye ihtiyaci yok-tur, ama kendini dne sliren bir insanin kendi benini
one siir-mek icin baskalarina ihtiyaci vardir" dedi. Bu ifadenin ikin-ci
kismina katiliyorum, ama birinci kismina stipheyle baki-

176

TAO SESSizDIR

yorum. Bence gergekten de (kelimenin tam anlamiyla) ben-merkezci olan bir
insanin cevresinde insanlarin olmasina ih-tiyaci vardir. Ornegin beni ele

alin; eder cevremde kimse ol-masa kimi etkilemeye calisirdim?

Ayrica insanlarm kendi benmerkezcilikleri karsisinda duyduklari utang ve
sucluluk duygusuna da ¢ok sasiririm. Neden insanlar boyle duygular
hissediyorlar? Bu soruya su ana dek en iyi yaniti Dr. Richard Bucke'nin
Evrensel Biling adl kitabindan aldim. Bu kitabin 9. Bélim'lUnde
Shakespe-are'in pek cok sonesini aktarip, bunlari evrensel bilincin ba-kis
acisindan incelemektedir. Asagidaki sone ve incelenme-si 6zellikle dikkate



degerdir:

SONE LXir

Kendime ask duymanin gtinahiyla dopdolu Gézlerim ve ylredim, varigimin her
yeri; Yoktur ki bu giinahtan kurtulmanin bir yolu: Canevime simsiki

sarilmistir kokleri. Hos dedildir kimsenin ylizi benimki kadar, Benden
yakisiklisi, benden vefalisi yok; Olglip biciyorum da, bende ne degerler

var. Ben herkesten (stinim, her bakimdan, hem de ¢ok. Ama gergek yluzimu
aynada gorir gérmez Porsumus, benzim uguk, sehra sehra ve kbéhne, Kendime
duydugum ask, ters diiser bana bu kez: Kétl seymis insanin ask duymasi
kendine. Sensin 6blr benligim, varlidimda évdigiam, Yasimi gencliginle,
glzelliginle 6rttim.

* Kendisi kadar iyi bir tercime yapamayacadimi bildigim icin, Sayin Ta-lat

Sait Halman'in tercimesini kullanmay tercih ettim. Bkz\Shakespe-ares, Tim
Soneler, Tirkgesi: Talat Sait Halman, Cem Yayinevi, 1989.-

(G.N.)

N
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Bu sonede bir insanin ikiciligi gligli bir sekilde hissedil-mektedir.
Evrensel bilingli benligin Gizerinde durdugunda kendine duydudgu hayranhgin
icinde kaybolmaktadir. Fizik-sel ve kisisel bilingli benligine déndiglnde
kendini klicik gérmeye meyleder. Ayni zamanda hem son derece benci, hem
de-bencilikten uzaktir. Walt Whitman'i taniyanlar, gé-rintsteki bu
zithgin ayni temelden dogdugunu ve onda ti-miyle bulundugunu bilirler.
Withman'in evrgnseL-bilingli Whitman'a olan hayranligrve eseri
("Yapraklar") mutlak bir sekilde, bilindik bireysel biling anlaminda
bencillikten yok-sun olsa da tipki bu sonedeki gibi bir gé'rtfniise
sahiptir. Yu-karida belirtilenler eder Paul, Muhammed ya da Balzac'a
uygulansalardi gene ayni sekilde dogru olarak kalacaklarina
inaniimaktadir. Son ¢éziimlemede konu su sekilde goriil-mektedir. Evrensel
bilingli benligin bakis, acisindan, beden ve bireysel bilinci olan benlik
ayni derecede kutsal goriin-mektedir. Fakat siradan bireysel bilince gore,
bireysel biling-li benlik ve beden 6nemsiz ve hatta asagilik

gorilmektedir.
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31.
INSANIN ) S
KENDI DOGASINA GUVENMES] UZERINE

Bu bélime, Po Chu-I'den iki siir aktararak baslamak is-tiyorum (cev:
A.Waley):

/. BUtiin Kardeslerime Seslenen Cilgin Bir Siir (IS 835)

Dinya, okuma bilmeyenleri aldatir; Ben, ne mutlu ki hem okumada hem de
yazmada usta-yim.

Dlnya, higbir isi olmayanlari aldatir; Oysa ben yilksek devlet



memurluklanyla onurlandirl-dim.

Yashlar daima hastadirlar; Bana gelince, su an ne agrim ne de sizim var.
Insanlar durmadan evlilik sikintisi gekerler; Fakat ben evlilikle iligkimi
kestim ve elimi etegimi cek-tim.

Hicbir degdisiklik zihnimin huzurunu bozmuyor; Higbir is bacaklarimi
titretmiyor. Bu nedenle on yildir ruhum ve bedenim Kaginikhdin huzuru
icinde dinleniyor. Hepsinden 6te, adir adir gecen son yillarda Cok az seye
ihtiyag duydum.
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Kis boyunca beni isitan bir parga orti
Ve gin boyu tok tutacak bir 6gin yemek,
Evimin klglcutk olmasi hig de 6nemli degil;
Ne de olsa, insan bir odadan fazlasinda uyuyamaz.
Bir siirii atimin olmamasi énemli dedil; insan iki arabayi ayni anda siiremez
ya! Dinyadaki on insandan belki de yedisi Benim kadar talihlidir.
Ama halinden benim -kadar"memnun olan birini arar-saniz,
PR " "*" Bir tane bile
bulamayabilirsiniz.
Baskalannin meselesi oldugunda ahmaklar bile bilgedir, Kendi meselelerinde
ise bilgeler bile hata yapar. * Kimseye kalbimi agmaya cesaret edemem Bu
nedenle yabanil sézlerim Tim kardeslerime seslenir.
//. Gegmisi Disiinmek (IS 833)
Bos bir animda gecmis glinleri disindim;
Sanki eski dostlar odada oturuyorlarmis gibi geldi.
Ve ardindan "acaba simdi neredeler" diye meraklandim,
Tipki dokllen yapraklar gibi
Onlar da akan irmaklarla kayboldular.
Han Yu, kikurt tabletleri yuttu,
Ama kiglcuk bir hastalik onu mezara soktu.
Yuan tasi siksa suyunu ¢ikarirdi
Ama daha yaslanamadan glici yok olup gitti.
Ustat Tu, "Sagligin Sirr"na sahipti:
Bdtln glin baharattan ve etten uzak dururdu.
Efendisi Ts'ui, guglu bir iksire glivenerek
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Kis boyunca yazlik elbiseleriyle dolagirdi.

Lakin kimi hastalikla, kimi de ani bir 6limle

Ama hepsi de daha orta yasi gegmeden goglip gittiler.
Bir ben, kendimi higbir perhize sokmayan,
Gencliginde her tlir sehvete ve arzuya

Yumusak bir sekilde boyun egen ben

Uzattim o sikici yasam sliresini;

Damadi en en lezzetli eti arzulayarak

Ve ne bizmut'tan ne de kalomel'den bir sey anlamayan
ben.



Aciktigimda yutuverdim buhari tliten yemekleri,

Susadigimda donmus nehirden ictim suyumu,

Siirlerle hizmet ettim ruhlarina Bes Organimin,

Uc¢ Yasamsal Bélge'yi sarapla yikadim.

Bu yasima kadar saglikli ve saglam bir.sekilde yasadim.

Bir tek disim bile eksik degil;

Bacaklarim ve govdem bana halé hizmet ediyor,

Yetmisinci yasimi yeni bitirdim

Ama halen karnimi doyuruyor, bebekler gibi uyuyorum

Kadehimde duran sarabi mideme yuvarliyor

Ve geri kalanini Géklere birakiyorum.1

Bu iki siiri cok seviyorum (tipki bu kitaba aldigim diger tim siirler

gibi). Ne biri ne de 6blirt 6zellikle glizel ya da il-ham verici, ayrica

ikisi de "gizemli icgdri" gibi bir seyler agiklamiyor. Bu siirleri yasam
felsefesi koktuklari igin seviyo-rum; ya da belki de "dogru sezgiye dayal
yasam" felsefesi koktuklari icin. Ozellikle ikinci siirdeki felsefe, kendi
yasam

1 Arthur Waley, Translations From The Chinese, (New York: Alfred A. Knopf,
1941), sf.251-254.
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gortisime o kadar yakin ki, siirle ilk karsilastigimda bu rast-lantiya
inanamadim. Yasamimi daima, bilimsel ya da tibbi gérislere dayali
perhizlerle degil, icimden gelen seyi yiyerek gegirdim ve sagligimla

ilgili bir tek sorunum bile olmadi. Ta-bii hentiz ellilerimin ortasindayim

ve bu nedenle de kendi-mi simdilik Po Chu-I'ninki gibi bir yasam tarzinin

ise yara-diginin canl bir kaniti olarak ortaya atamam. Ama daima bunu
basarabilecek yasli bir insanla karsilastigimda ¢ok mut-lu olurum. Zaten

iyi de olsa kotl de olsa benim yasam bigi-mim daima bu olmustur. HenUliz bif
cocukken-bile icgiidiisel olarak insanin tat alma duyusunun ve istahinin en
iyi rehber olduguna inanirdim. Bir zamanlar birisi, bana yemek yerken su
icmemem gerektidini sdylemisti; kirk'bes yil énce "bu ku-ram modaydi. Ben
de, "lyi ama" yemekte su icmekten hosla-niyorum" diye yanit verdim.
Karsimdaki, sitemle "Ama ye-mek yerken su igmemelisin, bu saglidgina
zararll" dedi. "Ne-den" diye sordugumda, "Clinkl doktorlar suyun, tukuraga
hafiflettigim ve bdylece de besinlerin uygun bir sekilde haz-medilmedigini
soylUyorlar", diye agiklamaya giristi. Bu ko-nu Gzerinde birkag gin
disiindim ve ardindan yemek yer-ken su icmeye devam etme karan verdim.
Kendi kendime sdyle dedim: "Bu kuramda bir yanlislik olmali. Yemek
sira-sinda, su ictigimde yediklerimi gayet iyi hazmedebildigim acik; eger
yerken yeterince su igcmezsem o zaman sanki ye-diklerim kuruyor ve bogazima
yapisip dogru dlizgiin hazme-dilmiyor. Bu nedenle, bu tibbi kuramin bir
hatasi olmali. Yanlisin ne oldugunu bilmiyorum, ama yanhs olduguna
emi-nim. " Bdylece, tibbi kuramlara glivenmek yerine kendi iggli-diilerime
glvendim. Bu karan vermis oldugum igin sansli-yim. Son zamanlardaki tibbi
arastirmalar bize tukarigin bir
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enzim oldugunu ve enzimlerin hafifletildiklerinde de tipki yogunlastiklari
zaman oldugu kadar iyi islev gérdiklerini séylayor. Asil sorun, var olan
enzimin miktarinda. Bu ne-denle tukiragin su ile hafifletilmesi, bu
maddenin bir ha-zim elemani olarak yaptidi islevi bozmuyor. Yani, benim
za-manimdaki tibbi goérisler yanls, icgtidilerim ise dogruydu.

Tum yasamim boyunca bu tir sorunlarla karsilastim. Be-sinler ve saglik
konusundaki merak inanilmaz boyutlarda Insanlarin gogu élimden o kadar
korkuyorlar ki, istedikleri seyi bile yiyemiyorlar. Tanidigim bir kadin

bana blyUk bir inancgla cgikolatanin gergek bir zehir oldugunu ve sekerin
beyni ¢lrittiginl soéyledi (Tanr bilir bunu kimden duydu). Baska birisi,
anld bir ekonomist ve sosyolog, etleri fazla ki-zartmadan yemem
gerektigini soyledi; clinkl gok kizartiimis et kanser yapiyormus. Buna

delil olarak anlattigi seye gore, kémur katrani farenin derisine
stirtldigiunde burada kanser olusuyormus. Bu beni sasirtmadi, ama midede
duran bir parca kdmiurin (mide geperine sirtlilmeyen, yalnizca orada duran
bir parga komiiriin) kansere neden olacagini kanitla-maz. Daha az asiri ama
daha bilindik bir fobi de, kizarmis besinlerin sindirilmedigi ve bu

nedenle de sagliksiz oldugu inancidir. Isin en «inanilmaz yani da bu tiir
besinleri yemeye "cesaret" ettikleri zamanlarda en ktiglik bir sorunlari

bile ol-mayan insanlarin bu disinceye inanmalari. Bir insan, ken-disine
sOylenmeden bir besini ne zaman hazmedip ne za-man hazmedemeyecedini
bilemez mi?

Ayni zamanda, son yillarda ortaya gikan su 6nemli koles-terol korkusundan
da bahsetmeliyim. Bu iddialari da tipki di-Gerleri gibi timuyle
reddediyorum. Bedenimin ihtiyaci oldu-gunu hissettigimden daha fazla ya da
daha az yag yemiyo-
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rum. Fakat diger insanlar ne kadar da farkli. Bir giin son de-rece saglkh
ve sen sakrak Ingiliz bir matematikci dostum, ka-risinin kararina uyarak
kolesterolsiliz diyete basladi. Oysa bdy-le bir diyete gerek duymayacak
kadar saglikli ve canliydi. Bir yil sonra kendisini tekrar gérdiigimde
timdayle degismisti.

Bir deri, bir kemik kalmisti ve hem ruhsal hem de fizik-sel olarak cok
kotu gorindyordu.

Bir baska olay: Tanidigim bjr._tip doktoru on bes yil 6n-ce benimle
kolesterol sorununu tartisiyordu ve-seyte""dedi: "Eger benim gibi, sen-de
bir cocuk hastanesinde calissaydin ve gordiklerimi gérseydin, yaglarin
sOyledigim kadar tehli-keli oldugu konusunda en kiglk bir sipfie
duymazdin. Ger-gekten de tibbi acidan senden tdaha bilgili olan doktorlara
glvenmelisin." Kendisini, karisini ve gocugunu kati bir per-hize soktu.
Birkag ay sonra karisiyla karsilastigimda bana, hem kendisinin hem de
kocasinin gok hasta olduklarini ve hastaneye yattiklarini séyledi.
Doktorlar, kendilerine nere-deyse acliktan 6leceklerini, bu nedenle normal
yeme dlizen-lerine dénmelerini sdylemis.

Bu tlr olaylar, insanin en iyi rehberinin zevkler ve duy-gular oldugu
yolundaki iggldisel inanglarimi glglendirmek-tedirler. Tabii ki bir

insanin zevkinin-ve duygularinin bu tir durumlarda asla hata yapmayan bir
rehber yarattigini iddia edecek dedilim; doganm da bazen hata
yapabilecedine ina-niyorum. Ama ayni zamanda doktorlarin sik sik hata
yap-tiklarini da biliyorum ve bu ikisi arasinda dogaya daha ok



guveniyorum. _
Yukarida anlattigim olaydan birkag yil sonra, Ingiliz Tip Arastirmalari
ekibinde galisan bir doktorla tanistim. Bu dok-
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tor bana, kendi arastirma ekiplerinin kesin bir sekilde yagin kolesterol
birikintisine neden olmadigi sonucuna vardiklari-ni séyledi. Alman yag
miktari ile bedendeki birikinti mikta-ri arasinda ¢ok az iliski varmis.
Hatta tam tersi bir iliskinin var oldugundan slpheleniliyormus; yani daha
fazla yag yi-yenlerin daha az kolesterol sorunlari var gibiymis. Buttn
so-run kolesterol yenmesinin baska bir sey, kolesteroliin da-marlarda
birikmesinin ise baska bir sey olmasi. Ingiliz aras-tirma ekibi tarafindan
bunun sorumlusu oldugu disinilen madde ise yag dedil, seker. Bu ekip
yaddan cok fazla seker yemenin belirgin bir kolesterol sorununa yol
actigina inani-yorlardi. Su siralarda seker kuraminin da modasi gecti; son
duyduklarima gore asil suglunun egzersiz eksikligi oldugu saniliyormus.
Eder bu son kuram dogruysa biitlin diger ku-ramlar arasinda beni en az
sasirtacak olanin bu olacadini séylemeliyim (iggtdullerim, kulagima bunun
dogru oldugu-nu fisildiyor). Bununla birlikte, son zamanlarda ortaya
ati-lan yeni bir kuram, egzersizin daha 6nceden inanildigi gibi genellikle
saglikh oldugu konusuna biraz stipheci yaklasiyor.

Kolesterol konusunu bir yana birakmadan 6nce Rockef el-ler
Universitesi'nden bir arastirmaci dostumun, kolestero-liin asla saglikli
damarlarda birikmedigini soyledigini aktar-maliyim. Bu demek oluyor ki,
saglikli damarlari olan bir in-sanin kolesterol sorunu olmaz; kolesterol,
damarlarin rahat-sizlanmasina neden olmaz, yalnizca zaten sagliksiz olan
da-marlari daha sagliksiz bir hale getirir. Bu nedenle timuyle saglkl
damarlari olan bir siirll insanin, kendileriyle ilgili ol-mayan bir sorundan
endiselendikleri icin kendilerini yararli ve ihtiyag duyulan sekerden ve
yaddan yoksun birakmalari-na sasirmadan edemiyorum.
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Ogrendigim kadariyla Avrupali doktorlar ve halk, ne ye-meleri ya da
yememeleri gerektigi konusunda Amerikalilar-dan daha az endiseleniyorlar.
Bunu duyduguma memnun ol-dum. Oldukga Unlu bir doktor olan yakin bir
dostum, gecgen-lerde Prag'daki kiz kardesini ziyarete gitti. Dostum,
buradaki insanlarin ne yemeleri ya da yememeleri gerektigi konusunda ne
kadar az endiselendiklerini gorip sasirmis. Kardesi, 6ni-ne zengin bir
yemek getirince birden dehsete dlismis, ama kardesi gilmis ve "Hadi
canim,-canin ne isterse yiyebilirsin; sana zarar vermez"
demis~”Amerikallarm bitin" 6unlarf ne-den kafalarina taktiklarini merak
ediyorum. Belki de bu, "zevklere" giivenmeyen ve hoslandigimiz~seylerirr
bizim igin iyi olmadidini distinen sofulugun bilingsiz bir uzantisidir.

Po Chu-I'nin siirine geri donersek, size blylk bir gayretle gostermeye
calistigim gibi, benim icglidtlerim de daima bu siirde anlatilanlara
uymustur ve yasam- deneyimlerim bu inancimi gliglendirmistir. Sonradan
buylk bir zevkle sair Ro-bert Browning'in de kendi dogasma givendigini



kesfettim; en azindan beslenme konusunda. Asadidaki yazi William Lyon
Phelp'in Robert Brovming2 adl kitabindan alinmistir:

Browning'in yasami saglikl, rahat ve mutluydu. Geng-liginde sik sik
hissettigi basagnlari haricinde asla hasta-lik ya da fiziksel bir

Istirapla karsilasmadi. Oglu, yaka-landigi son hastalija kadar babasini
asla glindiz vakti yatakta gormedigini sOyler. Gergekten de hazim
islev-leri milkemmel bir sekilde calisiyordu. Inancina gére insanlar
yalnizca zevk aldiklar seyi yemeliydiler, besi-ne karsi duyulan arzu o
besinin saglikl oldugu konu-sundaki en kesin delildi.

2 Indianapolis, The Bobbs-Merrill Company, 1915, sf.28. 186
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Bir tek sey hari¢c bu konu lzerinde sdyleyecedim her sey bundan ibaret.
Benim savundugum kuram, insan icin neyin dogru oldugu konusundaki en
glvenilir rehber, kesinlikle insanin kendi dogasi ya da arzularidir. Bu
kuramin, onun tam karsisinda yer alan insanlarin igcinde dogmasi ilgingtir.
Daha da ilginci, bu tlr insanlar tUm yasamlarini arzuladik-lari seyi yiyip
icerek ya da mikemmel derecede saglikli ola-rak geciren insanlari
gordiklerinde istisnasiz bir sekilde, "Tabii ki bu insanlarin siradisi ve
harika bilnyeleri var" de-meleri. Ben bdyle diyenlere sdyle yanit
veriyorum: Neden farkli bir sekilde saglikli birer blinyeye sahip olmalari
gerek-sin? Bunun baska bir yolu yok mu? Bu kadar saglikli birer
blnyelerinin olma nedeni hosglandiklari seyi yiyip icmeleri olamaz mi?
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32.
KENDI HALINE BIRAKMAK UZERINE

Su tir ifadelerle aciklanabilecek -ahlaki bir felsefe-sacdir: "Her seyi

kendi haline birakmak, dogaya karsit olmamak ve doganin gidisatina
karismamak, her seyin kendi diizenine uygun bir sekilde olusmasina izin
venrtelc, dinyay! bir dii-zene sokmaya galismamak, dinyayi gelistirmeye
calismak yerine her seyi oldugu gibi kabul etmek." Bu tlr bir felsefe

sanirim "edilgencilik" olarak adlandirilabilir. Bu, "etkinci" olarak

adlandirilan ve edilgenciligin dlinya icin en koétl tu-tum olduguna inanan

ama gergekte dlinyanin basindaki be-lalarin cogundan sorumlu olan insanlar
fazlasiyla rahatsiz etmektedir. Bu insanlar, olaylar kendi haline

birakmanin bu diinyada yapilacak en son sey oldugunu, eder boyle ya-parsak
her seyin kétliye gidecegini séyleyeceklerdir. Bu diin-yadaki kot seylerin
olmasini engellemek bize kalmistir. Bu insanlar igin edilgencilik olarak
adlandirilabilecek felsefeden daha rahatsiz edici bir felsefe daha
distinemiyorum. Ger-gekten de pek cogu, edilgenciligin "bu yasamda istedigi
her seye sahip olan ve diger insanlar hic 6nemsemeyen insan-lar" igin
mukemmel bir felsefe oldugunu soyleyeceklerdir.

Etkincilere karsit olarak, edilgenciler sakin bir sekilde (ya da bazen

etkin bir sekilde) etkinciligin asil sorununun bu di-stincedeki insanlarin
dinyayi "gelistirmeye ya da dizeltme-
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ye" galisirken, hatta bunu son derece iyi niyetle bile yapsa-lar (en

azindan bilingli diizeyde), genellikle her seyi ellerine ylzlerine
bulastirmalan ve yalnizca her seyi simdikinden da-ha da kotl bir duruma
sokmaktan baska bir sey yapamama-lan oldugunu géstermektedirler. Ornegin
edilgenciler bizle-re, en bliylk gelisimlerin zalimce yonetimler déneminin
ar-dindan degil, bu dénemde oldugunu animsatmaktadirlar.

Burada etkincilik-edilgencilik tartismasinda taraf olmak benim lzerime
vazife dedildir. Kendi kisiligimin edilgencili-ge egilimli oldugunu kabul
ediyorum; onlara etkincilerden ¢ok daha fazla gliveniyorum. Fakat diinyayi
gelistirme gaba-larinin timnin yarardan ¢ok zarar getirdigine
inanmiyo-rum. Bunlardan bazilari yararli, bazilariysa zararli ve ben
hangisinin galip geldigine karar verecek yeterli istatistiki ve-riye sahip
dedilim. Ama, soyledigim gibi, kalbim daha gok edilgenciligin yaninda.
Bununla birlikte eder bir edilgenci, edilgenligi savunursa, bir etkinciye
etken olmamasi gerekti-gini sdylerse, bunu tipki bir etkincinin bir
edilgenciye daha etken olmasi gerektigini séylemesi kadar komik bulurum.
Bu da beni merkezi diistinceme ulastiriyor. Bu son incele-mede bitin
edilgencilik-etkincilik gatismasini komik bir iki-cilik olarak kabul

ediyorum. Tabii ki bu noktada olaya, do-gadan kopuk bir insanin degil,
doganm (ya da evrenin, koz-mosun ya da ne derseniz) bir parcasi olan
insanin bakis agi-sindan bakiyorum. O halde, simdi diinyada bazi
dedisiklik-ler yapmak igin yanip kavruldugumu disinln. Eger bu ar-zumu
olumlu ve etken bir sekilde engellemezsem, o zaman ileriye atilir ve
dedisiklikler yaparim. Peki, bir seyleri degis-tirme arzum ve bdylece de

bu degdisiklikler yapisim zaten her seyi kendi gidisatina birakmamin bir
parcasi degil mi?
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Diger yandan, eder bir seyleri dedistirme arzumu dizginler-sem ve béylece
hicbir seyi degistirmesem, yaptidim bu en-gelleme ve bunun sonucu olan
eylemsizlik de her seyi gidi-satina birakmanin bir parcasi degil mi? Zaten
benim her se-yim, olaylarin gidisatinin bir parcasiyken, nasil olur da
olay-lari gidisatina birakmamayi basarabilirim? Burada aydinlat-maya
calistigim nokta, olaylarin gidisati ne olursa olsun za-ten bu yoldan
gidecekleri, baska sekilde gidemeyecekleri igin olaylarin kendi yollarinda
gitmemelerinin olanaksiz ol-dugu. Ve gidisatlari ne ulursa olsun bu
gidisat,_gn-uygua, se-kilde onlarin "gidisat!" olarak'adlandirlabilir.

Boylece timiyle mantiki bir sekilde, inceledigimizde, edilgencilik

Ogretisi anlamsizdir. Yine de bu 6gretiyi cok se-viyorum. Son
incelememizde, edilgencilik ve etkincilik o ka-dar farkli birer felsefi

bakis acisina sahip degillerdir, arada-ki farki doguran sey kisinin

tabiatidir. Ben gergekte, felsefi bir inang olarak degil, dogamin

getirdigi bir sey olarak edil-genciyim. Dinyasal olaylara karsi koymak
yerine yasamak edilimindeyimdir. Ama boyle yaparak da fanatik bir sekilde
bir seye karsi koymamak gibi bir 6gretiye basvurmuyorum; bunun tek nedeni,
genellikle bir seylere karsi koymaktan hoslanmiyor olmam. Durmadan bir



seylerle mesgul olmak-tan, bir seylere burunlarini sokmaktan, endiselenip
durmak-tan hoslanan etkincilerle de gatismiyorum; onlarn da kendi
gidisatlarina birakiyorum.
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33.
BIR SEYE SAHIP OLMAYI ISTEMEMEK UZERINE

Bir zamanlar bir hippi vardi. Temel yasam goérist insa-nin bir seye sahip
olmamasiydi. Daha ayrintili bir sekilde sdyleyecek olursak, bir insanin
basina gelebilecek (g felake-tin varligina inanirdi. Bunlar, (1) sohret,

(2) varlk ve (3) iti-bardi. Annesiyle babasi timuyle burjuvaydilar (en
azindan ona gore) ve daima bir seye sahip olmasi gerektigi konusun-da
Israr ediyorlardi. Yillar boyunca onu, bir seye sahip ol-mamak gerektigi
konusundaki bu "cocukga" diistincesinden kurtarmak igin yalvardilar,
aldatmacalara basvurdular, teh-dit ettiler, tartistilar ve ellerinden ne
gelirse yaptilar. Odul-larina, "Isin en Gziict yani da, senin gibi cok
blylk seyler elde edebilecek zeki bir insanin bir seye sahip olmayarak
ya-samini bosa harcamasi", dediler. Ama hayir, hippi de en az annesi ve
babasi kadar inatci ve hosgorislizdii; yalnizca, ba-sit bir sekilde bir seye
sahip olmayi reddediyordu. Bir seye sahip olmaya calismamasinin nedeni
tembel bir insan olma-si degildi, tam tersine olaganistl derecede etken ve
Uretken bir zihni vardi. Evet, okula fazla dayanamayip geng yasta okulu
birakmisti, ama bitlin zamanini kitiiphanelerde geci-riyordu. Hirslh bir
okuyucu ve arastirmaciydi; tipki blylk bir s6git agacinin suya duydugu
arzu gibi, o da bilgiye kar-si blyUlk bir arzu duyuyordu. Fakat, "Bltiin bu
bilgileri ne
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yapacaksin? Bunlan hangi dise dokunur iste kullanacaksin? Bunlar bir sey
elde etmene yarayacak mi?" diye soruldugun-da, "Size daha 6énceden de
binlerce kez sdyledim; bu bilgi-leri herhangi bir is icin kullanmayacagim,
kesinlikle bir sey elde etmemeyi tasarliyorum" diye yanit veriyordu.
Suphesiz ki, kahramanimizi bir sey elde etmekten aliko-yan seyin tembellik
ya da yeteneksizlik olmadigini anlamis olmalisiniz. Onun Ulkisine (ya da
ilkesine) gore bir sey elde etmek yanlisti. Bir glin~*gok 6fkelenip

birdenbire patlayiver-diginde annesine ve babasina_soyle "dedi:
"Her-seyrrrcani ce-henneme. Bir seye sahip Olmaktansa bir milyar kez
garmiha gerilmeyi ve her seferinde de en dayanilmaz acilari gekerek 6lmeyi
tercih ederim." Bu noktada annesi ve babasi duru-mun ciddiyetini kavrayip,
ogullarini bir psikiyatriste génder-meye karar verdiler. Tabii ki genc

insanin dogasi hakkinda higbir bilgiye sahip olmayan yash ve dar kafal

bir psikiyat-rist sectiklerini séylemeye herhalde gerekryok. Delikanl,
psi-kiyatriste karsi son derece saygili davrandiysa da kesinlikle

isbirligine yanasmayip, ytziinde hemen hemen yapmacik bir glilimsemeyle
Ustin ve soduk bir sessizlik icinde adami sik sik sinirlendirdi. Birkag ay



sonra, psikiyatrist, elleri bos bir sekilde delikanlinin annesi ve

babasiyla gériisip dogru tani-yi buldugunu, ama pek fazla bir tedavi
olasiligi olmadigini soyledi. Delikanlinin annesi ve babasi merakla, "Peki
tani nedir?" diye sorduklarinda, psikiyatrist "Sey", diye yanit ver-di
bilgece, "oglunuzun temel sorununun bir seye sahip olma-yi istememesi
olduguna inantyorum".

Kahramanimizin, dider hippi arkadaslariyla olan iliskileri de ilgingti.
Onlardan biriydi, ama ayni zamanda da onlardan farkliydi. Hippi
arkadaslari dogal bir egilimden ¢ok ideolojik
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bir ilke olarak hippiydiler. Onlara gore, akli basinda bir insa-nin bir

sey elde etmeyi istemeyecedi apagik ortadaydi. Kendi inancglarini
baskalarina da 6gretmek gibi bir arzu duymuyor-lardi. Kendilerinin bir sey
elde etmeyi istememelerinden ye-terince memnundular, baskalarini da bu
konuda ikna etmele-rineyse gerek yoktu. Fakat dostumuz icin durum cok
farkliy-di. Yalnizca kendisinin bir seye sahip olmayi istememesinden
memnun dedildi; digerlerinin de kurtarilmaya ihtiyaci vardi ve gorevi,
dinyay! bir sey elde etme belasindan kurtarmakti. Aslinda diinyanin bir
bitln olarak bir sey elde etmeyi iste-mesiyle fazla ilgilenmiyordu, ama

bir bireyin bir seyler elde etmesi gerektigi dlislincesini son derece
Grkdtict buluyordu.

Arkadaslan oldukga iyi huylu olma edilimindeydiler, ama genellikle
duygusuz ve kayitsizdilar. Ayrica esrar da kullani-yorlardi; oysa kendisi
hicbir zaman bdyle bir sey kullanma-misti. Esrar icmenin, bir sey elde
etmenin yanlis oldugunu diinyaya kanitlamak igin yapacadi tartismalarda gok
ihtiyac duyacadi enerjilere zarar verecegini hissediyordu. Ayrica di-ger
arkadaslarinin aksine hayata karsi blyulk bir istah duyu-yordu. Durmadan,
"Yasam ne kadar harikulade. Eger yasi-yor olmasaydim, bir insanin bir sey
elde etmeyi istememesi gerektigini kanitlama firsatini nasil

bulabilirdim?" deyip du-ruyordu. Gergekten de ona gore yasamda yalnizca
iki blylk amag vardi: (1) Bir sey elde etmemek; (2) insanm bir sey el-de
etmemesi gerektigini kanitlamak.

Tabii ki hippi arkadaslan igin o, hippi felsefesini anlatacak olan

s6zcliydli. Onu biylk bir disintr olarak gériyorlardi. Cok yolculuk etti ve
insanlarin neden bir sey elde etmemele-ri gerektigi konusunda birgok
konusma yapti. Yaptigi konus-malar son derece etkileyici ve ustacayd.
Boylece, komsulari
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tarafindan gittikce daha buyUk bir tehlike olarak gortlmeye baslandi;
hatta uyusturucu saticilarindan bile daha tehlikeli kabul edildi. Pek gok
lise 6grencisini kendi yasam bicimine girmeye ikna ediyordu. Gin gectikge
birer ikiser okulu kirip onunla birlikte kitiiphaneye gitmeye basladilar.
Hepsi de yo-gun bir sekilde bir seyler 6grenmeye basladilar; ama hicbiri
de bunu pratik bir kullanim icin 6grenmiyorlardi. Bir slire sonra izdegleri
kitiphaneyi tiklm tiklim doldurmaya basla-dilar ve zamanla onlari



oldukgajbliylik olan evinde agirlama-ya basladi. (Annesiyle tabasinin blylk
bir eyleri yardi, ¢lin-kii onlar bir seyler elde etmislerdi.) Burada,

galismalari ginid-mtizde de bilinen Unli bir edebiyat kultbl kurdu.
Dusinceleri gittikge evinin disina yayllmaya basladi. Bir giin kapisina bir
yayincl geldige "Geng adam, cok ilging dii-stincelerin var" dedi. "Bu
disincelerini sistemli bir sekilde yazip bir kitap olusturmalisin." Bu,

liippiye harika bir di-stince olarak goérindi. Kendi kendine,”~'Yalnizca
konusarak bile bu kadar gok insani etkileyebiliyorum, eder bir kitap
ya-zarsam c¢ok daha fazla insana ulasamaz miyim?" diye di-sindl. Ve bdylece
birkag aylik yogun galismanin ardindan nll eseri, Neden Bir Sey Elde
Etmemelisin? adl kitabini yazdi. Yayincilar, elde edilen blylk satistan

son derece memnun oldular. Higbirisi bu isten hayal kirikhidina ugra-madi;
kitap, sondurilmesi olanaksiz bir orman yangmi gibi tim diinyaya yayildi.
Kitap yalnizca dinyadaki hippiler ta-rafindan degil, ayni zamanda
gocuklarinin hippi olmasindan korkan anne ve babalar tarafindan da alindi.
Dahasi, kitap-taki distlinceler 6ylesine ustaca, zekice ve ikna idiciydi ki,
anne ve babalarin, cocuklaniyla girisecekleri tartismalarda karsi

disinceler bulmalari igin, kitaptaki dislincelerde iyice ustalasmalari
gerekti. Boylece kahramanimiz birkag hafta
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icinde milyarder oldu. Ardindan bir glin, icinde bulundugu durumun tiim
drkdttciligu kahramanimiza tipki bir bigak gibi saplaniverdi. Ve aciyla
haykirdi: "Tanrim, Tanrim! Ne oldu bdyle? Ben, bitlin insanlarin arasinda
ben, birdenbire bir sey elde ediverdim. Daha da kotlist (1) séhret, (2)
var-lik ve (3) itibar kazandim. Tim yasamimi mahvettim. Ah, ylce Tanrim ne
yapabilirim? Ne yapabilirim?"

Simdi bu noktada sevgili okuyucu, ne yapabilecedimi bil-mek isterdim; yani
bu hikayeyi bitirme konusunda. Kahra-manimiz intihar mi etsin acaba?
Hayir, bu cok Uzlci bir son olur. Baska ne yapabilirim? Acaba bu hikayenin
gercek-ten de bitmesi gerekiyor mu? Belki de daha sabirli okuyucu-larim
bir sonuca ulastiricl birkag sey eklememe izin verirler.

Ilk olarak, bu hikayede bir ahlak dersi bulmak oldukgca gii¢ olacaktir. Daha
cok, bu noktanin ne oldugunu soéyle-mek benim igin glic de olsa, bir sey
elde etmenin karsisinda yer alan bir insanin bu sayede bir sey elde ettigi
bir durum var. Acaba bu, Hegelci diyalektik slirecini mi animsatmak-tadir?
Ya da belki de Taocu, "Eylemsizlik aracilidiyla eylem" ya da "Cabalamadan
basarma" dlstncesini ifade ediyordur. Stiphesiz ki, bunun adil olmadigini
soyleyebilirsiniz. Her se-yin yani sira hippi de kendince gabalamistir.
Kitabini yazar-ken yogun bir sekilde calismamis miydi? Bana sorulsa
ode-digi bu bedelin hig de adil olmadidini séylerdim. Ben olsam hippinin

bu kitabi yazarken Un, varlik ve itibar igin gabala-madidini, bunun yerine
kendi felsefesini layikiyla aktarabil-mek igin dirtst bir sekilde

cabaladigini iddia ederdim. Bu hikaye ile ilgili son bir sey daha

soyleyeyim; belki de bu, bir tlir son gorevi gérebilir: Kahramanimiz
Ozellikle endiselen-diren bir sey, hippi arkadaslarinin artik kendini
sevmeyecek-
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leri dislincesiydi; tim amaclarinin timiyle yok oldugunu hissedebilirlerdi.
Oysa bu distincesi timuyle hatahydi.

Onu daha da fazla sevdiler ve bu basarisindan blyutk bir mutluluk duydular.
Hepsi de "Ne kadar harika, Ne kadar muhtesem" dediler. "Bir distnun.
Icimizden birisi bir sey elde etti." Hippi arkadaslarindan bir tanesi
kahramanimiza bu dustncesini ilettiginde, kahramanimiz dehsete kapildi.
"Basarimdan dolayi beni nasil kutlayabilirsin?" dedi. "Ken-di felsefeni

nasil boyle ayakla* akina "alabilirsin?" Oysa hip-pi arkadas! bilgece

sOyle yanit verdi: "Ben, felsefemizTayak-lar altma almiyorum"; yalnizca
onu gelistiriyorum. Senin bu deneyimin'benim ve saniyorum digerlerinin de,
bizlerin as-linda karsi ciktigimiz seyin bir sey elde etmek dedil,"bir sey

elde etmeye calismak oldugunu anlamamizi sagladi."
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34,
CABA SARF ETMEK UZERINE

Tam yasamim boyunca "gaba sarf etmek" dlisiincesine karsi yogun bir nefret
duydum. Bu disinceden simdi de gengligimde oldugu kadar nefret ediyorum.
Aslinda bu dii-stinceden neden bu kadar nefret ettigimi bilmiyorum;
yal-nizca nefret ediyorum o kadar.

Yasamda "caba sarf etmis" olsaydim, belki de su ana dek basarmis
oldugumdan cok daha fazla sey basarabilirdim. (Kim bilir belki "bir seye
sahip bile olabilirdim".) Séyledigim gibi, ben bunu su an bilemeyecek

olsam da bdyle bir sey ola-bilirdi. E§er bu dogru olsaydi, korkung bir

ikilem olurdu. Bir yanda bir seye sahip olmak (ben de dahil olmak lzere

bazi insanlar bunun tersini sdyleseler de) blylk bir zevk. Diger yanda ise
caba sarf etmek korkung bir sey. En azindan bana gore 6yle; eder size gore
boyle degdilse, burada tartismakta ol-dugum ikilemin sizinle ilgisi yok. Bu
durumda sorun, insanin ¢aba sarf etmeden bir seye nasil sahip
olabilecedinde. Bu iki-lemden kurtulmanin iki yolu var. Insan, "Ben gaba
sarf etme-ye aldirmam tembel dedilim, sabirsiz bir insan da degilim ve

biraz calismaktan korkmam. Gergekte, cabalamadan kazan-makla ilgili bu
yikicl ve verimsiz dislinceden hig hoglanmam. Bence yasamda caba olmali.
Biraz cabalamanin ne sakincasi var? Bir seyler elde ettigim slrece caba

sarf etmeye hig aldir-mam" diyerek bu ikilemden kurtulabilir.
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Evet, bu ikilemden kurtulmanin bir yolu bu. Bu tavri taki-nan bir insana
yalnizca sapkami gikarip bol sans dileyebilirim.

Bu ikilemden kurtulmanin ikinci yolunda da insan séyle séyleyebilir: "lyi
de bir seye sahip olmayi kim ister ki? Bir sey elde etmekle ilgili bu
benmerkezci ilgiye ne gerek var? Insan, kisisel olarak bir seyler elde
etmekle ilgili bu glinahkéar di-stinceler yerine Tann'ya ve komsularina karsi



olan sorumlu-luklarniyla ilgilenmeli. Cok slikir ki ben bir seyler elde etme
istedini astim. Bu nedenle" beninT igin, bdyle bir ikilem yok."

Evet, bu tavn takinaifmsana da sapkami gikarir ve bol sans dilerim.

Fakat ben Uglincl tirdeki insanla, yani hem bir seyler el-de etmek isteyen,
hem de ayni sekilde gliclt bir bicimde bu-nu basarmak igin gaba sarf etmek
istemeyen tlrdeki insanla ilgileniyorum. Bu, umutsuz bir durum mu? Bu
ikilemden kurtulmanin higbir yolu yok mu? Pek ¢dk insan bu durum-daki bir
insana séyle diyecektir: "Evet durumun umutsuz. Iki glinaha girdigin, hatta
iki aptallik yaptigin icin durumun iki kat daha umutsuz. ilk olarak bir

sey elde etmeyi dlisiin-men sana hi¢ de uygun degil. Gergekten blylk olan
insan-lar algakgoéndlltdirler; itibarlarini artirmak bu diinyada

iste-yecekleri en son seydir.* Bu nedenle bir seyler elde etmene engel

olan tek sey bir seyler elde etme arzun olabilir. Ikinci glinah da caba

sarf etmeyi reddetmen. Caba sarf etmeden bir sey elde etmeyi nasil
umabilirsin? Yalnizca yeteneklerinin tek basina bunu basarmani
saglayacadina gergekten de ina-niyor musun? Hayir, hayir yetenekli olup
gaba harcamamak utang verici bir kayiptir. Edison, "Dehanin ylizde I'i
ilham, ylizde 99'u galismaktir" demez mi? Oysa sen gaba sarf et-

* Ylce Tanrim, ne kadar da yanlis.
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mek istemiyorsun. Yasamda istedigin tek sey anlik zevkler. Ama daima anlk
zevklerle yasayip ayni zamanda bir seyler elde etmeyi bekleyemezsin. Bu
nedenle ikinci glinahin inat-¢iI bir sekilde gaba sarf etmeyi reddetmen. Bu
nedenle bir seyler elde etmekten iki kat uzaklasiyorsun. Her seyden 6n-ce
bir seyler elde etmeyi istemen yanlis, ama eger bir seyler elde etmekte
Israr ediyorsan yapabilecegdin tek sey bunun igin ¢caba sarf etmek. Disiplin
evladim, disiplin."

Bazi insanlarin bunlar sdyleyecedini belirtirken saka yap-miyorum. Tabii

ki verdigim ornek biraz abartili ve oldukca eski moda, ama temelde pek gok
insan bu sekilde dislinli-yor. Simdi yeniden bir seyler elde etmek isteyen,
ama tipki bu kitabin yazan gibi caba sarf etme dlsiincesinden nefret eden
su Uglncul tlrdeki insanin sorununa donelim. Durum gergekten de umutsuz mu?
Tabii ki degil. Tarihe bir g6z at-maniz yeterli. Ilgilendigimiz konu
geredince-bu kitabin yaza-rinin en bedendidi karakterlere yani Taocu
distnulrlere bir géz atalim. Bu disunurler kesinlikle bir seyler elde

ettiler; caglar boyunca, tam yirmi alti asirdir bliytk bir arzuyla

okundular. Eger bu, bir sey elde etmek degilse, nedir? Evet, blylk bir
seyler elde ettiler. Bu sekilde, bir 6nceki hikayem-deki hippiye
benziyorlardi. Eylemsizlik, in pesinde kosma-nin ve bir seyler elde etmeye
calismanin yararsizhidi gibi sey-lerle ilgili bir felsefe ortaya attilar

ve bu yolla kendilerine bli-ylUk birer isim yaptilar. Onlarin basarilan

beni, bildigim di-ger basanlarin timiinden daha fazla memnun ediyor. iste
tam anlamiyla Taoculuk! En édnemli basarilan, felsefelerinin canh birer
ornegi olmalan.

Simdi, sorulmasi gereken en énemli soru bu iki insanin herhangi bir gaba
sarf edip sarf etmedikleri sorusu. Bu, son

199



RAYMOND M. SMULLYAN

derece tartismali ve oldukcga hassas bir nokta. Yaniti gercek-ten de dogru

bir sekilde anlayabilmek, Tao'nun 6zlinl kav-ramaktir. Temel Taocu

ilkelerden bir tanesi Wu Wei, yani "eylemsizlik aracilidiyla eylem"

Ogretisidir. Acaba bu felse-feyi yalnizca anlatmakla mi kaldilar, yoksa

onu gergekten de yasadilar mi? Gergekten de yasamis olmalilar, aksi

takdirde yazdiklari seyleri yazamazlardi. Peki, ama Wu Wei de nedir? Ne

yazik ki bildigim higbir tanim ya da mantikli agiklama bunu tam olarak

anlatamaz”. Bir insanin bu diglnce ile ilgi-li bir izlenim edinmesinin

tek. yolu" onun kulknrldigrpek cok durumu 6rnek alarak incelemesi.* Eger

Wu Wei'nin "Ey-lemsizlik' aracilidiyla eylem" seklindeki terciimesi size

cok anlamsiz ve celisik goérindlyse, bfr diger tercimesi olan "Cabasiz

eylem" daha anlamli ve elimizdeki konuya daha uygun gériinebilir. Oyleyse

ilk olarak, "Wu Wei"nin gabasiz eylem anlamina geldigi konusunda
anlasalim.

Taoeu bir deyis, "Tao bir sey yapmaz, ama her sey onun aracilidiyla olur"

der. Anlam olarak bu deyis, cabasiz eylem dlislincesine ¢cok uyuyor. Tabii

eder Tao gercgekten de "ca-basizca" eylemde bulunan bir seyse. Simdi buraya

kadar, Taocu bilgeler Tao ile uyum icinde olduklarina gére, ayni zamanda

gabasiz bir sekilde eylemde bulunmuyorlar miydi? Yazdiklari seyi yazmak

icin gercekten de "bir caba" sarf et-misler miydi ya da Tao'nun giglerini

kullanmamisglar miydi? Lao Tzu bu anlamda sunlari séylemistir:

Aradiginda onu géremezsin, Dinlediginde onu duyamazsin, Ama kullandiginda

tikenmezdir.

* Aklima Wittgenstein'in s6zU geldi: "Anlam aramayin, kullanim arayin."
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Boylece Tao'nun tiikenmez giglerini kullanmalari onla-rin basarilar degil
midir? Taocular, sézlerinin ve disincele-rinin yazarlar ve kasifleri
olduklarini ya da so6zlerinin ve di-slncelerinin kendilerinden geldigini mi
dusinuyorlardi? Kendilerini etkin birer kigkirtici ya da medyum olarak mi
goéruyorlardi? Yazarken kendilerini etken ya da edilgen mi hissediyorlardi?
Yani bunlari yazan gergekten de kendileri miydi yoksa yazdiklarinin, tipki
riizgarla birlikte amagsizca oradan oraya stirtiklenen bulutlar gibi kendine
6zgu bir tir yasamlari mi vardi?

Kuzey Sung sairi Su Tung-po'nun kendi yazilariyla ilgili su harika
sozlerini okuyun:

Yazilarim tipki, tlkenin her yanindan gaglayan tiken-mez kaynak sularina
benziyor. Yer seviyesinde dalgalar halinde kabarip tasiyor, bir glinde
rahatcga bin li akiyor-lar. Tepelerle ve bliylk kayalarla karsilastiklarinda
bi-kildp kivriliyor ve bunu nasil yaptiklarini bilmesem de gevrelerindeki
nesneler araciligiyla sekil aliyorlar. Bildi-gim tek sey, daima gitmeleri
gereken yere gittikleri ve durmalar gereken yerde durmalari; hepsi bu.
Bundan 6tesini anlamiyorum bile.1

Bu yazi ile ilgili carpicl olan sey, yazarin yazdiklarinin onun tarafindan
yOnlendirilmek ya da Uretilmek yerine ken-diliklerinden gelmeleri ve
gitmeleri. Bu, Wu Wei'nin bir di-der 6rnedi. Su, bir yerde séyle der:
"Siirler tipki suyun do-kulmesi gibi akiyorlar" baska bir yerdeyse soyle
der:

1 Kojira Yoshikawa, An Introduction to Sung Poetry, cev: Burton Watson,
(Harvard University Press, 1969), sf.102. .
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Yeni bir siir, manciniktan firlayan bir tas gibidir; Bir kez firlatild

mi, bir an bile durmaz.2

Biraz sonra aktaracagim iki siir aslinda bu bolim igin ge-rekli degil, ama
bu siirlerin ikisinden de hoglanmami bir 6ziir olarak kullanabilirim. Ilki
Tao Yuan-Ming (4. Ylzyil) tarafindan yazilmis olan siirin bir bélimua ve
yirmi siirden olusan "Sarap icmek" adli serinin parcasi:

Bin yildir yol kaybedildi? _--=N

Insanlar kendilerine-emirice davraniyorlar. Saraplari var ama icmeye
isteksizler, Diinyasal Ginden baska bir sey distnmuiyorlar.

Su Tung-po'nun asadidaki siiri de yukaridaki siir tarzin-dadir ve ayni
sozclkleri kullanmaktadir. Siir, Tao Yuan-Ming hakkindadir:

Yol yitirildi ve insanlar kaybettiler kendilerini; Soylenen soézler artik
gonilden dedil. Yangtze'nin giineyli beyefendileri Bir sarhoslugun
ortasinda halen Un pesinde kosuyor. Bir tek Yuan-Ming saf ve durUst,
,Yasamini konusarak ve gllerek, yasiyor. Tipki rizgarin karsisinda egilip
bukilen, Bazdan yukariya, bazilanysa asadiya bakan Ama her biri de farkli
olan tiim yapraklan titreyen Bir bambu gibi, Eline sarabini aldiginda
Siirleri kendi kendilerini yaziveriyor.3

2 Ayni eser, si. 121-122.

3 Ayni yerde.
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Bu noktada pek gok okuyucu itiraz edip sOyle diyecektir: "Bir sanatgi
eserini tabii ki gabasiz bir sekilde meydana ge-tirir, ¢clinkli o ustaliga
ulasmistir. Gergek ustalik, eserin son derece cabasiz gériinmesindedir. lyi
bir yazarin yazdiklari gabasiz géruinir. Iyi bir hokkabaz gabasiz bir

sekilde hokka-bazlik yapar. lyi bir sofér gabasiz bir sekilde araba

kullanir. Bir mizik virtliozl cabasizca galar; eder cabasiz olmasaydi bir
virtii6z olamazdi. Fakat senin timiyle unuttugun sey, bu diizeye ulasmak
icin inanilmaz bir enerjiye, ¢alismaya, disipline ve gabaya ihtiyag
duyuldugu. Ustaligi 6grenmek caba gerektirir. Bu nedenle Cinlilerin su Wu
Wei disltincesi son derece yanlis yonlendiri bir sey. Yalnizca tGrinin
Uze-rinde yogunlasiyor, ama 6grenme sirecinin tim o acl verici adimlarini
gbrmezden geliyor."

Ben, buna inanmiyorum! Pek cok 6grenimin gaba gerek-tirdigine inaniyorum,
ama bana goére durum her zaman boéy-le degildir ve daha da 6nemlisi boyle
olmasi gerekmez.

Baska sozclklerle ifade edecek olursak, Wu Wei'nin yani ¢gabasiz eylemin
6grenme slirecinin kendisine uygulanabile-cegini iddia ediyorum. Evet bu
bolimin temel kurami da zaten bu.

Cinli peyzaj ressamlarini disintn. Gergek bir peyzaj res-sami olmak yirmi
ya da otuz yili alir. Chao Meng-fa sdyle diyor:

Bir cocuk, sabahlan glic bela anasinin memesinden ayri-lip resim yapmaya
baslar ve aksam olunca basanlanyla évi-ntr. Boyle bir insan gergekten de
halen anasinin sitlnin kokusunu duyar. Bir sanatginin, boya malzemelerine
alis-masi asadi yukan on yilini alir. Bir diger on yilda, genel egi-
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timini tamamlar ve kendi tarzini gelistirmesi de bir on yili-ni daha alir.

Acik zihinli bir 6grenci, aniden nli oluverme disincesiyle ilgili

hatalarini durmadan diizeltmekle mesgul olur. Odiil, isinde olgunluga
ulastiginda engellenemez bir sekilde gelecektir. Bu nedenle, daha yiiksek
amaglara ulas-mak igin bastaki (inlenmeleri bir yana birakin derim.4

Otuz yil! Son derece biyik bir caba gibi goértiniiyor, oyle degil mi? Fakat
acaba gergekten de dyle mi? Yoksa yalnizca zevkle yapilan bir is
mi?-Acsba"zevkle yapilan bir is bir caba olarak gérlebilir mi? Berice son
soru oldukgacén alici Bir so-ru. Ne yazik ki bunu ortaya koyacak nesnel

bir bilimsel yon-tem bilmiyorum. Béyle bir yolun var*~glmadigim ya da
gele-cekte bulunamayacagini séylemek istemiyorum, yalnizca ben béyle bir
nesnel yol bilmiyorum. Bu soruyu yalnizca kendi ki-sisel deneyimlerime
dayanarak yanitlayabilirim. Defalarca, sevdigim bir konuyu incelerken, bu
konuyu 6grenmek ne ka-dar yilimi alirsa alsin kendimi herhangi bir gaba
sarf ediyor-mus gibi hissetmedigimi gozlemledim; oysa sevmedigim bir seyi
ogrenirken (ki bunlarin cogu genellikle aptal ve yararsiz okul dersleri
olurdu) gercekten de son derece korkung ve tii-miyle bos yere harcanan bir
caba sarf etmek zorunda kalir-dim. Ve sevdigim bir konuyu herhangi bir
bilingli caba har-camadan ¢ok iyi 6grenmeme karsin-, sevmedigim bir konuyu
cok daha biyik bir gaba harcamama karsin iyi 6grenemem.

Bir konuda ustalasmak igin aci verici bir gabanin gerekli olup olmadigi

halen tartismali bir sey. Benim gibi, "Eger bir konuyu gergekten

seviyorsan onu 6grenmek icin caba sarf etmene gerek yok" diyenler var.
Digerleri ise, "Hih, soyle-

4 Lin Yutang, ceviri, The Chienese Theoiy of Art (New York, G.P. Put-nam's
sons), sf.206.
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mesi kulada hos geliyor, ama gercekte yalnizca bir hiisni kuruntu" derler.
Acaba hangi taraf hakh? Ya da Ulglncl bir olasihik mi var? Sanirim bu
durum en iyi sekilde asadidaki yazida sonuca vardirilmaktadir.5

P'ang Yiun'in Dilalogu ve Ay Isaret Etme Kayitlar 'nda, P'ang Yin ve
karisinin bir ogullari ve bir de kizlari oldugu-nu ve tim ailenin

kendilerini Ch'an'a* adadiklarini gériyo-ruz. Bir glin P'ang Yin, tapinakta
dingin bir sekilde oturur-ken sdyle der:

"Ne kadar zor!

Ne kadar zor!

Calismalarim, tipki ylzlerce kilo keten ipini agaclara

asarak kurutmaya benziyor"

Fakat karisi;

"Benim isim gercekten de kolay. Pirlerin dgretilerini gicek agan

bitkilerin tepesinde buldum" der.

Kizlari bu konusmayi duydugunda soyle sarki soyler:

"Benim isim ne zor ne de kolay. Karnim acikinca yiyorum, Yorulunca
dinleniyorum."



5 Chang Chung-Yuan, Onginal Teachings of Ch 'an Buddhistn (Pantheon
Book, 1969), sf.144. * Ch'an, zen Budaciligin Cince soylenis bigimidir.

(G.N.)
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35.
CILGIN FELSEFE VE MAKUL FELSEFE

Felsefeleri, kabaca "cilgin" ve "makul" olarak iki gruba ayiriyorum. Bu
ikisi arasinda da kesinlikle ilkini tercih edi-yorum. Makul felsefeler
temkinlilikleri, mantiga uygunlukla-ri, analitik basarilan ve diger
Ozellikleriyle dikkat cekerler. En belirgin avantajlari genellikle oldukga
makul olmalaridir. Cilgin felsefeler cilginhklari, kendiligindenlikleri,

mizah duygulan, distincenin temel diizeninden timuyle bagimsiz olmalari,
glzellikleri, kutsalliklari, dogalliklari, siirsellikleri, mutlak

durastltkleri, engellerden annmigliklari, zitliklan, cgelisiklilikleri,
disiplinsizlikleri ve verdikleri genel bir hos-nutlukla taninirlar. Makul
felsefelere karsi en 6nemli avan-tajlarn gercede cok daha fazla
yaklasmalandir. Tabii ki pek gok "makul felsefe" ekolli savunucusu bunun
tersini iddia edecektir ve bana bu iddiami kanitlayip kanitlamayacagimi
soracaklardir. Yanitim su olur: "Evet, hem de oldukga kolay bir sekilde
size makul bir kanit yerine cilgin bir kanit suna-bilirim." Tabii ki bunu
kabul etmeyeceklerdir.

Farkh insanlarin bu iki gruba girmeleri gok ilgingtir. Genel olarak
psikologlar, psikiyatristler, ekonomistler, sosyologlar ve siyasi

bilimciler "makul" felsefelere egilimlidirler; oysa sa-natgilar, sairler,
muzisyenler, kimyagerler, teorik fizikgiler,
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matematikgiler (6zellikle matematik mantikgilar) "gilgin" fel-sefe olarak
adlandirdigim felsefeye edilimlidirler. Deneyimle-rim aracihdiyla, en
basarili mantikgilarin hem "makul" felse-feler konusunda derin bir
anlayislan oldugunu, hem de "gil-gin" felsefelere bliylk bir ilgi
duyduklarini gérdim. Hig stip-he yok ki, cilgin felsefe bu diinyadaki en
canlandirici, en ay-dinlatici distince bicimidir ve dahasi, olgulari
olduklan sekil-de algilayabilmek icin gerekli olan dlisiince bicimi de
budur.



Bu cilginlastirma sirecinin harikulade yanlarindan bir ta-nesi kisiyi daha
sevgi dolu, sevecen ve hosgorili"yapmasidir. Eger insan yeterince
gllgmlasirsa bir stire sonra dayanilabilir, hatta akh basinda bir hale
gelecektir. Cilginligin daha st bir asamasinda cilginlik ve akli

basindalik arasindaki tim ikilem asilir ve ikisi de gercekte ayni'sey

olarak gorultr.

Ben, herhangi bir sekilde makul felsefenin karsisinda yer almiyorum.
Anlattiklarim yalnizca cilgin felsefenin ne kadar harikulade oldugunu
gostermeye hizmet eder.

Belki de size makul ve gilgin felsefelere birkag 6rnek ver-meliyim. Makul
felsefe, yazinda, 6zellikle Bati yazmmda bol bol goérilir. Yalnizca
Aristotales'ten rasgele bir sayfa agma-niz yeterlidir; bu felsefe

karsiniza gikiverir. Chuang Tzu'nun su sézleri ise ¢ligm felsefeyi mikemmel
bir sekilde gosterir:

Eskilerin bilgisi miikemmeldi. Ne kadar mi mikem-mel? Size anlatayim. Her
seyden 6nce maddelerin var-ligindan haberdar dedillerdi. Bu, en mikemmel
bilgiy-di; geriye eklenebilecek hicbir sey kalmiyordu. Daha sonra maddeler
hakkinda bilgi sahibi oldular ama ara-larinda ayrim yapmadilar. Ardindan
maddeler arasinda
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ayrim yaptilar, ama bu konuda yargilarda bulunmadi-lar. Yargilama
basladiginda Tao bozuldu. Tao'nun bo-zulmasiyla da bireysel tercihler
olustu.1

Bu bdélimle ilgili tek 6zirim fazla makul olmasi. Yapti-| gim bu
hatayi hafifletici bir 6zir olarak belki de zeki bir ar-

"l kadasimm izlenimini kullanabilirim: "Evet, bu bélim gilgin-
ca bir acidan gercekten de oldukca makul olmus."

1 Osvald Siren, The Chinese on The Art of Pointing (Schocken Books,
NewYork, 1971), sf.184.
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36.
EGER ... OLSAYDI ILGING OLMAZ MIYDI?

Pek godunuz Cinli disiinir-Chuang Tzu'nun kendini bir kelebek olarak hayal
ettigi su-UnlG hikayeyi biliyorsunuzdur. Ertesi giin bu konu Gzerinde derin
dislincelere dalar: "Din kendimi bir kelebek olarak hayal ettim. Bugln ise
Chuang Tzu'yum. Yoksa su an kendinin Chuang Tzu oldugunu ha-yal eden bir
kelebek miyim?"'

Wittgenstein bir yerde sdyle der: "Bazen gergcek bedeni-min baska bir yerde
yattigini hissederim." Yasamin bir ha-yalden baska bir sey olmadidi,
bedenin gergek olmadidi ve insanin baska bir yerde gercek bedeninin
olabilecedi hayali-nin genel bir hayal oldugunu saniyorum.

Eder yasaminiz bir riiya olsaydi ve uyandiginizda gergek bedeninizin baska
bir yerde oldugunu, ama bu gercek bede-ninjzin bir insan, memeli ya da
herhangi bir biyolojik varlik degil de yalnizca elektronik bir bilgisayar



oldugunu gorseydi-niz ilging olmaz miydi? Evet, gergekte siz olan

bilgisayar yil-larca uyumus ve riiyasinda sizin bu "insan bedeninizi"
goér-mustir. Isin en Gziict yani da kendinizi bir insan olarak ha-yal

ederken bilgisayarlann gergekte diistindiglini ya da bi-rer ruhlar oldugunu
reddetmeniz olurdu. Onlar (bir zaman-lar séylediginiz gibi) yalnizca
mekanik varliklardir. Rilyada gegen glinlerinizde dikkatli bir distnar
oldugunuzu ve inor-
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ganik varliklarin disinebilecekleri olasiligini mantiki olarak goz ardi
ederek, "dlistinmenin" kati bir davranis bilimsel ta-nimini yaptiginizi
varsayalim. Boylece acik bir sekilde bu ta-nima goére bilgisayarlar
distinemezler. Ama simdi uyandiniz ve dislindtgintzi, bu nedenle
bilgisayarlarin da (en azin-dan bazilarinin) distindlklerini ok iyi
biliyorsunuz. Sanirim bu durumda, "disinme" taniminizi degistirmeniz
gerekecek oyle degil mi? Yoksa, "Ben bir bilgisayar olduguma gore
di-siinmedigim acik" demek zorunda kalsaniz da eski tanimini-za inatg bir
sekilde yapismayi mi tercih edeceksiniz?

Riya gordiigtiniz gunlerde, zihinsel olaylar fiziksel olay-lardir diyen,

beden ve zihin ile ilgili "kimlik kurami "m des-teklemeniz de ayni

derecede Uzlict olurdu; "dusinceler" ola-rak adlandirilan sey, beyinde yer
alan birtakim fizyolojik sti-reclerden baska bir sey degildir. Bu durumda
"dlsincenizi", "bu bedeninizdeki" bir beyin siireci olarak ve kendinizi de
gercekte asla var olmayan bu beden olarak tanimlhiyordunuz.

Ama su an uyandiniz ve yanilmis oldugunuzu agikga go-riyorsunuz. Tabii ki
bu, kimlik kuramini timdayle birakma-niz gerektigi anlamina gelmiyor;
yalnizca bu kuramda dedi-siklik yapmaniz gerekir. Halen yalnizca fiziksel
olaylarin gercek oldugunu, tiim duslincenin fiziksel olduguna ve ken-dinizi
fiziksel bir yapi olarak tanimlamanizin dogru oldugu-na inaniyor
olabilirsiniz. Oya yalnizca su an, yanls ydnlen-dirici bir olay sonucunda
kendinizi yanlis bir bedenle tanim-ladiginizi fark ettiniz. Eger uyanik
olsaydiniz, kendinizi var olmayan bir bedenle tanimlama hatasi yapmayacak,
gercek bedeninizin bu bilgisayar oldugunu ve "dislinceler" dedigi-niz seyin
birtakim elektronik slireglerden baska bir sey ol-madidini bilecektiniz.
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Peki ya yasam ve 6lim konusunda su anki diistinceleri-niz ne olurdu? Rilyada
oldugunuz glinlerde bu "insan bede-ninizin" biyolojik 6limden sonra
yasamaya devam edeme-yecedi inancina gugli bir sekilde yapistiginizi
disinelim. O zaman bedeniniz 6lir 6lmez, tipki sénen bir mum gibi her
seyin bitecedinden korkardiniz. Ama simdi, sona ererek si-zi vahsi bir
sekilde 6limle tehdit eden bu "beden"in asla var olmadigini fark ettiniz.
Bu durumda kendinizi aptal gibi his-setmez miydiniz? Yoksa -bu
turicorkular, eger bilgisayarin calismasini durdurmasi gerekse'ne olacagdi
kollusunda duy-dugunuz su anki korkularin yaninda gélgede mi kaliyor?
Yalnizca bir disliniin, yaramaz birjjjisanoglu size gelen elektrigi
kesebilir ve puf, tipki bir mum gibi séritivefirsiniz.



Pekala, higbir yaramaz insanin olmadidi, hatta hig insa-nin olmadidi bir
gezegende yasadiginizi diistinlin. Burada dislinen tek varliklar sizin gibi
bilgisayarlar ve ortalikta do-lasarak digerlerinin ihtiyaglarini

karsilayan gezici bilgisayar-lar ya da eger robot demekten hoslanirsaniz
robotlar olsun. Ve bu gezici bilgisayarlar son derece nazik ve dost,
dahasi sizi asla kapatmamak Uzere programlanmiglar; yani artik tipki bir
mum gibi sonlp gitmekten endiselenmenize gerek yok. Dahasi, eder bir
transistorunuz ya da herhangi bir par-caniz bozulursa gezici
bilgisayarlarini pargalari kolayca de-gistirebiliyorlar; yani higbir sorun
yok. Soyle diyebilirsiniz: "Bunlarin timi iyi ama ya glinesimiz é6mrind
tiketip sbner-se ve elektrik akimi ihtiyacimi karsilayacak enerji kalmazsa
0 zaman ne olacak? Size "sorun yok" denecek. "Bilim uzun bir siredir sizi
(yani bedeninizi) geng, canli ve milyarlarca yil idare edecek olan yeni

bir glines sistemine nakletmenin yolunu biliyor." "Evet", diye
badiracaksiniz. "Ama ya tim evren yok olursa? O zaman ne olacak?"
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Iste bu noktada gercekten uyandiniz ve saskinlikla ne bir bilgisayar, ne

de bir insan oldugunuzu, ama bltln bu slire boyunca kendinin bir bilgisayar
oldugunu hayal eden ne si-zin ne de benim higbir zaman bilmedigimiz
tumdayle farkl bir varlik oldugunuzu anladiniz.

Benim hayalim (fantazim) burada bitti. Yoksa bu gergek-ten de bir hayal
miydi? Ben bu olasilidi ¢ok ciddiye aliyo-rum. Bunun mantiki agidan mimkun
oldugunu kastetmiyo-rum, ama bdyle bir sey olsaydi gergekten de
sasirmazdim.

Not. Eger garip bir nedenle bu yazi bundan birkag ytz-yil sonra okunsa ve
gelecekteki bir tarihci, yazarin biyogra-fisine soyle bir bélim eklese ne
kadar komik olur: "Smul-lyan, Raymond M. Bilgisayar olduguna inanan garip
bir 20. ylzyll distnard."
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37 BIR RUYA

Dogu felsefesi lizerine- yazilmis seyler arasinda en sevdi-gim yazilardan
bazilari, ustalarin belirgin bir sekilde yanlis seyler séyledikleri

yazilardir. Ornegin, "Baslangictan bu ya-na bir tek sey bile var
olmamistir" diygp. Zen Ustasi'nin bu lafini gok seviyorum.

Daima, higbir seyin var olmadidi yolundaki su Hindu (?) dlslincesine
fazlasiyla sasirmisimdir. Yok canim, bu dlslin-ceye inandigimi séyleyecek
kadar ileriye~gitmeyecedim, ama bu dlstnceyi oldukga etkileyici ve garip
bir sekilde de son' derece yararh buluyorum. Ayrica bu disliincenin gok
derin ve anlaml oldugunu da distnldyorum. Tek sorun, bu di-slincenin ne
anlatmak istedigini agiklamaya calistigimda her nasilsa diistincenin iginde
kayboluvermem. &#9632;

Bp "var olmayan" yasamimla ~ilgili unutamadigim bir olay, otuz yil 6nce
gordiigum bir riyaydi. Rlilyamda ylice bir Yogi belirdi ve séyle dedi:



Karsina ne giksa begenirsin? Bos bir evren!
Elbette birisi sdyle diyebilir: "Eh, eder evren bos ise o za-man en
azindan bir sey var demektir: Bos bir evren." Du-
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rum boyle olunca belki de siirimde biraz degisiklik yapip soyle
sdylemeliyim:

Karsina ne c¢iksa begenirsin? Bos bir evren bile yok!
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38. ASTROLOJI

Ogrendigime gére artik Uiniversitelerde astroloji bélimle-ri varmis. Zeki

bir matematifcgr-dostiim bir zamanlar bana bu konuda séyle demisti. J'Bir
astroloji profesorint ise al-mak goreceli olarak claha kolay. Bir
matematikgiyi ya da fi-zikgiyi ise almak igin onun calismalarimjncelemeli,
makale-lerini okumali ve tavsiye mektuplarina géz atmalisin; ama bir
astrologu ise almak icin yapman gereken tek sey bu ast-rologun yildiz
haritasina (horoskobuna) bakmak ve iyi bir astroloji profeséri olup
olmayacadini géormek."

Yakirr bir zamana kadar astrolojiye, bir insanin hayal ede-bilecedi en
sagma is olarak bakiyordum. Dahasi bu inanci sa-vunan insanlarin kendi
inanglarini hakli gikarmak igin sdyle-dikleri seyler bana, inancin

kendisinden daha inanilmaz ge-lirdi. HenUliz bir delikanliyken, astrolojiye
inanan bir lise 6g-retmenimle aramizda bir konusma gegmisti. Konusma
sira-sinda, "Ama bir insanin dogum anmda yildizlarin bulundu-gu konumun, o
insanin kisiligi Gzerinde bir etkisinin olmasi nasil mimkin olabilir?"

diye sordugumda, bana su alisildik yaniti verdi: "Yer cekimi." Rahatsiz
olmus bir sekilde 6gret-menime Mars ya da Venis gibi bir gezegenin bu
diinyada ye-ni dogmus bir insanin tzerindeki yercekimsel etkisinin, do-gum
aninda bulundugu odadaki masanin ve sandalyenin ge-kim etkisinden daha az
oldugunu soyledim. Bana verdigi ya-niti animsamiyorum. Eger bir astrolog
bana samimi bir sekil-
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de gezegenlerin bizim lizerimizde yercekimsel etkileri degil de sihirli
etkileri oldugunu séyleseydi ona daha kolay inana-bilirdim. Ona
inanacadimi sOyleyecek kadar ileriye gitmiyo-rum, ama sahte bilimsel
tanimlarini reddettigim gibi bu iddi-asini timuyle reddetmezdim. Sizin de
bildiginiz gibi sihir (be-nim bir zamanlar profesyonel sihirbaz oldugumu
saymazsak) hig¢ bilmedigim bir konu, ama yercekimi hakkinda bir seyler



biliyorum. En azindan, gezegenlerin bizim (zerimizde ilging bir
yercekimsel etkilerinin olmadigini biliyorum. Ama ya si-hir? Nesnelerin
birbirleri Gzerinde ne kadar sihirli etkileri ol-dugunu nasil bilebilirim?
Sihir hakkinda higbir sey bilmedi-gim igin de sihirli ya da sihirle ilgili
yorumlan reddedecek du-rumda degilim. Ama litfen bu tanimlar timdiyle
sihirle ilgili olsunlar, sahte bilimle degil! Sihirden bahsetmisken, ben
tim evrenin bilimsel ilkeler yerine mutlak bir sihirle isledigi

olasi-ligina gercekten de acigim. Kim bilir, belki .de evren bizlerin

kendi sihirli gliglerinden sliphelenmemizi istemeyen ve boy-lece bizi
sasirtmak ve kim oldugunu anlamamizi saglamak igin en bariz dogal olaylan
bilimsel ve dlzenli bir sekle sokan blylk bir sihirbazdir. Evet, bu ciddi
bir olasilik ve bu olasi-lik hakkinda distindiikge, ondan daha gok
hoslaniyorum. O halde hadi gelin evrenin mutlak ilkesinin sihir oldugunu
ve gezegenlerin yasamlarimiz lizerinde gok énemli sihirli etkile-ri
oldugunu farz edelim. Tek sorun hangi gezegenin ne tir si-hirli etkisi
oldugunda. Mars'in ve Venus'un farkl etkileri ol-dugunu farz edersem,
hangisinin bizi ne sekilde etkileyecegi-ni nasil bilece§im? Bunu bana kim
soyleyebilir, astrologlar mi? Anlatmaya calistigim sey, eger sihir ya da
dogalstl gibi seyler kabul etsek bile gene de astrologlan dinleyenleyiz,
clin-ki onlar dogadstil ve sihiri yoneten kanunlan nereden bilebi-lirler?
(Akhma gelmisken, eder sinirin kendi "kanunlan" ol-saydi, halen sihir
olabilir miydi?)
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Evet, buraya kadar astrologlarla dalga gectim, simdi de sizi sasirtsa da

onlar savunacagim; zaten bu boélimi yazma amacim buydu. Bu amag son
yillarda benim igim daha gig-li bir hale geldi. Bunun bir bolimu diger

bazi bilimcilerde gordigim bilimsel kendini begenmisliklere, zippeliklere

ve hosgorislzliklere karsi duydugum tepkiden kaynaklaniyor. Gegenlerde
konustugum bir matematikgi, akli basinda bir insanin astroloji gibi bir

seye inanmasinin mimkin olmadi-gini séyledi. Konusma biraz-lerieyinte, bu
kadar fazla sayi-da zeki insanin son glinlerde astrolojiye inanm'asiriaa'n

ne kadar buyuk bir endise duydugunu séyleyerek kendini ya-lanlayinca'gok
sasirdim. A

Ben, astroloji inancinin z.eké eksikligini gésterdigine inanmiyorum.
Astrolojiyle ilgilenen (g, dort kisi taniyor-dum ve hepsi de son derece
aptaldi. Yani bu konuda kisisel deneyimlerim arttikga matematikgi
arkadasimla ayni diisiin-cede olmam gerekiyordu. Ama ayni diisiincede degilim.
Ben, astroloji inancinin timiyle mantiksiz olduguna inan-miyorum; bu
konuda ileride daha fazla konusacagim. Ama eder mantiksiz olsaydi da, gene
de bu inancin zeka eksikli-gini gésterdigine inanmazdim. Genel olarak,
mantiksiz inanglar bile zeka geriliginin gostergesi dedildir. Bazen agik

bazen de gizli pek cok batil inanglari olan bir stri zeki in-san

taniyorum. Tabii ki buglinlerde yapilan sey insanlarin kendi kendilerine

batil inanglarini reddetmeleri; ama bdyle davranarak her zaman bu batil
inancglardan kurtulamiyor, yalnizca onlan bastirip bliyliik endiselere ve
huzursuzluklara kapiliyorlar. Ornedin gercekten samimi bir sekilde batil
inanclari olan ve ayin on lglne rastlayan cuma glnlerinde seyahat etmeyen
insanlar var. Bir de mantiki ve bilimsel bir sekilde yalnizca ayin on Ugl

ve cuma guni oldudu igin se-
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yahat etmeme inanciyla dalga gegen ve bu nedenle bu giin-lerde bizzat
seyahat eden, ama nedense tiimiyle bilinmeyen bir nedenle tedirginlige
kapilan insanlar var. Bu tir insanla-rin zekalarinin eksik oldugunu
soyleyebilir misiniz?

Simdi batil inanglari bir yana birakip biraz din tGzerinde konusalim.

Olimden sonraki bir yasama inanmayanlariniz, timiyle mantikli ve bilingli
bir diizeyde sizinle ayni inanca sahip olan ama tim yasami boyunca bir gin
cehenneme gi-decedinden korkan insan hakkinda ne séylersiniz? Yalnizca bir
aptal oldugunu mu? Yoksa bilingli bir diizeyde cennetin ve cehennemin
varlidina inanan Pascal'dan daha fazla ya da daha aptal oldugunu mu? Belki
de Pascal'in zamaninda ze-ki insanlarin bu tir seylere inanmalarinin
mUmkin oldugu-nu, ama felsefi bir aydinlanmishidin yasandigi glinimizde,
modern bilimin bizlere yalnizca aptallarin bu tiir sagmalik-lara

inanacaklarini sdyledigini anlatacaksiniz. Bu sekilde di-slinen insanlar
taniyorum. Bence bu tir insanlar zekiler, ama distndukleri kadar zeki
dediller. Ornedin (tesadiifen anti-Freudcu olan) tanidigim bir psikolog bir
glin bana or-, tak bir dostumuzdan bahsetmisti. Onun hakkinda bana, "Kendim
haricinde, su ana dek tanidigim en zeki insan" de-misti. Fakat bu psikolog
dostum, ortak dostumuzun kendi-ni adamis bir Katolik oldugunu bilmiyormus.
Bunu kendisi-ne soyledigimde timuyle dehsete kapildi ve s6yle dedi: "Ama
bu olanaksiz! Akilli bir insanin Tanri'ya inanmasi ola-naksizdir. " Ona

nazik bir dille Tann inanci, onun dlsilince-sine gére hatali bile olsa

bunun zeka eksikliginin bir gdster-gesi sayllamayacadini anlattim.
"Post-hipnotik telkinleri ic-ten gelen bir zorlamayla izlemek kesinlikle

zeka eksikliginin gostergesi degdildir. Cocukluktaki dini telkinler de Upki
post-hipnotik telkinlere benzer bir psikolojik etkiye sahip olabi-
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lirler", dedim. Bir psikolog olarak hemen ne dedigimi anla-di, ama gene de
"Bunu daha dnceden hig fark etmemistim. Dini inanglarin post-hipnotik
telkinler oldugu yolundaki benzetmen cok iyiydi" dediginde sasirdim.
Boylece Katolik dostumuz hakkindaki gegici hikmUuni degistirdi.

Dinlere, batil inanglara ve gesitli mantikdisi inaniglara karsi takinilan
entelektliel hosgorislzligin coklugu dikkat gekici boyutlardadir. Benim
gortisime gore, mantikdisilida en fazla hosgorusuzlikle yaklasanlar
jnantikl insanlar degil, bir yandan son derece mantikli olmakla
"gururlanirken" bir yandan da mantiksizliklarini bastiranlar.

Ayni durum astroloji icin de gegerli. Zeki bir insanin bu tir seylere

nasil inanabilecedini bir tlirl anlayamayan mate-matikgi arkadaslarim ayni
zamanda astroloji inancinin tehli-keli, zararli ve bilimsel gelisim igin

de engelleyici oldugunu soéylerler. Bu tir tehlikelere bir 6rnek t>larak

da, evliliklerin-de bir tlir rehber olarak astrolojiyi kullanan geng

ciftleri 6r-nek gosterirler. Simdi su soruyu soruyorum: "Astrolojik

veri-lere dayali olan evliliklerin mantiki verilere dayal evliliklere

oranla daha basarisiz oldugunu gésteren istatistiki veriler var mi? Eger
varsa o zaman tersine inanma egiliminde olurum. Eder iki insan yildiz
haritalarinin evlilikleri icin uygun oldu-gunu hissederek mutlu olmay!



umuyorlarsa, o zaman bana gére mutluluk beklentileri mutlulugu yakalama
sanslarini ar-tiracaktir. Bu tir insanlar igin astroloji inanci doyurucu
ola-bilir. Bunu bir arkadasima soyledigimde glilerek bunun dog-ru
olabilecedine katildigini belirtti. Ama halen astrolojinin timuyle aptalca

ve zararl bir sey oldugunu distniyor. Ara-mizdaki konusma arkadasimin,
insanlarin bu konuda fazla hosgoriilli olmamasi gerektigini sdylemesiyle
sona erdi.
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Bu noktada hosgérii konusunun disina gikmayalim. "In-san fazla hosgorili
olmamalidir" ifadesine karsi gosterdi-gim ilk tepki, hosgoristzligimu

ifade etmesem de bu tir bir ifadeye karsi hosgorisizltktir. Hosgori
konusunda ol-dukga duyarli bir insanim ve samimi olmam gerekirse ol-dukga
hosgorill olduguma inanilyorum. Ama heniliz hosg6-riisizltige karsi hosgorila
davranmayi bir tirli 6greneme-dim. Bir insanin hosgérustzlige karsi
hosgoriisiiz davran-masinin daha iyi olduguna inaniyorum, ama kendim heniiz
bunu basaramadim. Belki bir glin hosg6érili davranmayisi-ma karsi hosgortli
davrandigim bir dlizeye ulasacadim ya da belki en azindan hosgérisizlige
karsi hosgorill davran-mayisima hosgorili davranabilecegim. Soyle ya da
boyle, biraz 6nce de acikladigim gibi, astrolojiye karsi gosterilen
hosgorisizlige karsi astrolojiye karsl oldugumdan daha az hosgorultiyim.
Gergekte astrolojiye inanmasam da, eder astrolojiye inanmayi segmis
olsaydim ya da astrolojiye karsi hosgoriisiiz olsaydim astrolojiye daha

fazla inanirdim.

Buraya kadar astrolojiye timuyle mantikdisi bir sey ola-rak yaklastim, ama
ona karsi belli bir hosgoériyl savundum. Fakat, acaba astroloji gercekten

de mantikdisi m1? Daha 6n-ceden de soyledigim gibi, gezegenlerden yayilan
dalgalar ve yergekimi gibi sahte bilimsel tanimlar tiimuyle glliing ve bu
bilgiler fizik konusunda en ufak bir bilgisi olmayan insanlar-dan geliyor.
Benim "sihir" kuramima gelince, bu kurama sahte bilimsel kurumlardan daha
kolay inanabilecedimi sdy-lerken tabii ki saka yapiyordum. Boylece hem
fiziksel gligle-ri, hem de sihiri konunun disina atiyorum. Geriye ne kaldi?

Cari Jung'un eslemliik (synchronicity) olarak adlandirdidi ilke. Bu

kavrami, Batili bilimsel nedensellik ilkesi konusun-da bilgisi olan bir

insana agiklamak gok gugtir. Bu ilke, ne-
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densellik ilkesiyle catismasa da ondan oldukgca farkhdir ve oldukga dikkat
gekici bir bilim dalinin temelini olusturabilir.

Iki olayin eslemliligi disiincesi, bu olaylardan bir tanesi-nin digerinin
nedeni olmasi dedil, ikisinin de ortak bir ne-denlerinin olmasi seklinde
aciklanabilir. Eslemlilik ilkesini astrolojiye uyarlarsak, érnegdin

evrendeki yildizlarin konumu-nun kisinin dogum zamani ve karakteriyle bir
iliskisi oldugu dogru olsaydi, o zaman kisinin karakterini belirleyen sey
yil-dizlarin konumu olmazdi; bu durumda evrendeki yildizlarin konum
almasina neden olarilsartlar, insanin belli birjsaman-da dogmasina neden
olan-sartlarla ayni sey olurdu.

Kiraz gicekleri timiyle actiginda, bahcesinde meditas-yon yapan Zen
ustasinin, gercgek oldogfi iddia edilen ve her-kesge bilinen bir hikayesi



vardir. Zen ustasi birdenbire bir tehlike hisseder, ama arkasini
dondiginde kendi giraklarin-dan biri disinda gevrede kimse yoktur. Bu
durum karsisin-da derin bir Gzlntlye kapilir, giinkl yasami boyunca bu tiir
algilarinin yanildigi hig olmamistir; gegmiste ne zaman bir tehlikenin
varligini hissetse cevresinde gercekten de bir teh-like olmustur. Bu
kabullenilemez yanilgi nedeniyle dylesine blylk bir Gzlintlye kapilir ki,
odasina kapanip yemek igin bile disariya cikmaz. Yardimcilarindan bir
tanesi bu durum karsisinda endiseye kapilip saghgi konusunda bilgi almak
icin yanma gittiginde, usta caninfsikan seyi anlatir ve "An-layamiyorum"
der, "Daha 6nce bu konuda hig yaniimamis-tim". Bu mesele diger giraklarin
da kulagina gider ve sonun-da olay sirasinda bahgede bulunan geng girak,
ustasinin ya-nma gidip, "Bahgede, oturusunuzdaki ytceligi gérdigimde kilig
kullanmadaki ustaliginiza karsin, eder o an arkanizdan size aniden
saldirsam buyUk bir olasilikla kendinizi koruya-
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mayacagmizi disiinmeden edemedim" diye itiraf eder. "Ama bu gizli disiincemi
hissettiniz." Delikanli, yaptidi sey igin ustasi tarafindan

cezalandinilmayi beklerken usta se-vingle glilmeye baslar, ¢iinki bu
konudaki gizemin ortadan kalkmis olmasindan buyik bir rahatlik duyar.

Bu hikaye konusunda ne diyebiliriz? Mantiki bir olasilik-la, tabii ki

dogru olmadigini sdyleriz. Ama dogru oldugunu kabul edin. O zaman nasil
yorumlanz? Olasiliklardan bir ta-nesi, bu olaym timtyle kaza eseri
oldugudur, ama ben bu-nun kesinlikle kaza eseri bir olaya benzemedigine
inanarak bu olasiligi reddediyorum. Bu tir bir olay icin ortaya

atila-bilecek en gozde olasilidin telepati oldugunu saniyorum, ama
telepatinin varligini reddederek bu olasiligi da ortadan kaldirmak

istiyorum. * Bu konuda benim igin bir anlam ta-siyan tek agiklama
eslemlilik; ustanm bir tehlikenin varligi-ni sezmesi ve c¢iragin saldiri
disincesinin ortak bir nedeni vardi. Belki daha dnce yaptiklari konusmalar
ya da diger olaylar ikisinin de birbirine paralel bir sekilde

disinmeleri-ne neden olmus olabilir.

Size bu olay! anlattim, ¢linkd dort yil 6nce henliz Jung'un eslemlilik

ilkesini duymadan 6nce bu hikayeyi okudugumda, paralel diisiince bicimi
hemen bu olayin agiklamasi olarak aklima gelivermisti. (Bu nedenle Jung'un
eslemlilik ilkesiyle karsilastigimda cok sevindim.) Merakl bir sekilde

bir zaman-lar bu olayr matematikgi bir arkadasima anlatip eslemlilik ile

ilgili agiklamami yaptigimda bana, "telepatiye daha kolay inanabilirim"
demisti. Pek cok bilimsel kafanin telepati ola-siligina yapisivermeye

hazir olmasi beni gok sasirtti.

* Bu noktada inatgi ve dogmatik davrandigim igin bazi okuyucularimdan ozur
dilerim, ama ben boyleyim. Eder gelecekteki arastirmalar bana bu konuda
hatali oldugumu kanitlarsa sevinirim.
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Yasamim boyunca telepatiymis gibi gériinen pek cok olayla karsilastim, ama



hemen hemen bu olaylarin timiin-de en rahat kabullenebilecegim agiklamanin
paralel diisiin-ce slreci oldugunu gérdim. *

Bahsetmekte oldugum tlirden bir eslemliligi paralel dii-siince sirecine
uygulamam kolay olsa da astroloji gibi cok daha derin bir diizene ihtiyag
duyulacak olan bir seye uygu-lanmasi ¢ok zor olacaktir. Gergekte, samimi
olmam gerekir-se, evrensel zeka gibi-bir korami kabullenmedikge bu tlirden
bir eslemliligin olabilecedini"hayal bile edemiyorum. Eger ev-rensel bir
zeka olsaydi (ne kadar zorlamaliymis gibi goriinlir-se gériinsiin) o zaman
higbir tir eslenililik beni sasirtmazdi. (Hatta kendimi pek yakin
hissetmedigim bu fir zorlayic bir kuramin altinda, bu dinyadaki higbir
sey beni sasirtamaz.) Fakat boyle bir kuram olmadidi igin, astroloji gibi

bir seyi agiklayacak tirde bir eslemliligi son derece sasirtici, Grkiti-ci

ve aynl zamanda da heyecan uyandirici buluyorum.

Ne olursa olsun, astroloji gibi bir konuda asil ilgilendigim yan,

eslemlilik ilkesi icin gelecekte bir test zemini olusturma olasilig

olmasl. Fakat su durumda astrologlann ¢cogunun sah-tekar olmasindan
slipheleniyorum. * * Astrologlar, bazi dnem-li iligkilerin var oldugunu ve
bu iliskilerin neler oldugunu bil-diklerini iddia ederler. Astrologlann
sahtekarlidindan, iddia ettikleri bu iliskilerin bilimsel agiklamalanni
yapamadiktan igin stiphelenmiyorum, ¢linkl bence bu tir iliskiler gercek
te-meller olmadan da ilkede var olabilirler. Benim siphemin ne-deni, basit
bir sekilde ne iddia ettikleri tirden iliskilerin ger-

* Bu konuda oldukca iyiyimdir. Insanlar sik sik, tam o anda diisiinmek-te
olduklar seyi séyledigimi belirtirler. Hele ug, dort dakika sonra ola-cak
seyi soyledigimde daha gok sasirirlar. " * Burada astrologlardan
bahsediyorum, astrolojiye inanan insanlardan de-
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cekten de dogrulugunun kanitlandigina, ne de astrologlarin bu tir nesnel
kanitlara agik olduguna inanmamam. Belki de bunu zamanindan 6nce
sOyliyorum ama, belki de iddia edi-len bu iliskileri denemek igin emek
vererek cok sayida istatis-tiki veri toplayan bazi dirlst astrologlar

vardir. Eger bu tir astrologlar varsa onlar "bilimsel astrologlar" olarak
adlandi-rinm ve bu durumda sahtekarlik tanimim onlara pek uymaz.
Gergekten de bu tir bir calisma oldukga dederli olabilir.

Ozet olarak, ben bir tiir astroloji bilimi olasilifina karsi acifim, ama
glinimz astrologlarinin bu bedeli 6deyebile-ceklerini hic sanmiyorum. Ama
bu, bir glin olacak bir seyin habercisi olabilir. Bu nedenle, bu konuyu
deneylere dayanam arkadaslarim kadar kolay reddedemem. Ve dahasi, pek de
tekin olmayan bir sekilde oldukca heyecan verici bir konu!
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39. IKI ZEN OLAYI

Size birbirinin ziddi gibi gériinen, ancak mantikli bir se-kilde
aciklayamayacadim bimedenle bana gore ikisi de ay-ni sona ulastiran iki



Zen hikayesini aktarmak-ve-burriari bir-birleriyle kiyaslamak istiyorum.
Keske soyledigim seyi daha iyi anlasaydim.

Birinci olay, gézdem olan Zen ustalarindan liankei ile il-gilidir.

Bankei'nin gok kiglk" yaslarindan beri dayanilmaz bir 6lim korkusu
olmustur. Bankei, (¢ yasindayken annesi-nin kendini ceza olarak sik sik
Olumle-korkuttugunu soyle-mistir. Yanls bir sey yaptiginda, ann6si
kendisine hemen 6limu{ animsatir ya da 610 taklidi yaparak korkudan 6dinu
patlatirdi. Bu nedenle de gocukken hep "iyi" olmaya calisir-di. Bankei'nin
Zen'e yonelmesine neden olan temel etken belki de bu yogun 6lim
korkusuydu. Delikanhhdinin geg yillarinda bir Zen manastirina kapandi ve
kendine karsi son derece acimasizca davrandi. O kadar uzun slireler boyunca
zazen yapti ki, oturmaktan altinda yaralar acildi. (Bu arada Bankei'nin

bir 6z disiplin ya da dlrtliyle bu sekilde davran-didini séyler miydiniz?

Zen egditiminin "disiplin" gerektirdi-gi konusunda pek gok konusma

dinledim. Fakat bence Ban-kei disiplinden cok itkilerine gére

davraniyordu. Bu sekilde davranmayi "segen" Bankei miydi, yoksa kendini
buna 6lim korkusu mu "ydnlendirmisti?") Sonunda gok hastalan-di, neredeyse
yasamini yitiriyordu!
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Bu nedenle kendini toparlamak igin birkag ayligina galis-malarina ara

verdi. Nekahet doneminde ylksek atesle yatti-gi bir sirada Satori'ye

ulasti. Ve bu ani aydinlanma, asla 6le-meyecedini, glinki asla. dogmadigini

anlamasindan ibaretti! Bu meselenin donim noktasli, asla dogmamis
olduguydu.

Evet simdi de ikinci Zen olayimiz: Birisi, bir Zen ustasi-na "Olimden

sonra nerede olacaksiniz" diye sordugunda Zen ustasi "Nerede mi olacagim?"

diye yanit verir. "BuyUk bir olasilikla ellerim ve ayaklarim havada yerde

yatiyor ola-cagim. Iste olacagim yer burasi."

Simdi, bu iki olayin ortak yanlari nedir? Bana gore, ikisi de esit

derecede 6limin gercek olmadigini ifade etmekte-dirler. (Litfen beni

yanlis anlamayin, ben burada 6limin gercek olmadigini tartismiyorum;

yalnizca ikisini de savun-madan bu iki olayin 6ne slrdtgu disinceyi

belirlemeye ca-lisiyorum.) Bankei kendinin asla dogmadigini séylemisti. O

da en az sizin ve benim kadar belli bir zamanda ve mekan-da annesinin

rahiminden dlinyaya geldigini ve bedeninin dogdugunu biliyordu. Ayni

zamanda kendinin asla dogma-digina inaniyordu. Bu da kendini, kendi bedeni

olarak ta-nimlamadigi anlamina gelmektedir. Yani bedeni dogmustur, ama

kendisi asla dogmamistir. Evet, iste bu duyguyu mii-kemmel bir sekilde

anlayabiliyorum.

Zamani belirgin bir sekilde deneyimlemekte oldugum ger-gegine karsin sik

sik kendimin bir sekilde zamanin disinda ol-dugumu hissederim. (Sanki

zamanin disinda bulunan avan-tajli bir noktadan zamanin akisini

go6zlemliyor gibiyimdir.) Bu nedenle Bankei'nin neler hissettigini

anlayabiliyorum. (Aslin-da hissediyorum demeliydim, fakat fazla agiga

vurucu oldu-gu igin bu hatayi diizeltmeden birakacagim.) Ayni psikolojik
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etkiye sahip olan ikinci Zen olayi belki biraz daha bilmecem-sidir. Bu
hikayede Zen ustasi kendini agikga bedeniyle tanim-lamaktadir. Nerede
olacagi soruldugunda, basit bir sekilde bedeninin olacagini disiindtgu yeri
sOylemistir. O halde ne-den bu olay ayni zamanda 6limin gergek olmadigini
ifade etmektedir? Yalnizca bazi tahminlerde bulunabilirim.

Ilk olarak, bu yanit size biraz sasirtici gelmiyor mu? Sa-nirim yalnizca
birkag insan bu tlr bir yanit verebilir; hatta ruhun varligina, sonraki
yas_ama ya, da buna benzer seylere inanmayanlar bile béyle bir yanitt pek
vermgzier. J&-fiir in-sanlar daha cok su sekiiele yanit verirler: "Oldikten
sonra nerede mi olacagim? Artik var olmayacagim" ya da "Artik ben diye bir
sey olmayacak" ya da "-¥6k olacagim", (Aklima gelmisken, su yok olma
s6zcgl biraz dehset yikli degil mi? Bir ruh igin bile "yok olma"nin ne
anlama geldigini bil-miyorum, ama ne anlama geliyor olursa olsun,
kesinlikle bi-raz ugursuzca goriintyor.) Asil konucjan biraz uzaklasmak

icin, bu alisildik ani yanitlarla ilgili bir seyler séylemek isti-yorum.
Kendilerini 6zdekgi (materyalist) olarak adlandiran ve "ruh" denilen seye
inanmadiklarini iddia edenlerin "6l-dikten sonra artik var olmayacagim"
demelerini garip bulu-yorum. Yani bu, su an varolduklar ama 6ldiikten
sonra var olmay! birakacaklari anlamina mi geliyor? Peki su an var olan,
ama beden dldikten sonra var olmayacak olan su "ben" ne? Demek ki "ben"
kesinlikle bu beden dedgil; ¢lin-kii beden o6ldikten bir siire sonra da var
olmaya devam ede-cek (belki de elleri ve ayaklan havaya dikili, yerde

yatar du-rumda). Bu 6zdekgilere, "su an var olan, ama 6ldikten son-ra var
olmayi birakacak olan ben dedigin sey nedir?" diye soruldugunda, bliytk bir
olasilikla, "Bilincim. Bilimcim, su an var olan ama bedenim &ldikten sonra
var olmayi biraka-
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cak olan timiuyle fiziksel bir sey" diyecektir. Gercekten de bilincin
maddeler arasindaki bir iliskiden baska bir sey ol-madidina inanan bir
dzdekgi taniyorum. Iinsanin bilingliligi-ni bir motorun hareketine
benzetiyor. Bir giin bana sdyle demisti: "Bir insan 6ldikten sonra
bilincinin nereye gittigi-ni sormak, bir motor durdurulduktan sonra
hareketin nere-ye gittigini sormaktan daha fazla anlam tasimiyor. Hareket
bir yere gitmez; yalnizca durur."

Bilingliligin, bir motorun hareketine benzetilmesi iyi bir benzetme mi
bilmiyorum. Bana gore bilinglilik, bir motorun hareketinden ¢ok farkli bir
sey. Ayrica, bilingliligin bir tur "iliski" oldugunu da didsliinemiyorum;

iliski soyut bir seydir, bilinglilik ise bu dinyadaki en somut seydir. Ama

ne olursa olsun, bilingliligin higbir yere gitmedigi disincesinin iyi bir
disilince olduguna inaniyorum. Birisi, "Eger bilinglilik bir ye-re

gitmiyorsa, o zaman bu, onun oldugu yerde kaldigi anla-mina mi geliyor?"
diye sorabilir. Bunu soyle yanitlayabilirim: "Pek degil; bir yere gitmek

ya da bir yerde kalmak bilinglili-ge uygulanabilecek siniflandirmalar gibi

goérinmauyor."
% Bu konuda disltinmeyi bir yana biraktiginizda saf bir 6z-
I dekgilik (ne yazik ki bu, kendilerini 6zdekgi olarak

adlandi-

ran pek cok insanin felsefesi degil) ayni zamanda sasirtici bir -**
sekilde 6limin gergek olmadigini ima etmektedir. Ruh ol-madidina gore,
Olecek olan nedir? Tabii ki biyolojik 6limden dedil ruhsal 6limden



bahsediyorum; tabii eder boyle bir sey varsa. "Eger boyle bir sey varsa"
derken, boyle bir sey olma-didina inanan pek cok felsefeyi aklimda
bulunduruyorum; fakat her birini de ayri nedenlerle. Bir yanda
Hiristiyanligin bir ttrd, érnegin Katoliklik, kesinlikle "ruhun" varhidina

ve bedenin 6liminden sonra ruhun yasamina devam edecegi-
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ne inanmaktadir. Ardindan tabii ki gene doguma inanan Do-gu dinleri var;
bunlar da 6limUn gercek olmadidina inani-yorlar. Ama bunlarin arasinda
belki de en dikkat gekicileri ruhsal 6limiin gercek olmadigina, ruh bir
sekilde bedenden ayrilacadi inancindan dolayi dedil de, zaten asla yasama
bas-lanacak bir ruhun olmadigini diistindlikleri icin inananlardir. Yeterince
garip bir sekilde, hem saf 6zdekgiler hem de bazi felsefi Budacilar bu
sinifa girmektedirler. Budacihidin bir ti-rintn 6z0, "ben"i ya da ego'yu

ya da Bati dinlerinin birey-sel "ruh" dedikleri seyi inkar e3e£. Bu tavir
ayni zankanda David Humel tarafindan-da'paylasiimaktadir.

Halen beni rahatsiz eden sorunu ¢ézemedim; neden ikin-ci Zen ustasmm
yaniti bu kadar gucftf~bir sekilde -6limin gercek olmadigini ifade
etmektedir? Sundugum yanit, yani Zen ustasinin kendini timiyle bedeni
olarak tanimladigi ve élecek bir "ruh"un varligina inanmadigi yaniti bana
tatmin-kar olamayacak kadar ylizeysel geldi. Dahasli, bu hikayeden
hissettigim sey bu dedgil.

Usta, "6ldigim zaman biyik bir olasilikla ellerim ve ayaklarim havada,
sirt Ustl yerde yatiyor olacagim" yaniti-ni verdiginde, hissettigim duygu
bedeninin gercekten de orada yattigi, ama ustanin bir sekilde orada yatan
bedenini gézlemledigiydi. Bu duyguyu, kendini yalnizca bedeni ola-rak
tanimlamasi duygusundan ¢ok daha gticli bir sekilde hissettim. Bir sekilde,
kendini tiim evren olarak ya da tiim evreni gézlemleyen bir tir kozmik
bilinglilik olarak tanimla-digini hissettim. Fakat bu yalnizca benim
kuruntum da ola-bilir; belki de bir Zen ustasi olarak kendini herhangi bir
sey olarak tanimlamiyordu. Belki de Zen ustasi, yanitinin her-
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hangi bir metafizik iliski icermeden yalnizca gergedin acik bir ifadesi
oldugunu ima ediyordu. Hatta belki de Zen usta-si higbir sey séylemeye
calismiyordu; yaniti tipki bir tapmak canina vuruldugunda gelen ses gibi
kendiliginden, sorudan dogmustur. Evet, sanirim yorumlarin en iyisi bu
sonuncusu. O zaman bu durumda bu hikayelerin ikisini de bastan
oku-maliyim. Gene de, bu yanit bana 6limin gergek olmadidiy-la ilgiliymis
gibi geliyor. Acaba neden?
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40. - - - -
BANKEI iLE ILGILI



BIR HIKAYENIN
IKI UYARLAMASI

Zen ustasl Bankei hakkinda, son derece aydinlatici olan bir hikayenin iki
uyarlarrrasmi biliyorum. Bu iki uyarlama birbirlerine gok yakin, ama
timayle iki farkh noktayi belirt-tiklerini saniyorum.

-k X!
1. Bankei Usta'nm konusmalarina yalnizca Zen izdesleri degil, ayni zamanda
her siniftan ve mezhepten insanlar da katilirdi. Asla sutralardan
bahsetmez ya da akademik tartis-malara girmezdi. Bunun yerine sozculkleri
dogrudan dogru-ya kendi kalbinden dinleyicilerin kalbine akard.
Bankei'nin genis dinleyici kitlesi Nichiren mezhebinden bir rahibin
ofkelenmesine neden oluyordu, ¢linki kendine baglh olan insanlar Zen
hakkinda bir seyler 6grenmek icin tapinaktan ayriliyorlardi. Benmerkezci
Nichiren rahibi, Bankei ile tartismaya kararli bir sekilde tapinada geldi.
"Hey, Zen Ustas!" diye seslendi. "Biraz bekle. Sana kim saygi duyuyorsa
s6zlerini dinler, ama ya benim gibi sana saygl duymayan bir insan? Sana
itaat etmemi saglayabilir misin?"
"Yanima gel de bunu sana gostereyim" der Bankei.
Rahip kasilarak kalabaligin arasindan gikip Usta'nm ya-nina gelir.
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Bankei gllimser ve "Soyle sol tarafima geg" der. Rahip, Bankei'nin s6ziini
dinler.

"Hayir, hayir" der Bankei. "Sag tarafimda olursa daha rahat konusabiliriz.
Bu tarafima gec."

Rahip yine sisine sisine sag tarafa gecer.

"Gordlin md" der Bankei. "Bana itaat ediyorsun. Sani-rim oldukga nazik bir
insansin. Simdi suraya otur ve sdyle-diklerimi dinle."

Bu uyarlamanin asil konusu itaat sorunu gibi gériinmek-tedir. Bu hikaye,
bir glin bana birisinin yaptidi zekice bir sa-kaya ya da bir numaraya
benziyor: Bana, "Yumrugunu ag-tirabilecegime iddiaya girerim", dedi. Ben
de "Tamam" de-yip elimi yumruk yaptim. "Hayir, hayir", dedi. "Basparma-gin
iceride olacak." Safca yumrugumu agip bagsparmagimi avucumun igine
yerlestirdim ve yumrugumu yeniden siktim. Arkadasim "Iste" dedi.
"Yumrudunu actirdim." Bu numara gercekten de ise yariyor; bunu onlarca kez
denedim ve bir kez bile basarisizlida ugramadim. Siz de birine deneyin!

Bu hikaye ayni zamanda aklima giines ve riizgarin, han-gisinin daha gtgla
olduklar konusunda iddiaya tutustuklar su sevimli hikdyeyi animsamama
neden oldu. Glines ve rliz-gar yarismaya karar verirler. Denemeyi bir yolcu
Uzerinde yapacaklardir. Yarismanin konusu, once riizgarin mi yoksa giinesin
mi yolcunun paltosunu sirtindan cikarmayi basara-caklaridir ve 6nce rizgar
baslar. Riizgar, blylk bir firtina gikarir ve yolcunun paltosunu sirtindan
ucurmaya calisarak gittikce daha gicli esmeye baslar. Fakat rlizgar daha
glicll estikge, adam paltosunu daha siki sarinir. Sonunda riizgar
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tikenir ve vazgecger. Ardindan sira glinese gelir. Her seyi 1si-tip

firtinay! dagitir ve gittikge daha gliclt bir sekilde parlar. Sonunda adam
sicaktan bunalir ve paltosunu gikarir.

Rahip, Bankei'ye kendine boyun eddiremeyecedini sdy-lerken tabii ki "kendi
irademe karsi" demek istiyordu. Ama Bankei, rahibe kendi iradesine karsi
boyun eddirecedi yolun-da bir 6zellestirme yapmadi; yalnizca rahibe boyun
eddir-meye calisti ve tabii ki bunu da basardi. Bankei'nin yaptigi sey,
yolcuyu "gonilli" olarak.paltosunu gikarmaya zorlayan glinesin yaptigi seye
benziyor, BuTtlir bir boyun'egme son derece Taocu bir sey! Taocu
politikacilarin tiim dlsulncesi, bilge yodneticilerin, insanlari kendilerine
yararl olan seyi go-nllG olarak yapmalarini saglamalaridir. Lao Tzu'nun
dedi-gi gibi: "Gergek bir Bilge yonettiginde iyi seyler olur ve in-sanlar
'bunlari biz yaptik' derler." Bu, Wu Wei'nin politika-daki bir 6rnegidir.
Gonullt olarak boyun egmeyi saglayan bu Wu Wei yon-temi, gercekte (Tao
bilingli olarak bunun farkinda olmasa da) Tao'nun yéntemsiz yéntemidir.
Tao amach degil kendi-liginden eylemde bulunur; ama ne olursa olsun
Tao'nun ey-lem bicimi budur. Asagidaki Sozler Lao Tzu tarafindan
sOy-lenmis olabilirdi:

Tao asla emretmez, Ve bu nedenle de, herkes gonulli olarak Ona boyun eger.
Bunun karsisinda durmadan emirler veren ve bu neden-le de bazen boyun
edilmeyen Musevi-Hiristiyan Tanrisi'ni ele alabiliriz.
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2. Hikayenin ikinci uyarlamasinda, tim ana dislince farkl gériinmektedir.
Bu uyarlamadaki konu boyun egme dedil, anlayistir. Yine bu uyarlamada
Nichiren rahibi diis-manca ya da tartismaci tavirlar iginde dedildir,

yalnizca Bankei'ye durmadan "Seni anlayamiyorum" der durur. Ban-kei "Beni
anlamiyorsun dyle mi? Peki o zaman yanima gel, belki beni daha iyi
anlamani saglayabilirim" der. Rahip ya-nma geldiginde, Bankei 6nce soluna
sonra da sagma gecgme-sini séyler ve rahip kendine denileni yapar. Bunun
Uzerine Bankei, "Goérdiin mu" der. "Beni timuyle anliyorsun. Sim-di iyi bir
izdes ol ve suraya oturup soyleyeceklerimi dinle."

Bir anlamda daha derin ve ayni zamanda biraz rahatsiz edici olmasina
karsin ikinci uyarlama bana daha kurnazca gérindi. Bir mantikgl bu
hikdyeden rahatsiz olup sdyle di-yebilir: "lyi de, rahibin Bankei'nin

kendini yanina gadirma-sini anlamis olmasi vaaz sirasinda anlattiklarini
anlamadidi gergedini dedistirmez ki. Gergekte, Bankei 'Gordin mi be-ni
timdayle anliyorsun' dediginde rahibin mantiki yaniti 'su an séyledigin

seyi elbette anliyorum, ama biraz énce sdyle-digin seyleri anlamadim ve
halen bunlari anlamami sagla-madin' seklinde olmaliydi."

Evet, bu tipik bir mantiki céziimleme. Ama yeterince iyi oldugunu
sanmiyorum; tanima eklenecek daha fazla seyler var. Fakat eklenecek olan
bu seylerin timind mantikh bir ydntemle agiklamak ¢ok glig; en azindan
benim igin. Acaba Bankei'nin ana mesaji, rahibin kendi yanma gelmesini
sag-layan anlayisin, vaazindaki diistinceleri anlamasini saglaya-cak tirden
anlayistan daha temel ve daha 6nemli oldugu olabilir mi? Belki daha hassas
bir nokta da eklenebilir. Ra-hibin, "Sizi anlamiyorum" derken verdigi
karsilik canli ve
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kendiliginden dodan bir karsilikti ve bu tlr bir karsilik Us-ta'nm yanina
giderken verdigi dogrudan ve énceden disit-nilmemis karsiliga benzer 6nemli
bir anlayisi ifade etmek-teydi. Bu ani anlayis tird, kisinin gergek

"dogmamis doda-si "ndan, dogrudan dogruya gelen anlayistan ¢ok daha
6nemlidir. Saninm bu konuya eklenecek ¢ok daha fazla sey var, ama bu
noktada sdyleyecek s6z bulamiyorum.
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41.
HAYALI BIR ZEN OYKUSU

ZEN USTASI: Iste burada bir degnegdim var, ama ayni zamanda da yok. Bunu
nasil acgiklarsin?

CIRAK: Agiklamam!

USTA: Minasebetsizlesme! Eger amagcladigini sdyledidin gibi gercekten de
aydinlanmaya ulasmak istiyorsan, gbérevin bu sorunun yanitini bulmak igin
her tir cabayi sarf etmek,

CIRAK: Pekala, saninm eder bir sekilde bakarsam bir degnediniz var; ama
baska bir sekilde bakarsam yok.

USTA: Hayir, benim kastettigim sey bu degildi; ben tam anlamiyla ikisine

de ayni sekilde bakmani istiyorum: iste burada bir degnedim var, ama ayni
zamanda yok. Evet, bu-nu nasil agiklarsin bakalim.

CIRAK: Tamam, birakiyorum.

USTA: Ama birakmamalisin! Benliginin her bir pargasini bu soruyu ¢cézmeye
adamaksin.

CIRAK: Birakip birakmamam gerektigi konusunda senin-le tartismayacagim. Su
anki basit gergek su ki, ben bu isi bi-rakiyorum

USTA: Ama aydinlanmaya ulasmak istemiyor musun?
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CIRAK: Eder aydinlanmaya ulasmak bdyle aptalca soru-larla ugrasmaksa, o
zaman aydinlanmanin cani cehenneme. Seni hayal kirikligina ugrattigim igin
Uzglinim ama elveda!

On iki Yil Sonra

CIRAK: Iste, sonunda dayaniimaz pismanliklar iginde sa-na déndim Ustam. On
iki yildir korkakligim ve sabirsizli-gim nedeniyle kendimi

i>er5at"hissederek dolasip durdum. Simdi, yasamdan kagip -duramayacagimi
anladim. Er ya da geg evrenin mutlak sorulariyla ylz ylize gelecegim. Artik
ka-rarliyim ve sordugunuz soru Uzerinde-samimi bir sekilde ca-hsmaya
hazinm.

USTA: Soru neydi?

CIRAK: Bir dedgnegdiniz oldugunu, 'ama ayni zamanda da bir degneginiz
olmadigini sdylediniz ve benden bunu acik-lamami istediniz.



USTA: Gergekten boyle mi séyledim? Hay Allah, acaba neden bdyle aptalca
bir sey demisim?
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42.
NEDEN BAZEN YANLIS ANLARIZ?

Zen yazarlar sik sik bizlere, yaklasimimiz fazla zekice ve mantikh
oldudu icin anlatilanlan anlamama hatasina disti-gumuaza séylerler.
Anlatilanlara sezgisel olarak yaklasmak ye-rine onlan mantiga vururuz. Bu
sik sik karsilasilan bir durum-dur, fakat pek cok durumda hata gergekte
bizde degil gevire-nin inanilmaz aptalidindadir. Size bazi 6rnekler
vereyim.

Cinli bir Lao Tzu gevirmeni, Tao'nun Kitabi'nin ilk b6é-1Gmint soyle
gevirmistir:

Taolastuilan Tao Gergek Tao degildir.

Tann askina, Bati dillerini konusan bir insanin bu laftan ne anlamasini
beklersiniz? Sorunun 6zl, Tao igin kullanilan yazi karakterinin pek gok
anlami olmasi ve bu anlamlardan bir tanesinin de "konusma, soyleme"
olmasidir. Bu durum-da dogru (ve timdiyle anlasilir) bir ceviri sunlardan
bir tane-si seklinde olabilir: "Kendinden bahsedilen", "Adlandirilan" ya
da "Tanimlanan" Tao, gercek Tao dedildir. Ama eder "Taolastirilan Tao
gergek Tao dedildir" derseniz, insanin bu ciimleden bir sey anlamasi gok
gugctar!
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Anlama yetersizliginin bir diger nedeni de gevirmenin bazen, son derece
can alici olan énemli bir gergedi g6z ardi etmesidir. Ornegin kendine,

"Buda nedir?" diye sorulan bir Zen Ustasi'nin "Iki kilo keten" yanitini
verdigi su bilindik hikdyede oldugu gibi.

Simdi, hangi okuyucu yukaridaki hikayeyi (bu yorumuy-la) anladigini iddia
ederse yalnizca kendini aldatmis olur, o kadar. Kendince birtakim
yorumlarda bulunabilir, ama ko-nunun 6zind timdyle gézden kagirif. Bu
hikayenin, timuy-le anlam tasiyan asagidaki~yoramuyla karsilasincaya cffek
be-nim yaptigim sey de buydu. Bu yorumda, kendine bu soru soruldugunda
Usta keten egirmektedirje soyle Jbir yanit ve-rir. "Buda ne midir? Su iki
okka ketenden baska bir sey de-gil." (Diger sdzcliklerle ifade 6dersek, Tao
sizin her glink( zihninizdir, Tanri her yerdedir, Buda her seydir ve bir
sey-dir, 6rnedin su iki okka keten gibi.) Bu-yorum yeterince an-laml

degil mi? 2

Pek cok Zen olayini yanlis anlamamizin bir diger nedeni de bizim
hatamizdir: Bizler, Zen ustalari bir sey soyledigin-de daima bir seyler
kastettigini distniriz. Dahasi, son de-rece can alici bir sey séyledigini
(boylece de bizim son de-rece can alici bir seyi anlamadigimizi) sanarak
konuyu daha da Gikmaza sokariz. Iyi de Zen ustalari her zaman bir sey mi
kastederler? Peki bana sunu sdyleyin, bir gonga vurdu-gunuzda ve gong da
size.bir ses ile yanit verdiginde, verdi-gdi bu yanitla daima bir sey mi



anlatmak ister?

Insanlarla gonglar arasindaki benzetmelerden hoslanma-yip, insanlarla
insanlar arasindaki benzetmelerden hoslanan-lar belki de su fikrayi
sevebilirler: Iki psikiyatrist yolda birbir-leriyle karsilasirlar ve bir
tanesi "merhaba" der. Digeri ise
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"Himm, acaba ne demek istedi?" diye diistnulr: Bizler de en az
psikiyatristler kadar kendimize séylenen her seye bir an-lam ylklemeye
calisarak hatall davraniyoruz. Bir Zen ustasi-ni, verdigi yanitlarin

ardinda birtakim "derin ruhsal anlam-lar" aramayip, yalnizca sdyledikleri
seyi bir gonga vuruldu-gunda gikan ses gibi dogal bir sekilde dinlersek,

onu dogru bir sekilde anlayabiliriz. Tabii Zen ustalarinin yanitlarinda

derin bir ruhsal anlam bulunmadigini séylemiyorum; yalniz-ca bu anlamin
yanita ne Zen Ustasi tarafindan ytklendigini ne de Zen Ustasi'nm bu
anlamin ne oldugunu bildigini séy-liyorum. Tipki gongda oldugu gibi!
Gongun sesinin gercek-ten de derin bir ruhsal anlami vardir, ama bunun ne
oldugu-nu bize gongun sodyleyip séyleyemeyecedi bilinmemektedir.

Bu bolimin sonuna, asadidaki hikdyeden daha doyuru-cu bir son s6z
bulamiyorum.

Birisi Zen Ustasi'na "Gergekligin mutlak dogasi nedir?" diye sorar ve Zen
Ustasi da "suradaki kazida sor" dedigin-de, adam "Anlayamadim Ustam" diye
karsilik verir.

"Ben de dyle" der usta.
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43.
OLUMSUZLUK UZERINE BIiR MONDO

ZEN 1ZDESI: Ustam,' rufi 6limsiiz mudir degiljtnidir? Bedenimiz 6ldikten
sonra- yasamaya devam edecek miyiz, yoksa yok mu olacagiz? Gergekten de
yeniden dodacak mi-yiz? Ruhumuz yeniden bigimlenmek ji~ere bilesenlerine
mi ayrilacak, yoksa bizler biyolojik bir organizmanin igine yer-lesecek

olan bir batin muytz? Hafizamizi koruyabilecek miyiz? Yoksa gene dogum
ogretisi yanhs mi? Belki de Hiris-tiyanlarin 6limden sonra yasam

inanglari daha dogrudur? Eger boyleyse, o zaman bedensel olarak yeniden mi
dirile-cegiz, yoksa ruhumuz saf bir ruhsal alana mi girecek?

USTA: Kahvaltin soguyor.
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44,
MESELEYI ANLIYOR MUSUNUZ?

Gulzel bir Zenrin siiri séyle baglar:

Hicbir sey yapmadan sessi7xe otur, Bahar gelir ve otlar kendiliklerinden
Blydrler nasilsa.1

Bu noktada araya girip sunu eklemek hosuma giderdi:

Bir seyler yaparak cilginca ayakta dur Bahar gelir ve ne olursa olsun
Otlar blylimez.

Fakat bu harikulade siirin igine etmemeliyim. Siir séyle devam ediyor:
Yaban kazlari,

Goruntllerini (suyun lGzerine)

Yansitma niyetinde dedillerdir.

Suyun, bu goérintileri kavrayacak bir zihni yoktur.

Bu kita, bana 6z olarak su derin siiri animsatti: 1 Bkz. 19. Bolim.
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Piring tarlasini korumaya galismasa da davetsiz misafirlerden Aslinda
amagsizca durmuyor Bostan korkulugu.2
Zenrin siiri sdyle devam eder:
Yasli cam bilgeligi 6gutler,
Bir yaban kusu gergedi jakir. ,
"Bir yaban kusa gercedi sakir" dizesi, neredeyse kendi gercekligini
parcalayip disariya cikiyor gibi. Bu dize sanki gercegi sakiyor!
k="

Bir Zen Ustasi'ndan aydinlanmayi arayan KonfligylisgU bir arastirmaci ile
ilgili bilindik bir hikaye vardir. Bu hikdye-de 6grenci durmadan Usta'nm
anlattiklarinin eksik oldugu-nu, kendinden son derece yasamsal bir ipucunu
gizledigini duslinerek yalanir durur. Usta, bir sey gizlemedigi konusun-da
ona teminat verir. Oysa 6grenci Usta'nin kendisinden bir seyler gizledigi
konusunda israr eder. Ardindan, birlikte bir dag patikasinda yuruylse
cikarlar. Usta aniden, "Dag defne-lerinin kokusunu duyuyor musun?" diye
sorar. Ogrenci "evet" dediginde Usta, "Goérdiin mi" der, "Senden hicbir sey
saklamiyorum". Bir zamanlar bu hikayeyi zeki bir mate-matikgiye anlattim.
Bana meseleyi anlayamadigini séyledi. Sakar Batiligimla, acemice soyle
bir seyler sdyledim: O§-rencinin aradigi gerceklik dogrudan dogruya
algilan aracih- glyla gelen seyden baska bir sey degdildir. Tao senin her
guin-ki zihnindir. Ogrencinin, Usta'nin kendinden sakladigini diisiindiigu
askin bilgi, yakinda olacak olan ve Usta'nm kett-ik Bkz. 17. Bolim.
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dinden zaten saklayamayacadi bir seydir. Eger Usta onu kérlestirseydi ya

da kulaklarini tikasaydi ya da baska bir se-kilde normal duyulari

aracilidiyla edinecegdi bilgiyi ondan saklasaydi, o zaman gercekten de
O0grencisinden son derece 6nemli bir sey saklamis olurdu. Ama Usta
bunlardan higbi-rini yapmadi, béylece ondan ne saklayabilirdi ki?

Arkadasim bu anlamda meseleyi anladi. Ardindan, altin-da, ayni mesaj yatan
(su ana dek en aydinlatici buldugum) su siiri okudum:



Yaban kuslar agag dallarinda Sarkilarini sakirken Sesleri Pirlerin
mesajlarini tasir. Daglardaki cicekler tomurcuk actiginda Tim anlamlan
kokulanyla birlikte gelir.3

Arkadasim heyecanla soyle dedi: "Eder bana ilkdnce bu siiri okumus
olsaydin, o zaman hikayeyi timuyle anlamis olurdum, simdi meseleyi
kavradim."

Not: Bu bolimdi, bir zamanlar bana "Sanirim meseleyi anlamak tarzi bir
yaklasim yanhstir" diyen bir dostuma oku-dum. Séyledigi daha fazla seyler
de vardi. Bu nedenle de su-nu eklemeliyim:

Meseleyi anlamak

Onu timuyle kagirmaktir!

3 Bkz. 16. Bolum.

247

RAYMOND M. SMULLYAN
45, AYDINLANMA

(BUyUk bir olasilikla) Dogu dinlerinin ve mistik ya da fel-sefi diisiincenin
temel -dlslincesi ayanlarima ya da Samadhi ya da (Japoncada) Saf onularak
adlandirilan peydir. Hiristi-yanlikta (olasilikla) bu disinceye denk disen

bir kurtulus distncesi vardir. Hiristiyanligin kurtujés inancinin olasi

bir 6zelligi, kavramsal olarak timuyle agik olmasidir. Hiristiyan-lda, en
azindan bazi eski moda Hiristiyanlik yorumlarina gore bizleri yaratan

birey 6zelliginde bir Tanri vardir. Bu Tanri bizi, bu yasamdaki
davranislarimiza gore 6te diinyada cezalandirir ya da odullendirir. Eger
yeterince "iyi" davran-diysak, o zaman "kurtulusa" ulasiriz; "kurtuluruz"

ve ruhu-muz sonsuza kadar bliylk bir mutluluk icinde olacadi cenne-te
gider. Buna inanmamiz ya da inanmamamiz énemli degil, bu inancta iddia
edilen sey konusunda acik olmayan en ufak bir sey géremiyorum.
Hiristiyanligin bazi modern yaklasim-larina gére (6rnegin C.S. Lewis),
kurtulusumuz ya da lanet-lenmemiz Tann'nm bir "ceza" ya da "oduli" dedgil,
kendi-mize kendimiz igin sectigimiz bir seydir. Bu, kendi eylemle-rimizin
kacinilmaz bir sonucu olarak gelmektedir (bu anlam-da, Hindistan'in
"karma" dgretisine benzemektedir). Dogu-lu aydinlanma inanci ise, en
azindan bazilari, kavramsal bir aciklik iceriyor gibi dedildir; tabii

belki de zaten aydinlanmis olanlar ya da kiglik aydinlanmalar yasamis
olanlar bunun
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disindadir. S6zlik anlaminda yeniden doguma inanan Dogu dinlerinden pek
bahsetmiyorum. Onlara gére aydinlanma ya da Nirvana oldukga acgik segik bir
seydir. Pek cok yasam donglisi boyunca iyi seyler yapanlar etkili bir iyi
karma ya-ratip "yasam ve 6lim c¢arki"ndan kurtulur ve bdylece bir da-ha
dogmayip aci gekmezler. Bu distince de, dogru olsun ya da olmasin bana son
derece anlasilir gérinmektedir. Fakat ben, temel olarak, en azindan Batil
mantik ya da bilimsel bakis agisindan anlami daha az agik gériinen Dogulu



aydin-lanma dusincesiyle ilgileniyorum. Daha da 6zel olarak "Tao ile uyum
icinde olmak" seklindeki Taocu dlslince ile ve Zen'in "Satori" distncesiyle
ilgileniyorum. Tao ile uyum igcinde olmak ya da Satori nedir? Eger eski bir
Taocuya Tao ile uyum iginde olmak nedir diye sorsaydiniz, size sevimli ama
Uzgln bir sekilde gllimseyebilirdi. Li Tai Po'nun su ha-rika dizelerini
animsadim:

Bana,

Neden mavi tepelerde yasadigimi soruyorsun.

Gulimserim,

Ama yanit veremem.

Eder bir Zen Ustasi'na Satori'nin ne oldugunu sorarsaniz size
gllimseyebilir ya da kaslarini gatip bakabilir ya da "Su-lar akar" gibi

bir yanit verebilir. Belki de elindeki sopasini sirtiniza yapistirabilir.

Saninm Batili mantiki, bilimsel bakis acisina gére bu ya-nitlar yeterince

iyi dedildir, dyle degdil mi? Size aydinlanma-nin gercekte ne oldugunu

nasil soyleyebilirler? (Dogrusu kendi garip yollariyla bunu yaparlar, ama
bu noktada bu ko-nuyu tartismaya hazir degilim.) Bu nedenle bu tir bir
aydin-
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lanmanin ne oldugu konusunda sozciikler ne soyleyebilir? "Kendi dogmamis
dogani gor" gibi sdzlere ne dersiniz? Ya da "Bana dogmadan 6nceki gercek
yUzin( goster" gibi s6z-lere... Bu soézlerin bir yardimi olur mu? Herhangi
bir s6zcli-giin yardimi olur mu? Burada, uzman * olarak adlandirilan
insanlar arasinda bir goris ayrilidi var gibidir. Bazilari aydin-lanmanin
tanimlanamaz bir sey oldugunu ve soézciklerin bu konuda bize yardimci
olamayacadini soylerler; bunlar yalniz-ca aydinlanmis bir insana gore
kiyaslama yapmaktadirlar. Digerleri, sézclklerin' yardimci olabilecegini
soOylerler; yal-nizca eder yolu imall bir-sekilde isaret edebiliyorlarsa.

Kimse bana bu konudaki disiincemi sormamis olsa da, disiincelerimi séylemek
istiyorum. Ben bu konuya sdyle ba-kiyorum: Elbette sézcliklerin "yardimi
olabilir. Ama yalniz-ca, dislinceye karsl zaten dlismanca davranmayanlara
yar-dimci olabilir. Bu konuda karsilastigim dismanlik fanatik dizeydeydi.
Neden insanlar bu konudan bu kadar inanil-maz bir rahatsizlik duyuyorlar?
Aydinlanmis insanlara karsi kiskanglik duyup, "aydinlanma" olarak
adlandirilan su hari-kulade seyden kendilerinin yoksun birakildiklari
distincesi nedeniyle mi? Gercekten de bilmiyorum; bu konuda bildi-gim tek
sey, bu aci verici dismanhgdin bol miktarda bulun-dugu ve kendini
aydinlanma dustncesinin bir 6neminin ya da anlaminin bulundugunun
reddTolarak agiga vurdugudur. Gergekten de, kizgin bir stipheci "eger
aydinlanma ya da 5a-tori sézcliglinin bir anlami varsa, neden bunu bana
sOyle-miyorsun?" diyecektir. Ama, séyledigim gibi bu yalnizca diismanliktan
uzak bir ortamda ise yarar. Bdylece burada garip bir gikmaza giriyoruz.
Ona karsi sevimli yaklasmayan herhangi bir insana Dodulu aydinlanma
dislincesini (cabu-

Aydinlanma uzmani dislincesi biraz komik degil mi?
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cak degil ama) kolayca ifade edebilecedime inaniyorum. Ama yiz milyon
kalpa'da, hicbir s6zim bunu hentliz hazir olmayan bir insana ifade edemez.
Oyle bir insan, bu tarzda bulabilecedim herhangi bir sézciie karsi,
sOylediklerimin bir su koptigu kadar bos oldugunu goésterecek cok daha
akil-lica sézcikler bulabilir. Isin garip yani, bu su képtiklerinin
aydinlanmaya son derece yakin olmasidir.
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46. AKSAM SERINLIGI

Aksam serinligi. — -Tapirfak caninin yasamimizi -Agir agir galdigini
"bilmeden.1

Bu, buylik haiku sairi Issa'nin bir siiridir. Siirlerinden bir digeri de
soyledir:

Aksam serinligi.

Tapinak ganinin yasamimizi

Agir Agir caldidini bilerek.2 ~

Bu iki kita icin Blyth sdyle der:

Bu iki kita, aydinlanmis bir insan ile siradan bir insan arasindaki farki
gOstermektedir. E§er bu konuda disu-ntrlerse her ikisi de tapinaktan gelen
aksam caninin se-sinin yasamlarindan bir ginliTdaha gectigini ifade
et-tigini bilirler. Ama aydinlanmis bir insan ganin sesini duymasinin,
aldigi her solugun, aksam serinligin bir parcasi olarak, bunlarin timunun
gecici oldugunu bilir. Yalnizca aydinlanmis insan, serinliginin gelip

gegcici do-gasinin gergekliginden zevk alir. Aydinlanmamis bir in-

1 R.H. Blyth, Haiku, 3. dit (Hokuseido Press), sf. 124-125.

2 Ayni yerde.
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san icin aksam serinligi, bu serinlik konusundaki duy-gulari, her seyin
geciciligi distincesinin dismanidir.3

Bu yorumun son bélimune katiliyorum, ama geri kalani-na katilmiyorum. Buna
gore ikinci siir degil birinci siir ay-dinlanmamis insanin durumunu ifade
eder. Her seyden 6n-ce tapinak caninin yasamimizi yavas yavas caldidi bile
dog-ru dedildir ve tapinak ganinin agir agir calmasinin yasamla-rimizin
gegip gitmesiyle iliskisini kurmak aydinlanmamiglik dizeyini gdsterir. Bu
konuda bir kez daha konusacagim.

Benim gérdigim kadariyla timiyle aydinlanmamis bir insan 6lim diye bir
seyin var olduguna ve 6limin Uzlcl ol-duguna inanir. Biraz daha
aydinlanmis bir insan 6limden sonra bir yasam olduguna inanir. Daha fazla
aydinlanmis bir insan, 6limden sonra bir yasamm olmadigina ve 6l4-min
Uzlcl olmadigina inanir. Daha da aydinlanmis bir in-san, ne 6limun
varlidina inanir (tabii, énemsiz biyolojik an-lamda degil) ne de 6limden
sonraki yasama. Aydinlanma-nin son asamasi hem yasamm hem de 6limdin
timuyle ha-yal oldugunun fark edilmesidir; bunlar dogal olaylar olarak var



olabilirler, ama gldisel diinyada yokturlar. Daha da yiksek bir diizeyde,
kisi yasam ve 6lUm (zerine yapilan bu tlir konusmanin, gergedi yitirmek
oldugunu anlar. Ornegin, Buda kendine "Ote yasam var mi?" diye
soruldugunda sdy-le yanit vermisti: "Ote yasamin var oldugunu sdylemek
ko-nunun 6zin0U kagirmaktir. Batlin bunlarm asil konu olan kurtulusla higbir
ilgisi yoktur."

Bu nedenle daha 6nceden de sdyledigim gibi, belli bir yliksek aydmlanmislk
dizeyinde kisi, yasam ve olim ile il-

3 Ayni yerde.
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gili tim daslncelerin yararsiz oldugunu anlar. Sonug olarak, timuyle
aydinlanmis bir insan farkindaligm bile 6tesine ge-ger ve basit bir
sekilde yasam ve 6lUm Uzerinde dlisiinmeyi timuyle birakir. Bu nedenle
tapmak ganinin yavas yavas cal-didini duyan timdyle aydinlanmis bir insan,
basit bir sekil-de bu deneyimden zevk alir ve yasam ve 6lim ile tapinak
ga-ninin arasinda bir iliski kurmak gibi iddiali ve sagma seyler diisinmez.
Bu anlamda, aydinlanmis bir insan, bir milyon yil gegse de tapinak ganinin
sesinin "Yasamlarini galmasi" gi-bi guliing bir sey distinmeyecek olan
kdpeklerime benzer.
Benim tavrim daha ¢ok su siiri yazan Basho'nun tavrina benzer:

NAF
Bir simsek caktiginda, "yasam simsek gibi gegiyor" demeyen bir insan
Imrenilecek bir insandir.
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47. ZAMANI GELDiGINDE

"Gergekte nasil var oldum? Evren nasil var oldu? Ben, kendi disimdaki bir
sey tarafindan mi yaratildim? Baska bir sey yerine naslil oldu da beni

diinya var etti? E§er anamin yumurtasini, beni var eden sperm yerine baska
bir sperm délleseydi o zaman su an ben nerede olurdum? Gergekte ben neyim?
Zihin miyim? Beden miyim? Yoksa ikisi miyim? Ya da higbiri miyim? Bir
baslangicim var mi? Bir sonum olacak mi? Evreni ben mi var ettim, yoksa
evren mi beni var etti? Yoksa evren ve ben, digerimiz var olmadan var
olmayacak kadar ayrilmaz bir iligki icinde miyiz? Varolusum gerekli mi,
yoksa yalnizca belli olmayan bir nedene mi bagl? Zaten her sey neden
ibaret ki?" gibi sorular konusunda ciddi bir sekil-de endiselenen ya da
meraklanan bazi distnurler vardir.

Bu tlr bir metafizik sorgulayicinin bdyle zihin karistirici distinceleri

bir gruba ifade ettigini ve agiga gikacak olan tepkileri hayal edelim.
AHLAKCI: Bu tir sorularin tantanasi bir yana, beni asil etkileyen sey
adamin inanilmaz benmerkezciligi. Hemen her sorusunda "ben" kavramini
kullaniyor. Nasil var oldum? Ev-reni ben mi yarattim? Adamin cesaretinden
cok hoslandim. Evreni o mu yaratmis. Eger baska insanlar hakkinda
biraz-cik dislinseydi, tim bu sacmaliklarla bu kadar ilgilenmezdi.
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DENEYIMLI INSAN: Ben de ahlakgiya katiliyorum. Yal-niz ahlak agisinin
disinda, lGzerinde asil durdugum kaninin boyle zeki bir adamin zamanmi
timuiyle umutsuz kurgular-la ziyan etmesi. Zamanini, binlerce yil boyunca
insanlarin sorup durdugu ve hig kimsenin en ufak bir yanit bile

bula-madigi sorularla ziyan etmek yerine daha yararl bir sey bu-lamaz
miydi? Asla bu tir konular distinmemesi gerektidini sdylemiyorum; herkes
zaman zaman bu tir seyler disiinlir. Hatta ben bile, yapacak dahajyijbir sey
olmadiginda bazen boyle seyler diisindim, ama bunlarin zaman -kaybaidan
baska bir sey olmadigini'anladigimda hemen bu tir sirlan bir yana

biraktim. Bu diinyada yapilacak cok daha yararli seyler var ve dirst

seyler yapma yetenedi olan bir insanin, kimseye yarari olmayan kurgularin
bataklidinda kendini kaybetmesinin buylk bir utang oldugunu anladim.
MANTIKI OLGUCU: Bu sorular tiimiyle yararsiz degil ama oldukca anlamsiz. Bu
sorularin asla yanitlanmamis olma-si rastlantisal bir sey dedildir. Bunun
nedeni kimsenin onlari yanitlayacak kadar zeki olmamasi degil, bunlar
gercek birer soru olmadigindan gercek birer yanitlarinin da olmamasidir.

Bu sorular, gergek birer yanitlarinin da olmamasidir. Bu soru-lar, gercek
sorulara benzer bir sézdizimsel yapidadirlar ve in-sanlari yanlis

yonlendiren sey de bu asin benzerliktir. Ama daha yakin ve daha bigimli

bir analiz onlarin gercek birer so-ru olmadigini ortaya koyar. Bu nedenle

de, kendisini 6yle di-slindiiglini sanmama karsin metafizikgi, ciddi bir
bilimci gibi gercedin arayicisi dedildir. Daha ¢ok siirsel ve sanatsal

bazi duygulan ifade etmeye galismaktadir. Fakat ne yazik ki me-tafizik, bu
tlr ifadeler icin son derece yetersiz bir aractir. Di-stnir Rudolph

Carnap'in uygun bir sekilde ifade ettigi gibi, "Metafizikgiler, mizik
yetenekleri olmayan mizisyenlerdir".
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MUHALIF: Sizinle timuyle ayni diisiincede degilim. Ba-na gére,
metafizikginin sorulan timudyle agik ve anlamlidir. Siz olgucularin kag

tane dil bicimlediginizle, kag tane de-neysel "anlam" Olgltlinti g6z 6niinde
bulundurdugunuzla il-gilenmiyorum ve metafizik sorularin en az diger
sorular ka-dar anlaml oldugunu biliyorum; en azindan "anlam" s6z-cligline
verdigim anlama gore. Ve bana, kendi "anlam" ta-nimimi sormayin, cinki
sizin icin higbir anlam ifade etmez! En azindan sizin reddettiginiz

metafizik kavramlar kadar anlayabilecediniz sekilde terciime edilemeyecek
terimlerdir. E§er bana mantikl bir insan olarak neden metafizikginin
so-rularinin anlamhihdini kabul etmeniz gerektigini sorarsaniz, size
kesinlikle neden boyle yapmaniz gerektigi konusunda higbir mantikli neden
gOsteremem. Ya bir anlam bulursunuz ya da bulmazsiniz. Eger bulmazsaniz, o
zaman higbir man-tiki anlam ¢ézimlemesi, higbir dil ya da anlam "6lgiti"
be-lirlemenin size zerre kadar yardimi olmaz. -

Metafizikgilerin, mizik yetenedi olmayan miizisyenler ol-duklarina
kesinlikle katilmiyorum. Stiphesiz ki metafizik ne mantiktir, ne de bir
bilimdir; bunu herkes bilir. Hatta bu agik gergedi ilk belirtenler
metafizikgiler olmustur. Fakat metafizik matematikten ve bilimden timiuyle



farkh oldugu icin, sanat, siir ya da mizik olmasi gerekmez. Metafizik
hakkinda ufacik bir bilgisi olan bir insan bile, metafizik al-gilamanin
mantiki algilamadan da estetik algilamadan da farkl oldugunu bilir.
Metafizik alt diizeyde bir sanat dedil-dir, hatta bir sanat bile degildir;
o timuyle farkh bir seydir.

Bazen olgucularin metafizige saldirmalarinin ardinda ya-tan gercek
psikolojik temelleri merak etmeden duramam. Bu konuda iki olasilik
distnebiliyorum. Bunlardan bir tanesi, olgucularin, tipki estetik
duyarhliktan ya da mizah duygu -
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sundan yoksun insanlar gibi metafizik duyarliliktan yoksun olduklari. Bu
nedenle olgucular, metafizikgileri kiskanmak-tadirlar ve béylece de
"Metafizik, bir slirii sagmaliktan bas-ka bir sey degildir" seklinde
yaklasimlarla, ulasamadiklari ete mundar deme tavrini takinirlar. Bir
diger olasi tanimla-ma da olgucularin metafizikgilere karsi son derece
duyarh olduklari, 6yle duyarli olduklari ki, boylece rahatlarini
kacir-diklaridir. Gergekten de metafizik sorular kendi gergek soru-larina
Oylesine tehlikeli bir sekilde yaklasir ki, bunlari "an-lamsiz" ilan etme
oyumma basvurarak onlari kendilerinden bir kol boyu uzakta
tutarlar.JFakatraramizda profesyonel bir psikolog varken neden 'bu
psikolojik sorunlar konusunda ben konusuyorum ki! Sanirm felsefenin
psikolojisi konusun-da onun gorislerini dinlemeliyiz. '

PSIKOLOG: Burada bulunan herkesin, metafizikcinin sordugu gercek sorulari
fark edebilecek kadar psikoloji bil-gisine sahip olduguna eminim. Bu
sorulardan bazilarina g6z atalim: -"Nereden geldim? Mutlak temelim nedir?"
Metafi-zikginin basit bir sekilde kendi doyurulmamis ensest iliski
arzulariyla ilgilendigi ve buna bir de ana rahmine dénme ar-zusunu
ekledigi acik degdil mi? Mantiki agidan belirsiz, ama psikolojik agidan son
derece belirgin olan son sorusunu ele alin: "Zaten her sey neden ibaret
ki?"- Bu konuda her seyi bilmek istedigi bu "her sey" nediri- Gergekte
odipal arzula-rini doyurmasinin nasil bir sey olacagini bilmek istedigi
acik degil mi? Diger yandan mantiki olgucu kendi 6dipal bagli-liklarindan
korkmaktadir; gergekten de kendi annesini "ya-kininda" tutmak ister ve
bunlarn "anlamsiz" ilan ederek en-sest arzularini yok etmeye calisir. Bu
nedenle, metafizikci-nin kendi annesini arzulayan bir insan oldugunu
soylerim; olgucu ise annesinden kagmaya calisan bir insandir.
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MUHALIF: Korkarim ki halen sizin ile ayni diisiincede degilim. Bu Freudcu
tanim, gergekle timtuyle ilgisiz dedilse de son derece basit.

PSIKOLOG (Rahatsiz bir sekilde): Tabii ki onu basit bu-lursun. Beklenmedik
gercede fazla yaklasan her sey, kisinin savunma kalkanini paramparga
edecek kadar yaklasan her sey genellikle "asin basit" olarak reddedilir.
MUHALIF: Sevgili dostum, bu baskic tartismani kendi cemaatine ya da
"hastalarina" saklayabilirsin. Fakat su an benimle tartisiyorsun ve ben bu
tur tartismalarla korkutula-bilecek birisi degilim. S6zim kesilmeden 6nce



de soyledigim gibi, bu Freudgu coziimleme gok fazla basit. Metafizik me-rak
ile cinsel merak arasinda yakin bir iliski olamayacadini sdylemiyorum.
Ancak neseli bir sekilde, ilkinin ikincisinin ytceltilmesi oldugunu farz

etmek bir hatadir. Eder bir sey sOylemem gerekirse, ikincisinin ilkinin
ylceltilmesi oldugu-nu soylerim. Metafizik merak, bana gore gercekten de
ol-dikten sonra bana ne olacak, 6zdekgilerin soyledigi gibi yok mu
olacagim, yoksa var olmaya devam mi edecedim gibi so-rularla iligkilidir.
Ve ben, birey icin var olmaya devam itme-nin, yenilenmeden daha temel
olduguna inaniyorum. Ama, aslil tim konusmamiz boyunca sessiz kalan mistik
dostumu-zun mistik sorgulamanin gergek dogasi hakkinda neler
sOy-leyecedini merak ediyorum. Soyler misin neden bu kadar sessizsin?
Neden sOyleyecek bir seyin yok?

MISTIK: Séyleyecek ne var?

MUHALIF: Ne istersen. Séylemekten hoslanacagin bir sey yok mu?

MISTIK: Var.
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MUHALIF: Cok iyi, séyle o zaman.

MISTIK: Ne séyleyeyim?

MUHALIF: Ne sdylemek istiyorsan onu.

MISTIK: Peki o ne?

MUHALIF: Ne, ne?

MISTIK: Soéylemek istedigim sey ne?

MUHALIF: Senin neyi sdylemek istedigini nereden bile-yim? Bunu bilecek tek
insan serisliu- . o

MISTIK: Nigin? - """

MUHALIF: Nicin mi? Nedenini biliniyorum.- Ne séyle-mek istedigini bilmiyor
musun?

MISTIK: Biliyorum.

MUHALIF: O zaman neden sdylemiyorsun?

MISTIK: Neden neyi séylemiyorum?

MUHALIF: Tanri askina gene ayni ¢gitkmaza girdik. Bu mistikle konusmak dis
cekmek gibi. Son derece basit soru-larima neden dogrudan yanitlar
alamiyorum?

PSIKOLOG: Belki de yaklasimin yanhstir. Saninm ilk so-run, yani neden
sOyleyecek bir seyi olmadigi sorusu biraz faz-la tepeden ve yonetici bir
soru izlenimi yaratti ve mistigin de seninle isbirliginde bulunmamasma
neden oldu. Bir de ben deneyim. Soyle bize, metafizik hakkinda ne
distnltyorsun?

MISTIK: Of, kapa ceneni!

PSIKOLOG: Mm, muhalif hakliymis; bu mistikler biraz huysuz oluyorlar.
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METAFIZIKCI (Mistige): Sorularimin higbir anlami ol-madi§i konusunda bu
insanlarla ayni gériste misin? Algisal bir anlamdan ya da duygusal,
sanatsal, sembolik, cinsel ya da psikoanalitik anlamdan bahsetmiyorum;
gercek anlam-dan bahsediyorum. Bunlarin higbir anlami yok mu?



MISTIK: Tabii ki anlami var. Bana gore, buradaki her-kesten daha anlamli
seyler séyliyorsun. Aklibasinda hangi insan sorularinin yalnizca anlamli
dedil, ayni zamanda acgik-ca tim insanlikla ilgili olmadigini dislnebilir?
DENEYIMLI INSAN: Codumuz bundan siipheleniyoruz. MiSTIK: Bu séyledigime
ters dismuyor ki.

PSIKOLOG: Bir mistik olarak nasil metafizigin énemli ol-dugunu kabul
edersin? Buda, metafizik sorularin kurtulus ya da aydinlanma ile ilgisiz
oldugunu soylememis miydi?

MISTIK: Buda metafizikcilerden hoslanmiyor diye benim de dyle olmam mi
gerekir? Beni bir mistik olarak adlandir-digin icin kendime 6zg
distincelerim olamayacadini mi di-stiniiyorsun?

Hayir, hayir, bana gére aydinlanma sorunu ve metafizik sorularin ¢ézimu
bir ve aynidir. Metafizikgi tarafindan soru-lan sorularin son derece

gercek ve 6nemli sorular olmadigi konusunda kafamda higbir soru yok.
Deneyimli dostumuzun soyledigi sey oldukca dogruydu: Metafizikgiler
binlerce yildir bu tlr sorularla ugrasiyorlar ve su ana dek felsefe ile

ilgili bir tek gergek igin bile kanit bulamadilar. Tartismalari gercekten

de herhangi bir yanitla dogrudan dogruya ilgili degildir. Fa-kat bu iliski
diizeyinin higbir yanit bulunamayacaginin goés-tergesi oldugunu diisinen
mantiki olgucuya kesinlikle katil-
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miyorum. Bdtln bu durumun en zlcl yani da yanitlarin za-ten biliniyor
olmasi. Bu yanitlar, metafizikgiler tarafindan da-ha iyi bilinmiyorlar,

aslinda bu yanitlan herkes biliyor.

MUHALIF (Gercek bir saskinlikla): Yanitlarin herkes ta-rafindan

bilindigini mi soylliyorsun?

MISTIK: Evet; ama ne yazik ki bilingsiz bir diizeyde. in-sanoglu icin asil
sorun, bu anilari bilingli bir dizeye tagimak.

PSIKOLOG: Bu durumun, gecmisteki amJan. -yemden kavramaya benzedigine
gerCelcten de inaniyor musun?

MISTIK: Evet, kesinlikle benziyor. iste, bu nedenle felse-fi yéntemler
basarisizlida ugruyor. Daha gok, yalnizca dog-rudan animsamaya benzeyen
bir stirec aracihdiyla bilinebi-lecek bir seyi nesnel yontemler kullanarak
bulmaya calisi-yorlar. Eger bir benzetme kullanmam gerekirse, bazi gegmis
olaylarn arastiran iki insan distndn. Bunlardan bir tanesi, yani "nesnel"
felsefeci tipi, dissal bilgiler toplayarak bir so-nuca ulasmaya

calismaktadir. Insanlarla gérisur, iliskileri arastirir ve bazi "digsal"

ipuglar bulmaya calisir. Dideri, ya-ni "mistik" olarak adlandirilan tip,
dogrudan dogruya ne ol-dugunu animsayana dek zihnini arastirip durur. Yine
ayni sekilde, hipnoz altindaki bir insan blyUk bir olasilikla dissal ya da
nesnel arastirmalarla asla kesfedilemeyecek olan erken gocukluguyla ilgili
olaylar rahathkla animsayabilir. Mistikle-rin kendi kendilerini

arastirma yontemleri, hipnoza ¢ok benzer ve kazarak acida cikarilan
bilgilerden daha az glive-nilir degildir. Bu nedenle, metafizikginin kendi
sorularina verilecek yanitlar igin yeterli digsal bilgilere sahip olmayan
nesnel bir arastiriciya, mistigin ise dogrudan dogruya anim-sayan bir
insana benzedigini séyliyorum.
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METAFiZIKCI (Uzgiin bir sekilde): O halde, metafizik tartismalarin timuyle
verimsiz oldugunu soyliyorsun?

MISTIK: Hayir, tam olarak degil. Bir insanin bazen, dog-rudan dogruya
kendini arastirma yontemlerinin gerekli ol-dugunu anlamadan 6nce buylk bir
olasilikla bu konuda bir ise yaramayacak olan nesnel yontemleri kullanmaya
galisir-ken basini tastan bir duvara garpmasi gereklidir. Metafizik,

temelinde yalnizca bir insan degil, batln bir insanlik irki igin dev bir

koan'dir. Baska bir sekilde ifade edersek meta-fizik, insanhk irkini

mistisizme hazirlamak igin gerekli olan bir olgunlasma stirecidir. Bu

nedenle, metafizigin hicbir amaca hizmet etmedigini diisinmiyorum; aslinda
son dere-ce 6nemli bir amaca hizmet etmektedir.

MUHALIF: Kisinin kendi kendini inceleme yéntemleri, dogrudan animsama ve
hipnoz konusundaki bu komusma-larin hepsi de ¢ok iyi. Ama bu yontemlerin
glvenilir oldu-gu konusunda elimizde ne garanti var? Nesnel verilerle
ka-nitlanmayan anilar yanlis olabilir. Ayrica hipnoz hakkinda bu diizeyde
kavranan cocukluk anilarina glivenmemiz ge-rektigini gosterecek kadar
yeterli sey bilinmiyor.

PSIKOLOG: Bu konuda ne yazik ki size katilamayaca-gim.

MUHALIF: Eh, belki de siz bunlara giivenecek kadar ¢ok sey biliyor
olabilirsiniz, ama ben bilmiyorum. Ozellikle hip-noz altinda neden

anilarin birer fantezi ya da yanhs ani degil de dogru ani olarak kabul
edildiklerini bir tlrld anlamiyorum.

PSIKOLOG: Bu konuda elimizde, dogrulugunu kanitlayi-ci pek cok vaka var.
MUHALIF: Pek4l4, belki de sizinle hipnoz konusunda tartismamaliyim, ama
"mistik algi" olarak adlandirilan ko-nudaki stipheciligimi paylasmiyor
musunuz?
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PSIKOLOG: Evet paylagiyorum.

MUHALIF (Mistige): Bizi nasil siipheci olmakla suglaya-bilirsin? Mistik
algilarin gecerliligini ne diye kabul etmemiz gerekiyor ki?

MISTIK: Béyle bir zorunluluk yok. Stipheciliginiz sizi, bu tir seyleri

dogrudan dogruya kendi basiniza kavrayacadiniz bir noktaya ulastiracak
olan olgunlasma sirecinin en 6nem-li bélima. .

MUHALIF: Aman, hadtoradan. Bitiin bu laf kalabali§i-ni yutacagima inaniyor
musun?

MISTIK: Hayir inanmiyorum. Dur(inta gére cok siikiir ya da ne yazik ki, gicli
bir sekilde gercegdin timuyle reddedi-lecedini bilsem de bunun gergek
oldugunu bildigim bir du-ruma girmeye zorlaniyorum. Ama, gercedin kati bir
sekilde reddinin, gercedin mutlak bir sekilde kavranmasi igin bir 6n sart
oldugunu fark edecek kadar bilgim var. Latfen slipheci tartismalarin benim
icin yeni bir sey oldugunu diisiinmeyin. Bir zamanlar ben de su an
hissettiklerinizi hissettigim icin neler hissettiginizi timdyle biliyorum.

Yirmi yil boyunca, herhangi bir insanin kendiniverdigi kadar yogun bir
sekil-de kendimi felsefi incelemelere verdim ve "6znel" olarak
ad-landinlabilecek yontemlere karsi nesnel yontemlerin gere-kirligini
savunan hirsli yazilar yazdim ve yalnizca nesnellik-le ilgili bu uzun

zihinsel ugrasin bir sonucu olarak, daha 6z-nel bir yaklasimin kesinlikle



gerekli oldugunu anladigim bir dlizeye ulasacak sekilde olgunlastim.
Oznelligin dederli ol-dugu sonucuna nesnel bir sekilde ulasmadim, daha ¢ok
ken-diliginden bir dedisim meydana geldi ve bu slireci bir aga-cin
blylimesinden daha farkli bir sekilde agiklayamam.
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Umarim soyledigim seyi anliyorsunuzdur. Bu, insanin dnce timuyle nesnel
bir yaklasimla baslayip, ardindan da nesnel bir sekilde 6znel yaklasimin
daha iyi oldugu sonucuna var-masi bigciminde akla uygun bir sekilde
aciklanabilir. Ama be-nim basima gelen sey bu dedildi. Yasama bir bilimci
ve di-slnlr olarak basladim ve 6znellige asla givenmedim. Ar-dindan nesnel
bir sekilde degil, timuiyle 6znel bir sekilde 6znelligin dederini kavradim;

ya da daha ¢ok dogrudan bir icgorlyle.

MUHALIF: Pekala, bunlarin hepsi iyi. Senin, sdyledigin seylere

inanmadidini da disinmuyorum. Sordugum tek so-ru ben neden bunlara
inanayim?

MISTIK: Ben de sana kesinlikle buna inanmak gibi bir zorunlulugun
olmadigini anlatmaya calisiyorum. Son incele-mede, bu senin inanman
gerektigi ya da gerekmedidi ile il-gili bir soru dedgil, inanip

inanmadidinla ilgili bir soru.

Umarim, tim insanligin mistisizmin yoluna girmesini umut edecek kadar
hayalci oldugumu distinmuyorsundur. Bir gtin kesinlikle bunun olacagini
biliyorum, ama zamani gelmeden degil. Ayrica sizinle ne yapmaniz gerektigi
konu-sunda tartisan herhangi bir mistige de inanmiyorum; o ger-gekte
sizden ¢ok kendini ikna etmeye galismaktadir. Bir in-sanla, mistisizm
yolunu izlemesi gerektigi konusunda tartis-mak, ham bir elma ile agactan
disme zamaninin geldigi ko-nusunda tartismak kadar aptalcadir. Elma hazir
oldugunda ona agactan dliismesi gerektigini séylemek gerekmez; o za-ten
kendi durumuna uygun olarak bunu yapacaktir.

265

Yaytn Listemiz

Yayin Listemiz

[I3SB—A~—AA—_MYAZARIFIYATI (TL.)

01Taocu Sevisme Sirlan (Erkegdin Cinsel Glclnl Gelistirme
Yéntemleri)M. ChiaCikacak

02Kadinlar Igin Taocu Sevisme SirlanM. ChiaCikacak

03Stresi Canliliga Donlstirmenin Taocu YollanM. Chia2.700.000
04Aydinlanma Sehveti, Budizm ve Seks]. Stevens3.300.000
05Zen Zihni Baslangig ZihnidirS. Suzuki2.500.000



06I ChingRiseman2.700.000

07Kabala: Musevi Mistiklerinin YoluP. EpsteinCikacak

08Zohar: ihtisamin KitabiG. SholemCikacak

09Japon Gliclinin ve Stratejisinin SirlanFJ]. LoveretCikacak
10Tann Tasta UyurR. KaiserCikacak

11Ddslinceler ve PiriltilarArobindo1.500.000

12Tao SessizdirSmullyan4.500.000

13Kendime NotlarH. Prather1.900.000

14Tibet'in Genglik PinanP. Kelder2.500.000

15Bedeniniz Yalan SéylemezDiamond2.700.000

16Dolmusa Binme ve Dolmustan inme Sanatinda ZenCem SenCikacak
17Yasam Yolum Karate-doFunakoshi3.300.000

18Cembere GirisKharitidi5.200.000

19Mikrokozmik Yoériinge MeditasyonuM. Chia3.800.000
20Batililar igin Feng ShuiT. Collins5.000.000

21Kediler icin ZenBirnbaum?2.000.000

22Bir Cift YirekM. Morgan4.000.000

23Yaradilisin Mekanigi Uzerine Kozmik KitapI. Bentov3.000.000
24Bir Sey YapmamaksS. Harrison2.800.000

25Blyicinin YoluD. Chopra3.500.000

26Gecmis Yasamlar, Olimsiiz UstalarDr. Weiss4.000.000
27Samanin YoluM. Harner5.000.000

28Bliyl Gegisleri, G. Castaneda'nin OnsdziiyleT. Abelar5.200.000
29Sevginin YoluNigel Watts3.500.000

30Tao ve Hayat AdaciE. YudeloveCikacak

31Mikemmel Sadlik, Daha 1yi Seks ve Uzun Yasam icin 100 GUnE.
Yudelove7.000.000

32Tao-Suyun YoluAllan WattsAralik 2000

33365 Gunln TaosuMing-DaoKasim 2000

34Sonsuzlugun MesajiM. Morgan6.400.000

35Tanrn ile Dostluk, Alisiimadik Bir DiyalogN.D. Walsch6.800.000
36Tibet'in Yasam ve Olim KitabiC. TrungpaAralik 2000

37Yin ve YangM. Palmer3.000.000

38Enerjinin DansiCem SenCikacak

39Mutluluk Sanati: Yagsam Icin Bir El KitabiDalai Lama5.700.000
40Kelebegdin RiyasiD Ming-DaoCikacak

41Dave Adinda Bir Adam: Bir Zafer ve Affedis HikayesiDave
Pelzer6.000.000

Tao Sessizdir Adli Kitabimtzi Bedendiyseniz.

,Bu. s,t Bir Sey Yapmamak
Yapmamak TUim Ruhsal Arayislarin Sonu
a"zf "f /- * Steven Harrison

S.- -



Aydinlanmaya ulasmak igin her

seyi denedikten sonra ne yaparsiniz?

K Steven Harrison "zaten oradasiniz"

\ 'ihifjif i diyor "Bir sey yaPmaym- Bir §ey

e&#9632; Il 1,' r HmBJIIIJIi' t yapmama durumu sasirtici derecede

aktir bir durumdur. Tam bu noktada

kim ve ne oldugumuzu kesfederiz." Basit ancak nefes kesici sozleriyle
Harrison, dislincelerimizin arasina, mutlak ve yu-ce bilincin yasadigi
yere, bir harita yerlestiriyor.

Bir Sey Yapmamak, azimli bir sekilde, ruhsal 6gretileri, te-rapileri,
meditasyonlari, egzotik dinleri uygulamaya cgalis-mis, ancak hayatlarinda
temel degisimlere ulasamamislar icindir. Harrison, yirmi bes sene boyunca
dlinyadaki felsefe-ler Gizerine galismis, mistikleri, kahinleri ve

blylcileri arag-tirmistir. Ogrenip égrettigi bu uzun yolculukta, arayisin
bas-li basina, icsel mutlulugu bulmada engelleyici bir duygu ol-dugunu
kesfetmistir.

Harrison bu kitabinda, arayanlara, arayisi durdurmak gi-bi gok basit bir
davranis dedisikligi, yani bir sey yapmamak su-retiyle, hayatin
gerceklerine temas edebilme yolunda olaga-nUsti bir felsefi sorgulama
sunmaktadir.

STEVEN HARRISON uzak yerlere ve uzak bilgilere yol-culuk etti. Sokak
cocuklarina ve Nepal'deki yoksullara yar-dim eden Uluslararasi Simdi Hep
Birlikte isimli bir hayir der-neginin kurucusudur. Kolorado'da
yasamaktadir.

Bir Cift Ylrek
Marlo Morgan

Bir Cift YUrek, Amerikal bir kadinin Avustralya'da yasadigi ruhsal
yolculu-gun oykusidir. Nomadik kultiirden Aborijinler esliginde, kabilenin
kendi-lerini adlandirdiklar sekliyle, "Gercek Insanlarla birlikte dért-ay
Slfgft ve - ¢olilioydan boya kat ettikleri uzun bir ylrtyUse cikar. Bu

slire boyunca, ¢o-lliin gorak cografyasindaki bitkiler ve hayranlarla uyum
icin-de yasamay! 6grenir. Olagandistinsanlardan olusan bu toplu-lukla
birlikte yaptigi yolculukta Morgan, bu insanlann 50.000 yillik

kultarlerinin felsefesi ve bilgeligiyle tanisir.

Macerasinin ilk glintinden itibaren bu getin yolculugun zorluklanyla
mucadele etmek zorunda kalir. Dayanikliigin her giin sinandidi bu zorlu
yolculukta, karsilastigi her zor-lukla birlikte ruhu da dedisime ugrar.
Aborijinler onu, blylk bir algakgdnullilikle kendilerinden biri olarak
kabul eder ve onun sefkat dolu égretmenleri olurlar. Ogretmenlerinden, her
insanin essiz niteliklerini ve igsel ruhunu takdir etmeyi ve kutlamayi
O0grenirken bir yandan da glcli dogal sifa yon-temlerine tanik olup onlann
canhlarla ilgili farkindaliklari-nin ne kadar derin ve anlamli oldugunu

da anlamaya baslar. Bir Cift Ylirek, yazarm kendi bastirdidi ilk basimindan
iti-baren uluslararasi bestseller olmus ve tim insanlida essiz, za-manin
derinliklerinden gelen gigli bir mesaj iletmistir. Eger tim varliklann,

ayni evrensel birligin bir parcasi oldugunu anlarsak, diinyamizi yok
olustan kurtarmak igin halen geg kalmis sayillmayiz. Var olan her sey
inanilmaz derecede gizel ve hass'as bir karsilikli bagimlilik dengesinde
bulunmaktadir. E§ger bu mesaji alabilirsek, o zaman bizim yasamlarimiz da
Gergek Insanlar'inki gibi bu yiice amacla dolabilir.



SONSUZLUGUN
MESAJISonsuzlugun Mesajok
Marlo Morgan f

"Bizim segme sansimiz vardir. Bizim 6z-glr irademiz vardir ve bizler bunun
farkinda-yiz. Ne kadar disiplinli olacagimiza yalnizca biz karar veririz

ve bundan dolay! sorumlu-yuz. Bizler yaratici varliklanz. Sinirsiz
yara-ticihda ulasabiliriz. Biz burada bir digerimiz igin, yardim etmek,
gelistirmek, edlendirmek, karsilikli iliskide bulunmak igin bulunuyo-ruz.
Bizler burada bu gezegene bakmak igin bulunuyoruz. Enerjinin bilgi-si ve
bu bilginin idare edilmesi bilincimizle birlikte gelir. Bircok duygu-muz
vardir ve bizler sonunda anahtarin gok basit oldugunu anlayacagiz. Bu
anahtar yargisiz, kosulsuz sevgidir. Eger bir sey karmasik gibi
gortini-yorsa, bu, sevgi degildir; baska bir seydir. Sevgi, duruma gore
hangi rol daha fazla yardimci oluyorsa, yardim edici, verici ya, da alici
olabilir. In-sanlar bilgelige ulasabilirler, ama diger canlilara bu firsat
verilmemistir. Duygusal bilgelige ulasmak bizim yeryizindeki
gorevlerimizden biridir." Marlo Morgan'in uluslararasi bestseller olan Bir
Cift Yldrek adli kitabinin ardindan uzun slredir beklenen bu ikinci kitabi,
aborijin bilgeliginin, biz dedisime ugramis insanlara génderdigi Sonsuzluk
Bilgeligi Mesaji'ni iletmeye devam etmektedir.

Iki Aborijin bebek... Dogumlarindan kisa bir siire sonra beyaz in-san
tarafindan annelerinin elinden alinirlar. Ikizlerden bir tanesi Amerika'ya
dogru uzanan ve her tir aclyi yasadidi yolculukta, dige-ri ise bir
yetimhanede kendi kéklerinden koparilmaya calisilirlar. Ancak bu iki minik
Sonsuzluk Ruhu, dogmadan 6énce kendi kararla-riyla segmis olduklari bu
yasam yolunda, Aborijin koklerine, 6z do-galarina ve en sonunda da
Sonsuzlugun Mesaji'na ulasmayi basarir-lar. Coli boydan boya asip,
otuzdoért sene boyunca bu yolculukta kendi 6z dodasini arayan Beatrice, bu
bilge 6gretmenlerinden 6gren-digi on madde halindeki Sonsuzlugun Mesaji'ni
hem ikiz kardesiyle hem de biz dedisime ugramislarla yani Mutantlarla
paylasmaktadir. Iyi yolculuklar!

Mutluluk Sanati

Yasam Icin Bir El Kitabt

Kutsal Dalai Lama ve Hovvard C. Cutler, M.D.

"Hayatimizin gergek amacinin mut-lulugu jaramak. olduguna inaniyo-rum. Bu
aclik. 4ster bir dine-ina«alim - isterihanmayalim ya da ister su dine ister
bu dine inanalim, hepimiz hayatta daha iyi bir seyi ari-yoruz. Bu nedenle,
hayatimizin gergek yofui mutluluga dog-rudur..."

\ Dinyanin en blylk ruhsal lideri, ilk kez bir psikiyatr ile

bir araya gelerek, o zor kazanilan sakinlige nasil ulastigini ve bizim bu
icsel barisi nasil bulabilecedimizi'anlatmaktadir.

Meditasyonlar, hikayeler, Budizm ve psikolojinin birlestigi noktalar
sayesinde Dalai Lama, glnlik hayatta yasadigimiz depresyonlari, korku ve
endiseleri, 6fkeyi, kiskanchdi ya da sadece k6t bir ruh halini nasil
yenebilecedimizi gdstermek-tedir. Hayatimizda karsilastigimiz engelleri
asarak derin ve kalici bii: igsel barisa nasil ulasilacagini_agiklamak

icin iliskile-ri, saghgi, aileyi ve isi tartismaktadir. 2500 yillk

Budist medi-tasyonlan ve saglikli bir sagduyuyu temel alan Mutluluk



Sa-nati, okuyuculara tim insanlarin ortak sorunlari hakkinda yardimci
olmak igin geleneklerin sinirlarini asan bir kitaptir.

Mutluluk Sanati, 70 haftay! geckin bir slredir, hald New York Times
bestseller listesinin Ust sirasindaki yerini koru-makta ve 20 llkede en
cok satan kitaplar listesinin Ust sira-larinda yer almaktadir.

Tanr ile Dostluk
Alisilmadik Bir Diyalog Neale Donald Walsch

Alt1 yil 6nce, Neale Donald VWalsch, alisiimadik bir soh-bete bagsladi...

Her an her yer-de olan ve hepimizle iletisime gegmeye hazir, sevgi dolu
bir Tann ile essiz bir sohbete girisip, bize O'nun sevgi dolu mesajini

iletti.

Bizler, durup dinledigimizde ve bu mesaja karsilik verdigimizde
sorularimiza yanit alabili-yor ve Tanri ile olan baglarimizi
glglendirebili-yorduk. Tanr bize, O'nunla olan bu sohbetleri-mizin
zamanla O'nunla olan bir dostluga donli-secedine s6z vermisti.

Iste simdi bu kitap, bu dostluga agilan kapiyr sunmaktadir.

Dinleyin... Tanri yani bagsmizda ylrtyor; hem de en yakin dostunuz olarak!

r..,. Sevginin Yolu Sevginin Yolu f.

» »—~ * Mevlana Celaleddin Rumi'nin be-\ j lirgin bir
yasamoyklsi bulunmama-

n | sina karsin, hayatinin dnemli olaylari

I Uzerinde, bitln arastirmaalarajmi fi-o °v"*""Af: 1 kirdedirler.
GlnUmiuzde Afganistan —™. ™_m,j olarak bilinen bdlgede, 1207 yilinda dogdu;
saygl duyulan Misliman alimlerin oglu ve torunuy-du. Selguklu
Hukimdarliginin t>askenti Konya'ya yerlesti ve 1273 yilinda burada vefat
etti. Olimiiniin hemen ardindan dénerek yapilan danslariyla Ginli olan
Sufizmin Mevlevi okulu kuruldu. Fakat, onun eserlerinin kaynadi olan
siradisl iliskisi ve dostlugu ile ilgili pek az sey bilinmektedir.

Tebrizli Sems olarak adlandirilan gezgin dervis hayatina girdiginde, Rumi
binlerce insanin izledigi saygi duyulan bir imamdi. Rumi, ilk tanistiklari
andan itibaren bu kiskirtici, si-radisi ve geleneklere aykiri davranan

ruhun etkisi altina gir-di, ladeslerini dehsete disirerek aniden egitim
verdigi med-reseyi ve evinin kapilarini kapadi ve gonul egitimi olarak
ad-landirdidi egitimde cirakligina basladi.

Se(ginin Yolu, bu siradisi ve miicadele dolu dostludu, ilk aninda duyulan
yodun sevgiden beklenmedik acili sonuna kadar anlatmaktadir. Rumi'nin
yasami, Sems ile tanistiktan sonra bir daha asla eskisi gibi olamamisti.
Esrik ama bir yan-dan da zlici micadelesi ve arayisi, bizlere gergek
adanmis-ligin anlamini 6gretmektedir.



Batililar Icin Feng Shui

Dogal Cevrenizde Denge, Uyum ve Basari Yaratmak

Terah Katryn Collins

Nasil ki bir akupunktur doktoru hastasinin sagliginin bozulmasina ne-den
olan enerji tikanikligini, bedeninde-

ki uygun enerji hattina sapladigi igne yardimiyla tedavi ediyorsa, Taocu
bilgeler de ayni yéntemi bin-lerce yildir diinya ylzeyi ve yasadigimiz
mekanlar igin kullan-mislardir. Taoculara gore evrenin kiglltlilmus bir
modeli olan in-san hem evreni yansitmakta hem de ondan, yani daglardan,
go-llerden, nehirlerden, yildizlardan, insan yapirru olan yollardan ve

icinde yasadigi mekanlardan etkilenmektedir. Doga ile uyumun saglik, uzun
yasam ve bilgelik kazanmak icin en 6nemli sey oldu-gunu kesfeden Taocu
bilgeler, pek ¢ok sanatin yani sira, dogal devremiz ve yasadigimiz
mekaénlarla uyum iginde olmamizi sag-layan Feng Shui sanatini da bir bilim
diizeyinde gelistirmislerdir. Batiklar Icin Feng Shui, bu sanati Batil

insana ve modern ya-sama uyarlamay! basarmis ender kitaplardan biridir.
Terah Katryn Collins, bu kitabinda, iginde yasadigimiz ve calistigimiz
mekanlari sekiz temel Feng Shui kdsesine gore nasil diizenleye-cegdimizi
ayrintili ve anlasilir bir sekilde anlatmaktadir. Bu bilgi-ler sayesinde

sizler de maddi sorunlarinizi diizeltmek ve gelece-ginizi glivence altina
almak igin Varlik Késenizi, saglik sorunla-rinizdan daha kolay
kurtulabilmek igin Saglik Késenizi, duygu-sal iliskilerinizi dengelemek

icin Ask ve Evlilik Késenizi ve ha-yatinizin diger alanlarini etkileyen

Feng Shui Koselerini nasil glclendirecedinizi 6grenebilirsiniz.

Samanin Yolu
Michael Harner

Samanizm lzerine yazilmis olan bu klasik eser modern Sama-nizmin
ronesansina 6ncllik et-mektedir. Bu kitap.Samaajzm hak-" kinda en 6énde
gelen kaynak ve basvuru eseri olma 6zelligini yillardir korumaktadir.
Ant-ropolog ve ilk Batil Samanlardairolan Michael Harner bu genisletilmis
baskida bizlere pratik Samanizm Uzerine en 6énemli el kitabini sunmaktadir.
Bu eserde Samanizmin ne oldugu, nereden geldigi, calismalari ve bu
calismalar kendi yasaminizda nasil uygulayacaginiz ayrintili bir se-kilde
aciklanmaktadir.

"Mikemmel, blyduleyici... Harner neden bahsettigini gercekten de cok iyi
biliyor."

- Carlos Castaneda

"Samanik sifacilik ve kutsalligin bilimi tGzerine yazil-mis olan en

ayrintili ve etkileyici eser. Michael Harner, yal-nizca Samanizmi

incelemis bir antropolog degil: O, beyaz bir Saman."

- Stanislav Grof, The Adventure of Self-Discovery yazari



